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Russell'in Einstein'a Cevab

Einstein’'in hakkimda boyle bir yazi yazmasini onur sayarim.
Onun beni ovmesi seving verici. Fakat denemenin 6zt konu-
sunda glcglige distigamd soylemek isterim:

Albert Einstein, éylesine 6nemli pek ¢ok neni (seyi) oyle-
sine kisaca anlatiyor ki tek tidmceyle mi, yoksa bir cilt yaziyla
mu karsihk verecegimi, dahasi kendisiyle ne ol¢ide uzlasip ne
olclide uzlasmadigimi kestiremiyorum. «Metafizik korkusu cag-
das bir hastaliktiry sézleriyle uyusmaya egilimliyim. Hi¢ bir ne-
nin gii¢c olmadigi yolunda alinan bir kararla, sorunlarda derinli-
dJine bir sondaj yapmaya karst bir isteksizlikle karsilasiyorum
sik sik. Ayni zamanda, pek ¢cok sorunun pek ¢ok kisi yontdnden,
icerigin ayrintil: bir incelemesiyle degil de yan tutan bir anlayis
temelinde karara baglandigim da goridyorum. Ozellikle kendini
empiriklik olarak ortaya koyan her sey. artamlari (meziyetleri)
dolayisiyle degil, empiriklik moda oldugundan yaygin bir onam
(kabul) gérmek durumundadir.

Kendi payima., egilimim empiriklik yondndedir. Fakat
dogrulugun, ne olursa olsun bdtundyle tek bir yanda bulun-
madigi kanisindayim.

Umanim, Einstein, gelecek bir firsatta, benimle ilgili dene-
medeki disdncelerini genisletecektir. S6z gelimi: «Ddgdinceleri-
mizde ortaya ¢tkan kavramlar —mantiksal olarak gézden gecgi-
rildiklerinde— duyu deneyimlerinden tdmden - gelimsel ola-
rak saglanamayacak Ozglr didstnce yaratimlaridiry tumcesin-
deki disdnce, aciklanmasi gerekenler arasindadir.



Aktardigim cumledeki disiinceye ornek olarak, sayr veril-
mistir. Gercekten, sayr kavrammini yaratmakta deneyimimizle
uyarilmigiktir. Ondalik sisteminin on parmagimizla uyuskunlu-
gu bunu ispat eder

Eger her nenin gaz halinde oldugu gtineste yasayan bazi
zeki varliklar ddsanaldarse onlar belki «neny (sey) kavramin-
dan daha ¢ok sahip olmayacaklardir sayr kavrarmina. (Yani
glneste kati nesnelerin bulunmamasi dolayisiyle, oradaki var-
liklarda nen kavrami olmamasi 6l¢isinde sayr kavrarmi da ol-
mayacaktir. Cinkd sayr kavramina nesnelerden varilir. Cev.)
Gldnestekilerin de matematigi olabilirdi. Fakat en ilkel dal topo-
lofi olacaktl. Guneste de bir Einstein ¢ikip aritmetigi kesfedebi-
lir ve onun uygulanacagi bir dinya tasavvur edebilir. Fakat ko-
nu, okul cocuklarina ¢ok gelirdi. (Nesneleri bir yerle cagristi-
rarak bellege (hafizaya) yardim etme san’ati'dir topoloji.
Russell, gidneste cisim olmadigindan, oradaki matematigin
kavramlari cisimlere dedil belli yerlere dayandiracagim anlat-
maktadir. Cev.)

Belki, tersine Herakleitos, eger irmaklarin dondugu bir ku-
zey ufkesinde yasasaydi felsefesini kuramayacakti. (Bilindigi gibi
Herakleitos, ayni irmakta iki kez yikanilamayacagini séylemis,
dolayistyle irmakilanin tim «daima» aktigini atistinmdistd Cev.)

Isinin metafizik dstiune etkisi yeni bir Gulliver icin hos bir
konu olacakti. (Gdvenli degilim. Fakat samma gére Russell
«yeni bir Gulliver» deyimiyle, Jonathan Swift'in 1726'da yaz-
digi ve Ingiltere'yi siyasal, sosyal yénden hicveden kitaptaki
Laputa adasi filozoflarini ereklemektedir. Bu ugcan adadaki fi-
lozoflar, pratik olmayan, hayali nenlerle ugrasir ve sacma isler.
yapar. Russell’a gore, i1sinin metafizik dzerine etkisini incelemek,
Laputa adasindaki filozoflarin isi olabilir. O tdr filozoflarin boy-
le konularla ugrastigini gérmek de Gulliver'in adayi ziyaret etmesi
gibidir. Dogallikla, o ugrastyr gormek icin «yeni bir Gulliver»
olmak gerekecektir. Cev)

Saninm bu tidr ddsdncelerin  genel egilimi, kavramlarin



duyulur deneyimden (experience) bagimsiz olarak ortaya ¢ik-
tigr gorusund kuskuya dasurmek yolundadir.

Einstein, baska pek cok kisi gibi benim «nenler»i  («sey-
ler»i) nitelikler demetlerine indirgeyisime itiraz ediyor.

Sunu séylemek isterim: Benim «nenlemi nitelikler demeti-
ne indirgeyisim, Ockhamlinin usturasini uygulamaktan baska
bir sey degildir. (Ockhamii (1295-1349 ) Entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem demisti. Yani, gerekme-
dikce sozti uzatmamall. Uziintiiyle séyleyelim, bu giin bile bu
felsefe kuralinin en az uvygulandigi yer. bir sayfalik konuyu 10
sayfaya dagitmaga calisanlarin at oynattigi felsefe dalidir. Cev.)

«Nenler»i alikoymak bizim, niteliklerden vazgecmemizi ge-
rektirmez. Halbuki nitelik demetleri «nenlemin gerekli oldugu
var-sayilan bditin gérevleri yerine getirir. Durum, «sayilar denen
ozel var - sayimsal varliklar yerine benzer siniflarin sinifim ge-
cirmeye yakindan benziyor.

Einstein’in denemesiyle ortaya cikan sorular bu karsilikta
yeterlice tartisimayacak o6lcude genis kapsamlidir. Boylece is-
ter istemez, uzay ve zamanin (daha iyisi uzay - zamanin) el-
vermesi durumunda soyleyecek olduklarima genel bir isaretle
yetindim. (Russell burada, Einstein'in, uzay: belirleyen koordi-
natlarr bir arada gorerek dort boyutlu uzay - zaman kesiksizli-
gini ortaya atan gorelik kuramina imada bulunuyor. Cev.)



. Kitap ONSOZU

RUSSEL’IN FiZIK GORUSLERI

Russellin fizikle ilgili gorislerini anlatmaga ¢alisacagim. Anlatacakla-
nm artik aramizda bulunmayan Russell’1 biraz daha tanima olanagi verecek-
tir saninm.

Russell gibi ¢ok yazmis bir disinidrian, gesitli yapitlarina dagilmis go-
riglerini derleyip toparlamak olduk¢a gigtir. Onun, fizikteki gelismelere
karsi ilgisi, yirminci yazyilin basinda gorelik (izafiyet) kuramlarinin ortaya
cikisiyle yogunlasmistir denebilir. Bunu, Drg Ddnya Hakkindaki Bilgimiz
(1914), Goreli Cekim Kurami (English Review, c. 30 (1920), Erginin <Zih-
nin> g¢ozdmlenmesi (1921), Atomlarin ABC’si (1923), Goreligin ABC’si
(1925), 6zdegin <Maddenin> Cézimlenmesi (1927), Ozet Olarak Felsefe
(1927), gibi yapitlarda goriyoruz.

DUNYADA HER NEN <SEY> OLAYLARDAN KURULUDUR

Russell'in fizik hakkindaki goruslerine onun olay kavramini dile getiris
bigimiyle girilebilir:

Dianyada hernen olaylardan kuruludur. O, kigik, sonlu bir sireye ve
uzay iginde sonlu bir uzanima sahiptir. Uzay - zamanin sonlu kugik bir
miktarini kapsar. Tek tek renkler, sesler ve cansiz dinyada onlarin dogusu-
nu saglayan nedenler, birer «olay» dir (Ozet Ofarak Felsefe, s. 276 v.0.)

Russellin bu tanimi, olayin niteligi hakkinda bilgi vermemektedir. Or-
negin gekim, diyelim ki bir parcacigin yonind degistirir. imdi burada olay
nedir? Cekimmi, pargacigin hareketimi, yoksa, onun degisen yonimd sadece
tanimlamak istedigimiz bir durumu ele aliyor ve onu, Otekilerin diline,
aktanyoruz. Boylece, olayi degil, bir olayin baska olaylarla iliskisini dile ge-
tirmekteyiz.

Olaylar dinyasi, matematikginin danyasindan aynimhdir (farkh). Canka
o dinya, nedensellik zincirini kapsar. isin igine 151k dalgasi ve insan zihni
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karisir. Matematikte sadece ergi (zihin) egemendir. Russell, erginin gozum-
lenmesinde duyumlari, dolayisiyle, nedensellik zincirini 6n planda tutar.
Ona gore duyumlar gercektir. Beyin, bizim nesnel verilerimizi basit bir bi-
cimde Ozetlemek icin kullanmis oldugumuz bir deyimdir, varsayimsal bir
kurulustur.

EVRENSEL UZAY VE ZAMAN YINE VAR

Nedenler zincirine indirgenebilen dis dinyada, fiziksel olaylar matema-
tik kuruluslardir. Gorelik kuraminda da madde, denklemler halinde anlatim
glcine kavusur. Russell bu denklemlerde gorelik kuraminin evrensel uzay
ve zamani ortadan kaldirdigini anlatir. imdi bu nokta izerinde duralim:

Newton mutlak uzaya «esir» adini vermisti. Bu tek bigimli, evrensel ve
go6zlenemez bir varlikti. Cisimlerin ivmesini ve uzaydaki dairesel devinisini
saghyordu.

Gorelik kuraminda da, esire benzer timel bir varlik vardir. Ornegin, Eins-
tein dogada kozmik saati kabul etmistir. Ona gore, radyoaktif ¢c6zisme pe-
riodu buzamanin temeli sayilabilir. Radyoaktiflik, deviniden isi ve daha bas-
ka fiziksel kosullardan bagimsizdir. Foucault sarkaci da kozmik zamanin
Glglsd olabilir.

((Fransiz fizikgisi J. B. L. Foucault 1851 yilinda Paristeki Pantheon ki-
lisesinin kubbesinden bir sarkag sarkitti. 80 metre uzunlugundaki sarka¢c me-
ridyeni temsil eden bir gizgi boyunca gidip geliyordu. Sarkag¢ dazlemi (kili-
senin zemini) saat yoninde hareket etmekteydi. Yerin dénisi dolayisiyle
meridyenin yoninde degisme ortaya ¢ikiyordu. Sarkacin meridyenden sap-
masl icin gecen zaman Einstein’a gore kozmik zaman niteligi tasiyor-
du.))

Einstein, 1905 yilindaki makalesinde <Annalen der Physik’te> mater-
yel deviniyle, 1s1gin evrensel hizi arasindaki iliskiden hareket ediyor ve za-
manla uzayi, yeni bir c6zimlemeye uyruk (tabi) tutuyordu. Boylece, elekt-
ro dinamik ve optik yasalannin bagimsizlig: ortaya ¢cikmaktaydi.

Enstein icin onemli olan, uzaklik ve sire algilarini gérelestirmek degil,
doda yasalarinin dedismez oldugunu belirtmekti. Dedisen, gozlemcilerin
gordsaydd.

imdi 6zdeksel (maddi) cisimlerin tek bicim olmayan devinileri sonucun-
da uydusal kuvvetler dogar. Daire devinisi sirasinda do§anl merkezkag kuv-
veti gibi. Burada ortaya g¢ikan etmenlerden biri, mekanik kitle (eylemsizlik
kitlesi), oteki de ¢ekimle dodan «agw katle» dir. Eylemsizlik kitlesiyle agir
kdtlenin esit oldugu ispat edilmisti (EGtvos tarafindan).

Sonucta Einstein, uzay ve zamanin yapisinin, uzaysal ve zamansal k{t-
lelerle, yani enerjilerle belirlenmesi gerektigi sonucunu cikardi.. Soylendigi
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gibi, Einstein bu sonuca, eylemsizlik (atalet) kdtlesiyle, ¢ekim etkisindeki
«agir katlennin esit olmasi olgusundan varmisti.

isi gok fizigi alanina aktarinca, sunlar séylenebilirdi: Gezegenlerin giz-
mis oldugu yollar, Eukleides¢i uzaydakine benzer dogru gizgilerle hesap
edilebilirdi. Fakat bu, en kisa gizgilerin hesaplanip toplanmasindan ibaret
olurdu. Eukleides geometrisindeki dogrulara benzeyen bu en kisa gizgiler,
enerji dolayisiyle bikidlmis Riemann g¢izgileriydi. Zaman-uzay sdrekliligi
bu ¢izgilerden bigimleniyordu.

Russell, Einstein uzay - zamaniyle, ¢ekimin uzay - zaman iginde, ¢ok
kiaglk pargalara ayrildigini ileri sirer. Einstein maddeyi, so6zind ettigimiz
Riemann egrisinin «neden»i (sebebi) saymisti. Russell i¢in hi¢ degilse gore-
lik kurami maddeyi ortadan kaldirma yoninde bir egilim gostermektedir.

Russell 6zdek kuramimi (madde teorisini), quantum ve gorelik fiziginin
gelismesine dayandinr. Ona gore madde, dogrulanabilir nenlerin (seylerin)
terimleriyle dile getirilir. Ozdeksel (maddi) nesneler, algilanir ve algilanmaz
bolimlerden kurulur. Algilanmayan bélimler bdtindyle, algilanan bélim-
ler gibi olabilir.

Felsefenin Sorunlari’'nda Russell, algilanan duyu verileri niteliklerinin
fiziksel nesne ve algilayan organizma gibi iki ortak nedenin Grini oldugunu
savunur. Bu realizm tipinde, algilanan nitelikler biz onlar algilamadigimiz
zaman ortadan kalkmis olacaktir. Fakat, duyu organlarinin, duyu nitelikleri-
nin dogusuna yol agmadig: baska bir realizm kabul edilebilir. Duyu organ-
nin yaptigi, hangi duyu niteliklerini algilayacagimizi bulmaktir. iste, modern
fizik igin Russell'in kabul edecegdi realizm bu olmaldir. Cinki, modern fizik
dogrudan dogruya gozlenemeyen, hakkinda ancak dolayh olarak bilgi edin-
digimiz 6zdek (madde) tirind kabullenmigtir.

Ornegin genel gorelik kurami, «kuvvety kavrami iizerinde geligir. Ce-
kim kdtlesiyle eylemsizlik kdtlesini Einstein, kuvvet dlsiincesinin geomet-
rik yorumu aracihgiyle karsilastirmisti. Dolayisiyle, genel gorelik kurami
elektromanyetik kuvvetlerin yorumunu basariyle yapmisti. Dogada var olan
kuvvetler ya gekimsel ya da elektromanyetiktir. Bundan, elektromanyetik
alanda yukli bir pargacigin onun ylklyle kdtlesi arasindaki iliskiye bagh
bulundugu ve pargacigin yapisina gore degistigi ¢ikar.

EMPIRIKLIGE CIKIS

Dolayisiyle, fiziksel gergeklik, dis diinyayla 6zdestir. Russell dis diinya-
daki her varhgin 6zne araciligiyle bilindigini kabul ettigine gore, Kant gele-
negine geri gitmekte ve kendi iginde nen‘e (sey‘’e) <Ding an sich> var-
maktadir. Yani, gergek olan dis diinyanin, 6znelerden bagimsiz bir yapis
vardir. Bizim parg¢aciklar hakkindaki bilgimiz dolaylidir.
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Russell‘in, Erginin <Zijhnins> (Cozdmlenmesi adli kitabi boyle bir izle-
nim veriyor. Bu Russell in, fizikteki yeni gelismelere paralel olarak benimse-
digi bir gorastir. <Erginin Cozdmlenmesi 1921°de yayinland..)

Boylece, Einstein gorelik kuraminin empiriklige deggin (ait) oldugu an-
lasiiyor. Empirikligin, bilgimizi duyu deneyine dayandirdigi ddsdndldrse,
Einstein kurami igin ilk bakista sasirtici gelebilen bu durum, tim doga yasa-
larini, basit timevarim genellemelerinden ¢ikaran Bacon ve Mill emprikligi-
ne karsihk degildir. Mode:n fizikte, empriklik, matematik bir kurulusu ifade
eder. Boylece, o, gozlemsel verileri, tumevarimsal islemlerle baglar ve bizim
yeni gézleﬁsel verileri ¢ikarimlamamiza yardimci olur.

Matematik fizik nihai dogruluk ayracini duyu algisina biraktigindan
emprik olarak kalir. Boylece, Einstein empirikligi, timdengelimsel mantigin
sinirna girer. Halbuki Russell, felsefe igin buyik sonuglar umdugu gorelik
(izafiyet) kuraminin empiriklige dayandigi gergegini emprikligi elestirirken
zaman zaman gozden kagirmistir.

Ornegin o, kuramsal 6nermeler deney Otesine gegtigi igin empiriklik
kuraminin kendi kendini hayirladiini (reddettigini) ileri sirer <An /nquiry
into Meaning and Truth, s. 207). Bu takdirde empiriklikle birlikte modern
fizigin bldyik Olglide yanlis olacagi sonucu g¢ikar.

Boylece Russell, dogrulugu, sinanabilmeyle 6zdes tutmus oluyor. Cin-
kld, matematik olarak saptanmis bazi durumlar, sinanabilir olmadig: igin bu
empirik goriste kabul edilmeyecek, béylece, matematigin alani daralacaktir.

Russell, burada sinanabilirligi, ille laboratuvar aygitlanyle sinanabilirlik
bigiminde yorumlayarak, dogrulugu timden gelim yoluyle elde edemeyece-
gimizi disinmektedir. Halbuki timdengelimin dayandigi postulatumlar pek-
&l4 empirik olabilir. Onlar Kantin sentetik a priori zorunlu dogruluklarina
benzerler. Sentetik a priori ilkeleri bilgimizin temeli sayan Kant‘in, onlarin
sentetikligi Gzerinde durusu ilgi ¢ekicidir. Gergi XX. yazyilda bilimin gelis-
mesiyle Kant metafiziginin kavramlarinda degisiklik yapilmasi geredi ortaya
cikmistir. Eukleidesci geometrinin sarsiimasiyle birlikte gelen kavramlar ara-
sinda sentetik a posteriori bilgi ilkeleri bulunmaktadir. Bence, Einstein’la
birlikte bu sentetik a posteriori kavrami {st ucuna ulasmistir. Ornegin bu-
gln, 1tk hizinin etkileri glindelik hayatta sonsuz hiz durumundaki etkilerden
ayndir. Boylece, Lorentz bigim degistirme kurallarn zorunlu ve apagik gori-
lir. iste bu sentetik a posteriori bir bilgi ilkesidir ve empiriklige dayanir.

Ayrnica, Fermat teoremi empirik olmadigr bir sonuca ulasmadigi halde
glinimizdan bilimi yoninden kabul edilebilmektedir. Bu, bilimin empirik
ilkeyi genel-geger saymadigi anlamina gelmez. Cinki matematige dayanan
her sonu¢ kanimizca sentetik @ posteriori bir temelden gelisi bakimindan
empiriktir. (Burada, «kanimizca», sozciguni Russell kinayabilir. Fakat
Principia Mathematica’da atomsal Gnermeler, yine inanca dayanmaktadir.)
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Russell, genel gorelik kuraminda metafizik bir yani oldugu sonucu-
na varmak istemistir kanisindayim. Bu tir bir ima, onun modern fizigi ele
alan kitaplarinda, zaman zaman goze carpar. (Ornegdin, An autline of Philo-
sophy. s. 270 v.0.) Bu yolda birsonuca varmak kolay degildir. Genel gorelik
kuramuyle ilgili olarak bilinen tek nen (sey), Merkir'in ginberi‘sindeki
(perihelionunundaki) dazensizlikti. Einstein’in Olgimi (tabmini), glnes
cevresinde 1s1gin egik oldugu ve-ginesten gelen 1s:13m kirmizi 6tesine dog-
ru kaydigr yolundayd:. Fakat Einstein gunesin gekimsel kitlesini bilmektey-
di ve gunes cevresi disinda, Newton’un gekim yasasinin gegerli oldugunu;
Minkowski‘nin, uzay ve zaman uzay - zaman’‘da birlestirmesini yani dort
boyutu biliyordu. Bu uzay ve zaman olgulerini, fiziksel dinyanin sirekli ol-
mayan Ozelliklerine uygulayabilir. Fakat, elektronlar ya da Plank quantum’u
gibi kesiksiz olgular igin boyle bir uygulama gtglesmektedir.

Einstein’in ere@i, batun fizik olgularint (kesikli, kesksiz) tek bir yerde,
uzayda toplamak, 6zdegdi (maddeyi) ortadan kaldirmakt. <Science Dergisi,
Haziran, 1930, s 607 - 608). Fakat, dogada elektrondan, insan beynindeki
bir disinceye dedin kesikli pek ¢ok olgu vard. Dolayisiyle Einstein’in
metafizik diyebilecegimiz Gtopyasi gergeklesmedi. Ayrica, genel gorelik ku-
ramim hangi noktaya degdin uzanacag: da henuz belli olmus saylmaz. Bu
bakimdan, onun metafizik sonuglarindan s6z etmenin buyik bir anlam: ol-
dugunu sanmiyorum. Hem, Russell bir yandan bu yolda imada bulunurken
bir yandan da empirik gorisle genel goreligi empirik gorisin yapisina tipa-
tip uyan bir temele oturtur ve onun uzay - zaman’i birtakim 6zdeksel (mad-
di) kinsikliklara indirgedigini soyler. <An Outline of Philosophy.> Fakat
bu maddeye ait bir 6zelliktir. Zaten Einstein’a gore de 6zdek (madde) uza-
ymn yada uzay - zaman egrisinin nedenidir. Nihayet, bu kmsikliklar belirle-
yen bir nen olmalidir. Cink(, cekimsel alan kesinlikle dedisir. Burada egri-
ler ve kinsiklik deyimleri 6zdedin (maddenin) mecazi anlatimidur.

Asil metafizik, Russell’in, duyumlar ve algilari nihai dogruluklar sanma-
sidir. Russell bu disinceye, dinyada her nenin (seyin) olaylardan kurulu.
oldugunu kabul ederek varmistir. «Dinyada hernen olaylardan kuruludur.
Bir olay, uzayda, klgiik sonlu siresi, kigik sonlu uzanim: olan, yani uzay
zamanin kigik bir pargasini kaplayan bir nendir.» <An Outline.... s. 276>
Tek tek renkler, sesler v.6. olaydir. <An Outline..., ayni yer.> Burada Rus-
sell olaylarn uzay ve zamana bagl kilarken dinyadaki her seyin gozlenebile-
cegini ickin olarak soylemis oluyor. Boylece, duyumlar ve algilarin bilgimi-
zin asil temeli oldugunu soylemis oluyor. Duyumlar ve algilar yeni ve goz-
lemsel olmayan soyutlamalara yol agabileceginden, Russell’ct empirikligini
yani sinanabilir empirikligin disina ¢ikilir ve 6zdege (maddeye) dayal: olmak-
la birlikte ergi (zihin) alanini da kapsayan genis anlaml bir empiriklige gidilir.

Hem, duyum ve algilar, soyutlama yetenekleri agisindan, her zaman si-
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nanabilir bizzat sinanabilir olmadiklarindan ya da sinanabilir sonuglara yol
acmadiklarindan, Russell’in empiriklik kosulu olarak sinanabilirligi ileri sir-
mesiyle, dinyanin bu kuran olaylari duyum ve algilara indirgemesi celisme-
ye yol agar <An Outline... s. 290>.

Russell’in olay tanimi, gorindsine ragmen empirik degildir. Zihinsel
olay ve varliklara isaret eder. Bir fiziksel deneyde 1sik olayin yapisini etki-
ler. Dolayisiyle onun 1sik olmadigi zaman sahip bulundugu nitelikler ancak
zihinde hesap edilebilir. Bu bakimdan geleneksel empirik tanim eksiktir. Da-
ha genel bir tamim Gizerinde durulmalidwr. Eger olaylarin hafizasi olsaydi, ya-
ni onlardan biri 6bari Gzerinde mutlak iz biraksaydi, belki boyle bir tanimi
gereksinmeyecektik.

Bu noktada Russelliln dogruluk kosullarini anlamla 6zdes tutmayisiyle
karsilagiyoruz. Bu gorisu dinyaya uygularsak olaylarin sinanabildigi igin
dogru oldugu, onun disindakilerin anlamli olabilecegi sonucuna varnnz.
Burada Russell, dogrulugu bdtianldyle duyu deneylerine indirgemektedir.

Fakat bu durumda, 6rnegdin Godel sistemini anlamh sayabilecek fakat,
onun dogrulugu konusunda herhangi bir yargi veremeyecegiz. ((Awvustur-
yali mantik¢i Godel, dogal sayilar aritmetiginin bigimlenisini var sayan bi-
cimsel sistemlerin eksikligini gostermistir. O, boyle sistemlerin, kendi ¢cerceve-
leri icinde hayirlanamayacak keza kanitlanamayacak (red ya da ispat edile-
meyecek) 6nermeler igerdigini ortaya koymustur. Gédelin dokiamd, Alonzo
Church, Stephan Cole, Kleene, Tarski gibi disundrlerin, formel sistemleri
sinirlamak konusunda galigmalari icin bir uyar olmustur.)) Dolayisiyle Rus-
sell, empirik olma yolunda, matematikciliginden biraz uzaklasmigtir.

ALGISAL YARGILAR

imdi Russell'in algisal yargilari, felsefesinin temeli saymasi (izerinde biraz
duralim. Once bu, bilimsel nedensellik ilkesinin yerinde bulunmasimi gerek-
tiren bir gorGstar. Bir takim gozlemlerin algilara, algilanin olaylara yol ag-
masi, Russell'ln bir nedensellik zincirini temel aldigini gosterir. Fakat bu,
olay tammindan ¢ok, yerinde bulunmasi igin hi¢ bir gaba gosterilmemis bi-
limsel bir nedenselliktir.

Russell, olaylarin meydana geldigi ¢erceve olan uzay ve zamanin belli
uzay ve zaman noktalarina gore ortaya ¢iktigini diasandr. Onun, 6znel ya da
Ozel uzay ve zamanla herkes icin ortak olan, nesnel ya da kamusal diyebi-
lecegimiz uzay ve zamani ayirt ettigine de burada deginelim.

Fakat burada da yine bir metafizik sorun cikabilir kargimiza: Uzaysal
olanizamansal olandan ve her iki iligkiyi baska tdr iliskilerden ayran nedir?
Belli bir ayrnim bulmazsak sonsuz bir geri gidisin icine digeriz. Bu noktada
metafizik bir varliga gitmek de, dogaya ait uzaysal ve zamansal iliskilerin a
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priori olarak belirlenebilecegini kabul etmek olur. Burada idealist bir nokta-
ya catiyoruz.

Zamanin yapisina biraz egilirsek bu durumu daha iyi agiklanz saniyo-
rum. Ozel gereklik kuraminin ¢ikis noktasi, yeni ve sasirtici bir zaman gori-
siine, zamandaghgin goreligine (izafiligine) gotirir. Ozel gorelik kuramina
gore iki olayin zamandas olusu nesnel anlamini yitirmistir. Cinkd, ele alinan
iki gozlemciden ikisi de boyle bir zamandaslik savinda (iddiasinda) buluna-
maz. imdi burada, degisimin nesnelligini reddedip, onu algi bigiminin degi-
simine baglayan Kantin ve modern idealistlerin gorislerine ulasiimis olur.
Onlara gore degisme, sadece zamanin akisiyle kabildir. Nesnel bir zaman
degismesiyse, gergekligin, bir zamanlar an olmus noktalanp yigisimindan
meydana geldigi sonucunu verir.

Eger zamandaslk, bu anlamda goreliyse, gercekcilik, nesnel olarak
belirlenmis bir bicimde boyle katmanlara ayrilamaz. Her gozlemci kendi
«anlar», «gimdinler dizisine sahiptir. Bu degisik sistemlerden hi¢ biri zamanin
nesnel akisini temsil eden bir sistem getirdigini iddia edemez.

Maddenin, ayni bicimde uzay - zaman egrisinin varhgi degisik gézlem-
cilerin es-zamani algilamasini engeller. Cekime iliskin denklemlerin kozmo-
lojik ¢6zimlerinde, gozlemciler bir dlinya zamanina gore ayarlanir. Halbuk
obdr gozlemcilerin 6lgmelerinin ayrnimli (farkli) olusu, devini durumunda-
ki o6zdekten (maddeden) dogar.

Buna karsilik gorelik, kritik bir gercekgilik agisindan da ele alinabilir.
Kritik gercekgilik, uygulamada, timevarimsal metafizigin temeli gibi gorin-
mustir. Bu metafizik, asagi yukar bir t6z felsefesi gibi ¢ikar karsimiza. Kla-
sik fizikte katle eylemsizlik ve gekim yiklemleriyle bir t6z gorinima icinde-
dir. Elektromanyetiklik, dolayisiyle kutupluluk yiklemi kazandirmasi; bu-
nunla, mekanigin elektromanyetizme indirgenebilirligi sorunu ortaya ¢ik-
mistir. Fakat, enerji, ayni zamanda t6z karakterini almig ve bir cismi bicimle-
yen (nitelerden ayn birligi saglayici bir rol oynamistir.

Esdegerlik anlatimlari mekanik ve elektromanyetik enerjinin kargilagti-
nimasi igin gecerlidir. O kanalla, gergek bir bircilige (monizme) ulagmanin
midmkdn olup olmadig tartismahidir. Cinkd, Joule’un mkg sistemine do-
nlstardlmesi, iki enerji biciminin 6zce ayni oldugunu ispat etmez. Bir elekt-
ronun, kitleye sahip oldugu icin kitle oldugunun sdylenmemesi gi-
bi.

Bununla ilgili olarak, mutlak 6lgii sistemi icin, (ic eski biyikliga, kit-
leyi, uzunlugu ve zamani allkkoymanin daha uygun olup olmadig: sorusu da
gercek bir bircilige (monizme) ulasip ulasamayacagimiz sorusuyle baglan-
tihdrr.

Sonugta kitle olsun, enerji olsun, toz, daha baslangicta, kendini ma-
tematik diizene gore etkili duruma getirme yetenedine sahiptir. Ozdeksel
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(Materyel) gerceklik, gizilligin (potansiyelligin) aktdel oldugu yerde uzay-
sal - zamansal olarak goriinir ve bu suretle anlasil.

NOKTALAR HAKKINDA

Russell’in, «olay» konusundaki tanimlarindan baska fiziksel varlklar
hakkindaki disiincelerine gecebiliriz. Ornegin o, nokta - anlarini bu yolda
tanimlar: Her olay, obdrleriyle birlikte mevcuttur. Yani her olay, belirsiz sayida
baska olayla, ortak bolgeye sahiptir. Eger, birlikte ortaya ¢ikan olaylar cbegi
(gurubu), andas olma karakterini degistirmeksizin daha fazla olani kapsaya-
miyorsa, o gruba «nokta» adi verilir.

imdi sorun, boyle tanimlanan olaylann var oldugunu kanitlamaya (is-
pata) ve bitdn olaylarin iyi dizenlenebilecegini gostermenin de bdyle bir
kanita yettigini agiklamaga kaliyor.

Fakat burada Russell’in gozden kagirdig: baz: noktalar bulunmalctadr.
Ornegin olaylarin psikolojik ilkeler olarak kavranmamas: gibi. Boylece, olay-
lar, yetiskin bir deneyin hammaddesi bilingli varliklarin algr alani disinda
kalmaktadir. Russell‘in noktalar hakkindaki anlatimini uygulamak icin, 6nce,
sonunda noktalarin belirlendigi olaylar: yalitmak belli bash bir is olacak-
tur.

Bu islemi sonuglandirmak icin, makroskopik bulgular elde etmelidir.
Olaylar yalitilsa bile andas olay 6bekler (gruplar) bulunmalidir. Andas 6bek-
ler belirsiz sayida olaylardan kurulu oldugundan, verilen bir 6begin andas
oldugunu ilerisirmek, genellikle bir varsayim olacaktr. Fizik¢i, andas nokta-
lardan ibaret olan andas 6bekleri belirleyip ¢ikartacaktir. Olaylar sinifinin bir
nokta oldugu sav: (iddiasi) boylece bir clgimden (tahminden) Gte gegme-
yecektir. EGer Russell’'n inandig: gibi, fiziksel nesnelerin varligi, c¢ikarimi
icermekteyse, bu ¢ikanmlar, noktalarin varhigini ileri sirmek igin gerekli
cikarimlara bakildiginda geride kalir.

Russell’in nokta tanimi, fizikgilerin, aktuel olarak kullandigi noktayi
pek ilgilendirmemektedir. Once, fizikgilerin terimi, olaylarin yapisina uygu-
ladigi acik degildir. Tersine onlarin nokta kavramini bagka bir anlamda kullan-
digi soylenebilir. Fizikte nokta cisimsel bir yapiya sahiptir. Onun, olaya gore
degisen, Olgdlebilir bir varligi bulunmaktadir.

Russell'in matematik icin daha degisik bir nokta goriigine sahip oldu-
gunu soyleyebilirim: Ornegin o, noktalarin uzayda geometrik bicimleri kur-
dugunu kabul eder. Fakat bu noktalar tanimlanamaz <Principles of Mat-
hematics, Allen and Unwin, ikinci baski, s. 382). Russell, bitin projektif
geometriyi bu tanimlanamaz noktalar Gzerine kurmustur. Onun, noktalari,
olaylar araciligiyle tanimladig: yapitinin tarihi daha yenidir. <Matematigin
Jlkeleri 1903°te ctkmisti, noktalar: olaylar araciigiyle tanimladig: Ozet Ola-
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rak Felsefe’yse 1927°de. Olaylar aracih@iyle tanimin, gesitli geometri dalla-
nni kapsayip kapsamadigi ayn tartisma konusudur. Yalmiz Matematigin
llkeleri'nde sinif kavrami olarak goziiken noktanin, dedisik geometrilerde
ayni olmasinin gereg@i bulunmadigina isaret edilmektedir. S. 382).

Russell, noktanin bir noktalar sinifi belirledigine, iki noktanin ayn ayn,
birer noktalar sinifi belirledigine isaret ederek dedinmektedir. Bu yapitta,
dikkati gceken bir aynm da rasyonel ve irasyonel noktalann aynmidir. Rasyo-
nel noktalar, verilen i noktadan ¢ikan, rasyonel koordinatlara sahip nok-
talardir. Bir dizene sahip olan o noktalardir. Eger, baska noktalar varsa, on-
lanin rasyonel nokta dizilerinin limitleri olmasinin anlami yoktur. Onlara iras-
yonel koordinatlar yiiklemek gereksizdir. Bu yilizden o noktalara, rasyonel
noktalar dizisinin limiti denmez. Rasyonel limiti bulunmayan bir dizi irasyo-
neldir onlar.

Deskriptif geometrideyse ideal nokta tamimina rastlamaktayiz. Ayni
noktadan gegen bitin gizgilerin sinifi dikkate alindiginda bu dogrular si-
nifi o noktaya bas vurmaksizin dile getirilebilen bazi 6zelliklere sahiptir. S6z
gelimi, alinan noktadan baska bir nokta, dogrular demetinin bir dogrusuna
sahip olabilir. Demetin iki dogrusu es diizlemlidir gibi. Dogrular demetinin,
alinan noktaya basvurmaksizin dile getirilen bitin oOzellikleri, ana ortak
noktasi bulunmayan dogrulann bazi siniflarina aittir.

Eukleidesgi bir uzayda, verilen bir dogruya paralel olan bitin dogrular,
gectikleri bir ortak nokta bulunmayan dogrular demetini temsil eder.
iste bu gergekten bir nokta oldugu var sayilamayacak ideal bir noktadir.
Russell’e gore o, dogrular demetinin baska adidir.

GERCEK NOKTALARLA GORUNUSTEKI NOKTALAR

Russell“in fizik goriglerini incelerken (izerinde dnemle durulmasi gerekli
yanlardan biri, onun noktalara karsi mantiksal itirazlandir. Matematigin //-
keleri‘nin LI. konusunu kapsayan bu itirazlar esas olarak Russell'in dogallikla
daha 6nce yazilmis bir makalesine dayanir <Zaman ve Uzay Icindeki Ko-
num Mutlak midir Géreli mi?, Mind, sayr 39.> Russell burada, Leibnizten-
beri filozoflanin noktalardan kurulu uzayi olanaksiz saymasiyle ilgili gorlsleri
elestirir.

Ona gore iki ana kuram vardir bu yolda:

1 ~ Uzaysal iliskilerin uzaysal noktalar arasinda degil, 6zdeksel (ma-
teryel) noktalar arasinda oldugu,

2 ~ Uzaysal iliskilerin uzaysal noktalar arasinda oldugu goriisi.

Birincisi goreli, ikincisi mutlak gorisii temsil eder. ikincisi, maddi nok-
talar arasinda iliskiyi zamansiz ve degdismez sayar. Uzaysal iliskilerin ileri
slriildigi dogru 6nermeler bulundugunu kabul eder. Uzaysal bir iligki, her
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onermenin, terimleri (maddi noktalar) arasinda bir zamani igermesi demek-
tir. Boylece, en basit uzaysal iliskiler zaman ve iki maddi noktadan bigimle-
nen (gcgen bir iliskiye karsilik olur.

imdi Russell, uzayin noktalardan kurulu oldugunun mantiken kabil ola-
bilecegini gostermege calisir. Bu, saniyorum, uzayin fizikselligini ve fizik
cisimlerin noktalardan kuruldugunu séylemege vanr. $6yle diisinir Russell:

UZAY NOKTALARDAN KURULUDUR

Noktalardan kurulu bir uzay gelismeli midir? Soruyu incelemeden 6nce
Lotze’un Metafizik adls yapitindan, uzayin noktalardan kurulu olmadigs yo-
lundaki kanstlan alir. Bu kanitlar sunlardir:

1 ~ lliskiler, ya baglayici bir bilingteki imgelerdir (tasavvurlardir), ya
da bu iliskide bulundugu soylenen gergek ogelerin i¢ durumlandir.

2 ~ Bos uzayin varligi ne etkiler husule getiren varliktir ne de salt bir
dogruluk gerekgesi olarak gegerlidir. O halde, bos uzay nedir?

3 ~ Butin noktalar, tipatip birbirine benzer. Yine de her nokta giftinin
kendine ©zgu bir iliskisi vardir. Her iliski, tpatip Obiir iliski gibi oldugundan
bitiin ciftler icin aym kalacaktir.

4 ~ Her noktanin varhgs, onun kendisini baska her noktadan ayirt et-
mesinden bigimlenmelidir. Her nokta, dolayisiyle, 6buri karsisinda degis-
mez bir mevkie sahipti. Boylece, uzayin varhgi, onun degisik noktalaninin
karsihikli kosullanmasindan ibarettir. Bu, karsilikli etki demektir.

5 ~ Eger, noktalann iliskisi salt olgu olsayds, onlar hi¢ degilse disiun-
cede degistirilebilirdi. Fakat, bu imkansizdir. Biz noktalan hareket ettirip,
uzayda bosluklar tasavvur edemeyiz.

6 ~ Eger gergek noktalar varsa, ya bir nokta kendisiyle uygun iliskide
baskalanmi yaratir, ya da zaten var olan noktalan ve yapilan bir aynlik gos-
termeyen noktalan uygun iliskilere sahip kilar.

Sonra Russell, bu kantlan birer birer hayirlamaga (reddetmege) girise-
rek, uzayin noktalardan kurulu olmayisinin, gelismelere yol agtigin goster-
mege ¢alisir. Lotze un, kanitlanina karsilik Russell’in yanitlan ve bu yanitlar-
da bizim saptayabildigimiz bosluklar sunlardir:

1 ~ Bitin bu kanitlar, Ozce, iliskiler konusundaki birinci dogmaya
dayanir. Lotze «butln iligkilerin sadece, baglayici bir bilingteki imgeler ol-
dugunu» soyler. Bu dogmayi onarsak (kabul edersek) iki tur iliski ayirt et-
meliyiz:

a) Baglayici bir bilingteki imgeler (tasavvurlar),

b) Baglandigi var sayilan 6gelerin i¢ durumlar.

Sonunda bunlar 6zdes olabilir. Fakat, ayn gibi disinuldiginde, bagd-
layici bilingteki imgelerin nelerden ibaret oldugunu arastirmaya gegebiliriz.
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Bu tiir onermelerde inang bulundugundan imgelerin inangtan ibaret oldugu
dikkate alinmalidir. Fakat, iligkilerin, inanglanin kendilerinin disinda bir varhgs
olmadid kabul ediliyorsa bu inanglar yanhstir. Haklaninda, inanglara sahip
oldugumuz nesneler arasinda bir baglanti kurulmus degildir. Gergekte, nes-
neler de olamaz. Ciinkii, ¢ogul, degdisikligi icerir ve degisikligin iligkisi
konusundaki biitin inanglar yanhstir.

A’nin, B'nin babasi olduguna inaniyorsam, durum bu degilse, inancim
yanilmistir. A‘nin, B'nin batisinda olduguna inaniyorsam, batililk sadece
ergimdeyse (zihnimdeyse) yine yanililyorum demektir.

imdi, goriiniiste iliskili nesnelerin i durumlanna indirgenebilen ikinci
sinif iligkiler igin ne diyecegiz?

Dikkat edilirse Russell, bu tiir onermelerde inanglar bulundugu nokta-
sina dayandinyor uzayin noktalardan kurulu oldugu yolundaki tezini. Ve
bilingte varhdr duyulan, gergekte var olduguna inamilan nenin (seyin) ger-
cekte var olup olmayacagin disinmekten ¢ok, inancin kendisi (izerinde
duruyor. Ona gore, bilingte olan bir nen (sey) inangtadir. O inancin kendisi
de zorunlu olarak yanhstir. Dogallikla bu, kaniti (ispati) isteneni, kanitlanmig
(ispatlanmis) saymaktan bagska bir nen degildir. Aynica, inancin kendisin-
den gok, inanilan nenin kendisi {izerinde durulmasi gerekir. insan disinda
varhgi denetlenebilecek olanlarla, sadece ergi (zihin) yoninden bilinebile-
cek olanlann dogruluk kosullan degisiktir. A‘min B'nin babasi olup olmadi-
gini nesnel olarak inceleyebiliriz.

Dogallikla bir nen inanildigi igin dogru degildir. Fakat, ancak zihinde
bilinecek iliskilerle, inanci kanstirmak, yanhs sonuglara gotiirecektir. Aslinda,
A‘nin B'nin batisinda olduguna inanmak onemlidir. (Burada dogallikla
ortak inanci ereklemekteyim. Yoksa oOznel bir mantik kabul edilerek, di-
since anarsisine girilmis olur.) Yani bir nenin, baskasinin batisinda oldu-
guna herkes Oyle dedigi igin inanmaktayiz. Russell «batililkmn sadece
kendi zihninde olmasiyle yanhs oldugunu disundiginde, her seyin mut-
laka bireyler disinda var oldugunu, bireyler yoninden bilinmese de var
olacagini savunan bir epistemolojik goriise girmis oluyor. Distan iligkili
nesnelerin i¢ durumlanna indirgenebilen ikinci tur iliski sinifina gelince
Russell, bu iligkiler sinifinin nesnelerin goklugunu onceden var saydigini
ileri siirer. Boyle bir aynlik olunca da o, birinci sinif bir iliski olamaz.
Yani, A'nin B’den aynmh (farkli)) oldugu olgusu, A'nin ve B'nin i¢ du-
rumlanna indirgenmelidir. Fakat, A‘'nin B'den ayn bir i¢ durumu oldugunu
ayirt etmeden bunu soyleyemeyiz. Eger A'nin ve B'nin tipatip benzer, fa-
kat yine de iki oldugu soyleniyorsa, onlann ayrii@inin i¢ durumannin ay-
nhgindan dogmadigi, bu aynhiktan once geldigi kabul edilmeli. Boylece,
iki nenin gorlndsteki iliskisinin, tek bir nenin i¢ durumlanndan bigimlendigi
gorisine geri geliriz. Bu da bizi, ilk iliski tipindeki kati bircilige sirikler.
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ilk bakigta, Russell’’n manti@i saglam gibi goriiniiyor. Fakat, A‘nin B’
den i¢ durumlan bakimindan ayirt edilmesi igin, o ikisinin ayirt edilmesindeki
onceligin nereden dogdugu arastinlirsa o mantikta bazi bosluklar oldugu
gorilir. Ayni bigimde, iki nenin i¢ durumlan ayirt edildikten sonra, ayrt
edildigi de soylenebilir. Ayni zamanda erek, 6zdeksel (maddi) noktalann
varhgini  kanitlamaksa (ispatlamaksa). o zaten kabul edilmis, fakat noktalar
arasi iligkiler goreli sayilmistir. Dolayisiyle mutlakgilarin ispata galistiklar,
gorelikgilerin reddettigi bir sey degildir. Russell, gergekte, mevcut gergek
noktalar arasindaki iliskileri algiayisimizin mutlakhigim kanitlamaliyds.

Sonra Russell, dodru ya da yanhs her onermenin, Lotze’un kuramina
siirer. Bu tek bir 6zne oldugu sonucunu verir. Dogallikla o, bu sonuca, nen-
lerin goriinlsteki iliskisinin tek bir nenin i¢ durumlanindan bigimlendigi so-
nucundan vanr. Fakat gorelikgi uzay tanimindan hi¢ degilse Lotze’un oner-
digi gibi bir birciligin ¢ikmayacagini belirtmistik. Dolayisiyle, mutlakgihiga
karsi olanlann, yine mutlakgihiga gitmesi gibi bir gelisme de ortadan kalkar.

2 ~ Lotze'un bos uzaya itirazimin mantiksal karakteri (zerine egilen
Russell, gorelikgiler igin sadece ve sadece (g tiir varlik oldugunu ve onlar-
dan hi¢ birinin uzaya iligkin olmadigini ileri siirer. Bu varhiklar sunlardir:

a) lIslevlik ve bir nen ortaya koyma giiciinden bigimlenen varliklar.

b) Bir dogrulugun gegerligi.

c) imgelerimizin igerigine iliskin varlik.

Buna karsilik tek varlk ileri sirer Russell. Gergekteki ve imgedeki
(tasavvurdaki) varlik. Goreli uzay kuraminihayirlamakigin imgedeki varlig
yeterli goriir ve Lotze‘un lg tir varh@ini soyle elestirir:

a. Islevlik, Lotze’un haksiz olarak goziimlenemez sandigi karmasik bir
kavrami igerir. Faal olan hem imgede hem aktiel olarak var olmalidir. Akti-
el varlik kavramsal olarak islevlikten ayirt edilebilir. islevlik var olanin tiimel
igareti olabilir. Fakat varlikla, pek es anlaml olamaz.

Dolaysstyle, Lotze, var olanin islev olmass gibi, tartismall bir disiinceyi
(kabul) zorundadsr. Bu 6nermenin dogru karsihgr onun lehine ileri slriilen
ileri sirilen temellerin girltilmesinde, islevligin zamanin aktiel varhigin
icerdigini kanitlamakta bulunur.

b. Dogrulugun gegerligi hi¢ de bir varhk degildir. Burada ereklenen,
dogrulugun dogrulugudur. Bir 6énermenin dogrulugu, dogruluda herhangi
bir iligkiden bigimlenir ve onermenin ergisel varh@ini var saydinr. Ergisel
varliklar agisindan yanhs onermeler de ayni seviyededir. BoOylece gecerlik
bir varlik, ergisel varhk tiiri degildir. Ergisel varlik, ayni bigimde gegerli ve
gecersiz onermelere iligkindir.

c. imgelerimizin (tasavvurlanmizin) igerigine iliskin olan ergisel (zihin-
sel) varlik en biiyiik karmasikigi ortaya ¢ikaran bir konudur. Lotze, o ergi yo-
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ninden sezinlenen aktiel varhigi ileri sirmustir. O varlik, zihin onlan sezin-
lemezse olmayacaktir. Bir idea’yla onun nesnesi arasindaki aynmi gormemek-
ten dogar bu.

imdi. Lotze’un bu Ug¢ varlik tirini, bos uzayr reddetmek igin ileri siir-
digund hatirlatarak Russell’in dusincelerini toplayabiliriz. Bos uzay olsaydi
orada gergekten 0zdeksel (maddi) noktalar ve noktalar arasi gergek iligkiler
bulunabilecekti. Boylece, degismez uzaysal iligkiler karsisinda kalacaktik.
Onlar, goriintiler dinyasina degil, gergek dinyaya iliskin olacakti. iste Rus-
sell, bos uzayin varhgini ileri surerek, oraya aktielligi olan noktalar yerlesti-
rebilecegini dusunmektedir. Bu ayni zamanda, uzayin aktuelligini ileri sur-
mektir.

Bu sonuca ulagmak igin Russell’in, islevligi varlikla es anlamh sayma-
masi bence eksikliktir. Dogallikla o, islevlikle aktiel varhg boylece ayirmak
ve etken (aktif) olmadigi halde var olabilecek bir uzayi ileri sirmek istemek-
tedir. Var olan bir nenin (o nen, ergisel olsun, aktiel olsun) islevliginden soz
etmek, hi¢ de mantiksal sagmalga dismek demek degildir. Hem Russell,
etken (aktif) olmayani aktiel olarak da var saymakla aktielligin siminni zor-
lamaktadir. Etkenligin, aktiel varlikla es anlamh olmadigi dogrudur. Fakat
aktif olmayan aktiel varligi nasil kavrayacagiz, bunun ayraci nedir? Saniyo-
rum Russell, burada, zihinsel bir ayraca bas vurarak, yine gorinuste, yani kisiye
gore uzaysal iligskileri kabul eden gorelikgilerin tezine yaklagsmis olmakta-
dir.

Bos uzayin bir dogrulugun gegerligini saglémadlgl, yani gegerli bir dog-
ruluk olmadigr dissincesine Russell’in verdigi karsiiga gelince, sunu soyle-
yebiliriz:

Bu konuda mantik oyununa kagmak gereksizdir. Lotze nin, bir dogrulu-
gun gegerligiyle dogrulugun kendisini degil, onermenin varligini ereklemis
olmasi pek ala kabildir. Cunku bir dogruluk, bence bir aktuel varhga karsilik
olmaktadir. Bu konuda Tarski’‘nin Unlu dogruluk tanimini animsamak ye-
ter: «Kar beyazdim onermesi, sadece ve sadece kar beyazsa dogrudur.Lot-
ze, bos uzayin boyle bir dogruluga karsiik olmadi@iny diusinmustiur. Hem,
gecerligin bir varh@ temsil eden onermelerin niteligi olmasi, varhigin gegerli
ve gegersiz onermelere iliskin olmasina engel degildir.

imgelerimizin icerigine iligkin olan varlikla da Lotze mantik disi laf et-
memistir kanisindayim. Bununla sadece bos uzayr imgeleyemeyecegimizi
sOylemistir o kadar. Russell’’n bu dusiinceyi, sezinleyemedigimiz nenlerin
olmadigini ileri siiren Kant'ci teze yormasi, elestiri icin elestiridir.

3 ~ Lotze’un mutlak uzay konumuna kargi ileri sirdigi itirazlardan
her noktanin ayni oldugu, bodylece herhangi iki noktanin baska iki noktayla
ayni karsihkh iliskiye sahip bulundugu yolundaki itiraza dair olanini, Russell
ozne - yuklem mantigina dayandinr. Tipatip ayni olmak, Leibniz’in ayirt
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edilmezlerin 0zdesliginde oldugu gibi, ayn yiiklemlere sahip olmamak anla-
mina gelir. Oznelerle yiiklemler arasinda esash bir aymm bulunmadiginda
iki basit terim iki olusuyle aynlr.

Ayinmlar, karmagik terimlerde, ¢oziimlemeyle ortaya cikar. Ornegin bir
terim A, B, C, D, obiiriiyse A, E, F, G, bigiminde kurulmus olabilir. B, C, D,
E, F. G aynmlan dolaysizdr, fakat, bitiin dolayli aynmlann kaynag olabilir.
Gergekten, eder 0znelerle yiiklemler arasinda bitimsel (nihai) bir aynnm var-
sa, oznelerin yilklemlerin aynhklanyle ayirt edilebilecedini sanmak mantik-
sal bir yanhshga diismektir. Ciinki iki 6zne yiiklemleri agisindan ayirt edil-
meden iki olmahdir.

Noktalar, iliskinin aynh@indan bigimlenen daha bir aynhda da sahiptir.
Onlar sadece” Lotze’un dedigi gibi (Russell Konusuyor) birbirleriyle iligkileri
acisindan degil, iglerindeki nesnelerele iligkileri agisindan da ayirt edilebilir-
ler. O halde, bitin noktalann tipatip ayni oldudu yolundaki gorisin usa
uygunlugu nerededir?

Russell, noktalann ayirt edilmezligi hakkindaki disiinceyi, mantksal
degil psikolojik bir sann olarak gormektedir. Ayni anda karsimiza ¢ikan nok-
talar arasinda bir ayinm yapmak kolaydir. Sirekli olarak hareket etmemize
ve yeni noktalara ulasmamiza karsin bu olguyu duygularmizla anlayamayiz.
Biz yerleri, sadece igerdikleri nesnelerle bilebilmekteyiz. Noktalar arasi do-
laysiz aynmi kabul etmemek igin bir neden yoktur. Soyle bir benzetme ya-
palim. (Russell): insan yiizleri konusunda belledi ¢ok kotii olan birini diisi-
nelim. O herhangi bir anda bir ya da birkag simayi gordiigiini ayirt edecek
fakat o yiizlerden birini onceden gorip gormedigini bilmeyecektir. BOylece
o, gordiiklerini onlan gordiigi cergeve iginde tanimaga, animsamaga galigrr,

Fakat Russell’a denebilir ki, madem ki iki seyin birbirinin ayni oldugunu
ileri siirebilmek igin once onlann iki oldugunun ayirt edilmesi gereklidir,
o halde onlann birbirinden aynimadigini ileri sirmenin baska bir yolu da
yoktur. Ciinkii «iki» olmak, onlardan herhangi birine ait bir nitelik degildir,
ortak nitelik de degildir. Hem gorelikgiler, hareketi kabul ettiklerine gore, gok
sayida noktalar kabul etmisler demektir.

Eger «ikilikn gergekten bir nitelik olsaydi, 6rnegin Tann’min «bim oldu-
gunu soylemek, onun bir niteligini tanimlamak sayilabilecekti. Halbuki «bir-
ligin» yiklem olmadigini Russell da tanitlar kuraminda kabul etmistir. O hal-
de, cisimlerin sayisini bilmekle onlan tanimis olmuyoruz. (Dogallikla bir
okulda bunun istisnasi goériilebilir. Ornegdin belli bir sayr verilen bir 6gren-
cinin sayisi soylenince, arkadaslan yoninden taninmasi gibi. Ancak bura-
da, once, kisiler taninmrs sonra sayilar verilmistir. Ve o say), 6grencinin ni-
teligi degildir, 6grenciyi temsil eden bir semboldiir. Onun adi, soyadi yerine
kullanilan bir kisaltmadir. Bir ad gibi, onun, fiziksel ve ergisel ozelliklerini de
yansitir.)



Su halde, zaten ¢ok sayida noktanin olabilecegini kabul eden gorelikgi-
lere, noktalann, 6nce sayr bakimindan ayirt edilmesi gerektigini ve sayr yo-
niinden aysrt edilen noktalannsa aysrt edilmis sayilacagini soylemenin geregi
yoktur.

Sima bellegi ¢ok glgsiz olan birinin, gordigi yizleri belli nesnel ¢erge-
veye yerlestirerek animsamaga ¢alisacagr kabul edilebilir. Fakat bunun ge-
regi de yoktur. Ornegdin, gogumuz «Ben bu adarmi gérmistiim, ama nerede ?»
diye dusinebildigimiz, yani nesnel ger¢eveyi zihnimizde g¢ikartamadigimiz
¢oktur. Hem, goz bellegiyle algilamadigimiz noktalann bellegi arasinda ay-
nm yok mudur? Noktalar, cisimlerin hareketinden ¢ikardigimiz ergisel (zi-
hinsel) soyutlamalardir. Russell, bunu kabul etmezse, zaten noktalann uzay-
sal oldugunu kabul etmiyor demektir. Halbuki bu, Russell’’n savunmakta
oldugu mutlakgs gorisin tersine bir tutumdur.

Dolaysstyle, biz noktalann varhdini ve degistigini, cisimlerin devinisiyle
algiiyoruz. Mutlak olarak, uzayda var olan ve birbirinin ayni noktalar oldu-
gunu kabul zorunda degiliz. Zaten Russell’in bellegi gi¢siz adami da bazs
nenlerin degistigini, degisen nenler aracihdryle aynt etmektedir.

4 ~ Lotze, her noktanun kendinin baska noktadan ayirt ettigini ve bir-
birine goreli degismez bir konum aldigins ileri surer. Russell, bu kanitta ¢ok
yanhs bulundugunu soyler. O yanlislar sunlardir:

Her nen, baskasi oldugu soylenmekle agiklanmis olmaktadir. Boylece,
nokta olus, Lotze i¢in baska noktalardan ayn olusla ortaya ¢ikan bir niteliktir.
Noktanin, kendini baska bitin noktalardan ayirt etmesi, kendini ileri sur-
me gibidir. Nokta baskalanindan ayirt edilmezse sanki ayr olmayacaktir. Bu
oneri noktalar arasi iligkilerin ger¢ekte, karsilikli etki oldugu sonucunu verir.

Halbuki karsilikli etki karmagik bir kavramdir (Russell). Bagka bir sird
iliskiyi onceden var saydinir. Bir nenin niteliklerinden ayrnhgini onceden var
sayar. Karsihkli etki bir eylemi dile getirir. Eylem, genellikle bir ya da daha
¢ok nenin bir ya da daha ¢ok durumlan arasindaki nedensel iliskiyi anlatir.
Bu iligki ayni nenin simdiki durumuyle sonraki durumu arasindadir. Boylece,
karsiikl etki su iligkilerden kuruludur: 1~ Nenler arasindaki aynhk, 2 ~
Nenlerin durumlan arasindaki aynhk, 3 ~ Zamandaghk, 4 ~ Ardisikhk,
5 ~ Nedensellik, 6 ~ Bir nenin durumlanna iliskisi.

Bu bakimdan, karsilikls etki temel bir iliski olamaz. Boylece, noktalarin
iliskisini karsilikli etkiye indirgemek, en basit ¢oziimleme sorunlarinda bir
yeteneksizlik ifade eder. Noktalann iligkileri karsilikli etkiler degildir. On-
lar, varliklanin ebedi iligkisidir.

Russell’a burada hakls goérinmesine karsin sunu sorabiliriz: Bir nenin
baskalanyle olan iliskisi onu tanimlamagda engel midir? Rusell, bu hususu
abertarak, her seyin tozsel bir varhg oldugunu soylemege vardiryor isi.
Halbuki isldam tasavvufunda gegerli olan bir disiince buraya iyi gidiyor:

26



«Seyler ziddiyle kaimdir» Sicadr sodukla, aciyr tathyla, siyahi beyazla biligi-
miz gibi. Gergi ornegin bazi nenleri kargitlarina ya da baska nenlere iliskileriy-
le tanimlayamayiz. Ornegin bir meyvenin tadini, baska meyvelerin tadiyle il-
gili olarak tam tamina tanimlayamayisimiz gibi. Fakat bu, baskalanyle ilig-
ki, bitin tdrinden gergekleri anlamsiz saymakla sonuglanmamalidir. Ye-
rine gore tozsel varliklan kabul, yerine; gore hayirlayrs, Russell mantiginin
bir 6zelligidir. (Ornedin o, Leibniz’in Tann hakkindaki goérisinii elegti-
rilken boyle bir varhigi hayirlar.)

Russell'in karsilikh etkiyi de abarttigina tanik olmaktayiz. Bence o kar-
siikh etkide eylem anlami oldugunu sozcigiin Ingilizcesinden ¢ikarmistir
(karsilikl etki Ingilizcede «interactionn, eylemse «action» sozciikleriyle kar-
silanir. Ben Russell gibi dawanmisg olmamak igin, «action»u birinci sozcikte
etki diye gevirdim). Hem Russellin ¢oziimlemesini kabul ettigimizde (ey-
lem ¢ozimlemesi igin dogrudur onun dedikleri) bile yine uzayin varh@inin,
onun noktalannin birbirlerini Rusell’ci bigimde etkilememesinden dogdu-
gunu ileri sirebiliriz. Clnk{, uzayin varligi, ondaki deviniden dogar.

Russell, mutlakgi goriisle noktalann ilgkisine 1°in 2’ye iligkisini, 6rnek
veriyor, «ebedi iliskin diyor ona. Fakat Lotze‘un eredi, noktalarnn iliskisiyle
uzayin varhd@ini agiklamaktadir. O da deviniyle olanakhdir. Russell''n buna
karsi dural (statik) iliskiyi One siirmesi ne uzayi agiklar ne de deviniyi. Hem
zaten Lotze da ornedin 1 noktasiyle 2 noktasi arasinda degismez iligki kabul
ettigine gore kanit ona karsi kullanillamaz. Lotze, bu degismez iliskilerin
baska noktalarla iligkilerinden dogdugunu soylerken, ornegin 1°in kendin-
den onceki en kigik, kendinden sonraki en biiyiik sayiyle belirlendigini
(yani 1 oldugunu) soOylemis olmaktadir.

Russell'in ebedi iliskiye ornek verdigi, karsilikli etkinin nedensellige
iliskisi de Lotze’un s6zuni ettigi noktalar iliskisinden farkhidir. O tiir iligkile-
rin uzaysalhdr kosul olmadigindan, Russelltn ornegi yersizdir. Karsihikli etki
ve nedenselligin nasil, degismez birer nokta islemi gordigi, yani uzay igin-
de, baska iligkilere bagsvurmaksizin tek baslarina nasil belirlendigi kolay ce-
vap verilemeyecek bir sorudur. Ote yandan, psikolojik nedenlerle, karsilikli
etki - nedensellik iligkisinin dedismez (ebedi) oldugunu olmadigini soyle-
yebilirim. Karsilikli etki, nedensellikten once gelir. Fakat her ikisi arasinda
degisik baglanti dereceleri vardir. Bu iliski uzaysal olmadids igin, Russell'in
gorisi disina ¢ikar. (Bu bakimdan yersizdir). Esas tartisiimasi gereken,
uzaysal iligkiler olmaliyds, noktalar konusunda. Russell bu iliskilerin uzaysal
noktalar arasinda olup olmadigini zaman zaman bir yana birakmis deviniye
yetenekli, yani uzaysal iliskilerini degistiren maddi noktalar arasinda oldu-
gu yolundaki ve elestirdigi gorelikgi goriise yaklagmistir. Bu da dogallikla,
noktalarla uzaysal iligkilerin gergek degil, goriiniste oldugunu demeye vanr,

5 ~ Uzaysal iliskilerin bir olgu olmadigini ileri siiren besinci Lotze ka-
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nitr Russell’a gore, Kant'in uzayr a priori sayan gorusuni kanstlamak icin ileri
surdlmustir. Russell, uzay konusunda zorunlu dnermeler bulundugunu ileri
surer. Bu zorunluk insana dayanir. Kantgi uzay gorisi, boyle bir nene inan-
digimiz igin dogrudur.

Lotze, ergi (zihin) disinda uzay olmadigini soylemistir (Russell). Hal-
buki her nen bir anlamda olgudur. Bir 6nerme, oncullerinden ¢ikanldigr za-
man dogru sayilir. Fakat oncillerle gikanim kural kabul edilmelidir. Boylece,
bitimsel (nihai) oncul bir anlamda olgudur. Bir 6nerme, oncil oldugu oner-
meler sinifina gore az ¢ok zorunludur. Bu anlamda mantik Onermeleri en
ylksek zorunluga sahiptir. Fakat, bu zorunluk anlami, uzayda bosluklar im-
gelemege yetenekli degiliz diye, imgelerimiz disginda herhangi bir uzay bu-
lunmadigr sonucuna varmamiza yol agmaz.

imdi Russell, bir 6nermenin kanitlanmasina yol agan 6nciilin zorunlu
oldugunu bildiriyor ama, uzayin gergekligi konusuna bu diigiincesinin nasil
uygulanacagini gostermiyor. Her nen bir anlamda salt olduguna gore, acaba
gorelikgilerin dusinceleri de bir anlamda salt olgu sayllamaz mi? Russell'in
Lotze‘a karsi durusu uzayin gergekte var oldugunu gostermis degildir. Onun
disuncesi, her seyin bir anlamda olgu olusunda digumleniyor. Bu, Russell’
in elestirdigi inanca dayanan bir onermedir. Dogru bir nermenin yanlis ol-
dugunu sdylemenin anlamsiz olmasiyle, bir 6nermenin dogrulugunun ka-
nitlanmasi ayni nen degildir. Ve buradan disimizdaki uzaya gikacak bir yol
bulamadi@imiz icin, Russell'ln Lotze’a karsilik verdigini kabul etmiyorum.

6 ~ Russell, Lotze’'un son kanitini, noktalann bagimsiz varliklar olmasi
durumunda bir noktaninkendisine uygun iligkilerle bagka nokta yaratamai-
yacagini gostermege calisarak ¢uritmek ister. «Egem der, bagimsiz nokta
baska noktalarla iliskiliyse o, ya iliskilere sahip baska noktalar yaratir ya da
zaten var olan noktalara iligkiler. Fakat bu durumda onlardan bazisinin var
olmadigini soylemek gelismeli degildir.

Fakat hig bir tekil 6nerme gelismeli degildir. Ornegin «hic bir 6nerme
dogru degildir» onermesi bile kendi dogrulugunu igerir. Burada da, bu igerimi
yadsimak (inkadr etmek), kesinlikle kendisiyle gelismeli degildir. Her yerde
apagcik olduklarn igin kabul edilen onermelere rastlamaktayiz. Celisme yasa-
sinin kendisi de boyle bir onermedir.

Uzayin bitin noktalaninin karsilikli igerimi bagkadir. Noktalar arasindan
sadece bazisinin hayirlanmasi (reddi), ayni nedenle reddedilmelidir. Boyle
bir onermenin hem dogru, hem yanhs olmasinin yanhs olmasi nedeniyle.

Fakat, olanaksiz da olsa, onceden olmayan bir nokta var oldugunda o
yeni noktalar yaratmayacak, zaten va olan noktalarla uygun iliskiye sahip
olacaktir. Gergekte nokta, zaten varliga sahip olmus olacak ve bir varlik ola-
rak baska noktalarla, ortaya g¢iktigr zamanki iliskilerin aynina sahip buluna-
caktir.
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Burada, Russell’a kargi ileri slrelecek tek husus, bazi noktalann Lotze
yoninden yoktan var olur sayimadigs temeli (zerine bina edilecektir. Rus-
sell bir an tipler kuramina aykin olarak hi¢ bir tekil onermenin kendisiyle ge-
lismeli olmadigini kabul etmekle birlikte uzayin bltin noktalarinin karsilikli
icerimi hakkindaki onermeyi bunun diginda tutuyor.

Bir kez, «Hig bir tekil 6nerme kendisiyle gelismeli degildir» onermesine
bakabm. Bu 6nerme de gelismeli olmayacaktir.

Ote yandan Lotze, bazi noktalarin olmadigini soylememistir. Bilinmiyen
noktalann bilinenler araciligiyle ortaya c¢ikacagini ya da (Zaten ikinci sik da
bunu agiklar.) (Bir nokta, var olan noktalarla uygun iligkiler kurar.) Lotze'un
her iki stk arasinda bir aynm gozetmemesi, onlanin ayrilayici (exclusive) ol-
madigini, birbirlerinin anlamlarini agikladigini gosterir.

4. Kanitin karsihigina eklenecekler:

Mutlakgi goriise sahip olanlara gore, bos uzay bulabilecegiz. Boylece,
sayilar arasi sonsuz bolinmeden s6z edilemeyecek, evren higten dogmus
olacak nedensellik zincirinde sonsuz bir geriye gidis goriilmeyecektir.

Kantin wzay gorisini degistirmekte kullanlian Russellci bir kanitr (*)
burada kendisine karsi gevirmek kabildir. Kant, uzayin basit pargalardan de-
gil uzaylardan kurulu oldugunu soylemisti. Russell, «dogma» diye nitelen-
dirdigi bu dlsiinceye karsilik, 6rnegin 1°le 2 arasindaki oranlarin, yine uzay-
dan ibaret olacadi, onlan ne kadar kiigiik pargalara bolersek bolelim sayila-
n elde edemiyecegimizi soyler. Ayni diisiinceyle uzay hakkindaki mutlakci
gorlste de, uzayin daima ve daima noktalardan ibaret oldugundan 1 ile 2
arasindaki oranlan ne kadar kigiik pargaya ayinrsak ayralim hep noktalarn
elde edece@imiz, sayilanna ulagamayacagimiz ileri slrllebilecektir.

Boylece Russell, fizik felsefesinin temelini bigimleyen noktalar sorunun-
daki bazi mantiksal giicliklere daha 1903 yiinda (Matematigin lIkeleri ilk
kez bu yil basilmistir) dikkat gekmis oluyor.

Muammer SENCER

* principles of Mathematics, 1937 s 460
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I KONU

GENEL OZ-CiZGILER (KARAKTERISTIKLER)

«Modern» adi verilen tarih dénemi orta cag diisiincesinden
pek ¢ok ayrimli (farkl) bir genel ergi (zihin) yapisina sahiptir.
Bu ayrimlardan ikisi gok énemlidir:

1. Kilisenin azalan otoritesi.

2. Bilimin artan otoritesi.

Gerisi, onlarin her ikisiyle iliskili ayrimlardir.

Modern zamanlarin ekini (kiltiiri) din adamlarma bagh
olmaktan g¢ok, layiktir. Devletler, gitgide, ekini denetleyen hiikii-
met otoritesi olarak kilisenin yerine gegmistir. Uluslarin yoneti-
mi Onceleri, daha ¢ok krallarin elindeydi. Sonra, eski Yunanis-
tan’da oldugu gibi, krallar yavas yavas yerlerini demokrasilere
ya da tiranlara birakti.

Ulusal. devletin giicii ve goérevleri, biitiin dénem boyunca,
bazi kiigiik dalgalanmalar harig, diizenli ve oturmus olarak artti.
Fakat, ¢cogu zaman devlet, filozoflarin diisiinceleri lizerinde orta
cag kilisesinin sahip oldugu niifuzdan daha az bir niifuza sahipti.

Alpler’in kuzeyinde, merkezi hiikiimetlere karsi XV. yiizyi-
la degin dayanabilen feodal aristokrasi, 6nce siyasal Onemini
kaybetmistir, sonra ekonomik. Krallar, zengin tiiccarlarla bir-
leserek feodal aristokrasinin yerini almiglardir. Krallarla zengin
tiiccarlar, degisik tlkelerde, degisik olarak paylasmislardir gii-
cii. Ve zengin tiiccarlar, aristokraside erime egilimi gostermislerdir.

Amerikan ve Fransiz devrimlerinden bu yana demokrasi,
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modern anlamiyle énemli bir siyasal giic olmustur. Ozel miilki-
yete dayal demokrasiye karsit olarak sosyalizm, ilk kez 1917 yi-
linda yénetim giicii elde eder.

Sosyalist yonetim eger yayilirsa, kendisiyle birlikte, yeni bir
kiltir giicli getirecektir. Bizim ilgilenecegimiz kiiltiirse daha
¢ok «liberal», yani ticaretle en dogal bigimde iliskili olan kiiltiir-
diir. Onemli ayrillar1 (istisnalar1) vardir bunun: Ozellikle Alman-
ya’'da

iki ornek verecek olursak, diyebiliriz ki Fichte ve Hegel, ti-
caretle biisbiitiin iligkisiz bir goriise sahipti. Fakat, bu tip ayr'lllar
yine de ¢aglarinin tipik 6zelligini vermezler.

Cagin olumsuz 6z-gizgisi (karakteristigi) olan dinsel otori-
tenin hayirlanmasi (reddi), bilimsel otoritenin onaninasi (kabulii)
demek olan olumlu 6z-gizgiden &nce baslar.

Bilim, Italyan rénesansinda gok kiigiik bir rol oynamustir.
Kilise'ye karsi ¢ikig (itiraz) insan disiincesinde antikiteyle bir-
lesmisti ve hald gegmise doniiktii. Fakat, ilk hiristiyanlik gagla-
riyle orta gaglardan daha eski bir gegmise.

Bilimin ilk ciddi patlamasi 1543’te Coppernicus kuraminin
yaymmlanmasidir. Fakat bu kuram XVII. yiizyilda Kepler ve Ga-
lileo tarafindan ele alimip islah edilene degin (kadar) etkili olma-
mistir. Sonra, bilimle dogma arasinda uzun bir savas basladi.
Gelenekgiler, yeni bilgi karsisinda kaybedecekleri bir miicadele-
leye giristiler.

Modern ¢ag filozoflarinin gogunca kabul edilen bilim oto-
ritesi, kilise otoritesinden ¢ok ayrimhiyd: (farkhydi). Cinkii o,
yonetime degil zekaya dayanmaktaydi. Otoriteyi reddedenlere
hig bir ceza vermiyor; kendisini kabul edenleri kesenkes ve kisi-
sel tamitin (ispatin) etkisi altina allmyordu. Egemenligini, sade-
ce usa igkin olarak bas vurusuyle siirdiiriiyordu.

Dahasi, bilim boélimsel (kismi) bir otoriteydi. Katolik dog-
mas! gibi biitiin insan maneviyatini, umutlarini ve evrenin geg-
mis gelecek tarihini kapsayan eksiksiz bir sistem dékmiiyordu
ortaya.
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Bilimsel otorite, sirasi diistiikce sadece bilimsel olarak ke-
sinleneni dile getirir. Gelisgme okyanusunda kiigiik bir adadir.
Yine de onu dinsel otoriteden ayiran bir 6zellik bulunmaktadir.

Kilise otoritesi, dediklerinin hi¢ bir zaman ve kesin olarak
degistirilemeyecegini ileri siirer. Bilim otoritesiyse, ortaya koy-
duklarinda, ihtimallik temelinde bir ihtiyat pay: birakir ve de-
gisime acik sayilir. Boyle bir durum, orta ¢ag dogmaciligindan
¢ok ayr bir ergi diizeni (zihin mizaci) ¢ikarir kargimiza.

Buraya kadar, diinyay1 anlama gabasi niteligindeki kuram-
sal bilgiden s6z ettim. Diinyay:1 degistirmege ¢alisan edimsel (pra-
tik) bilimse, baslangictanberi 6nemli olmus, 6nemini siirekli ola-
rak artirmig; sonunda insan oglunun disiincelerinden kuramsal
diisiinceyi hemen hemen ¢ikarip atmistir.

Bilimin edimsel énemi, 6nce savaslarla ilgili olarak kabul
edilmistir. Galilei ve Leonardo’ya, topgulugu ve istihkdm san-
atim1 gelistirme savlar1 dolayisiyle hiikiimet katinda gérev veril-
misti. Onlarin zamanindanberi bilim adamlarinin savastaki ro-
li istikrarli bigimde biiylimiigtiir. Bilim adamlarinin, makine
iretiminin gelismesinde ve halkin 6nce buhara, ardindan elekt-
rige aligmasindaki payr daha sonra ortaya ¢ikmis ve bu pay,
XVIII. yiizyil sonlarna yaklasana degin 6nemli siyasal sonug-
lara sahip olmaga baglamamistir.

Bilimin utkusu (zaferi) daha gok, onun edimsel yararindan
dogmus ve bu yani kuramdan ayirt etme dolayssiyle: bilimi, diin-
yanin yapisiyle ilgili olarak daha g¢ok teknik, daha az Ggretisel
yapma ¢abasi belirmigtir. Bu gériis noktasinin filozoflar iizerin-
de etki kazanmasi, gok daha yeni bir tarihe rastlar.

Kilisenin otoritesinden kurtulus, bireyciligin, hatta anarsi
noktasina degin gelismesine yol a¢mistir. Zekasal, manevi ve
siyasal disiplin rénesans adamlarinin zihninde skolastik felsefe
ve dinsel yonetimle karigmisti. Kilise babalarinin Aristoteles’si
mantig1 ¢ok dardi, fakat belli tiir bir kesinlik konusunda egiti-
me yaradi

Kilise babalari okulunun modasi gegince, Onceleri onun
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yerini daha iyisi alamadi. Kullanilan mantik, eski modellerin
se¢meci (eklektik) bir taklidiydi.

XVIL yiizyila degin felsefede 6nemli bir nen yoktu. XV. yiiz-
yil Italya’sinin manevi ve siyasal anarsisi korku vericiydi, dola-
yisiyle Machiavelli’nin 6gretilerine yol agti. Ayni zamanda zi-
hinsel zincirlerden kurtulus da san’at ve edebiyatta sasirtici bir
deha gosterisine gétiirmiistiir.

Fakat, boyle bir toplum istikrarli degildi. Reform ve kars
—reform Italya’min Ispanya’ya bas egmesiyle birlesmis ve Italya
ronesansindaki hem iyi hem de kétii nenlere son vermisti. Eylem,
Alplerin kuzeyine yayilinca aym anarsik karaktere sahip olma-
migtir.

Cagdas felsefe bununla birlikte gogunlukla bireyci ve 6z-
nel karakteri dolayli olarak yiiriitmiistiir. Bu biitiin bilgiyi ken-
di varhiginin kesinliginden tiireten ve agik-segikligi (her ikisi de
Oznel) dogruluk ayraci sayan Descartes’te ¢ok géze garpar. Spi-
noza’da pek gorilmez o, fakat Leibnitz’in penceresiz (disariya
agtk olmayan) monadlarinda yeniden karsimiza gikar.

Mizaci biitiiniiyle nesnel olan Locke, istemeyerek bilgiyi
idealarin uyuskunlugu ya da uyusmazlig1 olarak gérmege siiriik-
lenmistir. Locke hig de hoslanmadigi bu goriisten siddetli tutar-
sizliklarla kaginir.

Berkeley, maddeyi ortadan kaldirdiktan sonra, eksiksiz 6z-
nelcilikten, sonraki gok filozofun yasa-dis1 saydigi Tanr1 kavra-
mim kullanarak kaginmmstir. Hume'da empirik felsefe, hi¢ kim-
senin hayirlayamadigi ve kimsenin onamadigi (kabul edemedi-
gi) bir kuskuculukla dogruguna ulagmisti.

Kant ve Fichte, 6greti bakimindan oldugu kadar 1mizac ba-
kimindan da 6zneldi. Hegel kendisini Spinoza etkisiyle kurtar-
mistl. Rousseau ve romantik hareket 6znelligi bilgi kuramindan
ahlak bilimine ve siyasete uzanmis ve mantiksal olarak eksiksiz
anarside sonuglanmigti1 (Bakunin Orneginde gordiigiimiiz gibi).
Bu agir1 6znellik bir tiir deliliktir.

O sirada, bilim teknik olarakpratik kisilerde, kuramsal fi-
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lozoflarda oldugundan biitiiniiyle farkh bir goriis gelistiriyor ve
teknik bir giic anlami getiriyordu. Insan artik eski zamanlarda
oldugundan ¢ok daha az bigimde gevresinin oyuncagiydi. Fakat
teknigin saglamis oldugu gii¢ sosyaldi, bireysel degil. Issiz bir
adada kazaya ugramis bir birey XVII. yiizyilda, simdikinden
daha ¢ok is basarirdi. (Teknigin gelismedigi bu c¢agda kisi-
ler bireyseldi ¢linki.)

Bilimsel teknik tek bir yonetim altinda orgenlesmis (orga-
nize olmus) genis ¢apta bireylerin igbirligini gerektirir. Boylece,
onun yo&nelimi anarsizme dahasi, bireycilige karsidir. Ciinki o,
iyi orilmis toplumsal bir yapiy1 gerektirir.

Bilimsel teknik dine benzemeksizin ahlaksal yonden taraf-
sizdir. O, insanlar1 mucize yaratabilecekleri konusunda ikna
eder. Fakat onlara, hangi tiir mucizeleri basaracaklarin1 bildir-
mezler. Bu bakimdan teknik eksiktir. Uygulamada bilimsel hi-
nerin 6zgi kilinacag: erekler genis Glgiide rastlantiya (sansa) da-
yanir. Biyiik kuruluslarin (teknik gerektirir bu kuruluslari) ba-
sindaki kisiler bilimsel teknigi bu ya da kendi istedikleri yone ge-
virir.

Giig itisi (impulse) bdylece, onceleri asla sahip olmadig1 bir
uzanima sahipti. Bilimsel teknikten esinlenmis felsefeler erk (ik-
tidar) felsefeleridir ve her nen’i (seyi) salt ham madde olarak in-
san—dis1 sayarlar. Sonlar artik géz Oniine alinmaz. Sadece olu-
sumun ustaligina bakilir. Bu da bir delilik bigimidir ayn1 zaman-
da. Guniimizde daha da tehlikelidir. Ona kars1 saghkh felsefe
bir panzehir etkisi yapmalidir.

Eski diinya Roma Imparatorlugundaki bir anarsiyle son
buldu. Fakat Roma imparatorlugu bir disiin (idea) degil kaba
bir olguydu. Katolik diinya kilisedeki anarsiye son vermeyi de-
nedi. Bu bir diisiindi. Fakat olguda yeter &lglide bigimlenmedi.
Ne eski ¢ag ne de orta ¢ag ¢6ziimii doyurucuydu. Eski ¢ag ¢ozii-
mi doyurucu degildi, giinki bir ideal durumuna getirilemedi.
Yeni ¢ag ¢oziimi doyurucu degildi, ¢linkii aktiiel olamadi.

Simdi modern diinya antik donemlerdeki gibi bir ¢6ziime
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yonelmis goriinliyor. Zorla kabul ettirilen ve siradan bir kisinin
umutlarindan gok kuvvetlinin istemini temsil eden sosyal bir dii-
zen var ortada.

Siirekli ve doyurucu toplumsal diizen sorunu sadece Roma
Imparatorlugunun saglamligim Sanctus Augustinus’'un Tanr
Kenti’'ndeki idealizmle birlestirerek ¢6ziimlenebilir. Bunu basar-
mak igin yeni bir felsefe geregi duyulacaktir.



II. KONU

ITALYAN RONESANSI

Orta caga karsit olarak modern goriis, ronesans denen  ha-
reketle italya’da baslamistir. Onceleri sadece birkag kisi, 6zellik-
le Petrarca, sahipti bu goriise. Fakat o, XV. yiizyilda layik ya da
din adamlan simifindan ekinli (kiiltirli) italyanlarin biiyiik go-
gunlugu arasinda yaygin duruma gelmisti.

Bazi bakimlardan, Rénesans Italyanlari, Leonardo’nun ve
daha birkaginin ayrihyle (istisnasiyle), X VII. yiizyildanberi, 5nemli
yenilikgilerin goguna &6z-gizgisini veren bilime saygi duymuyor-
lard1.

Onlarin 6zellikle yildizbilim (astroloji) bigimindeki bos inan-
lar1 kismen olsun bir yana birakmamalar1 bu eksiklikle ilgiliydi.
Roénesans dénemi Italyanlarinin gogu, hala orta cag filozoflari-
nin sahip olmus oldugu otoriteye saygi duymaktaydi. Fakat on-
lar eskilerin otoritesi yerine kilisenin otoritesini gegirmisler-
di.

Dogallikla, kurtulusa dogru bir adimdi1 bu. Ciinki eskiler
birbirleriyle uyusamamislardi. Onlardan hangisinin izlenecegi
konusunda bir karara varmak igin bireysel bir yargi gerekmek-
teydi. Fakat XV. yiizyll Italyanlarindan ¢ok azi antik dénemde
ya da kilisenin &gretilerinde hi¢ bir otoritesi bulunmayan bir ka-
niy1 savunmaya cesaret edebilirdi.

Rénesansi anlamak igin énce Italya’nin siyasal konuslarin
kisaca gézden gegirmek gerekir.
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1I. Frederich’in 1250 yilinda &liimiinden sonra, Italya daha
¢ok Fransiz krali VIII. Charles’in 1494 yilinda iilkeyi ele gegir-
mesine degin yabanci karigimindan(miidahalesinden) uzakti. Bes
6nemli devlet bulunmaktaydi orada. Bunlar:

1. Milano,

. Venedik,
. Floransa,
. Papalik,
. Napoli,

Bu devletlere ek olarak bir miktar prenslik vardi. Prenslik-
ler bazen daha biiyiik bir devletle baglantilar (ittifak) kurarlar
bazen de onlarin boyundurugu altina girerlerdi. 1378’e degin
Cenova Venedik’le ticaret ve deniz giicli agisindan yariyma du-
rumundaydi. Fakat, o yildan sonra Cenova, Milano’nun ege-
menligine girdi.

XII. ve XIII. yiizyillarda feodalizme karsi direnme miica-
cadelesine onderlik eden Milano, Hohenstaufen soyunun, Vis-
conti (Vicecomites) déneminde nihii yenilgisinden sonra yete-
nekli bir aile olan Visconti’lerin egemenligi altina girdi. Viscon-
ti ailesinin giici plutokratikti, feodal degildi.

Visconti ailesi 1277°den 1447’e kadar 170 yil Milano’yu yé-
netti. Fakat ¢ yil siiren bir cumhuriyet yonetiminden sonra Vis-
conti’lerle baglantisi olan yeni bir aile, Sforza ailesi yonetimi el-
de edip «Milano diikleri» adim aldu.

1494’ten 1535’¢ degin Milano, Fransizlarla Ispanyollar ara-
sinda bir savas alaniydi. Sforza’lar bazen bir yanla bazen de Gbiir
yanla baghlik kurdular. Bu zaman siiresinde onlar, bazen siir-
giinde yasadilar, bazen adal (norminal) olarak denetimi ellerin-
de tuttular. Nihayet, 1535’te, Milano Imparator V. Charles yo-
ninden Fransa’ya katildi

Venedik Cumbhuriyeti 6zellikle biyikliginiin ilk yillarin-
da ftalyan siyasetinin oldukga disinda kalmisti. O, barbarlarca
asla ele gegirilmemisve baslangigta kendini Dogu Roma Impa-
ratorlarina bagh saymisti. Ticaretinin Dogu Roma’yla oldugu

wn S W
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olgusuyle iliskili olan bu gelenek, onun Roma’dan bagimsizligi-
na yol agti. Bu bagimsizlik 1545 yilindaki Trento konsiiliine de-
gin siirdid. Venedikli Paolo Sarpi, bu konsiiliin papaya ¢ok karsi
olan tarihini yazmistir.

Dérdiincii Hagli Seferi sirasinda, Venedik’in, Istanbul’'un
fethi igin nasil direndigini gormiistik. Bu is Venedik’in ticareti-
ni arttirmig; tersine, Istanbul 1453 yilhinda Tiirkler tarafindan ele
gegsirilince de bu ticaret biiyiik bir darbe yemistir.

Kismen yiyecek saglanmasiyle baglantili degisik nedenlerle
Venedikliler, XIV. ve XV. yiizyillarda ana Italya’nin 6nemli gapta
topraklarini elde etmeyi gerekli bulmustur. Bu, diismanliklara,
en sonunda Cambray Birligi'ne yol agmigt1 (1509). Cambray Bir-
ligi, Venedik’in yenilgisini saglayan giigli devletler arasindaki
anlasmadan dogmustu.

Boyle bir felaketten kurtulmak miimkiin olabilirdi ama,
Vasco de Gama’min Umid Burnu’ndan dolagip Hindistan yolu-
nu bulmasinin (1497-1498) sonucu olan felaketten kurtulmak
miimkiin olamazdi. Tirklerin giiciine ek olarak, Vasco de Ga-
ma’nin bulusu Venedik’i yikti. Bununla birlikte Venedik, Napol-
eon yoniinden 6zgirliigli alinincaya kadar ayakta durmaga gabala-
di

Venedik’in esasinda demokratik olan yapisi gittikge daha
az demokratik oldu ve 1297°den sonra dar bir oligarsiye doniis-
ti. Siyasal giiclin temeli biyik Konsiil’di. Bu Konsiile iye ol-
mak 1297 yilindan sonra miras yoluyle kalir bir hak ve ydnetici
ailelere 6zgu bir ayricahik (imtiyaz) olmustu.

Yaptirim (icra) gicii Onlar Konseyi'ne aitti. Bu konsey,
Biyik Konseyce segilen iyelerden kurulurdu. Devletin resmi
basi olan Doge, yasanti boyu segilirdi. Onun adal (norminal)
yetkileri gok sinirhydi. Ama uygulamadaki niifuzu genellikle son-
suzdu.

Venedik diplomasisi keskin gorisli ve Venedik elgilerinin
raporlari, dikkat ¢ekecek o&lgiide sorunlarin derinligine iner sa-
yilmist. Ranke’tan beri tarihgiler Venedik elgilerinin raporlari-
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ni, ele aldiklar1 olaylar hakkinda bilgi verecek en iyi kaynak ola-
rak kullanmislardir.

Floransa, diinyanin en uygar kentiydi ve rdnesansin belli
bashi kaynagiydi. Edebiyattaki hemen biitiin biyik adlarla san-
attaki ilk biiyiik adlar (daha sonraki bazilar1 gibi) Floransa’ya
aittir ya da onunla iliskilidir. Fakat simdilik biz, ekinden (kiltiir-
den) ¢ok politika iizerinde duracagiz:

POLITIKA

XIX. yizyilda XIIL yizyilda Floransa’da birbiriyle uyus-
mayan ug¢ sif vardi.

1. Soylular.

2. Zengin tiiccarlar.

3. Asag: tabaka.

Soylular daha ¢ok Ghibellinocu, 6biir iki sinifsa Guelfliler-
di. Ghibellino’lar nihayet 1266 yilinda yenilgiye ugradilar. XVL.
yilizyll boyunca, asag: sinif zengin tiiccarlardan yararlandi.

Bununla birlikte simiflar arasindaki uyugsmazlik istikrarh
bir demokrasiye degil, Greklerin «tiranlik» diyebilecegi bir yo-
netim bigimine yol agt1 yavas yavas.

MEDICI AfLESI

En sonunda Medici ailesi Floransa y&netimini elde etti ve
demokrasiden yana ¢ikan siyasal patron oldu. Aileden agik bir
tistiinliik kazanan Cosimo dei Medici (1389 - 1464) heniiz resmi bir
Us makama sahip degildi. Giiciini, segimleri yonetmedeki ustaligi-
na dayandiriyordu. Cosimo dei Medici keskin goriisli adamdi,
olanakli oldugu zaman uzlastirici, goniil alici, gereginde merha-
metsizdi. Kisa bir araliktan sonra Cosimo’nun yerine torunu
Gorkemli (Muhtesem) Lorenzo gegti. Gorkemli Lorenzo, 1469’
dan 6lim tarihi olan 1492’ye degin iktidari elinde tuttu.

Bu adamlardan her ikisi de mevkilerini servetlerine borgluy-
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dular. Onlar bu serveti daha ¢ok ticaretten, fakat aym1 zamanda
madencilik ve bagka endiistrilerden de saglamislar; kendilerini
oldugu denli, Floransa’y1 da nasil zengin edeceklerini anlamis-
lar, kenti kalkindirmislardur.

Lorenzo’'nun erdemlerine sahip olmayan oglu Pietro 1494
yihinda siirgiin edildi. Bundan sonra dért yil Savanarola’nin ni-
fuzu hiiklim strdu.

O sirada Piiriten’ce bir canlanisla, insanlar eglence ve liikse
kars1 ¢ikmis, 6zgiir diisiinceden uzaklasmis ve daha basit bir ga-
gin 6z g¢ozgilerini gizdigi var sayilan sofuluga yoénelmislerdi.

Bununla birlikte sonunda, &6zellikle siyasal nedenlerle Savo-
narola’nin dismanlarn galip geldi, onu idam ettiler, cesedini de
yaktilar.

Demokrasi olmasina niyet edilmis, fakat gergekte plutokra-
tik olan bir Cumhuriyet varhgini sirdirdi 1512 yilina degin. O
yil, Mediciler yeniden is basina gegtiler. on dért yasinda kardinal olan
Lorenzo’nun oglu 1513 yilinda papa segildi ve X. Leon unvanini
aldi. Medici ailesi, Toskanya Biiyiik Diikleri invaniyle Floran-
sa’y1 1737’ye degih yonetti. Fakat Floransa o sirada Italya’min
birgok kisimlar1 gibi yoksul ve Onemsiz bir duruma gelmistir.

Papalarin kaynagini Pepin’e ve uydurma Conontinus Vak-
frna borglu olduklari diinyasal giici onun sirasinda buyiik &lgiide
artmigti. Fakat papalar yoninden bu erek igin kullanilan
yontemler papaligi manevi otoritelerinden siyirmisti.

Basel konsiiliyle Papa IV. Eugenius (1431-1447) arasinda-
daki uyusmazhkla etkisini yitiren konsiil eylemi kilisedeki en
ciddi &geleri temsil etmisti. Ondan daha 6nemlisi belki de bu ey-
lemin Alplerin kuzeyindeki dinsel diisiinceye karsilik olmasiydi.
Papalarin utkusu (zaferi) Italya’nin ve daha kiigiik &lgiide Ispan-
ya'nin utkusu demekti. Italyan uygarhg XV. yiizyihn ikinci ya-
nsinda orta ¢ag donemini yasayan- kuzey iilkelerinden biitiiniy-
le ayriydu

Italyanlar kiiltiire karsi gok istekliydi fakat maneviyata ol-
sun, dine olsun bdyle bir ilgi duymuyordu. Din adamlarinin erg-
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lerinde (zihinlerinde) bile esash bir latinlik, ¢ok sayida giinahi
gizliyordu. ilk hiimanist papa olan V. Nicholas (1447-1455) bil-
gilerine saygi duydugu din adamlarina bagka disiinceleri dikka-
te almaksizin papalik biinyesi iginde gorevler verdi.

Epikurosgu Lorenzo Valla ve Constantinus Vakfr'nin uy-
durma oldugunu kanitlayan (ispat eden), Vulgata’nin (incil'in
Latince gevirisi) lslibunu alaya alan ve Sanctus Augustinus’u
itizalcilikle suglayan Lorenzo Valla piskoposluk sekreteri yapil-
di. Bu sofuluktan ya da siinnilikten ¢ok insancihgi yireklendir-
me politikasi, 1527 yiinda Roma’nin yagmasina degin sirdi.

Insanciligi yireklendirmek ciddi kuzeylilere sok etkisi yap-
migsa da bizim goriis agimizdan bir erdem sayilabilir. Fakat bazi
papalarin savag politikas1 ve ahldk dis1 yasantilar) giplak iktidar
politikasindan bagka bir savunma noktasi bulunamazdi VI.
Alexandros (1492-1503) papa olarak yasantisini kendisinin ve
ailesinin gelisimine harcamistir.

Iki oglu vardi onun. Gandia Diikii ve Caesar Borgia. Gan-
dia Diki’ni daha gok severdi Alexandros. Cok daha fazla yeg
tutardi Alexandros. Bununla birlikte Diik, muhtemelen kardesi
yoninden §ldiirildi. Boylece papanin bir soy (hanedan) kurma
yolundaki tutkulari Caesar iizerinde yogunlasti.

Baba-ogul birlikte Romagna ve Ancina’y: ele gegirdi. Ora-
larda Caesar igin bir prenslik kurmak istiyorlardi. Fakat papa
oldigiinde Caesar ¢ok hastaydi, boylece hemen harekete gege-
medi. Sonugta onlarin fetihleri Sanctus Petrus’un o6zelgesi (miil-
ki) durumuna déniisti.

Alexandros’la Caesar’in kotiiligi hemen efsanevi bir hava-
ya birindid. Onlarin suglandigi sayisiz cinayetler konusunda
dogruyla yanhs1 ayirmak giigtiir. Bununla birlikte onlarin hile-
karlk sanatni, bu sanatlarin daha 6nce vardirmig oldugu nok-
tanin Otesine goturdiigi kuskusuzdur.

VI. Alexandros’un yerine gegen II. Julius (1500 - 1513) sofu-
lugu agisindan dikkate deger degildi. Fakat rezaletli durumlara
halefinden daha az firsat verdi. Julius, papalik alanini genislet-
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mie islemini strdirdi. Bir asker olarak artama (meziyete) sahip-
ti, fakat hiristiyan kilisesinin basi olarak bdyle bir durumu yoktu
onun. Ardili (selefi) X. Leon zamaninda (1513-1521) baslayan
reform, rénesans papalarinin pagan politikasinin dogal bir so-
nucuydu.

NAPOLI ve SICILYA

Italya’nin giineyucu Napoli kralligi yoniinden isgal edilmis-
ti. Sicilya ¢ogu zaman bu bdélgeyle baglanti (ittifak) durumun-
daydi Napoli ve Sicilya, Imparator II. Frederich’in kisisel kralli-
gina 6zgii olmustu. II. Frederich, Islam modeline uygun, aydin-
lanms fakat despotik ve feodal soylulugun giic kazanmasina izin
vermeyen mutlak bir monarsi ortaya koymustu.

II. Frederich’in &limiinden sonra (1250) Napoli ve Sicilya
onun gayri-mesru oglu Manfred’e verilmisti. Manfred, kiliseye
kars1 yatistirilmaz bir diismanligi miras almigti. 1266 yilinda Fran-
sizlarca saf digi birakildi.

Fransizlar kendilerini halka sevdiremedi ve sonunda top-
tan oldiridldd (1282). Bundan sonra Sicilya kralligi Aragon kra-
Ii III. Peter’le onun varislerine gegti. (Fransizlar, 1282 yili Pas-
kalyasindan bir giin dnceki aksam dualar1 saatinde &ldiiriilme-
ge baslandi. Bu harekete, dolayisiyle, Sicillia’nin Aksam Dualar:
denmistir. Ceviren)

Napoli’yle Italya’nin gegici olarak ayrilmasmna yol agan de-
gisik karmasikliklardan sonra her iki kent, 1443’te edebi sanatla-
rin segkin koruyucusu biiyiik Alphonso’nun &nderliginde yeni-
den birlesti.

1495’ten itibaren l¢ Fransiz krali Napoli'yi ele gecirmege
caligti. Fakat sonunda krallilk Aragon krali Ferdinand’ta kaldi
(1502).

VIIL Charles, XII. Louis ve X. Frangois’nin (hepsi Fransiz
kraldir) Milano ve Napoli izerinde hak iddialar1 vardi Bu id-
dialar, yasa bakimindan ok yerinde degildi. Her iig kral da tal-
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ya’y1 istila etti. Istililar gegici olarak basar1 kazandi. Fakat VIII
Charles, XII. Louis ve I. Frangois sonunda Ispanyollarca yenil-
giye ugratildi.

Ispanya’nin basarisi ve karsi-reform Italyan rénesansina
son verdi. Papa VII. Clementis, karsi reforma engel oldugundan
ve Medici olmasi nedeniyle Fransiz krali V. Charles’a dost oldu-
gundan 1527°de Roma’y: biiyiik kismiyle protestan olan bir or-
dunun yagma etmesine yol agti. Bundan sonra papalar dinsel
kihga biiriindii ve Italyan rénesans: son buldu.

Italya’daki gii¢ politikasi oyunu inamlmaz 6lgiide karma-
sikt1. Cogunlukla kendilerinin tiranligini ilin eden kii¢ik prens-
ler bazen bir biiyiik devletle bazen Gbiiriiyle ittifak kuruyorlardi.
Bu oyunu ustalikla oynamadiklar1 takdirde kokleri kazinird:
onlarin.

Stirekli savaslar oluyordu. Fakat 1494’te Fransizlar gelene
degin hemen hemen kansizdi bu savaslar. Parayla tutulmus as-
kerler, mesleksel cekincelerini (risklerini) azaltinaga istekliy-
di.

Bu salt ftalyan savaslar ticarete pek karismadi ya da ftal-
yan servetinin artmasmna engel olmadi. Devlet yénetme hiineri
vardi orta yerde, fakat bilge devlet adamligi yoktu. Fransizlar
geldiginde, ilkeyi edimsel (pratik) olarak savunmasiz buldu-
lar. Fransiz birlikleri, halki savasta gercekten &ldiirerek Ital-
yanlar1 dehsete diisirdd.

Sonugta ortaya c¢ikan Fransiz-Ispanyol savaslari istirap ve
yoksulluk getiren ciddi savaslardi. Fakat, Italyan devletleri bir-
birlerine karsi entirikayr siirdirdi. Kavgalarinda ulusal birlik
icin herhangi bir duyguya sahip olmaksizin Ispanyollarin ya da
Fransizlarin yardimma bas vurdular.

Sonunda biitiin Italyan devletleri yikildi. italya’min, Ameri-
ka’nin ve Umit Burnu’nun bulunmasiyle 6nemini kaginilmaz ola-
rak yitirdigi séylenmelidir. Fakat, ¢okiis daha felaketli ve Ital-
yan uygarhgmin niteligini daha az yikici olabilirdi.
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RONESANS’IN OZELLIKLERI

Ronesans felsefede biiyiik bir basari dénemi degildi. Fakat,
XVII. yiizyihn biiylkliigiine esasli bir baslangig olan bazi nenler
yapt. Once, zekdyr dar bir bogaza sokan kati skolastik sis-
temi yikti. Platonu inceleme gelenegini canlandirdi hig degil-
se, Platon’la Aristoteles arasinda bir se¢im yapmak igin ge-
rekecek Olgiide ortaya g¢ikardi, bagimsiz diisiinceyi.

Platon hakkinda da, Aristoteles hakkinda da birinci elden
bilgi saglanmasini rénesansa borgluyuz. Yeni-Platoncular, Arap
yorumculardan bagimsiz olarak aktaran rénesanstir. En énemli-
lisi ronesans, zeka islevligini, 6nceden belirlenmis siinniligin ko-
runmasina yonelen kapali diisiince olarak degil de zevk ve seving
dolu toplumsal seriiven olarak goérme aligkanligini yiireklendir-
mistir.

Skolastik Aristoteles’in yerine Platon’'un konulmasi, Bizans
bilimiyle ilinti sonucunda g¢abuklastirilmisti. Zaten, dogu ve bati
kiliselerini adal olarak birlestiren Ferara konsiili (1438) Bizans-
lilarin Platon’un Aristoteles’e iistiinliigiinii savunduklar: bir tar-
tisma alani1 olmustu.

Gemistos Plethon adli, siinniligi kuskulu, atesli bir Grek
Platoncusu, Platonculugu italya’da yaymak igin ¢ok ¢aba goster-
di. Kardinal Grek Bessarion da aymi seyi yapmisti. Cosimo ve
Lorenzo dei Medici de Platon’a bagliydi. Floransa akademisini
Cosimo kurmus ve Lorenzo siirdiirmiistii. Bu akademi, biiyiik
Olgiide Platon’u incelemek {izere kurulmustu. Cosimo, Platon
aytigimlarindan (dialoglarindan) birini dinlerken &ldi.

Bununla birlikte, zamanin insancilar1 felsefede orijinal bir
nen yaratmaga vakitleri kalmayacak olgiide eskiye iliskin bilgi
saglamakla megguldiiler.

Ronesans bir halk hareketi degil, liberal patronlarin &zellik-
le Medici’lerin ve hiimanist papalarin destekledigi bir avug bilgin
ve sanatginin baglattigi bir eylemdi. Fakat bu patronlar igin ro-
nesans gok daha az basarili olabilirdi.
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XIV. yiizyilda Petrach ve Boccaccio ergice (zihnen) rénesans-
sa baglhdir. Fakat, zamanlarinin degisik siyasal kosullar1 dolayi-
style onlarin dogrudan dogruya etkisi XV. yiizyll hiimanistlerin-
den daha azdi.

Roénesans bilginlerinin kiliseye karsi tutumunu basit bigim-
de anlatmak giigtiir. Onlarin bazisi gergekten 6zgiir disiinceli kigi-
lerdi. Oliimiin yaklastigim duyduklarinda (hissettiklerinde) ki-
liseyle barisarak en kutsal yagla yaglandiklar1 halde durum bdy-
leydi. Onlarin ¢ogu ¢agdas papalarin kétiliginden olumsuz an-
lamda etkilenmis, fakat onlarin hizmetinde bulunmaktan da
kivang duymuslardir.

DiN ADAMLARININ ASAGILIGI

Tarihgi Guicciardini 1529 yilinda sunlar1 yazmigti:

«Rahiplerin tutkusu, cimriligi ve miisrifliginden kimse ben-
den ¢ok nefret duymaz. Bu yalniz, saydigim kdétiiliklerin kendi
iglerinde nefret verici olmasindan degil, onlardan her birinin ve
timiiniin kendisini Tanrr’yla 6zel iliskilere sahip olarak tanitan
kisilere yakismadigindan dogmaktadir. Nefretimin bir nedeni
daha var: Tutku, cimrilik ve musriflik birbirlerine bu denli kar-
sit olduklar1 halde, nasil da tek bir insanda birlesiyor?

«Yine de gesitli papalarin saraylarinda yapmis oldugum gé-
revler, kendi ¢ikarim ugruna onlann biyiikligiini istemege zor-
ladi beni. Durum béyle olmasaydi Martin Luther’i kendim ka-
dar sevecektim. Boyle bir sevgi genellikle anlasildig: ve agiklandi-
g1 gibi, kilisenin getirmis oldugu yasalardan kendimi kurtarmak
igin degil, bu hayasizlar siriisiinii iliskin olduklar1 yere gdnde-
rip, koétiilik yapmadan, giigleri ellerinden gitmis olarak yasama-
ya zorlamak igin olurdu.» (Burckhardt'in, ftalya’da Rénesans
adli yapitindan aktarilmistir. Bélim VI, II. Konu.).

Bu &ykiinin tath bir agikligi ve hiimanistlerin niye bir re-
formu baglatamadiklarini gosteren bir yani vardir. Ayrica hi-
manistlerin gogu siinnilikle 6zgiir diislince arasinda bir orta yol
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gormemisti. Luther’inki gibi bir orun (mevki) onlar igin olanak-
sizdi. Ciinki onlar tanribilimin (teolojinin) incelikleri konusunda
ortacag diisiincesine sahip degillerdi artik.

Masuccio, kesislerin, rahiplerin ve dilenci kesislerin kotiilii-
ginl anlattiktan sonra «Onlar igin en iyi ceza Tanr’'nin arafi
lagvetmesidir. O zaman sadaka alimayip kendi islerine dénerler.»
demektedir. (Burckhardt, ayn: eser, VI. B&lim, II. Konu.) Fakat
Luther gibi o da arafi reddetmeye cesaret edememis ve Lut-
herciler katolik imanimnin biliyik bir bolimini oldugu gibi
almistir.

Roma’nin serveti sadece kiigiik bir bolimiiyle papalik bol-
gelerinden saglanan gelire dayanmaktaydi. O gelir daha ¢ok,
papanin, cennet anahtarini elinde bulundurdugunu savunan te-
olojik sistemle biitiin katolik diinyadan toplanan haraglara da-
yanmaktaydi. Bu sistemi etkili bigimde kurcalayan bir italyan,
italya’y1 yoksulluk ve Roma'y: bati diinyasindaki orununu yi-
tirme gekincesine (mevkiini kaybetme tehlikesine) atmis olurdu.

Sonugta, rénesansin ortaya cikardigi siinnilik disi Italyan-
hik salt ergiseldi (zihinseldi), bolinmeye yol agmadi ya da kilise-
den ayn bir halk eylemi yaratmaga yanagmadi. Bunun tek ayril
(istisnasi) ergice (zihnen) orta gaglara bagh kalan Savonarola’
ydi. Fakat bu, bdlimsel bir ayrildi.

Hiimanistlerin gogu, antik dénemde destek gérmiis bos inan-
lardan gogunu oldugu gibi almisti. Onlarca, biiyi, cin ve periler-
le ugrasmak kotilenmis olabilir. Fakat, bu ugrasilarin olanak-
s1z oldugu diisiiniilmemistir. ilk kez Papa VIII. Innocetius 1484
te cinlerle perilerle ugrasmaya karsi bir buyrultu gikardi. Bu buy-
rultu Almanya'da ve baska yerlerde biiyiiciilerin tiiyler tirpertici
katlizmina yol agti.

Yildizbilime (Astroloji'ye) o&zellikle 6zgiir disiinceliler yo-
ninden deger verilmisti. O, eski zamanlardan beri ulagamadig
bigimde moda oldu. Kiliseden kurtulusun ilk etkisi insani usal
(rasyonel) disiinceye yoneltmek degil, onlarin ergilerini (zihin-
lerini) her tirli antik sagmaya kargi agmakti.
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Kiliseden kurtulusun ilk mamevi etkisi de felaketliydi. Artik
eski ahlaksal kurallara saygi duymilmaz oldu. Devlet yoneticile-
rinden ¢ogu orunlarimi (mevkilerini) ihanetle, kumpaslarla elde
ediyor ve oralarda kalmak igin tiirlii zalimlik ve merhametsizlik-
lere bas vuruyordu. Kardinaller, papanin tag giyme toreni dola-
yisiyle yemege cagrildiklarinda, zehirlenme korkusuyle kendi
saraplarim ve kendi sakilerini getiriyorlardi. (Bruckhardt, ad:
gegen yaput V1. Bolim, I. Konu).

Savonarola disinda o dénem Italyanlarindan herhangi bi-
ri, kamunun itirazina yol agacak herhangi bir seyi géze almaga
cesaret edemedi pek. Papaligin bozulmasinin kétiilikleri agikti.
Fakat o kétiilikler hakkinda herhangi bir nen yapilmadi

Italyan birligi konusundaki istek de gézle goriniir gibiydi.
Fakat yéneticiler derleyip toplama yeteneginden yoksundular.
Yabanci egemenliginin ¢ekincesi (tehlikesi) besbelliydi. Yine de
her Italyan yoneticisi, bagka bir Italyan yoneticisiyle girismis ol-
dugu miicadelede herhangi bir yabancinin, dahasi (hatta) bir Tiirk’
in bile yardimini almaga hazirdi. Bu dénemde, eski el yazmala-
nnin tahribinden baska herhangi bir cinayete bas vuruldugunu
sanmiyorum. Yazmalarin- tahribinden de her zaman rénesans
adamlari suglu degillerdi.

Manevi bilimler alaninin disinda, rénesansin biliyiik mezi-
yetleri vardl. Mimarlikta, resimde, siirde yenilik yapmist: réne-
sans. Leonardo, Michelangelo, Machiavelli gibi biiyiik adamlar
yetistirmisti. Ogrenim gormiis kisileri orta ¢ag kiiltiiriiniin darh-
gindan kurtarmisti. Fakat bu kisiler, yine de antik déneme bir
kole gibi tapmaktaydi.

Bilim adamlar1 ronesansla birlikte {inlii otoritelerin- hemen
her konuda savundugu degisik kamilardan haberli olmuslardir.
Grek bilgisini canlandirarak rénesans, iginde Hellen’ci basarilar-
la yarigmanin yeniden olanakli oldugu ve bireysel dehanin Alex-
andros zamanindan teri gorilmemis bir Ozgilirliikkle gelisebildi-
gi ergisel (zihinsel) bir ortam da yaratmistir.

Ronesansin siyasal kosullari bireysel gelismeden yanaydi,
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fakat dengesizdi. Dengesizlik ve bireycilik eski Yunanistan'da ol-
dugu gibi birbirleriyle yakindan baglantiliydi.

Oturmus bir toplumsal sistem gereklidir. Fakat gergekles-
tirilmis her oturmus sistem ayrilsal (miistesna) sanatgihik ve zeka
artamlarin1 (meziyetlerini) engele ugratmistir. ROnesanstaki ba-
sarilarin saglanmas1 ugruna ne denli anarsi ve cinayete katlanina-
ga hazirniz acaba? Gegmiste ¢ok, simdi daha az!

Sorun, toplumsal orgiitlenmenin gelismesiyle siirekli olarak
daha biiyiik bir 6nem kazanmigsa da hala bir ¢6ziime kavusama-
mistir.



111. KONU

MACHIAVELLI

Roénesans kuramsal (teorik) alanda galisan 6nemli bir filo-
zof yetistirmemesine karsin (ragmen) siyasal felsefede lstlin  bir
ada sahiptir. Bu ad, Locolo Machiavelli’dir. Machiavelli karsi-
sinda dehsete dismek aliskanlik olmustur. O gergekten bazen
sasirticidir. Fakat bagska pek ¢ok insan da ayni bigimde yersiz
yiiklemelerden siyrilirsa sasirtici olur.

Machiavelli’'nin siyasal felsefesi onun olaylar tzerindeki
yasantilarina dayanan bir felsefedir. Bu felsefede ortaya atilan
bazi sonlara varma yolu incelenir. Bu sonlarin iyi ya da kéti ol-
masina bakilmaz. Firsat diistiikge Machiavelli diledigi sonlardan
sOz agar. Onlar hepimizin alkislayacagi tirdendir.

Machiavelli adina yiiklenen geleneksel ters yorumlardan
cogu, kotiilikleri agik agik sGylemekten nefret eden iki yiizliile-
rin giicenikliginden dogmaktadir.

Gergekten elestiriyi gerektiren yerler de yok degildir. Mac-
hiavelli’de. Fakat, bu noktalarda o, zamanin kosullarin1 dile ge-
tirmektedir. Siyasal mamussuzluk konusunda zekadnin bu derece
namuslu olmasi bagka herhangi bir zamanda yada bagka bir il-
kede pek zor goriilir. Belki, kuramsal egitimlerini safsatacilara
(sofistlere) ve edimsel (pratik) egitimlerini kiigiik devletlerin sa-
vaslarina borglu olan kisilerin yasadigi Yunauistan bu kuralin
disinda tutulabilir. Yani siyasal bozuklugu insan disiincesi ora-
da agik acgik dile getirebilmistir. Klasik Yunanistan’da da Réne-

49



sans Italya’sinda oldugu gibi kiigiik devletler bireysel zekaya si-
yasal agidan eslik eder.

Machiavelli (1467 - 1527) Floransa’liydl. Orta halli bir hu-
kukgunun ogluydu. 20 yaslarindayken Floransa Savonarola’nin
egemenligiydi. Savanarola’nin acikli sonu Machiavelli iizerine
biiyiik etki yapmisti. Ciinkii o «biitiin silahli peygamberler ba-
sariya ulagir, silahsizlar yenilgiye ugrar» damektedir. Boylece
Savonarola’yr silahsizlar sinifina almis olmaktadir. Sildhlilar si-
mifina da Musa’y, Cyrus’u, Theseus’u ve Romulus’u. isa’dan s6z
edilmemesi ronesansin tipik 6zelligidir.

Savonarola’nin idamindan hemen sonra Machiavelli, Flo-
ransa hiikiimetinde kiigiik bir gorev aldi (1498). Onemli diplo-
matik gérevler sirasinda, Medici’ler yeniden is basina gelene de-
gin (1512) Floransa hiikiimetine 6nemli diplomatik isler giktikga
hizmet etti. Sonra Medicilere tiim (daima) karsi ¢iktigindan tu-
tuklandi, fakat arlandi (beraat etti) Floransa yakinindaki bir
yazlik bolgede emeklilik yasantisi yagamasina izin verildi.

Machiavelli baska bir ugrasi aradigi i¢in yazar olmustur.
Onun iinli kitabi Hiikiimdar 1513 yilinda yazilmis ve Gorkemli
(Muhtesem) Lorenzo’ya adanmistir. Machiavelli béylece Medici’
lerin kayrasini (latfunu) elde etmek istiyordu. Fakat bu umudun
bos oldugu anlasildi sonradan.

Hiikiimdar™in tonu belki kismen bu edimsel (pratik) erekten
dogmustur. Machiavelli'nin daha uzun yapiti olan Hiikiimdar
yazilirken kaleme alman Séylegiler (ya da Konugmalar) adli yapiti
daha cumhuriyetgi ve daha liberaldi. Hiikiimdar’in baglangicin-
da, cumhuriyetlerden s6z edilmeyecegi, ¢linkii onlarin baska yer-
de ele alinacagiileri siiriiliir. SGylegiler’i okumamus bir kisi, Machia-
velli’nin 6gretisini tekydniiyletanimaktandteye gegemez bu yilizden.

Medici’leri yola getirmekte basarisizliga ugradigindan, Mac-
hiavelli yazmayi siirdiirmek zorunda kaldi. Oliimiine degin kiyi-
da yasadi. Oldiigii y1l V. Charles’n ordulari Roma’y: yagmali-
yordu. Dolayisiyle Machiavelli’nin 6liim yili, ayn1 zamanda ftal-
yan rénesansinin bitimi sayilabilir.
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Hiikiimdar, bir prensligin nasil elde edilecegini, nasil elde
tutulacagini ve nasil yitirilecegini tarihten ve ¢agdas olaylardan
cikarmaga caligir. XV. Yiizyil Italya’s: bu konuda biiyiiklii kii-
¢iiklii pek ¢ok ornekle doludur.

O yiizyilda sadece birkag yonetici yasaya uygundu (mesruy-
du) Papalar bile gok kez segimleri hile ve rigvetle kazanirlard.
Basari elde etme kurallar1 daha dengeli yillarda goriilenlerin bii-
tiniiyle aym1 degildi. Cinkii kimse VIII. ve IX. yiizyillarda
bir adamin bertaraf edilmesine ve niteliksiz sayilmasina yol agan
zalimlik ve hainlikler kargisinda dehsete diigmiiyordu.

Belki zamanimizda Machiavelli daha iyi degerlendirilir.
Ciinkii ¢agimizin en géze batan basarilari rénesans italya’sinda
kullanilanlar &lgiisiinde asagihik yontemlerle saglanmigtir. Hit-
ler’in Alman parlamento binasin1 yakmast 1934 yilinda parti
Iginde yaptigi temizlik (tasfiye) ve Miinich anlagmasini bozusu,
Machiavelli yéniinden devlet yénetimi konusunda artistik bir bil-
gi olarak alkislanabilirdi.

BORGIA’NIN GARIP MACERASI

VI. Alexandros'un oglu Caesar Borgia gok Ogiiliir yapitta.
Borgia’nin kargisindaki sorun giigtiir. Once, kardesinin  6liimiiyle
babasinin soy (hanedan) kurma yolundaki tutkusuna elverigh
tek kisi olacaktir. Sonra, papa adina Alexandros’un &liimiinden
sonra, papalik devletlerine degil, kendisine ilisgkin (ait) olacak
topraklar ele gegirecektir (fethedecektir).

Caesar, lglincii olarak da Kardinaller’i yonetip gelecek pa-
panin kendi dostu olmasini saglayacaktir.

Caesar Borgia bu gii¢ sorunu biyiik ustalikla yiiriitmiistiir.
Machiavelli’ye gore, onun uygulamasindan bir hiikiimdar ken-
di ilkelerini tiiretmelidir. Caesar’in basarisizhiga ugradigidogrudur.
Fakat, busadece «Talihin olaganiistii kétiiligiinden» dogmustur.

Babasi o6ldiigii zaman Borgia tehlikeli bigimde sayriydi.
Saynlktan kurtuldugunda onun diismanlar1 artik giiglerini or-
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giitlemis ve amansiz diiymani papa yapmislardi. Bu papanin se-
¢imi sirasinda Caesar Machiavelli'ye séyle demisti: «Her seyi
hazirlamig, fakat babamin 6limiinde, benim de o&lim derecesin-
de sayr1 olacagimi kestirememigtim.»

Caesar'in tilkiliklerini yakindan bilen Machiavelli sunlan
sOyler:

«Diik’iin (Caesar) biitiin eylemlerini yeniden gozden gegi-
rince ayiplayacak bir nen bulamiyorum. Tersine onu, tali eseri
ya da bagkalannin silahlariyle erk orununa (iktidar mevkiine)
yukselmis herkesge zorlanmis saydim kendimi ve dyle de yaptim.»

Hiikiimdar’da «Dinsel Prenslikler Uzerine» adli ilging bir
konu yer almaktadir. Konu, Séylegiler'de sozii edilenler dikkate
alindiginda Machiavelli'nin diisiincesinin bir béliimiinii gizler.
Gizlemenin nedeni kuskusuz, Hiikiimdar'da Medici'leri hosnut
etmek igin tasarlanmis ve tam bir, Medici papa oldugu sirada
yazilmis olmasidir. (O sirada papa segilen Medici’ X. Leon’dur.)

ORDU

Hiikiimdar, dinsel prenslikler noktasindan tek giigligin, on-
lar1 elde etmek oldugunu séyler. Ciinki, onlar elde edildiginde,
artik eski dinsel geleneklerle korunur. Eski dinsel gelenekler hii-
kimdarlari, onlarin davranigi ne olursa olsun erkte (iktidarda)
tutmaga elverislidir.

Prensligi yonetenler orduyu gereksinmez. Ciinki onlari, in-
san ergisinin (zihninin) ulasamadigi yiksek davalar destekler.
O hikiimdarlar «Tanr1 yéniinden yiceltilir ve korunur.» «On-
lar1 tartigmak, kistah ve ahmak bir kisinin isi olacaktir.» Bu-
nunla birlikte Machiavelli VI. Alxandros'un papaligin diinyasal
glcini hangi araglarla arttirdiginin arastirilmaga deger oldugu-
nu ekler sozlerine.

Soylesiler’de papalik giiglerinin tartisilmasi daha uzun ve
daha igtendir. Burada Machiavelli ileri gelen kisileri bir ahlak
sira. diizenine sokar. Ona gore en iyisi din kurucularidir. On-

52



dan sonra monar§i, ya da cumhuriyetlerin kuruculari, en
sonra da edebi sanatlarla ugrasanlar gelir. Bu kisiler iyidir. Fakat
dinleri tahrip edenler, cumhuriyetleri ya da kralliklar1 yikanlar
ve giizel sanatlarin ya da erdemin diiymanlar1 k&tiidiir.

Tiranhklar1 kuranlar, Julius Caesar dahil tiranhk kurucu-
lar1 asagilhiktir. Ote yandan Brutus iyidir. (Bu gériisle Dante
arasindaki kargithk klasik edebiyatin etkisini gosterir.)

Dante, dinindevlette 5nde gelen bir orunu (mevkii) olsun isti-
yordu. Dinin dogru olusundan degil, toplumu birbirine baglayi-
sindan dogmaktayd: bu. Romalr'lar, fala inanmakta ve ona aldi-
riy etmeyenleri cezalandirmakta hakliydi. Machiavelli, zamanin-
daki kiliseyi iki tiirli elestirmigtir.

Elestirilerden biri, kilisenin dinsel inang perdesi altinda yii-
riittiigii kotii davranig, Obiiriiyse papalarin diinyasal giicii konu-
sundaydi. Papalarin diinyasal giicii, esin verdigi politikayla tal-
ya’nin birlesmesine engel oluyordu.

Bu elestiriler biiyiik bir vurguyla dile getirilmistir:

«Insanlar dinimizin basi olan Roma kilisesine yaklastikga
daha az dinsel oluyor. Bu kilisenin yikilmasi ve cezasini brlmasi
yakindir... Biz Italyanlarin dinden sapisi ve kétiiliigii, Roma ki-
lisesi ve onun rahipleri yiziindendir. Fakat, bizim i¢in bir nenin
daha nedeni olmaktadir: Felaketimizin. Bu da kilisenin tilkemizi
boliisii ve bolmekte devam edisidir.» (Machiavelli'nin diigiincesi
1870 yilina degin dogru kaldu.

Bu pargalar1 dikkate aldigimizda Machiavelli'nin Caesar
Borgia’ya karsi duydugu hayranlhigin onun erekleri dolayisiyle
degil, hiineri dolayisiyle dogdugu varsayilmahdir. Une gétiiren
ustalik ve eylemlere karsi duyulan hayranlik rénesans zamanin-
da gok biiyiiktii. Bu tiir bir duygu dogallikla tiim (daima) var ol-
mustur. Napoleon’un diismanlarindan ¢ogu onu askeri bir stra-
tejist olarak hayranlikla kargilamiglardir.

Machiavelli dénemi Italya’sinda ustahiga karsi artistige ben-
zer tansiklik (hayranlik) daha 6nceki ve daha sonraki yiizyillar-
dan ¢ok daha fazlaydi. Onu, Machiavelli’nin &nemsedigi daha
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buyik olgideki siyasal ereklerle uzlagtirmaga galismak dogru
olmayacaktir. iki nen, ustalik sevgisi ve Italyan birligi konusun-
da yurtseverce bir dilek onun ergisinde (zihninde) yan yana ya-
samisti ve herhangi bir derecede biresime (senteze) varmiy degildi.

Boylece o, Caesar Borgia'yr ustaligi dolayisiyle Gvebilir ve
ftalya’yr bolinmis durumda tuttugu igin yerebilir. Onca en ek-
siksiz karakterin, araglar s6z konusu oldugunda zeki ve bulung’
unda (vicdaninda) kuruntu duymayan fakat degisik bir sonucu
erek alan Caesar Borgia gibi kiside ortaya ¢iktig1 var sayilmali-
dir.

Hiikiimdar, italya’'min egemenlikleri, «soysuzlasma» barbar-
lardan (yani Fransizlarla Ispanyollardan) kurtarilmasi konusun-
da Medicilere hitaben kaleme alinmis belagatli satirlarla sona erer
Machiavelli bu ise bencil olmayan gerekgelerle degil, giig,
daha 6nemlisi lin sevgisi dolayisiyle girisilecegini umuyordu.

Yoneticilere iliskin (ait) davranisin s6z konusu oldugu yer-
de izlenen ahliki agik agik kinamaktadir Hiikiimdar. Bir yoneti-
ci eger daima iyi olursa mahvolacaktir. O bir tilki élgiisiinde kur-
naz, bir arslan Olgiisiinde yirtici olmalidir. Kitapta «Hikiimdar
fmanimi Nerede, Ne zaman Korumali?» bashkli bir konu
gorilmektedir (XVIII. Konu). Buradan &grendigimize gore,
hikimdarlar eger karsiliginda bir nenler elde edebiliyorlarsa
koruyacaklardir imanlarini. Yoksa korumayacaklardir. Bir hi-
kimdar yeri geldikge imansiz olmalidir.

«Fakat yukarda anlatilan karakteri iyice saklama yetenegini
elde bulundurmak, biiyiikk bir sahteci ve gosterisci olmak gerek-
lidir. Insanlar Gyle basit ve karsilarindaki gerekimlere uymaga
Oyle hazirdirlar ki, bir aldatici, kargisinda tim (daima) aldanacak
kisiler bulabilir.»

«Sadece bir modern Ornekten séz edecegim. VI. Alexand-
ros insanlar1 aldatmaktan bagka bir nen disiinmiyor, ne
yapip edip insanlar1 aldatiyordu. Onun kadar kimse giivenlik is-
tine givenlik veremez ve sunun bunun igin en kuvvetli yeminleri
onun kadar edemezdi. Fakat kimse bu giivenliklere, bu yemin-
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lere ondan daha az uyamazdi. Bununla birlikte VI. Alexandros
aldatmacalarinda tim (daima) basariya ulasti. Cinki isi gayet
iyi biliyordu.»

«Boylece bir hiikiimdar igin yukarida sézi gegen biitiin ni-
teliklere (geleneksel erdemlerdir onlar) sahip olmak gereklidir.
Fakat onlara sahipmis gibi davranmak daha g¢ok gereklidir.»

Machiavelli bir hiikiimdarin her nenden &nce dinsel gériin-
mesi gerektigini sGyleyerek siirdiirir konuyu.

SOYLESILER

Livius'un adal (nominal) bir agiklanimi olan Séylegiler’in
tonu ¢ok ayrimlidir (farklidir). Kitapta sanki bastanbasa Mon-
tesquieu yoniinden yazilmis duyusunu veren konular vardir. Séy-
lesiler’in biiyiik bir boliimii onsekizinci yiizyil liberallerince olum-
lanarak (tasvip edilerek) okunmus olabilirdi.

Kitap, denetimler-dengeler O&gretisini agikga ortaya atar.
Hiikiimdarlar, soylular ve halk, devlet kurulusuna katilacak.
«sonra bu giigler birbirlerini karsilikli olarak denetlevecelnler-
dir. Lykurgos'un kurdugu bigimiyle Sparta’nin yapisi en iyi ya-
piydl. Ciinki o en eksiksiz dengeyi ortaya koymustu. Solon’un
kurdugu yapi gok demokratikti, béylece Peisistratus’un tranligi-
na yol agti. Roma'nin cumhuriyetgi biinyesi, senato’yla halkin
uzlasmazligi dolayisiyle iyiydi.

«Ozgiirliik» sozciigii kitap boyunca, degerli bir nene isaret
eder bigimde kullanilmistir. Fakat, isaret edilen nen agik degil-
dir. Dogallikla bu, eski dénemlerden gelir ve XVIII. XIX. yiiz-
yillara aktarilir.

Toskania sato ya da kibar kisiler (gentlemen) igermedigin-
den Ozgirligini korumustur. («Kibar kisi» belki yanls bir ge-
viri, fakat hos.) Siyasal 6zgiirligin kentlilerde belli bir kisisel
erdemi gerektirdigi kabul edilmis goriiniyor. Yalniz Almanya’
da diiriistlik ve dinin hala yaygin oldugu ve bdylece o iilkede pek
¢ok cumhuriyet bulundugu séylenmektedir.
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Livius ve bagkalar: tersini ileri sirerse de halk genellikle
hiikiimdarlardan daha bilge ve daha degismezdir. «Halkin sesi
Tanrr’nin sesidir» sozleri bosuna sdylenmemistir.

Greklerin ve Romalilarin cumhuriyetle yoénetildigi giinler-
deki siyasal disiincesinin XV. yiizyilda nasil gegeklestigini izle-
mek ilgingtir. Bu siyasal diisiince, Yunanistan’da Alexandros ve
Roma’da Augustinus zamanindan beri bdylesine bir gergeklik
kazanmamisti.

Yeni - Platoncular, Araplar, kilise babalari, Platon meta-
fizigine ve Aristoteles’e karg1 tutkulu bir ilgi gosterdi. Fakat on-
larin siyasal nitelikteki yazilarina bakmadilar bile. Ciinki, kent
devletleri ¢aginin siyasal sistemnleri biitiinliyle ortadan kalkma-
musti. Italya’da kent devletlerinin gelisimi, bilginin yeniden diri-
lisiyle aym1 zamana rastlar ve hiimanistlerin, cumhuriyet yoneti-
minde yasamis Greklerle Romalilar'in siyasal kurumlarindan
yararlanmalarini olanakl kilar.

«Ozgiirliik» sevgisi ve denetimler ~ dengeler kurami Rone-
sansa, eski donemlerden ve modern ¢aglara, dogrudan dogruya
eski ¢aglardan gelmekle birlikte, biyik &lglide rénesanstan mi-
ras kalmistir. Machiavelli’'nin bu yani en azindan Hiikiimdar'daki
inli «ahlakdigi» 6gretiler denli 6nemlidir.

Machiavelli’'nin herhangi bir siyasal kamiti, hiristiyanlik ya
da Incil temeline asla dayandirmadigimi belirtmek gerekir. Orta-
¢ag yazarlar1 bir «mesru gili¢» kavramina sihiptirler. Bu giig, pa
panin, imparatorun giicliydii ya da onlardan tiiremisti.

Kuzeyli yazarlar Locke’a degin, Cennet Bahgesinde neler
oldugu konusunda fikir ylriitmis ve oradan belirli giiglerin «mes-
ru» oldugu konusunda kamitlar tiiretebileceklerini digiinmiisti.
Machiavelli’de Cennet Bahgesi kavrami yoktu. Giig, 6zgir yarig-
mayla onu elde etme ustaligini gosterenlerindi.

Machiavelli'nin halk hiikiimetini yeg tutusu, «haklar» dii-
sincesinden degil, halk yonetimlerinin tiranlardan daha az zalim,
daha ¢ok vicdanl ve siirekli oldugunu gézlemesinden dogmustu.

Machiavelli 6gretisindeki «ahlak» ve «ahlak digi» béliimler-

56



den, onun yapimamiy oldugu biresimi (sentezi) yapalim: Asag-
kiler, benim kanilarim degil, ickin ve agik Machiavelli'nindir.

Belirli siyasal iyilikler vardir. Onlardan su tgi 6zellikle 6nem-
lidir:

1 — Ulusal bagimsizlik.

2 — Giivenlik.

3 — Diizenli devlet yapisi.

En iyi devlet diizeni, hikimdarlar, soylular ve halk ara-
sinda, onlarin gergek giicliniin oranmim dikkate alarak kurulan di-
zendir. Ciinkii bdyle bir kurulusta basarih devrimler giig¢ olur ve
dolayisiyle denge olanagi vardir. Fakat, denge dikkate alindiginda,
halka daha ¢ok gii¢ vermek gerekli olacaktir. Erekler igin sdylenen-
ler bu denli yeter.

SIYASAL ARACLAR

Fakat aym zamanda politikada da araglar sorunu vardir.
Politik bir eregi, basarisiz kalmaga yargili (mahk{im) araglarla
izlemek bosunadir. Eger varilacak erek iyiyse biz, onun elde
edilmesini saglayacak araglari segmeliyiz.

Arag sorunu salt bilimsel yolla, sonlarin iyiligine ve ktiiligiine
aldinig edilmeksizin ele alinabilir. «Basari», ne olursa olsun eregi-
nizin elde edilmesi demektir. Eger bir basar1 bilimi varsa o, iyile-
rin basarilarinda oldugu &lgiide kétiilerin basarilari igin de geger-
lidir. Ciinki bagsarih yazikh (ginahkar) 6rnekleri basarih aziz 6r-
neklerinden gok daha fazladir.

Fakat bilim kurulursa bir kez, azize oldugu denli yazikhya
da yarar saglayacaktir. Ciinkii aziz eger politikayla ugrasacaksa,
tamamen giinahkar gibi basar1 saglama isteginde olmalidir.

Sorun en sonunda bir erk (iktidar) sorunudur. Siyasal bir
sonuca varmak igin §u, ya da bu tiir bir erke (iktidara) sahip ol-
mak gerekir. Bu agik olgu «hak iistiin gelecektir» ya da «kétiiniin
utkusu ¢ok sirmeyecektir» tiirinden sloganlarla gizlenir.

Eger sizin dogru sandiginiz yan istiin gelirse bu, onun ustiin
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giice sahip olmasindandir. Propagandada diismaninizdan ya da
karsitinizdan daha erdemli gériinmenizin bir {stiinliik oldugu ve
erdemli gériinmenin tek yolunun erdemli olmak oldugu dogrudur.
Bu nedenle zaferin, kamuca erdemli oldugu diisiiniilen seye en gok
sahip olan yanda kalmasi bazen miimkiindiir.

Bu hususun XI., XII. ve XIII. yiizyillarda kilisenin giiciinii
artirmasi ve XVI. yiizyillda reformun basariya ulasmasinda énemli
bir 5ge oldugunu onayarak (kabul ederek) Machiavelli'ye uyma-
liy1z. Fakat, bununénemli sinirlamalar vardir. Once, propaganda-
y1 denetleyerek gii¢ elde edenler, yandaslarinin erdemli gériinmesi-
ni saglayabilirler. S6z gelimi kimse New York, ya da Boston halk
okulun da VI. Alexandios’'un kétiiliiklerinden s6z edemez. Son-
ra, ap-agik koleligin goriindiigii karma karigtk dénemler var-
dir. Machiavelli dénemi de onlardan biriydi.

(Halk Okulu —Public School— Amerika’dahalkinverdigiver-
gilerle beslendigi igin bu adialan bir ilk ya da ortaokul. Bu okullar,
belediyeler, kent meclisleri ya da devlet makamlarinca denetlenir.
Parasizdir.)

ROUSSEAU’ YU ONCELEMEK

Boyle zamanlarda ¢abucak gelisen ve insanlara bedelini 6dedi-
gi her neni bagislatan birkopeksilik (kqnikos’luk) egilimi bag goster-
ir. Machiavelli’nin s3yledigi gibi, bu zamanlarda bile bilisiz (cahil)
halkin karsisina erdemli bir gériiniisle ¢itkmak; istenir bir nendir.

Sorun bir adim &teye gotiiriilebilir. Machiavelli, uygar kisi-
lerin hemen kesinlikle, buluncu (vicdani) tasasiz benciller oldugu
kanisindadir. Cumhuriyet kurmak isteyen bir kisinin o cumhuriyeti
biiyiik kent ahalisiyle olmaktan ¢ok, daglilarla daha rahat kurabi-
lecegini soyler. Ciinkii kentliler artik bozulmuslardir. (Rousseau’nun
bu bigimde o&ncelendigini gérmek ilgi gekicidir. Machiavelli'yi
hayal kirikligina ugramig bir romantik olarak yorumlamak hig de
yanlis olmaz, tersine yerindedir.

Eger kisi, buluncunda kuruntu tagimayan bir bencilse, en
bilgece davranis yolu onun i gérmek zorunda oldugu topluluga
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dayanacaktir. Ronesans kilisesi herkesi dehsete dislirmiistiir. Fa-
kat onun reform istetecek dehsete diisiirmesi ancak Alplerin kuze-
yinde olanakl olmustur.

Luther isyana basladiginda papaligin geliri epey goktu. VI.
Alexandros’la II. Julius erdemli olaydi papaligin bu denli geliri
olmazdi. Eger bu dogruysa, rénesans Italya’sindaki kopeksiligin
sonucudur. Dolayisiyle politikacilarin, erdemli kisilerden destek
gormeleri durumunda, iyi davranacagl sonucuna varilir. Bu dav-
raniy onlarin gliclini, ahlaksal yasalara aldiris etmeyen birine da-
yandirmast durumundan daha iyi olacaktir. Ayn1 zamanda poli-
tikacilar, suglar1 (eger varsa) biiyiik Glgiide bilinebilecek bir top-
lulukta daha iyi davranacaktir. Bu davranis, siki bir sansiiriin ge-
gerli oldugu topluluklardakinden daha iyi olacaktir.

iki yizlilikle birtakim basarilar kazanilabilecegi kesindir.
Fakat bu basarilar, uygun kurumlarla azaltilabilir.

Machiavelli'nin siyasal diiglincesi, eskilerin gogunun diigiince-
sini andirir. Bir bakima oldukga sigdir. Lykurgos ve Solon gibi, nce
var olana bakilmaksizin toplulugu tek bir parga bigiminde yarattigi
varsayllan yasa koyucular lizerinde durulmustur.

Topluluktaki derinin organik bir geliymeye (gelismeyi devlet
adami saglar belli bir sinira degin) benzer tutulmasi, daha gok mo-
derndir ve evrim kuramyle biiyik olgiide gliglendirilmistir. Bu
kavram Machiavelli’'de Platon’dan daha yaygin degildir.

Toplumun evrimsel gériintisiiniin gegmiste dogruysa da artik
uygulama &zelligini yitirdigi, imdi (hal) ve gelecek igin gok daha
mekanist bir goriisle degistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Rusya ve Almanya mitolojik bir figir olan Lykurgos’un,
Isparta’nin siyasal yapisinda yarattigi varsayilan yolun hemen
hemen aym bir yolda yeni toplum yaratmistir.

Eski yasa koyucucana yakin bir efsaneydi, yeni yasa koyucuy-
sadehset verici bir gergekliktir. Diinya eskisinden daha ¢ok Mac-
hiavelli’ci olmus ve onun felsefesinin. Hayirlamayr uman modern
insan XIX. yizyilda gerektiginden daha derin diisiinmek zorunda
kalmistir.
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IV. KONU

ERASMUS VE MORE

Kuzey iilkelerinde rénesans Italya’dan daha sonra baslad:
ve hemen reformla karigmig bir duruma.geldi. Fakat, XVI. yiiz-
yilin basinda yeni bilginin Fransa, ingiltere ve Almanya’da teo-
lojik tartismaya karigmadan iyice yayildig: kisa bir dénem vardi.
Kuzey rénesanst pek ¢ok bakimdan italya’minkinden ayrunhyd:
(farkliydi).

O ronesans anargist ve ahlak dig1 degildi. Tersine, sofuluk ve
kamu erdemiyle iliskiliydi. Bilgi olgiitlerini (standartlarimi) in-
cil’e uygulamaga ve Vulgata’dan daha kesin bir metin elde etmege
calisiyordu. Kuzey rénesansi ana italya ronesansindan daha parlak
ve daha saglam, kisisel bilgi gosterisine daha az merakli, bilgiyi
olanakli Glgiide genig bir alana yaymaga daha gok istekliydi.

iki kisi, Erasmus ve Sir Thomas More, Kuzey rénesansinin
ornekleri olarak gosterilebilir. Onlar iki yakin dosttu ve ortak pek
¢ok nene sahipti. More’un daha az bilgili olmasina karsin, ikisi de
ilging kisiydi onlarin. ikisi de skolastik felsefeden nefret ediyordu ve
kilise igindeki dinsel bir reforma yandast1. ikisi de reform sirasinda
Protestanlarin ayrihk yaratmasina iiziildiiler. ikisi de kurnaz, zeki,
mizah dolu bir karaktere sahip ve ¢ok usta yazarlardi.

Luther’in isyanindan énce diisiince onderleri vardi. Fakat o
isyandan sonra diinya, Luther gibi &nderler tipinde insanlar igin
Katoliklerden de Luthercilerden de daha hasindi. More sehit edil-
di, Erasmus etkisiz duruma getirildi.
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Ne Erasmus sozciiglin tam anlamiyle filozoftu, ne de More.
Ben, devrim oncesi ¢agin mizacini aydinlatmalar dolayisiyle séz
actim onlardan. O ¢agda 1liml bir reform igin yaygin bir istek vard:
ve gekingen kisiler, asir1 ugtakiler yoniinden korkutulup tutuculuga
dénmemisti heniiz.

Erasmus’la More tannbilim (teoloji)ya da felsefede, sistematik
herseye kargi hosnutsuzlugu temsil eder. Skolastige karsi tepkiyi
belirleyen de bu hognutsuziuktur.

ERASMOS

Erasmus (1466 - 1536) Rotterdamm’da dogmustu. Onun Hui-
zinga yoniinden kaleme alinmiy olaganiistii yasam O&ykiisiiniin
(biografisini) izleyecegim cogunluk. Gayrimesruydu ve dogumunun
kosullar1 konusunda dogru olmayan romantik bir 6yké uydurmustu.

Erasmus'un babasi gergekte bir rahipti. Grekgeyi de kapsayan
bazi nenler biliyordu. Erasmus biiyiimeden annesini, babasini
kaybetti. Onun koruyuculari (hdmileri) goriiniise gére Erasmus’un
parasini yediklerinden, onu Steyr manastirinda bir kesis olmasi
i¢in kandirdilar. Bu, Erasmus'un yasantist boyunca nedamet duy-
dugu bir adim oldu.

Koruyuculardan biri bir &6gretmendi. Fakat, Erasmus’un
bir dgrenci olarak bildigi Latince’den daha az Latince biliyordu.
Cocuktan gelen Latince bir mektuba karsilik olarak, koruyucu
Ogretmen «eger yine bu kadar tantanali yazacaksan, bari bir de
actklama ekle» diye yanmit vermisti.

1493’te Erasmus, Altin Yapag! Tarikati’nin dinsel uygulama-
larin1 yoneten Cambrai piskoposunun sekreteri oldu. Bu goérev ona
manastir1 birakip yolculuk etme olanagi verdi. .Fakat, Erasmus,
umdugu halde Italya’ya gidemedi. Grekge’yi heniiz yiizeyden bi-
liyordu. Fakat eksiksiz bir Latinceye sahipti. Lorenzo Valla’ya
ozellikle hayrandt.
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DUSUNCELER

Erasmus, Latinciligi Tanrr'ya gergek baglilikla tamamen uzla-
sir saymi§ ve sofu Augustinus’la, Jeromius’u, Latinlerin de Tan-
ri’'ya bagh olabilecegi konusunda &rnek olarak gostermisti. (Eras-
mus, Jeromius'un diiste Cicero’yu okudugu icin azar isitmis ol-
dugunu unutmus her halde!)

Bir siire Paris Universitesinde okumustur Erasmus. Fakat
orada kendisine yarayacak bir nen bulamamistir. Universite, sko-
lastikligin baslangicindan Gerson’a, ve konsiil hareketine kadar
biiyiik giinlerini yasamigti. Fakat, imdi eski tartigmalar tatsiz bulu-
nuyordu.

Aquino’lu Thomas’gilar ve Duns Scotus’gular (onlara «es-
kiler» denirdi) «terministler» (Tanri’nin bireyleri denemek igin
belli birmiihletayirdigini ve insanlarin miihlet iginderahmetdiyebi-
lecegini kabul edenler) ya da «modernler» ad1 verilen Ockhamlilara
kars1 miicadeleye girigmislerdi. Sonunda uzlasti onlar (yil 1482)
ve Paris’in lniversite ¢evreleri disinda yandag toplayan insancilara
kars1 ortak saldiriya giristiler.

Erasmus, yipranmig ve eskimis saydigi skolastiklerden nefret
etmekteydi. Bir mektubunda doktor unvanini almak igin skolastik-
lere karg1 ne onur oksayici, ne de saman altindan su yiiriitiicii s6z-
ler séyledigini acgiklar. O gergekte, hig bir filozofu, Platon’la Aristo-
teles’i bile begenmezdi. Halbuki bu iki filozof, eskilerden olduklari
icin saygiyla amlmaliydi o siralar.

1499°da Erasmus Ingiltere’ye ilk ziyaretini yapti. Orada kiz-
lar1 6pme modasi hosuna gitti. Colet ve More’la dost oldu. Dost-
lar1 Erasmus’u bog edebiyat yazilariyle ugrasacagina ciddi yapit
vermege goniillendirdi (tegvik etti).

Colet, Grekce bilmeden Incil iizerine vaazlar veriyordu.
Erasmus, Incil iizerinde calismaktan hoslanacagimi diisiinerek.
Grekgenin gerekli olduguna karar verdi. Ingiltereden 1500 yih
baglangicinda ayrilarak Grekge Ogrenmege giristi. Bir 6gretmen
tutamayacak denli yoksuldu. Buna karsin 1502 sonbaharinda
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Grekge yetkin bir bilgiye sahipti. 1506 yilinda Italya’ya gittigi
saman [talyanlarin, kendisine bir nen &gretecek asamada olma-
diklarini gordii.

Erasmus, Sanctus Jeromius’u yaymlamaga ve Grek Ant’ini
(Ahd’ini) yeniden Latinceye gevirmege karar verdi. Her iki karar
da 1516 yilinda gergeklesti. Vulgata’da kesin olmayan noktala-
rn Erasmus yéniinden ortaya cikarilmasi, sonradan Protestan-
larca tartigmalar sirasinda kullanildi. Erasmus, ibraniceyi de
6grenmeye calisti, fakat vaz gegti.

«DELILIGE 6VGU»

Erasmus’'un hild okunan tek kitabi (Delilige Ovgii» adini
tasir. Boyle bir kitap yazma diisiincesi Erasmus’un kafasinda
ilk kez, 1509 yilinda Italya’dan Ingiltere’ye gitmek iizere Alpler:
gecerken ortaya ¢ikti. Kitap Londra’da Sirr Thomas More’un
evinde ¢abucak yazildi ve bir séz oyunuyle More’a armagan
edildi. («Moros» deli anlamina gelmektedir.)

Kitapta delilik bir kisilik alarak konusur. Kendini biiyiik
bir begeniyle (zevkle) &ver. Metin Holbein’in tanitlariyle (tas-
virleriyle) daha da canlanir.

Delilik insan yasantisinin biitiin boliimlerini, biitlin sinif-
lar1 ve biitiin meslekleri kapsar. Fakat delilik olmasa insan irki
ortadan kalkar. Delilik olmadan kim kiminle evlenebilir? Deli-
lik, bilgelige panzehir olan Ogiitler verir. Zararsiz ve aptal, fa-
kat erkeklerin ters tabiatini diizelten sertligini yumusatan yara-
tiklarla, yani kadinlarla evlenmek gibi.

Pohpohlamaksizin, kendini begenmeksizin kim mutlu ola-
bilir? Iste boyle bir mutluluk deliliktir. En mutlu kisiler ilkelli-
ge en yakin olanlar ve akilla baglantilarim koparanlardir.

En iyi mutluluk aldanmaktan gelen mutluluktur. Ciinkii
onun maliyeti ¢ok diigiiktiir. Bir insanin kendini kral saymasi,
gergekten kral olmasindan ¢ok daha kolaydir.

Erasmus daha sonra ulusal onur ve meslekle 6viinme gib.
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hususlarla eglenir. Hemen biitiin sanat ve bilim profesérleri deh-
setli onurludur (kibirlidir) ve mutluluklarin1 bu onurdan tiiretir-
ler.

Satir’in, yerini hakarete biraktigi ve deliligin, Erasmus’a
iligkin ciddi diisiinceleri dile getirdigi noktalar bulunmaktadir.
Bunlar, kiliseyle ilgili konularin kiigiimsenmesini igerir. Rahip-
lerin «her ruhun arafta kalacagi zamani hesaplamasina yarayan»
bagislamalar ve endiiljanslar, azizlere dahasi Bakire Meryem’e
tapinma («Bakire’nin kor tapinicilari, anayr oguldan iistiin tu-
tacagini  samur»), tanribilimcilerin teslis ve, Isa’nin insan yapisi
ve bigimi almasi sorunu iizerindeki tartismalari, téziin doniisii-
mii 6gretisi (Sarapla ekmek yeme ayininde sarabin, Isa’nin kani
ekmegin, eti oldugunu ileri siiren &6greti) skolastik mezhepler
kardinallar, piskoposlar, bunlarn tiimii giiliing kiliga sokulmus-
tur.

Manastir tarikatlarina kargi girisilen saldir, o&zellikle sid-
detlidir: O tarikat mensuplar, «kafasi bozulmus ahmaklardir.
Dinle pek ilgili degillerdir. Yine de «kendilerini begenir, kendi
nutluluklarina biterler.»

Tarikatlara gore din, sanki kili kirk yaran yargilardan dog-
mugstur. «Sandallarinin bagmna atacaklan diigiimiin sayisi, ken-
dilerine Ozgii giysilerin hangi renk olacagi, hangi maddeden ya-
pilacagi, kusaklarinin hangi genislikte ve uzunlukta olacagi» ve
daha bir y1gin aynint1 tarikatgilarin ergilerini (zihinlerini) kurca-
layip durur.»

«Mahkeme-i Kiibranda tarikatgilarin savunmalarim din-
lemek ne hos olurdu! Birisi, sadece balik yiyerek &zdeksel (cisma-
ni) istihasim1 nasil oSldiirdiiginii bobiirlenerek anlatacak; bir
bagkasi, kutsal mezburlari makamla sGylemek gibi tanrisal bir
ise biitiin zamanim ayirdigin1 anlatmaga ¢alsacak. Bir obiirii 60
yllda paraya ancak kalin bir eldivenle dokundugunu anlatmak
isteyecektir» Fakat Isa, onlarin soziinii kesecek; «yaziklar ol-
sun size seriatgilar, fikih ustalar», «... Size sadece bir ilke birak-
tim: ’'birbirinizi seviniz’ dedim. Kimsenin agzindan bu yargiyi
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gerekince yerine getirdigi konusunda tek laf isitmedim. Rahip-
lerin vay bagina geleceklere! Ciinkii onlar inananlarin giinah ci-
kartina sirasinda saflikla soylediklerini esrik (sarhos) olduklari
zaman gevezelik ederek agizlarindan kagirirlar.

Papalarin da bakilmamistir goziiniin yagina. Onlar algak
goniilliliik ve yoksullukta efendilerini (fsa’y1) taklit etmeliler.
«Onlarn tek sildh1 Ruhul Kuds’iin silahi olmali. Bu silah konu-
sunda onlar gercekten coémert. Yasaklamalarinda, hayirlamala-
rinda kinamalarinda, giicenmelerinde biiyiik kiiglik afarozlarin-
da, kizdiklarina saldirttiklar1 kiikreyen bogalarinda hep onu kul-
lanirlar. Bu ¢ok kutsal babalar, Ruhul Kuds’iin silahlarim ken-
di samlarina gore Sanctus Petrus &6zelgesini (miilkiinii) tann kor-
kusuyle degil seytan kigkirtmasiyle ufalayip dagitmak isteyen-
lere kars1 bag vururlar gogunluk.»

Yukarki pargalardan Erasmus’un reformu hos karsilayaca-
g1 varsayilabilirdi. Fakat tersi ¢ikti.

Kitap, gercek dinin bir tiir delilik oldugu konusunda ciddi
bir diisiinceyle sona erer. ki tiir delilik vardir.

1 — Alayc bir dille dviilen delilik,

2 — Ciddi olarak oviilen delilik,

Ciddi olarak &viilen delilik hiristiyan sadeliginde ortaya gi-
kan tiirdendir. Bu 6vgii, Erasmus’un skolastik felsefeden ve la-
tincesi klasik olmayan ukala doktorlardan hoglanmayiginin bir
parcasitydl. Fakat onun daha derin bir yan1 da bulunmaktadir.

O bildigim denli, edebiyatta Rousseau’nun Rahibi’yle orta-
ya atilan gorisiin ilk belirtisidir. Bu goriise gore gergek din yi-
rekten gelir kafadan degil ve biitiin 6zentili tanribilim fuzulidir.

Bu goriis gittikge yayginlagmistir ve simdi protestanlar ara-
sinda genellikle denecek Olgiide kabul edilmektedir. Bu goriig
csas olarak Hellence zekdcihigin kuzeyin duyguculuguyle hayir-
lanmasi demektir.

Erasmus Ingiltere’ve yaptig1 ikinci ziyarette kismen Lond-
ra’da kismen Cambridge’de bes yil gecirmis (1509-1514), ingiliz
insanciligini uyarmada biiyiik etki yapmigstir.
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Ingiltere’de soylu kisilerin gocuklarinin okudugu ilkokul-
lardaki Ogretim son zamanlara degin degismedi, hemen hemen
aynen Erasmus’un arzulams oldugu bigimde kaldi. Temel Grek-
ce ve Latince bilgisi verdi. Bu bilgi yalmz geviri degil, nazim ve
nesir kompozisyonuydu.

Bilim XVII. yiizyildan beri entellektiiel alanda egemense
de kibar ya dakutsal bir kisinin dikkatini gekmege deger bulun-
mamistl. Platon, incelenmesi gerekli bir kisiydi. Fakat Platon’
un incelenmege deger buldugu konular hakkinda ayni sey diigii-
nilmiiyordu. Biitiin bunlar Erasmus etkisiyle ayni gizgide olan
hususlard.

Roénesans adamlarinin genig bir meraki vardi. «Bu adam-
lar» der Huizinga, «Arzuladiklar1 ¢arpici olaylara, acayip ayrin-
tilara, nadir gériilen ve normal dis1 seylere hig bir zaman ereme-
mislerdir.» Fakat baslangigta onlar bu seyleri diinyada degil, es-
ki kitaplarda arastirmislardi. Erasmus diinyaya ilgi g&stermisti,
fakat onu ham bigimiyle sindiremedi. Erasmus’un diinyay1 6zim-
lemesi igin, onun Latince ve Grekgeyle biraz cesnilenmesi gerekti.

Gezginlerin 6ykiileri bir kulaktan girip obiiriinden ¢ikmak-
taydi. Fakat Roma tarihgisi Phillinius’un 37 ciltlik cografya tabi-
at bilimleri, tip ve sanat tarihini iceren «Naturalis Historia» adl
yapitindaki herhangi bir olagan iistii olaya sip diye inanilird.
Bununla birlikte merak, derece derece, kitaplardan gergek diin-
yaya aktanldi Insanlar, klasik kitaplarda anlatilanlardan gok,
gercekte ortaya ¢ikan vahsi ve acayip hayvanlara ilgi gosterdi.

Shakesperae’in «Fwrtina» adli oyunundaki Caliban Mon-
taigne’ denve Montaigne’nin yamyamlar1 gezginlerden tiiremisti.
«Insan - yiyiciler ve baslar1 omuzlarinin altindan biten insanlar»
Othello yoniinden goriilmiistii ve eski donemlerden tiiretilme-
misti.

Boylece Ronesans’in meraki, edebi bigimden, yavas yavas
bilimsele déniigtii. Yeni olgularin ¢aglayani insanlar1 Gyle kapla-
d1 ki, baslangigta kolayca akintiya kapilip siiriiklenmek isten
bile degildi.
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Eski sistemler yanlisti agikga. Aristoteles fizigi Ptoleimaeos
astronomisi, Galenus tibbi, yapilan buluslar1 kapsayacak &lgii-
de kapsamlastirilamazdi.

Montaigne ve Shakespeare karmagikliktan hognuttu. Bulug
zevk vericidir. Sistem onun diigmanidir. Olgulardan saglanan
yeni bilgilerin sistem kuran yetenekle birlestirilmesi XVI. yiizyila
gelinceye degin olanakli olmamistir. Biitiin bunlar, Columbus’u
Argonautlardan daha az ilging bulan Erasmus’la aramizdaki
uzakhg: artirmigtir.

Erasmus, tedavi kabul etmez bigimde edebiyatgiydi ve bu
ona sikint1 vermiyordu. Enchridion Militis Chritiani adli ve bili-
siz askerlere 6piit veren bir kitap yazd:. Askerler Incil’i ayni za-
manda Platon’u, Ambrosius'u, Jeromius'u ve Agustinus’u oku-
maliydi.

Erasmus, Latin atasozlerini biiyiik &lglide toplamis yayin-
lamigti. Daha sonraki baskilara, gok sayida Grek ata sozii de ek-
lendi. Eregi halkin Latinceyi deyis &zelliklerine diklcat ederek (id-
yomatik olarak) yazabilmesiydi.

O, herkese giindelik sorunlarda; ornegin bowl oyununda
Latince konusmay1 &gretmek amaciyle, genis basari kazanan
Gundelik Konmusmalar diye kitap da yazmigti. Bu o siralar, imdi
goriindiigiinden daha yararliydi. Latince uluslararasi tek dildi
ve Paris Universitesindeki &grenciler bati Avrupa’nin gesitli iil-
kelerinden gelmislerdi. Cok kez iki Ogrencinin tek anlasma ara-
c1 belkilikle (muhtemelen) Latinceydi.

Reformdan sonra Erasmus Once eksiksiz katolik siinniligini
sirdiiren Louvain’de sonra protestan olan Basel'de yagadi. Her
iki yan da onu kendi listesine katmak istedi uzun zaman. Fakat.
bosuna. (Goérmiis oldugumuz gibi Erasmus kiliseye ait hususlari
kiiciimsedigini ve papalarin asagilik oldugunu agiklamisti.)

Luther’in bas kaldirdigi 1518 yilinda Julius Exclusus adh
ve II. Julius'un cennete girmeyi basaramadigini anlatan bir tag-
lama (hicviye) yayinladi. Fakat Luther’in siddeti, onun yiiz geri
etmesine yol agti. Erasmus savastan nefret ediyordu.
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Nihayet katoliklerin safina katildi. 1524’te Luther’in Augus-
tinus’u izleyerek ve abartarak Gzgiir istemi hayirlamasina (reddet-
mesine) karsihk, 6zgiir istemi savunan bir yapit yazdi. Luther
kabaca cevap verdi. Erasmus, daha ¢ok tepki gosterdi. O
zamandan O6limiine degin gittikge Onemsizlesti. Erasmus daima
cekingendi. Zaman artik ¢ekingen insanlarin degildi. Namuslu
kisiler igin tek onurlu almagiklar (alternatifler) sehitlik ya da
utkuydu (zaferdi).

Erasmus’un dostu More, sehitligi secmege zorlandi. Eras-
mus, bu konuda §su yorumu yapti: «Keske More, tehlikeli islere
hi¢ kariymasaydi da tanribilimsel (teolojik) davay: tanribilimcile-
re biraksaydi.» Erasmus yeni erdemler ve yeni kétiiliikler gagi
gorecek denli uzun yasadi. Ne yeni erdem olan yigitlikten, ne
de yeni kotiilik olan hos-gori kithgindan nasibi vardi onun.

SIR THOMAS MORE

Sir Thomas More (1478-1535) Erasmus’tan ¢ok daha fazla
hayranlik duyulacak, fakat etki bakimindan daha az énemli bir
kisidir. Bir insancil olmakla birlikte derin sofudur.

Oxford’ta o zaman pek aligkanlik olmayan Grekce 6greni-
mine baslamiy ve Italyan «kafirlerine» duygudashk (sempati)
duymay1 bellemistir. Gerek otoriteler, gerekse babasi yiiziinden
gelen karg1 duruglarla liniversiteden ayrilmig. Fakat Carthusias’
cilarin etkisi altinda kalarak. asiri, gileler gekmis ve bu tarikata
katilmay1 da diisiinmiistiir.

Katilma isinden o sirada tanistigi Erasmus’un etkisiyle cay-
mis, hukukgu olan babasinin meslegini izlemege karar vermistir.

Thomas More’u 1504’te parlamento iliyesi olarak ve VIIIL
Henry’nin vergi istegine kar§i duranlarin baginda goriiyoruz.
More’un muhalefette basar1 géstermesi lizerine kizan kral, Mo-
re'un babasimi Londra kulesine hapsetmis, fakat 100 sterlin-
karisihginda serbest birakmigtir.

More, avukatlik yapmaga baslamis ve yine VIII. Henry’nin
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goziine girmig. 1514’te govalye olmus, degisik elgiliklere atanmig
tir.

Kral, More’u sarayina davet ediyor. Fakat More gitmiyor-
du. Nihayet VIII. Henry, More’un gagrilisi olarak Chelsea’daki
evine gelip onunla yemek yedi. Kraldan fazla bir sey beklemiyor-
du More. Kralin kendisine kars1 goésterdigi kayirmal (liituf-
kar) davramis kargisinda kutlandigi zaman «Eger basim ona Fran-
sa’da bir sato kazandiracaksa feda olsun» yanitini verdi.

Wolsey diistiigli zaman kral More’u onun yerine adalet ba-
kani yapti. Alisilanin tersine More mahkemeye isi diisenlerden
sungu (hediye) almayi hayirladi. Kral Aragonlu Catherine’i bo-
samak ve Anne Boleyn’le evlenmek istiyordu. More bosanma is-
tegine degismez bigimde karsi ¢iktig1 icin gbézden diistii. 1532 yi-
limda istifa etti.

Onun goérevdeyken riigvet almadifl, cekilmesinden sonra
yilda sadece 100 sterlinle geginmek zorunda kalmasiyle kanitla-
nabilir. Kral, more’u, diisiincelerine karsin Anne Boleyn’le evlen-
me torenine ¢agirdi. Fakat More, g¢agriyi onamadi (kabul
etmedi).

1534’te VIII. Henry parlamentodan Ustinliik Yasasrm ge-
cirdi. Bu yasaya gore Ingiliz kilisesinin basi papa degil kraldi.
Bu yasaya gore, kralin papadan iistiin olduguna deggin yemin
edilmesi gerekiyordu. More yemin etmedi. By, &lim cezasi iger-
meyen bir ihanet yanhsiydi. Ancak, ¢ok kuskulu tanikliklarla
More’un «parlamento bdyle bir yasa ¢tkaramaz» dedigi kanit-
landi. Béylece o vatana ihanet sugu islemis oluyordu. Basi ke-
silerek idam edildi. More’un 6zelgesi (emlaki) Prenses Elizabeth,
e verildi. Elizabeth, 6liimiine degin, bu 6zelgeyi elinde bulundur-
du.

UTOPIA

More hemen hemen yalmzca Utopia’si (yaziisi 1518) dola-
yistyle animsanir. Utopia giiney yarim kiiresinde bir adadir. Ora-
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da her nen, olanakl en iyi yolda yapilir. Ada arada bir Raphael
Hythloday adh bir gemici yoniinden ziyaret edilir. Raphael Hyth-
loday bes yil orada yasamis ve sonra adanin, bilgelie dayanan
kurumlarim1 tamitmak {izere Avrupa’ya donmistii.

Utopia’da Platon’un cumhuriyetinde oldugu gibi biitiin sey-
ler ortaktir. Ciinkii 6zel miilkiin oldugu yerde kamu yaran siirdii-
rilemez ve komiinizm olmadan esitlik olamaz. Aytigminda (dia-
logunda) More komiinizmin insani tembellestirecegi ve yonetici-
lere kars1 saygiyr yitirecegi diisiincesine karst durur. Buna
Raphael, Utopia’da yasamis Kisinin aym neni diisiinemeyecegini
sOyleyerek yamitlar,

Utopia’da hepsi ayn1 plana sahip 54 kent vardir. Sadece bas-
kent plami degisiktir. Biitiin caddeler 20 ayak (asag: yukar1 10.5m)
genisligindedir ve herkesin evi tipatip birbirine benzemektedir.
Evlerde bir sokak, bir de bahge kapisi vardir. Kapilarda kilit
yoktur. Herkes istedigi eve girebilir. Damlar diizdiir.

Halk 10 yilda bir degistirir evini. (Anlasildigina gére bu, sa-
hiplik duygusuna engel olmak igindir.) Kdylerde her biri en az
40 kisiyi barindiran giftlikler vardir. Bu 40 kisi arasinda iki kéle
de yer alir. Her giftlik, bir erkek ve bir de kadinin yénetiminde-
dir. Onlar yash ve bilge kisilerdir.

Civcivler tavuklarin kulugkaya yatirilmasiyle degil de, ku-
lugka makineleriyle elde edilir. (Bu makineler More zamaninda
heniiz ortaya g¢ikmamist1). Herkes ayni bigimde giyinir. Yalniz
erkeklerin giyinisiyle kadinlarin giyinisi, evlilerin giyinisiyle, evli
olmayanlarin giyinisi arasinda ayrim (fark) vardir.

Moda asla degismez, yaz ve kis giysileri arasinda bir ayrim
yapilmaz. Cahsirken deri ya da poésteki giyilir. Bir giysi yedi y
dayanacaktir. Caligma bitince i giysilerinin iistiine yiinden bir
harmaniye atilir. Biitiin harmaniyeler birbirinin aymidir ve dogal
yin rengindedir. Her aile kendi giysisini kendi yapar.

Herkes (kadin ve erkek) giinde alt1 saat gahgir. Ug saat 6gle
yemeginden Once, li¢ saat 6gle yemeginden sonra. Herkes, saat
sekiz oluncaya gekilir ve sekiz saat uyur, Sabahin erken saatlerin-
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de konferanslar verilir. Bunlar1 dinlemek zorunda degildir her-
kes. Giden gider.

Aksam yemeginden sonra bir saat oyun oynanir. Alt1 saat-
lik is yeterlidir. Ciinkii bos gezen yoktur, yararsiz is de yoktur.

More, «bizim toplumumuzda» diyor «kadinlar, rahipler,
hizmetgiler, dilenciler ¢ogunluk yararh bir i§ yapmaz. Zenginle-
rin varligl dolayisiyle gereksiz liiksler yaratma yolunda ¢ok emek
harcanuir. Iste biitiin bunlarin éniine Utopia’yla gegilir.»

Bazen bir artik —deger ortaya ¢ikar ve «magistratus» denen
yargiglar, o zaman giinliik ¢aliyma saatlerini kisaltirlar.

Bazi insanlar bilim adami olmak icin secilmistir ve yeterli
bulunduklar siirece baska islerden bagisikk (muaf) tutulurlar.
Yonetimle ilgili kisiler, bilgililer arasindan segilir. Hiikiimet tem-
silci bir demokrasidir, dolaysiz bir segim sistemiyle is basina ge-
lir. Onun basinda, bir hiikkiimdar vardir. Bu hiikiimdar yasantisi
boyunca gorev yapmak iizere segilmistir. Fakat tiranliga sapar-
sa azledilir.

Aile hayati ataerkildir (pedersahi). Evlenen erkek gocuklar
baba evinde kalir ve baba ydniinden ydénetilir. Baba bunarsa,
yonetim biiyiik ogula geger. Bir aile gok genislerse fazla gocuk-
lar bagka bir aileye aktarilir.

Bir kent ¢ok biiyiirse orada oturanlardan bazis1 baska bir ken-
te gonderilir. Eger biitiin kentler ¢ok genislerse bos bir yerde,
yeni bir kent kurulur. (Biitiin bog yerler bitince ne yapilacagi
sOylenmiyor.)

Hayvanlarin yiyecek saglamak amaciyle dldiiriilmesi, 6zgiir

Sayrilar igin sayrilar evi bulunur. Bunlar, hasta olanlarin
yeg tutacag Olgiide eksiksizdir. Evde yemege izin vardir. Fakat
¢ok kisi kamuya 6zgii salonlarda yer. Burada «asagilik» hizmet-
ler yine kolelerce goriiliir. Fakat, yemegi kadinlar pisirir ve gar-
sonlugu erkek g¢ocuklar yapar.

Erkekler bir sirada oturur, kadinlarsa baska sirada. Bes ya-
sindan kii¢iik gocugu olan anneler i¢in ayn salon vardir. Her ka-
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din kendi ¢ocuguna kendi bakar. Bes yasindan biiyiik gocuklar,
eger garsonluk edemeyecek denli kiigiikse, biiyiikleri yemek yer-
ken «olaganiistii bir sessizlikle» ayakta bekler. Onlar igin ayr ye-
mek verilmez. «Biiyiiklerden kalanla yetinin» denir.

Erkek olsun, kadin olsun, evlenirken bakir ya da bakire de-
gilse, siddetli ceza goriir. Ahlak dis1 bir davranisin ortaya giktigi
evin aile baskani, dikkatsizligi dolayisiyle lanetlenir.

Evlenmeden o&nce, gelin ve damat birbirlerini ¢iplak olarak
goriir. Kimse egerini ve dizginini ¢ikarmadan bir at almaz. Ev-
lenme de bunun gibidir. Iki taraftan birinin baskalariyle cinsel
iliski kurmasi1 ya da «dayanilmaz &lgiide aksi olmasi» bosanma
nedenidir. Fakat suglu olanyan yeniden evlenemez. Bazen her iki
yan da istedigii¢in bosanma karar verilir. Evliligi bozanlar kd&le-
likle cezalandirilir.

Ozellikle, Adada bulunmayan demirin saglanmas1 amaciy-
le dis ticaret yapilir. Ticaret ayn1 zamanda savasla ilgili ereklerde
de ise yarar. Erkekler kadar kadinlar da savasmasini 6grendikle-
ri halde, Utopialilar savasciliklariyle siiel (askeri) utkularla (za-
ferlerle) Gviinmez.

Onlar:

1. Istila edildigi zaman kendi iilkelerini savunmak.

2. Bir miittefikin tlkesini istilaidan kurtarmak.

3. Bir ulusu, zulmeden bir tiranin elinden alip 6zgiirliige ka-
vusturmak amaciyle savasmak zorunda kalirlar.

Fakat ellerinden geldigince savaslarim kendi adlarina yiirii-
tecek odentili (iicretli) askerler tutarlar.

Bagka uluslar1 borglandirmak ve bu borg karsiiginda onlar-
dan Gdentili asker istemek de erek edilinmistir.

Savay i¢in altin ve giimiis yigilmasi yararli gériliir. Ciinkii
o para, tutulacak askerlere sarfedilecektir.

Utopialilar igin paranin geregi yoktur. Oturak ve kdle zin-
ciri olarak kullanip, altindan nefret etmesini &grenirler. Inciler
ve elmaslar, sadece kiigiik ¢ocuklar: siisler, biiyiikleri degil.

Savasta digman yanin hiikiimdarini &ldirene biiyik o&diil
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verilir, canl olarak getirenin 6diilii artirilir. Yagi (diisman) hii-
kimdar kendiliginden teslim olursa, biyiik 6diil alma hakkim
kazanir.

Diisman yamin halkina acimir. (linkii onlarin, «hiikim-
darlari, ya da baskanlar1 yoéniinden tuulmaz bir gilginlikla sa-
vasa zorlandig1 ve siiriiklendigi» bilinr. Kadinlar da erkekler
Olgiisiinde savascidir. Fakat kimse savimaya zorlanamaz. «Sa-
vas igin ustalikla, olaganiistii aygitlar tsarlar ve bulurlar.» Ada-
lilarin savasa karsi tutumlarinin, onlargereginde yigitlik goste-
rebiliyorsa da, yigitge olmaktan ¢ok dwgusal oldugu gériiliiyor.

Ahlak konusuna gelince adalilari;, mutlulugu zevkte bul-
maga egilimli olduklar1 alagiliyor. Bunula birlikte bdyle bir gé-
risin kot sonuglar1 yoktur. Cinkii alar gelecek hayatta iyi-
nin 6diil alacagi ve kétiiniin ceza gércegini hesap etmektedir.

Cileci degildir Adalilar, orucu aptalik sayar. Aralarinda pek
¢ok dinsel kisi vardir. Dinsel kisiler hosgoriiliir.

Herkes Tanrr’ya ve 6liimsiizliige imnir. Inanmayan birkagi
yurttas sayllamaz ve siyasal yasantiya katilamaz. Fakat, bagka
bakimlardan rahatsiz da edilmezler.

Bazi kutsal kisiler, ekmek ve et ymez ve evlenmez. Onlar
kutsal sayilir, fakat, bilge degil. Kaditar rahip olabilir. Fakat
yasli ve dullarsa. Rahiplerin sayis1 azdin Onlar onurlanir, fakat
hig bir giice sahip degillerdir toplum igine.

Koéleler, adi suglar dolayisiyle mahkimn edilmis kisiler ya da
kendi iilkelerinde 6liim cezasi giymis fakt Utopialilar yoniinden
kolelik yapmalari kabul edilmis yabancilzdir.

Istirapli, tedavi edilmez bir sayrilik hastalik) goriildiigiinde,
sayriya intihar etmesi salik verilir. Faka sayr1 hayirlarsa biiyiik
bir 6zenle bakilir.

Raphael Hythloday, Utopialilara hristiyanligi anlattigi ve
Isa’nin 6zel miilke karsi oldugu oprailince pek ¢ok Ada-
linin  hiristiyan oldugunu o&ykiiler. Kaniinizmin &6nemi iize-
rinde siirekli olarak durulur. Utopia’nir sonu §dyledir: «Biitiin
oObiir uluslarda servet adi ve ilinvani altada, elde, kendine mal
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miilk edinen zenginlerin dalaveresinden baska hemen hemen
hi¢ bir nen gérmedim.»

More’un Utopia’st cok bakimdan, sasilacak olgiide liberal-
dir. Komiinizmi salikk vermesi konusunu diisiinmiiyorum pek.
O, pek ¢ok dinsel eylemin geleneginde zaten vardir.

Daha ¢ok savas konusu, din ve dinsel hos gérii konusunda
sOylenenler iizerinde duruyorum. Hayvanlarin gelisi giizel 6ldii-
riilmesine kars1 ileri siiriilenler (avcilik aleyhinde gok belig bir
parca var) ve yumusak ceza yasasi lizerine sdylenenler diisiindii-
riciidiir benim igin. (Kitap, hirsizlik igin 6liim cezasi verilmesini
elestiren bir kanitla baslar.)

Fakat, More’'un Utopia’sinda hayatin baska utopialarda
oldugu kadar, dayanilmaz élgiide sikici oldugu kabul edilmelidir.

Degisikliktir mutlulugun esasi, Utropia’daysa pek az degi-
siklik vardir. Hayali oldugu denli aktiiel olan biitiin planh top-
lumsal sistemlerin eksikligidir bu.



V. KONU

REFORM VE KARSI REFORM

Reform ve karsi reform, daha az uygar toplumlarin Italya
yoniinden siirdiiriilen zekd egemenligine karsi bas kaldirmasini
temsil eder. Reformda baskaldirma siyasal ve aym zamanda tan-
ribilimseldi. Papanin otoritesi reddedilmisti, onun cennet anah-
tarlarimi elde bulundurdugu iddiasiyle elde ettigi harag artik ve-
rilmez oldu.

Kars1 reformdaysa, sadece ronesans Italyas’nin ergisel (zi-
hinsel) ve ahlaksal 6zgiirliigiine bir baskaldirma s6z konusuydu.

Papanin giici azalmamig, artmisti. Aym1 zamanda onun
otoritesinin Borgias ve Mecidi ailelerinin hi¢ bir nene aldiri et-
meyen gevsek yasayisiyle uyuskun olmadign agiga gikmigsti.

Kabaca dendikte reform Alman, karsi reform Ispanyol isiy-
di. Din savaslar1 ayn1 zamanda Ispanya’yla onun diismanlan ara-
sindaki savaslardi. Bu savaslar, Ispanyol giiciiniin, dorugunda
oldugu bir zamana rastgelmisti.

Kuzey iilkelerinde ronesans Italya’sina karsi kamu oyunun
tutumu, zamaninda Ingilizlerce soyle dile getirilmisti:

Italyanlasms Ingiliz

Bedenlesmis seytandir.

Shakespeare’in yapitlarinda kag tane kotii kisinin Italyan
oldugunu aminsamak gerek. Jago belki en ileri gelen bir 6rmek-
tir. Daha aydinlatici bir 6rnek Cymbeline’deki Iachimo’dur.

Iachimo Italya’da yolculuk eden erdemli Briton’u yanhs
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yola yoneltir ve Ingiltere’ye gelerek kendisinden kuskulanmayan
halk iizerinde sinsi isteklerini uygulamaga girisir.

Italyanlara karsi duyulan manevi giiceniklik reformla gok
ilgilidir. Uziintiiyle s6yleyelim, bu giiceniklik Italya'min uygar-
lik igin yaptiklarimin da ergilerde (zihinlerde) kinanmasina yol
acmstir.

UG REFORM ADAMI

Ug reform ve karsi-reform adami Luther, Calvin ve Loyo-
la’dar. Bunlarin her iigii de kendilerinden az .6nce yasayan Eras-
mus, More gibi Italyanlarla mukayese edilirse felsefede, ortagag
zihniyetine sahipti.

Reform eylemini izleyen ¢ag, felsefi olarak bostur. Luther
ve Calvin, Sanctus Augustinus’a donmiis, fakat Augustinus &g-
retisinin ruh-Tann iligkisini ele alan pargasi iizerinde durup, ki-
liseyle ilgili yanini bir yana birakmislardir.

Luther’le Calvin’in tanrbilimi kilise giiciinii azaltmaga yo6-
nelmisti. Onlar, 6lii ruhlarinin «mass» ayinleriyle kurtarildig:
araf1 lagvetti. Papalk giiciiniin biiyiik 6lgiide dayandigi endiil-
jans Sgretisini  hayirladi. Yazit (kader) Ogretisine gore, ruhla-
rnmn olimden sonraki yaziti, rahiplerin eylemlerinden biitiiniiyle
bagimsiz duruma getirilmisti. Bu yenilikler bir yandan, papaya kar-
s1 girisilen miicadeleye yardimci olurken, bir yandan da protes-
tan kiliselerinin katolik ilkelerindeki kilise kadar gii¢ kazanma-
sin1 engellemistir.

Protestan din adamlar: hi¢ degilse baslangigta, katolik tan-
nbilimcileri  6lgiisinde bagnaz ve geri kafaliydi. Ancak onlar
daha az giice sahipti, bdylece zarar vermege dahaaz yetenekliydi.

Hemen hemen baslangigtanberi protestanlar dinsel islerde
devletin giiciiyle ilgili bir bolinmeye ugramiglardi. Luther bir
hiikiimdarin protestansa, kendi iilkesindeki kilisenin bagi sayil-
masini istiyordu.

Ingiltere’de VIII. Henry ve Elizabeth, iddialarim1 bu yénden
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sirdiirdiiler. Almanya, Skandinavya ve (fspanya’dan ayrilmay
erek alan isyandan sonra) Hollanda da ayni neni yapmisti. Bu,
krallarin giiglerini artirmalar1 konusu da zaten var olan egilimi
¢abuklastird:.

Fakat, reformun bireysel yanlarini dikkate alan protestan-
lar papaya oldugu élgiide krallara da bas egmek istemiyorlardi.
Almanya’da anabaptisma’cilar eylemi bastirildi. Fakat onlarin
ogretilerinin Hollanda ve Ingiltere’ye yayilmasmin 6niine gegi-
lemedi.

Cromwell’'le uzun Parlamento arasindaki uyusmazhk pek
¢ok bakimdan gesitli goriiniislere sahipti. Bu uyusmazhk, tanri-
bilimsel yaniyle, devletin dinsel konularda karar vermesini iste-
yenlerle istemeyenler arasindaydi.

Din savaglarindan dogan yorgunluk yavas yavas dinsel hos
goriiye olan inancin gelismesine yol agti. Bu hos gori XVIIL
ve XIX. yiizyillardaki liberalizme doniisen eylemin kaynaklarin-
dan biriydi.

Protestan basarisi, baslangigta sasilacak olgiide cabuktu,
Loyola’nin Jesuit tarikatini kurmasi sonucu engele ugradi Lo-
yola bir askerdi ve tarikati askeri modellere uygun olarak kurul-
mustu. Tarikat seyhine kayitsiz kosulsuz basegmek gerekti ve
her Jesuit kendini itizale kars1 savasa girismis saymaliydi.

JESUITLER

Jesuitler, daha Trent konsiili sirasinda etkili olmaga bas-
lamiglardl. Onlar disiplinli, yetenekli, kendilerini biitiiniiyle da-
valarina adamis usta propagandacilardi. Protestan tanribilimine
karsit bir tanrbilime sahipti. Protestanlarin lizerinde durdugu,
Sanctus Augustinus Ogretilerine ait Ggeleri hayirladilar.

Jesuitler 6zgiir isteme inanmis ve yazitgihiga (kadercilige)
karst durmustu. Kurtulus sadece imanla olmaz, hem iman hem
de caligmakla olurdu. Jesuitler misyonerlik gabalar1 dolayisiyle
Uzak Doguda itibar kazandilar 6zellikle. Giinahi ¢ikarici olarak
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tanindilar, giinkii (eger Pascal’a inanmak gerekirse) itizal digin-
daki sorularda kilise adamlarindan ¢ok daha uymusak bashydi.

Onlar Ggretim tlizerinde yogunlastirmisti ¢aligmalarini ve
boylece genglerin ergisinde (zihninde) saglam bir yer tutabilmis-
lerdi. Tanribilim isin icine kariymadiginda onlarin sagladigl 6g-
retim, verilebilecek olanlarin en iyisiydi. Jesuitler Descartes’e,
onun baskayerde Ogrenecegi matematikten daha gogunu &gret-
mislerdi.

Jesuitler siyasal yonden, birlesmis bir viicut gibiydiler. Hig
bir tehlike, hi¢ bir zorlama karsisinda gerilemiyorlardl. Katolik
hiikiimdarlarin merhametsizce eziyete girismelerini ve basaril
Ispanyol ordularinin verdigi esinle, asagi yukan yiizyildir 6zgir
diisiinceye sahip Italya’da bile engizisyon dehsetinin yeniden ku-
rulmasini istiyorlardi.

Reformun ve karsi reformun sonuglari, ergisel (zihinsel)
alanda Onceleri biitiiniiyle kotiidiir. Fakat sonunda ¢ok yarar
saglamistir. 30 y1l savaslari, ne protestanlarin, ne de katoliklerin
biitiiniiyle basar1 kazandiklar1 konusunda ikna etti herkesi.

Orta ¢agin Ogretisel birligi umudunu birakmak gerekli bu-
lundu ve bu, insanin kendini diijinme, dahasi kendi temel so-
runlarim1 diisiinme Szgiirliiglinii saglamigtir.

Degisik iilkelerdeki degisik inanglar eziyet edilen iilkenin
disina ¢ikarak kurtulma olanagi saglamistir. Tannbilimsel sa-
vastan igrenme yetenekli kisilerin dikkatini dindis1 bilgilere, 6zel-
likle matematik ve bilime gevirmistir.

Luther’in yiikselisinden sonra XVI. yiizyihn felsefe agisin-
dan giplak olmasina ragmen XVII. yiizyilin, biiyiik adlar ihtiva
etmesi ve Grek zamanindan bu yana ortaya ¢ikan en garpici iler-
lemeyi isaret etmesinin nedenleri arasinda yukarda saydiklari-
miz da yer alir.

78



VI. KONU

BILIMIN YUKSELISI

Modern diinyayr eski gagdan ayirt eden hemen her nen,
XVII. yiizyillda gosterisli atihmlar yapan bilime yiiklenebi-
lir.

ftalyan rénesansi orta cag isi degilse bile modern de degil-
dir. Yunanistanin en iyi ¢agim1 andirir. XVIL yiizyil, teoloji
icinde boguldugu igin, Machiavelli doneminden daha g¢ok orta
¢ag goriiniigiindedir.

Modern diinya, ergisel (zihinsel) bakimdan XVII. yiizyilda
baslar. Rénesanstan hig bir italyan, Platon, ya da Aristoteles
icin anlagilmaz olmayacaktl. Luther, Aquino’lu Thomasi deh-
sete diisirebilirdi. Fakat Aquino’lu i¢in Luther’i anlamak giig
olmazdu.

XVII. yiizyilda degisiktir durum: Platon, Aristoteles, Aqui-
no’lu ve Ockhamli, diinyaya Newton’un gelecegini bilemezdi.

Bilimin ortaya attif1 yeni kavramlar, modern felsefeyi etki-
si altina almistir. ‘Bir bakima modern felsefenin kurucusu olan
Descartes’in kendisi XVII. yiizyil biliminin yaraticisiydi. Modern
felsefenin basladigi zamanin zihinsel atmosferi anlasilmadan 6n-
ce, fizik ve gokbilimin yontem ve sonular1 hakkinda bazi nenler
sGylenebilir.

Daort biiyiik adam (Coppernicus, Kepler, Galileo ve New-
ton) bilimin yaradihginda ilk sirayr alir Bunlardan Coppernicus
XVI. yiizyila aittir, fakat kendi zamaninda az etki yapmuistir.
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COPPERNICUS

Coppernicus (1473-1543) Polonyah bir din adamiydi, sar-
silmaz bir siinniydi. Gengliginde Italya’ya yolculuk yapmis ve
ronesans atmosferinden bir parga teneffiis etmisti. 1500 yilinda
Roma tiniversitesinde bir matematik okutmanlig1 ya da profesér-
ligi aldi. Fakat 1503’te dogdugu yere déndi. Orada Frauen-
burg’ta (Dogu Prusya’da liman kenti) din adami.

Zamanmin ¢ogunu Almanlarla ugragsmak ve para reformu
yapmakla gecirdigi ve bos zamanlarini gékbilime ayirdigi anla-
sthiyor. O, giinesi evrenin merkezinde sayan goriise cok geng yasta
ulagmis ve yerin bir ekseni, bir de giines ¢evresinde olmak tizere
iki devinisi oldugunu agiga vurmustur. Fakat kilise adamlarin-
dan korktugu icin bu disiincelerinin yayginlanmasini geciktir-
mi§ oldugu disiinilebilir. Fakat onlarin bilinmesine engel ol-
mamistir. Coppernicus’un belli basli yapit1 De Revolutionibus
Orbium Coelestium onun Olim yiinda yaymlanabilmistir
(1543).

De Revolotionibus’un 6nsoéziinde, Coppernicus’un arkadagi
Osiander yoniinden yazilmis ve giines merkezli kuramin sadece
bir sayim olarak ileri siiriildiigiinii anlatan bir 6ns6z yer almak-
tadir. Coppernicus’un bu anlatimi ne derece onadig: (tasvip etti-
gi) kesin degildir. Fakat bu sorun ¢ok da énemli degildir. Cilinkii-
Coppernicus’un kendisi kitapta buna benzer sézler sGylemistir.
(Bakiniz, Coppernicus’un U¢ Denemesi, ¢eviren Edward Rosen,
Chicago 1939).

De Revolutionibus, papaya armagan edilmis ve Galileo za-
manima degin resmen kinanmamistir. Kilise Coppernicus’un ya-
santisinda Trento konsiili sonrasinda, Jesuit’lerin ortaya g¢ikisi
ve engizisyon mahkemelerinin yeniden kuruldugu zamandan da-
ha liberaldi.

De Revolutionibus’un havasi modern degildir, daha ¢ok Pyt-
hagorasg1 olarak tanitlanabilir (tasvir edilebilir). Biitiin gok ci-
simlerinin ¢embersel (dairesel) ve tek bigim olarak devindigi ak-
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siomasini ¢ikis noktasi alir ve Grekler gibi, kendisinin estetik it-
kilerden esinlemesine meydan verir.

Coppernicus sisteminde de episikl’ler goriiniir. Fakat -bu
episikl’lerin merkezleri giinestedir ya da ¢ogunluk giinese yakin-
dir. Giinesin tam merkezde olusu kuramin sadeligini bozmustur.
Coppernicus, Aristarchos’un giines merkezci kuramini bilir go-
rinmilyor. Fakat onun diisiincelerinde bir Grek gokbilimcisi
yoniinden bilinemeyecek hi¢ bir nen yoktur.

Coppernicus’un yapitinda 6nemli olan, diinyanin geometrik.
iistiinliik tahtindan indirilmesidir. Bu, insana hiristiyan tanribili-
mince verilmis olan kozmik 6nemin gittikge azalmasina yol agti.
Fakat kuramin sonuglar1 Coppernicus’un kendisi yéniinden ka-
bul edilemezdi. igtenlikle siinniydi o ve kurammn Incille gelis-
tigi goriigiine karg1 ¢ikardu.

Coppernicus’su kuramda gergek giigliikler vardi. Bunlarin
en biiyiigli yildiz parallaksinin yokluguydu.

Eger diinya, yoériingesinin herhangi bir noktasinda alti ay
icinde bulunacagi noktadan 186.000 mil uzaksa bu, yildizlarin
goriiniisteki durumlarinda bir kaymaya yol agmalidir. Bir nok-
tadan kuzeye dogru gidiyormus gibi gériinen bir geminin bagka
bir noktadan bdyle gériinmemesi gibi.

Hig bir giinberi (paralaks) gozlenmemis degildi. Bu nedenle
Coppernicus hakli olarak devinmez yildizlarin giinesten ¢ok uzak
olmast gerektigini ¢ikarimladi. XIX. yiizyila varincaya kadar,
yildiz paralaksinin kesin olarak &lglilmesi igin gerekli yontem
yeter Olgiide kesin duruma getirilememistir. Ondan sonra da bu
paraiaks ancak birka¢ yakin yildiz icin 6lgiilebildi.

Baska bir giigliik de diisen cisiinler konusunda ¢ikmigt1 or-
taya. Eger diinya siirekli olarak batidan doguya dogru dénmek-
teyse, yliksekten diisen bir cisim, ¢ilas noktasinin diiseylemesine,
altina rastlayan bir noktaya diigmez, biraz batiya diiser. Ciinkii
diinya, cismin diisiisii sirasinda birazcik kaymis olacaktir. Bu
giiglige Galileo’'nun eylemsizlik yasasiyle yanit (cevap) bulunur.
Fakat, Coppernicus zamaninda elverigli hi¢ bir karsilik yoktu.
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E. A. Burtt'un Modern Fizik Biliminin Metafizik Temelleri
(1925) adh ve modern bilimi kuranlarin 6nerdigi, dogrulana-
maz pek ¢ok saniy1 agik olarak ileri siiren ilging bir kitabi var-
dir.

Burtt bu kitapta, biitiiniiyle dogru olarak, Coppernicus za-
maninda, onun sistemnini kabule zorlayan bilinir hi¢ bir olgu ol-
madigina, tersine ona karsi ¢alisan degisik olgular bulunduguna
deginir.

«Cagdas empirikler XVI. yilizyillda yasamis olsalardi, yeni
evren felsefesini alaya alan ilk kisiler olacaklardi.» Kitabin genel
eregi, modern bilimi, buluslarin orta ¢aglardaki Glgiide biiyiik
bos-inanlardan rastlantisal clarak dogan sansl ilinekler (araz)
oldugunu soyleyerek kiigiiltmektir.

Saninim bu, bilimsel tutumun yanlis anlasildigini gésterir:
Bilimsel tutum, bilim adaminin kendisine ayricalik verdigine
inandigl nen’den degil, fakat, o ayricalifa inanmasinin neden’i
ve ni¢in’inden bigimlenir.

Bilim adaminin inanglar1 dogmatik degil igretidir Otoriteye
ya da sezgiye degil, kanita dayamir. Coppernicus, kuramina bir
varsayim demekte hakliydi. Onun karsitlari, yeni varsayimlarin
istenmez oldugunu diisiinmekle yamlmislardir.

Modern bilimi kuranlar, birarada bulunmas! zorunlu olma-
yan iki artama (meziyete) sahiptiler. Bu artamlar.

1. Goézlem yaparken genis sabir.

2. Varsayimlan cergevelemekte biiyiik cesaretti.

Onlardan ikincisi en eski Grek filozoflarindan geliyordu.
Birincisiyse antik dénemin sonraki yillarinda yasayan gd&kbilim-
cilerde biiyiik 6lgiide bulunur. Fakat, eskiler arasinda belki Aris-
tarchos hari¢ her iki artama sahip kimse yoktu. Orta gaglarda
da hi¢ kimse o ikisinden birine olsun sahip degildi.

Coppernicus, biiyiik ardillar1 gibi iki artamida bulunduru-
yordu kendinde. Elindeki araglarla uzaydaki goék o6zdeklerinin
(cisimlerinin) goriiniir devinisi konusunda bilinebilecek olanla-
rin timiini biliyordu. Yerin ekseni ¢evresindeki giindelik devini-
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sinin biitiin uzaylarin doéniisiini var saymaktan daha ekonomik
oldugunu farketmisti.

Modern gorislere gore biitiin devinimin goéreli (izafi) oldu-
gunu kabul eden sadelik Coppernicus varsayimindan -gikan tek
kazangtir. Fakat bu onun ya da ¢agdaslarimin gorisi degildi.

Diinyanin yillik déniisii konusunda da yine sadelik s6z ko-
nusuydu. Fakat bu sadelik eksen gevresindeki giindelik doniiste
oldugu denli géze garpici degildi.

Coppernicus Ptolemaeos’su sistemde oldugundan daha az
episikl’e gerekim gosteriyordu. Kepler yasalarimi bulana kadar
yeni kuram tam sadeligine kavusmamustir.

Kozmik hayal iizerinde devrim yapan etkisinden ayr ola-
rak yeni gékbilimin iki tiir artam: vardi:

J. Eski zamanlardanberi inamlanin yanhs oldugunu bilmek.

2 Bilimsel dogrulugun simanmasinin, olgulari sabirla bir
araya toplamak oldugunu onamak (kabul etmek). Bu onam olgu-
lar1 birbirine baglayan yasalari cesaretle Glglimleme (tahmin et-
me) isiyle bir arada ylirimustiir.

Sayilan artamlardan hig biri Coppernicus sisteminde, onun
ardillarinda oldugu &lgiide gelismis degildir. Fakat ikisi de orada
yiiksek derecede bulunmaktadir.

Coppernicus’'un kuramimi aktardigi kisilerden bazisi Alman
Luther’cileriydi. Fakat Luther, kurami 6grenince derin bir deh-
sete disti. Sunlar soyledi:

«Ahali gégiin ya da gok kubbenin, giinesin ya da ayin degil
de yerin doéndiguni ileri siiren bir tireme yildizbilimciye kulak
veriyor. Zeki gérinmek isteyen, yeni bir sistem kurmal. Do-
gallikla biitiin sistemlerin en iyisi bir sistemn.»

«Bu aptal biitiin astronomiyi tersine gevirmek istiyor. Fa-
kat kutsal kitaplar bize Joshua'nin yerin duragan (sikOnette)
kalmasini ve giinesin devinmesini buyurmus oldugunu séyliyor.»

Calvin benzer bigimde «diinya gakilmistir, bir yere devine-
mez» (Ps. XCIII) sozleriyle Coppernicus’u yikip gecmis ve sdyle
haykirmistir:
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«Coppernicus’un otoritesini Ruhu-lI Kuds’iin otoritesi iistiine
cikarmaga kim cesaret edebilir?»

Protestan rahipleri en azindan katolik din adamlar1 Glgii-
siinde geri kafaliydi. Bununla birlikte az sonra protestan iilkele-
rinde diisiince, katolik iilkelerdckinden daha ¢zgiir duruma gel-
di. Ciinkl protestan iilkelerde din adamlarinin giicii daha azdi.

Protestanligin 6nemli yan itizal degil boliinmeydi. Bolin-
mc, ulusal kiliselerin kurulmasina yol agmisti ve ulusal kiliseler
din-cis1 hiikiimetleri denetleyecek olglide glicli degillerdi. Bii-
tliniiyle bir kazangt1 bu. Ciinkii kiliseler yapabildikleri her yerde
kisi oglunun mutlululk ve bilgisinin artmast yolunda atilan her
adima ellerinden geldigince karsi durmuglardir

Coppernicus kendi varsayimimin lehine, tiiketici bir kanit
verecek durumda degildi ve uzun siire gokbilimciler, o varsaynni
hayirladi.

TYCHO BRAHE

Coppernicus’tan sonraki 6nemli gokbilimci Tycho Brahe’
ydi (1546-1601). Giinesin ve ayin diinya cevresinde, gezegenlerin-
se gines gevresinde dondiigiinii ileri siiren Brahe boylece araci
bir yer almis oluyordu. Kuramina bakildiginda ilging degildi o
pek. Bununla birlikte Aristoteles’in ay altindaki (diinyadaki)
her nenin degismez oldugunu ileri siiren goriigiine karst iki iyi
neden vermisti.

O nedenlerden biri 1572'de giindelik giinberiye (paralaksa)
sahip olmamasi dolayisiyle bize aydan daha uzak olan bir yeni
yildizin goriinmesine dayaniyordu.

Obiir nedense yine, bize uzak olduklar1 agiga ¢ikan kuyruk-
lu yildizlarin gozlenmesinden dogmustu.

Okuyucu, Aristoteles’e ait, degisme ve ¢okiigiin ay altinda-
ki uzaya 6zgii olduu ogretisini amimsayacaktir. Baska her sey
gibi Aristoteles’in bilimsel konulardaki sozleri de gelismeye en-
gel olmusgtur.
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Tycho Brahe'nin 6nemi, bir kuramci olmasinda degil, bir
gozlemci olmasindaydi. O 6nce, Danimarka kralinin, sonra im-
parator II. Rudolf’un himayesi altinda g¢alismigti. Uzun yillar
emek vererek bir yildizlar katologu yapmig ve gezegenlerin
durumlarini not etmisti. Yasantisinin sonuna dogru o sirada he-
niiz bir delikanh olan Kepler, Brahe'nin asistani oldu. Kepler
icin hocasinin gozlemleri biiyiik deger tasiyordu.

JOHANNES KEPLER

Kepler (1571-1630), dehaya pek fazla gerek kalmaksizin
sabirla neler basarilabileceginin en géze carpan o6rneklerinden
biridir. Coppernicus’tan sonra giines merkezli kurami1 kabul eden
ilk gokbilimciydi. Fakat Tycho Brahe’in verileri o kuramin Cop-
pernicus yoniinden ileri siiriilen bigimiyle tam dogru olmadigini
gosteriyordu.

Kepler Pythagorasgiligin etkisinde kalmisg, iyi bir protestan
olmasina karsin az ¢ok hayal giiclinii doyurmak icin giinege ta-
pinmaya ydnelmist’i. Bu etkiler, kuskusuz onun giines merkezli
kuram lehinde karar vermesine yol ag¢mistir. Pythagorascilift
dolayisiyle o, Platon’un e§ kenarl ve kenarlar1 arasindaki agilar
esit kati cisimlere kozmik bir anlam yiilklenmesi gerektigini var
sayan Timaeos'unu izlemis bu kati cisimleri, kendi kendine var-
sayimmlar bulmak icin kullanmistir. Sonunda, sans iiriinii o var-
sayimlardan biri dogru cikti.

Kepler’in biiyiik basarisi, gezegen devinisinin (i¢ yasasini
bulmus olmasiydi. Yasalardan ikisi 1609, igiinciisii 1619 yilinda
vaymnland1. ilk yasa, gezegenlerin, merkezinde giines olan eliptik
yoriingeler ¢izdigini anlatir.

fkinci yasaya gore gezegeni giinese birlestiren dogru, es za-
manda es alan kat eder.

Ugiincii yasa, gezegenlerin doniigii hakkindadir. Déniis za-
maninin karesinin, gezegenin giinesten ortalama uzakliginin kii-
puyle orantili oldugunu Ggretir.
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Bu yasalarin 6nemi konusunda bazi seyler sGylenebilir:

Onlardan ilk ikisi Kepler zamaninda sadece Mars gezegeni
icin s6z konusuydu. Obiir gezegenlerle ilgili gézlemlerin yasalar-
la uyuskun oldugu s6ylenebilirdi. Bu uyuskunluk kesin bir te-
mellendirme olanagi vermemekteydi. Fakat kesin berkitim igin
uzun zaman gegmedi.

Gezegenlerin elipsler ¢izdigi konusundaki ilk yasanin bulu-
nusu gelenekten kurtulu§ igin modern insanin kolaylikla anlaya-
cagindan daha biiylk bir ¢caba gerektirdi.

Bitin gokbilimcilerin ayrilsiz (istisnasiz) uyusmus oldugu
tek nen, gék devinilerinin dairesel oldugu, ya da dairesel devini-
lerden bigimlendigiydi. Dairelerin gezegen devinilerini acikla-
makta yeteneksiz oldugu yerde birbiri igine gecmis daireler (epi-
sikI’ler) kullamildi.

Bir episikl, baska bir daire lzerinde yuvarlanan bir daire
tizerindeki geligigiizel bir noktanin ¢izdigi egridir. S6z gelimi bi-
yik bir tekerlek alip onu yere yataylamasina yerlestirelim. Son-
ra i¢inde bir ¢ivi olan, daha kiglk bir tekerlek alip onu yine ¢i-
vinin ucu yere degmek kosuluyle, biiylk tekerlegin gevresinde
yataylamasina dolastiralim. Civi, toprak (zerinde bir episikl ¢i-
zecektir.

Ayin, giineg kargisinda ¢izdigi yoéringe, asag1 yukar1 kabaca
sOyledigimiz bicimdedir. Yer, yaklasik olarak giines cevresinde
bir daire gizer, ay’sa yeryiizii ¢evresinde. Gozlemler kesinlestik-
Ge hi¢ bir episikl sisteminin olgulara tipatip uymadigi anlagildi.

Kepler varsayiminin Ptolemaeos, dahasi Coppernicus var-
sayimindan daha ¢ok Mars’in kaydedilen durumlanna uydugu-
nu anladi.

Dairelerin yerine elipslerin gegirilmesi, gokbilimi Pythago-
ras’tanberi yoneten estetik egilimin ortadan kaldirilmasina yol
agt).

Daire eksiksiz bir bigim ve g6k yoringeleri eksiksiz 6zdek-
lerdi (cisimlerdi). Dahasi, onlar Platon ve Aristoteles’te bile tan-
riyla iligkili olarak sayilmigti.
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Bir 6zdekin (cismin) eksiksiz bigimde devinmesi gerektigi
agik bir gercek gibi goriindi. Dahasi, gk cisimleri, itilip gekil-
meksizin Ozgiir olarak devindiklerinden «dogal» olmaliydi.

Simdi, elipste degil de, gemberde «dogal» bir sey bulundugu-
nu varsaymak kolaydir. Boylece, yerlesmis pek ¢ok 6n yargiyi,
Kepler'in ilk yasasi karsisinda bir yana birakmak gerektigi ona-
nabildi (kabul edilebildi).

Hig bir eski diigiiniir, dahas1 Samoslu Aristarchos bile boyle
bir varsayimi Onceleyememisti.

Ikinci yasa, gezegenin degisik noktalarda degisen yoriinge
hizini1 ele alir. Giines N1, N2, N3, N4, N5 gezegenin ey zaman
araliklarinda birbirini izleyen durumlar1 olsun. (Diyelim ki bi-
rer ayhk arabklarda). Bu durumda Kepler Yasas1 NI, N2, N3,
N4, NS alanlarinin biitiiniiyle birbirine esit oldugunu anlatir.
Gezegen boylece giinese en yakin noktasinda en biyiik hizla ve
glinesten en ¢ok uzak oldugu noktada en diigiik hizla devinir.

Bu sonug da dehgete digsiiriiciydii. Bir gezegen bir ara bii-
yiik bir hizla tantanali bigimde devinirken, baska bir zaman cani
stkilmig gibi miskin miskin siirikleniyordu. Olacak iy degildi
bu. Dehsete diisiirdii herkesi.

Uglincii yasa, degisik gezegenlerin devinilerini kargilastirdi-
gindan 6nemlidir. (Ilk iki yasa degisik gezegenleri tek tek ele al-
mist1.)

Uglincii yasa sunlan demek ister: Eger, r bir gezegenin gii-
nesten ortalama uzakhgiysa ve 2z, onun yihimn uzunluguysa,
t kareyle bolinmis r kiip, biitiin ayr1 gezegenler igin aymdir.

Bu yasa giines sistemi dikkate alindig1 siirece Newton’un,
gezégenler arasi ¢ekimin uzakhgin karesiyle ters orantili oldugu
yolundaki yasasi igin bir kanit getirmistir. Fakat bundan ilerde
sOz edecegiz.

GALILEO

Galileo, modern bilimin en biiyiik kurucularindan biridir.
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(Newton’u bunun diginda tutabiliriz). Michelangelo’nun &ldiigi
giin dogmus ve Newton'un dogdugu yil Slmiistii. (Bu olgulan
eger varsa halid tinlerin bedenden bedene aktarildigi Ggretisine
inananlar igin acikliyorum.)

Galileo bir goékbilimci olarak 6nemlidir. Fakat belki dina-
migin kurucusu olarak daha biiyiik 6nem tagir.

Galileo dinamikte, ivmenin 6nemini ilk bulan kisidir. iv-
me, hizin biiyiiklik vec yon agisindan degismesi demektir. Boyle-
ce, bir daire iginde tek bigim olarak devinen bir 6zdek (cisim)
biitiin zaman noktalarinda dairenin merkezine dogru bir ivmeye
sahiptir.

Galileo’dan 6nce konusulmasi aliskanlhk haline gelmis dil
kullanirsa, onun sadece, yerde olsun, gdkte olsun bir dogru bo-
yunca olan tek bigimli eylemi «dogal» saydigi s6ylenebilir.

Gok 6zdeklerinin (cisimlerinin) daireler gizerek vediinya 6zdek-
lerininse (cisimlerininse) dogrular boyunca devinmesinin «dogal»
oldugu diigiinilmiistii. Fakat her devinen diinya 6zdeginin (cis-
minin) eger tek bagina birakilirlarsa gitgide devinmez olacagi so-
nucuna vardl

Galileo bu goériisiin kargisina gikt1 ve her 6zdegin (cismin)
bir dogru boyunca tekbigim bir hizla devinmeyi siirdiirecegini
savundu. Hizda, ya da devini yéniinde herhangi bir degisme,
herhangi bir «kuvvetrin eylemiyle agiklanmayr gerektirir.

Bu ilke Newton yoniinden «eylemin ilk yasasi» olarak dile
getirilmisti «Eylemsizlik yasasi». da denen bu ilkenin anlamina
donecegim sonra. Fakat 6nce Galileo’nun buluslarinin ayrinti-
lar1 iizerinde durmaliyim.

Diisiin 6zdekler (cisimler) yasasini ilk kez bigimleyen Geli-
leo’dur. Bu yasa, «ivme» kavrami verildiginde son derece basit-
tir. Yasaya gore, bir 6zdek (cisim) serbestge diistiigli zaman onun
ivmesi, hava direncinin isin i¢ine kariymadigi zamanlar disinda
degismezdir. Dahasi, ivme agir, hafif, biiyiik, kii¢iik biitiin 6z-
dekler igin aynidir.

Bu yasanin eksiksiz kamti asagi yukarr 1654 yilinda hava
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pompasi bulunana degin olanakh degildi. Bundan sonra cisim-
lerin boslukta diistiigiinii edimsel (pratik) oiarak gozlemek ka-
bil oldu ve tiiylerin de kursun 6lgiisiinde hizli diistiigii belirlendi.

Galileo’nun ispat ettigi, aym maddenin biiyiik ve kiigiik mik-
tarlar1 arasinda Olgiilebilir bir ayirim bulunmadigiyd:. Galileo’
ya gelinceye degin biiyiik bir miktar kursunun, kiigiik bir mik-
tar kursundan gok daha gabuk diisecegi varsayilirdi. Fakat Ga-
lileo deneyle, bunun béyle olmadigini gosterdi.

Onun giiniinde 6lgme heniiz kesin bir i degildi. O zaman-
dan bu yana kesinlesti Bununla birlikte Galileo dogru bir,
diisen cisimler yasas: elde edebildi. Eger bir cisim boslukta ser-
bestge diisiiyorsa onun hizi degismez bir oranda artar. Hiz, bi-
rinci saniyenin sonunda saniyede 32 ayak, (bir ayak 30, 48 cm.
dir) ikinci saniyenin sonunda 64 ayak, liglincli saniyenin sonun-
da 96 ayak v.0. olacaktir.

Ivme yani hizin artma orami daima aymidir. Saniye bagina
hiz artis1 asag1 yukar, 32 ayaktir.

Galileo, patronu Toskanya diikii i¢in 6nemli bir konu olan
mermiler lizerinde de galigmisti. Yatay olarak atilan bir mermi-
nin bir siire yatay olarak devinecegi sonra birden diisey olarak
dismeye baslayacagini diisiinmiistii. Galileo, havanin direncin-
den ayn olarak yatay hizin eylemsizlik yasasina uygun olarak
degismez kalacag), fakat diisey hizin, diisen 6zdekler (cisimler)
yasasina gore artacagim hesaplamigti.

Merminin kisa bir siire iginde (diyelim bir. saniyede) nasil
devinecegini ortaya koymak igin o, bir siire devinisini siirdiir-
diikten sonra $6yle davranabiliriz:

Oncc, mermi yere diismiiyorsa devisinin ilk saniyesinde ag-
mis oldugu uzaklhiga esit belli bir yatay uzakhigi asmis olacaktir.

Sonra, atilan 6zdek (cisim) yataylamasina, fakat yere diise-
rek deviniyorsa, devininin basladig1 zamandan beri gegen zaman-
la orantili bir hizla diiseylemesine olarak yere yaklasacaktir.

Gergekte, onun yer degistirmesi, baslangi¢ hiziyla bir sani-
ye yataylamasma devinmesi sonra bir saniye siireyle, devinide
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oldugu zamanla orantili bir hizla diiseylemesine yere yaklasmasi
durumundaki gibi olacaktir. Basit bir hesap onun sonugta para-
bol bigimli bir yol belirledigini-ortaya koyacaktir. Bu hava di-
rencinin isin icine karigmadig1 siirece, gézlemle saglanabilen bir
hesapt. Yukarda soéylediklerimiz, dinamikte genis &lgiide ya-
yararli oldugu anlagilan bir ilkenin basit bir 6rnegini koyar or-
ortaya. ilke sudur: Cesitli giiglerin aym anda birbirlerine etkisi
her bir giiciin sirayla etki etmesi gibidir. Paralelkenar yasasi de-
nen daha genel bir ilkenin pargasidir bu.

Devinmekte olan bir geminin giivertesinde bulundugunuzu
ve iskeleden sancaga, sancaktan iskeleye dogru yiiriidiigiiniizi
varsaymn. Siz yiiriirken, gemi devinisini siirdiirecektir. Boylece siz
suya gore hem ileri hem de yana dogru devinmis olursunuz.

Eger suya gére neye varmis olacagimizi bilmek isterseniz 6n-
ce sizin durup geminin devindigini sonra da aym siire iginde ge-
minin durup, kendinizin devindigini disiinebilirsiniz.

Ayni ilke kuvvetlere de uygulanir. Bu, bir miktar kuvvetin
toplam etkisini hesap etme olanagiyle birlikte devinen cisimleri
etkisi altinda tutan, degisik kuvvetlerin degisik yasalanni ortaya
koyarak fizik goriintiilerini (fenomenlerini) ¢6ziimleme olanag
saglamistir. Bu ¢ok yararli yontemi ileri siiren Galileo’dur.

Yukardanberi séylemis olduklarimda elverdigince XVII.
yizyil diline uygun olarak konustum. Modern dil, 6nemli bakim-
lardan ayridir. Fakat XVII yiizyilin neler basardigini agiklamak
icin onun anlatim bi¢imini simdilik benimsemek dogru olur.

Eylemsizlik yasasi Galileo’dan 6nce Coppernicusgu siste-
min agiklayamamis oldugu bir bilmeceyi ¢6zdii. Gordiigiimiiz
gibi, bir kulenin tepesinden atilacak tagkulenin biraz batisina
degil, dibine diisecektir. Eger diinya déniiyorsa o, tasin disiisi
sirasinda belli bir 6lgiide kaymis olmalidir. Bunun gériilmeme-
sinin nedeni tagin diigmeden Once, yeryiiziindeki baska her seyle
boliistiigii doniis hizin1 korumasidir.

Gergekten eger kule yeter lgiide yiiksekse Coppernicus’un
karsitlarinca beklenen karsi etkinin dogmasi gerekirdi. Kulenin
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tepesi tabanina bakildiginda yerin merkezine daha uzak oldugu
icin daha hizli devinmektedir. Boylece tas kulenin dibinin biraz-
cik dogusuna diisecektir. Yinede s6z konusu etki Olgiilemeyecek
denli kiigiiktiir.

Galileo, biiyiik bir istekle kabul etti giines merkezli sistemi.
Kepler’le yazisti ve onun buluslarini da benimsedi. Bir Hollan-
dalinin son giinlerde bir teleskop buldugunu isitince Galileo da
kendi igin bir tane yapti ve ¢abucak O6nemli nenler buldu.

Galileo, Saman Yolu'nun degisik yildizlardan bigimlendigi-
ni ortaya koydu. Venis'iin degisik goriiniislerini inceledi. Cop-
pernicus bu goériisiin kendi kuraminda igerildigini biliyordu. Fa-
kat giplak gozle farkedilemiyordu bu gériiniisler.

Jupiter’in uydularin1 da bulan Gelileo, partronunu onurla-
mak i¢in onlara «sidera medicea» adini vermisti. Bu uydularin
da Kepler Yasasma goére devindikleri ortaya gikt.

Bununla birlikte bir giligliik vardi ortada. Bes gezegen iki
de giinesle ay, yedi gbk ozdegi (cismi) bulunuyordu. Yedi, kutsal
sayl Yevm —us Sebt, yedinci giin degil miydi? Yedi kollu samdan
ve yedi Asya kilisesi yok muydu? O halde yedi gék 6zdegi bulun-
masindan daha uygun ne olabilirdi?

Fakat Jupiter’in dért ayimni da ekleyince hi¢ bir mistik &zelli-
gi olmayan 11 gok o6zdegi ¢ikmaktaydi ortaya. Gelenekgiler bu
temelde teleskopu kinadilar ve gozlerini teleskopa yanastirma-
dilar bile. Teleskopun sadece bir takim yanliy imgeler ortaya koy-
dugunu ileri siirdiiler. Galileo, Kepler'e «kalabaligin» ahmakl-
gina hep birlikte giilelim diye yaziyordu. Bu satirlarin yeraldig:
mektubun sonunda, «kalabalik» arasinda «teleskopla bulunan-
lari, biyilicii kandirmasiymis gibi gosteren yiiksek mantik kanit-
lar» ileri stirerek Jupiter’i imgelerinden silip atmaga galisan fel-
sefe profesorleri de bulunmaktaydi.

Herkesin bildigi gibi, Galileo, once 1616’da &6zel, sonra 16-
33’te agik olarak suglanmis; agik suglanmasinda, diistincelerin-
den vaz gecmis ve bir daha yerin dondiigiinii savunmayacagina
s6z vermisti. Engizisyon Italya’da bilime son vermekte basari
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kazandi. Bilim orada, yiizyillarca gelemedi kendine. Fakat engi-
zisyon bilim adamlarmn giines merkezli kuram: kabul etmesini
6nleyemedi ve ahmakliityle kiliseye epey zarar verdi.

Protestan bilim adamlarinin, bilime zarar verme gabasinda
olmalarina ragmen, devletin kontroliinii elde etmeyi basarama-
diklarr protestan tlilkeler vard: Allahtan.

NEWTON

Coppernicus, Kepler ve Galileo'nun hazirlamis oldugu yol-
da son ve eksiksiz basariy: saglayan Newton. (1642-1727) olmus-
tur. Ilk ikisi Gelileo’dan tiirettigi ii¢ yasayla Newton, Kepler ya-
salarinin, her gezegenin giinese karst degisen bir ivimeye her an
sahip olmasi bigiminde bir 6nermeye esdeger oldugunu acgiia koydu.

Newton yere ve giinese dogru olan ivmelerin, ay'in eylemini
agikladigim ve yer yiiziinde, diisen 6zdeklerin (cisimlerin) ivme-
sinin ters kare yasasina gore, yine ay’in eylemine iligkin bulun-
dugunu ayni formiilii izleyerek gosterdi. « Kuvvet»i eylemin iv-
mesinin degisme nedeni olarak tanimladi Boylece, evrensel ge-
kim yasasini formiillemis oluyordu. «Her cisim birbirini, kiitle-
lerinin ¢arpimiyle dogru, aralarindaki uzaklhigin karesiyle ters
orantih olarak geker» diyordu bu yasa.

Bu formiilden Newton, gezegenler kuramindaki her neni
(seyi), ornegin; gezegenlerin ve uydularin eylemini kuyruklu yil-
dizlarin ydriingelerini, gel-git’i (medd-i cezri) ¢ikarimlayabildi.

Utku (zafer) o denli eksiksizdi ki, Newton baska bir Aristo-
teles olma ve gelismeye karsi koyulmaz engeller yaratma tehlike-
si icine diistii. Ingiltere, Newton’un &liimiinden sonra yiizy1l geg-
meden kendini onun etkisinden kurtarip, onun ele aldig: konu-
larda 6nemli orijinal bir yapit verememistir.

BASKA GELISMELER

XVIIL. yiizyil, sadece astronomi ve dinamikte degil, baska
pekgok yolda bilimle baglantiliydi.
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Bilimsel aygitlar sorununu alalim ¢énce. (Bu konuda A. Wolf’
un yazdigr XV/I ve XV11. Yiizydlarda Bilim, Teknoloji ve Felsefe
Tarihi adli yapitin «Bilimsel Aygitlar» konusuna bakinmz.) Bile-
sik mikroskop XVIl. yiizyildan 6nce asagi yukarn 1509’da yapil-
misti. Teleskop’u 1608 yilinda, Lippershey adli bir Hollandal
buldu. Fakat onu ilk kez bilimsel ereklerle ciddi olarak kullanan
Gelileo'ydu.

Gelileo, ayni zamanda 1s1 - 6lgeri de bulmugtur. Bu gok bel-
kilidir (muhtemeldir) Gelileo’nun Ggrencisi Toricelli basing 6l-
geri (barometre) kesfetti. Guericke (1602-1686) hava pompasini
bulmugiu. Saatler yeni degildi ama XVII. yiizyilda daha ¢ok Ga-
lileo'nun ¢alismalariyle gelistirildi. Yeni buluslar dolaysiyle bi-
limsel gézlem, daha once ki zamandan daha kesin ve daha uza-
nimh bir duruma geldi.

Bagka bilimlerde gokbilim (astronomi) ve dinamikten daha
6nemli caliymalar yapilmaktaydi. Gilbert (1540-1603) 1600 yi-
Jinda muknatislar lizerindeki biiyiik yapitim1 yayinladi. Harvey
(1578-1657) 1628 yilinda kan dolasimimi buldugunu agikladi. Le-
euwenhoek (1632-1723) spermatozoalar1 gozlemisti. Fakat, Step-
han Hamin adinda birinin onlar1 bir ka¢ ay onceden gozlemis
oldugu anlasiimaktadir.

Tek hiicreli organizmalari, dahasi bakterileri Leewenhoek
de gormiisti. Benim gengligimde Robert Boyle (1627  1691)
«Kimyanin babast ve Cork Earl’liniin oglu» olarak tanitilirds.
O simdi daha ¢ok Boyle Yasasi dolayisiyle animsanir. Boyle Ya-
sast «Verilen bir 1sida verilen gaz miktarinin basinct onun hac-
miyle ters orantilidir» der.

Salt matematikteki ilerlemeler konusunda bir sey sGéyleme-
dik simdiye dek. Bu ilerlemeler gergekten biiyiiktii ve fizik bilim-
lerindeki galigmalar konusunda vazgecilmezdi. Napier, logarit-
malar konusundaki bulusunu {614’de yayinladi. Koordinatlar
geometrisi degisik XVIL yiizyll matematikgilerinin ¢aligmalar:
sonucunda dogmustu. Onlar arasinda konuya en biiyiik katkida
bulunan Descartes’ti. Diferansiyel ve entegral hesaplars New-
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ton ve Leibniz y6niinden bagimsiz olarak bulunmustu. O hemen
biitiin yliksek matematik i¢in vaz gegilmez bir aygittir. Bunlar
salt matematik igin en géze carpan orneklerdir. Onemi olan
sayisiz 6rnekler de vardir.

Uzerinde durdugumuz bilimsel ¢alijmanin sonucu, 6grenim
gormiis kisilerin gorislerindeki biiylik degismedir. Cag basinda
Sir Thomas Browne biiyiiciilik mahkemelerinde gérev almis bu-
lunmaktaydi. Yiizyilin sonunda biiyiiciilik olanaksiz oldu. Sha-
kespeare zamaninda kuyruklu yildizlar hala felaket belirtisiydi.
Newton’un Principia’sinin yayinlanmasindan sonra Newton ve
Halley bazi kuyruklu yildizlarin yoriingelerini hesap etmisti.
Onlar ¢ekim yasasina gezegenler Glglisiinde uymaktayd.

Yasanin egemenligi biiyii ve cinlere - perilere bagvurma isi-
ni inanilmaz duruma getirerek insanlarin imgesinde yer etti.
1700°’de egitim gormiis kisilerin ergisel (zihinsel) tutumu, biitii-
niiyle moderndi. 1600’de sayis1 az olan birkag kisi harig, ergiler
(zihinler) ¢ogunlukla heniiz orta ¢ag havasim tasimaktaydi.

BILIMSEL BULUSLARIN FELSEFi SONUGCLARI

Bu konunun geri kalan kisminda XVII. yilizyil bilimini izler
goriinen felsefi inanglar1 ve modern bilimin Newton dénemi bi-
liminden ayrildigi yonlerden bazisini ele alacagim.

Belirleyecegimiz ilk nen fizik yasalarindan hemen biitiin ani-
mizm izlerinin silinmesi olmustur. Grekler bu denli agik séyle-
memislerse bile, devini giiciinii iyiden iyiye bir yasant1 belgesi (isa-
reti) saymislardir. Sagduyu gézlemi hayvanlarin kendi baslarina
devindiklerini 6li maddenin dis bir giiciin zorlamasiyle devin-
digi sonucunu verir.

Aristoteles’te  bir hayvan ruhunun degisik fonksiyonlan
vardir. Onlardan biri, hayvanin bedenini devindirmektedir. Grek
disiincesinde glines ve gezegenler tanr1 olmaga yatkindir ya da
hi¢ degilse tanrilar yoniinden diizene sokulur ve devindirilir.

Anaxagoras bagka tiirlii diigiindiigii i¢in kafir olmustu. De-
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mokritos da gergi baska tiirlii diisiinmiis, fakat onun diisiincesi,
Platon ve Aristoteles’i desteklemek eregiyle sadece Epikurosgu-
lar yoniinden ele alinmalar1 disinda bilinmezlikten gelinmisti.

Aristoteles’in devinmemis devingenleri tanrisal ruhlardir.
Kendi baslarina birakildiginda herhangi cansiz bir 6zdek (cisim)
hemen eylemsiz duruma gelir. Boylece eger eylem durmazsa ru-
hun madde iizerindeki etkisi siirekli demektir.

Biitiin bunlar ilk eylem yasasiyle degisti. Cansiz madde bir-
kez deviniye girdi mi, dis bir nedenle durdurulmazsa siirekli ola-
rak devinide kalacaktir. Ayrica, eylemi degistiren diy nedenlerin
kendilerinin, kesinlikle belirlendiklerinde 6zdeksel (maddi) ol-
dugu ortaya gikarildi. Giings sistemi herhalde kendi momentu-
mu ve kendi yasalariyle eylemini siirdiiriir gider.

Yine de mekanizinayr ¢alismaya baslatacak bir Tann ge-
rekli bulunuyordu. Gezegenler Newton’a gore, baslangigta Tan-
nieliyle bosluga atilmislardi. Fakat Tanri, bu i5i yapip «Cekim
olsun» dediginde her nen (sey), artik tanrisal bir karisima (mii-
dahaleye) gerek kalmaksizin kendi basina siirdiirir isini.

Laplace, imdi islevlikte (faaliyette) bulunan kuvvetlerin biz-
zat gezegenlerin giinesten ayrilmasina yol agmis olabilecegini
ileri siiriince, Tanr’'mn doga olusundaki payim1 daha da azaltti.
Tanri, yaratict olarak kalabilirdi. Fakat bu bile kuskuluydu.
Ciinkii diinyanin bir baslangica sahip oldugu a¢ik degildi. Bilim
adamlarinin ¢ogu her ne denli sofuluk Srnegiyse de onlarin ge-
tirdigi goriis, siinniligi zedeliyordu ve tanmbilimciler huzursuz-
luk' duyuyorlardi hakh olarak.

Bilimden dogan baska bir nen, insanin evrendeki yeri hakkin-
daki goriisi derinlemesine degistirdi. Ortagag diinyasinda yeryiizii
goklerin merkeziydi ve insanla ilgili her nenin bir eregi vardi.

Newton sisteminde diinya segkin bir yildiz degil, kiigiik bir
gezegendi. Astronomik uzakliklar Oylesine biiyiiktii ki, diinya,
onlara bakildiginda bir toplu igne bay kadardi. Bu ¢ok biiyiik
aygitin toplu igne bas:1 biiyiikliigiindeki bir yerde yasayan yara-
tiklar igin tasarlanmadig) anlasiliyordu.
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Dahasi, Aristoteles’ten beri bilim goriisiiniin aynlmaz bir
parcasini bigimleyen erek, imdi bilimsel islemin digina atilmisti.
Herhangi biri hila, goklerin, Tanri’'mn biiyiikliigiinii (azametini)
ilan etmek icin yaratildigina inanabilirdi. Fakat kimse, bu inan-
cin gokbilimsel (astronomik) bir hesaba karigmasina izin vere-
mezdi. Diinyanin bir eregi olabilirdi. Fakat, bu tiir erekler artik
bilimsel aciklanimlara katilamazdi.

Coppernicus’¢u kuram insanin §viiclinii (gururunu) azaltir
goriinebilir. Fakat gercekte buna karsi olan bir etki yapmistrr o.
Bilimin utkulart (zaferleri) insanin oOviciinii (gururunu) artirmis-
tir ¢linkii. Ortadan kalkmakta olan eski diinya, bir giinah duy-
gusuyle engele ugramig ve onu bir basks araci olarak ortagagla-
ra aktarmigti.

Tann karsisinda algak géniillii olmak hem dogruydu, hem
de uzgdriirlikti. Ciinkii Tanri onurlu olani cezalandirirdi. Ve-
balar, seller, depremler, Tiirkler, Tatarlar, kuyruklu yildizlar
karanlik caglar1 birbirine katti ve bu gercek birer tehlikeli &ge
(unsur) olan yikimlarin (feldketlerin) ancak algak goniilliiyse
fazla yer verilmesiyle savusturulabilecegi duyuldu (hissedildi).

Insanoglu bu gibi utkular1 (zaferleri) basarirken alcak go-
niillii kalmak olanaksizdi:

Doga

Ve

Doga yasalan
Gizlenirdi karanliga
Tanr:

«Newton olsun» dedi
Onlar

Tiim

Cikti aydinliga.

Bu denli biiyiik bir evrenin yaraticisi, lanetleme konusun-
da, insanlan kiiciiciik bir tanribilimsel (teolojik) yanlis dolayi-
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style cehenneme gondermekten daha iyi bir yol diisiiniirdi kesin-
likle. Yehudah Judas Iscariot (Iscariot, «Kariot»lu demektir.
Kariot Judaea’da bir kasabadir. Kariotlu Yehudah (Judos), pa-
ra karsihgy, Isa’ya ihanet etmistir) lanetlenebilirdi. Fakat, Ari-
us¢u olmasina karsin Newton degil.

Insanoglunun kendi kendisiyle yetinmesi igin baska pek
¢ok neden vardir. Tatarlar Asya disina ¢ikmaz olmus, Tirkler
artik bir tehlike olma niteligini yitirmis. Kuyruklu yildizlar Hal-
ley’in yardimiyle korkutahtindan indirilmis, depremler yine deh-
set vermekle birlikte bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmis, bu yiiz-
den ilging bulunmustur. Dolayisiyle depreme care bulunamadi
diye iiziilen bilim adami ¢ikmamuistir pek.

Bat1 Avrupahlar ¢abucak zenginlesiyorlar ve biitiin diinya-
nin efendisi olmaga dogru gidiyorlardi. Kuzey ve Giiney Ame-
rika’yr fethetmislerdi. Afrika ve Hindistan’da giigliiydiiler, Cin’
de saygi goriiyorlar, Japonya’da korkutucu oluyorlardi. Biitiin
bunlara, bilimin zaferleri de eklenince XVII. yiizyllda yasayan-
larin kendilerini Pazar ayinlerindeki gibi zavalli yazikli (giinah-
kar) olarak degil, azametli insanlar olarak gormelerine sagma-
mak gerek.

Modern kuramsal fizigin Newton sisteminden ayrildig1 yan-
lar vardir. Bu aynliklar1 «kuvvet» kavramim ele alarak bagslata-
biliriz. «Kuvvet» XVIIL yiizyilda ¢ok goézdeydi fakat, bugiin ar-
tik gereksiz sayilmaktadir. O Newton’da, eylemi gerek miktar,
gerekse yon bakimindan degistiren nedendi. Neden kavrami 6nem-
li sayilmis ve kuvvet biz itip ¢ektigimiz zaman deneyimledigimiz
sey bigiminde, imgesel olarak kavranmisti.

Bu nedenle o, uzaktan etki eden gekime bir itiraz olarak
goriildi. ((Cekim bir kuvvetse onun da itip geken bir varlikla il-
gili olmasi gerekiyordu. Bu, o giiciin yaratilmasi, ortaya gikmasi
icin oran1 ve onun duyulmasina neden olan bir varlig1 gerektirir.
Cekim igin biiylik bu 6zdeksel (maddi) ortam bulunmadigina
gore, kuvvet tammmi onunla uzlasmaz demek oluyor. Ceviren)).

Newton’un kendisi de kuvvetin aktanldig: bir ortam bulun-

97



dugunu kabul etmek zorunda kaldi. Yavas yavas biitiin denk-
lemlerin, kuvvetleri isin i¢ine karstirmadan yazilabilecegi an-
lagild1. Yani bu iliskinin «kuvvet» aracﬂ'lglyle ortaya konmus ol-
mas1 bilgimize bir sey katmamaktaydi.

Gozlemler, gezegenlerin biitlin zamanlarda giinese dogru
ondan uzakliklarinin karesiyle ters orantili bir ivmeye sahip ol-
duklarim1 ortaya koymaktadir. Kisacasi, bu ivmenin ¢ekim «kuv-
vetrinden dogdugunu sdylemek afyonun uyutucu o&zelligi oldu-
gu icin insanlan uyuttugunu séylemek kadar sézeldir (lafzi-
dir).

Modern fizikgi boylece yalniz ivmeleri belirleyen formiilleri
dile getirir ve «kuvvet sozciiglinden biitiintiyle kaginir. «Kuvvet»,
eylemlerin nedenleri konusundaki vitalist goriisiin giligsiiz bir
imgesiydi. Bu imge 6nemini yitirdi yavas yavas.

Quantum fizigine gelene degin, eylemin ilk iki yasasinin asil
demek istedigini, yani dinamik yasalarinin ivme terimleriyle dile
getirilmesi gerektigini herhangi bir Olgiide degistirecek hig bir
nen ortaya ¢ikmadi.

Bu bakimdan, Coppernicus ve Kepler, yine eskilerle ayni
kategoriye alinir. Onlar gok cisimlerinin yériingelerinin bigim-
lerini dile getiren yasalar1 arastirmislardi.

Newton, bu bigimde dile getirilen yasalarin yaklastirmadan
baska bir nen olmayacagini agiga koymustu. Gezegenler tam elips
gizmezler. Ciinki 6aska gezegenlerin ¢ekimi bu yoériingelerde
sapmalar ortaya ¢ikarir. Gezegenin y('jriin'gesi ayni nedenle tam
olarak yinelenemez (tekrarlanamaz.)

Fakat ivmeleri ele alan ¢ekim yasasi gok basitti ve Newton’
un Slimiinden iki yiiz y1l sonrasina degin biitiiniiyle dogru sayil-
di. Cekim yasasi Einstein yoniinden diizeltildiginde bile o, ivme-
leri ele alan bir yasa olarak kaldi.

.Enerjinin sakiminin ivmeyi degil, hizlar1 ele alan bir yasa
oldugu dogrudur. Fakat bu yasaya bagvuran hesaplamalarda
yine ivmeler gegmektedir.

Quantum mekaniginin ortaya koydugu degismelere gelince,
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onlar derindir. Fakat yine de bir dereceye degin tartiyma ve ke-
sinsizlik konusudur.

Newton felsefesinde imdi sozii edilmesi gereken bir degisme
vardir. Bu degisme mutlak zaman ve uzayin bir yana birakimasidir.

Okuyucu, bu sorunun Demokritos’la ilgili olarak s6z konu-
su edilisini animsayacaktir. Newton noktalardan kurulu uzaya
ve anlardan kurulu zamana inanmisti. Bu zaman ve uzay kendi-
lerini kaplayan cisimler ve olaylardan bagimsizdir.

Uzay agisindan Newton kendisini destekleyecek empirik bir
kanita sahipti. Bu bize mutlaka doniisii ayirt etme olanagi, yete-
negi veren fiziksel gorintiili (fenomenli) kanittir.

Eger ici su dolu bir kova dondiiriiliirse, su kovanin kenar-
larina dogru ytikselir ve merkezde algalir. Fakat kova, iginde su
yokken cevrilirse béyle bir sonu¢ goriilemez. Newton'dan uzun-
ca bir siire sonra Foucault'un pandiil deneyi yerin déndiigiini
gosterdigi diisiiniilen bir sonug verdi.

En modern goriislerde bile mutlak déniis sorunu giigliikler
gostermektedir. Eger biitiin eylem goreliyse, yerin dondiigi var-
sayimiyle gégiin déndiigii varsayimi arasindaki ayrim salt sézeldir
(lafzidir). Onlar arasinda «John James'in babasidir» ve «James
John'un ogludur» tiimceleri arasindaki ayrimdan daha biiyiik
bir ayrim bulunmamaktadir.

Eger gok doniiyorsa, yildizlar 1siktan daha hizli gider. Boyle
bir nen olariaksizdir. Bu giigliige bulunan modermn karsihiklar
biitiiniiyle doyurucudur. Fakat onlar biitiin fizikgilerin, eylemin
ve uzayn salt goreli oldugunu kabul etmelerine neden olacak de-
recede doyurucudur.

Bu, uzay ve zamanin uzay zaman bigiminde birlestirilme-
siyle bizim evren hakkinda Galileo ve Newton'dan gelme gori-
simiizii biylik 6lgiide degistirdi. Bu konuda, sonralan bazi s6z-
ler edecegim. Quantum kurami hakkinda da Gyle.
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VII. KONU

FRANCIS BACON

Francis Bacon (1561 1626) felsefesi pek gok bakimdan ye-
tersizse de, modern tiime - varim (induction) yénteminin kurucu-
su ve bilimsel olusumun mantiksal olarak sistemlestirilmesinde
ilk 6ncli adimi atan kisi olarak degismez bir 6neme sahiptir.

Bacon miihr-i haslardan (kralin 6zel darusman) Sir Nicho-
las Bacon’un ogluydu. Sonradan Lord Burghley adini alan Sir
William Cecil, onun halasinin kocasiydi.

Bacon, boylece devlet islerinin konu oldugu bir gevrede ye-
tisti. 23 yasindayken parlamentoya girdi ve Essex’e danigman
oldu. Bununla birlikte, Essex gdzden diisiince onun suglanmasi-
na yardim etti.\Bu agidan siddetle ayiplandi. S6z gelimi Lytton
Strachey, Elizabeth ve Essex adli ¢aliymasinda, Bacon’u bir iha-
net ve nankorliikk canavart olarak temsil eder. Biitiiniliyle yersiz-
dir bu. Bacon Essex’le, Essex krala sadikken ¢aligmisti ve onu,
ona sadik kalmanin ihanet sayillacagi bir sirada terketti. Bunda,
zamamn en kati ahldkg¢isinin bile kinayacag: bir nen (sey) yok-
tu.

Essex'i birakmasina karsin Bacon, kralice Elizabeth yasa-
dig1 sirada hig bir zaman biitiiniiyle gézde degildi. Onun yildiz1
James’in tahtagikigiyla parlamistir. Bacon 1617°de babasinin mii-
hiirdarhik gorevini aldi. 1618’de adalet bakami oldu. Fakat bu
biyik mevkide iki yil kaldiktan sonra, mahkemelere isi diisen-
lerden riigvet aldig1 saviyle (iddiasiyle) suglandi. Bacon suglama-
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nin dogrulugunu kabul etti, yalniz aldig1 sungularin (hediyelerin
onamini (kararini) hig etkilemedigini ileri siirdii.

Bu konuda herkes istedigi gibi diisiinebilir. Ciinkii, Bacon’
un baska kosullarda varabilecegi kararlarla ilgili hi¢ bir belirtim
yok elimizde. (Yani o riisvet almasaydi bagka tiirlii mii karar ve-
recekti bilinmiyor.)

Bacon, 40.000 sterlin para cezasina ve kralin gonliiniin iste-
digi siirece Londra kalesinde tutuklanmaya mahkiim oldu ve
adliyeden atildi. Orun (mevki) sahibi olmaktan, her nenden énce
yonetimsel orun almaktan yoksun birakildi.

Bu yargilarin az bir kismi uygulanabildi. Bacon para cezasi
Odemege zorlanmadi, Londra kalesinde ancak doért giin tutuk-
land1. Fakat kamu yasantisin1 birakip, geri kalan giinlerini 6nem-
li kitaplar ilizerinde gecirmek zorunda kalds.

Adliyecelik mesleginin ahlaki o giinlerde oldukga gevsekti.
Hemen hemen her yargig her iki yandan da sunu (hediye) alirdu.
Bugiinlerde biz bir yargicin riigvet almasini korkung buluruz.
Fakat o, riigveti aldiktan sonra veren yan aleyhine yarg: verirse,
bu isi daha korkung sayariz.

Bacon’un yasadigi giinlerde sungu alim verimi gayet do-
gald1 ve bir yargig, sungularin etkisinde kalmamay1 «erdem» sa-
yardi. Bacon bash basina suglu oldugundan degil, bir grup kav-
gasinin kurbani olarak suglanmigti. O, kendinden 6nce yagayan
Sir Thomas More gibi, seckin ahlak yiiceligine sahii) bir kisi degildi.
Fakat aynl (istisna) bigimleyecek bir koti kisi de degildi. Cag-
daslarinin gogundan ne daha iyi, nede daha kétii olan ortalama
bir insandi.

Bacon bes yil mazul hayat: siirdiikten sonra bir civcivi kar-
la doldurup dondurma deneyleri yaparken soguk alginligmndan
oldi.

YAPITLARI

Bacon’un 6énemli yapiti olan Bilimin 1lerlemesi, pek gok ba-
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kamdan dikkati ¢ekecek 6lglide moderndir. O, genel olarak «bil-
gi kuvvettir» soziinii soyleyen kisi olarak kabul edilir. Bacon’
dan Gnce bazilar1 bu sozii s6ylemigse bile kimse onun iizerinde
berkitimli olarak durmamigtir.

Bacon felsefesinin temeli, insanlara doga giigleri {izerinde
bilimsel buluslar ve kesiflerle egemenlik saglamaga dayandigi
icin edimseldi (pratikti) O, felsefenin tanribilimden (teolojiden)
ayn tutulmasini ve skolastiklikte oldugu gibi tanribilimle igten ice
kaynasmasinin 6nlenmesini istiyordu.

Stinni dini kabul etmisti Bacon. Hiikiimetle bu konu tizerin-
de cekismesi yoktu. Aklin, Tanr’min varhigimi kanitlayabilece-
gini tanribilimde geri kalan her nenin vahiy ycluyla bilinebile-
cegini diigiinliiyordu. Gergekten bir dogmanin herhangi bir yerden
yardim saglamayan usa (akla) ¢ok sagma gériindiigli zamanlarda
imaninutkusunun (zaferinin) en yiiksek noktada bulundugunu onu-
yordu (kabul ediyordu). Bununla birlikte felsefenin akla dayan-
mas1 gerektigini s6ylemekteydi. Boylece hem akli, hem de vahyi
savunarak «gifte dogruluk» iizerinde durmus oluyordu.

Bu o6greti XIII yiizyilda bazi Ibnu Riigdgiilerce savunulmus,
fakat kilise yoniinden lanetlenmisti. Inancin utkusu (zaferi) siin-
ni icin tehlikeli bir silahti. Bayle XVII. ylizyll sonunda, usun (ak-
lin) siinni inanca karsi sévleyecegi her neni uzun uzun 6ne siir-
mii§ ve sonra «inancin inanmamaya yol agmadaki utkusu (za-
feri) iste bu denli biiyiik» diyerek. silah1 alayci bir dille kullanmigtu.

Bacon siinniliginin ne derece igten (samimi) oldugunu bil-
miyoruz. Timdengelime kargi, tiimevarim iizerinde duran bi-
limsel zihniyetli filozoflarin ilkiydi o. Kendisinden sonra gelen-
lerin gogu gibi «basit sayrnayla tiimevarim,, adi verilen tiimeva-
rnm tirinden dahaiyisini bulmaga caligt1. Basit sayrnayla tiime-
varim bir kissayla agiklanabilir:

KISSADAN HISSE

Evvel zaman iginde bir Welsh koylerinden birinde aile bag-
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kanlannin adlarini yazan bir sayim memuru vardi. Onun ilk ug-
radig1 evin aile baskam William Williams adini tasiyordu, ikinci,
lglincl v.0. evlerin aile baskanlar1 da aym1 addaydi. Nihayet me-
mur efendi kendi kendine «Biitiin evleri tek tek dolasip yorulaca-
gima, biitlin aile baskanlarinin ayni adi tasidigini séyler, isin igin-
den ¢ikarim» dedi. Bunu dedi ve isini bitmis sayip tatil yaprnaga
gitti. Gitti ama, yamlmisti. Clinki koyde adi John Jones olan
bir aile baskani da vardi.

Bu 6yki bize, basit sayrnayla yapilacak tiimevarima gok ig-
kin olarak giivenmenin yaniltici oldugunu gosterir.

Bacon, bundan daha iyi bir tiimevarim yontemine sahip
olduguna inanmisti. S6z gelimi o, dogru olarak kiigiik kiigiik ci-
simlerin diizensiz ve gabuk devinmesinden dogdugunu diigtindi-
digi siin yapisim kesfetmeyi istemisti. Onun yontemi sicak ve
soguk cisimlerin ve sicakliklar1 degisen cisimlerin ayr1ayri liste-
sini, yapmakti.

IIk bakista genelligin en alt asamasina vardig igin bu yon-
temle genel yasalari elde edebilecegini umdu. Once, en asag
asamadaki yasalardan ikinci derecedeki genel yasalar v.6. gegi-
lecek, dolayisiyle genel yasalara ulagilacaktir.

Bu yasa yeni kosullara uygulanarak sinanacak, yeni kogul-
lara uydugu olglide saglamlasmis olacakti. Bazi 6rnekler 6zellik-
le degerlidir. Clinkl onlar bizim daha 6nceki gézlemlerden gikan
sonuca gore olanakli gorinen iki kuram arasindan birini Ustiin
tutmamiz: saglar. Boyle orneklere ayricali (imtiyazli) denir.

Bacon sadece tasimlamayi kiiglimsemekle kalmamis, belki-
likle (muhtemelen) yeter olgiide deneye dayanmadig: igin mate-
matige pek deger vermemistir. Aristoteles’in yaman diismaniy-
di o. Fakat Demokritos’u epey yikseklere gikarmisti. Doga aki-
sinin tanrisal bir eregin 6rnegi oldugunu yadsimamigsa (inkar
etmemigse) bile, goriintilerin (fenomenlerin) aktiiel arastirmasi
icin tanoibilimsel bir agiklanim gerektigine karsi ¢ikmisti. Ona
gore, her nen etken nedenlerden zorunlukla ¢ikmis gibi agiklana-
bilirdi.

103



Bacon yontemini, bilimin dayanmasi gereken goézlemsel ve-
rileri nasil diizenleyecegimizi gostermesi bakimindan degerli bul-
mustu. S6yle sdyler o: «Biz, nesneleri iglerinden birine baglayici
aglar o6ren oriimcekler ya da sadece toplayan karincalar veya hem
toplayip, hem diizenleyen arilar gibi olmamaliyiz.» Burada, ar-
lara ve karincalara biraz haksizlik ediliyor. Fakat Bacon’un ne
demek istedigi anlagiliyor.

IDOLLER

Bacon felsefesinin en ilinli boliimleri «idol» adi verilen nen-
lerin siralandigi boliimlerdir. Bes tiir «idol» sayar Bacon. Bun-
lar:

1 — «Oymak (kabile) Idolleri» Bunlar, 6zellikle, insanin
yapisinda igkin olan idollerdir. Kisioglunun dogal gériintilerde
gercekte oldugundan daha biiyiik diizen aramasi buna 6rnek-
tir.

2 — «Magara Idolleri.» Bunlar tek tek arastiricilarda gorii-
len kisisel on yargilardir.

3 — «Gars1 (piyasa) idolleri.» Sozciiklerin tiranligiyle ve on-
larin ergilerimizdeki (zihinlerimizdeki) etkisinden kurtulma gig-
likleriyle ilgilidir.

4 — «Tiyatro Idolleri». Kabul edilen diisiince sistemleriyle
ilgili idollerdir. Bu diislince sistemlerine Aristotelesgiler ve sko-
lastikler en iyi 6rneklerdir.

*((«idol’le, erginin (zihnin) herkesi yanhshga distiren als-
kanliklar1 ereklenir))

5 — «Okul Idolleri» Kor bir kuralin (tasimlama gibi)
arastirmada, yarginin yerini alabilecegini diislinmekten iba-
rettir.

Her ne denli bilim, Bacon’un ilgilendigi nense de ve her ne
denli onun genel goriisii bilimselse de 0o, zamaninm biliminde ya-
pilan pek gok seyi izleyememistir.

Bacon, Coppernicus’su kurami hayirlamisti (reddetmisti).
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Coppernicus’'un kendisi dikkate alindikta, bu hayirlayly mazur
gorilmelidir. Clinkii Coppernicus gok saglam kanitlar ileri sir-
mis degildi.

Fakat, Yeni Astronomi adli yapit1 1600 yilinda yayinlanan
Kepler, Bacon'u ikna etmis olmaliydi. Bacon ve modern anato-
minin 6nclsii Vesalius, ¢alismalariyle miknatislanma {izerindeki
yapity, tiime varim yontemini parlak bigimde agiklayan Gilbert’
ten habersiz gériinmiyor.

Bunlardan daha sasirtici olani, Bacon’'un Harvey’in ¢aligma-
sindan da biitiiniliyle bilgisiz gériinmesiydi. Halbuki Harvey onun
tip Ogrencisiydi.

Harvey’in, kan dolasimi hakkindaki bulusunu Bacon’un
6limiine degin kamuoyuna duyurmadigi dogrudur. Fakat Ba-
con’un onun arastirmalarindan haberli oldugu sdylenebilir. Har-
vey’se Bacon’u goklere gikarmis «felsefeyi adalet bakani gibi ya-
ziyor» diyerek Ovmistiir. Kuskusuz Bacon, diinyasal basariyle
daha az ilgilenmis olsaydi daha iyi isler gorebilirdi.

Bacon’un tiimevarim yoéntemi varsayim lzerinde fazla dur-
mus olmasi dolayisiyle yetersizdir. O, verilerin diizenli bigimde
siralanmasinin, dogru varsayimi agiga koyacagini ummustu.
Fakat durum nadiren béyledir.

Kural olarak, bilimsel yapitlarin en zor yani, varsayimlarin
cercevesini ¢izmektir. Biliylik yetenegin vaz gegilmez oldugu yan-
dir o. Simdiye degin, bir kuralla varsayim yaratma yontemi bu-
lunamamuigstir.

Genel olarak, herhangi bir varsayim, olgularin derlenmesi
.i¢in zorunlu bir giristir. Clinki, olgularin segimi varsayimla ilgili
olanlarin belirlenecegi bir yolu zorunlu kilar. Bu tiir bir nen ol-
maksizin olgularin salt ¢ogunluguna dayanmak yanilticidir.

Bilimde tiimdengelimin oynadig: rol, Bacon’un varsaydigmn-
dan daha biiyiiktiir. Cok kez, bir varsayim sinandiginda, varsa-
yimdan goézlemle sinanabilecek bir sonuca varmaya dogru uzun
bir timdengelimsel yolculuk yapilir. Tilmdengelim, genellikle
matematikseldir ve bu balamdan Bacon, matematigin bilimsel
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arastirmadaki onemini, oldugundan daha asagida gormiistiir.

Basit saymayla tliimevarim sorunu giiniimiize degin ¢6zi-
lememistir. Bacon, bilimsel arastirmanin ayrintilarinin dikkate
alindig) yerde basit saymay1 reddetmekte hakliydi. Cinki ayrin-
tilan ele alirken,gegerli sayildiklar siirece, izerlerinde az ok dog-
rucu yontemlerin gelistirilebilecegi, genel yasalar kabul edebili-
riz.

John Stuart Mill, nedensellik yasasi kabul edildiginde, ya-
rarh bir bigimde kullanilabilen dért timevarim yénteminin si-
nirlarim gizmisti. Fakat Mill, nedensellik yasasinin kendisinin
sadece basit saymaya dayanan timevarimia kabul edilebilecegi-
ni itiraf etmek zorunda kalmigti.

Bilimin kuramsal 6rgenlesmesiyle basarilan sey, biitiin ikin-
ci derecedeki timevarimlarin, gok kusatici olan birkag (belki
sadece bir) timevarimda toplanmasidir. Bu tiir kusatici tlime-
varimlar béyle gok Grnekle berkitilir. Onlara bakarak, basit say-
maya dayanan tiimevarimi kabul etmenin yasaya uygun (mesru)
oldugu disiintilir. Bu durum derinden derine yeteneksizdir. Fa-
kat ne Bacon, bu konuda bir gikar yol buldu, ne de onun ardilla-
r1 (halefleri).



VIiIl. KONU

HOBBES’'UN LEVIATHANI

Hobbes (1588 1679) belli bir simifa alinmasi gii¢ olan bir
filozoftur. O, Locke, Berkeley ve Hume gibi bir empirik ve onla-
ra benzemeksizin matematik yontemin hayramydi. Bu yalmz
salt matematikte degil, onun uygulamalarinda da bdyleydi.

Hobbes’un genel goriisii, Bacon’dan ¢ok Galileo’dan esin-
lenmisti. Descartes’tan Kant’a degin Avrupa felsefesi, insan bil-
gisinin yapisi hakkindaki goériigsiinin gogunu matematikten ti-
retmisti. Avrupa felsefesi matematigi deneyiminden (yasant1 bigi-
mindeki deneyden) bagimsiz olarak bilinebilir saymis, boylece,
alginin oynadif1 rolii kiigiltlip salt disiince lizerinde berkitimle
durarak Platonculuga yonelmisti.

Ote yandan Ingiliz empirikgiligi matematigin etkisinde kal-
mamistt prk. Kalmamigti da yanlhs bir bilimsel yontem (metod)
goriinlisine yonelmisti. Hobbes’un boyle eksikleri yoktu. Giini-
miize degin, empirik olup da matematik lizerinde geregince du-
ran empirik bir filozofa rastlamamaktayiz. Hobbes'un artami
(meziyeti) biiyiktir bu agidan.

Onun biiyik eksikleri vardir yinede. Bu eksikler kendisini
birinci sirada filozoflar arasina katmamuzi engeller.

Hobbes, incelikler konusunda sabirsizdir ve Gordianus’un
digimiini kesmege pek heveslidir. Onun sorunlar1 ¢6ziimi man-
tiksaldir, fakat bu ¢oziimlere ise gelmeyen olgularin aradan kal-
dirilmasiyle varilmistir.
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O, gii¢lli, dahas1 kabadir. Genis agizh savas baltasin ince
kiligtan daha iyi kullanir. Bununla birlikte onun devlet kurami
daha dikkatli incelenmeye deger. O, 6nceki herhangi bir kuram-
dan, dahast Machiavelli'ninkinden modern oldugundan, s6zini
ettigimiz niyete daha da layiktir.

Hobbes’un babasi, k6t mizagli, egitim gérmemis bir mahal-
le rahibiydi. Kilise kapisinda komsu mahallenin rahibiyle kav-
ga etmis oldugu igin isinden atilmigti. Bundan sonra Hobbes am-
cas1 yoniinden biyiitildi. Klasikleri iyicene 6grendi, Euripides’
in Madeia’sim 14 yasindayken Latin’ceye iambik vezniyle gevir-
di. (Daha sonraki yasantisinda, klasik sair ve sGylevcilerin yazi
ve sozlerinden pek aktarmalar yapmiyorsa, bunun o kisilerin
yapit ve ¢alismalarimi bilmeyisinden ileri gelmedigini soyleyerek
6vinmiugstir. Bunda da haksiz degildi.

Hobbes, 15 yasindayken Oxford’a gitti, orada skolastik man-
tik ve Aristoteles felsefesi 6grendi. Bu bilgiler onun sonraki yil-
larinda rahatsiz edici ve urkiitiiciiydi. Hobbes, universitede ge-
¢en yillarinin pek yararli olmadigin1 soylerdi. Gergekten, onun
yazilarinda universiteler sik sik elestiriye ugramustir.

Hobbes 1610 yilinda 22 yasindayken Lord Hardwick'in
(Devon kontluk bdlgesi ikinci kontu) egiticisi oldu, onunla biiyiik
bir gezi yapti. Hobbes’un, ¢ok etkilendigi Galileo ve Kepler iize-
rinde galigmaga baslamasi bu tarihlere rastlar.

Ogrencisi, Hobbes'un hamisi oldu ve 1628 yilindan 6lene de-
gin de hamiligini siirdiirdii. Onun araciligiyle Hobbes, Ben John-
son, Bacon, Cherbury lordu Herbert ve daha pek ¢ok 6nemli ki-
siyle tanigmigti.

Ardinda kiigiik bir gocuk birakan Devon kontunun Sliimiin-
den sonra Hobbes, bir siire Paris’te yasadi. Orada Eukleides'i
6grendi. Sonra, eski Ogrencisinin ogluna ders vermeye basladi.
Onunla birlikte Italya’ya gitti. Italya’da, Galileo’yu ziyaret etti
(1636) sonra Ingiltere’ye dondii.

Asint 6lgiide kralc1 olan Leviathan’da dile getirilen siyasal
diginceleri Hobbes, uzun siire savunmugstur. 1628 parlamento-
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su Haklar Yasasr’'nt kabul ettiginde demokrasinin kotiliklerini
gosterme konusundaki agik bir niy¢le Thucydides’i gevirdi.

Uzun Parlamento 1640’ta toplandigi ve Laud’la Strafford
Londra kulesine hapsedildigi zaman Iobbes dehsete kapilip Fran-
sa’ya kagti. Onun 1647 yilina deginyayinlanmamis, fakat 1641
de yazilmig olan De Cive adlh kitabi.Leviathan’daki kuramin ay-
nin ortaya koyar.

Hobbes'i diisiincelerine nedenolan Ingiltere’de i savagin
ortaya ¢ikisi degil, o savagin belkili . muhtemel) sonucuydu. Do~
gallikla onun korkulan gergeklestigide, kamlan giiglendi.

Hobbes, Paris’te ileri gelen pe. ¢ok matematikgi ve bilim
adami yoninden ¢ok iyi karsiland1 Descartes’in Diigiinceler’ini
yayinlanmadan gérenlerden ve elestienlerden biri oydu. Bu eles-
tiriler, Descartes’in karsiliklariyle trlikte yayinlanmistir. Say-
lart az olmayan ve birbirleriyle iliki kurmus Ingiliz kralcilan
da kisa zamanda Hobbes’e katilmiss..

Bir siire igin 1646’dan 1648’¢ degin Hobbes gelecegin II.
Charles’'ina matematik 6gretti. Buninla birlikte 1651'de Leviat-
hhan1 yayinlayinca, kitap kimsenin hosuna gitmedi. Leviathan’
1n usgulugu (rasyonalizmi) sigingaidarin (miiltecilerin) ¢ogunun
canimi stkmis ve katolik kilisesine a« saldinlar Fransiz hiikiime-
tini gilicendirmisti.

Boylece Hobbes gizlice Londr’ya kagti. Orada Cromwell’
e boyun egdi ve her tiirli siyasal islvlikten kagindi.

Hobbes gerek bu sirada, gereke yasantisimn bir bagka do-
neminde tenbellik etmemistir. Piskoros Bramhall’la 6zgiir istem
konusunda kavgaya girismisti. Kat bir belirginci (determinist)
ve geometrici olarak kendi yeteneklrini (kapasitelerini) haddin-
den fazla degerlendirerek bir karex g¢ember yapma yoéntemini
buldugunu sandi. Bu konuda, Oxfcd Universitesi’nin geometri
profesori Wallis’le aptalca bir tartimaya giristi. Profesor dogal
olarak Hobbes'in akilsizlik ettiginiyiiziine vurdu.

Restorasyonda Hobbes, kralin aha candan dostlar1 ve biz-
zat, odasinin duvanna Hobbes’un jortresini asmakla kalmayip,

109



ona yida 100 sterlinlik maas da baglayan kral yoniinden de tu-
tuluyordu. (Kral hazretleri maas 6deme konusunda verdigi so-
zi unutmugtu.)

Adalet bakani Clarendon, Tanr'y1 tamidigindan kusku edi-
len bir kisiye bu denli kayra (lituf) gosterilmesinden hayretlere
digtii. Parlamento da aym1 durumdaydi. Vebadan ve biiylik yan-
gindan sonra halkin bos inanli korkular1 kendini gésterdiginden
Avam Kamarasi Tann tanimaz yazilan inceleyecek bir komis-
yon kurdu. Ozellikle Hobbes’un yazdiklarindan s6z ediliyordu.

O zamandan sonra Hobbes, Ingiltere’de tartismali konular-
la ilgili herhangi bir sey yayinlama izni elde edemedi.

Dahasi onun Behemoth adini verdigi uzun parlamentonun
tarihi, suya sabuna dokunmadigi, parlamentoya ters diismedigi
halde Ingiltere diginda basildi zorunlukla (1688). Yapitlarinin
toplu basimi yine 1688 yilinda Amsterdam’da yaprlabildi. Hob-
bes’un iinii, yashhiginda ingiltere’den ok, Ingiltere digindaydi.

O, bos vakitlerini doldurmak igin 84 yasindayken Latince
ve nazim olarak kendi yasanti Gykisiinii kaleme aldi, 87 yasin-
dayken Homeros gevrisini yayinlad). 87 yasindan sonra biiyiik
kitaplar yazdigin1 bilmiyorum.

imdi, Hobbes'un iiniiniin dayandigi Leviathan ogretilerini
gozden gegirelim.

LEVIATHAN

Hobbes, kitabin baslangicinda kendi eksiksiz maddeciligi-
niildn eder. Yasantssinin organ eyleminden baska bir sey olma-
digini, dolayisiyle otomatlarin yapma bir yasantiya sahip oldu-
nusoyler. Leviathan adini verdigi «Commonwealth» bir sanat iri-
ni ve gercekte hiikmi bir kisidir. Burada bir benzetmeden daha
¢ok nen ereklenmis ve oldukga ayrintili bigimde islenmistir.

Egemenlik yapma bir tindir. Leviathanin dogmasina yol
acan antlasmalar ve sozlesmeler, Tanri’nin «insanlar olsun» de-
digi zamandaki buyrultusunun yerini almaktadir.
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Kitabin birinci kismi bir birey olarak insam1 ve Hobbes’un
gerekli buldugu genel bir felsefeyi alir ele. Duyumlar nesnelerin
baskisiyle ortaya gikmistir. Renkler sesler v.6. nesnelerin iginde
degildir. Nesnelerde duyumlarimiza karsihk olan nitelikler ey-
lemlerdir. Hobbes, ilk eylem yasasim dile getirip hemen psikolo-
jiye uygulamigtir. Buna gore, imge (hayal) giicii, g6ken bir duygu-
dur. (Gerek imge giicili, gerekse duygu eylemdir giinki.)

imge giicii uykudayken riiya gormektedir. Yahudi ve Hiristi-
yan olmayanlarin dinleri diislerin uyanikliktan ayirt edilmeyisin-
den dogmustur. (Aceleci bir okuyucu aym kanit1 Hiristiyanhga uy-
gulayabilir. Fakat Hobbes, bunu bizzat yapmayacak 6lgiide uz-
goriiliidiir (ihtiyathdir). Baska bir yerde putperest tanrilarinin
insan korkusundan dogdugunu, ancak ilk devindirenin bizim tan-
rimiz oldugunu soyler. Diislerin bir nenler bildirici oldugu ko-
nusundaki inang bir sanridir (bos imgedir). Biyii’ye ve hayalet-
lere karsi inang da boyledir.

Diigtincelerimizin birbirini izlemesi isteksel (keyfi) degildir,
yasalarla yo6netilir. Bazen cagrisgimlarin, bazen de bir erege da-
yanan distincelerin birbirini izlemesi béyledir. Bu, belirgincili-
gin (determinizmin) psikolojiye uygulamsi bakimindan 6nemli-
dir.

Beklendigi gibi Hobbes, dobra-dobra adgidir (nominalist-
tir). Ona gore evrensel hi¢ bir nen yoktur, sadece adlar vardir.
Sozciikler olmaksizin genel diisiinceleri kavrayamayiz. Dil ol-
madan hi¢ bir dogruluk ya da yanlighk yoktur. Cinki dogruluk
.ya da yanhshk s6zin yiiklemleridir.

Hobbes, geometriyi o zamana degin yaratilmis olan bilim-
lerin en halis’i saymistir. Usavurma, hesaplama yapisindadir ve
tanimlardan ise girisecektir. Fakat tamimlarda gelisik kavramlar-
dan kaginmaliyiz. Felsefede genel olarak yapilmaz bu So6zgeli-
mi «6zdegi (cismi) olmayan toz» bir sagmadir.

Tann «6zdegi olmayan t6z»e sahiptir diye sagmahk diigiin-
cesine itiraz edilecek olursa Hobbes, bunaiki karsilik verecektir:

1 — Tann bir felsefe nesnesi degildir.
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2 — Pek ¢ok filozof Tanri'min 6zdeksel (cisimsel) oldugunu
disinmusgtir.

Hobbes, genel 6nermelerdeki biitiin yanhsliklarin, sagma-
liktan, yani (celismeden) dogmus oldugunu séyler. Buna Grnek
olarak 6zgiir istem diislincesini ve ekmegin ilineksel (arizi) ozel-
liklerine sahip peyniri gosterir. ((Katolik imanmna goére ekmegin
ilineksel (arizi) Ozelliklerinin ekmek olmayan bir t6zde igkin ola-
bilecegini biliyorsunuz.))

Bu pargada Hobbes, modasi gegmis bir usguluk (rasyona-
lizm) gikarir kargimiza. Kepler «Gezegenler, glinesin gevresinde
elipsler ¢izer» genel Onermesine varmisti. Fakat Ptolaemaeos’
unki gibi gorigler, mantiksal agidan sagma degildir. Hobbes,
Kepler ve Gelileo’ya duydugu hayranliga mukabil, genel yasala-
ra varmakta tiimevarima gercek degerini verememistir.

Hobbes, Platon’a karsi usun (aklin) dogustan gelmeyip, ca-
lismakla gelistirildigine inanmisti.

Daha sonra tutkulara geger Hobbes, Caba, kiiglik bir eylem
baslangici olarak tanimlanabilir. O harhangi bir nen dogrultu-
sundaysa «istek» bir nenden uzaklasma dogrultusundaysa «tik-
sinmen»dir. Sevgi istekle, nefret tiksintiyle ayni nendir.

Bir nen istek nesnesiyse iyi, tiksinti nesnesiyse kotiidir. (Bu
tamimlarin «iyinye ve «kotilinye hig bir nesnellik kazandirmadigi
goriliyor. Eger insanlar istekleri bakimindan ayrilik gosteriyor-
sa, onlarin ayriiklar1 hakkinda yargi vermemizi saglayacak hig
bir kuramsal y6ntem yoktur.)

Hobbes'ta degisik tutkularin ¢ogunlukla yarigmaci (reka-
betgi) bir yasanti gériisine dayanan tanimlar1 yer almaktadir.
Sozgelimi, kahkaha ansal gorkem. Goriinmez kuvvetten korku
eger kamuya mal olmugsa, din, olmamigsa bos inandir. Boyle-
ce, neyin din, neyin bos-inan oldugu konusundaki karar, yasa-
koyucuya dismektedir. Mutluluk, siirekli gelismeyi igerir. Onat’
ta (refahta) bulunur, sefalette ortadan kalkar. Duragan (statik)
mutluluk diye bir nen yoktur. Dogallikla, kavrayisimizi asan gok-
sel sevingler disinda duragan (statik) mutluluk yoktur.
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istem (irade) diigiincede kalan son yiyesi (istiha) ya da tik-
sintiden baska bir nen degildir. Yani istem, istek ya da tiksintiden
baska bir nen degildir. Yani istem, istek ya da tiksintiden ayrimli
(farkh) bir nendegildir. Fakat bir uyusmazhk g¢iktifinda en giig-
li olan istek ya da tiksintidir. Bu agikga Hobbes'un 6zgiir istemi
hayirlayisiyle ilgilidir.

Despotik hiikiimetleri savunanlarin ¢oguna benzemeksizin
Hobbes biitiin insanlarin dogallikla esit olduklarini savunmus-
tu. Bir doga durumunda herhangi bir yonetim var olmadan 6n-
ce, herkes kendi 6zgirliigiini korumak ve baskalarina egemen
olmak ister. Bu istekler kendini koruma konusundaki itki y6niin-
den dikte ettirilir. Onlarin gatismasindan herkesin birbiriyle
savast ¢ikar ortaya. Bu, yasantiyr «buruk, kaba ve kisa» ya-
par.

Dogal durumda hig bir 6zelge (miilkiyet), tiiziin ya da ti-
ziinsiizlitk (adalet ya da adaletsizlik) yoktur. Sadece savas vardir
ve «kuvvetle hile, savasin iki biiylik zorunlugudur.»

iKiNCi BOLUM

Kitabin ikinci boélimi, insanlarin herbiri merkezsel otori-
teye sahip cemaatler durumuna gegerek bu kétiiliklerden nasil
kurtulabilecegini anlatir. Toplumsal so6zlesme aracihigiyle ola-
caktir bu. Halk biraraya gelip kendisi ilizerine otorite kurarak,
evrensel savasa son verecek bir hiikiimdar ya da buyurma gorevi
yapacak bir kurum se¢me konusunda anlasir. Ben bu «antlasma»
nin (Hobbes «antlagma» diyor) belirli bir tarihsel olay gibi diigii-
niildigiini saniyorum. Onu bu bi¢imde imgelemenin, (tasavvur
etmenin) kamtlanmak istenenle ilgisi yoktur, kesinlikle. «Ant-
lasma» diisiincesi insanlarin otoriteye bas egmelerinin sonucu
olarak kisisel 6zgirliklerinin sinirlanmasina neden razi olduk-
larini’ ve razi1 olmalar1 gerektigini agiklayici bir efsanedir.

insanlarin kendilerine yiikledikleri baski Hobbes'a gore,
kendimiz igin 6zgiirligii ve baskalari igin, onlari egemenlik al-
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tina almayl sevmemizden dogan evrensel savastan korunmamiz
gibi bir erege dayanir.

Hobbes, insanlarin niye arilar ve karincalar gibi isbirligine
gidemedigi sorununu alir ele. Arilarin erk (iktidar) elde etme
gibi bir istegi yoktur. Hiikiimetlerini elestirmek igin ¢aliymaz
onlar, dogal yolla uzlagirlar. Fakat insanlarin uzlasimi sadece
yapma (sun’i) ve antlasmal olabilir.

Ant, bir kisi ya da bir kurula (konseye) gii¢ vermeli. (Baska
tirli uygulanamaz g¢iinkii.) «Kiligsiz antlar sdézden baska bir
nen degildir.» (Baskan Wilson unutmustu bunu maalesef.)

Ant, sonralar1 Locke’ta ve Rousseau’da goriildigi gibi,
yurttaglarla yonetici gii¢ arasinda degil, onlarin, gogunlukga se-
cilecek yonetici erk’e (iktidara) boyun egmesi konusundadir.

Yurttaslar, yoneticileri bir kez sectiler mi, siyasal giiglerini
sonuna vardirmiglardir. Azinhigin haklar: da ¢ogunluk oGlgiisiinde
sinirlidir. O haklar anta ve gogunlugun sectigi hiikiimete bas
egmistir. Hiikiimet bir kez secildi mi yurttaslar, onun bagisla-
may1 uygun bulduklari disinda biitiin haklarini yitirir. Hiikiimet,
herhangi bir antla bagh olmadigina uyruklarlarsa, bagli bulundu-
guna gore bas kaldirma hakki yoktur.

Boylece birlesmis bir kalabaliga «cumhuriyet» adi verilir.
«leviathan» Olimli bir tanridir.

Hobbes, monarsiyi yeg tutar. Fakat, onun biitiin soyut
kanitlar1, baska kurumlarin haklariyle sinirlanmamis istiin bir
otoriteyi kapsayan biitiin hiikiimet bigimlerine es Olgiide uygu-
lanabilir. Hobbes, parlamentoyu hos gorebilirdi. Fakat hiikiimet
kuvvetinin kralla parlamento arasinda bolistirildigi bir yo-
netimi Oyle karsilayamazdi. Locke ve Montesquieu’nun goriis-
lerinin tam karsitidir bu.

ingiliz i¢ savasi, Hobbes’a gére, giiciin krallar, lordlar ve
avam kamarasi arasinda bdélinmesinden dogmustur.

insan olsun kurul olsun, istiin kuvvete Aiikiimdar ad1 verilir.
Hobbes sisteminde hiikiimdar sinirsiz yetkiye ve diisiincelere
sansir hakkina sahiptir. Hikimdarin belli bash ilgisinin yurt
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i¢i diizeni korumak oldugu ve béylece sansiir hakkini, dogrulugu
ortadan kaldirmak igin kullanmayacag tasavvur edilmisti. Ciin-
ki bariga karst olan 6greti dogru olmazdi. (Ne ap ayr1 pragmatist
dislince!)

DESPOT HUKUMDAR

Ozelge yasalar biitiiniiyle hiikiimdara baghdir. Ciinkii
dogal bir durumda oOzelge (miilkiyet) yoktur. Bdylece ozelge,
hiikimetler y6niinden yaratilmistir. Hiikiimetler onun yaradili-
sin1 istedikleri gibi denetleyebilir.

Hiikimdarin despotik olabilecegi kabul edilirr Daha
kotisti despotiklik anargiden kotiidir. Pek gok noktada hiikiim-
darin ¢ikarlari, uyruklarinin gikarlariyle 6zdestir. Eger uyruklar
zenginse, hiikiimdar daha zengindir, eger uyruklar yasaya uyu-
yorsa hiikiimdar daha giivenlidir. v.6.

Bag kaldirma (isyan) dogru degildir. Clinkii o hem genellikle
basarisizliga ugrar, hem de basanya ulagsa bile k6t 6rnek olur,
baskalarinin da isyan etmesine yol agar. Aristoteles’in gozettigi
tiranlhlkk ve monarsi ayrimi hayirlanmalidir. «Tiranhky», sokak-
taki adamin, soylevcinin begenmedigi monarsidir sadece.

Bir monark (hiikiimdar) y6netiminin bir meclis hiikiimetine
yeg tutulmasi konusunda degisik nedenler bulunmaktadir. Gergi
monark kendi ¢ikar1 kamu gikarlariyle catistiginda birincisini
yeg tutar. Fakat bir meclis igin de ayni nen (sey) sOylenebilir.

Bir monarkin goézdeleri olabilir. Bir kamutayin (meclisin)
her iyesinin de. Boylece gozdeler toplaminin monarside daha
az olmas: beklenebilir. Bir monark herhangi bir kisinin O6giit-
lerine gizlice kulak verebilir. Bir meclis sadece kendi lyelerinin
6glidini dinleyebilir, o da agik olur, gizlice degil.

Bir meclis grubunun elde edemedigi sans, bagka bir grubun
cogunlugu saglamasina, boylece siyasetin degismesine yol agar.
Dahasi, eger meclis kendine karsi olarak bolinmiigse, sonug
i¢ savastir.
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Biitin bu nedenlerle Hobbes. monarsinin en iyi yonetim
oldugu sonucuna varmustir.

Leviathan boyunca, zamanh (periyodik) secimlerin kamu-
taydaki (meclislerdeki) kamu ¢ikarin, iiyelerin 6zel gikarina feda
etme egilimini frenleme konusundaki olanakl etkisini hi¢ -nazara
almiyor. Onun gercekte, demokratik olarak secilmis parlamen-
tolar1 degil, Venedikteki Biiyik Konsey ya da Ingiltere’deki
Lordlar Kamaras: gibi topluluklar disiindiigii anlasiliyor.

Hobbes demokrasiyi antik dénemdeki gibi, her yurttasin
yasama ve yiriitmeye dogrudan dogruya katilmasini 6n géren
bir anlamda ele alir. Hig degilse bu, onun diisiincesi gibi gériiniiyor.

Hobbes sisteminde halkin payi, hiikiimdarin bir kez segi-
miyle biitlin biitiin sona erer. Hiikiimdarin yerine gegecek kisi is-
yanlar isin igine karigmadigi zamanlarda Roma Imparatorlu-
gunda oldugu gibi bizzat hiikiimdarin kendisi yoniinden segilir.
Hiikiimdarin, kendi ¢ocuklarindan ya da gocuklari yoksa, akra-
basindan birini kendinden sonra is basina gegmek iizere segecegi
kabul edilmistir. Fakat bir yasanin onu baska tiirli bir segim
yapmaktan alikoymamasi gerektigi savunulmustur.

UYRUKLARIN OZGURLUGU

Leviathan’da uyruklarin 6zgiirliigli iizerine, begenilecek
kesin bir tanimla baslayan bir konu da vardir. Tamm sudur:
Ozgiirliik. eylemin dis engellerinin yoklugudur. Bu anlamda o,
zorunlukla tutarhidir. S6z gelimi, su, eylemine karsi bir engel
bulunmadiginda, yani tanmima gore 6zgiir oldugunda tepelerden asa-
81 zorunlu olarak akar.

Bir kisi istedigini yapmakta 6zgiirdiir. Fakat, Tanri’nin
istedigini yapmak zorundadir. Biitlin istemlerimizin nedenleri
vardir ve onlar bu bakimdan zorunludur. Uyruklarin 6zgiirlii-
giine gelince onlar yasalin ise kariymadig1 yerlerde 6zgiirdiirler,
egemenligin sinirlanmasi degildirler. Ciinkii hiikiimdar bu yolda
karar verirse yasalar isin i¢ine karigabilir.
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Uyruklarin hiikiimdara karst haklarn yoktur. Hikiimdar
kendi istegiyle bu ise razi olursa baska. Davud, Uriah’in 6liimiine
yol agtiginda, Uriah’a karst haksizlik islemis olmadi. Ciinkii onun
efendisiydi. Fakat Tanri'ya karst haksizlik etti. Ciinki kendisi
(Davud) Tanr’'min uyruguydu ve Tann yasasina saygisizlik etmis
oluyordu.

Eski yazarlar Ozgiirliigi Overek insanlann bas kaldirmaga
ve bastan ¢ikmaga itmislerdir. Onlar dogru olarak yorumlanirsa,
Ovillen Ozgirliigiin  gercekte hiikiimdarlarin  6zgiirliigii  yani
yabanci egemenliginden kurtulus oldugu goriilecektir.

Hiikiimdarlara karst yurt icinde direng gok hakli goriinse
de lanetle karsilanmalidir. S6z gelimi, Sanctus Ambrosius’un
imparator Theodosius’u Selanik katliamindan sonra alaroz
etmege hig bir hakki yoktu. Papa Zacharias, Mero Wech’lilerin
(Fransa’y1 486-751 yillar1 arasinda yoneten hanedan) sonuncu
kiralimt Pepin adina azletmekle siddetli bir kinamay1 hak etmisti.

Bununla birlikte hiikiimdarlara bas egme gorevinin bir siniri
bulunmaktadir. insanoglu mutlak olarak kendini koruma hak-
kina sahiptir. Uyruklar, monarklara kars: bile elde bulundurur
bu hakki. (Mantiksaldir bu. Ciinkii Hobbes, kisioglunun kendi
varhgim siirdiirmesini bir hiikiimet kurma gerekgesi saymistir.)
Kisioglu boylece, hiikiimetge savasa c¢agrnildiginda savasmayi
reddetme hakkina sahiptir. (Bu kendini koruma ilkesine dayanir
ve stnurh bir hayirlayist kapsar. Hig bir modern hiikiimetin raz
olmadigt bir haktir.)

Hobbes’un egoist ahldk sisteminin garip bir sonucu. hiikim-
dara karst direnmenin sadece kisisel savunma durumunda yasaya
uygun bulunmasidir.

Hiikiimdara bas egmenin, biitiiniiyle mantiksal bir ayrili
(istisnast) vardir: Kisi, kendini korumaga yetenekli olmayan
hiikiimdara karst hig bir goreve sahip degildir. Hobbes’un Il
Charles siirgiindeyken Cromwell’a boyun egmesini yerinde bul-
duran da bu kuraldir.

Dogallikla siyasal partiler ya da imdi sendikalar diyebile-
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cegimiz hi¢ bir kurum yoktur Hobbes’ta. Tiim Ogretmenler,
hiikiimdarin vekilidirler ve hiikiimdarin yararli buldugunu 6g-
retmekle yiikiimliidiirler.

Ozelge haklan sadece 6biir uyruklar karsisinda gegerlidir,
hiikiimdar karsisinda degil. Hiikiimdar dis ticareti diizenleme hak-
kina sahiptir. I¢ savasa uymak zorunda degildir. Onun cezalan-
dirma hakki herhangi bir tiiziin (adalet) kavramindan gelmez.
Bu hak insanlar1 dogal bir durumda sayma 6zgiirliigiinden dogar.
Boyle bir durumda kimse, bir baskasina zarar verdigi igin ayip-
lanamaz.

Cumbhuriyetlerin ¢6ziilmesi konusunda yabanci istilasindan
ayrn olarak ilging bir nedenler listesi verilmektedir:

1. Hiikiimdara ¢ok az gii¢ verilmesi.

2. Uyruklarin kendi baslarina yargi vermege kalkismasi.

3. Duyunca (vicdana) aykiri her nenin (seyin) giinah olmasi.

4. Esine (ilhama) inang.

S. Hiikiimdarin kent ya da iilke yasalarina bagh oldugu
6gretisi.

6. Mutlak 6zelgeyi kabul.

7. Hiikiimdarin giiciiniin béliinmesi.

8. Grekler ve Romalilan taklit.

9. Diinyasal ve manevi giiglerin ayrilmasi.

10. Hiikiimdara vergi 6dememek.

11. Yetenekli uyruklarin halk yo6niinden tutulmas.

12. Hiikiimdarla tartiyma serbestligi bigiminde siralanabilir
bu nedenler.

Biitiin bunlarin Ingiltere ve Fransa tarihinde bol bol 6rnegi
vardL

Halka, hiikiimdarin haklarina inanmayi 6gretmek gii¢ degildir.

Hiristiyanhga, dahasi1 t6z-doniisiimii gibi usa aykir1 nenlere
inanmay! 6grenmemis midir halk?

Bas egmenin Ggrenilecegi Gzel giinler vardir. Halkin aydin-
latilmasi, iiniversitelerdeki Ogretimin dogruluguna baglidir. Bu
nedenle tniversite ogretimi dikkatle denetlenmelidir. ibadet tek-
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bigim olmali ve din, hiikiimdar yoniinden buyurulmaldir.
Leviathann ikinci boliimi, bir hiikiimdarin bu kitab1 oku-
yup kendini mutlak bir y6netici duruma getirecegi umuduyle
sona erer. Platon’un, krallan filozof yapma yolundaki umudun-
dan daha az olanaksizdir bu.
Kitabin okunmasinin kolay ve biitiiniiyle anlagilir oldugu
konusunda teminat verilir monarklara.

III. ve IV. BOLUMLER

«Hiristiyan Cumhuriyeti Uzerine» baghkli iigiincii bo-
lim, kilise din-dis1 y6netime dayanmasi gerektiginden, evrensel
bir kilise bulunmadigmi agiklar.

Her iilkede kral kilisenin basi olmalidir. Papanin efendiligi
ve yanilmazhgi kabul edilir gibi degildir. Hiristiyan olmayan bir
hiikiimdara uyruk bir hiristiyamin agikga bas egmesi gerekir. Na-
aman, Rimmonlar hanedanina bas egmenin acisina katlanmamis
miydi?

Leviathanin «Karanhgin Kralhgi» adh IV. bélimi daha
¢ok, manevi giicii diinyasal giiciin istiine g¢ikardig1 icin Hobbes’
un nefret ettigi Roma kilisesini elestirir. Bu boliimiin geri kala-
n1, cogunlukla Aristoteles’in ereklendigi «bos felsefenye saldiri-
larla doludur.

SONUC

Imdi, Leviathan hakkmda nasil bir diisiinceye varacagimi-
z1 belirtmege caligalim. Soruna karsihk bulmak kolay degildir.
Ciinkii orada iyi ve koétii igige girmistir.

Siyasette iki ayr1 sorun vardir. Onlardan biri iyi devlet bigi-
miyle, Obiiriiyse o devletin giigleriyle ilgilidir. Hobbes’a gore en
iyi devlet bigimi monarsidir. Fakat bu, onun 6gretisinin 6nemli
bir boliimiini bigimlemez.

Ogretinin 6nemli biiliimii, devlet yetkilerinin mutlak olmas:
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gerektigi yolundaki iddiadir. Bu Ggreti ve onun benzeri ronesans
ve reform sirasinda bati Avrupanin gelistirdigi bir 6gretiydi.

Once feodal soylulugun XI. Louis, IV. Edward ve Ferdi-
nand’la [sabella ve on’larin ardillar1 (halefleri) y6niinden hizi
kesilmisti. Sonra protestan iilkelerdeki reform eylemi, din dist
yonetime kiliseden yararlanma olanagi verdi. VIII. Henry daha
onceki hi¢ bir Ingiliz kralimin yararlanamadigi bir giice ulasti.

Fakat, reform Fransa’da onceleri karsi etkiye sahipti. Gui-
se’lerle Huguenot’lar arasinda krallar hemen hemen yetkisizdir-
ler. IV. Henry’le Richelieu, Hobbes’tan az 6nce mutlak monar-
sinin temelini atmiglardi.Bu monarsi Fransa’da devrime deginsiirdii.

fspanya’da V. Charles, yasama kurumlarindan (Corte’ler-
den) yararlanmist1 ve II. Philip kiliseyle ilgili isler disinda mut-
lak bir yoneticiydi.

Bununla birlikte Ingiltere’de piiritenler VIII. Henry’nin yap-
tigin1 bozdular. Onlarin yaptigi, Hobbes’a, hiikiimdara kars1 di-
renmekten anarsi dogdugu kanisini verdi.

Her topluluk iki tir tehlike karsisindadir. Onlardan biri
anarsi ikincisi despotluktur.

Piiritenler, ozellikle bagimsizlar, despotluk tehlikesinin et-
kisi altinda kalmislardi gok. Hobbes’sa tersine anarsi korkusu-
na takilmgti.

Restorasyondan sonra ortaya ¢ikan ve 1688’den sonra de-
netimi ele gegiren liberal filozoflar her iki tehlikenin de farkin-
daydi, Strafford’tan da anabaptistlerden de hoglanmiyorlardi.

Bu, Locke’u giiglerin béliinmesi ve denetimler-dengeler G6g-
retisine gotiirmiistiir. Ingiltere’de, kral etki sahibi oldugu siirece
gercek bir glic boliinmesi vardi. Daha sonra parlamento en so-
nunda kabine istiinliik kazandi

Amerika’da Kongre ve Yiiksek Mahkeme, hiikiimete karsi
durabildigi siirece denetimler-dengeler s6z konusudur. Fakat
yonelim, hiikiimet giliclinlin artisg yoniindedir.

Almanya, Italya, Rusya ve Japonya’da hiikiimetler Hobbes’
un istediginden daha biiyiik bir gii¢ sahibi goriinmektedirler.
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Boylece devletin giicli agisindan diinya, biitiiniiyle uzun bir
liberallik donemi ardindan Hobbesun istedigi yone gitmistir.
Simdiki savasin (fkinci Diinya Savasi) sonucu ne olursa olsun,
devlet fonksiyonlarimin gittikge artacagi ve ona karsi durmanin
gittikge zorlasacag: anlasiliyor.

Hobbes’un, devleti desteklemek igin gosterdigi neden, yani
devletin anarsiye tek almagik (alternatif) oldugu gériisii epey dog-
rudur. Bununla birlikte bir devlet, gegici bir anarsinin yeg tutula-
cagi denli koti olabilir. (1789 Fransa’si ve 1917 Rusya’sinda ol-
dugu gibi). Dahasi 6zgiir hiikiimetin tiranhga kars: egilimi biraz
isyan korkusu olmadan kolay kolay dizginlenemez.

Hobbes’un basegmeci tutumu uyruklarca tiim olarak kabul
edilirse hiikiimetler daha da koétii olacaktir. Siyasal alan igin dog-
rudur bu.

Hiikiimetler ellerinden geldigince yerlerinden kimildamak
istemez. Ekonomik alanda da dogrudur bu. Orada da hiikiimet
liyeleri kamu zararina kendilerini ve arkadagslarimi zengin etmege
bakar. Hiikiimetlerin, giigleri igin tehlikeli saydiklar1 yeni bulug
ya da Ogretileri baski altinda tutmaga ¢aligmalar1 entellektiiel
alanda da gegerlidir.

Sadece anarsinin riskini degil, hiikiimetlerin kadir-i mutlak
olusuyla beliren sertlesmenin ve adaletsizligin tehlikesini de dii-
siinmeyi gerekli kilan nedenler bunlardur.

Hobbes’un artamlar1 (meziyetleri) o, eski siyasal kuramcilar-
la kars: karsiya getirildiginde daha acik goriiliir. Bir kez, bos-
inandan biitiinliyle bagimsizdir Hobbes. Adem ve Havva’ya cen-
netten kovulus sirasinda neler oldugu konusunda kafa yormaz.
Acik ve mantikhidir. Dogru, ya da yanhs, tiimiiyle kuskulu kav-
ramlar kullanmayan anlagilir bir ahlak sistemine sahiptir. Cok
daha sinirh kalan Machiavelli’den ayr1 olarak siyasal kuram {ize-
rinde ilk kalem oynatan kisidir. Hata isledigi yerde, diisiincesi-
nin temeli, gercek-dis1 ve fantastik oldugundan degil, asir1 dere-
cede basitlige inmesi dolayisiyle hata islemistir. Bu nedenle, hila
hayirlamaga (reddetmege) deger bir kisidir.
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Hobbes’'un metafizigini ve ahlak sistemini elestirmeksizin
ona kars1 sGylenecek iki s6z vardir:

1. Hobbes ulusal gikarini daima 6n plinda tutmus ve ortiik
olarak tiim yurttaslarinin belli bash ¢ikarinin ayni oldugunu dii-
sinmigtir. Marks’ca, toplumsal degismenin nedeni sayilan si-
niflar-aras1 gatiyjmanin Onemini anlayamamistir.

Bu, monarkin ¢ikarlarinin asagi yukari onun uyruklariyle
O6zdes oldugu goériisiiyle baglantihdir. Savay zamaninda eger o
dehsetli bir savassa, ¢ikarlar birlesir. Fakat baris zamaninda bir
sinifla Obiiri arasinda biiyiik ¢ikar ¢atiymalan goriilebilir.

Boyle bir durumda anarsiden kagmanin en iyi yolunun hii-
kiimdarin mutlak giliciinii savunmak oldugu her zaman dogru
bir diisiince degildir. Giicli bolerek taviz vermek i¢ savastan. ka-
cinmanin tek yoludur. Ingiltere’de o siralar olup bitenler bu hu-
susu Hobbes’a anlatabilirdi.

2. Hobbes’un ogretisinin yok yere sinirh kaldigi baska bir
nokta, devletler arasindaki iliskilerle ilgilidir. Leviathan’da, sa-
vas ve fetih harig, devletler-aras: ilisikleri diisiindiirecek herhan-
gi bir nen yoktur. Onlar da arahkh iliskilerdir.

Bu, Hobbes ilkelerine goére uluslararasi bir hiikiimetin yok-
lugundan dogar. Ciinki devletlerin iligkileri hdla dogal durum-
dadir. Bu durum biitiin devletlerin biitiin devletlere kars1 savasi
icin dogrudur.

Uluslararas1 kargasaitk (anarsi) var oldukga ayri1 ayr dev-
letlerdeki etkinlik artisinin insanlk yararina oldugu séylenemez.
Ciinkii devletlerin kendi basina gelismesi savasin vahsiligini Ve
yakicihgini arttirir.

Hobbes'in 6ne siirdiigi her kanit gegerli oldugu siirece ulus-
lararas1 hiikiimetin lehinedir. Béylece ulusal devletler var olup
birbirleriyle savastikga, sadece yetkinsizlik siirdiirebilir insan 1r-
kini. Ayri devletlerin savag niteligini savagi 6nleyecek bir araca
sahip olmadan diizeltmek (islah etmek), evrensel yikima ¢ikan
bir yoldur.
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IX. KONU

DESCARTES

Réne Descartes (1596-1650) genellikle, sanirim hakh olarak,
modern felsefenin kurucusu sayilir. Yiiksek felsefi yetenege sa-
hip ve goriisii yeni fizik ve gokbilimin etkisinde kalmig ilk kisi
odur.

Pek gok skolastik yana sahip olan Descartes, kendinden 6n-
ce gecenlerin koymus oldugu temelleri benimsememis, yeniden,
eksiksiz bir felsefi yapi kurmaga c¢abalamistir. Aristoteles’ten-
beri goriilmemis nen degildi bu ve bilimdeki ilerlemeden dogmus
bir giiven duygusunun belgisiydi (isaretiydi).

Bir tazelik vardir Descartes’in' yapitinda. Platon’danberi
ileri gelen hi¢ bir filozofun yapitinda bulunmayan bir tazelik.
Biitiin araci filozoflar, Platon’u izleyen, felsefeyi daha ¢ok gegim
aracit yapmis Ogreticilerdi.

Descartes bir 6gretmen olarak degil, bir arastirici, bir bu-
lucu ve buldugunu aktarmaga merakl bir kisi olarak kalem kul-
lanir. Onun islibu kolay ve savsizdir (iddiasizdir), Ggrenciler-
den ¢ok, zeki insanlara hitab eder. Dahasi olaganiistii bir ¢ekici-
lige sahiptir. Modern felsefe igin Onciisiiniin bu denli hayranlk
verici edebi bir isliba sahip olmasi biiyilik bir ganstir.

Descartes'in ardillar1 gerek Avrupa’da, gerekse Ingiltere’
de, Kant’a degin Descartes’in profesyonel olmayan karakterini
korumustur ve bu kisilerden bazsinin iislibu, Descartes iisliibu-
nun artamina (meziyetine) sahiptir.
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Descartes’in babasi Bretagne parlamentosu iiyesiydi ve orta
capta bir araziye sahipti. Babasi 6liince Descartes, kalan mallar
satarak elde ettigi paray: ise yatirdi ve yilda alt1 yedi bin franklik
bir gelir sagladi.

Filozofumuz 1604 yilindan 1612 yilina degin La Fléche Je-
suit kolejinde okumus ve zamanin liniversitelerinin ¢ogunda edi-
neceginden daha saglam, modern matematik bilgisi edinmistir.

1612°de Paris’e giden Descartes, oradaki toplumsal yasanti-
y1 sikict bulmus, Saint Germain’deki Faubourg kentine gekilip
geometri lzerinde galigimaga bagslamigtir.

Descartes 1617 yilinda Hollanda ordusuna katilmig, Hollan-
da o sirada barig donemi yasadigindan, anlasildigina gore iki yil
rahatsiz edilmeden diisiinebilme olanag bulmustur. Bununla
birlikte otuz yil savaslarinin ortaya ¢ikisi onun Bavaria ordusuna
yazilmasina yol agmig (1619) ve filozof 1619 - 1620 kiginda orta-
ya gikan ve Yéntem Uzerine Konugmalar adli yapitinda tanitla-
dig1 (tasvir-ettigi) deneyini Bavaria’da yagamistir.

BiR GUNDE SISTEM

O kis hava ¢ok soguktu ve Descartes bir sabah, sobanin ya-
nina sokularak ((Descartes, yan1 basina kuruldugu isitma araci-
nin soba (poele) oldugunu soyler. Fakat agiklayicilar bunun ola-
naksizhgini ileri sirer. Mamafih, eski Bavaria evlerini bilenler
beni Descartes’a inanabilecegimiz konusunda temin etmislerdir)
bitiin giin disinmistiir. Kendi anlattigina gore Descartes, o
giin sobanin bagindan kalkinca, felsefesini de tamamlamist1. Fa-
kat bu iddiay1 sozel olarak anlamak zorunda degiliz. Sokrates
biitlin giin kar i¢inde diisinmege aligmisti. Descartes’in ergisi
(zihni) sadece hava 1ilik olunca galigirmis anlasilan.

Descartes 1621 yiinda savagmayi birakip, italya’ya kisa
bir ziyaretten sonra 1625te Paris’e yerlesti.

Fakat, yine arkadaslari, daha o uyanmadan dayanirlard
kapiya (Descartes, Ogleden 6nce nadiren kalkardi. Boylece 16-
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28'de Descartes Huguenot’larin kalesi La Rochell'i kusatan or-
duya katildi. Bu macera sona erince de belki, eziyet tehlikesinden
kurtulmak amaciyle Hollanda’ya yerlesmeye karar verdi.

Cekingen bir adamdi Descartes, katolikligi uygulardi, fa-
kat itizalciligi Galileo'yla paylagmisti. Bazisi «Galileo’nun ilk
(gizli) lanetlenmesini Descartes biliyordu» der (1616 yilindaydi
lanetlenme olay1.) Her neyse o, ilizerinde ¢aligmakta oldugu Diin-
ya adh bir yapit1 yayinlamamaga karar verdi. Bu kararin nedeni,
kitabin iki itizalci Ogretiyi savunmus olmasiydi: O Ogretilerden
biri diinyanin doniisii, Gtekiyse evrenin sonsuzlugu izerineydi.
(Kitap biitliin olarak hig¢ bir zaman basimamus, fakat Descartes’
m OGlimiinden sonra pargalar halinde yayinlanmigtir.)

1629 la 1649 arasindaki yirmi yili Descartes Fransa’ya yap-
i1 birkag ve Ingiltere’ye yaptigi kisa bir is gezisi disinda Hollan-
da’da gecirmistir.

XVII. yiizyi1l Hollanda'sinin diigiince 6zgiirliigline yer veren
bir llke olarak Onemini abartmamak (miibaldiga etmemek) ola-
naksizdir.

Hobbes kitaplarimi orada bastirmak zorundaydi Locke,
ingiltere’de 1688 yilindan 6nceki bes kotii gericilik yilinda oraya
siginmustt. Bayle (S6zliik yazar) orada yasamay: gerekli bulmusg-
tu. Spinoza bagka bir lilkede gii¢ galisabilirdi.

Descartes’in gekingen bir kisi oldugunu soylemistim. Fakat
belki ¢alismasini huzur iginde siirdiirebilmesi i¢in rahatsiz edilmek
istenmedigini s6ylemekle daha yumusak bir dil kullanmis olaca-
gim. O tiim (daima) din adamlari, 6zellikle Jesuit’ler igin sadece
onlar erkteyken (iktidardayken) degil, kendisi Hollanda’ya gég-
tiikten sonra bile iyi nenler soylemisti.

Onun psikolojisi karanlktir. Fakat ben Descartes’in igten
katolik oldugunu ve kiliseyi, modern bilime, Galileo Orneginde
oldugundan daha az yag: (diigman) bir tutum takinma konusun-
da ikna etmek istedigini diisiinmeye egilimliyim. Ikna hususu,
Descartes'in  ¢ikarlarini oldugu kadar, kilisenin g¢ikarlarimi da
ilgilendiriyordu. Onun siinniliginin sadece siyasal oldugunu dii-
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sinenler bulunmaktaydi. Bu olanakhysa da onun en belkili
(muhtemel) gériis oldugunu sanmiyorum.

Hollanda da bile Descartes, Roma Kkilisesi yoniinden degil,
protestan yobazlar yoniinden gelen sikici saldirilara hedef olmus-
tu. Onun goérislerinin tanri-tamimazliga gotiirdiigii sGyleniyor-
du ve Fransiz biiyiikelgisiyle Orange prensi olmasaydi, Descar-
tes mahkemeye sevkedilecekti.

Bu saldirt basariya ulagsmadigindan bir baska ve daha az
dolaysiz olanina gegildi birkag yil sonra: Leyden iiniversitesi yet-
kilileri Descartes’tan olumlu ya da olumsuz s6z edilmesini yasak-
ladilar. Yine Orange prensi girdi araya ve liniversiteye aptallik
etmemesini sOyledi. Bu olay, protestan iilkelerde kilisenin devle-
te basegmesinin ve uluslararasi olmayan Kkiliselerin nispi giigsiiz-
ligiiniin yararlarini gosterir.

OLUM

Maalesef, Stockholm’daki Fransiz biiyiikelgisi Chanut ara-
cibgiyle, Descartes Isveg kraligesi Christina’yla mektuplasmaya
giristi. Christina, tutkulu ve bilgili bir bayand: Kralige olarak,
kendinde biiyiikadamlarin vaktini ziyan etme hakkint goriiyor-
du.

Descartes, Christina’ya sevgi iizerine bir deneme génderdi. Bu,
Descartes’in ozamana deginaz ¢ok ihmal ettigi bir konuydu. Onun
kraligeye gonderdikleri arasinda, ruhun tutkularina bir yapit da
vardi. Bu yapit, esasinda Platinus segmeni (elektorii) prenses Eli-
zabeth igin yazilmgti.

Gonderilen yazilar Christina’nin Descartes’1 kendisarayina da-
vetine yol agt1. Descartes 6nce direndi sonunda razi oldu, kraligenin
gonderdigi bir savas gemisine binerek Isveg’e hareket etti (1649).

Kralige, Descartes’tan her giin ders almak istedi. Fakat, an-
cak sabahin besince vakit ayirabiliyordu. Erken kalkmaga aligma-
muis, narin viicutlu bir kisi igin Iskandinavya kisinda erken kalk-
mak iyi degildi. Ayrica Chanut tehlikeli surette hasta olmus ve
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Descartes ona bakmak zorunda kalmisti Biylkelgi kurtuldu.
Fakat Descartes hasta oldu, 1650’de 6ldii.

Descartes hi¢ evlenmemisti. Fakat bes yasinda Glen gayri
mesru bir kiz1 olmustu onun. Oliim olay: Descartes igin yasanti-
sinin en liziicli olaytyd: tiim (daima). lyi giyinir ve kilig takard
Descartes. Caliskan degildi, az ¢alisir ve az okurdu. Hollanda’
ya gittiginde yanina ancak birkag¢ kitap almgti. Onlar arasinda
Incil ve Aquino’lu Thomas da vardi.

Descartes’in yapitlari, kisa g¢alisma saatlerinde biyilik bir
ergi (zihin) yogunlagmasiyle yazilmistir anlagilan. Fakat belki,
«gentleman» bir amatér gorisiini korumak i¢in, oldugundan
daha az c¢alismis oldugunu ileri siirmistiir. Ciinki, baska tiirli
onun basarilarina pek inanilmaz.

Descartes bir filozoftu, bir matematikgi ve bir bilim adamiy-
di. Onun g¢alismas: felsefe ve matematikte istiin bir 6neme sa-
hipti. Bilimde notu iyiyse de, ¢agdaslarinin bazisikadariyi degildi.

Onun geometriye biiylik katkisi, biitiinliyle son bigiminde
olmasa da koordinat geometrisini bulmasiydi. Sorunu ¢éziimle-
mis sayarak, bu sayimin sonuglarini inceleyen ¢oziimleme y6n-
temini o kullanmisti. Cebri geometriye uygulamisti. Cebir ve
geometriyle, daha 6nce bazi kisiler de ugrasmisti. Hatta, birinci-
siyle eski donemde ugrasanlar vardu.

Descartes’ta orijinal olan, koordinatlarin kullarulisiyd:, ya-
ni bir diizlem iizerindeki bir noktarun, onun iki belirli gizgiden
olan uzakhgiyle 6lgli olan uzakhgiyle Olgiilmesiydi. Bu yéntem
Descartes’in  degildir. Fakat o, gelismeyi kolaylastirmistir. Bu,
Descartes’in matematige yaptig1 tek degil, fakat en Onemli kat-
kudir.

Descartes’in bilimsel kuramlarini ortaya koymus oldugu
Pirincipia Philosophiae (Felsefe Ilkeleri) adh kitabi 1644 yilinda
yaymlanmistir. Bununla birlikte onun geometriyi oldugu denli
optigi de ele alan Felsefi Denemeler (1637) adh bir yapit1 da var-
dir. Onun kitaplarindan biri de Ceninin Bigimlemnesi'dir.

Descartes, Harvey'in kan dolasimi hakkindaki bulusunu
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memnunlukla karsilamisti. Tipta da O6nemli buluslar yapmay:
umuyordu. (Bu umudu bosa ¢ikmustir.) Descartes, insanlarin
ve hayvanlarn vicudunu makine olarak gbrmiis ve hayvanlan
biitiinliyle fizik yasalarina gére devinen ve duyguyla bilingten
yoksun otomatlar saymustir.

Erkekler farkhidir. Onlar, beyindeki kozalaksal bezde bu-
lunan bir ruha sihiptirler. Orada ruh «canlarla» iligki kurar ve
bu iligki sonucu ruhla beden arasinda karsilikh bir etki dogar.

Evrendeki eylem miktan degismezdir. Béylece ruh ona etki
edemez. Fakat eylem, hayvansal canlarin (spirit, esprit) yoniini
ve sonugta dolayh olarak, hayvan viicudunun Gbiir bélimlerini
de degistirebilir.

Descartes kuraminin bu b6limi onun okulu yéniinden (6n-
ce Hollanda’lh izdemeni Geulincx daha sonra Malebranche ve
Spinoza) bir yana birakilmistir. Fizikgiler, diinyadaki hareket
miktarinin, verilen bir dogrultuda degismez oldugunu belirten
enerjinin sakumu ilkesini bulmuslardi.

Bu ilke erginin Descartes’¢ca olanaksiz sayilan madde iizerin-
deki eylem tiiriinii go6sterdi. Descartes okulunda genellikle kabul
edildigi gibi, biitiin fiziksel eylemin bir ¢arpmadan dogdugu ka-
bul edilirse, dinamik yasalari maddenin devinilerini belirlemeye
elverir ve erginin etkisine yer kalmaz.

CIFT SAAT KURAMI

Fakat bu bir giigliik ¢ikarir ortaya: Kolum, devinmesini is-
tedigim zaman devinir. Fakat benim istedigim ergisel bir goriin-
tidir (fenomeﬁdir) kolumun eylemiyse fiziksel. O halde ergiyle
6zdek (zihinle madde) birbirine karsitlikli etki edemiyorsa, viicu-
dum niye sanki ergim kendisini denetliyormus gibi devinmekte-
dir? Geulincx, «gift saat» kuramt adiyla bilinen bir karsilik bul-
mustu:

«lkisi de zamani tam olarak gosteren .iki saatiniz bulundu-
gunu varsayin. Saatlerden biri saati isaret edince, Gblri galsin.
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Saatlerden birini goriip Obiiriini isitince, birinin 6biiriiniin ¢al-
masina neden oldugu sonucuna varacaksiniz. Zihin ve beden
icin de ayni sey s6z konusudur. Zihin de beden de birbirine uyma-
s1 igin zamanca birbirlerine gére tann yoniinden ayarlanmislar-
dir. Boylece istemimle ilgili olarak salt fiziksel yasalar kolumun
devinmesini saglar. Istem her ne kadar bedenim iizerinde gergek-
ten devinmemisse de.)

Dogallikla bu kuramda giigliikler vardi. Once gok garip bir
kuramdi1 o. Sonra, fiziksel diziler dogal yasalarla kati bigimde
belirlendiginden ona paralel olan ergisel diziler de ayni bigimde
belirginci (determinist) olmaliydi. Eger kuram gegerli idiyse, igin-
de her beyinsel goriiniisin kendisine karsihik ergisel (zihinsel)
bir goriinise gevrilebilecegi bir tir sozlik olanakl olacakt.

Ideal bir hasap makinesi, beyin goriiniislerini dinamik ya-
salariyle hesap edip, onunla birlikte yirliyen zihinsel goriinisi
«sozliik» aracihigiyle gikarimlayabilir. Dahasi, «sozliik» olmak-
sizin da hesap makinesi sGzciikleri ve eylemleri gikarimlayabilir-
di. Clinkii bunlar bedensel devinilerdi. Bu gériisii hiristiyan ah-
lak sistemt ve giinahin cezalandirilmasi gorisiiyle uzlastirmak
gugctur.

Yine de bu sonuglar hemen agiga ¢ikmamistir. Kuram iki
artama sahip goriinmekteydi. Onlardan biri ruhun biitiiniiyle
bir anlamda bedenden bagimsiz sayilmasiydi (Ruh hi¢ bir zaman
beden yoniinden harekete gegirilmiyordu).

ikinci artam (meziyet) kuramin «bir t6z bagka bir téze etki
edemez» genel ilkesine meydan vermesiydi. Ergi ve 6zdek (zihin
ve madde) iki tozdi. Onlar, birbirlerine o denli benzemezdi ki,
karsiikli etki kavranamaz gériintirdi. Geulincx’in kurami kar-
silikl1 etkinin gergekligini hayirlarken (reddederken) gorisiini
aciklamis oluyordu.

BOSLUK YOKTUR

Mekanikte Descartes ilk eylem yasasini- kabul eder. Bu ya-
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saya gore kendi basina birakilan bir cisim, bir dogru boyunca de-
gismez bir hizla hareket edecektir. Sonradan Newton’un ¢ekim
kuraminda goriildiigi gibi, uzaktan eylem yoktur. Bosluk yoktur,
atom yoktur. Biitiin karsiikli eylem garpismadan dogar. Yeter Ol-
¢lide bilgimiz olaydi, kimya ve biolojiyi mekanige indirgeyebile-
cektik. Aristoteles’in li¢ ruh disiincesi gereksizdir. Sadece onlar-
dan biri, usal (rasyonel) ruh, o da yalniz insanda bulunmakta-
dir.

Teolojik kinamadan kaginma yolunda gerekli ihtiyatla Des-
cartes, Platon-6ncesi filozoflardan bazisininkine benzemeyen bir
evren bilim (kozmogoni) gelistirir. Descartes’a gore dinyanin
incil’deki Yaradilis (Takvin) béliminde oykiilendigi (hikaye
edildigi) gibi yaratildigini bilmekteyiz. Fakat onun nasil dogal
olarak gelismis olabildigini gérmek ilgingtir.

Descartes, bir c¢evrintiler bigimlenmesi kurami gelistirmis-
tir. Gilines cevresinde doluluk iginde ¢ok biiylik bir ¢evrinti bu-
lunmaktadir. Bu, gezegenleri kendisiyle birlikte ¢evirir. Kuram
¢ok ustaliklidir. Fakat gezegen ydériingelerinin neden dairesel
degil de eliptik oldugunu agiklamaz.

Descartes kurami Fransa’da genellikle kabul edilmis ve ya-
vas yavas Newton kuramiyla saf disi birakilmistir. Newton’un
Principia’sim ilk kez Ingilizce olarak yayinlayan Cotes belig ola-
rak g¢evrinti kuraminin tanri-tanimazhga yol agtigini, halbuki
Newton’un, gezegenleri gilinese dogru devindirecek bir Tanrr'ya
ihtiyag gosterdigini ileri siirmistiir. Bu temelde Cotes, Newton’
un yeg tutulmasi gerektigini disiintr.

YAPITLAR

imdi Descartes’tn salt felsefe agisindan 6nemli iki kitabma
geliyorum. Bunlar Metod Uzerine Konugsma (1637) ve Diigiinceler
(1642) adh kitaplaridir. Onlar biiyiik &lgilide birbirine yaklagir.
Bu bakimdan onlar1 ayr1 ayn ele almak zorunda degiliz.

Bu kitaplara Descartes, «Descartesg1 kusku» adi verilen yén-
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temi agiklamakla baglar. Felsefesine saglam bir temel bulmak
icin kusku edebilecegi her nenden kuskulanir. Bir islemin zaman
alacagim onceden gordiigli icin de davramigim genellikle kabul
edilen kurallara gore ayarlamaga karar verir,

Bu durum, uygulamada Descartes kuskusunun olanakh
sonuglar yoniinden engellenmesini 6nler.

Descartes, duyulardan kuskulanarak girisir ise. «Burada,
ates karsisinda giyinmis olarak oturdugumdan kusku edebilir
miyim ? diye sorar kendi kendine. «Evet. Kimileyin (bazen) ger-
cekte yatagimda ciplak bulundugum halde, kendimin burada
oturdugunu hayal ettigim vakidir. (Pijamalar, hatta gecelikler
bulunmamigti heniiz.) Dahasi1 deliler kimileyin sann igindedir.
Boylece benim de aym durumda bulunmam olanaklidir.»

Bununla birlikte diisler, ressamlar gibi bize gergek nenlerin,
hi¢ degilse 6geleri agisindan kopyasim verir. ((Siz kanath bir ati
imgeleyebilirsiniz (hayal edebilirsiniz). Fakat bu sadece sizin at-
lan ve kanatlann gérmiis olmanizdandir)).

ARITMETIK VE GEOMETRIDEN DE KUSKU EDILEBILIR

Boylece uzamim, biiyiikliik ve say1 gibi hususlar1 kapsayan (ih-
tiva eden) cisimsel yapiyl, tek tek nesneler hakkindaki inanglara
bakildiginda, kuskuyla karsilamak daha kolaydir. Tek tek nes-
nelerle ilgili olmayan aritmetik ve geometri bdylece, fizik ve gok-
bilimden daha kesindir. Aritmetik ve geometri, dahasi, gergek
konulardan say1 ve uzamim bakimindan ayirt edilmeyen diis ko-
nulan igin de dogrudur. Fakat aritmetik ve geometriden de kusku
edilebilir. )

Tanr, ben bir karenin kenarlarim hesap ederken ya da ikiye
lge eklemege calisirken hata etmeme yol agabilir. Belki hayalen
bile Tanr'ya boyle nezaketsizlik yiiklemek dogru degildir. Fa-
kat gi¢li Tanr’'dan daha az kurnaz olmayan, aldatici ve biitiin
cahiymasim beni yamltmakta kullanan bir koti seytan var olabi-
lir. Eger boyle bir seytan varsa, gordiigim biitiin nesneler sade-
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ce o seytanin benim inancum ortadan kaldirmak igin yarattigi
tuzak bigimindeki sanrilar olabilir.

Bununla birikte kuskulanmadan edemeyecegim bir nen (sey)
var: Eger var olmamigsam, kurnaz da olsa hig¢ bir seytanin beni
aldatamayacagi. Hi¢ bir viicuda sahib olmayabilirim. O zaman
seytanin aldatmasi bir sanr1 olabilir.

Fakat, diisiince farkhdir. Seytanin gergekten aldatmasi igin
onun disiincesi yetmiyor.Halbuki viicudun var olmasi igin diisiince
zorunlu ve yeterli olur: «Hemenin yanlis oldugunu diisiinmek is-
tedigim halde, diisiinen benin, zorunlukla bir nen olmus olmasi ge-
rektigini; ve <Diigiiniiyorum o halde varin? ilkesinin dogrulugunun,
kuskucularin asir1 sayimlariyla ortadan kalkmayacak ya da altiist
edilemeyecek denli saglam ve kesin oldugunu farkederek onu hig
¢ekinmeden, arastirdigim felsefenin ilk ilkesi olarak alabilecegim
yargisina vardim.» (Bu ‘digiiniiyorum o halde varim’ kanit1 Des-
cartes’in cogito’su olarak tanmir ve ona vardiran isleme <Descar-
tesgl kugkuy’ adi verilir.)

Bu parga, Descartes bilgi kuraminin gekirdegidir ve onun
felsefesindeki en Onemli hususu kapsar. Descartes’tanberi filo-
zoflarin gogu bilgi kuramina 6nem vermislerdir ve onlarin bu
yoldaki davranislar1 biyiik 6lgiide Descartes dolayisiyledir.

«Diislinliyorum o halde varim» ilkesi ergiyi 6zdekten (zihni
maddeden) ve kendi ergi’'mi baskalarinin ergisinden daha kesin
duruma getirmektedir. Boylece Descartes’tan tiireyen biitlin fel-
sefede Ozellige ve Ozdegi sadece ergi’de (maddeyi sadece zihin-
de) bilinenlerin indirgenmesi yoluyla bi’lebilecegimiz (o da bile-
bilirsek) bir nen saymaya dogru bir egilim tliremistir.

Bu iki egilim hem Avrupa idealizminde, hem Ingiliz empi-
rikliginde vardir. Birinci ekol bunu utkular (muzaffer) bigimde
isteyerek, ikincisiyse lizlilerek kullanir, Son zamanlarda araggilik
(enstrumantalizm) denen felsefeyle Descartes Ozneciliginden kag-
ma ¢abas1 bas gostermistir. Fakat araggiliktan imdi s6z etmeye-
cegim. Bu ayrilla (istisnayla) modern felsefe, sorunlarinin biiyiik
Olglide Descartes’tanberi bigimlendigini kabul etmis ve fakat o
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sorularin Descartes yoniinden verilen karsiligin1 benimsememistir.

AUGUSTINUS'UN COGITO’SU

Okuyucu Sanctus Augustinus’un biitiiniiyle coigfo’ya ben-
zer bir kamt gelistirmis oldugunu animsayacaktir. Bununla bir-
likte cogito’ya lin kazandiran Augustinus degildir. Augustinus
cogito’'sunun ¢oOzmeyi tasarladigi sorun, onun diisiincelerinde
sadece kiglik bir pargay1 kaplamaktadir.

Boylece, Descartes’in orijinalligi, bu orijinallik, kanit1 bul-
makta onun 6nemini bulmaktan (kesfetmekten) daha az pay sa-
hibiyse de kabul edilmelidir.

Boylece yeni bir temel sagladigindan Descartes bilgi bina-
sin1 yeniden kurmaya girisir. Var oldugu kanitlanan (ispat edi-
len) «dislinliyorum o halde sadece disiiniirken varim» ilkesin-
den indirgenmistir. Eger ben diisiinmeyi birakirsam, kendi var-
ligim hakkinda hi¢ bir kamit olmiyacaktir. Ben diisiinen bir nes-
neyim. Bitiin yapisi ya da 6zii disiinmekte olan ve varhgi igin
hi¢ bir yer ya dadzdeksel(maddi) nengerektirmeyenbir nesneyim.

Boylece tin biitliniiyle bedenden ayridir ve bedenden daha
kolay bilinir. Eger hig bir beden olmasaydi bile o yine kendisi
olacaktl.

Descartes daha sonra «cogito'nun neden bu kadar agik ol-
dugunu» sorar kendi kendine. «Besbelli oldugu igin» karsiligini
verir; boylece genel kural olarak su ilkeyi benimser: Bizim agik
secik kavradiginuz her nen, belirgin olarak dogrudur. Bununla
birlikte Decsartes bu nenlerin (seylerin) neler oldugunu bilme-
nin bazen gii¢ oldugunu kabul eder.

«Diigiince» Descartes yoniinden ¢ok genis bir anlamda kul-
lamlmistir. Diiglinen bir nen (sey) kusku eden, anlayan, kavrayan,
evetleyen, hayirlayan, isteyen, imgeleyen (hayal eden) ve duyan
(hisseden) bir nendir. Boylece duygu, diislerde gorildiigi gibi
bir diistince bigimidir. Diisiince erginin (zihnin) 6zl oldugundan,
ergi, tim (zihin daima) diisiinmelidir, hatta uykuda bile.
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Descartes daha sonra bizim cisimler hakkindaki bilgimiz
sorununu &zetler. Ornek olarak bir ar1 kovanindan bir balmumu
pargasi alir. Belirli nenler (seyler) duyulara acgiktir bu balmumu
parcasi icin. Ornegin bal tadi verir o, gicek kokar belli bir duyu-
lur renge sahiptir, hacmi ve boyutlar1 vardir. O serttir, soguktur,
yere atilirsa ses verir.

Eger balmumunu atesin yanma koyarsaniz, nitelikleri degi-
sir onun. Fakat, balmumu yine vardir. Dolayisiyle 6nceden, du-
yular igin ortaya ¢ikmis olan, balmumunun kendisi degildir.
Balmumunun kendisi, uzanim, ezilebilirlik ve eylémden bigim-
lenir (mitesekkildir). Bunlar ergi yoniinden (zihin tarafindan)
degil imgeyle (hayalle) anlagilir.

Balmumu olan nenin kendisi duyulur degildir. Ciinki o,
balmumunun biitiin goriintslerinde ayni derecede igerilmistir.

Balmumunun algilanmasi bir géri, bir dokunma, bir imge
(hayal) degil usun bir arayisidir. Ben, caddede sapkalar1 ve ce-
ketleri gordigiim zaman insanlar1 gérmis olmaktan daha gok
goérmiiyorum balmumunu. «Ergimde bulunan yargi giciiyle,
gozlerimle gordigiimi sandigim seyi anlarim.»

Duyular aracilifiyle saglanan bilgi karmagsiktir ve hayvan-
larla paylasilir. Fakat simdi, balmumunu o giysilerinden siyir-
dim ve onu zihnimde ¢iplak olarak hayal ettim. Benim balmumu-
nu duyusal olarak gériisiimden, balmumunun degil, kendi varli-
gim cikar kesin olarak. Dis nenlerin bilgisi ergi (zihin) araciligiy-
le olmalidir, duyular aracihigryle degil.

Degisik tiirden dﬁsﬁncelerin1dikkate alinmasina varir bu.
Yanlslarin en yaygini, Descartes’in dedigine goére disiinceleri-
min distaki nenler gibi oldugunu diisinmektir. («idea» sézciigii
Descartes yoniinden kullanilan bigimiyle duyu algilarini kapsar.)

Ug tiir goriintiyor disiinceler:

1. Ickin olanlar.

2. Yabanci olanlar, disardan gelenler.

3. Benim yoniimden bulunanlar.

Idealarin ikinci tiirtiniin dogal olarak dis nesneler oldugunu
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varsayariz. Bunu, kismen doga bize disiinmeyi Ogrettiginden, kis-
men de idealar bize istemeden bagimsiz olarak (yani duyum ara-
cihigiyle) geldigi igin varsayiyoruz. Boylece yabanci bir nenin ken-
di benzerinin izini bende yarattig1 varsaymak usaldir. Fakat bun-
lar iyi nedenler midir?

Bu baglamda «dogayla Ogretilen» varhktan, ona inanma-
ya belirli bir egilimin oldugunu erekleyebilirim. Onu dogal s1kla
gordiigiimi degil.

Dogal 1s1kla gériilen hayirlanamaz. Fakat salt bir egilim yan-
hs olan yoniinde olabilir.

Duyu diisiincelerine gelince, bunlar bilingle denetlenmemis
kamt degildir. Zira disler igimizden gelirse de keyfi degildir. Du-
yu disiincelerinin disardan geldigini varsaydiracak nedenler, do-
layisiyle tiiketici degildir.

Dahasi, bazen ayn1 dis nensenin iki ayn diisiincesi vardir.
S6z gelimi glines duyulara bir tiirli goriiniir, gokbilimcilere bag-
ka tiirli. Bunlarin her ikisi de giinesin kendisi olamaz. Akil, dog-
rudan dogruya deneyimle 6grendigimiz glinesin, giinese duyular
ve gokbilimcilerce algilanandan daha az benzedigini gosterir.

TANRISAL KANITLAR

Fakat bu digsiinceler dig diinyamin varhgina kusku katan,
kuskula kamtlan bir yana birakmis degildir. Onlar, Leibniz yo-
niinden daha iyi dile getirilmigtir. Leibniz’e gelene degin, bu yal-
niz 6nce Tanr’'min varhgim kamtlamakla (ispat etmekle) yapila-
bilirdi.

Descartes'in Tanr’'min varhgimi kamtlayan (ispat eden) ka-
nitlar1 ¢ok orijinal degildir. Onlar, daha gok skolastik felsefeden
gelmis ve Leibniz yoniinden daha iyi dile getirilmistir. Leibniz’
e gelene degin bu kanitlar lizeiinde durmayacagim,

Tanrr'nin varhg kamitlaninca (ispat edilince) gerisi kolay
gelir. Tann iyi oldugundan, Descartes’sa kuskunun temeli ola-
rak imgelenen (tasavvur edilen) aldatici bir seytan gibi hareket
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etmeyecektir. Imdi Tann bana bedenlere inanmam konusunda
Oylesine giigli bir egilim vermistir ki, eger ortada hig bir beden
yoksa Tanr1 aldatici olacaktir. Boylece bedenler vardir.

Dahasi, Tann bana yanhslar1 diizeltme yetenegi de bagsla-
mistir. Ben bu yetenege, acik ve secik olanin dogru oldugu ilkesi-
ni kullandigimda bag vururum. Bu bana, matematigi ve fizigi bil-
me yetenegi verir. Eger cisimler hakkindaki dogrulugu zihinle
bedenin ortak galiymasi sonucu degil, sadece zihinle bilmem ge-
rektigini animsarsam, yanhslar1 diizeltme yetenegi, bana mate-
matik ve fizigi bilmemi saglar.

BILGI KURAMI

Descartes’in bilgi kuraminin kurucu yany, ilk yikici yanin-
dan ¢ok daha ilgingtir. O yan, biitiin skolastik vecize tirlerini
kullanir. Bir etkinin onun nedeninden asla daha eksiksiz (miikem-
mel) olamayacag vecizesi gibi (bu husus, baslangigta Descartes’
elestirenlerce nasilsa gézden kagirilmigtir).

Bu vecizelerin kabulii igin hi¢ bir neden verilmez. Halbuki
onlar, ispat1 biyilik velveleyle ortaya konan, birinin kendi varh-
gindan kesinlikle daha az acik segiktir. Platon’un Theatetos’u,
Sanctus Augustinus ve Sanctus Thomas Descartes’in, Diigiince-
ler’inde evetleyici olanin ¢ogunu zaten icermektedir.

Elestirsel kusku yontemi, Descartesin kendisi onu yarim
yiirekle uygulamigsa bile, énemli bir felsefi dneme sahipti. Bir
mantik sorunu olarak onun, sadece eger kusku bir yerde duru-
yorsa olumlu sonuglar verebilecegi bellidir.

Eger hem mantiksal hem ‘empirik bilgi varsa iki durak var-
dir:

1. Kusku edilmez olgular.

2. Kusku edilmez indirgeme ilkeleri.

Descartes'in kusku edilmez olgular1 onun kendi disiince-
leridir. («Dusiince»yi olanakh en genis anlamiyle kullaniyorum).
«Distiniyorum» onun son Onculidir.

136



Burada «beny sozciigii gercekten yasa disidir. Descartes son
Onciilini «diiglinceler vardiry bigiminde dile getirmeliydi. «Beny
sOzcligli gramatik olarak yerindedir. Fakat bir veriyi tanitlamaz
(tasvir etmez).

Descartes daha sonra «ben diigiinen bir nesneyim, dedigin-
de skolastikligin belirledigi deyiler (kategoriler) aygitin1 elistiri-
siz kullanmaktadir. Descartes hi¢ bir yerde, diisiincenin bir di-
stineni gerektirdigini kamitlamaz (ispat etmez) ya da buna grama-
tik bir anlam diginda, inanmamiz1 saglayacak neden de vermez.

Bununla birlikte ilk empirik kesinlikler olarak dis nesneler-
den cok, diisiincelere dikkat etme karari ¢ok 6nemliydi ve sonra-
ki felsefe lizerine derin etki yapmisti.

DESCARTES FELSEFESININ ONEMI

Descartes felsefesi ayr1 iki bakimdan da 6nemlidir. Bunlar
sOyle siralanabilir:

1 — Descartes felsefesi, Platon’la baslayan ve biiyiik ne-
nedenlerle Hiristiyan felsefesi yoniinden gelistirilen 6zdek ve ergi
(madde ve zihin) ikiligini (diializmini)tamamlamis ya da tamam-
lama noktasina yaklasmistir.

Descartes’1 izleyenler yoniinden bir yana birakilan beyinde-
ki kozalaksal bezde olup bitenleri bilmezlikten gelirsek Descar-
tes sistemi iki paralel fakat bagimsiz diinya koyar ortaya. Onlar-
dan biri ergi (zihin) Gtekiyse Ozdek (madde) diinyasidir. Bu diin-
yalardan her biri Gtekine bagvurmaksizin incelenebilir.

Erginin (zihnin), bedeni devindirmemesi yeni bir distincey-
di. A¢ik olarak Geulincx’e ortak olarak Descartes’a gitti. Diigiin-
celer’de beden susuz oldugu zaman erginin (zihnin) neden «iiziinti
duydugu» konusunda hatir1 sayilir bir tartisma goriiliir. Buna veri-
len dogru Descartesg1 karsilik, ergi (zihin) ve bedenin iki saat
gibi oldugu ve birinin susuzluk géstermesi durumunda Gtekinin
«lizlintli»yli calmasi bigimindeydi. Bununla birlikte dinsel go-
ris acisindan bu kuramin ciddi bir sakincast (mahzuru) vardu.
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Bu beni Descartesgiligin yukarida isaret ettigim ikinci 6zelligine
getirir.

2 — Biitiin materyel diinya kuraminda Descartesgilik bii-
tiiniiyle belirginciydi (deterministti). Olii maddeler 6lgiisiinde
yasayan organizmalar da fizik yasalariyle yonetilirdi. Aristote-
lesgi felsefede oldugu gibi, organizmalarin biiyiimesi ve hayvanla-
rin eylemini agiklamak igin tin (ruh) ya da enrelecheia’ya basvur-
ma geregi yoktu.

Descartes’in kendisi bunun kiigiik bir ayrilim (istisnasini)
kabul etmistir: insan, istemle, hayvan canlarimin eyleminin mik-
tarim1 olmasa da, yoniinii degistirebilir. Bununla birlikte bu ay-
ril (istisna) Descartes sisteminin tinine karsiydi ve mekanik ya-
salarina karsit bir goriintiiye biiriindii. Dolayisiyle bir yana bi-
rakildi.

Sonug, maddenin biitiin devinilerinin fiziksel yasalarla be-
lirlendigi ve paralellik dolayisiyle ergisel (zihinsel) olaylarin da
es Olgiide belirgin oldugunun kabul edilmesiydi. Buradan, Des-
cartesgilarin Gzgiir istem konusunda giigliige ugradigi ¢ikiyordu
agiga. Descartes’in bilimine onun bilgi kuramindan daha g¢ok
dikkat edenler igin hayvanlarin 6z-otomat olduklar1 kuramina
uzanmak gii¢ degildi. Ayni nen (sey) niye insan hakkinda séylen-
mesin ve sistemn tutarli bir materyalizme doniistiiriilerek sadeles-
tirilmesin? XVIII. yiizyilda atilan adim iste bu yoldaydu..

Descartes, ¢agdas bilimden Ogrendikleriyle La Fléche Jesu-
it kolejinde &gretilen skolastiklik arasindaki ikiciligi ¢6zememistir
bir tiirli. Bu, onu tutarsizhiklara fakat, eksiksiz mantiksal bir fi-
lozofun sahip olacagindan daka engin verimli diisiincelere go-
tirmiuistir.
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X KONU

SPINOZA

Spinoza (1634 1677), biiyiik filozoflarin en soylusu ve en
sevimlisidir. Zeka yoniinden kimileri asmistir onu. Fakat ahlak
sistemi yoniinden en ustiinii Spinoza’dir.

Dogal bir sonug olarak, yasadigs sirada ve dlimiinden 100
y1l sonrasina degin korkung koti bir kisi olarak tamtilmugstir. Bir
Yahudi olarak diinyaya gelmis olan Spinoza’yr Yahudiler afa-
roz etmis, Hiristiyanlarsa ondan adeta igrenmistir.

Spinoza’nin biitiin felsefesi, Tann diisiincesinin egemenligi
altindaysa da siinnilerin kendisini Tanritanimazhkla suglamasin-
dan kurtulamamistir. Spinoza’ya. ¢ok nen borglu olan Leibniz,
bu borcunu saklamis ve onu Gven tek sozciik sdylemekten kagin-
mustir. Leibniz, daha da ileri giderek bu itizalci Yahudiyle kisisel
tamigikhiginin uzanimi hakkinda yalan sdylemistir.

Spinoza’nin yasantisi ok basitti. Ailesi Hollanda’ya Ispan-
ya, belki de Portekiz’den gelmisti. Engizisyon iskencesinden ka-
carak Yahudi terbiyesiyle yetistirilen Spinoza, siinni (koyu) bir
Yahudi kalamamis ve kuskularim gozlemesi igin yilda 1000 flo-
rin rigvet teklifiyle karsilagmigti.

Spinoza, rigvet teklifini reddedince, hayatina kasdeden bir
komployla kargilagti. Suikast basansizhga ugrayinca Deuterono-
mium’daki (Eski Ant'ta Musa yasasinin biitiiniiyle ortaya kon-
dugu ilk bes kitabin besincisi) Elisha’nin gocuklan igin diledigi
ve onlarin ayillar yoniinden pargalanmasina yol agan lanetlerle
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linetlendi. Fakat Spinoza’ya hi¢ bir ay: saldirmadi ne hikmetse!

Filozof, 6nce Amsterdam’da sonra Lahey’de (den Haag)
mercekleri parlatarak eringli bir yasant: (huzurlu bir hayat) siir-
di. Az ve basit seylere ihtiyag duyuyor, paraya ender goériilecek
bir aldirmazhk gdsteriyordu.

Spinoza, kendisini tanimayan birkag kisi y6niinden, ilkeleri
kabul edilmemisse bile sevilmistir. Hollanda hiikiimeti, ahsilmig
liberalizmiyle Spinoza’nin tanribilimsel (teolojik) konulardaki
kanitlarin1 hos gormiistii. Ancak bir ara Spinoza, Orange hane-
danina karst De Witts'ten yana ¢iktig1 igin siyasal agidan koti
durumda kalmisti. 43 yasinda Veremden 6ldi.

Onun olimiinden sonra yayinlanan FEthica'st belli bagl ya-

pitidir. Ethica’yt gézden gegirmeden onun Tractatus Theologico
- Politicus (Dinbilimsel - Siyasal Deneme) ve Tractarus Politicus

(Siyasal Deneme) adh yapitlarim1 gézden gegirmeliyiz.
ETHICA

Onceki yapit Incil elestirisiyle siyasal kuranun garip bir bi-
lesimi, ikincisiyse sadece siyasal kuramdir.

Spinoza incil elestirisinde Eski Ant’in (Ahd-i Atik) degisik
kitaplarina, gelenegin verdigi tarihten ¢ok daha sonraki tarihleri
ylkleyerek modern goriisleri 6nceler. Kutsal yazilarin 6zgiir tan-
ribilimle uyuskunbigimde yorumlanabilecegini gostermege ¢alisir.

Spinoza’mn siyasal kurami daha gok Hobbes’tan tiiremistir.
Halbuki ikisi arasinda biiyiik bir mizag farki vardur.

Spinoza, dogal durumda dogru ya da yanhs bulunmadigini,
dogrunun ancak bir yasaya itaatsizlikle ortaya ¢iktigin1 savunur.
Hiikiimdarlarin yanhs is yapmayacag: ve kilisenin biitiiniiyle dev-
lete bagh olmasi gerektigi konusunda Hobbes’la biitiiniiyle uyar.
Her tiirlii baskaldirma devinisine karst durur (bu devini koti
hiikiimete yonelmis bile olsa). Ingiltere’deki kargasaliklar: oto-
riteye zorla direnmenin sonucu olan zararin kamti (ispati) ola-
rak gostermistir.
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Fakat Spinoza, demokrasinin «an dogal» hiikiimet bigimi
oldugunu ve uyruklarin biitiin haklarin1 hiikiimdara feda etme-
melerini soylereyek Hobbes’tan ayrilir. Ozellikle diisiince 6zgiir-
liglinli 6nemli sayar.

O, dinsel sorunlarin kiliseden ¢ok devlet yéniinden karara
baglanmas: gerektigi kanisiyle diisiince Ozglirliglini nasil bag-
dastirdig konusunda tam bir kanim yok. Hollanda’da devlet ki-
liseden ¢ok daha 6nemliydi, hosgoriiliydi.

METAFIZiK BOLUMU

Spinoza'nin Ethica’st Ug ayri konuyle ilgilidir. Kitap meta-
fizikle baslar sonra tutkularin ve istemin psikolojisine geger. So-
nunda daha Once anlatilan metafizikin ve psikolojiye dayali bir
ahlak sistemni koyar ortaya.

Metafizik, Descartes metafizigin diizeltilmis (islah edilmis)
bigimidir. Psikoloji Hobbes’u animsatir, fakat ahldk sistemi ori-
jinaldir ve kitabin en biiylik degerli yanidir.

Spinoza'mii Descartes’la iligkisi, bazi bakimlardan Ploti-
nos’un Platon’a olan kars iliskisine benzemez. Cok y6nlii adam-
di Descartes. Entelektiiel meraklarla doluydu. Fakat ahldka sa-
rilmamisti pek.

Spinoza, siinni inanct desteklemek lzere pek ¢ok «kanit»
bulmussa da, Karneades’in Platon’u kullanmasi gibi, kuskucu-
lar yoniinden kullanilabilirdi. O, Descartes’tan ve Descartes ¢ag-
daslannndan materyalist ve belirginci (determinist) fizik goriigiini
almus ve bu gergeve iginde iyi’'ye adanan bir yasant1 ve saygi bul-
maya c¢aligmisti. Onun gabasi goérkemliydi (ihtisamliydi) ve o
gabayl basarih saymayanlarda bile tansiklik (hayranlk) uyan-
dirmist1.

Spinoza’'nin metafizik sistemi Parmenides’le baglayan tiir-
dendi. Buna gore sadece bir t6z «Tanri1ya da Doga» vardL Sonlu
olan hi¢ bir sey kendi kendini siirdiiremezdi. Descartes iig t6z ka-
bul etmisti. Tanri, ergi ve 6zdek (zihin ve madde). Onun igin bile
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Tanrinin biranlamda ergi ve 6zdekten daha tézsel oldugu dogrudur.

Ergi ve 6zdegi (zihin ve maddeyi) Tanr: yarattigindan, eger
isterse olanlar1 mahvedebilirdi de. Fakat Tanr’'min kadir-i mut-
lakhg1 disinda ergi ve 6zdek iki bagimsiz tézdii ve sirasiyle di-
siincenin ve uzanunin yiiklemni olarak tanimlanmisti.

Spinoza’da béyle bir nen yoktu. Onun igin duygu ve diigiin-
ce Tanrimin yiiklemleriydi. Tanr1 aym zamanda sonsuz baska
yiklemlere de sahipti. Cinkii o her bakimdan sonsuz olmaliydu.
Fakat obiir yiiklemler bizce bilinmezdi.

Bireyle, ruhlar ve ayr1 6zdek (madde) pargalar1 Spinoza igin,
sifatsaldir. Onlar nenler (seyler) degil, sadece tanrisal varligin
gorinigleridir.

TANRI'YI BILMEK

Hiristiyanlarin inandig1 bigimde kisisel O6liimsiizlik yoktur.
Sadece bireysel olmayan ve Tanniyla gittikge daha gok kaynas-
ma durumunda ortaya gikan bir olimsizlik vardir. Fiziksel ya
da mantiksal sonlu nedenler, sinirlariyle yani «ne olmadiklariy-
le» tanimr. «Her tirli belirleme, hayirlama yoluyle olur.» Bii-
tiniiyle olumlu tek bir varlik olabilir sadece o varlik da mutlak
olarak sonsuz olmalidir. Bu bakimdan Spinoza eksiksiz ve ka-
tiksiz bir tim Tanricihga (panteizme) y6nelmisti.

Spinoza’ya gore, her sey mutlak mantiksal bir zorunlukla
yonetilir. Zihinsel alanda 6zgiir istem, fiziksel diinyada sans di-
ye bir sey yoktur.

Olup biten her nen Tanrinin sirrina varilmaz yapisinin  bir
gorigidir. Olaylarin, olduklar1 bigimden bagka tirli olmasi
mantiksal yonden olanaksizdir.

Giinah konusunda giigliiklere yol agar bu. Elestiriler bu nok-
tayr desmekte gecikmemiglerdir. Onlardan biri, Spinoza’ya gére
her nenin Tanrt y6niinden buyruldugunu, dolayisiyle iyi oldu-
gunu gorerek kizginhkla «Neron'un annesini 6ldiirmesi, Adem’
in elmay1 yemesi de iyi miydi?» diye sorar.
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Spinoza, bu davraniglarda olumlu yanm iyi, olumsuz yanin
koti oldugunu soyleyerek, elistirisel soruya karsilik verir. Fakat
hayirlama sadece sonsuz yaratiklar agisindan vardir. Biitiiniiyle
gercek olan Tanrida hayirlama yoktur. Boylece bize glinah gibi
goriinen kotiiliik bitiiniin parcalar1 olarak goriildiigiinde yoktur.

Su ya da bu bigimdeki mistikler yoniinden savunulmus olan
bu Ggreti glinah ve lanetleme konusundaki siinni Ggretiyle uyus-
maz. O, Spinoza’nin O6zglir islemi eksiksiz hayirlamasiyle ilgili-
dir. Hepsi tartismaya yol acan tirden degilse de, Spinoza kani-
larim saklamayacak kadar namusluydu. Halbuki onlar, zama-
nin adamlarini dehsete distirmekteydiler. Dolayisiyle Spinoza’
nin Ggretisinden igrenme sasirtici bulunmamali.

HER NENI SAPTAMAK

Ethica, tamimlar, aksiomalar ‘ve theoremalarla Eukleides
stilinde stirilmustiir ileri. Aksiomalardan sonra her nen, tiim-
dengelimsel yontemle agik olarak gosterilmistir. Bu Spinoza'nin
okunmasini gliglestirir.

Spinoza’nin ileri siirdiigii tiirden saglam «kamtlar» bulun-
dugunu varsaymayan modern bir inceleyici, saptamalarin ger-
cekte lizerinde durmaya degmeyen ayrintilarindan sikilacaktir.

Onermelerin dile getirildigi bolimleri okumak ve Ethica’
mn en iyi yanim bicimleyen agiklamalari («scholia») incelemek
yeterlidir. Fakat Spinoza'yr geometrik yontemi dolayisiyle kina-
mak, bir anlayis eksikligini gosterir.

Her nenin saptanacagini gostermek onun sisteminin meta-
fizik oldugu denli etik yanmiydi da. Boylece, saptamalari ortaya
koymak onemliydi. O yontemi onayamayiz (kabul edemeyiz)
biz. Fakat bu bizim, onun metafizigini kabul edemeyisimizden
dogan bir niteliktir.

Evren bolimlerinin i¢ baglantilariin mantiksal olduguna
inanamayiz. Clinkii biz, bilimsel yasalarin gézlemle ortaya ¢ika-
cagini savunuruz. Sadece usavurmayla degil. Fakat Spinoza igin
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geometrik yontem gerekliydi ve bu, onun Ogretisinin en esash
kisimlarim bigimliyordu.

Imdi, Spinoza’nin heyecanlar kuramimi inceleyelim. Bu, do-
ganin ve erginin (zihnin) kaynagimmin metafizik tartiymasindan
sonra gelir. Tartiyma, «insan zihni, Tanrinin baslangigsiz ve son-
suz 6zi hakkinda yeterli bir bilgiye sahiptir» gibi sasirtic1 bir 6ner-
meye goturir.

Fakat Ethica’nin lgiinci kitabinda tartigilan tutkular sasir-
ticidir ve bizim biitiinii, zeka goziiyle gorigiimizi karartir.

Spinoza «her nen» der «kendi iginde oldugu siirece, kendi
varhgi iginde varligim siirdirmeye ¢abalar.» Sevgi, nefret ve sa-
vas buradan dogar. III. kitabin psikolojisi biitiiniiyle egoistgedir.
«Nefretine hedef olanin ortadan kalktigin1 goren, zevk duyacak-
tir. Eger biz kisinin, sahip oldugu bir nenden zevk aldigimi bili-
yorsak onu ortaya g¢ikarmaga, s6z konusu kisi elde etmesin diye
herkesin mal yapmaga gabalayacagiz.»

Fakat, daha bu kitapta Spinoza’nin matematiksel olarak
gosterilen kopeksiligi (kynike’ciligi) bir yana biraktign gorilir.
Soz gelimi soye der o:

«Nefret karsiikh olunca artar. Sevgiyle ortadan kalkabilir.
Kendi varhgini siirdiirmege gahgmak, tutkularin temel itkisidir
(motive) fakat kendi varhgini siirdirmek, bizde gergek ve olum-
lu olanin, ayrihig: siirdiiren nen degil, bizi biitiine baglayan nen
oldugunu anlayinca karakterini degistirir.

Ethica’nin son iki kitabi sirasiyle «insan Koleligi ya da Heye-
canlarin Siddeti Uzerine» ve «Anlayisin Giicii ya da Ozgiirliik
Uzerine» adlarim1 tagir ve ¢ok ilgingtir.

Bizim igin olup bitenler dis nedenlerle bilirlendigi olgiide
koleyiz ve biz kendi kendimize karar verdigimiz Slgiide de 6zgii-
riz. Spinoza, Sokrates ve Platon gibi biitiin yanhs eylemin ente-
lektiiel yanhstan dogduguna inanir. Kendi kosullarimi yeter &l-
¢iide anlayankisi bilgece davranacak, dahasi bagskasinin talihsiz-
lik sayacag olayin karsisinda bile mutluluk duyacaktir.

Spinoza o&zgecilige (digerkdmhga) bas vurmaz hi¢ ve insan
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davramgini, kendi arama ya da bir bakima daha 6zel olarak ken-
di varhgmm siirdirme duygusunun yonettigini sOyler: «Kisinin
kendi varligini slirdiirme ¢abasindan 6nce olan hig bir erdem kav-
ranamaz.»

Fakat bilge bir kisinin, kendini diigiinmesinin eregi olarak
sececegi nen siradan (alelide) bir bencilden farkhdir: «Zihnin
en yliksek iyisi Tanrimin bilgisidir ve zihnin en yiiksek erdemi,
Tanry1 bilmektir.» Heyecanlar yetersiz diisiincelerden dogduk-
larinda, «tutkular» adimi alir. Ayrimh (farkh) kisilerde tutkular
(;atlsa\bilir. Fakat usa (akla) basegen kisilerde uzlasir. Begeni
(zevk) kendi iginde iyidir. Fakat umut ve korku koétiidiir. Tevazu
ve pismanlik da Oyle.

«Bir deviniden pismanlik duyan gift kath zavallidir».

«Zaman gergek degildir. Boylece olaylarla gelecek ya da geg-
mis diye ilinti kuran biitiin heyecanlar, usa (akla) karsidir. Ergi
her neni, usun diktas: altinda anladig1 siirece o nen, simdi, geg-
miste ya da gelecekte olmasi farketmeden, es Olglide etkilenmis-
tir.»

Zorlu bir deyistir. Fakat Spinoza sisteminin 6zidir. Bir
stire bu nokta tizerinde dursak iyi olur. Halk degerlendirmesine
gore «iyi biten her nen iyidir.» Fakat eger evren gittikge diizeli-
yorsa onun hakkinda gittikge bozulmasi durumunda oldugun-
dan daha iyi nenler diisiiniiriiz. Iyiligin ve kotiiliigiin toplami her
iki durumda aym olsa bile.

Zamammizda bir felaketten, Cengiz Han zamammna bakil-
diginda daha ¢ok ilgiliyiz. Spinoza’ya gore, usal degildir bu. Olup
biten her nen Tanrimin gordigi bigimdeki ilksiz-sonsuz zaman-
siz dinyamn bir parcasidir. Tanri’mn tarihle ilgisi yoktur.

Bilge kisi, insanin sonlulugu elverdigince diinyayr Tanri-
nin gordiigi gibi ilksiz-sonsuzluk gorisliyle (sub specie aetenita-
tis) gormege calisir. Uzerinde bir nen yapma olanagimizin bulun-
madigi gecmis yikimlardan (feldketlerden) c¢ok, kaginmamizin
olanakh oldugu gelecek yikimlarla ilgilenmekte hakli oldugumu-
zu sOyleyerek karsilik verebilirsiniz Spinoza’ya.
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Bu kanita Spinoza’min belirginciligi karsihk verir. Sadece
cehalet bize gelecegi degistirecegimizi digiindiiriir. Olacak olan
olacaktir. Gelecek de gegmis de degistirilemez bigimde belirlen-
mistir. Korku ve umudun lanetlenmesinin nedeni budur. Her
ikisi de gelecegin kesin olmadig1 goriisiinden, bdylece bilgi nok-
sanhigindan gelir.

Olabildigi kadariyle Tanriin diinya hakkindaki -gériisiine
benzer bir diinya goriisii elde ettigimizde, her neni biitiiniin par-
¢asi olarak ve biitiiniin iyiligi igin zorunlu olarak goriiriiz.

Dolaysiyle katiiliik hakkinda bilgisi yoktur Tanrmm. Ciin-
ki, bilinecek kétilik yoktur. K&tii sadece evrenin pargalarini,
onlar sanki varlklarim tek baslanna siirdiiriirniis gibi gormek-
ten dogmaktadir.

Spinoza’min goriisii, insan1 korkunun tiranhgmdan kurtar-
ma niyetine dayanmaktadir. «Ozgiir Kisi hig bir neni &limden
daha az diigsinmez ve onun bilgeligi, 6limin degil, yasamin
diigiiniilmesidir.» Spinoza biitiiniiyle bu ilkeye uygun yasadi.

Yasaminin son giinlinde o tam anlamiyle, Phaedon’daki
Sokrates gibi sakindi, hig bir heyecan belirtisi géstermedi. Karsi-
sindakini ilgilendiren konularla bagka giinlerdeki gibi sdylesiler
(sohpetler) etti.

Baska filozoflarin kimisine benzemeksizin o &gretilerine
inanmakla kalmamig, onlar1 uygulamisti da. Bﬁyﬁk kiskirtma-
lara (tahriklere) karsin atilak anlayigi kinandi diye kizginhk ve
siddete bagvurdugu hi¢ bir olay bilmiyorum. Konusmalarinda
nazik ve usaldi (makuldii). Karsisindakini kinamaz ve ikna et-
mek igin elinden geldigince galsirdi.

Bizim igin olup bitenler kendimizden dogdugunda iyidir.
Disaridan gelen kétiidiir. «insanin etken neden oldugu biitiin
nenler zorunlukla iyidir. Dig nedenlerden ayr1 nedenlerden ké-
tilik gelmez insana.»

Dolayisiyle evrende biitiin olarak agikga kotii hig bir sey vu-
ku bulamaz. Ciinkii, evren dis nedenlere agik degildir.

«Evrensel yapinin bir pargasiyiz biz ve onun diizenini izle-
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riz. Eger bunu agik secik anlyorsak zekayla tamimlanan, baska-
ca dendikte bizde daha iyi olan yanimiz basimiza gelene sessiz-
ce katlanmamiza yol agacak ve boyle bir yumusaklik iginde var-
higim siirdirmege ¢alisacaktir.»

insan daha genis bir biitiiniin istemeyerek bir pargasi oldu-
gu sirece koledir. Fakat, anlayig yoluyle, biitiiniin tek gergekligi-
ni yakaladig1 an 6zgiirdiir. .

Bu o&gretinin igerimleri Efhica’nin son kitabinda gelistiril-
mistir.

Sundurmacilar (Stoike'ciler) gibi Spinoza, biitiin heyecan-
lara karst durmaz. Sadece «diy zorlamalarin giiciiyle, kendimi-
zin kendimize edilgen (pasif) olarak goriindigi heyecanlara,
yani «tutkulara» karsi durur. «Bir tutku olan heyecan onun dii-
siincesi agik segik bigimlenir bigimlenmez tutku olmaktan g¢ikar.»

Biitiin seylerin gerekli oldugunu anlamak erginin (zihnin) heye-
canlar iizerinde gii¢ elde etmesini saglar. «kKendini ve heyecanlarini
agik secik anlayan Tanr’yir sever, kendini ve heyecanlarimi da-
ha ¢ok anladik¢a Tanrr’'yr daha ¢ok sever.»

Bu Onerme, bilgelikten bigimlenen «Tanrr'min zekayla sevil-
mesi» kavramini ¢ikarir kargimiza. Tanrr’nin zekayla sevilmesi,
disince ve heyecanin birlesmesidir. Onun sanirim, dogrulugun
kavranmasindan dogan sevingle, birlesik dogru diisiinceden bi-
¢imlendigi sOylenebilir. Dogru diistincedeki biitiin seving, Tanrt’
nin zekayla sevilmesinin pargasidir. Cinki Tanr olumsuz bir
sey kapsamaz, boylece biitiiniin sadece goériiniiste degil, gercek-
ten pargasidir. Pargalar diigiincede ayrildikga koétii gériiniirler.

Bir siire 6nce, Tanr’’'min zekayla sevilmesinin sevinci igerdi-
gini soylemistik. Fakat belki yanhstir bu. Ciinkii Spinoza, Tanrr’
nin herhangi bir begeni ya da aci1 heyecaniyle etkilenmedigi ve
erginin Tanr'ya yonelen zekasal sevgisinin Tanri’’'nin kendisini
sevdigi sonsuz sevginin bir pargast oldugunu» soyler. Bununla
birlikte ben «zeka sevgisinnde salt zekasal olmayan bir yanin bu-
lundugunu sanmiyorum. Belki burada igerilen seving, zevke is-
tlin bir nen sayilmaktadir.
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«Tanrr'ya dogru sevgi, ergide bas yeri isgal etmeli» deniyor.
Spinoza’nin saptamalarini almiyorum buraya. Fakat béyle ya-
parken onun distincesinin eksik bir gériintiisini verdim. Yuka-
riki O6nermenin kaniti (ispat1) kisa oldugu igin onu biitiiniyle
aktaracagim. O zaman okuyucu Obiir Onermelerin kanitim da
ergisinde canlandirabilir. «Tanrn sevgisi, Tanr’'nin ergisinde en
yiksek yer kaplamalidir» énermesinin kaniti sudur:

«Bu sevgi, bedenin biitiin degisimleriyle (V. 14) cagrisimli oldu-
gu ve onlarla beslendigi (V. 15) igin, ergisinde (zihninde) belli bash
yere sahip olmalidir. Q. E. C.»

Yukarki kanitta bagvurulan Onermelerren V. 4 sudur:

Erginin (zihnin), biitin bedensel degismelerin ya da nenlerin
imgelerinin (hayéllerinin) Tann disiincesine basvurdugunu or-
taya koyabilir.»

V: 15 6nermesi de soyle dile getirilir:

«Kendini ve kendi heyecanlarini acik secik anlayan kisi Tan-
r’y1 sever, kendini,ve heyecanlarini daha c¢ok anladikga Tanrr
y1 daha gok sever.»

V 11. 6nermesi $oyledir:

«Ergisel bir imge (hayil) daha ¢ok nesneye bas vurdugu sii-
recc daha cok ortaya cikar, daha canlidir ve ergiyi daha gok is-
gal eder.»

Yukariya aktardigim «ispat» su bigimde dile getirilebilirdi:

Basimiza gelenleri anlayisgimizdaki her artis, Tann disiin-
cesine dogru gerisingeri baglamaktan ibarettir olaylari. Cinki,
gercekte her nen Tanrr'nin bir pargasidir. Her neni Tanr’’min bir
parcasi olarak anlayis Tann sevgisidir. Biitin nenler Tanrr’ya
dondiigiinde Tanr digiincesi ergiyi bitiiniiyle kaplayacaktir.

Boylece «Tanm sevgisi, ergide (zihinde) bas yeri kaplamali-
dir» anlatimi Oncelikle bir ahlaksal 6giit degil, biz anlayisa var-
dikca kacinilmaz olarak olup bitmesi gerekenin Oykiisiidiir.

Kimsenin Tanri’dan nefret edemeyecegi soOylenebilir. Fakat
Ote yandan «Tanrr’y: seven, bunun karsiiginda Tanri’nin da ken-
disini sevmesi igin cabalayamaz.»
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Spinoza’ya onu anlamaya hatta baslamaksizin hayranhk
duyan Goethe, bu 6nermenin insanin kendi kendini yadsimasinin
bir 6rnegi oldugunu disiinmigtii. Bu dyle 6zel bir nen (sey) degil,
Spinoza metafiziginin dogal bir sonucuydu.

Spinoza kisinin, Tanri’dan kendisini sevmesini istememesi ge-
rektigini degil, Tanri’y1 sevenin Tarr’’dan bunun karsiiginda
kendisini sevmesini isteyemeyecegini sOyler. Bu, su kanitla (is-
patla) anlagilir:

«Clinkii eger bir kisi bu yolda ¢aba gésterirse o sevdigi Tan-
rm’nin Tann olmamasim isteyecek (V. 17, sonug) ve dolayisiyle
sagma olan (III, 28) bir ac1 duyma istegine (III, 19) varacaktir.»

Zaten ele almis oldugumuz bir Onermedir bagvurulan V.
17 6nermesi. Tanr’'nin tutkulara zevklere ve acilara sahip olma-
digim ileri siirer. Sonug, Tanr’nin ne kimseyi sevdigini, ne de
nefret ettigini anlatir. Burada igerilen, yine ahlaksal bir ilke de-
gil, mantiksal bir zorunluktur. Tanrr'yr sevmis olan ve Tanri-
nin da kendisini sevmesini isteyen kisi «sagma olan» aci duyma
istegine varacaktir.

«Tanr’nin kimseyi sevmeyecegi», Onermesi Tanr’min ken-
disini sonsuz bir zeka sevgisiyle sevdigi anlatimiyle gelisir sayl-
mamal. O kendini sevebilir. Ciinki bu, yanhs bir inang olmaksizin
olanakhdir. Her halde zeka sevgisi sevginin ¢ok giizel bir tiiridiir.

Bu noktada Spinoza, bize «heyecanlara karsi biitiin ¢ozgeleri
(devalan)» siraladigini soyler. Biiyiikk deva, heyecanlarin yapisi
ve dis nedenlerle iliskileri konusunda agik segik diisiincelerdir.

Tanrr’y1 sevmenin, insanlari sevmeye bakildiginda biiyiik
bir yarari1 da sudur:

Manevi sayriliklar ve yikimlar genellikle bir nenin, pek gok
degismelere agik sevgisine gétiirir.

Fakat acik segik bilgi «bozulmaz ve ilksiz-sonsuz sevgisini»
dogurur. Boyle bir sevgi de gegici ve degisebilir bir varhga karsi
duyulan, calkantili ve ering (huzur) bozucu sevgi tiiriinden ayridir.

Oliimden sonra yasamak bir sanriysa da insan zihninde yi-
ne ilksiz-sonsuz bir nen vardir. Ergi sadece viicut tahammiil eder-

149



ken imgeleyebilir (hayal edebilir) yada animsayabilir. Fakat Tan-
ri’'da ebedilik bigimi altinda su yada bu insan viicudunun &ziini
bigimleyen bir diisiince bulunmaktadir. Bu diisiince ergi’'nin ilk-
siz-sonsuz bolimiidiir. Zekasal Tanr1 sevgisi bir birey yoniinden
deneyimlendiginde erginin bu ilksiz-sonsuz (zihinin bu ebedi)
béliimiinde igerilir.

Tanrr’'ya karsi sevgiden bigimlenen kutsalhk, erdemin bir
odiili. degil, kendisidir. Sevinglerimizi denetledigimiz igin ona
sevinemeyiz. Fakat ona sevindigimiz i¢in sevinglerimizi denetle-
riz.

Su tiimcelerle son bulur Ethica;

«Bilge kisi bu bicimde goriildiiglinden pek sikmaz canini
Fakat gerek kendisinden, gerek Tanrr’dan gerekse nen’lerden
(seyler)den bilingli oldugu igin, ilksiz-sonsuz bir zorunluk do-
layisiyle var olmayi hig bir zaman bir yana birakmaz ve tiim (da-
ima) gergek uysalliga biirir tinini.»

«Benim bu sonuca gétiiriir bigimde igyaret ettigim yol, ziya-
desiyle gii¢ goriinse bile yine de kesfedilebilir. O yol seyrek (na-
diren) bulundugu igin gii¢ olmahdir. Eger kurtulus elimizde hazir
olsaydi ve biiyiik emek vermeden bulunabilseydi onu biitiin in-
sanlarin ihmal etmesi nasil olanakl olacakt1? Fakat biitiin ola-
ganiistii nenler (seyler) seyrek olduklar 6lgiide giigtiir.»

Spinoza’nin filozof olarak Onemini elistirisel agidan deger-
lendirmek igin onun ahlakim metafiziginden ayirt etmek ve ikin-
cisinin birincisi hayirlandiktan sonra ne Olglide yasayabilecegini
gozden gegirmek gereklidir.

Spinoza’nin metafizigi «mantiksal bircilik» (biitiin olarak
diinyanin tek bir t6z oldugunu ve pargalardan hig birinin mantik-
sal olarak tek bagina yasama yetenegi bulunmadigini kabul eden
Ogreti) ad1 verilen Sgretinin en iyi drnegidir. Bu goriisiin son te-
meli her 6nermenin tek bir 6zne ve yilikleme sahip oldugu gorii-
sudir. Goris iliskiler ve ¢okluklarin aldatici olduguna varir.

Spinoza, diinyanin ve insan yasaminin yapisinin mantik-
sal olarak apagik aksiomalardan tiiretildigini diglinmiisti. iki
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kez iki dorttir olgusuna dayandigimiz gibi dayanmaliyiz olay-
lara. Giinki onlar aym derecede mantiksal zorunlugun sonucu-
dur.

Bu metafizigin bitiniinii kabul etmek olanaksizdir. Modern
mantik ve bilimsel yontemle uyusmaz o. Olgular usa vurmayla
degil, gozlemle bulunmalidir. Gelecek hakkinda basarili ¢ika-
rimlar yaptigimizda, bunu mantiksal agidan gerekli ilkelerle ya-
pariz. Olmayan empirik verilerce dile getirildigini sandigimiz
ilkelerle yaparz.

Spinoza’'nin dayandigi t6z kavramim bugiinlerde ne fizik,ne
bilim kabul eder, ne de felsefe.

Spinoza’'nin etik’ine gelince, her nenin olmasa da bazi nen-
lerin metafizik temel hayirlandikta bile kabul edilebilecegini du-
yariz (hig degilse ben boyle duymaktayim.) Genis olarak konugur-
sak Spinoza insan giiclinin sinirlarim tanidigimizda bile soylu
olarak yasamanin nasil olanakli olacagini géstermek istemistir.

Onun kendisi zorunluk 6gretisiyle bu sinirlari daha da dar-
lagtirir. Fakat onlar kusku edilmez bigimde var olduklarinda,
Spinoza’nin diisturlan belki olanakh en iyi disturlardir.

S6z gelimi, 6limii alahm ele. Bir kisi ne yaparsa yapsin,
6liimsiiz olamaz. Boylece, olecegiz diye korkular, iniltiler iginde
kivranmak bosunadir. Olim korkusuna kapilmak, bir tir kéle-
liktir. Spinoza «§zgiir kisinin hig bir neni dlimden az disiinme-
digini» sOylemekte haklidir. Bu durumda bile sadece genel ola-
rak olimiin s6z konusu olabilecegi anlagilir. Ciinkii herhangi
bir hastaliktan dogacak o&lim, tibbi 6zenle (ihtimamla) savustu-
rulabilir. (Boylesi de az ¢ok 6limi disiinmek ve ondan kork-
makla kabildir.)

Bu durumda savusturulacak olan bir endise ve korkudur.
Gerekli Onlemler (tedbirler) sikinetle alinmal ve disiinceleri-
miz olanakli dlgiide bagka konulara yoneltilmelidir. Ayni1 digiin-
celer salt kisisel yikimlara (feliketlere) de uygulanabilir.

Fakat, sevdiginiz kisilerin basina gelen yikimlar (feliket-
ler) karsisinda ne yapacaksiniz? Zamanimizda, Avrupa ve Cin’
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de oturanlarin bagina gelmesi belkili (muhtemel) bazi nenleri di-
stinelim. Bir Yahudi oldugunuzu ve biitiin ailenizin dograndigim
g6z Oniine getirin. Nazilere kars1 yeralti islevligine (faaliyetine)
girdiginizi ve siz yakalanamadiginiz i¢in karimizin kursuna dizil-
digini imgeleyin.

Kocamzin salt imgesel (hayali) bir sugla kutuplar bélgesin-
de zoraki ¢calijmaya mahkim edildigini ve iskenceyle, a¢ kalarak
oldigini; kizinizin yagl (diisman) askerlerince kaginhp kursu-
na dizildigini g6z oniine getirin. Bu kosullarda felsefi bir siikii-
net icinde kalmamiz olanakh midir?

Isa’nin 6gretisini izlerseniz eger. «Baba, ne yaptigini bilme-
yen su insanlari bagisla» diyebilirsiniz. Bunu igtenlikle ve yiirek-
lerinden séyleyen ve boyle yapabildikleri igin de hayranhkla kar-
siladigim Quakerlere rastladim. Fakat, bdéylelerine hayranlik
duymadan once felaketin gerekli 6lgiide derinligine duyulmus ol-
mas1 gerekmekte olup olmadigi arastirilmalidir. «Eger ailem aci
cekiyorsa bana ne, ben yine de erdemli olabilirim» diyen sundur-
macilarin (stoike’cilerin) tutumu- onanamaz (tasvib edilemez).

«Yagilariuz1 seviniz» bigimindeki hiristiyan Ogretisi iyi, fa-
kat «dostlarimza kars1 kayitsiz olunuz» diyen sundurmaci ilke
kotiadir. Hiristiyan ilkesi, insana siikiinet asilamaz, insanlarin
en kotisiine kargt bile 1ik bir sevgi ogitler. Ona kars1 soylene-
cek hi¢ bir sey yoktur. Boyle bir isi igtenlikle uygulamanin giig
oldugunu belirtmekten baska.

Yukarida saydigim tiirden yikimlarin en ilkel tepkisi intikam-
dir. Macduff karisinin ve gocuklannin Macbeth yoniinden
oldurildigini oOgrenince, Tirann Oldirmege karar verir.

Cok kisi hala bu eylemi begenebilir. Halk, verilen zararin
biiyiik ve kayitsiz kisilerin bile nefretini uyandiracak 6lgiide bii-
yik oldugu zamanlarda boyle bir tepkiyi hayranlikla kargilar.
O, ceza doguran kuvvetlerden biri oldugu igin ve kimi zaman
ceza gerekli oldugundan biitiiniiyle kinanmaz da.

Dahasi, ergisel (zihinsel) saghk noktasindan intikam itkisi
oyle giiglii olur ki, eger bir ¢ikis noktasi bulunmazsa insanin bii-
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Iin hayat goriisii rotasindan cikip, az ¢ok ¢ilginhiga biiriinebilir.

Evrensel. olarak degil, fakat biiylik bir yiizdeyle dogrudur
bu. Fakat, 6te yandan itikamin ¢ok tehlikeli bir itki oldugu soy-
lenmelidir. Toplum kabul ettigi stirece intikam, kisioglunun ken-
di kendinin yargici olmasina elverir. Yasalarin engellemege ¢a-
histig1 tipatip budur.

Dahasi, intikam agir1 bir itkidir. Istendiginden daha gok
ceza vermege ¢abalar. SOz gelimi iskenceye iskenceyle karsiik
verilmemesi gerekir. Fakat, intikam hirsiyle gilgina dénmis ki-
si, 1stirapsiz Slimiin, nefretinin hedefi igin ok zayif kaldigimi
diistinecektir.

Avyrica, tek bir tutkunun yonettigi yasam dar bir yasamdir,
hic bir bilgelikle uyusmayan yasantidir (burada haklidir Spi-
noza). Dolayisiyle bdyle bir intikam, zarara karsi en iyi tepki de-
gildir.

Spinoza bir hiristiyanin soyledigini, dahasi ondan da fazla-
sin1 sOyleyecektir bu konuda. Onun igin biitiin giinah, bilisizlik-
ten (cehaletten) dogar. Spinoza «ne yaptigini bilmeyen bu insan-
lari» bagislayacaktir. Sizi kendi kanisina gore, giinahin dogdugu
sinirh diinya gorisiinden kaginmaga ve en agir feldketlerde bile
lizlintinin kapali kutusuna saplanip kalmaktan alikoymaya ite-
cek ve bunu nedenlerle ilgili ve doga diizeninin pargasi olarak
gormekle anlatmaga calisacaktir size.

Gordigimiz gibi Spinoza nefretin sevgiyle yenilebilecegine
inanmaktadir. «Nefret, karsihikli olmak ‘suretiyle artar ve sevgiy-
le ortadan kalkar. Sevginin biitiiniiyle bastirdign nefret sevgiye
doniisiir. Eger kendinden once gegmis bir nefret yoksa, sevgi da-
ha buyiiktir.»

Buna inanabilmeyi isterdim. Fakat nefret edenin buna kar-
siik nefret duymayi hayirlayan bir kisinin biitiiniiyle giicii altin-
da olmasi gibi ayril (istisna) durumlar1 bir yana birakilirsa Spi-
noza'nin sézlerine inanmak gligtir.

Boyle durumlarda ceza gérmeme karsisinda sasirma reform
yapic1 bir etkiye sahip olabilir. Fakat kotiiler giic sahibi olduk-

153



¢a, onlar1 kendilerinden nefret etmediginiz konusunda temin et-
menin pek yarari yoktur. Ciinkii bu kisiler sozlerinizi yanhs bir
itkiye (motive, saik) yoracaklardir. Siz boylelerinin giiciini, di-
renmekten vaz gecerek ellerinden alamazsiniz.

Spinoza i¢in sorun, evrenin bitimsel (nihai) iyiligi konusun-
da bir inanca sahip olmayan insan igin oldugundan daha kolay-
dir. O, yikimlarr (felaketleri) gergekte oldugu gibi zamanin bag-
langicindan sonuna dogru uzanan nedenlerin birbirine baglan-
masinin bir bolimi olarak gordiiglinizde onlarin evren igin de-
gil, sadece kendiniz igin felaket oldugunu anlarsiniz. Evren igin
onlar uyuskunlukta sona eren gecici uyusmazliklardir ancak.

Bu goriisii kabul edemem ben. Bana gore tek tek olaylar,
olduklar1 gibidir. Bir biitiin i¢inde erimekle ayrimh (farkl) ol-
mazlar. Zalimce olan her is evrenin bir pargasidir ebedi olarak.
Daha sonra olup biten hi¢ bir nen, o isi iyilestirmez, tersine kotii-
lestirir ve pargast oldugu biitiine, (yani kotilige karsihk olarak
daha sonra koti bir i3 yapana) bir eksiksizlik yiklemez.

Yine de kisioglunun basina gelenlerden daha kétiisiine kat-
lanmak zérunda kaldigimizda (ya da béyle bir nene katlandigini-
z1 sandiginizda) Spinoza’nin biitiin hakkindaki ya da kendi aci-
nizdan daha genis sorunlari disinmenizi ogiitleyen ilkesi yarar-
hdir.

Insan yasantisinin kétiiliik ve aci1 adina icerdigi her nenle bir-
likte evren yasantisinin sonsuz kiigiik bir pargasi oldugunu di-
sinmenin huzur verdigi anlar vardir. Bir din kurmaga elverme-
yebilir bu gibi disiinceler. Fakat, acilh bir diinyada onlar, kurtu-
lus yoniinden yardimci ve asir1 umutsuzlukla felce ugramaya kar-
s1 panzehirdir.
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XI KONU

LEIBNIZ

Leibniz (1646 1716) biitiin dénemlerin en yiiksek zekala-
rindandi. Fakat bir insan olarak hi¢ de hayranlk duyulacak biri
degildi. Bir memur adayinin bonservisinde s6zii edilmesi istenen
erdemlere sahipti. S6zgelimi ¢aligkan, 6lgiilii, yumusakt: ve para
islerinde diristti. Fakat, Spinoza’da goze garpan yliksek felsefi
erdemlerden biitiiniiyle yoksundu.

Leibniz’in en iyi diisiincesi kendisini halk arasinda tanitacak
tirden degildi. O, bu diisiincelere ait miisveddeleri yaymlama-
dan masasinin Ustiine birakip gitti. Prenslerin ve prenseslerin
hosuna gidecek seyleri yaymnladi.

Bunun sonucu iki felsefe sisteminin dogmus olmasidir. O
sistemlerden biri iyimser, siinni, kaprisli ve sig, &biiriiyse, yayi-
na hazrlayicilar aracilifiyle gok sonra el yazmalarindan ortaya
cikarilan derin, tutarh, biiylik 6lgiide Spinoza’ci ve sasilacak 6l-
¢lide mantiksal bir felsefe.

Yasadigimiz diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi oldu-
gunu kesfeden, halk¢i Leibniz’dir. (F. H. Bradley, su ac1 yorumu
ekler bu diisiinceye: «o diinyada zorunlu olarak kétiidiir her nen»)
Voltaire yoniinden doktor Prangloss olarak karikatiirlestirilen
odur. Bu Leibniz’i bilmezlikten gelmek tarihsel davranmamak
olur. Fakat 6biir Leibniz ¢ok daha biiyiik felsefioneme sahiptir.

Leibniz, otuz yil savaslari bitmezden once Leipzig’de dog-
mustu. Babasi Leipzig'te ahlak felsefesi profesoérii olan Leibniz,
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hukuk &grenimi gormiis, yirmi yasindayken Altdorf’ta hukuk
doktoru unvanmi almigtir. Altdorf’ta kendisine yapilan profe-
sorlik Onerisini «gok isleri bulundugu gerekgesiyle» hayirlamig-
tir (reddetmistir).

1667°de obiir Alman prensleri gibi Fransiz kralh XIV. Lo-
uis korkusu iginde yasayan Mainz bagpiskoposunun hizmetine
girdikten sonra, baspiskoposun onarniyle (tasvibiyle) Fransiz
kralinin Almanya’yr istild etmektense Misir1 istila etmenin da-
ha iyi olacagi konusunda kandirmaga c¢alismstir. Fakat Sanc-
tus Louis zamanindan beri kafirlere karsit kutsal savasa girisme
modasimnin tarihe karistigi kendisine nezaketle (hatirlatiimistir)
animsatilmigtir.

Napoleon, Misir seferinin akamete ugramasindan dort yil
sonra 1803’te Hanover’i isgal edene degin Leibniz’in tasarisi hak-
kinda higbir sey bilmiyordu. 1672 yilinda Leibniz, Misir istilas:
tasarisiyle ilgili olarak Paris’e gitti ve daha sonraki doért yilin bii-
yiik bir kismini Paris’te gegirdi. Onun Paris’teki temaslar1 ergisel
(zihinsel) gelismesi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Ciinkii
Paris, o siralar hem felsefe, hern de matematikte diinyaya onder-
lik ediyordu.

Leibniz, sonsuz kiigiikler hesabini Paris’te bulmugstur. (16-
75 - 1676). Newton’un bu konuda yaptigs, fakat yaymlanmamis
calismadan habersizdi. Leibniz’in ¢aligmasi 6nce 1684 yilinda
Newton’unkuyle 1687°de basilmistr. Oncelik konusundaki son-
raki ¢atisma sanssiz oldu ve hi¢ bir yana not kazandirmadi.

Leibniz para konusunda biraz huysuzdu Honover sarayinda
geng bir bayan evlendi mi, Leibniz ona «evlenme sungusu (he-
diyesi)» adiyla sadece yararh ogiitler verirdi. Bu &giitler., artik
evlendiler diye ¢amasir yikamaktan vaz ge¢memeleri tiiriinden,
yararhl ilkeler kapsard:

Almanya’da yeni skolastik felsefeyi 6gretmislerdi Leibniz’e.
O, bu felsefeden bazi nenleri (seyleri) hayatinin son yillarina ka-
dar sirdiirdii. Fakat Paris’te Descartesgiligi ve Gassendi 6zdek-
ciligini (materyalizmini) tanidi. Onlarin her ikisinin de etkisinde
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kald1. «Derme - ¢atma» okullar adin1 verdigi skolastikligi o si-
rada biraktigini soyler.

Leibniz Paris’te Malebranche ve Jansenci Arnauld’la tanis-
mist1. Onun felsefesine en son, 1676’da ziyaret ettigi Spinoza bii-
yiik etki yapmisti. Leibniz, Spinoza’nin yaninda, onunla sik sik
tartisarak bir ay gecirdi ve Ethikanin bir bolimiini daha yazi-
lirken gordii. Sonralari Leibniz, Spinoza’y: kétiileyenlere katil-
mis, onunla olan ilintilerini hayirlamig, Spinoza’yla sadece bir
kez karsilastigini ve onun kendisine siyasetle ilgili baz1 giizel fik-
ralardan baska birsey anlatmadigini sGylemistir.

Leibniz, yasantisinin geri kalanim hizmetinde gegirdigi Ha-
nover hanedanuyla iliskisine 1673 yilinda baslamisti. 1680’de Le-
ibniz onlarin Wolfenbiittel’deki kitapliklarinda memurdu ve Bruns-
wick tarihini yazmakla ugrasiyordu. Oldiigii zaman kitap 1005
yilina varmisti. Bu yapit 1843 yilana degin basilmamistir.

Leibniz, zamanmn bir bélimiini kiliselerin birlestirilme-
si tasarisi lzerinde harcamigti, fakat bu tasari bosa ¢ikti Le-
ibniz, Brunswick diiklerinin Este ailesiyle iliskileri oldugunu ka-
mtlamak (ispat etmek) amaciyle Italya’ya yolculuk etti Fakat
biitiin bu hizmetlere karsin I. George, Ingiltere kirali oldugu za-
man Leibniz Hancver’de birakildi. Bunun belli bash nedeni, onun
Newton’la girismis oldugu kavganin Ingiltere’yi aleyhine gevir-
mis olmasiydi. Bununla birlikte, Leibniz’in mektuplastigi kisi-
lere yazdigindan anlasildigina gore, Wales prensesi Newton’a
karsi ondan yana ¢ikmisti. Prensesin 10tfuna karsin Leibniz, ih-
mal edilmis olarak &ldii.

Leibniz’in kamuca tanman felsefesi Monadlar Bilimi’yle Do~
ga ve Tanr’'mn llkeleri adli kitaplarinda bulunur. O, bu yapit-
lardan birini Savoy prensi ve Marlborough’nun meslekdasi Eu-
gene igin yazmistir. Onun tanribilimsel iyimserliginin temeli Prus-
ya kraligesi Charlotte i¢in yazmis oldugu Théodicée’sinde ileri
sirilmistir. A¢ihmi bu yazlarda yapilan felsefeyle ise baslaya-
cak, sonra onun yaymlanmadan biraktigi daha saglam galigma-
lara gegecegim.
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Descartes ve Spinoza gibi Leibniz de felsefesini, t6z kavra-
mi lizerine oturtur. Fakat onlarin zihin ve maddeyle iliskisi ve
tozlerin sayilann agisindan ayrilir.

Descartes, ii¢ t6z kabul ediyordu: Tann ergi ve 6zdek (zihin
ve madde). Sipinoza iginse 6z olan sadece Tanrr’ydu.

Descartes igin uzanundi maddenin 6zii. Spinoza’daysa uza-
nim ve diisiince Tanr’nin yiiklemleriydi. Leibniz’e gelince o,
uzanimin tdze yiiklem olamayacagini savunmugtu. O, savunma-
sim yaparken uzamunin ¢okluk igerdigi, dolayisiyle sadece toz-
ler yiginina iligkin oldugu ilkesine dayamiyordu.

Leibniz, sonug olark «monad»lar adim verdigi sonsuz sayi-
da t6z bulunmasi gerektigine inandi. Onlarin herbiri soyut ola-
rak gozden gegirildiginde fiziksel noktalarin bazi &zelliklerine
sahip olmaliydi.

Gergekteyse her bir monad bir tindir (ruhtur). Dogallikla
bu, uzamum toziin yiiklemi olmaktan ¢ikarmanin dogal bir so-
nucudur. Geri kalan olanakh tek yiiklemin diisiince oldugu an-
lagiiyor. Leibniz boylece, maddenin gercekligini hayirlayip, son-
suz tinler (ruhlar) ailesini 6zdegin (maddenin) yerine gegirmege
yonelmistir.

Descartes’i izleyenlerce gelistirilen, tozlerin birbirine karg
etki edemeyecegi Ogretisi Leibniz yoniinden de kabul edilmis ve
tuhaf sonuglara gétiirilmiistiir. Ona gére, iki monad hig bir za-
man birbirine karsi nedensel iligkiye sahip olamaz. Sahip gibi
goriinmeleri aldaticidir.

Leibniz’in dile getirdigi bicimde monadlar «penceresizndir.
Iki yerde giigliige yol agar bu:

1 — Ozdeklerin (cisimlerin) birbirini etkiler gériindiigi di-
namikte, ozellikle garpma durumunda.
2 — Kavranan nesnenin kavrayan lizerine etkisi gibi gorii-

nen algiyla ilgili olarak.

Devinsel (dinamik) giigligii simdilik bir yana birakip sa-
dece algiyla ilgili giigliigii gézden gegirecegiz. Leibniz, her
monadin evreni yansittigimi  diigiinmiigtiir. Bu sadece evren
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monada etki ettiginden degil, Tanrr’'nin ona bdyle bir sonucu ken-
diliginden ortaya koyan bir yapivermis olmasindan dogar.

Bir monadtaki degismeyle Obiiriindeki degisme arasinda
«onceden kurulmus bir diizen» vardir. Bu diizen bir karsihkl
etki goriiniigi yaratir.

Her biri eksiksiz (mikemmel) zamani gosterdiginden ayni
anda calan iki saat Orneginin gelistirilmis alaniyla karsi karsiya-
yiz Burada. Leibniz'in sadece birbirlerini etkiledigi igin degil,
her biri dakik bir mekanizmaya sahip oldugu igin ayni anda gal-
mak iizere Tanrn yoninden ayarlanmis sonsuz saati vardir.

Onceden kurulu diizeni garip bulanlara Leibniz, onun Tan-
n varhg konusunda ne denli hayranhk verici bir kanit saglamis
oldugunu géstererek savunmasina girer.

Monadlar bir sira diizeni belirler. Bu sira‘ diizeninde bazi
monadlar agik segik olmalar1 agisindan baskalarindan yiicedir.
(Bu acik segiklikle evreni yansitir onlar). Tim monadlarda alg
yoniinden belli 6lglide bir karmagikhik vardir. Fakat karmagikligin
miktar1 s6z konusu monadin vekarina gore degisir.

Insan viicudu biitiiniiyle monadlardan kuruludur. Monad-
lardan her biri tindir (ruhtur) ve herbiri 6limsiizdir. Fakat, in-
san tini adli egemen bir monad vardir. Bu monad, viicudun bir
boliimiini bigimler.

Bunu bigimleyen monad, sadece obiirlerinden daha agik
algilara sahip olmasi anlamina degil, baska bir anlamda da ege-
mendir: Insan viicudundaki degismeler (siradan kosullarda) ege-
men monad adina olur.

Kolum devindiginde, devininin hizmet ettigi erek, egemen
monad’tadir. Yani sadece kolumu bigimleyen monadlarda degil
ergimdedir (zihnimdedir) de. Sagduyuya istemimin, kolumu de-
netler gibi goériinmesinin nedeni budur.

UZAY MONADLARIN SIRALANMASIDIR

Duyulara goriinen ve fizikte digiiniilen bigimiyle uzay ger-
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cek degildir, fakat gercekte bir karsiliga sahiptir. Bu karsilik,
diinyay1 yansittiklar1 goriis noktasina gore li¢ boyutlu bir diizen-
de siralanmasindan dogar monadllann. Herbir monad, diinyay:
kendine 6zgii bir perspektifte goriir. Bu anlamda biz oldukga
gevsek olarak, uzaysal bir yere sahipmisgibisézederizmonad’tan.

Bu konusma bigimini benimseyerek bosluk diye bir nen
olmadigim1 soOyleyebiliriz. Her mimkiin goériis noktasi aktiiel
bir monadla ve sadece bir monadla doldurulmustur. Hi¢ bir iki
monad birbirine tam olarak benzemez. Leibniz'in «ayrilmazla-
rin Ozdesligi» ilkesi budur.

Kendini Spinoza’yla karsit duruina gegirerek, sisteminin elver-
digi 6zgiir istemden daha gogunu isin igine katmistir. Leibniz Bir
«yeter neden ilkesi» vardir onun. Bu ilkeye gore hig bir nen ne-
densiz ¢ikmaz ortaya. Fakat biz 6zgir yapicilan ele aldigimizda
onlarin, eylemleri igin «gerekim bulunmaksizin egilim» goster-
diklerini ayirtederiz.

Insanoglunun her yaptig: isin bir gerekgesi mutlaka vardir.
Fakat onun eyleminin yeterli nedeni hig. bir mantiksal zorunlu-
ga sahip degildir. Leibniz hi¢ degilse halkin anlayacag bigimde
yazarken boyle konusmaktadwr. Fakat, goérecegimiz gibi, onun
kendine sakladig1 baska bir 6greti de vardi. Onu kendine sakla-
mist1, ¢linkl, Arnauld boyle bir 6gretinin dehset verici oldugunu
disiinmiistd.

Tanr’'nin eylemleri de ayni tiir 6zglirliige sahiptir. O daima
en iyi olana dogru devinir. Béyle yapmak i¢in herhangi bir man-
tiksal zorlama karsisinda degildir. Leibniz, Tanrr’'nin mantik ya-
salara aykin is yapamayacagi; ancak, mantiksal agidan miim-
kiin olan1 buyurabilecegi ve bunun Tanrr’ya biiyiik bir segim en-
lemi kazandirdigi konusunda Aquino’lu Thomas’la uyusur.

Leibniz, Tanr’'nin varhgi konusundaki metafizik kanitlara
son bigimlerini vermistir. Bu kanitlarin uzun bir tarihi vardir.
Onlar Aristoteles’le, dahasi Platon’la baslar. Skolastiklerce bi-
¢imlenir. Onlardan birini, ontolojik olan1 Sanctus Anselmus bul-
mustur.
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Ontolojik kamit Sanctus Thomas yoéniinden hayirlanmigsa
da Descartes onu canlandirmi§; mantiksal ustalig yiiksek olan
Leibniz, kanitlar1 0 zamana degin oldugundan daha iyi bigimde
dile getirmistir. Séziini ettigim kamitlan Leibniz'le ilgili olarak
cle almak istememin nedeni budur.

Onlan ayrintih olarak ele almadan 6nce modern tannbilim-
cilerin, artik bunlara dayanmadigimi belirtmek yerinde olur. Or-
tagag tannbilimi, Grek zekdsinin tirevidir. Eski Antin (Ahd-i
Atik) tanrisi, bir gii¢ Tanrr'sidir. Yeni Ant'in tanrisiysa sevgi
tanrisi. Fakat Aristoteles’ten Calvin’e degin tanrnbilimcilerin
Tanrisi, zekdya hitab eden bir Tanrr’ydi.

Tannbilimcilerin Tanri’st evrenin anlasilmasinda kanitsal
giighiikler yaratacak belirli sirlari ¢ézer. Bu tann olmasaydi ev-
renin anlagilmasinda kamitsal giiglikler yaratacak bazi giigliikler
¢oziilmeden kalacakti. Bir geometri 6nermesini kanitlar gibi usa-
vurmayla ulagilan Tann kavram Incildekine benzer biri Tann
kavramima yaklasan Rousseau’yu doyurmadi Modern tanribi-
limciler 6zellikle protestan olanlar daha ¢ok bu agidan Rousse-
au’yu izlediler. Filozoflar daha tutucuydu. Hegel, Lotze ve Brad-
ley'de metafizik tirdeki kamtlar varhgini sirdiiriir. Kant'in ilk
ve son kez ortadan kaldirdigin ileri siirdiigii bu kamitlar yine de
yasamigtir.

Leibniz’in, Tanr’'min varhg hakkindaki kaniti dorttiir:

1. Ontolojik kanit.

2. Kozmolojik kamit.

3. lIlksiz sonsuz dogruluklardan tiiretilen kamt.

4. Daha &nce kurulan diizenden tiiretilen kamt. (Bu kanit,
tasarlama kaniti ya da Kant’in deyimiyle psiko-teolojik kanit yo-
niinde genellestirilebilir.)

Soziinii ettigimiz kamitlar1 sirayla gézden gegirecegiz:

ONTOLOJIK KANIT

Ontolojik kamt, varlhkla 6z arasindaki ayrima dayanir. Bir
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yandan, siradan bir kisi ya da nenin var oldugu, 6te yandan ken-
di «6z»lerini yapan niteliklere sahip bulundugu diisiiniilir. Ham-
let'in kendisi yasamarmgsa da belli bir 6ze sahiptir. Melankolik-
tir, kararsizdir, zekidir v.6.

Biz bir kisiyi tamtladigimizda (tasvir ettigimizde) onun ger-
¢ek mi, imge (hayal) mi oldugu sorusu tanitimiz ne denli- ince
noktalara uzanirsa uzansin, agikta kalir. Skolistik dilde bu, si-
nirh tézlerde onlarin 6ziiniin varhklarini igermedigi séylenerek
dile getirilir.

Sanctus Anselmus, en eksiksiz varlik olarak tamimlanan
Tann icin baska her tiirli eksiksizlige sahip olan bir varligin var
olmasinin, var olmamasindan daha iyi oldugu temeline dayana-
rak, o6ziin, varhig! icermedigini savunur. Bundan da o varhgn,
var olmamas! durumunda olanakl en iyi varlik olamayacag: so-
nucu ¢ikar.

Leibniz bu kaniti1 ne kabul eder, ne de hayirlar. Ona gére bu
kanita, boyle tamimlanan bir Tanr’'nin olanagina dair ispat ek-
lenmelidir. O, Tann diisiincesinin olanakh olduguna dair bir ka-
nit da hazirlamis, den Haag’tayken Spinoza’ya da gésteimistir.

Bu kanit, Tanri'y1 en miikemmel varhk yani, biitiin eksik-
sizliklerin konusu olarak tanimlar. Bir eksiksizlik «pozitif ve mut-
lak olan, anlattigin1 herhangi bir sinira baglamaksizin anlatan
basit bir nitelik» olarak tanimlanir.

Leibniz, yukarda tamimlanan bigimiyle eksiksizligin uyus-
maz oldugunu kolayca kanitlar (ispat eder). Sonra su sonuca
varir: «Bdylece, biitiin eksiksizliklerin konusu olan yada en ek-
siksiz bir varlik vardir, ya da kavranabilir. Buradan varlk eksik-
sizlikler arasinda oldugu igin Tanrr’nin var oldugu anlasilir.»

Kant bu kaniti, varhgin yiiklem olmadigini savunarak kar-
silamistir. Bagka bir hayirlama da, benim kanmitlar kuramimdan
dogar. Modern diisiinceye bu kanmit gok kandirici goriinmez. Fa-
kat, onun yanls oldugunu ileri siirmek, yanhshgin nerede bulun-
dugunu kesin olarak ortaya ¢ikarmaktan daha kolaydir.
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KOZMOLOJiK KANIT

Kozmolojik kamit, teolojik kamittan daha usa yakindir. Aris-
toteles’in devinmemis devinen kamitindan tiireyen ilk neden ka-
mtinin bir bigimidir. Ilk neden kamiti basittir. Sonlu her seyin
bir nedene sahip oldugunu, bu nedenin de bir nedene sahip ol-
dugunu v.4. ni ileri siirer.

Onceki nedenler dizisinin sonsuz olamayacag ve dizideki
ilk terimin bir nedene sahip bulunmadig1 savunulur. Ciinki dizi-
deki ilk terim bir nedene sahip olursa, zaten ilk terim olmayacak-
tir. BOylece, her nenin nedeni olan, kendisi nedensiz bir varhk
vardir, o da Tanri’dir.

"Leibniz’te kamit biraz degisik bir bigim alir. O diinyadaki
her nenin «zorunsuz» oldugunu, varliklarin mantiksal bir nedeni
bulunmadigini, yani onlarin var olmamalarinin da mantiksal
agidan olanakli bulundugunu sdyler. Bu, sadece tek tek nesne
hakkinda degil, biitin evren hakkinda da dogrudur. Evrenin
daima var oldugunu varsaysak bile, onun iginde neden var ol-
dugunu gosteren hig bir nen yoktur.

Fakat, Leibniz felsefesine gdre her nenin bir yeter nedeni
olmalidir, boylece evrenin de biitiin olarak kendisi disinda bir
yeter nedeni bulunmalidir. Iste o yeter neden Tanrr’dir.

Fakat bu kanit, sirf ilk neden kanitindan daha iyidir ve onun
kadar kolaylikla hayirlanamaz. ilk-neden kamiti her dizinin bir
ilk terime sahip olmasi gerektigi sanisina (assumption) dayanur.
Bu yanbstir. S6z gelimi, 6zel kesirler dizisinin ilk terimi yoktur.

Fakat, Leibniz’in kamti, evrenin zaman iginde bir baslang-
c1 olmasi gerektigi goriisine dayanmaz. Kanit, Leibniz’in yeter
nedenilkesinikabulettigimizdegegerlidir. Builke hayirlanirsa goker.

Leibniz’in yeter neden ilkesinden asil kasdettigi tartiymali-
dir. Couturat’a gére o, «Her dogru Snerme analitiktir» yani her
dogru Onermenin gelisigi celigkilidir demek istemistir. Leibniz’
in yaymlamadigi yazilarca desteklenen bu yorum dogruysa gizli
(esotorik) &gretiye iliskindir.
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Leibniz yayinlammms g¢alismalarinda zorunlu ve zorunsuz
oOnermeler arasinda bir ayinm bulundugunu sadece zorunlu Oner-
melerin mantik yasalarindan ¢iktigini, varligi ileri siiren biitiin
onermelerin zorunsuzlugunu savunur. Bunun tek ayrih (istisna-
s1) Tanr’dir. Tanr, zorunluklar varsa da diinyayr mantiksal ola-
rak yaratmak zorunda degildir.

Tanr’nin kayras1 (latfu) onu, diinyayr yaratmaya iten bir
neden olmustur. Fakat bu, zorlayici bir neden degildir.

Kant, bu kamtin ontolojik kamita dayandigimi sOylemekte
hakhdir. Eger diinyanin varligi sadece zorunlu bir varhgin varh-
giyle acgiklamiyorsa, 6zii varolusunu igeren bir varhk olmaldir.
Ciinki, zorunlu bir varlikla kasdedilen budur. Fakat, 6zi varl-
gin1 igeren bir varlik olacaksa, us boyle bir varligi deneyime bas-
vurmaksizin tamiyabilir. Hig degilse Leibniz’in gorisd budur.

Kozmolojik kanitin, ontolojik kanita karsit olarak, gorii-
nisteki usalligi boylece aldaticidir.

Ebedi dogruluklardan gelen kanitin kesinlikle dile getiril-
mesi gligtlir biraz. Onun, Once kaba g¢izgilerle ‘dile getirilmesi,
sonra biitiin gérﬁntﬁlérinin verilmesi yerinde olacaktir.

Kanit kabaca sudur:

«Yagmur yadiyor» gibi bir 6nerme bazen dogru, bazen yan-
listir. Fakat «iki kere iki dort eder» Onermesi tiim (daima) dog-
rudur. Ozle ilgili biitin anlatimlar, ya tiim (daima) dogrudur,
ya da 'hic; dogru degildir. Varlikla ilgili olanlarsa boyle degildir.
Tum dogru Onermelere «ilksiz-sonsuz dogruluklar» adi verlir.

Kanitin 6zt sudur: Dopruluklar ergi (zihin) igeriklerinden,
ilksiz-sonsuz dogruluklarsa, ilksiz-sonsuz ergiden bir  pargadir.

Platon’da da buna benzer bir kamit vardir. Platon, 6liimsiiz-
ligli idea’larin ilksiz-sonsuzlugundan tiiretir. Fakat Leibniz’te
daha ¢ok gelismistir o. Leibniz, zorunsuz dogruluklar igin bitim-
sel (nihal) nedenin zorunlu dogruluklarda bulunmas: gerektigini
savunur.

Buradaki kanit, kozmolojik kanittaki gibidir: Biitlin zorun-
suz diinya icin bir neden olmalidir. Bu nedenin kendisi zorun-
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suz olamaz, ilksiz-sonsuz dogruluklar arasindadir. Fakat var
olanin nedeni Kendi basina var olmali. Béylece ilksiz-sonsuz dog-
ruluklar bir bakima var olmali. Ancak onlar Tanrr'min ergisin-
deki (znhn_mdekl) diisiinceler gibi var olabilir.

Bu kanit gercekten kozmolojik kanitin bir baska tiirlisiidiir.
Burntunla birlikte o, daha ileri bir dogrulugun kendisini kavrayan
ergide «var olmasmwnin pek sOylenemeyecegi bigimindeki daha
ileri bir karst durusa agiktir.

Onceden kuruly diizenle ilgili kamtsa, Leibniz’in ileri siir-
diigii bicimde, sadece tiimii evreni yansitan penceresiz monad-
lar onayanlar (kabul edenler) igin gegerlidir. Kamt sudur:

Biitiin saatler, herhangi bir nedensel karsilikli etkiye girme-
den zamani gosterdiklerinden, onlarin tiimiini ayar eden bir
varlik olmus olmalidir.

Giigliik, biitliin monadlar bilimini kusatic1 tiirdendir. Eger
monadlarin hig¢ karsilikli etkisi yoksa onlardan biri bir bagkasi-
nin oldugunu nasil bilecektir. Evreni yansitir gibi goriinen, salt
bir diis olabilir.

Gergekten Liebniz hakliysa salt bir diistiir o. Fakat,az gok
biitiin monadlarin ayn1 zamanda, benzer monadlara sahip oldu-
gunu saglamistir Leibniz. Dogallikla bu fantastiktir ve Descartes’
¢ithgin ilk zamanlan harig, hi¢ de giliven verici goérilmemis-
tir.

TASARIDAN DOGMA KANIT

Leibniz’in kaniti bununla birlikte onun tuhaf, 6zel metafi-
ziginden siyrilabilir ve tasar’dan dogma kanit adi verilen kanita
doénistiiriilebilir. Tasar’’dan dogma kanit bilinen diinya gézden
gecirildiginde, kér dogal giiglerin iriinii olarak, usa (akla) uy-
gun bigimde agiklanamayan nenler goriir ortalikta. Onlar, lit-
feden bir eregin belirtileri sayilabilir ve bdylece daha usal (ma-
kiil) olurlar.

Bu kanit mantiksal bir eksige (kusura) sahiptir. Onun 6n-
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ciilleri empiriktir ve vargilya, empirik ¢ikarimin bilinen yasalarina
uygun olarak ulagildigini séyler.

Onun kabul edilip edilmemesi sorunu bdylece genel meta-
fizik sorunlara degil, nisbeten ayrintili sorunlara gevirir dikkat-
leri. Bu kanitla baskalan arasinda 6nemli bir ayrim vardir. Bu
ayrnim (kanit eger gegerliyse) Tanrr’nin biitiin bilinen metafizik
yiiklemlere sahip olmasinin gerekli olmadigim belirtir. Buna go-
re Tanr’'nin «kadir-i mutlak», «alim-i mutlak» olmasi gerekmez.
O sadece bizden ¢ok daha biiyiik Slgiide bilge ve giigliidiir. Diin-
yadaki kdotiilikler, onun sinirh giiciinden ileri gelmis olabilir.
Baz1 modern tanribilimciler kendi Tanr1 gorislerini bigimlerken
bu olanaklar kullandilar.

Fakat imdi yine {izerine egilmemiz gereken Leibniz’ten uzak-
tir bu diigiinceler.

LEIBNIZ FELSEFESININ BIiR OZELLIGI

Bu felsefenin en karakteristik Ozelliklerinden biri, pek gok
olanakli diinya bulundugu konusundaki 6gretidir. Diinya eger
mantik yasalanyle gelismiyorsa olapaklidir. Sonsuz sayida ola-
nakh diinya vardir. Onlarin tiimiinii Tanri, aktiiel diinyay: ya-
ratmadan 6nce diigtinmiistiir. Tanr1 iyi oldugundan olanakh diin-
yalarin en iyisini yaratmaga karar verdi ve iyiyle kétiiniin en agi-
risin1 kapsayan diinyamn en iyi diinya olduguna karar verdi.

Gergi, Tann hig bir kétiligin bulunmadig: bir diinya ya-
ratabilirdi, fakat o diinya, bu diinya 6lgiisiinde iyi olamazdi. Ciin-
ki, baz1 biiyiik iyiler biiylik koétiilerle kaimdir. Basit bir 6rnekle-
meye bas vurarak, sicak bir giinde igeceginiz bir bardak soguk
suyun size 6nceki susuzlugun aciyla dolu da olsa katlanmaya de-
ger oldugunu disiindiirecek bir begeni (zevk) verecegini soyle-
yebiliriz. Susuzlugun acihigi olmasayd: sonraki begeni bu denli
biiyiik olmayacakti.

Tannbilim i¢in 6nemli olan bu 6rneklemeler degil, giinahin
ozgiir istemle olan iliskisidir. Ozgiir istem biiyiik bir iyidir. Ama,
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Tann igin 6zgiir istemi bagislamak ve aym1 zamanda giinah ol-
mamasini buyurmak olanaksizdi.

Béylece Tanri, Adem’in elmayi yiyecegini ve giinahin kagi-
nmilmaz olarak cezay1 da beraberinde getirecegini gordiigii halde
insanlar1 6zgiir yapmak istedi. Sonugta ortaya ¢ikan diinya, ké-
tiiltik icerse de olanakh baska bir diinyaya gore, iginde daha gok
iyilik bulunduracaktir. Diinyamzda iyilik, kotiiliige galip gele-
cektir.

Bu bakimdan diinyamiz, olanakh diinyalarin en iyisidir.

Diinyamizin kétiilikleri Tanr’'nin iyiligine hi¢ bir kargit
kanit veremez.

Goriiniise bakilirsa bu kamit Prusya kraligesini tatmin etmis
olmali ki, onun serfleri kotiliigiin acisin1 gekerken, kralige haz-
retleri iyiligin safasim sirmistiir. Biiyiik bir filozof yoniinden
bu tiir bir davranigin dogru ve yerinde oldugu konusunda temin
edilmek, dogrusu huzur vericiydi.

Leibniz’in kotiilik sorununu ¢oziisii onun tammman &biir
Ogretilerinin gogu gibi mantiksal olarak olanakli degildi de hig
doyurucu olamadi. Bir Manichaeos’¢u bulunan iyi nenler sade-
ce kotiilerin yiikselmesine yaradigi i¢in bu diinyamn, olanakh
diinyalarin en kotiisii oldugunu savunabilir. Diinyanin, iyi olan
Ozgir istemni, kot olan giinahi ortaya ¢ikartmak iizere serbest
birakmis bir kotii -tanrnims: yoninden yaratildigini ve giinahin
kotiliginin ozgir istemin iyiligine agir bastigim soyleyebilir.

Manichaos’'guya gore, tannmsi, kotiilerce cezalandinlsin
diye erdemli kisiler de yaratmistir. Erdemli kisinin cezalandiril-
mas! dyle biiyiik bir kétiiliktir ki, bu is dinyay:r hi¢ bir iyinin
varolmamasi durumundan daha kétii yapar. Tanrimsi'nin erdem-
lileri cezalandiracak bir diizen hazirlamasinin nedeni budur. Ya-
ni diinyay: iyice kotii yapmaktir.

Fantastik buldugum bu kaniy1 savunuyor degilim ben. Sa-
dece onun, Leibniz'in kuramindan daha ¢ok fantastik olmadigi-
n1 séylemek isterim.

Halk evrenin iyi oldugunu diisiinmek ister ve bu iyiligi ka-
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nitlayacak iyi kanitlara karsi yumusak, giileryiizli, onun kéti
oldugunu kanitlayacak koéti kanitlara karsi serttir. Dogallikla,
diinya gergekte kismen iyi, kismen de koétidiir ve bu agik olgu
yadsinmadik¢a «kétiiliik sorunu» diye bir sorun yoktur.

GiZL1 FELSEFE

Imdi Leibniz’in gizli felsefesine geliyorum.

Onun, halk igin yaptigi acgiklamalarda neden isteksel ya da
fantastik goriilen yanlar bulundugunu gizli felsefesinden anla-
riz. Ayrica gizli felsefenin, kamuca bilinmesi durumunda, Leib-
niz Sgretilerinin daha az kabul edilmis olacag sonucu veren yo-
rumuna da yine burada rastlamaktayiz.

Surasi dikkate deger: Leibniz kendinden sonraki felsefeci-
ler lizerine Oylesine etki yapmistir ki, onun gok genis hacimdeki
elyazmalarindan se¢meler yaparak yayinlayanlar, Leibniz siste-
minin kabul edilen yorumunu destekler pargalar1 alip, baskala-
rinl 6nemsiz diye bir yana atmislardir.

Halbuki bir yana atilanlar, Leibniz’in gériinmek istedigin-
den daha derin bir diiiniir oldugunu ortaya dékmektedir. Onun
gizli Ogretisini anlamak i¢in dayanmamiz gereken metinlerden
¢ogu o6nce Louis Couturat yoniinden iki kitap halinde yaymnlan-
mustir (1901 ya da 1930).

Couturat’nin- yayinladig kitaplardan biri Leibniz’in su séz-
leriyle baslamaktadir: «Biiyiik Olgiide felsefemni gelistirdim bu-
rada.» Yine de yayma hazirlayici hig kimse filozofun &liimiin-
den 200 yil sonrasina degin onun yapitlarini basilmaya deger
gérmedi.

Leibniz’in derin felsefesinin bir bdlimiini bigimleyen Ar-
nauld’ya Mektuplar'in XIX. yiizyilda yayinladigl, gergi dogru-
dur. Fakat, Arnauld’nin, bu mektuplar1 aliy bigiminin cesaret
kirici olduguna ilk isaret eden bendim.

Sunlar yazmistir Arnauld:

«Bu mektuplarda beni ve agsagi yukar: biitiin insanlar aya-
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ga firlatacak Oyle ¢ok sey buldum ki biitiin diinyanin hemen yad-
siyacagl nenleri yazmanmn ne yararn olabilir kestiremiyorum.»

Kuskusuz, bu diismanca kani, Leibniz'i, felsefesi konular-
daki- gercek diisiincelerini gizleme politikasina gétiirmiistiir.

Descartes, Spinoza ve Leibniz felsefesine temel olan t6z kav-
rami, mantiksal olan 6zne ve yiiklem kategorisinden tiiremistir.

‘Bazi1 sozciikler hem G6zne, hem de yiiklem olabilir. S6z geli-
mi «gok mavidir», «mavi bir renktim» diyebilirim. Baska sozciik-
ler (6zel adlar bunun en agik 6rnegidir) asla yiiklem olarak goriil-
mezler, sadece 6zne olurlar ya da bir iliskinin terimlerinden biri
olabilirler. Boyle sézciiklerin tozleri gosterdigi ileri siirdliir.

Tozler bu mantiksal karakteristige ek olarak Tanrr’nin ka-
dir-i mutlak sifatiyle ortadan kaldirilmadikga zaman boyunca
sirdiirir varhigini. (Tanrr’'nin hig bir zaman, hig bir t6zii ortadan
kaldirmadig anlasilmaktadir.)

Her dogru 6nerme ya «Biitiin insanlar Slimliidiir» gibi ge-
nel, ya da «Sokrates Sliimliidiir» Ornegindeki gibi tikeldir. Ge-
nel onermelerde bir yiiklem &biiriinii igerir, tikel 6nermelerdey-
se yiklem 6znede bulunur ve yiiklemin gésterdigi nitelik, 6zne-
nin gosterdigi toz kavraminin bir pargasidir.

Sokrates igin olup bitenler «Sokrates»in 6zne oldugu bir
onermede -ileri siiriilebilir ve olup biteni tanitlayan (tasvir eden)
sozciikler yiiklemdir. Biitiin bu yiiklemler birlesip «Sokrates»
kavrammi bigimler. Bu anlamda o yiiklemler zorunlukla Sokra-
tes’a aittir. Onlarin dogru olarak ileri siiriilemeyecegi bir t6z
Sokrates olamaz, bagka biri olabilir.

LEIBNIZ ve MANTIK

Leibniz sadece kendi alaninda degil, metafizigin temeli ola-
rak da mantiga saglam bigimde inamiyordu. Matematik-mantik
caliymasina da girmisti. Onlar yayimnlansaydi, eni konu &nemli
olacak, Leibniz matematik mantigin kurucusu sayilabilecekti ve
bu -bilim gergekte oldugundan 150 yil 6nce ortayagikmis olacakti
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Leibniz yaymlamaktan kagindi onlari. Ciinki Aristoteles’
in tasim Ogretisinde bazi yanlislar bulmustu. Ona olan saygisi
bu yanhshklara inanmasina engeldi. Béylece Leibniz, yanlsla-
rin kendine ait oldugunu sandi. Asil yanhs buydu.

Bununla birlikte Leibniz yasantis1 boyunca, Characteristica
Universalis agdim1 verdigi bir tiir genellestirilmis, matematik bul-
ma umudunu yasatmustir. Bu matematikle, disiincenin yerine
hesap gegecekti.

«Eger boyle bir matematige sahip olsaydik» diyor Leibniz,
«metafizikte ve ahlakta geometri ve ¢6ziimlemedeki gibi usa-vur-
ma yetkimiz olacakti.» «Eger anlagsmazliklar dogmus olsaydi,
iki filozofun anlagsmazhigi iki muhasebecinin anlagmazhigindan
ayrimsiz (farksiz) olacakti. Ciinkii onlarin ellerine kalemlerini
alip masa basina geginesi ve birbirlerine (isterlerse taniklik ede-
cek bir arkadagin huzurunda) «Haydi hesap edelim demeleri ye-
tecekti.»

Felsefesini iki mantiksal ‘Onciile dayandirmisti Leibniz:

1. Celisme ilkesi.

2. Yeter neden ilkesi.

Iki énciil de yiiklemin &znede igerildigi «analitik» 6nerme
goriisiine dayanir. (S6z gelimi «Biitiin beyaz insanlar beyazdir»
Onermesi analitiktir.)

Yeter neden ilkesiyse sadece gizli sistemde vardir, biitiin
dogru oOnermelerin analitik oldugunu belirtir. Olgularla ilgili
empirik Onermeler sayabilecegimiz anlatimlara da uygulanabi-
lir bu. Eger yolculuk yapiyorsam, ebediyetten bu yana benim
kavramim, bir yiklemim olan bu yolculugu igermis olmaldir.

«Bireysel bir t6ziin ya da eksiksiz bir varligin yapisinin, ken-
disinden biitliin 6znenin biitliin yiiklemlerinin g¢ikarilabilecegi ya
da kendisi araciligiyle biitiin 6znenin biitiin yiklemlerinin anla-
silabilecegi bir derecede eksiksiz bir kavram olmalidir. (Kavra-
mun yiiklendigi 6znedir s6zi edilen.)»

«Boylece biiyiik Alexandros’a ait olan hiikiimdarhk niteligi-
nin 6zneden soyutlaninca bir birey igin yeter 6lgiide belirlenme-
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digi ve ayn1 6znenin bagka niteliklerinin de bu hiikiimdarin iger-
digi kayramlan icermedigi anlasilacaktir. Halbuki Tanri, Alex-
andros’un bireysel kavramimna ya da Alexandros’luguna bakmak-
la o kavramda ayni zamanda Alexandros’a dogru olarak yikle-
nen biitiin yiiklemlerin temelini ve nedenini farkeder. Bu yiik-
lemiler arasinda séz gelimi, Alexandros’un Darayavahug'u (Dard’
y1) ve Porus’u yenilgiye ugrattigin1 dogal 6liimle mi, yoksa zehir-
lenerek mi 6ldigiini, deneye bas vurmaksizin, apriori olarak
bilir.» (Bunun igin tarihe bagvurmaz.)

Leibniz metafiziginin temeli hakkindaki kesin anlatimlar-
dan biri onun Arnauld’ya yazdigi bir mektupta g¢ikar karsimiza.

«Her dogru 6nerme hakkinda sahip oldugum kavrama da-
nisarak zorunlu olsun, zorunsuz olsun, gegmisle, simdiki zaman-
la ya da gelecekle ilgili her yliklemin 6zne kavraminda kapsandi-
g farkediyorum ve bu konuda daha gok soru sormuyorum.»

«... S6z konusu sorun biiyiik 6neme sahiptir ve esash bigim-
de belirtilmeye deger. Ciinkii o, bir tinin bir diinya olarak Tann
disinda her nenden ayr1 ve bagimsiz oldugunu yani tinin sadece
Olimsiiz degil, niifuz edilmez oldugunu t6zi iginde kendisi igin
olup bitecek her nenin izini tagidig1 sonucunu verir.»

Leibniz, tozlerin birbiri lizerine etki etmedigi, fakat yansi-
yan evrene, herbirinin kendi agisindan uydugunu agiklayarak
sirdiiriir so6zlerini. Karsihkhi etki s6z konusu olamaz. Ciinkii
bir t6z igin ortaya c¢ikan kendi kavraminin pargasidir ve eger
toz varsa onun izleyecegi yol ebedi olarak belirlenmis demektir.

Bu sistem acikga, Spinoza’ninki denli belirginci (determinist)
tir. Arnauld, Leibniz’in su anlatimi1 hakkinda dehset duydugunu
sOyler:

«Her kisinin bireysel kavrami, onun basina gelecek olam
bir kezde ve toptan olarak igerir.»

Bu goriis agikca giinah ve 6zgiir istemle ilgili hiristiyan 6g-
retisiyle uyusamaz. Leibniz onun Arnauld yoniinden kétiiye yo-
ruldugunu goriince kamuya agiklanmasindan dikkatle kaginmis-
tir.
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iki TUR DOGRULUK

Insan varhklan igin mantikga bilinen dogruluklarla deneyim-
le bilinen dogruluklar arasinda bir ayirim oldugu dogrudur.

Bu ayrim iki yolda gikar ortaya: Once Adem Aleyhisselam’
in bagina gelenler her ne denli Leibniz’in kavramindan gikiyor-
sa da, biz Adem’in varhgim (eger o yasamigsa) sadece deneyimle
bulabiliriz. Sonra herhangi bir bireysel t6z kavrami sonsuz Olgii-
de karmagiktir ve onun yiiklemlerini ¢ikartma yolunda gerekli
¢6ziimleme, sadece Tanmn igin olanaklidir.

Bu ayrimlar yine de bizim bilisizigimiz ve zekdmizin sinir-
lanmasi dolayisiyledir sadece. Tanr igin, bilgisizlik ve zekd sinir-
lanmasi diye bir sey yoktur.

Tanri, Adem kavramini bu kavramin biitiin sinirsiz karma-
sitkhig1 icinde kavrar ve boylece Adem hakkinda biitiin dogru
onermelerin analitik oldugunu gérebilir. Adem’in var olup ol-
madigim sadece Tanr belirleyebilir a priori olarak. Ciinkii Tann
kendi iyiligini bilir. Bundan da onun olanakl, en iyi diinyay1 ya-
ratacagl sonucu ¢ikar. Fakat o ayni zamanda Adem’in bu diin-
yamn bir par¢asim bigimleyip bigimlemedigini de bilir. Boyle-
ce, bilisizligimiz dolayisiyle belirsizlikten hig bir gergek kagis
yoktur.

Bununla birlikte daha ileri bir nokta da bulunmaktadir.
Acaip bir nokta. Cogu zaman Leibniz, yaradihisi Tanr’'nin 6z-
giir bir akt’1 olarak alir ele. Tanr, isteminin bir denemesini yap-
mak istemistir. Bu Ggretiye gore aktiiel olarak var olanin belir-
ginlesmesine gozlem etki etmez. Tanr’'min iyiliginden gelmelidir
o. Tanr’’'nin en iyi olanakh diinyayir yaratmaya gdétiiren iyiligin-
den ayr olarak bir nenin kendisinden gok baska olmasi igin a pri-
ori bir neden yoktur. 3

Kanitlarda bazi nenlerin niye var oldugu, baskalarininsa,
ayni olanaklikla neden var olmadigl konusunda herhangi bir in-
san gosterilmeyen kuramlar bulunur. Bu gériise gore, var olma-
yan her nen (sey) var olmaga gabalar. Fakat biitiin olanakllar
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varolamaz. Ciinkii onlarin timi «birlikte olanakl» degildir.

A varken B de var olabilir. A olabilir B de olabilir. Fakat
ikisinin birden olmasi olanaklh degildir. ki ya da daha gok nen
sadece onlarin tiimi birden var oldugunda «birlikte-olanaklm
dir. Leibniz ruhlarin yasadigi, var olma cabasi igindeki &6zelerin
bulundugu yasantiya dogma smrindaki bir yerde bir tiir savag
imgelemistir (hayal etmistir). Bu savasta birlikte-olanakh olan-
lar birlesir ve savasi bu birlesmelerden en biiyiigli kazanir. Si-
yasal gatigmadaki en biiyiik baski grubu gibi.

Dahasi, Leibniz bu goriigsii varhigt tanimlamanin bir yolu
olarak kullanir. $Gyle- der:

«Var olan, kendisiyle uyusmayan seye nazaran, daha gok
seyle sey bigiminde tanimlanabilir.» Yani, eger A, C, D, ve E ile
uyustugu halde B ile uyusmuyorsa ve B sadece F ve G ile uyusu-
yorsa, tamima gore B degil A’dir var olan.

Tanr'min ve goriiniise gére yaratma akt’'inin sézii yoktur
bu Sykiide. Var olan da yalmz salt mantik agisindan belirlen-
mektedir. A’nin ve B’nin birlikte olanakh olup olmadigi sorunu
Leibniz igin mantiksal bir sorundur. Bu su demektir: A ve B’nin
birlikte varlig: bir gelisme icerir mi? Iste bu mantiksal sorw, ku-
ramca, birlikte olanakll olan hangi grubun en biiyiik grup ol-
dugunu, ancak mantigin belirleyebilecegini ve ardindan, o en
biiyiik grubu gdsterir. Sonugta, o en biiyiik grup var olacaktir.

Belki Leibniz, yukardaki tanimin bir varhik tamimi oldugu-
nu gercekten kasdetmis degildir. Eger o gercekten bir ayragsa,
filozofun «metafizik eksiksizlik» adim verdigi nen araciligiyle
onun -popiiler goriislerine baglanabilir. «Metafizik eksiksizlik»,
anlagilan, varligin niceligi anlamina gelmektedir.

O «kesinlikle anlagilmis olumlu gergekligin biiyiikligiinden
baska bir nen degildir» Tann olanakli dlgiide ok nen (sey) ya-
ratmgtir.  (Leibniz’in  boslugu yadsiyisinin nedenlerinden biri
budur.)
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VAR OLMAK MI iYI OLMAMAK MI?

Benim igin anlamadigun genel bir inanci vardir Leibniz’
in: Var olmanin var olmamaktan daha iyi oldugu hakkindaki
inang. Cocuklar bu temelde anne ve babalarina minnet duymaya
zorlanmistir. Leibniz bu gériisii agikga savunmus ve onu Tanrr
mn olanakh &lgiide biitlin bir evren yaratma konusundaki iyili-
ginin bir pargasi saymisti.

Bu diisiinceden, aktiel diinyanin en genis birlikte olanakh-
lar grubundan meydana geldigi anlagilacaktir. Yeter Glglide us-
ta bir mantik¢i verildiginde, mantigin sadece verilen bir toziin
var olup olamayacagini kestirebilecegi daha dogru olacaktir.

Leibniz 6zel disiincesinde mantig1 metafizigin anahtari ola-
rak kullanan filozoflarin en iyi 6rmegidir. Bu tiir bir felsefe Par-
menides’le baslar ve Platon’un degisik mantik-listii 6nermelerin
kamtlanmasinda (ispatinda) kullandig: idealar kuraminda daha
ileri noktalara varir. Spinoza da ayni tipe aittir, Hegel de. Fakat,
onlardan hig biri gramer sentaksindan gergek diinyayla ilgili ¢1-
karimlar yapmakta Leibniz denli (kadar) 6n-plani tutmazlar.

Bu tir kanitlama, empirikligin gelismesi dolayisiyle gézden
dismiistir. Dilden dilsel olmayan olgular y6niinde herhangi bir
gegerli gikarim yapilip yapilmayacagi konusu, benim dogmatik
davranmakta aldiris etmeyecegim bir konudur. Fakat, gercek-
ten Leibniz ve baska a priori filozoflarda gérdiigiimiiz gikarimlar,
timi eksik (kusurlu) mantiga dayandig igin gegerli degillerdir.

Bu tiir eski filozoflarin diisiindiigii 6zne-yiiklem varhgi, ya
iliskileri bitintiyle bilmezlikten gelir, ya da iliskilerin gergek ol-
madifim kanitlamak (ispat igin) yanig kanitlar kullanuir.

Leibniz 6zne-yliklem mantigini gokgulukla birlestirirken 6zel
bir tutarsizliga diismekle sugludur. Ciinki «pek ¢ok monad var-
dir» Onermesi Ozne-yiklem bigiminde degildir. Tutarlh olmak
icin bitiin 6nermelerin bu bigimde olduguna inanan bir filozof,
Spinoza gibi birci (monist) olmalidir. Leibniz, dinamige kars
ilgisi, uzamimin yinelenmeyi (tekrar1) igerdigi ve bdylece onun
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tek bir toziin yiiklemi olamayacag kaniti dolaysiyle birciligi
hayirlamigtir.

SONUC

Leibniz sikic1 bir yazardir. Onun Alman felsefesine etkisi
bu felsefeyi iddiali ve kuru yapmak yolunda olmustur. Alman
iiniversitelerine egemen olan ardii Wolf ve Kantin Salt Usun
Elegtirisi Leibniz'te ilging olan ne varsa kabul etmemis, kuru bir
Ogretici diiglinceye yonelme bi¢imi ortaya koymustu.

Almanya disginda Leibniz felsefesi az etki yapmisti. Leibniz’
in gagdasi Locke, Ingiliz felsefesine egemendi. Fransa’da Descar-
tes, Ingiliz felsefesinin empirizmini modaya uyduran Voltaire
yoriinden tahttan indirilene degin saltanat siirmiigti.

Bununla birlikte Leibniz biiyiik bir adam olarak kalir ve onun
biyikligi imdi, eski zamanlarda oldugundan daha belirgindir.
O matematikgi olarak istiinliigiinden ayr olarak sonsuz kiigiik-
ler hesabimn bulucusu ve matematik mantiginin éncisiiydi. Ma-
tematik mantigin onemini kimse anlamadig1 zaman o anlamusti.

Leibniz’in felsefi varsayimlar1 fantastik olmasina karsin gok
acik ve kesin anlatima yeteneklidir. Onun monadlar1 bile, pen-
ceresiz gorilimeseler de, algly1 gézden gecirmenin olanakl yollari-
n1 aciklamasi yoniinden yararlidir.

Kendi payima, onun monadlar &gretisinde iyi olan yanin,
iki tir uzay1 gostermesi oldugunu saniyorum. Onlardan biri her
monadin algisindaki 6znel, Obiiriiyse degisik monadlarin goriis
noktalarinin toplamindan ibaret nesnel uzaydir. Sanirim bu go-
rig, alginin fizikle olan ilgisini belirlemek konusunda héila yarar-
lidir.
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XII. KONU

FELSEFI LIBERALLIK

Siyaset ve felsefede liberalligin gelismesi gok genel ve gok
onemli bir sorunun tartisilmasina gereg (malzeme) hazirlamistir.
Soru sudur:

Siyasal ve toplumsal kosullarin ileri gelen ve orijinal disii-
niirler iizerine etkisi ne olmustur, ya da soru tersine gevrilirse, bu
kisilerin sonraki siyasal ve toplumsal gelismeler lizerindeki etki-
si nedir?

Yaygin olan iki karsit yanhstan korunmak gerekir. Giin-
delik islerden ¢ok, kitaplarla ugrasan kisiler bir yandan filozof-
larin etkisini oldugundan fazla gostermege ¢alsirlar. Onlar, su
ya da bu Ogretiden esinlendigini ileri siiren siyasal bir grup gor-
diiler mi, o grubun eylemlerinin su ya da bu &gretiye yiiklenebi-
lecegini distiniirler. Halbuki, bir filozof ¢ok kez sadece, herhan-
gi bir durumda nasil bir grubun bigimlenecegi konusunda &giit-
lerde bulundugu igin benimsenir.

Kitap yazarlar1 son zamanlara degin kendilerinden 6nce ge-
cenlerin aym alandaki etkilerini aymi yolda biiyitmiislerdir.

Fakat, eskiye karsi tepki gosterirken yeni bir yanhs dog-
mustur. Bu yeni yanlis, kuramcilar1 kendi kosullarinin edilgen
(pasif) lriini gibi gérmek ve onlarin olaylarin akisina herhangi
bir etkide bulundugunu kolay kolay onamamaktan dogar.

Bu goériise gore diisiinceler Gzdeksel (materyel) ve teknik
nedenlerin yarattigi derin akintilar lizerindeki kopiiklerdir. Top-
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lumsal degismelere, diisiinceler, bir irmagin akis yoniini disar-
dan bakana gosteren kabarciklarin, irmagin akisina neden olma-
sindan daha ¢ok neden olmaz.

DOGRULUK NEREDE?

Kendi payimma dogrulugun bu iki ug¢ arasinda bulundugunu
disiiniiyorum. Baska yerde oldugu gibi diisiincelerle edimsel
yasant1 (pratik hayat) arasinda karsiikli bir etki vardir. Hangi-
sinin neden, hangisinin sonu¢ oldugunu sormak, yumurta ve
tavuk Ornegindeki gibi bosunadir. Bu soyut sorunun tartigma-
siyle zaman kaybedecek degilim. Genel sorunun 6nemli bir du-
rumunu tarihsel olarak gdzden gegirecegim.

Liberalligin ve onun dallarimin XVII. yiizyiin sonundan
giiniimiize degin uzanimina deginmek istiyorum:

LiBERALLIGIN BASLANGICI

"1lk liberalizm Ingiltere ve Hollanda’nin iiriiniiydii ve iyi be-
lirlenmis 6z gizgilere sahipti. Bu liberalizm dinsel toleranstan
yanaydi, protestandi. (Fakat fanatik tiirden degil, iimli protes-
tan.) Din savaslarimi aptallik olarak goriirdii. Ticaret ve endiist-,
riye deger veriyor. Monarsi ve aristokrasiden ¢ok, yiikselen orta
simiftan yana gikiyordu. Ozelge (miilkiyet) haklarina karsi genis
bir saygi duymaktaydi Bu saygi Ozelge, eger sahibinin Kkisisel
emegiyle saglanmigsa daha da artiyordu.

Liberalizm déneminde miras ilkesi reddedilmemisse bile ala-
m, eskisine bakildiginda ¢ok daraltmistir. Ozellikle krallarin
tanrisal haklari, her toplulugun her halde baslangigta kendi yo6-
neticilerini segme hakkina sahip oldugu yolundaki goriis lehine
degistirilmisti.

Ickin olarak ilk liberalizm egilimi 6zelge haklariyla karisik
demokrasiye dogruydu. Baslangigta biitiiniiyle agik olmayan
bir inang vardi: Tim insanlar esit dogmuslardi ve sonraki esit-

177



sizlikler ¢evrenin iriniydi. Bu dogustan gelme &zelliklerle kar-
sit olarak egitimin 6zellikleri lizerinde vurguyla durulmasina yol
agt1.

Hiikimetlere kars1 olan bir egilim géze carpmaktaydi Ciin-
ki, hiikiimetler hemen her yerde tiiccarlarin gerekimlerini sey-
rek anlayan ve o gerekimleri seyrek gozeten krallar ya da aristok-
rasinin elindeydi. Fakat, hiikiimetlere karsi olan egilim tiiccar
sinifina karsi duyulacak zorunlu anlayls ve sayginin gok gegme-
den kazanilacagi umuduyle frenlenmekteydi.

Ik liberallik iyimserdi, enerjikti ve felsefikti. Ciinki, biiyiik
giclige ugramaksizin utku (zafer) kazanmasi, kazanacagi ut-
kuyle birlikte insanliga pek gok yarar saglamasi belkili (muhte-
mel) goériinen ve gittikge biliyllyen gigleri temsil ediyordu.

Orta ¢ag kuramlan kilisenin ve kralin giiglerini eziyeti ya-
saya uydurmak ve bilimin gelismesini engellemek yolunda kul-
lanildigs igin, orta ¢agdan gelen her seye karsi gikmisti liberalizm.
Aym bigimde Calvincilerin ve Anabaptismus'sularin modern fa-
natikligine de karsiyd:.

Dogu Hindistan Sirketi ve Ingiliz Bankasimin kurulmas,
¢ekim kurami ve kan dolasiminin bulunmasi tirinden ticaret
ve bilim girisimlerini (tesebbiislerini) yireklendirecek enerjiyi
serbest birakmak igin tanri-bilimsel ve siyasal gatigmaya son ve-
verilmek isteniyordu.

Geri kafalihk bati dinyasi boyunca yerini aydinlanmaya
birakiyor, Ispanya korkusu sona eriyordu. Biitin simiflarin re-
fahi artiyor ve biiyik umutlar en ciddi yargilarla saglanir gérinu-
yordu. ‘

Yiiz yil, bu umutlar1 golgeleyen hig bir sey ¢ikmadi ortaya.
Dogrudan dogruya Napoleon’a ve Kutsal ittifaka gotiiren Fran-
siz Thtilalini bu umutlar dogurmustur.

IKINCIi KANAT

Bu olaylardan sonra liberalizm, XIX. yizyiin yenilenmis
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iyimserligi olanakli olmadan énce ikinci kanadmi elde etmek
durumundaydi.

Herhangi bir ayrintiya girmeden Once liberalizm de XVII.
yizyilldan XIX. yiizylla degin olan, goriilen liberal devinilerin
gene)] Ornegini gozden gegirmek yararh olacaktir..

Baslangigta basittir bu Ornek, fakat gittikge daha karmagik-
laslr Biitiin eylemin ayiric1 karakteri genis bir anlamda bireyci-
llktlr Fakat bu daha ¢ok tanimlanana degin, kapal bir terimdir.

Yunanistan’daki filozoflar Aristoteles’e degin (Aristoteles
dahil) benim ereklemek istedigim anlamda bireyci degillerdi.
Onlar bir insanin esas olarak bir toplumun {yesi oldugunu di-
sinmigslerdi. S6z gelimi Platon’un Cumhuriyeti iyi bir bireyi de-
gil, iyi bir toplulugu (cemaati) tanimlamaga ¢alisiyordu.

Siyasal Ozgirliigiin Biiyliik Alexandros zamanindan bu ya-
na kaybiyle bireycilik gelismis ve kopeksilerle (kynike’ciler) sun-
durmacilar (stoa’cilar) yoniinden temsil edilmisti.

Sundurmaci felsefeye gore bir kisi hangi toplumsal kosullar-
da olursa olsun, iyi bir hayat siirebilirdi. Bu, 6zellikle devlet de-
netimini ele gegirmeden Onceki hiristiyanhigin da goriisiiydi. Fa-
kat, orta ¢aglarda mistikler hiristiyan ahlakindaki orijinal birey-
ci egilimleri canh tuttuklar1 halde, filozoflarin gogunlugu dahil,
sayis1 kiigimsenmeyecek denli insanin yasam goriisi dogma,
yasa ve aligkanhgin saglam bir senteziyle katolik kilisesinin ege-
menligi altina girmisti. Kuramsal inang ve pratik ahldkin, top-
lumsal bir kurumun egemenligine girmesiydi bu.

Dogru olan, iyi olan neyse onun yalitilmis diistinceyle degil,
konsiillerin kolektif bilgileriyle bilinmesi gerekiyordu.

Bu sistemndeki ilk 6nemli kopma, genel konsiillerin de yanila-
bilecegim ileri siiren protestanlikla oldugu ortaya ¢ikti. Dogru-
lugu belirlemek, artik boylece toplumsal olmaktan ¢ikip birey-
sel bir girisim durumuna geldi.

Degisik bireyler degisik vargilara ulastigindan, sonug uyus-
mazhkh ve kuramsal kararlar, artik piskoposlar meclisinde de-
gil, savas meydanlarmda arandi. Hi¢ bir yan kargitinin (rakibi-
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-nin) koékini kaziyamadigindan, zekasal ve ahlaki bireyciligi dii-
zenli bir toplumsal yasantiyle uzlastirma yonetiminin bulunmasi
gerektigi anlagildi. ilk liberalizmin g¢éziimlemege calistigi belli
bash sorunlardan biri buydu.

Bu arada felsefeye bireycilik niifuz etti. Descartes’tn, «Di-
siniyorum o halde varim» bigimindeki tek kesin diisiincesi, her
kisijicin ayn olan bir bilgi temeli ortaya dokti. Ciinkii herkes
icin ¢ikis noktasi, bagka birinin ya da toplulugun varligi degil,
kendi varligiyd:.

Descartes’in  agik-segik diisiincelerin giivenirligi iizerinde
durmasi da aym yoéne yonelmisti. Cinki biz diigiincelerimizin
agik-secik olup olmadigimi anlayabilmek igin, ige bakisa yoneli-
riz. Descartes’tanberi felsefe yazilarindan gogu zekd yoéniinden
bireysel olan boyle bir tutum igindedir az gok.

Yine de bu genel tutumun uygulamada g¢ok ayri sonuglara
yol agan degisik bicimleri vardir. Tipik bilimsel bulucunun (ka-
sifin) gorisi belki bireyciligi en az miktarda bulunduran bir go-
ristiir. Bir bulucu yeni bir kurama vardiginda, bu kuram ken-
disine yerinde goriindiigii i¢in kabul etmistir onu. Otorite 6niin-
de bas egmez bulucu. Bas egerse, kendinden Once gegmis olan-
larin kuramlarini kabul etmekte devam edecektir.

Ayni zamanda bulucu, genellikle kabul edilmis dogruluk
yasalarina bas vurur ve baska insanlari kendi otoritesiyle degil,
kanitlariyle ikna etmege caligir. Bu kamitlar insanlan birey ola-
rak ikna etmege yonelmistir.

Bilimde birey-toplum arasindaki herhangi bir gatigma &zce
gegsicidir. Zira, genis 6lgiide konusursak, bilim adamlarinin timi
aym zeki Olgiitlerini kabul eder ve boylece gériisme ve arastirma
sonugta, genel olarak anlasmaya yol agar.

Mamafih bu, modern gelismedir. Gelileo zamaninda Aris-
toteles’in ve kilisenin otoritesi hald duyularin tanikligi Olgiisiin-
de (en azindan duyularin tamklig Olgisiinde) ikna ediciydi.

Bireycilik Ogesinin bilimsel yontemde hemen géze garpar
tirden degilse de esash bir 6ge oldugu agiga ¢ikar buradan.
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Ik liberallik zekd konularinda ve aym zamanda ekonomi-
de bireyciydi. Fakat heyecan ve ahlak yoniinden kisinin hak ve
iddialar iizerinde direnici degildi. Bu liberallik bigimi XVIII.
yiizydl Ingiltere’sinin empigini, Amerikan anayasasimin kurucu-
larini, Fransiz ansiklopedicilerini egemenligi altinda tutmugtu.
Fransiz ihtilali sirasinda Grond’lular dahil ilimh gruplarca tem-
sil edilmisti. Fakat bu gruplarin ortadan kaldirilmasiyle yiizyil
Fransiz politikasinda goriinmez oldu liberalizm. Ingiltere’de
Napoleon savaslarindan sonra, Benthamcilar ve Manchester
Okulunun dogusuyle birlikte yeniden niifuz kazandi. Feodallik ve
devlet kilisesiyle engellenmedigi Amerika’da en biiyiik basarisim
gosterdi ve 1776 yiindan giiniimiize ve her halde 1933’e degin
egemenligini sirdirdi.

Yavay yavag liberallik karsi tezine doniisen yeni bir devini
Rousseau’yla baslar ve romantik deviniyle ulusallik (milliyetgi-
lik) ilkesinden gii¢ alir. Bu devinide bireycilik, zekd alanindan
tutkular alanina uzanmis ve bireyciligin anarsik yanlar1 agiga
konmugtu.

Carlyle ve Nietzche yoniinden gelistirilen bigimdeki kahra-
manhk kiiltli bu felsefenin tipik oOzelligidir. Degisik elementler
yer almistir orada. ilk endiistrilesmeden hosnutsuzluk, onun
dogurdugu girkinlikten nefret, endistrisinin zalimliklerinden ig-
renme hep bir araya gelmistir.

Orta gaglara ters diisen modern diinyanin nefret verici du-
rumu karsisinda ideallestirilen bir 6zdel vardi. Ortadan kalkmak-
ta olan kilise ayricaliklarinin (imtiyazlarinin) biisbiitin kaybol-
masl istegi, aristokrasinin, endiistri patronlarinin zalimligine kar-
st iscilerin savunulmasiyle birlestirilmisti. Ulusguluk adina bas-
kaldirma hakki ve «o6zgiirlik» ugruna savasmanin goérkemligi
hararetle savunuluyordu. Byron bu devininin sairi, Fichte, Carly-
le ve Nietzsche onun filozoflariydi.

Fakat tiimimiiz yigit 6nderler olamayacagimizdan ve birey
olarak soziimiizii dinletemeyecegimizden anarsizmmin &biir bi-
cimleri gibi yiBitlik felsefesi kabul edildiginde, kaginilmaz olarak
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en basarili «yigit»in despot¢a yoOnetimine varir. Bu tiranhk ku-
ruldu mu, bir kez en basarili kahraman kendisini iktidara yiik--
selten kigisel hak ve iddia ahldkina basvurarak baskalarinin se-
sini kesecektir.

Bu yasanti kurami bdylece uygulamada kabul edilmesi gok
bagka bir nenin, bireyin siddetle baski altinda tutuldugu dik-
tatoryal bir devletin ortaya gikmasina yol agmasi anlamma ken-
di kendini hayirlamaktadir.

Daha ¢ok liberalligin bir baglangici olan baska bir felsefe
de vardir: Marx’giik. Marx’tan sonra séz edecegim igin onun,
simdilik hatirda tutulmasini yeterli sayryorum.

Liberal felsefenin ilk kusatici anlatimi (ifadesi) modern fi-
lozoflann en derini degilse bile en niiffuzlusu olan Locke’ta bu-
lunabilir. Ingiltere’de Locke’un diisiinceleri en zeki kisilerin dii-
stinceleriyle Oylesine uyuskundu ki o diisiincelerin etkisini, ku-
ramsal felsefe disinda izlemek olanakh degildir. Ote yandan Fran-
sa’da o distinceler isbasindaki rejime ve kuramda gegerli olan
Descartesgiliga karsi durmaga gétiirdii ve olaylarin akigini bii-
yik Olgiide etkiledi.

Bu, soyle bir genel ilkenin 6rnegidir: Politik ve ekonomik
yonden gelismis bir ilkede ilerlemis ve dogdugu yerde yaygin
bir diisiincenin agiklanma ve sistemli duruma getirilmesinden
baska bir nen olmayan felsefe baska bir yerde devrimci bir gaba-
nin ve sonunda da bizzat devrimin kaynag: kesilebilir.

Gelismis lilkelerintaninma siyasetlerini diizenleyen distdrlarin,
daha az gelismisiilkelerde bilinmesi, kuramcilar araciligiyle olmus-
tur. Gelismis lilkelerde kuram esini (ilhami) verenuygulamadir.

Obiir iilkelerdeyse kuram uygulamaya esin verir. Bu ayrim
aktarma diisiincelerin, ana iilkelerde neden kendi iilkelerinde
oldugundan daha az basar1 kazanabildiklerini anlatan nedenler-
den biridir.

Locke'un felsefesini ele almadan énce XVII. yiizyil Ingil-
tere’sinde onun kanilarini bigimlemesine yardimci olan kosullari
gozden gegirelim:
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LOCKE’'U HAZIRLAYAN KOSULLAR

I¢ savasta kralla parlamento arasindaki uyusmazhk Ingiliz-
lere biz uzlasma ve 1liml orta yol sevgisi vermisti. Ingilizler ar-
tkk, herhangi bir kurarmi onun mantiksal vargisina gekmekten
korkuyordu. Kuramdan mantiksal vargilara goétiriirlerdi eski-
den. Bu sevgi ve korku, bir dogdu pir dogdu.

O zamandanberi bu gibi 6zellikler Ingilizler iizerinde varl-
gin1 duyurmustur ve duyurmaktadir. Uzun Parlamento’nun sa-
vundugu ilkeler baslangigta biiyiikk bir gogunlugun destegini sag-
lamuistu.

Uzun Parlamento’nun ilkeleri kralin ticaret tekelleri bagis-
lama hakkinin lagvedilmesini ve vergilendirme hakkinin sadece
Parlamentoya ait oldugunu krala kabul ettirme istegini tasiyor-
du. Onlar Ingiliz kilisesi iginde, Laud baspiskoposuyéniindenbaski
altinda tutulankanilar veibadetler igin de Ozgiirliik istemekteydi.

Bu ilkelere gore parlamento, belirli araliklarda toplanacak
ve kralin parlamentonun isbirligini vazgegilmez saydig1 zaman-
lar disinda toplantiya gagrilmayacakti Keyfi tutuklamaya ve yar-
giglarin, kralin istegine bagh olmasina da karg: ¢ikiyordu ilkeler.

Fakat pek g¢ok kisi bu sonuglar elde etmek igin harekete
gecmege hazir oldugu halde krala karsi savas agmaga hazir de-
gildi. Boyle bir savas onlar igin vatan hainligi ve nankorliiktii.
Gergek savas patlak verdiginde giigler hemen hemen esit olarak
ayrildi.

fc savasin g¢ikisindan Cromwell’in Koruyucu Lord olarak
kendini kabul ettirmesine degin siyasal gelisme simdi harc-1alem
olan fakat o zamanlar 6rnegi goriilmemis bir yol izlemisti.

Parlamento grubu ikiye béliinmiigtii.

1. Presbytrosgular.

2. Bagimsizlar.

Presbyterosgu’lar bir kilise devletini siirdiirerek piskopos-
lar1 ortadan kaldirmak istiyorlardi. Bagimsizlarsa, piskoposlar
konusunda Presbyterosgu’larla uyusmalarina ragmen, herhangi
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bir cemaatin kendi tanribilimini merkezi dinsel bir hiikiimetin
miidahalesi olmadan segmesi gerektigini savunuyordu.

Presbyteroscu’lar, bagimsizlardan daha yiiksek toplumsal
siniftandilar. Daha 1hml siyasal kanilara sahiptiler. Yenilgi kra-
It daha uysal yapar yapmaz onunla anlagsmak istediler.

Bununla birlikte Presbyterosgu’larin politikas1 iki kosulla
basarisizliga ugradi:

Once kral bir sehid direnciyle piskoposlar lehine gahst.
Sonra, kralin yenilgiye ugratilmasi gii¢ oldu ve bu iy, Cromwell’
in bagimsizlarca kurulan yeni model ordusuyla basarildi. Bu ba-
kimdan kralin siiel (askeri) direnci kirldig1 zaman bile piskopos-
lardan yana gikmasi dolayisiyle onunla anlagmaya varmak Presby-
rosgu’lar igin yine de giictii ve Presbyterosgu’lar parlamento ordu-
larinda silahli giig, agirhgim yitirdiler.

Demokrasinin savunulmasi erki bir azinligin eline teslim
etmisti. Bu azinlik, giiciini demokrasiye ve parlamentoya hig
bir surette aldirmaksizin kullandi. I. Charles bes parlamento iiye-
sini tutuklamak istediginde kiyamet kopmus ve onun basarisiz-
lig1 Charles’ giiliing duruma sokmugstu.

Fakat, Cromwell’'in bdyle giigliikleri yoktu. 1648'de 100
kralci1 ve Presbyteroscu iliyeyi Avam Kamaras’'ndan Thomas
Pride eliyle attirarak bir siire kendine bagh bir ¢ogunluk sagladi.
Sonunda Parlamentoyu dagitinaga karar verdigi zaman «hig
bir kopek havlamadi». Savas sadece silahli kuvvetlerin onemli
oldugu kamisini yerlestirmis ve anayasal kurumlara kars1 bir kii-
¢limseme dogurmustu.

Cromwell'in yasantisinin geri kalan yillarinda Ingiliz hiikii-
meti askeri tiranhkti. Bu tiranlhga kars1 halk gittikge artan bir nef-
ret duymaktaydi. Fakat, sadece bu tiranlhk yandaslan silahh ol-
dugu icin onu silkip atmak olanaksizdi.

II. Charles mese agaglar1 aracina saklamp Hollanda'ya si-
gindiktan ve orada bir siire yasadiktan sonra, restorasyonda tek-
rar bu tiir bir yolculuga ¢ikamayacagina karar verdi. Belli bir
ihmhhk getirdi.
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II. Charles, parlamentonun tasvib etmedigi vergileri alima-
ga kalkigmadi. Krali keyfi tutuklamadan alikoyan Habeas Cor-
pus yasasina boyun egdi. Sirasi diistiikkge. XIV. Louis’den aldig
yardlmlarla parlamentonun mali giiciinii kiigiimsedi. Fakat, da-
ha (;ok anayasal kurumlara sayg) gosteren (mesruti) bir kral ol-
du.

~I. Charles''n mubhaliflerince, krallik giicliniin sinirlandiril-
mas! konusunda istenenlerin gogu, restorasyonda saglandi ve
II. Charles, bu sinirlamalara saygr gosterdi. Ciinkii, krallarin da
uyruklari elinde gekecegi oldugu gosterilmisti.

1I. JAMES

II. James kardesine benzemedi. Uslu ve kaypak degildi. Bag-
naz katolikligi yiziinden, Ingiliz kilisesinin bagimsizigini savu-
nan anglikanlarla, ingiliz protestanlari demek olan non-konfor-
mistlerin kendisine kars: birlesmesine neden oldu. Son Parlamen-
toya meydan okuyarak non-konformistlere hosgérii bagislayip
onlar1 yatistirma ¢abasi da bosa gitti.

Dis politika da II. James'in gozden diismesinde rol oynamis-
tir. Stuart’lar savas sirasinda gerekli vergiden kaginmak igin ken-
dilerini parlamentoya bagimhi duruma getirecek vergilendirmeden
kaginmak icin 6nce Ispanya’ya sonra Fransa’ya bas egme politi-
kasi izlediler. Ne gare ki Fransa’nin artan giicii, 6nder Avrupa
devletine kars1 degismez bir Ingiliz diismanhg yaratmistir. Nan-
tes fermaninin geri alinmasi protestanlarda XIV. Louis’e kars:
keskin bir muhalefet duygusu dogmasina yol agti.

Sonunda hemen herkes Ingiltere’de James’ten kurtulmayi
istedi. Fakat, hemen herkes i¢ savas ve Cromwell diktatorligi
donemine dénmekten de ayni sekilde kaginmay: diisiiniiyordu.

James’ten kurtulmanin anayasal bir yolu bulunmadigindan,
bir devrim olmali. Fakat bu devrim, bozucu giiglerin erk’i ele ge-
¢irmesine meydan vermeden gabucak bitmeliydi. Parlamentonun
haklar1 esashi bigimde giivenlik altina alinmaliydi. Kral gitmeli,
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monarsi korunmahydi. Mamafih bu bir tanrisal hak monarsisi
degil, yasalarin ve parlamentonun onayma bagh bir demokrasi
olacakti.

Kent-soylularla (aristokrasiyle) biiyliik is adamlarinin bir-
lesmesi biitiin bunlarin bir an igin ve hig bir sildh ateslenmeden
gerceklesmesine yol agti. Her tiirlii uyusmazhik yolu denenip ba-
sarisizhiga ugradiktan sonra uyusma ve ilhimhilik yolu benimsendi.

Yeni kral Hollandah oldugundan, kendisiyle birlikte ticari
ve tanribilimsel bilgeligi getirdi. (Hollanda, ticaret ve bilgeligiyle
iin kazanmist1.) Ingiliz Bankas’'min temelleri atildi. Ulusal borg,
saglam bir yatirima donistiirildi. Artik kralin keyfine goére ha-
yirlanma cekincesi (reddedilme tehlikesi) yoktu borglarin.

Hosgorii yasasi katolik ve non-konformistleri degisik alan-
da yeteneksiz kilmigsa da, aktiiel baski ve eziyete son vermistir.
Dis politika biitiiniiyle Fransiz karsit1 olmus ve kisa araliklarla
Napoleon’un yenilgiye ugramasina degin Oylece kalmistir.



XIII. KONU

LOCKE'UN BiLGI KURAMI

John Locke (1632-1704) devrimlerin en ilimlis1 ve en ba-
sarihis1 olan 1688 devriminin havarisidir. Erekleri algak goniil-
liydii bu devrimin. Fakat, tam anlamiyle gergeklesti. Ingiltere’
de o zamandanberi baska hig bir devrim gerekli bulunmus degildir.

Locke, iste bu ruhu sadakatla temsil eder ve onun yapitla-
rindan gogu 1688 yili gevresinde yayimnlanmistir. Onun kuramsal
felsefedeki belli bash yapit1 Jnsan Anligina Dair Deneme 1687 yi-
linda bitirilmis ve 1609’da basilmistir. Hoggorii Uzerine Hk Mek-
tup da yazildig:1 dil olan Latinceyle yaymnlanmgtir. (1689). (Mek-
tup’un yaymlanma yeri Hollanda’dir. Locke 1683 yilinda Hollan-
da’ya gekilmeyi uzgdoriilik saymisti.)

Hosgori tizerine 1690 ve 1692 yilinda iki mektup daha ya-
yinlamist. Yaymlanmasina 1689 yihinda izin ¢ikan, Hiikiimet
Uzerine Denemeler bunun iizerine hemen basilmisti. Locke’un
egitim konusundaki yapit1 da 1693 yilinda piyasaya g¢ikmigtir.

Locke uzun sire yasamigsa da basarili yapitlarini 1687-1693
yillar1 arasina sikigtirmigtir. Basarili devrimler, kendilerine ina-
nanlar igin ne denli uyarici oluyor!

Piiritendi Locke’un babasi. Parlamento safinda ¢arpigmis-
t.. Cromwell zamaninda Locke Oxford’tayken iniversite hala
skolastik felsefeyi siirdiriiyordu. Locke, bagimsizlarin skolas-
tikliginden de bagnazhgindan da hoslanmazdi Daha ¢ok Des-
cartes’in etkisi altinda kaldi.
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Universiteden doktor olarak c¢ikan Locke’un koruyucusu,
Lord Dryden’in Absolom ve Arehitophel adl satirinde «Achitop-
hel»la temsil edilen Lord Shaftesbury’ydi. Lord Shaftesbury 16-
83'te gozden diisiince Locke, onunla birlikte Hollanda’ya kagti
ve Devrime degin orada kald1.

Devrimden sonra birkag yil harig, ticaret dairesinde gahsti.
Yasantisin1 edebi ¢aligmalara ve kitaplarinin yol agtifl sayisiz
tartigmalara ayirdi.

Locke’un agir bir riske girmeden, Ingiliz politikasinda ku-
ramsal ve pratik, herhangi bir rol alamadig 1688 devriminden
onceki yillar Insan Anligr Uzerine Deneme'nin yazilmasiyle geg-
mistir.

Insan Anhigi Uzerine Deneme Locke’un en 6nemli ve iiniinii
giivenle dayandirdign yapittir. Fakat onun politika felsefesine
etkisi Oylesine biiylik ve Oylesine siireklidir ki o, bilgi kuramin-
daki empirizm Olgisiinde felsefi liberalizmin kurucusu olarak ele
alinmalidir. ,

Filozoflarin sanshsidir Locke. Kuramsal felsefe konusun-
daki yapitim ilkesinin hiikiimeti, kendi siyasal kamilarimi payla-
san kisilerin eline gectigi zaman bitirmistir.

ETKISININ ALANI

Uygulamada olsun kuramda olsun, Locke’un savundugu
gorisler, yillarca en giigli politikacilar ve filozoflarca desteklen-
di. Onun. siyasal &gretileri, Montesquieu’den gelen gelismelerle
birlikte Amerikan anayasasinda yer etmistir ve Baskanla Kong-
re arasinda bir anlagmazlhik baggésterdigi anda goriilebilir.

Ingiliz anayasasi, elli y1l 6ncesine degin onun &gretilerine
dayaniyordu. Fransizlarin 1871 yalinda kabul ettikleri anayasa
da oyle.

XVIII. yiizyil Fransa’sinin gok genis olan etkisi her seyden
once Voltaire’den geliyordu. Voltaire, gengliginde bir siire Ingil-
tere’de yasamisti ve Felsefi Mektuplar’da yurttaslarma Ingiliz

188



disiincelerini yorumlamsti. «Philosophe»lar ve ilimli reformcu-
lar onu izledi. Asiri devrimcilerse, Rousseau’yu. Voltaire’in Fran-
siz ardillar1 dogru, ya da yanls olarak Locke'un bilgi kuramiyle
politikasi arasinda igtenli bir baglantiya inanmiglardi.

. Ingiltere’de bu iliski daha az agikti. Onun en ileri gelen iki
drdilindan biri olan Berkeley siyasal olarak Snemsizdi. Obiiriiy-
se, Ingiltere Tarihi adh eserinde tutucu (reaksiyoner) diisiincele-
rini ileri siren Hume'du.

Fakat, Kant’tan sonra Alman idealizmi, Ingiliz diisiincesini
etkisi altina almaga basladigindan, felsefeyle politika arasinda
bir iliski bas gosterdi yine.

Almanlan izleyen filozoflar tutucuydu (muhafazakir) da-
ha ¢ok. Kékeii (radikal) olan Benthamcr’lar, Locke gelenegini
izliyorlardi. Bununla birlikte karsihkh iliski degismez degildir.
S6z gelimi T. H. Green, liberaldi, fakat bir idealistti.

BIRINCI, IKINCi NITELIKLER

Sadece Locke’un gecerli kamitlar1 degil, onun yanliglar1 da
uygulamada yararlhiydi. S6z gelimi onun birinci ve ikinci nite-
likler konusundaki §gretisini alalim ele:

Birinci tiir nitelikler, bedenden ayrilamayan nitelikler ola-
rak tamimlanir ve sertlik, uzamim, kilik, endam, devini ya da din-
ginlik (sikdnet) ve say1 olarak siralamir. ikinci tiir niteliklerse
geri kalan biitiin niteliklerdir: Renk, ses koku v.5. gibi.

Birinci tiir nitelikler, Locke’a gore edimsellikle (bilfiil) be-
dende, ikinci tiir niteliklerse tersine, yalmiz algilayandadir. Goz
olmasa renkler olmayacakti, kulak olmasa sesler v.6. Locke’un
ikinci tir nitelikleri igin yerli yerinde nedenler bulunmaktadir.
(Sarihk, mavi gozlikler v.6.)

Fakat, Berkeley aym tiir kanitlarin birinci tiir niteliklere
de uygulandigina isaret etti. Berkeley’denberi Locke'un bu nok-
tadaki ikiciliginin modasi gegmistir. Yine de Locke'un goriisii gii-
nimizde quantum fiziginin dogusuna degin edimsel (pratik)
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fizige egemen olmustur. O agik ya da kapal olgrak sadece fizik-
gilerle kabul edilmis degildir, gercekten gok Snemli pek gok bu-
lusun kaynagi da olmustur.

Fizik dinyanin sadece, devini durumundaki maddeden bi-
¢imlendigi goriisii, kabul edilmis ses, 1s1, 151k ve elektrik kuram-
larinin temeliydi. Kuram pragmatik olarak yararliydi. Fakat ku-
ramsal olarak yanls ¢ikmis olabilir. Locke’un &gretileri igin ti-
piktir bu.

Locke’un felsefesi Denemesi’nde goriildiigii gibi bastan basa
artamlara (meziyetlere) sahipti, eksikliklere de. Her ikisi de yarar-
liydi. Eksiklikler sadece kuramsal gériis agisindan ortaya ¢ikmis-
tir orada.

Tim (daima) duyarhdir Locke ve tim, geliskiye diismek-
tense mantigi feda etmek ister. Okuyucunun kolayca farkede-
cegi gibi tuhaf sonuglara goétiirmege yetenekli genel ilkeler sii-
rer ileri. Fakat tuhaf sonuglar ortaya ¢iktiginda, o sonuglara ulas-
maktan ustalikla kagimir Locke.

Bir mantik¢i i¢in rahatsiz edicidir bu. Pratik bir insan i¢in-
se, saglam bir yarginin ispatidir. Diinya oldugu gibi oldugundan,
saglam ilkelerden gegerli usavurmanin yanlighga goétiiremeyecegi
agiktir. Fakat bir ilke kuramsal saygiya layik olacak kadar dog-
ruya yakin olabilir ve yine bizim sagma oldugunu hissettigimiz
pratik sonuglara varabilir.

Boylece sag duyu felsefede haklh bulunur. Fakat bu haklihk
kuramsal ilkelerimizin sonuglari, karst durulmaz oldugunu um-
dugumuz sag duyuca kinandig: siirece, biitiiniiyle dogru olama-
yacagini gostermekle olur. Kuramci, sag duyunun mantiktan da-
ha ¢ok yanimaz olmadigini sdyleyerek karsilik verir edimsel
(pratik) kisiye. Fakat bu karsilik Berkeley ve Hume y&niinden
ileri stiriilinesine karsit, Locke’un entelektiiel mizacina biitiiniy-
le yabancidir.

LIBERAL LOCKE

Locke’un kendisine liberal deviniden miras kalan ozelligi,
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dogmatik olmayisidir. Onun Oncekilerden aldigi baz1 kesinlik-
ler, kendi varligimiz, Tanr’nin varligi ve matematigin dogrulu-
gudur. Fakat Ogretilerinin 6ncekilerden ayrnildigi yerde, dogru-
lugu saglamanimn gii¢ oldugu ussal (rasyonel) davranan bir kisi-
nin, disiincelerini bir Olglide kuskuyla ileri siirecegini ortaya
doker.

Bu ergi yapisi (zihin mizaci) agikga, dinsel hosgoriiyle, par-
lamento demokrasisinin basarisiyle, birakiniz yapsin diyen libera-
lizm ilkesiyle ve biitlin bir liberal diistiirlar sistemiyle iligkiliydi.
Locke iyice dindar ve vahyi bilginin kaynag) sayan sadik bir hiris-
tiyan oldugu halde, asir1 vahiyleri akilla denetlemeyi yeg tutar.
Bir yerde «vahyin salt kendi bagina taniklig) en yiiksek kesinlik-
tir» derken baska bir yerde «vahiy hakkinda us karar vermeli-
dir» der. Boylece sonunda us iistiin gelir.

Bu baglamda onun «Coskunluk Hakkinda» bashkli bir ko-
nusu aydmlaticidir. «Coskunluk» o sirada, simdi tasidig1 anlama
sahip degildi. Dinsel bir 6ndere ya da onun ardillarina inen kisi-
sel vahye inang anlamimna geliyordu. Restorasyonda yenilgiye
ugratilan mezheplerin 6z cizgisini bigimliyordu. Biri &biiriiyle
tutarsiz kisisel vahiyler ¢ogalinca dogruluk ya da dogruluk yerine
gecen bildirimler salt kisisel olur ve toplumsal niteligini yitirir.
Locke’un esash saydigi dogruluk sevgisi, dogruluk diye ileri sii-
rillen 6zel bir 6gretiye karsi duyulan sevgiden gok aynmldir.

Dogruluk sevgisinin yanilmaz bir belgisi (isareti) Locke’a
gore «bir 6nermeyi onu kuran kanitlarin garanti ettiginden daha
biyiik bir giivenle tutmamalotir. Dikte etmeye dogru atilim,
dogruluk sevgisinin basarisizliga ugradigini gosterir.

US'UN ¢OzUMU

«Duyu us ta yer aldigindan, vahyi us olmaksizin kuracak,
bu arada usu da vahyi de ortadan kaldiracak ve kendi yerine in-
san beyninin kurgularini gegirecektir.»

Melankoliye ve bos gurura kapkin (miipteld) olan insanlar
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«Tanrr'yla dogrudan dogruya iliski kurduklann kanisina» kapi-
labilirler. Bu bakimdan, garip eylemler ve kanilar, «kisioglunun
tembelligini, bilisizligini ve bomboslugunu» pohpohlayan Tanri-
sal izni elde ederler.

Locke, «Duyu» konusunu yukariya aktardigim «vahiy akil-
la yargilanmalidir» diisturuyla bitirir.

Locke’'un usta erekledigi fnsan Anligrndan cikarsanabilir.
Orada Us (Akd) Uzerine bashikli bir konu oldugu dogrudur.
Fakat bu konu daha gok aklin tanimsal usavurmadan ibaret ol-
madigimi kanitlamaga ¢ahsir ve su tiimcede toparlanabilir:

«Tanr insanlari sadece iki ayakla yapacak olgiide pinti dav-
ranmamis ve onlan usal (akilh) yapma isini Aristoteles’e birak-
mistir.»

Us, Lockeun erekledigi anlamda iki boéliimden kurulur.

1. Hangi tiir nenleri kesinlikle bildigimiz konusunda bir aras-
tirma.

2. Uygulamada belkili (muhtemel) de olsa onamanin (kabul
etmenin) bilgelik sayilacagi énermelerin bulup ¢ikarilmasi. «Bel-
kilik temelleri» ikidir:

1. Kendi deneyimimizle uyuskunluk.

2. Basgkasimin deneyiminin tanikhg.

Siam krali, Avrupahlar kendisine buzdan séz ettiklerinde
onlarin dedigine inanmaz oldu. (Ciinkii buz, onun deneyimiyle
uyuskun degildi.

«Cikis Dereceleri Uzerine» adini tagiyan bu konuda bir éner-
meye riza gosterisimizin derecesinin, onun lehine olan belkilik-
ler (ihtimaller) temeline dayanmasi gerektigini soyler Locke. Bi-
zim ¢ok kez kesinlik yerine zayif belkiliklere gére devinmemiz
zorunluguna da degindikten sonra, bu disiincenin dogru kulla-
numinin «karsihikh sevgi, yardim severlik ve kendini frenleme»
oldugunu ekler.

«Boylece, insanlarin gogu, kagimlmaz olarak kesin ve kus-
ku edilmez kaniti elde edilmeyen degisik kanilara sahip bulun-
dugundan; ve onlarin, inanglarini, hemen karsilik veremedikleri
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ve yetersizligini gosteremedikleri bir kanit kargisinda birakiver-
meleri, bilgisizlik (cehalet), hafiflik, ve ahmaklik yiklemi or-
taya ¢ikardigindan, bana &yle geliyor ki, bilinen kanitlarin degi-
sikligi karsisinda insana yarasan, huzuruy, insanhigin ve dostlugun
genel kurallarimi strdiirmektir. Ciinkii biz, herhangi bir kisinin
kendi kanisini, hemen ve toptan birakip, bizim kanimiza, zeka-
sinin kabul etmedigi bir otoriteye, kori koriine tutsak olur gibi
sarilmasini bekleyemeyiz.»

«Bir kan1 yanhs olabilir ¢ok kez. Ustan (akildan) baska hig
bir kilavuza sahip olamaz. Baskasinin istem ve buyruguna bo-
yun egemez. Eger birinin kendi duygularimizdan yana ¢ikmasim
istiyorsaniz, birakin o razi olmadan dnce incelesin dislncenizi
bir kez. Ona bos zamaninda diisiincenizi yeniden gézden gegir-
me, kendi ergisindekini animsama (hatirlama) ayrintilar1 eleme
ve yararin hangi yanda bulundugunu gérme firsati verin. Eger
o, bir agirhga sahip kanitlari bunca eziyete girecek Slgtide diisiin-
miilyorsa, bu, benzer durumlarda bizim de yaptigimiz bir nen-
dir.»

«Baskalar1 bize hangi noktalar1 ele alacagimizi anlatmaga
kalksa bunu yanliy anlardik. Eger o, kendi kanilarina giivenme-
mizi isteyen biriyse, zaman ve aliskanhgin ergisine (zihnine) apa-
¢tk gergek, kusku edilmez, kesinlik diye yerlestirdigi kanilardan
onun vazgegebilecegini ya da gerek Tanr’'dan gerekse Tanrr'nin
gonderdigi kisilerden almis oldugu izlenimler bigiminde distin-
digi kanilardan caymasmi nasil imgeleyebiliriz ™

«Bu denli yerlesmis kanilarin, bir yabancinin ya da bir karsi-
tin kanitlarina veya otoritesine teslim edilmesini nasil bekleye-
biliriz? Ozellikle ¢ikar ve ard niyetten kusku varsa? Insanlar
kendilerine koti davranildign yerde, gare yok kusku duyarlar.»

«Biz karsiikli bilisizligimize acinarak onu soylu ve diriist
bilgi alig verisi yoluyle gidermege ¢alismaliyiz. Bagkalarini da,
kendi kamilarini birakip bizimkileri benimsemedi diye horlama-
mah sapkinhkla suglamamaliyiz. Cinkii biz de onlarin kam-
larin1 benimsemekte daha az inat¢i olmayabiliriz.
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«Savundugu her nenin dogrulugunun ve kinadigi yanhsh-
gin kars1 durulmaz kanitina sahip insan nerede? Kendi diigiin-
celerinizi ya da bagkalarinin diigiincelerini ince eleyip sik doku-
mus kim var? Bilgi olmadan, hayir gok giigsiiz temellere daya-
narak inanma zorunlugu, iginde bulundugumuz bu ustiinkori
eylem durumunda ve korliikte bizi baskalarin1 denetlemek yeri-
ne bilgimizi arttirmaga daha da ¢ok dikkat eder duruma getire-
cektir... Insanlarin kendilerini daha iyi aydinlatmis olmasi duru-
munda, bagkalarina zorla kabul ettirmege kalkistiklar1 nenlerin
(seylerin) azaldigim1 disiindirecek nedenler bulunmaktadir.)
Insan Anligr Uzerine Deneme, IV. Kitap, XVI. Konu, 4. Kesim.

Buraya degin Insan Anhigi Uzerine Deneme’nin sadece son
konularinda séz ettim. Orada Locke, doga ve insan bilgisinin
sinirlar1 konusunda eski kuramsal arastirmalarindan hisse gikar-
maktadir.

METAFIzZiGi KUCUMSEMEK

Imdi, onun daha salt felsefi konuda sdyledigini gozden ge-
¢irmenin zamanidir:

Locke bir kural olarak metafizigi kiigimser. Leibniz’in diisiin-
ce sistemiyle ilgili olarak bir arkadagina «sen ve ben bu tiir bos
diisiinceden bikmigiktim» diye yazar. Zamanin metafiziginde egemen
olan t6z gorisiini Locke, karanhk ve yararsiz saymigtir. Fakat
onu biitiiniiyle hayirlamaya da cesaret edememis, Tanri’nin var-
hg1 konusundaki metafizik kamtlarin gegerligini kabul etmistir.
Fakat o kanitlar lizerinde durmaz, onlardan rahatsiz olmus go-
ruindr.

Geleneksel olani yinelemekten (tekrarlamaktan) ¢ikip yeni
diisiinceler 6ne siirdiigli zaman, genis soyutlamalar disinda, so-
mut ayrint1 terimleriyle disiinmiistiir. Onun felsefesi, XVII. yiiz-
yihn biiyiilk Avrupa sistemlerine benzer bigimde yontumsu (hey-
kelimsi) ve tekparcali, degil bilimsel bir ¢aliyma gibi pargahdir

Locke, biitiin bilgimizin ((mantikk ve matematigin olanakh
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rikligin kurucusu sayilabilir. Buna uygun olarak Deneme’nin ilk
kitabi, Platon, Descartes ve skolastiklere karsit olarak dogustan
gelme, hi¢ bir duygu ya da ilke bulunmadigini ileri siirmeyi 6n
plana alir.

BiLGI DENEYIMDEN GELIR

Dereme’nin ikinci kitabinda Locke, ayrintili olarak deneyi-
min nasil degisik tarzda diisiincelere yol agtigin1 gostermege ca-
hsir. Dogustan gelme disiinceleri hayirladiktan sonra sunlan
sOyler:

«Ergiyi (zihni), 6rnegin beyaz bir kagit gibi disiinelim. Bii-
tiin karakter Ozelliklerden yoksun herhangi bir duyguya sahip
olmayan beyaz bir kagit. Nasil dolar 0? Nereden gelir onun ge-
nis icerigi ? Insamin sinirsiz ve galiskan kurgusunun hemen bitim-
siz bir degisiklikle gizdigi, dayayip dosedigi igerigi ™

«Soruya bir tek sozciikle karsilik verecegim: Deneyimle. Bii-
tin kitabimiz bu sozciik lizerine kurulmus ve sonunda ondan
tiremistir.» (II. Kitap, I. Konu, II. Kesim).

Iki kaynaktan tiiremistir bizim diisiincelerimiz:

a. Duyumdan.

b. Ergimizin islemesinden dogan ve «i¢ duyusu» adi verile-
bilecek algidan.

Biz sadece diisiinceler araciligiyle diisiinebildigimizden ve
biitiin diisiinceler deneyimden geldigi i¢in hi¢ bir bilgimizin de-
neyimden Once gelmedigi anlasilir.

«Algi, bilgi yolunda ilk adim ve derecedir ve biitiin bilgi
gereglerinin toplanmasidir.» Modern bir kisiye bugiin bu hemen
hemen «Malimu ilam» gibi goriinebilir. Clnki o, hi¢ degilse
Ingilizce konusan iilkelerde, egitilmis kamu duyusunun pargast
olmustur. Fakat, Locke'un yasadigi giinde aklm her neni (seyi)
a priori olarak bildigi varsayiliyordu. Onun bilgiyi biitiiniiyle
algiya dayandirmasi yeni ve devrimci bir 6gretiydi.
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Platon Thetetos’unda bilginin algiyla 6zdes tutulmasini ha-
yrrlamaya girismisti. O zamandan bu yana Descartes ve Leibniz
dahil biitiin filozoflar bizim en degerli bilgimizin deneyimden
¢ikmadigim1 Ggretmislerdi. Locke’un eksiksiz empirikligi, dola-
yistyle yigitce bir yenilikti. '

GENEL TERIMLER

Deneme’nin liglincii kitabi sézciikleri ele alinir ve daha ¢ok
metafizikgilerin, diinya hakkindaki bilgimiz olarak 6ne siirdiik-
lerini salt s6zel olarak tamimlamaga calisilir.

«Genel Terimlere Dair» adini tagiyan lgiincii konu, tiimeller
konusunda asir1 adg1 bir tutumdadir. Varolan biitiin nenler ti-
keldir. Fakat biz «insan» gibi pek ok bireylere uygulanabilecek
genel disiincelerin simrini gizebilir ve onlara adlar verebiliriz.

Onlarin genelligi sadece degisik tek tek nenlere uygulanabi-
lir olmas1 ya da uygulanabilmesindedir. Bizim ergilerimizdeki
(zihinlerimizdeki) diisiinceler olarak genel disiinceler, kendi ig-
lerinde, var olan baska hersey gibi tikeldirler.

III. Kitabin VI. konusu «Tézlerin Adlar1 Uzerinendir. Sko-
lastik to6z Ogretisini hayirlar. Nenler, kendilerinin fiziksel duru-
mundan bigimlenecek gercek bir 6ze sahip olabilirler. Fakat bu
pek bilinmez bizce ve skolastigin soziinii ettigi «6z» degildir.

Bilebildigimiz denli 6z salt sozeldir (lafzi'dir). Sadece genel
bir terimin tamimindan ibarettir. S6z gelimi 6zdegin (cismin) 6zii-
niin sadece uzanim mi yoksa. uzamm art1 sertlik mi oldugunu
arastirmak, sozciikler hakkinda bir nen (sey) ileri siirmektir. Oz-
dek (cisim) sozciigiinii her iki yolda da tanmimlayabiliriz ve tani-
mimiza baglandigimiz siirece hi¢ bir zarar ¢ikmaz ortaya.

Agik tiirler bir doga degil, dil olgusudur. «Onlar, kendileri-
ne agik adlar eklenmis agik karmagik diigiinceler»dir. Dogada
ayirt edici nenler oldugu dogrudur. Fakat ayrimlar, sirekli de-
recelenmelerle olusur: «Tiirlerin, insanlarca ayirt edilmelerine
yarayan sinirlar1 insanlar yoniinden gizilmigtir.»
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Locke, insan olup olmadiklar1 kuskulu canavar &rnekleri
vermege girigir. Bu goriis noktas;, Darwin insanlar derece dere-
ce asamal evrim kuramim kabul etme konusunda ikna edene
degin genellikle kabul edilmemistir. Sadece kendilerine skolas-
tiklerce sayrihk bulastirilmis oldugunu kabul edenler Locke’
un diisiincesinin ne denli metafizik sipriintiiyli temizledigini
ayirt edeceklerdir (farkedeceklerdir).

Empiriklikle idealistlik, felsefenin simdiye degin doyurucu
bir ¢6ziim bulamadigi bir sorunla karsilagmisti. Bu, kendimizin
disindaki nenler (seyler) ve kendi ergimizin (zihnimizin) islemesi
lizerine nasil bilgi sahibi oldugumuz sorunudur.

Bir yerde —Deneme, IV Kitap. I. Konu) Locke bize «ergi,
biitiin diisiince ve usavurmalarinda kendi disiincelerinden bag-
ka dolaysiz bir nesneye sahip olmadigindan (sadece onlarla dii-
sinir ya da diisiinebilir) bilgimizin sadece o diisiincelerle tanisik
oldugu agiktir» der. «Bilgi, iki disiincenin uyusup uyusmadigi-
nin algisidir» ciimlesini ekler.

U¢ TUR BILGI

Buradan, hemen bagkalarinin ya da fiziksel diinyanin varh-
g1 bilemeyecegimiz ¢ikar ortaya. Cilinkii onlar, eger varsalar,
herhangi bir ergideki (zihindeki) diisiincelerden ibaret degiller-
dir. Dolayisiyle herbirimiz, bilgi s6z konusu oldugunca kendi
icimize kapanmali ve dis diinyayla iligkimizi kesmeliyiz.

Fakat bu bir geliskidir (pradokstur) ve Locke, geliskilerden
hi¢ hoslanmaz. Dolayisiyle baska bir konuda birincisiyle tiim
tutarsiz bagka bir kuram siirer ileri. Gergek varhigin ii¢ tir bilgi-
sine sahip oldugumuzu soyler.

1. Bizim kendi varligimiz hakindaki bilgimiz sezgiseldir.

2. Tanr'min varhgr hakkindaki bilgimiz gdosterseldir.

3. Duyuda bulunan nenler hakkindaki bilgimiz duyusaldir
(IV. Kitap, III. Konu).

Bir sonraki konuda Locke tutarsizliktan az ¢ok haberli olur.
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Birinin, «eger bilgi diisiincelerin uyusmasindan bigimleniyorsa
coskun olanla ayik olan aymi asgamada demektir» diyecegini ne
siirer. «Diisiinenler uyustugunda durum béyle degildir» diye ce-
cevap verir. Sonra basit diigiincelerin nenlerle uyusmasi gerek-
tigini ileri sirmege girisir. Basit disiinceler nenlerle uyusmaldir,
cinkii «ergi, gosterildigi gibi hig bir suretle «herhangi bir basit
diisiinceyi» kendi kendine yapamaz. Basit diisiinceler «ergide
dogal bir yolda is géren nenlerin iiriinidiir.»

Karmagik t6z diisiincelerine gelince «bizim tdzler hakkin-
daki karmagik diigiincelerimiz, sadece ve sadece, dogada birlik-
te yasadigi ortaya gikarilan basit diisiincelerden yapilir.»

Yine:

1. Sezgi,

2. Iki diisiincenin uyusuk olup olmadigini inceleyen us (akil)

3. «Tek tek nenlerin varhigin1 kavrayan duyum»dan bagka
yolla bilgi sahibi olamayiz (IV. Kitap, III. Konu, II. Kesim).

Biitiin bunlarda Locke, ‘duyumlar’ adim1 verdigi belli zihin-
sel goriintiilerin, kendileri disinda nedenlere sahip oldugunu ve
bu nedenlerin hi¢ degilse bir uzanima degin ve bazi bakimlardan
sonuclaf‘l olan duyumlara benzediginin bilindigini kabul eder.

Fakat empiriklik ilkeleriyle tutarli olarak bu nasil bilinebi-
lir? Duyumlarin nedenlerini degil, duyumlar1 deneyimleriz biz.
Deneyimimiz, duyumlaritnizin aymi anda dogmasi durumunda-
kinin tipatip aym olacaktir. Duyumlarin nedenlere sahip oldugu
ve onlarin nedenlerini temsil ettigi inanci savunulursa, deneyim-
den biitiiniiyle bagimsiz olarak savunulacak tiirdendir.

Bilgiyi. «iki diisiincenin uyuskun olup olmadiginin algilan-
mas» bigiminde tanimlayan goriiy’ Locke’un savunma hakki
olan goriistiir. Onun bu goriisiine yol agan ¢eliskiler (paradoks-
lar) biiyiik bir tutarsizhga kagar. Ancak Locke gibi kamu duyu-
suna sarsilmaz bir bagla baglanmanin yarattign kérlik sonucu
gozden kagacak élgiide biiyiik bir tutarsiziikti bu.

Bu giicliikk empirikligi giiniimiize degin ugrastirmistir. Hu-
me duyumlarin dis nedenlere sahip oldugunu kabul etmeyi bir
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yana birakarak ondan kurtulmustu. Fakat, kendi ilkelerini unut-
tugunda dis duyumlarin dis nedenlere sahip oldugunu savunma-
mis degildir. (Cok kez olmustur bu da). Onun, Locke’tan aldig
ve temel ilkeli «bir 6n izlenime dayanmayan hig bir disiince yok-
tur» ilkesi izlenimleri diy nedenlere sahip gibi diisiindigimiiz
siirece usaldir (makdldur) «izlenim» sézciigii de kars1 koyulmaz
bicimde bunu siirer ileri. Hume bir tutarhilik gésterdigi anlar ka-
ba bir geliskiye (paradoksa) diiser.

Simdiye degin kimse ayni zamanda giivenilir ve kendi igin-
de tutarl bir felsefe bulmus degildir. Locke giivenirligi erek aldi
ve onu tutarlibk pahasina basardi Biiyik filozoflardan gogu
karsitin1 yapmislardir. Kendi iginde tutarli olmayan felsefe bii-
tiniyle dogiu olamaz. Fakat kendi iginde tutarh olan felsefe
biitiinlyle yanliy olabilir.

En verimli felsefeler «ben buradayim» diye haykiran tutar-
sizliklar igermistir. Bu nedenle kismen dogru olabilmislerdir.
Tutarh bir sistemin, Locke’unki gibi az ¢ok yanlis olandan daha
¢ok dogruluk igerdigini varsayacak bir neden yoktur.

AHLAKSAL OGRETILER

Locke’un ahldksal ogretileri kismen kendi adlarina kismen
de Bentham'’i 6nceledikleri igin ilgingtir. Onun ahlaksal Ggreti-
lerinden s6z ettigimde pratik bir kisi olarak ahlaksal tutumunu
degil, bu insanlar nasil davranir, nasil davranmalidir tiiriinden
konulardaki genel kuramlarimi erekliyorum.

Locke yumusak duygularla delu bir kisiydi. Herkesin (ken-
disi dahil) evlemde sadece kendi mutlulugu ve begenisi (zevki)
icin davranmasini isterdi yine de. Birka¢ aktarim bu konuda ay-
dinlatict olacaktir:

«Nenler sadece begeni (zevk) ya da aciya goreli olarak iyi
veya kotidir. Bizim «iyi» dedigimiz, igimizdeki begeniyi ya-
ratmaga ya da onu arttirmaga, acityr azaltmaga yatkin olan-
dir.»
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«Istegi devindiren (harekete gegiren) nedir? Bana gére mut-
luluk ve sadece mutluluk.»

«Tim tanimi iginde mutluluk bizim yetenekli oldugumuz
en ilstiin begenidir.»

«Gergek mutlulugu izleme yetenegi biitiin ozgiirligin te-
melidir.»

«Kaotiiligin erdeme yeg tutulmasi gok yanlis bir yargidir.»

«Tutkularimizin yonetilmesi 6zgiirligiin en dogru gelisimi-
dir. «Bu aktarmalar Deneme’nin II. Kitap, XX Konusundandir.)

Bu anlatimlardan sonuncusu &bir dinyadaki 6dil ve ceza
ogretisene dayaniyor. Tann belirli ahldksal ilkeler koymustur.
Onlan izleyenler ugmak’a (cennete) gidecek izlemeyenler tamu-
yu (cehennemi) goze alacaklardir. Uz-gériilii begeni yolcusu bdy
lece erdemli olacaktir.

Giinahin tamuya (cehenneme) gétirdiigi inancinin ¢ozis-
mesiyle, kisinin erdemli bir yasanti adina salt kendini gozeten
bir kanita varmasi daha gii¢ olmustur. Ozgiir diisiinceli bir kisi
olan Bentham yasa koyucu insam1 Tanr’'min yerine gegirdi. Ka-
mu ¢ikarlariyle &zel g¢ikarlar arasindaki uyusmayr saglamak,
yasalarla toplumsal kurumlarin goreviydi. Boylece herkes kendi
mutlulugunu izlerken genel mutluluga yardimci olmaga zorla-
nacaktir.

Fakat bu, kamu g¢ikarlariyle 6zel g¢ikarlarin ugmak, kamu
(cennet, cehennem) aracihigiyle uzlastirilmasindan daha az doyu-
rucudur. Ciinki hem, yasa koyucular daima bilge ve erdemli
degillerdir, hem de insanlarin kurdugu yénetimler alim-i mutlak
olamazlar.

Acik olan su ilkeyi kabul zorundadir Locke: Insanlar tiim
(daima), usal (akli) hesaplarla kendilerine en biiyiik begeniyi-
(zevki) saglayacak yolda davranmazlar. Biz gelecek begeniden
¢ok, simdiki (haldeki) begeniyi isteriz ve uzak gelecekteki bege-
niden ¢ok, yakin gelecekteki begeniye deger veririz.

Kazang oranina, gelecek begenilerin genel indiriminin nicel
Olgisidiir diyebiliriz. (Bu deyis Locke’un degildir) Eger bundan

200



bir yil sonra 1000 lira harcama tasarisi onu bugiin harcama di-
sincesinden daha begeniliyse (zevkliyse) bu begenimi geciktir-
mek (parayi bir yil sonra harcamak) igin bir ¢ikar saglamam sart
degildir. Locke, candan inananlarin ¢ok kez, kendilerini cehenem
tehlikesine atan giinah islediklerini kabul eder. Hepimiz, disgiye
gitmeyi, begeniler usa goére olsaydi, gereginden gok geciktirecek
kisiler taniriz. Boyle eger, begeni ya da 1stiraptan kagis veya be-
geni bizim gerekgemizse bile zevklerin gekiciligini ve i1stiraplarin
dehsetini gelecekteki uzakliklariyle orantili olarak kaybettikleri
sOylenenlere eklenmelidir.

KISISEL CIKARLA KAMU CIKARI

Locke’a gore, zaman gittikge kisisel gikarla genel ¢ikar ga-
tistigindan insanlar olanakli Slgiide uzun vadeli gikarlara yonel-
tilmelidir. Onlarin uzgérili olmasi demektir bu. Uzgdrii salik
verilecek tek erdemdir. Ciinkii erdemden her uzaklasma, uzgé-
rinin basarisizligi demektir.

Uzgéri tzerinde durusg, liberalizmin karakteristigiydi. Ka-
pitalizmin dogusuyla ilgilidir o. Cinki, uz-goriililer zengin ol-
mus, uzgorili olmayanlar da yoksul kalmistir.

Uzgérii ayn1 zamanda belirli protestan sofulugu bigimleriy-
le de iliskilidir. Cennet hayaliyle erdem, yatirim yapmak igin pa-
ra arttirmaga gok benzer.

Kisisel ¢ikarla, kamu ¢ikarlarinin uyusumu inanci, libera-
lizmin 6z-gizgisidir. Bu inancin Locke’taki tanribilimsel temeli
uzun sire yagamistir.

Locke, Ozgiirligiin dogru mutlulugu izleme zorunluguna
ve tutkularimizin yonetimine dayandigini ifade eder. Bu kaniyi
o, zaman gegtikge, (bu zaman kisa olmasa da) &zel ¢ikarlarla
kamu ¢ikarlarinin 6zdeslesecegi Ogretisinden tiretir. Buradan,
sofu ve uz-goriili yurttaglar toplulugunun, &6zgirlige sahip ol-
duklarinda genel iyiyi gelistirme yolunda davranacagi ¢ikar so-
nug¢ olarak.
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Insan ve yasalarimin insanlari zabt-u rapt altina almasi ge-
reksizdir. Tannisal yasalar yeter bu is i¢in. Eskiyadan olmasi igin
kandirilmis erdemli bir kisi kendi kendine «yargiglardan kurtu-
labilirim fakat, ilahi yargicin cezasindan nasil kurtulurum?
diyecek ve yeni tasarilarini bir yana birakacak ve sug islediginde,
polis¢e yakalanacagindan emin olarak erdemli bir yasanti siire-
cektir.

Boylece, uz-gorii ve sofulugun evrensel oldugu yerde biiti-
niyle olanakhdir. Bagka yerlerde, ceza kanunlarinca konulan
sinirlar vazgegilmezdir.

Locke tekrar tekrar, ahlakliigin gosterime yetenekli oldugu-
nu sdyler, fakat bu disiinceyi istendigi Olgiide eksiksiz, biitiin
olarak gelistirmez.

Bu konudaki énemli bir parga sudur:

«Ahlakliik kanita yeteneklidir. Giicii, iyiligi, bilgeligi son-
suz, isciligi bizler olan, varligimizi kendisine borglu oldugumuz
yice varhik disiincesi ve bizde agiga ¢ikan uslu (akilll) ve zekah
varliklar olarak kendimizle ilgili disiince sanirim, iyi ele alimip
islenirse gorevimiz ve eylem kurallarimiz hakkinda, ahlakliligin
kanita yetenekli bilimler arasina katilabilecegine deggin temeller
verir.»

«Kusku yok bundan. Yalniz, matematikte oldugu denli kar-
st durulmaz tirden zorunlu sonuglara sahip ap-agik Gnermeler-
den, gostersel bilimlerden birine, baska bilimler gibi yansiz (ta-
rafsizlik) ve dikkatle bakan kisi igin dogru ve yanhs kurallar ¢i-
karabilir.»

«Say1 ve uzamim kadar, baska bigimlerin iligkisi de kesin-
likle ayirt edilebilir. Bu bigimlerin iliskisini, uyuskun olup olma-
digin1 inceleyip izleyecek uygun yéntemler bulunmasi durumunda
onlarin ispata yetenekli olmamasi igin bir neden gdéremiyorum.»

«Ozelge bulunmayan yerde tiiziinsizliik (adaletsizlik) de
yoktur» 6nermesi, Eukleides geometrisindeki herhangi bir kanit
Olgisiinde kesin bir 6nermedir. Ciinki, 6zelge, kisinin, herhangi
bir nene hakki oldugunu bildirdiginden ve ‘tiiziinsiizlik’ hakkin
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zedelenmesi ya da zora alinmasi disiincesine uygulandigindan,
béylece kurulan kavramlar ve onlara eklenen sifatlarla <Gzelge
bulunmayan yerde tiiziinsizlik de yoktur’ &nermesinin bir tig-
genin agilar1 toplami iki dik agidir’ 6nermesi Slgiisiinde kesinlik-
le dogru oldugunu bilebilirim.»

AHLAK KURALLARI NEYE BAGLI

«Yine hig¢ bir hiikiimet mutlak 6zgirliige izin vermez» Oner-
mesinin dogrulugundan hiikiimet diigincesi, toplumun belirli kur-
allar1 ya da o kurallara uygun olmay: gerektiren yasalari lizerine
kurulmus oldugundan; mutlak &zgiirlik diisiincesi de herkesin
gonliintin istedigini yapmasini anlattigindan «hi¢ bir hikiimet,
mutlak &zgirliige izin vermez» énermesinden, herhangi bir mate-
matik onermesinin dogrulugu &lgiisiinde giivenli olabilirim.»

Sasirticidir bu parga baslangigta. Cinkii baslangigta o, ah-
laksal kurallari, Tanr’'nin buyruklarina baglar goériintirken ver-
digi orneklerde bu kurallarin ¢éziimsel (analitik) oldugunu an-
latmak istiyor. Boyece Locke'un ahlakin bazi bélimlerini ¢o-
zimsel, baz1 bolimlerini Tanr1 buyruguna bagl saydigimi sani-
yorum. Bagka bir anlasilmaz nokta da verilen orneklerin hig de
ahlaksal tiirden olmadigidir.

Gézden gecirmemiz istenen baska bir giiglik daha var. O
da su: Tannbilimciler Tanri buyruklarimn isteksel (keyfi) olma-
digin1 ve onun iyiligiyle bilgeliginden esinlendigini savunurlar
genellikle. Bu, Tanni buyruklarindan &6nce gegen ve Tanrr'min
baskalarini degil tam bu buyruklar1 vermesine yol agan bir iyilik
kavramini gerektirir.

Bu kavram ne olursa olsun onu Locke’ta bulup ¢ikarmak
olanaksizdir. Onun soyledigi, uz-gériili bir kisinin su ya da bu
tirli davranmasi gerektigi, baska tirli davrandiginda, Tanrr
nin cezastyle karsilasacagidir. Fakat Locke, cezanin niye belirli
davranislara yiklenip de onlarin karsitlarina yiiklenmedigi ko-
nusunda karanhkta birakmaktadir bizi.

203



Dogallikla, Locke’un ahlaksal Ogretileri savunulabilir tir-
den degildir. Uz-goriiyli erdem sayan bir sistemde, bagkaldirici
bir nen olmasi olgusundan baska, onun kuramlarina daha az he-
yecana dayanan kars1 duruslar ileri siriilebilir.

Once, insanlarin sadece begeniyi istediklerini ileri sirmek,
isi yokusa kosmaktir. Istedigim ne olursa olsun, onu elde etmek-
ten zevk duyacagmni.’ Fakat bir kural olarak begeni istekten do-
gar, istek begeniden degil. Masochislerde goriildiigi gibi aciyn
da istemek olanakhdir. Bu durumda istegin yerine getirilmesin-
de yine begeni s6z konusudur. Fakat, o begenikarsitiyle karigmistir.

Locke’un kendi- 6gretisinde bile istenen nen begeni degildir-
Cinki yakin bir begeni uzak bir begeniden daha gok istenir.
Eger ahlaklilik, Locke ve ardillarinin yaptig: gibi, istegin psiko-
lojisinden tiiretilecekse, uzak begenilerin degerini kiigiiltmek ya-
da uz-gori’yi ahlaksal bir gorev diye kabul ettirmeye galigmak
icin bir neden yoktur.

Locke’un kanit1 6zet olarak sudur:

«Biz sadece begeniyi isteriz. Fakat insanlar, ne olursa olsun
begeniyi degil, yakin begeniyi isterler. Bu géris bizim, onlarin,
begeniyi begeni olarak istedikleri yolundaki gorisiimizle geli-
sir, dolayisiyle dogru degildir.»

Hemen biitiin filozoflar, ahlaksal sistemlerinde &nce yanlig
bir ogreti ortaya koyar, sonra kotiligin bu &gretiyi yanlis ¢1-
kartan bigimdeki davranista oldugunu ileri sirer ve Ogretinin
olmasi durumunda davranisin onun yanlishgin1 saptayamayaca-
gini ileri siirerler. Locke bu kalibin 6rnegidir.
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XIV. KONU

LOCKE'UN SIYASAL FELSEFESI

A. MIRAS ILKESI

1688 devriminden az sonra 1689-1690 yillarinda Locke Yo-
netim Uzerine iki deneme yazdi. Onlardan 6zellikle ikincisi siya-
sal distince agisindan ¢ok Onemlidir.

Onlardan birincisi miras yoluyle kalan erk &gretisinin eles-
tirisidir. Sir Robert Filmer’in, 1680°de yayinlanan, fakat I. Char-
les zamaninda yazilmis Patriarcha ya da Kralin Dogal Erki (ik-
tidari) adl yapitina karsiliktir.

Krallarin tanrisal hakkinin sadik bir destekleyicisi ve 1653
yihna degin yasamak sanssizligina ugramis olan Sir Robert Fil-
mer I. Charles’in idamiyle Cromwell'in basar1 kazanmasindan
siddetli ac1 ¢ekmis olmaliydi. Fakat Patriarcha bu uzintili olay-
lardan 6nce yazilmig, ig savastan Once disiinilmemistir. Boyle-
ce basegdirici 6gretilerin varligindan, Filmer’in haberli oldugunu
gosterir.

Gergekte protestan ve katolik din adamlari, protestan ve
katolik hiikiimdarlarla ¢arpiymalarinda uyruklarin tiran pren-
seslere karg1 direnme hakkini siddetle savundular ve onlarin ya-
zilar1 Sir Robert’e bol tartiyma gereci sagladi.

I. Charles, Sir Robert Filmer’e soyluluk (asilet) unvani
vermiisti. S6ylendigine goére Filmer’in evi parlamento yandaslarin-
ca 10 kez yagma edilmisti. Filmer Nuh’un Akdeniz’e yelken agip,
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Afrika, Asya ve Avrupa’yt Ham, Sam ve Yafes arasinda paylas-
tirmasinin belkilik disi olmadigim diisiiniiyordu. Ona gére In-
giliz anayasasinda Lordlar sadece krala 6giit verirlerdi, Avam
Kamarasi tUyelerinin yetkisiyse daha azdi. Yasalar1 sadece kral-
lar yapardi. Kendi iglerinden geldigi gibi. Kral biitiin insansal
denetlemeden uzak olmali ve kendinden &ncekilerin davranisla-
riyle, dahasi kendi davranislariyle bile sinirlanmamahydi. Zira,
«kisinin kendine yasa uygulamaga kalkmasi dogaya aykiry-
di».

Goriildigi gibi Filiner, tanrisal hak 6beginin (grubunun)
en asir1 kesimindendir

EVRENSEL KRAL

Patriarcha «insanoglunun bazi haklarla ve her tiirli bagh-
liktan uzak olarak diinyaya geldigi, istedigi hiikiimeti se¢me &z-
giirligiine sahip oldugu ve bir kisinin baskalan iizerindeki gii-
ciinin 6nce halkin isteginden dogdugu» konusundaki «harc-1
dlem» inangla baglar.

Bu egilim Filmer’e gére «6nce okullarda filizlenir» Halbuki
isin ash ¢ok bagkadir. O da sudur:

Tann Adem’e krallik giici vermistir. Bu gii¢ oguldan ogula
gecmis ve sonunda zamamimuzin hiikiimdarlarina ulasmistir. Im-
di krallar; «biitiin halklarin, ilk dogal babalara olan kisilerin va-
risi olduklar1 ya da bu iinvam aldiklari» konusunda temin eder-
ler bizi.

Goriinise bakilirsa bizim ilk babamiz evrensel bir kral olma
ayricaligini (imtiyazini) yeterince takdir edememis clmah ki «dz-
giirlik arzusu» Ademin cennetten kovulmasmin ilk nedeni ol-
mus. Bu arzu Sir Robert’in kéafirlik saydigi bir duygudur.

I. Charles’in ileri siirmis olduklariyle yandaslarinin ileri
sirmiiy oldugu savlar eski zamanlarda krallara verilmis ve veri-
lebilecek haklar1 da tasiyordu. Filmer, protestan rahiplerinin
Ingiliz Jesuitlerinin ve Buchanan’larin ve Isko¢ Calvin’cilerinin
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«krallar kot yonetim bahanesiyle tahttan indirilmelidin» dedi-
gini, baska hi¢ bir konuda uyusmadiklarini belirtiyor.

Dogallikla protestan rahipler, protestan kraligesi Elizabeth’
i Buchananlar Iskog kraligesi katolik Mary’yi géz oniine almak-
taydr. Buchanan’in §gretisi basari sonucu tasvip gordi. Fakat
protestan rahiplerinki meslekdaslari Campion’un idamiyle g¢u-
ritilda.

Dahasi, reformdan 6nce tanribilimciler krallik giicline bir
sinir gizilmesi gerektigine inaniyorlardi. Bu, ortagaglarin biytk
bir bélimiinde biitin Avrupa’da patlak veren Kilise-Devlet sa-
vasinin bir pargasiydi. Bu savasta devlet, silahli kuvvete, kilise,
zek4, ustalik ve kutsalliga dayaniyordu. Kilise bu artamlarin (me-
ziyetlerin) tiimiine sahip oldugu siirece kazandi Is sadece sey-
tanhga kaldiginda yitirdi (kaybetti).

Fakat ileri gelen ve kutsal kisilerin, krallarin giicline karsi
soyledikleri oldugu gibi kaldi. Papanin ¢ikarlariyle ilgiliyse de
bu sdylenenler halklarin kendi kendini yonetme konusundaki
haklarini desteklemek igin kullanilabildi. Filmer «usta kilise
adamlar krallar1 papalardan asag1 bir asamaya indirebilmek igin
halki kralin istiine ¢ikarmayr en giivenli yol saydilar. Papalik
gici bdylece krallik giiciiniin yerini alabilirdi.»

Filmer, din dis1 giicliniin papalar yoniinden bagislandigini
(Tann yoéninden degil) ve «papalar yoniinden bir hiikiimdara
bagislanmadikga halkta oldugunu» sdyleyen tanribilimci Bellar-
mine’den aktarma yapar. Bellarmine’in «Tanr’’y1 demokratik
diizenin (estate) dogrudan dogruya yaratict durumuna getirdigi-
ni» ileri sirer.

Filmer siyasal, giicli kamu yarar1 konusundaki herhangi
bir diisiinceden degil, bir babanin gocuklar1 tizerindeki otoritesin-
den tiliretir. Onun goérisi sudur: Krallik otoritesinin kaynagi,
cocuklarin babalarina bas egmesidir. Incil’in Yaradihs bélimiin-
deki patrikler hiikiimdardir. Krallar Adem’in varisleridir. Hig
degilse Oyle sayilmalidir. Bir kralin dogal haklari bir babanin
haklar1 gibidir. Doga geregi gocuklar babalik giicliinden hig¢ bir
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zaman bagimsiz degillerdir. Yetiskin olsalar da, baba bunasa da.

Tim kuram, modern diisiinceye Syle fantastik gelir ki, onun
ciddi ciddi savunulduguna inanilmaz. Siyasal haklarin, Adem-
Havva kuramindan tiiretildigine aliymamisiktir. Ogul ya da kiz
21 yasina ulaginca, babalik giicliniin biitiiniiyle sona ermesine
ve ondan Once de, gerek devletle ve gerekse gencin yavas yavag
elde ettigi bagimsiz girisim (tesebbiis) hakkiyla iyiden iyiye sinir-
i olmasina alismisiktir. Anneyi de en azindan baba denli hak
sahibi sayariz.

TANRISAL HAK

Fakat, biitiin bu disincelerden ayr1 olarak modern bir kisi
icin Japonya disinda, siyasal giiciin babalarin gocuklar iizerin-
deki hakkina herhangi bir yolda benzer olacagini var saymak
pek olacak is degildir. Japonya’da Filmer’inkine ¢ok benzer bir
kuramin hila egemen oldugu, biitiin profesdrler ve &greticilerce
Ogretilmesi gerektigi dogrudur. Mikado, soyunu, giines tanriga-
sindan getirir. Onun varisi oldugunusoyler. Baska Japonlar da gii-
nes tanrigasindan gelmislerdir. Fakat tanriga ailesinin geng ku-
saklarindandirlar.

Boylece Mikado, tanrisaldir ve ona karsi her tirli direnme
kufirdiir. Bu kuram daha ¢ok 1868'de uydurulmustu. Fakat sim-
di Japonlarin ya da Mikado'nun diinya yaradildigindanberi var
oldugu soylenir.

Avrupa’ya da benzer bir kuram uygulama gabasi (Filmer’in
Patriarcha’si bunun bir pargasiydi) bastan basa fiyaskoyla sonug-
landi. Neden? Boyle bir kuramin kabul edilmesi insan yapisina
hi¢ bir bigimde aykiri degildir. S6z gelimi o, Japonya’dan ayr
olarak eski Misirlilar, Meksikahlar, Ispanyol fethinden &nceki
Perulular yéniinden benimsenmis bir kuramdi. Insan gelismesi-
nin belirli bir evresinde dogaldi o. Stuart Ingilteresi bu evreyi
agmist1, fakat modern Japonya heniiz agamamugtir.

Ingiltere’de tannisal hak kuramlarimin yenilgisi iki neden-
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den dogmustu. Onlardan biri dinlerin ¢oklugu &biriyse hiikim-
darla aristokrasi ve daha yiiksek burjuva arasindaki erk (iktidar)
kavgasiydi. Dine gelince, kral, VIII. Henry’'nin saltanatindan-
beri hem Roma’ya hem de protestan mezheplerinin ¢oguna kar-
st duran Ingiliz kilisesinin basiydi.

Ingiliz kilisesi bir uzlasgim oldugunu ileri siiriyordu. Ingi-
lizceye yapilan yetkili Incil gevirisi §oyle baslar:

«Ilk cemaat dualarinin toplamasindanberi Ingiliz kilisesinin
iki u¢ arasinda orta yolu korumasi, Ingiliz kilisesinin Etilgeligi
olmustur.» Bu uyusma biitiinliyle gok kisiye uygun disti. Kra-
lice Mary ve kral II. James ililkeyi Roma’ya dogru ¢ekmege ca-
baladilar, i¢ savasin galipleriyse Cenova’ya dogru. Fakat bu ¢a-
balar basarisizhga ugradi ve 1688°den sonra Ingiliz kilisesinin
kargisinda kargsit kalmamisti. Yine de kilisenin karsitlar1 olma-
mi§ degildir. Ozellikle nonkonformistler sert kisilerdi ve giigleri
gittikge artan zengin tiiccarlar ve bankerler arasinda sayisiz non-
konformist vardi.

Kralin tanribilimsel durumu oldukga garipti. Ciinkii o sa-
dece Ingiliz kilisesinin degil, aym zamanda Tskog kilisesinin de
bagiydi. Ingiltere’de kral piskoposlara inamip Calvinciligi hayir-
lamak, Iskogya’daysa piskoposlari hayirlayip Calvincilige inan-
mak zorundaydi.

Bu ¢ift yanh tutumu olanaksiz yapan halis dinsel kanilari
vardi Stuartlarin. Bu dinsel kanilar1 Ingiltere’de oldugundan da-
ha ¢ok, Iskogya’da gii¢ duruma sokmustu onlari. 1688°’den son-
ra durumun siyasal agidan uygun olmasi krallari, iki dini de ay-
m zamanda kabul ettikleri konusunda ikna etmistir. Fakat bu,
onlarda dinsel gaba bulunmadigina dair bir inang yaratt1 ve kral-
larin dinsel kisiler olarak gériilmemesine yol agti.

Herhalde ne katolikler ne de nonkonformistler monarsi adi-
na herhangi bir dinsel sav’a (iddiaya) raz1 olamadi.

Krala yandag ii¢ 6bek kent-soylular (aristokrasi) ve zengin
orta sinif, degisik zamanlarda degisik birlesimler (combination)
ortaya koydu. IV. Edward ve XI. Louis déneminde, kral ve orta
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sinif, aristokrasiye karsi birlesmisti. XIV. Louis doneminde, kral
ve aristokrasi orta simifa kars1 birlesti. Ingiltere de 1688 yil1 aris-
tokrasiyle orta simifin birlesmesine sahne oluyordu. Yaninda
gruplardan biri oldugunda, kral kuvvetliydi. Obiir 6bekler ken-
disine kars1 birlestiginde gligstizdu.

" Bagkalariyle birlikte bu nedenlerle Locke Filmer'in kanitla-
rin1 ortadan kaldirmakta hi¢ bir gliglige ugramadi.

ELESTIRI

Usavurma séz konusu oldukta Locke’un dogallikla isi kolay-
di. O, babanin giicii ele alindiginda, annenin gliciiniin de ona
esit olmasi gerektigine isaret eder. Kalitim (veraset), monarsinin
temeli sayilldiginda kaginilmaz olan dogustan gelme ustiinliik
tizerinde kuvvetle durur.

Zamanin hikimdarlarinin herhangi gergek bir anlamda
Adem’in virisleri oldugunu varsaymamin sagmaligiyle eglenir.
Adem bir varise sahip olabilir. Fakat kimse onun kim oldugunu
bilmez. Eger gercek varis ortaya cikarilirsa biitiin hiikiimdarlar
taglarin1 onun ayaklar1 dibine birakacaklar midir? Eger Filmer’
in monarsi konusunda dayandig: temel kabul edilirse biitiin kral-
lar en gok biri disginda gasip olacak ve de facto (zoraki) uyrukla-
rindan itaat isteme hakkina sahip bulunmayacaklardir. Dahasi,
babanin giicli gegicidir, hayata ya da Gzelgeye uzanmaz.

Daha temel nedenlerden ayr1 olarak bu nedenlerle, veraset
yasaya uygun politik erk’in temeli olarak kabul edilemez. Loc-
ke, hiikiimet lizerine ikinci denemesinde daha ¢ok savunulabilir
bir temel aramaktadir.

Iktidarin miras kaldig: ilkesi politik sahneden hemen hemen
¢ekilmistir. Daha ben yasarken, Brezilya, Cin, Rusya, Almanya
ve Avusturya krallar1 ortadan kalkmis ve onlarin yerine verase-
te dayanan bir kusak kurma savi (iddias1) tasimayan diktatdrler
gecmistir.

Aristokrasi Ingiltere harig, Avrupa’daki itibarini yitirmis.
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Ingiltere’de bile tarihsel bigimden ¢ok az ayrintili (farkl) bir var-
lik olabilmistir. Biitiin bunlar gok iilkede son zamanlarda olup
biten islerdendir ve diktatorligiin yiikselisiyle yakindan ilgilidir.
Ciinkii, geleneksel erk temeli ortadan kalkmis ve demokrasinin
basariyle uygulanmasim saglayacak ergisel (zihinsel) aligkanlik-
lar, gelisecek zaman bulamamigtir.

Verasetilkesine sahip olmayan biiyiik bir kurum vardir: Ka-
tolik Kilisesi. Diktatorliiklerin eger kalirlarsa kiliseye benzer bir
yoOnetim bigimine doniismesini bekleyebiliriz. Biiyiilk Amerikan
sirketlerinde bu durumu gézlemekteyiz. Bu sirketler hemen he-
men hiikiimet giiciine es bir giice sahiptir ya da Pearl Harbor bas-
kinina degin Syle olmugtur.

Politikada veraset ilkesinin hayirlanmasi, demokratik iilke-
lerde ekonomik alana hi¢ bir etki yapmamstir. (Totaliter dev-
lette ekonomik giig siyasal gii¢ yoniinden &ziimlenmistir.) Biz
hala kisinin Ozelgesini ¢ocuklarina birakmasini dogal sayariz.
Yani ekonomik giic konusu siyasal alanda miras ilkesini hazir-
larken onu, ekonomik alanda kabul ederiz.

Siyasal hanedanlar ortadan kalkmistir, fakat ekonomik
hanedanlar yasamaktadir. Ben simdi bu iki ayr1 gii¢ bigiminin
ayr1 ayri islem gormesi lehine ya da aleyhine konusuyor degilim.
Sadece bu ayn isleme deginmekle yetiniyor ve ¢ok kisinin ondan
habersiz olduguna isaret etmekle yetiniyorum.

Bagkalarinin yasantisi1 tizerinde kurulacak biiyiik servetten
dogma giiciin miras kalmasimnin bize nasil dogal geldigini duisii-
niirseniz, Sir Robert Filmer gibi kisilerin aym gorigii krallara
uygulamasini ve Locke gibi diisiinen kisilerin temsil ettigi yenili-
gin nasil 6nemli oldugunu daha iyi anlayacaksimz.

Filmer’in kuramina nasil inanilabilecegini ve Locke’un kar-
st kuraminin nasil devrimci gériindiigiini anlamak igin bir kral-
lifga o zaman bugiin taginilinaza (gayr-1 menkul) bakildig1 gibi
bakildigin1 diisinmek zorundayiz sadece. Arazi sahibinin énem-
li siyasal haklar1 vardir. Onun bashcasi arazide kimin bulunaca-
gim segmektir. Sahiplik miras yoluyle aktarilabilir ve biz bir ma-
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likineye miras yoluyle sahip olanin yasanin kendisine bagisladi-
g1 biitiin ayricahklara (imtiyazlara) sahip oldugunu iddia edebi-
lecegini hissederiz.

Miilk sahibinin durumu temelde, Sir Robert Filmer’in sa-
vundugu hiikiimdarlarin durumunun aymdir.

Bugiin California’da Ispanya krahnin bagislariyle elde edil-
digi sOylenen muaazzam malikdneler bulunmaktadir. Bunlar,
gercek ya da uydurma bagislardir. Fakat dogrusu Ispanya krah-
nin boyle bagislar yapacak durumda olmasidir. Ciinkii:

a. Ispanya Filmer’in gériislerine benzer goériigleri kabul et-
migti.

b. Ispanyahlar Amerika yerlilerini savasta yenebilmisti.

Yine de biz, Ispanya kralinin bagis yaptigx kisilerin varisle-
rini bu yerlerin gergek sahibi sayabilmekteyiz. Belki bu Filmer’e
de simdi goriindigi kadar fantastik goériinecekti.



XV. KONU

LOCKE'UN SiYASAL FELSEFESi

B. DOGA DURUMU ve DOGAL YASA

Locke, yonetim lizerine ikinci denemesi’'ne yonetim yetkisi-
ni babanin yetkisinden tiiretmenin olanaksizhigin1 gosterdigin-
den yoénetimin gergek kokeninden (orijininden) ne anladigini
ileri stirecegim diyerek baglar.

Locke «doga durumu» adini verdigi ve biitiin insansal yo-
netimden 6nce gelen bir durumu anlatarak ise girigir. Bu durum-
da «doga yasasi» vardir. Fakat, «doga yasasi» tanrisal uyruklar-
dan bigimlenir ve herhangi bir yasa koyucu yéniinden zorla ka-
bul ettirilmis degildir.

Doga durumunun Locke igin nereye degin agiklayici bir var-
saymm oldugu, nereye degin onun tarihsel bir varliga sahip bu-
lundugu acik degildir. Korkarim Locke onu gergekten ortaya
¢ikmig bir sahne saymuistir.

Insanlar doga durumundan, uygar bir yénetimi ortaya ko-
yan toplumsal bir sézlesmeyle kurtulmuglardir. Bunu da az gok
tarihsel saymistir Locke. Fakat simdilik bizi ilgilendiren doga
durumudur.

Locke’un doga durumu ve doga yasasi hakkinda séylemek
istedigi orijinal degil, daha ¢ok orta-gag skolastik Ogretilerinin
tekraridir. Sanctus Aquino’lu Thomas sdyle der:

«Insanlarin bilemedigi her yasa, doga yasasindan tiiretildigi
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Olglide yasa karakterini tagir. Fakat herhangi bir noktada o do-
ga yasasiyle uyusmazliga diistiigiinde yasa olmaktan gikar, ya-
sanin soysuzlagmasi olur.» (Tawney yoniinden Din ve Kapitaliz-
min Yiikseligi adli yapita alinmistir.)

Ortagaglar boyunca doga yasasinin «riba»yi yani faizle pa-
ra vermeyi reddettigi ileri siiriilmiistiir. Kilise emlaki hemen bi-
tiniiyle arazi emlakiydi. Arazi sahipleri tiim (daima) borg ver-
mekten ¢ok borg alan kisilerdi.

Fakat, protestanhik ortaya ¢iktiginda o (&zellikle Calvinci-
cilik) bor¢ almaktan ¢ok borg veren orta siniftan destek aldi.
Dolayisiyle Calvin, sonra &biir protestanlar ve en sonra da kato-
lik kilisesi «riba»y1 miibah saydi. Boylece dogal yasa degisik bi-
¢imde anlagildi ve kimse «riba» diye bir nenin doga yasasinda
bulundugundan kusku etmedi.

Doga yasasina, inanctan arda kalan pek gok &greti varhgim
ona borgludur. «Birakiniz yapsin» ilkesi ve insan haklar gibi.
Bu §gretiler piritenlikle ilgilidir ve kaynagini piiritenlikten alir.
Tawney’den yapilacak iki aktarim bunu agiklayacaktir. Bir Avam
Kamarasi komitesi soyle bir agiklama yapiyordu:

«Hig bir 6zgiir uyruk sahibi oldugu araziyi ve galiymasinin
Ozgiirce ylirimesini saglayan, ayrica kendisine gegim araci olan
ticaret olanaklarini miras alamaz.»

1656’da Joseph Lee sunlar1 yaziyor:

«Herkesin doga ve akil 15181yle kendisine en biiyiik yarar
saglayacak olan seyi yapacagi yadsinmaz (inkadr edilmez) bir il-
kedir...»

«Ozel kisilerin gelismesi kamunun gelismesi yararina ola-
caktir.»

«Doga ve akil 1sig1yle» sozlerini gikarirsak bu son parga
XIX. yizyilda yazilmig olabilirdi.

Locke’un hiikiimet kuraminda orijinal olan ¢ok az nen (sey)
bulundugunu tekrarlamak istiyorum. Bunda Locke, diisiincele-
riyle in kazanmis kisilerin ¢ogunu temsil eder. Bir kural olarak
yeni bir kurami ilk kez diisiinen kisi zamaninin dylesine ilerisin-
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dedir ki herkes onun aptal oldugunu sanir. Boyle yenilikgi ka-
ranhkta kalir ve unutulur.

Sonra yavas yavas diinya diistinceye hazir olur, diisiinceyi
ileri siiren sansh bir anda tam not alr. S6z gelimi Darwin’de du-
rum bdyleydi. O deyim yerindeyse biitiin parsay: topladi. Diisiince
agisindan Darwin’i 6nceledigi halde zavalli Lord Monboddo alaya
alinmigtir.

Doga durumu agisindan Locke, Hobbes’tan daha orijinaldi.

HUKUMETLERIN YAPISI

Asagiki diisiinceler Locke’undur:

Hiikimet dogal durumdan herkesin kendi davasinn yargi-
c1 olmasindan dogan tadsiz durumlara bir dermandir.. Fakat hii-
kimdar anlagsmazhkta, taraflardan birini bigimliyorsa gare yok-
tur. Cilinkii hiikiimdar hem yargigtir, hem davaci.

(Bu disiinceler hiikiimetlerin mutlak olmamasi ve yargig-
larin yiiriitme erkinden bagimsiz kalmasi gériisiine gotiirmiistiir.
Bdoyle kanitlar. Ingiltere ve Amerika’da 6nemli bir gelecege sa-
hiptir. Fakat simdilik onlar ele alacak degiliz.

Doga geregi herkesin kendine ve malina kars1 girisilen sal-
dirilar hatta éliimle cezalandirma hakki vardir. Insanlarin bu hak-
ki topluluga ya da yasaya biraktig1 yerde siyasal bir toplum séz
konusu edilebilir sadece.

Mutlak monarsi, uygar hiikiimetin bir bigimi degildir. Ciin-
ki hiikiimdarla uyrugu arasindaki anlasmazhgi karara baglaya-
cak yansiz (tarafsiz) bir otorite yoktur. Gergekten hiikiimdar uy-
ruklarnyle iliskisi agisindan hala doga durumundadir. Kral ol-
manin, yaradiligtan ters bir kisiyi erdemli kilacagini ummak ya-
rarsizdir.

«Amerika ormanlarinda kaba ve zararh olan bilgi ve dinin
uyruklarina yaptiklarini mesru saydirdign ve kilicin yapilanlarin
timini susturdugu bir tahtta belki daha ¢ok, daha iyi olmaya-
caktir.»
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Mutlak monarsi, insanlarin kendilerini polecat’lara ve til-
kilere karsi savundugu «fakat arslanlarca tutulmaktan kivang
duyduklar1 ve bu isi daha giivenli saydiklarm» bir sistemdir.

Uygar toplum daha biiyiik bir saymm gerekli olmadig1 ko-
nusunda uzlasilmadikga gogunluk kuralim igerir. (S6zgelimi Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde anayasa degisimi ya da bagka bir dev-
letle yapilan anlasmanin degistirilmesi konusunda ¢ogunluk ku-
rah uygulanir.)

Lockeun bu diisiincesi demokratik bir kural gibi gériniir.
Fakat onun kadinlar1 ve yoksullar1 yurttaghk haklar1 disinda bi-
raktifn ammsanmaln

«Siyasal toplumun baslangici, bireylerin ona katilip tek bir
toplum bigimlemeye razi olusuna dayanir.» Locke, oldukga ya-
rim agizla, bu razi olusun bir zamanlar gergekten olmus olmasi
gerektigini ileri slirmiigtiir. Halbuki hiikiimetin kaynagmin Ya-
hudiler disinda her ulus igin tarih 6ncesine uzandiginmi kabul eder.

Hiikiimeti ortaya koyan uygar birlik sadece onu diizenlemis
olanlar1 baglar. Ogul, babasi yoniinden yapilmis anlasmaya razi
olmahdir. (Bunun Lockeun ilkelerinden nasil ¢iktign agiktir.
Fakat gergekgi degildir. Bu diisiince 21 yasina ulasan bir Ame-
rikaly, «Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya konan sézlesmeye
bagh olmayr hayirliyorum» dediginde giigliiklere ugrayacaktir.)

Soézlesmeyle kurulan hiikiimet erkinin (iktidarinin) asla ka-
mu iyiliginin Otesine gegmedigi sOylenir Locke yéniinden. Az
oOnce hiikiimetin yetkileri hakkinda «biitiin bunlarin sadece ka-
mu cikari igin yapildigr bir yasalar yapma hakkm» ciimlesiyle bi-
ten bir parca aktaitmgtim. Locke kamu yarari konusunda yar-
gicin kim olacagini sormus goriinmiiyor.

Agikca, hiikiimet yargigsa eger, daima kendi lehine karar
verecektir. Belki yurttaslarin gogunlugunun yargig olmasi gerek-
tigi striilebilir ileri. Fakat bunun olanakli olmasi, segmenlerin
fikrinin gelinmesi igin pek gok soru ilizerinde gabucak bir karara
varilmasi gerekmektedir. Bunlardan savas ve baris belki en énem-
li sorunlardan ikisidir. Bu gibi durumlarda ¢6zge tek (gare), ka-

216



mu oyuna ya da onun temsilcilerine yuriitme or1ganinin, halk yé-
niinden tutulmayan davranislarini sonradan cezalandiracak ‘“im-
peachment’ yetkisi gibi yetki vermektir. Fakat, cok kez yetersiz
bir ¢ézgedir (caredir) bu.

Daha 6nce aktarmis oldugum bir tiimceyi yeniden ele almak
zorundayim:

«Bir hiikiimet altinda birlesen topluluklarin biiyitkk ve ana
eregi, mallarin korunmasidir.»

Bu Ggretiyle tutarh olarak Locke su agiklamayr yapar:

KOMUTANLARIN YETKIst

«Ustiin giic herhangi bir kisiden onun rizas1 olmadan mal-
mn tek pargasini bile alamaz.»

Askeri komutanlarin, askerlerinin yasantis1 ve olimii {ize-
rinde s6z sahibi oldugu halde onlardan para-alma giicliine sahip
olmamasi konusvndaki anlatim daha sagirticidir. ((Bundan, her-
hangi bir orduda kiigiik disiplin bozukluklarini para cezasiyle
cezalandirmak yanlhs sayilacak fakat disiplini bozanlar1 kamgi-
lamak tiriinden davranmiglarla bedeni zarar verilebilecektir so-
nucu Gikiyor. Dolayisiyle Locke’'un ozelgeye (miilkiyete) adeta
tapimircasina baghhgiyle siiriklendigi sagma sonuglara varilr.))

Vergilendirme sorununun, Locke igin giiglikler yarattig:
varsayilabilir. Fakat hig bir giigligiin farkinda degildir o. Hukii-
metin giderlerini yurttaglar karsgilamahdir. Fakat bu kargilama
riza sonucu dogmalidir: Yurttaslarin ¢ogunlugunun rizasindan.

Fakat biri kalkip sorabilir: «Cogunlugun rizas1 neden yet-
sin? Locke karsiik verir: «Hiikiimetge bir kisinin malinin yasa-
ya uygun bir bigimde alinabilmesi igin herkesin rizas1 gerekli-
dir.»

Cogunlugun kararina uygun olarak vergilendirmege Locke’
un Ortiilii bigimde razi1 olusu onun yurttaghk gorisiinde igerilmis-
tir saniyorum. Onun da isteksel (keyf1) oldugu kabul edilir. Bii-
tin bunlar bazen dogallikla olgulara karsittir bitiiniiyle. Cok
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kisi, ait olacagy devleti segme konusunda hig bir etkili 6zgiirlii-
ge sahip degildir. Giiniimiizde hig bir devlete ait olmama 6zgiir-
ligiine sahip olan gok az insan vardir.

S6z gelimi bir barigsever oldugunuzu ve savasi dogru bul-
madiginizi varsayin. Nerede yasarsaniz yasayin hiikiimet malni-
zin bir kismini savas amaglar igin alacaktir. Hangi tiiziin (adalet)
sizi buna bag egmek zorunda birakiyor.

Bu soruya verilecek pek ok karsihik tasarlayabilirim. Fakat
onlardan herhangi birinin Locke’un ilkeleriyle uyuskun olacag-
n1 sanmiyorum. O, yeter Olgiide diislinmeksizin gogunluk ilkesi-
ne saplanmistir ve efsanevi toplumsal anlama disinda kendi bi-
reysel Onciillerinden devinerek o ilke igin herhangi bir degisme
getirmez.

Gerekli anlamiyle, eski bir dénemde s6z konusu hiikiimeti
yaratan bir sézlesme gergekten var olmugsa bile o, hiikiimet ef-
saneviydi. Amerika Birlesik Devletleri duruma uygun bir drnek-
tir. Orada, anayasa kabul edildigi zaman insanlar bir segim 6z-
giirligiine sahip gorinmiislerdir.

Dahasi o zaman bile gok kisi o anayasa aleyhine oy vermis,
boylece sézlesmeye katilmamigtir. Dogallikla ilkeyi terkedebi-
lirlerdi onlar. Terketmemekle razi olmadiklar1 bir sozlesmeye
bay egmek zorunda kalmislardi. Fakat uygulamada bir kisinin
tilkesini terketmesi genellikle giligtir. Anayasanin kabuliinden
sonra doganlar igin durum daha da karanhktir.

Bireyin hiikiimete karsi haklar1 sorunu gii¢ bir sorundur.
Hiikiimetin g¢ogunlugu temsil ettiginde azinhga bas egdirmek
hakkina sahip oldugu hemencecik kabul edilir. Bir noktaya degin
dogru olmahdir bu. Ciinkii, basegdirme hiikimetin 6ziidir.

Fakat, gogunluklarin tanrisal hakki, eger ileri noktalara ka-
dar gotirilirse krallarin tanrisal hakki 6lgiisiinde tiranca ola-
bilir. Locke Hiikiimet Uzerine Denemeler’de konuyla ilgili pek
s0z sOylemez. Fakat, Tanr’ya inanan hi¢ bir kisinin dinsel kani-
lar1 dolayisiyle ceza gérmemesi gerektigini savundugu Hoggorii
Uzerine Mektuplar’da onu uzunca bigimde ele alir.
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Hikimetin bir sozlesmeyle yaratildigi kurami dogallikla
evrim-oncesine aittir. Gliney Denizi Adalar1 gibi yeni bolgelerde
birden kurulmus olmasina karsin kizamik ve bogmaca gibi ya-
vas yavas gelismis olmahdir.

Kisioglu, insan bilim (antropoloji) 6grenmeden oOnce, hiikii-
metin ya da insanlara zararh oldugu sonradan anlasilan aliskanhk
ve kuramlari kabule gétiiren fantastik nedenlerin baslangicinda
bulunan psikolojik mekanizmalar konusunda hig bir bilgiye sa-
hip degildi.

Fakat, toplumsal sozlesme kurami, hukuksal bir uyduru
olarak hiikiimeti yasaya uygun gosterecek dogruluga sahipti.



XVI. KONU

TOPLUMSAL SOZLESME

XVII. yiizy1l siyasal diigiincesinde hiikiimetin kaynagi hak-
kinda iki tip kuram vardi. Onlardan biri Sir Robert Filmer'de
ornegini gordiiglimiiz tirdendi.

BIRINCI KURAM

Bu kuram Tanr’’'min belli insanlara gii¢ bagisladig1 ve yasaya
uygun (megru) hiikiimeti gerek bu kisilerin gerekse onlarin miras-
¢ilarimin kurduklari, bu hiikiimete bagkaldirmanin sadece isyan
degil ayn1 zamanda dinsel saygisizlik da olacagini savunur.

Filmer’in temsil ettigi kuram animsanmayacak O&lgiide eski
zamanlardan gelen duygularla tasvip gérmistiir. Hemen hemen
her eski uygarhkta kutsal bir kisidir kral. Dogallikla krallar bu
kurami hayranhk verici saymiglardi. Aristokrasilerin onu destek-
leme ya da ona karsi durma gerekgeleri vardu.

Kuramin miras ilkesi lzerinde durmasi birden gelisen tiic-
car sinifina kargi direnmeye korkung bir destek olmasi aristok-
rasilerce, kuramin lehine goriildi. Orta siniflarin, aristokrasiler-
den, krallardan daha ¢ok korkuldugu ya da nefret edildigi yerler-
de bu gerekgeler egemendi. Durum, bunun karsiti oldugunda,
Ozellikle aristokrasi Ustlin gii¢ elde etme sansina sahip bulundu-
gunda kuramin aleyhine déndi. Bd&ylece tanrisal hak kuramlari
olumsuzlanir (kabul edilmez) oldu.
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IKINCI KURAM

Locke’un temsilcisi oldugu ikinci tiir kuram, uygar hiki-
metin sézlesme sonucu ve salt bu diinyaya ilisgkin oldugu, tanri-
sal otoriteyle kurulmadigi yolundadir. Bazi yazarlar toplumsal
sOzlesmeyi tarihsel bir olgu bazilariysa hukuki bir uyduru olarak
gormiiglerdir.

Onemli olan, bu yazarlarin tiimii igin hiikiimet otoritesinin
diinyasal kaynagimi bulmakti Gergekten onlar, tanrisal hakka
kars1 varsayillmis sézlesme disinda herhangi bir alternatif disi-
nebilirlerdi. Onlarca, herkes, asiler disinda hiikiimetlere bas eg-
mek igin bir neden bulundugunu hissetmis, cok kisi igin hiikii-
met otoritesinin uygun oldugunu sdylemek yeterli sayilmamustir.

Hiikiimet bir anlamda bas egmeyi (itaati) saglama hakkina
sahip olmalidir ve sozlesmeyle verilen hak, tanrisal buyrugun
tek alternatifidir. Sonugta hiikiimetin bir sdzlesmeyle ortaya ¢ik-
t1g1 Ogretisi krallarin tanrisal hakkina karg olanlar arasinda edim-
sel (pratik) olarak popiilerdi. Aquino’lu Thomas da bu kurama
imdda bulunmustur. Fakat onun ilk ciddi gelisimi Grotius’la
baslar.

Sézlesme Ogretisi tiranligt  yasaya uygun (mesru) saydiran
bicimler almaga yetenekliydi. S6z gelimi Hobbes, biitiin giicii se-
gilen bir hiikiimdara aktarmak igin yurttaslar arasinda bir séz-
lesme bulundugunu fakat hiikiimdarin, sézlesmede yanlardan
(taraflardan) biri olmadig1 igin sinrsiz otorite elde ettigini ileri
sirmiistu.

Bu goriig, baslangigta Cromwell’in totaliter devletini yasaya
uygun (mesru) gostermis olabilirdi. Restorasyondan sonra o,
II. Charles1 yasaya uygun gésterdi. Bununla birlikte &gretinin,
Locke’ta aldig1 bigimle hiikiimet sozlesmede bir yandir (taraf-
tir) ve anlasmanin kosullarini yerine getirmekte basarisizliga ug-
rarsa, hakh olarak direng goriir.

Locke’un &gretisi 6nce az gok demokratiktir. Fakat, demok-
ratik 6ge, mal sahibi olmayanlarin yurttas sayilmamasi gerektigi
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gorisiiyle simirlandirilmigtir (agik olmaktan gok igerilmis bir gé-
ristiir bu.)

DOGAL DURUM

Imdi, Locke’'un bu konuda neler sdyleyecegini gorelim:

«Siyasal giicli, yasa yapma hakki olarak anlhyorum. Oliim,
cezasiyle, 6zelgeyikoruma ve sonug olarak diizenleme ve topluluk
giiciiniin bu tiir yasalarin uygulanmasinda, yabanci istilasina ve
yabancilarin birlige zarar verme tehlikesine karsi korunmasinda
ve biitiin bunlar1 kamu yararn igin kullanmak iizere yasa yapma
hakki.»

Fakat bir tanri-tanimaz olarak tanman Locke’un kendin-
den dncekilerden aldigi dogal durum ve doga yasasi gériisii, bu
gorisiin tanri-bilimsel temelinden ayirt edilemez. O, bu temelden
ayr1 olarak varhgim sirdiirdiigiinden (modern liberalizmde bdy-
ledir gok kez) agik mantiksal temelden yoksundur.

Uzak bir gegmisteki mutlu bir «dogal durum»a olan inang,
kismen Incil’deki Ibrahim, Ishak, Yakub ve Yakub'un 12 oglu-
na (patriklere) dair hikayeler ¢agindan kismen de klasik altin
cag efsanesinden tiiremisti. Uzak gegmisin kotiiligiine karsi ge-
nel inang sadece evrim kuramiyle gelmistir.

Locke’ta dogal durum tanimina en ¢ok yakin olan parga
sudur:

«Yeryliziinde ortaklaga kabul edilen istiin bir kisi olmaksi-
zin akla gore yasayan insanlar, aralarinda yargi verecek ortakla-
sa kabul edilen iistiin bir varlik olmaksizin akla uygun olarak
yasayan insanlar, tam olarak dogal durumdadir.»

Tlkellerin yasantisinin tamiti (tasviri) degildir bu. Daima ak-
la basegdikleri igin polise mahkemeye ihtiyag gdstermeyen hayali
erdemli anarsistler toplulugudur. Usa (Akla) bas egmek, Tanri-
sal kaynaga sahip oldugu diigiiniilen davranis yasalarindan ibaret
«dogal» yasa’nin aymdir. (S6z gelimi «&ldiirmeyeceksin» buyrugu,
dogal yasanin birkismidir. Fakat trafik kurallar1 boyle degildir.)
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Locke’tan biraz daha aktarma yaparsak onun ne demek is-
tedigini daha iyi anlayacagz.

«Siyasal giici dogru olarak saptayabilmek igin; insanlarin
hangi durumda olduklarini yani onlarin, bagka insanin istemi-
nin iznine dayanmaksizin doga yasasi sinirlari iginde eylemlerini
diizene soktugu durumu, nelere sahip oldugunu benliklerinden
vaz gegmeyi nasil yerinde saydiklarimi gézden gegirmelidir.»

«Biitin erk ve yasama yetkisinin karsilikli oldugu kimsenin
kimseden daha gok nene (seye) sahip olmadig: esitlik durumun-
da, aym tir ve siradan olan yarauklarin ayn1 doga gikarlarina
sahip olarak dogmalarindan ve aymi yetenekleri kullanmalarin-
dan; bas egmeden, alt asamaya diismeden bagkalariyle esit olma-
larindan: efendiler, koruyuculari, iglerinden birini bir bagkasin-
dan iistiin duruma getirip ona agik agik egemenlik yetkisi verme-
dikce herkesin birbirine kulluk etmeksizin yasamasindan daha
agik bir nen (sey) yoktur.»

«Fakat, bu doga durumu &zgiirlik durumuysa da her neni
yapma izni vermez. Insan bu durumda benligini ya da sahip ol-
duklarini birakma konusunda denetlenmez bir Ozgiirliige sa-
hipse de kendini mahvetme O6zgiirliigiine ya da alikonulmasindan
daha soylu bir kullanimin s6z konusu oldugu durum harig, sa-
hibi oldugu bir yaratigi ortadan kaldirma yetkisine sahip degil-
dir»

«Doga durumu, kendisini yonetecek bir doga yasasina sa-
hiptir. Bu yasa herkesi ve usu bas egmege zorunlu tutar. Doga
yasasi olan us, kendisine danigsmaktan gayri is yapmayacak olan
insanliga, herkesin esit ve bagimsiz oldugunu, kimsenin kimse-
ye yasant1 saghk, Ozgirlik ve sahip olunan nenler agisindan
zarar vermemesi gerektigini ogretir.» (Clinki hepimiz Tanrr'nin
maliyiz.) Bunun igin Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’'ne bakiniz.
Locke’'un dedigi gibi «yasanti, saghk, ozgirik ve mal, Tanr’
nin miilkiyetindedir. Biitiin bunlar Tanrr’nin isciligidir. Onun
zevkine uygun olarak yapilmigtir.»

Cok kisinin doga durumunda oldugu yerde, doga yasasina

223



gore yasamayan kisilerin bulundugu ve doga yasasinin belli bir
noktaya degin bu canilere karsi direnmek igin neler yapilabilece-
gini gosterdigi anlagilmaktadir.

Doga durumunda herkesin kendini ve kendinin olami savu-
nabilecegi soylenmektedir. «Insan kani dékenin kani, yine in-
sanlarca dokiilecektir» yargisi, doga yasasimin bir kismidir. Ben,
malimi galmaga c¢alsan hirsizi 6ldirebilirim. Bu hak hiikiimet
kurumundan arda kalmistir. Bununla birlikte hiikiimetin oldu
gu yerde, eger hirsiz layigim1 bulursa ben sahsen intikam almak-
tan vaz geger ve yasaya SIginirim.

Dogal duruma biyik itiraz, bu hakkin varligini siirdiirmesi
durumunda herkesin - hakkini korumak iizere kendi davasinin
yargict olacagi konusundadir. Bu kétiiliige derman olacak olan
hiikiimettir. Fakat, dogal bir derman degildir o.

Locke’a gére doga durumu bir hiikiimet yaratma s6zlesmesiyle
gecistirilmistir. Tedbir, doga durumuna son veremez sadece si-
yasal bir biinye kurulmasina yol agar. Bagimsiz devletlerin
gesitli hiikiimetleri imdi, birbirlerine karyt doga durumunda-
dir. ‘

Locke, belkilikle Hobbes’a yénelttigi bir pargada, doga du-
rumunun savas durumuyla aym olmayip, onun karsitina daha
yakin oldugunu anlatmaktadir. Hirsizin bana savas agtigi yolun-
da bir yargiya vararak onu oOldiirme hakkim bulundugu yolun-
daki bir agiklamadan sonra Locke sunlari soyler:

«Burada biz ‘doga durumuyla, savas durumu’ arasinda bazi
kisilerin birbirine karigtirdigi agik bir ayrima sahibiz. Halbuki
onlar, baris durumu, iyi niyet, karsihkli yardim ve korumayla,
dismanlk, kot niyet, zorbalikk ve karsiikli yikma olglsiinde
birbirlerinden ayridir.»

Doga yasasi belki doéa durumundan daha genis uzanimh
goriilebilir. Ciinki o, hirsizlar ve katillerle ilgili oldugu halde
doga durumunda béyle kétiilere yer yoktur.

Bu, en azindan Locke’taki agik bir tutarsizigi temsil eder.
Tutarsizlik onun bazen doga durumunu herkesin erdemli oldugu
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bir durum olarak, bazen de doga durumunda yapilmasi dogru
olanin kdtiilerin saldirilarina direnmek oldugunu tartigmasin-
dan dogmaktadir.

OZELGENIN KORUNMASI

Locke dogal yasasinin bazi1 bolimleri sasirticidir. S6z geli-
mi, tlizinli (adil) bir savastaki tutuklularin doga yasasiyle kole
oldugunu ve yapisi geregi her insanin kendisine ya damalina kargi
girigsilen saldirilar1 hattid oliimle cezalandirmaga hakki oldugunu
sOyler. Bu konuda hig bir nitelik ayrimina girismez. Boylece, bir
sey asirmaga calisan birini yakalarsam, o sey kiigiik bile olsa,
Locke’a gore doga yasasi geregi hirsizi vurma hakkina sahip olu-
rum.

Ozelge, Locke’un siyasal felsefesinde ileri gelen bir rol oy-
nar ve ona gore uygar hiikiimetin ortaya ¢ikiy nedeni su-
dur:

«Birlesik bir ulus, cumhuriyet durumuna gelip kendilerini
bir hiiklimetin yoOnetimi altinda toplayan insanlarin biiyiik ve
belli bash eregi, Gzelgelerinin (emlakinin) korunmasidir. Doga
durumu bu konuda pek gok eksikliklere sahiptir.»

Bu doga durumuyla doga yasasi kuraminin biitiinii bir ba-
kima aciktir. Fakat baska bir bakimdan da ¢ok sasirticidir. Agik
olan, Locke’'un diisiindiigiidiir. Agik olmayansa onun bdyle bir
seyi nasil disiindigidir. Locke’un ahlaki goérdiigiimiiz gibi, ya-
rarcidir. Fakat, «haklar» sorununu ele aldiginda, gikarci diigiin-
celer ortaya koymaz. Hukukgularin &grettigi bigimdeki hukuk
felsefesinde yaygin olan seydir bu.

Hukuksal haklar tanimlanamaz. Genellikle dendikte, bir
kisi kendisini zarara kars1 korumasi igin yasaya bag vurabiliyor-
sa hukiki hakka sahiptir. Genellikle bir kisinin §zelgesi tizerin-
de hakki bulunmaktadir. Fakat eger o, diyelim ki yasa-dis1 ko-
kain stogu yapmugsa onu calan kisiye karst hukuki hi¢ bir garesi
yoktur. Fakat eger yasa koyucu hukuksal haklarin yaratmak zo-
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runda oldugunu belirlemek durumundaysa, dogallikla, yasanin
giivenlik altina alacagi nenler konusunda «dogal haklar» kavra-
mina donecektir.

Locke’un kurami gibi, tanribilimsel olmayan bir kuram ile-
ri sirmege dogru, olanakli Olgiide ileri gitmege ¢alisacagim. Eti-
gin ve davranislarin «dogru» «yanhs» diye sinirlanmasinin man-
tiksal olarak aktiiel yasadan Once gegtigi disiiniiliirse, kurami
efsane tarihinin terimlerini kapsamayacak bigimde yeniden dile
getirmek olanakli olur.

Doga yasasina ulagmak igin sorunu su bigimde ortaya ko-
yabiliriz: Yasa ve hiikiimetin yoklugunda A'min B'ye karst hangi
tir davranisi B'nin A'ya karsilik vermesini hakhl gosterir ve ayr
durumlarda hangi tir kargilik yerinde bulunur?

OLDURME HAKKI

Kimsenin kendini bir cinayet saldirisina kargi korumasi do-
layisiyle (saldirgami Oldiirse bile) suglanamayacag: genellikle ka-
bul edilir. Kisi aymi bigimde karisimi ve gocuklarimi ve halktan
herhangi birini savunabilir. Bu gibi durumlarda katile karsi bir
yasa bulunmasi ige yaramaz olur. Ciinkii saldirgan, polis yardi-
ma gelmeden Once Slmiis olacaktir. Pekala diigiiniilebilir boyle-
si. Dolayisiyle «dogal» hakka geliriz yine.

Kisinin ayni zamanda, bir hirsiza hakli olarak verecegi ceza
konusundaki kanilar degisik olmakla birlikte mallarini savun-
mak hakkini haiz oldugu konusunda genel bir kani vardir.

Locke'un ileri siirdiigii gibi, devletler arasi iligkilerde «do-
ga» yasasi sz konusudur. Savas hangi durumlarda haklidir? Hig
bir uluslararasi hiikkiimet var olmadikga, bu sorunun karsihgi-
salt ahlaksaldir, hukuki degil. Ve bu cevap, soruya, anarsi duru-
munda bir birey igin verilecek cevabin ayni olacaktir.

Hukuksal kuram, birey «haklarinin» devlet yoniinden ko-
runacagl gorisiine dayanacaktir. Yani kisi dogal yasa ilkelerine
gore karsiik verilmesi mesru olacak bir zarara ugradiginda po-
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zitif hukuk karsihigin (mukabele-i bilmisl) devlet kanalindan gel-
mesini isteyecektir.

Eger biri kardesinize canice saldiriyorsa ve kardesinizi bas-
ka tirli kurtaramiyorsaniz onu &ldirme hakkina sahipsiniz.
Doga durumunda (hig degilse Locke béyle séyler) eger kisi kar-
desinizi 6ldiirmeyi basarmigsa siz de onu &ldiirmek hakkina sa-
hipsiniz.

Fakat, yasanin bulundugu yerde yitirirsiniz bu hakki. Ora-
da hak artik devletindir. Kendinizi ya da bagkasini savunurken-
bir saldirgan1 6ldiirseniz mahkemeye, ldiirme nedeninin bu ol-
dugunu kamtlamahsiniz (ispat etmelisiniz).

O halde ahlaksal kurallar pozitif hukuksal buyruklardan
bagimsiz oldugu siirece «doga yasasiyle» &zdestirilebilir. Iyi ve
kotii yasalar arasinda herhangi bir ayrim yapilacaksa, bu tiir ku-
rallar olmalidir. Locke igin sorun basittir. Ciinkii ahldksal kural-
lar, Tanr1 yéniinden ortaya konmustur ve Incil’de bulunabilir.
Bu tanribilimsel neden ortadan kaldirildiginda sorun daha da
gliglesir.

Fakat dogru eylemlerle yanlislar arasinda ahlaksal bir ay-
rim bulundugu ileri siirildigi miiddetge hiikkiimeti bulunmayan
bir toplumda hangi eylemleri ahldksal olarak dogru, hangileri-
nin yanls olacagi konusunda dogal yasa karar verir, «pozitif
yasa, olanakli oldugunca dogal yasadan esinlenip onca yénetil-
meli» diyebiliriz.

Mutlak bigimiyle, bir bireyin kendinden ayrilmaz bazi hak-
lar1 bulundugu konusundaki &greti, yararcilikla, yani dogru ey-
lemlerin genel mutlulugu gelisme yolunda ¢ok is géren eylemler
oldugu yolundaki Ggretiyle uyusmaz durumdadir.

Bir Ogretinin uygun bigimde, yasanin temeli olmasi igin onun
her olanakli durumda dogru olmasi gerekli degildir. Ezici bir
cogunlukla dogru gikmas: yeter. Hepimiz, cinayetin ahlakh bu-
lundugu durumlar diisiinebiliriz. Fakat seyrektir onlar. Adam
Oldirmenin yasa dis1 olusuna kary kanit da saglamazlar.

Benzer bigimde, yararci goriis agisindan her bireye belirli
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bir kisisel 6zgiirlik alani verilmesi, istenir bir nen olabilir (onun
istenir oldugunu soylemek istemiyorum). Eger boyleyse insan hak-
lar1 Ggretisi uygun yasalar igin elverigli diizey olacaktir. (Bu hak-
lar ayrillara bagh olsa bile).

Bir gikarci, yasalar igin temel sayilan §gretisini onun edim-
sel (pratik) sonuglar1 agisindan gézden gegirmek zorundadir. O,
Ogretiyi ab inito, kendi ahldk sistemine karsit diye kinayamaz.



XVII. KONU

OZELGE (MULKIYET)

Suraya degin Locke’un 6zelge hakkindaki goriisleri lizerine
sOylenenlerden, onun, toplumda istiin olan kapitalistlerce sam-
piyon ildn edildigi; ve bu sampiyonlugun, hem kapitalistlere ba-
kildiginda toplum alaninda iistiin hem de asagi asamada olan-
lara karsi kazanilmig oldugu diisiiniilebilirdi. Tam dogru bir dii-
siince olurdu bdylesi.

Locke’ta yan yana ve uzlasmaz olarak gelismis kapitalizmi
Onceleyen Ogretilerle sosyalist bir goriiniisin golgeli tablosunu
gizen Ogretiler yanyana ve uzlasmaz olarak bulunur. Onu bagka
konularda oldugu gibi bu konuda da tek yanl aktarimlarla yan-
lis tanitmak kolaydir.

Locke’'un &zelge konusundaki kesin yargilarimi ortaya ko-
nulduklarn bigimde siralayacagim.

«Herkes kendi emeginin irettigince &zelgeye sahiptir (hig
degilse sahip olmalidir)» diyor Locke. Endiistri-Oncesi giinlerde
bu ilke, o zamandanberi gorildiigi olgiide gergek dis1 degildi.
Kent iretimi daha ¢ok kendi araglarina sahip ve kendi irettik-
lerini satan el sanatgilarinin elindeydi. Locke okulu, tarimsal 6zel-
genin koyli simfinda olmasina en iyi sistem diye bakiyordu.

Locke, kisinin sitirebildigi olglide topraga sahip olabilecegi-
ni, daha ¢oguna hakki olmadigini sdyler. Avrupa’nin herhangi
bir lilkesinde bu programin, kansiz bir devrim yapilmaksizin gok
giig gerceklesebilecegini goremez. Her yerde tarimsal arazinin ars-
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lan lokmasi, giftgilerden ya iriiniin belirli bir oranim (yarisini)
ya da zamana gore degisen bir kira alan aristokratlarin elindeydi

Uretimden pay alinmasi daha gok Fransa ve italya’da, top-
ragin kiralanmasiysa Ingiltere’de gegerliydi. Uzak-doguda, Rus-
ya'da, Prusya’da isciler serfti. Arazi sahibi igin galigirlardi. .Ozce
(bilkuvve) hig bir hakka sahip degillerdi.

Eski sistem Fransa’da, Fransiz devrimiyle, Kuzey italya ve
Bati Almanya’da devrimci Fransiz ordularinin fetihleriyle sona
erdi. Serflik Prusya’da Napoleon’un yenilgiye ugramasi sonucu
ortadan kalkti, Rusya’daysa Kirim Savas: yenilgisiyle.

Fakat Prusya’da da Rusya’da da kent soylular arazi mali-
kanelerini ellerinde tuttular. Dogu Prusya’da bu sistem Naziler-
ce siki sikiya denetlenmesine karsin giiniimiize degin slirmistii.
Imdi Lithuanya, Latvia ve Esthonya olan iilkelerde aristokratlar
Rus devrimiyle mallarindan yoksun kalmislardir.

Macaristan, Romanya ve Polonya’da yasamistir kent soylu-
luk (aristokrasi). Dogu Polonya’da Sovyet hiikiimetince (temiz-
lenmig»tir (1940). Bununla birlikte Sovyet hiikiimeti, biitiin Rus-
ya’da koylilerin toprak sahibi olmasi yerine kolektif giftlikleri
gecirmek icin elinden geleni yapti.

Ingiltere’de gelisim daha karmasik olmustur. Locke’un ya-
sadig1 giinlerde, ko6yli emekginin durumu Avam Kamarasinin
varhigiyle diizelmisti. Koyli emekgilerin Avam Kamarasi ilizerin-
de 6nemli haklar1 vardi. Bu hak Kamara, emekginin yiyeceginin
biiyiik Olgiide kendisinin olmasini saglamigti.

Bu sistern orta gaglardan kalmist1 ve liretim agisindan onun
zararlh oldugunu disiinen modern zihniyetli kisilerce dogru bu-
lunmamist1 (tasvib edilmemisti). Boylece herkese ait ekilir bigi-
lir topraklarin kamuya kapatilmasina girisildi. VIII. Henry dé-
neminde baslayan ve Cromwell déneminde siiren bu devini 1750
yilina degin gii¢ kazanamadi. O zamandan sonra 90 y1l kamu top-
raklar1 birbiri ardindan kapatilip arazi sahiplerine aktarildi.

Kapilan topraklardan her biri bir Parlamento yasasi gika-
rilmasini gerektiyordu. Avam ve Lordlar Kamarasini denetleyen
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aristokratlar yasal erklerini kendilerini zenginlestirmek igin in-
safsizca kullandilar ve tarim emekgilerini aghiktan oSlecek radde-
ye getirdiler. Gittikge endiistrinin gelismesi dolayisiyle tarimsal
emekgilerin durumu diizelmeye yiiz tuttu. Bagka tiirli onlarin
kentlere, kasabalara gég¢mesinin 6niine gegilemezdi.

Simdi, Lyold George’un getirmis oldugu vergilendirme sis-
temiyle aristokratlar kdylerdeki mallarimin bir kismindan ayrl-
mak zorunda kalmislardir. Fakat aymi zamanda kentte mali ya
da endiistride yatirimi olanlar kendi 6zelgelerine yapisma olanagi
buldular.

Hig bir ansal devrim goériilmedi. Yavas yavas gerceklesen
bir bigim degistirme ¢ikt1 ortaya. Bugiin de devam eden bir bi-
¢im degistirme. Simdi, hala zengin olan kent soylular (aristok-
ratlar), servetlerini kentlerdeki mallariyle endiistri yatirimlarina
borgludurlar.

Bu uzun gelijmenin Rusya diginda Locke ilkelerine uygun
oldugu soylenebilir. Gergek olan sudur: Locke gergeklesmesi igin
bu denli devrimi gerektiren Ogretilerini ileri siirebilmis, yine de
giniinde var olan sistemin tiiziin (adalet) digi olduguna ya da o
sistemin kendi savundugu sistemden ayriigi bulunduguna de-
ginmemistir.

DEGER KURAMI

Bazilarinin Marx’a, bazilarimin Ricardo’ya yiikledigi deger
hakkindaki emek kurami (yani, bir iriiniin degerini ona verilen
emekle Olgen &greti) Locke’ta bulunabilir. O da bunu, Aquino’
luya degin geri uzanin bir gelenekten aktarmistir. Tawney’nin
skolastik Ogretiyi Ozetlerken dedigi gibi:

«Kanitin 6zi, esyay1 yapan zenaatkar yada onu tagiyan tiic-
carin, yerinde olarak bir ddeme isteginde bulunabilecegiydi. Ciin-
kii Zenaatkar da tiiccar da isine emek veriyor ve kamu ¢ikarina
hizmet ediyordu. Ozel kazancimi kamu gerekimlerini istismar
ederek saglayan spekiilatér ya da aracilarin giinahi bagislanmaz
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tirdendi. Aquino’lunun kuramlarinin gergek sonucu, degeri eme-
ge dayandiran kuramdir. Skolastiklerin sonuncusu Marx’tir.»

Degeri emege dayandiran kuraimn iki goriiniigii vardir. On-
lardan biri ahlaksal &teki ekonomniktir.

Yani kuram, iiriiniin degerinin ona verilen emekle orantih
olmasi ya da gergekte, fiati emegin ayarlamasi gerektigini ileri
kabul ettigi gibi, sadece asagi yukar1 dogrudur. Locke, degerin
onda dokuzunun emege iliskin (ait) oldugunu séyler. Fakat &te-
ki onda bir konusunda hig bir nen (sey) sOylemez. Amerika’
da yerlilerce iggal edilen ve islenmedigi igin hemen hemen hig bir
degere sahip bulunmayan topraklar1 6rnek gdsterir.

Locke, arazinin halk onu islemeyi arzu eder etmez deger ka-
zanabilecegini anlar ve gergekten bilfiil islenmege baslamadan
once de deger kazanabilecegini anlamiy géziikmez. Eger siz, bas-
ka birinin petrol buldugu bir araziye sahipseniz onun iizerinde
herhangi bir iy yapmaksizin iyi bir fiata satabilirsiniz. Locke, boy-
le 6rnekler lizerinde degil sadece tarim &rnekleri iizerinde diisi-
niir. Onun yagadigi giin igin de dogaldi bu.

Locke’un destekledigi, koyli simifinin toprak sahipligi, koca
koca araglara ve pek gok issiye gerekim gosteren biiylik maden-
cilifge uygulanamaz.

Bir kisinin kendi emegini iiretme hakkina sahip olmasi il-
kesi, enduistri uygarhginda yararsizdir. Ford otomobilleri yapi-
minda gahisan bir kisi oldugunuzu disiiniin. Acaba, toplam veri-
min emeginize ne oranda bagh oldugu nasil belirlenebilir?

Y a da isinizin yiik tagiyan bir demiryolu firmasinda oldugunu
disinin. Esya lretiminde hangi payr hak ettiginize kim karar
verebilir? Boyle diisiinceler, hak ilkesini, lretim ve dagitimin
daha sosyalist yontemlerle orgiitlendirecek emek somiiriisiini
Onlemek isteyenlere egemen olmustur.

Deger konusundaki emek kurami gapulcu, yagmaci olarak
goriilen bir sinifa karsi diismanhktan, dolayisiyle tiiretilmigtir.
Skolastikler bu kurami, ¢ogunlukla Yahudi olan murabahacila-
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ra karst savunmuslardi. Ricardo, arazi sahiplerine, Marx kapi-
talistlere karg1 ayni igi yapmisti.

Fakat Locke, herhangi bir sinifa karsi durmus olmadan bu
kurami kabul etmis goriinliyor. Locke’un tek diigmanligl yoneti-
cilere karsidir. Fakat bu diigmanlhk, onun deger konusundaki
gorigleriyle bagdasmaz.

Locke'un kanilarindan bazisi Gyle acayiptir ki onlar1 nasil
anlaml duruma getirecegii bilemiyorum. S6z gelimi o, kimse-
nin kendisi ve ailesi yemeden giiriiyecek kadar gok erige sahip ol-
mamasi gerektigini, fakat yasalara uygun olarak istedigi olglide
altin ve elmas edinebilecegini séyler (Altin ve elmas giiriimez giin-
ki) de kisinin erikleri giirimeden satabilecegini diiglinmez.

Locke, paranin ve servetin esitsizligi ve paranin kaynag say-
dig1 degerli madenlerin ortadan kaldinlmaz karakteri iizerinde
uzun boylu durur. Soyut ve akademik bir bigimde ekonomik esit-
sizlige esef eder goriinir. Fakat onu engelleyecek tedbirleri al-
manin bilgece olacagini diisiinmez.

Zamanin biitiin adamlar1 gibi Locke da sanat ve edebiyat
koruyucular1 olarak zenginlerin dolayisiyle uygarhgin kazandik-
lariyle etkilenmisti. Ayn1 tutum sanat ve bilimin, zenginlerin ha-
yirseverliklerine dayandifi modern Amerika'da goriilmektedir.
Bu olgu, tutuculukta en gok saygi deger olan nen'in (seyin) teme-
lini bigimler.
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XVIII. KONU

DENETIMLER - DENGELER

Hiikimetin yasal (tesrii), yiriitsel (icrai) ve kazai gérevleri-
nin ayr1 tutulmasi gerektigi, liberalizmin karakteristigidir. O,
Ingiltere’de Stuart’lara karsi direnme sirasinda ortaya ¢ikmis ve
Locke yoniinden agik segik formiile dékilmiigtiir.

Yasal ve vyiiriitsel yetkiler ayr1 olmaldir, erki (iktidar) kii-
¢limsemenin éniine gegmek igin, yasal ve yiiriitsel yetkiler ayn ol-
maldir. Dogallikla Locke yasal giigle parlamentoyu, yiiriitsel
erkle de krali ereklemektedir. Mantiksal olarak neyi ereklerse
ereklesin, onun hig degilse duygu yoniinden demek istedigi bu-
dur. Dolayisiyle o, yasal giiciin erdemli, yiiriitsel giiclin gogun-
lukla kétii oldugu sonucuna varmistir.

Yasal gii¢ yiice olmal,, ancak topluluk ydniinden ortadan
kaldirilabilmelidir. Yasama organi, ingiliz Avam Kamarasi gibi
zaman zaman halk oyuyla,secilmelidir. Yasama orgaminin halk
yoniinden ortadan kaldirilabilmesi kosulu ciddi olarak alinirsa,
Locke zamaninda yasama giiciiniin bir pargasi olarak Lordlara
ve krala Ingilizanayasasiyle ayrilan pay1 kinayan bir kosuldur.

Iyi kurulmus biitiin hiikiimetlerde Locke yasal ve yiiriitsel
organn ayirt edildigini sGyler. Béylece ortaya, bu giiglerin uyus-
mazliga diismesi durumunda ne yapilmasi gerektigi sorusu gikar.
Eger yiiriitme organi, belirli zamanlarda yasama organim top-
lantiya cagirmazsa yasama orgami halkla savas durumundadir
ve zorla ortadan kaldirilmahdir.
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Boylesi agikga, I. Charles’in saltanati sirasinda olup biten-
lerden esinlenmis bir goristiir. 1628°den 1640’a degin Charles,
isi parlamentosuz yiriitmek istemisti. Bu tiir bir davranigin Loc-
ke, gereginde i¢ savasla Onlenmesi gerektigini hissetmistir.

«Zor,tliziinsiiz,(adaletsiz) ve yasa dig1 zorlamaya kars1 durmak-
tan baska bir sey degildir.» Bu ilke edimde (pratikte) zorlamanin
«tiiziinsiiz (adaletsiz) ve yasa disi» olduguna karar verecek hukuki
hakka sahip biri ya da bir makam bulunmadikga uygulamada
yararsizdir. 1. Charles’in Parlamentonun izni olmaksizin gemi parasi
toplamaga kalkigmasi kargitlarinca «tiiziinsiiz ve yasa-digi», ken-
dince tiziinli (adil) ve yasaya uygun sayilmisti. Yalnz i¢ savasin
stiel (askeri) sonucu Locke’un anayasayir yorumlayisinin yanls ol-
dugunu ortaya koymustur.

Amerikan i¢ savasinda da aymi nen (sey) olmustur. Eyalet-
lerin anlagmay1 bozma hakki var midir? Kimse bilmiyordu. Loc-
ke'ta ve Locke zamam yazarlarinin gogunda bulunan, herhangi
namuslu bir kisinin tiiziinli (adil) ve yasaya uygun olami bilebilece-
gi inanci her iki yanda da bir grup egiliminin giiglenmesine (kuv-
vetlenmesine) ya da gerek acik olarak gerekse insanlarin bulung-
larinda (vicdanlarinda) sikic sorulara otoriter yetkiyle karar vere-
cek bir mahkeme kurmanin giigliigiine miisaade etmeyen bir
inangtir.

Bir dereceye degin ortiilii bir dilde olmasina karsin Locke
bu olguyu kabul eder. Bazi durumlarda yasal ve yiiriitsel giigler
arasindaki uyusmazligigéziimleyecek bir yargic yoktur yeryiiziinde
Dolayisiyle is bu durumlarda sonucun savagla alinacagina varir..
Ciinkii Tanri’rin, dahaiyidavaya utku bagiglayacag) digiiniilir.

Boyle bir 6gretinin anayasada temsil edildigi yerde arada bir
cikacak ig savastan kaginmanin tek yolu uzlagsmayla sag duyuyu
deviniye (harekete) gegirmektir. Fakat, uzlagma ve sag duyu, ergi-
nin ahskanhklaridir, yazili bir anayasada kendini gésteremez.

Locke’un kaza giicii hakkinda bir nen sGylememis olmasi sagir-
ticidir. Halbuki bu, zamanin devinili (hareketli) sorunudur.

Devrime degin yargiglar, kral istedigi zaman azledilebilirdi.
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Sonugta, onlar, krallarin diismanlarini mahkdm eder dostlarini
arilandirir (beraat ettirir) olmusglardi. Devrimden sonra parlamento-
nun her iki kamarasindan gelecek 6neri disinda bir nedenle azledil-
memeleri karar altina alinmisti. Bu kararin yargiglarin yasalarin
yoOnetimialtinda galigmasina yol agacagidiisiiniilmiisti. Gergekteyse
bu, grup tininin bulundugu yerde sadece bu tini igererek krallar
hakkindaki 6n yarginin yerine gecti. Buna ragmen denetimler-den-
geler ilkesinin gegerli oldugu yerde yargiglar yasama ve yiiriitme
organlar1 yaninda tgiinci giig oldular. Bununendikkatedeger érne-
gi Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesidir.

DENETIMLER DENGELER TARIHI

Denetimler dengeler &gretisinin tarihi ilgingtir:

Ogretinin kaynak iilkesi olan Ingiltere’de devrime degin
yiiriitme giicli, biitiin denetimi elinde tutan kralin giciini sinir-
lamak lizere tasarlanmisti. Bununla birlikte yiiriitme organi lize-
rinde eksiksiz bir denetime sahip olan kral parlamentoya bagh kal-
di. Ciinkii bir bakanin Avain Kamarasinda gogunluga dayanmadan
is gérmesi olanaksizdi.

Yiriitme orgam boylece gergekte bigimsel olarak degilse de
olgusal olarak parlamentoca segilmis bir komite durumuna geldi.
Bunun da sonucu yasama ve yiiriitme giiglerinin yavas yavas git-
tikge daha az ayn bir goriiniime biiriinmesi olmustur.

Imdi, hangi partinin erkte olacagim parlamento gogunlugu
saptar. Fakat bir kez onu saptadl m1 bagka bir nen (sey) de belir-
lenir. Onerilen yasamann, hiikiimet yéniinden ortaya atilmadikga
uygulama durumuna pek gegmeyecegi. Boylece hiikiimet hem yasal
hem de yiiriitseldir ve onun giicii arada bir yapilan genel segime
gerekim duyulmasiyle smirlanir sadece. Dogallikla bu sistem
Locke’un savlarina (iddialarina) biitiiniiyle karsittir.

Ogretinin Montesquieu yéniinden biiyiik bir giigle yayildig:
Fransa’da devrimin daha ilimh partileri yoniinden savunulmustur.
Fakat Jacobin’lerin utkusuyle (zaferiyle) gegici olarak unutul-
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maga itilmistit. Dogallikla Napoleon'un ona gerekimi yoktu.
Restorasyonda canlanan &greti III. Napoleon’la kayboldu. 1871°de
yeniden canlandi ve cumhurbagkaninin gok az giice sahip oldugu,
hiikiimetin kamutaylar1 (meclisleri) dagitmadigi bir anayasanin
kabuliine gétiirdii. Sonug temsilciler kamutayina (meclisine) gerek
hiikiimete gerekse segmenlere karsi biiyiik giic verilmesi oldu.

Erkin boliinmesi Ingiltere’den daha biiyiiktii. Fakat Locke
ilkelerinin gerekli buldugundan daha azdi. Ciinkii yasama organi,
yiiriitme orgamni golgede birakmuisti. Simdiki savastan sonra (Ki
tabin yazildig1 siradaki Ikinci Diinya Savasi) Fransiz hiikiimetinin
ne bigim alacagini énceden gérmek olanaksizdir.

Locke’un erklerin boélinmesi hakkindaki diisiincelerinin
biitiiniiyle uygulama alani buldugu iilke, Cumhurbagkaniyla Kon-
gre’nin birbirinden ve Yiiksek Mahkemenin herikisinden bagimsiz
oldugu Amerika Birlesik Devletleri’dir. Anayasa Yiiksek Mahke-
meyi yasama organinin bir dali yapmistir. Clinkii Yiiksek Mahkeme
«evet» demeden hic¢ bir yasa yasa degildir. Yiiksek Mahkemenin
giiciiniin adal (nominal) olarak sadece yorumsal olmasi gercekte,
onun yetkilerini arttiric1 bir rol oynamaktadir. Ciinkii, salt hukuk-
sal sayilan kararlar: elestirmeyi giiglestirir o. Bu anayasanin sadece
bir kez silahligatigmaya goétiirmesi Amerikalilarin siyasal firasetini
gosterir.

Locke’un siyasal felsefesi, endiistri devrimine degin biitiiniiyle
yeterli ve yararhydi. O zamandanberi bu felsefe 6nemli sorunlar:
ele almakta gittikce artan bir yeteneksizlige biiriinmiistiir. Biyiik
ortakliklarin kendini gosteren ozelge giici Locke’un imgeledigi
(hayal ettigi) herhangi bir 6zelgenin Gtesine gikmuigtir.

Devletin zorunlu fonksiyonlari s6z gelimi egitimde, korkung
denecek Olglide artmistir. Ulusguluk, savasi yarigmanin araci ya-
pan bir baghlik ¢ikarmistir ortaya. Bu bazen ekonomik ve siyasal
erki kaynastiran; savagi, yarigmanin belli bash araci yapan bir
kilhikta gorinmiigtir.

Tek tek yurttag, Locke’un disiincelerinde sahip oldugu erk
ve bagimsizliga sahip degildir artik. Cagimiz 6rgiit ¢agidir. Onun
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catigmalari tek tek bireyler arasinda degil, kurumlar arasindadir.
Dogal durum, Locke’un sdyledigi gibi doga durumu, hala devletler
arasinda yasamaktadir. Bize vaad edilmis, olan hiikiimet yararla-
rindan begeni (zevk) almadan 6nce yeni bir uluslararasi toplumsal
sozlesme gereklidir. Bir kez, uluslararasi bir hiikiimet yaratil-
diginda Locke’un siyasal felsefesi yine gogunlukla uygulanabile-
cektir. Onun gorisiiniin 6zelgeyle ilgili bolimi uygulanmasa
da.



XIX. KONU

LOCKE’UN ETKIsi

Locke zamanindan giiniimiize degin Avrupa’da iki tip fel-
sefe var olmustur. ‘Onlardan biri 6gretilerini ve yontemini Loc-
ke’a borgludur. Obiirii de 6nce Descartes’tan sonra Kant’tan tiire-
mistir.

Kant, Descartes’tan ve Locke’tan tiireyen bir felsefe viicuda
getirdigini digiinmisti. Fakat hi¢ degilse tarihsel goriis agisindan
kabul edilemez bu. Ciinki Kant1 izleyenler Locke’su degil
Descartes’s1 gelenekteydi. Locke’un varisleri: Once Berkeley ve
Hume, sonra Rousseau okuluna bagh olmayan Fransiz philosophe’
lan, Gglinci olarak da Bentham ve felsefi radikaller, dérdiinci
olarak Avrupa felsefesinden énemli katilmalarla Marx ve ardilla-
ndir.

Fakat Marx’in sistemi eklektikti ve onun hakkindaki herhangi
basit bir anlatimin yanls olmasi hemen hemen kesindir. Boylece
Marx1 ayrintih bir bigimde ele alana degin bir yana birakacagim.

Locke’un yasadigi giinlerde onun belli bash felsefi karsitlar:
Descartesgilar’la Leibniz’di. Biitiiniiyle mantik dis1 olarak, Locke
felsefesinin Ingiltere ve Fransa’daki utkusu (zaferi) genis 6lgiide
Newton’un itibar1 dolayisiyleydi. Biitiiniiyle mantik digiyda bu.

Descartes’in bir filozof olarak otoritesi, yasadigi1 giinlerde
matematik ve dogal felsefedeki galiymasiyle artmisti. Fakat onun
cevrintiler 6gretisi kesinlikle Newton’un, giines sistemini agitklayan
yer cekimi yasasindan daha az degerlidir. Newton evrenbilimi
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(kozmogonisi) kisioglunun Descartes’a karsi saygisin1 azaltip,
Ingiltere’ye karsi saygisini arttirda.

Aydinlarin, koéhnemis, bozulmus, asagihik bir despotluga
kars1 bag kaldirma (isyan) halinde oldugu XVIII. yiizyil Fransa’sin-
da onlar, Ingiltere’yi ézgiirliik yurdu olarak gérmiisler ve siyasal
ogretileriyle Locke felsefesi lehine bir egilime sahip olmuglardi.

Devrimden Onceki son zamanlarda Locke’un Fransa’daki
niifuzu, bir siire orada yasamis ve pek gok onder savant’la (bil-
ginle) kargilasmis olan Hume’un etkisiyle giiglenmisti.

Ingiliz etkisini Fransa’ya aktaran belli bash kisi Voltaire’dir.

Ingiltere’de Locke’un felsefi ardillar1 Fransiz devrimine degin,
Locke’un siyasal Ggretilerine ilgi gostermediler. Berkeley siyasetten
pek hoslanmayan bir piskopostu. Hume, Bolongbroke gizgisinde
bir Tory. Ingiltere, onlarin zamaninda sakindi ve bir filozof ken-
dini diinyanin durumuyla sikintiya sokmaksizin kurumlarimi kur-
maktan Gteye gegmeyebilirdi.

Bunu degistirmistir Fransizdevrimive eniyizihinleri statusquo’
ya karsi olmaya zorlamigtir. Yine de salt felsefe gelenegi kesintiye
ugramaksizin kalmigtir. Shelly’nin Oxford’tan atilmasina yol agan
«Tanri-tanimazhgin gerekliligi» adh siiri, Locke etkisiyle doludur.
(S6z gelimi, su ana tema : «Bir onerme ergiye (zihne) verildiginde
o ergi 6nermenin kuruldugu diisiincelerin uyuskun olup olmadigini
ayirt eder.»)

Kant'in 1781°de yayinlanan Salt Usun Elestirisine degin
eski Descartes, Spinoza ve Leibniz felsefi geleneginin yeni bir em-
pirik yéntemle kesin olarak yenilgiye ugratildigi diistiniildi. Ma-
mafih bu yeni yontem Alman iiniversitelerinde hig egemen olmadi
ve 1792’den sonra Fransiz devrimininyarattigi dehsetten sorumlu
tutuldu. Coleridge gibi, devrimci olup da devrimcilikten dénenler
Kant’tan, Fransiz tanri-tamimazhgina kargi entelektiiel bir destek
buldular.

Almanlar Fransizlara kargi direnirken kendilerine dayanak
olacak bir Alman felsefesine sahip olduklar1 icin memnundular.
Hatta Fransizlar bile, Napeolon’un diisiisiinden sonra Jacobin-
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cilige kars1 herhangi bir silaha sahip olmaktan seving duyuyorlard:.
Biitiin bu etmenler (faktorler) Kant’tan yana gikti.

Kant, Darwin gibi kendisinin nefret edecegi bir deviniye
yol agti.

Liberal, demokrat ve bansgiydi Kant. Ama kendisini izle-
yenlerde bu 6zelliklerden hig biri yoktu. Onlar kendilerine «dibe-
ral» adi vermiglerse bile yeni tiir liberaldiler. Rousseau ve Kant’tan-
beri iki liberalizm okulu- var olmustur. Onlar, yumusak ve sert
bash diye ayirt edilebilir.

Sert bash liberalizm Bentnam, Ricardo ve Marx kanalyle
ve mantiksal asamalarla Stalincilige; yumusak bagh liberalizmse
baska mantiksal sahnelerle Fichte, Byron, Carlyle ve Nietzche
araciligiyle Hitlercilige doniigmiistiir. Bu anlatim dogallikla biiti-
niiyle dogru sayilamayacak Olgiide sematiktir. Fakat bir harita
ve anunsatici bir tablo gorevi goriir.

Diisiince evrimindeki asamalar hemen hemen Hegelci dialektik
yetenegine sahipti. Ogretilerin heibiri dogal gériinen adimlarla
karsitlarina donismiistii. Fakat, gelisimler sadece diisiincelerin
ickin devinisinden dogmus degildi. Onlara bastanbasa dig kosullar
ve bu kosullarin insan heyecanlan iginde disiiniilmesi egemen
olmustur, Durumun bu oldugu hemen géze garpan bir olguyla an-
latilabilir.

Liberalist diisiinceler kismen bile olsa Amerika’da bu gelis-
meyi gegirmemistir. Orada liberalizm Locke liberalizmi olarak kal-
migtir.

imdi, siyaseti bir yana birakip genis olarak Avrupa ve ingiliz
felsefesi adim verebilecegimiz iki felsefe okulu arasindaki ayrimlar
incelemege giriselim :

Once bir yéntem ayruni vardir : Ingiliz felsefesi daha ayrintih,
ve Avrupa felsefesine bakildikta daha pargalidir. Belli bir genel il-
keyi benimsedi mi onun degisik uygulamalarini tiimevarimsal
olarak kanitlamaga (ispat etmege) giriir.

Boylece Hume &nceki bir izlenim olmaksizin hig bir diigiince
olmadigini agiga vurduktan sonra hemen su karsi durusu gézden
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gecirir: Benzer olan fakat 6zdes olmayan iki renk golgesi gordiigii-
niizii ve iki renk arasinda araci olan bir renk gérmediginizi var
sayin, buna karsin (ragmen) boyle bir renk ayrimim ayirt edebilir
misiniz ?

Sorunu bir karara baglamaz Hume ve kendi genel ilkesine
kargit olan bir kararin kendisi igin tehlikeli olmayacagm, giinkii
ilkesinin mantiksal degil empirik oldugunu sdyler.

Leibniz’se monad’lar bilimini kurmak istediginde kabaca séyle
bir usavurmaya girisir: Karmagik olan, basit pargalardan kurulu ol-
malidir. Basitolanuzammliolamaz. Béylece pargalardan kurulu hig
bir nen (sey) uzamml degildir. Uzamimli olmayan, 6zdek (madde)
degildir. Ozdeksel (maddi) olmadigina gére ergiseldir. (zihinseldir)
Sonugta, bir masa gergekte tinler toplulugudur.

Boylece birbirine kargit iki okulun temel kamitlamasini géz-
den gecirmis olduk. Buradaki yontem ayrimi asagidaki bigimde
belirlenebilir:

Locke’ta ya da Hume’da nispeten algak goniilli (miitevazi)
bir sonug pek ¢ok olgunun genis olarak gézden gegirilmesiyle
elde edilir. Halbuki Leibniz’'te biliylik bir timdengelim yapisi,
toplu igne biyiikligiinde mantiksal bir ilke lizerine tersine bir
piramit gibi kurulmustur.

Leibniz’te eger ilke biitiiniiyle dogru ve tiiindengelimler biitii-
niiyle gegerliyse her sey yolundadir. Fakat yapi saglam degildir, en
kiigiik bir esinti onu yerle bir etmege yeter.

Locke’ta ve Hume’daysa tersine, piramidin tabani, gdzlenmis
olgularin yarattign saglam temel lizerine oturmustur. Piramit
asag1 dogru degil yukar1 dogru sivrilesir, darlagir. Sonugta denge
saglamdir. Herhangi bir esinti, herhangi bir yikimla (felaketle)
karsilagilmadan gegistirilebilir.

Bu yontem ayrilign Kant’in empirik felsefeye bir sey katma
gelisiminde yasamstir. Bir yandan Descartes’tan Hegel’e Obiir
yandan Locke’tan Stuart Mill’e degin degismeden kalmstir.

Yontem ayrilign baska degisik ayrimlarla baglantilidir. Meta-
fizigi ele alalim 6nce:
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Descartes Tanr varligi konusunda metafizik kanitlar Gnermis-
tir. Onlardan en 6nemlisi XI. ylizyllda Canterbury baspiskoposu
Sanctus Anselmus yoéniinden bulunmustur. Spinoza’nin tanrisi
stinnilerce tam anlamiyle Tanri sayilmayan tiim-tanrisal (panteist)
bir tanriyd.

Ne olursa olsun Spinoza’nin kanitlari esas olarak metafizikti
ve her onermenin 6zne ve yiikleme sahip olmasi Ogretisine geri
gotiiriilebilen tirdendi. (Bunu anlayamamistir Spinoza). Leibniz
metafizigi de ayni temele sahipti.

Locke’ta onun baglattigi felsefi yonelim heniiz biitiiniiyle
palazlanmig degildir. O, Descartes’in Tanr1 varligi hakkindaki ka-
nitlarimin gegerligini kabul eder. Berkeley biitiiniiyle yeni bir kanit
bulmugstur. Fakat yeni felsefenin, kisiliginde biitiinliige ulastigi
Hume, metafizigi biitiiniiyle hayirlamis ve metafizigin ilgili oldugu
konularda usavurmakla hig bir nenin (seyin) bulunamayacagini
savunmustu.

Empirik okulda yasamistir bu goriis. Onun karsiti olan go-
rigse oldukga degismis olarak Kant’ta ve Kant ardillarinda yasa-
mis siirdlirmiigtir.

ETiK YONUNDEN

Etik’te de her iki okul arasinda bazi ayrimlar goriiliir.

Gordiigiimiiz gibi Locke begeninin (zevkin) iyi olduguna inan-
mistt. XVIII ve XIX. yiizyillar boyunca empirikler arasinda ege-
men olan goriiy buydu. Onlarin kargitlariysa tersine, begeniyi,
igreng bir nen olarak kiigiimsemislerdi ve daha yiice gériinen degi-
sik ahlak sistemlerine sahiptiler.

Hobbes igin degerli olan erkti. Spinoza belli bir noktaya degin
Hobbes’la uyusmustu. Spinoza’da iki uzlasmaz etik goriisii var-
dir. Onlardan biri Hobbes’un goriisii, §biiriiyse iyinin Tanrr’yla
mistik birlesimde bulundugu goriisiidiir. Lei bniz, ahlaka 6nemli bir
katkida bulunmus degildir. Fakat Kant kendi ahlak sistemini iste
¢ikarmis ve metafizigini ahldksal Onciillerden tiiretmistir. Kant
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ahlaki 6nemlidir. Ciinki o, gikarciliga karsi, a priori ve «soylu»
denen tiirden bir ahlaktir.

Kant’a gore eger kardesinizi sevdiginiz i¢in ona kars1 misfik-
seniz ahlaksal bir artama (meziyete) sahip degilsiniz. Bir davranisg
sadece, ona-ahlaksal yasa katildiginda ahlaksal artama sahiptir.
Begeniiyi degilse de erdemli kisinin eziyet gekmesi tiiziinsiizliiktir
(adaletsizliktir). Bu diinyada erdemlinin eziyet gektigi sik sik ortaya
¢ikan bir durum oldugundan, onlarin &liimden sonra &dil aldig:
bagska bir diinya olinali ve 6biir diinyada tiiziinii (adaleti) saglayacak
bir Tanr1 bulunmali. Tanr ve 6limsiizlik konusundaki metafizik
tann ve Oliimsizlik kanitlar1 hayirlanmali, gliriitiilmez olan yeni
ahlaksal kamit kabul edilmelidir.

Kant'in kendisi edimsel (pratik) islerde misfik ve insanci
gorise sahip bir insandi. Fakat mutlulugun iyi oldugunu kabul
etmeyenlerin ¢ogu igin ayni sey sOylenemez. «Soylu» denilen ahldk
bigimi, diinyay: diizenlemege galisan girisimlerle (tesebbiislerle),
insanlar1 mutlu kilinaga galismamiz gerektigi konusundaki diinyacr
goriisle oldugundan daha az ilgilidir.

Sasirtici degildir bu. Mutluluk bizden gok baskalarina iliskin
(ait) oldugundan onu kiigimsemek daha kolaydir. Genellikle
mutlulugun yerini bir yigitlik bigimi tutar. By, erke dogru bir itili-
min biling dis1 ¢ikis noktalarini ve zalimligin mazeretlerini doker
ortaya.

Ya da, degerli olan giiglii bir heyecan olabilir. Romantiklerde
durum buydu. Boylesi, nefret ya da intikam gibi tutkulara kars
hos goriiye gotiirdi. Byron’un kahramanlan tipiktir ve asla, dmek
bigimleyecek davranislarin insani degildir.

insan mutlulugunu gelistirmek igin ellerinden geleni yapanlar
mutlolugun 6nemli oldugunu disiinenlerdir (béylesi umulur zaten).
Yoksa onu daha yiice bir nene bakildiginda kiiglimseyenler degil.

Dahasi bir insanin ahlak diizeni genellikle onun karakterini
yansitir ve iyilik severiik duygusu genel mutluluk arzusuna gétii-
rir. Dolayisiyle, mutlulugun yasantinin sonu oldugunu diistinen
kisiler daha iyiliksever olmaga ‘yoneldikleri halde baska sonlar
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oneren kisilerde biling-dis1 olarak zalimlik ve erk askinin boyundu-
rugu altina girmislerdir.

Bu ahlaksal ayrimlar degismez bigimde degilse de siyasetteki
aynimlarla iligkilidir genellikle. Gérdiigiimiiz gibi Locke, inangla-
rinda heniiz acemidir, hig de otoriter degildir ve her sorunun 6zgiir
tartismayla karara baglanmasin ister. Gerek Locke'ta gerekse onu
izleyenlerde sonug¢ reforma, fakat yavas yavas gergeklesecek bir
reforma inangti.

Onlarin diigiince sistemleri pargal ve degisik sorularin degisik
arastirmalarinin sonucu oldugundan, siyasal gorisleri dogal olarak
aym karaktere sahip olmaga yéneldi. Locke ve ardillar1 tiimi bir
blogun pargasi gibi olan biiyiik programlardan kagindilar ve her
sorunu, kendi, artamini (meziyetini) esas alarak degerlendirdi-
ler.

SIYASETTE

Felsefede oldugu gibi siyasette de Locke ve ardillar1 heniiz
acemi ve deneme evresindeydi (safhasindaydi). Ote yandan onlarin
«siyaset alaninda olup bitenlerin bu zavalli durumunu biitiintyle
kavrayabildigim» disiinenler «onu pargalamaga ve insanlari ye-
rine gore daha yakin bigimde kahba dékmege» daha gok istekliy-
diler. Bunu devrimciler olarak ya da var ‘olan erklerin yetkisini
arttirmak isteyen kisiler olarak yapabilirlerdi. Her iki durumda da
genis hedeflere varilmasi yolunda siddetten kaginilmamis ve ba-
ri§ sevgisi igreng olarak lanetlenmisti.

Locke’un ve ardillannin biiyiik siyasal eksikligi modern
goriis acisindan onlarin 6zelgeye tapinmasiydi. Fakat onlan bu
agidan elestirenler bunu gok kez, kapitalistlerden gok daha zararh
hiikiimdarlar, aristokratlar ve militaristler simif1 gikarina yaptilar.
Geliri, biiyiik bir gaba gostermeksizin ve animsanmayacak bir
tarihte baslamis aliskanlik uyarinca ayagina gelen aristokratik
toprak sahibi, kendisinin para igin galisip gabalayan bir kisi ol-
dugunu diisiinmez, devinili (hareketli) ylizeyin arkasinda neler
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oldugunu, olup bittigini arastiran da bdyle oldugunu usuna getir-
mez.

Is adamiysa tersine bilingli olarak servet toplamaga girismis-
tir ve onun islevligi (faaliyeti) de az gok alisilmamis bigimde ol-
dugu halde onlar arazi sahibinin bir aga gibi kibarca para topla-
ma isine kargi duyulmayanbir kirginligi yansitir. Yani, buortagag
sinif yazarlarinda ve onlar1 okuyanlarda durum buydu. Fransiz
ve Rus devrimlerinde belirdigi gibi koyliiler igin boyle degildi.
Fakat koyli sinifinin  sesi ¢ikmaz ki!

Locke okulunun karsitlarigogunlukla, yigitlikten hoslandiklari,
rahat ve huzuru kiigiimsedikleri igin savasa hayrandi. Cikarci bir
ahlik sisteini benimsemis olanlar tersine pek gok savasa aptallik
goziyle bakmislardir. Yine bu en azindan XIX. yiizyilda, onlar
ticareti duraksattigi icin savastan hoslanmayan kapitalistlerle
bagdastirmigti.

Kapitalistlerin savastan hoslanmama gerekgesi dogallikla
salt gikarciydi fakat genel gikarla militaristlerden ve onlarin ede-
biyatgi destekleyicilerinden daha uyuskun sonuglara yol agmus-
t1.

Kapitalistlerin savasa kars1 tutumlarinin zaman zaman oy-
namalar gésterdigi dogrudur. Ingiltere’nin XVIII. yiizyildaki sa-
vaslari Amerikan savasi disinda biitiiniiyle kazanghydi ve is adam-
larinca desteklenmisti. Fakat XIX. yiizyilin sonlarina degin is
adamlari barigtan yana ¢ikti. Modern zamanlardaysa biiyiik is
adamlan her yerde dogal devletle dyle ig ige iliskilere girmisti ki
durum biiyiik 6lgiide degisti. Fakat imdi bile hem Ingiltere’de hem
Amerika’da biiyiik i adamlar1 savastan hig¢ hoslanmamakta-
dir.

Aydinlanmis kisisel ¢gikar, dogallikla gergeklerin en biiyligi
degildir. Fakat, aydinlanmig kisisel ¢ikar1 koétiileyenler onun ye-
rine, sans eseri ya da tasarimla, nefret, kiskanglik veya erk agki gibi
daha kétisiinii gegirirler gok kez. Kaynagini Locke’a borglu olan
ve aydinlanmis kisisel gikar1 savunan okul, onu yigitlik ve feda-
karhik adina kiigiimseyen okullara bakildiginda insan mutlulu-
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gunu artiracak gok ve insan sefaletini arttiracak az i gérmistiir.

flk endiistrilesmenin yarattign dehseti unutmus degilim. Fa-
kat sonradan sistem iginde nen durulmustur. O endiistrinin kor-
kungluklarim ileri siirenlere karsi, Rus kdleligini, savagin koti-
liglini ondan dogan korku ve nefreti, eski sistemleri — onlar can-
hihgm yitirdiginde bile — korumaga ¢ahsanlarin insan gelisme ve
aydinlanmasina kargigikardiklarikaginilmazengeliileri siirliyorum.



XX. KONU

BERKELEY

George Berkeley (1685 -1753) felsefede &zdegi (maddeyi)
hayirlamasi dolayisiyle 6nemlidir. fleri siirdiigii basit kanitlarla
desteklemistir bu hayirlamayi. Ozdeksel (Maddi) nesnelerin sadece
algilanarak var oldugunu savunmus, séz gelimi, bir agacin ona
bakan bir kisi bulunmadiginda var olmayacagi yolundaki kars
durusa Tanr’nin tiim (daima) herseyi algiladigini soyleyerek kar-
stk vermisti.

Eger Tann olmasaydi, 6zdeksel (maddi) nesneler olarak di-
sindiigiimiiz her nen sadece biz kendisine baktigimizda var oluve-
recek sallantili bir yasantiya sahip olacakti. Fakat madem ki Tann
vardir onun algilan1 dolayisiyle agaglar, kayalar ve taslar,sag-duyu
varsaydigi siirece bir bir varliga sahiptirler.

Berkeley’in kanisina gére bu, Tanri’nin varligi konusunda agir-
Iig1 olan bir kanittir. Ronald Knox’un cevaphi bir tekerlemesi
Berkeley’in maddi nesneler kuramini siirer ileri:

Bir delikanli vardi
Diyordu ki:

«Tann

Acayip bulmali

Cokga

Goriirse agacin varoldugunu
Kimseler yokken diinyada»
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Cevap

Saygideger Efendim

Sasirmaniz yersiz

Tim dinyadayim ben

Belli belirsiz

Agacin var olmasi bundan

Onu hep gozledigimi

Anlamalisin gayri
imza
Seni ¢ok seven
Tann

Irlandaliydi Berkeley ve Dublin’deki Teslis Koleji ogretim
liyesiydi heniiz 22 yagindayken. Swiftyéniinden saraya takdim edil-
di. Swift’in karis1 Vanessa, malinin yarisin1 Berkeley’e biraktu.

Berkeley, kendisine birakilan parayla Bermuda adalarinda
bir kolej kurmay: tasarladi. Bu erekle Amerika’ya gitti. Fakat,
Rhode adasinda tig yil kaldiktan sonra (1728 - 1731) yurduna
dondi ve tasariyr bir yana birakti.

Su taninmis misralarin yazari oydu:

Batiya dogru genisliyor
Batiya dogru
Alabildigine
Imparatorlugun yolu

California’daki Berkeley kenti bu siir dolayisiyle almistir
adini. Berkeley 1734’de Cloyne piskopost oldu. Daha sonra
tansiksal (mucizevi) olaganistii tibbi oOzellikler yiikledigi katran
lizerinde galigmalar yiiziinden felsefeyi birakmistir. Onun tanitina
(tasvirine) gore katran seving veren fakat esrik (sarhog) etmeyen
bir igki saglhiyordu. Cowper’in gaya yiikledigi igin sonradan daha
iyi bilinen bir duyuydu bu.

249



Berkeley en iyi yapitlarin1 heniiz gencken, gok gencken ver-
mistir:

1. Yeni Gérii Kurami (1709)

2. Insan Bilgisinin Ilkeleri (1710)

3. Hylas’la Philonous Aytisimi (Dialogu) (1713) bu arada sayi-
labilir. Onun 28 yasindan sonra yazdiklar1 daha az 6neme sahiptir.
Cekici yazma yontemine sahip bir yazardi.

Onun 6zdege (maddeye) karsi kamti en kandirici bigimde
Hylas’la Philonous Aytisiminda ortaya koymustur. Bu aytisimlardan
sadece birincisinin ve ikincisinin baslangicini ele almak niyetin-
deyim. Ondan sonras1 bana pek énemli goriinmiiyor.

Yapitin ele alacagim boliimiinde Berkeley, belli bir 6nemi olan
vargl lehine gegerli kanitlar koyar ortaya. Fakat bunlar,onun
kanitladigim1 diigiindiigii vargilyr pek de biitiiniiyle desteklemez.
Biitiin gergekligin zihinselligini kanitladig1 sonucuna varan Ber-
keley’in saptadigi, bizim nenleri (seyleri) degil nitelikleri algiladig-
miz ve niteliklerin algilayana goéreli oldugudur.

Bana Aytisumlar’da 6nemli gériineni elestirisel olmayan bigim-
de oOykiileyecek (hikdye edecek) sonra elestiriye girecek ve en so-
nunda sorunlar1 bana goriindiikleri gibi dile getirecegim :

AYTISIMLAR

Aytisimlardaki karakterler ikidir.

1. Bilimsel 6grenim gormiis kamu duyusunu temsileden Hylas.

2. Berkeley’i temsil eden Philonous.

Birkag iltifatlh s6zden sonra Hylas, Philonous’un kanilar
hakkinda onun 6zdeksel (maddi) t6ze inanmadigi sonucuna varan
tuhaf seyler isitmis oldugunu séyler ve $Gyle haykrir :

«Kamu duyusu igin madde diye bir nen olmadigina inanmak-
tan daha trpertici daha kusgku dolu bir nen olabilir mi ?»

Philonous, «duyulur nenlerin gergekligini yani dogrudan dog-
ruya duyularla kavranami hayirlamadigini, sadece renklerin ne-
denlerini gérmedigimizi ya da seslerin nedenlerini duymadigimizi
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ileri siiriyorum» der. Hylas’la Philonous duyularin ¢ikarim yap-
madiginda uzlasir.

Philonous gériiyle sadece 15181, rengi, bigimi, isitmekle sadece
sesleri v.0. anladigimizi; sonugta duyulur niteliklerden ayn olarak,
duyulur hig bir nen bulunmadigim1 ve duyulur nenlerin, duyulur
niteliklerden ya da duyulur niteliklerin birlesimlerinden bagka bir
nen olmadigin igaret eder.

Philonous daha sonra «duyulur nenlerin gergekliginin, algi-
lanmakla olanakli oldugunu» ve «sadece var olmanin bir nen al-
gilanmanin baska nen» oldugunu Hylasin kamsina karsi saptamaga
girisir. Duyu verilerinin ergisel (zihinsel) oldugu Philonous’un
degisik duyular1 ayrintih olarak tartismakla destekledigi bir tezdir.
O sicak ve sogukla baslar. Asiri sicak, ona gore acidir. Aci ergide
olmaldir. Boylece sicaklik ergiseldir. Benzer kamit soguga da
uygulanir. Ik su hakkindaki Ginlii kamtla desteklenir. Bir elinizi
sicak, Obiir elinizi soguk suya soktuktan sonra ikisini birden 1lik
suya batirirsaniz bir eliniz 1lik suyu soguk, bir eliniz sicak bulacaktir.
Kamt, Hylash kandirmaga elverir. Ve o «sicakla sogugun sadece
ergilerimizde var olan duyumlardan ibaret bulundugunu» kabul
zorunda kalir. Fakat, 6bir duyulur niteliklerin kalacagimi umar.

Sonra tadlariele alir Philonous. Tadl bir tadin begeni (zevk)
eksi bir tadinsa aci, begeni ve acimn ergisel (zihinsel) oldugunu be-
lirtir. Aym kamt kokulara da uygulanir. Ciinki onlar da hos ya da
hos degildir.

SESE DE KURTULUS§ YOK

Hylas hig degilse sesi kurtarmak igin esash bir ¢ikis yapar.
Onun havadaki devini oldugunu ve bu devininin bir bosluk iginde
ses olmadigimin goriilmesiyle goézlenebilecegini sdyler. Ona gére
«bizce kavranan bigimdeki sesle, kendi igindeki ses yada bizim do-
laysiz olarak kavradigimiz sesle, biz olmadan da var olan ses»
arasinda bir ayrim yapilmalidir.

Philonous, Hylasin «gergek» ses adini verdigi nenin bir devini
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olarak goriiliip hissedilebilecegini, fakat kesinlikle isitilemeyece-
gini ileri siirer. Dolayisiyle o, bizim algidan bildigimiz sekildeki
ses degildir. Bunun iizerine Hylas «seslerin de zihin olmaksizin
gercek bir varliga sahip olmadiklarina» inanur.

Ardindan renklere gelir sira. Hylas giivenle girisir soze:

«Bagislayin ama, renkler biraz farkli. Herhangi bir nen bizim
onlar1 nesneler iizerinde gorisiimiizden daha agik olabilir mi?»
Ergi olmaksizin var olan tézler, kendileri iizerinde gordiigiimiiz
renklere sahip olmaz mi?»

Fakat Philonous bu goriigii savusturmakta giiglik gekmez.
Giines batarken bulutlarin aldigi kirmizi ve altinunsi renklerle
ise baslar ve bulutun ona yaklastikga degisik renkler aldigini ve ilk
kirmizi ve altin sarisi rengini kaybettigini belirler. Bir mikroskopla
yapilan ayrima ve sarilik hastaligina yakalanmis bir kisinin her
seyi sar1 gordiigiine; ¢ok kiigiik boceklerin bizim gérebildigimizden
daha kiigiik nesneleri gérmesi gerektigine deginir.

Bunun iizerine Hylas, rengin nesnelerde degil 1s1kta bulun-
dugunu ve ince akigkan bir t6z oldugunu anlatmaga girisir. Philo-
nous’sa ses durumunda oldugu gibi Hylas’a gore «gergek» renk-
lerin, gordiigiimiiz kirnuzi ve maviden ayrimh (farkli) bir nen ol-
dugunu ve bunun da o renkleri agiklamaga yeterli olmadigini an-
latir.

Bunun iizerine Hylas, ikinci tiir biitiin nitelikleri aradan ¢i-
kartir. Fakat birinci tir niteliklerin, 6zellikle bigim (sekil) ve
devinin distan disinmeyen tozlerde ickin oldugunu savunur.
Philonous buna nesnelerin yakindan biiyiik uzaktan kiigiik gériin-
diigii ve devininin bir kisiye ¢abuk bagskasina yavas goriinebilecegi
karsihigin1  verir.

Hylas yeni bir ¢ikis yapar. Nesneyi duyumdan ayirmak sure-
tiyle hata isledigini kabul eder. Algi eyleminin ergisel (zihinsel)
oldugunu, fakat algilanan nenin Oyle olmadigini ileri siirer. S6z
gelimi renkler ergi.olmaksizin digiinmeyen bir tézde gergek bir
varhga sahiptir.»

Philonous buna §6yle cevap verir :
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«Duyularla ilgili herhangi bir dolaysiz nesne, yani herhangi
bir diistince ve disiince birlesiminin disinmeyen bir tozde ya da
biitiin zihinler disinda var olmasi kendiiginde agik bir ¢elismedir.»

Kanitin bu noktada artik empirik degil mantiksal oldugu gé-
rilmektedir. Birkag sahife sonra Philonous «dolaysiz olarak algila-
nan bir digtincedir ve ergi (zihin) disinda bir disiince var olabilir
mi» der.

Toz hakkindaki metafizik bir tartigmadan sonra, Hylas, nes-
neleri uzaktan gordigii kanitiyla goérel duyumlarin tartigmasina
girer. Philonous buna, onun diislerde goriilen ve herkesin ergi-
sel (zihinsel) oldugunu kabul ettigi olaylar hakkinda da dogru ol-
dugu, dahasi bu uzakligin gériiyle algilanmadigini, deneyim sonu-
cunda bir yargiya baglanabilecegini, kér dogmus fakat ilk kez
gorme elde etmis birine, géren nesnelerin uzak goriinmeyecegini
soyleyerek karsi durur.

Ikinci aytigimin baslangicinda Hylas, beyindeki belirli izlerin
duyumlarin nedeni oldugunda direnir fakat Philonous «beyin
duyulur nen oldugundan sadece ergisel olarak var olur» der.

Aytisimin &biir bolimi daha az ilgingtir ve ele alinmaga deg-
mez.

ELESTIiRIi

imdi, Berkeley’in savundugu diisiincelerin elestirsel bir agik-
lanimin1 yapalim

Onun kaniti1 iki bélimden bigimlenir. Birinde o, bizim 6zdek-
sel (maddi) nenleri algilamadigimiz1 degil, sadece renkleri, sesleri
v.6. sini algiladigimiz ve bunlarinsa ergisel «zihinsel» oldugu yada
«ergide bulundugu»nu ileri siirer. Birinci noktadan onun goris
agisi biitiintiyle tutarhdir. Fakat ikincisi agisindan Berkeley, «er-
gisel» sOzcligiiniin taniminin yoklugu dolayisiyle giigsiizdiir.

O gergekte her nenin ya 6zdeksel ya da ergisel olmasi gerek-
tigi, hi¢ bir nenin bu iki nitelige birden sahip olamayacagi gériigiine
dayanuir.
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Berkeley bizim «nenleri» ya da «6zdeksel tézleri» degil ni-
telikleri algiladigimizi ve kamu duyusunun tim bir «nen» say-
dig1 degisik niteliklerin, her birinden ve biitiiniinden tiim ayr bir
tozde ickin oldugunu ileri siirdiigiinde onun usavurmasi kabuledi-
lebilir.

Fakat birinci derecedekiler dahil, duyulur niteliklerin «er-
gisel» oldugunu séylemege giristiginde kamitlar tiim bagka tiirden-
dir ve gok degisik gegerlik derecelerine sahiptir. Bazi kanitlar,
mantiksal zorunlugu saptamaga girisir bazilariysa daha empiriktir.

MANTIKSAL KANITLAR

Imdi mantiksal zorunlugu saptamaga calisan kamitlari goz-
den gegirelim :

Philonous «dolaysiz olarak kavranan bir diisiincedir, herhan-
gi bir' diisiince ergi disinda var olabilir mi?» der. Bu, uzun bir
«disiince» tartigmasim gerektirecektir.

Eger disiince ve alginin 6zneyle yiiklem arasinda bir iliski
oldugu kabul edilirse 6zneyle 6zdes tutmak ve ergide» hig bir nen
bulunmadigini, sadece «ergi karsisinda» bazi yiiklemler bulundugu-
nu savunmak olanakl olacaktir. Berkeley, algilama eylemini
algilanan yiiklemden ayirt etmemiz ve birincisinin ergisel (zihin-
sel) ikincisinin de ergi dig1 oldugu goriigiini tartigir.

Onun bu gorise kargt kaniti karanhktir ve Berkeley gibi,
ergisel t6ze inanan herhangi biri igin onu hayirlayacak hig bir
gecerli arag olmadigindan zorunlu olarak karanhktir. Berkeley
«herhangi bir dolaysiz duyu nesnesinin diisinmeyen bir tézde ya da
biitiin ergilerin disinda var olmasi goriisii kendi iginde gelismelidir»
diyor. Burada §6yle bir yanhshk vardir.

«Bir yegen igin bir amca olmadan var olmak olanaksizdir.
Imdi, Bay A bir yegendir dolayisiyle onun bir amcaya sahip olmasi
mantiksal olarak zorunludur.»

Dogallikla Bay A’nin bir yegen olmasi kosuluyla mantiksal
olarak zorunludur bu ciimle. Yoksa Bay A’nin ¢éziimlenmesiyle
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ortaya cikarilacak herhangi bir durum dolayisiyle degil. Boylece
cger bir nen duyu nesnesiyse bir ergi (zihin) onunla ilgilenmistir.
Fakat bu, ayn1 nenin duyu nesnesi olmadan var olamayacag anla-
mina gelmez.

Algilanan nen konusunda da benzer bir yanhgshk vardir. Hylas
kimsenin algilamadigi ve hi¢ de bir ergide bulunmayan bir agag
imgeleyebilecegini (tasavvur edebilecegini) savunur. Philonous,
Hylas’in ne tasavvur ederse etsin onun kendi zihninde oldugunu
dolayisiyle var sayilan evin yine zihinsellikten &teye gecmedigi
karsihgim verir.

Hylas buna kargilik sunlar1 diyecektir:

«Ergide evin imgesine sahip oldugunu ereklemiyorum. Bagska
birinin imgelemedigi bir ev imgeledigimi sdyledigimde demek iste-
digim; ‘hickimseniniingelemedigi bir ev vardir’ yada daha iyisi <bir
kisinin ne algiladigi ne imgeledigi bir ev vardir’ énermesini anla-
yabildigimdir.»

Bu 6nerme, biitiiniiyle anlagilir sézciiklerden kuruludur ve
sozciikler yerli yerinde kullanilmigtir. Bu 6nermenin dogru olup
olmadigimi bilmiyorum. Fakat onun gelisineli oldugunun gésterile-
meyeceginden eminim. Ona ¢ok yakindan benzer bazi énermeler
kanitlanabilir.

S6z gelimi : ki tam sayimin olanakh ¢arpimlarinin sayisi son-
suzdur. Boylece hig diisiiniilmeyen bazi ¢arpimlar var demektir.
Berkeley’in kanit1 gegerliyse bdyle bir nenin olanaksiz oldugunu
kanitlayacaktir.

Buna igerilen yanlis gok bilinen siradan bir yanlistir. Biz de-
neyimden tiiretilen kavramlar araciligiyle iiyelerinden bir kismi
ya da biitiinii deneyimlenmeyen siniflar hakkinda anlatimlar kura-
biliriz.

«Cakil tasi» gibi eksiksiz siradan bir kavrami alalim ele.
Algidan tiiremis empirik bir kavramdir bu. Fakat bundan algilan-
may1 «gakil tagi» tanimi tanimlarken igin igine katmadikga biitiin
¢akil taglarimin algilandigi sonucu ¢ikmaz.

Bunu yapmadikg¢a «algilanmamis ¢akil tagimna mantiksal ola-
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rak itiraz edilemez, bu olguya ragmen onun bir Grnegini algilamak
giigtiir, olanaksizdir.

Sematik olarak kanit asagidaki gibidir:

Berkeley, «duyulur nesneler duyulur olmali. A duyulur nes-
nedir, dolayisiyle duyulur olmalidir.» der.

Fakat eger «olmahdir» bir mantiksal gerekimi gosteriyorsa
kanit sadece, A duyulur bir nesne «olmaliysangegerlidir. Kanit,A’nin
duyulur olma digindaki 6zelliklerinden, onun duyulur oldugunun
¢ikarimlanacagini belirlemez. S6z gelimi, gordiiklerimizden igkin
olarak ayirt edilemeyen renklerin goriilmemis olamayacagini ka-
nitlamaz.

Fizyolojik temellerle bunun vuku bulmayacagina inanabiliriz,
fakat boyle nedenler empirik degildir. Mantik sz konusu oldugun-
ca, gbz ya da beyin bulunmayan yerde rengin olmamasini gerekti-
ren bir neden yoktur.

EMPIRIK KANITLAR

imdi Berkeiey'in empirik kanitlarina geliyorum. Once empi-
rik ve mantiksal kamitlar1 birlestirmek bir giigsiizliik bilgisidir.
(zayiflik isaretidir). Cinki mantiksal kanitlar, eger gegerliyse
empirik kanitlar1 gereksiz kilar. (86z gelimi, «diin gece esrik gel-
dim. iki kadeh atmistim sadece. Hem benim yalpa vurarak yiirii-
digimii herkes bilir» anlatiminda goériildiigii gibi) Eger bir karenin
daire olamayacagini ileri siiriiyorsam, bilinen herhangi bir kentteki
daire bigiminde bir meydanin kare olmadigi olgusuna bas vurmam.
Fakat biz mantiksal kamtlari hayirladigimizdan, empirik kanitlar
kendi degerleri agisindan géz 6niinde tutmak gerekli olacaktir.

Empirik kanitlardan ilki tuhaftir : «<En siddetli ve en yogun
sicaklik derecesi gok biiyiik aci oldugundan» nesnede olamaz ve biz
algilamayan herhangi bir neni aci ya da begeniye yetenekli var-
sayamayiz

Berkeley’in yararlandigi  «ac» sézciigiiniin anlarmi kapalidir.
Acili bir duyu niteligi ya da bu niteligi tagtyan duyum demek ola-
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bilir o. Kirik bir ayagm aci verdigini sOyleriz ve bununla ayagin
crgide (zihinde) oldugunu ereklemeyiz. Aym bigimde sicaklik aci-
vit yol agabilir ve onun bir aci oldugunu sdyledigimizde erekleme-
miz gereken bundan ibaret olabilirdi. Boylece, Berkeley’in bu
kamt1 glgsiizdiir.

Ik sudaki sicak ve soguk ellerle ilgili kanit, dogrusunu soyle-
mek gerekirse sadece bizim bu deneyimde algilandigimizin sicak
ve soguk degil daha sicak ve daha soguk oldugunu saptar. Onlarin
oznel oldugunu kanitlayacak bir nen yoktur.

Tadlar konusunda begeni ve acidan tiireyen kanit yinelenir:

Tathilik bir begeni ve eksilik, acihik bir acidir. Boylece ikisi de
crgiseldir. Ayn1 zamanda ben iyi oldugumda tad: tath olanin hasta
oldugumda aci bir tad verecegi de ileri siiriiliir. Cok benzer kanitlar
renkler konusunda da kullanilir. Onlar hos ve nahos olduklarin-
dun «herhangi bir ergide degil, algilayan bir t6z ya da ergide var-
divlar.»

Berkeley burada ve heryerde 6zdekte igkin olmayanin, ergi-
sel bir tozde ickin olmasi gerektigini, bir nenin hem ergisel hem
ozdeksel olamayacagim digiinir.

Ses konusundaki kanit ad hominen’dir (insan mizacina uygun-
dur). Hylas seslerin gergekte sadece havadaki deviniler oldugunu
sOyler. Philonous, eylemlerin goriilebilecegi ya da hissedilebilecegi
lakat isitilemeyecegi, bu bakimdan «gergek» seslerin duyulmaz
oldugu yamitini verir.

Devini algilar1 Berkeley’e gére 6biir algilar gibi 6znel oldugun-
dan pek diiriist kanit degildir bu. Hylas’in gerekli saydig: deviniler,
algilanmamis ve ayirt edilmemis olmahdir. Buna karsin Hylas,
isitilen sesin fizikge nedeni sayilan hava devimileriyle 6zdes tutula-
madigina isaret ettigi siirece gegerlidir o.

BIRINCI DERECE NITELIKLER

Hylas ikinci derecedeki nitelikleri bir yana birakmistir. Fakat,
henitiz birinci derecedekileri yani uzaoim, bigim, sertlik, agirhik,
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devini ve siikiinet’i birakmak niyetinde degildir. Kat dogallikla
uzanim ve devini iizerinde yogunlasir, «kEger nenler gergek hacme
sahipseler» der Philonous, bir nen ayn1 zamanda degisik hacimde
olamaz yine de, yakindan daha biiyilik, uzaktan daha kiigiik goérii-
nur.

Eger devini, gergekten nesnedeyse ayni devininin birine hizh
baskasina yavas goriinmesi nedendir ?

Bu gibi kanitlar sanirim algilanan uzayin 6znelligini kanitlama-
. Fakat bu 6znellik fizikseldir. Bir fotograf makinesi igin de eg
Olgiide dogrudur o. Bdylece bigimin ergisel oldugunu belirle-
mez.

Ikinci aytigmda Philonous, o noktaya degin olan tartismay:
su bicimde toparlar:

«Tinlerden ayr1 olarak biitiin bildigimiz ya da imgeledigimiz
kendi diisiincelerimizdir.» Philonous dogallikla tinleri bu iste
ayril (istisna) saymamaliydr. Ciinkii 6zdek (madde) 6lgiisiinde
tinleri de bilmek olanaksizdir. Kanitlar gergekte her iki durum igin
birbirinin &zdesidir.

Artik, Berkeley yoniinden ortaya atilan tiirden kanitla hangi
olumlu sonuglara ulasabilecegimizi gorelim

Bizim bildigimiz nenler duyulur nitelikler kiimesidir. S6z geli-
mi bir masa, onun goriisel bigiminden, sertliginden, lizerine vu-
ruldugu zaman gikardig: giiriiltiiden ve kokusundan (eger varsa)
bigimlenir. Bu degisik nitelikler, deneyimde bazi siirekliliklere sa-
hiptir. Bu siirekliliklerkamu duyusunu o niteliklerin tek bir «nen»e
iligkin oldugunu diisiinmeye gotirir.

Fakat «nen» ya da «t6z» kavramialgilanan niteliklere bir nen
eklemez ve zorunsuzdur.

Bu noktada dayandigimiz temel saglamdir.

ALGILAMA

Fakat imdi kendi kendimize «algilama nedir?» diye sormali-
y1z. Philonous duyulur nenlerin gerekliligini algilanmakta oldugu-
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muzu ileri siirmekte, ama bize algilamayla ne erekledigini soyle-
memektedir. Onun hayirladigi ve algilamanin 6zneyle ‘alg1 arasin-
daki bir iligki oldugunu séyleyen bir kuram vardir. Philonous «ben»
in (ego’'nun) bir t6z olduguna inandigindan bu kurami pekala
kabul edebilirdi. Fakat etmemistir.

Temel ben kavramini hayirlayanlarigin bu kuram olanaksizdir.
O halde bir seye «algi» demekle ne kastediliyor? O, s6z konusu
bir seyin vuku buldugunu séylemekten daha fazla bir sey midir?
Berkeley’in ana ilkesini tersine gevirip gergekligin algilanmakta
bulundugunu, algilanmanin gergek olma yolunda olanakl ol-
dugunu soylemek yerine, algilanmak igin gergek olmak gerektigi-
ni séyleyemez miyiz?

Bu olabilirse de, Berkeley kavranmamis nenler bulunmasinin
mantiksal agidan olanakli oldugunu yani ruhsal tézlerin kavranma-
nmis oldugunu savunur. Biz bir olayin kavranmis oldugunu sdyle-
digimizde, onun ortaya ¢iktigin1 séylemekten daha ¢ok nen ekle-
riz. (sey kastederiz).

Nedir o daha gok nen? Kavranan ve kavranmayan olaylar ara-
sindaki acik ayrim, birincisinin animsanabilecegi, ikincisinin anim-
sanmayacagidir. Bagka bir ayrim var midir?

ANIMSAMA

Animsama, bizim az ¢ok «ergisel» adiniverdigimiz goriintiilere
izgl cins cins sonuglardan bir cinsidir. Bu sonuglar, aligkanlhkla
baglantihdir. Eli yanan bir gocuk atesten korkar. Bir masa
icin boyle bir durum s6z konusu degildir. Bununla birlikte
lizyologlar, aligkanlik ve benzer durumlari sinir dokusunun
karakteristigi sayar ve fizikalist yorumdan ayrilma geregi duy-
mazlar.

Fizikalist dilde bir olayin, eger o belli tiirde sonuglara sahipse
havrandigini séyleyebiliriz. Bu anlamda bir irmagin, kendisinin de-
rinlesmesine yol acan yagmuru «kavradigi» ya da «algiladigini ve
irmak vadisinin diisen yagmurun «bellek»i oldugunu sdyleyebiliriz.
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Fizikalist terimlerle tanitlandiginda, alskanlik ve bellek,
Olgili 6zdekte (maddede) biitiiniiyle yok degildir. Bu agidan, canh
ve Oli o6zdek arasindaki ayrim sadece bir derece ayrimdir.

Bu goriiste, bir olayin «kavrandigini» sdéylemek, onun belli
tirde sonuglari oldugunu séylemektir. Tiim olaylarin bu tiir etki-
lere sahip oldugunu varsaydiracak mantiksal ya da empirik bir
neden yoktur.

Bilgi kurami, degisik bir ¢ikis noktasi bigimler. Biz burada
tamamlanmis bir bilimden degil, bilime karsi inancimizin temelini
neyin bigimledigi sorusundan ise girismekteyiz. Berkeley’in yap-
makta oldugu budur. Burada 6nceden «algilama isini» tanunlamak
gerekli degildir. Yontem ana gizgileriyle sudur

Cikarimsiz  bildigimizi hissettigimiz Onermeleri derlerken
bunlarin gogunun tek-tek, tarihli olaylarla alig verisi oldugunu goé-
ririiz. Bu olaylar biz, «algi» diye tanimlariz. Boylece algilar ¢i-
karmmsiz bildigimiz olaylardir. Hig degilse, bellege de yer birak-
mak i¢in konusalim Bu tiir olaylar bir ara algi olmus olan olay-
lardir.

O halde biz, su soruyla karsilasmaktayiz : Kendi algilarimizla
baska olaylari g¢ikarimlayabilir miyiz? Doért durum olanakhdir
burada. Onlardan ilk g, idealizm bigimleridir.

DORT DURUM

1. Benim simdiki algilarun ve amlarimdan, bagka olaylara
dogru biitiin gtkarimlarin gergekligini biitiiniiyle hayirlayabiliriz. Bu
goris, gikarimi timdengelime 6zgii kilan birince benimsenebilir.
Herhangi bir olay ya da olaylar grubu, mantiksal olarak tek basina
olma yetenegine sahiptir. Béylece hig bir olay grubu, baska olay-
larin varligi igin gostersel kanit saglamaz.

Boylece, eger biz ¢ikarimi tiimdengelime 6zgii kilarsak, bi-
linen dinya bizim biyografimizde kavradigimiz olaylara ya da
—bellek kabul edilirse— kavramis oldugumuzolaylara 6zgii kalir.

2. Genel olarak anlasildig1 bigimde, solipsizm olan ikinci du-
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rum, algilarimizdan bir ¢ikarima, fakatsadece biyografimizdeki
baska olaylarin ¢ikarimina elverir.

S6z gelimi uyanik oldugumuz herhangi bir anda, ayirtetme-
digimiz duyulur nesneler bulundugu goriisiinii ele alalim: Biz, kendi
kendimize bir nen demeden pek ¢ok nen goriiriiz. Hig degilse
oyle gériiniir. Gozlerimizi hig bir devini gérmedigimiz bir gevreye
dikerek bir biri ardinca degisik nenler gézleyebiliriz ve onlarin biz
ayirt etmeden 6nce de var olduklarini sdyleyebiliriz, ve biz onlarn
ayirt etmeden onlarin bilgi kuraminin verileri olmadigina kanaat
getiririz.

Goézledigimizden yaptigimiz bu derece bir gikarimi herkes
yapar disinmeden. Bilgimizin deneyim simiri Otesine, yersiz yere
tasmasindan kaginmak isteyenler bile.

3. S6z gelimi Eddington gibi kisilerce savunuldugu anlagi-
lan tglinci durum kendi deneyimlerimizdekilere benzer bagka
olaylar ¢ikarimlamanin olanakli oldugu dolayisiyle s6z gelimi
kendimizce degil, baskalarinca gdériinen renkler, baskalari yo-
niinden hissedilen dis agrilari, bagkalar1 yoniinden duyulan begeni,
¢ekilen ac1 v.6. gibi durumlar olduguna inanma hakkimiz bulun-
dugu, fakat kimsenin deneyimlemedigi ve herhangi bir ergi par-
¢asini bigimlemeyen olaylari gikarimlamaga hakkimiz bulunma-
dig1 konusundaki goriistiir.

Bu goriis, gozlemim diginda bulunan olaylara dogru ¢ikari-
mun benzetmeyle (analojiyle) yapildigi ve kimsenin deneyimle-
medigi olaylarin benzer ¢ikarimlari garanti edebilecegi Olgiide
benim verilerime yeter dlgiide benzemeyecegi sdylenerek savunu-
labilir.

4. Doérdiincti durum, kendi deneyimlerime ve bagkasinin
deneyimlerine ek olarak kimsenin deneyimlemedigi olaylar da
oldugunu (ben uykudayken ya da yatak odam zifiri karanlikken
oradaki mobilyam gibi) savunan geleneksel fizik ve kamu duyu-
sunun bir pargasidir.

G. E. Moore bir kez, trenlerin sadece istasyonda durduklar
zaman tekerleklere sahip oldugunu séyleyen idealistleri, yolcularin
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trende kaldiklar igin tekerlekleri gérmedigini sGyleyerek suglamis-
t1. Kamu duyusu tekerleklerin, onlara baktigimizda birden var
olduklarina ve kimse bakmadigi zaman var olmak zahmetine
katlanmadiklarina inaninayi kabul etmez.

Bu goriis noktasi bilimsel oldugunda o, gézlenmemis olay-
larin ¢ikarimini nedensel yasalara dayandirir.

Simdilik, bu dort goriis acisindan biri tizerinde karar vermek
istemiyorum. Eger bir karar vermek olanakliysa, gostersel olma-
yan cikarim ve belkilik (ihtimaliyet) kuramunin inceden inceye
arastirilmasiyle ortaya konur bu.

Benim Onerdigim, bu sorularda tartigilmis olanlarin mantik-
sal yanlislarin1 bulup ¢ikarmaktir.

Gormiis oldugumuz gibi Berkeley sadece ergilerin (zihinle-
rin) ve ergisel olaylarin var olabilecegini kanitlayan mantiksal
nedenler bulundugunu diigiinmiistiir. Ote yandan Hegel ve onu
izleyenler de aym goriisii bagska nedenlerle savunmuslardir. Bu-
nun biitiiniiyle yanls olduguna inaniyorum.

«Evvel zaman iginde, bu gezegende yasanti olmadig: siralar»
gibi bir anlatim dogru olsun yanlhs olsun, mantik temeliyle «kim-
senin ortaya koymadigi c¢arpimlar vardir» anlatimindan daha
¢ok kinanamaz. Gézlenmek ya da bir algi olmak, sadece belli
tirden etkilere sahip olmaktir. Biitiin olaylarin bu tiirden etki-
lere sahip olmasimi gerektirecek mantiksal nedenler yoktur.

Bununla birlikte bagka tiir bir kamit da vardir. Bir metafi-
zik olarak idealizmi kurmadigi halde (gegerliyse) onu edimsel
(pratik) bir politika olarak kuran bir bagka kanit da bulunmak-
tadir. Dogrulanmaz bir Onerme hi¢ bir anlama sahip degildir.
Dogrulamanin algilara dayandigi, bdylece aktiiel ve olanaklh
algilar disindaki herhangi bir neni dile getiren 6nermenin anlam-
s1z oldugu sdylenir.

Sanirim bu goriis siki sikiya yorumlanirsa bizi yukarki dort
kuramin birine baglayacak ve bizim agikga ayirt etmedigimiz her-
hangi bir nen hakkinda konusmamizi engelleyecektir.

Eger Oyleyse, kimsenin edimde (pratikte) savunamayacagi

262



bir gorigstir o. Edimsel temelde savunulan bir kuram igin eksik-
liktir boylesi.

Tiim dogrulama sorunu ve onun bilgiyle olan iliskisi giig ve
karmasiktir. Béylece simdilik bir yana birakacagim onu.

Yukarki kuramlardan doérdiinciisii, hi¢ kimsenin ayirt et-
medigi olaylar1 kabul eden kuram gegersiz kanitlarla da savunu-
labilir. Nedenselligin a priori olarak bilindigi ve nedensel yasala-
larin algilanmamis olaylar olmadik¢a olanaksiz oldugu kabul
edilebilir.

Ona karsit olarak nedenselligin a priori olmadig1 ve gézlenen
diizenliligin algilarla iligkili oldugu ileri stirilebilir.

Fizik yasalarina inanmaya iten neden ne olursa olsun, onun
algilarla ileri siiriilmesi gerektigi anlasiliyor. Anlatim garip ve kar-
magik olabilir. Son zamanlara degin bir fizik yasasindan bekle-
nen sureklilik karakteristiginden yoksun olabilir. Fakat onun
olanaksiz olmasi gok giigtiir.

Dért kuramdan hig birine a priori bir karst durus olmadig:
sonucuna variyorum. Bununla birlikte tiim dogrulugun pragma-
tik oldugunu ve dért kuram arasinda pragmatik bir ayrim bu-
lunmadigim séylemek olanakhdir.

Eger dogruysa bu, onlar arasinda istedigimizi segebiliriz.
Boylece onlarin ayrimlar1 da sadece dilsel olur kalir. Bu goriisi
kabul edemem ben. Fakat o aymi zamanda daha sonra tartigila-
cak bir sorundur.

Geriye «ergi» ve «obzdek» sozciiklerine herhangi bir anlam
yiikleyip ylikleyemeyecegimiz kahyor. Herkes bilir ki «ergi» ide-
alistin, ondan baska bir nen olmadigim disiindiigi «madde»
yse materyalistin tek var saydigi nendir. Okuyucu sanirim, ide-
alistlerin erdemli, materyalistlerin kétii oldugunu diiglinmekte-
dir. Fakat belki sdylenecek bundan daha ¢ok nen vardur.

Benim «madde» tanimim doyurucu bulunmayabilir. Ben
onu, fizik denklemlerini doyurur bigimde tanimlardim. Bu denk-
lemleri doyurucu hi¢ bir nen bulunmayabilir. Bu durumda ya fi-
zik ya da «6zdek» kavrami yanlstir.
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Eger t6zi hayirlarsak (reddedersek) «6zdek» mantiksal bir
kurulus olmak zorundadir. Onun olaylardan kurulu bir kurulus
olup olmadig1 (kismen indirgenebilen olaylardan) giic sorudur,
fakat hi¢ de ¢6ziilemeyen tiirden degil.

«Erginye gelince, t6z hayirlandiginda ergi bir olaylar 6begi
ya da kurulusuna sahip olmahdir. Obeklenme bizim «ergisel» («zi-
hinsel») adim1 vermek istedigimiz gorintilerin tiriniin karak-
teristigi olan bir iligkiyle saglanmalidir.

Bellek’i tipik olarak ele almak, haksiz Slgiide basit olacaksa
da «ergisel»i, olayl1 animsayan ya da animsanan olarak tanimla-
yabilirdik. O halde «ergi», verilen olayla bellek zinciri aracihgiy-
le ileriye ya da geriye dogru baglantih olan olaylar &begidir.

Yukarki tanimlara goére, bir erginin ve bir ergi pargasinin,
Ozdek pargasinin her birinin bir olaylar 6begi oldugu goriilecek-
tir.

Bir olayin ju yada bu tiir bir 6begeiliskin olmasini ve bazi
olaylarin her iki Obege iliskin olmamasim gerektirecek bir neden
yoktur. Boylece bazi olaylar ne ergisel ne de 6zdeksel olabilir ve
bagka olaylarsa hem ergisel hem &6zdeksel (zihinsel hem maddi)
olabilir.

Bu konuda sadece, ayrintili empirik diigiincelerle karara va-
rilabilir.
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XXI. KONU

HUME

David Hume (1711 1776) Locke, Berkeley felsefesini man-
uksal bir vargi yoniinde gelistirdigi ve tutarh duruma getirerek
itibar kazandirdig1 igin filozoflarin en Onemlilerinden biridir.
Belli bir anlamla 6li sonu temsil eder. Hume yoéniinden, daha
ileri gitmek zaten olanaksizdi.

Hume'u hayirlamak, o yazilarimi yaymladig: giinlerden beri
eski metafizikgilerin gok hoslandigi bir konu olmustur. Ben ken-
di adima o hayirlamalardan hi¢ birini doyurucu bulmam. Buna
ragmen Hume'un sisteminden daha az kugkulu bir sistemin bu-
lunmasini istemeden de edemem.

Hume’un belli bagh felsefi yapiti olan Insan Yapis: Uzerine
Deneme o, 1734 - 1737 yillan1 arasinda Fransa’dayken yazilmis-
tir ve yapitin ilk iki cildi 1739’da, tgiinci cildi 1740’da yayinlan-
mgtir.

Hume, yapiti yaymlandig! siralarda otuzuna varmamis ¢ok
geng bir insandi, heniiz taninmamuigti, biitiin okullarin hos kargi-
lamayacag vargilara ulagmig, parlak yamtlarla (cevaplarla) kar-
silayacagi siddetli saldirilar ummustu.

Fakat Insan Yapist Uzerine Deneme’ye kimse aldirmadi.
Hume’un dedigi gibi, yapit «Baski makinesinden &6li dogdu.»
O, bu sozlerine sonra sunlar1 eklemektedir:

«Fakat dogustan neseli ve sogukkanl bir tip oldugum igin
bu darbenin etkisinden ¢abuk siyrildim.»
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Hume daha sonra kendini denemeler yazmaga adadi flk
denemeler kitabimi 1741’de ortaya koydu. 1744’te Edinburgh
Universitesinde profesérliik elde edebilmek igin basarisiz bir ati-
hm yapti. Basarisizhiktan sonra, énce bir kagiga egitmen, ardin-
dan bir generale yazman (katip) oldu.

Bu dayanaklarla yeniden felsefeye girmeye calisti. Vargila-
rimin en iyi boliimlerini ve vargilan igin ileri siirdiigli nedenlerin
en iyilerini digarida birakarak Deneme’yi kisaltti. Sonug Jnsan
Anligr Uzerine Aragtirma’ydi.

Insan Anligr Uzerine Aragtirma, uzun siire Insan Yapisi Uze-
rine Deneme’den daha ¢ok tamindi. Kanti «dogmatik uykusun-
dan» uyandiran oydu. (Deneme’den haberli goériinmez Kant.)

Hume aymi zamanda yasantisinda yaymlamadigi Dogal Din
Uzerine Séylesiler adh bir kitap da yazmustir. Kendi buyruguyle
Soylegiler 1779’da yani Oliimiinden (g yil sonra yaymlanmistir.
Un kazanan, tansiklar (Miicizeler) Uzerine Deneme’si, tansik
olaylar1 igin yeterli tarihsel belirtim bulunamayacagim savu-
nur.

Onun Tory’lerin Whig’lere, Iskoglarin Ingilizlere istiin ol-
dugunu kamitlamaga (ispata) ayrilan Jngiltere Tarihi 1755 ve
1775’1 izleyen yillarda yaymlanmigtir. Hume tarihi, felsefi diigiin-
ceye deger bulmaz.

1763’te Paris’i ziyaret eden Hume, Philosoplilarca gok iyi
kargilanmig, maalesef Rousseau’yla, kurdugu bir dostlugun ar-
dindan iin kazanan bir kavgaya girismisti. Hayranhk duyulacak
bir sabir gésterdi Hume. Fakat kendisine eziyet edildigi konusun-
da degismez bir saniya kapilmis olan Rousseau siddetli bir bo-
zusmada direndi.

Hume kendi karakterini 6lim sdylevi ya da kendi deyimiyle
«mezar bagi konusmasiwnda géyle anlatir:

«Yumusak huylu; mizacina egemen; agik, toplumsal ve se-
vingli bir havaya sahip; dostluga kendini adamaga yetenekli; diig-
manhk karsisinda kolay etkilenmez ve biitiin tutkularinda biiyiik
Olgiide 1hmh olan bir kisiydim. Edebi {ine kars sevgim beni yo-
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neten bu tutku, sik sik distligiim mutsuzluklarda bile mizacumi
hi¢ bozmamistir.»

Biitiin bu sOylenenler Hume hakkinda bildiklerimizle dog-
rulanmagtir.

INSAN YAPISI UZERINE

Hume'un Insan Yapist Uzerine Deneme’si iig kitaba ayrl-
mistir. Onlar sirasiyle:

1 — Anhg,

2 — Tutkular,

3 — Ahlak alir ele.

Hume’un o&gretisinde énemli ve yeni olan ilk kitaptadir.
Ben de o kitap lizerinde duracagim sadece.

Hume «izlenimler»le «diisiinceler» arasindaki ayrimi anlat-
makla girisir ige. Bunlar iki tiir algilamadir. Izlenimler daha gok
giic ve siddete sahip algilamalardir. Diigiinceler igin de «izlenim=
lerin diisiinme ve usavurma eylemi igindeki soluk imgelerini
erekliyorum»der Hume.

Diisiinceler, hig degilse basit olduklarinda izlenimler gibi-
dir, fakat onlardan daha soluktur: «Her diisiince, kendisine kar-
silik olan bir basit diislinceye.» «Biitiin basit diigslincelerimiz ilk
bakista, basit izlenimler, kendilerine karsihk olan ve kendilerini
tipatip temsil eden basit izlenimlerden tiiremigtir.»

Ote yandan karmagik diisiinceler, ille izlenimleri temsil et-
mek zorunda degildir. Biz bir kanath at gérmeden de kanath ati
imgeleyebiliriz (tahayyiil edebiliriz). Fakat karmagik diglincenin
kurucu Ggeleri tiim basit izlenimlerden dogmustur.

Once izlenimlerin geldigi deneyimle kamitlanmistir. S6z ge-
limi kér dogmus bir kisinin renk diisiincesi yoktur. Diistinceler
arasinda orijinal izlenimlerin biiyiik Glgiide canlhiigina sahip olan-
lar bellege, obiirleri imge giiciine aittir.

Deneme’de Berkeley’in  «biitiin genel digsiincelere, onlara
uzamimh bir anlam kazandiran ve benzer bireyleri siras1 diistiik-
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¢e animsatan belli bir terime eklenmis tek tek diisiincelerden bas-
ka bir sey degildir» Ggretisine siki sikiya uyan bir paragrafla bas-
layan «Soyut Diigiinceler Uzerine» adh bir kesim vardir (Birinci
Kitap, Birinci Boliim, Yedinci Kesim.)

Hume, biz bir insan diisiincesine sahip oldugumuzda onun
bir insanca sahip olunan biitiin &zellikleri igerdigim ileri siirer
bu pargada. «Her birinin derecesini belirlemeden herhangi bir
nitelik ya da nicelik kavrami bigimleyemez ergi». «Soyut diigiin-
celer kendi iglerinde bireyseldir. Kendi temsil giigleri bakimin-
dan genel olabilirlerse de kendi iglerinde bireyseldir.»

Adgiligin (nominalizmin) modern bir bigimi olan bu kura-
min biri mantiksal, obiirii psikolojik iki eksiklizi vardir. Once
mantiksal eksikligi alalim ele:

MANTIKSAL EKSIKLIK

«Degisik nesneler arasinda bir benzerlik buldugumuzda»
der Hume «tiimiine ayni adi uygulanz.» Her adg1 kabul eder bu-
nu. Fakat gercekte «kedi» gibi bir ortak ad, evrensel KEDI &l-
giisinde gergek digidir. Timeller sorununun adgi (nominalist)
¢6ziimi boylece kendi ilkelerinin uygulanmasinda etkili olma-
dig1 icin basarisizhga ugrar. O yanhs olarak bu ilkeleri sadece
«nenlere» uygular, sézciiklere uygulamaz.

TINBILIMSEL EKSIKLIK

Tinbilimsel (psikolojik) karsi durus daha ciddidir. Hig¢ de-
gilse Hume konusunda. izlenimlerin kopyasi olarak biitiin diisiin-
celer kurami Hume’un ortaya attigi bigimiyle kapaliigi bilmez-
likten gelis yiiziinden ziyan goriir. S6zgelimi belli renkte bir gi-
¢ek gordiigimde ve sonradan onun imgesini (hayalini) animsa-
digimda bu hayal agik-segiklik agisindan eksiktir. Yani, birbiri-
ne ¢ok yakindan benzer renk ayrimlar1 vardir benim imgem ya
da Hume’un diliyle «diisiincem» onlardan biri olabilir.

«Erginin dereceleri hakkinda kesin bir kavram bigimlemek-
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sizin herhangi bir nicelik ya da nitelik kavrami bigimleyemeyece-
g» dogru degildir.

Boyu | metre yetmis santim olan bir adam gérdiigiiniizii var-
saym. Bu adama iliskin bu imge belirir sizde. Fakat, iki santim
uzun ya da kisa bir adamin imgesine uygun bir imge olabilir o.

Kapaliik (miiphemlik), genellikten ayridir. Fakat aym ka-
rakteristigin bir kismina sahiptir. Onu ayirt etmeyerek Hume,
s6z gelimi, bildiginiz iki renk ayrimi arasinda gormediginiz bir
renk ayriminin bulunabilecegi konusunda gereksiz giigliiklere
digiyor. Eger gordiigiiniiz iki renk ayrimi birbirine ne gok ben-
zerse, bigimleyeceginiz herhangi bir imge, ikisine ve aym1 zamanda
aradaki renge es Olglide uygulanabilir.

Hume, diisiincelerin, kendilerini tipatip temsil eden izlenim-
lerden tiiredigini sdylediginde psikolojik olarak dogru olanin &te-
sine ¢ikar.

Hume, psikolojiden 6z kavrami g¢ikarip atmisti. Berkeley’
in fizikten attigi gibi. «Insanin kendi izlenimi ve béylece kendi-
sine ait diisiincesi yoktur» der Hume (Birinci Kitap, Dérdiinci
Bélim, Altinc1 Kisim) ve ekler:

«Kendi payima <kendim’ adin1 verdigim ya da ¢ok yakindan
niifuz ettigimde, daima su veya bu &6zel algiyla sendelerim. Si-
caklik, sogukluk, 151k, golge, sevgi, nefret, aci, begeni gibi. Ken-
dimi, bir tiirli, algilama olmaksizin yakalayamam ve kendim hak-
kinda algilamadan bagka bir nen gézleyemem.»

Aci bir alayla Hume, kendilerini algilayan bazi filozoflar
bulunabilecegini kabul ettikten sonra «bu tiir baz1 metafizikgi-
leri bir yana birakarak, insanlarin timi hakkinda onlarin degi-
sik algilar derlemesi ya da kiimesinden ibaret oldugunu sdylemek
isterim. Birbirini anlagilmaz bicimde izleyen ve bitimsiz bir akis
ve devinide olan algilar kiimesinin.»

«KENDI DUSUNCESI»

Insanin kendi diisiincesinin bu kinanmasi biiyiik énem ta-
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sir. Imdi kinamanin ne demek istedigini ve ne &lgiide gegerli ol-
dugunu gorelim:

Once, eger varsa kendi diigiincesi hi¢ bir zaman algilanmaz.
Dolayisiyle, biz, onun hakkinda hi¢ bir diisiinceye sahip degiliz.
Eger bu kanit kabul edilecekse dikkatli bir bigimde gézden gegi-
rilmelidir. Hig¢ kimse kendi beynini algilamaz, yine de 6nemli ba-
kimdan kendi’nin 6n bir «disiincesi» ne sahiptir. Boylece algi-
lardan ¢ikarimlar olan «disiinceler» mantiksal olarak, disiince-
lerin temel stokudur. Karmagik ve tamitsaldir (tasviridir.) onlar

Eger Hume biitiin basit diisiincelerin izlenimlerden tiiredigi
konusundaki ilkesinde hakliysa ve eger bu ilke hayirlandiginda
biz gerisin geri «dogustan gelen» diigiincelere dénmek zorundaysak
durum bu olmaldir.

Modern terimleri kullanarak, kavranmamis nenlerin ya da
goriglerin disiinceleri daima kavranmis nenler veya goriiniislerin
terimleriyle tanimlanabilir ve bdylece tamimlanan terimin yerine
tanimi gegirerek kavranmamis nenleri ya da goriintileri isin
icine karigtirmaksizin empirik olarak bildigimizi dile getirebili-
riz.

Bizim gimdiki sorunumuzla ilgili olarak, biitiin psikolojik
bilgi «Kendi» kavramim isin i¢ine katmadan dile getirilebilir)
Dahasi, «Kendi» sézciigli tammlandigi bigimiyle, algi kiimesin-
den baska bir nen, yeni Basit bir «nen» olamaz. (Kendi, psikolo-
Jik bilgiyle dile getirilebilir sonucu ¢ikiyor. (Sanirim eksiksiz bir
empirik Hume’la uyugsmalidir. Soyledigimizden sadece «Kendi»
nin olup olmadigim bilemeyecegimiz ve onun bir algi kiimesi ol-
masi diginda, bilgimizin herhangi bir kismina giremeyecegi gikar.
(Burada Russell'in «kendi sézciigi, tamimladign bigimiyle, algi
kiimesinden baska bir sey olmaz» diisiincesi «kendivnin olup
olmayacagim bilemeyiz» digsiincesiyle c¢elismelidir.)

Metafizikte «tOz»iin yasayan son kullaniisindan kurtulug
olarak Onemlidir bu vargi. Tanribilimdeyse «tin»in biitlin varsa-
yilan bilgisini ortadan kaldirdig: igin, bilgi 6ziimlemesindeyse
Ozne ve yiiklem kategorisinin temel olmadigimi goéstermesi baki-
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mindan. «Ben» konusunda Hume Berkeley iizerinden 6neml
hir ilerleme kaydetmigtir.

BILGI VE BELKILIK (IHTIMALLIK) UZERINE

Denemenin en énemli bolimii «Bilgi ve Belkilik Uzerine»
adh kesimdir. Hume, «belkilik»le, iki zar1 ayni anda attigimiz za-
man ikisinde de alti gelme belkiligi otuzaltida birdir gibi mate-
matik belkilik kuraminin igerilmesini ereklemez. Bu bilginin ken-
disi 6zel bir anlamda belkili degildir.

Hume’un «belkilik»nle erekledigi bilginin sahip olabilecegi
Olgiide kesinlige sahiptir.

Hume burada, empirik verilerden gostersel olmayan gika-
nimlarla saglanmis kesin olmayan bilgi iizerinde durmustur. Buy,
bizim gelecek hakkindaki biitiin bilgimizle simdiki ve gecmis
¢caman hakkindaki bir kisim bilgimizi kapsar. Bu bir kisim bil-
gi gozlenmemis olaylarin ve durumlarin bilgisidir.

Hume’un belkilik konusundaki diigiincesi gergekte bir yan-
dan dolaysiz gézlem, 6te yandan mantik ve matematik disinda
her neni kapsar. S6yle bir «belkili» bilginin ¢éziimlenmesi Hu-
me’u kabul etmesi de hayirlamasi da giig belirli kugkulu yargila-
ra gétiirmistiir. Boyle bir sonug filozoflara meydan okumakti.
Kamma goére heniiz karsihk verilmemistir bu meydan okuma-
ya.

Yedi tir felsefi iligki gozeterek ise girisir Hume. Bunlar:

1 — Benzerlik,

2 — Ozdeslik,

3 — Zaman ve uzay iligkisi,

4 — Nicelik ya da sayi1 oran,

5 — Nitelik derecesi,

6 — Karsithk,

7 — Nedensellik’tir.

Bunlar ona gére ikiye ayrilabilir:

1 — Sadece diisiincelere dayananlar,
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2 — Diisiincelerde herhangi bir degisiklige gerek kalmak-
sizin degistirilebilenler.

Birinci tiirden olanlar:

| — Benzerlik,

2 — Karsitlik,

3 — Nitelik dereceleri,

4 — Nicelik ya da say1 oranlari.

ikinci tiirden olanlarsa:

1 — Uzay zaman iliskileri,

2 — Nedensel iligkilerdir.

Birinci tiirden olanlar kesin bilgi verebilir sadece. ikinciler-
le ilgili bilgilerimizse sadece belkilidir.

Cebir ve matematik; kesinligi yitirmeden uzun bir usavurma
zincirini siirdiirebildigimiz tek bilimlerdir.

Geometri, cebir ve aritmetik Olgiisiinde kesin degildir. Ciin-
ki biz aksiomalarm dogrulugundan emin olmaliyiz. Pek ¢ok fi-
lozofun yaptig1 gibi matematikteki diiglinceler «salt ve entelek-
tiiel goriisle anlagilmalidir. Buna da sadece ruhun iistiin yetenek-
leri elverir.»

Hume’a gore bu goriisiin yanhghigi biz, «biitiin diisiinceleri-
mizin izlenimlerimizden kopya edildigini diigiiniir diisinmez»
agiga cikar.

Sadece diisiinceye dayanmayan g iligki :

1 — Ozdeslik,

2 — Uzay-zaman iligkileri,

3 — Nedensellik'tir.

flk ikisinde ergi (zihin) duyularda dogrudan dogruya hazr
olanin Otesine gegmez. (Hume'’a gore uzay-zaman iliskileri kav-
ranabilir ve izlenimlerin pargalarini bigimler.) Bizim bir seyi ya
da bir goriiniisii bagka bir seyden veya goériiniisten gikarimlama-
miza yarayan, sadece nedenlemedir:

«Bize, bir nesnenin eylemi ya da varligindan onun bagka bir
eylem veya varlikla 6ncelendigi ya da sonralandigi konusunda gi-
ven verecek iligkiyi saglayan sadece nedenlemedir.»
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Hume’un, nedensel bir iliskisinin izlenimi gibi bir nen olma-
dig1 konusundaki savi bir giigliige yol agar. Biz A'nin ve B’nin
salt gézlemiyle A’'nin, B’nin iistiinde ya da saginda oldugunu kav-
rayabiliriz. Fakat A’'nin B’ye neden oldugunu kavrayamayiz. Geg-
miste, nedensellik iligkisi mantiktaki Onciil ve varg iliskisine ben-
zetilmigtir. Hume hakli olarak bunun yanhs oldugunu ayirt et-
migtir.

Descartes felsefesinde skolastik felsefede oldugu gibi neden-
sonu¢ baglantisinin, mantiksal baglantilar gibi zorunlu oldugu
disiinilmigtii. Bu gorise ilk ciddi karst durus modern nedenle-
me felsefesinin basladigi Hume’dan gelmistir.

Hume, kendisinden Bergson’a dogru (Bergson dahil) filo-
zoflarin goguyla ortak olarak nedensellik yasasimn, «A, B'ye
neden olur» bigimindeki 6nermeleri dile getirdigini burada A ve
B’nin olaylar simif1 oldugunu varsayar. Iyi geligmis bir bilimde
boyle yasalarin gorilmedigini hig bir filozof bilmez géziikiiyor.
Fakat, onlarin géylediklerinin gogu, goériindiikleri bigimde ne-
densel yasalarin diline gevrilebilir. Ve bu geviri, nedensel yasalar
sanki ortaya c¢ikarmis havasi tasir. Dolayisiyle biz simdilik bu
noktay: bilmezlikten gelebilirz.

Hume bir nesnenin baskasin ortaya koyma giiciiniin iki nes-
nenin disiincelerinden ortaya gikarilamayacagimi ve dolayisiyle
bizim, neden ve sonucuusavurma yada derin derin diisinmekle
degil, yalmiz deneyimle bilebilecegimizi gozleyerek ise girigir.
«Baslayan bir nedene sahip olmalidir» anlatimi Hume igin, man-
tiksal anlatimlar- &lgiisiinde sezgisel kesinlige sahip degildir.

Bu konuyu sdyle dile getiriyor Hume:

«Eger kendi iglerinde miitalaa eden ve kendilerini bigimle-
yen diigiincelerden &tesine bakmazsak bagka bir nesnenin varli-
gini1 igeren hig bir nesne yoktur.»

Hume buradan neden ve sonug bilgisinin deneyimle elde
edildigini fakat onun sadece birbirine nedensel ilintisi bulunan
A ve B gibi iki olayin deneyimiyle elde edilemeyecegini savunur.

Baglanti mantiksal olmadigindan deneyimle bulup gikaril-
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mali. O salt A ve B gibi iki olay: gézlemekle de olmaz. Ciinkii biz
tek bagina A’dan B’ye yol agacak herhangi bir sey goremeyiz.
Hume’a gére zorunlu deneyim A tiiriinden olaylarin B tiiriinden
olaylarla siirekli baglantisini belirtmek igindir. Deneyimle iki
nesnenin siirekli olarak baglantisi ortaya giktiginda biz bir olay-
dan &birinii ¢ikarabiliriz gercekten. (Burada Hume «gikarabi-
liriz» dedigi zaman bir olay belli oldugunda &biiriinii umabiliriz
demek ister. Bicimsel ya da agik ¢ikarimi ereklemez.)

Belki zorunlu iligki ¢ikarima dayanir fakat g¢ikarim zorunlu
iliskiye dayanmaz. Bu demektir ki A’nin goriinmesi B’nin bek-
lenmesine neden olur ve dolayisiyle bizim A ve B arasinda zorun-
lu bir iligki bulunduguna inanmamiza yol agar. Cikarim usla be-
lirlenmemistir, ¢linkii o, bizim doganin tek bicimli oldugpnu ka-
bul etmemizi gerektirecektir. Doganin tekbicimli olmasi kendi
icinde zorunlu degildir sadece deneyimden g¢ikarimlanmstir.

Boylece Hume «A B’ye neden olur» dedigimizde, A’'nin ve
B’nin sirekli olarak birlikte ortaya ciktigimi erekler. Onlar ara-
sinda zorunlu iligki bulundugunu degil. «Baz1 nesnelerin siirekli
olarak birbirlerine baglanmalar1 disinda bir neden-sonug kavra-
mi1 yoktur elimizde... Bu baglaninin nedenine niifuz edemeyiz.»

Hume, kuramim (hil-i hazir izlenimle ¢agrisimli ya da onun-
la iligkili canli bir diisiince» diye tamimladigi «inang»la destekler.
Cagrisim ara{cmglyle A ve B gegmis deneyimde siirekli bir bagl-
lik gostermisse, A’min izlenimi B’ye kargi inancimizi bigimlemek-
ten ibaret olan canli diisiincemizi koyar ortaya. Bu, bizim A ve
B’nin iliskili olduguna neden inandigimiz1 agiklar:

A’'nin algis1 B diistincesiyle iliskilidir ve bdylece biz A’nin
B’yle iliskili oldugunu disiiniiriiz. Fakat bu kani gercekte, temel-
sizdir. «Nesnelerin birbirleriyle ortaya konulabilir hi¢ bir baglan-
tis1 yoktur. Baska bir ilke dolayisiyle degil, imge (hayal) giiciinde
i goren aligkanlik dolayisiyle biz, birinin ortaya gikmasi sonu-
cunda, &biiriiniin ortaya ¢ikacagini distiniiriiz.

Hume pek ¢ok kez bize, nesneler arasinda zorunlu bir bag-
lant1 olarak goriinenin gercekte sadece bu nesnelerin disiinceleri
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arasindaki baglanti oldugunu pek gok kez tekrarlar. Ergi ahs-
kanlikla belirlenmistir ve «bana zorunluk diisiincesini veren, bu
izlenim ya da belirleyistir.» Orneklerin A'mn B’ye yol agtig1 inanci-
na goétiiren tekrari nesnede yeni olan hig bir nen koymaz ortaya.

Boylece «zorunluk nesnelerde degil, ergide var olan bir nen-
dir.»

Imdi Hume’un 6gretisi hakkinda ne diisiindiigiimii, ne dii-
stinecegimizi sorahm kendi kendimize:

Onun Ggretisi, iki boliimden kuruludur:

| — Nesnel,

2 — Oznel.

NESNEL BOLUM

Soyle der nesnel boliim:

«A’nin B’ye neden oldugu konusunda bir yargiya vardigi-
mizda, gergekte olup biten, A ve B s6z konusu edildiginde A ile
B’nin baglantili oldugunun, yani A’nin dogrudan dogruya ve
¢abucak B yoniinden izlendiginin goézlenmesidir.» «Gelecek du-
rumlarda B, A’y1 izlemeli ya da B, A’y1 izleyecektir» demege hak-
kimiz yoktur. Bununla birlikte gok kez A, B yoniinden izlense
de, onlarda siralanma hari¢ herhangi bir iliskinin igerildigini var
saydiracak bir neden de yoktur. Gergekte nedensellik bagimsiz
bir kavram degildir ve siralanma terimleriyle tanimlanabilir.

OzZNEL BOLUM

Ogretinin 6znel boliimii, «sik sik goézlenen A ve B iliskisi
A'min B diisiincesine neden olma izlenimine neden olur» der.
Fakat eger biz «neden»i Ogretinin 6znel bolimiinde ileri siiril-
digi gibi tanimlarsak yukarda sdylediklerimizi yeniden gézden
gesirmek gerekecektir. «Neden» sézcligliniin tanimini yerine ko-
yarsak yukarda séyledigimiz su bigimi alir:

Bu tanimin dogrulugunu kabul edebiliriz.
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A ve B gibi iki nesnenin sik stk gézlenen baglaniminin gok
kez, A’nin izleniminin B diisiincesi yoniinden izlendigi durumlara
yol agtig1 sik sik gézlenmigtir.»

(Karmagik gibi goriinen bu tiimce aslinda gok basittir: Pek
cok kez, iki olayin birbirini izledigini gérdiiglimiiz zaman, onlar
arasinda bir baglanti oldugunu disiiniiriiz. Dolayisiyle, gok kez
birinci olaymn izleniminin ikinci olaymn diisiincesine yol agtig,
agmasi gibi bir durum dogar. Anlatimin karmagsik bigimde dile
getirilmesi Russell''n kendi Ggiitlerine kargittir. Russell''n yasan-
tis1 ve yapitlar1 hakkinda, birinci kitaba yazdigimiz 6n-séz’e bkz.)

Bu anlatimm dogrulugunu kabul edebiliriz. Fakat o Hume’
un Oznel ogretisine yiiklemis oldugu genisligi vermez pek. Hume,
A ile B’nin birbirini sik sik izlemesinin, onlarin gelecekte de bag-
Jantili olacagimmi beklemek igin hig bir neden vermedigini, sadece
o bekleyise yol agtigini tekrar tekrar savunur.

Bu demektir ki, sik stk ortaya ¢ikan baglanimin deneyimi,
¢agngim aligkanhgiyle baglantilidir gok kez.

Fakat eger Hume Ogretisinin nesnel boliimi kabul edilirse
gecmiste cagnigimlarin sik sik bu kosullar iginde bigimlenmis ol-
masi, onlarin siirecegini ya da benzer kosullarda yenilerinin mey-
dana gelecegini varsaydiracak bir neden degildir.

Psikolojinin s6z konusu oldugu yerde Hume'vn genellikle,
kinadigi bir anlamdaki nedensellige inanmaya siriiklendigi ger-
cektir (vakia’dir). Bir 6rnek alalim ele: Bir elma gériir ve onu yer-
sem belli bir tad alacagimi umarim. Hume’a gére bu tir bir tadi
deneyimlemem igin neden yoktur. Aligkanlik yasasi bekleyisi-
min nedenini agiklar, ama onu yerinde bulundurmaz. Ahskan-
lik yasasinin kendisi nedensel bir yasadir.

Boylece Hume'u ciddiye alirsak soyle diyebiliriz:

Gecmiste bir elmanin goriiniisii her ne denli belirli bir tadi
beklemekle baglantiliysa da, onun bdyle bir baglantiya sahip ol-
mayi siirdiirmesi igin bir neden yoktur. Belki bagka bir kez ben,
elma goriip pirzola’ tadi almay: bekleyebilirim. Simdi bdyle bir
neni belkili saymayabilirsiniz. Fakat o, elmanin bes dakika sonra
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pirzola tadi verecegini muhtemel saymamaniz igin yeterli bir ne-
den degildir.

Eger Hume’un nesnel ogretisi dogruysa bizim psikolojiden
fizik diinyaya bakildiginda daha ¢ok nen beklemememiz igin da-
ha iyi bir neden yoktur elimizde.

Hume’un kurami su bigimde karikatiirize edilebilir:

«A, B ye neden olur’ 6nermesi, ‘A nin izleniminin B’nin
diisiincesine neden oldugu’ anlamina gelir.»

Tamim -olarak mutlu bir ¢aba degildir bu.

Béylece biz Hume'un nesnel &gretisini daha yakindan in-
celemeliyiz. Iki béliimdiir bu &greti:

a. «A. B’ye neden olur» dedigimizde, sGylemege hakkimiz
olan nen (sey) gesmis deneyimde A ve B’nin sik sik ya da birlikte
goriindiigli, yada birbirini gargabuk izledigi ve A’'nin B yoéniin-
den izlenmeyen ya da B yoniinden eslik edilmeyen hig bir 6rnegi-
nin bulunmadigidir.

b. A ile B’nin baglanimi hakkinda ne denli ¢ok 6rnek goz-
lersek goézleyelim; bu onlarin gelecek bir vesilede baglantihi olma-
lar1 konusunda bir bekleyise yol agarsa da, o bekleyise deggin
bir neden vermez. (A ile B'nin boyle bir bekleyisle baglandig: sik
stk gozlenmistir. Fakat bu goézlem, onlarin gelecek bir firsatta
da baglantih olmalarim beklememiz igin bir neden vermez.)

Ogretinin bu iki béliimii §6yle dile getirilebilir:

1 — Nedensellikte baglanti1 ya da izleme disinda tanimlana-
maz bir iligki yoktur.

2 — Basit sayimla tiimevarim gegerli bir kamit bigimi de-
gildir.

Empirikler genellikle bu tezlerden ilkini kabul etmis, ikin-
cisini hayirlamiglardir (reddetmislerdir) dedigimiz zaman onlann,
Ozenis bir baglanti Ornekleri yigini verildiginde gelecek Grnekle
ya da tam olarak bunu savurimuyorlarsa bile, benzer sonuglara
sahip benzer bir ogretiye sahip olduklarini séylemis oluyorum.

Su anda genis ve gii¢ bir -konu olan tiimevarimi tartismak
istemiyorum. Yalmiz, Hume Ogretisinin ilk yarisim kabul etme-
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miz durumunda tiimevarimin hayrrlanmasinin, gelecek konusun-
daki biitiin bekleyisi, hatta bekleyisler hissetmeyi siirdiirecegi-
miz konusundaki bir bekleyisi bile usal (rasyonel) duruma getirir.
Simdilik buna isaret etmekle yetiniyor ve sadece bekleyislerimi-
zin yanilabilecegim kasdetmiyorum. Herhangi bir durumda ka-
bul edilebilir boylesi. Demek istedigim, bizim, glinesin yarin sa-
bah dogmasi gibi en saglam bekleyislerimizin bile dogru g¢ikma-
sinin dogru gtkmamasindan daha belkili (muhtemel) oldugunu
varsaydiracak en kiigiik bir neden bile bulunmadigidir.

«NEDEN» NE DEMEK?

Bu kosulla, «neden» sézcligiiniin anlamma déniiyorum.

Hume’la uyusmayanlar igin «neden», degismez izlemeyi
veren, fakat o izlemenin yol agmadigi 6zel bir iligkidir. Decartes-
¢ilarin saat érnegindeki gibi, birbirleriyle tam ayarl iki kronomet-
re, birer saat arayla calabilir ve biri Obiiriiniin ¢almasina neden
olmayabilir.

Bu diisiinceyi benimseyenler, genellikle bizim nedensel ilig-
kileri siirekli baglantidan azgok beceriksizce gikarimlamak zorun-
da da kalsak, bazen kavrayabilecegimizi savunur.

Imdi bu noktada Hume lehine ve aleyhine ne gibi kamitlar
ileri siirebilecegimizi gérelim:

Hume su bigimde 6zetler kamtini:

«Bu deneme boyunca ileri siirdiiglim ve siirecegim biitiin
celiskiler arasinda en gigliisiiniin simdiki oldugundan ve onun
saglam kanitlama ve usavurmayla kabul edilip, insanlarin yerles-
mis Onyargilarini yeneceginden haberliyim.»

«Biz bu Ogretiyle uyusmadanh Once asagidaki diigiinceleri
kendi kendimize ¢ok kez yinelemeliyiz (tekrar etmeliyiz).

1 — Iki nesne ya da iki eylem iliskili de olsa, bize asla gii¢ dii-
sfincesi veya bu nesnelerle bu eylemler arasindaki herhangi bir iliski

konusunda herhangi bir diisiince vermez. Basit bir goristiir
bu.
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2 — Bu diigiince iki nesne ya da iki eylemin birlesimlerinin
yinelenmesinden (tekrarindan) dogar.

3 — Yineleme, nesnelerde ne bir nen ortaya koyar, ne de bir
nene neden olur. Sadece ergi lizerinde, sagladigi aligilmig gegisle
bir etkiye sahip bulunur.

4— Boylece geleneksel gecisim, tin yoniinden hissedilen, fa-
kat bedenlerde distan kavranmayan zorunluk ve giigle aymni-
dir.»

Hume, ¢ok atomsal bir alg1 gorisine sahip olmakla suglan-
mustir genel olarak. «Ozdeslik, zaman ve uzay iliskileri konusun-
da» soOyle der: «Gozlemlerden herhangi birini usavurma araci
olarak almamaliy1z. Zira onlarin hig birinde ergi duyulara dolay-
siz olarak hazir gelenin 6tesine gegemez.» Nedensellik ona gore,
bizi duyu izlenimlerinin &tesine gétiirmesi ve kavranmamis var-
liklar1 bildirmesi agisindan ayrimhdir (farklidir).

Bir kanit olarak gegersiz goriilir bu. Ayirt edemedigimiz
pek ¢ok uzay ve zaman iliskisine inaniriz. Zamanin geriye ve ile-
riye dogru, uzaym odamizin duvarlar1 6tesine uzandigini disii-
niriz.

Hume’un gergek kamiti sudur : Biz bazen zaman ve yer ilig-
kilerini gézledigimiz halde, nedensel iliskileri asla ayirt edemeyiz.
Dolayisiyle bu iliskiler, kabul ediliyorsa, kavranabilen iligskilerden
cikarimlanmalidir. Anlagmazlik boylece empirik bir olguya indir-
genmistir :

Nedensel adi verilen bir iliskiyi bazen algilayabilir bazen, al-
gilamaz miyi1z? Hume «hayir» der, karsitlar1 «evet». Her iki yanin
da nasil belgi (delil) getirecegini gormek kolay degildir.

Hume’dan yana olan en giiglii kanitin belki fizikteki nedensel
yasalarin karakterinden tiiremis oldugunu saniyorum. «A, B’ye ne-
den olur» bigimindeki basit kurallar bilimde ilk evrelerin kaba dii-
stinceleri hari¢ asla onanamaz (kabul edilemez) gériiniiyor.

Gelismis bilimlerde bu basit kurallarin yerine gegen nedensel
yasalar dyle karmasiktir ki, kimse onlarin algilamada ortaya ¢iktigi-
n1 varsayamaz. Acikga onlar, doganin gézlenen akigindan yapilan
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cikarimlardir. Yukariki yargiyr destekleyen modern Quantum
Kuramr’'ni hesaba katmiyorum.

Fiziksel bilimler s6z konusu oldugunca, Hume biitiiniyle
haklidir. «A B’ye neden olur» tiiriinden anlatimlar hig kabul edile-
mez ve bizim onlar1 kabul etmek yéniindeki egilimimiz aligkanhk
ve gagrisim yasalariyle agiklanabilir.

Aliskanhk ve gagrigim yasalarinin kendileri esin bigimlerinde
esin disindan, kokence sinir dokusu hakkindaki 6zenli anlatimlar-
dir (sinir dokusunun 6zelligini dile getirmek ilizre ortaya konmus-
lardir). Bunlar once sinir dokusunun fizyolojisini, sonra kimya-
sin1, en sonra da fizigini ilgilendirir.

Bununla birlikte Hume’un karsiti eger yukardaki fiziksel
bilimler hakkinda sdylenenlerin tiimiini kabul etse bile kendisinin
biitiiniiyle yenilgiye ugradigim kabul etmeyebilir yine de. O, psi-
kolojide nedensel iliskinin ayirtedildigi (farkedildigi) durumlar
bulundugunu séyleyebilir.

Biitiin neden gorisii belki isternden tiiremistir. Bir istemle
onun sonucu olan degismez dizilenmeden (sequence) daha g¢ok
nen (sey) anlatan bir eylem arasindaki iliskiyi ayirt edebilecegimiz
sOylenebilir. Ani bir aciyle haykin arasindaki iligki igin de aym
nen sOylenebilir. Ancak fizyoloji agisindan bdéyle goriisleri des-
teklemek giigtiir.

Kolumu hareket ettirme yolundaki istemimle ondan dogan
eylem arasinda, sinir ve adalelerdeki olusumlardan uzun bir ne-
densel aracilar zinciri yer alir. Biz sadece olusumun son terimlerini
bilebiliriz. Yani istemle deviniyi. Eger onlar arasinda dolaysiz
bir nedensel baglanti digiiniirsek yanihinz. Genel sorunda tii-
ketici degildir bu kamit. Fakat nedensel iliskileri algiladigimizi
sandigimiz yerde biraz acele ettigimizi gosterir.

Boylece denge, Hume’un «neden» de degismez izlemeden bas-
ka bir nen bulunmadigi yolundaki goriisii lehinedir. Bununla bir-
likte tanik (delil) Hume’un varsaydigi gibi dlglide tiiketici degildir.

Hume, nedensel iliskiyi sik sik ortaya ¢ikan baglamimin dene-
yimine indirgemekle yetinmez, bdyle deneyimin gelecékteki ben-
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ser baglanimlari bekleyisimizi hakli buldurmadigin ileri siirmege
girisir. S6z gelimi (daha Onceki 6rnegimizi agiklarsak) bir elma
gordiigiimde gecmis deneyler, benim ondan bir pirzola degil, bir
elma tad1 beklememe yol acar. Fakat bu bekleyis igin usal (ras-
yonel) bir yerindelik yoktur.

Eger boyle bir yerindelik olsaydi «bizim, iizerinde hig¢ bir
deneyimiz olmayan oOrneklerin, deneyim yaptigimiz Orneklere
benzedigi» ilkesinden devinecektik. Mantiksal olarak gerekli
degildir bu ilke. Clinki doganin akiginda en azindan bir degisme
algilanabilir. Béylece o bir belkilik ilkesi olacaktir.

Fakat, biitiin belkili kanitlar bu ilkeyi benimserler. Béylece o,
belkili bir kanitla saptanamaz, dahasi bdyle bir kamtla belkili
duruma bile getirilemez. «Gelecegi gecmise benzer saymak her-
hangi bir kanita dayanmaz, biitiiniiyle aliskanhktan dogar. (Bi-
rinci Kitap, III. B6lim, IV. Kesim)» Sonug eksiksiz bir kuskucu-
luktur.

Tim muhtemel usavurma bir duyum tiiriinden baska bir nen
degildir. Sadece siirde ve miizikte degil, ayni zamanda felsefe de de
begeni ve duyurnumuzu izlemeliyiz. Herhangi bir ilke beni ikna etti
mi, o sadece benim tizerime daha giiglii etki yapan bir diisiinceden
ibarettir. Bir dizi kanita baskalarina karg: tistiinliik tanidim mi onla-
rin etkisinin stinligiine dair duygumda karar vermekten baska
bir is yapmig olmam.

Nesnelerin ortaya cikarilacak ortak bir baglantisi yoktur.
Bizim bir olayin ortaya ¢ikisindan ébiriiniin varligim gikarmamiz,
imge giicii iizerinde i$ géren bir aligkanlktan bagka bir ilkenin
sonucu degildir. (Birinci Kitap, IIL. Béliim. VIII. Kesim).

Hume’un, bilginin kimligi konusundaki arastirmasinin nihai
sonucu, onun istedigini varsaydigimiz yolda degildir . Insan An-
higr Uzerine Deneme’nin alt baghgi sudur

«Deneyimsel usavurma yontemini ahldksal konulara getirme
cabasi.»

Hume’un bilimsel yéntemin olanca dogrulugu ve sadece dog-
rulugu ortaya koydugu konusundaki bir inangtan ise giristigi agik-

281



tir. Bununla birlikte o inancin hi¢ bir zaman usal olmadigim,
ileri siirer, zira bizim hig bir nen bilmedigimiz kanisiyle bitirir di-
yeceklerini. (I. Kitap, IV. Bolim. 1. Kesim).

Kuskuculuk konusundaki kanitlar: ileri siirdiikten sonra (Bi-
rinci Kitap, Dérdiincii Bolim, Birinci Kesim) Hume, kanitlarina
hayirlamaga degil, dogal inanma yetenegine doéner.

«Doga mutlak ve denetlenmez bir zorunlukla bizim nefes al-
mamiz ve hissetmemiz Glglisiinde yargi vermemizi de belirlemistir.
Belli nesneleri daha giiglii ve daha tam bir 151kta, o andaki bir izle-
nimle geleneksel baglanimlar1 agisindan gérmemek elimizde degil-
dir. Uyanik oldugumuz ya da bol giines 151g1nda gézlerimizi gevre-
deki cisimlere gevirdigimizde diisiinmeden edemeyisimiz gibi...»

«Bu toplam kuskuculugu hayirlama (reddetme) aliskanhgina
kim girigmigse bir kargitla karsit yokken déglismistir gergekte ve
bir yetenegi ortaya koymak igin doganin &nceden ergiye yerles-
tirdigi ve kaginilmaz saydigi bir yetenegi kanitlarla ortaya koymaga
¢alismistir. O halde bu fantastik mezhebin kanitlarini benim dik-
katle ortaya dokmekteki eregim sadece okuyucuyu varsayimimin
dogrulugundan haberli kilmaktir. Varsayimim sudur : Bizim,
nedenler ve sonuglarla ilgili biitiin usavurmalarimiz sadece ali-
kanlktan tiiremistir. Inang, yapilaimizin disiinceyle olmaktan
¢ok, duyumlarla ilgili yaninin bir eylemidir hakgasi.»

«Kuskucu» diyerek siirdiirir sozlerini Hume, «davasim
usla savunamayacagni ileri siirdiigi halde usa vurmayi ve inanci
hila sirdirir. Ayni kuralla bedenin varhgl konusundaki ilkeye
bas egmelidir. O Ilkenin dogrulugunu herhangi bir felsefe kamitiyla
ileri siirmese de...»

«Bizim bedene inancimiza yol agan nenin ne oldugunu sora-
biliriz pekala. Fakat bir beden olup olmadigini sormak bosunadir.
Biitiin usavurmalarimizda dogru gibi gérmemiz gereken bu nokta-
dir.» (Birinci Kitap, Dérdiincii Boliim, Ikinci Kesim).

Yukariya aldigim parga «Duyular Agisindan Kuskuculuga
Dair» adh bir kesimin baslangicidir. Uzun bir tartigmadan sonra
bu kesim su vargiyla sonuglanir :
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«Kuskucularin kuskusu akil ve duyular agisindan kokten
(cdavi edilemeyen fakat biz onu tedavi etsek de, ondan bir an igin
wim kurtulsak da, her an bizi yeniden yakalayabilecek olan bir
sayriliktir (hastahiktir)... Sadece dikkatsizlik ve aldirmazhk bir
(cdavi saglar bize. Bu nedenle ben biitiinliyle onlara dayaniyorum
ve okuyucunun su andaki kanisi ne olursa olsun, bundan bir saat
sonra onun dis ve i¢ diinyanin var oldugu konusunda ikna edebile-
cegini kabul ediyorum.»

Hume’a gére, bazilarinca hogga vakit gegirme yolu olmasi gibi
durumlar disinda felsefe okumanin yarari yoktur:

«Biitlin yasant1 olaylarinda kuskuculugumuzu korumahyiz.
Eger atesin isittigina, suyun serinlettigine inamyorsak, bu sadece
baska tiirli diisinmenin zahmetli olmasi yiiziindendir.»

«Hayir eger filozofsak, bu yoldaki egilim ve duygumuz kus-
kusal ilke ve egilime dayanmalidir.»

Eger o diisiinmeyi bir yana birakirsa begeni (zevk) noktasin=-
da yitirecegim neni biliyorum. Felsefemin kaynagi budur.»

HUME FELSEFESI NEYI TEMSIL EDER

Hume felsefesi dogru olsun, yanhs olsun X VIII.yiizyilusa(akla)
uygunlugunun iflasmni temsil eder. O, Locke gibi duyulur ve empi-
rik olana varmak ve gézlemden elde edilecek bilgiden baska bir
nene giliveninemek niyetiyle ise baglar.

Fakat Hume, Locke’tan daha yiiksek bir zekdya sahip ol-
dugu igin ¢oziimlemede daha biiyiik keskinlik ve rahathk verici
tutarsizhklar1 kabul eder, daha kiigiik kapasiteye sahip oldugu igin
denetim ve gézlemden hi¢ bir nen &grenilemeyecegi konusundaki
felaketli sonuca ulasir. Usal (rasyonel) inang diye bir sey yoktur.
«Eger biz atesin sittigina, suyun serinlettigine inaniyorsak, bu
baska tiirlii diisiinmeinizin ¢ok zahmetli oldugundandir» (iste
onun inanci bu zahmetten kagimnaga dayanir).

Inanmamak elimizde degildir. Fakat o, hi¢c de us (akil)
temeline dayanmaz. Bir eylem baskasindan daha usal (rasyonel)
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olamaz. Ciinkii onlarin tiimi irasyonel kanitlara dayanir. Mamafih
Hume bu son vargiya varmamis goriiniiyor. Birinci kitabin so-
nuglarini toparladigi en kuskucu konuda bile §oyle der o:

«Genellikle dendikte dinin yanlslar tehlikeli, felsefenin yan-
lislar1 sadece giiliingtiir.»

Bunu séylemege hakki yoktur onun. Ciinkii, «tehlikeli» ne-
densel bir sozciiktiir. Fakat bir kuskucu herhangi bir nenin «teh-
likeli» oldugunu bilemez.

Gergekte Deneme’nin sonraki bolimlerinde Hume biitiin te-
mel kuskularini unutur ve zamaninin baska aydinlanmis herhangi
bir ahlakgis1 gibi yazar gogunluk. Bu kuskulara, salk verdigi
«aldirmazlik ve bos verme» ¢ézgelerini (garelerini) uygular.

Onun kuskuculugu, uygulamada savunulan bir kuskuculuk
olmadig: igin igtenli degildir bir anlamda. Bununla birlikte bir
eylem dogrultusunun baska bir eylem dogrultusundan daha iyi ol-
dugunu kanitlayacak her gabayi felce ugratmak gibi ters bir sonu-
cu da vardir.

Usculugun (rasyonelligin) boyle hayirlanmasi usal (rasyo-
nel) olmayan inancin biiylik 6lgiide patlak vermesiyle sonuglana-
cakti. Hume’la Rousseau arasindaki kavga semboliktir. Rousse-
au deli fakat etkiliydi. Hume akilli, fakat kendini izleyen kimseye
sahip degildi. Daha sonraki Ingiliz empirikleri kuskuculugu ha-
yirlamaksizin onun kuskulu yanim ¢iiriitmeye galigmislardir.

Rousseau ve ardillari, hig¢ bir inancin usa dayanmadig1 ko-
nusunda Hume’la uyusmus fakat yiiregi ustan istlin tutmus ve
onun kendilerini Hume'un uygulamada sahip oldugu kanilardan
¢ok ayrimh (farkl) sonuglara gétiirmesine riza gostermislerdi.

GENEL DUSUNCELER

Kant’tan Hegel'e degin Alman filozoflar1 Hume’un kanitlari-
m Oziimleyemediler. Bunu pek pek filozofun Salt Usun (Aklin)
Elegtirisi'nin Hume’a yamit (cevap) oldugu inancim Kant’la pay-
lagsmasina ragmen, bilerek séyledim.
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Gergekte bu filozoflar hi¢ degilse Kant ve Hegel, Hume 6n-
cesi usgulugun (rasyonalizmini) temsil ederler ve Hume’cu ka-
nitlarla olumsuzlanabilirler. Bu yolda olumsuzlanmayan filozoflar
Rousseau, Schopenhauer ve Nietzsche gibi rasyonel oldugunu ileri
sirmeyenlerdir.

XIX. yiizyil boyunca us dis1 olanin gelismesi ve XX. yiizyildan
gegip giden akim, Hume’un empirikligi yikmasimin dogal bir sonu-
cuydu.

Boylece Hume’a biitiiniiyle felsefe ya da daha gok empirik
bir felsefe gergevesi iginde bir yanit (cevap) bulunup bulunamaya-
cagi Onemlidir. Eger bulunamayacaksa tinsel (ruhsal) saghkla
tinsel bozukluk arasinda hig bir entelektiiel ayrim yok demektir.

Kendisinin rafadan bir yumurta olduguna inanan bir deli,
sadece azinhkta oldugu iginya da daha ¢ok (demokrasiyi kabul
etmemiz gerektigine gore) hiikiimet kendisiyle uyusmadigi igin
kinanmalidir.

Umutsuz bir goériis bu. Fakat ondan kaginacak bir yol bu-
lundugu umulmal.

TUMEVARIM ILKES1

Hume’un kuskuculugu biitiiniiyle onun tiimevarim ilkesini
hayirlamasina dayanmaktadir. Timevarim ilkesi nedensellige
uygulandigi bigimiyle sudur: «B’nin gok kez A’ya eslik ettigi yada
A’y1 izledigi ve A’'nin B yoniinden eslik edilmeyen veya izlenmeyen
hi¢ bir 6rmeginin bulunmadig1 ortaya ¢ikmigsa, A’ya, gozlenecegi
bir baska kez, yine B’nin eslik etmesi belkilidir.»

Eger bu tiimevarim ilkesi yeterliyse yeter sayida ornek, bel-
kiligi kesinlige yaklagtirmali. Eger bu ilke ya da onun g¢ikarilacagi
bir baskasi dogruysa, Hume’un edimsel (pratik) erekler igin sadece
belkilik (ihtimalli) verici olarak hayirladigi nedensel g¢ikarimlar
gecerlidir.

Bu ilke dogru degilse eger, 6zel gézlemlerden genel bilimsel
yasalara ulasma yolundaki her gaba yanlis ve bir empirik igin Hu-
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me’'un kuskuculugu kaginilmazdir. Dogallikla, ilkenin kendisi
gozlenmis olan tek bigimliliklerden dénellige (circularity’ye) diis-
meden ¢ikarimlanamaz. Ciinkii bdyle bir gikarimin yerindeligi
aranir.

Boylece tiimevarim, deneyime dayanmayan bagimsiz bir ilke
olmali ya da bgyle bir ilkeden gikarilmali. Bu uzanimda Hume, salt
empirikligin bilim igin yeterli temel olmadigim1 kanitlamigti.

Eger bu tek ilke kabul edilirse, baska her nen tiim bilgimizin
deneyime dayandigi kuramina uyuskun olarak sékiin eder. Bunun,
salt empirilikten ciddi bir ayriik oldugu ve empirik olmayanlarin
bir ayriiga izin verdikten sonra, Obiirlerinin neden yasaklandigi-
n1 sorabilecekleri kabul edilmelidir.

Bununla birlikte bunlar Hume’un kamtlarindan dolaysiz
olarak dogmus sorunlar degildit. Bu kanitlarin saptadig tiimevari-
min bagimsiz bir mantiksal ilke oldugu, baska bir deneyimden
ya da bagka mantiksalilkelerden ¢ikarimlanamayacagi ve bu ilke
olmadan bilimin olanaksiz oldugudur. (Bu kanitlamanin tersine
gevrilecegini sanmiyorum). (Russell, kanitlamanin tersine gevrile-
cegini sanmiyorum’ demekle, tiimevarim ilkesinden bagka, mantik-
sal ilke ¢ikarilamaz, ondan deneyimlere varilamaz ve bilim ola-
naklh diye bu ilkenin dogrulugu saptanmis sayilamaz, demek iste-
mektedir. Deneyimin tiimevarim ilkesinden gikmamasi, bu ilkenin
kendisinin deneyim olmamasi, deneyim disinda ele alinmasi1 de-
mektir).
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YENI CAG



I. KONU

ROMANTIK DEVINI (HAREKET)

On sekizinci yilizyiln ikinci yarisindan giiniimiize degin, sanat
edebiyat ve felsefe, hatta siyaset, olumlu yada olumsuz olarak, ge-
ni§ bir anlamda romantik devini adi verilebilecek bir tiir duygunun
etkisi altinda kalmisti. Genis bir anlamda «romantiklik» adini
verebilecegimiz bir devini, s6z konusu duygunun 6z gizgisini giz-
mekteydi.

Bu duygunun diginda kalanlar bile onu dikkate almak zorunda
kalmislar ve onun, ¢ok durumda, sandiklarindan ¢ok etkisi altinda
kalmislarda.

Bu konuda romantik diinya goriigiiniin kisa bir tanitini (tas-
virini) vermek istiyorum. Ozellikle, kesin felsefi olmayan konularda
Zira, bizim ele alacagimiz donemdeki felsefi diisiincenin ekinsel
(kiiltiirel) arka plani, biiyiik dlglide bu romantizmden gelir.

Romantik devini baslangigta felsefeyle iliskili degildi. Fakat
¢ok gecmeden kuruldu bu iligki. Siyasette Rousseau araciligiyle
o iliski zaten kurulmustu. Fakat biz devininin siyasal ve felsef1 so-
nuglarin1 anlamadan 6nce onu, etik ve estetik Olgiitlere (standartla-
ra) kars1 bir bas kaldirma olan bu esash bigim iginde ele almalyiz.

DEVINININ BASLANGICI

Devininin ilk biiyiik kigisi Rousseau’ydu. Fakat o bir dereceye
degin, zaten var olan egilimleri.dile getirmisti. XIX. yiiz yil Fran-
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sa’sinda Ogrenim goérmis kisiler, la sensibilite adim verdikleri ve
heyecana daha &zel olarak duygudaslik (sempati) heyecanina yat-
kinlik igeren her nene hayranhk duymaktaydilar.

Tam anlamiyle doyurucu olmasi igin, heyecanin dolaysiz,
siddetli ve biitiinliyle diislinceden habersiz olmasi gerekliydi.

Duyarliga sahip kisi, yoksunluk igindeki tek bir koyli ailesi
de gorse goz yaslarina bogulacak, fakat koylilerin bir sinif olarak
payma diseni arttirma yolundaki iyi diisiiniilmiis tasarilara karsi
soguk”davranacakti. Yoksullarin zenginlerden ¢ok daha erdeme
sahip olduklar disiiniliyordu. Bilge kisinin saray entrikalarindan
el yugup, iginde hirs olmayan huzurlu bir kdy yasantisina gekilecek
kisi oldugu diigliniliyordu.

Budavranis, gegici bir ruhsal tutum olarak her dénemin kent-
lerinde bulunabilir. Shakespeare’in Nasil Hogunuza Giderse adli
oyunundaki siirglin diik, eline firsat geger gegmez diikliigiine do-
nerse de™ séziinii ettigim tinsel (ruhsal) tutumu dile getirir. Sadece
melankolik bir tip olan Jaques orman yasantisini yeg tutar.
Romantik devininin bas kaldirdigi en eksiksiz bir 6rnek olan
Papa bile dyledir.

Ne mutlu o kisiye,
Derdi giinii

Dededen

Babadan kalma
Birkag doniim tarla
Ne mutlu o kisiye
Topraginda

Dogdugu havayi

Alip vermekle yetinen
Kivangla.

Duyarlik temasini isleyen kisilerin hayallerinde yoksullar dai-
ma babadan kalma birka¢ déniim topraga sahip ve dis ticarete ih-
tiyag olmadan kendi iiriinleriyle gecinip giden insanlar olarak ci-
simlenmistir. Gergekte koyliler daima toprak kaybediyor, acikli
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durumlarda kaliyordu. Ciinki yash babalar artik ¢alisamiyor, ai-
lelerin sevgili kizlari felakete siiriikleniyordu. Mel’un tefeci ya da
mel’un aga (lord), ya topraklar, ya da kizin iffeti lizerine ¢orek-
lenmege hazirdi.

Romantikler igin yoksul ne kentliydi ne de endiistrilesmis bir
kisi. Proletarya XIX. Yiizyil kavramidir. Belki es 6lgiide romantik-
lestirilmigtir, fakat biitiiniiyle ayr1 bir kavramdir.

Rousseau, zaten var olan duyarlik (sensibilite) kiilt’iine bas-
vurmug ve ona bagka tiirlii sahip olamayacag bir genislik ve uzanim
kazandirmigti. Bir demokratti Rousseau. Yalniz kuramlarinda
degil, begenilerinde de.

Yasantisinda uzun siire, kendisinden biraz daha az yoksul
kisilerin sadakasina siginan yoksul bir serseriydi Rousseau. Top-
ladig1 sadakalar1 en kara bir nankérlikkle 6dedi eylemde. Fakat,
heyecan yoniinden bu 6deme, en atesli duyarlik yandaslarinin iste-
yecegi bigimdeydi.

Bir berdusun begenilerine sahip oldugundan Rousseau Paris
toplumunun sinirlamalarini, zorlamalarini igreng buldu. Gelenegin
gemlerini kiigiimsemeyi ondan 6grendi romantikler. Bu kiigimseme
Once giyim ve davranista, sonra meniiet ad1 verilen agir tempolu
bir dansta, sonra ve heroic adli nazim bigiminde daha sonra sanat
ve sevgide, en sonra da geleneksel ahlakin her alaninda kendisini
gostermigtir.

Romantiklerin ahlaki yok degildi. Tersine, onlarin ahlaksal
yargilan keskin ve siddetliydi. Fakat onlar kendilerinden énce ge-
cenlere iyi goriinenlerden tiim bagka ilkelere dayamiyorlardi.

1660’tan Rousseau’ya kadar olan dénem, Fransa, Ingiltere ve
Almanya’daki din savaslariyle i¢ savaslarin anilarinin baskisi al-
tindaydi. Insanlar, kaos tehlikesinden, giiglii tutkularin anarsik
yoénelimlerinden, giivenligin ve glivenligi saglayacak zorunlu feda-
karliklarin 6neminden haberliydi. Uz gorii en iistiin erdem sayi-
hiyor, zek4, yikic1 bagnazlara (fanatiklere) kars1 en etkili silah ola-
rak degerlendiriliyordu. Ince davraniglar barbarliga karsi bir git
gibi goriiniiyordu.
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Newton’un, iginde yasaya uygun yoriingeler gizerek giines
cevresinde degismeden donen gezegenlere sahip diizenli kosmos’u,
iyi bir yoneticinin imgesel (hayali) bir sembolii olmustu. Tutkunun
disa vurulmasindaki frenleme, egitimin belli bash eregi ve kibar
bir kisinin en giivenli belirtisiydi. Devrimde, romantik-Gncesi
Fransiz kent soylular1 (aristokratlari) dingin (siikinetle), Madame
Roland ve Danton gibi romantiklerse debdebe ve tantanayla §ldii.

Rousseau zamaninda gok kisi, giivenlikten sikilmis ve gogun-
luk aramaga yonelmisti. Fransiz devrimi ve Napoleon onlarin bu
istegini yerine getirdi. 1815’te siyasal diinya siikdnet buldugunda o,
Oylesine 6lii, Gylesine sert ve canli yasantiya kargi Oylesine diigman
bir dinginlikti (siik@netti) ki, sadece dehsete diigmiis tutucular
(muhafazakarlar) dayanabilirdi ona.

Sonug olarak statiikoya, Fransa’y: giines-Kral déneminde ve
ingiltere’yi devrime degin karakterize eden entelektiiel bas egis
gorilmedi.

XIX. YUZYIL BASKALDIRMASI

Kutsal ittifak sistemnine kargi XIX. yiizyi1l isyan1 iki bigim
almisti

Bir yandan endiistriyalizmin monarsi ve kent soyluluga
kars1 kapitalist ve proleter nitelikte isyan1 vardi. Romantiklik
buna hemen hemen hi¢ karigmamisti ve isyan ¢ok bakimdan
XVIII. yiizylla doéniikti. Bu eylem, felsefi kokgiiler (radikaller)
Ozglir ticaret devinisi ve Marx’g1 sosyalizm yoniinden temsil
edilmisti.

Bundan ¢ok farkh bas kaldirma, kismen gerici, kismen dev-
rimci olan romantiklerin isyaniydi. Barig ve dinginligi (siik@ineti)
degil, sert ve tutkulu bireysel yasantiy1 hedef almiglardi. Endistri-
lesmeyle ilgisi yoktu onlarin. Ciinkii endistri ¢irkin, para kazanmak
onlara 6liimsiiz bir tin igin degersiz gériindi. Cilinkii modern eko-
nomik kurumlar bireysel 6zgiirliige miidahale etmigti.

Devrim sonras1 donemde onlar yavas yavas ulusguluk (milli-
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yetgilik) aracihgiyle politikaya karigtilar. Her ulusun, devletlerin
sinirlar1 uluslarin ~ sinirlarindan ayrimh (farkh) oldugu siirece
Ozgiirliige kavugsamayacagi ve ortak bir tine sahip olacag diisii-
nilmisti. XIX. ylizyihn ilk yarisinda ulusguluk, devrimci ilkelerin
en sertiydi ve romantiklerin ¢ogu hararetle desteklemisti bu
akimi

ESTETIK OLCUTLER

Romantik devini biitiin olarak yararci 6lgiitler yerine estetik
Olgiitler gegirilmesinden almustir 6zelligini. Yer kurdu yararhdir
fakat giizel degildir. Kaplan giizeldir, fakat yararh degildir. Ro-
mantik olmayan Darwin, yer kurdunu Svmiistii, Blake’se kap-
lani. Romantiklerin ahlaki herseyden Once estetik gergeklere sa-
hipti. Fakat romantikleri karakterize etmek igin sadece estetik ge-
rekgeleri degil, aym zamanda romantiklerin giizellik duygu-
sunu kendinden Oncekilerden ayrimh (farkli) kilan begeni (zevk)
degismesini de dikkate almak gereklidir.

Romantiklerin gotik mimarisini yeg tutusu (tercihleri) bu
konuda en giizel 6rneklerden biridir. Baska bir érnek de onlarin
goriintli begenilerindeki (zevklerindeki) degismedir. Dr. Johnson,
Fleet Street’i (Ingiltere’nin Babi-Ali’si.) herhangi bir kéy gériintii-
siine (manzarasina) istiin tutmus ve Londra’dan yorulan bir kisi-
nin yasamdan bikmis sayilacagini savunmustu.

Rousseau’dan once gegenler eger kyde herhangi bir nene (ge-
ye) hayranlhk duymuslarsa bu, zengfn cayirlar, bagrisan hayvanlarla
verimlilik sahnesiydi. Rousseau, Isvigreli oldugundan dogallikla
Alplere hayrandi. Onun izdemenlerinin (tilmizlerinin) roman ve
Oykiilerinde vahsi seller, korkulu ugurumlar, yol vermez ormanlar,
firtinalar denizdeki dalgalar, kisasi, yararsiz, yikici ve sert olan
her nen goriilebilir.

Bu degisiklik az ok siirekli goriiniiyor. Bugiinlerde asagi-yu-
kar1 herkes Niagara ve Biiyiik Kanyon'u, dalgalanan bugday ba-
saklarinin gériindiigii tarlalara parlak cayirlara yeg tutmaktadir
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(tercih etmektedir). Turist otelleri gériinli (manzara) begenisindeki
bu degismenin statistik delilini verir.

Romantiklerin mizaci eniyi romanda ortaya gikar. Garip ola-
n1 sevmislerdir onlar: Hortlaklar ge¢mis dénemlerden kalma harap
satolor, eski biiyiik ailelerin son melankolik torunlari, manyetizma
yapanlar ve gizli bilimlerle ugrasanlar, diisen tiranlar ve ortadan
kalkmakta olan korsanlar gibi.

Fielding ve Smollett pekala ortaya ¢ikmis olabilecek kosullar-
daki siradan kisiler hakkinda yazmisti. Romantiklige tepkide bu-
lunan gergekgiler de 6yle yapmigti. Fakat romantikler igin bu gibi
temalar gok bayagiydi..Onlar biiyiik uzak ve dehset verici olanlari
seviyorlardi. Biraz karanlik tiirden bir nenin bilimi, eger sasirtici
bir nene yol agmigsa kullanilabilirdi.

Orta gaglarve osiradaortagaglariandirannenlerdi romantik-
leri en gok hoslandiran. Cok kez onlar, gegmiste olsun, yasa-
diklan sirada olsun, aktiiel olanla ilgilerini kesmiglerdi ddeta.

Eski Denizci tipiktir bu bakimdan. Coleridge’nin Kubilay
Han adli uzun siirinde temsil edilen, pek Marco Polo’nun anlattigi
hiikiimdar Kubilay degildir artik. Romantiklerin cografyasi il-
gingtir. Han Balik'tan «assiz Harizm kiyilarina» degin bu cograf-
yann ilgilendigi her nen uzak Asya’ya ait ve eskidir.

Romantik devini kaynagini Rousseau’ya borglu olmasina
karsin baslangigta daha gok bir Alman devinisiydi. Alman roman-
tikleri XVIIL. yilizyilin son yillarinda heniiz gengti, goriislerinde
en ¢ok karekteristik olan neni heniiz gengken bigimlemisti.

Sanslar1 geng Glecek kadar iyi olmayanlar, sonunda kisilik-
lerinin katolik kilisesinin tek diizenliginde goélgelenmesine bag
egmistir. (Bir katolik protestan olarak dogmussa katolik olabilir-
di. Fakat katolik dogmug biri protestan olamazdi. Zira katolikligi
isyanla birlestirmek gerekliydi).

Alman romantikleri, Coleridge ve Shelley’i etkileri altina al-
mist1. Alman etkisinden bagimsiz olarak ayni goriis XIX. yilizyilin
ilk yillarinda yogun bir duruma geldi. Fransa’da zayiflamig bir
bigimde de olsa restorasyondan Victor Hugo’ya dogru parladi.
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Amerika’da Melville, Thoreau ve Brook Farm katiksiz, Emerson
Hawthorne yumusamig olarak bu deviniyi temsil eder.

Romantiklerin katoliklige yonelmelerine karsin, gorislerin-
deki bireycilikte kokii kazinamayan bir protestanhk vardir onlarin.
Gelenekleri, kan1 ve kuramlar1 bir kaliba dékmekteki siirekli ba-
sarilar1 hemen biitiinliyle protestan iilkelerine &zgi kalmigti.

Ingiltere’de bu basari, romantik akimin baslarinda ortaya
¢ikan hicivcilerin yazilarinda goériilebilir.  Sheridan’in Kargit’lar
(Rakipler) (1775) adh taslamasinda (hicvinde), kadin kahramanken-
di hamisini ve ailesini memnun etmek igin zengin bir adamla
evlenmektense yoksul biriyle evlenmeyi yeg tutar. Fakat hamiyle
ailenin sectigi zengin adam takma bir ad altinda ve kendini yoksul
gibi gosterip kahramana kur yapar ve onun kalbini geler.

Jane Austen, Northanger Kegis Manastirr ve Duyum ve Du-
yarlik (1797 - 1798) adh yapitlarinda romantiklerle eglenir. Nort-
hanger Kesis Manastir’'nda Mrs Radcliffe’in Udolpho’un Swlar
adh (1794) ultra-romantik yapitiyle yolunu sasiran bir kadin kah-
raman vardir.

Ingiltere’deki ilk iyi romantik yapit, tek bagina yasayan bir
Swedenborg yandas1 ve herhangi bir «hareket»e katildig1 pek séy-
lenemeyecek olan Blake bir yana birakilirsa, Coleridge’in Eski
Denizci adh uzun siiridir (1799). Bundan bir sonraki yil Nedwoods
fonundan yararlanarak maalesef Géttingen’e gitmis olan Cole-
ridge, Kant’a kaptirdi kendini ve bu is onun siiri igin hi¢ de iyi
olmadi.

Coleridge’ten sonra Wordworth ve Southey, devrimden nef-
ret eden gericiler oldular ve Napoleon Ingiliz romantizmini ge-
cici olarak frenledi. Fakat Byron, Shelley ve Keats’in canlandir-
dig1 bu romantizm, bir Slgliye degin biitiin Kralige Victoria ¢a-
gin1 egemenligi altinda tuttu.

Alplerin romantik goriiniimiinde Byron’la yapilmis konug-
malarin esiniyle (ilhamiyle) yazilmis olan, Mary Shelley’nin Fran-
kenstein’1 romantikligin alegorik ve arpaghk (kehanet) dolu geli-
sim tarihi sayilabilecek hususlar1 igerir.
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CANAVAR TiPi

Frankenstein’in canavari, atalar sézii bigimini almis, konus-
madaki gibi sadece bir canavardan ibaret degildir. Once o, in-
sansal sefkati 6zleyen nazik bir varliktir. Fakat sevgisini kazan-
mak istediklerinde ¢irkinliginin uyandirdigi dehset sonucu nef-
ret ve sertlige siirliklenmistir. Bir giin goriilmeyen bir durumda do-
lasirken yoksul fakat erdemli bir k&yli ailesi goriir ve el altindan
onlarin ¢alismalarina yardim eder.Sonunda kendini onlara gosterir:

«Onlarin igine daha ¢ok girdikge, himaye ve sefkatlerini is-
teme duygum daha biiyiidi. Sevimli yaratiklarca bilinmek ve se-
vilmek istegiyle yaniyordu yiiregim. Onlarin tathh bakislarinin
sefkatle bana dogru gevrildigini gérmek, biiylik tutkumun en
son siniriydi. Benden kiiglimseme ve dehsetle yiiz gevireceklerini
disinmek bile istemiyordum.»

Fakat «bu sevimli yaratiklar» Frankenstein’in canavarin-
dan «kiigiimseme ve dehsetle» yiiz gevirdiler. Bunun iizerine o,
yaraticisindan kendisine benzer bir disi yaratmasimi istedi. Bu
istegi hayirlaninca da Frankenstein’in sevdiklerini teker teker &l-
diirmege giristi.

Frankenstein’in cansiz bedenine bakarken, canavarin duy-
gular yine de soyludur.

«Bu da benim kurbanim. Onu o&ldiirmekle bitti cinayetle-
rim. Varhigum saglayan sefil bir deha séndi. Ah Frankenstein!
Comert ve kendini kendine adamig varlik. Simdi benim senden
bagis dilemem neye yarar? Sevmis oldugun herkesi mahvederek
seni bir daha dogrulamayacak bigimde yikan ben, senden bags
istemisim ne c¢ikarh

«Yazik bedeni ne soguk. Cevap veremiyor bana...»

«Giinahlarimin korkung dizisine géz gezdirdigimde, kendi-
min, digiinceleri bir zamanlar giizelligin, askin ylice goriileri ve
iyiligin debdebesiyle dolu olan yaratiktan ayrimsiz (farksiz) ol-
duguna inanamiyorum.»

«Boyledir iste. Diismiis bir melek hain bir seytan olur. Yine
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de Tanr’nin ve insanin diismani gekildigi kosede dostlar ve is
gordiigi kisilerle birliktedir. Bense tek basimayim.»

Romantik giysisinden siyrilinca bu psikolojide gergek olma-
yan hig bir nen yoktur. Orada korsanlar1 ve vandal krallar1 bu.
lup ¢ikarmak igin uzun uzun arastirma yapmak gereksizdir.

Bir Ingiliz ziyaretgiye Doorn’da oturmakta (ikamet etmek-
te) olan eski Alman imparatoru, Ingilizlerin artik kendisini sev-
mediginden yakinmisti. Dr. Burt, suglu gocuklar hakkindaki ki-
tabinda, bir ¢ocugu Regent Kanal'nda bogan yedi yasindaki
bir gocuktan séz eder. Suglu gocugun gerekgesi ailesinin ve yas-
daslarinin kendisine sevgi gostermemesiydi. Dr. Burt ona karsi
misfikti ve gocuk saygi deger bir yurttas oldu.

Fakat Frankenstein’in canavarinda bu degisimi yapmayi
lizerine alacak kimse ¢ikmamisti.

Eksikli (kusurlu) olan, romantiklerin psikolojisi degil, on-
larin deger Olgiitiidiir (standardidir). Romantikler ne tiirden olur-
sa olsun ve nasil toplumsal sonug verirse versin giiglii tutkulara
hayranlik duymuslardi. Romantik sevgi 6zellikle talihsiz oldugunda,
onlarin tasvibini kazanmaya yetecek &lgiide giigliiydii. Fakat, en
gligli duygularin gogu yikicidir. Bu giiglii tutkular, nefret, kirgin-
lik, kiskanghk, vicdan azabi, umutsuzluk, haksiz yere eziyete gi-
renin kizginligi ve sahlanmis olan onuru, kéleler ve korkaklara
kars1 duyulan kiigiimseme ve siddetli savasma istegidir.

Bunlara bakildiginda romantikligin yireklendirdigi (tesvik
ettigi) insan tipi, Ozellikle Byron’cu bigimiyle, sert, toplumsala
kars1 anarsik bir bas kaldirma yadaalganhk (fetih) devinisine gi-
risen bir tirandir.

Bu goriis, nedenleri insan yapisi ve insansal kosullarimn de-
rinliginde bulunan bir ¢agn yapar. Kisisel ¢ikarla insan bir siirii
icinde yasar olmus, fakat i¢giidiisel olarak biiyiik &lgiide tek ba-
sina kalmistir. Bu bakimdan din ve kisisel ¢ikar1 desteklemek
ahlak gerekimini dogurmustur.

Gelecek cikarlar ugruna simdiki (haldeki) hosnutluk ve ye-
tinme duygularimizi bir yana birakmak irkilticidir. Fakat tut-
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kular basgésterdikge toplumsal davranisin uzgérili baglarina
dayanmak giiglesmistir.

Zaman zaman bu baglar1 s6kiip atanlar, uyusmazhgin orta-
dan kalkmasi sonucu, yeni bir gii¢ duygusu ve yeni bir enerji el-
de ederler. Sonunda bir yikinila (felaketle) de karsilagsalar, mis-
tiklerce bilinmesine karsin salt sikici bir erdem olarak asla dene-
yimlenmeyen tanrisal coskunluk duygusunu tadarlar bu arada.

YALNIZLIK

Onlarin yapisinin yalnizlikla ilgili bolimi kendini yeniden
kabul ettirir. Fakat eger zekd, bu yeniden kabul ettirmeden son-
ra yine de kalirsa efsaneye biirliniir. Mistik Tanrr’yla birlesir yek-
viicut olur. Ve sonsuzlugu diisiiniirken komsusuna kars1 gérevi-
ni unutur.

Karstiric1 (anarsik) baskaldirma daha da iyisini yapar. Ken-
disini. Tanrr’yla birlesmis degil bizzat Tann sayar. Bizim 6zdege
(maddeye) ve komgularimiza bas egmemizi temsil eden dogru-
luk ve gorevin, Tanri olan kisi igin geregi kalmaz.

Baskalan igin dogruluk, Tanr’'nin koymus oldugu diizen,
gorevse, onun buyurmus olduklaridir. Eger biz emek vermeden
tek basimiza yasayabilseydik bu bagimsizlik sevincini tadabile-
cektik. Tadamadigimiza gére, onun begenileri (zevkleri) sadece
dahilere ve diktatorlere vergidir.

Toplumsal baglara karsi i¢ giidiilerin bas kaldirmasi (isya-
n1) sadece yaygin olarak romantik eylem adi verilen nenin degil,
onun giiniimiize degin olan uzantisina ait duygularin, siyasetin
ve felsefenin anahtaridir. Alman idealizminin etkisi altindaki
felsefe solipsist olmus ve kendi kendine gelisme, ahlakin temel
ilkesi sayilmigti.

Duyguya gelince yalmiz kalmaya g¢aligmakla tutkunun ve
ekonominin zorunluklar1 arasinda hig¢ bir nahos uyusma yoktu.
D. H. Lawrence'in «Adalar1 Seven Biri» adli Oykiisii boyle bir
uyusmay gittikge artan bir oranda kiigiimseyen ve sonunda ag-
Iik ve soguktan fakat tam anlamiyle tek basina kalmanin tadina
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vararak Olen birini anlatir. Fakat yalmizligi Gven yazarlarca ba-
sarilmis degildir bu tutarhk. Uygar bir yasantinin rahathklar
bir tarik-i diinya yoniinden elde edilemez ve kitaplar yazip sanat
yapit1 ortaya koymak isteyen kisi eger yasamak istiyorsa isini
gorirken baskalarinin yardimlarina boyun egmeli.

Yalnmizlig1 hissetmeyi siirdirmek igin kitaplar yazip yapitlar
ortaya koymak isteyen, kendisine hizmet edenlerin, benligi lize-
rine bir agirhk yapmasini engelleyebilmelidir. Hizmet edenler
koleyse bu isi gok giizel basarirlar.

Bununla birlikte tutkulu sevgi daha gii¢ bir sorundur. Tut-
kulu seven ve sevilenler sosyal gemlere karsi isyanda sayildiklar:
sirece hayranhk uyandirir. Fakat gergek yasantida sevgi iligkisi
¢abucak bir toplumsal gem olur ve sevgiliye karsi nefret uyanir.
Eger sevgi, koparilmasi gii¢ bir baghlik doguracak &lgiide gilig-
liyse, nefret gittikge siddetlenir. Bu bakimdan sevgi, yanlarin
her birinin, kars1 yani, onun benligini koruyan duvarlardan sii-
zilerek mahvetmege galistig1 bir savas olarak gériilmeye baslanir.

Bu goériis noktasi Strindberg’in ve daha gok D. H. Lawren-
ce’in yazilar1 dolayisiyle taninir olmustur.

Yalniz tutkulu sevgi degil ayn1 zamanda ona varan her dost-
¢a iliski, insan, baskalarini kendi benliginin disa vurulmasi bigi-
minde gordiigii siirece olanaklidir sadece. Baskalariyle iligki kan
iligkisiyse isin lstesinden gelinebilir ve baskalar: birbirleriyle ne
denli gok iliskiliyse bu o denli kolay olanakl olur. Ptolemaeos’
un yaptig gibi, igten evlenmeye degin varan bir irk vurgusu ¢ik-
ar ortaya. Bunun Byron’u nasil etkisi altina aldigim1 bilmekteyiz.

Wagner, Siegmund ve Sieglinde’nin sevgisinde benzer bir
duyguyu ortaya koyar. Kiz kardesini biraz da skandala yol agar
bigimde, baska biitiin kadinlara yeg tutan Nietzsche ona «Senin
biitlin séylediklerin ve yaptiklarinda ikimizin de ayni kandan ol-
dugumuzu ne denli giigli hissediyorum. Sen, beni baskalanndan
daha ¢ok anliyorsun. Ciinkii biz bir ailedeniz. Bu ¢ok iyi uyuyor
benim ‘felsefeme’» diye yaziyor.

Byron’un yaydigi ulus olug ilkesi ayni «felsefe»nin bir uza-
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nimidir. Bir ulusun, ortak atalardan inen ve aym kan bilincini
paylasan bir irk oldugu kabul edilmistir.

Siirekli olarak Ingilizlere Byron’u anlayamadiklan igin kusur
bulan Mazzini, uluslar1 mistik bir bireye sahip olarak kavramig
ve onlara §biir romantiklerin kahraman kisilerde aradigi bir tiir
anarsik buytklik yiliklemisti.

Uluslarin 6zgiirligli sadece Mazzini yoniinden degil nisbe-
ten akli basinda devlet adamlarinca mutlak bir nen sayillmig, bu
dauygulamada,uluslararasiigbirligini olanaksiz duruma getirmistir.

Kan ve irka olan inang dogallikla Samilik kargihigiyle ¢ag-
risim yapmistir. Ayni zamanda romantik goriis kismen aristokra-
tik oldugundan kismen tutkuyu hesaba yeg tuttugundan ticaret
ve maliye konusunda siddetli bir kiigiimsemeyle doludur.

Boylece romantik egilim kapitalizme karsi proletarya’nin
¢ikarim1 temsil eden sosyalizmden biitiiniiyle ayrimh (farkh) bir
karst durug (itiraz) yoneltmistir. Bu karsi durus proletarya’nin
¢ikarini temsil eden sosyalistinkinden biitiiniiyle ayridir. Ciin-
ki, ekonomik ugrasilardan hosnutsuzluga dayanmis ve kapita-
list dinyanin Yahudilerce yonetildigi telkiniyle giiclenmistir.

Bu goriis «ekonomik gii¢ gibi ddi bir seyi dikkate almaga
tenezziil ettigi» nadir firsatlarda Byron tarafindan dile getirilmistir:

Kim tutuyor diinyamn dengesini elinde
Kralcr olsun

Liberal olsun

Alganlara (Fatihlere)

Galiplere

Kahramanlara egemen kim?
Ispanya’mn giplak yurtseverlerini
Kim kigkwrttr ?

Kohne Avrupa’'mn gazetelerini
Yaygaraya ve patirtiya bogan bu kigkirtma kimin yapit1?
Eski ve yeni diinyay

Acida olsun
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Begenide olsun tutan kimdir ?
Politikay: parmaginda oynatan kim ?
Soylu yigitliginin gélgesi mi ?
Bonapartin?

Kargihigr gudur sorularin:

Yahudi Rotschild

Ve

Kafadan

Christan Zarin.

Bu siir belki gok miiziksel degildir. Fakat duygu, biitiiniiyle
zamanimizin duygusudur ve Byron'u izleyenlerce yeniden yan-
sitilmugtir.

Romantik devini, kendi 6zi iginde insankisiligini toplumsal
gelenegin ve ahlakhhigin prangalarindan kurtarmayi hedef almistir.
Bu prangalar kismen istenir islevlik (faaliyet) bigimleri igin gereksiz
bir engeldi. Ciinki her eski topluluk, geleneksel olmalarindan
baska bir nen séylenemeyecek davrams kurallar1 gelistirmistir.

Fakat bencil tutkular bir kez basibos birakildi m1 yeniden
kolayhkla toplumun gerekimlerine bas eger duruma getirilemez.

Hiristiyanhk bir dereceye denli benligi uysal duruma getir-
mistir. Fakat ekonomik, siyasal ve entelektiiel nedenler kiliseye
karsi baskaldirmayr uyarmislar ve romantik devini, bagkaldir-
may1 ahlak kiiresine aktarmigtir. Romantik devini, yasa tanima-
yan yeni benligi tesvik ederek toplumsal isbirligini olanaksiz du-
ruma getirmis ve kendisini izleyenleri anarsi ya da despotluk al-
magsiklariyle (alternatifleriyle) bagbasa birakmistir.

Bencillik baslangigta insanlarin baskalarindan bir anne ba-
ba sefkati beklemesine yol agmig, fakat insanlar, baskalarinin
kendi benliklerine sahip oldugunu kirginhkla ayirtedince sefkat
bekleme yolunda kirilmis olan umutlar nefret ve siddete donmiistiir.

Insan tek basina yasayan bir hayvan degildir ve toplumsal
yasanti1 var oldukga kendi kendini gergeklestirme etik’in istiin
ilkesi olamaz.
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II. KONU

ROUSSEAU

Jean Jacques Rousseau (1712- 1778), XVIII. yiizyil Fransa’
sindaki anlamda bir philosoph olmasina ragmen imdi «filozof»
ad1 verilebilecek bir kisi degildi. Buna karsin edebiyat, zevk, dav-
raniy ve siyaset lizerinde oldugu gibi felsefe lizerinde de giicli
bir etkisi vardi.

Onun, bir digiiniir olarak artamlar1 (meziyetleri) konusun-
daki kanimiz ne olursa olsun toplumsal agidan biiyiik 6nemini
kabul etmeliyiz. Bu 6nem daha ¢ok onun, yiirege ve kendi gii-
niinde «duyarlik» adi verilen yetenege hitab etmesinden ileri ge-
liyordu.

Romantik devinin babasi, insansal heyecanlardan insansal
olmayan olgulan c¢ikaran, diisiince sistemlerinin baglaticisi gele-
neksel mutlak monarsilere karsit olarak yapma demokratik dik-
tatorliiklerin siyasal felsefesinin bulucusu oydu.

Onun zamanindan beri kendilerini reformcu sayan kisiler
iki gruba bolinmiislerdi:

1. Rousseau’yu izleyenler.

2. Locke’u izleyenler.

Bu iki grup bazen isbirligi halindeydi ve pek ¢ok kisi bir
uyusmazlik gérmiiy ordu ortada.

Fakat uyusmazhk gittikge agik duruma geldi. Zamanimiz-
da Hitler Rousseau’nun, Roosevelt ve Churchill Locke’un {iri-
niidiir denebilir.
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YASAM OYKUSU

Rousseau yasam oykiisiinii ftiraflar adli yapitinda anlat-
mistir. Hem de iyice ayrintili olarak. Fakat dogruluga pek de bir
kole. gibi sadik kalmaksizin. Kendisini orada biiyiik bir giinah-
kar gibi gostermekten zevk almis ve bazen bu bakimdan abar-
tima (miibalagaya) kagmigtir.

Fakat onun alelade erdemlerden yoksun oldugu konusun-
da bol bol dig kanmit bulunmaktadir. Bdyle bir durum canim sik-
mamistir Rousseau’nun. Ciinkii o daima sicak bir yiirege sahip
oldugunu diisinmiistiir. Fakat bu kendisini en iyi dostlarina bile
algakga davranmaktan asla alikoymus degildir.

Rousseau’'nun yasamini onun diisiince ve etkisini anlamaya
yetecek Olglide anlatacagim.

Cenova’da dogmus ve ortodoks bir Calvinci gibi egitim
gérmiis olan Rousseau’nun babasi yoksuldu. Saatgilikle dans
hocaligini birlikte yiiriitiyordu. Rousseau 10 yasinda okulu bi-
rakti gesitli yerlere girak olarak girdi. Fakat hepsinden nefret etti,
16 yasindayken Cenova’dan Savoy’a kagti.

Geginme araci olmadigindan, bir katolik rahibine pidip ka-
tolik olmak istedigini séyledi. Resmen katoliklige doniis toreni
Turin’deki bir katechoumenos kurumunda yapildi ve bu is dokuz
gin sirdi (Catehoumenos kurumu, konfirmasyondan &nce ye-
tigkin bir kisiye katoliklik bilgilerinin verildigi kurum. Ceviren.)

Rousseau, katoliklige doniis gerekgesinin tiim ticari oldugunu
soyler:

«Yapmak ilizere oldugum kutsal isin temelde eskiyalik ol-
dugu diisiincesinden kendimi kurtaramiyordum.»

Fakat bu satirlar Rousseau protestanliga dondiikten sonra
yazilmisti. Birkag yil, onun gergekten samimi olarak katoliklige
inandigim diisinmekte haklyiz. 1742’de soyle diyordu:

«1730 yilinda yasamakta oldugum ev, bir piskoposun dua-
siyle tansiksal (mucizevi) bigimde yangindan kurtuldu»

Turin’deki kurumdan cebinde yirmi frankla ¢ikan Rousse-
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au sonralari, Madame de Vercelli adli bir bayana seyis oldu. Ba-
yan Ug¢ yil sonra 6ldi. Hamimimin éliimiinde, ona ait bir kurdele
Rousseau’da bulundu. Rousseau, gergekte kendisinin ¢aldig1 bu
kurdeleyi sevdigi bir hizmetgiden aldigini ileri siirdi. Rousseau’
nun savma (iddiasina) inanildi ve hizmetgi cezalandirildi.

Rousseau’nun bu konudaki mazereti gariptir:

«Kotiilik hig bir zaman bu zalim anda oldugundan daha
uzak degildi benden. Zavalll kizisuglamama, ona olan sevgim
neden oldu. Celisineli goriinir ama dogrudur bu. Ergimde (zih-
nimde) hep o vardi. Sugu usuma gelen ilk kisinin lizerine ativer-
dim.»

Bu, Rousseau’nun ahldk sistemi, bildigimiz erdemlerin ye-
rini «duyarhkmn aldigy diizenin &zel bir Grnegidir.

Rousseau bundan sonra kendisi gibi protestanliktan donme
olan ve Savoy kralindan dine yaptigi hizmet kargiigi maas alan
Madame de Warens'le dostluk kurdu ve sonraki dokuz-on yil,
bu ¢ekici bayanin evinde gegirdi. Madame de Warens metresi ol-
dugunda bile ona «anne» demekte devam etti. Bir siire Madame’
1’'onun usagiyla paylasti. Usak &liince iiziildii fakat «pekald ben
de onun giysilerini alinm» diyerek teselli buldu.

Ik yillar bir serseri gibi harcadigi zamanlar oldu. Bu zaman-
larda yalin ayak yolculuk ediyor ve bulabildigiyle yasiyordu.

Bu dénemde Rousseau’nun birlikte yolculuk ettigi bir arka-
dasi Lyon caddelerinde sara nébetine tutuldu. Rousseau toplanan
kalabaligi, arkadasim ngbetler iginde birakmak igin vesile saydi.

Baska bir kez kendisini Isa ve Kudiis yolunda bir dogu Bi-
zans kilisesi bagpiskoposu gibi gosteren bir kisiye sekreterlik yap-
t1. Sonra, kendisine Dudding adli bir Iskog Jacobinus’gusu siisii
vererek zengin bir kadinla iligki kurdu.

Bununla birlikte 1743’te biiyiik bir bayanin yardimiyle Ve-
nedikteki Fransiz biiylikelgisine sekreter oldu. Elgi, isi oldugu
gibi Rousseau’nun istiine yikan fakat onun iicretini 6demeyi ih-
mal eden akilsizin biriydi. Rousseau isini yapiyordu. Kaginilmaz
kavgada onun sugu yoktu.
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Hakkini aramak iizere Paris’e gitti Rousseau. Herkes onun
hakh oldugunu kabul ediyordu. Fakat uzun siire hig bir sey ya-
pilmadi. Bu gecikmenin sikintilar1 Rousseau’nun o zamanki
Fransiz hiikiimet bigimi aleyhine dénmesine yol agt. Mamafih
sonunda, licretler toptan &dendi.

Asag1 yukani bu siralarda (1745) Rousseau Paris’teki ote-
linde hizmetgi olan Thérése le Vasseur adh bir kadinla iliski kur-
du yasantisinin geri kalan bolimiinii onunla gegirdi. (Arada §biir
g6niil islerini de ihmal etmis degildir). Ondan bes gocugu oldu.
Cocuklarimin tiimiinii, bulunmus ¢ocuklar hastanesine teslim
etti.

Kimse Thérése’in nesinin Rousseau’yu gektigini anlayama-
di. Cirkin ve cahildi kadin. Ne okuyabilir ne de yazabilir. (Rous-
seau ona okumayi Ggretmis, fakat yazmayl Ogretmemisti.) Ay-
larin adlarini bilmiyordu, para hesabi yapamazdi. Annesi yirtici
ve a¢ gozliydi. Ana kiz, Rousseau’yla arkadaslarini gelir kay-
nag1 olarak kullamiyorlardi.

Rousseau dogru ya da yanls olarak Thérése’e kargi iginde hig
bir sevgi kivileimi olmadigini sdylemektedir. Thérése le Vasseur,
son yillarinda kendini igkiye verdi ve seyis gocuklarin ardindan
kostu.

Belki hem mali bakimdan hem de zekd bakimindan kendi-
sinin kusku goétiirmez Slgiide Thérése’den iistiin oldugunu ve ka-
dinin biitiintiyle kendisine bagimli oldugunu hissetmek Rousse-
au’nun hosuna gidiyordu.

Rousseau biiyiik kisilerin meclisinde daima rahatsiz oluyor-
du ve basit insanlar1 gergekten tutuyordu. Bu bakimdan onun
demokratik diisiincesi igtenliydi. Thérése’le evlenmemisse de
onu hemen hemen karis1 gibi gormiistii. Rousseau’yla arkadashk
eden biitiin yiiksek siniftan bayanlar buna katlanmak zorundayd:.

Rousseau'nun ilk edebi basarisi epeyce geg oldu. «Sanat ve Bi-
limler insanhga Bir Yarar Saglar mi1 % sorusuna karsilik bigimleyen
en iyi denemeyi yazdigi igin Dijon Akademesinden bir 6diil aldi.

Rousseau sorunun olumsuz yanini, yani sanat ve bilimlerin

305



insanliga bir yarar1 dokunmadigini savunmus ve &diilii almisti
(1750). Bilim, edebiyat ve sanatin ahlak igin, en zararh yag: (dis-
man) oldugunu ve gerekimlere yol agarak koélelige kaynakhk et-
tigini ileri stirliyordu. Amerikan vahsileri gibi ¢iplak yiiriiyenlere
nasil zincir vurulabilirdi?

Olgiimlenecegi (tahmin edilebilecegi) gibi Sparta’dan yanay-
di ve Atina’ya karsiydi Rousseau. Plutarchos’un Yagantilar adh
yapitin1 yedi yasindayken okumus ve orada anlatilan yasantila-
rin biiylik Slgiide etkisi altinda kalmis, 6zellikle Lykurgos’un ya-
santisina hayran olmustu; Ispartalilar gibi savastaki basariy1 ar-
tamin (meziyetin) sinanmasi olarak almis; bununla birlikte, uka-
1a Avrupalilarin savasta yenilgiye ugratacagi «soylu vahsinyi de
hayranhkla kargilamigti.

Bilim ve erdem Rousseau’ya gore uyusmazdi ve biitiin bilim-
ler igreng bir kokene (orijine) sahiptir. Gokbilim (astronomi),
yildizbilime (astrolojiye) duyulan bosinandan, belagat hirstan,
geometri hasislikten, fizik bos meraktan gelir. Etik, kaynagini
insan gururundan alir. Egitim ve kitap basma sanati da iiziinti
verici tirdendir. Uygar kisiyi, egitim gérmemis bir barbardan
ayirt eden her nen kotidiir.

Odiilii ahp, denemeyle ani bir iin kazandigindan Rousseau
kendi disturlarina gdre yasamaga giristi. Basit bir yasama tarzi
benimsedi. Zamani Ogrenmege ihtiyaci olmadigini s&yleyerek
saatini satti.

flk denemedeki diisiinceler «Esitsizlik Uzerine Konusma»
adh ikinci bir denemede islendi daha ayrintilhi bigimde (1754). Fa-
kat bu deneme 6diil kazanmadi. «insanin dogallikla iyi» oldugu-
nu, «sadece kurumlarin onu kétiilestirdigini» savunuyordu ora-
da. Yazik (giinah) isleme egilimine ve kilise araciligiyle kurtulug
Ogretisine karsitezdir bu.

Caginin siyasal kuramcilarinin gogu ve Locke gibi varsayim-
sal olmakla birlikte, doga durumundan «artik var olmayan, belki
hig bir zaman var olmamis ve muhtemelen hig var olmayacak olan,
bununla birlikte, simdiki durumumuzu layikiyle anlayabilmek
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icin, hakkinda dogru diiriist bilgi edinmermizin hi¢ de gerekli o-1
madigi bir durum» gibi s6z eder.

Dogal yasa, dogal durumda tiiretilmelidir. Fakat biz dogal
kisiden habersizsek kdkence dogal insan igin hazirlanmis ve ona
en iyi uyan yasayi belirlemek olanaksizdir.

Biitiin bilebildigimiz, dogal yasaya uyruk olanlarin istem-
lerinin kendi bas egmelerinden bilingli olmasi ve yasanin doga-
nin sesinden gelmesi gerektigidir.

Rousseau, yas, saghk, zeka v.6. bakimlardan dogal esitsiz-
lige degil yetkisiniuzlasimdan alan ayricahklardan (imtiyazlardan)
dogma esitsizlige karsi durur.

Uygar toplumun ve ondan dogan toplumsal esitsizliklerin
kokeni 6zel 6zelgede (miilkte) bulunabilir. «Bir toprak pargasini
geviren ilk insan kendisinin ‘bu benim’ dedigini disiindi. Halk:
buna inanacak denli safdil sayan ilk insan, uygar toplumun ku-
rucusudur.»

Yine esef edilecek bir devrim, metallurjiive tarima yol ag-
mistir. Tahil bizim talihsizligimizin bir semboliidiir.’Avrupa demir
ve tahila sahip oldugu igin en mutsuz kitadir.

Kotiiliigi ortadan kaldirmak igin sadece uygarhg bir yana
birakmak gereklidir. Ciinkii insan dogal olarak iyidir. Ciinkii
vahsiinsan yemek yediginde biitiin dogayla barigiktir ve kendisi
gibi yaratiklarin, biitlin yaratiklarin dostudur.

Rousseau bu denemesini Voltaire’e génderdi. Ondan su ya-
nit1 (cevabi) aldi (1755):

«Insan 1rk1 aleyhine yazilmis yeni kitabimizi aldim. Tesekkiir
ederim. Zeka, hepimizi ahmak durumuna getirecek bir tasarim-
da boylesine kullanilmamisti hig.»

«insan kitabimizi okurken dért ayagn iistiinde yiiriimek isti-
yor. Fakat altmis yili ast1 ben bu aliskanhgi kaybedeli. Onu yeni-
den elde etmenin olanaksizhigini umutsuzlukla hissediyorum.
Kanada vahsilerine kavusmak igin yollara diisemem. Zira, mah-
kdm oldugum hastaliklar beni bir Avrupali cerraha muhtag edi-
yor. Ciinkii o bolgelerde savas siirlip gidiyor ve ¢linkili vahsiler
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de eylemlerimizden aldiklar1 6rnekle bizim kadar kétilesmigtir.»

Rousseau’yla Voltaire’in, sonunda kavga etmesi sasirtici
degildir. Asil sasirtici olan, onlarin nasil olup da daha 6nce kav-
gaya girigmedikleridir.

1754’te in kazanmig bir kisi oldugundan, dogdugu kent
Rousseau’yu amimsadi ve gagirdi. Rousseau kabul etti. Fakat
sadece Calvinciler Cenova yurttasi olabildiginden yine kendi
ana imanina déndi.

O zaten kendisinden ¢Cenovall piriten ve cumhuriyetgi’
diye soz ederdi. Yeniden iman degistirince Cenova’da yasamayi
diigiindii. Esitsizlik Uzerine Konusma’yr kent babalarina arma-
gan etti. Fakat onlar hoslanmadilar bu isten. Siradan (alelade)
yurttaslarin dengiymis gibi gorilmek istemiyorlardi. Kent ba-
balarimin muhalefeti degildi sadece Rousseau’yu orada yasamak-
tan alikoyan. Daha kéti bir sakinca vardi: Voltaire de oraya git-
misti.

Voltaire bir oyun yazariydi ve tiyatroya vurgundu. Fakat
Cenova, pliritenci nedenlerle biitiin dramatik temsilleri yasakla-
must1. (Piritencilik XVI ve X VIL. yiizyillarda Ingiliz kilisesinde saf-
lagsma isteyen grubun adidir. Bunlar kiliseyi Ozentili merasim-
lerden ve bigimcilikten arindirmak isterken daha sofu, daha tu-
tucu ve din kurallarimi sozel (lafzi) olarak yorumlayan bir tutu-
mun igine girmislerdi)).

Voltaire, tiyatro yasagimmin kaldirilmasina ¢aligirken Rous-
seau hemen piiritenciler safina katildi:

Vahsiler tiyatro tiriinden hi¢ oyun oynamazdi. Platon on-
larin hepsini aforaz etmisti. Katolik kilisesi, oyunculan evlendir-
meyi ve mezara gémmeyi hayirhyordu (reddediyordu). Bossuet
bir drami «sehvet okulu» diye adlandiriyordu.

Voltaire’e bu konudaki saldiri, kagirilacak firsat degildi.
Rousseau ¢ileci erdemin sampiyonu oldu.

ki tnliniin, kamu &niindeki ilk kavgasi degildi bu. Daha
once Lisbon depremi (1755) dolayisiyle de kapigmisti. Voltaire,
Tann’nin diinya yonetimine kugku salan bir §iir yazmigt1 Lisbon
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depremi lizerine. Rousseau gazaba geldi. S6yle bir agiklama yapti:

«Voltaire Tanrrya inanir goriiniirken seytandan baska kim-
seye inanmi§ degildi. Cilinki onun Tanr diye digiindiigi varhk
biitiin begenisini ko&tiiliik yapmakta bulan habis bir mahliktur.»

«Her tiirden iyi nenlerle taglanmis bir kisinin bdyle sagma
bir Ogretiye sahip olmasi insanda isyan duygusuna yol agiyor.
Voltaire, kendisinden uzak olan ciddi feldketlerin korkung ve za-
lim imgesiyle hemcinslerini kendisi mutluluk igindeyken umut-
suzluga atiyor»

Rousseau kendi payina, depremi bahane edip bu kadar gii-
riiltii koparacak bir neden gérmemisti. Bir kisim insanlarin ara-
da bir élmesi iyiydi onca. Dahasi Lisbon halki yedi kath evlerde
yasadiklar1 icin felakete ugramisti. Efer ormanda yasasalardi
(dogrusu da buydu) yara bere almadan kurtulacaklardi.

Depremlerin tanribilimi (teolojisi) ve sahne oyunlarimin ah-
lakliligr sorunu Voltaire’le Rousseau arasinda aci bir diigmanh-
ga yol agti. Bu dismanhkta bitiin philosopl’lar mevzi aldilar.
Voltaire Rousseau’ya zararh bir deli muamelesi yapti. Rousseau
Voltaire’den «kafirligin borazancibasisi, keskin deha, asagilik
ruh» diye soz etti.

Bununla birlikte ince duygular da dile getirildi ve Rousseau
Voltaire’e 1760 yiinda sunlar1 yazdi:

«Gergekte senden nefret ediyorum. Ciinkii sen béyle istedin.
Fakat senden, eger sevilmeyi isteseydi sevilmesi daha degerli ola-
cak bir insan olarak nefret ediyorum. Yiiregimi dolduran biitiin
duygular tiim sana yonelmisti. Orada sadece keskin dehani hayir-
layamayacagimiz ve yazilarini sevimeden edemeyecegimiz konusun-
daki duygular arta kaldi.»

«Eger sende, yeteneklerinden bagka bir nene saygi duyma-
ma yol agacak hig bir nen yoksa bunun kabahati bende degil.»

VERIMLI CAG

Imdi Rousseau'nun en verimli c¢agma geliyorum. Onun
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1760’ta yayinlanan Yeni Héloise’iyle 1762’de yayinlanan Emile ve
Toplumsal Sézlegme’si bu ¢agin lriinidir.

Dogal ilkelere gore egitim sorununu ele alan Emile, eger
«Savoy’lu Mahalle Rahibinin Imamina Dair Itirafnime» adh
bir bolimii icermeseydi kilise makamlarinca zararsiz bulunacak-
t.. Fakat Rousseau yodniinden anlagildigi bigimdeki dogal dinin
ilkelerinin 6ne siiriildiigii bu bolim, gerek katolik, gerekse pro-
testan slinniligini incitti.

Tolumsal Sézlesme daha da tehlikeliydi; demokrasiyi savu-
nup krallarin tanrisal hakkini yadsiyordu (inkdr ediyordu). Bu
iki kitap Rousseau’nun iniini biliylik Slglide artirdiysa da yaza-
rinin iizerine resmi bir 1anét firtinasi gekti.

Bu lanet firtinasi dolayisiyle Fransa’dan kagmak zorunda
kalan Rousseau’yu Cenova barindiramadi (Cenova kent meclisi
Emile’le Toplumsal Sézlegme’nin yakilinasina karar vermis ve
Rousseau’nun Cenova’ya gelirse tutuklanmasini emretmisti. Fran-
siz hiikiimeti de tutuklama karari ¢ikartmig Paris Parlamento-
suyle Sobbone Emile’i lanetlemisti.)

Bern Rousseau’nun siginma istegini hayirladi (reddetti). Ni-
hayet Biiyiik Frederich ona aciyip Motiers’de yasama miisaade-
si verdi. Motiers, Neuchatel yakinindaydi ve filozof-kralin domin-
yonlarindan bir pargaydl. Rousseau orada ii¢ yil yasadi. Fakat
sonunda Motiers koyliileri, baslarinda papazlar1 oldugu halde onu
<bizi zehirliyor’ diye sugladilar ve 6ldiirmege kalkistilar. Rousseau
Ingiltere’ye kagti. Orada, daha 1762 yilindan beri kendisine: yar-
dima hazir olan Hume vardu.

Ingiltere’de 6nceleri her nen yolunda gitti. Rousseau biiyiik bir
toplumsal basar1 kazandi. III. George ona emekli aylhig1 bagladi.
Rousseau hemen her giin Burke’yle goriisiyordu. Fakat dostluk
kisa zamanda séndii. Burke bu hususta sdyle diyordu.

«Rousseau’nun yiiregini etki altinda tutacak ya da onun anla-
yisim1 yonetecek hig bir ilkesi yok, bosluktan gayri»

Hume Rousseau’yla en geg bozusan insandi. O Rousseau’yu
¢ok sevdigini ve biitiin yasantis1 boyunca Rousseau’yla karsiliklh
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dostluk ve sevgi saygi icinde yasayabilecegini sdyleyerek uzun siire
ona dost kaldi

Fakat o sirada Rousseau dogal-disi olmayan bir bigimde
kendisine eziyet edildigi konusunda bir diisiinceye saplandi. Bu
saplantimn sonunda deli ettigi Rousseau, yasantisina kasteden
diizenlere Hume’in aygit oldugundan kuskulanmaya baglada.

O, arada bir bu kuskularin yersizligini anlayacak ve «Hayir,
hayir Hume hain degildir» diyerek bu vefali dostunu kucaklaya-
cak ve Hume’sa (kuskusuz, daha gok cani sikilmis olarak) «quoi
mon cher Monsieur» (niye hain olayim aziz dostum) yanitini
verecektir.

Fakat sonunda bos imgeleri (hayalleri) galip gelmis ve Rous-
seau Ingiltere’den de kagarak son giinlerini Paris’te biiyiik yoksul-
luk iginde gegirmistir. Oldiigii zaman intihardan kusku edilmistir.

Dostlugun bozulmasindan sonra Hume:

«0, hayatinda yalniz hissetmistir kendini. Bu bakimdan duyar-
ik benim 6rnegini gérmedigim bir agamaya ulagmigtir Rousseau’da.
Fakat bu duyarlik kendisine begeniden (zevkten) ¢ok, siddetli
bir ac1 vermigstir.»

«Rousseau boylece yalmiz giysilerini degil, viicudunun derisi-
ni de silkip atan ve bu goériiniim iginde kaba ve yirtici 6gelere sa-
vag agmig bir insan gibidir» demistir.

Hume’un sézleri Rousseau’nun karakterinin en yumugsak
bir 6zetidir ve dogrulukla her §lglide uyuskundur.

Rousseau bagska bakimlardan Onemliyse de felsefi diisiince
tarihini ilgilendirmeyen gok sey vardir onda. Rousseau’nun-diigiin-
cesinde biraz ayrintih olarak sadece iki bolimi inceleyecegim.
Bunlar Tanribilimsel (teolojik) béliimle siyasal kuram boliimidiir.

TANRIBILIMSEL BOLUM

Rousseau, simdi protestan Tanribilimcilerinin biiyiik bir
gogunlugunca kabul edilen bir yenilik yapmist1. Ondan 6nce Platon’
dan beri her filozof eger Tanrr’ya inanmigsa, kendiinancini des-

311



tekleyecek ve zekaya hitap eden kanitlar 6nermistir (teklif etmistir).
(Pascal'ibunun diginda tutmaliyiz. Onun «yiiregin kendi yasasi var-
dir, us yasasinin bilmedigi bir yasa» tiimcesi Rousseau stilindedir).

Kanitlar bize ¢ok kandirici goriinmeyebilir ve biz -onlarin,
varginin dogrulugundan zaten emin olmayan birine tutarl goriil-
meyecegini hissedebiliriz. Fakat filozof. kanitinin mantiksal agi-
dan gegerli olduguna kesinlikle inanmistir. BGylesi, ona gore, ye-
terli felsefisigaya (kapasiteye) sahip, 6n yargisi olmayan herhangi
bir kiside Tanrrmin kesinlikle var oldugu konusunda bir inanca
yol agacaktir.

BiziTann’yainaninaga zorlayan modern protestanlar gogun-
lukla eski «kanitlar» kiiglimser ve kendi imanlarin1 insan yapi-
sinin bir yanina dayandirirlar. Bu yan korku ya da gizem heyecani,
dogruluk - yanhshik ve 6zlem duyusu v.6. dir. Bu sekildeki bir din-
sel inang savunmasini Rousseau bulmustur. Bu tiir savunmaya
Oylesine aligilmistir ki onun orijinalligi, modern okuyucu Rous-
seau’yla, s6z gelimi Descartes ya da Leibniz’i kargilastirma zahme-
tine girmeksizin kolayca takdir edemez.

Rousseau, su satirlar1 yaziyor kentsoylu bir bayana:

«Ah Madam! Bazen g¢alisgma odamda tek basima kalip elle-
rimle gozlerimi siki sikiya kapadigimda ve gece karanhiginda hig
Tanrr'nin olmadigin1 saniyorum. Fakat bakiniz : Giinesin, yeri
orten puslar1 dagitarak ve doganin hayret verici parlak manzara-
sin1 agiga vurarak dogusu aymi anda ruhumdaki biitiin bulutlar:
dagitiyor. Tekrar imanimi, Tanrun1 ve O’na olan inancuni bulu-
yorum. Ona hayran olup tapiyorum ve onun huzurunda secdeye
kapaniyorum.»

Baska bir vesileyle de sunlari séyliiyor:

«Tanm’ya bagska bir dogruluga inandigim kadar kuvvetle
inaniyorum. Ciinki, inanip inanmamak, diinyada bana bagh olan
en son nenlerdir.»

Bu tiir bir kanitin 6zel olma sakincasi vardir. Rousseau’nun
bir nene inanmadan edemeyisi, bagka bir kisinin de ayni1 nene inan-
madan edememesi igin bir neden vermez.
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Rousseau (Tanriciigin iistiinde kuvvetle durur. Bir kez, katil-
dig1 bir aksam yemeginde konuklardan biri (Sanctus Lambert)
Tanr’'min varhigi hakkinda kusku beyan etti diye yemegi yarida
birakip gitme tehdidinde bulunmustur. «Moi, Monsieur» (Bayim
ben) demistir kizgin kizgin «Je crois en Dieu» (Tanrr’ya inani-
rim).

Her alanda Rousseau’nun sadik izleyicisi olan Robespierre
bu bakimdan da onun ardindan gitmisti. «Tann Bayrammm
Rousseau, kalpten desteklemis olacaktir.

«Savoylu Rahibin Inanci Uzerine Itiraf» Emile’in dérdiinci
kitabinn interlude’ii) Rousseau’nun inancinin en agik ve bigimsel
anlatimidir. O bolim, evlenmemis bir kadim bastan ¢ikarma gibi
«dogal» bir sug dolayisiyle gozden diismiis olan erdemli bir ra-
hibe doga sesinin ne séyledigini agiklar gibi gériiniirse de okuyucu,
parcayl okur okumaz Aristoteles, Sanctus Augustinus Descartes
v.0. kisilerden tiiremis kanitlar derlemesiyle karsilasinca sasirir.
Bagka bir yerde Rousseau §oyle dedirtir Savoyardli bir rahibe:
«Gergek bir rahip ancak evli kadinlardan gocuk edinmeliy

So6zii edilen kisilerin kanitlan kesinlikle ve mantiksal bigimden
styrilmigtir. Bu siyrilma o kanitlar bir yana birakarak saygi deger
Savoylu rahibe, filozoflarin bilgeligi diye bir nene aldiriy etme-
digini sOyletmek lizere tasarlanmistir.

ftirafin daha sonraki bolimleri ilk bélimlere bakildikta
eski diisiiniirleri daha az amimsatir. Bir Tanr1 oldugu disiincesiyle
kendi kendini yetindiren saygideger rahip, davranis kurallarini
g6zden gecirmege girisir. «Bu kurallan yiiksek felsefe ilkelerinden
tliretmiyorum. Onlan yiiregimin derinliklerinde silinmez harflerle
doga yoniinden yazilmis olarak buluyorum» der.

Burada biitiin kosullarda vicdanin dogru eylem konusunda
yanilmaz bir kilavuz oldugu goriisiinii gelistirmege ¢alisir. Kaniti-
nin bu kismini «Tanrr’ya siikiirler olsun» bizi dehsete verici felsefe
aygitindan kurtardi. Ogrenmeye gerek kalmaksizin, zamanimizi
ahldak konularini inceleyerek harcamaksizin insan olabiliriz. Ya-
santimiz1 ahlak konularim inceleyerek heba etmeksizin, insan dii-
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stincelerinin bu genis labirentinde, daha az iicretle daha saglam bir
kilavuz elde etmis oluruz.»

Rahip, dogal duygularimizin bizi ortak ¢ikara hizmet etmege
gotirdigiind, usumuzunsa ¢ikarciliga zorladigini ileri siirer.Dolayi-
siyle biz, erdemli olmak igin usu degil sadece duygularimizi izle-
meliyiz.

Dogal dinin (Rousseau yoniinden rahibin dinine verdigi ad)
vahye gerekimi yoktur. Eger insanlar Tanrrnin yiirege dedigini
dinlemis olsalard: diinyada sadece tek bir din olacakti. Tanr1 ken-
disini sadece belirli insanlarla gostermigse bu, sadece insanlarin
tanikligiyle bilinebilir. Béyle bir tanikliksa dogru olmayabilir. Do-
gal din her bireyedogrudan dogruya bilinme iistiinligiine sahiptir.

Cehennem iizerine de garip tir parga var.Rahib’in dediklerinde.
O, kétiiniin bitimsiz bir aclya yakalanip yakalanmayacagini bilmez
ve olduk¢a yiiksekten konusarak, lanetlenmis olanin yazitinin
(kaderinin) kendisini biiyiik 6lgiide ilgilendirmedigini sGyler. Fakat
biitiiniiyle, cechennem acilarinin bitimsiz olmadig1 goriisiine yone-
lir.

Fakat, rahip efendi, kurtulusun herhangi bir kilise yoniinden
saglanacak bir olay olmadigindan giivenlidir (emindir).

Belkilikle (muhtemelen) vahyin hayirlanmasidir Fransiz
hiikiimetini ve Cenova Kent Kurultayimm1 (Meclisini) derinden de-
rine sarsan.

Usun (aklm) kalp lehine hayirlanmasi (reddedilmesi) kanimca
bir ilerleme degildi. Gergekte kimse, akil dinsel inang cephesinde
goriindiigii siirece boyle bir diizenek diisiinmemisti. Rousseau’nun
cevresinde us Voltaire yoniinden temsil edildigi bigimde dine kar-
styd1. Boylece uzaklagmaliyd: us’tan.

Dahasi karmagik ve gii¢ bir nendi us. Vahsiler yemek ye-
diklerinde bile ontolojik kaniti anlayamazdi, us yine de biitiin ge-
rekli bilgilerin deposuydu. Rousseau’nun vahsisi insanbilimcilerce
(antropologlarca) bilinen vahsi degildi, iyi bir koca ve misfik bir
babaydi1. Ag¢ gozli, hirsh degildi, dogal bir sefkat dinine sahipti.
Elverisli bir kisiydi. Fakat iyi rahibin Tanrr'ya inanmaya gétiiren

314



nedenlerini izleyebilseydi masum basitliginin 6lglimlendirecegi (tah-
min ettirecegi) felsefeden daha goguna sahip olacakti,

Rousseau’nun bu uydurma «dogal-insan» karakterinden ayri
olan nesnel olgu konusundaki inanglar1 yiliregin heyecanlarina da-
yandirma isine kars1 iki karst durus ileri siiriilebilir.

1. Béyle inanglarin dogru olacagini var saymak igin bir neden
yoktur.

2. Vargidaki inanglar 6zel olacaktir. Clinki yilirek degisik
kisilere degisik seyler sGyler.

Baz1 vahsiler halla yemenin kendi gérevleri oldugu konusun-
da «dogal 151k» yoniinden ikna edilmislerdir. Dahasi, uslarinin se-
siyle sadece Jesuitleriyemek diisiincesine kapilan Voltaire’in vah-
sileri bile tim doyurucu degildir.

Budistler igin doga - 15181, Tanr’'nm varligim agiga vurmaz.
Fakat hayvan eti yemenin yanhs bir is oldugunu anlatir. Eger
ylirek aym neni biitiin insanlara sdylemisse bile bu bizim kendi
heyecanlarimiz disindaki herhangi bir nenin varhigi hakkinda hig
bir belgi (delil) veremezdi.

Bununla birlikte ben ya da biitlin insanlik, hararetle bir nen
(sey) isteyebiliriz. Bu nen, insan mutlulugu igin ne kadar zorunlu
olursa olsun, bu zorunluk onun varhgini diisinmenin nedeni
degildir. Insanhgin mutlu olmasimi garanti eden hig bir doga
yasasi yoktur. Herkes bunun, yeryiiziindeki yasantimiz hakkinda
dogru oldugunu gorebilir. Fakat acayip bir biikiilimle bu yasam-
daki gergek acilarimiz bundan sonraki yasam konusundaki bir
kanita gevrilir.

Boyle bir kanit1 bagka bir baglamda kullanmamalyiz. Eger
birinden 10 diizine yumurta satin aldinizsa ve birinci diiziine tama-
men bozuk ¢iktiysa geri kalan dokuz diiziinenin de bozuk ¢ikacagini
asir1 bir eksiksizlikle kestiremezsiniz. Yine de bu yiiregimizin
diinyadaki eziyetlere kars1 avung (teselli) makaminda destekle-
digi bir usavurma yoludur.

Kendi payimma ontolojik kaniti1 kozmolojik kanita ve eski dii-
since artiklarin1 Rousseau’dan gelen duygusal mantiksizhiga yeg
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tutarim.Eski kanitlar hi¢ degilse diiriisttii. Gegerli olduklarinda iize-
rinde durduklari hususu kanmithyorlardi.Gegersiz olduklarinda geger-
siz olduklarini kanitlayacak herhangi bir elestiriye agiktilar. Fakat
yuregin yeni Tanribilimi (teolojisi) kanit1 bir yana birakir. O hayir-
lanamaz. Ciinki, tizerinde durdugu hususu kanitladigin1 6nermez.

Temelde «yiirek» kamitinin kendisinin kabuli igin ileri siir-
digii tek neden, bizim hos diislere gémilmemize elvermesidir. Bu
degersiz bir nedendir. Eger Aquinolu Thomas’la Rousseau arasin-
da birini se¢mem gerekse c¢ekinmesiz (tereddiitsiiz) Aquinolu’yu
secerdim.

Rousseau’'nun siyasal kurami 1762 da basilan Toplumsal
Sozlegme’de stiriilmistir ileri. Bu kitap, karakter bakimindan onun
yazilarinin ¢ogundan ayrimhdir, hem de ¢ok. Duygusal olan az,
zekasal usavurma olan ¢ok nen igerdigi igin.

Sézlegme’nin Ogretileri demokrasiye goriiniiste bagl gorii-
niirse de totaliteler devleti hakh ¢ikarmaga yonelir. Cenova ve an-
tik dénem, Rousseau’nun kent devletini, Fransa ve Ingiltere gibi
biiyiik imparatorluklara iistiin tutmasini saglamigti.

Rousseau kitabin kapaginda kendisine «Cenova yurttasm
adin1 verir ve giris tiimcesinde:

«Ozgiir bir devletin yurttas: ve hiikiimdarin bir uyrugu olarak
dogdugum igin, sesimin kamu islerinde etkisi ne denli giigsiiz olur-
sa olsun o konularda diisiincemi belli etmekle hakli olmam, onlari
incelemeyi benim igin bir gérev durumuna getirdi» demektedir.

Plutarchos yoniinden kaleme alinan Lykurgos’un Yasantisi
adh kitaptaki Sparta’ya ovgii dolu imlemeler (atiflar) yapilir gok
kez. Demokrasisinin kiigiik devletlerde, kentsoylulugun (aristokra-
sinin) orta biiyiiklikteki ve monarsininse biiyiik devletlerde en iyi
yoOnetim bigimi oldugu séylenir.

Bu goriiste kiigiik devletlerin demokrasiyi uygulanir du-
ruma getirdikleri i¢in kismen yeg tutulma durumu vardir. Burada
ereklenen demokrasiden Greklerin erekledigi ve her yurttasin
y6netime dogrudan dogruya katihsi gibi bir sistem anlagilmalidir.
Temsilci hiikiimet «segilmis aristokrasi» adini almaktadir. Genis
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bir devlette demokrasi mimkiin olmadigindan demokrasiye Gvgii
daima kent devlete évgiiyii igerir.

Bu kent devleti sevgisi benim kanimca Rousseau’nun siyasal
Iclsefesinde gok kez iizerinde yeter G6lglide durulmamig bir husus-
tur. Kitap biitiin olarak Rousseau’nun yazilarinin ¢ogundan daha
azretorik olmasina karsin ilk konu giigli bir retorik pargayla bas-
lar

«Insan 6zgiir dogmustur ve her yerde zincirlere vurulmustur.
Bazis1 kendinin baskalarinin efendisi oldugunu sanir fakat o bas-
kalarindan daha ¢ok kéle olarak kalir.»

Ozgiirlik Rousseau’nun diisiincesinin adal (nominal) eregidir.
I-akat onun deger verdigi Gzgiirliik esitliktir sadece, arastirdigi
da ozgiirlik pahasina esitligi saglamaktir.

Rousseau’nun toplumsal s6zlesme kanisi baglangigta Locke’un-
kine benzer goriiniir. Fakat hemen Hobbes'unkine yaklasir. Doga
durumundan gelismede bireylerin artik kendilerini ilkel bagimsizligi
i¢inde tutamayacagi bir zaman gelir. O zaman, onlarin bir toplum
bigimlemek ilizere birlesmesi, varliklarini korumak igin gerekli olur.

Fakat, ¢ikarlarimi zedelemeden 6zgiirliigiimii nasil rehin ede-
bilirim? «Sorun her bir ortagin malim ve kisiligini olanca giigle
savunup koruyacak bir ortaklik bigimleme ve her bir iiyenin bii-
(inle birlesirken sadece kendine bas egecegi ve Gnceki Olgiisiinde
kalacag: bir ortaklik kurma sorunudur»

Toplumsal Sozlesme’nin ¢oziimiini verdigi temel sorun budur.

Sozlesme «her bir ortagin biitiin haklariyle tim topluluga
katilmasidir. Ciinkii baslangicta her iiye mutlak olarak kendini
topluluga adarken kosul herkes igin aynidir. Béyle olunca da hig
kimse kosullar1 baskasi igin bir yiik haline getirmege ¢aliymaz.»

Topluluga katilinada herhangi bir ¢ekince olmamaldir:

«Eger bireyler belli haklar1 vermez, ellerinde tutar ve kendile-
riyle kamu arasinda yargi verecek listiin bir makam tanimazsa;
herkes bir noktada kendi yargici olursa, her zaman béyle olmak is-
(cyecektir. Boylece doga durumu da siirecek ve ortaklik zorunlu
olarak islemez ya da tiranik bir bigime doniisecektir.»
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Ozgiirliigiin tam silinmesi ve insan haklarimn tiim hayirlanmasi
demektir bu. Sonraki konuda 6gretinin daha yumusak bir bigimi
vardir. Orada toplumsal sézlesmenin siyasal bilinyeye, onuniiye-
leri Gizerinde mutlak gii¢ vermesine karsin insanlann insanhk hak-
larina sahip olduklar: sGylenir.

«Hikimdar uyruklari iizerine topluluk igin gereksiz olan her-
hangi bir zincir takamaz dahasi takmak bile isteyemez.»

Fakat hiikiimdar topluluk igin neyin yararh neyin yararsiz
oldugu konusunda yarg: verecek tek yargigtir. Kolektif tiranliga
sadece giigsiiz bir engelin kars1 ¢iktig1 agiktir.

«Hiikimdar» Rousseau’da monark ya da hikiimet anlamina
gelmez. Kolektif ve yasama yetenegi icindeki topluluk demektir.

Toplumsal Sézlesme su sozlerle dile getirilebilir:

«Her birimiz kisiligini ve biitiin giiclinii genel istemin istiin
yoOnetimine verir ve biz birlesmis yetenegimiz iginde her iiyeyi bii-
tiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak aliriz. Bu dernek eylemi, ahlak-
sal ve kolektif bir biinye yaratir. Bu biinye edilgen oldugu zaman
devlet, etken (aktif) oldugu zaman «hiikiimdar» ve kendisine ben-
zer biinyelerle iliskiye gidildiginde «erk» (iktidar) adim alir.

Sozlegme’nin yukarda dile getirildigi bigiminde ortaya g¢ikan
«genel istem» kavrami Rousseau sisteminde ¢ok énemli bir rol oy-
nar. O konuda daha ¢ok s6z edecegim.

Hiikiimdarin uyruklarina hig bir garanti venneye gerekimi ol-
madig), ¢linki onun kendini bigimleyen bireylerden ibaret oldugu
ve onlarin ¢ikarlarina karsi ¢ikmakta hi¢ bir yaran bulunmadigi
ileri siiriilmektedir. «Hiikiimdar kendisini var eden nen (sey) do-
layisiyle olmasi gereken kisidir.»

Rousseau’nun oldukg¢a kendine 6zgii terimlerini gézden gegir-
meyen bir okuyucu yamlabilir bu 6gretiden.

Hiikiimdar, tiranlasabilecegi kabul edilen hiikiimet degildir.
Devletin goériilebilir organlarinin herhangi birinde biitiiniiyle so-
mutlasmayan, az ¢ok metafizik bir varhktir. Dolayisiyle, yanhs
islemezligi kabul edilse bile varliga diisiiniilen sonuglara sahip degil-
dir.
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Hiikiimdarin daima hakl olan istemi «genel istem» dir. Her
kentli kentlilik niteligiyle genel istemi paylasir. Fakat o ayni zaman-
da bir birey olarak genel isteme karsi devinen bir 6zel isteme de
sahip olabilir.

Toplumsal s6zlesmegenelisteme bas egmeyi hayirlayan (redde-
den) kisinin bdyle yapmaga zorlanacagimi da ‘dile getirir. Genel
isteme bas egmeyi hayirlayanin 6zgir dlmamaga zorlanmasindan
baska bir nen anlatmaz bu.

«Ozgiir olmaga zorlanmak» goriisii ok metafiziktir. Galileo
zamaninda genel istem kesinlikle Coppernicus karsitiydi. Engizis-
yon kendisini zorladiginda Galileo «6zgiir» olmaga mi zorlandi?
Kétiliik yapan, tutuklarevine kondugunda «&zgir olmaga» mi
zorlanmistir ?

Byron’un Corsair’ini diisiinelim:

Gonengli (Memnun ) dalgalar: iistiinde

Derin mavi denizin

Diigiincelerimiz sursizdwr

Yiireklerimiz ozgiir

Kétilik yapan adam zindanda daha mi «$zgiir» olacaktir?
Garip olan, Byron’un soylu kersaniarinin Rousseau’nun dolaysiz
bir iiriinii olmasidir. Yine de yukarki par¢gada Rousseau romantik-
ligini unutur ve ukald bir polis gibi konusur. Rousseau’ya ¢ok sey
borglu olan Hegel «6zgiirlik» sézcligiiniin bu kéti  kullanimini
kabul etmis ve onu polise bas egme hakki ya da bundan farksiz
olmayan bir sey gibi tanimlamistir.

Locke ve ardillarinin 6zelligini bigimleyen 6zelgeye (miilkiyete)
saygl pek goriilmez Rousseau’da. «Devlet, liyelerin biitliin nenleri
(esyas) lizerinde s6z sahibidir.»

Locke ve Montesquieu yoniinden &giitlenen erklerin ay-
rilig1 ilkesine de inanmaz Rousseau. Yine de bu bakimdan, baska
bakimlardan oldugu gibi, daha sonraki ayrintili tartigmalarinda
ilk genelilkeleriyle pek uyusmaz. III. Kitabin I. konusunda hiikiim-
darin payininyasa yapmamaga 6zgii kaldigi ve yiiriitme organiyada
hiikiimetin uyruklarla hiikiimdar arasinda onlarin karsiikli an-
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lagmasini saglamak iizere kurulmus, araci bir organ oldugunu kabul
eder ve asagidaki bigimde silirdiiriir sézlerini:

«Hiikiimdar, yonetmek isterse eger ve yargig yasa koymak is-
ter de uyruklar bas egmeyi kabul etmezse diizensizlik diizenliligin
yerini alir ve... devlet despotluga ya da anarsiye diiser.»

Sozciikler ayrimi kabul edilirse, tiimcede Rousseau Montes-
quieu’yle uzlasir gériiniiyor.

GENEL ISTEM

imdi genel istem &gretisine geliyorum. Onemli ve karanhk
olan 6gretiye.

Genel istem, ¢ogunlugun, dahasi, biitiin yurttaslarin iste-
miyle aym degildir. Onun, sézii edildigi tipte siyasal bir biinyesi
oldugu disliniilmistiir. Eger Hobbes’un uygar toplumun bir kisi
oldugu yolundaki gériisiinii benimsersek onu istem dahil kisiligin
yiklemlerine sahip saymaliyiz.

Fakat biz bu istemin gorinir yanlar1 konusunda bir karara
varma gilgliigiiyle kars1 karsiyayiz ve Rousseau bizi bu noktada
karanlktan kurtarmiyor.

Genel istemin daima hakli ve daima kamu gikarina is gérmege
yoneldigi sOyleniyor. Fakat bundan, halkin disiincelerinin aym
bigimde dogru oldugu yolunda bir vargiya ulasiimayacagi ekleniyor.
Ciinkii cok kez herkesin istemiyle genel istem arasinda biliyiik ayirim
vardir. O halde genel istemin ne oldugunu nasil bilecegiz?

Ayni konu iginde bir tiir karsihik bulunabilir:

«Eger halk yeterli bilgiyle donatildiginda, diisiincelerine sahipse
yurttaélarm birbiriyle hig bir aligverisi yoktur. Kiigiik ayriliklarin
biiylik toplami daima, genel istemi verecek ve karar, daima iyi ola-
caktir.»

Rousseau’nun ergisindeki (zihnindeki) kavram, anlagildigina
gore sudur:

«Herkesin siyasal kanisi kendi ¢ikariyla yonetilmistir. Fakat
kisisel gikar iki boliimden bigimlenir
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1. Bireye 6zgii olan blim.

2. Toplulugun biitiin bireylerine 6zgili olan bolim.

Eger yurttagslar birbirleriyle bireysel gikarlari ayr1 oldugundan
karsihikli yardim s6zlesmesi yapma firsati bulamazlarsa, onlarin
bireysel gikarlari degisik oldugundanortadan kalkacak ve ortak ¢i-
karlarinitemsil eden bir bileske kalacaktir. Bu bileske genelistemdir.

Rousseau’nun goriigii belki yer g¢ekimiyle agiklanabilirdi.
Diinyada her pargacik, evrendeki baska bir pargacigi kendine dog-
ru ¢eker lstiimiizdeki hava bizi yukari dogru iterken altimizdaki
hava asagiya dogru ceker.

Fakat biitiin bu «bencil» ¢ekimler ayr1 yonli olduklar: siirece
birbirlerini iptal ederler ve geride yerin merkezine dogru bir bileske
¢ekimi kalir. Bu, bir topluluk olarak diisiiniilen yerin eylemi ve ge-
nel istemi olarak kavranabilirdi imgede (hayalen).

Genel istemin tiim (daima) hakl oldugunu séylemek, o degi-
sik yurttaslarin 6z-¢ikarlar1 arasinda ortak olani temsil ettiginden
{z-¢ikarin, en biiyiik kolektif topluluk i¢in miimkiin olan en bii-
yik kolektif doyumunu temsil etmeli demektir sadece. Rousseau’
nun erekledigi (kasdettigi) yorum, onun sozciikleriyle benim diii-
nebildigim baska bir yorumdan dahaiyi uyusur.

Bu uyuskunluga Rousseau’nun su tiimceleri Ornek verile-
bilir:

«Herkesin istemiyle genel istem arasinda ¢ok kez biiyiik ayirim
vardir. Genel istem sadece ortak gikar1 géz 6niine alir. Kisisel istem
de kisisel gikarin ve sadece 6zel gikarlarin toplamidir.»

«Fakat bu istemlerden, birbirini ortadan kaldiran bélimi ¢i-
karinca ayrihklarin toplami olarak genel istem kalir geride.»

Rousseau’nun kanisinca uygulamada genel istemin dile geti-
rilmesiyle karigan devlet, igindeki ikinci derecede ortakliklarin
varhgidir. Bunlardan her biri kendi genel istemine sahip olacaktir.
Biitiin olarak ele alman toplulugunkiyle gatigsabilir bu istem.

«O halde artik insanlar denli oy var oldugu sdylenmeyebilir,
ortakhklar kadar oy oldugu sdylenebilir.»

Onemli bir sonuca yol agar bu :
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«Bdoylece, eger genel istem kendini dile getirmege yetenekliyse,
devlet iginde hig bir kismi toplum olmamasi ve her yurttagin sadece
kendi diigiincelerini disiinmesi esastir. Bu biiyiik Lykurgos’'un
kurdugu yiice ve tek sistemdi gergekten.»

Bir dipnotunda Rousseau’nun kanisini, Machiavelli’nin oto-
ritesine bas vurarak destekler.

Boyle bir sistemin uygulamada neyi igerecegini g6z oniine ala-
Iim. Devlet, devlet kilisesi disindaki kiliseleri, siyasal partileri, sen-
dikalar1 ve benzer ekonomik ¢ikarlara sahip, ébiir biitiin kurumlari
yasaklamak zorunda kalacaktir. Sonug¢ agikga tek tek yurttagin
erksiz kaldig1 birlesik ve totaliter bir devlettir.

Rousseau biitiin kurumlari engellemenin gii¢ olabilecegini an-
lamig goriiniiyor ve bir arka diisiince olarak ikinci derecedeki ku-
rumlarin olmasi gerekiyorsa onlarin birbirlerini nétr duruma getir-
mek icin ne denli gok sayida olsalar o denliiyi olacaklarini soy-
liyor.

Kitabin daha sonraki bir béliimiinde Rousseau hiikiimeti ele
aldiginda yiiritmenin kaginilmaz olarak, toplumunkiyle kolayca
catigabilecek kendine ait bir ¢ikara ve genel bir isteme sahip bir ku-
rum oldugunu anlar. Biiyiik bir devlet hiikiimeti kiigiik bir devlet
hiikiimetinden daha kuvvetli olmasi gerekirken biiyik devlet
hiikiimetinin bir hikimdar aracihgiyle, daha da ¢ok sinirlama
gerekimi oldugunu soyler.

Bir hiikiimet iiyesinin l¢ istemi vardir:

1. Kigisel istemi,

2. Yonelme istemi,

3. Kamuyla ilgili istemi.

Bu ligii bir cresonda bigimlemesi gerekirken diminuendo bi-
cimler. (Yani artacakken azaliyor onlarin giigleri. Ceviren).

Nitekim «her nen baskalar1 lzerine egemen kilinmis bir
kisiden tiiziin ve us (adalet ve akil) duygularini alip gétiirmege ga-
balar.»

«Tim degismez (daima sabit), oynamaz ve salt olan» genel
istemin sasmazlhigina karsin tiranligl yiicelten biitiin sorunlar ka-
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lir. Rousseau’nun bu konuda sdyledigi Montesquieu’nun $dylesine
bir yinelenmesidir (tekraridir) ya da eger domokratikse «hii-
kimdar» adin1 alan yasama organina iliskin sézlerdir.

Rousseau’nun ise giristigi ve siyasal sorunlar1 ¢6zermis gibi
rahat rahat sundugu genel ilkelerin hig bir ise yaramadig}, o siyasal
sorunlarin ¢6ziimiine dogru ayrintih diisiincelere inince anlasilir.
Ayrintil disiinceler, sorunlarin ¢6ziimiine bir katkida bulunmaz.

Toplumsal Sézlesme’nin, ¢agdasi gericiler yoniinden kinanma-
s1, modern okuyucuyu, kitabin, gergekte oldugundan gok daha kokli
devrimci bir 6greti igerdigini diisgiinmeye gotiiriir. Bunu, demokrasi
hakkinda sdylenenlerle agiklayabiliriz. Rousseau sézciigi kullan-
diginda, gérdiigiimiiz gibi eski kent devletinin dolaysiz demokrasisi-
ni erekler. Biitliniiyle gerceklestirilernez bu. Clinkd halk tiim (daima)
(oplanip kamu isleriyle ugrasamaz.

«Tanrilareger bir halk bigimleseydi onlarinhiik imeti demokra-
Ltk olacakti. Boyle eksiksiz bir hiikkiimet insanlar i¢in degildir.»

Bizim demokrasi adini verdigimize Rousseau, se¢ilmis kent-
soyluluk (aristokrasi) diyor. Bu, ona gére hiikiimetlerin en iyisidir.
I'akat biitlin lilkelere uygulanabilecek gibi degildir. Onun uygulana-
cagl lilke ne sicak olmalidir ne de soguk. Orada irlin zorunlu olani
aysmamaldir. Uriiniin zorunlu olan1 astig1 yerde liiksiin kétiligi
kaginilmazdir. Bu kétiiligiin bir hiikiimdara ve onun sarayina 6zgii
kililnmasi halk arasinda yayilmasindan iyidir. \

Boyle sinirlar dolayisiyle genis bir toprak despotik hiikiimete
brrakilmistir. Bununla birlikte Rousseau’nun demokrasiyi savun-
mas1 onun sinirlarina karst Fransiz hiikkiimetinin kitaba karg1 ya-
niymaz bir kizginhik duymasina yol agan nenlerden biriydi kuskusuz.
Diismanhk yaratan bagka neden, hiikiimetin kaynag1 olan toplum-
sil s6zlesmede, o zamana degin krallarda gorilen Tanrisal hakkin
kabul edilmemesiydi muhtemelen.

Toplumsal Sézlesme, Fransiz devrimindeki 6nderlerden go-
punun Incili olmustu. Fakat kuskusuz, incillerin kaderinde ol-
Jugu gibi o da dikkatle okunmamis ve kendisine baglananlarca ya-
rtm yamalak anlasilmisti.
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Kitap, demokrasi kuramcilar1 arasina metafizik soyutla-
malar gelenegini yeniden ortaya koymus ve genel istem Ogretisiyle,
onderi, gizemli (mistik) bigimde halkiyla 6zdes tutmustu. Bu gizem-
li 6zdesleme, oy sandig1 gibi diinyasal bir araci gereksinmiyordu.

Rousseau felsefesinin gogunu Hegel, Prusya otokrasisini savu-
nurken benimsemistir. ((Hegel, genel istemle herkesin istemi ara-
sindaki ayinm segerek Ozellikle Gver. «Rousseau» der «eger bu
ayinmi géz 6niinde bulundursaydi tiim (daima)devlet kuramina
daha saglam bir katkida bulunacakti)).

Rousseau felsefesinin uygulamadaki ilk meyveleri Robes-
pierre yonetimidir. Rusya ve Almanya (6zellikle Almanya) dikta-
torliikleri onun 6gretisinin bir bélimiinden tiiremistir. Gelecegin
Rousseau’nun imgesine (hayaline) ne gibi utkular (zaferler) bagis-
layacagini Olgiimlemeyi (tahmin etmeyi) gbze alamiyorum.



III. KONU

KANT VE GENELLIKLE ALMAN IDEALiZMi

Felsefe on sekizinci yiizyilda, Locke, Berkeley ve Hume’un
temsilci olarak ele alinabilecegi ingiliz empirkliginin egemenligi
altindayd.

Locke, Berkeley ve Hume’da ergisel yapiyle (zihin mizaciyle)
kuramsal Ggretiler arasinda gatigma vardi. Bu ¢atismadan onlarin
kendisi de haberli degildi.

Ingiliz empirikleri, ergi yapisi bakimindan ille de goze bat-
mak ve haksiz yere gii¢ elde etmek istemeyen ceza yasasi sinirlari
icinde herkesin kendi istedigini yapabilecegi hos goériilii bir diinya-
dan yana, toplumsal kafada (zihniyetli) kisilerdi. Onlar, iyi huylu
(tabiatl), bu dinyamn insani, uygar ve inceydi.

Fakat yapilar1 toplumsal oldugu halde kuramsal felsefeleri
onlar1 6znellige siiriiklemisti. Yeni bir egilim degildi bu. Eski ¢agin
sonlarinda ve vurgulu olarak Sanctus Augustinus’ta da goriil-
miisti. Modern c¢aglarda Descartes’in cogifo’sunda canlanmig
Leibniz’in penceresiz monadlarinda gegici olarak doruga ulas-
mustl.

Leibniz, deneyimledigi her nenin (seyin), diinyamn geri kalam
ortadan kalksa da degismeyecegine inanmis, yine de katolik ve
protestan kiliselerinin yeniden birlestirilmesi sorununa adamisti
kendini. Locke, Berkeley ve Hume’da benzer bir tutarsizhk géze
garpar.

Locke’ta tutarsizlik hdld kuram durumundadir. Daha énceki
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bir konuda onun ergi (zihin) biitiin diijiince ve usavurmalarinda
kendi diisiincelerinden baska, diisiindiigii ve diigiinebildigi baska
bir dolaysiz bir nesneye sahip olmadigindan bilgimizin yalnz
onlardan séz ettigi agiktir» dedigini 6grenmisti.

O, «bilgi, iki diisiincenin uyuskun olup olmadiginin algilanma-
sidir» derken g tiir bilgimiz oldugunu savunmaktan geri durmu-
yordu.

Bunlar

1. Kendimizle ilgili konularda sezgisel bilgi.

2. Tann konusunda gostersel bilgi.

3. Duyuda var olan nenler konusundaki duyusal bilgi.

Hume, basit diisiincelerin «ergide dogal bir tarzda is géren nen-
lerin iiriinii oldugunu» savunur. Bunu nasil bildigini agiklamaz. Ke-
sinlikle o bilgi «iki diigiincenin uyusmasi ve uyusmamasinin Gtesin-
dedir.»

Berkeley bu tutarsizligi sona erdirmeye dogru Onemli bir
adimatti. Onun igin sadece ergiler ve onlarin diisiinceleri sz konu-
suydu. Fiziksel diinya ortadan kalkmisti. Fakat o yine de Locke’tan
aldig1 epistemolojik ilkelerin biitiin sonuglarin1 kavramayi basa-
ramamustir. Eger biitiiniiyle tutarh olsaydi. Tanrr’'nin ve kendisin-
den baska biitiin zihinlerin bilgisini hayirlayacakti. Béyle bir hayir-
lamadan o, bir din adami ve toplumsal bir varhk olarak duygu-
lariyla geri durdu.

Hume kuramsal tutarlilig) izlemek igin hi¢ bir nenden ¢ekin-
memiy, fakat, uygulamasini kuramina denk diisiinme yolunda bir
atilim yapmamistir. O, kendi kendine benlik diisiincesini hayirladi
ve timevarnnda nedensellige kusku katti. Berkeley’in maddeyi
ortadan kaldiran gorisiinii kabul etti. Fakat onun maddeye
Tanr’min disiinceleri bigiminde ¢ozge (¢are) bulan Gnerisini ha-
yirladi.

Locke gibi Hume da Onceden izlenimi olmayan hi¢ bir basit
diisiinceyi kabul etmemis ve kuskusuz bir izlenimi ergi disindaki
herhangi bir nesnenin dogrudan dogruya yol agtig1 bir zihin duru-
mu olarak imgelemisti (tasavvur etmisti).
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Fakat Hume, bunu bir «izlenim»in tanimi olarak kabul ede-
mezdi. Glinkii «neden» s6zciigiinii kuskuyla karsilamist. Hume'un
vit da ardillarinin izlenimler konusundaki bu sorundan agikga ha-
berli olmadiginda kuskuluyum. Agikg¢a, Hume'un goériisiinde bir
«izlenim» onu bir «diisiincenden ayirt eden seckin bir karakterle
{anmmlanmak zorundaydi. Cinki bir «izlenim» nedensel olarak
tinimlanamazdi.

Boylece Hume, izlenimlerin Locke yéniinden ve degisik bigim-
de  Berkeley’in  yaptigi gibi, izlenimlerin disimizdaki nenlere
iliskin (seylere ait) bilgi verdigini ileri siiremedi. Sonugta, o, solip-
sist ve zihinsel kurumlarla onlarin iliskileri disinda her nenden
bilisiz bir diinyaya kapandu.

Tutarhgiyle Hume mantiksal vargisina degin goétiriilen em-
pirikligin ¢ok kisinin onayabilecegi (kabul edebilecegi) sonuglara
yol agtigin1 gosterdi ve usal (rasyonel) inangla inanilabilecek nen
(scy) arasindaki ayirimi biitlin bilim alani igin ortadan kaldirdi.
Varsaydigi bir elestirici agziyla séyle der:

«Eger bilgi, diisiincelerin uyusmasindan bigimleniyorsa ken-
dinden ge¢mis olanla ayik olan bir diizeydedir.»

Locke insanlarin «coskunluktan», «kendini yitirmekten»
yoruldugu bir zamanda yasadig1 igin insanlar1 bu elestirinin yam-
tmin gegerligi konusunda ikna etmekte hig bir giiglikle karsilas-
madi.

Rousseau’ysa tersine, insanlarin us’tan yoruldugu igin «cos-
kunluk»u canlandirdig1 bir dénemde yasadigindan ve akln ifla-
sin1 kabul ettiginden kafanin kuskulu biraktigi noktalarda kalbin
¢6zge (gare) aramasini uygun buldu.

1750’den 1794’e degin yilirek, gittikge yiikselen bir sesle ko-
nustu. Sonunda Thermidor (Fransiz devrim takviminin on birinci
ayr 19 Temmuzla 17 Agustos arasina rastlayan bu ayin dokuzuncu
glni terér donemi bitmisti) bir zaman i¢in onun korkung¢ anlatim-
larmna hig degilse Fransa s6z konusu oldugunda son verdi. Napo-
Icon doneminde yiirek de sustu kafa da.

Almanya’da Hume’un  bilinemezciligine (agnostikligi’ne)
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kars1 tepki Rousseau’nun ona goésterdigi tepkiden daha derin ve
daha keskin bir halaldi. Kant, Fichte ve Hegel bilgiyi ve erdemi on
sekizinci yizyilin yikici Ogretilerinden kurtarmaya niyet ederek,
yeni tiir bir felsefe gelistirdi. Kant’ta ve hele Fichte’de Descartes’la
baslamis olan 6znel egilim asir1 uglara vardi. Bu bakimdan hig de-
gilse baslangigta Hume’a kars1 bir tepki gorilmedi.

Oznellik konusundaki tepki, mantig1 araciligiyle bireyden
diinyaya kagisa yeni bir yol bulmaga ¢alisan Hegel'le baglamis-
tir.

Alman idealizminin romantik deviniyle yakinlhgi vardir.
Bunlar acgiktir Fichte’de. Schelling’te daha ¢ok aciktir. Fakat He-
gel’de ¢ok azdir.

Alman idealizminin kurucusu olan Kant, siyasal konularda
bazi denemeler yazmigsa da kendisi siyasal agidan 6nemli degildir.
Fichte ve Hegel 6te yandan tarihin akisina hala etki eden siyasal
Ogretiler Onermislerdir. Ne Fichte anlasilir Kant’1 incelemeden ne
Hegel.

Simdi Kant’1 ele alacagiz:

Ayrintiya girmeden Alman idealistlerinin belirli ortak 6zel-
liklerinden soz etmek yerinde olacak:

IDEALISTLERIN ORTAK OZELLIiKLERIi

Bilginin elestirisi felsef1 vargilara ulasma araci olarak, Kant
y6niinden vurgulanmis ve onu izleyenlerce kabul edilmistir. On-
da Ozdege (maddeye) kars1 olarak ergi (zihin) lizerinde durug s6z
konusudur. Bu durus, sonunda, sadece zihnin var oldugunu ileri
sirmekle sonuglanir.

Kant’ta ¢ikarci ahlak hazirlanmis, soyut felsefi kanitlarla
ispat edildigi kabul edilen sistemler kabul edilmistir. Onceki Fran-
siz ve Ingiliz filozoflarinda eksik olan skolastik bir ton var-
dir.

Kant, Fichte ve Hegel, bos vakitlerinde amatérlere hitap eden
kibar kisiler degil aydin kisilere hitab eden iiniversite hocalariydi.
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Onlarin etkisi kismen devrimci olmussa da kendileri iglemnsel
olarak yikicr degillerdi.

Fichte ve Hegel kesinlikle devleti savunmaya vermisti kendile-
rini. Onlarin yasantisi 6rnek tirden ve bilimseldi. Ahlaksal so-
runlar iizerindeki goriisleriyse siki sikiya siinniydi. Tanribilimde
yenilikler yapan bu filozoflar onlar1 derin ¢ikarlarn igin gergekles-
tirir.

Bu Oncii goriislerden sonra Kant’1 inceleyebiliriz.



IV. KONU

KANT FELSEFESININ ANA CIiZGILERI

Immanuel Kant (1724 - 1804) modern filozoflarin en biiyigi
sayilir genellikle. Ben bu degerlendirmeyle uyusmam sahsen. Fakat
onun bilyiikk 6nemini tanimamak aptallik olur.

Kant yasantisi boyunca Kénigsberg’te ya da Konigsberg yaki-
ninda yasamisti. Onun dis yasantisi akademik ve biitiiniiyle olay-
sizdl. Halbuki yedi yil savaslarini Ruslarin Dogu Prusyay: iggal
ettigi yedi yil savaslarini, Fransiz devrimini ve Napoleon’un ilk
yillarin1 yasamist1 Kant.

Wolf yéniinden anlatildig1 bigimdeki Leibniz felsefesiyle egi-
tilen Kant, iki etkiyle bu felsefeyi birakinaga yénelmisti:

1. Rousseau etkisi .

2. Hume etkisi.

Hume nedensellik kavrami elestirmesiyle Kant’t dogmatik
uykusundan uyandirmist1. (Hig degilse kendisi boyle soyliiyor). Fa-
kat bu uyanma gegiciydi sadece. Kant yine kendisini uyutacak bir
ilag¢ buldu.

Hume Kant igin hayirlanmasi gerekli bir diismandi. Fakat
Rousseau’nun etkisi daha derindi.

Kant &yle diizenli aligkanliklara sahip bir kisiydi. Kant kapi-
lar1 6niinden gegerken saatini ayarlardi ¢ok kisi. Kant bu gele-
neksel tarifesini Emil’i okudugu zaman disinda hi¢ aksatmamustir;

Kant Rousseau’nun kitaplarini birka¢ kez okumak zorunda
kaldiginy, zira ilk okuyusta dslup giizelliginin icerigi gézden kagir-
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masina yol agtigini sOylemisti. Bir sofu gibi yetismesine karsin
wiyasette olsun, tanribilimde olsun, liberaldi. Ter6ér doénemine
Jdefiin Fransiz devrimine duygudashk (sempati) duyuyordu ve
Jdemokrasiye inaniyordu. Felsefesi gorecegimiz gibi kuramsal
akhn diktalarina karg yiirege bas vurmaya elvermisti. Kiigiik bir
abartimla bu, Savoylu Mahalle Rahibinin, iddiali bir bigimde
yeniden ortaya koyulmasi sayilabilirdi. Kant'in, herkesin kendi
wwinde bir son sayilmasi gorisi insan haklar1 6gretisinin bir bigi-
midir. Onun 6zgiirlik sevgisi yetiskinler hakkinda oldugu kadar
vocuklar i¢in de «bir insanin eylemlerinin baskasinin istemine bagh
olmasindan daha korkung hig¢ bir nen olamaz» deyisinde gosterile-
hilir.

Kant ilk yapitlarinifelsefedengok bilimsel konularda vermistir.
l.isbon depreminden sonra depremler kurami konusunda bir nenler
yazdiktan sonra riizgar lstine bir deneme ve Avrupa’daki bati
riizgarmin Atlantik Okyanusunu gegmesi dolayisiyle nemli olup
olmadigr konusunda bagka kisa bir deneme kaleme almisti. Fi-
ziksel cografya onun biiyiik ilgi gésterdigi bir konuydu.

Kant'in bilimsel yazilarindan en 6nemlisi, Laplace’in nobii-
ler varsayimini onceleyen ve giines sisteminin olanakh kaynagini
ileri siiren «Genel Dogal Tarih ve Gokler Kuramm»dir (1755).

Bu yapitin bolimleri dikkate deger Miltoncu bir dstiinliige
suhiptir. Yararh oldugu kanitlanan (ispat edilen) bir varsayimi
bulmus olma artamina (meziyetine) sahiptir. Fakat bu varsayim,
) .aplace’in yaptigi gibi kendi adina ciddi kamtlar ortaya dékmiis
degildir.

Yapit kismen imge (hayal) iriiniidiir. S6z gelimi biitiin ge-
vegenlerde canh varhklar bulundugu ve uzak gezegenlerdeki var-
liklarin en segkin varhklar oldugu konusundaki Ggreti boyledir.
(Dinyasal algakgoniilliligi dolayisiyle Oviilecek fakat bilimsel
Icmelde desteklenmeyen bir goriis).

Kuskucularin kanitlariyla 6nce ya da sonra oldugundan daha
cok rahatsiz edildiginde Bir lmge (Hayal) Goriiriin Metafizik
Diiglerle Aciklanmig Diigleri (1766) adh garip bir kitap yazdi.
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Imge (Hayal) gériir, mistik sistemi diinyaya ¢ok biiyiik hacimli
bir yapitla sunulan Swedenborg’tur. Dort tane satilanbu kitap-
tan Ugiini bilinmeyen kisiler, birini Kant satin almisti. Yari saka,
yari ciddi olarak Kant, «fantastik» adim verdigi Swedenborg sis-
teminin belki siinni metafizikten daha gok fantastik olmadigim
sOyler. Bununla birlikte pek de kiigiimsemez Swedenborg’u. Onun,
kendisinde var oldugu halde yazilarinda gériinmeyen mistik yani,
¢ok yiice dedigi Swedenborg’a hayranhk duyuyordu.

O sirada herkes gibi Kant da yiice ve giizel {izerine bir deneme
yazmistl. Gece yicedir, giindiiz giizeldir. Deniz yiicedir, kara gii-
zeldir. Insan yiicedir, kadin giizeldir. v. 6.

Britannica ansiklopedisi Kant maddesinde «hig evlenmedigin-
den ¢aligkan gencliginin aligkanliklarini yashhiga kadar siirdiirdii»
demektedir. O makalenin yazar1 bekar miydi, evli miydi acaba?

Kant’in en O6nemli yapit1i Salt Usun Elestirisi’dir (Birinci,
baskis1 1781, ikinci baskis1 1787). Bu yapitin kanitlamak istedigi
sudur:

«Bilgimiz hig bir surette deneyimi agamazsa da yine kismen a
priori’dir tiimevarimsal olarak deneyimden tiirememistir. Bilgimi-
zin a priori olan bolimi Kant’a gore sadece mantig: degil, on-
dan timdengelimsel yolla ¢ikarilamayacak ¢ok neni’de kap-
sar.

Leibniz’in kangtirdig: iki neni (seyi) ayirir Kant:

1. «Analitik» ve «sentetik» 6nermeler,

2. «A priori» ve «empirik» énermeler.

Bu ayrimlar hakkinda bazi nenler séylenmelidir:

«Analitik» bir onerme, yiiklemi 6znesinin bir pargasi olan
Opermedir. S6z gelimi, «uzun bir insan insandir» ya da «eskenar
liggen liggendir» gibi.

Celisme ilkesinden c¢ikar bu &nermeler. Ornegin uzun boylu
bir adamun olmamasi gelismelidir kendisiyle. (Yani burada gelisme
ilkesi uygulanmistir).

«Sentetik» bir Onermeyse analitik olmayan Onermedir.
Deneyimle bilebildigimiz biitiin 6nermeler béyledir. Salt kavramla-
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in ¢éziimlenmesiyle «Sali giinii hava yagmurluydu» ya da «Na-
polcon biiyiik generaldi» 6nermelerini bilemeyiz.

Fakat Kant, Leibniz’e ve kendinden 6nceki filozoflara benze-
mcksizin tersini kabul etmeyecektir. Yani biitiin sentetik Gnermele-
rin sadece deneyimle bilindigini.

Bu bizi yukarki ayrimlardan ikincisine getirir.

«Empirik» bir 6nerme, duygu algisinin yardimi disinda gerek
kendimizin, gerekse tanikligini kabul edecegimiz bir baskasimn
duyu algis1 olmadan bilemeyecegimiz 6nermedir. Tarih cografya
olgular1 bu tiirdendir. Dogruluklar1 hakkindaki bilgimizin goz-
lemsel verilere dayandiginda bilim yasalar da.

A priori bir énerme &te yandan, deneyimle agiklanmasina kar-
yin, bilindigi zaman deneyimden bagka bir temele sahip olan éner-
medir. Aritmetik 6grenen bir ¢ocuga iki bilye daha deneyimletip
sonra hepsinin birden dért bilye oldugu gozetilip yardim edilebilir.

Fakat o «iki kez iki doért eder» genel Gnermesini anladiginda
artik, o orneklerle berkitime gerekim géstermez. Onerme tiime-
varimin asla saglayamadigi bir kesiklik verir. Salt matematigin tim
onermeleri bu anlamda a priori’dir.

Hume, nedensellik yasasinin analitik olmadigini kanitlamig
(ispat etmis) ve bilim, onun dogrulugundan emin olamayacagimizi
¢ikarimlamisti. Kant, onun sentetik oldugu gériisiinii kabul etti
lakat yine de a priori olarak bilindigini savundu. Ona gére arit-
metik ve geometri sentetik, fakat ayni1 bi¢imde a priori’ydi.

Dolayisiyle Kant, sorununu su terimlerle formiile déktii:

Sentetik yargilar a priori olarak nasil olmalidir.

Sorunun karsihigl, sonuglariyle birlikte Salt Usun Elegtirisi
adl yapitin ana temasim bigimler.

Kant, biiyiik bir giivenle sorunu ¢6zdiigiini sanmist1. On iki
yil ¢calismigti bu ¢6ziimi bulmak i¢in. Fakat kurami big¢imlen-
dikten sonra biitiin kitab1 yazmasi ancak birkag ay siirdii. Birinci
basimin 6nséziinde §éyle diyor:

«Coziimlenmemis ya da ¢6zimii i¢in bir anahtar verilmemis
lek bir metafizik sorun ileri siirebilirim.»
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Ikinci basimin 6nséziinde kendisini Coppernicus’le karsilagti-
rir ve felsefede Coppernicuscu bir devrim yapmis oldugunu soy-
ler.

Kant’a gére dis diinyasadece duyuma neden olur. Fakat bizim
ergisel (zihinsel) aygitimiz, duyum maddesini uzay ve zaman iginde
diizene koyar. Duyularimizin nedenleri olan kendi iginde nenler
bilinemez. Onlar uzay ya da zaman igindedir. T6z degildir. Kant’in
kategoriler adin1 verdigi kavramlar bagka genel kavramlarin her-
hangi biri gibi tanitlanamaz da (tasvir edilemez de).

Uzay ve zaman Ozneldir. Bizim algi aygitimizin pargasidir.
Fakat tam'bu nedenle deneyimledigimiz ne olursa olsun onun geo-
metri ve zaman bilimiyle ele alman karakteristikleri sergileye-
ceginden emin olabiliriz.

Eger siz tiim (daima) mavi gozlik tasisaydiniz herneni mavi
gormekten giivenli (emin) olabilirdiniz. (Kantin &rneklemesi
degildir bu). Benzer bigimde erginizle tiim (zihninizde daima) uzay-
sal gozlik tasidiginizdan herneni tiim uzay iginde goreceginizden
giivenlisiniz. i

Boylece geometri, deneyimlenen her nen hakkinda dogru ol-
mas1 gerektigi anlamina a priori’dir. Fakat benzer herhangi bir
nenin, deneyimlemedigimiz kendi ilkelerindeki nenler hakkinda
dogru oldugunu varsaydiracak bir nedene sahip degiliz.

Uzay ve zamanin Kant, kavram degil «sezgi»nin iki bigimi
oldugunu séyler. («Sezgi»nin Almanca karsiligi sézel olarak «Ansc-
hauungy, «bakign», «goriis» anlamlarina gelir. Kabul edilmis «sezgi»
bigimindeki g¢eviri doyurucu bir karsihk degildir).

Bununla birlikte dort @ priori kavram vardir :

Bunlar Kant’in tasimlama bigimlerinden tiirettigi on iki
«deyi» («kategori») dir. 12 Deyi igerlik dort takima ayrilmistir:

1. Nicelik deyisi;

a. Birlik,
b. Cokluk,
c. Toplam’ igerir.

2. Nitelik deyisi,
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a. Gergeklik,
b. Olumsuzlama,
c. Sinirlama’dan ibarettir.

3. Tliski deyisi;

a. Toz ve ilinek (cevher ve araz),
b. Neden ve sonug,
c. Kargihkhlik deyilerine uzanir.

4. Modalite deyisi,

a. Olanakhihk,
b. Varlk,
c. Zorunluluk’u kapsar.

Bunlar, uzay ve zamanin 6znel olmasi anlaminda 6zneldir.
Yani bizim, deneyimledigimiz her nene uzay ve zamanin uygulana-
bilecegi yolundadir ergimizin (zihnimizin) kurulugu. Fakat uzay
ve zamanin kendi iglerinde nenlere uygulandigimi var saydiracak
bir nedenimiz yoktur.

Nedene gelince, bir tutarsizhik vardir ortada. Ciinki Kant,
kendi iglerinde nenleri duyumlarin nedenleri olarak gérmiis ve 6z-
giir istemlerin uzay ve zamandaki gériiniislerin nedenleri oldugunu
savunmustur.

Bu tutarsizhik ilineksel (arizi) bir goriiniis degil, sistemin esas-
Ii bir bélimidir.

Salt Usun Elegtirisi’nin biiyiik bir b6limiiuzay ve zamani yada
kategorileri, deneyimlenmeyen nenlere uygulamaktan dogan yan-
hishklann goéstermege ayrilmistir. Bu yapildiginda, Kant'in ileri
sirdigi catigkilar’a (antinomiler)e dismek keyfimizi kagirir.
Yani, goriiniise gére her biri ispat edilebilen karsilikli gelismeli
Onermelere.

Kant bu tiirlii dort antinomi siralar.

1. Birinci g¢atigki1 (antinomi).

a. Tez: «Dilinya zaman iginde bir baslangica sahiptir ve
uzay yoniinden de sinirlanmigtir.»

b. Kargsi tez: «Diinya zamaniginde bir baglangica sahip degildir,
uzayla da sinirlanmamistir. Zaman ve uzay agisindan sonsuzdur.y
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2. Ikinci ¢atigki, her karmagik toziin, hem basit pargalardan
yapildigin1 hem de yapilmadigimi (kanitlar).

3. Ugiincii antinomi tezi iki tiir nedensellik oldugunu savu-
nur.

a. Doga yasalarina gore nedensellik.

b. Ozgiirliige gore nedensellik.

Bunun kars1 tezi de sadece doga yasalarina gére nedensellik
oldugudur.

4. Dordiincii gatigki mutlak zorunlu bir varhgin hem oldu-
gunu hem olmadigini kanitlar.

Elestiri’'nin bu bélimii, aytisgmi ¢atiskilarla (dialektigi anti-
nomilerle) gelisen Hegel'i biliylik Slglide etkisi altina almistir.

Unlii bir kesimde Kant, Tanr’nin varhg konusunda, salt
zekdsal kanitlarin timiini yikmaga girisir. Tanrr’'ya inanmasi
icin baska nedenler de bulundugunu séyler.. Onlan daha sonra
Edimsel (Pratik) Usun Elestiri’sinde siralayacaktir. Fakat Salt
Usun Elegtiri’sinde onun eregi tim olumsuzdur.

Tanr’nin varhginin salt us’la li¢ tirli kanitlanacagim soy-
ler Kant:

1. Ontolojik yolla,

2. Kozmolojik yolla,

3. Fiziko-teolojik yolla.

Tanr’mn Varligimn Ontolojik Yolla Kautlanmas:

Kant’in ileri siirdiigii bigimdeki ontolojik kanit, Tanrr’y1 bir
ens reallissimum yani, en ¢ok gercek varlik, yani, mutlak olarak
varliga iliskin biitiin yliklemlerin 6znesi olarak tamimlar.

Kanitin gegerli olduguna inananlarca ileri siirilmistiir bu.
Cilinki «varhk» boyle bir yiiklem (Tanrrya iliskin bir yiiklem)
olursa, onun 6znesi (Tanr1) «varlik» yiliklemini zaten almali, do-
layisiyle zaten var olmalidir. Kant varhigin yiiklem olmasina itiraz
eder. «Benim sadece imgeledigim yiiz kurustur», «o, gergek yliz
kurusun sahip oldugu biitiin yiiklemlerin aynina sahip olmali-
dir» der.
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Tanr’min Varligi Uzerine Kozmolojik Kaut:

Tanrrnin varhgr hakkindaki kozmolojik kanit, herhangi bir
nen varsa o mutlak olarak zorunludur tiiriindendir. Varlik var ol-
malidir. Simdi var oldugumu biliyorum. Béylece, mutlak olarak
sorunlu varlik vardir. Bu da ens realissimum olmaldir.

Kant bu kanittaki son adimin da yine ontolojik kanit oldu-
gunu ve zaten sdylenmis olanla hayirlandigini savunur.

Tanr’min Varligi Konusunda Fiziko-Teolojik Kanit:

Fiziko-teolojik kamt bilinen, tasarim kanmitidir, fakat meta-
lizik bir giysi igindedir. Evrenin, eregi apac¢ik olan bir diizen or-
taya doktiginii ileri sirer. Kant saygiyla isler bu kamti. Fakat
onun en iyi durumda bir yaratici degil, sadece bir mimar ortaya
koydugunu ve bdylece yeterli bir Tanrigorisii saglamadigini
belgiler (isaret eder). «Us’un olanakli olan tek tanribiliminin ah-
laksal yasalara dayandigi ve o yasalarin onderliginde oldugu»
sonucuna varir.

Tanri, 6zgirlik ve 6liimsiizlik ona goére «usun diigiincele-
rindir. Fakat salt akil, bizi bu diisiinceleri kurmaga gétiiriirse de
kendisi pnlara ait bir gergeklik saglayamaz.

Bu diigiincelerin énemi edimdedir (pratiktedir), yani ah-
lakla ilgilidir. Usun salt zekasal kullanimi yanhshklara yol agar,
onun tek dogru kullanimi ahldksal sonlara yoneltilmistir.

Usun, edimsel (aklin pratik) kullanimi kisaca Salt Usun Eleg-
drisi’nin sonunda, daha tam olarak Usun Edimsel Elegtirisinde
(1786) gelistirilmistir. Kant1, ahlaksal yasanin tiziin (adelet)
yani erdemle orantih mutlulugu gerektirir. Sadece Tanr1 saglaya-
bilir bunu ve kesinlik bu yasantida giivenlik altina almamuistir
ona aygit.

Béylece bir Tanrn ve gelecek bir yasant1 vardir. Ve 6zgiirlik
olmalidir. Ciinkii bagka tiirli erdem diye bir nen bulunamaz.

AHLAKSAL SISTEM
Kantin, Ahldkin Metafizigi’nde (1785) ortaya attig1 bigimdeki
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ahlaksal sistemi, dikkate deger bir tarihsel 6neme sahiptir. Onun
tinlii «Kategorik buyurucu»su bu kitaptadir. («Buyurucuw» «empe-
ratif» karsihgi kullanilmigtir.) Kategorik buyurucu hi¢ degilse
profesyonel filozoflar gevresi disinda ¢ok kullanilan bir deyimdir.

Beklendigi gibi, Kant’in yararcilikla ya da ahldkhihga kendisi
disinda bir erek yiikleyen herhangi bir 6gretiyle ahis verisi olma-
yacaktir. O, «biitiiniiyle yalitilmig herhangi bir teoloji ya da fizik
ve hiper-fizikle kariymamis bir ahldk metafizigi» istedigini soyler.
«Biitiin ahlaksal kavramlar» der «usta biitiiniiyle a priori temel
ve kaynaklarina sahiptir.»

Ahlaksal deger, kisi gorev duygusuyle devindigi zaman or-
taya ¢ikar. Devininin gorevce kosul kosulabilecek yolda olmasi
yeterli degildir.

Kisisel ¢ikar1 agisindan namuslu olan tiiccar ya da iyilikse-
verlik duygusunun etkisiyle litfeden insan erdemli degildir. Ah-
laklihgin 6zii yasa kavramindan tiiremistir. Ciinkii, dogada her
nen yasalara gore devindiginden sadece usal (rasyonel) varhik
yasa diislincesine yani isteme gore devinme giicline sahiptir.

Nesnel ilke diisiincesi, istemi zorlayici oldugu siirece «usun
buyrugu» adim1 abir ve bu buyrugun formiilii bir buyurucudur.

Iki tiir buyurcu vardir.

1. SOyle soyle bir sonuca varmak istiyorsan sunu sunu yap-
malisin diyen varsayimsal buyurucu.

2. Belli bir eylemin sonuca bakmaksizin onun nesnel olarak
zorunlugunu ileri siren kategorik buyurucu. Kategorik buyuru-
cu sentetiktir ve a priori’dir. Kant’in yasa kavramindan tiirettigi
bir karaktere sahiptir:

«Bir kategorik buyurucu hakkinda disiiniirsem, derhal,
onun ne igerdigini bilirim. Cinki buyurucu yasanin yaninda,
sadece diistirun gerekiminin bu yasayla uyuskun oldugunu igerir.
Yasada, onu smirlayacak hig bir kosul yoktur. Yasanin, genelligi
disinda, bir nen kalmaz geride. Eylemlerin diistiru penellikle
cakigmali; buyurucuyu zorunlu, sadece gakiymanin buyurucu ola-
rak sunan bu ¢akisma olmali.»
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«Bdylece, kategorik buyurucu bir tektir. O da sudur:

«Ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyecegin bigimde
ya da boyle bir diistira gére devin.»

Ya da:

«Eyleminin diistGru istemin araciligiyle genel bir doga yasa-
s1 olacak bigimde devin.»

Kant kategorik buyurucunun isleyis bi¢ciminide agiklar:

Borg para almak dogru degildir. Ciinkii herkes 6yle yapma-
ya kalkisirsa geride borg alacak para kalmaz.

Benzer bigimde, birisi hirsizlik ve cinayetin kategorik buyu-
rucuyla kinanacagim gosterebilir. Fakat Kant’in kesinlikle yan-
lis sayabilecegi, fakat onun ilkeleriyle yanhghgi kanitlanamaya-
cak isler vardir. Intihar gibi.

Bir melankolik igin herkesin intihar etmesini istemek biitii-
niiyle olanakldir.

Kant’in eylemi gercekte zorunlu fakat yetersiz bir erdem
Olgiiti verir gorinmektedir. Yeterli bir ayrag elde etmek igin
Kant'in salt bigimsel goriis noktasini bir yana birakip eylemlerin
sonuglarini biraz dikkate almak zorundayiz. Bununla birlikte o,
vurgulu olarak, erdemin eylemdeki tasarlanmis sonuca degil,
kendisi sonug olan ilkeye dayandigini belirtir.

Bu kabul edilirse kendi diistGrundan daha somut hig¢ bir nen
bulunmaz.

Kant ilkesi, bu sonucu verir goriinmezse de, bizim herkesi
kendi iginde bir son olarak ele alacak bigimde davranmamiz ge-
rektigini savunur. Insan haklari &gretisinin soyut bir bigimi sa-
yilabilir bu ve ayn1 karst duruslara agiktir. Eger ciddiyetle ele
almirsa ogreti iki kisinin ¢ikarlar1 gatistiginda bir karara varmayi
olanaksiz duruma getirecektir.

Giigliikler, g¢ogunlugun yeg tutularak birinin ¢ikarinin bag
kalarinin gikarina feda edilebilecegi bir ilkeyi zorunlu kilan siya-
sal felsefede Ozellikle agiktir. Eger hiikiimette herhangi bir ahlak
sistemi var olacaksa hiikiimetin onu tek ve sadece olmalidir ve
tiziin’le (adaletle) uyuskun tek bir son, toplulugun iyiliginedir.
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Boylece Kant'in ilkesi herkesin mutlak bir son oldugu bigimin-
de degil; ¢ok kisiyi etkisi alina alan eylemleri belirlemekte her-
kesin es 6lgiide hesaba katilmasi gerektigi bigiminde yorumlana-
caktir.

flke bu bicimde yorumlandiginda, demokrasinin ahliksal
temeli gibi gorilebilir. Bu yorumlamada Kant’in ilkesi yukarki
itiraza agik degildir.

Kant'in ileri yaslardaki zihinsel giicii ve canliligi onun Ebedi
Baris adli denemesinde goriilebilir (1795). Bu yapitta o, savas
yasaklayan bir sézlesmeyle birbirine baglanmis &zgiir kentler
federasyonunu savunur. Us Kant’a gére savasi son derece kinar.
Onu sadece uluslararasi bir hiikiimet dnleyebilir.

Ozgiir kentler federasyonunu kuran devletlerin uygar kuru-
lusu «cumhuriyetgi» olacaktir. Fakat Kant bu sézciigi, yiiriitme
organiyla yasama organinin ayriligini anlatir bigimde tanimlar.
Hi¢ bir kralin olmamasi gibi bir durumu ereklemez. Gergekte
tek bir hiikimdarin yonetimi altinda eksiksiz bir hiikiimet kuru-
labilir.

Fransa’da ter6r doneminin etkisi altinda yazdigi igin de-
mokrasiden kuskulu olan Kant, demokrasinin, yiiriitme giici
kurdugundan, zorunlu despotluk oldugunu sdyler.

«Soz sahibi olan, gergekte <biitiin halk’ denen nen degil sa-
dece bir ¢ogunluktur. Oyle ki burada evrensel istem kendisiyle
ve Ozgiirlik ilkesiyle ¢elismelidir.»

Bu bigimde dile getirmede, Rousseau etkisini gosterir. Fakat
bariga ulagsma yolu-olarak diinya federasyonunu gdésteren Gnemli
disiince, Rousseau’dan tiiremis degildir.

Bu deneme, Kantin 1933’tenberi kendi iilkesinde gézden
diismesine neden olmustur.
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V. KONU

KANT’IN UZAY ve ZAMAN KURAMI

Salt Usun (Aklin) Elegtirisi adl1 kitabin en 6nemli bolimi
uzay ve zaman Ogretisidir.

Bu béliimde o Sgretinin elestirisel agiklanimimi yapmak isti-
yorum:

Kant’in uzay ve zaman Ogretisini agiklamak kolay degildir.
(unkii kuramin kendisi agik degildir.

Hem Salt Aklin Elegtirisi’'nde hem Prolegomena’da ileri sii-
riilmistir bu kuram. Prolegomena’daki aciklanim Salt Usun
(Aklin) Elegtirisi’ndeki agiklammdan daha kolay, fakat daha az
tamamdir. Once yapabildigim kadar, kurami usa yakin bigime
pretirecek ve ancak bundan sonra elestiriye girecegim.

KURAMIN ACIKLANMASI

Kant, dolaysiz algi nesnelerinin kismen dis nesnel nenlerden
kismen de kendi algisal aygitimizdan dogdugunu savunur.. O,
diinyay, ikinci derecedeki niteliklerin (renkler, sesler, kokular
v.0.) 6znel oldugu, nesneye kendi iginde iligkin olmadig1 disiin-
cesine aligtirmagt.

Berkeley ve Hume gibi Kant, biitiiniiyle aym yolda olmasa
Ja daha ileri gider, birinci derecedeki nitelikleri de 6znel duruma
petirir. Kant ¢ok zaman, duyularimizin nedenlere sahip olmasini
kuskulu bulmaz. Onlara «kendi iglerinde nenler» ya da «noumena»
ad1 verir.
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Bize algida goriinen ve onun bir «fenomen» adini verdigi
nen iki bélimden bigimlenir:

1. «Duyum» adi verilen ve nesneden gelen bélim.

2. Belli iliskiler bi¢iminde siralanmasi gerekli ¢ok kathya
neden oldugu séylenen ve bizim 6znel diizenimizden gelen bolim.

Tkinci boliime Kant fenomenin bigimi» der. Bu béliimiin ken-
disi duyum degildir. Boylece, cevrenin ilinegine (arziligine) ba-
gimli olmaz. O, bizimle birlikte oldugu igin tiim (daima) aymdir.
Deneyime dayanmamasi anlamina a priori’dir.

Duyarhigin salt bigimine «salt sezgi» (Anschauung) adi ve-
rilir. Béyle iki bigim vardir.:

1. Uzay.

2. Zaman.

Uzay, duyarhigin di, zamansa i¢ bi¢imidir.

Uzay ve zamanin a priori bicimler oldugunu kamtlamak
icin Kant iki smnif kanita bas vurur:

1. Metafizik,

2. Epistemolojik ya da askin (‘transandental’ diyor Kant)
kamnitlar.

Birinci sinifa giren kamitlar dogrudan dogruya uzay ve za-
manin yapisindan ¢ikar.

fkinci sinifa girenlerse, dolayl olarak salt matematigin ola-
nagindan.

Uzay hakkindaki kanitlar zaman hakkindaki kanitlardan
daha tam olarak verilir. Ciinkii zamanin, esasinda uzayla ayni ol-
dugu distinilir.

UZAY UZERINE MATAFIZIK KANITLAR

Uzay konusundaki metafizik kanitlar dorttiir:

1. Uzay, bizim dis deneyimlerimizden soyutlanmis empirik
bir kavram degildir. O, duyumlarin digtan bir nene yonelmesin-
de 6nceden var sayilir ve dis deneyim, sadece uzayin ise karigma-
siyle olanaklidir.
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2. Uzay, zorunlu bir a priori sunumdur. Biitiin dig algilarin
temelinde o vardir. Ciinki, hi¢ bir uzay bulunmadigini imgeleye-
meyiz (tasavvur édcmeyiz). Halbuki uzayda hi¢ bir nen olmadi-
gim1 imgeleyebiliriz.

3. Uzay mantiksal agikhga sahipya da nenlerin iliskilerine
iliskin genel bir kavram degildir. Ciinkii sadece tek biruzay var-
dir. Bizim «uzaylar» adim1 verdigimiz onun pargalaridir 6rnekleri
degil.

4. Verilen sonsuz bir biiyiikliik olarak sunulur uzay. Kendi
icinde uzayin biitiin pargalarini tutar bu sonsuz biiyiiklik. Uzay
pargalariyle sonsuz biitiiniin iliskisi bir.kavramla onun &rnekleri
arasindaki iliskiden ayrimhidir (farkhdir). Boylece uzay bir kav-
ram degil bir Anschauung’tur.

EPISTEMOLOJIK (ASKIN) KANITLAR

Uzay konusundaki askin kanit geometriden tiiremistir.

Eukleides geometrisinin sentetik olmasina, yani sadece man-
tiktan tiretilmemesine karsin a priori olarak bilindigini savunur
Kant. Geometrik kanitlarin sayilara dayandigini diigiiniir. S6z ge-
limi birbirini dik olarak kesen iki dogru verildiginde, onlara ke-
sim noktasinda ancak bir dik inilebilir. Kant, bu bilginin, dene-
yimden tiiremedigini ileri siirer.

Fakat sezgimin, nesnede Onceleyebilecegi tek nen onun sa-
dece benim duyarhik bigimimi igermesi durumunda, o&znelligi-
min biitiin aktiiel izlenimlerini 6nceden bilmektir.

Duyu nesneleri geometriye bas egmelidir. Ciinki geometri,
bizim algillama yollarimizla iliskilidir ve dolayisiyle biz bagka
tirli algilayamayiz.

Bu, geometrinin sentetik olmasina karsin niye a pirori ve
apodiktik oldugunu agiklar.

Zaman konusundaki kanilar saymanin zaman aldig: diisiin-
cesiyle aritmetigin yerine geometrinin gegmesi disinda esas ola-
rak aynidir.
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UZAY KONUSUNDAKI METAFIZiK KANITLAR

Uzay konusundaki metafizik kanitlardan ilki soyledir:

Uzay, dis deneyimlerden soyutlanmis empirik bir kavram
degildir. Duyumlarin benim digimdaki, yani uzayda bulundugum
durumdan ayrn1 durumdaki bir nenle (seyle) iliskili olmasi, da-
hasi benim onlann disarda ve birbirinden baska olarak ve bdyle-
ce yalmiz ayn1 degil fakat ayn yerlerde kavrayabilmem igin uzay
sunumum bunun temelini zaten saglamis olmaldir. «Bdylece
dis deneyim sadece uzayin sunumuyla olanakhdir.»

«Benim digimdaki» (bulundugum yerden baska bir yerde)
terimi giigtiir. Kendi iginde bir nen olarak ben herhangi bir yer-
de degilim ve hi¢ bir nen uzaysal olarak benim digimda degildir.
Kasdedilebilen, sadece bir fenomen olarak benim viicudum-
dur.

Boylece, «benim disimdaki» ibaresinde gergekten igerilen,
timcemin ikinci bélimiinde ortaya ¢ikandir. Yani benim, ayri
yerlerde ayr1 nesneleri algilayisim. Birinin ergisinde (zihninde)
dogan degisik paltolar1 degisik askilara asan bir gardrop bekgisi-
nin imgesidir (hayalidir). Esasen var olmahdir askilar. Fakat
bekginin 6znelligidir paltolar1 siralayan.

Burada Kant'in uzay ve zamanin 6znelligi kuraminda ol-
dugu gibi onun hig hissetinedigi anlagilmaz bir giiglik vardir. Algi
nesnelerini bagka tiirli degil de bu bigimde siralamaga beni iten
nedir? S6z gelimi, niye herkesin géziini agzinin altinda degil de
Ustinde goriyorum?

Kant’a goére gozler ve agiz kendi iglerinde nenler olarak var-
dirlar ve benim ayr1 algilarima yol agarlar. Fakat onlar iginde
hi¢ bir nen benim algilamamda var olan uzaysal dizilemege kar-
silik olmaz. Bununla renkler hakkindaki fiziksel kurami kars
karsiya getirin.

Maddede, algilarimizin renklere sahip olmalar1 anlamina
renkler bulundugunu varsaymayiz. Fakat ayn renklerin aymi
dalga uzunluklarina sahip oldugunu disiinmeyiz. Bununla bir-
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likte dalgalar uzay ve zamam kapsadigindan, Kant igin onlar
algilarimizin nedenlerinde bulunamaz.

Eger 6te yandan algilarimizin uzay ve zamani, fizigin kabul
cttigi gibi madde diinyasinda karsiliklara sahipse geometri bu
karsiiga uygulanabilir ve Kant’in kanitlar1 basarisizliga ugrar.

Kant erginin (zihnin) hem duyum gereglerini diizenledigini
savunur, fakat erginin (zihnin) siralamayi niye baska tirli degil
de 6yle yaptigini anlatmayi hi¢ gerekli bulmaz.

ZAMAN HAKKINDAKI METAFIiZIK KANITLAR

1. Zaman konusunda gii¢liik, nedenselligin isin icine karig-
masiyle daha da biyir. Gék giiriltisini algillamadan simsegi
algilarim. Kendi i¢cinde bir nen olan A benim, simsegi, kendi igin-
de bagka bir nen olan B ise gék giiriiltiisiinii algilamama neden
olmustur. Fakat A B’den Once degildir. Clinkii zaman sadece
algilarin iliskilerinde var olur. O halde neden A ve B gibi iki za-
mansiz nen, ayri ayri zamanlarda etkilere yol agiyor?

Eger Kant hakliysa, iki zamansiz nesnenin ayr1 ayr1 zaman-
lardaki etkisi biitiiniiyle isteksel olmali ve A ile B arasinda A’nin
neden oldugu alginin B’nin neden oldugu algidan daha énce ol-
dugu algisina karsihk olan hig bir iliski olmamali.

2. Ikinci metafizik kanit, uzayda hi¢ bir neni imgelemenin
(seyi tasavvur etmenin) olanakl fakat hi¢ bir uzay imgelemenin-
s¢ olanaksiz oldugunu ileri siirer. Bana Gyle geliyor ki neyi imge-
lcyecegimiz neyi imgelemeyecegimiz konusuna hi¢ bir ciddi kamt
dayandirilamaz. Fakat ben vurgulu olarak iginde hi¢ bir nenin
bulunmadig1 bir uzay imgeleyecegimizi yadsiyorum (inkar edi-
yorum).

Karanlhk, bulutlu bir gecede gége baktiginizi diisiinebilir-
siniz. Fakat o zaman kendiniz uzay igindesiniz ve gérmediginiz
bulutlar1 goz 6niine getirirsiniz. Kant’in uzayr mutlaktir (Newton’
1nki gibi) ve sadece bir iligkiler sistemi degildir. Fakat mutlak bog
uzayin nasil usa sigdirilabilecegini anlayamiyorum.
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Uzay ya da s6ylendigi gibi nenlerin iliskilerinin genel kavra-
m1 mantiksal yonden agik degil, fakat salt bir sezgidir. Zira,
once biz sadece tek bir uzay imgeleyebiliriz ve <uzaylar’ dan s6z
ediyorsak sadece tek ve ayni uzayin pargalarimi erekleriz. Ve bu
pargalar, biitiind, onun pargalar1 olarak Onceleyemez... sadece
kendi icinde diisiiniilebilir. Uzay esas olarak tektir. Ondaki gok
kathlik sadece sinirlamalara 6zgii kalir.

Bu kanitin 6zii, uzayin kendisi iginde goklugun hayirlanma-
sidir. Bizim, ‘uzaylar’ adini verdigimiz sey, ne genel bir «uzay»
kavraminin 6rnekleri ne de bir yiginin pargalaridir. Kant’a gére
onlarin mantiksal statiisiiniin ne oldugunu tam olarak bilmiyo-
rum. Fakat herhalde onlar, mantiksal olarak uzaydan sonra gel-
mektedirler.

Edimsel (pratikte) biitiin modern kisilerin yaptig1 gibi ras-
yonel bir uzay goriisiinii benimseyenler igin bu kamt dile getiril-
mekte yeteneksiz kalir. Zira ne uzay var olabilir t6z olarak ne de
uzaylar.

4. Dordiincii metafizik kanit daha gok, uzaymn bir kavram
degil sezgi oldugunu ispata galisir. Onun Onciilii «uzayin verilen
sonsuz bir biiyiiklik olarak imgelendigi (sunuldugu) yolundadir.
Konigsberg gibi diiz bir ilkede yasayan kiginin gorigiidir bu.
Alpler vadisinde yasayan bir kisinin onu nasil benimseyecegini
anlayamiyorum. Herhangi sonsuz bir nenin «verildigini» de an-
lamak giigtiir.

Verilen uzay parcasinin algi nesneleriyle doldurulmus ol-
dugunu ve bagka bolimler igin, yalnizca bir devini olanakligi
duygusuna sahip oldugumuzun agikhgmi diisiiniyorum. Eger
boéyle kaba bir kanit hesaba katilirsa modern, gok bilimciler uza-
yin gergekte sonsuz olmadigini fakat kiirenin yiizeyi gibi
déne done gelistigini ileri strerler.

PROLEGOMENA'DAKI ASKIN KANIT

En iyi bigimde Prolegomena’da dile getirilen agkin (yada epis-
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temolojik) kamit metafizik kanitlardan daha belirgindir ve aym
bicimde ondan daha belirgin olarak hayirlanabilir.

Imdi, bildigimiz gibi, geometri iki ayr1 ¢calijmay: érten bir
artaddir.

1. Bir yandan aksiomalardan, onlarin «dogru» olup olma-
digin1 arastirmaksizin sonuglar ¢ikartan salt geometri. Mantik-
tan ¢ikmayan hi¢ bir seyin bulunmadigi bu geometri, sentetik
degildir ve bir geometri el kitabinda kullanilan bigimlere gerekim
gostermez.

2. Fizigin bir dali olarak geometri (genel goérelik kuramin-
daki gibi). Orada aksiomalar 6lgmelerden ¢ikarilmistir ve Eukle-
ides aksiomalarindan ayrilir.

Béylece biri a priori fakat sentetik olmayan, &biiriiyse sen-
tetik olan ve a priori olmayan iki tiir geometri bulunmaktadir.
Kant’in askin kanitinda bu ayrim gézetilmemistir.

KANT'IN UZAY GORUSUNDEN CIKAN GUGCLUKLER

Imdi, Kantin uzay gériisiinden cikan giigliikler iizerinde
duralim biraz.

Eger fizikte kabul edilen ve algilarimizin bir anlamda 6zdek-
sel (materyel) olan dis nedenlere sahip oldugu goriigiini benim-
sersek, duyulardaki biitiin aktiiel niteliklerin algilanmamis ne-
denlerindeki niteliklerden ayrimli (farkli)) oldugu fakat algi sis-
temiyle onlarin nedenlerinin sistemi arasinda kesin yapisal bir
benzerlik bulundugu goriisiine varinz. S6z gelimi, (algilanmamig
olarak) renklerle (fizikgiler yoniinden ¢ikarimlanmis olarak) dal-
ga uzunluklar arasinda karsihikln bir iligki vardir.

Benzer bigimde, algilarin kurucu égesi olarak uzayla onlarin
algilanmamis nedenlerinin sisteminde kurucu 6ge olan uzay ara-
sinda da bir iliski olmalidir. Biitiin bunlar «ayn1 neden ayni so-
nuc» ilkesine dayanir. Boylece s6z gelimi goriisel A algisi goriisel
B algisinin solunda gériindiigii zaman A’nin nedeniyle B’nin ne-
deni arasinda bir iliski oldugunu var sayacagiz.
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iKi UzZAY GORUSU

Bu goriise gore, biri 6znel biirii nesnel iki uzay goriisii var-
dir. Biri deneyimle bilinen, Gbiirii sadece ¢ikarimlanabilen iki
uzaya sahibiz.

Fakat bu bakimdan uzayla alginin renkler ve sesler gibi 6biir
goriiniisleri arasinda hig¢ bir ayrim yoktur. Uzayda alginin &biir
goriiniisleri de 6znel bigimlerinde empirik olarak bilinebilir, iki-
si de nedensellige dair bir ilke araciligiyle ¢ikarimlanir. Uzay ko-
nusundaki bilgimizi renk, ses ve koku konusundaki bilgimizden
herhangi bir yolda ayrimh (farkli) saymak igin bir neden yoktur.

Zamana bakildik¢a 6zdek ayrimhdir (madde farkhdir). Zi-
ra algilarin algilanmamis nedenlerine olan inanca baglanirsak
nesnel zaman 6znel zamanla 6zdes olmalidir. Ozdes olmazsa
simsek ve gok giiriltiisi konusunda zaten gérdiigiimiiz gibi giig-
liikklere diiseriz, ya da su 6rnek de diigecegimiz giicliikleri pekala
gosterir.

Bir kisinin konustugunu isitir, ona karsilik verirseniz o da
sizi igitir. Onun konusmasi ve sizin karsiliginizi isitmesi, siz sz
konusu oldugunuz siirece, algilanmamis diinyadadir. Bu diinya-
da o adamin konusmasi, dahasi nesnel fizik diinyasinda sizin
onu isitmenizden Gnce gelir.

«Once gelir» iliskisinin biitiin 6nermelerde ayn1 olmas: gerek-
tigi acgiktir. Bdylece, algisal uzayin 6znel olmasi bir anlama sa-
hipken algisal zamanin 6znel olmasinin hi¢ bir anlami yoktur.

Yukarki kanitlar, algilara «kendi iglerinde nenler»in yada
fizik diinyasindaki olaylarin yol agtigini kabullenir, Kant gibi.
Bununla birlikte bu kam hi¢ bir bicimde mantiksal olarak gerekli
degildir. Eger bir yana birakilirsa algilar, énemli bir anlamda
«Oznel» olmaktan cikarlar. Zira onlarin kargi karsiya getirilecegi
hi¢ bir nen yoktur.

«Kendi icinde nen» Kant felsefesinin derme ¢atma bir Gge-
“siydi ve onu hemen izleyenlerce ayni bigimde solipsizme ¢ok ben-
zer bir «...izm»e diismis olan kendisinden hemen sonraki ardil-
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larinca bir yana birakilmigti. Kant’in tutarsizhiklari, ondan etki-
lcnen filozoflarin gabucak ya empirik ya da mutlak yonde gelis-
mesini kaginilmaz yapacak bigimdeydi. Alman felsefesinin He-
gelin Oliiminden sonrasina kadar yénii mutlakgilikti.

FICHTE

Kant’in kendisinden hemen sonra gelen ardih Fichte (1762-
1814) «kendi iginde nenler»i bir yana birakip 6znelciligi hemen
hemen ¢ilginhk igerir gériinen bir noktaya vardirdi.

Fichte, en son gergegin sadece «ben» oldugunu ve onun agir-
ligin1 koymus oldugundan var oldugunu savunur.

Ona gore ikinci derecede (ya da bagimli) bir gergeklige sahip
olan Ben de Ben-olmayan da Ben ona agirhk kazandirdig:
icin vardir.

Salt filozof olarak 6nem kazanmamstir Fichte. Fakat Al-
man ulusgulugunun (nasyonalizminin) kuramsal kurucusu ola-
rak Onemlidir. Alman Ulusuna Séylevler (1807-1808)’yle Alman
ulusgulugunun kuramsal kurucusu oldugu i¢in Onemlidir. Bu
sOylevler Almanlarin Jena savasindan sonra Napoleon’a karsi
direncini saglamak iizere tasarlanmstir.

Metafizik bir kavram olarak Ben, empirik Fichte’yle rahat
rahat, karmasik bir durum alir. Ciinki, Ben Almandi ve Alman-
larin Obir uluslara tstiin oldugunu agiga vuruyordu. «Karakter
sahibi olmak ve Alman Olmak» der Fichte «kuskusuz aymi an-
lama gelir.» Bu temelde o Almanya’da biiyiik yanki yapmis olan
ulusgu totaliterlik felsefesini islemis oluyordu.

SCHELLING

Fichte’'nin kendisinden hemen sonra gelen ardii Schelling’
se (1775-1854) daha cana yakin olmakla birlikte daha az 6znel
degildi. Alman romantikleriyle yakindan ilgiliydi. Felsefe agi-
sindan, giiniinde iin kazanmigsa da énem tasimaz.

Kant felsefesinin 6nemli gelisimi Hegel'le ortaya gikar.
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VI. KONU

XIX. YUZYILDAKI DUSUNCE AKIMLARI

XIX. yiizyilin entelektiiel yasantisi onceki herhangi bir ¢ag-
dan daha karmagikti. Degisik nedenlerden ileri geliyordu bu.

1. Ilgili alan éncekilerden genisti. Amerika ve Rusya énemli
katkilar yapmisti. Avrupa eski ve modern Hind filozoflarindan
daha haberli duruma gelmisti.

2. XVII. yizyildanberi belli bash yenilik kaynagi olmus olan
bilim 6zellikle jeolojide, biyolojide ve organik kimyada yeni fetih-
ler yapmuisti.

3. Makine iiretimi toplumsal yapiy1 derinden degistirmis ve
insanlara fiziksel ¢evreleriyle iliskili yeni bir gii¢ goriigi saglamisti.

4. Doérdinciisii gerek felsefe gerekse siyasal olan siyasette
disiincede ve ekonomide geleneksel istemlere karsi gerek felsefi
gerekse siyasal ve kokli bir bas kaldirma o zamana degin doku-
nulmaz sayilan pek ¢ok inanca ve kuruma kars1 saldirilara girisil-
mesine yol agti.

Doérdiinci maddedeki bas kaldimanin biri romantik Gbiiri
usal (rasyonalist) olan gok ayri bigimleri vardi. (Burada «roman-
tik» ve «usal» soézciiklerini liberal bir anlamda kullaniyorum.)
Romantik baskaldirma Byron Schopenhauer ve Nietzsche’den
Mussolini ve Hitler’e geger. Rasyonalist baskaldirmaysa, devri-
min Fransiz filozoflariyla baglar biraz yumusatilmis olarak Ingi-
liz felsefi radikallerine aktarilir sonra Marks’ta daha derin bir
bicim kazanarak Sovyet Rusya’da sonuglanir.



Almanya’'nin Kant’la baslayan entelektiiel istiinligi yeni
bir etmendir (faktérdiir). Leibniz Alman olmasina karsin hemen
(i (daima)Latince ya da Fransizca yazmig ve felsefesine Alman-
yanin pek az etkisi olmustu. Kant’tan sonra Alman idealizmi
daha sonraki Alman felsefesinde goriildiigii gibi Alman tarihin-
den biiyiik 6lgiide etkilenmisti. Alman felsefi diigiincesinde aca-
yip goriinenin ¢ogu, tirihsel ilineklerle dogal gii¢ payindan yok-
sun birakilmig giiglii bir ulusun anlayisini1 yansitir.

Almanya, uluslar-arasi durumunu kutsal Roma imparator-
luguna borglanmis fakat, imparator gitgide, adal uyruklar ize-
rindeki denetimi yitirmistir. Son gii¢lii imparator V Charles’t1.
O da giiciinii Ispanya ve Hollanda’da sahip oldugu araziden al-
maktaydi. Reform ve otuz yil savaslar1 Alman birliginden arda ka-
lan1 yikmis ve Fransa’nin merhametine siginan kiigiik kiigiik prens-
likler birakimist1 ardinda.

XVIII. yiizyilda tek bir Alman devleti, Prusya Fransa’ya ba-
sariyle direnmisti. Frederich’in «biiyiik» sifatin1 almas1 bundandir.
Fakat Prusya, Jena’da yenilgiye ugradigindan Napoleon’a karsi
durmakta basarisiz kald.

Bismarch yénetiminde Prusya’nin yeniden dirilisi Alarich,
Carolus Magnus ve Barbarossa’nin yasattig: yigitlik yillarini anim-
satmistl. (Almanlar igin Carolus Magnus Fransiz degil Almandir).
Bismarch «biz Canossa’ya gitmeyecegiz» dedigi zaman tarih an-
layisin1 gostermis oluyordu.

Prusya siyasal acidan egemense de ekinsel (kiiltiirel) agidan
Bat1 Almanya’dan daha az ilerdeydi. Goethe dahil pek ¢ok ta-
ninmis Almanin Napoleon Jena’da basar1 kazaninca neden iiziil-
medigini agiga koyar bu.

Dogu Prusya’da serflik hdld yasiyordu. K6y soylular (aris-
tokrasisi) biiyiik 6l¢lide bukolik bir bilisizlige (cahillige) gomiil-
miistii ve emekgiler biitiiniiyle egitimin «e» sini bile gormiis degil-
lerdi.

Ote yandan Bat1 Almanya, antik donemde kismen Roma’ya
bagh olmus, XVII. yiizyildan itibaren Fransiz niifusu altina gir-
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misti. Fransiz devri ordusunun istilasina ugramis ve Fransa’daki
kadar 6zgiir kurumlara sahip olmustu. Hiikiimdarlardan bazisi, zeki
sanat ve bilim koruyucular olan rénesans prenslerini, saraylarsa
ronesans yoneticilerini taklit ediyorlardi.

Bu koruyucularin Bati Almanya’da en géze batan érnegi Wei-
mar’di. Weimar biiyiik diikii, Goethe’nin patronuydu. Hiikiimdarlar
biiyiik 6lgiide Alman birligine karsiydi. Alman birligi onlarin bagim-
sizligina son verecegi igin dogaldi bu durum. Dolayisiyle yurt se-
verlige karsiydilar. Onlara dayanan ve Napoleon’un Almanya’da
daha yiiksek bir ekinin (kiiltiiriin) misyoneri gériindiigi ileri ge-
len kisiler de yurtseverlige karsiydi.

Gitgide XIX. yiizyilda protestan Almanya’nin ekini (kiiltiirii)
gittikce Prusya’ci oldu. Ozgiir bir diisiinir ve Fransiz felsefe-
sinin hayrani olan biiyiik Fredrich, Berlin’i bir ekin (kiiltiir) mer-
kezi yapmaga ¢alisti. Berlin Akademisi kendi baskani énde gelen
bir Fransiz’t Maupertius’u siirekli baskanliga secti. Maupertius
sonra Voltaire’in oldiiriicii alayciligina kurban olmustur.

Frederich’in ¢abalari zamanin 6biir aydinlanmig despotlari gibi
ekonomik ve siyasal reformlar1 igermemistir. Gergekte basarilmig
olan, kiralik entelektiiellerin koparmig oldugu yaygaradir. Biiyiik
Frederich’in 6liimiinden sonra ekin (kiiltiir) adamlarinin daha gok
bulundugu yer, yine Bati Almanya’ydi.

Alman felsefesi Prusya’yla Alman sanat ve edebiyatina ol-
dugundan daha ¢ok baglantiliydi. Kant, biiyiikk Frederich’in uy-
ruguydu. Fichte ve Hegel Berlin’de profesérdii.

Kant gercekte Prusya’nin pek etkisinde kalmamis ve liberal
tanribilimi dolayisiyle basini hiikiimetle derde sokmustu. Fichte
olsun Hegel olsun Prusya diliyle konusuyorlardi ve daha sonra Al-
man yurtseverliginin Prusya hayranligiyle 6zdes tutulmasi igin gok
nen yaptilar. Onlarin bu isi, biiyiik Alman tarihgilerince &zellikle
Mommsen ve Treitschke yoniinden ileri noktalara vardirildi.
Bismarch sonunda Alman irkin1 Prusya egemenligi altinda top-
lanmaga ikni etti. Boylece Alman ekininde daha az uluslararasi
bir anlayisa sahip olanlarin utku (zafer) kazanmasini saglad..
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Hegel’in 6limiinden sonraki biitiin donem boyunca akademik
lelsefe yine geleneksel kaldi, béylece pek 6nem kazanmadi. Ingi-
liz empirik felsefesi yiizyiin sonlarina yakin bir zamana degin In-
giltere’de ve ondan azgok daha 6nceki bir zamana degin Fransa’da
cgemendi.

Sonra yavas yavas Kant ve Hegel Fransiz ve Ingiliz iiniversi-
(clerini, bu iiniversitelerin teknik felsefe Ggreticileri agisindan ele
gecirdi.

Bununla birlikte egitim gérmiis halk bilim adamlar1 arasinda
birka¢ yandasi olan bu deviniden genellikle pek az etkilenmisti.
Akademik gelenegi siirdiiren yazarlar (empirik yandan John Stuart
Mill, Alman idealizmi cephesinden Lotze, Sigwart, Bradley ve
Bosanquet) hig¢ biri filozoflarin 6n sirasinda degildi. Yani onlar,
sisternlerini kabul ettikleri kisilerin esitleri degillerdi.

Akademik felsefe ¢cok kez ¢agin en giiglii diisiincesiyle iligki-
yi yitirmigsti. Onalt1 ve onyedinci yiizyillarda heniizdaha ¢ok skolas-
tik oldugu zamanlardaki gibi. Béyle bir durum karsisinda felsefe
tarihgisi, profesyonel olmayan profesdorleriyle, profesyonel olmayan
itizalcilerle oldugundan daha az ilgilidir.

Fransiz devrimi filozoflarinin ¢ogu, bilimi Rousseau’yla
¢agrigimli inanglarla birlestirmisti. Helvetius ve Condorcet, usgu-
lukla (rasyonalizmle) coskunlugu birlestirmesi agisindan tipik
ornekler sayilabilir bu konuda.

HELVETIUS

De L’Esprit adh kitabi (1758°de yazilmistir) Sorbonne iiniver-
sitesi yoniinden lanetlenme ve cellatlarca yakilina onuruna sahip
olan Helvetius 1715’te dogmug ve 1771 yilinda 6lmiistiir. Bentham
onun kitabini1 1796’da okumus ve «Bacon fizik diinya i¢in neydiyse
Helvetius da ahldk diinyasi i¢in oydu. Boylece ahldk diinyas:1 Ba-
con’una sahip olmugstur, fakat heniiz Newton’u beklemektedir» di-
yerek Helvetius’un ilkelerine adamisti yasantisini. James Mill,
Helvetius’u, oglu John Stuart’in egitiminde kilavuz olarak almisti.
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Locke’un, zihni, tabula rasa kabul eden Ogretisini izleyerek
Helvetius bireyler arasindaki aynlbiklarin biitiiniiyle egitim ayri-
mina dayandigim1 digiindi. Her bireyde onun yetenekleri ve er-
demleri, saglandig) egitimin sonucudur. Deha sans eseridir. Eger
Shakespeare hirsizhik yaparken yakalanmasaydi yiin tiiccari
olacakti.

Helvetius'un yasamaya kars1 ilgisi, yetiskinleri aydinlatan
belli bagh kurumlarin hiikiimet bigimleri ve bu kurumlarin yarattiga
ahskanhk ve gelenekler oldugu ogretisinden dogmustur. Insanlar
cahil dogmuslardir, aptal degil. Onlan aptallastiran egitimdir.

Ahlakta cgikarciydi Helvetius. Begenininiyi oldugunu diisiind .
Dindeyse tannciyd:r ve siddetle din adamlarina karsiydi. Bilgi
kuraminda Locke’vn goériislerinin basitlestirilmis bir bigimini be-
nimsedi:

«Locke tarafindan sagladigimiz isikla disiincelerimizi duyu
organlarimiza ve sonunda ergimize borgluyuz» diyor.

Fiziksel duyarhk ona gére eylemlerimizin, diisiincelerimizin,
tutkularimizin ve toplumsalligimizin tek nedenidir. Helvetius, gok
stiin tuttugu bilginin degeri konusunda Rousseau’yla biiyiik bir
anlagsmazhga diser.

Locke'un Ggretisi iyimserdir. Helvetius'un 6gretisi iyimserdir.
Cunki bir insani eksiksiz duruma ancak eksiksiz bir egitim getire-
bilir. Eger rahipler aradan ¢ikarsa, eksiksiz bir egitim yolu bulmak
kolaylasir.

CONDORCET

Helvetius'unkine benzer diisiincelere sahip, fakat Rousseau’-
nun daha ¢ok etkisinde kalmis olan Condorcet 1743'de dogmus ve
1794’te 6lmiistiir. Ona gore, insan haklari1 onun duygulu bir var-
Iik olmasi usavurma yetenegi bulunmasi ahldksal diigiinceler elde
etme yetenegi bulmasindan dogar. Bundan da insanlarin artik y6-
neticiler ve uyruklar, yalancilar ve hilekarlar diye ayrilamayacag
sonucu ¢ikar.
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«Comert Sydney’in yasantisini verdigi, Rousseau’nun Loc-
ke’un hayatin adinin otoritesini bagladigi bu ilkeler (insan haklar
ilkeleri) sonralar1 daha kesin olarak Rousseau yoniinden gelisti-
rilmigtir.»

«Insan bilgisinin s ilk kez gésteren Locke’tur. Onun
yontemi kisa zamanda biitin filozoflarin yéntemi olmustur.
Filozoflar Locke’un yéntemini ahlaka, siyasete, ekonomiye uygu-
layarak bu bilimlerde dogal bilimler Slgiisiinde giivenli bir yol tuta-
bilmislerdir.»

Amerikan devrimini ¢ok begenir Condorcet. «Basit duyu,
ingiliz kolonilerinde oturanlara, Atlantigin 6tesinde dogmus olan
ingilizlerin, tastamam Greenwich meridyeninde dogmus olan ingi-
lizler denli hakka sahip oldugunu égretmistir.» «Amerika Birlesik
Devletleri anayasasi dogal haklara dayanmistir. Amerikan devrimi,
insan haklarin1 Neva’dan Guadalquivir’e degin biitiin Avrupa’ya
tanitmustir.» Bununla birlikte Fransiz devriminin ilkeleri Amerika-
lilar1 yoneten ilkelerden daha saf daha kesin ve daha derindir.»

Bu tiimceler Condorcet, Robespierre’den saklandigi sirada
yazilmistl. Kisa bir siire sonra yakalandi, tutuklandi ve zindanda
oldii. Fakat onun nasil &ldiigii belli degildir.

Condorcet kadinlarin esitligine inanirdi. Malthus’un niifus
Ogretisini de bulan oydu. Bununla birlikte o 6greti Condorcet igin
Malthus’taki karanlik sonuglara sahip degildi. Ciinkii Condorcet
Ogretiyi, dogum kontrolunun gerekimiyle birlestirmisti. Malthus’un
babasi Condorcet’nin ardiliydi (tilmiziydi). Malthus bu yolda, onun
ogretisinden haberli olmustur.

Condorcet Helvetius’tan daha coskun ve daha iyimserdi.
Fransiz devrimi ilkelerinin yayilmasiyle belli bash toplumsal k6ti-
liiklerin hemen ortadan kalkacagina inanmisti. 1794 yilindan sonra
yasamadigl igin belki sansliyd.

Fransizdevrimci filozoflarinin §gretileri daha az coskun ve da-
ha ¢ok kesin bir duruma getirilerek, Bentham’in 6nciiliigiinii yap-
ug felsefi radikallerce Ingiltere’ye aktarildi. Bentham baslangigta
hemen hemen sadece hukukla ilgiliydi. Yaslandikga, yavag yavag
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ilgileri genisledi ve kanilar1 daha yikici oldu. 1808’den sonra cum-
huriyetciydi o. Kadinlarin esitligine inanan, emperyalizm dismani,
taviz vermeyen bir demokratti. Kanilarindan bazisini James Mil-
I'e borgluydu.

James Millde Condorcet de egitimin mutlak giiciine inanmusti.
Bentham’in, «en biiyiik say1 en biiyiik mutluluktur» ilkesini kabul
etmesi, kuskusuz demokratik duygusu dolayisiyle olmustur. Fa-
kat o ilke Behntham’in yersiz (sagma) diye nitelendirdigi insan hak-
lar1 Ggretisine bir muhalefet igermekteydi.

Felsefi kokgiiler (radikaller) Helvetius ve Condorcet gibi kisi-
lerden pek cok bakimdan ayrilik gésterinekteydi. Mizag bakimindan
kokgiiler (radikaller) sabirli ve edimsel (pratik) ayrintida kuramla-
rin1 islemekten memnundu. Kendilerinin bir bilim olarak gelis-
tirdiklerine inandiklari1 ekonomiye biiyilik 6nem vermislerdi.

Bentham ve John Staurt Mill’de var olan fakat Malthus yada
James Mill’de goriinmeyen coskunluk yolundaki egilimler bu
«bilim» ve o6zellikle Malthus’un degistirerek kasvet verdigi niifus
kuramiyle iyice denetim altinda tutuldu. Malthus’'un Condorcet
nifus kuraminda yapmis oldugu degismeye gore iicretlilerden gogu
bir yikim (felaket) sonrasi harig, tim (daima) kendilerini ve aile-
lerini Sldirmeyecek bir para kazanmahdir, yani en diigiik gelire
sahip olmalidir.

Benthamcilarla onlarin Fransiz 6nciileri arasindaki bagka bi-
yiikk bir ayrim da endiistriyel ingiltere’de isverenle iicretliler ara-
sinda siddetli bir uyusmazlik olmasi ve bu uyusmazligin sendika-
ciliga ve sosyalizme yol agmasiydi.

Benthamcilar bu uyusmazlhkta, genis 6lglide konugursak isgi
sinifina kars1 i verenlerle birlesmisti. Onlarin son temsilcisi John
Staurt Mill, babasinin agirbash inanglarina baglanmigsa da yasa-
dikga sosyalizme daha az diiyman oldu ve klasik ekonominin bi-
timsiz dogruluguna daha yandas ¢ikt1. Otobiografisine gére bu yu-
musama islemi romantik sairleri okumakla baglamistir.

Benthamcilar baslangigta oldukg¢a yumusak birer devrimci
olmuslarsa da yavag yavas boyle olmaktan ¢ikmiglardir. Bu kismen
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Ingiliz hiikiimetine kendi gériislerinin bazisim1 kabul ettirmekteki
hasarilar1 kismen de sosyalizmin ve sendikaciigin gelisen giiciine
kargi duruslari dolayisiyle oldu.

Gelenege bas kaldirmakta olan kisiler, yukarda sézii edildigi
pibiiki tiirdii: 1. Usgu (Rasyonalist). 2. Romantik. Condorcet gibi
kisilerdeyse her iki tiir birlegmisti.

1. Benthamcilar hemen biitiiniiyle usguydu (rasyonalistti)
Var olan ekonomik sisteme oldugu &lgiide Benthamcilara da bas
kaldiran sosyalistler de Gyle. Bu devini Marx’a gelene degin,
cksiksiz bir eylem dékmez ortaya.

2. Romantik bagkaldirma bigimi, us¢u bigcimden ¢ok ayri-
dir. Halbuki ikisi de hem Fransiz devriminden ve hem de onlar-
dan 6nce gegmis filozoflardan tiiremistir. Romantik bigim By-
ron’da geriilebilir, felsefi olmayan bir giysi iginde. Fakat Scho-
penhauer’de olsun Nietzsche’de olsun o, felsefi dilini 6grenmis-
tir artik. Zekd pahasmna istem ilizerinde durmaga, usavurma zin-
cirlerine karg1 sabirsizlik géstermege ve belli tiir siddeti yiicelt-
mege yonelir.

Edimsel (Pratik) politikada romantik devini ulusgulugun
bir alagimi olarak énemlidir. Olguda degilse bile yonelimde genel
olarak «us» («akil») adi1 verilen nene karsidir ve bilime karsi ol-
maga yonelir. Onun en asir1 bigimlerinden bazisi1 Rus kargasaci-
lar1 (anarsistleri) arasinda gozlenebilir. Fakat Rusya’ya sonun-
da egemen olan, uscu bag kaldirma bigimiydi. Romantiklige bas-
ka bir ilkeden daha gok agik olan Almanya’ydi. Bu, ciplak is-
temin orada us karsiti felsefesi igin hiikiimet kanadinda bir ¢i-
kis saglamistir.

Simdiye degin gézden gegirdigim felsefeler, geleneksel olan
edebi ya dasiyasal bir esine (ilhama) sahiptir. Fakat iki felsefi
esin kaynagi daha vardi:

1. Bilim.

2. Makine iiretimi.

Bunlardan ikincisi kuramsalin etkisine Marx’la basladi ve
gitgide daha biiyiik 6nem kazandi. Birincisiyse XVII. yiizyildan-
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beri 6nem kazanmig, fakat XIX. yiizyill boyunca yeni bigimler
almigtir.

DARWIN KURAMI

Galileo ve Newton XVII. yiizyil igin neyse Darwin XIX.
yiizy1l igin oyduw. ki béliimdiir Darwin’in kurami:

1. Once bir yandan ayn yasant1 bicimlerinin yavas yavas or-
tak bir atadan gelistigini savunan evrim kurami gelir. Imdi ge-
nellikle kabul edilen bu &greti yeni degildi.

Anaximander’i bir yana blrak‘Jrsak, Lamarck ve Darwin’
in biiyiikk babasi yéniinden savunulmustu. Darwin bu &gretiye
biiyiik bir kam1 yigin1 sagladi ve kuraminin ikinci bdliimiinde
kendisinin evrimin nedenini ortaya koyduguna inandi.

Boylece Ogretiye bir popiilerlik daha once sahip olmadig:
bir popiilerlik ve bilimsel bir gii¢ kazandirdi. Fakat kurami hig
bir surette o yaratmis degildir.

2. Darwin 6gretisinin ikinci béliimii yasanti ¢ekismesi (mii-
cadelesi) ve en uygun olanin yagamasi kuramiydi. Biitiin hayvan-
lar ve bitkiler, kurama gore, doganin kendilerine sagladigi1 ola-
naklara nazaran daha hizli ¢ogalirlar. BGylece her kusaktan pek
¢ok kisi liretme ¢agina varmadan ortadan kalkar. Onlardan han-
gisinin canl kalacagini saptayan nedir?

Kuskusuz, bir dereceye degin sadece sans belirler canli ka-
lacak olani. Fakat daha 6nemli bagka bir neden de vardir:

Hayvanlar ve bitkiler bir kural olarak kendilerini iiretenlere
tam olarak benzememektedir. Onlar Olgiilebilir her karakteristi-
gin fazlalk yada eksikligi agisindan ayrihik gosterirler. Verilen
bir gevrede ayni tiiriin iliyeleri yasamak igin yarigir. Cevreye en
¢ok uyanlar, en biiyiilk yasama sansina sahiptir.

Sansa bagh degismelerde elverisli olanlar her kusagin yetis-
kinleri arasinda agir basacaktir. Boylece, ¢agdan gaga, geyik da-
ha ¢abuk kosar, kedi avina daha sessiz sokulur, ziirafanin boynu
uzar.
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Yeter zaman sonra bu mekanizma tek hiicreliden (protozoa’
dan) homo sapiens’e varan uzun bir gelismeye yol agar.

Darwin kuralinin bu béliimi ¢ok tartisilmis ve biologlarin
¢ogunca pek ¢ok Snemli niteliklere bagimli sayilmistir.

Fakat, XIX. yiizyil diisiince tarihgesini ilgilendiren bu de-
gildir. Tarihsel goriis agisindan ilging olan, Darwin’in biitiin eko-
nomik yasantiya uzanmasidir. ((Felsefi koktencileri (radikalleri)).
de niteleyen budur) Evrimin itici giicii ona goére 6zgir yarigma
diinyasinda biyolojik ekonominin bir tiiriidiir.

Darwin’e evrimin kaynagini yasam miicadelesi ve en uygun
olanin sag kalmasi oldugunu telkin eder. Malthus’un biitiin hay-
van ve bitki diinyasina uzanan niifus &gretisidir.

Darwin’in kendisi liberaldi. Fakat onun kuramlar bir de-
receye degin geleneksel liberalizme diisman sonuclara sahipti.
Biitiin insanlarin esit dogdugu ve yetiskinler arasindaki ayrilik-
arasinda dogustan gelme ayriliklar bulundugu konusu iizerinde
durmasiyle uyusmuyordu.

Eger Lamarck’in savundugu ve Darwin’in kendisinin bir
noktaya kadar riza gosterdigi gibi elde edilmis karakteristikler
miras kalmigsa Helvetius’unki tiirlinden goriisler biraz yumusa-
tilabilirdi. Fakat sadece dogustan gelen karakteristiklerin ¢ok
onemli olmayan bazilar1 disinda miras kaldig: anlagildl. Boylece
insanlar arasindaki dogustan gelme ayriliklar temel bir 6nem
kazanmistir.

Evrim kuraminin Darwin’in telkin ettigi 6zel mekanizma-
dan bagimsiz daha ileri bir sonucu da vardir. Insanlar ve hayvan-
lar eger ortak bir ataya sahipseler ve eger insanlar insan sinifina
alip almayacagimizi bilmedigimiz yaratiklarin bulundugu asagi
evrelerden (safhalardan) geliserek dogmugsa su soru ¢ikar ortaya:

«Hangi evrede (safha)da insanlar ya da onlarin yar1 insan
atalar1 birbirine esit olmaga baslamistir? Pithecanthropus erectus
eger yordamlica egitilseydi Newton denli i gorebilir miydi ? Pilt-
downlu bir kisi ((tarih 6ncesinde yasayan bir insan tiirii. Bu tiire
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iliskin bir kafatasi bulunmustur Piltdown’da. (Ingiltere’nin Sus-
sex bolgesi. Yil: 1911)) eger kendisini hirsizhikla suglayacak biri
bulunsaydi Shakespeare’in siirini yazabilir miydi ?»

Bu sorulara olumlu karsilik veren siki esitlik yandasi, ken-
disinin maymunlan insanlatin esiti sayinaga zorlandigim1 gére-
cektir. Maymunlarda niye takilip kalmah?

Esitlik yandaslarinin niye istiridyelerin oy kullanmasi lehi-
ne ileri siirilen bir kamta karsi ¢ikacagim anlayamiyorum. Bir
evrim yandasl, yalniz insanlarin esitligi 6gretisinin degil, ayn1 za-
manda insan haklarinin biyolojik olmadigi igin kinaninasi gerekti-
gini savunabilir.

Ciinki insanlarin esitligi Ggretisi ve insan haklar1 insanlarla
hayvanlar arasindaki ayrimi gok vurgulu duruma getirir.

Bununla birlikte liberalizmin evrim O&gretisiyle giglendiri-
len baska bir yan1 da bulunmaktadir. O da gelisime olan inang-
tir. Dinya durumu iyimserlige elverdiginde liberaller, evrimi,
hem bu temelde, hem de evrim, ortodoks teolojisine kars1 yeni
kuramlar getirdiginden hos karsilamamistir. Marx’in kendisi
Ogretileri baz1 bakimlardan Darwin - Oncesine iligkinse de kita-
bin1 Darwin’e armagan etmeyi arzulamigti.

Biyolojinin itibar1 disiinceleri bilimin -etkisinde kalan insan-
larin diinyaya mekanistik olmaktan ¢ok biyolojik kategoriler uy-
gulamasina yol agti. Her seyin evrime uyruk oldugu varsayildi.
Gergeklesmesi yakin bir hedef hayal etmek kolaydi. Darwin’e
ragmen ¢ok kisi evrimin kosmik bir erege inaninay1 mesru (yerin-
de) buldurdugunu diisiindu.

Organizm gorusinin doga yasalar: igin hem bilimsel, hem
felsefi agiklama anahtar1 verdigi distnildi ve XVIII. yiizyilin
atomcu diigiincesi modas1 gegmis sayildi. Bu goris, sonunda ku-
ramsal fizigi bile etkisine aldi. Siyasette dogallikla bireye kargit
olarak topluluk iizerinde durulmasina yol agti. Devletin gelisen
kuvvetiyle uyuskundur bu. Ulusgulukla da. Ulusguluk bireylere
degil, uluslara uygulanan, en uygun olanin yagsamasi konusun-
daki Darwinci &gretiyle uygun diiger.
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Fakat, burada biz, genis bir topluluga eksik olarak anlagi-
lan bilimsel Ogretilerle sunulan bilim st bolgeye girmekte-
yiz.

Biyoloji, mekanist diinya goérigiine karsi savas agtiginda
modern ekonomik teknik karg1 bir etkiye sahipti. Asagi yukan
XVIIIL. yizyll sonuna varincaya degin bilimsel teknik, bilimsel
ogretilere kars1 olarak disiince lizerine 6nemli bir etki yapmis
degildi. Sadece endiistrilesmenin gelismesiyledir ki teknik, in-
sanlarin disiincesini etkilemege baslamistir. O zaman bile az
¢ok dolaysizdi bu etki.

Felsefi bir kuram ortaya koyan kisiler, kural olarak maki-
neyle pek az iliski kurmustu. Romantikler, endiistrilesmenin o
zamana degin giizel olan yerlerde ortaya koydugu girkinligi ve
«ticaretnte para yapanlarin kabaligini (onlar kabahk sayardi ti-
caretten para kazanmayi) ayirt ederek endiistri ve ticaretten nef-
ret ediyordu.

Bu, insanlan orta sinifa karsi muhalefete gotiirdi. Muha-
lefet proletarya sampiyonlarini, romantikleri orta sinifa kars1 bir
tir ittifaka gotirdi.

Engels Carlyle’in istediginin emekgilerin kurtulusu degil,
onlarin orta gaglardaki efendilerine benzer kisilerin uyruguna
girmesi oldugunu ayirt etmeden Carlyle’r 6viiyordu. Sosyalistler
endistri devrimini hos karsilamiglar, fakat 6zgir endistri iggi-
lerinin patronlara uyruk olmamasi igin ¢aliymalara girmislerdi.
Onlar ele aldiklar1 sorunlarda endiistrilesmenin etkisi altinda
kalmis, fakat sorunlarini ¢6ziimlemek igin basvurduklar1 digiin-
celerde durum béyle olmamuisti.

Makine iretiminin imgesel (hayali) diinya tablosuna en 6nem-
li etkisi insan giciinii korkung Olgiide arttirmasiydi. Sadece, ta-
rihin dogusundan &énce baglamis islemin hizlanmasiydi bu. In-
sanlarin, silahlar1 bularak vahsi hayvanlara karsi ve tarimi bu-
larak aghga kars1 duyduklar1 korkunun azaldigi zamanlara ilis-
kin islemin.

Fakat hizlanma Oylesine biiyiik oldu ki, modern teknigin
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yaratmis oldugu giigleri ellerinde tutanlarda kokli yeni bir gé-
rigiin dogmasina yol agt.

Eski giinlerde daglar ve caglayanlar dogal fenomenlerdi.
Imdi uygun olmayan bir dag ortadan kaldirilabilir, uygun bir
¢aglayan yaratilabilir. Eski giinlerde ¢oller ve verimli bolgeler
vardl. Imdi bir ¢&l, zahmetine deger goriiliirse, bir giil gibi aca-
bilir, verimli bolgeler yetersiz Glgiide bilimsel iyimserler yoniin-
den ¢éle gevrilebilir.

Eskiden koyliler babalari, dedeleri gibi yasar, babalarinin,
dedelerinin inandigina inanirdi. Kilisenin olanca giicii putperest
torenlerini silkip atamamigtl. O torenler yerel azizlerle iliski ku-
rularak hiristiyan giysisine biiriindiiler. Imdi kéy cocuklarinin
okulda neler &greneceklerini resmi makamlar kararlastirabilir
ve tarimcilarin anlayigini tek kusakta degistirebilir. Rusya’da
bdyle bir isin basarilabilecegi anlagilmigtir.

Béylece isleri yonetenlerde ya da yénetenlerle iliski halinde
bulunanlarda yeni bir erk inanci dogar. Bu erk iki noktada belirir.

1 — Once insanlarin dogayla olan uyusmazhiginda,

2 — Sonra ydéneticilerde, inang ve 6zlemlerini bilimsel pro-
paganda &zellikle egitimle denetlemege calistiklar insanlara kar-
s.. Sonug¢ degismezligin kiigiimsenmesidir. Hi¢ bir degisme ola-
naksiz goriilmemistir.

Doga bir ham maddedir. Boylece etkili olarak yonetime ka-
tilmayan insan irkinin bir pargasidir.

Insanin inancim, insan giiciiniin simirlan iginde temsil eden
baz1 eski goriisler vardir. Onlardan baslica ikisi, Tanr ve dogru-
luktur. (Bunlarin ikisinin mantiksal olarak iliskili oldugunu erek-
lemiyorum.')

Bu gibi goriisler giiciinii yitirmnege yonelmistir. Agikga olum-
suzlanmasa bile 6nemlerini yitirmis ve sadece yiizeyden savunu-
lur duruma gelmislerdir. Biitiin bu goriiniiy yenidir. Insanhgmn
bu duruma kendisini nasil uydurabilecegini sGylemek olanaksiz-
dir. O zaten biiyiik ve ani degismeler yaratmistir ve gelecekte
kuskusuz, baskalarin1 da yaratacaktir.
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Hemen hemen sinirsiz giic kazanma istegiyle esrige (sarhosa)
donmiis kisilerle oldugu denli giig-yitimiyle uyusmus olanlarla
Jda basa ¢ikinaga yetenekli bir felsefenin gergevesini ¢izmek za-
manimizin en ivedili isidir.

Hala igtenli (samimi) olarak insan esitligi ve kuramsal de-
mokrasiye pek az kisinin inanmasina karsin modern halklar on-
dokuzuncu yiizyilldaki endiistri orgiitlenmesinin telkin ettigi im-
gesel (hayali) toplumsal o&rgiitlenmeyle derinden etkilenmistir.
Modern halklara etki eden XIX. yiizyil endiistri orgiitii 6zce an-
lidemokratiktir.

Demokrasinin igerden ¢oziiliisii demokratik iilkelerdeki si-
radan kentlilerce heniiz kabul edilmis degildir. Hegel’den bu ya-
na filozoflardan ¢ogunun ugrasis1 bu olmus ve onlarin, gogun-
lugun ¢ikarlariyle azinhigin ¢ikarlar arasinda ortaya koyduklan
sivri kargithk, fasizmde de pratik anlatimini bulmugtur.

Filozoflardan Nietzsche, sikilmadan azinhgin yaninda ol-
mugtur. Marx, biitiin kalbiyle ¢ogunlugun yaninda yer almuigstir.
Belki Bentham ¢atisan ¢ikarlarin uyusturulmasi girisimine (te-
yebblisiine) giren tek 6nemli kisiydi. Boylece her iki yanin da diig-
manhgim gekti.

Insan iliskilerinin doyurucu modern bir ethi’ini formiille-
mek igin insan giiciiniin, insan olmayan ¢evre lizerindeki zorun-
lu smnirlariyle, insanlarin birbirleri lizerindeki giiglerinin istenen
sturlarini bilmek asildir.
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VI. KONU

HEGEL

Hegel (1770 1831) Alman felsefesinde Kant’la baslayan
hareketin zirveye ulasmasi demekti. O sik stk Kant1 elestirmis-
se de, Kant olmasaydi1 Hegel sistemi asla olmazdi.

Imdi azalmaktaysa bile, Hegel’in etkisi sadece ve belli bash
bicimde Almanya’da degil, baska yerlerde de biiyiik olmustur.
Ondokuzuncu yiizyiin sonunda Amerika’da ve Biiyiik Britanya’
daki ileri gelen akademik filozoflardan gogu biiyiik &lgiide He-
gel’ciydi. Salt felsefe disinda pek ¢ok protestan tanribilimcisi,
onun Ogretilerini kabul etmis ve Hegel’in tarih felsefesi siyasal
kurami derinden derine etkilemigtir.

Herkesin bildigi gibi Marx, gencliginde Hegel'in izleyicisiydi
(tilmiziydi) ve tamamladig1 sisteminde bazi 6nemli Hegelci 6g-
retileri allkoymustu. Eger (benim de inandigim gibi) biitiin He-
gelci Ggretiler yanhigsa bile o, bagkalarindan daha az tutarli, da-
ha az kusatici olan bir felsefenin en iyi temsilcisi sifatiyle, sadece
tarihsel sayamayacagimiz bir 6neme sahiptir.

Hegel’in yasantisinda birkag énemli olay vardir. Gengligin-
de mistiklik ¢ekmisti onu, sonraki goériisleri bir dereceye degin
onceleri kendisine mistik bir i¢:gorii olarak gériinen nenlerin ze-
kaya aktarilmasidir.

Hegel 6nce Jena’da privatdozent olarak ders vermistir. Zih-
nin Fenomenolojisi adli yapitin1 Jena savasindan bir &nceki giin
bitirdigini sdyler. Sonra Niiremberg’te privatdozent olarak, da-
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ha sonra profesor sifatiyle Heidelberg'te (1816-1818) en sonra
a 1818’den Sliimiine degin yine profesdr olarak Berlin’de ders
vermistir.

Yasantisinin geri kalan yillarinda yurtsever bir Prusyal,
devletin sadik bir hizmetgisiydi. Kabul edilmis felsef1 tstiinliigii-
niin tadim1 ¢ikardl Fakat gengliginde Prusya’yr kiiglimsemis,
Napoleon’a Jena’daki Fransiz utkusuna (zaferine) sevinecek den-
li hayranhk duymustu.

Cok giictiir Hegel’in felsefesi. Diyebilirim ki, biiyiik filozof-
larin anlagilmasi en zor olani odur. Ayrintiya girmeden, bu fel-
sefenin genel 6z-cizgileri ilizerinde durmak yararh olacaktir.

a. GENEL OZ-CiZGILER (KARAKTERLER)

Mistiklige karsi ilk yillarda gostermis oldugu ilgiden Hegel®
e ayrihgin gergek olmadigl yolunda bir goriiy arda kalmistir. He-
gel’e Diinya, onun goriisiine gore, kat1 birimlerin bir derlemesi
degildir. (Her biri biitiiniiyle kendi bagina yasayan atomlar, ruh-
lar gibi kati birimlerin) Sonlu nenlerin goriiniiste kendi baslarina
varliklarini siirdirmesi bir sanr1 gibi gériinmisti ona. Biitiin
disinda hig bir nen bitimsel (nihai) ve eksiksiz gergek degildi.

Hegel, biitiinii basit ve t6z olarak degil, bizim organizma diye-
cegimiz tiirden karmagik bir sistem olarak almakla Parmenites ve
Sipinoza’dan ayriiyordu. Diinyanin kurulur gériindiigii distan ay-
r1 nenler sadece bir sanr1degildir. Her biri az ¢ok bir gerceklige
sahiptir o ayr1 nenlerin. Bu gerceklik, biitiiniin bir goriiniisii olmak-
tan bigimlenir ve dogru olarak bakildiginda var gériinen budur.

Dogallikla bu gériis, eksiksiz gercek gibi ele alindiginda ay-
riik ve g¢okluk igeren tiirden zaman ve uzay inangsizhgiyle bir-
likte yiriir. Biitiin bunlar Hegel’e 6nce mistik bir ig-gorii bigi-
minde gériinmils olmalidir. Onun kitaplarinda bu gériisii zekasal
yonden islemesi sonraki istir.

Hegel, gercegin usal (rasyonel) ve usalin (rasyonelin) gergek
oldugunu soéyler. Fakat bunu sdylerken «gergek»le bir empirigi
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erekledigini belli etmez. Bir empirige olgu gibi gériinenin us-dis
(irasyonel) sayilmasi gerektigini kabul eder. Olgular, ancak, dis
Ozellikleri biitiiniin gorintsleri sayildiktan sonradir ki usal (ras-
yonel) duruma gelir. Bununla birlikte, gergekle usalin 6zdes tu-
tulmasi kagimmilmaz olarak, «var olan yerindedir» inancindan ay-
rilmayacak bir rahathiga gotiiriir.

Olanca karmagikligl igindeki biitiin’e Hegel «mutlak» adini
verir. Mutlak tinseldir (ruhsaldir). Spinoza’nin mutlaga, diisiince
gibi uzanim yiklemi de veren gériisi kabul edilmez.

Hegel’i, az gok metafizik bir goriise sahip bagkalarindan iki
nen ayirt eder:

1 — Mantik iizerinde durmak. (Hegel, gercekligin, kendi-
siyle celismeli olmayan tek diisiinceden cikabilecegini kabul eder.)

2 — Aytisim (Dialektik) denen iiglii devini (hareket). (Bu
devini mantik iizerinde durusla yakindan iligkilidir.)

Onun en 6nemli kitaplan iki ciltlik Mantik’1dir. Eger He-
gel’in baska konulardaki usavurmasi dogru olarak kavranirsa
bu kitaplar da anlagilir.

Mantik, Hegel’in anladig) bigimde, metafizikle aym nendir.
Genel olarak mantik adi verilenden biitiiniiyle ayridir. Gergek-
ligin bitiinini niteler bigimde ele alindiginda, herhangi bir si-
radan (alelade) yiiklem kendisiyle celismelidir. Kaba bir &rnek
olarak Parmenides’in gorigsi ele alinabilir. Ne demisti Parmeni-
des: «Tek gergek olan bir, kiireseldir. Hig bir nen bir sinira sahip
olmadikga kiiresel olamaz ve o, disinda bir nen (hi¢ degilse bos
uzay) olmadikga da bir sinira sahip degildir. Béylece evrenin bir
biitlin olarak kiireselligini varsaymak geliymelidir.»

(Bu kamt, Eukleidesgi olmayan geometriyi isin igine katarak
kuskuyla karsilanabilir. Fakat simdi bir 6rnek olarak ise yarar.)

Yada bagka bir 6rnek alalim: Daha kaba, Hegel yoniinden
rahat kullanilabilecek bir 6rnek:

Gériiniiste bir celisineye diismeksizin Bay A'nin bir amca ol-
dugunu ileri siirebilirsiniz. Fakat eger evrenin bir amca oldugunu
ileri sirmege kalkarsamz giigliiklerle kargilasirsimiz. Bir amca bir
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yegene sahip olan kisidir. Bir yegense amcadan ayr bir insandir.
Boylece bir amca, gergekligin biitiinii olamaz.

Aytisima (dialektige) 6rnek olabilir bu agiklama. Tez ve
sentezden kurulu aytisima:

Once, gergekligin bir amca oldugunu diisiinelim. Bu tezdir.
Fakat bir amcanin varlig1 bir yegenin varligini igerir. Ciinkii mut-
laktan bagka hig bir sey gercekten var olmadigina ve biz imdi bir
yegenin varhigini kabul etmek durumunda oldugumuza gére su
sonuca varabiliriz:

«Mutlak yegendir.»

Bu da karg1 tezdir.

Fakat mutlagin amca olmasina karsi ileri siiriilen itirazlar
burada da s6z konusudur. Béylece bir mutlagin bir amcayla bir
yegenden kurulu oldugu gériisiine siiriikleniriz. Bu da biresim-
dir (sentezdir).

Fakat heniiz doyurucu degildir bu biresim (sentez). Ciinkii
bir insaneger bir erkek ya da bir kiz kardegse sahipse amca olabi-
lir. Dolayisiyle evrenimizi genisletip oraya kiz ve erkek kardesi
de almak zorundayiz. Hem de, kocas1 ya da karisiyle birlikte.

Boylece biz mantik zoruyla mutlagin 6nerilen herhangi bir
yiikleminden, dialektigin «mutlak diisiince» denen en son vargi-
simna ulasiriz. Biitiin olusum boyunca hig¢ bir seyin biitiin olarak
ele aliman gergeklik hakkinda olmadikga gergekten dogru olma-
yacagl sonucuna variriz.

OZNE - YUKLEM SORUNU

Temeldeki bu sam1 (assumption) igin geleneksel mantikta
bir temel bulunmaktadir: Her 6nermenin bir 6zneyle bir yiikle-
me sahip oldugu.

Bu goriise gore her olgu bir 6zellige sahip olmaktan bigim-
lenir. Buradan, iliskilerin gerg¢ek olmayacagi ¢ikar. Ciinkii onlar
tek bir neni degil, iki neni igerir. «Amca» bir iligkidir ve bir in-
san amca oldugunu bilmeden amca olabilir. Bu durumda empi-
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rik bir goriis agisindan insan amca olmakla bir etkiye ugramis
degildir. Onceden sahip olmamistir ona. Eger «nitelik»le biz, o
kisiyi, baska kisiler ya da nenlerle olan iligkisinden ayr1 olarak
kendi iginde biri gibi tanitlamayi (tasvir etmeyi) erekliyorsak bu
boyledir. (Daha 6nce sahip olmadig1 bir nitelife amca olmakla
sahip olmus degildir kisi.)

Ozne-yiiklem mantigimin bu giigliikten siyrilacagi tek yol
dogrulugun sadece bir amcanin ya da sadece bir yegenin &zelligi
degil, amca ve yegenden kurulu bir biitiiniin 6zelligi oldugunu
sOylemektir.

Biitiinden baska her sey dis nenlerle iliskiye sahip oldugun-
dan nenler hakkinda biitiiniiyle dogru hig bir sey s6ylenemeyece-
gi, sadece biitiiniin gercek oldugu sonucu gikar. Bu da daha do-
laysiz olarak «A ve B ikidim» Onermesi bir 6zne ve yiiklem iligkisi
degildir ve dolayisiyle geleneksel mantik temelinde béyle bir ner-
me olamaz olgusunun sonucudur.

Sonugta diinyada iki nen yoktur. Birim olarak diigiiniilen
biitiin, tek gergektir.

Yukaridaki kanit Hegel’de agik degildir. Fakat onun siste-
minde bagska pek ¢ok metafizik¢inin sistemindeki gibi ickindir.

Hegel'in aytisgmecr (dialektik) yontemi konusunda birkag
o6mek, onu daha anlasihr duruma getirecektir. Mantiginin kani-
tina, «mutlagin salt varhk oldugunu» s&yleyerek girisir o. Biz
herhangi bir nitelik yiiklemeksizin mutlagin sadece var oldugunu
kabul ederiz. Fakat herhangi bir yiiklem vermedigimiz katiksiz
varhk higtir. Boylece kargi tezi elde etmis oluruz:

«Mutlak higtir.» Bu ve kargi tezden biresime (senteze) gege-
biliriz:

«Varhgin ve var olmayisin birlesmesi olustur» Bdylece «mut-
lak, olustur» diyebiliriz.

Dogallikla, bu da yetmeyecektir. Zira olan bir nen, olmak
bulunmaldir. Bu yolda, bizim gergeklik hakkindaki goriisleri-
miz daha Onceki yanhslarin siirekli olarak diizeltilmesiyle gelisir.
O yanhslarintiimiisonlu ya da sinirh bir neni, sanki o biitiin ola-
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bilirmis gibi ele alarak haksiz bir soyutlama yapmaktan dogmak-
tadur.

«Sonlu olanin sinirlan sadece disardan gelmez. Onun kendi
yapisi, ortadan kalkmasimn nedenidir ve o kendi eylemiyle kar-
sihgina (karsihik oldugu nene) doniigiir.»

Hegel'e gére olusum sonucun anlagilmasi igin asildir. Ay-
tisimun (dialektigin) daha sonraki her evresi (safhasi) daha 6nceki
biitiin evrelerini (safhalanni) kapsar. (Co6zimde oldugu gibi.)
Onlarin hig bir bitiniiyle bir yana birakilmig degildir.) Biitiinde
bir an olarak kendine 6zgi yeri alir. Boylece dialektigin biitiin
basamaklarin1 agmaksizin dogruluga ulagmak olanakh degildi.

Bilgi bir biitiin olarak kendi igli hareketine sahiptir. Du-
yu algisiyle baslar o. Sadece nesneden haberliligin yer aldigi du-
yu algisiyle. Sonra, duyularin kuskulu elestirisiyle salt 6znel olur.
En sonunda 6zneyle nesnenin artik ayirt edilmedigi 6z-bilgi ev-
resine (safhasina) ulasir. Yani kendi kendini bilis evresine (saf-
hasina). Boylece kendinden haberli olma bilginin en ileri bici-
midir.

Dogallikla bu, Hegel'in sistemindeki durum olmahdir. Ciin-
kii en yiiksek bilgi, en yiiksek bilgiye sahip olmalidir ve mutlak
biitin oldugundan kendisi disinda onda bilinecek hi¢ bir nen
yoktur.

En iyi diisiincede diisiinceler akici ve birbiri iginde eriyici-
dir. Dogruluk ve yanhshk «etkin olarak tamimlanmis karsitlar
degildir. Genellikle var sayildigr gibi. Hig bir nen biitiiniiyle yan-
Iis degildir, bilebilecegimiz hi¢ bir nense biitiiniiyle dogru degil-
dir. Biz yanhs-olan bir yolda bilebiliriz.»

Ayrica bir bilgi pargasina mutlak dogruluk yiikledigimizde,
yanlis bir yolda bilgi saglamis oluruz. «Caesar nerede dogmus-
tu?» gibi bir soru bir bakima dogru olan fakat felsefi anlamda
dogru, dosdogru bir karsihga sahiptir. Felsefe igin «dogruluk
biitiindiir» ve kismi olan hi¢ bir nen biitiiniiyle dogru degildir.

«Us, tim gergeklikten bilingli olarak giivenli (emin) olmak-
tir) Bu da insanin tek basina tiim gergeklik oldugu anlamina gel-
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mez. Tek basina olma durumunda kisi biitiiniiyle gergek degil-
dir. Onda gergek olan bir biitiin bigiminde gergeklige katilma-
sidir. Biz usal (rasyonel) oldukga bu katihm artar.

Mantk adh kitabin sona erdigi mutlak disiince, Aristote-
les’in Tanris1 gibi bir seydir. Onun kendisi hakkinda disiindiigi
kabul edilir. Agik¢a mutlak, kendisinden baskasi hakkinda dii-
sinemez. Ciinkii, bizim gercekgiligi kavramaktaki kismi ve yan-
lis bilgimizin disinda hi¢ bir nen yoktur.

Tinin (ruhun) tek gergeklik oldugu séylenir, yani onun dii-
sincesinin kendisinin kendisi hakkindaki bilinciyle yansitildig:
g6z Oniine alinir. Mutlak diisiincenin tanimlandig: sézler gergek-
te ¢ok karanhktir. Onlan su bicimde aktarir Wallece!

«Mutlak diigiince. Oznel ve nesnel diisiincenin birimi olarak
diisiince, diisiincenin kavramidir. Neni (Gegenstand) bdyle bir
digiince ve nesnesi (Objekt) diisiince olan kavramdir o. Nesney-
se, birligi iginde biitiin 6z gizgileri (karakteristikleri) kucaklar.»

Bu ciimlenin Almanca ash daha da giigtiir. («Der Begriff
der Idee, dem die Idee als solche, dem das Objekt sie ist.») Hegel
disinda bir yerde Gegenstand’la Objekt es-anlamlidir. Bununla
birlikte maddenin 6zi, Hegel'in gosterdiginden az ¢ok daha kar-
magiktir.

Mutlak diisiince katiksiz diisiince hakkinda diisiinen katik-
siz diisiincedir. Tanr’nin biitiin ¢aglar boyunca yaptigi budur.
(Daha dogrusu bir profesoriin Tanrr’sinin).

Séyle siirdiiriir sézlerini Hegel:

«Bu birlik sonugta, mutlak ve tim dogruluktur, kendini
diisiinen diisiincedir.»

HEGEL FELSEFESINI OBUR «IDEA»CILARDAN AYIRAN
YANLAR

Imdi Hegel felsefesini Platon Plotinos ya da Spinoza felse-
fesinden ayiran bir &zellige geliyorum. En son gergeklik zaman-
sizsa da ve zaman bizim biitiinii gérmekteki yeteneksizligimiz-
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den tiiremis salt bir sanriysa da, zaman olusumu dialektigin salt
olusumuyla igten bir baglantiya sahiptir. Diinya tarihi gergekte
Cin’deki katiksiz varliktan (onun hakkinda Hegel, var oldugun-
dan bagka bir sey bilmiyordu) biitiiniiyle olmasa da, hemen hemen
Prusya’da gerceklesen mutlak diisiinceye dogru kategoriler ha-
linde gelismistir.

Hegel'in kendi metafiziginin temelinde diinya tarihinin ay-
tisgmin  (diaklektigin) geciy donemlerini yineledigi (tekrarladigr)
goriigiinii hakh ¢ikaracak bir sey géremiyorum. Yine de o, Ta-
rih Felsefesi adh kitabinda bu gériisii gelistirmistir. Insansal is-
lerin yinelenmesine (tekrarlanmasina) anlam ve birlik veren ilging
bir tezdi o. Obiir tarihsel kuramlar gibi usa (akla) uygun duru-
ma getirilmesi igin olgularin epey bozulmasini ve hatiri sayilir
bir bilisizligi gerektiriyordu.

Hegel, kendisinden sonra Marx ve Spengler gibi gerek ol-
gular1 bozma, gerekse hatir1 sayilir derecede bilisiz (cahil) olma
gibi niteliklerine sahipti. Kozmik olarak temsil edilen bir olusu-
mun, tiim bizim gezegenimizde ve ¢ogunlukla Akdeniz gevresin-
de ortaya gikacagim ileri siirmek acayiptir.

Eger gercek, zamansizsa olusumun daha sonraki bdliimleri-
nin ilk bdlimlerinden daha yiiksek kategoriler ortaya koymasi
icin bir neden de yoktur. Evrenin yavas yavas Hegel felsefesini
ogrendigi varsayllmadikga o neden ortaya ¢ikamaz.

Hegel’e gore zaman olusumu daha az eksiksizden daha g¢ok
eksiksize dogrudur. (Hem ahldksal, hem mantiksal anlamda)
Gergekten bu iki anlam onun igin ayirt edilir gibi degildir. Ciin-
ki mantiksal kenarlar tarazlanmamig; bagimsiz pargalari olma-
yan; fakat bir insan viicudu, dahasi usavuran bir ergi (zihin) gibi,
parcalar1 aralarinda bagimli ve tek bir erege goére ¢alisan siki
oriilmis bir biitinden kurulur. Ahlaksal yetkinligi bigimleyen
de budur.

Birkag aktarim, agiklayacaktir Hegel kuramini:

«Ruhu yoéneten Mercury gibi diisiince gercekte halklarin
ve diinyanin 6nderidir. Bu y&neticinin usal (rasyonel) ve zorunlu
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istemi olan evrensel tin (ruh) diinya tarihinin yo&neticisidir ve
yoneticisi olmugtur. Evrensel tin’le (ruhla) onun yénetim isinde
taniymak simdiki ¢abamizin eregi olacaktir.»

«Felsefenin kendisiyle birlikte tarih diigiincesine getirdigi
tek diigiince basit us (akil) goriisiidiir. Diinyanin egemenidir us.
Tarih diisiincesi usun diinyaya egemen oldugunu, dolaysiyle
bize usal (rasyonel) bir olugum sundugunu bildirir.»

«Bu kami ve sezgi tarih alaninin varsayimidir. Felsefe ala-
ninda varsayun degildir. Felsefe alaninda kurgusal (spekiilatif)
kabulle (cognition) us’un sonsuz giic denli ayn1 zamanda t6z ol-
dugu da kanitlanmistir,

Biirada «us» terimi evrenden Tanrisal varliga dogru olan iliski-
yi aragtirmaksizin yeter bize. Usun yarattig: biitiin dogal ve ruhsal
yasantinin temelinde kendi sonsuz gereci ve bu gereci devindiren
(harekete geciren) sonsuz bi¢im bulunur. Evrenin téziidiir us»

«Bu diisiince’nin yada us’un dogru, bitimsiz (ebedi) mutlak
giice sahip, 6z kendisini diinyada a¢iga koyan bir yapida oldugu
ve diinyada bundan ve onun onur ve gérkeminden (ihtisamin-
dan) baska bir seyin agiga ¢ikmadigi séylemis oldugumuz gibi
felsefede ispat edilmis olan tezdir ve bu kitapta, ispat edilmis sa-
yilmaktadir.»

«Zeka ve bilingli istem diinyasi sansa birakilmis degildir,
kendinden haberli diisiincenin 1s15inda ortaya ¢ikmalidir.»

«Biitiinalanigegipgeldigim i¢in bencebilinen bir sonugtur» bu.

Biitiin bu aktarimlar Tarih Felfesi’nin girisindendir.

Evrensel tin ve onun gelisim yolu, tarih felsefesinin belli
bash eregidir. Evrensel tinin yapisi onu karsitiyle yani maddeyle
kars1 karsiya getirerek anlasilabilir. Cekimdir &zdegin (madde-
nin) 6zii. Tinin 6ziiyse 6zgiirliik. Ozdek (madde) kendinin digin-
dadir. Halbuki tinin merkezi kendi i¢indedir:

«Kendi iginde igerilen varlik tin.»

Eger bu agik degilse su tanim daha aydinlatici bulunabilir:

«Fakat, evrensel tin nedir ? Bozulmaz bigimde homojen ikin-
ci evresinde (safhasinda) kendisini kendisinden ayiran ve bu ikin-
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ci goriiniigi kendi kutupsal kar§i1 yapan, yani evrensele karsit
olarak kendisi icin ve kendisiigindevarlik durumuna getiren son-
suzdur (6zdegsliktir)».

Ruhun tarihsel gelisiminde belli bash dort safha ortaya ¢ik-
migtir.

1. Dogulular,

2. Grekler,

3. Romalilar,

4. Ve Almanlarin bigimledigi evre.

«Diinya tarihi, denetlenmemis dogal istemin disiplinidir.
Denetlenmemis dogal istemi evrensel bir ilkenin uyruguna ve-
rir. Ve ona 6znel dzgiirliik bagislar.»

«Dogu Bir'in 6zgiir oldugunu bildi, bugiin de bilmektedir.
Grek ve Roma diinyas: bazi nenlerin 6zgiir oldugunu bilmistir.
Alman diinyasiysa her nenin 6zgiir oldugunu.»

Demokrasinin, herkesin 6zgir oldugu uygun bir hiikiimet
bigimi oldugu var sayilir. Fakat durum bdyle degildir. Demokrasi
de aristokrasi de, bazi kisilerin, despotluk bir kisinin, monarsi
herkesin 6zgiir oldugu bir evreye iliskindir.

Bu goriis, Hegel’in «ozgiirliik» sézciigiinii ¢ok garip bir an-
lamda kullanmasiyle iliskilidir. Onun igin yasa yoksa &zgiirliik
de yoktur (Burada Hegel’le uzlagabiliriz). Fakat o bunu evirtir
(tersine gevirir) ve yasa olan yerde 6zgiirlik oldugunu ileri siir-
mege girisir. Boylece, «ozgiirlikk» onun igin yasaya bas egme hak-
kindan pek az fazla bir nen (sey) dile getirir.

Olgiimlenecegi (tahmin edilecegi) gibi Hegel tinin yeryiiziin-
deki gelisiminde Almanlara en yiiksek rolii verir:

«Alman tini, yeni diinyamn tinidir. Ozgiirliigiin, yazitim
(kaderini) sinirsizca kendi kendine belirlemesi olan mutlak dog-
rulugu gergeklestirmektir onun eregi. Mutlagi, kendi anlami ola-
rak kendisinde bulunan 6zgiirligiin.»

Ozgiirliigiin asir1 ince bir belirtisidir bu. Sizin toplama (te-
merkiiz) kampindan uzakta durmaga yetenekli olabileceginiz an-
lamima gelmez. Demokrasiyi, 6zgiir basin1 yada ahsilmamg li-
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beral parolalar1 igermez. Hegel kiigiimseyerek hayirlar bunlari
(O, basin ozgiirligiiniin herkesin istedigini yazmasina izin veril-
mesinden ibaret olmadigini s6yler. Bu goriis kaba ve ylizeyden-
dir. S6z gelimi ona bakilirsa, basma hiikiimeti ve polisi kiigiik dii-
sirecek yazilar yazma izni vermemelidir.)

Evrensel tin kendisine yasa koydugu zaman serbestge yapar
bunu. Bizim diinyasal goriimiize yasalar1 veren evrensel tin’in
monarkta ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Yasalarin verildigi evrensel
tinse monarlan uyruklarinda. Mutlagin gériis agisindan monark-
la uyruklar1 arasindaki ayrim, §biir biitiin ayrimlar gibi aldatici-
dir. Monark, liberal diisiinceli bir uyrugu tutuklaymnca evrensel
tin yine ozgiirce kendi basina karar verir.

Hegel, genel istekle herkesin istegi arasinda bir ayrim yap-
tig1 igin Rousseau’yu 6ver. Monarkin genel-istegi, parlamento
cogunlugunsa herkesin istegini temsil ettigi anlasihyor. Dogru-
su ¢ok esash bir ogreti!

Alman tarihi, Hegel yoniinden ii¢ déneme ayrilmistir.

1. Carolus Magnus’a degin.

2. Carolus Magnus’tan reforma degin.

3. Reformdan kendi zamanina degin.

Bu ii¢ donem sirasiyle baba’'nin ogul’'un ve Ruhul-Kuds’iin
kralliklar1 gibidir.

Ruhul-Kuds’iin  kralliginin Koylii Savagini bastirma yo-
lunda girisilen kanh ve son derece igren¢ zalimliklerle baslamig
olmasi biraz acayip. Fakat Hegel dogallikla boyle kiigiik bir olay-
dan s6z etmez. Onun yerine Olgiimlenecegi (tahmin edilecegi)
gibi, Machiavelli’yi 6vmeye girisir.

Hegel’in, tarihi, Roma imparatorlugunun diisiisiindenberi
yorumlamasi, kismen Alman okullarindaki diinya tarihi Ggreti-
minin nedeni kismen de sonucuydu. Italya’da ve Fransa’da Al-
manlara romantik bir hayranhk duyulmaktaysa da Tacitus, Mac-
hiavelli gibi birkag kisi agisindan onlar genellikle barbar istilasinin
sahipleri 6nce biiyiik imparatorlar, sonra reformun &nciileri ola-
rak kilisesinin biiyiik diismanlar1 gibi goriildii.
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XIX. yiizyila degin Latin uluslar1 Almanlar1 uygarhkta ken-
dilerinden asagi gordiiler. Dogallikla Almanya’daki protestan-
lar degisik bir goriisii benimsemis, son Romalilar1 tikenmis ola-
rak gorip Alman istilisin1 Bati Roma’y1 canlandirmaga dogru
bir adim saymustir.

Imparatorla orta ¢ag papalar arasindaki kavgada Alman-
ya’daki Almanlar Ghibellino’cu gériisii benimsemigslerdi. Giini-
miize varincaya degin Alman gocuklarina Carolus Magnus’a ve
Barbarossa’ya karsi sinirsiz hayranhk duymalani 6gretilmistir.
Reformdan sonra Almanya’nin siyasal giigsiizligi ve dagimk
durumda olusu tziintiiyle karsiland1 ve Prusya’nin derece dere-
ce yukselisi Almanya’yr katolik degil giigli protestan ve olduk-
¢a giigsiz Avusturya onderligi altinda saglam bir devlet du-
rumuna getirecegi igin hos gorildu.

Hegel tarih hakkinda felsefi distinceler ileri siirerken ergi-
sinde (zihninde) Theodorich, Carolus Magnus, Barbarossa, Lut-
her ve biiylik Frederich gibi kisiler vardi. O, ad1 gegen kisilerin
yaptigl biyik islerin ve Almanya’nin o sirada Napoleon’a bag
egmesinin 1515inda yorumlanabilir.

Almanya Oylesine muazzam gosterildi ki o, Gtesinde artik
hi¢ bir gelismenin olanakli olmadigr mutlak bir diijiincenin en
son belirimi (tecessiimii) sayilabilirdi. Fakat Hegel'in gérisi
degildir bu. Tersine o, Amerika’nin gelecegin iilkesi oldugunu
soyler. «Oniimiizde yatan yillarda, belkilikle Kuzeyle Giiney Ame-
rika arasindaki bir savasta diinya tarihinin yiikini g¢ekecek
olan» Amerika’nin. (Hegel’in Kuzey Giliney arasindaki savastan
sOz etmesi ilgi gekici.)

Hegel, 6nemli her nenin savas bigimi aldigin1 disinir go-
rintyor. Eger, Amerika’nin diinya tarihine katkisinin agir1 yok-
sullugun bulunmadigi bir ilke gelistirmek olacagini disiinseydi
ilging bulunmayacakti. Fakat o, tersine Amerika’da hig bir ger-
¢ek devletin bulunmadigini zira gergek bir devletin zengin ve yok-
sul siniflarin ayrimim gerektirdigini soyler.

Uluslar Hegel’de Marx igin smiflarin oynadigr rolii oynar
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Tarihsel gelisim ilkesi Hegel’e gore ulusal dehadir. Her ¢agda
diinyanin ulagmis oldugu aytisimci gevreyi (dialektik sahneyi),
boyuna gelistirme géreviyle yiikiimli bir ulus vardir. Cagimizda,
diinya tarihine katilinca bireyleri de dikkate almaliyiz. Bunlar,
ereklerinde (gayelerinde) tam kendilerine 6zgii zamanlarda ortaya
¢ikan aytisgimci (dialektik) gecisimlerin belirlendigi (tecessiim et-
tigi) kisilerdir.

Bu kisiler yigittir ve hakli olarak siradan ahlaksal kurallara
karisabilirler. Alexandros, Caesar ve Napoleon &rnektir buna.
(Hegel’in kanisina gore, bir insan askeri fatih olmadan «kahra-
many» olamaz mi merak ediyorum.)

Hegel’in uluslar iizerinde durmasi, onun garip o&zgirliik
diisiincesiyle birlikte devleti ululamasini agiklar. Devlet, onun
felsefesinin §imdi iizerinde durmamiz gereken ¢ok &nemli bir
yanidir.

DEVLET FELSEFESI

Hegel, devlet felsefesini hem Tarih Felsefesi hem de Hukuk
Felsefesi adl kitaplarinda gelistirmistir. Bu felsefe daha gok, onun
genel metafizigiyle uyuskundur, fakat onunla zorunlu duruma
gelmis degildir. Bununla birlikte belirli noktalarda, s6z gelimi
devletleraras: iliskiler bakimindan, onun dogal devlete kars1 hay-
ranhgl biitiinlerin parcalarina yeg tutulmasiyle (tercihiyle) tu-
tarsiz diisecek noktaya degin uzanmistir.

Devletin ululanmasi modern zamanlar s6z konusu oldugun-
da, reformla baslar. Roma imparatorlugunda imparator tanri-
lastirilmig, boylelikle devlet kutsal bir karakter kazanmistir. Fa-
kat ortagag filozoflari, pek az1 hari¢ din adamiydi. B&ylece on-
lar kiliseyi devletin istiine ¢ikarmislardi.

Luther, protestan hiikiimetlerin destegiyle devleti egemen
duruma getirmege ¢alistr. Luther’ci kilise, biitiiniiyle Erastinaus-
¢guydu. Siyasal agidan protestan olan Hobbes, devletin istiinliigii
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Ogretisini gelistirdi. Spinoza onunla tamamen uyustu.Goérdiigiimiiz
gibi Rousseau, devletin, baska siyasal kurumlara hosgérii(miisa-
maha) gosterinemesi gerektigini diiglinmiisti.

Hegel, siki sikiya protestanhgin Luther'ci kesimindendi. Bu
nedenler devlete Hegel'ce cok deger verildigini diisiindiirebilir.
Fakat, boyleyken bile o, sasirtict uzantilara ulagmagstir.

Tarih Felsefesi’nde Hegel «devletin gercekten var olan ah-
laksal yasanti» ‘oldugunu ve insanlarca sahip olunan biitiin ruh-
sal gergekligin sadece devlet kanalindan elde edildigini diisiiniir.
«Clnkii insanin ruhsal gergekligi kendi 6ziiniin (yani aklinin) ken-
disinde nesnel olarak bulunmasindan ve o 6ziin o kisi i¢in dolay-
siz nesnel varhiga sahip olmasindan bigimlenir... Zira dogruluk,
evrenselle 6znel istemin birlesmesidir. Evrensel devlette, onun yasa-
larinda ve evrensel usal (rasyonel) diizenlerde bulunabilir. Devlet
yeryiiziinde var olan tanrisal disiincedir.»

«Devlet ulusal 6zgiirliigiin kendisini nesnel bigimde taniyan
ve anlayan somutlagsmasidir... Devlet evrensel tinin (ruhun), in-
san isteminin ve onun Ozgirliginin distan goriiniisi igindeki
diisiincesidir.»

HUKUK FELSEFESI

Hukuk Felsefesi adh kitabin devlet iizerine olan kesiminde
ayn1 ogreti oldukca eksiksiz bi¢imde gelistirilir. «Ahlaksal diisiin-
cenin gercekligidir devlet. Gériiniir temel istem olarak ahlaksal
tin kendisine acgiktir, kendisi diisiiniir ve bilir ve bildigini bildigi
Olgiide yapary.

Devlet kendi iginde usal (rasyonel) ve kendisi igin usaldir.
Eger o, liberallerin dedigi gibi sadece bireylerin ¢ikarlar i¢in var
olmugsa birey, devletin iiyesi olabilir de olmayabilir de. Bununla
birlikte devletin bireye biitiiniiyle ayr bir iliskisi vardir: O nesnel,
evrensel tin (ruh) oldugundan sadece birey devletin iiyesi oldu-
gunca nesnellik, dogruluk ve ahldklihiga sahiptir. Bireyin gercek
icerik ve nesnelligi, dogrulugu ve ahlakhlig: birlestirmektir. Koti

377



devletler bulunabilecegi kabul edilebilir. Fakat bunlar sadece var
olur, dogru gergeklige sahip degildir. Halbuki usal (rasyonel) bir
devlet kendi iginde sonsuzdur.

Hegel'in devlet hakkindaki savlarimin (iddialarinin) Sanctus
Augustinus ve onun katolik ardillarinca kilise igin ileri siiriilen
savlara (iddialara) ¢ok benzedigi goriilecektir. Bununla birlikte
katolik iddiasimin Hegel'inkinden daha usal (makil) oldugu iki
yon vardir.

Once, kilise sans eseri kurulmus cografi bir kurum degil,or-
tak bir inangla birlesmis ve lyelerince ilistiin bir 6neme sahip ol-
duguna inanilan bir yapidir. Tam 6ziiyle o, Hegel'in «diisiince»
adim verdigi nenin belirgenlesmis (tecessiim etmis) bigimi-
dir.

Sonra, tek bir katolik kilisesi varken pek ¢ok devlet bulun-
maktadir. Her bir devlet uyruklan agisindan Hegel'in yaptig) gibi
mutlak duruma getirilmisken, ayrn devletler arasindaki iliskileri
diizenlemek igin felsefi bir ilke bulmak giigtiir. Dogrusu bu nok-
tada Hegel felsef1 konugsmay: bir yana birakip doga durumuna ve
Hobbes’un herkesin herkese karsi savasi diisiincesine geri gi-
der.

«Devletnten s6z etme aliskanhigi eger sadece tek devlet var-
sa o bir diinya devleti olmadikg¢a yamlticidir. Gorev Hegel igin
sadece bireyin devletine iliskisi oldugundan devletler arasindaki
iliskileri ahlaksal duruma getirecek bir ilke kalmistir geride. He-
gel kabul eder bunu. Devletin dis iligkilerinde bir birey gibi ol-
dugunu ve her bir devletin baska devletlere karsi1 bagimsiz durum-
da bulundugunu soyler.

«Bu bagimsizlikta gergek ruhun kendisi igin olmasi s6z ko-
nusu oldugundan o 6nce halk igin 6zgiirliik ve en yiiksek onurdur
(sereftir).»

Hegel daha sonra devletlerin bagimsizhigim sinirlayacak her-
hangi bir uluslar topluluguna karg1 kani ileri siirmege baslar. Yurt-
tasin gorevi biitlintiyle sinirlanmstir. Devletinin dis iliskileri s6z
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konusu oldugunda bu gorev devletin temel bireyliligini bagimsiz-
lik ve egemenligini korumaga 6zgii kilinir (hasredilir).

SAVAS KOTU DEGILDIR

Bundan, savasin biitiiniiyle kotii yada bizim ortadan kaldir-
maga galisacagimiz bir nen (sey) olmadigi sonucu gikar. Devletin
eregi sadece yurttaglarimin yasantisin1 ve Ozelgesini (miilkiinii)
korumak degildir. Bu olgu, savasin ahlaksal yasaya uygunlugunu
(mesrulugunu) saglar. Mutlak bir kotilik gibi goriilemeyecek ya
da ilineksel (arizi) veya nedeni olmamasi gereken bir nende (seyde)
gibi goriilemeyecek savasin.

Hegel sadece, bazi durumlarda bir ulusun hakh olarak sava-
sa girmekten kaginacagini ereklemez. Bundan daha ¢ok bir nen
erekler. O, diinya hiikiimeti gibi savas durumlarinin dogmasini
Onleyecek kurumlara karsidir. Cinki, zaman zaman savas ol-
masin1 iyi bir sey saymistir. Savasin bizim gegici nenlerin
(seylerin) ve nesnelerin boslugunu ciddiye aldigimiz siralar-
da gikar. (Bu goriis tim savaslarin ekonomik nedenlere sahip
oldugu kuramiyla karsit sayilabilir.)

Savas pozitif bir ahlaksal degere sahiptir:

«Savas, araciligiyle, halklarin kendi ayriliklan iginde ahlak-
sal sagliginin, sonlu belirlemelerin oturganhg (istikrar1) yéniinden
korundugu yiiksek bir anlama sahiptir.»

Baris diimiira ugramaktir. Kutsal ittifak ve Kant’in, barig
icin tilkeler toplulugunu salik vermesi yanhstir. Ciinkii bir uluslar
ailesi bir diismana gerekim gosterir. Devletlerin uyusmazliklarn
sadece savasla ¢oziimlenebilir. Devletler birbirlerine karsi doga
durumunda olduklarindan onlarn iliskileri artik hukuksal ya da
ahlaksal degildir. Onlarin haklar1 6zel istemlerle de gergeklesir.
Her devletin ¢ikar kendi en yiiksek yasasidir. Ahlakla siyaset a-
rasinda hig bir karsithk yoktur. Ciinkii devletler siradan (alelade)
ahlaksal yasalara bagh degillerdir.

Hegel’in devlet Ggretisi boyledir. Bu 6greti kabul edilirse,
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imgelenebilen (tasavvur edilebilen) her yurt igi tiranlikla her dig
saldirly1 yasaya uygun (megru) buldurur. Onun egiliminin giici,
gergekte kuraminin biiyiik dlgiide kendi metafizigiyle tutarsiz ve
tutarsizliklarin zalimligi ve uluslararasi eskiyaligl hakli bulduracak
yénde oldugunu goésterir.

Bir insan eger mantik onu iiziinti duyacagl sonuglara ulas-
maga zorlarsa bagislanabilir. Fakat o, cinayetleri savunmakta
Ozgiir olabilmek i¢in mantiktan uzaklagsirsa bagislanamaz. He-
gelin mantigiyle biitiinlerde pargalardan ¢ok gerceklik ve iistiin-
lik bulunduguna ve bir biitiiniin daha &rgiitlii duruma geldikce
gerceklik ve Gstiinliigiini arttirdigina inanmistir. Bu onun, birey-
lerin anarsik bir derlemesine devleti tercih edisiyle sonuglandi.
Fakat Hegel, aym bigimde bir diinya devletini, anarsik devletler
topluluguna tercih edebilirdi.

Onun genel felsefesi devlet icinde bireye karst duymus ol-
dugu saygidan daha fazlasin1 duymasina yol agabilirdi. Zira, onun
Mantik kitabinda ele aldigy biitiinler. Parmenides’in bir’i ya da
Spinoza’nin Tanrr’si tiiriinden degildir. Onlar bireyin ortadan kalk-
madigy, fakat daha genis bir organizmayla ahenkli baglantis1 so-
nucu daha tam bir gegerlik elde ettigi biitiinlerdir.

Icinde bireyin bilinmezlikten gelindigi bir devlet, Hegelci
Mutlak’in kiigiik oSlgiide bir modeli degildir.

Hegel metafiziginde, baska toplumsal kurumlara kargit ola-
rak devlet iizerinde durmak icin bir neden de yoktur. Onun, dev-
leti kiliseye yeg tutmasinda protestan bir egilimden bagka bir nen
gdremiyorum.

Dahas1 Hegel’in sandig1 gibi, toplumun olanakli dlgiide or-
ganik olmasi iyiyse pek ¢ok toplumsal kurum, devlete ve kiliseye
ek olarak gereklidir. Hegel'in ilkelerinden topluluga yararh olan
olmayan ve igbirligiyle gelistirilebilen her ilginin kendi uygun &r-
giitiine sahip olacagl ve bdyle bir orgiitiin, sinirli bagimsizliktan
pay alacagi anlagilir.

En son otoritenin bir yerde toplanmasina ve devletten baska
bir yerde bulunmamasina kars1 durabilir. Fakat b&yle olunca bile
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bu bitimsel (nihdi) otoritenin, ancak bir noktanin &tesinde baski
yapmaga caliymadik¢a kargi koyulamayacak tiirden olmasi1 arzu
edilebilir.

Bu bizi Hegel felsefesi hakkinda yarg) vermekten, temel olan
bir soruya gotiirir:

BUTUN ve PARCA

Bir biitiinde parcdlarmdan daha ¢ok gergeklik daha biiyiik
bir deger var midir? Hegel her iki soruya olumlu cevap verir.

Gergeklik sorunu metafiziktir, deger sorunuysa ahlak-
sal.

Genellikle ¢ok azayriymisgibi ele alinan gerceklik ve metafi-
zik sorunlarim ayirmak Onemlidir kanisindayim.

Imdi metafizik sorununu alalim ele:

Hegel’in ve bagka pek ¢ok filozofun goriisiine gbre evrenin
herhangi bir pargasinin karakteri onun baska béliimlere ve biitii-
ne iliskileriyle 6ylesine derinden etkilenmistir ki herhangi bir par-
¢a hakkinda onun biitiin igindeki yerini belli etmek disinda her-
hangi bir anlatim ileri siiremeyiz. Bu parga obiir pargalara bagh
oldugundan onun biitiin igindeki yeri konusundaki bir anlatim
bagka her par¢anin biitiin igindeki yerini belirler.

Boylece sadece tek dogru anlatim bulunabilir. Biitiiniin dog-
rulugu diginda hi¢ bir dogruluk yoktur. Benzer bigimde biitiin
disinda hig bir nen (sey) biitiiniiyle gergek degildir. Ciinkii herhan-
gi bir bolim bir yana ayrildiginda, yalitilmis olmasi agisindan ka-
rakterini degistirir, dolayisiyle, gergekte oldugu gibi gériinmez.

Ote yandan bir parga biitiinle iliskili goriildiigiinde (b&yle ol-
mas1 da gerekir) onun varligini kendi bagina siirdiirme niteligine
sahip bulunmadig ve tek dogru olabilen biitiiniin bir pargasi ol-
mak diginda varligini siirdiirmekte yeteneksiz kaldig1 goriilebilir.
Metafizik ogretidir bu.

Degerin pargadan ¢ok biitiinde bulundugunu savunan ahlak-
sal Ogretiye gelince o, eger metafizik 6greti dogruysa dogru ol-
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malidir. Fakat metafizik 6greti yanhs oldugunda yanlig olmak zo-
runda degildir.

Hegel’in biitiin parga 6gretisi bazi biitiinler hakkinda dogru
olabilir, baz1 biitiinler hakkinda olmayabilir. Canl bir biinye igin
bir bakima dogru oldugu agiktir onun. Go&z viicuttan ayrilirsa
degersizdir. Bir disjecta membra derlemesi eksiksiz oldugunda
bir zamanlar iligkin (ait) olduklari bedenlere iliskin olma degerine
sahip degillerdir.

Hegel yurttasin devlete olan ahlaksal iliskisini, géziin bede-
ne olan iliskisi gibi alir. Yurttag, bulundugu yerde biitiiniin degerli
bir pargasidir. Fakat tek basina kaldiginda, oyugundan ¢ikarilmig
g6z gibi degersizdir. Bununla birlikte benzetme tartismaya kapali
degildir. Baz1 biitiinlerin ahldksal 6neminden biitiin biitiinlerin
ahlaksal degeri ¢ikmaz.

Ahlaksal sorunun yukarkianlatimi énemli bir bakimdan ku-
surludur. Sonlarla araglar1 hesaba almamasi bakimindan.

Canh bir biinyede bir gbz yararlidir, yani o bir arag olarak
degerlidir. Fakat bedenden ayrildigi zamandan daha biiyiik bir
ickin degere sahip degildir o sirada. Bir nen (sey) baska bir nene
arag olarak degil, kendi bagina yiicelendigi zaman (i¢kin) bir degere
sahiptir. Biz gbze gérmege arag oldugu icin deger veririz. Gérme
bir ara¢ ya da bir son olabilir. Bize yiyecegi ya da diismanlari gés-
terdigi zaman bir aractir, giizel buldugumuz bir neni gosterdigi za-
mansa bir sondur.

Devlet bir ara¢ oldugunda degerlidir. Bizi hirsizlara katillere
kars1 korur, yollar, okullar yapar v.6.. O s6z gelimi, haksiz bir
savasa girdigi zaman koéti bir arag da olabilir dogallikla.

Hegel’le iliskili olarak bizim sormak zorunda oldugumuz soru
bu degil, devletin bir son olarak kendiliginden iyi olup olmadig,
bagkaca dendikte, yurttaglarin mi devlet adina, yoksa devletin
mi yurttaslar adina var oldugudur.

Hegel yurttaslarin devlet ugruna var olduklari gériisiinii savu-
nur, Locke’tan gelen liberal felsefeyse devletin yurttaslar ugruna.

Eger devletin kendi yasantisina sahip oldugunu diisiiniiyor-
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sak (bir bakima bir insan gibi) ona igkin bir deger yiikleyebilecegi-
miz agiktir.

Bu noktada Hegel metafizigi deger sorununa iligkin bir duru-
ma gelir. Bir insan, tek bir yasantiya sahip olan karmagik bir bii-
tindiir. Bedenin organlardan bigimlenmesi gibi, kisilerden kuru-
lan ve kendini kuran kisilerin yasantisinin toplami olmayan bir
yasantiya sahip tstiin bir insan var midir acaba?

Eger, Hegel’in diigiindiigli gibi boyle lstiin bir insan varsa
devlet boyle bir varlik olabilir ve o, bizlere, biitiin bedenin géze
iistiin olmas1 gibi dstiin tutulabilir.

Fakat eger iistiin insanin sadece metafizik bir canavar oldu-
gunu diisiiniiyorsak o halde toplulugun igkin degerinin onun iiye-
lerinden tiiredigini ve devletin bir son degil bir arag oldugunu séy-
leyecegiz.

METAFIZIK SORUN MANTIK SORUNUDUR

Boylece, ahldksal sorundan metafizik soruna gelmis oluyo-
ruz. Metafizik sorunun kendisi, gorecegimiz gibi bir mantik so-
runudur.

Ortadaki soru Hegel felsefesinin dogrulugu ya da yanhshg:
sorusundan daha genistir. C6ziimleme’nin, dostlariyle diismanla-
rim1 ayiran bir sorundur o. Ornek verelim:

«John, James’in babasidir» dedigimi var sayin. Marshal Smut’
un «holizm» adim verdigi nene inanan herkes ve Hegel 6nce sGyle
konusacaktir:

«Bu 6nermeyi anlamazdan &6nce, John’la James’in kim oldu-
gunu bilmelisiniz. imdi, John’un kim oldugunu bilmek onun biitiin
karakterlerini bilmektir. Ciinki, onlar bir yana birakilirsa John,
baskalarindan ayirt edilmeyecektir. Fakat onun biitiin 6z gizgileri
kisileri ya da nenleri igerir.»

«John, anne ve babasina, karisina, gocuklarina olan iliskisi,
iyi ya da kotii bir yurttas olusuy, iliskin oldugu iilke gibi 6zellikler-
le bilinir.»
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«John’ sézciigiini bildiginiz ileri sirilmeden Once, biitiin
bunlari bilmelisiniz. ‘John’ sézciigliyle neyi ereklediginizi agikla-
ma ¢abanizda adim adim biitiin evreni dikkate alinaga gidecek-
siniz ve sizin bastaki énermeniz, «John» ve «James» diye iki ayn
insan degil evren hakkindaki bir anlatim bigimine d&niisecek.»

Imdi bunlar iyi fakat hemen itiraza ugrayabilecek sozlerdir.
Yukarki kanit saglam olsayd1 bilgi nasil baglayacakti? Ben «A,
B’nin babasr’dir» tiiriinden bigiminde bir siiri énerme biliyorum
fakat tim evreni bilmiyorum. Eger tim bilgi biitiin olarak ele a-
linan evren hakkindaki bilgi olsaydi, hig bir bilgi bulunmayacakt.
Bu bizim bir yerde yanlishk yapildigindan kuskulanmamiza ye-
ter.

«John» sozcigiinii dogru ve zekice kullaninam igin John hak-
kindaki her neni bilmem gerekmedigi, onu sadece tanimamin yet-
tigi agiktir. Kugkusuz John evren igindeki her nene uzak ya da ya-
kin iliskilere sahiptir. Fakat John tizerine, o iliskiler dikkate alin-
maksizin dogru olarak séz edilebilir. Dogallikla, séyleneni dogru-
dan dogruya ilgilendiren iliskiler harig.

John, Jamima’'nin babasi olabilir James’in oldugu &lgiide.
Fakat onun Jamnes’in babasi oldugunu bilmem igin Jamima’nin
babasi oldugunu bilmem kosul (sart) degildir.

Eger Hegel hakliysa biz «John James’in babasidir» anlati-
miyle neyin kasdedildigini Jamimiay1 bilmeden dile getiremeyiz:
«Jamima’nin babasi John, James’in babasidir» demeliyiz. Bu da
yetersizdir heniliz. John’un babasini, biyilik babasini biitiin bir
soy-sopu dile getirmek gerekecektir.

Fakat sagmaliklara gétiiriir bu bizi. Hegelci durum §6ylesine
dile getirilebilirdi:

«John’ sézciigi John hakkinda dogru olani anlatir.» Fakat
bir tanim olarak déneldir bu (circular). Zira «John» sézclgi ta-
nimlayic1 sézciik kiimesinde ortaya ¢ikmaktadir. Gergekte eger
Hegel hakliysa hi¢ bir sozciik bir anlama sahip olmaya bagslaya-
maz bile. Zira, biz, sdzcliglin gosterdigi biitin 6zellikleri dile ge-
tirebilmek igin bagka biitlin sézciiklerin anlamlarini bilmek zorun-
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da kalacaktik. Kurama gore, bagka biitiin sézciiklerin anlamlar:
elimizdeki s6ézclgiin anlamidir.

Sorunu soyut duruma getirmek igin degisik tiirdeki 6zellikleri
ayirt etmeliyiz. Bir nen baska bir nen igermeksizin bir 6zellige sa-
hip olabilir. Bu &zellige nitelik adi verilebilir.

O sey bagka bir sey iceren bir sey bir 6zellige sahip olabilir.
Béyle bir ozellik evlilik 6zelligidir.

Ya da o nen baska iki nen igeren bir 6zellige sahip olabilir
bu da kayinbirader olma &zelligidir.

Eger bir sey belli nitelikler kiimesine sahipse ve bagka bir nen
bu nitelikler kiimesine sahip degilse o «su, su niteliklere sahip olan
nen» diye tanimlanir. Onun bu niteliklere sahip olusundan, ilis-
kisel 6zellikleri konusunda salt mantikla hig bir sonuca varilamaz.

Hegeleger her neni bagka biitiin nenlerden ayirt edecek yeterli
bilgiye sahipsek, onun biitiin 6zelliklerinin mantikla ¢ikarimlana-
bilecegini diiginmiisti. Bu yanlisti. Onun sisteminin muazzam
binas1 bu yanlisa dayanmuist.

Bu agiklama 6nemli bir dogrulugu yam, manuginiz kotiiles-
tikce onun daha ilging sonuclar verebilecegini agiga koyar.



VIII. KONU

BYRON

Ondokuzuncu yiizyil simdiye bakildiginda, usal (rasyonel)
gelisen njtelikte ve doygundur. Yine de liberal iyimserlik ¢aginda
dikkate deger kisilerin gogu, zamanmimizin kargit niteliklerine sa-
hip olmustur. Insanlari, sanatgi, kasif, begenilerimize sempatik
antipatik gelen kisiler olarak degil, toplumsal yap: ve gii¢lerdeki,
deger yargilarindaki entelektiiel goriisteki degismelerin nedeni ola-
rak ele alisimiz, son zamanlarda, olaylarin akisinin bazi insanlari
goriindiiklerinden daha az, bazilarin1 daha ¢ok &nemli sayan de-
gerlendirmelerimizde ¢ok diizeltme yapmamizi zorunlu kilar.

Onemleri, gériindiiklerinden daha biiyiik olanlar arasinda
Byron yiiksek bir yer hak eder. Kita Avrupasinda bdyle bir goriis
sagirtici bulunmayacaktir. Fakat Ingilizce konusan diinyada bulu-
nabilir.

Byron Avrupa’da etkiliydi. Onun tinsel atalarinin arastiril-
dig1 yer Ingiltere degildir. Onun siiri ogumuza ok kez giigsiiz,
duygusu yavan gelir. Fakat Ingiltere disinda onun duyus bigimi ve
yasant1 goriigii, biiylik olaylarda etken olacak derecede yayildi,
gelistirildi ve degismeye ugradi.

Byron’un yasadigi giinde 6rnek oldugu kent soylu (aristok-
ratik) isyan bir koylii ya da proleter isyan1 érneginden ¢ok farkl
bir tipteydi. A¢ olanlarin huzursuzlugu kériikleyecek ya da mazur
gosterecek Ozentili bir felsefe gerekimleri yoktur. Bu tiir bir fel-
sefe onlara tembel zenginlerin eglencesi gibi goriiniir.
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metafizik bir iyiligi degil.

Ag olanlar, orta ¢agdaki komiinist isyancilarin yaptigi gibi
hiristiyan sevgisini salik verir. Béyle davranilmasinin gergek ne-
deni gok basittir: Zengin ve giiclii olanlarda bu sevginin yoklugu,
yoksullarin eziyet ¢ekmesine yol agacaktir. Boyle bir sevginin is-
yanci yoldaslar arasindaki varhiginin, basari igin esas oldugu dii-
sliniilmiigtir.

Fakat ¢ekiyme (miicadele) deneyimi sevgi giiclinii dagitarak
itici gii¢ olarak ¢iplak nefreti birakir geride. Bu tiir bir ayaklanma,
Marx gibi bir felsefe kesfederse, degerleri dikkate almayan ve
bitimsel utkunun (nihai zaferin) kendi grubunda oldugunu ileri
sirmek lizere tasarlanmig bir felsefe siirer ileri. Boyle bir felsefe
bulanin degerleri ilkel kalir. Iyi yeter 6lgiide yemek, istirahat, ko-
nusmaktir. A¢ bir adamin bagka tiirlii diisiinmesi belkili (muh-
temel) degildir.

Kentsoylu (aristokratik) isyanci, yeter olgilide yiyecege sahip
oldugundan isyan igin baska hosnutsuzluk necenlerine de sahip
olmalidir. Isyancilar arasina, gegici olarak iktidardan diigen parti
Onderlerini  katmiyor, felsefesi, kendi kisisel basarilarindan daha
biiyiik bir degismeyi gerektiren insanlar aliyorum sadece.

Kentscylu (aristokratik) isyancilarin giic sevgisi, onlardaki
hosnutsuzlugun gizli kaynag1 sayilabilir. Fakat cnlarin bilingli
disiincesinde diinya hiikiimetlerinin elestirisi yatar. Bu elestiri
yeter Slgiide derinlestiginde, titancit kozmik bir kendini ileri siir-
me bigimi ya da bosinana sahip olanlarda bir seytanlik bigimi ya-
ratir.

Byron, kendisini hem titan gibi kozmik asamada hem de sey-
tanca atar ortaya. Her iki bigimde etkiledigi kisiler araciligiyle
aristokratik adini giigliikle verecegimiz genis gevrelerde yayilmis-
tir.

Kentsoylu (aristokratik) isyan felsefesi biiyiiyerek, geliserek,
olgunluk dénemine yaklagstikca degiserek Napoleoi’un diisiinden
sonra Carbonari’den Hitler’in 1933’teki hiikiimet darbesine degin
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uzun bir devrimci deviniler diziminin kesin kaynagi olmustur.

Bir aristokratm mizaci ve kosullan bir 6lgiide 6zel olmadikga
onun isyanci olmayacag: agiktir. Byron'un kosullari gok &zeldi:

Onun ilk anilar1 annesiyle babasinin kavgalaridir. Byron an-
nesinin zalimliginden korkar ve babaligindan nefret ederdi.

Dadisi kétiiliikle, en siki Calvinci tanri-bilimi birlestirmis bir
kadindi. Topalligi dolayisiyle utan¢ duygusuna kapilmisti Byron.
Bu eksiklipi yiizinden okulda arkadaylan arasma katilamamgti.

On yasindayken, yoksulluk igindeyken birden Lord sifatina
ve Newstead kontluguna sahip buldu kendini. Onun Lordlugu
miras olarak aldig1 biiyiik amcasi «zalim Lord», 6liimiinden otuz
ti¢ yil 6nce bir diiello sirasinda rakibini &ldiirmiis ve komgular
yoniinden aforoz edilmisti.

Byronlar tiim (daima) yasa tamimaz bir aile olmuglardi. An-
nesi Byron'un atalar1 Gordon’lar daha da yasa tamimazdi. Aber-
deen’in bir arka sokagindaki sefalet yasantisindan sonra gocuk,
dogal olarak unvaninin ve kontluk kilisesinin tadimi ¢ikarmasini
6grendi ve kendisine miras biraktiklari araziye kars1 siikkran bor-
cunu ddemek iizere atalarinin karakterini almak istedi. Son yillar-
da yirticiliklar1 baslarina dert agnugsa bile, Byron 6nceki yiizyil-
larda bu yirticiigin onlara iin kazandirdigini 6grenmisti.

Onun «Newstead Kilisesinden Ayrilirken» adli en eski giir-
lerinden biri Cresy’de ve Marston Moor’da haclilarla birlikte
carpiymig atalarina karsi duydugu hayranhktan ibaret heyecan-
larin1 dile getirir, sofuca bir ¢éziimle biter:

Sizin gibi yagtyor o
Sizin gibi tiikenecek
Oldiigii zaman
Topragi

Sizinkinle karigacak .

Bu bir isyancimin tin durumu (ruh hali) degildir. Fakat orta-
¢ag baronlarini taklid eden modern soyluyu, «Cocuk» Haroldu'u
ortaya doker. Bir 6grenciyken, ilk kez gelire sahip oldugunda ken-
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disini «kendi parasini basan bir Alman prensi, ayrica para basimi-
yan fakat daha degerli bir nenin, 6zglirliigiin tadini gikaran Chero-
kee (Amerika Birlesik Devletleri’nin giiney dogusunda yasayan
bir oymak) baskam gibi» bagimsiz sanmisti. «Sevimli annem gok
despotik oldugu igin bir tanriganin sayiklamalarn iginde konusu-
yorum» demektedir.

Byron sonralar1 6zgiirliigi 6ven soylu misralar yazmisti. Fa-
kat, onun 6vdiigii 6zgiirliik, bir Alman prensi ya da bir Cherokee
baskaninin 6zgiirligiiydi. Siradan Sliimlerin tadim gikarabilecegi
asagl tiirden bir ozgiirlik degildi.

Soyuna sopuna ilinvanina karsin Byron aristokratik iligkile-
rinden kaginiyor ve kendini soylular toplulugundan saymiyordu.
Byron’un annesi sevilmiyor ve Byron’a kuskuyla bakiliyordu. By-
ron annesinin kaba oldugunu biliyor ve kendisinde de, aynmi1 ek-
sikligin ortaya ¢ikmasindan iyice korkuyordu. Onun &zelligini
bigimleyen snob’lukla baskaldirmanin garip karigimi buradan ileri
gelmektedir.

Byron eger modern stilde bir gentleman olamasaydi, hacgh
seferine gikan atalari stilinde cesur bir baron ya da daha yirtici
fakat daha romantik tiirden bir Ghibellino sefi olurdu. Kendilerini
muhtesem bir inise biraktiklarinda Tanr1 ve insan yoniinden la-
netlenen baronlar ve Ghibellino sefleri gibi,

Ortagag romanslar: ve tarihleri onun etiket kitaplariydi. Ho-
henstaufen soyundan olanlar gibi giindh islerdi Byron, hagllar
gibi islamlara karsi savagirken &ldii.

Dostluk duygusu ve utanci onu goniil islerinde rahatlik ara-
maga gotlirmiisti. Fakat o bilingsiz olarak bir sevgiliden ¢ok, bir
anne aradiindan Augusta diginda biitiin kadinlar karsisinda u-
mutsuzluga, hayal kirikhigina ugramisti. Hig bir zaman birakma-
dig1 Calvincilik (Shelly’ye 1816’da yazmis oldugu mektupta ken-
disinin Methodist, Calvinci ve Augustinus¢u oldugunu sdyler)
ona yasadigl yasantinin kéti oldugunu duyurdu. Fakat kétiilik
(kendi anlatimidir bu) onun kaninda vardi. Tanr’'nin alnina yaz-
dig1 (mukadder kildig1) kéti bir yazitti o.
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Durum gergekten buysa Byron bir giinahkar olarak dikkate
deger bulunacak ve kiigimsemeyi istedigi modaya uygun ¢apkin-
hklarin gerekli buldurdugu yigitligin Gtesine gegmege cesaret ede-
cekti. Augusta’yr kendi kanindan oldugu (Byronlarin Ishmaelite
irkindandi Augusta) bir anne sefkati gésterdigi ve mutlulukla ya-
samasi yolunda c¢alistig: igin gergekten sevmisti. Augusta’nin ona
verdigi bundan ibaret degildi. O, basitligi ve minnet uyandiran
huyu dolayisiyle Byron’da gok begenili bir duyguya ve bu begeni
duygusunu tadmaktan dogan bir pismanhga yol agmistr. (Bu pis-
manlk, kendi iginde bir begeni veriyordu Byfon’a).

Byron, kendisinin biiyiik yaziklhlara (giinahkarlara) es bir
yazikh oldugunu duyabilmisti. Soylu Manfred, Kabil ve Seytan
kadar yazikh (giinahkar) Calvinci aristokrat ve isyanci tipini ben-
liginde eritmisti. Diinyada sevdigi tek varhigin kabuliiyle kirik
olan yiiregi yine de soylu acima ve sevgi heyecanlar1 yaratmaga
yetenekli, romantik bir asikt1 da o.

Byron, kendini seytanin esiti saymigsa da Tann’nin yerine
koymaga asla cesaret etmemisti. Onurun (gururun) gelisiminde
bu bjtimsel (nihai) adim «eger tanrilar varsa ben tanri olmamaga
nasil katlanabilirdim? Dolayisiyle tanrilar yoktur» diyen Nietzsche
yoniinden atilmist1.

Bu usavurmada géziikmeyen 6nciile bakin:

«Benim onurumu kiigiiltenin yanhs oldugu yargisina varil-
malidir.»

Nietzsche, Byron gibi dahasi ondan da fazla asamada bir
sofulukla egitilmisti. Fakat daha yiiksek bir zekaya sahip oldugun-
dan, seytanhktan daha iyi bir kagis yolu buldu. Bununla birlikte
Byron’a gok sempati duyan bir kisi olarak yasadi.

Soyle diyor Nietzsche:

«Yiiregimizde ve kafamizda kesin dogrulyk yontemleri varsa
dine ve metafizigin dogmalarina inanamayisimiz yikimdir (fela-
kettir). Ama oOte yandan, insanhgin gelismesiyle Gyle inceden in-
ceye ve duyguluca aci geker olduk ki en yiiksek tiirden kurtulus ve
avunma (teselli) yolunu gerekli bulduk. Nerede Byron gibi kabul
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ettigi dogruluk ugruna 6liime giden insan! Insanm, bildigi dogru-
luk ugruna oliime gitme gekincesi (tehlikesi) buradan dogar»
Byron bu diisiinceleri, 6liimsiiz misralarla dile getirir:

Uziintiidiir bilgi.

En ¢ok neni bilenler

Oldiiriicii dogruluga deggin

En koklii diigiinmesi gerekenlerdir.
Yagant: agac: degildir bilgi agac

Seyrek de olsa Byron, Nietzsche’nin goriis noktasina daha bir
yaklasir. Byron’un ahliksal kurami, uygulamasina kargit olarak
genellikle siki sikiya uzlagimsaldir.

Nietzsche igin biiylik adamlar tanrisaldir. Byron iginse genel
olarak kendisiyle savasan bir titan. Bununla birlikte bir bilgeyi
Zaratust’tan (Zerdiigt’ten) ayrimh (farkli) olmayan bigimde nite-
ler. Ardillariyle olan alig verisinde Corsair’in portresini sdyle gizer
Ornegin:

Ruhlart hdla egemendir
Buyurma san’atiyla dolu ruhlar:;
Kamagtiran

Yoneten

Yine de iirperten san’atla
Swradan yiirekleri

Aym yigit «insanlardan nedamet duyacak &lgiide nefret etti.»

Bir dipnotu bizi Corsair’in insan dogasi (tabiat1) igin dogru
oldugu konusunda temin eder. Ciinkii benzer izler, Vandallarin
krali Genserich ve Ghibellino tiran1 Ezzelino ve bir Lousiana kor-
sani yliziinden ortaya konmustur.

Byron yigitleri arastirirken, ortagaglarda ve «Levant»a 6zgi
kilmak zorunda degildi kendisini. Zira Napoleon’u romantik bir
giysiye sarip sarmalamak gii¢ degildir. Napoleon’un ondokuzuncu
ylizyil hayal giicii iizerine etkisi ¢ok derindi. Clausewitz, Stendhal,
Heine, Fichte ve Nietzsche’nin diigiincesine, Italyan yurtseverle-

391



rinin davranigina esin veren oydu. Napoleon’un hayaleti biitiin
yilizy1l kaybolmamistir. Endiistrilesmeye, ticarete karsi duran, ba-
rigseverlige kiigiik alig verise asagilayarak bakan tek varlik oydu.

Tolstoy’un Savag ve Bang’i, bu goriipsii’yii (hayaleti) kovmaya
yonelen bir gabaydi. Fakat bosuna gikmistir o gaba. Clinkii goriip-
sii hi¢ bir zaman bugiinkiinden daha belirli olmamigtir.

Yiiz Giin adh siir kitab1 boyunca Byron; Napoleon’un zaferi
hakkindaki arzusunu ilan etmis ve Waterloo savaginin sonucunu
ogrenince, «fevkalade lizgliniim» demistir. Yalniz bir kez bir anigin
kahramanina karsi g¢ikmistir. O da 1814 yilinda intiharin Fransiz
tahtim1 birakmaktan daha gok yakisik alacagimi diisiindiigii ortaya
cikmistir.

Kahramanmina karsi giktiginda Byron Washington’un erde-
minde teselli aramig, fakat Elbe’den doniis bu gabay artik gerek-
siz duruma get'irmisti. Fransa’da Byron 6ldiigli zaman Fransa’da
«ylizyilin en biiyiik iki insaninin Napoleon’la Byron’un hemen he-
men ayni anda bu diinyadan elgektigini» pek gok gazetede yazd
(Maurois, Byron’un Yagantisi).

Bir zamanlar Byron’u «Avrupa’nin en soylu tini» sayan ve o
Oliince «bir kardegimi yitirmis gibi oldum» diyen Carlyle, sonralar
Goethe'yi yeg tutmus, fakat yine de Byron’u Napoleon’la es tut-
mustu.

«Soylu ergilerinize (zihinlerinize) su ya da bu lehgede bir sa-
nat yapiti yaymlamak hemen hemen bir zorunluk olur. Zira Sey-
tan’la diiriistge carpigmadan 6nce onunla yer degistirmekten baska
nedir bu is ?»

«Sizin Byron’unuz nazim ve nesir olarak Lord Goerge’un
lzilintilerini ve bagka tiirli ¢ok sey yaymliyor Bonaparte’iniz.
Napoleon’un Uziintiileri operasimi piril piril bir iisldpla sunuyor. Bu
operanin miizigi salvo atiglarini ve diinyadaki cinayetlerin hayki-
rilarim hatirlatiyor. Onun sahne 1giklar1 bir sehrayinin 1g1klarina,
kafiyesi ve inga tarzi savasa girmis ordularin ve yikilan kentlerin
giiriiltiisiine benziyor.» (Sartor Resartus, II Kitap, VI. Konu.)

Ug konu ilerde Carlyle vurgulu bir buyruk verir: «Byron’a
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yaklasin Goethe’nin kitabini1 agin.» Byron Carlyle’in kanindaydi,
Goethe bir 6zlemi olarak kaldu.

Carlyle igin Goethe ve Byron karsi tezlerdi. Alfred de Musset
icinse melankoli agusunu (zehrini) neseli Galia ruhuna akitan la-
net iste sug ortaklari. O ¢ag Fransizlarinin gogu anlasihiyor ki,
Goethe’yi sadece Werther’in Acilar: dolayisiyle tanimisti. Bu, bir
Olympos tanrisi gibi taninma degildi.

Musset, Byron’u Adriatic ve Kontes Guiccioli yoniinden
avutulmadig (teselli edilmedigi) igin kinamistir. Bu kinamasinda
haksizdir. Ciinkii Byron Kontes Guiccioli’yi tanidiktan sonra
Manfred’ler yazmamistir. Fakat Don Juan, Goethe’nin daha neseli
siirleri gibi Fransa’da az okunmustur. Musset’ye karsin Fransiz
sairlerinin ¢ogu Byron’un mutsuzlugunu, kendi misralar1 igin en
iyi malzeme saymuistir.

Musset igin, ylizyilin en biiyiik dehalari olarak Byron ve Goet-
he ancak Napoleon’dan sonra gelmekteydi. 1810 yilinda dogan
Musset, imparatorlugun gérkemini (ihtisamini) ve feldketlerini
anlattign lirik bir tanit’ta (tasvirde) «iki savas arasinda yer alan
(«concus entre deux batailles») diye tamimladign bir kusaktandi.

Almanya’da Napoleon hakkindaki duygulari daha gok bo-
linmisti. Heine gibi birtakim kisiler onu, liberalizmin azametli
misyoneri, serfligin yikicisi, mesrulugun diismani, miras yoluyle
is bagina gelmis prensleri titreten biri olarak gdrmekteydi.

Bir takimiysa Napoleon’u kutsal Alman irkini ortadan kal-
diracak bir deccal, Tétonik erdemin sadece Fransa’ya karsi bas-
tirilmaz bir nefretlekorunabilecegini kanitlamig bir ahlaksiz sayi-
yordu.

Bismarch bir sentez yapmayi basardi. Napoleon bu senteze
gore deccal olarak kaldi. Fakat sadece nefret degil, taklid edilecek
bir deccal. Uzlagsmayr kabul eden Nietzsche zilim bir sevingle,
klasik savas caginin geldigini ayirt etti (farketti) ve bu litfu Fran-
siz devrimine degil Napoleon’a borglu oldugumuza isaret etti. Bu
yolda, ulusguluk, seytanciik ve kahramana tapinma ve Byron’un
mirasi, karmagsik Alman ruhunun pargasi oldu.
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Byron nazik degil, bir gok giiriltiisii gibi siddetlidir. Rousseau
hakkinda soyledigi kendisine uygulanabilir:

Buiyuiyii,

Ustiine ¢ikard: tutkunun,

Acidan,

Ezici bir beldgat yaratu...
Yine de,

Bildi

Deliligi giizel gostermeyi.
Yanlis iglere

Ve digiincelere

Tannisal bir tad katty

Fakat Rousseau’yla Byron arasinda derin bir ayrim bulun-
maktadir. Rousseau patetik’tir. Byronsa sert. Rousseau’nun ge-
kimserligi agiktir, Byron’unkuysa gizli. Rousseau basit olmasi
kosuluyla erdeme hayranhk duyar, Byron’sa ilkel olmasi kosuluy-
la gilinaha. ’

Onlar arasindaki ayrim toplumsal olmayan i¢ giidiilerin isya-
nindaki iki evre’nin (safhanin) ayriig1 olmasina karsin énemlidir
ve i¢inde devininin gelistigi yoni gosterir.

Byron’un romantikliginin yari igten (samimi) oldugu itiraf
edilmelidir. Bazen o papanin siirinin kendi siirinden daha iyi ol-
dugunu sdyleyécektir. Bu yargi ayn1 zamanda belki onun sadece
belli ruhsal haletleri igindeki diisiincesiydi.

Diinya Byron’u basitlestirmekte; onun kozmik umutsuzluk
ve insanhg kiiglimseyisindeki (itiraf edilmistir bu) etkili olma ga-
basini silkip atmakta direndi.

Tleri gelen baska kisiler gibi o, gergekte oldugundan gok, bir
efsane olarak 6nemliydi. Bir efsane olarak Byron’un 6nemi 6zellik-
le Avrupa’da ¢ok biiyiiktii.
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IX. KONU

SCHOPENHAUER

1788’de dogmus ve 1860’ta Olmiis olan Schopenhauer pek
¢ok bakimdan filozoflar arasinda 6zel bir yere sahiptir. Hemen
hemen tiim filozoflar bir bakima iyimser oldugu halde o k&tim-
serdir.

Kant ve Hegel gibi biitiiniiyle akademik degildir Schopen-
hauer. Yine de biitiiniiyle akademik gelenek diginda kalmaz. Hiris-
tiyanliktan hoslanmayan Schopenhauer Hinduluk ve Budizm gibi
Hind dinlerini yeg tutar. Genis ekin (kiiltir) sahibidir. Estetikle
oldugu oGlgiide sanatla da ilgilidir. Ulusguluktan olaganiisti lgi-
de siynlmistir. Kendi iilkesinin yazarlan denli, Ingiliz ve Fransiz
yazarlarini da tanimaktadir.

Schopenhauer’in ¢agrisi, profesyonel filozoflardan ¢ok, ina-
nabilecekleri bir felsefe arayan edebi ve artistik kisilereydi. Ondo-
kuz ve yirminci yiizyil felsefesinin 6z-gizgilerini veren istem iizerine
ilk damgay: basan odur. Fakat onun igin istem metafizik olarak
temelse de ahlaksal olarak koétiidiir. Sadece bir kotiimser karsi
durabilir ona.

Ug felsefe temeli tanir Schopenhauer:

1. Kant.

2. Platon.

3. Upanishad’lar.

Fakat onun Platon’a kendisinin sandig1 kadar borglu oldugu-
nu sanmiyorum. Schopenhauer’in gorisi Hellenistik ¢agla bir
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miza¢ yakinlhigina sahipti. Bu goriig, yorgun, sayrili utkudan (za-
ferden) ¢ok barisa, kaginilmaz bos saydig1 reform g¢abalarindan
¢ok suskunluga deger veren tiirdendi.

YASANTISI

Anne ve babasi Danzig’in ileri gelen tiiccar ailelerinden olan
ve Danzig’'te dogan Schopenhauer’in babasi Ingiltere’yi bir &z-
girlik ve zeka iilkesi gibi goriiyordu. Danzig'in ileri gelen yurt-
taglarinin gogu gibi Prusya'nin 6zgiir kent iizerine ¢éreklenmesin-
den nefret ediyor ve onun Prusya'ya katilmasi karsisinda hatir
sayilir bir mali yitime karsin (kayba ragmen) Hamburg'a gog ede-
cek kadar kirginlik duyuyordu.

G olayr 1793'te olmustu (Danzig'in Prusya'ya katildig: yil).
Schopenhauer bu yildan baglayarak 1797’ye degin babasiyle Ham-
burg’ta, sonra iki yi1l Paris'te yagsadi. Bu siire sonunda baba Scho-
penhauer oglunun Almancayr hemen hemen unutmus olmasin-
dan kivang duydu.

1803’te Schopenhauer Ingiltere’de yatili bir okula (boarding
school) yerlestirildi ve orada igtensizlikten ve iki yiizliiliikten nef-
ret etmesini 6grendi. Iki yil sonra babasimi sevindirmek igin Ham-
burg’taki bir tecim (ticaret) evine katip olarak girdi. Fakat is ya-
samindan (hayatindan) nefret ediyor, edebi ve akademik bir
hayati 6zliiyordu. Baba Schopenhauer Sldiikten sonra bu olanak
oldu (Belkilikle intihar etmisti o). Anne Schopenhauer oglunun
tecimsel yasantisini birakip okul ve iiniversiteye dénmesini isti-
yordu.

Annesinin bu istegi sonucu Schopenhauer onu babasina ter-
cih etmis olmaliydi. Fakat tam tersi oldu. Schopenhauer annesin-
den nefret etti ve babasini sevgiyle animsadi.

Schopenhauer’in annesi edebi 6zlemleri olan bir kadindi.
Jena savasindan iki hafta 6nce Wimar'a yerlesmis, evinde edebi-
yateilar1 konuk ettigi bir salon agmis, kitaplar yazmis, ekinli (kiil-
tiirlii) kisilerin dostlugundan begeni (zevk) almugtr. Ogluna pek
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az sefkat gosteriyor, onun eksiklerini bulmak igin galsiyor, far-
fara ve bos tutkuya karsi uyarilmasina yol agiyordu.

Schopenhauer annesinin goniil oyunlarindan sikilmisti. Ye-
tigkin ¢aga gelince algak géniilli bir gelir kaldi kendisine miras
olarak. Bundan sonra ¢ ve annesi birbirlerini gittik¢e daha az ta-
hammiil edilir buldular. Schopenhauer’in kadinlari kiigiik gérmesi
kuskusuz hig¢ degilse kismen annesiyle olan kavgalarin sonucu-
dur.

Schopenhauer zaten Hamburg’tayken romantiklerin, 6zellik-
le Tieck, Novalis ve Hoffmann’in etkisinde kalmisti. Onlardan,
Yunanistan'a hayranlk duymay: ve Hiristiyanlktaki Ibran 6geleri
hakkinda kéti diisinmeyi 6grenmisti.

Bagka bir romantik, Frederich Schlegel onun Hind felsefesine
karst hayranlhigim pekistirdi. Universite gagma gelince Géttingen
universitesine girdi (1809). Schopenhauer orada Kant’a hayranhk
duymasim 6grendi. iki yil sonra Berlin’e gitti. Orada daha gok bi-
lim tizerinde galigti. Fichte’nin derslerini dinledi. Fakat onu be-
genmedi. Ozgiirliik savas: igin yaradilan heyecan sirasinda kayitsiz
kald.

1819°da Berlin iiniversitesine privatdozent oldu. Derslerini
tam Hegel’in ders verecegi saate denk getirdi kurumundan (ki-
birinden). Hegel’in dinleyicilerini kendine c¢ekemediginden ders
vermeyi birakti. Sonunda Dresden’e gekilip yash bir bekar yasan-
tis1 yasamaga koyuldu.

Atma (diinya ruhu) adl kiigiik bir kopek besliyor, her giin iki
saat yilirliyor, uzun bir pipo igiyor, London Times okuyor ve linii-
niin belirtilerini yakalayacak muhabirler kullaniyordu.

Demokrasiye karsiyd:, 1848 devriminden nefret ediyordu.
Spiritualizme ve biiyliye inaniyordu. Caliyma odasinda Kant’in
bir biistiiyle, bronz bir Buddha heykeli vardi. Yasayisinda erken
kalkma aligkanlig1 hari¢ Kant’ taklid etti.

Schopenhauer’in belli bash yapiti Istem ve Diigiince Olarak
Diinya 1818’in sonunda basilmigtir. O bu kitabin biliyiik énemi ol-
duguna inaniyor ve bazi paragraflarin Ruhul-Kuds tarafindan dik-
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te ettirildigini sdyliiyordu. Kirillan umudunu ayakta tutuyordu bu.

Filozof 1844’te yayincisini eserin ikinci basimi konusunda ik-
ni etti. Fakat ancak yillar sonra 6zledigi ine kavusabildi.

Schopenhauer sistemi, Kant sisteminin uygulanmasidir. Fa-
kat Salt Usun Elegtirisi’nin Fichte ve Hegel yoniinden iizerinde
durulmug' yonlerinden tim degisik yonlerini ele alir. Fichte’yle
Hegel, kendi iginde nenden kurtulmus, boylelikle bilgiyi metafizik
olarak temel saymistir. Schopenhauer’sa kendi iginde nen’i ali-
koymus fakat onu isternle 6zdes tutmustur.

Schopenhauer’a gore algilarima viicudumuz olarak goriinen,
gergekte istemimizdir. Bu goriis hakkinda, onun ¢ok Kantg1 yo-
niinden istekle kabul edilecek. Kantg1 bir gelisim oldugunu s&y-
lemekten baska yapilacak bir nen yoktur.

Kant, ahlak yasasinin incelenmesinin, bizi [enomenlerin ge-
risine gotiirecegini ve duyu algisinin veremeyecegi bilgiyi verecegi-
ni; aymu zamanda, ahldk yasasinin, esasen isternle iliskili oldugunu
savunmugstu. Iyi bir insanla kotii bir insan arasindaki ayriik Kant
icin kendi igindeki nenler diinyasiyle dig diinyasindaki bir ayrihiktir
ve istemlere aittir.

Buradan, Kant igin istemlerin, fenomenler diinyasina degil
gercek diinyaya ait olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Bir isteme kar-
silik olan fenomen bir viicut hareketidir. Schopenhauer’da, bede-
nin istemin gergeklestigi bir gériiniis olmasinin nedeni budur.

Fakat fenomenlerin ardindaki istem, degisik sayida bir mik-
tar istemden bigimlenemez. Zaman ve uzay Kant’a gore sadece
fenomeniere aittir. Kendi iginde nen, zaman ve uzay iginde degildir.
(Schopenhauer de bu konuda Kant’la uzlasir.) Boylece istemim,
gergek bir anlamda tarihlenemez; ayri istem aktlarindan kurulu da
olmaz. Coklugun nedeni olan, uzay ve zamandir. (Schopenhauer’in
yeg tuttugu skolastik s6z Obegini kullanirsak, istemin tarihlene-
memesi, ayr1 istem aktlarindan kurulu olmasina «bireyleme ilke-
si» diyebiliriz.)

Boylece, benim istemim bir ve zamansizdir. Hayir, dahasi o
biitiin evrenin istemiyle 6zdes tutulabilir. Benim ayriligim bir san-
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ridan ibarettir, uzay-zaman, algimin 6znel aygitindan dogar. Ger-
¢ek olan genel-istemdir.

Buraya degin Schopenhauer’in kozmik istemi Tanr istemiyle
ozdes ve Spinoza'ninkine benzemez olmayan tiim tanrici (panteist)
bir &greti ileri siirecegi tahmin edilebilir (Bu 6gretide erdem tanri-
sal istemle uyuskun olmaktir.) Fakat Schopenhauer’in kétiimser-
ligi onu bu noktada baska bir yone siiriikler. Kozmik istemn koti-
diir. Istem biitiiniiyle kétiidir ya da her oranda tiim sonsuz aci-
larimizin kaynagdir.

Istirap biitiin yasantinin esasidir ve bilginin artisiyla artar.
Ulasilirsa memnunluk yaratacak belli bir sonu yoktur istemin.
Sonunda hepimizi 6lim yénse de biz «olanakh &lgiide genis ve bii-
yiik bir sabun kopiigi gibi siseriz sonecegimizi bile bile» ve bos
¢abalarimizi siirdiiriiriiz.

Mutluluk diye bir nen yoktur. Ciinkii yerine getirilmemis
bir istek, aciya yol agar. Yerine geldiginde de doygunluk yaratir.
I¢ giidii insanlari gogalmaga zorlar, o da ac1 ve 6liim igin yeni bir
firsatin dogmasi demektir. Ayibin cinsel davranisla ¢agrigim yap-
mas! bundandir.

Intihar gereksizdir. Ruh-gogiimii (transmigration) &gretisi
sozel (lafzi) olarak dogru degilse bile, dogrulugu bir efsane hava-
sinda aktarir.

Biitiin bunlar ¢ok tziintii verici nenlerdir. Fakat bir kurtulus
yolu vardir, o da Hindistan’da bulunmustur.

Mitoloji masallarinin en iyisi Nirrana efsanesidir. (Schopen-
hauer Nirvana’yr sonii§ olarak yorumlar.) Bu, hiristiyan §gretisine
karsittir. Fakat «insan irkinin eski bilgeligi Galilee’de olup bi-
tenlerle yerinden olmayacaktir.»

Acinin nedeni istem yogunlugudur. Biz istemi azalttikga daha
az aci gekeriz. Burada bilgi, belli tiir bir bilgi olmasi kosuluyle ya-
rar saglar sonunda.

Insanla baskasi arasindaki ayrim, fenomenel diinyanin par-
casidir. Ve diinya, dogru olarak goriildiigiinde ortadan kalkar. Iyi
insan igin Maya’nin (sanrr’'min) pegesi seffaf olmustur. O, biitiin
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nenlerin bir oldugunu ve kendisiyle baskasi arasindaki ayrimin
sadece goriiniiste bulundugunu goriir. Bu ig-goriiye, tiim (daima)
sempati olan sevgiyle ulagir ve bagkasinin acilanyle ilgilenir.

Maya’'nin pegesi kaldirildiginda kisi biitiin diinyamn acisim
yiiklenir. Iyi insanda biitiiniin bilgisi biitiin istemi bastirir. Onun
istemi yasantinin disina yonelir ve o kisinin kendi yapisini inkér
eder.

«O kiside kendi fenomenal varligini dile getiren yapidan nef-
ret uyanir. Sefalet dolu olarak taninan diinyanin i¢ yapisi ve gekir-
degine kars1 duyulan bir nefrettir bu.»

Bu bakimdan Schopenhauer hig degilse edimsel agidan, gileci
mistiklikle olan anlagmasini biitiinlemeye yonelmistir. Eckhard
ve Angelus Silesius’un diisiinceleri Yeni Ant’takilerden daha iyi-
dir. Ortodoks hiristiyanliginda, «kaba Pelagiusguluga karsi Sanctus
Augustinus ve Luther yoniinden ileri siiriilen insanin yaradilisin-
daki giinah egilimi &gretisi gibi» bazi iyi nenler bulunmaktadir.
Fakat Gospel'ler metafizik agisindan fena halde eksiktir. Budistlik
en yiliksek dindir. Buda’nin ahlaksal Ggretileri «nefret edilecek is-
lamsal 6gretilerin» hiikiim siirdiigii yerler disinda Asya’nin siinni
Ogretileridir.

Iyi insan eksiksiz iffeti, isteksel (keyfi) yoksullugu, orucu ve
cileyi uygulayacaktir. Fakat Schopenhauer batii mistikler gibi
Tanrr'ya uyuskunlugu saglamaga pozitif bir iyiligi aramaga calis-
maz. Aranan iyi bastan basa olumsuzdur:

«Biitlin erdem ve kutsalligin ardinda (ayirt ettigimiz) farket-
tigimiz) ve gocuklarin karanliktan korkusu gibi korktugumuz higli-
gin koyu izlenimini silkip atmaliyiz. Hindlilerin yaptig1 gibi Brah-
ma ya da Budistlerin Nirvana’sinda &ziimlenme (absorbe olma)
tlirinden efsaneler ve anlamsiz sézlerle de kaginmamaliy1iz ondan.
Biz 6zgiir olarak, istemin tiimiiyle ortadan kalkisgindan sonra, ge-
ride kalan yine de biitiiniiyle istemle dolu olanlar igin kesinlikle
higtir. Bu denli gergek olan diinyamiz biitlin giinesleri ve saman
yollariyle higtir.»

Burada bir azizin bagkalarinca goriilemeyen olumsuvz bazi
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nenler gordiigii konusunda kapah bir telkin géze garpmaktadir.
Fakat bunun ne olduguna dair bir imada bulunulmamistir. Sa-
nirim telkin sadece retoriktir. Fakat tersine, bu diinya ve onun bii-
tin gorintiileri Schopenhauer’a gére sadece istemin nesnel du-
ruma getirilmesidir.

Istemin teslim olmasiyle:

«... biitin bu goriintiiler de ortadan kalkar. Bir sonuca var-
madan, durup dinlenmeden, iginde ve aracihgiyle diinyanin bigim-
lendigi ve diinyaya bigim veren tiim nesnellik derecelerindeki zor-
lama ve gabalar; birbirini derecelendirmede izleyen ¢ok kath bigim-
ler; istemin ortaya ¢ikisi ve en sonra bu ortaya ¢ikisin evrensel
bigimleri olan zaman ve uzay, aym zamanda onun temel bigimi
olan 6zne ve-nesne tiim ortadan kalkar. Hig bir istem, hig¢ bir dii-
siince hig bir diinya kalmaz geride. Oniimiizde kesinlikle bir hig-
lik yer alir.»

Bu pargayi, azizin olanakh &Slgiide bazi nedenlerle asla agik-
¢a izah edilemeyen ve intiharla bagsarilamayan bir yokluga ola-
nakl Slgiide yaklagmasimi dile getirdigini sGyleyebiliriz o kadar.

Bir azizin, tiim esrik (daima sarhos) bir insana neye yeg tutul-
dugunu anlamak kolay degildir. Schopenhauer ayik anlarin sik
stk ortaya gikmak durumunda oldugunu iziintiiyle digiinmiistii.

Schopenhauer’in, diinyadan el ayak ¢gekme konusundaki bag-
siz (mutlak) inanci ¢ok tutarh ve agik degildir. Onun bas vurdugu
mistikler diisiinceye inanmiglardi. Beatific bir goriide en derin bilgi
basarilabilirdi. Bu tiir bilgi en istiin iyiydi.

Parmenides’ten beri aldatici goriinas bilgisi bagka tiir bilgiye
karsit bigimlemisse (tezat teskil etmisse) de o karsit, tiimiiyle
ayr1 bir bilgi i¢in degildir.

Hiristiyanhk, Tann hakkindaki bilgimizde ebedi hayatin yer
aldigim Ggretir. Fakat Schopenhauer genel olarak bilgi sayilan
nenin Maya’ya ait oldugunu, fakat bizim pegeyi yirtip aralayinca
Tanr’y1 degil Seytan gordiigiimiizii; meldn kadir-i mutlakin,
istemce bitimsiz (ebedi) olarak yaratilanlar igin iskence ag1 6rdii-
glni ileri stirmigti.
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Seytanca (diabolik) bir goriiyle dehgete diisen bilge bagirir:
«ileri!». Ve yokluga siginmaga galsir.

Mistiklerin bu efsaneye inandiklarini ileri siirmek, onlara
hakarettir. Ve eksiksiz yokluga ulagsmayi basarmadan, bir bilgenin
degerli bir yagantiya sahip olabilecegini telkin etmek Schopenhau-
er'm kotiimserligiyle uyuskun degildir. Bilge var oldukga o; kéti
olan isteme sahip oldugundan vardir. O, kétiiliiglin miktarini iste-
mini zayiflatarak azaltabilir, fakat herhangi bir olumlu iyiyi asla
elde edemez.

SCHOPENHAUER ICTENLi DEGIL

Eger biz Schopenhauer’in yasantisiyle yarg: verecek olursak
onun §gretisinin hi¢ de igtenli olmadigimi sGyleyebiliriz:

Normal olarak o iyi restoranlarda yemek yerdi. Ufak tefek
bir siirii goniil isleriyle vakit gegirirdi. Hem de tutkulu degil, cinsel
tirlinden. Ziyadesiyle kavgaci ve goriilmemis derecede cimriydi.

Bir kez, oturdugu evin kapisi diginda arkadasiyle konusan
yash bir dikisgi kadina kizmis onu merdivenlerden asagi atmisti.
Kadincagiz siirekli olarak sakat kaldi. Schopenhauer mahkemece,
kadina her is giinilince bir hayat boyu 15 thaler (eski Alman gilimiig
parasi) 6demege mahkidm edildi. Kadin 10 yil sonra §ldiigiinde
Schopenhauer not defterine «obit anus, abit onus» yani «yash
kadin 6ldi, ylikiimiiz gitti» diye not diisti.

Schopenhauer’in yasantisinda bilimsel ereklerle hayvanlarin
canl canh kesilmesine karsi gikacak noktaya vardirdig: bir hayvan
sevgisi disinda erdem belirtisi bulmak giigtlir. Derinden derine,
gileciligin ve diinyadan el gekmenin erdemine inanmig bir kisinin
kanilarini uygulama alanina hi¢ aktarmamis olduguna inanmak
bayag: giigtiir.

TARIHSEL ACIDAN NELER ONEMLI?

Tarihsel agidan iki sey onemlidir, Schopenhauer hakkinda.
Onlar:
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1. Schopenhauer’m kétiimserligi.

2. Istemin bilgiye iistiin oldugu &gretisi.

Onun kotimserligi, insanlarin, kendilerini biitiin kotiliik-
lerin agiklanabilecegi konusunda ikna etmeksizin felsefeye 1sin-
malarini olanakh kilmist1 ve bu agidan panzehir olarak yararhydi.
Bilimsel goris agisindan iyimserlige de kotiimserlige de karsi du-
rulabilir.

Iyimserlik, evrenin bizi memnun etmek igin var oldugunu
kamtlamaga ¢alisir, kétiimserlikse canimizi sikmak igin yaratil-
digini. Bilimsel olarak evrenin su ya da bu yolda bizimle ilgilen-
digine deggin bir belgi yoktur. Kétiimserlige ya da iyimserlige kar-
st inang bir us (akil) degil bir mizag sorunudur. Batili filozoflar
arasinda daha ¢ok, iyimser mizag yaygindir. Karsi grup temsilci-
sinin boylece baska tiirlii gozden kagacak olan disiinceler ileri
sirmekle yarar saglamasi belkilidir (muhtemeldir).

Kotiimserlikten daha Onemlisi istemin Ustiinligl Ogretisiy-
di. Ogretinin kétiimserlikle hig bir mantiksal bagi olmadig agik-
tir ve Schopenhauer’dan sonra bu diisiinceyi savunanlar onda bir
iyimserlik temeli bulmuslardir gok kez.

Istemin iistiin oldugu &gretisini su ya da bu bigimde savunan
modern filozoflar, Nietzsche, Bergson, James ve Dewey’dir.

Bununla birlikte 6greti profesyonel filozof gevresinin disina
kagan bir ragbet kazanmis ve istemin agir bastig1 oranda bilgi ke-
fesi yiikselmis yani hafiflemistir. Sanirim bu, zamammizin felsefe
mirasi lizerindeki en dikkate deger degismedir. Rousseau ve Kant
yoniinden hazirlanmistir bu degisme, fakat 6nce Schopenhauer
yoniinden biitiin safhgiyle ortaya konmustur. Bu nedenle tutar-
sizliga ve bazi sighgina karsin Schopenhauer felsefesi bir tarihsel
gelisim sahnesi olarak biiyiik dneme sahiptir.
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X. KONU

NIETZSCHE

Nietzsche (1844 - 1900) kendisini hakl olarak Schopenhauer’
m ardilh olarak gérmiisti. Bununla birlikte, o pek gok bakimdan
Schopenhauer’dan iistiindiir. Ozellikle &gretisinin tutarhhg ve
bagdagimiyle.

Schopenhauer’in dogulu diinyadan el ¢gekme ahlaki, onun is-
temni kadir-i mutlak sayan metafizigiyle uyusur gériinmemektedir.
Nietzsche’de istem, metafizik oldugu denli ahldksal istiinliige de
sahiptir.

Nietzsche bir profesorse de akademik olmaktan ¢ok, edebi
bir filozoftu. Ontoloji ve epistemolojide yeni teknik kuramlar bul-
mus degildi. Onun 6nemi ahlidk alanindaydi daha gok ve sonra,
keskin bir tarihsel elestirici olmasinda.

Ben hemen biitiiniiyle onun ahldk disiincesini ve dini eles-
tirmesini ele alacagim. Cinki onun yazilar1 bu agidan etkili ol-
mustur.

YASANTISI

Nietzsche’nin basitti yasantisi. Babasi rahipti. Egitim tarzi
biitiiniiyle sofuluk egitimiydi. Nietzsche, liniversitede klasikler ve
filoloji ogrencisi olarak gok basarihydr. Oylesine basarihydi ki
1869’da daha mezun olmadan Basel’de kendisine filoloji profesor-
liigii Snerildi (teklif edildi). Nietzsche 6neriyi kabul etti.
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Saglig1 hi¢ bir zaman iyi olmayan filozof birkag kez hastalik
izni aldiktan sonra 1879’da istifa zorunda kaldi. Sonra Isvigre
tedavi merkezlerinde yasadi. 1888’de us (akil) saghgi bozuldu, 6-
lene kadar &yle kaldi.

Wagner’e tutkuyla hayrandi. Fakat onunla g¢ok Hiristiyanci
ve diinyadan el ¢ekme diisiincesiyle gok dolu buldugu Parsifal
dolayisiyle kavga etti. Kavgadan sonra Wagner’i siddetle eles-
tirmege giristi ve elestirisini Wagner’in Yahudi oldugunu iddiaya
kadar goétirdi. Bununla birlikte onun genel goriisii Wagner’in
Ring’indeki goérisiine ¢ok yakin kalmistir. Nietzsche’nin iistiin
insani Siegfried’e gok benzer. Sadece lstiin insan fazla olarak Grek-
¢e bilir o kadar. Acayip goériinebilir bu. Fakat hata benim degil.
Ne yapalim!

Nietzche bilingli olarak, romantik degildi. Sik stk romantik-
leri elestirirdi hemn de siddetle. Bilingli olarak Hellenci goriigi be-
nimsemisti. Fakat ondaki Orpheusgu 6geyi gikartarak. Pythagoras
disinda, Sokrates-Oncesi filozoflara hayrandi. Herakleitos’a biiyiik
yakinhgi vardi. Aristoteles’in yiice ruhlu (dli-cenap) kisisi Nietzsc-
he’nin «soylu» dedigi kisiye gok benzer. Fakat Sokrates’ten iti-
baren, Grek filozoflarim1 daha Oncekilere nazaran kiigiik goriir.
Basit aileden geldigi icin bagislayamadigi ve «Roturier» adini
verdigi Sokrates’i, soylu Atina genclerini demokratik ahlaksal
egilimle bozdugu igin suglar.

Platon’u &zellikle ruh yiiceltimi konusundaki begenisi (zevki)
dolayisiyle kinar. Bununla birlikte Platon’u kinamaktan da hoslan-
maz ve onu mazur gostermek igin belki Platon’un igtenli (samimi)
olmadigini, erdemi sadece asag) siniflar1 zabt-u rabt altinda tutma
araci olarak ogiitledigini sOyler. Bir vesileyle Platon’dan «biiyiik
bir Cagliostro» diye séz eder. Demokritos’la Epikuros’u begenir.

Epikuros sevgisi, Lukretius’a hayranlk bigiminde yorum-
lanmadikga mantiksiz goriiniir.

Olgiimlenecegi (tahmin edilecegi) gibi Kant hakkinda bir
digilinceye sahiptir. Kant’a «Rousseau stilinde ahlaksal fanatik»
adin1 verir.
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Romantikler hakkinda giristigi elestirilere karsin onlara
¢ok sey borgludur. Byron'unkine benzeyen aristokratik anarsizm
gorisli gibi. Bu bakimdan Nietzsche'nin Byron’a hayranhk duy-
masina gagsmamali.

Nietzsche, esasinda uyuskun olmayan iki deger takimini bir-
lestirmege girigir.

Bir yandan insafsizligl, savas1 ve aristokratik onuru (guru-
ru) begenir; 6te yandan felsefeyi, edebiyati, sanati, 6zellikle mii-
zigi sever.

Tarihsel olarak bu degerler rénesansta yan yana yasamisti.
Bologna igin carpisan ve Michelangelo’ya is veren Papa Ikinci
Julius, Nietzsche'nin, hiikiimetleri denetler durumda gérmek
isteyecegi tiirden bir kisiydi.

Nietzsche'yi, Machiavelli’yle, aralarindaki o6nemli ayrilik-
lara karsin kargilastirmak dogaldir. Onlar arasindaki ayriliklar
sOyle siralanabilir:

Machiavelli, kanilar1 kamu isiyle yakin iliskide ve gagiyle
uyuskun olan bir i adamiydi. Pedantik yada sistematik degildi.
Pek de tutarh bir biitiin olmayan siyaset felsefesine sahipti.

Nietzsche’yse tersine bir profesor, kitaplarla hasir-nesir bir
kisi, zamanin siyasal ve ahldksal egilimlerinde egemen goriilen-
lere bilingli olarak karsi ¢ikan bir filozoftu.

Bununla birlikte, benzerlikler derindir.

Nietzsche'nin siyasal felsefesi Hiikiimdar'inkine benzer (Ko-
nugmalar’inkine degil). O felsefe, islenmis ve genis bir alana uy-
gulanmistir. Nietzsche olsun, Machiavelli olsun, erk’i (iktidari)
hedef alan ve ozellikle Hiristiyanhga kargit bir felsefedir. Nietzsc-
he’ninki bu agidan daha belirgindir.

Caesar Borgia, Machiavelli igin ne idiyse, Napoleon Nietzsc-
he igin oydu. Kiigiik mubhaliflerince yenilgiye ugratilmig biiyiik
bir adamd: kisasi.

Nietzcshe'nin dinleri ve felsefeleri elestirisi biitiiniiyle ah-
laksal gereklerin etkisindedir. O, belki hakh olarak sadece aris-
tokratik bir azinhk igin olanakh olduguna inandig: niteliklere
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hayranhk duyar; dogrulugun birkag kisinin yiikselmesine arag
olmasi gerektigini, bagimsiz mutluluk ve onat savina (refah iddi-
asmna) sahip goriilemeyecegini savunur.

Nietzsche, siradan insansal kisilere kisilerin «bungled and
botched» olduguna isaret eder ve eger biiyik bir adamin
ortaya ¢ikmasi igin gerekliyse, onlarin eziyet ¢ekmesine itiraz et-
mez. Boylece 1789°dan 1815’e kadar olan dénemin biitiin Gnemi
Napoleon’da toplanmistir.

«Devrim Napoleon’u olanakh kilmistir. Onun hakli bulun
mas! i¢in nedendir bu. Eger sonucu bdyle bir 6diil olacaksa biitiin
uygarhgimizin anarsik yikihisin isteyebilirdik de. Napoleon ulus-
gulugu olanakhh duruma getirdi. Ulusgulugun mazereti budur is-
te.»

Bu ¢agin yiiksek umutlarinin tiimii Napoleon’dan gelmedir.

Nietzsche kendisini paradoksal olarak ve geleneksel oku-
yucuyu sarsma gorigiyle dile getirmekten hoslanmaktadir. O
bunu, «iyi» ve «kétin sézciiklerini siradan (alelade) igerikleriyle
kullanarak ve sonra «koétinyi «iyinye yeg tuttugunu sdyleyerek
yapar. Onun lyi ve Koti'niin Otesinde adh yapiti, gergekte oku-
yucunun iyi ve koéti olana deggin kanilarinr degistirmege yonelir
fakat baz1 zamanlar diginda «kotinyli Ovdiglini «iyinyi kotiile-
digini itiraf eder.

Niezcshe sézgelimi, iyinin utkusunu (zaferini) ve kétiiniin
ortadan kalkmasim1 hedef almay: bir gérev saymanin yanhs ol-
dugunu soyler. Bu goériis, Ingiliz goriisiidiir ve «kahn kafalihgin,
John Stuart Mill’in» tipik Srnegidir. John Stuart Mill, Nietzsc-
he’nin 6zellikle kiigiik gordiigii bir kisidir.

Onun igin sunu séyler Nietzsche:

«Bir insan i¢in dogru olan bir baskasi igin de dogrudur’,
‘bagkalarina, sana yapilmasini istemedigin neni (seyi) yapma’
diyen insandan igreniyorum. Bu gibi ilkeler, karsilikly hizmetler
konusunda insan trafigini kurmakta basarisiz kalacaktir. Boylece
her eylem bize yapilan bir sey igin pesin 6deme gibi goriinecek-
tir.»
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«Buradaki varsaymm son derece igrengtir. Benim eylemlerimle
seninki arasinda deger bakimindan egitlik oldugunu dogru kabul
etmigtir.» (Biitiin aktarmalar Nietzsche’nindir. ‘Baskalarina, sa-
na yapmalarini istemedigin. neni yapma’ ilkesini Mill'den &nce
birinin ortaya koydugunu animsar gibiyim.)

Geleneksel tiire karsit olarak, gercek erdem herkes igin de-
gildir, fakat aristokratik bir azinhgin 6z cizgisi (karakteristigi)
olarak kalacaktir. Kazangliya da uz goriili degildir o. Kendisi-
nin sahip oldugunu baskalarinin sahip oldugundan ayirir. Di-
zene karsidir, kendisinden asagi asamada olanlara zarar vermez.

Yiiksek kisiler icin kiitlelere savas ilan etmek demokratik
egilimlere karsi direnmek gereklidir. Zira biitiin yonlerde orta
halli kisiler, kendilerini efendi durumuna getirmek iizere el ele
vermektedirler.

«Halki ya da kadinlarr’ 6n plana ¢ikaran, pohpohlayan, oksa-
yan her nen, herkese oy hakki, yani ‘asagi kisiler'in egemenligi
lehine i goriir.

Insanlar1 bastan ¢ikaran, kadinlan ilging duruma getiren
Rousseau’ydu. Sonra Harriet Beecher, Stowe ve koéleler, sonra
iscilerin ve yoksulun sampiyonlugunu yapan sosyalistler geldiler.
Biitiin bunlar, savasilmasi gereken kisilerdir.

Nietzsche ahlaki herhangi bir siradan anlamda aldirmazlik,
kendi hesaplarina gomiilme ahlaki degildir. O Sparta disiplinine
ve onemli sonlar igin aciya katlanmak kadar ac1 verme yetenegi-
ne ve her nenin istiinde istemin (iradenin) gii¢ sahibi olduguna
inanir:

«Ortaya koyabilecegi direnme ve dayanabilecegi aci, iskence
niceligi agisindan bir istemin giiciinii deniyorum. Istemin, o aci
ve iskenceyi, nasil kendi ¢ikarina gevirecegine bakiyorum. Var-
hgin acihk ve koétiiliigiine kinama parmaklariyle isaret etmiyo-
rum. Fakat yagamin bir giin oldugundan daha kéti ve daha
biiylik aciyle dolu olabilecegi umuduyle kendimden gegiyorum.»

Nietzsche, acima duygusunu, savasilmasi gerekli bir giig-
stizlik saymaktadir.
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«Disiplinle ve milyonlarla salagi ortadan kaldirarak gelece-
gin insanim kaliba dékecek ve ortadan kaldirma islemi sirasinda
ac1 gekenleri goriip ytkilmayacak emsali gorilmemis korkung
bir biyiikliik enerjisine ulagmaktir erek.»

O, biiyiik savaslar donemini adeta sevingle Slgiimlemis (tah-
min etmis), beklemistir. Arpaghginin (kehanetinin) dogru gikti-
gin1 gorecek kadar yagasaydi mutlu olur muydu acaba?

Bununla birlike devlete tapinmaz Nietzsche. Boyle bir ta-
pinmadan uzaktir. Tutkulu bir bireycidir, kahramanhga inanir.
Biitiin bir ulusun sefaleti biiylik bir bireyin eziyet ¢ekmesinden
daha az énemlidir der:

«Bu kiigik insanlarin feldketleri, kudretli kisilerin duygu-
lar1 diginda bir anlam tagimaz.»

Bir uwlusgu olmayan Nietzsche Almanya’ya asir1 bir hayran-
Ik gostermistir. Yerylziinliin efendisi olacak uluslararasi yone-
tici bir 1irk ister.

«Giigli felsefe adamlarinin ve sanatgi tiranlarin isteminin
binlerce yilla damga basacagi en.sert disipline dayanmis yeni ge-
ni§ bir aristokrasi.»

Nietzsche, Almanya’'nin, &6ziimleyecegi kadar ¢ok Yahudi
icerdigini ve artik da Yahudi akimim durdurmasi gerektigini dii-
sinmesine karsin, kesin bir Sami karsit degildir. Yeni Ant’1 be-
genmez, eski Ant’tan en siislii hayranhk sozleriyle s6z eder. Ma-
mafih Nietzsche’nin hakkimi vermelidir. Onun, genel ahliksal
goriisiiyle iliskisi olan modern gelismeler, agikga dile getirdigi
kapilara ters diigmiistiir.

Nietzsche ahlakinin iki uygulamas: dikkate deger. Bu uygu-
lamalardan ilki kadinlan kiigiik gormek, ikincisi Hiristiyanhgi
aci aci elestirmeketir.

KADINLARI KUCUK GORMEK

Kadinlara lanet etmekten bikmamag yorulmamistir, Nietzsc-
he. Diizme Peygamber gibi yazdigi Béyle Dedi Zerdiist adh ki-
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tabi, kadinlarin heniiz dostluga yetenekli olmadiklarini, zira
heniiz, kedi, kus, ve haydi haydi inek olmaktan 6teye gegemedik-
lerini soyler.

«Erkekler savas egitimi gorecek, kadinlarsa savaggilarin gon-
linl eglendirecektir. Baska her sey aptalliktir.»

Savasginin gonliini eglendirmesi, eger Nietzsche’nin ¢ok
vurgulu 6z-deyisine (aphorism) giivenilebilirse biraz tuhaftir.

«Bir kadinla birlikte olmaya m gidiyorsun? Kamgini
unutma».

Kadinlara karsi aym Olgiide kiigimser havadaysa da bu ka-
dar kaba degildir. Erk (Iktidar) Yolunda Istem adh yapitinda:

«Belki daha nazli, daha ince, daha esiri yaratiklar olarak
zevk alinz kadinlardan. Ergileri (zihinleri) sadece dans, sagma-
Iik ve 1vir zivir ve siislenip piislenme diisiincesiyle dolu olan ya-
ratiklarla karsilasmak ne bigim istir. Kadinlar er kisilerce zabt-u
rabt altinda tutulduklar1 siirece bu gekiciliklere sahiplerse de
bagimsizliklarim kazanir kazanmaz ¢ekilmez olurlar.»

Kadinlar her gergin ve derin erkek ruhunun nesesi olmus-
tur.

«Utanmak igin ¢ok nen vardir kadinda. Ukalahk, yiizey-
denlik, 6gretmen havasi, kiigiik hesaplar, frensizlik, simdiye ka-
dar erkek korkusunun egemenliginde kalmis ve gergekten ok iyi
bask: altinda tutulmus olan bosbogazhk...»

Boylece, Iyinin ve Kotiniin Otesinde, kadim dogulular gibi
mal saymamak gerektigini sOyler. Onun kadimi kiiglimsemesi
apagtk dogruluk olarak goriilmiis ve tarihten ya da kendi dene-
yiminden tiiretilen belgiyle (delille) desteklenmis degildir. Onun
kadinlarla ilgili deneyimi kardesine 6zgii kalir sadece.

Nietzsche’nin Hiristiyanhga karsi durusu onun «kéle ahlak-
hligi» adimi verdigi bir ahldki kabul edisinden dogar. Onun ka-
nitlariyle, devrimden 6nce yasayan Fransiz philosoph’larinin ka-
nitlar1 arasindaki karsitlign gézlemek ilgingtir.

Fransiz philosoph’lar1 Hiristiyan dogmasinin dogru olmadi-
gim1; Hiristiyanhgin Tanr’'nin istemi olduguna karsi verilen nene
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bas egmeyi Ogrettigini; halbuki kendilerine saygi gdsteren insan-
sal varhklarin herhangi bir yiiksek gii¢ 6niinde egilmemesi gerek-
tigini; Hiristiyan kiliselerinin tiranlarin mdittefiki oldugunu, &z-
giirliigii yadsimak (inkar etmek), yoksulun imanimi gevretmek
lizere demokrasi diismanlarina yardim ettigini iddia ediyorlar-
du

Nietzsche Hiristiyanhik ya da bagka bir dinin metafizik dog-
rulugu konusu iizerinde durmadi pek. Hig¢ bir dinin gergekte dog-
ru olmadigin1 savunuyor, biitiin dinlerin tamamen toplumsal
sonuglarina gore yargi veriyordu. Tanrr’'nin varsayilan istemine
bas egme konusunda philosoph’larla uyusuyor, fakat o istemin
yerine, diinyadaki «sanatgi-tiran» larin istemini gegiriyordu.

Bu iistiin kisiler disinda kalan insanlarin bir nene bas egme-
si yerindedir. Fakat bu bas egme Hiristiyan Tanrisr'na kars1 olma-
yacaktir. Hiristiyan Tanrilarinin tiranlarin miittefiki ve demok-
rasinin diiymani olusu da gergege aykindir.

Fransiz devrimi ve sosyalizm ona gore Hiristiyanlhik ruhuyle
Ozdestir. Biitiin bunlara ayni nedenle karsi durur Nietzsche: Ya-
ni tiim insanlar1 hangi agidan olursa olsun esit olarak gérmeme-
si dolayisiyle.

Budistlik ve Hiristiyanlik, bir insanla bagkasi arasindaki her-
hangi bir bitimsel (nihai) deger ayrimmm yadsimalar (inkar et-
meleri) anlamma «higgindir (nihilist’tir). Fakat Budistlik her ikisi
icin de itaraza daha az agik olandir. Hiristiyanlik kokusmus, artik
ogelerle dolu, cinsi bozuk bir dindir. Onun itici giicii ayak taki-
minin isyamdir.

Yahudilerle baglamistir bu isyan ve Hiristiyanliga namussuz
Sanctus Paulus gibi «kutsal sarahlarnca aktarilmistir. Yeni Ant
biitiiniiyle igreng bir insan tiriiniin Incilidir.

Hiristiyanlik var olmus en o&ldiiriicii, en aldatici yalandir.
Ileri gelen hig kimse Hiristiyan idealini temsil etmemistir. (Plutar-
cos’un Yagantilar adll kitabindaki yigit kisilere bakilabilir.) Hris-
tiyanlik «onur, uzakhigin acisi biiylik sorumluluk, taskin tinler
(ruhlar) gorkemli animalizm, savas ve feth iggiidiileri, tutkunun
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Tanrlastirilmasi, intikam, hiddet, tad diskiinliigli, macera ve
bilgi»nin degerini hayirlamasi agisindan kinanmalidir.y

Biitiin alindi isareti (iktibas isareti) igindekiler iyidir ve on-
lartn hepsini Hiristiyanhk kétiilemistir.

Hiristiyanlk, insanlarin tinini (ruhunu) terbiye etmeyi amag
alir. Yanlistir bu. Vahsi bir canavarin terbiye sirasinda kaybolan
bir gorkemi (hagmeti) vardir. Dostoevsky’'nin ele aldig1 suglular
ondan iyiydi. Ciinki, kendilerine daha gok saygi gostermekteydi.

Folie circulaire (dénel ahmaklik) adin1 verdigi nedamet ve
kurtulus diisiinceleriyle midesi bulanmistir Nietzsche’nin. Ken-
dimizi insan -davranisi hakkindaki bu digslincelerden siyirmak
gugtir:

«Kendimizi canli canli kesme ve ¢armiha germe yolundaki
iki bin yillik aligkanligi miras almigiz.»

Pascal hakkinda, Hiristiyanhiga kars: itirazlarim eniyi bigim-
de dile getirdigi belagath bir yazi yazmistir Nietzsche. Aktaril-
maga deger.

«Nedir Hiristiyanlikta bizim miicadele ettigimiz? Hiristiyan-
ligin giligliyi yikmasma onun tinini ¢okertmesine, yorgunluk
ve gligsiizliik anlarimi istismar etmesine gururla kendilerine gii-
venmelerini sikint1 ve vicdan azabina gevirmesine karsidir bu sa-
vas. Hiristiyanhigin en giiglii iggilidilleri zehirlemesine hastalik
ve giligsiizlik agillamasina, insanlarin kendilerini karakterlerine
kars1 gikaracak derecede kiigiimsemesine, algaltmasina; ve dinin
insanlara, onlar1 ¢okertecek hastalik bulastirmasina kargi savasa-
cagiz. Bu korkung mahvolma yolunun en {inlii 6rnegi Pascal’dir.»

Hiristiyan azizinin yerine Nietzsche, hi¢ de evrensel tipi bu-
lunmayan, fakat yonetici bir aristokratik olan «soylu» dedigi bir
kisinin gegmesini arzu eder «Soylu» kisi zulmedebilecek ve sirasi
diistiikge kabaca cindyet sayillan sugu isleyebilecek; gérevini, sa-
dece esitlerine karsi uygulayabilecekti. «Soylu» kisi sanatgilari,
sairleri ve bir hiinere sahip olanlar1 koruyacaktir. Sadece bir nen
(sey) yapmay: bilenlerden daha yiiksek bir mertebenin liyesi gibi
uyguliyacaktir koruma isini.
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Soylu kisi savascilardan, ugruna savastigi ¢ikarlarla Glimi
cagristirmayl birtakim insanlari feda etmeyi, davasmi insanlara
acimayacak denli ciddiye almayi, amansiz bir disiplin uygulama-
y1, savasta siddet ve kurnazliga bas vurmayi Ggrenecektir.

«Soylu», aristokratik istiinliikte zalimligin oynadigi rolii
kabul edecektir: «Bizim <yiiksek ekin (kiiltir") adin1 verdigimiz
hemen her nen zalimligi yogunlastirma ve spiritiiel duruma getir-
meye dayanir..» O kisi esasinda kudret yolundaki istemin somut-
lanmasidur.

NIiETZSCHE'NIN OGRETILERIi HAKKINDA NELER DUSUNECEGIiZ?

Nietzsche’nin Ogretileri hakkinda neler diislinecegiz? Ne
dereceye degin dogrudur onlar? Bir &lgiide yararh midirlar ? Nes-
nel bir nen igerirler mi? Yoksa sakat bir insanin gii¢ elde etme
yolundaki fantazilerinden mi ibarettirler ?

Nietzsche’nin biiyiik bir etki yapmis oldugu yadsinamaz
(inkar edilemez). Fakat, edebi ve artistik ekine (kiiltiire) sahip
insanlar arasinda degildi Nietzsche’nin gelecek hakkindaki ar-
paghklarinin (kehanetlerinin) liberallerin ya da sosyalistlerin ar-
paghklarina bakildiginda daha dogru ¢iktigi kabul edilmelidir.
Eger Nietzsche, sadece sayriligin (hastahigin) belirtisiyse, say-
riik modern diinyada ¢ok genis &lglide yayilmis olmahdir.

Bununla birlikte onda sadece megalomani olarak silkip ati-
lacak ¢ok nen vardir. Spinoza’dan s6z ederken s6yle der sozge-
limi:

«Bu sayn (hasta) tarik-i diinya maskarasi ne denli kisisel
¢ekingenlik ve azizlik numarasi yapmistir.» Tipatip ayn1 nen Ni-
etzsche hakkinda sGylenebilir. Hem de daha az gekinceyle. Ayak-
ta gordigl dislerde o, bir profesér degil bir savasgidir. Onun
takdir ettigi biitlin insanlar siiel (askeri) kisilerdir.

Nietzsche’nin kadinlar hakkindaki dﬁsﬁnce'leri, her erkek
gibi, onlara kars1 heyecanmnin nesnel duruma getirilmesidir. Agik-
¢a bir korku heyecaninin. «Kirbacini unutma» demisti. Fakat
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kadinlarin onda dokuzu onun elinden alabilirdi kirbaci. Biliyor-
du o bunu. Dolayisiyle kadinlardan begeni (zevk) aldi ve yara-
lanmis bos-onuru’nu nazik olmayan gériislerle tedavi etti.

Hiristiyan sevgisini kiigiimser Nietzsche. Ciinkii onun kor-
kudan dogmus oldugunu disiiniir. Ben, komsumun bana zarar
vereceginden korkuyorum. Bu nedenle onu, kendisini sevdigim
konusunda temin ediyorum. Eger ben daha kuvvetli ve cesur olay-
dim, agikga ona karg1 dogallikla duydugum kiigiimsemeyi kolay-
ca agiga vuracaktim.

Bir insanin, gergekten evrensel sevgi duymasini olanakh say-
maz Nietzsche. Cilinkii kendisi azametli bir kayitsizhik perdesi altin-
da gizleyecegi hemen hemen evrensel bir nefret ve korku hisseder.

Onun «soylu» kisisi (hayalinde kendisidir o) biitiiniiyle duy-
gudashktan (sempatiden) yoksun, kaba, merhametsiz, zalim, sa-
dece kendi erkiyle (kudretiyle) ilgili bir kisidir.

Oyle nenler yapacagim ki
Ne olduklarin

Heniiz bilmem ama

Onlar

Yeryiiziiniin dehgeti olacak
Kendi payima

Nietzsche felsefesinin 6zii budur iste.

Onun istiin insanina bagisladigl giig tutkusu (kudret hirsi)
bir korkunun sonucudur. Komsularindan korkmayanlar onlara
eziyet etme geregini duymazlar. Korkuyu fethetmis olanlar Ni-
etzsche’'nin «sanatgi-tiranmnin ¢ilgin niteliklerine sahip olmazlar.

Yiirekleri kagmilmaz saray devriminin yiikiiyle doluyken
miizikten ve toplu oldirmeden («katl-i am»dan) hoslanan Ni-
etzsche'nin sanatgi-tiran «Neron’larmnin sahip oldugu niteliklere
sahip olmayacaktir korkuyu fethetmis kisiler. Ben kismen Nietzsc-
he Ogretisinin sonucu olarak gergek diinyanin béyle bir kara-
diig’e (kdbusa) benzer oldugunu yadsiyacak degilim. Fakat bu,
diinyay1 daha az dehsetli yapmak igin bir neden degildir.
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Nietzsche’nin yazdiklarina tastamam uygun bir Hiristiyan
ahlaki oldugu kabul edilmelidir. Pascal ve Dostoevsky (Nietzsc-
he’nin kendi bas vurdugu oOrnekler) erdemlerinde asagilik bir
nene (seye) sahiptir. Pascal muhtesern matematik zekasini Tan-
ri'sina kurban etti. Boylece, bir barbarlik yiliklemis oldu Tanrr
ya. Barbarlik, Pascal’in sayrisal (marazi) acilarinin kozmik bigim-
de degismesiydi.

Kendine &zgli gururuyle bir sey yapacagi yoktu Dostoevsky’
nin. Nedamet duymak ve giinah ¢ikarma zevkini tatmak igin
glinah isleyecekti o.

Boyle sapmalarin, Hiristiyanliga karsi bir suglama olarak ne
Olglide ortaya ¢ikarilacagl sorunundan s6z etmiyorum. Fakat,
Dostoevsky tiiri can sikintisimi kiigiik gérmekte Nietzsche’yle
uyusuyorum. Belli bir dogruluk, onur (gurur) ve dahasi, kendini
ileri slirmenin, hakkim aramanin, en iyi karakterin 6geleri oldu-
gunda uyusuyorum. Kokleri korkuda olan hig bir erdem hay-
ranlik uyandirmaz.

Iki tiir aziz vardr.

l. Yapisi bakimindan aziz.

2. Korku dolayisiyle aziz.

Yapisi bakimindan azizin insanligi kendiliginden sevisi var-
dir bir. lyiligi, kendine mutluluk sagladig icin yapisi vardir.

Korku dolayisiyle azizse, bazisinin polis yakalar diye hir-
sizlik yapmamas: gibi,cehennem atesi ya da korkusu olmasa ber-
bat olup ¢ikacak insandir.

Nietzsche sadece ikinci tiir azizi imgeleyebilir (tasavvur ede-
bilir). Oyle korku ve nefret doludur ki Nietzsche, insanlk sevgisi
olanaksiz gériiniir ona. Ustiin bir insanin olanca korkusuzlugu
ve inatgi onuruna (gururuna) sahip olan birinin, sadece, cam is-
temedigi icin ac1 g¢ektirmeyebilecegini asla diginememistir Ni-
etzsche. Lincoln’un korku ya da cehennem dolayisiyle davrandigi
varsayilabilir mi hig? Yine de Nietzsche icin Lincoln asagihk ve
Napoleon gorkemlidir (muhtesemdir). .
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BELLI BASLI AHLAKSAL SORUN

imdi Nietzsche’nin ortaya koydugu belli bash ahlaksal so-
runu ele almak kaliyor geriye: Ahlakimiz aristokratik mi olmali,
yoksa bir anlamda tiim insanlar1 ayni bigimde mi ele almal1?

imdi dile getirdigim gibi, ¢ok agitk bir anlami olmayan bir
sorundur o. Ilk adim, ¢ikisi daha kesin duruma getirmektir.

Once, aristokratik ahlaki aristokratik siyasal kuramdan
ayirmahyiz. Bentham’in «En biiylik say1 en biiylik mutluluktur»
ilkesi demokratik bir ahldka sahiptir. Fakat o, genel mutlulugun
aristokratik bir hiikiimet bigimince ileri siiriilen en iyi nen ol-
dugunu diisiinebilir.

Nietzsche’'nin durumu bu degildir. O, halkin genel mutlu-
lugunun kendi igindeki iyiligin pargasi olmadigini savunur. Bii-
tin iyi yada koéti olan, kendi iginde sadece birkag iistiin kiside
bulunur. Baskalarina .olup bitenler hesap digidir.

Daha sonraki sorun sudur:

Ustiin birkag kisi nasil tamimlanacaktir? Uygulamada iis-
tiin azinhk genellikle algan (fatih) bir irk ya da miras kalan aris-
tokrasinin Uriniini almistir. Aristokrasiler, genellikle hi¢ degilse
kuramda fatih irklarin torunlaridir. Sanirim Nietzsche bu tani-
mi kabul edecektir. Kendisi. «Iyi bir aileden dogmadikga bir ah-
lakhllk mimkiin degildir. Soylu kast baslangigta barbardi. Fa-
kat insanin yiiksege dogru attigi her adim, aristokratik toplum-
dan gelmedir» diyor.

Nietzsche’nin aristokratlarin stlinligini dogustan mi,
yoksa egitim ve gevreden mi gelir saydig: belli degildir. Eger o
ustiinlik egitim ve gevredense bagskalarinin da varsayim geregi
es Olglide nitelikli olmasi gerekli yararlardan, onlarin yoksun
birakilmasini savunmak gligtiir. Boylece Nietzsche’nin, algan
(fatih) aristokrasileri ve onlarin torunlarini, daha kiigiik derece-
de de olsa insanlarin evcil hayvanlara Ustiin olmasi gibi, uyruk-
larina biyolojik y6nden istiin tuttugunu kabul edecegim.

«Biyolojik olarak iistiin» sozcligiiyle neyi erekleyecegiz? Ni-
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etzsche’yi yorumlarken istiin irkin bireylerinin ve onlarin torun-
larinin Nietzsche’nin erekledigi anlamda «soylu» olmasinin da-
ha ¢ok belkili (muhtemel) bulundugunu géz Oniine alacagiz. O
niinde daha biiyiik itkiye, insanlara karsi daha az duygudashga
(sempatiye) daha az korkuya, daha az nezakete sahiptir.

NIETZSCHE AHLAKI

imdi, Nietzsche ahlakini dile getirebiliriz. Sanirim asagida-
ki satirlar o ahlakin diriist bir ¢éziimlemesidir (analizidir):

Savagstaki galipler ve onlarin torunlari, yenilgiye ugrayanlar-
dan genellikle biyolojik olarak daha istiindiir. Boylece, onlarin
biitiin giice sahip olmalar1 ve isleri tim, kendi ¢ikarlarina gekip
cevirmeleri istenir bir niteliktir.

Burada, yine istenir lafin1 gézden gegirmek gerekir. Nietzsc-
he felsefesinde istenir olan nedir? Disardan bir kisi, Nietzsche’
nin «istenimn dediginin onun istedigi nen oldugunu disiiniir. Bu
yorumla Nietzsche 6gretisi daha basit ve namusluca tek tiimce
(climle) halinde &zetlenebilir:

«Atinanin Perikles ya da Floransa’nin Medici ¢aginda yasa-
mak isterdim.»

Fakat, bu bir felsefe degil, belli bir birey hakkinda biyogra-
fik bir olgudur. «stenir» sozciigii «benim yoniimden istenir»
demek degildir. O sozciik gélgeli de olsa evrensel nitelikte bir
yasa koyma niteligine sahiptir.

Bir Tanrici, istenir olanin Tanr1 yoniinden arzulanir sey ol-
dugunu ileri siirebilir. Fakat Nietzsche bunu sdyleyemez. O, iyi
olani1 ahlaksal sezgiyle bildigini séyleyebilirdi. Fakat bunu da
sOylemeyecektir. Ciinkii o gok Kantg1 bir deyistir. Onun diyecegi
«istenir» sézcligiiniin genisletilmisi olarak sudur:

«insanlar benim sozlerimi okuyacaksa, onlarmn belli bir yiiz-
desi paylasacaktir toplumun kurulusu hakkindaki isteklerimi.
Felsefemin kendilerine verecegi enerji ve azimle buinsanlar kent-
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soylulugu (aristokrasiyi) kentsoylu (aristokrat) olarak kendi bas-
larina ya da dalkavuklarla koruyup eski bigimine gevirebilir. Bu
yolda onlar, halkin hizmetgisi olarak yasayacaklar1 yasamdan
daha tamim siirdiirmeyj basaracaklardir.»

Nietzsche’de baska bir 6ge daha vardir. «Kaba bireyciler»-
in sendikalara kars1 giristigi karsi durusa gok benzer bir karsi
durustur bu. Herkesin herkese karsi savasinda, galip Nietzsche’
nin hayran oldugu belli niteliklere sahip olabilir. Cesaret, olanak
yaratma ve istem giicii gibi. Kentsoylu niteliklerine sahip olma-
yan insanlar (biiyik ¢ogunlugu bigimler onlar) bir araya geldi-
ginde bireysel asagiliklarina kargin basar1 kazanabilirler.

Kentsoylulara kars1 girisilen bu kolektif canaille’da Hiris-
tiyanlk, Fransiz devriminin savasg1 cephe olmasi gibi ideolojik
cephedir. Boylece, bireysel olarak giigsiizler arasindaki her tiirli
birligi, kuvvetlinin birlesik giicli, kudretinin agir basmamalar
i¢in hos gormemelidir.

Ote yandan, halkin sert ve kaba &geleri arasindaki birligi
de gelistirmege galismaliyiz. Boyle bir birligin yaratilmasimna dog-
ru ilk adim, Nietzsche felsefesini 6giitlemektir. Ahldk ve siyaset
arasindaki ayrimi siirdiirmenin kolay olmayacagi goriilecektir.

Benim kesinlikle yaptigim gibi, Nietzsche ahldkina ve siya-
setine kars1 kanitlar bulmak istediginizi varsayin. Neler bulabi-
liriz?

Agirhign olan edimsel (pratik) kamtlar vardir. Nietzsche’
nin, eregine varma c¢abasinin gergekte biitiiniiyle ayr1 bir neni
(seyi) ortaya ¢ikaracagim gosteren kamitlar. Dogustan kentsoy-
lulugun (aristokrathgin) kredisi kalmamistir bugiin. Uygulana-
bilir tek kentsoyluluk bigimi Fagist ya da Nazi partisi gibi kuru-
luslardir. Béyle bir kurum muhalefete yol agar ve belkilikle (muh-
temelen) savasta yenilgiye ugratilir. Fakat eger yenilgiye ugratil-
mazsa, gok gecmeden polis devleti olur gikar. Yoneticilerin su-i
kasd korkusu iginde ve kahramanlarin temerkiiz kamplarinda
yasadigi polis devleti.

Boyle bir toplulukta inang ve onur gevseyerek yavanlagr,
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ustiin insanlar ve kentsoylulugu denen nen korkudan titreyen
odlekler kligi olur ¢ikar.

Mamafih bunlar zamanimizin kanitlaridir. Onlar kentsoy-
lulugun (aristokrasinin) tartisilmadigt dénemde iyi gorilmedi.
Misir hiikiimeti binlerce yil Nietzsche’ci ilkelere gére yonetildi.
Hemen biitiin biiyiik devletlerin hiikiimetleri, Amerikan ve Fran-
siz devrimlerine degin kentsoyluydu (aristokratikti).

Béylece, demokrasiyi boyle uzun ve basarili bir tarihi olan
yonetim bigimine yeg tutmak igin iyi bir neden olup olmadigim;
ya da biz siyaset degil felsefe lizerinde durdugumuza gére Nietzsc-
he’nin kent-soylulugu destekledigi bir ahlaki hayirlayacak (red-
dedecek) bir neden bulunup bulunmadigini kendimize sormak
zorundayiz.

Siyasala karsit olarak ahlaksal sorun bir duygudashk (sem-
pati) sorunudur. Duygudaslik, bagkalarinin acilariyle mutsuz
olmak anlamina bir uzanima degin, insan varliklar igin dogaldir.
Kigik gocuklar baska gocuklarin agladigini goriince aglarlar.
Fakat, bu duygunun gelismesi ayr1 kisilerde ¢ok degisiktir. Ba-
z1s1, baskasina eziyet etmekten begeni (zevk) alir. Buddho gibi
baskalari canl bir varlik ac1 ¢ektikge mutlu olamayacagini duyar.

Cok kisi, insanligi duygusal olarak dost ve diisman diye iki-
ye ayirir. Oncekine karsi sempati, sonrakine karsi antipati du-
yar. Hiristiyanlik ya da Buddho’culuk ahldki evrensel sempatide
duygusal bir temele sahiptir. Nietzsche ahlakiysa biitiin duygu-
dashigin yokluguna. (Cok kez duygudashpga karsi Ogiit veren
Nietzsche’nin kendi ilkelerine uymakta hig bir giigliigii yoktur.)

Sorun sudur: Eger Buddho ve Nietzsche karsilagsaydi, yan-
siz (tarafsiz) bir dinleyiciyi gekecek herhangi bir kanit ortaya ko-
yabilirler miydi? Siyasal kanitlar disinmiyorum. Onlarin, Hi-
ob’un birinci kitabinin ilk konusundaki gibi, Tanr1 katma ¢iktik-
larima ve Tanrr’ya yaratacag: diinya hakkinda &giitler verdiklerini
diisiinebiliriz. Acaba ne derlerdi? (Hiob eski Israil’de zenginlik
simgesiydi. Israil’in en giiglii sairlerinden biri Hiob adina dinsel
ve ahldksal konularin islendigi bir dizi kitap yazmistir.)
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BUDDHO TANRI'YA NE DIiYEBILIR?

Buddho ciizamlilardan, kimsesiz, sefil, yoksul olanlardan,
agriyan organlar1 dolayisiyle eziyet ¢eken azicik gidayla zar zor
yasayabilen, savasta yaralanan, agir eziyet ¢ekerek o&lenlerden;
zalim koruyucular y6niinden kéti islem goren yetimlerden; ba-
sarisizlik ve Olim distincesine kapilmis basarili kisilerden soz
ederek ise girigir. Biitiin bu lziintl yiikiinden kurtulus yolunun
bulunmasini ister ve o yolun sadece sevgiden gectigini sGyler.

NIETZSCHE TANRI'YA NE OGUT VERIR?

S6ze karigmasini ancak Tanri'nm engelleyebildigi Nietzsc-
he sira kendisine gelince top gibi patlayacaktir:

«Bre nabekar! Sert bir yaratik olmay1 Ggrenmelisin! Cerden
¢opten insanlar eziyet ¢ekiyor diye nanemolla m1 olmali? Enti-
puften yaratiklarin cani1 aciyor diye burnunu ¢ekmenin alemi
var m1? Biiyiik insanlarin acisi kargisinda dir dir etmek neye ya-
rar? Sudan yaratiklarin acisi sudandir. Biiyiik insanlarinsa biyiik.
Biiyiiklerin acisina acuunamak gerekir. Onlar soylu acilardir.
Senin idealin salt olumsuz. Aci1 ortadan kalksin istiyor. Halbuki
yoklukta ortadan kalkar o. insanlar var oldukga olacaktir»

«Halbuki benim ideallerim olumludur. Ben Alkibiades'e,
imparator ikinci Frederich’e ve Napoleon’a hayramim. Bu gibi
insanlar ugruna sefalet gekmege deger. Sana sdyliiyorum Tanr.
Yaratici sanatgilarin en biiyiigii olarak, artistik itkilerini, bu za-
valli psikopatin soysuz ve korkak sagmahklanna Kurban etme.»

Oliimiinden beri cennet saraylarinda tarih Sgrenmis olan
ve bilgiyi begeni (zevk) goziiyle géren, insanlarin o bilgiyi kullanis
bigimine tiziilen Buddho serinkanli bir efendilikle:

«Yanihyorsunuz Profesér Nitzsche» der.

«idealimin salt olumsuz oldugunu diisiinmekle yamhyorsu-
nuz». «Onun olumsuz bir 6ge igerdigi dogrudur. Acinin ortadan
kalkmasimin igerdigi; fakat ek olarak, sizin Ogretinizdeki kadar
olumlu bir yana da sahip oldugu dogrudur. Ben her ne kadar,
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ustliin insanlar ve kentsoylulufu denen nen korkudan titreyen
Odlekler kligi olur gikar.

Mamafih bunlar zamanimizin kamitlaridir. Onlar, kentsoy-
lulugun (aristokrasinin) tartisilmadign dénemde iyi goriilmedi.
Misir hiikiimeti binlerce yi1l Nietzsche'ci ilkelere gore yonetildi.
Hemen biitilin biiyiik devletlerin hiikiimetleri, Amerikan ve Fran-
siz devrimlerine degin kentsoyluydu (aristokratikti).

Boylece, demokrasiyi bdyle uzun ve basarili bir tarihi olan
yo6netim bigimine yeg tutmak igin iyi bir neden olup olmadigini;
ya da biz siyaset degil felsefe lizerinde durdugumuza gore Nietzsc-
he’nin kent-soylulugu destekledigi bir ahlaki hayirlayacak (red-
dedecek) bir neden bulunup bulunmadigini kendimize sormak
zorundayiz.

Siyasala kargit olarak ahldksal sorun bir duygudashk (sem-
pati) sorunudur. Duygudashk, baskalarinin acilariyle mutsuz
olmak anlamina bir uzanima degin, insan varliklar igin dogaldir.
Kiigiik gocuklar baska gocuklarin agladigini goriince aglarlar.
Fakat, bu duygunun gelismesi ayr1 kisilerde gok degisiktir. Ba-
zis1, baskasina eziyet etmekten begeni (zevk) alir. Buddho gibi
bagskalari canli bir varlik ac1 gektikge mutlu olamayacagimi duyar.

Cok kisi, insanligi duygusal olarak dost ve diisman diye iki-
ye ayirir. Oncekine karsi sempati, sonrakine karsi antipati du-
yar. Hiristiyanlik ya da Buddho’culuk ahldki evrensel sempatide
duygusal bir temele sahiptir. Nietzsche ahlakiysa biitiin duygu-
dashgin yokluguna. (Cok kez duygudashiga kars1 Ogiit veren
Nietzsche’nin kendi ilkelerine uymakta hi¢ bir giligliigli yoktur.)

Sorun sudur: Eger Buddho ve Nietzsche karsilagsaydi, yan-
siz (tarafsiz) bir dinleyiciyi ¢ekecek herhangi bir kanit ortaya ko-
yabilirler miydi? Siyasal kanitlar diginmiiyorum. Onlarin, Hi-
ob’un birinci kitabinin ilk konusundaki gibi, Tanr1 katina ¢iktik-
larin1 ve Tanrr’ya yaratacagi diinya hakkinda &giitler verdiklerini
diisiinebiliriz. Acaba ne derlerdi? (Hiob eski Israil’de zenginlik
simgesiydi. Israil’in en giiglii sairlerinden biri Hiob adina dinsel
ve ahlaksal konularin islendigi bir dizi kitap yazmisti.)
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XI. KONU

YARARCILAR (1)

Kant’tan Nietzsche'ye degin siiren dénem boyunca, Bii-
yiik Britanya’daki profesyonel filozoflar Sir William Hamilton
harig, hemen biitiinliyle Alman gagdaslannin etkisi disinda kal-
mislardi. Hamilton iizerinde bile hafif etki soz konusuydu.

Coleridge ve Carlyle'in Kant, Fichte ve Alman romantikle-
rinin etkisi altinda kaldiklar1 dogrudur. Fakat onlar teknik an-
lamda filozof degillerdi. Bir kez James Mill'e Kant’tan s6z edil-
digi ve Mill'in Kant1 s6ylece bir incelikten sonra «zavalliin ne
oldugunu yeterince anliyorum» dedigi anlatilir.

Fakat boyle bir goriis ayrilsaldir (istisnaidir). Genellikle Al-
manlar hakkinda tam bir sessizlik hiikiim siirer. Bentham ve oku-
lu, felsefesini ana gizgileriyle Locke’tan, Harley'den ve Helveti-
us’tan tiiretmistir. Onlarin Ingiliz kokgiiliginin (radikalciligi-
nin) onderleri ve sosyalizm O&gretilerine bilmeyerek yol hazirla-
yan kisiler olarak Onemi siyasal oldugu o&lglide felsefi degildir.

Jeremy Bentham («felsefi koktenciler [radikaller]»in bas-
kani sayilir) boyle bir eylemin basinda bulunacagi umulan bir
kisi degildi. 1748'de dogmustu fakat 1808’¢ degin kdoktenci ol-
mamisti. Korkung o&lglide utangagti. Yabancilartn meclisinde
bulundugu zaman heyecandan titrerdi.

(1)Konu hakkinda daha genis bilgi edinmek isteyenler, bu kitabin

Marx konusuyle. Ozgiirliikk ve Orgiitlenme adli yapitimin ikinci boliimiine
bakmalidirlar.
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Genis Olglide yazrmig fakat yayinlama zahmetine pek katlan-
mamistl. Onun adina yayinlananlar, arkadaslar1 yéniinden ade-
ta asinlanlardi. Belli bash ilgisi hukuka karsiydi Bentham’in. Hel-
vetius ve Beccaria’y1r en O6nemli Onciileri sayardi. Hukuk kurami
aracihigiyle ahlak ve siyasete de ilgi duymustu.

Felsefesini iki ilkeye dayandirird::

1. «Cagrigm ilkesiy.

2. «En biiyiik mutluluk ilkesi.»

Cagnisim ilkesi lzerinde 1749 yilinda Harley durmustur.
Harley’den Once diigiincelerin ¢agrisimi bir olgu olarak taninmig-
sa da soz gelimi Locke y6niinden sudan yanhslarin kaynag: sa-
yilmistir. Bentham, Harley’i izleyerek c¢agrisim ilkesini psikolo-
jinin temel ilkesi yapti.

Bentham, diisiincelerin ve dilin, ayn1 zamanda diisiincelerle
distincelerin gagrisimini kabul eder. Bu ilkeyle ergisel (zihinsel)
goriiniiglerin belirginci (determinist) bir agiklamasina girigir.
Ogreti 6zce, Pavlov'un deneylerine dayanan modern «kosullu
refleks» kuraminin aymdir. Tek 6nemli ayrim Pavlov'un kosullu
refleksinin, fizyolojik diisiincelerin ¢agrisgminmin ergisel (zihinsel)
olmasidir.

Boylece Pavlov'un diisiincesi 6zdekgi (maddeci) bir agikla-
maya elveriglidir. Nitekim davramggihk (behaviorism) ona boy-
le bir agiklama yiiklemistir. Halbuki, disiincelerin ¢agrigimi,
az ¢ok fizyolojiden bagimsiz psikolojiye gotiirmiigtiir.

Bilimsel olarak, kogsullu refleks ilkesinin eski ilkenin bir ge-
lisimi oldugunda kusku yoktur. Pavlov'un ilkesi sudur:

«Bir B uyars1 bir C tepkisine yol agsin. Belli bir hayvan B
ile birlikte sik stk A uyarimim deneyimlesin. Sonug olarak, gok
kez B olmadiginda bile A uyaris1 C tepkisine yol agacaktir.»

Eger A, B ve C yerine diisiinceleri koyarsak Plavlov’un ilke-
si, diigtincelerin gagrisimi ilkesi olur gikar.

Kuskusuz, her iki ilke de bir alanda gegerlidir. Tek tartigma-
It sorun, bu alanin uzamumidir. Bentham ve onu izleyenler Har-
ley’in ilkesinde alamin uzamumini abarttilar (miibaldga ettiler).
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Bentham igin psikolojide belirgincilik (determinizm) Gnemli-
dir. Ciinkii o, bir yasalar derlemesi (kiilliyat1) ortaya koymak,
daha genel olarak toplumsal bir sistem kurmak istemisti. Insan-
lar1 otomatik olarak erdemli kilacak yasalar derlemesi ya da sis-
tem.

Onun ikinci ilkesi olan, en biiylik mutluluk ilkesi bu nokta-
da «erdem»i tanimlamak igin gerekli olmustur:

Iyi olan, begeni ve mutluluktur (sézciikler es-anlamh olarak
kullamilmistir), kot olan acidir. Béylece bir durum eger begeni
kefesi ac1 kefesine agir basiyorsa iyidir. Olanakli biitiin durum-
larda aciya karg en biiyiik begeni (zevk) agirhgina sahip olan du-
rum en iyi durumdur.

Bu ogretide, «yararcilik» adi verilen, verilegelmis olan yeni
hi¢ bir nen yoktur. O, daha 1725’te Hutcheson tarafindan savu-
nulmustu. Bentham onu Priestly’e yiikler. Bununla birlikte, Pri-
estly’nin bu konuda bir sav’1 (iddias1) yoktur. Locke’ta gizil ola-
rak (bilkuvve) mevcuttur bu &greti. Bentham’in artami (meziye-
ti) 6gretinin kendisinde degil, onun gesitli pratik sorunlara giiglii
bigimde uygulamasindadir.

Bentham, sadece iyiligin genellikle mutluluk oldugunu degil,
fakat her bireyin tiim (daima) kendisi i¢in mutluluk olduguna
inandig1 neni izledigini savunur. Boylece, yasa koyucunun isi,
kamu ¢ikarlanyle &zel gikarlar arasinda bir uyuskunluk sagla-
migtir,

Kamu c¢ikanna hirsizliktan kaginacagim. Fakat etkili bir
ceza yasasinin bulunmasi sadece kendi ¢ikanmadir. Boylece ce-
za yasasl, bireysel gikarlarin toplum gikarlanyle uyusmasini sag-
lama yontemidir. Onun yerindeliginin nedeni budur.

Insanlar cinayeti 6nlemek igin ceza yasasiyle cezalandirihr,
bir caniden nefret ettigimiz igin degil. Cezanin siddetli olmasin-
dan ¢ok, kesin ve suga karsilik olmasi1 6nemlidir. Bentham’m
yasadig1 giinlerde Ingiltere’de kiigiik suglara bile 6liim cezasi ve-
rilirdi. Bunun sonucu olarak jiiriler sik sik, cezay: asir1 buldukla-
r1 i¢in suglamay1 hayirlarlardn
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Bentham, en adi suglar disinda, &liim cezasinin kaldiriima-
sin1 savundu. Kendisi 6lmeden Once ceza kanunu o yonde hafil-
letildi.

Uygar yasanin dért eregi olmaliydi.

1. Guda,

2. Bolluk,

3. Giivenlik,

4. FEsitlik.

Onun 6zgiirliikten s6z etmeyisine dikkat edilmelidir. Gergek-
te Bentham o&zgiirliige pek az aldiris etmistir. Fransiz devrimin-
den Once gegen biiylik Catherine ve imparator Francis gibi iyi-
liksever otokratlara hayranhk duymustur. insan haklar &greti-
sini biliylik Olglide kiiglimsemis ve insan haklarim: apagik sagma
saymigtir.

Fransiz devrimcileri «declaration des droits de I’hommem
(insan haklar bildirisi)ni yayinladiklarinda, Bentham onu meta-
fizik bir ¢aligma olarak nitelendirmisti (ne plus ultra que metap-
hysique) (metafizikten bagka bir nen degil). Bildirinin maddeleri
lige ayrilabilirdi:

1. Anlasilmaz olanlar.

2. Yanls olanlar.

3. Hem anlasilmaz hem de yanhs olanlar.

Bentham’in ideali, 6zgiirlik degil glivenlikti. «Savaslar ve
firtinalar bir sey 6grenmek icin gok yararhidir, fakat bariglar ve
dinginlikler (siikiinetler) tahammiil etmek igin.»

Bentham’in koékciiliige (radikallige) dogru derece derece ev-
riminin iki kaynagi bulunmaktadir:

1. Begeni (zevk) ve aci1 hesabindan gikarilmis esitlige inang.

2. Usun Bentham’ca anlasildif1 bigimdeki hakemligine bas
egme konusundaki sarsilmaz karar.

Bentham’in esitlik aski onu, insanlarin malini gocuklariarasin-
da esit olarak bdlmesini savunmaya ve vasiyet Ozglrliigiine karst
¢ikinaga gétiirmiistiir. Bu sevgi daha sonra monarsi ve miras ka-
lan dogustan kentsoyluluga (aristokrathga) karsi durmaya da yol
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agmistir. Onun, us temeli olmadan inanmay1 hayirlamasi, Tanrr’
ya karsi inang dahil, dini hayirlamasiyle sonuglanmistir. Bentham’
1in hukuktaki sagmalik ve anormalliklerin tarihsel kaynaklari ne
denli saygideger olursa olsun onlar1 keskin bigimde elestirmesi-
ne yol agmistir bu.

Herhangi bir neni geleneksel diye hos gérecek degildi Bent-
ham. ilk genglik yillarindan itibaren Amerika’daki Ingiliz em-
peryalizmine olsun bagka ulaslarin emperyalizmine olsun karsi
¢ikmig, somiirgeleri ahmaklik saymisti.

James Mill’in etkisiyle Bentham edimsel (pratik) politikada
yan tutmaga razi oldu. James Mill, Bentham’dan bes yas daha
gengti ve onun Ogretilerinin sadik bir ardiliydi. Bentham, Mill’e
bir ev tahsis etti (bir zamanlar Milton’un olan bir ev) ve Hindis-
tan tarihinin yazilmasinda yardimci oldu. Bu tarih bitince Dogu
Hindistan kumpanyasi James Mill’e bir gérev verdi. Kumpan-
ya, Baskaldirma’nin sonucu olarak lagvedilene degin, James Mill’
in ogluna da iy vermisti.

JAMES MILL

James Mill, Condorcet ve Helvetius’a biiyiik &lglide hayran-
Iik duymustur. Zamanin biitiin koktencileri (radikalcileri) gibi
egitimin mutlak giicline inanmisti. Kuramlarini oglu John Stu-
art Mill lizerine uygulamis ve bu uygulamanin sonucu kismen iyi
kismen de koéti olmustu.

En O6nemli kétli sonug John Stuart’in, babasinin etkisini,
onun goriiginin darligini ayirtettiginde bile silkip -atamamasiy-
du

James Mill, Bentham gibi, begeniyi tek iyi ve aciyi-tek koti
saymisti. Fakat Epikuros gibi i1limli begeniye en biiylik degeri
vermisti. Entelektiiel begenileri gok iyi ve ilimlilig1 (itidali) belli
basli erdem saymuigsti:

«Herhangi bir nende yogunluk, onun icin, asagilayarak uy-
gun gérmemenin baska tiirli dile getirilmesiydi» diyor John Stu-

426



arl babast igin ve onun duygu ilizerinde durulmasma kars1 giktigi-
m ckliyor.

Biitlin yararci okul gibi James Mill de her tiirli romantiklige
wuldetle karst durmus ve insan kamlarimin, o kanilar hakkindaki
belgilerin  (delillerin) agirhigiyle belirlenecegini ummustu. Bir
uyusmazlikta, taraflara es hiiner olanag: verildiginde biiyik sa-
vida insanmn dogruyu bulacagi konusunda ahldksal bir kesinlik
viurdir,

James Mill’in goriisii, onun heyecansal yapisinin yoksullu-
puyla smirlanmigtir. Fakat bu sinirlar iginde o, ¢aligma, yandas-
«1izhik ve usallik (tarafsizlik ve rasyonellik) artamlarina (meziyet-
Icrine) sahip olmugtur.

1808'de dogmus olan John Stuart Mill, Slimiine degin
(1873) hafiflemis bir Benthamci Ggretiye sahip olmustur.

Ondokuzuncu yiizyiin ortalarinda Benthamcilarin Ingiliz
vasama organina ve politikasina etkisi sagilacak o&lgiide biiyiik
olmustur. Onlarin, hig¢ bir bigimde heyecana bas vurmadig: di-
siinlilirse sagilasi bir durumdur bdylesi.

Bentham, genel mutlulugun en yiiksek iyi (summum bonum)
olmasi lehine degisik kanitlar slirmiistiir ileri. Bu kanitlardan
bizisy, baska ahlaksal kuramlarin keskin elestirileridir. Siyasal
sifsatacilik (sophistes’cilik) tizerine yazdigi denemede o, Marx’1
onceler goriinen bir dille, duygusal ve cileci ahlaklarin ydnetici
simlin ¢ikarlarina hizmet ettigini ve kentsoylu (aristokratik) bir
rejimin driini oldugunu séyler.

Fedakarhik ahlakimi &gretenler, yanlhishgin kurbani degiller-
dir. Onlar, baskalarinin kendilerine feda olmasini isteyenlerdir.
Ahlaksal diizen, g¢ikarlarin dengesinden dogar. Yonetici ortak-
liklar, yonetenlerle yonetilenler arasinda bir gikar 6zdesligi bu-
lundugunu ileri stirer, fakat reformcular bu 6zdesligin heniiz var
olmadigini agiga koyup onu gergeklestirmege galigirlar.

Ahlak ve yasamaya sadece ¢ikar ilkesi bir ayrag verebilir
ve bir sosyal bilimin temelini bigimler. Bentham’n, ilkesi lehine
belli baghh olumlu kaniti, o ilkenin gériiniiste ayr1 olan ahlaksal
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sistemlerde gergekten igerildigidir. Yine de bu, sadece onun genel
gorigiiniin ciddi surette simurlanmasiyle usal (makul) duruma
getirilebilir.

Bentham sisteminde agik bir bosluk bulunmaktadir:

Eger herkes daima kendi begenisini (zevkini) izlerse, yasa
koyucunun genel olarak insanligin zevkine uymasini nasil sag-
lariz? Bentham’in, kendi i¢giidiisel iyiligi, sorunu ondan gizle-
mistir. (Bentham, bu iyiligini, psikolojik kuramlar1 yiiziinden far-
kedememistir.)

Eger Bentham, bir iilke igin yasa diizenlemekle gérevlendi-
rilseydi, Onerilerini kendisine gére kamu ¢ikar1 olan bigimde ger-
cevelemis olacak, kendi ¢ikarini ya da (bilingli) bicimde sinifinin
¢ikarimi ileri siirmeyecekti. Fakat, eger o bu olguyu kabul et-
seydi psikolojik Ogretilerini degistirmek zorunda kalacakti.

Yeterli denetimle birlikte demokrasi araciligiyle yasa ko-
yucular Oylesine denetlenebilir ki onlar &zel gikarlarimi ancak
kamuya yararl olacak bigimde gelistirebilirler.

Bentham’in yasadigi giinlerde, demokratik kurumlarin ¢a-
lismasiyle ilgili bir yargi bigimlemeye yarayacak Olgiide genis
gereg (malzeme) yoktu ve onun iyimserligi boylece, belki mazur
goriilebilirdi. Fakat, demokrasiden hayal kirikligina ugramis ga-
gimizda oldukga basit bulunabilir o goriis.

John Stuart Mill, Cikarcidik adli yapitinda yanliy bir kanit
verir ki onun bu kamt1 nasil gegerli sayabildigini anlamak giig-
tir. Kanit §6yledir.

Begeni istenen tek nendir. Boylece istenebilir tek nendir. G6-
riilebilir olanlar sadece goriilmiis olanlardir. Ayni bigimde isitile-
bilir olanlar isitilmis, istenebilir olanlar istenmis olanlardir.

Bir nen goriilebiliyorsa «goriiliir» fakat istenmesi gerekliyse
«istenir». Bunu ayirt etmez Bentham. Boylece «istenir», ahlaksal
bir kurami 6nceden var sayan bir sozciiktiir. Istenmis olandan
isteneni ¢ikaramayiz.

Yine:

Eger kisi gergekten ve kacinilmazhkla kendi begenisini (zev-
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hini) izlerse onun bagka bir nen yapmasi gerektigini séylemenin
veri yoktur. Kant «yapmaniz gerekir» anlatiminin «yapabilirsi-
niz» demek oldugunda direndi ve tersine, efer yapma yetenegi-
nivz yoksa, yapmaniz gerektigini séylemenin yeri olmadigini id-
Jdia etti. Eger herkesin daima kendi begenisinin ardina diismesi
perekliyse ahldk uz-gorii'ye indirgenir. Baskalarimin ¢ikarlan
adina, onlarin da gelecekte sizin gikarlariniz igin ¢ahsacagini dii-
stinerek galigabilirsiniz pekala.

Siyasette de igbirligi karsihikli aligveristir. Cikarcilarin 6n-
ciillerinden, baska bir vargi gegerli olarak ¢ikarilamaz.

Burada iki segik soru igerilir:

1. Herkes kendi begenisinin ardindan mi gider?

2. Genel mutluluk insan eyleminin dogru sonucu mudur?

Herkesin kendi mutlulugunu istedigi séylendiginde, anlatim
iki anlama gelebilir:

I. Herkesin bildigi bir beylik anlam:

2. Ne istersem isteyeyim istegime kavusmaktan begeni ala-
cagim konusundaki anlam. Bu bakimdan ne istersem isteyeyim
o bir begenidir. Gevsek bigimde de olsa, istediklerimin begeni
oldugu séylenebilir. Ogretinin beylik dogru olan yam budur.

Fakat ereklenen ben bir nen istedigimde onu bana verecegi
begeni dolayisiyle istedigim erekleniyorsa, bu genellikle dogru
degildir. Aciktigim zaman yiyecek isterim. Ac¢ligim siirdiikge yi-
yecek bana begeni verecektir. Fakat bir istek olan aghk Once ge-
lir. Begeni istegin sonucudur.

Begeni igin dolaysiz bir istegin bulundugu zamanlar oldu-
gunu hayirlamiyorum. Eger tiyatroya giderek felekten bir gece
calmak isterseniz, size en biliyiik begeniyi verecegini diiglindigi-
niiz oyunu secersiniz. Fakat begeni yolunda dolaysiz istekle be-
lirlenen eylemler ayrilsal (istisndi) ve Onemsizdir. Herkesin belli
bagsl islevligi begeni ve aci hesabindan 6nce gelen isteklerce belir-
lenir.

Begeni nesnesi ne olursa olsun bir mazosist aci duymayi
yeg tutacaktir. Kuskusuz, mazosist istedigi acidan ¢ikarir bege-
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niyi. Fakat begeni istek dolayisiyledir, istek, begeni dolayisiyle
degildir. Bir kisi begenisi disinda hig bir nenle kendisini etkile-
meyen bir nen isteyebilir. Ornegin, kendi iilkesinin yansiz (taraf-
s1z) oldugu bir savasta bir yanin galipligini, genel mutlulugun ar-
tis1 ya da genel acimin}azalmasini ya da (Carlyle gibi) bunun tam
tersini isteyebilir. istekler degisik oldugundan begeniler de degi-
sir.

insanlarin istekleri gatisigindan ahlak gereklidir. ilk catis-
ga nedeni bencilliktir. Cok kisi bagka kisilerinkinden gok, kendi
refahiyle ilgilidir. Fakat hi¢ bir bencillik 6gesinin bulunmadig:
yerde de gatigmalar ¢ikmasi olanaklidir pekald. Herkesin kato-
lik olmasim isteyebilir biri. Bir bagkasiysa Calvinci olmasini.

Boyle bencil olmayan gikarlar, toplumsal uyusmazlhklarda
isteklerde sik sik igerilir. iki kath bir eregi vardir ahlakin:

O ereklerden biri iyi ve koti istekleri ayirma ayraci (kriteri)
bulmak, obiiriiyse, 6vgli ve yergi araciligiyle iyi istekleri gelis-
tirmek ve Otekileri geri itmek.

Yararci Ogretinin psikolojik bolimiinden mantiksal olarak
bagimsiz olan "ahlaksal bélimii §6yle der:

Genel mutlulugu gelistiren istek ve eylemler iyidir. Bunun
bir eylemin niyeti olmasi gerekmez. Sonucu olmasi gerekir. Bu
Ogretinin lehine ya da aleyhine gegerli kuramsal bir kanit var mi-
dir? Nietzsche’yle ilgili olarak, benzer bir sorun kargisinda bu-
luruz kendimizi:

Nietzsche ahlaki, insan irkinin bir azinliginin ahlaksal 6ne-
me sahip oldugunu; kalanlarin mutlulugu ya da mutsuzlugunun
bilinmezlikten gelinmesini savundugu igin ¢ikarcilarin ahlakin-
dan ayridir. Ben sahsen, bu uyusmazligin bilimsel bir sorunda
kullanilabilecek kuramsal kamnitlarla ele alinabilecegine inanmi-
yorum.

Nietzsche kentsoylulugundan ¢ikarilip atilanlar itiraz ede-
cek ve boylece sorun, kuramsal olmaktan gok siyasal olacaktir.
Cikarci ahldk, demokratik ve romantik karsitidir. Demokratlar
onu kabul edebilir. Fakat, daha gok Byron’cu bir diinya goriisi-
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nii sevenler kanima goére sadece edimsel (pratik) olarak hayirla-
nabilir, isteklere kargit olarak sadece olgulara bagvuran diigiin-
celerle degil.

Felsefi kokgiiler (radikaller) bir gegit okuluydu. Onlarin
sistemleri kendilerinden daha 6nemli iki okulun dogusuna yol
actl. Onlardan biri Darwincilik, 6biirtiyse sosyalizmdi. Darwin-
cilik Malthus’un niifus kuraminin biitin hayvan ve insan yasan-
usisina uygulanmasiydi. Benthamcilarin siyaset ve ekonomisinin
biitiinleyici pargasiydi. Darwinci gériis utkunun (zaferin) en basaril
kapitalistlere en gok benzeyen hayvanlara gittigi global, ozgiir
bir yarismaydi o.

Darwin’in kendisi Malthus'un etkisinde kalmisti ve felsefi
koktencilere duygudashk (sempati) duymaktaydi. Bununla bir-
likte ortodoks ekonomicilerin hayranhk duydugu yarisinayla
Darwin’in evrimin itici giici olarak duyurdugu varlik gekiginesi
arasinda biiyik bir ayrim bulunmaktaydi.

Ortodoks ekonomideki «6zgiir yarisma» ¢ok yapma (sun'i)
bir kavramdir, yasal simirlamalar iginde tutuklanmisti. Rakibiniz-
den daha ucuza satabilirsiniz, fakat onu 6ldiiremezsiniz. Devletin
silihl1 kuvvetlerini yabanci imalatgilarin camina okumak igin kul-
lanamazsiniz. Kapitale sahip olma sansi bulunmayanlar, sansla-
nm devrim yaparak arttirnaga kalkismamali. «Ozgiir yarigma»
Benthamcilar y6niinden anlasildig: bigimde, hig¢ de gergekten 6z-
gir degildi.

Darwinci yarigma bu tir bir sinir iginde degildi. Belden asa-
g1 vurmama diye bir kurala sahip bulunmuyordu. Hayvanlar ara-
sinda yasa gergevesi yoktur, yariyma yontemi olarak savas da isin
disinda tutulmus degildir.

Yarnsinada basan saglamak amaciyle devletin kullanilmasi,
Benthamcilarin gorisiine sigmiyordu, Fakat Darwincilikte pek-
ala miimkiindi. Darwin gergek liberalse de ve Nietzsche ondan
ancak kiiglimseyerek soz ederse de o«en uygun olanin canh kal-
masm ilkesi biitliniiyle 6ziimlendiginde Bentham’dan gok Nietzsc-
he’nin felsefesine benzer bir felsefeye varir.
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Bununla birlikte bu geliymeler daha sonraki bir doneme ait-
tir. Darwin’in Tarklerin Kékeni (Orijini) adli yapit1 1859 da basil-
dig1 icin daha sonraki bir déneme aittir. Tarlerin  Kokeni’nin
siyasal icerimleri Onceleri farkedilmemistir.

Sosyalizm, tersine Benthamcilifin gézde oldugu giinlerde ve
ortodoks ekonominin dolaysiz bir sonucu olarak baglamigti. Bent-
ham’la igten iliskili olan Malthus ve James Mill'le igten iliskili
olan Ricardo, malin degisme degerinin iiretim sirasinda verilen
emege bagh oldugunu 6gretmisti. Ricardo, kuramini 1817 yilinda
yaymnlamis ve sekiz yil sonra, eski bir deniz subay1 olan Thomas
Hodgskin, Kapitalin lddialarima Karst Savunulan Emek adl ilk
¢alismasiyle, kurama sosyalist katkida bulunmugstur.

Thomas Hodgskin, Ricardo’nun ileri siirdiigii gibi eger bii-
tlin deger, emek yoniinden ortaya konuyorsa, o halde biitiin &diil
emege olmalidir diyor, arazi sahibi ve kapitalistin eline gegen pa-
yin harag oldugunu sgyliiyordu. O sirada Robert Owen, yapimci
(imalatg1) olarak sahip oldugu pek gok edimsel deneyimden (pratik
tecriibeden) sonra Ricardo ve Hodgskin’in kuramiyle ikna edildi
ve sosyalist oldu. («Sosyalist» sézciigiiniin ilk kullanimi 1827°de,
bu sézciik Owen’1 izleyenlere uygulandiginda ortaya g¢ikmigtir.)

Owen, emegin yerini makinenin almakta oldugunu ve bira-
kiniz yapsin ilkesinin is¢i sinifina, mekanik giigle miicadele igin
yeterli olanak saglamadigini ileri siirmekteydi. Onun kétiiliiklerle
basa ¢ikmak icin ileri siirdiigli yontem, modern sosyalizmin en
eski bigimiydi.

Owen isine biiyiik Olglide para yatiran Bentham’in arkadag:
idiyse de felsefi kokgiiler (radikaller) onun yeni Ggretilerini begen-
mediler. Gergekte sosyalizmin ¢ikisi onlar1 daha az radikal ve
daha az felsefi dutruma getirmisti. Hodsgkin Londra’da bir miktar
ardil sahibi oldu, James Mill dehsete kapildi:

«Onlarin o6zelge (miilkiyet) gorisl ¢irkin goriinliyor... Sos-
yalistler, Gzelgenin var olmamasi gerektigini ve onun kendileri
i¢in zararli oldugunu disiiniir gibidir. Kusku yok, aralarinda koéti
niyetliler de var. Ahmaklar, gilginca istedikleri nenin (seyin),
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kendi elleriyle gagirdiklar1 bir yikim (feldket) oldugunu anlanu-
yorlar.»

Bu parga, 1831°de yazilmis bir mektuptan alinmistir. Kapita-
lizmle sosyalizm arasindaki uzun savagin baslangici gibi goriile-
bilir. Daha sonraki bir tarihte James Mill, 6gretiyi Hodgskin’in
«deli sagmasi» diigiincelerine yiikler ve soyle der:

«Eger yayilsaydi bu kanilar, uygarligin ve toplumun yikihs
demek olacakti. Hem de Hun ve Tatarlarin ezici akinlarindan da-
ha koti bigimde.»

Sosyalizm, sadece siyasal ve ekonomik oldugu siirece felsefe
tarihinin goériis alanina girmez. Fakat, Karl Marx’in elinde bir
[elsefe elde etmistir.



XII. KONU

KARL MARX

Karl Marx’in, sosyalizmi bilimsel duruma getiren bir kisi ol-
dugu soylenir. Avrupa’nin yakin tarihini gekim ve itimiyle egemen-
ligi altinda tutan giglii bir eylem yaratma yolunda, baskasindan
daha ¢ok nen (sey) yaptig1 eklenir bu diisiinceye. Onun ekonomi-
sini ya da genel gizgileri disinda,. siyaset ve ekonomi gériigiinii ele
almak, bu kitabin isi degildir. Marx’1 sadece bir filozof ve baska-
larinin felsefelerine etki etmis bir kisi olarak ele almak istiyo-
rum. ‘

Bu bakimdan siiflamak giigtiir Marx'1. Bir yonde o, Hodgskin
gibi felsefi kokgiilerin (radikallerin) driintidiir. Onlarin usalligini
(rasyonalizmini) ve romantiklere karsi gikislarint sirdiiriir. Bagka
bir agidan materyalizmi yeniden canlandirir ve ona yeni bir yorum
ve insan tarihiyle yeni bir iliski kazandirir.

Bir bagka bakimdan da Marx, biyiik sistem kurucularin so-
nuncusudur ve Hegel'in ardilidir. Ustas1 gibi insan evrimini
Ozetleyen bir formiile inanir.

Dolayisiyle, bu yonlerden, herhangi biri lizerinde durmak obiir
yo6nleri ihmal etmek, Marx felsefesinin yanls ve bozulmus bir
gorintiisiinii vermek olur.

Onun yasantisindaki olaylar yol agmistir kismen bu karma-
sikhiga:

Tréves’de dogmustur (1818) Marx. Sanctus Ambrosius’un
dogum yeri olan Tréves, gerek devrim, gerekse Napoleon ¢aginda,
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derinligine Fransiz etkisinde kalmisti ve Almanya’nin ¢ok bdlge-
sinden daha kozmopolitti.

Atalan hahamdi Marx’in. Fakat babasi daha Marx goculkken
I hiristiyan olmustu, Marx gentile bir kentsoyluyla evlendi ve biitiin
yasami boyunca ona bagh kaldi.Universitedeyken o siralar geger-
li olan Hegelcilikten ve Feuerbach’in, Hegel’e kars1 materyalizm
yoniindeki isyanindan etkilendi. Gazetecilik yapmayi denedi. Fa
kat, yonettigi Rheinische Zeitung, kokgiligi (radikalligi) yiziin-
den yetkili makamlarca kapatildi. Bundan sonra 1843’te Fransa'
ya sosyalizmi incelemege gitti. Manchester’de fabrika midiiri
olan Engels’le orada tamisti. Engels’in yardimiyle Ingiltere'deki
isci durumunu ve ingiliz ekonomisini 6grendi. Boylece 1848 dev-
rimlerinden Once, olaganiistii bir uluslararasi ekin (kiltir) sag-
ladi. Bati Avrupa séz konusu oldugunca ulusal bir yénelim gos-
lermedi.

Marx, Slavlardan nefret ettigi igin Dogu Avrupa hakkinda
ayn1 nen siylenemez.

Marx 1848 Fransiz ve Alman devrimlerine katildi fakat bu
katilima gésterilen tepki onun 1848 yilinda ingiltere’ye siginmasina
yol agti. Marx, yasaminin sonrasini birka¢ kisa aralik harig,
l.ondra’da gegirdi. Yoksulluk, hastalik ve gocuklarinin Sliimiiyle
dertlivdi. Fakat bikmadan yorulmadan yazdi ve bilgi yiginagi
vaptl

Onun c¢aliymasina bir toplumsal devrim umudu destek olu-
yordu hep. Kendi yasantisinda olmasa bile pek uzak olmayan ge-
lecekteki bir devrim.

Bentham ve James Mill gibi, romantiklikle hig bir ilgisi yok-
tur Marx’in. Onun niyeti tiim (daima) bilimsel olmakti. Ekonomi-
si, Ingiliz klasik ekonomisinin sadece itici giicii degismis bir tirii-
nilydi. Klasik ekonomistler bilingli ya da bilingsiz, arazi sahibi ve
cmekgiye karsit olarak kapitalistin onatma (refahina) galismislardi.

Marx gengliginde, komiinist manifestoda gorildigi gibi
(1848) liberalligin Milton zamaninda sahip oldugu tiirden, dev-
rimci bir eyleme uygun tutku ve atese sahipti. Fakat tiim (daima)
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bilime bas vurma endisesindeydi, bilim istii bir sezgiye asla da-
yanmadi.

Kendisine materyalist adin1 vermisti. Fakat onsekizinci yiiz-
yil tiliriinden bir materyalist degildi. Onun Hegel etkisi altinda -
«dialektik» adin1 verdigi materyalizmi, geleneksel materyalizm-
den Onemli bakimlardan ayriydi ve imdi araggilik (enstrumanta-
lizm) adi verilen akima daha yakindi.

Marx, eski materyalizmin yanlis olarak, duyumu edilgen
(pasif) saydigini, boylece etkenligi (aktivite) her nenden 6nce nes-
nesneye yikledigini séylemisti. Onun goriisiinde, tim duyum ya-
da alg, 6zneyle yiiklem arasindaki karsiikli etkidir. Ciplak nesnel,
algilayanin etkenliginden ayri olarak salt ham maddedir ve bilin-
me isleminde bigim degistirir.

Bilgi, eski edilgen diisiince anlamiyle, gergek olmayan bir
soyutlamadir. Gergekten olup biten olusum, seyleri ele almaktir:

«Nesnel dogrulugun, insan diisiincesine ait olup olmadigi
sorusu bir kuram sorusu degil edilgen bir sorudur.» Dogruluk,
yani diginmenin gercekligi ve giicii edimde kanitlanmahdir. E-
dimden (pratikten) yalitilmig olarak, diisiincenin gergek olup ol-
madig1 tartigmasi, salt skolastik bir sorundur. ...Filozoflar diinya-
y1 sadece degisik yollarda yorumlamiglardir. Fakat asil is onu de-
gistirmektir.» (Feuerbach Uzerine Onbir Tez, 1845).

Marx’in bu dediklerini §éyle yorumlayabiliriz.

Filozoflarca, *bilginin islenmesi’ ad1 verilen sey, sanildig1 gibi,
icinde nesnenin degismez oldugu ve tiim uygulamanin, bilen kisi
yo6niinden saglandigi bir olusum degildir. Tersine, 6zne de nesne
de, bilen de bilinen de karsilikli bir uyusum olusumu igindedir.
Marx, olusuma «dialektik» adim verir. Clinkii o, asla tamamlan-
mamigtir.

«Duyum»un Ingiliz empiriklerince kavrandigi bigimdeki
eercekligini hayirlamak asildir bu kuram igin. Hayirlama Ingiliz
empiriklerinin, «duyum» adini verdigi nene, bir islevligi (faaliyeti)
iceren «ayirtetme» adi verilmesiyle ortaya cikar. Gergekte (Marx’a
gore) biz nenleri, onlara gére davranisimizin bir pargas1 olarak
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ayirtederiz ve eylemi disarda birakan herhangi bir kuram, yanil-
tic1 bir soyutlamadir.

Bildigim denli Marx, «dogruluk» kavramini bu etkenlikgi
iroriis agisindan elestiren bir filozoftu. Ondan Once, bu elestiri
iizerinde durulmus degildi pek. Dolayisiyle burada simdi onun
izerinde duracak degilim ve kuramin gozden gegirilmesini daha
sonraki bir konuya birakiyorum.

TARIH FELSEFESI

Marx’in tarih felsefesi, Hegel’le Ingiliz ekonomisinin kari-
wumidir. Hegel gibi o da diinyanin aytisimc (dialektik) bir formiile
pore gelistigini dislniir, fakat onunla bu gelisimin itici kuvveti
konusunda uyusmazliga diiser.

Hegel Mannk adh kitabinda ileri siirdiigli gibi, insanlik ta-
rihinin aytigimei evrelere (dialektik safhalara) gore gelismesine ne-
den olan «evrensel tin» adli mistik bir varliga inanmistir. Evrensel
tinin niye bu evrelerden gegmesi gerektigi acik degildir. Onun
da Hegeli anlamaga calistig1 ve her tarih evresinde tasidii an-
lami1 gargabuk nesnellestirdigi diisiiniilebilir.

Marx’in aytisimi (dialektigi) belli bir kagimlmazhk disinda
hu tiir hig bir nitelige sahip degildir. Marx igin tin degil 6zdektir
itici kuvvet. Fakat o, bizim lizerinde durdugumuz 6zel anlamiyle
ozdektir (maddedir). Atomcularin insan etki alanindan biitiiniiyle
yekip ¢ikardigi 6zdek degil. Marx igin bu itici gii gergekten, in-
sunin 6zdekle iliskisi anlamina gelir. Bu iligkinin en énemli bolii-
mi, insanin tretim bigimidir. Boylece Marx 6zdekgiligi uygulama-
da ekonomi olur.

insan tarihinin herhangi bir evresinde siyaset, din, felsefe ve
sanat, Marx’a gore o dénemin iretim yontemlerinfn ve bir dere-
ceye kadar dagitim yontemlerinin bir sonucudur. Marx bunun
tim ekin (kiiltiir) inceliklerine degil sadece genis ekin (kiiltiir)
vizgilerine uygulanacagini savunacaktir.

Bu ogretiye «6zdekgi (Materyalist) tarih goriigii» adi verilir.
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Cok &nemli bir tezdir bu. Ozellikle tarih felsefecisini ilgilendirir.
Kendi payima tezi bu bigimiyle kabul etmiyorum. Fakat onun
¢ok Onemli bir dogruluk 6gesi igerdigini saniyor ve bu kitapta orta-
ya konulan felsefi gelijmemi etkilediginden haberli bulunuyorum.

Imdi, Marx’in &gretisiyle ilgili olarak tarih felsefesini gézden
gecirmege baslayalim.

Oznel olarak her filozof «dogruluk» admu verdigi ugrasiya
girmis sayar kendini. Filozoflar «dogruluk»un taniminda ayrilik
gosterebilirler. Fakat o her halde bir bakima herkesin kabul etmesi
gereken nesnel bir seydir. Tim felsefenin sadece usal (rasyonel)
olmayan bir egilimden ibaret oldugunu diisiiniirse kimse felsefe
ugragisina kaptirmaz kendini.

Fakat her filozof baska filozoflardan ¢ogunun yan tutarak
devinmis oldugunda ve kanilarinin ¢ogu igin, genellikle bilingsiz
olduklar1 usal (rasyonel) istli nedenlere sahip oldugunda uyusa-
caktir.

Marx da baskalar1 gibi, kendi &gretilerinin dogruluguna ina-
nir. Onlar;, ondokuzuncu yiizyil ortasinda yasayan isyanci bir
orta sinif Alman Yahudisindeki igkin, dogal duygularin aktaril-
masindan baska bir nen saymaz. Ote yandan, felsefenin 6znel ve
nesnel gorisleri arasindaki uyusmazlik i¢in ne denebilir:

Genis olarak Grek felsefesinin, Aristoteles’e degin, kent dev-
letinc uygun bir anlayis1 yansittigini; sundurmaciligin kozmopolit
despotluga elverisli oldugunu; skolastik felsefenin bir kurulus ola-
rak, kilisenin entelektiiel anlatimi oldugunu; felsefenin Descartes’
tan ya da her halde Locke’tanberi tecimsel (ticari) orta sinifin 6n
yargilarini somutlamaya yéneldigini, Marx’qilik ve fasistligin, mo-
dern endiistri devletine elverisli felsefeler oldugunu séyleyebiliriz.

1MARX'IN YANLISLARI

Sanirim bunlar, hem dogru hem 6nemlidir. Yine de, kanima
gore Marx iki bakimdan yanlhishdir (hatalidir).
Once, dikkate alinmasi gereken toplumsal kosullar, ekonomik
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oldugu kadar siyasaldir da. Onlarin gii¢ kazanma duygusuyle aliy
verigi vardir. Servet, bu duygunun sadece bir bigimidir.

jkinci olarak sorun, ayrintili ve teknik bir duruma gelince,
toplumsal nedenler uygulanmaz olur biiyiik 6lgiide. Bu kars:1 du-
ruglardan ilkini ben, Erk (7ktidar ) adli yapitimda ortaya koymus-
(um. Dolayisiyle artik onun lizerinde duracak degilim. Kars1 du-
ruslarin ikincisiyse felsefe tarihini igten ilgilendirir. Onun alanin-
dan bazi ornekler verecegim:

TUMELLER

Tiimeller sorununu alalim &nce:

Bu sorun once Platon sonra Aristoteles ve kilise babalar,
ingiliz empirikleri en sonra da modern mantikgilar yéniinden tar-
tisitlmistir. Filozoflarin bu sorunla ilgili kanilarini bu egilimin et-
kiledigini yadsimak sagima olacaktir.

Platon, Parmenides ve Orpheos’gulugun etkisinde kalmigti.
O, bifimsiz (ebedi) bir diinya istemnis ve gegici akisin bitimsel (ni-
hii) gercekligine inanamamigti. Aristoteles daha empirikti ve giin-
delik diinyayr begenmemezlik etmiyordu.

Modern zamanlarda, eksiksiz empirikler Platon’unkine kar-
sit bir egilime sahiptir. Onlar, duyular-istii diinya diisiincesini
hos bulmadi ve ona inanmaktan kaginmak igin isi uzatti. Fakat,
bu karsit egilim tiirleri gok uzun siirelidir ve toplumsal sistemle
oldukga uzak bir iligkiye sahiptir.

Epiktetos ve Spinoza’nin bos oturan sinifin soylu kisileri ve
emegiyle yasayan smfin karakteristifi oldugu séylenir. Bunun
dogru olup olmadiginda kugkuluyum.

Epiktetos ve Spinoza bog oturan simifin kibar kisileri degildi.
Hig bir nenin yapilmadig: bir yer olarak ugmagin (cennetin) di-
siniilmesi, yan gelip yatmaktan baska bir i yapmak istemeyen
yorgun irgatlarin yapitidir. Bu gibi kanitlamalar belirsiz &lglide
gelistirilebilir ve hig bir noktaya varmaz.

Ote yandan, tiimeller hakkindaki uyusmazllglp ayrintisina
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geldigimizde, her iki yanin da karsitlarca kabul edilecek kamitlar
bulabilecegini goriirliz. Aristoteles’in bu konuda Platon’a kargi
siraladig: elestirilerden bazisi, hemen hemen evrensel olarak kabul
edilmistir. Son zamanlarda hig bir sonuca varilmis degilse de yeni
bir teknik gelistirilmis ve pek gok incidental sorun ¢6ziimlenmistir.
Cok gegmeden, mantikgilarin konuya kesin bir uyusma yolu bula-
cagimi ummak us dis1 degildir.

ikinci 6rnek olarak ontolojik kamt1 alalim. Daha 6nce gor-
diigiimiiz gibi bu kanit, Anselmus yéniinden bulunmus ve Aquino’
lu Thomas yoniinden hayirlanmig; Descartes yoniinden kabul
edilmis, Kant yoniinden yadsinmis ve Hegel onu yeniden ortaya
koymustur.

«Varhk» kavraminin ¢6ziimlemesinin bir sonucu olarak mo-
dern mantik, sanirim bu kanitin gegersiz oldugunu kesinlikle ka-
nitlamigtir. Bu bir mizag ya da toplumsal sistem sorunudegil, salt
teknik bir sorundur. Dogallikla kanitin hayirlanmasi onun sonu-
cunu varsaydiracak bir neden vermez. Yani, Tanr1 varliginin dog-
ru olmadigini ortaya koymaz. Eger verseydi. biz Aquino’lu Tho-
mas’in, kanmit1 hayirlamis oldugunu varsayamazdik.

OZDEKCILIK (MATERYALIZM)

Yada 6zdekgilik (materyalizm) sorununu alalim ele. Cok an-
lam yetenegine sahip bir sozciiktiir bu. Marx’in, onun anlamini
kokli olarak degistirdigini gérmiistiik. Onun dogrulugu ya da yan-
lishg1 konusundaki hararetli tartismalar, siirekli canhiligini tanim-
dan kagmaya borgludur biiyiik 6lgiide. Terimler tanimlandiginda
6zdekgiligin (materyalizmin) yanhshginin bu tamimlara gére ka-
nitlanabilecegi anlasilir. Baska tanimlara gore, onun dogru oldu-
gu da diisiiniilebilir. (Dogruluk disiincesi igin olumlu kanit yok-
tur pek). Yine bagka tanimlara goreyse onun lehine birtakim ne-
denler bulunabilir. (Yine de bu nedenler tiiketici olmayabilir).

Kanit konusundaki biitiin bu usavurmalar teknik diisiince-
lere dayanir, toplumsal degil.
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Sorunun dogrulugu gergekten epey basittir. Geleneksel ola-
rik felsefe ad1 verilen nen (sey) iki ayr1 6geden kuruludur:

Bir yanda bilimsel ve mantiksal sorunlar vardir. Bunlar, hak-
l:winda, genel bir uyusma olan ve yontemlere uydurulabilen sorun-
lardir.

Ote yanda, saglam bir kanit1 (ispat1) bulunmayan, gok sayida
wsamin tutkulu ¢ikari sorunu yer alir.

fkinci tiir sorunlar arasinda uzak kalinmayacak edimsel (pra-
iik) olanlar bulunmaktadir. Savas oldugunda kendi iilkemni des-
icklemeli ya da dostlarimla ve resmi makamlarla can sikici bir u-
vusmazhga dismemeliyim. Cok kez resmi dini desteklemekle ona
Lirs1 olmak arasinda orta yol yoktur. Su ya da bu nedenle hepimiz
salt usun ses etmeyecegi pek ¢ok sorunda kuskucu bir ¢ikig1 siir-
Jiirmeyi olanaksiz buluruz. Bir «felsefe», s6zcligiin gok kullanilan
anlamiyle bu tiir us-isti kararlarin organik biitlintidiir. Bu anlam-
daki felsefe agisindan genis Glglide dogrudur Marx’in savi

Bu anlamda bile bir felsefe ekonomik olanlar &lgiisiinde, obiir
loplumsal nedenlerle de belirlenmistir. Savas, 6zellikle tarihsel
ncdenlemede bir paya sahiptir ve savagsta utku (zafer) tiim (daima)
en bliylik ekonomik kaynaklara sahip clandan yana degildir.

Marx, tarih felsefesini Hegelci aytigimin (dialektigin) telkin
citigi bir kaliba uydurmustu. Fakat gergekte onu ilgilendiren tek
bir Olgli vardr:

1. Arazisahibinin temsil ettigi feodalizm.

2. Endistri is verenince temsil edilen kapitalizm.

3. Emekgiyle temsil edilen sosyalizm.

Hegel, uluslarin aytigimci(dialektik) devini araglar1 oldugunu
dilglinmiigti. Marx onun yerine smiflar1 gegirdi, Sosyalizmi yeg
lutmak ve emekginin yaninda yer almak igin biitiin ahldksal ve
wmsanci nedenleri tiim (daima) bir yana birakti. Sadece, bu yanin
ahliksal olarak iyi oldugunu degil, biitiinliyle gerekimci (determi-
nist) eylemi iginde aytisimca (dialektik¢e) benimsenen yan oldugu-
i da savundu.

Marx’in sosyalizmi savunmadigi, sadece onun arpaghgim (ka-
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hinligini) yaptig: ileri siiriilebilirdi. Yine de biitiinliyle dogru ol-
mazdi bu. Marx, kuskusuz, her aytisimci (dialektik) devininin ki-
siSel olmayanbir anlamda gelisme olduguna inanmis ve sosyaliz-
min bir kez kurulunca insanlarin mutluluguna feodallik ya da ka-
pitalizmden daha gok hizmet edecegine inanmuigti.

Bu inanglar onun yasantisim denetlemisse de yazilar1 dikkate
alindiginda geri planda kalmisti. Bununla birlikte yeri geldikge
Marx, agir bagh arpaghgi (kehéneti) birakip, bas kaldirma konu-
sunda siddetli bir kiskirtmaya girisir. Onun goriniiste bilimsel
on deyilerinin heyecan temeli, biitlin yazdiklarinda igkindir.

Salt bir filozof olarak goriildiigiinde Marx, ciddi eksiklere
sahiptir: Bir kez ¢ok pratiktir. Zamaninin sorunlariyle kusatilmig-
tir. Goriisii diinyamiza ve diinyadaki insana 6zgii kalmistir. Cop-
pernicus’tanberi insanin, artik, eskiden takindig1 6nemli tavirlara
sahip olmadig1 agiktir. Bu olguyu ¢6ziimlemekte basarisizhiga ug-
rayan kisi Marx’in felsefesine bilimsel demek hakkini tasimaz.

Bu, diinyasal islere bagh kalmakla ve evrensel bir yasa ola-
rak gelisime inanmaya hazir olmakla birlikte yiiriir. S6zii edilen
hazirhk ondokuzuncu yiizyila 6z gizgilerini gekmis ve cagdaslari
kadar Marx’ta da var olmustur. Gelismenin kaginilmazligina olan
inang dolayisiyle Marx ahléksal disiincelerden vaz ge¢menin o-
lanakli olduguna inanmist1. '

Sosyalizm geliyorsa o, bir yiikselme olmalidir. Marx’a goére
sosyalizm arazi sahipleri ya da kapitalistler igin bir gelisme olma-
yacak, sadece o kisilerin, zamanlarindaki aytisgimci (dialektik)
devininin diginda kaldigim1 gosterecektir.

Marx, kendisinin bir tanri-tammmaz oldugunu itiraf etmis,
fakat sadece tanriciligin hakli bulduracagi kozmik bir iyimserlige
sarilmigti.

Genis Olglide konugulursa, Marx'in Hegel'den tirettigi bii-
tin 6geler, onlar1 dogru saymamiz igin bir neden bulunmamasi
anlamina, yanlistir.

Belki Marx’in sosyalizme verdigi felsefi kilifin, onun kani-
larinin temeliyle pek alig verisi yoktur gercekte. Onun dialektige

442



bas vurmadan séylemek durumunda oldugu nenlerin en 6nemli
bolimiini yeniden dile getirmek miimkiindir:

Engels’ten ve Krallik Inceleme Komisyonlarinin raporlarin-
dan 6grendigi yiiz y1l oncesi, Ingiliz endiistrisindeki tiiyler iirper-
tici zalimligin etkisi altindayd: Marx. Sistemin 6zgiir yarismadan
tekelcilige dogru gelismesinin belkili (muhtemel) oldugunu ve o-
nun adaletsizliginin, proletarya’da bir isyan hareketine yol agmasi
gerektigini anlamisti.

Marx igin; bastan basa endiistrilesmis bir toplulukta &zel ka-
pitalizmin tek almagik’1 (alternatifi) arazi ve kapitalin devlet e-
line gegmesidir. Bu 6nermelerden hi¢ biri felsefe sorunu degildir.
Dolayisiyle, onlarin dogrulugu yanlishg: lizerinde durmayacagim.
Sorun sudur:

Eger bu 6nermeler dogruysa Marx’in sisteminde edimsel (pra-
tik) olarak Onemli olami ortaya koymaga yeteneklidir. Hegel’ci,
siisler, boylece sokiiliip atilabilirdi. Sonug da yararl olurdu.

Marx’'in kazandig in tuhaf bir tarihe sahiptir. Kendi iilke-
sinde onun G&gretileri, 1912 genel segiminde biitiin oylarin iigte
birini saglayana degin agir agir gelisen sosyal demokrat partinin
progranuna esin (ilham) kaynagi olmustu. Birinci Diinya Savasi’n-
dan hemen sonra, sosyal demokrat parti bir siire iktidardaydi ve
Weimar Cumhuriyetinin ilk cumhurbaskani Ebert, bu partinin
bir liyesiydi. Fakat parti o zamandan baslayarak koyu Marx’ci-
liga sarilmay1 bir yana birakmisti. Rusya’da Marx’a bagnaz (fa-
natik) bigimde inananlarin, hiikiimeti ele gegirmesi bu siralara
rastlar.

ELESTIRI

Batida hi¢ bir biiyiik is¢i sinif1 hareketi Marx’g1 olmamistir.
Ingiliz isgi partisi zaman zaman bu yénde devinir (hareket eder)
goriinmiigse de empirik tipte bir sosyalizme baglanmistir. Yine de
cok sayida entelektiiel genis 6lgiide onun etkisinde kalmis; In-
giltere’de olsun, Amerika’da olsun, Almanya’da Marx &gretile-
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rini savunanlarin sesi zorla kisilmigtir tiim. Fakat Nazi’ler dev-
rildikten sonra onlarin yeniden canlanmasi beklenebilir. (Bu satir-
lar1 1943’te yaziyorum.)

Modern Avrupa ve Amerika, boylece siyasal ve ideolojik
olarak ili¢ kampa ayrilmistir.

1. Liberaller. Bunlar oldugunca Locke’u ya da Bentham’
izleyenlerdir. Fakat, endiistri kurumunun gerekimlerine degisik
derecede uyum gostermislerdir.

2. Marx’gilar. Bunlar Rusya’da hiikiimeti denetim altinda
bulundurmakta ve degisik tilkelerde gittikge niifuz kazanacaga
benzemektedirler.

Bu iki kani kesimi felsefi olarak biiyiik &lgiide ayrilmis de-
gildir. Ikisi de usgudur (rasyonalisttir) onlarin, ikisi de bilimsel
ve empirik bir niyete sahiptir. Fakat siyaset agisindan, boliinme
keskindir. Zaten, James Mill’in 6nceki konuda aktardigimiz «on-
larin 6zelge (miilkiyet) goriisleri girkin goriinliyor» diyen mektu-
bunda, bu keskin ayrilik ortaya ¢ikmistir bile.

Bununla birlikte, Marx usgulugunun sinirlamalara bagh bazi
yonleri kabul edilmelidir. Marx, gelisme ¢izgisini yorumlamasinin
dogru oldugunu ve olaylarla dogru olarak desteklenecegini ileri
sirmesine karsin, kanitin, ayrillar (istinalar) disinda sadece sini-
finin ¢ikar1 onunla uyuskun olanlara hitap edecegine inanir.

Marx, her nenin sinif savagindan dogdugunu, pek de buna
kani olmayarak umar. Boylece, uygulamada erk (iktidar) politika-
sina ve lstlin irk olmasa da iistiin sinif Ggretisine kapilmistir.

Toplumsal devrimin sonucu olarak; smiflar béliinmesinin,
sonunda ortadan kalkip yerini tam bir siyasal ve ekonomik uyugus-
ma birakacagi umulur. Fakat uzak bir idealdir bu. Isa’nin yeniden
diinyaya inmesi gibi. Arada savas ve diktatorliige ve bagnaz (ta-
assuplu) ideolojik tutumlara tam direnme vardir.

3. Naziler-Fagsistler. Modern kamplarin bu igilincisii, fel-
sefi olarak, 6biir ikisinden epey ayridir. Bu ayrlik, ilk iki kampin
birbirinden ayriigina bakildiginda daha derindir. Bu kesimdekiler
(Nazi’ler ve fasistler) us ve bilim kargitidir.
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Nazilerle fagsistlerin felsefi babasi Rousseau, Fichte ve Niclz-
sche’dir. Onlar istem, ozellikle erk (iktidar) istemi lizerinde gok
dururlar. Yani, erk (iktidar) isteminin belirli irklar ve bireylerde
toplandigin1 ve boylece yonetime, sadece onlarin hakki elduguna
inanirlar.

Rousseau’ya degin, felsefi diinyanin belli bir birligi vardi.
Bu, simdilik ortadan kalkmistir. Fakat belki uzun zaman ortadan
kalkmis olmayacaktir. Felsefi birlik, insan ergisindeki usal yéniin
yeni bastan ele gegirilmesiyle saglanabilecektir. Baska bir yolla
degil.

Zira Ustiinlik iddialari, ancak gatigmaya siiriikleyebilir.



XIII. KONU

BERGSON

Cagimizin ileri gelen Fransiz filozofuydu Bergson. William
James ve Whitehead"1 etkisi altina almisti. Fransiz diisiincesine
epey s6z gegirmisti.

Sendikalizmin hararetli savunucusu ve Siddet Uzerine Diigiin-
celer adh kitabin yazan Sorel, belirli bir erege (gayeye) sahip ol-
mayan devrimci is¢i hareketini hakh gdstermek igin Bergsoncu
us-disicihgr (irasyonelligi) kullandi. Bununla birlikte, sonunda
Sorel sendikacilig1 birakt: ve kralc: kesildi.

Bergson felsefesinin belli bash etkisi tutucuydu ve Vichy'de
doruguna varan deviniyle kolaycacik uyustu. Fakat Bergson’in
us-disicihgy (irasyonelciligi), felsefeyle biisbiitiin iligkisiz genis bir
yanki yapmstir. Ornegin, Bernard Shaw'in Methuselah'a Geri
Gidis adh yapit1 salt ‘Bergsonculuktur.

Siyaseti bir yana birakirsak, Bergsonculugu, salt felsefi bir
agidan incelememiz gerektigini sGyleyebiliriz:

GENEL CIiZGILERIYLE BERGSONCULUK

Ben Bergsonculugu usa, hayranhk duyabilecek olan bagkal-
dingiyle ele almistim oldukga biitiin olarak. Usa karst bu bag
kaldirma, Rousseau’yla baslayan ve yasamda olsun, digiince
diinyasinda olsun, gittik¢ce egemenlik kazanan bir kafa tutus-
tu. Konunun bundan sonraki bdéliimi, benim Monist’te yayn-
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fanan (1912) bu makalemin yeniden islenmesi olacak ¢ogunluk.

Felsefelerin siniflanmasi kural olarak ya onlarin yontemlerine
vi da sonuglarina gore olur. «Empirik», «a priori» simiflamas
vontemlere, «realist» «idealist» siniflamasi sonuglara goredir. Berg-
son felsefesini siniflama ¢abasi, bu yollardan birine sapilirsa basa-
riya ulagsamayacaktir pek. Ciinkii bu felsefe, taninmig biitiin bo-
liinmeleri keser uzanir.

Fakat, felsefeleri ele almanin baska yolu da vardir. Daha az
kesin olan, fakat felsefeyle ugrasmayanlara daha gok yardimci
olacak bir yolu. Bu yolda bélme ilkesi filozofu felsefe yapmaya iten
cgemen istege goredir. Boylece biz, muthuluk sevgisinden esinle-
nen duygu felsefeleriyle, bilgi sevgisinden esinlenen kuramsal ve
cylem sevgisinden esinlenen pratik felsefeler elde ederiz.

Duygu felsefeleri arasina her nenden 6nce iyimser, kotlimser
olan kurtulus tasarilari1 6neren ya da kurtulusun olanaksiz oldugu-
nu ileri siiren felsefeleri yerlestirebiliriz. En dinsel felsefeler bu si-
nifa iligkindir.

Kuramsal felsefeler arasinda en biiyiik sistemleri sayabiliriz.
Bilgi istegi seyrek goriiniirse de bu felsefede en iyi olanin kaynag-
n1 teskil etmistir.

Ote yandan, edimsel (pratik) felsefeler, eylemi en iistiin iyi,
mutlulugu bir sonug ve bilgiyi basarili etkenlige sadece arag sayan
felsefelerdir. Bu tiir felsefeler bat1 Avrupalilar arasinda yaygindir.
Filozoflar, ortalama kisiler olmadigindan onlar son zamanlara
degin, seyrek gorilmiistiir. Onlarin belli bash temsilcileri prag-
matistler ve Bergson’dur.

Edimsel (pratik) tiirden felsefenin yiikselisinde biz, Bergson’
un yaptigl gibi modern eylem insaninin Yunanlilarin otoritesine
Ozellikle Platon’a kars1 bag kaldirmasim pérebiliriz, ya da pratik
felsefeyi Dr. Schiller’in yapabilecegi gibi emperyalizmin ve¢ arag-
larin ortaya gikigina baglayabiliriz.

Modern diinya aramaktadir béyle bir felsefeyi. Onun sagla-
dig1 basar sasirtict degildir boylece.
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BERGSON FELSEFESINE GIRIS

Bergson felsefesi, gegmisteki sistemlerin goguna benzemek-
sizin ikicidir: Onun igin diinya iki boliime ayrilmigtir:

1. Yasant.

2. Ozdek (madde) ya dazekaninézdek olarak gordiigi ey-
lemsiz bir nen.

Biitiin evren, iki karsit devinimin uyusmazlik ve gatismasidir.
Yukari dogru yiikselen yasam, asagl dogru inen &zdektir. Biiyiik
bir gligtiir yasam. Biiylik canli bir itilim: Diinyanin baslangicin-
da verilmistir, 6zdegin (maddenin) direncini kargilar, 6zdekten
yol bulmaga gabalar, diizenleme aracilifiyle yavas yavas dzdegi
kuvllanmasin1 &grenir. Engellere ugrayarak degisik yonlere akar.
Sokak baslarindaki riizgar gibi. Maddenin kendisini uymaga zor-
ladig1 uyumlara bag eger: Yine de 6zgiir islevlik (faaliyet) yete-
negini tim (daima) korur. Yeni ¢ikig yerleri arar. Karsit 6zdek
(madde) duvarlari arasinda daha biiyilik devini 6zgiirliigii bulmaga
caligir.

Evrim, ¢evreye uyumla hemen agiklanabilir degildir. Uyum,
sadece evrimin doniis ve biikiilislerini agiklar. Tepelikler arasin-
dan bir kasabaya yaklasan yolun biikiiliigleri gibi. (O yol, kasabay:
ne Slglide agiklarsa, uyum da evrimi o &lglide agiklar) Fakat ben-
zetme, biitiinliyle yeterli degildir. Evrim, ¢iktif1 yolun varacag
belirli bir erege, bir kasabaya sahip degildir.

Mekanizm ve tanribilim de ayni eksikle yiiklidiir. Her ikisi
de diinyada esasli bir degisme olmadigini1 var sayar. Mekanizm,
gelecege gegmiste ickinmis gibi bakar. Zira o, ulasilacak sonun
onceden bilinebildigine inanir ve sonugta herhangi bir esash ye-
niligin bulundugunu hayirlar.

Bu gériislerin ikisine de kargsit olarak, teolojiye mekanizinden
¢ok sempati duymasina karsit, bu goriislerin ikisine de karsit o-
larak Bergson, evrimin gercekten yaratict oldugunu savunur. Bir
sanatginin yapiti gibi yaratici. Eyleme dogru bir diirti ve ta-
nimlanmamis bir gerekim 6nceden var olur, fakat gerekim doyu-
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rulana degin, onu doyuracak olanin yapisini bilmiek olanaksiz-
dir.

S6z gelimi, gérme yeteneginden yoksun olan hayvanlarin,
nesnelerle iliski kurmadan 6nce, onlardan haberli olmak konu-
sunda belirsiz bir istek duydugunu varsayabiliriz. Bu, sonugta
pozlerin yaratilmasina varan gabalara yol agmistir. Gorii, istegi
doyurmustur, fakat 6nceden imgelenemezdi (tasavvur edilemez-
di). Bu nedenle evrim, 6nceden Glgiimlenemez (tahmin edilemez)
ve belirgincilik (determinizm) Ozgiir istem savunucularim yalan-
layamaz.

Bu genis ¢izgi, yeryliziindeki yasamin (hayatin) aktiiel ge-
lisiminin Oykiisiiyle doldurulmugstur. Akimin ilk béliiniimii, hay-
vanlar ve bitkiler evreni bigiminde olmustur. Bitkiler bir hazne igin-
de toplamayi, hayvanlar ani ve ¢abuk devimler igin enerjiyi kullan-
may1 erek (hedef) almistir.

ZEKA-ICGUDU AYRIMI

Fakat hayvanlar arasinda, sonraki bir evrede yeni bir boliin-
me gikmustir ortaya: I¢giidii ve zeka gitgide daha az ayrilir olmus-
tur. Onlar birbirleri olmadan edemezler. Fakat zeka, daha gok
insamin felaketidir. Iggiidii, karincalarda, arilarda ve Bergson’da
¢ok kuvvetlidir.

Zekayla i¢giidii arasindaki ayrim, onun felsefesinde temeldir.
Igiidiiyii uslu, zeckay! yaramaz bir gocuk sayan bu felsefe, gogun-
luk Sandford ve Merton felsefesinin bir tiirtidiir.

fcgiidii en iyi durumunda «sezgi» adim1 alir. Bergson «sez-
gi’yle» «tarafsiz, bilingli ve nesnesi ilizerinde diisiinebilme, onu be-
lirsiz Glglide genisletme yetenegine sahip iggilidiiyli erekliyorum.»

Zekanm yaptiklarinin Oykiisiinii (hikayesini) izlemek kolay
degildir. Fakat eger, Bergson’u anlamak istiyorsak bu konuda
climizden geleni yapmaliyiz.

Zeka ya da anhk «doganin ellerini birakirken, organik olma-
yan kati maddeyi, belli bagh erek olarak alir.» O sadece, kesikli
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devinisiz olana iliskin acgik bir diisiince belirleyebilir. Onun kav-
ramlari, uzaydaki 6zdekler (cisimler) gibi birbirinin disindadir ve
ayni denge saglamligina sahiptir.

Zeka, uzay icinde ayirir, zaman iginde belirler. Evrimi diisiin-
mek ilizere degil. Olusu, bir durumlar dizisi halinde tespit etmek
lizere yaradilmistir. «Zeka, hayati anlamakta dogal bir yetenek-
sizlik Ozelligine sahiptir.»

Zekanin tipik triinleri olan geometri ve mantik, kati cisimle-
re siki sikiya uygulanabilir, fakat baska yerde usavurmayi, sag
duyu denetlemelidir. Cok ayr1 bir nendir (seydir) usa vurmamn
sag duyuca denetlenmesi.

Kat1 6zdekler (cisimler)sezginin zekdya uygulanma alani bul-
mak lizere yarattigi seylerdir. Yani, ergi (zihin), lizerlerinde oyna-
mak i¢in satrang tahtalar1 yaratmistir. Zekanin dogusuyla kati
cisimlerin dogusu, karsilikl iliskiye sahiptir. Zekd da, kati ci-
simler de karsilikli uyusmayla gelismistir:

«Benzer bir olusum, bizim maddemizi ve zekdmizi; her ikisi-
ni iceren maddeden ayni1 zamanda kesip ¢ikartmis olmalidir.»

Madde ve zekdnin ayni zamanda gelistigi goriisii ustalikli-
dir ve anlagilmaya deger. Genis 6lglide dendikte sanirim burada
cklenen (kasdedilen) sudur:

«Zeka, nenleri (seyleri) birbirinden ayr gibi gérme giictidiir,
maddeyse belirgin nenlere ayrilmis nendir. Gergekte, ayr1 kati
nenler yoktur. Sadece, sonsuz bir olug akisi vardir. iginde hig bir
nenin olmadigi ve bu higligin olmasi igin hig¢ bir nenin bulunmadig
bir olug irmag1. Bu olug bir yukar bir agagi olabilir. Yukar: dog-
ru devini yasam, asagi dogru devini 6zdek (madde) adimi alir.
Bv madde zeka yoniinden iyi kavranmamistir.

Evrenin, tepesinde Kadir-i Mutlak’in bulundugu bir koni
oldugunu var sayiyorum. Ciinkii yukar1 dogru hareket, nenleri bir
araya toplar. Asag1 dogru deviniyse ayirir, hig degilse ayirir  go-
ziikr.

Erginin (zihnin) yukar1 dogru devinisi, yukardan {izerine ya-
gan Ozdekler (cisimler) arasinda yolunu bulmasi igin, yollar: kesip
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cikmalidir. Boylece, zekd bigimlendikge dis gizgiler ve yollar or-
taya gikmig ve ilkel akig, ayr1 6zdeklere boliinmiistiir.

Zeka, etleri parcalayan bir kasaba benzetilebilir. Fakat zeka,
parcalanan etin tiim (daima) ayrilan pargalari oldugunu imgeler
(tasavvur eder).

«Zeka» diyor Bergson «tiim (daima) eylemsiz 6zdegi diisii-
nerek biiyiilenmis gibi devinir. ileri bakan yasamdir o. Kendisini
kendisi disina koyan, ilkece, diizenlenmis doganin yollarin1 ve bu
yollara y6n vermeyi benimseyen yasamdir.»

Bergson felsefesini agikliga kavusturan pek gok imgeye (ha-
yale) bir bagkasin1 eklememize izin varsa, evrenin, kablolarla inip
gikan bir dag treni oldugunu imgeleyebiliriz (tasavvur edebiliriz).
Yasam,bu kablolarla yukar1 dogru gikmakta, 6zdekse (maddey-
se) asagl inmektedir. Zeka, iginde bulundugumuz c¢ikan trenin,
inen treni gézlemesinden dogar.

Dikkatini bizim trenimize yogunlastiran, daha soylu oldugu
acik bir yetenek, i¢ giidii ya da sezgidir. Bir trenden 6bliriine atla-
ma olanagi vardir. Bu, otomatik aliskanligin kurbam oldugunuz-
da ortaya gikar ve kemik olanin esasidir. Ya da biz kendimizi par-
calara ayirabiliriz. Bir pargasi yukan, bir pargasi asag) giden iki
parcaya. Sadece asagi giden parga komiktir. Fakat zekanin ken-
disi, inen bir devini degildir. O, inen devininin ¢ikan devini yoniin-
den goézlenmesidir.

Nenleri ayiran zekd Bergson’a gore bir tiir diigtiir. Biitiin
vasantimizin olmasi gerektigi gibi, etken (aktif) degil salt diigiin-
seldir (temmiili). Diis gérdiiglimiiz zaman dagilinz biz. Gegmisi-
miz pargalara ayrilir. Birbirine gecisen nenler (niifuz eden seyler),
ayri kati birimler olarak goriiliir:

Uzay Usti, ayribktan bagka hig bir nen olmayan uzayliga
iner. Boylece, biitiin zeka ayirici oldugundan geometriye y6ne-
lir. Biitlinliyle birbiri diginda bulunan kavramlar isleyen mantik,
gercekte geometrinin materyellik yoniinii isleyen bir iriinddiir.

Timden gelim de, tiime varim da uzaysal sezgi ister arkala-
rinda. «Sonunda uzaysallik olusumu iginde tiimden gelim o&lgii-
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siinde tiime varim yetenegini ve gergekte biitiin zekdliligi bulun-
durur.»

Bu yetenekleri zihinde uzaysallik yaratir, zekanmn orada bul-
dugu baska nenlerin sirasiyle birlikte. Béylece mantik ve matema-
tik, olumlu ruhsal bir gaba degil, istemin islemez oldugu ve zihnin
artik ise karigmadigi salt bir uyku durumudur. Béylece matema-
tik igin yeteneksizlik bir latuf isareti oluyor. (Tanrr'dan gok yay-
gin olan bir lituf.)

Zekdnin, uzayla baglantii olmasi gibi igglidi ve sezgi de,
zamanla baglantihdir. Bergson felsefesinin ileri gelen o&zellikle-
rinden biri onun; ¢ok yazarlara benzemeksizin zaman ve uzayi
iyiden iyiye benzemez saymasidir.

Ozdegin (maddenin) karakteristigi olan uzay, gergekten al-
datici olan akisin, pargalara ayrilmis bigimidir. Uygulamada bir
noktaya degin yararli, fakat kuramda son derece yamlticidir. Za-
mansa tersine, yasamin ya da erginin esasli Ozelligini bigimler:

«Herhangi bir nenin yasadig1 yerde, zamanin yazildig bir
defter agiktir.» fakat, burada s6zii edilen zaman, matematik za-
man ve karsilikli anlarin homojen toplanis1 degildir.

Matematik zaman Bergson'a gore, gercekte bir uzay bigimi-
dir. Yasamn 6zii olan zaman siire'dir. Bu siire goriisii onun felse-
fesinde esastir. Onun Zaman ve Ozgiir Istem adli ilk kitabinda siire
kavrami agiga gikar. Eger Bergson sistemini anlamak istiyorsak
siire kavramini anlamaliyiz.

SURE

Anlasilmasi gok giig bir kavramdir siire. Ben de tam anlamis
degilim onu. Dolayssiyle siireyi, kuskusuz, hak ettigi berraklikla
ele alabilecegimi ummuyorum.

«Salt stire»nin benligimiz kendisini yasamaga koyverdigin-
de ve kendi durumunu 6nceki durumlarindan ayirmay1 6te yana
biraktifinda bilingli durumlarimizin kabul ettigi bigim oldugu ileri
siiriiliiyor. O, gegmisi ve gelecegi organik bir biitiin durumuna
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peliniyor. Karsihkli gegisimin ve arasinda ayrimi bulunmayan bir
ardigikligin yer aldigi organik biitiine:

«Benligimiz iginde karsilikli digsallik olmaksizin bir ardigik-
Iik  yer almaktadir. Benlik disindaki salt uzaydaysa, karsilikl
ardisikhk bulunmaksizin karsihikli digsalhk bulunmaktadir.»

«Ozne ve yiikleme, onlarin ayrimma ve birligine deggin so-
rular, uzaydan ¢ok, zaman terimleriyle dile getirilecektir.» Ken-
dimizi, iginde devinirken gordigiimiiz siirede, ayrik 6geler bulun-
maktadir. Fakat, iginde hareket ettigimiz siirede durumlarimiz
birbirine karisir.

Salt siire, digsalliktan en gok uzaklasan ve digsalligin en az
ctki ettigi nendir. Gegmisin bagsiz (mutlak) yeni olan simdiyle
(halle) birlikte biyiik oldugu bir siiredir. Fakat o halde bizim is-
temimiz son derecede bir ¢aba gdstermistir. Kayip giden gegmisi
toparlamak ve onu biitiiniiyle ve boliinmemis olarak simdiye (ha-
le) aktarmak zorundayiz. Bu gibi anlarda biz, kendimize gergek-
ten sahip oluruz. Fakat seyrektir boyle anlar. Siire gergekligin
gercek gerecidir. Bitimsiz olustur. Yapilmis olan bir sey degildir.

SURE VE BELLEK

Siire her seyden 6nce bellekte (hafizada) ortaya koyar kendi-
ni. Ciinki gegmisin simdi iginde yasadig: yer bellektir. Boylece bel-
lek kurami bilyiik énem tasir Bergson felsefesinde. Ozdek (Madde)
ve Bellek 6zdekle bellegin.iligkisini gostermek iizere yazilmigtir.
Ikisinin de bellegin ¢&éziimlenmesiyle gergek oldugu kabuledilir.
Bellek «ozdekle erginin kesigimidir.»

Kokten ayn iki nen vardir. ikisine de genel olarak bellek
ad1 verilir. Bunlar arasindaki ayrim iizerinde Bergson, &zellikle
durmustur:

Gegmis iki ayn bigimde yasamaktadir:

1. Devindirici (hareket ettirici) mekanizmalar.

2. Bagimsiz animsamalar (hatirlamalar).

S6z gelimi kisi eger bir siiri ezber tekrar ediyorsa o kisinin
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bu siiri 6grendigi sOylenir. Yani kigsi, 6nceki bir eylemle siiri tek-
rarlama yetenegi veren bir mekanizma ya da aligkanhk elde etmis-
se onu Ogrenmistir. Fakat kisi hig degilse kurumsal olarak, siiri
okumus oldugu &nceki firsatlarda animsama geregi duymaksizin
tekrarlamaga yetenekli olmaliydi.

Dolayisiyle, bu tiir bellekte igerilen gegmis olaylarin bilinci
s6z konusu degildir.

Gergekten bellek adi verihimege deger ikinci tiir bellek, kisi-
nin s6z konusu siiri okumus oldugu, tarihi belli ayr1 ayr1 vesile-
lerin anunsanmasindan bigimlenir. Burada kisi bellegin, aliskan-
ik sonucu olmayacagimi diisiiniir. Ciinkii her olay bir kez ortaya
cikimistir ve hemen kendi izlemini yapmak durumundadir.

Bizim igin olup biten her seyin bir yolda amimsandigi, fakat
kural olarak, bilince sadece yararli olanin geldigi telkin edilir.
Bellegin, goriiniirdeki basarisizliklari, gergekte onun ergisel (zi-
hinsel) bolimlerinin degil, bellegi devindiren mekanizmanin basa-
risizliklaridir.

Bu goériigii Bergson, beyin fizyolojisini ve unutkanlik olgu-
larmi ele alarak destekler. Buradan, gergek bellegin beyne iliskin
bir fonksiyon olmadigi sonucuna varilmistir. Gegmis, 6zdekle de-
vinmeli -ergiyle imgelenmelidir.

Bellek, 6zdegin bir kolu ya da yansimis bigimi degildir. Ger-
¢ekte, bunun karsit1 dogruluga daha yakin olacaktir. Eger 6zdegin
tlim (daima) belirli bir siire igeren soyut algi yoniinden kapsandigi-
n1 erekliyorsak bunun karsit1 dogruluga daha yakin olacaktir.

«Bellek, ilkece, 6zdekten mutlak bagimsiz bir gii¢ olmalidir.
O halde, eger tin bir gergeklikse, onunla deneysel olarak iliski kura-
bildigimiz yer bellek goriintiileridir.»

Salt bellegin kars1 ucuna Bergson, salt algiy1 koyar ve o konu-
da asin1 gergekgi bir tavir takinir:

«Salt algida biz, gergekten kendimizin digindayizdir. Dolaysiz
sezgide, nesnenin gergekligiyle iliski kurariz.» Bergson algiy1 onun
nesnesiyle Oylesine 6zdes duruma getirir ki, ergisel algiya (zihin-
sel) ad1 vermeyi hemen biitiiniiyle hayirlar:
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«Belleksiz erginin (zihnin) en asagl derecesi olan salt alg.
prergekte 6zdegin pargasidir (bitim anladigimiz bigimdeki 6zdegin).

Salt alg), anlama, agiga ¢ikma eyleminden bigimlenir. Onun
pergekligi islevligindendir (faaliyetindendir). Beynin gérevi edim-
sel olarak yararh ergi yasgamimizi sinirlamakdir.

Beyinde her nenin algilanacag disiiniliir. Fakat gergekte
biz sadece bizi ilgilendireni kavrayabiliriz. «Viicut tiim (daima)
cyleme dogru yonelmistir. Onun temel gorevi eylem goriigiiyle
linsel yasantiy: sinirlamaktir.» Gergekte bir segme aracidir o.

Imdi, zekdya karsit olarak iggiidiiyada sezgi sorununa gele-
lim. Once, bir siire ve bellek dykiilemek gerekiyordu. Ciinkii Berg-
son’un siire ve bellek kuramlarinin, sezginin dykiisiinde bulundu-
gu Onceden var sayilmisti.

Imdi, var olan bigimdeki insarida, sezgi zekdnin s ya da
penumbra’sidir. Fakat o, kendisine daha biiyiik bir énem veril-
mesini istenir duruma getiren derin kullanimlara sahiptir.

Bergson, zekayr «igeri dogru kendisine cevirmek ve sezginin
kendisi i¢inde hila uyuyan gizil giigleri (potansiyellikleri) uyan-
dirmak» istemektedir. Iggiidiiyle zeka arasindakiiliski, gormeyle
dokunma duygusu arasindaki iliskiye kiyas edilmigtir. Zeka,
uzaktaki nenlerin bilgisini vermeyecektir. Gergekten, bilimin
islevligi, biitiin algilar1 dokunma duygusunun terimleriyle agik-
layabilmektir.

«Sadece igglidi’'diir uzaktan bilgi saglayan.» O, gormenin
dokunma duygusuna iliskisi gibi bir iliskiye sahiptir zekayla.»
Hemen, pek ¢ok pargada Bergson’un kuvvetli bir imgeci oldugunu
ve diigiincesinin (daima) imgelerle yénetildigini gozleyebiliriz.

Sezginin asil 6zelligi onun diinyayi, zekdnin yaptigi1 gibi ayni
nenlere bélmemesidir. Bergson, bu sozciikleri kullanmasa da biz
sezgiyi analitik olmaktan gok, sentetik olarak tanitlayabiliriz (tas-
vir edebiliriz). Sezgi, coklugu yakalar, fakat karsilikli etki duru-
mundaki goklugu. Digsal 6zdeklerin (cisimlerin) uzaysal goklugunu
degil.

Dogrulukta hig bir nen yoktur:
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«Seyler ve durumlar, sadece goriislerdir. Ergimizin (zihnimi-
zin) olus hakkinda sahip oldugu goriisler. Seyler yoktur, sadece
eylemler vardir.»

Gii¢ ve zekdya dogal-olmayan gibi goriinen bu diinya goriisi,
sezgi icin kolay ve dogaldir. Bellek, ereklenenin hig bir drnegini
vermez. Clinkii arada, ge¢mis simdi’ye (hale) dogru yasar ve sim-
diye niifuz eder.

Ergiden (zihinden) ayr1 olarak kaldiginda diinya ebedi ola-
rak Olecek, sonra yeniden dogacaktir. Gegmis hi¢ bir gergeklige
sahip olmayacaktir. Gegmisi ve gelecegi, onlarla iliski istegiyle
gercek duruma getiren, boylece gergek siireyi ve gercek zamam
yaratan bellektir.

Gegmisle gelecegin bu karigimini sadece bellek anlayabilir.
Zeka igin onlar, birbirlerine karst oldugu gibi uzaysal olarak dig-
sal kalirlar. Sezginin kilavuzlugu altinda «igimin sadece gegisin
bir enstantanesi oldugunu (goriiniisi oldugunu) ayirt ederim ve fi-
lozof 6zdeksel (materyel) diinyanin tek bir akisa dogru geri eri-
digini goérir.»

Sezginin artamlariyle (meziyetleriyle) yakindan iliskili olan:
Bergson’un &zglirliik 6gretisi ve eylem ovglisiidiir:

«Gergekte canh 6zdek (madde), eylem merkezidir. Diinyaya
giren belli bir zorunsuzlugu temsil eder. Yani, bir miktar olanakl
eylemi.»

Ozgiir isteme karst kanitlar, kismen fiziksel durumlarin yo-
gunlugunun hi¢ degilse kuramca, sayisal Slgmeye yetenekli bir
nicelik oldugunu kabule dayanir. Ozgiir isteme kars1 inangla Berg-
son, bu goriisii Zaman ve Ozgiir Istem adh yapitinin ilk konusun-
da hayrrlamaga girisir. Belirginci’'nin (deterministin), kanisini
kismen gergek siireyle, kendisinin (Bergson’u) gergekten uzay bi-
¢imi saydif1 matematik zaman arasindaki karmagikhga dayandir-
digin1 soyler.

Yine kismen belirginci savini (davasini) ona goére, beyin
durumu verildiginde, ergi (zihin) durumunun kuramsal olarak
belirlendigi konusundaki dogrulanmamis bir sanidan tiiretir.
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Bergson, tersinin dogru oldugunu, yani ergi (zihin) durumu
verildiginde beyin durumunun belirli oldugunu kabul etmege is-
eklidir. Fakat, ergi (zihni) beyinden daha gok ayristirilmig, ay-
rimlagmig goriir ve bdylece ayrimhi pek ¢ok ergi durumunun bir
beyin durumuna karsiik olabilecegini savunur. Gergek Ozglirli-
giin olanakli oldugu sonucuna varir:

«Eylemlerimiz tim kisiligimizden dogdugunda; kisiligimizi
dile getirdiginde sanatgiyla yapiti arasindaki bazen sartladigimiz
tanimlanmaz benzerlik, kisiligimizle eylemlerimiz arasinda da séz
konusu oldugunda &zgiiriiz.»

BERGSON'UN BUYUSU

Yukaridaki ozette daha ¢ok Bergson’un diisiincelerini dile
getirmege calistim. Onlarin dogruluklari hakkinda ileri siiriilen
nedenleri vermeden. Cok filozofta oldugundan daha kolaydir bu
Bergson konusunda. Ciinki Bergson, kural olarak kanilarinin
nedenlerini dékmez ortaya. Onlarin igkin ¢ekiciligine ve kendi o-
laganiistii Gslubuna dayanir. Reklimcilar gibi devinili, &rnekli
ve karanhk pek gok olgunun goriiniiste agiklanmasina dayanir.
Benzetmeler mecazlar, filozofun goérislerini salik verdigi biitiin
olusumun ¢ok biiyilik bir pargasim bigimler.

Yasanti lizerine, Bergson’un yapitlarinda bulunan benzetmeler
bildigim herhangi bir sairin siirlerindeki benzetmelerden goktur.

Yasam, Bergson’a gére bir istiridyedir. Pargalara ayrilan,
fakat, pargalar1 da istiridye olan bir istiridye. Baslangigta o bir
hazne iginde birikmek egilimindedir. Sebzelerin yesil kisimlarin-
daki gibi. «Fakat hazne, buhar gikaran kaynar kap gibidir. Dur-
madan fiskiye gibi 6zdek (madde) sagar. O 6zdeklerden (madde-
lerden) gerisin geri yere dogru diisen her bir parca diinyadir.»

Yasanti biitiinliigli iginde genis bir dalgaya benzer. Merkez-
den baslayan, ileri dogru yayilan hemen hemen biitiin ¢evresi bir
salinan, bir duran dalga. Tek bir noktada engel zorlanmig ve itki
Ozgiirce ileri gegmistir.
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Yasantimn siivari saldirisina benzetilen bir dorugu vardir:

«Diizenlenmiy biitiin varliklar, en agirbagh (miitavazi) olanin-
dan en yiiksegine; yasamin ilk kaynaklarindan bizim, iginde
bulundugumuz zamana degin, biitiin zamanlarda oldugu gibi, bi-
tiin yerlerde bir tek itkiye tamklik eder: Ozdegin (maddenin) ters
devinmesine ve kendi icinde béliinemez olduguna.»

«Tiim yasayanlar birbirine sarilir; tiimii, aym korkung itilime
bag eger. Hayvan, bitkiye yanagir, hayvanhgaabanmstir. insanligin
timi, uzay ve zaman iginde, sagimizda solumuzda, Oniimiizde
dort nala her direnci kirmaga, pek gok engeli temizlemege belki
de oliimii ortadan kaldirrnaga yetenekli ezici bir saldinya gegen
orduyu andirir.»

Bir elestirici diisiinelim. Agir baslh bir elestirici. Bergson’un,
insan1 hayvanlik iizerine bindirip saldiriya gegirmesini sempati
duymadan seyreden biri. Boyle bir elestirici sakin ve dikkatli dii-
sincenin Bergsonviri uygulama bigimiyle gii¢ uyustugunu diii-
nebilir.

Diisiincenin sadece bir eylem araci ve bu alanda engellerden
kaginmanin tek diirtiisii oldugu séylendiginde, bdyle bir goriisiin
isi sonunda diisiinceyle olan bir filozofa degil bir siivari subayina
yakistigini siddetli eylemin giiriiltii ve tutkusunda usun daha zayif
miizigine yer kalmadigini hissedebilir. Biiyiikliigiin, giiriiltii patir-
tiyla degil, yansitilan evrenin biiyikliigiiyle arastirildigi yansiz
(tarafsiz) bir diisiince igin bog bir zaman yoktur ona gére. Bu du-
rumda elestirici béyle bir huzursuz diinya goriisiinii kabul etmek
icin herhangi bir neden bulunup bulunmadigim sorabilir. Fakat o,
bu soruyu sordugunda, yanilmiyorsam evrende ya da Bergson’un
yazilarinda bu huzursuz diinya goriigiinii kabul etmek igin herhan-
gi bir neden bulunmadigini gorecektir.
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XIV. KONU

BERGSON'UN UZAY VE ZAMAN GORUSU

Bergson felsefesi imgesel (hayali) ve sairce bir diinya goriigiin-
den daha gok bir sey oldugunda, iki temel Sgeye sahiptir: Uzay
v¢ zaman Ogretisi.

Bergson’un uzay Ggretisi, zekanin kinanmasi igin gerekliydi.
{‘fer Bergson, zekayr kinamakta basarisizliga ugrasa, zeka Berg-
son’u basariyle kinayacakti. Ciinkii ikisi arasinda bir 6lim kalim
savagl vardir.

Zaman Ogretisi Bergson’a, 6zgiirligi hakl. gikarmasi, Wil-
liam James’in «blok evren» dedigi seyden kagmasi, akan hig bir
seyin bulunmadi) ebedi bir akiy &gretisi, ergiyle 6zdek (zihinle
madde) arasinda kurdugu iliskilerin biitiinii igin gereklidir.

Bdéylece, elestiride bu iki 6greti lizerinde yogunlasmak yerin-
e olacaktir. Eger onlar dogruysa hig¢ bir filozofun kaginamadigi
kiiglik yanlslar ve tutarsizliklar biiyiik sorun yaratmaz. Eger yan-
l1ysa, entelektiiel temelden gok, estetik temelde degerlendirilecek
imgesel (hayali) bir epik’ten baska bir nen kalmaz geride. Zaman
kurammdan daha yalin olmasi dolayisiyle uzay kuramini ele ala-
riuk ise girisecegim.

UZAY KURAMI

Bergson’un uzay kurami tam ve agik olarak Zaman ve Ozgiir
Istem adh yapitinda ortaya konduguna gére, bu kuram onun fel-
sclesinin en eski béliimlerine aittir.
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Bergson, ilk konuda, daha biiyik ve daha kiiglik’iin uzay:
icerdigini soyler. Bu gorislerine iyi ya da ko6t bir kanit ileri stir-
mez. Sadece agik bir olmayana ergi yontemi uyguluyormus gibi
konusur:

«Sanki gokluk ve de uzaymn bulundugu bir yerde biiyiikliikten
soz edilemez.» Begeni ve aci tiiriinden agik durumlar, tersine ona
cok giiglik verir. Yine de Bergson, ise basladigi dogmadan asla
kuskulanmaz ya da onu asla yeniden g6z 6niine almaz.

Daha sonraki konuda aynitezi bu kez say1 agisindan savu-
nur: '.

«Kendi kendimize sadece bigimleri ve sozclikleri degil, sayi-
y1 imgelemek (tasavvur etmek) istedigimizde, uzanimli bir imgeye
(hayale) bagvurmak zorunda kalinz.» «Her agik say1 diisiincesi,
uzayda goriisel bir imge (hayal) igerir.»

Bu iki tliimce, kanitlamaga (ispata) galisacagimiz gibi, Berg-
son’un, saymn ne oldugunu bilmedigini ve say1 hakkinda agik bir
diistinceye sahip olmadigini gostermektedir. Bu, onun su tanimiyle
de ortaya konulabilir:

«Say1 genellikle birimler derlemesi yada daha kesinkonusur-
sak bir'le gogun sentezi gibi goriilebilir.»

SAYILARIN ESRARI

Bu anlatimlar tartisgirken, baslangigta ukaldca gériinen, fa-
kat gergekte yasantisal (hayati) olan bazi ayrimlar iizerinde bir
sire durabilmek igin okuyucunun sabrini istemeliyim:

Bergson’un yukariki anlatimlarda birbirine karigtirdigi bi-
tiniyle ayr li¢ nen vardir:

1 — Degisik tek tek sayilara uygulanabilen genel say1 kav-
rami.

2 — Degisik tek tek sayilar.

3 — Degisik sayilarin uygulanir oldugu degisik derlemeler.

Sayilarin birimlerin derlemesi oldugunu sdylediginde Berg-
son liglinci kavrami tamimlamistir. On iki havari, on iki Israil
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oymag (kabilesi), on iki zodiac’in isareti birimler derlemesidir,
yinede onlardan hi¢ biri say1 degildir. Genel sayr kavramina
daha da az uygundur. )

On iki sayis1 agikga biitiin bu derlemelerin ortak oldugu or-
tak olarak sahip bulundugu, fakat baska derlemelerle s6z gelimi
bir futbol takimiyla ortak olarak sahip bulunmadigi bir nendir.
Bu bakimdan 12 sayisi ne 11 ya da 12 terimin, ne de bagka bir sa-
ymin derlemesidir ve ne de biitlin derlemelerin ortaklasa sahip
bulundugu bir nendir. Genel olarak sayi, 12 yada 11 veya baska
bir sayinin 6zelligidir. On iki ya da on bir terime sahip olan degisik
derlemelerin 6zelligi degildir.

Bu bakimdan, Bergson’un 6glidiinii izleyerek «uzanimli bir
imgeye bas vurdugumuzda ve diyelim ki iki zar attigimizda, iki
alt1 elde etme durumunda gordiiglimiiz noktalar1 imgeleyelim.
Yine de 12 sayisinin hayaline varmis degilizdir. 12 sayis1 gergekte
herhangi bir hayalden daha soyuttur. 12 hakkinda herhangi bir
anlayisa vardigimiz s6ylenmeden 6nce, ayri on iki birimli derleme-
lerin ne gibi ortak &6zelliklere sahip oldugunu bilmeliyiz. Bu, soyut
oldugu igin imgelenemeyecel (tasavvur edilemeyecek) bir seydir.»

Bergson, 6zel bir derlemeyi onun terimlerinin saysiyle ka-
ristirarak ve bunu yine genel sayr kavramiyle karistirarak kura-
min1 usal (makdl) goéstermeyi basarmistir. Sadece budur onun
yaptig.

Karmagiklhik bir genci, genglikle ve gengligi, genel bir kavram
olan «insan yasaminin siresivyle karistirmanin ayniydi  Bir
gencin iki ayag1 oldugu igin, gengligin ve genel kavram olan «in-
san yasammnm da iki ayag oldugunu ileri sirmek gibidir bu.

Bu karigiklik 6nemlidir. Ciinkii o kavranir kavranmaz, sa-
ymin ya da tek tek 6zel sayilarin, uzay iginde canlandirilabilecegi
savunulmaz goriiniir. Béyle bir durum, sadece Bergson'un sayi
kuramini degil, biitiin soyut diigiincelerin ve mantigin uzaydan
tliredigi konusundaki daha genel kuramin da ¢iiriitiir.

Fakat, sayilar sorunundan ayri1 olarak Bergson'un, «ayri
birimlerin her ¢oklugu uzayi igerir» diyen savimi (iddiasini) ka-
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bul edecek miyiz? Bu gdoriigle gelisir goriinen durumlardan bazisi
onun yoniinden géz 6niine alinmigtir. S6z gelimi, birbirini izle-
yen sesler:

Caddeden gegen birinin sesini duydugumuzda, onun ardisik
durumlanni go6ziimiiziin 6niinde canlandirabiliriz. Can vurus-
larim duydugumuzda biz ya onu ileri geri salinirken géz Oniine
getirir, ya da onun ardisik seslerini ideal bir uzayda canlandiri-
riz.

Fakat bunlar salt imgeleyici (hayal kurucu) bir kisinin oto-
biografik goézlemleridir ve daha Once isaret ettigimiz gérisimii-
zli agiklar. Bu goriis onda, gorme duygusunun tstiin geldigi ko-
nusundadir.

Bir saatin vuruslarin1 imgesel (hayali) bir uzayda siralamak
icin mantiksal bir zorunluk yoktur. Cok kisi sanirim onlar1 her-
hangi bir uzaysal yardima bagvurmaksizin sayar. Bergson, uzayin
zorunlu oldugu goriisii konusunda hig bir neden siirmez ileri.
Uzaymn zorunlulugunun agik oldugunu kabul eder o ve bu goriisii
zamana uygulamaga caligir. Birbiri disinda ayni1 zamanlar oldu-
gu goriildigiinde bu' zamanlar (ona goére) uzay iginde yayilmis
gibi canlandirilir. Bellek yoniinden verilen bigimdeki gergek za-
manda ayr1 zamanlar birbiri igine geger ve ayr1 olmadigindan
sayllamaz.

Biitiin ayriigin uzay1 igerdigi gOriisiiniin uzaya yerlestigi
var sayilir ve bu goériis, acik bir ayriigin bulundugu her yerde
uzaym da bulundugunu timdengelimsel yolla kamitlamak igin
kullanilir. Boyle bir nenden kuskulanmak igin kiigiik de olsa,
baska neden bulunabilir. Ornegin, soyut diisiinceler agik¢a bir-
birini digarda birakir:

Beyazhk siyahlktan, saghk sayriiktan ve delilik bilgelikten
farkhdir. Dolayisiyle, biitin soyut disiinceler uzayr igerir. So-
nugta soyut dislinceler igin kullanilan mantik geometrinin bir
dalidir ve zekdnn biitiinii uzayda yan yana olan nenleri géz 6nii-
ne getirmek gibi, var sayilan bir aligkanhiga dayanir.

Bergson’un, zekay: biitiin kinamasinin dayandigi vargi, go-
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rebildigim denli bir diisiince zorunlugu alarak alinan kisisel bir
zihin durumudur. Tim yanhgstir bu. Bir dogru boyunca yayilmig
ardisik durumlan imgelemekle (hayal etmeyle) ilgili 6zel zihinsel
durumu kasdediyorum.

Say1 Ornekleri sunu gosterir: Eger Bergson hakh olsaydi,
boylesine uzayla dolu olan, oldugu var sayilan soyut diislinceleri
asla elde edemeyecektik. Tersine, soyut disiinceleri, onlar1 tem-
sil eden tek tek diisiincelere karsit olarak anlayabilmemiz, Berg-
son’un zekayr uzayla dolu saymasi agisindan yanildigini kanit-
lamaga yeterli gériinir.

Bergson’unki gibi zeka karsit1 felsefenin ko6t sonuglarin-
dan biri, onun gelisimini zekanin yanhshklar1 ve karmagikhklar
lizerine oturtmus olmasidir. Zeka karsiti felsefe buradan, koti
distinceyi iyiye yeg tutmaga (tercih etmege) anlik, gigligiin ¢6-
ziilemez oldugunu ileri siirmege; her aptalca yanlisa, zekdnin if-
lasin1 ve sezginin Ustiinligiini (galibiyetini) agiga koyan bir nen-
mis gibi bakmaga yonelmistir.

Bergson’un yapitlarinda matematik ve bilime pek ¢ok ima-
lar yapilir. Dikkatsiz bir okuyucu igin bu imalar onun felsefesini
biiyiik Olgiide destekler gibi goriiniir. Bilime gelince, 6zellikle
biyoloji ve fizyoloji konusunda, onun yorumlarini elestirme yete-
negine sahip degilim. Fakat matematik konusunda Bergson ge-
leneksel yanhslari, matematikgiler arasinda son seksen yildir ge-
cerli olan daha modern goriislere yeg tutmug; bu konuda filozof-
larin gogunun vermis oldugu 6rnegi izlemistir.

Onsekizinci ylizyllda ve ondokuzuncu yiizyilin baslarinda,
sonsuz kiiglikler hesab1 bir yontem olarak iyi gelismisse dc, te-
melleri agisindan pek gok yanligla ve gok karigik diiglinceyle des-
teklenmistir.

Hegel ve ardillar1 bu yanhishk ve kangikhiklara el atmis ve
matematigin ¢elismeli oldugunu kanitlama (ispat etme) gabalarin-
da onlardan destek almisti. Hegel'cilerin, bu konulardaki diisiin-
celeri, filozoflarin diisiincelerine gegti ve matematikgiler, filozof-
larin dayandigy biitiin giigliikleri ortadan kaldirana degin yasadi.
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Filozoflarin belli bash eregi, hig bir nenin sabirla ve ayrintili
diisiinceyle 6grenilemeyecegini gostermek; ve eger Hegel'ciysek
«us» (akil) Bergson’cuysak «sezgi» bashgi altinda, «bilisiz»in 6n
yargilarina tapmmamiz gerektigini diisinmek oldukga, enlar
Hegel'in yararlandigi yanlislar1 gidermek igin, matematikgilerin
neler yaptigini 6grenmeye dikkat edeceklerdir.

«DINAMIK» DUNYA GORUSU

Gozden gegirdigimiz sayr sorunundan ayri olarak, Bergson’
un matematige degindigi belli basgh sorun, diinyanin «sinema-
tografik canlandirilmas» adim verdigi neni hayirlamasidir.

Matematik degisimi kavrar, hatia siirekli degisimi. Bu, bir
sira durumdan bigimlenen degismedir. Bergson tersine, hi¢ bir
durum dizisinin silirekli olan1 temsil edemeyecegini ve degisme-
de bir nenin (seyin) asla herhangi bir durumda olmadigini ileri
sirer. Degismenin, degisen durumlar dizisinden bigimlendigi
goriiyiine «sinematografik» adini verir. Bu goriis ona gore zeka
icin dogal, fakat kokten kisirdir. Gergek degisme, sadece gergek
sireyle agiklanabilir. Gegmisin ve simdinin (halin) bir yorumunu
icerir, duragan («Statikn) durumlarin matematik ardighklarini
degil («Statik») diinya goriigii yerine «devinseb» («dinamfk») diin-
ya gorigii adi verilen nen budur. Sorun 6nemlidir. Giigliigiine kar-
sin gbrip gegemeyiz onu.

Bergson'un durumu Zenon'un ok kanitiyle agiklanir. Zenon
«atilan bir ok her an sadece bulundugu yerde oldugundan, ugu-
su sirasinda daima durmaktadic» demisti. flk bakista bu kam
¢ok giigli goriinmeyebilir. Dogallikla okun bir an her an bulun-
dugu yerde, baska bir an baska bir yerde oldugu séylenecektir.
Deviniyi (hareketi) bigimleyen de zaten budur.

Devininin stirekliliginden egcr biz, onun aym zamanda ke-
sikli oldugunu da kabul ediyorsak bazi giigliikler dogdugu dog-
rudur. Boylece ulasilan giiglikler uzun siire, filozoflarin hazir
hazir kullandiklar1 bir gereg (malzeme) olmustur.
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Fakat eger, matematikgilerle birlikte devininin (hareketin)
ayni zamanda kesikli oldugu kanisindan vaz gegersek filozofun
diistiigii giicliige diismeyiz. Iginde sonsuz sayida fotograf bulu-
nan ve herhangi iki resmin arasina sonsuz sayida resmin girdigi
bir sinamatograf, siirekli deviniyi (hareketi) eksiksiz olarak agik-
layacaktir. O halde Zenon’un kamitinin giicli nereden ileri geli-
yor?

Eregi degisme diye bir nen bulunmadigini kanmitlamak (ispat
etmek) olan Zenon, Elea okuluudandi. Diinyadan almamiz ge-
reken dogal goriis, degisen nenler bulundugudur. S6z gelimi, im-
di burada, baska zaman orada olan bir ok vardir.

Bu goriisten filozoflar iki gelisgki (paradoks) gelistirdi:

Elealilar, nenler oldugunu fakat degisme olmadigini, Herak-
leitos ve Bergson’sa degismeler oldugunu fakat nenler olmadi-
gin1 soyliyordu.

Her bir grup karsi tarafi hayirlayarak (reddederek) siirdiir-
di kamiti. «Statik» goriisii savunan grubun «hi¢ bir ok yoktur»
deyisi Olglisiinde dinamik gériisii savunanlarin «ugus yoktur» de-
yisi de giiliingtiir. Orta yerde duran ve hem de ugusun var oldu-
gunu sdyleyen talihsiz kisinin her ikisini de yadsidigini (inkér etti-
gini) ileri siirer kavgacilar. Béylece hem okun, hem ugusun var-
ligim ileri siiren, Sanctus Sebastianus gibi, bir yandan okla, &biir
yandan okun ugusuyla ikiye pargalanir.

Fakat Zenon kanitinin gilici nerededir héld goremedik.
Zenon ortiili olarak, Bergson’cu degisme kuraminin 6ziini, ka-
bul eder. Yani, bir nen siirekli degisme igindeyse; eger onda, sa-
dece bir durum degismesi s6z konusuysa, igsel bir degisme var ol-
malidir. Nen her an igkin olarak degismemesi durumunda olmasi
gerekenden ayrimli (farkl) olmalidir.

Zenon bu durumda, okun her an dinginlikte (siikiinette) ol-
mas1 durumunda, bulunacagi yerde bulunduguna isaret eder.

Bdéylece bir devininin durumunundevini igin esas oldugu goé-
riisiine baglanarak hig bir devini olamayacagimi ve okun daima
dinginlikte (siikiinette) bulundugunu ¢ikarsar.
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Zenon'un kaniti bdylece, degismenin matematik yanina do-
kunmamasina karsin (ragmen) ilk bakista Bergson’unkine ben-
zemez, olmayan bir degisme goriisiinii hayirlamaktadir. O halde
Bergson, Zenon’un kanitin1 nasil kargilar?

BERGSON VE ZENON'UN KANITI

Bergson, okun tiim (daima) her yerde oldugunu sdyleyerek
kargilar kaniti. Zenon'un kanitini dile getirdikten sonra su kar-
sihg1 verir:

«Evet. Eger biz okun daima yolun bir noktasinda olabilece-
gini varsayiyorsak evet. Devinen ok, daima devinisiz olan bir ko-
numla ¢akigiyorsa yine evet. Fakat ok, yolunun herhangi bir nok-
tasinda degildir ki.»

Zenon’a verilen bu karsilik ya da Achilles’e ve kaplumbaga-
ya verilen benzer karsiliklar onun ii¢ kitabinda da karsimiza ¢i-
kar. Bergson’un goriisii, diipediiz paradoksaldir. Onun olanakh
olup olmadigi, Bergson’un siire kavraminin tartigilmasini gerekti-
ren bir sorundur.

Bergson’un, goriisii lehine tek kamiti, matematik degisme
goriisiiniin «devininin devinisizliklerden bigimlenmesi» gibi sag-
ma bir 6nerme igerdigi konusundaki anlatimdir.

Fakat, matematik degisme goriisiiniin goriiniisteki sagmaligs,
Bergson’un onu dile getiris tarzindadir ve devininin iliskiler iger-
digini anlar anlamaz ortadan kalkar. S6z gelimi, bir dostluk, ar-
kadas olan kisilerden bigimlenir, arkadashklardan degil. Bir soy
ma tablosu insanlardan yapilir soy tablolarindan degil.

Boylece bir devini, devinen bir nenden yapilir, devinilerden
degil. O, bir seyin ayr1 ayr1 zamanlarda ayr1 ayrn yerlerde olabi-
lecegi, bu yerlerin bazen birbirine yakin olmasina karsin yine de
ayrimh (farkli) olabilecegi olgusunu dile getirir.

Bergson’un matematik devini gériisiine kars1 kanitinin, en
son ¢6ziimleme de bir s6z oyunundan ibaret oldugu anlasilir boy-
lece. Bu vargiyla biz, onun siire kuramini elestirmeye gegebiliriz.
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SURE KURAMI

Bergson’un siire kurami onun bellek kuramiyle baglantili-
dir. Bellek kuramina goére, animsanan seyler bellekte yasar ve
boylece simdideki (hal-i hazirdaki) seylerle girisim durumunda-
dir. Gegmis ve simdi, karsilikli digsal degildir, bilincin birligi igin-
de kanigmistir. Bergson’a gore eylem, varligi bigimleyen nendir
(seydir). Fakat, matematiksel zaman salt edilgen (pasif) bir kap-
tir. Hi¢ bir sey yapmayan, bdylece bir hig olan kap. Gegmis ar-
tik devinmeyendir, simdiyse devinen.

Fakat bu anlatimda, Bergson; biitiin siire disiincesinde ol-
dugu gibi, biling dig1 olarak, siradan (alelade) matematik zamam
ereklemektedir. Matematik zaman olmadan Bergson’un dedik-
leri biranlam tasimaz.

«Gegmis esasta, artik devinmeyendir» dendigi zaman erek-
lenmistir, «gegmis, eylemi gegip gitmis olandir» demekten bas-
ka?

«Artik» sézcligli gecmisi dile getirir. Gegmisin, simdi digin-
da bir nenmis gibi gériinen siradan kavramina sahip olmayan bir
kisi icin bu sodzciiklerin bir anlami olmayacaktir. Béylece tanim
déneldir (circular). Bergson’un dedigi, gercekte  «gegmis
gesmiste olan nendir» demek olur sonugta. Tanim olarak mutlu
bir gaba gibi goriilemez bu.

Ayni nen simdiye de uygulanir. $imdinin «eylemekte olan
nen» oldugu séylenir. Fakat «olan» sézcligii, tanimlanmasi gere-
ken simdi disiincesinin ta kendisini ortaya doker.

Simdi, devinmekte olan ya da devinecege karsit olarak devi-
nendir. Yani imdi eylemi gegmiste ya da gelecekte degil, simdide
olandir. Bu tamim da déneldir (circular).

Bergson’un sozii edilen diisiinceleri agikladigi sayfanin st
tarafindaki parca bu yanlhishg daha ¢ok aydinlatacaktir:

«Bizim salt algihz1 kuran, anlama eylemimizdir.. Algimizin
aktiielligi, boylece onun islevliginde, (faaliyetinde) onun zamani-
n1 uzatan devimlerdedir, daha biiyiik yogunlugunda degil: Geg-
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mis sadece bir diiglincedir. Simdi’yse, bu diisiinceye karsilik ola-
rak girisilen devini.»

Bu pargaya gore, Bergson gecmisten séz ettiginde, onun
gecmisten degil, simdiki ge¢misten, fakat simdi olan anisindan
sOz ettigi agiga ¢ikiyor. Var oldugu zaman gegmis de simdi Slgii-
sinde islevseldi (faaldi). Eger Bergson’un anlatimi dogruysa,
simdiki an tiim diinya tarihinde herhangi bir islevsellik dile geti-
ren tek an olmalidir.

Daha eski zamanlarda, simdiki algilarimiz denli aktiiel, sim-
diki algilarimiz denli etken, baska algilar da bulunmaktaydi.
Gegmis, simdi oldugu giinlerde, hi¢ bir surette sadece diisiince
degildi, ickin karakterinde o da, simdinin ayniydi.

Bununla birlikte, gergek gegmisi unutuverir Bergson. Onun
soz ettigi, gecmise deggin (hakkindaki) simdiki disinceydi. Ger-
cek gegmiy, simdiyle kariymaz, glinkii simdinin bir pargas1 degil-
dir Fakat ¢ok ayrimh (farkli) bir nendir bu.

Bergson'un biitiin siire ve zaman kurami bastanbasa, anim-
samanin simdi ortaya ¢ikisiyle gegmiste ortaya cikigi arasindaki
ilkel bir kansikhga dayanmaktadir. Fakat zamanin bize bu kadar
igli dish olmasi dolayisiyle Bergson'un gegmisi artik etken (faal)
olmayan nen olarak karsimiza ¢ikarmak istemesindeki kisir don-
gli hemen belirecektir. Durum béyle olduguna goére, Bergson’un
ortaya koydugu, algiyle animsama arasindaki ayrimla (bunlarin
her ikisi de simdiki olgulardir) ve ortaya koyduguna inandigi,
simdiyle gegmisin ayrimidir.

Bu karigiklik anlagilir anlagilmaz onun Bergson'un zaman
kuraminin biitiiniiyle zamani aradan kaldiran bir kuram oldugu
anlagilir.

Anunsayan simdiyle amimsanan gegmis olay arasindaki bu
kargasalik Bergson’un zaman kuraminin temelinde yatar goriinen
bu kargasalik yanilimiyorsam onun disiincesinin biiyiik bir kis-
min1 kétiileyen ve modern filozoflardan ¢ogunun diisiincesine
zarar veren daha genel bir kargasaligin 6rnegidir. Bu biiyiik kar-
gasalikla, bilme aktinin bildirdigi nenler arasindaki kargasaligi
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erekliyorum. Bellekte bilme akt-1 simdi’dedir. Halbuki bilinen
gesmistedir. Boylece, onlan karigtirmak, gegmisle simdi arasin-
daki ayrimi bulandirmis olmaktadir.

Ozdek ve Bellek (Madde ve Hafiza) boyunca bilme akt’tyla
bilinen nenin karistirilmasi vaz gegilmezdir. Ozdek ve Bellek’in
baslangicinda agiklanan imge «hayal» sdzciiglin de kutsal bir nes-
ne gibi saklanir bu karmagiklik. Kitapta, felsefi kuramlardan ayn
olarak bildigimiz her nenin «imgelernden bigimlendigini, «ima»
ve «imgeler»in biitiin evreni doguran bir nen oldugunu ileri siirer,
sOyle der:

«imgeler yiginina 6zdek diyorum ve 6zel tek bir imgenin imge-
ler yiginina —yani- vicudumun bilimsel (nihai) eylemine varan
imgeler yiginina bu ozdegin algi/anmas: diyorum.»

Ozdek ve 6zdegin algilanmasi ona gére aymi nenlerden bi-
¢imlenmektedir. Beyin, Bergson’un goéziinde .6zdeksel evrenin
obiir boliimi gibidir ve eger evren bir imgeyse beyin imgelemek-
ten ibarettir.

Kimsenin goérmedigi beyin, siradan (alelade) anlamda bir
imge (tasavur) olmadigindan onun, bir imge algilanmadan da
var olabilir demesine sasmiyoruz. Fakat Bergson daha sonra,
imgeler konusunda olusla, bilingli olarak algilanis arasindaki ay-
rimi agiklar.

Bu belki s6yle bir pargada daha ¢ok agiklanabilir:

«Algilanmamis 6zdeksel (maddi) nesne bir tiir biling dis1
ergisel (zihinsel) durum olmadik¢a imgelenmemis bir imge ne
olabilir ?»

«Her gergeklik, bilingle kiigiik de olsa bir akrabalik ve ben-
zerlik iliskisine sahiptir. Nedenlere ¢imgeler’ (‘tasavvurlar’) adini
vererek idealizme gidisimizin nedeni budur.»

Bununla birlikte Bergson, «filozoflar herhangi bir saninin
ortaya atilmadigi noktadan ise baslar» diyerek, kuskumuzu gi-
dermege calisir, yatigtirmaga galigir.

«Simdilik» der «6zdek ve tin durumlari, dis diinyanin ger-
cekligi ya da idealligine deggin tartiymalar lizerine hig¢ bir nen bil-
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medigimizi kabul edecegiz. Burada ben imgelerle (tasavvurlarla)
kars1 karsiyayim.»

Ozdek ve Bellek’in Ingilizce basimi igin yazdig1 yeni «Sunus»
ta da §oyle diyor:

«imge, sozciigiiyle biz, idealist’in bir temsil adimi verdigi
seyden daha kesin, fakat realistin ‘nen’ (‘sey’) adim verdigi sey-
den daha az kesin bir varligi erekliyorum. Bu ‘nen’le ‘sunum’ ara-
sinda bulunan bir varhktir.»

Bergson’un ergisindeki (zihnindeki) bu ayrim, sanirim im-
gesel bir goriiniisi imgelemekle (tasavvur etmekle), bir nesne
olarak imgelenen (tasavvur edilen) nen arasindaki ayrimdir. Berg-
son, oldugu gibi olan nenle, goériindiigli gibi olan nen arasindaki
aynnmi diisiinmektedir. Ozneyle nesne, diisiinen, anunsayan (ha-
tirlayan) ve imgelere (tasavvurlara) sahip ergiyle (zihinle) diigii-
nilen, animsanan, imgelenen nenler arasindaki ayrimdan, gore-
bildigim denli Bergson felsefesi biitiiniiyle yoksundur.

Bergson’da bu ayrimin yoklugu, onun idealizme gergek bor-
cudur. Fakat gok talihsiz bir borgtur 0. Az 6nce gérmiis oldugu-
muz gibi bu borg, onu &nce imgelerden (tasavvurlardan) ergiyle
ozdek arasinda notr (tarafsiz) bir sey olarak séz sagmaga; sonra
beynin asla imgelenmemis (tasavvur edilmemis) olmasina karsin
bir imge (tasavvur) oldugunu ileri siirmege; 6zdegin ve 6zdegin
algisinin bir tutulmasi gerektigini; fakat, beyin gibi algilanmamis
bir imgenin (tasavvurun) biling-dis1 ergisel bir durum oldugunu
telkin etmege gotiiriir. Halbuki «imge» («tasavvur») sozcligiiniin
kullanimi hi¢ bir metafizik kuram igermemesine karsin, her ger-
cekligin bilingle «bir akrabaliga, bir-benzerlige, kisaca bir iliski-
ye» sahip oldugunu igerir.

Biitiin bu karmasikliklar, 6znelle nesnel arasindaki bagslan-
gic karmasiklign dolayisiyledir. Ozne (bir diisiince, bir imge bir
an1) bende imdi hazir olan bir olgudur. Nesne, ¢ekim yasasi ar-
kadasim Jones ya da Venedik’teki Sanctus Marcus kilisesinin gan
kulesi olabilir.

Ozne ergiseldir (zihinseldir), buradadir, imdi var olmakta-
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dir. Boylece eger 6zne ve nesne birse nesne ergiseldir, buradadir,
simdidir. Arkadasim Jones, kendisinin Giliney Amerika’da ol-
duguna ve kendi basina var olduguna inanmasina karsin gercek-
te benim kafamdadir ve benim kendisini diisinmem dolayisiyle
vardir. Aziz Marcus Kilisesinin ¢an kulesi, biliylik hacmine ve 40
yil 6nce ortadan kalkmis olmasina karsin hala vardir ve biitii-
niiyle benim igimdedir.

Bu anlatimlar Bergson’un uzay ve zaman kuramlarinin gii-
ling duruma getirilmesi degil, o kuramlarin aktiiel somut anlam-
larinin ne oldugunu ortaya koymasidir.

Ozneyle yiiklemin karigimi Bergson’a 6zgii degildir. Bir gok
idealist ve 6zdekgide (materyalistte) vardir bu. Pek gok idealist
nesnenin gercekte 6zne oldugunu ve bir ¢ok 6zdekgiyse (mater-
yalistse), 6znenin gergekten nesne oldugunu sdyler. Onlar, su iki
anlatimin ¢ok ayrioldugunda anlasirlarlar da 6znenin ve nesne-
nin ayn olmadigim1 savunurlar. Bu 6zdey tutma hayirlanir ha-
yirlanmaz Bergson’un biitiin sistemi ¢oker: Once uzay ve zaman
kuramlari, sonra onun zorunsuzluga inanci, sonra zekayr kina-
masi ve ergi-6zdek (zihin-madde) iliskilerini ele alig bigimi orta-
dan kalkar.

Dogallikla, Bergson felsefesinin biiyliik bolimi belkilikle
onun popiilerligine yol agan béliimii kanita dayanmaz ve kanitla
yikilamaz. Diinyanin imgesel (tasavvursal) tablosu sairce bir ga-
ba gibi gorildiiginde, kanitlanmaga yada ciiriitiilmege yetenekli
degildir.

Shakespeare «yasam, yiirliyen bir gélgeden bagka bir nen de-
gildir» demigsti. Shelly iginse o «gok renkli bir cam»dir. Bergson,
yasami pargalara bdlinen bir istiridye gibi goriir. Pargalan da
yine bir istiridye olan bir istiridye. Eger siz Bergson’un imgesini
(tasavvurunu) begeniyorsanmiz. Yerinde olan odur.

Bergson’un gergek diinyada gergeklesmesini izlemek istedigi
iyilik, eylem adina eylemdir. Biitiin salt diisiinceye «diiy gérmey
adin1 verir o v bu diisiinceyi «dural (statik), Platonik, matema-
tik, mantiksal ve zeka isi» gibi Oviicli olmayan sifatlarla tanimlar.
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Eylemin ulagsmak durumunda oldugu eregi énceden gérmek
isteyenlere Bergson, Onceden goériilen bir eregin yeni olmayaca-
gini, ¢linkii istegin bellek gibi, nesnesiyle 6zdes tutuldugunu sdy-
ler. Boylece biz, eylemde ig¢ giidiiniin kor kéleleri olmaga mah-
kimuz. Hayat kuvveti bizi arkadan iter durmadan usanmadan.

Bu felsefede, hayvan yasami istiine ¢iktiginda, insani vah-
silikten kurtaran ereklerden bilingli kilacak diisiinsel i¢-gorii ani-
na yer yoktur.

Gereksiz iglevligin (faaliyetin) yeterli iyi goriindiigii kisiler
Bergson’un kitaplarini evrenin hos bir tablosu olarak gorecektir.
Fakat eylem, onun bir degeri olacaksa bir goriiniin esiniyle (il-
hamiyle) ortaya ¢gikmalidir. Daha az acili, daha az tiiziinli (adil),
daha az uyusmazlik dolu imgesel (tasavvursal) bir diinya gorii-
sinden esinlenenler (ilham alanlar), kisaca eylemleri diislinceye
dayanan kisiler, bu felsefede aradiklar1 hig bir seyi bulamayacak
ve onun dogru oldugunu disiinecek hi¢ bir neden yok diye de
tizlilmeyeceklerdir.



XV. KONU

WILLIAM JAMES

William James (1842-1910) her nenden &nce psikologtu.
Fakat felsefece iki agidan 6nemliydi:

1 — «Koktenci (radikal) empiriklik» adim verdigi &gretiyi
bulmasi bakimindan.

2 — «Pragmatizm» ve araggilik («enstrumantalizm») adi ve-
rilen kuramin ileri gelen g kisisi olmasi agisindan.

James, yasaminin sonraki yillannda hakettigi gibi, Ame-
rikan felsefesinin taninmis bir 6nderi sayildi. Tip okuyarak psi-
koloji iizerinde diisiinmeye yoneldi. Onun psikolojiyle ilgili bii-
yik eseri 1890 yilinda yayinlanmistir. Olanakli en yiiksek ola-
ganistiilige sahiptir.

Bununla birlikte onun biiyiik psikolojik yapitini ele almaya-
cagim. Zira bu yaput, felsefeye olmaktan gok bilime bir katkidir.

William James’in felsefi ilgilerinde biri bilimsel, 6teki din-
sel iki yan vardir. Bilimsel yana tip bilgisi, 6zdekgilige (materya-
lizme) dogru bir yonelim getirmistir. Bununla birlikte bu egilim
James’in dinsel heyecanlariyle frenlenmistir.

James’in dinsel diisiinceleri duygulari, gok protestan, ¢ok
demokratik ve insan sefkatinin 1hkhgiyle ¢ok doluydu. O, kar-
desi Henry’yi sikici ziippelige girme yolunda izlemis degildir:

«Karanhgin hiikiimdan bize dendigi gibi, soylu bir kisi ola-
bilir. Fakat yerin ve g6giin Tanrisi ne olursa olsun, soylu olamaz.»
Cok karakteristik bir agiklamadir bu.
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James’in sicak kapliligi ve neseli tabiati onun hemen
hemen evrensel olarak sevilmesine yol agti. Ona karsi sevgi
duymayan tanidigim tek kisi Santayana’ydi. Onun doktora tezini
William James «girimusliigiin eksiksizligi (miikemmelligi)» ola-
rak nitelendirmisti.

Bu iki insan arasinda, hi¢ bir nenin yenemeyecegi bir mizag
karsithgr goze carpmaktaydi. Santayana da begeniyordu dini.
Fakat bagka bir agidan: Estetik ve tarihsel olarak. Ahlaksal ya-
santiya bir yardim olarak degil. Dogal oldugu igin katolikligi
protestanliga biiyik &lglide Ustiin tutmaktaydi.

Zekasal olarak Hiristiyan dogmalarinin herhangi birini ka-
bul etmemisti. Fakat baskalarinin ona inanmasindan kivang
(memnunluk) duymaktaydi. Kendisi de Hiristiyan felsefesi saydi-
g1 seyi begeniyordu.

James igin boyle bir durum ancak ahlak disiydi. Piiriten
atalarindan, en 6nemli olanin iyi davranis oldugu konusunda de-
rin bir inan¢ saglamisti o. Demokratik diisiincesi onun, filozoflar
icin bir tirli halk igin bagka tiirli bir dogruluk bulundugu go-
risine bas egmesini olanaksiz (imkansiz) duruma getirmistir.

Protestanlarla katolikler arasindaki miza¢ ayrimi ortodoks
olmayanlar arasinda da vardir. Santayana 6zgir diigiinceli bir
katolik, William James bir protestan, bununla birlikte itizalciy-
di.

James’in radikal empiriklik 6gretisi ilk kez 1904°’te «Biling’
Var midir 2» adli bir denemeyle agiklanmistir. Bu denemenin ana
eregi Ozne-nesne iliskisinin temel oldugunu hayirlamakti. O za-
mana degin filozoflar «bilme» diye bir goriinis oldugunu kabul
ediyorlard1. «iginde bir varligin, bilenin ya da 6znenin bir baska-
sindan, bilinen nenden yada nesneden haberli oldugu «bilme»
diye bir sey.

Bilinen bir ergi (zihin) yada tin bilinenin maddi bir nesne
olabilecegi edebi bir t6z, baska bir zihin ya da bilinciyle 6zdes ve-
ya onunla ayni bilingte zihin olabilirdi.

Kabul edilmis felsefede hemen her sey 6zne-yiiklem ikicili-
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giyle simirlanmigtir. Erginin ve 6zdegin ayrimiyle; diisiinsel-ideal
ve geleneksel dogruluk goriisiiniin ayrimi, eger 6zne-nesne temel
olarak kabul edilmezse kékge yeniden ele alinmalidar.

Kendi payima James’in bu konwda hakli oldugu ve ayni agi-
dan filozoflar arasinda yiiksek bir yseri hak ettigi kanisindayim.
O ve onunla uyusanlar beni bu &gretinin dogrulugu konusunda
ikna edene degin bagka tiirli diiginmiigtim.

Imdi onun kamitlarimi ele alalim:

Biling bir yoklugun adidir ve bilimin ilk ilkeleri arasinda yer
alma hakkina sahip degildir. Ona hala sarilanlar bir yankiya ku-
lak veriyorlar sadece: Felsefe havasinin istiinde kaybolan in’
den geri kalan gii¢siiz bir s6ylenti bigimindeki yankiya.

Ozdeksel (Maddi) nesnelerin yapildigi nene karsit olarak,
disiincelerimizin yapildigi orjinal ilkel 6zdek ya da varlik diye
bir sey yoktur.»

William James, diisiincelerimizin bilmek diye bir gérev yap-
tigim1 hayirlamadigi gibi, bu gorevin «bilingli olmak» yolunda
adlandirilabilecegini soyler.

Onun hayirladig: kabaca, bilincin «nen (sey) oldugu gériisii-
diir denebilir. James, diinyadaki bilinen nenleri(seyleri) bigimle-
yen tek bir ilkel madde ya da gereg¢ (malzeme) oldugunu savunur.
Bu 6zdege (maddeye) «katiksiz deneyim» adini verir. Bilmek ona
gore katiksiz deneyin iki béliimii arasindaki bir tiir iliskidir.

Ozne-nesne iliskisi tiirevseldir: «Deneyimin hi¢ bir cift kat-
liiga sahip olmadigina inamiyorum.» Deneyimin bd&liinmemis
verilen bir pargasi su baglamda (kontekste) bilici su baglamda
bilinendir.

James «Katiksiz deneyim»i, sonraki diisiincemiz igin gereg
(malzeme) saglayan dolaysiz yasant1 akisi» olarak tanimlar.

Bu &gretinin ergiyle 6zdek arasindaki ayrimi, onlar James’
in «6zdek» adini verdigi nenin iki ayr tiirii arasindaki ayrim bi-
¢iminde goriiliirse ortadan kaldirdig1 goériilecektir.

Ayni bigimde bu konuda James’le uyusanlar yansiz «(taraf-
s1iz) bircilik» adim verdikleri neni (seyi) savunurlar. «yansiz
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(tarafsiz) bircilikne gore diinyanin kuruldugu geres (malzeme)
ne ergi’dir, ne 6zdek fakat onlardan 6nce gelen bir nendir.

Bu kuramin igerimini James’in kendisi gelistirmis degildir.
Tersine onun kullandig1 «salt katki» sz &begi belki bilingli ol-
mayan Berkeleyci bir idealistlige isaret eder. «Deneyim» sézciigii
filozoflarca gok kez kullanilan fakat seyrek tanimlanan bir s6z-
ciiktiir. Imdi bir an onun ne demek olacagim diisiinelim:

DENEYIM (EXPERIENCE) NEDIR?

Sagduyu, ortaya g¢ikan pek ¢ok nenin «deneyimlenmedigi-
ni» ileri siirer. So6zgelimi ayin goriinmeyen yiiziindeki olaylar.
Berkeley ve Hegel, degisik nedenlerle, bunu hayirlamis ve dene-
yimlenmeyen nenin hig¢ oldugunu savunmustu.

Onlarin kanitlar1 imdi ¢ok filozof yoniinden, kanima gére
hakli olarak, gecersiz sayilir. Eger biz, diinya maddesinin «de-
neyim» oldugu gériisiine sarilirsak, ayin goriinmez yiizii gibi bir-
takim anlatimlarla erekledigimiz nenin 6zentili ve usal (makil)
olmayan agiklamalarini ortaya koymayi zorunlu bulacagiz.

Ve deneyimlehen nenlerden deneyimlenmeyen nenleri (sey-
leri) gikarsamaga yetenekli olmadikga, kendilerimiz diginda her-
hangi bir nenin varligi i¢in nedenler bulmak konusunda giigliige
ugrayacagiz. James’in bunu hayirladign dogrudur. Fakat, neden-
leri kandirict degildir onun.

Deneyimle neyi erekliyoruz? Buna bir karsiik bulmanin
en iyi yolu sunu sormaktir:

Deneyimlenmeyen bir olayla deneyimlenen bir olay arasindaki
ayrim nedir? Yagdig goriilen ya da hissedilen yagmur deneyimlen-
mistir. Fakat hig bir canli varligin bulunmadig1 ¢dle diisen yag-
mur, deneyimlenmemistir. Boylece biz ilk noktamiza variyoruz:

Yasantinin oldugu yerler disinda deneyim yoktur. Fakat
deneyim yasantiyle es-uzamimh degildir. Ayirt etmedigim (fark-
etmedigim) ¢ok nen gelir basima. Bunlar1 deneyimledigim pek
sOylenemez.
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Agikca animsadigim her neni deneyimlerim. Fukat agiken
anmimsayamadigim bazi nenler (seyler) hdla varligin siirdiiren aly
kanliklar yerlestirebilir. Bir yeri yanmis ¢ocuk atesten korkar.
Yandigl zaman1 animsamasa bile. Sanirim bir olay, bir aligkan-
lik yerlestirdiginde «deneyimlenmistir.» (Bellek, bir tir aligkan-
hktir.) Alskanbklarin sadece canh organizmalarda yerlestigi
agitktir. Yanan bir masanin atesten korkmasi diye bir nen séz
konusu olamaz. Cok kez kipkirmizi olsa da.

Dolayisiyle, sagduyuya dayanarak, «deneyim»in «&zdek»
le, dinya «dzdek»iyle es uzanimlhi olmadigimi sdyleyecegiz. Bu
noktada sagduyudan ayrilmakigin herhangi gegerli bir temel
goérmiyorum.

Bu «deneyim» konusu diginda James’in koktenci (radikal)
empirikligiyle uyusmus durumdayim.

iNANMA ISTEMI

Onun pragmatikligi ve «inanma istemi» konusu ayrdir.
Ozellikle «inanma istemi» bana belli dinsel dogmalarin gosterisli
fakat safsatali bir savunusu gibi geliyor. Yine de, yiregiyle ina-
nan kimse bdyle bir savunuyu kabul edemez.

Inanma Istemi ‘1896'da yaymlanmisti. Pragmatizm, Eski
Diigsiince Yollarimn Yeni Ad1 1907°de yaynlandi. Bu kitabin 6gre-
tisi fnanma Isteminin genisletilmis bigimidir.

Inanma Istemi, bizim gok kez edimde (pratikte) var olan bir
karar kabul etmek igin yeterli kuramsal nedenler bulunmadigi
zaman da karar almaga zorlandigimizi, zira bir ey yapmamanin
bile bir karar oldugunu ileri sidrer. Dinsel konvlar ona gére
bu o6rnege girer. Imdi, inamict bir tavir takinmaga mecbu-
ruz, «salt mantiksal zekdmiz baski altinda kalmasa da». Esasin-
da bu Rousseau’'nun Savoyard rahibinin tutumudur. Fakat Ja-
mes'in sagladigl gelisme yenidir.

Dogru séyleme ve davranma konusundaki ahlaksal gorev
birbirine esit iki ilkeden bigimlenir:
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1. Dogruluga inan.»

2. «Yanhshktan kag.»

Kuskucu, yanliy olarak sadece ikincisine baglanir. BGylece
daha az 6ngériili  (ihtiyatl)) bir kisinin inanacagi degisik dog-
ruluklara inanamaz.

Eger, dogruluga inanmak, yanlishiktan kaginmak es 6nem-
deyse bir almagikla (alternatifle) karsi karsiya kaldigimda isteme
bagh herhangi bir almagiga inanabilirim pekala. O halde dog-
ruluga inanma sansina sahibim bu durumda. Halbuki yarg: ver-
mekten kaginirsam bu sansa sahip olmam.

Bundan dogan ahlak ciddiye alinirsa gok gariptir dogrusu.
Trende bir yabanciyla kargilastiguni ve onun adimi kendi kendi-
me sordugumu var sayalim:

«Bu sahsin adi Ebenezer Wilkes Smith mi acaba ?»

Eger onun adini bilmedigimi kabul ediyorsam, kesinlikle
onun adina dogru olarak inanmiyorum demektir. Halbuki, eger
Ebenezer Wilkes Smith’in o kisinin adi olduguna karar veriyor-
sam dogru olarak inanma gansimna sahibim.

«Kuskucu» diyor James «aldatilmaktan korkmaktadir. Bu
korkusu dolaysiyle 6nemli bir dogrulugu kagirabilir. Umut yo-
luyle aldanmanin korku yoluyle aldanmaktan daha kéti oldu-
gu konusunda bir tanit mi (ispat mi1) var?»

Anlasihiyor ki yillarca Ebenezer Wilkes Smith diye bir adam-
la karsilagsmayr umarsam, olumsuz dogruluga kargit olarak, her
kargilagtigim yabancinin adinin bu oldugu konusunda bir diirtii
uyanacak igimde ve bu diirtii o yabancinin adinin Ebenezer Wil-
kes Smith olmadigini tiiketici bigimde Ggrenene degin siirecek.

«Fakat» diyebilirsiniz «6rnek sagmadir. Ciinkii siz yabanci-
nin adini bilmeseniz bile insanlar arasinda az sayida olsa da Ebe-
nezer Wilkes Smith bulundugunu bilirsiniz. Béylece, se¢im &6z-
glrliigiiniizde var sayilan eksiksiz bir bilisizlik durumunda degil-
siniz.»

James’in, denemesi boyunca belkilikten (ihtimallikten) hig
s6z etmedigini, yine de herhangi bir soru konusunda daima bir
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ihtimallik diisiincesi ortaya c¢ikarttigini sdylemek tuhaf oluyor.

Imdi (hig bir siinni inanic1 kabul etmese de) diinya dinleri-
nin herhangi biri lehine ya da aleyhine hi¢ bir kanit bulunmadig:
var sayilsin. Kung-kiu'guluk (Confuciusguluk) Buddho’guluk
ve Huiristiyanlikla iliski kurmug bir Cinli oldugunu dii§iiniin. Man-
tik yasalariyle bu iigiinden her birinin dogru oldugunu ileri siire-
mezsiniz. imdi, Buddho’culuk ve Hiristiyanligin her birinin esit
sansa sahip oldugunu var sayalim. O halde her ikisinin dogru
olamayacag verildikte biri dogru, dolayisiyle Kung-kiu’guluk
yanls olmalidir. Eger her ii¢ din de ey sansa sahipse her birinin
dogru olmaktan ¢ok yanlis olmasi belkilidir.

Boylece, James'in ilkeleri, belkiligi (ihtimalligi) géz éniine
aldigimiz zaman ¢oker.

Ileri gelen bir psikolog olmasma karsin James’in bu noktada
goriilmemis bir inanca kapildigini gérmek tuhaf. O sanki tek al-
magiklar eksiksiz inan¢ ya da inang¢sizlikmig gibi konusuyor, bii-
tiin kusku inceliklerini gérmezlikten geliyor.

Sé6z gelimi, kitapligimda bir kitap aradiguni diisiinelim. «Bu
rafta olabilir aradigim kitap» diyebilirim kendi kendime ve bak-
maga girisirim. Fakat, kitabi bulana degin «iste su rafta» diye-
mem.

Genellikle varsayimlarla davraniriz. Kesinlik saydigimiz
durum karsisinda davranir gibi davranmayiz. Varsayimlarla
davraninca da gézlerimizi yeni kanitlar1 gérmek igin agik bulun-
dururuz.

Dogruluk ilkesi, bana James’in diisiindiigii gibi degil gorii-
niyor.

Bana goére o ilke soyle dile getirilmelidir:

«Sizin i¢in dikkate deger olan varsayima, kanitlarin (ispat-
larin) sagladig: Slgiide inang derecesi yiikleyin.»

Eger varsayim yeter lgiide 6nemliyse daha ileri kanit ara-
mak gibi ek bir gorev ¢ikar ortaya. Diiz sagduyudur bu ve yargi
yerlerindeki (mahkemelerdeki) islemlerle uyuskundur. Fakat
James’in salik verdigi olusumdan biitiiniiyle ayridir.
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Inanma yolundaki istemini yalitilmis bigimde gormek, Ja-
mes’e haksizlik olacaktir. Dogal bir gelisimle pragmatizme gotii-
ren gegici bir &gretiydi o. Pragmatizm, James’te goriilen bigimiy-
le her seyden 6nce, yeni bir dogruluk bigimidir.

iki énciisii daha vardi pragmatizmin:

F. C. S. Shiller ve Dr. John Dewey. John Dewey’yi bundan
sonraki konuda ele alacagim. Schiller, James’le Dewey’den daha
az onemli bir kisiydi.

JAMES'LE DEWEY ARASINDAKI| AYRIM

James’le John Dewey arasinda bir vurgu ayrimi bulunmak-
tadir. Dr. Dewey’in goriigii bilimseldir ve kanitlar1 genis &lgiide
bilimsel yontemin incelenmesinden tiiremistir. Fakat James, on-
celikle din ve ahlak iizerinde durmustur. Kabaca dendikte o,
halki erdemli ve mutlu kilacak herhangi bir 6gretiyi savunmaga
yonelmistir. Eger o Ogreti halki erdemli ve mutlu kilarsa «dog-
rundur. Bu «dogruluk» James’in anladigi anlamdadir.

Pragmacilik ilkesi James’e gére 6nce C. S. Peirce yéniinden
dile getirilmistir. Peirce, diisiincelerimizde bir nesnenin agikliga
kavugmas! igin bizim, sadece o nesnenin hangi anlasilir sonugla-
ra sahip oldugunu géz 6niine almamiz yeter..

James, aciklama yapmnaga girisirken «bir felsefenin goérevin
der «su ya da bu diinya formiiliiniin dogru olmasinin iizerlerimiz-
de nasil bir etki yaptigin1 bulmaktir.»

Bu yolda kuramlar, bilmecelere karsilik degil birer aygit
durumuna gelmistir.

James’in dedigine bakilirsa, diisiinceler deneyimimizin &biir
boliimleriyle doyurucu iliskilere girmemize yardim ettikleri siire-
ce dogrudur:

«Bir diisiince bizim yasantimiz igin ona inanmamiz kazang-
It oldugu siirece ‘dogru’dur.»

Dogruluk iyiligin bir tiiriidiir, ayr1 bir kategori degildir.
Dogruluk bir diisiince igin séz konusudur, olaylarla dogru duru-
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ma getirilir. Aydinlarla birlikte, dogru bir diisiincenin gergeklie
uyusmasi gerektigi sOylenebilir. Fakat bu «uyusma» «kopya et-
me» demek degildir. En genis anlamiyle «uyusmak» bir gergek-
likle «uyusmak» sadece o gergeklige ya da onun gevresine dogru
yonelmek ya da gergeklikle bilfiil iliski kurmaktir. Bu iliski, onun-
la ilgili bir seyi «uyusmama» durumundan daha iyi bigimde ele
almamizi saglayacaktir.»

James «dogru’ sadece bizim diisiincemiz oldugunda zorun-
lu (expedient) olacaktir... gitgide demistir. Baskaca dendikte
«bizim dogrulugu arama yiikiimliiligiimiiz, karsihg1 olan1 yap-
ma konusundaki genel yiikiimliliiglimiiziin bir pargasidir.»

Pragmacilik ve din konusundaki bir b&liimde, ektigini big-
mektedir James:

«Eger sonuglar1 yasam igin yararliysa herhangi bir var sayi-
min ondan ayrilip gitmesini hayirlayamayiz» «Tanr diisiincesi
sOzcligiin en genis anlamiyle doyurucu olarak i§ goriiyorsa dog-
rudur.»

«Dinsel deneyin sagladigi ve daha yiiksek giiglerin var oldu-
guna, onlarin, diinyay:1 bizimkine benzer ideal gizgilerde tutmak
igin ¢alistigina deggin kamitlara inanabiliriz pekala.»

Bu &gretide biiyiik entelektiiel giiglikler bulmaktayim. O,
sonuglar1 iyi oldugunda bir inancin «dogru» oldugunu O&nerir.
Eger bu tamim yararliysa ve o, pragmacinin sinamasiyle kinan-
mamigsa biz:

a. lyi clami,

b. Su ya da bu inancin sonuglarinin ne oldugunu bilmeli-
yiz.

Ayrica herhangi bir nenin (seyin) «dogru» oldugunu bilme-
den bilmeliyiz bunlari. Zira, bir inancin sonuglarmin iyi oldugu-
na karar verdikten sonradir ki ona «dogru» demek hakkina sahip
oluruz.

Bunun sonucu, inanilmaz bir karmagikliktir:

Cristoforo Colombo’nun 1492 yilinda Atlantik’i gegip geg-
medigini bilmek istediginizi varsayin. Baskalarinin yaptigi gibi,
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kitaba bakmamalisiniz bu is igin. Once, bu inancin sonuglarini
ve onlarla, Atlantik’in 1491 ya da 1494 yilinda gegildigine inan-
manin sonuglar1 arasindaki degisik noktalar1 g6z Oniine almali-
sin1z.

Yeter Glgilide giigtiir bu is. Fakat sonuglari, ahlaksal goris
agisindan tartmak daha da giigtiir.

Sinavlarda size daba iyi notlar sagladigi igin, 1492’nin en
iyi sonuglara sahip oldugunu soyleyebilirsiniz. Fakat eger, 1491
ya da 1493’in dahaiyi sonuglara sahip oldugunu sdylemisseniz,
size tstliin gelecek olan karsitlariniz (rakipleriniz) kendilerinin
degil, sizin basarimizi ahlaksal agidan lziintii verici bulabilir. Si-
navlar disinda, inancin, tarihgiler de bir yana birakilirsa, herhan-
gi bir pratik sonucu olacagini diisiinemiyorum.

Fakat eziyetin sonu degildir bu. Bir inancin ahlaksal ve ol-
gusal sonuglar1 hakkinda yaptigimz Glgimim (tahminin) dogru
oldugunu savunmalisimiz. Zira, eger o yanlssa inancinizin dog-
rulugu hakkindaki Slgliimiiniiz (tahmininiz) yanhstir.

Fakat sonuglar konusundaki inancinizin dogru oldugunu
sOylemek James’e gore onun iyi sonuglara sahip oldugunu soy-
lemektir. Bu da eger o inang iyi sonuglara sahipse dogrudur an-
lamina gelir ve bu sonsuza kadar gider. Bu ilkenin elverisli olma-
dig1 agiktir.

JAMES’IN KURAMINDA BASKA BIR GUCLUK

Bagka bir giiglik de vardir James’in kuraminda: Colombus
gibi bir insanin yasamis oldugunu séyledigimi varsayin. Herkes
sOyledigimin dogru oldugunda birlesecektir. Fakat, niye dogrudur
0? Cinki 450 yil 6nce eti kan1 olan bayag: bir insan yasamstir.
(Kisaca, inancimin sonuglar1 dolayisiyle degil, nedenleri dolayi-
siyle dogrudur.)

James’in tanimiyle «A vardir 6nermesi A gergekte var ol-
masa da dogrudur» demeye vanr. Ben, Noel Baba varsayiminin
«sozcligin en genis anlamiyle doyurucu olarak is goérdigini»
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waptamig (tesbit etmis) bulunuyorum. B&ylece Noel Baba yoksa
bile onun var oldugu dogrudur.

Tekrar ediyorum: James sdyle diyor:

«Eger Tann varsayimi sozcligiin en genis anlamiyle, doyu-
rucu olarak iy goriiyorsa Tanr1 vardir»

Bu diisiince «Tanr gergekten gokte midir degil midir?» so-
rusunu digarda birakiverir. Tann yararhi bir varsayimdir ya, bu
yeter. Tanr’'min evrenin mimari oldugu unutulmugstur. Animsa-
nan nen sadece Tanrr’'ya karsi inang ve onun, kii¢iik gezegenimiz-
de oturan yaratiklar iizerindeki etkileridir. Papanin, dini prag-
maci agidan savunanlari kinamis olmasina sagsmamali.

JAMES’IN DINSEL GORUSU

Imdi James'in dinsel goriisiiyle gecmisteki dinsel kisilerin
goriigii arasindaki ayrima geldi sira.

James bir insan fenomeni olarak dinle ilgilenmis, fakat di-
nin ereklerine pek az ilgi gostermis, halkin mutlu olmasini iste-
misti. Eger inan¢ mutlu ederse, birakin insanlar inansin Tanrr’
ya. Bu noktaya degin James’in yaptig: felsefe degil iyiliktir. (In-
sanlarin iyiligini diigiiniyor James.) Felsefe, inancin insanlan
mutlu kildigt zaman «dogri» oldugu sdylendiginde yapilmig
olur.

Tapinma nesnesi isteyen bir insan igin doyurucu degildir
bu. «Tanrrya inansaydim mutlu olacaktim» demekle ilgili degil-
dir James. Tanrr’ya, Roosevelt yada Hitler’in varligina inandigi
gibi inanir. Tanr onun igin aktiiel bir varliktir. Iyi sonuglara sa-
hip olan salt bir insan diiglincesi degil.

Iyi sonuglara sahip olan bu halis inangtir, James’in onun ye-
rine koydugu yeteneksiz ve kisir varlik degil. Eger ben «Hitler
vardir» dersem, Hitler’in var olduguna inanmanin sonuglar iyi
mi degil mi bakmam. Itelis inanicii¢in ayn1 nen (sey) Tanri hak-
kinda da dogrudur. '

James’in Ogretisi, kuskuculuk temeline bir inang ist-yapisi
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oturtma ¢abasidir ve bdyle biitiin ¢abalar gibi yanliglara dayanir.
James’le yanhslar biitiin insan-iisti olgulari bilmezlikten gelme
girisiminden dogmustur. Kuskuculukla birlesen Berkeley’'ci
idealizm, onun Tann yerine Tanr inancin gegirmesine ve buna
inancin da aym i§i gorecegini ileri siirmesine neden olur.

Bu, modern felsefenin 6z-gizgisi (karakteristigi) olan 6znel
deliligin bir bigimidir sadece.



XVL KONU

JOHN DEWEY

1859°da dogmus olan John Dewey, genellikle Amerika’
mn 6nde gelen filozofu sayilir. Bu degerlendirmede ben biitii-
niiyle varim. O yalmz filozoflar arasinda degil, egitim, estetik
ve siyasal kuram alaninda ¢ahsanlar arasinda da biiyiik niifuza
sahiptir.

Cok yiiksek bir karaktere sahip kisidir. Dewey, diinya
goriisiinde liberal, kisisel iliskilerinde nazik ve comerttir, ¢alis-
maktan yilmaz.

Onun kanilarindan ¢oguyle asag:i yukar1 tim uzlagiyorum.
Ona olan kisisel saygi ve hayranligim ve nezaketine bizzat tamk
olmam dolayisiyle onun biitiin kamlariyle uzlasmak isterdim.
Fakat maalesef, Dewey’in en seckin felsefi Ogretisiyle, mantigin
ve bilgi kuraminin temeli olarak «dogruluk»un yerine «aragtir-
ma»y1 gecirmesini kabul etmemek zorundayim.

William James gibi John Dewey de Yeni-ingiltere’lidir
ve bazisinin dedelerinin yolundan ayrilarak biraktigi liberallik
gelenegim sirdiiriir. Dewey, asla «bastan asagi filozof» denen
bir tip olmamustir. Ozellikle egitim, onun ilgilerinde &n safi
isgal etmis ve Amerikan egitimine derin etki yapmuistir.

Ben de haddim olmayarak, egitim iizerine onunkine benzer
bir etki yaprnaga ¢aligtim. Belki benim gibi, onu da G&gretisini
izledigim ileri siirenlerin uygulamasi hi¢ doyurmamustir. Fakat
herhangi bir yeni 6greti, uygulamada bir agirihk ve abartmaya
bagh olmak zorundadir.
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Yine de diisinildigi Slgiide sorun degildir bu. Ciinki yeni
olanin suglari ve eksikleri, geleneksel olaninkinden ¢ok daha
kolayca goriilebilir.

Dewey 1894 yilinda Chicago’da felsefe filozofu oldugu
zaman, onun ilgilendigi konular arasinda pedagoji de vardi
Degisik O0grenim yapan bir okul kurdu ve egitim hakkinda gok
yazi yazdi. O sirada yazdiklari, Okul ve Toplum (1899) adl ya-
pitinda toparlanmistir. En ¢ok etkiyi bu kitapla yaptig1 kabul
edilen Dewey, yasantisi boyunca egitim lizerinde hemen hemen
felsefe konusunda yazdigi kadar yazmaga devam etmistir.

Obiir toplumsal ve siyasal sorunlar da aym: zamanda onun
disiincesinin biliyik bir bolimini isgal etmekteydi Benim
gibi o da Rusya’ya ve Cin’e yaptig1 gezilerin etkisinde kalmigti.
Birinci tlkeden olumsuz ikincisinden olumlu bigimde etkilenmisti
(Benim gibi). Trostsky’nin. iddia edilen sugunun arastirilmasinda
onemli bir pay almig ve ithamlarin temelsiz olduguna kanaat
getirdigi halde Sovyet rejiminin Lenin'den sonra Stalin yerine
Trostsky’nin is bagina gelmesiyle doyurucu (tatminkéir) olaca-
gin1 disiinmemisti.

Dewey, diktatorliige gotiren siddetli devrimin iyi bir top-
lum yaratmanin yolu olmadig1 yolunda bir inanca varmisti. Bi-
tiin ekonomik sorunlarda gok liberal olmasina karsin hi¢ bir zaman
Marx’¢t  olmamistir. Bir kez onun sdyle dedigini isittim:

«Kendimi oldukga gii¢ bir sekilde siinni tanribilimin ba-
z1 sorunlarindan kurtardiktan sonra, baska birinin zencirleriyle
baglamak istemiyorum.»

Biitiin bu soylenenlerde onun géris noktasi hemen hemen
benimkiyle ayniydi.

Siki sikiya felsefi goriiy noktasindan Dewey’nin yapi-
tinin  belli basli 6nemi, onun «aygitgiik» (enstrumantalizm)
adin1 verdigi kuraminda ortaya g¢ikar. Burada Dewey, geleneksel
«dogruluk» kavramim elestitir. Profesyonel filozoflarin gogunca
anlagilan bigimiyle dogruluk, duragan (statik, ve bitimseldir,
eksiksiz ve ebedidir. Dinsel terminolojide o, Tanr’nin disiin-
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celerine ve bizim rasyonel varliklar olarak Tanrryla paylagsti-
gimiz diglincelere 6zdes tutulabilir.

Eksiksiz dogruluk modeli, kesin, belirgin ve biitiin zamansal
golgelerden bagimsiz olan dogruluk tablosudur. Pythagoras’dan
daha ¢ok Platon’danberi matematik tanribilimle (teolojiyle) bag-
lantilidir ve profesyonel filozoflarin ¢ogunun bilgi kuramimi de-
rinden derine etkilemistir.

Dewey’nin ilgileri matematik olmaktan ¢ok, biyolojiktir ve
o diisiinceyi, evrimsel bir olusum olarak diisinir. Geleneksel
goris dogallikla, insanlarin gitgide daha ¢ok nen (sey) bildigini
fakat her bilgi pargasinin, elde edildiginde, bitimsel bir nen ola-
rak goériilecegini kabul edecektir. Hegel'in, insan bilgisine bu
yolda bakmadigi dogrudur. O, insan bilgisini ornanik bir bi-
tin olarak kabul eder: Her pargasi yavag yavag gelisen, her-
hangi bir parcasinda bitin kadar eksiksiz (miikemmel) ol-
mayan organik bir biitiin.

Hegelci felsefe, Dewey’i gengcliginde etkilemisse de Hegel
yine kendi mutlagina ve zamansal olusumdan daha gergek bi-
timsiz (ebedi) diinyasina sahiptir.

Dewey’in diigiincesinde yeri olmaz bunlarin. Onun i¢in bii-
tin gerceklik zamansaldir ve olusum, evrimselse de Hegelde
oldugu gibi, bitimsiz (ebedi) disincenin ac¢ilimi degildir.

Buraya degin tam uzlagiyorum Dewey’le. Uzlastigim noktanin
sonu da degildir bu. Ayrildigim noktalarin tartiymasina girmeden
kendi «dogruluk» gériisgim hakkinda birkag séz soyleyecegim:

IIk soru sudur: Ne tiir nen «dogru» ne tiir nen «yanhs»tir?
Bunun en yalin karsiligi sudur: «Colombo okyanusu 1492 yilinda
gecti» bigimindeki bir ciimle dogru, «Colombo, okyanusu 1776
yilinda gesti» bigimindeki bir ciimle yanlstir.

Bu cevap dogru fakat eksiktir. Tiimceler duruma gére dogru
ya da yanhs olabilir. Cinki onlarmn, kullanilan dile bagh birer
anlami vardir. Eger siz Colombus &ykisiinlii Arapgaya ceviri-
yorsaniz «1492» yilini, ona karsilik olan hicri yila gevirmek zo-
rundasiniz.
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Ayn dillerdeki tiimceler ayni anlama sahip olabilir. Tim-
cenin dogru mu yanhs mi oldugunu belirleyen sozciikler degil,
anlamdir. Siz bir tiimce ileri siirdiigiiniizde bir inanc1 dile geti-
rirsiniz, baska bir dilde de pekala dile getirilebilecek bir inanci.
Ne olursa olsun «inang», «dogru» ya da «yanlip» veya «az ¢ok
dogru» olandir. Bdylece biz, «inanci» arastirinaga yonelmis
oluyoruz.

Imdi, inang yeter 6lgiide yalin olmasi kosuluyle sézciikler
onu dile getirmese de var olabilir. Sézciik kullanmaksizin, bir
¢emberin ¢evresinin ¢apma oraninin asagi yukarit 3, 14159 ol-
dugunu ya da Caesar’in Rubikon’u gectigi sirada Roma cum-
huriyetinin yazitim1 (kaderini) damgaladigina inanmak gii¢ ola-
caktir. Fakat yalin (basit) durumlarda s6ze dékiilmemis inanglar
yaygindir.

S6z gelimi, bir merdivenden iniste, zemini iyi hesaplaya-
madigimzi varsayin. Zemine degiyorum diye bir adim attiniz,
viicudunuz «giim» diye sarsildi. Durum sagirtir sizi.

Dogallikla, «ben zemine vardiguni saniyordum» diyecek-
tiniz. Fakat gergekte siz merdivenleri diisinmiiyordunuz. Yoksa
yanhs adim atmayacaktiniz. Kaslariniz, siz daha zemine ulag-
mamisken, oraya uygun bi¢imde ayarlanmisti.

Yanlishg1 yapan, erginizden (zihninizden) ¢ok viicudunuzdu.
By, olup biteni agiklamanin dogal bir yoluydu hig¢ degilse. Fakat
gercekte, ergiyle (zihinle) viicut arasindaki ayirim kuskuludur.
Burada bir «organizmandan séz etmek ve o organizmanin i§-
levliginin ergiyle viicut arasinda nasil boliindiigiini karanhkta
birakmak daha dogru olacaktir.

O halde biri, organizmanin zeminde olmaniz durumunda
uygun diyebileceginiz, ancak gergekte uygun olmayan bigimde
ayarlandigin1 séyleyebilir. Yanlisi, ayarlamadaki bu basarisizlik
yapmaktadir. Sizin yanls bir inanca sahip oldugunuz séylenebilir
boylece.

Yukardaki &mekte yanhshgin swimanmast sirpriz’dir (Yani
yanhghk siirpriz araciligilyle sinanmaktadir). Sanirim bu, sinana-
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bilen inanglar hakkinda dogrudur genellikle. Yanlis bir inang
uygun kosullarda kendisine sahip olann siirprizle kargilagmasina
yol agacaktir. Dogru bir inang bu &zellige sahip olmayacaktir.

Fakat her ne denli siirpriz, uygulanir oldugunda iyi bir
ayragsa da «dogru» ve «yanhs» sézciklerinin anlamint vermez
ve daima uygulanir degildir.

Bir firtinada yiiridiginizi ve kendi kendinize «yildirimin
beni ¢arpmasi belkiligi (ihtimalligi) yok» dediginizi varsayin.
Biraz sonra yildirim sizi ¢arparsa gasirmazsiniz, ¢linki Slisliniiz.

Eger bir giin Sir James Jeansin bekledigi gibi, giines in-
llldk ederse hepimiz- ayn1 anda mahvolocak, bdylece sasirmaya-
cagiz. Fakat, felaketi beklemedikge hepimiz yamilmig olacagz.

Bu gibi ornekler dogruluk ve yanlighgin nesnelligini telkin
eder. Dogru yada yanlig olan, bir organizma durumudur. Ancak,
genellikle organizma disindaki goériinilisler dolayisiyle dogru
ya da yanhistir o. Dogrulugu ya da yanhghg belli etmek igin
deneysel testler bazen olanaklidir bazen degildir. Olmadig1 zaman
almagsik (alternatif) yine de kalr ve anlamhdir.

Benim dogruluk ve yanlishk gorigimi daha fazla gelisti-
recek degilim. Dewey’nin Ogretisini incelemege girisecegim.

DEWEY’'NIN DOGRULUK GORUSU

Dewey, mutlak olarak dogru yargiar1 erek almaz ya da
onlarin gelisiklerini mutlak olarak yanlis diye nitelendirmez.
Onun kanisina gore, organizmayla gevresi arasindaki karsilikli
ayarlanmanin bir bigimi olan «arastirma» adli bir olusum vardir.

Eger ben kendi géris agimdan Dewey’le uzlasmak igin
olanakli 4lgiide ileri gidecek olsam, «anlam» ya da «anlam-
liik»in ¢6ziimlenmesiyle ise baslayacagim. Bir hayvanat bahge-
sinde oldugunuzu ve hoparlérlerden «simdi bir arslan kagti»
diye bir ses geldigini diisinin. Bu durumda, arslani g&rmiis
gibi davranirsiniz, yani olanakli &lglide oradan uzaklagmaya
bakarsiniz.
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«Bir arslan kagt» ciimlesi belli bir gorinisi dile getirii.
Siz, o gorinisi goérmis gibi davraniyorsunuz. Genis bigimde
konusursak, bir C ciimlesi bir O olaymnin ortaya gikaracagi dav
ranisi ortaya cikariyorsa o olayr «dile getirmekte»dir. Eger ger
cekte boyle bir olay yoksa, tiimce yanlistir. Ayni nen sozciiklerle
dile getirilmeyen inanca da uygulanir.

Biri kalkip, inan¢ igin, «duyulur bigimde ortaya ¢ikan
bir goriinlisiin ortaya koyacag tiirden bir goriiniis ortaya koyan
organizma durumudur» diyebilir. Bu davranisa yol agacak olan
gorinis, inancin «anlamidir»

Bu anlatim, yersiz &lgiide basitlestirilmistir. Fakat benim
savunmakta oldugum kurami gésterir. Dewey'nin ve benim
pek uyusmazliga distigimizi sanmiyorum. Fakat onun daha
sonra verdigi noktalardan ayn noktalarda hissediyorum kendimi.

Dewey dogrulugu ya da bilgiyi degil «arastirma»yr manti-
ginin esasi yapar. Arastirmayi §Oyle tanimhyor:

«Arastirma, kapali bir durumun, kurucu ayirim ve ilig-
kilerinde ana durumu, birlegsmis biitiine gevirecek agik bir duru-
ma dogru sinamali (kontrollii), yonli bir bigim degistirmesidir.

«Arastirma, nesnel konunun nesnel bigim degistirmesiyle
ilgilidir.»

Agikga yetersizdir bu tanim: S6z gelimi, bir siirli acemi ere
talim yaptiran ¢avusu ya da bir tugla yiginini duvar haline getir-
mege galisan duvarciyr alalim ele. Bunlar Dewey’nin «aragtirma»
tanimina uygun isler yapmaktadir. Dewey’nin, bu gibi durumlari
«arastirma»sina sokmayacagi agik oldugundan onun, tanimda
unuttugu bir 6ge olmalidir. Bu 6genin ne oldugunu bir an gabucak
belirlemege galigacagim. Fakat once, yukarki bigimiyle tanimdan
neler ¢iktigini gorelim.

Dewey yoninden anlagilan bigimiyle arastirma, dinyayi
daha organik duruma getirme ¢abasinin genel olusumudur.
«Birlesik biitiinler», arastirmalarin sonucu olmalidir. Dewey’
nin organik olana sevgisi, kismen biyoloji, kismen de arta kalan
Hegel etkisi .dolayisiyledir. Bilingdisi Hegelci bir metafizige
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Juyanmadikga, arastirmanin «birlesik biitiinlernde sona erme-
smin nedeni anlasilmaz.

Eger bana, karisik bir deste iskambil kagid1 verilse «bun-
larin dizisini arastir» dense, Dewey’nin 6glidiine kulak veren
hiriysem onlar1 6nce siraya dizer sonra bunun, arastirmadan
dogan bir sonug oldugunu soéylerim.

«Nesnel konunun nesnel bigim degistirmesi»nin dogacagi
dogrudur kartlan siraladigim sirada. Fakat, buna elveren tanim-
Jir. Eger sonunda bana «kartlarin dizisini onlar1 sana verdigimiz
sirada bilmek istedik, sen onlar yeniden siraya koyduktan sonra
degil» deseler, Dewey’nin ardiliysam s&yle cevap veririm:

«Biitliniyle duragan (statik) sizin disiinceleriniz. Devinsel
(dinamik) bir kisiyim ben, konumu arastirdigimda. Onu, aras-
inrmanin kolay olacagli bir duruma dontisecek bigimde degis-
liririm., Boyle bir olusumun yasaya uygun (mesru) oldugu
kanisi, Hegelci bir goériinis-gergeklik ayrimiyle yerinde buluna-
bilir. Goériiniis karigik olabilir ve pargali olabilir. Fakat, gergek-
lik tim (daima) diizenli ve organiktir. Boylece ben, kartlan si-
ralarken sadece, onlarin gergek, sonsuz yapisim1 agiga koymus
oluyorum.

Fakat Dewey, Ogretisinin bu yanmm asla agiga vurmaz.
Dewey kuramlarinin temelinde organizmin metafizigi yer alir.
Fakat onun ne &lgiide bu olgudan haberli oldugunu bilmiyo-
rum.

imdi Dewey’nin tammina bir ek bulmaga c¢ahsahm. Bu
ck, arastirmayi, talim ¢avusu ve duvarci ustasi gibi kisilerin
dizenleyici islevliginden ayirmak igin gereklidir.

Onceleri arastirmanin bir dogrulugu ortaya koyma gibi
bir erekle ayrildig1 séylenmelidir. Fakat Dewey igin «dogruluk»
«arastirma» sozclikleriyle tanimlanmaldir. «Arastirma», «dog-
ruluk» soézcikleriyle degil. Peirce’in tamimim1 onaylayarak
(tavsip ederek) aktarir o:

«Dogruluk’, arastiran herkesin sonugta uyusacagi kanidir.»
Bu bizi, arastirmacilarin yapmakta oldugu sey konusunda
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biitiiniiyle karanhkta birakir. Ciinkit biz donellige dismeksizin,
onlarin dogrulugu kesinlemege c¢alistiklarini ileri siiremeyiz.

Dr. Dewey’nin kurami s§éyle dile getirilebilir saniyorum:

«Bir organizmanin gevresine olan iliskileri onun i¢in bazen
yeterli, bazen yetersizdir. O iliskiler yetersiz oldugunda, durum
karsihikli ayarlanmayla diizeltilebilir. Araciligiyle durumun bas-
kalastirildigr degismeler, daha g¢ok organizmadan yana oldugun-
da (onlar hig bir zaman biitiiniiyle tek bir yanda degildir) igerilen
olusuma «arastirma» adi verilir.

S6z gelimi bir savas sirasinda siz daha gok gevreyi, yani
dismani degistirmekle ilgilenirsiniz. Fakat, onceki kesif hare-
kat1 sirasinda daha ¢ok, kendi kuvvetlerinizi onun yénelimlerine
uydurmakla ilgilenirsiniz. Bu daha onceki donem «arastirma»
doénemidir.

Benim fikrimce bu kuramin gilgligi bir inangla, yaygin
olarak onu dogruladigi sGylenen olgu ya da olgular arasindaki
ayiric iliskidedir.

Imdi, savas plan1 yapan bir generali géz éniine alalim. Onun
kesif ugaklar1 baz1 diisman hazirliklarin bildirir. General de bir-
takim karst hazirhiklar yapar. Sag duyu, generalin dayandig
raporlarin eger disman, gergekte yapildigi sGylenen hareketleri
yaparsa «dogru» oldugunu ve general savasi kaybetse bile dogru
kalacagimi séyler.

Boéyle bir goriis Dr. Dewey yoninden hayirlanmisti. O,
inanglar1 «dogru» ve «yanlig» diye aywrrnaz. Fakat yine de iki
tir inanca sahiptir. Savas1 generalin kazanmasi durumunda
«yeterli», kazanamamasi durumunda «yetersiz» adin1 verece-
gimiz iki tlir inanca sahiptir. Savay olana degin Dewey, istih-
baratgilarin raporlar1 hakkinda ne disiindiigiini sdyleyemeye-
cektir.

GENELLESTIRME

Yukarida soylediklerimizi genellestirerek Dr. Dewey’nin
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hir bagkasi gibi insanlari biri iyi obiiri kot olmak iizere iki
smifa ayirdigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte o, bir inancin
bir ara iyi, baska bir zaman kétii olacagimi savunur. Bu kendin-
dvn 6ncekilerden daha iyi, fakat sonrakilerden daha kétii kuram-
lar araciligiyle olur. Bir inancin iyi mi kéti mi oldugu, onun
kendisine sahip olan organizmada esin (ilham) verdigi islevlik-
lerin (faaliyetlerin) o organizma igin doyurucu sonuglara sahip
olup olmamasina dayanir.

Béylece, gegmisteki herhangi bir olay hakkindaki inang,
o olaym gergekte olup olmadigina gore degil, inancin gelecekteki
sonuclarina goére «iyi» ya da «koéti» olarak simiflanabilir.

Boyle bir siniflamanin tuhaf sonuglar1 vardir: Birinin bana
«sabahleyin kahvaltida kahve mi igtiniz?» diye bir soru sordu-
gunu diisinin. Eger ben siradan bir kisiysem anunsamaga ca-
lisirim.  Fakat Dr. Dewey’nin ardiliysam $6yle konusurum:

«Dur bir dakika. Sana cevap vermeden &nce iki deney yap-
mam gerek: Once, kahve ictigime deggin bir inanca sahip olmal
ve onun sonuglarimi gozlemeliyim. Sonra kahve igmedigime
inandiracagim kendimi ve yine onun herhangi bir sonucu olup
olmadigin1 goézleyecegim. Daha sonra iki inang¢ takimim aragti-
racak ve onlardan hangisini daha doyurucu bulacagimi anlaya-
cagim. Agirhgi olan yana goére verecegim karsihigimi. Eger iki
taraftan birinin agirligi yoksa, sorunuza karsilik veremeye-
cegim..»

Fakat zahmetler burada da bitmiyor. Kahvaltida kahve
ictigime inanmamn sonuglarini nasil bilecegim? Eger sonuglar
«g0ye sOyledir» diyecek olsam, sdyledigimin «iyi» anlatim mi
«koti» anlatim mi oldugunu bilmeden 6nce, bu «sdyle soyledir»
demek sonuglariyle sinanmasi gereken bir anlatim olacaktir.

Bu giigliik yenilse bile hangi tiir sonuglarin daha doyurucu
oldugunu nasil bilecegim? Sabah kahvaltisinda kahve igip ig-
medigim konusundaki bir karar bana yeterlik duygusu verebilir,
bir bagka karar da sonu¢ bulma ¢abalamasini siirdiirme duygusu.
Bu duygularin her biri iyi sayilabilir, fakat hangisinin daha iyi
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olduguna karar verene degin, sabahleyin kahve igip igmedigime
karar veremem. Dogallikla, sagmadir bu.

Dewey’nin simdiye degin sagduyu olarak gériilmis olandan
ayriligl, metafiziginde «olgularm hayirlamasindan dogmaktadir.
Yani o metafizikte olgular dikbashdir ve ele avuca sigmaz. Burada
kamu duyusu degisebilir ve Dewey’nin goriisii, kamu duyusunun
aldign bigime karsi goériinmeyebilir.

Dr. Dewey’le benim aramdaki belli bash ayrim onun bir
inanci sonuglarina gore degerlendirmesi, benimse nedenlerine
gore degerlendirmemdir. Eger bir inang nedenleriyle —bazen
karmagik da olsa — belli bir iligkiye sahipse ben onu «dogru»
ya da duruma gére «dogruya yakin» sayarim. Dr. Dewey’se onun,
eger belirli sonuglar1 varsa, «saglanmig bir ileri siiriilme niteligi»
ne sahip oldugunu séyler. («Saglanmig ileri siirilme niteligi»ni
Dewey «dogruluk» yerine kullanir.)

Bu ayrilik ,diinya gérislerinin ayriligiyle iliskilidir. Gegmis,
bizim yaptigimizin etkisinde kalamaz. Boylece, eger dogruluk
olmus olanla belirlenirse o, simdiki ya da gelecek istemlerden
bagimsizdir, mantiksal bigimde insan gici Uzerindeki sinirla-
lamalar1 temsil eder.

Fakat eger dogruluk ya da daha ¢ok «saglanmiy sinanmis
ileri sirilme niteligi» gelecege dayanmaktaysa gelecegi degis-
tirmek elimizde oldugu stirece, ileri stiriilebilecek olan1 degistir-
mek bizim giiciimiiziin igindedir. insan giiciiniin ve &zgiirligiiniin
anlamini genisletir bu.

Caesar Rubicon 1rmagini gesti mi? Ben, bu soruya veri-
lecek olumlu karsiigi gegmis olayla degismez bigimde zorunlu
kilinmig gibi gorirdim. Dr. Dewey’se «evet», «hayir» demeyi,
gelecek olaylarin degerlendirilmesine birakacaktir. Gelecek olay-
larinsa olumsuz bir karsiigi daha doyurucu yapmamasi igin
bir neden yoktur.

Caesar'in Rubicon irmagimi gegtigine deggin inanci bege-
nisiz (zevksiz) buluyorsam, tam bir umutsuzluga kapilmam igin
bir neden yoktur. Eger yeterli ustalik ve giice sahipsem, iginde,
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Cacsar'in Rubicon 1rmagmi  gegmedigi yolundaki anlatimin
«smanmig ileri siiriilme niteliginne sahip oldugu toplumsal bir
vevre saglayabilirim.

Bv kitap boyunca ben olanakli oldugu yerde felsefeleri,
I'lozoflarin ilgili oldugu toplumsal gevreyle iliskili duruma ge-
Iirmege ¢aligtim. Bana gore, insan giiciine inan¢ ve «inatgi ol-
pularm  kabul etmekte isteksizlik, makine {retiminin ortaya
koydugu ve fiziksel gevremizin bilimsel olarak ele alinigindan
Jdogma umutlulukla baglantiliyd:.

Dr. Dewey’i destekleyenlerin ¢ogu bu goériisii paylagmisti.
George Raymond Geiger, Oviicii bir denemede, «Dr. Dewey’nin
yontemi diisiincede orta halli, gésterigsiz ve yiizyil 6nceki endiistri
devrimi gibi debdebeli bir devrimi dile getirir» demektedir.

Sanirim ben de su satirlar1 yazdigimda ayni nenleri sdylemis
oluyordum:

«Dr. Dewey seckin oldugu yerde endiistri ¢agi ve kolektif
girisimle (tesebbiisle) uyuskun bir goriise sahiptir. Onun en giiglii
¢agrisinin Amerikalilara olmasi ve Cin gibi Meksika gibi iil-
kelerdeki ilerici ogelerce de aymi bigimde begenilmesi dogaldir.»

Cok masumca saydigim bu anlatimin Dr. Dewey yoniinden
baska tiirlii anlagilmasi kargisinda iiziintii ve saskinlik duydum.
Soyle diyordu Dewey:

«Bay Russell'in  Amerikan pragmaciligini Amerikan en-
diistrisinin k&t yanlariyle birlestirme konusundaki bilinen
aliskanhgi... benim onun felsefesiyle biiyiik arazi sahibi Ingiliz
kentsoylularinin (aristokrasisinin) c¢ikarlar1 arasinda iliski kur-
mama benziyor.»

Kendi payima diisiincelerimin 6zellikle komiinistler yoniin-
den Ingiliz kentsoyluluguyle (aristokrasisiyle) iliskim yoniinden
yorumlanmasina alisigim ve kendi goriislerimin, baskalarminki
gibi toplumsal cevrenin etkisinde kaldigin1 varsaymak isterim.
Fakat, Dr. Dewey agisindan ilgili toplumsal etkilerde yanildim.
Dolayisiyle iizgiiniim. Bununla birlikte o yanlisa diisen yalmz
ben degilim. S6z gelimi Santayana §éyle diyor:
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«Dewey’de, giliniimiiziin bilim ve ahlakinda oldugu gibj,
bireyi toplumsal gérevlerine, tozsel ve aktiiel olani goéreli (re-
latif) ve gegici olana ayristirma gibi, Hegelci egilime benzer bir
egilim bulunmaktadir.»

Bana §yle geliyor ki Dr. Dewey’nin diinyasi, iginde insansal
varliklarin imgelem’i (hayal giiciinii) kapladigi bir diinyadir.
Gokbilim  evreninin var oldugu dogallikla onanmaktaysada
(kabul edilmekteyse de) ¢ok kez bilinmezlikten gelinmekte-
dir.

Bir gii¢ felsefesidir Dewey felsefesi. Nietzsche gibi bireysel
gic felsefesi olmasa da, Dewey’ninki, degerli oldugu hissedilen
toplulugun giiciidiir. Bizim dogal giicler iizerindeki yenideneti-
mimizden, bu denetimin hald bagl bulundugu sinirlamaya ba-
kildikta (nazaran)daha gok etkilenenler igin araggilik (enstruman-
talizm) felsefesini daha gekici duruma getiren, bu toplumsal
glctiir gibi geliyor bana.

insanin, insansal olmayan cevreye dogru tutumu degisik
zamanlarda biiyiik Olgiide degisiklige ugramistir. Grekler, asiri
onur (gurur) ya da tutkunun yarattigi kiistahliktan korkular1 ve
Zeus'tan bile iistiin Zorunluk ya da yazit (Kader) inanglariyle
kendilerine evrene karsi saygisizlik gibi goriinen nenden dikkatle
kaginmislardir.

Ortagaglar, bas egmeyi daha ileri noktalara vardirmistir.
Tanrr’'ya bas egmek bir Hiristiyan'in belli basli géreviydi. Bu tu-
tumla girisim biiyiik bir engele ugramisti ve biiyiik orijinallik
pek olanakli olmamisti. Rénesans, insan onurunu onardi, fakat
onu, diizen yikiciigi (anarsi) ve yikimin egemen oldugu (feld-
ketin hiikiim siirdiigii) bir noktaya gétiirdii.

Reform ve karsi reform, ronesansin yaptiklarini biiyiik
Olgiide yikti. Fakat, modern teknik, rdnesansin istiinbirey’i
icin elverisli degilse de insan topluluklarindaki ortaklagsa (kolektif)
giiciin anlamini canlandirmigti.

Onceden ¢ok algakgéniillii olan insan, kendisinin nerdeyse
bir Tann oldugunu diisinmege baglamisti. italyan pragmacisi
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Papini «fsa’y1 taklit etme» ilkesi yerine «Tanrmyr taklit etme»
ilkesinin gegirilmesini hararetle salik veriyordu.

Bunda ciddi bir g¢ekince (tehlike) bulundugunu hissedi-
yorum. Kozmik saygisizlik adi verilebilecek bir tehlike. Biyiik
dlglide insan denetimi digindaki olgulara dayanan bir nen (sey)
olarak algakgéniillilik (tevazu) 6gesini bellettigi yollardan biri
olmustur. Onur izerindeki bu denetim ortadan kaldirildiginda,
belli tir bir delilige giden yolda daha ileri bir adim atilmistir.

Felsefeyi Fichte’yle kaplayan ve filozof olsun olmasin mo-
dern insanlarin yatkin oldugu erk (iktidar) zehirlenmesidir
bu.

Bu esrikligin (sarhoslugun), zamanimizin en biyik ¢ekin-
cesi (tehlikesi) durumuna geldigi ve istemeyerek de olsa ona
katkida bulunan herhangi bir felsefenin, genis ¢aptaki toplumsal
yikimi (feldketi) arttirdigi kanisindayim.



XVIil. KONU

MANTIKSAL COZUMLEME (ANALIZ) FELSEFESI

Pythagoras zamanindanberi felsefede, diisiincesi daha gok
matematigin etkisinde kalan kisilerle empirik bilimlerden etkilen-
mis kisiler arasindaki bir karsithk bas géstermistir.

Platon, Aquino’lu Thomas, Spinoza ve Kant, matematikgi
diyebilecegimiz  Gbektendir (gruba mensuptur). Demokritos,
Aristoteles ve Locke’tan bu yana modern empiriklerse kars1 6bek-
ten. Giiniimiizde, Pythagorasciligi matematigin ilkelerinden sil-
mege girisen ve empirikligi insan bilgisinin tiimdengelimsel bo-
limlerine kargi gosterilen bir ilgiyle kaynasuran bir felsefe okulu
ortaya ¢ikmigtir. Bu okulun erekleri, gegmisin ¢ok filozofundan
daha az gosterisli, fakat basarilarindan bir béliimii, bilim adam-
larmin basarilar1 Slgiisiinde saglamdir. )

Bu felsefenin kokeni, konularini yanlislardan ve bastansav-
ma usavurmalardan temizlemege girisen matematikgilerin basari-
larmmdan bigimlenir. XVII. yiizyilin' biiylik matematikgileri iyimser-
di ve gabuk sonug alma endisesi igindeydi. Boylece onlar ¢6ziimsel
(analitik) geometrinin temellerini ve sonsuz kiigiikler hesabim
kanitlamadan (ispat etmeden) birakmist1.

Leibniz aktiiel sonsuz kiigiiklere inanmisti. Bu inan¢ onun
metafizigine uymugsa da matematikte saglam bir temele sahip
degildi. Weierstrass, XIX. yiizyilin ortasindan hemen sonra he-
sabin, sonsuz kiiciikler olmaksizin nasil kurulabilecegini gosterdi.
Dolayisiyle onu mantiksal olarak giivenli duruma getirdi.
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Sonra George Cantor geldi, siireklilik kuramini ve sonstiz ve
sayly1 elestirdi. «Siireklilik» Cantor onu tanimlayana degin kapa-
I bir sozciiktii ve bu kapaliik, matematige metafizik bulanikhg:
getirmege calisgan Hegel gibi filozoflara uygun diismiistii. Cantor
sozciige kesin bir anlam vermisti ve tanimladigi bigimiyle, siirek-
liligin matematikgi ve metafizikgiler yoniinden gerekli sayilan
kavram oldugunu gostermisti. Bu aragla, biiyiik dlgiide mistiklik
(Bergson’unki gibi) tarihe karigmigti.

Cantor da ayni zamanda sonsuz say1 hakkindaki ve uzun za-
mandanberi varligini siirdiiren mantiksal ¢oziilmezleri yenmesini
bilmisti. S6z gelimi 1’den baslayarak, tam sayilar dizisini alalim
ele. Bu dizide kag tam sayi1 vardir acaba ? Sayilarin sonlu olmadi-
g1 agiktir. Bine kadar bin, milyona kadar milyon tane tam sayi
bulunmaktadir.

Hangi sonlu sayidan séz ederseniz edin, agikga ondan daha
¢ok say1 bulunmaktadir. Ciinkii I’'den s6z konusu sayiya degin
sayilarin sayist kadar terim vardir. Orada bulunan sayilardan
daha biiyiik sayillar da bulunmakadir.

Sonlu tam sayilarin sayis1 bdylece sonsuz sayida olmalidir.

Fakat tuhaf bir durum ¢ikiyor imdi ortaya:

Cift sayilarin sayis1 biitiin tam sayilarin sayisinin ayni ol-
mahidir. Su iki siray1 g6z 6niine alalim:

1, 2,3, 4,5 6......

2, 4,6 810,12......

Yukarki siradan her biri i¢in asagi sirada bir terim bulun-
maktadir. Boylece iki siradaki terimlerin sayisi aymidir. Bu-
nunla birlikte asagidaki dizi yukarki siradaki terimlerin ancak
yansini igermektedir.

*Bunu farkeden Leibniz onu bir celisme saymis ve sonsuz
derlemeler bulunmasina karsin, sonsuz sayilar bulunmadig:
sonucuna varmistl. George Cantor'sa tersine biiyiik bir yigitlikle,
¢elismeyi hayirladi. Cantor hakliydi. Ortada garip bir durum
vardi.

George Cantor «sonsuz» bir diziyi biitiin derlemenin iger-
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digi denli terim igeren bir derleme olarak kabul etmisti. Bu te-
melde o, sonsuz diziler hakkinda gok ilging bir matematik kurani
ortaya atabilmis ve boylece, dnceden mistiklik ya da karmagik-
liga birakilan biitiin bolgeyi kesin mantik alanina katmigt

Oneme sahip bir kisi de ilk yapitin1 1879 ve «say» tanimim
1884 yilinda yayinlayan Frege'di. Fakat buluslarinin dénem
agma niteligine ragmen ben ona 1903 yilinda dikkati ¢gekene degin
bitiiniiyle tanmimadan kald:1 diyecegim.

Frege’den Once, ileri siiriilen her say1 taniminin ilkel mantik-
sal sagmaliklar icermis olmasi dikkate deger. «Saymy1 «gokluk»
la 6zdes tutmak adet olimustu. Fakat, sayinin bir 6rnegi 6zel bir
sayl, diyelim ki 3’tiir. 3’in bir 6rnegiyse ii¢ degerli bir nota ya da
atomndur.

Ug degerli nota ya da atom gokluk’tur. Fakat biitiin {i¢ de-
gerliler (notalar, atomlar v.6.) siif1 (Frege bunu 3 sayisiyle 6z-
des tutmustur) ¢okluklarin goklugudur ve 3'iin &rnegi oldugu
genel say1, gokluklarmin ¢oklugudur.

Bunu, verilen bir sahpa’nin basit gokluguyle karistiran ilkel
gramer yanhsi, Frege’den 6nceki biitiin say: felsefesi «sagma» soz-
cliigiiniin en kesin anlamiyle bir sagma o&rglisii durumuna getir-
migtir.

Frege'nin yapitindan, aritmetik ve genellikle, salt matema-
tigin Limden gelim mantifinin bir uzanunindan baska bir sey ol-
madig1 ¢ikar. Kant'in, aritmetik Onermelerin «sentetik» oldugu
kuramini giiriitiir bu ve zamana bas vurmayi gerektirir. Salt ma-
tematigin mantiktan tiiretilmesi, ayrintili olarak Whitehead’le bir-
likte yazdigimiz Principia Mathematica adli yapitta gosterilmistir.

SENTAKS SORUNU

Felsefenin biiyiilk bir boliimiiniin «sentaks» adi verilebile-
cek bir nene (seye) indirgenebilecegi gittikge agiga ¢ikti. Bununla
birlikte, sentaks s6zciigii, simdiye degin alisilanin diginda, olduk-
¢a genis bir anlamda kullaniliyordu.
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Baz1 kisiler, 6zellikle Carnap, biitiin felsefi sorunlarin ger-
yckte sentaktik oldugunu ileri siirdii ve sentaks yanlislarindan
kaginildiginda felsefi bir sorunun ya ¢oziildiigii ya da ¢ézillemez
oldugunun gosterildigi kuramimi gelistirdi. Bunun, asir1 bir an-
latim oldugunu saniyorum. Fakat, geleneksel sorunlar konusunda
felsefi sentaksin yararinin gok biiyik oldugu kuskusuzdur.

Sentaksin yararini, tanitlar (tasvirler) kuramyle kisaca
actklayarak gostermege galisacagim:

«Tanit»la ben, iginde bir nenin bir adla degil, o seyin ait
oldugu var sayilan ya da ona iliskin oldugu bilinen bir &zellikle
gosterildigi s6zciik 6begini erekliyorum: «Amerika Birlesik Dev-
letleri Cumhurbaskani» gibi.

«Altindan yapilma bir dag yokturm» dedigimi ve sizin de
«var olmayan nedir?» diye sordugunuzu var sayin. Eger ben,
var olmayan hakkinda «o altindan yapilma bir dagdir» dersem
daga bir tiir varlik yiiklemis olurum. «Yuvarlak kare yoktur»
dedigimde aymi anlatimi kullanmis oluyorum.

ikisi de yoksa bile altindan yapilma bir dagla yuvarlak bir
karenin ayr nenler oldugunu igerir bu anlat'mlar. iste, tamtlar
kurami bu ve baska giigliikleri ¢6zmek igin tasarlanmstir.

Bu kurama goére «ve &tesi» «s0yle soyle» bigiminde bir
sOzciik Gbegi iceren bir anlatim, dogru olarak ¢oziimlenir ve
«50yle sOyle» anlatimi kaybolur. Su anlatimi alalim séziin ge-
ligi:

«Waverley adh kitabin yazarn Scott'tu». Ya da daha tam ola-
rak: «x Waverley adl kitabi yazdr’ anlatiminin, x c ise dogru,
bagka bir varliksa yanls oldugu c gibi bir varlik vardir ve ¢ Scott’
tur.»

Bu anlatimin «ve ¢ Scott’tur» kesiminden Oncesi «Waverley
adh kitabin yazari vardir ya da var olmustur ya da var olacaktir»
anlamina gelir,

Boylece «altindan yapilmis dag yoktur» su anlama gelir:

«x altindir ve dag cinsindendir’ 6nerme fonksiyonu x ¢
oldugunda dogrudur, baska tiirli dogru degildir.»
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Bu tanimla, «altindan yapilma dag yoktur» dedigimizde
ereklenenle ilgili sasirtict durum ortadan kalkar.

Bu kurama gore «varlik» sadece tanitlar hakkinda s6z ko-
nusudur:

Biz «Waverley adli kitabin yazar1 vardir» diyebiliriz. Fa-
kat «Scott vardir» demek koti bir gramer ya da daha dogru bir
deyisle kétii bir sentakstir. Varhik hakkinda, Platon’un Theaete-
tos’uyla baglayan ve 2000 yil siiren bulanikligin sonu olmugtur
bu.

Ele almakta oldugumuz galijmanin bir sonucu, matematigi
Pythagoras ve Platon’dan beri isgal etmis oldugu yiice tahttan
indirmek ve ondan tiretilen empiriklige karsit sani’yr yikmak
olmustur.

Matematik bilgisi deneyimden tiime varimla elde edilmez
gerci. Bizim, 2 kere 2'nin 4 ettifine inanmak i¢in nedenimiz
bir gift ve bir ¢iftin daha bir dortlik ettigini gézlemis olmamiz
degildir. Matematik bilgi bu anlamda yine de emi)irik degildir.
Fakat o, diinya hakkindaki a priori bilgi de degildir. Gergekte
sozel bir bilgidir sadece. «3»; «2 art1 1» «» «3 art1 1» demektir
gibi.

Kaniti uzunsa da buradan «4’in» «2 arti 2» oldugu ¢ikar.

Boylece, matematik bilgi, esrarli olmaktan kurtulur. O,
bir metrede yiiz santim oldugu konusundaki esrarli «biyiik
dogruluk»la aym yapidadir.

Salt matematikte oldugu gibi, fizikte de mantiksal ¢&zim-
leme felsefesi igin gereg (malzeme) saglamustir. Bu, Ozellikle
gorelik kuramiyle quantum mekaniginde ortaya gikar.

FiZiGIN KAVRAMSAL GELISMESI

Gorelik kuraminda filozof igin en gok énemli olan, uzay ve
zainanin yerine uzay-zaman'i gegirmektir. Sagduyu, fiziksel diin-
yanin belli bir zaman siiresi i¢inde var olan. ve uzay iginde devinen
«nenvlerden bigimlendigini disiinir. Felsefe ve fizik «nen» gorii-
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siinli «6zdeksel (maddi) t6z» bigimine donistiirmiis ve Gzdeksel
toziin her biri ¢ok kiiciik ve her biri biitiin zaman boyunca var
olan pargaciklardan kurulu oldugunu diisiinmiistii.

Einstein, parcaciklarin yerine olaylar1 gegirdi. Her olay bir
baskasina «aralik» adi verilen ve degisik yollarda bir zaman ve
bir uzay 6gesine ayristirilabilen iliskiye sahipti. Araligl uzay &ge-
siyle zaman Ggesine ayristirmanin ¢esitli yollar arasindaki segim,
istege bagliydi ve onlarin hig biri kuramsal olarak digerinden {is-
tiin degildi.

Iki ayrimh (farkh) bolgede A ve B gibi iki olay verildiginde,
bir uzlagima gore onlarin aym anda oldugu séylenebilir. Bagka
bir uzlagima goére, A, B’den &nce; bir baska uzlasima géreyse, B,
A’dan o6nce gelebilir. Bu ayr1 uzlagimlara hig bir fiziksel olgukar-
silk olmaz.

Biitiin bunlardan, fizigin «6zdek»inin parcaciklar degil, o-
laylar oldugu anlagilmaktadir. Simdiye degin bir pargacik sayilan,
bundan boyle olaylar dizisi olarak diisiiniilecektir. Bir parcacigin
yerine gegen olaylar dizisi baz1 6nemli fiziksel 6zelliklere sahiptir
ve boylece, dikkatimizi gerektirir. Fakat o, bizim isteksel (keyfi)
olarak ayiracagimiz bagka bir olaylar dizisinden daha &zsel ola-
maz.

Boylece, 6zdek (madde), diinyanin bitimsel (nihai) gerecinin
(malzemesinin) pargasi degil, olaylari demetler halinde toplamanin
uygun bir yoludur.

Quantum kurami bu vargiynr berkitir. Fakat, onun belli bash
felsef1 6nemi, fiziksel goriintiilerin kesikli oldugunu olanakli gér-
mesidir. Bu kuram, bir atomda (yukarki gibi yorumlanan bir a-
tomda), belli bir durumun belli bir zaman var oldugunu, sonra
birden sonlu olarak, yerini ayr1 durumlara biraktigini ileri sii-
rer.

Tiim (daima) var kabul edilen devini (hareket) siirekliligi-
nin, salt bir 6n yargidan ibaret oldugu goriiliiyor. Quantum kurami-
na uygunolan felsefe, heniiz yeterince gelismemistir bununla birlik-
te. Onun bizi, geleneksel uzay ve zaman &gretisinden, gorelik ku-
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raminin gerektirdiginden daha ¢ok uzlasmak zorunda biraktigini
saniyorum.

TiNBILIMDEKIi (PSIKOLOJIDEKI) DEGIiSME

Fizik 6zdegi (maddeyi) daha az 6zdeksel (maddi) duruma
getirirken, psikoloji zihni daha az zihinsel yapmaktaydi. Onceki
bir konuda, diisiincelerin ¢agrigimini sarth refleksle karsilagtirmis-
tik. Diisiincelerin ¢agrisimi yerine gecen kosullu (sartl) refleks
acik¢a daha ¢ok fizyolojiktir. (Sadece bir 6rnektir bu. Kosullu
refleksin alanini genisletmek istemiyorum.)

Boylece, fizik ve psikoloji her iki ugtan birbirine yaklagmakta
ve «William James»in «biling» elestirisiyle ileri siiriilen yansiz (ta-
rafsiz) bircilik &gretisini daha olanakli kilmaktadir. Ergi ve 6zde-
gin (zihin ve niaddenin) ayrimi, felsefeye dinden gelmis ve uzun
zaman, gegerli temele sahip gibi gériinmiistiir. Erginin de 6zdegin
de (zihnin de maddenin de) sadece olaylar1 6beklemenin (grupla-
manin) uygun bir yolu oldugunu saniyorum. Bazi 6zel olaylarin
sadece 6zdeksel Obeklere, bazilarininsa her iki Sbege iligkin ve
bdylece hem ergisel hem 6zdeksel olacagini kabul ederim.

Modern fizik ve psikoloji, eski algilama sorununa yeni bir
151k tutmustur. Eger a/g: denebilecek herhangi bir sey varsa o, bir
dereceye degin, algilanan nesnenin bir sonucu olmali ve nesnenin
bilgisinin kaynagi olacaksa az ¢ok onu temsil etmelidir.

flk gerekim sadece, diinyanin ébiir yanlarindan daha ok ya
da daha az Slgiide bagimsiz nedensel zincirlerin varligi durumunda
yerine getirilir. Fizige goére, durum budur. Isik dalgalar giinesten
diinyaya dogru hareket eder ve 6yle yaparken de kendi yasalarina
uyar.

Sadece kaba bigimde dogrudur bu. Einstein, 151k 1sinlarinin
¢ekimle etkilendigini goéstermistir. Atmosferimize ulastiklarinda
kirilan bu 1ginlarin kimisi daha ¢ok sagilir. Onlar insan goziine u-
lastiginda bagka aragla olmayacak her nen olur ve bizim «giinesi
goérme» dedigimiz durum ortaya ¢ikar.
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Bizim giines hakkindaki goriisel deneyimimiz goékbilimcinin
(astronomun) giinesinden ¢ok ayrimliysa da o yine gékbilimcinin
giinesi hakkindaki bilginin kaynagidir. Ciinkii «giinesi gérmek»,
«ay1 gormek»ten, gokbilimcinin gilinesiyle ay1 arasindaki ayrima
nedensel olarak ilisgkin bigimlerde ayrimlidir.

Fiziksel nesneler hakkinda bilebildiklerimiz bununla birlikte,
sadece belirli soyut yapi 6zellikleridir. Giinesin bizim gordiigimiiz
gibi, bir anlamda yuvarlak oldugunu bilebiliriz (giines, 6zce tam
bizim gordiigiimiiz bigimde yuvarlak degildir.) Ancak onun parlak
ve sicak oldugunu varsaymak igin bir neden yoktur. Ciinkiifizik
parlak, sicak ve boyle oldugunu varsaymaksizin yuvarlagimsi go-
riindiigiinii anlatabilir. Boylece bizim fizik diinya hakkindaki bil-
gimiz, sadece soyut ve matematiktir.

Bir &zetini vermekte oldugum modern ¢oziimsel (analitik)
empiriklik Locke, Berkeley ve Hume'un empirikliginden, matema-
tigi isin igine katmasi, kuvvetli bir mantiksal teknik gelistirmesi
acisindan ayridir. Boylece, modern empiriklik bazi sorunlara, fel-
sefeden ¢ok, bilim niteliginde kesin karsiliklar bulma yeteneginde-
dir. Sistem kurucularin felsefelerine bakildikta bu empiriklik, bii-
tiin evren igin bir ¢irpida kalip kurami bulma yerine, sorunlarini
teker teker ele alabilme istiinliigiine sahiptir. Bu bakimdan onun
yontemleri, bilimin yontemlerine benzer.

Felsef1 bilgi olanakli oldugunca, bu bilginin boyle yontemler-
le aranmasi gerektiginden ve ayni zamanda bu yontemlerle, pek
¢ok eski sorunun ¢6ziim olanagmma kavusacagindan kuskum
yok:

Bununla birlikte, geleneksel olarak felsefeye katilan genis ve
bilimsel yontemlerin yeteneksiz kaldig1 genis bir alan var geride:
Bitimsel (nihai) deger sorunlarini igeren bir alan. Soziin gelisi bi-
lim, zalimlikten zevk almanin ko6t oldugunu kanitlayamaz tek
basina.

Bilinebilen, bilim araciligiyle bilinebilir. Fakat, yasaya uygun
(mesrd) bigimde duygu sorunlari olanlar bu alanin diginda ka-
lir.
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FELSEFE iKi BOLUMDEN KURULUDUR

Felsefe, tarihi boyunca diizensiz bigimde karisan iki boliim-
den kuruldu. Bu béliimler, bir yandan diinyanin yapisiyle
ilgili kuram, 6te yandan en iyi yasama yolu konusundaki ahlaksal
ve siyasal Ogretiydi.

Ahlaksal ve siyasal 6gretiyi yeterli agiklikla ayirrnada baga-
risizhiga ugramak ¢ok karmagik diisiincenin kaynagi olmustur.
Piaton’dan William James’a degin filozoflar, evrenin kurulusuyle
ilgili kanilarinin, diizeltme isteginin etkisi altinda kalmasina géz
yumdular.

Hangi inanclarin insanlar1 erdemli kilacagini biliyoruz san-
dilar. Cok kez safsatali kanitlar ileri siirdiiler bu inanglarin dogru-
lugunu kamitlamak igin.

Kendi payima, bu tiir bir egilimden yana degilim, hem ahlak-
sal hem ergisel (zihinsel) nedenlerle.

Ahlaksal olarak mesleksel yetenegini dogrulugun yansiz
(tarafsiz) arastirmasi disinda her nen igin kullanan filozof bir tiir
ihanetle sugludur. O, arastirmasindan 6nce dogru olsun yanlis ol-
sun, baz1 inanglarin, iyi davramsi gelistirecek tiirden oldugunu ka-
bul ettiginde, felsefi diigiince alanini, felsefeyi sudan bir ugras du-
rumuna getirecek Slgiide daraltmaktadir.

FELSEFENIN GOREVI

Gergek filozof biitiin én-kavramlar1 gézden gegirmege hazir-
lanmigtir. Dogruluk yoluna bilingli ya da biling disi herhangi bir
sinir kondugunda, felsefe korkuyla felce ugrar ve «tehlikeli dii§iin-
celer» i dile getiren kisileri cezalandiran bir hiikiimet sansiiriine or-
tam hazirlar. Gergekte o filozof, kendi arastirmalar iizerine boy-
le bir sansiir koymustur zaten.

Yanls ahlaksal diisiincelerin, felsefe iizerine ergisel (zihinsel)
olarak yaptig1 etki, gelismeyi olaganiistii lgiide engellemesi ol-
du. Ben felsefenin, dinsel dogmalarin dogru mu yanhs mi1 oldugunu
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kanitlayacagini ve g¢iiriitecedini sanmiyorum. Fakat, Platon’dan
beri filozoflarin ¢ogu, Tanrr’'nin Sliimsizligi ya da varligi konu-
sunda «kamitlar» («ispatlar») ortaya koymay: belli bash is saymus,
kendilerinden 6nce gegenlerin kanitlarini begenmemistir. Sanctus
Thomas, Sanctus Anselmus’un; Kant, Descartes’in kanitlarin ha-
yirladi. Her bir filozof yeni kanitlar getirmekteydi. Onlar, kanit-
larin1 gegerli kilmak igin, géstermek i¢in mantig1 yanlig ¢gikarmak;
matematigi mistiklestirme ve derin 6n yargilarin, gékten inmis
sezgiler oldugunu iddia etmek zorunda kaldilar.

Biitiin bunlar, mantiksal ¢6ziimlemeyi felsefenin belli bash
isi sayan filozoflarca hayirlandi. Onlar agik¢a insan zekasinin in-
sanlik i¢in derin 6nem tasiyan pek ¢ok soruya tiiketici karsiliklar
bulmasinin yetenekli olmadigini itiraf ederler. Fakat, bilim ve
zekddan gizlenmis dogruluklari kesfedecegimiz «daha yiiksek»
bir bilgi yolu bulundugunu da kabullenmezler.

Bu tevazu odiiliini onlar, 6nceden metafizik sisi altinda sak-
lanan pek ¢ok soruya kesinlikle; ve isin icine filozofun, anlama
istegi disinda kendi yapisindan bir nen katmayan nesnel yontem-
lerle cevap bulunabilecegini ortaya koyarak aldilar.

Say1 nedir? Uzay ve zaman nedir? Ergi ve 6zdek (zihin ve
madde) nasil nenlerdir ? (seylerdir). Onlara simdi burada kesin kar-
siliklar verebilecegimizi sanmiyorum.

Dogruluga, bilimdeki gibi her yeni evre’nin (safhanin) 6n-
cekinin hayirlanmasindan degil, gelisimden dogdugu ardigik yak-
lagmalar saglayabilecegimiz bir yontemin bulundugunu da sdyle-
miyorum.

Catisan bagnazhklar (taassuplar) bataginda birlestirici birkag
giigten biri bilimsel dogruluktur. Bilimsel dogrulukla, inanglari-
miz1 gozlemlere ve insansal varliklar i¢in olanakli oldugu &lgiide
yoresel ve mizagla ilgili egilimlerden siyrilmig kisisel olmayan ¢i-
karimlara dayandirma aligkanhgimiz1 erekliyorum.

Bu erdemin felsefeye getirilmesinde direnmek ve onun ve-
rimli kilinacag: gii¢li bir yontem bulmak, iyesi oldugum felsefi
okulun belli bagh artamlarindandir (meziyetlerindendir).
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S6z konusu yontemin uygulanmasindan dogan dogrulugu dik-
katle arastirma aligkanligi, bitiin insan islevligi (faaliyeti) kiire-
sine uzatilabilir. Bagnazlig1 azaltir, karsilikli anlasma ve duygu-
dashk (sempati) yetenegini arttirir o.

Dogmatik savlarimin (iddialarinin) bir bolimi dikkate ahn-
mazsa, felsefenin bir yasanti yolu telkin ve ilham etmekten vaz
gegmedigi gorulir.
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