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GIRIS

Kztolik felsefe, terimi kullandigim anlamda,
ugustinus'tan Ronesansa kadar Avrupa
diisiincesine egemen olan felsefedir. On yiiz-
yilik bu dénemden 6nce ve sonra, ayn1 genel
okula mensup filozoflar oldu. Augustinus‘tan
once ilk Babalar, 06zellikle Origenes vardy;
Ronesanstan sonra, bir ortagag sistemine,
6zellikle Thomas Aquinas'in sistemine sadik
¢ok kisi vardir; gliinimiiziin biitin ortodoks
Katolik felsefe 6gretmenleri de bunlara dahil-
dir. Ama yalnizca Augustinus’tan Ronesansa
kadar olan dénemde ¢agin en biiyiik filozof-
lari, Katolik sentezi insa etmekle ya da ku-
sursuzlastirmakla ilgilendi. Augustinus’tan
onceki Hiristiyan yiizyillarda, Stoacilar ve ye-
ni-Platoncular, felsefi yetenekte Babalar1 gol-
gede birakir; Ronesanstan sonra 6nde gelen
filozoflardan higbiri, ortodoks Katolik olanlar
arasinda bile skolastik ya da Augustinusgu ge-
lenegi siirdiirmekle ilgilenmedi.
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Bu kitapta ilgilendigimiz dénem yalnizca
felsefe bakimindan degil, birgok bakimdan
onceki ve sonraki dénemlerden farkhdir. Bu
farklarin en dikkate deger olani Kilisenin gi-
cidir. Kilise felsefi inanglar1 toplumsal ve si-
yasal kogullarla, daha 6nce oldugundan ya da
IS 400'den IS 1400’e kadar gegen dénemi kap-
sayan ortagagdan beri oldugundan daha yakin
bir iligki icine soktu. Kilise kismen felsefi, kis-
men kutsal tarihle ilgili bir amentii lizerinde
inga edilen toplumsal bir kurumdur. Amentiisi
araciligiyla gii¢ ve servet kazandi. Sik sik Kili-
seyle ¢atigma igine giren laik yoneticiler yenil-
di; ¢iinkii pek ¢ok laik yonetici de dahil olmak
tizere nifusun ¢ogunlugu Katolik inancin dog-
ruluguna inanmaktaydi. Kilisenin savagmak
zorunda kaldig1 Roma ve Germen gelenekleri
vardi. Roma gelenegi Italya'da, 6zellikle hu-
kukgular arasinda g¢ok giigliydi; Germen ge-
lenegi, barbar fethinden dogan feodal aristok-
raside ¢ok gii¢gliydi. Bununla birlikte birkag
yiizyil boyunca her iki gelenegin Kiliseye karsi
bagarili bir muhalefet iiretecek kadar giiglii ol-
madig1 anlasildi; bunun nedeni, biiyiik 6lgiide,
yeterli bir felsefenin biinyesinde toplanmamig
olmalariydi.

Uzerinde durdugumuz tiirden bir diigiince
tarihi, ortagag: ele alirken kaginilmaz olarak
tek taraflidir. Gok az istisna harig, bu dénemde
kendi zamanlarinin entelektiiel yasamina kat-
kida bulunan insanlar kilise adamiydi. Orta-
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cagda kilise mensubu olmayanlar ding bir si-
yasal ve ekonomik sistemi yavas yavag kurdu,
ama faaliyetleri bir anlamda kérdi. Ortagagda
Kiliseninkinden ¢ok farkli 6nemli bir din-dis:
edebiyat vardi; genel bir tarihte bu edebiyat,
bir felsefi diigiince tarihinde istenenden daha
fazla ilgiyi gerektirir. Ancak Dante’ye gelince,
kendi zamaninin dini felsefesini tam anlamiy-
la bilerek yaz1 yazan din-dis1 bir kigiye rast-
lariz. On dordinci yizyila kadar felsefe din
adamlarinin tekelindedir ve dolayisiyla felsefe
Kilisenin bakis agisiyla yazilir. Bu nedenle or-
tacag diisiincesi, dini kurumlarin, 6zellikle de
papaligin gelisimi oldukga kapsaml bir bigim-
de anlatilmadan anlagilir kilinamaz.

Ilkcag diinyasina kargit olarak ortagag diin-
yasini, gesitli dializm bigimleri karakterize
eder. Ruhban ve laik dializmi, Latin ve T6ton
dializmi, Tann krallig: ve bu diinyamin kral-
hklar1 dializmi, tin ve beden diializmi vardair.
Biitiin bunlar Papa ve imparator diializmin-
de temsil edilir. Latin ve T6ton diializmi bar-
bar istilasinin bir sonucudur; ama o6tekilerin
kaynag1 daha eskidir. Ortagag i¢in, din adami
olanlar ile olmayanlarin iligkileri, Samoel ile
Saul'un iligkilerini model alacakty; din adam-
larinin Ustiinlik talebi, Ariusgu ya da yari-Ari-
usgu imparatorlar ve krallar déneminde ortaya
cikt1. Tanr: kralligl ve bu diinyanin kralliklari
dializmi Yeni Ahit'te bulunur; ama St. Augus-
tinus'un Tannr Devleti'nde sistematiklestirildi.
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Tin ve beden diializmi Platon'da bulunur ve ye-
ni-Platoncular tarafindan vurgulandi; St. Pa-
ulus'un 6gretilerinde 6nemlidir; dérdiinci ve
besinci ylizyillardaki Hiristiyan gilecilige ege-
men oldu.

Katolik felsefe, Bat1 Avrupa’da entelektiiel
faaliyetin neredeyse hi¢ var olmadig1 karanhk
cagda iki doneme ayrilir. Constantinus’un din
degistirmesinden Boethius'un 6limiine kadar
Hiristiyan filozoflarin diigiincelerine, ya bir
edimsellik olarak ya da bir yakin zaman hati-
rasi olarak Roma Imparatorlugu egemen oldu.
Bu doénemde barbarlar Hiristiyanligin bagim-
si1z bir parcgasi olarak degil, bir musibet ola-
rak gorilir. Hala uygar bir topluluk vardir;
bu toplulukta hali vakti yerinde olan herkes
okuyup yazabilir ve bir filozof, ruhban sini-
fin yani sira din adami olmayanlara da hitap
etmek zorundadir. Bu dénem ile karanhk gag
arasinda, altinc1 yizyilin sonunda, kendisini
Bizans imparatorunun bir tebaasi géren, ama
barbar krallara kars1 tutumunda kibirli olan
Biiyik Gregorius vardir. Onun zamanindan
sonra, Bat1 Hiristiyan diinyasinda ruhban ile
laikler ayrnmi giderek daha belirginlesir. Laik
aristokrasi, egemen olan ¢alkantili anargiyi bi-
raz yumusatan feodal sistemi yaratir; ruhban
sinif Hiristiyan tevazuu vaaz eder, ama yalniz-
ca alt siniflar buna uyar; pagan gurur, Kilise-
nin hoslanmadig1 ama énleyemedigi diielloda,
doviserek yargilanmada, turnuvalarda ve 6zel
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intikam almada somutlasti. On birinci yiizyil-
da baslamak iizere Kilise biiyiik bir giigliikle
feodal aristokrasiden kurtulmayi bagarir ve bu
kurtulug, Avrupa’nin karanhk ¢agdan ¢ikisinin
nedenlerinden biridir.

Katolik felsefenin ilk biiylik donemine St. Au-
gustinus ve paganlar arasinda Platon egemendi.
Ikinci dénem St. Thomas Aquinas'la sonuglanir;
Thomas Aquinas ve ardillarina gore Aristote-
les, Platon'dan daha tistiindiir. Bununla birlikte,
Tann Devleti'nin dializmi biitiin giiciiyle varl-
g siirdiirir. Kilise Tanr Devletini ve filozof-
lar siyasal olarak kilisenin gikarlarim temsil
eder. Felsefeyle inanci savunmak igin ilgilenildi
ve Miislimanlar gibi, Hiristiyan vahyin gecer-
liligini kabul etmeyenlerle tartigmay:1 olanakl
kilmak i¢in akla bagvuruldu. Akla bagvurmakla
filozoflar yalnizca teolog olarak degil, hangi iti-
kattan olursa olsun insanlara hitap etmek igin
tasarlanan sistemlerin mucitleri olarak elestiri-
ye meydan okudular. Akla bagvuru uzun erimde
belki hataydi, ama on igiincii yiizy1lda oldukga
bagarili gériiniiyordu.

Bir eksiksizlik ve kesinlik havasi tagiyan
on lglincli yizyll sentezi, gesitli nedenlerle
yok oldu. Herhalde bu nedenlerin en énemlisi,
once Italya'da ve daha sonra her yerde zengin
bir ticari sinifin biiylimesiydi. Feodal aristok-
rasi esas olarak cahil, ahmak ve barbar olmus-
tu; siradan insanlar, zeka, ahlak ve anarsiyle
miicadele kapasitesi bakimindan soylulardan
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iistiin gordiikleri Kilisenin yaninda yer almisti.
Gelgelelim yeni ticari sinif din adamlan kadar
zekiydi, diinyevi konularda bilgiliydi, soylular-
la basa gikmada daha yetenekliydi ve kentli alt
siniflar tarafindan, yurttas 6zgirligiinin sa-
vunuculari olarak kabul edilmekteydi. Demok-
ratik egilimler 6ne gikt1 ve Papa'nin Imparato-
ru yenmesine yardim ettikten sonra, ekonomik
yasami dini denetimden kurtarma igine giristi.

Ortacagin sona ermesinin bir nedeni de,
Fransa, Ingiltere ve Ispanya'da giigli ulusal
monarsilerin yiikseligiydi. i¢ anargiyi bastiran
ve aristokrasiye karsi zengin tiiccarlarla itti-
fak kuran krallar, on besinci yiizyilin ortasin-
dan sonra, ulusal ¢ikar ugruna Papa’yla sava-
sacak kadar gii¢liydi.

Bu arada papalik sahip oldugu ve on bi-
rinci, on ikinci ve on lgiinci yilizyillarda hak
ettigi ahlaki itibar1 yetirmisti. Once papala-
rin Avignon'da yasadigy donemde Fransa'ya
boyun egmeleriyle, sonra Biiylik Boliinmeyle,
denetimsiz bir papalik otokrasisinin ne ola-
nakli ne de istenir olduguna Bati diinyasini
istemeden ikna etmiglerdi. On besinci yiizyil-
da Hiristiyanlik diinyasinin y6neticileri olarak
konumlari, pratikte, Italyan iktidar siyasetinin
karmasik ve ahlaksiz oyununa bulagan italyan
prensler olarak konumlarina bagiml hale gel-
di.

Ronesans ve Reformasyon da ortacag sente-
zini bozdu ve onun yerini, o kadar derli toplu
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ve gorinirde eksiksiz bir gey almadi. Bu sen-
tezin gelismesi ve bozulmasi, I1. Kitap'in konu-
sudur.

Biitiin dénem boyunca, digiinen insanlarin
ruh hali bu diinyamn isleri konusunda, yalniz-
ca daha iyi bir 6teki diinya umudunun katlani-
Iir kildig1 derin bir mutsuzluk haliydi. Bu mut-
suzluk, biitiin Bat1 Avrupa‘da olup bitenlerin
bir yansimasiydi. Ugiincii yiizyil, genel refah
diizeyinin keskin bir bigimde diigtiigii bir afet
dénemiydi. Dérdiincii yiizyilda bir sessizlikten
sonra besinci yiizyil, Bat1 Roma Imparatorlu-
gunun yikilisina ve eski topraklarina barbar-
lann yerlegsmesine tanik oldu. Ge¢ Roma uy-
garhiginin dayandig: egitimli kent zenginleri-
nin biiyiik béliimii, ¢aresiz miilteci durumuna
digtl; geri kalanlar da kirsal yurtluklarinda
yasamaya gitti. Yeni goklar iS 1000 yilina ka-
dar, nefes aldirmadan devam etti. Bizanslilarin
ve Lombardlarin savaglari, italyan uygarhigin-
dan geri kalanlarin ¢ok biiyiik bélimiini yok
etti. Araplar Dogu Roma Imparatorlugu top-
raklarinin biiyiik bolimiini fethetti, Afrika ve
Ispanya'ya yerlesti, Fransa'y: tehdit etti, hatta
bir keresinde Roma'y1 yagmaladilar. Danlar ve
Normanlar Fransa'da, Ingiltere'de, Sicilya'da
ve giiney Italya'da biiyiik hasara neden oldu.
Bu yiizyillar boyunca yasam pamuk ipligine
bagliyd: ve zorluklarla doluydu. Gergekte za-
ten koti olan yagami, kasvetli hurafeler daha
da kotiilestirmekteydi. Hiristiyanlarin biyiik
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¢ogunlugunun bile cehenneme gidecegi diisii-
niililyordu. Insanlar her an kendilerini kétii
ruhlarla cgevrilmisg, biyiicilerin ve cadilarin
entrikalarina maruz kalmis hissediyorlardi.
Sansh anlarda gocuk diisiincesizligini koruya-
bilenler harig, yagsamdan tat almak olanaksiz-
d1. Genel sefalet dini duygunun yogunlugunu
arttirdl. Asagida iyinin yagsami goksel kente
bir hac yolculuguydu; ayin altindaki diinyada,
sonunda ebedi mutluluga gotiirecek sarsilmaz
erdem diginda degerli higbir sey olanakli de-
gildi. Biiyik giinlerinde Yunanlar, giindelik
diinyada nese ve giizellik bulmustu. Yurttagla-
rina donen Empedokles séyle der: “Yukaridaki
kaleden san Akragas kayaligina bakan biiyiik
kentte oturan, iyi iglerle ugrasan, yabancilarin
onurlu s1g1nag olan, agagilik isler yapmayi be-
ceremeyen dostlar, hepinize selam.” Daha son-
raki zamanlarda, Ronesansa kadar insanlarin
goérinir dinyada boylesine sade bir mutlulu-
gu olmadi; umutlarini gériinmeyene gevirdi-
ler. Sevgilerinde Akragas'in yerini Altin Kudiis
aldi. Sonunda diinyevi mutluluk geri gelince,
oteki diinya 6zleminin yogunlugu giderek azal-
di. Insanlar aym sézciikleri kullaniyorlarda,
ama daha az igtenlikle.

Katolik felsefenin kdékenini ve 6nemini an-
lasilir kilma girisiminde genel tarihe, ilkgag
va da modern felsefe baglaminda gerekli olan-
dan daha fazla yer ayirmay: gerekli gérdim.
Katolik felsefe esas olarak bir kurumun, yani
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Katolik Kilesinin felsefesidir; modern felsefe,
ortodoksluktan ¢ok uzak oldugu zaman bile
ozellikle etik ve siyasal teori alaninda, Hiris-
tiyan ahlak yasas1 goriiglerinden ve Kilise ile
devletin iligkileriyle ilgili Katolik 6gretilerden
tireyen sorunlarla ilgilenir. Yunan-Roma pa-
ganliginda, Hiristiyanlarin basindan itibaren
Tanri'ya ve Ceasar'a ya da siyasal terimlerle
Kiliseye ve devlete borglu oldugu tiirden ikili
bir sadakat yoktur.

Bu ikili sadakatin dogurdugu sorunlar, filo-
zoflar gerekli teoriyi sunmadan 6nce pratikte
cok biiyiik dlgiide halledildi. Bu siiregte gok
ayn iki evre vard:: Biri Bat1 Roma Imparator-
lugunun ¢ékiigiinden 6nce, digeri ondan sonra.
St. Ambrosius’la sonuglanan uzun bir pisko-
poslar silsilesinin pratigi, St. Augustinus'un
siyasal felsefesinin temelini olusturdu. Sonra
barbar istilas1 geldi, onu uzun bir karigiklik
ve artan cehalet donemi izledi. Boethius ile St.
Anselmus arasinda, bes yilizyildan fazla siiren
bu donemde, yalnizca tek bir iinli filozof, John
Scotus vardir ve o da, bir irlandali olarak, Bat1
diinyasinin geri kalan kismini bigimlendiren
stireglerden biiylik 6l¢iide kagmist;; ama bu
donem, filozof yokluffuna ragmen, entelektiiel
gelismenin olmadig1 bir donem degildi. Kaos,
acil pratik sorunlar dogurdu ve sorunlar, sko-
lastik felsefeye egemen olan ve bugiin hala bii-
yik 6lglide 6nemli olan diigsiince tarzlariyla ve
kurumlarla ele alindi. Bu kurumlar ve diisiince
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tarzlari, teorisyenler tarafindan degil, gatis-
manin stresi igindeki pratik kigilerce diinyaya
sunuldu. On birinci yilizyilda, skolastik felsefe-
ye giris niteliginde olan ahlaki Kilise reformu,
Kilisenin feodal sistem iginde giderek erime-
sine kars1 bir tepkiydi. Skolastikleri anlamak
icin Hilderbrandn anlamamiz, Hilderbrand
anlamak i¢in karsi giktigi kotilikler hakkinda
bir geyler bilmemiz gerekir. Kutsal Roma Im-
paratorlugunun temelini ve Avrupa digiincesi
tzerindeki etkisini de kiigiimseyemeyiz.

Bu nedenlerle okur ilerleyen sayfalarda, fel-
sefi disiincenin gelisimiyle ilgisi hemen belli
olmayan bir dini ve siyasal tarih bulacaktir. il-
gilenilen dénem bulanik oldugu ve hem ilkgag
tarihine hem modern tarihe yabanci olmayan
birgok kisi bu déneme asina olmadig igin, bu
tarihten bir gseyler anlatmak daha da gerekli-
dir. Felsefi digiinceyi St. Ambrosius, Charle-
magne ve Hildebrand kadar etkileyen teknik
filozoflarin sayis1 ¢ok azdi. Bu kigilerle ve za-
manlanyla ilgili 6zsel olan seyleri anlatmak,
bu nedenle, konumuzu yeterince ele almak ba-
kimindan vazgecgilmezdir.
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YAHUDILERIN DINi GELISiMi

ristiyandini,ge¢ Roma imparatorlugunun
barbarlara devrettigi sekliyle, ii¢ 6geden
olugmaktaydi: Birincisi; esas olarak Platon’dan
veyeni-Platonculardan, kismen de Stoacilardan
gelen felsefi inangclar, ikincisi; Yahudilerden
gelen bir ahlak ve tarih kavrayisi, li¢iinciisi;
6zellikle kurtulus konusunda, Hiristiyanlikta
yeni olan, ama kismen Orpheusguluga ve Yakin
Dogu’'nun akraba kiiltlerine kadar geri gotiri-
lebilen teoriler.
Hiristiyanhktaki en 6nemli Yahudi &6geler
bana agagidakilermis gibi gériiniiyor:

1. Yaratiligla baglayan, gelecekte tamamina
eren, insanlara Tann'nin yolunun dogru-
lugunu gosteren kutsal bir tarih.

2. Tanri'nin 6zel olarak sevdigi kiigiik bir in-
san grubunun varligi. Yahudilere gére bu
grup Secilmis Halkti, Hiristiyanlar igin ise
gorevlendirilmigti.
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3. Yeni bir “diiriistliik” kavrayigi. Ornegin sa-
daka verme erdemini, Hiristiyanlik ge¢ Ya-
hudilikten aldi. Vaftize verilen énem Orp-
heusguluktan ya da dogunun pagan gizem
dinlerinden gelmis olabilir; ama Hiris-
tiyan erdem kavrayisinda bir 6ge olarak
yardimseverlik, Yahudilerden gelmis gibi
goriiniyor.

4. Yasa. Hiristiyanlar, ibranice Tora'nin bir
kismini, 6rnegin On Emiri, kabul ederken,
térensel ve ritliel bolimlerini reddetti-
ler; ama pratikte, Yahudiler Yasa'ya hangi
duygularla tutunduysa o duygularla In-
cil’e tutundular. Bu durum, dogru inancin
en az erdemli eylem kadar 6nemli oldugu
Ogretisini, 6ziinde Helenik olan bir 6greti-
yi gerektirdi. K6keninde Yahudi olan sgey,
gorevlendirilmis olma ayricaligiyda.

5. Mesih. Yahudiler, Mesih'in bu diinyada
kendilerine refah ve digmanlar1 karsgi-
sinda zafer getirecegine inaniyorlardi;
dahas1 gelecekte kaliyordu. Hiristiyanlar
icin Mesih, Yunan felsefesinin Logos‘uyla
da 6zdeslestirilen tarihsel isa’ydi; Mesih,
miiminlerin diigmanlar1 kargisinda zafer
kazanmasini yeryiliziinde degil, gokte ola-
nakl kilacakti.

6. Goklerin Egemenligi. Oteki diinya, Yahu-
dilerin ve Hiristiyanlann bir anlamda geg
Platonculukla paylagtiklar1 bir kavrayis-
tir; ama onlarda, Yunan filozoflarda ol-
dugundan ¢ok daha somut bir bigim alir.
Hiristiyan felsefede bulunan ama popiiler
Hiristiyanlkta rastlanmayan Yunan 6greti
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suydu: Uzayda ve zamanda duyulur diin-
ya bir yanilsamadir ve bir kisi, entelektiiel
ve ahlaki disiplinle, tek gergek olan énce-
siz-sonrasiz diinyada yagamay: 6grenebi-
lir. Diger yanda Yahudi ve Hiristiyan ogre-
tisi Oteki Diinyay1 bu diinyadan metafizik
olarak farkh degil, erdemlilerin sonsuz
mutluluga kavusacag1 ve giinahkarlarin
da sonsuz eziyete maruz kalacag gelecek-
te bir diinya olarak tahayyiil etti. Bu inang
intikam psikolojisini cisimlestirdi ve her-
kes icin anlasilird); Yunan filozoflarin 6g-
retileri dyle degildi.

Bu inanglarin kékenini anlamak igin, Yahu-
di tarihinin bazi olgularini dikkate almaliyiz
ve simdi dikkatimizi bunlara cevirecegiz.

Israilogullarinin erken tarihi, Eski Ahit di-
sinda bir kaynakla dogrulanamaz ve hangi
noktada salt efsane olmaktan ¢iktigim bilmek
olanaksizdir. Davud ve Siileyman, gercekten
yasamig kral olarak kabul edilebilir; ama ke-
sinlikle tarihsel olan bir geyle kargilagtigimiz
en erken tarihlerde, Israil ve Yahuda krallik-
lan zaten vardir. Eski Ahit'te s6zii edilen ve
hakkinda bagimsiz bir kayit bulunan ilk kisi,
IS 853 tarihli bir Asur mektubunda ad:1 gegen
Israil Krali Ahab'dir. Asurlar 10 722'de Kuzey
kralligin1 tamamen fethetti ve niifusun biiyik
b6limiini siirdi. O tarihten sonra tek basina
Yahuda Krallig: Israil dinini ve gelenegini mu-
hafaza etti. Yahuda Krallig1, 10 606'da Babilli-



22 | BATI FELSEFES! TARIH!t 2

lerin ve Medlerin Ninova'y: almasiyla birlikte
gicini kaybeden Asurlardan sonra da kisa bir
siire varligini siirdiirdii. Fakat 10 586'da Nebu-
kadnezar Kudiis'ii ele gegirdi, Tapinagi yikti ve
niifusun biiyiik bir béliimiinii Babil'e siirdii. 10
538'de Medlerin ve Perslerin krali Kyros Babil'i
alinca, Babil krallig1 yikildi. Kyros 10 537'de
Yahudilerin Filistin'e d6nmesine izin veren bir
ferman gikardi. Birgok Yahudi, Nehemya'nin ve
Ezra'nin onderliginde Filistin’e déndi, Tapi-
nak yeniden inga edildi ve Yahudi ortodokslu-
gu kristallegsmeye baglada.

Esaret doneminde ve bu dénemden bir siire
once ve sonra, Yahudi dini ¢ok énemli bir gelisg-
me yagad1. Baglangigta Israilogullar ile civar
kabileler arasinda dini agidan g¢ok fazla fark
yokmus gibi goériniiyor. Yahveh, baslangicta,
Israil'in gocuklarini koruyan bir kabile Tanri-
s1ydy; bagka Tanrilarin varlig: inkar edilmiyor-
du ve onlara tapmak adetti. Ik Emir “Benden
basgka Tanri'n olmayacak” dedigi zaman, esa-
retten hemen Onceki zamanda yenilik sayilan
bir gey sdyliiyor. Daha 6nceki peygamberlerle
ilgili cegitli metinler bunu agik¢a ortaya koyar.
Ilk kez bu dénemde peygamberler, putperest
Tanrilara tapmanin giinah oldugunu o6gretti.
O zamanin bitmeyen savaslarinda zafer ka-
zanmak i¢in, Yahveh'in desteginin ¢ok 6nemli
oldugunu; o6teki Tanrilar da onurlandirilirsa,
Yahveh'in destegini ¢ekecegini ilan ettiler. Biri
harig biitiin dinlerin yanlis oldugu ve Tanrinin
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putperestligi cezalandirdig: diisiincesini Ye-
remya ve Hezekiel icat etmis gibi goriiniiyor.
Biraz alinti, onlarin dgretilerini ve karsi gik-
tiklar1 kafir pratiklerin yayginhigini aydinla-
tacaktir. “Onlarin Yahuda kentlerinde, Yerusa-
lim sokaklarinda neler yaptiklarini gérmiiyor
musun? Gocuklar odun topluyor, babalar ates
yakiyor, kadinlar Gék Kraligesine [Istar] pide
pisirmek i¢in hamur yoguruyor. Beni 6fkelen-
dirmek i¢in bagka ilahlara dékmelik igecekler
sunuyorlar.”! Rab, buna kizar. “Ogullarnni, kiz-
larini ategte yakmak i¢cin Hinnom oglu vadisin-
deki Tofet'te yliksek yerler kurdular. Béyle bir
seyi ne buyurdum ne de aklimdan gegirdim."?
Yeremya'da Misir'daki Yahudilerin putpe-
restliklerinden o6tird kinayan gok ilging bir
pasaj vardir. Kendisi de bir siire onlarla birlik-
te yasamis. Peygamber Misir'daki Yahudi miil-
tecilere, karlan diger Tanrilara tiitsi yaktig:
icin Yahveh'in hepsini yok edecegini sdyler. An-
cak onu dinlemeyip soyle diyorlar: "Agzimiz-
dan ¢ikan her seyi kesinlikle yapacagiz; Gok
Kraligesine tiitsii yakacak, atalarimizin, kral-
larimizin, 6nderlerimizin ve kendimizin Yahu-
da kentlerinde, Yerusalim sokaklarinda yapti-
gimiz gibi ona dékmelik igcecekle sunacagiz. O
zamanlar bol yiyecegimiz vards, her igimiz yo-
lundayds, sikint1 ¢gekmiyorduk.” Ama Yeremya,
Yahveh'in putperest pratiklerini fark ettigini

! Yeremya, VII, 17-8.
2 Ag.e.,VII 31.
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ve basglarina bunun igin felaket geldigini soy-
ler. “Bakin, biiylik adim ilizerine ant igiyorum
ki, Misir'da yasayan Yahudilerden hig¢biri bun-
dan bdyle adimi agzina alip Egemen Rabbin
varlig: hakki i¢in diye ant igmeyecek... onlarin
yararini degil, zararin1 goézliyorum; Misir'da
yasayan Yahudiler yok olana dek kiligtan, kit-
liktan 6lecek.”?

Hezekiel de Yahudilerin putperestligi karsi-
sinda sasirir. Bir gérimde Rab, tapinagin ku-
zey kapisinda Temmuz (bir Babil Tanrisi) igin
aglayan kadinlar1 gosterir; sonra “daha igreng
seyleri,” tapinagin kapisinda giinege tapan yir-
mi bes kisiyi gosterir. Rab ilan eder: “Bundan
otird onlara ofkeyle davranacak, acimayaca-
g1m, onlari esirgemeyecegim. Yiikksek sesle beni
cagirsalar bile onlar1 dinlemeyecegim."*

Biri digsinda biitiin dinlerin giinah oldugu ve
Rabbin putperestligi cezalandirdig: diisiince-
si, goriiniige bakilirsa, bu peygamberler tara-
findan icat edildi. Bir biitiin olarak peygam-
berler agir1 milliyet¢iydi ve Rabbin 6teki ulus-
lan yok edecegi giini dort gozle bekliyorlarda.

Esaret, peygamberlerin ikazlarinin hak-
l1 oldugunun kanit1 sayildi. Yehveh her seye
kadirse ve Yahudiler onun Se¢ilmis Halkiysa,
cektikleri 1stiraplar ancak giinahkarlklariyla
aciklanabilirdi. Bu psikoloji, ataerkil 1slah psi-
kolojisidir: Yahudiler cezayla arindirilacak. Bu

3 Ag.e, XLIV, 11-27.
4 Hezekiel VIII, 14-8.
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inancin etkisiyle siirgiinde, bagimsiz olduklari
zaman egemen olandan ¢ok daha kati ve ulu-
sal bakimdan ¢ok daha fazla dislayic1 bir or-
todoksluk gelistirdiler. Geride kalan ve Babil'e
nakledilmeyen Yahudiler, bu gelismeyi aym
Olgiide yasamadi. Ezra ile Nehemya esaretten
sonra Yerusalim’e geri geldiklerinde, karma
evliliklerin yaygin oldugunu goériince sasirdi-
lar ve bu evliliklerin hepsini iptal ettiler.’

Yahudiler, ilkgagin diger uluslarindan inat-
¢l ulusal gururlariyla ayrilirlardi. Bitin di-
ger uluslar fethedildiklerinde, digtan oldugu
kadar i¢gten de boyun egiyorlardy; yalnizca Ya-
hudiler kendi ustiinliiklerine inanci, inancin
ariligini ve ritiieli koruyamadiklar i¢in Tan-
ri'min gazabina ugradiklan kanisini korudu-
lar. Eski Ahit'in biiyilik dlgiide esaretten sonra
derlenen tarihsel kitaplar yaniltici bir izle-
nim verir; ¢inki peygamberlerin kars: ¢iktig:
putperest pratiklerin, daha 6nceki katiliktan
uzaklagma oldugunu gosterir; oysa daha 6nce
higbir katilik s6z konusu degildi. Peygamber-
ler, tarihsel bir gozle okunmadiginda Kitabi
Mukaddes’'te goriinenden gok daha fazla ye-
nilik¢iydi.

Daha sonra Yahudi dininin ayirt edici 6zel-
ligi olan bazi seyler, esaret sirasinda, kismen
daha 6nce var olan kaynaklardan da yararlani-
larak gelistirildi. Kurban sunulan tek yer olan

5 EzraIX-X,5
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Tapinagin yikilmasi nedeniyle, Yahudi ritieli
mecburen kurbansiz hale geldi. Sinagoglar bu
sirada, Kutsal Kitaplarin var olan béliimlerinin
okunmasiyla bagladi. Sabat giiniiniin 6nemi ilk
kez bu sirada vurgulandi ve Yahudilerin isare-
ti olarak siinnet de 6yleydi. Goérdiigiimiiz gibi,
ancak siirgiin sirasinda Yahudi olmayanlarla
evlilik yasaklandi. Diglayiciligin her bigimi ge-
listi. “Sizi 6teki uluslardan ayr tutan Tanriniz
Rab benim.”® “Kutsal olun, ¢iinkii ben Tanriniz
Rab kutsalim.”” Tora bu dénemin bir Grinidur.
Ulusal birligi korumada baglica kuvvetlerden
biriydi.

Elimizdeki Yesaya Kitabi, biri siirgiinden
once digeri siirgiinden sonra yagayan iki farkh
peygamberin eseridir. Kitab1 Mukaddes aras-
tirmacilarimin Ikinci-Yesaya dedikleri ikincisi
en dikkate deger peygamberdir. Rabbin “Ben-
den bagka Tanri yoktur” dedigini bildiren ilk
peygamberdir. Olasilikla Pers etkisinin bir so-
nucu olarak bedenin yeniden diriligsine inanir.
Onun Mesih'le ilgili kehanetleri, daha sonra,
Isa’'nin geligini peygamberlerin 6nceden goér-
diigiini géstermek i¢in kullanilan baglica Eski
Ahit metinleridir. '

Hiristiyanlarnn Yahudilerle ve paganlarla
tartigmalarinda, ikinci-Yegaya'dan alinan me-
tinler ¢ok 6nemli bir rol oynadi ve bu nedenle
en dikkate deger olanlarini aktaracagim. Bii-

6 Levililer XX, 24.
7 Ag.e., XIX, 2.
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tiin uluslar sonunda dine dénecektir: “insanlar
kiliglarini gekigle doviip saban demiri, mizrak-
lanni bagci bigag: yapacaklar; ulus ulusa kilig
kaldirmayacak, savas egitimi yapmayacaklar
artik” (Yegaya II, 4): “Iste bir bakire gebe kalip
bir ogul doguracak; adin1 Immanuel koyacak.”
(Bu metin konusunda Hiristiyanlar ile Yahu-
diler arasinda anlagmazlhik vardi, Yahudiler
dogru cevirinin “gen¢ bir kadin gebe kalip”
seklinde oldugunu sdylediler, Hiristiyanlar
ise Yahudilerin yalan séyledigini diigiindiiler.)
“Karanlikta yiiriiyen halk biiyiik bir 151k gore-
cek; 6limiin golgeledigi diyarda yasayanlarin
iizerine 151k parlayacak... ¢iinkii bize bir gocuk
dogacak, bize bir ogul verilecek. Yonetim onun
omuzlarinda olacak. Onun adi Harika, Ogiit-
¢ii, Kudretli Tanri, Ebedi Baba, Bansin Prensi
olacak.”® Bu pasajlarin en agik kdhince olani,
bilinen metinleri igeren elli iigiincii b6limdir:
“Insanlarca hor gériildii, yapayalniz birakildi.
Acilar adamiydi ve hastaligi yakindan tanidi...
Aslinda hastaliklarnmizi o iistlendi, acilarimizi
o yiiklendi... Oysa bizim isyanlanmiz yiiziin-
den onun bedeni desildi, bizim suglarimiz yii-
ziinden o eziyet ¢ekti. Esenligimiz i¢in gerekli
olan ceza ona verildi; bizler onun yaralariyla
sifa bulduk... O baski goriip eziyet gektiyse
de agzin1 a¢gmadi; kesime gotiiriilen kuzu gibi,
kirkicilarin 6niinde sessizce duran koyun gibi,

8 Yesaya VII, 14.
9 Age.,IX 2,6.
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a¢madi agzini."°Yahudi olmayanlarin kurtulu-
sa dahil edilmesi agiktir: “Uluslar senin 1§181-
na, krallar lizerine dogan aydinliga gelecek.”!

Ezra ve Nehemya'dan sonra Yahudiler bir
siire tarih sahnesinden kaybolur. Yahudi dev-
leti bir teokrasi olarak varligin siirdiirdii; ama
toprag ¢ok kiigiiktii; E. Bevan'a gore Kudiis'iin
etrafinda on bes yirmi kilometrelik bir bolge.'?
Iskender'den sonra Ptolemaioslar ile Seleukos-
lar arasinda tartigmali toprak haline geldi. Ne
var ki, bu durum fiili Yahudi topraginda savas-
may1 pek gerektirmedi ve Yahudiler uzun bir
donem rahat birakildi, dinlerinin gereklerini
Ozgiirce yerine getirdiler.

O siradaki ahlak ilkeleri, olasilikla 10 200
civarinda yazilan Ekklasiastikos’ta [Sirak Ki-
tabi] ortaya konulur. Bu kitap yakin zamana
kadar yalnizca Yunanca bir versiyonuyla bili-
niyordu; Apokrifa'ya [Kaynag: Belirsiz Metin-
ler] siiriilmesinin nedeni budur. Ancak yakin
zamanda lbranice bir elyazmasi kegfedildi;
elimizdeki Apokrifa versiyonunda gevrilen Yu-
nanca metinden bazi bakimlardan farkhdir.
Ogretilen ahlak ¢ok diinyevidir. Komgular ara-
sinda itibar ¢ok oviilir. Diiriistlik en iyi po-
litikadir; ¢iinkii Yehveh'in sizin tarafinizda ol-
masina yarar. Sadaka vermek 6giitlenir. Yunan
etkisinin tek isareti, tibbin 6viilmesidir.

10 A.g.e., LIII, 3-7.
1 Age., LX, 3.
12 Jerusalem under the High Priests, s. 12.
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Kolelere ¢ok kibar davranmamak gerekir.
“Yem, degnek ve yiik esek i¢indir: ekmek, 1slah
cezasi ve ig bir hizmetgi igindir... Onu ise kosg,
¢inkii ona uygun olan budur; itaatkar olmazsa,
daha agir pranga tak” (XXIII, 24, 28). Aym za-
manda ona bir bedel 6dedigini, kagarsa paranin
bosa gidecegini unutma; bu, kazangh sertlige
bir sinir koyar (A.g.e., 30, 31). K1z evlatlar biiylik
bir kayg: kaynagidir; anlasilan kig giinlerinde
ahlaksizliga daha fazla tutkundular (XLIII,
9-11). Kadinlan kiigiik goriir: “Giysilerden giive
gelir, kadinlardan giinahkarlik” (A.g.e., 13). Go-
cuklara nesgeli olmak yanlistir; dogru yol, “daha
gencken boyun egdirmektir” (VII, 23, 24).

Genelde Yagh Cato gibi, erdemli isadaminin
ahlakini ¢ok itici bir bigimde temsil eder.

Bu rahat ben-bilirimciligin asude varolusu,
topraklarin1 Helenlestirmeye kararli Seleukos
kral1 IV. Antiokhos kaba bir bigimde bozdu. 10
175'de Kudiis'te bir spor tesisi kurdu ve geng-
lere Yunan sapkalar: takmayi ve spor yapmayi
ogretti. Bu konuda, yiliksek rahip yaptig1 Jason
adli bir Yahudiden yardim aldi. Ruhban aris-
tokrasi gevsemisti ve Yunan uygarhigin gekici
bulmaktayd); ama kirsal niifus arasinda giig-
li olan ve “Hasidim” (“Kutsal” demek) denilen
bir grubun sert muhalefetiyle karsilagtilar.!?

13 jlkel Hiristiyanhp) etkilemis gibi gériinen ‘Esseniler
tarikati onlardan ¢ikmis olabilir. Bkz. Oesterley ve
Robinson, History of Israel, cilt II, s. 323 vd. Ferisiler
de onlardan gelmeydi.
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I0 170'de Antiokhos Misir'la savaga girince,
Yahudiler bagkaldirdi. Bunun iizerine Anti-
okhos kutsal kaplan Tapinaktan gikarip, yer-
lerine Tanrinin suretini yerlestirdi. Diger yer-
lerde bagarili olan bir pratige uyarak, Yehveh'i
Zeus'la 6zdeslestirdi.” Yahudi dininin kékiini
kazimaya, siinnete ve yiyeceklerle ilgili yasala-
rin uygulanmasina son vermeye kararlhdir. Ku-
diis biitiin bunlara buyun egdi; ama Kudiis'iin
disindaki Yahudiler biiyiik bir inatla direndi.

Bu dénemin tarihi, birinci Makabiler Kita-
binda anlatilir. Birinci béliim, Antiokhos'un
kralliginda yasayan herkesin tek halk olma-
sin1, ayr yasalari terk etmelerini nasil buyur-
dugunu anlatir. Biitiin kafirler buyruga uydu
ve kral, Sabat giiniine saygisizlik etmelerini,
domuz kurban etmelerini ve gocuklarimi siin-
net etmemelerini buyurmasina ragmen, birgok
Israilli de uydu. itaat etmeyenlerin tiimii 61dii-
riillecekti. Yine de birgogu direndi. “Gocuklarim
siinnet ettiren bazi kadinlar 6lime gonderildi.
Bebekleri boyunlarindan astilar, evlerini yag-
maladilar, onlar1 siinnet edenleri bogazladi-
lar. Biitiin bunlara ragmen Israil'de birgok kisgi
murdar bir sey yememe konusunda direndi.
Etle kirlenmektense ve kutsal ahde saygisizlik
etmektense 6lmeyi tercih ettiler: o yliizden 61-
diiler.”’s

1+ {skenderiyeli bazi Yahudiler bu 6zdeslestirmeye itiraz
etmedi. Bkz. Letter of Aristeas, 15, 16.
5 1 Maccabees I, 60-3.
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Yahudiler arasinda olimsizlik 6gretisine
vaygin bir bigimde bu dénemde inanilmaya
baslandi. Erdemin burada bu diinyada 6dil-
lendirilecegi diigiinilmiigtli; ama en erdemli
kisilerin bagina gelen zulim, durumun 6yle
olmadigini agikga gosterdi. Bu nedenle, ilahi
adaleti korumak igin, 6teki diinyada 6dil ve ce-
zaya inanmak zorunluydu. Bu 6greti Yahudiler
arasinda genel kabul gérmedi; Isa’'min zama-
ninda Sadukiler bu 6gretiyi hala reddediyordu;
ama o sirada kiigiik bir gruptular ve daha son-
ra biitiin Yahudiler 6liimsiizliige inand.

Antiokhos’a kars1 ayaklanmanin basinda,
yetenekli bir komutan olan Judah Makabi var-
di; 6nce Kudiis'i geri ald1 (10 164), ardindan
saldiriya gecti. Bazen biitiin erkekleri 6ldirdi,
bazen zorla siinnet ettirdi. Kardesi Yanatan
yiksek rahip yapty, bir garnizonla Kudiis'i is-
gal etti, Samiriye'nin bir kismini fethedip, Jaf-
fa ve Akra'y:1 aldi. Roma'yla pazarlik yapti ve
tam ozerklik kazanmay1 bagardi. Ailesi, Hiro-
des’e kadar yiiksek rahip olarak kald: ve Has-
monayim hanedani olarak bilinir.

Bu dénemin Yahudileri zulme katlanirken
ve direnirken, siinnet ve domuz yememe gibi
bize 6nemli gérinmeyen seyleri savunmak igin
olmasina ragmen, biiylik bir kahramanlhk gos-
terdiler.

IV. Antiokhos'un zulim dénemi, Yahudi ta-
rihinde can aliciydi. Digaridaki Yahudiler o
sirada giderek daha fazla Helenlegiyordu; Ya-
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hudiye Yahudileri sayica azdi; onlarin arasin-
da bile zenginler ve giigliiler, Yunan yenilikleri
kabul etme egilimindeydi. Hasidim'in kahra-
manca direnisi olmasaydi, Yahudi dini kolayca
ortadan kalkabilirdi. Ortadan kalkmis olsay-
di1, ne Hiristiyanlik ne Islam fiilen aldiklar
bigimle var olabilirdi. Makabilerin Dérdiincii
Kitabi1'min gevirisine yazdig: giriste Townsend
soyle diyor:

“Denilir ki, bir din olarak Yahudilik Anti-
okhos doneminde yok olsaydi, Hiristiyanhk
tohum yatagindan yoksun kalirdi; bu sekilde
Yahudiligi koruyan Makabilerin kani1 sonunda
Kilisenin tohumu oldu. Yalnizca Hiristiyan-
lik degil, Islam da tektannciligini Yahudi bir
kaynaktan aldig: igin, anlagilan o ki, bugiinkii
diinya hem doguda hem batida tektanriciligin
varligin1 Makabilere borgludur.”’®

Bununla birlikte daha sonraki Yahudiler
Makabilere hayranlik duymadi; ¢linki ailele-
ri yiksek rahip olarak, bagarilarindan sonra
diinyevi ve zamana uygun bir politika benim-
sedi. Hayranlik gehitlereydi. Olasilikla isa za-
maninda Iskenderiye'de yazilan Makabilerin
Dérdiinci Kitabi, bagka ilging konularin yam
sira bu noktay1 da aydinlatir. Baghigina ragmen
higbir yerde Makabilerden s6z etmez, ama dnce
yasli bir adamin ve ardindan yedi geng karde-
sin sasirtici metanetini anlatir; Antiokhos yedi

'®* The Apocrypha and Pseudepigrapha of the 0ld
Testament in English, ed. R. H. Charles, cilt II, s. 659.
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kardese 6nce iskence etmis, sonra yakarak 61-
diirmiis; o sirada orada hazir bulunan annele-
ri, onlan saglam durmaya tegvik etmis. Kral,
once kardesleri tatlilikla kendi yanina gekme-
ye calisip, onlara yalnizca domuz yemeye razi
olmalar1 durumunda, onlan korumasi altinda
alacagini ve basarili meslek temin edecegini
anlatmis. Kabul etmeyince, onlara igkence alet-
lerini gostermis. Yine de sarsilmamaiglar; krala,
o 6limden sonra ebedi igkence ¢ekerken, ken-
dilerinin ebedi mutluluga kavusacagini anlat-
miglar. Birer birer, birbirlerinin ve annelerinin
gozi oniinde, 6nce domuz yemeye zorlanmig-
lar, sonra yemeyince igkenceyle 6ldiiriilmiisler.
Sonunda kral askerlerine dénmiis ve onlara,
boyle bir cesaret 6rneginden ibret alacaklarini
umdugunu soéylemis. Anlat1 elbette efsaneyle
siislenmigtir; ama zulmiin siddetli oldugu ve
kahramanca katlanildig: tarihsel olarak dog-
rudur; esas sorunun domuz eti yemek ve siin-
net oldugu da dogrudur.

Bu kitap bagka bir agidan da ilgingtir. Yazar
acikcga ortodoks bir Yahudi olmasina ragmen,
Stoaci felsefenin dilini kullanir ve Yahudilerin,
eksiksiz bir bigimde Stoaciligin ilkelerine uy-
gun yasadigini kanit!amakla ilgilenir. Kitap su
ciimleyle baslar:

“Tartigmay1 onerdigim sorun, yani Esinli Ak-
Iin tutkulara egemen olup olmadig: sorunu, en
yiksek derecede felsefidir; bunun felsefesine
en keskin dikkatinizi ciddiyetle rica ederim.”
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Iskenderiyeli Yahudiler Yunanlardan felse-
fe 6grenmeye istekliydi; ama Tora'ya, 6zellik-
le siinnete, Sabat giiniine, domuzdan ve diger
murdar etlerden uzak durmaya olaganiistii bir
kararlilikla baghiydilar. Nehemya’'nin zama-
nindan, IS 70'de Kudiis'iin diigiigiiniin sonra-
sina kadar Tora'ya verdikleri 6nem siireli artti.
Yeni seyler soyleyen peygamberleri artik hosg
gormiiyorlardi. Aralarinda peygamberlerin iis-
lubuyla yazma mecburiyeti duyanlar, Daniel'in
vya da Siilleyman'in eski bir kitabini bulmusg
gibi davranirdi. Kendilerine 6zgii ritielleri on-
lar:1 bir ulus olarak bir arada tutuyordu; ama
Tora'ya vurgu giderek 6zgiinliigi yok etti ve
onlar: koyu muhafazakar haline getirdi. Bu ka-
tilik, St. Paulus’un Tora'nin egemenligine basg-
kaldirisini gok dikkate deger hale getirir.

Yeni Ahit, isa'nin dogumundan hemen énce-
ki zamanda Yahudi literatiirii hakkinda bir gey
bilmeyenlere goérindiigii kadar yeni bir bas-
langi¢ degildir. Dinleyici bulmak i¢in takma ad
yolunu benimsemek zorunlu olmasina ragmen,
peygamberlik hevesi higbir sekilde 6lmemigti.
Bu bakimdan, Hanok'un Kitab1'” son derece il-
gingtir; bu kitap, en eskisi Makabilerden biraz
once ve en sonuncusu 0 64 civarinda yagamis
cesitli yazarlarin bilesik eseridir. Biiyiik boli-
mi, Hanok'un vahiy goriilerini anlattigini id-
dia eder. Yahudiligin Hiristiyanliga dénen ta-

17 Bu kitabin Ingilizce metni i¢in bkz. Charles, A.g.e., gi-
rigi de degerlidir.
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raf1 i¢in ¢ok onemlidir. Yeni Ahit yazarlar: ki-
taba aginadir; St. Yakup, fiilen Hanok'un eseri
oldugunu diigiinir. Erken Hiristiyan Babalar,
ornegin Iskenderiyeli Clemens ve Tertullianus,
kitab:1 kanon gibi ele aldi; ama Hieronymus
ve Augustinus reddetti. Sonunda unutuldu ve
on dokuzuncu yiizyilin basinda Habesistan'da
Etiyopyaca li¢ elyazmasi bulunana kadar or-
tadan kayboldu. O giinden bu yana bazi bé-
limlerinin Yunanca ve Latince yazmalar: da
bulundu. Ozgiin hali kismen ibranice kismen
Aramice yazilmig gibi gériniiyor.

Yazarlar1 Hasidim mensuplariyd: ve ardil-
lar1 ise Ferisiydi. Krallar1 ve prensleri, yani
Hagsmonayim hanedanini ve Sadukileri kinar.
Ozellikle Mesih, Oliiler Diyar1 (cehennem) ve
demonoloji konusunda Yeni Ahit 6gretisini et-
kilemigtir.

Kitap, esas olarak, Yeni Ahit'tekilerden daha
kozmik “meseller"den olusur. Cennet ve cehen-
nem, Kiyamet Giinii ve benzeri goériiler vardir;
insanin aklina edebi kalitesi iyi olan Kayip
Cennet’in ilk iki kitabi ve edebi degeri diigik
Blake'in Kehanet Kitaplar geliyor.

Kitapta, Yaratilig VI, 2, 4'iin tuhaf ve Pro-
meteusgu bir agilimi vardir. Melekler insan-
lara metaliirjiyi 6gretmis ve “6ncesiz-sonrasiz
sirlar1” agiga vurduklarn i¢in cezalandirilmais.
Aynm1 zamanda yamyamdilar. Ginah igleyen
melekler pagan tanri, kadinlan siren olmusg;
ama sonunda ebedi igkenceyle cezalandirilmis.
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Edebi meziyeti yiiksek cennet ve cehennem
tasvirleri vardir. Mahger Giini, sanlh tahtinda
oturan ve “hakkaniyet sahibi olan Insan Oglu”
hesap sorar. Yahudi olmayanlardan bazilan,
sonunda nedamet getirecek ve bagislanacak;
ama biiyiik b6limii ve Helenlesen biitiin Ya-
hudiler ebedi laneti yayacak, ¢iinkii hakkani-
yetliler intikam duasi edecek ve dualar kabul
olacak.

Astronomi iizerine bir bélim vardir; bura-
da giinesin ve ayin riizgarla ¢aligan arabalar:
oldugunu, yilin 364 giinden olustugunu, insan
ginahinin gok cisimlerinin yériingelerinden
ayrilmalarina neden oldugunu ve yalnizca er-
demlilerin astronomiyi bilebildigini 6greniyo-
ruz. Kayan yildizlar diigen meleklerdir ve yedi
bas melek tarafindan cezalandirilirlar.

Sonra kutsal tarih gelir. Bu tarih Makabi-
lere kadar, daha eski kisimlan Kitabi Mukad-
des’ten, daha sonraki boéliimleri tarihten bi-
linen seyri izler. Yazar oradan gelecegi gecer:
Yeni Kudiis, diger uluslardan kalanlarin din
degistirmesi, haklinin ve Mesih'in dirilisi.

Giinahkarlarin cezalandinlmasi ve giinah-
karlara kars1 Hiristiyan bagiglayicilik tutumu-
nu gostermeyen dogrunun 6diillendirilmesiyle
ilgili ¢cok sey vardir. “Kiyamet giinii dogru yol-
da olanin dua sesini duyunca ne yapacaksiniz
ey giinahkarlar, nereye kagacaksiniz?” “Giinah
yeryiiziine gonderilmemistir, insanin kendisi
yaratmistir.” Gilinahlar gokte kaydedilir. “Ey
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ginahkarlar sonsuza dek lanetleneceksiniz,
huzur gérmeyeceksiniz.” Giinahkarlar biitiin
omiirleri boyunca, hatta 6liirken mutlu olabi-
lirler; ama ruhlar1 cehenneme gider ve orada
“karanlik ve zincir, yaranan bir alev”le karsi-
lasir. Dogru yolda olanlara gelince “Ben ve Og-
lum sonsuza kadar onlarla birlik olacagiz.”

Kitabin son sozleri soyledir: “Vefali olan-
lara, dogru yol yurdunda vefa godsterecektir.
Dogru yolda olanlar piril piril parlarken, ka-
ranhkta dogup karanliga gémiilenleri gérecek-
ler. Giinahkarlar yiiksek sesle aglarken, onlar:
mutluluk i¢cinde gérecekler ve gercekten giinle-
rin ve mevsimlerin onlara uygun gordiigi yere
gidecekler.”

Yahudiler, Hiristiyanlar gibi, giinah1 ¢ok
diisiindii, ama ¢ok az1 kendini giinahkar say-
di. Bu esasinda Hiristiyan bir yenilikti; Ferisi
ve vergi gorevlisi meseliyle tanitildi ve isa'nin
Din Bilginlerini ve Ferisileri kinarken bir er-
dem olarak 6gretildi. Hiristiyanlar, Hiristiyan
tevazuu uygulamaya ¢alisti; Yahudiler genel
olarak bunu yapmad..

Bununla birlikte, isa’'nin zamanindan he-
men 6nce ortodoks Yahudiler arasinda énemli
istisnalar vardir. Ornegin 10 109 ile 107 ara-
sinda, Hagsmonayim hanedanindan yiiksek ra-
hip Yohanan Hurkanus’a hayran bir Ferisi ta-
rafindan yazilan On iki Patrigin Ahdi'ni ala-
lim. Elimizde oldugu bigimiyle bu kitap Hi-
ristiyan eklentiler igerir; ama bunlarin hepsi
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dogmayla ilgilidir. Bu eklentiler gikarilinca,
etik 6greti Incil'inkine ¢ok benzer. Muht. Dr.
R. H. Charles'in dedigi gibi: “Dagdaki Vaaz
bircok kere metnimizin ruhunu yansitir, hatta
bizzat ifadelerini kullanr; Incil'de birgok pa-
saj aym izleri gésterir ve St. Paulus, bu kita-
b1 bir kilavuz gibi kullanmig gibi goriiniiyor”
(A.g.e., s. 291-2). Bu kitapta su ilkeleri bulu-
yoruz:

“Birbirinizi yiirekten sevin; bir kisi sana
karsi giinah islerse, onunla sakin bir bigimde
konusg ve igten pazarlikli olma; pigsman olup
giinahini itiraf ederse, onu affet. Ama inkar
ederse, ona ofkelenme ki, senden zehri alip
yemin ederek iki kat giinah iglemesin... Utan-
mazhk edip kotiilik yapmakta 1srar ederse, o
durumda bile onu yiirekten bagisla, intikami
Tanriya birak.”

Dr. Charles, Isa’'nin bu pasajdan haberdar
oldugu kanaatindedir. Yine sunu gériiyoruz:

“Rabbi ve komsunuzu sevin.”

“Biitiin yagaminiz boyunca Rabbi ve birbiri-
nizi dogru bir kalple sevin.”

“Rabbi ve ayni gekilde herkesi biitiin kal-
bimle severim.” Bunlar, Matta XXII, 37-39'la
karsilagtirilmalidir. On Iki Patrigin Ahdi'nde
her tiirli nefreti ayiplama vardir. Ornegin:

“Ofke korliiktiir ve bagkalarinin gergek yii-
ziinii goérmeyi engeller.”

“Bu nedenle nefret koétidiir; ¢inkid sirekli
yalanla eslesir.” Bu kitabin yazan, beklendigi



YAHUDILERIN DINt GELtgtM1 | 39

gibi, yalnizca Yahudilerin degil, biitiin ulusla-
nn kurtarilacagini savunur.

Hiristiyanlar Incilden Ferisiler hakkinda
koti disinmeyi 6grendiler; ama bu kitabin ya-
zar bir Ferisiydi ve gordiigiimiiz gibi, Isa’'nin
vaazinin en ayirt edici 6zelligi saydigimiz etik
ilkeleri 6gretmekteydi; ama bunun agiklamasi
zor degil. Birincisi kendi zamaninda bile is-
tisna bir Ferisi olabilir; daha alisilmig 6gre-
ti, kugskusuz, Hanok'un Kitabi1'nin 6gretisiydi.
Ikincisi biitiin hareketlerin kemiklegme egili-
minde oldugunu biliyoruz; Amerikan Devrimi-
nin Kizlarinin ilkelerinden Jefferson ilkelerini
kim gikarabilirdi? Uglinciisii, 6zellikle Ferisi-
lerle ilgili olarak, mutlak ve nihai hakikat ola-
rak Tora'ya baghliklamnin onlarda her tirli
taze ve canl diigince ve duyguya son verdigini
biliyoruz. Dr. Charles'in dedigi gibi:

“Eski ideallerinden kopan Ferisilik kendini
siyasal gikarlara ve hareketlere adayinca, aym
zamanda kendini yalnizca Tora'nin lafzini in-
celemeye verince, [Patriklerin] Ahdi'ndeki gibi
ylce etik sistemler gelistirmeye alan birakmaz
oldu; bu yiizden ilk Hasidlerin ve 6gretilerinin
gercek ardillan Yahudilikten koptu ve ilkel Hi-
ristiyanligin bagrninda kendi dogal yuvalarin
buldular.”

Yiksek Rahiplerin yonetiminden sonra,
Marcus Antonius, arkadasi Hirodes'i Yahudile-
rin Kral yapti. Hirodes ¢ogu kez iflasin egigin-
de, Roma toplumuna aligmig, Yahudi dindar-
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higindan gok uzak sen sakrak bir maceraciy-
di. Kansi Yiiksek Rahipler ailesindendi, ama
kendisi Edom’'luydu ve tek basina bu durum,
Yahudilerin ondan kugkulanmasina yeterdi.
Becerikli bir firsatgiydy; Octavius'un galip ge-
lecegi anlasilinca, hemen Antonius‘u terk etti.
Bununla birlikte, Yahudileri kendi yénetimine
raz1 etmek ciddi girisimlerde bulundu. Hele-
nistik ilslupla da olsa Tapinag: yeniden inga
etti; ama ana kapisinin iizerine biiyiik bir altin
kartal yerlestirdi ve boylece ikinci Emri ihlal
etti. Hirodes'in 6lmekte oldugu séylentisi ¢i-
kinca, Ferisiler kartali indirdi; o da intikam
olarak epeyce Ferisiyi oldiirttii. 10 4 yilinda
6ldi ve o6limiinden hemen sonra Romalilar
kralligi ortadan kaldirdi ve Yahudiye'yi bir
valinin yénetimine verdiler. IS 26'da vali olan
Pontius Pilatus diigiincesizdi ve ¢ok gegmeden
emekli oldu.

IS 66'da Yahudiler, Zealot'lar partisinin 6n-
ciligiinde Roma'ya bagkaldirdi. Yenildiler ve
Kudiis IS 70'de ele gegirildi. Tapinak yikildi ve
Yahudiye'de ¢ok az sayida Yahudi birakildi.

Disaridaki Yahudiler bu zamandan yiizyillar
once 6nem kazanmigti. Yahudiler baglangig-
ta neredeyse tamamen tarimci bir halkti; ama
esaret sirasinda Babillilerden ticareti 6gren-
diler. Ezra ve Nehemya'nin zamanindan sonra
bir¢ogu Babil'de kaldi1 ve bunlardan bazilari
cok zengindi. Iskenderiye kurulduktan sonra,
¢ok sayida Yahudi bu kente yerlesti; bir getto
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olarak degil, Yahudi olmayanlarla temas yii-
ziinden kirlenme tehlikesinden korumak igin
onlara tahsis edilen 6zel bir mahalleleri varda.
Iskenderiyeli Yahudiler, Yahudiye Yahudilerin-
den daha fazla Helenlesti ve ibraniceyi unut-
tu. Bu nedenle Eski Ahit'i Yunancaya ¢evirmek
zorunlu oldu; sonug, Septuagint oldu. Tora, 10
t¢linci yizyilin ortasinda gevrildi; diger bo-
limler daha sonra gevrildi.

Septuagint’le (yetmis ¢cevirmenin eseri oldu-
gu i¢in “yetmis” anlamina gelen bu ad verildi)
ilgili efsaneler ¢ikt1. Soylentiye gore, yetmis
cevirmenden her biri biitiin kitab1 birbirinden
bagimsiz gevirdi ve geviriler karsilagtinlinca,
en kiigiik ayrintisina kadar birbirinin tipa tip
aynisi oldugu anlasildy; ¢linki hepsi ilahi esin-
liydi; ama daha sonraki bilimsel ¢aligmalar,
Septuagint'in agir kusurlu oldugunu gosterdi.
Hiristiyanligin dogusundan sonra Yahudiler
onu fazla kullanmadilar, Eski Ahit'i ibrani-
ce okumaya dondiler. Gok az1 Ibranice bilen
ilk Hiristiyanlar ise, Septuagint’e ya da onun
Latince gevirilerine bagimli kaldilar. Ugiincii
yizyilda Origenes’in g¢abalariyla daha iyi bir
metin gikarildi; ama yalnizca Latince bilenler,
besinci yiizyilda Hieronymus Vulgata'y: ¢ika-
rana kadar, ¢ok kusurlu versiyonlan kullanda.
Metnin dogrulanmasinda Yahudilerden yardim
alindig: i¢in bu geviri baglangigta ¢ok elegti-
riyle karsilandy; bir¢ok Hiristiyan, Yahudile-
rin, Isa'nin gelisini 6nceden haber vermis gibi
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goérinmemeleri i¢in peygamberleri ¢arpittigini
diginiyordu. Bununla birlikte, St. Hierony-
mus'un eseri giderek kabul gérdi ve bugiin de
Katolik Kilisesinde otorite kabul edilmektedir.

Isa'nin ¢agdasi olan filozof Philon, diigiince
alaninda Yahudiler iizerindeki Yunan etkisinin
en iyi 6rnegidir. Din konusunda gelenege bagh
olan Philon, felsefede 6ncelikle Platoncudur;
Stoacilardan ve yeni-Pythagorasgilardan da
etkilenmigtir. Yahudiler arasindaki etkisi Ku-
diis'in disisinden sonra son buldugu hal-
de, Hiristiyan Babalar, onun Yunan felsefesini
ibrani Kutsal Yazilarla uzlastirmanin yolunu
gosterdigini gordiiler.

Ilkcagin her énemli kentinde hatir1 sayilir
Yahudi kolonileri olurdu; bunlar, kuskucu-
luktan ya da Roma'nin ve Yunanistan'in res-
mi dinlerinden hognut olmayanlarin iizerinde
bir etkiyi diger Dogu dinlerinin temsilcileriyle
paylasiyorlardi. Yalnizca Imparatorlukta de-
gil, giney Rusya'da da birgok kisi Yahudilige
dondi. Herhalde Hiristiyanlik ilk 6nce Yahudi
ve yari-Yahudi gevrelere gekici geldi. Ne var ki,
daha 6nce Nebukadnezar zaferinden sonra ol-
dugu gibi, Kudiis'iin diigiigsinden sonra orto-
doks Musevilik daha da ortodokslast1 ve daha
daraldi. Birinci yiizyi1ldan sonra Hiristiyanhk
da kristallesti ve Musevilik ile Hiristiyanligin
iligkileri tamamen diigmanca ve diglayici oldu;
gorecegimiz gibi, Hiristiyanlik anti-Semitizmi
giclid bir bicimde kigkirtti. Ortagag boyun-
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ca Yahudiler, Hiristiyan ilkelerin kiiltiiriinde
higbir rol oynamadi; katedrallere ve benzer
girisimlere sermaye saglamanin 6tesinde, uy-
garliga katkida bulunamayacak kadar agir zul-
me ugradilar. Bu dénemde Yahudiler yalnizca
Miislimanlar arasinda insan muamelesi gor-
diiler, felsefeyle ve aydln dusunceyle ilgilene-
bildiler.

Ortagag boyunca Miislimanlar Hiristiyan-
lardan daha uygar ve daha insaniydi. Hiris-
tiyanlar, 6zellikle dini heyecan zamanlarinda
Yahudilere eziyet ettiler; Hagli Seferléri, tiiy-
ler iirpertici katliamlarla biitiinlegti. Misli-
man iilkelerde ise Yahudiler ¢ogu zaman kéti
muamele gérmedi. Ozellikle Endiiliis'te bilgi-
ye katkida bulundular; Cordoba'da dogan ibn
Meymun (1135-1204), bazilarinca Spinoza fel-
sefesinin kaynag1 kabul edilir. Hiristiyanlar
Ispanya'y: geri aldiginda, Magriplilerin bilgi-
sini onlara aktaranlar biyiik él¢liide Yahudi-
ler oldu. ibranice, Yunanca ve Arapga bilen ve
Aristoteles’in felsefesinden haberdar olan bil-
gili Yahudiler, bildiklerini daha az bilgili okul
ogretmenlerine aktardilar. Simya ve astroloji
gibi daha az istenir geyleri de aktardilar.

Ortagagdan sonra Yahudiler, artik bir irk
olarak degil, birey olarak uygarliga biyik 6l1-
cide katkida bulunmaya devam ettiler.



ILK DORT YUZYILDA
HIRISTIYANLIK

wristiyanligy  baslangigta, gelistirilmis

Musevilik olarak Yahudiler Yahudilere
vaaz etti. St. Yakup ve daha az 6lgiide St. Petrus
Oyle kalmasini istedive St. Paulus, Yahudi olma-
yanlari siinnet olmalarini veya Musa Seriatina
boyun egmelerini istemeden dine kabul etme-
ye kararli olmasaydi, onlarin istedigi olabi-
lirdi. Iki hizip arasindaki gekigme, Elgilerin
Islerinde Paulusun bakis agisiyla anlatilir. St.
Paulus’un gesitli yerlerde kurdugu Hiristiyan
cemaatler kismen Yahudi dénmelerden, kis-
men de Yahudiler digsinda yeni bir din arayan
kimselerden olugsmaktaydi. Yahudiligin kesin-
likleri, inanglarin ¢6ziildigi o cagda gekiciydi;
ama siinnet, insanlarin Yahudilige dénmesinin
oniinde bir engeldi. Yiyeceklerle ilgili ritiel ya-
salar da sikiciydi. Bu iki engel, bagka engel ol-
masaydi bile Ibrani dininin evrensellegsmesini
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neredeyse olanaksiz kilmigti. Hiristiyanlhk, St.
Paulus sayesinde, Yahudilerin 6gretilerinde ge-
kici olan geyleri alikoyup, Yahudi olmayanlarin
o6zimsemekte zorlandig: o6zellikleri digarida
birakti.

Bununla birlikte, Yahudilerin Se¢ilmis Halk
oldugu goérisi, Yunan gururu igin g¢ekilmez
olarak kaldi. Bu goériis Gnostikler tarafindan
kokten reddedildi. Gnostikler ya da en azindan
bazilari, duyulur diinyanin, Sophia'nin (géksel
bilgelik) asi oglu, Demiurgos adl1 agag birilah
tarafindan yaratildigin1 savundu. Onlara gore
builah, Eski Ahit'in Yehveh'idir; yilan ise, kéti
olmaktan ¢ok uzakti, Havva'yl onun hilelerine
kars1 uyarmakla megguldi. Yiice ilah Demiur-
gos'un kendi basina hareket etmesine uzun bir
slire izin verdi; sonunda Kendi Oglunu insan
Isa'nin bedeninde gegici olarak yasamaya ve
diinyayr Musa'nin sahte 6gretisinden kurtar-
maya génderdi. Bu goriisii ya da buna benzer
bir seyi savununlar, bunu Platoncu bir felse-
feyle birlestirdi; Plotinos, gérdiigiimiz gibi,
bunu c¢iritmekte giiglik c¢ekti. Gnostisizm
felsefi paganizm ile Hiristiyanhk arasinda
bir orta yol sundu; ¢iinkii isa'y1 onurlandirir-
ken, Yahudiler hakk:nda koti diigiinmekteydi.
Ayn1 sey daha sonra, St. Augustinus’'un Kato-
lik inanca ulagmasina vesile olan Maniheizm
icin de gecerliydi. Maniheizm, Hiristiyan ve
Zerdiisti 6geleri birlegtirip, k6tiiliigiin olumlu
bir ilke oldugunu, maddede cisimlestigini, iyi
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ilkenin ise tinde cisimlestigini 6gretti. Et ye-
meyi ve evlilikte bile seksi kinadi. Bu tiir ara
ogretiler, Yunanca konusan egitimli kimselerin
asama asama din degistirmesine ¢ok yardimci
oldu; ama Yeni Ahit, gergek miiminleri onlara
kars: uyarir: “Ey Timoteos sana emanet edile-
ni koru! Kutsalliktan yoksun ve bos sézlerden,
yalan yere ‘bilim’ [Gnosis] denen seyin itiraz-
lanindan sakin. Kimileri bu sézde bilgiye sahip
olduklarn ileri siirerek imandan saptilar.”
Gnostikler ve Maniheistler, yonetim Hiris-
tiyan oluncaya kadar gelismeye devam etti.
Ondan sonra inanglarini gizleme yoluna git-
tiler, yine de alttan alta etkileri oldu. Gnostik
bir tarikatin égretilerinden biri, Muhammed
tarafindan benimsendi. Bu tarikat, Isa'nin in-
san oldugunu, Tanrinin Oglunun vaftiz sira-
sinda onun ilzerine indigini ve Cile sirasinda
da onu terk ettigini diiginiiyordu. Bunu des-
teklemek i¢in su metne bagvurdular: “Tannm,
Tannm, beni neden terk ettin?"? {tiraf etmek
gerekir ki, Hiristiyanlarin her zaman gii¢ bul-
duklar1 bir metin. Gnostikler dogmus olmay,
bebek olmay: ve her seyden 6nce ¢armihta 61-
meyi Tanrinin Ogluna yakigtiramiyorlardi; bu
seylerin ilahi Tanrinin Oglunun degil, insan
Isa’'nin basina geldigini séyliiyorlardi. isa'min
ilah degil, ama bir peygamber oldugunu kabul
eden Muhammed'in, peygamberlerin kétii bir

! 1. Timoteos VI, 20, 21.
2 Markos XV, 34.
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sonla kargilagmamalan gerektigine dair gii¢li
bir sinif duygusu vardi. Bu nedenle, Doketik-
lerin (Gnostik bir tarikat) gérigiinii benimse-
di; Doketizme gore garmiha asilan yalnizca bir
hayaldi, Romalilar ve Yahudiler cahilce ve et-
kisiz bir bi¢imde intikam aldiklarini sandilar.
Bu gekilde Gnostisizmden bir gey siinni islam
Ogretisine de gegti.

Hiristiyanlarin ¢agdas Yahudilere yoénelik
tutumu erkenden diigmanca bir hal aldi. Ka-
bul edilen goériise gore, Tanr1 kutsal kigi olan
peygamberlerle ve hiikiimdarlarla konusmus
ve Isa'nin gelisini 6nceden séylemisti; ama Isa
gelince Yahudiler onu taniyamadi ve bu neden-
le giinahkar sayilmaliydilar. Dahasi isa. Musa
Seriatimi kaldirip yerine, iki emir, Tanri'y1 ve
komsgularinizi sevin emirlerini koymustu; Ya-
hudiler bunu da anlayamadi Devlet Hiristi-
yanlastigy anda, ortagag bigimiyle anti-Se-
mitizm, ismen Hiristiyan azmin bir tezahiiri
olarak bagladi. Daha sonraki zamanlarda bunu
alevlendiren ekonomik gerekgelerin Hiristiyan
Imparatorlukta ne kadar etkili oldugunu ke-
sinlestirmek olanaksiz gibi goriiniiyor.

Hiristiyanlik Helenlestigi oranda, teolojik
hale geldi. Yahudi teolojisi her zaman yalin
olmustur. Yehveh bir kabile ilahindan, yeri ve
gogi yaratan tek kadiri mutlak Tanri'ya doniis-
miistli; ilahi adalet, erdemlilere yeryiiziinde
refah1 saglamadig1 goriliince, gokyiiziine ak-
tarildi ve bu da 6limsiizliige inanci gerektirdi;
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ama evrimi boyunca Yahudi itikadi, karigik ve
metafizik bir sey icermedi; gizemleri yoktu ve
her Yahudi onu anlayabiliyordu.

Bu Yahudi yalinlhigi, Sinoptik Incil’lerin
(Matta, Markos ve Luka) hala ayirt edici 6zelli-
gidir; ama Isa'nin Platoncu-Stoaci Logos'la 6z-
deslestigi St. Yuhanna'da kayboldu. Dérdiinci
Incil yazarini, Insan Isa'dan ¢ok, teolojik figiir
Isa ilgilendirir. Babalar icin de bu gegerlidir;
onlarin yazilarinda, diger ¢ incil'in toplamin-
dan ¢ok St. Yuhanna Incil'ine génderme yapi-
lir. Paulus'un mektuplar: da, 6zellikle kurtulusg
konusunda ¢ok fazla teoloji igerir; ayn1 zaman-
da Yunan kiltiiriiyle epeyce tanigik olduklarini
da gosterirler. Menandros'tan bir alinti, biitiin
Giritliler yalancidir diyen Giritli Epimenides’e
bir gonderme ve benzeri. Yine de St. Paulus?®
soyle der: “Dikkatli olun!... felsefeyle, bog ve al-
datici s6zlerle kimse sizi tutsak etmesin.”

Yunan felsefesi ile ibrani Kutsal Yazilarinin
sentezi, Origenes’'in zamanina (IS 185-254) ka-
dar az g¢ok gelisigiizel ve pargali kaldi. Philon
gibi Origenes de, ticaret ve iiniversite saye-
sinde kuruldugu giinden yikildig1 giine kadar
6grenilmis senkretizmin baglica merkezi olan
Iskenderiye'de yasadi. Gagdas1 Plotinos gibi,
bir¢cok kisinin yeni-Platonculugun kurucusu
saydig1 Ammonios Sakkas'in bir égrencisiydi.
Ogretileri, eseri De Principiis'te ortaya konul-

3 Ya da daha dogrusu St. Paulus’a atfedilen bir mektu-
bun yazan -Koloseliler I, 8.
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dugu sekliyle, Plotinos’un 6gretilerine ¢ok ya-
kindir; aslinda ortodokslukla daha fazla bag-
dasir.

Origenes’in dedigine gore, Tann -Baba, Ogul
ve Kutsal Ruh- disinda higbir sey tamamen
cisimsiz degildir. Yildizlar yasayan rasyonel
varliklardir; Tann onlara zaten var olan ruhlar
vermigtir. Giineg giinah igleyebilir. Insanlarin
ruhlari, Platon'un 6grettigi gibi, dogum sira-
sinda bagka yerlerden onlara gelir; yaradilis-
tan beri vardir. Nous ve ruh, Plotinos’ta oldugu
gibi az g¢ok ayirt edilir. Nous gerileyince, ruh
olur; ruh, erdemli olunca, Nous olur. Eninde
sonunda biitiin tinler Isa’'ya tamamen boyun
egecek ve o zaman cisimsiz olacak. Sonunda
seytan bile kurtulacak.

Origenes, Babalardan biri olarak kabul edil-
mesine ragmen, daha sonra, dért heretikligi
savundugu i¢in mahkim edildi:

1. Platon'un 6grettigi gibi, ruhlarin 6nceden
varlig.

2. isa’min yalnizca ilahi dogasinin degil, in-
sani dogasinin da Cisimlenmeden &nce
var oldugu.

3. Diriliste bedenlerimizin, mutlak o&nce-
siz-sonrasiz bedenlere doniigecegi.

4. Sonunda biitiin insanlarn, geytanlarin
bile kurtulacag.

Eski Ahit metninin dogrulanmasindaki ¢alis-
masindan o6tiiri Origenes'e biraz cekincesiz
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hayranlik ifade eden St. Hieronymus, onun te-
olojik yanliglarini reddetmeye zaman ve gayret
harcamay: akillica buldu.

Origenes'in sapmalarn yalnizca teolojik de-
gildi; gencliginde, agsagidaki metni gereginden
fazla lafzi yorumlayarak onamnlmaz bir hata
yapmigsti: “Goklerin Egemenligi ugruna kendi-
ni hadim edenler de vardir.”* Bu Tenin ayart-
malanndan kurtulma yo6ntemi, Origenes’'in
disiinmeden kabul ettigi bu yéntem, Kilise ta-
rafindan mahkim edilmisti; dahasi, baz1 din
adamlan aksini diigiinmiis gibi gériinmesine
ragmen, bu durum onu papazliga uygunsuz
hale getirmis, dolayisiyla egitici olmayan tar-
tigmalara yol agmigti.

Origenes’'in en uzun eseri Against Celsus
[Celsus’a Karsi] baghikli kitaptir. Celsus, Hi-
ristiyanliga karsi bir kitabin (simdi kayip) ya-
zariydi ve Origenes ona birer birer yanit ver-
meye koyulur. Celsus, Hiristiyanlara, yasadisi
derneklere mensup olduklar i¢in itiraz ederek
baglar; Origenes bunu inkar etmez, ama tiran
6ldirmek gibi bir erdem oldugunu iddia eder.
Sonra Hiristiyanhiktan hoglanmamasinin ger-
cek temeline gelir: Hiristiyanlik, diyor Celsus,
barbar olan Yahudilerden gelir ve yalnizca
Yunanlar barbarlarnin o6gretilerinden anlam
cikarabilir. Origenes’in yaniti géyledir: Yunan
felsefesinden Incil'e ulasan herkes, dogru ol-
dugu sonucuna varir ve Yunan anligini tatmin

4+ Matta XIX, 12.
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eden bir ispat sunar. Dahasi, “Incil'in kendine
ait, Yunan diyalektiginin kanitladigindan daha
ilahi bir ispat1 vardir. Daha ilahi olan bu yénte-
me havariler ‘Tinin ve kudretin tezahiiri’ der;
ozellikle Isa'yla ilgili alanlar1 okuyanda inang
yaratmaya yeten kehanetler nedeniyle ‘Tinin,’
birgok vesileyle gercek olduklarina inanmamiz
gereken ve yasamlarim Incil'in ilkelerine gére
diizenleyenler arasinda izleri hala korunan
mucizeler ve alametler nedeniyle ‘’kudretin’ te-
zahiriy."s

Bu pasaj, Hiristiyan felsefesine 6zgii inan-
cin ikili kanitini1 goésterdigi igin ilgingtir. Bir
yanda, Hiristiyan inancin temellerini, 6zellikle
Tanri, 6limsiizliik ve 6zgiir iradeyi kanitlamak
icin dogru kullanilan akil yeterlidir. Diger yan-
da Kutsal Yazilar yalnizca bu giplak temelleri
degil, daha fazlasini kanitlar; peygamberlerin
Mesih'in gelecegini 6nceden sdylemeleri ger-
¢egi, mucizeler ve inancin miminlerin yasa-
m1 izerindeki olumlu etkileri, Kutsal Yazilarin
ilahi esin kaynagini kanitlar. Bu argiimanlarin
bazilar1 simdi ¢agdis1 sayilir; ama sonuncusu,
William James tarafindan hala kullanilir. R6-
nesansa kadar her Hiristiyan filozof hepsini
kabul etti.

Origenes’'in baz1 argiimanlar tuhaftir. Bii-
yicilerin, ¢ogu kez kim oldugunu bilmeden
“Ibrahim’in Tanris1"na yakardiklarini; ama go-
riniige bakilirsa bu yakarinin 6zellikle giigli

5 Origenes, Contra Celsum, Kitap I, Bolim II,
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oldugunu séyler. Biiyiide adlar 6nemlidir; Tan-
ri'ya Yahudi, Misir, Babil, Yunan ya da Brah-
man adiyla seslenilip seslenilmemesi 6nemsiz
degildir. Biiyl formiilleri, gevrilince etkilerini
kaybederler. Sanki zamanin biiyiiciileri bilinen
biitin dinlerin formiillerini kullanmig gibi;
ama Origenes hakliysa, en etkili olanlar fbrani
kaynaklardan alinanlardi. Musa'nin biiyiici-
ligl yasakladigina igaret ettigi i¢in, bu argii-
man daha da tuhaftir.®

Bize anlatilana gére Hiristiyanlar devlet y6-
netimine katilmamali, yalnizca “ilahi ulusun”
yani Kilisenin yonetiminde yer almalilar.’
Bu oOgreti, elbette, Constantinus zamanindan
sonra biraz degistirildi, ama ondan bir gey-
ler varligini siirdiirdd. St. Augustinus'un Tan-
r Devleti'nde o6rtiik olarak vardir. Bat1 Roma
Imparatorlugunun ¢okiisii sirasinda kilise
adamlarinin, Kilise disiplini, teolojik tartigma
ve manastir yasaminin yayilmasi konularinda
¢ok biiyiik yeteneklerini kullanirken, diinyevi
felaketleri pasif bir bigcimde izlemelerine yol
act1. Bazi izleri hala vardir: Pek gok kisi siya-
seti “diinyevi” ve gercekten kutsal kigiye yakis-
mayan bir ig sayar.

Kilise yonetimi ilk ¢ yiizyi1lda yavag, Cons-
tantinus'un Hiristiyan olmasindan sonra hizl
bir bigimde gelisti. Piskoposlar halk tarafin-
dan secilmekteydi; giderek kendi diyakozluk-

5 A.g.e.,Kitap I, Bolim XXVI.
7 A.g.e., Kitap VIII, B6lim LXXV.
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lanndaki Hiristiyanlar iizerinde hatin sayi-
lir bir gii¢ elde ettiler; ama Constantinus’tan
once, biitiin Kilise izerinde herhangi bir mer-
kezi yonetim bi¢imi pek yoktu. Piskoposlarnn
biyik kentlerdeki giicii, sadaka pratigiyle art-
t1: Miminlerin bagiglanni piskopos yonetirdi
ve bunlan sadaka olarak yoksullara verip ver-
memek ona kalmigti. Bu yiizden piskoposun is-
tedigini yapmaya hazir bir muhtaglar giiruhu
olustu. Devlet Hiristiyan olunca, piskoposlara
adli ve yonetsel gorevler verildi. En azindan
ogreti konularinda merkezi bir yonetim orta-
ya ciktl. Constantinus, Katolikler ile Ariusgu-
lar arasindaki kavgadan rahatsiz oldu; Hiris-
tiyanlarla kader birligi yaptig1 ic¢in, onlann
birlesik bir parti olmalarnni istiyordu. Anlas-
mazliklar1 gidermek amaciyla, ekiimenik Iz-
nik [Nikaia)] Konsili'nin toplanmasini sagladi;
Konsil, Iznik Amentiisi'nii® hazirladi ve Arius-
¢u anlagmazlik s6z konusu oldugu kadariyla,
biitin zamanlar i¢in standart ortodokslugu
belirledi. Daha sonraki anlagmazliklar da, Bat1
ile Dogu ayrlana ve Dogunun Papa otoritesini
kabul etmemesi konsilleri olanaksizlagtirana
kadar, benzer gekilde ekiimenik konsiillerle ka-
rara baglandi.

Papa resmi olarak Kilisede en 6nemli kigi
olmasina ragmen, ¢ok daha sonraki bir déne-
me kadar bir biitiin olarak Kilisenin tizerinde
bir otoritesi yoktu. Papalik iktidarinin tedrici

8 362'de karar verilen simdiki bigimiyle degil.
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gelisimi, daha sonraki béliimlerde ele alaca-
gim ¢ok ilging bir konudur. Constantinus'tan
o6nce Hiristiyanligin gelisimi ve Hiristiyanhg
kabul etmesinin nedenleri gesitli yazarlarca
degisik bicimde agiklanmigtir. Gibbon® bes ne-
den sayar:

“I. Hiristiyanlarin, dogrusu Yahudi dinin-
den gelen ama Yahudi olmayanlar1 Musa
seriatim1 kabul etmeye davet etmek yeri-
ne onlarn caydiran dar ve asosyal ruhtan
arindirilmis kat1 ve deyim uygunsa hos-
goriisiiz gayretleri.

“II. Her yeni kogulla birlikte agirlig: ve etkisi
artan bir gelecek yasam 6gretisi.

“II1.11kel Kiliseye atfedilen mucizevi giigler.

“IV. Hiristiyanlarin saf ve kat1 ahlak ilkeleri.

“V. Roma Imparatorlugunun kalbinde gide-
rek bagimsiz ve biiyliyen bir devlet olus-
turan Hiristiyan cumhuriyetin birligi ve
disiplini.”

Genel anlamda bazi1 yorumlarla birlikte bu
analiz kabul edilebilir. Birinci neden; Yahudiler-
den alinan katilik ve hoggoriisiizliik biitiiniiyle
kabul edilebilir. Glinlimiizde propagandada hos-
gorisiizligiin avantajlarim1 goérdiik. Hiristiyan-
lann ¢ok biiyiik bélimii yalmizca kendilerinin
cennete gidecegine, 6teki diinyada en korkung
cezalanin imansizlara verilecegine inanmak-
taydi. Uglincii yiizy1lda destek bulmaya ¢aligan

® The Decline and Fall of the Roman Empire, B6lim XV.
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diger dinlerin boyle tehditkar bir 6zelligi yoktu.
Ornegin Bilyiik Ana'ya tapanlarin vaftize benzer
bir térenleri —Taurobolium- oldugu halde, bunu
yapmayanlarin cehenneme gidecegini séylemi-
yorlardi. Bu arada, Taurobolium'un pahali ol-
dugu belirtilebilir: Bir boga kesmek ve kanini o
dine dénen kisiye siirmek gerekiyordu. Boyle bir
ayin aristokratiktir; zengin ve yoksul, 6zgir ve
kole, niifusun biiyiik boéliimiince kabul edilecek
bir dinin temeli olamaz. Bu konularda Hiristi-
yanhigin, rakipleri karsisinda bir avantaji vardi.

Gelecek yasam Ogretisine gelince; Batida
bunu 6nce Orpheusgular 6gretti ve oradan da
Yunan filozoflar benimsedi. ibrani peygamber-
lerden bazilari, bedenin dirilecegini 6ne siirdi;
ama Yahudiler tinin dirilecegine inanmayi Yu-
nanlardan 6grenmis gibi gériniiyorlar.!° Yuna-
nistan'da 6limsizlik 6gretisinin Orpheusgu-
lukta popiiler bir bi¢imi, Platonculukta alima-
ne bir bi¢imi vardi. ikincisi zor argiimanlara
dayandig i¢in, cok popiiler olamadi; ama Orp-
heuscgu bigimin, ilkgagin sonraki dénemlerinde
yalnizca paganlar arasinda degil, Yahudiler ile
Hiristiyanlar arasinda da genel kanilar1 ola-
silikla biiyiik 6l¢lide etkiledi. Hem Orpheusgu
hem Asyali gizem dinlerinin 6geleri Hiristiyan
teolojiye biiyiik 6lglide girdi; hepsinde, 6len
Tanr1'nin tekrar dogacagi miti merkezi bir yer
tutmaktaydi.!' Bu nedenle, 6limsiizliik 6greti-

10" Bkz. Oesterly ve Robinson, Hebrew Religion.
I Bkz. Angus, The Mystery Religions and Christianity.
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sinin Hiristiyanligin yayilmasiyla, Gibbon'un
sandigindan daha az iligkili olmasi gerektigini
diigiiniiyorum.

Mucizeler, Hiristiyan propagandada kesin-
likle gok biiyiik bir rol oynadi; ama mucizeler,
ilkcagin sonlarinda g¢ok yaygindi ve tek bir di-
nin ayricaligir degildi. Bu rekabette Hiristiyan
mucizelere, diger dinlerin mucizelerinden daha
yaygin inanilmasinin nedenini anlamak zordur.
Saninm Gibbon ¢ok 6nemli bir konuyu, yani
bir Kutsal Kitaba sahip olmay1 gozden kagirr.
Hiristiyanlarin bagvurdugu mucizeler uzak bir
ilkcagda, eskilerin gizemli oldugunu diigiindii-
gu bir ulusun arasinda baglamigti; Yaratiligtan
itibaren tutarh bir tarih vardi ve bu tarihe gore
ilahi Takdir, 6nce Yahudiler, sonra Hiristiyanlar
icin daima mucizeler yaratmisti. Modern bir ta-
rih 6grencisi igin, Israilogullarinin erken tarihi-
nin esasinda efsane oldugu agiktir; ama ilkg¢ag
insanlan igin dyle degildi. Homeros'un anlatti-
g1 Troia kusatmasina, Romus ve Romulus’a ve
benzeri seylere inaniyorlardi; Origenes sorar:
Neden bu gelenekler kabul edilip, Yahudilerin-
ki reddedilsin? Bu argiimana verilecek mantik-
Ih bir karsihk yoktu. Bu nedenle Eski Ahit mu-
cizelerini kabul etmek dogaldi ve bunlar kabul
edilince, daha yakin tarihli olanlar da, 6zellikle
peygamberlere iligskin Hiristiyan yorum 15181n-
da, inanilir hale geldi.

Hiristiyanlarin ahlaki, Constantinus’tan
once, ortalama paganlarin ahlakindan kugku-
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suz ¢ok ustiindi. Hiristiyanlar zaman zaman
eziyet gérdii ve paganlarla rekabette neredey-
se her zaman dezavantajli oldular. Erdemin
cennette Odiillendirilecegine ve giinahin ce-
hennemde cezalandinlacagina kuvvetle ina-
miyorlardi. Cinsel etikleri, ilkgagda ender olan
bir katiliga sahipti. Resmi gérevi Hiristiyan-
lann kovusturmak olan Plinius, yiiksek ahlaki
niteliklerine tanikhik eder. Elbette, Constanti-
nus Hiristiyan olduktan sonra, Hiristiyanlar
arasinda da firsatgilar tiiredi; ama 6nde gelen
din adamlar, birkag istisna harig, sarsilmaz
ahlaki ilkelerin adami olmaya devam etti. Hi-
ristiyanligin yayilmasinin nedenlerinden biri
olarak bu yiiksek ahlaki diizeye biiyliik 6nem
vermekte Gibbon'un hakli oldugunu diigiini-
yorum.

Gibbon “Hiristiyan cumhuriyetin birligi ve
disiplini"ni sona koyar. Siyasal bakimdan bu-
nun, bes nedenin en 6nemlisi oldugunu disi-
niiyorum. Modern diinyada biz siyasal orgiit-
lenmeye alis181z; her politikaci Katolik oylan
hesaba katmak zorundadir, ama diger 6rgiitli
gruplann oyuyla dengelenir. Amerikan bagkan-
ligina Katolik bir aday, Protestan 6nyargidan
otiiri dezavantajli olur; ama Protestan ényargi
gibi bir sey olmasaydi, Katolik bir adayin san-
s1 digerlerinden fazla olurdu. Constantinus da
bunu hesaplamig gibi gériiniiyor. Orgiitlii bir
blok olarak Hiristiyanlarin destegi, Hiristiyan-
lar kollanarak elde edilecekti. Hiristiyanlar-



58 | BATI FELSEFES! TARIHI 2

dan duyulan hognutsuzluk 6rgiitli ve siyasal
bakimdan etkili degildi. Ordunun biiyiik bir
bélimiiniin Hiristiyan oldugunu ve Constanti-
nus'un en fazla bundan etkilendigini savunan
Rostovtseff herhalde haklidir. Ne olursa olsun,
hala bir azinhik olan Hiristiyanlarnn, simdi si-
radan olmasina ragmen o sirada yeni olan ve
basgka hig¢bir baski grubunun kars: ¢ikmadig:
bir baski grubunun siyasal niifuzunu, Hiristi-
yanlara kazandiran tiirden bir érgiitlenmeleri
vardi. Bu durum, hamiyet tekeline sahip olma-
larinin dogal bir sonucuydu ve hamiyetleri, Ya-
hudilerden kalan bir mirasti.

Ne yazik ki, Hiristiyanlar siyasal iktidari ele
gecirir gecirmez, gayretlerini birbirlerine karsi
cevirdiler. Constantinus'tan 6nce sayilan hig
de az olmayan heretiklikler olmustu; ama or-
todokslarn onlar1 cezalandirma araglar: yok-
tu. Devlet Hiristiyan olunca, iktidar ve servet
biciminde biiyiik 6diiller din adamlarina agik
hale geldi; tartismali segimler oldu ve teolojik
kavgalar ayn1 zamanda diinyevi avantaj kav-
galariydi Constantinus’un kendisi teologlarin
anlagmazliklarinda belli dlglide tarafsizligini
korudu; ama onun 6limiinden (337) sonra ar-
dillar1 (Kafir Iulianus harig), 379'da Theodosi-
us tahta gikincaya kadar, az ¢gok Ariusgulardan
yana oldu.

Bu dénemin kahramani uzun 6mri boyunca
iznik ortodokslugunun en cesur savunucu olan
Athanasius'tur (IS y. 297-373).
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Constantinus’tan Khalkedon Konsili'me ka-
dar olan donem, teolojinin siyasal éneminden
otiirii 6zgiindiir. ki sorun pespese Hiristiyan
diinyasini sarsti: Once Uglemenin dogasi; son-
ra Cisimlenme 6gretisi. Athanasius zamaninda
bunlardan yalnizca ilki 6éne ¢ikmigt1. Iskende-
riyeli kiiltiirli bir rahip olan Arius, Ogulun Ba-
ba'yla esit olmadigini, Baba tarafindan yaratil-
digin1 savunmaktaydi. Daha 6nceki bir dénemde
bu goriis fazla zitlasma dogurmayabilirdi; ama
dérdiincii yiizyilda pek ¢ok teolog bu goriigi red-
detti. Sonunda egemen olan goriis su oldu: Baba
ile Ogul esitti, aym td6zdendi; bununla birlikte
ayn Kisilerdi. Ayn1 olmadiklarnnm, yalmzca bir
Varligin farkh vegheleri olduklarini savunan gé-
rige, kurucusunun adindan &tiiri Sebellius’gu
heretiklik denildi. Béylece ortodoksluk dar bir
cizgide yiiriimek zorunda kaldi: Baba ile Ogu-
lun ayriligin1 asin vurgulayanlar Ariusgulugun
tehlikesi altindaydy; tekligi asin vurgulayanlar,
Sebellius’gulugun tehlikesi altindaydi.

Arius’un ogretileri iznik Konsilinde (325) ezi-
ci bir gogunlukla mahkdm edildi; ama farkl teo-
loglar gesitli diizeltmeler 6nerdi ve bunlar Impa-
ratorlarca desteklendi. 328'den 6liinceye kadar
Iskenderiye piskopocu olan Athanasius, iznik
ortodokslugu lehine gayretinden 6tiiri siirekli
siirgiindeydi. Anlagmazlik siirecine kararhilik-
la onun pesinden giden Misir'da ¢ok popiilerdi.
Teolojik tartismalarin seyri iginde, Roma fethin-
den beri yok olmus gibi gériinen ulusal (yadaen
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azindan bolgesel) duygunun canlanmig olmasi
tuhaftir. Istanbul ve Asya Ariusguluga egilim-
liydi; Misir, bagnazca Athanasius'guydu; Bati,
Iznik Komnsilinin kararlarina bagliydi. Ariusgu
anlagsmazlik sona erdikten sonra, az ¢gok akraba
tiirden yeni anlagmazliklar ortaya ¢ikti; bu an-
lagmazliklarda Misir bir yonde, Suriye bagka bir
yonde heretik oldu. Ortodokslardan eziyet géren
bu heretiklikler, Dogu Roma Imparatorlugunun
birligini bozdu ve Miisliiman fethini kolaylag-
tirdi. Ayrilik¢1 hareketler kendi basina sasirtici
degildir; ama ¢ok ince ve derin teolojik sorunlar-
la baglantili olmasi tuhaftir.

Imparatorlar 335'ten 378’e kadar, bir pagan
olarak Hiristiyanlarin i¢ tartismalarinda ta-
rafsiz davranan Kafir Iulianus (361-363) harig,
Ariuscu goriigleri cesaret edebildikleri dlciide
az ¢ok desteklediler. Sonunda 379'da Impara-
tor Theodosius Katoliklere tam destek verdi
ve biitiin Imparatorlukta zaferleri tamamlan-
mis oldu. Gelecek bélimde ele alacagimiz St.
Ambrosius, St. Hieronymus ve St. Augustinus,
omiirlerinin ¢ogunu bu Katolik zafer dénemin-
de gegirdiler. Ne var ki, bu dénemi Batida basg-
ka bir Ariusgu egemenlik, Bat1 Roma Impara-
torlugunun biiyiik béliimiin fetheden Gotlarin
ve Vandallarin egemenligi izledi. Egemenlikle-
ri yaklasik bir yiizyil siirdii; sonunda ortodoks
Iustinianus, Lombardlar ve Franklar tarafin-
dan yikildi. Béylece Katolik inan¢ sonunda ke-
sin baganya ulagti.



KIiLISENIN UC DOKTORU

ort kisiye Bat1 Kilisesinin Doktorlar1 de-
Dnilir: St. Ambrosius, St. Hieronymus, St.
Augustinus ve Papa Biiyilik Gregorius. Bunlarin
ilk ii¢li cagdasti;, dordiinciisii ise daha sonraki
bir tarihe aitti. Bu béliimde ilk ii¢liniin yasam-
larin1 ve zamanlarini anlatacagim; bizim igin
lcliniin en 6nemlisi olan St. Augustinus'un
6gretilerine daha sonra bir béliim ayrilacak.
Ambrosius, Hieronymus ve Augustinus,
Katolik Kilisenin Roma Imparatorlugundaki
zaferi ile barbar istilas: arasindaki dénemde
yetisti. Ugii de Kafir Iulianus déneminde geng-
ti. Hieronymus, Gotlarin Alarik ydnetiminde
Roma'y1 yagmalamasindan sonra on yil yasa-
dy; Augustinus Vandallar Afrika’ya akin edene
kadar yasad: ve piskoposu oldugu Hippo'yu
kusattiklar1 sirada 6ldii. Onlarin zamanindan
hemen sonra yalnizca barbarlar degil, Ariusgu
heretikler de italya’nin, Ispanya’'nin ve Afri-
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ka'nin efendileri oldu. Uygarlik yiizyillarca ge-
riledi ve ancak bin yil kadar sonra Hiristiyan
diinyasi, bilgide ve kiiltiirde onlarin dengi olan
insanlar gikarabildi. Karanlik cag ve ortacgag
doénemi boyunca otoritelerine saygi duyuldu;
Kiliseyi sekillendiren kalibi herkesten ¢ok on-
lar sabitledi. Genel olarak, St. Ambrosius, Kili-
se ile devletin iligkisine iligkin dini kavrayisi
belirledi; St. Hieronymus Bat1 Kilisesine Latin-
ce Kitab1 Mukaddes'ini ve manastir diirtiisii-
niin biyiik bir béliminii verdi; St. Augustinus
ise Reformasyona kadar Kilise teolojisini ve
daha sonra Luther’in ve Calvin'in 6gretilerinin
biiylik bir bélimiinii saptadi. Tarihin seyrini
etkilemede ¢ok az kisi bu liglinii agmistir. St.
Ambrosius'un bagarili bir bigimde savundugu
sekliyle laik devletle iligkide Kilisenin bagim-
s1zl1g1, Reformasyona kadar egemen olan yeni
ve devrimci bir 6gretiydi; Hobbes on yedinci
ylzyilda bu 6gretiyle savasirken, tartigtig: kisi
St. Ambrosius’tu. St. Augustinus on altinci ve
on yedinci yiizyillarin teolojik tartigmalarinin
6n safindaydy; Protestanlar ve Jansenciler on-
dan yana, ortodoks Katolikler ona karsiyda.
Doérdiincii yiizyillin sonunda Bati Roma
Imparatorlugunun bagkenti Milano'ydu ve
Ambrosius, Milano'nun piskoposuydu. Goére-
vi geregi imparatorlarla siirekli iligki i¢indey-
di; onlarin esiti, bazen amiri gibi konusmay:
aligkanlik edinmigti. Imparatorluk sarayiyla ig
iligkileri, zamana 6zgii genel bir karsithig1 ay-
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dinlatir: Ilkesiz gikarcilar tarafindan yoénetilen
ve anlik carelerin 6tesinde herhangi bir poli-
tikas1 bulunmayan devlet zayif ve yetersizken,
kigisel her seyini feda etmeye hazir kisilerin yol
gosterdigi ve sonraki bin yil boyunca zafer ge-
tirecek kadar uzak goriislii bir politikaya sahip
olan Kilise, ding ve yetenekliydi. Bagnazligin ve
hurafenin Kilisenin bu meziyetlerini dengeledi-
gi dogrudur; ama bunlar olmadan o sirada hig-
bir reform hareketi bagarili olamazda.

St. Ambrosius‘un devletin hizmetinde basa-
nya ulagma firsati1 vardi. Ayn: adi tasiyan ba-
basi yiliksek memurdu -Galya valisi. St. Ambro-
sius, olasilikla, Roma lejyonlarinin Germenleri
uzak tutmak i¢in konuslandigi sinir garnizonu
Treves'de dogdu. On ii¢ yasinda Roma’'ya goétii-
rildi ve orada iyi bir egitim aldi, Yunancay:
biitlin ayrintisiyla 6grendi. Biiyliyiince hukuka
kani kaynadi1 ve bu alanda ¢ok bagarili oldu;
otuz yasinda Liguria ve Aemilia valisi yapildi.
Fakat dort yil sonra laik yonetime sirt gevirdi
ve halkin destegiyle, Ariusgu bir adaya karsi
Milano piskoposu oldu. Biitliin diinyevi mal-
larini yoksullara verdi ve émriiniin geri kalan
kisminin tamamini, bazen biiyik kisisel risk-
leri goéze alarak Kilisenin hizmetine adadi. Bu
tercihi elbette diinyevi giidiiler belirlemedi,
ama belirleseydi akillica olurdu. Devlette im-
parator olsaydi bile piskoposluk gorevini ye-
rine getirirken buldugu kadar yoénetici devlet
adamlig1 olanag1 bulamazda.
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Ambrosius'un piskoposlugunun ilk dokuz
yilinda Bat1 Roma Imparatorlugunun Impara-
toru, Katolik, erdemli ve kaygisiz Gratianus'tu.
Yonetimi ihmal edecek kadar ava diigkiindii ve
sonunda da 6ldiiriildii. Yerine, Bat1 Roma Im-
paratorlugunun biiyiik bélimiinde Maximus
adli bir gasp¢1 gecti; ama Italya'da taht, Gra-
tianus'un ¢ocuk yastaki kardesi II. Valentini-
anus’'a gecti. Baglangi¢ta imparatorluk iktida-
rin1 elinde tutan II. Valentinianus'un annesi ve
Imparator I. Valentinianus'un dul karsi Justi-
na'ydy; ama Ariusgu oldugu igin, St. Ambrosius
ile arasinda gatigsma gikmasi kaginilmazdai.

Bu boéliimde ele aldigimiz azizlerin igi de,
¢ogu bugiine kadar ulasan sayisiz mektup yaz-
di; bu nedenle onlar hakkinda bildiklerimiz,
pagan filozoflar hakkinda ve birkagi harig, or-
tacagin biitiin din adamlan hakkinda bildikle-
rimizden fazladir. St. Augustinus biiyiik 6l¢iide
6greti ve Kilise disiplini Gizerine her gesit insa-
na mektup yazdi; St. Hieronymus'un mektup-
lar1 esas olarak hanimlara yoénelikti, bekareti
nasil korumak gerektigi konusunda 6giitler ve-
riyordu; St. Ambrosius‘un en 6nemli ve ilging
mektuplan ise imparatorlarayd), onlara hangi
bakimlardan gérevlerini yerine getiremedikle-
rini anlatiyor ya da arada bir, gérevlerini yeri-
ne getirdikleri i¢in kutluyordu.

Ambrosius'un ele almak zorunda kaldig: ilk
kamusal sorun, Roma’‘da Zafer heykeli ile suna-
g1 sorunuydu. Paganlik; bagkentin senator aile-
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lerinde, diger yerlerde oldugundan daha uzun
slire ayak siiriidii, resmi din aristokrat bir ruh-
ban sinifinin elindeydi ve diinya fatihlerinin
imparatorluk gururuyla iligkiliydi. Constanti-
nus'un oglu Constantius Senato Binasindaki
Zafer heykelini kaldirmig, Kafir Iustianus ise
geri getirmisti. Imparator Gratianus heyke-
li tekrar kaldirdi; bunun iizerine kentin valisi
Symmachus’un 6nciiligiinde bir Senato heyeti,
heykelin tekrar yerine konulmasini istedi.

Augustinus'un yasaminda da rol oynayan
Symmachus, giizide bir ailenin giizide bir iiye-
siydi; zengin, aristokrat, kiiltiirli ve pagan.
382'de Zafer heykelinin kaldirilmasina kars:
cikt1g1 icin Gratianus tarafindan Roma'dan si-
rildd; ama 384'te kentin valisi olarak geri gel-
di. Boethius'un kayinbabasi olan ve Theodoric
doneminde 6ne ¢ikan Syrmnmachus'un biiyiik-
babasiydi.

Hiristiyan senatorler heykelin tekrar yerine
konulmasina itiraz etti ve Ambrosius ile Pa-
pa'nin (Damasus) yardimiyla sézlerini impa-
ratora gecirdi. Gratianus'un 6liimiinden sonra
Symmachus ve pagan senatoérler, IS 384'te yeni
Imparator II. Valentinianus'a bagvurdu. Bu
yeni girigimin de reddedilmesi igin Ambrosius
imparatora bir mektup yazip, biitiin Romalilar
hiikiimdarlarina askeri hizmet borg¢lu olduk-
lar1 gibi, Imparatorun da Yiice Tanri'ya hizmet
bor¢lu oldugu tezini ortaya atti.! $oyle diyor:

! Bu tez, feodalizmin bakigini haber veriyor gibi.
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“Kimse senin gencliginden yararlanmasin,” di-
yor, “bunu isteyen bir putperestse, senin zih-
nini kendi hurafelerinin baglariyla baglamasi
dogru olmaz; ama onun gayretinden, dogru
inang icin nasil gayretli olman gerektigini 6g-
renmelisin.” Bir putun o6niinde yemin etmek
zorunda kalmak, diyor, bir Hiristiyan i¢in zu-
limdiir. “Mesele bir yurttaglik davasi olsaydj,
cevap hakki kars: tarafin olurdu; mesele dini
bir davadir ve piskopos olarak bir talepte bu-
lunuyorum... Kuskusuz bagka bir sey buyuru-
lursa, biz piskoposlar buna siirekli katlanama-
y1z ve dikkate almayiz; aslinda Kiliseye gelebi-
lirsiniz, ama orada ya hig¢bir papaz ya da size
direnecek birini bulamazsiniz.”?

Sonraki mektup, Kilise vakiflarinin, putpe-
rest tapinaklarin servetinin hi¢bir zaman hiz-
met etmedigi amaclara hizmet ettigine igaret
eder. “Kilise mallan yoksullarin ge¢im kayna-
gidir. “Kag tane esiri fidye verip kurtardikla-
rini, yoksullara hangi yiyecekleri verdikleri-
ni, hangi siirgiinlerin gec¢imini sagladiklarini
aciklasinlar.” Bu etkileyici bir argiimandi ve
Kilise pratigiyle de dogrulanmaktayda.

St. Ambrosius istedigini elde etti; ama put-
perestleri destekleyen sonraki gasp¢i Eugeni-
us, sunag ve heykeli geri getirdi. Ancak 394'te
Eugenius Theodosius’a yenildikten sonra, so-
run sonunda Hiristiyanlar lehine ¢6ziildi.

2 Epistle XVIL
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Piskoposun imparatorluk sarayiyla arasi
baslangicta ¢cok samimiydi ve italya'ya istila
etmesinden korkulan gasp¢i Maximus'a gén-
derilen bir heyette yer aldi; ama ¢ok gegmeden
ciddi bir anlagmazlik konusu ortaya gikti. Ari-
usgu olan Imparatorige Justina, Milano'da bir
kilisenin Ariuscgulara verilmesini istedi, ama
Ambrosius reddetti. Halk ondan yana tutum
ald1 ve biiyiik bir kalabalik bazilikada toplan-
di1. Ariusgu olan Got askerleri kiliseyi almaya
gonderildi, ama onlar da halkla kaynasti. Kiz
kardesine yazdig1 bir mektupta® séyle diyor:
“Kontlar ve Subaylar gelip bazilikay1 ¢abuk
teslim etmemi istediler; imparatorun hakki-
m kullandigini, her seyin onun yetkisinde ol-
dugunu séylediler. Su yanit1 verdim: Benden
benim olanlar, yani benim topragimi, benim
parami, neyim varsa isteseydi, benim olan her
sey yoksullara ait olmasina ragmen, verirdim,
ama Tann'nin olan geyler imparatorluk yet-
kisine bagli degildir. ‘Baba mirasim istenir-
se, alinsin; bedenim istenirse, derhal giderim.
Beni zincire vurmak ya da 6liime mi génder-
mek istiyorsunuz? Benim igin zevk olur. Kendi-
mi halk kitleleriyle savunmayacagim, hayatim
icin sunaklara yapigip yalvarmayacagim da.’
Silahl1 adamlarin bazilikay:1 almaya geldigi-
ni 6grenince, halk bazilikay1 savunacak diye
dehsete diistiim; biitiin kente zarar verecek bir

3 Age., XX.
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katliam olabilirdi. Bu kadar biiyiik bir kentin
yikimini g(':')rmerriek icin dua ettim.”

Bu korkular abarti degildi; ¢iinkii Got asker-
leri, yirmi bes yil sonra Roma'y1 yagmalarken
yaptiklarn gibi, vahgilegsmeye yatkindi.

Ambrosius halkin desteginden gii¢ almak-
taydi. Halki kigkirtmakla suglandi; fakat o,
“onlan kiskirtmamak benim giicim dahilin-
deydi, ama onlar1 sakinlestirmek Tanri'min
elindedir” yanitim1 verdi. Higbir Ariuscu, diyor,
6ne cikmaya ciiret edemedi; ¢iinkii yurttaglar
arasinda tek bir Ariusgu yoktu. Resmi olarak
bazilikayr teslim etmesi emredildi ve askerle-
re de. ggirekir_se siddet kullanma emri verildi;
ama sonunda askerler giddet kullanmay: red-
detti ve Imparator vazge¢mek zorunda kaldi.
Kilisenin bagimsizlig1 ¢cekismesinde biiyiik bir
muharebe kazanilmigti;, Ambrosius, devletin
Kiliseye boyun egmek zorunda oldugu konular
oldugunu gostermis ve béylece énemini bugii-
ne kadar koruyan yeni bir ilkeyi yerlestirmisti.

Bir sonraki g¢atigmasi imparator Theodosi-
us’la oldu. Bir sinagog yakilmigti ve Dogu Kon-
tu, bu olayin yerel piskoposun kigkirtmasiyla
oldugunu bildirdi. imparator fiili kundakgi-
larin cezalandirilmasini ve sug¢lu piskoposun
da sinagogu yeniden inga etmesini emretti. St.
Ambrosius piskoposun sug¢ ortakligini ne ka-
bul etti ne de inkar etti; ama Imparator'un Hi-
ristiyanlar karsisinda Yahudilerin yaninda gé-
rinmesine kizdi. Piskoposun emre uymadigini
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varsayin. Uymamakta 1srar ederse sehit olmak
zorunda kalacak, uyarsa dinden ¢ikmig olacak.
Diyelim ki, Kont Hiristiyanlarnn parasiyla si-
nagogu kendisi yeniden insa etmeye karar ver-
di. Bu durumda Imparatorun dének bir Kontu
olacak ve kafirleri desteklemek i¢in Hiristiyan-
lardan para alinacak. “O halde Kiliseden sagla-
nan ganimetle Yahudilere bir inangsizlik yeri
mi yapilacak ve Isa’'nin himmetiyle Hiristiyan-
lar i¢in kazanilan mal imansizlarin hazineleri-
ne mi aktarilacak?” Devam eder: “Ey Imparator
belki disiplin adina hareket ediyorsun. Peki,
hangisi daha 6nemlidir? Disiplin gosterisi mi,
din davas1 m1? Kararin dine uygun olmasi ge-
rekir. Ey Imparator, Iulianus Kudiis Tapinagi-
nin yeniden inga edilmesini emrettiginde, yi-
kintilar1 temizleyenlerin yanip kiil olduklarim
isitmedin mi?”

St. Ambrosius’a gore sinagoglar: yikmanin
hicbir sekilde cezalandirilmamasi gerektigi
aciktir. Bu, Kilisenin iktidar1 ele gegirir gegir-
mez, ne sekilde anti-Semitizmi harekete gegir-
meye basladiginin 6rnegidir.

Imparator ile aziz arasinda bir sonraki ¢a-
tigma, aziz i¢cin daha onurluydu. IS 390'da The-
odosius Milano'dayken, Selanik’te bir kalaba-
lik garnizon yiizbasisini 6ldiirdii. Theodosius
haberi alinca ¢ileden ¢ikt1 ve korkung bir in-
tikam alinmasini emretti. Halk sirkte topla-
ninca, askerler iizerine gullandi ve higbir ay-
nm goézetmeden en az yedi bin kisiyi katletti.
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Bunun iizerine, 6nceden Imparatoru f renleme-
ye calisan ama ba§ar1h olamayan Ambrosius,
bu kez teoloji ya da Kilisenin yetkisi sorusunu
icermeyen, salt ahlaki konuda, cesaret dolu bir
mektup yazd::

“Selanik kentinde yapilanlarin esi benzeri
yoktur ve ben 6nleyemedim; daha 6nce kars:
cikarken, felaket olacagini séylemistim.”

Davud defalarca giinah isledi ve giinahim
itiraf edip tévbe etti.* Theodosius da aynisim
yapacak mi1? Ambrosius su karan verir: “Ha-
zir olmaya niyet edersen, fedakarlikta buluna-
mam. Tek bir masum kisinin kani akitildiktan
sonra caiz olmayan ¢ok kiginin kani akitildik-
tan sonra olur mu? Sanmiyorum.”

Imparator tévbe etti ve imparatorluk kaf-
tanim bir tarafa birakip, Milano katedralinde
herkesin i¢inde giinah ¢ikardi. O giinden 395'te
6lene kadar Amrosius’la siirtiigmedi.

Ambrosius bir devlet adami olarak sivrildi-
gi halde, bagka bakimlardan ¢aginin tipik insa-
niydi. Diger dini yazarlar gibi bakireligi éven
ve dul kadinlarin yeniden evlenmesini kinayan
yazilar yazdi Yeni katedralinin yerini karar-
lagtirdig1 zaman, alanda iki iskelet bulundu
(séylendigine gére bunu riiyasinda gormiisti),
mucizeler yarattiklar1 anlasildi ve iki sehidin

4 Samuel Kitaplarina yapilan bu génderme, krallara
karsi ortagag boyunca, hatta Piiritenler ile Stuartlarin
catigmasinda bile devam eden bir argiman g¢izgisini
baglatir. Ornegin Milton'da gériilir.
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kemikleri oldugunu duyurdu. Mektuplarinda,
o zamana 06zgi saflig1 yansitan bagka mucize-
ler de anlatilir. Bir alim olarak Hieronymus'tan,
bir filozof olarak Augustinus’tan asagiydu. Kili-
senin giiclinii ustaca ve cesaretle pekistiren bir
devlet adami olarak, birinci simiftir.

Hieronymus, Kitab1 Mukaddes’in resmi Ka-
tolik versiyonu olarak bugiine kadar varligini
sliirdiiren Vulgata'y: ¢ikaran bir ¢evirmen ola-
rak iinlidiir. Onun zamanina kadar Bati Kilise-
si Eski Ahit konusunda, 6nemli 6l¢iide Ibrani-
ce 6zgiin metinden farkl olan Septuagint'ten
cevirilere yaslanmaktaydi. Gérdiigiimiiz gibi
Hiristiyanlar, Yahudilerin Hiristiyanlik dogdu-
gunda beri Ibranice metnin Mesih'i 6ngéren
yerlerini degistirdiklerini savunuyorlardi. Bu,
bilimsel galigmalarin savunulamaz oldugunu
gosterdigi ve Hieronymus'un kesinlikle red-
dettigi bir goriisti. Hieronymus, Yahudilerin
korkusundan gizlice verilen haham yardimi-
n1 kabul etti. Hiristiyanlarin elestirisine karsi
kendisini savunurken géyle dedi: “Bu geviriye
zerre itirazi olan Yahudilere sorsun.” ibranice
metni Yahudilerin dogru buldugu sekliyle ka-
bul ettigi i¢in, onun gevirisi baslangigta diis-
manca karsilandi; ama kismen St. Augustinus
destekledigi i¢in, kedini kabul ettirdi. Bu, hati-
n sayilir miktarda metin elestirisi gerektiren
biiyiik bir bagariyd.

Hieronymus, Aquileia'dan ¢ok uzak olma-
van, Gotlarin 377'de yiktig1 Stridon adli bir
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kasabada 345 yilinda —-Ambrosius’tan bes yil
sonra— dogdu. Ailesinin hali vakti yerindey-
di, ama zengin degildi. 363'de Roma'ya gitti;
orada retorik okudu ve giinah isledi. Galya'da
dolastiktan sonra Aquileia’ya yerlesti ve ¢ileci
oldu. Sonraki beg yil1 Suriye ¢6llerinde miinze-
vi olarak gecirdi. “Co6ldeki yagsami gézyaslar: ve
iniltilerle, bunlar: izleyen manevi esrimelerle,
Roma'daki yasamin unutulmayan anilarinin
ayartmalariyla dolu bir dini nedamet yagamiy-
dy; bir hiicrede ya da magarada yasadi; giinde-
lik ekmegini kendi kazandi ve giysileri guval-
dandi1.”® Bu dénemden sonra Istanbul’a gitti
ve li¢ y1l Roma'da yasadi; orada Papa Dama-
sus’un arkadasi ve danigmani oldu; onun tes-
vikiyle Kitab1 Mukaddes'in gevirisine girigti.
St. Hieronymus kavgalarin adamiydi. Galat-
yalilar 2'de St. Paulus’un anlattig: sekliyle St.
Petrus’un biraz tartigmali davranisi konusun-
da St. Augustinus’la kavga etti; Origenes konu-
sunda arkadas1 Rufinus’la iligkisini kesti; Pe-
lagius’a o kadar siddetle karsiydi ki, manastiri
Pelagiuscgu bir kalabaligin saldirisina ugrad..
Damasus'un 6limiinden sonra, yeni Papayla
da kavga etmis gibi goriiniiyor; Roma‘dayken
hem aristokrat hem dindar olan, bazilar: ¢i-
leci bir yasama ikna edilen hanimefendilerle
tanigmisti. Yeni Papa, Roma‘da yasayan birgok
kisiyle birlikte bu durumdan hoglanmadi. Bag-

5 Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers, Cilt
VI, s. 17.
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ka nedenlerin yani sira bu nedenle de Hieron-
ymus Roma’dan ayrilip Bethlehem'’e gitti ve
386'dan 420'de 6lene kadar orada kald.

Hiristiyan yaptig1 saygin kadinlar arasin-
da ikisi, 6zellikle dikkate degerdi: Dul Paula
ve onun kizi1 Eustochium. Her iki hanimefen-
di Bethlehem'’e yolculugunda ona eslik etti. En
yiksek soylu ailelerdendi ve Hieronymus'un
onlara yonelik tutumunda bir miktar ziippelik
hissetmemek olanaksizdir. Paula 6liip Beth-
lehem'de gémiiliince, Hieronymus mezar tasi
icin sunlari yazdi:

Bu mezarin i¢inde Scipio’'nun gocugu,
Unlii Pauline ailesinin kiz1

Sanl1 Agamemnon’un neslinden
Gracchi'lerin evladi var:

Burada yatiyor Sevgili Paula,

Anne ve babasinin ve

Kiz1 Eustochium'un sevgilisi;

Isa i¢in zorlugu ve Bethlehem'i segen
Romal1 kadinlarin ilki.®

Hieronymus'un Eustochium'a yazdig1 kimi
mektuplar tuhaftir. Ona bekaretin korunmasi
konusunda ¢ok ayrintili ve igten 6giitler verir;
Eski Ahit'teki belli 6rtmecelerin eksiksiz ana-
tomik anlamlarnn agiklar; manastir yasami-
nin zevklerini 6verken bir tiir erotik mistisizm
kullanir. Bir rahibe, Isa’nin Gelinidir; bu evlilik

¢ Ag.e.,s.212.



74 | BATI FELSEFESI TARIHI 2

Ezgilerin Ezgisi'nde kutlanir. Eustochium’un
rahibelik yemini ettigi sirada yazilan uzun bir
mektupta, annesine dikkate deger bir mesaj
verir: “Bir askerin degil, bir kralin [Isa] kari-
s1 olmay sectigi i¢in ona kiziyor musun? Sana
yuce bir ayricalik kazandirdi; artik Tanrinin
kaynanasiniz.””

Ayni mektupta (XXII) Eustochium’a da sun-
lar1 séyler:

“Odanin mahremiyeti daima seni korusun;
Damat hep iginde sana destek olsun. Dua edi-
yor musun? Damatla konuguyor musun? Oku-
yor musun? O seninle konugur. Senin uykun
gelince, arkadan gelip kapinin deligine elini
koyacak ve kalbin onun i¢in ¢arpacak; uyanip
kalkacaksin ve ‘ben agk hastasiyim’ diyecek-
sin. Sonra o yanit verecek: ‘Etrafi gevrili bir
bahge benim kiz kardesimdir, benim esimdir;
kapatilmig bir pinar, miihiirli bir ¢esme’.”

Ayni mektupta akrabalardan ve dostlardan
“ve —daha zoru- alisik oldugum lezzetli yiye-
cekler"den koptuktan sonra, kiitiiphanesinden
ayrilamadigin1 ve birlikte ¢ole gotiirdigini
anlatir. “Zavalli ben, sonrasinda Cicero okuya-
bileyim diye oru¢ tutacaktim.” O, Pigmanlikla
gecen giinlerden ve gecelerden sonra, tekrar
diisiip Plautus okuyacakti. Boyle bir diigkiin-
likten sonra, peygamberlerin tarz1 “kaba ve
itici” goriindid. Sonunda bir cezbe sirasinda

7 A.g.e.,s.30.
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gérdiigi rilyada, isa kiyamet giinii ona kim ol-
dugunu sordu ve o da bir Hiristiyan oldugu-
nu sodyledi. Su yanit geldi: “Yalan séyliiyorsun,
sen Isa'nin degil Cicero'nun pesinden gidiyor-
sun.” Bunun izerine kirbaglanmasini emretti.
Sonunda Hieronymus riiyasinda géyle haykir-
dr: “Rabbim bir daha diinyevi kitaplara sahip
olursam ya da bir daha dyle okursam, seni
inkar etmis olurum.” Bu “uyku ya da bosg bir
riiya degildi” diye ekler.®

Bundan sonra birkag¢ yil boyunca mektup-
larinda ¢ok az klasik alintiya yer verdi; ama
bir siire sonra yine Vergilius'tan, Horatius'tan,
hatta Ovidius'tan dizelere goémiildi. Ancak
bunlar, ezberinde kalanlarmig gibi gériiniiyor;
cinkii 6zellikle bazilari siirekli tekrarlanir.

Hieronymus'un mektuplar1 Roma impara-
torlugunun ¢okiisiini yarattign duygular, ta-
nmidig1m herkesten daha canli ifade eder. 396'da
sunlar1 yazar:®

“Glinilimiiziin felaketlerini diigiindiiglimde
irperiyorum. Yirmi yildan fazla bir siire bo-
yunca Istanbul ile Julian Alpleri arasinda her
gin Romalilarin kani akti. Scythia, Trakya,
Makedonya, Dagya, Teselya, Akhaia, Epir, Dal-
magya ve Pannonia; bunlarin her biri Gotlar

® Pagan literatire olan bu dismanlk, Olympos
Tanrilarina higbir zaman tapmayan ve bu nedenle
Kilisenin korkmadig1 irlanda harig, on birinci yiizyila
kadar Kilisede varligini siirdiirdi.

9 Mektup LX.
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ve Sarmatyalilar, Kuadiler ve Alanlar, Hunlar,
Vandallar ve akincilar tarafindan yagmalandj,
yakild, yikildi... Roma diinyasi ¢ékiiyor; yine
de boyun egmek yerine basimizi dik tutuyoruz.
Disiintin bir, barbarlann istila ettigi Yunan-
lar, Arkadialilar, Lakedaimonialilar, Atinalilar,
Korintoslular nasil bir cesarete sahipler? Yal-
nizca birka¢ kentin adinm1 andim, ama bunlar
eskiden giiclii devletlerin bagkentleriydi.”

Devaminda Hunlarin Dogudaki tahribatini
anlatir ve su disiinceyle bitirir: “Bu tiir konu-
lar1 hak ettikleri sekilde ele almaya Thukydi-
des ve Sallustius’in dili varmazdi.”

On yedi y1l sonra, Roma yagmalandiktan iig
yil sonra sunlari yazar:!°

“Diinya batiyor: Evet! Bunaragmen giinahla-
rimizin hala yasadigini ve gelistigini s6ylemek
utang verici. Unlii kent, Roma Imparatorlugu-
nun baskenti, tek bir biiylik yanginda kiil olur;
diinyada Romalilarin siirgiin olmadig bir yer
yoktur. Bir zamanlar kutsal sayilan Kiliseler,
simdi toz ve kil yiginidir; yine de kafay: ka-
zanma arzusuna takiyoruz. Yarin 6lecekmisgiz
gibi yasiyoruz, yine de sanki hep bu diinyada
yasayacakmisiz gibi yapiyoruz. Duvarlarimiz,
tavanlarimiz ve siitun baghklarimiz altinla
parhiyor; ama Isa kapimizin éniinde Yoksulun
sahsinda giplak ve ag oliiyor.”

Bu pasaj, kizin1 rahibe yapmaya karar ve-
ren bir arkadasa yazilan mektupta yer alir ve

1o Mektup CXXCIII
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biiyiik 6l¢iide, buna karar veren kizlarnn egi-
timinde uyulacak kurallarla ilgilidir. Hieron-
ymus'un ilk¢ag diinyasinin yikilisi karsisinda
kapildig: derin duyguyla birlikte, bekéareti ko-
rumayl Hunlar, Vandallar ve Gotlar karsisinda
zafer kazanmaktan daha 6nemli saymasi tu-
haftir. Diigilinceleri bir kez olsun pratik devlet
adamligina yénelmez; mali sistemin ya da bar-
barlardan olusan bir orduya yaslanmanin ko-
tiliklerine bir kez olsun igaret etmez. Aym sey
Ambrosius ve Augustinus igin de gegerlidir;
Ambrosius'un bir devlet adami oldugu dogru-
dur, ama yalnizca Kilise adina. Gagin en iyi ve
en zinde biitiin beyinleri diinyevi kaygilardan
tamamen uzaklaginca, Imparatorlugun ¢ok-
miis olmasina sagmamak gerek. Diger yanda,
yikim kaginilmaz olduysa, Hiristiyan bakis in-
sanlara dayaniklilik kazandirmaya ve diinyevi
umutlar tikenince dini umutlarini korumala-
nni olanakli kilmaya ¢ok uygundu. St. Augusti-
nus’'un en iistiin meziyeti, Tanr Devleti'nde bu
bakis acgisini ifade etmesiydi.

Bu bdéliimde St. Augustinus’tan yalnizca bir
insan olarak s6z edecegim; bir teolog ve filozof
olarak bundan sonraki béliimde ele alacagim.

354'te, Hieronymus'tan dokuz, Ambrosi-
us’tan on dort yil sonra dogdu; Afrika yerlisiy-
di ve 6mriiniin biiyilik b6limiini orada gegirdi.
Annesi Hiristiyandi, ama babasi degildi. Bir
sire Maniheist bir dénemden sonra Katolik
oldu ve Milano'da Ambrosius tarafindan vaftiz
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edildi. 396 yili civarinda, Kartaca'dan ¢ok uzak
olmayan Hippo'nun piskoposu oldu. 430da
6lene kadar orada kalda.

Itiraflar'da anlattig i¢in, yagsaminin ilk dé-
nemi hakkinda ¢ok sey biliyoruz. itiraflarn
inli taklitleri oldu, 6zellikle de Rousseau ve
Tolstoy; ama daha 6ncesinde benzer bir gey
oldugunu sanmiyorum. St. Augustinus bazi
bakimlardan Tolstoy'a benzer; ama zeka baki-
mindan ondan istiindiir. Tutkulu bir adamds;
gencliginde erdemin ¢ok uzagindaydi; ama ha-
kikati ve dogrulugu arama diirtiisiiyle hareket
etti. Tolstoy gibi bir giinah duygusuna takin-
tiliydy; bu durum, onun yasamini kati, felsefe-
sini gayri insani yapti. Heretikliklerla gayretli
bir bigcimde savagt1; ama bazi goriigleri, on ye-
dinci yilizyilda Jansenciler tarafindan tekrar-
laninca, heretik ilan edildi. Bununla birlikte
Protestanlar onun goériiglerini benimseyene
kadar, Katolik Kilise gériiglerinin gelenekselci
yapisina asla dil uzatmada.

Itiraflar'da anlatilan yasaminin ilk olayla-
rindan biri ¢ocuklugunda gergeklesti, ama di-
ger ¢ocuklarinkinden ¢ok farkh degildi. Anlagi-
lan, a¢ olmamasina ve evde daha iyi armutlar
bulunmasina ragmen, akranlariyla birlikte bir
komgunun armut agacini yagmalamig. Omrii
boyunca bunu inanilmaz bir giinah saymaya
devam etmis. A¢ olsaydi ya da armut edinme-
nin bagka bir yolu olmasaydi, o kadar da kéti
bir hareket olmazdi; ama olan sey, sirf giinah
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askinin telkin ettigi bir kotiilik harekediydi.
Kendisini affetmesi i¢in Tann'ya yalvarir:

“Iste benim kalbim ey Tanrim, igte merha-
met duydugun kalbim béyle ugurumun en di-
bindeydi. Ama izin ver kalbime artik sana soy-
lesin, oralarda ne ariyordu ki, beni béyle yok
yere kiitii bir insan haline getirdi, sdylesin ar-
tik kotiligimin sebebi kotilikten baska bir
sey degildi. Evet, bu budalalikti, ama ben bu-
dalalig: sevdim; kendimi mahvetmeyi sevdim;
kusurlu olmayi sevdim. Benim agagilik ruhum
senin gék kubbenden yikintilara diistii; rezil
olup da bir sey elde etmek istemedi, sadece re-
zil olmak istedi.”"!

Yedi b6lim boyunca bdyle devam eder ve
hepsi, ¢cocukga bir yaramazlik sirasinda kopa-
rilan birka¢ armut i¢in. Modern bir kafaya bu
durum, hastalikhi gibi gériiniir;’> ama onun ¢a-
ginda, dogru ve kutsalligin bir igareti gibi go-
rinmekteydi. Onun zamaninda ¢ok gii¢lii olan
ginah duygusu Yahudilere, kibri dis yenilgiyle
uzlastirmanin bir yolu gibi geldi. Yehveh her
seye kadirdi ve Yehveh 6zel olarak Yahudilerle
ilgileniyordu; o halde Yahudiler neden miiref-
feh degildi? Giinki giinahkardilar; putperestti-
ler, Yahudi olmayan'arla evlendiler, Kutsal Ya-
sa’'ya uymadilar. Tanrn'nin amaglan Yahudilere

' Confessions, Kitap II, Bl. IV [Augustinus, itiraflar, cev.
Gigdem Diiriigken, Alfa, 2014]

2 Otobiyografisinde yukaridakine benzer pasajlar bulu-
nan Mahatma Gandhi'yi hari¢ tutmaliyim.



80 | BATI FELSEFESI TARIHI 2

odakliydy; ama dogruluk en biiyiik miilk oldugu
ve sikintiyla ulasildigi i¢in, 6nce cezalandiril-
malilar ve onlar da Tanri'nin baba sevgisinin
bir isareti olarak cezalarinmi kabul etmelidirler.

Hiristiyanlar Se¢ilmis Halkin yerine Kiliseyi
koydu; ama bu durum, bir nokta harig, giinah
psikolojisinde fazla bir sey degistirmedi. Ya-
hudiler gibi Kilise de sikint1 yagadi; Kilisenin
heretikliklerla basi beladayds; bireysel Hiristi-
yanlar zulmiin baskisi altinda din degistiriyor-
du. Bununla birlikte, Yahudilerin biiyiik él¢iide
zaten gercgeklestirmis oldugu bir gelisme vardux:
Topluluk giinahi yerine bireyse giinah gegiril-
di. Baslangigta giinah igleyen Yahudi ulusuydu
ve toplu cezalandiriliyordu; ama daha sonra
ginah giderek kigisellesti ve bodylece siyasal
niteligini kaybetti. Yahudi ulusunun yerine Ki-
lise gegince, bu degisim 6zsel bir nitelik kazan-
dy; ¢ciinki manevi bir kendilik olarak Kilise gii-
nah isleyemezdi, ama bireysel giinahkar Kilise
cemaatinden ¢ikarilabilirdi. Giinah, biraz 6nce
gordigimiiz gibi, kibirle ilgilidir. Baglangig-
ta kibir Yahudi ulusunundu, ama daha sonra
bireyin oldu; Kilise asla giinah iglemedigi i¢in
Kilisenin de degildi. Boylece Hiristiyan teolo-
ji iki bolimii ayrildi: Biri Kiliseyle ilgili, dige-
ri bireysel ruhla ilgili. Daha sonra bunlardan
ilkini Katolikler, ikincisini Protestanlar daha
¢ok vurguladi; ama St. Augustinus’ta ikisi egit
6lclide vardir. Kurtulanlar, Tanri'nin kurtulus-
larim1 mukadder kildig: kisilerdir; bu, ruhun
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Tanriyla dogrudan bir iligkisidir. Hi¢ kimse
vaftiz olmadan, dolayisiyla Kilisenin bir men-
subu olmadan kurtulamaz; bu durum Kiliseyi
Tanri ile ruh arasinda bir araci haline getirir.

Dogrudan iligki i¢in elzem olan giinahtir;
¢linki iyiliksever Tanrinin nasil olur da insan-
larin ac1 ¢ekmesine neden oldugunu ve buna
ragmen, bireysel ruhlarin nasil olur da yaratil-
mis diinyada en 6nemli sey olabildigini agiklar.
Bu nedenle, Reformasyonun dayandig: teoloji-
nin, giinah duygusu anormal olan bir kisiden
kaynaklanmasi sasirtici degildir.

Armutlar i¢in bu kadar yeter. Itiraflar'in di-
ger konularda ne séyledigine bakalim.

Augustinus Latinceyi annesinin dizinde na-
s1l zahmetsiz 6grendigini; ama okulda kendi-
sine 6gretilen Yunancadan, “acimasiz tehditle-
re ve zalim iskencelerine maruz kaldi"g: i¢in
nefret ettigini anlatir. Omriiniin sonuna kadar
Yunanca bilgisi yiizeysel kaldi. Bu karsitlhiktan
yola cikip, egitimde yumusak yontemler lehine
bir ahlak ilkesi ¢ikaracag: varsayilabilirdi. An-
cak soyledikleri su:

“Bu da acgikga gosteriyor ki, bir dili 6zgir
bir merakla 6grenmek, dehset sagan bir zo-
runlulukla 6grenmekten daha etkili bir yén-
temdir. Ama senin yasalarin sayesinde ey Tan-
nm, 6gretmenin sopasindan gehitlerin gektigi
eziyetlere kadar, senin Yasalarin sayesinde bu
zorunluluk 6zgiirliigiin tereddiitlerini sinirlar;
¢inkii senin Yasalarin, senden kopmamiza ne-
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den olan habis kaygisizliktan uzaklagip sana
yaklagmamizi bize hatirlatan sagaltici acilar
hazirlanmasini saglar.”

Ogretmenin dayagl, ona Yunanca 6greteme-
di, ama tedavi edip habis kaygisiz olmaktan
kurtardi ve bu nedenle, egitimin gerekli bir
parcasiydi. Giinahi insani kaygilarnn en énem-
lisi haline getirenler i¢in bu gériis mantikhdir.
Yalnizca okul ¢ocuguyken, yalan sdylerken ve
yiyecek calarken degil, daha erken yasta giinah
isledigine isaret eder; aslinda biitiin bir boli-
mii (Kitap I, Bl. VII) memedeki bebeklerin bile
ginahla -oburluk, kiskanglik ve diger korkung
kotiiliklerle- dolu oldugunu kanitlamaya ayirir.

Ergenlik cagina gelince, tenin sehveti onu
ele gecirir. “Diinyevi yasantimin on alt1 yasinda
ben nerelerdeydim, ah, senin evinin 1s1klarin-
dan ne kadar uzaklara siirgiin edilmistim. Ku-
durmus sehvetin beni tamamen esir aldig: bir
yastaydim ve senin yasalarinin asla izin ver-
medigi, ama utanmaz insanhigin izin verdigi
bu kudurmusluga nasil béyle géniilden teslim
olabildim?"'?

Babasi bu kétiiliigiin 6niine gegmek zahme-
tine girmedi; Augustinus'un 6grenimine yar-
dim etmekle yetindi. Annesi St. Monica ise, ak-
sine, onu iffetli olmaya tegvik etti, ama bosa
kiirek cekti. Hatta o sirada, “gelecegim bir ka-
rinin kostegine takilmasin diye” evlenmeyi bile
o6nermedi.

3 ftiraflar, Kitap II, BL II.
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On alt1 yasinda Kartaca'ya gitti ve orada
“yasak agklarla kaynayan kazanin ortasina
diistiim. Heniiz agki tatmamigtim, ama asik ol-
maya asiktim. Aska duydugum gizli 6zlem, bu
6zlemi daha yogun hissetmedigim i¢in kendim-
den nefret etmeme neden oluyordu. Etrafima
bakinip asik olacagim bir nesne amnyordum,
dsik olmaya duydugum agkla giivende olmak-
tan... nefret ediyordum... Sevinek ve sevilmek
bana 6yle tath geliyordu ki, hele sevdigim kisi-
ye sahip olmugsam tadina doyamiyordum. Yani
dostluk pinarimi1 sehvani pisliklerle kirletiyor-
du ve onun dupduru sularini cehennemlik bir
sehvetle karartiyordum.”* Bu soézler, yillarca
sadakatle sevdigi bir sevgiliyle iligkisini tasvir
ediyor.!® Bu sevgiliden ¢ok sevdigi bir oglu oldu
ve onun dini egitimine biliyiik 6zen gosterdi.

Sonunda evliligi diigsiinmeye baslama vakti
geldi. Annesinin uygun buldugu bir kizla ni-
sanlandi ve sevgilisinden ayrilmasi gerekiyor-
du. “Hep beraberce uyumaya aligtigim kadini
evliligime engel olusturacag:r diisiincesiyle
yan1 basimdan koparip aldilar. Ona yapismig
olan yiiregim yarildi, yaralandi ve kanadi. Af-
rika'ya geri déndii [Augustinus o sirada Mila-
no'daydil, bir daha bagka bir adamla yagsama-
maya yemin ede ede. Ondan olan oglumu da
bana birakti1.”’® Ne var ki, kizin yasindan 6tiiri

14 A.g.e., Kitap III, Bl I.
5 A.g.e.,KitapIV,Bl.II.
16 A.g.e., Kitap VI, BL. XV.
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evlilik iki y1l gerceklesemedigi i¢in, daha az
resmi ve daha az kabul edilen yeni bir sevgili
edindi. Vicdan1 giderek kendisini rahatsiz et-
meye basladi ve su duay: etti: “Beni iffetli kil,
kendime hakim olmami sagla, ama daha de-
gil.""7 Sonunda evlilik zamani gelip ¢atmadan,
din tam zafer kazandi ve geri kalan 6mriinii
miicerretlige adadi.

Daha eskiye dénelim. On dokuzundayken,
retorikte yeterlilik kazandiktan sonra, Cice-
ro'yla felsefeye yoneldi. Kitabi Mukaddes’i
okumaya c¢alisti, ama Cicero’cu asaletten yok-
sun buldu. O sirada Maniheist olup, annesini
ofkelendirdi. Meslegi retorik 6gretmenligiydi.
Astrolojiye merak saldi; sonra, “giinah igliyor-
san bunun nedeni gékyiziidir, kagamazsin™®
dedigi i¢in astrolojiden tiksindi. Latince oku-
nabildigi kadar felsefe okudu; 6zellikle bir 6g-
retmenin yardimi olmadan anladigini séyledi-
gi Aristoteles’in On Kategori'sinden s6z eder.
“Peki, agagilik hirslanmin bes para etmez bir
kolesi oldugum dénemlerde hi¢ kimseden yar-
dim almadan kendi bagima okuyup anladigim,
su Ozgiir denen sanat kitaplarinin bana ne gibi
bir yarari oldu?... Giinkii 1518a sirtimi1 dénmiis-
tliim, 15181n aydinlattig: seylere ise yiizimi. Bu
ylizden... yiizim karanlikta kaliyordu.”*® O s1-
rada Tanr’'nin biiyiik ve parlak bir cisim, ken-

17 A.g.e., Kitap VIII, Bl. VIIL.
8 A.g.e., Kitap IV, Bl. IIL.
% A.g.e,Kitap IV, Bl. XVI.
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disinin de o cismin bir pargasi olduguna inani-
yordu. Keske, Maniheizmin ilkelerini, yalnizca
yanlis olduklarini sdylemek yerine, ayrintili
bir bicimde anlatsaydi.

St. Augustinus’'un Maniheizmin 6gretile-
rini reddetme nedenlerinin en basta bilimsel
olmas ilgingtir. Astronomi konusunda en iyi
astronomlarin yazilarindan 6grendikleri ha-
fizasindaydi —kendisi boyle diyor®- ve “biitiin
bunlar1 Maniheistlerin 6gretileriyle karsilag-
tirdim, ¢ilinkd onlar da bu konuda birgok kitap
kaleme almigti, ama bu kitaplarin hepsi son
derece tutarsizdi. Bu kitaplarda giin donemle-
rine, ekinokslara, gilines ve ay tutulmalarina ve
bu tiirden benzer olaylara iliskin mantikli bir
aciklama bulamadim, higbiri o diinyevi felsefe
kitaplarindan 6grendiklerime benzemiyordu.”
Bilimsel yanliglarin kendi baglarina inanca
iliskin yanliglarin igareti olmadigini, ancak
ilahi esinle bilinen bir otorite havasiyla orta-
va konulursa 6yle olduklarini agiklamaya 6zen
gosterir. Acaba, Galileo'nun zamaninda yasa-
saydi ne diigiiniirdi?

Kuskularini giderme umuduyla, Faustus
adlh Maniheist bir piskoposla goriigiip tartig-
t1; ama “gérdim ki gramer ve edebiyat diginda
Ozgir sanatlarla ilgili hi¢bir bilgisi yok; hatta
gramer ve edebiyatta da bildikleri ¢ok siradan
seyler. Ancak Tullius’'un bazi séylevlerini, Se-
neca’'nin birkag eserini, sairlerden birkag sey

© A.g.e., KitapV, Bl III.
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ve kendi mezhebiyle ilgili, seckin bir iislupla
ve mantiksal bir diizenle kaleme alinmig La-
tince birtakim kitaplar okudugu, ayrica her
gin konusma talimleri yaptig: i¢in iyi bir is-
lup edinmis; zihnindekileri denetleme yetisini
ve dogasindaki letafeti de ige katinca iisluba
¢ok daha inandirici, ¢ok daha gekici hale gel-
mis."?

Faustus'un astronomiyle ilgili giicliikleri-
ni ¢6zemeyecegini anladi. Bize dedigine gore,
Maniheistlerin kitaplar1 astronomlarin kesfet-
tiklerine uymayan “gokyiizii, yildizlar, giines
ve ayla ilgili upuzun masallarla doludur;” ama
bu konularda Faustus’a soru sorunca, Faustus
bilgisizligini i¢tenlikle itiraf etti. “Bu tavri onu
daha fazla sevmeme neden oldu; ¢linkii sinir-
larini bilen bir ruhun sergiledigi algakgéniil-
lilik, 6grenmeye can attigim 6zgir sanatlara
hakim olmaktan daha giizel bir meziyettir. Ona
sordugum diger biitiin zor ve karmasik soru-
larda bu tavrini hep yineledi."??

Bu duygu sasirtici 6lgiide 6zgiirliikgiidiir;
o cagda beklenmezdi. St. Augustinus’'un daha
sonra heretiklere yonelik tutumuyla da bag-
dasmaz.

Bu sirada, dedigine gore bir 6gretmenin Ro-
ma’‘daki geliri Kartaca'dakinden yiiksek oldu-
gu icin degil, derslerin daha diizenli oldugunu
igittigi icin Roma'ya gitmeye karar verdi. Kar-

2 A.g.e. Kitap V, BL. VL.
2 A.g.e., KitapV, Bl VIL
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taca'da 6grencilerin siireklilestirdigi diizensiz-
lik 6yleydi ki, 6gretim neredeyse olanaksizdi;
Roma'da daha az diizensizlik vardi, ama 6g-
renciler 6demelerini aksatiyorlardi.

Roma’'da hala Maniheistlerle birlikteydi,
ama dogruluklarina daha az inanmaktayda. In-
sanlarin her seyden kuskulanmalar: gerektigi-
ni savunan Akademiacilarin hakl olduklarni
diisiinmeye basladi.?® Bununla birlikte, hala
“kendimizin degil de, i¢imizdeki falanca bir
doganin giinah isledigine” inanma konusunda
Maniheistlerle hemfikirdi ve Kétiiliigiin bir tir
t6z oldugu kanisindaydi. Bu durum, Hiristiyan
olmadan 6nce oldugu gibi sonra da giinah so-
rununun onu endiselendirdigini agik¢a gdste-
rir.

Roma'da yaklasik bir yil kaldiktan sonra,
bir retorik 6gretmenligi teklifi iizere Sym-
makhus tarafindan Milano'ya génderildi. Mi-
lano’'da “diinyalar iyisi bir insan olarak tani-
nan” Ambrosius‘la tanisti. Nezaketinden 6tiiri
Ambrosius'u sevdi ve Katolik 6gretiyi Manihe-
ist O6gretiye tercih etti; ama bir siire, Akademi-
acilardan 6grendigi kuskuculuga takildi; “yine
de ruhumun hastaliinin tedavisini Isa’'min
kurtarici adindan bihaber o filozoflara da ta-
mamen birakmak istemedim."#

Hiristiyanliga doéniisiinin son adimlari-
nin hizlanmasinda biiyiik etkisi olan annesi

2 A.g.e,KitapV,Bl X.
24 A.g.e., KitapV, Bl. XIV.



88 | BATI FELSEFES! TARIH! 2

de Milano'ya yanina geldi. Annesi ¢ok azimli
bir Katolikti ve onu her zaman saygiyla anar.
O sirada onun i¢in daha da 6nemliydi, ¢linki
Ambrosius onunla 6zel olarak konusamayacak
kadar mesguldii.

Platoncu felsefeyi Hiristiyan 6gretiyle karsi-
lagtirdig ¢ok ilging bir béliim vardir.?® Dedigi-
ne gore o sirada Tanri onu “Platon’un Yunanca-
dan Latinceye ¢evrilmis kitaplariyla tanigtirdi.
Bu kitaplarda okuduklarm kelimesi kelimesi-
ne ayni olmasa da, tamamen ayni anlama gele-
cek, farkh gikarimlar yapip, farkli yontemlerle
kanitlayabilecegimiz ifadeler buldum. $oyle
ki: ‘Baslangigta S6z vardi, S6z Tanri'yla birlik-
teydi ve Tanr1 S6zdi. S6z baslangigta Tanri'yla
birlikteydi, her sey s6z araciligiyla yaratilmis-
t1ve yaratilmig olanlar O olmadan higbir sekil-
de yaratilamazdi. Yagam bu Sézdeydi ve yagsam
insanlarin 15181yd1; ve yasam karanliklara 1isir,
ama karanliklar onu idrak edemez, ¢iinki in-
sanin ruhu 151810 tanig1 olsa da, kendisi 151k
degildir, oysa S6z, yani Tanr hakiki 1siktir;
¢iinkii bu diinyaya gelen her insani aydinlatir.
O bu diinyadadir ve diinya Onun tarafindan
yaratildi, ama diinya onu tanmimadi.” Ancak bu
kitaplarda soyle seyler okumadim: ‘O kendi
yarattiklarina geldi, ama kendisinin yarattik-
lar1 Onu kabul etmediler. Yine de O kendisini
kabul eden ve Onun adina iman eden herke-
se Tanri'nin gocuklar1 olma hakkini verdi'...

% A.g.e., Kitap VII, Bl. IX.
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Yine o kitaplarda soyle ifadelere de rastlama-
d1: ‘S6z bedendendi ve biz insanlarin arasinda
yasadr'.... ‘6lime yazgili hale gelinceye kadar,
hatta carmiha gerilerek 6lecek kadar algalda...
‘Isa’'nin adi1 6niinde herkes diz ¢éksiin."”

Platoncularda metafizik Logos Ogretisini
buldu, ama Cisimlenme 6gretisini ve dolayi-
siyla insanin kurtulusu 6gretisini bulmada.
Orpheusculukta ve diger gizem dinlerinde bu
ogretilerden farkl olmayan bir gey vardi; ama
St. Augustinus bunlardan habersizmis gibi
goriniiyor. Ne olursa olsun, bunlardan higbi-
ri, Hiristiyanlik gibi, gérece yakin tarihsel bir
olayla baglantili degildi.

Diialist olan Maniheistlere kars1 Augusti-
nus kotiiligin bir tézden degil, iradenin yol-
dan ¢ikmasindan kaynaklandigina inanir oldu.

Ozellikle St. Paulus'un yazilarinda huzur
buldu.?®

Sonunda tutkulu i¢ miicadelelerden sonra,
Hiristiyan oldu (386); 6gretmenligi, sevgilisini,
nigsanlisini birakti ve kisa bir diigiiniip taginma
déneminden sonra, St. Ambrosius tarafindan
vaftiz edildi. Annesi ¢ok sevindi ve ondan son-
ra ¢ok ge¢cmeden 6ldii. 388'de Afrika'ya déndii
ve 6mriiniin geri kalan siiresince orada kalip,
piskoposluk isgleriyle ve gesgitli heretikliklera,
Donatus’gulara, Maniheistler ve Pelagiusgula-
ra karsi yazilar yazmakla meggul oldu.

% A.g.e., Kitap VII, Bl. XXI.



AZiZ AUGUSTINUS'UN
FELSEFESI VE TEOLOJiSI

t. Augustinus esas olarak teolojik konular-

da ¢ok verimli bir yazardi. Tartigsma yazi-
larindan bazilan giindelik konularla ilgiliydi
ve bagarili olunca da ilgingligini yitirdi; ama
bazilari, 6zellikle Pelagiuscgularla ilgili olanla-
r1, modern zamana kadar etkili olmay: siirdiir-
di. Eserlerini kapsamli bir bigimde incelemeyi
degil, bana ya tarihsel olarak ya da asli ola-
rak 6nemli gériinenleri ele almay1 6neriyorum.
Sunlar iizerine diigiinecegim:

Birincisi: onun saf felsefesi, 6zellikle zaman
teorisi;

ikincisi: Tanri Devleti'nde gelistirildigi sek-
liyle tarih felsefesi;

Ucilinciisii: Pelagiusgulara kars1 savundugu
sekliyle kurtulus teorisi.
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I. SAF FELSEFE

St. Augustinus ¢ogu kez saf felsefeyle ilgilen-
mez; ama ilgilendiginde de, biiyiik bir yete-
nek sergiler. Salt spekiilatif gériisleri Kutsal
Yazilarla uyusma zorunlulugundan etkilenen
uzun bir soy zincirin ilk halkasidir. Daha 6n-
ceki Hiristiyan filozoflar, 6érnegin Origenes
icin bu sdylenemez; Origenes’'te Hiristiyanlik
ile Platonculuk yan yana durur, i¢ ice ge¢mez.
Diger yanda St. Augustinus’ta, Platonculugun
baz1 bakimlardan Yaratiligla uyumlu olmama-
s1 gercegi, saf felsefede 6zgiin diisiinmeyi ha-
rekete gecirir.

St. Augustinus'un yazilarinda en iyi saf fel-
sefi eser, itiraflar'in on birinci kitabidir. tiraf-
lar'in popiiler baskilar: Kitap X ile biter; son-
rakilerin ilging¢ olmadig1 gerekgesi 6ne siriiliir.
Biyografi degil, iyi felsefe oldugu igin ilging
degildir. Kitap XI su sorunla ilgilidir: Yaratma
Yaratiligin ilk bélimii olarak gergeklesmistir
ve Augustinus'un Maniheistlere kars:1 savun-
dugu gibi, olabildigince erken gerceklesmis ol-
malidir. Tartigan bir muhalifi hayal eder.

Yanitini anlamak i¢in kavramasi gereken ilk
nokta sudur: Eski Ahit'te 6gretilen higlikten
yaratilig, Yunan felsefesine tamamen yabanci
bir diisiinceydi. Platon yaratiligtan séz eder-
ken, Tanri'nin bi¢im verdigi ilkel bir maddeyi
hayal eder; Aristoteles i¢in de ayni sey gegerli-
dir. Onlarin Tann's1 bir Yaraticida ¢ok bir mi-
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mardir ya da bir sanatkardir. Téz 6ncesiz-son-
rasiz ve yaratilmamis olarak disiiniilir; yal-
nizca form, Tann'min iradesinin sonucudur.
Bu goriise kars1 St. Augustinus, her ortodoks
Hiristiyanin yapmasi gerektigi gibi, diinyanin
herhangi bir maddeden degil, higlikten yaratil-
digin1 savunur. Tanr yalnizca diizeni ve intiza-
mi1 degil tozil yaratti.

Hiclikten yaratmanin olanaksiz oldugunu
One siiren Yunan goriisii, Hiristiyan dénemde
araliklarla ortaya cikt1 ve panteizme yol agti.
Panteizm Tann ile diinyanin ayn olmadigimi
ve diinyadaki her seyin Tann'nin pargasi oldu-
gunu savunur. Bu goriis en tam bigimde Spi-
noza'da gelistirilir; ama neredeyse biitiin mis-
tiklerin kapildig: bir gériistiir. Hiristiyan yiiz-
yillar boyunca mistikler ortodoks kalmakta
zorlandilar; ¢iinki diinyanin Tanr’'nin diginda
olduguna inanmakta zorlandilar. Ne var ki, Au-
gustinus bu konuda higbir zorluk hissetmez;
Yaratilig agiktir ve onun igin bu yeterlidir. Bu
konudaki goriisii, zaman teorisi bakimindan
6nemlidir.

Diinya neden daha erken yaratilmadi? Gin-
ki “daha erken” yoktu. Zaman, diinya yaratilin-
ca yaratildi. Tanr1 zamansiz olma anlaminda
oncesiz-sonrasizdir; Tanri'da 6nce ve sonra
yoktur, yalnizca o6ncesiz-sonrasiz bir simdi
vardir. Tanri’'nin 6ncesiz-sonrasizligl zaman
iligkisinden muaftir; biitin zamanlar Onun
icin aym1 anda simdidir. O, zaman1 yaratma-
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sindan 6nce gelmedi; ¢linkii bu, Onun zaman
icinde oldugunu ima ederdi, oysa O ebediyen
zamanin akisinin diginda durur. By, St. Augus-
tinus'u ¢ok giizel bir géreceli zaman teorisine
goturiir.

“Peki o halde zaman ne?” diye sorar. “Hig
kimse bana sormazsa biliyorum da, biri sorup
da ona agiklama yapmam gerektiginde bilmi-
yorum.” Gesitli zorluklar kafasini karigtirir. Ne
gecmis ne gelecek, diyor, aslinda yalnizca gim-
di vardir; simdi, yalnizca bir andir ve zaman,
yalnizca gecerken olgiilebilir. Yine de aslinda
gecmis ve gelecek zaman vardir. Burada celis-
kiye diismiis gibi gériiniiriiz. Augustinus'un bu
celigkilerden sakinmak i¢in bulabildigi tek yol,
gecmis ve gelecegin ancak simdi olarak diisii-
niilebilecegini séylemektir: “ge¢mis,” bellekle
ve “gelecek,” beklentiyle 6zdeslestirilmelidir;
bellek ve beklenti simdiki olgulardir. U¢ zaman
vardir, diyor: “ge¢miste yasananlarin simdiki
zamani, §imdi yasananlarin gimdiki zamani
ve gelecekte yasanacaklarin gsimdiki zamani.”
“Ge¢miste yasananlarin simdiki zamani bel-
lektir, simdi yasananlarin simdiki zamani go-
riinendir ve gegcmiste yasanan seylerin gsimdisi
beklentidir.”! U¢ zaman, ge¢mis, simdi ve gele-
cek oldugunu soéylemek, kagamakli konugma-
nin bir yoludur.

Bu teoriyle biitiin giicliikleri ¢6zmediginin
farkindadir. “Ruhum bu en karigik muammay:

! ltiraflar, Kitap XI, Bl. XX.
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bilmek istiyor,” diyor ve kendisini aydinlatmasi
icin Tanmn'ya yalvarir; soruna gésterdigi ilginin
bos meraktan kaynaklanmadigin sdyler. “Sana
itiraf ediyorum, Rabbim, zamanin ne oldugu-
nu hald bilmiyorum,” ama 6nerdigi ¢6zimiin
0zl sudur: Zaman 6zneldir. Zaman, bekleyen,
diisiinen ve hatirlayan insan zihnindedir.? Yani
yaratilmig bir varlik olmadan zaman olamaz?
ve Yaratiligtan 6nce zamandan s6z etmek an-
lamsizdir.

Ben sahsen, zamani zihinsel bir gsey haline
getirdigi i¢in bu teoriye katilmam; ama agikga-
s1, ciddi bir bicimde ele alinmay1 hak eden ¢ok
giiclii bir teoridir. Daha da ileri gidip, bu konu-
da Yunan felsefesinde bulunanlara gére biiyiik
bir ilerleme oldugunu da séylemeliyim. Oznel
zaman teorisi —Kant'tan bu yana felsefeciler
arasinda yaygin kabul géren bir teori- konu-
sunda Kantinkinden daha iyi ve daha berrak
bir 6nerme igerir.

Zamanin diisiincelerimizin bir vechesinden
ibaret oldugunu séyleyen teori, gérdigiimiiz
gibi, ilkcagda Protagoras ve Sokrates’in zama-
nindan itibaren giderek artan 6znelciligin en
u¢ bicimlerinden biridir. Cogkusal yani, ente-
lektiiel yanlarindan 6nce gelen giinah takinti-
sidir. St. Augustinus her iki 6znelcilik tiirini
sergiler. Oznelcilik onun yalnizca Kant'in za-
man teorisini degil, Descartes’in cogito’'sunu

2 A.g.e., Bl. XXVIIIL
3 A.g.e. Bl XXX.
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oncelemesine yol acgtl. Soliloquia’sinda soyle
diyor: “Siz, bilmek isteyenler, sizin siz oldu-
gunuzu biliyor musunuz? Ben biliyorum. Ne-
reden geliyorsunuz? Bilmiyorum. Kendinizi
tek mi cok mu hissediyorsunuz? Bilmiyorum.
Kendinizi duygulanmis hissediyor musunuz?
Bilmiyorum. Diisiindiigiiniizii biliyor musu-
nuz? Ben biliyorum.” Bu, yalnizca Descartes’in
cogito'sunu degil, Gassendi'nin ambulo ergo
sum’una yanitini da igerir. Bu nedenle bir filo-
zof olarak Augustinus yiiksek bir yeri hak eder.

Il. TANRI DEVLETI

410'da Gotlar Roma'y1 yagmalayinca, paganlar
dogal olarak felaketi eski Tanrilarin terk edil-
mesine bagladi. Jipiter'e tapildig siirece, di-
yorlardi, Roma giiglii kaldi; simdi imparatorlar
ondan yiiz ¢evirdigi i¢in, artik Romalilar1 ko-
rumuyor. Bu pagan argiimana bir yanit ver-
mek gerekiyordu. 412 ile 427 arasinda yazi-
lan Tann Devleti, St. Augustinus'un yanitiydy;
ama kitap ilerledikce konu genisledi ve tarih,
gecmis, simdi ve gelecege iligskin eksiksiz bir
Hiristiyan plan gelistirdi. Ortagag boyunca,
6zellikle Kilisenin laik hiikiimdarlarla miica-
delelerinde muazzam etkili oldu.

Diger birgok biiyiik kitap gibi, onu okuyan-
larin belleginde, ilk okundugunda gériinenden
daha iyi bir seye doniigiir. Bugiin bir kimsenin
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zor kabul edebilecegi ¢ok sey igerir ve ¢agina
ait fazlaliklar, kitabin merkezi tezini biraz ka-
rartir. Fakat bu diinyanin devleti ile Tanrinin
devleti arasindaki karsitliga iliskin genis kav-
ray1s, birgok kisi i¢in bir esin kaynag: olarak
kalmistir ve hatta simdi bile teolojik olmayan
terimlerle yeniden ifade edilebilir.

Kitaba iligkin bir anlatimda ayrintilar1 at-
lay1p merkezi teze yogunlagmak, yersiz dlgiide
lehte bir goériis verir; diger yanda ayrintiya yo-
gunlagsmak, en iyi ve en 6nemli olani atlamak
olur. Once biraz ayrint1 verip, ardindan tarih-
sel gelismede goriindiigi sekliyle genel diigiin-
ceye gecerek her iki yanligtan sakinmaya c¢ali-
sacagim.

Kitap Roma’'nin yagmalanmasiyla ilgili de-
gerlendirmelerle baslar ve Hiristiyanlik 6ncesi
zamanlarda daha kéti seylerin oldugunu gos-
termeyi amaclar. Felaketi Hiristiyanliga bag-
layan paganlar arasinda, St.'in dedigine gore,
yagma sirasinda, Hiristiyan olduklari i¢in Got-
lann sayg1 duydugu kiliselere siginan ¢ok kisi
vardir. Truva’'nin yagmalanmasinda ise, aksine,
funo'nun tapinag: kimseyi korumadi ve Tanri-
lar da kenti yikimdan kurtarmadi. Romalilar
fethedilen kentlerde hig¢bir tapinag: ayakta bi-
rakmadilar; bu bakimdan Roma’'nin yagmalan-
masil, pek cok yagmadan daha yumusakti ve bu
yumusaklik Hiristiyanligin sonucuydu.

Yagmadan zarar géren Hiristiyanlarin bir-
¢ok nedenden 6tiirii yakinmaya hakki yoktur.
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Baz1 giinahkar Gotlar onlarin zararina zengin
olmus olabilirler, ama o6biir diinyada acisini
cekecekler: Her giinah bu diinyada cezalan-
dirilsaydi, Kiyamet Giiniine gerek kalmazd.
Hiristiyanlarin katlandiklar: geyler, erdemliy-
seler, St.e gore, gecici seyleri kaybetmenin de-
gerli bir gsey kaybettirmedigini 6grenmelerine
yarayacakti. Cesetlerinin goémiilip gémiilme-
mesi 6nemli degildir; ¢linki yirtic1 hayvanlar,
bedenin dirilmesine karigamaz.

Sonra, yagma sirasinda tecaviiz edilen din-
dar bakireler sorunu gelir. Bu hanimlarin ken-
di kusurlar yiiziinden bakirelik tacini kaybet-
mediklerini savunanlar vardi. St. Augustinus
bu goériise ¢ok akillica kars: ¢ikar. “Sus, bagka
birinin gehveti seni kirletemez.” iffetlilik zih-
nin bir erdemidir ve tecaviizle kaybedilmez;
ama gerceklesmemis olsa bile giinah igleme
niyeti kaybettirir. Kurbanlar kendine hakim
olmayla ¢ok fazla 6viindiikleri i¢cin Tanri’'min
tecaviizlere izin verdigi one siiriiliir. Tecaviize
ugramamak icin intihar etmek giinahtir; bu,
intihar her zaman giinah oldugu i¢in kendini
6ldiirmemesi gereken Lucretia iizerine uzun
bir tartigmaya yol acar.

Tecaviize ugrayan erdemli kadinlarin aklan-
masi i¢in tek kosul vardir: Tecaviizden zevk al-
mamalidirlar. Alirlarsa, giinahkar olurlar.

Sonra putperest Tanrilarin kétiligiine ge-
lir. Ornegin: “Sahne oyunlariniz, kirli temaga-
lariniz, sefih beyhudelikleriniz Roma'ya ilk
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once insanlarin bozulmasiyla degil, dogrudan
Tanrilariniz emriyle ortaya ¢ikt1.”* O ahlaksiz
Tanrilar yerine, Scipion gibi erdemli bir kigiye
tapmak daha iyi olurdu. Roma'nin yagmalan-
masina gelince, “Tanr1’nin haci devleti“nde bir
s1ginaklar1 bulunan Hiristiyanlarin dert etme-
sine gerek yoktur.

Bu diinyada iki devlet -diinyevi ve sema-
vi- birbirine karigmigtir; ama 6teki diinyada
kader ile Tanr1'nin iyi kullan ile giinahkarlar
ayrilacak. Bu hayatta, goériiniirde diismanimiz
olanlar arasinda bile kimin kendisini se¢ilmig-
ler arasinda bulacagini bilemeyiz.

Bize anlatilana gore, isin en zor bélimii, en
iyileriyle Hiristiyanlarin biiyiik 6l¢iide hemfi-
kir oldugu -6rnegin 6liimsiizliik ve diinyanin
Tanr tarafindan yaratilmasi konusunda- filo-
zoflarnn ciiriitiilmesi olacak.’

Filozoflar putperest Tanrilara tapmay: bi-
rakmadilar ve verdikleri ahlaki dersler zayif-
tir; ¢linkii Tanrilar kétidiir. Tanrilarin masal-
dan ibaret oldugu 6ne siiriilmez; St. Augusti-
nus var olduklarini, ama seytan olduklarini
savunur. Kendileriyle ilgili pis 6ykiiler anla-
tilmasindan hoslaniyorlardy; ¢iinkii insanla-
r1 incitmek istiyorlardi. Jipiter'in yaptiklari,
paganlar arasinda, Platon'un ogretilerinden
ya da Cato'nun kanilarindan daha 6nemlidir.
“Sairlerin iyi yonetilen bir kentte oturmasina

* The City of God, I, 31.
5 Age,I,35.
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izin vermeyen Platon, sahne oyunlaﬁyla onur-
landirilmak isteyen o Tanrilardan daha degerli
oldugunu goéstermigtir.”®

Roma, Sabin kadinlara tecaviiz edildiginden
beri, hep kétiiydi. Birgok béliim, Roma emper-
yalizminin giinahkarligina ayrilir. Roma’nin
devlet Hiristiyan olmadan 6nce 1stirap ¢ekme-
digi de dogru degildir; Gotlardan ¢ektigi kadar,
hatta daha fazlasini Galyalilardan ve i¢ savas-
lardan gekti.

Astroloji yalnizca koti degil, yanlhstir da;
ayn1 burgta dogan ikizlerin farklh kismetlere
sahip olmasi, yanligligini kanitlayabilir.” (Ast-
rolojiyle baglantil1 olan) Stoac1 Kader kavra-
yist yanhstir; ¢iinkii meleklerin ve insanlarin
Ozgir iradeleri vardir. Tanri'nin giinahlarimi-
z1 6nceden bildigi dogrudur; ama Onun bu 6n
bilgisinden &tiiri giinah islemeyiz. Erdemin
bu diinyada bile mutsuzluk getirdigini sanmak
yanhistir: Erdemli Hiristiyan imparatorlar ta-
lihli olmasa bile mutlu olmusglardir; Constan-
tinus ve Theodosius talihli de oldular; ayrica
Yahudi kralligi, Yahudiler dinin hakikatine
bagli kaldiklar: siirece varligini siirdiirdi.

Diger biitiin filozoflardan iistlin tuttugu
Platon’a iligkin ¢ok sempatik bir anlatim var-
dir. Hepsi yerini ona birakacaktir. “Thales su-

& Age.,Il 14,

7 Bu argiman o6zgiin degildir: akademik kugskucu
Karneades'ten alinir. Krg. Cumont, Oriental Religions
in Roman Paganism, s. 166.
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yunu, Anaksimenes havayi, Stoacilar ategleri-
ni, Epikuros atomlarim alip gitsin.”® Bunlarin
hepsi materyalistti; Platon degildi. Platon Tan-
ri'nin cismani bir sey olmadigini, ama biitiin
seylerin varliklarini Tanri'dan, degigsmez bir
seyden aldigin1 gordii. Hakikatin kaynaginin
alg1 olmadigini séylerken de hakliydi. Mantik-
ta ve etikte en iyi olanlar ve Hiristiyanliga en
yakin olanlar Platonculardir. “Daha sonra ya-
sayan Plotinos'un Platon'u herkesten iyi anla-
dig1 séylenir.” Aristoteles’e gelince, Platon'dan
asagidadir, ama geri kalanlarin iistiindedir.
Bununla birlikte her ikisi de biitliin Tanrilarin
iyi oldugunu ve tapilmasi gerektigini sdyle-
migtir.

Her tutkuyu mahkim eden Stoacilara karsi
St. Augustinus, Hiristiyanlarin tutkularinin er--
demin nedeni olabildigini savunur; 6fke ya da
acima, kendiliginden mahkim edilmemelidir,
nedenlerini aragtirmaliyiz.

Platoncular Tanri1 konusunda hakli, Tanrilar
konusunda haksizdir. Cisimlenmeyi kabul et-
memeleri de yanhgtir.

Yeni-Platoncularla baglantil1 uzun bir me-
lek ve seytan tartigmasi vardir. Melekler iyi ya
da ko6ti olabilirler; ama seytanlar her zaman
koétidir. Melekler icin gegici seylerin bilgisi
(buna sahip olmalarina ragmen) degersizdir.
St. Augustinus, Platon'la birlikte, duyulur diin-

8 The City of God, VIII, 5.
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yanin 6ncesiz-sonrasiz diinyadan agagi oldu-
gunu savunur.

Kitap XI, Tann Devletine iligkin bir anlatim-
la baslar. Tann Devleti, se¢ilmigler toplumu-
dur. Tann bilgisine, yalnizca Isa araciligiyla
ulasilir. Akilla (filozoflardaki gibi) kesfedilebi-
len geyler vardir; ama her tiirli dini bilgi i¢in
Kutsal Yazilara dayanmaliyiz. Diinya yaratil-
madan 6nceki zamani ve uzay: anlamaya galis-
mamaliyiz: Yaratilistan 6nce zaman yoktu ve
diinyanin olmadig bir yer yoktur.

Kutsal olan her sey Oncesiz-sonrasizdir;
ama oncesiz-sonrasiz her sey kutsal degildir,
ornegin cehennem ve Iblis. Tanr seytanlarin
ginahlarini 6nceden biliyordu; ama retorik-
teki antiteze benzer bigimde, bir biitiin olarak
evreni iyilestirmedeki yararlarini da biliyordu.

Origenes, ruhlara bedenlerin ceza olarak ve-
rildigini diigiiniirken yanilir. Oyle olsaydi kot
ruhlarin kétd bedenleri olurdu; ama en kéti
seytanlann bile bizimkinden daha iyi olan ha-
fif bedenleri vardir.

Diinyanin alt1 giinde yaratilmasinin nedeni,
altinin kusursuz bir say1 olmasidir (yani ¢ar-
panlarinin toplamina esit olmasa).

Iyi ve kotii melekler vardir; ama kétii me-
leklerin bile Tanr’'ninkine aykin bir 6zleri yok-
tur. Tanri'nin diismanlan dogalar geregi degil,
iradeleriyle oyledirler. Muzir iradenin etkili
hicbir nedeni yoktur, yalnizca kusurlu bir ne-
deni vardir; bir etki degil, bir kusurdur.
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Diinya en az alt1 bin yasindadir. Tarih, baz
filozoflarin sandig gibi, déngiisel degildir: “Isa,
bizim giinahlarimiza karsilik bir kez 61di."®

Ik ebeveynlerimiz giinah iglememis olsay-
d1, 6lmeyeceklerdi; ama giinah igledikleri igin,
onlarin biitiin soylan 6lmektedir. Elmay: ye-
mek yalnizca dogal 6limii degil, 6ncesiz-son-
rasiz 6limi, yani laneti de getirdi.

Porphyrios, cennette azizlerden beden esir-
gerken haksizdir. Adem'in giinaha diigmeden
o6nceki bedeninden daha iyi bedenleri olacak-
tir; bedenleri tinsel olacak, ama tin olmayacak,
agirliklan olmayacak. Erkeklerin erkek bedeni,
kadinlann kadin bedeni olacak ve bebekken
Olenler, yetigkin bedenlerle dogacaklar.

Adem'in giinah1 biitiin insanoglunu énce-
siz-sonrasiz 6lime (yani lanete) gotiirecekti;
ama Tanri'nin liitfu birgok kisiyi bundan kur-
tardi. Giinah ruhtan geldi, tenden degil. Pla-
toncular ve Maniheistler giinahi tenin doga-
sina atfederken hata ederler; ama Platoncular,
Maniheistler kadar kétii degildir. Adem'in gii-
nahindan 6tiiri biitiin insanoglunun cezalan-
dirilmas adildi; ¢linkii bu giinahin bir sonucu
olarak, bedende tinsel olabilen insan zihinde
cismani oldu.™®

Bu, Adem'in giinahindan étiirii bize verilen
cezanin bir parcgas1 olarak maruz kaldigimiz
cinsel sehvete iligkin uzun ve aymnntili bir tar-

¢ RomalilarVl, 10; tbraniler VII, 27.
19 The City of God, XIV, 15.
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tismaya yol agar. Bu tartigma, gileciligin psiko-
lojisini a¢1ga vurdugu i¢in ¢ok 6nemlidir; bu ne-
denle, St. Augustinus temanin hayasiz oldugunu
itiraf etmesine ragmen, bu tartigmay inceleme-
liyiz. One siiriilen teori asagidaki gibidir.
Evlilikte cinsel iligkinin, cocuk yapma niye-
tiyle olmasi koguluyla, giinah olmadig: kabul
edilmelidir; ama evlilikte bile erdemli bir er-
kek sehvetsiz yapabilmek ister. Evlilikte bile
mahremiyet arzusunun gosterdigi gibi, insan-
lar cinsel iligkiden utanirlar; ¢iinkii “doganin
bu mesru hareketine (ilk ebeveynlerimizden
beri) ceza utancimiz eslik etmektedir.” Kynik-
ler insanda utan¢ olmamasi gerektigini di-
sindiiler ve her konuda képek gibi olmak iste-
yen Diogenes'te utanma yoktu; ama o bile bir
girisimden sonra, bu agir1 utanmazlig: pratik-
te birakti. $ehvette utang verici olan sey, ira-
deden bagimsiz olmasidir. Adem ile Havva, gii-
naha diismeden 6nce, sehvetsiz cinsel iligkiye
fiilen girmediler, ama girebilirlerdi. Sanatkar
sanatinl yaparken, ellerini gehvetsiz hareket
ettirir; benzer gekilde Adem, elma agacindan
uzak durmus olsaydi, simdi gerekli olan cos-
kular olmadan seks isini gerceklestirebilirdi.
Cinsel organlar, viicudun geri kalan béliimleri
gibi, iradeye itaat ederdi. Cinsel iligkide seh-
vet ihtiyaci, Adem'in giinahina verilen ceza-
dir; bu olmasayd: seks, hazdan ayrilabilirdi.
Gevirmenin, 6zgiin Latince metnin edepli ka-
ranliginda biraktig: baz: fizyolojik ayrintilar
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atlanirsa, St. Augustinus'un seksle ilgili teo-
risi budur.

Yukaridakilerden de anlasildig: gibi, ¢ileci-
nin seksi sevmemesinin nedeni, iradeden ba-
gimsiz olmasidir. Erdem, iradenin beden iize-
rinde tam denetimini gerektirir; ama bdyle bir
denetim, cinsel edimi olanakl kilmaya yetmez.
Bu nedenle cinsel edim, kusursuzca erdemli
bir yagsamla bagdasmaz gibi gériiniir.

i1k Giinahtan beri diinya iki devlete ayrilmisg-
tir; biri Tanri'yla birlikte sonsuza kadar hiikiim
siirecek, digeri Iblisle birlikte sonsuz eziyet igin-
de olacaktir. Kabil Seytan devletine, Habil Tanr:
Devletine aittir. Habil Tanrnnin litfuyla ve tak-
diriyle yeryiiziinde bir haci ve cennetin bir yurt-
tasiydi. Atalar Tanr Kentine mensuptu. Metuge-
lah'in dliimiiyle ilgili tartisma St. Augustinus’u,
Septuagint'i Vulgata ile karsilastirma cetin so-
rununa gotirir. Septuagint’'te verilen veriler,
Metuselah’'in tufandan sonra on dort yil yasa-
digim1 sonucuna gétiiriir; ama bu olanaksizdir,
¢iinkii Nuh'un gemisinde yoktu. ibranice elyaz-
malarin izleyen Vulgata, Metuselah'in tufanin
oldugu yil 6ldiigii sonucuna gétiiren veriler ve-
rir. Bu konuda St. Augustinus, St. Hieronymus ve
Ibranice elyazmalarinin dogru olmas: gerektigi-
ni savunur. Bazilari, Yahudilerin Hiristiyanlara
garezlerinden 6tiirii Ibranice elyazmalarmni bile-
rek tahrif ettiklerini savundu; bu hipotez redde-
dilir. Diger yanda Septuagint ilahi esinli olmali.
Varilan tek sonug¢ sudur: Ptolemaios'un yazici-
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lan Septuagint'in kopyasimi ¢ikarirken hatalar
yapti. Eski Ahit'in gevirilerinden s6z ederken
soyle diyor: “Kilise, sanki bagkas1 yokmus gibi
Yetmislerinkini aldiy; yalnizca bunu kullanan
bir¢ok Yunan Hiristiyan da bagkasi olup olma-
digin1 bilmez. Bizim Latince gevirimiz de ondan
yapilmistir. Bilgili bir rahip ve biiyiik bir dilci
olan Hieronymus diye biri ayni Kutsal Yazilan
Ibraniceden Latinceye g¢evirmis olmasina rag-
men. Ancak Yahudiler onun bilgi dolu ¢aligma-
sinin dogrulugunu onaylamalarina ve Septua-
gint'in birgok yerde yanildigini teyit etmelerine
ragmen, Isa'nin Kiliseleri bu is i¢in, bu kadar
cok kisinin, ozellikle yiiksek rahip tarafindan
secilenlerin 6niinde tek kisinin tercih edilmesi-
ni savunmaz.” Yetmis bagimsiz ¢evirmenin mu-
cizevi goris birligine iligskin 6ykiyi kabul eder
ve bunu, Septuagint’in ilahi esinli oldugunun
kamit1 sayar. Bununla birlikte, Ibranice olan da
esit 6l¢iide ilahi esinlidir. Varilan bu sonug, Hie-
ronymus’un gevirisinin otoritesiyle ilgili sorunu
¢6zmeden birakir. Iki aziz., St. Petrus'un eyyam-
c1 egilimleri" konusunda kavgaya tutusmamig
olsayds, St. Augustinus Hieronymus’un tarafini
daha kararh bir bigimde tutardi.

O, Kutsal tarih ile diinyevi tarihi eszaman-
1 verir. Avdon!? Israil'de yargicken Aineias’in

' Galatyalilar II, 11-4.

12 Avdon'la ilgili olarak yalmizca kirk oglu, otuz torunu
ve bunlarin bindigi yetmis esegi oldugunu biliyoruz
(Hakimler XII, 14).
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Italya'ya geldigini ve son zulmiin Deccalin y6-
netiminde olacagini, ama tarihinin bilinmedi-
gini 6greniyoruz.

Yargisal igkenceye karsi hayranlik verici bir
bélimden sonra St. Augustinus, her seyin kus-
kulu oldugunu savunan yeni Akademiacilarla
savagmaya gecer. “Isa’'min Kilisesi kavradigi
seylerin en kesin bilgisine sahip olarak, deli-
lik saydig1 bu kugkulardan nefret eder.” Kutsal
Yazilarin dogruluguna inanmaliyiz. Devamin-
da, dogru dinden ayr:1 dogru bir erdem bulun-
madigin agiklar. Pagan erdem “edepsiz ve pis
seytanlarin etkisiyle diigiip kalkar.” Bir Hiristi-
yanda erdem olan seyler bir paganda kétiiliik-
tir. “Onun [ruhun] gériiniiste erdem saydig: ve
dolayisiyla onun duygulanimlarina etki eder
gibi goriinen seyler, eger Tanri'yla baglantili
degillerse, aslinda erdem olmaktan gok kotii-
liktiir.” Bu toplumdan (Kilise) olmayanlar son-
suz sefalet gekecektir. “Burada bu diinyadaki
catigmalarimizda ya aci galip gelir ve bu yiiz-
den 6lim ac1 duygusunu giderir ya da doga ga-
lip gelip aciy1 giderir, ama orada, ac1 sonsuza
dekistirap verecek ve doga sonsuza dek 1stirap
cekecek; ikisi de verilen cezanin devamina kat-
lanacak.”

Iki dirilis vardir: Oliimde ruhun diriligi ve
Kiyamet Giiniinde bedenin diriligi. Binyil ve
daha sonra Yeciic ile Meciic'iin yaptiklariy-
la ilgili cesitli giigliikleri tartistiktan sonra,
Selanikliler II'deki bir metne (II, 11, 12) gelir:
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“Tanr1 yalana kanmalar: i¢in onlarin ilizerine
yaniltial bir gii¢ génderiyor. Oyle ki, gercege
inanmayan ve kétiilikten hoslananlann hepsi
yargilansin.” Baz1 kigiler, Tanri'nin 6nce on-
lar1 aldatmasini, sonra da aldandiklar igin
cezalandirmasini haksizlik sayabilir; ama St.
Augustinus’a oldukga yerinde goriiniir. “Ceza-
landirildiklar1 i¢in bastan gikarlar, bastan ¢ik-
tiklar: i¢in cezalandirilirlar. Bastan ¢ikmalar:
Tanri'nin gizli hiikkmiyledir, haklh olarak gizli
ve gizli bir bigcimde hakly; hatta diinya bagladi-
gindan beri siirekli hiikiim vermis olan O‘dur.”
St. Augustinus, Tanri'nin insanlar1 meziyetle-
rinden ya da kusurlarindan 6tiird degil, keyfi
bir bi¢imde se¢ilmis olanlar ve lanetliler ola-
rak ayirdigini savunur. Hepsi lanetlenmeyi hak
eder ve bu nedenle lanetlilerin yakinmasinin
hicbir temeli yoktur. St. Paulus'un yukaridaki
pasajindan Oyle anlagiliyor ki, lanetli olduklar:
icin koétiidirler, kéti olduklar: igin gilinahkar
degiller.

Beden dirildikten sonra lanetlilerin beden-
leri tikenmeden sonsuza kadar yanacaktir.
Bunda tuhaf bir sey yoktur. Semenderin ve
Etna Dagi'nin basina da aym sey gelir. Seytan-
lar cisimsiz olmalarina ragmen, cismani ategle
yanabilirler. Cehennemin eziyetleri arindirici
degildir ve azizlerin gefaatiyle hafiflemeye-
cektir. Origenes, cehennemin dncesiz-sonrasiz
olmadigin1 diigiiniirken yanilir. Heretikler ve
ginahkar Katolikler lanetlenecektir.
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Kitap, azizlerin cennette Tann'y1 gérmeleti-
ne ve Tanr Devletinin sonsuz saadetine iligkin
bir tasvirle biter.

Yukaridaki 6zetten eserin 6nemi agikca an-
lagi1lamayabilir. Etkili olan, Kilise ile devletin
ayriligiydy; bunun agik igerimi suydu: Devlet,
biitin dini konularda Kiliseye bagli olmakla
Tanr1 Devletinin ancak bir pargasi olabilirdi. O
zamandan beri Kilisenin 6gretisi bu olmustur.
Papalik giiciiniin tedricen arttig: biitiin orta-
¢ag boyunca ve Papa ile Imparator arasinda-
ki catigmalarda St. Augustinus, Bat1 Kilisesine
politikasinin teorik gerekgesini sundu. Yahudi
Devleti, efsanevi hakimler déneminde ve Babil
esaretinden doéniisten sonraki tarihsel donem-
de bir teokrasi olmugstu; Hiristiyan devlet, bu
konuda onu taklit etmeliydi. Imparatorlarin ve
ortacagda pek c¢ok batili hiikiimdarin zayiflig:
Kilisenin, Tanr Devleti idealini biiyiik dl¢iide
gerceklestirmesini olanakli kildi. imparatorun
gigcli oldugu Doguda, bu gelisme hi¢gbir zaman
gerceklesmedi ve Kilise, Batida oldugundan
¢ok daha fazla devlete bagimh kald.

St. Augustinus'un kurtulug 6gretisini can-
landiran Reformasyon onun teorik 6gretisini
birakip, biiyiik 6l¢iide Katoliklikle savagin pra-
tik zorunluluklar: nedeniyle Erastusgu'® oldu;
ama Protestan Erastusguluk géniilsiizdi ve en
dindar Protestanlar St. Augustinus'tan hala

¥ Erastusguluk, Kilisenin devlete bagh olmas gerektigi-
ni séyleyen 6gretidir.
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etkilenmekteydi. Anabaptistler, Besinci Mo-
narsiciler ve Quaker’lar 6gretisinin bir kismini
kabul etti, ama Kiliseye daha az 6nem verdi. St.
Augustinus kadere ve kurtulus i¢in vaftizin ge-
rekliligine inandi; bu iki 6greti iyi bir bigimde
uyumlulagtirilmadi ve asir1 Protestanlar ikin-
cisi birakti, ama eskatolojileri Augustinusgu
kald1

Tann Devleti, kokten 6zgiin olan ¢ok az sey
icerir. Eskatoloji Yahudi kékenlidir ve Hiristi-
yanliga, esas olarak Vahiy Kitabi araciligiyla
geldi. Kader ve secilme Ogretisi Paulus’a ait-
tir; ancak St. Augustinus bu égretiye, Mektup-
lar'da bulunandan daha tam ve daha mantikh
bir boyut kazandirdi. Kutsal tarih ve diinyevi
tarih ayrimi, Eski Ahit'te agikgca ortaya konu-
lur. St. Augustinus’u yaptig, bu 6geleri bir ara-
ya getirip kendi zamaninin tarihiyle iligkilen-
dirmekti; bu sekilde Hiristiyanlar Bat1 Roma
Imparatorlugunun ¢ékiigiinii ve sonraki kari-
siklik dénemini, inang¢larini gereksiz yere sor-
gulamadan 6ziimseyebilirdi.

Yahudi tarih 6rintiisi, biitiin zamanlarda
ezilenlere ve talihsizlere gii¢li bir ¢agri nite-
ligindedir. St. Augustinus bu 6rintiyi Hiristi-
yanliga, Marx Sosyalizme uyarladi. Marx'1 psi-
kolojik olarak anlamak igin, agagidaki sézligi
kullanmak gerekir:

Yehveh = Diyalektik materyalizm
Mesih = Marx



110 | BATI FELSEFES! TARIH! 2

Se¢ilmigler = Proletarya

Kilise = Komiinist Parti

fkinci Gelis = Devrim

Cehennem =XKapitalistlerincezalandirlmasi
Binyil = Komiinist uluslar toplulugu

Soldaki terimler sagdaki terimlerin coskusal
icerigini verir ve Marx'in eskatolojisini ina-
nilir kilan, bir Hiristiyan ya da Yahudi olarak
yetisenlerin agina oldugu bu cogkusal igerik-
tir. Benzer bir sozliik Naziler i¢in de hazirlana-
bilir; ama onlarin kavrayisglari, Marx'inkinden
daha saf bir bigcimde Eski Ahit, daha az
Hiristiyandir ve onlarin Mesihleri isa'dan ¢ok
Makabilere benzer.

lil. PELAGIUSCULARLA TARTISMA

St. Augustinus’un teolojisinin en etkili bélimii,
Pelagiuscu heretiklige kars1 yiiriitiilen savas-
la ilgilidir. Pelagius, Galliydi ve asil adi, “de-
niz adam1” anlamina gelen ve Yunanca karsi-
l1g1 “Pelagius” olan Morgan'dl. Cagdaslarindan
daha az bagnaz, kiiltiirli ve uyumlu bir din
adamiydi. Ozgiir iradeye inamyor, ilk giinah
Ogretisini sorguluyor ve insanlar erdemli ha-
reket edince, bunu kendi ahlaki gabalariyla
yaptiklarim diisiiniiyordu. Insanlar dogru ha-
reket eder ve ortodoks olurlarsa, erdemlerinin
bir 6diilii olarak cennete giderler.
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Bu goriisler, simdi siradan gibi gériinmesi-
ne ragmen, o sirada biiyiik bir gamataya neden
oldu ve biiyiik ol¢iide St. Augustinus'un ca-
balanyla heretik ilan edildi. Bununla birlikte
hatir1 sayilir bir gecici bagar elde etti. Augus-
tinus Kudiis patrigine mektup yazip, Dogulu
bircok teologu kendi goriislerini benimsemeye
ikna etmis olan sahtekar heretige kars: uyar-
mak zorunda kaldi. Mahkim edildikten sonra
bile yar-Pelagiusgu denilen bagkalari, onun
Ogretisinin zayiflatilmig bigimlerini savundu.
St.'in daha saf 6gretisinin tam zafer kazanma-
s1, 6zellikle yari1-Pelagiuscgu heretikligin 529'da
Orange Konsilinde mahkim edildigi Fransa'da
uzun zaman ald1.

St. Augustinus’a gére Adem giinaha diisme-
den 6nce 6zgiir iradeye sahipti ve giinahtan
uzak durabilirdi; ama Havva'yla birlikte elma-
y1 yedi, bozulma iglerine girdi ve soylarina geg-
ti; onlarin soyundan hi¢ kimse, kendi giiciiyle
ginahtan uzak duramaz. Yalnizca Tanri'min
litfu insanlarin erdemli olmasini olanakl ki-
lar. Hepimiz Adem'in giinahini miras aldigimiz
icin, sonsuz laneti hak ederiz. Vaftiz olmadan
6len herkes, bebekler bile cehenneme gidecek
ve sonsuz eziyet gcekecek. Bundan yakinmaya
hakkimiz yoktur; ¢iinkii hepimiz kétiiyiiz (Iti-
raflar'da St., besikteyken isledigi suclar: sira-
lar.) Ama Tanrimin 6zgiir litfuyla, vaftiz olanlar
arasinda belli kisiler, cennete gitmek lizere se-
¢ilmistir; bunlar se¢ilmis olanlardir. Bunlarin
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cennete gitmelerinin nedeni iyi olmalar: degil-
dir; yalnizca sec¢ilmislere bahgedilen Tanrinin
litfu aksini olanakli kilmadig: siirece hepimiz
tamamen c¢aresiziz. Bazilar1 kurtarilirken geri
kalanlarin lanetlenmesini agiklayacak higbir
neden gosterilemez; Tanri'nin gerekgesiz ter-
cihinin sonucudur. Lanet, Tanr1'nin adaletini,
kurtulus ise Onun merhametini kanitlar. Her
ikisi de egit 6l¢lide Onun iyiligini gosterir.

Bu acimasiz 6greti —Calvin'in canlandirdig:
ve o zamandan beri Katoliklerce savunulma-
yan- lehine argiimanlar, St. Paulus’un yazila-
rinda, 6zellikle Romalilara Mektubunda bu-
lunur. Bu argiimanlari, Augustinus bir hukuk-
c¢unun yasalar: ele almasi gibi ele alir; yorum
yeterlidir ve metinler, en u¢ anlami verecek
hale getirilir. Sonunda insan, Augustinus'un
cikardig1 sonuclara St. Paulus’'un inandigina
degil, belli metinler yalitik ele alinirsa, onun
soylediklerini ima ettigine ikna olur. Vaftiz ol-
mami§ bebeklerin lanetlenmesinin dehset ve-
rici bulunmamasi, iyi bir Tanr1'ya atfedilmesi
tuhaf gérinebilir. Ancak giinah inanci ona o
kadar egemen olmustu ki, yeni dogan g¢ocukla-
rin Iblis'in bacaklar1 olduguna gergekten ina-
myordu. Ortagag Kilisesinde en gaddarca sey-
lerin ¢ogu, onun evrensel sugluluk anlayisina
dayanir.

St. Augustinus'u gercgekten sikintiya sokan
yalnizca bir entelektiiel giigliik vardir. Bu giic-
lik, insan soyunun biiyilik ¢ogunlugunun son-
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suz azap c¢ekmesi mukadder olduguna gore
insanin yaratilmig olmasinin yazik gibi gériin-
mesi degildir. Onu sikintiya sokan sey sudur:
St. Paulus’un égrettigi gibi ilk giinah Adem'den
miras alinmigsa, bedenin yani sira ruh da ebe-
veynlerden iiremelidir; ¢iinkii giinah bedenin
degil, ruhun giinahidir. Bu 6gretide giigliikler
goriir, ama Kutsal Yazilar suskun oldugu igin,
bu konuda kesin bir goriise varmanin kurtulus
icin gerekli olamayacagini séyler. Bu nedenle
sorunu muallakta birakir.

Karanhik cagdan 6nceki son biiyiik entelek-
tielin uygarhigs korumakla, barbarlar1 kov-
makla ya da yénetimin suiistimallerini diizelt-
mekle degil, bekaretin meziyetini ve vaftiz ol-
mayan bebeklerin lanetlendigini vaaz etmekle
ilgilenmesi tuhaftir. Kilisenin Hiristiyanlasan
barbarlara bu megguliyetleri aktardigin1 goér-
diikten sonra, izleyen ¢agin zalimlikte ve hura-
fede diger biitiin tarihsel dénemleri agmasina
sasmamak gerek.
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esinci ylzyil, barbar istilalarinin gergek-

lestigi ve Bat1i Roma Imparatorlugunun
¢Oktiigl yiizyildi. 430'da Augustinus’un o6li-
miinden sonra, ortada pek felsefe kalmadi; bu
bir yikic1 eylem yiizyiliydi. Yine de Avrupa’nin
gelisme cizgilerini belirledi. Ingilizler bu yiiz-
yilda Britanya'y: istila edip, Ingiltere olmasim
saglady; Frank istilasinin Galya'y1 Fransa'ya
doniigtiirmesi ve Vandallarin ispanya'y: is-
tila edip adlarin1 Endiiliis’e vermeleri de bu
ylizyilda oldu. Yiizyilin ortasinda St. Patrick,
irlandalilar1 Hiristiyan yapti. Bati1 diinyasi-
nin tamaminda imparatorlugun merkezi bii-
rokrasinin yerini kaba Germen kralliklar aldi.
Imparatorluk postas1 ortadan kalkti, biiyiik
yollar harabeye déndii, savas biiyiik 6lgekli ti-
carete son verdi ve yagsam bir kez daha hem si-
yasal hem ekonomik olarak yerellesti. Merkezi
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otorite yalnizca Kilisede korundu ve orada da
bu, biiyiik zorlukla oldu.

Besinci yiizyilda Imparatorlugu istila eden
Germen kabilelerin en 6nemlisi Gotlardi. Do-
gudan saldiran Hunlar onlar batiya itmigti.
Once Dogu Roma imparatorlugunu fethetme-
ye caligtilar, ama yenildiler; sonra Italya'ya
yoneldiler. Diocletianus’tan beri Roma onlari
parali asker olarak kullanmaktaydi; bu durum,
savag sanatiyla ilgili bilgilerini arttirmisti.
Gotlarin krali Alaric 410'da Roma'y1 yagmala-
di, ama ayni yil 6ldi. Ostrogotlarin krali Odo-
vaker 476'da Bat1 Roma Imparatorluguna son
verdi ve 493'de baska bir Ostrogot, Theodoric
tarafindan o6ldiiriillene kadar hiikim siirdi.
Theodoric 526'ya kadar italya'min krali oldu.
Birazdan ondan daha fazla s6z edecegim. Hem
tarihte hem efsanede 6nemliydi; Niebelungen-
lied'de “Dietrich von Bern” (“Bern,” Verona'dir)
olarak yer alir.

Bu arada Vandallar Afrika'ya, Vizigotlar
Fransa'nin giineyine, Franklar kuzeyine yer-
lesti.

Germen istilasinin tam ortasinda, Attila’nin
yonetiminde Hun akinlari1 geldi. Hunlar Mo-
gol irkindand; yine de Gotlarla sikga ittifak
kurdular. Bununla birlikte, hassas bir anda,
451'de Galya'y: istila edince Gotlarla kavgaya
tutustular; o yil Gotlarla Romalilar birlikte,
Chalons’ta Hunlari yendi. Bunun iizerine Atti-
la italya'y: karsisina aldi ve Roma’nin iizeri-
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ne yiiriimeyi diigiindii; ama Papa Leo, Alaric'in
Roma'y1 yagmaladiktan sonra 6ldiigiine isaret
ederek, onu vazgecirdi. Ne var ki, gosterdigi
tahammiil igine yaramadi ve ertesi yil 6ldi.
Onun 6limiinden sonra Hunlarin giicii kirildi.

Bu karigiklik déneminde Kilise, Cisimlenme
lizerine karigik bir tartigmayla ugrasti. Tartig-
manin bagkahramanlan iki din adamiydi: Cy-
ril ve Nestorios; bunlardanilki, kazaraiyi kéti
St., ikincisi heretik ilan edildi. St. Cyril 412'den
444'te 6lene kadar Iskenderiye patrigiydi; Nes-
torios ise Istanbul patrigiydi. Tartisma konu-
su, Isa’nin ilahiliginin insaniligiyle iligkisiydi.
Biri ilahi digeri insani iki Kisi mi vardi? Nes-
torios'un savundugu goriis bu yondeydi. Yok-
sa yalnizca tek doga mi vardi ya da tek kiside
biri insani digeri ilahi olmak {izere iki doga m1
vard1? Bu sorular besinci yiizyilda inanilmaz
derecede bir tutku ve 6fke uyandirdi. “isa’nin
ilahiligi ile insaniligini birbirine karigtirmak-
tan en ¢ok endise edenlerle ayirmaktan en gok
korkanlar arasinda gizli ve giderilmesi olanak-
s1z bir uyusmazlhik geligti.”

Birligin savunucusu St. Cyril bagnaz biriy-
di. Iskenderiye'de patrik konumunu kullana-
rak, ¢ok biiyiik Yahudi kolonisine karsi toplu
kiyimlar kigkirtti. Unlii olmasin1 bag nedeni,
yobaz bir ¢agda yeni-Platoncu felsefeye bagh
ve yeteneklerini matematige adayan saygin bir

! Gibbon, A.g.e., Bl. XLVIL
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hanimefendi olan Hypatia’'nin ling édilmesiy-
di. “Arabasindan indirildi, ¢irl ¢iplak soyul-
du, siiriiklenerek kiliseye gotiiriildii ve Okuyan
Peter ile vahsi ve merhametsiz bir bagnazlar
grubu tarafindan zalimce parcgaland: Eti kes-
kin midye kabuklariyla kemiklerinden s1yrilds,
titreyen kol ve bacaklar: alevlerin i¢ine atildi.
Adil sorusturma ve cezalandirma, miinasip he-
diyelerle durduruldu.”? Ondan sonra Iskende-
riye filozoflardan kurtuldu.

Cyril, Isa'da biri insan digeri ilahi iki Kigi
bulundugunu savunan patrik Nestorios'un
ogretileri yiiziinden, Istanbul'un felakete sii-
riklendigini 6grenince sancilandi. Nestorios,
Bakire Meryem'i “Tanrinin Annesi” diye g¢agir-
manin yeni pratigine itiraz ediyordu; ona gore
Meryem, yalnizca insan Kisi'nin annesiydi,
Tanr: olan ilahi Kisi'nin annesi yoktu. Bu ko-
nuda Kilise béliindii; kabaca Siiveys'in dogu-
sundaki piskoposlar Nestorios'u desteklerken,
Siiveys'in batisindakiler Cyril'i destekledi. Bu
konuda bir karara varmak igin 431'de Efes'te
bir konsil toplantiya ¢agrildi. Batil1 piskopos-
lar 6nce geldi ve kapilar kilitleyip sonradan
gelenleri igeri almadilar; alelacele toplantiya
baskanlik eden Cyril lehine karar verdiler. “Bu
piskoposlar arbedesi, on ili¢ yiizyll uzaktan,
lclinci ekiimenik Konsil'in muhterem yanim
istlenir.”?

2 Ag.e.
3 Gibbon, a.g.e, Bl. XLVIIL
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Bu konsilin bir sonucu olarak, Nestorios bir
heretik olarak mahkdm edildi. Fikrini degistir-
medi; ama Suriye'de ve biitiin Doguda biiyiik
bir taraftar kitlesine sahip Nasturilik mez-
hebinin korucusu oldu. Birkag¢ yiizyil sonra,
Nasturilik Cin'de o kadar gii¢liiydi ki, yerlesik
din olma sansi belirdi. On altinca yiizyilda Is-
panyol ve Portekizli misyonerler Hindistan'da
Nasturilerle kargilasti. Istanbul'un Katolik
yonetiminin Nasturilere yaptig1 eziyet, Miis-
limanlarnn Suriye'yi fethetmelerine yardimci
olan bir hognutsuzluk yarattu.

Belagatiyle birgok kisiyi bastan ¢ikaran
Nestorios'un dilini kurtlar yedi -bize béyle de-
niliyor.

Efes Artemis’in yerine Bakire Meryem'i ge-
cirmeyi 6grenmisti; ama St. Paulus zamaninda
oldugu gibi Tanrigasina aym 6l¢iisiiz gayretini
hala siirdiirmekteydi. Bakire Meryem'in oraya
gomiildigi sdéylendi. 449'da St. Cyril'in 6li-
miinden sonra, Efes’te bir sinod zaferi daha da
ileri tagimaya galigt1 ve Nestorios'un tersi bir
heretiklige diistii; buna Monofizit heretiklik
denilir ve Isa’'nin yalnizca tek dogasi oldugunu
savunur. St. Cyril sag olsaydi, bu gorisii kesin-
likle desteklerdi ve heretik olurdu. Imparator
sinodu destekledi, ama Papa tanimadi. Sonun-
da Papa Leo —Attila'y1 Roma'ya saldirmaktan
vazgeciren papa- Chalons savasinin yapildi-
g1 yil, 451'de Khalkedon'da ekiimenik bir kon-
sil toplanmasini sagladi; konsil Monofizitleri
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mahkim etti ve ortodoks Cisimlenme 6gretisi-
ne nihai karan verdi. Efes Konsili, isa’'nin tek
Kisi olduguna karar vermisti; ama Khalkedon
Konsili, biri insan digeri ilahi olmak iizere iki
doga halinde var olduguna karar verdi. Bu ka-
rarin alinmasinda Papa’nin etkisi biiyiiktii.

Monofizitler, Nasturiler gibi, karara uyma-
di. Misir, neredeyse son bireye kadar, Nil bo-
yunca Habesistan'a kadar yayilan heretikligi
benimsedi. Mussolini, Habegistan1 fethetme-
sinin nedenlerinden biri olarak Habesistanli-
larin heretikligini gésterdi. Misir'in heretikli-
gi, Suriye’'nin karsit heretikligi gibi, Arap fet-
hini kolaylastirda.

Altinc yiizyilda kiiltiir tarihinde biiyiik 6ne-
mi olan dért kigi vardi: Boethius, Iustinianos,
Benedictus ve Biiyiik Gregorius. Bu bélimiin
geri kalan kisminda ve bir sonraki boéliimde
bunlan ele alacagim.

Italya'nin Gotlar tarafindan fethi Roma uy-
garligina son vermedi. Italya’nin ve Gotlarin
krali Theodoric'in déneminde, Italya'nin sivil
yonetimi tamamen Romaliyds; Italya’da huzur
ve dini hoggdri vard: (sonuna yakin zamana
kadar); kral hem akilli, hem zindeydi. Konsiil-
ler atadi, Roma hukukunu korudu, Senato’yu
acik tuttu: Roma'dayken ilk ziyaretini Sena-
to'ya yaptu.

Theodoric bir Arius¢u olmasina ragmen, son
yillanna kadar Kiliseyle arasi iyiydi. 523'te
Imparator Iustinius, Ariusgulugu yasaklad: ve
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bu durum Theodoric'in canini sikti. Korkmasi
yersiz degildi; ¢iinkii italya Katolikti ve Impa-
ratordan yana teolojik bir sempatiyle yonetil-
mekteydi. Hakli ya da haksiz, kendi y6netimin-
deki kisilerin karigtig: bir komplonun varligina
inaniyordu. Bu inang, kendi bakanlarindan se-
natér Boethius'u hapse atip idam etmesine yol
acty;, Boethius, Felsefenin Tesellisi'ni [De conso-
latione philosophiae] hapishanedeyken yazdi.

Boethius, nadir bir sahsiyettir. Ortagag bo-
yunca okundu ve sevildi, her zaman dindar bir
Hiristiyan sayildi ve neredeyse Babalardan
biriymis gibi ele alindi. Yine de 524'te hapis-
hanede idami beklerken yazdig1 Felsefenin
Tesellisi katigiksiz Platoniktir; bir Hiristiyan
olmadigin1 kanitlamaz, ama pagan felsefenin
onun lizerindeki etkisinin Hiristiyan teolojinin
etkisinden daha gii¢lii oldugunu gosterir. Ona
atfedilen baz1 teolojik eserler, 6zellikle Ugle-
me lzerine olan eser, birgok otorite tarafindan
sahte kabul edilir; ama olasilikla onlar saye-
sinde ortagag onu ortodoks sayabildi ve aksi
takdirde kugkuyla bakilacak Platonculuktan
cok sey alabildi.

Kitap almasik nazim ve nesir olarak yazil-
migtir: Boethius'un kendisi nesir seklinde ko-
nusur ve Felsefe nazim gaklinde yanit verir.
Yeni Hayat'ta ondan kesinlikle etkilenen Dan-
te'yle belli bir benzerlik vardir.

Gibbon'un hakl olarak “altin kitap” dedigi
Felsefenin Tesellisi, Sokrates, Platon ve Aris-



BESINCI VE ALTINCIYUZYILLAR | 121

toteles’in gergek filozof oldugu agiklamasiyla
baslar; Stoacilar, Epikurosgular ve bagkalar,
siradan kalabaligin yanhs yere felsefenin dos-
tu sandig) gaspegilardir. Boethius, Pythagoras-
¢l “Tannyi izle” buyruguna (Hiristiyan buyruk
degil) uydugunu séyler. Kutsanmighikla aym
sey olan mutluluk iyidir, haz degildir. Dostluk
“en kutsal sey”dir. Stoaci 6gretiyle uyusan ve
aslinda biyiik ol¢iide Senecadan alinan bir
ahlak vardir. Timaios'un baslangicinin nazim
seklinde bir 6zeti vardir. Bunu, epeyce salt Pla-
toncu metafizik izler. Anlatilana gére kusur bir
yoksunluktur, kusursuz bir oriintiiniin varh-
gin1 ima eder. Yoksuncu kétiiliik teorisini be-
nimser. Sonra Hiristiyanlari dehsete diigiirmiig
olmas1 gereken ama bir nedenle diigiirmeyen
bir panteizme gecer. Kutsanmigslik ve Tanri, di-
yor, ikisi de en basta gelen iyidir ve bu nedenle
ozdestir. “Insanlar ilahilige kavugmakla mut-
lu olur.” “Ilahilige kavusanlar Tanr1 olur. Bu
nedenle mutlu olan herkes bir Tanridir, ama
doga geregi yalnizca tek Tanri vardir, ama kati-
limla ¢ok sayida olabilir.” “Pesinden kogsulanin
toplami, kokeni ve nedeni, hakli olarak iyilik
oldugu diigiinilir.”“Tannnin tézi, iyilik disin-
da bir seye dayanmaz.” Tann koétii olabilir mi?
Hayir. Bu nedenle kétiiliik higliktir, ¢linki Tan-
11 her seyi yapabilir. Erdemli kigiler her zaman
gigclidiir ve kétiiler her zaman zayiftir; ¢linki
her ikisi de iyiyi arzular, ama yalnizca erdem-
li iyiligi elde eder. Kétiiler cezadan kagarlar-
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sa, cezayl gektiklerinden daha fazla kismetsiz
olurlar. “Bilge kisilerde nefrete yer yoktur.”

Kitabin tonu Plotinos’tan ¢ok Platon’unki-
ne benzer. Cagin hurafesinden ya da hastali-
gindan higbir iz, giinah takintisi, ulagilmazin
pesinde asin gayret yoktur. Kusursuz felsefi
sakinlik vardir; 6yle ki, kitap refah iginde ya-
z1lmig olsaydi, halinden memnun denilebilirdi.
Hapishanede idama mahkimken yazilan kitap,
Platon'un Sokrates’inin son anlan kadar hay-
ranlk vericidir.

Newton'dan sonraya kadar benzer bir bakis-
la karsilagilmaz. Kitaptan, felsefesiyle Alexan-
der Pope'un Essay on Man'inden farkh olma-
yan uzun bir giir aktaracagim:

Aylak aklinla, bilgelik soluyarak
Gokleri giirleten yilice Tanr1'nin yasalarini
anlamak istersen
Kaldir bagini ulu gégiin doruklarina bak
Evrenin adil anlagmasina uyarak
Eskisi gibi huzur i¢inde orada duruyor
yine yildizlar.
Giines kiz1l ategiyle cogup
Buzlu tekerini durdurmuyor Phoebe’nin.
Tutmus yolunu hizla giderken Ursa,
Kivirmiyor yolunu diinyanin tepesinde,
Yikanmiyor batinin derinlerinde,
Diger yildizlarin battigini goérse de,
Niyeti yok hig ateglerini Ocaenus’'ta
sondiirmeye!
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Zaman donerken denge iginde,
Vesper akgam golgelerini haber verir,
Lucifer besleyen giinii geri getirir.
Bu kargilikli tutku
Diinyanin hareketini sonsuzca yineler
Savasin yol ag¢t1g1 uyusmazlik,
Boylece yildizlarin lilkesinden kovulup gider.
Uyum biitlin 6geleri esit dl¢iide ydnetir,
Catigsalar da, sirasi gelince 1slak kuruya
yer verir,
Soguk dostga birlesir atesle,
Titrek alevler ylikselir yiicelere,
Yeryiizii olanca agirligiyla dibe ¢oker béylece.
Cigeklerle donanan yil rayihalar solur,
Ilik bahar mevsiminde, tam da bu nedenlerle.
Sicak yas kurutur bagaklar,
Ardindan sonbahar geri gelir dopdolu
meyvelerle,
Saganak halinde yagmurlar yikar kisi.
Bu 6l¢iilii diizen besler her seyi, yasam verir
Diinyada soluk alip veren canhlara.
Her seyi sikica yakalar, orter, alir gétirir,
Gomer en son duraga, dogmusg olan ne varsa.
Yaratici, goklerde oturur bu sirada,
Diinyanin dizginlerini gerer, her seye
hakim olur,
Kral O'dur, Efend: O, her sey O'ndan gikar,
O’'nda baslar,
Yasa O'dur, hakkin, adaletin Bilge Yargici O;
i1k kez kendisi harekete gegirir her geyi,
Geri ¢ekip durdurur sonra, saglama alir
basibos dolananlari;
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Cagirmazsa onlan dogru yollarina,
Yeniden yerlestirmezse devingen gemberine,
Su duragan diizendeki her sey
Kopar kendi kaynagindan, ayrilip gidiverir.
Iste bu sevgidir her seyde ortak olan,
lyiyi elde etmek amaciyla tutunmak

ister hepsi,
Yasam siiremez ki bagka tiirld,
Sevgini kucagina déniip yeniden,
Varlik bulduklar kaynaga akmasalar.

Boethius sonuna kadar Theodoric'in bir dos-
tuydu. Babasi konsiildii, kendisi konsiildii ve iki
oglu da konsiil oldu. Kayinbabas1 Symnmachus
(olasilikla Zafer heykeli konusunda Ambrosi-
us'la anlagmazliga diigen Symmachus'un toru-
nu), Got kralin sarayinda 6nemli bir kigiydi. The-
odoric para reformu yapmak ve daha az uygar
barbar krallan giines ve su saati gibi aygitlarla
sasirtmak icin Boethius'u ige aldi. Hurafeden
uzak olusu Romali aristokrat ailelerde bagka
yerde oldugu kadar olaganiistii olmamis olabi-
lir; ama bunu 6grenmeyle ve kamu yaran gay-
retiyle birlestirmesi, o cagda benzersizdi. Onun
zamanindan o6nceki iki yiizy1l, sonraki on yiizyil
boyunca, hurafeden ve bagnazliktan bu kadar
bagimsiz 6grenen bir Avrupal diigiinemiyorum.
Meziyetleri salt olumsuz da degildir; aragtir-
mas1 ulvidir, ényargisizdir ve gorkemlidir. Her
cagda dikkate deger olurdu; yasadig: ¢agda son
derece sasirticidir.
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Boethius'un ortagagdaki iini, kismen, Ari-
uscu zulme ugrayan sehit sayillmasindan -6li-
miinden iki ya da ii¢ yiiz y1l sonra baglayan bir
goris— kaynaklanmaktaydi. Pavia'da aziz sayil-
di;, ama aslinda aziz ilan edilmedi. Cyril azizdi,
ama Boethius degildi.

Boethius'un idamindan iki yil sonra Theo-
doric 6ldii. Ertesi yil Iustinianos Imparator
oldu. 565’e kadar hiikiim siirdii ve bu uzun za-
man siiresince ¢ok kétiilik ve biraz da iyilik
yaptl. Esas olarak Digesta'siyla iinliidiir; ama
hukukgulan ilgilendiren bu konuya girmeye-
cegim. Cok dindar bir adamdi; tahta giktiktan
iki y1l sonra, paganligin hala hiikiim stirdigi
Atina‘da felsefe okullarini kapatarak dindarli-
gim1 gosterdi. Miilksiizlegen filozoflar Iran'in
yolunu tuttu; orada kral tarafindan iyi karsi-
landilar. Ancak Iranlilarin gokeslilik ve ensest
pratiklerinden dehsete kapilip ~Gibbon'un de-
digine gore filozof olmak yerine daha ¢ok deh-
sete kapildilar-tekrar iilkelerine déndiiler ve
unutulup gittiler. fustinianos bu yigitliginden
(532) ii¢ y1l sonra daha 6vgiiye deger bagka bir
ise giristi; Ayasofya’'nin insasina. Ayasofya’y:
hi¢ gérmedim; ama Ravenna'da o dénemde ya-
pilmig, lustinianos ile imparatorigce Theodo-
ra'nin portrelerini de igceren giizel mozaikleri
gérdiim. Theodora Iustinianos’un sirkten al-
dig1 hafifmesrep bir kadin olmasina ragmen,
ikisi de ¢ok dindardi. Daha kétiisii, Theodora
bir Monofizik olma egilimindeydi.
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Ancak rezaletin bu kadan yeter. Sunu séy-
lemekten memiunum ki, séyleyebilirim ki, im-
paratorun kendisi, “U¢ Metin” konusunda bile
yilmaz bir ortodokstu. “U¢ Metin” konusu can
sikic1 bin anlagmazlikti. Khalkedon Konsili,
Nasturi olduklarindan kusku duyulan ii¢ Ba-
bayi ortodoks ilan etmisti; Theodora, birgok ki-
siyle birlikte, Konsil'in diger biitiin kararlarim
kabul etti, ama bunu etmedi. Bat1 Kilisesi, Kon-
sil'in kararlagtirdig: her seyi destekledi ve im-
paratorice Papa’ya baski yapmak zorunda kal-
d1. lustinianos karisini taparcasina seviyordu
ve 548'de 6liimiinden sonra, 6lii Prens Consort
Kralige Victoria i¢in neydiyse, Theodora da
fustinianos i¢in o duruma geldi. Bu yiizden
sonunda heretiklige, Aftartodosetizm heretik-
ligine diistli. Zamanin bir tarihgisi (Evagrius)
soyle yaziyor: “Yagsam1 sona erdiginden beri
yaptig1 kétiiliikklerin bedelini almis olarak, ce-
hennemin mahkemesinde hak ettigi adaleti
aramaya gitti.”

fustinianos Bat1 Roma Imparatorlugunu
olabildigi kadar yeniden fethetmeye heves-
lendi. 535'te Italya'y: istila etti ve baglangicta
Gotlar'in karsisinda hizh bir bagariya ulagti.
Katolik ahali onu iyi kargiladi ve barbarlara
kars1 Roma'y: temsil eder duruma geldi; ama
Gotlar toparlandi ve savas on sekiz yil siirdi.
Bu siirede Roma ve genel olarak italya, barbar
istilas1 sirasinda oldugundan daha fazla aci
cekti.
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Roma, ii¢ kez Bizanshlar ve iki kez Gotlar
tarafindan olmak iizere bes kez ele ge¢irildi ve
kiicik bir kasaba durumuna diigtii. Ayn1 sey,
fustinianos’un az ¢ok yeniden fethettigi Afri-
ka'da da oldu. Baslangigta ordularn iyi karsi-
land); sonra Bizans yonetiminin yozlagtigi ve
Bizans vergilerini yikim oldugu anlasildi. So-
nunda birgok kisi Gotlarin ve Vandallarin geri
gelmesini istedi; ama Kilise, ortodoks oldugu
icin son yillarina kadar imparatorun yaninda
yer aldi. Kismen uzak oldugu, kismen Franklar
ortodoks oldugu i¢in Galya'y: fethetmeye kal-
kigmada.

568'de, fustinianos’'un 6liimiinden ii¢ yil
sonra Italya, yeni ve azgin bir Germen kabile-
nin, Lombardlarin istilasina ugradi. Lombard-
larla Bizanslilar arasindaki savaglar araliklar-
la iki yiiz y1l, neredeyse Charlemagne zamani-
na kadar siirdii. Bizanslilarin italya'daki top-
rag1 giderek azaldi; giineyde Sarazenlerle de
kars: karsiya kaldilar. Roma ismen Bizanslila-
ra baglh kaldi ve papalar Dogu Roma impara-
torlarina saygiyla yaklagtilar. Fakat Italya’nin
biiyiik bélimiinde, Lombardlar geldikten son-
ra, imparatorlarin fazla otoritesi kalmada, hat-
ta hi¢ kalmadi. itaiyan uygarligs bu dénemde
harabeye dondii. Venedik’'i kuranlar, gelenegin
iddia ettigi gibi Attila’dan kaganlar degil, Lom-
bardlardan kacganlarda.



AZiZ BENEDICTUS
VE BUYUK GREGORIUS

Itinc1 ve sonraki yiizyillarin ardi arkasi
kesilmeyen savaglar1 sirasinda meydana
gelen genel uygarlik c¢okiisiinde, eski Roma
kiiltiirinden kalanlari, her seyden 6nce Kilise
korudu. Kilise bu isi ¢ok kusurlu bir bigimde
yapty; ¢iinkii zamanin en biiyiik din adamlar:
arasinda bile bagnazlik ve hurafe yaygindi;
laik 6grenim koétii sayiliyordu. Yine dini ku-
rumlar saglam bir gergeve yaratti ve daha son-
ra bu cerceve igcinde, 6grenmenin ve uygar sa-
natlarin yeniden canlanmasi olanaklh oldu.
Ilgilendigimiz dénemde Kilisenin ii¢ faali-
yeti 6zel olarak dikkat geker: Birincisi manas-
tir hareketi; ikincisi 6zellikle Biiyiik Gregorius
déneminde papaligin niifuzu; ligiinciisi, put-
perest barbarlarin misyonerler araciligiyla
Hiristiyanliga dénmeleri. Bunlarin her biriyle
ilgili bir seyler sdyleyecegim.
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Manastir hareketi dérdiincii yiizyilin basin-
da Misir'da ve Suriye'de eszamanli bagladu. iki
bi¢cimi vardi: Miinzevi kesisler ve manastirda
yasayanlar. ik kesiglerden St. Antonios 250 ci-
varinda Misir'da dogdu ve 270'te diinyadan el
ayak cekti. On bes y1l boyunca evinin yakininda
bir kuliibede yalniz yasadi, sonra yirmi yil bo-
yunca tek basina ¢élde kaldi; ama iinii yayildi
ve kalabalik kitleler onun vaazlarini dinleme-
yi arzuladi. Bunun iizerine 305 yil1 civarinda
ders vermek ve miinzevi kesis yasamini tegvik
etmek icin ortaya gikti. Asir1 kanaatkarhk gos-
terip yiyecek, icecek ve uykuyu yasami siirdiir-
mek i¢cin gerekli asgari diizeye indirdi. $eytan
stirekli sehvetli riiyalarla onu hiicum etti; ama
o, Iblisin habis gayretine erkekge kars1 koydu.
Omriiniin sonuna gelindiginde Thebaid,' onu
oérnek alan ve ilkelerinden esinlenen miinzevi
kesislerle doluydu.

Birkag y1l sonra -yaklasik 315 ya da 320 yil-
larinda- baska bir Misirli, Pakhomios ilk ma-
nastir1 kurdu. Burada kesislerin ortak bir ya-
sam1 vardi, 6zel miilkiyet yoktu, ortak yemek
yenilir ve ortak ibadet edilirdi. St. Antonios'un
uyguladig: bicim degil daha ¢ok bu bigimiy-
le manastirciik Hiristiyan diinyay: fethetti.
Pakhomios’tan tiireyen manastirlarda kesigler
zamanlarinin tamamini tenin ayartmalarina
direnerek gecirmek yerine daha ¢ok c¢alisarak,
ozellikle tarim isinde ¢aligarak gegirdiler.

! Misir'da Teb’e yakin ¢6l.
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Asag1 yukar1 aym zamanda Suriye ve Mezo-
potamya’da da manastircilik boy verdi. Bura-
da gilecilik, Misir'dakinden daha ileriye goétii-
riildd. St. Simeon Stylites ve 6nde gelen diger
miinzevi kegigler Suriyeliydi. Manastircilik Yu-
nanca konusan iilkelere Dogudan, 6zellikle St.
Basileios sayesinde geldi (360 yil1 civari). Ba-
sileios'un manastirlar1 daha az gileciydi; ye-
timhaneleri, erkek ¢ocuklar i¢in (yalnizca kegis
olmay:1 amaclayanlar i¢in degil) okullan varda.

Baslangicta manastirciik Kilise orgiitlen-
mesinin tamamen disinda, kendiliginden bir
hareketti. Kilise yetkililerini ona razi eden St.
Athanasios’tu. Kismen onun etkisinin bir so-
nucu olarak, kesislerin papaz olmasi kural ha-
line geldi. 339'da Roma‘dayken hareketi Batiya
tanigtiran da oydu. St. Hieronymus tesvik et-
mek i¢in ¢ok galigt1 ve St. Augustinus Afrika'ya
soktu. Tours'lu St. Martin Galya'da, St. Patrick
Irlanda'da manastirlar kurdu. Iona manasti-
r1 566'da St. Columba tarafindan kuruldu. 11k
giinlerde, kesisler kilise orgiitlenmesinin igine
sokulmadan 6nce, bir diizensizlik kaynagiydi-
lar. Bir kere, sahici cileciler ile ¢aresiz oldugu
icin manastir kurumlarin1 gérece liks bulan
kigileri ayirmanin bir yolu yoktu. Yine, kesis-
lerin kendi gézde piskoposlarina galkantili bir
destek verip, sinodlarin (ve neredeyse Konsil-
lerin) heretiklige diigmelerine yol agmalar1 s6z
konusuydu. Monofizitlerin lehine karar veren
Efes Sinodu (Konsili degil), bir kegis terériiniin
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egemenligi altindaydi. Papa’'nin direnisi olma-
saydi, Monofizitlerin zaferi kalic1 olabilirdi.
Daha sonra, bu tiir diizensizlikler bir daha ol-
mada.

Anlasilan, kesislerden 6nce —ig¢iincii yiizyi-
lin ortasinda- rahibeler vardi.

Temizlige nefretle bakiliyordu. Bitler “Tan-
rinin incileri” ve azizligin bir igaretiydi. Aziz
ve azizeler, irmaklar1 gegtikleri zamanlar ha-
ri¢ ayaklarina hi¢ su degmemis olmakla 6vii-
niiyorlardi. Daha sonraki yiizyillarda kesisle
yararlh bircok amaca hizmet ettiler; yetenekli
ziraatgl oldular ve bazilan 6grenmeyi canl
tuttu ya da yeniden canlandirdi; ama baslan-
gicta, 6zellikle miinzevi kesimde, bunlarin hig-
biri yoktu. Pek ¢ok kesis ¢caligmazdi, dinin caiz
gordiigi seyler disinda higbir sey okumazd:
ve erdemi, tamamen olumsuz bir sekilde, gii-
nahtan, 6zellikle tenin giinahlarindan sakinma
olarak anladilar. St. Hieronymus'un kiitiipha-
nesini birlikte ¢ole gétiirdiigii dogrudur; ama
sonunda bunun bir giinah oldugunu diigsiinme
noktasina geldi.

Bat1 manastirciliginda en iinli isim, Bene-
dikten Tarikatinin kurucusu St. Benetictus'tur.
480 civarinda Spoleto yakinlarinda Umbria'li
soylu bir ailenin oglu olarak diinyaya geldi;
on iki yasinda, Roma'nin liiks yasamindan ve
hazlarindan kagip bir magaraya yerlesti ve ili¢
yil orada yasadi. Bu dénemden sonra yasa-
m1 daha az miinzevi oldu ve 520 yil1 civarinda
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inli Monte Cassino manastirini kurdu ve ma-
nastinn “Benedikten Tiiziigii"nii hazirladi. Bu
tliziik Bati iklimine uygundu ve Misirh ve Su-
riyeli kegisler arasinda yaygin olandan daha az
katihk istemekteydi. Egitici olmayan bir asin
cilecilik rekabeti vardi; en asin gilece en kut-
sal sayiliyordu. St. Benedictus tiiziglin 6tesine
gecen asin riyazetin ancak bagkesigin izniyle
olabilecegini karara baglayarak, buna son ver-
di. Bagkesise biiylik yetki verildi; émiir boyu
se¢iliyordu ve daha 6nce oldugu gibi, istedikle-
rinde manastirlarini terk etmelerine izin veril-
meyen kesigler lizerinde neredeyse despotik bir
denetime sahipti (Tiizigin ve ortodokslugun
sinirlari iginde). Daha sonraki zamanlar, Bene-
diktenler 6grenimleriyle dikkat ¢ekti; ama bas-
langi¢ta okumalar: dua kitaplariyla sinirliydi.
Orgiitlenmelerin, kurucularinin niyetlerin-
den bagimsiz, kendilerine ait bir yagamlari
vardir. Bunun en carpic1 érnegi, isa'yl, hatta
Paulus'u bile sasirtacak Katolik Kilisedir. Bene-
dikten Tarikat1 daha kiigiik bir 6rnektir. Kesis-
ler yoksulluk, itaat ve iffetlilik yemini ederler.
Bu konuda Gibbon séyle diyor: “Benedikten bir
baskesisin samimi itirafini1 bir yerde okudum
ya da isittim: ‘Yoksulluk yeminim bir yolda
yiiz bin tag¢ verdi; itaat yeminim beni hikim-
ran bir prens diizeyine gikardi.’ iffetlilik yemi-
ninin sonuglarini unuttum.”? Bununla birlikte,
Tarikatin kurucusunun niyetlerinden uzaklags-

2 A.g.e., XXXVII, not 57.
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masi, hi¢bir gekilde iiziinti verici degildi. Bu,
6zellikle 6grenim konusunda dogrudur. Monte
Cassino kiitiiphanesi iinliiydi ve diinya birgok
bakimdan, daha sonraki Benediktenlerin bi-
limsel testlerine ¢ok sey bor¢ludur.

St. Benedictus, 543'te 6lene kadar Monte
Cassino'da yasadi. Kendisi de bir Benedikten
olan Biiyiik Gregorius papa olmadan kisa siire
6nce manastir, Lombardlar tarafindan yagma-
landi. Kegisler Roma'ya kagt1; ama Lombardla-
rnn 6fkesi gecince, Monte Cassino’ya geri don-
diiler.

Papa Biiyiik Greorius‘un 593'te yazilan di-
yaloglarindan, St. Benetictus hakkinda ¢ok sey
Ogreniyoruz. “Roma’da insani bilimler okuya-
rak yetisti; ama birgok kisinin bdyle bir 6gre-
nim nedeniyle sefih ve iffetsiz bir yagama tes-
lim oldugunu goériince, onlarla samimiyetini
ilerlettiginde kendisinin de aym sekilde o teh-
likeli ve Tanrisiz uguruma yuvarlanabilecegi
ihtimali yliziinden, bir bakima o diinyaya att1g:
adim geri gekti; bu nedenle, yalnizca Tann'ya
hizmet etme kararliligiyla kitabindan vazge-
cerek, babasinin evini ve servetini terk ederek,
kutsal amacina ulagabilecegi bir yer aradi: Bu
sekilde 6grenilmis bilgisizlikle egitilmis ve
O0grenilmemis bilgelikle donanmis olarak yola
cikt1.”

Hemen mucize gosterme yetenegi kazanda.
Bu mucizelerden ilki, kirnlan bir elegi duayla
tamir etmekti. Kasaba sakinleri elegi kilisenin
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kapisina ast1 ve “yillarca, hatta Lombardlarnn
yarattigir sikintilara kadar orada kaldi.” Elegi
birakip, bir arkadasi disinda kimsenin bilme-
digi magarasina gitti. O arkadasi, yemek zama-
nin geldigini bildiren bir zil takil iple agagiya
gizlice yiyecek sarkitiyordu, ama Iblis ipe bir
tag att1 ve hem ipi, hem zili kopardi. Yine de
insanlik diigmani iblis, Aziz'in yemek yemesini
engelleme umudunu gerceklestiremedi.

Benedictus, Tanr1'nin amaglarinin gerektir-
digi kadar uzun siire magarada kalinca, Rabbi-
miz Paskalya Giinii bir papaza gériindi, miin-
zevi kesisin nerede oldugunu agiklad: ve Pas-
kalya yemegini Aziz'le birlikte yemesini soyle-
di. Asag1 yukar1 ayni zamanda, baz1 ¢obanlar
onu buldu. “Ilk énce, onu calilarin arasinda
fark edip koyun postundan giysilerini gérin-
ce, yabani bir hayvan oldugunu sandilar; ama
Tanri'nin hizmetkarim tanidiktan sonra, bir-
¢ogu onun araciligiyla, hayvani yasamindan
inayete, sofuluga ve takvaya déndi.”

Diger miinzevi kegisler gibi Benedictus da
tenin ayartmalarina maruz kaldi. “Bir siiredir
gordiigi bir kadin vardi; kétd tin onun hati-
rasini zihnine yerlestirmisti ve onun hatirasi,
Tanri'nin hizmetkarinin ruhunu cinsel arzuyla
tutusturdu; o kadar ki, neredeyse hazza yeni-
lip, yabani yasami terk etmeyi diisiindd. Fakat
aniden Tanri'nin inayetiyle kendine geldi; ya-
ninda dikenli sik bir ¢alilik gériince, elbiseleri-
ni gikarip ¢caligin igine kendini atip yuvarlandy;
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o kadar uzun siire yuvarlandi ki, ayaga kalkti-
ginda biitiin teni yirtilmigt1; bdylece bedeninin
yaralariyla ruhunun yaralarini iyilegtirdi.”

Unii yayildigindan dolayi, yakin zamanda
bagkesisi 6len bir manastirin kesisleri, ondan
bagkesigligi kabul etmesini rica ettiler. O da
kabul etti ve kat1 erdeme uyulmasi konusunda
1srar etti; bunu tzerine kesisler, 6fkeyle, onu
bir bardak zehirli sarapla zehirlemeye karar
verdi. Ne var ki, o bardagin iizerine bir hag isa-
reti ¢izdi; bunun ilizerine bardak paramparca
oldu. Bu yiizden tekrar yaban yasama geri dén-
di.

Elek mucizesi, St. Benetictus'un gercgekles-
tirdigi tek yararlh mucize degildi. Bir giin er-
demli bir Got elinde bir tahrayla dikenleri te-
mizlerken, tahranin ucu sapindan ¢ikip suya
diisti. Haber verilen Aziz, sap1 suyun igin dal-
dirdy, bunu ilizerine demir ug kendi kendine ¢1-
kip sapa takildi.

Miibarek adamin iniinid kiskanan komsu
bir papaz, ona zehirli bir somun ekmek goén-
derdi; ama Benedictus, mucizevi bir bigimde
zehirli oldugunu bildi. Belli bir kargaya ekmek
verme aligkanlig1 vardi ve o giin karga gelin-
ce, Aziz ona soyle dedi: “Efendimiz Isa Mesih
adina, bu ekmegi al ve kimsenin géremeyece-
gi bir yere birak.” Karga denileni yapt1 ve geri
déniince her zamanki yemegi verildi. K6tii pa-
paz, Benedictus'un bedenini 6ldiiremeyecegini
gorince ruhunu 6ldiirmeye karar verdi ve ma-
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nastirina yedi tane giplak gen¢ kadin génder-
di. Aziz, geng kesislerin giinaha girmesinden
korktu ve papazin bir daha béyle hareketlerde
bulunmamasi igin, manastirdan ayrild;; ama
papaz, odasinin tavaninin ilizerine ¢ékmesiyle
6ldi. Bir kesis Benedictus'un pesinden gidip,
papazin 6lim haberini sevingle verdi ve geri
dénmesini istedi. Benedictus giinahkann 6li-
miiniin yasin tuttu ve kesise de sevindigi i¢in
ceza verdi.

Gregorius yalmizca mucizeleri anlatmakla
kalmaz, arada bir St. Benedictus'un yagsamin-
daki olgulardan da s6z eder. On iki manastir
kurduktan sonra, Monte Cassino’'ya dondi;
burada, yore halkinin halad putperest tapinma
icin kullandigr bir Apollon “sapeli” vardi. “O
zamanda bile ¢ilgin bir kafirler kalabaligi en
berbat kurbanlar1 sunmaktaydi.” Benedictus
sunag1 yikty, yerine bir kilise kurdu ve civar-
daki paganlar1 Hiristiyanlagtirdi. Iblisin cani
sikildr:

“Insanligin eski diigmani, bunu hayra yor-
mayarak, 1ssi1z bir yerde ya da riiyada degil,
herkesin goézii oniinde kutsal babanin karsi-
sina ¢ikt1 ve biiyik haykiriglarla, kendisine
siddet uyguladigindan yakindi. Cikardig: gii-
riltiiyd kesisler duydu, ancak kendisini gé-
remediler; ama muhterem baba Iblisin kaba,
zalimce, kizgin agz1 ve alev sagan gozleriyle,
kendisini pargalayacakmis gibi goérindigi-
nii anlatinca, biitiin kegigler onu igitti: Once
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ona adiyla seslendi ve Tanrn'nin adami ona bir
yanit vermedigi i¢in, soviip saymaya basladi:
‘Mibarek Bennet' diye haykinp yine yanit al-
madigin1 goriince, ses tonunu degistirip soyle
dedi: ‘Miibarek degil, lanetli Bennet: Bana ne
yaptin? Neden bana eziyet ediyorsun?” Oykii
burada biter; iblisin ¢aresiz vazgectigi anlasi-
liyor.

Bu diyaloglan biraz uzun aktardim; ¢ilinki
bunlarin dgli bir 6nemi vardir. Birincisi Tlizi-
glyle, irlanda'dakiler ya da Irlandalilar tara-
findan kurulanlar harig, biitiin Bat1 manastir-
larina model olan St. Benedictus'un yasamina
iligkin bilgimizin temel kaynagidir. Ikincisi
altinci yiizyilin sonunda yagsayan pek c¢ok uy-
gar kisinin zihinsel atmosferine iligkin canl
bir resim verirler. Ugiinciisii, Bat1 Kilisesinin
dérdiinci ve son Doktoru, siyasal bakimdan en
6nemli papalardan biri olan Papa Biiylik Gre-
gorius tarafindan yazilmistir. $imdi de dikka-
timizi Biiyiik Gregorius'a gevirmeliyiz.

Northampton Bagdiyakozu Muhterem W.
H. Hutton,® Gregorius'un altinci yiizyilin en
biiyiik adami oldugunu iddia eder; yalnizca
Iustinianos ve St. Benedictus'un rakip olma
iddiasinda bulunabilecegini soyler. Ugiiniin de
gelecek caglar iizerinde kékli bir etkisi oldu:
Iustinianos Yasalariyla (arada bir olan fetihle-
riyle degil); Benedictus manastir diizeniyle ve
Gregorius, papaligin giiciinde meydana getir-

3 Cambridge Medieval History, 11, Bl. VIIL
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digi artigla. Aktardigim diyaloglarda gocukcga
ve saf goriiniir; ama bir devlet adami olarak
keskin zekali ve beceriklidir, icinde galigmak
zorunda oldugu karmasik ve degisken diinya-
da neyin basarilabileceginin ¢ok iyi farkinda-
dir. Karsithk sasirticidir; ama en etkili eylem
adamlari, ¢ogu kez entelektiiel olarak ikinci
siniftir.

Bu adi tagiyan ilk Papa olan Biiyiik Gregori-
us, 540 civarinda Roma'da zengin ve soylu bir
ailenin gocugu olarak diinyaya geldi. Biiyiik-
babasinin dul kaldiktan sonra Papa oldugu
anlasiliyor. Kendisinin de gengken bir saray:
ve biiyiik bir serveti vardi. Yunanca bilgisi da-
hil olmamasina karsin iyi oldugu diigiiniilen
bir egitim aldi, alt1 yi1l Istanbul’da yasamasi-
na ragmen 6grenmedi. 573'de Roma Kentinin
valisi oldu. Ama din onu g¢agirdi: Gérevinden
istifa etti, servetini manastirlarin kurulmasi-
na ve hayir islerine bagisladi, kendi sarayini
bir kesis evine déniistiirdi ve kendisi de bir
Benedikten oldu. Kendini tefekkiire ve sagli-
ginda kalic1 hasara neden olan riyazete adads;
ama Papa II. Pelagius onun siyasal yetenekle-
rinin farkina vardi ve fustinianos zamanindan
beri Roma'nin ismen bagli oldugu Istanbul’'a
elci olarak génderdi. Gregorius 579'dan 585'e
kadar Istanbul'da yagsayip, imparatorluk sara-
yinda papaligin cikarlarini ve Batidakilerine
gore heretiklige daha fazla egilimli olan Dogu-
lu kilise adamlariyla tartigmalarda papalik te-
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olojisini temsil etti. O sirada Istanbul patrigi,
yeniden dirilen bedenlerimizin elle tutulur ol-
mayacagini 6ne siiren yanhs bir goriisii savu-
nuyordu; ama Gregorius, Imparatoru, yanilip
dogru imandan uzaklagmaktan kurtardi. Ne
var ki, Imparator'u Lombardlara kars: bir se-
fere gikmaya ikna edemedi; oysa misyonunun
esas amaci buydu.

Gregorius 585'ten 590'a kadar bes yil1 kendi
manastirinin basinda gegirdi. Sonra Papa 61di
ve Gregorius onun yerine gegti. Zor zamanlar-
d;; ama karisik zamanlar, yetenekli bir dev-
let adamina biiyiik firsatlar da sunmaktayda.
Lombardlar Italya'y: yerle bir ediyordu; Ispan-
ya ve Afrika, Bizanslilarin zayifligl, Vizigotla-
rin ¢irimisgligi ve Magriplilerin soyguncu-
lugu nedeniyle kargasa igindeydi. Fransa'da
Kuzey ile Giiney arasinda savaglar vardi. Ro-
malilar déneminde Hiristiyan olan Britanya,
Sakson istilasindan sonra paganliga dénmiis-
ti. Ariusgulugun kalintilar1 hala vardi ve Ug
Metin heretikligi hi¢cbir sekilde yok olmamigti.
Galkantilh zaman piskoposlar bile etkilemek-
teydi; bir¢cogu 6rnek bir yasam siirmekten ¢ok
uzakti. Dini gérevlerin alinip satilmasi salgin
halini ald1 ve on birinci yiizy1lin ikinci yarnsina
kadar igreng bir kétiiliik olarak kaldi.

Gregorius biitiin bu sikinti1 kaynaklariyla,
dirayetle ve enerjiyle savagti. Papaliktan 6nce,
Roma piskoposu hiyerarside en yiiksek kisi
kabul edilmesine ragmen, kendi diyakozlugu
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disinda herhangi bir yetkisi yoktu. Ornegin
kendi zamaninin papasiyla arasi ¢ok iyi olan
St. Ambrosius, kendisini herhangi bir seklide
onun otoritesine bagli gérmiiyordu. Gregorius
kismen kigisel nitelikleri, kismen yaygin anar-
si nedeniyle, Batinin tamaminda, hatta daha
az Ol¢liide olmak iizere Doguda kilise adamla-
rinca kabul edilen bir otoriteyi basariyla or-
taya koyabildi. Bu otoriteyi, en basta Roma
diinyasinin biitiin parcalarinda laik hiikim-
darlara ve piskoposlara mektup yazarak, ama
basgka yollarla da uyguladi. Piskoposlara 6giit-
leri iceren Papaz Kurallan Kitabi'nin ortagag
boyunca biiyiik bir etkisi oldu. Piskoposlarin
gorevlerine iligkin bir rehber olarak tasarlan-
d1 ve dyle kabul edildi. Ilk énce Ravenna pis-
koposu i¢in yazdi ve Sevilla piskoposuna da
gonderdi. Charlemagne déneminde, kutsama
téreni sirasinda piskoposlara verildi. Biiyiik
Alfred, Anglosakson diline g¢evirdi. Doguda
Yunancasi elden ele dolasti. Piskoposlara, isi
ihmal etmemek gibi, sasirtici olmasa da sag-
lam 6giitler verir. Piskoposlara, hiikiimdarlan
elestirmemek gerektigini, Kilisenin 6giidiine
uymazlarsa cehennem atesi tehlikesine kargi
uyarilmalan gerektigini de anlatir.
Gregorius'un mektuplann yalnizca onun
karakterini gésterdigi icin degil, ¢caginin bir
resmini verdigi icin de olaganiistii derecede
ilgingtir. Imparatora ve Bizans sarayinin ha-
nimefendilerine yazdig: mektuplar harig, ses
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tonu bir bagégretmenin tonudur; bazen 6ver,
¢ogu kez azarlar, emir verme hakki konusunda
asla en ufak bir tereddiit géstermez.

Bir yi1l boyunca (599) yazilmig mektuplan
ornek alalim. 1lki, Sardinya'da Cagliari pisko-
posuna yazilan mektuptur; piskopos yasli, ama
kotiiydi. Mektup kismen sdyle diyor: “Bana
anlatilana gore, Rabbin giiniinde ayini ciddi-
yetine uygun yonetmeden 6nce, gelen hediye-
leri kanstirmaya gitmigsin... Ayinden sonra
da bunlann kékiinii kurutmaktan korkmamisg-
sin... Ak saclarina bakarak seni bagigladigimi-
z1 gorerek, uzun uzadiya diigiin yasli adam ve
bu tiir patavatsiz davraniglardan ve sapik is-
lerden uzak dur.” Ayn1 zamanda ve ayn: konu-
da Sardinya’nin laik otoritelerine de yazar. S6z
konusu piskopos daha sonra cenaze térenlerini
parayla yonettigi icin; yine Yahudi bir dénme-
nin Bakire Meryem'in bir tasviri ile Hag1 bir
sinagoga koymasina izin verdigi i¢in azarlanir.
Dahasi, onun ve Sardinyal diger piskoposlarin,
metropolitinlerinin izni olmadan dolagtiklarn
da biliniyordu; buna son vermeliydiler. Sonra,
Dalmagya genel valisine ¢ok sert bir mektup
gelir; bagka geylerin yani sira sunlar: séyliiyor:
“Senin kefaretinin Tanri'ya mi yoksa insanlara
mi1 oldugunu anlamiyoruz;” yine: “Bizim gozii-
miize girmeye ¢alisman konusunda, biitiin kal-
binle ve ruhunla, biitiin gézyaslarinla, bu tir
seyler i¢cin Kurtaricini memnun etmelisin.” Ne
halt ettigi konusunda bilgim yok.
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Sonra Italya valisi Calincus’'a yazilan bir
mektup gelir; Slavlara kars: bir zaferden 6tii-
rii onu kutlar ve U¢ Metin konusunda yanlisa
diisen Istria’lh heretiklere karsi nasil davran-
mas1 gerektigini anlatir. Bu konuda Ravenna
piskoposuna da mektup yazar. Syrakousai pis-
koposuna yazilan ve Gregorius'un bagkalarnn-
da kusur bulmak yerine kendini savundugu bir
mektupla karsilasiyoruz. Bu konuyla ilgili soru
ciddidir: Ayinin belli bir noktasinda “Halelu-
ya” demek gerekir mi, gerekmez mi? Dedigine
gore, Gregorius'un kullanimi, Syrakousai pis-
koposunun 6ne siirdiigii gibi Bizanslilara itaat
ettiginden degil, miibarek Hieronymus iizerin-
den St. Yuhanna'dan kaynaklanir. Bu nedenle,
onun Yunanlarin adetine gereksiz yere boyun
egdigini diigiinenler yaniliyorlardi. (Benzer bir
sorun, Rusya'da Eski Inananlar aynlik¢iliginin
nedenlerinden biriydi.)

Erkek ya da kadin barbar hiikiimdarlara ya-
zilan ¢ok sayida mektup vardir. Franklarin kra-
ligesi, Brunichild piskoposluk kaftaninin Fran-
s1z bir piskoposa verilmesini istedi ve Gregori-
us da istegini yerine getirmeye raziydi; ama ne
yazik ki, génderdigi elgi ayrlik¢iydi. Lombard-
larin krali Agilulph’a mektup yazip, bans: sag-
ladig1 igin kutlar. “Ne yazik ki barig yapilmamis
olsaydjs, her iki tarafta giinah ve tehlikeden, her
iki tarafin yararina calisan zavalli koyliilerin
kaninin akmasindan bagka ne olabilirdi?” Ayni
zamanda Agilulph'un kansi Kralige Theodelin-
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da'yva da mektup yazip, kocasini etkileyip iyi
yolda kalmasini saglamasini sdyler. Yine Bru-
nichild’e kralliginda iki seyde kusur buldugunu
yazar: Din adami olmayanlarin siradan papaz
olarak bir deneme siiresi gecirmeden hemen
piskoposluga terfi edilmeleri ve Yahudilerin Hi-
ristiyan kole almalarina izin verilmesi. Frank-
larin krali Theodoric ve Theodebert'e yazdig:
mektuplarda, Franklarin 6érnek dindarligi ne-
deniyle yalnizca iyi seyler sdylemek istedigini,
ama kralliklarinda dini gérevlerin alinip sa-
tilmasinin yalginligina isaret etmeden de ede-
medigini soyler. Yine yapilan bir yanligla ilgili
Turin piskoposuna mektup yazar. Barbar bir
hiikiimdara yazilan mektup 6vgii doludur; mek-
tup yazilan kisi, eskiden Ariusgu, ama 587'de
Katolik olan Vizigotlarin kralh Richard'tir. Kato-
lik olmasinin 6diilii olarak Papa ona “miibarek
havari Petrus'un en kutsal bedeninden onun ha-
yirduasini ileten, onun zincirlerinden demirle-
ri iceren kiigiik bir anahtar” génderir; “sehitlik
icin onun boynuna baglanan [zincir] seni biitiin
ginahlardan korusun” der. Umarnm, Majesteleri
bu hediyeden memnun kalmigtir.

Antakya Piskoposuna heretik Efes sinodu
hakkinda talimat verilir ve “Dogu Kiliselerinde
hi¢ kimsenin riigvet vermeden kutsal bir goére-
ve gelemedigi kulagimiza ¢alinmaktadir” bil-
gisi verilir; bu, kendi yetki alanina giren yer-
lerde piskoposun diizelttigi bir konu. Marsilya
Piskoposu, tapilan bazi tasvirleri kirdig: i¢in
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azarlamir: Tasvirlere tapmanin yanhs oldu-
gu dogrudur, ama yine de tasvirler yararhdir
ve saygl gosterilmelidir. Galyal iki piskopos,
rahibe olan bir hanimefendiyi daha sonra ev-
lenmeye zorlandigi i¢in azarlanir. “Béyle gider-
se... coban meziyetine degil, adam kiralama
dairesine sahip olacaksin.”

Yukaridakiler, tek bir yil iginde yazilan mek-
tuplarin birkagidir. O yil yazdig1 mektuplarin
birinde (CXXI) yakindig gibi, tefekkiire zaman
bulmamasi sasirtici degil.

Gregorius laik 6grenim dostu degildi. Fran-
sa'da Vienne Piskoposu Desiderius’'a sunlan
yazar:

“Kulagimiza geldigine gore, yliziimiiz ki-
zarmadan sdyleyemiyoruz, senin Kardesligin
[yani sanatin] belli kisilere gramer 6gretmek-
mis. Bu seyi o kadar yanhs bulduk ve o kadar
giglii bir bigcimde kinadik ki, daha 6nce séyle-
nenleri iniltiyi ve Gziintiyi dénistirdik; ¢in-
kii isa'ya évgiiler, Jiipiter'i 6ven bir agizda yer
bulamaz... Bir papaz hakkinda béyle bir seyin
anlatilmasi tiksindirici oldugu 6l¢iide, boyle
bir seyin olup olmadig: kesin ve gercek kanit-
larla dogrulanmalidir.”

Pagan 6grenime bu diigmanlik, Kilisede en
az dort yiizyil, Gerbert'in (II. Silvester) zama-
nina kadar siirdii. Ancak on birinci yilizyildan
itibaren Kilise 6grenime dost oldu.

Gregorius'un imparatora yonelik tutumu,
barbar krallara yoénelik tutumundan ¢ok daha
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fazla saygilhdir. Istanbulda birine yazarken
soyle diyor: “En dindar imparatoru memnun
eden sey, neyin yapilmasini emrederse etsin,
onun yetkisi dahilindedir. Istedigini yapsin.
Yalnizca [ortodoks bir piskoposun] azline ka-
rismamiza meydan vermesin. Yine, yaptiklan
kitaba uygunsa biz de uyariz. Kitaba uygun de-
gilse, giinaha girmeden yapabildigimiz kadar
katlanirz.” Imparator Maurikios, Phokas adli
bir bélik komutaninin énderliginde bir ayak-
lanmayla tahttan indirilince, bu tiiredi taht:
ele gecirdi ve Maurikios'un bes oglunu baba-
sinin go6zii oniinde katlettikten sonra, yash
imparatoru da 6ldiirdi. Elbette Phokas’a taci-
n1, 6liimden bagka segenegi olmayan istanbul
patrigi giydirdi. Daha gasirtic1 olan, Roma‘da
gorece giivenli bir mesafeden Gregorius'un bu
gaspclya ve karisina dalkavukga mektuplar
yazmis olmasidir. “Uluslarin krallan ile cum-
huriyetin imparatorlar:1 arasinda fark vardir;
uluslarin krallar1 kélelerin efendileridir, ama
cumhuriyetin imparatorlar1 6zgiir kisilerin
efendisidir... Yiice Tanr1 her iste ve diigiince-
de dindar kalbinizi [yani sizi] O'nun litfuna
mazhar kilsin; her ne adaletle yapilirsa, her
ne merhametle yapilirsa, gégsiiniizdeki Kutsal
Ruh ona yénlendirsin.” Phokas'in karisi1 Impa-
ratorice Leontia'ya sunlar yazar: “Imparator-
lugunuzun huzuru i¢in Yiice Tann'ya ne kadar
biiyiik siikran borglu oldugumuzu, konusma-
ya dil, diisiinmeye zihin yetmez; ¢iinkid uzun
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siiredir tasidigimiz agir yik boynumuzdan
alinip, imparatorluk {istiinliigiiniin yumusak
boyundurugu takildi.” Maurikios'un bir ca-
navar oldugu sanilabilir; aslinda yash bagh
iyi bir adamdi. Gregorius'u mazur géstermek
isteyenler, Phokas'in acimasizliklarindan ha-
berdar olmadigini 6ne siirerler; ama Bizanslh
gaspegilarin geleneksel davranisini kesinlikle
biliyordu ve Phokas’in istisna olup olmadigin-
dan emin olmay1 beklemedi.

Putperestlerin Hiristiyan olmasi, Kilisenin
artan nifuzunun 6nemli bir pargasiydi. Got-
lar dérdiinci yiizyil bitmeden Ulphilas ya da
Ulfila tarafindan Hiristiyanliga déndiirilmiis-
tl; ne yazik ki, Vandallann da inanci olan Ari-
usculuga. Ne var ki, Theodoric’in 6limiinden
sonra Gotlar giderek Katoliklesti; Vizigotlarin
krali, gérdiigiimiiz gibi, Gregorius zamaninda
ortodoks inanci benimsedi. Franklar, Clovis'in
zamanindan beri Katolikti. irlandalilar, Bati
Roma Imparatorlugu ¢ékmeden 6nce, 432'den
461'de 6lene kadar aralarinda yasayan Somer-
setshire’li* bir centilmen olan St. Patrick ta-
rafindan déndiirilmiisti. Sonra irlandalilar
da Iskogya'y: ve Kuzey Ingiltere'yi Hiristiyan-
lagtirmaya cok calisti. Bu caligmada en biiyiik
misyoner St. Columba'ydi; biri de, Paskalya
tarihi ve diger 6nemli konularda Gregorius’a
uzun mektuplar yazan St. Columban'di. Ingil-

* En azinda Bury, St. Patrick’in yagam dykiisiinde 6yle
diyor.
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tere'nin Hiristiyanlagmasi, Northumbria di-
sinda, Gregorius'un 6zellikle ilizerinde durdu-
gu bir konuydu. Papa olmadan 6nce, Roma'da
kole pazarinda san sagli mavi goézli iki erkek
cocuk gérdiigiinii ve Anglus olduklari séylenin-
ce, “hayir, melek” dedigi herkesge bilinir. Papa
olunca, St. Augustinus'u Kent'e Angluslan Hi-
ristiyanlagtirmaya génderdi. Misyon konusun-
da St. Augustinus’a, Anglus kral1 Edilbert’e ve
digerlerine yazdig1 ¢ok sayida mektup vardir.
Gregorius, Ingiltere'deki putperest tapinakla-
rin yikilmamasina, ama putlarin yok edilme-
sine ve tapinaklarin kilise olarak kutsanma-
sina karar verir. St. Augustinus, kuzenlerin
evlenip evlenemeyecegi, bir gece 6nce cinsel
iligkiye giren eslerin kiliseyi gelip gelemeyece-
gi ve benzeri konularda Papa’ya sorular sorar
(Gregorius, esler yikanirsa, gelebilirler diyor.).
Bildigimiz gibi misyon basarili oldu ve bugiin
hepimizin Hiristiyan olmasinin nedeni budur.

Ele aldigimiz dénem su bakimdan kendine
Ozgidir: Bu ¢agin biiylk insanlari1 diger bir-
¢ok cagin biiyiliklerinden daha asagi olmalari-
na ragmen, gelecek caglar tlizerindeki etkileri
daha biiyiik olmustur. Roma hukuku, manas-
tircilik ve papalik uzun ve kokli etkisini gok
biiyiik 6l¢iide Iustinianos, Benedictus ve Gre-
gorius’a bor¢ludur. Altinci yilizyilin insanlari,
kendilerinden 6ncekilerden daha az uygar ol-
malarina ragmen, sonraki dort ylizyilin insan-
larindan daha uygardilar ve sonunda barbar-
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lan ehlilestiren kurumlarin gergevesini ¢iz-
meyi basardilar. Yukaridaki ii¢ kigiden ikisi-
nin Roma'nin yerlisi aristokrat, ligiinciisiiniin
Roma Imparatoru oldugunu belirtmek gerekir.
Gregorius, sozcligin gergek anlaminda son Ro-
malidir. Buyurucu ses tonu, gérevinin geregi
oldugu kadar, iggiidiisel olarak aristokrat Ro-
mal1 gururuna da dayanir. Ondan sonra Roma
kenti, caglar boyunca biiyiik insan yetigtireme-
di; ama ¢oékerken, kendisini fethedenlerin ru-
hunu zincirlemeyi bagardi: Petrus'un Tahtina
duyduklari saygl, Sezar'in tahtindan duyduk-
lar1 korkunun bir sonucuydu.

Doguda tarihin seyri farkliydi. Gregorius
otuz yasindayken, Muhammed dogdu.



Bolum Il
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KARANLIK CAGDA PAPALIK

Bﬁyﬁk Gregorius'tan II. Silvester'e kadar
gecen dort yiizyil siiresince, papalik sa-
sirtic1 kararsizliklar yagsadi. Bazen Yunan
Imparatora, bazen Batili imparatora, bazen
de yerel Roma aristokrasisine bagl oldu; yine
de sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda gay-
retli papalar uygun anlar1 yakalayarak, pa-
palik iktidar1 gelenegini kurdular. IS 600'den
1000’e kadar olan dénem, ortagag Kilisesini
ve devletle iliskisini anlamak bakimindan ya-
samsal énemdedir.

Papalar kendi ¢abalariyla degil, daha ¢ok
Lombardlarin silahlar1 sayesinde Yunan im-
paratorlardan bagimsizlik kazandilar; ama
bunun igin onlara bir minnet de duymadalar.
Yunan Kilisesi, kendisini inan¢ konularinda
karar vermeye ve piskoposlari, hatta patrikleri
atamaya ve azletmeye yetkili goren imparatora
her zaman biiyiik 6l¢lide bagh kaldi. Kesisler
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Imparatordan bagimsiz olmaya g¢aligtilar ve
bu nedenle bazen Papanin yaninda yer aldi-
lar; ama Istanbul patrikleri Imparatora boyun
egmeye istekli olmalarina ragmen, kendilerini
papalik otoritesine herhangi bir sekilde bagh
saymak istemediler. Bazen Imparator, Italya’da
barbarlara kars1 Papa'nin yardimina ihtiyag
duydugunda, Istanbul patriginden ¢ok Papa‘'ya
yakin oluyordu. Dogu ve Bati Kiliselerinin ay-
rilmasinin ana nedeni, Dogu Kilisesinin papa-
l1g1n yetkisine boyun egmeyi reddetmesiydi.

Bizanshilar Lomnbardlara yenildikten sonra
papalar, bu zinde barbarlardan korkmakta hak-
liydilar. Charlemagne énderliginde Italya'yr ve
Almanya'y1 fetheden Franklarla ittifak kurarak
kurtuldular. Bu ittifak, Papa ile Imparator ara-
sinda uyumu varsayan bir anayasasi bulunan
Kutsal Roma Imparatorlugunu ortaya gikard.
Ne var ki, Karolenj hanedaninin giicii hizla ge-
riledi. Baslangicta Papa bu gerilemeden yarar
gordi ve dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda
I. Nicholaus, papaligin giiciinii o zamana kadar
esi gorilmemis diizeye ¢ikardi. Ne var ki, genel
anarsi Roma aristokrasisinin fiili bagimsizl-
gina yol act1; papalig1 kontrol eden aristokrasi,
feci sonuglara yol agti. Biiylik reform hareke-
tiyle papaligin ve genel olarak Kilisenin feodal
aristokrasiye bagimliliktan kurtulmasi, daha
sonraki bir b6limiin konusu olacak.

Yedinci yilizyllda Roma hala imparatorlarin
askeri giicline bagliydi ve papalar ya itaat et-
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mek ya da eziyet cekmek zorundaydi. Bazilari,
ornegin Honorius, heretiklik noktasina vara-
cak kadar itaat etti; bazilan, érnegin I. Mar-
tinus direndi ve imparator tarafindan hapse
atildi. 685'ten 752'ye kadar papalar biiyiik ¢o-
gunlugu Suriyeli ya da Yunandy; ama Lombard-
lar Italya'y: daha fazla ele gegirdikge, Bizans
giicii geriledi. iImparator Isauriali Leo, yalmz-
ca Batinin her tarafinda degil, Dogunun biiyiik
bir bélimiinde de heretiklik olarak goériilen
ikona kinci fermanini 726'da gikardi. Papalar
buna giddetle ve bagariyla karsi koydu; sonun-
da 787'de Imparatorice Irene’nin (baglangigta
naip) yonetiminde Dogu, ikon kirma heretik-
ligini terk etti. Bu arada Batidaki olaylar da,
Bizans'in papalik ilizerindeki kontroliine ebe-
diyen son verdi.

751 yiinda Lombardlar, Bizans Italya’nin
bagkenti Ravenna'y:1 ele gecirdi. Bu olay, pa-
palar1 Lombard tehlikesine maruz birakirken,
Yunan imparatorlara bagimlilhiktan da kur-
tardi. Papalar bir¢ok nedenden 6tiirii Yunan-
lar1 Lombardlara tercih etmisti. Birincisi im-
paratorlarin otoritesi mesruydu; oysa barbar
krallar, imparatorlar tarafindan taninmadik-
¢a gaspg1 sayllmaktaydilar. fkincisi Yunanlar
uygardi. Ugiinciisii, Lombardlar milliyetgiydi;
oysa Kilise Roma enternasyonalizmini koru-
yordu. Dordiinciisii, Lombardlar eskiden Ari-
usgcuydu ve dondiikten sonra da bir miktar
kara leke iizerlerinde kalmigti.
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Lombardlar, 739'da Kral Liutprand yoneti-
minde Roma'y1 fethetmeye kalkistilar ve yar-
dim igin Franklara yonelen Papa III. Gregorius
buna siddetle kars:1 koydu. Clovis'in torunlan
Merovenj krallar, “Saray Nazirlarni"nca yoneti-
len Frank kralliginda gergek iktidarini tamamen
kaybetmisti. O sirada Saray Nazin, pi¢ Fatih Wil-
liam gibi, olaganiistii ding ve yetenekli bir adam
olan Charles Martel'di. 732'de Magriplileri kars:
can alic1 Tours savagini kazanmig ve boylece Hi-
ristiyan diinyas: i¢in Fransa'y:r kurtarmigti. Bu
durum, Kilisenin ona minnet duymasini saglady;
ama mali zorluklar, Kilisenin bazi topraklarina
el koymasina yol agt1 ve bu da Kilisenin takdiri-
ni azaltti. Ne var ki, hem o hem de III. Gregori-
us 741de 6ldi ve Charles Martel'in yerine gegen
Pepin, Kilise i¢in memnuniyet vericiydi. 754'te
Lombardlardan kagan Papa III. Stephanus Alp
Daglarimi gegip Pepin'i ziyaret etti; her iki taraf
icin oldukga avantajli1 oldugu anlasilan bir pa-
zarhik yapildi. Papa'nin askeri korumaya ihtiya-
c vardy; ama Pepin'in de yalmizca Papa'nin ve-
rebilecegi bir geye ihtiyac1 vardi: Son Merovenj
yerine kendisinin kral ilan edilip mesrulagtinl-
masl. Bunun karsiliginda Pepin, Ravenna'y: ve
Italya'da eski Exarchate topraklarnnin tamamimn
Papa'ya verdi. Istanbul'un béyle bir hediyeyi ka-
bul edecegi beklenmedigi igin, bu, Dogu Roma
Imparatorlugundan siyasal bir kopus demekti.

Papalar Yunan imparatorlara bagh kalmig
olsalardi, Katolik Kilisenin gelisimi ¢ok farkl
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olurdu. Dogu Kilisesinde Istanbul patrigi, ne
laik otoriteden bagimsizlik ne de diger kilise
adamlarindan istiinlik kazandi. Baslangigta
biitin piskoposlar egit sayilirdi ve bu goris
Doguda hatir1 sayilir 6lgiide varligini siirdir-
dii. Dahasi Iskenderiye'de, Antakya'da ve Ku-
diis'te baska Dogulu patrikler vardy; oysa Ba-
tida Papa tek patrikti. (Ne var ki, bu olgu Miis-
liman fethinden sonra 6nemini yitirdi.) Batida
din dis1 kesim yiizyillardir biiyiik 6l¢iide cahil-
di (Doguda degildi) ve bu durum, Batida Kili-
seye Doguda olmayan bir avantaj kazandirda.
Imparatorluk gelenegini Petrus ve Paulus'un
sehitlik, ilk Papa olarak Petrus efsaneleriyle
birlestirdigi icin Roma’'nin itibar1 Dogudaki
kentleri agt1. Imparatorun itibar1 Papaninkiy-
le basa gikmaya yetebilirdi, ama Batil1 higbir
hikiimdarin yetemezdi. Kutsal Roma impara-
torlar1 cogu kez gergek iktidardan yoksundu;
dahas1 ancak Papa ta¢ giydirince imparator
oluyorlard:. Biitiin bu nedenlerden 6tiiri Papa-
nin Bizans egemenliginden kurtulugu hem laik
hiikiimdarla iligkide Kilisenin bagimsizlig: ba-
kimindan, hem Bati Kilisesinin yoOnetiminde
papalik monarsgisinin kurulmas: bakimindan
¢ok 6nemliydi.

Onemi biiylik bazi belgeler, “Constanti-
nus'un Bagis1” ve Sahte Buyruklar, bu déneme
aittir. Sahte Buyruklar bizi ilgilendirmez; ama
Constantinus’'un Bagis1 konusunda bir geyler
soylenmelidir. Pepin'in hediyesine kadim bir
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yasallik havasi vermek igin kilise adamlan,
Imparator Constantinus'un gikardigi bir fer-
man oldugu iddia edilen sahte bir belge ha-
zirladilar; bu fermana gore Constantinus Yeni
Roma'y1 kurunca, eski Roma’y1 ve onun Bati-
daki biitin topraklarini Papaya bagiglamisti.
Papanin diinyevi iktidarinin temeli olan bu
vasiyet, biitiin ortagag boyunca gergek kabul
edildi. Ilk kez Ronesans zamaninda, 1439'da
LorenzoValla tarafindan sahte diye reddedildi.
Lorenzo, bir sekizinci yilizyil iiriiniinde dogal
olarak bulunmayan “Latin dilinin incelikleri
lzerine” bir kitap yazmigti. Tuhaf bir bigim-
de, Constantinus’'un Bagisi'na kargi kitabimi
ve Epikuros'u 6ven bir deneme yayimladiktan
sonra, Kiliseden ¢ok Latinlige 6nem veren Papa
V. Nicholaus tarafindan papalik sekreteri ya-
pildi. Bununla birlikte, Papanin Kilise Devlet-
leri lizerindeki hakki s6zde Bagisa dayanmasi-
na ragmen, V. Nicholaus Kilise Devletlerinden
vazgecmeyi disinmedi.

Bu dikkate deger belgenin igerigini, C. Delis-
le Burns soyle 6zetler:!

Iznik Amentiisiiniin, Adem’in giinaha diigii-
giiniin ve Isa’'min dogumunun bir 6zetinden
sonra Constantinus cilizama yakalandigini,
doktorlann fayda etmedigini ve bunun iize-
rine “Capitol’iin rahipleri"ne gittigini séyler.

! Heniiz yayimlanmamig bir kitaptan aktariyorum, The
First Europe.
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Rahipler birkag¢ bebek kesip kanlariyla yikan-
masin Onerdi; ama bebeklerin annelerinin
gozyaglan nedeniyle, onlar1 geri génderdi. O
gece Petrus ve Paulus ona goriindi ve Papa
Silvester'in Soracte'de bir magarada saklan-
digini ve onu iyilegtirecegini séylediler. Sora-
cte'ye gitti; orada “evrensel Papa” ona Petrus
ile Paulus'un Tann degil, havari oldugunu an-
latti, resimlerini gosterdi, resimlerden onla-
r1 tanidi ve biitiin “satraplannin” huzurunda
kabul etti. Bunun ilizerine Papa Silvester, ona
kil bir gémlek iginde gegirecegi bir nedamet
dénemi belirledi; sonra onu vaftiz etti, o za-
man gokten bir elin kendisine dokundugunu
gordi. Ciizam iyilesti ve putlara tapmaktan
vazgecti. Sonra “biitiin satraplanyla, Sena-
toyla, soylulariyla ve Roma halkiyla birlikte
Petrus’un Makamina iistiin bir gii¢,” Antakya,
Iskenderiye, Kudiis ve Istanbuldan iistiinliik
“vermenin iyi olacagim diigiindi.” Sonra Late-
ran sarayinda bir kilise inga etti. Papaya taci-
ni, bagliginmi ve imparatorluk giysilerini verdi.
Papanin basina bir tag takt: ve atinin dizgin-
lerini tuttu. “Roma’yl, ltalya’'min ve Batimn
biitiin vilayetlerini, kazalarim ve kentlerini
ebediyen Roma Kilisesine bagh olacak sek-
lide Silvester'e ve ardillarina” birakti; sonra
Doguya gitti, “¢linkii Hiristiyan dininin bagi
ve piskoposlar prensliginin semavi Imparator
tarafindan kuruldugu yerde, diinyevi bir {m-
paratorun iktidar sahibi olmasi adil olmaz.”
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Lombardlar Pepin’e ve Papaya uysalca boyun
egmedi; ama Franklarla siirekli tekrarlanan
savaglarda hezimete ugradilar. Sonunda 774'te
Pepin'in oglu Charlemagne Italya'nin iizeri-
ne yiridi, Lombardlan kesin yenilgiye ug-
ratti, onlann krali oldu, Roma'y: iggal etti ve
Pepin'in bagisini dogruladi. Onun déneminde-
ki Papalar, Hadrianus ve III. Leo, onun planla-
rin1 her sekilde gelistirmeyi gikarlarina uygun
buldu. Almanya’nin biiyiik bélimini fethetti,
Saksonlar1 agir eziyetlerle Hiristiyanlastirdi
ve sonunda, IS 800de Noel Giini Roma'da
Papanin elinden ta¢ giyen imparator olarak
Bat1 Roma Imparatorlugunu kendi sahsinda
diriltti.

Kutsal Roma Imparatorlugunun kurulusuy,
ortagag pratiginde o kadar olmasa bile orta-
cag teorisinde bir donemin isaretidir. Ortacag
bariz bir bigimde hukuki uydurmalara diis-
kiindii; eski Roma Imparatorlugunun Bati vila-
yetlerinin, yasal otoritenin tek kaynagi goriilen
Istanbul'daki Imparatora hukuken hala bagh
oldugu uydurmasi, bu zamana kadar varligini
siirdirmiigti. Hukuki uydurmalarda usta olan
Charlemagne Imparatorluk tahtinin bosg ol-
dugunu savundu; ¢linki Dogudaki hiikiimdar
Irene (kendisine imparatorige degil, impara-
tor diyordu), bir kadin imparator olamayaca-
g1 icin, bir gaspgiydi. Charlemagne, mesruiye-
tini Papadan aldi. Bu nedenle, basindan beri
papa ile imparatorun karsilikli bagimlilig: s6z
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konusuydu. Roma’'da Papa tarafindan tag giy-
dirilmedikge hi¢ kimse imparator olamazdi;
diger yanda birkag¢ yilizyil boyunca her giigli
imparator papalari atama ya da azletme hak-
ki talebinde bulundu. Ortagagin mesru iktidar
teorisi, hem imparatora hem papaya dayan-
maktaydy; karsilikli bagimliliklarn ikisi iginde
sinir bozucuydu, ama yizyillarca kaginilmaz
oldu. Bazen birinin, bazen digerinin yararina
sturekli sirtiigmeler oldu. Sonunda on igiin-
ci ylizyilda ¢atigma uzlagtirilamaz hale geldi.
Papa galip geldi, ama kisa siire sonra ahlaki
otoritesini yitirdi. Hem Papa hem Kutsal Roma
Imparatoru varhgini siirdiirdii; Papa bugiine
kadar, Imparator Napoleon'un zamanina ka-
dar. Ancak onlarin yetkilerine iligkin olusan
ortagag teorisi, on besinci yilizyilda etkisini
yitirdi. Bu teorinin savundugu Hiristiyan diin-
yanin birligi, laik alanda Fransiz, Ispanyol ve
Ingiliz monarsileri, din alaninda Reformasyon
tarafindan yok edildi.

Charlemagne’in ve maiyetinin karakterini,
Dr. Gerhard Seeliger soyle 6zetler:?

Charlemagne’in sarayinda zinde bir yagsam
geligti. Orada ihtisam ve deha gériiyoruz,
ama ahlaksizhk da var; ¢iinki Charlemag-
ne, etrafina topladig: kisiler konusunda titiz
degildi. Kendisi model degildi, begendigi ve
yararli buldugu kisilerde en biiyiik suiistima-

2 Cambridge Medieval History, 11, 663 iginde.
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le katlandi. Yagam fazla kutsallik sergileme-
mesine ragmen “Kutsal Imparator” diye hitap
ediliyordu. Ona béyle hitap eden Alcuin, im-
paratorun giizel kizi Rotrud’u, kansi olma-
dig1 halde Maine Kontu Roderic’ten bir oglu
olmasina ragmen, segkin erdemlerinden 6tii-
ri 6viyordu. Charlemagne kizlarindan ay-
rilmazdi, evlenmelerine izin vermezdi ve bu
nedenle sonuglarini kabul etmek zorundayda.
Diger kiza Bertha'nin da, St. Riquier’li dindar
Baskesis Angilbert'ten iki oglu olmustu. As-
hinda Charlemagne’in saray, ¢ok gevsek bir
yasamin merkeziydi.

Charlemagne, siyasal olarak Kiliseyle ittifak
halinde, ama kigisel dindarhk yikiniin alti-
na girmeyen zinde bir barbardi. Okuyamaz ve
yazamazdi, ama edebi bir yeniden dogus bas-
lattl. Kendi yagsaminda hovardaydi ve kizlari-
na asir1 derecede diigkiindi; ama tebaasinda
kutsal yasam1 tegvik etmek i¢in elinden geleni
yapti. Babasi Pepin gibi, Almanya’'da niifuzunu
gelistirmek i¢in misyonerlerin gayretinden us-
taca yararlandi; ama Papalarin emirlerine uy-
masina da dikkat etti. Onlar da seve seve buna
uydular; ¢iinkii Roma barbar bir kent haline
gelmisti; Papanin gsahs1 disaridan bir koruma
olmadan giivende degildi ve papalik segimleri
yozlasip, hizip kavgalarina doniigmiisti. 799'da
yerel diismanlar Papa'y: yakaladi, hapse att1
ve onu kor etmekle tehdit etti. Charlemagne’in
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omri boyunca sanki yeni bir diizen baglayacak
gibi goriiniiyordu; ama onun 6limiinden son-
ra, teori diginda fazla bir sey kalmada.

Kilisenin ve daha 6zel olarak papaligin ka-
zanimlari, Bat1i Roma Imparatorlugununkin-
den daha somuttu. Ingiltere, Biiyiik Gregori-
us’un emri altinda bir manastir misyonu tara-
findan Hiristiyanlagtirilmigti ve yerel otorite-
ye alisik piskoposlarin bulundugu iilkelerden
daha fazla Roma'ya baglh kaldi. Almanya'nin
Hiristiyanlagmasi, Charles Martel ve Pepin’in
arkadagi, Papa'ya tamamen sadik Ingiliz mis-
yoner St. Bonifatius’un eseriydi. Bonifatius
Almanya‘'da ¢ok sayida manastir kurdu; onu
arkadag1 St. Gallus kendi adini tagiyan Isvigre
manastirini kurdu. Bazi otoritelere gére, Boni-
fatius, Krallarin Birinci Kitabindan alinan bir
ritiielle Pepin‘i kral olarak atad.

St. Bonifatius Devonshire’liydi; Exeter ve
Winchester'da egitim gérdi. 716'da Frisia'ya
gitti, ama hemen geri dénmek zorunda kald.
717'de Roma'ya gitti ve 719'da Papa II. Grego-
rius onu Almanya'ya Almanlar1 Hiristiyanlas-
tirmaya ve Irlandali misyonerlerin (Paskalya-
nin tarihi ve tepe tirasi konusunda yanilgiya
diisen) etkisiyle savagmaya gonderdi. Epey-
ce bagan gosterdikten sonra 722'de Roma'ya
doéndid ve orada, itaat yemini ettigi II. Grego-
rius tarafindan piskopos yapildi. Papa Charles
Martel’e yazilmis bir mektubu ona verip, put-
perestleri Hiristiyanlastirmanin yam sira he-
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retikligi bastirmakla da gérevlendirdi. 732'de
basgpiskopos oldu; 738'de ligiinci kez Roma'y1
ziyaret etti. 741'de Papa Zacharias onu papa-
lik elgisi yapt1 ve Frank Kilisesini 1slah etmek-
le gorevlendirdi. Benediktenlerinkinden daha
kat1 bir tiiziikle yonetilen Fulda manastirini
kurdu. Sonra, Salzburg'un Virgil adl1 Irlandali
piskoposuyla bir tartigmaya girdi; Virgil, bi-
zimki disinda bagka diinyalarin bulundugunu
savundu, ama yine de aziz ilan edildi. 754'te,
Frisia’'ya dondiikten sonra Bonifatius ve ar-
kadagslarn putperestler tarafindan katledildi.
Onun sayesinde Alman Hiristiyanlig irlanda-
lilara degil, papaliga oldu.

Ingiliz manastirlar, 6zellikle Yorkshire'daki-
ler, o sirada biiylik 6nem tagsimaktaydi. Roma
Britanya'sinda var oldugu sekliyle uygarhk
yok olmustu ve Hiristiyan misyonerlerin getir-
digi yeni uygarlik, her seyi dogrudan Roma'ya
bor¢lu olan Benedikten manastirlarin etrafin-
da toplanmisti. Muhterem Bede Jarrow'da bir
kesisti. Onun 6grencisi ve York'un ilk bagpis-
koposu Ecgbert bir katedral okulu kurdu; Al-
cuin orada egitim goérdi.

Alcuin, o zamanin kiltiirinde 6nemli bir fi-
girdir. 780'de Roma’'ya gitti ve yolculugu si-
rasinda Parma'da Charlemagne’la tanigti. Im-
parator onu Franklara Latince 6gretmekle ve
kraliyet ailesini egitmekle gorevlendirdi. Om-
rinin 6nemli bir bélimini Charlemagne’in
sarayinda gegirip, ders vermekle ve okul kur-
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makla ugrasti. Omriiniin sonunda Tours'ta St.
Martin's bagkesigiydi. York'taki kilisenin na-
zim bir tarihi de dahil, ¢ok sayida kitap yazdu.
Imparator egitimsiz olmasina ragmen, kiiltii-
rin degerine inanci vardi ve karanlik cagin ka-
ranligini kisa bir dénem azaltt1; ama bu yénde-
ki caligmas gegiciydi. Yorkshire'in kiiltiirii bir
siire Danlar tarafindan yok edildi, Fransa'nin-
kine Normanlar zarar verdi. Sarazenler Giiney
Italya'ya akin etti, Sicilya'y: fethetti ve 846'da
Roma'ya bile saldirdilar. Biitiiniine bakinca,
onuncu yiizyil, Bat1 Hiristiyan diinyasinda en
karanlik dénemdi; ¢iinki dokuzuncu yiizyil,
Ingiliz din adamlar1 ve Johannes Scotus tara-
findan kurtarilir.

Charlemagne’in 6limiinden ve imparator-
lugunun bélinmesinden sonra Karolenj ikti-
darin ¢ékmesi, baglangicta papaligin avanta-
jinaydi. Papa I. Nicholaus (858-867) papaligin
giciinii daha 6nce ulagilmig olanin g¢ok iistiine
¢ikardi. Dogunun ve Batinin imparatorlariyla,
Fransa Kral Dazlak Karl'la, Lorraine Kral1 II.
Lothar’la ve neredeyse her Hiristiyan ilkenin
piskoposluguyla kavga etti; ama neredeyse bi-
tiin kavgalarinda baganh gikti. Birgok bolgede
ruhban sinif yerel prenslere bagiml hale gel-
misti ve bu durumu diizeltmek i¢in ¢aligmaya
bagladi. En biiyiik iki anlagmazlig: II. Lothar'in
bosanmasi ve istanbul patrigi ignatios’un az-
liyle ilgiliydi. Ortagag boyunca Kilisenin yetki-
si bliyilik 6l¢lide krallarin bogsanmasiyla ilgiliy-
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di. Krallar dik bagh tutku adamlanyd: ve ev-
liliginin bozulamazliginin, yalnizca tebaa igin
bir 6greti oldugunu diisiniiyorlardi. Ne var ki,
Kilise bir evliligi tek basina resmilestirebilirdi
ve Kilise bir evliligi gegersiz ilan ettiginde, bir
veraset anlagmazliginin ve hanedan savaginin
cikmasi olasiydi. Bu nedenle Kilise, kral bo-
sanmalarina ve sira digi evliliklere kars: gik-
ma konusunda ¢ok giiglii bir konumdaydi. In-
giltere’de bu konumunu VIII. Henry déneminde
kaybetti, ama VIII. Edward déneminde tekrar
kazand1.

II. Lothar bosanmak isteyince, kralligindaki
din adamlari razi oldu. Ne var ki, Papa Nicho-
laus onay veren piskoposlari gérevden aldi ve
Kralin bosanma istegini toptan geri gevirdi.
Lothar'in kardesi Imparator II. Louis, Papay1
korkutup yildirmak niyetiyle Roma’'nin tzeri-
ne ylridi; ama hurafe terdri istin geldi ve
geri cekildi. Sonunda Papanin iradesi iistiin
geldi.

Patrik Ignatios konusu, Papa'nin kendisini
Doguda hala kabul ettirebildigini gosterdigi
icin ilgingti. Naip Bardas'in hoguna gitmeyen
Ignatios azledildi ve o zamana kadar din ada-
m1 olmayan Photios onun yerine atandi. Bizans
hikimeti Papa’dan bu iglemi onaylamasini is-
tedi. Konuyu arastirmaya iki elgi gonderdji; el-
ciler Istanbul'a gelince gozleri korkutuldu ve
onaylan alindi. Gergekler bir siire Papa’dan
gizlendi; ama haberi olunca ¢ok sinirlendi. So-
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runu gorigmek tizere Roma'da bir konsil top-
lady; elgilerden birini ve Photios’u kutsayan
Syrakousai bagpiskoposunu azletti; Photios'u
aforoz etti, onun gorevlendirdigi herkesi go-
revinden aldi ve ona karsi geldigi i¢in azledi-
lenlerin hepsini gérevlerine iade etti. Impara-
tor III. Mikhael'in tepesi att1 ve Papa'ya 6fkeli
bir mektup yazdi, ama Papa su yanit1 verdi:
“Kral-rahiplerin ve imparator-bagrahiplerin
zamani gegti, Hiristiyanlhk iki iglevi ayirdi ve
Hiristiyan imparatorlarin ebedi yasam konu-
sunda Papaya ihtiyaglar vardir, oysa papala-
rin diinyevi geyler disinda imparatorlara ihti-
yaci yoktur.” Photios ve imparator, Papa'y: afo-
roz eden ve Roma Kilisesini heretik ilan eden
bir konsil toplayarak karsilik verdi. Ne var ki,
bundan kisa siire sonra III. Mikhael 6ldiiril-
di ve ardili Basileos, Ignatios'u gérevine iade
edip, bu konuda Papa’nin yetkisini agikca ta-
nid1. Zafer, Nicholaus'un 6limiinden hemen
sonra gergeklesti ve neredeyse tamamen, sa-
ray devrimlerinin kazalarina baglanabilir. ig-
natios’'un 6limiinden sonra Photios yine pat-
rik oldu ve Dogu ile Bat1 Kiliseleri arasindaki
ayrilik genisledi. Bu nedenle, Nicholaus'un bu
konudaki politikesinin uzun erimde muzaffer
oldugu séylenemez.

Nicholaus, iradesini piskoposluga kabul et-
tirmede, krallara oldugundan daha fazla giig-
lik ¢ekti. Bagpiskoposlar kendilerini ¢ok bii-
yik adam saymaya baglamigti ve dini bir hii-
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kiimdara uysalca boyun egmek istemiyorlardy;
ama Nicholaus piskoposlarin varliklarin1 Pa-
paya borg¢lu olduklarini savundu ve yasadig:
siirece, bu goriigsii egemen kilmada genel ola-
rak bagaril1 oldu. Bu yiizyillar boyunca pisko-
poslarin nasil atanmasi gerektigi konusunda
epeyce kugku vardi. Baglangigta, bulunduklar:
katedral kentindeki miminlerin oylariyla, son-
ra civar piskoposlarin olugturdugu bir sinod
tarafindan; daha sonra bazen Kral, bazen Papa
tarafindan secildiler. Piskoposlar ¢ok ciddi
nedenlerle azledilebilirlerdi; ama Papa ya da
bélgesel bir sinod tarafindan yargilanip yar-
gilanamayacaklar: belli degildi. Biitiin bu be-
lirsizlikler bir makamin yetkilerini, o makami
elinde tutanlarin enerjisine ve dirayetine ba-
gimlh kilmaktaydi. Nicholaus papalik yetkisini,
o sirada olabilecek en ug sinirlara kadar uzat-
t1, ondan sonraki donemde, yine alt diizeylere
indi.

Onuncu yizyll boyunca papalik, tamamen
yverel Roma aristokrasisinin denetimindeydi.
Papalarin se¢imi konusunda héla sabit bir ku-
ral yoktu; ylikselmelerini bazen halkin istegi-
ne, bazen imparatorlara ya da krallara, bazen
de onuncu yiizyilda oldugu gibi Roma’da yerel
kent iktidarini ellerinde tutanlara borgluydu-
lar. O sirada Roma, Biiyiik Gregorius zamanin-
da oldugu gibi uygar bir kent degildi. Bazen
hizip kavgalari olurdu; bazen zengin bir aile,
siddeti ve rigveti birlegtirerek iktidari ele ge-
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¢irirdi. Bat1 Avrupa'nin zayiflig1 ve diizensiz-
ligi bu dénemde o kadar biiylkti ki, Hiristi-
yan diinya tam bir yikim tehlikesi i¢ginde gibi
gériinmiig olabilir. Fransa Krali1 ve imparator
kendi egemenlik alanlarinda ismen kendileri-
ne bagh olan feodal derebeylerinin yarattig:
kargasay1 durduracak giigte degildi. Macarlar
Kuzey Italya'ya akinlar diizenledi. Normanlar,
911'de Normandiya'y: alip karsiliginda Hiristi-
yanolanakadarFransa kiyilarina saldirdi; ama
Italya'da ve Giiney Fransa'da en biiyiik tehlike,
Hiristiyanlastinlamayan ve Kiliseye sayg1 duy-
mayan Sarazenlerden geldi. Dokuzuncu yizyi-
lin sonunda Sicilya’'nin fethini tamamladilar;
Napoli'nin yakininda Garigliano Irmaginin ki-
yisina yerlestiler; Monte Cassino ve diger bii-
yik manastirlar: yiktilar; Provence’in kiyisina
bir yerlesim yeri kurdular ve oradan italya'ya
ve Alp vadilerine akinlar diizenleyip, Roma ile
Kuzey arasindaki ulagimi kestiler.

915’te Garigliano Sarazenlerini yenen Dogu
Roma Imparatorlugu, Sarazenlerin Italya'y:
fethetmesini 6nledi. Fakat Iustinianos’un fet-
hinden sonra yaptig1 gibi Roma'y1 ydénetecek
kadar giicli degildi ve papalik, yaklasik yiiz
yil boyunca, Rome aristokrasisinin ya da Tus-
culum kontlarinin bir arpaligi oldu. Onuncu
yizyillin basinda en giigli Romalilar “Senator”
Theophylact ve onun kiz1 Marozia'yd:; papalik
bu ailede neredeyse kalitsal hale geldi. Maro-
zia’'nin pes pese birkag¢ kocasi ve sayisi bilin-
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meyen sevgilisi oldu. Sevgililerinden birini, II.
Sergius (904-911) unvaniyla papaliga yiikselt-
ti. Ondan olan oglu, Papa XI. Ioannes (931-936)
oldu; on alt1 yasinda Papa olan ve “Lateran
sarayinda diizenlenen safahat alemleriyle ve
sefih yasamiyla papaligin itibarsizlagmasini
tamamlayan” XII. Ioannes (955-964) onun to-
runuydu. Kadin “Papa Joan” efsanesinin teme-
li, herhalde Marozia'dir.

Bu dénemin papalari, onlardan 6nceki pa-
palarin Dogu'da sahip oldugu niifuzu dogal
olarak kaybettiler. I. Nicholaus'un Alp Daglari-
nin kuzeyindeki piskoposlar lizerinde bagariy-
la kullandigi iktidar1 da kaybettiler. Tagra kon-
silleri Papa’dan tam bagimsizliklarini ilan etti-
ler; ama hikiimdarlardan ve feodal lordlardan
bagimsizliklarin1 koruyamadilar. Piskoposlar
giderek daha fazla din dis1 feodal kodaman-
lara benzediler. “Bu nedenle Kilise de, din dis:
toplumun igine digtiigii anarsinin kurbam
gibi goriniir; bitiin k6t igtahlar denetimden
¢ikmakta ve dinle, onlara emanet ruhlarin kur-
tulusuyla hala biraz olsun ilgisi kalmig din
adamlari, evrensel ¢okiigiin yasini tutmakta ve
miiminlerin gézlerini diinyanin sonu ve Kiya-
met Glini endigesine yoneltmektedir."

Bununla birlikte, 1000 yilinda gokga sanil-
dig1 gibi bu déneme 6zel bir diinyanin sonu
korkusunun egemen oldugunu varsaymak yan-

3 Cambridge Medieval History, ITI, 455.
4+ Ag.e.
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higtir. Hiristiyanlar St. Paulus'tan” beri diin-
yanin sonunun yakin olduguna inaniyor, ama
yine de giindelik isleriyle ugragsmaya devam
ediyorlardi.

1000 yil1, Bat1 Avrupa uygarliginin battigi en
dip noktanin igareti kabul edilebilir. 1914’e ka-
dar devam eden yukari dogru hareket, bu nok-
tadan basladi. Baslangicta ilerleme esas ola-
rak manastir reformu sayesinde oldu. Manas-
tir tarikatlarinin disinda kalan din adamlan
¢ok biiyik 6lgiide siddet diigkiinii, ahlaksiz ve
diinya zevklerine diigkiin olmustu; dindarlarin
bagislarina borglu olduklar: zenginlik ve giig
onlar1 bozmustu. Ayni1 sey defalarca manastir
tarikatlarinin bagina da geldi; ama reformcu-
lar, bozuldugu her seferinde ahlaki giiglerini
yeni bir gayretle canlandirdi.

1000 yilin1 bir d6niim noktasi haline getiren
bir neden de, en azindan Bat1 Avrupa s6z ko-
nusu oldugu 6lgiide, hem Miisliimanlarin hem
kuzeyli barbarlarin fetihlerinin kesilmesidir.
Gotlar, Lombardlar, Macarlar ve Normanlar
pes pese dalgalar halinde geldiler; her siiri
sirasl gelince Hiristiyanlagti, ama her biri si-
ras1 gelince uygar gelenegi de zayiflatti. Bati
Roma Imparatorlufu ¢ok sayida barbar kralli-
ga bolindi; krallar kendi vasallar: tizerindeki
otoriteyi yitirdi; kii¢iik ve biiylik 6lcekte siirek-
li siddet ortamiyla anarsi genellesti. Sonunda
kuzeyli fatihlerin timi Hiristiyanhig® kabul
etmis ve yerlesik yasama ge¢misti. En son ge-
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len Normanlar, uygarliga 6zellikle yetenekli ol-
duklarin gésterdiler. Sicilya'y1 Sarazenlerden
geri aldilar ve italya'y1 Miisliman tehlikesin-
den kurtardilar. Danlarnn Roma diinyasindan
kopardig ingiltere'yi Roma diinyasina geri ge-
tirdiler. Normandiya'ya yerlesince, Fransa'nin
canlanmasina olanak tanidilar ve siirece mad-
di yardimda bulundular.

600'den 1000’e kadar olan dénem igin “Ka-
ranhik Cag” ifadesini kullanmamiz, Bat1 Avru-
pa’ya asin dlgiide yogunlastigimizin igaretidir.
Cin'de bu dénem (Cin siirinin en biiyiik ¢agi ve
diger birgok bakimdan en dikkate deger dénem
olan Tang hanedani zamanini kapsar. Hindis-
tan'dan Ispanya'ya kadar parlak Islam uygar-
hg gelisti. Bu donemde Hiristiyanhigin kay-
b1, uygarligin kayb1 degildi; tam tersine. Bati
Avrupa’'nin daha sonra hem gii¢ hem kiiltir
bakimindan egemen olacaginmi kimse tahmin
edemezdi. Bize Bat1 Avrupa uygarlig1 uygarlhk
gibi goriinir, ama bu dar bir bakigtir. Uygarli-
gimizin kiltiirel igeriginin ¢ok biiyiik bélimi
bize Dogu Akdeniz'den, Yunanlardan ve Yahu-
dilerden gelir. iktidara gelince: Bat1 Avrupa,
Pon Savaglarindan Roma'nin ¢bkiigiine kadar
egemendi; yani kabaca 10 200'den IS 400'e ka-
dar alt1 yiizy1l boyunca. Ondan sonra Bat1 Av-
rupa’‘da higbir devlet, Cin'le, Japonya'yla ya da
Halifelikle bog 6l¢iisemez.

Ronesanstan itibaren istiinligimiiz, kis-
men bilim ve bilimsel teknik, kismen ortagag-
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da yavas yavas insa edilen siyasal kurumlar
sayesindedir. Bu iistiinligiin devam etmesi
icin higbir neden yoktur. $Simdiki savagta Rus-
va, Cin ve Japonya biiyiik bir askeri gii¢ sergi-
lemektedir. Biitiin bunlar Bat1 teknigini Dogu
ideolojisiyle —Bizans, Konfiigylisc¢ii ya da $in-
to- birlestirir. Hindistan 6zgiirlesse, bagka bir
Dogu o6gesi katkisinda bulunacaktir. Sonraki
birkag yiizyil icinde, eger varlhigini siirdiiriirse
uygarligin, Rénesanstan bu yana oldugundan
daha biiyiik bir gesitlilige sahip olmasi olasi
gériiniiyor. Ustesinden gelinmesi daha zor olan
bir kiiltiir emperyalizmi vardir. Bat1 Roma im-
paratorlugu ¢oktiikten uzun siire sonra —aslin-
da Reformasyona kadar- biitiin Avrupa kiilti-
ri Roma emperyalizminden bir iz tagidi. Simdi
de, bize gore, bir Bat1 Avrupa emperyalist ges-
nisi vardir. Bu savastan sonra diinyada huzur
icinde olacaksak, sanirim, diigsiincelerimizde
Asya'y1 siyasal oldugu kadar kiiltiirel olarak
da esit kabul etmek zorundayiz. Bunun hangi
degisikliklere yol agacagini bilmiyorum, ama
degisikliklerin kokli ve biiylik 6nemde olacak-
larina inaniyorum.



JOHANNES SCOTUS

dina bazen Eriugena ya da Erigena da ek-
lenen' Johannes Scotus, dokuzuncu yiz-
yilin en sasirtici kisisidir; besinci ya da on
besinci yiizyilda yasasaydi daha az sasirtici
olurdu. irlandaliyds, yeni-Platoncuydu, yetkin
bir Yunanca bilginiydi, Pelagiusguydu, pan-
teistti. Omriiniin gogunu Fransa krali Dazlak
Karl'in himayesi altinda gegirdi ve bildigimiz
kadariyla ortodoksluktan gok uzak olmasina
ragmen, kovusturmadan kurtuldu. Akl inan-
cin lzerinde tuttu ve kilise adamlarnnin oto-
ritelerine aldirmads; yine de anlagmazliklarimi
halletmek i¢in onun hakemligine bagvuruldu.
Boyle bir kisinin ortaya c¢ikigini anlamak
icin, dikkatimizi ilk 6nce St. Patrick’i izleyen
yuzyillardaki irlanda kiiltiiriine gevirmeliyiz.
St. Patrick’in Ingiliz olmasi gibi son derece ac1

! Bu ekleme gereksizdir; adini “Irlanda'dan irlandah
Johannes” haline getirir. Dokuzuncu yizyilda “Scotus”
“Irlandall” demektir.
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bir olgu disinda, neredeyse bir o kadar aci iki
durum daha vardir: Birincisi oraya gitmeden
one Irlanda‘da Hiristiyanlar vardy; ikincisi ir-
landa Hiristiyanlig: i¢in ne yapmis olursa ol-
sun, Irlanda kiiltiirii ona borglu degildi. Once
Attila, sonra Gotlar, Vandallar ve Alaric’in Gal-
ya'y: istilas1 sirasinda (diyor Galli bir yazar),
“deniz tarafindaki biitiin bilgili insanlar kag-
t1 ve denizin 6tesindeki iilkelerde, yani Irlan-
da'da ve gittikleri diger yerlerde, bu bélgelerin
sakinlerine bilgide muazzam bir ilerleme ge-
tirdi."? Bunlardan Ingiltere'ye siginmig olan-
lar, Angillar, Saksonlar ve Jutler tarafindan alt
edilmis olmal;; ama Irlanda'ya gidenler, mis-
yonerlerle birlikte, Kitada yok olmakta olan
bilgi ve uygarliktan 6nemli miktarda aktarma-
y! basardilar. Altincy, yedinci ve sekizinci yiiz-
yillar boyunca, Latin klasiklerine hatir1 sayilir
bir aginaligin yani sira Yunanca bilgisinin de
Irlandalilar arasinda varligim siirdiirdiigiine
inanmak igin iyi nedenler vardir.® Kendisi de
Atina'da egitim géren bir Yunan olan Canter-
bury bagpiskoposu Theodore'nin (669-690) za-
manindan beri Ingiltere'de Yunanca bilinmek-
teydi; irlandali misyonerler aracilifiyla Ku-
zey'de de 6grenilmis olabilir. “Yedinci ylizyilin
ikinci yansinda,” diyor Montague James, “Bilgi

2 Cambridge Medieval History, 111, 501.

¥ Bu sorun, Cambridge Medieval History, 111, Bl. XIX'de
6zenle tartigilir ve Irlandalhlann Yunanca bildigi so-
nucuna varnlr.
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susuzlugu en fazla irlanda'da vard: ve 6gretim
isi en aktif bigimde yiritiliyordu. Orada La-
tin dili (ve daha az 6lgiide Yunanca) bilimsel
bir bakis agisiyla 6grenilirdi... Once misyoner-
lik gayretiyle ve daha sonra iilkedeki sorunlu
kogullar yiziinden mecbur kalip kalabalik hal-
de Kita'ya gegince, deger vermeyi 6grendikleri
edebiyat kirintilarinin kurtarilmasinda etkili
oldular.”* Auxere'li Heiric, 876 civarinda bu ir-
landali bilgin akigini tasvir eder: “Irlanda, de-
nizin tehlikelerini hige sayarak, filozoflariyla
neredeyse kitlesel halde kiyillarimiza gogiiyor
ve en bilgili olanlari, bilge Siileyman'in [yani
Kral Dazlak Karl] buyrugunu dinlemek igin
kendilerini géniilli siirgiine mahkdm ediyor.”®

Bilginlerin yasami ¢ogu kez mecburi gé-
¢ebelik olmustur. Yunan felsefesinin baglan-
gicinda birgok filozof Perslerden kagan miil-
teciydi; Yunan felsefesinin sonunda, Iustini-
anos zamaninda ise, Perslere siginan miilteci
oldular. Beginci yiizyilda, gérdigimiiz gibi,
bilginler Germenlerden kurtulmak ig¢in Gal-
ya'dan Disg Hebridler'e kagt1; dokuzuncu yiiz-
yilda iskandinavlardan kurtulmak i¢in ingil-
tere'den ve Iirlanda’dan kagtilar. Giiniimiizde
Alman filozoflar, kendi yurttaglarindan kur-
tulmak i¢cin daha da Batiya kagmak zorun-
da kaliyorlar. Acaba, geriye kagis da o kadar
uzun surer mi?

4 A.g.e,s.507-8.
5 A.g.e.,s.524.



JOHANNES SCOTUS | 175

Klasik kiiltiir gelenegini Avrupa-igin sakla-
diklan dénemde Irlandalilar hakkinda ¢ok az
sey biliniyor. Bu bilgi de manastirlarla baglan-
tilidir ve nedamet defterlerinin gésterdigi gibi,
dindarlikla doluydu; ama teolojik inceliklerle
pek ilgili gérinmiiyorlar. Piskoposluk degil
daha ¢ok manastir bilgisi oldugu igin, Biyik
Gregorius'tan itibaren Kitadaki kilise yasami-
nm karakterize eden yonetsel bakiga sahip de-
gildi. Esas olarak Roma'yla fiili temas1 kopuk
oldugu igin, Papa'y1r St. Ambrosius zamanin-
da gorildigi gibi gériyordu, daha sonralar:
gorildigia gibi degil. Pelagius, olasilikla bir
Briton olmasina ragmen, baz kigiler irlandalh
oldugunu digiinir. Pelagius'un heretikliginin,
Galya'da zorlukla yapildig: gibi yok edilemedi-
gi Irlanda'da varligin siirdiirmiis olmasi olasi-
dir. Bu kosullar, Johannes Scotus'un spekiilas-
yonlarinin olaganiistii 6zgirligini ve tazeli-
gini anlamaya bir miktar yardimci olur.

Johannes Scotus'un yasaminin bagi ve sonu
bilinmiyor; Fransa krali tarafindan ige alindig:
ara dénemi biliyoruz. 800 civarinda dogdugu
ve 877 civarinda 06ldigi sanilir; ama her iki
tarih de tahminidir. Papa I. Nicholaus'un pa-
palig1 sirasinda Fransa'dayd: ve yasadigi dé-
nemde, Dazlak Karl ve Imparator Mikhael gibi
Papa’yla baglantihi kahramanlarla ve bizzat
Papa’'nin kendisiyle karsilagiyoruz.

Johannes'i 843'te Dazlak Karl Fransa'ya da-
vet etti ve saray okulunun basina gegirdi. Bir
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kesis olan Gottschalk ile 6nemli bir din adami
ve Rheims Bagpiskoposu olan Hincmar arasin-
da, kader ve 6zgiir iradeyle ilgili bir tartigma
cikmigti. Kesis kaderci, bagpiskopos 6zgiirliik-
¢iydi. Johannes, De divina praedestinatione
[ilahi Kader Uzerine] baglhikli bir kitapgikla
bagpiskoposu destekledi; ama destegi basiret
sinirlarim agtl. Konu dikenliydi; Augustinus,
Pelagius’a karsi yazilarinda konuyu ele almig-
t1;, ama Augustinus’la hemfikir olmak tehlike-
liydi ve agikga ona karsi olmak daha da tehli-
keliydi. Johannes 06zgiir iradeyi destekledi ve
bu, sansiirden gegebilirdi; ama argiimaninin
salt felsefi niteligi 6fke yaratti. Teolojide kabul
edilen bir seyi ¢iiriitmeyi amaglamamakla bir-
likte, vahiyden bagimsiz bir felsefenin esitligi-
ni, hatta dstiinligini savunuyordu. Ona goére
akil ile vahiy hakikatin iki kaynagidir, dolay:-
siyla catigamazlar; ama gatisacak gibi gorii-
niirse de, akil tercih edilmelidir. Dogru din, di-
yordu, dogru felsefedir; ama 6te yandan, dogru
felsefe de dogru dindir. Eseri 855'te ve 859'da
iki konsil tarafindan mahkdm edildi; ilk konsil
eseri “Irlanda lapas1” olarak tanimlada.
Bununla birlikte, samimi oldugu anlagilan
kralin destegi sayesinde cezadan kurtuldu.
Malmesbury’li William'a inanmak gerekirse,
Johannes'le birlikte yemek yerken kral “Bir
Irlandaliy1 [scot] bir ayyastan (sot) ayiran ne-
dir?” diye sorunca, Johannes “yalnizca yemek
masasl” yanitini1 vermis. Kral 877'de 6ldi ve o
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tarihten sonra Johannes hakkinda bir sey bi-
linmiyor. Bazilar1 aym yil onun da 6ldigini
diigiiniir. Biyiik Alfred tarafindan Ingiltere'ye
davet edildigine, Malmesbury ya da Athelney
bagkesisi olduguna ve kesisler tarafindan o6l-
diirildigiine dair séylentiler vardir. Ne var ki,
bu talihsizlik bagka bir Johannes'in basina
gelmis gibi goériiniiyor.

Johannes'in sonraki eseri, Yunancadan Sah-
te Dionysios gevirisiydi. Bu, erken ortagagda
biiyik iin kazanan bir eserdi. St. Paulus Ati-
na'da vaaz verirken, “birka¢ kisi ona katilip
inandi, bunlarin arasinda kurul iiyesi Dionysi-
os... da vard1” (Elgilerin igleri XVII, 34). Simdi
bu adamla ilgili daha fazla bir gey bilinmiyor;
ama ortagagda ¢ok sey biliniyordu. Fransa'ya
gitmis ve St. Denis manastirini kurmustu; en
azindan, Johannes Fransa'ya gelmeden hemen
once baskesis olan Hilduin 6yle diyordu. Daha-
s1, yeni-Platonculugu Hiristiyanlhkla uzlastiran
onemli bir eserin linli bir yazanydi. Bu eserin
tarihi bilinmiyor; 500'den 6nce ve Plotinos’tan
sonra oldugu kesindir. Doguda yaygin bir bi-
¢imde biliniyor ve begeniliyordu; ama Batida,
Yunan Imparator Mikhael 827'de kitabin bir
kopyasini Dindar Ludwig’'e gonderene ve o da
yukarida so6zi edilen Bagkesis Hilduin'e vere-
ne kadar pek bilinmiyordu. Kendi manastirinin
kurucusu ve St. Paulus’un 6grencisi tarafindan
vazildigina inanan Hilduin, iginde ne oldugunu
ogrenmek istedi; ama Johannes ortaya gikana
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kadar kimse Yunancadan geviremedi. J ohannes
ceviriyi tamamlad); o zamandan itibaren Ba-
tida Katolik felsefe lizerinde biiyiik bir etkisi
olan Sahte Dionysios’la goriigleri uyustugu i¢in
geviriyi sevkle yapmis olmali.

Johannes'in gevirisi 860'ta Papa Nichola-
us’a gonderildi. Papa, yayinlanmadan 6nce izni
alinmadig igin giicendi ve Karl'a Johannes'i
Roma'ya gondermesini emretti, dikkate alin-
mayan bir emir; ama igin 6zii ve daha 6zel ola-
rak geviride sergilenen bilimsellik konusunda
bir kusur bulamada. Fikrini almak iizere Yunan
kiitiphanecisi Anastasios’a verdi; Anastasios,
uzak ve barbar bir iilkeden gelen bir adamin
bu kadar derin bir Yunanca bilgisine sahip ol-
masina gasirdi.

Johannes'in en biiyiik eseri, Doganin Béliin-
mesi Uzerine'ydi (Yunanca). Bi kitaba, skolas-
tik donemde “gergekgi” denilirdi; yani Platon'la
birlikte, tiimellerin tikellerden 6nce geldigini
savunuyordu. Yalnizca olani degil, olmayani da
“Doga"ya dahil eder. Doganin tamami dort si-
nmifa bolinir: (1) yaratan ve yaratilmayan; (2)
yaratan ve yaratilan; (3) yaratilan ve yaratma-
van; (4) ne yaratan ne de yaratilan. Birincisi
agikca anlagildig: gibi Tanridir. ikincisi Tanri-
nin iginde var olan (Platonca) idealardir. Ugiin-
ciisii, uzaydaki ve zamandaki geylerdir. Dor-
diinciisii, gsasirtici bir bigimde, yine Tanridir,
Yaratan olarak degil, biitiin seylerdeki Son ve
Amag olarak. Tanrnidan gelen her ey, ona don-
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meye calisir; bu nedenle bu tiir biitiin seylerin
sonu, baslangiglariyla aynidir. Bir ile ¢ok ara-
sindaki kopri Logos'tur.

Var-olmayanlarin diinyasina gesitli seyleri,
ornegin diglniilir dinyaya ait olmayan fizik-
sel nesneleri ve ilahi 6rintiiniin kayb1 anlami-
na geldigi i¢in giinahi dahil eder. Yalnizca ya-
ratan ve yaratilmayanin 6zsel tézi vardir; bi-
tin seylerin 6zidiir. Tanr seylerin baglangici,
ortasi ve sonudur. Tanrinin 6zi insanlar, hatta
melekler i¢in bile bilinemezdir. Hatta Kendi-
si i¢in bile bir anlamda bilinemezdir: “Tanr
kendisini, ne oldugunu bilmez. O bir ne degil-
dir; bir bakima Kendisi i¢in ve her anlik igin
kavranmazdir.”® Seylerin varliginda Tanrinin
varligy; diizenlerinde O’'nun bilgeligi; hareket-
lerinde O’'nun yagsami goériilebilir. O'nun varhg:
Babadir, Bilgeligi Oguldur, Yagami Kutsal Ruh-
tur, ama Dionysios, Tanri igin hi¢bir adin 6ne
siirilemeyecegini sodylerken haklidir. O'nun
dogruluk, iyilik, 6z vb oldugu sdylenen evet-
leyici bir teoloji vardir; ama bu tiir evetleme-
ler yalnizca simgesel olarak dogrudur, ¢iinki
bu tiir biitiin yiiklemlerin bir karsit1 vardir ve
Tanrinin karsit1 yoktur.

Hem yaratan lLem vyaratilan seyler sinifi,
biitiin asal nedenleri ya da ilkérnekleri ya da

& Krs. Her biligin yetersizligi konusunda Bradley. Higbir
dogrulugun tam dogru olmadigini, ama bulunabilir en
iyi dogrulugun entelektiiel olarak diizeltilebilir olma-
digim savunur.
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Platoncu idealan kucaklar. Bu asal nedenle-
rin toplami1 Logos'tur. idealar diinyas1 once-
siz-sonrasizdir, yine de yaratilmistir. Kutsal
Ruhun etkisiyle bu asal nedenler, maddiligi
yanilsama olan tikel seyler diinyasina yol agar.
Tann seyleri “yoktan” yaratti dendiginde, bu
“yokluk”, her bilgiyi asmasi anlaminda Tanri-
nin kendisi olarak anlagilmalidir.

Yaratilig 6ncesiz-sonrasiz bir siiregtir: Bii-
tin sonlu geylerin tézi Tanri'dir. Yaratik, Tan-
ri'dan ayn bir varlik degildir. Yaratik Tanr’'da
yasar ve Tanri, kedisini anlatilamaz bir bigim-
de yaratikta belli eder. “Bu Kutsal Ugleme ken-
disini bizde ve kendisinde sever;” kendisini go-
rir ve hareket ettirir.”

Gunahin kaynag: 6zgiirliikktedir: Insan Tan-
rn'ya yonelmek yerine kendine yoneldigi icin
ortaya cikti. K6tiligin Tanr'da zemini yoktur,
¢inkd Tanrn'da kotilik ideas: yoktur. Kotilik
yokluktur ve zemini yoktur; ¢linki bir zemini
olsayds, gerekli olurdu. Kétiliik iyiden yoksun-
luktur.

Logos, ¢ok'u Bir'e ve insani Tanri'ya geri
getiren ilkedir; bu nedenle diinyanin Kurtarn-
cisidir. Insanin birligi gergeklestiren pargasi,
Tanriyla birlegsmekle ilahilegir.

Johannes, tikel seylerin tozselligini reddet-
mekle Aristotelesgilerden ayrilir. Platon’a fi-
lozoflarin zirvesi der. Fakat one siirdigi var-
hk tirlerinin ilk ii¢li, dogrudan Aristoteles’in

7 Krs. Spinoza.
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hareket etmeyen hareket ettirici, hareket eden
hareket ettirici, hareket ettirici olmayan hare-
ket edenden tiiretilir. Johannes'in sisteminde
ne yaratan ne de yaratilan doérdinci varlik
tird, Dionysios'un biitiin geyler Tanriya doner
Ogretisinden tiiretilir.

Johannes Scotus'un ortodoks olmadigi, yu-
karidaki oOzetten bellidir. Yaratiklarin tézsel
gercekligini reddeden panteizmi, Hiristiyan
Ogretiye aykinidir. “Yoktan” yaratmaya iligkin
yorumunu, akli bagsinda higbir teolog kabul
edemezdi. Plotinos'unkini andiran Uglemesi,
bu konuda kendisini savunmaya g¢aligmasina
ragmen, U¢ Kiginin esitligini koruyamaz. Bu
heretiklikler zihnin bagimsizligini gosterir ve
bu, dokuzuncu yiizyilda sasirticidir. Onun ye-
ni-Platoncu bakisi, dérdiinci ve besinci yiiz-
yillarda Yunan Babalar arasinda oldugu gibi,
Irlanda’da yaygin olmus olabilir. Beginci yiiz-
yildan dokuzuncu yiizyila kadar irlanda Hi-
ristiyanligs hakkinda daha fazla sey bilseydik,
onu daha az sasirtici bulabilirdik. Diger yan-
da, onda heretik olan seylerin ¢ok biiyiik boli-
mi, St. Paulus'la s6zde baglantisindan 6tiri
yanhs yere ortodoks olduguna inanilan Sahte
Dionysios'un etkisine atfedilebilir.

Onun zamansiz yaratilig goriigi de here-
tikdir ve onu, Yaratiligtaki anlatimin alegorik
oldugunu sdylemek zorunda birakir. Cennet
ve giinaha digsiis gergek kabul edilmemelidir.
Biitiin panteistler gibi giinahla ilgili gli¢liikleri
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vardir. Insanin baglangigta giinahsiz oldugu-
nu ve giinahsiz oldugu zaman, cinsiyet ayr-
mina da sahip olmadiginmi savunur. Bu, elbette
“onlan erkek ve disi yaratt1” ifadesiyle geligir.
Johannes’e gore, insanlar giinahin bir sonucu
olarak erkek ve disi olarak ayrildi. Kadin in-
sanin tensel ve diigkiin dogasini cisimlestirir.
Sonunda cinsiyet ayrimi tekrar ortadan kal-
kacaktir ve salt tinsel bedenlerimiz olacaktir.®
Giinah yanlis yonlendirilmis iradeye, bir seyin
iyi olmadig1 halde iyi sanilmasina dayanir. Ce-
zalandirilmas1 dogaldir; gilinahkar arzularin
beyhudeligini kegfetmeye yarar; ama ceza 6n-
cesiz-sonrasiz degildir. Origenes gibi Johannes
de, seytanlarin bile diger insanlardan sonra da
olsa, sonunda kurtulacaklarini savunur.

Johannes'in Sahte Dionysios g¢evirisinin
ortagag diislincesi ilizerinde biiyilik bir etkisi
oldu; ama Doganin béliinmesi iizerine biiylk
eseri pek etkili olmadi. Defalarca heretik diye
mahkim edildi ve sonunda 1225'te Papa III
Honorius, biitiin kopyalarinin yakilmasini em-
retti. Neyse ki, bu emir etkili bir bi¢cimde yeri-
ne getirilmedi.

8 St. Augustinus’a kargit.



ON BIRINCI YUZYILDA
KIiLISE REFORMU

at1 Roma Imparatorlugunun g¢ékiigiinden
beri Avrupa ilk kez on birinci yiizy1lda, daha
sonra kaybedilmeyen hizl1 bir ilerleme kaydetti.
Karolenj Ronesansi sirasinda bir nevi ilerleme
olmustu; ama saglam olmadig: anlasildi. On bi-
rinci ylizyilda, iyilesme kalic1 ve ¢ok yonliydi.
Manastir reformuyla bagladi; sonra papaliga
ve Kilise yb6netimine uzandi; yilizyilin sonuna
dogru ilk skolastik filozoflan iiretti. Sarazenleri
Normanlar Sicilyadan kovdu; Hiristiyan
olan Macarlar yagmacilign birakti;, Fransa ve
Ingiltere'deki Norman fetihleri, bu iilkeleri daha
fazla Iskandinav tecaviiziinden kurtardi. Bizans
etkisinin egemen oldugu yerler hari¢ barbarca
olan mimarhk, ani bir yiicelige ulast1. Egitim
diizeyi din adamlan arasinda muazzam, din dis1
aristokraside hatin sayilir 6lgiide yiikseldi.
Reform hareketi, ilk evrelerinde Onayak
olanlarin zihninde, yalnizca ahlaki giidiilerle
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basladi. Din adamlari, hem kegisler hem kili-
se mensuplari’kétii yola diigmiistii ve agirbas-
1 kigiler, onlarin kendi ilkelerine daya uygun
yasamalarini saglamak i¢in ige koyuldu; ama
bu salt ahlaki giidiiniin arkasinda, baglangig-
ta herhalde farkinda olunmayan, ama gittikge
daha fazla belirginlesen bir giidii daha varda.
Bu giidii, meslekten din adami olanlar ile ol-
mayanlar arasindaki ayriligi tamamlamak ve
bunu yaparken, din adamlarinin giiciini art-
tirmakt1. Bu nedenle Kilisede reformun zaferi-
nin, imparator ile Papa arasinda giddetli bir
catigsmaya yol agmasi dogald.

Rahipler Misir'da, Babil'de ve iran'da ayn
ve giicli bir kast olusturmustu; ama Yunanis-
tan'da ya da Roma'da béyle bir kast yoktu. Ilk
Hiristiyan Kilisede meslekten din adami olan-
lar ile olmayanlar ayrimi1 agsama asama ortaya
cikty; Yeni Ahit'teki “piskoposlar1” okudugumuz
zaman, o sbzclik simdi sahip oldugu anlami
ifade etmez. Din adamlarinin toplumun geri
kalan kismindan ayrilmasinin, biri 6gretiyle
ilgili, digeri siyasal iki yani vards; siyasal yan,
Ogretiye dayanmaktaydi. Din adamlari, 6zellik-
le kutsamalar ~meslekten din adami olmayan-
larina gergeklestirdigi vaftiz harig- konusun-
da mucizevi giiglere sahipti. Ruhbanin yardi-
m1 olmadan evlilik, giinahlarin bagiglanmasi
ve yag sirme olanaksizdi. Ortagagda daha da
o6nemlisi, t6z-doniisiimiiydi: Ekmek ve sarap
ayinini yalnizca bir rahip icra edebilirdi. An-
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cak on birinci ylizyilda, 1079'da t6z-d6niigimii
ogretisi, cok uzun siiredir genellikle inanilma-
sina ragmen, bir inang ilkesi haline geldi.

Mucizevi giigleri sayesinde rahipler, bir kisgi-
nin sonsuz yagami cennette mi yoksa cehennem-
de mi gegirecegini belirleyebiliyorlardi. Bir kisi
aforoz edilmigken 6liirse cehenneme giderdji; bir
rahip biitiin gerekli térenleri icra ettikten sonra
oliirse, nedamet getirmesi ve giinah gikarmasi
kosuluyla sonunda cennete gedecekti. Ne var ki,
cennete gitmeden 6nce bir siire --olasilikla gok
uzun bir siire- arafin acilarina katlanmak zo-
runda kalacakti. Rahipler, onun ruhui¢in uygun
bir para karsiliginda ayinler diizenleyerek bu
siireyi kisaltabiliyorlardi.

Biitiin bunlara hem rahiplerin hem din ada-
m1 olmayanlarin sahiden ve saglam bir bi¢im-
de inandiklan bilinmelidir; yalnizca resmi ola-
rak ikrar edilen bir amentii degildi. Din adam-
larinin mucizevi giligleri, ordunun basi olan
gicli prenslerin karsisinda onlara defalarca
zafer kazandirdi. Ne var ki, bu gii¢ iki bakim-
dan siirliydi: Ofkeli laiklerin tarafinda atil-
gan tutku patlamalariyla ve ruhban igindeki
bélinmelerle sinirli. Roma sakinleri, VII. Gre-
gorius zamanina kadar, Papa'nin sahsina fazla
sayg1 gostermediler. Galkantili hizip ¢atigma-
lar1 gerektirdiginde Papa'y:1 kacgirdilar, hapse
attilar, zehirlediler ya da ona karsi savastilar.
Bu durum inanglariyla nasil bagdasir? Bu-
nun agiklamasi, kismen 6z-denetim yoksun-
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lugunda, kismen de insanin 6lim déseginde
tovbe edebilecegi inancinda yatar. Roma'da
diger yerlerde oldugundan daha az etkili olan
bir neden de, krallarin kendi kralliklarnndaki
piskoposlar1 yola getirebilmeleri ve bdylece
lanetlenmekten kurtulacak kadar rahip sihri
elde edebilmeleriydi. Bu nedenle ruhban sinifi
gici i¢in Kilise disiplini ve birlesik bir kilise
yonetimi ¢ok 6nemliydi. Bu amaglara, ahlaki
bir ruhban sinif reformunun pargasi olarak on
birinci ylizyilda ulasildi.

Bir biitiin olarak ruhban sinifin giicii, ancak
bireysel kilise adamlarinin hatin sayilir fe-
dakarliklariyla giivenceye alinabilirdi. Bitiin
kilise reformcularinin enerjilerini yénelttikleri
iki biyik kétilik, dini gorevlerin alinip satil-
masi ve nikdhsiz yagsamakti. Bunlarin her bi-
riyle ilgili bir seyler sdylenmelidir.

Dindarlarin bagislan sayesinde Kilise zen-
ginlesmigti. Bircok piskoposun biiyilik miilkleri
vardi ve semt papazlarnnin bile o zamana gore
rahat bir yasamlan vardi. Piskoposlarin atan-
masl, pratikte genellikle krallarin elinde, ama
bazen de bagiml bir feodal soylunun elindeydi.
Krallarin piskoposluk satmasi adettendi; aslin-
da gelirinin 6nemli bir kismini1 bu olugturuyor-
du. Piskopos da kendi yetkisindeki dini makam-
lan satiyordu. Bunun gizli sakl bir yam da yok-
tu. Gerbert (IL Silvester) piskoposlan soyle tani-
tir: “Altin verip piskoposluk aldim; ama yine de
davranmam gerektigi gibi davranirsam geri al-
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maktan gekinmem. Bir rahip atarim, altin alirim;
bir diyakoz atarim, bir y1g1n giimiis alirim. Bak,
verdigim altin ciizdanimdan ¢ikmadi.”! 1059'da
Milano'da Peter Damian, bagpiskopostan en alt
diizeye kadar kentteki biitiin din adamlarinin
gorev alip satmaktan suglu oldugunu saptadi.
Bu durum higbir gekilde istisna degildi.

Dini goérevlerin alinip satilmasi elbette gii-
nahti; ama tek itiraz bu degildi. Kilise makam-
larinin liyakate gore degil, servete gore dagi-
tilmasina neden oluyordu; piskoposlarin atan-
masinda kilise dis1 otoriteyi ve laik hiikim-
darlara piskopos bagimlihigini pekistiriyordu
ve feodal sistemin piskoposluk pargasini olus-
turma egilimindeydi. Dahas, bir kigi makam
satin aldiginda, dogal olarak zararini giderme
derdine diiserdi; bu ylizden manevi kaygilar-
dan ¢ok diinyevi kaygilarla mesgul olmasi ola-
s1ydi. Bu nedenlerle, dini gérev alim satimina
kars1 kampanya, kilisenin iktidar miicadelesi-
nin zorunlu bir pargasiyd..

Gok benzer degerlendirmeler, bekaret i¢in de
gecerliydi. On birinci yiizyil reformcular, “ev-
lilik"ten s6z etmenin daha dogru oldugu yerde
cogu kez “Odalik“tan soz ettiler. Elbette, kesigle-
rin iffetlilik yemin?, evlenmelerine engeldi; ama
manastir disindaki din adamlarinin evliligine
iligkin agik bir yasak yoktu. Dogu Kilisesinde
bugiin de semt papazlarinin evlenmesine izin
verilir. Batida on birinci yiizyi1lda pek ¢ok semt

! Cambridge Medieval History,V, Bl 10.
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papaz1 evliydi. Piskoposlar, kendi adlarina St.
Paulus'un agiklamasina basvuruyorlard:: “Bir
piskopos ayiplanacak bir yani1 olmayan, tek bir
kadinin esi olmali."? Dini gérev alim satimi ko-
nusunda oldugu gibi acik bir ahlaki sorun yok-
tu; ama din adamlarinin bekaretinde 1srarda,
dini gorev alim satimina kars1 kampanyaninki-
ne ¢ok benzer siyasal giidiiler vardi.?

Papazlar evlenince, Kilise mallarimi1 dogal
olarak ogullarina birakmaya galigtilar. Ogul-
lar1 da papaz olursa, bunu yasal olarak yapa-
biliyorlardi;; bu nedenle reformcular gii¢ ka-
zaninca attiklar1 ilk adimlardan biri, papaz
ogullarinin papaz atanmasini yasaklamak ol-
du.* Fakat zamanin karigiklig: igcinde su tehlike
yine de vardi: Papazlarin ogullar: varsa, kilise
topraklarinin bir kismini yasa dis1 devretme-
nin yollarin1 bulacaklardi. Bu ekonomik kay-
g1 disinda, bir papaz komsularina benzer bir
aile babasi olursa, onlara ¢ok uzak gériinme-
yecegi gercegi vardi. En azindan besinci yiiz-
yiuldan itibaren bekarliga yogun bir hayranhk
vard: ve din adamlar, gii¢ aldiklar1 saygiy:
sirdiireceklerse, evlilikten uzak durarak di-
ger insanlardan agikca ayr: olmalar biiyiik bir
avantajdi. Reformcularin kendileri, evlilik du-
rumunun aslinda giinah olmamasina ragmen,

2 1. Timoteos, III, 2.

3 Bkz. Henry C. Lea, The History of Sacerdotal Celibacy.

4 1046'da bir papazin oglunun piskopos olamayacagina
karar verildi. Daha sonra, papaz da olamamalar: ka-
rarlagtirildi.
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bekarlik durumundan daha diigiik olduguna ve
tenin zayifligina teslim olmaktan bagka bir sey
olmadigina ictenlikle inaniyorlardi. St. Paulus
“Kendilerini denetleyemiyorlarsa, evlensinler”
diyor;® ama gergekten kutsal biri, kendini de-
netleyebilmelidir. Bu nedenle, din adaminin
bekarhig: Kilisenin ahlaki otoritesi bakimin-
dan ¢ok donemlidir.

Bu genel 6n hazirliklardan sonra, on birin-
ci ylizy1l Kilisesindeki reform hareketinin fiili
tarihine gelelim.

Baslangici, Aquitaine Diikdi Dindar Willi-
am'in 910'da Cluny manastirini kurmasina ka-
dar geri gider. Bu manastir, baglangigta, Papa
harig, he tiirli digsal otoriteden bagimsizdi;
dahasi, bagkesisine, kokenini ona bor¢lu olan
diger manastirlar izerinde de otorite kurma
hakki verildi. O sirada pek ¢ok manastir zengin
ve gevsekti; Cluny asin ¢ilecilikten sakinmasi-
na ragmen, edebi ve terbiyeyi korumaya 6zen
gosterdi. Ikinci bagkesis Odo Italya'ya gitti ve
bircok Roma manastirinin denetimi ona verildi.
Her zaman basarili olmadi: “Seleflerini 6ldiir-
miis iki rakip baskesis arasindaki anlagsmazlik-
la bélinen Farfa manastin Odo’'nun getirdigi
Cluny kesislerine kars: ¢ikt1 ve Alberic’in silah
zoruyla igbasina getirdigi baskesisi zehirle-
yerek saf disi birakti.”® (Alberic, Odo’yu davet
eden Roma yoneticisiydi.) On ikinci yilizyilda

® 1. Korintliler VIL, 9
¢ Cambridge Medieval History, V, 662.
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Cluny’nin reform atesi sogudu. St. Bernard za-
rif mimarisine'kar§1 ¢ikt1; zamanin en ciddi bii-
tin insanlar: gibi o da, muhtesem dini yapilan
ginahkar gururun bir isareti saymaktaydu.

On birinci yilizyilda, reformcular bagka tari-
katlar da kurdu. Cileci bir miinzevi kesis olan
Romuald 1012'de Camaldolese Tarikatini kur-
du; biraz sonra s6ziinii edecegimiz Peter Dami-
an, onun tarikatinin mensubuydu. Katiliktan
hi¢ vazge¢cmeyen Chartreuse tarikatini, 1084'te
Ko6lnli Bruno kurdu. 1098'de Sistersiyen tari-
kat1 kuruldu ve 1113'te St. Bernard tarikata
katildi. Benedikten Tiziige siki sikiya bagliydai.
Renkli cam pencereleri yasakladi. Ig¢i olarak
conversi'yi yani tarikat disindaki biraderleri
kullandi. Bu kisiler tarikat yemini ederdi, ama
okuma ve yazma 6grenmeleri yasakti; esas ola-
rak tarimda, ama mimari gibi bagka islerde
de calistiriliyorlardi. Yorkshire'daki Fountains
Manastiri, Sistersiyendir -her giizelligi Sey-
tandan bilen kisiler i¢in dikkate deger bir eser.

Hicbir sekilde essiz olmayan Farfa manasti-
r1 6rneginde goriilecegi gibi, manastir reform-
cularinin biiyiik cesarete ve enerjiye ihtiyaglari
vardi. Basarili olduklar yerlerde, laik otorite-
lerce desteklendiler. i1lk 6nce papaligin ve ar-
dindan bir biitiin olarak Kilisenin reformasyo-
nunu olanakl kilanlar, bu adamlar ve onlarin
izleyicileriydi.

Papaligin reformu, baslangigta esas olarak
Imparatorun eseriydi. Son hanedan Papa’si,
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1032'de segilen ve o sirada daha on iki yasin-
da oldugu sdéylenen IX. Benedictus'tu. Bagke-
sis Odo ile baglantili olarak karsilagtigimiz
Tusculumlu Alberic’in ogluydu. Biyidiikge,
daha fazla sefihlesti ve Romalilar1 bile sasirt-
t1. Sonunda rezilligi 6yle bir noktaya vardi ki,
evlenmek i¢in papaliktan istifa etmeye karar
verdi. Papalig), VI. Gregorius adini alan vaftiz
babasina satti. Bu adam, papalig1 parayla satin
almasina ragmen, reformcuydu; Hildebrandin
(VIIL. Gregorius) dostuydu. Ne var ki, papa olma
tarzi gecistirilemeyecek kadar rezilceydi. Geng
Imparator III. Heinrich (1039-1056), piskopos
atama hakkini sakli tutarken, dini gérev alim
satimindan vazgecerek biiyiik bir gelir kaybina
ugrayan dindar bir reformcuydu. 1046'da yirmi
iki yagindayken Italya'ya geldi ve makam satma
suclamasiyla VI. Gregorius'u tahttan indirdi.
ITI. Heinrich, hikiimdarlig: siiresince papa
atama ve gorevden alma yetkisini korudu; ama
bu yetkiyi akillica reformdan yana kullandi. VI
Gregorius'tan kurtulduktan sonra, Alman bir
piskoposu, Bamberg'li Suidger’i atadi; Roma-
lilar, istedikleri ve neredeyse her zaman koéti
bicimde kullandiklar1 segme hakkindan vaz-
gecti. Yeni Papa ertesi yil 6ldii ve Imparatorun
bir sonraki aday: da neredeyse aninda 61di; ze-
hirlendigi s6ylendi. Bunun iizerine III. Heinrich
akrabalarindan birini, IX. Leo adiyla Papa olan
Toul'lu Bruno'y: (1049-1054) secti. Cok dolagan
ve bircok konsil toplayan ciddi bir reformcuydu;
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Giiney Italya’da Normanlarla savasmak istedi,
ama bu konuda basarili olamadi. Hildebrand
onun dostuydu ve onun 6grencisi bile denile-
bilir. O éliince Imparator bir Papa daha atadu:
1055'te II. Victor adiyla Papa olan Eichstadt'li
Gebhard. Bir yi1l sonra imparator, ondan bir yil
sonra da Papa 6ldii. Bu noktadan itibaren im-
parator ile Papanin iligkileri daha az dostane
oldu. III. Heinrich'in yardimiyla ahlaki otorite
kazanan Papa, 6nce Imparatordan bagimsizlik,
ardindan ondan istiinliik talebinde bulundu.
iki yiizyil siiren ve imparatorun yenilgisiyle so-
nucglanan biiyilik catisma bdyle bagladi. Bu ne-
denle, III. Heinrich'in papaligi 1slah politikasi-
nin ileri gorisli olmadig: anlagildi.

Sonraki imparator IV. Heinrich elli y1l hii-
kim siirdii (1056-1106). Baslangicta yas: kii-
¢iiktii ve naipligini annesi Imparatorige Agnes
yapti. IX. Stephanus bir yildir Papayd: ve o
6liince kardinaller bir papa segerken, vazgec-
tikleri haklarini yeniden isteyen Romalilar
bagka bir papa sec¢ti. Imparatorige, kardinal-
lerin sectigi ve II. Nicholaus adini alan Papa-
nin yaninda yer aldi. Papalig1 yalnizca bir yil
sirmesine ragmen, 6nemliydi. Normanlarla
baris:1 sagladi ve béylece papalig1 imparatora
daha az bagimh hale getirdi. Onun zamaninda
papalarin se¢ilme sekli bir kararnameyle be-
lirlendi; buna gore se¢imi 6nce kardinal pisko-
poslar, sonra diger kardinaller ve sonunda da,
tahmin edilecegi gibi katilimlar: salt bigimsel
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olan din adamlar1 ve Roma halki yapacakti.
Aslinda kardinal piskoposlar Papay: segecek-
ti. Se¢cim olanakliysa Roma‘da olacakti, ama
kosullar Roma‘da se¢imi zorlagtirir ya da is-
tenmez hale getirirse bagka yerlerde de olabi-
lirdi. Se¢imde Imparatora higbir rol verilmedi.
Ancak bir miicadeleden sonra kabul edilen bu
kararname, papaligin din dis1 denetimden kur-
tulusunda can alic1 bir adimda.

II. Niclolaus, gelecekte makam satigindan
suclu kisilerin yaptig1 atamalar1 gegersiz ki-
lacak bir kararname gikardi. Kararname geri
dogru isletilmedi; ¢linkii isletilseydi, o andaki
papazlarin ¢ok biiylik ¢ogunlugunun atamasi
gecersiz olurdu.

II. Nicholaus'un papaligi1 sirasinda Mila-
no'da ilging bir miicadele basladi. Ambrosi-
uscu gelenegi izleyen Bagpiskopos, Papadan
bagimsizlik talebinde bulundu. O ve ona bagh
din adamlar: aristokrasiyle ittifak halindeydi
ve reforma siddetle karsiydi. Diger yanda tiic-
carlar ve agag: siniflar din adamlarinin sofu
olmalarnni istiyordu; din adamlarnnin bekar
olmasini destekleyen ayaklanmalar oldu, bas-
piskoposa ve destekgilerine karsi, “Patarine”
denilen giiclii bir reform hareketi bag géster-
di. 1059'da Papa reformu desteklemek ama-
ciyla, St. Peter Damian1 kendi elgisi olarak
Milano'ya génderdi. Damian, Tanrisal Kudret
Uzerine'nin yazariydi, Tanr1'nin geligki yasasi-
na aykin seyler yapabildigini ve ge¢cmisi geri
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getirebildigini savunuyordu. (Bu goriis St. Tho-
mas tarafindan reddedildi ve o zamandan beri
ortodoks degildir.) Diyalektige karsi gikiyor ve
felsefeye teolojinin hizmetgisi diyordu. Gérdi-
gimiz gibi miinzevi kesis Romuald'in izleyi-
cisiydi ve biiyiik bir isteksizlikle is yapiyordu.
Bununla birlikte, kutsallig1 papalik icin Gyle
bir varlikti ki, reform kampanyasina yardim et-
meye ikna etmek i¢in gok ugrasildi ve Papa’'nin
temsilcilerine boyun egdi. 1059'da Milano'da
toplanan din adamlarina makam satigina kar-
s1 bir konugma yapti. Din adamlar1 baslangig-
ta o kadar 6fkelendi ki, hayat1 tehlikeye girdi;
ama sonunda belagatiyle onlan ikna etti ve
gozyaslar iginde hepsi suglulugunu itiraf etti.
Dahasi, Roma'ya itaat edeceklerine s6éz verdi-
ler. Bir sonraki Papanin yonetiminde, Milano
piskoposlugu konusunda Imparatorla bir an-
lagmazlik ¢ikt1; bunda da, Patarine’lerin yardi-
miyla Papa sonunda istiin geldi.

IL. Nicholaus 1061'de 6ldigiinde, IV. Heinri-
ch artik resit olmustu; papaligin varisi konu-
sunda kardinallerle bir anlasmazliga disti.
Imparator segim kararnamesini kabul etme-
misti ve Papanmi seg¢imiyle ilgili haklarindan
vazgecme niyetinde degildi. Anlagmazhik ii¢ y1l
siirdii; ama sonunda kardinallerin dedigi oldu.
Dengeyi bozan, kardinallerin Papa’sinin me-
ziyetiydi; erdemi deneyimle birlestiren Papa,
Lafranc’in (daha sonra Canterbury Bagpisko-
posu) eski bir 6grencisiydi. Ad1 II. Alexander
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olan bu papa 1073'te 6ldiikten sorira, Hildeb-
rand (VII. Gregorius) segildi.

VII. Gregorius (1073-1085) en iinli papalar-
dan biridir. Uzunca bir siire 6ne ¢ikmigt1 ve pa-
palik politikasi izerinde biiyiik bir etkisi vardi.
Papa II. Alexander onun sayesinde, Fatih Willi-
am'in Ingiliz girigimini kutsadi; hem italya'da
hem Kuzey'de Normanlari kolladi. Makam sati-
miyla savagmak i¢in papalik satin alan VI. Gre-
gorius tarafindan korunmustu; bu papa gorev-
den alindiktan sonra, Hildebrand iki yilini siir-
ginde gegirdi. Omriiniin geri kalan kisminin
biiyik bolimiini Roma'da gegirdi. Bilgili biri
degildi; ama biiyiik 6lgiide, 6gretilerini ikinci
elden, kahramani Biiyiik Gregorius'tan 6gren-
digi St. Augustinus’tan esinlenmigti. Papa ol-
duktan sonra, St. Petrus'un sdzciisii olduguna
inandi. Bu inang, ona, diinyevi bir hesapta kar-
s1l181 olmayan bir 6zgiiven kazandirdi. impa-
ratorun otoritesinin de ilahi kaynakli oldugu-
nu kabul etti: 11k 6nce imparator ile Papay: iki
g6ze benzetti; sonra imparatorla kavga edince,
giines ile aya benzetti; elbette giines Papaydai.
Papa ahlaki konularda istiin olmalidir ve bu
nedenle, Imparator ahlaksiz olursa onu taht-
tan indirme hakki olmalidir. Papaya direnmek-
ten daha ahlaksiz bir gsey de olamazdi. Biitiin
bunlara sahiden ve derinden inaniyordu.

VII. Gregorius, din adamlarinin bekarliginm
uygulamak i¢in 6nceki papalardan daha fazla
calisti. Almanya'da din adamlar itiraz etti; bu
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ve bagka gerekgelerle Imparatorun yaninda yer
almaya yoneldi. Ne var ki, din dig1 kesim her
yerde papazlarin bekarligim tercih etti. Grego-
rius, evli papazlara ve onlarin karlarina karsi
ayaklanmalar1 kigkirtti. Halki, laf anlamayan
bir papazin yonettigi ayine katilmamaya gagir-
di. Evli din adamlannin yaptig1 kutsamalarn
gegersiz oldugunu ve bu tiir din adamlarnnin
kiliselere girmemesi gerektigini kararlastirdi.
Bitin bunlar din adamlarimin muhalefetine,
din dis1 kesimin destegine neden oldu; Papa-
larin hayatlarinin genellikle tehlikede oldugu
Roma’da bile halkin destegini kazanda.

“Tayin GCatigmasiyla” ilgili biiyiik anlagmaz-
lik, Gregorius zamaninda bagladi. Bir piskopos
kutsandiginda, makaminin simgesi olarak bir
yuziik ile bir asa verilirdi. Bunlar, piskoposun
feodal amiri olarak imparator ya da kral tara-
findan (yerine gore) verilmekteydi. Gregorius,
Papa tarafindan verilmesi gerektiginde israr
etti. Bu anlagmazlik, kilise hiyerargisini feo-
dal hiyerarsiden ayirma isinin bir pargasiyd..
Uzun siirdii; ama sonunda papalik galip geldi.

Canossa'ya gotiiren kavga, Milano bagpis-
koposlugu konusunda bagladi. 1075'te Impa-
rator, yardimci piskoposlarn rizasiyla bir basg-
piskopos atadi; Papa, bunu haklarina bir teca-
viiz sayd1 ve Imparatoru aforoz edip tahttan
indirmekle tehdit etti. Imparator, Worms'ta bir
piskoposlar konsili toplayarak karsilik verdi.
Konsile katilan piskoposlar Papa’ya baglilik-
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tan vazgecgti; onu zinayla ve yalanci sahitlik
yapmakla, daha kotiisii piskoposlara koéti dav-
ranmakla suglayan bir mektup yazdilar. impa-
rator da, her diinyevi yargida tstiin oldugu-
nu iddia eden bir mektup yazdi. Imparator ve
piskoposlari Gregorius'un goérevden alindigini
ilan etti; Gregorius da Imparatoru ve pisko-
poslarini aforoz etti ve gorevden alindiklarini
ilan etti. Boylece sahne kuruldu.

Ik perdede zafer Papanin oldu. Daha énce
IV. Heinrich'e bagkaldiran ve daha sonra onun-
la barigan Saksonlar tekrar bagkaldirdi; Alman
piskoposlar Gregorius'la barigtl. Diinya, Im-
paratorun Papa'ya yo6nelik tutumu karsisinda
sarsildi. Bu yiizden ertesi yil (1077) Heinrich,
Papa'dan af dilemeye karar verdi. Kigin orta-
sinda, karisi, bebek yastaki oglu ve birkag refa-
katciyle birlikte Cenis Dag1 gegidini geg¢ip, Pa-
pa’'nin bulundugu Canossa satosunun 6niinde
bir dilenci gibi dikildi. Papa, Imparatoru yalin
ayak ve nedamet giysileri iginde ili¢ giin bek-
letti. Sonunda huzura kabul edildi. Nedamet
getirdikten ve gelecekte Alman muhalifleriyle
ugrasirken Papa’'min talimatlarina uyacagina
yemin ettikten sonra affedildi ve tekrar cema-
ate kabul edildi.

Ne var ki, Papa’'nin zaferi yanilsamaydi.
Kendi teolojisinin buyurdugu kurallarin kur-
bani olmustu; bu kurallardan biri, pisman
olanlan affetmeyi buyurmaktaydi. Heinrich'e
kandi ve pismanliginin i¢ten oldugunu sandu.
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Cok ge¢cmeden hata ettigini anladi. Heinrich'in
Alman dismanlarimi artik destekleyemezdi;
kendilerine ihanet edildigini diigiiniiyorlardi.
Bu andan itibaren igler Papa’nin aleyhine dén-
meye baglada.

Heinrich'in Alman dismanlari, Rudolf
adl1 rakip bir imparator segti. Papa, Heinri-
ch ile Rudolf arasinda bir karara varmanin
kendisine diigtigliini savundugu halde, bag-
langigta bir karar vermek istemedi. Sonunda
1080’de, Heinrich'in pigmanliginin samimi-
yetsizligini yasadiktan sonra, Rudolf lehine
karar verdi. Ne var ki, o sirada Heinrich, Al-
manya’'daki muhaliflerinin pek ¢ogunun is-
tesinden gelmisti. Kendisini destekleyen din
adamlarina bir kargi-papa segtirdi ve 1084'te
onunla birlikte Roma'ya girdi. Karsi-papasi,
usuliine uygun olarak ona tag giydirdi; ama
ikisi de, Gregorius'un yardimina gelen Nor-
manlarin 6niinde hizla geri ¢ekilmek zorunda
kaldi. Normanlar Roma'y1 acimasizca yagma-
layip, Gregorius'u da yanlarina alarak gitti-
ler. Ertesi y1l 6lene kadar fiilen Normanlarin
esiri olarak kaldi.

Politikalar1 felaketle sonuglanmis gibi go-
riniyordu; ama bu politikalar, ardillar: tara-
findan daha 1limh bir gekilde izlendi. O anhik
papaliga uygun bir uzlagma kotarildi;; ama
catigma, oziinde uzlagtirilamazdi. Gatigmanin
daha sonraki evreleri ilerleyen béliimlerde ele
alinacak.
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On birinci yuzyildaki entelektiiel canlan-
mayla ilgili de bir geyler sdylemek gerekir.
Onuncu yiizyil, Gerbert (Papa II. Silvester, 999-
1003) harig, filozoflardan yoksundu ve Gerbert
bile bir filozoftan ¢ok bir matematik¢iydi. Ama
on birinci yiizyil ilerledikge, felsefi agidan ger-
cekten Onemli kisiler ortaya gikmaya basglada.
Bunlardan en énemlileri Anselmus ve Roscelli-
nus'tu; ama ilgiyi hak eden bagkalari da vardir.
Hepsi reform hareketiyle baglantili kegislerdi.

En yashlar1 Peter Damian'dan zaten séz
edilmigti. Tourslu Berengar (6l. 1088) bir tir
rasyonalist oldugu igin ilgingtir. Aklin otori-
teden istiin oldugunu savundu ve bu goérisi
desteklemek i¢in de, 6ldiikten sonra mahkim
edilen Johannes Scotus’a bagvurdu. Berengar
t6z-donilsimini yadsidi ve iki kez s6zlini geri
almak zorunda kaldi. Onun heretiklikleriy-
le, De corpore et sanguine Domini kitabinda
Lanfranc savasti. Lanfranc Pavia'da dogdu, Bo-
logna'da hukuk okudu ve birinci sinif bir diya-
lektik¢i oldu; ama diyalektigi birakip teolojiyi
benimsedi ve Normandiya'da Bec manastiri-
na girip, bir okulu yonetti. Fatih William onu
1070’te Canterbury Bagpiskoposu yapti.

St. Anselmus, Lanfrac gibi italyandi, Bec'te
kegigti ve Canterbury Bagpisposuydu (1093-
1109); baspiskoposken VII. Gregorius'un ilke-
lerine uydu ve kralla kavga etti. Tanr1'nin var-
higinin “ontolojik argiimani“ni icat etmesiyle
inlidir. Kendisinin ifade ettigi sekliyle argi-
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man sbyledir: “Tann”yr1 disiincenin olasr en
biiyiik nesnesi olarak tanimlariz. $imdi bir di-
siince nesnesi var degilse, var olan ve tipatip
ona benzeyen baska bir nesne daha biyiiktir.
Dolayisiyla digiincenin biitiin nesnelerinin
en biiyliigi var olmalidir; ¢iinkii aksi takdirde,
daha biiyiik bagka bir nesne olanakli olurdu.
Bu nedenle Tann vardir.

Bu argiiman, teologlar tarafindan higbir za-
man kabul edilmedi. O sirada olumsuz yénde
elestirildi; sonra on liglinci yizyilin ikinci yan-
sina kadar unutuldu. Thomas Aquinas reddetti
ve teologlar arasinda onun otoritesi o giinden
beri devam etmektedir; ama filozoflar arasinda
daha iyi bir kaderi oldu. Descartes, argiimani
biraz degisik bir bigimde canlandird); Leibniz,
Tanmn'nin olast oldugunu kanitlayacak bir ekle-
me yapilarak argiimanin gegerli hele getirile-
bilecegini diisiindi. Kant, bir daha dirilmemek
tzere yiktigin1 disiindi. Yine de Hegel'in ve
izleyicilerinin sisteminde bir anlamda varligi-
m siirdirir ve Bradley'in “Olabilen ve olmasi
gereken vardir” ilkesinde yeniden ortaya gikar.

Acikgas1 boylesine segkin bir tarihe sahip
bir argliimani, gegerli olsun ya da olmasin, say-
giyla ele almak gerekir. Gergek soru sudur: Dii-
sinebildigimiz, sirf diiglinebildigimiz i¢in di-
sincemizin disinda var oldugu gosterilen bir
sey var midir? Her filozof evet demekten hosla-
nir; ¢linki bir filozofun igi, diinyayla ilgili sey-
leri gozlemleyerek degil daha c¢ok diisiinerek
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anlamaktir. Dogru yanit evet ise, salt diisiin-
ceden seyleri bir képri vardir; yanit hayirsa,
yoktur. Bu genellestirilmig bigimiyle Platon,
idealarnin nesnel gergekligini kanitlamak igin
bir tiir ontolojik argliiman kullanir; ama Ansel-
mus’tan 6nce hig¢ kimse, argiimani ¢iplak man-
tiksal safligiyla ifade etmemisti. Saflik kaza-
nirken, akla uygunlugunu yitirir; ama bu da
Anselmus'un takdire sayan yanidir.

Bunun 6tesinde Anselmus'un felsefesi esas
olarak St. Augustinus kaynakladir; Platoncu
birgok 6geyi ondan alir. Platoncu idealara ina-
nir ve Tanrinin varliginin bir kanitini da ora-
dan tiretir. Yeni-Platoncu argiimanlarla yal-
nizca Tann'y: degil, Uglemeyi de kanitladigini
iddia eder. (Hatirlanacaktir, Plotinos'un da bir
Hinstiyanin ortodoks olarak kabul edilemeye-
cek bir Uglemesi vardir.) Anselmus akl inanca
bagiml sayar. “Anlamak i¢in inaniyorum” der;
Augustinus'un izinden giderek, inang olmadan
anlaminin olanaksiz oldugunu savunur. Tanr,
diyor, adil degil, adalettir. Johannes Scotus'un
da benzer seyler soyledigi hatirlanacaktir. Or-
tak kaynak Platon'dur.

St. Anselmus, Hiristiyan felsefesinde kendi-
sinden 6ncekiler gibi, Aristoteles¢i gelenekten
¢ok Platoncu gelenegin igindedir. Bu nedenle,
“skolastik” denilen ve Thomas Aquinas’la son
noktasina ulasan felsefenin ayirt edici nitelik-
lerine sahip degildir. Bu felsefe tiiriiniin, An-
selmus’un ¢cagdasi ve ondan on yedi yas kiigiik
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Roscellinus'la bagladig: disiinilebilir. Roscel-
linus yeni bir baslangicin isaretidir ve daha
sonraki bir bélimde ele alinacak.

On iigiincii yiizyila kadar ortagag felsefesinin
esas olarak Platoncu oldugu séylendiginde, Pla-
ton'un, Timaios'un bir fragmani disinda, ikinci
va da iiglinci elden bilindigi unutulmamalidir.
Ornegin Johannes Scotus Platon olmasaydi sa-
vundugu goriisleri savunamazdi, ama onda Pla-
toncu olan seylerin g¢ogu Sahte Dionysios’tan
gelir. Bu yazarin yasadig tarih belirsizdir; ama
Yeni-Platoncu Proklos'un bir 6grencisi olmasi
olas1 goriiniiyor. Johannes Scotus'un Proklos'u
hi¢ duymamis olmasi ya da Plotinos’tan bir sa-
tir bile okumamis olmasi da olasidir. Sahte Di-
onysios disinda, ortagagda Platonculugun diger
kaynag1 Boethius’tu. Bu Platonculuk, modern bir
ogrencinin Platon'un kendi yazilarindan gikar-
dig1 Platonculuktan birgok bakindan farkliydi.
Dinle ilgili olmayan neredeyse her geyi atlamig
ve din felsefesinde, bazi boyutlan digerlerinin
aleyhine genigletmis ve vurgulamistir. Platon
kavrayisinda bu degisikligi, Plotinos zaten ger-
ceklestirmigti. Aristoteles bilgisi de pargaliyds,
ama karsit bir yonde: On ikinci yiizyila kadar
onunla ilgili bilinen tek sey, Boethius'un Kate-
goriler ve De Emendatione gevirisiydi. Bu yiiz-
den Aristoteles salt bir diyalektikgi, Platon tek
din felsefecisi ve idealar teorisinin yazan olarak
kavrandi. Ancak Platon'la ilgili olarak siireg, R6-
nesansa kadar tamamlanmada.



ISLAM KULTURU
VE FELSEFESI

ogu Roma Imparatorluguna, Afrika'ya ve

Ispanya'ya saldirilar, kuzeyli barbarlarin
Batiya saldirilarindan iki bakimdan farkliydu:
Birincisi Dogu Roma Imparatorlugu, Bat1 Roma
Imparatorlugundan neredeyse bin yildan daha
uzun siire, 1453'e kadar varligini siirdiirdi;
ikincisi Dogu Roma imparatorluguna ana sal-
dinlan, fetihten sonra Hiristiyan olmayan ve
kendilerine ait 6nemli bir uygarhk gelistiren
Miislimanlar gergeklestirdi.

Islami ¢agin baglangici olan Hicret,! IS
622'de gergeklesti; Muhammed on yil sonra
6ldii. Oliimiinden hemen sonra Arap fetihleri
basladi ve olaganiistii hizl1 bir bigimde ilerle-
diler. Doguda Suriye 634'te istilaya ugradi ve
iki y1l icinde tamamen egemenlik altina alinda.
637'de Iran’a saldirildi; 650'de fethi tamamlan-

! Hicret, Muhammed'in Mekke'den Medine'ye kagigi1yda.
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di. Hindistan 664'te istila edildi; 669'da Istan-
bul kusatildi (716-717'de bir kez daha kusatil-
d1). Batiya dogru hareket bu kadar ani olmad..
Misir 642'te fethedildi ve Kartaca 697'ye kadar
ele gegirilemedi. Ispanya, kuzeybatida kiigiik
bir kose harig, 711-712'de ele gegirildi. Batiya
dogru genisleme, Peygamberin 6liimiinden tam
yiz yil sonra 732'de Tours Savasinda Miisli-
manlarin yenilgisiyle durdu. (Sonunda Istan-
bul'u fetheden Osmanl Tiirkleri, incelemekte
oldugumuz dénemden daha sonraki bir done-
me aittir.)

Bu genislemeyi gesitli kogullar kolaylagtir-
di Iran ve Dogu Roma Imparatorlugu uzun
savaglarla bitkin digmiugsti. Biyik o6lgide
Nesturi olan Suriyeliler, Katoliklerin zulmiine
maruz kalmaktayd); oysa Miislimanlar, harag
6deme karsiliginda Hiristiyanlarin biitiin mez-
heplerine hoggoriili davraniyorlardi. Misir'da
da niifusun ana gévdesini olusturan Mono-
fizitler istilacilar1 hos karsiladilar. Afrika‘da
Araplar, Romalilarin hi¢bir zaman tamamen
boyun egdiremedigi Berberilerle ittifak kur-
dular. Araplar ile Berberiler birlikte ispanya’y:
istila ettiler; orada, Vizigotlarin agir zulmiine
ugrayan Yahudilerden yardim aldilar.

Peygamberin dini sade bir tektanricilikti;
ayrintili Ucgleme ve Cisimlenme teolojisiyle
karigik degildi. Peygamber ilah oldugunu id-
dia etmedi ve taraftarlar1 da onun adina bu
tir iddialarda bulunmadilar. Putlara iligkin
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Yahudi yasagini canlandirdi ve garap i¢gmeyi
yasakladi. Islam i¢in diinyanin olabildigince
¢ok kismini fethetmek miiminlerin géreviydi;
ama Hiristiyanlara, Yahudilere ya da Mecusi-
lere —Kuranin ifadesiyle “Kitap Ehli,” yani bir
Kutsal Yazinin 6gretisine uyanlar- zulim ol-
mayacakti.

Arabistan biiyiik o6lgiide ¢6ldi ve nifusu-
nu gecindirme yetenegi giderek azaliyordu. Ilk
Arap fetihleri salt yagma akinlari olarak basg-
lad1 ve ancak diigmanin zayiflig) goriildiikten
sonra kalici igsgale doniisti. Goliin kiyisinda kit
kanat bir varolusun giigliiklerine aligik insan-
lar, aniden, yirmi yillik bir siire iginde kendile-
rini diinyanin en zengin bazi bolgelerinin efen-
dileri olarak, her tiirli liksi yasayabilen ve
eski bir uygarligin biitiin inceliklerini edinen
kisiler olarak buldular. Bu déniisiimiin ayart-
malarina, Kuzeyli barbarlarin pek ¢ogundan
daha iyi kars1 koydular. Daha giddetli savaglar
olmadan imparatorluklarini kazandiklari igin,
daha az yikim olmug ve sivil yonetim neredeyse
degigsmeden devam etmigti. Hem Iran’'da hem
Bizans Imparatorlugunda sivil yénetim olduk-
¢a oOrgiitliydi. Arap kabileler baglangigta kar-
magsik sivil yonetimden hi¢ anlamiyorlardi ve
mecburen, is basinda bulduklar1 egitimlilerin
hizmetlerini kabul ettiler. Bu kisiler, yeni efen-
dilerin yonetiminde hizmet sunmaktan biiyiik
6lciide gekinmediler. Aslinda efendi degisikli-
gi iglerini daha da kolaylastird:; g¢iinki vergi
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yukii 6nemli 6l¢iide hafifledi. Dahasi ahali ha-
ragtan kurtulmak igin, gok biiyiik 6lgiide Hiris-
tiyanlig1 birakip Miisliiman oldu.

Arap Imparatorlugu, Peygamberin ardili ve
onun kutsalliginin ¢ogunu miras alan halife
yonetiminde bir mutlak monargiydi. Halifelik
ismen secgimle belirlenmekteydi; ama ¢ok geg-
meden kalitsal oldu. 750'ye kadar devam eden
ilk hanedanlk olan, Emeviler hanedani, Mu-
hammed'i salt siyasal nedenlerle kabul eden
kisilerce kuruldu ve daha bagnaz miiminlerin
her zaman karsisinda yer aldi. Araplar diin-
yanin biiylik bir bélimiini din adina fethet-
melerine ragmen, ¢ok dindar bir irk degildi;
fetihlerinin asil nedeni dinden ¢ok yagma ve
zenginlikti. Bagnaz olmamalar: sayesinde igin
bir avug savasei, daha yiiksek bir uygarliga ve
yabanci bir dine mensup biiyiik niifuslari fazla
zorluk cekmeden yonetebildi.

Iranhlar ise aksine en eski zamanlardan
beri oldukg¢a dindar ve yiiksek diigiince insan-
lariydi. Miisliiman olduktan sonra islamdan,
Peygamberin ve sahabenin disiindiginden
daha ilging, daha dindar ve daha felsefi bir
sey ortaya cikardilar. Muhammed’in damadi
Ali'nin 661'de 6limiinden itibaren Miisliman-
lar iki mezhebe boliindi: Siinni ve Sii. Stinni
mezhep daha biyiiktir; Sii mezhep ise Ali'nin
yolundan gider ve Emevi hanedanini gaspedi-
ci sayar. iranlilar uzun zamandir Sii mezhe-
bine mensuptu. Emeviler, biiyiik élgiide iran
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etkisiyle sonunda devrildi ve onlarin yerini,
Iran'in gikarlarini temsil eden Abbasiler ald:.
Bagkentin Sam’'dan Bagdat’a taginmasi, degisi-
min igaretiydi.

Abbasiler, siyasal olarak Emevilerden daha
fazla bagnazlardan yanayd); ama imparatorlu-
gun tamamini alamadilar. Emevi ailesinin bir
mensubu genel katliamdan kurtulup Ispan-
ya'ya kagt1 ve orada megru hiikiimdar kabul
edildi. O zamandan beri Ispanya, Miisliiman
diinyanin geri kalan kismindan bagimsizda.

Erken Abbasiler déneminde halifelik en
parlak dénemine ulasti. Abbasi halifelerin en
iinlisii, Charlemagne'in ve Imparatorige Ire-
ne'nin g¢agdas: olan ve Bin Bir Gece Masalla-
r'ndaki efsanevi bigimiyle herkesin tanidig:
Harun Resit'tir (6]. 809). Saray1 gorkemli bir
liks, siir ve bilgi merkeziydi; muazzam geli-
ri vard); imparatorlugu Cebelitarik Bogazi'n-
dan Indus Irmagina kadar uzaniyordu. iradesi
mutlakty;, halifenin bir bag isaretiyle gérevini
icra eden celladini yaninda gezdirirdi. Ne var
ki, bu ihtisam kisa 6miirlii oldu. Harun Resit'in
yerine gegen halife, ordusunu esas olarak ita-
atkar olmayan Tirklerden olusturdu; bu asker-
ler halifeyi canlan istediginde goézlerini kor et-
tikleriya da 6ldiirdiikleri bir zavall1 durumuna
diigiirdi. Yine de halifelik agir aksak varligini
siirdiirdi; Abbasi hanedanin son halifesi, Bag-
dat'in 800.000 sakiniyle birlikte 1256'da Mo-
gollar tarafindan éldiirilda.
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Araplarin siyasal ve toplumsal sisteminin,
Roma Imparatorlugundakine benzer kusurla-
r1 vardi. Gok eslilikle birlesen mutlak monar-
si, her zaman oldugu gibi, bir hiikiimdar 6lir
0lmez, hiikkiimdarin ogullarindan birinin zaferi
ve geri kalanlarin 6limiiyle sonuglanan hane-
dan savaglarina yol agt1. Biiyiik 6l¢iide bagarili
savaglarin bir sonucu olarak, ¢ok biiyiik sayida
kole vardy; bazen tehlikeli kéle ayaklanmalar:
oldu. Halifelik Dogu ile Bat1 arasinda merkezi
bir konum iggal ettigi i¢in ticaret geligti. “Mu-
azzam bir servete sahip olmanin Gin'den ipek
ve Kuzey Avrupa’'dan kiirk gibi pahali egyalara
talep yaratmasinin yani sira, Miisliiman Im-
paratorlugun biiyikligi, Arapganin bir diinya
dili olarak yayginlagmasi ve islami etik siste-
minde tiiccara taninan yiiksek statii gibi 6zel
kogullar da ticareti tesvik etti; Peygamberin
de bir tiiccar oldugu ve Mekke'ye hac ziyareti
sirasinda ticareti tavsiye ettigi unutulmamaig-
t1.”2 Bu ticaret, askeri baglagma gibi, Arapla-
rin Romalilardan ve iranlilardan miras aldig,
Kuzeyli fatihlerden farkl olarak bakimsizlik-
tan harap olmasina izin vermedikleri biiyiik
yollara dayanmaktaydi. Ne var ki, imparator-
luk giderek hiziplere béliindi; ispanya, Iran,
Kuzey Afrika ve Misir peg pese imparatorluk-
tan kopup, tam ya da neredeyse tam bagimsiz-
lik kazanda.

2 Cambridge Medieval History, IV, 286.
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Arap ekonomisinin en iyi o6zelliklerinden
biri tarnnmdy; 6zellikle de, suyun kit oldugu yer-
lerde yasamaktan 6grendikleri sulama siste-
minin ustaca kullanilmasiydi. Bugiin Ispanyol
tarimi, Arap sulama sebekelerinden yararlan-
maktadir.

Miisliman diinyanin ayirt edici kiltiird, Su-
riye'de baglamasina ragmen, en ¢ok imparator-
lugun Dogu ve Bati uglarinda, iran’'da ve Ispan-
ya'da gelisti. Fetih sirasinda Suriyeliler, Nes-
turilerin Platon‘a (Katoliklerin gézde filozofu)
tercih ettikleri Aristoteles hayranlanydi. Arap-
lar Yunan felsefesine iligkin bilgilerini énce
Suriyelilerden aldilar; bu nedenle bagindan
itibaren Aristoteles’i Platon'dan daha 6nemli
saydilar. Yine de onlarin Aristoteles’i yeni-Pla-
toncu bir kiliga biiriindi. Arapga felsefe yazan
ilk kisi ve kendisi Arap olan ilk dikkate deger
filozof Kindi (6l. y. 873), Plotinos'un Ennead-
lar'inin baz bélimlerini gevirdi ve gevirisini
Aristoteles’in Teolojisi bagligiyla yayinladi. Bu,
Aristoteles’e iligkin Arap digilincelerinde bii-
yik bir karigikliga neden oldu ve bunu gider-
mek yiizyillar aldi.

Bu arada Iran'da Miisliimanlar Hindistan'la
iligkiye girdi. Astronomiyle ilgili ilk bilgilerini
sekizinci ylizyi1lda Sanskritge yazilardan edin-
diler. 830 civarinda, Sanskritgeden matematik
ve astronomi kitaplari geviren Muhammed bin
Musa el-Harizmi, on ikinci yiizyilda Algoritmi
de numero Indrum basligiyla Latinceye gevri-
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len bir kitap yayinladi. “Hint sayilan” demémiz
gerekirken “Arap” sayilan dedigimiz seyi Bati
ilk kez bu kitaptan 6grendi. Ayn1 yazar, on al-
tinc ylizyila kadar Batida ders kitabi olarak
kullanilan bir cebir kitabi da yazda.

Iran uygarligi, on igiinci yiizyilda Mogol
istilasiyla biiyiikk zarar gormesine ragmen,
hem entelektiiel hem de sanatsal agidan hay-
ranlik verici olmaya devam etti. Hem matema-
tikci hem sair oldugunu bildigim tek kisi olan
Omer Hayyam, 1079'da takvim reformu yapta.
Isin tuhafi, Hagigiler tarikatinin kurucusu, ef-
sanevi iine sahip Daglarin thtiyan onun en iyi
arkadagiydi. Iranhlarda biiyiik sairler vard:
Sahname’'nin yazan Firdevsi'yi (y. 941) okuyan-
lar, onun Homeros’a denk oldugunu séyliiyor-
lar. franlilar mistik olarak da dikkate degerdi.
Hala varlhigini sirdiiren tasavvuf, sinni dog-
manin mistik ve alegorik yorumunda epey ileri
gitti; az ¢ok yeni-Platoncuydu.

Miisliman diinyaya Yunan etkisini getiren
Nesturiler, bakiglarinda higbir sekilde Yunan
degildi. Nesturilerin Edessa’daki [Urfa] okulla-
r1, 481'de Imparator Zenon tarafindan kapatil-
migt1; bunun {izerine okulun bilginleri iran’a
goc etti ve galigmalanni orada siirdiirdiiler,
ama Iran etkisine da maruz kaldilar. Nesturiler
Aristoteles’e mantigindan 6tiird deger veriyor-
du ve Arap filozoflar da, ilk 6nce onun mantigini
6nemli buldular, ama daha sonra Metafizik'ini
ve De Anima'sini da incelediler. Arap filozoflar
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genel olarak ansiklopediktir: Felsefenin yani
sira simyayla, astrolojiyle, astronomiyle ve zo-
olojiyle de ilgilenirler. Yobaz ve bagnaz ahali
onlara kugkuyla bakiyordu; giivenliklerini (gii-
vende olduklarinda) gorece ozgir diigiinceli
hiikiimdarlarin korumasina borgluydular.

Biri iran'dan digeri Ispanya’'dan iki Miislii-
man filozof 6zel ilgiyi gerektirir: Ibn Sina ve
Ibn Riigd. Bunlardan ilki Miisliimanlar, digeri
Hiristiyanlar arasinda daha fazla iinlidir.

Ibn Sina (980-1037) 6mriinii, insanin ancak
siirlerde var oldugunu diisiinmeye aligik ol-
dugu yerlerde gecirdi. Buhara'da dogdu; yir-
mi doért yasinda Hive'ye —“¢oldeki 1ss1z Hive"-
sonra Horasan'a -“1ss1z Harezm kiyis1"- gitti.
Bir siire Isfahan’da tip ve felsefe dersleri verdi;
sonra Tahran'a yerlesti. Galenos’a ¢ok az sey
eklemis olmasina ragmen, felsefeden ¢ok daha
fazla tip alaninda iinliydi. On ikinci yizyil-
dan on yedinci yiizyila kadar, Avrupa‘da bir tip
kilavuzu olarak kullanildi. Azizlere yakisir bir
karakteri yoktu; aslinda sarap ve kadin tutku-
su vardi. Sinniler i¢in kugkulu biriydi; ama
tibbi becerisinden 6tiiri hiikiimdarlarin dost-
lugunu kazandi. Bazen, paral Tiirk askerlerin
digsmanligi nedeniyle basi belaya girdi; bazen
saklandi, bazen hapishaneye girdi. Teologlarin
dismanlig1 nedeniyle Dogu’'da neredeyse bi-
linmeyen, ama Latince gevirileri Batida etkili
olan bir ansiklopedinin yazariydi. Psikolojisi-
nin empirik bir egilimi vardir.
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Felsefesi, Miisliman o6nciillere gére Aristo-
teles’e daha yakindir ve daha az yeni-Platoncu-
dur. Daha sonraki Hiristiyan skolastikler gibi
timeller sorunuyla ugrasir. Platon, tiimellerin
seylerden o6nce olduklarini soyledi. Aristote-
les'in iki goriigl vardir; biri Platon'u diginir-
ken, digeri Platon’la savasirken. Bu durum, onu
yorumcu ig¢in ideal bir malzeme haline getirir.

Ibn Sina, Ibn Riigd'iin ve Albertus Mag-
nus'un tekrarladigi bir formiil icat etti: “Di-
since, formlarda genelligi meydana getirir.”
Bundan hareketle, onun diisiinceden ayn ti-
mellere inanmadig1 varsayilabilir. Ne var ki,
bu gereksiz 6lgiide basit bir goris olurdu. Ge-
nellikler —yani tiimeller- diyor Ibn Sina, aym
anda seylerden 6ncedir, seylerin igindedir ve
seylerden sonradir. Bunu g§éyle agiklar. Tan-
ri'min anlayisinda seylerden dncedirler. (Or-
negin Tann kedileri yaratmaya karar verir. Bu
durum, O'nun “kedi” diigiincesine sahip olma-
sin1 gerektirir, bu bakimdan tikel kedilerden
oncedir.) Genellikler dogal nesnelerde seylerin
icindedir. (Kediler yaratilinca, kedilik her bir
kedinin igindedir.) Genellikler, bizim diisiince-
mizde seylerden sonradir. (Birgok kedi gérdii-
gumiiz zaman, birbirlerine benzerliklerini fark
ederiz ve genel “kedi” diiglincesine ulasiriz.)
Bu goris, agikga, farkl teorileri uzlagtirmay:
amaglamaktadir.

Ibn Riisd (1126-1198) Miisliiman diinyanin
diger ucunda yasadi. Cordoba‘'da dogdu; baba-
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s1ve dedesi kadiyd); kendisi de 6nce Sevilla'da,
sonra Cordoba'da kadilik yapti. Once ilahiyat
ve fikih, sonra tip, matematik ve felsefe oku-
du. Aristoteles’in eserlerinin ¢éziimlemesini
yapabilecek kisi olarak “Halife” Ebu Yakup Yu-
suf’a 6nerildi. (Ne var ki, Yunanca bilmiyormus
gibi goériiniiyor.) Bu hiikiimdar onu korumasina
aldy; 1184'te kendi hekimi yapti, ama ne yazik
ki, hasta iki y1l sonra 6ldii. Onun ardili Yakup
el-Mansur, babasinin koruyuculugunu on bir
yll siirdiirdi; sonra Siinnilerin filozofa karsi
¢ikmasindan tedirgin olunca, gérevinden alip
once Corboda’ya yakin kiigiik bir yere, daha
sonra Fas'a siirgliin etti. Dogru iman yerine
eskilerin felsefesini gelistirmekle suglandi.
El-Mansur, hakikatin tek bagina akilla buluna-
bilecegini diisiinenler i¢in Allah’in cehennem
atesi buyurduguna dair bir ferman g¢ikard.
Bulunabilen biitiin metafizik ve mantik kitap-
lar: atese atildi.?

Bundan kisa siire sonra ispanya’daki Mag-
rip toprag, Hiristiyan fetihlerle biiyiik 6lgi-
de kiigiildii. Ispanya’'da Islam felsefesi, ibn
Riigd’le birlikte son buldu; Miisliman diinya-
nin geri kalan kisminda kati bir Stinnilik kur-
gusal diisiinmeye son verdi.

Siinnilige aykinlhik suglamasina karsi ibn
Riigd’'ii savunma igini —karar verilmesi Miis-
limanlara diisen bir konu- oldukg¢a sasirtici

3 1bn Riigd'iin 6limiinden kisa siire 6nce tekrar koruma-
ya alindig sdylenir.
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bir icimde Ueberweg istlenir. Ueberweg suna
igaret eder: Mutasavviflara gore Kuran'in her
metninin 7, 70 ya da 700 kat tefsiri vardi ve
lafzi anlam yalnizca cahiller i¢indi. Demek ki,
bir filozofun 6gretisi Kuran’'la ¢gatigmayabilir-
di; ¢linkid 700 tefsir arasinda en azindan biri-
nin, filozofun sdéylediklerine uymasi kesindi.
Ne var ki, Miisliman diinyada cahiller, Kutsal
Kitaba iligkin bir bilginin Otesine gecen her
bilgiye itiraz etmis gibi goriiniiyor; 6zel bir
heretiklik goésterilmemis olsa bile tehlikeliydi.
Ahalinin Kuran'i lafzi anlayacagi, ama bilge
kigilerin 6yle yapmamasi gerektigini sdyleyen
mutasavviflarin gériigiiniin genis halk destegi
bulmas1 pek olasi degildi.

Ibn Riigd, Aristoteles'in gereksiz élgiide ye-
ni-Platonculuktan etkilenen Arap yorumunu
iyilestirmekle ilgilendi. Aristoteles’e, bir dinin
kurucusuna gosterilen saygiyr gosterdi; ibn
Sina'dan bile daha fazla. Tann'nmin varhginin
vahiyden bagimsiz olarak akilla kanitlanabile-
cegini savunur; bu, Thomas Aquinas'in da sa-
vundugu bir gériigtiir. Oliimsiizliik konusunda
Aristoteles’e yakindan baghymis gibi gérini-
yor; ruhun degil, anhigin (nous) 6limsiiz oldu-
gunu savunur. Ne var ki, bu durum kigisel 61Gim-
siizligl saglamaz; ¢iinki zihin farklh kisilerde
tezahir ettigi zaman bir ve aymdir. Hiristiyan
filozoflar, dogal olarak bu goriige kars: ¢ikti.

Ibn Riigd, daha sonraki pek ¢ok Miisliiman
filozof gibi, bir miimin olmasina ragmen, kati
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sinni degildi. Her felsefeyi imana zararli diye
itiraz eden tamamen siinni teologlardan olusan
bir mezhep vardi. Bunlardan biri olan Gazali,
Kuran'da gerekli her hakikat bulundugu igin
vahiyden bagimsiz kurgusal diigsiinceye gerek
olmadigini séyleyen Tehafiitii’l Felasife [Filo-
zoflann Tutarsizhgi] adl bir kitap yazdi ibn
Riisd, Tehafiitiil Tehafiit [Filozoflarin Tutar-
sizligi] adlh bir kitapla karsilik verdi. Gazali'nin
filozoflara kars1 6zel olarak savundugu dini
dogmalar, diinyanin zaman iginde higlikten ya-
ratildigy, ilahi 6zniteliklerin gergekligi ve bede-
nin yeniden diriligi dogmalanydi. Ibn Riigd, di-
nin felsefi hakikati alegorik bigimde igerdigini
diigiiniir. Bu, 6zellikle, Aristotelesci bir bigimde
yorumladig yaratilig i¢in gegerlidir.

Ibn Riigd Hiristiyan felsefesinde, islam fel-
sefesinde oldugundan daha 6énemlidir. islam
felsefesinde son noktaydi;, Hiristiyan felsefe-
sinde ise bir baslangi¢tl. On i{giinci ylizyilin
basinda Michael Scott tarafindan Latinceye
cevrildi; eserleri on ikinci ylizyilin ikinci yar-
sina ait oldugu i¢in, bu sasirtici bir durumdur.
Avrupa'daki etkisi, yalnizca skolastikler iize-
rinde degil, 6liimsiizliigii reddeden ve Ibn-Riig-
d¢ii denilen biiyik bir amatér 6zgiir diigiinir-
ler toplulugu iizerinde de ¢ok biiyiiktii. Pro-
fesyonel filozoflar arasinda onun hayranlari
basglangigta o6zellikle Fransiskenler arasinda
ve Paris Universitesinde vardi. Ancak bu, daha
sonraki bir béliimde ele alinacak bir konudur.
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Arap felsefesi, 6zgiin bir disiince olarak
onemli degildir. ibn Sina ve Ibn Riisd gibi kisiler
6ziinde yorumcudur. Genel olarak konusursak,
daha bilimsel filozoflarin goriigleri mantik ve
metafizik alaninda Aristoteles’'ten ve yeni-Pla-
tonculardan, tip alaninda Galenos'tan, mate-
matik ve astronomi alaninda Yunan ve Hint
kaynaklarnndan gelir; mutasavwiflar arasindaki
din felsefesi de, eski iran inanglarinin bir kargi-
madir. Arapga yazarlar matematik ve kimya ala-
ninda bir 6zginliik sergilediler; kimya alanin-
da, simya aragtirmalarimn tesadiifi bir sonucu
olarak. Islam uygarhig en gérkemli giinlerinde
sanatlarda ve teknik konularda hayranlk veri-
ciydi; ama teorik konularda bagimsiz kurgusal
diisiince kapasitesi goéstermedi. Kiigiimsenme-
mesi gereken 6nemi, aktarici biri olmasindadir.
Ilkcag ve modern Avrupa uygarliginin arasina
karanlik ¢cag girdi. Miislimanlar ve Bizanslilar
yenilik icin gerekli entelektiiel enerjiden yoksun
olduklan halde, uygarlik aygitini —egitim, kitap-
lar, bilgili bogs zaman- korudular. Barbarliktan
cikan Bati'y1 harekete gecirdiler. Miislimanlar
on li¢ilincii ylizyalda, Bizanshlar on besinci yiiz-
yilda. Her ikisinde de uyarici, aktaricilarn iret-
tiginden daha iyi yeni diisiince —birinde skolas-
tik diisiinceyi, digerinde Ronesansa (elbette bas-
ka nedenleri de vardi)- tretti.

Ispanya’da Magripliler ile Hiristiyanlar ara-
sinda Yahudiler yararh bir baglantiydi. Ispan-
ya'da, Hiristiyanlar tarafindan geri aliminca
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iilkede kalan ¢ok sayida Yahudi vardi. Arapga
bildikleri ve Hiristiyanlarin dilini de mecbu-
ren 6grendikleri i¢in, geviri yapabiliyorlardi. On
l¢iinci yilizyilda Aristotelesgilere uygulanan
Miisliman zulmii de kan naklinin bagka bir ara-
c1 oldu; bu ziiliim, Magripli filozoflarin 6zellikle
Provence’'de Yahudilere siginmasina yol agti.

Ispanyol Yahudiler énemli bir filozof ¢ikar-
di: ibn Meymun. 1135'te Cordoba'da dogru; ama
otuz yasinda Kahire'ye gitti ve 6mriiniin sonuna
kadar orada kaldi. Arapga yazdi, ama hemen ib-
raniceye ¢evrildi. Oliimiinden onlarca y1l sonra,
olasilikla imparator II. Friedrich'in istegi lizeri-
ne Latinceye gevrildi. Inanglarimi kaybeden filo-
zoflara hitaben Kafasi Kangiklar I¢in Kuavuz
adl1 bir kitap yazdi. Amaci, Aristoteles’i Yahudi
teolojisiyle uzlagtirmakti. Aristoteles ayin altin-
daki diinyada, vahiy ise gékylziinde otoritedir;
ama felsefe ve vahiy, Tann bilgisinde bir araya
gelir. Hakikat arayisi dini bir gérevdir. Astroloji
reddedilir. Tora her zaman lafzi olarak ele alin-
mamalidir; lafzi anlam akilla g¢atiginca, alegorik
bir yorum aramaliyiz. Aristoteles’e kars: olarak,
Tann'nin yalnizca formu degil, maddeyi de yok-
luktan yarattigim1 savunur. Timaios'un (Arapga-
sin1 bildigi) bir 6zetini verir, onu bazi konularda
Aristoteles’e tercih eder. Tann'nin 6zii biline-
mez, biitiin yiiklenmis kusursuzluklarin tstiin-
dedir. Yahudiler onu heretik sayd: ve ona karsi
Hiristiyan din otoritelerine bagvuracak kadar
ileri gittiler. Bazilan Spinoza'y: etkiledigini di-
sliiniir; ama bu ¢ok tartigmaldir.
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ON IKINCI YUZYIL

n ikinci yilzyilin 6zellikle dort yoni ilgi-
mizi geker:

(1) Imparatorluk ile papaligin devam eden ga-
tigmasi;

(2) Lombard kentlerin yiikseligi;

(3) Hagh Seferleri;

(4) Skolastik felsefenin geligmesi.

Bu dordi sonraki yilizyilda da devam etti.
Haglh Seferleri giderek parlak olmayan bir
sona ulagtl; ama diger ii¢ hareket konusunda
on ug¢iinci yiizyil, on ikinci yizyilda bir ge-
¢is evresi olan geyin doruguna isaret eder. On
ligiincii yiizyi1lda Papa, imparator karsisinda
kesin zafer kazandi; Lombard kentleri bagim-
si1zlik kazandi ve skolastik felsefe en yiliksek
noktasina ulagt); ama biitiin bunlar, on ikinci
yiizyilin hazirladig: seyin bir sonucuydu.

Bu dort hareketin yalnizca ilki degil, diger
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Uc¢ii de, papaligin ve kilisenin artan giiciiyle
yakindan baglantiliydi. Papa, Imparatora kars1
Lombard kentleriyle ittifak i¢cindeydi; Papa II.
Urbanus birinci Hagli Seferini baglatti ve son-
raki papalar, sonraki seferlerin bag tegvikgisi
oldu; skolastik filozoflarin hepsi din adamiy-
d1 ve Kilise konsilleri onlar:1 ortodoks sinirlar
icinde tutma ya da yoldan sapinca terbiye et-
meye O0zen gosterdi. Kuskusuz, kendilerini pay
sahibi hissettikleri kilisenin zaferi duygusu,
entelektiel girigimlerini tegvik etti.

Ortagagin tuhaf yanlarindan biri, farkinda
olmadan 6zgiin ve yaratici olmasidir. Biitiin
taraflar kendi politikalarini, antika ve arkaik
argiimanlarla savundu. imparator Almanya'da
Charlemagne zamaninin feodal prenslikleri-
ne, italya’da Roma hukukuna ve eski impara-
torlarin yetkisine bagvurdu. Lombard kentleri
daha da geriye, cumhuriyet¢gi Roma’'nin ku-
rumlarina gitti. Papalik tarafi hak iddialarini
kismen Constantinus’un uydurma Bagisina,
kismen Eski Ahit'te anlatildig: sekliyle Saul ile
Samuel'in iligkilerine dayandirdi. Skolastikler
va Kutsal Yazilara ya da baslangigta Platon’a
ve daha sonra Aristoteles’e bagvurdu; 6zgiin
olduklarinda, bu gergegi gizlemeye caligtilar.
Hagl Seferleri, islamin yiikseligsinden énce var
olan durumu geri getirme ¢abasiyd..

Bu edebi arkaiklige kanmamaliyiz. Yalnizca
Imparator 6rneginde, olgularla értiigtii. Feoda-
lizm ozellikle Italya’da gerilemekteydi; Roma
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Imparatorlugu bir anidan ibaretti. Haliyle Im-
parator yenildi. Kuzey italya'nin kentleri, daha
sonraki gelisimlerinde eski Yunanistan kentle-
riyle ¢ok benzerlik gosterdikleri halde, taklit
ettikleri i¢in degil, kosullarin benzerliginden
otird oriintiiyl tekrarladilar; daha disiik bir
kiiltir diizeyinde monarsilerle gevrili kiigiik,
zengin, oldukg¢a uygar cumhuriyetgci ticari top-
luluklar oriintiisii. Skolastikler, Aristoteles’e
ne kadar saygi gosterirse géstersinler, Araplar-
dan daha fazla —aslinda Plotinos’tan ya da en
azindan Augustinus’'tan beri herkesten daha
fazla- 6zgiinliik sergiledi. Diisiincede oldugu
gibi siyasette de, aym 6zgiinliik vardi.

iIMPARATORLUK iLE
PAPALIGIN CATISMASI

VII. Gregorius'un zamanindan on ii¢iincii ylizy1-
lin ortasina kadar Avrupa tarihi, Kilise ile laik
hiikiimdarlar —6ncelikle Imparator, ama arada
bir Fransa ve Ingiltere krali- arasinda iktidar
miicadelesi etrafinda déner. Gregorius'un papa-
l1g1 gériinir felaketle sonuglandi; ama kilise dig1
tayine karsi kararnameleri tekrarlayan ve pisko-
pos secimlerinin din adamlar1 ve halk tarafin-
dan 6zgiirce yapilmasini arzulayan II. Urbanus
(1088-1099), daha i1liml1 bir bicimde de olsa
onun politikalarim yeniden baglatti. “Piskopos
secimlerinde halkin payi, kuskusuz salt bigim-
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sel olacakti.) Bununla birlikte pratikte, iyi olan
Kilise disindan atanmiglarla da kavga etmedi.

Baslangigta Urbanus yalnizca Norman topra-
ginda giivendeydi. Fakat 1093'te IV. Heinrich'in
oglu Conrad babasina bagkaldird: ve Papa'yla
ittifak halinde, Kuzey italya’y: fethetti; kuzeyde,
Milano'nun 6nciiliginde bir kent ittifaki olan
Lombardiya Birligi Papadan yanaydi. 1094'te
Urbanus, Kuzey italya’dan Fransa'ya bir zafer
yuriyisi yapti. Bogsanmak isteyen ve bu neden-
le Papa tarafindan aforoz edilen, ama boyun
egen Fransa Krali Philip karsisinda zafer kazan-
di. 1095'te Clermont Konsilinde Urbanus, papa-
lik gliciiniin artisina -ayrica acimasiz Yahudi
kirnnmlarina da- yol agan bir dini cogku dalgasi
yatan Birinci Hagh Seferini ilan etti. Urbanus
6mriinin son yilim, papalarin nadiren giivende
olduklar1 Roma‘da giiven iginde gegirdi.

Bir sonraki Papa, II. Paschalis, Urbanus
gibi, Cluny’'den geldi. Tayinle ilgili miicadeleyi
devam ettirdi ve Fransa ile Ingiltere’de bagarih
oldu; ama 1106'da IV. Heinrich'in 6limiinden
sonra yeni imparator V. Heinrich, ruhani bir
kisi olan ve azizligini siyasal anlayisindan is-
tiin tutan Papa’y1 yendi. Papa, Imparatorun ta-
yinden vazge¢gmesini, bunun karsiliginda pis-
koposlann ve bagkesislerin de diinyevi mallar-
dan vazge¢mesini 6nerdi. iImparator kabul etti;
ama Onerilen uzlagma agiklaninca, din adam-
lan Papa'ya siddetle bagkaldirdi. Roma'da
olan Imparator Papa'y1 avucuna alma firsati-
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n1 kagirmadi; Papa tehditlere boyun egdi, ta-
yin konusundan vazgecti ve V. Heinrich'e tag
giydirdi. Ne var ki, on bir yil sonra, 1122'de
Worms Konkordatosuyla Papa II. Calixtus, V.
Heinrich'i tayinler konusundan vazgegmeye,
Burgonya ve Italya'da piskopos segimleri iize-
rindeki denetimi birakmaya mecbur eti.

Buraya kadar miicadelenin net sonucu, daha
once III. Heinrich'in tebaasi olan Papa'nin, Im-
paratorla esit duruma gelmesiydi. Aynizaman-
da elgiler araciligiyla yonettigi Kilise lizerinde
daha eksiksiz bir egemenlik kurdu. Papaligin
artan yetkisi, piskoposlarin goéreli 6nemini
azaltmigtl. Papalik segimleri artik din dis1 de-
netimden kurtuldu ve kilise adamlari, reform
hareketinden 6nce olduklarindan daha erdem-
li hale geldiler.

LOMBARDIYA
KENTLERININ YUKSELISI

Bir sonraki sahne, yetenekli ve enerjik, bagari-
nin olanakl oldugu her girisimde basarili olan
Imparator Friedrich Barbarossa'yla (1152-1190)
ilgiliydi. Friedrich egitimliydi; Latinceyi giig-
likle konusmasina ragmen, zevkle okuyordu.
Klasik bilgisi iyiydi ve Roma hukukuna hayran-
d1. Kendisini Roma imparatorlarinin varisi sayi-
yor ve onlarin giiciine ulagmay1 umuyordu, ama
bir Alman olarak Italya’da ragbet gérmiiyordu.
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Lombardiya kentleri, imparatorun bigimsel iis-
tinligini kabul etmeye istekli olduklan halde,
islerine kanstigi zamanitirazettiler; Milano'dan
korkanlar hari¢. Milano'daki Patarine hareke-
ti devam etti ve az gok demokratik bir egilim-
le birlesti; Kuzey italya kentlerinin hepsi degil,
ama biiyiik b6limii Milano’'ya sempati duydu ve
Imparatora karg igbirligine gittiler.

Norveg'te misyonerlik yapmig olan zinde in-
giliz IV. Hadrianus, Barbarossa'nin tahta giki-
sindan iki y1l sonra Papa oldu ve baglangigta
onunla iyi ge¢indi. Onlan ortak bir diigman
uzlastirdi. Roma kenti ikisinden de bagimsiz
olmak istiyordu ve bu miicadelede, aziz gibi bir
heretik olan Bresciali Arnold’u' yardima gagir-
mist1. Heretikligi ¢cok agirdi: “Malikane sahibi
papazlar, yurtluk sahibi piskoposlar, miilk sa-
hibi kesigler selamete kavusamazlar” diyordu.
Din adamlarinin kendilerini tamamen mane-
vi konulara adamalar: gerektigini distindigi
icin bu gorisi savunmaktaydi. Heretikligin-
den 6tiird koti sayilmasina ragmen, hi¢ kimse
onun i¢ten riyazetini sorgulamiyordu. Ona sid-
detle karsi ¢ikan St. Bernard, “Ne yiyor ne igi-
yor, Seytan gibi yalnizca ruhlarin kanina agtir
ve susamigtir” diyordu. Hadrianus'un papalik-
taki selefi Barbarossa'ya, Arnold'un yiiz sena-
tor ile iki konsiil segmek ve kendilerine ait bir
imparatora sahip olmak isteyen halk grubunu

! Abaelardus’un bir égrencisi oldugu séylendi, ama bu
kugkuludur.
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desteklemesinden yakinan bir mektup yazmig-
t1. italya'ya gitmek lizere yola ¢ikan Friedrich
dogal olarak mahcup oldu. Arnold'un tegvik
ettigi Romalilarin komiinal 6zgirliik talebi bir
ayaklanmaya yol agt1; olaylarda bir kardinal
6ldiriildi. Yeni secilen Papa Hadrianus bunun
liizerine Roma'ya kilise ayinlerine katilmayi
yasakladi. Kutsal Haftayd: ve hurafe Romal-
lar:1 yendi; boyun egdiler ve Arnold’u kovacak-
larina soz verdiler. Arnold saklandi, ama Im-
paratorun askerlerince yakalandi. Yakildi ve
kiilleri, bir kutsal emanet olarak saklanmasin
diye, Tiber irmagina atildi. Friedrich'in, Papa
attan inerken dizginleri ve ilizengiyi tutmak
istememesinin neden oldugu bir gecikmeden
sonra Papa, 1155'te biiyiik bir katliamla sustu-
rulan ahalinin direnisi ortasinda Imparatora
tag giydirdi.

Diirist kigiden kurtulan pratik politikacilar,
kavgalarina biraktiklar: yerden devam ettiler.

Normanlarla barig yapan Papa 1157'de im-
paratorla aray:1 bozmaya kalkigti. Yirmi yil
boyunca bir yanda imparator ile diger yanda
Lombardiya kentleriyle birlikte Papa arasinda
neredeyse siirekli bir savas vardi. Normanlar
biiyiik 6lgiide Papay: destekledi. Imparatora
kars1 savagin ana yiikiini, “6zglirlikten” sz
eden ve yogun popiiler duygudan ilham alan
Lombardiya Birligi tasidi. Imparator cegit-
li kentleri kusatti;, hatta 1162'de Milano'yu
ele gecirip yerle bir etti, yurttaslarin1 bagka
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yerlerde yasamaya zorladi; ama bes yil sonra
Lombardiya Birligi Milano'yu yeniden inga etti
ve kentin eski sakinleri geri déndi. Ayni y1l bir
karsi1-papa? tedarik eden imparator biiyiik bir
orduyla Roma'nin iizerine yiriidi. Papa kagt1
ve davay: kaybetmis gibiydi; ama salgin has-
talik Friedrich'in ordusunu yok etti ve yalniz
bir kacak olarak Almanya'ya déndi. Yalnizca
Sicilya degil, Yunan imparator da Lombardiya
Birliginin yaninda yer almasina ragmen, Bar-
barossa bir girisimde daha bulundu ve bu gi-
risimi de 1176'da Legnano savaginda yenilme-
siyle sonuglandi. Ondan sonra barig yapmak
zorunda kaldi ve kentlere 6zgiirliigiin temelini
birakti. Ne var ki, imparatorluk ile Papalik ara-
sindaki gatigsmada barig kosullar: her iki tara-
fa da tam zafer kazandirmadi.

Barbarossa'nin sonu usturuplu oldu.
1189'da Ugiincii Hagli Seferine katild1 ve ertesi
yul 6ldi.

Ozgiir kentlerin yiikseligi, bu uzun miicade-
lede neyin en énemli oldugunun kanmtidir. im-
paratorun giicii feodal sistemin gerilemesiyle
baglantiliyd:; Papanin giicii hala artmasina rag-
men, imparatorun hasmi olarak diinyamin ona
duydugu ihtiyaca bagliydi ve bu nedenle, Impa-

2 Bu doénem boyunca bir kargi-papa vardi IV.
Hadrianus'un 6limiinden sonra iki talip, III. Alexander
ve IV. Victor papalik hilati igin gekigti. Hilati ele gegi-
remeyen IV. Victor (karg1-papaydi) daha 6nce hazirla-
dig: bir hilati taraftarlarindan aldi, ama telagla ters

giydi.
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rator bir tehlike olmaktan ¢ikinca geriledi; ama
kentlerin giicii ‘'yeniydi, ekonomik ilerlemenin
bir sonucuydu ve yeni siyasal bigimlerin kayna-
giyd1 On ikinci yiizyilda gériinmemesine rag-
men, italyan kentleri ¢cok gegmeden, edebiyatta,
sanatta ve bilimde en yiiksek diizeylere ulagsan
bir din-dis1 kiiltiir geligtirdi. Biitiin bunlan, Bar-
barossa'ya baganl direnisleri olanaklh kildi.

Kuzey Italya'nin biitiin biiyiik kentleri tica-
retle gecginirdi ve on ikinci ylizyilda, daha yer-
lesik kosullar tiiccarlar1 6ncekinden daha zen-
gin hale getirdi. Kiy1 kentleri, Venedik, Cenova
ve Pisa higbir zaman 6zgiirlikleri i¢in savas-
mak zorunda kalmadilar; bu yiizden, Alplerin
eteginde bulunan ve italya'ya agilan kap: ola-
rak 6nemli olan kentlerden daha az Imparato-
ra diisman oldular. Bu nedenle Milano, o zama-
nin en ilging ve 6nemli Italyan kentidir.

ITI. Heinrich'in zamanina kadar Milanolu-
lar kendi bagpiskoposlarindan genellikle sika-
yetci olmadilar; ama daha 6nceki bir béliimde
sozi edilen Patarine hareketi bunu degistirdi;
bagpiskopos soylulugun yaninda yer alirken,
gigli bir halk hareketi ona ve soylugun karsi
¢ikt1. Demokrasinin bazi esaslar1 ortaya gikti
ve kent yoneticilerinin yurttaslarca segilmesi-
ni buyuran bir anayasa dogdu. Kuzeyin cegit-
li kentlerinde, ama 6zellikle Bologna'da Roma
hukukunu iyi bilen bilgili bir laik hukukgular
sinif1 vardi; dahasi gayri-ruhban zenginler, on
ikinci yiizyildan itibaren, Alplerin kuzeyinde-
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ki feodal soyluluktan gok daha iyi egitimliy-
di. Imparatora karg1 Papanin yaninda yer al-
malarina ragmen, zengin ticaret kentlerinin
dini bir bakig1 yoktu. On ikinci ve on igiinci
yiizyillarda bir ¢ogu, Reformasyondan sonra
Ingiltere’'nin ve Hollanda'nin tiiccarlar1 gibi,
Piiriten tiirden heretiklikleri benimsedi. Daha
sonra Kiliseye bagh gibi gériinen, ama gergek
dindarliktan yoksun o6zgiir diisiinceli olma-
ya yoneldiler. Dante eski tipin sonuncusudur,
Boccaccio yeni tipin birincisidir.

HACLI SEFERLERI

Hach Seferleri savag olarak bizi ilgilendirmez;
ama kiiltir bakimindan belli bir 6nemi vardir.
Bir Hagli Seferinin baglatilmasinda papaligin
oncii rol oynamas: dogaldi, ¢iinkii amag (en
azindan goriniirde) diniydi; bu yiizden savag
propagandasiyla ve kiskirtilan dini coskuyla
birlikte papalarin giicii artt1. Onemli bir sonug
da, ¢cok sayida Yahudinin katledilmesiydi; kat-
ledilmeyenlerin ise mallar1 yagmalandi ve zor-
la vaftiz edildi. Birinci Hagh Seferi sirasinda
Almanya'da ve Ugiincii Hagh Seferinde, Aslan
Yiirekli Richard tahta ¢ikinca Ingiltere'de
biiyiik 6lgekli Yahudi katliamlar1 oldu. Ilk
Hiristiyan Imparatorun hiikiimdarliga bagla-
dig1 yer olan York, Yahudilere kars1 en vahsi
kitlesel katliamlarin sahnelendigi yerlerden
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biriydi. Haghh Seferlerinden once Yahudiler,
biitiin Avrupa’dé Dogu mallar: ticaretinin ne-
redeyse tekeline sahipti; Hagh Seferlerinden
sonra Yahudilere yapilan zulmiin bir sonucu
olarak, bu ticaret biiyiik 6l¢iide Hiristiyanlarn
eline gegti.

Hagl Seferlerinin g¢ok farkh bir sonucu da,
Istanbul'la edebi iligkiyi uyarmak oldu. On
ikinci ve erken on igilinci yilizyillarda Yunan-
cadan Latinceye birgok geviri bu iligkinin bir
sonucu olarak yapildi. istanbul’la her zaman
ticaret yapilmigti, 6zellikle de Venedikliler yap-
migtl; ama Sangay'daki Amerikal1 ya da Ingiliz
ticcarlarin Cin klasiklerini dert etmemeleri
gibi (Avrupa’nin Cin klasiklerine iligkin bilgisi
esas olarak misyoner kaynakliydi), italyan tiic-
carlar de Yunan klasiklerini dert etmediler.

SKOLASTIK FELSEFENIN GELISMESI

Dar anlaminda Skolastik felsefe on ikinci yiiz-
yilin basinda baslar. Felsefi bir okul olarak,
belirli 6zellikleri vardir. Birincisi yazara or-
todoksluk gibi goriinen geyin sinirlar1 igin-
dedir; yazarin gériisleri bir konsil tarafindan
mahkim edilirse, genellikle geri adim atmaya
isteklidir. Bu durumu korkakliga atfetmemek
gerekir; bir yargicin Temyiz Mahkemesinin ka-
rarina uymasina benzer. Ikincisi on ikinci ve on
lglincii yliizy1llarda giderek daha fazla taninan
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Aristoteles, ortodoksluk sinirlan iginde, Gistiin
otorite olarak kabul edilir; Platon artik birinci
sirada degildir. Ugiinciisi, “Diyalektige” ve ta-
sima dayal akil yilritmeyle biiyliik bir inang
vardir; skolastiklerin genel mizaci mistik ol-
maktan ¢ok, titiz ve tartigmacidir. Dérdiinciisi,
Aristoteles ile Platon'un tiimeller konusunda
hemfikir olmadiklar1 anlasilinca, tiimeller so-
runu 6ne gikar; bununla birlikte, bu dénemin
filozoflarinin ana kaygisinin tiimeller oldugu-
nu varsaymak yanlig olur.

On' ikinci yiizyill diger konularda oldugu
gibi bu konuda da, biiyiik isimler ¢ikaran on
tiglinci yizyilin yolunu hazirlar. Bununla bir-
likte, ilk skolastikler onciilerin ilgingligine
sahiptir. Yeni bir entelektiiel 6zgiiven ve Aris-
toteles’e duyulan saygiya ragmen, dogmanin
kurgusal diisiinmeyi g¢ok tehlikeli yapmadig:
yerlerde, 6zgiir ve ding¢ bir akil egzersizi var-
dir. Skolastik yontemin kusurlar, “diyalektige”
vurgu yapmaktan kaginilmaz olarak kaynak-
lananlardir. Bu kusurlar séyledir: Olgulara
ve bilime kayitsizlik, yalnizca gozlemin karar
verebilecegi konularda akil yiiriitmeye inang,
sozel ayrimlara ve inceliklere gereksiz bir vur-
gu. Platon’la ilgili olarak bu kusurlardan s6z
etme firsatimiz olmustu; ama skolastiklerde
cok daha asin bir bigimde vardirlar.

Acikcga skolastik sayilabilen ilk filozof Ros-
cellinus'dur. Hakkinda ¢ok fazla gey bilinmiyor.
1050 civarinda Compiegne’de dogdu ve Bretan-
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ya'da, Loches'te ders verdi; 6grencilerinden biri
de Abaelardus’tu. 1092'de Rheims’te bir konsil-
de heretiklikle suc¢landi ve lingten zevk alan kili-
se adamlan tarafindan taslanarak 6ldirilmek-
ten korktugu icin fikrini degistirdi. Ingiltere'ye
kact;; ama orada da St. Anselmus’a saldiracak
kadar atakti. Bu kez Roma'ya kagt1 ve orada Ki-
liseyle uzlagti. 1120 civarinda tarih sahnesinden
kaybolur; 6lim tarihi salt tahminidir.

Ugleme konusunda Abaelardus’a yazdigi bir
mektup disinda, Roscellinus’'un yazilarindan
higbir sey kalmamigtir. Bu mektupta Abaelar-
dus’u kiigiimser ve hadim olmasiyla dalga ge-
ger. Duygularini nadiren belli eden Ueberweg,
¢ok hos biri olamayacag1 goézleminde bulun-
mak zorunda kalir. Bu mektup disinda Roscel-
linus'un gorisleri, esas olarak Anselmus'un ve
Abaelardus’un tartigmali yazilarindan bilini-
yor. Anselmus’a gore Roscellinus, tiimellerin
flatus vocis, “sesin nefesi” oldugunu sdylemis.
Bunu sbzel anlamiyla ele alirsak, bir tiime-
lin fiziksel bir olay, yani bir sozciigii telaffuz
edince gergeklesen sey oldugu anlamina gelir.
Ne var ki, Roscellinus'un bu ahmakga bir geyi
savunmus oldugunu varsaymak zordur. Ansel-
mus soyle diyor: Roscellinus’a gore insan bir
birlik degil, yalnizca bir ortak addir; bu gérii-
s, Anselmus iyi bir Platoncu gibi, Roscelli-
nus‘un yalnizca duyulur olana gergeklik bah-
setmesine atfeder. Genel olarak parcgalan olan
bir biitiniin kendine ait bir gergekligi olmada-
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gin1, yalnizca bir sdzciik oldugunu savunmusg
gibi goriiniyor; gerceklik parcalardadir. Bu
goris onu asir1 bir atomculuga goétiirmeliydi
ve belki de gétiirmiigtiir. Her neyse, bu, onu Ug-
leme konusunda sikintiya sokmusgtur. Ug Kigi-
nin ii¢ ayr t6z oldugunu ve Ug Tanr1 vardir de-
memizin 6niinde yalnizca aligkanhk engelinin
bulundugunu disinmistir. Ona gére bunun
alternatifi, yalnizca Ogulun degil Babanin ve
Kutsal Ruhun da cisimlesmis oldugunu soyle-
mektir; o, bunu kabul etmez. 1092'de Rheims’te
biitin bu diisiincelerden, heretik olduklar:
icin, vazgegti. Tiimeller konusunda tam olarak
ne disindigini bilmek olanaksizdir; ama ne
olursa olsun, bir tiir nominalist oldugu agiktir.

Onun oOgrencisi Abaelardus (ya da Abé-
lard) ¢cok daha yetenekli ve cok daha segkindi.
1079'da Nantes yakinlarinda dogdu, Paris'te
Champeaux'lu William"in (bir realist) 6grenci-
si oldu, sonra Paris katedrali okulunda 6gret-
menlik yapt:1 ve orada William'in goriigleriyle
savasglp onu, goérislerini degistirmeye mecbur
etti. Laonlu Anselmus’un (bagpiskopos olan
degil) yaninda bir dénem teoloji egitimi aldik-
tan sonra, 1113'te Paris’e déndii ve 6gretmen
olarak olaganiistii popiilerlik kazandi. Kated-
ral Rahibi Fulbert'in yegeni Héloise'ye bu do-
nemde asik oldu. Katedral Rahibi onu hadim
ettirdi; bunun iizerine Abaelardus St. Denis
manastirinda, Héloise ise Argenteuil'de bir
manastirda inzivaya g¢ekildi. Schmeidler adli
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bilgili bir Alman, iinli yazigmalarinin Abae-
lardus tarafindan edebi bir eser olarak hazir-
landigini séyler. Bu teorinin dogrulugu konu-
sunda karar verecek yeterlilige sahip degilim;
ama Abaelardus’un karakterinde bunu olanak-
1 kilacak bir gsey yoktur. Her zaman goésteris-
¢i, kavgaci ve kibirliydi; talihsizliginden sonra
ofkeli ve utangag oldu. Héloise’'nin mektupla-
r1 onunkinden ¢ok daha sevecendir; Abaelar-
dus’un mektuplarini yarali gururuna merhem
olarak hazirladig: digiinilebilir.

Inzivaya gekildiginde bile 6gretmen olarak
basan elde etti; gengler onun zekiliginden, di-
yalektik becerisinden ve eski 6gretmenlerine
aldirmazligindan hoglaniyorlardi. Yaglilar ise
ondan hoglanmadi ve 1121'de Soissons'ta, Ug-
leme ilizerine ortodoks olmayan bir kitap yi-
ziinden lanetlendi. Gerekli itaati gosterdikten
sonra, Bretanya'da St. Gildas bagkesisi oldu;
orada vahsi ayillan andiran kesislerle karsi-
last1. Bu siirgiinde gegirdigi dért sefil yildan
sonra goreli uygarliga geri déndii. Salisburyli
John'un tanikligina gore biiyiik bagariyla ders
vermeye devam etmesi diginda, sonraki yagami
bulaniktir. 1141'de St. Bernard'in 1srariyla, bu
kez Sens’te tekrar lanetlendi. Cluny’e gekildi ve
ertesi y1l 6ldi.

Abaelardus’un 1121-1122'de hazirlanan en
tinla kitab1 Sic et Non'dur “Evet ve Hayir”. Bu-
rada gesitli tezlerin lehine ve aleyhine diyalek-
tik argiimanlar sunar ve gogu kez bir sonuca
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varmaya kalkismaz; agikga tartigmayi sever ve
zekay: keskinlestirdigi i¢in yararh bulur. Hal-
kin dogmatik uykusundan uyanmasinda kita-
bin hatir1 sayilir bir etkisi oldu. Diyalektigin
(Kutsal Yazilar disinda) hakikate giden tek yol
oldugunu soyleyen Abaelardus'un goriisii, hig-
bir empirist kabul etmese de, zamaninda 6n-
yargilan ¢oziici ve anligin korkusuzca kulla-
nilmasi yoniinde bir tesvik olarak degerli bir
etkide bulundu. Kutsal Yazilar disinda higbir
sey, diyordu, yanilmaz degildir; Havariler ve
Babalar bile hata edebilir.

Mantiga verdigi deger, modern bir bakig
acisina gore asiriydi. Mantigi en iistiin diizey-
de “Hiristiyan bilimi” sayd1 ve “Logos"tan ti-
remesiyle onayladi. “Baslangi¢gta Logos vardi”
diyor Yuhanna Incili ve Abaelardus’a gére bu,
Mantigin [Logic] degerini kanitlar.

Esas olarak mantik ve bilgi teorisinde
onemlidir. Felsefesi elegtirel ¢oziimlemedir,
biiyiik 6l¢iide dilseldir. Tiimellere, yani farkl
bircok seye yiiklenebilen geye gelince, bir sey
degil, bir séz yikledigimizi savunur. Bu an-
lamda nominalisttir; ama Roscellinus’a karsi
bir “flatus vocis"in bir sey oldugunu agciklar;
ama yiikledigimiz sey fiziksel bir olay olarak
s0z degil, anlam olarak sézdiir. Burada Aris-
toteles’e bagvurur. Seyler, diyor, birbirine ben-
zer ve bu benzerlikler tiimellere yol agar; ama
iki benzer gey arasindaki benzerlik noktasinin
kendisi bir sey degildir; gercgeke¢iligin hata-
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s1 budur. Gergekgilige daha da digman sey-
ler soyler; 6rnegin genel kavramlarin seylerin
dogasina dayanmadigini, bir¢ok seyin karigik
imgeleri oldugunu sdyler.Yine de Platoncu ide-
alara yer vermeyi biitiiniiyle reddetmez: Ilahi
zihinde yaratilig oriintiileri olarak vardirlar;
aslinda Tanrinin kavramlandirlar.

Biitlin bunlar, ister yanhs olsun ister dog-
ru, kesinlikle ¢ok gii¢liidir. Tiimeller sorununa
iligkin en modern tartigmalar daha ileriye git-
memigtir.

Azizligi zeki olmasina yetmeyen St. Bernar-
d,® Abaelardus’u anlayamad: ve ona haksiz
sucglamalarda bulundu. Abaelardus'un Ugle-
meyi bir Ariusgu gibi, liitfu bir Pelagiusgu gibi,
Isa’'min Sahsini bir Nesturi gibi ele aldigini;
Platon’un Hiristiyan oldugunu kanitlamak igin
ter dokerek putperest oldugunu kanitladigini;
Tann'nin insan akliyla tam olarak anlasilabil-
digini savunarak Hiristiyan inancin meziyetini
yok ettigini iddia etti. Aslinda Abaelardus, bu
sonuncu gorisi hi¢chir zaman savunmadi ve
St. Anselmus gibi, vahyin yardimi olmadan Ug-
lemenin rasyonel olarak kanitlanabildigini di-
sinmesine ragmen, inanca her zaman genig bir
alan birakti. Zamaninda Kutsal Ruhu Platoncu
Diinyanin Ruhuyla 6zdeslestirdigi dogrudur;
ama bunun heretik niteligi kendisine gosteri-
lir gosterilmez, vazgecti. Herhalde, heretiklikle

3 “St. Bernard'in biiyiikligi zekasinin niteliklerinde de-
gil, karakterindedir” —-Encyclopaedia Britannica.
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su¢lanmasina neden olan sey 6gretileri degil,
daha ¢ok savasgiligiydy; ¢iinkii alimleri elegtir-
me aligkanligl, onun niifuzlu papazlar arasin-
da sevilmemesine yol agti.

Zamanin bilginlerinin pek g¢ogu Abaelar-
dus'dan daha az diyalektige bagliydi. Ozellikle
Chartres Okulunda, ilkgaga hayranlik duyan,
Platon ve Boethius'un izinden giden hiimanist
bir hareket vardi. Matematige yeni bir ilgi var-
di: Bath'lh Adelard on ikinci yilizyilin basinda
Ispanya'ya gitti ve sonunda Eukleides'i gevirdi.

Kuru skolastik yonteme karsit olarak, lider-
ligini St. Bernard'in yaptig1 gii¢li bir mistik
hareket vardi. Bernard’in babasi Birinci Haglh
Seferinde 6len bir govalyeydi. Kendisi de Sis-
tersiyen bir kesisti ve 1115te yeni kurulan Cla-
irvaux manastirinin bagkesisi oldu. Kilise si-
yasetinde oldukga etkiliydi ~durumu karsi-pa-
palarin aleyhine ¢evirdi, Kuzey Italya'da ve
Giiney Fransa'da heretiklikle savagti, maceraci
filozoflara ortodokslugun agirligini hissettir-
di ve ikinci Hagh Seferini vaaz etti. Filozoflara
saldirisinda genellikle bagarili oldu; ama vaaz
ettigi Hagli Seferi ¢oktiikten sonra, heretiklik
avcisindan daha hakli goriinen Boethius'la
hemfikir olan Gilbert de la Porrée'yi ikna ede-
medi. Politikaci ve yobaz olmasina ragmen, sa-
hiden dindar bir mizaci1 vardi ve Latince ila-
hileri giizeldir.* Ondan etkilenenler arasinda

* Ortagagin uyaklh ve vurgulu Latince ilahileri, zamanin
dini duygusunun en iyi yanim bazen yiice, bazen zarif
ve duygulu bir bigimde ifade eder.
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mistisizm giderek artan él¢iide egemen oldu ve
sonunda Floral1 Joachim'de (61. 1202) heretik-
lige benzer bir seye déniisti. Bununla birlikte,
Joachim'in etkisi daha sonraki bir zamana ait-
tir. St. Bernard ve izleyicileri dini hakikati akil
yiriitmeyle degil, 6znel deneyim ve tefekkiirle
bulmaya galigti. Abaelardus ve Bernard, her-
halde esit 6l¢iide tek-yanhdir.

Dini bir mistik olarak Bernard papaligin
diinyevi kaygilarin i¢ine ¢ekilmesine tziildi ve
fani iktidardan hoslanmadi. Hagli Seferi vaaz
etmesine ragmen, bir savasin érgiitlenmeyi ge-
rektirdigini ve tek basina dini cogkuyla ylriti-
lemeyecegini anlamamig gériiniiyor. “Rabbin ya-
sasi1 degil, lustinianos'un yasasi"nin insanlarin
ilgisini ¢ekmesinden yakimr. Papa topraklarim
askeri giicle savununca hayrete diiger. Papamin
iglevi manevidir ve fiili yonetime kalkigmama-
hdir. Bununla birlikte, bu bakis, “piskoposlarin
prensi, havarilerin, Habil'in 6nceliginin, Nuh'un
idaresinin, Ibrahim'in patrikhanesinin, Melki-
sedek’in diizeninin, Harun'un asaletinin, Mu-
sa’nin otoritesinin, yargighkta Samuel'in, kud-
rette Petrus’un, yatistincilikta Isa’'min varisi”
dedigi Papaya kogulsuz saygiyla birlesir. St. Ber-
nardin faaliyetlerinin net sonucu, laik konular-
da Papanin giiciinde biiyiik bir artig oldu.

Salisburyli John 6nemli bir diisiiniir olma-
masina ragmen, yazdig1 dedikodulu bir hikaye,
onun zamanina iligkin verdigi bilgi bakimindan
degerlidir. Canterbury’nin ii¢ bagpiskoposu-
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nun (biri Becket) sekreteriydi; IV. Hadrianus'un
dostuydu; 6mriniin sonuna dogru Chartres
piskoposu oldu ve 1180'de orada 6ldii. Inang
disindaki konularda kuskucu biriydi; kendine
Akademiac1 diyordu (St. Augustinus'un terimi
kullandig1 anlamda). Krallara saygis1 sinirhy-
di: “Cahil bir kral, tag giymis bir esektir.” St.
Bernard’a sayg1 duyardi, ama Platon ile Aris-
toteles’i uzlagtirma girisiminin beyhude oldu-
gunun da farkindaydi. Abaelardus’a hayrands,
ama onun timeller teorisiyle ve aym sgeklide
Roscellinus’la alay etti. Mantigin 6grenmeye
iyi bir giris, ama kendi basina kansiz ve steril
oldugunu disiindi. Aristoteles, diyor, mantik
konusunda bile iyilestirilebilir; antik yazarlara
saygl, aklin elegtirel kullanilmasini engelleme-
melidir. Yine de Platon onun i¢in “biitiin filozof-
larin prensi”dir. Kendi zamaninin bilginlerinin
pek cogunu sahsen tanir ve skolastik tartis-
malara dostga katilir. Otuz yil sonra bir felsefe
okulunu tekrar ziyaret ettiginde, hdla aym so-
runlan tartigtiklarini goériince giilimser. Sikga
ugradig1 dernegin atmosferi, otuz yil 6nceki
Oxford Ogretmenler Odasinin atmosferine gok
benzer. Omriiniin sonuna dogru katedral okul-
lan yerlerini tiniversitelere birakti ve liniversi-
telerin, en azindan Ingiltere'de, o giinden bugii-
ne dikkate deger bir stirekliligi vardir.

On ikinci yiizyilda gevirmenler, Batil1 6gren-
cilerin bulabilecegi Yunanca kitaplarin sayisi-
n1 agamali olarak arttirdi. Bu tiir gevirilerin ii¢
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ana kaynag) vard: Istanbul, Palermo ve Toledo.
Bunlann en énemlisi Toledo'ydu; ama oradan
gelen geviriler, ¢cogu kez dogrudan Yunancadan
degil, Arapgadan gevirilerdi. On ikinci yizyilin
ikinci ceyreginde Toledo Bagpiskoposu Ray-
mond, ¢ok verimli ¢galigan bir ¢evirmenler kole-
ji kurdu. 1128'de Venedikli James Aristoteles’in
Analitikler'ini, Topikler'ini ve Sophistici Elen-
chi'sini gevirdi; ikinci Analitikler, Batili filo-
zoflar tarafindan zor bulundu. Cataniali Henry
Aristippus (6l. 1162) Phaidon ve Menon'u ge-
virdi; ama gevirileri hemen etkili olmadi. On
ikinci yiizyilda Yunan felsefesine iligkin bilgi
pargali oldugu igin, bilginler bu bilginin ¢ogu-
nun Bati tarafindan kegfedilmeyi beklediginin
farkindaydi ve ilkgaga iliskin daha tam bilgi
edinme gayreti dogdu. Ortodoksluk boyundu-
rugu bazen sanildig: kadar agir degildi; bir kigi
kitabin1 her zaman yazabilir, sonra gerekirse,
herkese acik tartigsmalardan sonra heretik bo-
limlerini geri ¢ekebilirdi. Zamanin filozofla-
rinin ¢ok biiyiik bélimi Fransizd: ve Fransa,
Imparatorluga kars1 bir ayar-agirhigi olarak
Kilise i¢in 6nemliydi. Aralarinda hangi teolojik
heretiklikler ortaya ¢ikmig olursa olsun, bilgili
din adamlarinin neredeyse tiimii siyasal olarak
ortodokstu; bu kuralin bir istisnasi olan Bres-
cial1 Arnold'un kendine 6zgii kotiligiini mey-
dana getiren buydu. Erken skolastik felsefenin
tamami, siyasal olarak, Kilisenin iktidar miica-
delesinin bir yan iiriinii olarak gériilebilir.
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On lclnci ylzyilda ortagag ug¢ noktasina
ulagtl. Roma'nin diigligiinden beri agsama
asama olugsmakta olan sentezler, olabildigi ka-
dar tamamlandi. On dérdiinci yiizyil kurumla-
nn ve felsefelerin dagilmasini, on beginci yiz-
yll bizim modern saydigimiz seyin baglangici-
n1 getirdi. On lg¢linci ylzyilin biiyiik insanlan
¢ok biiyiiktii: III. Innocentius, St. Francesco, II.
Friedrich ve Thomas Aquinas, kendi tiplerinin
farkh bicimlerde iistiin temsilcileriydi. Biyiik
adlarla ¢ok kesin bir bigimde baglantili olma-
yan biiyiik bagarilar da vardi: Fransa'nin gotik
katedralleri, romantik Charlemagne, Arthur
ve Niebelungenlied edebiyati, Magna Carta ve
Avam Kamarasinda anayasal yonetimin basg-
langici. Bizi en dogrudan ilgilendiren konu
skolastik felsefedir, 6zellikle de Aquinas’in 6ne
sirdiigi felsefe; ama bunu bir sonraki bélime
birakip, ilk 6nce, ¢agin zihinsel atmosferinin
olusmasinda en fazla etkili olan olaylarin ana
hatlarini vermeye ¢aligacagim.
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Yiizy1hin bagindaki merkezi figiir, kurnaz bir
politikaci, enerjisi bitmeyen, papaligin en agin
hak taleplerine sika sikiya inanan, ama Hiristi-
yan tevazudan yoksun Papa III. Innocentius'du
(1198-1216). Kutsama téreninde metinden okur-
du: “Bak, bugiin milletler zerine ve kralliklar
lizerine, kokiinden s6kmek ve yikmak igin, he-
lak etmek ve yok etmek igin, bina etmek i¢in ve
dikmek i¢in seni koydum.” Kendisine “krallarin
krali, efendilerin efendisi, Melkisedek diizenine
gore ilelebet rahip” derdi. Kendisiyle ilgili bu
gorisi hayata gecirmek igin higbir firsati kagir-
madi. Norman krallarin varisi Canstance’la evli
olan Imparator VI Heinrich'in (61. 1197) fethet-
tigi Sicilya'da yeni kral Friedrich, Innocentius
tahta giktig1 sirada daha li¢ yagindaydi. Krallik
kanigiklik icindeydi ve Constance’in Papa'min
yardumina ihtiyac1 vardi. Papa'yr bebek Fried-
rich'in vasisi yapt1 ve papaligin ustilinligini
kabul ederek oglunun Sicilya'daki haklarnm ta-
nimasin sagladi. Portekiz ve Aragon da benzer
sekilde papaligin iistiinliigiinii kabul etti. Ingil-
tere'de Kral John, siddetli direnigten sonra kral-
ligin1 Innocentius’a teslim etmek ve bir papalik
yurtlugu olarak geri almak zorunda kalda.

Venedikliler, dérdiincii Hagli Seferi konu-
sunda Papa'y: bir dl¢lide alt etti. Hagh asker-
leri Venedik'te gemilere binecekti; ama yeterli
gemi tedarik etmede zorluklar vardi. Venedik-
liler diginda kimsenin yeterli gemisi yoktu ve
Kudiis yerine Istanbul'u fethetmenin daha iyi
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olacagini savunuyorlard: (salt ticari nedenler-
le) —ne olursa olsun, Istanbul yararh bir atla-
ma tag1 olacakti ve Dogu Roma Imparatorlugu
Haghlarla higbir zaman yakinlik gosterme-
misti. Venedik'in dedigine raz1 olmak gerekli
goérildi; Istanbul ele gegirildi ve bagina La-
tin bir imparator tahta oturtuldu. Baglangicta
Innocentius'un cani sikildi; ama Dogu ve Bati
Kiliselerini yeniden birlestirmenin olanakl
olabilecegini diisiindii. (Bu umudun bos oldu-
gunu anlasildi) Bu olay disinda, III. Innocenti-
us’'u herhangi bir 6l¢iide bosa ¢ikaran kimseyi
tanimiyorum. Albi heretiklerine karsi, Giiney
Fransa'da heretikligin, mutlulugun, refahin ve
kiiltirin kokiini kaziyan biyilk Hagli Seferini
emretti. Hagli Seferine gosterdigi ilgisizlikten
otiri Toulouse Kontu Raymond'u azletti ve
Albi heretiklerinin bélgesini, Hagli Seferinin
lideri, Parlamentonun babasinin babasi Simon
de Montfort'a verdi. Innocentius, imparator
Otto'yla da kavga etti ve Almanlari onu tahttan
indirmeye ¢agirdi. indirdiler ve onun 6nerisiy-
le, yeni resit olan II. Friedrich'u segtiler. Ancak
Friedrich’i desteklemenin bedeli olarak, kor-
kung sozler aldi, ama Friedrich, olanakli olur
olmaz s6ziinden caymaya kararhydi.

II. Innocentius, iginde kutsallik 6gesi bulun-
mayan ilk biiyiik Papaydi. Kilise reformu hiye-
rarginin ahlaki itibar konusunda kendini giiven-
de hissetmesini sagladi ve kutsal olma zahmeti-
ne katlanmaya artik gerek olmadigina inandirda.
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Innocentius’un zamanindan itibaren iktidar gii-
diisii papaliga giderek daha fazla egemen oldu
ve daha o sagken bile baz1 dindarlarin muhale-
fetine yol agti. Kilise hukukunu Curia'nin yetki-
sini arttiracak sekilde derledi; Walther von der
Vogelweide bu derlemeye “cehennemin simdiye
kadar verdigi en kara kitap” der. Papaligin hala
kazanacag1 parlak zaferleri vardi, ama daha
sonraki gerilemesi 6nceden goriilebilirdi.

IIL. Innocentius'un vesayeti altinda olan II
Friedrich 1212'de Almanya'ya gitti ve Papa’'nin
yardimiyla Otto'nun yerine segildi. Innocenti-
us, papaliga karsi ne kadar saglam bir diigman
yetistirdigini gorecek kadar yasamada.

Tarihin tanidig1 en dikkate deger hiikiim-
darlardan biri olan Friedrich, ¢ocuklugunu ve
gengcligini zor ve olumsuz kosullarda gegirmigti.
Babasi VI. Heinrich (Barbarossa'nin oglu) Sicil-
yal1 Normanlar: yenmig ve kralligin varisi Cons-
tance’la evlenmisti. Sicilyalllarin nefret ettigi
bir Alman garnizonu kurdu; ama 1197'de, Fried-
rich daha iki yasindayken 6ldii. Bunun lizerine
Constance Almanlan karsisina aldi ve Almanlar
olmadan Papa’nin yardimiyla yonetmeye galigti.
Almanlaralindi ve Otto Sicilya'y: fethetmeye ¢a-
listy; Papa'yla kavgasinin nedeni buydu. Friedri-
ch'in gocuklugunu gecirdigi Palermo'nun bagka
sorunlan vardi. Miisliiman ayaklanmalar vardy;
Pisalilar ve Cenovalilar adaya sahip olmak igin
birbiriyle ve herkesle savasiyordu; Sicilya'nin
onemli sahsiyetleri, ihanete en yiiksek fiyat1 ve-
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rene gore sirekli saf degistiriyordu. Bununla
birlikte, kiiltiirel olarak Sicilya'nin biiyiik avan-
tajlar1 vardi. Miisliiman, Bizans, italyan ve Al-
man uygarligl, bagka yerde olmadig: kadar bu-
rada bulugsmus veig ige gegmisti. Sicilya'da yasa-
yan diller hala Yunanca ve Arapgaydi. Friedrich
alt1 dili akic bir bigimde konuguyor ve alt1 dilde
espri yapabiliyordu. Arap felsefesine aginaydi
ve Miislimanlarla, dindar Hiristiyanlar1 gsagki-
na geviren dostane iligkileri vardi. Bir Hohens-
taufen'di ve Almanya’da Alman sayilabilirdi;
ama kiltiir ve duygu bakimindan, bir miktar Bi-
zans ve Arap bulagmig bir Italyandi. Gagdaglar:
ona asama asama dehsete doniisen bir saskin-
likla bakiyordu; “diinya harikas:1 ve harikulade
yenilik¢i” diyorlardi. Daha sagken, mitlere konu
oldu. De Tribus Impostoribus —Ug Sahtekar; bun-
lar Musa, Isa ve Muhammeddi- kitabinin yazan
oldugu sdylendi. Higbir zaman var olmayan bu
kitap, sonuncusu Spinoza olmak iizere, Kilisenin
birgok diigmanina sirasiyla atfedildi.

“Guelf’ ve “Ghibelline” so6zciikleri, Friedri-
ch'in Imparator Otto'yla g¢ekismesi sirasinda
kullanilmaya baslandi. Bu soézciikler iki ra-
kibin aile adlarinin, “Welf” ve “Waiblingen,”
bozulmug halleridit. (Otto’nun yegeni, ingiliz
kraliyet ailesinin bir atasidir.)

III. Innocentius 1216'da 6ldd; Friedrich'in
yendigi Otto 1218'de 6ldii. Yeni Papa III. Hono-
rius, baslangigta Friedrich'le iyi gecindi, ama
cok gecmeden giigliikkler bag gosterdi. Once
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Friedrich hagl seferine ¢gikmayi reddetti; sonra
1226'da yirmi bes y1llik bir savunma ve igbirligi
ittifaki imzaladig1 Lombardiya kentleriyle so-
run yasadi. Lombardiya kentleri Almanlardan
nefret ediyordu ve sairlerinden biri, Almanlara
karg1 agir siirler yaziyordu. “Sevmeyin Alman-
va halkini; sizden uzak, ¢ok uzak olsun o ¢ilgin
kopekler.” Bu, Lombardiya'daki genel duyguyu
diga vurmus gibi gériiniiyor. Friedrich Italya'da
kalip kentlerle ugragsmak istedi; ama 1227'de
Honorius 6ldii ve onun yerine, St. Francesco'yu
seven ve onun tarafindan sevilen atesli bir ¢i-
leci olanIX. Gregorius gegti. (Oliimiinden iki y1l
sonra St. Francesco'yu aziz ilan etti.) Gregorius
Haglh Seferinden daha 6nemli bir sey diisgiin-
miiyordu ve sefere katilmadig: i¢in Friedrich'i
aforoz etti. Kudis Kralinin kizi ve varisiyle evli
olan Friedrich, firsat buldugunda gitmeye yete-
rince istekliydi ve kendine Kudiis Krali diyor-
du. 1228'de, hala aforozluyken, sefere ¢ikti; bu-
nun lzerine Gregorius daha da 6fkelendi. Hagh
seferine ¢ikan bir topluluga Papa’'nin kovdugu
biri nasil énciilik edebilirdi? Friedrich Filis-
tin'e varinca, Miislimanlarla dostluk kurdu,
stratejik 6nemi az olmasina ragmen Hiristiyan-
lann Kudiis'e 6nem atfettigini onlara agikladi
ve Miislimanlan kenti banggi bir bigimde tes-
lim etmeye ikna etti. Bu durum, Papa'y1 daha
da kizdirds; kafirle miizakere etmek degil, sa-
vasmak gerekirdi. Ne var ki, Friedrich Kudiis'te
usuliine uygun tag¢ giydi ve basanl oldugunu
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da kimse inkdr edemedi. Papa ile Imparator
arasindaki barig, 1230'da geri geldi.

Bunu izleyen birkag¢ yillik barig siiresince
Imparator kendini Sicilya kralliginin iglerine
adadi. Bagbakani Pietro della Vigna'nin yardi-
miyla, Roma hukukundan alinan ve giineydeki
dominyonunda yiiksek bir uygarhk diizeyini
gosteren yeni bir kanunnameyi yiirirlige koy-
du; kanunname, Yunanca konugan ahali igin
hemen Yunancaya cgevrildi. Napoli'de 6nemli
bir tiniversite kurdu. Altin para basty; “augus-
tal” denilen bu paralar, yiizyillardir Batida ilk
altin paraydi. Daha serbest ticareti yerlestirdi
ve biitlin i¢ gimrikleri kaldirdi Yalnizca da-
nigma yetkisine sahip olan konseyine, kentle-
rin segilmig temsilcilerini de ¢igirda.

Friedrich 1237'de Lombardiya Birligi'y-
le tekrar catigmaya girince, bu barig déneme
son buldu; Papa, Birligin kaderine ortak oldu
ve Imparatoru bir kez daha aforoz etti. Bu ta-
rihten Friedrich'in 61diigi 1250'ye kadar savas
fiilen devam etti; her iki tarafta giderek daha
siddetli, daha acimasiz ve daha haince oldu.
Sans bazen bir taraftan, bazen 6biir taraftan
yana oldu ve Imparator 6ldiigii sirada sonug
hala belli degildi. Fakat onun ardili olmaya ¢a-
lisanlar onun giiciine sahip degildi ve agsama
agsama yenilip, geride béliinmiig bir Italya ve
muzaffer bir Papa biraktilar.

Papalarin 6limi miicadelede fazla bir de-
gisiklik yaratmads; her yeni Papa, kendi sele-
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finin 6ncekinin politikasini hi¢ degistirmeden
siirdiirdii. IX. Gregorius 1241'de 61dii; 1243'te
Friedrich’'in amansiz diismani IV. Innocentius
se¢ildi. IX. Louis, kusursuz ortodoksluguna
ragmen, Gregorius'un ve IV. Innocentius'un 6f-
kesini yatigtirmaya ¢aligtl, ama boguna. Ozel-
likle Innocentius, Imparatordan gelen biitiin
gorisme Onerilerini reddetti ve ona karsi1 her
tirld ahlaksiz yola bagvurdu. Azledildigini du-
yurdu, ona karsi bir hagli seferi baglatti ve onu
destekleyen herkesi aforoz etti. Kegigler onun
aleyhine vaazlar verdi, Mislimanlar ayak-
landi, 6nde gelen s6zde destekgileri arasinda
komplolar kuruldu. Biitiin bunlar Friedrich'i
giderek zalimlestirdi; kumpasgilar acimasizca
cezalandirildi ve esirlerin sag gozi ¢ikarlda,
sag eli kesildi.

Bu siddetli miicadele sirasinda bir ara
Friedrich yeni bir din kurmay: digindi; bu
dinde kendisi Mesih, bakan1 Pietro della Vig-
na da St. Petrus’un yerini alacakti.! Bu projeyi
halka agiklayacak kadar ileri gitmedi, ama del-
la Vigna'ya yazdi. Ne var ki, aniden Pietro'nun
kendisine kumpas kurduguna inands; gézlerini
cikardi ve bir kafes iginde teshir etti; ama Piet-
rointihar ederek daha fazla eziyetten kurtuldu.

Friedrich, yeteneklerine ragmen bagari-
l1 olamazdi; ¢iinkii onun zamaninda var olan
papa-karsit1 giigler dindar ve demokratti; oysa
onun amacl, pagan Roma Imparatorlugunu

! Bkz.II. Friedrich'in yagami, Hermann Kantorowicz.
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geri getirmek gibi bir seydi. Kiltir bakimin-
dan aydindy; ama siyasal olarak gericiydi. Sa-
rayl doguya 6zgiiydi; hadimlari bulunan bir
haremi vardy; ama Italyan siiri de bu sarayda
bagladi; kendisinin de sairlik meziyeti vard.
Papalikla cgatigmasinda, kilise mutlakiyetci-
liginin tehlikeleriyle ilgili, on altinc1 yizyil-
da alkislanacak ama kendi zamaninda ragbet
gormeyen tartigmali agiklamalar yayinladi.
Miittefiki olmasi gereken heretikler ona asi
gibi goriindii ve Papa'yl memnun etmek igin
onlara eziyet etti. Imparator olmasaydi, 6zgiir
kentler Papa'ya kars: gikabilirdi; ama Friedri-
ch onlardan boyun egmelerini istedigi siirece,
Papa'y1 bir miittefik olarak hog karsiladilar.
Bu yiizden, kendi ¢aginin hurafelerinden kur-
tulmus ve kiiltir bakimindan gagdas:1 diger
hiikkiimdarlarin ¢ok ilistiinde olmasina ragmen,
imparator olarak konumu, onu siyasal bakim-
dan liberal herkese karsi ¢ikmaya mecbur etti.
Kaginilmaz olarak basarisiz oldu; tarihteki bii-
tin basarisizliklann iginde, en ilginglerinden
biri olarak duruyor.

III. Innocentius'un aleyhlerine hagh seferi
basglattig1 ve biitiin hiikiimdarlarin (Friedrich
dahil) eziyet ettigi heretikler, hem kendi basla-
rina, hem o zaman yaygin olan ama zamanin ya-
zilarinda izine pek rastlanmayan genel duyguyu
yansitmasi bakimindan incelenmeyi hak eder.

Heretik mezheplerin en ilginci ve en bliyiigi,
Giiney Fransa'da Albi heretikleri olarak bilinen
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Katharosgulardi. Ogretileri, Balkanlar uzerin-
den Asya'dan ge.ldi; Kuzey italya'da yaygin bir
bigimde, Giiney Fransa'da Kilise topraklarina el
koymak icin bahane arayan soylular da dahil,
biiyiik ¢cogunluk tarafindan savunuluyordu. Bu
yaygin heretikligin nedeni, kismen Hagl Sefer-
lerinin bagarisizligindan duyulan hayal kirikh-
g1ydy; ama esas olarak din adamlarinin zengin-
ligine ve koétiiligiine duyulan ahlaki tiksintiydi.
Kisisel kutsalliktan yana, daha sonraki piiri-
tenlige benzer yaygin bir duygu vardi; bu, yok-
sulluk kiiltiyle baglantiliydi. Kilise zengindi
ve biiyilk 6l¢iide diinya malina digkiindi; gok
fazla sayida papaz diipediiz ahlaksizdi. Kesisg-
ler eski tarikatlari ve semt papazlarini suglayip,
ginah gikarmayi bastan gikarmak ig¢in kullan-
diklarin1 iddia ettiler; kesiglerin diigmanlar,
suglamaya sert karsilik verdi. Bu tiir suglama-
larin biiyiik 6lgiide hakli oldugundan kuskuyu
duyulamaz. Kilise dini gerekgelerle iistiinliik
iddiasinda bulundukga, siradan insanlar soy-
lenen ile yapilan arasindaki karsithik karsisin-
da saskina déniiyordu. Reformasyona yol agan
gudiiler, on iiglinci ylzyilda da etkili oldu. Ana
fark, laik hiikiimdarlarin heretiklerle kader bir-
ligi yapmak istememeleriydi; bu nedenle, var
olan higbir felsefe, heretiklik ile krallarin ege-
menlik iddialarini uzlastiramada.
Katharosgulann ilkeleri, diigmanlarinin ta-
nikligina tamamen bagiml oldugumusz igin, ke-
sin bir bigimde bilinemez. Dahas, heretikligin
tarihini iyi bilen kilise adamlan bilinen bazi
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etiketleri yapistirma, daha 6nceki mezheplerin
biitiin ilkelerini, gogu kez aralarinda higbir ben-
zerlik olmamasina ragmen, var olan mezheplere
atfetme egilimindeydi. Bununla birlikte, nere-
deyse tartigma gotiirmez gok sey vardir. Oyle go-
riniiyor ki, Katharosgular dialistti ve gnostik-
ler gibi Eski Ahit Yehova’sini kéti bir demiurgos
olarak goriiyor, gercek Tanri'min yalnizca Yeni
Ahit'te agiklandigina inamiyorlardi. Maddeyi
6ziinde koétl sayiyor ve erdemliler igin bedenin
dirilmesinin s6z konusu olmadigina inaniyor-
lard;; ama giinahkarlarnn ruhlar1 hayvanlarin
bedenlerine gégecek. Bu nedenle vejeteryandilar;
yumurta, peynir ve siitten bile uzak duruyorlar-
d1. Baliklarin egeyli iiremediklerine inandiklar:
icin balik yiyorlardi. Her seks onlar igin tiksin-
diriciydi; bazilarina gore evlilik, siirekli ve rahat
oldugu i¢in, zinadan bile kétiiydi. Diger yanda,
intihara itirazlan yoktu. Yeni Ahit'i ortodoks-
lardan daha fazla harfiyen kabul etmekteydiler;
yemin etmekten gekinirler ve tokat atilinca 6teki
yanag cevirirlerdi. Eziyet edenlerin kayitlarina
gore, heretiklikle suglanan bir adam, et yedigini,
yalan séyledigini, yemin ettigini ve iyi bir Kato-
lik oldugunu sdyleyerek kendini savunmus.

Mezhebin kati ilkelerine, yalnizca “kamil”
denilen olaganiisti kutsal kigiler uymaktayds;
digerleri et yiyebilir, hatta evlenebilirdi.

Bu oOgretilerin seceresini izlemek ilgingtir.
Bulgaristan'da Bogomiller denilen bir mezhep-
ten Haglilar yoluyla italya’ya ve Fransa’ya gel-
diler; 1167'de Katharosgularin Toulouse’ta top-
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ladig1 bir konsile Bulgar delegeler de katildu.
Bogomiller de, Maniheistlerle Paulusgularin
kaynagmasinin sonucuydu. Paulusgular, bebek
vaftizini, araf1, azizlere yakarmay: ve Ucleme-
yi reddeden bir Ermeni mezhebiydi; kademeli
olarak Trakya'ya ve oradan da Bulgaristan'a
yayiudilar. Paulusgular, St. Paulus'un izinden
gittigini disinip, Hiristiyanhktaki Yahudi
ogeleri reddeden ve Gnostik olmadig1 halde
onlarla yakinlig1 olan Sinoplu Marcion'un (IS
y- 150) izleyicileriydi.

Ele alacagim oteki yaygin heretiklik Wal-
doculardir. Bunlar, 1170'te Isa’'nin yasasina
uyulmas i¢in bir “hagh seferi” baglatan Peter
Waldo'nun izleyicileriydi. Waldo biitiin malla-
rini1 yoksullara verdi; yoksul ve kat1 erdemli bir
yasam siiren “Lyonlu Yoksullar” adli bir der-
nek kurdu. Baslangigta papalik onaylan vards;
ama din adamlarinin ahlaksizligini biraz asir1
siddetle elestirdiler ve 1184'te Verone Konsili
tarafindan lanetlendiler. Bunun iizerine heriyi
insanin vaaz vermeye ve Kutsal Yazilan agik-
lamaya yetkili olduguna karar verdiler; kendi
papazlarin1 atadilar ve Katolik rahiplerden
hizmet almay:1 biraktilar. Lombardiya'ya ve
Bohemya'ya yayildilar; orada Husgulara ortam
hazirladilar. Albi heretiklerinin ezilmesi sira-
sinda onlar de etkilendi ve bircogu Piedmont’'a
kacgty; Milton'in zamaninda Piedmont’'ta onlara
uygulanan zuliim, onun “Ociinii al Ey Tanrnm,
katledilen azizlerinin” sonesine vesile oldu.
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Bugiin Alplerin vadilerinde ve Amerika Birle-
sik Devletleri'nde varliklarini siirdiiriiyorlar.
Bu heretiklikler Kiliseyi telaglandirdi ve
bastirmak i¢in siddetli 6énlemler alindi. IIL In-
nocentius, heretiklerin isa'ya ihanet sugu ig-
ledikleri ic¢in 6limi hak ettiklerini digindi.
Fransa kralini Albi heretiklerine karsi bir hagh
seferine ¢cikmaya ¢agirdi. 1209'da yapilan sefer,
inanilmaz bir acimasizlikla yiiriitildi; 6zellik-
le Carcassonne’un alinmasindan sonra, dudak
ucguklatan bir katliam yapildi. Heretikligi orta-
va cikarmak piskoposlarin igiydi; ama bagka
gorevleri olan kisilerce yerine getirilemeyecek
kadar zahmetli bir ig haline geldi ve 1233'te
IX. Gregorius, piskoposlugun iginin bu kismini
istlenecek Engizisyonu kurdu. 1254'ten sonra
Engizisyon tarafindan sucglananlarin avukat
tutmalarina izin verilmedi. Mahkim olanla-
rin mallarina el konuldu, Fransa'da el konulan
mallar krala gecti. Suglanan kisi suglu bulun-
dugunda, hayatinin kurtulmasi duasiyla birlik-
te laik yetkililere teslim edilirdi; sugluyu yaka-
mayan laik yetkililer, Engizisyonun karsisina
¢ikarilirdi. Engizisyon yalnizca olagan anla-
miyla heretiklikle degil, biiyiciilik ve cadilik-
la da ilgilendi. ispanya’da esas olarak gizli-Ya-
hudilere karsi ¢aligti. Uygulayicilar: genellikle
Dominikenler ve Fransiskenlerdi. ingiltere'ye
ya da iskandinavya'ya hi¢ girmedi; ama Ingi-
lizler, Jeanne d’'Arc’a karg1 kullanmaya hazirdi.
Genel olarak ¢ok bagarili oldu; 6ncelikle Albi
heretiklerinin kékiinii tamamen kuruttu.
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Kilise on igiinci yizyilin basinda, on" al-
tinc1 yilzyildakinden pek asagi kalmayan bir
ayaklanma tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Ki-
liseyi bu tehlikeden, biiyiik 6lgiide dilenci ta-
rikatlann ylkselisi kurtardi; St. Francesco ve
St. Domingo de Guzman, ortodoksluk igin, en
gayretli papalarin yaptigindan fazlasini yapt.

Assisili St. Francesco (1181 ya da 1182-1226),
tarihin tanidig en sevimli insanlardan biriydi.
Ailesinin hali vakti yerindeydi; geng¢liginde ola-
gan eglencelerden uzak durmadi; ama bir giin,
bir clizamlinin yanindan gegerken, ani bir din-
darlik diirtisii atindan inip adami 6pmesine
yol agt1. Cok kisa bir siire sonra, biitiin diinyevi
mallarni birakip, kendisini vaaza ve iyi iglere
adamaya karar verdi. Saygin bir isadami olan
babasi, kiiplere bindi, ama oglunu vazgegire-
medi. Kisa siirede, tam yoksulluk yemini eden
bir taraftar kitlesi topladi. Baslangigta Kili-
se, bu harekete biraz kuskuyla bakt); “Lyonlu
Yoksullar”"a ¢ok benziyordu. St. Francesco’'nun
uzak yerlere gonderdigi ilk misyonerler, yalniz-
ca kimsenin ciddiye almadig: bir yemini etmek
(kesisler gibi) yerine yoksullugu uyguladiklan
icin, heretik sayildi. Fakat III. Innocentius, or-
todokslugun sinirlan iginde tutulabilirse hare-
ketin degerini gorecek kadar zekiydi ve 1209'da
vya da 1210'da yeni tarikata onay verdi. St. Fran-
cesco'nun kigisel dostu olan IX. Gregorius,
Francesco'nun cogkun ve anargik dirtileri igin
can sikici olan belli kurallar dayatmakla bir-
likte, onu desteklemeye devam etti. Francesco
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yoksulluk yeminini olas1 en kat1 anlamda yo-
rumlamak istedi; kendi taraftarlarinin evleri-
nin ya da kiliselerinin olmasina itiraz etti. Ek-
meklerini dileneceklerdi, kendi barinma yerleri
olmayacak, konuksever biri denk gelirse orada
yatacaklardi. 1219'da Doguya gitti; Sultanin
huzurunda vaaz verdi. Sultan onu hiirmetkar
bir bigimde kabul etti, ama Miisliman kald.
Dondiginde Fransiskenlerin kendilerine bir ev
yaptiklarini gérdi; ¢ok aci gekti, ama Papa onu
razi olmaya ikna ya da mecbur etti. Oliimiinden
sonra Gregorius onu aziz ilan etti, ama yoksul-
luk kuralini yumusattu.

Azizlik konusunda Francesco'nun dengi
olanlar vardy; onu azizler arasinda egsiz kilan
sey, onun kendiliginden mutlulugu, evrensel
sevgisi ve gairlik yetenegiydi. Onun iyiligi, her
zaman, sanki agmasi gereken bir engel yokmusg
gibi, ¢abasiz goriinir. Yalnizca bir Hiristiyan
ya da iyiliksever olarak degil, bir sair olarak
da biitiin canllar1 severdi. Oliimiinden kisa
siire 6nce yazilan giinese 6vgilisii, giinese ta-
pan Akhenaton tarafindan da hemen hemen
yazilmig olabilirdi. Ciizamhlara bir borcu ol-
dugunu hissederdi, kendi hatrina degil, onla-
rin hatrina; pek ¢ok Hiristiyan azizden farkh
olarak kendi selametinden ¢ok bagkalarinin
mutluluguyla ilgilenirdi. En acizlere ya da en
kotilere kars: bile higbir zaman bir tstiinlik
duygusu sergilemedi. Celano’lu Thomas, onun
azizler arasinda bir azizden fazla, giinahkarlar
arasinda onlardan biri oldugunu séyliyordu.
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Seytan var olsaydi, St. Francesco’'nun kur-
dugu tarikatin' gelecegi, ona en istiin mem-
nuniyeti verirdi. Tarikatin bas1 olarak azizden
hemen sonra gelen halefi Birader Elias liiks
icinde yilizdi ve yoksullugun tamamen terk
edilmesine izin verdi. Kurucusunun 6limiini
izleyen ilk yillarda Fransiskenlerin baslica isi,
Guelf'ler ile Ghibeline'lerin aci ve kanli savasg-
larina asker toplamak oldu. Oliimiindenyedi y1l
sonra kurulan Engizisyon, birgok iilkede Fran-
siskenler tarafindan yonetildi. Spirutalistler
[Fraticelli] denilen kiigiik bir azinlik o6gretiye
sadik kaldy; bunlarin ¢ogu, Engizisyon tarafin-
dan heretik diye yakilarak 6ldiirildi. Bunlar,
Isa'nin ve havarilerin miilk sahibi olmadikla-
rin1, giydikleri giysilerin bile onlara ait olma-
digin1 savunuyorlardy; bu goéris 1323'de XXII.
Ioannes tarafindan heretik diye lanetlendi. St.
Francesco'nun yasaminin net sonucu, zengin
ve yoz bir tarikat daha yaratmak, hiyerarsiyi
giiclendirmek, ahlaki diiriistliikte ya da diigiin-
ce Ozgiirligiinde kusursuz olan herkesin, ezil-
mesini kolaylagtirmak oldu. Onun amaglan ve
karakteri goz 6niine alindiginda, bundan daha
aci bir ironik sonug¢ diisiinmek olanaksizdir.

St. Domingo de Guzman (1170-1221), St.
Francesco'dan daha az ilgingtir. Kastilyaliydi
ve Loyola gibi, ortodoksluga bagnazca bag-
liydi. Ana amaci heretiklikle savagmakti ve bu
amacin bir araci olarak yoksullugu benimsedi.
Albi savasinin basindan sonuna kadar vardy
ama savasin asinn acimasizliklarina izildi-



ON UGUNCU YUZYIL | 255

gl soylenir. Dominiken Tarikat 1215'te IIL In-
nocentius tarafindan kuruldu ve hizla bagan
kazandi. St. Domingo de Guzman’'da bildigim
tek insani 6zellik, yasl kadinlardan g¢ok geng
kadinlarla konugmaktan hoglandigini Sakson-
yal1 Jordan'a itiraf etmesidir. 1242'de Tarikat,
Jordan'in yazdig1 kurucunun yagsamindan bu
pasajin gikarilmasini kararlastird.

Dominikenler, Engizisyon igsinde Fransis-
kenlerden daha aktifti. Bununla birlikte, 6g-
renmeye bagliliklanyla insanogluna degerli
bir hizmette bulundular. St. Domingo de Guz-
man'in niyetinde bu yoktu; kesiglerinin “icazet
almadan laik bilimleri ya da liberal sanatla-
r1 6grenmeme”lerini buyurmustu. Bu kural
1259'da kaldirilda ve o tarihten sonra, Domi-
nikenler i¢in 6grenmeyi seven bir yasami ko-
laylagtirmak adina her sey yapildi. El emegi
gorevlerinin bir parcgasi degildi; aragtirmaya
daha fazla zaman ayirmalar: igin ibadet saat-
leri kisaltildi. Kendilerini Aristoteles ile Isa'y1
uzlastirmaya adadilar; Albertus Magnus ve
Thomas Aquinas (ikisi de Dominiken), bu isi
olabilecek kadar iyi bagardilar. Thomas Aqui-
nas’in otoritesi o kadar eziciydi ki, sonraki Do-
minikenlerin felsefedeki bagarisi fazla olmadi;
Francesco, 6grenmeyi Domingo'dan daha fazla
sevmemesine ragmen, hemen sonraki dénemin
biiylik adlan Fransiskendi: Roger Bacon, Duns
Scotus ve Ockhamli William, hepsi Fransis-
kendi. Dilenci kesislerin felsefe i¢in yaptiklari,
sonraki bélimlerin konusu olacak.



ST. THOMAS AQUINAS

homas Aquinas (d. 1225 ya da 1226, 6l.

1274), skolastik filozoflarin en biiyigi sa-
yilir. Felsefe 6greten biitiin Katolik egitim ku-
rumlarinda, onun sistemi tek dogru sistem ola-
rak.ogretilmek zorundadir; bu, XIII. Leo'nun
1879 tarihli bir buyrugundan itibaren kural
olmugtur. Bu ylizden St. Thomas yalnizca ta-
rihsel bir ilgi konusu degil, Platon, Aristoteles,
Kant ve Hegel gibi canh bir etkidir de, aslin-
da Kant ve Hegel'den daha da fazla bir etkidir.
Pek ¢ok bakimdan Aristoteles’i o kadar yakin-
dan izler ki, Stagiros'lu Aristoteles Katolikler
arasinda neredeyse bir Babanin otoritesine
sahiptir: Soyut felsefe konularinda onu eles-
tirmek, neredeyse dinsizlik sayilmaktadir.!
Her zaman béyle degildi. Aquinas’in zamanin-
da, Aristoteles ugruna Platon’a kars1 savas-

! Ben bir radyo yayininda elegtirince, Katoliklerden gok
fazla sayida protesto geldi.
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ma zorunlulugu hala vardi. Aquinas’in etkisi
Ronesansa kadar zafer saglady; sonra, orta-
cagda daha iyi taninan Platon, pek ¢ok filozo-
fun diigiincesinde tekrar iistiinliik kazandi. On
yedinci yiizyilda ortodoks ve Kartezyen olmak
olanakliydi; Malebranche, bir rahip olmasina
ragmen, asla sansiirlenmedi. Ancak giiniimiiz-
de bu tiir 6zgiirliikler gegmige ait bir geydir;
Katolik kilise adamlari, felsefeyle ilgileniyor-
larsa St. Thomas’1 kabul etmelidirler.

St. Thomas, Aquino Kontunun ogluydu; Na-
poli kralligindaki satosu Monte Cassino’ya ya-
kindi ve “melek doktor” egitimine orada basla-
di. II. Friedrich'in Napoli Gniversitesinde alt1
yul kaldi; sonra Dominiken oldu ve zamanin
filozoflar1 arasinda 6nde gelen Aristoteles-
¢i olan Albertus Magnus'tan, ders almak igin
Koln'e gitti. Koln'de ve Paris'te bir siire kaldik-
tan sonra, 1259'da Italya'ya déndii ve 1269 ile
1272 arasi g y1l harig, 6mriiniin geri kalan ig
yilin italya'da gegirdi. O ii¢ yilim gegirdigi Pa-
ris'te Dominikenler, Aristotelesgilikleri nede-
niyle iiniversite yetkilileriyle sorun yasamak-
tayd: ve iniversitede gii¢li bir grubu bulunan
Ibn-Riigdgiilere heretik bir sempati duyduk-
larindan kugkulamlmaktaydi. Ibn-Riigdgiiler,
Aristoteles’e iligskin yorumlarina dayanarak
sunu savunuyorlardi: Ruh birey oldugu oélgiide
0limsiiz degildir ve 6limsiizliik, gayri sahsi ve
farkl anliksal varliklarda 6zdes olan anhktan
bagka bir geye ait degildir. Bu 6gretinin Kato-
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lik inanca aykin oldugu dikkatlerine zorla su-
nulunca, “¢ift hakikat” manevrasina sigindilar:
Biri felsefede akla dayanan, digeri teolojide va-
hiye dayanan hakikat. Biitiin bunlar Aristote-
les’i kotii tanitmaktaydi ve St. Thomas Paris’te,
Arap oOgretilere gereginden fazla yakinligin
neden oldugu hasari diizeltmekle ilgilendi. Bu
konuda goriilmemis 6l¢iide bagarili oldu.
Aquinas kendisinden o6ncekilerden farkh
olarak, gercekten Aristoteles'in tam bilgisine
sahipti. Arkadas1 Moerbeke'li William'dan Yu-
nancadan geviriler edindi ve bunlara yorumlar
yazdi. O zamana kadar insanlarin Aristoteles’e
iligkin fikirleri, yeni-Platoncu eklemelerle bu-
laniklagmigty; ama Aquinas sahici Aristoteles’i
izledi ve St. Augustinus'ta gorindiigi sekliyle
bile Platonculuktan hoglanmadi. Hiristiyan fel-
sefenin temeli olarak Aristoteles’in sistemini
Platon’'unkine tercih etmek gerektigine, Miislii-
manlarin ve Hiristiyan ibn-Rigdgiilerin Aris-
toteles’i yanlisg tanittigina Kiliseyi ikna etmeyi
basardi. Kendi payima sunu sdylemeliyim ki,
De Anima dogal bir bigimde Aquinas'in goéri-
siinden ¢ok Ibn Riigd'iin gorigiine gotiiriir; bu-
nunla birlikte, Kilise, St. Thomas'tan beri tersi-
ni diigiindii. Ustelik, mantigin ve felsefenin pek
¢ok sorununda Aristoteles'in gériisiiniin nihai
olmadigim1 ve o giinden bugiine biiyiik dlgiide
yanlis oldugunun kanmitlandigini da séylemeli-
yim; bu goriisii, Katolik bir filozofun ya da fel-
sefe 6gretmeninin ifade etmesi uygun goériilmez.
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St. Thomas’'in en énemli eseri Summa cont-
ra Gentiles, 1259-1264 vyillarinda yazildi. Hi-
ristiyan olmadig1 varsayilan bir okura hitaben
ifade edilen argiimanlarla Hiristiyan dininin
dogrulugunu kanmtlamakla ilgilidir; anlasilan,
hayali okurun Araplarin felsefesini iyi bilen
biri oldugu diisiniliyor. Egit 6nemde bir ki-
tap daha, Summa Theologiae, yazd;; ama bu
kitap, Hiristiyanligin dogrulugunu pesinen
varsaymayan argiimanlan daha az kullandig
icin, bizi daha az ilgilendirmektedir.

Asagida, Summa contra Gentiles'in bir 6ze-
ti veriliyor.

Once “bilgelik”le ne kastedildigine bakalim.
Bir kisi, ev yapmak gibi tikel bir ugrasta bilge
olabilir; bu, o kiginin tikel bir amacin araglarini
bildigini ima eder; ama tim tikel amaglar ev-
renin amacina baghdir ve kendi basina bilgelik
evrenin amaciyla ilgilidir. $imdi evrenin amaci,
anligin iyisidir, yani hakikattir. Bu anlamda bil-
gelik ugrasi en kusursuz, yiice, yararl ve zevkli
ugragtir. Biitiin bunlar “Filozofun,” yani Aristo-
teles’in otoritesine bagvurularak kanitlanir.

Amacim (diyor), Katolik Inancin ikrar ettigi
hakikati ilan etmektir, ama burada dogal akla
bagvurmam gerekir; ¢linkii diger uluslar Kut-
sal Yazilarn otoritesini kabul etmez. Ne var ki,
dogal akil, Tann iglerinde yetersizdir; hakikatin
bazi béliimlerini kanitlayabilir, bazilarini yapa-
maz. Tann'nin varligini ve ruhun 6limsizligi-
ni kanitlayabilir; ama Uglemeyi, Cisimlenmeyi
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ve Kiyamet Gliniini kamitlayamaz. Kanitlanabi-
lir her sey, oldugu kadanyla, Hiristiyan inanca
uygundur ve vahiyde higbir sey akla aykirt de-
gildir; ama hakikatin akilla kanitlanabilen ki-
simlarim kanitlanamayan kisimlardan ayirmak
onemlidir. Bu ylizden, Summa'nin bélindigi
dort kitabin ilk dgd, akilla ulasilan sonugla-
ra uygunlugunu géstermek disinda, vahiye hig
bagvurmaz; vahiyden ayn bilinemeyen konular
yalnizca doérdiincii kitapta ele alinir.

IIk adim Tann'nin varligim kanitlamaktir.
Bazilan bunu gereksiz sayar, ¢linkii Tanri'nin
varlig1 (diyorlar) besbellidir. Tann'nin 6ziini
bilseydik, bu dogru olurdu; ¢iinkii (daha sonra
kanitlandig gibi) Tanri'da 6z ve varolus birdir;
ama O'nun 6ziini bilmiyoruz, ancak ¢ok eksik
bilebiliyoruz. Bilge kisi O'nun 6ziini cahilden
daha fazla bilir; melekler ikisinden de fazla
bilir; ama higbir yaratik, Tann'nin 6ziinden
O'nun varligini gikaracak kadar bilmez. Bu ge-
rekgeyle ontolojik argiiman reddedilir.

Kanitlanabilen dini hakikatlerin imanla da
bilinebilecegini unutmamak 6nemlidir. Kanit-
lar zordur ve ancak bilgililer tarafindan anla-
silabilir, ama iman cahiller, gengler ve pratik
megguliyetlerden 6tiiri felsefe 6grenecek bos
zaman bulamayanlarigin de gereklidir. Onlara
vahiy yeter.

Bazilan, Tann'nin yalnizca imanla biline-
bilir oldugunu séyler. Onlara gore, eger Ikin-
ci Analitikler'de soylendigi gibi, kanitlama
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ilkeleri duyulardan tiireyen deneyimle bilinir
hale gelse, duyulan agan seyler kanitlanamaz.
Ne var ki, bu yanhstir; dogru olsa bile Tann,
O'nun duyulur etkilerinden bilinebilir.

Tann'nin varligl, Aristoteles’te oldugu gibi,
hareket etmeyen hareket ettirici argiimaniyla
kanitlanir.? Yalnizca hareket eden ve hem ha-
reket ettiren hem hareket eden seyler vardir.
Hareket eden her sey bir gey tarafindan hare-
ket ettirir ve sonsuz bir geri gitme olanaksiz
oldugu igin, bir yerde hareket etmeksizin 6teki
seyleri hareket ettiren bir seye varmaliyiz. Bu
hareket etmeyen hareket ettirici Tanridir. Buna
soyle itiraz edilebilir: Bu argiiman hareke-
tin 6ncesiz-sonrasizligini igerir ve Katolikler
bunu reddeder. Bu bir yanilg: olur: Argiiman,
hareketin 6ncesiz-sonrasizligi hipotezine gore
gecerlidir, ama bir baslangic1 ve dolayisiyla
bir ilk Nedeni gerektiren kars: hipotezle argii-
man yalnizca giiglenir.

Summa Theologiae’de Tanrimin varligina
iligkin dért kanit verilir. Birincisi yukarida-
ki gibi hareket etmeyen hareket ettirici ar-
giimani. ikincisi yine sonsuz geriye gitmenin
olanaksizligina dayanan ilk Neden argiimani.
Ugiinciisii, her zorunlulugun nihai bir kaynag-
nin olmasi gerektigi argiimani; bu, ikinci argi-
manin neredeyse aynisidir. Dérdiinciisii, diin-
yada gesitli kusursuzluklar goériiyoruz ve bun-

2 Ancak Aristoteles’te bu argiiman 47 ila 55 Tanriya yol
agar.
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larin tamamen kusursuz bir seyde kaynaklar:
olmali. Begincisi cansiz geylerin bile bir ama-
ca hizmet ettigini gériiyoruz; bu amag, onlarin
disinda bir varligin olmalidir; ¢iinkii yalnizca
canl geylerin bir i¢ amaglan olabilir.

Summa contra Gentiles'e donersek, Tan-
rI'min varligini kanitladiktan sonra, artik
O’'nunla ilgili ¢cok sey sdyleyebiliriz; ama bun-
larin hepsi bir anlamda olumsuzdur; Tanri'nin
dogasi, yalnizca olmayan sey araciligiyla bize
malum olur. Tanr1 6ncesiz-sonrasizdir, ¢lin-
ki devinmeyendir. O, degismeyendir; ¢iinkii O
hicbir pasif gizilgii¢ icermez. Dinantlh David
(erken on Ugilinci ylzyilin materyalist bir pan-
teisti), Tanri'nin ilk maddeyle ayni oldugunu
soyleyerek “sagmalads;” bu sagmadir, ¢iinki ilk
madde salt edilgenliktir, Tann ise salt etkinlik-
tir. Tanri'da bilegsim yoktur, dolayisiyla O bir ci-
sim degildir, ¢linkii cisimlerin pargalar1 vardir.

Tann kendi 6ziidiir; aksi takdirde yalin ol-
maz, 6z ile varolusun bilegimi olurdu. (Bu nokta
onemlidir.) Tann'da 6z ile varolug 6zdegtir. Tan-
ri'dailinek yoktur. Herhangi bir t6zsel farklilikla
belirtilemez; herhangi bir cinsin i¢inde degildir;
tanimlanamaz; ama her cinsin miikemmelligin-
den yoksun degildir. Seyler baz1 bakimlardan
Tanri'ya benzer, baz1 bakimlardan benzemez.
Tanr seylere benzemez, daha ¢ok seyler Tanm'ya
benzer demek daha uygundur.

Tann iyidir ve Kendi iyiligidir; her iyinin
iyisidir. O zekidir ve Onun zeka edimi, Kendi
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oziidiir. Kendi 6ziiyle anlar ve Kendisini kusur-
suz bir bi¢imde anlar. (Hatirlanacaktir, Johan-
nes Scotus aksini digliniiyordu.)

flahi anlikta higbir bilegim olmamasina
ragmen, Tann bircok seyi anlar. Bu, bir giigliik
gibi goriinebilir; ama O’'nun anladig: seylerin,
O’nda ayn bir varlig: yoktur. Platon'un diigiin-
digi gibi, kendi baslarina da var olmazlar;
¢inki dogal seylerin formlan var olamaz ya
da maddeden ayn anlagilamaz. Yine de Tan-
n formlan yaratmadan 6nce anlamalidir. Bu
gigligin ¢6ziimi géyledir: “Kendini anladigi
oranda, kavrami1 Kendi S6zii olan ilahi anhk
kavrami, yalnizca anlasilan Tannnin benzeri
degil, ilahi 6ziin benzeri oldugu biitiin seyle-
rin de benzeridir. Dolayisiyla bir¢ok sey Tanri
tarafindan, ilahi 6z olan tek anlasilir tiir tara-
findan, ilahi S6z olan tek anlagilmig niyet tara-
findan anlagilabilir.”® Her form, olumlu bir sey
oldugu olgiide, bir kusursuzluktur. Tanrinin
anlhig1 her bir seye uygun olani, o seyin nerede
O’'na benzedigini ve benzemedigini anlayarak,
Kendi 6ziine dahil eder; 6rnegin bir bitkinin
ozi bilgi degil, yasamdir ve bir hayvanin 6zi
anlhik degil, bilgidir. Bu yiizden bir bitki canh
olmakla Tann'ya benzer, ama bilgiye sahip ol-
mamakla benzemez; bir hayvan bilgiye sahip
olmakla Tann'ya benzer, ama anliga sahip ol-
mamakla benzemez. Bir yaratik her zaman bir
degillemeyle Tanri1'dan ayrilir.

3 Summa contra Gentiles, Bitap I, Bl. LIII.
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Tann biitlin seyleri aym anda anlar. O'nun
bilgisi bir aligkanhk degildir, gidimli ya da
tartigmaya agik degildir. Tann hakikattir. (Bu,
harfiyen anlagilmalidir.)

Simdi hem Platon'un hem de Aristoteles’in
canini sikan bir soruya geliyoruz. Tanrn tikel
seyleri bilebilir mi? Yoksa yalnizca tiimelleri
ve genel hakikatleri mi bilir? Bir Hiristiyan Ila-
hi Takdire inandig1 i¢in, Tanri'nin tikel seyleri
bildigini savunmalidir; ama bu gériise karsi
agir argiimanlar vardir. St. Thomas bu tiirden
yedi argiiman siralar ve ardindan giiritmeye
gecer. Yedi argiiman séyledir:

1. Tekillik belirtili madde oldugu i¢in, gayri
maddi higbir gey onu bilemez.

2. Tekiller her zaman var olmazlar ve var ol-
madiklar: zaman bilinemezler; bu nedenle
degismeyen bir varlik tarafindan biline-
mezler.

3. Tekiller zorunlu degil, olumsaldir; bu ne-
denle var olduklari zaman harig, onlara
iligkin kesin bir bilgi olamaz.

4. Baz tekiller, yalnizca isteyen kiginin bile-
bildigi istemlere baglhidir.

5. Tekiller say1 olarak sonsuzdur ve sonsuz
olan haliyle bilinmezdir.

6. Tekiller Tanri’'min dikkatini gekemeyecek
kadar kiigiiktir.

7. Baz1 tekillerde kétiiliik vardir, ama Tanri
kotiiyl bilemez.
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Aquinas su yanit1 verir: Tann tekilleri, onlarin
nedeni olarak bilir; O, tipki bir sanatkarin bir
sey meydana getirirken yaptig: gibi, heniiz var
olmayan seyleri bilir; gelecek olumsallan bilir,
¢linkii O, Kendisi zamana bagh olmadigindan,
zamana bagl her geyi simdiymis gibi goérir;
O zihinlerimizi ve gizli istemlerimizi bilir; biz
bilemeyiz ama O sonsuz seyleri bilir. Onemsiz
seyleri bilir, ¢iinkii higbir gey biitiiniiyle 6nem-
siz degildir ve her sey ayni asalete sahiptir;
aksi takdirde Tanr1 yalnizca Kendisini bilir-
di. Dahasi evrenin diizeni ¢ok soyludur ve bu,
Onemsiz pargalar da bilinmeden bilinemez. Son
olarak, Tann kétii seyleri bilir; ¢iinki iyi bir
seyi bilmek, karsit kétiiyl bilmeyi gerektirir.
Tanrida Irade vardir; O'nun Iradesi, O'nun
6ziidir ve temel nesnesi ilahi 6zdir. Tanr: ken-
dini isterken 6teki geyleri de ister; ¢iinkii Tanr
biitiin seylerin amacidir. Heniiz olmayan sey-
leri bile ister, O kendi varligini ve iyiligini is-
ter; ama 6teki seyleri, onlari istese bile zorun-
lu olarak istemez. Tanri'da 6zgiir irade vardir;
O'nun isteminin bir hikmeti olabilir, ama bir
nedeni olamaz. Kendi bagina olanaksiz geyler
isteyemez; 6rnegin bir geligkiyi dogru yapa-
maz. St. Thomas'in ilahi giiclin bile 6tesinde
bir sey 6rnegi, o kadar da sevindirici degildir;
Tanri'nin bir insan1 egsek yapamadigini soyler.
Zevk, nese ve sevgi Tanri'dadir; Tanr higbir
seyden nefret etmez, diisiinceli ve aktif erdemle-
re sahiptir. O mutludur ve Kendi mutlulugudur.
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Simdi de yaratiklar1 ele alinmasina geliyo-
ruz (Kitap II). Bu konu, Tanri'ya karsi yanliglar
¢iiriitmek bakimindan yararhdir. Tanri, eskile-
rin gérigiiniin aksine, diinyay: yoktan yarattu.
Tanri'nin yapamadig seyler konusu tekrarla-
nir. Tanri cisim olamaz ya da kendini degistire-
mez; O basarisiz olamaz; O yorulamaz, unuta-
maz, pisman olamaz, 6fkelenemez ve liziilemez;
O bir insan1 ruhsuz yapamaz ya da bir iggenin
i¢ acilarinin toplaminin iki dik ag1 kadar ol-
mamasini saglayamaz. Gegmisi geri getiremez,
giinah isleyemez, bagka bir Tanr1 meydana ge-
tiremez ya da Kendisini yok edemez.

Kitap II, esas olarak insandaki ruhla mesg-
gul olur. Biitiin anliksal tdzler gayri-maddi-
dir ve bozulmaz; meleklerin bedenleri yoktur,
ama insanda ruh bir bedenle birlesir. Aristote-
les'te oldugu gibi bedenin formudur. insanda
li¢ ruh yoktur, yalnizca bir tane vardir. Biitiin
ruh bedenin her béliimiinde biitiiniiyle vardir.
Hayvanlarin ruhlari, insanlarinkinden farkh
olarak, 6liimsiiz degildir. Anlik, her bir insanin
ruhunun pargasidir; ibn Riigd'iin savundugu
gibi, degisik insanlarin katildig: tek anhik yok-
tur. Ruh semenle aktarilmaz, her kiside yeni-
den yaratilir. Bir giicliigiin oldugu dogrudur;
bir evlilik dis1 bir kisi dogdugunda, bu durum
Tanri'y1 zinanin sug¢ ortag: gibi gésterir; ama
bu itiraz aldaticidir. (St. Augustinus'u canim
sikan agir bir itiraz vardir ve bu, ilk giinahin
aktarilmasiyla ilgilidir. Glinah igleyen ruhtur
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ve ruh aktarilmiyorsa, her kiside yeniden yara-
tiliyorsa, Adem'in giinahini nasil miras alabi-
lir? Bu konu tartigilmaz.)

Anlikla baglantili olarak, tiimeller sorunu
tartigilir. St. Thomas’in tutumu, Aristoteles’in
tutumudur. Timeller ruhun disinda varhgim
sirdirmez; ama anhk timelleri anlarken, ru-
hun disinda olan seyleri anlar.

Ugiincii Kitap biiyiik 6lgiide etik sorunlarla il-
gilidir. Kétiilik kasitsizdir, bir 6z degildir ve iyi
olan anzi bir nedeni vardir. Biitiin geyler, biitiin
seylerin hedefi olan Tann'ya benzeme egilimin-
dedir. insanin mutlulugu bedensel hazlara, onu-
ra, sana, zenginlige, diinyevi iktidara ya da mal
miilke dayanmaz ve duyulara yerlesik degildir.
Insanin nihai mutlulugu, ahlaki erdem edimle-
rine dayanmaz; ¢iinkii bu edimler aragtir; Tann
tefekkiiriine dayanir. Fakat cogunlugun sahip ol-
dugu Tann bilgisi yeterli degildir; kanitlamayla
elde edilen Tann bilgisi de, hatta imanla edini-
len bilgi de yetmez. Bu hayatta Tann'y:1 6ziiyle
goremeyiz ya da nihai mutluluga sahip olama-
ylz; ama 6biir diinyada O'nu yiiz yiize gérecegiz.
(Gergek anlamda olmadigi konusunda uyarnlinz,
¢inkii Tann'nin yizi yoktur.) Bu, bizim dogal
giciimiizle degil, ilahi 1s1kla gergeklesecek; o za-
man bile O'nun timiini gérmeyiz. Bu gériimle,
Oncesiz-sonrasiz yagamin, yani zamanin digin-
daki yagsamin katilimcilar oluruz.

llahi Takdir kotiligia, olumsalligy, 6zgir
iradeyi, tesadiifii ya da sans1 diglamaz. Kétii-
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lik, kétii aletlere sahip iyi bir sanatg: érnegin-
de oldugu gibi, ikincil nedenlerle gelir.

Meleklerin hepsi esit degildir, aralarinda
bir diizen vardir. Her melek kendi tiriniin tek
ornegidir; meleklerin bedenleri olmadig: igin,
uzaydaki konumlarina gore degil, yalnizca 6z-
gil farkhliklarla ayn olabilirler.

Astroloji, bilinen nedenlerle reddedilmeli-
dir. “Kader diye bir sey var midir?” sorusuna
Aquinas gu yanit1 verir: Ilahi Takdirin koydu-
gu dizene “kader” adini verebiliriz, ama “ka-
der” pagan bir soézciik oldugu igin vermesek
daha iyi olur. Bu, llahi Takdir degismemesine
ragmen, duanin yararli oldugu argiimanina
gotirir. (Bu argiimani takip edemedim.) Tann
bazen mucizeler yaratir, ama bagka hi¢ kimse
mucize yaratamaz. Bununla birlikte, cinlerin
yardimiyla biiyii mimkiindir, bu, tam anla-
miyla mucize degildir ve yildizlarin yardimiy-
la da degildir.

Ilahi yasa bizi Tanri'y1 ve daha az olgiide
olmak lizere komsumuzu sevmeye yénlendirir.
Zinayi yasaklar; ¢ilinkii gocuklar biiyitilirken
baba, anneyle birlikte kalmalidir. Dogaya ay-
kir1 oldugu ig¢in dogum kontroliinii yasaklar;
ama bu gerekgeyle 6miir boyu bekarlig: yasak-
lamaz. Evlilik birlikteligi sona erdirilmemeli-
dir; ¢iinkii hem anneden daha rasyonel oldugu,
hem de ceza gerektiginde daha fazla fiziksel
gice sahip oldugu igin, gocuklarin egitimin-
de babaya ihtiyag¢ vardir. Her cinsel iligki gii-
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nah degildir, ¢iinkii dogaldir; ama evli olma
durumunu imsak kadar iyi sanmak, Iovinia-
nusgu heretiklige diigmek olur. Kat1 tekeslilik
olmalidir; gok-kanlhihk kadinlara haksizliktir,
cok-kocalilik babalig1 belirsizlegtirir. Aile ya-
samin1 karigik hale getirecegi i¢in ensest ya-
sak olmaldir. Erkek kardeg-kiz kardes enses-
tine kars1 ¢ok tuhaf bir argiiman vardir: Koca
ile kan sevgisi, erkek kardes ve kiz kardes sev-
gisiyle birlegseydi, karsilikh gekicilik gereksiz
Olgiide sik cinsel iligkiye neden olacak kadar
giiclii olurdu.

Goriilecegi gibi, cinsel etik iizerine biitiin bu
argliimanlar, ilahi buyruklara ya da yasaklara
degil, salt rasyonel diigiincelere bagvurur. Bura-
da Aquinas, ilk ii¢ kitapta oldugu gibi, bir miktar
akil yliritmenin sonunda, aklin kendisini Kutsal
Yazilarla uyumlu bir sonuca goétiirdiigiini gos-
teren metinler aktarmaktan hoglanir; ama sonu-
cuna ulasana kadar otoriteye bagvurmaz.

Gonilld yoksulluk konusunda gok canh ve
ilging bir tartigma vardir; bu tartigma, bek-
lenecegi gibi, nihayetinde dilenci tarikatlarin
ilkeleriyle uyum icinde bir sonuca varir; ama
itirazlarini, sekiiler din adamlarinin 1srarla
yineleyip durduklar: kulagina ¢alinmiggasina,
giclii ve gergekei bir sekilde ifade etmekten de
geri kalmaz.

Sonra giinah, kader ve sicim konularina
gecer; bu konulardaki goriisii genis anlamda
Augustinus’'un gériigiidiir. Oliimciil giinahla
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bir kisi ebediyete kavugma sansini yetirir; do-
layisiyla onu ebedi ceza bekler. Tann'nin litfu
disinda hig¢ kimse giinahtan muaf olamaz; yine
de eger ginahkar, dénmezse ayiplanmalidir.
Insanin iyide kalmak igin liitfa ihtiyac1 var-
dir; ama hig kimse ilahi yardima layik degildir.
Giinah islemenin nedeni Tanr: degildir; ama O
bazilarina giinahta birakirken, bazilarini1 gi-
nahtan kurtarir. Kadere gelince, St. Thomas,
St. Augustinus’la birlikte, bazilarnnin segilmis
olup cennete gitmelerine, bazilarinin ise lanet-
li birakilip cehenneme gitmelerine higbir ne-
den gosterilemeyecegini savunmus gibi gori-
niiyor. Vaftiz edilmedikge hi¢ kimsenin cennete
giremeyecegini de savunur. Bu, tek bagina akil-
la kanitlanabilen hakikatlerden biri degildir;
Yuhanna III, 5'te vahiyle bildirilir.*

Dordincii kitap Ugleme, Cisimlenme, Papa-
nin Ustinligid, kutsamalar ve bedenin diril-
mesiyle ilgilidir. Esas olarak filozoflardan ¢ok
teologlara hitap eder; bu nedenle kisaca ele
alacagim.

Tann'y1 bilmenin ¢ yolu vardir: Akilla, va-
hiyle ve daha 6nce vahiyle bilinen seylerin sezgi-
siyle. Uglincii yol hakkinda neredeyse higbir gey
sOylemez. Mistisizme egilimli bir yazar, diger-
lerinden ¢ok ondan s6z ederdi; ama Aquinas’in
mizaci mistik olmaktan ¢ok, akil yiiriitmecidir.

4 “lsa yamt verdi: dogrusu ve dogrusu sana derim, bir
kimse sudan ve Ruhtan dogmadik¢a, Tanrn'nin ege-
menligine giremez.”
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Yunan Kilisesi, Kutsal Ruh ve Papanin is-
tinligi ikilisini inkar ettigi i¢in ayiplanir. Su
konuda uyanliriz: Isa, Kutsal Ruhtan anne
rahmine diigmesine ragmen, O'nun bedenen
Kutsal Ruhun oglu oldugunu sanmamaliyiz.

Kutsamalar, kétii papazlar tarafindan ya-
pildiginda bile gegerlidir. Bu, Kilise 6gretisin-
de 6nemli bir noktaydi. Cok fazla sayida papaz
6limciil giinah i¢ginde yasiyordu ve dindar in-
sanlar, bu tiir papazlann kutsama yapamaya-
caginda korkuyordu. Bu durum irkiticiydd;
gergekten evli olup olmadigini, giinahlarinin
gercekten bagislanip bagislanmadigini kimse
bilemiyordu. Bu durum heretiklige ve boliinme-
ye yol acty; ¢inki piiriten kafahlar, daha erdemli
ayn bir papazlik kurmaya ¢aligti. Sonunda Kili-
se, bir papazin giinahinin onun iglevlerini yeri-
ne getirmesinin éniinde engel olmadigini biiyiik
bir vurguyla belirtmek zorunda kalda.

Tartigilan son konulardan biri de, bedenin
dirilmesidir. Bagka yerlerde oldugu gibi burada
da Aquinas, ortodoks tutuma karsi 6ne siiriilen
argiimanlar ¢ok diirist bir bigimde ifade eder.
Bunlardan biri, ilk bakigta, biyik giglikler
cikarir. Su soruyu soruyor St. Thomas: Omrii
boyunca insan etinden bagka bir sey yemeyen,
anne ve babasi da 6yle davranmig bir kigiye ne
olur? Onun tamahinin bir sonucu olarak kur-
banlarin kiyamet giinii bedenden yoksun olma-
lar1 kurbanlara haksizlik gibi gériiniir; ama yok-
sun birakilmasalar, insan eti yiyenin bedenini
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olusturacak geriye ne kalir? ilk bakigta agilmaz
gibi goriinen bu gii¢liigiin basariyla agildigim
soylemekten mutluyum. Bedenin kimligi, diyor
St. Aquinas, ayn1 maddi pargaciklarin varligini
sirdirmesine bagl degildir; sagken, yeme ve
sindirme siiregleriyle, bedeni olugturan madde
surekli degisime ugrar. Bu ylizden insan eti yi-
yen kisi, 61diigli zamanki bedeninde olanla ayni
maddeden olusmasa bile yeniden dirilig sira-
sinda aym bedeni alabilir. Bu rahatlatici di-
siinceyle birlikte, Summa contra Gentiles'ten
yaptigimiz 6zeti bitirebiliriz.

Aquinasin felsefesi genel hatlariyla Aris-
toteles’inkiyle uyusur ve bir okur tarafindan,
Aristoteles’in felsefesini kabul ettigi ya da
reddettigi olgiide kabul edilecek ya da redde-
dilecektir. Aquinas’in 6zgiinliigi, Aristoteles’i
¢ok az degisiklikle Hiristiyan dogmaya uyar-
lamasinda goriilir. Kendi zamaninda cesur
bir yenilik¢i sayildy; 6limiinden sonra bile
birgok 6gretisi Paris ve Oxford iniversitele-
rince lanetlendi. Ozgiinliigiinden ¢ok sistema-
tiklestirmesiyle dikkate degerdir. Ogretilerin-
den her biri yanlig olsaydi bile Summa contra
Gentiles heybetli bir entelektiiel eser olarak
kalirdi. Bir Ogretiyi c¢lritmek istediginde,
once ¢ogu kez biiyiik bir giigle ve neredeyse
her zaman hakkaniyetle, s6z konusu 6gretiyi
ifade eder. Akildan tiiretilen argiimanlar ile
vahiyden tiiretilen argiimanlar: ayirt ederken
gosterdigi keskinlik ve berraklik hayranlik
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vericidir. Aristoteles’i iyi taniyor ve anliyor;
daha oOnceki Katolik filozoflar hakkinda ayni
sey sOylenemez.

Ne var ki, bu meziyetler muazzam iiniini
hakli géstermeye yetmez. Akla bagvuru bir an-
lamda samimiyetsizdir; ¢iinki ulasilacak so-
nu¢ 6nceden belirlenmigtir. Ornegin evliligin
bozulamazligini alalim. Bu, (a) baba anneden
daha rasyonel oldugu igin ve (b) daha gigli
olan baba fiziksel ceza vermeye daha yetenek-
li oldugu i¢in gocuklarnn egitiminde babanin
yararh oldugu gerekgesiyle savunulur. Modern
bir egitimci su yanit1 verebilir: (a) Genel ola-
rak erkeklerin kadinlardan daha rasyonel ol-
dugunu varsaymak i¢in higbir neden yoktur ve
(b) biiyiik fiziksel gii¢ gerektiren cezalandirma
tiriniin egitimde yeri yoktur. Modern diinya-
da babalarin egitimde pek rol oynamadiklari-
na da isaret edebilir; ama St. Thomas'in hig¢bir
izleyicisi, bu gerekgeyle, 6miir boyu tekeslilige
inanmay1 birakmaz; ¢iinkii inancin gergek te-
meli, iddia edilenler degildir.

Yine, Tanr'nin varligini kanitladig: séylenen
argimanlar1 alalim. Cansiz geylerde teleoloji-
den alinan biri harig, biitiin argiimanlar, ilk teri-
mi olmayan bir dizinin olanaksizlig1 varsayimi-
na dayanir. Béyle bir olanaksizligin olmadigimi
her matematikgi bilir; eksi birle biten negatif
tamsayilar dizisi, aksi bir 6rnektir. Yine burada
da, bir Katoligin, St. Thomas'in argiimanlarinin
koti olduguna ikna olsa bile Tanri1'ya inanmak-
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tan vazgecgmesi olasi degildir; bagka argiiman-
lar icat eder ya da vahiye siginir.

Tanr1’'min 6ziinlin ve varliginin bir ve aym
oldugu, Tanri'nin kendi iyiligi, kendi giici ve
benzeri oldugu savunulan, tikellerin varlk
tarzi ile tiimellerin varhk tarzi arasinda Pla-
ton'da bulunan, ama Aristoteles'in kagindig:
varsayllan bir karisikhig1 gosterir. $oyle var-
sayllmali: Tanri’'nin 6zi, timellerin dogasina
sahiptir, varlig: ise degildir. Bu gii¢liigi doyu-
rucu bir bigcimde ifade etmek zordur; ¢iinkii ar-
tik kabul edilemeyen bir mantik iginde ortaya
cikar. Fakat agikga s6zdizimsel bir karigikliga
igaret eder; bu olmasa, Tann'yla ilgili kanitla-
rin ¢ogu akla uygunlugunu kaybeder.

Aquinas’ta gergek felsefi ruh fazla yoktur.
Platon'un Sokrates'i gibi, arglimanin gotirdi-
gu yere gitmek lizere yola ¢ikmaz. Sonucunu
onceden bilmenin olanaksiz oldugu bir sorus-
turmaya girmez. Felsefe yapmaya baslama-
dan 6nce, hakikati zaten bilmektedir; Katolik
inangta ilan edilmigtir. iImanin baz1 béliimleri
lehine agikga rasyonel argiimanlar bulabilirse,
ne ala; bulamazsa, vahiye dénmesi yeter. On-
ceden verili bir sonug i¢in argliimanlar bulmak
felsefe degildir, 6zel savunmadir. Bu nedenle,
Yunanistan'in ya da modern zamanin en iyi fi-
lozoflariyla bir diizeye koyulmay: hak ettigini
digiinemiyorum.
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ransiskenler, bir biitiin olarak, Dominiken-

lerden daha az ortodokstu. ki tarikat ara-
sinda keskin bir rekabet vardi ve Fransiskenler,
St. Thomas'in otoritesini kabul etme egiliminde
degildi. En 6nemli ii¢ Fransisken filozof Roger
Bacon, Duns Scotus ve Ockhamli William'd1. St.
Bonaventura ve Aquaspartal1 Matthew de dik-
kati ¢eker.

Roger Bacon (y.1214-y. 1294) kendi zama-
ninda fazla hayranlik uyandirmadi; ama mo-
dern zamanda hak ettiginden fazla 6viildi. Dar
anlamda bir filozof olmaktan gok, matematige
ve bilime tutkun bir evrensel bilgi adamiydi.
Onun zamaninda bilim simyayla karigikti ve
kara biiyilyle karigik oldugu disiiniliiyordu;
heretik ve biiylici olmasindan kuskulanildi-
g1 icin Bacon'in siirekli basi belaya giriyordu.
1257'de Fransisken Tarikatinin Lideri St. Bo-
naventura, onu Paris’te gézlem altinda aldi ve
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yayum yapmasini yasakladi. Yine de daha bu
yasak yiirirlikteyken, Ingilteredeki papalik
elcisi Guy de Foulques, aksi emirlere aldirma-
dan, Papanin yaran igin felsefesini yazmasini
buyurdu. Bunun iizerine ¢ok kisa siirede iig
tane kitap cikardi: Opus Majus, Opus Minus ve
Opus Tertium. Bu kitaplar iyi bir izlenim bi-
rakmig gériiniiyor ve 1268'de, Oxford'a déonme-
sine izin verildi. Paris’'te bir tir ceza ¢ekmesi
icin Oxford'dan uzaklagtinlmigti. Bununla bir-
likte, hi¢bir sey ona ihtiyath olmay: 6greteme-
misti. En bilgili ¢agdaglarim1 kiigiimseyici bir
bicimde elestirmeyi huy haline getirdi; 6zel-
likle Yunancadan ve Arapgadan geviri yapan-
larn ok yetersiz olduklarni savundu. 1271'de
Compendium Studii Philosophiae adl1 bir ki-
tap yazip, din adamlarinin cahilligine saldird..
Bu, meslektaglan arasindaki popiilerligine bir
sey katmadi ve 1278'de kitaplari, Tarikat Lide-
ri tarafindan lanetlendi ve on dért yil hapse
mahkim edildi. 1292'de hapisten ¢ikti, ama
¢ok gecmeden 61dii.

Bilgisi ansiklopetikti, ama sistematik degil-
di. Zamanin pek ¢ok filozofundan farkh olarak
deneye yiliksek deger verdi ve gokkusag: teori-
siyle deneyin 6nemini gosterdi. Cografya iize-
rine epeyce yazdi; Columbus cografya iizerine
yazdiklarim1 okudu ve etkilendi. Iyi bir mate-
matik¢iydi; Eukleides’in altinci ve dokuzuncu
kitaplarini aktanr. Arapga kaynaklari izleyerek
perspektiften s6z etmigtir. Mantig1 yararsiz
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bir caligma saydy; diger yanda simyay}, iizerine
yaz1 yazacak kadar degerli buldu.

Kapsamina ve yontemine iligkin bir fikir
vermek i¢in Opus Majus'un bazi bélimlerini
Ozetleyecegim.

Cahilligin dort nedeni oldugunu soéyler: Bi-
rincisi kirllgan ve uygunsuz otorite Ornegi.
(Eser Papaya yazildig: igin, dikkatli davranip
Kilisenin buna dahil olmadigini séyler.) ikinci-
si gelenegin etkisi. Uglinciisii, bilgisiz kalaba-
l1g1n kanisi. (Anlasilan, kendisi disinda biitiin
cagdaslar1 buna dahildir) Dérdiinciisi, gori-
niirde bilgelik sergileyerek cahilligi gizleme.
Biitliin insan kétiiliikleri bu dért beladan kay-
naklanir; en kétiisii de dérdiincisidir.

Bir fikri desteklerken atalarimizin bilge-
liginden, geleneklerden ya da ortak inangtan
yola ¢ikmak yanhgtir. Kendi goriisiinii destek-
lerken Seneca'dan, Cicero'dan, ibn Sina'dan,
ibn Riigd’ten, Bath’lh Adelard’dan, St. Hieron-
ymus'tan ve St. Khrysostomos'tan alintilar
yapar. Anlasilan, otoriteye sayg1 gostermemek
gerektigini kanitlamak i¢in bu otoriteler yeter-
lidir.

Aristoteles’e saygisi biiyliktiir, ama sinirsiz
degildir. “Yalnizca Aristoteles’e, izleyicileriyle
birlikte, biitiin bilgelerin goziinde filozof de-
nilmistir.” Neredeyse biitiin ¢agdaglan gibi o
da, Aristoteles’ten s6z ederken “Filozof” sifa-
tin1 kullanir; ama Stagiros’lu bile diyor, insan
bilgeliginin simirina varmadi. Ondan sonra
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Ibn Sina “felsefenin prensi ve lideri"ydi; ama
o da, Yaratiliga gére su buharinin dagilmasin-
dan kaynaklanan gékkusagini, nihai nedenini
fark edemedigi i¢cin tam anlayamad:. (Yine de
Bacon gokkusagl konusunu ele almaya gelin-
ce, ibn Sina'dan biiyiik bir hayranlikla alint1
yapar.) Arada bir ortodoks tinisi olan bir gey-
ler soéyler; 6rnegin kilise hukukunun ve felse-
fenin agikladig1 gibi, tek kusursuz bilgeligin
Kutsal Yazilarda oldugunu séyler. Putperest-
lerden bilgi almanin sakincasi olmadigini sdy-
lediginde daha i¢ten gériiniir; ibn Sina ve ibn
Risd’e ek olarak, Farabi'den' ¢ok sik, Ebu Ma-
ser el-Belhi? ve digerlerinden arada bir alinti
yapar. Matematigin Tufandan 6nce ve Nuh ile
ogullarn tarafindan bilindigini kanitlamak igin
el-Belhi'den alint1 yapilir; saninm bu, kafirler-
den 6grenebileceklerimizin bir 6rnegidir. Ba-
con matematigi, kesinligin tek kaynag: olarak,
astronomi ve astroloji i¢in gerekli diye 6ver.
Bacon, aktif anlagin 6ziinde ruhtan ayn bir
t6z oldugunu savunurken, Ibn Riigd'iin izinden
gider. St. Thomas'inkine aykir1 olan bu gérisi
desteklemek i¢in de, Lincoln Piskoposu Gros-
seteste de aralarinda olmak uzere, tinli ila-
hiyatgilardan alintilar yapar. Aristoteles'teki
goriniirde aykir1 pasajlar, diyor, yanhs cgevi-
riden kaynaklanmaktadir. Platon’u birinci el-
den degil, Cicero ilizerinden ikinci elden ya da

! Kindi'nin izleyicisi, 6l. 950.
? Astronom, 805-885.
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Porphyrios lizerine yazan Araplar araciligiyla
l¢lnci elden alint1 yapar; ama tiimellerle ilgi-
li 6gretisine “gocukga” dedigi Porphyrios‘a faz-
la sayg1 duymaz.

Modern zamanda Bacon, bilginin kaynagi
olarak argiimandan g¢ok deneye deger verdigi
icin 6vilmisgtir. Kuskusuz ilgilendigi konular
ve konulan ele alig sekli, tipik skolastiklerin-
kinden ¢ok farklidir. Ansiklopedik egilimleri,
diger Hiristiyan filozoflardan ¢ok daha fazla
etkilendigi Arap yazarlarinkine benzer. Arap
yazarlar da, Bacon gibi, bilimle ilgileniyor, bii-
ylye ve astrolojiye inaniyorlardy; oysa Hiristi-
yanlar biylyu kotilik, astrolojiyi yanilsama
saymaktaydi. Bacon, diger ortagag Hiristiyan
filozoflardan g¢ok farkli oldugu igin sagirtici-
dir; ama kendi zamaninda ¢ok az etkili oldu ve
bana gore, bazen sanildig1 kadar bilimsel de-
gildi. Ingiliz yazarlar, barutu icat ettigini séy-
leyip dururlar; ama bu elbette dogru degildir.

Fransisken tarikatin lideri olarak Bacon'in
yayim yapmasini yasaklayan St. Bonaventura
(1221-1274), tamamen farkh biriydi. Ontolojik
argiimanini savundugu St. Anselmus gelene-
gine mensuptu. Yeni Aristotelesgilikte Hiristi-
yanliga temel bir karsitlhik goriiyordu. Yalniz-
ca Tann'nin eksiksiz bildigi Platoncu idealara
inaniyordu. Yazilarinda Augustinus’tan siirekli
alint1 yapilir; ama Araplardan alintilara rast-
lanmaz ve pagan ilkcagdan da ¢ok az alint:
vardir.
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Aquaspartali Matthew (y. 1235-1302), Bo-
naventura'nin izleyicisiydi; ama yeni felsefe-
den daha fazla etkilenmigti. Fransiskendi ve
kardinal oldu; Augustinusgu bir bakis agisiyla
St. Thomas'a kars1 ¢iktl. Ona gore Aristoteles
“Filozof” olmustur; ondan siirekli alint1 yapi-
lir. Ibn Sina'dan sik¢a soz edilir; St. Anselmus
saygiyla anilir, sahte Dionysios da; ama esas
otorite St. Augustinus’tur. Platon ile Aristote-
les arasinda bir orta yol bulmamiz gerektigini
soyler. Platon’un idealan “son derece yanlg’-
tir; bilgiyi degil, bilgeligi kanitlar. Diger yan-
da Aristoteles de yanhstir; o da bilgeligi degil,
bilgiyi kanitlar. Bilgimize hem algak hem yiik-
sek seyler, digsal nesneler ve ideal nedenler ve-
sile olur.

Duns Scotus (y. 1270-1308), Aquinas’'la Fran-
sisken tartigmay: devam ettirdi. Iskogya'da ya
da Ulster'de dogdu, Oxford'da Fransisken oldu
ve sonraki yillarini Paris’te gegirdi. St. Tho-
mas’a karsi Glinahsiz Dogumu savundu ve bu
konuda Paris Universitesi ve sonunda biitiin
Katolik Kilise onunla hemfikir oldu. Augusti-
nuscguydu: ama Bonaventura'dan, hatta Aquas-
partal1 Matthew'den daha az asin bir bigimde;
St. Thomas'tan farkliliklari, felsefesine fazla
miktarda Platonculuk kangmasindan (Augus-
tinus araciligiyla) kaynaklanir.

Ornegin su sorunu tartigir: “Yaratilmamig
15181n O6zel aydinlatmasi olmadan yaya yolcu-
nun anlayisiyla kesin ve saf bir hakikat dogal
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bir bigimde. bilinebilir mi?” Bilinemeyecegini
savunur. Bu goriigi yalnizca St. Augustinus’tan
alintilarla destekler; buldugu tek giiglik Ro-
malilar I, 20'dedir: “Tanr1'nin gériillmez seyleri,
diinyanin yaratiligindan beri yapilan geylerle
anlasilarak agikga goériliyor.”

Duns Scotus 1liml bir realistti. Ozgiir irade-
ye inanirdi ve Pelagiusgu egilimleri vardi. Var-
ligin 6zden higbir farki olmadigini1 savundu.
Esas olarak apaciklikla, yani kanitsiz bilinebi-
len seylerle ilgilendi. Bu geylerin ii¢ tiird var-
dir: (1) kendi baslarina bilinen ilkeler, (2) de-
neyimle bilinen seyler, (3) kendi eylemlerimiz.
Ancak ilahi 151k olmadan higbir sey bilemeyiz.

Pek ¢ok Fransisken, Aquinas’'tan ¢ok Duns
Scotus'u izledi.

Duns Scotus sunu savundu: Varlk ile 6z
arasinda bir fark bulunmadigi igin, “bireyles-
me ilkesi” —-yani bir geyi meydana getiren geyin
bagka bir seyle 6zdes olmamasi ilkesi—- madde
degil, form olmalidir. “Bireylere ilkesi,” skolas-
tik felsefenin O6nemli sorunlarindan biriydi.
Gesitli bicimlerde bugiine kadar bir sorun ola-
rak kalmistir. Tikel bir yazara génderme yap-
madan, sorunu asagidaki gibi ifade edebiliriz.

Bireysel seylerin 6zellikleri arasinda bazi-
lari6zsel, bazilan ilinekseldir; bir seyin ilinek-
sel 6zellikleri, 6zdesligini yitirmeden yitirebi-
lecegi ozelliklerdir; eger erkekseniz, bir sap-
ka giymek gibi. $imdi soru geliyor: Ayni tiire
ait iki bireysel sey alindiginda, her zaman 6z
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bakimindan farkli mi olurlar, yoksa 6ziin her
ikisinde de tipatip aym olmasi olanakli midir?
St. Thomas ikinci goriisiin maddi tézlerle ilgi-
li, ilkinin gayri maddi olan tézlerle ilgili oldu-
gunu savunur. Duns Scotus, iki farkl bireysel
sey arasinda her zaman 6z farklilig1 bulundu-
gunu savunur. St. Thomas'in goériigi, saf mad-
denin yalnizca uzaydaki konum farkliligiyla
ayirt edilen farklilagmamis parcalardan olus-
tugu teorisine dayanir. Bu yiizden, zihinden ve
bedenden olusan bir kisi, yalnizca bedeninin
uzaysal konumuyla bagka bir kisiden fiziksel
olarak farkh olabilir. (Teorik olarak bu durum,
tek yumurta ikizlerinde olabilir.) Diger yanda
Duns Scotus, eger seyler ayrysa, nitel bir fark-
lilikla ayirt edilmeleri gerektigini savunur. Bu
goris, Platonculuga St. Thomas'inkinden daha
yakindir.

Bu sorunu modern terimlerle ifade etme-
den 6nce gecilmesi gereken cesitli evreler var-
dir. Leibniz'in attig1 ilk adim 6zsel ve ilineksel
6zellikler aynmindan kurtulmakt);; bu ayrm,
skolastiklerin Aristoteles’ten aldig1 birgok sey
gibi, dikkatli bir bicimde ifade etmeye kalkig-
t1gimi1z anda gercgek disi oldugu anlasilir. Bu
sekilde, “6z" yerine, “s6z konusu sey i¢in dogru
olan biitiin 6nermelere” sahip oluruz. (Bununla
birlikte, genel olarak uzaysal ve zamansal ko-
num yine de diglanir.) Leibniz, bu anlamda iki
seyin birebir ayni olmasinin olanaksiz oldugu-
nu savunur; bu, onun “ayrnlmazlann 6zdesgligi”
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ilkesidir. Bu ilke, maddenin iki pargaciginin
valnizca uzaydaki ve zamandaki konum baki-
mindan ayrilabilecegini savunan fizikgilerce
elestirildi; uzay:1 ve zamana iligkiye indirgeyen
goreliligin daha da zorlastirdig: bir goris.

Sorunun modernlesmesinde bir adima daha,
yani “t6z” kavrayisindan kurtulmaya ihtiyag
vardir. Bu kavrayistan kurtulunca, bir “sey” bir
nitelikler demeti olmak zorundadir; ¢iinkii ar-
tik saf “geyligin” bir gekirdegi olmaz. Dolayi-
siyla “t6z" reddedilirse, Aquinas'inkinden ok
Scotus’unkine yakin bir goériis benimsememiz
gerekir. Bununla birlikte, bu goriis uzay ve za-
manla ilgili gok giigliik ¢ikarir. Bu sorunu, An-
lam ve Dogruluk Uzerine kitabimda Ozel Adlar
baglig1 altinda ele aldim.

Ockhamli William, St. Thomas’tan sonra en
onemli skolastiktir. Yagam kogullar1 ¢ok eksik
bilinmektedir. Olasilikla 1290 ile 1300 arasinda
dogdu; 10 Nisanda 6lmiig, ama 1349'da m1 yok-
sa 1350'de mi oldugu kesin degildir. (1349da
Kara Oliim ortaligi kasip kavuruyordu, o yil 61-
miis olmas1 daha fazla olasidir.) Pek cok kisi,
Surrey’deki Ockham’da dogdugunu séyler; ama
Delisle Burns, Yorkshire'daki Ockham” tercih
eder. Oxford'da ve Paris’te bulundu; Paris'te
Duns Scotus’un 6nce 6grencisi, sonra rakibi
oldu. Yoksulluk konusunda Fransisken tarika-
tinin Papa XXII Ioannes’'le kavgasina karigti.
Papa, Tarikat Lideri Cesenal1 Michael'in deste-
giyle Spiritiialistlere eziyet etmigti. Varilan bir
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anlagmaya gore, dilenci kegislere kalan mallar
Papaya veriliyordu; Papa da miilk sahibi olma
ginahina girmeden o miilklerden yararlanma-
larina izin vermekteydi. Dogrudan sahipligi
kabul etmeleri gerektigini séyleyen XXII. Ioan-
nes bu anlagmaya son verdi. Tarikatin ¢ogun-
lugu Cesenali Michael'in onciiliginde buna
baskaldird:. T6z-d6énigimiine iligkin here-
tiklik suglamalarina yanit vermek ilizere Papa
tarafindan Avignon'a ¢agrilmis olan Ockham-
Iy, yine 6nemli bir kisi olan Padovali Marsig-
lio gibi, Cesenal1 Michael'in yaninda yer aldi.
Ucii de 1328'de aforoz edildi; ama Avignon'dan
kagip, imparator Ludwig’'e sigindilar. Ludwig
Imparatorluga talip olan iki kigiden biriydi;
Almanya ondan yana, Papa ise digerinden ya-
naydi. Papa, Ludwig'i aforoz etti; o da Papa'ya
kars1 bir Genel Konsile bagvurdu. Papanin
kendisi heretiklikle suglandi.

Ockhamli'min Imparatorla kargilagtiginda,
“Siz beni kiligla savunun, ben de sizi kalemle
savunayim” dedigi soylenir. Her neyse, Padova-
11 Marsiglio ve Ockhaml William, imparatorun
korumasi altinda Miinih‘e yerlesti ve orada
epeyce 6nemli siyasal denemeler yazdi. 1338'de
Imparatorun 6liimiinden sonra Ockhamli'ya ne
oldugu kesin olarak bilinmiyor. Bazilar:1 Kili-
seyle barigtigini sdyliiyor; ama bu yanlhs gibi
goériniyor.

Imparatorluk artik Hohenstaaufen déne-
mindeki imparatorluk degildi; papalik, iddi-
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alan gittikge artmasina ragmen, daha 6nceki
saygly! gormiyordu. V. Clemens on dérdiinci
ylizyillin basinda papalig1 Avignon’a tasimis,
Papa da Fransa Kralinin siyasal uydusu ol-
mustu. Imparatorluk daha da batmigti; Fran-
sa’'nin ve Ingiltere'nin giicii nedeniyle, en giip-
heli evrensel egemenlik iddiasinda bile bu-
lunamiyordu; diger yandan Papa da, Fransa
Kralina boyun egmekle, fani konularda evren-
sellik iddiasin1 zayiflatti. Bu yiizden Papa ile
Imparator arasindaki ¢atigma, aslinda Fransa
ile Almanya arasinda bir ¢atigmaydi. ingiltere
ITII. Edward'in yonetiminde Fransa'yla savas,
dolayisiyla Almanya'yla ittifak halindeydi; bu
durum, Ingiltere'nin papalik kargit1 olmasina
da neden oldu. Papanin diigmanlari bir Genel
Konsil —Papadan iistiin sayilan tek dini otori-
te— talebinde bulundu.

Papaya muhalefetin niteligi bu sirada de-
gisti. Sirf imparatordan yana olmak yerine,
ozellikle Kilise yonetimi konularinda, demok-
ratik bir tavir kazandi. Bu durum muhalefete,
sonunda Reformasyona yol agan yeni bir giig
verdi.

Dante (1264-1321) sair olarak biiyiik bir ye-
nilik¢i olmasina ragmen, bir diginiir olarak
kendi zamaninin biraz gerisindeydi. De Mo-
narchia kitabinin bakisi biraz Ghibelline'dir
ve yiiz y1l 6nce daha uygun olurdu. imparator
ve Papayi ilahi olarak atanmig ve bagimsiz sa-
yar. ilahi Komedya'sinda Seytanin ii¢ agz1 var-
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dir; Yehuda Igkariyot, Brutus ve Cassius’u son-
suza kadar ¢igner; bu ii¢ii de haindi, ilki Isa'ya,
diger ikisi Caesar’a ihanet etti. Dante'nin dii-
siincesi, kendi basina ilging degil, din adami
olmayan birinin diisiincesi olarak ilgingtir;
ama etkili olmadi ve ¢gagdisiydi.

Ote yandan Padovali1 Marsiglio (1270-1342),
Papaya yeni bir muhalefet bi¢gimi baglatti; bu-
rada Imparatorun rolii, esas olarak dekoratifti.
Marsiglio, Ockhaml1 William'in yakin dostuy-
du ve onun siyasal diigiincelerini etkilemigtir.
Siyasal olarak Ockhamlidan daha Onemidir.
Halkin ¢ogunlugunun yasa koyucu oldugunu
ve c¢ogunlugun hiikiimdarlar1 cezalandirma
hakki oldugunu savunur. Halk egemenligini
Kiliseye de uygular ve din disi kigileri de dahil
eder. Din dis1 kisileri de kapsayan yerel halk
konsilleri olmali;; bunlar, Genel Konsile tem-
silci se¢melidir. Yalnizca Genel Konsilin aforoz
etme ve Kutsal Yazilari yorumlama yetkisi ol-
malidir. Bu sekilde biitiin miiminler, 6gretinin
belirlenmesinde s6z sahibi olacaktir. Kilisenin
laik yetkisi olmamaly; sivil muvafakat olmadan
aforoz olmamali; Papanin 6zel yetkileri olma-
malidir.

Ockhamli, Marsiglio kadar ileri gitmedi;
ama Genel Konsili segmenin gérece daha de-
mokratik bir yontemini gelistirdi.

Konsil hareketi on besinci yilizyilin basinda,
Biiyiik Bolinmeyi sagaltmaya ihtiya¢ duyuldu-
gunda doruk noktasina ulast); ama bu gorevini
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yerine getirdikten sonra, sondii. Hareketin ba-
kis acgis1, Marsiglioda da goriilecegi gibi, daha
sonra Protestanlarin teoride benimsediginden
farkliydi. Protestanlar 6zel yarg: hakki istedi-
ler ve bir Genel Konsile boyun egmek istemi-
yorlardi. Dini inancin, yonetim mekanizmasiy-
la karar verilecek bir konu olmadigini savu-
nuyorlardi. Marsiglio ise aksine, hdla Katolik
inanci birligini korumay:1 amaglar; ama bunun
papalik mutlakiyetgiligiyle degil, demokratik
yollarla yapilmasini ister. Pratikte pek ¢ok Pro-
testan, yonetimi ele gegirince, yalnizca Papanin
yerine Krali gegirdiler ve bu sekilde ne 6zel yar-
g1 6zgirligi, ne 6greti sorunlarina demokratik
karar verme y6ntemi giivenceye alindi; ama Pa-
paya muhalefetlerinde, konsil hareketinin &g-
retilerinde destek buldular. Biitiin skolastikler
icinde Ockhamli, Luther’in tercih ettigi tek ki-
siydi. Protestanlarin énemli bir kesiminin, dev-
letin Protestan oldugu yerlerde bile 6zel yarg:
ogretisine bagh kaldiklan séylenmelidir. Ingi-
liz I¢ Savaginda Bagimsizlar ile Presbiteryenler
arasindaki baglica goriis ayriligi buydu.

Ockhamli'nin siyasal eserleri,? gegitli tezle-
rin aleyhine ve lehine, bazen herhangi bir so-
nuca ulagmayan argiimanlarla, felsefi tartigma
iislubuyla yazilmistir. Biz daha agik bir siyasal
propaganda tiiriine alig1g1z; ama onun zama-
ninda, herhalde segtigi bi¢im etkiliydi.

3 Bkz. Guillelmi de Ockham Opera Politica, Manchester
University Press, 1940.
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Birkag 6rnek yontemini ve bakigim aydinla-
tacaktir.

“Papanin Yetkisiyle Ilgili Sekiz Soru” denilen
uzun bir yaz vardir. ilk soru, bir kiginin hem
Kilisede hem devlette hakkiyla iistiin olup ola-
mayacagidir. ikincisi: Laik otorite dogrudan
Tanri’'dan kaynaklanir m1 kaynaklanmaz mi?
Uglinciisii: Papanin Imparatora ve diger hii-
kiimdarlara din dis: yetki verme hakki var mi-
dir? Dordinciisi: Segmen-prensler tarafindan
se¢ilmek Alman krala tim yetkileri verir mi?
Besincisi ve altincisi: Piskoposlarin krallara
kutsal yag siirme hakkiyla Kilise hangi hakla-
r1 kazanir? Yedincisi: Bir ta¢ giydirme téreni
yanlis bagpiskopos tarafindan yerine getirilir-
se gecerli midir? Sekizincisi: Se¢men-prensler
tarafindan segilmek Alman krala Imparator
unvani verir mi? Bu sorular, o sirada, pratik si-
yasetin yakici sorunlariydi.

Bir eser de, Papanin izni olmadan bir pren-
sin Kilise mallarin1 edinip edinemeyecegi so-
rusu uzerinedir. Bu, III. Edward'in Fransa'yla
savasgl i¢in ruhban sinifi vergilendirmesini
hakli géstermeyi amaglar. Edward'in Impara-
torun miittefiki oldugu hatirlanacaktir.

Sonra, Imparatorun kuzeniyle evlenme hak-
ki olup olmadig1 sorunuyla ilgili, “Bir evlilik
davasa lizerine istigare” gelir.

Ockhamli'nin imparatorun kiliciyla korun-
may! hak etmek i¢in elinden geleni yaptig: go-
riliyor.
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Simdi Ockhamli'nin salt felsefi 6gretilerine
dénmenin vaktidir. Bu konuda ¢ok iyi bir kitap
vardir: Ernest E. Moody'nin yazdig1 The Logic
of William of Occam. Soyleyeceklerimin ¢ogu
bu kitaba dayanir; kitap biraz sira disi, ama
bana gore dogru bir bakig benimser. Felsefe ta-
rihi yazarlarinda, insanlar ardillarinin 15181n-
da yorumlama egilimi vardir; ama bu, genel-
likle yanlhstir. Ockhamli William skolastik fel-
sefenin ¢okiisiine neden olan kisi, Descartes’in
va da Kant'in ya da tikel yorumcunun modern
filozoflar arasindaki gézdesi kimse onun 6nci-
sl olarak gorilmiistiir. Gériglerine katildigim
Moody'ye gore, bu bir yanilgidir. Ockhaml, di-
yor, hem Augustinusgu hem Arap etkilerinden
kurtulmus an bir Aristoteles’i geri getirmekle
ilgilenmigtir. Bir 6l¢liide St. Thomas'in amaci
da buydu; ama goérdigimiz gibi Fransisken-
ler, St. Augustinus’u ondan ¢ok daha yakindan
izlemeye devam etmisti. Moody'e gére, modern
tarihgilerin Ockhaml William yorumunu, sko-
lastik felsefeden modern felsefeye asamali bir
gecis bulma arzusu berbat etmistir; bu durum,
aslinda sadece Aristoteles’i yorumladigi halde,
insanlarin onda modern 6gretiler okumasina
neden olmusgtur.

Ockhamli William, eserlerinde bulunmayan,
ama “Ockham’in usturasi” adini alan bir 6zde-
yisle iinliidir. Bu 6zdeyis, “Kendilikler gerek-
medikce ¢ogaltilmamalidir” diyor. Bunu sdyle-
memis olmasina ragmen, ayn1 anlama gelen bir
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sey soylemis: “Azla yapilabileni ¢okla yapmak
bosunadir.” Yani bir bilimde her sey su ya da
bu farazi kendilik varsayilmadan yorumlana-
biliyorsa, onu varsaymanin geregi yoktur. Ben
bunun, mantiksal ¢6ziimlemede gok verimli bir
ilke oldugunu bizzat gérdim.

Ockhamli William metafizikte agikga olma-
sa da, mantikta bir nominalisttir; on besinci
yizyill nominalistleri* ona, okullarinin kuru-
cusu goziiyle bakti. Aristoteles’in Scotusgular
tarafindan yanlis yorumlandigini ve bu yanlig
anlamanin kismen Augustinus'un etkisinden,
kismen ibn Sina'dan, ama kismen de Porphyri-
os'un Aristoteles’in Kategoriler'i lizerine ese-
rinden kaynaklandigini diisiindi. Bu eserde
Porphyrios ii¢ soru sordu: (1) Cins ve tir toz
midiir? (2) Cismaniler mi yoksa gayri-cisma-
niler mi? (3) Gayri-cismanilerse, duyulur sey-
lerin igindeler mi yoksa onlardan ayrilar mi?
Bu sorular1 Aristoteles'in Kategorilerine uy-
gun diye sordu ve ortagagin Organon’u gere-
ginden fazla metafizik yorumlamasina yol agti.
Aquinas bu yanlis1 gidermeye ¢aligmigtl; ama
Duns Scotus geri getirmisti. Bunun sonucunda
mantik ve bilgi teorisi metafizige ve teolojiye
bagimli olmustu. Ockhamli William bunlar:
tekrar ayirma igine giristi.

Ockhamli'ya gére mantik, metafizikten ba-
gimsiz olabilen doga felsefesi i¢in bir alettir.
Mantik, diskiirsif bilim analizidir; bilim sey-

4 Ornegin Swineshead, Heytesbury, Gerson ve d’Ailly.
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lerle ilgilidir, ama mantik degildir.-Seyler bi-
reyseldir, ama terimler arasinda tiimeller
vardir; mantik tiimelleri konu ederken, bilim
onlar1 tartigmadan kullanir. Mantik fiziksel
durum olarak degil, anlamlan oldugu igin te-
rimlerle ya da kavramlarla ilgilenir. “Insan bir
tirdir” ifadesi mantigin bir 6nermesi degil-
dir; ¢iinkii insana iligkin bir bilgiyi gerektirir.
Mantik, zihnin kendi i¢inde uydurdugu, aklin
varlig1 olmadan var olamayan seylerle ugrasir.
Bir kavram dogal bir gostergedir, bir sézciik
ise alisilagelmis bir gostergedir. Bir sey olarak
sOzclikten s0z ettigimiz zamanla sézciigi an-
lama sahip olarak kullandigimiz zamani ayirt
etmeliyiz; aksi takdirde “Insan bir tiirdiir, Sok-
rates bir insandir, bu nedenle Sokrates bir tiir-
diir” gibi safsatalarn i¢ine diigebiliriz.

Seylere isaret eden terimlere “birinci yonelim
terimleri” denilir; terimlere igaret eden terimle-
re “ikinci yonelim terimleri” denilir. Bilimdeki
terimler, birinci y6nelim terimleridir; mantik-
takiler, ikinci yonelim terimleridir. Metafizik
terimler kendine 6zgiidiir; ¢inki hem birinci
yonelim soézciiklerinin gosterdigi seyleri, hem
ikinci y6nelim terimlerinin gosterdigi seyleri
gosterirler. Tam olarak alt1 metafizik terim var-
dir: varlik, sey, bir gey, bir, dogru, iyi.> Bu terim-
lerin, birbirlerine yiiklenebilme 6zelligi vardir;
ama mantik onlardan bagimsiz siirdirilebilir.

® Burada ara verip, Ockhamli'nin bu terimleri kullanma-
sin1 elestirmem.
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Anlama zihnin iirettigi formlara degil, séy-
lere iliskindir; formlar anlagilan sey degil, sey-
leri anlamaya aract olandir. Mantikta tiimeller,
diger birgok terimin ya da kavramin yiiklemi
olabilen terimler ya da kavramlardir. Tiimel,
cins, tir ikinci kasit terimleridir ve bu neden-
le seyleri anlatmazlar. Bir ve varlik birbirinin
yerine gegebildigi i¢in, bir tiimel var olsayda,
o bir ve bireysel bir sey olurdu. Bir tiimel, yal-
nizca birgok seyin bir gostergesidir. Bu konuda
Ockhamli, ibn Riigd’e, Ibn Sina'ya ve Augusti-
nusgulara karsi Aquinas‘la hemfikirdir. Her
ikisi de yalnizca bireysel seylerin, bireysel zi-
hinlerin ve anlama edimlerinin bulundugunu
savunur. Hem Aquinasin hem Ockhamli'nin
universale ante rem'i kabul ettigi dogrudur,
ama yalnmizca yaratiligi agiklamak ig¢in; Tann
yaratmadan 6énce O'nun zihninde var olmali-
dir. Fakat bu teolojinin konusudur; yalnizca
universale past rem’le ilgili olan insan bilgi-
sinin agiklanmasina iligkin degildir. Ockhamh
William insan bilgisini agiklarken, timellerin
sey olmasina asla izin vermez. Sokrates Pla-
ton'a benzer, diyor Ockhamli, ama benzerlik
denilen iglnci bir sey sayesinde degil. Ben-
zerlik bir ikinci kasit terimidir ve zihindedir.
(Bunlann hepsi iyi.)

Gelecek olumsallarla ilgili 6nermeler, Ock-
haml William'a gore, heniiz ne dogrudur ne
yanlistir. Bu goriisi ilahi alim-i mutlakla uz-
lagtirma girisiminde bulunmaz. Bagka yerde
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oldugu gibi burada da mantig1 metafizikten ve
teolojiden muaf tutar.

Ockhamli'nin tartigmalarindan érnekler ya-
rarl olabilir.

“Bir kugak 6nceligine gore ilk anlamayla bi-
linen geyin bireysel olup olmadigin1” sorar.

Aleyhte: Tiimel, anlamanin ilk ve uygun nes-
nesidir.

Lehte: Duyu nesnesi ile anlama nesnesi ay-
nidir; ama birey ilk duyu nesnesidir.

Dolayisiyla sorunun anlami ifade edilmeli-
dir. (Olasilikla her iki argiiman da gii¢li gérin-
diigii i¢in.)

Devam eder: “Bir gosterge olmayan ruhun
disindaki sey once boyle bir bilgiyle (yani bi-
reysel olan bilgiyle) anlasilir, dolayisiyla birey
once bilinir, ¢linki ruhun digindaki her gey bi-
reyseldir.”

Devaminda, soyut bilginin her zaman “sez-
gisel” olan (yani algidan gelen) bilgiyi gerektir-
digini ve buna bireysel seylerin neden oldugu-
nu soyler.

Sonra dogabilecek doért kugkuyu siralar ve
bunlari ¢6zmeye geger.

Ik sorusuna olumlu bir yanitla bitirir, ama
sunu da ekler: “tiimel, kusak 6nceliginden degil,
yeterliligin dnceliginden 6tiiri ilk nesnedir.”

S6z konusu sorun, alginin bilgi kaynagi olup
olmadig1 ya da ne 6lgiide oldugudur. Platon'un
Theaitetos'ta bilginin alg1 olarak tanimlanma-
sin1 reddettigi hatirlanacaktir. Ockhamli’'nin
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Theaitetos'tan habersiz oldugu oldukga kesin-
dir; ama olsayd: da, onunla hemfikir olmazdh.

“Duyusal ruh ile anliksal ruhun insanda ger-
¢ekten ayn olup olmadig1” sorusuna, kanitlan-
mas1 zor olsa bile ayn olduklar:1 yanitini verir.
Argiimanlarindan biri gdyledir: Anlayisimizla
reddettigimiz bir geyi igtahlarimizla arzulaya-
biliriz; bu nedenle istah ile anlayis farkh 6zne-
lere aittir. Bir argiiman da gdyledir: Duyumlar
6znel olarak duyusal ruhtadir, ama 6znel ola-
rak anliksal ruhta degildir. Yine: Duyusal ruh
genis ve maddidir, anliksal ruh ise ikisi de de-
gildir. Timi teolojik dort itiraz ele alinir, ama
hepsine yanit verilir. Bu konuda Ockhamli'nin
benimsedigi goriis, herhalde beklendigi gibi
degildir. Bununla birlikte, her kiginin anliginin
gayri-sahsi bir sey degil, kendine ait oldugu-
nu digiiniirken St. Thomas'la hemfikirdir, ibn
Riigd’le geligir.

Ockhamli'nin eseri, metafizige ve teolojiye
gonderme yapmadan mantig1 ve insan bilgisi-
ni inceleme olasiliginda israr etmekle, bilim-
sel arastirmay: tegvik etti. Augustinusgular,
diyordu, 6nce seyleri anlagilmaz ve insanlari
anliksiz varsayip, ardindan bilgiyi olanakl ki-
lan Sonsuzluktan bir 151k eklemekle hata etti-

¢ Ornegin Kutsal Cuma ile Paskalya arasinda Isa'min
ruhu cehenneme indi, oysa bedeni Aramatyal Yusuf'un
mezarinda kaldi. Duyusal ruh anhksal ruhtan ayriysa,
tsa'min duyusal ruhu bu zamani cehennemde mi yoksa
mezarda mi gegirdi?
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ler. Bu konuda Aquinas’la hemfikirdi; ama vur-
gulan farkhyds; ¢iinkii Aquinas 6ncelikle bir
teologdu ve Ockhaml ise, mantik s6z konusu
oldugu 6lgiide, laik bir filozoftu.

Onun tutumu tikel sorunlar1 aragtiran 6g-
rencilere 6zgiiven verdi; érnegin gezegen te-
orisini arastiran Nicole Oresme (6l. 1382). Bu
adam, bir 6lgiide, Copernicus’'un 6nciisiiydu;
hem yer-merkezli hem giines-merkezli teorileri
ortaya koydu ve her birinin, kendi zamaninda
bilinen biitiin olgular agikladigini, bu yiizden
aralarinda se¢im yapmanin bir yolu olmadigi-
n1 soyledi.

Ockhamli William'dan sonra daha biiyiik
skolastikler yoktur. Bir sonraki biiyiik filozof-
lar zamani, ge¢ Ronesansta bagladi.



PAPALIGIN SONUSU

On lclinci yuzyil, birgok 6genin bilesme-
siyle yavas yavas insa edilmig biiylk bir
felsefi, teolojik, siyasal ve toplumsal sentezi-
ni tamamlamigti. 11k 6ge saf Yunan felsefesi,
0zellikle Pythagoras, Parmenides, Platon ve
Aristoteles'in felsefeleriydi. Sonra, Iskender’in
fetihlerinin bir sonucu olarak, dogu inang-
larindan biyik bir akis geldi.! Bu inanglar,
Orpheusguluktan ve Gizem Dinlerinden yarar-
lanarak Yunanca konusan diinyanin ve sonun-
da Latince konusan diinyanin da bakisini do-
niigtiirdii. Olip dirilen Tanr, Tanri'nin eti oldu-
gu iddia edilen geyi yeme toreni, vaftize benzer
bir térenle yeniden dogmak, pagan Roma diin-
yasinda genis kesimlerinin teolojisinin parga-
s1 haline geldi. En azindan teorik olarak ¢ileci
olan tene kdlelikten etik bir kurtulus, bunlarla

! Bkz. Cumont, Oriental Religions and Roman Pagan-
ism.
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baglantiliydi. Din adamlan digsinda kalan aha-
liden ayri, az ¢ok biiyilid giigle sahip, hatin
sayllir bir siyasal gii¢ kullanabilen bir rahip-
lik kurumu Suriye'den, Misir'dan, Babil'den ve
Iran'dan geldi. Biiyiik élgiide 6liimden soraki
yasamla baglantili etkileyici ritiieller de aym
kaynaklardan geldi. Ozellikle Iran'dan, diin-
yay1 iki biiyiik ev sahibinin, Ahura Mazda'nin
oncilik ettigi iyi ile Ehrimen’in 6nciiliik ettigi
kotiniin savag alani olarak goéren bir diializm
geldi. Kara biiyi, tinler diinyasinda Ehrimen
ve izleyicilerinin yardimiyla yapilan biyi ti-
riydi. Seytan, Ehrimen’in bir devamidir.

Bu barbar diigiince ve pratikler akini, ye-
ni-Platoncu felsefede Helenik 6gelerle sentez-
lendi. Orpheusgulukta, Pythagorasgilikta ve
Platon'un bazi bélimlerinde Yunanlar, belki
de ¢cok daha 6nce Dogudan 6diing aldiklari igin
Dogunun bakis agilariyla birlestirilmesi kolay
bakis agilari gelistirmigti. Plotinos ve Porphy-
rios’'la birlikte pagan felsefenin geligimi biter.

Ne var ki, Plotinos ve Porphyrios'un diigiin-
cesi, dini olmasina ragmen, muzaffer bir po-
piler dinin esin kaynag1 olamadi. Onlarin fel-
sefeleri zordu ve genel olarak anlagilamazd;
selamete kavugma yollari, kitleler i¢in geregin-
den fazla entelektiieldi. Muhafazakarlhklar;
ahlaksiz 6gelerini yumusatmak ve kendi felse-
fi tektannciliklanyla uzlasgtirmak igin alegorik
olarak yorumlamak zorunda kaldiklari Yuna-
nistan’in geleneksel dinini siirdiirmelerine yol
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a¢t1. Yunan dini bozulmustu, Dogu ritielleriyle
ve teolojileriyle rekabet edemiyordu. Kahinler
susmustu ve ruhban sinif, giigli bir ayn kast
olusturmamisti. Bu nedenle Yunan dinini can-
landirma girigiminin ona belli bir zayiflik ve
bigimsellik kazandiran ¢agdisi bir niteligi var-
di. Daha igiincii yiizyilda, o sirada zafer san-
s1 var gibi gérinen birgok rakip bulunmasina
ragmen, bir Asya dininin Roma diinyasini fet-
hedecegi 6ngoriilebilirdi.

Hiristiyanhk ¢egitli kaynaklardan giigli
ogeleri birlegtirdi. Yahudilerden bir Kutsal Ki-
tap ve biri diginda biitiin dinlerin sahte ve koti
oldugu ogretisini aldi; ama Yahudilerin irksal
diglayiciligindan ve Musa yasasinin zahmetle-
rinden uzak durdu. Son zamanlarin Yahudiligi
6limden sonra yasama inanmay1 zaten 6gren-
migti; ama Hiristiyanlik cennet ve cehenneme,
birine gitmenin ve digerinden sakinmanin yol-
larina bir kesinlik kazandirdi. Paskalya, Yahudi
Fisi1h Bayramini dirilen Tanrn'nin pagan kutla-
malariyla birlestirdi. Iran diializmi 6ziimsen-
di; amaiyiilkenin sonunda her geye kadirligine
iligkin daha saglam bir giivenceyle birlikte ve
pagan Tanrilarin Seytan’in izleyicileri oldugu
eklenerek. Baslangigta Hiristiyanlar, felsefede
ve ritiiellerde hasimlariyla egit degildi; ama
asama agsama bu eksiklikler giderildi. Felsefe
ilk 6nce ortodoks Hiristiyanlar arasinda degil,
daha ¢ok yan-Hiristiyan Gnostikler arasinda
gelisti; ama Origenes’'in zamanindan itibaren
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Hiristiyanlar, yeni-Platonculukta degisiklikler
yaparak yeterli bir felsefe gelistirdiler. 11k Hi-
ristiyanlarda ritiiel biraz bulanik bir konuydu;
ama St. Ambrosius zamanina gelindiginde, son
derece etkileyici olmustu. Rahipligin giici ve
ayriligr Dogudan alindi; ama Kilisede, Roma
Imparatorlugunun pratigine gok sey borglu
olan yonetim yontemleriyle giderek gii¢lendi-
rildi. Eski Ahit, gizem dinleri, Yunan felsefesi
ve Roma'nin idari yontemleri, hepsi Katolik
Inangta harmanlandi ve bir araya gelip, Kilise-
ye daha once higbir toplumsal 6rgiitlenmenin
sahip olamadig: bir gii¢ verdi.

Bati Kilisesi, eski Roma gibi, daha yavas ol-
makla birlikte cumhuriyetten monarsiye do-
niistd. Biylik Gregorius'tan baglayarak, I. Ni-
cholaus, VII. Gregorius ve III. Innocentius tize-
rinden, Guelf'ler ve Ghibelline'ler savaglarin-
da Hohenstaufen'lerin kesin yenilgisine kadar,
papaligin giiciiniin biiylime evrelerini gérdiik.
Ayni zamanda, o zamana kadar Augustinusgu
ve dolayisiyla biiyilik 6lgiide Platoncu olan Hi-
ristiyan felsefe de, Istanbul’la ve Miisliiman-
larla temas sayesinde yeni 6gelerle zenginlesti.
On iiglinci yiizyilda Aristoteles Batida oldukga
eksiksiz bir bigimde tanindy; Albertus Magnus
ve Thomas Aquinas’in etkisiyle, Kutsal Yazi-
lardan ve Kiliseden sonra gelen yiiksek otorite
olarak bilginlerin zihnine yerlesti. Aristoteles
bu konumunu, Katolik filozoflar arasinda bu-
gine kadar korudu. Platon'un ve St. Augus-
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tinus'un yerine Aristoteles'in konulmasinin
Hiristiyan baki$ agisindan bir hata oldugunu
disinmeden edemiyorum. Platon’'un mizaci,
Aristoteles’inkinden daha dindardi ve Hiristi-
yan teoloji, neredeyse bastan itibaren Platon-
culuga uyarlanmisti. Platon bilginin alg1 ol-
madigini, bir tir hatirlatici gériiniis oldugunu
Ogretmigsti; Aristoteles daha g¢ok bir empiristti.
St. Thomas, fazla istemedigi halde, Platoncu
riya gormekten bilimsel gézleme doniis yolu-
nu hazirladi.

Katolik sentezin on dérdiincii yiizyilda bag-
layan dagilmasinda felsefeden ¢ok dis olaylar
etkili oldu. Bizans imparatorlugu 1204'de La-
tinler tarafindan ele gegirildi ve 1261'e kadar
onlarin elinde kaldi. Bu siire boyunca yoneti-
min dini Yunan degil, Katolikti; ama 1261'den
sonra Papa Istanbul'u kaybetti ve 1438'de
Ferrara'daki ismen birlige ragmen, bir daha
da geri alamadi. Papalikla gatigmasinda Bati
Roma Imparatorlugunun yenilgisinin, Fran-
sa'da ve Ingiltere'de ulusal monarsiler dogdu-
gu icin, Kiliseye yaramadig: anlasildi; on dér-
diinci ytzyilin biiyiik boélimiinde Papa, siya-
sal olarak Fransa kralinin oyuncagi oldu. Bu
nedenlerden daha 6nemlisi, zengin bir ticari
sinifin yikselisi ve din dig1 kesimde bilginin
artmasiydi. Bu iki durum italya’da bagladi ve
on altinci ylizyilin ortasina kadar Batinin di-
ger kesimlerinden ¢ok bu iilkede gelisti. On
dordiincii yiizyilda Kuzey Italya kentleri, Kuze-
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yin diger kentlerinden daha zengindi; 6zellikle
hukukta ve tipta din dis1 bilginler giderek ka-
labaliklasti. Kentlerin bagimsizlik ruhu vardy;
Imparator artik bir tehlike olmaktan giktig:
icin, Papanin aleyhine dénmeye yatkinlardi;
ama ayni hareketler, daha az 6lgiide de olsa,
baska yerlerde de vardi. Flanders zenginlegti;
Hansa kentlerinin de refah diizeyi yiikseldi. In-
giltere'de yiin ticareti, bir zenginlik kaynagiy-
di. Cag, genis anlamda demokratik denilebile-
cek egilimlerin ¢ok giicli oldugu ve milliyetgi
egilimlerin daha da gii¢li oldugu bir gagd.
Gok diinyevilesen papalik, pek ¢ok tilkenin ige-
ride tutmak istedigi muazzam gelirleri kendi-
ne ceken bir vergi dairesi goérinimiindeydi.
Papalar kendilerine gii¢ veren ahlaki otoriteye
artik sahip degildi ya da artik hak etmiyordu.
St. Francesco, III. Innocentius ve IX. Gregori-
us’la uyumlu ¢aligabilmisti; ama on dérdiinci
yizyilin en agirbasgli insanlan, papalikla gatis-
manin igine gekildi.

Bununla birlikte, yiizyilin baslangicinda
papaliktaki gerilemenin bu nedenleri heniiz
belirgin degildi. VIII. Bonifatius Unam Sanc-
tum kararnamesinde, daha 6nce higbir papa-
nin yapmadigl 6l¢iide asin iddialarda bulun-
du. 1300'de Jiibile yil1 ilan etti; Roma'y1 ziyaret
eden ve oradayken belli torenleri yerine getiren
biitiin Katoliklerin giinahlar1 bagislandi. Bu,
Curia’'nin kasalarina ve Roma halkinin ciiz-
danlarina muazzam miktarda para getirdi. Her
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yiz yilda bir Jibile yih olmasi gerekiyordu;
ama kazang o kadar bﬁyﬁktﬁ ki, siire elli yila,
ardinda da yirmi bes yila diigiirildd; bugiine
kadar da yirmi beste kald.. Ilk Jiibile, 1300 Jii-
bilesi, Papay1 bagarninin dorugunda gosterdi ve
gerilemenin bagladig tarih sayilabilir.

VIII. Bonafatius bir Italyandi, Anagni'de
dogdu. Papa adina asi baronlara kars: IIL
Henry'yi desteklemek icin Ingiltere’deyken
Londra Kulesi'nde kapatilmigtl; ama 1267de,
sonradan I. Edward adiyla tahta ¢ikan kralin
oglu tarafindan kurtarildi. Onun zamaninda
Kilisede gii¢li bir Fransiz grup zaten vardi
ve Fransiz kardinaller segilmesine karsi cik-
t1. Kralin Fransiz din adamlarina vergi koyma
hakki olup olmadig: konusunda, Fransiz kral
IV. Philip'le gsiddetli bir gatigma igine girdi.
Bonifatius adam kayirmaya ve aggoézliliige
miiptelaydy; bu nedenle olabildigince g¢ok ge-
lir kaynag iizerinde denetimini korumak isti-
yordu. Olasilikla hakli olarak heretiklikle sug-
landi; goériiniige bakilirsa, bir Ibn-Riigdgiydi
ve Olimsiizlige inanmiyordu. Fransa kralyla
kavgas1 o kadar siddetlendi ki, bir Genel Kon-
sil tarafindan gévden alinmasini saglama ni-
yetiyle, kral onu tutuklamaya bir kuvvet gon-
derdi. Anagni'de yakalandi, ama Roma'ya kagti
ve orada 6ldi. Ondan sonra uzun siire higbir
papa Fransa kralina karsi gikmaya kalkigmada.

Kisa bir ara dénemden sonra kardinaller
1305’'te Bordeaux Bagpiskoposunu papa seg-
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ti ve V. Clemens adimi aldi. Clemenis Gaskon-
yaliyd: ve Kilisedeki Fransiz grubu temsil et-
mekteydi. Papalig1 boyunca italya'ya hig git-
medi. Lyons'ta tag giydi ve yaklasik yetmis yil
boyunca papalarin kaldig: Avignon’'a yerlesti.
V. Clemens, Tapinak $d&valyelerine kars: or-
tak harekete gecerek Fransa kraliyla ittifaki-
nin igaretini verdi. Her iki tarafin da paraya
ihtiyac1 vardy; Papa kayirmaciliga ve dayiliga
miiptela oldugu igin, Philip Ingiliz savas:, Fele-
menk ayaklanmasi ve yonetim masraflar igin.
Philip Lombardiyal1 bankerleri soyduktan ve
Yahudileri “alim-satimin tasiyabildigi” sinira
kadar ezdikten sonra, Tapinak Sovalyelerinin
banker olmanin yani sira Fransa‘da biiyiik top-
raklara da sahip olduklar aklina geldi; Papa-
nin yardimiyla bu topraklar: ele gegirebilirdi.
Bu nedenle, Tapinak Sévalyelerinin heretiklige
digtigini Kilisenin fark etmesi ve Kral ile Pa-
panin ganimeti paylagmasi ayarlandi. 1307'de
bir giin Fransa'daki biitiin 6nde gelen Tapinak
Sovalyeleri tutuklandi; hepsine daha 6nce ha-
zirlanmig bir dizi soru soruldu; igkence al-
tinda Seytana biat ettiklerini ve daha bagka
ginahlar iglediklerini itiraf ettiler; sonunda
1313'te Papa tarikati yasakladi ve biitiin mal-
larina el konuldu. Bu igin en iyi anlatimi, Hen-
ry C. Lea’'nin History of Inquisition kitabinda
verilir; burada, tam bir aragtirmadan sonra,
Tapinak Sovalyelerine yoneltilen suglamalarin
temelsiz oldugu sonucuna varilir.
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Tapinak $ovalyeleri olayinda papamin ve
kralin mali gikarlan ortiigtli; ama Hiristiyan
diinyanin birgok yerinde ve pek ¢ok durumda
catigtl. VIIL. Bonifatius zamaninda IV. Philip,
vergi konusunda Papayla anlagmazliginda Ta-
bakalarin (Kilise tabakasinin bile) destegini
almisti. Papalar siyasal olarak Fransa’'nin hiz-
metinde olunca, Fransiz krala diigman hiikiim-
darlar da mecburen Papaya diigman oldu. Bu
durum, Ockhamli William ile Paduval1 Marsig-
lio'nun imparator tarafindan korunmasina yol
acty;, kisa bir siire sonra da, Gauntlu John'un
Wycliffe'i korumasina yol agt.

O sirada piskoposlar, genel olarak Papaya
tamamen bagimliydilar; giderek artan oranda
fiilen Papa tarafindan atanmaktaydilar. Ma-
nastir tarikatlar1 ve Dominikenler de esit 6l-
ciide itaatkardi; ama Fransiskenlerin hala belli
bir bagimsizlik ruhu vardi. Bu durum, XXII. Io-
annes’le ¢atigmalarina yol agty; bu ¢atigmaya,
Ockhamli William'la baglantil1 olarak ele al-
mistik. Bu ¢atigma sirasinda Marsiglio, Impa-
ratoru Roma’'nin lzerine yiiriimeye ikna etti;
Roma'da ahaliden imparatorluk tacini aldi ve
halk XXII. Ioannes'in azledildigini ilan ettik-
ten sonra Fransisken bir kars: papa se¢ildi. Ne
var ki, bundan, papaliga sayginin azalmasin-
dan bagka bir gsey ¢cikmada.

Papaligin egemenligine baskaldiri, farkh
yerlerde farklh bigcimler aldi. Bazen monarsik
milliyetgilikle, bazen papalik sarayinin diin-
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yevilesmesi ve yozlagmasi karsisinda duyulan
Piriten dehsetle biitiinlesti. Bizzat Roma’'da
bagkaldiri, arkaik bir demokrasiyle biitiinlegti.
VI. Clemens déneminde (1342-1352) Roma bir
stire, dikkate deger bir kisi olan Cola di Rien-
zi'nin 6nciliginde Roma disindaki papadan
kurtulmay:1 galisti. Roma yalnizca papalarin
yonetiminden degil, onuncu yiizyilda papalig:
algaltan kargasay: devam ettiren yerel aristok-
rasiden de gekti. Aslinda papalar kismen, yasa
tanimaz Romal1 soylulardan kurtulmak igin
Avignon'a ka¢gmigti. Bir meyhanecinin oglu olan
Rienzi baglangigta yalnizca soylulara bagkal-
dirdi ve bu konuda Papanin da destegini aldi.
Halkin arasinda 6yle bir cogku yaratti ki, soylu-
lar kagt1 (1347). Ona hayran olan ve bir methiye
yazan Petrarca, onu yiice ve soylu igine devam
etmeye zorladi. Triblin unvanin aldi1 ve Roma
halkinin Imparator iizerinde egemenligini ilan
etti. Demokratik bir egemenlik tasarlamig gibi
gériiniiyor; ¢iinkii italyan kentlerinden bir tiir
parlamentoya temsilci géndermelerini istedi.
Ne var ki, bagan kendisini oldugundan biiyiik
gormesine neden oldu. Birgok kez oldugu gibi
bu kez de, Imparatorlugun rakip talipleri vard..
Rienzi iki rakibi ve Se¢men-prensleri huzuru-
na gelip konuyu bir karara baglamaya ¢agirdi.
Bu durum, dogal olarak, imparator adaylarini
ve bu konularda karar vermenin kendisine diis-
tigini disinen Papayl onun aleyhine gevirdi.
Rienzi'yi Papa ele gecirdi (1352) ve iki yil, VL.
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Clemens olene kadar hapiste tuttu. Sonra ser-
best birakild);; Roma'ya dondii ve tekrar birkag
ay iktidar ele gecgirdi; ama bu ikincisinde po-
pilerligi kisa siirdii ve sonunda bir kalabalik
tarafindan o6ldiirildi. Petrarca’min yani sira
Byron da onu éven bir siir yazdi.

Papalik biitiin Katolik Kilisenin bagi olarak
kalmak istiyorsa, Roma'ya donerek Fransa'ya
bagimhiliktan kurtulmas: gerektigi anlasildi.
Dahasi, Fransa'min agir yenilgilere ugradi-
g1 Ingiliz-Fransiz savas: da Fransa'y: giivenli
bir yer olmaktan ¢ikardi. Bu yilizden V. Urba-
nus 1367'de Roma'ya gitti; ama ftalyan siyaseti
ona gore ¢ok karigikt1 ve 6liimiinden kisa siire
once Avignon'a geri dondi. Bir sonraki Papa
XI. Gregorius daha azimliydi. Fransiz papa-
lik divanina diigmanlik birgok Italyan kentini,
Ozellikle Floransa'y: siddetli papalik karsiti
yapmist); ama Gregorius Roma'ya donmekle ve
Fransiz kardinallere karsi ¢ikmakla, durumu
kurtarmak igin elinden geleni yapt1. Ne var ki,
6liince, Kardinaller Kolejindeki Fransiz grup
ile Romal1 grubun uzlagsmaz oldugu anlasild.
Romali grubun isteklerine uygun olarak, bir
Italyan olan Bartolomeo Prignano papa segildi
ve VI. Urbanus adini aldi. Ancak birkag Kardi-
nal onun se¢ilmesini yasadisi ilan etti ve Fran-
s1z gruba mensup olan Cenoval1 Robert'i segti;
VII. Clemens adini aldi ve Avignon'da oturdu.

Kirk yil kadar siiren Biiylik Béliinme bdy-
le basladi. Elbette Fransa Avignon papasini,
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Fransa'nin diigmanlar1 da Roma papasim ta-
nid1. Iskogya Ingiltere'nin, Ingiltere de Fran-
sa'nin diigmaniyds; bu nedenle iskogya Avignon
papasini tanidi. Her papa kardinalleri kendi
taraftarlari arasindan segti ve bir 6ldigi za-
man, onun kardinalleri hizla yeni birini segti.
Her iki taraftan iistiin bir gii¢ bulmak diginda
boéliinmeyi gidermenin bir yolu yoktu. Papalar-
dan birinin mesru olmasi gerektigi agikti; do-
layisiyla megru bir papadan istiin bir gii¢ bu-
lunmaliydi. Tek ¢6ziim bir Genel Konsildeydi.
Garson'un yo6nettigi Paris Universitesi, Konsile
inisiyatif yetkisi veren yeni bir teori gelistirdi.
Boliinmeyi uygun bulmayan hiikiimdarlar, des-
tek verdi. Sonunda 1409'da bir Konsil ¢agrisi
yapild1 ve Pisa'da toplandi. Ne var ki, giiliing
bir bigimde basarisiz oldu. Her iki papanin
heretiklikten ve béliiciiliikten 6tiirii gérevden
alindiginm duyurup, i¢iinci bir kigiyi segti ve o
da hemen 6ldii; ama kardinalleri onun yerine,
eski bir korsan olan Baldassare Cossa'y: segti
ve XXIII Ioannes adini aldi. Boylece iinli bir
zorba olan konsil papasiyla birlikte iki yerine
ii¢ papa oldu. Bu agamada durum 6éncekinden
de umutsuz gériiniyordu.

Fakat konsil hareketinin destekgileri pes et-
medi. 1414'te yeni bir Konsil Constance’ta top-
lantiya ¢agrildi1 ve harekete gecti. Once papa-
larin konsilleri dagitamayacagina ve belli ko-
nularda konsillere boyun egmeleri gerektigine
karar verdi; gelecek papalarin her yedi yilda
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bir Genel Konsil toplamalar gerektigi sonucu-
na da varildi. XXIII Ioannes'i gorevden aldi ve
Romali papay: da istifa etmeye ikna etti. Avig-
non papasi istifa etmeyi reddetti ve onun 6lii-
miinden sonra Aragon krali, onun yerine birini
sectirdi; ama o sirada Ingiltere’'nin insafina
kalmis olan Fransa onu tanimadi; Fransa'nin
grubu 6nemsizlesti ve sonunda da eriyip yok
oldu. Bdylece sonunda, 1417'de Konsil tarafin-
dan secilen ve V. Martinus adim1 alan papaya
itiraz eden kalmad..

Bu iglemler saygidegerdi; ama Wycliffe'in
Bohemyali1 ¢émezi Huss'a gosterilen muamele
degildi. Huss, giivenligi saglanacag: vaadiyle
Constance’a getirildi; ama gelince, lanetlendi
ve kazikta 6lim cezasina garptirildi. Wycliffe
given iginde 6ldi; ama Konsil, kemiklerinin
mezardan gikarilip yakilmasini emretti. Konsil
hareketinin destekgileri, ortodoks olmadiklar:
kuskusundan kurtulma derdindeydi.

Constance Konsili bolinmeyi gidermisti;
ama daha fazlasini yapacagi, papa mutlakiyet-
¢iliginin yerine anayasal bir monarsi gegire-
cegi umulmustu. V. Martinus segilmeden once
bircok vaatte bulunmustu; bazilar1 tutuldu,
bazilar1 tutulmadi. Her yedi yilda bir konsil
toplama kararnamesine razi olmustu ve bu
kararnameye bagl kaldi. Constance Konsili
1417'de dagildiktan sonra, higbir 6nemi olma-
dig1 anlasilan yeni bir Konsil 1424'te topland;
sonra 1431'de biri daha Basel'de toplandi. V.



PAPALIGIN SONUSU | 309

Martinus tam o sirada 6ldi ve ardih IV. Eu-
genius, papalig1 boyunca, Konsili kontrol eden
reformcularla siddetli g¢atigma iginde oldu.
Konsili feshetti; ama Konsil kendini feshedil-
mis saymadi; 1433'de bir siire boyun egdi, ama
1437'de tekrar feshetti. Yine de 1448’e kadar
oturumlarni siirdiirdi; 1448'de Papanin artik
tam bir zafer kazandig: belli olmustu. 1439'da
Konsil, Papanin azledildigini duyurup bir kar-
sl-papa se¢mekle iyi niyetten uzaklagmigty;
bu karsi-papa tarihteki son kargi-papaydi ve
aninda istifa etti. Aym yil IV. Eugenius, Ferra-
ra'da kendi konsilini toplayarak itibar kazan-
dy; bu konsilde, Tirklerden korkan Yunan Kili-
sesi de Roma'ya ismen boyun egdi. Bu gekilde
papalik siyasal olarak galip geldi; ama ahla-
ki saygl uyandirma giicii de ¢ok biiyiik 6lgiide
azald.

Wycliffe (y. 1320-1384), yagsamiyla ve 6greti-
siyle, on dordiincii yiizyilda papaligin azalan
otoritesinin 6rnegidir. Daha 6nceki skolastik-
lerden farkh olarak, laik bir rahipti, bir kesis
ya da dilenci kesis degildi. 1372'de teoloji dok-
toru oldugu Oxford'da biiyiik bir iine sahipti.
Kisa bir siire, Balliol College'in Miidiiri oldu.
Onemli Oxford skolastiklerinin sonuncusuydu.
Bir filozof olarak ilerici degildi; gergeke¢iydi ve
Aristotelesg¢i degil, daha ¢ok Platoncuydu. Ona
gore, Tanrn'nin kararlan bazilarnnin savundugu
gibi keyfi degildir; fiili diinya, olas1 diinyalar-
dan biri degil, olasi tek diinyadir; ¢iinki Tann
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en iyi olani se¢mek zorundadir. Onu ilging ki-
lan bunlar deéil' ve en ¢ok bunlarla ilgilenmis
gibi de gorinmiiyor; ¢iinkii Oxford’'dan ayrilip,
bir kéy papazi yagamina déndi. Yagaminin son
on yilimi, kraliyet atamasiyla Lutterworth'un
semt papazi olarak gec¢irdi. Bununla birlikte
Oxford'da ders vermeye de devam etti.
Wycliffe, gelisiminin asin zayifligiyla dik-
kate degerdir. 1372'da yasi ellinin iistiindeyken,
hala ortodokstu; ancak o tarihten sonra here-
tik oldu. Tamamen ahlaki duygularinin -yok-
sullara duydugu sempati ve asir1 zengin kilise
adamlar karsisinda duydugu dehget- giiciiyle
heretiklige dismis gibi goériiniiyor. Papaliga
saldiris1 baslangigta 6gretiyle ilgili degil, yal-
nizca siyasal ve ahlakiydi; ancak agama agsama
daha kapsaml bir bagkaldirinin igine gekildi.
Wycliffe'in  ortodoksluktan uzaklagmasi
1376'da, Oxford'da “Sivil Egemenlik Uzerine”
verdigi derslerle baglad1. One siirdiigii teoriye
gore yalnizca hakkaniyet, egemenlik ve miil-
kiyet hakki kazandirir; hakkaniyetli olmayan
din adamlarinin béyle bir hakki yoktur; bir din
adaminin milkini koruyup korumamas: ge-
rektigine iligkin karar sivil iktidarca alinmas:
gerekir. Dahasi, miilkiyetin giinahin sonucu ol-
dugunu da 6gretti; Isa'nin ve Havarilerin miil-
ki yoktu; din adamlarinin da olmamasi gerekir.
Bu ogretiler, dilenci kesigler hari¢ biitiin din
adamlarim incitti. Bununla birlikte Ingiliz hii-
kiimeti destek gikty; ciinkii Papa, Ingiltereden
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cok biiyiik miktarda harag¢ aliyordu.ve Ingilte-
re’den Papaya para géndermeme 6gretisi, yerin-
de bir 6gretiydi. Ozellikle de Papa Fransa'nin
hizmetindeyken ve Ingiltere Fransa'yla savag
halindeyken. II. Richard g¢ocukken iktidarn elin-
de tutan Gauntlu John, Wycliffe'le olabildigin-
ce uzun siire dost oldu. Diger yanda XI. Gre-
gorius, Wycliffe'in derslerindeki on sekiz tezi,
Padovali Marsigliodan alindigini sdéyleyerek,
lanetledi. Wycliffe, bir piskoposlar mahkeme-
sinde yargilanmaya ¢agrildy; Kralige ve kalaba-
lik onu korudu; Oxford Universitesi de, Papa-
nin 6gretmenler iizerinde yarg yetkisini kabul
etmeyi reddetti. (O giinlerde bile ingiliz tiniver-
siteleri akademik 6zgiirliige inanmaktaydi.)

Bu arada Wycliffe 1378 ve 1379'da kralin
Tanri'nin vekili oldugunu ve piskoposlarin
krala tabi oldugunu savunan bilgili yazilar
yazmaya devam etti. Bilyiik Bélinme gelince
daha da ileri gidip Papay}, Deccal ilan etti ve
Constantinus’'un Bagisini kabul etmenin son-
raki biitiin papalan dinden ¢ikmis hale getir-
digini soyledi. Vulgatay: Ingilizceye gevirdi ve
laik olan “yoksul rahipler”i kurdu. (Bu hareke-
tiyle sonunda dilenci kegiglerin de canini sik-
t1.) “Yoksul rahipler”i, 6zellikle yoksullara y6-
nelik gezici vaiz olarak kullandi. Sonunda ra-
hiplerin giicine saldirirken, bir aldatmaca ve
kafirce bir ahmakhk dedigi t6z-déniisiimiini
inkar etme noktasina geldi. Bu noktada Gaunt-
lu John, sesini kesmesini emretti.
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1381'de Wat Tyler'in basini gektigi Koyla
Ayaklanmasi, Wycliffe'in iglerini daha da zor-
lagtirdi. Ayaklanmay: aktif bir gekilde tesvik
ettigine iligki bir kanit yoktur; ama benzer
kogullardaki Luther'den farkli olarak, ayak-
lanmay: lanetlemekten uzak durdu. Ayaklan-
manin liderlerinden biri olan sosyalist papaz
John Ball, Wycliffe'’e hayrandi ve bu durum
can sikiciyd:; ama Ball 1366'da, Wycliffe daha
ortodoksken aforoz edildigi i¢in, ondan bagim-
s1z olarak aym gorisleri benimsemis olmali.
Wycliffe'in komiinist gériisleri, kugkusuz “yok-
sul rahipler” tarafindan yayillmasina ragmen,
onun tarafindan yalnizca Latince ifade edil-
migti; bu yilizden birinci elden koyliilere ulas-
mas1 olanaksizda.

Wycliffe'in gérigslerinden ve demokratik fa-
aliyetlerinden 6tiiri cektiginden daha fazla aci
¢ekmemis olmasi gagirticidir. Oxford Universi-
tesi, piskoposlara karsi onu olabildigince uzun
sire savundu. Lordlar Kamarasi onun gezici
vaizlerini lanetleyince, Avam Kamarasi karara
onay vermedi. Kuskusuz, daha uzun siire yasa-
m1s olsayd: sikint1 artardi; ama 1384'te 61digi
sirada heniiz resmen lanetlenmemisgti. Oldigi
yerde, Lutterworth’da gémiildi ve Constance
Konsili, kemiklerini gikarip yakana kadar ora-
da huzur iginde yatti.

Ingiltere’deki izleyicileri Lollardlar agir
baskilara maruz kald: ve fiilen ortadan kaldi-
rildilar. II. Richard'in karis1 Bohemyali oldugu
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icin, Ogretileri Bohemya'da bilinmekteydi ve
Huss onun Bohemya'daki ¢émeziydi. Bohem-
ya'da ugradiklar: zulme ragmen, Reformasyo-
na kadar varliklarim siirdiirdiiler. Ingiltere'de,
papaliga isyan, yeraltina ¢ekilmesine ragmen,
insanlarin diigiincelerinde varligini siirdirdi
ve Protestanliga zemin hazirladi.

On besinci yiizyi1lda, papaligin gerilemesi-
ne bagka nedenler de eklenip, hem siyasal hem
kiiltirel ¢gok hizli bir degisim ortaya ¢ikti. Ba-
rut, feodal soyluluk karsisinda merkezi hiikii-
metleri giiglendirdi. Fransa'da ve Ingiltere'de
XI. Louis ile IV. Edward, aristokrat anarginin
bastirilmasina yardim eden zengin orta sinif-
larla ittifak kurdu. italya, yilizyiin son yilla-
rina kadar Kuzeyli ordulardan uzak kaldi ve
hem zenginlik hem kiiltir bakimindan hizla
ilerledi. Yeni kiltiir 6ziinde pagandi; Yunanis-
tan'a ve Roma'ya hayranlik duyuyor, ortagag:
kiigiimsiiyordu. Mimarlik ve edebi iislup ilkgag
modellerine uyarlandi. flk¢agin son bakiyesi
Istanbul Tiirklerin eline gegince, italya'da Yu-
nan miilteciler hiimanistler tarafindan iyi kar-
silandi. Vasco de Gama ve Columbus diinyays,
Copernicus gokyliziini genigletti. Constanti-
nus'un Bagisi bir uydurma diye reddedildi ve
dlimane hor gérmenin altinda ezildi. Bizans-
hlarin yardimiyla Platon, yalnizca yeni-Pla-
toncu ve Augustinusgu versiyonlariyla degil,
birinci elden tanindi. Bu ay-alti kiire artik bir
cile diinyasi, bagka bir diinyaya ¢ileli bir hazir-
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hik yeri gibi degil, pagan zevklere, iline, giizel-
lige ve maceraya olanak sunan bir diinya gibi
goriiniiyordu. Uzun siiren gilecilik yiizyillari,
bir sanat, siir ve haz ciimbiigi iginde unutul-
du. Dogrusu, italya’da bile ortagag miicade-
lesiz 6lmedi; Savonarola ve Leonardo aym yil
dogdu. Ama esas olarak eski korkular dehset
verici olmaktan ¢ikmigt1 ve yeni tin 6zgirligi
sarhos ediciydi. Sarhogluk hep devam edemez-
di, ama o an i¢in korkulan unutturdu. Modern
diinya bu negeli 6zgiirliik aninda dogdu.
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