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Onsoz

“ASK melezmesmektir korkmadan. Disimiza ittiklerimizle yiizles-
mektir. Biraz o, biraz bu; ama en az kendin olmaktir. Béyle olunca
ask devrimcidir. Anadolu halk hikayelerinde, popiiler sinemada dy-
le coktur ki askin melezlestirdigine dair hikayeler. Ama simdi bu
topraklarda daha ¢ok kendi kimligi i¢in bagkasini dldiirmeye doéniik
bir kiiltir aldi basini gidiyor. Aski icin, sevdigini soyledigi kadinlan
olduren erkekler... Vatan sevgisi i¢in savaslar ve dlamler... Ben ¢a-
ginda melezlesmeyi ve askin melezlestirici-kolektiflestirici 6limcdl
ve yikial itkilere kargi yasami vaat eden giiclinii savunmak gerek.
Barnis ve agk i¢in en iyi dileklerimle...”
BETUL YARAR
Temmuz 2013, Ankara

B u kitapta toplumsal cinsiyet ile siddetarasindakiiligkiler, kuramsal ve ol-
gusal olarak irdelenmektedir. Bu baglamda, siddetin 6znellik ve iktidar-
la iligkisi, cinsiyetli iktidarin ve toplumsal cinsiyet rejiminin kurulusu agisin-
dan siddetin 6nemi tartigilmis; siddetin tarihsel-toplumsal olarak nasil bigim
degistirdigi; eril iktidar iligkilerinin baski, zor ve siddetle farkli eklemlenme
bigimlerini ortaya koymak iizere, siddetin yogunlagtig1 sorun alanlari ve sid-
detin farkh yiizleri ele alinmgtir.

Kamuoyunda ve o6zellikle feminist literatiirde “siddet” denilince akla
oncelikle “kadina yonelik aile igi siddet” gelmektedir. Elbette bu gok temel
bir siddet bigimidir ve feministler bu sorunu uzun miicadelelerden sonra go-
riiniir kilmiglardir. Ancak bugiin artik bu sorun neredeyse siddet kavramiyla
6zdeglesmig ve diger cinsiyetli siddet bigimlerini goriinmez kilmaya baglamig-
tir. Gergekten can yakan bir sorun olmakla birlikte, yer yer medya tarafindan
bir reyting aracina doniigtiiriilen, pornogrofiklestirilen kadin cinayetlerinin
bu ele alimg bigimi konuya iligkin toplumsal algiy1 6nemli 6lgiide etkilemek-
tedir. Bir yandan medya konunun kamunun dikkatine sunulmasinda 6nemli
bir rol oynarken, diger yandan bu sorun toplumsal baglamindan koparilip,



2 siddetin cinsiyetll yizleri

polisiye ve magazinel kism 6ne gikarilarak sunuldugu igin, cinsiyetli siddetin
ardinda yatan toplumsal dinamikler gériinmez kilinir. Bu durum ¢é6ziime ilig-
kin 6nerilerin derinlestirilmesini engelleyebildigi gibi, konunun politiklegtiril-
mesi siirecine de 6nemli 6lgiide yon verebilecek giigtedir. Medyanin bu yanhs
yaklagimini besleyen temel dinamiklerden birinin, kadinlar iktidardan tama-
men azade kurban, erkekleri ise mutlak iktidar sahibi fail konumuna indirge-
yen ikinci dalga feminist yaklagimin kaba popiiler bigiminin kamusal algimiz
iizerindeki etkisi oldugu diisiincesindeyim. Bu gériisten hareketle bu kitap
ikinci dalga feminizmin bu kaba yorumunu inceltmeye, derinlegtirmeye ve
onun 6tesinde bir yaklagim sunmaya duyulan ihtiyaca bir cevap arayisi nite-
ligindedir. Ancak elbette sorunun burada tiiketilebilecek bir yanit1 oldugu
soylenemez. Erkeklige yiiklenen toplumsal anlamlar ve erkeklik konumunun
iktidarla iligkisi kadin cinayetleri dahil tiim cinsiyetli siddet bigimlerinin (hat-
ta neredeyse sistemnatik veya yapisal tiim siddet bigimlerinin) ayrilmaz temel
dinamigidir. Ama kadina yénelik siddet 6ykiilerine indirgeyici bakan yaygin
yaklagim, konuyla ilgili higbir sosyal sorumluluk yiiklenmeksizin, kadinlar:
kurban pozisyonuna iter. Ayni yaklagim cinsiyetli siddeti farkli bigimlerini
deneyimleyen kesimlerin kendilerini bu sorundan azade hissetmelerini ve
“kadina yonelik siddet” meselesini belirli gruplara (6rnegin Kiirtlere, alt s1-
niflara vb.) ait bir sorunmusg gibi gérmelerini ve digsallagtirmalarimi da kolay-
lagtirmaktadir. Milliyetgi gatigmanin yogunlagtigi son otuz yilda siddetin mi-
liter boyutu ve bunun eril kiiltiirle iligkisinin ise yeterince tartigilmamig olma-
s1, akademideki derin siyasal duyarsizligin ve statiikkoculugun bir igaretiyken,
kadin hareketi iginde bu 6zcii bir feminist okumanin etkisi olarak gériilebilir.
Bu sekilde bazi kesimler agisindan siddetle miicadele gsiddete maruz kalmig
“zavall’” kadinlara, “6tekiler”e yardim etmek bigimini alirken, medyanin
6ne gikardigr kadin cinayetleri kadar 6nemli ve yaygin diger cinsiyetli siddet
bigimleri siyasi ve sosyal 6nemini kaybeder.

Ote yandan, Tiirkiye’de 1980’lerde yasanan siyasal ve sosyal krizleri
anlamak 6nemlidir. Son otuz yilda tanik olunan, esasen eril siddeti yasallagti-
ran veya onu destekleyen, ona siireklilik kazandiran ulus-devlet modeline da-
yanan kurumlarin girdigi krizlerdir. Ayrica bu kurumlar, neo-liberalizimin et-
kisi altinda yeniden yapilandirilmakta, buna 6nciiliik eden yeni sag iktidarlar
ise krizi gegici olarak ¢ozseler de yeni krizlere gebe bir toplumsal yapinin de-
vamlilik géstermesine katki sunmaktadir. Neo-liberalizmin yarattig1 sosyal
yarilmalar ve s6z konusu eril kurumlarin krizleri, eril giddeti degerlendirme-
miz gereken genel baglam agisindan énemlidir. Ulus-devlet yapisinin kiiresel-
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lesmenin de etkisiyle ¢6ziilmeye zorlandig1 bu dénemde yasananlar, erkekler
arasi giddetin en kurumsal bigimini yani ‘militer’ giddetin yeniden ve farkh bir
bigimde dogmasina neden olmaktadir. Ote yandan ¢6ziilmeye zorlanan tek
kurum ulus-devlet degildir. Bunun diginda kadinlarin toplumsal ve iktisadi
alandaki katihmlarinin artmasi ve degigen cinsiyet ve cinsellik pratikleri sonu-
cunda geleneksel patriarkal aile yapisinin ¢6ziilmeye veya en azindan kabuk
degistirmeye zorlanmakta olmasi da 6nemlidir. Gogler ve pek ok sosyal degi-
sim dinamigiyle iligki i¢inde eril siddetin farkl bigimler aldig1 ve arttig1 gibi 6n-
goriilerde de bulunulabilir.

Son otuz yilda kadin hareketi igindeki genel yaklasim ise 6zellikle sa-
dece kadina yonelik aile igi siddet sorununa odaklanarak ve giddetin farkl
cinsiyetli hallerini ve genel toplumsal baglamini ihmal eder, toplumsal yagam-
da farkh cinsiyetli giddet tiirlerinin birbirlerini giiglendirerek nasil igledigini
gormekten uzak bir yaklagim sergiler. Boylece tek bir alanda, aile iginde ka-
dina yonelik siddete karg: yiiriitiilen miicadele 6nemli olsa da yetersiz kalir.

Biitiin bu nedenlerle bu kitabin amaci, toplumsal cinsiyetli siddetin
yalmizca “kadina yénelik aile igi siddet” veya “kadina yonelik gsiddet” olarak
ifade edilen bigimi diginda kalan diger cinsiyetli siddet hallerine dikkat gek-
mek ve cinsiyet ile siddet arasindaki karmagik iliskinin farkli yénlerini yitksek
sesle tartigmaktir. Bu kitapta kuramsal bir zemine de oturtulmaya gahgilan bu
girisimin sonucunda feminist modelin ve soéylemin daha kapsayici olmasina
ve radikallesmesine katki sunmak iimidindeyim.

Bu baglamda 6zellikle ilk makalede, bu girigimin kuramsal temellerini
kismen inga etmeye ve bu nedenle yakin iligki iginde kadina yonelik giddet
iizerine yaygin kullanimda olan feminist modeli ve séylemi yeniden gozden
gegirmeye ¢aligtim. Bu ise, kuramsal olarak ‘kadin’ denilen cinsiyet kategori-
sinin ve iktidar kavramsallagtirmasi olarak ‘ataerki’nin sorgulanmasim ge-
rektirdi. Bu noktada cinsiyet kategorilerinin performansa agik toplumsal kur-
gular olduklan ve tekil kategoriler olarak ele alinmayacaklari hatirlanmali-
dir. Ote yandan aterki kavramu ise bir baski aygiti olarak ‘iktidar’ algisina da-
yandigindan, iktidar tekeli erkege bahgedilirken, kadinlari iktidarin baskisina
maruz kalan magdurlar olarak tanimlama egilimindedir. Iktidarin bu gekilde
tek yo6nlii isleyen bir mekanizma bigiminde kurgulanmas: ise karmagik 6znel-
lik sorununa yanit iiretmekten uzaktir. Burada kadinlarin neden siddete ses-
siz kaldigindan tutun da, erkeklerin kendi aralarinda uyguladiklar1 siddet
pratiklerine kadar uzanan bir dizi olgu agiklanamaz, miinferit meselelere do-
niigiir. Dolayisiyla bu makalede tiim bu sorunlar, siddetle ilgili agirlikla
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ABD’de vyiiriitillen tartigmalarin 1g1ginda ele alinmaya galigilacak ve ikinci
dalga feminist kuramin etkisiyle gelistirilen feminist model elestirilerek genig-
letilmeye galigilacaktir.

Kuramsal agidan siddet ve toplumsal cinsiyet kategorileri arasindaki
iligkiye dair agimlanmasi gereken pek gok soru bugiin hila ele alinmay: bek-
ler. Sozgelimi, siddetin iktidarla iligkisi; ataerkil sistemi tek ve tarih iistii bir
kurgu olarak varsayan ve giddeti ataerkil sistem agisindan ontolojik bir unsur
olarak goren yaklagimlara kargi ne soylenebilecegi; kadin/erkek gibi cinsiyet
ve cinsel yonelim imleyen kategoriler arasindaki iligkide veya iligkisellikte gid-
detin y6nii ve bigimi bakimindan iktidar iligkisinin karmagikhigina yakigir bi-
¢imde ne ileri siiriilebilecegi gibi pek ok soru... Alev Ozkazang, bu temel so-
rulara psikanaliz ile feminizm arasindaki iligki igerisinden yamit bulmaya ¢a-
hgt1g1 makalesinde, Freud’dan Lacan’a, Kristeva’dan Butler’a bir yolculuk ya-
par. Yolculugun sonunda ise bireysel psigik yapinin dahi tarihsel toplumsal
kogullarinin degigebilirligi noktasindan hareketle, psikanalitik agiklamalar
Zizek’in giiniimiiz post-modern toplumlarinda goriilen yeni iktidar iligkileri
baglamina oturtur. Burada dikkat geken, psikanalitik agiklamalarin, Freud’un
fallus merkezli, erkekler arasi iktidar iligkileri baglaminda geligtirdigi kurucu
siddet analizinden, Lacanci 6tekilegtirme pratikleri olarak sembolik giddet
analizine ve oradan da feministlerin yine sembolik siddet hattin1 birakmayan,
ancak analizin merkezini baba-fallus-sembolizmden anne-disil dil-semiotige
kaydirma girigimine dogru yol alan seriivenidir. Bu seriivende Freud’un kad:-
na yonelik siddete dair sessizligi psikanalist feministlerde yerini erkekler ara-
s1 siddetin hig konugulmamasina birakir. Bu son agamada Ozkazang, But-
ler’in normatif giddet analiziyle bir doniig yapar ve Freud’dan Kristeva’ya ka-
dar uzanan bir izlegi Butler’in nasil bozguna ugratarak daha etkili bir iktidar-
siddet analizine bizi y6nelttigini gosterir. Butler, Foucault’nun kurucu iktidar
yaklagimindan hareket ederek, Freud’dan bu yana devam edegelen iktidarin
baskici olduguna dair varsayim yerine, iktidarin normatif ve 6zne agisindan
kurucu niteliginden hareket eder. Bu durumda Kristeva ve diger psikanalist
feministlerin ileri siirdiigii tiirden iktidara digsal bir éteki-anne-digi aramak
yerine, iktidarin her seyi belirlemekten aciz o karmagik yapisina tekrar bak-
mayi bize 6nerir. Dolayisiyla iktidara digsal (6zcii) 6zne-direnis arayisi, yeri-
ni iktidarin giddet dahil pek ¢ok farkl pratikle iligkisi bakimindan karmagik
ve 6zne agisindan gesitli etkileri olan bir olgu olarak kavramsallagtirilmas: ¢a-
basina birakir. Béylece anne-baba, kadin-erkek, sembolik-semiotik, iktidar-
direnis, magdur-muktedir, siddet-ikna gibi pek ¢ok ikiligin sarsildigini ve ye-
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rini karmagik bir iligkiselligin aldigimi gérmek miimkiin olur. Lacanci Yasa
kavrayigindaki mutlakhga karsi diglananlar olarak igreng olana isaret eden
Kristeva’dan farkh olarak, i¢-dig ayrigmasimi agan bir yerden Butler’in 6nerdi-
gi strateji farklidir. Ona gére Yasa’nin iginde olmak Yasa her seyi tamamen
belirleyemedigi igin kurbam olmak anlamina gelmez ve Yasa daima zorunlu
ve istemsiz olarak kendi altiist edilisinin imkanlarini yaratir. Mesela escinsel-
lik, biseksiiellik ya da translik kiiltiiriin 6tesindeki bir imkan degil, reddedilen
ve imkansiz olarak betimlenen somut bir kiiltiirel imkin olarak bizzat Ya-
sa’nin igleyiginden tiiremistir. Butler’in yasa ve iktidara dair goriigleri siddet
konusunda temel olarak Yasa’nin bazi formlarim agikga kiiltiiriin (idrak edi-
lebilir olani belirleyen normlar) disinda konumlandirarak onlara sembolik
siddet uyguladigina ve bazi yagamlar1 “yaganmaya degmez” olarak kodlaya-
rak her tiir siddete de agik hale getirdigine igaret etmektedir. Bu noktada
norm ile gsiddet arasindaki iligkinin ontolojik oldugu ileri siiriilebilir goriin-
mektedir. Ancak Ozkazang, Butler’in diizenleyici iktidarin ve normlarin igle-
yisine dair analizinin, siddet konusunda ¢ok daha incelikli ve yukaridaki yo-
rumdan farkli bir kavrayiga kap: araladigim diigiiniir. Nitekim Butler’in da
kendisine dair getirilen “siddetsizlik etigi” kavramini ve tiim normlarin giddet
yoluyla islendigi iddiasin1 kabul etmedigini belirtir (Butler, 2007: 181; 2009:
169). Koken ve yapu elestirisi yapan Butler igin normatif diizenlemeye igkin
olan ontolojik giddet kavrayigi da miimkiin degildir. Bu ontolojik denklemi
bozan temel unsur ise daima igin igine giren iktidar karigthigidir. Bu agkinci
iddia, farkli nedenlerle igleyen normlar olabildigini ya da normun igleyisinde-
ki iktidar veya zoru ifade etmek igin her zaman siddet kavraminin kullanil-
mayabilecegini, iktidar ve siddetin bir ve ayni sey olmadigimi gosteren pek
cok farkh baglamdan s6z edilebilecegini gérmezden gelir.

Bunun diginda, eril siddeti anlamak igin erkeklik ve siddet iligkisini ve
normatif heteroseksizmin yarattig tahribat1 tartigmak gerekir. Bu baglamda
Bahadir Tiirk giddetin hegemonik erkeklik 6zelindeki konumuna deginir ve
hegemonik erkeklik pratikleri ile siddet arasindaki salinima odaklanir. Tiirk
burada Connell''n hegemonik erkeklik kavramindan yola ¢ikar. Buna gore
kavram erkeklerin hikim kadinlarin tibi durumda oldugu (digsal hegemon-
ya) patriarkal diizene gonderme yapsa da, sadece erkeklerin kadinlar iizerin-
deki tahakkiimiinii degil, farkh erkeklik gruplari arasindaki tahakkiim iligki-
lerini (igsel hegemonya) de anlamaya yoneliktir. Tiirk’e gére erkeklik perfor-
matif bir kurgudur. Bu nedenle homososyal ritiieller ve pratikleri yoluyla ye-
niden iretilir, giiglendirilir ve kolektiflegtirilir. Erkekligin bozulacag: tehdidi
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ve tedirginligi, hegemonik erkekligin anlam diinyasinda merkezi bir 6nemde-
dir. Erkekligin kayb: ya da zarar gormesi tehdidini canh tutan hegemonik er-
keklik paradigmasi, sadece fiziksel siddet iizerinden iglemez. Hegemonik er-
keklik zor ve iknay: ayni anda aragsallagtiran melez erkeklikler ve erkeklik
pratikleri igerir. Bu baglamda hegemonik erkeklik ve siddet arasindaki iligki-
yi kuramsallagtirmak igin, Connell’in hegemonik erkeklik kuramini Aren-
dt’in siddet analiziyle iligkilendiren Tiirk, Arendt’in siddeti sadece iktidar igin
belirli bir amaca ulagmak iizere en rasyonel yol oldugunda gegerli gordiigii
‘aragsal siddet’ kavramsallagtirmasini benimser. Buradan hareketle hegemon-
ya ve hegemonik erkekligin farkh yiizleriyle farkl aragsalliklar ve farkh ras-
yonaliteler arasindaki iligkiyi kurmaya; bu baglamda da kimi genel 6nerme-
lere ulagmaya ¢ahgir. Bunu yaparken giddetin sadece aragsal ya da sadece ku-
rucu degil; birbirini diglamayacak sekilde hem 6zsel ve kurucu, hem de bag-
lamsal ve aragsal bir pratik oldugunu savunmaya girigir. Bu agidan Tiirk er-
kekligin siddet gosterilerek kanitlanmasindan tutun da, pratik bir sorunu
¢O6zme metodu olarak siddete ve erkeklik normlarim tehdit eden otekilere
kargi siddete kadar uzanan pek gok siddet bigiminden s6z eder. Siddet pratik-
leri tiim bu farkh motivasyon ve bigimleriyle, hegemonik erkekligin kurulug
ve yeniden iiretim siireciyle ilgili sosyal bir performans olarak igler. Daha da
carpiaist siddet erkekligin bir sonucu veya basit bir uzantis1 olmaktan ¢ok,
onu miimkiin kilan veya iireten pratiklerden biridir.

flknur Hacisoftaoglu ve Nefise Bulgu da Bahadir Tiirk gibi Connell’in
erkeklik kuramindan yola gikarlar ve erkekligin erkeklere doniik giddetini
spor alaninda, giireg 6rnegi cergevesinde ele alirlar. Saldirganlik, giig ve siddet
gibi erkeklik degerlerini igsellestiren sporun, hem bu degerlerin yeniden iiretil-
mesine hem de sporcu bedenlere zarar vermeye déniik pratiklere uygun bir
alan olusturdugunu belirten yazarlar, giireg ve erkeklik arasindaki iligkiyi sos-
yolojik duyarlilikla da ele alirlar. Bu baglamda alt sinif erkekler arasinda daha
yaygn bir ugras olarak ortaya ¢ikan giires sporu alaninda, siddet igerenler da-
hil tiim erkeklik pratiklerini kirdan kente gog ve koyliiliik gibi olgularla kesi-
sim i¢inde incelerler. Kisaca giddet, erkeklik ve spor gibi kavramlar arasindaki
iligkiye 6zcii bir perspektiften degil, s6z konusu olgularin toplumsal olarak in-
sa edildikleri varsayimindan hareketle yaklagirlar. Dolayisiyla yazarlara gore,
ataerkil diizen sadece kadimi degil, erkegi de baski altinda tutar.

Funda $enol Cantek, toplumsal cinsiyet ile mekan arasinda iligkisellige
degindigi makalesinde, liberalizmin dayattig1 yapay bir kamusal-6zel alan ay-
rniminy, Tirkiye’nin tarihsel ve yapisal olarak deneyimledigi basortiisii mesele-
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si baglaminda inceler ve laik kesimin bu tartigmadaki muradini yine mekansal
boyutuyla gozler 6niine serer. Basortiisii meselesiyle de iliskisellik i¢inde kav-
ranabilecek ve uzun yillardir Tiirkiye’nin iizerine ¢6ken karabasanlar olarak
ulus-devlet yapisinin, milliyetgiligin ve militarizmin sinirlarim toplumsal cinsi-
yet baglaminda ele alan Cantek, aym baglamda “kadin”a giydirilen cografi
rolii ve cografi roliin “kadin”hgini elegtirel bir incelmeye tabi tutar. Giindelik
yagamlarimizda bulundugumuz ve bulunamadigimiz mekanlarin ve mekin
kavraminin bu elestirel yaklagim igin 6nemini vurgulayan Cantek’e gore, giin-
delik mekansal gezimizin fotografi, ona bakan kisiye cinsiyetimiz, ideolojik
angajmanimiz, sinifsal aidiyetimiz, kiiltiirel sermayemiz ve hatta karakteristik
6zeligimiz hakkinda pek gok ipucu verecek niteliktedir. Biitiin bunlar 1g1ginda,
mekanin kimliklendirici ve 6zgiirlegtirici niteliginin aym zamanda nasil giddet
iirettigini ve “sembolik” siddeti olaganlagtirdigini da vurgular.

Toplumsal cinsiyet kategorilerini sabit ve verili kategoriler olmaktan
¢ikaran post-yapisalci feminizmin getirdigi tartigmalarin Tiirkiye agisindan
en temel sonuglarindan biri, “kadin” kategorisi igindeki farkliliklarin gorii-
niirliik kazanmasi olmugtur. Bu baglamda kadina yonelik siddet denildiginde
de aklimiza tekil bir siddet bigiminin gelemeyecegi ileri siiriilebilir. Ornegin,
Kiirt kadinlarinin giddetle olan iligkisini sadece aile igi siddet meselesi teme-
linde ele almamiz hem yapisal iktidar analizi agisindan, hem de toplumsal 6z-
nelliklerin heterojen karakteri ve gogullugu agisindan miimkiin degildir. Bu
yaklagim ve s6ylemin tére ve namus cinayetleri baglaminda sikhikla giindeme
geldigini ve hatta bir tiir 6tekilestirme iglevi dahi gordiigiinii séyleyebiliriz. Bu
meseleyi bu tiir 6tekilegtirici ve Kiirt kadinlarim iginde yagadiklari savas ko-
sullarindan soyutlayan séylemlerle ele almaya ¢alistigimiz anda, Kiirt olma-
yan kadinlarin yiiriittiigii feminist hareketin Kiirt kadinlarin yagadigi sorun-
lara duyarlilagmasi ve Kiirt kadin hareketiyle bulugmas: giiglegecektir. Bu, fe-
minizmin Tirkiye cografyasina yabancilagmasinin bir bigimidir.

Toplumsal cinsiyet kategorisini tarihsel olarak sarsan en temel olgular-
dan bir digeri ise, LGBTI hareketinin geligimi olmustur. Farkl cinsiyet ve cin-
sel yonelime sahip bireyler agisindan giddetin degisen cinsiyetli yiizlerini orta-
ya sermek, siddet ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi kuramsal olarak
derinlestirmek igin gosterilecek g¢abalara yeni bir boyut kazandirir. Hukuk
kadin hareketi tarihi boyunca feminist aktivistler igin etkili bir siyasal miica-
dele alani olagelmigtir. Ancak bu alanda da farkl cinsiyet hallerini dikkate
alan bir yerden ve iktidar analizimizi derinlestirecek sekilde giddetin cinsiyet-
le iligkisinin yeniden diigiiniilmesi 6nemlidir. Ozkan Agtas, siyasal agidan hu-
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kuk alaninin hem 6nemine hem de sinirlarina degindigi makalesinde, 6zellik-
le otekilegtirilen LGBTI kimlikleri veya cinsel yonelime dair kimlikler agisin-
dan hukuk miicadelesini siyaset felsefesi diizeyinde ele alir. Agtas ¢aligmasina
su kritik soruyla baglar: “Egcinselligin yasayla, sugla ve cezayla nasil bir ilgi-
si vardir?” Ve bu temel soruya verdigi kigkirtici yanit sudur: “Higbir ilgisi
yoktur! Daha dogrusu, genellikle oldugunu zannettigimiz tiirden bir ilgisi
yoktur.” Burada vurgulanmak istenen, egcinselligin kimlik olarak tarihsel bir
iiriin oldugu ve degismez sabit bir 6znellik kategorisi olarak ele alinamayaca-
gidir. Agtag siyasal miicadeleler yolluyla iiretilen bir kimlik olarak ele aldig
escinselligin tarihini onu yasaklayan, denetleyen, disiplin altina almaya ¢ali-
san iktidar aygitimin veya siyasal tertibatin doniigiimiiyle iligki iginde ele al-
mak ister. Tarihsel olarak toplumsalin en eski ve temel anayasalarindan biri
olan “cinsel anayasa”, Agtag’a gore bazi cinsel davraniglari serbest birakip di-
gerlerini yasaklayan en arkaik yasadir ve bu bigimiyle siyasal tahakkiimiin
gizli gekirdegini igerir. Cinselligi merkezine alan bu iktidar aygitinin-siyasal
tertibatin tarihsel evrimi ise ii¢ temel ugraktan geger: Kutsal yasak, yasa ve
norm. Bu sonuncu ugrak agisindan yeni olani ortaya koymak igin yasa ile
norm arasinda karsilagtirma yapan Agtas, Foucault’yu takiben neyin yapilip
neyin yapilmamasi gerektigini vaz eden digsal bir yasaklama oyunu olan ya-
sanin aksine, normun neyin normal olup neyin olmadigim tayin eden igkin
bir diizenleme oyununa gére ig gordiigiinii belirtir. Burada artik s6z konusu
olan sey, normal olan ile patolojik olan arasindaki egige uygun olarak davra-
niglarin diizenlenmesidir. Cinselligin artik yalnizca yargilanmayip, y6netilebi-
lir kilnmaya galigildig1 bu siyaset sonrasi veya siyaset otesi oldugu iddia edi-
len gagda, siyasal gatigma zeminlerinin yok olmadiginin agik gostergesi ola-
rak siddetle geri dénen geyse “nefret” olmugtur. Siyasalin iptal edildigi veya
imkansizlagtig1 yerde kargimiza, ‘6teki’ni yalmizca siyasi degil, insani nitelik-
lerinden ve kapasitesinden de soyutlanmig olarak kavrayan nefret gikar. Ag-
tag cinsel kimliklerimizin 6nemli siyasal 6znelere doniigtiigii bu baglamda, bu
6znellik konumundan hareketle yiiriitillecek siyasal stratejiyi ve bu agidan
hukukun 6nemini sinirlariyla birlikte yeniden diisiinmeyi 6nerir. Agtas’a go-
re nefreti bagimiza saran geyin kokeninde yatan siyasalin tasfiye edilmesinin
gergeginden hareketle, yapilmasi gereken de oncelikle yasal degil, siyasal ad-
lara sahip 'olmaktir. Bu noktadaki ikinci temel 6nerme, siyasal 6zne konum-
salliklarina ve antagonistik ¢atigmalara isaret etmeyen bir “herkes” (6rnegin
anayasal-yasal bir ortaklik, yeni bir kolektivite, ortak bir miizakere zemini ve
benzeri geyleri ima eden bir kavram olarak herkes) soylemine kargi, bu 6zne
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konumsalliklarindan hareket ederek kurulan; ancak onlar: 6zsel varliklara da
indirgemeyen yeni bir siyasal “herkes”in gerekliligine igaret eder. Bu baglam-
da yasanin tammladig: adlarla sinich kalmanin yanls oldugu, esas yikiai ola-
nin ise siyasalin dolayimindan gegmis “yanhs adlar”la donanmig bir “herkes”
olarak sahne almamz gerektigi séylenebilir. Agtag Hrant Dink’in 6liimiinden
sonra onun bagina toplanan ‘herkes’in siar edindigi “Hepimiz Hrantiz, He-
pimiz Ermeniyiz” sloganini, siyasal alanda ‘yanhg adlandirma’ stratejisine ve-
rilebilecek en garpici 6rnek olarak zikreder. Nefret tertibatina kargi Agtag’in
6nerdigi siyasalin bu gekilde yeniden gagrilmasidir.

Buraya kadar 6zellikle toplumsal cinsiyet kavramindan tiireyen ve ge-
nellikle 6znellik sorununa iligkin kuramsal agiklamalar getiren giddet analiz-
leri iizerine makaleleler bir araya getirilmigtir. Buradan sonraki makalelerde
ise siddetin yapisal analizine yogunlagilacaktir. Bu agidan eril giddetin sadece
aile iginde degil; devlet, egitim, medya gibi farkh toplumsal alanlarda uygula-
maya sokuldugu diigiincesinden hareketle bu alanlarin da sorunsallastiriima-
s1 ve siddetin yapisal analizinin gergeklestirilmesi 6nemlidir. Bu baglamda,
6zellikle iizerinde durulmasi gereken konulardan biri neo-liberal kugatmanin
toplumsal cinsiyet iligkilerinde yarattigi doniisiim ve tahrifat olmahdir. Mo-
dernlegmenin girdigi krize doniik siyasal bir yanit olan neo-liberalizmin hege-
monik etkisi, pek ¢ok toplumsal dinamik gibi giddet olgusunu da doniigiime
ugratmgtir.

Siddetin ekonomi politigine egilen Emel Memis, siddetin kokenlerini
toplumsal iliskiler biitiiniinde arar. Memis’e gore, mevcut siddet bigimlerinin
farkl bir boyutta kendini géstermesi ve giddetin yeniden iiretilmesinin kayna-
g1 mevcut toplumsal formasyonda gizlidir. Dolayisiyla siddet, dar anlamiyla
kabul gordiigii gibi fiziksel degil; yapisaldir. Ekonomik iligkiler temelinde ka-
dina uygulanan siddetin bigimleri degisse de, kadina ekonomik siddet uygu-
landig: gergegi degismemektedir. Giiniimiizde neoliberalizmin kadinlara do-
niik tahribatimin farkh bigimlerde siirdiigiinii iddia eden Memis, kadinin en-
formel iiretimdeki roliine ve bu roliin karsihg 6denmeyen emegiyle gegisken-
ligine deginir ve neoliberalizmin toplumsal cinsiyete dayah ekonomik siddeti
nasil derinlestirdigini tartigir.

Yapisal analizler agisindan bir diger 6nemli alan hukuktur. Bu bag-
lamda Tiirkiye’de ortaya cikan en yeni gelisgme Tiirkiye’nin imzaladig Istan-
bul Sézlesmesi’dir. Uygur bu s6zlesmenin devlete getirdigi yaptirimlara ve
hak arayis1 agisindan kazandirdig: yeni olanaklara odaklanir. Uygur’a gore
Istanbul Sozlesmesi siddeti cinsiyetle iliskisi bakimindan genis agidan ele al-
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mamiza izin vermektedir. Uygur’un yazisim takip eden makalede ise Aydin
Tiirk hukuk sistemini LGBTI bireylerin haklar1 agisindan ele alir. Bu baglam-
da hukugun 6nemli ama sinich bir miicadele alani oldugunu belirten Aydin,
bu nedenlerle miicadeleyi gesitli alanlara dogru yayginlagtirmanin anlamli bir
strateji olabilecegini ileri siirer.

Siddet denilince akla gelen hukuk meselesi, esasen devlet sorunuyla
dogrudan iligkilidir. Bu kitapta devlet rejimleri ile hukuk arasindaki iligkiye
odaklanmilmamugtir. Ancak, devletin tekelindeki siddetin eril bigimi, milliyetgi-
lik ve militarizm baglaminda 6nemli bir sorun olarak kitaba dahil edilmistir.
Bu baglamda Cigdem Akgiil milliyetgilik ve militarizmin, soylem olarak ka-
dinlig1 ve kadinlari nasil kurguladigini ortaya koymaktadir. Makalede ayrica
bu olgularin séylemsel boyutlarimin 6tesinde, kadinlar iizerindeki maddi etki-
lerine de yer verilmigtir.

Kitap, siddet konusunda bugiin Tiirkiye’de egemen olan radikal femi-
nizmden beslenen bakig agisin1 yeniden diigiinmek ve yenilemek amaciyla
kurgulanmuis olsa da, kitabin i¢inde yer alan yazarlar arasinda béylesi bir or-
tak kayginin oldugunu ve bu agidan kuramsal ve kavramsal bir tutarlihk bu-
lundugunu iddia edemem. Bu agidan, kitap ile bu yonde bir adim atmak is-
tense de, derlemenin temel mantigi, benim agiliy makalemde belirttigim yeni
sorun alanlarina dair galigmalari ve bunlarin yazarlarini ortak bir diigiince
gergevesi ve teorik biitiinsellik beklentisi olmaksizin, ortak bir derleme kitap
baglaminda etkilegsime sokmak oldu. Bunun nedeni, Tiirkiye’de ikinci dalga
feminist paradigmanin 6tesinde gelisen giincel feminist tartigmalarin siyasal
karsihiginin zayifhginin é6tesinde, siddet alaninda bu tartigmalarin hig etkisi-
nin olmamig olmasidir. Dolayisiyla, kitabin asil kaygs: cinsiyetle siddet ara-
sinda varsayilagelenden ¢ok daha genis ve karmagik iligkiyi tartigmaya sun-
maktir. Bu yonde atilmig ilk adimlardan biri oldugundan, kitap bu asgamada
gergeklegstirilebilecek en temel girigimi, bu alanda daginik ve farkh bakig agi-
lariyla duran kisi ve bakig agilarini bir araya getirmeyi hedeflemekle yetinmis-
tir. Bu galigma, kuramsal agidan daha tutarh bir gergeve iginde yazilmug eleg-
tirel tartigmalarin derinlesmesine daha agik katki sunacak yeni galigmalarin
ve yazilarin geligmesine bir baglangig yaratabilirse hedefine ulagmig olacaktir.
Dolayisiyla kitabi okurken, yazilar arasinda bir tutarlilik aramak yerine, da-
ha 6nce de duymus olabilecegimiz olgulara kitabin sunmay: amagladig: yeni
pencereden bakmak ve diger goriislerle iligki iinde kavradigimizda ne gore-
cegimizi yeniden diisiinmek daha anlaml olabilir.

Elinizdeki bu kitap, kolektif bir emegin iiriiniidiir. Ancak bu kolektif



tnstz 11

emege tek katki yazarlardan gelmemigtir ve yazarlarin katkis1 dahi aslinda bu
kitaptaki yazilariyla simirh degildir. Bu kitap, asil olarak Ankara Universitesi
Kadin Caligmalar1 Ana Bilim Dal Yiiksek Lisans Programi gergevesinde 2012
yilinda yiiriitiilmiig olan “Toplumsal Cinsiyet ve Siddet” adli dersin bir iirii-
niidiir. Ders, yukarida betimlenen gergevede konuyla ilgili bilincin ve farkin-
daligin yayginlagmas: igin kamuya agik olarak yiiriitiilmiig ve her hafta bir
oturum geklinde tasarlanmigtir. B6ylece dersin genis gercevesine denk diigen
farkh konu ve konuklarla yiiriitiilen derste, haftanin konusu etrafinda ve de-
mokratik ve feminist bir platformda bir araya gelen farkh 6zenler arasinda
gergeklesen heyecanl tartigmalar olmugtur. Digaridan dinleyiciye de agik ola-
rak vyiiriitiilen derse digaridan katihm hemen her hafta yaklagik 50-60 kisiye
ulagmigtir.

Oncelikle bu dersin organizasyonunda bana yardima olan Anabilim
Dalr’ndaki 6gretim iiyesi arkadaglarima tegekkiir etmek isterim. Dersi bu ge-
kilde yiiriitmem konusunda maddi-manevi destek oldular. Onlarin bazilarinin
katkis1 bununla da simirh olmadi. Ozellikle Alev Ozkazang her hafta derse gel-
di, sorulariyla derse katki sundu ve benim gelemedigim giinler bayrag: o dev-
raldi. Ayrica yine Alev Ozkazang, Funda Cantek, Giizin Yamaner, Giilriz Uy-
gur ve Emel Memis derse bizzat katilip sunum yaptilar. Ayrica Bercan Aktag’a
kitabin hazirlanmasina sundugu katki igin tesekkiir ederim. Boylece kendisi
kitabin tiimiinii detayh bir bigimde okuyan ilk kisi olmug ve bu nedenle kita-
bin dnsoziine de fikirleriyle katki sunmugtur. Bunun yaninda, bana dersin or-
ganizasyonunda yardimc olan bagta Ozge Isikc1 olmak iizere tiim 6grenci ar-
kadaglarima tegekkiir ederim. Ozge olmasa, bu ders bir kaos olurdu. Hem
onun hem de diger 6grencilerimizin derse ilgisi ve dersin geligimine dair fikir-
leri beni fazlasiyla motive etti. Onlara da bu ilgileri ve hayata heyecanla bakan
yaklagimlar: igin tegekkiir etmek isterim. Dersime katilan 6grenciler benim
i¢in birer fikirdagtirlar. Onlarin goguyla dostluk iligkisi kurmamda bu dersin
de katkisi oldugunu séylemeliyim. Ayrica dersime hemen her hafta bir 6gren-
ci disipliniyle ve iginden giiciinden vakit ayirip firsat buldukga iiniversite digin-
dan gelen katilimcilara, renkli soru ve katkilar igin tesekkiir etmek isterim.
Onlarla da bu ders vasitasiyla tanigma firsati buldugum igin gok mutluyum.

Kitaba yazilariyla katki sunanlarin diginda, dersime katilarak destek
veren Erhan Karadag’a, irfan Aktan’a, Eray Karinca’ya, Giizin Yamaner’e,
dersimiz igin Istanbul’dan gelerek bize destek veren Nil Mutluer’e, Feminist-
Biz’den Sevim Ozdemir’e, Sosyalist Feminist Kolektif’ten Dicle Kiling’a ve Hi-
lal Eyiipoglu’na, Kadin Dayamigmas1 Vakfrndan Aysel Orgiin’e, Mor Cati
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Kadin Siginma Vakfr’ndan Melike Keles ve Giilsun Kanat Ding’e, Sefkat-
Der’den Aysegiil Ozsiitgii’ye, Pembe Hayat’tan Buse Kiligkaya’ya, Kaos
GL’den Remzi Altinpolat’a, Secin Tuncel’e ve Berk Inan Berkant’a, Kadin Si-
ginag1 Kolektifi'nden Cevahir Ozgiiler’e ve Gokge Bayrakgeken Tiizel’e qok
tegekkiir ederim. Dersimiz 2013 yilinda da yeni katihmcilarla tekrarlandi. Bu
ikinci senesinde yine renkli tartigmalara vesile olan isimler vardi: Aysegiil Al-
tinay, Serpil Sancar Usiir, Hidayet Sefkatli Tuksal, Hebun’dan Oykii, Mah-
mut Bilgin, Firat Bozgah, Ufuk Ahiska, Levent Pigkin. Bu vesileyle onlara da
tegekkiir etmek isterim. Ancak Gazi Universitesi lletigim Fakiiltesi’nin 2014
yilinda atanan dekaninin degisen politikasi sonucunda disarida ders verme-
miz engellendiginde, bu dersimi bir daha agamadim. Derse ilgi duyan tiim
dostlarim ve ailem, benim gibi zihni daginik ve gii¢ organize olan birini siirek-
li toparlayip hatirlatmalarda bulundular. Onlara da tesekkiirii borg biliyo-
rum. Dolayisiyla bu kitap, gesitli heyecanlara vesile olmug “Toplumsal Cinsi-
yet ve Siddet” dersinin her anlamiyla kolektif bir iiriiniidiir.

Son olarak akgam saatlerine dek siiren bu dersimden donmemi sabirla
bekleyen ogluma tesekkiir etmek istiyorum. Onun bu sabrini bazen zorladim
ve sanirim zorlamaya devam edecegim. ileride beni affedecegi iimidiyle bu ki-
tab1 ona armagan ediyorum. Umarim o ve tiim ¢ocuklar, iktidar-giddet iligki-
sinin bu kadar i¢ ige olmadigy, siddetin birilerinin tekelinde toplanip siradan-
lagmadig) (siddetsiz bir dilnya miimkiin degil sanirim), agkin, sevginin daha
rahat ifade edildigi, yagam merkezli bir hayat tarafindan kucaklanma sansina
erigirler.



“Yakin lliski I¢inde Siddet”i
Feminist Bakisla Yeniden Diisiinmek
BETUL YARAR

akin iligki iginde giddet ya da aile igi siddet diinyada birgok insam etki-
leyen ve genel kabul gormiis bir sosyal sorundur. Aslinda kadin, gocuk,
yash, erkek gibi bu sorundan etkilenen pek ¢ok kesim olsa da, 1970’lerde ya-
kin iligki i¢inde siddet konusunun uzmanlari gesitli arastirmalarla yaygin ola-
rak kadinlarin erkeklere oranla belirgin bir farkla risk altinda olduklarim or-
taya koymug ve yakin iligki iginde siddet olgusunun toplumsal cinsiyet norm-
larina dayali bir sistemin iiriinii oldugu sonucuna varmiglardir (Taylor ve Ja-
sinski, 2011; McPahail, Bush, Kulkarni ve Rice, 2007). Feminist hareketin et-
kisiyle yakin iligki iginde siddet sorununa karsi gelisen bu yaklagim, s6z ko-
nusu aragtirmalarin da etkisiyle sorunla miicadele veya soruna miidahale
yontemlerine de yon verir. Ayni siireg iginde patriarka kuramina dayanan fe-
minist model temelinde, yakin iligki iginde siddet veya aile iginde siddet kav-
ramlan “kadina yonelik siddet” olarak ifade degisikligine ugrar (Carlason ve
Jones, 2010). Bu gekilde Batr’da bir yandan feminist yaklagim hizla alandaki
pratiklere etki ederken, 6te yandan tiim bu gelismelere paralel olarak 6zellik-
le akademik gevrelerde ve feminist hareketin kendi iginde gésterdigi gesitlen-
menin (farkli etnik gruplardan feministler, siyah feministler, LGBTI hareket-
ler, vs.) etkisiyle aymi feminist yaklagim 6nemli tartigmalarin ve elestirilerin de
konusu olmustur.
Bu yazida 1970’lerde etkili olan feminist modelin elestirisine odakla-
nilmig ve “yakin iligki i¢inde siddet” olgusuna farkli yaklagimlarin ortaya
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koydugu cegitli goriiglerden hareketle feminist bakig agisimin zenginlegtirilme-
sinin miimkiin olup olmadig: tartigilmigtir. Bu amagla ilk olarak 1970’lerde
gelistirilmis olan feminist patriarka kuram kisaca ele alinmigtir. Daha sonra,
ikinci dalga feminist paradigmanin bu kuramsal perspektifinin yakin iligki
icindeki siddet konusuna iligkin feminist argiimanlara nasil yansidig1 ortaya
konmaya gahgilmigtir. Bu baglamda, feminist patriarka kuramindan sonra,
feministlere karsi geligen bireyselci yaklagimin elestirileri de dikkate alinarak,
donemin tartigmalarina damgasimi vurmug olan paradigmatik ayrigma ince-
lenmigtir. tkinci dalga feminist kuram ile feministlerce kadina yénelik siddet
olarak ifade edilen soruna dair analizler arasinda yetersiz bigimde kurulmug
elegtirel koprii ok genel hatlariyla bu béliimde kurulmaya gahigilmigtir. Bu
iki bolimde amaglanan esasen bu alandaki feminist modelin agmazlarini,
bunlarin genel olarak ikinci dalga feminist kuramin temel sorunlarindan kay-
naklandigini da vurgulayarak géstermektir.

Daha sonraki béliimlerde ise yakin iligki iginde siddet konusunda etki-
li olan feminist modelin ve bireyselci yaklagimin tagidig1 sorunlara ¢6ziim
iiretmek iizere, yakin iliski iginde gsiddet konusunda etkili olan ve feminizmin
getirdigi elestirel bakig agisina da duyarh diger yaklagim ve 6nermelere degi-
nilmigtir. Son olarak feminist modelin yakin iligki iginde giddete yonelik ana-
lizinin eksiklerine dair sonug ve éneriler iizerinde durularak, alternatif ve da-
ha sentez bir feminist yaklagima dogru nasil ilerleyebilecegimiz sorusuna ya-
nt aranmigtir.

IKINCI DALGA FEMINIST HAREKET,

TOPLUMSAL CINSIYET VE PATRIARKA KURAMI

1960’lar ve 1970’lerde geligen feminist patriarka kuraminin temel varsayim-
larindan biri ve en 6nemlisi cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki kavram-
sal ayrigmadir. Biyolojik cinsiyetgilige karg: geligtirilen bu argiiman, oldukga
6nemli politik etikler yaratmig ve muhafazakir biyolojizme ciddi bir darbe
indirmigtir. Bu agidan cinsiyetin biyolojik niteliklerinin 6tesinde toplumsal
olarak inga edilen niteliklerine igaret eden ve biyolojik oldugu iddia edilen
pek ok cinsiyet niteliginin kiiltiirel ve cinsiyete dayali iktidar iligkisinin bir
iiriinii oldugunu ortaya koymaya galigan feminist kuram, 6nemli bir siyasal
doniisiimii de beraberinde getirmeyi bagarmigtir. Dolayisiyla 1970’lerdeki
ikinci dalga feministler igin, kadin ve erkek kiiltiirel olarak varlig: kabul gé-
ren bir ikilik olarak formiile edilir. Béylece “kadin” kategorisi feminist hare-
ket ve politikanin da kurucu 6znesi olur.
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Bir cinsiyet kategorisi olarak kadinin siyasal hareketin ve yaklagimin ku-
rucu 6znesi olarak kabul edilmesinin diginda, feminist yaklagimun dayandig bir
diger temel varsayim “baski” fikridir. Ikinci dalga feminizmin iktidar analizi bu
fikre dayanir. Buna gore iktidar, giicii elinde tutan bir grubun digerini baski al-
tina almasiyla kurulur. Baski iktidar kurmanin en temel araci gibi gériiliirken,
giig de sadece bir grubun tekelinde bir olgu olarak tahayyiil edilir. Béylece bir
grubun digeri iizerinde uyguladig gii¢ olarak iktidar daha ¢ok zoru, baskiy: ve
siddeti gagristirirken, baskiya maruz kalan grup “kurban” pozisyonuna itilir.

Son olarak ikinci dalga feminist yaklagimin temel argiimanlarindan bi-
ri de patriarkanin dayandig: yapilarla iliskilidir. Patriarkal sistem aile, kapi-
talist s6miirii iligkileri, toplumsal cinsiyete dayah ig béliimii gibi yapilar iize-
rinden tekgi (nomotetik) bir bigcimde agiklanir. Ozellikle aileye ve ailede iire-
tilen/yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet rollerine veya cinsiyete dayah is b6-
limiine dair argiimanlar gii¢ kazanir. Hatta aile ve akrabalik iligkileri (6zel
alan da denilebilir) patriarkal sistemin kalbi, temel alam olarak kodlanir.
Esasen feminist kuram ve pratik bu gekilde daha 6nce dikkate alinmayan bir
alanin varhgini ve 6nemini kabul ettirmeyi basarir. Ancak bu kazanim za-
manla “kadin sorunu” diye ifade edilen meselenin neredeyse tek alan1 olma-
ya baglamasiyla feminist kuram ve pratik agisindan sikintilara da sebep olur.

1980’lerle baglayan yeni bir politik siireg, ikinci dalga feminist yaklagi-
min temel argiimanlarinin yeniden gézden gegirilmesine vesile olur ve 6zellik-
le radikal feminist paradigma énemli bir sarsinti yagar.! Post-yapisalc1 ve
post-modern akimlarin dogusuyla i¢ ige gegen bu siireg, post-feminist tartig-
malara kadar uzanir.

Bu tartigma ve sorgulama siirecinin tetikleyicisi olan siyasal hareketle-
rin ve diigiince akimlarinin baginda siyahi feminist hareket ve LGBTI hareke-
ti gelmektedir. Bu noktada her seyden 6nce cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi
konusundaki netlik ve giiven sarsilir. Butler’in da isaret ettigi gibi, ikinci dal-
ga feminist akim biyolojik cinsiyet ikiligini agiyormug gibi goriiniirken, onu
toplumsal cinsiyet kavraminin temeli kilarak yeniden iiretir (Butler, 2008).
Biyolojik olan bu ikiligin iizerine toplumsal cinsiyetlerimiz giydirilir veya top-
lumsal olan biyolojik cinsiyetlerimiz iizerine inga edilir. Dolayisiyla “kadin”
ve “erkek” kategoriler tipki elestirilen muhafazakar soylemdekigibi, 1970’ler-
deki ikinci dalga feministler igin de kargithk iginde kurulan, verili kavramlar
olmaya devam ederken, 1980’lerin sonlarinda bu yaklagimin 6zcii olduguna

1 Bu siiregler ve bu siirece dair yukarida belirtilen tespitlerle ilgili olarak bkz. Barrett ve Phillips,
1992; Bordo, 1993; Brook, 1999; Walby, 1992 ve 1994; Connell, 1994; Flax, 1990.
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dair elestirilerin yiikseligine tanik oluruz. Kadinhk hallerinin gesitliligine isa-
ret eden siyah feministler bu yéndeki ilk 6nemli sorgulama zeminini kurarlar.
Ote yandan erkeklik ve LGBTI kimlikler iizerine yapilan galigmalarda femi-
nistlerin 6zciiliige varan yaklasimlar ve fikirleri derin bir sorgulamadan gegi-
rilir. Ornegin Butler disil beden iizerine kurulan bir toplumsal cinsiyet yerine,
cinsiyet kimligini bedenin de dahil oldugu aktif bir icra olarak tanir ve onla-
rin ¢okluguna olanak yaratmanin asil mesele oldugunu ileri siirer. Bu sekilde
politik 6zne olarak benimsenen ortak digil kimlik veya kadinlarin ortak ¢i-
karlar1 varsayimindan, disil kimligin sabit olmadigina ve kadinlarin ihtiyag,
ilgi ve endigelerinin aktif olarak yaratilmas: ve yeniden yaratilmasina daya-
nan bir yaklagima dogru gegis yapilir. Bu da baglama gore degiskenlik ve
(kimlikler, farkhliklar arasi) kesigimsellik iizerinden, ashinda daha materyalist
bir analizin 6ne gikmasina sebep olur.

Sosyal teoride “iktidar” kavramsallagtirmasi 6zellikle Foucault’nun et-
kisiyle yeniden gozden gegirilirken, post-yapisalci feministler igin temel so-
run, iktidan iiretken, normatif ve diizenleyici niteliklerinin gérmezden gelin-
mesi ve iktidari elinde tutanlarla iktidarsiz olanlar gibi bir ikiligin varsayilma-
sidir. Bu erkeklige dair bir tartigmanin 6niinii tikayan en temel meselelerden
biridir. Erkekler iktidar sahibi olmanin 6tesinde, iktidar mekanizmasi tara-
findan iiretilen 6znelerdir. fktidarin 6zneyi miimkiin kilan pozitif veya nor-
matif etkisi, erkekle kadim iktidar sahibi ve iktidarsiz konumlarina sokmanin
6tesinde, iki kargit varlik olarak ve hiyerarsik bigimde ayrigtirir. Dolayisiyla
iktidarin iiriinii olarak kadin-erkek ikiligi veya kargithg: veri kabul edilemez.
Ornegin Connell (1994) bu sorunlari géren bir yerden patriarka kavrami ye-
rine toplumsal cinsiyet rejimleri kavramini 6nermektedir. Connell gibi isimle-
rin 6nciiliigiinde yiiriitillen erkeklik galigmalarinin da gosterdigi gibi, iktidar
tarafindan iiretilen erkeklik halleri tekil degildir ve erkekler bu erkeklik ko-
numlar geregi kendi aralarinda da bir iktidar iligkisine zorlanirlar. Dolayisiy-
la erkeklerin iktidar konumuna gelebilmesi onlarin 6ncelikle kendileri iizerle-
rinde ve birbirleri arasinda bir iktidar kurmalarini gerektirir. Erkekler agisin-
dan iktidar konumunda olmanin belirli getirileri kadar, belicli bedelleri ve
riskleri de vardir. iktidar konumu krizler igeren bir yeniden ve yeniden kur-
ma-olusturma siirecidir. Bir diger deyigle tipki kadinlk gibi erkekli de hem
cesitlilik hem de degigkenlik igerir ve siirekli icra edilmeye ve yeniden yapilan-
maya muhtagtir. Ote yandan kadinlarin iktidarla iligkisi sadece negatif degil,
yapilandirici yani pozitif oldugu élgiide kadinhk veya kadin kategorisini ikti-
dar iligkilerinin diginda diisiinmek giiglesir. Bu nedenle kadinlar iktidar iligki-
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lerinin basitge magduru olan ve ona maruz birakilan degil, ayni zamanda ik-
tidar iligkileri i¢inde kurulan, bu iligkiler i¢inde kadin olarak adlandirilan ko-
numlarin agtig1 alanlarin sunduklan olanak ve olanaksizliklari genigletmeye
¢aligan, bu konumlarin sonug ve etkilerine direnen 6znelerdir.

Biitiin bunlardan hareketle iigiincii soruna, yani patriarka kuraminin te-
kil bir sistem veya yapiya vurgu yapan kuramsal perspektifinin yarattigs tarih
ve kiiltiir agini analizlere déniik elegtirilere gegilebilir. Bu elestiriler 1g1ginda te-
kil bir yap: yerine, cinsiyet, sinif ve irk gibi kategoriler arasindaki karmagk ilig-
kileri tarihsel-toplumsal baglaminda gérmeye gahgan bir olgusalci yaklagima
dogru gidis ortaya gikmstir. Evrenselcilik ve gorecelilik gibi ikilikler iizerinden
yiiriitiilen bu tartigma, tekil nedenselliklere dayal bakig agisimi sarsar (Barett ve
Philips, 1992; Nicholson ve Fraser, 1990). Barett ve Philips’e gére farkhliklara
veya farkh agiklama bigimlerine ragmen donemin feministlerini ortaklagtiran
sey, toplumsal nedenselligin temellerini ortaya koymaya verilen 6nemdir. An-
cak bu arayis, agir1 evrensellestirici ve genellemeci agiklamalari, bunlar da agini
soyutlama ve tarihsel baglamindan koparma egilimini giiglendirir. Nicholson
ve Fraser, sorunun Marksist feministlerin Marksistlerden ve feminist psikolog-
larin geligim psikologlarindan hatali evrensellestiriciligi aynen almasi oldugunu
ileri siirerler. Bu tekil ve yapisal bir neden ortaya koyma arzusu, ashnda konu-
mu ve agiklamay: objektif bilgiye dayandirma arzusuyla iligkilidir. Bu da bilim-
sel bilginin koklerine kadar, yani Aydinlanma felsefesine kadar uzanir. Post-ya-
pisala ve post-modern diigiinceninse yikmaya ¢aligtg: temelde budur. Nesnel/
objektif bilginin yerinden edilmesi fikrine karg1 en 6nemli elestiri, “gorecelili-
gin” bilgiyi nihilistlegtirmesi veya apatiklegtirmesi riskine yapilan vurgudur.
Ayni yaklagim politik dogru agisindan bir kritersizlik yarattig: igin de elegtirilir.
Dogrunun giizel olanin ahlaki olanin kriteri nedir?

Burada Nicholson ve Fraser’in post-modern yaklagimi radikal kilanin
gorecelilik (yani her goriisiin digeri kadar deger yiiklii oldugu gériisii) olma-
dig1, neyin dogru veya bilimsel, neyinse mit/6znel olduguna kimin, nasil ka-
rar verdiginin iktidar rejimleriyle iligkili oldugu gorigiidiir. Burada Fouca-
ult’nun iktidardan bagimsiz bir bilgi olmadig: yolundaki agiklamasi hatirla-
nabilir. Ote yandan bu yeni tartigma zemininde evrenselcilik/yerelcilik ikilemi
agisindan konuya bakildiginda, kadinlar arasi ortak ezilmiglik durumu (pat-
riarkadan kaynaklanan) ve ortak bir gikar vurgusu yerini feministler arasin-
da yerele odaklanmaya birakir. Burada esas olan farkhliklar: dikkate alan bir
yerden ortakliklari gormenin bir strateji olabilecegidir. Barrett ve Phillips
(1992) kadinlar arasindaki heterojenlik ve farkliliklar temelinde kurulan itti-
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faklar, koalisyonlar ve ortakliklarin stratejik diigiinmeyi ve eylemeyi gerektir-
digini belirtirler. Son olarak aymi baglamda esitlik ve farklilik ikilemi yerine
iligkisellik kavramina vurgu yapilir. Esitlik akla kiminle esitlik sorusunu geti-
rirken, farklilik farklari ve farkh oldugu varsayilanlar ontolojiklegtirme ve
6zciilestirme (veya farkhiliklara dayal nominalist bir ontoloji arayigi) gibi sa-
kat bir egilimi iginde barindirirken, iligkisellik kavrami bu iki kavram da igi-
ne alarak agar goriinmektedir.

FEMINIST MODEL ILE BIREYCi YAKLASIM

ARASINDAKI GERILIM-ETKILESIM

Daha once de belirtildigi gibi Bat’'da 1970’lerin bagindan beri feminist yakla-
sim ev igi siddet konusundaki en temel kuramlardan biri olmug ve zamanin-
da uygulamaya sokulan birgok program, kurumsal yap: ve hukuki reformla-
ra da yon vermeyi bagarmigtir (Anderson, 2005; Hamel, 2007; McPhail,
Bush, Kulkarni ve Rice, 2007; Martinez, 2011). Feminist yaklagimin etkili ol-
dugu bu siiregte, siirmekte olan galigmalarin pek ¢ogu da konuya aile teme-
linde bakan sosyal bilimciler tarafindan siirdiiriilen galigmalardir. Ancak fe-
minizmin 1970’lerdeki politik gikigi aile merkezli bakig agisini sarsmig ve ye-
ni tarygmailan alevlendirmekte gecikmemigtir. Bu tartigmalarin 6nemli bir
boyutunu‘feministlerin aile alaninda galigan sosyologlara yonelttikleri elegti-
riler olugturuyorsa, bir diger énemli kismimi feminist yaklagima getirilen ve
femninist paradigmayi 6nemli 6lgiide yenilenmeye zorlayan sorgulamalar olug-
turmugtur.

Dolayisiyla Batr’da ve 6zellikle Amerika Birlegik Devletleri’'nde
1970’lerden bu yana yiiriiyen “aile igi siddet”, “yakin iliski iginde siddet” ve-
ya “kadina yonelik siddet” konular iizerine yapilan bu tartigmanin iki ekse-
ninden s6z etmek miimkiindiir (Anderson, 2005; Frieze, Martinez, 2011;
McPhail, Bush, Kulkami ve Rice, 2007; Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-
Henderson, 2010). Martinez bunlari ikinci dalganin hegemonik feminizmi ve
aile alaninda uzmanlagmis olan sosyologlarin ¢aligmalar: gibi muglak bir ay-
rimla isimlendirirken, Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-Henderson (2010),
bu ayrigmanin “feminist/sosyokiiltiirel analizler”le “aile igi siddet ve aile sis-
temleri kuramcilar1” arasinda gergeklestigini ileri siirerler. Anderson ise bu
paradigmatik ayrigmay1 daha net bir bigimde ortaya koyar.2 Ona gére bu tar-

2 Anderson’un bu analizi daha gok Amerika’da yapilan aragtirma ve galismalara dayanir. Nitekim
Anderson’un galiymasi Amerika’'da konuyla ilgili yiiriiyen tartigma agisindan da énemli bir déne-
meg noktasidir.
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tigmanin birinci eksenini toplumsal cinsiyeti ve/veya cinsiyeti meselenin sade-
ce bir boyutu olarak goren bir yaklagim temelinde tartigmalara miidahil olan-
lar ve onlarin yiiriittiikleri caligymalar olugturur. Anderson bu ¢aligmalarin
kuramsal gergevesini “bireyselci yaklagim” olarak adlandirir. Bunlar iginde
konuyu aile igi siddet olarak goren sosyologlar veya sosyal bilimciler de bu-
lunmaktadir. Bu nedenle bazilari tarafindan birinci gruba girenler “aile igi
siddet arastirma gelenegi” olarak da adlandirilirlar. Tartigmanin ikinci ekse-
nini ise yukarida genel hatlariyla betimledigimiz feminist paradigma iginden
bakan ikinci dalga feministlerin “kadina yénelik siddet” ¢aligmalan kurar.
Bu feminist modelde toplumsal cinsiyet ve patriarkal iktidar konunun merke-
zine oturtulur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde feminist yaklagim te-
melinde kadina yonelik siddet konusunda yogun galigmalar yiiriitilmiig ve
tam da bu nedenle feminist yaklagima ve bu yaklagim temelinde gelistirilmig
olan aragtirma ve yéntemlere yonelik kars elegtiriler de yogun olmugtur. An-
cak bu ikili kargithgin damgasimi vurdugu bu cografyada, feminist yaklagim
icindeki farkhlagmalarin bu sorunun analizine nasil yansidig1 sorusu dikkat-
lerden kagmug gibi goriinmektedir. Bu noktadan hareketle, 6rnegin Ameri-
ka’da siddet konusuna tek bir feminist yaklagimin var oldugu varsayimiyla,
esasen daha ¢ok da radikal feminizmin temel argiimanlarini igeren bir femi-
nist analiz gergevesinde kadina yonelik siddet konusu tartigilmigtir. Bu durum
yukarida da belirttigimiz gibi, Batr’da radikal feminizmin ikinci dalga femi-
nist diigiince ve harekete damgasini vurmasinin dogal bir sonucu olarak da
goriilebilir.?

Bu béliimde Anderson’un tespitinden yola gikarak, 1970’lerde ve er-
ken 1980’lerde yakin iligki igindeki siddet olgusu etrafinda gekillenen bu iki
eksenli tartigma incelenmigtir. Ancak buradaki temel mesele 1970’lerde bu
tartigmaya yon veren feminist perspektifin siddet alanina nasil yansidigini or-
taya koymak ve feminist modelin yarattig: tartigmanin temel parametrelerini
elestirel bir bigimde ele almaktir. Bu amagla ilk olarak 1970’lerin ikinci dal-
ga feminist yaklagimin ev igi siddet alanina nasil yansidig1 ortaya konmaya

3 Ancak ikinci dalga feminist kuram ile giddetle ilgili feminist model ve arastirmalarin dayandig:
analizler arasindaki bagi kuran kuramsal ve metodolojik tartigmalar Amerika’da fazla yer bulma-
mug goriinmektedir. Ote yandan Avrupa literatiiriinde ise siddet, belki de Amerikan yaklagiminin
getirdigi emprisizmin etkisiyle, kavramsal-kuramsal tartigmalara pek siz s bir konu gibi dur-
maktadir. Bu yazida bu sikintilar da bir diizeyde agilmaya galigilacaktir. Esasen bu makaleyi plan-
larken, sagirtici bir bigimde post-yapisalci feminizm, post-modern feminizm gibi kuramsal tartig-
malar 1g1ginda giddet konusuna bakmak istedigimde literatiirde inanmlmaz bir bogluga dugmem so-
nucunda, béylesi bir iligkiyi kurmak agilmas: gereken bir mesele olmaktan ziyade, kagimilmaz bir
mecburiyet bigimini almigtir.
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¢aligilmig ve daha sonra bu alandaki temel tartigma eksenleri olan femninist
yaklagimla bireyselci yaklagim kargilagtirmali olarak incelenmigtir. Bana gére
bireyselci yaklagimla (Martinez’in deyimiyle) ikinci dalga hegemonik feminiz-
mi arasinda farkhliklarla beraber ortakliklar da bulunmaktadir. Bu ortaklik-
larin agiga gikarilmasi ve sorgulanmasi ise bizi tartigmanin bir diger agamasi-
na, yani feminist modelin genigletilmesi, giincellenmesi, zenginlegtirilmesi ve
radikallegtirilmesi agsamasina goétiiriir.

IKINCi DALGA FEMINIST YAKLASIM AGISINDAN
SIDDET VE TEMEL ONERMELER
Yukarida siddet aragtirmalari baglaminda belirtilen feminist model, siddeti
aile i¢inde yaganan, cinsiyetten ve toplumsal iktidar iliskilerinden bagimsiz
bir sorun olarak géren bakig agisina karg1 giiglii bir politik elestiri olarak gik-
mugtir. Feminist yaklagim erkeklerin toplumsal konumlanmigim ve ayricalikla-
rin1 ve ev-igi siddetin ailenin 6zel meselesi oldugu gériigiinii sorgular. Ve fe-
ministler dogru bir bigimde kadinlarin siddet dahil kargilagtiklar: tiim sorun-
larin sosyal, kiiltiirel ve politik giiglerden kaynaklandigin1 savunduklarindan
bu sorunun sosyo-politik diizeyde miidahale ve eylem gerektirdigini ileri sii-
rerler (McPhail, Busch, Kulkarni, Rice, 2007: 818-820). Bu inang feministle-
rin “kigisel olan politiktir” sloganinda semboliklesir. Bu da erken d6nemdeki
kadina yonelik siddet gibi kolektif sorunlara kigisel goziimler iiretme girigim-
lerinin sorgulanmasina neden olmugtur. Feminist model bu tiir sosyo-politik
miidahalelerin yam sira kadinlarin giiglenmesini, aktiflesmesini, kendi irade-
lerini elde etmelerini destekler. Martinez’in de belirttigi gibi 6rnegin tecaviiz-
le ilgili toplumsal bilincin yiikselmesinde etkili olan feminist hareket tiim er-
kekleri potansiyel suglu konumuna sokma egilimi tagisa da, aktivistlerin bu
tutumunun ardinda 6nemli 6lgiide d6nemin egemen bakig agisina gore insan-
larin agirhikla bu tiir vak’alarda kadinlari suglama ve erkekleri ise mazur gér-
me egiliminde olmalar1 yatmaktadir. Ancak feministlerin bu yaklagima yé-
nelttikleri elegtiri feministler iginde kendi kargitini iiretmekte gecikmez.
Amerika’da bu feminist yaklagim baglangigta 6zellikle kadin hareketi-
nin bir pargasi olarak dogmus, daha sonra buna kadin haklarim genigletmek
isteyen akademik feministler de eklenmigtir (Hamel, 2007: 37). Feministlerin
bu yaklagimlarinin egemen olmaya baglamasiyla beraber, konunun ulusal po-
litikalara bakis agisinu etkiledigi ve ayni1 zamanda sosyal politikalara yon ver-
digi gorilmektedir. Ornegin 1996’da Amerika Birlesik Devletleri Kongresi
yukarida belirtilen yaklagim temelinde sekillenmis olan Kadina Yénelik Sid-
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det Planimi (Act) yeniden yiiriirliige sokar (Hammel, 2007: 36). Martinez’e
gore 1995°te Pekin’de diizenlenen Dérdiincii Diinya Kadinlar Konferansi’nda
kadinlara yonelik siddetin tanimina bakildiginda da ayni gériisiin nasil kabul
gordiigii ve kurumsallagtigini anlamak miimkiindiir (Martinez, 2011). Femi-
nist bakig agis1 yasal metinlere sizdig1 kadar, sosyal politikalara da y6n verir
ve Hamel’in de belirttigi gibi bu dénemde temel uygulamalar saldirgan erke-
gi tutuklama, cezalandirma ve/veya bunlan tek cinsiyetli egitim gruplarinda
rehabilite etme ve kadinlara da yine tek cinsiyetli gruplarda giddet
“kurbanlar1”na uygulanan, 6rnegin siginma evleri gibi, sosyal hizmetleri sun-
ma geklinde bigimlendikleri gériilmektedir (Hamel, 2007: 38). 1980’lerde ya-
sal olarak egler arasindaki siddetin sug sayilmasi bu siirecin pargasidir (Ozel-
likle Amerika Birlegik Devletleri’'nde sosyal alandaki pro-feminist sosyal mii-
dahale ve hizmetlerle ilgili olarak ayrica bkz. Gilfus, O’Brien, Trabold ve
Fleck-Henderson, 2010; McPhail, Bush, Kulkarni ve Rice, 2007).

Peki feminist model olarak anilan, radikal feminist veya ikinci dalga
feminist yaklagim temelinde ve “yakin iligki iginde siddet” veya “kadina y6-
nelik siddet” konusunda iiretilen sosyal politikalarin dayandig: temel savlar
nelerdir? Bu modele gére yakin iligki iginde siddet erkeklerin siddetin kullani-
cisi, kadinlarinsa esas kurbanlari olduklar patriarkal sistem iginde, kadinla-
rin erkeklerin baskisi altinda olmalarindan veya erkeklerin kadinlari kontrol
etme arzusundan kaynaklanmaktadir (Anderson, 2005; Hamel, 2007; Gilfus,
O’Brien ve Fleck-Herderson, 2010; McPhail, Busch, Kulkarni, Rice, 2007:
818-820; Martinez, 2011). Bir diger deyisle, erkegin siddete olan “egilimi”
patriarkanin “dogasi1” veya “kokeni”yle dogrudan iligkilendirilir (Martinez,
2011: 149). Buna gore kadinlan ikincil kilan tarihsel ve giincel iktidar farkh-
lagmasindan yakin iliski igindeki eril siddet dogar. Erkekler kadinlar iizerin-
deki iktidarlarini fiziksel, cinsel ekonomik denetim yoluyla ve agagilama ve
izole etme tiiriinden taktikler igeren psikolojik istismarlar araciligiyla kurar-
lar ve bu gekilde kadinlar: ikincillegtiric ve bagimli kilarlar. Dolayisiyla bu
modele gore yakin iligki iginde giddetin asil kaynag: erkeklerdir veya erkekle-
rin siddetin asil kullanicis1 olduklari varsayilir. Kadinlarsa siddetin magdur-
lar1 veya kurbanlaridirlar.

Martinez donemin pek ¢ok radikal feministi igin siddet ve erkeklik
arasindaki iligkinin biyolojik olarak kuruldugunu belirtir. Ornegin Susan
Brownmiller ve Juliet Michell gibi radikal feministlerin erkegin fiziksel giicii-
niin patriarkanin temelini kurdugunu belirtecek kadar ileri gittiklerini hatir-
lamak gerekir (Martinez,2011: 149). Bunun diginda aym paradigmada olup,
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sosyal dgrenmeye vurgu yapan Kate Millet ve Susan Griffin gibi feministler-
den de soz etmek miimkiindiir (Martinez, 2011: 150). Burada erkeklerin gid-
detle kurduklar yakin iligki ve iktidar konumlar eril sosyallesmeye atfedilir
ve teknolojik ilerlemenin bu kiiltiirel durumu degistirebilecegi ileri siiriiliir.
Anatomi 6nemli bir faktor olarak goriilse de, bu yaklagimda asil agiklayici
olan kiiltiirdiir. Erkeklerin erkekligi veya erk sahibi olma konumlar eril sos-
yallesmeye atfedildigi i¢in 6grenilenin yeniden farkl bir bigimde 6gretilebile-
cegi veya silinip yerine yeni bir seyin kaydedilebilecegi varsayilir. Bu farklhl-
ga ragmen tiim erkeklerin siddete egilimli olduklar: tiim kadinlarinsa giddet-
ten muaf ve giddet kurbani olmaya agik olduklarina (vulnarable) dair varsa-
yimlar devamlilik gosterir. Dolayisiyla her iki goriis agisindan da siddete egi-
lim veya asabiyet erkeklerin yapisal bir 6zelligi veya karakter yapisinin 6zsel
bir pargasi oldugu gibi, erkek iktidarinin da ayrilmaz bir boyutudur.
Toplumsal cinsiyetin biyoloji ile iligkisini tartigmak, bir yerde toplum-
sal cinsiyetle iktidar arasindaki iligkiyle ve dolayisiyla iktidar kavramsallagtir-
mamizla dogrudan baglantilidir. Yukarida da bahsedildigi gibi, hegemonik
feminist yaklagima gore siddet eril iktidarin kurucu bir unsurudur. Bir diger
deyigle buradaki iktidar algisi normatif (Buttler, 2005 ve 2007; Jenkins,
2010) veya pozitif/iiretken bir iktidar kavramsallagtirmasi (Foucault, 2003)
olmadig: gibi, iktidar sahibi olmak “penisi” olan her beden igin otomatik ola-
rak girilen toplumsal bir konum ve/veya kendiliginden igsellestirilen degismez
bir karakter bigimi ve tekil bir kategoridir. Ancak, Martinez’in de belirttigi
gibi hegemonik feministler arasinda baz1 farklardan da s6z etmek miimkiin-
diir. Ornegin Millett toplumsal cinsiyeti oldugu gibi, siddeti ve eril iktidar
iligkisini biraz daha farkli yorumlar. Ona gore siddet eril kontrol agisindan
ashnda nadiren bagvurulan bir yéntemdir. Bu anlamda onun iktidar agisin-
dan kurucu olmadigi sonucuna varilabilir. Millett Cinsellik politikas: adl ki-
tabindaki bir dipnotta ilging bir bigimde Hannah Arendt’in 1969 yilinda ya-
yinlanan o iinlii “On Violence” adli makalesine atifta bulunarak (gevirisi igin
bkz. Arendt, 1997), Arendt’in devlet baglaminda irdeledigi “aragsal kulla-
nim” kavramin, siddetin erkekler tarafindan da belirli kosullarda kullanilan
bir arag oldugunu diigiinmenin daha uygun olduguna isaret eder. Bu durum-
da patriarkanin siddete dayandigini s6ylemek, patriarkanin erkeklerle kadin-
larin iktidarlan arasindaki dengesizlikten kaynaklandigini s6ylemekle ayni
sey degildir. Arendt’e gore iktidar ve siddet tamamen ayridirlar ve giddet esa-
sen iktidarin bittigi veya krize girdigi durumlarda devreye giren bir aragtir.
Martinez’in de belirttigi gibi bu agiklamasina ragmen Millett’in siddetin pat-
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riarkanin kurucu unsuru olup olmadig1 konusunda agiklanmaya muhtag,
ama donemin hegemonik feministlerinin yaklagimlarindan 6nemli farklar da
iceren goriigleri vardir (Martinez, 2011: 151).

Biitiin bunlardan yola g¢ikarak Martinez hegemonik feminist yaklagi-
min kadinlar arasindaki farkhliklar kadar, toplumlarimizda devam eden ka-
dinlarla erkekler arasindaki egitsizliklerin prensipte siddetle kendini ortaya
koymayan veya siddet igermeyen bigimlerini de anlamamiza yardimci olmak-
tan uzak oldugunu séyler (Martinez, 2011: 151). Buradaki temel varsayima
gore siddet biitiin iktidar bigimleriyle es anlamhdir ve nerede iktidar varsa
orada siddet de vardir sonucuna varilir. Biitiin erkeklerin ayni bigimde giddet
kullanma veya tecaviiz etme egiliminde olduklarina dair 6n kabul, beraberin-
de biitiin kadinlarin da ayni oranda risk altinda olduklar: veya tecaviiz duru-
munda ayni bigimde boyun egen veya kabullenen bir tavra girdikleri goriigii-
ne bizi gotiiriir (bu konuda Amerika’da yiiriiyen tartigmalar ve aragtirmalar-
dan elde edilen istatistiklerle ilgili olarak bkz. Martinez,2011: 155-156. Ay-
rica bkz. Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-Henderson, 2010).

Kisaca yukarida ikinci dalga feminist paradigmanin genel olarak kabul
ettigi tek yonlii bir iktidar iligkisi algisinin ve buna uygun bir tek biitiinciil sis-
tem olarak patriarka kavramsallagtirmasinin ve kadin-erkek ikiligine daya-
nan toplumsal cinsiyet taniminin siddetle ilgili feminist galigmalarda da kar-
simiza ¢iktigini, bu alginin bizi farkh cinsiyet kimliklerini heteroseksiiel bir
ikilik iginde ve tekil homojen kategoriler olarak gérmeye zorladigini soyle-
mek miimkiindiir. Benzer bigimde, nasil ikinci dalga feminist iktidar kuram-
na gore patriarkanin temel alam aile ise, eril siddetin de asil alam aile olarak
goriiliir ve aile iginde de asil hedefin evli kadinlar-esler oldugu diigiincesi agir
basar.

HEGEMONIK FEMINIST YAKLASIMLA
KARSILASTIRMALI OLARAK BIREYCi YAKLASIM

Kuramsal Farkhliklar ve Ortakliklar

1970’lerin sonlarina ve 1980’lere damgasini vuran ana akimlardan birini fe-
minist model kuruyorsa, digerini toplumsal cinsiyete dayal: iktidar iliskisi ye-
rine aileyi analizinin odag: kilan arastirmalar olugturmugtur. Feministlerin
karg1 giktig1 ve kadinlarla erkekler arasindaki iktidar iligkilerini goriinmez ki-
lan da iste bu bakig agisidir. Feministlerin elestirdigi, kadina y6nelik siddetin
sosyal boyutunu ve iktidar iligkileriyle baglantilarini gérmezden gelen bu
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yaklagimlar1 Anderson “bireyci yaklasim” kategorisinde toplar. Yukarida da
belirtildigi gibi feminist modele gére yakin iligki iginde siddetin, erkeklerin
siddetin asil kullanicis1 olduklar1 kadinlarinsa magduru/kurbanlari olduklar:
varsayilir. Bireyci yaklagim bu gériisii reddeder, ¢iinkii konuya elestirel para-
digmadan, yani iktidar sorunu temelinde bakmaz. Bilgiye daha pozitivist bir
agidan yaklagan bu bakig agisindaki temel varsayim giddetin aile ortaminda
kosulsuz olarak ortaya gikabilecegidir. Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-
Henderson’un (2010: 248) da belirttigi gibi aile siddeti kuramcilarina gére
siddet toplumsal cinsiyete dayanan patriarkal yapidan kaynaklanan bir sorun
degil, aile igindeki gerilimler veya aile yapisiyla ilintili olgusal bir fenomendir.
Siddet, kigilerin yapisal konumlarina bagh olarak tanimlanan belirli bir gru-
bun (6rnegin erkeklerin) tekelinde de degildir. Burada esas arastirma konusu
cinsiyete dayanan iktidar iligkileri degil, bireylerin davramg kaliplari veya da-
ha agik ifade edecek olursak bireylerin aile igindeki anlagmazliklarina karsi
kullanilan “gatigmay1 ¢6zme taktikleri”dir. Bu noktada aile i¢inde giddet kul-
lanimini ailede ortaya gikan sorunlar1 ¢6zme teknikleriyle iligkilendirmek, er-
keklerin karilar: iizerinde kontrol ve baski kurmak amaciyla siddeti kullan-
diklarini ve bunun da patriarkal iktidarin temeli oldugunu séylemek apayri
seylerdir.

Siddet kullaniminin erkeklikle bir iligkisi olmas: demek, siddetin sade-
ce erkekler tarafindan kadinlar iizerinde denetim ve kontrol kurmak amaciy-
la kullanildigini s6ylemekle aymi sey degildir. Erkeklerin sosyal veya biyolojik
nedenlerle siddete daha egilimli oldugunu séyleseler dahi, aile sosyologlar:
siddeti toplumsal cinsiyete dayanan iktidar iligkisi baglaminda tanimlamaz-
lar. Dolayisiyla agresyon ve giddet kullanma yogunlugu ve diizeyi, erkekligin
i¢sel/biyolojik veya 6grenilen bir karakter 6zelligi olarak goriilse dahi, aile igi
siddet aragtirma gelenegine gére toplumsal cinsiyet siddete neden olabilecek
pek gok davramgsal degiskenden sadece bir tanesidir. Ornegin Felson
(2006),* erkeklerin sadece kadina yénelik ve yakin iliski iginde degil, genel
olarak siddete egilimli olduklar: ve yakin iligki igindeki siddetin bunun yalniz-
ca bir boyutu oldugu goriisiindedir. Ona gore siddet esas olarak yabanciya
doniiktiir ve yakin iligki igindeki siddet bir sapma 6zelligi dahi tagir. Bu nok-
tadan hareketle erkeklerin kadinlara neden siddet uyguladigindan gok, neden
siddet uygulamadiklar: (yani gsiddet digindaki yaygn iletisim yontemleri yo-
luyla kurulan iligkiler) sorulmalidir, giinkii yaygin olan bu ikinci durumdur.

4  Felson igin asil kaynak onun Violence and Gender Reexamined (Yeniden Sorgulanan Siddet ve
Toplumsal Cinsiyet) adh kitabidir. Ancak bu kaynaga ulagilamamigtir.
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Felson’a gore burada asil belirleyici olan yapisal bir patriarkal sistem degil,
aile iginde var olan gerilim ve ¢atigma oramidir. Bu goriiglerden yola ¢ikarak
Felson 6zellikle feministlerin kadinlarin yakin iliski i¢inde daha giigsiiz ol-
duklari varsayimini reddeder, giinkii siddet toplumsal cinsiyetli bir olgu degil-
dir. Ona gore asil mesele, aragtirmalarin da gosterdigi gibi, insanlarin kendi-
leri gibi esler segme egiliminde olmas: ve kendileri gibi agresif ve siddet egi-
limli egler segerek siddetin aile iginde yasanir hale getirilmesidir.

Buradaki temel farkhlik bireyci yaklagimin toplumsal cinsiyeti patriar-
ka gibi bir toplumsal sistemin sonucu olarak degil, kisinin karakteriyle iligki
icinde geligen bir sorun ¢ozme teknigi olarak ele almasidir. Bir diger deyisle
hegemonik feminist model sorunu yapisal ve sisteme bagh olarak tanimlar-
ken, bireyci yaklagim bunu olgusal bir sorun olarak ele alir ve tipk: klasik sos-
yolojide ve pozitivist diigiincede oldugu gibi, farkh olgularin nedensel iligkile-
rine odaklanir. Daha sonra gorecegimiz gibi, meselenin metodolojik boyutla-
rim da irdeleyen Anderson, bu tartigmanin ve kafa karigitkhiginin siddetin na-
sil tamimlandig: ve 6lgiimii iizerine olmanin Gtesinde kuramsal ve dogrudan
“toplumsal cinsiyet” tamimi ve 6lgiimiiyle iligkili oldugunu hatirlatir. Yani
aragtirmacinin toplumsal cinsiyeti ve iktidar iligkisini nasil tanimladigina
bagh olarak, yakin iligki siddetinin nasil toplumsal cinsiyetlendigine dair so-
rulara verilecek olan yanitlarin da degigsmesi beklenir. Dolayisiyla asil aynigti-
ric1 nokta birinin aileyi digerinin ise toplumsal cinsiyeti temel analiz birimi ve
tammlayic1 kavram olarak ele almasidir. Kisaca, toplumsal cinsiyet kavram-
sallagtirmasi noktasinda, feministlerin cinsiyetleri patriarkal yapinin bir
uzantisi olarak gormesi s6z konusuyken ve bu agidan toplumsal cinsiyet aile
i¢i siddetin asil belirleyicisi olarak goriiliicken, bu tiir yapisal bir analizden
uzak duran bireyselciler, cinsiyeti ele alinmasi gereken degigkenlerden sadece
biri olarak degerlendirme egilimindedirler. Bu nedenle aile igi siddet gelenegi-
ne gore, kadinlarin erkeklere uyguladiklar1 da dahil olmak iizere, aile iginde
birden fazla giddet bigimine veya giddetin farkli diizeylerine rastlanabilir ve
bunlarin hepsi zorunlu olarak cinsiyetli degildir.

Bu temel ayrigmalara ragmen her iki yaklagimin ortak noktalar: oldu-
gunu da belirtmek gerekir. Temel kuramsal kavramlar: ve analiz odaklan ag-
sindan farkhlik gésterseler de, her iki yaklagim da kadinlik ve erkekligi birey-
lerin kimliklerinin veya kisiliklerinin degismez 6zellikleri olarak nitelendirir.
Yap: kavramina yaklagimlar: farkli olsa da, cinsiyet kimliklerini ele alig bi-
gimlerinde bu agidan benzerlikler oldugu ileri siiriilebilir. Ancak kadinlik ve
erkeklik seklindeki ikilige dayah cinsiyet farkinm veri kabul eden ve bunu aile
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igi giddeti etkileyen faktérlerden sadece biri olarak géren bireyci yaklagim, fe-
minist modeldekinden farkh olarak cinsiyet farkini kargit iktidar konumlari
olarak nitelendirmez. Kadinlarin da siddet uygulayabileceklerine dair goriig
tam da buradan gelisir.

Toplumsal cinsiyet veya cinsiyet algisina bagh olarak temellenen hete-
ronormatif iligki tanimu, her iki yaklagim arasindaki bir diger ortak noktadir.
Aile igi siddet gelenegi gergevesinde yapilan ¢aligmalarda da, tipki d6nemin
feminist galigmalarinda oldugu gibi, temel degigken olan “cinsiyet” kadin-er-
kek ikiligi iizerinden tamimlanmaktadir. Ote yandan bireyci yaklagima gére
istismarin zorunlu bir cinsiyet iligkisi olmadig: halde, hegemonik feminizme
ait bir diigiince olan kadinlarin cinsel olarak erkeklere saldirmadiklar gérii-
sunii paylagirlar. Bu durumu bazilar: psikolojik sebeplere bazilar ise biyolo-
jik sebeplere dayandirmaktadir (Martinez, 2011: 157). Anderson’a gore de
toplumsal cinsiyetin kadinlarin ve erkeklerin karsi cinsle girdikleri etkilegim-
lerle sinirlandinldig: goriiliir.

Bu cins farklihgina dayanan bakis agisi, toplumsal cinsiyetin ayni cins-
ten olanlar arasinda karmagik yollarla nasil tezahiir ettigi ve etkinlik goster-
digine dair sorulari ihmal eder. Oysa erkeklik ve siddet iizerine yapilan gahg-
malar goéstermektedir ki, eril siddet genellikle geng erkeklerin kendi erkek
yasdaglarina doniik bir gosteri veya erkekliginin bir kamit1 olarak uygulan-
maktadir. Ayrica burada toplumsal cinsiyetle heteroseksiiellik arasindaki ya-
kin iligki ve etkilesimin de ihmal edildigi belirtilmelidir. Gay erkekler, lezbi-
yen kadinlar, translar kendi cinsiyet ve cinselliklerinin sorgulandig1 hetero-
seksist bir diinyayla siirekli bir miizakere i¢indedirler. Bu durumda escinseller
arasindaki yakin iligki iginde siddetin olmasi, toplumsal cinsiyetin “yakin ilig-
ki iginde siddet” agisindan etkili bir faktér olmadig1 sonucuna bizi gotiirmez.
Bu nedenle bireyci yaklagimdan yola gikarak gelistirilen aragtirmalarin femi-
nist yaklagima heteroseksiiel olmayan giftlerde de siddetin oldugu gézlemin-
den yola gikarak kars1 gikiyor olmalar yetersiz bir baglangig noktas: olarak
goriinmektedir. Homoseksiiel iligki iginde de siddetin var olduguna dair 6r-
nekler bizi feminist modelin topyekiin reddedilmesi sonucundan ok, feminist
modelin eksiklerinin giderilmesi sonucuna gétiirmelidir. Burada da son yillar-
da toplumsal cinsiyet kuramlarinin gegirdigi doniigiimler dikkate alinabilir.
Dolayistyla bu tiir galigmalarin toplumsal cinsiyetin heteroseksizmle nasil ilig-
kilendigine, bu iliskinin hem heteroseksiiel hem de homoseksiiel iligki iginde-
ki siddet dinamiklerini ne yonde etkiledigine dair ek sorular sormas: gerek-
mektedir.
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Biitiin bu elestirileri daha ileriye gotiirerek, iktidarin ve iktidar iligkile-
rinin nasil tanimlandiginin da kuramsal tartigmanin 6nemli bir boyutunu
olugturdugunu soyleyecegim. Bireyci yaklagimin yapisal ve iktidara doniik al-
gisinin olmamas: bir sorunken, feministlerin kadinlarin da siddetin uygulay:-
aist olabildikleri gergegini agiklayabildikleri siiphelidir. Yani bireyci yaklagim
fazla yiizeysel ve olgusalken, feminist yaklagim olgusal diizeye duyarsiz ve
fazla yapisal/kavramsal kalir. Bu durum feminist analizin ampirik diinyanin
zenginligine yanit vermesine engel teskil etmektedir. 1970’lerden erken
1980’lere kadar uzanan siiregte radikal feminizmden beslenmis olan yaklasim
ve Martinez’in hegemonik feminizm olarak ifade ettigi yaklagima Thomp-
son’un getirdigi elestiri bu agidan ¢arpicidir:

“[Hegemonik feminizm] beyazlarin girigimidir ve aktivizmi ve siyahi ka-
dinlarin diinya gériiglerini biiyiik oranda disglar, daha gok Amerika Birlegik
Devletleri’'ne odaklanir ve cinsiyetgiligi esas baskilanma bigimi olarak ele
alir. Hegemonik feminizm sinif ve irk analizlerine az vurgu yapar ya da ih-
mal eder, erkeklerle esitligi feminizmin asil hedefi olarak goriir ve adalet te-
melli toplumsal degigim vizyonu yerine, bireysel haklar temellidir.” (Marti-
nez, 2011: 147)

Thompson’un bu agiklamasindan hareketle Martinez, hegemonik fe-
minist kuramlarin dénemin tek bakig agis1 olmadigimi ancak hegemonik fe-
ministlerin bu temel yaklagimdan farkh diigiinen birgok yazarin 6nermeleri-
nin sessiz kalmasina katk: sagladigim ve onlarin 6nermelerinin sosyal alanin
periferisinde bulunan (siyahlar, yoksullar, yaslilar, lezbiyenler, engelliler, fa-
higeler, gé¢menler, Ugiincii Diinyah kadinlar gibi) kadinlarin maruz kaldik-
lar1 goklu giddeti anlamamiza yardimci olmalarinin da pek miimkiin olmadi-
g belirtir (Martinez, 2011; Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-Henderson,
2010). Bu noktada Hamel’in feminist kuramcilarin pek ¢ok iligkide patriar-
kanin nasil kisisel iktidara déniistiigiinii heniiz agiklamaktan uzak oldukla-
rina dair tespiti daha da anlamli hale gelir (Hamel, 2007: 40). Bu ayni za-
manda Butler’in Foucault’ya yonelttigi kendisinin iktidarin psigik yapisina
vurgu yapmadig: seklindeki elegtirisiyle beraber diigiiniilmelidir (Butler,
2005). Bu anlamda siddet uygulayan erkeklerin psisik yapisindan, kadinla-
rin baskiya boyun egmesini veya tahammiil géstermesini miimkiin kilan psi-
sik mekanizmalardan, yoksulluk, sinif, etnik farkhliklar gibi yapisal ve sos-
yolojik esitsizliklerin etkilerine kadar uzanan bir dizi inceleme yapmak
6nemli hale gelir.
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Genel kabul goren feminist onerme olan kadinlarin kurban erkeklerin-
se siddeti tekellerinde bulunduran iktidar grubu olarak sifatlandirilmas: yu-
karida da deginildigi gibi, iktidar iligkisinin karmagik pozitif yapisim veya
Butler’in deyimiyle iktidarin normatif ve psigik yapisim gérmezden gelir (But-
ler, 2005). Ama buradan hareketle bireyci bir bakig agisina kaymanin da bir
¢oziim oldugu séylenemez. Bireyci yaklasim tipki toplumsal cinsiyete oldugu
gibi, diger yapisal esitsizlik iligkilerine de duyarsizdir. Bireyci yaklagima kar-
s1 temel feminist argiiman giddetin toplumsal cinsiyetli oldugunun tek goster-
gesinin hangi diizeyde ve siklikla tezahiir ettiginin 6tesinde, davranigin sebep-
leri, genel baglami, bigimleri ve sonuglaridir. Bu aqidan feminist modelin ya-
pisal kosullara yaptig1 vurgu 6nemlidir. Ancak buradaki mesele yapinin bir-
den fazla degigkeninin oldugunun kabul edilmesi ve yapi ile olgu, tiimellik ile
tikellik ve/veya yapi ile aktér arasindaki iligkinin etkilegim iginde kurgulan-
masidir. Martinez’in de belirttigi gibi, hegemonik feminist yaklagim nihaye-
tinde lokasyon politikasiyla ilgili endige tagimaz ve hatta kadinin eyleyiciligi-
ni inkdr etme noktasina gelir (Martinez, 2011: 148). Kadinlar1 erkeklerin
mutlak iktidarlarinin kurbanlari olarak géren yaklagimdan yola gikarak, aile
sosyologlarinin gergeklestirdikleri aragtirmalarin ortaya koydugu birgok veri-
yi agiklamamiz miimkiin degildir. Buna gére, sadece kadinlarin da aile iginde
siddet kullandig1 veya homoseksiiel iligkiler iginde de siddet oldugunu vurgu-
layan aragtirma sonuglan degil, hepimizin bildigi basit bir gergek olan, hete-
roseksiiel yakin iligki iginde eslerine siddet uygulayan erkeklerin oraminin ge-
nel olarak diisiikk oldugunu da unutmamak gerekir. Bunu gormek, bu soru-
nun 6nemini kiigiimsemek anlamina gelemez. Buradan hareketle sorulmasi
gereken temel sorulardan biri esine giddet uygulayan erkekler grubunu diger-
lerinden ayiran nedir? Bu soruya ne klasik feminist modelden ne de bireyci
yaklagimdan hareketle bir yanit gelistirildigi s6ylenemez. Ayrica escinsel ilig-
ki igindeki siddet olgusunun feminist model tarafindan tam olarak kapsanmig
oldugu da soylenemez.

Bu konuya baglh olarak ortaya gikan bir diger 6nemli ortak noktay:
Martinez belirtir (Martinez, 2011). Ona gére biri siddetin temelini aileye dige-
ri ise toplumsal cinsiyete dayandirsa da, her ikisi de ev igi siddeti aile igindeki
bir istismar iligkisi olarak gériir. Feministler burada toplumsal cinsiyeti vurgu-
larlar ve tiim erkeklerin giddeti, asil olarak da karilarina ve onlan kontrol
amaciyla uyguladiklarina inanmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet temelli siddet
veya kadina yo6nelik siddet denilince akla hizla aile igi siddetin gelmesi tesadiif
degildir. Bunun iki temel sebebi oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan biri kadinla-
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ra en ¢ok siddet uygulanan alanin aile igi olmasidir. Ancak toplumsal cinsiyet
tammimiz: geniglettigimiz 6lgiide ve iktidar kavramimizi doniigiime ugrattig-
mizda, toplumsal cinsiyete dayah iktidar iligkilerinin de, siddetin de tek alani-
nn aile olmadig: goriilecektir. Ornegin devlet eril siddetin en esash bigimde
kurumsallastig1 temel alanlardan biridir. Ancak biz konumuz geregi burada
yakin iligki iginde siddet konusuna bagh kalarak ilerleyecegiz. Ama bu bakig
agis1 dahi yakin iligki igindeki siddet konusunda devletin roliinii tartigmaya en-
gel teskil etmeyecek ve genel toplumsal kurumlarin ne diizeyde eril olduklari
ve siddet barindirdiklari ile yakin iligki i¢inde siddet arasinda bir iliski olup ol-
madig incelenmeye deger bir konu olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla femi-
nist modelin baglama ve iktidar iligkilerine olan duyarhlig: bu sekilde genigle-
tilip derinlegtirilmig bir iktidar analiziyle birlestirildiginde, baglam denildigin-
de sadece aile iginde erkegin iktidarina dayanan bir patriarkal sistemin 6tesine
gegilmesi gerektigi goriilecektir. Martinez’in de belirttigi gibi,

“sonugta, [hegemonik feminist yaklagimda] siddete direnen —veya siddeti
kullanan- kadina yer yoktur: Biitiin kadinlar kurban olarak gériiliirler. Ve
elbette siddete kargi gikan —ve hatta ondan muzdarip- erkege de yer yoktur:
Biitiin erkekler istismarci olarak gériilecektirler. Ve son olarak, kadinlarin
maruz kaldiklari giddetin tamamen patriarkal oldugu s6ziinden dolays, id-
detin farkl tiirlerini (devletten ya da farkl toplumsal ayrigmalardan kay-
naklanan) analize de yer yoktur.” (Martinez, 2011: 148)

Dolayistyla her iki yaklagimin giddetle iligkili olarak odak noktas: aile-
dir. Aile digindaki sosyal kurumlar ve yapilarla cinsiyetler arasindaki siddet
iligkisinin bir ilgisi olmadig1 varsayimu her iki goriigte de giiglidiir.

Metodolojik Tartigmalar

Yukarida da deginildigi gibi, Anderson’a gore bireyci yaklagim ile feminist
yaklasim arasindaki gerilimlerin temelinde kuramsal farkliliklar yatsa da, bu-
nunla iligki iginde ele alinmasi gereken pek ok metodolojik sorundan da s6z
etmek miimkiindiir (Anderson, 2005). Nitekim bahsi gecen kuramsal tartig-
malar genellikle yapilan aragtirmalar temelinde yiiriitiilmektedir.> Metodolo-

5 Feministlerin yaptigi agirhkla niteliksel aragtirmalar agisindan, 6rnegin Dobash ve Dobash’in
1980’de yayinladiklari aragtirma 6énemli bir agamay ifade eder. Bunlara karg: Steinmetz’in
1968°de, daha sonra Strauss’un 1990°da yaptigi ¢alismalar bu tartigmalara yeni bir boyut kazan-
diracaktir. Zira her iki aragtirmada da kadinlarin da erkekler kadar, hatta erkeklerden daha faz-
la siddete bagvurduklar sonucu ortaya ¢ikar. Bu gériis, Amerika’da Archer-2000 ve Straus

MedeirosB8¢Straus-2006 gibi aragmacilarin yaptig galigmalarla ve ulusal gaptaki taramalar teme-
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jik farkhliklar agisindan, feministlerin kuramsal olarak tamimladiklar yapi-
dan hareket ederek, bu yapinin igsellestirildigi inanciyla ve zihni yapilara gir-
me hedefiyle, niteliksel galigmalara agirhk verdikleri séylenebilir. Bireyci yak-
lasimsa nedensel iliskilere dayanan mikro kuramlardan hareketle, ampirik
olana veya gézlemlenebilir davraniglara odaklanir. Buradan hareketle aile igi
siddet aragtirmacilarinin, aile iginde siddetin hangi bigimlerde ve ne siklikla
ciktigina baktiklari séylenebilir. Buna “Catigma Taktikleri Skalasi” (CTS)
denir. CTS yontemiyle yapilan daha genig tarama ¢aligmalaridir ve bunlar so-
nucunda kadinlarin da en az erkekler kadar siddet uyguladigi ortaya kon-
mugtur. Buradan varilan sonugsa sudur: “Eger davramgsal olarak kadin da
erkekle ayni oranda giddet uygularsa, yakin iliski iginde siddet toplumsal cin-
siyetli degildir” (Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-Henderson, 2010: 250).
Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-Henderson’un da belirttigi gibi CTS siddet
kullaniminin arkasinda yatan ya da onu giidiileyen nedenlere, onun baglami-
na veya kimin siddet uyguladigina bakmaz (2010: 250). Bu tiir aragtirmalar-
da yakin iligkide bir egemenlik ve korku iligkisi yaratan baskilama, kontrol
veya siddetin tarihi ve siddetin anlam ve amaci gibi olgular digarida birakil-
mugtir. Feministlere ise giddetin gesitliligine, davranigsal ve psigik boyutuna
bakmadiklar: yoniinde elestiriler getirilmigtir.

Anderson’a gére bu tartigma esasen farkh siddet tiirlerinin ayrigtiril-
mami§ olmasindan kaynaklanmaktadir. “Aile igi siddet” geleneginden gelen-
ler veya erkek haklar1 savunuculariyla feminist aragtirmacilar aslinda farklh
yakin iligki i¢inde siddet bigimlerine dahil olan farkh niifuslar1 galigmakta ve
buna ragmen biiyiikk kuramsal veya ampirik genellemeler iizerinden konug-
maktadirlar. Anderson’un bu tespitine benzer goriigleri farkh kuramcilarin
da gelistirdigini gormek miimkiindiir. Ornegin aile igi siddet geleneginden ge-
len, ancak bu yaklagimi gelistirmeye galisan Felson’a gore, feministler meto-
dolojik bir yanhs yaparak 6zellikle ciddi sonuglar: olan ev igi siddete odakla-
nirlar. Bu tiirde aile igi siddet bigiminde (sikhikla “aile igi ter6r” olarak adlan-
dirilmaktadir) toplumsal cinsiyet temel etmenlerden biridir. Ancak aile igin-
deki siddet tiirleri gok farkh olabildigi gibi, yaygin olan bu diizeyde bir gsiddet
iligkisi degildir. Bu noktadan hareketle Felson feminist arastirmacilarin gok

linde ve erkek haklari savunucularinin politik gikiglariyla 1980’lerden sonra daha da giiglii hale
gelecektir (Bu aragtirmalara érnekler igin bkz. Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-Henderson,
2010: 249 ve Hamel, 2007. lkincisi 6zellikle feminist modelin geligkilerini ortaya koyan aragtir-
malar igin 6nemlidir). Daha sonra Renzetti (1992) gibi aragtirmacilarin lezbiyen giftler arasinda
da giddetin var oldugunu gésteren galigmalar: feminist modelin sarsil da 6nemli ve giir ag1-
a1 bir rol oynar.
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fazla politik sorunlardan yola ¢ikmalarinin 6nemli bir sorun oldugunu ileri
siirer. Bu da aile iginde gok farkh bigim ve diizeylerde tezahiir eden giddet bi-
gimlerinin gorilmemesine neden olur. Bu gegitlilikle bakildiginda aile iginde
siddet farkl diizeyde ve tipolojide yaganmaktadir ve bunlar iginde kadinlarin
da siddet uyguladiklari alanlar mevcuttur. Benzer bir elestiri aile i¢i siddet ge-
lenegine de yoneltilir ve daha gok yaygin tiirdeki aile igi siddete odaklanarak
sorunun farkh bigimlerini ihmal ettikleri ileri siiriiliir. Ornegin Gilfus, O’Bri-
en, Trabold ve Fleck-Henderson da (2010) aile siddeti aragtirmacilarinin
farkl istismar tiirlerini ihmal etmelerinden yakinir. Aile igi siddet iliskisinde
psikolojik, ekonomik, cinsel ve benzeri istismar iligkisine ve bunun giddetle
olan baglantisina bakilmamgtir. istismar konusu aile sosyologlan igin derin-
lestirilmemis bir sorundur. Nitekim bu goriigler dogrultusunda ve aile siddet
aragtirmacilarinin giddetin baglamini ve 6zellikle iktidar, gii¢ ve kontrol gibi
olgularla iligkisini ihmal ettigine dair elegtiriler sonucunda, CTS 6l¢iimleri da-
ha da gelistirilmeye ¢aligilir.

Burada temel sorunlardan biri de 6rneklemdir. Her iki ¢aligmanin
analiz birimi ve temel élgiileri farkli oldugu gibi, bunlarla iligki iginde tasar-
lanan 6rneklemleri de farklidir. Bu da bizi yukarida belirtilen tipoloji soru-
nuna gotiiriir. 1970’lerde bu alanda psikolog olarak gahgan Frieze de benzer
sekilde, donemin feminist psikologlar1 ve sosyologlari tarafindan yapilan ¢a-
higmalara bakildiginda genellikle dayak yiyen siddet uygulayan erkegin kur-
bam kadinlara odaklanildiginin gériilecegini belirtir. Bu galiymalarda genel-
likle kadinlarin da eglerine siddet gosterdikleri not edilmigse de, o donemde
inanmilan kadinlarin sadece savunma amaciyla siddete bagvurduklar1 olmus-
tur. Carlason ve Jones da feminist yaklagimi destekleyen kanitlarin genellik-
le niteliksel metodolojiyle ve dayak yiyen kadinlarla yapilmig aragtirmalar-
dan geldigini belirtirler. Bu sekilde hastanelere, kliniklere ve kadin siginakla-
rina yardim istemek amaciyla bagvuran kadinlar asil arastirma 6rneklemini
olugturmuglardir. Béylece verilerin ¢ogu daha sik, daha ciddi ve daha ok
niikseden ve neredeyse tamamen erkekler tarafindan gergeklestirilmis gidde-
ti temsil etmigtir.

Ote yandan Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-Henderson’un da
(2010: 251) belirttigi gibi her iki aragtirma grubu da kadinlar ve erkeklerin
kendi iglerindeki farkliliklara ¢ok deginmemiglerdir. Yine aym yazarlar aile
siddeti aragtirmacilarinda 6rneklemin sadece aragtirma zamaninda evli ve
birlikte yasayan heteroseksiiel hanelerden segildigini belirtir. Bunun sonucun-
da homoseksiiel giftler kadar, niganl olanlar, sevgililer, birlikte yagayanlar,
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eski eglerle iligkiler gibi pek ¢ok yakin iligki bigiminin aragtirma konusu yapil-
madig belirtilir.

Aile sosyologlarinin yaptiklari aragtirmalara ve bunlarin kadinlarin da
erkekler kadar siddete bagvurduklari sonucuna yonelik ise, bu tiir sonuglarin
raporlamada ortaya ¢ikan bir tiir cinsiyete dayal 6nyargiyla ilintili olabilece-
gi hatirlatihr. Buna gére kadinlar aragtirmalarda siddet kullandiklarim ¢ok
rahat agiklayabileceklerken erkeklerin aym konumda olamayabilecekleri dii-
siincesi ortaya atilir. Bu durumda toplumsal cinsiyetin metodolojik bir sorun
olarak da ele alinmasi gerektigi vurgulanir.

Bunun diginda aile igi siddet yaklagimi temelde erkegin kontrolii mese-
lesinden gok aile igi gatigma ve gerilimlere odaklandiklarindan, bu ¢aligmalar-
da feministlerin yaptig1 gibi sadece biiyiik vak’a ve olaylara degil, siddetin kii-
iik/minér bigimlerine de bakarlar. Feminist aragtirmalarin aksine aile igi gid-
det aragtirmalari ulusal ¢aptaki taramalar geklinde yapilmig aragtirmalardir.
Daha ¢ok niceliksel yontemlerle ve pozitivist metodolojiyle yapilan bu gals-
malarin, aile iginde yaygin olarak kiigiik gerilimlerin var oldugunu, biyiik
siddet olaylarininsa sanildig1 kadar ¢ok olmadigini ve kadinlarin da giddet ve
suistimale egilimli olduklarini ortaya koymalar ilgingtir. Carlson ve Jones’a
gore aile igi gsiddet aragtirmalar1 kuramcilari, erkeklerin fiziksel siddetinin,
asagilama ve onlarin e konumundaki kadinlarin kontroliinii igeren bir eg sid-
detinin farkindadirlar. Ancak onlara gére bu tiir eg giddeti eg siddetinin yal-
nizca tiiriidiir, eg giddetinin farkli nedensellikleri vardir ve farkh toplumsal
cinsiyet bigimleriyle birlikte ortaya gikmalari s6z konusudur (Carlson ve Jo-
nes, 2010: 249).

Anderson’un bireyci yaklasim olarak adlandirdigs aile igi siddet arag-
tirmacilarinin konuyu pozitivist yontemlerle ele aldiklarimi belirtmigtim. On-
larin bu yaklagiminin en temel sonucu ise yine yukarida deginildigi gibi konu-
yu iktidar sorunundan tamamen uzaklagtirma ve siddetin toplumsal cinsiyet-
le iligkisini gérmezden gelme veya onemsizlestirme egiliminde olmalaridir.
Anderson da feminist aragtirmalara yoneltilen elegtirilere katilmakla beraber,
bireyci yaklagimin da eksiklerinin oldugunu belirtir. Ona gore bireyci yakla-
simin temel sorunu bunlarin arastirmalarinin genellikle siddet eylemlerine
odaklanip sonuglarina, siddete yol agan motivasyonlara ve giddetin toplum-
sal cinsiyet esitsizligine dayanan daha genig sosyal baglamina bakmamalari-
dir. Martinez de benzer bir gériigten hareket eder ve aile sosyologlarinin yap-
tig1 gahgmalar ve bunlardan yola gikarak feminist modele gelistirdikleri eleg-
tirilerle ilgili olarak Steinmetz’in kadinlarin da siddet kullandiklarim ortaya
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koyan galigmasini ele alir. Steinmetz’in 1968’de yaptig1 ¢aligmasi temelinde
daha sonra Strauss 1990°da bir ¢alisma daha gergeklestirecek ve kadinlarin
da erkekler kadar hatta erkeklerden daha fazla siddete bagvurduklar sonucu-
na varacaktir. Her iki galigmanin da temel sorunu, siddet baglaminda belirli
davranig bigimlerini ele almalari ve sadece bunlarin yapihp yapilmadigina ve
kim tarafindan yapildigina bakmakla sinirh bir analiz igermeleridir. Dénemin
pek ¢ok feministinin de igaret ettigi gibi niceliksel yéntemlerle gergeklestiril-
mis bu ¢aligmalarda giddet bagimsiz bir olgu olarak ele alinmakta ve fiziksel
ve psikolojik siddetin birbirleriyle iligki iginde seri olarak ortaya ¢iktig: dik-
kate alinmamaktadir (Martinez, 2011: 162). Bir diger deyisle siddetin iligki-
nin baglami igindeki yeri ve anlami irdelenmemekte, sonuglar1 da ele alinma-
maktadir. Kadinlar neden siddet kullanir, erkeklerin kullandig: siddetin so-
nuglanyla kadinlarinki ayn1 midir gibi sorular bu nedenle yanitsiz birakil-
maktadir. Bunun diginda bireyci yaklagim, cinsiyetin 6nemsiz bir etmen oldu-
gunu 6ne siirmesine ragmen, neden cinsiyeti bir degisken olarak kullanmak-
ta israr ettigini de agiklayamaz. Anderson bir de bu yaklagimin kadinlarin ve
erkeklerin kendi iglerindeki farklilagmalar yer yer ortaya koymasina ragmen,
nedenlerine giremedigini belirtmektedir. Feminist modelin tagidig: sorunlar
iktidar sorununu tamamen digarida birakarak ¢ozme girigimi, bizi olduk¢a
pozitivist, olgucu, nominalist bir analize gotiiriir ki bu elegtirel durusu yitir-
mekle sonuglanmaya mahkimdur. Belirli bigimlerde gergeklestirilen aragtir-
malarin sonuglari hegemonik feministlerin kuramlarim 6nemli 6lgiide zarara
ugratmugtir. Ancak bunun temelinde hegemonik feminist yaklagimin yukari-
da belirtilen sorunlar1 yatmaktadir. Bu agidan Martinez’in gu agiklamasi kay-
da degerdir.

“[Feministlerin] giddeti iktidarla eg anlamh kullanma egilimleri nedeniyle,
kadinlarin da erkekler kadar giddet kullandiklarini gostermek, bir bakima
kadinlarin da iktidar sahibi olduklarini géstermek anlamina geldi. Ve eger
Amerikali giftler arasinda kadinlar da erkekler kadar egine saldiriyorsa bu
Amerikan toplumunun egit oldugu ve feminizmin gereksiz oldugu diigiince-
sini beraberinde getirdi. Buna karsi, hegemonik feministler bu geliskileri
kendi kuramlarini yeniden formiile etmek igin firsata déniistiirmediler.”
(Martinez, 2011: 163)

Kisaca su sorulari yanitlayabilmek igin bize toplumsal cinsiyetle siddet
arasindaki iligkiyi ortaya koyacak daha geligmig bir analiz bigimi ve kuram-
sal dil gerekmektedir: Hangi erkekler kadinlara veya karilarina giddet uygu-
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lamaktadir, erkeklerin hepsi mi, bazilari mi, kimler? Hangi kadinlar daha
fazla siddete maruz kalmakta veya siddet gorme riski tagimaktadirlar? Erkek-
ler hangi kosullar altinda siddete yénelmektedirler? Siddetin sadece tek bir bi-
¢imi mi vardir veyatoplumsal cinsiyetli siddetin tek yiizii aile i¢i siddet midir?
Esasen son otuz yilda cinsiyet kuramlar1 6nemli déniigiimler gegirmiglerdir ve
aradigimiz bu geligmig yaklagimi sunma kapasitesindedirler. Ancak bu dénii-
siimler belirli galigma alanlarina yansimamgtir. Yakin iligki iginde giddet ala-
nt da bunlardan biridir. Agagida bu alandaki son tartigmalar igindeki 6nemli
egilimlere kisaca deginilmistir.

AILE iCi SIDDET ARASTIRMALARINDA

YENI KURAMLAR, FEMINIST MODELIN YENILENMESI

VE FARKLI YAKLASIMLAR

1980’lerden sonra, Bati’da ve 6zellikle Amerika’da, gerek siyahi, gerekse
LGBTT hareketlerin yarattig1 etki sonucunda, son dénemin temel feminist
argiimam olan siddetin erkeklerin iktidar oldugu patriarkal sistemin yapisal
bir sonucu oldugu gériigii sorgulanmaya baglar. Boylece toplumsal cinsiyet
ile “yakin iligki iginde siddet” arasindaki kuramsal bagin daha karmagik ve
sorunlu hale geldigini s6ylemek miimkiindiir. $iddetin feminist agidan bu ge-
kilde ele alimigina kars: elestirilerin yiikseligi aslinda genel olarak ikinci dal-
ga feminist yaklagima damgasim vuran radikal feminist tezlerin sorgulanma-
s1 siireciyle paralel gider. Siyahi feministlerin, uluslararasi feministlerin ve
lezbiyen feministlerin ev igi giddete feminist yaklagima yonelttikleri elegtiri-
ler, toplumsal cinsiyet ile diger giig iliskileri arasindaki kesisimselligin 6ne-
minin fark edilmesine yol agar. Bir diger deyisle erkek siddetine maruz kalan
magdur kadin kategorilestirmesi, “kadin” kategorisinin 6zcii temsiline y6-
nelik elegtiriler 151g1inda sorgulanir hale gelir. Bu sekilde tekil bir kadin kate-
gorisine dayali kuramsal perspektiften yapilan ¢aligmalar ve yiiriitiilen argii-
manlar zayiflamaya baslar. Bunun diginda escinsel birlikteliklerdeki siddetin
taninmasi ve kabul edilmesi ve programlara ve literatiire dahil edilmesi s6z
konusu olmugtur ve bu ikinci geligme hali feminist kuramla tam olarak bii-
tiinlegtirilmis degildir.

Farkh yazarlar, yakin iligki iginde siddet konusunun sosyal bilim ala-
mindaki geligimini incelerken farkli geligmeleri de vurgularlar. Ornegin bu
agidan erkekler ve erkeklikle ilgili yapilan galigmalarin da énemi biiyiiktiir.
Erkeklik iizerine yapilan tartigmalarin ve bu tartigmalardan dogan kuramsal
gelismelerin de etkisiyle, 2000’lerde erkekler orgiitlenmeye ve feminist pers-
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pektife ciddi elegtiriler yéneltmeye baglarlar. Bunlar arasinda erkek haklarini
savunan anti-feminist gruplar da bulunmaktadir. Feminist modelin sorgulan-
dig1 bussiiregte, bir de erkek haklar: hareketinin doguguna tanik olunmasi, ay-
m sekilde feminist yaklagimin farkh bir yerden bir kez daha sarsilmasina ve
tartigmanin derinlesmesine yol agar. Oyle ki gerek aile ii siddet geleneginden
gelen sosyal bilimciler, gerekse erkek haklari gruplar tarafindan da destekle-
nen, kadinlarin da siddet uyguladiklarina dair veya yakin iligki iginde giddet
agisindan bir toplumsal cinsiyet asimetrisinden ¢ok bir cinsiyet simetrisi oldu-
gunu gosteren aragtirmalarin sayis1 artig gosterir (Kimmel, 2002). Bu durum
aile igi siddet aragtirmalar: geleneginden gelenlerin de kadin tarafindan uygu-
lanan ev igi giddetin bir toplumsal mesele olarak aragtirlmaya deger bir olgu
oldugunu daha giiglii bir bigimde 6ne siirmelerine yol agar. Biitiin bu geligme-
lerin “yakin iligki iginde siddet” veya “aile igi siddet/ ev igi giddet” gibi kav-
ramlar yerine “kadina yénelik giddet” kavramini tercih eden feminist mode-
lin temel kuramsal varsayimlarinin déniigiime zorlanmasiyla iligkili oldugu
hatirlanmalidir. Bu bolimde toplumsal cinsiyet ve giddet iligkisini yeniden
diigiinmeye girisen bu yaklasimlara kisaca deginilecek ve boylece okuyucuya
yeni bir literatiire dair ¢ok genel bir girizgih sunulmaya ¢ahgilacaktir. Ancak
tipki elinizdeki bu makale gibi bu béliimiin de en temel amaci, feminist yak-
lagimin gelisimine giincel tartigmalar 11ginda katki sunmaktir.

FEMINIST MODELI YENILEMEK

Tipolojik Yaklagimlar ve Biitiinlestirici Feminist Yaklagim

Yukarida da belirtildigi gibi aile sosyologlan tarafindan veya aile igi siddet
gelenegi iginde gergeklestirilen galigmalar, feministlerle yapilan tartigmalar
sonucunda yenilemek zorunda kalmiglardir. Carlason ve Jones (2010), son
15 yilda yakin iligki igindeki eg giddeti iizerine biiyiiyen aragtirmalarin es §id-
deti tiirleri iizerine odaklandigini belirtir ve bu gesitliligi yakalayan perspekti-
fin suistimalci erkeklerin de homojen olmadiklarinin ortaya konulmasina yol
agtigim savunurlar (Carlason ve Jones, 2010: 248). Béylece saldirgan erkek-
ler saldirganlik, verdikleri zarar diizeyleri gibi kriterlerin diginda, psikopato-
lojileri ve siddetin sonuglari gibi kriterlere gére de ayristirihirlar. Tipolojilere
odaklanan bu gahgmalar ve tipolojilestirme yaklagim, aile igi siddet ve femi-
nist kuramcilar arasinda uzun bir siiredir devam eden gerilimin bir iiriiniidiir.
Carlason ve Jones’a gore tipoloji yaklagimi feminist yaklagimi ve aile igi sid-
det gelenegini birlestirir ve saldirgan tipleri ortaya koyarak iki goriisii de des-
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tekler. Yazarlara gore burada yakin iligki igindeki siddetin diizeyinden ve so-
nuglarindan, siddete neden olanin psikopatolojisine kadar uzanan noktalarin
dikkate alindigin1 gérmekteyiz. Ancak giddeti uygulayanin sadece erkekler ol-
dugu varsayimi, yani feminist argiiman reddedilse de, bu kadinlik ve erkeklik
hallerinin veya toplumsal cinsiyetin etkili bir faktér olmadigi varsayimina yol
a¢maz. Toplumsal cinsiyet de dahil olmak iizere pek ¢ok faktoriin etkilegi-
minden giddeti kategorilestirme veya tipolojilerine ayirma iglemine gidilir.
Dolayisiyla buna gore giddetin uygulayicisinin kim oldugu, ¢atigma veya sid-
detin tiiriine gore degisir. Ornegin Taylor ve Jasinski’nin belirttigi 2007 yilin-
da Amerika Birlesik Devletleri’'nde Adalet istatistik Biirosu’nun yaptirdig
arastirmaya gore, cinayetlerin 1/4’iiniin kadinlara yénelik oldugu ve bunun
da 1/3’iniin yakin iligki igindeki es tarafindan gergeklestirildigi, bazilarina
gore patriarka kuramina dayanan feminist modelin dogruluguna isaretken,
aym veri ornegin tipolojik yaklasim igin toplumsal cinsiyetin 6zellikle belirli
bir tip siddet igin (6rnegin aile igi teroér kategorisinde ele alinabilecek giddet
i¢in) 6nemli bir etken oldugunu gostermigtir.

Bu agidan Johnson’un ¢aligmalar: da énemlidir (Gilfus, O’Brien, Tra-
bold ve Fleck-Henderson, 2010’un iginde). Johnson da yakin iligki iginde sid-
det olgusunun tekil bir konu olmadigim vurgular. Bunlar arasindaki farkin
basitge siddetin diizeyi ile ilgili olmadigini s6yler. Buradaki ayrimlar esas ola-
rak kullanilan zor kullanma taktiklerindeki farkhhklardir ve siddetin neden-
leri ve sonuglar1 arasindaki farklarla da iligkilidir. Johnson’a gore burada en
azindan “yaygin eg siddeti” ve “patriarkal ter6r” gibi temel iki kategoriden
s6z edilebilir. Muhtemelen bunlardan ilki daha ¢ok aile igi siddet literatiiriin-
de yer alirken, patriarkal teror feminist literatiirde yer verilmigtir. Bir diger
deyisle Johnson’a gore bunlar yanlg bir bigimde kargitlagtirilmiglardir. Ancak
Johnson 2006 yilinda kendi tipolojisini genigleterek yakin iligki terérii, siddet
kullanarak direnme, karsilikh siddet, durumsal gift siddeti gibi kategoriler ge-
ligtirir.

Bunun diginda yine Gilfus, O’Brien, Trabold ve Fleck-Henderson’un
(2010) belirttigi gibi, yakin iligki i¢inde ortaya ¢ikan siddetin baglamina
odaklanan ¢aligmalar artar. Bunun sonucunda 6zellikle, saldirgan erkegin ka-
rakterine ve psikolojik yapisina yogunlagan ¢aligmalar geligir. Hamel bu ¢a-
ligmalardan bahsederken, ¢aligmalarda saldirgan erkeklerin sinifsal veya sos-
yal statiilerinden, alkol kullanma diizeylerine kadar bir dizi degiskene bakil-
digin1 vurgular (Hamel, 2007). Erkegin 6zellikle 6z saygisimin diigiikliigiine
ve bu nedenle giice ¢ok daha fazla ihtiyag duymasi gibi bir duruma bu metin-
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lerde siklikla deginilmesi ilgingtir. Burada saldirgan erkegin gocuklugu ve ai-
lesinden gelenlere de bakilir. Son dénemde kadinlarin aile igi siddetin kullani-
cist olduguna dair geligen ¢aligmalar sonucunda, siddet uygulayan kadinlara
odaklanan gahgmalar da gelismektedir.

Tipolojik yaklagima bagh olarak gelistirilmis olan bu ¢aligmalar, femi-
nist model ile aile igi siddet gelenegi arasinda bir sentez 6neriyor gibi dursa
da, temelde iktidar iliskilerini basit degigkenlere indirgemek agisindan ikinci
gelenekle devamhilik gostermektedir. Ayrica kadinhk ve erkeklik hallerinin si-
nif, etnik kimlik ve benzeri farkhiliklar gibi boyutlar: eksik olmakla beraber il-
ging bir yaklagimdir. Ozellikle Anderson’un bireyci olarak nitelendirdigi yak-
lagima yénelik temel elegtirileri 6nemli 6lgiidde burada dikkate alinmig gériin-
mektedir.

Tipolojik yaklagimdan da etkilenen ve benzer sorunlardan hareket edi-
lerek onerilen bir diger kuramsal agihm ise biitiinlegtirici feminist modeldir.
Buradaki temel 6nerme, tipolojik yaklagimin getirdigi kimi elegtirileri ve buna
bagli olarak ortaya konan degisik durumlari-kategorileri dikkate alan bir yer-
den degisik nedensel kuramlarin feminist agidan biitiinlestirilmesidir. Orne-
gin, McPhail, Bush, Kulkarni ve Rice (2007) alanda etkili olan 6nemli ¢aligma-
larinda bu 6nerme iizerinde dururlar. Bu galigmalarinda yazarlar Linda Mil-
Is’in 2003 yilinda yayinladig: ve feminist modeli elestirdigi Asagilamadan Ya-
ralamaya: Yakin Iliskide Istismar Sorununa Tepkilerimizi Yeniden Diisiinmek
adh kitaba sosyal hizmet alininda ¢ahiganlarin tepkilerini, diigiincelerini ince-
lerler ve onlarin galisanlarin feminist modeli nasil ele aldiklarini, temkinli kul-
landiklarim ortaya koyarlar. Yukarida agimlanan kuramsal ve metodolojik
agmazlar iizerine inga edilen feminist perspektifin gerek klinik, gerekse sosyal
politika alaninda verilen hizmetlerde ¢ok etkili oldugu bilinmektedir. Ancak
¢ahisanlar agisindan bu uygulamada gesitli sorunlar yaganmaktadir. Bu sorun-
lar1 tespit eden yazarlar, bunlardan hareketle feminist modelin genigletilmesi
ve farkh kuramlari igeren daha biitiinlestirici bir bigimde ele alinmas: gerekti-
gi sonucuna varirlar.

Benzer bir bigimde bagka bir alanda, kadin cinayetleri alaninda, Tay-
lor ve Jasinski (2011), feminist perspektifin 6nemine isaret etmis ve feminist
yaklagimin yanhglarim ortaya koyduktan sonra, bu modelin nasil yenilenebi-
lecegine ayni gekilde yer vermistir. Bu 6zel alanda da feminist aragtirmacila-
rin ve aktivistlerin benzer hatalar igine diigtiiklerinin alt1 gizilmistir. Ayrica
McPhail, Bush, Kulkarni ve Rice’in ¢aligmasinda feminist paradigma, ozellik-
le yakin iligki iginde siddet alaninda hizmet verenlerin pratiklerini dikkate
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alan bir aragtirma temelinde yeniden gozden gegirilip, genigletilmeye galigilir
veya kendi deyimleriyle daha esnek bir feminist paradigma inga etmeye soyu-
nulur (2007). Bu yazarlarin da belirttigi gibi buradaki asil mesele, bu mode-
lin giiglii yanlarim (6rnegin kadinlarin giiglendirilmesi, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin dikkate alinmasi gibi) korurken, yeni kuramsal ve pratik agi-
limlar geligtirmektir. Burada s6z konusu yazarlar feminist modelin 6neminin
bilincinde bir geligtirme girigiminde bulunduklarini agikga ifade ederler.
McPhail, Bush, Kulkarni ve Rice (2007) aragtirmalarinda sosyal hiz-
metler alaninda galiganlarin Mills’in kitabindan yola gikarak feminist modele
iligkin ortaya koyduklar: goriigleri su gekilde ozetlerler: Yakin iligki iginde is-
tismar ve siddet vak’alari oldukga farkli diizeylerde olabildigi; siddet magdu-
ru kadinlara ceza yasas1 diginda (erkegin cezalandirilmasini 6ngoéren) bir taz-
minat sisteminin geligtirilmesi gerektigi; kadinin kendisine siddet uygulayan
yakin iligkideki kisiye yeniden geri donme arzusunun dikkate alinmasi ve sa-
dece kadina degil, erkegi, ocugu ve kadini iligki iginde ele alan bir ¢6ziim sis-
teminin geligtirilmesinin herkes i¢in anlamli olacagini diigiinmek ve birden
fazla ¢6ziim iiretmek gerektigi; ¢6ziimleri arttirmak igin 6nemli olan bu tiir
adimlarin kadinin ve toplulugun giivenligi konusunda giipheler yaratmamasi-
na dikkat edilmesi; magdurun yasal ceza sistemi diginda, kendi cemaatinden
(aileden, arkadaglarindan ve diger uygun topluluk iiyelerinden) destek almasi
ve iginde yaganilan topluluk tarafindan siddeti uygulayanin olayla ilgili so-
rumlu tutulmas (ki kimi topluluklar giddet magduru kadim sorumlu tutula-
bilmektedir, bu biling eksikliginin 6nemine isaret edilmesi ¢arpicidir).® Biitiin
bu noktalardan hareket ederek feminist modelin gegmig istismarlar veya istis-
marin tarihi ve kigiler arasi iligkiler kurami gibi (yukarida da yer yer degindi-
gimiz) kuramlarla genigletilmesinin 6nemli oldugunu belirten yazarlar, gidde-
tin insana 6zgii ve tamamen yok edilemez ve ayni1 zamanda 6grenilen bir olgu
olabileceginin diigiiniilebilecegini vurgularlar. Ayrica kadinlarin siddetin kur-
banlar1 olduklari kadar siddetin kullanicilar: olabileceklerinin kabul edilmesi
gerektigini, kadinlarin yakin iligki iginde siddet yaganmasina yo6nelik ne tip
tepkiler geligtirdikleri ve bu sekilde siddet olaylarina katkilarinin incelenmesi-
nin gart oldugunu ileri siirerler. Taylor ve Jasinski’ye gére de kadinlarin da is-
tismarci olabileceklerini séylemenin toplumsal cinsiyetin 6nemli bir etmen ol-

6  Bu alandaki sosyal hizmetlerde daha gok yasal ve hatta ceza yasasi politikast 6ne gikmasina, er-
keklerin yasal olarak cezalandiriimasi ve erkekler aras: gruplarda rehabilite edilmesini, kadinlarin-
sa siginaklarda muhafazasini ve kadinlar arasi biling yiikseltme gruplarinda hizmet almalarimi 6n-
goren uygulamalarin agirhk ka farkl: yazarlardan elestiriler gelmektedir (Hamle, 2007).
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madig: veya toplumsal cinsiyete dayal: bir iktidar iligkisinden s6z edilemeye-
cegi sonucunu getirmeyecegi goriilmelidir. Benzer bir noktaya Renzetti de isa-
ret eder (1999). Gergek sudur ki toplumsal cinsiyet gruplari ayni oranda, ay-
n1 nedenlerle, aymi siklikla istismar edilmezler. Ayrica bunlar siddete bagvur-
duklarinda sonuglarinin aym ciddiyette olmadigi bilinmektedir. Ornegin ka-
dinlar siddet uyguladiklar iliskilerde dahi bu erkegin kadina y6nelik gidde-
tiyle birlikte igler. Istatistikler de toplumsal cinsiyetin 6nemli bir etmen oldu-
gu ve tiim alani etkiledigini gostermektedir. Feministler bakig agilarini giiglen-
dirmek igin kaba bir patriarka kuraminin diginda ve Gtesinde, psikopatoloji,
asabiyet kontrolii, siddetin nesiller aras1 aktarim gibi gesitli kuramlara kendi
agiklayiciliklari olgiisiinde yer vermek zorundadir. Burada egcinseller arasin-
daki iligkiler de siddetin ve kadinin da siddet uygulayabileceginin gériilmesin-
de 6nemli bir donemeg olmugtur. Yazarlar bu goriiglerin feminist modele en-
tegrasyonunun, feministlerin anti-giddet hareketine katilarak daha disiplinle-
rarasi bir tutum almalarina ve farkh bakig agilarindan 6grenmelerine neden
oldugunu, ayrica sosyal hizmet alanindaki miidahalelerin gesitlenmesine yol
agtigin belirtmeleri de ilgingtir (McPhail, Bush, Kulkarni ve Rice, 2007: 834).
Renzetti’ye gore ozellikle kadin siddetini analiz ederken, “kadinlar da giddet
uyguladiklarina gore feminist yaklagimi agmak gerekir” gibi kaba bir yorum-
dan 6teye gegmek igin, kadinlarin siddet kullaniminin baglamina odaklanma-
muz ve kadinlar basit¢e magdur konumuna indirgeyen yaklagim yerine, ka-
dinlarin da siddet kullanabileceklerini, ancak bu durumun kadini kétiiciil bir
konuma zorunlu olarak siiritklemeyecegini belirtir. Renzetti ahliki yargilar
yerine farkli simiflardan, etnik gruplardan ve benzeri farkl sosyal kesimlerden
geldiklerini gorerek, kadinlarin farkh yapisal ve psikopatolojik nedenlerle gid-
det kullanabileceklerini kabul etmemiz gerektigini savunur. $iddet ne ahliken
kadinlar1 kétiiciil bir konuma siirekler ne de onlar: erkeklerle eit kilar, tipki
siddetsizlik gibi saf bir konumun saygin toplumsallig1 ve masumiyeti temsil et-
meyecegi gibi... Bu keskin yorumlar giddeti baglamindan soyutlayan yakla-
simlardir. Bu noktada tipki diger yazarlar gibi Renzetti de toplumsal cinsiye-
tin tiim toplumsal alana sirayet ettigi gergegini gérmek adina feminist yakla-
sim1 savundugunun belirtilmesi gerekir (Renzetti, 1999). Bu ise onlarin temel
argiimanlarini tipoloji yaklagimini savunanlarinkinden farkl: kilar, giinkii 6y-
le goriiniiyor ki feminist modeli geligtirme arzusu, tipoloji yaklagiminin argii-
manlarini igine alsa da esas olarak toplumsal cinsiyeti bir degisken olarak gér-
mek yerine, onu tiim toplumsal alanlara ve faaliyetlere etki eden yapisal bir
faktér olarak kodlamaktadir.
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Feminist modelin bu gekilde genigletilmesi girigimi kaginilmaz olarak
sosyal hizmet alanindaki uygulamalara da yansiyacaktir. Bu tiir bir kuramsal
acilim sayesinde, eger siddetin farkl tiirleri taninirsa, bunlara farkh bigimler-
de miidahale etmek de miimkiin hale gelecektir. Ornegin yakin iliski terérii
denilen tiire uygulanacak yontemler daha agir 6nlemleri gerektirirken, sidde-
tin durumsal ¢ift siddeti dedigimiz bigimde tezahiir ettigi gift iligkilerine basit
terapik yontemlerle ve beceri ingasina katki sunarak sorunla bag edilebilmesi
muhtemeldir. Burada temel bazi varsayimlardan hareket etmek (6rnegin er-
kek saldirgan, kadin magdur geklinde bir varsayim olabilir bu) ve buna gére
standartlastirilmig miidahale yéntemleri (erkegi saldirgan grubuna, kadini ise
destek grubuna almak gibi) uygulamak yerine, daha kisiye, hikdyeye, duruma
gore yaklagim ve yontemler geligtirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu tiir strate-
jik bir yaklagimda kadinin gocuklu olup olmamasinin ve esiyle iligkiye devam
etmek isteyip istememesinin de dikkate alinmasi 6nemlidir. Yazarlar bu nok-
tada esasen sosyal hizmet alaninda kimlikten ¢ok davranigin dikkate alinma-
s1 gerektigini ve herkes igin empati ve 6nemseyerek yaklagma y6nteminin
6nemli oldugunu savunurlar. Biitiin bunlardan hareketle sorunun sadece ce-
za yasasi yontemleriyle ¢6ziilemeyecegine de igaret edilmigtir. Feministler aile
i¢i veya yakin iliski i¢indeki siddetin 5nemsenmesi ve yasal olarak da dikkate
alinmast igin ¢ok miicadele vermiglerdir. Burada onerilen yakin iligki igindeki
siddetin yasal sug olmaktan ¢ikarilmasi degildir. Bu agidan iki yabanc arasin-
daki siddetle, yakin iligki iginde olanlar arasindaki siddetin ayni olmadig: dik-
kate alinmali ve yasalar diginda daha goklu y6ntemlerle ilerlenmelidir.

Yukarida da deginildigi gibi biitiinlegtirici feminist model agisindan te-
mel ilke ise feminizmin farkl perspektifleri siizgegten gegirecek asil lens oldu-
gu diigiincesidir. Kapsayici veya biitiinlegtirici feminist model (integrative fe-
minist model, IFM) esasen bu ilke temelinde gelistirilmeye galisilir. Alternatif
model iiretmek agisinda yazarlar su egilimlere dikkat ¢ekmiglerdir: “John
Braithwaite’in tepkili/duyarh diizenleyici kurami (theory of responsive regu-
lation) yoluyla devlet aile ve cemaat arasinda iiglii bir iligki varsayimi (Kelly,
2004); ceza yasas: sistemini bir cezalandirma araci olarak degil, insan hakla-
r1 normlarim ortaya koyan bir kurum olarak ele alma (Larsen ve Petersen,
2001); Birlesik Devletler’de diisiik gelirli hanelerde dayagin daha yaygin ol-
masi nedeniyle, siddetle yoksulluga ayni anda isaret etme (Raphael, 2004);
irkgilik, ekonomik anlamda giigsiiz birakilmiglik, gocukluk deneyimleri, sid-
det kullaniminda kisisel sorumluluk gibi gsiddetin birden fazla sebebine gén-
derme yapan onarici1 adalet pratigi (Coker, 2004); onaric1 adalete dayanan
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Yakin iligki Igindekilerin Cevresindekiler (IACs) [6rnegin ailesi, akrabalar,
arkadaglan]” (McPhail, Bush, Kulkarni ve Rice, 2007: 837).

Anderson’un Etkilesimci-Yapisalci Analizleri Birlestirme Girigimi

Bu béliimde biitiinlegtirici feminist modelin kuramsal temellerinin gii¢lendi-
rilmesi adina, birkag 6énemli kuramsal agilima deginilecektir. Zira Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu baglamda yiiriitillen tartigmalarda, kuramsal ve
elestirel ilke ve gergeveye yonelik eksiklikler oldugu goriillmektedir. Bu eksik-
likler bizi var olan pozitivist agiklamalar bigimindeki kuramlar: eklektik bir
bigimde birlestirmekle yetinmeye y6neltebilir. Bu nedenle kuramsal ilkeleri
netlestirmek iizere gegsitli girigimlerden kisaca bahsetmek anlaml gériinmek-
tedir. Bu 6zet sunumun temelini Anderson’un etkilesimci ve yapisalci analiz-
leri birlestirme girigimi ¢ergevelendirmigtir. Bu girigimin yapisalci boyutu
Bourdieu gibi sosyal kuramcilarin katk: sundugu ve giiniimiizde “kesigimsel
analiz” olarak sunulan kuramsal yaklagimla ve bu yondeki giincel tartigma-
lardan 6rneklerle desteklenmeye ¢ahigilacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Anderson’a gore sorun sadece metodo-
lojik degil kuramsaldir. Anderson gerek metodolojik gerekse kuramsal olan
bu tartigmalari ve feminist modele yéneltilen elestirileri dikkate alan bir yer-
den “yakin iligki iginde siddet”in nasil cinsiyetlendigine dair sorulara, etkile-
simci ve yapisalca yanitlar iiretmeye ¢aligir (Anderson, 2005). Anderson’a go-
re “etkilegimci” olarak adlandirdig: bu yaklagim kismen “bireyci yaklagim”in
elestirisi olarak 1980’lerde dogar. Ancak esasen detayli incelendiginde, ikinci
dalga feminizmin toplumsal cinsiyet kuramina yoneltilen elestirilerin de ben-
zer bir hatt1 takip ettigi s6ylenebilir. Bu yaklagim toplumsal cinsiyeti birey
olarak kigilerin degil toplumsal etkilegimin (Bourdieu’niin géziinden bakinca
buna toplumsal eylem de diyebiliriz) bir iiriinii veya boyutu olarak ele alir.
Buna gére, cinsiyet bireyci yaklagimin 6nerdigi gibi kiginin karakterinin biyo-
lojik ya da yapisal bir pargas: degil, bireylerin toplumsal beklentileri kargila-
mak igin digerleriyle kurduklar etkilegimlerinde ‘yaptiklari’ veya ‘icra ettik-
leri’ (performans) seylerdir. Bu perspektife gére, toplumsal cinsiyet davramg-
lar1 6ngoren bireysel bir 6zellik veya karakter degil, sosyal pratiklerin bir so-
nucudur.

Anderson’un bu gekilde 6zetledigi etkilesimcilere daha yakindan bak-
tigimizda, hem bireyci yaklasimda hem de feminist yaklagimda goriilen yapi-
salci-6zcii vurgulardan kurtulmaya ¢aba gosterdiklerini ve Butler gibi Queer
kuramcilarinin ve yazarlarimin geligtirdigi toplumsal cinsiyet yaklasimum te-
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mel aldiklarini gériiriiz. Bu agidan Bourdieu ve Giddens gibi kuramcilarin ge-
ligtirdikleri sosyal teorilerle de paralellikler oldugu belirtilebilir (Bourdieu,
2003 ve Giddens, 1984). Buradaki temel fark, yapidan tiireyen eylemler yeri-
ne, toplumsal pratiklerin yapiy1 kurdugu ve/veya déniistiirdiigiine dair daha
eylem merkezli bir goriis agisidir. Buradan yola gikarak toplumsal cinsiyet ve
siddet arasindaki iligkinin nasil kurulacagim ise Anderson’un galigmasinda
yer alan su ciimle 6zetlemektedir: “Béylece, etkilesimci yaklagim bizim dii-
siince bigimimizi erkekligin nasil siddete neden oldugu sorusundan, giddetin
nasil erkeklige sebep oldugu sorusuna kaydirir.” (Anderson, 2005: 855) Bir
diger deyisle siddet erkeklik normlar ve eril yapilarin bir iiriinii oldugu ka-
dar, bu yapilarin yeniden iiretilmesine imkan taniyan pratiklerimiz igin kul-
landigimiz araglarimizdandir.

Burada da goriildiigii gibi erkeklik galiymalarina alan agan bu perspek-
tiften sorun yapisal olarak konum almig olan ereklerden degil, icra edilerek
igsellestirilen ve yapisallagtirilan, tam da bu nedenle siirekli yeniden iiretilme-
si gereken ve yine ayni nedenle degisebilme ihtimalini hep iginde tagiyan er-
keklikten kaynaklanmaktadir. Anderson’a gére siddet toplumsal cinsiyet
nétr bir davranig degildir. Ancak bu bizi toplumsal cinsiyetin (6rnegin erkek-
ligin) siddeti dogurdugu sonucu yerine, toplumsal cinsiyetin bazi kosullarda
siddet igeren eylemler yoluyla inga edilebildigi sonucuna gotiiriir. Anderson
erkeklik ve giddet iligkisine bu yénden bakan ¢aligmalarla ilgili sonuglara de-
ginir ve bu ¢aligmalarda erkeklerin genellikle karilarindan ya da eglerinden
erkekliklerine yonelik bir sorgulama algiladiklar1 durumlarda siddete bagvur-
yet olarak kodlandirildiklarindan ve zayifa karsi siddet uygulamak erkeklik
dis1 kabul edildiginden, birgok erkek esine uyguladig: siddeti az gostermeye
veya inkir etmeye yonelmektedir.

Taylor ve Jasinski, feminist modeli 6zellikle kadin cinayetleri (“femici-
de”: ev igi cinayetler “homicide” kavramina génderme yapilarak tiiretilmig-
tir) analizinde kullanilmasi gerektigini savunsalar da, feministlerin klasik ar-
giimam olan kadina yénelik siddetin ve kadin cinayetlerinin kurbanlarinin
kadin olugunu toplumda erkeklerin daha avantajli konumda olmalarina bag-
ladiklarini ve bu durumda toplumsal esitlik geligtikge sorunun ¢6ziimlenece-
ginin beklenmesi gerektigi goriigiinii hatirlatir. Buna gore esitligin artmasi ka-
dinlara yonelik giddet riskinin ve erkeklerin kadinlar iizerindeki kontroliiniin
azalmasim beraberinde getirecektir. Oysa Taylor ve Jasinski’nin de belirttigi
gibi durum tam da boyle olmamigtir. Genel durum gostermektedir ki kadin-
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lar esitlik kazandikga ve yasam tarzlari degistikge daha biiyiik risk altina gir-
mektedirler (Taylor ve Jasinski, 2011: 346). Buna “geriye donme” (backlash)
hipotezi denmektedir. Bu da bize yapisal degisimlerin dogrudan performans-
lara yansimadiginy, kigiler aras: etkilesim siirecinde iktidar iligkilerinin degigi-
me direnen Ozneler de yarattigini gostermektedir. Erkekler erkekliklerini sii-
rekli icra ederek var kilarlar ve bu performansi kesintiye ugratan degigimler,
igsellestirilerek onaylanabildigi gibi, siddet gibi yontemlere daha fazla bagvu-
rulmasina da yol agabilmektedir.

Yazarlarin bu tespitinden yola gikarak, farkli gorigler gelistirmek de
miimkiindiir. Ornegin klasik ulusal kalkinmaci modernlesme ile neo-liberal
modernlegme siireglerinin ve projelerinin yarattig1 farkli kadin-erkek “esitli-
gi” durumlan oldugu diigiiniiliirse, bunlara yol agan doniigiim siireglerine ve-
ya bunlarin krizlerine belirli simiftan erkeklerin daha fazla uyum gésterdigi,
digerlerininse daha fazla krize itildigi diigiiniilebilir. Dolayisiyla bunlarin sid-
detle iligkisine de bu baglamda bakilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ornegin
modernlegmenin erken evrelerindeki milliyetgi ulusal modernlegme siirecinde
daha ¢ok biirokratik segkinler ve orta sinif erkeklik daha avantajli ve uyum-
lu kilinirken, Ulusal Kalkinmact model temelinde isci sinif1 erkeklerinin de
modern esitlik anlayisi igine kismen de olsa gekilebildigi, 6te yandan giinii-
miizde yoksulun yoksulu alt siniflarin ve egemen olmayan etnik gruplardan
erkeklerin, gog gibi olgularin toplumsal cinsiyetle (dolayisiyla erkeklik kriziy-
le) ve siddetle iliskisi aragtirlmaya deger olgular olarak siralanabilir. Ote yan-
dan etnik gatigma ve savaglarin eril devletin giddetini kamgiladig1, bunun ise
kargilikli eril s6ylem ve miicadele yontemlerini pekistirdigi diisiiniiliirse, tiim
bunlarin aile igi siddete yansimamas: beklenemez. Taylor ve Jasinski’nin de
belirttigi gibi sosyo-ekonomik toplumsal cinsiyet esitsizligi kendi iginde kar-
magiktir ve birden ok parametreye bakilmasimi gerektirir. Ayrica erkekler ve
kadinlar arasindaki kadar, her bir kategorinin kendi igindeki esitsizlik iligki-
leri de bu tiir 6lgiim ve aragtirmalar1 karmagik kilar. Burada aragtirilmaya de-
ger bir diger nokta, hem farkl kesim ve bolgeler arasindaki kargilagtirmali ¢a-
higmalar hem de zamansal veya tarihsel ¢aligmalar yoluyla, siddete veya cina-
yete yonelik davraniglardaki degisimin incelenmesidir. Bu gekilde toplumsal
cinsiyet esitligi ile cinayet ve siddet arasindaki iligkinin maddi pratikler diize-
yinde aragtirilmasi ve somutlastirilmasi anlamhdir.

Anderson’un belirttigi gibi siddetin 6zellikle eril kimligin tehdit altinda
oldugu toplumsal kogullarda erkekligin ingasi igin kullanildig: ileri siiriilebi-
lir. Toplumsal cinsiyete etkilesimci yaklagim etkilesimin gergeklestigi bagla-
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min giddet igeren davranig: etkiledigi gorigiinii ileri siirer. Caligmalar genel-
likle erkegin erkekliginin hige sayildig1 veya sorgulandigi veya erkeklerin oto-
ritelerine veya statiilerine y6nelik tehdit algiladiklar1 zamanlarda giddete bag-
vurduklarini gostermektedir. Bagka ¢aligmalarda erkeklerin, erkekliklerini ic-
ra etmek igin kullandiklari kaynaklarin yetersiz oldugu durumlarda siddeti
bu agig1 kapatan bir arag olarak kullandiklar goriilmektedir. Ornegin kadin-
larin ev diginda galigtiklar1 durumlarda erkeklerin daha ¢ok fiziksel ve duygu-
sal istismara yoneldikleri, kadinlarin erkeklerden daha ¢ok para kazandikla-
r1 durumlarda ise fiziksel yaralanmalarla sonuglanan siddet oranlarinin artti-
g1 gorillmektedir. Taylor ve Jasinki ise kadinlarin evli olmayip erkeklerle bir-
likte yasadiklar: iligkilerde, kadinlarin daha fazla risk altinda olduklarini,
ciinkii erkegin kadin iizerindeki kontroliinii azaltan bu durumun kadinlarin
davraniglarinin erkek tarafindan bir tehdit olarak algilanmasina daha fazla
neden oldugunu belirtirler (Taylor ve Jasinki, 2011: 350). Yine yoksullugun
icinde yasayan giftler arasinda siddetin daha yiiksek olmasinin sebeplerini et-
kilesimsel yaklagimla agiklamak miimkiindiir. Igsizlik, yoksulluk, egitimsizlik
gibi erkekligi zayiflatan faktérlerin erkeklerin giddete egilim gosterme oranla-
rinda etkili faktorler oldugu goriilmektedir. Ayrica ekmek kazanan erkekle-
rin egleri iizerinde siddet digindaki yollarla kontrol kurabildigi de diigiiniilebi-
lir. Biitiin bu argiimanlar erkeklerin sadece kadinlara veya eglerine kars1 de-
gil, diger erkeklere karg1 uyguladiklar: siddetle de iligkilidir.

Yukarida Anderson’un belirttigi etkilegimci (bana gére icraci) yakla-
sim, esasen metodolojik bir sorunu da fark etmemizi saglar. Toplumsal ola-
rak erkeklerin siddeti kadinlarin siddetinden farkli yorumlanir ve degerlendi-
rilir. Toplumsal cinsiyet belirli sosyal tanimlar veya normlar olsa da, farkh
yorumlara ve icralara dayanan bir etkin olma halidir. Anlamin sabit olmadi-
gina vurgu yapan Butler’in icra kurami, ayn1 davranigin erkegin ya da kadi-
nin eylemesine bagh olarak anlaminin degigime ugrayacagini soylememize
izin verir. Benzer bir tespiti Anderson da etkilegimci kuram temelinde yapar.
Anderson’un da belirttigi gibi 6rnegin arastirmalar gostermektedir ki erkegin
siddet iceren davranisi daha ciddiye alinirken, kadin giddet uyguladiginda bu
tutum insanlara komik ve ciddiyetsiz gelebilmektedir. Dolayisiyla giddet ige-
ren eylemler toplumsal olarak toplumsal cinsiyetli yorumlara haizdirler. Ka-
din siddeti 6nemsiz goriildiigiinden aragtirmalar gosteriyor ki siddete ugra-
yan erkekler bunu gok ender bir vak’a olarak goriip bildirmeme egiliminde-
dirler. Ayni gekilde erkekler i¢in kadindan giddet gormek ok daha algaltci
bir durum oldugundan daha az disa vuruluyor olabilir. Ya da tam tersi kadin-
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lara soruldugunda, kadinlar eslerine uyguladiklar: siddeti rahatga anlatirlar-
ken, erkekler daha az beyan edebilirler.

Renzetti’nin lezbiyen iligkilerde giddet iizerine yaptig1 arastirmalarda,
kendilerini eglerinden daha giiglii, eglerini ise zayif géren kadinlar, kendi ka-
din eslerine siddet uygulayabilmektedir. Bu iligki iginde magdur kadinlarinsa
birlikte olduklar1 kadinlara kargi kendilerini korumama veya savunmama
egiliminde olduklari goriilmektedir. Egleri tarafindan giddete ugrayan egcinsel
erkekler de siddeti rapor etme egiliminde degildirler. Bunun sebebi de kendi-
lerinin erkek olarak eglerine kargi durmalarn gerektigine dair kiiltiirel algidir.
Pek ¢ok aragtirma erkek kurbanlarin veya magdurlarin kadin magdurlara
oranla ¢ok daha az bildirimde bulunduklarini ve polisin de eger magdur ka-
dinsa gok daha fazla tutuklama egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.
Yine arastirmalar kadin magdurun saldirganinin kadin oldugu durumlarda,
ailelerinin ve hatta bagvurduklar1 kadin siginaklarinin onlara inanmama egi-
liminde olduklarini ortaya koymaktadir. Sonug olarak etkilegimci yaklagima
gore siddet toplumsal cinsiyetin degil, toplumsal cinsiyet giddetin bir iiriinii
veya sonucudur ayni zamanda. Siddetin icra edilig bigimi toplumsal cinsiyeti
mimkiin kilmakta, toplumsal cinsiyete dair kategorilere maddilik kazandir-
maktadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kategorileri olarak kadini erkekten
farkllagtiran geyin siddetsizlik degil, siddetin icra edilig bigimi oldugunu séy-
lemek daha dogru olacaktir.

Ote yandan yapisalcilar toplumsal cinsiyeti bir toplumsal tabakalagma
sistemni olarak gormektedirler ki bu sistemde kadinlarin ve erkeklerin esitsiz
kategorilere, rollere ve mesleklere yerlestirilmesi s6z konusudur. Burada yapi-
sal faktorlerden s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu klasik feminist modelde
yer aldigindan farkh bir yapisallik anlayigidir. Bu noktada yine Bourdieu’den
hareket etmek miimkiin (Bourdieu, 2003; Adkins ve Skegss, 2005). Toplum-
sal cinsiyetli 6zneler agisindan toplumsal kaynaklarin dagilimi ve kaynaklara
erigimin diizeyi farklilik gésterir. Ayrica alanlara katihm, etkinlik diizeyleri,
alanlara gosterilen ilgi diizeyleri ve alanlardaki giig iligkilerindeki pozisyon
alig bigimleri cinsiyet hallerinden etkilenir. Bu konumlamglar da tersinden
cinsiyet hallerini etkiler. Bourdieu’niin deyimiyle toplumda kendilerini kadin
veya erkek olarak goérenleri veya dyle taninanlan siddet iceren davramiglara
yénelten farkh 6diiller ve olanaklar bulunmaktadir. Dolayisiyla kadinin ve
erkegin siddeti yakin iligki icinde nasil deneyimlediklerine dair pek ok top-
lumsal yapisal siiregler etkili olmakla beraber belirleyici degildir ve toplumsal
alanda bu konumlar yokluk-varlik (iktidari elinde tutanlar, giddeti kullanan-
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lar ve iktidarsiz olanlar, giddetten muaf olanlar) gibi ikilikler temelinde kurul-
mazlar. Ornegin ‘aile’ bir kurum ve alan olarak toplumsal cinsiyete gore or-
ganize edilmistir. Bu toplumsal alan iginde kadina ve erkege farkli roller yiik-
lenir. Dolayisiyla kadin ve erkek evliligi farkh deneyimler. Burada ihtiyag du-
yulan giddeti yeniden tanimlamaktan ¢ok, ev igi siddeti toplumsal cinsiyet
esitsizliginin genig baglamina oturtmaktir. Bu da toplumsal cinsiyetin tanim-
larinin ve olgiimlerinin yeniden gozden gegirilmesini gerektirir.

Ancak erkek olarak yetistirilmis olmak erkeklik performansim etki-
ler. Anderson’un da belirttigi gibi erkekler kadinlardan daha fazla giddet
kullanmaya yo6nelik kullanim kilavuzuna sahiptirler. Daha ¢ocukluktan bag-
layarak erkeklik ile siddet arasinda kurulan megru iligki, onlar1 daha fazla
siddet pratiklerinin igine iter ve bilyiime evrelerinde siddet iceren oyunlardan
tutun, erkekler aras iligkilerde var olan siddet 6gesi sonucunda daha fazla
test ve uygulamadan gegerek deneyim kazanirlar. Cinsiyet esitsizligine daya-
li genel toplumsal kogullar, yakin iliski iginde gsiddetin kadin igin sonuglariy-
la erkek i¢in sonuglarini farklilagtirmaktadir. Genellikle evli giftlerde erkegin
yasca bilyiik olmasi, fiziksel olarak daha giiglii olmasina veya karakter ola-
rak erkege itaatin daha saglam olmasina neden olur. Erkek bedeni hetero-
seksiiel toplumsal cinsiyet iligkilerinin yapisal bir pargasidir. Biitiin bunlar
da kendini savunmayan veya savunamayan kadin érneklerini gogaltir. Ote
yandan ayni nedenlerle kadinlar da erkekler gibi siddet kullansa dahi, kadin-
larin magdur oldugu durumlarda yaralanma vak’alari daha fazladir. Bunun
disinda yakin iliski iginde kadina yénelik siddet, kadinlarda daha yogun bir
bigimde korku, depresyon ve kiginin kendisine olan saygisin yitirmesi gibi
sonuglar getirmekte ve bu durum kadinlarin siddet olaylarini rapor etmele-
rini de engellemektedir.

Ekonomik olarak heteroseksiiel kadinlar heteroseksiiel erkeklere gore
yakin iligki igindeki eslerine daha bagimhdirlar. Bu durum hem onlarin giig
algisimi belirler hem de boganma sonucunda yoksullagma risklerini daha da
arttirir. Dolayisiyla biitiin bunlar heteroseksiiel kadinlarin iligkilerinde gor-
diikleri zarara katlanmalarina neden olur. Aragtirmalarda kadinlarin giddet
gordiikleri iligkinin iginden gikamadiklarini, kendilerini bir gikmazda hisset-
tiklerini gostermektedir. Cocuk sahibi olmalar1 durumunda bu daha da zorlu
bir durum yaratir. Escinsel giftler ise genellikle kontroliin/giiciin ve siddetin
kaynag, toplumsal heteroseksizm ve isverene veya toplumsal gevreye duru-
mu bildirme tehdididir. Dolayisiyla toplumsal roller, iktisadi anlamda kay-
naklarin cinsiyete gére dagilimi, toplumda var olan heteroseksiiel normlar ve
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i§ yagaminin bu cinsiyetgi normlar temelinde gekillenmesi yakin iligki iginde
siddetin toplumsal cinsiyet normlarina gore nasil yagandigina yon verir.

Yakin iligki iginde siddet oranlan ve kadinlar ve erkekler arasi saldir-
ganhk yapisal baglama gore degisim gostermektedir. Ornegin Amerika’da
geng ciftler arasinda flért dénemlerinde kadinlarin erkeklerden daha fazla
siddete y6neldigi arastirmalarca bulgulanmigtir. Evlilik yasayan giftlerde ise
durum tam tersidir. Bu da evliligin yaratti1 yapisal kosullarla iligkilidir. Bu
baglamda 6grenme kurami temelinde giddetin nesiller arasi aktarimina ve kis-
kanglik olgusuna dikkatgeken Taylor ve Jasinski gibi tipolojik yaklagim yan-
lis1 kuramcilar dahi, genel toplumsal kogullarin toplumsal cinsiyetli siddetle
iligkisini diisinmemiglerdir. Ancak Taylor ve Jasinski’ye gore icinde yagani-
lan toplumun veya toplumsal grubun/cemaatin dezavantajli ve orgiitsiiz ol-
mast siddeti arttiran bir unsurdur. Bu da bize cemaatin toplumsal siddetin
kontrolii agisindan énemli oldugunu géstermektedir. Ornegin yukaridaki bil-
gilerin aksine baz1 aragtirmalar da evlilik disi iligki iginde kadinin cemaat des-
teginin azalmasiyla, erkegin siddetinin arttigim gostermektedir. Ayrica evlilik
dig1 iligki halindeki bir kadin birlikte oldugu erkegi her an terk edebilecek bir
kadin olarak daha fazla tehdit de igerebilmektedir.

Biitiin bunlar 6zel alanda 6zellikle kadina yonelen toplumsal cinsiyetli
siddetin diger yapilarla ve sosyal kategorilerle iligkisini gormemizin 6nemli
oldugunu gostermektedir (Scollof ve Dupon, 2005). Bu noktada Anderson et-
kilesim kuramiyla yapisal analizi birlestirmek gerektigini ileri siirer. Burada-
ki yap1 kavramini ise ben 6zellikle Bourdieu ve kismen de Butler ve Gid-
dens’tan hareketle ve kesigimsellik kuramindan da giig alarak derinlegtirmeye
calisacagim. Bu baglamda iki geyin altini gizmenin 6nemli oldugu gériisiinde-
yim. Birincisi yapisal-6znel bir etmen olarak cinsiyet ile diger yapisal-6znel-
liklerin (sinif, etnik kimlik vs.) iligki iginde ele alinmasidir. Digeri ise toplum-
sal alanlarin (aile, devlet, egitim vs.) ve uzamlarin-6lgeklerin (yerel, kiiresel,
ulusal vs.) iligki iginde ele alinmasidir.

Kesigimsellik kuramindan tiireyen tartigmalarda, kadinlarin her kosul-
da ayni bigim ve oranda siddet magduru olmadiginin alt: gizilir (Scollof ve
Dupon, 2005; Cabrera, Patricia M., 2010). Bunun da 6tesine gegerek kadin-
larin da siddet uygulayabileceklerini gosteren cinsel kimlik iizerindeki galig-
malardan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin lezbiyen kadinlar kategorisinde
yer alan kadinlarin egleri olan kadinlara doéniik olarak uyguladiklar siddet,
tekil bir kadinlik kategorisinden bahsetmemizi ve bu baglamda gelistirilebile-
cek siddet analizlerini giiglestirir (Renzetti, 1998). Ayrica yoksullugun ya da
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etnik aynimcihga maruz kadinlarin ugradiklan veya uygulayabildikleri farkl
kadinhk hallerinden de s6z edilebilecegi gibi, farkh toplumsal gruplar igin
siddetin anlaminin da degisecegi ongériilebilir. Dolayisiyla yapisal esitsizlik-
lerin genel baglamini dikkate almak biitiinlegtirici feminist modelin en temel
boyutlarindan biridir. Bu tiir bir yaklagima multi-kiiltiirel veya multi-etnik fe-
minizm denildigi gibi, kesigimsellik kurami da denilmektedir. Scollof ve Du-
pon’un (2005) da belirttigi gibi her ne kadar burada yapisalliga vurgu yapili-
yorsa da, bu yapisallik soyut bir sistem analizinde degil, somut maddi bag-
lamlara bakilarak gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla analizin odagim iktidar
ve giig iligkilerinin (dolayisiyla giddetin) en somut maddi pratik bigimleri
olugturur. Bu baglamda 6zellikle siddete ugramis kadinlar agisindan yapisal
analizlerin kapsamina sadece ev igi siddet degil, 6zellikle yoksul ve marjinali-
ze edilmig etnik gruplardan kadinlarin daha ¢ok maruz kaldig: bilinmekte
olan sosyal kurumlardan eksik hizmet alarak, evsiz olmaya terk edilerek ma-
ruz kalinan yetersiz sosyal destekten tutun da devletin uyguladig: siddete ka-
dar uzanan farkli yapisal siddet bigimleri mevcuttur. Bu tiir giddete ise yok-
sul, diglanan etnik veya cinsel tercih gruplarindan kadinlarin daha ¢ok maruz
kaldiklar: bilinmektedir. Bu agidan ikinci nokta yani alanlar aras iligkiselli-
gin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Eril iktidar denilince bunun tiirlii bi-
¢im ve alanlarinin oldugu gozden kagirilmamalidir. Dolayisiyla kiiltiirel ola-
rak farkli cemaatlerde veya topluluklarda siddete maruz kalan bireylerce ya-
sanan deneyimler ve aile igi siddetin sosyal yapisal kuruculari analizin asil
odagini olugturur. Buradaki temel mesele kuramcilarin toplumsal cinsiyeti ai-
le i¢i giddetin veya kadina yonelik siddetin ayricalikh agiklayicisi olarak ka-
bul eden modele getirdikleri elestiri ve toplumsal cinsiyetle etkilesim i¢inde di-
ger esitsizlik bigimlerinin nasil etkili oldugunu ortaya koyma gabalaridir
(Scoloff ve Dupon, 2005).

Biitiin bunlar, asil ihtiyacin giddeti yeniden tanimlamaktan ok, ev igi
siddeti veya yakin iligki igindeki giddeti, toplumsal pratiklerin (toplumsal cin-
siyet egitsizligini de kapsayan) ¢ok yonlii genis baglamina oturtmak oldugu-
nu géstermektedir. Bu da toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin ok farkli perfor-
manslanyla iliskisini, yapisal kogullarla etkilegimini, aym anda nasil yapilag-
tiric1 ve yapisal-yapidan etkilenen bir etmen oldugunu dikkate almamizi ge-
rektirir (Burada Bourdieu ve Butler’ birlikte diisiinmek ¢ok ufuk agic1 goriin-
mektedir). Bunun sonucunda cinsiyet tanimlarimizin ve 6lgiimlerimizin yeni-
den go6zden gegirilmesi gerekir. Toplumsal cinsiyete yapisal yaklagim, kadin-
larin ve erkeklerin, gey ve lezbiyenlerin, trans bireylerin toplumsal cinsiyet
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esitsizligine gore diizenlenmis olan toplumsal alanlarda farkh konumlar al-
malari nedeniyle eg saldirganhgimi farkl deneyimlediklerini ileri siirerler. Ay-
nt yaklagim saldir1 oranlarinin cinsiyete gére degismedigi durumlarda dahi,
magduriyetin yarattig sonuglarin kadinlar ve erkekler agisindan farkl olaca-
gin1 ortaya koyar, giinkii bu gruplar toplumsal olarak farkh imkanlar ve ki-
sitlamalarla yiiz yiizedirler. Kadinlarin saldirdiklari veya fiziksel bir tepki
gosterdikleri durumlarda dahi, bu davranig toplumsal cinsiyet notr degildir.
Motivasyonlar, davraniglarin bigimi ve sonuglari toplumsal cinsiyete gore de-
giskenlik gosterecektir.

SONUC

Sonug olarak, bu makalede 1970’lerde etkili olan ve giiniimiizde de etkileri
devam eden feminist modelin giddet ve 6zellikle yakin iliski iginde ese karg
siddet konusundaki yaklasimi yeniden gézden gegirilmeye ¢aligilmigtir. Bu
baglamda bu modelin geligtirilmesi yoniinde katk: sunan kuramlar gézden
gecirilmig ve asil olarak etkilesim kurami (performans-icra kurami da denile-
bilir) ile yapisalci kuram (kesigimsellik kurami burada 6nemli) birlegtirmeyi
6neren Anderson’un analizleri takip edilmigtir. Esas olarak bu temel biiyiik
oranda Butler ve Bourdieu gibi kuramcilarin sosyal teorilerinden olugturul-
mugtur.

Bu makalede toplumsal cinsiyet giddet iligkisine bakarken son dénem-
de kargilagabilecegimiz farkli kuramsal egilimlerden s6z etmekle beraber,
bunlari burada tiikettigimizi iddia edemeyiz. Yukarida bahsi gegen giincel
tartigmalar ve egilimlerin birbirleriyle yakin iligki iginde yol aldig1 da hatirlan-
malidir. Bu girig yazisinin temel amaci da, bu alandaki tartigmalar tiiketmek-
ten ¢ok, bu tartigmalara giris yapmaktir. Ancak bu girizgihin iyi temellere
oturtulmasi gerektigini géren bir yerden makalede, 6ncelikle alanda geride
birakildig1 diigiiniilen ana egilimlere ve bunlarin elestirilerine deginilmigtir.
Tiirkiye’deki feminist aktivizm ve feminist akademik galigmalar agisindan ise
bu tartigmalar kadar, bunlara iiretilen ¢6ziim yollar1 da heniiz ¢ok yenidir.
Oysa siddet olgusu, Tiirkiye’de feminist harekete damga vurmug bir konu-
dur. Bu nedenle umuyorum elinizdeki makale bu alanda farkli cografyalarda
yiiriitillen tartigmalarin kazandig: yeni boyutlarin Tiirkiye’ye taginmasina
yardima olacak ve Tiirkiye’de bu yonde yiiriitillen tartigmalar kadar miica-
dele pratiklerinin ve sosyal hizmetlerin de kendilerini giincellemesi ihtiyacina
hizmet edecektir.
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Psikanaliz, Feminizm ve Siddet Sorunu*
ALev Ozxazang

PSIKANALIZ VE FEMINIZM: TUHAF BIR IKiLi?

sikanaliz ile feminizm arasindaki gerilim, bir zamanlar diigiiniildiigii gibi

bu ikisinin hasim kutuplar olmasindan degil, tuhaf bir ikili olugturmala-
rindan kaynaklanmustir. {lging bir sekilde baglayan, zaman zaman kétiilegen,
bazen de mutlu bir birliktelik i¢in umutlarin arttig: bir iligkidir bu. Bu karsi-
likh etkilenmenin uzun tarihinin ayrintilarina girmeden temel olarak iligkinin
gelisimi s6yle 6ykiilenebilir:! Sigmund Freud ve onun gevresindeki ilk psika-
nalistler kugagi, 20. yiizyil déniimiiniin insanlar1 olarak birinci dalga femi-
nizm ile gagdagtilar. Freud, feminist elestirinin pekild farkindaydi ve kendi
eserinde nadiren de olsa feminizmin adin1 agik¢a anarak, esitlikgi goriigleri
elestirmisti. Ote yandan Freud, sonradan ikinci dalga feministlerin iddia ede-
cegi gibi, feminizmin yarattig1 devrimci potansiyele kargi harekete gegirilmis
bir kargi-devrim figiirii de degildir elbette. Freud’un eserinin ana motivasyo-
nu, donemin esitlik¢i arzularina bir ket vurmak olmamigtir. Freud’un eseri
hi¢ kugkusuz bazisi gok agik bazilar1 gok daha latan birgok diizeyde baz1 giig-
li ataerkil varsayimlara dayanir ve bunlarin bazilarini gok daha farkl ve giig-
li bigimde yeniden iiretir. Ayrica Freud’un eseri olan psikanaliz, karsi dev-
rimci bir gii¢ degilse de modern bio-iktidar rejiminin cinsellik tertibatinin

(*) Betiil Yarar'in “Toplumsal Cinsiyet ve §iddet” dersinde sunulmug olan bu yazinin igerig, ilk ola-
rak su kitapta yaymlanmugtir: Alev Ozkazang, Cinsellik, $iddet ve Hukuk: Feminist Yazilar, Dip-
not, Ankara, 2013.

1 Feminizm ve psikanaliz arasindaki iligkinin geligimi igin bkz. Mitchell, 2000.
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merkezi unsurlarindan birisi olarak degerlendirilmelidir (Foucault, 2003).
Her seye ragmen hayranlik verici bir diigiinsel diiriistliik ve cesaretle ortaya
konulan bu eser, ayn1 zamanda uygar aile yagam, cinsellik ve 6znellik iizeri-
ne gelistirdigi radikal fikirlerle, sadece feminizmin degil tiim elestirel diigiin-
cenin beslendigi kaynaklardan birini olugturmugtur.

Feminizm igin bu zengin kaynak ¢ok daha énemlidir, giinkii psikana-
liz dogrudan cinsellik iizerine s6z iireten ve bunu 6znellik sorununun merke-
zine yerlestiren temel diigiinsel gelenektir. Ustelik erken donem psikanaliz ku-
rami iginde kadinlarin 6zgiirlesme ve esitlik taleplerinden dogrudan etkilenen
ve bunu eserlerine tagiyan Karen Horney gibi 6rnekler de vardi. Ama daha
6nemlisi, dogrudan feminist bir etki altinda olmaksizin, Freud’un eserindeki
ataerkil varsayimlarin bazilarinin ¢agdagi psikanalistler tarafindan fark edil-
mig ve elestirilmig olmasidir. Yiizyil baginda psikanalitik gevreyi kendi iginde
bolen “Freud-Jones tartigmasi1”, Freud’un kuraminda hadim edilmenin konu-
munun ve kadin cinselliginin kavraniginin elestirildigi bir tartigma olarak 6ne
cikmug ve psikanalizin erkek-penis merkezli yapisina dair 6nemli bir sorgula-
ma olugturmugtu.? 20. yiizyiln ilk yanisinda Eric Fromm ve Wilhelm Reich
gibi devrimci psikanalistler Freud’un ataerkil olarak gérdiikleri yonlerine da-
ir ok daha keskin bir elegtiri baglatmiglar, bu ¢ercevede kuramin temel yapi-
tagi olan Odip kompleksinin evrenselligini reddeden, Odipal ataerkil aile ve
kiiltiirii tarihsellestiren bir miidahale yapmiglardi. Ne yazik ki psikanalizin
kurulug evresindeki bu verimli tartigmalar uzun siirmemis, 1940’lardan itiba-
ren ana akim psikanalitik gelenek hem teorik hem de klinik pratik olarak, son
derece ortodoks bir Freud yorumu iizerinden agikga konformist ve cinsiyetgi
bir pratige doniigmiigtiir.

B. Friedan, K. Millett, S. Firestone, G. Greer ve E. Figes gibi ikinci dal-
ga feministler, Freud ve/veya psikanalizi “karg1 devrimin asil silahi” olarak
hedef tahtasina koyduklarinda, karsilarinda uzun zamandir kurumsallagmg
ve fosillegmig béyle bir pratik bulunuyordu.? 1970’lerin feminizmi agisin-
dan, feminizmin psikanaliz ile degil birlikteligi, flértii bile diigiiniilemez, aksi-
ne “diigmanla yatmak” olarak kavranirdi. Ancak elbette ki Freud’un eserinin
tagidigs radikal/elestirel potansiyelin higbir zaman tam olarak giderilmesi
miimkiin olmadi, nitekim Freud’un ortodoks yorumlarina karg: ¢ikan elegti-
rel goriisler, donemin Marksist atmosferinin de katkisiyla 1970 ortalarindan
itibaren iki farkli kanal yoluyla feminizme taginmaya bagladi. Bunlardan bi-

2 Freud-Jones tartigmasi igin bkz. Mitchell, 2000: 21-135.
3 Freud ve psikanalize dair ikinci dalga feminist elegtiriler igin bkz. Mitchell, 2000: 295-356.
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ri, Melanie Klein’in izleyicilerinden olan feminist psikanalist Nancy Chodo-
row kanahyla gelisen nesne iligkileri ekolii; digeri de “Althusserci” feminist
Juliet Mitchell’in Anglo-American feminist literatiire tamittig1 Lacan ve La-
canci Freud yorumuydu.?

Psikanalizin 1970’lerdeki canlanisindan bugiine kadarki siiregte, psika-
naliz ile feminizmi tuhaf da olsa bir ikili olarak diisiinmenin normallegtigi soy-
lenebilir. Giiniimiizde psikanalitik gelenegin neden feminizm igin gerekli ya da
6nemli bir kaynak oldugu konusunda feministleri ikna etmek zor degil. Ancak
bu kaynagin nasil yorumlanp gelistirilecegi konusunda bazi temel gériig ayri-
liklar1 da var. Giiniimiizde psikanalitik feminizm nesne iligkiler okulu, kisiler-
arasi iligkiler okulu ve Lacanci ve Post-Lacanci feministler olarak iig farkh kol-
dan ilerliyor ve ¢ok verimli bir tartigma zemini olusturuyor. Bu zengin literatii-
rii burada tiimiiyle tanitmak ya da tartigmak degil amacim. Sadece bu tartig-
manin feminist kuram ve siyaset i¢in ne kadar 6nemli sonuglar: olduguna dik-
kat gekmek amacindayim. Bu baglamda benlik, 6znellik, bilingdigi, dil, iktidar,
cinsellik, kadinlk ve erkeklikle ilgili pek ¢ok seyin soylendigi bu tartigmada or-
taya konan asil sorunun ‘cinsel farkin anlami’ sorusu oldugunu belirtmek ge-
rekir. Bu temel soru bir dizi 6nemli soruya kapi aralar. Cinsel fark, Lacanci fal-
lus-tapinisinin ima ettigi gibi 6znellik, benlik, toplum, dil ve kiiltiir i¢in kurucu
ve vazgegilmez bir statiidde midir? Kuramdaki bu fallik vurgu nereden kaynak-
laniyor? Kuram sadece fallik bir toplumsal gercegi anlamaya ¢aligtig1 i¢in mi
boyle? Varolan gergegi tiim giplakhg ve sertligiyle yansitiyor mu? Yok eger bu
bir séylemsel kurgu ise, o halde bu kurgu nasil miimkiin olmus, tarihsel varo-
lug kosullar: nedir ve ne tiir iktidar iligkileri tarafindan miimkiin kilinmig ve ne
tiir iktidar iligkilerini miimkiin kilmigtir? Bu kurgunun bizzat kendisi cinsiyet-
¢i sOylemin yeniden iiretiminde ne kadar ve nasil yer almaktadir? Fallus mer-
kezli okumalara kargl, farkh ama esit cinsellik vurgusu yapmak, fallus-merkez-
li gergeklik karsisinda iitopik bir yanilsama iginde olmak anlamina mi gelir?
Ya da bu sistemin biitiinliiklii ve zorlayici karakteri ile tahakkiim gergegini
g6zden kagirmak anlamina mi gelmektedir? Higbir gekilde digina ¢ikilamaya-
cak, ancak psikoz olarak inkar edilecek fallus merkezli giigli bir “Yasa”nin
varhgin kabul etmek zorunda miy1z? Yasanin bu giicii nereden geliyor? Nor-
mallik ile psikoz arasinda kiiltiir bize bagka olanaklar tanimiyor mu?

Bu sorular1 ortaya atarken amacim, sorulari tam olarak yanitlamaya
¢ahgmak degil, feminist kuram ve siyaset agisindan 6nemli siyasi sonuglari ola-

4  Chodorow’un eserleri igin bkz. Chodorow, 1978; 1989. Mitchell’in eserleri igin bkz. Mitchell ve
Rose, 1985; Mitchell, 2000.
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bilecek bir tartisma zemininde hareket ettigimize dikkat ¢ekmekti. Simdi bu
metnin temel sorusu olan konuya dénmek istiyorum: Feminist bir bakig agisin-
dan psikanalizden siddet konusunda ne 6grenebiliriz, ya da daha dogru bir ifa-
deyle psikanalizden de faydalanarak “siddet”i nasil sorunsallagtirabiliriz?

Ik bakigta bir gézlem bizi sagirtabilir. Siddet kavrami ne psikanalitik
gelenekte ne de feminist psikanalizde 6ne gikan kavramlardan birisi olmus-
tur. Freud’un eserinde “siddet” kavrami yerine, saldirganlik, yikicilik, sa-
dizm, mazosizm, ac1-haz, sevgi-nefret, 6liim iggiidiisii, 6ldiirme, sug ve ceza,
korku, kayg gibi bagka kavramlarin 6ne giktigini gériityoruz. Bu kavram ve
tartigmalar, ayri1 bir “siddet” baghg altinda toplanamayacak kadar Freud’un
eserine niifuz etmis, yani ruhsal aygitin, benligin, 6znelligin kuruluguna dog-
rudan katilan merkezi siiregler olarak yorumlanmiglardir. Freud’dan sonraki
psikanalitik literatiirde de ayni1 durum gegerli olmugtur. Bu durum, yani psi-
kanaliz literatiiriinde giddet kavram ile ilgili gok sayida ve farkh tartigma
baglami olmas: keyfiyeti, “psikanaliz ve siddet” baghig altinda ele alinacakla-
rin kapsamini sinirsizca genisletiyor. Bu nedenle buradaki tartiymanin belirli
bir perspektiften bakilarak sinirlandirilmasi gerekli goriiniiyor.

Ben burada tartigmay: ii¢ temel eksende ilerleterek soruna dair temel
bir perspektif olugturmaya galisacagim. Ilk ekseni su soru gergevesinde ele
alacagim: Psikanalizin ortaya koydugu benlik/6znellik yapsi ile “giddet”le il-
gili kavramlar (yukarida siraladigim saldirganlik, sadizm, 6liim iggiidiisii vb.)
arasinda nasil bir iligki vardir? Bu soru, 6znellik ile cinsellik dogrudan bag-
lantih kuruldugu élgiide, cinsellik ile giddet arasinda nasil bir iligki vardir so-
rusuna da zorunlu olarak baglanacak. Ikinci eksen, psikanalizin agikladig
ruhsal yap1 ve 6znellik (cinsellik ve dolayisiyla giddet) ile bir iktidar diizeni
olarak ataerkillik arasinda nasil bir iliski var sorusu gevresinde sekillenecek.
Bu eksen ayni zamanda kadin-erkek bireylerin ruhsal gatigmalari ve gerilim-
leri kargisinda ataerkil kiiltiiriin ve toplumsal normlarin nasil bir diizenleme
iglevi gordiigii sorusuna da kap: aralayacak. Ve iigiincii olarak, kadina karsi
eril siddet sorununu psikanaliz iginden nasil tarihsellestirebilecegimize ve ne-
den tarihsellestirmemiz gerektigine dair bazi saptamalarda bulunacagim.

PSIKANALIZDE OZNELLIK VE SIDDET SORUNU

Freud’dan Lacan’a Oznellik ve Siddet
Freud’dan giiniimiize tiim radikal psikanalitik gelenege dair temel bir tespitle
baglamak gerekir. Freud’un diigiincesinin biiyiikliigii ne biyolojiye-fizyolojiye
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ne de bilince indirgenebilecek olan, kendine 6zgii yapisi ve mekanizmalariyla
etkili bir varhk olarak igleyen psisik aygitin gergekligini ortaya koymug olma-
sidir.’ Ancak onun diigiincesinin asil radikalligi ve dogurganhg), bu ruhsal ay-
git1 kendi iginde pargali, béliinmiig ve gatigmal bir yap: olarak kavramasina
ve daha da 6nemlisi bu ¢atigmanin/béliinmenin temeline uygar toplum ve
Odipal aileyi yerlestirmesine dayanir. Boylece psikanaliz bagtan beri, boliin-
miig, pargali, (tipik olarak ii¢ parga: Onceleri biling, bilingalt:, bilingdig1; son-
ra id, ego, siiperego olarak) ¢atigmali, tutarliktan yoksun, dengesiz, dagilma-
ya miisait, tehdit altinda olarak kavradigi 6znelligi, toplumsal ve tarihsel bir
kurulug olarak ele almigtir. Oznelligi bu kadar gatigmali, dengesiz, dagimik
olarak kuran toplumsal siiregler, bastirici uygarhk ve Odipal aile iligkileridir.
Oznenin kurulusunda Oteki’nin (Odipal Otekiler olarak anne-baba nezdinde
uygar toplumun kendisi) bagtan kurucu olarak varolmasi, 6zneyi 6zne yapan
ve ayni zamanda kirilgan hale getiren geydir. Freud, psisik aygit1 kuran bu ¢a-
tigmanin uygarhk tarafindan kismen de olsa diizenlenebildigine, ama bastir-
madan dogan gerilim kaynaklarinin asla etkisiz kilnamadigina inaniyordu.$
Psikanalizin sonraki geligiminde ise, 6zneyi kuran pargalanma ve karmaga
cok daha radikal bigimde ele alindi ve Freud’unkinden gok daha pargali, mer-
kezsiz ve dagilma tehdidine agik bir 6znellik kurgusu geligtirildi.

Freud’un diisiincesinde, korku, kaygi, saldirganlik, 6liim, oldiirme,
diigmanlik, husumet, savas, rekabet, sug ve cezalandirma gibi kavramlarin
6ne ¢iktig1 birkag temel baglam var. Bunlardan en temel olani, hi¢ kugkusuz
Odipal kompleks ve hadim edilme korkusu tartigmasidir. Freud’un temel
kavrami olarak éne ¢ikan ve insani varolusun merkezine konulan Odip
kompleksi, biri birey-olus, digeri tiir-olug olmak iizere iki farkl diizlemde ele
alinir.” Birey-olug diizleminde Odip kompleksi, ruhsal/cinsel gelisimin belir-
li bir evresinde (iig-beg yag arasinda) gocuk, anne ve baba arasinda gergekle-
sen ve sonugta anne ya da baba 6zdeglesmesiyle, yani kadinsi ve erkeksiligin
ilk formlarinin (ayn1 zamanda heteroseksiiellik, escinsellik ve biseksiiellik gi-
bi farkh yonelimlerin) olugmas: ve iist-ben ve ben ideali olusumuyla sonugla-
nan bir karmagadir. Freud, kiz ¢ocugun Odipal hikiyesinin ve genel olarak
kadin cinselliginin kendi modeline tam olarak uymayan bir 6zgiinliik tagidi-
g1 teslim etmis ve bu 6zgiinliigii gercekten anlamaya gayret etmig olsa da,
Odip kompleksine dair sundugu model, agikga erkek gocugun gelisimini

5  Freud’un kuramindaki temel kavramlar igin bkz. Freud 2001; 2002.
6  Uygarlik ve bastirma igin bkz. Freud, 2004 igindeki makaleler, 6zellikle 2004a.
7  Birey-olug diizlemindeki anlat igin bkz. Freud, 2001; 2006. Tiir-olus igin bkz. Freud, 2012.
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norm olarak almaktadir. Hatta, temel olarak tiim Odipal éykiiniin asil aktér-
lerinin baba ile ogul oldugunu, bu ilksel sahnede annenin sadece yardimci bir
rol oynadigim soylemek gerekir. Kabaca séylersek, oglan ¢ocuk igin basit/
olumlu sekliyle Odip soyle isler (Freud, 2001: 91): Cocuk, ilk erotik nesnesi
olan anneye karg1 giderek giiglenen cinsel istekleri kargisinda babanin bir en-
gel ve yasaklayici otorite olarak dikildigini gériir. Boylece anne sevgi nesnesi
iken, babaya yénelik cifte degerli tutum, yani sevgi-hayranlk ile aym1 anda
husumet-diigmanlik duygulari gelistirir. Babadan kendisine y6nelik bir hadim
etme tehdidi goriir ve bu cezalandiric1 otorite algisi nedeniyle anneye y6nelik
nesne yatirimini geri geker ve babayla olan 6zdeglemeyi yogunlastirir ki bu da
erkeksiligi giiglendirir. Burada, Odip kompleksinin karmagik yonlerine daha
fazla giremiyoruz, ancak sunu belirtmeden gegmemek gerekir: Freud basit/
olumlu bigiminin aslinda bir sadelestirme oldugu, olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki tiirlii olan ve gocukta bulunan gift-cinsellikten kaynaklanan “biitiin-
sel Odip kompleksinden” sozetmek gerektigine dikkat geker (2001: 92).
Freud Odipal kurguyu tiir-olug diizleminde de tekrarlar. Totem ve Ta-
bw'da (2012) yaptig1 analiz, ana akim psikanaliz iginde spekiilatif ve giipheli
bulunup goz ardi edilmig olsa da, aslen Freudcu bir gergevede toplumsallik ve
insanligin nasil kavrandigina dair temel bir gergeve gizmektedir. Ona gére,
ben ve id ayrimu ile iistben’in (ben ideali) ortaya gikigi, ilkel insanin yagadigi
temel kurucu bir edimle ilgiliydi ve din, ahlik ve toplumsal duygular tiir-olug
yoluyla baba-kompleksinden edinilmislerdi. Totem ve Tabu, insan toplumu-
nun, toplumsalligin, kiiltiiriin, dolayisiyla insan olarak insanin nasil miimkiin
olduguna dair anlattig: hikaye ile insani varolusun karmagasinin merkezine,
tarihsel ve toplumsal bir olay: yerlestirerek tabloyu tamamlar. Buna gore,
baglanggta ilkel siirii sefinin sahiplendigi tiim kadinlar ve bu kudretli baba
tarafindan hadim edilme tehdidiyle diglanmig ogullar-kardeslerden olugan bir
sahne vardir. Sef-Baba tarafindan tehdit edilen, korkutulan ve kadinlardan
mahrum edilen erkek-kardegler, hem ondan korkmakta ve nefret etmekte
hem de onun yerini almak istemektedirler. Bu ortak nefret onlar kardeg ola-
rak birlegtirir ve bir giin toplanarak $ef-Baba’y: katlederler ve ortak bir ziya-
fetle yerler. Ancak, bu cinayet edimi, hem agir bir sugluluk duygusuna hem
de bu edimin, kardegler arasinda bitip tiikenmeyecek bir siddet dalgasinin yo-
lunu agacagina dair ciddi bir kaygiya neden olur. iste, totem ve tabu kurumu-
nun ortaya ¢ikigi, bu kurucu siddet ediminin olasi sonuglarini frenleyecek, gi-
derecek sekilde, erkekler arasinda bir kardeglik, isbirligi, dayanigma ve birlik,
yani toplumsal bag olugturulmasini igaret eder. Ancak bu erkek kardegler bir-
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ligi, babanin yokluguyla degil, tam tersine $ef-Babanin 6ldiiriilmesiyle olugan
mitsel babanin, yani yasa ve yasagi temsil eden otoritenin taninmasiyla kurul-
mugstur. Boylece “Baba” ideallestirilmis, simgesel bir anlam kazanarak top-
lumsali kurucu bir mertebeye yiikseltmistir. Ayni totemden olani, yani insan-
kardesini “oldiirmeyeceksin” emri ile birlikte gelen tabu emri (yani totemden
olan higbir kadinla “cinsel iligki kurmayacaksin” emri), toplumu kurucu Ya-
sa/Yasak olarak Babanin Yasasini simgeler.

Odipal 6ykiide, ilk bastirmay: ve bunun insanin ruhsal yapisi igin do-
gurdugu sonuglari buldugumuz gibi uygar/ataerkil kiiltiiriin temel yapitagla-
rim1 da buluyoruz. Odip kompleksinin ¢éziilmesiyle olugan iist-benin (siipere-
go) ben (ego) ile iligkisi, “B6yle (Baba gibi) olmalisin” uyarisiyla bitmez,
“Boyle (Baba gibi) olamazsin” yasagini da igerir; yani “onun her yaptigini ya-
pamazsin, bazi seyler de onun ayricalig olarak kalmahdir”... “Ust-ben, baba-
min karakterini korur ve Odip kompleksi ne denli giiglii idiyse, otoritenin, din
egitiminin, derslerin, okunanlarin etkisiyle bastirilmasi ne denli gabuk olduy-
sa, iist-ben de sonradan vicdan ya da bilingsiz sugluluk duygulari halinde ben
iizerinde o kadar giddetle egemen olacaktir” (2001: 94). Demek ki iist-ben,
insanda “yiice olan” duygusunu (hayran olunan, korkulan ve benimsenen)
ifade eden sey olarak, kendini sadece ebeveynle-babayla olan otorite iligkisin-
de degil, din, ahldk ve toplumsal duygularda da gosterir. Burada yasa ve ya-
sak ile vicdan, sugluluk ve ahlik duygulari arasinda kopmaz bir bag kurulur.
Demek ki ahlidk, vicdan ve yiice olan her seyin gerisinde sugluluk, husumet,
diigmanlik, rekabet, saldirganhk ve 6ldiirme istegi vardir. “Diigmanlik doyu-
rulmadig; igin baglangigtaki rakiple bir 6zdeglesme ortaya gikar”. (2001: 96).
Freud sonrasinda tiim psikanalitik gelenegin miras alip tiirlii bigimlerde gelis-
tirdigi asil anlat: iste budur. Freud’un Odipal evrede olustugunu diigiindiigii
tiim bu karmagik olusum ve gift degerli duygular, sonraki psikanalistler tara-
findan Odip-6ncesi dénemi de anlamak igin kullanilmaya baglandiginda, in-
sani varolusun igerdigi karmaga, pargalanma, kaygy, korku ve ¢atigmanin de-
rinligi Freud’un kavrayiginin ¢ok daha otesine gegecektir.

Peki, birey-olug ve tiir-olug diizlemlerinde anlatilan bu anlatidan sidde-
tin psikanalizde ele alimg1 hakkinda neler gikarabiliriz? Agiktir ki, psikanali-
zin ana kavramlari, hem toplumsal/tiirsel diizlemde hem de bireysel/bilingdi-
s1 diizleminde yeralan bir dizi kurucu siddet eylemine ve korku, kayg, saldir-
ganlik, husumet ve diigmanhk gibi duygulara referansla anlam kazanmgtir.
Oglan, babaya ait olana g6z dikmistir, sugludur ve babasindan misilleme go-
riir, ondan nefret eder, onu oldiirmek ve anneye sahip olmak ister, ancak oto-
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rite baskin gikar. Hadim edilme korkusu o kadar biiyiiktiir ki arzu bastirilir,
y6n degistirir ve babayla 6zdeglesmeyle birlikte, onun yasasi-otoritesi kabul
edilir ve boylece yasali bir diizen, toplumsallik, erkek-kardegligi miimkiin
olur.8 Her iki diizeyde de olayin erkekler arasinda gegtigi, birinde ogullar ile
baba, digerinde ise erkek kardegler arasindaki ¢atigmanin ¢6ziimiiniin esas
alindigy agikur.

Her iki diizlemde de yasa ve toplumsal diizenin olusumuyla sonugla-
nan Odip kompleksinin ardinda, en sefil duygular, en bencil istekler, en ilksel
arzular ve oldiirme istegi vardir. Ancak babayla girilen otorite miicadelesi so-
nucunda baba-zorba olarak kaybetse de simgesel olarak savagi kazanir. Odip
kompleksi sirasinda gocuk igin baba bir zorbadir, megru bir otorite degildir,
sadece kiigiik ve aciz gocugu korkutan giddet uygulamakla tehdit eden, onu
hadim edecek olan korku-nefret objesidir. Ayni gekilde 6ldiiriilmeden 6nce il-
kel siirii sefi sadece giddet tekelini elinde tutan ve tiim keyfi kendine ayiran
despottur. Ancak Odip kompleksinin ¢6ziilmesi ve Sef-Babanin éldiiriilmesi-
nin ardindan Baba, simgesel otorite, megru otorite ve yasay: temsil eden giig
haline déniigiir. Bu doniigiim kardegleri babanin otoritesi altinda bir araya
getirdigi gibi, kendi aralarindaki rekabet ve siddet potansiyelini tam olarak
gideremese de, belirli toplumsal normlara ve kurallara baglayarak sinirlar.
Demek ki en “yiice” degerler, ahlik, vicdan, din ve toplumsallik, 6nceki ger-
cek ya da muhayyel bir siddet edimine son vermek igin dogmuslardir; onlarin
islevi, erkekler arasi rekabeti, potansiyel siddet edimlerini diizenlemek, bas-
tirmadan kaynaklanan saldirganlig yiice amaglara yonlendirmektir. Freud,
uygarlik i¢inde bu gerilimin daima varoldugunu ve kendi ¢aginda kitlesel bir
fenomen olarak nevrozlara yol agtigini diisiiniiyordu ve yagaminin sonuna
dogru, bu uygar kurumlarin saldirganhg: onlemek ve uygarhg korumak ko-
nusundaki iglevlerini yerine getirmekte giderek daha fazla zorlandiklarina da-
ir karamsarhg artmigt1.? Ona gore, uygarhgin hognutsuzluklan giderek art1-
yor ve savag kaginilmaz bir felaket olarak giindeme geliyordu. Kisacasi,
Freud, hem bireysel diizeyde hem de toplumsal diizeyde, bastirmadan kay-
naklanan siddet ve saldirganligin (bireysel ve toplumsal diizeyde ¢ok farkl bi-
gimler alan bir saldirganlik) giderilemez oldugu sonucuna varmisti.

Yukaridaki 6ykiiniin toplumsal cinsiyet iligkileri ve cinsellik agisindan
ne anlama geldigi simdiye kadar séylenenlerden goktan agiga gikmig olmali.
Bu anlatiya gore erkekler arasi siddet asil olarak kadinlar iizerindeki rekabet-

8  Totem ve Tabu'nun toplumsal bagin kurulugu agisindan analizi igin bkz. Enriquez, 2004.
9  Freud'un savag ve uygarligin gitkmazlari hakkindaki fikirleri igin bkz. Freud, 2004; 2004a.
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ten kaynaklanmgtir. Sef-Babanin hadim etine tehdidi, ¢ocuklarin birlegerek
babay: 6ldiirmeleri, sonrasinda kardeslerin her birinin 6lii babanin yerini al-
mak igin siddet dongiisiine yuvarlanmalari ve buna son vermek igin kadinlar
iizerindeki rekabeti aile ve akrabalik yoluyla diizenleme yoluna gitmeleri an-
latisinin geri planinda hep anne-kardeg-kadina duyulan arzu, yani ensest ar-
zusu vardir. Kisacasi, Odipal kiiltiir ve tarih siddetle doludur ve Freud’un ese-
rinde erkekler arasindaki siddete dair birkag farkh tartigma baglami bulabili-
riz. Ote yandan Freud’un eserinde dikkat ¢eken kér nokta hig kugkusuz tiim
bu 6ykiide kadinlarin roliiniin belirsizligi ve erkeklerden kadinlara yonelik
siddet konusundaki suskunluktur. Kadinlar her iki diizlemdeki anlatida da
sadece erotik nesne/arzu nesnesi olarak vardirlar. Arzu nesnesi olmak ile ta-
hakkiim nesnesi olmak arasinda bile anlaml bir bag kurulmug degildir. ilksel
kurucu siddet sahnesinde, kadinlar tarih sahnesine ¢oktan “becerilmis” ola-
rak girerler. Coktan ve nasilsa siiriiniin gefi tiim kadinlara sahip olmugstur.
Freud bunun agiklama gerektiren bir tarihsel giddet eylemi oldugunu diisiin-
mez ve iizerinde durmaz, sadece durumun boyle oldugunu, olmasi gerektigi-
ni varsayar. Dolayisiyla ne Totem ve Tabu’da ne de diger eserlerinde kadina
yonelik eril siddetin tartigildigini gériiriiz. Cinsellik ve siddetle bu kadar dog-
rudan ilgili bir kuramda tecaviiz sorununun, ¢ocugun bilingdis1 korku ve fan-
tezileri, bir de kadinlara 6zgii gériilen mazogizm tartigmasi diginda hig¢ konu
edilmemis olmas: dikkat gekicidir.

Buna ragmen elbette Freud’un cinsel iligkinin tahakkiim ile olan bag-
lantis1 hakkinda bir fikri vardi ve bir makalesinde bu fikrini bu konuda gahs-
mig olan Ferenczi’ye referansla dile getirmigti. Bekaret tabusunu kékenlerini
agtklamaya ¢aligtigs bu makalenin konuyu penis kiskanghigina bagladig: bir
yerinde Freud soyle yazmgti:

“ ...Ferenczi, kadinlarin bu diigmanhginin (kadinin erkege y6nelik diisman-
ca acilig)) izini ... zamanda cinslerin ayrimlagtig1 evreye dek izlemigti. Onun
goriigiine gore giftlesme, birinin daha giiglillesmeye dogru gelistigi ve daha
zayif olani cinsel birlesmeye zorladigi iki benzer birey arasinda gergekles-
migti. Bu boyun egdirmeden dogan acilik duygulari kadinlarin giiniimiizde-
ki tutumlarinda da siirmektedir” (“Bekaret Tabusu”, 2006: 267).19

Demek ki Freud, kadinla erkek arasindaki cinsiyet farkinin, cinsel ilig-
kide temellenen bir gii¢ ve boyun egdirme iligkisi oldugunun pekala farkinda-
dir, ancak bu iligkinin olugumunu psikanalitik olarak merak uyandiran bir

10 Ferenzci'nin bu konudaki gériisleri igin bkz. Ferenzci, 2000.
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sorun, ya da toplum ve kiiltiiriin olugsumuyla ilgili agiklanmas: gereken tarih-
sel bir durum olarak gérmemektedir. Dolayisiyla ona gore insan toplumunun
baglangicinda tiim kadinlara sahip olmug bir babanin varoldugu agiktir. Bu
ataerkil varsayim elbette, insanligin ve insan toplumsalliginin anaerkil bir dii-
zenle miimkiin oldugunu s6yleyen, totem ve tabuyu anaerkil icatlar olarak
yorumlayan goériiglerin tam kargitidir.!! Freud, ataerkilligin bir tarihi oldugu-
nu reddeder ve ona toplum ve kiiltiir kurucu rol atfederken, insan toplumu-
nun ve insan kardesligi fikrinin anaerkil kaynaklarim1 da reddetmig olur.
Freud’un Odip kompleksi diginda, siddet ve 6liim temasini cinsellik so-
runu ile ig ice gegirerek tartigtig bir diger 6nemli baglam, 6liim diirtiisii kav-
rami etrafindaki tartigmadir. Bu tartigmanin 6nemi, ruhsal siireglere yon ver-
digi diiiiniilen temel ilke olan haz ilkesinin 6tesinde, gok daha eski, daha
kokten ve diirtiisel bir gii¢ olarak 6liim diirtiisiiniin varhginin 6ne siirillmesi-
dir. Freud’un “Haz ilkesinin Otesinde” makalesinde (2001) 6ne siirdiigii bu
goriig, sadizm ve mazosizm iligkisi iizerinden giderek cinsel diirtii ile sadizm
arasindaki iligki ve sevgi-nefret gift degerliligi iizerine yogunlagir.?? Freud’un
bu metni, yagam ve 6liim sorusuna, canh organizma olarak insana odaklan-
dig 6lgiide, diirtiilerin dogas: iizerine spekiilatif akil yiiriitmesiyle Odipal 6y-
kiiniin tarihsel ve toplumsal baglamindan radikal bigimde farkhlagir. Bu an-
latida 6liim ve nesneyi yok etme, sadizm ve mazogizm, ¢ok daha ilksel bir
ben-6teki ayrimu iizerine kurulmug gibidir. Sonugta bu metinde insanin top-
lumsal bir varhik olarak ele alinigim1 degil, tam tersine tiim toplumsal yaga-
mun, (yasamin ta kendisi, 6tekilerin, nesnelerin varlig)) siirekli gerilim yarata-

11 Totem ve tabuyu anaerkil icatlar olarak ¢6ziimleyen en 6nemli feminist galigma olarak bkz. Reed,
1982.

12 Freud soyle yazar: “Gériindiigii kadariyla bir diirtii, canli-organik olanin zararh dig etkilerle bi-
rakmak zorunda kaldig eski bir durumu yeniden olugturmak igin duydugu igkin itkidir; birtiir or-
ganik esneklik ya da organik yasamda igkin olan ataletin digavurumudur ... Biitiin diirtiilerin eski
duruma doniig istegini temsil ettigi tahmini sonuglarina kadar izlemekten kendimizi alamayaca-
giz... Tiim yagamin hedefi 6liimdiir. llk diirtii cansiz olana geri doniig olarak ortaya ¢ikt1... Eski
duruma dénmeyi hedeflemeyen, heniiz ulagil s olana ulagmak igin gabalayan sadece cinsel
diirtiilerdir... “Yagam ile 6liim diirtiilerinin biiyiik zithgindan yola giktik. Nesne sevgisi bize sevgi
ve nefret olarak bir iki kutupluluk da sunmaktadir... Oteden beri cinsel diirtiiniin sadistik bir bile-
seni oldugunu biliyoruz... Ama in zarar gormesini hedefleyen sadistik diirtii nasil olur da
yagam siirdiirmekte olan Eros'tan tiireyebilir... Ve bu sadizm, narsistik libidonun etkisiyle bende
itilmig ve ancak nesneyle iliskide gériiniir hale gelmis degil midir? ... Daha sonra sadistik diirtii ay-
rilir ve sonunda genital yetigkinlik asgamasinda iireme amaciyla cinsel nesneyi cinsel edimin yapila-
bilmesinin gerektirdigi kadar altedebilme iglevini iistlenir. Benden zorla gikartilan sadizm, cinsel
diirtiiniin libidinal bilegenlerine yol gésterir, bu bilegenler de onun ardindan nesneye yénelirler. Bu
temel sadizmin higbir hafifleme ya da karigma olanag) bulandig1 durumlarda ask yagaminin bili-
nen sevgi-nefret gift degerliligi ortaya gikmig olur™ (2001: 47-61).




2. psikanallz, feminizm ve siddet sorunu 63

rak organizmanin dogal ataletini bozan, insam varkalmak igin miicadeleye
zorlayan bir diinya olarak tasvirini goriiriiz. Nevrozlarla ilgili yaptig1 bazi
gozlemlere dayanmasi ve biyolojideki geligmelere verdigi referanslar diginda,
daha temel bir diizeyde Freud’u insani bu kadar anti-sosyal bir organizma
olarak gormeye yonelten seyin ne oldugunu sorabiliriz. Bu durumu, ileride ele
alacagim iizere, kat1 bir ig-dig, ben-6teki ayrimina dayanan eril ataerkil kiil-
tiiriin ug bir tezahiirii olarak yorumlayabiliriz belki de.

Freud sonrasinda dikkatin giderek daha fazla Odip-6ncesi déneme
odaklanmasi, 6znellige dair kavrayisi ok daha karmagik hale getirmigtir. Bu
siiregte, temel figiirler olarak 6ne ¢ikan Melanie Klein, Jacques Lacan ve La-
can-sonrasi feminist psikanalizine (6zellikle Julia Kristeva ve Luce Irigaray)
odaklanarak, 6znellik ve siddet iligkisine dair temel saptamalar yapmak istiyo-
rum. Psikanalizde Odipal-6ncesi déneme ilgi yogunlagtikga, psikanalizin “ne
kadar erken olanla ilgiliyse, o kadar ciddidir” ilkesi geregince, 6zneyi kuran ve
onu yok olmakla/pargalanmakla tehdit eden siireclerin gok daha derin, ciddi
ve karmagik oldugu fark edilmigtir. Odip-6ncesi kaygilar Odipal kayglara ki-
yasla ¢ok daha agirdir. Freud sonrasinda psikanalitik gelenekte, pek gok fark-
l1 ve daha derin kaygilar saptanmig ve bunlarin Freud’un israrla 6ne gikardig:
hadim edilme korkusuyla olan iliskileri hep tartigma konusu edilmistir. Orne-
gin O. Rank “dogum travmasindan” sozederken, Bion “tasavvur edilemez
kaygidan”, Winnicott “kivrandirial kaygidan”, Klein “yokolus kaygisindan”
(cinsel arzuyu kaybetmek korkusu, afanisis) ya da “memeden ayrilma travma-
sindan” sézeder.!? Bunlar, hadim edilmeden farkl olarak narsist yaralardr,
yani bedensel biitiinliigiin, kendilik imgesinin ve ruhsal siirekliligin yaralan-
masina isaret ederler. Ozellikle Klein 6rneginde, Odip-6ncesine odaklanmanin
kuramdaki giddet vurgusunu nasil radikal olarak artirdigim gériiyoruz. Odi-
pal dramay: Odip-6ncesi doneme uyarlayan Klein, Freud tarafindan gok ih-
mal edilmig olan annenin roliine odaklanirken, ortaya son derece karmagik bir
saldir1 ve kargi-saldiri déngiisii koymugtur.}® Ona gére saldirganlik, tahripkar-
lik, sadizm, misilleme ve rekabet gibi kavramlar Odip-6ncesi dénem igin de
gegerlidir. Freud’unkinden ok daha karmagik olan Klein’in eserini burada
6zetlemek miimkiin degil. Ancak bu yazi baglaminda Klein’in kuraminin “ba-
zen anneden, bazen gocuktan gelen sonsuz bir kargilikhi saldiri, misilleme ve
yok etme déngiisii” fikrine dayandig séylenebilir. Oglan ¢ocugu yerine, kiz
¢ocuguna odaklanan Klein’in kuraminda sadist déngii goyle isler: Anne baba-

13 Bu yaklagimlar hakkindabilgiigin bkz. Green, 2004.
14  Klein'in bu gériisleri igin bkz. Klein, 1935; Green, 2004: 76-85; Temperley, 1999.
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nin sadist cinsel birlegmesi, kiz gocugunun bu sadist birlesmeyi tahrip etmek is-
temesi, anne babanin gocugu hedef alan intikamci sadizmi.s

Oznelligin pargali, tehdit altinda, her an pargalanmaya hazir ve agin
kirilgan bir varhk olarak kavranigi, en iist noktasim elbette Lacan’da buldu,1®
Lacan, bir yandan yapisalci dilbilimini, 6te yandan Hegelci ben-6teki diyalek-
tigini bilingdiginin kavranigina uyarladig: eserinde, insani varolusu cehenne-
mi bir pargalanma, biiyiik kurucu bir yanilsama, aldatmaca, paranoya, im-
kansizlhk, uyumsuzluk, eksik, yarik, komedi, psikoz terimleriyle diigiindii.
Lacan’in “Bilingdiginin bir dil gibi yapilandig1” ve “dilin bilingdigimin varhk
kogulu oldugu” geklindeki 6nermeleri, 6zneyi kendini diizenleyici, onarici
giiglere sahip ozerk bir varlik olarak degil, gosterenler zincirinin bir pargasi
olarak konumlandirarak onu dagitir. Dahasi, “bilingdigt Oteki’nin s6ylemi-
dir” 6nermesinin de ifade ettigi iizere, 6zneler-arasilik da igin igine katilinca,
6zne ¢ok daha fazla dagilir. Lacan, bu paramparga yapiya kismen de olsa ge-
ki diizen verecek tek gey olarak, yani asil gosteren olarak Babanin Yasasini,
yani Phallus’u 6ne siirdiigii i¢in Freud’dan ¢ok daha fallus-merkezli bir ku-
ram sunar bize.’ Eger Babanin Adi inkir edilirse, sonug kaginilmaz olarak
psikoz olacakuir. Ciinkii Fallus, hem gésterenler zincirine temel yapisini veren
ve onu sinirlayan gey hem de ona gerekli hareketliligi/biikiilgenligi kazandi-
ran seydir. Lacan, Phallus, cinsellik, cinsel iligki ve arzu hakkinda séyledikle-
riyle, Freud’dan gelen temel bir goriigii radikal bigimde yorumlamig boylece
sonraki feminist elestiriye zemin saglamigtir. Bu kuram “olmak” ile “cinsel
olmak” (kadin ve erkek olmak) arasinda kopmaz ve kagimilmaz bir bag kurar
(Tura, 1989). Bu bag, hem kadinlik ve erkekligi hem de aralarindaki iligkiyi
zorunlu olarak bir eksiklik, imkansizlik ve hatta komediye doniigtiiriir. S.M.
Tura’min Lacan yorumuna gore cinsellik, hem tiim bu olmaya iligkin gerili-
min (eksiklik, utang, acizlik, yetersizlik) yasandig1 ya da ifade buldugu sem-

15 Green, Klein'in diigiincesinde giddet ve cinsellik iligkisine dair sunlar yazar: “Klein, benin ugradi-
g1 saldinlar kargisinda cinsel eylemi hem yikici hem onarici olarak gériir. Cinsel eylem nesnelerin
veya benin tahrip edilmesinden duyulan korku ve kaygiya karsi gergeklik iginde giivence arayigi-
dir... Sadist ve tiim giiglii olarak algilanan anne babaya yansitilan tahripkarhk ve misilleme fante-
zileri s6z konusudur... Klein’a gore igsel olan, (6zellikle kadinda, vajina ve bilingdist) her zaman
yikici diirtiilerin savagimin verildigi, yok edici kaygilarin toplandig: yerdir. Kadin mazogizminin,
kadimi kendi igindeki tehlikeli nesneleri tahrip edebilme yetenegi kazanmak igin istenen kotii ve sa-
dist bir baba penisini bedenin igine alma zorunlulugundan dogdugu varsayilir... Ona gore hadim
edilme kaygisi, gergek nesnesi beden, hatta bedenin igi olan bir kayginin son derece kismi bir gé-
riinimiinden ibarettir. ... Erkek gocugun penisi, annenin vajinasi igindeki baba penisini yok etme-
yi amaglar. Erkek gocuk cinselligindeki saldirganligin nedeni budur.” (2004: 76-85)

16 Lacanigin bkz. Tura, 1989; Lacan, 1989, 1999; Bowie, 2007; Nasio, 2007.

17 Lacan’in phallus kavrayis igin bkz. Tura, 1994; Nasio, 2007.
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bolik zemin hem de bu biiyiik varolug problemine (“olmakta eksik” sorunu-
na) garesizce bir yamitin arandig1 alandir (1994: 36).18

Feminist Psikanalizde Oznellik ve Siddet

Bowie “Lacanci-Freudcu fallus tapinisinda giiliing bir taraf olsa da, onun ba-
sanisini akildan ¢ikarmamaliyiz” der. Ona gore, bu kuram, cinsel farkhlik
tartigmasini nihayet karanhk ¢agdan ¢ikarmakta olan feministler igin vazge-
ilmez bir mukaddime ve ibret 6ykiisii olmugtur” (2007: 151). Gergekten de
Lacan sonrasinda Kristeva ve Irigaray gibi post-yapisalci feministler, hem La-
can’in sembolik olan (dil) ile phallus ve Odipal kiiltiir arasinda kurdugu bag-
lant1 sorunu iizerine yogunlagmig hem de bu kopmaz bagdan kurtulmanin
arayig1 iginde olmuglardir. Lacan, kadina ve anneye sembolik giig atfetmenin
sapkinlk olacagim diigiiniiyor, Klein’in eserinden fallusun giiglerini anne be-
denine atfettigi i¢in “canavarca” diye sozediyordu. O, kadim sadece sembo-
lik diizenin diginda, bir agirilik, delilik, anlagilmazlik, mantik ve bilginin
6niindeki engel olarak goriiyor ve mitlestiriyordu. “Kadin Bir degildir” der-
ken, birden az ve gok olarak kadini bedensel vecd sanatkir olarak yiicelti-
yordu (Bowie, 139-151). Kisacas1 Lacan, kadimi Odipal kiiltiiriin ve onun te-
melindeki dil ve anlamlandirma diizeninin, yani sembolik diizenin “6tekisi”
olarak konumlandirmigt1, Kristeva, Irigaray ve Cixous ise, Odip-6ncesi olana
ve anne bedeni (annesel gey) ile olan iligkilere dikkat gekerek farkl bir 6zne
kavrayigimin 6niinii agtilar.!® Aralarinda 6nemli farklar bulunmasina rag-
men, Odip-oncesi dénemde anne bedeniyle kurulan iligkilere bagh olarak, 6z-
ne kavrayigim Lacana “Ben-Oteki” kargithg: disinda bir yerden kurmaya ga-
hgtilar. Onlara gére, bu keskin Ben-6teki kargithgi, Freud-Lacan’in kuram-
nin da iginde yer aldig fallogocentrik kiiltiiriin bir iiriiniidiir. Irigaray, “Fal-
lus’un tiim diger soylemlerin temeli, gergek ve uygunlugun temeli, cinsellik
konusunda asil gosteren olma konumunu sorgulamaliy1z” der (1985). Fallo-
gocentrik kiiltiir, ikili kargithklar iireten metafizik bir diigiinceyi temsil eder

18 S.M.Tura, Lacan’da tam da cinsellik ile olmak arasindaki baglantiy: buldugunu séyler: “Insan cin-
selligi goriindiigi her yerde utang, kiigiik diisgme, sevgiyi kaybetme korkulari, bilingdigi sugluluk
duygulari, cezalandirilma korkusu ve arzusu... siddet ve hatta bilingdisi adam éldiirme arzulan ile
eslesmig olarak ortaya gikar... Bu hastalikh soyun kendi cinsinin cinselligine ulagmas: igin, neden
s6zciigiin en genig analitik anlaminda bir kastrasyonla eslesmek zorundadir?.. Lacan’da kastras-
yon sadece -imgesel- bir penisin kesilmesi tehdidi degildir; fallus olmaktan, yani her iki cins igin
de Oteki’nin arzusunun nesnesi olmaktan yoksun olmaktir™(1994: 17).

19 Kristeva’min eserleri iginbkz. Moi, 1986; Kristeva, 2004, 2007, 2009; Oliver, 2002. Irigaray igin
bkz. Irigaray, 1985; her iigiiniin gériiglerinin birlikte degerlendirildigi temel bir kaynak olarak
bkz. Moi, 1985.
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ve digil olan1 daima, pasiflik, yokluk, taklit, higlik, eksiklik, antropi ve hatta
cinsiyet-olmayan (non-sex) olarak konumlandirir. Kisacasi disil olan 6znenin
6tekisidir, negatifidir. Cixous ve Irigaray, fallogocentrik mantiga kars: farkh-
lig1, sabitlenmemisligi, acik uglulugu, gésterenlerin 6zgiir akigini, goklugu, es-
zamanhhgi, yakinhk ve dokunmay: ifade eden, yagam ve gii¢ kaynag olan ye-
ni bir digil yaz1 bigimi 6nerirler (Irigaray, 1985; Moi, 1985). Kristeva’ya go-
re, konugan 6zne, sembolik alana girmeden 6nce, semiyotik iginde dile girer,
Odip-6ncesi ilksel siireglerle, oral ve anal diirtiilerle ilgili olarak gelisen dilin
bu boyutu, sembolik alana girigle birlikte bastirilir, ¢iinkii anlamin ortaya ¢i-
kabilmesi igin semiyotik siireklilik ve heterojenlik pargalanmalidir.2? Yine de
chora, (hazne-rahim) sembolik alan iginde belirli formlarda, (dilde geligki, an-
lamsizhik, kirilma, kopma, sessizlik, bogluk olarak) ve dilin bu boyutunu tem-
sil eden siirsel dilde kendini gostermeye devam eder. Sonugta, 6zne hem La-
canci anlamda sembolik Yasaya tabidir, hem de yasay: yikicidir, daima teh-
dit altinda ve istikrarsizdir, heterojendir, akigkandtr, yani Kristeva’min ifade-
siyle “siireg-olarak-6znedir.”

Post-yapisalci feminist psikanalizi eril siddet sorunu agisindan nasil yo-
rumlayabiliriz? Bu literatiirde ne genel olarak siddet, ne kadina kars1 siddet,
ne de 6zel olarak sadizm, mazogizm, saldirganlik, 6lim diirtiisii gibi ilgili ola-
bilecek kavramlarin fazlaca 6ne qiktigini gérmiiyoruz. Bunun yerine, bu ve-
rimli literatiiriin ortaya koydugu temel sorun, sembolik alanin (dilin, kiiltii-
riin) igerdigi “siddet” sorusudur. Lacan’dan 6grenilen ve feminist kaygilarla
yeniden yorumlanan mesele tam da budur. Bu kavrayisa gore fallogocentrik
kiiltiir hem kadinlar: 6znelikten gikaran, 6tekilestiren, onlari yokluk ve eksik-
lige indirgeyen bir siddet sergilemekte, hem de genel olarak kat1 bir varlk fel-
sefesine, anlam/aynilik ekonomisine dayanarak insani varolusun akigkanhg-
na, iligkiselligine, heterojenligine karg: bir tahakkiim modeli olugturmaktadir.
Sonug olarak post-yapisalci feminist metinlerde, giderek daha fazla, sembolik
alanin igleyiginden “siddet” olarak bahsedildigini séyleyebiliriz. “Siddet”
kavram tartigmal olsa da, bu paradigma iginde, dilde, sembolik alanda her
tiir konumlandirma ve adlandirma ediminin keyfi bir “karara” dayandig: 6l-
ciide zor 6gesi igerdigi ve kurucu bir miidahale olduguna isaret ediliyor ve bu
baglamda “iktidar” ve “siddet” kavramlari 6ne gikarihyor.

Bu fallogocentrik/sembolik alanin kati bir ben-6teki kurgusuna dayan-
digini, benlikleri 6tekine kapali, diglayic ve hasim olarak kurdugunu vurgu-

20 Kristeva igin bkz. Chase, 1989; Smith, 1989; Moi, 1985.
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ladik. Lacan, ben ile 6teki arasindaki kurucu iligkisellige dikkat gekerek
6nemli bir kirilma olugturmugtu. Daha da ileri giderek, psikanalizin en bag-
tan itibaren, 6znenin 6tekiler ile olan tutkulu baghhklar: sayesinde 6zne oldu-
gunu, bu nedenle de hi¢bir zaman tam, mutlak, tutarl, istikrarh olarak varol-
masinin miimkiin olmadig sezgisini gelistirdigini soyleyebiliriz. Ne yazik ki
iligkisellige dair bu i¢gorii, cinsel farkin anlami ve 6énemi konusuna gelindi-
ginde bir sinira garpiyordu. Bu sinirlarin zorlanmasi ancak feminist psikana-
liz gergevesinde miimkiin olabilmigtir.

Sonug olarak post-yapisalciliktan beslenen gagdas feminist felsefede,
ben ile 6teki bagta olmak iizere tiim kurucu kargitliklar ile eril siddet arasin-
da bir baglanti oldugu gergegi ok daha netlik kazamyor. Ancak bu baglan-
tinin dogasinin tam olarak ne oldugunu saptamak hig¢ de kolay degil. Bu
baglant: iizerinde daha derin diisiinmeye baslamak igin daha 6nce atladigi-
miz bir bagka ugraga dikkat gekmek istiyorum. Psikanaliz tarihinde, ana-
akim iginde olmasa da gelenegin kiyisinda konumlanan bir tartigmada, sid-
det sorunu Freudcu gizgiden oldukga farkl bir baglamda ele alinmigtir. Bu-
rada Freud’un é6liim diirtiisii kavrayigina kargi gikan E. Fromm ve W. Reich
gibi 1930-40’larin devrimci psikanalistlerinden s6z ediyoruz. Her iki diisii-
niir de Freud’un Eros (yagam diirtiisii) ile Thanatos’u (6liim diirtiisii) iki egit
gii¢ olarak konumlandirmasina, hatta Thanatos’a bu kadar ilksel bir diirtii
statiisii tanimasina kargi ciddi bir itiraz gelistirmiglerdir.2! Bu tartigmay asil
olarak, insanligin karanlik, sefil ve gsiddet dolu yiiziiniin asil olarak nereden
kaynaklandig: sorusuna verilen farkli yanitlarin gatigmasi olarak degerlen-
dirmek gerekir. Bu sefalet ve siddet, iceriden mi (ruhsal aygt, psige) yoksa
digaridan mu (6tekiler, toplum) gelmektedir? Reich ve Fromm, siddetin asil
olarak digaridan geldigini, insana igkin bir 6liim diirtiisiiniin olmadigim
soyliiyorlardi. Reich’in Freud’a yonelik olarak bu soruyu sordugu 1940’hh
yillardan bu yana, psikanalize yoneltilen sol elestirilerden en énemlisi, psi-
kanalizin giddetin kaynagim igsel/ruhsal durumlarda tespit ettigi iddiasi ol-
mugtur. Tartigmanin ¢agdag katihmcilardan birinin ifadesiyle, “Freud, vur-
guyu, keder, sefalet ve zulmiin gergek diinyasindan, aktérlerin, kendi yarat-
tiklar1 goriinmez bir izleyici kitlesi igin icat etkileri igsel bir sahneye gevire-
rek, gergek diinyadan bir uzaklagmay baslatmstir ki bu psikanalizin ve psi-
kiyatrinin giincel steril halinin asil kaynagidir” (Masson’dan akt. Rose,
1989: 26).

21 Oliim giidiisiiniin elegtirildigi eserler olarak bkz. Fromm, 1970; 1984; Reich, 1967.



68 slddetin cinsiyetli yzleri

fg ile dis, ben ile 6teki, biyoloiji ile kiiltiir, 6zel ile kamusal, toplumsal
olan ile psigik olan, toplumsal baski ile 6liim diirtiisii ve nihayet politika ile
psikanaliz gibi bir dizi ikili karsithgin giindeme getirildigi bu tartigmay:, femi-
nist giddet analizi agisindan ¢ok 6nemli bir zemin olarak degerlendirmemiz
gerektigini diigiinilyorum. Nitekim s6z konusu tartigmay: yorumlayan femi-
nist psikanalist Jacqueline Rose tam da bunu yapiyor. Rose psikanalizin igin-
den geligen bu ig ile dig kargithgini, siddet sorunu iizerinden ele alarak dogru-
dan feminist bir konu olarak degerlendirir (Rose, 1989). Psikanalizde farklh
kutuplarin siddetin yeri olarak ya ige (psisik olan) ya da diga (toplumsal olan)
isaret etkilerini, oysa siddetin tam da bu keskin kargithgin kurulmasinin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktigim savunur. Ona gore siddetin nereden geldigi so-
rusu feminist bir sorundur, ¢iinkii dig diinyadan geldigi s6ylenen siddet bariz
bigimde cinsiyetlendirilmis ve 6teden beri “bagtan gikarma”, “yaralama”
(mutilation) ve “tecaviiz” olarak kavranmugtir. “Bu kadar antagonist olarak
boliinmiig bir gergeklik nihai olarak giddet ve hatta tecaviiz diginda kavram-
sallagtirilamaz” (1989: 32). i¢ ile digin kendi iginde nasil boliinmiis ve gatig-
mali olduklarini; ig ile digin ne kadar girift bigimlerde i ige gegtigini gorme-
yen bir elestiri, catigmay1 sadece ig ile dig arasinda konumlandirmaya ve soru-
nu kurban ile saldirgan arasindaki karsithk olarak okumaya mecburdur. So-
nug olarak Rose feministleri, siddeti “kadinlarin sugu mu, erkeklerin sugu
mu” terimleriyle diisiinmeye zorlayan ve “kadinlari salt kurban ya da kendi
mutsuzluklarinin asil sorumlular olarak goren ikici bakiglarin ne kadar ye-
tersiz” olduklari konusunda uyarir (1989: 32).

Benligin sinirlarini kat1 bigimde gizerek, ben ile 6teki kargithg: iireten
bir kiiltiiriin giddetle olan iligkisi, gagdas feminist literatiirde pek ok farkh
boyutuyla ele ahinmigtir.2 Ornegin N. Harstock, kati ego sirlan ile gevre-
lenmig, neyin igerisi neyin disarisi oldugundan kesin emin olan bir eril benlik
kavrayiginin, yalmzhk ve otekiyle siireksizlik deneyimi yarattigim sdyler
(1997). Boyle bir durumda, benlik sinirlarinin agilmasi ya da 6teki ile birles-
me yoniindeki her edim ancak siddet olarak deneyimlenecektir. Harstock,
Bataille’a referansla, eril varolus deneyiminde 6liimiin, bu siireksizligi kirma-
nin tek yolu olarak goriildiigiinii, tehdit edici 6teki ile birlegmenin tek yo-
lunun ayn bir varhk olarak 6tekinin varhgini son erdirmek oldugunu ileri sii-
rer (1997: 230-31). Pornografi ve tecaviiz tartigmalarina da referans veren
Harstock, boylece cinsellik, tahakkiim ve 6ldiirme arasinda nasil da giiglii

22 Ornegin bkz. Benjamin, 1998; Meyers, 1994.
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baglantilar kuruldugunu gosterir. Psikanalizden beslenen feminist literatiirde
genellikle eril deneyim kat1 bir ben-6teki ayrimiyla tammlanirken, disil dene-
yim daha iligkisel olarak gériilmiigtiir. Bu ayrim ¢ogu zaman kadinlarin ¢o-
cuklarin asil bakicisi oldugu cinsiyetgi igboliimiiniin bir sonucu olarak agikla-
nir. M. Klein’in izleyicilerinden birisi olan feminist N. Chodorow’un eseri
tam da bu soruya odaklanmugtir (1978; 1989). Chodorow, hem oglan hem de
kiz gocugu igin anneden uzaklagarak/farklilagarak 6znelesme dinamigi aym
olmakla birlikte, oglan ¢ocugun, farkhlagmas: gereken 6teki ayn1 zamanda
farkh bir cins ve agag cins oldugu igin, ok daha kat1 bir ego simir1 geligtirdi-
gini ortaya koyar. Anne-bakic ile olan iligkideki farkhhk, kiz ve oglanlarda
farkh benlik yapilarinin geligmesine neden olmaktadir. Bakim alanindaki ki-
siler-aras: psisik iligkileri hem yansitan hem de onu geri-besleyen ataerkil kiil-
tiir ise, erkekleri daha fazla bagari ve performans y6nelimli, kendine giivenli
ve rekabetgi; kadinlari ise bakim, gefkat, sorumluluk, itaatkarhk ve fedakar-
lik yoniinde sosyallegtirmektedir (1989: 24-44). Ashinda ¢ok daha 6nceleri
Karen Horney de erkeklerin gocukluk deneyimleri ile korkular ve saldirgan-
lik arasindaki baglantilara isaret etmigti. Ona gore, gocugun en erken done-
minde kadir-i mutlak olarak deneyimlenen ilk “6teki” olarak anne, gocuklar-
da, ama 6zellikle erkek ¢ocuklarda ¢ok giiglii bir korkuya, bastirilmig saldir-
ganhga ve kaygiya neden olmaktadir (1986: 138). Kadin ve erkeklerin birbir-
lerine karg: farkh tiirden korkular duyduklarini; erkekte kadin (anne) ya da
dolyolu korkusunun erkek (baba) korkusundan daha derin ve agir bastigim
belirten Horney erkeklerin korkusunun kékeninde diginin cinsel organindan
kagma istegi ya da varhgimi yadsima tutumu olduguna igaret ediyordu (1986:
142). Ayrica hem kadina yénelik sevgi ve tapinmanin arkasinda hem de her
tiirlii agagilamanin arkasinda bu korkunun etkili oldugunu diisiiniiyordu.?

ATAERKILLIK, iKTIDAR VE SIDDET

Birinci béliimdeki tartigmadan gikarmak istedigim en genel sonug su: Psika-
naliz iginden bakinca siddet kurucu, derine niifuz etmis, gok yaygin, olagan
ve tam olarak kontrol edilemez bir gii¢ olarak gériinmektedir. Hem birey-
olug hem de tiir-olug diizleminde, yani hem ruhsal yap: hem de ataerkil kiil-
tiir-toplum diizleminde etkili olan korku, kaygy, saldirganhk, 6fke, utang, hu-

23 “Boylesine harikulade, boylesine giizel, ayrica boylesine aziz bir yaratiktan korkmam igin higbir
neden yok. Her yéniiyle béylesine zavalli olan bir yaratiktan korkmak ok aptalca olurdu... Ya da
“o zaten hastalikh, her tiirlii suga yatkin, yikici bir hayvan, bir cad, isteklerinde maymun igtahh
bir yaratiktir. Kadin, ugursuzlugun somutlag dir” (1986: 140).
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sumet, diigmanhk ve rekabet gibi dinamikler ¢ok ve gesitli siddet bigimlerine
zemin hazirlar. Ote yandan yukaridaki tartigmamin gésterdigi bir bagka temel
sonug, her tiir giddetin, bagtan beri ve bir¢ok agidan derin bigimde cinsiyet-
lendirilmig oldugu gergegidir. $imdi, bu tablo bizlere ¢ok iirkiitiicii goriinebi-
lir. Gergekten de eger psikanaliz tabloyu sadece bu gekilde resmediyor olsay-
di, durum ¢ok vahim olurdu. Oysaki psikanalizin dikkat gektigi en 6nemli di-
namik, hi¢ kugkusuz, temel insani duygularin ve toplumsal kurumlarin gifte
degerli olusudur. Eros ile 6liimiin hep i¢ ige olmasi, ask ve nefretin siirekli bir-
birine déniigiivermesi, zit duygularin ancak birbirlerinin iginde yagam bulma-
lar1 gibi siireglerin 6nemine dikkat cekmesi Freud’un eserinin en 6énemli kat-
kilarindan birisi olmugtur.2® Dolayisiyla, yasa ve yasagin, Odipal aile ve kiil-
tiiriin, genel olarak toplumsalligin kurulugunda kurucu bir siddet ediminin
varolduguna isaret etmek yeterli olmaz, bu kurucu siddetin aym zamanda
toplumsallik iginde “yiice duygular” olarak déniisiime ugradigim da séyle-
mek gerekir. Toplumsallik ve onu kuran yiice duygular, her ne kadar ilksel
siddet ve arzulara dayanmig olsalar da, bu siddete bir geki diizen verme, onu
yok etmese de kendine 6zgii bir form iginde sekillendirme iglevini gorecek ge-
kilde olugmugtur. Babanin temsil ettigi bu diizen, yasa, yasak ve normlar bii-
tiinii, kendi yarattig1 6zgiin tahakkiim ve iktidar bigimini, ancak ve ancak
kendini onceleyen gergek ya da muhayyel bir (kuralsiz, keyfi, agir1, vahgi) sid-
det edimine karg1 bir 6nlem olarak megrulagtirabilmistir ve megrulugu kismen
de olsa bunu basarabilmesine baglh kalmigtir.

Demek ki bir diizen ilkesi olarak ataerkillik ile siddet arasindaki bag-
lara tek yonlii olarak igaret etmek yeterli degildir, iinkii tam tersinden bir
baglanti da s6z konusudur, yani normlar giddetin belirli bigimlerini frenleyip
dengeliyor, sinirhyor ya da doniistiiriiyor olarak islev gérebilirler. O halde,
psikanalizin bu vurgusunu da ciddiye alarak ataerkil diizen ile siddet arasin-
daki karmagik iligkiye dair bazi sorulara yanit aramak gerekir: Fallogocentrik
kiiltiir, bizzat kendisinin iirettigi 6znellik karmagasina ve buradan dogan da-
gilma, yokolma, pargalanma tehditlerine, yani kisinin derin korku ve kaygi-
larina nasil bir yanit vermektedir? Yani ataerki bir toplumsal ve sembolik dii-
zen olarak hangi farkli anlam ve diizeylerde s6z konusu gerilimi ve gatigmay:
diizenlemektedir? Bu diizenlemede ne kadar ve nasil basarihdir? Ama elbette
asil soru su olmali: Bu diizenlemede siddetin yeri ve 6nemi nedir? Ataerkilli-
gin siddet ile olan iligkisi tam olarak nedir? Fallogocentrik Yasa barig ve dii-

24  Cifte degerlilige dikkat geken metinler olarak bkz. Freud, 2001; 2004a; 2012.
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zeni mi, yoksa savag ve siddeti mi temsil etmektedir? Yasa/diizen siddetin ku-
rumsallagmig ifadesi midir? Yoksa iddia ettigi gibi kendini 6nceleyen kaotik,
keyfi ve kuralsiz bir siddet ortaminin panzehiri midir? Ataerkil kiiltiiriin ku-
rucu yasasi olmasa insan 6znelligi ve toplumsallik miimkiin olamaz mi(ydi)?
Yasanin yoklugunda insanin kendisiyle ve herkesin birbiriyle sinirsiz ve aci-
masiz bir savagl baglayacak ve béylece benligin ve toplumun dagilmasi mi1 s6z
konusu olacaktir?

Bu sorulara yanit ararken gagdag feminist kuramda iktidarin psigik ka-
rakterine dair incelikli bir diigiince gelistiren J. Butler’dan gok faydalanabile-
cegimizi diigiinilyorum. Butler psikanaliz ile Foucaultcu diigiinceyi birlikte
diigiinerek ortaya koydugu eserinde, siddet sorununa odaklanmig olmasa da,
bu konuda ufkumuzu genisleten bir goriis gelistirmistir.2*> Lacanc1 Yasa kav-
rayisina karsi gikan Butler, Yasa ve kiiltiiriin 6ncesinde, diginda ya da 6tesin-
de bir yer arayiginin bizzat Yasa’nin isleyiginin bir etkisi oldugunu soyler
(2005a; 2008). Ona gore Kristeva ve Lacancilar, Simgesel (sembolik) olam
heteroseksiiellik ile eg-uzamli géren yapisalci varsayimlara dayanmaktadir
(2008: 152). Kristeva da diger Lacancilar gibi kiiltiiriin Simgesel ile esdegerli
oldugu, Simgesel’in tiimiiyle Baba’nin Yasasi tarafindan kapsandig: ve sade-
ce Simgesel’e bir olgiide katkida bulunan etkinliklerin psikotik olmadiklar
varsayimim kabul etmistir. Kristeva, anneyle ensest birlesme yasagini 6zneyi
kuran yasa olarak kabul etmesi, digil olam semiyotige yerlestirmesi, anneligi
yiiceltmesi, egcinselligi psikotik bir varolug olarak gérmesi gibi nedenlerle Ya-
sa fikrine takili kalmigtir. Lacanci Yasa kavrayigina karg1 Butler, Yasanin
iginde olmanin Yasanin her seyi belirledigi anlamina gelmedigini, ¢iinkii Ya-
samin zorunlu ve istemsiz olarak kendi altiist ediliginin imkanlarini yarattig-
ni ileri siirer. Ensest tabusunu Foucault’nun baskici yasa kavrayisina yonelt-
tigi elegtiriye tabi tutan Butler, “hiyerarsik ve ikili toplumsal cinsiyet normla-
rina yasak koyan ve onay veren ensest yasagy, gesitli kiiltiirel bigimleri kasit-
s1z olarak doguran iiretici bir gii¢ olarak yeniden kavranabilir mi” diye sorar
(2005a). Ona gore, escinsellik, biseksiiellik ya da translik kiiltiiriin 6tesinde-
ki bir imkan degil, reddedilen ve imkansiz olarak betimlenen somut bir kiil-
tiirel imkan olarak bizzat Yasanin igleyiginden tiiremigtir. Yasa, belirli form-
lar1 hakim kiiltiiriin marjina ya da digina atmaktadir, yoksa kiiltiiriin digina
degil. Yasa’nin belirli toplumsal cinsiyet bi¢imlerini dogru, hakiki ve orijinal
sayarak diger konumlari imkinsiz, (okunaksiz, gergeklestirilemez, adlandiri-

25 Butler’in temel eserleri olarak bkz. Butler, 1997; 2005a; 2005 b; 2008; 2009.



7 2 slddetin clnslyetli yuzler

lamaz, anlamlandirilamaz, idrak edilemez, gergekdisi, gayri-megru) olarak
kurmasina karg1 bir hamle yapan Butler béylece, kiiltiirel altiist etmenin im-
kéanlarini genisleten bir miidahalede bulunur.

Butler’in yasa ve iktidara dair gériigleri siddet konusunda temel olarak
suna igaret etmektedir: Butler’a gore Yasa bazi formlar agikga kiiltiiriin (id-
rak edilebilir olani belirleyen normlar) diginda konumlandirarak siddet uygu-
lamakta ve baz1 yasamlari “yaganmaya degmez” olarak kodlayarak her tiir
siddete agik hale getirmektedir. Bagka bir ifadeyle Butler’in diigiincesinde de
ciddi bir sembolik giddet analizi ve elestirisinin oldugunu goriiriiz. Ayrica
Butler, psikanalizden beslenen feminist diigiiniirler iginde siddet ve hatta giin-
cel savagla ilgili eser veren nadir 6rneklerden biridir (2005b; 2009). Nitekim
pek gok Butler yorumcusu onun eserini asil olarak bir siddetsizlik etigi olarak
degerlendirmiglerdir. Bu yoruma gére “normatif olan” demek siddet uygula-
masi demektir ve Butler normlarin nasil kuruldugunu gésterirken asil olarak
bize giddetin nasil uygulandigini gostermektedir (Jenkins, 2010). Bu yoruma
gore siddet, agik zorlama anlamindan gikarak, ¢ok daha derin bir diizeyde
herhangi bir geyi norma uymaya yo6nlendiren pratiklerin biitiiniinii isaret
eder. Gergekten de Butler’da, normlar ile diglama arasinda, fiziksel olarak
varkalmak ile normatif olarak idrak edilebilir olmak arasinda dogrudan bir
bag kuruldugunu gériiyoruz. Siddetin kurbani, belirli bir norm diizeni iginde
idrak edilemez ya da gergek dig1 olarak goriildiigii igin siddete maruz kalmak-
ta, yagsam degersizlestirilmektedir. Ote yandan siddetin faili de 6tekini, varo-
lusu onun idrak edilebilirlik normlarini sarstig1 igin yagamsal bir tehdit ola-
rak hissetmektedir (Butler 2007: 171). Yani, hem giddet faili hem de siddetin
magduru agisindan giddet fiili ile idrak edilebilirligi diizenleyen normlar ara-
sinda dogrudan bir bag vardir. Nitekim bu gercevede hem kadinlara hem de
LGBT bireylere yonelik gsiddet konusunda fallogocentrik normlarin ne gekil-
lerde devrede oldugunu kolayca teshis edebiliriz.

Ote yandan Butler’in diizenleyici iktidarin ve normlarin igleyisine dair
analizinin, giddet konusunda ¢ok daha incelikli ve yukaridaki yorumdan
farkh bir kavrayisa kap: araladigini diigiiniiyorum. Nitekim Butler, kendisine
dair dile getirilen “siddetsizlik etigi” kavramini ve tiim normlarin siddet yo-
luyla igledigi iddiasim kabul etmez (Butler, 2007: 181; 2009: 169). Normatif
diizenlemede igkin olan ontolojik giddet kavrayigini reddeder. Normatifligin
kendisine giddet atfetmez. Koken ve yap elestirisi yapan biri i¢in kurucu ve
yapisal bir giddet eylemi yoktur. Tim normatifligin siddete dayali oldugu ge-
nellemesine kargi uyanik olmay: énerir (2007: 184). Ona gére isin igine dai-
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ma iktidar girdigi igin giddet ontolojik bir varlik olamaz. Tam da, ontolojik
siddet kavrayigina kargi, “siddeti ontolojiklestirmek” y6niindeki her gabaya,
yani herhangi ve tiim varlik bigimlerinin giddete indirgenmesine kars1 gikar.
Bu askinci iddia, farkh nedenlerle isleyen normlari ya da normun igleyiginde-
ki iktidar veya zoru ifade etmek igin siddet kavraminin uymadig baglamlar
arasinda ayrim yapmaz. Normlarin kurucu giiciiniin dogasin1 anlamak gere-
kir diyen Butler “acaba bu giig, kurulu, ge¢miste, bir kereligine, tekdiize ve et-
kin bir kurulus mudur?” diye sorar. Normlar ancak tekrarlanarak olusur ve
etkili olur ve tam da bu nedenle belirleyicilikleri sinichdir, kirilgan ve déniisii-
me agiktirlar. Normlar giddet ile kurulmug olsalar bile, normun kaderi sade-
ce ve daima baslangigtaki siddeti tekrarlamak degildir (2007: 183, 2009:
167). Baslangigtaki siddeti ile tekrarlama sirasindaki giddet ayni gey olmaya-
bilir. Normun kékeni, tiim olas: igleyiglerini belirleyemez. Normlarin olusu-
mu baskici ve zorlayia iktidardan farkh geligir. Normlarin bir zorlayicihg:
vardir, ancak bu tam da iginde siddet geleneksel yoldan kendini gostermedigi
i¢in kendine 6zgiin bir zorlayiciliktir. Sonug olarak Butler, siddetin analitik
bir kategori olarak iktidarin yerini almamas gerektigi ve siddet bigimleri ara-
sinda ayrimlari gozetmek gerektigi konusunda bizleri uyarmaktadir.

Butler’in bu uyarisini izleyerek, ataerkil kiiltiir ve Yasanin normlar
ile siddet arasindaki iliskinin olduk¢a karmagik ve dolayiml oldugu gergegi-
nin altim gizmek gerektigini diigiiniiyorum. Ataerkil normatif diizenlemele-
rin zorlayicihg: siddete indirgenemez. Bunu séylemek sadece ve asil olarak
ataerkilligin siddet diginda bagka zorlayic giigleri de oldugunu séylemek de-
gil, aym zamanda ataerkil kiiltiiriin temel kurum ve kodlarinin, korku, kay-
gt ve husumetin agik bir siddete bagvurmaksizin diizenlendigi zeminler ola-
rak isleyebildigini séylemektir. Boylece ataerkil kodlar ve s6ylemsel pratik-
ler, varsayilan keyfi ve agir1 siddet kullanimina karg: farkl bir zorlayici etki
yaratirlar.

Bu gerceveden bakinca, aile, agk, cinsel arzu, kiskanglk, namus, beka-
ret tabusu, kadinhk-erkeklik mitleri gibi pek gok normatif pratik, Odipal ge-
rilimin ve gatigmanin diizenlenmesiyle olugan normlar olarak yorumlanabilir-
ler. Yani, korku, kayg, saldirganlik, 6fke ve husumet bu diizenleme iginde
tam tersi gibi goriinen geylere yani agka, sevgiye, iligkiyi koruma ve birlegme
istegine doniigiir. Ornegin Freud, “Askin Ruhbilimine Katkilar” ad: altinda
yazdig) bir dizi makalede, Odipal ¢atigmalarin diizenlenmesi gereginin nasil
da bir dizi kiiltiirel ve ruhsal duruma yol agtigini analiz eder (2006a, 2006b,
2006c¢). “Bilingte bir zitlar giftine ayrilmig olarak gériinen seyin siklikla bi-
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lingdiginda bir biitiinliik olugturdugu gergegine” igaret eden Freud, ataerkil
kiiltiiriin eril normlarinin gifte dogasina 11k tutar. Ornegin anneye yénelik
olarak higbir zaman tam olarak bastirilamayan arzu kendini kiiltiirel alanda,
kadinlar1 “anne ile fahige” olarak iki kargit kutba bélen bir eril kodun olug-
masi geklinde vareder. Freud gogu erkekte gozlemledigi “namuslu” kadinin
onlarda higbir cinsel ¢ekim yaratmamasi, tersine sadece cinsel giivenirligi
kugkulu olan kadini arzulamak, sadece “fahigeye” dgik olabilmek gibi sik
rastlanan erkeklik hallerini anne kompleksi ile agiklar (2006a: 224). iki diir-
tii giiciiniin, yani arzu ile 6¢ alma aghginin birlikte isleyiginin sonucu olarak
annenin sadakatsizligi diiglemleri, erkekleri “fahige-kadin1” kurtarma, onu
cinsel olarak denetleme ve kiskanghga sevketmektedir. Benzer gekilde cinsel
nesnenin (kadinin) ruhsal olarak degersizlegtirilmesiyle sonuglanan ve seve-
cen ve gehvetli duygularin birlesmemesinden, tiim ask evreninin kutsal ile
sapkin (hayvansi) olarak boliinmesinden kaynaklanan durumlar, Odipal ta-
kintilarin yansimasi olarak goriiliir (2006b). Yine Freud, bekiret tabusunun
ilkel kokenlerinin izini siirerken, kadinlara yénelik genellestirilmig bir dehge-
tin disavurumunu saptar ve kadinin kizhginin bozulmasi yoluyla uyarilan
tehlikenin, kadin diigmanhgini iizerine gekme korkusu olarak yorumlar. Bu-
na gore kadinlar, ilk cinsel birlesmenin bir tahakkiim eylemi olduguna dair
bilingdis1 bilgiye sahip olduklarindan erkege yonelik arkaik bir diigmanhk
tepkisi geligtirmiglerdir (2006c: 259). Horney de erkeklerdeki kadin ve anne-
vajina (d6lyolu) korkusunun sadece kadin asagilamasina degil, ayn1 zamanda
sevgi ve tapinmaya ve hatta tiim bir kiiltiirel alandaki yaraticihga neden oldu-
gunu soylemigti. Kadin korkusu normatif alanda iki farklh ve zit bigimde igle-
yebilir. “Boylesine harikulade, béylesine giizel, ayrica boylesine aziz bir yara-
tiktan korkmam igin hicbir neden yok. Her yéniiyle béylesine zavalli olan bir
yaratiktan korkmak ¢ok aptalca olurdu”. Ya da “o zaten hastalikh, her tiir-
lii suga yatkin, yikici bir hayvan, bir cad, isteklerinde maymun igtahh bir ya-
ratktir. Kadin, ugursuzlugun somutlagmasidir” (1986: 140-1).

Kisacasi, ataerkil kiiltiir igindeki pek ¢ok kod ve norm (agk, cinsellik,
evlilik, aile, ebeveynlik, hamilelik, annelik, gocuk sevgisi, cinsiyet kimlikleri
vb.) geri plandaki kadin korkusu, kadin diismanligi, anne-kadinin igrengles-
tirilmesi baglaminda agiklanabilir. Ancak bu baglamlarin varligi, bu norm ve
kodlarin dogrudan siddet edimleri olarak okunmasi gerektigi anlamina gel-
mez. Daha genel olarak heteroseksiiel iligki ve ataerkil aile diizenini, hem ata-
erkinin yarattig) tiim gatigma, nefret, 6fke, saldirganlik dinamiklerini yansi-
tan hem de bunlar agk, sevecenlik, haz, arzu, ihtiyag, dayanigma, sorumlu-
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luk, bakim, kendini gergeklestirme, birlesme gibi 6zgiil bir bigime sokan ¢ift-
degerli kurumlar olarak gérmek gerekir. Bireysel diizlemde ise Odipal gatig-
manin kismen de olsa giderilmesinin yolu, kadinhk ve erkeklik kimliklerinin
olugmasidir. S6zkonusu ataerkil normlar, ayni zamanda 6znelligimizi kuran,
bizi biz yapan normlardir. Bu nedenle hem bireysel hem toplumsal diizlemde
bu normlarin varhg), bir yandan bizi kuran siddet edimlerine igaret ederken,
6te yandan siddete indirgenemeyecek ve kurucu giddetin tekrarlanmasim ga-
ranti etmeyen bir 6znellik-failligin de ortaya gikigina isaret ederler. Ancak ne
bireysel ne de toplumsal diizeyde Yasa’nin igleyiginden dogan normatif dii-
zenleme gayretleri onlara atfedilen mutlak giice sahip degildir. Burada ¢ogu
zaman agik ancak hep inkir edilen bir bagarisizlik, bir trajedi ya da komedi
gegerlidir. Hem Lacan hem de Butler, kadinlik ve erkeklik kimliklerinin ve
cinsler arasindaki iligkilerin nasil da imkansiz bir iliskiye, basarisizhga ya da
bir komediye déniigtiigiinii agiklarlar (Butler, 2008: 106; Lacan, 1994: 61;
Nobus, 1999). Aslinda onlar kadar derin bir diizeyde olmasa da Freud da cin-
sel hayatin ve kurumlarin zorunlu bagansizhgina isaret etmigti.2é Elbette bu
imkansizhigin ¢ogu zaman bir komedi yerine bir trajedi olarak yasandigim
diisiiniirsek, trajik ¢tkmazlar (normlarin zorunlu basarisizhiklari ve perfor-
mans sorunlarn (bir normu, bir kimligi icra etme pratigi) kargisinda siddetin
her zaman kapida bekleyen giiglii bir olasilik oldugunu tahmin edebiliriz. An-
cak burada kargimiza ¢ikan temel bir soru, neden bu trajik kogulun, sistema-
tik olarak kadinlarin erkeklere degil de erkeklerin kadinlara giddet uygulama-
larina yol agiyor oldugu sorusudur. Bu soruya verilecek yanit bagka seylerin
yanu sira, performansin neden erkeklik i¢in ¢ok daha hayati ve ok daha im-
kansiz olduguna dair bir agiklama gerektirecektir.

Ataerkillik ve siddet arasindaki iligki sorunu elbette burada tiim boyut-
lariyla ele ainamayacak kadar karmagik bir sorundur. Benim burada é6zellik-
le psikanaliz baglaminda igaret etmek istedigim temel nokta, bu konu iizerin-
de diigiiniirken siddet kavraminin iktidar kavraminin yerini almamasi gerekli-
ligidir. Ataerkil normlarin olugumu, zaman iginde degisimi veya siirekliligi
meselesi, tabiiyetin ve 6znelligin gifte dogasini ciddiye alarak agiklanmalidir.
Tabiiyet, “yalmizca iktidar tarafindan madun birakilma siirecini degil, aym za-

26 Freud ornegin evlilik ve aile yagami hakkinda soyle yaziyordu: “Bu, iig, dort ya da beg yil sonra,
evlilik eger cinsel gereksinimlerin doyurulmasini vaat etmigse bir basarisizhga déniigecektir... Ve
bu kez bir yanilsamanin yitimiyle daha da zavalli bir duruma, evlenmeden énce iginde bulunduk-
lari konuma geri gotiiriir ve bir kez daha cinsel iggiidiilerine engel olma ve onu garpitmak igin da-
yanikliklarina bagvurmak zorunda kalirlar™ (2004: 43). Ayrica Freud “normal” kadinhgin neden
imkansiza yakin bir bagarisizlik oldugunu dair de agiklamalar getirmigti. Bkz. Freud, 2006d.
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manda 6zne olma siirecini de ifade eder.?” Baglangigta 6zneye digsal gibi gorii-
nen, baski yapan ve onu boyun egmeye zorlayan iktidar 6znenin 6zkimligini
kuran psisik bir bigim kazanir” (2005a: 10-11). Ozne ile siddet birbirine dig-
sal degildir. Ozneyi kuran siddetin 6znenin failligi sirasinda siirekli tekrarlan-
masi da zorunlu bir yazg degildir. Dolayisiyla “disaridan gelen” siddetin,
normlarin olugsumu, tekrari ve déniigiimii siirecinde ne zaman ve ne bigimler-
de ortaya giktig1 sorusu tarihsel ve somut olarak yamtlanmasi gereken bir so-
rundur. Bu da bizi ataerkil siddetin tarihsellegtirilmesi sorununa gétiiriir.

ATAERKIL SIDDETIN TARIHSELLESTIRILMESI:

GUNUMUZDE SIDDET SORUNU

Son boliimde yine psikanalizin sundugu ¢ergevede 6zellikle giiniimiizde kadina
karsg: eril giddeti yeni tezahiirlerini anlayabilmek amaciyla bir dizi soruyu giin-
deme getirmek istiyorum. $imdiye kadar yapilan analizden gikan sonug, onto-
lojik bir siddet agiklamasinin gegersiz oldugudur. Hem 6znellik-benliklerin ku-
rulugu hem de toplumsal olarak varolusumuz, (iki farkh ancak dogrudan iligki-
li diizeyde) gatigma, gerilim, korku, kaygi, saldirganlik, 6fke ve nefretin ne ka-
dar kurucu dinamikler oldugunu ortaya sermektedir. Ote yandan bu dinamik-
ler, tamamen iligkisel olarak kurulan bir zeminde ayni anda tam kargit1 dina-
miklerle (birlesme, sevgi, ihtiyag, arzu, baghlik, tutku, bakim, sefkat, sorumlu-
luk, dayanigma, kargilikh bagimlilik, bagkalarina agiklik, kirilganlik vb.) birlik-
te olugmakta; karmagik pek ¢ok bigimde dengelenmekte, tersine gevrilmekte,
bigim degistirmekte, eklemlenmekte ve normatif olarak diizenlenmektedir. Do-
layisiyla eger siddetin gok gegitli bigim, modalite ve tezahiirlerinin radikal ola-
rak olugsal bir karakteri oldugu dogruysa eger, mevcut bir durumda giddete da-
ir bir analiz yapabilmek igin, farkl soyutlama diizeylerindeki agiklamalarin bir-
lesecegi bigimde somut durumun somut analizine ihtiyag vardir. Bu analiz, bii-
tiin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baglamlari ve eklemlenmeleriyle genel olarak
ataerkilligin, bunun iginde aile diizeninin, aile igindeki ruhsal karmasalar ve
cinsiyet kimliklerinin hem tarihsel-yapisal hem de déniigiim halinde olgular
olarak ¢6ziimlenmesini gerektirir. Bu yontem, elbette sadece ya da 6zellikle psi-
kanalizden 6grenilen bir yontem degildir. Ayrica bunun miimkiin ya da her du-
rumnda gerekli olup olmadig: da sorgulanabilir. Ancak psikanalitik gelenegi, bu
tiir bir olumsallik kavrayigini 6ne gikararak okumak miimkiin ve gerekli gérii-
niiyor. Dahasi siddet sorununu anlamada buna ¢ok ihtiyacimiz var.

27 Tabiyetin gifte dogasi igin bkz. Meyers, 1994; Butler, 2005a.
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O halde baglangg igin temel tespitimiz gu olacak: Genel bir kategori
olarak ataerkil giddete referans vermek giincel siddeti anlamak igin yeterli de-
gildir ve bunun igin siddetin tarihsellestirilmesi gerekir. Giiniimiizde Odipal
ailenin, Babanin Yasasi’nin, fallus-merkezli Yasa’nin bagina ne geldigine bak-
madan yapilacak her analiz, siddeti ontolojik bir eril siddet olarak kodlamak
diginda bir sonug vermez. Bugiin bu soruyu sormak ve dogru yanitlamak
diinyanin her yerindeki kadinlar kadar biz Tiirkiyeli feministler i¢in de ya-
samsal bir 6nem tagiyor. Kadin cinayetlerinin sarsici bir hizla arttig1 bir tarih-
sel momentten gegiyoruz. Her giin medyaya yansiyan olaylar arasinda kadi-
na kargi siddetin ayrintida gok gesitli ancak derinde korkutucu tekdiizeligi
icinde beliren bir sahne semptomatik olarak analiz edilmeyi bekliyor: Bu sah-
ne, ¢ocuklarinin gézii 6niinde karisini 6ldiiriip ardindan intihar eden Koca-
Baba figiiriidiir. Burada sormamiz gereken soru gu: Bu Baba figiirii ataerkil
Yasa agisindan neyin semptomudur? Bu Baba, ataerkil ailenin ve kurucu Ya-
sa’nin giiciinii mii yoksa cinnet halini mi ifade ediyor?

Simdi, bu tarihsellegtirme gabasinda Zizek’in agtig1 bir hat iizerinden
ilerlemeyi oneriyorum. Zizek, “Oidupus Nereye Gidiyor?” (2005) adh maka-
lesinde tam da ihtiya¢ duydugumuz tiirden bir tartigma igin zemin hazirlar.
Makalenin ana tezinin gu alintida 6zetlendigini diigiiniiyorum:

“Baska bir deyisle giiniimiizde, (Erillik ile Disilligi iki temel kozmik ilke
olarak alan) cinsel kozmolojiyle direkt olarak mesrulagtirilan o modern 6n-
cesi ataerkil diizenden soyut-evrensel insan tasavvurunu yaratan modern
ataerkil diizene gegigten hig de daha az radikal olmayan bir gegig yasiyoruz,
bu gibi kirilmalarda ekseriyetle goriildiigii iizere, yeni standartlar eskiye
kiyasla 6lgmemek gerekir. Boylesi bir kérliik, ya felaketengiz biitiinciil y1-
kim 6ngériilerine (olugmakta olan toplumu herhangi bir giiven veya 6dev
duygusu olmayan proto-psikotik narsisistler toplulugu olarak gérmeye) ya
da post-modern 6znelligin ta kendisinden dogmus olan yeni tahakkiim bi-
imlerini gozéniine almaktan aciz olan o yeni Oedipus-sonrasi 6znelligin
daha az sahte olmayan kutsanigina yol agacakur” (200S5: 429).

Bu temel tezi desteklemek iizere Zizek, modern gekirdek ailede ifadesi-
ni bulan Odipal paternal otorite ile giiniimiizde Odipus’un diisiigii olarak
kavramsallagtirdig1 simgesel otorite krizini kargilagtirir. Freud’un Totem ve
Tabw’daki anlatisim yorumlayan Zizek, Baba’min iki farkl iglevi oldugunu
isaret eder. Modern gekirdek ailede, babanin bu iki iglevi (yani pasiflestirici
ego ideali ile acimasiz siiper-ego) tek kigide birlesmistir. Bu nedenle modern
cekirdek aile, otoriter kisiligin temel birimini olugturmaktan 6te, ayn1 zaman-
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da kendi etik inanglarini temel alarak bagat sosyal diizene karsi gikabilen
ozerk elestirel 6zneyi yaratmig olan yapidir. Odip’in Babasi, ogullari tarafin-
dan ihanet ediliginin ardindan Yasa’nin kutsal simgesi haline gelmis olan sim-
gesel otoriteyi temsil eder. Zizek’e gore Odip’in krizinin tohumlar1 modern-
likle birlikte atilmig, post-modernlikte ise Odip tam bir diisiige gegmistir.
“Giiniimiizde Odipus’un diigiigii (paternal simgesel otoritenin gerileyisi) ile
gergeklesen sey, aslinda tam da bu ilksel Baba mantigina gore isleyen figiirle-
rin (totaliter siyasal liderlerden cinsel tacizciye dek) geri doniigiidiir” (2005:
373). Zizek, bu ¢oziiliigiin bedeli geklinde tezahiir eden tutkulu baghliklara
ornek olarak narsist kisilik ozelliklerinin yayginlagmasina, “cinselligi bir an-
lagma ve kargilikli somiirii alam olarak sahneleyen sadistik pratiklerdeki” ar-
tiga (6zellikle sado-mazosist lezbiyen ciftlere) isaret eder. Ayrica ona gére,
“risk toplumu ve diigiiniimsel modernite olarak ifade bulan post-modernite-
de mahrem alanlarin diigiiniimsel metalagmasi, 6zgiir ve 6zerk dzne figiiriinii
zayiflatmakta, beklenenin tam tersine, diigiiniimsel yorumlamaya kapah ve
duyarsiz olan irrasyonel siddetin o hagin Gergek’inin paradoksal olarak yeni-
den ortaya ¢ikigina” yolagmaktadir. Sonug olarak Zizek, giiniimiizde hala te-
mel diigman olarak Odip’i gormeye devam edenleri yeni tehlike konusunda
uyarir. Ona gore “asil tehlike, gegmisin kalintilarinda degil, Odip sonrasi 6z-
nellik bigimlerinin yarattigi o miistehcen tahakkiim ve tabilegtirme arzusun-
da yatar. Sorun ataerkil otorite ve ona kars yiiriitiilen 6zgiirlegtirici miicade-
le degil, ataerkil simgesel otoritenin etkisizlesmesinden dogan yeni baghlik bi-
cimleridir” (2005: 439).

Zizek’in analizi, post-modern dénemin yeni tahakkiim bigimleri, eski
bigimleri ile yenilerinin eklemlenmesi ve giddet ve tahakkiime kars: miicadele
pratikleriyle ilgili bir dizi 6nemli ve zor soruyu giindeme getirir. Bu sorulara
Zizek’in verdigi yamt1 benimsemek zorunda olmasak da bu sorulari ve yamti
ciddiye almalyiz diye diigiiniiyorum. Ancak Zizek’in yorumunda kugku gotii-
ren yanlar da var. Oncelikle Zizek’in bu analizinin Lacanci bir Yasa kavrayi-
sinda temellendigine dikkat gekmek gerekir. Zizek agikga, Yasa’nin ifade etti-
gisimgesel paternal otoritenin yerinden edilmesinin, sapkinlk ve psikotik du-
rumlarin yayginlagmasina neden oldugunu soyleyen ve boylece Yasaya top-
lum ve kiiltiir kurucu bir statii atfeden Lacana anlayigi benimsemektedir.
Ama eger boyleyse, yani ataerkil kurumlar giddeti dengeleyen toplum-kiiltiir
kurucu olarak isliyorsa o halde bu saptama, daha fazla ve keyfi siddete yol
a¢madan bunlardan kurtulmak miimkiin degildir anlamina gelir. Bu goriig
tam da Butler’in kargi qiktig1 gibi Yasay: mutlak olarak ele almaktadir. Oysa-
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ki fallogocentrik yasanin giiciinii 5nemsemek ile onu kendini megrulagtirdig:
gibi kadir-i mutlak olarak varsaymak arasinda ¢ok ince bir ayrim vardir ki
Gogu zaman Yasa’y: fazla ciddiye almak onun kendini kurdugu terimlere tes-
lim olmak anlamina gelebilir. Yasa’nin kendini mutlak olarak kurdugu terim-
lerden en 6nemlisi de Yasa oncesi kaos kavrayigidir. Yasa bu kaosa son veren
diizen/barig ilkesi olarak sunar kendisini.

Zizek, dogrudan o sekilde anmasa da, ataerkil simgesel otoritenin za-
yiflamasinin bag sorumlularindan birisi olarak feminist harekete igaret et-
mektedir. Elbette Zizek, feminist hareketin 6zgiirliik talepleri ile otoritenin
¢oziilmesi ve bunun sonucunda geligen siddet arasindaki bagintiya dikkat ge-
ken ilk ya da tek kisi degildi. Ornegin Kristeva 1979 tarihli “Kadinlarin Za-
mam” (2007) adh iinlii makalesinde, feminist hareketin ve kadinlarin kur-
bansal s6zlegsmeyi ve Baba iglevini, yani Simgesel’i reddetmeleri ile olugan
keyfi siddet, kétiiliik ve teror riskinden sézediyordu.

“Ama toplumsal biitiin agisindan bu bagkaldir1 bir reddedig anlamina gel-
mektedir. Bagkaldir1 bizi cinsiyetler-arasi bir gsiddete siiriikleyebilir: Oliim-
ciil nefret, giftin ve ailenin pargalanmasi ya da kiiltiirel bir yenilegmeye go-
tiirebilir. Biiyiik olasilikla da her ikisine birden... Ama hedef ortadadir ve
Gaga Ozgii bir nitelige sahiptir. Kotiiliige kargi miicadele edilirken, kétiiliik
bu kez yeniden toplumsal bagin tam merkezinde (erkek-kadin arasinda) ye-
niden iiretilmektedir” (2007: 235).

Yasanin digina giktigimizda bizi bekleyen geyin kigisel ve toplumsal ka-
os ya da keyfi ve irrasyonel siddet oldugu fikrine kargi durmak elbette gok
6nemlidir. Ancak giiniimiizde yasanan eril siddetin (kadina ve erkekler ara-
sinda) boyutlarim diigiiniince, bu durumun Odipal aile ve kiiltiiriin giderek
daha sarsici giiglerin tehdidi altinda kalarak zayiflamasiyla bir iligkisi oldugu-
nu da saptamamuz gerekir diye diigiiniiyorum.

SONUC

Nihayetinde, giincel siddet sorununun ok kapsaml bir analizine ihtiyag duy-
dugumuzu belirtmekle yetinmek zorundayim. Boyle bir analizde bagka kay-
naklarin yani sira, feminist bir perspektifle yorumlanan psikanalitik literatiir-
den de ¢okga faydalanmamz gerektigini diigiiniiyorum. Belki bir bagka yazi-
nin konusunu olugturacak boyle bir analiz igin gereken diisiince izleklerinden
ancak bazilarina gimdiden igaret etmek miimkiin olabilir.



B0 siddetin cinsiyetli yuzlerl

Once bazi temel tespitler gerekmektedir: Giiniimiizde radikal bir gegis
evresinde oldugumuz dogru. Aysbergin sadece goriinen yiizii olan artan eril
siddet sorunu aslinda ¢ok daha derin bir ¢6ziiliig siirecine gosterilen reaksiyo-
nun bir pargasi. Bugiinkii sahnedeki “kiyici-intiharci baba” figiirii elbette ata-
erkil yasa ve diizen igin bir cinnet halini temsil ediyor. Ataerkil yasa aslinda
modernligin bagindan itibaren derin bir krize girmigti (19. yiizyihn birinci dal-
ga kadin hareketi bu krizden kaynaklanmig hem de onu derinlestirmisti) ama
yasa figiiriinii cinnet haline siiriikleyecek olan asil geligme 1968 ile baglad: ve
giiniimiize kadar hep derinlegerek devam etti. Klasik ataerkillik kadinlara kar-
1 adi konulmamug bir savag baglatrmigti; bu tek tarafly, taraflardan birinin ta-
raf bile sayilmadigy, savas gibi olmayan bir savasti. Uzun zamandir kadinlarin
kendilerini bir ezilen taraf olarak gormeleri ve politik 6zne haline gelmelerinin
ardindan simdilerde cinsler arasindaki savas giderek kizigiyor. Ataerkil diizen
iginde higbir zaman cinsler arasinda bir uyum, tam bir kargihkhilik yoktu, cin-
sel farkin kendisi bagtan asimetrik bir iligki iginde yapilanmugti, ancak gimdi-
lerde ataerkinin krizi halinde bu uyusmama, karsiikhhgin olmayg, iligkisiz-
lik, uzaklagma hali daha da derinlegiyor. Cinsel farki hem asimetrik hem de
belirli normlar iginde kargihklh bagiml olarak kuran ve savag kismen de olsa
diizenleyen siireglerin (aile, akrabalik, cinsel roller, cinsellik, cinsiyet rejimleri)
diizenleme giicii zayifladikga siddet ¢ok daha giplak bigimde disavuruyor.
Kristeva’min dedigi gibi cift pargalamyor, aile pargalamyor, 6liimciil bir nefret
oluguyor. Ve aym anda biiyiik bir kiiltiirel yenilenme de oluyor.

Eger bu tespitler dogruysa (ki ¢ok daha derinlikli tartigilmas: gerekir)
o halde sadece kadinlar igin degil, tiim insanlik i¢in hayati 6nemde bir dizi so-
ruyla yiizlesmek zorundayiz. Feminist hareket kendisinin de katkida bulun-
dugu bu cinsiyet savaginda sadece bir taraf olmanin 6tesine gegerek, savag
sona erdirecek, tiim toplulugun selametini temsil edecek bir barig igin “her-
kes” adina s6z alabilir mi? Feminizm kendisini béyle bir politik 6zne olarak
kurarken siddete dair nasil bir perspektif gelistirmelidir? Ya da siddete dair
kavrayigimiz ile ne tiir bir politik 6zne oldugumuz (ya da gergekten politik bir
6zne olup olamadigimiz) arasindaki iligki nedir? Kadinlar: eril siddetin saf
magdurlar1 olarak kodlayan bir strateji ile siddet sarmalindan gikmamiz
miimkiin miidiir? Magduriyet kimligini pekigtiren soylemlerle siirekli iizeri-
mize daha fazla nefret ve siddet gekmekten nasil kurtulabiliriz??® Peki ya sid-
detsizlik talep ederken bunu nasil anlamaliy1z? Siddetsizlik, hig siddete bulag-

28 Nefret nesnesi olmak ile siyasal 6zne ol(ama)mak arasindaki baglantilara LGBTT 6rnegi iizerin-
den dikkat geken bir yaz: igin bkz. Agtag, 2012.
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mamg, hi¢ 6fke duymamug, hi¢ kargihk vermemis, hig kiyici hisler tagimamug,
hig kétiiliik etmemis olan “bizlerin” kétii 6tekilere karg: 6ne siirdiigii bir ilke
midir??® Kétiiliigiin bizden ya da onlardan degil de, sakatlanmug bir baghlik
iligkisinden dogdugunu, kotiiliikkten kurtulahm derken iligkiselligi, baghlik
iligkisini, 6tekine agikhgimizi, kirilganhgimizi inkar etmenin gikar yol olma-
digin1 gormemiz gerekmiyor mu? Kisacasi, siddet sorunu iizerine nasil radikal
bir diigiince geligtirebiliriz? Yani, siddeti yer yurdu, 6znesi belli, nasil ¢evrele-
necegi agik, yasal séylemlerle mercek altina alinabilir ve giderilebilir ya da
digsallagtinlabilir bir sey olarak degil de, bizim de bir gekilde sadece kurbam
degil de gesitli sekillerde pargasi oldugumuz bir toplumsalligin iiriinii olarak
goren radikal bir diisiince. $iddeti, 6tekiyle birlikte kendimizin de biiyiik 6l-
iide doniigiimiinii gerektiren, iligkiselligin degil ama iligki bi¢iminin radikal
bigimde doniigiimiinii gerektiren bir sorun olarak géren radikal bir diigiince.

Siddeti, ugrayani ve tanik olani hizla paralize eden, diisiinmeyi zorlag-
tiran ve en ham duygularimiz1 harekete gegiren bir giig olmaktansa, en gelig-
kin toplumsal duygularin en iistiin politik analizle bulugmasini zorlayan bir
vesile olarak alan béyle bir radikal diisiinceyi hep birlikte gelistirme umudu-
nu tagiyorum.
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“Siddete Meyyalim Vallahi Dertten”*:
Hegemonik Erkeklik ve Siddet

H. BAHADIR TURK

“En sonunda yiizyillardir siiregelen dnyargilar silinip gidecek ve
‘barbar’ Rusya kendi evinde, yurdunda Rus askerinin ‘anasina’, ‘kiz
kardegine’, Rus insani igin ¢ileler ¢eken tiim fedakar kadinlara hak
ettigi degeri verecektir. Bunca kahramanliklar ve fedakarliklar gos-
termis bu kadini egitim, is ve hizmet bakimindan erkeklerle esit kil-
mamakta diretmek, bu kadar 6zverili davranan, toplumumuzun tin-
sel yenilenmesinde, ahlaki yiikselmesinde biitiin umutlanmizi bag-
ladigimiz boyle bir kadina reva mi? (...) Gergi bu sekilde Rus kadi-
nindan s6z ederken, Tiirkleri gikolatalarla besleyen ince ruhlu, kibar
bayanlanmizi kastetmiyorum tabii. Tiirklere boyle kibar davranma-
larinda bir sakinca yok elbet, ama yine de orada o kadinlarin yap-
tiklan bu degildir zaten, bunlar olsa olsa eski Rus hanimefendileri-
dir; oysa obiirleri yeni Rus kadinlanidir.”

FYobor MIHAYLOVIC DosToYEvskl, Eyliil 18772

“Silah erkek adam tasidig zaman bir adabi var; gikardimz mi vur-
maniz lazim. Bunlar, delikanlilik dleminin 6zel kurallanidir.”
KORgAD TOZMEN, Haziran 20122

ostoyevski’nin olaganiistii romanlarina agina okuyucuyu gagirtmasi
muhtemel, vulger bir Rus milliyetgiligi ve kétii bir siyasal analiz diliyle
yazilmig Giinliikler’inde dile getirdigi goriiglerinin, kadinlara yénelik yiizey-

(" Murat Menteg'in lbretlik Libretto’sundan alinmigtir. Aymi zamanda Onur Unlii’niin Polis (2007)
filminde de kullanilmigtir.

1 Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, “Aydin Rus Insaninin Gelecegine Hafiften Dokundurma. Gele-
cegin Rus Kadiminin Tartigmasiz Yazgis1”, Bir Yazarin Giinliigi II. Cilt, gev. Kayhan Yiikseler,
YKY, Istanbul, 2012, 5. 963.

2  huaps//www.hurriyet.com.tr/pazar/20777197.asp (son erigim: 21 Haziran 2012).
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sel esitlik talebine eglik eden ve tam da eril muktedirin bakigina uygun bir iki-
lige dayanan gériigleri (“hakiki Rus kadini1” versus “kibar bayanlar”) ile AKP
milletvekili Kiirgad Tiizmen’in s6ylegisinden yaptigim —ve yine yukarida yer
alan diger epigrafta okudugunuz- alint1 bize eril tahakkiime dair ne anlatiyor
olabilir? Bu satirlardaki haliyle bir 19. yiizyil Rus aydininin kadinlik halleri-
ni tasnif eden kusatici bakisi ile bir 21. yiizyil TBMM mebusunun tavizsiz ve
kati1 bir dlemin “racon”una dair yaptig1 hatirlatma arasinda bir tiir sug ortak-
liginin izlerini siirmek miimkiin mii? Hegemonik erkeklik 6zelinde bakildi-
ginda, iki ayn erkeklik soyleminin de belirli baglamlarda anlamlari ve iglev-
sellikleri degigse de ayni geye atifta bulundugu, kural koyan ve tasnif eden, iis-
tiine iistliik bu ¢abasini megru gésteren, bunu yaparken de belirli kodlan ve
temayiilleri yeniden iireten belirli bir tahakkiim modu olarak hegemonik er-
keklik pratigine hizmet ettikleri séylenebilir. Benim bu galigmadaki amacim;
siddetin, belirli bir erkeklik kategorisi ve tahakkiim modu olarak hegemonik
erkeklik 6zelindeki konumuna deginmek ve hegemonik erkeklik pratikleri ile
siddet arasindaki sahinima odaklanmak. Bunu yaparken oncelikle ve ¢ok kisa
olarak hegemonik erkeklik kavramina dair tanimlayici bir gergeve gizecek,
hemen ardindan hegemonik erkeklik ve giddet iligkisi baglaminda bazi temel
noktalarn tartigacagim.

HEGEMONIK ERKEKLIK: GENEL BIR CERCEVE

Hegemonik erkeklik, “belirli erkek gruplarinin gii¢ ve zenginligi nasil ellerin-
de tuttuklari, tahakkiimii yaratan toplumsal iligkileri nasil megrulastirdiklari-
n1 ve yeniden iirettiklerini” anlamaya yénelik olarak olusturulmus bir kav-
ramdir.? Connell kavramu, erkeklerin hikim, kadinlarin tabi durumda oldu-
gu patriarsik diizenin mesrulugunu temellendiren toplumsal cinsiyet pratigi-
nin ingas1 durumunu tarif etmek igin kullandigimi belirtmektedir.* Hegemo-
nik erkeklik; sadece erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii degil, fark-
l1 erkeklik gruplari arasindaki tahakkiim iligkilerini de anlamaya yonelik ola-
rak olugturulmusg ikili igleve sahip bir kavramdir. Digsal hegemonya erkekle-
rin kadinlar iizerindeki tahakkiimiiniin kurumsallagmas siirecine igaret eder-
ken, i¢sel hegemonya bir grup erkegin diger erkekler iizerindeki hdkimiyetine
gondermede bulunmaktadir. Hegemonik erkeklik, sadece zor ya da siddet
iizerinden iglemez. Kavramin asil degeri, erkeklerin kadinlara ve birbirlerine

3 Tim Carrigan vd., “Toward A New Sociology of Masculinity”, The Masculinity Studies Reader,
R. Adams ve D. Savran (haz.), Blackwell, Oxford, 2002, s. 112.
4 R.W. Connell, Masculinities, Polity Press, Cambridge, 1995, s. 77.
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karg1 kurduklar tahakkiim iligkilerinin ingasinda kiiltiir ve kurumlar iizerin-
den isleyen ikna ve riza pratiklerine géndermede bulunmasinda yatmaktadir.
Hegemonik erkeklik, toplumsal siiregler iginde idealize edilmig bir erkeklik
formunun devlet, kilise, medya gibi kurumlar vasitasiyla nasil tiim topluma
yayildigina igaret eden bir kavramdir. Hegemonik erkeklik, “erkek olmanin
anlami nedir?” ve “bir erkek nasil olmalidir?” sorularinin yanitiiizerinde ya-
pilan bir miicadelenin sonucunda kazanilan konuma igaret eder. Dolayisiyla
hegemonik erkekligi diigiinmek, gok genel anlamiyla eril tahakkiimii diigiin-
mek, aslinda mubhalif bakis agilarinin ve ideolojilerin nasil bastirildigini, ige-
rildigini ve eklemlendigini de diigiinmeyi gerektirir. Bu ayn1 zamanda sadece
hegemonik erkekligin uygulayicisi olan yonetici blogu degil, iktidarin merke-
zinden uzakta olsalar da bu fikri tasiyan tabi olmug gruplarin (subordinated
groups) da analiz edilmesini gerekli kilmaktadir. Hearn’in da vurguladig gi-
bi, “hegemonik erkekligin kiiltiirel tasiyricilarimin toplumdaki en giiglii birey-
ler olmasi gerekmez.”®

Connell, hegemonik erkeklik kavraminin toplumsal cinsiyet hiyerargi-
siyle ilgili olarak yiiriitiillen aragtirmalar, kadinlarin ve escinsel erkeklerin siya-
sal tecriibeleri, cinsiyetgi baskinin teorizasyonuna yonelik ¢abalar ve ig yerleri,
okullar gibi toplumsal alanlarda erkeklik iizerine yapilan ampirik aragtirmala-
rin etkisiyle, 1980’lerde gériiniirliik kazandigim yazar.” Hegemonik erkeklik
toplumsal cinsiyet diizeninin 6nemli bir unsuru olarak aslinda eril olana dair
gizilen bir imaj ve degerler setinin igsellestirilmesi ve yayginlagtirilmasi siireciy-
le de ilintilidir. Devlet ve kurumlari, medyanin onayladig: eril degerler ve kod-
lar erkeklerin diinyasinda gergek bir karsilik bulmasa da onlarin ideallerinin,
arzu ve fantazilerinin ifadesi olarak degerlidir.® Kavram, homofobik siddet ve
ev i¢i siddetin gergek motivasyonlarinin anlagilmasi, ordu gibi giddet temelli
organizasyonlarin igleyig mantiginin ¢6ziimlenmesi veya giddetin kiiltiirel diiz-
lemde igsellestirilme nedenleri iizerine ipuglar1 saglayabilir Connell’a gére.?

5 Robert Hanke, “Redesigning Men: Hegemonic Masculinity in Transition”, Men, Masculinity and
The Media, S. Craig (haz.), Sage, Londra, 1992, s. 190.

6  Jeff Hearn, “From Hegemonic Masculinity to the Hegemony of Men”, Feminist Theory, Cilt § (1),
2004, s. 57. Bu béliimde buraya kadar yer verdigim agiklamalara ve hegemonik erkeklik kavrami-
na getirilen bazi elestirilere daha énceki galiymalarimda da yer vermigtim. Benzer bir diizlemde da-
ha genis bir tartiyma igin bkz. H. Bahadir Tiirk, “Eril Tahakkiimii Yeniden Diigiinmek: Erkeklik
Gahgmalari Igin Bir Imkan Olarak Pierre Bourdieu”, Toplum ve Bilim, 112, 2008, s. 119-146.

7  R.W. Connell, “On Hegemonic Masculinity and Violence: Response To Jefferson and Hall”, The-
oretical Criminology, Cilt 6 (1), 2002, s. s. 89-99.

8 Ag.y.,s. 90.

9 Agy,s 93
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Wetherell ve Edley, hegemonik erkeklik kavraminin belirli erkek olma
halleri iginden bazilarinin “kazanan tarzlar”a déniigmesi ve erkeklerin bu be-
lirli “kazanan tarzlar”a, erkeklik hallerine angaje olma gabalarina isaret etti-
gini belirtirken; hegemonik erkekligin icrasinin biiyiik olgiide kadinlar, egcin-
seller ve “6teki” olarak goriilenlere yonelik oldugunun altini gizerler.1® Bu
haliyle hegemonik erkeklik asli olarak “heteroseksiiel olmak” kogulunu biin-
yesinde barindirir. Yine bu eksende Trujillo da bu noktanin altimi gizer ve
kiiltiirel olarak genel bir kabul gormiisliikkle varolan hegemonik erkekligin
heteroseksiielllige ek olarak, fiziksel gii¢ ve kontrol, mesleki bagari, patriargik
aile baglar, cesaret/g6ziipeklik/maceracilik vurgusuna kapi agan bir doga
adamlig1 yahut “simr adamhg/énciiliik” (frontiersman)!! imgesine de evsa-
hipligini yaptigini vurgular. Ashina bakacak olursak, bir imge ve degerler seti
olarak hegemonik erkeklik bu hat iizerinden sadece “6teki”ni dislamaz, onun
orada olmasindan, gériiniir olmasindan da faydalanir, hatta bizatihi bunu ar-
zular. Nitekim Robert Hanke de 1980’li ve 1990’ yillarin Amerikan sit-
comlarindaki egcinsel tipinin buna hizmet ettigini s6yler ve bu haliyle “hege-
monik erkekligin, erkekligin alternatif tanimlarim1 diglamaya ¢aligmaktan
cok, toplumsal cinsiyet iizerinden ikilikler kurararak kendi hegemonik konu-
munu siirdiirmek igin bir Oteki yaratmaya ihtiyag duydugu™na?? isaret eder.

David Iacuone, sézii edilen bu “Oteki” yaratimu siirecinde, hegemonik
erkekligin hep bir denetim ve tahakkiim gabasi iginde somutlastigini, “zayif
erkekleri ve kadinlar1” madunlagtirmaya déniik giiglii bir arzunun s6z konu-
su oldugunu ve hegemonik erkekligin belirleyici pratiklerinden birisinin de
agik bir “gii¢ miicadelesi” seklinde adlandirilabilecegine igaret eder.}® Bu giig
miicadelesi sosyallikler ag1 iginde gergeklesir ve en genel anlamiyla ideoloji-

10 Margaret Wetherell ve Nigel Edley, “Negotiating Hegemonic Masculinity: Imaginary Positions
and Psycho-Discursive Practices”, http://www linguistics.ucsb.edu/faculty/bucholtz/conference/
WetherellPaper.pdf, s. 3-4, (son erisim: 25 Mayis 2012).

11 Nick Trujillo, “Hegemonic Masculinity on The Mound: Media Representations of Nolan Ryan
and American Sports Culture”, http://www.uky.edu/-addesa01/documents/Trujillo_Baseball.pdf,
s. 1-2 (son erigim: 25 Mayis 2012). Jefferson; rekabetgi, risk alan, giiglii, bagimsiz, hislerine hikim
erkek olarak hegemonik erkek modeline yénelik bu tiirden “listelemeler”in kavrami statiklegtirdi-
gini iddia eder. Bkz. Tony Jefferson, “Subordinating Hegemonic Masculinity”, s. 71, Theoretical
Criminology, Cilt 6 (1), 2002, s. 63-88.

Bununla birlikte hegemonik erkekligin zaten biiyiik élgiide bir ideale isaret ettigi akildan gika-
rilmamalidir.

12 Robert Hanke, “The ‘Mock-Macho’ Situation Comedy: Hegemonic Masculinity and Its Reitera-
tion”, Western Journal of Communication 62 (1), Kig 1998, s. 87.

13 David Iacuone, “‘Real Men Are Tough Guys’: Hegemonic Masculinity and Safety in The Constru-
ction Industry”™, The Journal of Men’s Studies, Cilt 13, No. 2, Kig 2005, s. 260.
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den de bagimsiz degildir. Akilda tutulmas: gereken noktalardan biri de, Tric-
ket’in igaret ettigi iizere, hegemonik erkekligin aym zamandan bagka pek ¢ok
seyle birlikte “erkek olmaya dair bir ideoloji”ye de referans verdigi ve erkek-
lerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiinii siirdiirmeye yarayan verili bir yer ve
zamanda en gegerli ve kiymetli olan erkeklik formu oldugudur.!® Bu form en
nihayetinde “kiiltiirel bir ideal” olarak kodlanmigtir.!5 Kiiltiirel bir ideal ola-
rak da asli gorevi normal ile normal olmayani, megru kabul edilen ile megru
goriilmeyeni birbirinden ayirmaktir.

Cowburn ve Dominelli’nin de vurguladiga gibi, “hegemonik erkekligin
toplumsal baglarm erkeklerin davraniglarina iligkin toplumsal beklentileri bi-
cimlendirir” ve normal ile sapkin olan arasindaki sinirlar, mevcut erkeklik al-
gisi tarafindan bigimlendirilmig “toplumsal bir mesafe”nin yaratilmasina ve
siirdiiriilmesine hizmet eder.1® Bir ideoloji, kiiltiirel bir ideal ve pratik olarak
hegemonik erkeklik belirli ritiiellerle isler. Hegemonik erkeklik algisindan izler
tagtyan ve kiiltiirel agidan belirgin bir yiiceltim ¢abasinin somut iiriinleri olarak
goriilebilecek kiiltiirel temsil ve figiirlere ek olarak “gergek erkekler arasindaki
bag”1n onaylanmas ve diizenli olarak yeniden onaylanmasinda bagka unsurlar
ya da “kiigiik sug ortakliklar1” da etkilidir. S6z gelimi Johansson ve Hamma-
ren, bagka aragtirmacilarin elde ettikleri bulgulara da atiffta bulunarak, erkek-
ler arasindaki “porno tiiketimi”nin hegemonik erkekligin toplumsal kurulugu
ve homososyal aglarin bigimlenigi bakimindan bir tiir ritiiel olarak gériilebile-
cegine dikkat gekerler.? Ritiieller bir yandan hegemonik erkeklik kodlarimin
canh kalmasini saglar, bir yandan da ortak bir biling olugturmaya yarar. Bu bi-
ling, erkekligin hep tamamlanmasi gereken bir hedef ya da vazife olarak gériil-
mesine ek olarak, gegmisteki uygun ve ideal erkeklik figiirleri ve anlarini da sa-
bit bir atif noktasi olarak kendine rehber edinir. Erkekligin bozulacag tehdidi
ve tedirginligi, hegemonik erkekligin anlam diinyasinda merkezi bir 6nemde-

14 Lorerta Tricket, “Bullying Boys: An Examination of Hegemonic Masculinity In The Playground”,
Internet Journal of Criminology, 2009, http://www.internetjournalofcriminology.com/LORET-
TA_Bullying_Dec_2009.pdf, s. 2 (son erigim: 25 Mayis 2012).

15 Douglas Schrock ve Irene Padavic, “Negotiating Hegemonic Masculinity In A Batterer Interventi-
on Program”, Gender ve Society, Cilt 21, no. 5, Ekim 2007, s. 629.

16 Malcolm Cowburn ve Lena Dominelli, “Masking Hegemonic Masculinity: Reconstructing The
Paedophile As The Dangerous Stranger”, http//shura.shu.ac.uk/604/1/fulltext.pdf (son erigim: 27
Mayis 2012), s. 4.

17 Thomas Johansson ve Nils Hammeren, “Hegemonic Masculinity And Pornograpghy: Young Pe-
ople’s Attitudes Toward And Relations To Pornograghy”, The Journal of Men’s Studies, Cilt 15,
no. 1,Ki§2007,S. 66. Akal —iki ilging mitosa da génderme yaparak— pornografinin mantiginin si-
yasi iktidarin uygulanmasi olarak agiklanabilecegine isaret eder. Bkz. Cemal Bali Akal, Siyasi [k-
tidarin Cinsiyeti, Imge, Ankara, 1994, s. 111.
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dir. Bu gergevede bir erkek sporu olarak rugby’i tartigan Light, geng rugby
oyunculari arasinda gegmis oyunlarin ve oyuncularin tagidig “mitik erkeklige”
yénelik giiglii bir nostalji hissiyatinin var oldugunu animsanr.18

Erkekligin kayb: ya da zarar gérmesi tehdidini canh tutan hegemonik
erkeklik paradigmasi, sadece fiziksel siddet iizerinden iglemez. Hegemonya
tamminin Gramsci’ci orjinine uygun bir sekilde riza da iiretir. Connell’in glo-
bal 6lgekteki ideal hegemonik erkek tipolojisinin 6rnegi olarak gordiigii egi-
timli, kariyer sahibi ve refah seviyesi yiiksek erkek ile egitimsiz ama géziinii
budaktan sakinmayan, fiziksel siddetten kaginmayan, “delikanl” erkek ara-
sindaki mesafe bize hegemonik erkekligin riza iiretimine ve zora dayal ikili
yapisi arasindaki mesafenin somut uzantilar1 olarak géziikebilirler. Adam
Cooper, Giiney Afrika’daki Cape Flats’ta gesitli suglardan (cinayet, tecaviiz,
silahh soygun vb.) yargilanmay: bekleyen 25 gengle yaptig1 miilakatlarda, 16-
17 yas arahgindaki bu siyahi genglerin tam da hegemonik erkekligin 6ziine
uygun oldugunu iddia ettigim sekliyle bir tiir “melez erkeklik” nosyonu gelig-
tirdiklerini gosterir. Bu genglerin anlatilarinda hegemonyanin rizaya dayal
yoniine agilan egitimli ve ig sahibi, yiiksek refah seviyesine sahip erkegin gél-
gesi de, goziipeklige, silah tagimaya, kavgaya, hapisten korkmamaya daya-
nan sert erkek imgesi de ayni anda vardir. Bu agidan az énce soziinii ettigim
mitolojizasyon etkisi de kendini hissettirir, zira anlatilardaki “mitik erkek ”lik
ornegi ve ideali, sarkilarinda “sokak yasaminin zorluklari”’ndan bahseden
“gangsta” rapgi Tupac Shakur’dur. Baski ve ikna pratiklerinin bu diizlemde-
ki yansimasi bu haliyle gergek ve fantazi arasindaki belirsizlik mintikasidir.!?
Peki acaba bu belirsizlik mintikasi gsiddetin aragsallig: iizerinden nasil bir g6-
riiniim kazanir? Siddet, fiziksel ve sembolik boyutuyla, hegemonik erkeklik
idealinin ve pratiklerinin neresinde yer alir? Siddet ve hegemonik erkeklik
arasindaki bag bize ne anlatir?

“SIDDETE MEYYALIM VALLAHI DERTTEN”:

HEGEMONIK ERKEKLIK VE S$IDDET UZERINE BAZI NOTLAR
Connell, hegemonik erkeklik kavraminin toplumsal cinsiyet temelli bir iktidar
analizi i¢in ya da erilligin kiiltiirel kurgulamgi ve kurulugu igin faydah bir kav-
ramsal arag olabilecegini belirtirken,2’ hegemonik erkeklik ve siddet iligkisinin

18 Richard Light, “Re-Examining Hegemonic Masculinity in High School Rugby: The Body, Comp-
liance And Resistance”, Quest, 59, 2007, s. 333.

19 Adam Cooper, “Gevaarlike Transitions: Negotiating Hegemonic Masculinity And Rites of Passa-
ge Amongst Colured Boys Awaiting Trial On The Cape Flats”, Pins, 37, 2009, s. 2-5.

20 Ag.y.,s.91.
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kalbinde yatan temel meselenin ne oldugunu bir kez daha hatirlatir: “Egitsiz-
liklere dayah ve baskici bir toplumsal iligkiler sistemi kendisini nasil istikrarh
bir bigimde var eder?”?! Bu soruyu yanitlayabilmek igin bu béliimde siddet ve
hegemonik erkeklik iligkisinin temel dinamiklerine dair baz1 noktalara degin-
meye ¢alisacagim. Ancak bu “noktalar”in her baglamda kusursuz bir bigimde
6rneklendigi, meseleye uygulanabilirliginin tam ve eksiksiz olacagim iddia edi-
yor degilim. Bu tiirden bir iddia hegemonyanin dogasina da aykin olurdu. Zi-
ra, Connellin da gésterdigi gibi, “hegemonyanin pek ¢ok bigimi vardir ve de-
rinligi ve kendini gosterdigi baglamlar degisebilir.”22 Hannah Arendt’in $iddet
Uzerine’de yaptig) “dogasi geregi aragsal olan siddet, kendini hakhlagtirmas:
beklenen amaglara ulagmakta etkin oldugu siirece rasyoneldir”?? hatirlatmasi
isiginda diigiinecek olursak, amacim Connell’in isaret ettigi hegemonyanin ve
hegemonik erkekligin farkh yiizleri meselesini, Arendt’in altimi ¢izdigi tiirden
bir farkh aragsalliklar, farkh rasyonaliteler baglaminda okuyup kimi genel
6nermelere ulagmaya ¢alismak olacak. Bunu yaparken siddetin sadece aragsal
ya da sadece kurucu degil; birbirini diglamayacak gekilde hem 6zsel ve kuru-
cu, hem de baglamsal ve aragsal bir pratik oldugunu savunmayi deneyecegim.
Buradaki siddet nosyonu ise, Michaud’nun kapsayici tammindan miilhem bir
sekilde, “bir tarafin, diger bir tarafin bedensel-kiiltiire]l-maddi-simgesel biitiin-
liigiine/degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranmasi ile
ortaya ¢ikan durum”a?? isaret edecek gekilde kullamlacak.

Hegemonik erkeklik ve siddet iligkisini diigiiniirken belki de belirtilme-
si gereken ilk nokta sudur: Siddet; erkeklik ideolojisi, 6zelde hegemonik er-
keklik icinde aragsal bir pratiktir. Collier’in de altini gizdigi gibi, siddet ve er-
keklik iligkisi daha ¢ok erkekligi siddet gostererek kanitlamak geklinde so-
mutlagir.2’ Burada siddet, erkekligin ayrilmaz bir pargasi olarak kargimiza ¢1-
kar ve erkekligin tamamlayicisi olarak devreye girer. Erkek, tikel goriiniimle-
riyle (sevgili, baba, koca vb.) siddeti potansiyel olarak uygulayabilecek giice
sahiptir ve bu yeri geldiginde belirli bir amacin gergeklegtirilmesi, bir kabul-
lenme, saygi gorme ya da en basitinden sorun ¢6zme araci olarak giddetin

21 A.g.y. s. 89. Ayrica bkz. Tony Jefferson, a.g.y., s. 68.

22 R.W. Connell, a.g.y., s. 89.

23 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, gev. Biilent Peker, lletigim, Istanbul, 1997, s. 88.

24 Yves Michaud, $iddet, gev.Cem Muhtaroglu, lletigim, Istanbul, 1991, s. 8-9. Kavramin tanim dii-
zeyinde bir degerlendirmesi igin ayrica bkz. Artun Unsal, “Genisletilmig Bir Siddet Tipolojisi”, Co-
gito 6-7, Kig-Bahar 1996, s. 29-36.

25 Richard Collier, “Masculinities and Violence”, s. 8, Criminal Justice Matters, no 42, Kig
2000/2001, s. 8-10.
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edimsellige gevrilmesine yol agar. Siddet, pratik bir sorun ¢6zme metodudur
burada. Connell bu gergevede, “siddet kulllaniminin ya da tehdidinin, erkek-
lerin diinyasinda kadin ve gocuklarla ilgilenmenin bir yolu olarak goriildiigii-
nii” ammsatirken, erkek figiiriiniin bu anlamda aile igi iligkilerdeki temel teh-
dit ve otorite figiirii olarak igsellestirildigini vurgular: Tipki “baban gelince
goriirsiin” tiiriindeki uyarilarda oldugu gibi.2® S6z konusu diizlemde “siddet,
erkekler igin ayricalik savunusu, iistiinliik iddiasi ya da avantaj saglama
vasitasidir”.27

Bu baglamdan hig de uzak olmayan bir gekilde igaret edilmesi gereken
ikinci nokta gu olabilir: Siddet, hegemonik erkekligin kurulus ve yeniden iire-
tim stireciyle ilgili sosyal bir performanstsr. Erkeklige atfedilen gii¢ ve daya-
nikhlik, cesaret ve kahramanlik gibi motifler homososyal topluluk iginde ri-
tiiellestirilmis performanslar iizerinden yeniden ve yeniden iiretilirler. Bu
minvalde, Giiney Afrika’daki Durban Sunville Ortaokulu’nda 15-17 yag ara-
sindaki genglerle gériigen Hamlall ve Morell; okulun bir kurum olarak var et-
tigi erillik hiyerargisinden bahseder ve hegemonik erkekligin kurumsal baski
mekanizmalariyla ig igeligine dikkat gekerler.2® Sunville’de kural, 6grenciler
arasindaki sert eril kurallara uymayanlarin saygidan yoksun birakilmasidir.
“Hiper-rekabetgi heteroseksiiel erkek gevresi” ve otoriter toplumsal cinsiyet
rejimi genglere bir miicadele gevresi gizer. Yaygin bir kavga nedeni olan kiz
arkadag sorunlari ya da kiz arkadasin onurunu korumak aslinda erkegin ken-
di onurunu koruma refleksiyle ilgilidir. Erkek, zayif ya da efemine olmadig-
m kanitlamak ister.?® Buradaki kavga ya da meydan okuma performansi hem
erkekligin kurulusu hem de siirdiiriilmesi agisindan kritiktir. Erkeklik, bu
performans anlarinin da isaret ettigi iizere, tanik olunmasi gereken ya da za-
ten tanik olunan belirli sinav anlarinin bilesimidir. Bu agidan Hall’'un isaret
ettigi iizere, “fiziksel giddetin ozelhkle erkek bir izleyici kalabaligi 6niinde
gerceklesmesi daha muhtemeldir.”

Thomas W. Gallant da3! meydan okuma refleksinin tarihsel izlerini sii-
rerken 19. yiizyil Yunan toplumunda geleneksellesmis bigak kavgalarini ele

26 R.W.Connell,ag.y.,s. 94.

27 A.g.y.s.95.

28 Vijay Hamlall ve Robert Morell, “I Know I Could Have Walked Away But There Were People
Around There: Masculinities and Fights at a Durban High School”, Agenda 80, 2009, 5.70.

29 A.g.y.,s. 72-74.

30 Steve Hall, “Daubing The Drudges of Fury: Men, Violence and The Piety of The Hegemonic Mas-
culinity Thesis”, Theoretical Criminology, Cilt 6 (1), 2002, s. 46.

31 Thomas W. Gallant, “Honor, Masculinity and Ritual Knife Fighting in Nineteenth Century Gre-
ece”, American Historical Review, Nisan 2000, s. 359-382.
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alir. Burada kavga teklifini geri ¢evirmek erkegin statii kaybiyla sonuglan-
maktadir. Kavganin 6ldiirmeden gok hasmin yiiziinii yaralamakla bitmesi
anlamhdir. Yiiz, utancin izinin taginacagi mecra ve belki de hasmin yiiz yiize
gelme kararligim gosteren bir igaret alanidir. ite tam da bu noktada kargimi-
za tehlikeli bir erkeklik performansi gerekgesi gikar: Onur kodlari...3? Onur
kodlarina dayali bir toplumda erkek olmak da bash bagina fiziksel siddet teh-
likesiyle, meydan okumalarla yagamak zorunlulugu dogurabilir.3? Benzeri bir
hatta Andrew Davies, Viktorya doneminde Manchester ve Salford’un isgi si-
nif1 bolgelerindeki kayitlara bakarak erkeklik ve siddet iligkisine sokak cete-
leri iizerinden yaklagmay: dener. Davies sokak getesi kiiltiiriinde sertligin, er-
kek kimliginin olmazsa olmaz bir karakteristigi olarak kabul edildigini ifade
eder. Actya dayanmak, cesaret gosterileri ve kavgalar, kiz arkadaglarin ya da
adaylarinin bir miilkiyet nesnesi olarak goriilmesi ve onur kodlan bu kiiltii-
riin pargasidir.3® Davies sokak getelerine hikim olan bu ahliki kodlarin ashin-
da erkegi ailesine bakan, ekmegini kazanan “sorumlu baba” olarak goren ve
fakat ayn1 anda gok igebilen, ickiye dayanikh sert adam algisina da dayanan
erkeklik tahayyiillerinin bir pargasi oldugunu belirtir.3* S6z konusu kavgalar
—belki de performans olmalarina en yakigir gekilde- genellikle kamusal etkin-
likler olarak gergeklestirilir. Mesai saati bitimi ya da hafta sonu akgamiistleri
kavgalar igin ideal zamanlardir ki bu, ashinda, kavganin kendini kanitlama
boyutunu giiglendiren bir 6zelliktir.3® Medyanin kavgalara ilgisi ise biiyiiktiir
ve dili daha ¢ok kadinlari suglar. Ornegin, yine Davies’in aktardig iizere, §
Subat 1898 tarihli Manchester Guardian gazetesi kavgalara deginirken bu
kavgalarin yarattig1 atmosferde “her kadinin kendisini Truvali Helen gibi his-
setmekten mutlu oldugunu” yazar.”

32 Ag.y,s.363-370. Pinar Ecevitoglu’'nun belirttigi iizere “6zsaygi™ temelinde onur ve geref kavram-
lari birbiriyle iligkili olsa da “gerefin 6zgiil bir sayginlik kategorisi oldugu, yani seref talebinin ay-
i geref koduna gore eyleyenlerin olugturdugu bir seref grubunun esit ve saygin bir iiyesi olma ta-
lebini ifade ettigi durumda 6zsaygy, seref talebinin kargilanmasina siki sikiya baghdir. Bu talebin
kargilanmas: igin yeter kogul, basitge insan olmak degil, seref koduna uygun eylem bigimlerini ser-
gileyerek degerini kanitlamaktir.” Bkz. Pinar Ecevitoglu, Namus, Tére ve lktidar: Kadimn Ciplak
Hayat Olarak Kurulusu, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s. 350. Dolayistyla buradaki haliyle 6z-
saygi vurgusu tagtyan “onur kodlan™, aymi zamanda “erkekler cemaati”ne katilmanin kural ve ri-
tiiellerine igaret eden “geref kodlar”dir da.

33 Ag.y.,s.37S.

34 Andrew Davies, “Youth Gangs, Masculinity and Violence in Late Victorian Manchester and Sal-
ford™, Journal of Social History, Kig 1998, s. 350.

35 Ag.y.,s. 353

36 A.g.y.,s. 356.

37 A.g.y.,s. 358.
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Bu da bizi bagka bir noktaya getirir: Siddet; sadece hegemonik erkek-
lik pratiklerinin bir sonucu degil, ayms zamanda hegemonik erkekligi yeniden
sireten bir zemindir. Hatirlanacag) gibi, hegemonik erkeklik Connell’daki ha-
liyle kadinlar ve madun erkekler iizerindeki kurumsallagmig tahakkiimiin ide-
olojik yeniden iiretimiyle ilgilidir ve hegemonik kiiltiirel iiretim, toplumsal
cinsiyet diizeni i¢inde, kadinlara karg: siddet kullanmanin kabul edilebilir bir
ara¢ oldugu inancini yeniden iiretir. Siddet, bu agidan erkek iistiinliigiine y6-
nelik siyasal-kiiltiirel bir stratejinin ¢ekirdegidir.3® Dolayisiyla az énce degini-
len ii¢ nokta da aslinda bize aymi geyi soyler: Erkeklik bir yandan her geyi dii-
zenleyen muktedir bir bakiga dayanirken, bir yandan da baktig1 her yerde
kendisi igin yeni bir sinav ve risk géren bir egilimi tagir biinyesinde. Erkeklik
ideolojisinin zayiflayacagindan, hegemonik erkekligin hegemonik olmaktan
cikacagindan, ezciimle megru erkeklik hallerinin kaybolacagindan duyulan
korku hegemonik erkekligin yeniden iiretiminde siddeti aragsallagtirir. Hege-
monik erkekligin degerleriyle uyumlu isleyen giddet, basitge bir uzant1 olmak-
tan gikip kurucu bir zemin halini alir. Reemtsma’nin hakh uyarisi bu nokta-
da daha da anlamlidir: “Korkulan yikima, korkuya neden olan geyleri yika-
rak karg1 konulabildigi an, korku potansiyeli vahget potansiyeline déniigiir.”?®

Eril siddetin®® gesitli goriiniimleri Reemtsma’nin dikkat gektigi sey
iizerinden okunabilir. Bu agidan eril tahakkiimiin giddet bigimlerinin sosyo-
loji, toplumsal cinsiyet, 6zelde erkeklik galigmalari kadar kriminoloiji tarafin-
dan da bu gozle incelenmeye baslanmas: dikkate degerdir. Siddetin ve sugun
kendisi, kriminolojiye toplumsal cinsiyet perspektifinden yaklagan bazi arag-
tirmacilar igin bir “erkeklik icrasi”dir (doing masculinity).*! Bu dogrultuda
hegemonik erkeklik kavram erkeklik ve siddet iligkisini diisiiniirken siklikla
kullanilmigtir.2 Cizilen bu gergeve iginde tecaviiz, belki de bu suglarin en kor-
kuncu olarak 6zellikle anlamlidir. Robert Hale, literatiirdeki galigmalara atif-
la, tecaviiz konusunda sekiz motivasyon sayar. Buna gore;

38 Steve Hall, a.g.y., s. 37-38.

39 Jan Philipp Reemtsma, Vabgseti Kavramak: Insan Zulmiinii Agiklama Denemeleri, gev. Ender
Atesman, Ayrinti, Istanbul, 1998, s. 120.

40 Eril siddet derken, Sancar’in vurguladig: gibi, “yas, sinif, cinsiyet ve etnisiteye dayal: hiyerarsiler-
le yapilandirilmig ve en giigliiniin kazanacag bigimde 6rgiitlenmis bir davranislar biitiinii” ile “en
temel teknigi her tiirden siddet olan toplumsal ve siyasal iligki bigimi”ni kastediyorum. Bkz. Serpil
Sancar, Erkeklik: Imkansiz lktidar, Metis, Istanbul, 2009, s. 216.

41 John Hood-Williams, “Gender, Masculinites and Crime: From Structures to Pysches”, Theoreti-
cal Criminology, Cilt 5 (1), 2001, s. 38.

42 Bkz. Steve Hall,a.g.y., s. 36.
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(1) Tecaviizcii eylemini mesru bir intikam alma bigimi olarak gériir. Ceza-
landirma Modeli olarak atifta bulunulan bu refleks iginde tecaviizcii; kur-
bami kigisel olarak kendisine hakaret eden bir konumda gorebilir ya da
onu suglu bir kolektivitenin bir pargas: sayar. Burada tecaviizciiniin konu-
mu disiplin ve ceza verici olarak kodlanmigtir. (2) Tecaviizcii, kurbanin
once kendisiyle olmak istedigini ama sonra bundan vazgegerek arzusunu
tatminsiz biraktigini diigiindiigii igin 6fkelidir. (3) Burada kurbanla ilgili
bir bakig yoktur. Sorun tamamen tecaviizciiniin arzularinin tatminidir. (4)
Tecaviizcii sugu tamamen verdigi heyecan igin igler. Burada cinsel birleg-
me, tecaviiz eyleminin yarattig1 heyecanin yaninda ikincil kalir. (5) Ozel-
likle gete tecaviizlerinde tecaviiz, bir erkeklik kanitlama, bir performans ve
bir sinav olarak gériiliir. Tecaviizciiniin motivasyonu bu sinavdan geg-
mektir. (6) Amag kurbanin agagilanmasidir, seks sadece bir aragtir. Hedef
erkegin otoritesinin kabullenilmesidir. (7) Tecaviizcii, erkegin gerektiginde
cinsel arzularimi dindirmek igin giddet kullanabileceginin dogal oldugu fik-
ri iginde yetigmigtir. (8) Tecaviizciiniiniin motivasyonu basitge bir fantazi-
yi gergeklestirmektir.”

Hemen belirtelim: Hale’in ABD Deep South’taki iki yiiksek giivenlikli

hapishanedeki toplam 304 cinsel saldir1 suglusunun 132’siyle yaptig1 goriis-
melerden gikardig1 bu sonuglara dayanan galigma; sadece yetigkin kadinlara
tecaviiz etmekle suglananlari kapsiyor, s6z konusu suglulardan higbiri yaka-
lanma tehlikesinin caydirici olmadigim syliiyor®® ve éncelikli tecaviiz moti-
vasyonlari intikam, cezalandirma, kontrol, gii¢ arzusu ve ofke olarak gozii-
kiiyor.#* Cezalandirma, kontrol, giig arzusu ve 6fke sugun altinda yatan et-
menler degildir tabii sadece. Bunlar ayni1 zamanda hegemonik erkekligin ge-

sitli toplumsal-kiiltiirel baglamlarda farkh vurgular ve tonlarda ortaya gikar-
dig1 temel degerler setidir.

43

44
45

Robert Hale, “Motives of Reward Among Men Who Rape”, s. 104-106, American Journal of Cri-
minal Justice, Cilt 22, No. 1, 1997.

A.g.y.,s. 115,

A.g.y.,s. 107-110. Bu motivasyonlarin kadin bedeni iizerinden kendine 6zgii sentezler de olugtur-
dugunu séylemek miimkiin. Saigol’iin dikkat gektigi gibi, “cemaatlerarasi, etnik ve uluslararasi ga-
tigmalarda giddet herkese yéneltilir, ama kadinlar cinsel bir giddete maruz kalirlar, yani tecaviize
ugrarlar. Yalnizca tecaviize ugramakla kalmazlar, bedenleri de cemaatin/milletin namusunu tem-
sil ettiklerinin gostergeleri haline gelir.” Bkz. Rubina Saigol, “Militarizasyon, Ulus ve Toplumsal
Cinsiyet: Siddetli Cangma Alanlari Olarak Kadin Bedenleri”, gev. Tansel Giiney, Vatan, Millet,
Kadinlar, A. Giil Altinay (der.), lletigim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 251. Kadin bedeni, su halde,
etnik/ulusal bir yazim yiizeyi olarak etnik toplulugun ya da ulusun biitiiniine yénelik giddetin de
hedefidir ve Yuval-Davis'in soyledigi gibi, “bu tecaviizlerin sonunda hamilelikler ortaya giktigin-
da, etkiler daha da yikici hale gelebilir, (...), kadinlar geleneksel seref ve utang kavramlarinin bir
sonucu olarak, hayatta kalan ailelerinin ve cemaatlerinin sayg: ve destegini yitirebilirler.” Bkz. Ni-
ra Yuval-Davis, Cinsiyet ve Millet, gev. Aysin Bektag, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 204.
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Burada tartigma, toplumsal cinsiyet ¢aligmalarini kuran kavramsal
cergevenin hig hoglanmayacag bir bigimde bizi belirli ve kismi bir 6zciiliige
gotiiriiyormug gibi goziikebilir. Ancak iktidarin sabitliklere dayali yapisini
akilda tutarak bu riski alip dordiincii bir noktaya deginmemiz gerekiyor: Sid-
det, eril kimligin kurulugunun bir unsurudur. Hipermaskiilinitenin kodlari,
bilindigi iizere, erkegi hep kendini kamitlamaya gagirir. Hong’un saptadig gi-
bi, Afrika kokenli Amerikah erkeklerin medya temsilleri, “cool” halleri, da-
yamklilik, fiziksel iistiinliik ve sert adam olma egilimleri megru eril kodlara
dahil olamamanin getirdigi reddedilmigligi agmak igin yine bazi eril kodlar:
abartma refleksi ile ilgilidir. Bagka erkeklerle i¢ ice olunan savas zamanlar1 ya
da takim sporlar iginde bu egilim artar. Bununla birlikte, Bourdieu’cu an-
lamiyla sembolik siddet ya da ¢ok daha farkh ve genis bir diizlemde sézel gid-
detin de bu kuruculuk siirecinde yeri oldugunu hatirlatmakta fayda var. S6-
zel siddete, hem “6teki erkekler”e hem kadinlara yonelik bir pratik olarak, fi-
ziksel siddetten daha az 6nemli bir seymig gibi bakmamak lazim belki de. Zi-
ra Slavoj Zizek’in de hatirlattign gibi, “sozel siddet ikincil bir sorun/tahrifat
degil, bizatihi her spesifik insan giddetinin nihai mecrasidir.”%”

Kamusal performanslar olarak siddet pratiklerinde degindigim nokta
burada yine akilda tutulmalidir. Tarihsel olarak siddet, erkeklik cemaatini bir-
birine baglayan ve erkekligi kuran bir unsur olarak 6ne gikar. Mesela Julius R.
Ruff’in “genglik manastirlar1” dedigi geng erkek getelerinin “zina yapan kadin
ve erkekleri hatta zaman zaman fahigeleri bir yandan kirbaglarken bir yandan
da giplak ya da yar giplak sokaklar boyunca kogmaya zorlamasi” gibi siddet
ritiielleri sergilerken (ki buradaki “ahlak bekgiligi” islevi anlamh ve 6nemli),
“iiyelerine geleneksel eril ozellikleri asiladiklari”n1 ve bu 6zelliklerin de merke-
zinde “cesaret”in oldugunu, kahramanlk gésterilerinin bir cesaret kanitlama
vasati olarak igledigini ifade edisi bu vasatta degerlendirilebilir.*®

Tayfun Atay’a gore “erkekligin kadina yénelik ezici etkisini, ‘gozlem-
lenebilir’ oldugu igin ‘deneysel’ olarak tespit edebilirsiniz. Ama erkekligin er-
kek iizerindeki ezici etkisini ancak ‘deneyimsel’ olarak fark edebilirsiniz. Er-

46 Luoluo Hong, “Toward A Transformed Approach to Prevention: Breaking The Link Between
Masculinity and Violence”, Journal of American College Health, Cilt 48, Mayis 2000, s. 270.
Hong burada erkekler tarafindan giddetin erkekligin kurucu bir unsuru olarak gériilmesine yéne-
lik bir reddiye olarak tasarlanan ve 1995°te Louisina State University’de 15 6grenci tarafindan ku-
rulmug kollari daha sonra Idaho State ya da Southern University gibi yerlere uzanmig MAV (Men
Against Violence-Siddet Kargiti Erkekler) olusumundan bahsediyor.

47 Slavoj Zizek, Violence: Six Sideways Reflections, Profile Books, Londra, 2009, s. 57.

48 Julius R. Ruff, Erken Modern Avrupa’da Siddet (1500-1800), gev. D.Tiirkoglu, Bogazigi Univer-
sitesi Yayinevi, Istanbul, 2011, 5. 191.
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kekler bu yikici/tahripkir etkiyi neredeyse hemen hig géstermezler,
gozlemletmezler.”*? Ancak bizatihi bu cesaret eylemleri bu yikic1 etkinin gos-
terildigi alanlar olarak goriilemez mi acaba? Cesaret kamitlama kaygisinin
kaynag: bizi hegemonik erkeklik ve siddet iligkisini tartigirken bagka bir nok-
tanin kiyisina tagir: Siddet, pek cok unsurla birlikte eril kimlik temelindeki bir
dizi korkuya dayamr. Bu bir dizi korku, 6ncelikle erkeklik kaybina ya da er-
kekligin zayiflamasina yéneliktir. Bu “dogal” korkuya erkekler arasi toplu-
luktan atilma, gruba kabul edilmeme, homososyal agin diginda kalma korku-
su eglik eder.5® Bu durumda siddet, erkekligin 6zsel kurulugunun bir pargas:
olarak kargimiza gikar. Ancak bu 6zsel nitelik ayni1 zamanda —eril tahakkii-
miin yeniden iiretimi anlaminda—- aragsal bir karakter de sergiler ve eril kim-
ligi cesitli zeminlerde yeniden yapilandirir. Buradan hareketle siddet pratikle-
rinin bir erkeklik krizine igaret ettigi, hegemonik erkeklik ingasinin bir kriz
anina atifta bulundugu fikrine daha ihtiyath bir sekilde yaklasmak gerekebi-
lir. Arendt’si anlamiyla giddetin yiikseligini, iktidar mantigindaki bir gerile-
meye isaret eden bir gosterge olarak degil, bizatihi eril tahakkiimiin mantig:-
na igkin bir ey olarak ele almak daha uygun olabilir. “Bogandig1 ya da bo-
sanmak istedigi icin siddet goéren kadin” érnegini diisiinelim. Ilk bakigta bu-
rada giddeti yaratan geyin erkegin iktidar alanini ve nesnesini kaybetmesi ol-
dugu diisiiniilebilir. Boganma fikri, erkegin iktidarina bir bagkaldir1 ya da
onun hikimiyet alanindan bir kopusa, onun iktidarinda bir zayiflamaya iga-
ret ediyor gibi goziikmektedir. Ancak aslinda s6z konusu olan, eril tahakkii-
miin ya da hegemonik erkeklik pratiklerinin bir bagka aragsallik iizerinden
gergeklestirilmesidir. Bir eril deger olarak “kadinina sahip ¢ikmak” fikrinin
u¢ noktasidir burada giddet. Ta en bagindan beri bunu vazeden bir kiiltiir, bu
fikre atif yapan eril deger ve kodlar, hatta bu fikri 6yle ya da béyle onaylayip
megru goéren ve farkh zeminlerde bir erkeklik gostergesi olarak yiicelten ma-
dunun bakig agis1 iginden bakildiginda gidilecek nihai noktadir burada sid-
det. Bir baska deyigle burada gergeklestigi haliyle eril siddet; iktidar mantigin-
da bir gerileme oldugu igin degil, bizatihi iktidar mantig1 onu gerektirdigi
i¢in, erkegin iktidarinda bir zayiflama oldugu igin degil ve fakat bu iktidar za-

49 Tayfun Atay, “Erkeklik: lki Filmografik Ornek™, Cin Isi Japon Isi: Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine
Antropolojik Deginiler, lletigim, Istanbul, 2012, s. 55.

50 Ornegin Nagel, bir siddet pratigi olarak “savagin kendisinin cinsel bir nitelik tagidigi”ndan bahse-
derken, “savaga karsi gtkmanin gogu erkek (ve kadin) agisindan korkakhk ve namussuzluk haline
Nagel, “Erkeklik ve Milliyetgilik: Ulusun Ingasinda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik”, Vatan, Mil-
let, Kadinlar, A. Giil Alnnay (der.), gev. Aksu Bora, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 88-91.
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yifliga izin vermedigi icin, yani onun nihai bir eregi oldugu icin uygulanan bir
pratiktir. Hegemonik erkeklik de zaten bu kriz hali olarak gosterilen geyle
siirdiiriir biraz da varligini. Dolayisiyla tarihsel diizlemde eril tahakkiimiin
varlik sebebi olan mekanizmalardan birisi olarak siddeti, adina hegemonik
erkeklik dedigimiz geyin krizi olarak g6rmek yamiltici olabilir. Yukaridaki 6r-
nege doniip, bogandig esi tarafindan oldiiriilen kadin haberini izleyen ve ko-
casindan her giin yedigi dayak ve gordiigii kotii muamele yiiziinden bogan-
mayi diisiinen kadinin kararinin ne yonde etkilenecegini, ne hissedecegini dii-
siinelim. S6z konusu kadinin kapildig1 hakli korku onu tiim esitsizliklere ve
sorunlarina ragmen mevcut iligkisini siirdiirmeye itiyorsa, burada tikel bir er-
keklik krizi olarak goriilen sey aslinda eril tahakkiimiin ¢ok daha biiyiik bir
6lgekte siirdiirilmesini saglayici bir gii¢ olarak kargimiza gikar. Burada tikel
eril giddet olaylarinin nihayetinde genel eril tahakkiim pratiklerinin devami-
na hizmet ettigi de gézden kagiriimamalidir. Ozetle, zor ve ikna pratiklerinin
bir aradaligini ima eden hegemonik erkekligin bugiin igin krizi olarak gorii-
len gey, onun dogasinda var olan, ona igkin olan bir 6zelliktir.

Bu hat iizerinden s6z konusu siireg ve yapilar ag iginde az énce sézii-
nii etmeye ¢aligtiimiz korkular, erkegi korkusunu yansitabilecegi ve onu dig-
sallagtirabilecegi bir nihai diigman aramaya iter. Kurallarin digina ¢ik(1l)ma
tehlikesini hep canli tutan kadin ve kadinsi olan her gey ve herkes temel diig-
manlardir. Biiyiik olmaya, giice ve kazanmaya dayanan megru erkek tahay-
yiillerinin kargisinda egcinsel olmak kaybeden olmaktir.5! Hikim eril kurgu
icinde egcinsellerin 6znelligi bir “kay1p” olarak gériiliir: Erkekligin ve iktida-
rin kaybu. Pasiflik, kiigiikliik ve kaybetmek...52 Hegemonik erkeklik zorunlu
olarak feminen olmayan olarak tamimlanir. Yumusak, kadinsi ya da gay ola-
rak tanimlanma korkusu erkeklik performansini abartmaya, belli ritiiellerde
onu sergilemeye iter.3? Egcinsellige karsi diigmanhk,?® hegemonik erkekligin
varlik nedenlerinden biridir. Géregenli, “homofobi, seksizmin 6nemli bir si-
lahidir. Heteroseksiiellikten farkl: cinsel yonelimlere sahip insanlara kargi

51 Ken Corbett, “Faggot=Loser”, Studies in Gender and Sexuality, 2 (1): 3-28, 2001, s. 4. Corbett
gahgmasinda erkek gocuklarin diinyasinda giiciin, kiigiikliigiin inkar ve biiyitk olmak istediginden
kaynaklandigimi séylerken, biiyik(liik)/olmak ve erkek(lik)/olmak arasinda bir bag olduguna iga-
ret ediyor. Bkz. A.g.y., s. 22.

52 A.g.y.,s. 24.

53 Bkz. Luoluo Hong, a.g.y.,s. 272.

54 Bu diigmanhgin izleri Federici’nin belirttigi gibi cadi av1 siirecinde de goriilebilir. Federici, “hem
gali girp1 hem egcinsel anlamina gelcn faggot sézcigii, escinsellerin cadilarin yakildig: kaziklarda
bir ¢ira vazifesi gordiigiinii bize hatirlatir™ diye yazar. Bkz. Silvia Federici, Caliban ve Cads: Ka-
dimlar, Beden ve llksel Birikim, gev. O. Karakag, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 278.



3. "slddete meyyalim vallahl dertten™: hegemonik erkeklik ve siddet 99

siddet, erkekligin, bir anlamda cinsiyetgi kullanimiyla ‘insanhgin korunmasi
ve kontrolii’ igin bir mekanizma haline gelmektedir”% derken hakhdir.

Buraya kadar ele aldigimiz bu temel noktalara eklenmesi gereken bir
husus varsa o da gu olmali: Siddet temsilleri, hegemonik erkekligin kiiltiirel
mantigint yeniden siretir. Pamela Hill Nettleton, “gogunlukla, bir kadinin ha-
yatindaki en tehlikeli insan onu sevdigini séyleyen erkek(tir)” hatirlatmasiyla
bagladig: tartigmasinda popiiler dergilerin (kendi ¢aligmasi 6zelinde Cosmo-
politan, Marie Claire, Redbook, Shape ve Oprah Magazine) kadinlari salt he-
teroseksiiel romantik iligkiler, moda ve giizellikle ilgilenen insanlar olarak
sundugunu vurgular. Bu imaj hegemonik erkekligin iiretimi agisindan kritik-
tir. Erkegin diinyasini ve onun dertlerini anlayamayan, higbir zaman da anla-
yamayacak olan kadinlar algisi, hegemonik erkekligin 6rtiik kabullerinden
biridir. Nettleton s6z konusu dergilerin eril siddet karsisinda kurbani, yani
kadini suglayan bir dili oldugunu, bu vasatlarda kadinlarin siirekli yanhg er-
kek tercihleri nedeniyleelestirildigini séyler: “Kadinlar yanlis erkekleri segtik-
leri igin sugludur, erkekler kadinlara vurduklar igin degil.”5¢ Erkek dergileri
de benzeri bir yolda ilerler. Erdogan’in Tiirkiye’de yayimlanan Men’s Health,
FHM ve Esquire dergileri 6zelinde yaptig1 ¢alismanin isiginda bakildiginda
bu ve benzeri erkek dergilerinin erkek olmaya dair ideal bir gergeve gizmeye
cahstig: goriilebilir. “Viicut geligtiren, saghgim koruyan, cinsel iligkide basa-
rli, modayi takip eden, saglikli beslenen ve spor yapan” erkek imaji s6z ko-
nusu dergiler tarafindan belirli bir yiiceltime tabi tutulur.5?

Giizellik ve saflik unsuru olarak, ask unsuru olarak, “namus meselesi”
olarak kadin ya da koétii ve iffet yoksunu, fermme fatale olarak kadin ikiligi
arasinda salinan popiiler yazili veyahut gérsel metinler de kadin1 tamamen
eril tahakkiimiin goziinden goriir.3® TV dizileri ve programlarindaki, yazili
medyadaki kadin temsilleri eril bir diinya tahayyiiliiniin kodlariyla gekillendi-

55 Melek Goregenli, “Heteroseksizm, Homofobi ve Nefret Suglari: Sosyal Psikolojik Yaklagim”, Co-
gito, Sayr 65-66, 2011, s. 354-355.

56 A.g.y.s.153.

57 llker Erdogan, “Erkek Dergilerinde Hegemonik Erkek(lik), Beden Politikalari ve Yeni Erkek Ima-
ji”, Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Kiiltiirel Temsil, llker Erdogan (haz.), Kalkedon, Istanbul,
2011, s. 56, 66.

58 Bayramoglu da bu gergevede hegemonik erkeklik tahayyiillerinin reklamlardaki yansimasina degi-
nirken, “reklamlarda geng kadinlarda cinsel agidan gekici olma, yetiskin ve yagh kadinlarda ise an-
nelik etrafinda gekillenen” bir kadinhk tipinden séz eder ve “heteroseksiiel kadinin eylemliliginin
biyolojik yeniden iiretime uygun bir bigimde gocugun ya da kocanin gevresinde kurgulandigini”
amimsatir. Bkz. Yener Bayramoglu, “Mars-Veniis/Kadin-Erkek: Reklamlarda Hetroseksizm ve Eg-
cinsellik”, Neoliberalizm ve Mabremiyet: Tiirkiye'de Beden, Saglik ve Cinsellik, (Cenk Ozbay vd.
(haz.), Metis, Istanbul, 2011, s. 217.
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rilir. Hegemonik erkekligin kiiltiirel temsili, sadece kadim degil; bizatihi erke-
gi de odak alir tabii... Popiiler sinema ya da TV iiriinlerinin degismez hege-
monik erkeklik motifleri; belirgin bir seref/onur vurgusu iizerinden fiziksel ve
zihinsel istiinliiklerle donatilmig, genellikle sessiz ama konugtugunda aforiz-
matik dillleriyle aydinlanma anlarina can veren erkekler iizerinden somutla-
s1r.3 Fallus temelli, gii¢, dayanikhlik ve bagan gibi “temalara” dayanan der-
gi reklamlarindaki erkek prototipinden® giig yiiceltimi, saldirgan bir séylem
ve yogun argo kullanimina dayanan spor medyasindaki dile®! uzanan bir hat-
ta megru erkeklik kodlarinin yeniden iiretilmesi ve yayilmas igin ideolojik bir
aygit olarak medya kritik bir konumdadir. Berktay’in da vurguladig: gibi,
“kiiltiirel temsiller, ister gorsel ister yazinsal olsun, yalmzca 6nceden belirlen-
mig bir ideolojiyi yansitmakla ve ifade etmekle kalmazlar, aym zamanda
onun kurgulanmasina ve déniigtiiriilmesine etkin bir gekilde katilirlar ve kul-
landiklan spesifik kodlar araciligiyla diinyay: anlamlandirirlar.”6?
Hegemonik erkekligin igleyigi sadece ideolojik aygitlarla degil, baski
aygitlariyla da ilintilidir. Burada belirtilmesi gereken bir bagka nokta sudur:
Siddet ve devlet kurumlar: arasimda bazen agik bazen ortiik bir ittifaklar sis-
temi vardsr. Richard Collier erkekler tarafindan domine edilmis bir hukuk
alaninin ve devlet biirokrasisinin en nihayetinde eril kiiltiir ve gsiddet iligkisin-
den bagimsiz olamayacagina isaret eder.? Bu gergevede Egsiz’in 12 Eyliil
1980°den giiniimiize uzanan siiregte teyakkuzcu bir “ahlik” nosyonu iizerin-

59 Farkl politik spektrumlan birlegtiren ortak bir alan olarak hegemonik erkekligin Yilmaz Giiney
filmleri ve Kurtlar Vadisi filmleri ile bir kargilagtirmasi igin bkz. H. Bahadir Tiirk, “Hegemonik
Erkek(lik) ve Kiiltiirel Temsil: Cirkin Kral, Kurtlar Vadisi’nde Yiiriiyor”, Medyada Hegemonik
Erkek(lik) ve Kiiltiirel Temsil, llker Erdogan (haz.), Kalkedon, Istanbul, 2011, s. 163-212.

60 Pinar Seden Meral, “Erkek Hegemonyasinin Yeniden Uretimi: Dergi Reklamlarinda Hegemonik
Erkekligin Temsili”, Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Kiiltiirel Temsil, llker Erdogan (haz.),
Kalkedon, Istanbul, 2011, s. 308-319.

61 llknur Hacisoftaoglu ve Canan Koca, “Spor Medyasinda Hegemonik Erkekligin (Yeniden) Ureti-
mi: ‘Delikanh Gibi Yagayin, Delikanh Gibi Oynayin”, Medyada Hegemonik Erkek(lik) ve Kiiltiirel
Temsil, llker Erdogan (haz.), Kalkedon, Istanbul, 2011, s. 84-88. Bu yazi yazilirken Tiick spor ba-
sini muhtegem atihmlarindan birini daha yaparak bir spor (tabii ki aslinda futbol) gazetesinin ya-
yimlanmaya bagladigi miijdesini verdi bize. Gazetenin haber ve yorumlarindaki dili bir kenara, adi
bile -sikga kullanilan bir kiifriin sosyal medyadaki kisaltmasina géz kirpan bir bigimde- konumuz
agisindan manidar: AMK. Bkz. http://www.amksporgazetesi.com/ (son erisim: 10 Haziran 2012).

62 Fatmagiil Berktay, “Mesum Kadinlar, Solucanlar, Maymunlar, Zehirli Sarmagiklar, Vesaire: 19.
Yiizyil Ingiliz Popiiler Kiiltiiriinde Kadin Kurgusu®, Tarihin Cinsiyeti, Metis, Istanbul, 2003, s.
136. Berktay bu galigmasinda, hegemonik erkekligin temel kaygilarindan birisi olan “kadinsilagma
korkusu”na da deginiyor ve séz gelimi Bram Stoker'in Dracula’si gibi metinlerde bu korkunun yan-
simalarina dair (“Her ay kan kaybederek kansiz kalan kadinlar, erkegi yok etmeye yonelik ‘igkin
egilimleriyle’ birlikte potansiyel kan igicilerdir™) derinlikli bir gergeve giziyor. A.g.y., s. 142-143.

63 Richard Collier, a.g.y., s. 8.
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den igleyen devletin baski ve kontrol aygitlarinin trans bireyler iizerindeki fa-
aliyetlerini ele alan galigmasinda resmettigi kurumsal ortakliklar ag: oldukga
anlamhdir. 1980’li yillarin sonuna yaklasilirken, s6z gelimi, bir asayis sube
gorevlisinin “egcinsellerin kigilik yapis1” iizerinde ¢aligacak psikiyatrlara
trans bireyleri denek olarak gétiirmesi ya da yakalanan trans bireylerin gaze-
tecilerin huzurunda torenle saglarinin kesilmesi gibi uygulamalar polis-asker-
doktor gibi devlet uzmanlarindan medyaya uzanan isbirligi dalgasinin 6rnek-
leri arasinda sayilabilir® ve Walter Benjamin’in, “bir siddet elestirisinin go-
revi, siddetin hukuk ve adaletle iligkisini ortaya koymaktir”® hatirlatmasi
burada yeniden deger kazanir.

Tabii ki bu iligkinin belirlendigi alanin, ya da bu alani yapilandiran
kurucu akhn da temel dinamikleri belirli oranda belirleyicidir. Eril kiiltiir ve
siddet iligkisinin ve bu eksende egcinsellerin ve kadinlarin madun konumu-
nun% sosyoekonomik bir mesele oldugunu da gérmek gerekir. Neolibera-
lizm bu agidan yakindan bakilmay: hak eden bir konuma sahiptir. Hall’un
isaret ettigi haliyle hegemonik erkeklik kodlari sézde elit ekonomik agidan
ayricalikh sinifin alt siniflari riskli ve zor iglerde galigtirmak igin varligindan
haz duyduklar: ideolojik bir mistifikasyon araci ya da hile olarak da iglev
gormiigtiir.8’ Hall, hiper-maskulinite idealinin mevcut neokapitalist (neoli-
beral) ekonomik gergeklik iginde eskisinden gok daha giiglii bir bigimde ye-
niden iiretildigini s6yler. Bu sadece zor isler igin degil, yasa dig1 igler igin de
gegerlidir.® Hayat kadinhg1 bu noktada iyi bir 6rnek olabilir. Ash Zengin bu
baglamda 6nemli bir noktaya dikkat ¢eker: “Kadinlarin maruz kaldig: sid-
det bigimleri yasanin, medyanin hayat kadinlar hakkinda iirettigi temsille-
rin ve polis, kadin tacirleri, miisteriler ve halktan diger kisilerin kadinlarla

64 Veysel Egsiz, “Devletin Eli, Beli, Sopasi: Anlatilmamg Siirgiinden ‘Kabahatlere’ Tiirkiye’de Trans
Bedenin Denetimi”, Cinsellik Muammas:: Tiirkiye'de Queer Kiiltiir ve Muhbalefet, Ciineyt Cakir-
lar ve Serkan Delice (haz.), Metis, Istanbul, 2012, s. 213-214.

65 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Ozerine™, ev. Ece Goztepe, Siddetin Elegtirisi Uzerine, Ay-
kut Celebi (haz.), Metis, Istanbul, 2010, s. 19. Derrida da agichkh ve “tuhaf” bir Benjamin oku-
masina dayanan metninde, Benjamin’in metninin iizerine inga edildigi “gewalt” kavraminin hem
siddet hem megru iktidara génderme yaptigini séyler. Bkz. Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Oto-
ritenin Mistik Temeli”, gev. Zeynep Direk, Siddetin Elegtirisi Uzerine, Aykut Celebi (haz.), Metis,
Istanbul, 2010, s. 48.

66 Bu baglamda Biilent Somay, kadin madunlugunun erkek siddetine maruz kalmaktan onlar: iiretim
araglarindan uzak tutmaya uzanan bir gizgide pek gok gostergesi oldugunu ve kadinin “erkeklerin
sinirlarini goktan ¢izmig olduklan bir dil iginde” konugtuklarini haticlatir. Bkz. Biilent Somay,
“Madunlarin Kiistahlig1”, Cokbilmig Ozne, Metis, Istanbul, 2008, s. 160.

67 Steve Hall,a.g.y., s. 54.

68 Ag.y.,s.S6.
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kurdugu iligkilerin kesigsiminde iiretiliyor. (...) Devlet bu yasal alani olugtu-
ran gii¢ olarak aynmi zamanda seks iscilerinin yagamindaki siddetin en biiyiik
kurucusu.”%?

Toplumun genel geger namus anlayigindan’® genelevde galisan hayat
kadinlarina yénelik yasal-teknik prosediiriin bir uzantisi olan karne uygula-
masina uzanan Gizgi, kadinlarin gordiigii yasal ve sembolik giddet, aslhinda eril
tahakkiim mekanizmasinin asli araglarindan biri olan ve siddet pratiginden
ayn diigiiniilemeyecek olan korkuyu devreye sokar. Yine Zengin’in deyisiyle,
“siddet yoluyla, idari bir mekanizma olarak iglev goren korku, béylece devle-
tin kurumlarinin ve kurumsal kigilerinin ve yine onlarla belli noktalarda or-
taklik kuran diger gahislarin kadinlarin bedenleri iizerinde hikimiyetlerini
pekistirebilecekleri bir iktidar aracina déniigiir.””* Kurumlarin iginde evrilen
ve megrulagtirilan giddet ve erkeklik pratikleri igin ise en ideal ornek askerlik
olabilir. Pinar Selek, askerde kargilagilan kiifiir ya da dayak gibi “olaylar”in
cesitli gerekgelerle kiifriin ve dayagin hedefi olan erkekler tarafindan megru
goriildiigiinii, “siddete hakl bir gerekge bulmanin erkeklerin en sik tercih et-
tikleri rahatlama yéntemi oldugunu” séylerken,’ hegemonik erkekligin as-
kerlik siireci iginde éne gikan kurucu unsurlarina da atifta bulunur: “Hege-
monyasi kabul edilen bir erkek, oncelikle giiglii, sert ve bagarili gériilmeli, an-
cak bunun yaninda diiriist, agirbagh olmali. Viicut olgiileri ve ‘yakigiklilik’ 6l-
giilerine uymali. Gerektiginde giddet kullanmali ama kendisine tabi olanlar:
sevmeli ve onlar1 korumali.”” Bu alg seti; hegemonik erkekligin inga siire-
cinin pek ¢ok ug noktay: birlegtirme ve geligkileri kendi iginde eriterek yeni
bir ideal senteze ulagma egilimini gostermesi agisindan da manidar bir gerge-
ve sunar bize.”® Madunun muktedire bakigi, madunun kendi eksikliklerini

69 Ash Zengin, lktidarin Mabremiyeti: Istanbul’da Hayat Kadnlars, Seks Isiligi ve Siddet, Metis, Is-
tanbul, 2011, s. 89.

70 Goksel'in de belirttigi gibi, “kadina kargi giddet vak’alarinda aile iiyelerinden komgulara, avukat-
lara, hakimlere ve milletvekillerine kadar birden ¢ok aktériin s6z séyleme ve bilgi iiretme siiregle-
rinin iginde bulunmasi, Tiirkiye’de namus olgusunun sadece belli bir kaynaktan degil, farkh odak
noktalarindan beslendigini kanitlar.” Bkz. Hayriinnisa Goksel, “Michel Foucault’da lktidar Kur-
ma Pratikleri: Tiirkiye’de Kadin Bedenini, Namusu ve Siddeti Yeniden Diigiinmek”, Cogito, 70-
71, Yaz 2012, s. 355.

71 Agy.,s. 112,

72 Pinar Selek, Siiriine Siiriine Erkek Olmak, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 97, 108.

73 Agy.,s. 125.

74 Burada farkh uygulamalar ya da pratiklerin nedeni olan geyin hegemonik erkekligin dogasina 6z-
gii bir idealizasyon gabasi oldugunu diigiiniiyorum. Nihai haliyle idealizasyon kusursuz bir
“hem... hem de...” mantigina dayanir ve her geyi ideal élgiisiinde kapsayip islevsellestirme gayre-
tine doniik olarak igler. Farkh géziiken eril soylem ya da degerler bile bu hat iizerinden sekillenir.
Temel bir anlam ve deger zemini iizerindeki farkh s6ylemler, bize bunlarin terk edilme ya da ko-
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ve idealize ettikleri degerleri de yansitir. Hegemonyanin buradaki iglevinin
madunun iizerindeki hikimiyeti tamimamasi ya da fark etmemesi degil, biza-
tihi o hakimiyeti megru gérmesiyle de ilgili oldugu unutulmamalidir. Bunun
kargihginda ise muktedirin kugatici bakigi, tibi olanlari —maduniyetlerini ka-
bul ettikleri siirece— “koruma altina” alir. Hegemonik erkekligin kurulugu ve
igleyiginin tabi olan erkekler iizerindeki yansimasi arzular iizerinden igleyen
bir tiir miibadele ekonomisi mantigina yaklagtirir bizi. Itaat fikrinin rasyona-
lizasyonu ve megrulagtirilmas siireci hegemonik erkeklik dinamiginin yeni-
den iiretimine katk: saglar.

Peki, ama neden? Bu egilimin belki de simdi alti gizilecek bir baska
noktayla ilgisi olabilir: Eril siddet, toplumsal kiiltiirel mutabakattan beslenir.
Anthony Giddens’a gore, “gii¢ ve giddet tiim tahakkiim diizenlerinin
pargasidir.””® Bu dogrultuda eger yine Giddens hakhysa, yani “erkek cinsel
siddeti artik 6nemli oranda ataerkil tahakkiimiin devamindan ¢ok giivensiz-
lik ve yetersizlikten kaynaklaniyor”sa’ bu giivensizlik ve yetersizlik hissinin
yol a¢tig1 gii¢ arzusunun uygun kurumsal yapilar ve sosyal-siyasal-ekonomik
kosullarla birlegtiginde kazanacag goriiniim iizerinde diigiinmek anlaml ola-
bilir. Buradan hareketle Federici’nin cadi avina dair yaptig1 okuma belki ig-
levsel olabilir. Silvia Federici, “yeni Avrupali devletlerin politikasinda ilk bir-
lestirici zemin ve Reformasyonun dogurdugu hiziplerden sonra Avrupa birli-
ginin bir ilk 6rnegi”?” olarak gérdiigii cadi avin1 “kadinlarin kapitalist iligki-
lerin yayilmasina karsi direniglerine ve cinsellikleri, yeniden iiretim iizerinde-
ki kontrolleri ve sifacilik yetileri sayesinde sahip olduklar: giice bir saldir1”
olarak degerlendirirken bunun “kadin bedeninin, emeginin, cinsel giiglerinin
ve yeniden iiretim yetilerinin devlet kontrolii altina alindig1 ve ekonomik kay-
naklara déniigtiiriildiigii yeni bir patriyarkal diizenin arac1”’® oldugunu da
vurgular. Evli ve yoksul veya genellikle oldugu gibi 16. ve 17. yiizyillarin ka-
pitalist doniigiimii iginde “hala kendilerine ait bir toprak pargasi olan ancak
gecimlerini giigliikle saglayan”, ¢ogu zaman kéylii isyanlarinin baslaticis1 ya

laylikla —belirli baglamlarda- birbiri yerine gegebilme ihtimalinin hep varoldugunu diisiindiirmeli
belki de. Ornegin “Erkek adam kadina, kendinden zayifa el kaldirmaz” fikriyle “Kadin da olsa
hak ederse déveceksin™ arasinda ideal bir erkegin nasil davranmas: gerektigi sorular: iizerinden ge-
killenmeleri agisindan tedirgin edici bir yakinlik yok mu acaba?

75 Anthony Giddens, Mabremiyetin Déniigiimii: Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve Erotizm,
gev. Idris $ahin, Ayrint, Istanbul, 2010, s. 114.

76 Ag.y.,s. 116.

77  Silvia Federici, a.g.y., s. 242.

78 Ag.y.s. 243,
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da vyiiriitiiciisii olan, dul ya da yalmz kadinlar1 hedef alan™ cadi av1 “aym za-
manda Avrupa’da halk arasinda kitlesel bir psikoz olugturmak amaciyla gok
gesitli propaganda araglarina bagvuruldugu ilk katliamdir. ”&

Federici, cadi avinin “kismen de olsa dogum kontroliinii sug haline ge-
tirme ve kadin bedenini, niifus artigi ile emek giiciiniin iiretimi ve birikimi sii-
recinin hizmetine sunma amacini tagiyan bir girigim oldugunu diisiinmenin
akla yatkin oldugunu”®! séylerken yargiglardan demonologlara, bilim adam-
larindan Jean Bodin ve Thomas Hobbes gibi siyaset kuramcilarina uzanan bir
cizgide pek ¢ok uzmanin kadina yonelik olumsuz bakigi nasil teknik bir ka-
naate gevirdiklerini de anlatir.82 Cadi awi, cinselligin kapitalist rasyonalizas-
yonu siireci iginde muhafazakar ahlak ve eril tahakkiimiin motiflerini tagiyan
bir siiregtir. Cadi avindan giiniimiize uzanan gizgi; Bartin’da ilk6gretim oku-
lu 6grencisi 14 yasindaki C.K.’ye tacizde bulunan 22 kisinin g6zaltina alin-
masi ve fakat savciligin C.K.’nin zihinsel engelli oldugu igin siiphelilerle gogu
iligkisinin rizaya dayali oldugunu agiklamasi®? gibi hadiselerin ya da Diyarba-
kir’da 4 kigi tarafindan tecaviize ugrayan R.U.’niin durumu anlatan dilekge-
sini isleme koymayan okul miidiirii ve ilge milli egitim miidiirii arasindaki
sessiz ve korkung ittifakin® dogasini anlamanin biraz da eril tahakkiimiin ig-
leyisini anlamak oldugunu fisildar bize.

Bitirmeden 6nce, yukarida s6ziinii ettigimiz tim bu noktalara ek bir
bagka “6nerme”ye daha isaret edelim: $iddet ve erkeklik iliskisi, sinirlars
muglak ve tekinsiz bir agk sGylemleri stratejisine dayanir. Yine Federici’yi ha-
tirlayalim: Federici, Avrupa’daki cadi avi siirecinde cadilara yéneltilen sugla-
malardan birinin de cadilarin, erkekleri “umutsuz agk”a diigiirdiikleri oldu-
gunun altimi gizer. Federici’ye gore, bu son derece tehlikeli bir durumdu(r) ve
“erkegin kadin iizerindeki otoritesini kaybetmesinin fiziksel bir digavuru-
muydu, ¢iinkii hadim edilmis bir adamla umutsuz bir agka diigmiis. bir adam
arasinda ‘iglevsel olarak’ bir fark yoktu(r).”® Bu eksende agkin, kadindan
kaynaklanan tuhaf bir “bela” veyahut onun yol agtig1 bir biiyii oldugu fikri
ashinda erkegin konumunu kirilganlagtirarak, onu masumlagtirmaya hizmet

79 Ag.y.,s. 246-247,250, 257.

80 A.g.y.,s.240.

81 A.g.y,s.259.

82 Ag.y.,s. 240-241.

83 htep://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/printnews.aspx?DocIlD=20191847, http://www.hurriyet.
com.tr/gundem/20199471.asp (son erigim: 10 Haziran 2012).

84 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/20145268.asp, http://www.hurriyet.com.tr/gun-
dem/20141060.asp (son erisim 10 Haziran 2012).

85 Silvia Federici, a.g.y., s. 271.
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eder. Saraggil’in, Osmanh modernlesme siirecindeki romanlara bakarak gés-
terdigi gibi, bu romanlarda (s6z gelimi Sergiizest’te) “agk (...) kagimlmaz tra-
jedilerle yiiklii, hastalikli bir duygu olarak ifade edilir” ve “erkegin-kendi iize-
rinde uygulamasi gereken kontrolii kaybetme tehlikesini temsil eder.”®
Askin karanhk ve tekinsiz mecrasinin bizzat kadin olduguna dair 6r-
tiikk eril varsayimda daha yakindan bakilmasi gereken bir sey olabilir. Jean-
Luc Nancy’nin sozleriyle “Sevmek (...) bir taleptir. Eger birine seni seviyorum
dersem, beni sevmesinitalep ederim.”®” Ya da Alain Badiou’nun deyisiyle, “agk
bir diinya kurma 6nerisidir,”® “yasamin yeniden icat edilmesidir”® ve “bir
kralin agk acis1 gekebilecek olmasi bir sekilde onu kéyliiyle iligkilendirir. O
olgekte koylii de kraldir.”® Nancy ve Badiou’nun séylediklerini erkeklik ve
siddet sarmal iizerinden diigiindiigiimiizde, eril tahakkiimiin diinyasinda agk
sOylemlerinin Badiouw’cu anlamda bir hakikat alani ve anindan ¢ok, yani 6z-
giirlestirici ve yaratic1 bir deneyimden ¢ok, Nancy’nin belirttigi tiirden “oto-
riter bir talep” olarak yorumlandigini sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak
Roland Barthes’in, Bir Ask S6yleminden Parcalar’da “ozne, inatla, agk iligki-
sinde arzunun tiimiiyle kargilanmasi, bu iligkinin kusursuz ve sanki siirekli
bagarisi dilegini ve olasiigin1 6ne gikarir”®! animsatmasi igiginda 6znenin bu
dileginin ya da talebinin gerceklesmemesinin ya da bu dilek ve talepten bir ge-
riye doniigiin eril siddetle olan ilgisine daha dikkatli bakmay: deneyebiliriz.
Hegemonik erkeklik dinamikleri igin agk, kurmak istedigi esitsizliklere y6ne-

86 Ayse Saracgil, Bukalemun Erkek, gev. Sevim Aktas, lletigim, Istanbul, 2005, s. 118-119. Burada
bu egilimin Tiirk modernlegmesi ve ulus-devletseriiveniyle de bagi oldugunu akilda tutmak fayda-
Is olabilir. Bu minvalde Niikhet Sirman; Tiirkiye’deki milliyetgi sylemler iizerinden iiretilen cinsi-
yetlendirilmig ask anlayiginin; onur kavramsallagtirmalarinin hila kadin kimliginin diizenlenme-
sinde iglevsel oldugunu gésterdigini belirtir. Sirman’a gore fedakarhk igermeyen bir askta kadin
kendini namuslu hissetmeyecek ve ailesine ya da iilkesine duydugu sevgiyi/agki sadece kendi cin-
selligi iizerindeki denetimiyle saglayacakur. Dolayisiyla burada agk, akrabalik grubu ya da hane-
nin “ulus-devletin kurucu tahayyiileri olarak™ aile ve ulusla degig tokus edilmesine hizmet eder.
Bkz. Niikhet Sirman, “Kinship, Politics And Love: Honour in Post-Colonial Contexts-The Case of
Turkey”, Violence In The Name of Honour, Shahrzad Mojab ve Nahla Abdo (haz.), Istanbul Bil-
gi Oniversitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 54. Tokuroglu da benzeri bir baglamda “kadinhk
erdemi”nin korunmasina yénelik hassasiyet ile ulus-devletin kurucu pratikleri arasindaki baga isa-
ret ediyor. Bkz. Belma Tokuroglu, Ozgiirlesemeyen Kadin: Tek Parti Dénemi Toplumsal Cinsiyet
Anlaysg, Odak Yayinlari, Ankara, 2004, s. 47, 62, 68-69.

87 Jean-Luc Nancy, Tanri, Adalet, Ask, Giizellik: Dért Kiigiik Konferans, gev. Murat Ergen, Mo-
nokl, Istanbul, 2011, s. 115.

88 Alain Badiou ve Nicolas Truong, Aska Ovgii, gev. Orgun Tiirkay, Can Yayinlan, Istanbul, 2011,

s. 27.

A.g.y.s. 34.

A.g.y.,s.76.

Roland Barthes, Bir Ask Soyleminden Pargalar, gev. Tahsin Yiicel, Metis, Istanbul, 2005, s. 54.
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lik bir ideolojik mistifikasyon araci olarak da kullamilabilir.9 Agkin kiiltiirel
temsilleri, “agk cinayetleri” haberlerinin dili erkeklik ve siddet iliskisini anla-
mamiza yardim edebilir. Ask séylemleri, erkeklik ve siddet iligkisini anlamak
igin bize degerli ipuglari sunabilir.”

SONUC

Yazar Brian K. Vaughan ve ¢izer Pia Guerra ortakhgina dayanan harikulade
grafik roman Y: The Last Man’de, 2002 yazinda nedeni bilinmeyen bir salgi-
nin “diinya iizerindeki Y kromozomlu her spermi, fetusu ve yetigkin memeli-
yi yok edigi’nden sonra yasananlar anlatilir. Kiiresel niifusun % 48’ini, For-
tune’un 500 CEO listesisindeki CEO’larin 495’ini, hiikiimet temsilcilerinin
% 85’ini ve “katolik papazlar, Miisliman imamlar ve Orthodoks Yahudi ha-
hamlarin tamami”m o6ldiiren bu salgin iki Y kromozumluyu etkilemez: Avus-
tralya’daki sevgilisine salginin yol agtig1 ani 6liimlerden bes dakika 6nce tele-

92 Somay, Lacan’a atifla, askin bir yanilsama degistokugu, bir ‘gibi yapma’ faaliyeti” oldugunu séy-
ler ve ekler: “Agk, gergek olmayabilir ama belki de bize bir hakikatin ipucunu vermektedir, kim-
bilir?” Bkz. Biilent Somay, Bir Seyler Eksik: Ask, Cinsellik ve Hayat Hakkinda Bilmek Istemedi
gimiz Seyler, Metis, Istanbul, 2007, s. 85. Firestone da “romantik agk dedigimiz geyin yozlagarak
hasta bir tutkuya déniisen, boylece bir cinsel simfh sistemi daha da perginleyen sevgi tiirii”ne isa-
ret ettigini sdylerken, “romantikligin, erkek egemenliginin kadinlari kendi durumlarinin farkina
vardirmamak igin kullandig kiiltiirel bir ara¢™ oldugunu savunur. Bkz. Shulamith Firestone, Cin-
selligin Diyalektigi, gev. Yurdanur Salman, Payel, Istanbul, 1993, s. 157-158. Belki de bu atif nok-
talarindan hareket ederek, aslinda agkin saf bir hayal, ya da yanilsama olarak degil; Althusser’ci
ideoloji varsayimina yakin bir sekilde bireylerin gergek varolug kogullariyla aralarindaki bagin ha-
yali bir temsili gibi goriilmesi daha dogru olabilir.

93 Bunun disinda agkin, ya da erkekler igin heteroseksiiel romantik iligkilerin benlik kurucu dina-
mikler olarak da —-Ozyegin'in ifadesiyle— “igsellegtirilmig bir kendini bilme hissi geligtirmesi™ni
bagh bagina 6nemli buluyorum. Bkz. Giil Ozyegin, “Arzunun Nesnesi Olmak: Romans, Kirilgan
Erkeklik ve Neoliberal Ozne”, Neoliberalizm ve Mabremiyet: Tiirkiye'de Beden, Saghk ve Cin-
sellik, Cenk Ozbay vd. (haz.), Metis, Istanbul, 2011, s. 174. Tabii burada kadinlarin agka bakigi
da hegemonik erkekligin izlerini anlamak igin bakilmasi gereken mecralardan biri olarak karg-
miza gikiyor. Tugge Ellialti, yaglar1 21 ile 28 arasinda degigen, iiniversite mezunu, sosyoekono-
mik agidan avantajhi kentli kadinlarla yaptig1 miilakatlara dayanan galismasinda, “kadinlarin,
cinsel edimlerini siirekli bir gerekge ile beraber sunduklarimi” ve bu gerekgenin de “agik olmak™
olarak kargirmiza giktigin séyler. Askin bir megruiyet araci olmas: “geleneksel olmayan, aligilma-
dik davramiglari hakh gikartma”, “yasanilan cinselligi kendi degerleriyle bagdastirma™, “agk dist
gerekgelerle girilen cinsel iligkilerin ayiplanmasi” gibi egilimlerle kol kola gider. Ellialt’'nin vur-
guladig) gibi, bu kadinlar 6zelinde agk anlatisi, “disiplinlestirici bir ahliki séylemin cinsel olarak
ozgiirlesmig egitimli kadinlar tarafindan nasil benimsendigini” gosterir. Burada agk séylemleri,
“makbul cinsellik” ve bir tiir “makbul olmayan cinsellik” arasinda énemli bir sinir gizerken as-
linda kadinlarin kendi iginde “makbul kadinlar” ve “makbul olmayan kadinlar” ayrimimi yeni-
den iiretmesine de hizmet eder. Bkz. Tugge Ellialts, “Evlilik Oncesi Cinsellik, Bekiret ve Beden
Disiplini: Kadinlarin Ask Ozerinden Cinsel Ahlak Miicadelesi”, Cogito, 70-71, Yaz 2012, s. 376,
379, 382, 385, 392, 393.
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fonda evlenme teklif eden geng Yorick Brown ve maymunu Ampersand.?® Y:
The Last Mar’in diinyasinda artik kadinlar hikimdir ama giddet bagka bi-
cimleriyle ve bagka hedeflere yonelik olarak varkalmaya devam eder. Y: The
Last Man, i¢inde barindirdig1 ve daha ¢ok lideri Victoria’nin sahsinda cisim-
lesen “Amazon Kizlar1”% gibi aslinda radikal feminizm, daha ¢ok da Valerie
Solanas esintileri tagiyan gruplar, hareketler ve bagka 6znelerle erkeksiz (ya
da ¢ok biiyiik olgiide erkeksiz) bir diinyada da siddetin ve iktidar iligkilerinin
var olacagini gosterir bagka pek ¢ok seyle birlikte. Ama iginde yagadigimiz
diinyada béylesi bir gelecekten korkmak igin bir neden gériinmiiyor. Burasi
hala sarkidaki gibi “erkeklerin diinyas1” ve iginde yagadigimz toplumsal ag-
lar ve kurumlar eril siddetin farkl yiizleriyle iz birakiyorlar hayatimizda.

Bu ¢aligmada erkeklik ¢aligmalarinin temel kavramlarindan biri olan
hegemonik erkeklik kavram ile siddet pratikleri arasindaki baga dair bazi ge-
nel degerlendirmelere yer verildi. Hegemonik erkeklik 6zelinde eril siddetin;
toplumsal-kiiltiirel mutabakattan beslenen, merkezinde bizatihi devletin ol-
dugu bir kurumlar ag iginde varolan ve igleyen, kiiltiirel temsiller diizlemin-
de siirekli yeniden iiretilen, hegemonik erkeklik idealine uymayan “6teki” er-
keklerden ve kadinlardan duyulan bir dizi korku ve tedirginlige dayanan
aragsal, kurucu ve dogasi geregi kolektif bir pratik oldugu savunuldu. Hege-
monik erkeklik pratiklerinin giddete olan ihtiyacinin ve egiliminin; erkekligin
kendi “dertleri’nden bagimsiz ol(a)madig: gibi, popiiler erkeklik s6ylemleri
icinde farkl eril siddet 6rneklerinin belirli gerekgeler, anlamlandirmalar, do-
gallagtirmalar ve en nihayetinde yine belirli “dertler” gerekgesiyle uygulandi-
g1 ve savunulduguna igaret edildi.

Bu i karartici aragsallik haline memleket ahvali iginden bakarak bitire-
lim: Kagar ve Yiiksel'in aktardig istatistiki verilere gore, Tiirkiye’de 2005-
2011 (ilk sekiz ay1) yillar1 arasinda 4.190 kadin erkekler tarafindan 6ldiiriildi,
aym yillar arasinda 3.074 kadin tecaviize ugrad: ve 3.320 kadin tacize ugradi-
g1 gerekgesiyle yargiya bagvurdu. Yine ayn istatistiki verilere gére kadin cina-
yetlerinin temel nedenleri arasinda “namus davasi”, yoksulluk, issizlik, aldat-
ma, evi terk etme, bosanma, cinsel iliskiye girmek istememe gibi nedenler var.%
Belki de erkeklik ve siddetin siifsal gériiniimlerine bu tablo iizerinden bakma-

94 Brian K. Vaughan ve Pia Guerra, Y: The Last Man, Book One, The Deluxe Edition, Vertigo (DC
Comics), New York, 2008, s. 39.

95 “Amazon Kizlar” (The Daughters of Amazon) ve romandaki diger ana karakter ve gruplar igin
bkz. Alex Irvine, The Vertigo Encyclopedia, Vertigo (DC Comics), New York, 2008, s. 197-199.

96 lhsan Kagar ve Fulya Yiiksel, “Kadina Kargi Siddet Baglaminda Devlet ve Toplum”, Dipnot, Say:
7, 2011, s. 168-170.
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ya galigmak gerekiyor. Belki de farkh erkeklik halleri ve siddet pratikleri arasin-
daki iligkiyi diiginmek, farklhiliklar: ve ortakliklari sorgulamakla baglamal ige.
Eril siddetin yansimalarini ve sonuglarim dogallastirip kurbanlari unutulmus,
i¢ sikan memleket sorunlarindan biri olarak gormeden ya da gazetelerin iigiin-
cii sayfalarinda, nadiren de mangetlerinde okudugumuz, ana haber biiltenlerin-
de izledigimiz haberlerin aslinda bagkalarinin hayatlar1 oldugunu unutmaya-
rak, unutulmaya izin vermeyerek baglamaliyiz belki de. Belki de Sakarya’da
kendisine tecaviiz edenler serbest kalinca ilag igerek intihara kalkigan 13 yagin-
daki O.D.’nin?’ istedigi sey Giorgio Agamben’in sordugu bir soruda ve yamitin-
da gizlidir: “Unutulan ne ister? Ne hafiza ne de farkindalik, sadece adalet.”%®
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Yedi Dagin Otesindeki Cocuklar:
Giireste Erkeklik ve Siddet*

lLkNuR HACISOFTAO&LU - NEFISE BULGU

“(Annem) Calis diyor. Bir kazansan da yedi dagin arkasina gitsen di-
yor.. Boyle diyor hep, bazen geldigim zaman mutlaka bunu diyor...
Kurtul diyor, goriiyorsun halimizi diyor” (Ridvan, geng giiresci).

iddetin belki de en megru halleri spor arenasinda yagananlardir. Erkeklik-

le yan yana, ig ige sarmalanmig siddet edimleri ug noktalara ve ozellikle
saha digina tagindiginda elestirel bir séylemle karsilansa da, sporda siddetin
sinirlarinin ne olmas gerektigi hem giindelik politika ve hukukta hem de sos-
yal bilimler iginde daima tartigmali olmugtur. Sosyal bilimler igindeki tartig-
malar farkh boyutlariyla 1970’lerden bu yana siirmektedir. (Smith, 1975,
1983; Yarsuvat ve Bolle, 2004). Ozellikle futbolda saldirganlik ve siddet ok
sayida ¢aliymanin konusudur (Armstrong, 1998; Dunning ve Murphy, 1982;
Dunning ve dig., 1988; Giulianotti, 1994; Talimciler, 2006). Siddetin agirlk-
li olarak seyirci giddeti iizerinden ele alindig1 bu ¢aligmalar iginde, artan sayi-
da toplumsal cinsiyet galigmasinin da etkisiyle, eril kiiltiir ile siddet arasinda-
ki yakin iligki 6ne ¢ikan temalardan olmugtur. Son 20 yildir ise sporda siddet
ve erkeklik iligkisi sadece seyirci siddeti iizerinden ya da futbol 6zelinde degil,
sporcularin deneyimleri ve farkh branglar diizlemlerinde de anlagilmaya gali-
silmaktadir (Messner, 1990, 1992; Young ve White, 2001). Sonug olarak ta-
rihi kékleri ve toplumsal yapist itibariyla erkeklikle birlikte anilan ve toplum-

(*) Sevgili Giilsiim (Depeli)’e okuyarak ve tartigarak metne yaptig: 6nemli katkilardan dolay gok te-
sekkiir ederiz.
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sal cinsiyet hiyerargisinin oldukg¢a goriiniir oldugu spor alaninda gergeklegti-
rilen galigmalar, toplumsal bir inga olarak erkeklige iligkin 6nemli boyutlar
g6z Oniine sermektedir.

Bu makalede yapilmaya galisilan, bahsi gegen boyutlar: Tiirkiye’de ge-
leneksel olarak eril bir spor kabul edilen ve tarihi kékleri itibariyla bu toprak-
lara 6zgii toplumsal cinsiyet kabullerinin tartigmaya agilmasi anlaminda fark-
li ipuglar sunabilecegi diisiiniilen giireg alanindan elde edilen veriler aracihigiy-
la incelemektir. Caliymada temel alinan veriler makalenin birinci yazarinin
sporda erkekligin nasil inga oldugunu incelemeyi amaglayan doktora tez gahs-
mas! igin toplanmigtir.! Fakat gerek burada, gerekse bu yaziya ilham veren
derste yapilan sunumda, tezin geneli degil, sadece bir boyutu olan sporda er-
kekligin siddetle iligkisi konusunu daha ayrintih bir bigimde analiz etmek
amaglanmaktadir. iki ana boliim olarak tasarlanmig olan elinizdeki galigma-
da, ilk olarak farkli erkeklikleri ele alan bir kuramsal arka plan olugturulmusg,
siddet ve spor iligkisi boylesi bir kuramsal zemine oturtulmugtur. Daha sonra-
ki boliimde ise, galismanin aragtirma grubunu olugturan giiresgilerle yapilan
goriigmelerden yola ¢ikilmig ve erkeklik deneyimlerinin spor alanindaki siddet
baglaminda nasil bir resim gizdigi farkli boyutlariyla tartigilmaya galigilmgtir.

TEKILBREEKLIKTEN ERKEKLIKLERE

Toplumsal cinsiyetin nasil inga oldugunu anlamak igin erkekler ve kadinlar
arasinda oldugu kadar, erkekler ile diger erkekler ve kadinlar ile diger kadin-
lar arasindaki iktidar farkliliklarindan kaynaklanan iliskisel siirecin ayrinti-
I bir bigimde ele alinmas: gerekmektedir (Sabo ve Gordon, 1995). iktidar
farkhliklari iizerinden boylesi bir inceleme, ikili bir toplumsal cinsiyet siste-
minde egemeni temsil ediyor olsa da, erkekligin tek bir bigimde var olmadi-
gin1 ortaya koyacaktir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet iligkilerinin analizi
iin tekil bir erkeklikten degil, erkekliklerden hareket etmek gerekmektedir.
Bir toplumsal inga olarak erkeklik ¢okludur, giinkii bir kiiltiirden digerine ve
zaman iginde (hatta bir erkegin hayati boyunca) degigmektedir. Ayrica er-
kekligin nasil kuruldugu erkekler arasinda farklilik yaratan sinif, irk, etnisi-
te ve cinsellik gibi farkli toplumsal kategorilerden de etkilenmektedir (Kim-
mell, 1992; Connell, Hearn ve Kimmell, 2005). Farkli toplumsal konumlar-
dan etkileniyor olmasi, erkekligin tarihsel ve toplumsal olarak degiskenligi-

1 “Burasi Er Meydan:: Giireste Erkekligin Ingasi” baghkh s6z konusu doktora tezigiiregalaninda er-
kekligin nasil inga oldugunu, spora mahsus ézelliklerin yan: sira kéyliilik ve sinif kategorilerini de
goz oniinde bulundurarak agiklamaya gahgmigtir.
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nin de zeminini olugturmaktadir. Bir bagka deyigle Kimmell’in (1992) belirt-
tigi gibi erkeklik, genetik yapidan gelip davranig kodlarinda aniden ortaya
gikiveren birtakim 6zellikler degildir ya da herhangi bir erkek veya tiim er-
kekler tarafindan gergeklestirilmeyi bekleyen kolektif bilingalt1 akiginda yiiz-
mez. Erkeklik toplumsal olarak inga olmakta ve inga oldugu topluma ve ta-
rihe gore degismektedir.

Erkekliklerin degigkenligi ve goklugu, onlarin Connellin (2000) deyi-
miyle bir raftaki tabaklar gibi dizilmis olduklari anlamina gelmemektedir;
tersine yukarida bahsedilen iktidar iligkileri 1s1g1nda erkeklikler birbiriyle hi-
yerarsik bir iligki igindedir. Erkeklikler arasindaki bu hiyerarsik iligki bigimi
son dénem toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda genis bir kavramsallagtirmaya
maruz kalmigtir (Connell, 1987, 1995; Hearn, 1992; Morgan, 1992; Ruther-
ford, 1992; Segal, 1990). Yapilan tartigmalar farkh erkeklikleri ve bunlarin
farkl eril iktidar konumlarim sorgulamayi olanakli kilmigtir. Eril iktidarin
egemenleri tarafindan bask: ve siddete maruz kalan egcinsel erkekler ve diger
azinliklarin farkl erkeklik deneyimleri daha ¢ok gériiniir olmug ve erkekligin
bizzat kendisi toplumsal iktidar iligkileri iginde meydana gelen ve gatigmali
toplumsal ingalar olarak aragtirma konusu haline gelmigtir (Wiegman, 2002).

S6z konusu iktidar iligkilerinin analizinde Raewyn Connell ¢aligmala-
riyla 6ne gikmaktadir. Erkekler arasindaki yapisal hiyerargik iligkileri kavram-
sallagtiran Connell'in (1995) analizinde, hegemonik erkeklik ve 6teki erkek-
likler kavramlar 6nemli bir yere sahiptir. Hegemonik erkeklik, hem kadinlar
hem de o6teki erkeklikler iizerinde kurdugu iktidar nedeniyle hegemoniktir
(Brod ve Kaufman, 1994: 86; Hearn ve Collinson, 1994: 112-114). Hegemo-
nik erkekligin iktidarim korumasi, erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenligi-
nin kurumsallagtirilmasi, kadinlar ve ezilen erkekliklerin dezavantajli konum-
larinin bu yolla muhafaza edilmesi anlamina gelmektedir (Connell, 1987: 185-
186). Hegemonik erkeklik ve 6teki erkeklikler toplumda sahip olduklar: ikti-
dara gore siralanmaktadir. Oteki erkeklikler hem gey erkeklikte oldugu gibi
tabi kilinan ve ezilen erkeklik kimliklerini, hem de sinif, etnisite ve irk gibi
marjinallestirilmis erkeklik hallerini igermektedir (Connell, 2000).

Her ne kadar Connell''n kuraminda birer ideolojik inga olarak hiye-
rargik bir iligki icinde bulunan farkl erkekliklerden bahsedilse de, bu erkek-
likler her zaman birbirleriyle tam bir kargithk iginde degil, etkilegim halinde-
dir. Ozcii egilimli agiklamalar, hegemonik erkekligi ve marjinallesmis erkek-
likler de dahil 6teki erkeklikleri, birbirini diglayan bigimler olarak ele almaya
meyillidir. Ancak erkeklikler aras: iletigimi iligkisel bir yaklagim iginde izle-
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meye ¢aligan yaklagimlar, kisilerin deneyimlerinin sadece bir bigime indirge-
nemeyecegini ortaya koymaktadir (Hirose ve Pih, 2009). Nitekim Connell
(1995) da, hegemonik erkekligin ve marjinallegtirilmis erkeklikler kavramla-
rimin belli karakter tiplerine sabitlenemeyecegini, bu kavramlarin belirli ko-
sullarda, iligkilerin degigsken yapisi i¢inde meydana gelmig, eyleme dayal: ya-
pilanmalara kargilik geldigini belirtmektedir (s. 81). Young ve White’a
(2000) gore ayriks: bir kategoriler dizisinin 6tesinde erkekliklerin kaleydos-
kopundan bahsetmek gerekir. Zira erkeklikler birbirleriyle iligki iginde siirek-
li doniigmekte ve ig ice gegmektedir. Oncelikle birbirleri iginde hiyerarsik ya-
pilanmalarina karsin, erkeklerin gogu, bir toplumsal cinsiyet olarak ayricalik-
I bir konumdadir ve hegemonik erkeklikten tiim erkekler farkl derecelerde
faydalanmaktadir. Diger bir deyigle 6teki erkekliklerin toplumda egemen
olan hegemonik erkeklikle birgok ortak 6zelligi paylagmasi miimkiindiir. Fa-
kat sahip olunan iktidar ve bunu uygulama sans1 anlamindaki olas: pratikler,
“6teki erkeklik” bigimlerinin bir pargasini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada temel olarak Connell’in erkeklikler kuram yol gosterici
olmugtur. Zira kuramin erkekler arasindaki hiyerargsik iliskilere yaklagimi ve
iktidarin farkl bigimlerde bu iligkiler iginde kendini nasil var ettigine déniik
incelemeleri ¢aligmamiz baglaminda 6nemlidir. Connell’in gergevesi, erkekli-
gin farkh kurumlardaki ingasina doniik analizlerde kullamghhig nedeniyle de
spor kurumu iizerinden erkekligi ve siddeti anlamaya ¢ahgirken bir hareket
noktasi sagladig: gibi, oteki erkeklikler iginde yer verdigi marjinallesmis er-
kekliklerin ve sinifsal dinamiklerin farkh erkeklik halleriyle iligkisinin analizi-
ne olanak tanimig olmasi nedeniyle bize yol gésterici olmusgtur. Ayrica erkek-
likleri degismez bir durum degil, degisken yapilanmalar olarak ele almasi ne-
deniyle kuram, kigilerin deneyimleri diizleminde incelendiginde erkekliklerin
birbirleriyle etkilesiminin goriiniir olmasina ve gesitli yonleriyle tartigilmasina
da olanak saglamaktadir.

ERKEKLIK VE SIDDET
Erkekliklere iligkin galigmalar, hegemonik erkekligin yan: sira 6teki erkeklik-
lerin hegemonik olana gore konumunu da tartigmaya agmaktadir. Bu bag-
lamda, erkeklikler arasi hiyerarsinin alt basamaklarinda olanlar igin bu iligki-
lenmenin ne tiir tahribatlara neden olabilecegi incelenirken, egemen erkekligi
icra etmenin de erkeklerin hayatinda olumsuz sonuglar dogurabilecegi ayrica
ortaya konmaktadir (Young ve White, 2001).

Bu incelemeler iginde 6nemli bir yere sahip olan giddet galigmalari, er-
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kekler tarafindan uygulanan siddetin sadece kadinlara degil, erkeklere de za-
rar verdigini soylemektedir. Siddet, toplumsal cinsiyet diizeni iginde erkekli-
gin kadinlara verdigi zararin en somut kargihgiyken, erkeklerin yasadig: sid-
det de aslinda erkekligin erkeklere verdigi zararlarin igine dahil edilmelidir.

Gegmigte yogunluklu olan ve bugiin hila 6rneklerine rastlanan birgok
6zcii galigmada giddet erkekligin ayrilmaz bir pargasi gibi ele ahnmigtir. Oy-
sa kadinhigin ve erkekligin toplumsal ingalar oldugundan hareketle, erkek sid-
detinin de toplumsal olarak 6grenilmig oldugu, dolayisiyla sabit ve degismez
goriilmemesi gerektigi, icinde bulundugu toplumla etkilegim halinde bigim-
lendigi feminist ¢aliymalarla ortaya konmugtur (Fausto-Sterling, 1985).

Kaufman (2001) erkegin uyguladig: siddet bigimlerini bir iiggen iize-
rinden agiklamaktadir: Uggenin koselerini, erkeklerin kadinlara yénelttikleri
siddet, erkekler arasi giddet ve erkegin kendine yonelttigi siddet olarak tamim-
lamaktadir. Kadina yonelik siddet, elbette bahsedilen siddet tiirleri iginde ev-
rensel diizeyde yayginhigi ve yogunluguyla en yakici problemlerden biri olma-
st nedeniyle en ¢ok incelenen konu olmugtur. Oysa erkeklik ve siddet iligkisi
icinde kadina yonelik siddet resmin sadece bir boliimiinii olugturmaktadir.
Kaufman’in iiggen gemasinin da isaret ettigi iizere, eril siddet sadece kadinla-
ra yonelik degil, erkekler arasinda birbirlerine uyguladiklan siddet ve hatta
erkegin kendisine uyguladig: siddet olarak da gergeklesmektedir (Kaufman,
2001). Bu késeler birbirleriyle iligki igindedir ve kadina yénelik siddetin de-
rinlikli bir bigimde anlagilmasi da ancak iiggenin diger késelerinin dikkatli
sorgulanmasi ile miimkiin olacaktir. Kaufman’in gematik gergevesinde akta-
rilan noktalar birbiriyle iligki iginde islemekte ve siddetin toplumsal diizeyde
beslenmesine, daha genis lgekte toplumsal cinsiyet diizeninin devaminin sag-
lanmasina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, kégelerin birbiriyle iligkisel-
likleri dogrultusunda teker teker analiz edilebilmesi, toplumsal cinsiyet diize-
ninin devamin: saglayan mekanizmaya doniik biitiinliikli bilgi elde etmek
agisindan 6nemlidir.

Erkekler arasi siddet ve erkegin kendine uyguladigi siddet de tipk: ka-
dina yonelik siddet gibi iktidar iligkileriyle yakindan iligkilidir. $iddet, erke-
gin iktidarim kabul ettirme ve ispat etme aracidir. Fakat sadece kadinlara de-
gil, erkeklerin birbirlerine iktidarlarini kabul ettirmelerinde ve ispat etmele-
rinde de en 6nemli araglarindan biridir. Bir iktidar araci olarak toplumda er-
keklerin diger erkeklere uyguladiklar: giddet oldukga goriiniirdiir. Kavga et-
me, ergenler ve bazi erkek gruplan arasinda ritiiellesmig bir bigimde gésteri-
len siddet, gey ve azinliklara uygulanan siddet, siddetin dogrudan ifade bi-
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gimleri olarak karsimiza gikmaktadir. Ayrica savas 6rneginde, siddetin diger
digavurumlarinda oldugu gibi, 6teki erkeklere karsi siddet, otonom, ekono-
mik, ideolojik ve politik faktorlerle birlesmigken, birgok spordasiddet, egzer-
siz ve eglenceyle biitiinlegiktir (Kaufman, 2001).

Yukaridaki 6rneklerden de anlagilacag gibi erkekler arasi giddet aym
zamanda erkegin kendisine uyguladig: siddetle de i¢ igedir. Kendine déniik
siddetin kaynag ise erkegin kirilganhig: ve yikicihginin bir aradaliginda aran-
malidir. Erkeklik iktidardir fakat ayn1 zamanda son derece kirilgandir. Bir er-
kek igin siirekli olarak kanitlanmasi ve yeniden iiretilmesi gereken erkeklik,
sosyo-kiiltiirel olarak garantiye alinmis toplumsal bir deger olmasina kargin,
ayni zamanda siirekli olarak sahip olunacagindan asla emin olunamayan bir
konumdur. Bu giivensizlik erkekligin siddetle iligkisini saglamlagtirmakta ve
sonuglarin yikicihgini arttirmaktadir.2 Yapilan gesitli erkeklik galigmalarin-
da hegemonik erkekligin nasil yikici sonuglarinin olabilecegi ortaya konmus-
tur (Messner, 1992; Kupers, 2005). Kimmell’in (1995) belirttigi gibi erkekler
ayricalikh konumlarinin bedelini farkh bigimlerde 6demektedir.

Yikicilik siirecinin nasil igledigini anlamak, hegemonik erkekligin 6z-
deslestirildigi degerleri anlamaktan ge¢mektedir. Bu degerlerden eril yigitlik,
siklikla fizikselligin gesitli bigimlerine dayandiriimaktadir. Ornegin erkekle-
rin saghkla iligkilerini fiziksel giigliiliik iizerinden kurmasi ve bu yiizden sag-
liga dair belirgin sessizligi (Messner, 1997; Rutherford, 1992) erkekligin ken-

2 Son dénemde erkekligin yikicihgiyla ve kinlganhgiyla da baglannh bir bigimde erkeklik krizi kav-
rami ¢ok sik kullanilmaktadir. Kavram 20. yiizyilda Bati'da kadinlarin giiglenmesi ve kamusal ha-
yattaki yerlerinin artigiyla birlikte, kendini kamusal alandaki kimligiyle tamimlayan erkegin kendi
erkekligine iligkin bir krize girdigi iddiasina dayanmaktadir. Bu konudaki 6ne ¢ikan gahsmalar igin
bkz. Bly, R., Iron John: A Book About Men, Addison-Wesley, New York, 1990; Clare, A., On
Men: Masculinity in Crisis, Chatto and Windus, Londra, 2000; Horrocks, R., Masculinity in Cri-
sis: Myths, Fantasies, and Readlities, St Martin’s Press, New York, 1994; Kaufman, M., Cracking
The Armour: Power, Pain, and the Lives of Men, Viking, Toronto, 1993; Kimmel, M.S., Changing
Men: New Directions in Research on Men and Masculinity, Sage, Londra, 1987; Messner, M.A.,
Politics of Masculinities: Men in Movements, Sage, Londra, 1997; Payne, L., Crisis In Masculinity,
Crossway Books, Wheaton, 1991; Segal, L., Slow Motion: Changing Masculinities, Changing Men,
Rutgers University Press, New York, 1990; Brackenridge, C., “Men Loving Men Hating Women-
the Crisis of Masculinity and Violence to Women in Sport”, (der.) S. Scraton ve A. Flintoff, A Re-
ader in Gender and Sport, Routledge, Londra, 2001, s. 255-268; Hearn, J., “A Crisis in Masculi-
nity, or New Agendas for Men?”, (der.) Walby, S., New Agendas for Women, Palgrave Macmillan,
Londra, 1999; Maclnnes, J., “The Crisis of Masculinity and the Politics of Identity”, (der.) Stephen
M. Whitehead ve Frank ). Barrett, The Masculinities Reader, Polity Press, 2001, s. 311-329. Fark-
I toplumlarda erkeklik krizine iligkin bazi galigmalar igin bkz. Aswin, S. ve Lytkina, T., “Men in
Crisis in Russia: The Role of Domestic Marginalization”, Gender Society, 18, 2004, s. 189; Chant,
S., “Men in Crisis? Reflections on Masculinities, Work and Family in North-West Costa Rica”,
The European Journal of Development Research, 12 (2), 2000, s. 199-218.
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dilerine déniik yikicihginin bagat nedenlerdendir. Erkekler bedensel iyilige,
sagliga onem vermeyi ve 6nleyici saglk hizmetlerinden yararlanmay: kadin-
lara ya da “ne oldugu belirsiz” erkeklere ait bir etkinlik olarak gérmektedir
(Young ve White, 2001). Hearn’e (1992) gore ABD’de erkeklerin saghklari
icin 6nlem almalarimi engelleyen kiiltiirel kisitlamalar, saghk hizmetleri mer-
kezlerindeki kadin sayisinin oransiz bir bigimde yiiksek olmasiyla goriiniirliik
kazanmaktadir.

Erkeklerin is alanlari ve i alanlarinda kendilerini korumaya iligkin ka-
yitsiz tavirlari da fiziksel sorunlar ve saghk problemleri yagamalarina neden
olmaktadir. Maden, kagt, ingaat, elektrik ve kimya endiistrileri gibi isyeri ya-
ralanma oranlari yiiksek, agir, yogun emek gerektiren is alanlarinda galigan-
lar genellikle erkeklerdir. 2009 yili verilerine gore Tiirkiye’de madencilik ve
tasg ocakgihig: sektoriinde 100.000 erkek istihdam edilirken, kadinlar igin bu
say1 3.000°dir. imalat sanayinde 3.097.000 erkek, 853.000 kadin, elektrik,
gaz ve su sektériinde 72.000 erkek, 6.000 kadin, ingaat sektoriinde 1.210.000
erkek, 39.000 kadin istihdam edilmektedir (TUIK, 2009). Young ve White’a
(2001) gore erkeklerin ig kazalarinda saghklarim kaybetmelerinde ise sadece
erkeklerin riski yiiksek iglerde galigmalari degil, erkeklik kiiltiirii gergevesinde
risk almanin yiiceltilmesi, fiziksel giigliiliikle ig g6riilmesi ve 6nleyici tedbirle-
rin alinmasimin bu kiiltiir iginde tegvik edilmemesi de etkilidir.

-Birgok erkegin hayati iginde 6nemli bir yere sahip olan sporun saghga
yararlan diigiiniildiigiinde, erkeklerin sagliklar: igin yaptiklar: en 6nemli et-
kinliklerden biri gibi goriilebilir. Fakat sporun saghkla bag elit sporlarda3
tersine dénmektedir. Elit sporlarda, erkeklerin kendi bedenleriyle iligkisi di-
ger i kollarinda erkegin davranigini belirleyen nedenlerden etkilenmektedir.
Spor alaninin hem kiginin kendi bedenine hem de baska erkeklere zarar ver-
digi bir alana doniigebilecegi gesitli aragtirmalarda agiklikla ortaya konmusg-
tur (Messner, 1992; Young ve White, 2001). Sonug olarak bu galismada, spor
ve siddet iligkisi incelenirken eril siddet iiggeninin erkekler arasi siddet ve er-
kegin kendisine yonelttigi siddet kogeleri iizerinde durulmustur. Biitiin bu tar-
tigmalarin devami olarak asagida sporun erkekligin yeniden iiretimine nasil
katkida bulundugu ve s6z konusu siddet bigimlerinin erkeklikle iligkisinin
spor baglaminda nasil gergeklestigi ele alinmaktadir.

3 Elit spor, serbest zaman aktivitesi olarak degil, miisabaka diizeyinde yer alinan spor etkinligi an-
laminda kullanilmigtir.
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SPOR VE SIDDET

Spor, tarihi ve toplumsal diizeyde eril bir alan olarak tamimlanmakta; 6zellik-
le alandaki biyolojik farkliliklarin goriiniirliigii, bu alanin erkeklerin dogal iis-
tinliginiin bir kanit1 gibi goriilmesine, kadinlarin ise dezavantajh bir konum-
da yer almasina neden olmaktadir (Messner, 1988). Homososyal bir alan ola-
rak spor, eril egemenlige sadece basitge kadinlarin marjinallestirilmeleri ve dig-
lanmalar: yoluyla degil, fakat ayn1 zamanda alan iginde hegemonik erkekligin
deger verdigi becerilerin ve saldirganlik, gii¢ ve siddet kullaniminin onaylandi-
g1 bir kurum olmasi yoluyla da katkida bulunmaktadir (Bryson, 1987: 349).

Bu onaylama sporun kendine 6zgii ve megru goriilen yanlariyla iligkili-
dir. Bedenlerin disiplin altina alinmasi ve kazanmaya déniik bigimlendiriligi
sporun temellerinden biridir (Shogan, 1999). Spor alaninda uygulanan disip-
lin altina alma ve bigimlendirme pratikleri iginde, kisilerin bedenlerini nasil
kullanacaklar: ve digerleriyle karsilagma iginde nasil konumlandiracaklar:
agikg¢a tanimlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, sporda be-
den disiplinine yapilan yiiceltmeyle, saldirganlik, giig ve siddet gibi erkeklikten
aktarilan degerlerin birlegtirilmesidir. Kaldi ki bu durum bedenlerin zarar gér-
mesine de kapi aralayan ve dikkatle iizerinde durulmasi gereken bir olgudur.

Messner (1990) sporda bedenin disiplin altina alinmasina yonelik tiim
pratiklerin siddet bilegeni ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Bu anlamda siddet, basitge ve sadece taraftarlar nezdinde yaganan bir
olgu veya sahada gergeklegen bir yaralanma vak’asi ile sinirh degildir. O es-
nada kargilagilan bedensel giddet nedeniyle, sporcunun saha performansi ka-
dar, beden disiplini ve egitimine doniik eylemleri iceren antrenmanlar da da-
hil tiim spor yagami, siddet barindiran bir siireg olabilmektedir. Ozetle bu
agilardan hem sporcular arasindaki faaliyetler hem de sporcunun kendi bede-
nine uyguladig pratikler gsiddete doniisebilirdir.

Sporcular arasinda gergeklesen ya da sporcunun kendine uyguladig
siddette spor alanina 6zgii bir mesruluk zemini mevcuttur. iddet, sportif et-
kinligin, bedenin kapasitesinin zor yoluyla artirilmas: bigiminde degerlendi-
rilmesi dogrultusunda, sporun dogal ve gerekli bir pargasi gibi ele alinabil-
mekte ve siddetin toplumsal yap: igindeki anlami gormezden gelinmektedir.
Sporda siddete megruluk kazandiran bu yaklasim, siddetin nerede olursa ol-
sun 6grenilmig bir davranig oldugunu ve giinlilk yagam boyunca toplumsal
olarak inga edildigini yok saymaktadir. S6z konusu gergegin genel olarak er-
kegin saldirganhginin megrulagtirilmasiyla iligkisini agiga gikarmak ise ayrica
6nem arz etmektedir (Messner, 1990). Sonug olarak sporun eril egemenlikle
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iligkisi hem kadinlarin alandan diglanmasiyla hem de saldirganhk ve giiciin
megru kullanimiyla ilgilidir. Bu megruiyet algisi alanin kendine 6zgii kural ve
teamiilleriyle de pekistirilir. Ornegin, sahada olanin, sahada kalacagim séyle-
mek, oyunun kurallarina baghligini ilan etmek ve biitiin bu bedensel temas ve
siddet igeren iligki bigimini halihazirda uyulmasi gereken davranis kodlariyla
agiklamak, bu megrulagtirmanin dayanaklarindan biridir.

Messner’e (1990) gore siddetin mesru goriilmesi ve sporculara beden-
lerini nesnelegtirilmig bir rakibi ortadan kaldiracak bir makine ya da silah
olarak gérmeyi 6greten aragsal akilcilik, sporcuyu kendi bedenine yabana bir
gii¢ haline getirmektedir; silah olarak digsallagmig beden, son kertede kisinin
kendi bedenine karg: siddetiyle sonuglanmaktadir. Aragsallagmig bir bedenin
en goriiniir yansimalarindan yaralanmalar ve spor alanindaki aktorlerin ya-
ralanmaya bakisi ise, kendi bedenine doniik siddetin derinlikli bir bigimde
anlagilmas: igin incelenmesi gereken bir konudur.

Sporda siddetin yasanma bigimini etkileyen tek faktér, toplumsal cin-
siyet degildir. Ayni zamanda bir toplumsal kurum olarak sporun etnisite, irk
ve sinif gibi farkli toplumsal kategorilerin kesigimlerini barindirmas: ve arala-
rindaki hiyerarsiyi yeniden iiretmesi, sporcularin gsiddet deneyimlerini etkile-
mekte ve farkhlagtirmaktadir. Bu minvalde, spor kurumu, hem erkek ege-
menligini giiglendirmekte, hem de erkeklikler arasindaki hiyerarsiler yoluyla
farkh toplumsal kategorilerin varhgini beslemektedir. Ayni dogrultuda Mess-
ner (1992), spor iizerinden kadinlarla ayrimin megrulagtinldigini, ayrica he-
teroseksizm ve irk, etnisite ve sinif farkliliklarinin yeniden iiretildigini belirt-
mektedir.

S6z konusu farkliliklardan birini olugturan sinif iligkileri, gesitli top-
lumlarda degisen bigimlerde etkili olsa da, 6zellikle profesyonel sporda ol-
dukga belirleyicidir. Spordaki bireysel rekabet sistemi son dénem Olimpiyat
ve spor kiiltiirii analizlerinin de gosterdigi gibi, geliskin kapitalizmde belirli
bir bigim almaktadir (Breivik, 2005). Sporun profesyonellesmesi/meslekles-
mesi olarak adlandirilan bu bigim, spor pratiklerinde toplumsal cinsiyetin ya-
n1 sira sinif1 da 6nemli bir belirleyene doniigtiirmektedir.

Siyahlar iizerine analizleriyle spor sosyolojisi alaninda énemli bir yere
sahip olan Edwards’in (1973, 1984) ¢alismalarinda belirtildigi gibi, birgok
yoksul, etnik azinlik ve diger ezilen gruplar, yoksulluk ve kurumsallagmig 1rk-
ik nedeniyle, ayrica bagka kariyer segeneklerinin de olmamasi yiiziinden
spor kariyerine yonelmektedir. Daha ayricalikli ailelerden gelen erkekler ise,
daha ¢ok sadece ogrencilik dénemleri boyunca spor yapmaktadir, giinkii
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okul doneminde spora katihm diger 6grenciler arasinda statii yiikseltici bir
anlama sahiptir. Fakat bu erkekler mezun olduklarinda daha genis yelpazede
egitim ve kariyer segeneklerine sahip olduklarindan, genellikle sporu erken
bir yasta birakmakta, statii ve saygiy: spordan ziyade fiziksel olarak daha az
siddet iceren rekabetgi, kuralli yapilarda aramaktadirlar (Messner, 2007).
Yoksul ve etnik azinlik gruplarindan gelen geng erkekler ise, iist simf erkekle-
rin aksine, sinich segenege ve kaynaga sahip bireyler olarak (Gibbs, 1988)
sporu mesleki anlamda 6nemli bir alternatif gibi gormektedirler. Ayni za-
manda spor, dezavantajli bir konumdan gelmig geng erkekler tarafindan (eril)
kimlik edinebilecekleri megru alanlardan biri kabul edilmektedir (Messner,
1990). Alanda yagadiklar: siddet deneyimlerinin boyutlar: ise hangi sinifsal
konumdan geldiklerine giiglii bir bigimde baghdir.

Sonug olarak sporda siddeti anlamak erkek bir homososyal diinyay: ve
erkeksi iktidarin cisimlegmig halini, sporda eril siddetin farkli toplumsal kate-
gorilerle iligkisini de agiga vuran bir bigimde anlamayi gerektirmektedir. Fa-
kat ayn1 zamanda deneyimin kendisine bakarak, siireg ve eylemleri incele-
mek, statik degil, dinamik bir erkeklik analizi yapilmasina yardimac olacak-
tir. Sporun giindelik yagamdaki icrasina bakmak, sadece hegemonik olanin
ingasina degil, aym zamanda erkeklikler arasindaki gatigan pratiklere, top-
lumsal hiyerarginin farkh ezilme bigimleriyle i¢ ige gegmis bir kurumuna bak-
mak anlamina da gelmektedir. Béyle bir bakig akademik agidan eril dokunun
icindeki farkhliklar1 gormek anlaminda da olanaklar sunabilecek niteliktedir.

YONTEM

Aragtirmanin Arka Plam

Giireg sporu, Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerine kadar yaygin ola-
rak yapilan az sayida spordan biridir (Giiven, 1992) ve Cumhuriyet dénemin-
de de —popiilerligini eskisi kadar devam ettirmese de- en gok uluslararasi ba-
sar1 kazanilan spor dali olarak 6ne gikmaktadir. Cinsiyete gére bakildiginda
ise giiresin baglangicindan bu yana erkek sporu olarak kuruldugu goriilmek-
tedir. Kadinlarin giirege katilimi hem diinyada hem de Tiirkiye’de diger spor-
lara katilimlarina oranla oldukga geg bir tarihte olmustur. Bugiin hila Spor
Genel Miidiirliigi’nden (www.sgm.gov.tr)’nden alinan 2012 verilerine gore
toplam 18.217 faal (miisabakalara katilan) giiresginin sadece 1.034’ii kadin-
dir. 18.217 sporcu bireysel sporlar icinde 6nemli bir say1y:1 temsil etmektedir
fakat giires, uzunca bir zamandir 6zellikle kentlerde eski popiilerligini yitir-
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mig, daha ¢ok kira ait kimligi belirginlegmigtir. Bugiin giires daha gok kirsal
bélgelerde yaygin ve popiilerdir ve bu bélgelerde eskisi kadar olmasa da giin-
delik yagam igindeki yerini korumugtur. Bizim ¢aligmamizda da goriigmecile-
rin biiyiitk boliimiine gére, giires kirsal alana ait bir spordur ve kéyliiniin igi-
dir.

Kir kékenli olmak diginda alt sinif bir arka plana sahip olmak katilim-
cilarin ortaklagan 6zelliklerindendir. Koylerin ekonomik ve toplumsal agilar-
dan kente oranla dezavantajli konumu, koyiin yoksullari igin yagamu bir hayli
zorlagtirmaktadir (Oztiirk, 2008). Yetersiz egitim kosullari ve yagam sartlari-
na sahip, koyde yetigmis yoksul erkekler igin kentte yapilacak igler de sinicl-
dir. Bu yiizden gog ile gelen erkekler kentte oldukga diigitk maagla ve giivence-
siz galigmak durumunda kalmaktadirlar. Bu durumda sadece bedenlerini kul-
landiklar: ingaat iggiligi ve hamallik en olasi ve yakin ¢6ziim gibi goriiniirken,
dikey hareketlilik sans1 kendi kiiltiirel sermayeleri iginde de bulunan giiregte
kargihgim buluyor goriinmektedir. Ayrica koylerde okullagmanin diigiikliigii
ve kentlerde bulunan spor salonlar: gibi bir alt yapinin kirsal yerlesimlerde ol-
mamasi, en 6nemli sermayesi bedeni olan yoksul koylii erkekler igin bu sporu
diger sporlar arasinda da éne gikan bir alternatif haline getirmektedir.

Verilerin Analizi Igin Genel Cergeve ve Verilerin Toplanmasi

Caligmada aragtirma alani olarak segilen giires, sporlar iginde tarihi ve top-
lumsal anlamlariyla ve 6zgiin yapisiyla farkh bir yere sahip olmasinin yan si-
ra, giires yapan sporcularin sahip olduklar: toplumsal arka plan kapsaminda
diigiiniildiigiinde, erkeklik, siddet ve spor iligkisi iizerine ufuk agic1 bilgiler su-
nabilecek bir analiz birimidir. Aragtirmada, bir yandan spor alaninda sidde-
tin erkeklikle iligkili bir bigimde nasil icra edildigi katihimcilarin deneyimleri-
ne dayanarak anlagilmaya galgilirken, ayn1 zamanda giiresgi erkeklerin alt si-
niftan gelen bireyler olmasinin giddet deneyimlerini nasil sekillendirdigi de
sorgulanacak ve betimsel olarak ortaya konulacaktir. Harding’in (1986) vur-
guladig: gibi bir aragtirmanin analizinde farkl kesigimleri igerici bir anlayisla
hareket etmek, toplumsal gergekligin renkleri daha berrak bir resmini gizme-
mizi saglayacaktir.

Kisilerin deneyimlerini ve kanaatlerini nasil inga ettiklerini anlamaya
yonelik bilgi toplamak igin yapilan yiiz yiize gériigmeler, 6zellikle toplumsal
cinsiyet kimliklerinin nasil kurulduguna dair aragtirmalarda konunun derin-
lemesine incelenmesini saglamaktadir (Kiimbeteoglu, 2005). Deneyim ve ka-
naat ingalarini izlemek bu ¢aligma agisindan da énemli olmugtur. Caligma
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kapsaminda makalenin birinci yazan tarafindan toplam 43 giiresci ile yar
yapilandirilmig bir gériigme formu kullanilarak bireysel gériigmeler yapilmig-
tir. Aragtirma grubunun iginde, farkh yag ve statii kategorilerinden giireggile-
rin yer almasi nedeniyle, her bir kategori igin, geng giireg¢i goriigme formu,
yetigkin giireggi goriigme formu, eski giires¢i, antrenor ve uzman/idareci go-
riigme formu gibi, ayr1 gériigme formlar1 hazirlanmigtir. Goriigmelerin doku-
zu geng giireggilerle, 13’ii yetigkin, 21’i ise eski giires¢i, antrenor ve uzmanlar-
la gergeklegtirilmigtir. Giireg stillerine gore bakildiginda, giiresgilerin 14’ii ser-
best giiresci, sekizi grekoromen giiresgisi, dordii yagh giiresgidir. Giireggilerin
16’s1ise hem yagh giires hem de serbest giires yapmaktadir. Gériigiilenlerden
sadece bir kisi daha 6nce giires yapmamig bir uzmandir. Gériigiilenlerin isim-
leri anonimligi korumak amaciyla degigtirilmigtir.®

GURESTE SIDDETIN FARKLI BICIMLERI

Bu ¢alismada giireste siddet, iki boyutta incelenmistir. Oncelikle spor alami-
nin kendine 6zgii yapisi iginde erkeklerin kendi bedenlerine doniik siddeti na-
sil ve hangi etmenler gergevesinde uyguladiklar incelenmis, daha sonra hem
spora hem de bir alt tiir olarak giirege 6zgii olan ve erkekler arasinda yaganan
siddetin hiyerargik yap: ve iligkiler ile baglantisi1 sorgulanmgtir.

Sporda siddet ele alinirken eril kimlikle birlikte sinifsal kimligin de
6nemli oldugunu belirtmigtik. Caligmada giireg gibi toplumun en eril kurumla-
rindan birindeki erkek faillerin pratigi analiz edildiginde, egemen olan cinsiye-
tin iginde olmakla birlikte birgok erkegin sinifsal kokenleriyle yakindan baglan-
tih bir bigimde siddet ve ezilme deneyimleri yagadiklar1 ortaya konulmugtur.
Erkeklikler igindeki oteki erkekliklere iligkin akademik sorunun ilk ampirik bil-
gisini bu giddetin agiga gikarilmasi saglamgtir. Buradan hareketle aragtirmada,
marijinallegtirilmig bir toplumsal kesim tarafindan yapilan bir spor olarak giireg
icinde, birbirinden farkl ve ¢atigan birgok boyutuyla erkekligin siddet eksenin-
de nasil inga edildigi analiz edilecek ve tartigmaya agilacaktir.

Erkeklere ait bir kurum olma iddias1 giireg alani iginde kuvvetle siirdii-
rillmekte ve katiimcilarin anlatilarinda da tekrarlanmaktadir. Ayrica iktidar

&4 Gériigme yapilan giireggiler, calisma iginde geng giiresgi, yetiskin giireggi, eski giiresgi, uzman ve
idareci olarak kategorilendirilmistir. Geng giiresgi ile yetiskin giires¢i kategorizasyonunda, minder
giiresinde miisabakalara hangi kategoride katildiklar: esas alinmigtir. Minik, yildiz ve gengler geng
giireggi olarak adlandirilirken, 20 yagindan biiyiik olanlarin katldig: biiyiikler kategorisinde yer
alanlara yetigkin giires¢i denmigtir. Metin iginde bu kategorilere iligkin su gekilde kisaltmalar kul-
lamilmigtir: g.g: geng giiresgi, y.g: yetiskin giireggi, e.g: eski giireggi, ant: antrenér, uzm: uzman (bu
kategori iginde 6gretim iiyeleri ve gazeteciler yer almaktadir).
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iligkilerini icra ve bedenlerini sunum bigimlerinin yani sira erkeksi giiciin gos-
terilegtirilmesi yoluyla hegemonik erkeklik degerleri yeniden iiretilmektedir.
Diger yandan aragtirmaya konu olan katihmailar, sinifsal konumlari ve cogra-
fi kokenleri itibariyla marjinallestirilmig bir konuma sahiplerdir ve alandaki
deneyimleri de bu konumdan 6nemli 6lgiide etkilenmektedir. Pratige ve ayrin-
tiya bakmak, bu aragtirma agisindan gergekligin genel kani ve s6ylemle oriil-
miig Ortiisiinii aralamak agisindan 6nemlidir. Akademinin ayrintili betimselli-
ge yonelmesi sosyolojinin kavramlar setini ve kavramlar arasi sinirlarini tartig-
maya agacak kadar zengin bilgiler saglayabilmektedir. Bu ¢aligmanin agagida
detaylariyla aktarilacak olan ilk bilgisi ise gunu gostermigtir: Erkeklik, bir ta-
rafta hegemonik/tabi ve sug ortakligi baglaminda bir iligki bigimiyle, diger ta-
rafta marjinallestirme/onaylanmayla birlikte yiiriiyebilmektedir.

Siddet deneyimleri de bu gatigmah karakterden etkilenmektedir. Bir
yandan siddet iktidar iligkileri ve spora 6zgii eril degerler anlaminda kendi
bedenlerine ve digerlerine uygulanmakta, diger yandan bu siddet deneyimi
marjinallesmig konumlarindan etkilenmektedir. Caliymada ortaya gikan veri-
lerde Edwards’in (1973, 1984) siyahlarla yaptigi ¢alismalara benzer bir bi-
¢imde, sporun alt siniftan gelen sporcular igin dikey toplumsal hareketlilik
araci olmasi, sporu devam ettirme saiklerinde maddi kazang elde etme istegi-
nin 6ne ¢tkmasina neden olmaktadir. Ornegin yapilan odak grup goriismele-
rinden birinde geng giiresgiler, giiresin onlar igin iiniversite egitimi gérmek ve
meslek edinmek agisindan nasil bir 6Gneme sahip oldugunu anlatmg ve ailele-
rinin de tegvikinden bahsetmiglerdir:

G2: “lyi bir iiniversite okumamuz. lyi bir yerlere gelmemizi istiyorlar.
Ailemiz okul okumamug fazla, babam ilkokulda birakmig, annem de lisede
birakmig, benim okumamu istiyorlar, iiniversite mezunu olmamu istiyorlar,
bir meslek edinmemi istiyorlar, onlar gibi ac1 gekmeyeyim istiyorlar. Anne
ev hanimi, baba taksi goforii.”

tlknur: “Onlar neden ac1 gekmig?”

G2: “Onlar zor gartlarda hep galigmiglar, bizim de kolay bir meslegimiz
olmasini istiyorlar.”

flknur: “Giireg kolay bir meslek mi?”

G2: “Bir 6gretmen falan olursak, beden egitimi 6gretmeni.”

Aileleri tarafindan kendileri gibi “ac1 gekmeleri” istenmedigi igin giire-
se yonlendirilen ¢ocuklarin giiregle boylesi bir diizeyde iligki kurmalari, gelig-
kili bir bigimde ashinda onlar gsiddete karsi1 daha hassas ve savunmasiz bir ko-
numa getirmekte ve ac1 gekme olasiliklarini arttirmaktadir.
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Yine Edwards’in (1973) bir ¢alismasinda oldukga sinirh ve kisa 6miir-
lii bir kariyer saglayan ve pek azinin yonetim ve antrenér pozisyonlarinda yer
almasina olanak taniyan sporun, geng siyah erkekler i¢in marjinallegtirilmele-
rini engelleyen degil, destekleyen bir alan haline geldigi ortaya konulmustur.
Oyun giinleri bittiginde erkek sporcular igin agagiya dogru toplumsal hare-
ketlilik s6z konusudur. Karsilagilan ayrimcilik da siyah erkekler i¢in 30’larin-
da girilmig bir emek pazarini 6zellikle zorlu hale getirmektedir. Bu galigmada
da yoksul ailelerden gelen katilimcilarin ifade ettigiiizere giireggiler sporu bi-
raktiktan sonra ancak antrenérliik gibi diizenli bir ig bulabilirlerse ya da ¢ok
bagarili olup spordan iyi bir birikim saglayarak, iyi bir yatirim yapmiglarsa
ileride de giiglii konumlarin: siirdiirebilmektedirler. Fakat ¢aligma boyunca
cok az sayida sporcunun bunu elde edebildigi ve giireggiler icin spor hayati
bittikten sonra olanaklarin ok sinirh oldugu, 6zellikle yetigkin katilimcilar
tarafindan vurgulanmigtir. Spor hayatlari bittikten sonra, orta yaglardaki er-
kekler igin giiglii erkegin simgesi olan bagari ve ekonomik giigten yoksun olan
bu sporcu erkekler, ayricalikli konumlarini yitirmektedirler. Bu kogullarda
her an kaybedilebilecek bir kariyer, siirdiirmek igin ¢abalamayi ve her kosul-
da devam etmeyi gerektirebilmektedir. Siddetle kurulan iligki de giiresgilerin
anlatilan toplumsal konumlarindan giiglii bir bigimde etkilenmektedir.

Giireggiler igin kendi bedenlerine uyguladiklar: giddet ve giires alanin-
da yaganan dogrudan siddet® siddetin iki farkli yéniinii olusturmaktadr.
Asagida yer alan ilk béliimde kendi bedenlerine uyguladiklari siddet incelene-
cektir. Ikinci boliimde ise, giires alaninda erkekler arasinda fiziksel siddet
seklinde gergeklesen dogrudan siddetin, iktidar iligkileri gergevesinde nasil te-
zahiir ettigi ve uygulandig: farkl boyutlariyla tartigilacaktir.

BIR ARAC OLARAK SPORCUNUN BEDENI

Sporda act yoksa kazanmak yok prensibiyle bedene yonelik siddet normalles-
tirilmekte ve sporcu bedenleri kendilerine doniik bir siddete agik hale gelmek-
tedir. Bagar1 kazanmak igin fedakarhk ve cefanin yiiceltilmesi ve katilimcilar-
ca da ifade edildigi gibi sona ulagacak yolda karsilagilacaklarin iistesinden gel-
menin, erkeklikle yakindan iligkili bir bigimde, ayakta durmak anlamina gel-
mesi, siddetin normallegtirilmesinin bir pargasidir ve Messner’e (1990) gore
sporcu bedenlerinin bir araca hatta silaha doniigmesi siirecini olugturmakta-
dir. Eski sporcularin bedenlerinin yarali, hasar gormiig, kronik agnlarla ya da

5 Dogrudan siddet, goriiniir olan ve genellikle diger insanlara fiziki zarar verme amaciyla icra edilen
siddet (Galtung ve Héivik, 1971) anlaminda kullamlmgtir.
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erken o6liim beklentisiyle karsi kargiya kalan bedenlere déniigmesi de, bedenin
eril kiiltiir i¢inde bir silah olarak anlamlandirilmasinin sonuglarindan biridir
(Messner, 1990). Diger yandan sinifsal konumlar: itibariyla marjinallestirilmis
bir gruba dahil bu erkeklerin sporu simfsal konumlarini degigtirmede bir arag
olarak gérmeleri, onlarin siddetle kurdugu iligkiyi bir gereklilik noktasina da
tagimaktadir. Bu noktalar agagida ayrintilariyla agiklanacaktir.

Erkek sporcularin kendi bedenine yonelik siddeti iki farkl boyutta in-
celenmistir; yaralanmalar ve bedenin antrenorler tarafindan kullanimi. Bede-
nin aragsallagmasindan kaynaklanan, sporcunun kendi bedenine déniik sid-
deti anlasilmaya gahgilirken sporcunun kendisinin uyguladig: ve antrenoriin
tasarrufunda gergeklesen bedene doniik siddet, analizi anlagilir kilmak ama-
ciyla birbirlerinden ayr1 ele alinmugtir fakat agagida da anlagilacag gibi aym
zamanda etkilegim halindedir ve birgok noktada ig ige gegmigtir.

“Kagimlmaz” Bir Deneyim Olarak Yaralanma ve Spor Kariyeri
Yukarida belirtildigi gibi antrenmanlar ve spor miisabakasi sirasinda acinin
normallegtirilmesi yaralanmayi da beraberinde getirmektedir. Aciya dayanik-
hilik hegemonik erkeklikle iligkiyi saglamlagtirmada 6nemli bir 6zellik olarak
goriilmektedir, bu noktada iddiali olmak, yigitlik, sertlik gibi 6zellikler aciya
dayanikli olma prensibiyle siki sikiya sarmalanmigtir (Messner, 1992; Young
ve White, 2001). Sporda aciya dayanikhlik ise alana 6zgii goriildiigii ve yiicel-
tildigi iin erkek sporcularin her ne pahasina olursa olsun, devam etmesini be-
raberinde getirmektedir. Sporun saglik ve zevk yanlarinin arka planda kaldig:
bir spor anlayigi iginde, yaralanmalarin bu “igin” bir cilvesi oldugu inanc ol-
dukga yaygindir: “Dizimden bir sakathk gegirdim, yan baglarda yirtik vardi.
Avrupa sampiyonasina da dyle katildim. Olimpiyatlardan 6nce de niiksetti.
Sakathk oluyor. .... Hi¢ birakmay: diigiinmedim, bu da onun bir cilvesi. Sezo-
nun 12 ay1 var, 3-4 ay giiresiyorsun bir de dinleneceksin.” (Kerem, y.g)
Bagar1 kazanmak ugruna beden saghginin feda edilebilecegi diigiincesi
sporda oldukga yaygindir. Ozellikle geng giiresgilerin bagarili olmak ve bir
kariyer edinmek igin yaralanma ile imtihanim gegmesi gerekmektedir. Is-
met’in (g.g) yaralanmalarindan bahsedis bigimi de, yaralanmay: sporun bir
pargasi gibi gordiigiinii ve bedenine béyle yaklagtigini ortaya koymaktadir:

“Lif uzadi buradan. Suradan kolum kirildi, ayagim kirildi. Normal artik.
Aligtigimiz igin pek bir sey olmuyor artik. Burkulma falan basit geyler de,
kirilma gok kétii. Yani. Kirtk yine idare eder de, ¢ikik oldugu zaman ¢ok
kétii oluyor. Giiregte, kolum gikti. Buradan ¢ikmug. Doktor ezik var dedi,
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gittik rontgen gekindik. Ezik vardi yine. Daha sonra kolum acimaya basla-
du. Bir daha gittim, bir film daha gektirdim, ameliyat dediler. Kol gikmus,
yanl kaynamig. Ben de ameliyat olmadim. Cok da saglam. Burada yine
ayni 6yle. Dedi doktor, uzamug birisi, iki iig tanesi uzamig. Ameliyat olma-
st lazim. Olursa yiizde 40 gansi var, olmazsa yiizde 60 sansi var. O zaman
olmasin dedim ben de. O da olmad.. ...Morarma, kanama, onlar basit gey-
ler. 1lla ki devam ediyor insan.” (Ismet, g.g)

Messner’in (1990, 1992) izinde yiirilyerek tanimlayacagimiz, bedenin
kisiden bagimsiz, basari elde etmeye déniik bir arag olmasi anlamina gelen
aragsallagma, katilimcilarin yaptiklarn gesitli benzetmeler yoluyla agiga ¢ik-
maktadir. Vedat (y.g., yard. ant) yaralanmalardan bahsederken bedeni bir
arabaya benzetmig ve bir arabanin bozulmasi gibi yaralanmalarin yaganabi-
lecegini soylemistir: “Sakathklar, tabii ki. Bir araba bile belli bir zamandan
sonra hasar agiyor. Sporcularda da ne kadar diizgiin beslensen, diizgiin yaga-
san da bazi ufak tefek sakatliklar tabii ki oluyor.”

Vedat sozlerinde bedenini sahip olunan bir metayla kargilagtirarak,
onunla kurdugu iligkiyi, nesnelestirme iizerinden gergeklestirdigini ortaya
koymug, ayn1 zamanda meydana gelen saghk sorunlarim “ufak tefek” olarak
nitelendirerek bedenin saghgini 6nemsemenin ve esirgemenin kadinsihgindan
kurtulmug goriinmektedir.

Izzettin (y.g., veteran) de benzer bir bigimde giires ve yaralanma iligki-
sini giil ve diken benzetmeleri ile agiklamig ve yaralanmayi nasil hafife aldig;-
n1 gostermigtir:

“Parmaklarim kirildi, dizim meniiskiis oldu, kolumun bir tanesi kirildi...
Kirihyor, ama ona artik tahammiil ediyoruz... Birakmak aklima gelmedi. ...
Tedavisini yapip hemen devam etmek aklima geliyordu... Zaten sevmezsen
bu igi, bir de giilii seven dikenine katlanir falan derler, biliyor musun. Ya
giilii seveceksiniz dikenine katlanacaksiniz ya da o igi birakacaksiniz. Biz
simdi kolumuzun kirilmasi, sakatliklar, sunlar bunlar isin seyi yani.”

Bedenin aragsallagmasi ve yaralanmayi normallestirmek spor kiiltiirii-
niin bir pargasi gibi goriilse ve bu yaygin bir inanis olsa da Messner (1992)
bunun erkeklerin bulundugu simifsal konumla yakindan iligkili oldugunu be-
lirtmektedir. Ust simif igin yaralanma durumunda sporu devam ettirmek ge-
reksiz goriiliirken, yoksul erkekler igin béyle bir durumun s6z konusu olma-
digini belirten Messner’in galigmasinda ortaya gikan veriler de bu saptamasi-
ni desteklemektedir. Goriigmelerde, beyaz tip 6grencisi yaralandiginda Ame-
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rikan futbolunu biraktigini sdylerken, siyah ve yoksul sporcular bu alternatif-
ten bahsetrnek yerine yaralanmaya ragmen sporu devam ettirme gereginin
iizerine durmugtur. Bizim galiymamizda da benzer bigimde yaralanma duru-
munda yapilanlarin, sinifsal konumla yakindan iligkili oldugu katihimcilar ta-
rafindan belirtilmigtir. Eski, bagarili bir giiregi olan Metin, sporda beden
saghginin 6nemsenmemesinin, onun bir meslege doniigmesiyle baglantili ol-
dugunu diigiinmektedir:

“Ben diyorum ki biitiin profesyonel diizeyde spor yapan insanlar saglikh
degildir. Profesyonel spor yapanlar birinci olmak igin ya da en iistte olmak
i¢in saghgim bir kenara iterek, viicutlarini agin1 diizeyde zorluyorlar, hem
psikolojik agidan hem fizyolojik agidan viicutlarina agir1 yiikklenme yapi-
yor. Viicut agir1 yiiklenme yaptiginda spor, spor olmaktan gikar. Spor ek-
mek kapisi oldugundan beri saghigin digina gilkmigtir. Ben mesela kendim
bel fitig1 ameliyat1 gegirdim, gapraz bag ameliyat gegirdim. Bagarili olmak
i¢in viicuduma kapasitenin iizerinde zorlama yaptim. Bir gekilde fizyoloji-
nin baglari ya da kemik yapin bunu kaldiramadig) igin zarar veriyorsun.
Profesyonel spor yapan kendine saghkliyim demesin.” (Metin, e.g, idareci).

Burada ilging olan, ona dikey bir toplumsal hareketlilik sansi taniyan
spor yasantisi iginde basari kazanmak igin yaralanmay: g6ze alan sporcunun,
yine yaralanma yiiziinden sporu erken yagta birakmak zorunda kalabilecek
olmasidir. Bu durumda sporcu igin agagiya dogru bir hareketlilik baglamig
olacaktir. Bir baska deyigle yapilan bir hata, beden sermayesinin kaybedilme-
sine, yani gegmeyen bir yaralanmayla spor hayatinin bitmesine neden olabil-
mekte hatta bazi ug durumlarda bundan sonraki hayatim bir engelli olarak
devam ettirmesiyle sonuglanabilmektedir:

“Sakatlik yiiziinden felg olan, tekerlekli sandalyeyle gezen arkadagimiz var,
grekoromenci. Sakathig1 zamaninda tedavi etmeyip iistiine iistiine gidersen.
Biraz kendi hatasi, biraz antrenorii. Bilingsiz agir1 istek. ... Her geyi giirege
endekslemek yanli bir gey. Mesela aktif sporcunun ikinci bir seyi diigiin-
mesi lazim. 30 yagina kadar yapsan, ondan sonra bir hayatin var, saghgin
var. Ondan sonrasi hig diisiiniilmiiyor, saghkli olayim da bagaril olayim
da. Igte antrenérlerin yénlendirmesi lazim. Ciinkii émiir boyu giireg yapil-
miyor.” (Salim, e.g, ant).

Istanbul’da grekoromen giires yapmig olan Can da giiresgilerin alt si-
niftan olduklarini ve bu yiizden bedenleri iizerindeki her tiirlii tasarrufu ka-
bul ettiklerini belirtmigtir:
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“Giireggi de biliyor, tek basina bir yerlere gelemez hicbir zaman, fakir, tek
kendisinin kazanci burada, mecburen ne derse onu yapacak. Yani artik ide-
olojik bir diigiincesi de yok kafasinda. Bir tek kafasindaki diigiince belli bir
yere geleyim, iyi bir giiresgi olayim, bir buradan kazanim saglayayim bir
tek, o, bagka bir gey yok” (Can, e.g)

Yukarida yapilmaya galigilan sporcularin bedenleriyle ve onun yara-
lanmasiyla kurduklan iligkiyi ortaya koyarak, bedenlerine doniik bir giddeti
nasil normallegtirdiklerini ve olaganlagtirdiklarini gostermektir. Ayni temelde
vurgulanmaya ¢aligilan nokta, normallestirme ve olaganlagtirma siirecinin
bedenin aragsallagtirilmasiyla kol kola girmis oldugu ve ardinda yatan neden-
lerin, siddetin erkek kimligiyle baginda ve sporcularin sinifsal konumlarinda
aranmas! geregidir.

Antrenérlerin Sporcu Bedenleri Uzerindeki Tasarruflan

Yukarida da belirtildigi gibi sporcunun bedeni onun igin iiretim aracidir, ken-
disinin ve antrendriiniin iizerinde ¢aligmasi gereken hammaddedir. Bu anlam-
da beden sermayesi ve beden emegi onlari birbirine bagiml kilan dongiisel bir
iligkiyle birbirine baghdir (Wacquant, 1995). Antrenér bu iligki iginde spor-
cunun bedeni iistiinde en gok tasarruf hakkina sahip kigidir. Hem sporda,
sporcu antrendr iligkisinin megru hiyerargisi hem de asagida daha ayrintil
agiklanacag) iizere giires alaninda bulunan iktidar iligkileri antrenériin giicii-
niin ardinda yatan etmenlerdir.

Bagsar: saikiyle hareket eden antrenérler igin sahip olduklar: gii¢ spor-
cunun bedeniyle kurdugu iligkiye dogrudan miidahale hakkini beraberinde
getirmektedir. Sporcu, basar1 yolunda miicadele ederken, antrenor igin spor-
cunun bagarisi aym zamanda kendi bagarisidir. Salim’e (e.g, ant) gore antre-
noriin her kogulda bagan elde etme istegi sporcu iizerinde bir baskiya doniig-
mektedir: “Sakathigin daha ileri gidecegini diigiinememesi ya da antrenoriin
baskisi. Bir tane adam aliyor, sakat da olsa, gey de olsa giirestirmek zorunda
kaliyor.”

Caligmanin gergeklestirildigi mekanlardan biri olan giires egitim mer-
kezlerinde sporcular belirli bir yaga kadar kalmaktadir ve eger bagarih bir
sporcu olup devam edebilirlerse spor kariyerlerini biiyiik kuliiplerde devam
ettirmektedirler. Devlet kurumu olan bu merkezler, kiigitk yasta erkekleri
alarak giiresgi yetistirmek amaciyla kurulmug yatih mekanlardir. Fakat dev-
let kurumu olmalarina kargin, belirli bir performans beklentisi hem sporcular
hem de antrenorler iizerinde 6nemli bir baski aracidir. Bu yiizden geng giires-
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gilerle galigan bu antrenorler igin de sporcu igin de o merkezde bulunulan sii-
re iginde bagar elde etmek 6nemlidir. Bu yiizden kisa siirede basan elde et-
mek amagh bir antrenman sistemi sporculara zarar verebilmektedir. Sporcu-
lar elde etmek istedikleri bagar1 nedeniyle antrenorlerin bedenleri iizerindeki
her tiirlii tasarrufuna ¢ogu zaman g6z yurnmakta veya onay vermektedirler.
Sakip giiregte yer alan erkek gocuklarindan bahsederken, bedenlerini
yararlanilmasi gereken bir nesne olarak gérdiigiinii agikga belli etmigtir:

“Antrenér degil, sporcu bulmakta zorluk gekiyorlar. Kirsal kesimdeki in-
san getiriliyor giireg egitim merkezine. Onun igin ¢ok iyi. Giireg egitim mer-
kezlerinden aliyorlar ¢ocuklari. Yiiksek meblag 6deyip aliyor kuliipler ¢o-
cuklari. Sen yetigtiriyorsun, kuliipler kaymagin yiyor.” (Sakip, enformel
goriigme, e.g. ant)

Bora (e.g. uzm) bu merkezlerde yasanan sorunlarin bilgisizlik ve kisa
siirede bagari elde etme isteginin birlesiminden kaynaklandigimi belirtmis ve
burada bulunan erkek gocuklarinin bedenlerinin zarar gordiigiinii ifade et-
migtir:

“... (giireg egitim merkezi) 20. Olmus. Kardegim bir hesabini ver diyorlar.
Antrenor de bu baskiy1 sporcuya yansitiyor. Yiikleniyor, bilgisizse daha
kétii oluyor. En 6nemli seylerden biri mesela kilo diigmedir. O yas grubun-
daki sporcu(ya) kesinlikle kilo diigiirmemek lazim. Nasil olur? Bogazdan
kisarak olur kilo diigme. Geligim ¢agindaki gocuk. Bu gocuk siirekli antren-
man yapiyor. Belli bir kas yapisi var. Bu adama kilo diisiiriiyorlar bagari
i¢in. 38 kilodakine hadi 32 kiloya diig. O kiloda giiregtirmek igin.”

Bora’nin bahsettigi ve ¢ocuklarin bedenlerine zarar veren 6nemli et-
menlerden biri olan kilo diigme, gocugun daha diisiik kilodaki sporcularla
kargilagmasini ve bagarili olmasini saglamaya doniik bir gabadir ve giiregte de
oldukga yaygindir. Ayni durum Metin (e.g, idareci) tarafindan su sekilde dile
getirilmigtir:

“Atiyorum antrenér bir egitim merkezinin basinda. Oranin bagindaki y6-
netici diyor ki, sen bagarilh olmak zorundasin. O da ne yapiyor yiiklenme
yapiyor, agirhk gahgtirarak kilo diigiirerek kisa siirede basar: elde etmeye
caligtyor. Bu sefer demir perdedeki iilkeler gibi sporcuyu kullanip yiikleni-
yorsun. Kullaniyorsun sonra da atiyorsun kenara... Bizde, yildizlarda,
genglerde siiper. Biiyiiklere gegiyorsun sikinti var, giinkii biiyiiklere geldi-
ginde yipramiyor, bitiyor, iiziiliiyor, ¢ekip gidiyor. Psikolojisi de bitiyor, al-
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u ayhik kampta siirekli psikolojik savag vermek. Takima girdin giremedin.
Tiirkiye'de giireg ekonomik boyutta baktiginda birinci olmazsan ikinci ol-
dugunda gok az bir farkla, ikinci olsan da gantasin toplar bir esofmanini
alir, evine déner. Ne yapacak, takima bir yil emek vermigsin, basaril ol-
mak igin ne yapacaksin, hem psikolojik hem fizyolojik savas vermek zorun-
dasin.”

Bu 6rnekte goriildiigii gibi, beden farkh tekniklerle bagariya doniik ge-
killendirilirken, gordiigii zarar ikinci planda kalmaktadir. Giiresgilerin simif-
sal konumlariyla yakindan baglantih bir gekilde, yetigkin olduklari d6nemde
de giireg¢inin ne pahasina olursa olsun basar1 ve ekonomik gelir elde etme is-
tegi, antrenérlerin onlarin bedenleri iizerindeki tasarruf hakkini sinirsizlagtir-
maktadir. Antrenériin yénlendirmesiyle giires yapamayacak durumdayken
nasil miisabakaya katildigim anlatan ve oldukga yoksul bir aileden gelen Ti-
mur (y.g), bir daha eski durumuna dénememistir:

“Mecbursun. Artik, aslinda giireg(e)meyecektim, fakat benim bir hocam
var. O agirlik, kondisyon konusunda beni hazirlamigti. O da geldi oraya o
sene. Beni iyi motive etti, sag olsun. Sen dedi iste, 6teki bagim da baglasan
gene onlari yenersin dedi. {gneyi de vurunca tabii agrimiz sizimiz kesildi bi-
raz. Biz o gartlarda giirestik, ama tabii finalde ..agabey bizi gayirin altina
soktu. Giiciimiiz yetmedi.”

Yukarida incelenen antrenériin sporcunun kendi bedenine uyguladig:
siddetteki rolii giireste yerlesik hiyerarsik iligkilerle yakindan iligkilidir. S6z
konusu hiyerarsik iligkiler antrenérle sporcu iligkisinin yan sira yagla da be-
lirlenmektedir.

ERKEKLER ARASINDA

DOGRUDAN $IDDET DENEYIMLERI:

SIDDET VE HIYERARGSI ILiSKisI

Erkekler arasi iligkide 6énemli bir iktidarini gosterme araci olan giddet, giireg
gibi halihazirda tamiml ve yerlesik iktidar iligkilerinin bulundugu bir ortam-
da ¢ok daha megru bir zeminde kendini kurmaktadir. Spor/giires iginde, ala-
nin 6zgiil yapis1 gergevesinde sporcular-antrenérler iligkisindeki iktidar meg-
ru bir iktidar bigimi olarak kabul edilmektedir. Ozellikle giireste, gelenekten
beslenen iligki bi¢imi olarak karsgimiza gikan ve antrenér sporcu iligkisinde
kendini gosteren, usta ve girak rolleri gegerliligini korumaktadir. Gegmig do-
nemde ve giiniimiizde gesitli meslek gruplarimin kiiltiiriinde de bulunan, er-
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kekler aras1 kurulan usta girak iligkisindeki konumlarin yag ve deneyim iize-
rinden tanimlanmasi ve 6gretici/6grenen iligkisinin temeli olarak goriilmesi,
sporda bir yandan antrenériin iistiinliigiine megru bir zemin meydana getir-
mekte, diger yandan alanda yaga dayal bir hiyerarsinin temelini olugturmak-
tadir. Caligmamiz, iktidar iligkilerinin megrulugu gergevesinde, sadece miisa-
bakaya doniik hazirlanmanin bir pargasi olarak bedene uygulanan giddetin
degil, dogrudan fiziksel siddetin de yasanmakta oldugu, fakat bunun derin
bir sessizlikle iistiiniin 6rtiildiigii de ortaya qikmugtir. Goriigmecilerden bir
boéliimii siddete iligkin sorularda savunmaya gegmis ya da goriigmelerin ger-
ceklestigi dénemde iist diizey bir biirokrat olan Satilmig’in yaptig: gibi miin-
ferit olaylar olarak degerlendirilmistir. Satilmig’in ciimleleri sessizligin 6zeti-
dir: “Her geyi de dinlememeliyiz, bazi seyleri duymamaliyiz.” Yine de gériis-
mecilerin bir béliimii yaganan siddeti anlatmig ve bir gériigmeci artik bunlari
dillendirmekten korkmadigini, bagka ¢ocuklarin yagamamasi igin anlatmak
istedigini belirtmigtir.

Yatil kalinan giireg merkezlerinde kalan erkek gocugu ve geng erkekle-
re idareciler, antrenorler ya da diger giiresgiler tarafindan uygulanan siddet ho-
mososyal bir erkek cemaatinde, hiyerarginin iistiinde yer alanlarin iktidarini is-
pat ve kabul ettirme araci olarak iglev gostermektedir. Giireg egitim merkezle-
rinde yetigen sporculardan Kerem, merkezdeki hayatin zorluklarindan bahset-
tikten sonra yoneticilerden biri tarafindan uygulanan siddeti anlatmigtir:

“12 yagindaki gocuk anne yok baba yok. Sabah kahvaltiya iniyorsun, her
seyi sen yapiyorsun. Elbiselerini kendin yikiyorsun orada. Baginda seninle
ilgilenen yok. Cocuklugunu yagayamiyorsun. Hemen spor hayatina giri-
yorsunzaten. 12 yaginda para kazanmaya ¢aligiyorsun. Hayati gabuk 6gre-
niyorsun. Ben gahsen ¢ocugum olsa vermem yani. Ciinkii orada galigan me-
murlar olsun gok zorluk ¢ikariyorlar. Benim mesela donemimde giires egi-
tim merkezinin miidiirii i¢iyordu igiyordu, geliyordu geceleri, kafas: giizel
oluyordu dayak atiyordu, gey yapiyordu. Televizyonda izliyoruz mesela
yurtlarda olan seyleri. Onlar gergek yani, tiim yurtlarda olan seyler (Ke-
rem, y.g).

Kerem’in verdigi trajik 6rnek vurucu bir bigimde erkek gocuklar ve
geng erkeklerin siddet kargisindaki garesizligini yansitmaktadir. 12 yaginda bir
gocugun bakilmas: gereken bir dénemde yagaminin sorumlulugunun tama-
men kendisine birakilmasi onun da belirttigi gibi ¢ok kisa siirede bilyiimesine,
higbir korumasinin olmamasi ise hem onun hem de arkadaglarimin, yagadikla-
n siddete karg higbir sey yapamamalarina neden olmusg gériinmektedir.
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Siddetin bir diger ayag ise yine az 6nce bahsedilen iliski bigimleriyle
iligkili olarak yasa dayali hiyerarsi temelinde yasga biiyiik erkekler tarafindan
uygulanan siddettir. Giiresgiler arasinda antrenér/ustalardan sonra 6nemli
bir iktidara sahip ikinci grup yasca biiyiik olan giireggilerdir. Bir yatih beledi-
ye giires kuliibiinde yapilan enformel gériigmelerde alinan notlarda belirtildi-
gi lizere cocuk ve geng giiregciler kendilerinden yasca biiyiik giiresgileri antre-
norleriyle ayni seviyede gordiiklerini ve onlarin birgok konuda soz sahibi ol-
duklarim ifade etmiglerdir. Ayrica ailelerinden ayrilip kéylerden ve kasaba-
lardan gelen gocuklarin yagadig bir giireg kuliibii ve bir giireg egitim merke-
zinde daha kiigiik yastaki giirescilerin biiyiiklere hizmet ettigi, yatil merkez-
ler olduklar igin gerekli olan temizlik ve bakim etkinliklerinin bu erkek go-
cuklar ve geng erkekler tarafindan gergeklestirildigi goriilmiigtiir. Siddetin bir
bigimi olarak psikolojik baskiya doniisebilecek bu ig boliimii ve iligki bigimi
asagida irdelenecegi iizere fiziksel siddetin megrulagmasina zemin olugtur-
maktadir.

Herkesin birbirinin dertlerini paylagtigi ve kardes gibi olundugu soyle-
nen bu ortamda dayamigma aglan oldukga giigliidiir. Fakat dayanigmayla bir-
likte, taniml bir hiyerargik yapi iizerinden diizenlenen bu iligkilerde siddet kul-
lanimi hiyerarsiyi korumaya ve icra etmeye déniik bir etkinlik olarak kargimi-
za gikmaktadir. Bu merkezlerden birinde yagga biiyiik giireggilerden biriyle ya-
pilan bir gériigmede yasga kiigiik olanlarin nasil davranmasi gerektigine iligkin
kodlarin oldukga belirli oldugu ortaya ¢ikmug ve iistelik bagirmanin, “abi”
olarak sorunlari ¢6zmenin yollarindan biri gibi goriildiigii anlagilmigtir:

“Burada iligkiler, herkes birbirine kardeg gibi burada. Bir kiginin sorunu
herkesin sorunu. Yani. Kardesten daha ote. Bizim burada, evde kardeginle
goriigtiigiinden daha fazla goriigiiyorsun. Onlarin sorunu benim sorunum.
Ogretme, 6grenme. Siirekli uyarinim. Onlar yaramaz oldugundan siirekli
uyaririm. Bir de fazla oldugundan, 700-800 kisi olunca, okul bir yandan,
bazen bunaltiyorlar, bazen bagirmak zorunda kaliyorum dayanamayinca.
Onlar da ilerde bizim gibi olacaklar. ... Kiigiik bilyiige saygisini, biiyiik bir
sey dediginde ters cevap vermemeli mesela. Uyumlu olmali, biraz daha ya-
kin davranmali... Bir de, bekir evi ya. Coluk gocuk olunca, temizleniyor,
bir saat temiz durmuyor. O zaman da biz bagirmak zorundayiz. Bazen da-
riliyorlar bize, bagirinca. Bazen kirginliklar oluyor, ama gelip gegici gey-
ler.” (Serkan, g.g).

Yag kiigitk oldugu igin siddet géren taraf olan Nihat ise daha 6nce
kaldig bir giireg egitim merkezinde yasadiklarini soyle aktarmigtir:
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“Orada en gok sevilen orada agikgasi pek sevilen yoktu da. Pek sey degildi.
Bu ortam ona gore iyi. Orada hani dedim ya biiyiikler arkadag gibi. Orada
Oyle degildi yani. Biiyiikler orada kiigiikleri boyle biraz haglarlard: yani.
Dayak falan. .... Durduk yere 100 tane sinav gekcen der. Cami sikilir bi ig
buyurur. Elbisesini yikatirdi. Mesela kendisi otururdu yemekleri biz gotii-
riirdiik ona mesela. Yagina gore iistte olurdun yani. ... Onlar da biiyiikle-
rinden oyle gormiis.” (Nihat, g.g)

Sozlerine de yansidig iizere Nihat, bir yandan kendinden biiyiik olan-
larin davraniglarini agiklamaya gahigmakta bir yandan da yasadig: siddeti an-
latmak istemektedir. Cok agik ki bulundugu ortam psikolojik ve fiziksel gid-
detin ig ige gegtigi bir baski ortamidir ve Nihat merkezi birakarak kurtulmug
olsa da, birgok ¢ocuk orada yagamaya devam etmistir. Ustelik Nihat'in “On-
lar da biiyiiklerinden 6yle gormiig” s6zlerinden de anlagilacag: gibi siddet,
biiyiikten kiigiige aktarilan degerlerle kendini siirdiirmektedir.

Antrenérler, yukarida bahsi gegen yatili merkezlerde bulunan idareci-
ler ve diger giiresci erkekler tarafindan uygulanan siddet kargisinda sporcula-
rin sessizligi, yukarida agiklanan sinifsal konumlan gergevesinde spor kariye-
rinin sporcular i¢in anlami nedeniyle katmerlenmektedir. Eski bir giireggi
olan ve giireg kariyeri boyunca, koy kokenli olmalarina kargin kentte yagam-
larini siirdiiren ve gorece iist bir sosyo-ekonomik konuma sahip ailesiyle bir-
likte yagayan ve onlarin destegini alan Soner, alanda yaganan fiziksel siddeti
aciklikla ifade etmis ve kendisini giddetten koruyanin, ailesinin toplumsal ko-
numuna baglh olarak sahip bulundugu gii¢ oldugunu asagida yer alan sézle-
rinde ifade etmigtir:

“Antrenorler biraz kiiltiirsiiz olduklar1 zaman kiifiir ediyorlar. Benim ho-
canin dyle bir tavr1 yoktu. Siddet uygulayan hoca var. Ama bana hig denk
gelmedi. Gelseydi ne olurdu, birakirdim sporu yani. Ciinkii sey zorunluluk
yoktu. Bazi insanlar zorunluluktan yapiyorlardi. Gelecekteki tek gareleri
oldugu igin yapiyorlardi. Zorunlulugum yoktu. Seyin camianin igerisinde
de medeni kabul edilecek insanlar olarak. Bu giires camiasinda da onlarin
iistiinde duran bir adam konumundayiz. Bazi arkadaslarimizi doviiyorlar-
di. Milli takim kampina falan gidiyorduk. Bazi hocalar falan vardi. Ama
bana asla 6yle bir tavir gostermediler. Belki bana yapamayacaklarini diigii-
nityorlardi. Amma vards. Siddet olay: vards.” (Soner, e.g, uzm)

Soner’in net bir gekilde s6yledigi ve diger bagka katiimcilarca da belir-
tildigi gibi, giireggiler alandaki diger erkeklerden hem psikolojik hem de fizik-
sel siddet gorebilmektedir. idarecilerden ve antrenorlerden gordiikleri siddet-
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te de, kendilerinden yasca bilyiik abilerden gordiikleri siddette de ortak nok-
talari ise sessiz kalmig ya da kalmak zorunda birakilmig olmalar: ve higbir gii-
cii olmayan geng yoksul erkekler olarak garesizlikleridir.

SONUGC

Yakin bedensel temas gerektiren ve homososyal bir alanda gergeklestirilen bu
miicadele sporunda, miisabaka sirasinda rakiplerin birbirlerine uyguladiklar
kurallar igi siddet oldukga goriiniirdiir. Burada ortaya konulmaya galigilan
ise boylesi goriiniir olmayan, ama giindelik deneyimler agisindan gok daha
6nemli yere sahip ve sporcularin cinsiyet kimlikleriyle ve buna dayal iktidar
iligkileriyle dogrudan baglantili siddet bigimleridir. Kendi bedenlerine veya
antrenorler 6rneginde oldugu gibi diger sporcularin bedenlerine yonelen bu
siddet bigimleri, gériiniir olmamasina kargin sporcularin deneyimleri iginde
6nemli bir yere sahiptir. Bu diizlemde, giireggilerin bedenleriyle iligkisi, hem
spora 6zgii hem eril degerler temelinde yiicelttikleri bedenlerini nasil aragsal-
lagtirabildiklerini gormek agisindan da ilging bir boyut olugturmaktadir.

Tarim toplumlarinda ve maniiel iglerin yaygin oldugu dénemlerde, eril
bedenlerin fiziksel giiciiyle islevi 6zdeg goriilmektedir (Bourdieu, 1984). Bu-
giinse yalmzca beden merkezli birtakim iglerde bedenin meslekle iligkili igle-
vinden bahsedilebilir. Fakat buradaki beden, giindelik iglevi ile degil, o mes-
lege 6zgii profesyonel anlamiyla yer almaktadir. Boylesi bir anlayis iginde
spor, bedeninin profesyonel bir anlama sahip oldugu en énemli mesleklerden
biridir. Hatta sporun modern zamanlardan bugiine eril yapis: diigiiniildiigiin-
de, erkekler igin bedenleri yoluyla sunulan bir 6diil gibidir, ¢iinkii onun saye-
sinde hayatlarini doniistiirmek ve sinifsal-statiiye bagl konumlarini degistir-
mek gibi bir sans elde etmektedirler (Bourdieu, 1978, 1984).

Bizim aragtirma grubumuzun aidiyetlerinden biri olan kirda muhtemel
ki evlilik kadinlar igin kdyden ayrilma yolunda en iyi alternatifken (Aksit,
1998), goriistiigiimiiz koy yoksulu erkekler igin spor, paraya ve gohrete ka-
vugmanin anlatildig: basari hikayelerinin basat konularindandir. Alternatifle-
rin sinirli oldugu boylesi bir ortamda, sporun kendine 6zgii kogullar1 da dii-
siiniildiigiinde, bedenin aragsallagmasi kagimilmazdir.

Aragsallagmanin 6nemli sonuglarindan biri olan yaralanmanin sporun
dogal bir pargasi gibi gériinmesi ise hemen tiim performans sporlarinda kar-
silagilan bir olgudur ve basta da belirtildigi gibi yaralanmay: g6ze almak ya
da ona ragmen devam etmek erkeklik degerleri iginde de yiiceltilir. Ustelik
isin igine simif gibi faktérler de girdiginde, yaralanma riski kigiler tarafindan
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¢ok daha fazla alinir hale gelmektedir. Katihimcilardan izzet’in yapuig giil ve
diken benzetmesi sporda yaralanmanin nasil normallegtirildigini gosterirken,
Vedat’in sporcunun bedenini arabaya benzetmesi, sporcularin bedenlerine
nasil yabancilagtiklarinin érneklerinden biridir. Ozetle, spor kariyerini bitire-
cek hatta daha sonrasinda da hayatina zarar verecek yaralanma risklerini al-
mak hem erkeklige 6zgii hem de simifsal bir meseledir. Ustelik sporun sinifla
birlegtigi bir ortamda aragsallasmig bedenlere ne oldugu sadece kendileri ta-
rafindan belirlenmemekte, alanda yer alan farkh aktorler, 6zellikle antrenér-
ler tarafindan da denetlenmektedir.

Giires i¢inde diger bir siddet bigimi ise yetiskin erkeklerin erkek gocu-
gu sporculara uyguladig: ya da yag hiyerarsisine bagh olarak sporcularin ken-
di aralarinda meydana gelen dogrudan siddettir. Dogrudan, fiziksel siddetin
uygulanir olmasi ve gériinmezligi giires igindeki erkekler arasindaki iktidar
iligkileriyle yakindan iligkilidir. Antrenorler ve idareci yetiskin erkekler tara-
findan geng erkeklere uygulanan siddet onlarin iktidarlarindan beslenirken,
giireggiler arasinda yaga dayali hiyerarsi temelinde gergeklesen siddet, bir er-
kegin digeri iizerinde iktidarin perginlemek yoluna déniigmektedir. Bu sekil-
de hiyerargsik iligkiler yeniden kendini iiretmektedir. Sinifsal konumlar gere-
gi dezavantajh olmalar ise giiresgileri her tiirlii siddete agik bir duruma getir-
mekte, siddetle miicadele yollar1 6niinde engeller olugturmaktadir.

Bu ¢aligmada yapilmaya ¢alisildig: gibi siddeti farkh boyutlariyla gérii-
niir kilmak, erkeklikle iligkisini g6z 6niine sermek, erkeklere de zarar verdigi-
ni gostermek ataerkilligin sadece kadinlar: degil, erkekleri de baskilayan yén-
lerini agiga gikarmak agisindan politik bir 6nem arz etmektedir. Bilhassa
farkh toplumsal kategorilerle kesigim noktalarini da gézeterek siddet bigimle-
rinin erkekliklerden ve erkekler arasi kurulan iligkilerden nasil beslendigini
ortaya koyan ve farkli toplumsal alanlarda gergeklestirilen daha fazla aragtir-
manin yapilmas: gerekmektedir.
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Hakiki Cinsiyet, Yasanin Boyundurugu
ve Siyasi Oznellik*
Ozkan AcTas

(44 Yasa” bahsi her agildiginda, tekinsiz bir tiir yer degigtirmenin zuhur

ettigine dair bir izlenim derhal aklimizi kurcalamaya baghyor ki bu,
yasanin hedef aldig1 sey bakimindan degil, yasanin hedef alinigi bakimindan
gergeklesmis bir yer degisikligine kargilik geliyor daha ¢ok. Onceleri yasa he-
def alindiginda ondan istenilen sey, yetki gasplarina bir son verip geri ¢ekilme-
siydi — “yasaklayamazsin, giinkii buna yetkin yok, sakin bize kerameti kendin-
den menkul yetkilerinden s6z etme, bunlarin bir gegerliginin olmadigini sen de
biliyorsun.” Simdiyse yasa yine ve belki de daha fazla hedefte, fakat bu defa
bir ihlal addedilen agirihgin1 dizginlemek igin degil, onu kesin hamlelerde bu-
lunmaya, inisiyatif almaya zorlamak igin — “yasaklamalisin, giinkii bundan
kagamazsin, giinkii miidahale etmen gerekiyor, ¢iinkii senin nerede durdugu-
nu bilmek bizlerin hakki.” Daha kesin olarak séylemek gerekirse, bir zaman-
lar yasaya gbyle sesleniliyordu: “Cinselligimiz, bedenlerimiz, hazlarimiz...
Bunlar iizerinde hiikiim bildiremezsin, bizler hakkinda konugmay: birak ve
bizleri cezalandirmaya son ver!” Artik soyle: “Cinselligimiz, bedenlerimiz,
hazlarimiz... Yalnizca bunlar yiiziinden bizden nefret edenler, bizleri hedef se-

(*) Bu metin, Kaos GL Dernegi'nin daveti iizerine 24 Kasim 2012 tarihinde Ankara’da yaptigim bir
konugmaya dayaniyor. Bana béyle bir konuda kafa yorma ve bir konugma hazirlama “6devi” ve-
ren Aylime Ash Demir’e; s6z konusu konugmay: hem hazirlarken hem de bunu bir makaleye dé-
niigtiiriicken benden yardimini esirgemeyen Alev Ozkazang’a; ve bu memi bir an 6nce tamamla-
mam konusunda bana cesaret veren Elif Ekin Akgit’e tesekkiir borgluyum. Bu galisma daha énce
aymi baghkla Fe Dergi’de yayinlanmigtir. Bkz. Ozkan Agtas, “Hakiki Cinsiyet, Yasanin Boyundu-
rugu ve Siyasi Oznellik”, Fe Dergi 4, Sayi 2, 2012.



142 slddetin cinslyetll yuzlerl

cenler var, peki sen, onlar hakkinda bir sey yapmay: diigiinmiiyor musun?”
Siiphesiz bu, bir yer degistirmeyse bile, ne aym simetrik degere ne de ayni nor-
matif dneme sahip seyler arasinda bir yer degistirme olacaktir. Sonugta, yasa-
min hayat iizerindeki tacizlerine engel olmaya ¢aligmakla, yasa tarafindan ta-
ninmayi ona dayatmak ve ondan bir koruma talep etmek biitiiniiyle farkh sey-
lerdir, bu kesin. Ote yandan, yasanin onayladig bir ada sahip olmanin énemi-
ne dair abartili vurgu, yasanin sinirlarinin belli belirsizce siyasal 6znelligin de
sinirlarina doniigmesine neden olabilir pekila. Hele ki, siyasallagmak igin tek
megru yolun, hukukun igerisinden gegmek, onun biitiin mekanizmalarini usu-
liine uygun sekilde saygiyla kat etmek oldugu vazediliyorken, yasa bigimini ve
cezai usulleri goreve gagirmakta gok kere durup diisiinmek gerektigi agik. Bu-
rada bu sorunu ¢ok spesifik bir gekilde, nihayetinde siyasal 6znellik sorunu et-
rafinda ele almay: ve bunu, escinselligin yasayla, sugla ve cezayla iligkilenme
tarzindaki déniigiimlere igaret ederek yapmay: deneyecegim. Ama ilerleme-
den, sug ve ceza meseleleriyle siyaset kurami galigan biri olarak ilgilendigimi
belirtmek isterim, bir hukukgu, bir sosyolog veya bir tarihgi olarak degil.

HITAP

Bir hitabin, ayriksi bir kamusal s6z aligin hakkim vererek baglamak gerekir.
Ve bunu yalnizca siyasal 6znelegsmenin 6zel bir ugragini digerlerinden ayirip
not diigmek igin degil, daha ¢ok bu siyasal hitabin bize 6grettigi seyi kayda
gecmek icin yapmak gerekir. Bunun igin 2001 yihnin bir bilyiik sokak etkin-
liginde, Ankara’daki 1 Mayis gosterisinde dagitilmig bir bildiriyi segiyorum.
Metin g6yle bagliyordu: “Peki ya egcinsel iggiler?” Elbette bu bir doniim nok-
tastydi ve LGBT hareketi Tiirkiye’de ilk defa bu denli agik, bu denli kesin se-
kilde kamusal bir gériiniim kazaniyor ve bir s6z aliyordu.! Ustelik bunun igin
belki de olabilecek en uygun yeri, kendini “birlik, miicadele, dayanigma” gia-
riyla tamimlayan bir siyasal toplulugu se¢misti. Burada degilse, nerede s6z
alabilirdi ki? Ayrica simdi, igte bu topluluk, tam da kendi hakkindaki iddiasi
tarafindan esash bir sekilde sinamiyorken, gergek bir topluluk olma imkanina
kavuguyordu. Dolayisiyla bunun, “alanin sahipleri” bakimindan da bir dé-
niim noktas: olmasi gerekirdi, zira yanitlamalar1 beklenen yeni bir sorular
vardi artik (ki buna birazdan dénecegim). Metin, kimsenin bilmek ve duy-

1 Ali Erol, “Escinsel Kurtulus Hareketinin Tiirkiye Seyri”, Cogito: Cinsel Yonelimler ve Querr Ku-
ram, Say1 65-66, 2011, s. 459-460; Erdal Partog, “Querr l'eorisi Baglaminda Tiirkiye LGBTT
Miicadelesinin Siyasi Cizgisi”, Cinsellik Muammas:: Tiirkiye’de Querr Kiiltiir ve Mubalefet, haz.
Ciineyt Cakirlar ve Serkan Delice, Metis Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 172.
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mak istemedigi malumu ilam ediyordu: “Kéylerde, metropollerde, fabrika-
larda, biirolarda, sokaklarda, okullarda bir gergek olarak variz ve her yerde-
yiz. Askimiz ‘zevk-ii sefa’, hayatimiz bir ‘fantezi’, kimligimiz ‘haftasonu hobi-
si’ degil!” Ve asil darbe: “Evde gocugunuz, isyerinde arkadaginiz, okulda 6g-
renciniz, kapitalizme karsi miicadele yoldaginiz olan ESCINSELI efendinin
dili ve ahlakiyla yargiladigimizin farkinda misiniz?” Nihayetinde metin, ashn-
da ne yaptiginin farkinda olarak, igerisinde ortiik ve oldukga zor bir soru ba-
rindiran bir gagriyla son buluyordu, “birlikte miicadele” ¢agrisiyla.2 Oyle sa-
miyorum ki -biraz da bile isteye yapilmig bir abartiyla séyliiyorum bunu-
kimse bu beklenmedik s6z aligtan ve boyle bir hitabin siyasi pariltisindan
kendini kolaylikla kurtaramaz.

Bu metinden hareketle iki seye dikkat ¢ekmek isterim. Birincisi, s6z ko-
nusu metin her seyden 6nce bir hitaptir, basitge bir sey duyuran veya teblig
eden bir bildiri (“Hey, 6nemli bir gey s6ylilyorum, beni dinle!”) degil. Genel-
ligi 6lgiisiinde muglak, muglakhg: olgiisiinde genel bir topluluga yapilmisg,
alacagi yamiti gergekte umursamayan narsist bir ¢agri1 da degildir. Bilakis,
okuyan herkesi yakalayan ok kesin bir hitaptir s6z konusu olan. Bir hitaptir
- yani muhataplari vardir, onlara y6nelttigi ve yamitim bekledigi zor bir soru-
su vardir: “Efendinin dili ve ahlakiyla konugtugunuzu biliyorsunuz, degil mi?
Peki, ne yapmayi diigiiniiyorsunuz?” Birincisi bu. Fakat ikincisi ve ¢ok daha
6nemlisi, bu hitap, ayn1 zamanda paradoksal bir bigimde “herkes” adina s6z
almanin sorumlulugunu iistlenmig ve bizzat kendisi tarafindan ¢ogaltilan s6-
ziin tagtyicihgim goktan devralmigtir. Muhataplarini, onlara digaridan bir
diistur veya buyruk dayatarak degil, bizzat kendi iddialarinin sinirlarinda on-
lar1 yakalayarak, hem kendinden énce s6ylenmis olan hem de kendisi tarafin-
dan gelecege agilmis olan soziin hakkini vermigtir. Alayci Marquis de Sade’in-
kinden temelde farksiz bir miidahaleydi bu kugkusuz: “Fransizlar, Cumhuri-
yetci olmak istiyorsamiz biraz daha ¢abalayin!”? Gériiniirde bu metnin sor-
dugu soru gsuydu: “Soylediklerinizin arkasinda misiniz? Tagidigimiz: séyledi-
giniz degerleri, uzak ufukta, son sinirinda savunmaya var misimiz?” Gergekte
ise soru sormaktan fazlasini yapiyordu: igte, herkesin 6tekisi olan bu 6teki,
herkes adina s6z almigti bile. Artik digerleri bu s6zii tagima onurunu geri al-
mak istiyorsa eger, yapmalari gereken sey ¢ok agikti — biraz daha gaba!

2 Bildirinin tam metni igin bkz. Erol, “Egcinsel Kurtulug Hareketinin Tiirkiye Seyri”, s. 460-461.
Tam metne ayrica suradan da ulagilabilir: http://www.kaosgldernegi.org/etkinlikdetay.
php?id=7281.

3 Marquis de Sade, Yatak Odasinda Felsefe, gev. Kerim Sadi, Ayrint Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 118.
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Fakat bunlar 6zgiin bir siyasallagma anina yapilmig bir 6vgii veya bir
jest olarak kayda gegsin diye mi séyliiyorum? Hayir! Ashnda tam da burada
birazdan tartigmaya galisacagimsorunlarla (6zellikle de nefret soylemi ve nef-
ret suglar1 karsisinda takimilan tutuma dair sorunlarla) biitiin bunlar arasin-
da yakin bir ilginin oldugunu diigiinerek séylilyorum. Ancak simdilik bunu
yalmzca duyurmakla yetinmig olayim: Sonda tam olarak buraya dénecegim -
yani hitap, herkes adina s6z alma ve siyasal 6znellik meselesine.

YASA

Hemen su kritik soruyla baglayalim: Egcinselligin yasayla, sugla ve cezayla
nasil bir ilgisi vardir? Fazlasiyla kigkirtic1 olacagimi bilmesem goyle bir yanit
vermek isterdim: Higbir ilgisi yoktur! Daha dogrusu, genellikle oldugunu
zannettigimiz tiirden bir ilgisi yoktur. Escinsellik, bir bagka sekilde ve aslin-
da ¢ok 6zel bir gekilde cezai formlarla ilgilidir ilgili olmasina, ama daha faz-
lasi degil — tabii, bir ad olarak “egcinsellik” ifadesini gelisigiizel kullanmak-
ta israrci olmayacaksak. Burada dikkatli davranmamiz gerektigini diigiinii-
yorum, ki boylelikle, esasen simdinin onaylanmasindan bagka higbir anlama
gelmeyecek olan gizgisel tarihlere yakalanmak yerine, bize gimdinin bir eleg-
tirisini verebilecek olan hiperbolik, kirilmali, kopuslu soykiitiikler iizerinden
yol alabilelim.?

Fakat elbette ve hakh bir kaygiyla derhal itiraz edilecektir: Nasil olur?
Egcinsellik, en arkaik toplumlardan beri daima yasanin ayricalikh konularin-
dan ve cezalandirmanin istikrarh hedeflerinden biri olmamig mi? Sodom ve
Gomorra? Hig degilse biitiin Ibrahimi dinler, escinselligi seytanilestirmekte
agz birligi etmemigler mi? Ortagag’in en acimasiz cezalandirma sahnelerinin
daimi oyuncularindan olmamiglar m1 egcinseller? Yakilmamglar, yok edilme-
migler, iskenceden gegirilmemigler mi?

Yanmitim gu olacak: Hayur, tarih boyunca biitiin bu gedit yasalarin ve
agir cezalandirmalarin hedefinde olan sey, “escinsellik”ten bugiin anladig-
miz sey olmamug. Basitge, biitiin bu gaglarin muktedirleri, bedenlerin ve haz-
larin bagka tiirlii deneyimlendigi belirli cinsel davramiglarda bulunuyorlar di-
ye insanlara tek ve hakiki cinsiyetlerini sormaya yeltenmedigi igin...> Basit-
Ge, biitiin bu ¢aglarin muktedirleri escinselligin ne oldugunu heniiz bilmedigi,

& Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe Sabnesi: Segme Yazlar S, gev. Isik Ergii-
den, Ayrint: Yayinlan, Istanbul, 2004.

5  “Hakiki cinsiyet” hakkinda bkz. Michel Foucault, “Herculine Barbin’e ‘Giris'”, Cogito: Cinsel
Yénelimler ve Querr Kuram, Sayr 65-66, 2011,
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daha dogrusu bir tiirii veya bir kimligi isaretleyen bir ad olarak egcinsellik he-
niiz kesfedilmemis oldugu igin...% Denebilir ki, nihayetinde salt bir bigimden
ibaret olan bir adin namevcut olmasi, ona kargilik gelen bir igerigin de na-
mevcut oldugu anlamina gelmez - sonugta, ad: 6yle konmamig olsa bile, ya-
sanin ve cezanin hedefinde olan sey egcinsellikten ve egcinsellerden bagka bir
sey degildi! Aradaki farkin basitge bir adlandirma farkindan daha fazlasi ol-
dugunda israr ederek yanit verecegim: Yasanin ve cezanin hedefinde olan sey,
belirli tiirden cinsel davraniglardi. Ve bu cinsel davramglari gergeklestirenler,
hakiki cinsel kimliklerinden saptiklari, olmalar gerekenden bagka bir cinsiye-
te sahip olduklar: igin degil, yapilmamasi gereken seyleri yaptiklari igin ceza-
landirihyorlardi. Onlara hakiki cinsiyetlerinin ne oldugunu sormak kimsenin
akhna gelmiyordu - eskiler yeterli akli melekelere ve yarg giiciine sahip ol-
madiklar: igin degil, onlari bu “en karanlk hakikat”le, cinsellikleriyle tanis-
tiracak tiirden bir iktidar igleyigine sahip olmadiklari, béyle bir iktidar tarzi-
na heniiz maruz kalmadiklar: igin. Simdi bu soylediklerimi biraz agmaya ve
altim1 doldurmaya galisacagim.

Oncelikle: Temel bir cinsel yasagin olmadigim soylemeye ¢aligmiyo-
rum asla. Tersine, muhtemelen insan toplumlarinin en eski yasaklarindan bi-
ri budur: Deyim yerindeyse eger, biitiin anayasalarindan 6nce, insanlar bir
“cinsel anayasaya” sahip olmugtur hep. Bazi cinsel davraniglari serbest bira-
kip digerlerini yasaklayan bu arkaik yasa, siyasal tahakkiimiin gizli ¢ekirde-
gini saklar ve igte tam da bu yiizden, burada gergeklestirilen her ihlal bir nevi
anayasal ihlal sayilmig, dolayisiyla en agir sekilde cezalandirilmigtir. Nihaye-
tinde insan toplumlarinin kékenine dair her biiyiik anlatinin géndermede bu-
lundugu ilksel yasaklardan biri 6ldiirme yasagiysa (baba katli yasag:), digeri
de cinsel birlesme yasagidir (ensest yasagi).” Her ikisine atfedilen deger de
kurucu/anayasal bir degerdir. Ustelik bunlara yiiklenen kurucu rolii tespit et-
mek igin eski hukuk kodlarina veya sofistike tragedyalara kadar gitmek de
gerekmez — hemen yakimimizdaki alelade bir egitim materyalinde dahi bu fi-
kirlere kolaylikla rastlayabiliriz. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhg tarafin-

6  Escinselligin bir “tiir™ olarak tamimlanmasi hakkinda bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi,
gev. Hiilya Ugur Tanniéver, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 39.

7 Sigmund Freud, Totem ve Tabu, gev. K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 1996. Bu konuda
gondermede bulunulan en tipik tragedya, bilindigi gibi Sof okles’in Kral Oidipus’udur. Bkz. Sofok-
les, Kral Oidipus, gev. Giingér Dilmen, Mitos-Boyut Yayinlari, Istanbul, 2002. Ayrica, kandag
toplumda 6ldiirme yasag: ve cinsel ahlik iizerine temel bir degerlendirme igin bkz. Pinar Ecevitog-
lu, Namus, Tére ve Tktidar: Kadmin Ciplak Hayat Olarak Kurulugsu, Dipnot Yaymlar, Ankara,
2012,s. 139-146.
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dan giftlere verilen egitimler kapsaminda hazirlanan “Evlilik ve Saglik” bag-
likli bir kitapgikta (Kasim 2012) sperm bankalarindan dert yanilarak sunlar
sOyleniyor ornegin: “Care ararken ahlaki ve etik degerler korunarak tedavi-
ler uygulanmalidir. Aksi halde nesep ve aile kavramlari bozulur, kardeglerin
birbiriyle evlenmelerinin yolu agilir. Toplumun ve insanhgin temelleri yikilir.
Bu, insanhgin gelecegi icin savaglardan ve dogal afetlerden daha tehlikeli bir
durumdur. Sperm bankalarinin kurulmasi, kadinlarin yumurtalarini satmasi
ve kiralik annelik gibi aileyi yok eden yéntemler ¢6ziimmiig gibi gésterilmek-
tedir. Iy amacindan sapmakta, masumiyetini kaybetmektedir.”® igte, biitiin
yasalarin yasasi! Lakin eski gérkemiyle kiyaslandiginda, artik epeyce zorlan-
dig1 anlasihiyor. Yine de s6ylenmek istenen gey acik: Aile (“aileyi yok eden
yontemler”), arzunun ve iktidarin bu kadim ve de ayricalikli yeri, her daim,
kimin masum olup kimin olmadiginin hitkkme baglandig: (“masumiyetini
kaybetmektedir”), masumiyet esiginin tayin edildigi (kim giinahsiz kim gi-
nahkir, kim sugsuz kim suglu) yiice divan olarak kalacaktir.

Daha genel bir hat gizecek olursak eger, tarih boyunca cinsel davranig-
larin genellikle gu ii¢ kodla ilgili oldugunu soyleyebiliriz: i) Kutsal yasakla
(yani arinma, kefaret ve giderek itiraf, hatta belki aforoz gerektiren giinahla),
ii) yasa ihlal iyle (yani ceza gerektiren, 6detme gerektiren, bedene veya ruha,
hattaNwriiizzerinden digerine miidahale gerektiren sugla), iii) norm digihkla
(yani tedavi, tecrit, 1slah, iyilestirme, normallegtirme gerektiren sapkinlikla).
Bu bir kronolojik siralama mi peki? Bir bakima evet, ¢iinkii normun yasaya,
yasamin yasaga gore daha geg bir diizenlenisin ilkesi oldugu séylenebilir. Ote
yandan, birbirlerinden ayr1 modiilasyonlar seklinde ortaya ¢ikmig olmalari,
bu ii¢iiniin ayni anda var olmayi siirdiirdiikleri gergegini degistirmez. Gergek-
te biri var diye digerleri yok olmadi, fakat daha ¢ok birbirlerinin ierisinden
gegerek iglediler, her ne kadar belirli bir anda biri digerleri iizerinde galebe
calmig veya biri digerlerini daha basarli bir gekilde uyruklagtirmig olsa da.
Sonugta yasak (giinah), yasa (sug) ve norm (sapkinlik), aralarindaki rekabete
ve gerilime ragmen, birbirlerini kat ederek iglemeye, birbirlerinin yolunu ag-
maya, birbirlerinin yayilmalarina imkan saglamaya devam etti.

Fakat su farki hemen tespit edelim: ilk iki modiilasyonun (yasak/gii-
nah ve yasa/sug) “escinsellik”le ilgisi gercekte pek de agik degildir. S6yle ki:
Cinsel davraniglar: kugatan biitiin bu yasak (dinsel) ve yasa (sekiiler) bollugu-
nu, aslinda ¢ok daha fazla kuralla gercevelenmig bir alanin, yani iiremeyi ve

8  “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgr’ndan Erkeklere Uyar1!”, T24, 09.11.2012, http://t24.com.tr/
haber/aile-ve-sosyal-politikalar-bakanligindan-erkeklere-uyari/216993.
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evliligi merkeze koyan ¢ok daha genig diizenlemelerin dolaysiz bir etkisi ola-
rak okumamz gerekir. $6z konusu olan gey, bu iki temel diizenleme alaniyla
(ireme ve evlilik) iligkilenmeyen cinsel davraniglarin hedefe alinmasiyd:.?
Birbirleriyle ok da benzegmeyen pek ¢ok cinsel davranisi bir araya toplama-
y1 miimkiin kilan bir ara kesit varsa eger, bu soyle belirleniyordu: i) Ureme
emrine uymama, ii) evlilik yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme, iii) hazza ye-
nik diigme.1® Ancak biitiin bu kodlar, verilen yanitlarin sertligine ragmen, ki-
sinin cinsiyetinin ne oldugu sorunuyla, bu ¢ok modern, 19. yiizyil ve sonrasi-
na konumlandirabilecek oldugumuz sorunla ilgili degildi. Nitekim gogunluk-
la “dogaya kargi iglenmig suglar” iistbaghg altinda ve nerdeyse bir katalog
halinde gunlar yasaklaniyordu: i) Mastiirbasyon, ii) hayvanlarla girilen cinsel
iligki, iii) 6li bedenlerle girilen cinsel iligki, iv) sodomi; fakat hemen belirtelim
ki, sodomi hep gok belirsiz bir kategori oldu - yalmzca ayn cinsler arasinda-
ki sekste degil (ki bu dogas geregi gayri iiretken bir etkinlikti), farkl cinsler
arasindaki sekste de ne yapildigiyla ilgiliydi: Kargilhikh mastiirbasyon, livata
veya bir alet araciligiyla livata vb.! igte, cezalandirmada yine zuhur eden ve
yeniden onaylanan gey suydu ki, iireme emrine, evlilik yasasina veya hazdan
kaginma yéniindeki buyruga kargi gelen herhangi biri, cinsiyetinin gergekte
ne oldugu bahis konusu edilmeden cezalandirmay: hak ediyordu. Fakat elbet-
te bu durum, ne ihlalin hoggériilmesine ne de cezanin giddetinin azalmasina
neden oluyordu, tersine ihlal anayasal nitelikteydi ve dolayisiyla ceza da aci-
masizca infaz edilecekti.

Daha fazla ilerlemeden, burada bir parantez (6nemsiz veya ihmal edi-
lebilir oldugu igin degil, bu ¢aligmanin dogrudan konusu olmadig: igin) ag-
maliyim: Ozellikle hemcinsler arasindaki cinsel iligkiler s6z konusu oldugun-
da, toplumlarin buna verdikleri yanitlarin tarihi yalmzca yasak/giinah veya
yasa/sug terimleriyle yazilamaz. Zira bugiin “egcinsellik” olarak adlandirdi-

9  Selguk Candansayar, “Tibbin (eg)cinsellige Bakigi Igin Bir Arkeoloji Denemesi”, Cogito: Cinsel
Yénelimler ve Querr Kuram, Say1 65-66, 2011, s. 154.

10 Kitab1 Mukaddes'ten tiiretilen bu yorumu genelleyebiliriz. Bkz. Janet Afary veKevin B. Anderson,
“Foucault, Toplumsal Cinsiyet ve Akdeniz ve Miisliman Toplumlarinda Erkek Egcinselligi”, Co-
gito: Cinsel Yonelimler ve Querr Kuram, Sayr 65-66, 2011,'s. 252n.

11 Cesitli cinsel davraniglarin yasaklanma bigimleri hakkinda ayrintili bir ¢6ziimleme igin bkz. Sara
F. Matthews-Griecon, “Eski Rejim Déneminde Avrupa’da Beden ve Cinsellik”, Bedenin Tarihi,
Cilt 1: Ré 'tan Aydinl 'ya, haz. Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine ve Georges Viga-
rello, gev. Saadet Ozen, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 168-181. Buradakine benzer bir
sug katalogunu Kant'ta gu baglk altinda buluyoruz: crimina carnes contra naturem, yani dogaya
karg: iglenmig bedene yonelik suglar. Bkz. Candansayar, “Tibbin (eg)cinsellige Bakig: Igin Bir Ar-
keoloji Denemesi”, s. 157.




148 siddetin cinsiyeti yuzleri

gimiz seyi “hoggordiigii” soylenen biiyiik uygarlhklar vardir (Yunan ve Ro-
ma 6rnegin). Fakat Michel Foucault’'nun 6nemle vurguladig: gibi, burada
her iki sozciigii de (escinsellik ve hoggorii) kullanmanin yerinde olup olma-
digin1 sorgulamak gerekir. Foucault’ya gére, bu toplumlarda konu edinilen
seyi ifade etmek igin “escinsellik” s6zciigii uygun degildi, giinkii her geyden
6nce “Yunanlar, insanlarin hemcinslerine duydugu askla karsi cinse duydu-
gu aski birbirini diglayan iki tercih, birbirinden kékten farkli iki davranig tii-
rii olarak karg: kargiya getirmiyorlardi.” 2 Ayrica, “tek bir ruh iginde gatigan
farkl iki arzu oldugu”nu da diisinmiiyorlardi. Esasinda varsayilan sey, “i¢-
lerinden biri baz1 kigilere ya da insan yagaminin bazi dénemlerine daha uy-
gun goriinen iki haz alma bi¢imi”nin bulundugu diisiincesinden ibaretti. Ni-
tekim, erkekler agisindan (ki 6zgiir yetigkin yurttaglardir s6z konusu olan)
“oglanlarla ya da kadinlarla iligki, kigilerin tasnifine yarayan iki simiflayici
kategori olusturmazds; paidikia’lan tercih eden erkek, kadin pesinde kogan-
lar nezdinde, kendisiyle ilgili deneyimini ‘6teki’ olarak yagamazdi.”® Ote ta-
raftan, Foucault’ya gore “hoggérii” de uygun bir s6zcitk degildi, giinki bu-
giin, karg: cinse yonelmemig kendine has bir arzuya ve ona yakistirilan 6zgiil
bir statiiye deger vermek anlamina gelen hosgoriiden gok daha farkli bir sey-
di s6z konusu olan: “Yunanlar asla bir erkegin bir bagka erkegisevmesi igin
‘bagka’ bir dogaya sahip olmasi gerektigini varsaymiyorlardi; ama boylesi
bir iligkide hazlara, bir kadin1 sevmek s6z konusu oldugunda gerekenden
bagka bir ahlaksal bigim vermek gerektigini rahathkla kabul ediyorlardi.”1*
Fakat boylesi bir durumda buna (“bagka bir ahlksal bigim vermek”) neden
gerek duyuluyordu? Foucault, buradan hareketle, Yunan toplumunda “eg-
cinselligin” ne kadar hoggériildiigiinii veya ne 6lgiide serbest birakildigini
sormaktansa, zaten oldukga yaygin, zaten yasaklanmamig ve zaten haz ver-
digi genel kabul goren bu pratigin nasil olup da sorun yarattigini aragtirma-
nin ¢ok daha kritik oldugunu soyler. Gergekte sorun tam da Yunan toplu-
muna 6zgii belirli bir siyasal tertibat icerisinde serbest birakilmig ayricalikh
bir iliskinin kendine has belirsizliklerinden ve bunun kargisinda duyulan ah-
ldki kaygidan kaynaklaniyordu: $6z konusu edilen gey, neticede biri yetiskin
bir yurttag (erkek, eraste), digeriyse miistakbel bir yurttas (oglan, eromene/
paidikia) olan iki kisi arasindaki iligkiydi. Sorun oldukga hassas bir noktada
ortaya ¢ikiyordu — gelecekte yurttas olacak bir kigiyi bir haz nesnesi olarak

12 Foucault, Cinselligin Taribi, s. 256-257.
13 Foucault, Cinselligin Taribi, s. 259.
14 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 261.
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kurarken yine de onun onurunu korumay: bagarmak.!* Bu uzun fakat zo-
runlu parantezi agmamin iki nedeni var: Birincisi, belirli tiirden cinsel davra-
niglarin yalnizca yasaklanmalarinin degil, aym zamanda serbest birakilmala-
rinin da aslinda daima belirli tiirden bir siyasal tertibatin igerisinden gegmek
koguluyla miimkiin oldugunu soylemek. Digeri ise, her iki durumda da s6z
konusu olan seye, yani birinde yasaklandig: digerinde hoggoriildiigii soyle-
nen seye, basitge egcinsellik demenin giigliigiinii géstermek.1 Bunu belirttik-
ten sonra, biraktigim yere dénebilirim.

Foucault, 18. yiizyilin sonlarina kadar cinsel aligkanlar: diizenleyen
kodlarin, asil olarak evlilik iligkilerini merkeze aldigina dikkat ¢eker - yasak-
lara bogulmus olan sey karikocahk gérevleri, dogurganlikla ilgili siiregler,
iireme sorumlulugu, cinsel etkinlikler ve benzeridir. Evlilik iligkisi kurallarin
en yogun noktasinda duruyordu ve biitiin bu diizenleme yekianu, “evlilik ba-
g1 kurallarina kargi gelmeyle, iiretkenlige oranla sapmalar arasinda kesin bir

15 Buepeykaygi yaratan bir durumdu, zira gok sayida geliskili gérevin ayni anda yerine getirilmesi-
ni gerektiriyordu: Aralarinda agik bir yag ve statii farki bulunan bir erkek ile bir oglan arasindaki
bakigimsiz iligkiyi, statiiden kaynaklanan higbir iktidarin kullamilmadig: agik bir oyuna gevirmek;
ustelik bunu, cinsel iligkide deger atfedilen 6genin duhul etmek oldugu bir egemenlik gemasinin
igerisinde yapmak; ve bir yanda hazlar: serbest birakirken (hazlara boyun egmemig bir haz insam
olarak yurttag), 6te yanda hazlara ket vurmak (girdigi pasif iligkiden haz duymamasi beklenen
miistakbel yurttag). Foucault’nun biitiin bu g6ziimlemelerinin dikkatli bir kritigi igin bkz. Afary ve
Anderson, “Foucault, Toplumsal Cinsiyet ve Akdeniz ve Miisliman Toplumlarinda Erkek Egcin-
selligi™.

16 Yine de burada dikkatimizden kagmamasi gereken bir gey var. Gegmiste bazen “hoggériiniin” ba-
zense “yasaklamanin” konusu olmusg cinsel davramglarin, esasen erkekler arasinda olup biten gey-
ler oldugu anlagihyor: Yalmzca mutlak bir sekilde yasaklanirken degil, dikkatli bir sekilde serbest
birakilirken de sorun edilen sey, bityiik élgiide erkekler arasindaki cinsel iliskilerdir. Dogrusu iize-
rine gok da dikkatlice diisiinmiig olmadan sunu séylemek isterim ki, bunun muhtemel nedeni, (tip-
ki bir énceki dipnotta degindigim gibi) siyasal bir sorun, bir skandal veya bir kaygi yaratmaya
aday oldugu diisiiniilen geyin, tam da siyasal bir kapasiteye sahip yegane varlik olarak kendini da-
yatan bir topluluk igerisindeki, yani 6zgiir ve egit erkekler arasindaki iligkiler olmasidir. Dipteki
karanlik ilkesi patria potestas olan biitiin bu toplumlarin, kadinlar arasindaki iligkiler s6z konusu
oldugunda ayni infiale kapil béyle anlagilabilir - zaten ele gegirilmis ve tabi kilinmug bir
topluluk olarak kadinlar iizerindeki hikimiyet, deyim yerindeyse, “politik™ olmaktan gok “polisi-
ye” bir kayginin konusu olacaktir. Ne var ki “norm”, bir biitiin olarak hayatin siyasal hesaplarin
igerisine gekildigi ayrikst bir iktidar uygulamasinin ilkesi olarak, bu tiirden ayrimlar: ortadan kal-
dirir. Ve gergekte birbirinden farkl: tarihlerin igerisine kaydedilmesi gereken geylerin (erkekler ara-
st cinsel iligkilerin hedef alinmasiyla, kadinlar aras cinsel iligkilerin hedef alinmasi arasindaki ba-
riz fark: kastediyorum), ortak bir tarihe sahip oldugu izlenimini yaratan sey de budur. Yasadan
farkli olarak norm, ayni cinsel tertibat ve ayni hakikat rejimi igerisinde bu farklar: eritir. Igte bu
yiizden, yasanin erkekler arasindaki cinsel iligkileri hedef alan “politik™ tarzinda, normun igleme
ilkelerine dair ipuglarn bulunamaz. Fakat belki de kadinlar arasindaki cinsel iligkileri hedef alan
“polisiye™ tarzda, bugiin normun igleyis ilkelerine benzeyen veya bunlara kaynaklik eden siirekli-
liklerin bulunup bulunmadigint aragtirmak sasirtict sonuglar verebilir.




150 siddetin cinsiyetli yuzlerl

ayrnim yapmiyordu.” Kisacast: “Evlilik yasalarini ¢ignemekle garip hazlar pe-
sinde kogsmak, her durumda cezay hak ediyordu.”??

Peki, daha genel anlamda sug ve ceza bakimindan, 18. yiizyilin sonlari-
na gelene dek neler degigmisti? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, bu ugraga
gelinmeden 6nce Batr’ da birkag yiizyil boyunca sug ve ceza pratiklerinin dénii-
simde tayin edici bir etki yaratmg olan sey, egemen siyasal figiiriin, yani kra-
lin, yasanin merkezine yerlesmesi olmugtu. Siddetin siyasal birligin igerisinden
cekilip egemenlik alaninin sinirina siiriiklendigi (ki bu, hem megru giigle dona-
tilmig merkezi bir siddet tekelinin olugmasi, hem de savagin artik yalmzca bi-
cimsel olarak esit egemen birimler arasindaki ¢arpigmaya doniigmesi anlami-
na geliyordu) ve igerinin béylelikle olabildigince tiirdes kiindig1 bu yeni uzam-
da, suglu, artik karsisinda dogrudan egemeni bulacakti. Yasa kralin yasasi ol-
duguna gore, yasanin ihlalinin de tek bir anlami olabilirdi — krala kars: gel-
mek. Kralin sugluya verecegi yanit, tam da bu yiizden, basitge bir ceza degil,
egemenliginin yeniden onaylandig: dehsetli bir seremonik temsil, incelikli bir
sekilde tasarlanmig seyirlik bir azap sahnesi olacakt1.!® Siiphesiz, sugun kralin
yasasinin ihlali, suglununsa kralin igerideki diigmani olarak tasarlanmasi, ce-
zalarin giddetinin epeyce artmasina neden olmugtu. 18. yiizyihn ortalarindan
itibaren ise bu denklem igerisinde kralin yerini giderek bagka bir figiir ald::
Toplum. Bir kerede soyleyecek olursak, kralin yasasi toplum sozlegmesiyle,
kralin adaleti toplumu savunmakla, kralin diigmam ise toplum diigmamyla
ikame edildi. Fakat yine de bunun basit bir degisiklik oldugu s6ylenemez, zira
artik suglu, kendisine digsal bir egemenin yasasina degil, 6rtitk olarak kendisi-
nin de onayini igeren toplum s6zlesmesine saldirmis kimseydi — sozlesmeye
saldirarak aslinda topluma, topluma saldirarak aslinda kendisine de saldirmig
paradoksal bir varlikti suglu ve nihayetinde bu onu bir toplum diigmam yapi-
yordu. Her durumda bu, sugluyu kralinkinden ¢ok daha kiyici olabilecek bir
tahakkiimiin kollarina terk etmek anlamina gelebilirdi, eger biitiin bu siireg
ceza reformunun igerisinde bir dizi giiglii sinirlamaya tabi tutulmamig olsayd.
Bunlardan birincisi, sugun, ahliki ve dinsel imalarindan kurtulup basitge yasa-
nin (yazih ve duyurulmug olan yasamin) ihlali halini almasidir. Fakat ikincisi,
bu yasa, ahliki ve dinsel yasanin bagka terimlerle yazilmasindan ibaret degil-
dir, zira onun kendine has bir konusu vardir - toplumsal zarar. Oyleyse iigiin-

17 Foucault, Cinselligin Taribi, s. 35.

18 Michel Foucault, Hapishanenin Dogugsu: Gozetim Alinda Tutmak ve Cezalandimak, gev. Meh-
met Ali Kiligbay, Imge Yayinlar, Ankara, 2000, s. 67. Georges Vigarello, “Kralin Bedeni”, Bede-
nin Taribi, Cilt 1: R6 "tan Aydmnl "ya, haz. Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine ve Ge-
orges Vigarello, gev. Saadet Ozen, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 326-327.
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ciisii, suglu, giinahkar bir kimse veya seytani bir varhk degil, basitge s6zlesme-
yi gigneyerek toplumsal bir zararin dogmasina sebep olmug birisidir. Lakin
tiim bunlardan ¢ok daha etkili bir sinirlandirma ilkesi, dogrudan ceza yasasi
ve onun etrafindaki diizenlemelere sirayet eden ekonomik bir mantiktan gel-
migtir: Suglu, yasanin dayattig1 hedonist oyunda bir hesap hatasi yapan, yan-
lig bir muhakemede bulunan herhangi biridir — aramizdan herhangi biri. De-
mek ki o, sebep oldugu toplumsal zarari bir sekilde 6dediginde, yine herhangi
biri olarak topluma geri donmesi gereken kisidir.

18. yiizyilin sonlarina dogru, burada yalmzca bir karikatiiriinii verebil-
digim doniigiimlerin etkisiyle, 6zellikle gesitli cinsel davramiglari veya aligkan-
liklar1 yasaklayan suglar hakkinda dikkat gekici bir giiphenin hasil oldugunu
tahmin etmek giig degil. Cesare Beccaria, 6rnegin, bu meseleye olduk¢a dikkat
cekici bir baghk alinda, “Kanitlanmasi Giig Suglar” baghg: altinda deginiyor-
du. Ona gore, bu suglardan biri olan oglancilik, yasalar tarafindan ¢ok agir ge-
kilde cezalandiriiyordu. Oysa bu sugun kokeninde kigilerin kendi dogalarina
atfedilebilecek bir kotiiliik bulunmuyordu; tersine bu sug, insanlarin tek bagla-
rina degil topluluk halinde yasadiklari, 6zgiir birakildiklan degil boyunduruk
altina alindiklari yerlerde ortaya gikiyordu: Beccaria’nin aklinda, geng kimsele-
rin bagka cinslerle temas kurmasim engelleyecek sekilde kapanldiklar: egitim
kurumlar: vardi.? Jeremy Bentham, beklenebilecegi iizere, bir fiilin cezalandi-
rilabilir olmas: igin gosterilebilir veya kanitlanabilir bir toplumsal zararin olus-
mug olmasini gart koguyordu; oysa cinsel davramiglarin hedef alindig1 ¢ogu du-
rumda, ne gergek anlamda bir zararin ne de gergek anlamda bir magdurun bu-
lundugu soylenebilirdi. Ayrica Bentham, gayri dogallikla isaretlenen pek gok
sugun, gercekte yalmzca cinsel istekle ilgili diizensizliklerden ibaret oldugunu
one siiriiyordu.?® Fransiz Devrimi’nin 6énemli isimlerinden ve ayrica ceza mev-
zuati igin bir plan da hazirlamig olan Jean-Paul Marat ise, sodominin kabul edi-
lemez oldugunu iddia etse bile, béylesi fiilleri igleyen kimselerin cezalandirilma-
lan gereken suglular olarak degil, hastaneye kapatilmalar gereken akil saglhg:-
n1 yitirmig kimseler olarak muamele gormeleri gerektigini soyleyecekti — bu tiir-
den goriiglerin dile getirilmeye baglanmasindan yaklagik bir yiizyil 6nce.?!

19 Cesare Beccaria, On Crimes and Punishments and Other Writings, (der.) Richard Bellamy, gev.
Richard Davies, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s. 81.

20 Jeremy Bentham, “Offences Against One’s Self”, Journal of Homosexuality, 3(4), 1978. Ayrica
bkz. Stephen Pfohl, Images of Deviance and Social Control: A Sociological History, 2. bask,
McGraw-Hill, New York, 1994, s. 75.

21 Aktaran: Louis Crompton, Homosexuality and Civilisation, The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 2003, s. 525.
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NORM

Dikkat ¢eken sey su: Yiizyillar boyunca cezalandirmanin ayricalikli konula-
rindan olmug kimi cinsel davraniglarin yasanin boyundurugu altinda tutul-
masi giderek daha zor agiklanabilir/haklilagtirilabilic bir sey olmaya bagla-
mustr. kili bir siireg, yani sugun toplumsal zarar terimleriyle diisiiniilmeye
baglanmas: bir yanda, buna eklenen yeni rasyonel/hedonist cezalandirma
ekonomisi diger yanda, bunda etkili olmug ve ceza yasasinin megruiyetine da-
ir siipheyi canli tutmay: bagarmustir. Elbette bu, pratikte sug ve cezanin hizli-
ca geriye ¢ekilmesine neden olmad, uzun bir vadeye yayilmig tedrici bir geri
cekilme s6z konusuydu.

Ancak bu siirecin geri planinda yalnizca sug ve cezaya dair igkin bir
doniigiimiin etkilerini aramak dogru olmaz. Gergekte “yasa”nin sahip oldu-
gundan ¢ok daha farkl bir miidahale tarzina igaret eden yeni bir diizenleme
ilkesi hizla yiikseliyordu: “Norm”. Yasanin aksine norm, neyin yapilip neyin
yapilmamasi gerektigini vazeden digsal bir yasaklama oyununa gore degil, ne-
yin normal olup neyin olmadigini tayin eden igkin bir diizenleme oyununa
gore ig goriiyordu. Burada artik s6z konusu olan ey, yasa ile ihlal arasinda
gerilmig bir hat iizerine eylemleri dagitmak degil, normal olan ile patolojik
olan arasinda hareketli kilinmig bir egik uyarinca davraniglar: yerlegtirmektir.
Iste, cinsel davramiglarin hedef alinma gekline dair temel bir kinlmanin ger-
ceklesmesine neden olan gey de bu oldu: “Cinsellikten yalnizca mahkim edi-
lecek ya da hosgoriilecek degil, yonetilecek, yararlihik sistemleri igine sokula-
cak, herkesin azami iyiligi igin diizenlenecek, en yiiksek verimlilik dogrultu-
sunda igletilecek bir gey olarak soz etmek gerekmektedir. Cinsellik yalnizca
yargilanmaz, yénetilir de.”?? Ayrimi daha kesin bir gekilde koymak gerekir-
se: Yasa, cinsel davraniglar: ya yasakhyor ya da dolayh olarak serbest biraki-
yordu. Norm ise, cinsel davraniglar: bir dizi normallegtirici miidahale uyarin-
ca yerlestirerek, hakikat vaat eden ve aslinda bunu dayatan yeni bir ad iireti-
yordu - cinsellik. Foucault, tarihsel bir tertibat olarak ele alinmas: gereken
cinselligin, 18. yiizyildan itibaren dort bilyiik hat iizerinden yerlestigini s6y-
ler: Kadin bedeninin histeriklegtirilmesi, gocuk cinselliginin pedagojiklestiril-
mesi, iireme davraniglarinin toplumsallagtirilmasi ve sapkin hazzin psikiyat-
riklestirilmesi.? Buradan da qikarsanabilecegi gibi, 6rnegin tibbin ve psiki-
yatrinin bu siiregte oynadigi olaganiistii rolle kargilagtirildiginda, yasa, derhal
geriye gekilmese bile, ikinci plana diigmiig gériinmektedir: Uzunca bir siire,

22 Foucault, Cinselligin Taribi, s. 26.
23 Foucault, Cinselligin Taribi, s. 79-80 ve 108.



5. hakiki cinsiyet, yasanin boyundurugu ve siyasi 8znellik 153

dogaya kars1 sug addettigi cinsel davraniglarla sert bir gekilde bogugan yasa,
19. yiizyilin ortalarina gelindiginde, daha ¢ok “kiigiik saldirilarin, ikinci de-
rece namus diigmanhklarinin ve 6nemsiz sapkinlklarin kisith yargilanmasi-
na” yonelmigti, 24

Yasaya nazaran normun belirleyici sekilde s6z aldig1 bu yeni dénem,
aym zamanda, normallestirmenin ¢agirdig: bir hakiki cinsiyet talebi uyarinca
“sapkinliklarin” tamimlandig, yerlestirildigi, simflandinildig: bir donemdi, ki
ayriks: bir tiirii temsil ettigi veya bir kimlik siirekliligine sahip oldugu soyle-
nen “egcinsel”, tam da béyle bir ugrakta diigiiniilebilir oldu. Bagka sekilde
sOylersek, cinsel ahgkanliklar asli olarak yasagin (giinah) ve yasann (sug) he-
defi olmaktan gikip, giderek tibbi, psikiyatrik vs. gekillerde tanimlanmig bir
normun (sapkinhk) hedefi haline gelmeye bagladiginda ve bu sayede “escin-
sellik” dogdu.?® Foucault, yasa/norm farkhiliginin burada kendini nasil gés-
terdigini §oyle agikliyor:

“Livata —eski Kilise yasasinda ya da medeni hukukta sézii gegen— yasak
edimlerden biriydi; bunu yapan kisi yalmizca hukuksal bir 6zneydi. 19. yiiz-
yilin escinseliyse adeta bir oyun ya da roman kahramanidir: Bir ge¢migi, bir
tarihi ve gocuklugu, bir karakteri, bir yagam bigimi; ayni zamanda bir mor-
folojisi, bir anatomisi ve belki de gizemli bir fizyolojisi vardir. Biitiin olarak
neyse, bunun higbir 6gesi cinselliginden soyutlanamaz. [...] Cinsellik aligila-
gelmis bir giinah olarak degil de, tuhaf bir doga olarak egcinselligin t6ziin-
dedir. Ruhbilimsel, psikiyatrik ve tibbi agidan egcinsellik kategorisinin, eg-
cinselligin bir cinsel iligki tiirii olarak degil de belli bir cinsel duyarhlik 6zel-
ligi, kiginin kendisinde var olan digi ve erkege belli bir bigimde yer degigtirt-
mesi olarak tamimlandig1 andan itibaren olugtugu [...] unutulmamaldir.
Egcinsellik, livata aliskanhgindan, bir tiir androjini ya da ruhsal hermafro-
ditlige doniigtiiriildiigiinde, cinselligin bir goriiniimii olarak ortaya gikmig-
tir. Livata aligkanligi olan, dogru yolu bulmugsken sapan bir dének olarak
goriilmekteydi, oysa escinsel bundan sonra bir “tiir’ olmustur.”26

Yasa, cinsel davraniglar s6z konusu oldugunda giderek sahneden gekil-
di belki, fakat bu, normun etrafinda bir cinsellik tertibatinin kurulmasi paha-
sina oldu; nitekim yasa geri gekilmeyip egcinselligi bu defa adiyla yasaklama-
ya bagladiginda bile, bu daha gok, normallestirici bir iktidarin serbestge yayil-

24 Foucault, Cinselligin Taribi, s. 30.

25 Alain Corbin, “Bedenlerin Bulusmasi”, Bedenin Tarihi, Cilt 2: Fransiz Devrimi'nden Biiyiik Sa-
vag'a, haz. Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine ve Georges Vigarello, gev. Orgun Tiirkay, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 150-155.

26 Foucault, Cinselligin Taribi, s. 39.
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masini kolaylagtiracak bir igbirligi cergevesinde gergek anlamini buldu. Elbet-
te giinimiiz diinyasinda escinsellik higbir yerde yasaklanmiyor veya escinsel-
ler higbir yerde cezalandirilmiyor demek istemiyorum.?” Fakat samyorum ki,
acik bir egilim olarak yasanin ve elbette cezalandirmanin escinsellikten geri
cekilmesi (0zellikle de 1968’le birlikte), iizerinde hemfikir olunabilecek bir ol-
guya kargilik gelmektedir. Nitekim giiniimiizde genel olarak LGBT hareketi-
nin asil dikkati, escinselligi yasasinin boyundurugundan kurtarmaktan ¢ok,
egcinselligi de hedef alan 6zel bir sdylem ve sug tiiriinii yasaya dahil etmek
iizerinde odaklanmaktadir: Nefret séylemi ve nefret suglari.

NEFRET

Nefret, tedirginlik uyandiran bir ad veya ¢ok sayida bagka adi nitelerken ken-
dini karanhkta birakma mahareti gésteren bir 6n ad olarak siyasal soziin ige-
risinde giderek irtifa kazamyor. Kendisine gokga bagvuruyor olmamiz, onun
hakkinda agik bir fikre sahip oldugumuz anlamina gelmiyor ne yazik ki. Nef-
ret s6z konusuyken su iki sorunu birlikte diigiinmek zorunda oldugumuz ka-
naatindeyim: i) Bugiin neden nefreti konusuyoruz? Veya bugiin neden nefret
daha bir dizginsiz? Yakin zamana dek epey 6vgiiye mazhar olmug su meghur
farkhiliklar gaginin (“biraz sayg liitfen!”) olanca kirilganlhigim apansiz agiga
vuran bir igaret; fakat ayni1 zamanda onun paradoksal bir onayi; 6te yandan
istemeyince zaten olmazmig zannettigimiz seyin tekinsiz bir geri doniigii mii-
diir s6z konusu olan? Hepsi birden mi? ii) Peki, buna direnilebilir mi? Yani
nefretin igaret ettigi seyi varsayarak veya buyur ederek onunla savagmak
miimkiin miidiir? Nefret, daha s6z aldig1 andan itibaren yakalandigimiz bir
tuzak degil midir? Nefret, nesnesi kabul ettigi her bir hedefe, onun tekil ve
kopuk, fakat nihayetinde “dogru” adlariyla seslenmez mi? Oyleyse nefretin
kargisina, zaten onun bize bahsetmekten gocunmadig: adlarimizla dikilebilir
miyiz? Sahip olabilecegimiz yegine miigterek ad, her birimizin kendimizce
nefret nesnesi olmamizdan mi ibarettir?

Sirasiyla ilerleyelim:

i) Oncelikle, halihazirda ortaya gikmis oldugu sekliyle nefret olgusun-
daki derin siyasal yani gérmek zorundayiz: Nefret, siyaset-sonrasi ¢agimizin
dolaysizca iirettigi ve biitiiniiyle sorumlu oldugu esash etkilerden biridir ger-
cekte. Belki gériiniirde birbiriyle garpigan, fakat gergekte birbirini ¢agirmak-

27 Diinyada LGBT bireyler bakimindan hukuksal durumun ne oldugunu gésteren bir dékiim gsurada
bulunabilir: Vanessa Baird, Cinsel Cegitlilik: Yénelimler, Politikalar, Haklar ve ilhaller, gev. Hay-
rullah Dogan, Metis Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 131-140.
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tan veya birbirine seslenmekten bagka higbir gey yapmayan iki tiir nihilizmin
elbirligiyle 6rdiigii “Bir”in gagindayiz.2® Artik yetinmemiz gereken siyasalli-
gin bundan ibaret oldugu soyleniyor. Ne var ki siyasallik hakkinda akildan
¢tkarmamamiz gereken gey, siyasetin daima “Bir”i “Iki”ye bélen sey oldugu
gergegidir. Oysa dinledigimiz siirekli vaaz, bunun artik imkanh olmadigy, im-
kanliysa bile istenir olmadig, eger illaki istenecekse de bunun yalnizca radi-
kal bir kotii yararina istenmig olacagi konusunda bizleri uyarip duruyor. Bii-
tiin siyasallagma girigimleri igin tahsis edilmig tek bir megru adimiz var - “Ar-
tik hepimiz demokratiz!”?® Siddetin her tiirliisiinii (kendimizden kaynakla-
nanlar harig) hep birlikte kinamakta derhal birlegiyoruz ve liberal degerlerin
evrensel gegerliliginden de hig siiphemiz yok - gegerliliginden emin olabilece-
gimiz tek kategorik buyruk sermayenin buyrugu. Ancak gergekte biitiin bu
gosterisli demokrasi severligin her daim demokrasi hakkinda derin bir giiven-
sizlik igerdigini, ilk firsatta bunu ima etmekten kimsenin ¢ekinmedigini de
unutmayalim (biitiin biiyiik demokratlar, demokrasinin yetersizliklerinden
dem vurmaya hep ok tesnedir aslinda).?® Artik béliinemez “Bir”in kogulla-
rina tabi oldugumuza, siyasal bir antagonizma igin megru bir agikhk kalma-
digina gére, bir an 6nce 6grenmemiz gereken seyler listesi sunlardan oluguyor
demektir: Diyalog, miizakere, iletigim, rekabetgi yaris, iyi yonetigim. Oysa si-
yaset, tanim geregi bunlarin hepsinden 6nce gelir; nasil ki ifade 6zgiirlisgii, za-
ten soylenebilir olan geyler bakimindan higbir sey ifade etmeyip, sadece s6y-
lenebilir olan geylerin diinyasindan agik¢a kovulmug bir bagka s6z sahneye
¢iktiginda gergek bir anlam ifade etmeye baghyorsa.3?

Gelgelelim, tam da siyasete gerek olmadigina, iistelik bir siyaset-sonra-
s1 gagda yagamanin aslinda o kadar da kétii bir sey olmadigina inandirilmak
izereyken, geriye doniip gelen gey nefret oldu. Ve anlagild: ki, “siyasetin ¢ok-
tiigi, zenginlerin partisiyle fakirlerin partisinin goriiniigte aym geyi —modern-
lesme- soyledigi yerde, ii¢ asag1 bes yukar1 ayn: girisim i¢in daha iyi kotarilmig
bir reklam imajini segmekten bagka bir geyin gerekmedigi yerde, ¢arpici bigim-

28 Badiou, “iki nihilizmin baglagh sentezi” diyor buna. Bkz. Alain Badiou, “Felsefe ve Terorizme
Karg1 Savag”, Sonsuz Diigtince, gev. Igtk Ergiiden ve Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 111. Ayrica bkz. Biilent Diken, Nibilizm, gev. Aylin Onacak, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 79-116.

29 Wendy Brown, “‘Aruk Hepimiz Demokratiz...’”, Demokrasi N e Alemde?, haz. Eric Hazan, Me-
tis Yaynlan, Istanbul, 2010.

30 Jacques Ranciére, “Demokrasiye Karsi Demokrasiler”, Demokrasi Ne Alemde?, haz. Eric Hazan,
Metis Yayinlar, Istanbul, 2010.

31 Jacques Ranciére, “Our Police Order: What Can Be Said, Seen, and Done™, 2006, http:/www.eu-
rozine.com/articles/2006-08-11-lieranciere-en.html.
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de agiga gikan, mutabakat degil diglamadir.”3? Jacques Ranciére’in garpici bir
sekilde gosterdigi gibi: “Siyasetin yiizyilh yakalamaya, dogmalari ve tabular
birakmaya gagrildig1 yerde, onyargisiz modernligin zaferi degil de bagka bir
sey belirmigti sahnede: En arkaik olanin, her tiirlii yargidan 6nce gelen ¢iplak
nefretin geri doniigii.”33 Burada iizerinden asla atlamamamiz gereken sey, nef-
retin, siyasahin iptal edildigi yerde kargimiza dikilen gey oldugu gergegidir, zi-
ra siyasallagma imkaninin bulunmadig yerde “6teki”, artik yalmzca katiksiz
bir nefret nesnesi olarak ortaya gikar. Nefret, hedef aldig seyi, yalmzca siyasi
degil, insani niteliklerinden ve kapasitesinden de soyutlanmig bir sey olarak
kavrar - her farkhhig: radikal bir kétiiliigiin isareti ve her isareti yalnizca nef-
reti hak eden bir iz olarak. Ranciére’in yeni irkgilik ve yabanci diigmanlig: iize-
rinden gelistirdigi analizi, pekald nefrete dair kesin bir kavrayiga varmak igin
kullanabiliyoruz.3® Ozetle: Nefret sorununu hedef alirken yapilan ig, hig de ba-
sit veya ihmal edilebilir bir ig degildir. Zira nefret, igerisine siiriiklendigimiz
(gayri) siyasalligin karanlik yiiziinden bagka bir seyi isaretlemiyor. Nefret, si-
yasal bir ada sahip olmadigimizda sahip oldugumuz miigterek adimizdir ve so-
nunda, hepimizi daha bagtan gagirdigim ve igerdigini iddia eden s6zde demok-
rathgimizin 6biir yiiziinden bagka bir sey de degildir.

ii) Fakat, nefretin bu baskis1 karsisinda bizler ne yapiyoruz? Istiyoruz ki
bu derhal taninip ayirt edilebilir, dolayisiyla kinanabilir bir s6z olarak (“nefret
soylemi”); eyleme gegtigindeyse yasal bir diizenleme tarafindan veya cezaland:-
ric1 bir tertibat tarafindan yakalanan bir fiil olarak (“nefret sugu”) tanimlan-
sin. Neden boyle yapildigi ok agik. Neden? Ciinkii, nefretin seferber ettigi pek
ok isaretleyici s6z, fiziksel saldir1 ve 6liim kargisinda, biitiin bunlara verilecek
yanitin talep ettigi aciliyet kargisinda, elimizde gok az sey var gergekten — oysa
bir yanit vermek ve bunu hizlica yapmak kelimenin tam anlamiyla hayati.
Ciinkii, halihazirda iglenmekte olan suglarin bile cezasiz kalmasina engel olu-
namiyor; biitiin bu suglar, icerisinden gegtikleri yasal koridorlarin herhangi bir
ugraginda (polis, savci, hikim, sorgu, tanik, mahkeme vs.) kolayca gézden
kaybediliyor - spotlar1 bu suglarin iizerine gekecek, dikkatlerden kagmasini en-
gelleyecek bir odaga, buna uygun olarak diizenlenmig yasal prosediirlere ihti-
yag oldugunu diigiiniiyoruz. Ve belki gok da yanhs yapmadigimizi gésteren bir
de kamitimiz vardir: Hukuk, bu meselede epey ayak diriyor. Hemen her yere ve
her iligkiye sizmakta gosterdigi olaganiistii mahareti yakindan bildigimiz yasa,

32 Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz Ufuk Kilig, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 37.
33 Ranciére, Siyasaln Kiyisinda, s. 37.
34 Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, s. 77-78.
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kadina, escinsele ve digerlerine bir hukuk 6znesi olarak seslenmekte zorlani-
yor. Kendisine dayatilan taleplerin hukuk mantigini ve yasa dilini gii¢ bir du-
ruma soktugu anlagihiyor. Ve belki de bu dogru yolda olunduguna dair bir isa-
rettir; hukuk gibi miitecaviz bir pratigin sinirlarinda gezinmek, onu zorlamak,
onu kiskirtmak ayricalikh bir deneyim. Fakat bunda her zaman olaganiistii
dikkatli olmak gerekir: Hukuku kugatmak isteyip de belli belirsizce onun tara-
findan kugatilan ¢ok olmugtur ve hukuk bahsinde aklimizdan ¢ikarmamamiz
gereken gey, onu ciddiye almak gerektigidir. Yasanin igerisine girmeye, ona da-
hil olmaya (ki bu gabanin kaderine dair meghur Kafka alegorisini burada an-
maliyiz), giderek siyasal 6znelligi oradan kurmaya galigmanin bedeli, yasanin
sinirlarimi kendi sinirlarin olarak igsellestirmek olabilir pek4la.?

Lakin her durumda, 6ncelikle yasa karsisinda gostermemiz gereken
dikkatin bir geregi olarak, fakat ondan ¢ok daha 6nemlisi yasanin negatifli-
ginden tiiretilebilecek herhangi bir siyasal adin bulunmadigini diigiinen biri
olarak, sunun altin1 gizmek gerektigini diigiiniiyorum: Hedefi olunan nefret-
ten hareketle kurulabilecek hakiki bir 6znellik bulunmuyor. Ve nefretle ger-
ek bir hesaplagmanin yolu da en nihayetinde yasadan, hukuktan, mahkeme-
den gegmiyor. Kamiti, Walter Benjamin’in soziinii ettigi “ezilenlerin gelene-
gi”nde gizli.?¢ Nefrete maruz kalmaktan korunmay: saglayabilecek herhangi
bir yasal ad bulunmuyor - oysa somutta yapip ediliyor olan geylere baktig:-
mizda, biitiin ugragin giderek bu mecrada verilmeye baglandig: izlenimine ka-
pilabiliriz (elbette buna neden olan ¢ok hakl aciliyetler var, az 6nce bunlara
deginmeye ¢aligtim). Yukarida s6ziinii ettigim temel izlekle yeniden birlege-
cek olursam, basit¢e sunu soylemek istiyorum: Mademki nefreti bagimiza
toplayan seyin kokeni siyasalin tasfiye edilmesinde yatiyor, dyleyse yapilma-
s1 gereken sey de hepsinden once yasal degil, siyasal adlara sahip olmaktir.

OZNELLIK

Iste —simdi baga doniiyorum— bunun nasil yapilabilecegi hakkinda belki de
“herkesin otekisi” olan bir 6tekiden 6grenip kayda gegirecegimiz seyler var-
dir.” Herkesin 6tekisi! Bu ilk anda gériindiigiinden ¢ok daha diisiindiiriicii

35 Burada dikkat gekmek istedigim soruna bir baska yerden yaklagan dikkat gekici bir degerlendirme
igin bkz. Alev Ozkazang, “Siyaset, Hukuk ve Cinsel Suglar: Assange Olayi ve Hukukgu Feminiz-
min Elegtirisi”, Fe Dergi 4, say 1, 2012.

36 Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine™, Son Bakssta Ask: Walter Benjamin’den Segme Yazi-
lar, haz. Nurdan Giirbilek, Metis Yayinlari, istanbul, 2001, s. 43.

37 Yidinim Tiirker, Uluslararasi Homofobi Karsiti Bulusma’larin birinde yaptigi konusmanin bagh-
gina bu adi vermigti. Bkz. Yildinm Tiirker, “Herkesin Otekisi!”, Homof obi Kimin Meselesi¢ An-
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bir ifade — gik fakat bir gey séylemeyen ifadelerden degil. Kimdir herkesin ote-
kisi? Eger “herkes” derken kastettigimiz gey hakikaten herkes ise, bu durum-
da herkesin 6tekisi ancak “hig kimse” olabilir. Fakat béyle derken dahi sunu
biliyoruzdur ki, “hi¢ kimse” de gergekte birilerine, ama hig hesaba katilma-
mis olan birilerine igaret etmektedir, hatta “herkes olarak herkes”in kargisin-
da (onun “bir”ligini “iki”ye bélen) bir de “hig kimse olarak herkes” vardir.
flkinden yapilmas: beklenen seyleri biliyoruz: “Miimkiin olanin sanati”ni ic-
ra etmesi ve kendinin sahip oldugu paya hakkini vermesi gerekir ~ diyalog,
miizakere, iletigim, rekabetgi yaris, iyi yénetigim vs. Ikincisinin ise gergekte
yapip edebilecegi tek gey vardir: “Imkansiz olanin sanat1”n1 icra etmek, yani
siyaset yapmak — ki bu higbir paya sahip olmayanlarin payini miiesses niza-
mun kargisina dikmek anlamina gelir.?® igte, aslinda goriince derhal tamdig1-
miz bu “hi¢ kimse olarak herkes”, siyasetin kritik egiginde duruyor ve sonug
olarak siyasetin kaderi, dyle ya da boyle, bu herkes olmayan herkesin adina
s6z alma becerisini, cesaretini gésteren ayricalikh bir 6znelligin ortaya gikigi-
na bagli oluyor. Bu gergegin hem farkinda olan hem de gériiniir olmasina im-
kin veren su miidahaleye bakalim 6rnegin. Yeni anayasa yazim siirecinde, iis-
telik tam da esitlik maddesi ele alimyorken patlak veren tartigmalar kargisin-
da, Kaos GL’nin basina ve kamuoyuna yaptig1 duyuru soyle baghyordu: “Es-
cinseller ‘ahlaksiz’, Kiirtler ‘terérist’, Aleviler ‘dinsiz’ olmaya devam edecekse
siz bu ‘Yeni Anayasa’y1 kimin igin yaziyorsunuz.”3 Anayasa yazim ¢aligma-
larinda sorun, tam da yasanin tanimladig1 “herkes”in bilerek serbest birakil-
mig muglakhginda ortaya gikiyordu: “Lezbiyen, Gey, Biseksiiel ve Trans
(LGBT) varoluglari tanimlayan ‘cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi’ ifadeleri
‘esitlik’ maddesine dahil edilmeyip, LGBT lerin hayatlar1 ‘herkes’ veya ‘diger’
ya da ‘ve benzeri’ gériinmezligine havale edildiginde inkara politikalar degis-
meyecektir!” Ve sorunun belki de olabilecek en agik tespiti: “Meclis Anayasa
Uzlagma Komisyonu’nda ‘esitlik’ maddesinin yaziminda gikan ‘kriz’ kimlerin
‘vatandag’ kabul edilecegi, kimlerin ‘insan’ yerine konulacag krizidir!” Niha-
yet, yasanin herkesi olmayan herkes: “Ciinkii zorunlu heteroseksiiellige dire-
nen escinselseniz, tek dile direnen Kiirt’seniz, tek dine direnen Alevi’yseniz,
erkek iktidarina direnen kadinsaniz, sémiiriiye direnen emekgiyseniz, gogun-

ti-Homof obi Kitab1/2, Kaos GL, Ankara, 2010, s. 110-112.

38 Jacques Ranciére, Disagreement: Politics and Philosophy, gev. Julie Rose, University of Minneso-
ta Press, Minneapolis ve Londra, 1999, s. 32.

39 “Yeni Anayasa Yaziminda ‘Kriz’ Adi Altinda Tartigilan Egcinsellerin Yagam Hakkidir!™, Kaos GL
Demegi'nin 22 Mayis 2012 Tarihli Basin Agiklamasi. Tam metin igin bkz. http://www.kaosglder-
negi.org/etkinlikdetay.php?id=7218.
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luk kargisinda azinhksaniz, yoksulsamiz, hasta ya da sakatsaniz, yagh iseniz
yasadaki ‘herkes’ asla olamazsimiz.” Bu duyuruyu, yaziya baglarken ele aldi-
gim bildiriyle kargilagtirin: Géreceginiz sey, “herkes olmayan herkes” adina
s6z almanin iki parlak ve farkl bigimidir.

Vurgulamak istedigim gey, yasal adlarin 6tesinde ve gergekte onlar1 da
garanti edecek tek sey olarak, siyasi 6znelesmeden ileri gelen adlara sahip ol-
manin zorunlulugudur. Bu, nefret s6ylemi ve nefret suglari iizerinden giderek
hukuksal tertibata baglanan dizge tarafindan tiiketilemeyecek olan seydir.
Hakkini verelim, nefret, nesnesini “dogru” adlariyla gagirmak konusunda
mabhir. Nitekim bunu, kargisinda kopuk adlarindan mustarip tekil hedefler
bulmak igin yapiyor. Dolayisiyla bu meydan okumaya verilecek yanit, onun
kargisina “dogru” adlan gikarmak olamaz. Nefretin isleyisini dumura ugra-
tacak ey, onun kargisina “yanlig” adlarla, yani siyasi adlarla gikmak olabilir.
Ustelik bu, kendi tekilligine halel getirmeden, herkes adina s6z almanin biri-
cik yolu. Bir bagka yerde daha dile getirdigim gibi, bence Hrant Dink, bunun
istisnai érneklerinden birisidir.#® Denilebilir ki, bunu séylemen bir skandal,
kendisi zaten algak bir nefret cinayetine kurban gitmis olan birini nasil 6rnek
olarak gosterebilirsin — olsa olsa bu, siyasal bir ada sahip olmanin da bizi nef-
retin hedefi olmaktan kurtaramadigim kanitlar! Bu durumda verecegim yanit
sudur: Evet, belki haklisiniz, sonugta higbir sey nefretin hedefi olmaktan bizi
kurtaramaz, ama yine de 6nemli bir farkin iizerinden atliyorsunuz: Hrant 6l-
diiriildiigiinde, onun bagina toplanan “herkes” soyle diyebilmigti: “Hepimiz
Hrant’iz, Hepimiz Ermeniyiz.” Derhal kabullenilmig bu “yanlig ad” (¢iinkii
ne hepimiz Hrant’iz ne de Ermeni), ona ve onun nazarinda Ermeni toplulugu-
na yapilmig basit bir dayanigma jestinden ibaret degildi. Gergekte onun gok-
tan yapmis oldugu seyi ona iade ediyordu: Dogrusu ne igeride ne de disarida
taninan/sayilan acili bir toplulugun bir ferdi olarak, “herkesin 6tekisi olan bir
oteki” olarak, “herkes olmayan herkes” adina s6z almigti. Simdiyse onun s6-
ziinii ondan devralmak ve bu s6zii daha da biiyiiterek, daha da ¢ogaltarak
hakkini vermek 6devi ortada duruyordu.

Nefret tertibati (bir s6z ve bir fiil olarak) durdurup soruyor: “Siz, kim-
siniz? Bana gergekte kim oldugunuzu séyleyin! Aksi halde? Aksi halde, sizden
siphelenmem gerekecek. Ki aslina bakarsaniz bu oldu bile — daha ben sorma-
dan kimliginizi beyan etmeniz gerekirdi.” Bu pek de dostlar arasinda olabile-
cek tiirden bir seslenig degil elbette! Fakat gok daha kétiisii, yalmzca gerrin-

40 Ozkan Agtay, “Sunug”, Hakikat ve Insan Haklars, haz. Ozkan Agtag ve Bigeng Ozding, Dipnot
Yayinlan, Ankara, 2012, s. 12.
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den korunmak igin bu sorulara iyi niyetle bir yanit vermeyi tercih ederken de,
gergekte oldugumuzu diisiindiigiimiiz seyle ona meydan okumayi tercih eder-
ken de, ¢oktan tuzagina yakalandigimizi fark edemeyecek olmamizdir. Oysa
belki de soyle karsilik vermemiz gerekir — Foucault’nun bir bagka bahiste soy-
lediklerini buraya uyarlayarak séyliiyorum:*! “Bana kim oldugumu sorma!
Benden olmami bekledigin geyi olmami bekleme! Aradigin yerde degilim.
Buldugunu diisiindiigiindeyse ¢ok sevinmemelisin. Ciinkii oray1 goktan terk
etmis olacagim!”
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Toplumsal Cinsiyet ve Mekansal Siddet
FUNDA SENOL CANTEK

GIRiS
Toplumsal cinsiyetin mekanla iligkisini ele alirken ilk akla gelen, kamusal/
6zel alan ayrimi olur kanisindayim. Kamusal alani erkege, 6zel alam ise
kadina ait olarak isaretleyen; kamusal alam akilla, yasayla, adaletle, esitlikle;
6zel alani ise fedakarlik, duygular ve kabullenilmig bir esitsizlikle anan liberal
siyasal diisiince, mekdnsal ayrimciligin ve siddetin ana kaynaklarindan biri-
dir. Ozel alanda iktidar odag olan baba, kamusal alanda devlete déniisiir.
Genellikle ev ile tarif edilen 6zel alan, her tiirlii politik tartigmanin, miicade-
lenin diginda tutulur. Bu ayrimin egitsizlikleri besleyen yéniine iligkin 6nce
Marksizm.sinifsal temelli bir elegtiriyle, sonra da kadin hareketi cinsiyet te-
melli bir elestiriyle sesini yiikseltmistir. Uretim iligkilerini hesaba katmayan
bir kamusal alana odaklanan 6zgiirlesme, esitlik ve kurtulug talebinin gergek-
¢i olmadig argiimani ile beslenen Marksist elestirilerin 6tesinde, kadin hare-
keti bu ayrimin bizatihi kendisinin sorgulanmas: gerekliligini de hatirlatrmg-
tir. “Ozel olan politiktir” savi, kamusal-6zel ayrimini yerle bir etmeye y6ne-
lik ikinci grup argiimanlarin adeta 6zetidir.!

Mekansal siddetin bu yapay ayrimdan kaynaklanan birgok tiirii oldu-
gu rahathkla soylenebilir. Ancak, benim dikkat gekmek istedigim nokta, 6zel
alan ad1 verilen ve kadinlarin kapali tutulmasina yaradig: diigiiniilen mekan-
sal diizenin, tam da kadinlara ait ve sokaga uzak bulunmas: sebebiyle erkek-

1 Aksu Bora’min, “Kamusal Alan Sahiden Kamusal mi?” baghkh makalesi bu ikili ayrimi ve buna
yénelik elegtirileri ayrintih olarak ele aliyor (2005).
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lerin yani sira birgok kadin tarafindan da 6teleniyor, kiigiimseniyor olmast.
Kadin 6zgiirlesmesi siariyla ortaya gikan ve “ezilen kadinlara biling gotiirme”
misyonu istlenen brgiitlii-6rgiitsiiz birgok “6zgiirlegmig” kadin ile “6zgiir-
likgii” erkegin, 6zel alan denen bu “batak”tan kadinlar: kurtarmaya soyun-
masi, mekani bir baski araca haline déniigtiiriir. Evden ¢itkmanin tek bagina
Ozgiirlestirici bir pratik oldugunu soylemek hig de inandiric1 degildir. Hatta
celigkilerle doludur. Evden ¢ikmanin 6zgiirlestirici olduguna inananlarin bir
boélimii, 6zellikle de laik kesimin, kamusal alanda tiirbanl kadin gérmeye ta-
hammiil edemedigine sahit oluyoruz. Oyle ise sormak gerekir: Kimi kadinlar
i¢in evden gikmanin yolu tiirban takmak ise neden sokaktaki tiirbanh kadin,
6zgiir kadin olarak algilanmaz?

AKP’nin tiirban serbestisi ile ilgili girigimlerde bulundugu, ¢ikiglar
yaptig1 ilk donemde, ilgingtir ki, hem AKP, hem de laik ve Cumhuriyetgi ke-
sim tiirbanli kadinlarin, ezildiklerine inaniyorlardi. AKP, “bacilarinin”
inanglar1 ve bu inancin gerekleri sebebiyle bunca yildir rejimin ve dolaysiy-
la kamusal alanin digina itilip agsagilandiklarini diigiinityor; Cumhuriyetgiler
ise din ve ahldkin baskisi nedeniyle “kapatilan” bu kadinlara aciyorlardi.
Her iki kesim de bu ve benzeri s6ylemlerle, bu kadinlar edilgen ve magdur
olarak tariflemis oluyordu. “Tiirbanh kadinlar” iizerinden yiiriitillen kavga-
y1 kim kazanirsa, s6z konusu kadinlar1 o “kurtarmig” olacakti. Tam bu tar-
tigmalar siirerken bir grafitiye rastlamigtim Ankara’nin en ulusalci semtlerin-

den Cankaya’da. Giizel yiizli,
tirbanh bir gen¢ kadin resminin
altinda “Ag giizelim!” yaziyordu.
- Alayalikla, cinsiyetgilikle, kibirle
beslenen bu tavir gergekten tiiyler
irperticiydi benim igin. Bir or-
yantalistin otoriter modernist bir
edayla “pegesini agarak” 6zgiir-
lestirmeye soyundugu Dogu cog-
rafyasim temsil ediyordu resim-
deki kadin. Grafiti, sokak sanati
olarak muhalefet etmenin, egitlik
ve ozgiirliik taleplerinin dillendi-
rildigi bir mecra olarak algilana-
geldi. S6ziinii ettigim ornekte
. grafiti, politik tavrini taga kaziya-
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rak, o mekam kullanan hedef alinan kitlenin bir kesimini terérize etmek, ka-
musal tartigmaya bu yolla katilmak, s6z soylemek anlamina geliyor. Séyle-
nen s6z, birakilan iz, diglayici, iistiinliik kompleksiyle malul, fagizan bir s6z.
Evden gikmasi istenen kadini, esikten adimimi atar atmaz tiirbanh oldugu
i¢in sokaktan kovmak, iirkiitmek amagh bir tavir bu. Herhangi bigimde nor-
mu bozdugu, ahliki zedeledigi varsayilan “6teki” kadinlarin da miitedeyyin
kesimden benzer tepkiler gorebilecegini/gordiigiinii hesaba katarak yapiyo-
rum bu saptamay:.

VATAN TOPRAGI OLARAK KADIN

Kadinin mekandaki durugu, eyleyiciligi/edilgenligi, var olma bigimleri ve tem-
sil giicii her tiirlii ideolojinin 6nemsedigi bir unsur. Kadin her ideolojinin vit-
rini giinkii. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet ve siddetin mekanla iligkisinde var-
digimiz ikinci durak, militarizm, milliyetgilik ve ulus-devlet olur. Bir erkek
kardegler birligi olarak ulus-devletin hiikiimranlik alani vatan toprags; varhk
sebebi vatanin namusu ve bekasi ise vatani temsil eden de kadindir. Bu kadi-
na kutsiyet atfedilir. Anadir, bacidir, evlattir. Bu sayilanlarin diginda bir ka-
dinlikla temsil edilen cografyalar ise ya emperyalist giiglerin mal, bagtan ¢1-
karic1 cazibe merkezleridir ya da o giig-
lere teslim olmaya tesnedirler. Yerli bir
6rnekle agiklanacak olursa, Cumbhuri-
yet’in kurucu babalari nezdinde baskent
Ankara ilk tiir, Istanbul ise ikinci tiir ka-
din kategorisiyle temsil edilir (Bu konu-
da ayrintihi bir tartigma igin bkz. $enol
Cantek, 2003). Yanda gériilen gizim,
Mustafa Kemal’i ulusun kurucu babasi
olarak, hem Osmanli mirasini temsil
eden Istanbul (sagda), hem de Anado-
lu’daki yeni devleti temsil eden Anka-
ra’ya sahip ¢ikan bir lider olarak géste-
rir. Sarigin ve modern bir kadin olarak
temsil edilen Istanbul da, esmer ve gele-
neksel bir kadin olarak temsil edilen
Ankara da, bu kurucu babaya minnet-
tar ve hayrandirlar. Ciinkii Mustafa Ke- §
mal’de bedenlesmis bir himi bulmuglar- Papagan dergisl, 13.7.1927.
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dir. Militarizmin varlik sebebi, kutsal anavatan topragim ve neslin devamimi
saglayan kadinlar ile gelecegi temsil eden gocuklar: korumaktir (Bkz. Yuval
Davis, 2010; Chatterjee, 2002; Akgiil, 2011 ve Sancar, 2012).

Ulusalci ve militarist politikalarin mikro tezahiiriinii mahalle tiirii or-
giitlenmelerin toplumsal yap1 iginde 6nemli yer buldugu kiiltiirlerde gorebili-
riz. Mahalle erkeklerin hitkiimranlik alaninda gibi gériinse de, kadin ve go-
cuklar olmadan bir anlam tegkil etmez. Eril diizenin ve patriarkanin mekan-
sal 6rgiitlenmelerdeki iktidarini kadin ve gocuklara borglu olmasi ironik ama
sarihtir. Hal boyle olunca, kadin hem ulusun, hem de mahallenin namusunu
temsil etme 6deviyle yiikiimliidiir. Fagist politikalarin iiriinii olan 6jenizm,
neslin devami ve daha saglikl, giigliy, saf hale gelmesi igin kadinin dogurgan-
ligim kontrol altinda tutar (daha gok ¢ocuk sahibi olmaya tegvik etmek veya
dogum kontrolii yontemleriyle gocuk sayisini azaltmak bu politikaya dahil-
dir) ve niifus politikalar: belirler. Kag ¢ocuk sahibi olunacagindan baglaya-
rak, neslin saghg ve irksal safhg1 bakimindan dikkat edilmesi gereken unsur-
lar kurumsallagtirilir. Sporcu kadinlarin daha gok gocuk sahibi olmalarinin
tegvik edilmesi, eg segiminde irksal aidiyetlerin belirleyici olmasi resmi ve gay-
n resmi uygulamalardan bazilaridir. Askeri kamplar, izcilik, komiinal faali-
yetler ve spor anavatanin “6z evlatlari”nin yetigmesi i¢in mecra sunar (Bkz.
Akin, 2004).

Kadinin, adina 6zel ya da kamusal densin, Sancar’in ifadesiyle, cinsi-
yetlendirilmig, eril-disil dikotomisi ile iktidarlandirilmig (2003) olan alanlar-
daki varligi muktedirler tarafindan hiikiim altina alinmak istenir. En 6zgiir-
liikkgii, esitlikgi iddialara sahip ideoloji bile kadin iizerinde tasarrufta bulun-
maktan imtina etmez. Heidi Hartmann’in Marksizm ile feminizmin mutsuz
evliligini anlattig1 kisa ama garpici kitabi bu konuda oldukga aydinlaticidir.
Hartmann, cinsiyet esitsizligi ve her tiirlii esitsizlikler, ayrimciliklarin altinda
yatan partriarkanin mekansal hiikiimranhigin gézler 6niine serer. Egemenli-
gin 6grenildigi ilk yer olarak aileden baslayarak:

“(...) heteroseksiiel evlilik (ve bunun sonucunda homofobi), gocuk yetistir-
me ve ev iginin kadin isi olmasi, kadinlarin erkeklere ekonomik baghhgi,
devlet, erkekler arasindaki toplumsal iligkilere dayanan gok sayida kurum-
kuliipler, spor tesisleri, sendikalar, meslekler, iniversiteler, kiliseler, sirket-
ler ve ordular” (2006).2

2 Sporun patriarka ve cinsiyetgilik igin ne denli miimbit bir toprak oldugunu, Betiil Yarar ve Petra
Holzer ile yaptigimiz bir aragtirmada tespit etmistik (2009).
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6. topl | cinsiyet ve

IYi KIZLAR NEREYE?

“Sokak 6zgiirlestirir!” slogani1 hem toplumsal muhalefet hareketlerinin, hem
de feminist hareketin sik¢a kullandiklari sloganlardan biri. Ben bu slogana
yakindan baktigimda, toptanci ve bir 6lgiide de diglayici bir tavir gériiyorum.
Sokak o6zgiirlestirmez. Diledigin zaman ve bigimde sokaga ¢ikma hakki, ay-
lakhk hakk: -bagkalarinin 6zgiirliiklerini kisitlamayacak bigimde kullanihir-
sa- Ozgiirlegtirir. Sokagin herkesi ve her zaman igine almasi igin ise miicadele
etmek gerekir. Kamusal alan sinirlar iginde sayilan sokagin 6zgiirlestirdigi
iddiasini ortaya atarken, 6zel alanin bir kez daha maglup edildigini ve soka-
ga gikabilen kadinlarin sirf bu sebeple 6zgiir sayilamayacagini da akildan ¢i-
karmamali.

Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki, mekansal hareketliligin kontrol
altinda tutulmasi da bir siddet tiiriidiir. Aksu Bora ve Ilknur Ustiin, Sicak Ai-
le Ortame’nda, siddetin bir sinir koyma araci olarak kullanildigini soylerler.
Sinir koyma ediminin de kiginin 6znellik kapasitesinin orselenmesine sebep
oldugunu eklerler (2006). Bu argiimam biligsel harita kavramindan yardim
alarak geligtirebiliriz. Toplumsal yap ve iligkilerimiz zaman ve mekan kavra-
yisimizi ve dolayisiyla kullanigimizi etkiler, hatta 6nemli 6lgiide belirler. Ben-
zer bigimde zaman ve mekan kavrayigimiz da toplumsal yapiy1 ve iligkilerimi-
zi belirler. Hagerstrand’in “zaman cografyas1” kavramu, bireylerin iginde ya-
sadiklar1 mekanlar: kullanma bigimlerinin birgok igsel ve digsal unsurun,
stratejilerin, hatta bazen igsel sanilan birgok digsal unsurun etkisinde oldugu-
nu gosterir (1975). Bireylerin mekan ile iligkileri kimliklendirici ve politik bir
iligkidir. Mekansal hareketliligimizi gosteren bir harita gizilecek olsa, bu ayni
zamanda bizim cinsel kimligimizi, sinifsal aidiyetimizi, ideolojik angajmani-
mizi, kiiltiirel sermayemizi, sosyallik bigimlerimizi ve hatta karakter 6zelligi-
mizi de gosterebilecek bir rontgen filmi gibi olurdu. Giinlitkk hayatimizdan
rastgele bir kesit alip, bu kesitteki mekansal hareketliligimiz ve bunun zama-
na yayiligini tespit etmek, biligsel harita hazirlamanin ilk agamasidir. Bu hari-
taya bakarak hangi saatte, nerede oldugumuzu; hangi mekanlara ne siklikla
gittigimizi; hangilerine hig gitmedigimizi; farkl olanla kargilasabilme ihtima-
limizi; bireysel ilgilerimiz i¢in harcadigimiz zamani; gorevler, sorumluluklar
ile arzular arasindaki atigmalari gormek miimkiin olur. Ornegin, gece yari-
sindan sonra sokakta olamamak, aile baskisindan kaynaklanabilecegi gibi,
biitgemizin eglence yerlerine ve taksiye para ayiramayacak kadar dar olma-
sindan da kaynaklanabilir. Yahut, yine aile, arkadaslar ve medya tarafindan
beslenen bir korkunun tezahiirii de olabilir. Bir semtte oturmay tercih etmek,
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o semtte aile bireylerinin de oturuyor ve gocuk bakimu, ev isleri, alig-verig gi-
bi konularda birbirlerine destek veriyor olmalariyla ilintili olabilir.

Hagerstrand’in asil kavrami sakh cografyalardir (bidden geographies)
(Bkz. Caligkan, 1995). Bu kavram ile anlatilmak istenen, yasam alanimizin si-
nirlari iginde en sik kullandigimiz, kendimizi iyi, ait ve giivende hissettigimiz,
miidavimi oldugumuz yahut mecbur kaldigimiz duraklar olan mekin veya
mekanlardir. Sakh cografya ifadesi romantik tinilar tagisa da, diglananlarin,
marjinalize edilenlerin, kiyiya itilenlerin mekansal aidiyet arayiglarinin iiriinii
oldugu durumlarda mekinsal gsiddetin, baski ve zorunluluklarin dayattig:
yerlerdir. Tam da bu noktada, farkli cinsel kimliklere sahip bireylerin yeralti-
na itilmeleri, gériinmez kilinmaya ¢aligilmalarindan s6z etmekte yarar var.
“Sehrin tamamini istiyoruz” sloganiyla ifadesini bulan bu kistinilmighk hali,
sakli cografyanin bir siginaga doniisebildigini gésterir. Ama bu siginak her
zaman giivenli bir liman gériiniimiinde olmaz, izbe ve ¢ikigsiz bir bodrum ka-
t1 da siginaktir. LGBT bireylerin esit haklara sahip olmasi igin ¢aligan Human
Rights Campaign, gectigimiz aylarda, Matrix filmleri serisinin g6hretli yénet-
men kardegleri Wachowski’lerden Lana’y1 gériniirliik 6diiline layik gordii.
Lana, 2000’li yillardan itibaren cinsiyet degisimi siirecine girmis ve bu yolda
basin ve kamuoyu kargisinda zorlu bir miicadele vermigti. LGBT bireylerin,
6zellikle de trans olanlarin goriiniirliigii g6ze almalari ve bu konuda direnme-
leri 6diilia hak ediyor.

Aykin ve sapkin sayilanlan goriinmezlestirmek kadar géze batar kil-
mak da bir tiir mekansal siddettir. G6z hapsine almak, bakiglarla taciz etmek,
bulundugu mekinda yabanci ve ayriksi oldugunu hissettirmek de mekansal
deneyimin siddete evrildigi bir pratiktir. Yasemin Oz’in “‘Ahlaksizlar’in
Mekiansal Diglanmasi” adli makalesi bu konuda daha derinlikli bir analiz
olarak onerilebilir. Oz bu gahgmada, diglanmanin gogunlukla aileden bagla-
y1p sokakta, egitim, istihdam, saghk, barinma gibi en temel haklara bile ka-
vugamama bigiminde tezahiir ederek, yasamin her alaninda, devamhlik arz
eden bir siireg oldugunu hatirlatir bize (2009: 321). Son dénemde Istanbul
Availar’daki olaylarla tekrar giindeme gelen ama yakin tarihimizde baska 6r-
nekleri de olan mekansal diglama, rant kaygisin1 ahlik, din ve milliyetgilikle
perdeleyerek, LGBTI bireyleri sehrin merkezinden, mahallelerden siirerek
kendini géstermektedir.

Asli Zengin’in aragtirmast ise seks iggisi kadinlarin devletle ve dolay:-
siyla ataerkil normlarla kargilagma deneyimlerine yogunlasir. Bu deneyimden
yola gikarak, devletin mekanlar diizenlemedeki rolii ve tutumuna da deginir
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Zengin. Ataerkil normlar, mekanlarin belli kigilerce ve belli bigimlerde kulla-
nilmasini, genel ahldk ve kamu giivenligini bahane ederek dayatir ve megru-
lagtirir. Belli mekanlara ait davramg kodlar geligtirilir (2011). Hepimizin bi-
ligsel haritasinda yer bulan aile gay bahgeleri, asker ocaklari, 6grenci yurtlari,
bekar odalar, oteller, genelevler, kahvehaneler, lokaller buna 6rnektir. Kimi-
si dayatilmig homososyalite mekanlar1 olarak cinsiyet ayrimciligina isaret
eder, kimisi ise terbiyevi yapilariyla, Hartmann’in isaret ettigi genel ahldkin
ve cinsiyetgi kiiltiiriin yeniden iiretimine hizmet ederler.

GOCUN KADINLASMASI

Evden, mahalleden, semtten, gsehirden ve nihayetinde iilkeden siirgiin etmek
mekansal giddetin kayda deger bagka bir tiiriidiir. Gog, ister géniillii ister zo-
runlu olsun, gé¢ edeni derinden etkiler. Gégiin istege bagh gergeklestigi du-
rumlarda bile g6é¢ edeni buna sevk eden sebepler kimi zaman gégii zorunlu
g6¢ haline getirir. Boyle orneklerde g6¢ travmaya doniigiir. Ahgkanliklarin,
tanidik bir gevrenin, tamdik sosyallik bigimlerinin, hele bu gevre kigi igin tat-
min edici ve sarmalayici nitelik tagiyorsa, terk edilmesi bag edilmesi giig bir
durumdur. Biligsel haritalarin yeniden gizilmesi zaman alir ve zorlu bir siireg-
tir. Ekonomik kogullarin zorlayicihigy, kiiltiirel ¢atigmalar, sarsici kargilagma-
lar, uyum sorunlari ve diglanma bu siireci daha sikintih ve uzun kilar.

Gog, her yastan, cinsiyetten, simftan insani etkiler ancak “gogiin kadin-
lagmas1” kavrami bize kadinlarin gog siirecinden daha fazla etkilendiklerini,
bu deneyimin 6zellikle kadinlan giigsiizlegtirip travmalara maruz biraktigim
gostermektedir. Ashcan Kalfa ile Cagla Unliitiirk Ulutag'in bu konudaki aras-
tirmalari, 80’lerden itibaren diinya genelinde uygulanan yapisal uyum politi-
kalari, ekonomik krizler ve Sovyet Sistemi’nin ¢6kiigiiniin, yoksullugu, issizli-
gi ve ekonomik ve sosyal buhranlan beraberinde getirdigini hatirlatmaktadir
(2009). Gerek bakim hizmetlerinde, gerekse seks iggisi olarak galismak ama-
ciyla yakin ve uzak cografyalara yayilan birgok kadin yersiz yurtsuzluk hissi-
nin yani sira, emek sémiiriisii ve cinsel somiiriiye maruz kalmaktadirlar. Ucuz
ve kalifiye iggiicii olarak yerli iggiiciiniin husumetini gekmek; geleneksel ahla-
ki erozyona ugrattiklari ve yeni bir yagam tarzini temsil ettikleri gerekgesiyle
ve kimi orneklerde etnik kokenleri sebebiyle diglanmak, nefret séylemine, ay-
nmciliga maruz kalmak bu kadinlarin sik kargilagtiklar1 durumlardir.

Gogle yaganan travmalara diger bir 6rnek, siginmacilik deneyimidir.
Siginmacilar, kéken iilkelerine gére farklilik arz etmekle birlikte, gegici ola-
rak yerlestirildikleri iilkelerde husumet ve diglanmaya maruz kalmakta, kimi
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zaman aghk sinirinda yasamakta, gsiddet gormekte ve saghklarini kaybetmek-
tedirler. Ozellikle siginmaci kadinlar, ¢ogunlukla dilini, adetlerini, dinini, ge-
leneklerini bilmedikleri bir iilkede, korku ve tedirginlik hissiyle eve kapali
olarak yasamaktadirlar. Sema Buz, siginmaci kadinlarin mekansal deneyim-
lerini konu ettigi ¢aligmasinda, siginmacihigin dogasinda olan gegicilik ve sii-
reksizlik duygusunun ortak bir kimlik ve aidiyet saglanmasini engelledigini
soyler. Siginmaci kadinlari eve kapatanin ne oldugunu anlatir:

“Ev, kadinlarin cinsel istismar agisindan risk altinda bulunmalary, (...) psi-
kolojik olarak siginma deneyiminden daha fazla etkilenmeleri, ekonomik
giigliikler, yeni bir kimlik olusturmada yagadiklari farkli deneyimler nede-
niyle en gok kullanilan mekandir. Sayilan sinirhliklar nedeniyle ev olgegin-
de ‘sikigan’ kadin bir yandan da baski ve zuliim gormekten kagtig igin si-
gindigy’ evi de farkli bir sekilde kodlamakta ve evi sembolik olarak ézgiir-
lik duygusuyla eglegtirmekte ve olumlu atiflarda bulunmaktadir” (2009:
321-323).

Asuman Suner’in “Hong Kong’dan istanbul’a Kent Fragmanlari” bag-
likli makalesi de, g6giin kadinlagmas: siireci ve bu siirecin hem ev i¢i mekéin-
da, hem de sokaktaki tezahiirii iizerine kayda deger bir galigmadir. Filipinli
kadin ev iggilerinin bakim ve ev hizmetlerinde galigmak igin gittikleri Hong
Kong’daki sakli cografyalarini, izlenimleri ve tanikliklar1 dogrultusunda an-
latan Suner, mekanin siddet kaynagi olmanin yan sira, direnis mecrasi olabi-
lecegini de gosterir. Ailelerini ve aligkanhklarini geride birakan egitimli Fili-
pinli kadinlar, ¢alistiklar1 evlerde gogu penceresiz, dar odalarda yasar, kimi
orneklerde giin boyu hane halkinin bir boliimiiyle hig¢ kargilagmadan ev igleri
ve bakim hizmetlerini yiiriitiirler. Buna mukabil, sehrin en liiks ve iglek mey-
danini izinli olduklar1 pazar giinleri bir piknik alanina ve homososyalite
mekanina déniigtiirerek, o mekanin iglevini bozar, kendileri de birer seyirlik
nesneye doniigmek pahasina, turistlerin ve yerli halkin mekan algilarini eroz-
yona ugratirlar (1999).

Yersiz yurtsuzlugun yarattigs kayiplik hissi ve travmay: anarken, bu
travmanin iistesinden gelmek igin biiyiik bir hikdyenin igine yerlesme arayigi-
nin da sorunlu bir kategori oldugunu iddia eden Bora ve Ustiin’e tekrar kulak
vermekte fayda var (2006). Bu konformist tavir veya bu kaginilmaz rota, ka-
dinlar: aile igi giddetin igine siiriikkleme potansiyeli tagir ve 6znellik kapasite-
sinin 6rselenmesini beraberinde getirir.
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Hong Kong, Central District’'te ﬁUpan kadinlar.

SONUG

Toplumsal cinsiyetin mekanla iligkisini, siddetin mekansal tezahiirleri bagla-
minda ele almaya ¢aligtigim bu metin, 6zellikle yerli literatiirde bu konuda
yapilmig galigmalara odaklandi. Mekanla kurulan iligkinin kimliklendirici,
Ozgiirlegtirici oldugu kadar giddet de iireten ve giddeti megrulagtiran, dogal-
lagtiran bir iligki oldugu ortada. Mekanin bir analiz birimi, bir degigken ola-
rak sosyal ve begeri bilimler alaninda kabul gérmesinden bu yana bu bilimle-
rin her disiplini yeni agihimlar, bakig agilari kazand,, disiplinleraras: igbirligi
yaygnlasti. Toplumsal cinsiyet ¢alismalari alaninda yapilan mekansal analiz-
ler de bu alanda elestirel bir bakis geligtirebilmek igin uygun bir ortam sagla-
di. Disiplinleraras: igbirliginin anilmaya deger bir iiriinii feminist cografya
kavrami oldu. Feminist cografya, énce begeri cografya disiplinine, sonra da
toplumsal cinsiyetin mekanla iligkisine elegtirel yaklagimi miimkiin kildi. Ka-
dinlan ve farkh cinsel kimlikleri cografya galigmalarindan diglayan modernist
ve hiyerarsiler iizerine kurulu bilim anlayigindan uzaklagip kadinlarin ve
farkh cinsel kimliklerin yagam pratiklerini ve mekansal deneyimlerini ele al-
mak feminist cografyanin basarisi oldu. Feminist cografya, Selda Tuncer’in
de vurguladig: gibi, elestirel bir bilgi formu olarak, cinsiyet¢i mekansal iligki
ve etkinlikleri incelemek igin, bu konularda galigmak isteyenlere zengin ve ve-
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rimli bir alan sundu (Bu konuda genig bir tartigma igin bkz. Tuncer, 2012).
Yukarida referans verilen kaynaklarin ¢ogu, cografyaya ve daha dar anlam-
da mekin kavramsallagtirmasina feminist perspektifle yaklagan galigmalar.
Neredeyse tiimii kadinlar tarafindan gergeklestirilmis olan bu ¢aligmalar, bi-
limin her alaninda yeni ilgi alanlari, meraklar yaratarak, toplumsal cinsiyet
ve mekan iligkisinin daha fazla konugulur ve sorgulanir olmasini saglamak
icin tegvik edici olacaklardir.
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Siddet ve Ekonomi
EMEL MEmIs

“Siddete maruz kalma riski de siddettir...”

JOHAN GALTUNG, 1990, 5. 292

iddet ve ekonomi iizerine yapilan aragtirmalar kuramsal agidan incelendi-
ginde, bu alanda iki temel yaklasimin oldugu gériilebilir. Bunlardan ilki
siddetin kaynagini, geligimini ve farkh bigimlerini politik ekonomi yéntem ve
araglarimi kullanarak analiz eder. Bu yaklagima gére siddet, toplumsal diizene,
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yapiya ickin, bu yapidan bagimsiz tanimlanmasi
miimkiin olmayan yapisal bir 6gedir. Siddet sonucunu doguran ve tasiyan ol-
gular da toplumsal iligkiler biitiiniiniin pargalaridir ve ¢6ziimlemesi de bu top-
lumsal iligkiler iginde aranmalidir. Siddeti anlamak farkli iktisadi politikalar
ve kalkinma rejimleriyle degigik bigimde sekillenen toplumsal iligkilerin nasil
siddet dogurabildigini, mevcut siddet bigimlerini nasil degigtirebildigini veya
yeniden iiretebildigini anlamaktan geger (True, 2012). Esitsiz giig iligkileri,
sosyal adaletsizlik, gelirin ve diger iktisadi kaynaklarin adaletsiz boliisiimii, te-
mel insani ihtiyaglardan mahrum olma siddet kavramiyla eg anlamhdir.
fkinci yaklagimi benimseyen galigmalarda ise genellikle siddet eylemle-
rinin, silahli ¢atigmalarin iktisadi refah ve biiyiime agisindan yarattig: tahri-
batin iktisadi 6lgiimlemeleri sunulur (Humphreys, 2003). Siddet ekonomisi
adiyla iktisatta bir alt disiplin olugmasina yol agan bu galigmalar giddetin sos-
yal maliyeti yani sira iktisadi maliyetinin oldugunu, maddi kayiplara yol agti-
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g, gosteren bu ¢aligmalarin belki de en 6nemli 6devi siddeti ortadan kaldir-
manin iktisadi gerekgelerini ortaya koymaktir. ilk yaklagimi benimseyen ¢a-
hgmalarin aksine bu gahigmalar, siddeti, iktisadi sistemin bir yap1 tag1 olarak
degil, ayr1 bir olgu olarak goriir ve siddet ile ekonomik baglam arasindaki et-
kilegim iligkisini anlamaya galigir.

Bu ¢aligmada ilk yaklagim isiginda bir giddet tiirii olarak ekonomik
siddet kavram ekseninde toplumsal cinsiyet esitsizligi tartigilacaktir. Burada,
oncelikle ekonomik siddet kavrami, onceki ¢aligmalarda hangi unsurlariyla
ele alindig) iizerinde durulacak. Izleyen béliimlerde, yoksullugun, ekonomik
yoksunlugun, somiirii ve ekonomik istismarin insan haklar: temelli bir yakla-
simla, Johan Galtung’un (1990) yapisal siddet kavram gergevesinde siddet
olarak tanimlanabilecegi goriisii ortaya konulacaktir. Ayrica, ekonomik sid-
detin hak temelli tanimlamasindan yola gikilarak kadinin iicretli bir igte ¢alig-
ma hakkini ihlal eden hane igi goriinmeyen emek yiikiiniin ekonomik gidde-
tin en yaygin digavurumlarindan biri oldugu diigiincesi one siiriilecektir.

EKONOMIK SIDDET
Siddet kavraminin ulusal ve uluslararasi yazindaki ortaya ¢ikig ve geligim sii-
recine bakilacak olursa, en bagta, siddetin dar kapsamda ele alindigini, temel-
de de fiziksel giddetle sinirli incelendigini gormekteyiz. Buna gére giddet, uy-
gulayicisi tarafindan magdur/larin fiziksel olarak zarar gordiigii eylem/lerdir.
Genigletilen bigimiyle ise onceleri psikolojik olarak zarar veya aci veren hare-
ket ve eylemleri kapsar hale getirilmigtir. Ancak bunun da yeterli olmadig:
diigiincesi aragtirmacilar1 daha genig kapsamli bir kavram arayigina itmig ve
oldukga kapsayic1 bir gsiddet kavrami, Oslo Uluslararas: Barig Enstitiisii kuru-
cusu olan sosyolog Johan Galtung tarafindan 1969 yilindaki makalesinde su-
nulmugtur. Galtung’a gére siddet, 6znesinin somut bir aktér oldugu durum-
larda ortaya ¢ikan dogrudan siddetle sinich kalmamalidie. Onun siddet tipo-
lojisinde mevcut olanin 6tesine gegilerek bireyin potansiyel geligimini olgiit
alan bir kavrama gereksinim vardir. Toplumsal kogullarin mevcudun étesin-
de bireyin potansiyel gelisimini kisitladigi durumlarda dogrudan olmasa da
yapisal giddetin olugtugunu belirterek yapisal siddet kavramiyla somut belir-
li bir uygulayic1 olmadan da siddetin ortaya gikabilecegini savunur.
Galtung’a gore siddet insani ibtiyaclarin karsilanmasinin 6niine gegile-
bilecek sekilde engellenmesi, daba genel bir ifadeyle, insanm ibtiyaglarins® kar-

1 Buradaki temel insani ihtiyaglardan yalmizca yagamin siirdiiriilebilmesi igin gerekli biyolojik fizik-
sel kosullarin saglanmasi degil aymi zamanda yasam standardimi gelistiren ihtiyaglari, yagami an-
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styalayabilirliginin aslinda olabileceginden daha diisiik bir diizeyde gercekles-
mesiyle insan yagaminin zarar gormesidir. Mevcut bir durumun siddet olarak
tamimlanabilmesi igin 6niine gegilebilecek bir durum olup olmadigi 6nemli bir
belirleyicidir. Ayni durumun baz: kosullarda giddet tamimina girerken bazila-
rinda siddet olarak ele alinamayacagini bir 6rnekle soyle agiklar Galtung. in-
sanin yasam beklentisinin 30 yag olmasi neolitik gagda siddet olarak tanimla-
namazken, giiniimiiz kogullarinda savas, toplumsal adaletsizlikler sonucu or-
taya ¢itkan bu yasam beklentisi bir siddet 6rnegi olugturur (Galtung, 1969:
169). Bireyin mevcut konumu ile potansiyel erigebilecegi konumu arasindaki
farkhliklar iizerinden kavramsallagtirilan bu siddet anlayigi, dogrudan giplak
siddet kavraminin ¢ok 6tesindedir. Siddet, siyasi ve sosyoekonomik kogulla-
rin, toplumsal yapinin igine yerlesik bicimde inga edilmistir. Bu anlayigta, yok-
sulluk, gelir esitsizligi, firsat esitsizlikleri ve esitsiz giig iligkileri siddetin farkh
disa vurum bigimleridir. Siddet bir anlamda toplumsal adaletsizlikle 6zdes dii-
siniilmiigtiir, ¢iinkii Galtung’a gore siddete maruz kalma riski de siddettir.

Yapisal siddet anlayigina gore, toplumsal esitsizliklerin baginda gelen
gelir adaletsizligi, yoksulluk ve/veya igsizlik, ekonomik giddetin yaygin 6rnek-
lerini olugturur. Ekonomik kaynak ve degerlerden yoksunluk, beslenme, ba-
rinma gibi temel insani ihtiyaglar1 kargilayamama durumu bagka bir ifadeyle
kargilama giiciine sahip olamama aslinda ekonomik siddetin bir tezahiiriidiir.
Ornegin, gelir yoksullugunun 6zellikle neoliberal doniigiim siireci ile tiimiiy-
le veya kismen o6zellestirilen pek ¢ok kamusal mal ve hizmetlere erigim ola-
naklarindan yoksunlugu da beraberinde getirmesi bu tezahiiriin somut bir 6r-
negini olugturur. Egitim, saglik hizmetlerine erisimde yoksul gruplarin siste-
matik bigimde ayrimciliga ugradig iizerinde uzlagilmig bir bulgudur. Bu ger-
¢ek, Diinya Bankasi (DB) rapor ve belgelerince de defalarca ortaya konmug-
tur (DB, 2000; Narayan vd., 1999; 2000). Dolayisiyla yoksulluk yalmzca bi-
reyin sosyal ve ekonomik haklarinin degil ayni1 zamanda temel insani hakla-
rinin da ihlal edilmesine yol agabilir. Yoksulluk, insanin temel yagsamsal ihti-
yaglarimi kargilayabilme potansiyelini eritir. Onceleri kamusal hizmetlerin
kapsam alanina giren 6rnegin temiz suya erigim, giivenceli, diizgiin insana ya-
kigir ig olanaklarindan yararlanma, kazang saglayacak mali ve diger kamusal
kaynaklara erisim olanaklarindan yoksun birakir.

Ekonomik kaynak ve varliklardan yoksunluk temel insan haklari ihla-
lidir ve dolayisiyla da agikga bir siddet tiiriidiir. insan Haklar1 Evrensel Bildir-

lamlandiran, 6zgiir bagimsiz birey olabilmenin gerekliliklerini de kapsar. Bu baglamda Nussba-

um’un (2002) insanin iglevsel yapabilirlikler kiimesiyle ortak 6zellikler tagimaktadir.




1.78 siddetin cinslyetll ylzleri

gesi'nin (IHEB) 23. maddesi herkesin ¢alisma, isini 6zgiirce secme, adil ve el-
verigli kosullarda galigma ve igsizlige karsi korunma hakk: oldugunu ifade
eder. Buna gére herkesin, herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, esit i igin egit
iicrete hakki vardir. Cahigan herkesin, kendisi ve ailesi igin insan onuruna ya-
ragir bir yagam saglayacak diizeyde, adil ve elverigli iicretlendirilmeye hakk:
vardir; bu, gerekirse, bagka toplumsal korunma yollariyla desteklenmelidir.
Yine herkesin, ¢ikarin1 korumak igin sendika kurma ya da sendikaya iiye ol-
ma hakki vardir. IHEB’in bir diger maddesinde de herkesin, kendisinin ve ai-
lesinin saghg ve iyi yagamasi igin yeterli yasam standartlarina hakki oldugu
yer alir; bu hak, beslenme, giyim, konut, tibbi bakim ile gerekli toplumsal hiz-
metleri ve igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaghlik ya da kendi denetiminin
digindaki kogullardan kaynaklanan baska gegimini saglayamama durumla-
rinda giivenlik hakkini da kapsar (IHEB, madde 25). izleyen maddede yer al-
dig1 iizere, herkes, egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel 6g-
renim asamalarinda parasizdir. ilkogretim zorunludur. Teknik ve mesleki
egitim herkese agiktir. Yiiksek o6grenim, yetenege gore herkese esit olarak sag-
lanir. Ana-babalar, gocuklarina verilecek egitimi se¢mede 6ncelikli hak sahi-
bidir (IHEB, madde 26). Bu baglamda en 6nemli maddelerden biri de 28.
maddedir: Herkesini bu Bildirge’de ileri siiriilen hak ve 6zgiirliiklerin tam ola-
rakegecebdidegébilecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir. Bii-
tiin bu maddeler bir biitiin olarak ele alindiginda ekonomik siddetin, ekono-
mik ve toplumsal adaletsizlikler sonucu, temel insan haklarini biitiiniiyle ih-
lal ettigi sonucuna varmak miimkiin. Bunun en temel gerekgesi de insan hak-
lar1 séylevinin haklarin béliinmezligi ilkesine dayandig: gergegidir. Oncelikli
olan haklar, haklar aras: hiyerarsi veya degis-tokus (trade-off) s6z konusu
olamaz, her biri egit derecede degerli ve kargilikli olarak birbirini destekler
(Elson, 2002: 79-80).

Insan haklarini temel alan yaklagim yoksullugun da bir ekonomik sid-
det 6rnegi olarak kavramsallagtirilmasini saglar. Pogge (2005; 2007) yoksul-
lugun bir insan haklar1 meselesi olarak ele alinmasi gerektigini savunurken,
yoksulluk halinin formal bigimde degilse bile fiili olarak temel insan haklari-
m ihlal ettigini 6ne siirer. Haklarin resmi kgt iizerindeki varhg fiili olarak
elde edildigi anlamina gelmez. Buradaki temel insani haklarla kastedilen yal-
nizca sosyal ve ekonomik haklar degil ayn1 zamanda medeni ve siyasi hakla-
n da kapsayan bir biitiindiir. Yoksulluk ile sosyal ve ekonomik haklarin dog-
rudan iligkisi daha anlagilabilirken, yoksulluk sebebiyle yagamini siirdiirme
miicadelesi veren insanlarin, iizerlerindeki baskiya kargi ya da baskiy: iireten
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yonetenlerine karsi etkili bigimde kargi ¢ikabilmelerini saglayacak araglardan
da yoksundurlar. Insan onuruna yakisir bigimde ¢alisma olanaklarina erige-
meyen bireylerin 6rgiitlenerek haklari igin miicadele verme kapasiteleri de ki-
sitlanir. Dolayisiyla yoksulluk durumu mevcut durumla potansiyelin farkh-
lagmasina neden olmugtur. Insanin potansiyel erisebilecegi duruma sahip ol-
masini, bu érnekte insan onuruna yakisir bir igte ¢aligabilmesini engellemis-
tir. Yoksulluk dolayisiyla siddettir, yapisal siddet unsurlarini tagir, ekonomik
siddetin bir digavurumudur. Burada Pogge’nin yoksulluga yaklagimi ile Gal-
tung’un yapisal siddet kavraminin ortak bir anlayisi temsil ettiginden s6z edi-
lebilir.

Pogge (2007), ayrica, yoksullugun ortadan kaldirilmasina yénelik
yitkiimliiliikleri olanlarin yalmzca yoksullugun daha yiiksek oranda gériil-
diigii iilke devletleri olmadigini, bu konuda gelismig iilkelerin sorumluluk
almasi gerektigini de 6ne siirer. Bu savini insan haklari yaklagiminin taraf
devletler iizerine negatif yiikiimliiliiklerin yani sira pozitif sorumluluklar:
da yiikledigini belirterek gerekgelendirir. Negatif yiikiimliilik burada yok-
sul insana zarar vermemek olarak 6rneklendirilirken, pozitif yiikiimliliik
ise onlar1 desteklemek, yardim saglamak gibi eylem ve eylemliliklerdir. Pog-
ge’nin bu goriigiine gore tiim devletlerin 6zellikle de zengin iilke devletleri-
nin yoksullugun ortadan kaldirilmasina yénelik ahlaki yiikiimliiliikleri var-
dir. Zengin iilkeler her ne kadar kendilerini bu konuda masum goriiyorlar-
sa da aslinda tarihsel olarak incelendiginde zenginliklerinin ardinda vahsi
sOémiirii siireglerinin, kolelegtirme, kolonilegtirme ve hatta katliamlarin yer
aldig1 yadsinamaz. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerde daha yaygin ve de-
rin yaganiyorsa yoksulluk, bunda geligmis iilkelerin sorumluluklari vardir
ve yiikiimliliiklerini yalmzca yardimlar saglayarak degil esash bigimde iist-
lenmeleri gerekir. Pogge boylelikle yoksulluk baglaminda bir anlamda Gal-
tung’un yapisal gsiddet kavraminda bulunmayan 6zneye/lere yonelik de bir
tespitte bulunmug olur.

Buraya kadar ekonomik siddeti nasil kavramsallagtirabilecegimizi gid-
detin farkl tanimlan araciligiyla aktarmaya galigtik. insanlik tarihi kadar es-
kiye dayanan siddetin ekonomik boyutunun incelenmesi kavram olarak eko-
nomik siddetin kullanilmasi oldukga yakin doneme denk diiger. Benzer gekil-
de, siddetin toplumsal cinsiyet ekseninde incelenmesi gerektigi diigiincesi de
oldukga gengtir. Bu iki diigiincenin de ortaya ¢ikiginin, insan haklari yaklagi-
mina, once uluslararasi kurumlarca belgelerde yer verilmesi, ve sonrasinda
devlet vatandag iligkisini diizenleyen ulusal yasa ve diizenlemelerde bu yakla-
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sitmin temel alinmasi gerektigi diigiincesinin ortaya ¢iktigi déneme rastladigi-
m sdylemek miimkiin.2

Kuramcilar, insan haklan yaklagiminin oldukga tartigmali olduguna
dikkat gekerler ancak, insan haklari yaklagiminin bizler igin g6z ardi edileme-
yecek bir 6nemi toplumsal hareketlere 6zellikle de kadin hareketine 6énemli
bir gii¢ ve ivme kazandirmig olmasidir. Egsitlik ve adalet igin feminist kampan-
yalarin gerek uluslararasi, gerekse ulusal diizeyde bagarih bir bigimde yiirii-
tiilmesinde biiyiik rol oynamgtir. Burada insan haklari kuraminin feministler
tarafindan da elegtirildigini belirtmek gereklidir. Gergekten de insan haklari-
nin evrenselliginin ‘hatali (false) bir evrensellik’ oldugu, diglayici, erkek iis-
tiinliigiinii merkeze alan (androcentric) bir liberalizm evrenselligi olugturdu-
gunu ve bigimsel bir esitlik retorigi siirdiirdiigiinii feminist aragtirmacilar de-
rinlemesine tartigmigtir. Ancak insan haklari anlayiginin, devletleri, uluslara-
ras1 kurumlari, adalet igin, miicadele adina harekete gegiren, etkileyen bir
kuvvet olusturdugu hatirlanmalidir. insan haklart anlayigi siddet ve ekonomi
iligkisine yonelik de bir inceleme gergevesi sunar. Insan haklari temelli bir ba-
kig agis1 giadiildiigii vakit, ekonomik siddetin bir giddet tiirii olarak kavram-
sallagtirilmasina olanak saglar.

TOPLUMSAL CINSIYET EKSENINDE EKONOMIK $IDDET

Bir kiginin veya grubun salt cinsiyeti nedeniyle maruz kaldig: giddet tiirii, go-
gu zaman, yagama, Ozgiirliik, giivenlik ve saglik hakki gibi temel insani hak-
larinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Toplumsal cinsiyet temelli siddet kav-
raminin, uluslararasi kurumlarin dikkatini gekmesi ve bu kurumlarin belgele-
rinde tanimlanmasinin baglangia olarak Birlesmig Milletler’in (BM) ilk kez
1993’te yayinlanan kadina yonelik siddet bildirgesi gosterilir. Oysa 1979’da
kadinin insan haklar s6zlesmesi olarak bilinen BM Kadina Kars1 Her Tiirlia
Ayrimcihgin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) kabul edilmis ve 1981°de yii-
riirliige girmigtir ancak CEDAW ekonomik siddet bir yana, kadina yonelik
siddetten dahi dogrudan s6z etmemektedir (Isik, 2007). BM’nin 1993 bildir-
gesi, toplumsal cinsiyet temelli siddeti kadina yonelik giddet olarak ele alir-
ken3 siddeti fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya aci verme sonucu dogu-

2 Budénemsel gakigmanin tesadiifi bir durum olmadig: aksine sistematik olarak izlenen kiiresel eko-
nomik ve siyasal politikalarin bir sonucu oldugu ve farkh toplumsal gruplarin hak miicadelesinin
déniistiiriildisgis ve yeni kalkinma anlayigiyla bir arada olusturuldugu diigiincesinin kapsamh bir
tartigmast igin Ozdek’e (2002) bagvurulabilir.

3 Toplumsal cinsiyet temelli siddet kadina yonelik giddete indirgenemez ancak hem kuramsal yazin-
da hem de uluslararasi sbzlesmelerde ekonomik giddetten soz edildiginde daha gok kadina yénelik
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ranveya bu sonucu dogurmasi muhbtemel olan, cinsiyete dayals her tiirlii sid-
det eylemi olarak tanimlar. Bildirge’nin hazirlanig amacinin belirtildigi girig
bolimiinde, kadinlara yénelik siddetin kadinlarin temel insan hak ve 6zgiir-
liiklerini ihlal ettigi, bu hak ve 6zgiirliiklerini kullanma kapasitelerini zedele-
digi, gegersiz kildig1 belirtilmigtir (BM, 1993). Bu tanimlamada da ashinda
ekonomik siddetten agikga s6z edilmemektedir ancak bildirgenin iigiincii
maddesinde kadnlarin siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya her-
hangi bagka bir alanda tiim insan baklarindan ve temel 6zgiirliiklerden egit
olarak yararlanma ve bunlarin egit korumass altinda olma haklars oldugu be-
lirtilir. Ayrimciliga karsi feminist miicadelenin elde ettigi 6nemli kazanimlar
sonucu bugiin artik kadina yonelik ekonomik giddet/istismar, BM belgelerin-
de dogrudan veya dolayh bigimde siklikla ayn bir siddet tiirii olarak yer al-
maktadir (UN Women, 2008).

Yakin zamana degin, kadina yénelik ekonomik siddet konusuna ge-
rekli ilginin g6sterilmediginin altim gizen Fawole (2008) ekonomik siddeti ge-
nig anlamiyla ele alir ve baz1 yaygin 6rneklerini de soyle siralar: Hanenin ma-
li varhklarinin erkek iiyesi tarafindan kontrol edilmesi, erkegin kadini bilgi-
lendirmeden paray: harcamasi veya tasarruf etmesi, erkegin kadini kisith bir
biitgeye mahrum etmesi gibi. Erkek kadinin iicretli bir igte ¢aligmasina izin
vermeyerek ve/veya egitim olanaklarina erigimini kisitlayarak kadinin gelir
elde etme kapasitesi engellendiginde bu ekonomik sémiirii daha da derinlesir.
Fawole, dogrudan erkegin 6znesi oldugu kadina yénelik ekonomik siddet
kavraminin 6tesinde, Galtung’un yapisal giddet kavramina benzer bigimde,
bazi iilke 6rneklerinden yola gikarak miras hakki, miilkiyet hakki ve ortak
toprak kaynaklarinin kullanimina yonelik geleneksel kanunlarin da kadinla-
ra karg1 aynmcihga neden oldugunu ve erkeklerle kargilastirildiginda ekono-
mik ve mali olarak dezavantajli durumda biraktigini belirtir. Tipik bigimde
kadinlarin aym igi yaptiklar: halde erkeklerden daha diisiik gelir elde etmesi
ve ig sozlesmelerinin tamamen kapsam alani diginda kalan ¢aligma tiirlerinde,
iicretsiz kargihksiz olarak gahgtigim ve bu nedenlerle ekonomik istismara ve
siddete maruz kaldiklarini aktarir (Fawole, 2008).

Kadina yonelik siddeti, fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik olarak
dort gruba ayiran Aksoy’un (1993) galigmasi, ekonomik giddeti ayr: bir gid-
det tiirii olarak tamimlayan Tiirkiye’de konuya dair yapilan ¢aligmalar arasin-

ekonomik giddetten bahsedilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni kadinlarin ister geligmis ister ge-
ligmekte iilke baglaminda olsun tiim diinyada bu siddete maruz kalma riskinin gok daha yiiksek
ol dir. Aymi da kadinlarin yagadigi ekonomik siddet daha derin ve siireklidir.
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da ilklerden biridir. Aksoy, ¢alisan kadwun parasiun elinden alinmasi geklin-
de goriilen ekonomik giddetin 6zellikle erkegin galismadigi durumlarda go-
rildiigiinii ortaya koyar (Aksoy, 1993: 15). Sadece iicretli galisgan kadin ve
kazancinin elinden alinmasi ile sinich gormeyen kadina yonelik siddeti en ge-
nig bigimiyle ele alan Igik (2007), ekonomik giddeti ii¢ temel unsuru igerecek
bigimde tanimlar: Kadina yénelik ekonomik siddet kadimin emegine, yaratti-
giliirettigi degere, varliklarima, kazanma giictine, kazancina, karar alma hak-
kina el koyma; gelecekteki tiretme ve kazanma giiciinii elinden alma anlam-
na gelen bilgisiz birakma, ve gelecekteki ekonomik giivencelerini ortadan kal-
diran giivencesiz birakmadsr (2007: 114). Verdigi 6rnekler arasinda banka-
matik kartinin kadinin elinden alinmasi, gahgma gelirine el konmas: gibi ka-
dinin mali kaynaklarina el konmasi ve/veya yok edilmesi, bu kaynaklar iize-
rindeki s6z ve kontrol yetkisinin elinden alinmasi, mirastan yoksun birakil-
masi; kadinin gelirinin, kazancinin ya da kazanma giiciiniin kiigiimsenmesi,
kadinin istedigi halde ¢aligmasina engel tegkil edilmesi, izin verilmemesi, iste-
medigi halde ¢aligmaya zorlanmasi ya da istemedigi igte ¢aligtirilmasi yer alir.
Isik ayrica, ekonomik siddetin yalnizca haneigi esitsizliklerden degil, devletin
uygulamalarindaki eksikliklerden de kaynaklanabildigini de soyler. Isik
(2007:115) “....iggiicii piyasasindaki esitsizlikler, egitimdeki, siyasetteki, ka-
rar mekanizmalarindaki ayrimcilik ve esitsizlikler, kadinlan diigiik gelirli igle-
re, koti, statiisii diigiik iglere mahkim birakan, ekonomik giig elde etmesini
engelleyici uygulamalar, genel saglik sigortasinin yoklugu, vatandashk ayhgi-
nin yoklugu, ¢ocuk yardimi ve benzeri bazi 6demelerin kadina verilmemesi
gibi devlet uygulamalary, iggilik haklarini ve sosyal giivenliklerini diizenleme-
mek...” gibi politikalarin varlig1 veya politikasizlhik durumunun da ekonomik
siddetle sonuglandigimi agikga ortaya koyar.

Isik’in (2007) bu yaz1 kapsaminda incelenecek konuya yénelik bir bag-
ka katkis1 da kadina yénelik ekonomik siddetin Tiirkiye’de yaygin tezahiirle-
rinden biri olarak kadinlarin iicretsiz aile iggiligine, bir bagka ifadeyle gegim-
lik emege ve kadinin hane igi goriilnmeyen emegine dikkat ekmis olmasi. Uc-
retsiz aile iggiligi sadece kadinlarin maruz kaldig1 bir ekonomik giddet degil-
dir. Ancak verilere bakildiginda yaygin istihdam bigiminin iicretsiz aile isgili-
gi oldugu tanim sektériiniin kadin emeginin yogunlastig1 basat sektor oldugu
goriilir. Kadinlarin gegimlik iiretimdeki roliine iligkin galigmalar, koyden
kente gogiin hizlandig: ve erkeklerin yogun olarak gog etmesi nedeniyle koy-
lerde gegimlik meta iiretimi kadinlarin istlendigini vurgulamig ve bu olguyu
tarimin “kadinlagmas1” olarak tamimlamgtir (Ozbay, 1979). Tiirkiye’de
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2011 yih itibariyle galisan kadinlarin yiizde 42’sinin tarim sektoriinde gahgir-
ken bu grubun yiizde 77’sinin ise iicretsiz aile isgisi olarak galigtig istatistik-
lerle ortaya gikmaktadir (TUIK, 2012). Kadim1 ekonomik olarak tiim yagami
boyunca bagiml kilan, insan onuruna yaragir bir yagam standardini saglaya-
cak gelirden yoksun birakan, giivencesiz, insana yakigir ¢aligma kosullarin-
dan uzak iicretsiz aile isiligi ve kadinin bagta ¢aligma hakkini engelleyen kar-
siliksiz emegi temel insan haklarindan faydalanmasini engeller.

Karsiliksiz emek, en kaba bigimiyle piyasa degeri olarak karsiligi olma-
yan, meta ekonomisi sinirlar1 diginda gergeklesen, biiyiik bir kismini giinliik
yasamsal ihtiyaglari saglayan evigi iglerin olugturdugu ekonomik veya ekono-
miyi dogrudan etkileyen faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bu faaliyetler kiil-
tiirel ve tarihsel bakimdan 6zgiildiirler. Toplumdan topluma ve zaman igeri-
sinde ¢ok gegitlilik gosterir (Davidoff, 2002: 144). Eve su tagima, yakacak te-
mini gibi faaliyetlerin yani sira, hanedeki fertlerin egitimine ve saghgina yo-
nelik tiim hizmetleri, dahas: fertlerin hayatta kalmalari, geligmeleri ve onurlu
bir yagam siirdiirebilmeleri igin gerekli haklarimi kullanabilmelerini saglaya-
cak 6zgiirliik ve olanaklarin savunusunu da kapsar. Karsiliksiz emek, hane igi
iiretim ile saglanan hizmetler sadece hane igindekileri fiziksel ve moral anlam-
da galigabilir hale getirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu gerekliliklerin serma-
ye igin bir maliyet olugturmalarini da engellemektedir (Bahge ve Memis,
2010). Kargiliksiz iiretim faaliyetlerinin yasamsal ihtiyaglarin kargilanmasi
icin gerekli oldugu gergegi nerede karsilandigindan bagimsizdir. Biiyiik bir
bolimii ev ve hane bakimi, ¢ocuk bakimi, diger bakima muhtag hane birey-
lerinin giinliik bakimi, temizligi, bahge bakimi, aligveris, yemek yapma gibi
giinliik yagamsal ihtiyaglari yerine getiren hizmetlerden olusur.

Kargiliks1z emegin tiim diinyada orantisiz bigimde daha ¢ok kadinlar
tarafindan yerine getirilen ekonomik faaliyetler oldugu istatistiklerle ortaya
konmaktadir. Ulkelerin ekonomik gelismiglik diizeylerinden bagimsiz ve ta-
rihsel olarak eldeki tiim veriler bu gergegi dogrular niteliktedir. Geligmis ve
gelismekte olan iilkeleri, kadin ve erkek arasinda karsiliksiz emege ayrilan sa-
at-zaman farkina gére siraladiginizda giinde iki ila beg saat arasinda degisen
bir fark oldugu goriiliir. Tiirkiye’de ise, 6rneklem iggiicii piyasasinda galisan-
larla sinirlandirildiginda dahi kadin ve erkek karsilagtirildiginda kadin ¢ali-
sanlarin hanehalk: ve ev bakimina 4 saat 3 dakika zaman ayirirken erkek ga-
hganlar ise sadece 43 dakika ayirmaktadir. Tiirkiye’deki kargiliksiz emege ay-
rilan zaman bakimindan kadin ve erkek arasindaki bu farkin Batili bazi iilke-
lerle kargilagtirildiginda, dért kat daha fazla oldugu goézlemlenmektedir
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(TUIK, 2006). Hanenin gelir yoksulluk durumu géz 6niine alindiginda yok-
sul hanelerde tiim kadinlar ve erkekler goz éniine alindiginda aradaki fark
daha da agilmaktadir (Memig vd., 2012).

Kadinin karghksiz emegi hangi gerekgelerle kadina yonelik ekonomik
siddet olarak kavramsallagtirabilir? Piyasa diginda gahisan kadin toplam ola-
rak daha fazla galigma yiikiine sahip olsa bile herhangi bir kazang elde ede-
mez. Tim diinyada kadinlar 6zellikle de son yasadigimiz kiiresel mali kriz gi-
bi kriz dénemlerinde hayatlarindaki bu 6nemli geligkinin daha ¢ok farkina
varir. Kadim gelirden ve gelir elde etme olanaklarindan yoksun birakan cin-
siyetgi isboliimii diger alanlardaki ayrimciliklar1 da beraberinde tasir. Kadin
kargihksiz emek yiikii nedeniyle gogu zaman gelir getirecek iicretli bir igte ¢a-
ligabilecegi isgiicii piyasasinin diginda kalir. Ayrica, piyasa diginda kargiliksiz
cephede gahigiyor olmasinin uzantilari isgiicii piyasasina da yansir. Isgiicii pi-
yasasina katildiginda erkeklere kiyasla daha diisiik iicretli, enformel galigma
bigimlerinde, kayit dig1, giivencesiz olarak ¢aligma riski daha yiiksektir. Tiir-
kiye’de 2014 rakamlarina gére kadinin iggiiciine katihm orami ortalama yiiz-
de 30°dur. Kentlerde bu oran daha da diiiiktiir (yiizde 28.3). Isgiicii piyasas
digindaki kadinlarin yiizde 68’i® ev igleri ve hane bakimi sorumluluklar ne-
deniyle isgiiciine katilamadiklarimi bildirmekte. Bunun yam sira ¢ahgan ka-
dinlara baktigimizda kadinin kargiliksiz emek yiikii yagamlarinin belli bir dé-
neminde piyasadan ¢ikmalarina neden olmakta ve bu da onlan tekrar geri
dondiiklerinde dezavantajli olarak daha geriden baslamalarina, hatta bazi
durumlarda insana yakigir ¢aliyma kosullarindan yoksun islerde ¢alimaya
razi olmak durumunda birakmaktadir.

Kadinin hane igi emeginin kargiliksiz olmasi, gériiniir olmamasi, bagta
gelir, servet ve kaynak esitsizligini dogurmaktadir. Bu egitsizlikler de kadinin
kaynaklara erigimini kolaylagtiracak, egitim gibi hizmetlere erisimde ayrimci-
liga ugramasina neden olmakta dolayisiyla da mevcut esitsizlikler yeniden
iiretilmektedir. TUIK’in 2006 Aile Yapis1 Aragtirmasi sonuglarina goére ka-
dinlarin yiizde 80’inin iizerine kayith herhangi bir gayrimenkul/ara¢ bulun-
mamaktadir. fleride evinin kadimi olacak ¢ocugun egitim almasinin gerekli ol-
madig diigiincesinin sonuglarim okumaz yazmaz oranlarindan agik bir sgekil-
de gormekteyiz. Ustelik de sekiz yillik zorunlu egitim déneminde ve halen ilk
ve orta seviyelerde kamunun egitim harcamalarinda payinin oldukga yiiksek
olmasina ragmen. CEDAW Madde 10 taraf devletlerin bu husustaki pozitif

&4 Diger kategorisinin altinda ailevi nedenlerin kaydediliyor olmasi nedeniyle bu oran ev igleriyle
meggul olma ve diger segenegi dahil edilerek hesaplanmigtir.
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yikiimliliiklerini, taraf devletler 6zellikle arasindaki konularda kadin-erkek
esitligi esasina dayanarak egitimde erkeklerle esit hakka sabip olmalarim sag-
lamak icin kadinlara karst ayrimu énleyen biitiin uygun 6nlemleri alacaklar-
dir geklinde ortaya koyar.

Firsat egitliginin gelir ve refah temelinde 6nemli ve belirleyici etkileri
oldugu bir gergektir. Mevcut esitsizlikler daha fazla kadini daha yiiksek yok-
sulluk riskiyle kars1 kargiya birakir veya daha derin yoksulluga iter. Yapisal
siddet tanimina gore. yoksulluga diigme riski de siddettir. Tiim diinyada ka-
dinlarin ve gocuklarin orantisiz bigimde ereklere kiyasla yiitksek oranda yok-
sul oldugu ve yine orantisiz bigimde daha yiiksek yoksulluk riskine sahip ol-
dugu istatistiklerle gosterilmektedir.3 Tiirkiye’de de 2009 yili rakamlarina
gore yoksulluk sinir1 altinda harcama yapan hanelerde yasayan kadinlarin
orani yiizde 19 iken erkeklerde bu rakam yiizde 17°dir. Ay gekilde, yoksul
hanelerde yasayan bireylerin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda yiizde
52’sini kadinlar olugturmakta. Yoksullugun ve ekonomik biiyiimenin egitim-
le yakindan iligkili oldugunu gosteren pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Egi-
tim bir arag olarak iktisadi ve sosyal refahi insanin kapasite kiimesini genig-
lettiginden dogrudan etkiler. Kadinin goriilnmeyen emeginin dogrudan
IHEB’de yer alan egitim hakkindan, ¢aligma hakkindan, iyi yagam standart-
larina sahip olabilme gibi haklardan yararlanmasini engeller.

Ayrica, hane igindeki cinsiyete dayal esitsiz igboliimiiniin bir sonucu
da kadinlarin yalnizca gelir yoksullugu ile degil ayni zamanda zaman yoksul-
lugu ile de kars: kargiya kalmasidir. Zaman yoksullugu bireylerin hanelerinin
ihtiyaci olan yeniden iiretim faaliyetlerini yerine getirebilmeleri igin gerekli
zamanlarinin olmadig anlamina geldigi gibi kendilerinin yeniden iiretimini
dahi engelleyebilmektedir. Nitekim kadinin kargiliksiz emek yiikiinii g6z
oniine alarak hesaplanan, zaman agiklar1 dahil edilerek olugturulan iki bo-
yutlu yoksulluk élgiimiine gore Tiirkiye genelinde yoksul olarak nitelendiri-
len kesim zannedilenden yiizde 41 oraninda daha genis. Hem kent hem de
kirda kadinlar zaman yoksulluguna en yiiksek oranda maruz kalanlar. Tiir-
kiye’de kadinlarin iggiiciine katihm ve istihdam oram erkeklere kiyasla ¢ok
diisiik olmasina ragmen, zaman yoksullugu oranlarinin en yiiksek oldugu
grubun yine ¢aligan kadinlar oldugu goriiliiyor ve bu sonug kirda da kentte
de sabit. Tiirkiye genelinde gelir agisindan yoksul ¢ocuklu hanelere bakildi-
ginda kadin ve erkek arasinda bog zaman ve uykuya ayrilan zaman arasinda

5 Bkz. UN Women, Women Poverty and Economics.
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oldukga yiiksek farklarin oldugu goriilmekte. Erkekler kadinlara kiyasla giin-
de 1 saat 40 dakika daha fazla bog zamana sahip ve uyku igin ayirdiklari za-
man da kadinlardan ortalamada 40 dakika daha yiiksek. Bu da IHEB’in
madde 24’iinde yer alan haklarin ihlaline yol agmaktadir. 24. madde herke-
sin, dinlenme ve bog zamana hakks vardir; bu, is saatlerinin makul 6l¢iide si-
nirlandirilmasi ve belirli arahklarlasicretli tatil yapma hakkini da kapsar. Ka-
dina yonelik ekonomik giddetin belki de en yaygin 6rnegidir karsihiksiz emek
yiikii. Bu yiikiin bilyiik bir béliimiinii bakim emegi olugturur. Toplumun ba-
kima mubhtag bireylerinin, gocuklarin, yashlarin, engellilerin ve diger bakima
mubhtag bireylerin bakim yiikiimliiliigii kamusal bir sorumluluk olarak algi-
lanmal. Kadina y6nelik bu ekonomik siddeti yaratan sosyal kogullar1 temel-
den sarsan hukuksal ve siyasi tedbirler gerekli. Ancak bu tedbirleri gelistire-
cek karar alicilarin konuya duyarh politika yapicilar olmasi asgari 6nkogul.
Tiirkiye’de son yirmi yillik donemde yaganan dort iktisadi kriz her se-
ferinde yeni bulgularla, ekonomik siddetin, iktisadi krizlerin yagandigi dé-
nemlerde daha da derinlegtigini g6stermistir. Biiyilkk Buhran’dan giiniimiize
dek yasanan en biiyitk mali ve ekonomik krize doniisen son yasadigimiz kii-
resel mali kriz yalnizca mengei olan zengin iilkeleri degil, gelismekte olan iil-
keleri de artan igsizlik ve yoksulluk,® azalan iicretler, iktisadi daralma’ ve
eriyen ulusal gelir sorunlariyla yogun durgunluklara itmigtir. Caligma ve ya-
sam kogullari, gelir dagihm, iktisadi ve sosyal kalkinma gostergeleri baki-
mindan gerilemeler yagand ve diger krizler gibi bu kriz de, ekonomilerin s6z
konususorunlara yénelik miicadele ve 6nlem alma giiglerini de zayiflatti. Oy-
sa kriz 6ncesi dénemde de, neoliberal giindem geregi devletin bu anlamdaki
giicii zaten azaltilmig, kapasitesi eritilmigti. 1970’lerin sonu 1980’lerin bagi
itibariyle iktisadi etkinligin saglanmasi amaciyla ve biiyiime hedefleriyle geti-
rilen neoliberal rejim, sosyal devlet anlayigim1 déniigtiirmiis, devlet eliyle sa-
nayilesme ve kalkinma politikalarini bertaraf etmig, yerine, sivil toplum, 6zel

6  Uluslararasi Galiyma Orgiitii’niin (ILO) tahminlerine gore igsizler ordusu, krizin ilk iki yiinda 34
milyon igsizin katihmiyla kriz éncesi yildaki artiginin iki katindan daha fazla arttigini belirtir (ILO,
2010: 9). Yoksulluga dair yapilan tahminlere gére 2009 yilinda 64 milyon insanin daha yoksulluk
sinir1 altina diigece@ine igaret etmektedir. Tiirkiye'de de igsizlik oranlari 2008-10 yillarinda sirasiy-
la yiszde 11, yiizde 14 ve 11,9 olarak gergeklesti (TOIK, 2010). Yoksulluk élgiimlerinin henuz giin-
cellenme siireci tamamladigindan resmi rakamlara gére etkilerine dair bir gey soylemek miimkiin
degil.

7 2008 yilinda kiiresel iktisadi biiyiime rakami % 2,8 seviyesinde iken, 2009 yilinda negatif biiyii-
me oranlariyla geriledi (-% 0,6) (IMF, 2010). Bu rakamlarin 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla %
4,8 ve % 4,2 olacag tahmin ediliyorsa da bu performansin hizla artan igsizlik rakamlarinin kriz
oncesi seviyelerine geri donmesinde yetersiz kalacag: belirtilmektedir.
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sektor devlet igbirligiyle piyasanin sinirhkliklar igerisinde geligen yeni kalkin-
ma anlayigini getirmigtir.

EKONOMIK REJiM VE SIDDET

Neoliberal anlayig merkez iilkeler disinda pek ok iilkeye, ilk kez yapisal
uyum programlari olarak Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve DB tarafindan
saglanan kredi kosullar olarak getirilmigtir. Bu kogullarin temelde dayandi-
g1 prensip devletin kiigiiltiilerek, piyasanin ve 6zel miilkiyetin hakimiyetinin
genigletilmesi olmugtur. Gelismekte olan iilkelerde arka arkaya benzer bi-
¢imde yiiriirliige konan bu politikalar, Tiirkiye’de de 1980’lerin bagindan iti-
baren bir yandan 6zellestirmelerle kamu mallarinin transferiyle, diger yan-
dan kamu harcamalarinda kesintiye gidilerek kamusal mal ve hizmetler kap-
saminin daralmasina neden olmugtur. Para politikalarinda da fiyat istikrar
tek hedef olarak benimsenmis enflasyon sorununun ortadan kalktig1 yakin
donemde de siirdiiriilerek pek ok iilkede bir obsesyona doniigmiistiir. ‘Sag-
lam’ politika olarak lanse edilen makro ve mikro alanda degisimleri kapsa-
yan politikalarin, hizh bilyiime ve istikrar getirecegi iddia edilmekteydi. Ya-
sanan krizler savunucularin bu iddialarim1 sarsmig olsa da rejmin ortadan
kaldirilmasina yeterli olmadi. Her kosul ve gartta piyasanin en iyi béliigiim
ve dagilim mekinizmasi olduguna inang, bir bagka ifadeyle piyasa funda-
mentalizmi, uluslararasi bazi kuruluglarin giindemini belirlemede bugiin
hila etkili temel ideolojidir.

Neoliberal rejime dair iddia edilenlerin aksine toplumsal esitsizlikleri
derinlestirdigini destekleyen bulgular pek ok arastirma tarafindan ortaya
konmustur (Ozdek, 2002; Aslanbeigui vd., 1994; Jaggar, 2002). Ornegin fiyat
istikran1 hedefine yonelik uygulamalarin, dezenflasyon politikalarinin yoksul
kesimlere, kadinlara, gocuklara karsi ayrimcihigi tirmandirdig gésterilmigtir.
Kamu biitgelerindeki kesintiler nedeniyle toplumun belli kesimlerinin kamu
hizmetlerinden diglandig: ve yine bu kesintilerden dolay: dogan hizmet agikla-
rinin bakim acigimn hane iginde ve genellikle de kadinlarca ¢oziimlenmeye ga-
ligildig1 yine bu bulgular arasindadir (Elson ve Cagatay, 2000; Elson, 1998;
2009). Bu agiklar diinyanin her yerinde kadinlarin kargilig1 olmadan galigarak
imkansizi miimkiin kilmasiyla telafi edilmeye galigilmaktadir. Ekonominin
kargiliksiz emege dayali goriinmeyen yani, aslinda hanelerin ayakta kalabilme-
sini, diigiik iicretlerle yagamlarim siirdiirebilmesini saglar. Bazi durumlarda ise
bakim agig1 gé¢men kadin emegi ve evlathk kurumu gibi digaridan bu kez 6te-
ki kadinlarin kargiliksiz olarak ya da kargiliginin ¢ok altinda bu igleri yapma-
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siyla miimkiin olmaktadir. Ekonomik siddetin farkh bigimlerine isaret eden bu
ornekler neoliberal ideolojinin piyasanin bireysel 6zgiirliikleri artiracag: iddi-
astyla tiimiiyle geligkilidir, ancak vaat ettigi 6zgiirliikler iilkelerin bu rejimi be-
nimsemelerinde etkili birer ara¢ olmustur. Neoliberalizm insan haklar yakla-
simin1 bu baglamda megruiyet araci olarak kullanmigtir. Ozgiir birey diigiince-
si ortaya ¢ikig amacindan bambagka bir 6zgiirliik anlayigina dénigtiiriliip ig-
lenmektedir. Bunun 6rneklerini yalmzca piyasa fundamentalizmini ideolojik
olarak benimsemis galiymalarda gérmiiyoruz, aym zamanda pragmatik bir
yaklagimla piyasanin en uygunu bulmada en verimli mekanizma oldugunu sa-
vunan ¢alismalardan da benzer gikarimlar yapmak miimkiin.

Neoliberal rejimin sonuglarindan bir digeri de piyasanin geniglemesiy-
le keskinlegen rekabet ve ayni zamanda kiigiilen devletle sosyal koruma arag-
larinin tahrip edilmesiyle pek ¢ok iilkede enformel galigma bigimlerinin yay-
ginlagmas: ve gegitlenmesi olmugtur. Koyden kente iilke sinirlari igerisinde ve-
ya iilkelerarasi go¢ hareketleri, kiiresel rekabet sonucu iicretlerde yaganan dii-
siig ve igten gikartmalar da enformel alanin geniglemesine neden olan meka-
nizmalar arasinda yer alir. Enformel alandaki iiretim siiregleri tiim diinyada
Tiirkiye’de oldugu gibi kadin emegini artan gekilde enformel iiretime entegre
etmigtir. Formel sektérde igten gikartilan kadinlarin siklikla enformel galigma
bigimlerinde yer aldiklar1 gozlemlenmigtir® (Eraydin, 1998). Ornegin, hazir
giyim sanayi iizerine Dedeoglu’nun (2010) istanbul’daki 10-49 arasinda isgi
¢aligtiran firmalara iligkin yaptig1 aragtirmada kadin gahiganlarin oranim yiiz-
de 70 olarak belirlemigtir. Bu oran 1990’h yillarda yapilan aragtirmalara ki-
yasla ¢ok daha yiiksektir. Dedeoglu, ¢ogunlugunun aile tarafindan isletilen
atélyelerin olusturdugu igyerlerinde enformel emek niteligi kadin emeginin
aslen nasil goriinmez hale geldigini bizlere aktarir. Dedeoglu’nun deyisiyle
‘atolyelerin gizli igcileri’: Anneler, egler, bacilar ve kizlar bu isleri ev iglerinin
bir uzantisi olarak, ailelerine yardimda bulunduklarini diigiinerek yaparlar.
Enformel ¢aligmanin yaygin bir bigimi olan ev eksenli ¢aligma 1990’lardan
itibaren siklikla goriilen iiretim sekli olmugtur. Ev eksenli caligmaya dair Ata-
sii-Topguoglu (2010), 1990’lara kadar hayatta kalma miicadelesinin bir iire-
tim alani olan evlerinde ¢oklukla tek bagina emek veren kadinlarin 1990’lar-
da esneklegen kiiresel iiretimle daha genig bir mekanizmaya eklemlendikleri-
ni soyler. Kadinlar bu siiregte gogu zaman biiyiik firmalarin tageronlugunu

8 Tiirkiye'de goriilen farkh enformel bigimleri iizerine yapilan galiymalarin ayn: da enformel

galisma ile kargiliksiz emek arasindaki gegiskenligi anlatan galismalarin bir degerlendirmesi igin
Memig ve Ozay'a (2011) bakalabilir.
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yapan kiigiik firmalar igin parga bagi veya kendi hesabina gahgir hale gelmis-
lerdir. Bu iiretim bigiminin sermaye igin avantaj sendikalagma ve orgiitlenme
olasihiginin diigitk olmasinin yaninda iiretimin maliyetinin de kadin isgilere
transfer edilmesidir. Bu anlamda ev eksenli iiretim bir sanayi éncesi iiretim
sekli olan ve Marx’in sermayenin merkezilegme siirecinde yikildigini belirtti-
gi kiigiik meta iiretim sekline benzer (Atasi-Topguoglu, 2010).

Enformel galigma kosullarinin séziinii ettigimiz olumsuz etkilerinin
6tesinde daha birkag hafta 6nce 13 Mayis 2014’te Manisa’nin Soma ilgesin-
deki bir maden ocaginda yasanan, 301 kisinin hayatim kaybettigi ig cinaye-
tinde oldugu gibi en acimasiz, 6liimciil sonuglar olabilir. Tarimsal déniigiim
siireci sonucu halkin miilksiizlestirilmesi, tarimda galigma imkanlarinin yok
edilmesi, zorunlu gég, gesitli yasalar ve politikalarla kuralsiz, giivencesiz ve
6limciil kogullarda galiymanin 6niiniin agilmas: bu faciay1 yaratan yapilar.
Tipki cam silerken yagamin yitiren ev iggilerinin durumunda oldugu gibi. Yi-
ne, Meksika’da 1993 yilinda Kuzey Amerika Sertbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA) sonras: sinirda olusturulan sanayi kenti Cuidad Juarez’de, yasanan
400 kadin cinayetinde (femicides) oldugu gibi.

Son olarak, yapisal siddet kurami, ekonomik giddetin bir siddet tiirii
olarak incelenmesini miimkiin kilar. Bu galigmada siddet ve ekonomi iligkisi
toplumsal cinsiyet ekseninde ele alinmig ve ekonomik siddetin farkli 6rnekle-
ri iizerinde durulmugtur. Toplumsal adaletsizligin, esitsizligin, ekonomik
yoksunlugun, sémiiriiniin ve ekonomik istismarin insan haklar: temelli bir
yaklagimla ekonomik siddet olarak kavramsallagtirabilecegi diigiincesi savu-
nulmug ve ayrica, neoliberal ekonomik kogullarin toplumsal cinsiyet eksenli
ekonomik siddeti nasil derinlestirdigine yonelik bazi 6rnekler sunulmugtur.
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Istanbul Sézlesmesi Isiginda
Ailenin Korunmasi ve
Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un Temel Yaklasimi
GULRIZ UYGUR

Bu yazida baglica cevaplandirilmaya galisilacak olan soru, kadina yénelik
siddeti ve aile igi siddeti 6nlemek igin getirilen 6284 sayili Ailenin Korun-
masi ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un temel yaklagi-
minin Istanbul Sézlesmesi 1s1ginda nasil ortaya konabilecegidir. Burada sade-
ce temel yaklagim belirlenmeye ¢aligilacak, bunun diginda Sézlesme’nin 1g1-
ginda tek tek 6284 sayili Kanun’un anlaminin belirlenmesi ¢abasina girilme-
yecektir.

Istanbul S6zlesmesi veya tam adiyla Kadinlara Yénelik Siddet ve Ev-Igi
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi S6zlegme-
si 11 Mayis 2011 tarihinde kabul edilmis ve 8 Mart 2012 tarihli Resmi Ga-
zete’de yayinlanmugtir. 6284 sayih kanun ise 20 Mart 2012 tarihli Resmi Ga-
zete’de yayinlanmigtir. Bu iki hukuk metni birbiriyle iligkili olup birlikte de-
gerlendirilmeleri gerekir. Bu tiir bir gerekliligin nedeni ise hukuk diisiincesin-
den hareketle belirtilir. ilk olarak hukuk diiiincesinin gerekleri arasinda hu-
kukun biitiinligi, tutarhhg: gelir. Diger bir ifadeyle hukuk tutarh bir biitiin
olugturur. Dolayisiyla hukukun tutarhligi bu iki diizenlemenin birlikte ele
alinmasini gerektirir. Yani bunlar bir arada tutacak, yorumlayacak sekilde
ve hukukun biitiinliigiinii yansitacak sekilde degerlendirilmeleri gerekmekte-
dir. Ikinci olarak bu biitiinliigii yansitmada Istanbul Sézlegmesi esas alinir.
Bunun baglica nedeni, istanbul Sézlesmesi’ni yorumlamanin dayanacag; te-
mel ilkeleri ve kavramlarin bilgisini igermesidir. Bu anlamda Istanbul Sozles-
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mesi tutarlihig: saglayacak temel ilkeleri icermektedir. Istanbul Sozlesme-
si’'nden bu anlamda hareket etmek sadece hukukun tutarhhg: adina degil, hu-
kukun istikrari bakimindan da 6nemlidir. Zira hukukun istikrar1 hukukun
temelindeki ilkelere gére yorumlamay: gerektirir.

Tutarhlk ve istikrar ilkeleri yaninda hukuk diizenimizde bulunan hii-
kiimler de Istanbul Sézlesmesi’nin esas alinmasim gerektirmektedir. ilk ola-
rak Anayasa 90. madde geregince ve ikinci olarak da Ailenin Korunmasina ve
Kadina Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un ilgili hitkkmii geregince Is-
tanbul Sézlesmesi’nin esas alinmasi zorunludur. Anayasa 90. madde son fik-
rasinda “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkl hiikiimler icerme-
si nedeniyle ¢ikabilecek uyugmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri
esas alimr” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, istanbul Sézlesmesi’nin esas
alinmasim gerektirmektedir.

Ailenin Korunmasina ve Kadina Karg: $iddetin Onlenmesine Dair Ka-
nun’un 1. maddesinde de gu hiikiim yer almaktadir:

(2) Bu Kanunun uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda
agagidaki temel ilkelere uyulur:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ulusla-
rarasi sozlesmeler, 6zellikle Kadinlara Yonelik $iddet ve Aile Igi Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye lligkin Avrupa Konseyi Sézlesmesi ve
yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler esas alinir.

Bu hiikiim de istanbul Sozlesmesi’nin esas alinmasim gerektirmekte-
dir. Ancak bu hiikim metinden de anlasilabilecegi gibi Anayasa ile Tiirki-
ye’nin taraf oldugu sdzlesmeler ve diger kanuni diizenlemeleri de esas almay:
gerektirmektedir. Dolayisiyla CEDAW, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi ilgili uluslararasi s6zlegmeler de hiikiim kap-
samindadir. Esasen hitkmiin bu gekilde belirtilmesi yerindedir. Zira hukuk,
anayasa, uluslararasi sozlegmeler, kanunlar ve diger ilgili mevzuat gergevesin-
de bir biitiinliik tegkil etmektedir. Dolayisiyla uygulayicilar, Kanunu tek ba-
sina ve diger hukuk normlarindan ayri bir gekilde degil, bu biitiinliik igerisin-
de ele almahdirlar.

Burada ise biitiin hukuk diizenlemeleri degil veya belirtilen biitiinliik
ierisinde degil, sadece Istanbul Sézlesmesi’'nden hareket edildiginde temel
yaklagimin ne olacag: belirtilecektir. Bu haliyle yapilacak inceleme, elbette
biitiinliigii yansitmamaktadir. Ancak konuyla ilgili olan Sézlesme oldugun-
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dan dolay: hukuki biitiinliige dair temel yaklasim, onda yer almaktadir. Bu-
rada oncelikle Istanbul Sozlesmesi iizerinde durulacak ve ardindan Ailenin
Korunmasina ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un temel
yaklagimi belirtilmeye gahgilacaktir.

ISTANBUL SOZLESMESI

Istanbul Sézlesmesi kadina yonelik siddet ve ev-igi siddeti énlemek amaciyla
getirilmektedir. Bu baglamda s6zlesmenin kapsaminda siddete ugrayan ka-
dinlar ve ev-igi siddet magdurlan yer almaktadir.

So6zlesme’nin 3. maddesinde belirtildigi iizere kadinlar terimi 18 yasin al-
tindaki kiz ¢ocuklarim da kapsamaktadir. Kiz gocuklar: ve kadinlar cinsiyetle-
ri nedeniyle siddete ugramaktadir. Kiz ¢ocuklan zorla evlendirme, kadin siin-
neti, cinsel istismar, ev-ii siddet gibi siddete maruz kalmaktadir. Bu baglamda
kiz ¢ocuklarinin ugradiklar siddetin cinsiyetlerinden kaynaklanmalari, kadina
yo6nelik siddet kapsaminda degerlendirilmelerini gerektirmektedir. Ancak bu
yapilirken kiz ¢ocuklarinin gocuk olduklarin1 da g6zetmek gerekmektedir.

Soézlesme’nin kadina yonelik giddet ve ev-igi siddete neden birlikte yer
verdiginin de belirtilmesi gerekir. Kadina yonelik siddet evde, sokakta, igye-
rinde gibi gegsitli gekillerde kargimiza ¢ikabilmektedir. Ancak kadinlarin en
fazla kargilagtig) siddet ev-igi giddettir. Dolayisiyla kadina yonelik siddet ve
ev-igi siddet birbiriyle baglantihdir. Kugkusuz ev-igi siddetin magduru daima
kadinlar degildir. S6zlesme’nin Girig kisminda da erkeklerin de ev-igi siddetin
magduru olabilecegi, ancak ev-igi siddetin daha gok kadinlar: etkiledigi belir-
tilmektedir. Bu baglamda S6zlesme’nin daha ¢ok kadina yénelik siddetle ilgi-
li oldugu belirtilebilir. S6zlesme’de gocuklara da yer verilmektedir. Bu 6nem-
li bir gelisme olup, 6zellikle ev-igi siddet durumunda gocuklarin durumlarinin
gozetilmesi gereginden kaynaklanmaktadir.

Istanbul Sézlesmesi devletlere kadinlara yoénelik siddet ve ev-igi sidde-
ti onlemek igin 6devler getirmektedir. Bu 6devlere gegmeden 6nce Sozles-
me’nin kadina yénelik siddeti ve ev-igi siddeti nasil tamimladigim belirtip,
agiklamak gerekmektedir.

Kadina Yonelik Siddet
Sozlesme kadina yonelik siddeti su gekilde tanimlamaktadir:

“Insan haklarinin ihlali ve kadinlara yonelik ayrimciligin bir sekli olarak,
ister kamusal ister 6zel alanda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel,
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psikolojik ve ekonomik aci veya istirap veren veya verebilecek olan top-
lumsal cinsiyete dayal her tiirlii eylem veya bu tiir eylemlerle tehdit etme,
zorlama veya keyfi olarak 6zgiirliikten yoksun birakma”dr.

Bu tanimdan hareket edildiginde baglica belirtilecek noktalar sunlardir:

Kadina Yonelik $iddet insan Haklan iblalidir

Sozlesme’nin Girig kisminda kadinlarin ve kiz gocuklarinin insan hakla-
rin1 ciddi sekilde ihlal eden ev-igi siddet, tecaviiz, cinsel taciz, zorla evlendiril-
me, s6zde namus adina iglenen cinayetler, kadin siinneti, silahli gatigma zama-
ninda sistematik tecaviiz ve gerek gatigma sirasi ve gerekse sonrasinda artan
toplumsal cinsiyet giddeti gibi muamelelere maruz kaldiklar: yer almaktadir.

Sozlesme’de bu tiir ifadelerin yer almasi ve kadina yénelik siddet tani-
minda da insan hakki ihlali olarak belirtilmesi 6nem tagimaktadir. Esasen bu
tiir siddetin insan haklari ihlali olarak belirtilmesi ayrica gerekir mi diye so-
rulabilir. Ciinkii bu tiir siddet, bagta yagam hakk: olmak iizere kadinlarin fi-
ziksel biitiinliiklerini, maddi ve manevi geligimlerini engellemekte ve hatta or-
tadan kaldirmaktadir. Diger bir ifadeyle bu tiir siddet agikga insan hakki ih-
lali olup, insan haklari kapsaminda zaten yer almaktadir. Bu nedenle de ka-
dina yo6nelik siddet tamiminda belirtilmesine gerek yoktur denebilir. Ancak
tamimda belirtilmesine gerek vardir. Hatta bu bir tiir zorunluluk tagimakta-
dir. Zira kadina yonelik giddet, basta uluslararasi insan haklari hukuku ol-
mak iizere i¢ hukukta da uzun yillar insan haklar1 problemi olarak gériilme-
migtir. Bunun gorillmemesinin baglica nedenleri, insan haklari hukukunun er-
kek dili olmasi, insan haklari alaninda sadece devletten gelen ihlallerin ve ka-
musal alandaki diger insan haklar ihlallerinin degerlendirilip, 6zel alana ka-
rigiimamasidir. Bagta CEDAW olmak iizere ortaya gikan uluslararasi insan
haklar: belgeleriyle artik uluslararasi alandaki insan haklari anlayig1 degisme-
ye baglamakta ve kadina siddet insan haklari ihlali olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla kadina yénelik siddet taniminda insan haklar ifadesine yer veril-
mesi bu degisen insan haklarini yansitmasi bakimindan 6nemlidir.

Kadma Yonelik Siddet Bir Ayrnmcilik Formudur

Kadina yénelik siddetin ayrimcilik formu oldugunun belirtilmesi ve
esitlik kavrami altinda tartigilmasi, aslinda, mevcut insan haklari belgelerin-
de de kadina yénelik siddetin anlagilmasi bakimindan énemlidir. Ote yan-
dan burada esitlik ve ayrimcilik yapmamanin da anlaminin belirgin sekilde
ortaya konmasi 6nem tagimaktadir. Zira esitligin bilinen anlamlar1 aynilik-
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farklihga dayanmakta ve bu anlamlar da erkek standard olarak belirlen-
mektedir. Yani esitlik benzer durumda bulunanlara benzer sekilde, farkh du-
rumda bulunanlara farkh sekilde davranma olarak tanimlanmaktadir. Bu
tiir bir tanim ise kadina karg1 ayrimcilik yapilmasini 6nlememektedir.! Orne-
gin 2011/049 karar sayili ve 10.03.2011 tarihli Anayasa Mahkemesi’nin so-
yadiyla ilgili kararinda, egitlikle ilgili farklihga dayanmig ve kadin ve erkegin
aymi durumda bulunmadiklari nedeniyle kadinin evlenmekle kocanin soya-
dim1 almak zorunluluguyla ilgili Medeni Kanun hiikkmiinii Anayasa’nin egit-
lik ilkesine aykiri bulmamigtir. Dolayisiyla kadina yénelik siddetin esitlik ve
aynimcilik yapmamakla ilgili oldugu belirtildiginde, aymlik-farklihk anla-
mindaki esitlikten hareket etmek yeterli olmayacaktir. Bu baglamda esitligin
sosyal avantajsizlik ve cinsiyet hiyerarsisini engelleyecek veya kadinlara yo6-
nelik baskiyr avantajsizligi sonlandirmay: igerecek sekilde genig bir sekilde
anlagilmas: gerekmektedir.2

Istanbul Sézlesmesi'nde kadina yonelik siddetin tamminda bir ayrim-
cilik formu olduguna yer verilmesi, bu siddetin cinsiyetten kaynaklandigina
isaret etmesi ve bir esitlik sorunuyla ilgili oldugunu belirtmesi bakimindan
6nemlidir. Yani kadinlar, cinsiyetleri nedeniyle siddete ugramaktadir. Bu
baglamda kadina yonelik siddet, ayrimcilik formuyla 6zdeglesmektedir. Esa-
sen bu yaklagim, CEDAW Komitesi tarafindan geligtirilmis olup, kadina y6-
nelik siddete iligkin gesitli raporlarda ortaya konmustur. Daha sonra ise top-
lumsal cinsiyete dayali siddet iizerinde durulmaya baglanmistir.? CE-
DAW’da da ayrimcilik iizerinde durulmugtur. CEDAW’a gére, “kadinlara
karg1 ayrim” kavram; “kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve ka-
din ile erkek esitligine dayal olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, me-
deni ve diger alanlardaki insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasini,
kullanilmasii ve bunlardan yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldi-
ran veya bunu amaglayan ve cinsiyete bagh olarak yapilan herhangi bir ayi-
rim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina gelmektedir.”

Istanbul S6zlegmesi de genig anlamdaki ayrimciliktan hareket etmekte-
dir. S6zlesme’nin Girig kisminda kadina yonelik siddetin kadinlara yonelik
ayrimcihiga neden oldugu belirtilmektedir. S6zlesme’de yer aldig: gibi bu sid-

1 Bu konuda ayrintil: bilgi igin bkz. Giilriz Uygur, “Kadina Karg1 Ev-lgi §iddete Yonelik Esitlikgi
Hukuk Anlayis1”, Esin Konang Sempozyumlar, ed. Sema Tagpinar Ayvaz, Ankara Universitesi
Yayinlari, 2011, s. 82 vd.

2 Alice Edwards, “Violence against Women as Sex Discrimination: Judging the Jurisprudence of the
United Nations Human Rights Treaty Bodies”, Texas Journal of Women and the Law, 2008, s. 16.

3 Edwards, s. 45.
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det, kadinin iizerinde erkegin tahakkiim kurmasina yol agmakta ve kadinla-
rin tam olarak ilerlemesini engelleyip, kadinlar ve erkekler arasindaki giig ilig-
kisinin sonucu olmaktadir. S6zlesme ayrica, asagida belirtilecegi gibi, kadina
yo6nelik siddeti toplumsal cinsiyet siddeti gergevesinde ele almaktadir.

S6zlegme’nin genis anlamda ayrimciliktan hareket etmesi, bagka ay-
nmcilik tiirlerine yer vermesiyle de ilgilidir. Sozlesme’nin 4. maddesinde sade-
ce toplumsal cinsiyete dayal degil, asagida belirtilecek olan, diger ayrimcilik
yapmama tiirlerine de yer verilmektedir. Bu anlamda Sozlesme’nin yeterince
genis anlamda ayrimcilik yapmamay igerdigi belirtilebilir. Zira Sozlegme sa-
dece toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik yapmamaya yer verseydi, kadina
yonelik siddetle ilgili diger ayrimcilik yapmama tiirlerini ihmal ettigi ileri sii-
riilebilirdi.

Kadma Yonelik Siddet Kamusal

veya Ozel Alanda Meydana Gelir

Kadina yénelik siddet tamiminda bu hususun belirtilmesi oldukga
6nemlidir. Zira geleneksel kamusal alan ve 6zel alan ayrim1 geregince, kamu-
sal alanda olan siddetle devlet ilgilenmektedir. Ozel alan ise devletin dokun-
madig1 ve karigmadig bir alan olarak belirlenmistir. Bu ayrim® beraberinde
kadina yonelik siddete dokunulmamig ve kadinin bagimh rolii dogal sayilmig-
tir (Veur, 2007: 49). Diger bir ifadeyle kamusal alan ve 6zel alan ayriminda,
devletin kamusal alanla ilgili sayilip, kamusal alandaki haklan korumakla
gorevli sayilmasi, 6zel alandaki hak ihlallerinin gorillmemesine yol agmistir.
Ornegin kamusal alanda bir kadin tecaviize ugradiginda sug sayihirken, ev-
icinde tecaviize ugramasi sug sayilmamigtir. Getirilen tanim, bu sakincay: 6n-
lemekte ve agikga bu giddetin kamusal alanda da 6zel alanda da meydana ge-
lebilecegini belirtmektedir. Bu baglamda 6zel alana dokunulmazlik kapsa-
minda da, kadina y6nelik siddetin yer almadigini agik bir dille ortaya koy-
maktadir.

Kadina Yonelik Siddet Toplumsal Cinsiyetle Baglantilidir

S6zlesme’nin 3. maddesinin ¢ bendinde toplumsal cinsiyet, “kadinlar
ve erkekler i¢in toplum tarafindan uygun gériilen ve sosyal olarak inga edilen
roller, davraniglar, eylemler ve nitelikler” seklinde tanimlanmaktadir.

& D.Veur, Gender Matters: A Manual on Addressing Gender Based ViolenceAffecting Young Peop-
le, Council of Europe, 2007, s. 49; Giilriz Uygur-Irem gaglar, “Siddet”, Toplumsal Cinsiyet Sos-
yolojisi Caligmalars, ed. Y Ecevit-N.Karkiner, Anadolu Universitesi Yayinlar, 2011, s. 124.
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Yukarida belirtilen tanim gergevesinde toplumsal cinsiyette, cinsiyetler
arasindaki farkhiligin toplum tarafindan yaratildiginin altim gizmek gerek-
mektedir. Toplumun gelenegi ve kiiltiirii ve bunlar belirleyen ataerkil ideolo-
jinin cinsiyetler arasindaki farklihig: belirledigi ileri siiriilebilir.

Kadina yénelik siddet artik giiniimiizde toplumsal cinsiyete dayal ola-
rak agiklanmaya ¢ahgilmakta, diger giddet tiirlerinden farkh olarak cinsiyetle
ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin kadinlar kadin olduklari igin siddete
ugramakta, tacize maruz kalmakta, oldiirilmekte veya zorla evlendirilmekte-
dirler. Bu baglamda kadina yonelik siddette, kadin ve erkek arasindaki biyo-
lojik faktorlerin etkili olmadig; ileri siiriilebilir. Diger bir ifadeyle erkegin fizik-
sel olarak giiglii olmasi, siddete egilimli olmasi kadina y6nelik gsiddetin nedeni
degildir. Bu siddet, toplumsal cinsiyete dayal eitsizlikle baglantihdir.?

Kadina yénelik siddetin toplumsal cinsiyetle iliskilendirilmesi, toplum-
sal cinsiyet siddetinin bir tiirii olarak ortaya konmasina da neden olmugtur.
Sozlesme’de de kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayal siddet terimi yer
almakta ve Sozlesme’nin 3. maddesinin d bendi bu terimi “kadina kadin ol-
masindan dolay: uygulanan ve kadinlar1 orantisiz bigimde etkileyen giddet”
olarak tanimlamaktadir.

Sozlesme sadece kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali giddeti
belirtmektedir. Esasen toplumsal cinsiyete dayal siddet, toplumsal cinsiyet
iktidarinin sonucu ortaya ¢ikmakta, kadinlar ile erkekler arasinda gériilebile-
cegi gibi, sadece erkekler arasinda ve sadece kadinlar arasinda da meydana
gelmektedir.é Bu baglamda Sozlesme’nin sadece kadina yénelik siddetle il-
gili olarak toplumsal cinsiyet siddeti iizerinde durdugu belirtilebilir. Ancak
bunun anlam Sézlesme’nin diger toplumsal cinsiyete dayah siddet tiirlerini
yadsimas: ve bunlari kapsamamasi demek degildir. Sozlesme’nin Girig kis-
minda “kadinlar ile kiz ¢ocuklarinin toplumsal cinsiyete dayali siddete maruz
kalma riskinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu kabul ederek” ve Sozles-
menin 2. maddesinde de “toplumsal cinsiyet gsiddeti magduru kadinlara 6zel
6nem atfetmelidirler” ifadelerinden hareket edildiginde, daha ¢ok kadinlar
izerinde duruldugu ve toplumsal cinsiyet siddetinin magduru olarak sadece
kadinlarin kabul edilmedigi sonucuna varilabilir.

S6zlegme’nin Girig kisminda da kadina yonelik siddetin toplumsal cin-
siyet siddetiyle baglantisi ortaya konmakta ve bu giddetin kadinlar: ikincil
konuma iten sosyal mekanizmalardan biri oldugu belirtiimektedir. Bu bag-

5 Uygur-Caglar, s. 121.
6 Veur,s. 43,
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lamda kadina ve kiz ¢ocuklarina yonelen giddet sadece giddet olmayip, top-
lumsal cinsiyete dayah siddettir.

Ote yandan Sozlesme’nin bu sekilde kadina yonelik siddeti toplumsal
cinsiyet siddetiyle tamimlamasinin yeterli olup olmadig sorulabilir. Zira kadi-
na yonelik giddetin gegsitli nedenleri bulunabilir. Esasen bu tiir siddet oldukga
kangik bir konudur. Ote yandan bunun anlami, kadina yonelik siddetin top-
lumsal cinsiyetle baglantih olmamasi demek degildir. Aksine kadina yénelik
siddetin siirdiiriilmesinde hiyerarsik iliskiler, baskilarin rolii s6z konusudur.
Bu siddetin ataerkillikle iligkisi de kolayca kurulabilir, kadinlar1 bagiml kilan
ataerkil kiiltiir 6rnekleri serimlenebilir. Kadinlarin yakin iliskide bulundukla-
n tarafindan siddete ugramasi gok yaygindir. Is yerinde ¢ahgirken de cinsel
taciz s6z konusudur. Ayrica bilindigi gibi, toplumsal cinsiyet ve kadina y6ne-
lik siddete iligkin tartigmalar genellikle ataerkillik yerine, bireyler iizerinde
yogunlagmg (ne tiir insanlarin tecaviizcii oldugu, gocukluklarinin nasil oldu-
gu, kisilik problemleri, anneleriyle iligkileri gibi), bunun bir politika sorunu
oldugu gérmezden gelinmistir. Dolayisiyla ataerkillikle iliskisinde toplumsal
cinsiyet iizerinde durmak 6nemlidir. Kadina yonelik siddetin siirekliligini ata-
erkil kiiltiirde belirtmek, bu tiir kiiltiiriin kadina yonelik siddeti besledigini
soylemek de miimkiindiir. Ornegin bu kiiltiirde cinsel iliski, erkek tarafindan
tammlanmakta ve erkegin istek ve ihtiyaglarimin tatmini amaglanmaktadir.”
Bu ¢ergevede pornografi piyasasimi belirleyen de ataerkil kiiltiir olmaktadir.
Ancak bunun anlami, kadina yénelik siddeti ortaya gikaran diger etkenleri
goérmezden gelmek olmamalidir. Bu nedenle S6zlesme’nin anlayigini, yukari-
da da belirtildigi gibi, toplumsal cinsiyete dayali kadina yonelik siddet gerge-
vesinde anlamak daha uygun gériinmektedir. Bu baglamda Sézlesme’nin ka-
dina yénelik siddetin diger unsurlarim gérmezden geldigi igin elegtirmenin ise
ayr1 bir konu oldugu belirtilebilir.

Bu dogrultuda kadina yonelik siddeti kadina yénelik toplumsal cinsi-
yet siddeti olarak anlamak gerekir. Diger yandan kadina yonelik toplumsal
cinsiyet siddetinin de anlami, kadinlarin asla siddete bagvurmadiklari1 demek
degildir. Aksine kadinlar da yakin iligkide siddete bagvurmaktadir. Ayrica er-
kekler baglica siddet uygulayan olmasina ragmen, kadinlar sadece magdur
degildir. Kadinlar da geleneklerin devam etmesi ve kadinlara dair, 6rnegin te-
caviiz mitleri gibi, mitlerin devam etmesinde ve bunlari desteklemekte baglica
rolii oynamaktadirlar. S6zlesme de, yukarida belirtildigi gibi, erkeklerin de

7  Uygur-Caglar, s. 122.
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ev-ici giddetin magduru olabilecegini belirtmekte, toplumsal cinsiyet giddetini
sadece kadinlarla 6zdeglestirmemektedir.

Kadina Yonelik Siddet Fiziksel, Ekonomik,

Cinsel ve Psikolojik Olabilir

Istanbul S6zlesmesi getirdigi kavram tammiyla kadina yonelik siddetin
kapsamina nelerin girdigini de belirtmigtir. Bu baglamda sadece d6vme, yara-
lama, tecaviiz gibi fiziksel siddet degil, ekonomik (galigmasina izin vermeme,
para vermeme), cinsel (taciz, cinsel iligkiye zorlama gibi) ve psikolojik siddete
(hakaret, agagilama, korkutma gibi) de siddet tiirii olarak yer verilmektedir.

Ev-ici Siddet
Sozlesmenin 3. maddesinin b bendine gore ev-igi siddet su sekilde tanimlan-
maktadir:

“Ev-igi giddet, aile igerisinde veya hanede veya, magdur faille ayni evi pay-
lagsa da paylagmasa da eski veya simdiki egler veya partnerler arasinda
meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik giddet
eylemi anlamina gelir.”

Bu tanimdan hareketle su hususlar belirtilebilir:

Ev-igi Siddet Aile I¢i $iddeti Kapsamaktadir

Oncelikle Sozlesmenin Ingilizce metninde yer alan domestic violence
teriminin ev-igi siddet olarak belirlenmesi gerektigi ortaya konmalidir. Ev-igi
siddet ile aile-igi siddet aymi anlami ifade eden terimler degildir. Ev-igi siddet
daha kapsamh olup, aile igi siddeti de kapsamaktadir. Yani aile bireylerine
uygulanan giddet de ev-igi siddet kapsamindadir. Aile igi siddet ise daha dar
kapsamh olup, yalniz aile bireylerine yonelik siddetle ilgilidir. Ev-igi siddet
genel anlamda yakin iligkide bulunanlarla ilgili siddettir. Dolayisiyla bu sid-
det aile iiyeleri arasindaki giddeti kapsadig gibi, diger yakin iligkide bulunan-
lar1 da kapsar.

Ev-i¢i Siddetin Kapsaminda Yer Alanlar

Tamimda belirtildigi iizere, ev-igi siddet kapsamina aile iiyeleri, eski ve-
ya simdiki esler ve partnerler girmektedir.

Once genelde yanhs anlagilan bir hususu belirtmek gerekmektedir. Yu-
karida da belirtildigi gibi, ev-igi siddetin magduru sadece kadinlar degildir.
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Sozlegsme’de de bu husus belirtilmekte ve Girig kisminda erkeklerin de ev-igi
siddetin magduru olabileceginin kabul edildigi ifadesine yer verilmektedir.
Ancak bu siddete kadinlarin ugramasi, erkeklere nazaran ¢ok daha fazladir.
Ote yandan ev-igi siddette kadin iizerinde yogunlagilirken genellikle gocuklar
unutulmaktadir. Oysa gocuklar dogrudan dogruya bu siddete ugramasalar
bile dolayh olarak ugramaktadirlar. Dolayisiyla ev-ii siddet iizerinde duru-
lurken gocuklarin iizerinde durulmasi gerekmektedir. S6zlesme’de bununla il-
gili olarak, Girig kisminda ¢ocuklarin ev-igi siddet magduru olduklarinin ka-
buliinden hareket edilmektedir. S6zlesme’nin bu yaklagimi yerinde olup, ev-
i¢i siddetin oldugu yerde gocuk magduriyetinin oldugu kabuliinden hareket
etmeyi miimkiin kilmaktadir.®

Ev-igi siddet yakin iligkide bulunanlar arasinda oldugundan, Sézleg-
me’nin kapsamina sadece aile iiyeleri girmemektedir. Boganmug kigiler de bu
kapsam altinda oldugu gibi, Sozlesme partner ifadesine yer vererek farkh bir-
liktelik tarzlarinin da Sézlesme kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda evli olmadan yakin iligkide bulunan kadinlar, erkekler ve cinsel yo-
nelimleri farkh olanlar S6zlesme kapsamindadir. Ornegin flort siddeti de bu
kapsama girdigi gibi, yakin iligki yagayan cinsel yonelimleri farkh olanlar ara-
sindaki gsiddet de bu kapsamdadir. Cinsel y6nelimi farkh olanlarin S6zlesme
kapsaminda olmalarimi S6zlegme’nin 4. maddesi de dogrulamaktadir. Bu
maddeye gore Sozlesme’nin Ozellikle magdurlan korumaya yénelik 6nlemle-
rin uygulanmasinda ayrimcihk yapma yasag getirilmekte ve bu yasaga tabi
gruplar arasinda cinsel y6nelimi farkh olanlar belirtilmektedir.

Ev-ici Siddet Icin Aym Evde Yagsama Zorunlulugu Yoktur

Sézlesme’de yer verilen tanimda ev-igi siddetin aym evde yagayanlar
arasinda olabilecegi gibi farkh evlerde yagayanlar arasinda da olabilecegini
belirtmigtir. Dolayisiyla ev-igi siddet magdurlarinin aym evde yasamalan gibi
bir zorunluluk yoktur. Ev-igi siddet yakin iligki siddeti demek oldugundan,
bu anlam da aym evde yagama zorunlulugunu tagimamaktadir. Ornegin fark-
I gehirlerde oturan kardesler veya diger aile iiyeleri arasinda ya da ayni evde
oturmayan bogsanmug kisiler arasinda meydana gelen siddet de ev-igi siddet
anlamina gelmektedir.

8 Gocuklarin ev-igi siddetin magduru olmasiyla ilgili bkz. Giilriz Uygur, “Ev-I¢i $iddet Baglaminda
Koruma Tedbirleriyle llgili Cocugun Yiiksek Yarar: llkesi”, Esin Konang Sempozyumlar, ed. Se-
ma Tagpinar Ayvaz, Ankara Universitesi Yayinlari, 2011, s. 82 vd.
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Ev-i¢i Siddet Fiziksel, Ekonomik, Cinsel ve Psikolojik Olabilir

Yukaridaki kadina yénelik siddet taniminda oldugu gibi, S6zlesme ev-
ici siddetin de sadece fiziksel degil, farkh gekillerde olabilecegini belirtmigtir.

So6zlegme ev-igi siddetin taniminda, kadina yénelik siddette oldugu gi-
bi toplumsal cinsiyet ve insan hakki ihlali gelerine yer vermemigtir. Ancak
bunun anlam Sézlegme gergevesinde ev-igi siddetin insan haklari ve toplum-
sal cinsiyetle iligkisinin kurulmamasi: demek degildir. Aksine Sozlesme, 6rne-
gin 18. maddenin iigiincii bendinde kadina yénelik siddet ve ev-igi siddetin in-
san haklar1 ve toplumsal cinsiyet siddet temeline gore anlagilacagini belirt-
mektedir. Agagida da belirtilecegi gibi toplumsal cinsiyet esitsizligi ve giddeti
ve insan haklari esasen Sézlesme’nin temelindeki ilkeler gergevesinde yer al-
maktadir. Dolayisiyla ev-igi siddet de bu ilkeler kapsamindadir. Yalmz top-
lumsal cinsiyetle ilgili belirtilenlerin ataerkilligi siirdiirmeyle ilgili ev-igi siddet
anlamina geldigi de belirtilmelidir.

Sozlesmeye Hakim Temel ilkeler
S6zlesme’nin 4. maddesinden hareketle temel ilkeler insan haklar, esitlik ve
ayrimcilik yapmama olarak belirtilebilir.

Insan haklariyla ilgili olarak 4. madde ozellikle kadinlarin yagama
haklarinin giivence altina alinmasini gart kogmaktadir. Bunun diginda kadina
yo6nelik siddetin tamminda belirtildigi gibi bu siddet insan haklarinin ihlali
anlamina gelmektedir.

Sézlesme’nin 4. maddesi esitlik ve ayrimcilik yapmamaktan séz etmek-
tedir. Buna gore Sozlesme taraf devletlere, esitlik ilkesine ve ayrimcihk yap-
mamaya hukuk kurallarinda yer vermelerini, esitlik ilkesini hayata gegirme-
lerini, ayrimcihk yapmay: yasaklayip miieyyideye baglamalarini ve ayrimcihik
yapmaya yol agan kurallari kaldirmalarimi gerektirmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi Sozlesme, ayrimcilik yapmamay: sadece
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi yapmama olarak anlamamakta, bagka ay-
rimcilik tiirlerine de yer vermektedir. 4. maddenin iigiincii bendi su sekildedir:

“QOzellikle magdurlarin haklarini korumaya yénelik diizenlemeler olmak
iizere, igbu Sézlegme hiikiimlerinin cinsiyet, toplumsal cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi veya baska goriige sahip olma, ulusal veya sosyal mengse, bir
ulusal azinlikla bag, miilkiyet, dogum, cinsel yonelim, cinsel kimlik, yas,
saghk durumu, engellilik, medeni hal, gogmen ya da miilteci olma durumu
veya bagka statiiler temelinde herhangi bir ayrimcilik olmaksizin Taraflar-
ca uygulanmas: giivence altina alinmigtir.”
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4. madde Sozlesme kapsaminda kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete
dayah siddet ve kadinlara yénelik siddetin 6nlenmesiyle ilgili alinacak tedbir-
lerin aynimcilik kapsaminda degerlendirilmeyecegini de belirtmektedir.

Sozlesme’de temel ilkeler arasina toplumsal cinsiyetin de eklenmesi ge-
rektigi ileri siiriilebilir. Esasen esitlik ve ayrimcihik yapmamak ilkeleri top-
lumsal cinsiyetle ilgilidir. Dolayisiyla esitlik ilkesi giig iligkilerinin ve baskila-
rinin, bir anlamda toplumsal cinsiyet egitsizliklerinin, yani sosyal, siyasal ve
ekonomik egitsizliklerin farkinda olmay: gerektirmektedir. Bu baglamda egit-
lik ve ayrimcihik yapmamak ilkeleri toplumsal cinsiyetle ilgili olup, Sozleg-
me’nin dayandig: toplumsal cinsiyet esitligi anlayigimi agiklamaktadirlar.

Ote yandan Sézlesme’de yer alan ilkeler agisindan problem de s6z ko-
nusudur. Sorun, 1990’lardan 6nceki mevcut insan haklari hukukunda, yuka-
rida da belirtildigi gibi, kadinlarin insan haklari ihlallerinin degerlendirilme-
mesinden kaynaklanmaktadir. S6zlesme bu tiir anlayigla kargilagmamak igin
insan haklar, toplumsal cinsiyet, esitlik ve ayrimcilik yapmamak terimlerine
ayn ayn yer vermektedir. Ancak Sozlegme’nin bu kavramlar arasindaki ilig-
kiyi tam olarak yansittig1 sdylenemez. Bunun igin S6zlesme’nin Girig kismi
veya bagka maddelerinde, sorunun insan haklari1 sorunu oldugunu ve bunun
cinsiyetgilik ve toplumsal cinsiyetle temelde iligkili oldugunun belirtilmesi ge-
rekiyordu. Yani, insan haklarinin toplumsal cinsiyet faktoriiyle iligkisi ortaya
konmaliydi. Zira giiniimiizdeki kadinin insan haklar: talepleri, tam olarak bu
noktay: belirtmekte, toplumsal cinsiyetle ilgili insan haklar1 tanimi yapmaya
gahgmaktadirlar.

Devletlerin Yiikiimliiliikleri

Bilindigi gibi kadina yonelik giddet ve ev-igi siddet karsisinda devletlerin gor-
mezden gelme ve karismama tutumlari, uluslararasi hukukta degismeye ba-
gislamig ve devletlerin bu siddet kargisinda pozitif 6deve sahip olmasi gerek-
tigi kabul edilmistir. Istanbul Sozlesmesi de bu yaklagimi temsil etmektedir.
Istanbul Sozlesmesi, 5. maddesinde kadina yénelik siddet kargisinda devletle-
rin pozitif 6deviyle ilgili onemli bir ilkeye, yani 6zen gésterme (due diligence)
ilkesine yer vermektedir. Bu standart, devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan in-
san haklari ihlalleriyle ilgili devletin sorumlulugunu belirlemekle ilgili bir kri-
terdir.? Bu ilke, insan haklar1 alaninda devletin, haklarin ihlalini 6nlemek igin
yeterli ve makul tedbirler almamasi kargisinda geligtirilmigtir. Bu ilke gergeve-

9  Carin Benninger Budel, “Introduction”, Due Diligence and Its Application to Protect Women
from Violence, The Netherlands, 2008, s. 1.
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sinde devlet insan haklar: ihlaline engel olmak, hak ihlallerini aragtirmak, ce-
zalandirmakala ilgili tedbirler almakla ve gerektiginde tazminat 6demekle yii-
kiimliidiir. Ozen gosterme ilkesi yeni olmamakla birlikte, kadinlarin insan
haklar: alaninda yeni kullanilmaya baglanmgtir. Zira daha 6nceleri devletle-
rin kadinlara yo6nelik siddet kargisinda pasif tutumlan s6z konusuydu. Bu an-
lamda 6zen gosterme ilkesi, devletteki tutum degisikligini ortaya koymak ba-
kimindan 6nemlidir. CEDAW’in 19 numaral genel tavsiye kararinda da bu
ilkeye yer verilmis ve devletlerin sorumluluklar: arasinda hak ihlaline engel
olmak, kovusturmak, cezalandirmak ve tazmin etmek belirtilmigtir.1°

Istanbul S6zlesmesi’nin 5. maddesinin birinci bendi devletlerin kadina
yonelik siddette bulunmama 6devini belirtmekte ve devlet adina hareket eden
yetkililerin de bu 6deve uygun davranmasi gerekliligini belirtmektedir. Aym
maddenin ikinci bendi ise 6zen gosterme ilkesine yer vermekte ve devlet yet-
kilileri diginda kalanlarin Sézlesme kapsaminda yer alan giddet eylemlerinin
6nlenmesi, sorusturulmasi, cezalandirilmasi1 ve tazmin edilmesini saglamak
iizere tedbirler alacaklar belirtilmektedir.

Istanbul Sézlegmesi devlete politikalar olugturma 6devi de vermistir.
Bu 6dev de 6zen gosterme ilkesiyle ilgili olarak diigiiniilebilir. Sozlesme’nin 6.
maddesi toplumsal cinsiyete bakig agisina duyarh, kadin-erkek egitligi ve ka-
dimi gisglendirmekle ilgili politikalari gerektirmekte, 7.maddede bu politikala-
rin biitiinciil bir sekilde olmasi, 8. maddede de bu politikalar i¢in mali kay-
nak ayrilmasi gerekliligi belirtilmektedir.

So6zlesme’nin diger maddelerinde ise devletin 6nleme, koruma, kovug-
turmayla ve cezalandirmayla ilgili 6devleri bulunmaktadir. Engel olma, top-
lumda mevcut toplumsal cinsiyet algisin1 degistirecek ve toplumsal cinsiyet
esitligini yerlestirecek, bagta egitim programlari olmak iizere programlar
olugturmay: gerektirmektedir. Koruma-destekleme ise siddete ugrayam der-
hal korumayla ilgili kurallarin olugturulmasim ve destek hizmetlerinin (si31n-
ma evleri gibi) saglanmasiyla ilgilidir. Yargilama-cezalandirma da, siddet uy-
gulayanin yargilanmas: ve kovusturulmasiyla ilgili nelerin yapilmasi gerekti-
gini igermektedir.

Onlemeyle ilgili olarak Sozlesme’de oncelikle genel yiikiimliiliikler be-
lirtilmekte ve ardindan egitim, farkindahig arttirma ve medya gibi konularda
nelerin yapilmas: gerektigi belirtiimektedir. S6zlesme’nin 12. maddesinde yer
alan Genel Yikiimliliikler arasinda taraf devletlerin kadinlarin esitsizligine

10 Budel, s. 13.
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dayali gelenekler, 6n yargilar1 ve uygulamalari degistirmek igin her tiirlii ted-
biri alacag), siddet eylemlerinin gerekgesi olarak gelenek, kiiltiir, din veya na-
musun kabul edilemeyecegi gibi hususlar belirtilmektedir.

Sozlesme’nin 18. maddesinde siddet magdurlarinin korunmasiyla ilgili
yapilmasi gerekenler s6z konusudur. Bu maddede de genel yiikiimliiliikler be-
lirtilmekte ve alinacak tedbirlerle ilgili belirli bir anlayis getirilmektedir. Bu an-
layig geregince, kadina yonelik siddet ve ev-igi siddet toplumsal cinsiyet teme-
linde anlamaya dayanmilacak ve magdurun insan haklarina ve giivenligine odak-
lanacaktir. Bu anlayis magduru tek bagina degil, iligkileri gergevesinde diigiin-
meyi de miimkiin kilmakta, fail, cocuklar ve toplumsal ¢evreyi de kapsayan bir
iligkiler biitiiniinii g6z 6niinde tutmay gerektirmektedir. Bu anlayig gergevesin-
de siddet magdurunun ikinci kez magdur olmasi 6nlenecek, kadinlarin giiglen-
mesi ve ekonomik bagimsizliklarim kazanmalar1 hedeflenecektir. Bu sekilde
saglanan hizmetlerde magdurun sikayetgi olma zorunlulugu veya faile karg ta-
mikhk yapma zorunlulugu s6z konusu olmamaktadir. S6zlesmenin diger mad-
deleri de korumanin geregi gibi yerine getirilmesi icin devletlerin genel destek
hizmetleri, siginma evleri, telefon hatti gibi yapmasi gerekenleri belirtmektedir.

So6zlesme’de 6ncelikle sug sayilmasi gereken zorla evlendirme, tecaviiz,
cinsel taciz, 1srarl takip, fiziksel siddet gibi davramglar belirtilmekte, bunun
yaninda cezalandirmayla ilgili olarak s6zde namus gibi nedenlerin gerekge
olarak kabul edilmemesi, sugun agirlastirici nedenlerine yer verilmesi (aile
ityelerine karg1 yapilmasi durumu gibi), siddet durumunda arabuluculuk ve
uzlagmaya bagvurulmamasi gibi hususlar sayilmaktadir.

So6zlesme’de sorugturma, kovugturma, yargilama ve onleyici tedbirler-
le ilgili hususlar ayrintili bir gekilde belirtilmektedir. Burada da belirtilen ko-
nularla ilgili, toplumsal cinsiyete dayal siddet ve insan haklarinin gerekleri
gercevesinde hareket edilecegi yer almaktadir. Dolayisiyla bu anlayig, kovug-
turma ve yargilama safhasinda da olacaktir. Burada hizli davranmak ve du-
rumun geregi olarak acil tedbir almakla ilgili hususlar belirtilmektedir. Sorus-
turma ve yargilamayla ilgili magdurun korunmasini gézetici kurallar da be-
lirtilmigtir. Bunlarin arasinda hukuk veya ceza davasinda magdurun cinsel
gecmigiyle ilgili kanitlara ancak konuyla ilgisi varsa ve gerekliyse izin verilme-
si, magdurlarin ailesi veya diger kisiler tarafindan magdur edilmesine kars
korunmasi, magdurlarin 6zel yasam ve goriintiilerinin korunmasi, gocuklarla
ilgili olarak ¢ocugun yararinin gozetilmesine uyulmasi gibi hususlar belirtil-
mektedir. Sozlesme’de ayrica toplumsal cinsiyete dayali siginmaci bagvurula-
rina da yer verilmekte ve izleme mekanizmalar diizenlenmektedir.
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Sozlesme’de 6zen gosterme ilkesiyle ilgili olan tazmin etmeye de yer ve-
rilmektedir. S6zlesmenin 30. maddesinde, ilk olarak magdurun failden tazmi-
nat talep edecegi belirtilmigtir. Ardindan giddet sonucu zarar goren, saghgi
bozulup da saghk ve sosyal hizmetlerden yararlanmayanlara devlet tazmina-
t1 6denecegi belirtilmektedir

6284 SAYILI ATLENIN KORUNMASI VE

KADINA KARSI SIDDETIN ONLENMESINE DAIR KANUN’UN
DAYANDIGI ANLAYIS

Istanbul S6zlegsmesi’yle ilgili yukarida belirtilenler, 6284 sayili Kanun’un da-
yandig1 anlayis1 ortaya koymakla ilgiliydi. Daha énce de belirtildigi gibi bu
Kanun’un 1. maddesinin ikinci bendinde gu ifade yer almaktadir:

2) Bu Kanunun uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulmasinda
agagidaki temel ilkelere uyulur:

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile Tiirkiye’nin taraf oldugu ulusla-
raras: sozlegmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Igi $iddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye lligkin Avrupa Konseyi Sézlegmesi ve
yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler esas alinir.

b) Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda
temel insan haklarina dayal, kadin erkek esitligine duyarh, sosyal devlet il-
kesine uygun, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenir.

c) Siddet magduru ve siddet uygulayan igin alinan tedbir kararlari insan
onuruna yaragir bir gekilde yerine getirilir.

¢) Bu Kanun kapsaminda kadinlara yonelik cinsiyete dayah giddeti 6n-
leyen ve kadinlari cinsiyete dayali gsiddetten koruyan 6zel tedbirler ayrimci-
lik olarak yorumlanamaz.

Ikinci bend geregi Kanun’u uygulayanlar ve hizmetleri sunanlarin be-
lirli anlayiga sahip olmasi ve belirli ilkeler temelinde hareket etmesi gerek-
mektedir. Istanbul Sozlesmesi geregi bu anlayis kadina yonelik siddet ve ev-
ii siddetle ilgili toplumsal cinsiyet anlayigi ve insan haklaridir. Dolayisiyla Is-
tanbul Sozlegmesi 1g1ginda Kanun’u uygulamak, bu anlayis: ve gereklerini bil-
meyi gerektirmektedir. Yukarida yer yer ifade edilen bu anlayg ise Sozleg-
me’den hareketle su sekilde ortaya konabilir:

Kadina yonelik siddet ve ev-igi siddet insan haklariyla baglantih olup,
birgok durumda insan haklarinin gereklerinin ihlal edilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir. ikinci olarak bu siddet, gesitli nedenleri olmakla beraber, temel-
de toplumsal cinsiyetle baglantilidir. Bu anlamda insan haklar: ihlalinin sos-
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yal, ekonomik ve siyasal esitsizlikle baglantisim1 kurmak ve kadinhk ve erkek-
lik rollerinin anlamini bilmek gerekmektedir. Bu roller, gelenek, din, ahlik gi-
bi 6n yargilarla olugturulmaktadir. Dolayisiyla kargimizdakini insan olarak
gormeyi engellemektedirler. Bu baglamda kadina yénelik siddetle kargilasan
hukuk uygulayicilar1 ve hizmet verenler, bunu sadece bireysel siddet degil,
toplumsal cinsiyete dayali siddet olarak ve kadinlarin sadece kadin olmala-
rindan dolay: ugradiklar: siddet olarak gormeleri ve kadina yénelik giddetin
ayrimcihk yapmak demek oldugunun farkinda olmalan gerekmektedir. Diger
yandan bunun anlami, sadece kadinlarin toplumsal cinsiyet siddetine maruz
kalmalar1 demek degildir. Erkekler de bu siddete maruz kalmaktadir. Ancak
kadinlarin bu siddete maruz kalma oram erkeklerden hayli yiiksektir. Ote
yandan bu tiir anlayig kadinlarin sadece ekonomik, sosyal ve siyasal egitsiz-
likleri gergevesinde degil, iligkileri olan bir varhk olarak gormeyi de gerektir-
mektedir. Iligkiler sosyal esitsizlik gergevesinde kadinlar esitsiz kilmaya yéne-
lik olabilirken, bunlari bagka yone gevirmek, yani esitligi saglayic1 gekle d6-
niigtiirmekle ilgili tedbirlerin alinmasimi da gerektirmektedir. S6zlesme’de bii-
tiincill yaklagimin hikim olmasinin belirtilmesi de bununla ilgilidir.

Kadinin insan haklari veya insan haklar ve toplumsal cinsiyet anlay:-
sindan hareket edildiginde nelerin yapilmasi gerektigi de S6zlesme’de sayil-
mugtir. Siiphesiz bunlar sinirlandirici degildir. Belirli bir anlayig ve bilgi teme-
linden hareket edildiginde neyin yapilmasi gerektigini her durumda kiginin
kendisinin bulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Kanun uygulayicilarinin, in-
san haklari ve toplumsal cinsiyet anlayigindan hareketle her durumda bagta
yagsam hakki olmak iizere magdurun giivenligini saglayic1 ve degerini koruyu-
cu gekilde davranmalar: gerekmektedir.

Ote yandan Sézlesme’de uygulayicilara yénelik belirtilenler de, sinirla-
yic1 olmamasina ragmen, uygulamada ortaya gikan olumsuzluklari 6nleme
¢abasinda olmasindan dolay: 6nemlidir. Buna gore 6284 sayili Kanun uygu-
layicilarinin Sézlesme gergevesinde yapmasi gerekenlerden bazilar sunlardir:

- Oncelikle magdurun yasam hakki ve giivenligi iizerinde yogunlagil-
malidir.

- Kadina yénelik giddet ve ev-igi giddetle ilgili olarak, gelenek, kiil-
tiir, dine dayandirilan ve s6zde namus adina hareket edildigini be-
lirten nedenleri neden olarak kabul etmeyeceklerdir.

— Magdurlarin ikinci kez magdur olmalarina engel olucu gekilde dav-
ranmalar1 gerekmektedir.
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— Magdurlar, failler, gocuklar arasindaki ve toplumsal gevreyle arala-
rindaki iligkileri diigiinerek hareket etmeleri gerekmektedir.

- Kadinin giiglenmesi ve ekonomik anlamda bagimsizhigina yol agici
sekilde tedbir kararlari almalar gerekmektedir.

— Cocuk magdurlar dahil, savunmasiz durumdaki bireylerin 6zel ih-
tiyaglar1 gozetilmelidir.

— Cinsel suglarla ilgili rnizanin olup olmadigi mevcut kogullar deger-
lendiren kisilerin hiir iradesi sonucu olmasina baglhdir.

— Kolluk kuvvetleri acil ve derhal miidahale etmelidir.

— Magdurun cinsel gegmisi ve davraniglarina iligkin kanitlar ancak
konuyla ilgiliyse ve gerekliyse kullanilmalidir.

— Magdurlarin 6zel yagami ve gériintiisiiniin korunmasi amaciyla uy-
gun tedbirlerin benimsenmesi gerekmektedir.

— Magdur ve fail arasinda kolluk birimleri ve mahkemelerde temas
kurulmasindan kaginilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

— Siddet magduru ¢ocuklara veya tanik gocuklara onlarin en iyi yara-
rim gozetecek gekilde tedbir kararlan verilir.

Biitiin bunlar siddet magdurlarini korumaya iligkin kargimiza gikar-
ken, bunun anlami giddet uygulayana haklarini ihlal edici ve toplumsal cinsi-
yet perspektifinden yaklagmamak degildir. Aksine siddet uygulayan bakimin-
dan da bunlar gegerlidir. S6zlegme’nin perspektifinde kadina karg: siddet tiir-
leri belirtilip bunlarin ve ev-igi siddetin sug olarak sayilmasi ve cezalandiril-
masi gerektigi belirtilirken, burada daha ¢ok eskiden bu tiir davramiglarin sug
sayllmamasi ve cezalandinlmamas: diigiincesine karg: bir tepki vardir. Ote
yandan Sozlesme sadece cezalandirma yaklagimini benimsememektedir. Bu-
nun yerine bagka tedbirlerin alinmasini, siddet uygulayana farkindalik sagla-
yic1 tedbirlere yer verilmesini benimsemektedir.

S6zlegme’nin yaklagim ashnda Kanun’un 1. maddesinin ikinci bendin-
de de yansimigtir. Yukarida belirtildigi gibi bu madde, insan haklarina dayah
bir yaklagimi belirtmekte, siddete ugrayanin ve siddet uygulayanin insan onu-
runa aykir1 muamele g6érmesini engellemekte, sosyal devlete yer vermektedir.

SONUGC

6284 sayih Ailenin Korunmas: ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesine Da-
ir Kanun yeni bir kanundur. Daha 6nceki Ailenin Korunmasina Dair Ka-
nun’dan farklidir. Yukarida belirtildigi gibi, yeni kanun insan haklari ve top-
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lumsal cinsiyet anlayigi gergevesinde ortaya konup, uygulanabilecek bir ka-
nundur. Esasen bu iddia biraz tartigmalidir. Zira eski kanunu da aym gekilde
okumak miimkiindii. Diger bir ifadeyle eski Kanun’u, CEDAW, Anayasa’da-
ki insan haklari, sosyal devlet, esitlik maddesi, Anayasa 5. madde, Bagbakan-
lik 2006/17 sayil1 Genelge’yle birlikte okumak miimkiindii. Bunlarin birlikte
bir biitiinciil anlayis olarak gériiliip, yorumlanmas: gerekmekteydi. En azin-
dan hukuk diigiincesi bunu gerektirmekteydi. Dolayisiyla bu olanak oldugu
igin Istanbul Sozlesmesi ve 6284 sayih Kanun’un yeni bir sey getirmedigi soy-
lenemez. Yeni olan husus, bu noktalarin artik agik ve belirgin sekilde hukuk
normlarina yansimig olmasidir. Diger bir ifadeyle formalist uygulamacilarin,
yani kanun metninden hareket edip hukuku sadece kurallar biitiinii olarak
sayip, Onlerindeki kurallara gore hareket edenlerin artik kagamayacag bir
¢oziimii 6284 sayih Kanun getirmigtir. Bu yaklasim yerinde midir? Kuskusuz
yerindedir. Zira yeni bir anlayigin yerlegtirilmeye ¢aligilmasinda veya huku-
kun adaletsiz yiiziiniin ortadan kaldirilmasi gabasinda, agik ve belirgin bir ge-
kilde bunu kurallarda ifade etmek ve bir anlamda bunu uygulayicinin takdi-
rine birakmamak elverigli bir yol olarak goriinmektedir.

Sonug olarak 6284 sayih Kanun’un ikinci bendi uluslararasi s6zlegme-
ler ve istanbul Sozlesmesi’ne atif yapmaktadir. Burada sadece Istanbul Sozles-
mesi’nden hareket edildiginde nasil bir anlayig ve temel ilkeler gergevesinde
6284 sayih Kanun’un uygulanacag belirtilmigtir. Kugkusuz bu tiir anlayig ve
temel ilkelere bagh olarak 6284 sayili Kanun’un uygulanmadigi durumlar
olabilir. Dolayisiyla uygulayicilar yine yorum yaparken geleneklere, ahlika
ve bunlarla ilgili 6n yargilara bagvurabilirler. Ancak eskisinden farkl olarak,
bu tiir tutumu takinmak, sadece hukuk diigiincesinden hareket edenler igin
degil, kurallara bagh hukuk kavramindan hareket edenler igin de miimkiin
goriinmemektedir.
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Escinsellik, Siddet ve Hukuk

OYA AYDIN

scinsellik, siddet ve hukuk kelimelerinin yan yana yazildig1 bir baghkta

konugmak gergekten de zor; zira bu kavramlar arasindaki iligki gériindii-
ginden daha karmagik. Ciinkii hukuk yaptirima dayali igerigi ile hem miida-
halenin hem de korumanin formu olarak kargimiza gikiyor.

Zora dayali yaptirim igeren hukuk, ayni zamanda modern devletin te-
mel megruiyet nedeni olarak sunulan toplumun giddetten arindirilmas: iddia-
sinin da en 6nemli araci olarak gosteriliyor. Hukukun hakemligi sayesinde in-
sanlarin birbirlerine kargi siddet uygulamadigi, ya da en azindan miimkiin
olan en az siddete bagvurdugu varsayiliyor.! Bu varsayimda hukuk, insan hak
ve ozgiirliiklerinin koruyucusu olarak siddetin kargisinda yer konumlandiril-
maktadir.

Ancak bu yaklagima yénelik ciddi elegtiriler var.2 Modern hukuk siste-

1 Bu goriigiin en iyi temsil edildigi ¢aligmalardan biri olarak bkz. Elias, Norbert, “Siddet ve Mede-
niyet Fiziki Siddet Uzerindeki Devlet Tekeli ve Bunun 1hlali”, Sivil Toplum ve Devlet iginde, John
Keane, gev. Ahmet Cigdem, Levent Koker, Yedikita Yay., Ankara, 2004, s. 200.

2 Elestiriler arasinda, giddetin niteliginin degistigi, yerini yeni disiplin tekniklerine biraktig: iddiala-
rinin (Foucault, Michel, Hapishanenin Dogugu, gev. M.Ali Kiligbay, Imge K.Y., Ankara, 1992),
yani sira giddetin yer degistirdigi, uygarliga dair tezlerin yazildig: Bat: diinyasindan uzaklagan gid-
detin, giiglii kapitalist iilkelerin girigtigi rejim degisikligi ve kaynaklara el koymanin yeni bigimle-
ri ile birlikte, silahli gatigmalardan, ayaklanmalara yerel siddetin giderek arttig, iktidara sahip elit-
lerin, yerel diizeyde muhalifleri sindirme yolunda asker ve polis kuvvetlerini kullanmaktan gekin-
medigi yagmaya konu yoksul iilkelere, uluslara yéneldigi yoniindeki elestiriler (Klare, Michael T.,
“The New Geopolitics of Energy”, The Nation, 19.5.2008, s. 24) ve 6zellikle modern uygarligin
siddet igermeyen karakterinin tam bir yanilsama oldugunu, uygarlagma siirecinde gergekte olan
seyin, siddetin daha etkili bigimde yeniden diizenlenmesi ve siddete yeni alanlar agilarak yalmzca
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minin bu iddiasin1 gergeklestiremedigi, 6zellikle 6rgiitlii suglar, aile igi siddet,
cinsiyet, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim?® nedeniyle siddete maruz kalanlar
$6z konusu oldugunda toplumun siddetten arindirilmasinin bagarilamadig:
iddias1 bunun 6nemli bir 6rnegidir. Cinsiyet, cinsiyet kimligi ya da cinsel yo-
nelim farklilig1 nedeniyle yasanan siddete dair yapilan aragtirma sonuglarina
bakildiginda s6z konusu elestirinin ne kadar yerinde oldugu gériiliir.
Kadinlarin,? farkl cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligi olanlarin kargilagtig sid-
detin boyutu ve devletin/hukukun bu siddet kargisindaki tutumu,® modern
devletin/hukukun giddeti azaltma iddiasinin, en azindan toplumun bazi ke-
simleri igin bir gergeklige tekabiil etmedigini gosteriyor. Bu galigmada bu kav-
ramlar gergevesinde ve hukukun farklh boyutlari dikkate alinarak, cinsel yo-
nelimi heteronormatif kurallara uymayan farkh cinsel kimliklerden bireyler
agisindan, giddet ve hukuk iligkisi irdelenmektedir.

HEM $IDDETIN HEM KORUNANIN KAYNAGI OLARAK HUKUK

Siddet ile hukuk arasindaki iligkiye odaklaruldiginda, modern hukuk diizeni-
nin insan1 karg1 kargiya biraktig1 en biiyiik paradokslardan biriyle kars: kargi-
ya oldugumuzu anlariz: “Hukuku kuran giddetten kaginmak igin hukuka si-
ginmak”. Bu paradokstan hareketle hukuk-giddet iligkisine dair liberal teoriye
yonelik bir bagka elestiri giindeme gelir; siddetin kargiti olarak gésterilen hu-
kukun (nomos/yasa), bizzat siddete dayali oldugu. Bu elestiriyi yoneltenlerden
biri olan Walter Benjamin, hukuku giddetin dolaysiz tezahiirii olarak goriir;

gozden uzaklagtirildig: ve bir heyecandan ve duygulardan arinmug, timiiyle akilci bir teknige dé-
nidgtiirilldisgii elestirisi (Bauman, Z. Modernite ve Holocaust, gev. Suha Sertabiboglu, Sarmal Yay.,
1997, s. 131) konunun farkh yénlerine dikkat geker.

3 Cinsel yonelim, bireyin, kendi cinsine, karsi cinse veya birden fazla cinse kargi derin duygusal, ro-
mantik ve cinsel egilim duyma ve bu cinsten bireylerle mahrem iliskilerde ve cinsel iligkide bulun-
ma yetenegi olarak cinsiyet kimligi ise her bireyin, dogugtan gelen cinsiyetine uygun diigsiin diig-
mesin, dig goriiniigiin veya bedensel islevlerin tibbi, cerrahi veya bagka yontemlerle iradi degigik-
liklerini de igerebilecek bedensel biling, giyim kugam, s6z ve davraniglar da dahil olmak iizere, 6zel
ve kigisel cinsiyetini duyumsama ve yagama olarak anlagilmaktadir. hetp://www.yogyakartaprin-
ciples.org/principles_en.htm

4 Diinya genelinde her dért kadindan 1’i ve her 6 erkekten 1'i yagamlarinin bir déneminde aile igi
siddete ugramaktadir (Council of Europe, 2002; BMA, 1998; British Home Office Research
Study, 1999), Diinya Saghk Orgiiti’niin 2002 yil raporlarinda belirtilen tahminlere gore tiim
diinyada ii¢ kadindan biri yagamlarinin bir déneminde déviilmekte, cinsel iligkiye zorlanmakta ve
diger yollarla taciz edilmektedir. Tacizi yapan kisi genellikle kendi ailesinden biri ya da tamdig bir
kigidir. http://dosyalar.hurriyet.com.tr/aileici/aileicisiddet2.asp.

5 BM Insan Haklari Komisyonu, ilk kez 2011 yilinda LGBT bireylere yonelik agir insan haklari ih-
lallerini ele alan kiiresel raporunu yayinlamigve 193 ilkeye cinsel yonelimveya cinsiyet kimligi ne-
deniyle gergeklesen tiim siddet ve 6ldiirme vak’alarinin vakit kaybetmeden sorugturulmas: gerek-
liligini hanrlatmigtir. htep://www.un.org/apps/news/story.asp?NewslD=40743#.VOEKzfnkd34.
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siddetin yasa ve hukukla iligkisinde hem hukuku yaratan hem de hukuku ko-
ruyanin siddet oldugunu ileri siirer. Militarizmi, yurttaglarin yasalara tabi ki-
linmasi hukuksal amacini gergeklestirmeye yonelik ve hukuku koruyan giddet
olarak tamimlayan Benjamin’in, kolluk giiciiniin agik bir yasal diizenlemenin
olmadig pek ok olaya giivenlik gerekgesiyle miidahale ederek devletin, artik
hukuk diizeni aracihigiyla giivence altina alamadig noktada hukuk yaratan is-
levine yaptig1 vurgu,® konumuz agisindan 6zellikle 6nemlidir.

Gergekten de hukuk, uzun bir siire ve yaygin bir bigimde cinsel y6neli-
mi ve cinsiyet kimligi farkh olanlara yonelik siddetin dogrudan kaynag ol-
mugtur. Cinsel yénelim farkhhiginin sug olarak addedilmesi ve ceza kanunla-
rinda cezalandirilmasi bunun en tipik 6rnegini olugturur. Neyse ki bu durum
giderek azalmaktadir; 6zellikle Avrupa iilkelerindeki degigim dikkate deger-
dir. Cinsel yonelim farkhhigini sug olarak diizenleyip agir cezalarla cezalandi-
ran iilkelerin sayis1 giderek azalmaktadir.”

Bu azaligin nedenini, 6zellikle son iki yiizyilda, siyasal iktidarin y6net-
me perspektifinin degigimine baglayanlara hak vermemek dogru olmaz. Uzun
bir siireden beri siyasal iktidarin hukuk yoluyla cezalandirma yetkisini geri
cekerek farkl bir cinsel tertibat olugturdugu, cinsellige dair olani yasa ile ce-
zalandirmak yerine, tip, psikiyatri, egitim vb. siireglerde normal olam belirle-
yerek “norm” araciligiyla, neyin yapilmasi ya da tersinden neyin yapilmama-
s1 gerektigi iizerinden yénettigi yoniindeki tespitler,® yerinde olmakla birlikte
eksiktir. S6z konusu geligimi sadece siyasal iktidar diizeneginin degigimiyle
agiklamak hak miicadelelerinin etkisini gormezden gelmemize neden olur;
béyle bir tutum ayni zamanda, siyasal ve toplumsal iktidara kargi hayatlar
pahasina miicadele edenlere de haksizlik olur.

Diger taraftan yasa, sadece ceza kanunlarinda ihlali yasaklanan ceza-
landirma formunda degil, kiminle evlenilebilecegi, hangi cinsel iliskinin nor-
mal oldugu gibi, pekaila fiziksel ya da psikolojik siddet igerebilecek sonuglara
baglanan 6zel hukuk alam igerisinde yine norm/yasa formunda diizenlenme-
ye devam etmektedir. ifade 6zgiirligiinden medeni hukuka, sosyal giivenlik-
ten, miras hukukuna, hatta saghk hukukuna dair diizenlemelerde, cinsel yo-
nelimi ve cinsiyet kimligi farkh olanlara yonelik diglayici, reddedici ve son
kertede kiyic1 kurallar varhgim biiyiik 6lgiide siirdiirmektedir.?

6  Benjamin, Walter, “Siddetin Elegtirisi Ozerine”, Metis Defterleri: Siddetin Elegtirisi Uzerine, gev.
Ece Goztepe, Metis Yay., Istanbul, 2010, s. 23-29.

7 hup//www.ilga-europe.org/home/publications/reports_and_other_materials/rainbow_europe

8 Foucault, M., Cinselligin Taribi 1, Afa Yay., Istanbul, 1993, s. 50, 107, 151.

9  Farkl cinsel yonelimi olanlarin evlenmesi, gocuk sahibi olabilmesi, es ve gocuk agisindan sosyal
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Toplumsal denetimin en 6nemli araglarindan biri olan cinsellik mese-
lesinin yasarmin boyundurugundan kurtulmas: samldigy kadar kolay degildir.
Yasa tam olarak geriye gekilmig degil; ortitk ve sinirlar1 belirsiz olarak sinsi
bir bigimde yagamaya devam etmektedir.

Hukuk, cinselligi detayli bigimde diizenleyerek tanmimlar; nereye kadar,
nasil cinsel temasin sug olacagini, cinsel saldir ve tecaviiz yasalarim, rizayi,
evliligi, velayeti, aile kurumunun tabi olacagi kurallari belirler. Ancak bunun-
la yetinilmez; yasayla tamimlan(a)mayanin, yasaya konu edil(e)meyenin de ik-
tidarin egemenlik alaninda cereyan etmesi gerekir. Hatta sinirlar1 belirlenme-
mig, acgitk bigimde yasayla diizenlenmemis genel kategorilerin yasa igerisine
yerlestirilmesinin iktidar igin daha kolay yonetilebilir oldugu bir gergektir.
Bunun en iyi 6rneklerinden biri, yasanin —anayasalar ve insan haklari s6zleg-
meleri de dahil- igerisine yerlestirilen genel ablik kategorisidir.

Sinirlan belirsiz, tamamiyla egemen tarafindan belirlenen genel ablik
kavramina referans yapmanin bir bagka avantaji, egemen bagka bir normatif
alan olarak dogrudan dine referans yapmanin olanaksiz oldugu sekiiler hukuk
sisteminde, dinin, ahlak kavram aracihgiyla hakimiyet alanindakileri denetle-
mek igin uygulanabilmesi olanagidir. Hukuk evlilik digt ya da ayni cinsten
olanlar arasindaki iliskiyi agikga yasaklamaz ancak genel ablik referansindan
yola gikarak bu tarz iliski yagayanlari bazi mahrumiyetlere tabi kilar; bireyin
kiminle nasil iligki yagarsa hangi sonuglara katlanmas gerektigine, cinsel iligki-
nin hangi cinsler arasinda hangi formda yasanabilecegine dair meseleleri genel
ablik kurallan gergevesinde ¢6zer.1® Aymi cinsten kigiler arasinda yaganan bir-
liktelikler, genel ahldka aykir1 bulunarak memur hukukunda “memurluk sifat:
ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde
bulunmak” disiplin sugunu olusturur ve yaptirim: memuriyetten gikarmadir.

Cinselligin denetiminde kullanilan bir bagka arag ceza kanunlarinda
cezai yaptirima tabi tutulan miistehcenliktir. Mahkemeler neyin miistebcen
olduguna karar verirken elbette heteroseksiiel erkek egemen cinsellik yaklagi-
mindan hareket etmektedir. Heteroseksiiel erkeklere hitap eden dergi ve ben-
zeri yayinlarla egcinsellere yonelik yayinlara yonelik uygulamalar kargilagti-
rildiginda bu gifte standart agik bigimde goriiliir. Kadin bedenini ve kadin

giivenlik hakkindan, miras hakkindan yoksunlukla birlikteyoksulluga itilme, Niifus Kanunu’nda-
ki cinsiyete kimlik belgelerine dair kurallar vs.

10 Aydin, O., “Genel Ahlak, Hukuk ve Cinsellik Hukuk™, Miilkiye Dergisi, Cilt 37, Say: 4, Ankara,
2013.

11 657 Saynli Devlet Memurlari Kanunu’nun 12 5. maddesi g bendi igin bkz. hetp:/mevzuat.meb.gov.
tr/htmV/dmkkisim4.html#madde125
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cinselligini erkeklerin cinsel diirtiilerini etkileyecek bigimde sergileyen giinliik
gazeteler serbestge yayinlanirken, escinsel giplakhig1 miistebcen kabul edilerek
pogsetlenmektedir. Ressam Taner Ceylan’in Kaos GL dergisinde yayinlanan
bazi eserlerinin —ki bu eserler diinyanin en iinlii miizelerinde sergilenmekte-
dir- yer aldig1 derginin 28. sayisi hakkinda “genel ahlika aykirilik” nedeniy-
le toplatma karar verilmigtir.!? Ankara Basin Savcilig tarafindan da derginin
sahibi ve sorumlu yaz igleri miidiirii ve ressam hakkinda, Ceylan’in, “Taner
Taner” isimli yagh boya resim 6rneginin yayinlanmasinin Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 226/2. maddesinde diizenlenen “miistehcen yayin yapma yasagini
ihlal ettigi iddiasiyla ceza davasi agilmigtir.}?

Evlilik ve aile diizenine iligkin kurallar yam sira dogal iglerligin diizeni-
ne dair olan da hukukun ilgi alaninda kalmaya devam etmektedir. Tiirk Ce-
za Kanunu’nda yaptirima tabi tutulan “dogal olmayan cinsel iligki” sugu bu-
nun tipik 6rnegidir.!® Yargitay 14. Ceza Dairesi verdigi pek ok kararda “do-
gal olmayan anal ve oral yollardan yapilan cinsel davraniglara” iligkin gériin-
tillerin yer aldigi CD bulunduran kisilerin miistebcenlik sugunu diizenleyen
TCK 226. maddesi geregi cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir. Yargi-
tay’a gore egcinsel iligki ve grup seks yapmak da dogal olmayan cinsel davra-
nig olarak goriilmekte ve yasaklanmaktadir.!® Elbette karg: cinsle iligkiye da-
ir pornografik CD 6rneklerine aym1 muamele yapilmamaktadir. Pornografi
ile ilgili davalarda, kimse filmlerde kullanilan kisilerin maddi ve manevi vii-
cut biitiinliigii meselesini tartigmaz; egemenlik ve boyun egmenin erotiklegti-
rilmesini heteroseksist erkek ahliki zararsiz bulur ya da olumlu bir nitelik sa-
yar ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirir.16

12  Ankara 12. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 2006/848 sayili, 21.7.2006 tarihli toplatma
karan

13  Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde goriilen davada, resmin miistehcenlik sugu igin yeterli ol-
dugu ancak dergi heniiz yayinlanmadan toplatildigi igin sugun unsurlan olusmadigindan beraat
karan verilmigtir. Bkz. Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi 28.2.2007 tarih, 2006/580 Esas ve
2007/104 sayih Karar.

14 Tiirk Ceza Kanunu’nun miistehcenlik sugunu diizenleyen 226. maddesinin 2. fikrasinda “Miisteh-
cen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yayin yolu ile yayinlayan veya yayinlanmasina aracilik eden
kisi alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir.” Ayni
maddenin 4. fikrasina gore; “Siddet kullanilarak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya
dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davraniglara iligkin yaz, ses veya goriintiileri igeren iiriinleri
iireten, iilkeye sokan, satiga arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin kullanimina sunan
veya bulunduran kisi, bir yildan dért yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile ce-
zalandinhr.”

15 hutp://kemal-goktas.blogspot.com.tr/2012/06/yargtaydan-sasrtan-yeni-seks-kriterleri.heml

16 MacKinnon, Catharine A., Feminist Bir Devlet Kuramna Dogru, Metis Yay., Istanbul, 2003, s.
232.
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{NKARDAN {(MHAYA

Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine iligkin farkliliklara yénelik siddetin bir
bagka kaynagy, yasalarda yasaklanip sug kabul edilmese bile gelenek, din, ah-
lak gibi diger normatif sistemlerde gayrimesru kabul edilmedir. Istisna do-
nemler ve kiiltiirler diginda, egemen olan higbir din, gelenek ve ahlik anlayi-
sinin cinsel yonelim farkhiligina hoggériiyle bakmadigini biliyoruz. Hoggérii-
siizliik, hedef almayi/gostermeyi ve ardindan ihlal sonucunu dogurabilmekte-
dir. Iste bu durumda devletten beklenen, talep edilen, sozii edilen baskici ya-
pilardan gelen ihlalleri 6nleme ve hukuk sistemi araciligiyla koruma mekaniz-
masi gelistirmesidir. Elbette koruma mekanizmasinin kurulmasinin 6n kogu-
lu tanimadir. Tanimak, varligini kabul etmektir; varhgini kabul ettiginiz geye
sayg gosterilmesi gerektigi esyanin dogasi geregidir.

Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi farkl-
ligina anayasa ve/veya diger yasalarda israrla yer vermeyerek gormezden gel-
menin anlami tanimamak, reddetmektir. Tiim gabalara karsin, gerek Anayasa
degisikligi cahgmalarinda gerekse Ceza Yasasi, I Yasasi, Aynimcilikla Miica-
dele Yasasi gibi son donemde degistirilen 6nemli kodifikasyon ¢aligmalarinda
“cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi” ibarelerine yer verilmesi konusundaki mii-
cadelelere, hak arayiglarina kargin iktidar partisi ve muhalefette bulunan mil-
liyetgi partiler tarafindan gelistirilen direng ne yazik ki agilamamgtir.

Tiirkiye devletinin temel politikasi, tanimamak, israrh bigimde inkar
etmektir. Inkardan imhaya giden yolun kisaligi da herkesin malumudur. Red-
detmek, sindirmeyi yok etmeyi beraberinde getirir. Kollugun 6zellikle cinsiyet
kimligi farkli olanlara yonelik agir fiziksel siddet igeren tutumu, bu reddin so-
nucudur. Benjamin’in 6ngoriisii, iste tam da bu noktada anlam kazanmakta-
dir; kolluk giiciiniin agik bir yasal diizenlemenin olmadig: bu alana giivenlik
gerekgesiyle miidahale ederek hukuk yaratan iglevi sayesinde, cinsiyet kimligi
farkhihgy, fiziksel siddetle cezalandirilmig olur.

Trans birey olarak sokaga ¢ikmak adeta yasaktir, fuhus yapildig: ba-
hanesiyle doviilerek polisge yakalanip polis merkezlerine gotiiriilen bu kisiler,
uyumlu davranirlarsa ifadeleri alindiktan sonra Kabahatler Kanunu’na gore
kesilen bir ceza ile pagay: kurtarabilirler. Yapilan muameleye itiraz ve diren-
me halinde ise agr fiziksel saldir1 ve devaminda kolluk giiciine kars1 direnme
sugu siiphesiyle mahkemeye sevk edilmek kaginilmaz son olur. Fiziksel siddet
yanu sira hakaret, agagilama, alay edilme gibi psikolojik siddet dolu bu siireg-
te, polis, 6nemli bir toplumsal gorev yiiriittiigiine inanir. Adli mekanizma da
buna uygun bigimde igler. Ciinkii aksini sdyleyen higbir yasa/kural bulunma-
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maktadir. Ozel yagamin dokunulmazhg: ve konut hakki anayasada herkese
taninmgtir; ancak cinsiyet kimligi farkh olanlarin yasadig: bir apartmanda
polisin evi basmasi, Asayis Subesi’nde bir gece sabahlanilmasi, sadece bir
komgu sikayetine baghdir. Bir¢ok mahallede kollugun destegiyle mahalleden
kovma girigimleri diizenlenmektedir.1? Ozellikle cinsiyet kimligi farkli olan
kigilerin egitim hakkindan yararlandirilmamasi, ¢aligma yagamina dabhil ola-
mamasi ve bunun sonucunda geginmek i¢in bedenini satmak diginda bir sege-
neginin kalmamasi, siddetin bagka bir gériiniimiinii olugturur.

inkirdan imhaya giden yolda gelistirilen siddet taktiklerinden biri de
escinsel ve trans bireylere yonelik saldir1 eylemleri kargisinda adli makamla-
rin tutumunda gizlidir. Bu vak’alarda ¢ogu zaman magdurun faillegtirildigine
tanik oluruz. Escinsel ve/veya trans bireyin oldiirilmesi davalarinda savunma
hep aymdir: ahliksiz cinsel iliski teklifi. Bu bir savunma olarak degil, hakl-
lagtirma gerekgesi olarak iddia edilir. Magdurun bu bigimde insandigilagtiril-
masi, davada onu fail, faili kurban haline déniigtiiriir. Siyasi davalarda karg:-
muza Gikan cezasizhk haline burada da rastlariz; bu cinayetlerde haksiz tahrik
indirimini diizenleyen Tiirk Ceza Yasas’’nin 29. maddesi daima uygulanma
alani bulur.!® Yarg: siirecinin kendisi bir siddete donisiir.

TALEPLER VE ONERILER

Bu kadar agir hak ihlalleri ile kargi karsiya olan cinsel yénelimi veya cinsiyet
kimligi farkh kigilerin 6ncelikli hedefi dogal olarak hukuken taninmadir. Zi-
ra liberal anayasal diizende hukuken taninmayan kimligin haklarindan s6z
edilmez. Anayasal diizeyde taninma, aynimciiga kargi koruma olanaklarini
talep etmeyi giindeme getirecektir.

Tiirkiye’deki LGBT orgiitlerin taleplerine bakildiginda ilk sirada “Sivil
Anayasa’nin esitligi diizenleyen maddesine cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
ayrimcihig eklenmeli” talebinin, yani taninma talebinin oldugunu gériiyoruz.
Bunu Tiirk Ceza Kanunu’nun ayrimcilik yasagim diizenleyen 122. maddesi-
ne cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi ibarelerinin eklenmesi, LGBT bireylere
yonelik islenen suglarin nefret suglari olarak tamimlanmasi ve cezalandirilma-
s1, homofobik ve ayrimci uygulamalara yol agan “genel ahldk”, “miistehcen-
lik”, “teghircilik”, “dogal olmayan cinsel iligki” gibi genel ve belirsiz kavram-
lar iizerinden LGBT bireylerin cezalandirilmasina son verilmesi, adil yarg:-

17  http://www.amnesty.org.tr/uploads/Docs/lgbt-raporu-tr240.pdf.
18 13 Haziran 2014 tarihli Tiirkiye’de LGBT Bireylerin Yagadiklan Insan Haklar: lhlalleri Raporu
igin bkz. http//iglhrc.org/content/upr-human-rights-violations-lgbt-individuals-turkey.
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lanma siirecinin gergeklesmesi igin, yarg: organlarinin mensuplarina y6nelik
homofobi, ayrimcilik temali insan haklar: egitimlerinin diizenlenmesi, ¢alig-
ma yasamina katilma hakki, alikonma merkezlerinin cinsiyet kimligine uy-
gun bigimde diizenlenmesi ve benzeri talepleri izlemektedir.1?

SIDDETTEN KORUNMA ARACI OLARAK HUKUK

Bu talepler hukukun diger yiiziine, bir korunma araci olarak hukuka gonder-
me yapiyor. Tam da bu noktada basa dénerek siddet iireten ve koruyan ola-
rak hukuk paradoksunu yeniden hatirlamakta fayda var. Cinsellige dair ola-
nin hukuk tarafindan diizenlenmesi talebini dile getirirken hukuki norma ko-
nu edilen her davranigin ayn1 zamanda normatif diizenleme araciligiyla yeni-
den tanimlanacag ve bir bigimde gergevesinin belirlenecegi diisiiniildiigiinde
taninma ve kimlige iligkin korunma taleplerini iceren hukuksal taleplerin, pa-
radoksal bigimde kimligin hukuk tarafindan diizenlenmesini ve dolayisiyla
normatif bir miidahaleyi igerecegini kayda diigmek gerekir. S6z gelimi “nef-
ret suglarina”?? iligkin talep konusunda yapilan uyarilarin — dinin ve muhafa-
zakarhgin etkisinin giderek arttig1 bir iilkede gok da haksiz olmadigi son dé-
nemde laiklikle ilgili sdylemleri nedeniyle haklarinda dine hakaret ve agagila-
madan dava agilanlara bakildiginda gériilmektedir. Tiirkiye, Avrupa Konse-
yi’nin uygun olarak, nefret séylemi ve nefret suglarina iligkin mevzuatin dii-
zenlenmesi yoniindeki tavsiyesine?! uyarak nihayet 2 Mart 2014 tarihinde
yapilan bir degisiklikle Tiirk Ceza Kanununu degistirdi.?? Gelgelelim nefret
saiki ile islenen suglarin magdurlar arasinda cinsel yonelim, cinsiyet kimligi

19 LGBT bireyler adina Kaos GL’den Ali Erol, taleplerini goyle siralamig: “Ozel, ekstra talepte bulun-
muyoruz. Sadece 6ldiiriilmek, siddete maruz kalmak, ¢alisma hayatinda cinsel kimlik ayrimciligi-
na maruz kalmak, egitim hayatinda heteroseksiiel sosyalizasyona maruz kalmak istemiyoruz. Can
giivenligi ve mal giivenligi, mevcut sisteme toplumsal barigma eger saglanacaksa LGBT lerin de
sisteme katilim igin siyasi olarak da engellerin kaldinlmasini istiyoruz.” Bkz. http://onedio.com/
haber/Igbt-bireyler-can-guvenligi-istiyoruz-156740.

20 Nefret suglan, faili sug iglemeye yénelten bir saikin etkisi altinda islenmeleri ve bu saikin ise salt
magdura iligkin bir aidiyet olgusundan ibaret bulunmas olarak tamimlanmaktadir. http://dspace.
marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/2258/5000001567-5000000716-PB.pdf?sequence=1

21 Bkz. Avrupa Konseyi 2012 Tiirkiye {lerleme Raporu.

22 Nefret ve aytrimcsltk baghkh TCK 122. madde “Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diigiince, felsefi inang, din veya mezhep farkhihgindan kaynaklanan nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmig olan bir taginir veya tag malin satl devrini veya
kiraya verilmesini,

b) Bir kiginin kamuya arz edilmig belli bir hizmetten yararlanmasin,

¢) Bir kiginin ige alinmasim,

d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapiscezasi ile cezalandirilir.”
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ibareleri olmadig gibi, koruma sadece ekonomik alana dair suglarla sinich
tutuldu. Bu degisikligin uygulandig: somut bir yarg: karari heniiz bulunmu-
yor.

Biitiin bu elegtirilere kargin ne var ki mevcut diizende hukuk, 6zgiir-
liikklerle ilgili miicadelenin zorunlu bir ugrag: olma ayricahgim siirdiiriiyor.
Hukuksal taninma, norm-al olmayanin/gériilmeyenin norm gergevesine ali-
narak normallegtirilmesi igleviyani sira taninanin egit, hak sahibi yurttaga d6-
niigmesi gibi de degerlendirilebiliyor. Biitiin miras, sigorta, miilkiyet sistemni-
nin aile iizerine odaklandig: bir sistemde, escinsellerin evlilik talebine, bizim
kurtulmaya gahigtigimiz bir kurumu niye istiyorlar diye yaklagmamamz ge-
rektigi de agik.

Hukuk, kaginilmaz bigimde hak taleplerimizin formu olacaksa, cinsel
yonelim, cinsiyet kimligi, trans bireylerin yagadig: sikintilar dikkate alinarak
ceza kanunu veya anayasada bir degisiklik gibi pargali diizenlemeler yerine,
bir biitiin olarak, anayasal taninmadan, siddete kars1 korunmaya, sagliktan,
miilkiyet ve mirasa 6zel kurallar/ilkeler biitiinii kabul edilerek cinsel yonelimi
ve cinsiyet kimligi farkl olanlarin daha fazla ayirimacilik ve siddete ugramasi-
na acil bir ¢6ziim sunulabilir. Bu baglamda Endonezya’da, Jogjakarta Gadjah
Mada Universitesi’nde 6-9 Kasim 2006 tarihinde gergeklestirilen toplantida
hazirlanan ve Jogjakarta ilkeleri olarak da amilan Uluslararas: insan Haklar:
Hukukunun Cinsel Yoénelim ve Cinsiyet Kimligi Alaninda Uygulanmasina
Iligkin ilkelerin, ulusal mevzuatlara dahil edilmesi bir baglangig olabilir.
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Savas, Siddet ve Kadinlar
ClGpem AkaGlL

“Cinsiyetlendirilmemis bir insan eylemi yoktur.”
WENDY BROWN, 1998: 90

iddeti “dogallagtirma” ve de mesrulagtirabilme giiciinden 6tiirii, siddetin

yayginhgini ve siirekliligini saglayabilmig en 6nemli kavramlardan biridir
belki de “militarizm”. Bu yiizden bu makale boyunca militarizm dedigimiz-
de, siddeti farkh alanlarda ve degisik boyutlarda tekrar tekrar iiretebilen, bu
sebeple sadece savag ve askerlige indirgenemeyecek, hatta onlari agan bir kav-
ramdan s6z etmis olacagiz. Militarizm giindelik yagam iginde gok gesitli pra-
tik, mekan, algi ve deneyimlere yayilan, bu anlamda da genig bir tanim alani-
na sahip olan bir kavram olmakla birlikte, bu makale boyunca; militarizmin
sadece kadinlar ve kadin bedenleriyle olan iligkisine odaklanilmasi, ¢aligma-
nin temel sinirhligini olugturmaktadir.

Kadinlarin savag ve savas politikalarina bagl olarak kurgulanan rolle-
rine ve anlamlarina bakmak, bizi kaginilmaz olarak militarizmin milliyetgi-
likle olan yakin iligkisine gotiiriir. Militarizmin milliyetgilikle olan iligkisi 19.
yiizyilda ulus-devletlerin ortaya gikigiyla baglamig; bu tarihten 6nce daha ¢ok
paral ya da vergi muafiyeti kargilig1 yiiriiyen savunma pratigi, ulus-devletle
beraber oldukga karmagik bir hal almigtir.! Daha 6nceleri dogrudan veya

1 Jan Lucassen ve Jan Ziircher, Eric, “Zorunlu Askerlik ve Direnig: Tarihi Cergeve”, Devletin Silab-
lanmast: Ortadogu’da ve Orta Asya'da Zorunlu Askerlik [1775-1925], E.Jan Ziircher (ed.), Istan-
bul Bilgi Universitesi Yaynlar, Istanbul, 2003, s. 3-14.



222 siddetin cinsiyetli yUzleri

dolayh maddi getiriler esliginde yiirityen askerlik pratigi, modern devlette zo-
runlu kilinir.2 Sistemin temel problemi de artik higbir maddi getiri vaat et-
meksizin geng erkekleri 6lme ve oldiirmeye ikna etmek; iistelik bir de bunu
destekleyen, dahas yiicelten vatandaglar yaratmak olmustur. Iste militariz-
min, tam da bu sorunsalla iligki i¢inde kendine var olug alani buldugu ya da
bir bagka ifade ile militarizmi iireten dinamigin bizzat bu sikint1 oldugu séy-
lenebilir. Ciinkii militarizm, bu sorunu agmak igin bireyler ve toplum iizerin-
de birtakim.stratejilerin geligtirilmesini ve uygulanmasini igerir.

MILLIYETCILIGI MILITARIZMLE
BULUSTURAN KAVSAK: KADIN BEDENI
Kurucu séylem milliyetgilik, kadin ve erkege atfedilen geleneksel rollerden faz-
lasiyla yararlandig: igin, 6ncelikle bunun “cinsiyetlendirilmig” bir milliyetgilik
oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu konuda ismini anmadan gegemeyece-
gimiz teorisyen Anderson; milliyetgiligi, yeni kurulan devlette birlikteligi sag-
lamak ve “bizi” var etmek igin aragsallagtirilan bir ortakhk yaratma girigimi
olarak tamimlarken,® McClinton gibi milliyetgilik iizerine ¢alisgan kuramcilar,
milliyetgi séylemde ulusun bir aileye benzetildigini ve bu ailede kadin ve erke-
gin ataerkil sistemin 6zdeglestirdigi geleneksel rollerini oynadiklarini belirt-
miglerdir.# Dolayisiyla bu tammlamalardan anlayacagimiz iizere; milliyetgili-
gin cinsiyetgi igerigi, ulusun bir aileye, vatamin sinirlarinin da kadin bedenine
benzetilmesiyle oriilerek ayni anneye sahip kardeglerin akrabaligi, ¢ok agik bi-
¢imde cinsiyetgi olan vatan algisi iizerine temellenir. Tabi kadin bedenin, sade-
ce erkek kardeglerin akrabaligini inga etmek igin kullanilmakla kalmadiginy;
aym zamanda Afsaneh Najmabadi’nin iinlii ve anlamli ifadeleri ile aktaracak
olursak, “agkla baglanip sevilecek, yabancinin tecaviiz ve isgalinden korunup
kollanacak sevgili bedenine” de déniigtiigiinii de atlamamak gerekir.?
Najmabadi’nin vurguladig: “sevgili metaforu” iizerine gelistirdigi an-
lamh tespiti ile George Mosse ise, bu metafor esliginde cinsiyetgiligin yaygin-
lagan bir bagka hiyerargik boyutuna dikkat ¢eker. Bu dikkat, kadin bedeninin
savag baglaminda nasil politik bir mesele haline geldiginin iyi bir agiklamasi-
n1 da sunar ashinda.

2 Agy.

Benedict Anderson, Imaginned Communities, Verso, Londra, 1990, s. 33.

4  Anne McClinton, ‘““No Longer in a Future Heaven”: Women and Nationalism in South Africa’,
Transition, Cilt, 51, 1991, s. 104.

5 Afsaneh Najmabadi, “Sevgili ve Ana Olarak Erotik Vatan: Sevmek, Sahiplenmek, Korumak”, Va-
tan, Millet, Kadmnlar, Aysegiil Altinay (ed.), lletisim Yayinlari, Ankara, 2000, s. 132.

w
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Mosse; 1985 yilindaki ¢aligmasinda, askla baglanihp korunmay: “hak
eden”, “sahiplenilmeye deger” kadin bedeninin, dogurganhg: saglayan ve
kendini ancak vatani igin garpigan bir erkege adayan kadin bedeni oldugunun
altimi gizer.® Mosse’nin bu 6nemli igareti; bu gekilde, anne-eg-kiz kardes gi-
bi ulusun “namuslu” olarak tanimlanan kadinlarinin fahise, lezbiyen gibi di-
ger kadinlarin kargisina konularak; kadinlar arasinda da hiyerarsi yaratildig-
n1 netlegtirdigi gibi, ayn1 zamanda yaratilan bu hiyerarsi iginde “onaylanabi-
lir bir cinsellik pratigi” ile “onaylanmayan bir cinsellik pratigi”nin ayriminin
da keskince gizildigini gosterir.

Kadini erkegin denetimine ve sahipligine veren ataerkil anlayigtan fay-
dalanan milliyetgi s6ylem, bu kurguyu daha da genigleterek ve kuvvetlendire-
rek, bir yagam bigimi olarak ulusun kadinlarina dayatir. Ataerkil soylemin
“koruyan, kollayan, dolleyen” gibi erkeklikle 6zdeglestirdigi degerler aracili-
giyla erkek iistiinliigiine dayal evlilik pratigi, aym degerler esliginde erkek iis-
tiinliigiine dayah bir bagka pratige, askerlik pratigine aktarilmig olur. Erkegin
evlilik pratigi igindeki bu istiinligiiniin devlet pratigine nakli yoluyla, erke-
gin ailede iktidan elinde tutmasim saglayan “namus, seref, terbiye” gibi ilke-
ler ad1 altinda kullandg: siddet, yine ayni ilkeler altinda, bu kez devlet adina
kullanilmak iizere megrulagtirilir.”

Peki s6z konusu megru giddeti devlet adina kullanacak vatandaglarin
kadinlar degil de erkekler olmas: rastlantisal bir se¢im midir? Kuskusuz tesa-
diifi olmayan bu segimin ardinda, sanayilesme déneminden agina olunan hiki-
yenin aynis: yatar aslinda: Erkeklerin “kas giicii” ihtiyacindan faydalanmak.

Erkeklerin kas giiciinden bu sekilde yararlanmak isteyen sistem, “ko-
ruyan-kollayan- giiglii” erkek mitosu ile askerlik hizmetini cazip hale getir-
meye galigir. Yine bu hizmet aracihgiyla erkekler, yeni kurulan devlette aktif
hale gelerek oldukga imtiyazh bir iligkiyi deneyimlerler. imtiyazlidir, giinkii
askerlik siireci; savunma pratigi disinda, erkeklerin ayni zamanda gegitli
alanlarda bilgi ve beceri kazandigy, temel egitim aldigi, ehemmiyetli ve fay-
dah agamalara da sahip bir siiregtir ve® erkekler, béylece elde ettikleri kaza-
mimlarla, hizmet sonrasinda kadinlara gére sosyal ve ekonomik olarak ¢ok
daha avantajli bir hale gelirler. Nitekim tarih boyunca bu sayede; 6nemli ka-
rar mevkilerine yiikselmis, iktidar konumlar: elde etmig ve kadinlarin emek-

6  George Mosse, Nationalism and Sexuality: Middle Class Morality and Sexual Norms in Modern
Europe, University of Wisconsin Press, Madison, WI, 1985, s. 98-111.

7 Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz lktidar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 216.

8 Lesley Gill, “Creating Citizens, Making Men: The Militaryand Masculinity in Bolivia”, Cultural
Antropology, Cilt 12, No. 4, 1997, s. 537.
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leri, haklar1 ve bedenleri iizerinde karar alan taraf olmuglardir. Spike Peter-
son’un “besik savag1” olarak tanimladig1® bu yasal denetimi, Cynthia Enloe
“kadinlarin aksam evde ne pisireceginden, sokakta nasil giyinmeleri gerekti-
gine ya da kag ¢ocuk doguracaklarindan ne zaman dogum kontrol hap: kul-
lanip kullanmayacaklarina kadar” her tiirlii giinliik pratigin kapsadigim be-
lirtir,10

Kadinlarin savas ve milliyetgi projelerle askerlik sorumlulugunda ya
da savagg kimligi ile iligkilendirilmemeleri, onlarin bu siirecin tamamen di-
sinda tutuldugu anlamini tagimaz. Kadinlarin ulusal proje ile nasil iligkilendi-
rildigi, bu projeye hangi rollerde katildiklarini aragtiran Anthias ve Yuval-
Davis, 6rnegin milliyetgi projelerde kadinlara verilen en énemli gorevin fe-
dakarhk ve savaga destek vermek oldugunu belirtirler.!! Savagmak igin fizik-
sel giigten “dogal” olarak yoksun olarak tanimlanan pek ¢ok Batih kadinin
Birinci ve Ikinci Diinya Savagi’nda destekgi rollerini uygulamaktan geri dur-
madiklarini eklerler. Yine, kadinin savasa yonelik destegi ve fedakir roliine;
1990 yilindaki savasta ¢ogu geng Sirp erkeginin, annelerinin agik tegviki ile
savagmaya gitmesinde rastlariz. Geng Sirp erkeklerinin bu savag sirasinda ya-
sadig1 korku ve kagma istekleri, vatansever annelik roliine uygun baz kadin-
larca dizginlenmigtir. 12

Kadinlarin savag politikalarina bu denli dahil olusu, sorgusuz goster-
dikleri “riza”, elbette ki kendiliginden gelisen bir onay degildir. Kadinlara
kendilerine bigilen rol ve pratikleri sorgulatmadan benimsetmek igin gegitli
araglar devreye girmektedir. Zafer ve kahramanlk yiiklii hikayeler, destan-
lar, savagi destekleyen filmler, reklamlar, resimler, resmi torenler bu araglar-
dan birkagidir sadece. Bu anlati ve mitoslarda, “vatan ugruna garpigan kah-
raman erkekler dogurup yetistirmekle gorevlendirilen ‘fedakar’ kadin” ile
“vatanin sinirlariny/sevdigi kadinin bedenini koruyabilen, vatan ve kadin na-
musundan sorumlu ‘kahraman’” erkek imgeleri giiglii bicimde kurulur ve su-
nulur.?? Milliyetgi séylemin kutsallagtirdigi bu imgeler, sadece kadin1 ikincil-

9  Spike Peterson, “Gendered Nationalism”™, The Women and War Reader, A. Lorentzen ve J. Tur-
pin (ed), New York University Press, New York, Londra, 1998, s. 43.

10 Cynthia Enloe, “All The Man Are in The Milita, All The Women Are Victims”, The Women and
War Reader, A. Lorentzen ve ]. Turpin[ed.], New York University Press, New York, Londra,
1998, s. 52.

11 Floya Anthias ve Yuval-Davis Nira, Racial Boundaries: Race, Nation, Gender, Colourand Class
and the Anti-Racist Struggle, Routledge, Londra, 1992, s. 7-8.

12 Enloe, Cynthia, “All The Man Are in The Milita, All The Women Are Victims”, s. 54.

13 Aysegiil Alnnay, The Myth of The Military-Nation: Military, Gender and Education in Turkey,
Macmillian, Palgrave, New York, 2004.
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lestiren imgeler olmakla sinich kalmaz, bunun da 6tesinde, 6tekine yonelik
siddetin tetikleyicileri de olabilmektedirler.

KUTSAL MlI, TEHDIT Mi, UTKU MU,

YENILGI Mi?: KADIN BEDENLERI

Birbirleriyle savagan erkeklerin galibiyet ve maglubiyet mesajlagmasini tagi-
yan tecaviizde kadin bedeni, bu galibiyet ve maglubiyetin en canli ispatidir.1®
Bu anlamda tecaviizii, kadini erkegin miilkiyetinden sayan ataerkil zihniyetin
hem bir sonucu hem de bir nedeni olarak okumak miimkiindiir. Mesela ka-
dinlarin, neden iiremedeki giigleri engellenmek istenen bir grup olarak, “etnik
temizligin” amaglandig: milliyetgi projelerin 6nemli hedefleri haline geldigi,
yine bu zihniyetin, yani ataerkil varsayimlarin kurgusal izleginde anlagilabi-
lir: Etnik tecaviiz, kadinin “dogal” 6zelligi olarak tanimlanan dogurganlik
yetisinin, erkegin “soy”unun korunmas: gibi patriarkal bir gikarla denetim
altina’ alimiginin savag baglami ve politikalarinda kargihk bulan boyutudur.
Ciinkii bir grubu yok etmeye yonelik saldirida tam “bagar1”, o diigmanin bir
daha iireme ihtimalini, diigman “erkegin” soyunun devam etmesini ortadan
kaldirmaktir. Bunun en garpici 6rnekleri, hig kugkusuz ki soykirim kapsa-
minda Ruanda ve Bosna’da yagandi. Etnik temizligin amaglandigi bu savagla-
rin dikkat ¢eken en tipik ortakliginin; kadinlara gogunlukla halka agik yerler-
de, sokaklarda sistematik olarak tecaviiz edilmesi oldugu séylenebilir.}> Bu
gergek, kadinin kendi bedeni iizerinde denetim hakki olmayan bir cins oldu-
gunu herkese hatirlatmak amaci tagidigi gibi; aym1 zamanda kargi grubun er-
keklerini, “miilkleri’ne el konuldugu igin kigkirtma niyetini de barindirir.
Kadinlarin bedeni ve cinselligi iizerinde tek egemen olduklarini diigiinen kar-
s1 tarafin erkeklerinin saldirganhgini harekete gegirmek igin tecaviiz taktigi-
nin uygulanmasi, siddetin cinsiyetgiligini en agik bigimde goriildiigii alanlar-
dan biri olagelmistir.

Bir bagka 6nemli ortaklik ise, bu tecaviizlerin agir igkenceleri igermesi.
Mesela 2000 yilinda Hindistan’da yaganan etnik savasta, Hindu erkekler;
Miisliiman kadinlara sistematik bigimde tecaviiz etmigler, g6giis ve vajinala-
rina delici aletler sokmuslar, hamile olanlarin karinlarini yararak fetuslar di-
sar1 gtkarmiglardir.2® Yine Ruanda’daki soykirimin ardindan kurulan Ruan-

14 Brownmiller, Susan, Against Our Will: Men, Women and Rape, Ballatine Publishing Group, Uni-
ted States, 1975, s. 309-310.

15 Bukonudaaynntili bilgiigin bkz. B. Lockwood |ed.|, Human Rights Quarterly Reader, The John
Hopkins University Press, Baltimore, 1995.

16 Ag.y.
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da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne tanik olarak ¢agrilan BM Barig Giigleri
Komutanr’nin aktardiklar gergekten garpicidir. Komutan, yaganan vahgeti:

“Iki ey dikkatimi gekti; ilki, darbelerin genellikle cinsel organlara yonelik
olmastyd.. Ikincisi ise, geng kiz cesetleri. Geng derken, 7-8 yagindaki kiz go-
cuklarindan bahsediyorum. Muhtemelen bir grup tarafindan tecaviiz edil-
miglerdi, giinkii vajinalari ya gigmis ya da ¢atlamigti. Biliyorum sizlere gir-
kin gelecek ama bunlardan sonra gordiigiim insan cesetleri bana iirkiitiicii
gelmiyor.»17

diye ozetliyor.

Bu agamada 6zellikle g6zden kagirilmamas: gerektigini diigiindiigiim,
uzun yillar uluslararasi yasal siiregte diigiilmiig olunan bir hatanin altim ¢iz-
me zorunlulugudur. Etnik temizligin hedeflendigi tecaviizler, hep daha “agir”
su¢ kapsaminda ele alinmig; tecaviiziin her tiirliisiiniin ayn1 derecede yarala-
yic1 olugu ve sebep oldugu dezavantajlar atlanarak, bir tecaviiz hiyerargisi ya-
ratilmigtir. Ornegin, B.M. insan Haklar1 Komisyonu’nun 1993 tarihli rapo-
runda tecaviiz olaylar1 agik¢a kinanmaktadir. Rapor; Eski Yugoslavya top-
raklarinda iglenen korkung tecaviiz pratiklerinin ve kadin ve gocuk suiistima-
linin, savag sugu oldugunu belirtmistir. Ancak; rapor, soykirimi isaret etmek
igin “bu kogullar altinda”18 ibaresine yer vererek, etnik temizligin hedeflen-
digi sistematik tecaviizii kastetmis; sistematik tecaviiz ile diger tecaviiz bigim-
leri arasina fark koymugtur. Oysa higbir etnik nedenin bulunmadig1 Kolom-
biya ve Haiti gibi bélgelerde yaganan gatigmalarda da kadinlar sistematik ola-
rak tecaviize ugramug; cinsel uzuvlan silahlarla pargalanmistir.!® Dolayisiyla
darbe ve yaralamalarin 6zellikle cinsel organlarina yonelik olmasi; belli bir ir-
ka nefretten 6te, bizzat kadina, kadin cinselligine duyulan 6fkeyi yansitir.

Ya da ¢ok daha yakin bir tarih ve cografyaya gevirelim yiiziimiizii. Et-
nik/dini kimlik politikalariyla siddeti tirmanan bugiiniin kanl meydani, Suri-
ye’ye de baktigimizda karsilagtigimiz manzara farkh degildir, buradaki zul-
miin arka planim da gevreleyen aym tasavvurdur giinkii. 2011 yilinin Subat
ayinda Der’a kentine sigrayan kamuoyunda hiikiimet kargit1 ve demokrasi

17 Binaifer Nowrojee, “Your Justice Is Too Slow”, Gendered Peace Women Struggles for Post-War
Justice and Reconciliation, Dona Pankhurst (ed.), Routledge, USA, 2007, s. 107.

18 Commision on Human Rights, Rape and Abuse of Women in the Territory of the Former Yugos-
lavia, Report on the 49th sess., 1 Subat-12 Mart, Economic and Social Council, suppl. no.3, E/
CN4/1993/122.

19 Cynthia Cockburn, Buradan Baktigimuzda Kadmlarin Militarizme Karsi Miicadeless, gev. Fiisun
Ozlen, Metis Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 40.
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yanhsi Arap Bahar® olarak adlandirilan halk hareketi ile baglayan savag, bu
iilkede alevlenmeye, kadin, erkek ve gocuklara y6nelik gsiddet de artmaya de-
vam etmektedir.

Insan Haklar izleme Orgiitii, “Arbitrary Arrests, Torture and Enfor-
ced Disappearence in Syria’s Underground Prisons Since March 2011” adl
raporu, Mart 2011 ile Mart 2012 arasinda bu iilkede islenen suglari tespit et-
mek amagl bir aragtirmanin sonucunda yayinlandi. Bu rapor, eski tutuklular
ve saf degistirmis askerlerin ifadelerinden olusuyor. $am, Halep, Humus, De-
ra ve Lazkiye bolgelerindeki Hava Kuvvetleri istihbarat Merkezi, Askeri Is-
tihbarat Subeleri ve Idlib Merkezi Cezaevi'nde uygulanan suglardan derlenen
ve birebir gsiddete maruz kalanlarla, tanik olanlarin ifadelerini igeren rapor,
Suriye devlet giiglerinin erkeklere ve aralarinda 12 yaginda kiz gocuklarinin
da bulundugu kadinlara cinsel siddet, tecaviiz, elektrik vermek, asitle yak-
mak, tirnak s6kmek, uzun siire ac1 veren gerilme pozisyonlarinda tutmak gi-
bi ok gegitli igkence yontemleri uyguladigim tespit etti.2! (HRW, 2012)

Salma, Mart 2012’de komgusunun yagadiklarina tanik olan ifadeciler-
den biri ve aktardiklar: vahsetin ¢arpicihigim 6zetliyor:

“Komsumun kizlari vardi, 20 yaginda olan en biiyiigiiniin onlarla kavga et-
tigini duydum, en kiigiigiinii yakaladilar, 12 yagindaydi. Cocuk, ‘Almayin
kiyafetlerimi, birakin’ derken annesi ‘O daha 12’sinde’ diyordu. Daha son-
ra onu gordiigiimde (onlar gittikten sonra), kiyafetleri yirtilmigti, 16 ve 18
yaginda olanlara da tecaviiz etmiglerdi. 12’sinde olan yerde yatiyordu ve
bacaklarindan kanlar siziyordu.” (HRW,2012)

Yine 25 Haziran 2011°de yaklasik 25 giivenlik giicii tarafindan evine
baskin diizenlenen Yusuf,?? karisina tecaviiz ediligini izlemeye zorlanmgtir.
Bu gorsel siddetin amaglarindan biri, evi zapt edilmig bir erkege karisinin be-
deninin de fethedildigini gostermektir.

“Eve gelip, beni kelepgelediler, digerleri karimi yakalad ve kiyafetlerini par-
alad, bir tanesi de ona tecaviiz etti, siirekli bize hakaret ediyorlardi. Yapa-
bilecegim higbir gey yoktu, elimden higbir sey gelmiyordu.”(HRW, 2012)

20 Bu konuda ayrintih bilgiigin bkz. Amin, S., “Whither the Arab Spring?”, 2011, http://www.pal-
telegraph.com/opinions/views/9445. Ayrica, Bozarslan, H., Ortadogw’nun Siyasal Sosyolojisi:
Arap Isyanlarindan Once ve Sonra, lletisim, Istanbul, 2012.

21 Human Rights Watch, 2012, <http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/syria0712webwco-
ver.pdf. International Pressmedya 2012, <http://www.pressmedya.com/haber/11310/suriyede-cin-
sel-siddet-ve-tecavuzler-suruyor.html>.

22 Rapordaki gegen isimlerin higbirisi gergek degildir. Takma isimler kullanilmigtir.
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Biitiin bu yaralayic1 sonuglara ek olarak, savag sirasinda yaganan cin-
sel siddet, kadinlarin ele gegirilmesi kolay bir cins oldugu inancim pekigtire-
rek, savag sonrasinda kadin iizerindeki baski ve denetimi daha da arttirabil-
mektedir. 90’larda Rusya iggalinden kurtulan Afganistan, bunun iyi bir 6rne-
gini sunar. 1979-90 aras1 Rus askerlerinin tecaviiziine ugrayan Afgan kadin-
lari, savag sonrasi ¢ok siki bir denetime maruz kalmiglardir. Afgan kadinlar;
Taliban yonetimi boyunca burka giymek, ancak sinirh ve zorunlu sartlarda
sokaga gikmak, erkeklerle denetim dig1 iligki halinde 6liimle cezalandirilmak
gibi gok agir kurallarla yénetilmislerdir.2

Sonug olarak, nedeni ne olursa olsun her savagin belli bir “6tekilegtir-
me” politikas igerdigi ve bu siyasetin cinsiyetgi sisteme eklemlendigi ¢ok nettir.
Onun igin; bugiin insan haklari, kadin haklari1 ya da demokrasi adina baglan-
lan savaglar da ne yazik ki bu mekinizmadan bagimsiz gergeklesmemektedir.

FARKL) SAVASLARIN AYNI KALAN SAHNESI:

CINSEL SIDDET

Biliyoruz ki, tiim kiireyi igine alacak kadar genigleyen yeni giivenlik tehditle-
ri —igerideki etnik gruplarin isyani, kagak gé¢menler, kithik, gevre kirliligi,
uyusturucu, silah kagakgihgy, igsizlik gibi- bugiin bir giivenlik kurumu olarak
ordularin hareket ve miidahale alanim genigletmis ve muglaklagtirmigtir.
“Barisi saglama”, “demokrasiyi koruma”, “i¢ gatigmalari 6nleme”, “koruma
sorumlulugu” gibi misyonlar; askeri giiciin, iilke sinirlarini korumak olan ge-
leneksel gérevine eklenmigtir. Barig inga siireglerinin militarist boyutlarina
yo6nelik 6nemli analizleri olan Sandra Withworth, bu gibi gérevlerin Batih il-
kelerin sémiirgecilik donemini hatirlatan yeni iistiinliik aracina déniistiigiinia
belirtir. Ona gore; politika, insan haklari, demokrasi konusunda bilgili ve egi-
timli iilkeler kargisinda barigin ve giivenligin saglanacag iilkeler cahil, tecrii-
besiz, ilkel olarak konumlandirilmakta ve bu sayede bu iilkeler adina karar
verecek, bu topluluklar igin neyin en dogru oldugunu tespit edecek “daha”
deneyimli, “daha” bilgili iilkeler ile onlarin bilgisine “muhtag” iilkeler arasin-
da hiyerarsi yaratilmaktadir. Dolayisiyla militarist sistemin 6zii olan egemen-
boyun egen iligkisinin, bu kez iilkeler arasinda giiglii bir gekilde devam ettigi
soylenebilir.2?

23 Deniz Kandiyoti, “The Politics of Gender and Reconstruction in Afghanistan”, Gendered Peace
Women Struggles for Post-War Justice and Reconciliation, Dona Pankhurst (ed.), Routledge,
USA, 2007, s. 160.

24 Sandra Withworth, Men, Militarism and Peace keeping: A Gendered Analysis, Lynne Rienner,
Boulder, CO, Londra, 2004, s. 152.
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Withworth ayrica, bu misyonlarin cinsel giddet ile sonuglanan bagka
bir yiiziine dikkat ¢eker. Withworth’a gore, “iistiinliik” soylemi iginde talileg-
tirilen/degersizlegtirilen bagka halklarin ve bu halktan kadinlarin, “savag 6n-
leme” séylemi iginde bu kez paradoksal bicimde korunmasinin beklenilmesi,
hem bu misyondan sorumlu askerler i¢in hem de giivenligi saglanacak halk-
lar agisindan trajik sonuglar dogurmaktadir. Bu gruplara yénelik bastirilma-
ya gahgilan 6fke ve saldirganlik, genellikle gok daha yogun fiziksel siddet ve
cinsel istismarla sonuglanabilmektedir.2® 2004 yilinda Filipinler ve Kon-
go’da Bang Giiglerinin yerli kadinlara cinsel siddet uyguladiginin raporlan-
masy, yine Filipinler ve Mozambik’te iislerin civarinda kol ve bacaklar parga-
lanmig kadin ve kiz gocuklarinin cesetlerinin bulunmasi, hem bastirilan sal-
dirganhigin ¢oziiliigiiniin hem de kadina duyulan nefretin birer yansimasi-
dir.26 Withworth’un ifade ettigi gibi; barg, giivenlik, koruma misyonu gibi
konularda “daha” iistiin olduguna inanan beyaz Batili erkegin, onlarin bilgi-
sine “muhtag”, “barbar” halklara yonelik agagilama tavri da belirginlegsmek-
tedir. Dolayisiyla burada Filipinli kadinlar, hem kadin kimliginin hem de Fi-
lipinli kimliginin yiikledigi ¢ifte ezilmisligi yasamiglardir. Benzer bigimde
2002 yilinda Nepal’deki ve 2000 yilinda Kenya’daki miilteci kamplarinda,
kadinlarin giivenlik giiglerinin tecaviiz ve sémiiriisiine maruz kaldig1 rapor-
lanmustir. Ulkelerindeki i¢ savagtan kagarak Gine’deki Kenema, Kabala, Da-
ru kamplarina siginan Sierra Leoneli kadinlar da, benzer sekilde, tecaviize ug-
ramiglardir.??

ZORUNLU GOC VE YOKSULLASMA

Burada hemen, savagin kadinlar:1 yalmzca cinsel siddet bigiminde etkilemedi-
gini belirtmek gerekir. Savag, kadinlar yasadiklari topraklardan ayrilmak zo-
runda birakarak da kadinlarin yagamim sekillendirir. Siginmacilarin yasadig
en bilyiik problemlerden bazilari da kotii bakim, yetersiz beslenme ve saglhk-
s1iz barinma kogullaridir. Bu durum, en ¢ok kadinlar ve gocuklar etkilemek-
tedir. Kenya’daki miilteci kamplarindan biri olan Dadaab kampinda; su, yi-
yecek ve kalabalik en temel problemlerdir. insan Haklari izleme Orgiitii’niin
2010 yilindaki Raporu’na gore; 90.000 kisilik gadirlarda 250.000 kigi kali-
yor; dolayisiyla yiyecek ve su bulamiyorlar. Ozellikle bu kamplarda yiyecek,

5 Agy.

26 Mary Perpinan, - L. Soledad, “Militarism and Gender Insecurity: The Philipphine Experince”,
Foundary Chair and CEO, 41, Rajah Matenda Project, Quezen City, Philippines, 2008, s. 4.

27 Human Rights Watch, “Sexual Abuse Highlights Plight Refugees”, http://www.hrw.org/en/
news/22-11-2002.
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su ve ilag riigvet kargihiginda alinabildiginden, kadinlar bu ihtiyaglari karsila-
mak igin fahigelik yapmaktalar.2

Savag, ekonomik boyutuyla da kadinlarin hayatini olumsuz etkilemek-
tedir. Yiiksek askeri biitgenin olumsuz sonuglarindan biri de devletin; okul,
hastane, park, siginma evleri, kiitiiphaneler, gida, yakit yardimlari gibi sosyal
hizmetlerden savas biitgesi lehine kismasidir. Oysa bu hizmetler, 6zellikle yal-
niz yagayan ya da kocasin, ailesini savagta kaybetmig kadinlar i¢in ¢ok 6nem-
li yagam destekleridir. Iran-Irak Savagi boyunca, askeri harcamalar yiiziinden
ABD’de kadinlarin saghk giivenceleri iptal edilmig; pek ¢ok hizmet sektérii
6zellestirilmigtir. Yoksulluk sinirimin altinda yagayan kadinlarin oraninda, bu
savag sirasinda % 21’lik bir arti olmustur.2?Oysa silahlanmaya ayrilan muaz-
zam biitge ile bu kadinlar igin yeni egitim ve beceri gelistirme kurslar1 agilip;
kadinlarin yagam kaliteleri yiikseltilebilir. Egitim ve kirtasiye masraflarindan
kesilen destek, birgok kiz ¢ocugunu egitimden yoksun birakmaktadir.

Siginaklarda yagayanlarin; elektrik, su, gaz ulagimlar1 kisithdir. Yasa-
nilan bu yoksunluk 6limleri arttirmaktadir. Gazze sinirindaki siginaklarda
yasayan Filistinli kadinlarin durumu bunu 6rnekler. Buralarda kadinlar; sag-
liksiz kogullarda dogum yapmakta, bu dogumlarin ¢ogu 6liimle sonuglan-
maktadir. Hastaneler yerle bir edildigi ve ilaglarin girisi yasak oldugu igin; ya-
ralanan ve hastalananlarin tedavi imkam yoktur ve bu durum en ¢ok, daha
dayanaksiz olan ¢ocuklari, hamile kadinlar1 ve yashlar: etkilemekte, bu gru-
bun éliim oranlari hep daha yiiksek olmaktadir.3® Buna bagh olarak Filistin-
li kadinlar; beceri ve kapasitelerini geligtirebilecek imkanlardan, bilhassa egi-
tim olanaklarindan yoksun birakildiklar igin, ig bulma konusunda ciddi
problemler yagamaktadirlar. Bu yoksunluk, yani egitim ve ¢aliyma imkanla-
rina erigimin zor olmasi, kizlarin kendi toplumlarindaki erkeklerin —eglerin,
babanin- denetimine daha fazla maruz kaldiklar ve onlara bagiml oldukla-
r1 cinsiyetgi bir kisir dongiiyii baglatir.

SONUG
Savag, tecaviizle kadinin “zayif” olarak konumlanigini ve kadin bedeninin er-
kegin sahipliginde ve korumasinda oldugu anlayigin1 giiglendirir ya da kimi

28 UNHCR, “Sexual and Gender Based Violence against Refugees, Returnees and Internally Displa-
ced”, htp://www.unhcr.org/3f696bcc.4.htlm,1-05-3003.

29 Marion Anderson, “The Impact of Military Budget on Employment for Women”, Women and the
Military System, Eva Isaksson (ed.), St. Martin’s Press, New York, 1988, s. 135-140.

30 Mary Robinson, “A Crisis of Dignity in Gaza”, http://www.opendemocrasy.net/article/ema-
il/13-07-2009.
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kez yerlerinden edilen binlerce kadimi ¢ok diisiik yagam standartlarinda yasa-
maya zorlar; bedenlerine ve ruhlarina hatta geleceklerine zarar verecek mua-
meleye, kontrole, agagilama ve siddete maruz birakir.

Elbette ki, devletlerin giivenligi ve savunmay: kamusal bir mesele ola-
rak gérmeleri, bunun igin koruyucu kisi ve kurumlar geligtirmeleri son dere-
ce dogal ve kaginilmaz bir gereksinimdir. Sorun, Sancar’in da ifade ettigi gi-
bi; toplumun savunma gereksiniminin, egit olmayan cinsiyet iligkileri ile ek-
lemlenmesinde ve bu iligkiyi derinlestirmesinde yatar. Siiphesiz ki savagin
iirettigi sonuglar, hem erkek hem de kadin igin, cinsiyet ayirmaksizin tahrip-
kardir. Ancak savag; kadim erkege tabi kilacak, bireyselligini yok edecek, za-
yif konumda kalmasina neden olacak ilave gartlar: yaratir ve boylelikle egit-
siz iligkilere dayal cinsiyetgi sistem siirekli kilinir.
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Betiil Yarar’in derledigi bu eser, toplumsal cinsiyet ve siddet arasindaki iliskileri,
kuramsal ve olgusal olarak irdelemektedir. Kitapta siddetin 6znellik ve iktidarla
iliskisi; cinsiyetli iktidarin uygulanmasi veya iktidarin-6znellligin cinsiyetlenmesi
agisindan siddetin 6nemi; toplumsal cinsiyet rejiminin ve cinsiyet-cinsel kimliklerin
kurulusu agisindan siddetin yeri; siddetin tarihsel-toplumsal olarak degisen bigimi; eril
iktidar iligkilerinin baski, zor ve siddetle farkli eklemlenme bigimleri gibi sorunsallar
izleginde, siddetin degisen cinsiyetli yizleri ele alinmistir.

Toplumsal cinsiyetli siddetin “kadina ydnelik siddet” olarak ifade edilen bigimi
disindaki hallerine dikkat cekmek isteyen ve cinsiyet ile siddetarasindaki iliskinin
(6rnegin erkeklik, escinselligin politik ve hukuki karsiligi, militarizm, psikanalitik
agidan siddet, ekonomik siddet gibi) farkli yonlerini tartismaya agan eser, esasen
dolayli da olsa hala siyasi bir goriinmezlik tasiyan “kadina yonelik siddet” olgusunun
diger siddet bigimleriyle iliskisiz olmadigint ve bu iliskinin pekistirici bir etkiye sahip
olabilecegini de ima etmektedir. Bu agidan eserin “kadina yonelik siddet” sorununu
yadsimadigi, aksine bu soruna odaklanan feminist literatiir ve kuram: derinlestirme
arayiginda oldugu belirtilmelidir. Bu amagla zimnen de olsa Tiirkiye’de egemen radikal
feminist bakis agisini yeniden diistinmek ve yenilemek fikrini okuyucuya sunmaktadir.
Siddetin Cinsiyetli Yiizleri, cinsiyet ile siddet arasinda varsayilandan ¢ok daha karmagik
bir iliski oldugu gériisiint tartismaya sunarken, bu yénde atilmis ilk adimlardan biri
olarak, bu asamada sadece séz konusu alanda yer alan daginik ve farkli bakig agilarini
bir 6lglide bir araya getirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢alisma, kuramsal agidan daha
tutarli bir gergeve iginde yazilmis elestirel tartismalarin derinlesmesine dogrudan katki
sunacak yeni ¢alismalara bir baslangi¢ olma niteligindedir.
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