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Olgusal Biling

Gegmigte birgiin, bir arkadagimla yemekteydik. Yemegimizi yi-
yor... rakimizs igiyor, ordan burdan tatl: tath konusuyorduk. Arkada-
sim giilerken birden Gksiirmeye bagladi. Soluk borusuna bir sey kag-
migt1. O an, bedenimizin kendini koruma tepkesine. .. bu kosulsuz tep-
keye hayran oldum. Kosulsuz tepkeyle bogulmaktan kurtulan arkada-
sima §oyle dedim.

-Kegke beynimizde de bdyle kosulsuz tepkeler olusabilseydi.

Arkadagim,

~Nasil, dedi.

-Anlatim. Bedenimizin geligkili... catigkili biitiinliigii tepkelerle
korunuyor. Soluk borusuna kagan yabanci cismi Oksiiriikle atiyor be-
den. Keske beynimiz de boyle olsaydi.

O gece arkadasima 6zetle anlattifim bu sorun beni hep ugrastirmig-
tir. S6zgelimi fagizm. Fagizm, insana karsi bir ideoloji. Tarihte bunca
tatsiz deneyimden sonra bile fagizmi silip atamadi insan. Beynimizde,
insani, bu anlamda koruyan bir kosulsuz tepke olusabilseydi demigim-
dir hep. Yine insanin insani dovmesi. .. 6ldiirmesi igin egitilmesi biitii-
niiyle insana karg1 bir durum. Ama milyonlarca insan bunun igin egiti-
liyor diinyada. Beyin, kosulsuz tepkelerle bu “yabanci”lar diglamiyor.
Insanin insan1 daha ¢ok sémiirmesi... daha gok ezmesi igin ¢alisan...
bana gore bu “yabanciyr” kosulsuz tepkeyle dislamayan beyni sugla-
miyorum. Ciinkii biliyorum, yine o beyin, insanin insan) sémiirmeme-
si... insanin insan1 ezmemesi i¢in de galistyor... diisiince iiretiyor.
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Soylemek istedigim su. Sorun, dogrudan dogruya beyinde degil.
beynin galigmasinda. Tabii bunun, bugiin bilgimizin ulagtif: noktaya
gore soylilyorum. Bella yiizyil... ikiyiizy1l sonra beyinle ilgili sirlar
coziilecek. Insanligin 6niine 151kl bir yol agilacak. Ama bu giin sunu
kabul etmek gerekiyor. Beynimiz iki yani keskin bir ustura... Bu usta-
ray1 iyi bellemek... nasil galigtigin1 anlamak zorundayiz. Yoksa bilme-
den... dogru sanisiyla, insana karg: diigiincelerin temsilcisi olabiliriz.

Hergiin surda burda yazi yazan... konferans veren bir¢ok kisi var.
Bu kisilerin, diigiince yontemsizligini... insana ac1 veren yontemsizlik-
lerini... diigiince yoksunlugunu bir yana birakiyorum. Beni Hegel sa-
sirtiyor. Hegel, insan bilincini kili kirk yararcasina inceliyor. Sunu sdy-
liyorum. Hegel’i ne zaman okusam heyecanlanirim. Biling... kendinin
bilinci... mutlak 6zne derken... biling durumlarini incelerken... dog-
runun aragtirmasindan sapiyor... yasadigi burjuva toplumunda tarihi
durduruyor. Ustelik Alman kgihiina temel hazirhyor.

Biling durumiarini kili kirk yararcasina inceleyen Hegel, “Hristiyan
diinyasinda ilkin GERMEN ulusiari, insanin insan olarak 6zgiir oldu-
gunu, tin ozgiirliigiiniin, insan dogasin1 meydana getirdiginin bilincine
vardilar” dedi (1) . Yine Hegel, “Insan, yalnizca devlette ussal varhga
kavusur” dedi.

Bu diigiincenin... bu akil yiiriitmenin pagalin1 daha sonra insanhk
hep aciyla yasadi. Once Ingiltere, sonra Almanya, sonra ABD, sonra
Rusya “[lkin biz, insanin insan olarak 6zgiir oldugu bilincine vardik.
Simdi biitiin insanlig1 kurtaracagiz. Insani, insan yapacagiz” diye aya-
ga kalkti. Biitiin bunlar olup biterken &biir halklar da “Bizim neyimiz
eksik. Insanhig1 biz kurtaracagiz” diye harekete gegti. Isin tuhafina ba-
kin. Tiirkiye Nato’dan, ABD’den izin alamadan, sintrlarinin bir metre
Gtesine bir asker bile génderemez. Boyle bir iilkenin ¢ocuklari. .. ken-
dilerine islamci diyenler “Ordu Bosna’ya... ordu Bosna'ya” diye yii-
riidiiler. Onlan kinamiyorum. Bu iilkede bir tarihte “Kibrs Tiirktiir...
Tiirk kalacaktir” diye bagiranlann iginde ben de vardim.

Hem diinyada... hem Tiirkiye'de olagelenlere baktikta biling du-
rumlan iistiinde bir kez daha durmak gerekiyor.



Olgusal Biling

Biling durumlar dendikte, bilincin ilk hareketine olgusal biling di-
yorum. Herkes... biitiin insanlar olgusal ilingle yagar. Hergiin evden
cikinca ige nasil gidecegimi... cigarami nasil yakacagimu... elektirigi
nasi agacagimi... yere birakilan tagin diisecegini olgusal bilingle bili-
tim. Her insan, giindelik hayatin olgusal bilingle siirdiiriir. I§ burada
bitse, olgusal bilincin hi¢bir dokuncas: yoktur insana. Ama bu burda
bitmez. Insan, olgularla yetinmez. Olgulan agiklamak ister.

Simdi burda kisa bir 6zet gerekiyor. Soyle. Pavlov’a dayanarak
sOyliyorum. Hayvan, dig diinyayla iligkisini izlenimlerle sagliyor. Bu
izlenimler, sinir alicilariyla merkez sinir sistemine gonderiliyor. Uyan,
dogrudan dogruya gorme... igitme hiicelerine ginderiliyor... orda iga-
retleniyor. Ilk agamada bu, insanda da bdyle. insanla hayvanin ayrildi-
&1 nokta, insanda... insan beyninde olugmusg dil hiicreleri var.

Dil hiicreleri nasil olugtu... insanda elin etkisi. .. dik durus... bun-
larin tartigmasina girmiyorum. Bilinmesi gereken su. Bugiin adina in-
san dedigimiz varlikta dil hiicreleri var. Insanin hayvandan aynldig
nokta burasi. Dil hiicrelerinde olugan ikinci igaretleme sistemiyle insan
dilleniyor. Béylece dig diinyanin esaretinden kurtuluyor. insan, dig
diinyaya miidahale ediyor. Obiir yaratiklar, dogann sinirlan iginde ka-
liyor. Dillenen varlik algiladig: diinyaya bir anlam verme miicadelesi-
ni baglatiyor. Bu noktada hi¢ bilmeden... hig farkinda olmadan tiime
vanm yontemini el yordamiyla uyguluyor. Olgulann milim digina ¢ik-
madan... gxkamadan yagadig cevreyi... olagelenleri anlamaya galisi-
yor. Sivri taglarin daha vurucu oldugunu anliyor. Atesin 1siticiligini an-
liyor. Yuvarlak bir cismi kullanabilirse egyasini daha rahat tagiyabile-
cegini anliyor. Bdylece milyonlarca yilda eylem iginde olgulara daya-
nan ilk biling durumu oluguyor. Bilincin bu ilk durumuna olgusal bi-
ling diyorum.

fnsan hergiin gordiigii olgulan agiklamak istiyor. Simdi biz giines
doguyor... giineg batiyor diyoruz ya, igte bu, msanla§ma miicadelesini
baglaan insandan kalma bir dil.

Her tiirlii bilgiden yoksun o insam diigiinelim. Adina giines denen



bir nesne, hergiin bir yerden ¢ikiyor. Dag:n tepesinden... denizin igin-
den... ovanin yiizeyinden. Sonra bir egri giziyor... kayboluyor. Giine-
* sin nerden geldigi... nereye gittigi konusunda gesitli agiklamalar var.
Ama su kesin. Bu giineg bir doguyor, bir batiyor. Oysa bugiin biz bili-
yoruz. Giines dogmuyor, batmiyor. Yalmzca olgusal durumu béyle.
Dis diinya. .. olgular, dogrudan dogruya beyne yansiyor... bu yansima
dis diinyaya tipatip bir biling yaratiyor.

Tabii bu olgusal biling olgularin tipkisinda kalmiyor. Olgulan agik-
lamak igin uyduruyor. Isin igine tanrilan sokuyor. Din, bagtanbasa ol-
gusal bilincin uydurmasi. Olgusal bilincin bu uyduruk agiklamasi, son-
radan bilingten kopuyor, insani tutsak eden din gikiyor ortaya. Ama so-
run bu degil. Sorun gu. Olgusatl bilincin giicii. Bunu, Aristoteles’de
gostereyim. Bazi cisimler yere diisiiyor... baz1 cisimler diigmiiyor.
Oniimiizde bir olgu var. Bu olguyu nasil agiklayacagiz. Aristoteles, bu
sorunu §oyle ¢oziimlilyor. Yer, agir cisimlerin, gok, hafif cisimlerin
mekani. Bunun igin agir cisimler yere diiger, hafif cisimler yukan ¢1-
kar. Peki ama bunun nedeni yok mu. Var. Aristoteles’e gore cisimler,
toprak, su, hava, atesten olusur. Bu 6gelerin karigimi... azhig ya da
coklugu cismin dogal hareketini belirler.

Burda énemli nokta maddeyi olusturan dgeler degil. Onemli olan
su. Ogeler ne olursa olsun olguyu agiklamasi 6nemli. S6z gelimi, [bni
Sina hareket ettirici 6geye yetenek dedi.

Simdi clgusal bilince biraz daha girmek gerekiyor. Olgusal biling,
olgulan olugturan iligkileri irdelemez. Olguyu biitiin iligilerden kopa-
rir.. . olguyu, dogrulayici nitelikte agiklar. S6zgelimi Aristoteles’e go-
re tag, bir iligkiler sonucu diigmez. Tag diiser. O kadar. Diigen bu tag1
agiklamaktir temel sorun.

Merkantilist iktisat¢1 degeri, insan gereksinmesine gore agikladi.
Bir iiriiniin degerini, tiiketicinin gereksinmesi belirler dedi, Merkanti-
list iktisatg1. Olgusal biling boyle diisiiniir. Benim gereksinmem varsa
bu iiriin degerlidir der. Evet, her insan igin boyledir bu. Ama bu olgu-
dan bir kuram ¢ikartimaz. Cikanlirsa o kuram yanlis olur. Kapitalist ik-
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tisatgilar da olgusal bilingle kisisel gozlemlerinden tiimevarim yonte-

miyle genel ilkeler ¢ikardilar.
Olgusal biling varolam elestirmez. Varolani dogru... megru goste-

rici kuramlar uydurur. S6zgelimi, dinin, birlestirici bir 6ge oldugu soy-
lendi. Basta Serif Mardin bu konuda kuramlar uydurdu. Bu bir olgu.
Ama dinin birlestiriciligi din 6gesinden gelmez. Insanlar orda burda
ayn ayn yagiyorlardi da, bu insanlan din birlestirmedi. Tam tersi, top-
luluk durumunda yasayan insanlar bir dini yaratti. Olgusal biling bur-
dan yola ¢ikmaz. Ciinkii olgusal biling, olguyu mutlaklagtirir. Olgusal
bilingte tarih kavrami yoktur. Olgu bir kez olugur... sonra hi¢ bozul-
madan... hi¢ degigsmeden devam eder. Olgusal biling, igte bu mutlaki
kuramlagtirir.

Olgusal biling dendikte Yildinm Aktuna’dan s6z etmek gerekiyor.
Yildinm Aktuna, olgusal bilinciyle olgulari son derece basarili agikli-
yor. Gazi olaylarim §oyle agikladi. Organizmaya mikrop girdikte, or-
ganizma hastalanimig. Bir kez bu dogru degil. Mikrop, hastaligin ne-
denlerinden yalnizca biri. Olgusal bilincin akil yiiriitiitken kullandig1
ydntem bu. Olgunun tek bir nedenini alir... &biir nedenleri siler. Oysa
olgu, gesitli nedenlerden... gesitli iligkilerden olugur. S6zgelimi, giine-
si doguyormusg gibi gosteren birgok neden... birgok iligki var. Ama ol-
gucu ¢ogunluklu bilgisizlikten... ya da gikan Oyle gerektirdigi i¢in o
nedenlerden ya da iligkilerden birini alir. Ama burda durmaz. Mutlaka
benzetme yapar. Yildinm Aktuna da olgusal bilinciyle béyle yapti.
Mikrop girdikte organizma hastalanir. Gazi olaylar1 da “mikroplar” yii-
ziinden ¢iku dedi. Boylece olgusal bilingli insanlarin goziinde hakh
¢ikti. Benzetmeci bir yontemle organizmadan toplumsal bir olguya ak-
tarma yapt1 ‘

Gegenlerde bir konferansimda dinleyenlerden biri “Siz determinist-
siniz” dedi. Ben de “Determinist ne demek” dedim. Dinleyen bunu
agiklayamadi. Olgusal biling boyledir. Kavram ezberler. Ama o kavra-
mun tarthini. .. iglevini bilmez. Ben orda determinist degilim deseydim,
dinleyen uyduruk bir gerekceyle benim deterministligimi tanitlayabi-
lirdi.
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Biitiin bunlarin étesinde olgusal biling durumunda kalan kisi biling
icerigini goremez... bundan 6tiirii bilincini elestiremez. Elestiremedi-
gi icin yamldigim hi¢ kabul etmez. §imdi burda benim sorunum Aris-
toteles degil. Yildinm Aktuna degil. Hegel’in bile yikamadig: olgusal
biling... Bu olgusal bilinci tastyan marksistler. Tiirkiye’de olup biten-
lere bir de bu agidan bakmak gerekiyor. Hep sdyledim. Aydinlatmak
icin aydinlamas: gerekiyor insariin. Bunun i¢in de olgusal biling kirl-
mal1. Olgusal biling kirilmali derken séylemek istedigimi yalin bir or-
nekle anlatmak isterim. Her insan, s6zgelimi televizyonu nasil ¢aligti-
racagin bilir. Ya kumanda aygitiyla gahigtirir, ya da agma diigmesine
basar. Olgusal biling buraya kadar ige yarar. Ama ben televizyonun na-
sil goriintii... ses verdigini anlamak istiyorsam... hele televizyonun
anlamini kavramak istiyorsam, olgusal biling durumunda kalamam. Bu
durumda ben bilimsel biling... felsefi biling durumlarina gegmem ge-
rekir. Insanlarin ¢ogu... hele toplumsal olgularda olgusal bilingle akil
yiiriitiirler.

Ama marksistin... kendine marksistim diyenlerin olgusal bilinci
kirmasi gerekiyor. Mutlaka. Politikada.. . felsefede... sanatta... bilim-
de biitiin insanlan kapsayan kuramlar. .. tasahmtar ancak olgusal bilin-
ci kirmakla miimkiin olur. Bu son derece Snemli.

Cliirilyen kapitalist sistemde insan varolugunu gerceklestiremedi.
Filwalartrmz. .. eglencelerimiz... evlerimiz... agklarimiz... ddstlukia-
nimiz gliriidii. Varolugunu gerceklestiremeyen insan, kapitalizmin kirli
yataginda siiriikleniyor... giinii giin ediyor. insanin, insanca varolu-
su... insanlagtinlmig bir diinyada miimkiin. Boyle bir diinya i¢in gim-
diden milimetrik miicadelé yolunda oigusal bilinci kirmak gerekiyor.

Peki ama su olgusal biling nasil kirifir. Bu yazilar nasil kirilabilir
aragtirma denemesi.

Dipnotlar
1. Hegel, Tarihte Akil. Tiirgesi Onay Sézer. Kabalc1 Yayinevi: Is-
tanbul. 1995

12



Arslan Ne Diyor

Bir soru
Insanlasma neyle baglad:. Iste bitmez tukenmez tartigmalan bas-

latan bir soru. Elle mi... dille mi... dik durugla m1... beyinle mi. Di-
yelim, biri ¢iku el 6nemlidir dedi... hele bagparmak. El olmasayd:,
sunlar suniar olamazd:, dedi...pbiirleri durur mu, ayaga kalkar hep-
si. Giiriitiilmesi zor kamtlarla, insanlagmanin dille... hayir dik dur-
mayla... hayir beyinle bagladigim s6yler. Bu tartigmalarn izlerken hep
sunu diisiiniirim. Kendimizle ne kadar ugrasiyoruz. Anlamsiz degil
ama bu ugragma. Kendimizi... insam ¢ozemedik. Birakin binlerce yil
oncesini. Iste bugiin olagelenler... Insan, sémiiriilmek... eziyet gek-
mek... ev kirasim 6deyemedi diye kendini 6ldiirmek ister mi. Ama
n’oluyor. Tiirkiye’de se¢im sandig1 konuyor insanin 6niine. Al istedi-
gini seg deniyor. Insan gidiyor, daha gok somiiriilmek... daha ¢ok
eziyet gekmek i¢in oy kullaniyor.

Sonra... sonra biz, bin dereden degil, binlerce dereden su getiri-
yoruz bu olguyu agiklamak igin.

Aln bir olgu daha. Bir haber. “Gayrimegru bebege mestu infaz”
Baghk bu. Baghgin altinda su var. “17 yasindaki geng gayrimesru ¢o-
cuk doguran 16 yasindaki kardesini 6ldiirdii”’(1). Nerde oluyor bu.
Tiirkiye'de. Gaziantep’in Araban ilgesi’nde. 17 yasindaki geng, hig-
bir zaman kardesini dldiirmeyi diisiinmedi. Ama bir giin oldiirdii.

Simdi burda soru su. Bu isi yapanlarin, sdmiiriilmek igin oy ve-

13



renlerin... kardesini oldiirenlerin eli, dili, beyni var mi. Var. Bu in-
sanlar dik durmuyor mu. Duruyor. Sunu séylemek istiyorum. Nerden
bakarsak bakalim, insanlagmayi, hangi 6geden baslatirsak baglatalim,
surda duruyoruz. Insanlagmayi baglatan égeler yeterli degil. En azin-
dan bir gok diisiiniire... devrimciye yeterli gelmiyor. iste bundan otii-
rii yeni insan sorunu ¢ikiyor 6niimiize. Sokrates’ten beri... bellki da-
ha eski... Konfiigyiis’ten beri tartigiliyor insan... yeni insan sorunu.

Tarihte olup bitenlere baktikta sunu gériiyoruz. insan durmadan
degisiyor. So6zgelimi, yeni insan kdle ¢aligtirmaz deniyor. Giin geli-
yor kolelik kalkiyor. Seviniyor insan. Yeni oldum diyor. Bu kez iire-
tim araglarim ele gegirenler somiiriiyor insan. Yine bir miicadele
baghyor. Uretim araglarim belli bir sinifin elinden alahm, bakin yeni
insan dogacaktir demyor Denilen de yapiliyor. Ama yeni insam koy-
dunsa bul.

Tste yirminci yiizyilin sonu. Yine ordular var savagmak iin. Yine
yasalar var... mahkemeler var... hapishaneler var... Cépgiiler var,
cumhurbagskanlan var. Devletler var... sinirlar var. Surdan suraya gi-
demezsin.. bir sinirdan bir sinura gegemezsin. Bir iilkeden gikamazsin
elini kohinu sallaya saltaya... diisiinceni sdylemezsin 6zgiirce. Hep
birileri bekler kiyida kdsede. Yasak der.

Insanin bu durumu giin gelmis umutsuzluga diigiirmiis insani. Pla-
tus “Insan, insanin kurdu” demis. Th. Carlyle “Insan, don giyen, et-
ot yiyen hayvandir” demis. Marks toplumsal iliskilerde aramig insa-
ni. Toplumsal iliskiler degisirse insdan'da degisir derm;t ‘Toplumsal
iligkiler degismis ama, insan, yeni insan oltiamig. - i3

N’apmal:t. Durmadan doviisea.:: savagan... oldimncyc‘ hazir bu
insandan umudu kesmeli mi. Ne halin varsa gér mii demeli. Hayir. in-
sandan umut kesmek, insanin kendinden umut kesmesidir. Obr insa-
na “Ne halin varsa gor” dedik mi, bir anlamda kendimize diyoruz bu-
nu. Oyleyse bitmez tiikenmez bir inatla insam arastiracagz. Arastir-
ma dendikte, aragtirma nesnesi su insandir, sozgelimi Ali'dir, ya da
Ahmet’tir, diyemem. Ali’yi... Ahmet’i, Fatma’y:... Hans", Jean’1...
daha bir gok insan: aragtirma nesnesi yapmam miimkiin degil. Peki,
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Oyleyse insan, nasii aragtiracak insani. Aragtirmada nesne ne olacak.
Hemen soyleyeyim. Kendi. Oyle degil mi, her insan kendini aragtirir.
Kendini aragtirmah. Ciinkii bence, her insan obiir insanlan tagir igin-
de. Az tagir, ¢ok tagir ama tagir.

Ben, ya bagka birinin yapmak istedigini yapmigimdir. .. ya da bag-
ka biri benim yapmak istedigimi yapmigtir. Ben mutlaka bir bagka bi-
rinin de diigiindiigiinii sdylemigimdir ya da bagka biri benim diigiin-
diigiimii sdylemigtir.

Biri ¢ikip da: “Hayir. Ben tekilim. Ben hi¢ kimsenin diigiinmedi-
gini diigiiniiriim... hi¢ kimsenin yapmadifini yaparim” diyorsa. “Be-
nim yaptigimi hi¢ kimse yapamaz, benim diisiindiigiimii hi¢ kimse
diisiinemez” diyorsa, soyle derim giiliimser yiizle. Aynen gimdi sen-
cileyin diigiinen birgok insan var diinyada. N’aparsan yap, insandan
kurtulamzsin. Insansan insanlasin. fnsanla batacaksin ya da insanla
yiikseleceksin. Ama insandan kurtulamayacaksin. Tabii insana boyun
egmeyeceksin. Diigiiniir Hobbes boyun egicilerden biri bence. Diisii-
niire gore dogal durum... o ilk ddnemde yabanild1 insan. Vur kag ya-
siyordu. Insan, insamin kurduydu. Sonra o insan uygarliklar kurdu.
Gergi, insan yine bencildir, yine gozii karadir, yine vurur kirar, ama
uygarlik, insana, insanla yagamay 6gretti. Byle der Hobbes. Duru-
ma boyun eger bdylece. $Soyle bir bakarsan, boyun egmek de pek zor
degil. Insan, insanin etini kazanda kaynatmiyor en azindan. Hapisha-
ne varsa yasa da var. Savag varsa, barig da var. B6yle baktikta yasa-
sin uygarlik diyesi gelir insanin. Ama tafm burda yanim bagkaldinc

. Rousseau durun der. Yabanil durum... dogal durum, insanin tam mut-
lu oldugu dénem. O dénemde insan esenlik iginde yasiyor. Sonra uy-
garlik geldi... miilkiyet geldi insan bozuldu... esenlik bozuldu. Peki
napacagiz. Yabanil olamayiz istesek de. Diisiiniiriimiiz de biliyor bu-
nu. Bir toplumsal sézlesme yapalim da dogru diiriist yagayalim diyor. '
Insan bunu konusur gekisirken, bagkaldincilar giriyor tarihe proletar-
yayla birlikte. Saint Simon, Fourier, Blanq, Blanc, Engels-Marks

Blanc soyle der, “Kendisinden faydalanip geligtirecekler igin,
topraga, paraya, krediye, zekanin bir kaynagina sahip olanlar igin
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ozgiirliik mutlaka vardir’. Ama obiirlerinin g¢aliganlann... iggilerin
ozgiirliigii yoktur diye devam eder. Blanc’a gore “Insanlik, bir giin-
‘de ulagmak olanag: birakmayacak kadar amacindan uzaklagmgstir.
Egemenligini hdld hissettigimiz ¢iiriitiicii uygarlik biitiin yararlar
2arara sokmug, ama ayni zamanda ak:llar: da bulandirnug ve insan
zekasimin kaynaklarini da zehirlemigtir. Egitsizlik adalet haline gel-
mig, yalan gergek yerine ge¢mig ve insanlar karanliklarda birbirleri-
ni pargalanuglardir” (2)

Ne tuhaf degil mi. Yiiz-yiizelli y1l sonra ayn seyler soyleniyor.
Akillar bulandinldi... insan zekasinin kaynaklan zehirlendi... egit-
sizlik adalet haline geldi... yalan gergek yerine gecti. Insanlar karan-
liklarda birbirlerini pargaliyor.

Soruyu degigtiriyorum

Peki nerde insan. Insanlagma hangi 6geyle bagladi. Elle... dille...
dik durmayla... beyinle. Bunun 6nemi var mi. Belki. Ama bugiin...
bu yagadigim donemde benim igin 6nemi yok. Insanlagmay: baglatan
ogeyi bu konumda énemsemiyorum. Ciinkii bu 6genin hangisi oldu-
gu, inanhgin bugiinkii durumuna ¢oziim getirmiyor. fnsanlig: basla-
tan 6ge hangisi olursa olsun o delikanh gidiyor, gayrimegru bebek do-
Burdu diye kizkardesini 6ldiiriiyor. Onun igin burda soruyu degistiri-
yorum. Sunu soruyorum. insanlig1 bu duruma ne getirdi. Yanit veri-
yorum. Beyin. Oyleyse beyni aragtirmakla ise baglamali. Tabii bu
aragtirma beynin surasinda su var, dte yaninda bu var bigiminde ol-
mayacak. Ne aragtinlacaksa, dogrudan dogruya oraya gitmenin de bir
yontem oldugunu sdylemeliyim. Tabii bu, Tiirkiye'de bir tiirlii uygu-
lanmiyor. Beynin kivnmlan arasinda korka korka dolagmanin bir an-
lam1 yok. Yanhs yapmaktan korkmadan hemen gunu sdyliiyorum.
Beynin algilama giicii... ya da yetisi sorumuzla dogrudan ilgili. Ciin-
kii alg1... beynin bu yetisi insanin temeli.

‘Surdan baghyorum. insan, gevresinden sirekli etkilenir. Bu etki-
nin ia¥%n bedeninde beg kanali var. Géz, kulak, burun, dil, deri. Be-
yin, bu beg kanalla agiltyor dig diinyaya. O kapal... kivnmli... mil
yarlarca hiicreli organ, .. beyin bu beg kanalla gozetliyor dig diinyay:.
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Bes kanaldan etkiler, sinir yollariyla hemen beyne gonderiliyor. Dig
diinya etkisinin beywe ulasip orda etki yaratmasina duyum deniyor.

Bes kanaldan beyine ulasip duyumlar olusuyor dedim ya, bu etki-
ler Syle bir degil, bes degil, sayisiz. Beyinde ayn1 anda birgok duyum
olusuyor. Beyin higbir bi¢imde edilgin degil. Son derece etkin. Ken-
dine ulasan etkilerin olusturdugu duyumlan ciddi bir hizla orgiitlii-
yor. Iste bu érgiitlenmeye alg1 diyoruz.

Omek. Su anda 07 nolu bordo renkli kursun kalemle beyaz bir ka-
£1da yaz1 yaziyorum. Beyaz kagidin altinda sari1, daha kalin bir kagit
var. Bu nesnelerden gelen biitiin etkiler dogrudan dogruya beynime
gidiyor. Hepsi ayri. Ama beyin bu nesnelerin etkisiyle beyinde olu-
san duyumlan diizenli bir gekilde orgiitliiyor. Bu orgiitleme sonucu
ben kalemi bir biitiin kalem durumunda goriiyorum. S6z gelimi, ka-
lemin rengini ayri, bi¢imini ayri, ucunu ayn orgiitleyip orda dursay-
di, ben kalemi kalem olarak géremezdim. Bunun Gtesinde diigiinme
siirecini baglatamazdim.

Durumu belirginlestirmek igin bir 6rek daha. Insan bir agaci,
yalniz yaprak, yalniz dal, yalniz gévde diye algilamaz. Beyin ayn ay-
n olusan duyumlar: orgiitler, beyinde bir alg: olusur.

Alg1 diisiinmenin... diisiinebilmenin hammaddesidir. Peki bu
hammaddeyle nasil diisiiniiyor beyin. Temel sorun bu. Ama simdi or-
da degiliz. Simdi beynin isleyisindeyiz daha.

Sunu séylemeliyim. Beynin algi yetisi... giicil son derece 6nemli.
Insan algilar. Neyi. Dis gevreyi. Ama insan bir bagka nesneyi-daha al-
gilar.

Insan, kendini algilar. :

Bu diinyada... bu evrende degil... kendini algilayan tek varlik
simdilik insan. Su anlamda sdyliiyorum. Kopegin kendini algilama-
dig1 varsayiliyor. Kopek kopek oldugunu... tavuk tavuk oldugunu
bilmiyor. Belki kdpek, kopek oldugunu, tavuk tavuk oldugunu biliyor
da, bunu, biz bilmiyoruz.

Insan, kendini algilar dedim. Bu dogru mu. Once alg iistiine bir
alinti. “Suya bir degnek sokunuz, degnek kirilmig gibi goriiniir, ben
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de onu kiritk bir degnek olarak goriiriim. Ama bu alginin yanig oldu-
gu besbellidir, ¢iinkii degnek gercekte kirilmamistir, yalniz kirilnug
gibi goriinmektedir. Bundan dolay: da bana degnegi kirilmig olarak
gasteren algi yanlis algidir. Bununla birlikte alginin ya da fenomenal
objesinin kendisi yanlis degildir. Sadece degnegin, real degnegin ki-
rilnug oldugunu séyleyen benim yargim yanlistir, Real degnek bana
belli kogullar altinda, ornegin suya daldirnildiginda kinilmig olarak
goriiniir, bu alg1 herhangi bagka bir alg: gibi bir algidir ne yanlis ne
de dogrudur, sadece vardir. Bu, yanlis bir algi olmayip, yamiltan bir
algidir, yani beni yanlg bir yargiya real degnegin kirilmig oldugunu
soyleyen yanlis bir yargiya gdtiirebilen bir algidir” (3)

Iste sorunun temeli burda. Beyin, yamiltan algiy:, yamltmayan
yargidan ayirtedemiyor. Edebilseydi Aristotoles diigen cisimleri do-
gal yer kuramiyla agiklamazdi... diinyanin hem giinesin ¢evresinde,
hem kendi gevresinde dondiigii sorun olmazdy Kapitalistler, insan:
somiirdiiklerini agik secik goriirlerdi... insan, beni daha ¢ok s6miiriin
diye oy vermezdi, kimileri, “Bakin Lenin boyle demig, Mao boyle de-
mig” diye obiir insanlari susturmaya kalkmazdu... o delikanii, gayri-
megru bebek dogurdu diye kizkardesini katletmezdi. Ben, bu yazilan
yazmazdim.

Hig kimse benim beynim yaniltan algiyi, yaniltmayan algidan he-
men ayirir diye bobiirlenmesin. Sorunun tam bu oldugunu iyice... ke-
sinlikle bellesin. )

Simdi bir arslan: elestiriyle bitiriyorum. Hani dedim ya, kopek,
kopek oldugunu, tavuk tavuk oldugunu algilamaz, bilmez. Arslan,
arslan oldugunu da bilmez... algilamaz. Arslan, arslan oldugunu bil-
se sirkte soytarilik yapmaz denir.

Dogru mu?

Burdan guraya geliyorum. Bu diinyada insan oldugunu algllayan
“Ben insanim” diyen tek varlik insan dedim.

Dogru mu?

Insan, insan oldugunu algiliyorsa, diinyada bunca somiirii, bunca
6ldiiriim, bunca igkence, bunca eziyet nasil olabiliyor. Arslan... sirk-
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te alevli halkalann iginden atlayan arslan, i¢in igin “Su insan, insan
oldugunu algilasa bana bunca eziyeti yapar m1” diyor yoksa.

Dipnotlar

1. Yeni Yiizyil Gazetesi. 17/6/1996

2. Sosyalist Diigiince Tarihi I, Mete Tungay (Der.); Bilgi yayinevi,
Ankara 1996

3. Ernest Von Aster. Bilgi Teorisi ve Mantik, Cev. Macit Gokberk,
ist. Unv. Ed. Fak. Y. Istanbul. 1972
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Dilin Yapip Ettikleri (1)

Giizel Umutsuzluk

Duygu... diisiince... pratik dendikte, bu alanda n’oluyorsa bilingle
olwyor. Askimiz... dostlugumuz... nefretimiz... digmanhgimiz... sevin-
cimiz... iiziintiimiiz... dogrulanmiz, egrilerimiz hepsi bilingle miimkiin.
Eylemlerimiz de dyle. Bu yaziy: yazabilmem igin elimle kalemi tutabil-
mem... kirlendikte elimi yikayabilmem... kendime sabah kahvaltis: ha-
zirlayabilmem. .. bir uzay gemisiyle uzaya ¢ikabilmem... hepsi, hepsi bi-
lingle.

Sanat... fesefe... bilim... ne yapip ediyorsak hepsi bilingli bir varl-
gin... insanin iiriinii. Insan beyni gok kiigilk. Ama beynimizin etkinligi
bilingli insan, evreni, metre metre arsinhyor. Daglar, o bilingle yerlebir
ediliyor... okyanuslar o bilingle agiliyor... . o bilingle uzayda dolagiyor
insan. Peki, bunca isi yapan... durmadan eyleyen bilinci tam tamina ta-
nmimlamak miimkiin mii. Felsefede bitmez tilkkenmez bir tartigma var bi-
ling iistiine. Afsar Timiigin, s6yle diyor bu konuda. “Felsefe’ tarihi bo-
yunca bir ¢ok filozof biling sorununa degigik agiklamalar getirmigtir. (...
) Aristoteles igin biling insanin tiim etkinliklerine, yani diigiinsel ve duy-
gusal tim ruh olugumlarina karsilikar. Stoa’ cilar bilinci insamn kendi
ruhundan aldig: dolaysiz sezgi olarak gormiiglerdir. Descartes’ in goziin-
de biling, ruhun oziidiir, diigiincenin kendisidir. Leibniz’ e gore biling, t6-
2iin gergek dogasini ve ruhun oziinii bilmemize olanak veren sezgidir.
Hume’ da biling, kendimizde sezgisine ulagngimiz segik olgular ¢oklugu-
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dur. Bilinci, hem kendinin hem bagka seylerin dogrudan dogruya bilgisi
olarak goren filozoflarin basinda Kant ve Hamilton gelir” (1)

Bilingle ilgili aragtimmalanm giin geldi biktirdi beni. Biktim. Umut-
suzluga diigtim. Sundan 6tiirii umutsuzluga diigtiim. Bilincin ¢evresinde
ne kadar dolanirsan dolan, bilincin i¢ine ne kadar girmeye ¢alisirsan ¢a-
lig, hep bir eksiklik kaliyor. Biling, iste su diyemiyor insan. Istersen de.
Bir kesinlikle biling su de, ¢ikigin iginden. Biri gikar, bir soru sorar, yer-
lebir olur o kesinlik. ]

Junu da soylemeliyim. Dedim ya, biling nedir dedikte bir urnutsuz-
luk baghyor bende. Seviyorum bu umussuzlugu. Giizel bir umutsuzluk
bu. Sozgelimi Aristoteles’in biling tanwm tam tamuna dogru olsayd,
Descartes, Kant, Hegel, Marks hi¢ ugragmazlard; bilingle. Felsefe tarihi
olmazd. Bir de su var. Kesin... zaman-mekan dis1 bir dogru tamm, bi-
lincin yapisina. .. insan eylemine uygun degil. Mutlak... kesin dogruyu
buldum diyen biling, durmus bilingtir ¢iinkii. Bdyle bir bilingle, deneme-
lere... deneylere... sorulara... aragtirmalara... didiklemelere kapah bi-
lingle bir adim atamazd: insan. Birakalim, dogru yanls, biling ugragsin.
Hem kendileriyle. .. hem dig diinyayla... evrenle. y

Biklenlk dedim ya, Hamilton da bikmg bilingten. “Bifing tanimia-
namaz. Bilinci tam olarak tammilayamayiz” demis.

Biitiin bunlara kargin... umutsuzluga, bikkinhiga, belirsizlige. .. inat-
la, 1srarla bilincin iistiinde durinak gerekiyor. Ciinkii herbir i§i yapan in-
san... bilingli insan. Hareketi, yercelamini, sesi, elektingi, 6zetle madde-.
yi o goziimledi. Giize} sanat eserlerini o yaratti. Giizel diinya igin o aya-
ga kalkti. Dogayi o degistirdi. Tarihi o yapti. Bundan 6tiirii bilincin-nasil
olugtugunu diige kalka incelemek gerekiyor. Bu diigii kalkigla bir tanim
bulabiliriz belki.

Sen-Ben Davasi

Bilincin olugumuna dille baghyorum. $unu soyliiyorum. Dil olma-
sayd biling olmazd. Belki de yazar oldugum igin boyle diigiiniiyorum...
yazar oldugum igin. .. dili 6nemsedigim igin.

Dil olmasaydi biling olmazdi dedim ya, bu goriigiimii temellendirme-
ye Pavlov’la bagliyorum. Pavlov dedikte Pavlov’la ilgili su olay: anlat-
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mahyim. Carlik Rusya’sinda 1917°de devrim giinii, asistan1 on dakika
gecikir. Pavlov sorar “Nerdesiniz. Nigin geciktiniz” Asistan “Devrim oi-
du” der. Pavlov’un yamu {nliidiir. “Size ne devrimden” Bu yaniti Pav-
lov’un toplumsal olaylara ilgisizligine kamt diye gosterilir. Hayir. Oyle
degil. Pavlov, Marksizm’e karstydi. Sorunlanin devrimlerle, altiist olug-
larla goziilmesine karsiydi. Devrimin Rusya’y: altiist etmesini de istemi-
yordu. O giin herhalde cani ¢ok sikildi. O giin geg gelen asistanina ““Size
ne devrimden” dedi.

Pavlov marksizme karg1 ama, $u garip duruma bakin. Pavlov’un go-
riigleri marksizm’e hig¢ aykin degil. Bu bir yana marksizm Pavlov’la insa-
n1 ¢oziimleyebilir ancak. Sovyet Devleti, Pavlov’un degerini... 6nemini
anlamig, bu bilim emekgisinin ¢aligmalarina her tiirlii imkan: saglamigtir.

Nezahat Arken, Pavlov igin style diyor. “Pavlov, laboratuarinda
ekip halinde ¢aligma zihniyetini gerceklestirmis bir insandir. Hayatinmin
son yillarinda diinya fizyolojistlerinin en yaghsi oldugu zamanlarda bile,
Pavlov, ig arkadaglarini bagarssina ortak etmeyi asla unutmamugtir.
Genglere yazdig1 mektupta fikirlerini $éyle belirtmektedir: “Biz, hepimiz
miigterek bir gayeye kendimizi adarmig bulunuyoruz, her birimiz giigleri
ve imkanlan ¢apinda bir gayeyi ileri gétiirmekteyiz. Boyle bir calismada
hemen hicbir zaman ‘sen’ ve ‘ben’ davasi yoktur, ancak miigterek olan
gaye, bu isten kazangh ¢rkmakur” (2)

Pavlov, burda ortak ¢alisma ilkesini nasil da énemle belirtiyor. “Sen”
“ben” davasim kaldiran bu ilke, yeni insam olugturacak 6nemli ilkeler-
den biri. Bir laboratuar galrgmasinin gok 6tesinde bir toplumu yeniden
kurma miicadelesinde “sen-ben” davasim kaldirmak. .. bu ilkeyi i¢selles-
tirmek gerekir. Sovyet Bevleti yeni toplumun kurulusunda bu ilkeyi be-
nimseyebilseydi, ideolojik aynliklar “sen-ben” davasina dondiiriilmesey-
di, bugiin Sovyetlerin yerinde yeller esmezdi.

Aradan yillar... yillar gegti... gordiik... yagadik ama bugiin bile Tiir-
kiye’de marksistler “sen” “ben” davasim kaldiramadilar. $unu s6yliiyo-
rum. Yeni bir toplum igin yala gikanlar Pavlov’un ilkesini... yeni insam
olusturacak bu ilkeyi iyice... ciddi bir kavrayisla igsellestirmek zorunda.

Nezahat Arkun, Pavlov’lailgili bir durumu g6yle anlatiyor. “1966 yi-
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linda Moskova’da toplanan XVIil. Uluslararas: Psikoloji Kongresi'nin
agilis konugmasint yapan Smirnov, konugmasini Pavlov'un su sozleriyle
bitirmigtir. “Biz hepimiz iyi dostuz, hatta birgok durumda birbirimize ¢ok
sicak hislerle bagliyiz... Fakat savag patlak verince hepimiz birbirimize
diisman kesiliriz... Ben bir kurtulug savagimn biiyiikliigiini anlayabili-
rim. Bununla beraber, insan zihninin sonsuz kaynaklarina layik olmayan
savag yolunun, hayat zorluklarin: ¢éziimlemek igin aslinda hayvanca bir
yol oldugunu kimse inkar edemez.” (3)

Pavlov, bilime inamyordu. $6yle diyordu bilim i¢in “esrarli 6ziimii-
zii birden ve giddetle aydinlatarak, insan, zihnini en ¢ok kurcalayan ge-
yin, hem mekanizmasini hem de gercek manasini aydinliga kavugtura-
cakuir. Insan zihnini bu kadar ¢ok kurcalayan ey ise insanin suuru ve su-
urunun verdigi izdiraptir.” (4)

Bugiin bile insan bilinciyle, bu bilincin verdigi 1zdirapla ugragiyoruz.
Bu 1zdiraplar... bitmez tiikkenmez savaglar, Pavlov'un deyisiyle “insan
zihninin kaynaklarnina layik” degil.

Pavlov burda hakli. insan zihninin kaynaklarmna... bilincin sinirsizli-
gina baktikta, insanin savagsiz... somiiriisiiz... gérkemli bir diinyada ya-
samas1 gerekir. Ama oyle degil. Peki sorun nerde. Somiiriicii sistemler
insan bilincini dumura ugratti. Insanin zihni kaynaklanm daha ¢ok sémii-
rii.,. daha ¢ok savas i¢in kullandi. Kapitalist sistem bu isi bilimsel yap-
f1... yapmaya devam ediyor. Bilim... teknoloji... sanat... felsefe insan
bilincini dumura. .. daha ok dumura ugratmak icin kullanilyor.

Pavlov, bunu géremedi.

Dogustan refleksler oldugunu soyledi Pavlov. Sézgelimi esaret ref-
leksi. “Rusya’ da bu esaret refleksine, ne kadar ok ve ne kadar cegitli ge-
killerde rastlanir ve bunun suuruna varmak ne derece énemlidir!” dedi.

OQysa tepkeler toplumsal kosullarla olugur. Sistem, bu tepkelerin kav-
ranmasim da dnler. Zorluklann ¢oziimii i¢in hayvanca yola bagvurulur.
Bilinci dumura ugratilan insan, insani siireglerin digina ¢ikar da ondan.
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Dile Devam .

Bilincin olusumuna dille baghiyorum dedim. Bunu Pavlov’la temel-
lendirecegimi soyledim. Paviov, dil i¢in §0yle diyor. “Hayvanda realite,
hemen hemen ancak ve sadece uyarmalar ve yarimkiirelerde uyarmala-
rin izleriyle belirlenir ve uyarmalar dogrudan dogruya organizmanin
gorme... isitme alicilarimn ozel hiicrelerine ulagtinlir. (... ) Bu, hayvan-
larla bizde ortaklaga bulunan realite hakkinda ilk igaretleme sistemidir.
Fakat dil, tamamiyle bize has olan, realite hakkinda ikinci igaretleme sis-
temini tegkil eder. Dil ile olan sayisiz uyarmalar, bir taraftan bizi realite-
den uzaklagtirmigtir, halbuki bizim, realiteyle olan miinasebetlerimizin
seklini degistirmemek icin realiteyi hatirlamanz gerekir. Diger taraftan
bizi biz yapan, insan’yapan dildir.” (5)

Burda biraz durmak gerekiyor. Marks, soyle diyor, “/nsan, hayvan-
lardan bilinci, dini ya da aklimiza gelen herhangi bir seyle ayirt edilebi-
lir. Ama o kendisini, hayan devam ettirebilmek igin gerekli araglar, da-
ha_iiretmeye baglar baglamaz ayirmignir.” (6) Marks’in bu varsayim...
bu diisiincesi dogru degil. Bugiin adina insan dedifimiz vashk, ilkbagta,
milyonlarca yil, hayvanla aym gizgiyi siirdiiriiyor. Insanla hayvanin yol-
lan, alet yapim olsa bile... alet yapimu igin bilincin olusumu gerekiyor.
Bilincin olugumu igin de dil.

Bilinci sifird1. Alet yapt, ondan sonra bilinci olugmaya baglad1 denir-
se, bu sav, bana inandinci gelmez. Hangisi 6nce tartigmas: da gereksiz.
Beyinde dil hiicreleriyle hareket hiicrelerinin birbirine yalnhgi, sunu
diigiindiirtiiyor. Belki ikisi de ayni anda bagladi.

Peki dil nasil olugtu... nasil ortaya ¢ikti. Bu konuya girmiyorum.
Beynin bir yetisi dil. Anlama dille baghyor. Bu konuda soyle diyor
Marks, “Dil, biling kadar eskidir, dil, diger insanlar igin oldugu kadar
benim igin de pratiktir, gergek bilingtir.” (7)

Iste bu dogru. Biling... dil olugmadan insanlagma siirecinin baglama-
- st miimkiin degil. Bir varsayim. Adina bugiin insan dedigimiz varhk, itk
elde, taglari-kaldinp kaldinp atiyordu yirtici hayvanlara, Bu ¢l hareketi-
nin bilinci olugturacak dil hiicrelerini harekete gegirmesi miimkiin. “Da-
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ha izl atmaliyim... bir vurusta kipirdamaz duruma getirmeliyim”™ bigi-
minde.

Peki Marks'in soyledikleri... alet yapan insam One g¢ikarmast...
Marks" anlamak gerekiyor. Marks “bilincin kendi digindaki herseyden
bagimsiz olarak kendi kendine is yapmaya bagladigi” na inanildigx bir
donemde yagadi. Biling, biitiin kogullardan bagimsizd: bu inanisa... bu
diisiinceye gore. Bunun i¢in Marks, alet yapiminy, bilincin olusumundan
One aldi. Ama bilingsiz insanin nasil olup da alet yaptigin agiklayamads.

Once Kendini Anlatacaksin

Simdi sunu bilelim. Hayvan da acikir, igiir, korkar. Ama bunlann
n’oldugunu bilmez. Insan denen varhik, aciktigin iisiidiigiinii korktugu-
nu bilir. Neyle bilir biitiin bunlan. Dille. Burda sunu sdylemeliyim. In-
san, ilk once kendiyle iligkiye girer. Kendisiyle iligkiye girmeyen insan,
obiir insanla iligkiye giremez. Dahastkendi digindaki dogayla da iligkiye
giremez. '

Burasi 6nemli. fyi anlagiimali. Sunu soyliiyorum. Sézgelimi, bir so-
runu, bir durumu 6nce kendine anlatmali insan. Kendiyle konugma diyo-
rum buna. Insan, nce kendiyle konusacak. Diyelim, Kant'i, demokrasi-
yi anlatacaksin birine. Once kendine anlatacaksin Kant'1, demokrasiyi.
Kendine anlatamazsan, 6biir insana anlatamazsin.

Diyelim, birine ilgi duyuyorsun. Bu ilginin niteligini, kardeslik...
dostluk... agk... nefret, o ilgi neyse, 6nce kendine anlatacaksin. Ondan
sonra obiir insanla iliglaye girebilir... duygulanm anlatabilirsin.

Tiirkiye'de iletisimsizlikten soz edilir. Insanlar birbirini anlamiyor
denir. Kendiri anlamayan... kendiyle iletisime girmeyen... kendiyle ko-
nugmayan, 6biirinsan anlayamaz. Obiir insanla konugamaz. Obiir insan-
la iletisime giremez.

Gegen giin bir tamidif) dinliyordum. Bana bir sorunu anlatmaya cali-
styordu. Anlatamiyordu. Ordan burdan 6mekler veriyordu, olmuyordu
yine de. Sunu sordum. “Sen bu konuyu kendinle konugtun mu” Anlama-
d1 once. Anlatum. “Hayir” dedi. “Bu sorunu kendimle konugmadim.”
Ustelik kendiyle konugmay: da bilmiyormus. kendiyle konugmasini bile
bilmeyen, bir bagkasiyla konugabilir mi, miimkiin degil.
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Tiirkiye insam kendiyle konugmaz. Tiirkiye insaninin dili yoktur.

Ruhlu-Patlicanh Yaz

Kendiyle konugmayanin net bir 6megi Giilay Goktiirk. Oliim Oru-
cundakiler (8) adh yazisinda ne soyledigi anlagilmiyor. S6yle diyor Gok-
tirk “Sikigurildigi kogede kutsal bedenini fani fikirleri ugruna bir silaha
d6niigtiirmekten bagka ¢ikar yol bulamamug o insanlar da eger yagama-
ya devam edebilirlerse bu gergegi er ya da ge¢ goreceklerdir”

Oliim orucuna baglayanlar eger yasamaya devam edebilirlerse 6grene-
cekleri gergek neymis diye yaziyr bir kez daha okudum. Oliim orucu tu-
tanlann, yagsamaya devam ederlerse ergeg 6grenecegi gergek suymus. “O
an, rukla beden; fikirle madde arasindaki hayat boyu siiren o haksiz hiye-
rarginin belki de ilk kez tersine dondiigii andir. Maddenin, yani bedenin
en kutsal da her tiirlii fikirden daha kutsal oldugunu dayatnig: andir.”

Giilay Goktiirk kendiyle konusabilseydi... Giilay Goktiirk’iin dili
olabilseydi boylesine kotii yazmazd: her seyden once. Yasamaya devam
edebilirlerse diyor dilsiz yazar. Yagamaya devam etmek ne demek. Yasa-
maya devam edilmez. Yasamir. Dolayisiyla dilsiz yazar, “yasamaya de-
vam edehilirlerse” demezdi. Dilsiz oldugu i¢in bdyle diyor. Dili olsaydi
“yasayabilirlerse” derdi.

Peki soyledikleri ne dilsiz yazar Goktiirk’iin. “Fikirsiz beden olun”
diyor. Belki bunu demiyor. Ama bu ¢ikiyor dediklerinden. Fikirsiz bede-
ni savunuyorsa, 6nce kendi dyle olsun. Bakin fikri var Goktiirk’iin. Ger-
¢i bu fikirler ¢ok kangik, olsun. Fikri var ya, ruhla madde bile diyor. Yok-
sa Giilay Goktiirk, “Bakmayin benim séylediklerime. Ben ‘fikirsiz bede-
nim’ dilimden de belli degil mi bu. Sizde bencileyin olun” mu demek is-
tiyor.

Burda patlicanin igi ne? Bunu ben de bilmiyorum. Selim Ileri giinler-
dir pathcam diigiiniiyormug. Soyle diyor. Aynen “Giinlerdir diigiiniiyo-
rum, bu patlican aklima nereden takildi diye. Yaz mevsiminin gézdesi
sebze oldugu igin mi? Her giin dniinden gecerken manavda dizi dizi mor
lobutlar gibi durduklarindan nu?” (9)

Dikkatle okudum yaziy1. Eh, kolay m1 “‘bagyapitlar sahibi, ince du-
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yarhhiklar sahibi” Selim ileri’nin pathcan takilmig aklina. Neden acaba.
Pathican “moda diinyasinin inceliklerine bile” karigmis. Ansiklopedilere
gore besleyici degeri azmig pathicanin. Dolmasi agir geliyorsa salatasina
itiraz etmeyecelamnigiz. KadikOyii’niin hamimlarindan Nezihe Hanim,
imambayildiyr agzina koymazmug. Ciinkii imambayildi1 adim bayag: bu-
lurmus.

Selim ileri yazisim g6yle bitiriyor. “Tursusu kuruldu mu gelecek ya-
za kadar hoggakal patlican”

Giilay Goktiirk boguna fikirsiz bedeni savunmuyor. Selim ileri de “fi-
kirsiz bedenin” net bir 6megi. Cok bunlar... “fikirsiz bedenler” Tiirki-
ye’de karman gormanligin bir nedeni de “fikirsiz bedenler”in goklugu.

Yersiz... temelsiz Gvgii yapana, “pathcana dalkavukluk yapiyor” de-
niyor. Pathcan dillense Selim ileri’ye herhalde “pathicana dalkavukluk
yapma” derdi. )

Insamn Kendiyle Konugmasi

Insan, kendiyle konusursa... konusabilirse, bir durumu... bir olgu-
yu... bir duyguyu bilince ¢ikarabilir. Simdi 6nemli bir noktay: belirtmek
gerekiyor. Insanin kendiyle konugmasi 6nemli ama yeterli degil. insani
birikimi edinmemis. .. dili bu yiizden yoksul bir insan kendiyle konugma-
ya kalksa bile, bu konugma saglikh olmaz. Buna bir 6mek vermek iste-
rim. Bir konferansimda, dinleyenlerden biri, bana, “siz deterministsiniz”
dedi. “Bana determinist demekle ne demek istiyorsunuz. Determinist
kavraminin anlami nedir” dedim. Bana determinist diyen, hig garipseme-
den bu kavramin anlamm bilmedigini sdyledi. Bu kisi, hayatinda kimbi-
lir kag kavram b#meden kullaniyor. Bana determinist derken kendince
belki beni 6vdii, belki de yerdi. Kullandigx kavramlan bilmeyen bu kisi
kendiyle konugmaya girse bu saghkh olur mu. Olmaz. S6zgelimi, ben
neyim. .. ben acaba determinist miyim, yoksa degil miyim dese, bu so-
ruya evet ya da hayir dese ne nemi var bunun.

‘Kendiyle konugmada ilk ig kavram zenginligidir. Tabii bu kavram ez-
berlemek anlamwma gelmiyor. Kavramlann tarihligini... tarihligine gore
iclemini bilmek de gerekiyor. Sozgelimi, birakin elli yil 6ncesini, on yil
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oncesinin demokrasi kavraminda kalmig biri, “Ben demokrat miyim” so-
rusuna saghkl yanit veremez. Demek kendiyle konugmada ikinci is, in-
sani miicadaleyi... insani kazanimlan gok iyi gozlemekten gegiyor.

Sozgelimi, Adalet Bakam Sevket Kazan, Uluslararas1 Af Orgiitii i¢in
“Beni 1rgalamaz” diyor. Bu, ¢ok eskiden dogruydu. Ama giiniimiizde
boyle degil. Giiniimiizde insani orgiitler, insani bir kazamim. Bu kazanim-
lann insan1 “1rgalamasi” gerekir. Kisiyi, bu tiir kazanimlar “irgalamiyor-
sa” bu, o kisinin gok gerilerde kaldigim gosterir. Giiniin siyasi kogullart
geregi, bu geri, sunu bunu ¢eviriyor... . yonetiyor olsa bile insani kaza-
nimlar ergeg geriyi, iter yolunun iistiinden.

Kendiyle konusmada iigiincii is, elestiri giicii. Sézgelimi kendime bir
soru soruyorum. Acaba yaptiklarim... sdylediklerim dogru mu. Oturup
bunu kendimle konusacagim. Yaptigim her isi, s6yledigim her sozii, dog-
ru kavramina yiikliiyorsam bu, kendiyle konugsma olmaz. Bu, kendimi
hakl ¢ikarma, kendimi megrulagtirma olur.

Tiirkiye, kendini hakh ¢ikaran... kendini megrulagtiran kisilerin bol
oldugu bir iilke. Marksistler, marksist olduklan icin, islamcilar, islamct
olduklan igin, kemalistler, kemalist olduklan igin kendilerini hep hakli
¢ikanrlar. Yanildiklanm hi¢ diigiinmezler. Olaylarin orasindan burasin-
dan girip, kendilerini hald1 ¢ikanrlar. ]

Kendi payima soyliiyorum. Ben hi¢ yanilmasaydim, yaptiklanm...
soylediklerim hep dogru olsayds, bundan siddetle rahatsiz olurdum. Ken-
dime, “sen ne bigim insansin” derdim.

Insanin kendiyle konugmasi, sert bir didismedir. .. Sert bir eletiridir.
Simdi buna bir 6rek, Bir mektup geldi. Okur, Berrin Tay’in Isiga Dog-
rulum adh eserini okumug. Bakin ne diyor. “Kitabinizi elime aldigimda
itiraf etmeliyim, bir kadimin hayan beni neden ilgilendirsin ki diyordum.
Okumaya bagladiktan sonra ise, bu kitabin bir kadimin, bir sairin hayan
olmadigim tiim ezilen kadinlarin hayat: oldugunu gérdiim. (... ) Isifa
Dogrulum, hicbir zaman unutulmayacak bir yapit oldu benim igin. Iske-
letime varincaya kadar her seyimi gisteren bir ayna oldu. Bu giine ka-
dar dogru bildigim tiim yantiglarimu serdi ortaya. Ilk defa bir kadin gé-
ziiyle baktirdi diinyaya. Kiskanghiklar ve kugkularla iizerinde kurdugum
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bu baskinin onu ne hale getirebilecegini kendi vagadiklarimzla gésterdi-
niz bana. Oysaki biitiin bunlari sevgi icin yaptigimi zannediyordum. (...
.) Biitiin bu gergeklerle yiizlesmek benim icin zor oldu. Béylesine bir ye-
nilgiyi hi¢ beklemiyordum.”

Iste kendiyle konugan... bu konugmay: bagaran bir insan. Kendiyle
konugmak ac1 gergekleri giin yiiziine gikarir. Bu yiizden agir bir yenilgi-
ye hazir olmah insan. Bu ancak cesaretle miimkiindiir. Ama insan, ancak
boyle bir kendiyle konugmadan sonra insani siireglerde insani varolugu-
nu gergeklestirebilir.

Ya obiirleri... obiirleri, insani varolusun tadini... giiciinii bilemeden
savrulur gider. Iste Selim leri bunun 6megi. Patlicana dalkavukluk ya-
par, onca sorunun iginde pathcanh yazilarla.

Bilincin Tammina Dogru

Insan kendiyle konusursa... konugabilirse bir durumu... bir olguyu...
bir duyguyu bilince gikarabilir dedim. Burda hemen sunu sdylemek ge-
rekiyor. Biling, hazir... bizi bekleyen durum degil. Biling, bir olus... ba-
s1 belirsiz... sonu belirsiz bir olus. Dil, durmadan ategliyor bu olusu. In-
san, nice evrelerden gectikten sonra dili olusturuyor, dille birfikte biling
harekete gegiyor. Boylece insan, doganin gergekliginden kopuyor. Doga-
nin tutsakligindan kurtuluyor.

Hayvan, dogamin tutsagi. Hayvanin dogay: degistirmesi miimkiin de-
gil. Hayvan tag tas iistiine koyamaz. Insan 6yle degil. Insan, tas tag iistii-
ne koyuyor. Boylece insan, doganin tutsakhigindan kurtuluyor. Bilingsiz
eylem dille biling olugtuktan sonra bilingli eyleme doniiyor. S6zgelimi,
dili yokken deiigiiyordu. Ama iigiidiigiinii bilmiyordu. Dili yokken de
acikiyor. Ama aciktigim bilmiyordu. Dille birlikte biitiin bunlar: biliyor.
Usiidiim dedikte 1smmanin... acikim dedikte doymanin yollarim biling-
le aniyor. Dille ateslenen biling, insam, bilingli eyleme itiyor. Hadi dur-
ma, ates yak... 1s1n, titreyip durma diyor. Zavalh hayvanciklar titrer du-
rurken, bizimki atesin kargisinda gel keyfim gel yasiyor.

Insan atesi buluyor. Ciinkii insan igiidiigiinii biliyor. Bilingle. Insan
burda durmuyor. Usiiyorum diyor. Atesi yakarsam 1siminm diyor. Yildi-
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rimlanin yakiciligindan... yildinmlarin onmanlan tutustunmasindan atesi
biliyor. Boylece atesi kendi yararnina denetime aldyor. Bilingle.

Insan, ates... 1sinma iligkisini kuruyor. Iste diigiincenin ilk bigimi.
Ama ates nedir... ateg nasil 1sitir. Bunlan bilmiyor. Bunu diigiinecek za-
mani yok.

fik diigiince bigimini atesten... 1sinmadan vermem nedensiz bir 6r-
nek. Dogrudan dogruya ates-1sinma iligkisi degil ilk diisiince. Tabii ilk
neyi diisiindiigii belli degil insanin. Ama atesin denetime alinmasi 6nem-
li. Buzul ¢aginda bir¢ok hayvan telef oluyor. Atesi denetime alan insan,
buzul ¢agindan da gegiyor.

Simdi bilinci tammliyorum. Biling, algilama. .. diisiinme... bilme...
anlama. Ama eksik bir tanim bu. Biling taniminin tam olabilmesi i¢in su-
nu da s6ylemem gerekiyor. Algilama... diigiinme... bilme... anlama, bii-
tiin bunlann 6rgiitlenmesi. .. Iste biling.

Bilincin taniminda bir noktay: daha belinmek gerekiyor. Belirtmek
istedigim nokta, yine bitmez tilkenmez tartigmalarla dolu felsefede.

Kisa bir 6zet gerekiyor burda. $6yle. Hayat, siirekli degisiyor. Can-
sizlar eriyor... ciiriiyor... bi¢im degistiriyor. Canlilar 6liyor. Giin, gii-
nii... saat, saati tutmuyor. Peki ama, durdurak bilmeden degisen nesnele-
ri... giinii giinii tutmayan hayat, biz, nasil bilecegiz, nasil kavrayacagiz.
Bu degisimi yoneten genel bir kural, genel bir yasa yok mu.

Ik Aydinlanmacilar

Diisiince diinyas: binlerce yildir bu soruyla ugrasiyor. Bat1 Anado-
lu’da Miletli diigiiniirler, onu bunu birakip ilk madde... ana... temel
madde anyorlar. Olusu agiklamak i¢in. Thales’e gore temel madde su.
Evren sudan olugmus. Su canli. Suda her bir seyi yaratma giicii var.

Thales boyle diyor ama, insan diisiincesi durur mu. Miletli 6biir dii-
siiniir Anaksimandro, hayir diyor buna. Ana madde su olaraz. Ana mad-
de olsa olsa simrsizhiktir. Bunun adi da Aperion. Obiir Miletli, Anaksi-
menes’e gore ana madde hava. Anaksimenes ayin tutulusunu da dogru
agikhiyor.

Amacim felsefe tarihi degil. Sunu sdylemek istiyorum. Miletli diigii-
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niirler, Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, bence insanligin ilk aydin-
lanmacilari. Séyle diyor onlar igin Capelle, “... Sokrates’ten énceki filo-
zoflarin, yani aralarindan en biiyiiklerinin-felsefe tarihi acidan ele ali-
nirsa- felsefenin kurucular: olarak goriilmeleri gerektigi acikliga kavug-
maktadir, ¢iinkii felsefenin temel sorunlarim ilk defa farkedenler, yani
kegfedenler ve-bu sorunlar: kendi tarzlarinda, herhangi bir diigiince ge-
leneginin baskisi ve yardinu olmadan, gercekten benzeri goriilmemig bir
Ozgiinliikle, hakiki yaratici kigiler olarak sagkinlik uyandirici bir kayitsiz-
lik, yireklilik ve tutarhilikla ¢ozmeye ¢aliganlardir” (10)

Gelenegin baskisim kiran Miletli diisiiniirleri pek seviyorum. Bilinci,
dinin... efsanenin kelepgesinden kurtarmak istiyor Miletli diisiiniirler.

Aristoteles’in fizikgiler dedigi bu diigiiniirlerin 6nemli bir ozelligi
gozlemci olmalari. Thales’in gokyiiziinii incelerken bir gukura diigtiigii
soylenir. Fizikgilerin, olusu, canli madde anlayisiyla agiklamalarindan
sonra felsefede madde-ruh tartigmasi baghyor.

Ruh sorunu, 6teden beri var insanda. Ama bunun felsefeye itk sokan-
lardan biri Pythagoras. Ruh gogiine inanan, mistik... dini bir okulun ku-
rucusu. Bir giin, birinin, bir kopegi dovdiigiinii gordiikte, “Aman kdpegi
dévme sesinden tamdim, eski bir dostun ruhu var kdpekte” demis. Daha
sonra Parmanides geliyor. Bu diisiiniir evreni ikiye ayirtyor. Bir goriinen
evren var, bir de gergek evren. Goriinen evreni duyularla algilanz. Ger-
¢ek evreni akilla. Gergek evren higbir bigimde degismez. Goriiniigler ev-
reni siirekli degistigi igin insan yanilir. Insan, gergek evreni akhyla kav-
rarsa yanilmaz. Boylece Heraklieatos’un siirekli akis, akip giden irmak
diisiincesi -agir bir darbe yiyor.

Olusu savunan Heraklieatos’la olusu inkar eden Pythagoras’la, Par-
manides’e bakildikta sunu goriiyoruz. Efesli Heraklieatos bir aristokrat.
O sira Efes’de demokratlar igbaginda. Bu, Heraklieatos'a gore karanhk
bir donem. Bu diizenin mutlaka degismesi gerekiyor. Bu balas a¢isi, He-
raklieatos’un diigiincesine de... evreni agiklayig bigimine de yansiyor.

Pythagoras’a geldikte... Pythagoras’m dini-mistik okulu, [talya’min
bircok kentinde siyasi iktidar ele gegiriyor. Bu yiizden olguyla diisiince-
nin iligkisini kesmeleri gerekiyordu. Kestiler. Evreni bilmek i¢in mate-
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matigi bilmenin sart oldugunu soylediler.

Pannanides’e geldikte... Aristokrat bir ailenin ¢ocugu. Koéleci bir dii-
zende yagiyor. Evreni goriiniigle gergek diye ikiye ayiriyor. Goriinenler
onemli degil. Aslinda goriinenler son derece rahatsiz edici. Halk somii-
riiliyor... kole, insan bile sayilmiyor. Bunun igin gériiniigii ¢irkinse-
mek... goriiniigiin aldanciligim sdylemek gerekiyor.

Parmanides bu goriigiiyle Platon’un yolunu agiyor.

Daha sonra atomculan gériiyoruz. Leukippos'la, Leukippos’un 6g-
rencisi Demokritos. Aristoteles, bu iki diisiiniir igin soyle diyor. “De-
mokritos ve Leukippos derler ki, bilegikleri olugturanlar boliinmez cisim-
lerdir, bu béliinmezler, sayt ve bicim olarak sonsuzdurlar (... ) Demokri-
tos ve Leukkippos tersine, bicimleri koydukean sonra ondan, bagkalagma
ve olugu cikarirlar. Bu bicimlerin ayrilma ve birlesmesi olug ve yokolugu
meydana getirir, diizen ve durumlar: bagkalagmay:.” (11)

Bu diisiiniirler, maddeyi, ne kadar bélerseniz béliin, béliinemeyen ka-
Iir dediler. Boliinemeyene de atom dediler. $imdi burda 6nemli olan su.
Leukippos’la Demokritos, binlerce yi sonra bulunan bir dogruyu, o gii-
niin kosullarinda nasil buldular. Deney 6nemsense bile deney yapmalar:
miimkiin degil. Ustelik Demokritos, “akil ve akil yiiriitmeyi”, duyumla-
i iistiine koyar. Zira ona gore, biz, “hichir dig gercekligi ifade etmeyen
duyumlara maiikiz, hatta gergek nesneler bizim bilgimize ancak kackan
(fugitive) ve degisken (variable) hayallerle gelebilir. Bu hayaller bize ka-
dar geldikleri anda artik tiiriimii olduklar: cisimlere asla benzemezler,
Diger taraftan da evrenin iki ebedi prensibi olan atomlaria bogluk, yal-
miz akilla taminabilir’ (12)

Simdi burda duralim. Pythagoras... Parmanides, ikisi de evreni akil-
la kavrayabiliriz diyor. Ama kavrayamiyorlar. Peki atomcular bu isi na-
s1l yapti. Zenon'un etkisinden soz ediliyor, burda. Zenon, Parmanides’i,
hakh ¢ikarmak igin, maddenin sonsuza kadar boliinebilecegini soyledi.
Leukippos iste buna kars: ¢ikti. Hayir dedi, maddeyi sonsuza kadar bole-
mezsiniz. “Zira bir cismi par¢alara ayirmak, yani bolmek sadece iginde-
ki bir bog mekana dayanarak miimkiindiir. Higcbir bos mekan icermeyen
bir seyi yalmz bilmek degil, iistelik zedelemek bile miimkiin degil-
dir”(13)

Bu, akim kendiliginden kavrama giiciinii degit, aklin, tartigmalz bir
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ortamda zit goriislerle dogruyu yakalayabileceginin gostergesi. Ama bu-
nun bile dogru olmadig bir siire sonra ortaya ¢ikti. Maddenin. boliinme-
yen pargasina atom dendi. flkgagin atomculan hakh qikti. Ama bir siire
sonra o boliinemeyen de bsliindii... pargalandi. Zaten séylemisti Demok-
ritos “Ne izerine olursa olsun hakikati tamimak bizim igin imkansizdir.
Hakikat bir ugurumun dibindedir.”

Siz siz olun, mutlak hakikati buldum diye hem kendi aklinizi... hem
6biir insanin aklin1 dondurmayin... tartigmays... sorunlan didiklemeyi
durdurmayin. Ama Tiirkiye mutlak hakikatleri buldum diye ter-
ter tepinen kisilerin iilkesi. Bu goriig, hangi alanda, hangi konumda olur-
sa olsun tezelden yerle bir edilmeli. Bir de ju var. Akl yiiceltmeyin. De-
ney... pratik, aklin biitiin dogrulanm yerlebir etti. Eder. Bunun bir me-
gi Oklid. Uggenin i¢ agilan 180 derecedir dedi Oklid. 2500 yil buna ina-
nild1. 2500 yil sonra bu dogru yerle bir edildi.
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Dilin Yapip Ettikleri (2)

ikinci Aydinlanmacilar

Ana madde sudur... o degildir derken, kendileri diginda herkese bar-
bar diyen eski Yunan’a bir 1gik diigtii. Trakya’dan... sofistler. Aklin ev-
rensel dogruyu buldugunu séyleyenler var ya, Pythagoras, Parmanides,
Empedokles, bu nasil bir akilsa, her aklin bir dofrusu vardr. Biitéin akil-
lar aym dogruyu bulsaydi sdfistlerin sesi ¢tkrnazdi. Ama sofistler her ak-
Iin kendi dogfusunu buldugunu iyi gozlemliyor. Iste burdan diisiince
diinyasin: allakbullak ediyorlar. Herbir igin dogrusunu buldugu diisiinen
akil, sarsihyor. Bir tartigma, bir geleisme bagltyor.

Sofistler dendikte boyle diiginmeyenler de var. Cemal Yildinm bi')y-
le dugunmeyenlerden Soyle diyor Yildinm. “Gergi Antik Cag'da “so-
fist” denen kimi filozoflarla baglayan kugkucu (dahasi kimi kez dijpediiz
inkarct) bir gelenek de.yardir”(14) Cemal Yildinm burda durmuyor. So-
fistleri gum,lmuze getiriyor. “Giiniimiizde de dogrulugu kigisel inangla,
dinsel dogmalarla ya da yerle;lk deger yargdariyla dzdeglejtireniér var-
dp.”

Simdi bu nasil bir diigiince yontemsizligi. Antik Cagin kogullan basg-
ka, giiniimiiziin kogullan bagka. Daha 6nemlisi, sofistler, dofruyu, “kigi-
sel inangla, dinsel dogmalarla ya da'yerlegik deger yargilariyla” bzdes-
lestirmediler. Tam tersi. Sofistler, dogruyu, kigisel inangla, dinsel dog-
malarla, ya da yerlesik deger yargilanyla 6zdegletirenlere largi giktilar.

“Benim akhm en birinci. Benim aklim dogruyu buldvu” diyene, inan-
cimi dogru diye gosterene “sen de kim oluyorsun” dediler. Walther Kranz
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bu konuda s6yle diyor, “Tek tek insana deger verilmesi, hakim olan di-
nin, devletin gegerlikte olan hukukun baglarindan kurtardmas:, her tir-
{ii “konvention”un (nomos} yerine “doganin” (physis) konulmasi, sofist-
lerin dgretilerinde bir bagtan bdga-uzanan temel diigiince bu idi{... ) So-
fistlik igin antik “aydinlanma devri” denir ve bu hakhdwr.”(15)

Cemal Yildinm’1n diliyle, sofistler neyi “inkar” ediyordu. Protagoras

tannlar icin §8yle diyor. “Tanrilar iizerine bilgi edinmede caresizim, ne
var olduklarini, ne de var olmadiklarini ne de ne sekilde olduklar: ézeri-
ne, ctinkii bilgi edinmeyi engelleyen ¢ok sey vardir: Duyularla algilan-
mamalari, insan hayatintn kisa olugu” (16)

Bu diigiinceleri yiiziinden Protagoras mahkemeye verildi. idama
mahkum edildi. Kitaplan devlet eliyle toplatildi, meydanlarda yakildi.
Protagoras bir gemiyle kacti. Ama gemi Sicilya yolunda batt:. Protago-
ras batan gemide bogularak 6idi.

Alkidamas kdlelikle ilgili sunlan séyledi. “Tanrt herkesi azat etmig-
tir, doga hichir geyi kble yapmamgtir” (17)

Kallikles, kdlenin hichir zaman mutlu olamayacagim styledi.

Cemal Yildinm, binlerce yil sonra, yerlesik deferler ugruna, bugii-
niin yerlegik degerlerini korumak igin tarihi yorumtuyor... aydinlanmaci
sofistlere inkarct diyor. Ordan burdan cevirdigi eserlerle “felsefeci” olan
bu kisinin, Tiirkiye’de felsefeci sayilmas: ciddi bir talihsizlik. Tiirkdiye
iistiine... cafdag sorunlar iistiine tek bir diigiincesi olmayan Cemal Yildi-
nimlar, Tiirkiye'de anlgan felsefenin dniinii kesti.

Sofistler i¢in gunu sdyliiyorum. Sofistlerirt atesledigi diigiince diinya-
s1, ateslene ateglene gitseydi... gidebilseydi, bugiin insanhk gok daha ile-
ni bir noktada olurdu. Tam bu sirada Platon ¢ikiyor. Whitehead, Platon
icin goyle demis. “Felsefe tarihi, Platon’a yapian dipnotiarindan ibaret-
ar”

Platon, gdrdiigiiniiz diinya degisir dedi. Ama bu degisen diinyada...
degisen nesnelerin dtesinde degigmeyenler de vardir. Siz, degigenlere...
degisen diinyaya bakmaym,d nemli degildir o. Onemli olanlar... etkin
olanlar hig degismeyenler. Degisenlerin, yok olup gidenlerin, hi¢ degig-
meyen, yokolmayan yetkin émeklerine idea dedi Platon. Iste bu idealar- .
dan... tek ideaya... tannya gidildi. Tek tannh dinlerin biitiin peygamber-
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dan... tek ideaya... tannya gidildi. Tek tannl dinlerin biitiin peygamber-
leri Platon’un 6grencisi.

Platoncu dil, hani o her seyin gergegini arayis... “gergek” demokra-
si, “gercek” agk, “gercek” devrim, “gergek” yazar, hep Platoncu dilin ya-
pip ettikleri. O “gergek” Platon ‘un ideler diinyasinda, Platon’un adin1 bi-
le bilmeyenlerin Platoncu dille konugmalari, bu diigiiniiriin, kolayc: sag-
duyuyu nasil da drgiitledigini. .. sistemlestirdigini gosterir.

Platon’un yapip ettikleri‘ bununla bitmiyor. Ruh diyoruz ya, beden di-
yoruz ya... ruhla bedeni ayinyoruz ya, iste bunu da temellendiren Platon.
Azra Erhat iyice dikleniyor Platon’a. $6yle, “Bundan sonra soz senin ol-
sun, insamim. Biliyorum, dile getirmek istiyorsun. Birivar, onunia tartg-
mak, kozunu paylagmak istiyorsun. Bu adam Platon’ dur. [kibinbegyiiz yil
once olmiig gitmig bir insan mi? Degil. Bugiin de yaziyor senin alin ya-
2imi. Kurtulamanugsin ondan. Baskisinda bulundugun dinlere o agmig
kapiyi, giiclii adam, ama sen de bir insansin, onun gibi mutlulugu ara-
yan. Seslen ona, deki: Platon, iinlii filozof, neye boldiin beni ikiye, nigin
kopardin beni dogadan, ne yiktin putlulugumu” (18)

Azra Erhat giizel sgyliiyor... dogru soyliiyor. Bugiin de alinyazimizi
yaziyor Platon. Yillarca ugragtim bu diigiiniirle. Bitmez tilkkenmez soru-
lar sordum ona. Tam onu yiktim derken... o... Platon, bir sair oldu... bir
denemeci oldu... bir romanci oldu... . bir diisiiniir oldu... bir marksist
oldu, ¢ikti kargima.

Herkes bilsin. Platonla hesaplagmadan hig kimse, diisiince diinyasin-
da bir adim atamaz.

. Peki, biitiin bunlann bilingle ilgisi ne. [lgisi su. Biling bir ide diye go-
riiliiyor. O, bu diinyaya, biitiin bilgilerle... iyiliklerle donaulmis gelir.
Hegel daha ileri gitti. Evreni biling olugturur dedi. Biling, doniige donii-
s€.. tez... antitez... sentez yollannda dolasa dolaga evreni yaratir.

Biitiin bunlar nasil olur. Olur iste. Hegel, kurgusal bir dizgeyle biitiin
bunlan kurar. $imdi Marks’in meyve omeginin tam yeri. Soyle der

‘Marks, “Gergeklikler iizerinde, elmalar, armutlar, gilekler, bademler iize-
rinde durarak, genel “meyve” fikrini kurdugum zaman, dahada fikrimin,
benim digimda varolan bir varlik oldugwnu.ve iistiine iistliik, armudun, el-
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mamin vb gercek (verit-able) oziinii olugturdugunu imgeledigim zaman-
kgusal dilde “meyve”nin, armudun, elmanin bademin vb “t6z” ii (subs-
tane) oldugunu bilirim (... ) Cesitli gercek meyvelerden bir soyutlama
“meyvesi” yaparak?” “meyve” yaptiktan sonra, kurgu, gercek bir igeri-
gin goriiniigiine erigmek igin, demek ki, su ya da bu bigimde “meyve” den
toz'den, armut, elma, badem vb. gibi ¢esitli tirden bayag: (profane}) ger-
cek meyvelere donmeye deneyecektir. Oysa gercek meyvelerden yola ¢iki-
larak, soyut “meyve” tasarimim yaratmak ne kadar kolaysa, soyut “mey-
ve” fikrinden yola cikarak gercek meyveler yaratmak o kadar giigtiir” (19)

Hemen sunu séylemek gerekiyor. Marks, bagka bir iilkede boylesine
cargur edildi mi, bilmiyorum. Ama Tiirkiye’de Marks, gargur edildi. Fel-
sefe bilmez, ekonomi bilmez, dil bilmezlerin elinde. Kenan Somer, iste
boyle bilmezlerden biri. Anlamadigi... kavramadi§1 sorunlan tinil bir dil-
le gevirdi. Oysa su biliniyor. “Marks art ve dogru anlatima olaganistii
deger verirdi ve her giin okudugu Goethe, Lessing, Shakespeare, Dante ve
Cervantes'i en biiyiik ustalar olarak se¢migti. Dilinin ariiigi ve dogrulu-
gu igin titiz bir merak gésterirdi.” (20)

Marks Alman dilinin “ustalarindan ve yaraticilardan”mug. Iste bu
Marks’1, kimi kigiler kendi yoksunluguna mahkum etti.

Onerim su. Marks, yeniden gevrilmeli. Marks, bilmezlerin beceriksiz
dilinden kurtanlmals. i

Kurgucu diisiiniire devam. Kurgucu dilgiiniir, elmadan, erikten, porta-
kaldan, yola ¢ikti, soyut meyveyi olugturdu. Ama yeniden meyvenin so-
mutuna donemedi. Hani, demigtim ya, hayat dunmadan degisiyor... ha-
yat gok cesitli. Iste yiizlerce meyve var. Erik, elma, armut, portakal, ki-
raz, muz... Bu cesitlilik... bu ¢okluk nerden geliyor. Kurgucu diigiiniir,
buna goyle yanit verir. Sen o ¢okluga bakma. Bu goklugun nedeni Bir'dir.
Hersey Bir’den gikar, O Bir, toz olur, idea olur, tin ojur, déner dolagir ¢i-
kar kargimiza.

Peki, bu Bir, tdz, idea, tin, bu gesitli varliklar1 nasil yaratiyor. Kolay.
Sozgelimi, meyve kavrami, elmada, armutta, erikte, kirazda, muzda ken-
di varolusunu gosteriyor.

Idealist diigiiniirler binlerce y1l bunla ugrasti. Simdi Descartesten s6z
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etmek gerekiyor. Descartes’in nemi bende pek biiyiik. Descartes’in 6ne-
mi, her alanda yéntemi 6nemsememden geliyor. Hep séylerim. Hangi is-
te olursa olsun yontemli hareket et. Yontemli yanhglar, ydntemsiz dogru-
lardan 6nemlidir bence. Yontemsiz diigiinen... yontemsiz davranan kigi-
den sitkim siynlir hemen.
" Descartes’e geldikte. .. “Hicbir filozof, bu yontem sorununu, bizi yan-
higlardan kurtaracak ve dogrulara en giivenilir bicimde ulagtiracak olan
yollar: bulmak sorununu Descartes kadar onemsememigtir.” (21)

Descartes yontemi 6némsedi. Yontem iistiine bir kitap yazdi. Ama
Platon’un etkisinden kurtulamadi. “Descartes icin, bdylece, ii¢ ayr: kay-
naktan, ii¢ ayn tir fikir s6z konusudur. Birincisi kazamlmyg fikirlerdir,
duyu verilerinin sagladig: fikirlerdir. [kincisi yapay fikirlerdir, bunlar da
imgelem kaynagindan elir. Ugiinciisii de dogusta fikirlerdir, bunlar 5z-
nenin varoluguna, dogasina baghdirlar.” (22)

Sozgelimi, sonbahar geldikte kimi agaglarin yapraklarini dokecegini
bilirim. Bu kazanilmag bilgidir. Bir ¢igege bakanm. Diigiiniiriim hayalgii-
ciimle. Bu yapaydir. Ama bilincimdeki ii¢gen diigiincesi dogugtandtr. Bi-
lincimdedir o. Neden béyledir bu. Ciinkii bu bilgiyi dogadan alamam.
Dogada yetkin iiggen yoktur. Bilineimdeki iiggen yetkindir.

Desoartes dogustan digiinceyi $nemser. Peki bu dogustan diigiincenin
kaynag nerde. Ruhta. Ruh, tagir bu bilgileri. Bu konuda goyle diyor Af-
sar Timugin, “Bu #lkiicii tutum, Platon’ un tutumunu ammsatir.{... ) Pla-
ton’a gire bu iilkiisel varhklar yani idealar gercektir, gercekten vardir.
Descarties igin de boyledir bu.” (23)

Iste yipe Platon giki: kargmniza.

Yéntemi son derece dnemseyen Descartes, niye Platon’un tazagina
diigtii. Bilincini ¢apaklardan kurtaradi da ondan. Bize ders olsun bu.
Bilinci gapaktan kurtarmazsan ergeg tuzaga diigersin. Iste Hegel. Tuzagin
en gorkemlisine o diigtii. Ideden yola gikt1. Idenin evreni... tarihi... sa-
nati... dini nasil yaratacafim agiklayacaim dedi. Diyalektik yontemi
kulland:. Ama Hegel, déndii dolagti Alman irkinda, Hiristiyan dininde,
Prusya devletinde durdu. 3

Hegel olugla bagladi. ama olugu bitirdi. Olusu durdurdu.
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Eyleyen Insanmn Kalkigmas:

Bilincin seriiveni dzetle boyle. Peki, biling neydi kurgucu diigiiniire
gore. Biling bir &z... bir téz. Kurgucu diigiiniir boyle diyor biling icin.
Baylece biling, insandan, insani eylemden kopanhiyor. Biling, bir anlam-
da biigisayann tasanm aygiti. Bilgisayar aygitinin tasanma bir etkisi
yok. Bilgisayann i§ yapmasin istiyorsan, tasanmi koyarsin, bilgisayar
tasanma gore ¢ahsir. Kurgucu diisiiniire gore biling, bir tasarim... insan
ayr.

Bilinci tammlarigtim. Algitama... diigtinme... bilme... anlama, bii-
tiin bunlarin érgiitlenmesi demigtim. bilincin taniminda bir norktay: daha
belirtmek gerekiyor demistim. Iste o noktay: séyliiyorum simdi. Eyleyen
insan.

Biling, milyonlarca yil siiren eylemlerin dillendirilmesiyle oluguyor.

Insanda dik durus Snemli. Dik durus... elin 6zgiirlemesi... biling dik
durugla... avimn nerden nasil tutacagin:... yumrugunun kuvvetini anla-
masiyla baghyor.

Biling dik duru$la tag1 elle kavradiginda “ben dik duruyorum, tagt
elle tutuyorum” dedikte baghyor. Resimlerde goriiyoruz. Kisa boylu.
Tiknaz. Elleri uzun. Elinde tas. Tas1 yerden almg.. s1vnltm1§ nasil
zor;.: nasil act, kirmadan o taga sivriltinek. Kag yiiz. .. kag bin tag kirtyor.
Bir tek tag1 sivriltmek icin. Iste buna insann pratik kalkismas: diyorum.
Neler neler yapacak tasi zorlukla sivrilten o insan. Tekerlek var sirada. ..

Iste o insan resim yapiyor magara duvarlanna. Renk renk gigekleri. ..
defisik renkli toprakian kanyor, boyuyor resmini. Renklendiriyor. O re-
simler... yapip ettikleri hoguna gidiyor. Esenlik hisediyor. Giiciinii gorii-
yor. Hissediyor. {ste o insan, magara resimlerinden Mona Lisa’ya... Dért
Mevsim’e... Savag ve Baris’a gidecek. O hantal insan, Kugu Baiesi’'nde
hareketi giizellestirecek. .. Buna insanin estetik katkigmas: diyorum.

Atesin karsisinda ategten bile korka korka oturan o insan, sonra atesi
¢oziimleyecek... attig1 tagin hareketiyle sasiran insan, hareketi ¢oziimle-
yecek. ‘Atug tagla ancak bes on metreye ulagabilen insan, uzayda dola-
sacak, okyanuslanndi bini inceleyecek. Buna insamin bilimsel katkigma-

39



st diyorum.

O insan igin... magarada korkuyla oturan, ateg sonmesin diye nobete
giren... bu diinyanin higbir anlami yok. Boylesine zorlu... korkulu bir
diinyada ne isi var insanin. Kendinin anlami ne... evrenin anlami ne. Is-
te felsefe boyle bashyer. .. bu noktada. Felsefe, insanin, evrene, kendine
anlam verme miicadelesesi. Buna insapin felsefi kalkigsmasi diyorum.

Sunu da soylemek gerekiyor. Insanin hayvandan aynidigi noktayla
sitnirlamashali insan1. Insan, o noktanin ¢ok dtesinde simdi. Insanlagma
bir siireg. Insanin dort ana kalkismasin kavramadikga, bu kalkigmalar:
daha biiyiik kalkigmalara déniistirmedikce, dilin ya da aygit yapmanin
pek dnemi yok. Magaranin oniinde oturan, insan, bir bombayla, yiiz...
binlerce insam 6ldiirmedi. Bunu d a unutmamai:.

Dilin Gicia

Simdi su. Insan, uzun yillar, milyonlarca yil pratikte yastyor. dogru-
lugu da pratikte anyor. biling, dosdogru galigtyor. Bir yanilsamaya diig-
miiyor. Biling daha sonra, yine dille dolambaghi yollara sapiyor... ¢apak-
lamyor. Yamlsamal: bir diinya kuruyor.

Nasil oluyor bu.

Ik insam diigiinelim, magaramn oniinde. Bir bakiyor kara kara bulut-
lar geciyor. §imgekler gakiyor, gokler yarihyor. Yildirmlar disiiyor.
Arada bir yer sarsthylor. Daglar taglar devriliyor. Yer yanhyor.

O séyle digiiniiyor. Goremedigi, elinin, goziiniin erisemedigi yerde
“gizli giicler” var. Bilincin ¢apaklanmas: iste boyle baghyor. $6yle diyor
Henri Lefebre. “.:. . dil, insaniarin soyleyecekleri seyi ortaya ¢tkarmaz,
Boyle sihirli bir giicii yoktur dilin, ya da bu giice gegici olarak ve zayyf
bir gekilde sahiptir. insanlarm séyledikleri praksisten gelir. Iste (emek)
ve igboliimiinden; fiillerden ve gergek miicadelelerden gelir. Ama yapuik-
lart gey, dilden gegerek, ancak siylenerek bilince girer. Ideolojiler, prak-
sis dle biling (yani dil) arasinda dolayim tegkil ederley: Bu dolayim, per-
de ve engel fonksiyonunit da gérebilir ve bilinci ukanikliga ugraur.” (24)

Insan bilgili dogmuyor. Biling, dogustan bilgilerle hazir degil. Oyle
olsayd: yanilsamah bir diinya yaratmazd: insan. Dogal olgularin hakika-
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tim1 arard1. Biling dille ¢apaklamyor en basta. S6zgelimi, giines doguyor,
giines batiyor diyor. Sonra bu yanligi temeliendinnek igin uydurup du-
ruyor.

Dil, bilinci tikiyor. Dil, bilincin yanhg orgiitlenmesine yol agiyor.
Yanhs 6rgiitlenmeyi kolay kolay kiramiyor insan. Bakin ne duruma ge-
tiriyor insani, yanlis orgiitlenmis c¢apakh biling. Bir haber. Haberin bag-
g1 soyle. “Kongrede Nasreddin Hoca Sansiirii!” Haber devam ediyor
“Kiiltiir Bakanligs mn diizenledigi 5. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii
Kogresi'nde sunulan Nasreddin Hoca Seksiyonu bildirisinde Indina
Universitesi Ogretim iiyelerininden Prof. Dr. Ilhan Baggiz’iin Ho-
ca'nin miistehcen tarafin: fikralarla anlatmasi, tartismalara neden ol-
du. Baggoz, protestolar arasinda kiirsiiden indirtilirken salonda slo-
ganlar atildi” (25)

Sloganlan Selguk Universitesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Sa-
im Sakaoglu baglatmig. Prof. Dr. Sakaogiu “Ben Tiikiim, Tiirk'e haka-
ret ettirmem” demis.

Gordiiniiz’mii  dilin bilince ettigini. Dil, bir kavram olusturuyor.
Tirk kavrami, Bir ide. Sonra insan bu ideanmin gergekten var oldu-
guna inanyor. Prof. Dr. Sakaoglu Platon ‘un basanl bir 6grencisi. Dil,
bu ogrencinin hakikatla iligkisini kesiyor. Yapay kavramlar bu 6g-
rencinin bifincini kilitliyor hakikate. Platon’un basanli &grencisi ya-
pay kavramlarin yanilsamali diinyasinda yagtyor. Sakaoglu’ndan
Cemsid Bender’e gegiyorum. Bender, soyle diyor. “Kiirtler, ati, ehlileg-
tirmekle kalmanuglar, onlarin bakinu ve hastaliklariyla u§ragarak, vete-
rinerligin temelini atmiglardir’ (26)

Platon’un basarili bir 6grencisi daha. Yapay kavramlarin yanilsamah
diinyasinda yagayan biling, hakikati amayamiyor. N’apiyor, uyduruyor.

'Ben bir tarihte okumustum. Atesi Tiirkler’in buldugunu yaziyordu.
Cemsid Bender, bir adim daha atsin. “Dik duran ilk insan Kiirttii” desin.
Sonra otursun, Tiirklerle “Dik duran ilk insan Tiirk’tii, hayir Kiirt'tii” di-
ye tartigsinlar.

Bu tartigma yoksul diisiince diinyamizi zenginlestirir, hepimiz igin
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¢ok yararh olur.
Tabii magaramin Oniinde duran insan size hiiziinle bakiyor.  “Ben

Tiirk... Kiirt... Yunan... Fransiz degildim. Yasamak igin... ayakta dur-
mak i¢in miicadele veriyordum. Bilmeden sizin insani temellerinizi ha-
zirhyordum. Ben bilgisizdim... akil yiiriismesini zar zor beceriyordum.
Bu yiizden milyonlarca yil, birgok seyleri uydurdum. Uydurduklarimin
tutsagi oldum. Ama simdi ne goriiyorum. Siz de uydurugulugun boyun-
durugunda yagiyorsunuz.”

Lefebvre ne diyor. Dil, bilinci tikarkliga ugratir diyor, Glmayanlann
kavramlagtinlmasi.. uydurukgulugun sonuglanna hakikat diye bakilmasi
bilinci dumura ugratyor. Dil, yiiziinde biling gapaklaniyor. _

Lefebvre’den dille ilgili bir alint1 daha “Dogru teori, yani ihtilalci te-
ori de kendi dilini teskil etmek, onu sosyal bilince sokmak zorundadir.
Yiikselen bir simf bu yeni dili anlayacak ve kavramlar: benimseyecek ka-
dar olgunlagng: zaman, bu teori, kendisine elverigli sartlar: bulmug
olur.”(27) .

Son derece net. Ideoloji, dille, bilincin niinii keser. Ya da dille 6nii-
nii agar bilincin. Bunun igin marksistlerin, burjuva ideolojisinin dil ku-
satmasindan kurtulmalan... bu kugatmay: kirmalary gerekir. Ama bu
Tiirkiye'de dnemsenmiyor. Iste Aliriteri gazetesi. Gazete Mehmet Fatih
Oktiilmiig’ii anlattyor. “1971 Agustos’ unda ilk kez yakalandiginda... Ce-
zaevinden ¢ikan Fatih. .. Fatih bu siirecte bir kez daha yakalahmg... Fa-
tih, bir siire sonra yoldaglart tarafindan yapian bir baskinla kagiri-
hr”(28) ‘ v

Bu anlawmda cezaevi... yakalanma... kaginlma kavramlan kullaml-
mamaliyds. Ciinkii'bu kavramlar, burjuva hukukunun su¢ kavramin ka-
bullenmedir. Burjuvazinin istedigi de budur zaten. Cezaevi, kagma... ya-
kalanma kavramlan toplumsal bilinci zedeler. Burjuva hukukunun sug
kavrarmim kabullendirir. 1lk elde yapilmast gereken u. Burjuva ideoloji-
sinin diline kargt bir dille miicadele. Sozgelimi bu anlatim géyle olabilir.
“Oktiilmiig, ilk kez 1971 Agustos’unda ellerine diigtii... Fatih, daha sons
ra hapishaneden ayrnildi, ama bir siire sonra bir kez daha tuzaga diigiiriil-
dii. Fatih daha sonra yoldaglarinin yardimiyla aynld:.” ;
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Alinteri gazetesinden bu 6megi 6zellikle vermiyorum. Yalmzca dilin
yanhs kullanimina bir 6rnek bu. Ama gok daha kétiisii. .. insam umutsuz-
luga diisiiren ¢ok daha Motiisii var. Kaldirag’ta Medeni Ayhan 1n “Yeni
Aydin Uzerine” adh yazis.. Medeni Ayhan, elestirdigi aydinlar igin §6y-
le diyor. Aynen. “Yatalak bir kari gibidirler” (29) Bu dille diigiinen... bu
dille yazan birinin marksizm adina konusmasi son derece tatsiz. Surdan
6tiirii. Yatalaklik, inmeli.,. eli kolu tutmayan bir hastanin durumu. Has-
tahk durumunun asagilanmasi kavram yoksunlugunun agik belirtisi.
Kavram yoksunu Medeni Ayhan'in ikinci benzetmesi kan.

Kan kavraminda kalan... kadini agagilayan Medeni Ayhan Yeni Ay-
din Uzerine yaziyor. Bu trajedi de olabilir, komedi de.

Medeni Ayhan yatalakl, kanh yazis1 igin bakin ne diyor. “Bu yazi-
mizla halklarimizin ¢ok rezil bir gelenegine de darbe vurdum” . Medeni
Ayhan, rezil bir gelenege darbe vurmuyor. Vuramiyor. Nedeni Ayhan,
marksizme... yeni aydina darbe vuruyor. Hem de kadini agagilayan rezil
bir gelenegin diliyle.

Yeni aydin... mutlaka... gerekli. Ama o aydin, kavram yoksunu Me-
deni Ayhanlar’a kars: olusacak.

Simdi burda eglence kavramin: ele ahyorum. Tiirkiye’de kapitalist si-
nif, ¢ok kanalh televizyonlarda énce bir takim zipirhklar gosteriyor. Bu
aipirhklara eglence diyor. Zipirhklann eglence oldugunu belletiyor. Zi-
pirhireglenceye kosulluyor. Tabii eylemsizlige de gétiiriiyor insani. Eg-
lence o zipirhklan alkiglamlak oluyor. Peki, bu durumda marksistler
n’apiyo:. Marksistler de eglenceyi slogan atmak... halay ¢ekmek sani-
yor. :

Ne tuhaf bir durum. Tiirkiye’de ciddi bir gogunluk eglenmeyi bilmi-
yor. Eglenmiyor. Ama eglendigini santyor.

Iste dilin giicii.

Isiluly biling igin... ¢apaksiz... onii agik biling igin dili son derece
dogru kullanmak gerekiyor. Ciinkii dil yanilsama ofusturur. Dil, hakikati
saklar. Dil, kavramlar eliyle bilinci yanhs orgiitler. Dil, bilinci dondurur.

Tiikiye insani, kendiyle konugsmaz, Tiirkiye insaninin dili yok de-
dim. Kendiliginden olmuyor bu. Tiirkiye insam dilsiz birakiyor. Felse-
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fe bu yiizden... Tiirkiye insanimmn bilinci dumura ugrasin diye yerlebir
edildi Tirkiye’'de. Dilsiz insan sorunlan kendiyle konugamaz, bu yiizden
sorunu anlamaz. Anlamadigini da anlatamaz.

Felsefesiz birakilan Tiirkiye insaninin kelime dagarcigy elliyi gec-
mez. Bu ellinin kirki sovgiidiir. Tiirkiye’de insan on kelimeyle yazarlik
yapar, miizik yapar, siir yazar, politika yapar.

Egitim sistemi, Tiirkiye insaninin bilincini dumura ugratir. Bunun ne-
deni, Tiirkiye kiiltiiriine yerlegmis hafizlik denen ezberci yontem. Simdi
burda tuhaf bir durtm var. Basta egitimciler, herkes ezberci yonteme kar-
s1. Ama bu kisiler yine de ezberci yontemi uygular. Bu tuhaf durumun
nedeni, egitimcilerin ezberci yonteme, ezberden karsi ¢tkmalan. Ezberci
yontem, boylesine koklii Tiirkiye’de. Ezbercilik, isin kotiisii, kendine
marksistim diyenlert de sanp sarmaladi. Marks’in, Lenin’in, Stalin’in,
Mao’nun sézleri, en ince aynntilanna kadar ezberlendi. Bu sézler, yazi-
larda alu1 gizili, altim ben gizdim diyerek, konugmalarda vurgulaya vur-
gulaya kullanildi.

. Ezbercilik bir 6grenme yontemi. Bu yontem ozellikle iki bigimde
kullanihit. Bir. Kahp sozler ezberletilir. fki. Kavram ezberletilir.

Kalip sozlere 6mek. S6zgelimi, “Ne mutlu Tiirkiim diyene” Tiirk ol-
makla mutlu olunacag: samlmgtir. Tiirk olmakla mutlu olmanin higbir
iligkisi yok. Ama bu, béyle samlmigstir. Mutlu olmayanlar, mutlu olmak
icin harekete gectiklerinde “siz Tiirksiiniiz, niye mutlu olmuyorsunuz”
diye ezilmigtir. Kimileri de *‘Ben Tiirk degilim” dedikte “Mutlu olmak is-
tiyorsan Tiirk ol” diye tepelenmigtir. Tiirkiye’de Tiirk milliyetgilerinin,
Oniine geleni tepelemesinin bir nedeni bu, “Tiirk olun, mutlu olun”.

Ezbercilik, islamcilann tek gegerli yéntemi. En basta Kuran-1 Ke-
rim’i bastan sona ezberleyenl¢re 8diil verirler. islamcilanin ikide-

bir cihat diye ayaga kalkmalaninin nedeni biitiin insanlari mutlu et-
mek... herkes miisliiman olacak... herkes mutlu olacak.

Marksistlere geldikte... Ezbercilik, marksizmi dondurdu. Ezbercinin
umurunda mi bu. O, habire prolétaryanin zincirlerinden bagka yitirecek
bir seyi yoktur dedi durdu. Proletaryanin gimdi evi var, arabasi var, Al-
mancinin doviz hesabi var. Ezberci marksist gormez bunlan. Proletarya-
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nin zincirlerini anlatir. Evli... arabali... uydu televizyonlu proletarya
“Senin yitirecek bir seyin yok” dedikte kis kis giiler.

Ezberciligin ikinci bigimi su. iki ayn seminerde genglere sordum.
Cumbhuriyet, demolrasi kavramlannin iglemi nedir. Seminerin birinde
genglerin hicbiri bu kavramlarin iglemini bilemedi. Obiir seminerde bi-
lenler de, elli y1l dncesinin iglemini sdylediler. Gengler bir yana, bu kav-
ramlann iglemini, su yasadifimiz zamana uygun... insani kazamimlan
disarda birakinadan yeni iglemlerini, kag politikacimz, kag yargicimiz,
kag savcimiz, kag emniyet miidiiriimiiz bilebilir.

Ama biz, 6zellikle demokrasi, cumhuriyet kavramlanm ¢ok stk kul-
laninz. iglemini bilmeden ya da elli yil éncesinin iglemiyle. Iste bundan
otiirii tartigamayiz... demokratik ¢6ziim iiretemeyiz.

Sunu soyliiyorum. Biitiin okullarda... iiniversitelerde girig sinavlann-
da birinci gelenler... okullarinda pek iyiyle simfini gegenler bilinci en
cok dumura ugratlmig ezberci 6grencilerdir.

Su kesin. Tiirkiye okullantnda “gahgkan” 6grenciler, bilinci dumura
ugratilmas kisilerdir. Tiirkiye okullannda kim *“tembel”dir, sistem, onun
bilincini dumura ugratmamistir.

Sanata geldikte. .. Sanatta Star Sistemi’nin temel islevi, insanin bilin-
cini dimura ugratmak. Tiirkiye'de burjuva sanatgilar1 sanatin her alanin-
da insanimizin estetik bilincini dumura ugratti. Tirkiye insanim girkine
kosulladi. '

Burjuva ideolojisi, bagtanbaga Tiirkiye insaninin dilini kopards. Tiir-
kiye insaninin yabancilagtirnasim pekistirdi. Tiirkiye insaninin gibili ha-
yata mahkum etti.

Bir tanidik vardi. Hekim. Gitti akrabasindan bir kizla evlendi. Siz gi-
dip, bu hekime *“Yakin akrabamdan bir kizla evlenmek istiyorum” dese-
niz, akraba evliliginin zararlanni ezber geger. Siz de bir sey anlamazsi-
mz. O hekimin dili olsayds, kendiyle konusur, bilgiyi igsellestirirdi. Dili
olmadig1 igin bilgi onda igreti duruyor. Bu yiizden gitti akraba kiziyla ev-
lendi.

Iste dilin yapip ettikleri.
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Dogu’da N'oldu (1)

Ayiph Tarih

Insanin insanlagma eylemine Smekleri, simdiye adar hep Bat’dan
verdim. Platon bdyle dedi, Aristoteles soyle dedi... Descantes, Hegel,
Marks s6yle diigiinmilg dedim. Bat’da insan insanlagma miicadelesi ve-
rirken Dogii’da insan hi¢ kipirdamadan... higbir eyleme girismeden...
hi¢ diigiinmeden yangelip oturdu mu?

Dogu’da n’oldu... Dogu’da insan n’apti.

Bu soruyakargilik bulmak iin yola giktikta, baktum yol gok sisli. Iii-
de bir tokezledim. Giin oldu, biktim, birak Dogu’yu dedim. Sonra inat et-
tim... Zor olsa da sisin i¢inde¢ yiirfidiim. Ordan burdan... . kegtur kogtur
kitap okudum. Edindigim bilgileri anlatacafnm gimdi.

Once su. Bat'yla hesaplasmak gerekiyor bu konuda. Hasaplagma
utanma kavramindan baglamah. Ciinkii Bati’mn ideolojik egemenligi
Dogu’yu kopkoyu bir sisin iginde birakrus. Sézgelimi, Attila Tokatli’'nin
Tiirkge'ye gevirdigi bir eser var. Eserin ady Ekonomik Doktrinler Tarihi.
Yazar, Henri Denis. Eserin baginda, Editoriin Not'unda goyle deniyor
“elinizdeki eser, yalmz ekonomi politigint degil, insanligin.biitiin zihinsel
(entellektiiel) tarihinin bir gegit 6zeti olmaktadir.” (1)

Eser okundukta gu goniliiyor. “Insanhgmn biifin zihinsel tarihinin
ozetinde” Dogu’dan bir kaymikgik bile yok. Dogu’da insan yagamamis...
tarla siirmemis... . ekin ekmemis... irin degiy tokusu yapmamis...
n’oluyor, ne bitiyor diye diigiinmemis. Bak ideolojisi, milyonlarca, mi}-
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yarlarca insam hi¢ duraksamadan:siimis.
Dogu'da insan yok. Dogu sifir.

Bu konuda Emre Kongar soyle diyor. “Modernlesme, batih toplum-
sal bilimciler tarafindan, biitiin gelismekte olan toplumlarin, bati top-
lumiarina benzer agamalarindan gegecekleri anlayisindan hareketle
olugturulmug bir kavramdir. (... ) Eisenstadt, modernlesmeyi tarihsel
olarak Ban Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da elegtirilmig olan toplumsal,
ekonomik ve siyasal sistemlere dogru bir degisim siireci olarak tammlan-
lir. Lerner, modernlesmenin temelinde akilci ve pozitivist bir ruhun be-
nimsenmesinin yattugin soyler. Bunun ardindan da modernlegme konu-
sunda Bati modelinin evrensel olarak gegerli bulundugunu séyler” (2)

Iste Batilh toplumbilimcilerin insanlik tarihine bakig1. Buna ayipl ta-
rih diyorum. Bu ideologlann yiiziine bu ayibi vurmak gerekiyor. Her sa-
niye... her yerde.

Peki bu konuda Marks nasil diigiiniiyordu. Marks'da Avrupalilagmak-
tan... 6biir adiyla Batihligmaktan yana.. Marks, Hindistan i¢in bakin ne-
ler diyor. “Hint, ziraat ve ticaretinin temeli olan bayindirlik iglerini, mer-
kezi hiikiimete birakiyor, niifus, iilkenin biitiin toprakiarina yayilmg bu-
lunuyordu. Bu sistem, kiigiik ortakliklarin herbirine bagimsiz bir tegkilat
ve kendi bagina bir yagayis sagliyordu. Bu streotip ilkel sekiller bozulma-
dik¢a Avrupahlagma gergektesemezdi” (3

Marks, Ingiliz burjuvazisinin Hint toplumunur kaliplanin1 biiyiik 61-
glide ortadan kaldirdsthm sdylityor, sonra goyle devam ediyor. “Insani
bakimdan iiziintii duyulsa da, iyi olmugtur. Ciinkii bu ortakhiklar Asya
despotizminin temeliydi. Insan zekasini en dar simrlara hapsediyor, ze-
kay: batil inanglarin aciz aleti ve ananevi kaidelerin eseri halen getiri-
yor, her tiirlii yiicelikten ve tarihi enerjiden mahram birakiyordu. Sefil bir
toprak pargasina dort elle sarilarak imparatorluklarin ¢okiigiinii, tahrip
edilmez ziilumlerin irtikabim, biiyiik sehirlerdeki halkin bogazlamgini,
herhangi bir tabiat hadisesi kargindaymeggasina kayiusizca seyreden,
kendisi de ilk tecaviiziin Zebunu olmaya mahkum barbar egoizmini unut-
mamaliyiz.”

Peki bu halkin sonu n’olacak. Marks, halkin sonunu séyle anlanyor.
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“Ingiliz burjvazisinin himmeti, halk biitiin olarak sefaletten kurtarama-
yacak, igtimai hayati da gozle goriliir sekilde diizeltemeyecektir. Bunun
icin iktisat kuvvetlerini gelismesi ve ¢caliganlar tarafindan ele gegirilme-
si lazimdir. Hintliler, bu faaliyetlerin semerisini, Ingiltere’ de igci simfi ik-
tidara geldikten sonra yahut Ingiliz boyudurugundan kurtulduktan sonra
alacaklardir”

Cetrefilli Bir Sorun

Simdi burda duralim. Feodal insan, uzun yiizyillar insan bilincini ke-
lepgeledi. Bilimsel buluglar bile rahatsiz etti feodal insant. Feodal insan,
diinyanin, kendini hi¢ rahatsiz etmeden, 6ylece kalmasini istiyordu. Fe-
odal yapinin i¢inden ¢ikan burjuva, feodal insana gore yeni. Atilgan. Gi-
risimci. Orgiitgii. “Bir igi geligtirip ilerletmenin yolu, bir ¢ok kimsenin
hiinerlerini, ¢abalarim ve daha iyiyi bagarma diirtii ve giiglerini bir ve
ayni igte bir getirmek degil midir?” (4) diyor Berkeles. Iste burjuva boy-
le biri. )

Niyazi Berkes burjuva insan tipini §dyle anlatiyor. “Kapitalizm, bi-
reycilige yeni bir anlam verdi. Din alamindaki hoggérii miicadelesine pa-
ralel olarak ekonomik ve siyasal alanda 6zgérliik miicadelesi yapiliyor-
duYReform liderlerinin ¢ogu genis anlamda bile demokrat degillerdi. Fa-
kat kendi mezheplerinin engelsiz var olabilmek hakkini kabul ettirmek
icin mutlakiyetci devlete saldirmak zorundaydilar”(5)

Burjuva iste bu karakteriyle feodal yapiy: her alanda yerlebir etti. in-
san bilincini kelepgeleyen biitiin zincirleri kird) burjuva. Marks, bunu
gordi. Gordiygiinii mutlaklastird1. Soyle yazdy. “Tarihin burjuva ¢ag ye-
ni diinyanin maddi temlelerini yaratacakur” dedi. Bu maddi temelin iis-
tinde “biiyiik bir toplumsal devrim”le proletarya insanhiga gétiirecekti.

Gétiiremedi. Ciinkii proletarya burjuvaya gore yeni olamadi. Prole-
taryanm yeni insan olmasina da firsat vermedi burjuva. Proletaryanin bi-
lincini kelepgeledi, proletaryanin bilincini dumura ugratti. Boylece bur-
juva, insan “her tiirlii yiicelikten ve tarihi enerjiden” yoksun birakti.

Marks, iste bunu hesaba katmadi.

Bugiin oniimiizdeki sorun su. Insan zekasim biitiin sirlamalardan
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kurtarmak... insana tarihi enerjisini yeniden agilamak.

Tabii boyle diiginmeyenler de var. Sozgelimi Ayse Bugra, Marks n
bu yammni... burjuvaya bel baglayan yammn: yiiceltiyor. $oyle diyor.
“Marx’in kapitalist toplumla ilgili, bana her zaman cok ilging gelmis
olan tavri da onun ihtiyaglarla ilgili diigiincelerine bakarak anlagilabilir
samyorum. Kapitalist toplumdan hem Marx kadar hayranlikla soz ermis,
hem de bu toplumu onun kadar hirsla ve israrla elegtirmig bagka bir dii-
stiniir var mi bilmiyorum. Kapitalizmin hem maddi zenginlik yaratma po-
tansiyeli, hem de insam simirlayan, dizginleyen, kendisi olmasim engel-
leyen biitiin unsurlari yok etme egilimi, Marks’in yazdiklarinda énemli
bir yer tutar.” (6)

“Marks” diyor Ayse Bugra “kapitalizmin insani loncamn, kabilenin,
dini cemaatinden kurtardigim diigiiniir.” Marks’in boyle diigtindiigii dog-
ru. Ama bu diigiindiikleri dogru ¢itkmadi. Burjuva pazar igin, kabileyi
loncay:... dini cemaatleri yerlebir etti. Ama biitiin bunlarin yerine daha
giiclii bir biling durumu olugturdu. “Milliyet¢ilik. Miltiyetgilikle insanin
bilincini dumura ugratu. Yetmedi. Dini... dini cemaatleri yeniden olug-
turdu. Bugiin biitiin kapitalist iilkelerde hem milliyetgilik... hem din...
hem dini cemaatler son derece etkili.

Soylemek istedigim su. Marks’in bu yamilgisini gérmek gerekiyor.
Marks’1in burjuva igin sdyledikleri bugiin igin gecersiz.

“Bakin Marks, burjuvazi icin.neler soylemis. .. burjuvazinin devrimci
yamn nasi gormiig” deyip, bugiin igin kapitalist sistemi temellendir-
mek... kapitalistler, insanin zincirlerini kirsinlar, ondan sonra sosyalizmi
kurarsiniz... ya da kuraniz demek son derece yanls.

Ayse Bugra soyle devam ediyor. “Sol goriigler bu alana ozellikle La-
tin Amerika kokenli diga bagimhilik kuramlar: araciigryla girdiler ve an-
ti-emperyalizm temasi cevresinde cegitlenerek Uciincii diinyact denilebi-
lecek bir yaklasimin giiclenmesine yol agtilar. Bu yaklagimlarin savunu-
culari iginde Marks, cogu zaman, bir destek olmaktan ¢ok bir rahatsizltk
kaynag: oldw. Bazen agik¢a etno santrizmle, batil: olmayan toplumlarin
ozelliklerini gozard etmekle suglandi. Oysa Marks, batili olmayan top-
lumlarin ozelliklerini gozardy ethiyor, bu ozelliklerin bir kismini fevka-
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lede tatsiz buluyordu. Bati emperyalizmi, somiirgelerdeki sosyal ve.eko-
nomik yapiari vahgice ytknugti. Marx, bu yapiarin yikihg bigimindeki
vahgeti uzun uzun tartigtyor ve bunun hicbir bicimde savunulamayacag-
m son derece agik bir dille ifade ediyordu. Ama sézkonusu yapilarin ar-
kasindan aglamaya da hig niyeti yoktu. Bunlarin, duragan ve baskici ni-
telikleriyle yok olmug olmalarini, insamin geligmesi agisindan olumlu go-
riiyordu.”

Iste olmayan buydu. Emperyalizm, kohnemis yapilan kirdi. Ama in-
san1 da kirdi. Tam burda gunu séylemek gerekir. 1917 yilinda kumlan
Sovyet devleti, kdhnemis yapilan kirma hareketine giristikte Bat: burju-
vazisi once icsavag gikartti... sonra Sovyet devletini, mutlaka yitkmak
icin kusatti.

Bugiin, insan kapitalizmin kéhnemis yapilannin tutsagi. Bir giin bu
yapilan kirma harekati bagladikta, insani agidan son derece tatsiz durum-
lar yaganacak. Ciinkii burjuvazi, insanin dzgiirlesmesine ciddi bir katki
yapmadi. Biiyiik Burjuva Devrimi’nden once hep sunu savundu burjuva
yazarlari. Akil dogmalardan kurtulursa, insanlik hizla ilerleyecek, adale-
tin milim sapmadig1 6zgiir bir diinyada kardegce yasanacak.

Burjuvazi, bunu yapmadi iste. Tam tersini yapt: iistelik. Insan bilinci-
ni kelepgeledi. Sosyalist bir toplumun en dnemli gorevi, kelepgeli bilin-
ci agmak. Bilinci kapal: insanlarla sosyalist bir toplum kurulmaz.

Bir onemli nokta da, insanin karakterini degistirmek. Burjuvazi, hem
iiretim, hem de tiiketim i¢in 6nce milyonlarca, sonra milyarlarca insam
orgiitledi. Renkli gazozun, blue-jeanin, hem her yerde iiretilmesi, hem
her yerde tiiketilmesi, burjuvazinin orgiitleme giiciinii gosterir. Bu, bir
anlamda insanin giicii. Orgiitlenen insanin neler yapabildigini goriiyoruz
burda. Ama burjuvazi, bu 6rgiitlenmenin insan bilincine ¢tkmasim 6nle-
di. Bireyi:iliéi pekigtirdi. Tiirkge'de bir s6z vardir. “Her koyun kendi ba-
cagindan asilir” der. Kapitalizm, insanlan bu noktaya getirdi. Bu nokta-
da tuttu. Insanlarin kardeslik... yardimlasma duygularim dumura ugrat-
ti... insani gururu... insani onuru... vefayl... 6zveriyi, insan1 insan ya-
pan biitiin nitelikleri koreltti. Oysa biitiin bunlar, insanin insanlagma mii-
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cadelesinde edindii giizel ndtelikler.

Burjuva, biitiin bu nitelikleri dumura ugratti da n’apti. Paraya gére
davranan... para icin yasayan metalar olugturdu burjuvazi. Oysa hem
burjuva devrimi oncesi diigiiniirler, hem Marks’la Engels, soyle diigiindii-
ler. Burjuvazi, feodalizmin k6hnemis yapilanm kiracak... insan 6zgiirle-
secek... insani nitelikler pekigecek. .. insan yeni insani nitelikler edine-
cek... Iste bu insan... bu yeni insan sosyalizmi kuracak.

Biitiin bunlar olmad tabii... Bugiin sosyalistlerin oniindeki sorun gu-
dur. Sosyalizmi kuracak bu yeni insan nasil yaratilacak. Bir sorun getre-
filligi yiiziinden “Simdi bu sorunu birakahm. Hele 6nce sosyalizmi kura-
him. O sistemde nasil olsa yeni insan yaratihr” denirse, boyle diigiiniiliir-
se 70 yilhk Sovyet deneyiminden hi¢ ders alinmanmg demektir.

Gordan Childe milattan éncesini anlatan Kendini Yaratan insan adh
eserinde soyle der. “Kentsel devrimden dnce, oldukga yoksul ve cahil
toplumlar, insanin geligimine ¢ok dnemli katkilarda bulunmuglardir. {...)
Devrimden sonraki iki bin yi... diyelim M.0. 2600 fle 6000 arast- insa-
nin gelisimine bu dnemde pek az gey katrgntir.” (T)

Childe’1n anlatugina gére “devrimr sonucu”, dnceleri verimii ve ya-
rarh buluglan getiren. gergek iireticiler, “‘asagi simflar diizeyine” indirili-
yor. Devrim sonucu ortaya ¢ikan yoneticiler, akl... bilimi desteklemiyor.
Insanin bilincini biiyiiyle... dinle dumura ugratiyor. “Bilimin olusturdu-
gu kentsel devrim” biiyiiyle somiiriiliiyor. insamin baganlarina din adam-
lan... biiyiiciiler, askerler el koyuyor. “Din ile biiyii” simf farkhilagmasi-
na destek veriyor... dahas giiriiyen yapiy1 gozlerden sakhyor. Toplum
yerlebir oldukta insan yeniden ise koyuluyor. Childe séyle diyor. “/nsa-
mn, ‘sinif-oncesi’ toplumundan baglayip da heniiz hicbir yerde gergek-
legmemis, sinifsiz bir cennetin gérkemine neden erigemedigini sormak
saflik olur. Belki de séziinii ettigimiz geligkiler ve ¢angmalar, gelismenin
yolunu acan unsurlar olmugtur. Ne olursa olsun, bu olaylar tarihin ger-
cekleridir. Bunlari begenmiyorsak, gelisme olmamis demek degildir, sa-
dece ne gergekleri, ne geligmeyi ne de insam anfamanugiz demektir. Ba-
til inanglari da bask: yontem ve érgiitlerini de insan yaprugtir, bilimi de,
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iiretim araglarimi da insan yapmistir.”
Burdan bir kez daha Sovyet devrimine geldikte su sdylenebilir. Sov-

yet devriminin 6znesi “yoksul ve cahil insan™, yeni insan olmaya hazir-
d1. Ama devrimden ilk kimler yararland1. Kimler “‘yoksul ve cahil” 6zne-
nin yeni olmasim 6nledi. Ciinkii simdiye kadar olagelenler sunu gosteri-
yor. Devrimden sonra birileri hemen “erki” ele gegiriyor, bunlar “gece
giindiiz, deneylerle yanilgilari kamtlanan tiirlii umutlan desteklemeye ve
beslemeye” ugrasiyorlar, “boylece de insanlart derin ve dogru” diigiin-
mekten alikoyuyorlar.

Bu bize sunu gosterir. Devrimci kadro yeni insan olabilirse... dev-
rimci kadro, erk i¢in degil, yeni insan i¢in yola ¢ikmigsa, sorun yariyari-
ya ¢oziimlenmistir. Childe eserini §oyle bitirir. “Demek ki, daha da derin
bir seziyle, inancimuzi yineleyebiliriz. [nsan, insan yapan, insandir” (8)

Burdan sunu sdyleyebilirim. Kim, insani insan yapmay diigiiniiyor-
sa, once kendi insan olsun.

Irk Ustiine Kisa Bir Degini

Dogu’da insan n’apiyordu diye yola giktikta ilk sunu gordum Cin’de
matematik. Ortagagda Cinliler, matematikte ileriymig. Bu nasil bir ileri-
ciliktir diye Ali Donmez’in Matematik Tarihi adli eserine baktim. Cinli
matematik¢i bulamadim. Eserde Ramanujan adim gordiikte, o boliimde
sunlan okudum. “Matematigin kurulmasinda en ¢ok emegi gecen ve ma-
tematige hizmet eden wrklardan birisi de Hintlilerdir. (... ) Sifint bile ilk
kullananlar Hintlilerdir. Elimizde yeterli belge olmadig igin itk Hintli
matematikgileri kitabimiza alamadik” (9)

Tabii konumuz matematik degil. Ama Bati’nin ideolojik egemenligi
goriilisyor. Belgesizlikten Dogulu matematikgilesi kitabina alamiyor Ali
Dénmez.

Ali Donmez kimdir, bilmiyorum. Tarihini yazdigina gore matematik-
¢i. Bu matematikginin diline dikkat ettiniz mi. “Matematige hizmet eden
wrklardan birisi de Hintlilerdir” diyor.

Matematikginin irk¢ilige beni irkiltiyor. Gordon Childe, Kendini Ya-
ratan Insan adli eserinin sonunda bakin ne diyor. “Bu kitapta ‘rk’ soz-
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ciigiine deginilmedi. (... ) Karmagikliga mantik siisii veren deyimierden
ve temelsiz varsayimlardan bu kitapta kaginilmugtir”” Childe daha sonra,
“her insanda bulunan insana 6zgii yeteneklerini kullanarak nasi devlet
kurduklarim ve matematiksel bilimlere ulagtiklarin” gosterdim diyor.
Devam ediyor. “Tohum plazmasinda, bilinmeyen, insan-digi unsurlarin
_olugturdugu bir degisiklik sonucu bu bagarilara varilmamgtir”
Soylemek gerekiyor. Bu eserim de de “irk™tan tek bir kosulla sdzedi-
lecek. Okudugum kitaplarda nerde itk kavrami gegiyorsa, elestirmek
icin. Tabii bende Hintliler... Cinliler... Tiirkler... Fransizlar... Kiirtler
diyorum. Bu giinkii aklimla dogrusunu... dofiru kavram bulamadigim
icin. Ama benim yazdiklanmda bu kavramlann yasanan yer anlaminda
algilanmas: gerekir.
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Dogu’da N’oldu (2)

Hiirmiiz Kazanacak m?

Simdi Dogu’da eyleyen... diigiinen insann seriivenine Zerdiigt’le
bashyorum. Tiirlii sdylentiler var Zerdiigt iistiine. Belki boyle biri yaga-
mads. O, ezilen... horlanan insanin 6zlemiydi. insan, zlemlerini Zerdiist
diye birinde somutluyordu. Bir de su var. Somiirtilen... horlayan insan
yasayan birini de iilkiiletirir. Buna bir 6mek “Hazres Ali.” Cocuklu-
gumda kasaba pazarlannda kitap da satilirdi. Ben de gider “Hz. Ali’nin
seriivenlerini anlatan kitaplan ahrdim. “Hz. Ali”nin 6ldiinildiigiini...
hem de miislimanlarca 6ldiiriildiigiinii duyunca pek sagrmmstum. Peki
Ziilfikar ne ise yanyordu.

Koskoca ordulan tekbagina dagitan bir kahraman kim oldurebnhrdn
Ya Zaloglu Riistem.

Anneannem anlatmigh. Nesimi’nin derisini ytizipiigler. Nesimmi, deri-
sini sirtina almig, cikams gismis kentten. Kentin yedi kapisi1 varmig. Bir
bakmuglar, yedi kapida da kan izleri. Nesimi, ayr: giin, ayn1 anda yedi ka-
pidan gegmis, 6yle giknmsg kentten.

Zerdiist’de insanin diigsel bir kahraman: ms dctken Cemil Sena’nin su
saptamasina rastladim. Cemil Sena, Zerdist igin gbyle diyor. “Bugun
onun gercekten yagamig bir devrim adami olds §u kabu! eddtyo "(1)

Zerdiist, M.0O. 7. yiizyilda yagamus. Iran’da. Dénem insan igin acih. ..
korkulu bir dénem. Persler, Asurlular egemenlik igin... bir kang toprak
icin vurusup duruyorlar. Somiiri... talan... insan saglin. Nerden geli-
yor... nereye gidecek... N'olup ne bitiyor... Kime... nasil sanlmah.
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Gergi yiizyl once Musa ¢ikmig ama, musevilik evrensel degil... biitiin
insanlara seslenmiyor. Musa kendi “kavmi”ni kurtarmak istiyor. Iste bu
karmasa doneminde gikiyor Zerdiigt. “Dilegim sudur” diyor, “iyi diigii-
niilsiin, s6z yerinde séylensin. Is uygun yapisin.” Zerdiigt, diinyaya. ..
hayata agik bir insan. QOyle bir yere kapanip tapinma yok. Calisacaksin. ..
biiyiik bag hayvanlara iyi bakacaksin.

Biitiin bunlar iyi de, bu acili dénem... bu kargasa nasil... ne zaman
bitecek. Zerdiigt'iin bu konuda diisiincesi §oyle. Diinya eskiden esenlik-
liydi. insan mutluydu. Ancak keétiiliik tanrisi Ahrimen her seyi bozdu.
Ahrimen’in kargisinda Hiirmiiz var. Hiirmiiz, iyiligin... giizelliin tanr-
st. Bu iki tanri savagir dururlar. Insan da bu savaga katiimah. Tabii iyitik
tannsi Hiirmiiz’iin yaninda.

Hiirmiiz’lin yaninda yer alirsan ruhun cennete gider. “Zerdiist’e gére
ruh, bu dlemden cikar ¢ikmaz Sinvard Képriisii yakimnda bekleyen Mit-
ra tarafindan yargilanir. Eger iyi eylemler kitiilerine galip gelirse, bir
ustura gibi keskin ve ince olan bu kdpriiden geger ve seckinlerin durag
olan Behi¢’e (Cennet’ e) gider.” (2)

Zerdus1'un bu diigtincesine... iyilikle kotiiliigiin miicadelesine bakil-
dikta su goriiliir. Insanhgn esitlikgi bir donem gegirdigi biliniyor. Bu d6-
nemin dilden dile... siislene piislene binlerce yil anlatildigim diisiiniiyo-
rum. Zerdiigt, bu anlatilanlara... duyduklanna bakarak, diinya eskiden
mutluydu, insan esenlikliydi diyor. Daha sonra b esitlik bozuluyor. Zer-
diigt’e gore kotiiliik tanris1 yapiyor biitiin bunlari... Ahrimen.

Childe soyle agikhyor bu durumu. “Yeni artik iiretimin en bityik pa-
i, bir avug insan-krallar, rahipler, bunlarin akrabalar: ve yakinlarita-
rafindan ali konuluyordu. Toplum, siniflara ayrilmigti. Krallar, rahipler
ve memurlardan olugan ‘yénetici sinif a karsihik koyliiler ve igcilerden
olugan bir ‘agagr sif’ vardr.” (3) '

Zerdiist iste bu asagi stifin sozciisii. Kendini tann ilan eden... hal-
kin korkularini sémiiren... bu korku iistiine somiiriisiinii kuran sinfa kar-
s1... Ahrimen’e karst Hirmiiz’ii ¢ikaryor.

Zerdiistliikte ates 6nemli. Ates... iyiligin... 1181n simesi. Her-taps-
nakta ates var. Suna inaniyor Zerdiigtler. Ates aydinlatir. Bir yerde ay-
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dinhik varsa, orayakétiiliikk gelmez. Ates yakilan yere atesgede deniyor.

Biitiin insanian iyilige ¢agiran Zerdiigt, ¢evresinde rahatsizhik yarati-
yor. Harzem’e kagiyor Zerdiist. Asag: simiflar igin yollara diisen bu giizel
insan bugiinkii Afganistan’da hangerle katlediliyor.

Ne tuhaf degil mi. Bugiin Afgan halki: daha karanlik i¢in birbirini kat-
lediyor. .

Zerdiigt dldiiriiliiyor ama Zerdiigt'iin 1518¢ yayilyor. Bu igiga ilk vu-
rugu, tarihte biiyiik denen iskender vuruyor. Ikinci biiyilk vurug miislii-
manlardan. Cihat igin yollara diigen Araplar atesgedeleri yerlebir ediyor.
Zerdiigtleri kihgtan geciriyor. Cihat i¢in yollara diigen. .. Zerdiigleri kilig-
tan gegiren Arap ordulannin komutan: Saad {bn-i Vakkas.

Tam burda cihadin ne ofup n’olmadigim bilmek gerekiyor. Turgut
Akpinar dogubilimei Rudi Paret’den aktanyor. “Bedeviler igin zorunlu
ve tamamen gerefli bir ig kabul edilen ve yerlegiklere veya diger bedevi-
lere ait mal ve miilkiin gasbedilmesine dayanan yagma seferleri, ‘gaz-
ve'ler komgu olan kavimlerin Islamiyet'i kabul etmeleri iizerine {artik
onlara kargi yapilamadigindan) daha tedeki kavimlere yonelmig ve bu
medeni memleketlere kargst ‘cihat’ ilamina yani Allah’in dinini oralara
yaymak ve ahalinin Islamiyet'i kabul etmelerini saglamak gayesini gii-
den din savaglar: haline doniigmiigtiir’ (4)

Zerdiistler kihigtan gecirildi. Ateggedeler yerlebir edildi. Ama bugiin
bile az sayida Zerdiigt, iyilik tannsi Hiirmiiz’iin erge¢ savagt kazanacagi
giinii bekliyor.

Soru. Hurmiiz kazanacak m?

Ug Diigiince

Biz Cin dendikte, Cinlilerin kagtdi, barutu bulduklanm, bir de Cin
Seddi’ni bilirdik. Sonra Mao ¢ikt.. Mao ekundu. Mao, bir ¢ok insan: et-
kiledi. Talip Cakmak’da Mao’dan etkilenenlerden. Bakin ne diyor. “Dev-
rim icin saflagmamin zorunlulugu ortada olmasina ragmen, saflagmasi
gereken giiclerin daginiklig: da ortada olan yadsimamaz bir gergekliktir.
Saflagmas: gereken giiclerden kimleri kastediyorum? Elbette Maoistleri!
Neden Maoistler'in saflagmasi gerekir? Ciinkii devrime ve sosyalizme
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rehberlik edecek olan biricik ideoloji Maoizn’ dir."(5)

Simdi burda sunu sdylemek gerekiyor. Talip Cakmak’in s.'vledikleri
dogru mu, degil mi, buna bakmiyorum. Bakugim su. Boyle akii . iiriitme
olmaz. Talip Cakmak’1n yontemiyle soyle de denebilir. “Devrim igin saf-
lagmanin zorunlulugu ortada olmasina ragmen, saflagmas: gereken giic-
lerin dagimkhg da ortada olan yadsinamaz bir gercekliktir. Saflagmas:
gereken giiclerden Mimleri kastediyorum. Elbette 30 yaginda olanlan.
Neden 30 yagindakilerin birlesmesi gerekir. Ciinkii devrime ve sosyaliz-
me rehberlik edecek biricik ideoloji 30 yag ideolojisidir.”

Talip Calemak'in kalibina ne koyarsamiz uyar. Tabii buna akil yiiriit-
me denmez. Kalip denir. .. ezber denir.

Ben devam ediyorum. Cin’de i¢ diigiiniir var. Konfiigyis... Lao-
Tsi... Mo-Ti. Bu ii¢ diigiiniirii bilmek gerekiyor. Sunun igin, Bu lig diigii-
niirde bugiin bile tartigilan li¢ diigiincenin... i davramgin temel 6zellik-
leri var. §imdi bu diigiiniirlerin yagadig: binlerce yil 6ncesine baktikta gu-
nu sdylemek gereliyor. O dénemde Cin’de vorugma var, cekisme var, si-
yasi iktidar kavgasi var. insan mutsuz. Bundan &tiirii ditgiiniirler “Bu ev-
ren nasil olustu” sorusuyla ugrasmiyor. Diisiiniirlerin temel sorunu su.
Bu kargasay: nasi durdururuz. insan bu kargasada n’apmali.

Konfiicyus M.0O. 551479 yillannda yasams. Diigiiniiriimiiz, karga-
sada her seyden once insanin erdemli olmasini oneriyor. Erdemtli olmak
insanin 8devi Konfiigyus’a gore. “Kendine yapiimasin istemedigin ge-
yi, bagkasma yapma. Iyiye iyilikle, kotiiye adaletle davran. Birbirinizi se-
viniz. Kétiliik yapmak yetmez, iyilik de yapacaksin” diyor Konfiigyus.

Insan... Iste Konfiigyus’iin sorunu. Karmaganin, savagin, gekigmenin
bitmesi... ", toplumun esenlikli yagamasin istiyorsan, once kendinden
basla. Konﬁk;yus’ii incelerken kendimi diigiindiim. Sundan &tiirii. Kon-
filgyus ne demigse ben de onu diyorum. Toplumun diizelmesini istiyor-
san, once kendini diizelt. Konfiigyus'iin su sozil, iistelik bugiin tartigtifa-
miz yeni insan sorunun Onemili bir ilkesi. “Yetkin insan, elde edilebilcek
bir ¢ikan oldugu halde tehlike karsisinda hayatini higce sayan ve gegmis-
te verdigi séaleni yerine getirendir.”

Umutsuzluga diigmeden sunu bilmek gerekiyor. Binlerce yil sonra
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Lenin goyle diyor. “Burjuva toplumunun cesedi bir tabuta yerlestirilip
iistii civilendikten sonra topraga gémiilemez. Kapitalizmin cesedi bizim
aramizda, havayt kirleterek, yagantimizi zehirleyerek yavag yavas ciirii-"
yor, dagilryor, eski, gurumekte ve yavag yavag olmekte olan cesetten ko-
pan binlerce lif, yeni, taze, geng, diri olanin ayaklarina kapanarak onu
kendi tuzagina diigiirityor”(6)

Binlerce yildir olagelen bu. Qliriiyen cesetten kopan lifler, yent toplu-
mu da tuzagmna diisiirityor. Ciiriime devam ediyor.

Peki ama biz, ¢iiriimiig sisteme gore degil, insana gore davranan...
verdigi sozii yerine getiren... kendine yapilmasin: istemediZini bagkasi-
na yapmayan insam nerde bulacagz.

Konfiigyiis, bu insam gegmigte bulabiliriz diyor, bdyle diigiiniiyor.
Konftigyus’a gore gegmis, alen cag.. Gegmiste nasil yasiyorsak simdi de
oyle yasamahyiz. Iste o zaman mutlu oluruz. Burda bizim islamcilan dii-
stiniiyorum. Islamcilann hepsi gegmisi 8zliiyor. Kimi Osmanli’yr... kimi
daha eskiyi... Islamin ilk giinlerini.

Burda isin imkansizlifi su. Gegmige donmek... gegmigi yasamak
miimkiin degil. Degisen hayata ancak bir siire direnebilirsiniz. Sonra
hayat alir hakkan).

Hayann hig¢bir dénemi iki kez yaganmadi. Yasanmayacak.

Konfiigyiis 5nemli bir diigiiniir. {lk dil bilimcisi... ilk siyaset bilimci-
si denebilir Konfiigytis’e... {lk elde dilin diizeltilmesini éneriyor. Dilin,
bilinci bulandinci yapisini ¢ok dnceden gomiis:

O dénemde Cin’de, biri sug igledi mi biitiin aile cezalandmhyor Bu-
na kars1 cikiyor Konfiigyis. Kim sug isledéyse o cezalandinlmah diyor.
Bu, o dénemde son derece Snemli.

Konfiigyiis etkin bir hayat oneren bir aydinlanmaci. Erdemli insan,
eylemle gostermeli erdemini. Hayata girmeli... miicadele etmeli. Buna
kary: giinii geldikte... hic umut yoksa sessizee “evine gekilmeli insan’ der
Konfligyiis.

Umutla umutsuzluk arasinda gidip gelen Konfugyus, kiiftiirel bir ay-
dinlanmayla, doneminden yiizyrl sonra insanin esenlige gikacagim diigii-
niir.
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Ama bunlarin higbiri olmadi. Konfiigyiis kirgm 6idii belki.

Peki n’apacagiz. Oraya koy olmads, buraya koy olmadi. N’olacak.
M.Q. 5. yiizyilda yasanan Mo-Ti géyle diisiiniiyor. Insanhgin ilk done-
minde ydneten de yok, yonetilen de. Herkesin goriisii kendine, herkesin
kurali kendine. Giizel mi bu. Degil. Hetkes kendine bir kural koydugu
i¢in her yerde vurugma gekigme var. Kin... nefret... gekisme kirnip gegis-
di insanlan. Sonunda bunun boyle yiiriimeyecegini anlads insan. Dediler.
*“Bu igin sonu yok. Bu giin sana, yarin bana. Gelin bir sozlegme yapalim.
Bir de sef segelim. Sef bizi yonetsin”

Mo-Ti’ye gore boyle yapts insan. Bdyle yaptikta dirlik diizenlik gel-
di diinyaya. Ancak zaman geldi, bu sézlesme unutuldu. {nsanlar yine bir-
birine diigtii. Dirlik diizenlik bozuldu. Kaggun basladi. Kaggunun bitme-
si isteniyorsa, uzun boylu diigiinmeye gerek yok. Bagimiza bir gef gelsin.
Sef ne derse o olsun. Sefin dogru dedigi dogru, egri dedigi egri.

Bugiin bunun admna fagizm diyoruz. Ustelik biz bunu hep deniyoruz.
En son 12 Eyliil’de denedik. Sef Kenan Evren kiirsiilere ¢ikip konusur-
du. Su dogru, su egri derdi. Siki bir diizen kurmugtu. “Suglulan asip kus-
tulalim” diye ¢1gnsird1.

Mo-Ti'nin o6nerileri akla uygun gelsin diye kuramlagtinldi. Yalniz
bizde degil, bir ¢ok iilkede uygulandi. Olmad:. Sefler nice acilara kargin
dirlik diizenligi kuramad. Biitiin bunlara karsin bu gériigiin savunulmast
insanlifin trajedisi.

M.0. 570-485 yillannda yasayan Lao-Tsi, bu diisiinceleri eliyle iti- .
yor. Erdemli ol... bilgili ol.. eskiyi yasat.. sdzlesme yap... sef seg... bii-
tiin bunlarda eylem var. Eylem, kotiiliigiin... kaggunun nedeni. Lao-Tsi,
eylemsizligi savunuyor. Toplum diizelmek istiyorsa, dirlik diizenlik iste-
niyorsa, herkes yan gelip yatacak. $6yle diyor Lao-Tsi, “Biiyiik adamlar,
oturduklari yerde higbir sey yapmadan ig goriirler.”

Lao-Tsi’nin bu 6nerisi de gegersiz. Eylemsizlik de didik diizenlik ge-
tinniyor topluma. Eylemsizlik dirlik diizenlik getirseydi. Tiirkiye insanm
dirlik diizenlikde yasard:. Ciinkii Tiirkiye insani yangeldimci olmasina
kargin mutlu degil iilke. Dirlik diizenlik yok.

Lao-Tsi’nin dirlik diizenlik igin bir 6nerisi daha var. Insanlan cahil-
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lestirmek. Bilgili... bilen insam yonetmek zor. Bunun igin cahil biraka-
caksin insani, dumura ugratacaksin bilincini. Lao-Tsi’nin bu dnerisini
simdi kapitalizm uyguluyor. Tabii bu yeterli degil. Bilgili insan:... bile-
ni... diisiineni de yok edeceksin. Kapitalizm bunu da yapiyor.

Biitiin bunlara kargin yine de dirlik diizenlik yok.

Kiigiik Bir Madde

Cemil Sena’nin Filozoflar Ansiklopedisi’nikanstinrken buldum onu.
Adi Wang-Tschung. $6ylé diyor. Cemil Sena, “Cin filozofu. Miladin 27.
yiinda dogmug, 97 ya da 100 yiinda olmiigtiir. Maddecilige bagh bir
kugkucudur” . Wang-Tschung, Cin’in biitiin dogmalanm elegtiren. .. kut-
sallikla alay eden 6zgiir diigiinceli bir insanmug. Pek sevilmezmis. Elesti-
rileriyle kinp gegirirmis gevresini. Bu elestirilerine karsin Konfiigyiis’un,
Mo-Ti'nin, Lao Tsi’nin etkisini kiramamus.

Peki, neden boyle bu.

Sistem igi diigiiniirleri elestirmek, dogruyu sdylemek etkili olmaz da
ondan. Sistem i¢i disiiniirlerin etkisini kirabilmek i¢in, o diisiinceleri
destekleyecek toplumsal simif gerekiyor. Hep boyledir bu. Tarihte dogru
diisiince sinifsiz kaldigs igin yerlebir edilmistir. §imdi bu durum Tiirkiye
igin gegerli. Sozgelimi, benim Sanatta Star Sistemi diye kavramlagtirdi-
gim diigiince. Onca dogru elestiriye kargin burjuva sanat¢isinin etkisini
kiramadim. Ciinki bu diigiince simfsiz. Hi¢ okumayan. .. okursa bile sa-
nata yiizvermeyen proletaryanin haberi bile yok bu diigiinceden.

Bir bagka sorun. Orgiitlenme. Yillardir proletaryanin érgtillenmesin-
den sz edilir. Bundan daha dogru bir diigiince var m1. Proletarya orgiit-
lensin. Hem toplumsal hayati, hem siyasi iktidan ele gegirsin. Ureten...
cahsan... emek veren yonetsin toplumu.

Bu dogru diigiince neden hayata gegmez. Diisiince simifsiz:da ondan.
Ama bakin kapitalistler nasil dabu diigiinceyi hayata gegiriyor. Orgiitle-
nin diigiincesinin o yamagta... kapitalistlerde var. TUSIAD, Sanayi Oda-
lan, Ticaret Odalari, Esnaf Odalari diye toplumun igine giriyor.

Bir ansiklopediye kiigiiciik bir madeyle giren Cinli materyalist diigii-
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niirii okudukta diigiindiim bunlari. Wang-Tschung elestirdi... dogruyu
sOyledi ama etkili olamad:. Sinifsiz da ondan.

Insan igine Kapamyor

Somiiriciilerin en ¢ok ezdigi... somiirdiigii hatklardan biri. Hind hal-
k1. Brahmanlar bu igin ustast. M.O. 800 yillannda adina kast denen bit
sistem kuryorlar. bu sistem dort kastli. I- Brahmanlar 2- Ksatriyalar, 3-
Vaysiyalar, 4- Siidralar.

Brahmanlar, din adamlar, Ksatriyalar, askerler, yoneticler. Vaysiya-
lar, tarimla, ticaretle ugrasanlar, Siidralar, kéieler. Sistem boyle. Hindis-
tan’da bir kasttan 6biir kasta gegig miimkiin degil. Hangi kastta dogmus-
san o kastta oleceksin. Bu sistemde iktidar miicadelesi Brahmanlarla
Ksatriyalar arasinda. Obiir kastlarda bagimi kaldiranin kafas uguruluyor.

Bu sistemi degigtirmek miimkiin degil. Bu imkansizlikta insan igine
kapamyor. Hig olmazsa i¢ diinyamda esenlikte yasayayim diyor. Budiz-
min kurucusu Buda iste bunun igin yollara diigiiyor. M.O. 560-480 yil-
larinda yasadig1 saniliyor Buda’mn. Gengligirde vur patlasin, ¢al oyna-
sin yagayan biri.

Buda i¢in s6ylenen gu. N’aparsa yapsin mutlu olamnyor Mutlu olmak
igin yollara diigiiyor. Igini dinliyor. Su dogrulan buluyor kendince. Ha-
yat, bitmez tiikenmez acilarla dolu. Bu acilariginde zevk, eglence ¢oziim
degil. Her eglence aciyla bitiyor. Hayatta ¢ekilen acilann temel nedeni,
eglenceye, maddiyata diiskiinliik. Insan ac1 gekmek istemiyorsa bu diig-
kiinliikten kurtulmali. Insan, iste o zaman Nirvana'ya ulagir... mutlu
olur.

Nirvana, kaggundan kurtulugun ad1. Maddiyattan, hirstan, eglcnc\:edcn
arnan insan Nirvana'ya ulagir. Ciinkii Nirvana bilginin... bilgeligin. ..
esenligin ad1.

Buda biitiin biitiin i¢ine kapanmiyor. En ba§ta kastlara kars: gikiyor.
Buda'ya gore insanlar egit. Ama bu diigiince bugiin bile gegerli degil
Hindistan’da. :

Buda krala da sesleniyor. Kral, toplumsal diizeni saglamal. Haydut-
luk... yol kesmeler dnlenmeli.

62



Budizm’e devam etrneden 6nce burda bir noktanin iistiinde durmak
istiyorum. O nokta kast sistemi. Buda bu sistemekargi ¢ikiyor. Ancak ba-
kin binlerce yil sonra Tiirkiye’de Cemil Merig kast konusunda ne diyor.
Aynen. “Hint" in aleyhinde atip tutanlarin baglica dayanag kastlar. Ama
Britanya sémiirgelerinde Ingiliz’le yerliyi birbirinden aywran duvar, cok
daha sarp degil miydi? Amerikan zencisinin durumu paryaninkinden da-
ha mi imrendirici? Batii nasil uzun veya kisa boylu, sarigin veya esmer,
Danimarkali veya Ispanyol dogarsa, Hintli de dokumacs veya balikg:
Brakman veya K gatriya olarak dogar. Kast bir ana kucagidr Hintli igin.
Leylegin yuvadan atti1 yavria yok bu iilkede. Hangi kastta dogmugsaniz
o kastta oliirsiiniiz.”(7)

Buda kastlara karg1 ¢ikiyor. Kastin, insam ezdigini goriyor. Hele
Siidralann durumu... Siidralarin yaptig: yemekten yemek bile yasak...
sug. Cemil Merig, binlerce yil sonra. “Hayir” diyor, kastian savunuyor.
Kastlar icin ana kucags diyor.

Peki, Cemil Merig, niye boyle diisiiniiyor. Hintlileri seven biri. Sevgi
bilingli degilse, igte boyle saghkh diigiinmeyi dnler,

Cemil Merig kast1 Bat1’ya kargt savunuyor. Hint'i elestirenlere, once
sen kendi durumuna bak diyor. Bu, bir diigiinme yontemi. iginden qikil-
maz... tatsiz bir durum varsa isin i¢inden siynlmak igin bir bagka tatsiz
durumla kargilagtirma yapulir, bu diigiinme yontemine gore. Tatsiz durum
degistirilmez. Durumu kurtaran bir yontemdir. Ancak bu yontem insam
edilginlegtirir... . insam durdurur.

Bu y6ntem, Tiirkiye’de sik sik uygulanir. Bir televizyon kanali, gecen
giin Istanbul’daki gecekondu yikimlanm gosterdi. Daha sonra *“Bunlar
Venezuella’da da oluyor” dedi. Venezuella'daki gecekondu yikimlarim
da gosterdi.

Peld n’apmali boyle bir durumda. Her seyden once sevgimiz saghkl
diiglinmemizi engellememeli. Tatsiz durumlan, ordan burdan bulacag-
muz tatsizliklarla savunmamal. Iste o zaman saghkh diigiiniiriiz. Kapita-
list sisteme de kars1 ¢ikanz, kastlara da. Yoksa Batil kapitalist de bize
“Bizde zenci varsa, sizde siidra var. Diinya boyle kurulmugder, bizi sus
pus eder.
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Insan Neden Savagiyor?

Hindistan’da bir kral var. Adi Auska. Savasi seven... vurdulu kirdils
bir kral Auska. Kalinga kralligiyla bir savaga girmis, yiizbin insani 6ldiir-
miig. Iste bu kral, giiniin birinde Buda’nin goriiglerini benimsiyor. Bu-
da’nin goriislerini benimsedikte savag karsiti oluyor. Bir yazit diktiriyor.
Soyle diyor yazitta, “Kutsal Kral, tiim canhlarin giivenlik, ozgiirliik ve
ering icinde bulunmastni, sevingle yagamasini ister. I gte bu amagla ogul-
larinin ve torunlarinin yeni bir fetih yapmay: gorevleri olarak diigiinme-
meleri igin bu kutsal buyruk yazildi.”(8)

Auska, birgok bdlgeye budist gonderiyor. Amag, “tiim canlilann gii-
venlik, 6zgiirliik ve ering i¢cinde bulunmasini, sevingle yagsamasim” sag-
lamak. Bv amag i¢in yollara diigen budistler tabii baganl olamiyor.

Kral Auska, bans i¢in saga sola budist gonderecegine, biitiin diinya-
da somiiriiyii 6nleyen esitlik¢i bir sistem kursayds, diinya bang i¢inde ya-
sards. Ciinkii insan1, daha g¢ok somiirmek igin, obiirii de somiiriilmemek
i¢in savagtyor.

Sozgelimi Buda’nmin diigiincesi hayata gegirilebilseydi, savaslar bite-
bilirdi. Peki, neydi Buda’nin temel goriigii. Buda, Brahmanizme kars1.
Brahmanizm, kast sisteminin megrulugunu... dogrulugunu savunan bir
din. “Brahmanizm, tedkratik bir devlet anlayis1 olarak anlatimim buldu.
Bu anlaysta, toplumsal ve siyasal esitsizlik (Kastlar) Brahmanlann en
iist kast olarak siyasal iktidan paylagmak ve denetlemek olarak gosterili-
yordu.” Brahmanizm din goriintiisiiyle esitsizligi... somiiriiyii pekistirdi.

Buda iste buna kargt ¢ikti.

Budizm sistem igin tehlikeliydi. Ciinkii sisternde islevsiz olsa bile sa-
vas karsithg sakincahdir. N’olur, n’olmaz, insan niye savagiyorum diye
diisiinmeye baglayabilir. Ucun ucun savasin hakikatini gorebilir. Bundan
otiirit savag karsiti oldun mu, sistem pesini birakmaz.

Sistem n’apar. Ug yol uygular. Birincisi savas kargitin1 yerlebir eder.
Katleder. Hapse atar. “Bu diigman” der, halkin goziinden diigiiriir. Ikinci-
si, somiiriiden pay verir. Agzini tadlandinr. Ugiinciisii o diisiinceyi siste-
me uydurur. Sistem Budizm’e igte bu iigiincii yolu uyguladi. Buda’'nin
toplumsal goriigleri budandi. Bugiin Budizm’in iki tarikati var. Daha ¢ok
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var da bu ikisi Ninaya’yla Mahayana biiyiik. Ninaya’ya gore insamn i¢
kurtulugu 6nemli. Sen i¢ini kurtar. .. gonliinii temiz tut, gerisine karigma.
Mahayana’ya gore kurtulmak istiyorsan gece giindiiz ibadet edeceksin.

Budizm, sémiiriiden... zordan... baskidan kurtulmak isteyen insanin
sanldi bir diigiince. Nerden bakarsak bakalim sorun gsuna dayamyor. in-
san, zulimden, baskidan, somiiriiden nasil kurtulur. insan, bunun yolunu
yOntemini ararken, somiiriiciiler de bog durmuyor. Bakin neler yapiyor-
lar. Susan George soyle diyor. “1945'ten beri neo-liberal akim, ¢ok say:-
da diigiin adami ve sermaye sahibini saflarina katmak, 6nemli finansal ve
kurumsal araglara sahip olmak igin yogun ¢aba iginde oldu {(... ) Har-
vard, Yale, Stanford ve tabii Sikago ve daha ¢ok sayida iiniversitelerde
bugiin, Olin kiirsiileri bulunmaktadir. Fransiz tarihgisi Frangois Furet,
Sikago Universitesi John M. Olin kiiltiir politikas: programu direktorii si-
fatryla 470.000 dolar alarak, ‘serbest pazarcilikian’ nasiplenen iinliiler
arasina katilmgtir.’(18)

Susan George, diizmece tartigmalarla insan bilincinin nasi] dondurl-
dugunu da anlatiyor. Allan Bloom, kimyevi iiriinler iireten Olin’in mer-
kezi yoneticisi. Olin, Sikago Universitesi’ne her yil 36 milyon dolar ve-
riyor. Bu iiniversitede demokrasinin kuram ve pratigi konusunda bir kon-
ferans vermesi igin Dagislerinin silik bir gorevlisi Olin sirketinin oneri-
siyle cagnliyor. Daha sonra bu konferansin metni Olin’den yilda bir mil-
yon dolar yardim alan The National interest dergisinde yaymmlamyor. is-
lem soyle devam ediyor. “Derginin direktorii ¢ok taninmug bir neo-libe-
ral olan ve New York Universitesi Business, School profesorii sifatiyla
Olin Vakfi’' ndan 360 milyon dolar finansman saglayan Irving Kristol’ du.
Kristol, Bloom’ u, daha sonra da tamnmg sagcr aydin Samuel Hunting-
ton’u (Olin’in 14 milyon dolarlik yardimiyla kurulan Harvard Stratejik
Aragtirmalar Enstitiisii Direktorii) derginin aym sayisinda yer alan siz-
konusu makaleyi “yorumlama’ si igin davet etmigti.

Bdylece Olin Vakfi' ndan yardim saglayan dort uzman Profesiriin,
Olin tarafindan diizenlenen ve yine Olin dergilerinden birinde yer alan
makale gergevesinde yaratuiklar “tartisma’ ¢ok gecmeden New York Ti-
mes, Washington Post ve Time'in sayfalarinda boy gésterdi. Uzerinde
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onca giiriiltii koparilan makalenin sahibi, bugiin ¢ok sayida dilde “best
seller” olan ve herkesin tamdig1 “Tarihin Sonu” kitabinin yazar: Fran-
cis Fukuyama’dan bagkas: degildi. Biiyiik giinliik gazetelerin, ekraniarin
ve radyolarin tartigma programlarinda yer almas: bagarilmis ve halka
tamamlanmigtir. Bu zafer tek kurgun atilmadan elde edilmigtir. Diigiince-
nin sonug vermedigine inanmayanlar, sonunda o diigiincelere boyun
egerler”

Kapitalistler stmuf gergegini ok iyi kavradiklarim bit kez daha goste-
riyor. Bu gergegi bir tiirlii kavrayamayan... diigiincenin sonug verdigine
inanmayan marksistler bir kez daha yeniliyor.

Su belli. Sémiiniyii yiiriitenlerin tarihi birikimleri ¢ok giiclii. Hepsi
¢ok deneyli. Kapitalistleri kiiciimsemesin hi¢ kimse.
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Dogu’da N'oldu (3)

Onurlu Bir Hayat

Hindistan’a geldikte... Buda, Brahmanizm'e kars1 gikiyordu ya, Ja-
nisler de Brahmanizm'’e kars1 gikiyor Janizmin kurucusu Mahavire...
Mahavira doluya koymus olrramig, boga koymus olmarmus. En sonunda
somiiriiciilerin diinyasinda ,agamaktansa 6lmek daha iyi demis. Hig bir
sey yemeyeceksin. Boylece en yiiksek noktaya ¢ap agliktan dleceksin.

Mahavira g6yle diigiiniiyor. Hayat, hepimizin. Bu diinyada hep birlik-
te yagsamahyiz. Ama sizler bdyle yapmiyorsunuz. En giizel otlaklar, en
giizel bahgeler, en giizel evler sizin. Yeme igme derseniz kimseye yan
baktirmiyorsunuz. Tanrimz da bu isi destekliyor. O zaman arkadag, ben
sizin tannmz1 tammiyorum. Ustelik agzima bir lokma yiyecek koymaya-
cagim. Iste béyle ag agina en yiiksek noktaya gikip clecegim.

Janizm, beri benzer insanin uygulayacag bir diigiince degil: Ama bu-
giin aghk grevleri dedigimiz olgunun kokeninde Janizm var. fnsani hak-
larim alamayanlar aghktan 6liimii segiyor. Sisteme kars: boyle bir 6liim,
gergekten de insani miicadelede onurlu bir hayatin en yiksek noktas:.

Evleri Gizlice Atese Ver

Somiiriicti sistemin inlii bir kuramcisin tammak gerekiyor. Bu kigi-
nin ad1 Kautilya. Kautilya’nin Arthasastra adh bir kitab1 varmig. Kautil-
ya bu kitabinda devlet nasil yonetilir, bunu anlatiyormus.

Peki, nasil yonetilir devlet. Soyle. “Kautilya, casus, muhbir ve kigkur-
tic1 ajanlardan olugan gizli bir drgiitiin devlet yonetimi igin Gnemini an-
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lattiktan sonra, bu orgiitiin kimlerden olugmas: gerektigini ve nasil ¢ali-
sacagini anlatir. (... ) tiim yurttaglarin izlenmesi gerekliydi. (... )krallik
i¢in zararli olan ancak agika cezalandirma olanag bulunmayan saray
adamlar: ve kralliga bagkaldiran kabilelerin baskanlar: gizlice oldiiriil-
meliydi. (... ) kast sistemini koruyabilmek igin kétiilerin yemeklerine ze-
hir konulmali, av partilerinde dost kiligina girmig casuslar ve ajanlar bu
gibi kigileri oldiirmeli, evleri gizlice atege verilmeliydi.”(1)

Az once sdyledim. Somiiriicii sistemin ciddi tarihi dayanaklan var.
Tarihi dayanaklar Kautilya’da durmwyor. Somiiriilen... ezilen halkin igi-
ne giriyor, halkin i¢inde megruiyet buluyor. devletin devami igin casus-
lar, ajanlar, gerekli laisileri 6ldiirmeli diigiincesini halk onayhyor.

Oldiiriilmesi gereken kisiler, aslinda, eziyet kalksin, somiirii kalksin
diyor. Ama sistem, devletin devletligini sakhiyor. Halk géremiyor devle-
tin yiiziinii. Bir simfin, somiirii i¢in... Eziyet igin devleti sistemlestirdi-
gini... Somiiriiciiler... eziyetciler devleti giizellestiriyor... yiiceltiyor.
fnsan icin yola gikanlan da “Bunlar deviet diigmam™ diye sugluyor. Bu

“devlet, devletlestigi giinden beri, binlerce yil devam ediyor. Sonra
Marks’la Engels, devletin bu yiiziinii net bir bigimde ortaya gikanyor.

Burdan tarihin en gorkemli deneyine geliyorum. Sovyet kalkismas:.
Sunu kabul etmeliyiz. Lenin, insanin en ciddi kalkigmasin: gergeklestiri-
yor. Ta Kautilya'dan beri ezilen... sémiiriilen... kag kez, kalkisan ama
hep yerlebir edilen ezilenleri, insamn kurtulusu igin devrime gotiiriiyor
Lenin.

Lenin, bence diinya tarihinin en saygideger... en sevgideger insan.
Giinkii tek bir amaci var Lenin’in, insani, insanlagtsmak.

Lenin, insan1 0zgiirlestirmek amacindan milim sapmayan. .. her hare-
keti... her diigiinceyi bu amaca goére degerlendiren bir insan. Bu yamyia
Lenin, o gorkemli kalkisma déneminde tek... yalmz. iste bundan otiiri,
o biiyiik kalkigma yerlebir edildi. O biiyiik kalkigma Stalin’le, Krus-
¢ev’le, Brejnev’le yiiriimezdi. Bunlar birer devlet yoneticisi oldu. Oysa
sorun, devlet yonetmek degildi. Sorun insam bilinglendirmekti. .. insam
ozgiirlestirmekti.

Stalin, bunu antamad. Yasadig: siirece bunu tek bir giin diisiindiigii-
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nii sanmyorum. Onun biitiin sorunu iktidard1. .. devletti. Stalin, o biiyik
kalk:gmanin sorununu anlasayd: insan i¢in son aydinlanmay: baglatabi-
lirdt. Biitiin insanlan yanina alarak kapitalizmi insanlik tarihinden ¢ika-
rabilirdi.

Bulgaristan, Amavutluk, Yugoslavya, Macaristan, Romanya, Polon-
ya, Cekoslavakya, Kiiba, Cin... buralarda milyonlarca insanin bilinci 151-
tilir.... insaniik kapitalizmden kurtulur... esitlikgi bir diinya kurulurdu.

Esitlik¢i diinya... hi¢birinin umurunda degildi bu. Devletti... iktidar-
di onlarin sorunu. Bundan 6tiirii Marks'tan, Engels’ten, Lenin’den uzak-
lagtilar. Kauitilya’nin koluna girdiler.

Burda bir anim: anlatmak isterim. Yil 1978. Romanya’dan bir tiyatro
yazan geldi. Tiyatro yazaniyla Giinay Akarsu’nun evinde soylesi yapiyo-
ruz. Oyun dergisinde yayimlanacak. Ne sorsam “Bagkan Cavugesku” di-
ye baghyor yazar. Soruyosum. Romanya’da tiyatrolar, oyunlarin hangi
olgiitlere gore segerler. “Bagkan Cavugesku” diye baghyor yazar. Soruyo-
rum. Kag tiyatro var Romanya’da. “Bagkan Cavugesku” diye bagliyor ya-
zar. Soruyorum. Siz oyunlarimzi nasil yazarsimz. “Bagkan Cavugesku”
diye baghyor yazar.

En son sunu soruyorum. “Bagkan Cavusesku'suz soze baglanmaz m1
sizde?”

Romanyal1 gevirmen saraniyor. Ortalik karisiyor. Yazar tedirgin olu-
yor. O zaman anladim. Bu ig bitmig. Ne bitmesi... belki baglamamis bi-
le.

Bu sorunun... insani bilinglendirmenin Tiirkiye'de anlagilmadigim
biliyorum. Biz, bilinglenme dendikte herkesin sosyalist olmasini anliyo-
ruz. “Sosyalistim... Marksistim” diyen birinin bilinglendigini saniyoruz.

“Sasyalistim... Marksistim” denfek kolay. Sorunu agimlamadan dol-
dur bogalt yontemiyle... sert konugmak kolay. Olgusal bilinci kiramayan
béyle bini sorunlar istese de agimlayamaz. Olagelenleri kavrayamaz. Bu
soylediklerimi bir 6rmekle anlatacagim simdi.

Siikran Soner yaziyor Cumhuriyet'de. “Onceki giin Petrol-ig Sendi-
kasi, ii¢c uluslararas: petrol tekeline kargi boykot kampanyas: baglatt.
Shell, Mobil ve BP'de tageron uygulamasi, sendikasizlagtirma nedeni ile
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toplusézlesme hakkimi kaybeden iggiler ve sendikamin hak kavgasinda,
toplumun destegine gereksinimi var.

Halk, ozellikle soforler, 6zel arag sahipleri, iggilerin sendikal haklar:
alinana kadar bu girketlerin iiriinlerini almama, “boykot” eylemine ka-
tilirlarsa sendikal haklara kars savag agmig uluslararasi tekeller Tiirki-
ye'de dize gelecek.

Aksi durumda diinya tekellerinin kazamimug ig¢i haklarina kar g1 diin-
ya diizeyinde agtiklar: savagta, Tiirkiye'deki bu ilk ciddi karsi durma ¢a-
basinda, ig¢i sinift Gnemli bir yenilgiye ugrayacak. (... ) Sendika ve iggi-
ler isterlerse diinyamn en etkili yontemierini geligtirsinler, medya kitlele-
re yazilmasina araci olmazsa, bir boykot kampanyasinin etkili olmas,
kitlelere ulagmasi, bagar: kazanmasi gans: yoktur. (... ) Gelin goriin ki,
televizyonu, gazetesi ile iilkemiz medyas: bu eylemi yok sayiyor.”

Petrol-Is Sendikas: yoneticileri olgusal bilinci kiramadiklan igin, ol-
gulan olusturan iligkileri irdelemiyor... olguyu, biitiin iligkilerinden ko-
panyor. Petrol-{g Sendikasi’nin yéneticilerine gbre bir yanda petrol te-
kelleri var... bir yanda medya.

Olgusal biling kinlirsa su goriiliir. Higbir olgu tek bagina degil. Her
olgu, bir iligkiler aginda ortaya gikar. Bundan 6tiirii, bize ilgisiz... bize
en uzak olsa bile bir olguyu... bu olgunun iligkilerini dikkatle izlemek
gerelair,

Burdan medyaya geldikte... Medya ayn bir olgu... petrol tekelleri
ayn bir olgu degil. Bilince olgular bdyle gériiniir... ayn ayn. Iste bunun
karmak gerekir. Medya, bir iligkiler aginin olusturdugu bir olgu. Medya
olgusunu olugturan iligkilerin izini siirersek sunlar1 goriiriiz. Uluslararasi
petrol tekelleri... uluslararas: giyim tekelleri... uluslararas: haber tekel-
leri... Ozetle biitiin diinyay: kugatan tekeller.

Olgusal bilinci kiramayan Petrol-Is Sendikas: yoneticileri, iste bunu
goremiyor.

Sunu da séylemek gerekiyor. Medyayla iliskiler aginda bugiin boyko-
ta girigen isgiler de var. O medyanin gazetelerini alhiyorlar, tencere, tava,
televizyon igin. O medya bugiin Tiirkiye'de etkin olmugsa, o etkinligin
yan nedeni “hak arama miicadelesine girigen” isgilerdir... memurlardir.
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Olgusal bilinci kiramayan... bilinci dumura ugratilmg bu iggiler...
bu memurlar sosyalist olsa n'olur. Bunlar ancak papagan sosyalisti olur.

Isgiler... memurlar bu durumda. Peki yazarlar.. sairler, kendilerine
aydn diyenler ne durumda. Daha iyi degil. Daha kétii. iste bir 6mek. Bil-
ge Karasu, Tiirkiye’nin “énde gelen” yazan sayihyor. “Onde gelen” bu
yazar. Mobil’in edebiyat 6diiliinii aliyor. Bu 6diilii ald: diye alkiglamyor.

Bu tek dmek degil. iste Enis Batur. Ciddi bi ¢aligmayla biitiin yazar-
lan. .. biitiin gairleri tekelin kugatmasina alma harekat: baglatiyor. Yazar-
lar... sairler bu kugatmay: kirarmyor. Giizel. .. esitlikgi bir diinya miica-
delesi verenler kalemierini “telif anlagmas)” yaptiktan sonra kinyor. Enis
Batur, Giilsim Akyiiz'in kitabim toplatiyor... Mehmet Fuat, Nazim
Hikmet’i sansiirliiyor.

Aydinlar susuyor.

Agagtan Diigen Elma

Newton igin §oyle bir masal anlatirlar. Newton bir elma agacinin al-
tinda oturuyormus. O sira bir eima diismiis Newton’un bagina. Newton,
diigen elmayi diigiine diigiine genel ¢ekim yasasin: bulmus.

Peki, Newton, diisen elmanin izini siirerek ¢ekim yasasint nasil bula-
bilir. tste bu, olgusal bilinci kumus, 1gilth bilincin isi. Newton séyle dii-
slinmiis olabilir. Elma yere diigiiyorsa, elmay: yere dogru ¢ceken bir kuv-
vet var. Pelsi ama, bdyle bir kuvvet varsa ay niye yere diigmiiyor.

Elma, Newton'un bagina diigmedi. Isin dogru yam su. Newton olgu-
sal bilinci kirdigi igin elmayla ay’t aym iligkide gordii. Biri diigiiyorsa,
obiirii niye diigmiiyor dedi. Aragtirdi.

Peki, neden bizde... genel anlamda Dogu’da diigen elma diistiigii yer-
. de, diigmeyen ay, diigmedigi yerde kald1.

Tomris Mengiisoglu 'nun bu konuda ciddi bir aragtirmasi var. Bu arag-
trma [nsanci’da yayimlands. (2) Mengiisoglu, soyle diyor bu aragtima-
sinda. “Yineleme, bir takim kaliplarla diigiinme ve ¢aligma (... ) Dogu-
li’nun ozelligidir” Mengiisoglu soyle devam ediyor. “Bir kez 6grendigi,
ya da ona égretilen ve aklina yatkinlagtirdi g1 teoriyi “beller” yineler du-
rur. Bu tiir diigiince elegtirel akla yabancidir. Spekiilatif akilla galigir.
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Spekiilatif akil, dogmalari yorumlamaya yatkindir. Spekiilatif akil,
gergekleri, hazir bilgilere uymadig yerde, aragtiracagina, yorumlamaya
caligir. Yorum alani teorik bir alansa geligkiye diiger ama bunun ayirdin-
da olmaz. Yorum pratik alandaysa, hayat celiskiyi bagislayamayacagin-
dan, olmadik yorumlara bagvurur, kurgu iistiine kurgu kurar.”

{ste sonu bu. Dogy, kurgucu akilla yasads. Elestirel akla diisman diye
bakti. Bu, uzun yiizyillar Bat1 da boyle. Ama Bati’da belli bir tarihten
sonra... 15-16. yi’izylllérda oznelesmeye baslayan burjuvazi, elestirel ak-
la gereksinim duydu. Dogu kurgucu aktlla yoluna devam etti.

Bugiin bile boyle... Sozgelimi Turgay Figekgi’ye sorsak. .. sen desek,
Sanat Emegi dergisine emek verenlerden birisin. Bugiin nasil oluyor da
Mehmet Fuad’in... Nazim Hikmet'i sansiirleyen birinin... . iistelik Na-
zim Hikmet'in ¢alakalem yazdiklanim bile “Biitiin Eserleri” diye “Piya-
saya” siiren birinin yardimcisi oluyorsun.

Selahattin Hilav’a sorsak. Sen, sosyalist kiiltiir i¢in miicadele verme-
din mi. Nasil olur da bir bankada eserlerin gikiyor. Ya Giilten Akin... ya
Arif Damar,

Yazarlar... sairleri kargimiza alsak, sorsak, “siz bir kitabin toplatl-
masina karg misiiz” “Evet” diyecek hepsi. Peki, Enis Batur'un kitap
toplatmasina neden kars1 ¢ikmadimz. Enis Batur kitap toplattikta neden
sustunuz.

Bu kisilere rastladikta sorun. Neler neler uydururlar baksn. en tuhaf,
bu igi yapan kisiler ciddi bir bilingsizlikle rahat rahat yasarlar. Giilsiim
Akyiiz’iin kitabini toplatan Enis Batur... Nazim Hikmet’i sansiirleyen
Mehmet Fuad, hig rahatsiz olmaz. ‘

Bu karakteri ¢oziimlemek gerekiyor. Mengiigoglu, bunu gdyle ¢o-
ziimliiyor. “Dogulu diigiince icin ézgiilick savagla kazamlan ya da kay-
bedilen bir siyasal bagimsizliktan ote bir anlam tagimaz. Dogulu insan,
ozgiir, elegtirel akla dayanan ‘i¢ ézgiirlagiinii’ tammaz, ki, insanda kigi-
ligin ve ozgiirliik diigiincesinin temeli budur. (... ) insamn kigiligi ve éz-
guirtiigii olmayinca, sorumlulugu da olmaz. Sorumluluk, ancak kendi ki-
sisel cikarlar bakisundan, cennet, cehennem hesabi, kazadan ve bela-
dan uzak kalmak amac ile yaratana kar s duyulur. Ciinkii her koyun ken-
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di bacagindan asilir. Bu gériig, roplum ahlakina ‘bireycilik’ olarak yan-
sur”

Dogulu insanin karakteri bu. Sorumsuz... yangeldimci... tembel. Bu-
nun adina da bireycilik der. Onun kitab: toplaulmadi ya, kimin kitabr top-
latilirsa toplatilsin.

Peki, bu insanin bilinci, nasil bir biling. Olgusal biling. Yine soyle-
mek gerekiyor. Olgusal biling, olgular: olusturan iligkileri gormez. Olgu-
yu, iligkilerinden koparir. Iste bundan 6tiirii, agagtan diisen elmayla, gok-
yiiziinde duran ay arasinda iligki kuramaz.

Bir Oyle Bir Boyle

Olgusal bilinci kirmak zor. Zorluk, yalnzca olgusal bilincin burga-
cindan 6tiirii degil. Olgusal biling kinldikta hayatin da degismesi gereki-
yor. Simdi diigiinelim. Siz bir yazarsimz... ¢evirmensiniz. Bir ¢ok eser
cevirmigsin... birgok eser ¢evirmeyi tasarlamigsiniz. Cevirdiginiz eserle-
rin basilmasini bekliyorsunuz. :

Tiirkiye'de islamcilar ciddiyetle orgiitlenirken. .. televizyon kurar-
ken... gazete ¢ikanrken... yayin diinyasinda orgiitlenicken, marksistler
“devrim” igin birbirini yemekte. Emekten yana kiiltiirii orgiitlemek igin
yola gtkan Insancl anlamsiz cekismelere siiriiklenmek istenmekte, iste si-
ze bu sirada bir 6neri geliyor. Emekten yana miicadele verenlerin daginik-
higindan... saskinligindan... bir adim &tesini gérememekten yararlanan
sermaye, kiiltiirii kugatmak icin harekete geciyor. Size bir oneri geliyor o
sermayeden. Biitiin eserleriniz basilacak. Ama ortada sallantili bir durum
var. O, bir yazarin eserini igine gelmedigi igin toplatmig. Pertev Naili Bo-
ratav’in Nasreddin Hoca adh eserini basmig, ama dagitmiyor. Biitiin bun-
lar, sizin yillarca savundugunuz diisiincelere taban tabana zit. Bir de su
var. O yayinevi “insanoglunu, insani yanlarindan” yoksun birakan bir sis-
temin Snemli dgesi. Siz de bunu daha 6nce net bir sekilde yazmigsiniz.
Soyle demigsiniz. “Marksizm’in ruhunu anlamak icin, Marks'in gengli-
ginde yazmug olduklarim okumak ve i yice kavramak gerekir. Marks, bu ya-
zilarinda, insana yabancilagmig olan maddi kogullarin, insanoglunu insa-
ni yanlarindan nasil yoksun kidigins aciklanugtir™(3)
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Size “Gel, biitiin eserlerinizi basalim” diyen yayinevi, insan1 yaban-
cilagtiran maddi kogullarin olusturucu 6gelerinden biri. Bu durumdu
n’apmamz gerekir. Olgusal bilinci kirmigsamz “hayir” demeniz gerekir.
Ama béyle demek... bu oneriyi geri gevirmek zor. tyisi mi olgusal bilin-
cin burgacinda kalirsimz “Sol, benim eserlerimi basmiyor... basamiyor”
der... olgunun tutsakliginda yasarsimz.

Buna bir yle... bir boyle yasamak denir.

Cabuk Sonen Ateg

Sormugtum. Dogu’da n’oldu diye. Bati’da felsefenin baslangicina
baktikta ana madde sorununu gériiyoruz. Evren nasil olugtu... evrenin
ana maddesi nedir... Felsefe boyle ategleniyor. Bu ateslenme Hint felse-
fesinde de var. Thales ana madde su demisti ya, Hint diigiincesinin ilk ya-
z1h kaynag Vedalarda da ana madde igin su deniyor. Anaksimenes hava
demigsti ya ilk maddeye... Upanigstar da hava diyor.

Hint diigiincesinde Pytagaroras’dan ¢ok once ruh giicii var. Ruhun 6l-
mezligi belki dé Hindistan’dan yay:hiyor biitiin diinyaya.

Heraklitos’a gore atesti ilk madde. Bu diigiinceye Vedalarda da rast-
liyoruz. Hindistan’1n sofistleri Carvakalar. Carvakalar’a gore evrende te-
mel ogeler, toprak, su, ates, havadir. Carvakalar maddeci. Ruh yok. Obiir
diinya yok. Insan, duyumlarla... gézlemle dogruyu bilebilir. insan mad-
de... hergey doganin eseri Carvakalar’a gére.

Kategoriler Hind diisiincesinde de var. Peki kategori ne. Kategori
dendikte su gelmeli akla. Kategori, nesneyle ilgili bilgiyi tasir bilingte,
Naiyayika’larda bilgiyi... dogruyu yasayan 16 kategori var. Vaisesika’ya
gore bilgiyi... dogruyu yedi kategoride bulabiliriz.

Soylemek istedigim su. Insan, biitiin diinyada aym sorularla... aym
yanitlarla harekete gegiyor. Uzun yiizyillar bu, boyle devam ediyor. Eski
Yunan, 6zel bir durum degil insanin tarihinde. Bat1 daha sonra iistiinliigii
ele geciriyor. Cok sonra ama. Bunun nedeni de burjuva simfinin atilgan-
1. Doguda atilgan bir simf ¢ikmiyor. Dogu “ruhlarin diinyasinda’ olgu-
sal bilincin tutsaginda kaliyor. Atilgan bir simif ¢ikip da “beni ruhlarla
oyalamayn. Goriineni ruhla agiklamayin. Ben genel yasalar istiyorum.
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Ben somutu istiyorum” desniyor. Deseydi, insan duyumlanyla... goz-
lemle dogruyu bilebilir diyen Carvakalar’in atesinde insanlik aydinlanir-
di

Ama Carvakalar'in atesi, cabuk séniiyor.
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Diigiinme Miicadelesi (1)

Dall Budakh Bir Sorun

John Locke, fnsan Anligt Uzerine Bir Deneme adh eserinin girig bo-
limiinde s6yle der “Anlik, goz gibi nesneleri goriip algilamasina karsin
kendini goremez; onu belli bir uzakliga koyarak kendisini gézlem nes-
nesi yapmak beceri ve ugrag gerektirir. Fakat bu aragtirmaya girig yo-
lunu bulmak ne denli gii¢ ve bizi kendimiz icin boylesine karanlikta bi-
rakan gey ne olursa olsun, kendi zihinlerimiz iizerine serpebilecegimiz
1518in ve kendi anligimizi tamima yolunda yapabilecegmiz her geyin, bi-
ze yalmizca zevke vermekle kalmayip, diigiincelerimizi bagka geyler ara-
maya yoneltmede biiyiik iistiinliik de saglayacagina inaniyorum’(1)

Locke hakli. Zihne ya da biling iistiine bir aragtirma gergi zevkli ug-
rag. Ama son derece zor... son derece karmagik bir ugras. Biling ne-
dir... nasil olusgur... nasil bilebiliriz dedikte binlerce yil geriye gidecek-
sin. Bu konuda kiran kirana tartisan diigiiniirieri atlaya atlaya gitsen bi-
le Platon... Aristoteles... Descartes... Locke... Hume... Kant... He-
gel... dag tag demeden enikonu incelemek gerekiyor. f§ bununla da bit-
miyor. Bir de yorumculan var bu diigiiniirlerin. Platon sunu demis...
hayir, onu degil bunu demis derken sorun dallamip budaklamyor.

Dallanip budaklanan... oraya buraya gekistirilen sorun kavramlar.
Peki, neden dallibudakli... insana dag tag gezdirten bir tartijma bu.
Kavramlar bilincimizin temel yapasu... Insan, kavramlarla bilebilir..
Kavramlarla anlayabilir... kavramlarla diigiiniir de ondan. Yahin bir iki
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ornek. Insan, iisiime kavramini olugturmasayd iisiidiig iinii bilemezdi.

Peki insan iigiimez mi. Usiir. Soguk bastirinca rahatsiz olur. Iiman
bir kdge arar. Ama bunu bilince ¢ikaramaz. Ne zaman isiidiim der...
tisiime kavramini olusturur, o zaman tsiidiigiinii anlar... Act kavramin:
alalim. Bir bebek ac1 kavrami bilincinde olugsmadig: igin s6zgelimi eli-
ne igne batsa, aciy1 bilince ¢ikaramadig igin, rahatsiz olur ama ne olup
bittigini bilmez “Elim uf oldu” der.

Simdi ask kavramum ele alalim. Insanlar ask kavramini olugturma-
sayd: birbirlerine agik olamazlardi. Ya da bu iligkinin ne menem bir ilig-
ki oldugunu bilemezlerdi. Dillendirilmemis bir durum... bir olgu... bir
iligki insan igin yoktur... anlamsizdir. Bu bir yana agk kavramina ver-
digimizi anlama gore ask iligkimiz bigimlenir. Ask tutkudur.., agk
oliimdiir... agkin gozii kordiir dersek, agk bu tamima... bu anlama goére
degisir. Ask, estetik bir yaratim desek, agk, bu tanima... bu anlama go-
re degisir.

Bitmedi. Bakin ne diyor Maurice Comforth “dilin en énemli rolle-
rinden biri iiretim iligkilerini olusturmak ya da, yaratmaktir. Marks
bunlar: ‘miilkiyet iligkileri’ ile bir tutmug, miilkiyet iligkilerin ‘liretim
iligkilerinin hukuki ifadesinden ibaret oldugunu soylemigti. Kugkusuz
sézciikler miilkiyet olayini anlatmak igin de kullamir: Ornegin Lond-
ra’ min tstiinde kurulu bulundugu arazinin biiyiik bir kisnu Wiestmins-
ter Diikit’' ne aittir dedigimiz zaman oldugu gibi. Ama miilkiyet ihdas et-
mek igin de sozciik kullanma zorunlulugu vardir(... ) Ifade edilmedikge
miilkiyet ililskileri var olamazdr’(2)

Olagelenlerin kavramlagtinimasi... kavramin i¢lemi, olagelenleri
anlama... benimsemie... karg1 gelme agisindan son derece 6nemlidir.
Kapitalistler bunu pek iyi bilir. Sozgelimi, higbir kapitalist, kendine ka-
pitalist demez... isveren der. Yaptif1 isin tam kargihig1 olan kapitalist
kavramim kultanirsa, “biz kapitalisler” derse bagina ne ig gelecegini bi-
lir. Boylece igveren kavramiyla bir hakikat, kapitalistin insan: somjiirme
hareketi gizlenir.

Emperyalizm, 3. Entenasyonal’de s6yle tanimland1. “Hepinizin bil-
digi gibi, emperyalizmin en onemli ve en belirgin Gzelligi sermayenin
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korkung boyutlar kazannug olmasidir. Serbest rekabetin yerine dev bo-
yutlu tekeller ortaya ¢ikmigtir. Cok az sayida kapitalist zaman zaman
endiistrinin tiim dallarin ellerinde toplayabiimiglerdir; bunlar ise an-
tantlarin, kartellerin, sendikalarin, tréstlerin eline ge¢cmigtir. Endiistri-
nin tiim dallar1, degisik lilkelerin icinde ve uluslararas: ¢apta, mali agi-
dan, miilkiyet hakk: agisindan ve bir yerde de iiretim agisindan tekelci-
lerin elinde bulunmaya bagladi. Bu alanda, en 6z2giir cumhuriyetleri, fi-
nans kralliklar: haline déniigtiiren, benzeri goriilmemis ¢ok az sayida
biiyiik bankalarin, finans krallarimn, finans diinyasinin pagalarimn iis-
tiinliigii kuruldu”(3)

Biitiin insanlig1 kusatan... biitiin ¢aliganlan sdmiiren emperyalizm
kavrami, bir de baktik Yeni Diinya Diizeni oldu. Bunun diinyaya ba-
kis... diinyayi igselllestirme agisindan nasil bir 6nemi var. Onemi soy-
le. Emperyalizm kavramiyla diinyaya bakan bir insan, en 6zgiir cumhu-
riyetlerin bile ortadan kalktigini goriir. Bu goriinen yol gostericiliginde
eyler ne eylerse. Aynica Lenin soyliiyor... dogru soyliiyor, “emperya-
lizm genel olarak siddete ve gericilige bagvurma” egilimindedir. Bir in-
san emperyalizm kavramimn iglemini saghkh... dogru bilirse, Bos-
na’yi, Orta-Dogu’yu, Ruanda’yi iyi anlar.

Yeni Diinya Diizeni kavramgina geldikte... Bu kavramla bakildikta
giilliik giilistanhik bir diinya goriiniir. Igte bilgisayarlar... Intemetler. ..
cep telefonlan... hamburgerler... sunlar bunlar. Savas surda burda var
ama, savagin nedeni de kotii insanlar. Hem efendim, diinyada ne zaman
savag oimamig da, giiniimiizde olmasin. N'apalim diinyanin gercegi sa-
vas.

Su belli. Yeni Diinya Diizeni, hakikati Srtiicit kavram. Yeni Diinya
Diizeni kavramiyla, insamn bilinci koreltilir. .. capaklagtinhir. Insan ha-
kikat géremez.

Bilinci olugturan... bilgi edinmemizi saglayan kavramlar boylesine
6nemli. Diigiinme kavramlar arasi iligki kurma ¢iinkii. Bu iligki bir ya-
pim.. bir kurma isi. Kavramiar bilinmezse, kavramlar aras: iligki dogru
olmazsa, derme ¢atma bir yapim... derme ¢atma bir kurma olur. Haya-
t1 kargilamayan... hayati yanilsamali gosteren kavramlarla yanlig ya-
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pim... yanhs kurma gikar ortaya. S6zgelimi, emperyalizm kavramyla
savag kayramu iligkisinde savagin anlami pazarkavgasidir... savas kotii
kisinin igi degildir. Yeni Diinya Diizeni dedikte savagin anlam:
degisir... savag kotii kisinin igidir.

Tiirkiye’de bitmez tiikenmez 6ldiiriimleri de emperyalizm kavrami-
mn altinda anlayabiliriz ancak. Ugur Mumcu, Turan Dursun, Muammer
Aksoy, Metin Goktepe, Onat Kutlar... hepsi hepsi... diinyay: karanhk-
ta tutmak isteyen... biitiin diinyada pazar kavgas: veren emperyalizm
kavraminin 1s1§inda netlegir. Bu oldiiriimler bir kizginhgin. .. rastgele
bir davramsin sonucu degil. Hepsi hesaph, kitapi1.

Burada bir noktay: belirtmek gerekiyor. Bunu, burjuvazinin ide-
ologlan bilir. Savasin nedeni, kotii kigi degildir... dldiiriimler rastgele
degildir. Ama halk bunu. bilsin istemez. Kavramlarla halkin bilincini
dumura ugraur. S6zgelimi, burjuvada vatan sevgisi yoktur. Ama en ¢ok
o goriiniir vatansever. Halkin vatam ¢ok sevmesini ister. Ciinkii giinii
geldikte vatan ugruna diye ¢ikarlan i¢in halk: savasa siirecektir.

Indirmeci-Bulanikg

Peki, kavramlar nasil olugur. {ste felsefenin temel sorusu. Bu soru-
ya verilen yanu, o diisiiniiriin diinyaya bakigim belirler. Tersi de dogru.
Diinyaya balas, bu sorunun yanitin belirler. Ciinkii bu sorunun kargihi-
ginda insan eylemi belli bir yere konur. Bu sorunun yanit, neyi... na-
sil.. ne kadar bilebilecegimizi kargilar. Birakin diigiiniirii, kendimiz igin
de boyledir bu. Biz, bu soruyu hi¢ diigiinmemigsek... diigiiniip de bir
yol bulamamigsak, soylediklerimiz... yazdiklarimiz... eylediklerimiz,
hepsi boguna. Ciinkii boylesi ya indirgemecidir, ya da bulanik¢i.

Indirgemeci dendikte, bir olguyu tek bir nedene baglayan: anliyo-
rum. Eskiden devletgiler vardi. Hangi sorun olursa olsun devleti sokar-
lard1 igin igine. Tiyatro bozuk mu... devlet el atsin diizelir. Sinema
mi... edebiyat mu... efendim devlet el atmahdir bu ige.

Is, tiyatroyla, sinemayla kalsa iyi. Akla gelebilecek her sorunda
bunlar devlet derdi. Panellerde devlet¢i uzun uzun konusur, sézii soyle
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baglardi. “Alum gize gize sdyliiyorum. Devlet, el atmadikga bu sorun

¢Ozillmez.” .
Devlet bunlarin dedigini yapti. Yardim dedi, tiyatroya... sinema-

ya... suraya buraya el atti. Ama diizelmedi higbiri. Bin beter oldu. Bun-
lar, panellerde uzun uzun konusuyorlar yine. Bu kez g6yle. “Altini ¢gize
gize soyliyorum. Devlet, bu isten elini gekmedikge sorun ¢oziilmez.”

Goriis degisiyor ama, yontem degigmiyor. Indirgemeci. Sorun... ol-
gu tek bir nedene bagh. Indirgemecilere ...hep tek bir nedenin altim giz-
dikleri igin... Alum Ciziciler de denebilir. '

Bulanikgilara geldikte... Bulanikgiya gore, diinya bir sisin iginde
durur. N’aparsan yap higbir olguyu... net... agik goremezsin. Bilmenin
de bir anlam yoktur. Bunlardan birine bir panelde rastladim. Oraya ni-
¢in geldigini.. ne soyleyecegini bilmiyordu. Konugmasini da “Ben nigin
burada konusuyorum, siz nigin orda beni dinliyorsunuz” diye bagladi.

Diinyayu... olgulari... sorunlan koyu bir sisin i¢inden géremedikle-
ri icin bulanikgilara Sisgiler de denebilir.

Bizim yakada... marksist yaka... Sisgilere rastlanmaz. Bizim yaka-
da indirgemeci yontemi kullanan, Alti Ciziciler pek ¢oktur. Marks’la
Engels bu Alt1 Cizicilerden yaka silkmig. Bakin n¢ diyor Bloch’a yaz-
dig1 mektupta Engels, “Genglerin kimi kez, ekonomik yana gereginden
fazla agirlik vermelerinde kismen Marks’ in ve benim de kabahatim var-
di. Hasimlarimiz kargisinda onlarin yadsidiklar: ana ilkeyi boyna vur-
gulamak zorunda kaliyorduk; boyle olunca da kargihikl etkilegmek zo-
runda kaltyorduk,; boyle olunca da karsiliklt etkilegme. katilan diger
ogeleri geregi gibi vurgulayacak ne zaman, ne yer ne de firsak bulabil-
dik. Ancak, tarihi bir kesimi sergilemeye gelince, yani pratik bir uygu-
lamaya gelince sorun farkliydi ve burada hata yapimamaliydi. Ama ne
yazik ki cogu kez insanlar, yeni bir teorinin ana ilkelerini 6grenir 6§-
renmez- ki bu 6grenme her zaman dogru da olmuyordu- bunu tamamiy-
le anladiklarini ve iizerinde fazla kafa yormadan uygiilayabileceklerini
zannediyorlar. Ve ben, yeni yetme “Marksist”lerden pek ¢ogunu bu
yaklagimin diginda tutamayacagim, ciinkii bu konuda akil almaz sag-
maliklar bu gevrede de iiretilmis bulunuyor.” (4)

0



Bizde marksistlerin pek ¢ogu Engels’in yakindig1 konumda. Mark-
sizmin ana ilkelerini Politzer'den Ogrendiler. Ondan sonra, hi¢ kafa
yormadan indirgemieci yontemle birer kuramci oldular. S6zgelimi, eski-
den 141-142 . maddeler demokrasinin koguluydu. 141-142 kalkacak,
demokrasi gelecek denirdi. Bazen iiziiliirdiim, 141-142 kalktikta bu ar-
dakaglar n’apacak diye. 141-142 kalku, Kiirt sorunu geldi. $Simdi Kiirt
sorunu, ¢6ziilmeden demokrasi gelmez deniyor.

Indirgemeci yontem boyledir. Biitiinii gormez. Pargayi... ya da tek
bir 6geyi, biitiin kosullarindan koparir, dogrudan dogruya biitiine bag-
lar. Burda hemen sOylemek gerekiyor. Demokrasi, bir ¢ok dgenin...
birgok iiigkinin olugturdugu bir ortamin kavrami. 141-142. maddeler bu
ortami olugturacak Ogelerden yalnizca biriydi. Kiirt sorunu da dyle.
Kiirt sorunu ¢oziiliirse demokrasi gelmez. S6zgelimi, diyelim Kiirt so-
runu ¢oziildii. Bu durumda ev igi iligkiler... kisisel iliskiler... kadin er-
kek iligkisi... siyasal patiler yasasi.. . basinda dagitim tekeli... daha bir-
¢ok sorun ¢oziilmez.

Burda tam tersi dogru. Kiirt sorunu demokratik bir ortamda ¢oziiliir
ancak.

Simdi demokrasi kargit: kiigiik bir 6rnek vereyim. 12 Arahk pazar
giinii CHP Genglik Kurulu 'nun diizenledigi bir panel vardi. Metin Gok-
tepe icin. Bu panelde ben konugtum, Thsan Goktepe konustu, Meryem
Goktepe konustu. CHP Milletvekili Ahmet Giiryiiz Ketenci’de konus-
tu. Diin gazetenin birinde yalmz Ahmet Giiryiiz Ketenci’nin haberi
var... bugiin bir bagka gazete Ihsan Goktepe’yle Ketenci konustu diyor.

Bu kiigiik 6rnek gazetelerimizin demokrat olmadigimi gosteriyor.
Ciinkii haberi dogru iletmek demokrasinin onemli Ggelerinden biri.
Halka haberi dogru... hizl ileteceksin. Halk ogrenecek. Ustelik haber
almia hakki insan haklanmn da 6nemli bir 6gesi.

Sunu soyliiyorum. Kiirt sorununun ¢oziilmeyisinin nedenlerinden
biri haber hakkiyla insan haklarimin demokrasi kavrami igine sokulma-
yisl.

Simdi biz bu haberi yazanlara sorsak, “Siz demokrat misiniz” desek,
hi¢ duraksamadan “Evet” derler. Igin tuhafi bu konuda samimidirler.
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Samimiyet mutlaka dogru sdylemeyi gerektimez. Ama mutlaka dogru
soyledigini sanmaktir samimiyet. “Samimiyim” diyen, bu kavrami dog-
ru séylilyorum anlaminda kullasur. Isin ash, dogru séyledigini sanur. ..
samimi kisi.

Demokrasi birgok dgelerin yaninda demokrat insam gerektirir. De-
mokrat insan, demokrasinin 6nemli bir dgesidir. Tabii indirgemeci bu
dediklerimin hi¢birini hesaba katmaz. Su gelirse, o da gelir der. Altya-
piyla iistyap: arasinda dogrudan iligki varmiggasina, “altyapy demokrat
olsun, iistyap: da demokrat olsun” der

Karanhk Oda

Indirgemeci yontem yiiziinden bir gok marksist, Mustafa Kemal’i
dogru degerlendiremedi. Komiinist siireci baglatmadi diye Mustafa Ke-
mal’e kizan marksistler bilirim ben.

Simdi su Mustafa Kemal’e bir bakalim. Once su bilinmeli. Mustafa
Kemal, ciddi... yaman bir 6rgiitgii. Anadolu boyle bir orgiit¢ii gérme-
mis tarihinde. Tabii yine ciddi... yaman bir taktik¢i. Neyi nerde... na-
sil kullanacagini... nerde... nasil duracagini bilen biri.

En azindan Mustafa Kemal’in bu iki yanini §grenmek igin Sdylev'in
didik didik edilmesi gerekiyor.

Peki, n’apmak istiyor Mustafa Kemal. Yapmak istedigi su. Halk ay-
dinlatmak. Nasil bir aydinlama diigiiniiyor. Bir burjuva aydinlanmasi
diisiiniiyor. Su 6nemli. Biitiin arkadaglar, pasalar “biz padigahimizin
ekmegini yiyoruz” diye diisiiniirken, Mustafa Kemal bu bilinci kirmig
bir burjuva aydinlanmaciss. Mustafa Kemal’in bu yans... biling kirma-
s1 onemsenmeli. Mustafa Kemal, bilincinde gergeklestirdigi biling kir-
ma harekatini biitiin halka uygulamak istiyor. Trajedi burda baghyor.
Ciinkii burjuvazi biitiin diinyada aydinlanmaci karakterini yitirmig. Us-
telik burjuvazi yok Tiirkiye'de.

Mustafa Kemal, iste burda ters diigiiyor tarihe. Sovyet elgisi Are-
lof’a soyliiyor. Biz komiinizmi kuramayiz, bizde ig¢i yok, biz koylii
toplumuyuz diyor. Dogru. Bizde o tarihte is¢i yok. Ama burjuva da yok.
Mustafa Kemal, tarihen sikigmig. Biitiin yaptiklari... latin harflerinin
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kabiilii, medeni kanun, 6l¢ii sistemi, $apka giyilmesi, cumhuyriyet ba-
lolan... tekkelerin, zaviyelelerin kapatilmasi... Kadro harekati.. tiyat-
ro... bale. Biitiin bunlarla sikigmighg kiracak. Halk1 aydinlatacak. Bii-
tin halki Tirk kimliginde kaynagtiracak... “Imtiyazsiz, simfsiz” bir
ulus olugturacak.

Bu, bir burjuva devrimcisinin yolu. Ama yol, ¢oktan tikkanmig. Bur-
da sunu da s6ylemem gerekiyor. Mustafa Kemal’in sabah aksam igme-
sinin bir nedeni dé bu. Bu yolun tikamikhigim gérmesi.. . kavramasi. Fa-
lih Rifki'ya séyliiyor, “Yalmzim gocuk” diyor.

Mustafa Kemal hareketi, marksist tarihin dogrulugunu gésterir. Ki-
sisel irade tarihi degistiremez. Aynca her diisiince somutunu sinifinda
bulur. Simif, o diigiinceyi pratige gecirir. Hem “imtiyazsiz, simfsiz top-
lum” diyeceksin, hem burjuva sinifina dayanacaksin. Miimkiin degil
bu. Burjuvaziyle simfsiz toplum diigii yardakgilannn etkisiyle kendini
ilah sanan Mustafa Kemal’in ciiretini gosterir. Bu ciiret, burjuva sinifi-
min duvaninda yerlebir oldu. Ustelik Tiirkiye’de burjuvazi, “baba’sinin
cok gerisine diigtii.

Mustafa Kemal igin kendini ilah sand1 dedim. Bunun somut goés-
tergesi Bozkurt adh kitap. Mustafa Kemal’i anlatan bu kitap Tiirkiye'de
yasaklaniyor. Bunu duydukta kitabi getirtiyor Mustafa Kemal. Cevirti-
yor. Okuyor. Yasag kaldinyor. Herkes okusun bu kitabi diyor. Bunun,
Mustafa Kemal’in demojarathgina baghyor kimileri. Hayir. Mustafa
Kemal, o kitapta Canakaya’da oturan bir ilah. Tann Zeus. Insani zaaf-
lan da var ama, oniinde sonunda bir ilah. Zeus’da 6yledir. Arada sira-
da Cankaya’dan iniyor... neyi... nasil isterse yapiyor. Mustafa Kemal
zeki. herkesin bu tanny: tammast... herkesin bu tanndan korkmasim
istiyor. Korkuyorlar da. Bu yiizden uzun siire “Sen hastasin” bile diye-
miyorlar. Ama olugturdugu burjuva simif1 Mustafa Kemal’den korkmu-
yor. Briitiis Sezar’1, burjuvazi de Mustafa Kemal’i vuruyor. Kadro der-
gisi bu vurusun 6ykiisii.

Simdi kisaca bunu gérelim. Sovyetler icin $6yle yaziyor Kadro’da
Yakup Kadri. Y1l 1933. “O korkung ve feci kaostan onbeg yil icinde bu
ahenkli ve yekpare cemiyeti ¢ikarmak, o perigan insan kiimelerini bu
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salonu dolduran terbiyeli, faziletli ve... kiiltiirlii kalabalik haline sok-
mak, diinyanin aluda biri nisbetinde biiyiik ve engin bir iilkeyi eski ce-
miyetin biitiin kétii ve zehirli otlarindan temizlemis olmak. Igte Rus in-
kilabimin bilangosunun gerefhanesine kaydedilecek biiyiik muvaffakiyet-
~erden biri de budur.”’(5) :

up Kadri, Sovyetler'deki sanat hareketini gtyle anlatiyor.
“Marksist Rusya’da san’ at ve edebiyat tarihi, diinya san’ at ve edebiyat
tarihinin tamamiyle zittina olarak, zepaattan san’'ata dogru degil,
san'ttan, zenaate dogru bir seyir ve istikamet almaktadyr. Orada, alim
gibi sanatkari da halka gitmekten hi¢ bir kaygi menedemez”(6)

Burhan Asaf, “san’at igin sanat”1 goyle degerlendiriyor “merkez-
adam, sakul-devami adam, bagdaskurmug-adam, 15ildak ve firildak-
adam, bir davraniyor, bir seyler boyuyor; bir davraniyor bir seyler yo-
Suruyor, bir yaslanip makarna gubugu kutrunda bir borudan, odanin
digindaki hayat temagaya daliyor. Dalgin-adam, biiyiik-adam, béyle
anlarda, ya sirtimt kagtyor, yahut burnunu karigtirtyor.

Portakal-odanin igini ve kétiiriim kiracisi gordiikten sonra digini
dolagtim. Bir tarafinda, bir mermer levhanin iizerinde, yaldizlar: agin-
nug harflerle su ibareyi okudum:

‘Burada san’ at igin san’ at yapilir. Burada san’ atkar oturur!’ Ya ha-
vay: pasi alir ve nasil bunalmaz diye diigiindiim. Dediler ki “Tehlike
yok: tahnit edilmigtir™(7)

Yakup Kadri, giizeli séyle anlatiyor. “Miicerret bir dogru, miicerret
bir giizel bizim bahsimizin disindadir. Biz, hayattan bahsediyoruz. O
hayat ki, dinmek bilmeyen bir kasirga halinde miicerradatgi, metafizik-
¢l, nasgi alimlerin masasi iistindeki sararmg kitap yapraklarim allak
bullak edip havalara savuruyor ve her giin kendi kanuniyetlerini hadi-
sat denilen canli satirlarla tagin, topragin ve insamin bégriine kazi-
yor”(8)

Bu diigiinceler burjuva sinifiyla hayata gegirilir mi. Gegirilmez.
Burjuvazi boyle diigiincelerin agik agik sdylenmesine izin vermez. Bur-
‘juvazi “baba”sini geviriyor. Kadro’nun her yeni sayisindan sonra Yakup
Kadri, Cankaya’ya ¢agriliyor. “Surda ne demek isteniyor... Bu yazinmn
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amaci ne” diye sorgulaniyor. Trajedinin kiskacinda Kadro, son ¢ighgi-
n1 anyor. “Cephenin bugiinkii durgunlugu kimseyi aldatmasn. Inkilap
biitiin mz1 ile devam ediyor.Yapinin en getin muvazene hesaplarini tat-
bik etmek sirasi gelmigtir”(9) )

Kadro yamhiyor. Durgunluk, saldin dncesinin durgunlugu. Burjuva-
zi Mustafa Kemal’i 6nce durduruyor... sonra teslim ahyor... saldiriya
gegiyor. Kadro kapatiliyor. Yakup Kadri “zoraki diplomat” oluyor, yurt
disina gonderiliyor. Sonra Nazim Hikmet’e hapishane yolu goriiniiyor.

Burjuvazinin diktasinda “nasg¢1 alimlerin, miicerret sanatgilannin”
yol gostericiliginde Tiirkiye'nin biitiin 1giklari sOndiiriiliyor. Yalmz
Tiirkiye’de degil, Avrupa’da da. Fagizmle, nazizmle insanhik karanlik
bir yola sokuluyor. Sovyetler’de de yeni insan... komiinizme gidis dog-
rultusu degistirilmis. .. karanlikta iktidar kavgasi yapiltyor.

Bugiin bile bizler, 1siklar1 soniik... karanlik yoldan ¢ikmaya galigi-
yoruz. Bir miicadele bu. Miicadele tarihin i¢inde verilecek. Tarihin igin-
de Mustafa Kemal de var. Bunun igin marksistier Mustafa Kemal’i son
derece dogru degerlendirmeli.
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Diisiinme Miicadelesi (2)

Felsefe Bir Diinya Tasarimdir

Insan durup dururken... “Hele bir diigiineyim, bakalim ne diigiine-
cegim, neler bulacagim” diye diigiinmiiyor. Her diigiince tarihin... top-
lumsal kosullann iginden ¢ikiyor. Diigiincenin ilmikleri birgok nedene
bagli. Neyi sorun goriiyoruz, neyi ¢oziimlemek istiyoruz, nasil bir diin-
yada yagstyoruz, nasil bir diinya tasarliyoruz. Biitiin bunlar bilincimizi
etkiliyor, bu etkiyle diigiiniiyoruz. Sozgelimi bugiin siyast iktidar, so-
runsuz bir Tiirkiye istiyor. Siyasi iktidar, bize “siz hi¢bir sorunu gérme-
yin. Sessizce oturun. Biz iste o zaman kalkinamg Tiirkiye yaratacagiz”
diyor. Ama nerdeyse her giin bir sorun gikiyor. Susurluk kazasi, tanikat-
lan giin yiiziine gikaran cinsel kazalar, Tuzla’da gemi yangini, zamlar,
toplumsal, insani haklann kisitlanmasi... Siyasi iktidar biitiin bunlara
“yapay sorun” diyor. Ciinkii sorunlarin goriilmesini... Sorunlarin konu-
sulmasini istemiyor. Bunun i¢in bu sorunlan gériin, bu sorunlari ¢6ziin
diyenlere diisman diye bakiyor. Bu bakis agisi, siyasi iktidarin tasarla-
dig1 diinyaya uygun. Siyasi iktidar, aydinlanmig insanlarin yagadig ay-
dinlik bir diinya istemiyor. Buna uygun bir dille insan1 yapay bir diin-
yada yagatmak istiyor. Altyap: eksikliginden kaynaklanan trafik kazala-
rina bir “tarifik canavari”nin yol agtigim séyliiyor. “Igimizde bir cana-
var var. Bu canavan ¢ikarin” diyor. Tuzla’da bir gemi yaniyor, buna
“kader” diyor. Antalya’da 151k sondiirme eylemine katilanlar gozaltina
ahmyor. Bu ara bir insan yiirek durmasindan éliiyor, buna da “kader”
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diyor.

Canavardan... kaderden kurtulmanin tek bir yolu var. Oturup tes-
bihle sik sik dua etmek. Bizler tesbihle dua ederken, onlar hatki somiir-
meye devam edecek.

Bu, bir diigiince.

Bir bagka diisiince daha var. Bu diigiinceye gore iilkenin bitmez tii-
kenmez sorunlan var. Bu sorunlar kapitalist sistemde gbziilemez.

Bakin burda kapitalist sistem giindeme geldi. Onemli. Ciinkii kapi-
talist sistem insani sorunlari ¢gozmez... . ¢g6zemez. Kapitalist sistem me-
tanin sorunlanni ¢ozer, sézgelimi, daha iyi hapishane yapmay: diisiiniir.
Hapishaneyi vareden kogullan diizelteyim demez. S6zgelimi, koruyucu
hekimligi gelistirmez, hastane agmay: diigiiniir. Kapitalist sistem iginde
kaldikta bagka tiirlii diigiinemez insan. Buna karg, kapitalist sistemin
cemberini kiran... kimsenin kimseyi somiirmedigi... simfsiz bir diinya
tasarlayan, boyle bir diinya tasarim iginde diigiiniir.

Erbakan, Islami bir diinya tasarladi igin “Istanbul’u fethedecegiz”
diyor. Insani bir diinya tasarlamadi igin bagka tiirlii diigiinemez. Iste
ben buna... diinya tasanmina felsefe diyorum. Bu agidan bakildikta fel-
sefe tarihin iginden... toplumsal kosullardan ¢ikar. Bizim giinliik ey-
lemlerimiz... giinliik diigiincelerimiz bile iste bu diinya tasarimi i¢inde-
dir. Felsefeye uzak duran biri bile bu diinya tasarimi iginde eyler... igin-
de diigiiniir. Bizim diigiiniir ya da filozof dedigimiz kisi, bu diinya tasa-
nmint disipline eder. Kimi digiiniirler bu tasarim disipline etmekle
durmaz. Bu tasanm igin miicadele eder. S6zgelimi Marks boyle bir dii-
siiniir. Komiinist bir diinya diigiiniiyor. Bunun igin miicadele ediyor.
Komiinist bir diinya igin ig¢ileri de miicadeleye ¢aginyor. Marks’in da
diigiinceleri, tarihin... toplumsal kosullarin iginden gikiyor. Marks, ka-
pitalist diinyada yasamasayd: boyle diigiinmezdi.

Biitiin bunlan sunun igin soyliiyorum. Bir diigiiniirii ele aldikta,
ozetle o ¢agn kiiltiiriinii dikkatle incelemek gerekir. Afsar Timugin bu
konuda soyle der. “Diigiincenin geligimi, gercekte sanat, felsefe, bilim
ve siyaset alanlarini iceren “kiiltiir” iin geligimidir. Bu dort alan birbi-
riyle her zaman en yiiksek diizeyde etkilegen alanlardir” (1)
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Peki, biz nigin gec¢misi inceliyoruz... ya da incelemek zorundayiz.
Incelemek zorundayiz, ¢iinkii “biling ii¢ boyutlit bir etkinlikle kendini
ortaya koyar, gecmigin ve gelecegi simdi de biitiinlegtirir, gimdiden gi-
derek gecmigi ve gelecegi yeniden kurar ve gelecegi tasarlar. Ge¢cmigi
kavramak gelecegi kurmaktir, gelecegi kurmak da ge¢cmigi tasarlamak-
tadir’(2) )

Afsar Timugin ne giizel sdylemis.

Platon’un Diinya Tasarimi

Diisiince miicadelesine Planton’dan baghyorum. Platon M.0. 427
Atina’da doguyor, M.0O. 347°de Atina’da dliiyor. Son derece kansik bir
donemde yasiyor. Sokrates’in ogrencisi. O donemin demokratlarina
kars1 sert bir miicadele veriyor. O donemin demokratlanni, cagimizin
demokratlanyla kangtirmamak gerekir. Son derece simirh bir demokra-
si bu. Ticaretle zenginlegen simifin siyasal iktidar kavgasi. O kadar. Bu
demokratlar, Sokrates’i dliim cezasina garptinyor. Aslinda amaglan
Sokrates’i §ldiirmek degil. Belki gozdags vermek... belki siirgiine gon-
dermek. Ama Solarates inat¢i. Bir anlamda bile bile 6liime gidiyor. Pla-
ton bunu unutmuyor. Demokratlara kargi bagarili olamayinca Atina’dan
aynhyor. Sicilya’da Pythagorascilarla iligkiye giriyor. Diigiincelerinden
otiirii hapse atiiyor. Kole pazarinda satisa ¢ikantiyor. Bereket bir tiic-
car taniyor Platon’u, satin aliyor. Azat ediyor. 12 y1l sonra Atina'ya do-
niiyor Platon. Atina’da bir okul kuruyor.

Platon kangik bir donemde yasadi dedim. Platon’un diinya tasan-
minda dingin... kimsenin kimseye kanigmadify... kendi sinifinda usiu
uslu yagadig bir diinya var. Bilgi tasarnim da bu diinyaya uygun. Mut-
lak... ebedi hakikatler Platon’un yonteniiyle bulunacak.

Platon’dan onceki diinya tasanmlaran baktikta ii¢ yol goriiriiz. Bu
ii¢ yoldan biri Parmanides’in yolu. Parmenides gériinen diinya ile ger-
cek diinyay1 ayinyor. Parmenides’e gore su yasadigimiz diinya ise ya-
ramaz bir diinya. Duyuyla... deneyle bilgi edinemeyiz: Varhk var mi-
dir, yokluk var midir diye tartigmanin da bir anlami yok. Varhik vardir,
yokluk yoktur. Varhk tektir. Bolinmez. Celigki yoktur. Ama 6te yolda
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Herakliatos var. Yaman bir diisiiniir Herakliatos. Aristokrat. Bu simf ik-
tidardan indirilmig. Demokratlar igbaginda. Bundan olsa gerek her bir
seyin degisecigini sdyliiyor. Biz bir zamanlar iktidardaydik... simdi siz
iktidardasiniz... ama bir giin siz de gideceksiniz demeye getiriyor.

Olup bitenleri kavramig. Catigmay: da gormiis. Catigma igin kargit-
lik gerekiyor. Karsithg: 6nemsiyor. Her varlik birliktir ama bu birlik ¢a-
tismahdir diyor.

Bir bagka yolda da Protogaras var. Protogaras’in tasarimi yalniz o
giin i¢in degil, bugiin bile tehlikeli. Protogaras, herkesin iistiinde “Evet,
bu dogru” diyebilecegi dogrulan yadsiyor, Boyle bos islerle ugragma-
yin diyor. Her bir geyin Olgiisii insan Protogaras’a gore. Bugiin bana
dogru gelen, yarin yanhs gelebilir. Bilgi tasariminda da dogustan bilgi-
ler yok. Bilgi duyumla kazamhr. Akil, olsa olsa yetileri 6lgiisiinde du-
yumlan bilgiye donistiiriir. Tannlara da yan gozle bakiyor. Biitiin bu
goriislerden otiirii kem gozle bakiliyor Protogaras’a. Kitaplan yakili-
yor. Gemiyle kagiyor Atina’dan. Bindigi gemi bauyor. Denizde bogu-
luyor.

Platon’un diinya tasanminda Heraklitos’la Protogaras yok. Parme-
nides var. Clinkii Platon ¢gatigmali... degisen diinya ... . ona buna gore
degisen bilgi istemiyor.

Platon 6nce devletin tasarimin: yapiyor. Bu devletin amaci biitiin
topluma mutluluk saglamak. Herkesin mutlu olmasim amaglayan bu
devlette ii¢ stmf var. En agagida calisanlar, sonra koruyucular. Bakin
koruyucular nasil mutlu olacak. “Aldiklar: iicret de sadece gegimlerini
saglayacak, bogaz tokluguna caligacaklar” (3) Bir de su var. Bu koru-
yucularin agirz giilmesi de yasak. '

Platon’un disiindiigii devlet kurulmadi ama, askerler, subaylar pek
fazla giilmez. Platon’u mu okudular ne. " ¢

Bilgi tasarimina geldikte. Platon da evreni ikiye ayinr. Biri su yasa-
digimiz diinya. Bu diinyada herbir sey degisir. Her bir sey degisip du-
rurken, biz bu degisenin bilgisini nasil edinecegiz. iste bu agag bugiin
vardi, yarin yok. Yalmz agag mi... her bir nesne degisip duruyor. Bu
diinyada bilmek miimkiin degil.
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Boyle bir bilgi tasarimi, Platon 'un dingin... duragan diinyasina uy-

maz. Bunun igin Platon, degisen diinyanin karsisina degigmeyen ideala-

. in bulundugu idealar diinyasim kor. idealar, tiimel kavramlar Platon’a
gore. Bu kavramlar nesnenin degismeyen 6zii. Idealar, goklerin de iis-
tiinde bir tahtta otururlar. Ebedi... ezeli... renksiz... gekilsizdir idealar.
Hig degismezler.

Peki biz bu idealann bilgisine... nesnenin degigmeyen mutlak bilgi-
sine nasil ulagacagiz. Platon’a gore soyle. “Egitim, bir¢ok insanlarin
sandig: ey degildir. Onlara gore egitim, bilgiden yoksun bir ruha bilgi
koymaknir. (... ) oysaki bizim konugmalarimzda sunu gosteriyor. Her
ruhta bir 6grenme giicii ve bu ige yarayan bir érgenvardur. (... ) egitim,
ruhun bu giiciinii “iyiden” yana ¢evirme ve bunun igin en kolay, en sag-
maz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gérme giiciinii vermek degil, giin-
kii gii¢, onda kendiliginden vardir, ama kétii yone gevriktir. Bakilama-
yacak yana bakmakur. Egitim onu yalniz iyi yana yéneltir (... ) diigiin-
me giicii bir bagka giictiir. Tanrisal bi geyler vardir onda. Bu gii¢ hi¢bir
zaman yok olmaz, ancak ona verilen yéne gdre ya yararl ve kdrli olur,
ya da yararsiz ve zararli. (... ) tabiatin dyle yarattig1 bir ruhu daha ¢o-
cukluktayken degigstiriyoruz. Zevklerin, keyiflerin, heveslerin, tiirlii is-
teklerin ruha sardig, zamanla geligtirdigi agirliklar kesip atiyoruz.
Bunlardan kurtulan ruhu dogrudan yana geviriyoruz. O zaman bu ruh
kimde olursa olsun, egrilikleri gordiigii kadar agiklikla dogrulugu da
gorecektir. “(4)

Afsar Timugin, bu konuda §6yle der “Platon’ a gore eksiksiz bir ruh-
sal téz olan insan ruhu éliimsiizdiir ve bedene gegici olarak baglanmig-
nr. Ruhun bedenle birligi igreti bir birliktir ve mutsuz birliktir. Insan be-
denden ve ruhtandir (... ) Ruhun oliimsiiz yam Nous bilimsel diigiince-
nin ya da dogru bilginin (Episteme) ortamidur, bilgeligi saglayan ke-
simdir. (... ) Bilgi, kendiliginden elde edilemez, onu elde edebilmek igin
bu diinyadaki ileli bilgiye yonelige benzer bir yonelis zorunludur.’(5)
. . Kim yapacak bunu. Platon’a gére devletin kuruculan.

Platon agik agik adim s6ylemese bile bir aydinlanma tasarim: yapi-
yor. Ruhu, sunu bunu birakalim bir yana. Platon’a gore insan dogustan
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bilgili geliyor. Ama yasanan diinya... ¢ikar pesinde kogma, iktidar hir-
st bu bilgileri ammsamasi engelliyor. Devletin kurucular: saglikli bir
egitimle bu bilgileri ammsaur... Insan dogruyu goriir.

Platon igte bu tasariyla bugiine kadar insan iistiine... toplum iistiine
diigiinen... bir diinya tasarimi i¢in miicadele eden herkesi etkiledi.
Kant, Hegel, Marks, Engels, Lenin, Trogki, Mao. Dogru bir egitimle...
distan verilecek bilingle insanin dogruyu egriyi gérecegi savlandi. Ta-
bii marksistler buna pratigi eklediler.

Platon’un Diigiinme Yontemi

Bugiine bakmkta sorunumuz yine ayn:. Insanin aydinlanmasi. Sunu
sOylityorum. Platon sorunu son derece dogru kavramis. Peki, Platon’un
yanlist nerde. Her seyden 6nce Platon, yasadigt donemin yerlesik dii-
siincesini sorgulamiyor. O donemde yerlesik diisiince deneyin digla-
nmasi. Asimov, bu konuda soyle diyor: “M.O. yaklasik 3000 yilinda
Oklid, zamaninda bilinen teoremlerini toplayacak, bir teoremi daha én-
ce kamitlannug teoremlerle kanitlayacak bigimde onlar: oldukga diizen-
li bir siralamaya kavuugturdu. (... ) Bir geometri sistemi geligtirme yo-
lunda aksiyomlarin sagladigi bagarimn ¢ekiciligine kapilan Yunan-
It lar, aksiyomlar: “Mutlak gercek” olarak gérmeye ve bagka bil gi dal-
larimin da buna benzer “mutlak gerceklere” dayandirilarak geligtirile-
bilecegini umut etmeye bagladilar”(6)

Iste bu umutla o dénemin insan1 deneye dirsek vurdu. O dénemin
insan, bir agacin yiiksekligini bulmak igin deneye... dlgmeye bagvur-
madi. Uzaktan... akilla... tartiga tartiga agacin yiiksekligini bulmaya
calisti. Daha da 6nemlisi daha 6nce dogrulugu kabul edilmis kuramlan
kesinlikle tartigmadi. Bunlar1 tartigmak isteyen sofistleri yerlebir etti.

Oyleyse diisiiniirken ilk yapilmas: gereken is, yerlesik diisiinceleri
sorgulamak. kincisi, higbir diigiinceyi... kurami enine boyuna incele-
mede kabul etmemek.

Platon’a igten bakarsak nemli yontem yanhslan goriiriiz. ilk ekde
su. Platon bir benzetmeci. Gemiyle devleti, giinesle iyi ideasii benze-
tir. Bu benzetmeden haklihigimi temellendiren ¢ikarsamalar yapar. Soy-
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le: “Gemicilerin kimini razi ederek, kimini ezerek baga gecen bu adam-
lari, ne gemiyi yiiriitme ne de bag olma sanatinin égretimle, gorgiiyle
edinilebilecegine bir tiirlii inanmazlar. Gemilerde béyle: kargasaliklar
olunca, gercek kaptanin bagina gelecek nedir? Baga geleh tayfalar ona
dalgaci, geveze, ise yaramaz, kagik demezler mi?(... ) Gergek filozofla-
rin devletteki durumunu gormek igin bu benzetmemi §ij):le bir diigiin-
men yeter sanirim”(7)

Ben, benzetmeci diisiince yontemini son dereee kandmm bulurum.
Kandirnicihg1 burda da goriiyoruz. En basta su. Higbir tayfa, “Gergek
kaptana” dalgaci, geveze demez. Can bu. Tayfa gergekkaptani anlar...
ona dort elle sarihir. Ama Platon’un soyledigi dogru olsa bile bu, filozo-
fun basa gegmesini gerektirtnez.

Iyi ideastna geldikte... Platon’un benzetmesi §oyle: “Gdriinen diin-
yada gézle goriinen nesneler igin giineg neyse, kavranan diinyada da
iyi, diigiince ve diigiiniilen geyler icin odur” (8)

Platon’un giines igin soyledikleri dogru. Ama bu dogrudan benzet-
me ydntemiyle iyi ideasini gikartmasi yanls. Giinesin bdyle olmasi, iyi
ideasinin dyle olmasim gerektirmez.

Platon bu konuda da etkili olmustur. Bir ¢ok diigiiniir... bir ¢ok si-
yaset¢i haklilik igin benzetmeci yonteme bagvurmugtur. Benzetmeci
yontem, dogrulugu apagik bilinen bir dogruyu gdsterir 6nce. Bu dogru-
nun kabulii kolaydir. Sonra bu dogrudan ¢ikarsama yapilir.

Bir de bilinmeyeni temel alma yontemi var. Platon bu yontemi soyle
kullanir.

“- Diigiin oyleyse: Ses ve duyma, duymak ve duyurmak icin bir
bagka geyi gerektirir mi? QOyle bir gey ki, onsuz bir duymaz, éteki duyul-
maz olsun,

- Hayir, boyle bir geyi gereksinmezler.

- Hepsi demeyilem ama, duyularimizin ¢ogu, béyle bir seyi gerek-
tirmez. Gerektireni var midir sence?

- Yoktur.

- Gozlerimizde istedigi kadar gérme giicii olsun, onlar: istedigimiz
gibi kullanalim. Her geyde istedigi kadar renk olsun. Bir bagka cinsten
dginci bir gey ige karigmazsa, gozlerimiz gormez, renkler de goriilmez.

- Nedir bu demek istedigin.
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- Isik dedi gin sey.

- Dogru” (9)

Platon burdan iyi ideasina geger. Giines... 151k, nasil nesneleri
gormemizi sagliyorsa, iyi ideasi da “nesnelere gercekligini, kafaya da
bilme giiciinii” verir.

Platon, ses igin... duyurma... duyma igin bir araci gerektigini bilmi-
yordu. Sesin havayla iletildigini. Boylece Platon, bildigini, bilmedigine
gore temellendirerek yiiceltiyordu. Bugiin de dyle yapmiyor muyuz:
Bilmediklerimize dayanarak, bildiklerimizi yiiceltiyoruz. Sozgelimi,
Marks Oncesini bilmiyoruz, biitiin dogrular1 Marks’in sdyledigini sani-
yoruz. Coksesli miizigi bilmiyoruz. Bildigimiz teksesli miizigi yiicelti-
yoruz. Halay ¢gekme diginda bir eglence bilmegdigimiz igin her eglence-
de halay ¢ekiyoruz. Bir duruma kars1 ¢ikmak gerektiginde, yiiriiyiis di-
sinda... miting diginda miicadele yontemi bilmedigimiz igin, hemen
yiiriiyiis ya da miting yaptyoruz.

Platon kalksa gelse, sevinir. Ne etkili bir du§unurmugum der. Ama
ben de hemen sunu soylerim Platon’a: “Sen, birgok seyler goriiliir, kav-
ranamaz. Idealar ise kavramr gériinmez” dedin. Goriinmeyeni kavra-
yamadin.

Diigiinme enikonu bir miicadele. Insanligin bu miicadelede diistiigii
yanliglar1 kavrarsak, en azindan aym yanliglan yapmayiz.

Dipnotiar

1. Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, Insancil Yayinlar, istanbul.

2. Age.

3. Platon, Devlet, Tiirkgesi S. Eyiiboglu-M. A. Cimcoz, Remzi Ki-
tabevi, 1992

4. Age

5. Afsar Timugin, Age.

6. Asimov, Bilim Rehberi, Tiirkgesi: R. Asciqglu, E Yaymlarn, Ist.
1986

7. Platon, Devlet, Tiirkgesi S. Eyiiboglu-M. A. Cimcoz, Remzi Ki-
tabevi, 1992.
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Diigiinme Miicadelesi (3)

Bilime Tutkun Bir Digiiniir :

Aristoteles dendikte igim iirperir. Ikibin yil diigiince diinyasini et-
kilemis bir diisiiniir Aristoteles. Ogretmeni Platon bile gekinirmis Aris-
toteles’ten. Ona “Tiimel Akil” dermis. “Ilk 6gretmen™de denir
Aristoteles’e. Siyaseti... estetigi... fizigi... diigiinmenin yontemleri,
ne varsa evrende disipline etmek igin ugragip durmus. Aristoteles’in
izini siirerken, saginrinsan. Bir bakarsin dogru séylemis... Iste estetik-
te, hoglanma, begenmeyle giizeli ayirmis. Onemli bir ayrim, dogru bir
aynm. Bir ¢cogumuz bugiin bile bu ayrim1 yapamayiz. Sistemin deger-
leriyle olugan begenimize gore giizel ya da cirkin deriz bir siire... bir
romana. Aristoteles bu dogru ayrimi yapmig ama, koydugu kurallarla
tiyatronun oniinii kesmis. Buna kargin olug kuramina baktikta diyalek-
tigi gorebiliriz. Aristoteles’e gore her olus, “o olma giiciinii” tagir. S6z-
gelimi elma tohumu elma olma gizil giiciinii tagir. ElIma tohumu, ancak
elma olur.

Aristoteles’in genel evren kuramu s6yle. “Mutlak anlamda B olma-
. yan bir A’nin, aniden B olmasi s6z konusu degildir. A’y1 daha dikkatle
inceledigimiz takdirde, onun B’ligin baz1 kosullarina daha dnceden sa-
hip oldugunu goriiriiz. Eger olmasaydi o hi¢bir zaman B olamazdi.” (1)
Aristoteles, degisime karsi ¢ikan, duragan bir evreni savunan Megera
Okulu’na agir vuruglar yapti. Ogretmeni Platon’u da elestirdi. “/deala-
rin modeller oldugunu ve diger seylerin onlardan pay aldigint séyle-
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mek de bog sdzler saif etmek ve giirsel benzetmeler yapmaktan bagka
bir sey degildir” dedi.(2) Biitiin bunlarin yaninda, “Aristoteles’ e gore
bilgi edinmede dig diinya baglica kaynakur, bu yiizden bilgide duyula-
r biiyiik onem tagir. Felsefe tarihi iginde, felsefi bakis agilarin: temel-
den belirleyen iilkiiciiliik ve gercekgilik ayrimi onun felsefesinde agik-
lik kazanmigtir. Aristoteles bilgi edinmede dig diinyaya oncelik tan-
makla agirhgim gergeklikten yana koydu.” (3) Ama ayni Aristoteles
tann anlayisim kuramlagtiranlara temel yontemi gosterdi. Burada ide-
alizme kayan Aristoteles’i goriiyoruz. Ama bu Aristoteles, diisiincenin
bigimleri, dig diinyanmin bigimleridir dedi. Aristoteles’e gore “diigiince
eylemi, varliklarin ve varliklar arasindaki miinasebetlerin, zihnimizde-
ki aksidir. Bundan dolay:, diigiince eylemi, gerceklik diinyasina uygun-
dur. Diigiince, gerceklik diinyasindaki varliklarin, zihnimizdeki bir su-
reti, bir aksidir.”(4)

Sunu da bilmek gerekiyor. Aristoteles bir anlamda doga bilgini. ..
bilimsel diigiincenin kurucusu. Bu bir yana bakin neler soyliiyor Aris-
toteles, “insanin ne beyazlig, ne siyahligi tiir sel ayrimlar tegkil etmez-
ler ve beyaz insanla siyah insan arasinda, herbirine bir ad verilse bi-
le tiirsel bir ayrim yoktur. Ciinkii burada insan madde olarak ele alin-
muigtir. Ve madde bir farklilik meydana getirmez. Ciinkii o bireysel in-
sanlari, onlarin her birisinin kendisinden meydana geldikleri et ve ke-
mikler farkhi olmasina ragmen, insan tiirleri yapmaz. Somut varlik
giiphesiz baskindir, ancak tiir bakimindan bagka degildir. Ciinkii zde
kargitlik yoktur ve insan tiirii en son ve boliinemez siirdiir”(5)

Buradan insanin insanla kardegligine... esitliine gitmesi gereken
Aristoteles, koleligi megrulagtirdi... kdleye mal dedi.

Aristoteles, mantifin da kurucusu. Boylesine genis... zengin bir
diigiince diinyasina nasil... nereden sokulabiliriz. Once saygi... Soyle
bir diigiinelim. Bugiin bizi rahatlatan higbir imkan yok Aristoteles’in
yasadigi donemde. Basimiz agnidiginda ilag... giines batinca elektrik,
yikanmak isteyince sicak su. Faks, telefon, radyo, televizyon. Aristo-
teles boylesi imkanlar olmadig bir diinyada yagiyor. Bu imkansizlik-
lar iginde evreni bilmek istiyor. Metafizik adl eseri de goyle baslar.
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“Biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler”” Aristoteles, bu sdyledi-
gini kamtlamak istiyor, bilmek igin ugragip duruyor. Séyle diyor Me-
tafizik'te “simdi bir sorunu fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bil-
gisiz oldugunu kabul etmektir. (Bundan dolayi efsaneyi seven de bir
anlamda bilgeligi sevendir. Ciinkii efsane hayret verici seylerden mey-
dana gelir...”

Bu béliimiin dipnotunda soyle bir agiklama var. “Aristoteles (... )
“philomythos” (efsaneyi seven) ve “plilosophos” (felsefeyi seven) ke-
limeleri ile bir kelime oyunu yapiyor. Akil yiiriitmesi soyledir.:

Esane, hayranlik verici olaylarla doludur.

Hayran olan, bilgisiz oldugunu bilir.

Bilgisiz olduguna inanan, bilimi arzu eder.

O halde efsaneyi seven (philomythos) felsefeyi sever (etimolojik
anlaminda “filozof™tur.)

Aristoteles, igte bu hayranlikla ¢ikiyor yola. Bilgisiz olduguna ina-
niyor, bilimi arzu ediyor. Tag neden diiger, hareketin nedeni nedir, in-
san nasil bilir, devlet nedir, olusum nedir diye baglayip her bir seyi bil-
me tutkusu... Biitiin evreni milimetrik bogluk birakmadan... agiklan-
mamis... kamtlanmamg tek bir nokta birakmadan 6grenecek. O giine
kadar bilinmeyenler bilindi... niginleri... nedenleri bulundu. Bundan
boyle bilme ugragina gerek yok. Ne varsa, neyi 6grenmek istiyorsan
Aristoteles’te var.

Bence Aristoteles’in temel yanlis: burda. Hi¢ kimse, higbir kuram-
la, evreni. . hayati, en ince ayrnntisina kadar agiklayamaz. Ciinki ev-
ren duragan degildir. Edindigimiz hi¢bir bilgi, evrende... 6zdeg ola-
maz. Bilinmeyenler her zaman kalacak... iistelik yeni bilinmeyenler
ortaya ¢ikacak.

Hayati en ince aynntisina kadar agiklayan bir disiplinin yanhgin
otesinde bir sakincasi daha var. Boyle bir disiplin bask:ci bir diizeni
gerektirir. Hayatin yeni goriiniimlerini agiklamak igin yem disiplinler
yoldan ¢ikma sayilir.

Koyre Aristoteles’in konumuru soyle anlatiyor. “Aristoreles’ in ya-
pu, insan bilgisinin gercek bir ansiklopedisini olugturur. Tip ile mate-
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matik diginda, her sey bulunur orada: mantik -bas sirada énemli ola-
ni- fizik, gokbilim, metafizik, doga bilimleri, ruhbilim, ahlak, siyaset. ..
Bu bilgi yigimyla gozleri kamagan, ezilen, bu gergekten olagandig: ze-
kayla biiyiilenen yiiksek Ortagag icin Aristoteles’ in hakikatin temsilci-
si, insan yapisimn dorugu, yetkinligi, Dante’nin diyecegi gibi, “San-
no’nun sultam olmas: gagirtici degildir.

Ciinkii Aristoteles ogretmen igin bir firsattir da. Aristoteles ogretir
ve Ogrenir, tartigir ve kendini elegtirir.” (6)

Kendisi ister miydi, istemez miydi, bilemem ama Aristoteles bas-
kic bir sistemin diigiiniirii oluyor, kili kirk yaran disipliniyle.

Bilingli Bilingsizlik

Bir kez daha s6ylilyorum. Kili kirk yaran... hayati en ince noktasi-
na kadar agiklamay: amag edinen bir disiplin, baskici sistemi gerekti-
rir. Tarihin sayfalan agik. Oniimiizde duruyor. Buna kargin tarih oku-
masini bilmeyen liberaller dinle “temas™ savunuyédr, bu “temas” da iil-
kenin kurtulugunu artyor. $dyle diyor Ali Bayramoglu “Tiirkiye’ nin ¢i-
kig yolunu, ¢agdas laiklik anlayis: gercevesinde Islam ile toplum tema-
simn divetecegi sentez oldugunu siylemek, RP yandashg: olarak dam-
galanmr oldu...”(7)

Bir kez laikligin ¢agdag anlami ne anlama geliyor. flkin laikligin
anlam iistiinde durmak gerekiyor. Laiklik, 6zet tanimla evrene... ha-
yata bilimsel bakistir. Yagmur duasina mu ¢ikacagiz, baraj m1 yapaca-
g12... direksiyona gegmeden 6nce her tiirlii dnlemi alacak miyiz, yok-
sa dinsel sozlerle mi korunacagiz... Bilimsel buluglar m: insam rahat-
latacagiz, yoksa dualarla mt... kimsenin kimseyi somiirmedigi bir top-
lum igin mi miicadele edecegiz, yoksa cennete gitmek igin mi?

Ali Bayramoglu, laikligin “cagdas” anlayig: ile laik alam kisitla-
mak istiyor. Dinle toplumun “temasi”nin tek anlam bu. Ciinkii din, ha-
yat1 en ince noktasina kadar “agiklayan” bir disiplin. Nasil olur da bdy-
le bir disiplinden ¢ikig yolu, ¢ikar.

Tarihin sayfalan agik dedim. Bu sayfalarin okunmas: gerekiyor. Is-
te Namik Kemal. Namik Kemal'e gore “Gercek ilerleme bugiiniin, is-
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lamiyet'in ilk zamanlarint ya da Osmanlilar in itk yillarim érnek alip
iyitestirmek, Avrupa’ dan sadece fen ve sanayii almakla olur.(8)

Devam ediyorum. Namk Kemal, “Bar demokratik rejimierinin te-
melindeki ilkeleri- (tabii ki haklar, toplumsal anlagma, yurttas haklari
gibi kavramlan) anayasal devlet ilkesine dayandirmak isterken bir is-
lam devleti elarak tammiadigr Osmanlh Devleti igin gerekli anayasal
ilkelerin seriatta bulundugu *inancina siiriiklenmigti. Bununla bellki
farkina varmadan Tanzimat'in gerisine diigmiigtiir... .’(9)

Berkes'th bu saptamasi onemli. Peki neden Tanzimat’in gerisine
diigiiyor Namik Kemal. Clinkii seriat hukuku anayasa ya da devlet hu-
kuku degil, dinsel yanl: bir kigiler hukuku. (Berkes) ikincisi geriattan..
bu kigisel hukuktan anayasa ¢tkarmak miimkiin degil.

Ali Bayramoglu’nun savi dogru degil. Islam’la temas toplumu kur-
tarmad:. Hayatin iginde bu goriigler yerle bir oldu. Buna kargin liberal-
lerin islamlia “temast” savunmalarina ne demeli. En azindan bilingli
bilgisizlik.

Bilingli bilgisizligin tamm $6yle. Bilingli bilgisiz, aklina gelive-
renlerin, kendinden once kimsenin aklina gelmedigini sanir. Bilingli
bilgisiz aklina geliverenleri “yeni” sanir. Samimiyetle sevinir. Samimi
bir inatla sauvunur durur bu *“yeni” sandif1 diigiinceleri. Bilingli bilgi-
siz masa baginda iirettigi... yada ondan bundan duydugu “yeni” diigiin~
celerle toplumu kurtaracagina inanur.

Bilingli bilgisizde tarih bilinci yoktur.

Bu bilingli bilgisiz, Ismail Besik¢i’ye verilen yiizyil hapis cezasina
susar... bunu bilmez. Ama tiirban dendikte “Din ve vicdan hiirriyeti”
diye ayaga kalkar.

Bu bilingli bilgisiz, ogrencnlcr, aglik, yoksulluk i¢inde fagist baski
altinda okumaya ¢aligirken, 6grenme Ozgiirliigiinii bilmez... susar.
“Taksim’e cami” dendikte halk boyle istiyor diye yazi yazar.

Bu bilingli bilgisiz, emperyalizmin biitiin diinyayr kugatmasina
“Yeni Diinya Diizeni” diye ovgiiler diizer, is¢iler, memurlar daha iyi
hayat i¢in yollara diigtiikte rahatsiz olur.
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Bilingli bilgisiz, toplumun islamla “temas1” goriisiiyle, baskici bir
sisteme yol agar.

Tag Nicin Diiger?

Aristoteles’e devam... Aristoteles, evrende olagelen her bir seyi |
aciklayacak ya... tagin nigin diigtiigiinii de agiklamali. Genel anlamy-
la soylersem hareket sorunu... Hareket sorununa geldikte bu sorun son
derece karmagik. Tagin diigmesi... bir arabamn gitmesi. .. cigara duma-
nin yukan savrulmasi... $éyle deniyor bu sorun igin. “Karmagiklikla-
r1 yiiziinden binlerce yildir tiimiiyle karanlik kalan en onemli problem,
hareket problemidir. Dogada gézledigimiz biitiin hareketler, havaya
atilan bir tagin ki, denizde yol alan bir geminin ki, yol boyunca itilen
bir el arabasimin ki, gercekte cok ¢capragiktir.’(10)

Aristoteles, igte bu capragik sorunu ¢dzmlemek istiyor. Nasil. Olgu-
lara bakiyor. Duyular olgulan gésteriyor. Iste tag diigiiyor. Duman yiik-
seliyor. Qyleyse diyor Aristoteles her cisim kendi “dogal yer”ine gider.
Soyle diyor Koyre “Aristotelesgi fizik ile kosmolojide, bir parga ¢agcii
bir dile gevirirsek, fiziksel uzayda bulunan nesnelerin yerini belirle-
yen, fiziksel uzayin kendi yapisidir. Yer, diinyanin merkezindedir. Agr
oldugu icin, 0zii geregi, merkezde bulunmas: gerekir. Agwr cisimler bu
merkeze dogru giderler, orada bir gey bulundugu ya da fiziksel bir gii¢
onlari oraya ¢ektigi igin degil, merkeze giderler, giinkii yapilari onlar: .
oraya iter. (... ) Gékbilim icin bu, gokcisimlerinin devinimleri ile yer-
lerini belirleyenin kendi dogalar: oldugu kadar fiziksel uzayin yapist,
oldugu anlamna gelir.’(11)

Neden badyle oluyor bu? Koyre agikhiyor; “Galile, bilimin ortaya
citkisindan énce, duyularimiza verilmig diinyayt, kugkusuz bir parca
uyarlayip yorumlayarak gercek diinya kabul ediyorduk.” .

Iste benim olgusal biling dedigim bu. Aristoteles olgusal bilincin
tuzagma diigiiyor. “Tag nigin yere diiser” diyor. Dogal yer kuramiyla,
tagin “dogal yeri” orasi diye agikhyor. Olgusal bilincin kandirici yani
da burasi. Olgusal bilingle olagelen her bir seyi “dogru” olarak agikla-
yabiltrsiniz.
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Ugak niye ugar: Ugmak istedigi igin ugar. Elektrik niye aydialatir.
Aydinlatug igin aydinlatr. Seriat nigin gereklidir. Iyi oldugu igin ge-
reklidir. Toplum neden bozuk. Oniine gelen riigvet aldigi igin. Trafik
kazalan neden ¢ok can aliyor: Trafik canavar: var da ondan. Yangin
sondiiriicii emekgiler neden yandi Tuzla’da. Kaderleri 6yleydi.

Yeniden soylemek gerekiyor. Olgusal biling, giinliik hayatimiz: dii-
zenler. Cigaray nasil yakacagimizi... eve nasil gidecegimizi... gay!
tatlandimak gerekirse ne yapmamiz gerektigini... ekmegi neredeh
alacagimz: olgusal bilingle biliriz. S6zgelimi, hi¢ kimse gaya tatlan-
dirmak igin tag atmaz. Seker atar. Olgusal biling bunu bilir. Ama olgu-
sal biling, sekerin ¢ay1 nasi tatlandirdigin: bilmez. Yine, bir yerden bir
yere yiirilyerek gitmemiz gerektigini biliriz. Ama yiiriimenin nasil ol-
dugunu bilmeyiz.

Tiirkiye’de birgok insan Sabanci’nin zenginligini bilir. O ¢ok in-
sanlardan birine bu zenginligin nedenini sorsak, “gok ¢aligms” der.
Bunu diyen, Sabancr’dan ¢ok ¢aligiyordur belki,

Sekerin, cayi nasil tatlandirdigini. .. nasil yiiriidiigiimiizi.. . Saban-
cr’'nmn nasil zengin oldugunu bilebilmemiz igin, bilimsel bilince ulas-
mak gerekir. Ama sistem insanin olgusal bilingle kalmasini ister. Bu
bilinci kirmak isteyenleri rahatsiz eder... hapse atar... gerekirse bldii-
riir. Ciinkii, sistem megrviyetini olgusal biling durumuna dayandirir.
Sabanci’nin nasil zengin oldugu bilimsel bilingle ¢oéziimlenirse... in-
san, diinyay: bilimsel bilingle kurarsa, kapitalist sistem halk goziinde
mesruiyetini yitirir... kapitalist sistem ¢oker.

Aristotales Olgusal Bilince Kars
Aristoteles olgusal bilingle agikladi evreni dedim. Peki, bu konuda
- ne diigiiniiyor Aristoteles. Isin tuhaf yam: su. Aristoteles de kars1 olgu-
sal bilince. S6yle diyor. “Sonra bireysel seylerle ilgili olarak bize en
giivenilir bilgileri verdikleri halde duyularimizdan hicbirine bilgelik
olarak bakmay:z. Ciinkii onlar bize hichir seyin nedenini, érnegin ate-
sin neden sicak oldugunu séylemezler; sadece onun sicak oldugunu
soylerler.”(12)
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Aristoteles'in bu soyledikleri dipnotia sdyle pekistiriliyor. “Neden-
le bilmenin bagka her tiirlii bilmeden (istiin olmasimn diger bir nede-
ni: Kendi alanlarinda dogru olabilmelerine ragmen duyumlar, neden-
leri bilmediklerinden, bilim adim alma hakkina sahip degillerdir.”

Olgusal bilince net bir gekilde karsi gikan Aristoteles nasil oluyor
da olgusal bilingle agikliyor her bir seyi. Insan olgusal bilingle igige
yagar. Ilk biling durumu da olgusal biling. Ustelik giinliik hayatimizda
son derece giivenilir. Caya geker atinca t‘adlamyor’u bildikten sonra,
giinliik hayat1 dogru kargilayan bu biling bize giiven verir. Sonra biz bu
giivenle, hayati kesinlikle kargilamasa bile toplumsal-kiiltiirel sorunla-
n ¢oziimleriz. Biz, felsefi, bilimsel, estetik biling durumlan olugtura-
mazsak, her bilgi, her deney, her gézlem olgusal biling durumun igin-
de erir. Bilgi edinmede gergekgi olan Aristoteles, olgusal biling yiiziin-
den, hareketin kaynagini bulacagim derken tanriya kadar gitti.

Aristoteles’in olgusal bilincini toplumla ilgili gériiglerinde de gorii-
riiz. Sozgelimi kolelik bir olgu. Aristoteles bu olguyu mutlaklagtinr,
dogal sayar. Ayrica polis, Aristoteles’e gore toplumsal hayatin yetkin
durumuydu. Bu, Aristoteles’in evrim gériigtinii de uygundur. Ona gore
evren basamakl bir olusumdur... Toplum da boyledir. Aile, koy der-
ken en yetkin bigim polise ulagmigtir insanlik. Yasadig: kent bir olguy-
du. Bu olguyu en yetkin bigim diye mutlaklagtirdi. Bu yiizden bakin
neleri gozden kagird: Aristoteles: “polisler, Aristoteles’in zamaninda
ozgiinliiklerini Platon'un zamanindan daha da yitirmigti. Makedonya
Kralliginin Yunan polisleri iizerindeki egemenligi bu yitis siirecini hiz-
landwmigti. Ne var ki Aristoteles’te Makedonya’' nin Yunan evrenine g-
etirdigi degigikligin izlerini gormek olanaksizdwr. O, bu geligmelere
sanki gozlerini kapatmig bulunuyor, siyasal diigiincesinin odagint yine
polis olugturuyordu.”(13)

Aristoteles’e gore insan ancak polis iginde yagayabilirdi. Ciinkii
Aristoteles’e gore insan, ancak polis icinde yktkinlige ulasabilir. “Bu
yetkinlik, siyasal agidan oldugu gibi ayni zamanda ekonomik, kiiltiirel,
psikolojik, ahlaki ve dinsel agidan da siz konusu idi. Bu nedenle de, in-
sanin devlet diizeni (polis} diginda yasayamacagimi, ama eger boyle
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yasayabilecek biri cikarsa, onun " insan” sayilamayacagin soyliiyor
ve' devietin dogal bir kurulug oldugunu belirtiyordu.”(14)

Aristoteles binlerce yil 6nce koéleligi savundu dedim. Ama bu ig
Aristoteles’le bitmiyor. Bakin diigiiniir David Hume halk i¢in ne diyor.
“Ahlak duygusuna malik olan insan kendi 6zel goriiglerini terkederek
bagkalarinin paylastig1 bir gérigii kabul eder. Demek ki bizim bencil
duyeularimizin yaninda ézgeci duygularimiz da vardu. Iste ahiakin
abyandzgn duygu bu sempatt ve arkadaghk duygusu(Fellow Feeling)
du:!Bu duygular da gagrism kanunlanna baghdwlar; bu duyygular
kendimizi bir bagkasimn yerine koyarak onun hissettigi bir elem veya
hazzi, soniik de olsa beraber hissetmemizi saglar.”(15)

Hume ahlaki, ne giizel temellendiriyor degil mi? Ama aym Hume
b‘aktn zencileri nasil gériiyor “Zencilei in genel olarak tiim dz'g“el beyaz
g oldugu ku;kusunu tagiyorum. Beyazlardan bagka higcbir olusumda
ne uygar bir ulusa, ne de eylem veya birikimde seckin bir bireye rast-
ldnmamugtir. {... ) Diger yanda, beyazlarn en aptal, en barbar olanla-
rinda bile, ornegin eski Germenler'de, su an ki satwlarda hald cesa-
ret, devlet bicimi veya bagka konularda bir seckinlik goriilmektedir. Bu
kadar ¢ok iilkede ve her kusakta goriilen boyle muntazam ve sabit fark-
lilik, doga insan tirleri arasinda bir ayrim yapmasayd: miimkiin ol-
mazdi. Sadece somiirgelerimizden séz etmiyorum, tiim Avrupa’ya ya-
yrug ZENCH kéleler vardir, bunlarin higbiri bir yetenek belirtisi gé's-
termemis, egtimsiz agag tabaka insanlardir”(16)

Evet, biitiin olgular bunu gésteriyor. Sen, farklh bir uygarlikta yasa-
.yan insanlara topla tiifekle egemen ol. O insanlann geligimini &nle.
Sonra bu olguya bakarak bu olguyu mutlaklagtir; doga, insan tiirleri iis-
tiinde ayrim yapiyor de. Bu olgvsal bilincin agimlamasinda sémiirge-
ciligin megruiyetini hazirla. Hani, ahlak “kendimizi bir bagkasinmn ye-
rine koyarak onunu hissettigi bir elem ‘veya hazzi s6niik de olsa” his-
setmekti. Birak tek insani, milyonlarca insanin “elemini” nasil oluyor
da hisetmiyor David Hume. Olgusal bilinciyle onlarin insan olmadigi-
m agikhiyor. Bu agiklama sémiirgeciligi mesrulagtirtyor da ondan.

102



QOlgusal bilinci bazen bile bile kirmaz insan. David Hume bunun
somut ornegi, “Somiirgelerimiz” dedigi topraklarelden cikarsa, bes ¢a-
yin1 igemezdi bu centilmen Ingiliz diigiiniiri.

John Locke kavramlarin dogustan gelmedigini savunan diigiiniir...
bu yiizden pek sevdigim John locke, ahlak egilimine fazla 6nem verir-
mis. “Karakteri bozdugu icin dayagin bir egtim araci olamayacagi-
nr’(17) savunmus. Dogru. Ama bu Locke koleligi nasil savunuyor ba-
kin, “Cezas: éliim olan bir seyler yapacak. kendi hatast nedeniyle ce-
zayr haketmig, onu kendi otoritesi altina alan ise, cezalandirmay: ere-
teleyerek, kendi hizmetinde kullanmig ve bunu ona zarar vermeden
yapnugtir. Ne zaman ki kdleligi yagarundan daha agir bir hal alwr, oto-
ritesi altinda oldugu efendisinin iradesine kar g1 gelerek, istedigi dliime
dogru siiriiklenir. Bu kéleciligin en miikemmel geklidir, adil bir fatih ile
esir alinan arasindaki siirekli savag.” (18)

Hume ile Locke’e sagirmadim. Eninde sonunda burjuva smifinin
diigiiniirleri. Bilingleri burjuva simifinin ideojisiyle sinirli. Beni sagirtan
Marks’la Engels oldu.

Marks... Engels... ikisi de insan emekgisi. Kapitalizmi, ince ayrin-
tilarina kadar ¢oziimlemigler. Bilimsel bakmislar diinyaya. Ama ikisi
de olgusal bilinci biitiin biitiin kiramamiglar. Marks, goyle yaziyor. “/s-
panyollar tamamiyla yozlagmiglardir. Fakat bir Meksikali’nin varli-
Gmda yozlagmug bir Ispanyol, miikemmeligi temsil eder.” (Larin, sf 14)
Larin soyle diyor, “Simon Bolivar’in biyografisinde Marks bu Venezu-
ellalt halk kahramanint, zavalli, zalim ve korkak bir hain olarak tanim-
liyor.” (s .37) Marks’la Engels’e gore Meksikalilar agagihk insanlar,
Cinlilerse “irsi olarak aptal.” (Larrin /s.38)

Batil: diisiiniir, adina li¢lincii diinya denilen topluluklari, bu toprak-
larda yasayan insanlar olgusal bilince gore degerlendirdi. Batimn de-
gerlerini ileri... yiice diye gordii. Bu degerlere gore yasamayan 6biir
insanini kiigiimsedi. .. agagiladi. Bu konuda olgusal biling Batih diigii-
niiriin ortak bilinci oldu. Marks’la Engels’in bile olgusal bilingten kur-
tulamayigi, bu sorunun... olgusal bilincin ne kadar giiglii oldugunu
gosteriyor.
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Diigiinme Miicadelesi (4)

Lenin’in Hemgehrisi

Olgusal bilincin bizim bagiza neler agtigin: da bilinek gerekiyor.
Su Tiirkgiiliik igi. Tiirkgiiliik, Rusya’da Tatarlar’dan gikiyor. “Tatarlar,
Orta Asya paczarlarini denetleme egiliminde olan Rus burjuvazisine
karsi yogun bir ekonomik miicadeleye giristiler. ‘Tatar burjuvazisi’
Rus ‘emperyalizm’ine karst giiclii bir bicimde direnebilmek icin onun
kargisina bagka bir ‘emperyalizm’ gikartmak gerektigini anlad1. Tatar
iilkesinin stmirlarimin tesine uzanmal, Rusya’daki Tiirkler’in hepsi
niifuz altina alinmali ve biitiin miisliiman pazarlan ele gegirilmeliy-
di(... ) Bu nedenle 80’terden itibaren Tatar burjvazisi etkin bir bicim-
de, Rusya miisliimanlart arasinda Pantiirkizm ideolojisinin propagan-
dasina girigti ve islami diigiinceyi etkin kilmaye ¢alist” (1)

Yusuf Akgura’da “Ailevi koken olarak ele alindiginda biiyiik Tatar
sanayi ve ticaret burjuvazisine mensuptu, I1. Katerina doneminde san-
st agilan ve servetine Orta Asya ve Cin ile yapilan ticaretten elde eden
Tatar burjuvazisine. Ailesi Kazan da Volga iizerinde Simbir’de (Rusga
da Simbirsk) otururdu. Lenin’ de Akgura'dan alti yil énce 1870°te bu
kentte dogmugtur.” (2) 1883, aile Istanbula gogiiyor. Akqura, Rusya ile
iligkisini kesmiyor. Biitiin amaci, Tiirkleri garlik Rusyasinin baskasin-
dan kurtarmak. Cok etkilendigi Ismail Gasprinski’den 6nemli bir nok-
tada ayn diigiiniir. Gasprinski islam dinini 6éne ¢ikariyordu, Akgura ise
Ttirkliigii. Paris’te, arkadap Sadri Maksudi ile birlikte, Uygulamah
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Yiiksek Incelemeler Okulu’nda Julhs Halevy’den Orhun Yazitlarn iize-
rine ders altyor. Halevy ders sirasinda Sadri Maksudi’yle Yusuf Akgu-
ra’ya bakarak soyle demis, “Orhun Kitabelleri yazildigr zaman Avru-
pa’ nin bugiinkii dillerinden hig biri heniiz tebelliir etmemigti. Halbuki
sizin ta o devirde her seyi ifade edebilecek derecede geligsmig bir edebi
diliniz vardi. Sizin kiltiiriiniiz bugiinkii milletlerin kiiltiiriinden daha
eskidir, iftihar edebilirsiniz.” (3) Bu goriislerden etkilenen Akgura, Ug
Tarz'1 Siyaset adlh eserinde Tiirk miliyetciligini kurumsallastinyor,
Pantiirkizm miicadelesini bagtatiyor. Once Rusya’da Kadet Partisi’nin
merkez komitesine giriyor. Ancak Rus yetkililer Akgurayi tehlikeli bu-
luyor. Tutuklaniyor. Béylece segimlere girmesi onleniyor. Rusya’da
basanli olamayan Akgura 1908 yilinda Istanbul’a geliyor. Tiirkiye’de
milliyetci hareketin bagina gegiyor.

Yusuf Akgura sosyalizme kargi. Tatarlar arasinda sosyalist diigiin-
celer yayiimaya baslayinca bunu Tiirklik i¢in, Miisliimanlik igin cid-
di bir tehlike goriiyor. Ama Sovyet devrimini §0yle degerlendiriyor.
“Ona gore bu devrim dogu’ ya dzgii bir olayd:. Temsil ettigi toplumsal
muhalefetin kokleri S 6. yiizylllarda Iran’ da patlak veren ve Mazdekgi-
lik adt verilen sosyalist egilimli bir ayaklanmaya kadar uzamyordu. Bu
‘dogu sosyalizmi’ Iran’dan sonra yavag yavag Orta Dogu’ya ve kom-
su iilkelere yayilnug; Zane isyani yada Karmali hareketi gibi toplum-
sal nitelikli hareketlerde ve Islamiyetin biinyesinde ortaya ¢ikan kimi
Sii egilimlerde derin izler birakmigti. Rus Devrimi béylece, Dogunun
toplumsal adelete duydugu derin ozlemin son tezhiiri oluyordu. Bu,
Akgura' nin sonunun iyice yaklastigi kehanetinde bulundugu Bati uy-
garfigimn karsilagngr en biiyiik tehlikeydi; npki imparatorlugun son
demlerini yagayan Roma’ da oldugu gibi i¢ catigmalar, derin toplumsal
karsitliklar ve “iniminim inleyen somiirge halklarimn dig baskilan gi-
bi nedenlerle ban, igin igin kaymyordu.” (4)

Yalmz Akgura’y: bugiiniin fagist-irkci milliyetgileriyle karnstirma-
mak gerekiyor. Akgura, symf kavramin kullanan ilk diisiinir Tiirkiye-
’de. Niyazi Berkes soyle diyor. “Halk kavramuni incelerken Akgura,,
bunu cok belirsiz bulur. O na gére ulus toplumlarinda asil giig ve siya-
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sal katkinma destegi, dayanak noktas: wrk, halk, kdylii, esnaf hatta dev-
let degil, siniftir. Hem de burjuva sinife.”(5)

“Akgura burjuva swniftimin, Osmanly’ nin insam kérelten biitiin de-
gerlerini ¢bzecegini... Anadolu’yu kalkindiracagint savunuyor. Yusuf
Akgura 1925’te verdigi 6nemli bir konferansta, Tiirkiye’nin bati de-
mokrasileri modelinde; yani demokratik, ulusal, bagimsiz liberal(bazi
kayutlarla) ve girigimei bir “modern” devlet olabilmesi igin gerekli
toplumsal kogullarin neler oldugunu belirtiyordu.” (6) Ustelik Akgura
1917 Sovyet devriminden sonra Turancthgin emperyalizm oldugunu
sOyledi.

Iste biitiin bu goriislerinden &tiirii burjuva mitliyetgisi, Yusuf Akqu-
ra’yt “bilmez” .

Ulus-Devlet Kavrami

Peki Akgura nerde yanildi. Bunu kavrayabilmek igin Aristoteles’e
gitmek gerekiyor. Aristoteles, “/nsanin ancak polis icinde yagiyabile-
cegini, varligumi ancak polis icinde yetkinlige ulagnrabilecegini anlat-
mak istemisti. Bu yetkinlik, siyasal agidan oldugu gibi aym zamanda
ekonomik, kiiltiirel, psikolojik, ahlaki ve dinsel agidan da sz konusu
idi. Bu nedenle de insamn devlet diizeni (polis) distnda yasayamaya-
cagini, ama eger béyle yagiyabilecek biri ¢ikarsa, onun ‘insan’, sayil-
mayacagint séyliiyor.”(7) |

Site-devlet bir olguydu. Aristoteles, insanin, ancak bu olguda... si-
te devlette, bu devletin kiiltiirel, siyasal, estetik, dini, psikolojik diize-
ninde insan olabilecegini savundu. Binlerce yil sonra ulus-devlet bi-
gimlenirken, Aristoteles’in bu olgusal bakis: temel alindi. insan ancak
bir milliyetten... bir miliiyetin devletinde yurttas olursa insan olabiir-
di. Sézgelimi 19.yiizyilda iggiler insan saytlimyordu... iscinin gergek-
ten de milliyeti yoktu... devleti yoktu. Orta sinifin... burjuvalarin
miilkiyete dayal yurttaghg yeterliydi. Dahas: bu miilkiyet yiiziinden
ebedi banigin kuruiacag diigiiniiliiyordu. Bu diigiince yiirimedi. Pazar
savaginda ulus-devletlere yeni “yurtaglar” gerekiyordu. Iscileri de
yurttagliga aldilar.(8)
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Burada énemli bir sorun var. Isciler ulus-devlet kavramin igine so-
kulunca, 6biir ulus-devletin iscisi “yabanci is¢i” oluyor. Bu yabanci ig-
‘cinin ulus-devlete ozgiirce girisi yasaklamyor. Bu yasaklama, “igve-
renlerin ve kapitalistlerin agik ¢ikarlarina aykirt oldugu halde, hemen
hemen hig kargt ¢ikilmaksizin karar altina alinmugti. (... ) Bagl bagina
bagka hi¢bir dnlem, uluslar arasindaki ¢atismanin yeniden canlanma-
sim kagimlmaz kilmak agisindan daha etkili olamamigtir. Bagka higbir
onlem, yeni ve giiclii emek ¢ikarlarim diglayici milliyergilik politikala-
rina dogru dogal yoneligini agikca sergilemigtir.”(9)

Iste biitiin bu olup bitenlerden sonra herkesin bir ulus-devleti var-
di, olmaliyds. Ciinkii insanlasma ancak bu ulus-devlet i¢inde miimkiin-
diir. Bundan sonra ozelllikle isciler gogiislerini gere gere ben Fran-
siz’im... Ben Alman’im... Ben ingiliz’'im demeye basladi. Bu goriig
kapitalist ideologlarin iteklemesiyle biitiin diinyaya yayildi.Yusuf Ak-
gura iste bu goriigiin Anadolu’daki temsilcisi. insanlagmak igin Anado-
lu insaninin bir ulus-devlet bigiminde orgiitlenmesi... “Ben Tiirk’iim”
demesi gerekiyordu.

Kant bu goriisiin karsisinda. Kant goyle der. “Insan tiirii icin temel
sorun, doganin insam ¢6zmek zorunda biraktigi sorun, hukukun evren-
sel bir bicimde egemen oldugu sivil bir toplum kurma sorunudur.”(10)
Kant’a gore “insanhigin “yirticiliginin kargagik durumundan gikip bir

*uluslar toplulugu’nda bir araya gelmesi gerekmektedir.”(11) Hegel’e
geldikte. .. Hegel, insanin ancak devlet i¢inde insan olacagini savundu.
Kant’in evrensele doniik diisiincesine kargi ¢ikti. Marks’la Engels,
“Burjuvazinin siyasi ve zihni” iflasim gordiiler. Marks, kesinlikle mil-
liyetgilige karst cikti. Soyle dedi Marks “ fs¢i sinifi, miicadele edebil-
mek igin sinif olarak kendi iilkesinde orgiitlenmelidir ve her iilke, ayr
ayri bu simf miicadelesinin sahnesidir. Iste iggi sinifinin miicadelesi,
bu anlamda ulusal nitelik tagir, igerigi bakimindan degil, ama komii-
nist manifestonun da dedigi gibi, ‘bicimi bakimindan’ ulusal.”’(12)

Marks, ulus-devlet gergevesinin, diinya pazannin gergevesi iginde
bir anlami oldugunu net bir sekilde gordii. Bunu kapitalistler bilir. Ay-
rica Marks halklarin kardesligi igin s6yle dedi. “Halklarin uluslarara-
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s1 kardegligi olacagi bilinci burjuva bir kurulug olan ®zgiirliik ve Ba-
rig ligasindan aktarilmg, isci sintfimin egemen siniflara ve onlarn hii-
kiimetlerine karst ortak miicadelesinde uluslararas: kardegligin bir es-
degeri gibi yutturulmak istenen parlak bir ifade”(13)

Simdi sunu séylemek gerekiyor. “Milliyetcilik ne ozgiirliigii ne de
refahi amaglar, her ikisini de ulusu, devletin kahb ve 6l¢iilii haline ge-
tirmesinin zorunlu gerekliligine feda eder. Geligmesi hem manevi hem
de maddi yikimla damgalanacaknr.’(14) Ciinkii milliyet¢ilik, “Ben
Tiirk'iim, ben Kiirt’iim, ben Yunanli’yim, ben Alman’im demek, buna
inanmak insam kendisine yabancilagtiran yanhs biling durumudur. Bu
yanhs biling durumu... bir ulus-devletin iginde... o kimlikle insanlag:-
labilecegi inanci, Aristoteles-Hegel ¢izgisinde insanhgin genel gidisi-
ne ters, geri bir biling durumudur. Iste bu geri... yanls biling durumu,
oniine gecilmezse insanlig1 “hem manevi hem de maddi” agidan yerle-
bir edecektir. _

Insan, Tiirk, Kiirt, Yunan, Alman olamaz. insan, kéylii olur, isci
olur, memur olur, kapitalist olur. Engels s6yle der: “Materyalist tarih
goriigii, insamin yagamin siirdiirmesine yarayan araglarin iiretiminin
yam sira, iiretilen nesnelerin degigiminin biitiin toplumsal yapinin te-
meli oldugu; tarihte ortaya gikmug her toplumda zenginligin daginld:-
g1 ve toplumun swniflara yada takimlara boliindiigii tarzin, neyin iireti-
Idigine ve iiriinlerin nasil degigildigine bagimlt 6nermesinden hareket
eder.’(15)

Materyalist tarih goriigiine insanin yanhs biling durumunu pargala-

_yan bir 151k diyorum. Bu 151kla biz, hakikat1 gbrebiliriz. Din... milliyet-
cilik... bilgi toplumu... feminizim, yapisalcilik... postmodem... bii-
tiin bu “akimlar” toplumun siiflara boliindiigind, nasil siniflara bo-
lindiigiinii gizlemek i¢in dolastirihiyor kiiltiir diinyasinda.

Engels soyliiyor. “Siniflara béliinmenin belirli bir tarihi haklilig
ve yerindeligi de olsa, bu ancak belirli bir ¢ag ve ancak belirli toplum-
sal kogulllar icindir. Simflara béliinme, iiretim yetirsizliginden dog-
mugtur. Cagdayg iiretken giiclerin tam gelismesiyle silinip siipiiriilecek-
tir. i;re ondan sonra, insan ilk defa olarak, belirli bir anlamda, hay-
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vanlar aleminden kesinlikle ayrilir ve diipediiz hayvanca yagam kogul-
larindan kurtulup gergekten insanca yasama kogullarina girer.”(16)

Insan, ancak simflalarin kaldinidig: bir diinya da insanlagir. Bir
ulusun... bir dinin bigimlendigi devlette insanlagma olmaz.

Din... mezhep... millet ayrimlar1 kendine yabancilagan biling du-
rumlari olugturur. Gengleri... memurlart... iggileri... kéyliileri, birbiri-
ne diigiiriir. Diinyanin belirli yerlerinde bu yanlig biling duruinlarinin
kizigtirilmasiyla savaglar ¢ikartilir... emperyalist zincirin kurucusu
“beyaz adam”lar kasalarim doldurur.

Soruyu Degistirmek Gerekiyor

Aristotales goyle sordu. “Tag ni¢gin diiger” Bu soruya olgusal bilin-
cin etkisiyle “dogal yer” orasi da onua igin diiser” diye karsihik verdi.
Galile soruyu degistirdi. $6yle sordu. “Tas, nasil diiger.” Nasil1 ¢6ziim-~
temek icin bilimsel yoniemi kullandi. Olguyu.. bize 6yle gosteren ha-
kikats buldu.”

Simdi biz “nigin ulus-devlet kavrami iginde kimlik anyoruz.” Su
kesin olgusal bilingle hakikati bulamayiz. Olguyu megrulagtiran bir ku-
ramla isin icinden gikaniz. Oyleyse soruyu sormak gerekiyor. “Nasil
oluyorda ulus-devlet kavram iginde kimlik anyoruz” Iste o zaman bi-
limsel yontemle hakikat:1 buluruz.

Hakikat tatsiz olsa bile... canimiz1 siksa bile gunu bilmeliyiz. Ha-
kikat gotiirecek bizi dzgiirliige. Ciinkii belli bir donemde kargimiza ¢1-
kan ulus-devlet bigimi tarihin son noktasi degil. Insani varolusu, ulus
devlet bigiminde durdurma diigiincesi, bugiin insani acilarimizin bence
temel nedenidir. Insanin dogayla miicadelesi bir anlamda 6zgiirlesme
miicadelesidir. Bu miicadele bilimsel yontemlerle insanin oluruna ¢6-
ziilmiigtiir. Insan, karanhig elektirikle yenmis... birgok hastalig1 iyiles-
tirme noktasina gelmigtir. S6zgelimi, ¢igek hastaligim yoketmistir. Hig
kusku yok, kanseri de yenecektir.

Insanin dogayla giristigi bu miicadeledeki kazanimlarina tarih bo-
yunca egemnen simiflar el koydu, Boylece insan dzgiirlesmek icin ege-
men siniflara kars bir miicadele baglatti. Bu miicadele bugiin de siirii-
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yor. Temel Demirer, bu konuda goyle diyor. “YDD’nin diizensizlige
yol agmasimin altinda yatan temel olgu, ulus-devletin hild mevcudiye-
tini korumas: ve bir tiir paylagim miicadelesinin siirmekte olmasidw.”
Bugiin diinyamzda “YBDD ile sermaye kiiresellegirken, ‘ulusal sinir-
lar’ igine hapsedilmiy ig¢i sinifi tarihsel misyonunu ve giincel konum-
lar1 arasindaki pardoksu yagamakta™(17)

Insanlagabilmek igin evrensel diizeyde sinifsiz bir toplumu evren-
sel insani bir cumhuriyeti hedeflemeliyiz, ulus-devleti degil. Bugiin bu
hedefin gerisindeyiz. Tevfik Fikret’in bile gerisinde.

Tevfik Fikret, 1867-1915 yillarinda... Osmanli’mn ¢okiig siirecin-
de yasadi. Tevfik Fikret yasadig topraklan neyin geri biraktirdigini net
bir sekilde gormiistii. Tarik-i Kadim (Eski Tarih) adh siirinde soyle der
“Kiginin kohne macerasindan/bize efsaneler diiziip okuyun/ Bizi artik
yok olmug ecdadin! Gegmis altinda bir siyah ve uzun/ Gece tegkil eden
hayatindani Nice bir ninni uydurup uyutan/ Bize en dogru, en giizel or-
nekl Diye evvel zamam gdsterecekl Gelecek giinlerin gecen geceden/
Farki yok, hiikmii yok sams: veren/ Ve de alminda alti bin yillik! Buru-
suklarla kuskular karigik! Bagi ge¢migtel yani diiglerde! Ve ayagi yarin
adli karmagadal Uzanan yontu iskelet... " (18)

Tevfik Fikret, yalmz yurdunu degil, biitiin insanlig1 karanlikta bira-
kan, somiiriiciilerin silahi, dini, gelenekleri, goreneklert siddetle elesti-
rir Eski Tarih adh eserinde. Tevfik Fikret’e gorekutsal tek varlik insan-
dir. $oyle der Gokten Yere adh siirinde “Ezdin baginla taglari, yendin
denizleril Tuttun elinde simgegi, giirleyen o ejderil Tuttun ve bagladin,
o senin gimdt uysali En canli bir gerecin, o dur ruhu furlatan! olanak-
ta her cesede senin erkinle, sen! Hig giiphe yok, kendi kendine birgok
giizel acun/ Bir olaylar ve giizelikler diinyasinin... Ey yagam/ Ey ruhu
evrenin/ kutsayin; insan/ Kutsanmay: haketmigtir, o dur tanris: iyiligin,
kotiliigiinl Tanris: olanaklarin” (19)

Tevfik Fikret, diinyayi, dinlerin, milletlerin degil insanin degistirdi-
gini, ategi, tanrilardan insanin aldigim gérdii. Diinyay: bu agidan kav-
rad1. Diinyay1 bu agidan kavradigi igin “Ben diinya yurttasiyim” dedi.
" Tevfik Fikret, evrensel insani bir diinyay: hedefledi. Insanin, ancak

i1l



boyle bir diinyada insan olabilecegini gordii. Somiiriiciilerin silah: di-
nisoyleelestirdi. “Hepsinin ‘yoktur ortagin’ sifan! Hepsinin eski, buy-
rugu, yasagd Hepsinin ilham alacak bir gégiil Hepsinin ay, giineg ve
yildizi var! Hepsinin/ Hepsinin bir recde gizliligi Hepsinin va’ dedilen
cenneti hem! Hepsinin bir vucudu, bir 6liimiil Hepsinin bir sayn yal-
vact var/ Hepsinin cennetinde huriler/ Ve cehennem aziklar: insan/
Hepsi halkindan istiyor ezgin/ iki biikliim, sabirl uysallik”

Tevfik Fikret aydinhk bilinciyle, insan emegi somiirenlere soyle
seslendi. “Bu sofracik efendiler-ki yenmek iiz're tam hazir/ Huzuru-
nuzda titriyor-gu milletin hayatidir/ Su milletin ki mustarip ve olmede
agir agwl Fakat sakin gekinmeyin, yiyin, yutun hapir hapiri Yiyin efen-
diler. yiyin, bu yerde istiha sizin/ Doyuncaya, tiksirincaya, ¢atlayinca-
ya kadar yiyin(... )/ Bu harmanin gelir sonu, kapigtirin gider ayak! Ya-
rin bakarsimz soner bugiin ¢atirdayan ocak! Bugiin ki mideler diri, bu-
giin ki corbalar sicak/Angnrin, tikigtirin kaprg kapis, canak canak/ Yi-
yin, efendiler yiyin bu sofrada gida sizint Doyuncaya, tiksirincaya, gat-
laymcaya kadar yiyin”

“Fikri hiir, irfam hiir, vicdani hiir bir gairim” diyen Tevfik Fikret
“Bu memlekette de bir giin sabah olursa, Haluk” der. Sabah olacagina
inanir. “Evet, sabah olacaktir, sabah olur, geceler, kiyamete dek siir-
mez” der.

Tevfik Fikret bizim... insanin, insani kazancimiz. Yabancilagmig
biling durumlarinda sabah1 aramadi. Sabahi insanlagmig bir evrende
aradi. Bundan dtiirii “Ben diinya yurttagiyim” dedi.

Bu béliimii bitirmeden 6nce sunu sormak gerekiyor. Aristotales’ten
bize ne kaldi. Afsar Timugin bu konuda §6yle der. Diigiince Tarihi ad-
11 eserinde. “Aristotales felsefesi bugtinkt billimlerin de kaynagindaki
felsefedir. Bu felsefe soyut diizeyde bilgi Giretmenin yeterli olmayaca-
g gormiis deneysel felsefeyi de Snemsemistir”

Bu yaniyla hem Batili hem Dogulu dissiiniirieri etkilemis Aristota-
les. I1k ogretmen denmis..

Afsar Timugin, Diigiince Tarihi adh eserinde “Bu felsefe” der Aris-
toteles’in felsefesi i¢in, “insanin kendine ve evrene ilk diizenli bakisidw.”
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Bugiin bizim Aristotales’ten almamiz gereken ilk bakig bu olmali.
Kendimize... evrene diizenli bakig. Oysa bizi, hem kendimize, hem
evrene “diizensiz” baktirmak isterler. Biz bu diizensizligin icinde ¢ir-
pinirken, egemenler diizenini siirdiiriir. Bu ag¢idan sunu s6yleyebilirim.
Aristotales’in diizenli bakigi bizim igin 6nemli insani bir kazammdir.

Afsar Timugin Aristoteles i¢in soyle der ““..uscu ve deneyci felsefe-
nin bu 6nemli baglangic noktast her tiirlii diigiincenin kavranilmasin-
da ¢ikig noktast olma degerini bugiinde korumaktadr. Aristotalesi 0g-
renmeden felsefe yapmak olanaks:izdw.”

Birgok kiginin Aristoteles’e kizmasinin bir nedeni budur belki
Aristoteles’i 6grenmeden felsefe yapamamak. Aristotales ciddi... sag-
likl: bir felsefi kavrayig edinmeden dogru diiriist bilgi edinilimeyece-
gini net bir gekilde gostermigtir.

Aristoteles’ten bize kalan énemli kazanimlardan biri de vefa duy-
gusudur. Ogretmeni Platon’u elestinmigtir, ama sunu da soylemistir.
‘Platon i¢in “O adlar1 herkesin rastgele agizlarina almaya hakki ofma-
yan biiyiik adamlardandr”

Aristoteles arkadagi Hermiss iginde yazdig: piyesle erdemi soyle
yiiceltir. “E'y erdem! Ey, insan biricik ¢alisma konusu olan hayatin en
yiice serveti”’(20) Hayatin en yiice degeri diye paradan bagka higbir ge-
yi gomeyenlerin yaninda Aristoteles, 2500 yil énicesinde bile daha in-
sani. ‘

Aristoteles, eninde sonunda bir diisiiniirdii... bilim insamydi. Du-
alara... tanrilara kurban adamaya inanmad:. Bu yiizden sugland). Bu-
nun iistiine Aristoteles “Atina’ya bir daha felsefeye saldirma firsatimi
verimemek i¢in gidiyorum, dedi. Atina’dan aynldi.

Bir goriige gore kendini zehirledi, dyle 6ldii. Bir goriige gore mide
rahatsizligindan oldii.

Aristoteles evrene bos bog bakan. .. giiniinii surda burda gegiren bi-
ri degildi. Yasadig1 evreni anlamaya... kavramaya ¢aligan... evrenin
sirlarii ¢6zmeye ¢aligan bir diigiin... bilim insaniydi. Hep sordu...
hep sorularina yanit aradi.

Bence Aristoteles’in en 6nemli yani bu... bize kalan... bize kalma-
s1 gereken.
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Islam Felsefesi (1)

Kilich Peygamber

islam felsefesinden once islam dini iistiinde durmak gerekiyor. Ju-
nun igin. Ttirkiye'de fslam’a karst gikanlara bakiyorum. islami sorunu
kavramadiklanm goriiyorum. Bu yiizden fslam't igten ya da digtan akil
yiiriitmeyle ¢iiriitmeye galigtyorlar. S6zgetimi, kadin sesinin istiklal mar-
sindan kaldinlisi ele alimyor, bunun akli olmadify gésteriliyor. Burada
diigiince su. “Sade Miisliman” bunu gorecek, akilla imam geliskiye dii-
secek, boylece laiklesecek. Bu miimkiin degil. Ciinkii hicbir din akla d#-
yanmaz. Biitiin dinler... tabii Islam dini de ... aklin, imanla bastinlmasi-
dur.

Aklin, imanla nasil... neden bastinldigini bilmeliyiz. Ama 6nce, akil
ne...'iman ne. Akil, insanin, diigiinme... elestirebilme... 6l¢iip, tarima
edimi. Sézgelimi, bir bilim emekgisi, nesnesine higbir zaman inanmaz.
Olger, biger... deneye sokar. Bir felsefeci, elestiri edimiyle bir yapi ku-
rar. imana geldikte... iman eden dogruluguna kesinlikle inandig: bir tii-
melden dogrular ¢ikarir. Bu ¢ikanimiar, giinliik hayatin en ince aynntisi-
na kadar gider. iman eden bu dogrulardan asla rahatsiz olmaz... bu dog-
rulardan kuskulanmaz. O, kadin sesinin giinah olduguna iman etmisse,
degil Istiklal Marg1’ndan, biitiin tiirkiilerden, biitiin sarkilardan kadin se-
sini gikanr. Bu ancak “Islam’in koydugu varolus kalibin1” anlamakla
miimkiin. Ciinkii “/slant'in koydugu varolug kalbi, insanlarin belli-

bagh yagama yollarindan biridir. Islam’ n getirdigi yagama amaci, in-
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sanlarin hayata bir anlam vermelerinin baglica yollarindan biridir’(1)

Miisliiman nasil bir varolus kalibinda yasar, hayata nasii bir anlam
verir. Bunu gérebilmek igin biraz Islam"in iginde dolagmak gerekiyor. is-
lam’dan 6nce durum §6yle, “Hz. Muhammed' den birkag nesil Gnce Mek-
keliler Kusayy’in énderliginde, Suriye yolundaki kabilelerin destegini de
alarak Kureys adi altinda birlegmiglerdi. Amag¢ Mekke’ de-

ki su kuyularryla, mukaddes yerlerin kontrol ve su muhafazasim ele ge-

cirmekti. Kureyg, Bedevi prensipleriyle orgiitlenmig, kabile meclisleri iis-
tiinde bir kral ve- 71 bagka bir idari kurum yoktu, herhangi bir baglayici-
ligr olmayan istigari heyeti, biitiin kabilelerin soylularindan oluguyor-
du”(2)

Muhammed 6ncesine “cahiliye” denir Islam’da. Ama Muhammed
oncesi durumun hig de cahiliye olmadig1 kesin. Ustelik Mekkelilerin 6r-
giitlenmesinde demokrasinin gekirdegini goriiyoruz. Ayrica Putperestlik,
Huristiyanlik, Musevilik, Zerdiistliik Arabistan’da bir arada yasiyoriard.
Muhammed, iste dinlerin bu demokratik ortaminda, peygamberligin: ilan
etti. “Mekke’ de ki hayanin kabilevi bicimleri, site kurumlari étesinde mo-
nargik kurumiara higbir sekilde izin vermiyordu. Bu nedenle, Hz. Mu-
hgmmed (sav) ¢evredeki; imparatorluklar: tevbeye ve Allah’a ibadet et-
meye ¢agwrdigi zaman onu yargilayip hapse koyacak bir devlet, hatta bir
heyet bile yoktu™(3)

Bu ortamda, Muhammed’in peygamberligi onemscnmxyor Muham-
med, kabilelerden adamn kopartinca miicadele baghyor. “Islam kisa za-
manda ézel bir inang olmaktan ziyade, Mekke gehrini ikiye bolen bir hu-
sus haline geldi” Budurumda Muhammed’e “Mekke’den ayni” deniyor.
Muhammed'de bir takim adamlanyla Medine'ye gidiyor.

Muhammed’in okyma yazma bilmedigi sdylenir. Buna inanmak
mtimkiin degil. Ciinkii Muhammed, d6énemin kogullarina iyi biliyor...
neyi, nasil yapmas: gerektigini de. Once $u. “I'slam inanc1 kolay anlagi-
lir olmasiyla iinliidiir.” (4) Sahadet getiren, yani “Allah’tan bagka Tanri
yoktur ve Muhammed Allah’in peygamberidir sézlerini tekrarlayan her-
hangi bir kimsenin Miisliiman sayilabilecegi genellikle kabul edilir.” (5)
fslam diginda higbir dine boyle kolayca girilmez. fslam’1 segen birine

116



“sen kimsin, nerden geldin, niye islam’1 segtin” diye sorulmaz. Islam’a
girisin higbir sekilci yani, térensel yam yoktur. Bence daha dnemlisi,
Muhammed, Tann’yla kul arasinda hig kimseyi sokmaz. ibadet igin ara-
ciya gerek yoktur islam’da. Ibadet igin herhangi bir yer de gerekli degil-
dir. Temiz olmak kosuluyla nerede olsun kibleye donup ibadetini yapabi-
lirsin.

Islam son derece kolay anlagilir. Karmagik higbir yam yoktur. Hig
okuma yazmasi olmayan bile kolayca kavrayabilir islam’1.

[slam yapisina bakildikta, Muhammed'din kavrayg giicii goriiliir. O,
ezilen, horlanan insanin kolayca siginabilecegi bir din kurmustur.

Islam, aristokrat bir din degildir. S6zgelimi, adalet kavramu bile hal-
kin kolaycabenimseyebilecegi pazar anlayigina gore disipline edilmistir.
Tann, “kul hakkiyla gelme” der. O kadar.

Evrensel dinler adaleti, kabilenin i¢inden aldi, evrensel tannya bagla-
di. Muhammed, adaletin evrenselligini anladi. Bunu en agik bigimde be-
lirtti.

islam, bu dzellikleriyle ezilen, somiiriilen, 6zellikle kabile dig1 kalmus
insanlar arasinda yayildi. Kureysliler’e gére pazara bir rakip ¢ikmigti.
Muhammed’i Mekke’den ¢ikmaya zorladilar. Muhammed kendine ina-
nanlan aldi, Medine’ye gitti.

Peki bunca insan nasil ger;mecek kim bakacak bunlara. Muham-
med, yerlesik bir gelenegi hi¢ bozmadi. Ama bunu kavramlagtirdi. Du-
rum su. Bedeviler arasi mal-miilk gaspina gazve deniyor. Iste Muham-
med, bu gazve kavramny, “gaza’ya doniistiirdii. (... ) [slam oncesi ya-
pilan “gazve” ler Islam dininin kabuliinden sonra “gaza” lara doniigmiig-
tiir. Gaza, Miisliimanhg: yiikseitmek, yaymak, “llayt Kelimettullah” igin
acilan kutsal savaglardir. Bu savaglar artik geligigiizel degil, cegitli dini
kurallara gore yapilmaktadyr. Bunlar arasinda elde edilen ganimetlerin
adil bir gekilde paylagtirnilmasim saglayan ayrintih hiikiimler de bulun-
maktadir.” (5)

Kavram déniigtiirmeyi... yeni kavramin igini, yeni bilgiyle disipline
etmeyi ancak bir felsefeci diigiinebilir.

islam, bangg1 degil, savasci bir dindir. “/slam’a gére diinya ikiye ay-
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rilir. Dar-el Islam, Dar-el Harb. Dar-el Islam, Islam kanunlarimin gecer-
li oldugu yerdir, yani genig manada Islam iilkeleri. Dar-el Harb, diinya-
nin geri kalan boliimleridir. Nasil semada tek bir Aliah varsa, yeryiiziin-
de de onun hakimiyetini saglamak igin yani biitiin diinyay: ya Miisliiman
yapmak veya onun hakimiyetini tamr hale getirmek igin Miisliimanlarin
miicadele etmesi gartur. Cihad, Islam ugruna agilan kutsal savagtir, ima-
nin emrettigi dini bir vecibedir. Bu vazife biitiin camiaya oldugu kadar,
fertlere de diigen biitiin diinya Islam’in hakimiyetini kabul edinceye ka-
dar siirecek bir gorevdir.” (6)

Muhammed, yalvarici... uzlagici degil. Kihigh peygamber. Diigiince-
lerinden milim &diin vermiyor. Hani Medine'ye gitmisti ya ilk “gaza”yi
da orda baglatiyor.

Islam Demokrat m

Islamci Ali Bulag, iistiinkérii bir islam tarihi okuyan birinin bile bile-
bilecegi bir durumu, ¢ok gizliymiscesine buluverdi. Ali Bulag¢’in buldu-
gu o gizli sey Medine Vesikas:. iste dedi, igte islam’in demokrathg1. Bu-
nun igin Ali Bulag’a kizmadim. Ciinku Ali Bulag da bu topraklann gocu-
gu. Bu topraklann ¢ocugu, diisiinme yéntemini bilmiyorsa, Platon’un et-

“kisiyle-varlag yok, yoklan var sayarak diigiinebiliyor.

Simdi Medine Vesikas1’m1'gorelim. Muhammed, Medine’ye glmkte
orda Yahudiler de var. Ustelik, pazann ana damarlan Yahudiler’in elin-
de. Bu donemde Medine’de oturan biitiin kabileler ¢ekigip duruyorlar
birbirleriyle. Muhammed, ilk dnce bu gekismeyi durduruyor. “Hz. Mu-
hammed, daha genelde Medine'deki biitiin sosyal gruplar arasinda ha-
kemdi. Bu durum, bagl kabilelerin yiikiimliiliiklerinin i¢inde ortaya ko-
nuldugu ve kabile ittifaklar: yoluyla biitiin Medine’yi kapsayan bir bel-
gede (bazan, biraz gosterisle Medine Anayasasi’ diye adlandirilir) tesbit
edilmigtir’ (7)

Medine Vesikasi’inda 47 madde var. En onemlisi adaletin uygulan-
mast. O z4nana kadar adalet, kabileye gore dagitihyor. Medine Vesika-
s1’yla adalet, genellestiriliyor. Yahudiler’e din ozgiirliigii taminryor. An-
lagmazliklarda son s6z Muhammed’in.
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Muhammed 622 yilinda geliyor Medine'ye. iki yi! sonra Bedir sava-
s1 var. 624 yilinda. Bu savagtan sonra Muhammed Kaynuka Kabilesini
siirlip ¢ikaniyor Medine’den, Kaynuka kabilesinin topaklan yok, ticaret-
le, kuyumculukla ugragiyorlar. Silahlarim: birakiyorlar, mallanyla 2000
insan Medine’den aynliyor. Ug yil sonra 627°de Uhud Savagi. Savastan
sonra Nadir kabilesi siiriiliiyor Medine'den. Ama mallarina, bahgelerine
el konuyor. Sira Kurayza kabilesine geliyor. Kurayza kabilesi siirgiine
gonderilmiyor. Erkekler kiligtan gecitiliyor. Kadinlar, cocuklar kolelegti-
riliyor. Kurayza kabilesinden kalan topraklarin bir bolimiinii Muham-
med ahyor. Kalam kurayla paylasunliyor.

Iste Ali Bulag’in buldugu Medine Vesikasu.

Sunu da soylemek gerekiyor. Muhammed’in bu yaptiklan yerlesik
degerlere uygun. O donemde kabileler aras1 tek 6ge, gii. Giiglii kabile
giicsiiz kabileyi siiriiyor... mallanina el koyuyos... etkekleri kiligtan ge-
ciriyor. {slam kabile aras: iligkiye yeni bir deger getirmiyor. Tam tersi ki-
nim kiiltiininii “gaza” diye yiiceltiyor.

O donemde Muhammed’e yapilanlar da az degil. Muhammed’in Me-
dine’den siirdiigii kabileler, arkadan Muhammed’i vurmak igin hep hazir-
lik iginde. Ayrica Raci-Maune kuyusu olaylan var. Uhud savagindan son-
ra iki Arap kabilesinden temsilciler Medine'ye geliyor. Miisliimanhg
ogretecek yetkili istiyorlar. Muhammed on kisi veriyor. Raci denilen yer-
de bunlardan yedisi 6ldiiriiliiyor. Ugii Mekke’ye gotiiriiliirken biri kag-
mak istedigi igin oldisiiliiyor. Obiir iisi Mekke'ye gbtiiriiliiyor Orada is-
kenceyle katlediliyor. Bir siire sonra yine bir kabile Miisliimanhg 6gre-
tecek insan istiyor. Muhammed lark kisi veriyor. Maune denen yerde bu
kark leisi tuzaga diigiiriiliiyor. Kiligtan bir kisi kurtulabiliyor.

Dénem boyle, vur kir... didiir. Boylece bu donemden demokrasi ¢i-
karamiyor Islam. Kinm kiiltiirii biitiin Islam devletletinde gegerli. Bu igin
nereye kadar gittigini gorebilmek igin islam tarihinden bir émek. “750
yilinda Abbasiler’in iktidari ele gegirdigi sirada, Abbasi ailesinin bagin-
da olan Seffah, ilk Abbasi halifesi oldu ve Emevi ailesinden kimi ele ge-
gerdiyse ¢oluk cocuk demeden sinsice, hatta kaynaklara gore, ok vahgi
bir gekilde oldiirerek Abbasi hakimiyetini yerlegtirdi. Saffah’in dliilerin
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bile tekrar baginin kesilmesini emrettigi séylenir. Hakkinda anlatlanlar-
dan biride su, bir ara Emevi ailesine yaptiklarindan artik vazgegiyormus
gibi yapip, giiya kendisinin affettirmek icin geride kalan aile fertlerini
biiyiik bir ziyafete divet eder. Davetliler yemek icin oturmugken, yanla-
rindaki memurlar tarafindan hepsinin kafalari kesilir. Can gekigen ceset-
lerin iizerine hemen bir hah atilir ve ziyafet aym odada onlarin 6liim fer-
yatlar: arasinda devam eder. Hikayeye inanmak gii¢, ancak halkin Abba-
si hanedamni nasul gordiigiinii gosteriyor”(8)

Islam’dan o dénem igin demokratik bir yonetim beklemiyorum. Tari-
hi kosullar iginde bu kavgalar anliyorum. Styledigim su. Islam’da de-
mokratik gekirdek yok. Olamaz da. Ciinkii fslam yénetim bigimi degil.
Islam, belli kurallara gore yaganmas: gereken bir disiplin. $6yle bir ba-
kalim bu disipline. f¢ki igmek kesinlikle yasaktir. Yeri gogii yaratan...
yagmuru yagdiran... .rizgan estiren Tanri’dir. fnsan topraktan yaratii-
migtir. Dort kadinla evlenebilirsiniz. Mirasta erkegin hissesi, iki kizin
hissesi kadardur. Erkek, kadindan iistiindiir.

Burdd' duralim. Erkegin kadindan iistiinliigii Tann’nin buyrugudur.
Kadin ya da erkek, hicbir.Miisliiman kadm-erkek esitligini savunamaz.
Higbir Miisliiman bilimsel evrim kuramina inanmaz. Yine Miisliiman’a
gore yagmur, doga olay: degil, Tanrisaldir.

Boyle bir disiplinde demolerasiden sz edilemez. Bir Miistiman, s6z-
gelimi Ali Bulag, Abdurrahman Dilipak demokrat olmak’ isteyebilir.
Ama hayatin iginde ofamaz. fnanc1 buna izin vermez. Miisliiman’in de-
mokratlt§1 sudur. Onun egemenligini kosulsuz benimsersen, senin bir ko-
sede, gozetimde yagamana izin verir.

Islam’in demokrat olmayiginin belirgin 6zelligi kadina bakiginda.
Kadin, bir kez, erkekten agag1. Aynca, kadm... cinsellik, biiyiik, bagis-
lanmaz giinahlarla 6rtiilii iki kavram islam’da. Kadinla erkegin bakigma-
sindan, elele tutugmasindan, 6piismesinden, sevismesiden daha biiyiik
giinah yok. Bu gimahin biitiin sorumlulugu kadinda. Bu durumu, hig
kimse akld dayandirarak temellendiremez. Kadinin hem cinsel nesne di-
ye gonilmesi, hem de agafilanmasi, kokii milyonlarca yila dayanan bir
gelenek. insanlasamayan erkegin olusturdugu... pekistirdigi bir gelenek
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bu. insanlagamamig erkek, kadina insan diye bakmaz. Kadn cinsel nes-
nedir. Insanlagamarmig erkek, kami toksa... cani tehlikede degilse, miizik
dinlemez, kitap okumaz. Insanlagmamus erkek, kamu toksa, cam tehlike-
de degilse, yatacak kadin arar. Milyonlarca yil bdyle yasad: toplumlar.
Orgiitlii toplumlar bu duruma bir geki diizen verdi. Ama kadimirt cinsel
nesne durumu, agag1 durumu devam ettirildi. Islam dini milyonlarca yila
dayanan bu gelenegi dogustan sug¢ kavramiyla pelastirdi. Kadin, insanin
cennetten kovulusunun sorumiusudur. Kadin, seytana uydu, haram mey-
veyi yedi, erkegi cinsel iligki i¢in kiskartti. Simdi su yalan, su pis diinya-
da yagiyoruz. Oldiikten sonra cennete gidebilmemiz igin elden geldigin-
ce uzak yagamal kadindan. Kadin da iyice kapanmali. Gdzden uzak ya-
samaly.

Cinsel iligki fslam’a gére son derece pis... son derece ¢irkin bir ey-
lem. Bu eylem gozii kapali... elden geldigince tad almadan bitiritmels,
ondan sonra hemen yikanmali. Kadinin cinsel organina bakmak son de-
rece giinahtir.

Kadin konusunda {slam’in diizelttigi iki nokta var. Uvey anneyle ev-
lenmeyi, 4z oglunun kansiyla evlenmeyi yasaklad:.

Diigiinme konusuna geldikte... Diigiinme... diisiindiigiinii soyleme
tarih boyunca biitiin toplumlarda sug sayilmistir. Islam’da da diisiinmek
sugtur. Misir’da Ebu Zeyd olayi, tslam’in diisiinen insandan ne kadar gok
korktugunu gosteriyor. Ebu Zeyd, “iilkesinin aydinlik bir gelecege kavug-
masu, Islam diinyasimin bagnaz diigiincelerinden kurtulmast icin modern
Islam anlayigimin incelenmesi gerektigini diigiindii. Bu konudaki elegtirel
analizlerini “Islam Anlayigina Elegtirel Bakis” adli kitabinda topladh. Ig-
te bu kitap Ebu Zeyd in Islamcilarla basimn derde girmesine yol ag-
11 (9) Islamcilar hemen biraraya geldi. Ebu Zeyd gembere alindi. Yargi-
landi. Dinden dénmiis diye suglandi. Ayrica Miisliiman olmayan bir ka-
dinla evliligini de gegersiz sayildi. Bu durum kargisinda Ebu Zeyd, esiy-
le birlikte Misir’dan aynldi.

Tiirkiye’ye geldikte... Islam’in diisiinceden korkusunun belirgin yeri
Sivas, Sivas’ta 37 insan, farkh diigiindiikleri igin yakilarak katledildi. Bir
tek Islamci yazar bunu kinamada.
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Su an Tiirkiye'de iktidar, Islamc1 oldugunu séyleyen bir partinin, Re-

fah’in elinde. iktidara geldiginden bu yana Refah, demokratik tek bir ey-
- leme girigemedi. Refah, demokrasi dedikte, bir, Taksim’e camiyi, iki, tiir-

bam anhyor. ' A

Ben bu islame1 yazicilan yillardir okurum., Bir tek giin “biz yamldik”
dediklerini gormedim. Onlar hep.dogruyu sgyler... onlar hep giizel soy-
ler.

Soylemek istedigim su. islam dini toplum hayatinda bir devrim degil.
O giine kadar varolany, bir iki diizeltmeyle sikt kdrallara baglayan bis din.
Hem bireysel agidan, hem toplumsal agidan tek bir demokratik 6ge yok-

“tur Islam’da. Ama insan aklinin becerisi, Islam teplumlarinda da bir sii-

re felsefe yapabilmigtir. Ancak Islam Felsefesi dedikte, bugiin bile Islam-
cilar bunu kabul etmez. Bu konuda Siileyman Uludag, géyle diyor: “As-
linda Islam felsefesi denildigi zaman Selefiyiciler'in, Kelamciar’ in, Mu-
tasavvuflar’in diigiince ve gériiglerinin, akla gelmesi gerekmektedir.”(10)
Ciinkii “Sslam’da diigiince taklidi imandan tahkiki imana ulugmak igin
bir vesiledir. Tahkiki iman ise kendisine tam.manasiyla teslim olunan bir
imandir” (11) Oysa Farabi'de, Ibni Riigd'de cennet- cehennem birer
simgedir. Hele Ebubekir Zekeriya Razi, hele hele Ravendi. Bunlar Isla-
m’a gore imansizdir. Islam’da Felsefe dendikte “Kur’an ve hadise daya-
nan diigiince anlagilir. Obiirii “esas ve éz itibariyle nasa dayah Istami ve
nakli ilim olmayip, Islam fikir alemine Gbiir medeniyetlerden ithal edil-
mig-olan akli ve laik bir diigtince tarzidir.”(12) Siileyman Uludag'in bir
sorusu var. $oyle “eskiden var olan Ibni Ravendi, Mazarri, Omer Hay-
yam ve Ebubekir Zekeriya Razi gibi materyalist, ateist, naturalist ve pes-
simist filozoflarin bugiin umumi olarak Islam aleminde, hususi olarak
Tiirkiye' de temsilcileri vé takipgileri.mevcuttur. Bunlarin da fikir baba-
lar1 batidadir. Tevfik Fikret ve Nazirn Hikmet gibi mulkid ve miinkir a-
irlerle Mazarri ve Omer flayam arasinda ne fark vardir?”

Selefiye-Kelam-Sufi
Siileyman Uludag, Islam felsefesini ii¢ ana akima ayirir. Selefiye, Ke-
lam, Sufi. Uludag, bu ii¢ akim ayiran olgii i¢in g6yle diyor: “Bilgi teori-
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si (marifet nezeriyesi) meselesi, felsefede degisik ekollerin meydana ¢ik-
masina sebep oldugu gibi, dinde de muhtelif hareketlerin viicuda geliie-
sine yol agnugtir. Manevi, ahldki ve ilahi gergeklerin anlagiimasinda,
mahiyetine en uygun tarzda kavranmasinda ve dogruya en yakin gekilde
tesbit edilmesinde agirlik, ya nass ve nakle veya akil ve istiallale veyahut
da kegf ve ilhama verilir"(13).

Istamcilarin 6zel kavramlan var. Sozgelimi Uludag, dogma demiyor,
nass diyor. Yine Uludag, Selefilerin kim oldugunu bakin nasil agikhiyor:”
“islamiyeti anlama konusunda Sahabe, tabiun ve tebe-i tabii’in izinden
ve pesinden yiiriiyenler, onlarin inang ve diigtincelerini nipatip benimse-
yerek, hi¢bir konuda onlar: agmayanlar.”

Simdi bunlan agmak gerekiyor. Selefiye, seleften geliyor. Selef, bir
iste kendinden 6nce olan. Peygamberin arkadaglarina Sahabe -deniyor.
Kimin Sahabe sayilacap: Islam’da tarugmahdix. Sahabenin 6nemi biiyiik-
tiir islam’da. Higbir Sahabe elestirilmez. Elestirinin cezasi idama kadar
gider. Kuran'dan sonra en biiyiik kanit sayilan.Siinnet, Sahabelere daya-
nir. Ciinkii Sahabeler, peygamberi tamdilar, bir siire birlikte yagadilar,
sozlerini duydular. Peygamberin $liimiinden sonra birgok sorunu Saha-
beler ¢ozdii. !

Tabiiine geldikte... Tabiiin, Sahabeleri taniyanlar, Teba-i tabiin’se Ta-
biiin’la karsilagmms anlamina geliyor.

Selefiyeler Islam’in dogmauklcn Din ile ilgili hicbir yomm kabul et-
miyorlar. Bu konuda bir 6mek. * /mam Ahmed, élene kadar karpuz ye-
memigti. Nigir karpuz yemiyorsun divenlere Resuliillah’ in karpuzu ne bi-
¢imde yedigine dair bana bir nakit ve rivayet ulagmad: da ondan diye
cevap vermigti”(14)

‘Bizde - kimi kigiler Mehmet Akif'in Islam dogmatizmine-
karg1 giktifini sanir. Oysa Mehmet Akif, bir selefiyedir. Bunun igin sap-
ka giymemis. Misir’a gitmigtir.

Kelamcilar’a geldikte... “Kelam ilmi, Islam firkalar: ve mezhepleri
icinde akla en biiyitk degeri verdigi icin akilci, (rasyonalist) bir-
yapiya sahiptir. Kelam, mutezile tarafidan kurulan ve geligtirilen, felse-
fi fikirlerle beslenen, akla ve mantiga dayal: bir diigiince sistemidir.*(15)
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Burasi dnemli. Ciinkii Islam’da 6zgiir diisiince miicadelesi Mutezile
ile baghyor. Adnan Adivar, bu konuda séyle diyor: “Mutezile’nin, Abba-
i halifesi Memun’ un zamamnda kuvvet kazanmasiyla dinle felsefe ara-
sinda ilk temas baglamis sayilabilir. Felsefenin, daha dogrusu, akhn 1a-
rafint tutanlarla dogrudan dogruya Kuran'in ve hadisin gériiniigiindeki
anlamina itikat edenler arasindaki bu temasta, halife bizzat mutezileden
oldugu icin, akil tarafiarlar: belki tarihte birinci defa olarak din taraf-

“tarlarina hakim oluyorlar ve bu suretle serbest diigiinceyi zor kullanarak
savunuyorlardr. (... )geligen felsefe, bir yandan Kelamcilar' in itizal
(yoldan sapmak) dedikleri mezhebi de kuvvetlendiriyordu. Bu mezhebin,
ilahiyat agisindan degeri ne olursa olsun, surast muhakkaktir ki, mutezi-
le, ilahiyatin dahi aklin inceleme ve aragtirmalarina bir zemin oldugun-
da israrla “Allah boyle dedi” soziinii Gylece kabul edecekyerde, bu ciim-
ledeki Allah failiyle dedi fiilinin anianunin aciklarsndsinin istediler ki, bu
islamda serbest diigiinceye dogru ilk atilmig adimdir(16)

Mutezilenin kurucusu' Vasil bin Ata. Hocas1 Hasan Basri. Vasil-

bin Ata hocasiyla anlagmazliga diigiiyor, aynhyor. Bunun iistiine Hasan

Basri “Vasil bizden aynld1” diyor. Bundan Gtiirii aynlan anlam:na mute-
zile deniyor, Vasil bin Ata’nin yoluna. Aynhgin temelinde kader sorunu
var. Mutezile, Tann’nin insana kader biggini kabul etmiyor. irade oz-
giirliigiinii savunuyor. Insan Tanri’'mn yazdig: kaderden gikamazsa, bu
durumda hi¢ kimseye, Tanrr’ya kargi bile soramlu degildir. Mutezile da-
ha ileri gidiyor. Cenneti cehennemi, vahyi reddediyor.

fslam’da bu diislince miicadelesi uzun siirmiiyor. Halife Memun’un
oliimiinden sonra Matezile okulu yerlebir ediliyor. fslam tarihleri genel-
likle ekonomiden hig sz etmez. islamda aynliklar tartigmalar soyut bir
kavram yiiziinden cilemis gibi anlatihir. Bo kavgalan anlayabilthek igin,
kimlerin, neyi, nasil savundugunu dikkatle izlemek gerekir. Bunu Mute-
zeli'de gorebiliriz. Henri Corbin, Mutezile igin sdyle diyor: “Biitiin mu-
teziler tarafindan kabul edilmis olan beg sav vardir ki kimse bunlara ka-
tlmadan Mutezile Okulu mensubu sayilamaz.”(17)

Corbin bu bes savi anlanyor. Ama bu bes sav, nigin, nasil... hangi
toplumsal kosullarda ortaya ¢ikmig, bunu anlatmiyor. Sanki bir takam in-
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sanlar bir araya geliyor, isleri giigleri yok,oturup diigiintiyorlar. Tabii du-
rum boyle degil. Bu, beginci savdan anlagihiyor. “Mutezililere gére ada-
let yalmzca kigisel olarak gerden ve zuliimden kaginmak:an ibarer degil-
dir. Ayni 2zamanda iimmetin egitlik ve toplumsal uywmn saglama ve bu sa-
yade her bireye kendi olanaklarini eyleme koyabilme yolunu agma yé-
niinde, bir birlikte hareketi gereklidir. Ayrica insamin ozgiirliigii ve so-
rumlulugu yalmzca bireylerin gegitli yeteneklerini kullanmas: ile sinirh
degildir, iimmetin biitiiniine yaygindir veya yayginlagtiriimas: gere-
kir(18)

Simdi bir takim insanlann durup dururken boyle diisiinmesi mimkiin
degil. Toplumda esitlik varsa, adalet varsa, bir takam insanlar, esiilik ada-
let istemez. Bir takim insanlarin neden béyle diisiindiigiinii anlamak icin
Hodgson'1n Islam Seriiveni adl1 eserine balemak gerekiyor. Soyle: “Mag-
rib'den Sind’e ve Amuderya havzasina kadar biitiin servet ve kudret ge-
riat ulemasiyla, Arap Bedevileriyle, Fariri toprak sahipleriyle kozmopo-
lit tiiccarlartyla ve (daha pasif) ciftlikleriyle biitiin halkin, islam birligi-
nin toplum diizeninin ve dirayetli adaletin sembolii olarak gordiikleri
Bagdat, Abbasi devletinin merkezindeki ayricalikl: ailelerin elinde to-
planmugt” (19) E

Mutezilifer iste bu ortamda adaleti, esitligi savunuyor. Bu ortamda bir
goriig daha var. Selefiye. §imdi aktaracagim baliimde Hadis ehli kavra-
m var. Sagirmayin. Selefiyelere, Hadis ehli de deniyor. Selefiye, &biir
adiyla:Hadis ehli sunu soyliiyor: “Hadis ehli, insanin muhakkak Allah’a
veya giinah icinde ¢drndgdr, bagka bir seye teslim olma. ihtiyaglarmdan
bahsolunan Ku'ran'y, ayetleri zikrettiler ve insanlar; kendi efendileri ki-
lar géziiken Mutezili doktrinini, Kur' an digi bir doktrin olmakla sugladi-
lar. Hayir, Allah kainatin yegane gergek failiydi ve insanlar, ancak ve an-
cak hak veya batl akil alir veya almaz, Allah’1 yargilamaya ehliyetli ol-
mayan Fani mahluklardi. Allah kelami onlara geldiginde, onun igin hak-
kinda tarngiacak, sadece yaranlnug bir sey muamelesi yapmaya insan-
lar ciir’ et edememeliydi, onlara diigen, sadece hugu iginde titremek itaat
ve giikretmekt;.”(20) '

Bir yanda “insani, kendi efendisi” kilmak isteyen Mutezile bir yanda
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insan “hugu icinde titremeye, boyun egmeye, siikkretmeye’ ¢agiran Ha-
dis ehli. Halk hangi yolu segecek acaba. Iste bizi bugiin bile ugragtiran. ..

“mutlaka ¢oziimlenmesi gereken sorun. “Her haliikarda, Hadis ehli Bag-
dar’in daha fakir siniflarimin bir cogu arasinda cogkulu bir kargilik bul-
du. Imparatorlugun geri kalan kisminda, dini beklentiler, bagkentte kabul
edildigi sekliyle secimlenmeye meyl etti. Bazi illerde -Huzistan ve Ha-
racm gibi- dinin halka malolan tonunun olugturmaya muktedir Mutezili
alimler icin bile. Hadis ehlinin bakig acisi, Bagdat'taki zaferiyle, genel
bagariya ulagryg oldu.’(21)

Hodgson bu durumu géyle agikliyor ... belki de avam, etkili herhan-
gi bir yol icinde alt katmanlar igerecek yeterince yaygin bir egitlikgi si-
yasi diizenin pek fazla pratik olurlugu bulunmadigim gériiyordu.”(22)

Yine Hodgson’in deyigine gore Sunni-Sii kavgas: halki bezdiriyor.
Kerh kenti yagmalanmasiyla, halks, en azindan can giivenligi agisindan
Abbasi siilalesini ezilse... yoksulluk i¢inde yagasa bile kabul ediyor.

Burda sunu sdylemeliyim: Simftan kopuk *“devrimei siddet” savunu-
culannin tarihi dogra okumalan gerekiyer. “Siddet”, halki batiniiyle va-
rolan iktidan benimsemeye zorluyor.

Islam igin kolay anlagilir demigtim. Ama Islam, peygamberin 6lii-
miinden sonra kangiyor. Bugiin Islam’1 anlamak gergekten gok zor. Pey-
gamberden sonra durumu g6yle 6zetleyebilirim; Peygamberin 6liimiiyle,
devleti kim yonetecek sorusu giindeme geliyor. Ortalik kangtyor. Once
Ebu Bekir, sonra Omer. Omer’den sonra kiyyam basltyor. Osman dldiirii-
yor. Hilafet Ali’nin hakla. Ama Muaviye buna kars: ¢ikiyor. Ali katledi-
liyor. Bdylece Islam’da ilk biiyiik ayrim bagltyor. Bir yanda Tann’in yo-
lu anlamina gelen Sunniler... Ote yandan Siiler. Bu iki kol kendi iginde
de kollara ayriliyor. Daha bagka bolgelerde yiizlerce kol gikiyor. Bu ara-
da Emeviler’le Abbasiler’in miicadelesi son derece kanli. Bu karmagada
“Kelam alimleri akh, azami deiecede yiiceltmigler miimkiin olan en bii-
viik degeri ona vermigler ve béylece onu kudsiyet mertebesine yitkselt-
migler.”’(23) Hanifeligin kurucusu Ebu Hanife kelamu... akh yiiceltenler-
den. “Akh olmayanin dini-yoktur”, “Ilim Cin’de olsa bile arayimiz” ha-
disleri Kelamcilar’in uydurmalari.
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Ebu Hanife {699-767) zulme boyun egmeyen bir insan. Emeviler’in
son déneminde Ebu Hanife'nin destegini almak gerekiyor. Bu yiizden
Ebu Hanife'ye kadilik onerdiler. Kabul etmedi. Hapse atildi. Hapisten
kagti. Mekke'ye gitti. Abbasiler devleti ele gegirince Kufe'ye geldi. Bu
kez Abbasiler kiyama bagladi. Yine Ebu Hanife’nin destegi gerekiyordu.
Devlette gorev onerildi. Ebu Hanife bunu da geri ¢evirince yine hapse
atilds, bu kez hapiste 6ldiiriildii.

- Bugiin boylesine iradeli... ilkeli Islamci var mi. Cumartesi Annele-
ri'ne destek veren bir Islamci gordiiniiz mii. Hele Metin Goktepe dava-
si... Islamci oldugunu sdyleyen bir bakanin yonetiminde ne duruma ge-
tirildi.

Bugiiniin slameilan haksizhiklarla miicadele edeceklerine, laik dev-
lette gorev almak... bakan... genel miidiir olmak igin kosturup duruyor-
lar. §imdi bunlan birakahm. Yolumuza devam edelim. Ebu Hanife katle-
dilince Selefiyeci Siifyan Sevri “Elhamdulillah, Allah’ a ¢ok siikiirler ol-
sun, bir ¢cok insamin belaya diigmesine sebep olan kigiden bizi afiyette kil-
di” diyor.(24) “Sabi kiyasa ve akla gore bu meselenin giyle olmas: gere-
kir” diyenlere kiziyor, terciimesini agtk olarak burda vermeyi uygun bul-
madigimiz “eyriinfi’l kiyas” (Kiyasta y... k mi var?) soziinii sarfediyor-
du.” Selefiler yalniz Kelameilar’a degil, tasavvufa da kiziyorlar;“Selefi-
ler icin Hallac ve Ibni Arabi, Firaun'dan fark: olmayan iki dinsizdlir. §e-
riat ve Islam tahripgisidir® diyorlardi.(24)

Selefiyeciler de rahat yagamiyor. Sozgelimi fbni Teymiye. (1263-
1328) Teymiye, Hanbeli mezhebinden. Déneminde gok sikint gekiyor...
hayah hapislerde gegiyor. ®serlerini hapishanelerde yaziyor. Sam’da ha-
piste yazmasi bile yasaklamyor. Hapishanede 6liiyor.

Ibni Teymiye’nin hasm: Fahreddin Razi (1149-1209) kelamci. Ama
Mutezile okuluna karg1. Herat’ta bir medrese agtyor. Burda dersler veri-
yor. Hasimlan Fahreddin Razi’yi zehirleyerek dldiiriiyor.

Tasavvufa geldikte... Akl da nakli de 6nemsemiyor tasavvufgular.
“Tasavvufi bilgiler, Selefiye'de oldugu gibi kitap okumaya ve metin ez-
berlemeye davanmadigt gibi Kelamiye' de oldugu gibi akli kiyasgiliga
manniki kaidecilige de istinat etmez. (... ) Tasavvuf kal'en (size) degil,
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hdl'e (yagamaya) dayanir. “Tatmayan bilmez” séziiniin manasi da budur.
Bu bilgiler “Allemeniebi” (babam ve hocam Ogresti) nevvindendir. (...)
‘tasavvuf, Allah ile kulu arasinda bir sirdir. Buna melekler bile vakif de-
gillerdir. Bu hususi yetiyle tasavvuf bir géniil isidir(26)

Mutasavvif Bayezid Bistami soyle diyor: “Miskinler, oliiniin oliiden
rivayetine dayamyor. Halbuki biz Hay ve élimsiiz olan yiice Allak'tan
bilgi almaktayiz.”(27)

Tabii bu goriigler hem selefiyecileri, hemn Kelamcilar’: rahatsiz edi-
yor. Bircok mutesavvif gézaltinda yasiyor. Hallag, Siihveverdi katledili-
yor. Simdi yiizlerce y1l sonra bu insanian diigtiniiyorum. Ebu Hanife...
Ibni Teymiye... Sithreverdi: Hepsi esenlikli... giizel bir hayat icin miica-
dele ettiler. Amaszézemedikleri bir sorun vardi. Sayisiz iliskilerden olug-
an hayat, fslam’1 zorluyordu. Once egemenlik sorunu. Evrenin egemeni
Tann. Peygamber zamaminda diinya egemenliginde serun yoktu. Tek
egemen peygamberdi. Bu yetkiyi Tann vermigti. Hayatin gskardigs yeni
sorunlan ¢6ziiyordu peygamber. Ama peygamberin 6liimiinden sonra
hep egemenlik sorunu vardi. Toplumu kim yo6netecekti... ne hakla. Ha-
yatin gikardif1 sorunlara, kim hangi karan ve cekti. Degisik ¢6ziim yol-
larim sindirebilecek “demolerasi kiiltiirii"de yoktu. Bu yiizden iktidara
yan goézle bakan acimasizca ezildi. Ciineyd s6yle 6ldiiriitiiyor: “Ciineyd,
Bagdar'ta etrafinda yijksek mevkilerde gorev yapan miiridler toplamaya
baglayinca, yetkililer kendisinin bir sapik oldugu iddasiyla hapsetmek
lizere gerekgeler uydurdular. En sonunda yargilandi. Hukukun sembolik
ve manevi bir tarzda ifa ve icasimn fiili ibadetler kadar iyi ve giizel ol-
dugunu soyledigi igin mahkum edild, elleri ve ayaklar: caprazlama ke-
sildi, viicudu dort parcaya aynild ve yakild). (922)” (28) Burda da orgiit-
lii bir iktidar kavgas: var. Ciineyd “yiiksek mevkilerde™ gorev yapanian
orgiitleyince viicudu dért pargaya aynhyor... yakiliyor.

Ciddi bir saskinhgin yagandigim diigiiniiyorim o donemde. Hem sas-
kinlik.hem iirkii. Neredeyiz..nereye gidiyoruz... n’olacagiz. Toplum kan
goliine donmiistii glinkii. Selefiye, “geriye donelim” dedi. Kelamcilar ak-
hmiz1 kullanirsak sorunlan ¢ozebiliriz dediler. Sufiler igine kapand:.

Selefiye bir umnarsizlik. .. sufilik de 6yle. Akli énemseyen Kelamci-
lar’dan bir gikis yotu bulunabilirdi. Ama akl: eline alan bir simf gereki-
yordu. Boyle bir simif olsaydt o dénemde, o simf akli ele alir, egementi-
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gi gokten yere indirirdi.

Islam egemenlik sorunu higbir zaman ¢ozemedi. Bugiin bile tarihe...
iktidara simf agisindan degil, din agisindan bakarlar. Diinyay1 bsyle alg:-
ladiklan igin kapitalist somiirii Islamciy: hig rahatsiz etmez. Sorunlarin
somiiriiden kaynaklandigim goremcz TUSIAD"1 desteklemez. Ama
MUSIAD’1 destekler.

Sozgelimi, Tiirkiye’nin ulusal gelirine, niifusun %20’i el koyar. Is-
lamci rahatsizhin burdan kaynaklandigini bilmez. Selefiye’nin goriigii-
nii savunur. Kosulsuz Islam’a uyulursa herkesin mutlu olacagim sanir.

Nedir kogulsuz islam’a uymak. Once Tann’nin birligine iman ede-
ceksin. Tann yeri gogii yoktan varetmigtir. Yagmuru o yagdinr... niizga-
n o estirir. Biitiin bilgiler ondadur. istedigine verir, istemedigine vermez.
Burdan bakildikta Islam, edilgen insan ister.

Diigiinmeyen, iman eden insan. Mutezile Okulu, diisiindiigii igin...
hem Islami cergevede diisiindiigii igin... kader yok dedigi igin yerlebir
edildi. Mutezile halk iginde kok salsaydi, zenginligin de yoksullugun da
kader olmadig: anlagilacakti. Burdan bakildikta “komgusu acken, tok ya-
tan benden degildir” ilkesine Islamda kimse uymadi. Herkesin tok oldu-
gu bir toplum simfsizdir da ondan. :

MUSIAD iiyeleri, televizyonlarda islam’1 éve ve bitiremiyor, ama
komgulan agken tok yatiyorlar. Yoksul Islamcz’da Sivas’ta, herkesin tok
yatabilecegi bir toplum icin miicadele edenleri yakyor.

Simdi sunu sorabm. Islamcs neden kadin sesi istemez bir tiirkiide. ..
bir sarkida... bir margta. Ciinkii Islamcinin diinyay: algilamasinda, bir al-
gmin kavramlastiriimasinda kadimn, eyleyen degil, evde oturan. .. gocugu-
na bakandir. Kadin sesli bir marg1 dinlemek Islamci igin bir eziyettir...
ciddi bir giinahtir. Bu agidan bir Islamciyla bunu tartigmanin higbir anla-
mu yoktur. O, ister begenelim, ister begenmeyelim inanmis biridir. Mu-
hammed ikbal 6yle der; “Islamun dinsel ideali... yarattig: toplum diize-
niyle organik olarak baginnlidr. Bunlarin birini yadsimak, kacimlmaz
bir biciminde itekinin de yadsinmas: demek olur.”

Ciddi bir Istamciyla, inanmughigr iistiine tartigmak, o Islamciyr incitir.
Ciddi Islamci zaten kargin. .. iiziintiilii yasar. Kimisinin gok sinirli... ok
saldirgan olmasimin bir nedeni toplumsal kogiillarin Islam’a meydan oku-
masidir. Bakan, hastaliklar duayla iyilesmiyor. Hocaya, haciya okutmaya
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giden var ama milyonlar hekimlere kosuyor. Kimi Islamcilar inanmasa
da insan aya gitti. Bilim, durup dururken, gerekirse yagmur yagdinyor.
Daha énemlisi evde oturmas: gereken kadmnlar, dairede. .. fabrikada ¢ah-
styor. “Miithig bir olgu gudur ki, ister Islamdan esinienmis olsun, ister ol-
mas:n, kadinlar gimdi kamy iglerinde énemli bir rol oynamaktadirlar ve
bu 1400 yil boyunca kurulmug bulunan Miisliiman yagam kalibipa en bii-
yik gagdag meydan okumadir.” (29)

Pela, islam, neden kiyanu onleyemedi. Neden ¢ok kanll oldu 1kt1dar
kavgalar. Selefiyeciler, Kelamcilar, Sufiler neden kovalandi. Dr. Cengiz
Kallek’in Asri Saadette Cemaat ve Tegebbiis Ruhu adli yazisinda bunun
nedenlerini bulabiriz. Kallek sdyle diyor; “Bizans ve Sasani Imparator-
luklarindan Medine merkezli islam topraklarina transfer edilen servet,
Amerika kitasinin kegfiyle birlikte akitilan degerli madenlerinkine benzer
bir etki yaratmgtir. (... ) Meghur Sahabi, Habbas Eret'ten-

gelen bir rivayet bu konuya agiklik getirmesi agisindan ¢ok onemlidir:

Bizden donce gelip gecen dostlarimiz higbir diinya mali elde etmeden go-
ciip gintiler. Biz ise 0. kadar ¢ok servete nail olduk ki (aruk) tapraktan
baska yatir(im yap)acak alan bulamiyaruz.(... ) Biiyiik nakdi servetlere
sahip olan bazi Sahabiler Akdeniz de ticaret gemileri ¢aligtirmig, sehir-
lerarasyutuslararas: ticaretle ugragmig, 2aman zaman biiyiik kdrlar sag-
layacak tath firsatlars degerlendirmekten de geri kalmamamigiar-
dir(30)

Iste ksyarmn nedeni. “szans ve Sasani imparatorluklanndan Medine
merkezli Isiam topraklanna transfer edilen servet”... bityiik kirlar sagla-
yan tath firsatlar. Kim bu serveti denetleyecek... tathi firsatlan kiro de-
gerlendirecek. ,

Yoksul halk bu gergegi bilmeden savaglarda kilig salhyordu. Bag ali-
yordu,, bag veriyordu.
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Islam Felsefesi (2)

Aatia Bir Sessizlik

Islam diinyasinin, felsefede, bilimde bir atithm yaptigin1 nerkes xaoui

ediyor. Edward Sachua, bu konuda séyle der: “/V. yiizyil Islam’sn akli-
ve zihni tarihinde bir doniim noktas: oldugu gibi yaklasik 500 tarihinde
(miladi 116) ehl-i siinnet akaidi kuvvetle teessiis ederek ilimde serbestce
aragtirma devrini kesin olarak kapatmignr. Eg ari ve Gazali gelmeseler-
di Araplar belki Galileler’ i, Keplerler'i ve Newtonlar’! yetigtiren bir top-
lum olacakei.”(1)

Es’ari ve Gazali iistiinde daha sonra duracagrm $1md1 stylemek iste-
digim su. Islam diinyasinin bilimde, felsefede atilganhgm gorebilmek
icin yalmzca El Biruni iistinde durmak yeterli. El Biruni 973 yilinda
Harzem Sultanligi’nin bagkenti Kathra yakinlaninda doguyor, 1050 yilin-
da oliiyor. Goriig dergisinin El Biruni 6zel sayisinda, kapakta g6yle deni-
yor; “Bir yil énce Orta Asya’da yagayan evrensel deha El Biruni” (2) Bu-
rada sunu sdylemem gerekiyor. Ben, dehaliga degil, emege, galistnaya,
bilime inanan biriyim. Bu agidan bakildiktz El Biruni, diinyay: bilimsel
agidan anlamak i¢in emek veren biri. Bilimsel agidan diinyay1 anlamak
istedigi icin de, diinyanin gevresini 6lgen ilk bilim emekgisi. Aynca yer-
lesik diisiincenin digina ¢ikiyor. Diinya, giinesin gevresinde déniiyor ola-
bilir diyor. Goriig dergisinde Jaogues Boilet, Biruni i¢in sunlan soyliiyor:
“ (... Jsiirekli olarak titiz ve elegtirisel gozlemler yoluyla bulunan pozitif
olgular1 aragtiran, kendisini matematiksel diigiinmeye aligtiran, insan
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yasantisiyla ile elle tutulyr bicimde ilintili her seye ilgi duyan El Biruni,
onbirinci yiizythin baglangicinda bugiin anladiginiz sekliyle bilimsel dii-
giincenin bir sampiyonu goriiniimiindedir.” ‘

Razi'yi Farabi’yi, [bn-i Sina’ys, ibn-i Bacce’yi ibn-i Riisd’ii yetisti-
ren... bu bilim emekgileriyle. .. diisiin emekgileriyle biitiin diinyay: 151k-
landiran Islam kiiltiirii nastl oldu da Birgiviler’in, Serdengegtiler’in, $ev-
ki Yiimazlar’in eline kaldi. fste bu, hem Batr’da hem Dogu’da birgok in-
san icin bir sorun. Burada beni giiliimseten bir noktay1 sdylemeliyim. Bu
yalniz Tiirkiye’de sorun degil. Tiirkiye'de de bu sorun iistiine diigiinen-
ler var. Ama bu zellikle marksistler dniinde bir sorun degil. Tabi Ei Bi-
runi’yi fbni-i Riigd’ii bilmeyen biri igin boyle bir sorun olamaz. Marksist
cevrelerde Hepel dedikte gat pat da olsa iki ii¢ s6z séylenir, ama Tbn-i
Haldun.. Ibn-i Riisd dedikte acitica bir sessiziik kaplar ortalig1. Komiinal
toplum iistiine en ince aynntisina vanncaya kadar sayfalarca yazanlann,
acic sessizligi kirmalan gerekiyor.

Giinah Isleyen Organlar _

Diinyay: 1stklandiran fslam kiiltiiril, nasil oldu da Birgiviler'in, Ser-
dengectiler’in, Sevki Yilmazlar’m eline kald: dedim. $imdi bu kigilerle
ilgili kisa bilgiler vermek istiyorum. Birgivi, XVI. yiizyilda yagarmg. In-
sanin her tiirli davranigimi geriata gore diizenleyen bir kisi. Organlann
giinahim bile yazmig. Giiniimiiz Islamcilarinin kadin sesini sarlalardan,
tiirkiilerden, marglardan kaldirrnak istemesinin nedeni, kulagin, kadin se-
si dinlerse giinah islemesi. Birgivi boylesine etkili {slamcilarda.

Serdengecti’ye geldikte... 15 yasindaydim. Bir arkadagim bu Serden-
gegti’nin gazetesini getirdi. “Jsre Tiirkiye’yi kurtaracak adam” dedi. Eve
gotiirdiim gazeteyi. Annem inceledikte “Ogulcugum, bunlar Miisliiman
filan degil. Bunlar yobaz... softa” dedi. Sonra bu Serdengecti, gel zaman
git zaman, Adalet Partisi’nden millletvekili oldu. Meclis’e girdi. Kiravat
takip takmama yiiziinden bir olay gikardifiu amimsiyorum. Bugiin Is-
lamcilarin biitiin yurdu dal budak sarmalarinin altinda, Sedengectiler’in
milimetrik ¢aligmalan yatar. Gegenlerde Niyazi Berkes’in UnutulanY il-
lar adh eserini okuyordum. Orda da Serdengecti’ye rasladim. Bakin ne-
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ler anlatiyor Berkes: “Soluk benizli, baykugu andiran bir yiizii olan bu
geng, derslerimde hep on siradaki masaya oturur, fakat yiiziinii ders ve-
ren bana cevirecegine., diger masalarda oturan kiz ogrencilerin bacakla-
rindan aywrmazdi. (Bu fakiiltede dersanelere swa yerine masalar kon-
mugtu.) Bu oglanin bu halini ben cinse terbiyesizligine verdigimden onu
en son siradaki bir masaya oturtur, ertesi giin gene on sirada goriirdiim.
Aramizda béyle bir zitlagma baglanugti. Bu davramglarindan bagka, be-
nim odamin kargisina rastlayan, ¢ogu kez bog bulunan seminer odasimn
kap: araligina sandalye koyarak kimin hangi hoca odastna, hangi hoca-
mn hangi hoca odasina girip ¢iktigim gézledigini farkedip merak-etme-
ye baglanuigtim. Anladimki, bu (6grenci) bu ise memur edilmis ve gor-
diiklerini tespit eden biri. Bu oglan daha sonra bir dergi ¢ikarmaya bag-
layinca neyin nesi oldugunu anladik. Bu fakiiltenin bir “K” haline geldi-
gini. anlamig, dergisi'nde kiz 6grencilerin oglanlarla merdiven altinda
ciftlestigini yazacak kadar agirilagmigt.” (3)

Iste 15 yagindayken elime dergisi tutugturan Osman Yiiksel Serden-
gecti... Bir de Sevki Yilmaz. Durumun acikhhigim gorebilmek igin Ha-
rizmi’yi tammak gerekiyor. Harizmi 780-850 yillan arasinda yagamus.
Bugiinkii cebirin. .. trigonometrenin kurucusu. Harizmi nerde.. bugiiniin
bilime... felsefeye... sanata... diigman islamcilan nerde.

Isiklar Nasil Sondiiriildii

islam diinyasinin karanhiga gémiilmesini Silleyman Ulndag soyle
agiklar, “Gergekten de Gazali, felsefi diigiinceyi yikarken belki de bilme-
den ve istemeden ilmi diigiinceyi de yiknug oluyordu.(... ) Gazali’ den son-
radin alimleri onun izini takip etmeye bagladilar. O kadar ki, Islam ale-
minde bir tek filozofun bulunmadigi donemlerde bile habire felsefeyi red-
dettiler, filozoflara hiiciim etmekten hizlarimt alamadilar.” (4)

Islamda bilimin, felsefenin durmast... bilincin dumura ugratlmasi
konusunda Koyre goyle der: “Siyasal fetih daha yeni bitmigken, Arap
diinyasi sagirtici bir istekle Yunan uygarliginin, bilimin, felsefenin fethi-
ne girigir. Biitiin bilimsel yapitlar, ya ¢evrilecek ya da -Platon igin yapil-
dig1 gibi-.ézetlenip agiklanacaktr.” (5)
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Bu dénemde islam kiiltiirii, karanhk ortagagda bir igikur. Bu 1s1g1n
biitiin diinyay: aydinlatmas1 beklenir. Ama beklienen olmaz. Isik birden
bire soner. Koyre’ye gore Ibn-i Riigd Avrupa’nin yeniden dogusuna son
derece etklili olmustur. Bertnard Russel, Ibn-i Riisd’ii, Dogu’nun son,
Batr'nin ilk digiiniinii sayar. Cavit Sunar, “fbn-i Riigd, 13. yiizythin orta-
sinda Paris kiiltiir merkezini tam bir hakimiyet altina aldy” der. Ibni
Riisd’iin Bau kiiltiiriine bu egementigi 400 yil siirer. Sunar ibni Riigd bs-
limiinii §0yle bitinir: “Riigdiye felsefesi dogu aleminde ise ¢oktan unutul-
mugtur.” (6)

Kendini... kendi kiiltiiriinii unutan Islam diinyasi, ta 1923 yilma ka-
dar bin yil siirecek bir karanliga gomiildii. 1923'de Tiirkiye'de kurulan
cumhuriyet, Anadolu’da... ilk kez Islam iilkesinde bir aydinlanma hare-
keti baglatt1,

Koyre’nin yazdigina gére islam diinyasinin karanhiga gémiilmesinin
nedenini, Alman diisiiniirleriyle Fransiz diigiiniirleri “Araplann felsefe
kargisindaki isteksizligine”, baglarlarmig. Koyre buma katilmaz, ‘zirva’
der. Koyre'ye gore karanligin nedeni su: * Felsefenin din digi tutumunu
elegtiren Islam ortodokslugunun hi¢ de haksiz olmayan giddetli tepkisi-
nin etkisiyle, ozellikle de Arap uygariigini birlegtirip, Islamhiga bagnaz,
felsefeye tiimiiyle diigman bir dine doniigtiiren Barbar, Tiirk, Mogot, (Is-
panya'da Berber) akinlarinin yikici erkisiyle aciklanabilir.

Bu son “etki” olmasa Arap felsefesinin Latin skolastigininkine benzer
bir gelisme gistermesi, Arap diigiiniirlerinin, Gazali’nin elegtirilerine ya-
nitlar bulup, Aristoteles’i “Islamlagtirmast” olasiyd:.. Buna vakitleri ol-
madh. Téirk ve Barbar kiliglar: bu devinimi hoyratca durdururlar.”(1)

Hiiseyin Hatemi, karanhgin Fatih’in oliimiinden.sonra bagladigini
soyler. “Fatih, diger Osmanl sultan{arindan farkh kafa yapisinda bir
hiikiimdar olarak yeni fethedilen istanbul’da bir ‘rénesans’ iimidini bite
verebiliyordu.” Hatemi’ye gore, ancak Fatih’in 6liimiinden sonra idamlar
baglar. Once Molla Liitfii, sonra Ismail-i Masuki, daha sonra Hamaz Ba-
li dinsizlik suglamasiyla idam edilir. Hatemi soyle der: “Béyle olunca,
medrese de olsun, tekke de olsun, meydan Cinci Hoca karekterinde, ruh
hastasi ve ahlaksiz sarlatanlara kalir”’ (8)
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Bugiinlerde'bir kitap okudum. Kitabin yazan Tiiccarzade Ibrahim Hil-
mi. Kitabin adi Batihlagma. (9) Kitap 1916 yilinda yaymlanmas. Bu kita-
bin Nigin Soniiyeruz? baghkh boliimiinde soyle diyor Tiiccarzade ibrahim
Hilmi, “Eger Osmanlilar, baglangicta bu genel hareket inkilab: takip er-
seydi, milliyet ve kavmiyet fikrini dikkare alarak dini ona arag olarak kul-
lannug olsaydi, hic siiphesiz iistiin ve galip olma giiciinii elde edebilirdi.
Halbuki cehalet ve cahillikten dogan taassup onlari dyle bir hale getir-
mugtir ki, hatta dinin emir buyurdugu yenilik ve ilerlemeyi bile dinle uyus-
maz bulmustu. Gerekli gereksiz hergey Seriata uydurulmak, her harekes
dine uygun hale sokulmak istenilmigti. Dinin basit gergekleri.cahil beyin-
lerde dyle bir sekle gelmigti ki, yalmiz idari iglerde degil, aile hayaninda bi-
le en kiigiik bir yenilik ve degigiklik dine tecaviiz olarak goriilmiistiir™ (9)
Niyazi Berkes bu soruna Islam uygarlig acisindan bakar. $oyle der,
“[slam uygarhigimin topragi, bugiin Bat dedigimiz uygarhgn tohumlar:-
nin yegerdigi topraklardi. Hem Miisliimanlar’ i, hem Batililar’ in unuttu-
gu bu “Islamlik-Ban” aras: akrabalik samidigindan geniglige giden bir
akrabalikr. Ciinkii Islamisk, Batt mn iki yani (hem Helenistik, hem He-
lenistik-sonrast yani) ile baglannust olan bir uygarhkur” (10) Bat-
ile Islamhk arasindaki akrabahg en canh yekilde gésteren biiyiik Alman
Islam tarihgisi C.H Becker soyle der, “/slamlik ile Bar: arasindaki akra-
balik anlagiimadikca, ne Ban uygarhg ne de {slamhk dogru olarak an-
lagilabilir. Onun biitiin derinligi ile gisterdigi gibi Istamlik-Bat: ile Do-
gu arasindaki bir bag olan kompleks bir gelenegi yansitir. Bu yalniz si-
yasal, ekonomik ve teknolojik olarak de gil, ayni zamanda ahlak ve felse-
fe agisindan béyledir” Berkes’e gore Kuran’da hukuk kurah yok. Kuran,
tinsel degerleri igeriyor. Biitiin sorun seriatta. Jeriatla elugturulan kural-
lazin ¢ogu ger¢i Kuran'da yok, ama serati olumlayan... hakl gdsteren
yine Kuran. Buna kargin seriatin katihgy, {slam uygarhig icinde pek ge-
cerli degil. Islam uygarhg: ¢oktiikte ortada seriat kaliyor. Bu sonug, Ni-
yazi Berkes'e gore su durumu dogurdu, “Islam diinyast, bir uygarlik ala-
m olarak, bilim ve felsefe kiiltiiriinden yoksulluk icinde kalan bir uygar-
Ik, modern diinya kogullarinin problemlerini gérmek ve anlamak yetisin-
de de yoksullasir.”
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Sorun neydi. Diinyayi isiklandirmaya giderken Islam diinyas: birden-
bire nasi! karardi. Bu konuda belli bagh goriigleri 6zetledim. Bu gériisle- |
re biitiiniiyle do gru ya da yanhs demek miimkiin degi). Ama bu gbriisler-
de temel bir eksiklik var. Bu eksikligi gorebilmek icin Islamun 1iklz... ay-
dinlik dénemine bakmak gerelaiyor.
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Islam Felsefesi (3)

Adalet Bagkasimmi1 Ezmektir

Diigiiniir Farabi, EI-Medinetu'! Fazila adl1 eserinde “Cahil gehir te-
lakkisine gére adaleti goyle anlatir; “... her taife, bagka taife soyup,
elinde bulunan seylerin topunu almak ister. Her birinin digerine kars:
durumu bu merkezdedir. Hangisi digerini ezerse, kazangly, mutlu ve
bahtiyar olur. Her insanin veyaher taifenin rahundaki bu tabii temayiil-
ler, mevcutlarin tabi’i biinyeleri icaplarindand;r.

Her tabi’i sey adalete uydugundan dégiis de adaletin ta kendisidir.
Adalet bagkasini ezmektir. Maglup ise ya vucudunun selametini-
muhafaza etmek sartiyla maglup olur; veya mahiv ve telef olarak gali-
be hayat alanim bos birakir, veyahut kétii bir durumda yagamak sartiy-
la galip tarafindan bir kéle gibi istismar edilir ve bdylece galibin mag-
lubu istism.aretmesi adalet sayildig: gibi, maglubun galibe hizmek et-
mesi de adalet sayilir.” (1)

Farabi, gercekgi bir gozlemle yagadifi islam uygarhiginda aristokis-
tik adalet anlayigimi ne giizel anlatiyor. Farabi'nin soyledikleri son de-
rece dogru. Ezenle ezilen, somiirenle sémiiriilen arasinda bir iligki var.
Bu iligki zora dayanir. Ama biitiiniiyle degil. Ezilenin, somiiriilenin bi-
ling durumu, bu iligkiyi adil gérmesi de gerekir, biling durumu, bu
iligkiyi adil gorecek derecede tutulur.

Adina felsefe denen diisiinme... diinyay: kavrama edimi iste burada
onemli. Felsefe burda n’pacak. Somiirii iligkisini dogru, adil, mesru
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gosteren ogretiler mi iiretecek... yoksa insan: aydinlatacak mi. Bu bir
miicadeledir. Bu miicadale islim uygarliginda da verilmigtir.

Islam uygarhg aristokratik bir simfin eseridir. Koleleri 500 ile
15.000 kisilik kiimelere aywrmgtir. Oldiiresiye galigtinlmiglar. Hem
Emeviler, hem Abbasiler halk: soyup sogana gevirmigier. Buna da ada-
let demigler.

Obiir adiyla yiiriiyenler denen Meggai Felsefesi igte bu adalet anla-
yisina kargi ¢ikiyor. Messai insan: bilinglendirmek, aydinlatmak isteyen
bir felsefe. Bu yamiyla Yiiriiyenler, bugiin bile islamcilar: rahatsiz eder
Simdi bunun bir 6megini vermek istiyorum. En bagta gu bilinmeli. Ka-
pitalizmin adalet anlayigiyla aristokrat adalet anlayis: arasinda temelde
fark yok. Sozgelimi, milyarlar harcanan bir diigiinii televizyonda “lez-
zetle” seyretmesi igin bir emekginin, kapitalist adalet anlayigim benim-
sesi gerekir. Istanbul’un Taksim alaninda “Catimizla gurur duyabilirsi-
niz” tabelasi, duruyor. Hi¢ kimsenin de gururu incinmiyor. Bu tabela
gururun metalagtigini... bu metalagmanin benimsendigini gosteriyor.

Kapitalizm, insan1 insanliktan gikaran, insam ezen... doslugu... ag-
ki metalagtiran bir sistem. Bu sistemde yolunu sagiran insan, i¢ esenli-
gi anyor.

Peki i¢ esenligini nerede bulacak, bilinci dumura ugratilmig insan.
Dinde... tarikatlarda. Bu kapitalizmin igine geliyor. Hem Hristiyanlik-
ta, hem Miisliimanlikta alan kapma miicadelesine bagliyor. Bu miicade-
lede Seyyid Hiiseyin Nasr’1 tammak gerekiyor. iran’li Seyyid Hiiseyin
Nasr, gdyle tamtihyor Tiirkiye'de: “1933 yiinda Tahran'da dogdu.
Yiiksek Ogrenimini ABD’ de Massachusette Insititiite Of Techonologgi-
de Fizik dalinda yapti. Harward Universitesi'nde felsefe ve bilim tarihi
profesorliigiinde bulundu. 1962-1965 yillari arasinda Harward da bi-
lim tarihi dersleri verdi. 1972 yilinda Tahran Universitesi Rektorlii gii-
ne getirildi. Halen ABD’ de George Town Universitesi’nde isidm arag-
tirmalar: profesorii olarak gérev yapmaktadw.”(2)

Bilim tarihi doktorasi yapan... filozof denen Nasr, tiimdengelim
yontemini bakin nasil kullaniyor: “Elimizde” diyor “gesrcek bir su var-
sa ve gercekten susamigsaniz, yalnizca o suyu icerek susuzlugunuzu gi-
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derebilirsiniz.”(3) Gergekten de son derece dogru. Susamigsaniz, susuz-
~lugunuzu su igerek giderebilirisiniz. Bu tiimel dogrudan sonra neyi ¢i1-
karmak isteyebilirsiniz. Deneyelim.

a) Susayan insan, nasil su icerek susuzlugunu giderirse, bir daga
cikmak isteyen insan arka arka yiiriirse daha ¢abuk daga ¢ikar.

b) Susayan insan, nasil su igerek susuzlugunu giderirse, insan diigii-
memekle mutlu olur. ' ’

c) Susayan insan nasil su igerek susuzlugunu giderirse, merdivenle-
rini emekleyerek inen insan rahat eder.

Simdi siz diyeceksiniz susadigimizda su igerim. Bu dogru. Iyi ama,
merdivenleri emekleyerek inmenin susuzlukla, su igmekle ne ilgisi var.
Hicbir ilgisi yok. Nasr’in diigiinme y6ntemine 6mek verdim. Seyyid
Hiiseyin Nasr, susayan insan nasil su igerse... susuzlugunu su igerek gi-
derirse, biitiinliige. .. esenlige ulagmak isteyen insan da Kutsal’a déner
diyor.

Kime iizelecegimi bilemiyorum. Buna diigiince diyen Seyyid Hiise-
yin’e mi... bunu diigiince sananlara mi, yoksa insan dogru diigiinsiin di-
ye Organun’u yazan Aristoteles’e mi, yéntem yontem diye ¢irpinip du-
ran Descartes’e mi, {bni Riisd’e mi, Farabi'ye mi, Razi’ye mi.

Bayanlar, baylar, insanlik nice zorluklarla felsefede, bilimde, sanat-
ta, iyi kétii noktaya gelmigken, boylesine geri yéntemleri, diisiince diye
yaysniamaniz haksizlik olmuyor mu. Hem kendlmze hem bize yazik
etmiyor musunuz.

Ben size diigiinmemiz i¢in susuzlukla ilgili bir sorun séyleyeyim.
Biz gengligimizde susadik mi, giiriil giiriil akan bir cegmeden su icer-
dik. Para vermezdik. Simdi susuzlugumuzu gidermek igin para veriyo-
ruz suya.

Soru. Su pasil meta oldu. Bunu hig diigiindiiniiz mii.

Bilim tarihi iistiine doktera yapan Seyyid Hiiseyin, bakin ne diyor,
“Bilim dinden ve teolojiden bagimsizlik iddiasinda bulunmug ve alemi
Tanridan bagimsiz gekilde agiklamaya ¢aligmistir. Ne derseniz deyin,
modern bilim, fizik alemi, ramamen bagims:z bir realite oldugu inanci
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iizerine inanca dayal agiklamalar iizerine kurulmugtur. Imdi, islam bu-
nu kabul etmez.”(4)

$imdi burda bir islam bilimi kavram var. Tabii bu kavramin iler tu-
tar yam yok. Islami bilimi, bilim yapan en temel 6ge, Seyyid Hiiseyin’e
bilgiyi “islami bir aleme, bir evren anlayigina entegre etmig olmas:.”
Buna bir 6mek vermek gerekirse, islami bilim gu. Soruyor Seyyid Hii-
seyin, “J0 milyar yi dnce gok feleklerinin “melekler” tarafindan hare-
ket ettirilmedigini nerden biliyoruz?”

Iyi ama burda ileri siiriilen gériig hi¢ islami degil? Aristoteles'in
Metafizik’inde ilk hareket ettiriciden kopya edilmis bir islami bilim.
Bakin ne diyor Celal Sarg, “Aristo, Fizik’te gergek tabiat tammlarina
varamamigtir Bundan bagka, izah ve tesfir edemedigi olaylan gizli, ba-
il ve higbir suretle kegfedilip bilinemeyecek sebeplere dayandirdig:
icin, begeri diigiincenin gelisim seyrini uzun yillar yanhs dogrultulara
sevk ederek kosteklemigtir.(5)

Seyyid Hiiseyin, bilim doktoras1 yapmig. Nasil bir doktorad:r bu,
¢ok merak ediyorum. Ama sunu merak etmiyorum, Seyyid Hiiseyin,
“Begerti diigiincenin gelisim seyrini” yanhs dogrultulara yonlendirmek
istiyor.

iste bundan otiirii ABD’de profesér olan, ABD’de yasayan bu kisi,
yiizlerce yil sonra Messai Felsefesini elegtiriyor. Soyle “isldm diinya
goriigiine girebilen laik mahiyet kazanabilecek bir Sge olarak-
Megsai felsefesinin rasyonalizmi vardir.”(6)

Seyyid Hiiseyin akilcihiga, akhn kullammina pek kiztyor. Kadere
karg1 gikan. .. insanin 6zgiirliigiinii savunan Mutezile Felsefesi icin §oy-
le diyor, “onikinci yiizyila kadar zayiflatilamad:.”(7)

Neden boyle yapiyor Seyyid Hiiseyin. Bunu s6yleyecegim. Ama
once islam uygarhginda‘insani aydinlatic: ii¢ felsefe akimim kisaca gér-
mek gerekiyor. Bunlardan ilki, Mutezile akimi. Daha 6nce anlatmigtim
Mutezile’yi. Simdi kisaca sdylemek gerekirse, bu akim, Tann’nin kar-
sisinda bireyin 6zgiirliigiinii savunuyor. Diigiiniir Cahiz, bilgi icin kus-
kuyu 6nemsiyor. Ebiil Hiiseyin nedensellik ilkesini buluyor.

Mutezile akiminin baglatmak istedigi aydinlanma hareketini, bir do-
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nek durduruyor. Bu donegin adi, Ebiil Hasan Ali ibn Ismail el-As’ari.
Kirk yagindayken donekligini soyle duyuruyor. “Beni taniyan tanmr. Ta-
mmayana da kendimi tamtyorum. Ben Ali Ibni ismail el-Ag’ari’yim.
Kisa zaman oncesine degin Miitezile ogretisini yaydim. (... ) Simdi he-
piniz gahit olun ki, ben bu yolu birakiyor, bu dgretiyi kesinlikle terk edis
yorum.”(8)

Iste Ag’ari akimi boyle baghyor. Kirk yagina kadar, insant,6zgiir bi-
reyi, esitligi savunan Ismail el-Ag’ari, kirk yagandan sonra, “insan 6z-
giir olamaz, egit olamaz” diyor. - “Kurtulug dogrudan dogruya kutsala
teslimiyetle saglanir’ diyor. Boylece isldim’da Mutezile akimiyla bagla-
yan aydinlanma hareketi As’ari akimyla ciddi bir gelme yiyor.

El Kindi'yle baglayan, Megsat... Yiiriiyenler alamiyla yeniden ay-
dinlanma hareketi baghyor. Farabi, Ibn-i Sma Endiiliis’te Ibn-i Bacce,
Ibn-i Riigd islam’da aydinlanma harekétini baslatan Yiiriiyenter okulun-
dan.

Bu akfinin baglaticis1 El Kindi, 9. yiizyilda yasadi. Mutezile akimiy-
la iligkisi var. Deneyci. Varhgin duyularla bilinebilecegini séyiiyor.

Yiiriyenler akimmin diiiiniirlerinden Farabi, “peygamber hayal gii-
ciine, diigiiniirler akil giiciine dayamr. Bundan étiiri digiiniir. .. diigii-
nen insan, peygamberden iistiindiir” der.

Yiiriiyenler akiminin 8biir diigiiniirii Ibn-i Sina'ya geldikte.

Ibn-i Sina, cennetin cehennemin bir simge oldugu sdyliiyor. In-
san1 dinin baskisindan kurtarmak istiyor: Bu yiizden zukim goriyor.
Hapse atihiyor. Kitaplan yakihyor. Sahrazri Ibn-i Sina icin sbyle diyor,
“Onun islam alimleri arasinda yeri yoktur. O insan ktligina gzrmt; sey-
tanin ta kendisidir.”

ibn-i Sina’nin bu baskilara yamit: soyle, “Sen de bir e;ek ol..Ciinkii
eseklikleri o kadar biiyiik ki, kendileri gibi egek olmayanlara imansiz
diyorlar.”

Insan: aydiniatmak igin didinip duran diigiiniir Farabi, agir baskilar
karsisinda yalnizhgini sdyle dillendiriyor, “Zamanin ters, yarentigin
faydasiz her. reisin bezgin ve her bagin hasta oldugunu goriince, evime
kapamp serefimi kayirmayi kdr bildim.”
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Egsari akimmnin etkisiyle Anadolu, Mezopotamya, Horosan bolgele-
rinde aristokistik sistem, karanlik dénemi baglatiyor. Boylece Fara-
bi’nin su saptamasi gerceklesiyor. “Canavarlar avlarini ele gecirmek
icin nastl hile ve kurnaziiga bagvururlarsa, (diyanet adamliar: da) diin-
yaliklar: ele gegirmek icin ayni hile ve kurnazliklara kavugmak igin, za-
hirde sofuluk gostermekle kazandiklary itibar ve saygiyi, suur, hikmet,
ilim ve marifetle desteklemesini bilirlerse, halk nazarinda daha biiyiik
ve gohretli olurlar.(9)

Milyonlarca insan sémiiriilmeyi, ezilmeyi adalet saysin diye, Dogu
iman iman haykinglanyla karanliga gomiildii. Dogu karanliga gémiiliir-
ken Endiitiis'te bir diisiiniir goriiyoruz. Ad: Ibn-i Riigd. Adnan Advar
sOyle der, “Artik bu eserin sonuna kadar, Dogu, ilimle- dinin iligkileri
lizerine bir bahse rastlanmayacaktir. Ciinkii X IV yiizytldan sonra, islam
diyarinda ilim ve felsefe sonmeye bagladigindan dinin kargisinda ne
miisbet bilimler ne de felsefe vardir’(10) Bu, bugiin bile isidmcilar’: ra-
hatsiz eden bir goriigtiir. Seyyid Hiiseyin bu konuda bakin ne diyor,
“Ancak Avrupa dillerinde ve ¢aligmalarim bu kaynaklara dayandiran
Miisliimanlar'in yazilarinda: goriilenin tersine, isldm digince hayan,
ne Ispanyol’ da yagamig ﬁlozoﬂarla ne de Mogal istilasi ile sona ermig-
tir”(11)

Pekin’oldu. Seyyid Hiiseyin'e gére. “... Endiiliistii bilge Muhiddin-
i Arabi'nin marifet doktirinleri ile Suhreverdl nin l;nrala teo sofisi
{Hikmetiil igrak) sahneye ¢ikmaya bagladi.”

Yalmz insanlar katledilmiyor. Dogrular da katlediliyor. Seyyid Hii-
seyin’in yaptig1 bu. Dogrulan katlediyor. Seyyid Htiseyin, Suhrever-
di'nin 35 yaginda §am hapishanesinde katledildigini s6ylemiyor.

Ibn-i Arabi’ye geldikte... Voltaire §oyie demi§ Arabi igin, “Miisli-
manlarin icinden bir adam ¢ikmig, onu da kendilerinden saymiyoriar.”
Aydinlatmak istedigi halk, Arabi’yi 1250 yilinda $am’da katlediyor. Bu
olaydan 743 y1l sonra 1993°de halk 37 insam katletti Sivas'ta.

Isik Soniiyor ‘
Islam ugarhginda bir Ebu Bekir Zekariya Razi var. Bati, sekiz yiiz-
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yH dnce Dogu’da ortaya ¢ikms Voitaire diyor Razi igin. 875-975 yilla-
nnda yasayan Razi, her geyden once bilim emekgisi. Isigin kintmasini
buluyor. Aristoteles’in timdengelim yontemini elestiriyor. Bilgiye,
dogruya ulagmada tiimevarimi... deneyi... gézlemi savunuyor. Burasi
son derece 6nemli. Razi, bilimsel yontemin yolunu agiyor. Peygamber-
ler insan1 aydinlatamaz, diigiiniirler aydinlatir diyor. Biitiin insanlanin
esitlifini... aklin esitligini savunuydr. Biitiin insanlar egit oldugu icin
peygamberlik gereksizdir. Tann kimi kigilere peygaberlik benzeri ayn-
calik vermez diyor.

Bin yil sonra Tiirkiye'de Hiiseyin Hatemi, Razi i¢in bakin ne diyor,
“Tup bilgini olarak giiglii bir ad alan Razi’ nin ilahi hikmetten nasibi ol-
madigi ve manevi derece yoniinden Volaire‘den agag: seviyede bulun-
dugu anlagilmakiadir.”(12)

Hiiseyin Hatemi'yi goriiyorsunuz igte, hemen anliyor. Bu anlayigty-
la Anadolu’da bir aydinlanma hareketini 6nlemek istiyor. Islim uygar-
Liginda 15181 iste bu anlays sondiirityor. Bu anlayi bugiin bile devam
ediyor.

Ilahi hikmetten nasipsizlik biitiin islamcilann kuliandigz bir yontem.
Sozgelimi Hiiseyin Hatemi. [bn-i Riisd’ii, Razi’yi elestirmiyor. N’api-
yor. Sugluyor. Materyalist diigiiniir Ravendi’de de Yahudiler’den para
almakla suglaniyor. Ravendi’nin Kitab-iid-da... Beyin Yaralayan adh
bir eseri oldugu séyleniyor. Bu eserinde isldm dinini elestiriyor. Bilgi-
ye ulagmada akli, deneyi onemsiyor. Bu goriislerinden &tiirii hapse ati-
liyor. Hapisten kagiyor. Nasil oldiiriildiigii belli degil. Hig kugku yok,
“faili mechul” bir cinayete kurban gitti Ravendi.

Istk Neden Sondii

Islam iilkelerinde aristokrat sinif arti degere el koyuyor. Bunlar,
sonradan gdrmeler gibi har vurup savuruyorlar. Islam iilkelerinde, arti
degeri yatinma doniigtiirecek atilimey, girigimci bir sinif olugmuyor.
S62 gelimi Ibn-i Arabi, sultanlann verdigi paray: yoksullara dagitiyor.
Oysa Voltaire kazandig1 parayla borsaya girlyor.

Avrupa’da girisimci simf.. blrjuva simft, isi geregi, deneyi, gozlemi
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savunmak zorunda. Bazen bir deney sonunda dliiyor. Oysa aristokrasi-
nin deneye gereksinmesi yok. O saraylarda yan gelip keyif gatiyor. Ba-
‘ida burjuva simf1 yonetimde hak istiyor. Doguda boyle bir simf olug-
madi® igin, adalet kavramin degigtirmek 1steyen deneyi, gozlemi
savunan biitiin diigiintigler yerlebir ediliyor... susturuluyor.

Aristokrat sinif, bilimsel yontemi reddediyor.

Farabi, biitiin ¢ag: doniistiirecek... ihtilalci bir adalet anlayigim sa-
vunuyor. Farabi’ye zindik diyen Gazali, “Bir toplumun baskans:z bir yil
kalarak birbirlerini mghvetmelerindense, bagkamn altrms yud halkina
zuliim ve iskence yapmas: daha iyi, tercih edilecek bir husustur” diye
zulmij, igkenceyi savunuyor. Gazali, “bagkan iyi ¢ikarsa tanriya giikre-
din, kotii gikarsa tévbe edin” diyor.

1slam uygarliginda son pinlt: Nadajli Abdurrahman. Fatih Medre-
sesi’nde hoca. Cennete... cehenneme inanmiyor. Diinya yuvarlak diyor.
Evreni bilimsel yontemle agikliyor. Bu yiizden 1601 yilinda Topkapi
Sarayr'da idam ediliyor. Anadolu Kazaskeri Esat Efendi, “Miisliiman-
lar elinden, islam dini de dilinden kurtuldu” diyor.

Boylece islam uygarhig kara delige doniigiiyor. Aydinlik ne varsa
kara delikte soniiyor. Burjuvazinin bilimsel ydnteme gereksmmesn var,
aristolarasinin yok. Aristokrasi vur kagla yagiyor.

Bugiine geldikte... Simdi kutsala doniigle bir islam uygarhg: yara-
tilmak isteniyor. Seyyid Hiiseyin'in yapmak istedigi bu. Oysa biitiin uy-
garhklar bir siifa dayamyor. fslam uygarhg da boyte. Islam uygarlg
aristolerasinin eseri. Biiyiik, gérkemli camiler... kervansaraylar. Ama
islam uygarliginda dogru diiriist bir kitaplik géremezsiniz. S6zgelimi
Istanbul’da yiizyillik lokanta, begyiizyilhik hamam var. Ama yiizyillik
bir fabrika yok. Ciinkii aristokrasi iiretimci degil. Yur kacla elde ettigi-
ni yiyen, tiiketen bir simif.

Peki yeniden bir islam uygarligi miimkiin mii. Miimkiin degil.
Miimkiin degil, aristokrat sinifin1 nerden bulacaksin. Burjuva simfina
geldikte. Burjuva simf1 devrimei niteligini yitirdi.-Devrimci niteligini
yitirse bile, burjuva, duayla iglerin yiiriimeyecegini bilir. Burjuvazinin
islam’a “dinin afyon gibi” kullanilmasinda gereksinmesi olabilir. Isgi-
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nin art: degerine el koyan kapitalist. kurban bayramnda bir kilo et da-
gittakta islam dini bunu... mesrulagtirirsa, islam’a kol kanat gerer:

Hicbir dinde, kimsenin kimseyi somiirmedigi.. herkesin kardegge
yasadigs... biitiin $nsanlann Ozgiirlestigi bir diinya yok. Biitiin bunlar
obiir diinyada. .. cennette. Ama marksizm’in bu diinyada ger¢eklesecek
boyle bir retafizigi var. .

Abdurrahman Dilipak §6yle diyor: “isldm haksizliklara, zulme ve
sontiiriiye karsi da savag dinidir.”(13)

Ne giizel degil mi. Daha giizeli var. “Kur’an-1 Kerim, ‘bir insani 6l-
diirenin biitiin insanlig oldiirmiis gibi’ olacagim ifade ederek, insanla-
rin-temel hak ve hiirriyetierinin korunmas: konusunda biitiin insanlar
ortak hareket etmeye gagirmaktadir”’(14) Daha daha giizeli var. “Insan-
lar inandiklan gibi yagasinlar ve diigiindiiklerini iizgﬁrcé ifade etsinler
istiyoruz... ’(15) '

Dilipak, samrim ¢ok iiziiliiyor. Ciinkil islam’in eylemi, ne tarihte ne
bugiin Dilipak’1 onaylamiyor. Hadi tarihde olup bitenlere bir neden bu-
lalim. Peki ama Sivas kinmina ne demeli. Ramazan da orug tutmayan-
lann doviilmelerine ne demeli.

Dilipak sunu bilmeli. Ben, televizyonda islamcilar’in, “koca rama-
zan orgluyken, kansinin dilini emerse, orucu bozulur mu... ” tartigma-
s1 istemiyorum. Ciinkii boyle bir tartigma insana zuliimdiir.

Dilipak’in soylediklerinin islami gergeklestirme felsefesi de, giicii
de, agis1 da yoktur. Bunu Dilipak’da biliyor. Bakin ne diyor, “dyle an-
lagiliyor ki, sorun biraz da ilerleme icin gerekli ferdi tegebbiis ile top-
lumsal gikarlarin nasil korunacagi, dengenin ve uzlagmanmin nasi sag-
lanacag konusudur.” (16)

Bu goriis kapitalist simif1 koruyan... somiiriiyii koruyan, dengeci,
uzlagmaci bir sosyal demokratin goriisiidiir.

Oysa yeni uygarlik boyle uzlasmalar iistiine kurulmayacak. Yeni uy-
garhkta sinif olmayacak... Sorun budur.

Islam’in sinifsiz bir metafizigi yok.

Mutezile akiminda devletin gereksizligini savunanlar da var. Bu
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emekgilerin gergeklestirecegi, metafizik olmaktan gcikaracaklan bir me-
tafiziktir.

Kendilerine islamai diigiiniir diyenlere sesleniyorum. Insanhigin
oniinden ¢ekilin. Abdurrahman Dilipak, bir toplantida bilinci dumura
ugramus kigileri cogturacak, igeriksiz sozleri diigiince santyor. Su sozle—
re bakin;

“Yeryiizii bize mescid kilindi

Cihad, ebedi secdenin adidir

Biz, barigin savaggilariyiz

Biz, 6zgiirliik savaggilanyiz.” (17)

Birakm iler tutar yeri olmayan sozleri. Cekilin insanligin 6niinden.
Oruglu erkek, kansinin dilini emerse orucu bozulur mu, bozulmaz-

mu diye sorularla... on milyar yil 6nce hareketi meleklerin baglatmadi-
gin1 nerden biliyoruz tiirii varsayimlarla, insana siddet uygulamayin.

Bu, bir giddettir. Siddet diisiince degildir.
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Bilgi Kuramu (1)

Sorun

Afgar Timugin, bilgi kurami igin soyle der, “Bilgi edinme olgusunu,
ozneyle nesnenin, yani bilgiye varanla bilgisine varilgmn iligkisi icinde
ele alaninceleme alant. Bilgi kuramn, bilginin olugum kogullarim incele-
mekle felsefenin temelini olusturur. Buna gore her felsefe cegsitli yonleriy-
le ancak bitgs kuramimun 151§1nda dogru olarak kavranabilir ya da bir fel-
sefeyi dogruolarak anlamak her geyden énce onun icerdigi ya da dayan-
digi bilgi kuramim dofru olarak kavramakla olasidir.” (1)

Bilgi kurama... bilginin nasi edinildigi... bilgininin kesinligi... bil-
ginin sinin, gergekten de son dercce onemli. Diinyay:.. kendimizi tani-
mak... agimlamak... kavramak, diinyayi... kendimizi nasit bildigimize
baghdir biraz da. Bukonuda derli toplu bilgimiz yoksa, bir anlamsizlik...
bir hi¢ diinyasinda y asanz. Bu konuda bilgisizlik biitiin hayatimz1 ¢tki-
ler. Nasil biliyorum... nasil bilebilirim diye bir sorun yoksa bilincimizde
el yordamyla yaganz.

Nas biliyorum... nasi bilebilirim sorununu, iyice irdelemeden, or-
dan burdan ezber gegerek ¢oziimlemissek bagnaz biri olup ¢ikanz. Tabii
bu, bir ¢oziicMeme degil, soruna diigiim dstiine diigiim atmadir. Bu dii-
giimler yiizin@en hem kendimizi, hem ¢evremizi boguntuya sokanz.

Bilgi kuramm agimlandikta bu dediklerim daha da netlegecek.
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Bilgi Nerde
Kimi diiiiniirler, bilgi kuramlannda 6zneye agirhk verir. Bu diigii-
-niirlere gore, bilingte 6nceden, ¢akili, dogustan bilgi icerikli kavramlar
vardir. Antik cagda bu goriigii ilk kez kuramlagtiran Platon. Bu diigiiniire
gore bilgi icerikli kavramlar, 6nceden bilingte gakihdir. Boyle diisiindii-
gii icin Platon, bilmeye amimsama der. Platon’un etkisi Hegel’e kadar
wzamr. Descartes, Kant, duyumlan 6nemseseler de bilgi kuraminda Pla-
toncu sayiimalan gerekir. Hem Descartes, hem de Kant, bilingte 6nceden
cakihi bilgi icerikli kavramlan benimser.
Descartes, rubun diigiinen bir t6z olduguna inaniyordu. Mektuplagt-
&1 Prenses Elisaheth, bu konuda Descartes’i sikigtinir. Prenses Elisaheth,
sOyle yaziyordu Descartes’e, “Ruh diisiinen bir cevherdir, dolayisiyla
maddesizdir. Viicut ise bir maddedir. Halbuki bir madde, ancak bir bas-
ka maddenin dokunmas: veya itmesiyle harekete gegebilir. O halde bir
diigiince olan ruhun, bir madde olan bedeni, nasil hareket ettirdigi agik-
ca anlagiimiyor”™ (2)
Descartes, “diyebilirim ki Altes’ imizin ortaya atti§1 mesele, yayimla-
digim yaulardan sonra, pek haklt olarak bana sorulabilecek bir-
meseledir” dedikten sonra sdyle diyor. “Bence ilkin, bizde baz ilk kav-
ramlar varduw, bunlar bir takim asillardir (orijinaller) ki bagka biitiin bil-
gilerimizi onlarin érnegi iizerine kuruyoruz.”
Altes, Decartes’in bu dediklerini bir tiirlii inandinc: butmuyor.
Kant’a geldikte... Kant’a gore bilincimizde daha 6nceden ¢almh kav-
ramlar var. Ama bu kayramlar duyumla harekete gecer. Duyum olmazsa,
bilgi olmaz. Bu konuda §éyle der Kant, “Her halis idealistin -Elea Oku-
I ndan Psikopos Berkeley e kadar- sav su formiilde bulunur: ‘duyu-
lar’dan ve deneyden edinilen biitiin bilgi kuruntudan bagka bir sey degil-
dir, ancak saf anlam yetisinin ve akhn idelerinde dogreluk vardir.”
Buna kargiltk benim idealizmimi' bagtan sona dek yoneten ve belirle-
yen ilke sudur: “suf saf anlama yetisinden ya da saf akildan edinilen bi-
tiin bilgi, kuranmdan ba;ka bir gey degildir, ancak derzeyde dogruluk
vardur. :
Bu ise, o a.nl tdealzzmm 1am terszdxr” 3
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Kant, 6biir idealist diisiiniirlerden kendini ayiran noktay: séyle belir-
tir, “‘bizde (anlama yetisinin saf kavramlariyla baglantl olarak) vzamve
zamana apriori olarak biitiin olanaklt deney yasalarwu verirler.”

Kant, hem Berkeley e hem Descartes’e “skeptik idealistler” diyor.
Skeptik kugkucu demek. Biliyorsunuz, Descartes, saglam bir temel bula-
na kadar biitiin bilgilerine kugkuyla bakt... biitiin bildiklerini irdeledi.

Kant, bu goriisleriyle hayalci dedigi idealistlerden ayrilir. Kant’a go-
re bilingte kavramlarnn bigimi vardir. Kavraminigerigini duyular donatir.
Hegel buna kars: ¢ikti. Kavramin hem bigimi, hem igerigi bilingtedir. Bii-
tiin evren... nesneler, iste bu bilincin eseridir. Insan bilinci igte bu en
iist... mutlak bilinci, buna tann da denebilir, 6ziimser.

Bu igi iyi bilenlerden sakinarak soylityorum. Hegel’in mutlak bilinci
Farabi'nin tannsina bir hayli benziyor. Farabi’ye gére, tanndan on akil
cikar.

Dogugtancilifa karst limi diigiiniirler, bilincimizde dogustan bilgi
igerikli kavramlar yoktur der. Bilgi kuraminda 6zneye degil, nesneye
agirhk veren ilk diigiiniir Aristoteles. Duyum-bilgi sorununda Aristote-
les’in sdylediklerinde s6yle bir not diigmiis Lenin, “maddecilige o kadar
yakin ki burda Aristoteles.”(4) Aristotelies’in maddecilige o kadar yakin.
olan yam yiizyillarca bastinldi. Bunun bir¢ok nedent var. Ama bence en
onemli neden, esitsiz uygarlikta yonetimi ele gegirenlerin, bu yonetimi
mesru gosterebilmek i¢in askin bir 6zneye gereksinme duymalan.

Askin 6zne, feodal yapiya son derece uygundu. Herkes yerli yerinde,
higbir eyi sorgulamadan oturuyordu. Ama toplumlarda o giin etisileri se-
zilmeyen milimetrik dondgiimler yagsamir. Simdi burda; Don Kigot'un
yeldegirmenlerine saldingim animsayalim. Cervantes, Don Kisot adh ro-
maninda feodalizmin ekenomi-politiginin ¢okiigiinii anlatiyor. Ergun
Tiirkcan soyle diyor: “XI. yiizyilda, Ingiltere'de S600 kadar su degirme-
ni oldugu tahmin edilmektedir. Su de§irmenleri, derebeyin bir gelir kay-
nag, tahil ekonomisinin ayrimaz bir par¢as: ve béylece feodalizmin ka-
rakteristik tekniklerinden birisidir.” (5)

Su degirmenlerinin kargisina yel degirmenleri gikiyor. Yel degirmen-
leri “sadece tanmda degil, demir tav gekici, bigkr makinas:, koriik olarak
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kullanilmasi... ” Biitiin bunlar olup biterken Jean Fernet 1530 dolayinda
Dialogue adh kitabinda séyle diyor:““Fakat ya bizden dncekiler ve onlar-
dan dncekiler, sadece kendilerinden dncekilerin yolunu izlemekle kalsay-
dilar?... Hayr, tam tersine, filozoflarin yeni ygllara ve yeni sistemlere
gecmesi dogrudur, ne bozguncularin sesinin ne eski kiiltiiriin agirliginin
ne de otoritelerin kendi gériiglerini aciklamak isteyenlere engel olmala-
rina filozoflarin izin vermemesi dogrudur.”

Bu boliim goyle biter. “Zamanmmaizin gemicileri bize yeni bir kiire ver-
diler” (6) Bu yeni kiirede, feodalizm, feodalizmin felsefesi yerlebir edi-
lecekti. Kim yapacakti bunu. Burjuvalar. “Yeni deneyci filozoflar ya da
bugiinkii deyimle bilim adamlari, artik Ronesans' in yogun kent hayatinin
bir pargasim olugturmuyorlardi. Bunlar daha ¢ok yeni burjuvazinin iiye-
si kigiler olarak ortaya ¢ikmaktaydilar, biiyiik bir kisms Vieta, Fermat,
Baron gibi hukukg¢u ya da Kopernik, Gilbert, Harvey gibi doktor, birkagt
Tycho Brahe, Descartes, Von Guericke, Van Helment gibi kiigiik asil ya
da Mersenne ve Gassendi gibi din adam ve hatta bazilari, Kepler gily,
alt simftan gelmig parlak kigilerdi bunlar.” (7)

Bu kisiler, bugiin bize anlamsiz ya da 6nemsiz gelen kimi diigiince-
lerle eski kiireyi ordan burdan yikmaya bagladilar. Feodal diinemde akul
herkeste egit degildi. Boyle benimsendi. Descartes, aklm herkeste esitli-
gini savladi. Ustelik bedenle rubu ayirdi. “Teknik ilerlemenin (icadin)
énemini anlayan ing;‘liz ve Fransiz merkantilistlerin etkisiyle (0zellikle
Bacon’un Yeni Atlantisi’nin ithamuyla) ilk bilim akademileri, bilim ve
teknik yiiksek okullar: tesis edildi.” (8)

Gassendi, Epikiir atomcu gériisiinii giindeme getirdi. Kepler, Newton
evreni yeniden diizenlediler .

insan, burjuvalann 6nderliginde yeni bir kiire kurmak igin harekete
gecti. Bu felsefede de etkisini gsterdi. Locke “bir bilgiyi nasi edindigi-
mizin gésterilmesi onun dogugtan olmadigsm kanitlamaya yeter. Kimi in-
sanlarda, ruhun baglangicta kazanmg oldugu ve kendisiyle birlikte diin-
yaya getirdigi bir takim dogugtan ilkelerin, bir takim birincil kavramla-
rin, gzniteliklerin, sanki insan zihnine kazilmig gibi bulundugu goriigii
yerlegmigtir” deyip, “Zihinde dagugtan ilkeler yoktur” dedi. (9)
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Peki biitiin bu doniigiimden Gassendi'den, Bacon’dan, Locke’tan
sonra niye Hegel. Once sunu soyleyeyim. Hegel, burjuvazinin trajedisi.
Burjuvazi yeni kiire kurmak igin yola gikiyor. Bu kiire, esitlik, dzgiirliik,
adalet iistiine kurulacak. Ama, arti-degerin somiiriisiine dayanan burjuva
uygarhginda, esitlik, 6zgiirliik, adalet miimkiin degil. Burjuvazi, yeni kii-
reyi esitsizlik, esaret, adaletsizlik iistiine kurdu. Simdi bu yeni kiirenin
akilla mesrulastinlmasi gerekiyordu. Burjuvazinin bu trajedisinden He-
gel ik,

Hegel “devlet” dedi. “Objektif ahlak idesinin fiil halindeki realitesi-
dir.” Hegel, devam etti. “Kigisel hak ve menfaat seferleri (aile ve sivil
toplum) karsisinda devlet, bir bakima, bir dig zorunluluk ve daha yiiksek
bir, otoritedir.” Heg¢l devam etti. “Dinin muhtevasi, mutlak hakikattir ve
bunun i¢in de din duygusu duygularin en yiicesidir’ (10)

Burjuvazi yel degirmenlerinden gikti. Makinelerden de yeni bir simf
giriyordu tarihe... proletarya. Hegel’in diyalektigi bu simfi gérmedi. He-
gel'in 6grencisi Marks'la, Marks’in arkadasi Engels maddeci diyatektik-
le, proletaryamin iginde yeni bir kiire:igin harekete gegtiler.

Simdt burda marksizmin bilgi kuramim goérmeden once, kavramlar
iistiinde bir kez daha durmak gereliyor. Once diigiinme siirecinde kavra-
min dnemini.

U¢ Adim _

Biling, biitiin olgulan... nesneleri, hem tekil, hem somut algilar. Bu-
nu anlatmak igin elma 6megini verecegim. Insan, bugiin adina elma de-
nen nesneyi hem tekil... hem somut algiladi. Bu somut, tekil nesneyi, dil
i¢inde kavramlastirip, elma diyemeden, o nesnenin elma oldugunu bile-
mezdi. Bu siirecin kag yiiz'yil siirdiigiinii bilmiyorum. Benim goriisiime
gore yiizlerce yil siirdii bu bilgisizlik. Yalnz clfna igin degil tabii. Biitiin
dig diinyay... dahasi, kendini bile bitmeden yasadi.

Isleyen demir is1ldar derfer ya, insanin durmaksizin eylemesi... ora-
y1 buray: kurcalamasi, beynini etkiledi... beyni igildad: insanin. {ste o
giin, o, tekil, somut nesneye elma dedi. Bilincin bu edimine, tekil kav-
ramla 6grenmede ilk adim diyorum.
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Simdi geliyorum ikinci adima... Elma tektir, somuttur, O elma, hig-
birelmaya benzemez. Bundan 6tiirii, biz, tekil elmaden yola gikarak, eli-
mizde tuttugumuz ikinci nesneye elma diyemeyiz. Boyle bir durumda
her nesneyi tekil bir kavramla kargilamak gerekecekti. Boyle milyarlarca
tekil kavramin iginde bogulan insan, insanlagma yolunda tek bir adim
atamazdi. Bilim, sanat, felsefe miimkiin degildi. Ama iste bu noktada, in-
san beyni, ikinci adima geger. Birbirine hig benzemeyen tekil nesneleri,
o yapan nitelikleri, nicelikleri soyutlar, bu soyutlama giiciiyle, birbirine
0zdes olmayan biitiin o tekil elmalan, genel elma kavraminda toplar. Bu
noktadan sonra, o, elmanin_bigimine, tadina, surda, burda olusuna bak-
madan, tekil elmalan, genel elma kavramiyla bilir.

Bu, her nesne... her olgu igin boyledir. Buna tekil kavram- genel kav:
ram iligkisi denir. Bu iligki dogru kurulmazsa diigiinme... karar verme...
¢oziimleme... sonuca varma saglkh olmaz.

Sozgelimi, Kapitalist tekil kavramiyla, kapitalist genel kavramim ele
alalim. A adh kisinin bir tekstil fabrikasi var. Burda 250 kisi ¢ahisiyor. A
adh kisi, ¢ahsanlan sigortalaimiyor, iggilere ktii davraniyor. Buna kargi-
lik B adli bir bagka kisi, beyaz esya iireten bir fabrikanin sahibi. Iggileri
sigortah. Igcilere iyi davraniyor. " iistelik kurban bayraminda gahsanlara
birer kilo et veriyor.

Bu durumda bilincimiz birinci adimda kalsaydi, A’ya kapitalist der-
sek B’ye bagka bir kavram bulmak gerekecekti. Ciinkii bu iki tekilin ben-
zer hig bir yam1 yok. Ama bilicin ikinci adimi ategim gordiik. Burda bi-
ling, A ile B tekillerini o yapan dzdes niteligi soyutlayarak bulur. Ya da
bulmahdir. Burda A ile B’yi 6zdes kilan nitelik, ikisinin de iiretim arag-
lant sahibi olmast... Isginin ig giiciinii satin almalar1... bunun sonucu ig-
¢inin ¢aligmasiyla ortaya gikan arti-degere el koymasi. Bundan tiirii, biz
birbirinden ayn iki olguyu, kapitalist genel kavraminda toplanz.

Biling, tekil kavram-genel kavram iligkisinde durursa....ya da dur-
saydy, yine ortahk kangirdi. Birgok.sorunu géremezdik. Biling, bu ikinci
adimdan sonra iigiincii adima geger. Yine bir dmekle, iigiincii adima ge-
gilmeseydi 1’olurdu onu anlatayim. Diyelim evimize bir konuk geldi.
Ugiincii adima gecilmeseydi, s6zgelimi biz bu konuga soyle diyecektik.
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“Elma, tiziim, seftali yer misiniz.” Oysa, biz bugiin soyle diyoruz: “mey-
ve yer misiniz.”

Meyve, elma, iiziim, geftali, portakal, erik genel kavramlarinin, bir
iist noktada genel kavramdir.

Devam edersek, bize “meyve yer misin” dedikten sonra pirasa getiri-
lirse, “pirasa meyve degil” deriz. $unu biliriz. Meyve genel kavramiyla,
pirasa genel kavram arasinda dogru iligki kurulmamis. Ama biz meyve
kavramim hig bilmiyorsak, pirasayi, meyve diye yeriz.

Genel kavramla-genel kavram iligkisi, diigiinmede, sonug ¢ikarmada
son derece Snemlidir. Stzgelimi, kapitalizm genel kavramiyla emperya-
lizm genel kavramin iligkisi diinyay1 dogru algilamada.. . sonug ¢ikanmna-
da dirimsel bir sorundur. )

Kavram iliskilendirilmesi insam biitiin yanlariyla kugaur. Iste bu nok-
tadakavramin kaplami, igmeli gelir giindeme. Insan nerdeyse kaplam-ig-
lem iligkisine gére yagar denebilir. Bu iliskiye girmeden once genel kav-
ram-tiimel kavram arasindaki ayrim1 gérmek gerekiyor.

Yiizyillar Siiren Bir Tartigma

Tiimeller konusunda Betiil Cotuksdken goyle der: “Modern felsefe ile
birlikte ‘genel diigiinceler’ ‘genel sozciikler' adim alan ‘tiimeller, felse-
fenin en 6nemli sorunlarindan birini olugturmustur Gteden beri, tiimeller
sorunu altinda toplanan sorular, insamn diigiinme dizgesinin igleyisini,
diigiinenle diigiiniilen araswindaki iligkiyi aydinhga kavugturmada biiyiik
rol oyriamugur her zaman. Bir ¢ok felsefe tarihgisinin de dedigi gibi tii-
melleri anlamak, kavramak, diigiinmeyi, diigiinme siirecini anlamaya,
kavramaya baglamak demektir.” (11)

Tiimel kavramla yapilan tartigmalara gegmeden énce genel kayram-
la, tiimel kavram aynmim bilmek gerekir. Genel kavramlar igleminde be-
lirsizlik tagir. Buna gose daha az bilgi iceriklidir. Sozgelimi, “yagmurun
bir nedeni bulutlardir” dedikte genel kavramlarla genel bir 6nerme yapa-
nz. Bu bir anlamda dogrudur. Ama bilgi igerigi azdur. Ciinkii biitiin bu-
lutlar yagmurun nedeni degildir. Ama biz, “algak ve orta bulutlar yagmu-
run nedenidir” dersek tiimel bir 6nerme yapmas oluruz. Tiimel énerme-
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nin bilgi icerigi daha zengindir. Ayrica “tiimel 6nerme kesinlikle ya dog-
. rudur, ya yanhstir (... ) belirsiz ve degigebilen bir onerme bir genel oner-
medir Gtinliik dilde de “gok genel konuguyorsun™ dedigimizde kargimiz-
dakinin belirli, kesin bir sey s6ylememis oldugunu belirtmek isteniz. (12)

Sozgelimi goyle bir haber genel bir 6nermedir. “Mitiglere izin veril-
medi.” Ama sdyle bir haber tiimel 6nermedir. “imam Hatipliler’in yapa-
cag1 mitinglere izin verilmedi”

Tiimel tartiymasina geldikte, Platon’da baglayan, Orta Cag’da alevle-
nen bu tarigmanin giindemi su, ““J- Cinsler, neviler gercek mi, yoksa zih-
nimizde diigiince, sif soyut bir kavram olarak m: var?

2- Bunlar bizim disimizda ve tabiatta var mi, varsa, cismani mi, cis-
mani degil mi?”

3- Bunlar duyulabilir ferdi nesnelerin icinde mi, yoksa bu nesnelerde
ayri nudir?” (13)

Strmdi burda s6yleneni &meklemek gerekirse, tekil insan mi, gergek,
yoksa tiimel insan'kavrami m1.

Tekil insan gergektir. Insanhik yalnizca bir addir, bir kavramdir diyen-
lere adci; hayir insanhk kavram gergektir, infsanlik kavrami olmasaydi
tekil insan olmazd: diyenlere kavram gercekgisi deniyor.

Kavram gergekgilerin baginda Augustine var. Angustine MS. 350 yi1-
linda Kuzey Afrika’nin Togesto kentinde dogdu. Kartaca Universite-
si’nde okudu. Universite Mani dininin odag sayihyordu. Augustine’de
Mani dinini segti. Giizel konugma dersleri verdi. Ama bu dersler ona do-
yum vermiyordu. Ciddi bir bunalim gegirdi. Siir ddiilii kazanmasr, kendi
deyisiyle “sahte seref hastaligim” kigkirtti. Roma’ya gitti.

Aytung Altindal, Augustine igin séyle der. “Mani dini artik onu tas-
min etmemeye baglamigi. Tiim gayretini Mani dininin ongordigi ‘mad-
deci gercekgilik’ten kendini kurtarmaya yoneltti. Sonunda bagarmug ol-
mali ki, Hiristiyanhigi benimsedi. Ve bu dini gelmig gecmis en biiyiik kat-
kiyr yapanlardan biri oldu; Onunla Neo-Platonist gdriis doruklarina yiik-
seldi. ‘Maddi diinyamn 6tesinde ondan bagimsiz ve ona egemen bir ger-
ceklik bulundugu’ fikrinin en ategli savunucusu o oldu.” (14)

Augustine MS. 430 yilinda 6ldii.
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Kitise, Augustine’nin tiimeller gergektir goriisiinii benimsedi. Kilise-
nin bu goriigiine MS. 1050’de dogan, 1125 yilinda-6len Roscelin karsi
ciku. Bu diigiiniire gore tiimel kavramlarin gergekligi yoktur. S6zgelimi,
insanlik gergek degildir, bir addar. Tekil insanlar gerqeknr Bu goriiglerin-
den 6tiirii kovusturmaya ugradi. Suglandi.

Abelardus, Roscelin’in 6grencisi. MS. 1079-1142 yillarinda yasayan
Abelardus’a gére “timel, insan diigiincesinden ince degildir, tiimeli ku-
ran insandir. Gergek olarak olan, varolan, bireysel olandir; bagka deyig-
le tek tek nesnelerdir, olaylardir; onun diginda kalan her sey insan diigiin-
mesirin bir iiriiniidiir. Bu durumda Abelardus’un gergekgilik ile adgilik
arasinda sintrda yer aldigi, tiimellere diigiinmenin bir iiriinii olarak bak-
ng timelin nesneye, bireye bagvurdugu; ama salt bu égelerden kaynak-
lanmadig ileri siiriilebilir.” (15)

Betiil Cotuksoken’in uz goriislii bir saptamasi var burda. Abelardus,
“Zamanla skolastigi icertk yoniinden igten ice kemirecek olan ‘pro et
contr’ geleneginin en onemli yandaglarindan biri oldugu iginde ¢cagimin

‘resmi goriiglerini’ savunanlarca hakkinda ;e;nlt kovugturmalar acilmug,
sik sik suglanmig ve yarglanmignr.”

Betiil Cotuksdken’in sdylediklerini giiniimiize uygularsak, gunu soy-
leyebiliriz. Egemen goriisii kemiren diisiinceleri ciddiyetie saptamakta
yarar var. Bizcileyin “sert” degil diye, egemen goriigti kemiren kimi dii-
siincelenin diglerini “reformist” suglamalariyla kirmaya ¢cahsgmak biling-
sizliktir.

Betiil Cotuksoken, kavram gercekeiligi icin soyle diyor. “Kavram
gercekgiliginde felsefi ifadesini bulan goriig, tanr bilimsel degerlendiri-
liglere ¢cok uygun diigiiyor. Séze, yapilarin varhigim, diigiincenin igerigini
temellendirmede kavram gercekgiligi cok katki gergekten de, iistelik in-
samn diigiinme yetenegi ya da akh, tanrisal akhn vesayetinde olduktan
sonra igler daha da kolaylagtyor.” (16)

Iste bu kolayhig1 Roscelin, Abelardus, Scotus, kilisenin higmini goze
alarak bozmaya bashyor. Bu siireg¢ Ockham’a kadar uzaniyor.

Ockham’1n iistiinde biraz durmak gerekiyor. Ockham, her seyden 6n-
ce bir adci, obiir deyigle nominalist. Ockham’a gére tiimel kavramlar bir
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soyutlamadir. Kavram gergekgilerinin savladigi gibi tiimel kavramlar
gergek degildir. Gergek olan tekildir. Aym yiizyilda Gauillaume Durande

“Saint-Pougain de adci goriigleri savunuyor, tekil vardir diyor. Bunun so-
nucu su. “Durand’in ve Ockhant'in dokirinleri 14. ve 15. asirlar: doldu-
ran, tniversiteleri hakiki savag meydanlarina ¢eviren -mecazi manada
degil- ve ancak Rénesans ve Reform zamaninda durulan realistlerie, no-
minalistler kavgasiin baglangici oldu (... ) Nomilanizm bayrag: altinda
islahatgi temayiilleri gizliyordu ve galip gelmeliydi” (17)

Ayting Alundal’da bu konuda sdyle diyor, “Ockham, saniriz Bat Av-
rupa’da burjuvazi’ nin kilise karsisinda kendine olan giivenini kazanma-
sindaki ve belirli bir ideolojiyi (kapitalizmi) gelistirmestndeki ve en
onemlisi kendi giiniine gére devrimci olmasindaki ilk etkenlerden biri-
dir” (18)

Biitiin bunlardan sonra gsunu séylemek istiyorum. Felsefenin 6zgiil
sorunu sanilan bilgi kuraminin insanla, top' imla ne kadar ilgili oldugu
net bir sekilde ortaya ¢iksyor. Bu tartigmalara katilan diigiiniirlerin ille de
bu bilingte olmas:1 gerekmiyor. Augustine tiimelin gercekligini savunur-
ken belki de feodalitenin toplumsal yapisin1 savundugunu... bu toplum-
sal yapiyy pekistirdigini bilmiyordu. Roscelin ile Abelardus’da dyle.
Ozellikle Durand’la Ockham, tiimellerin tartigmasinin, feodaliteyi devi-
ren burjuvaziye yol acacagini bilemezlerdi.

Burdan suraya geliyorum. Higbir felsefeci, ben felsefemn ozgiil so-
runlanyla ilgileniyorum demesin. O 6zgiil sorunlann altinda, toplumu
doniistiiriicii ya da durdurucu tohumlar olabilir.

Okurlara geldikte... Okurlar da, bu felsefeciler neyi tartisiyor, bunlar
toplumla ilgili degil demesin. O tarhgmalarda gizlenen tohumu kavrama-
ya ¢ahgsin.

Su bilinmeli. Her felsefi sorun, o ¢agin insaniyla, toplumuyla ilgili-
dir. Descartes ne giizel soylemis, “hicbir sey insan bilgisinin ne oldugu-
nit ve nereye kadar ulaghgim aramak kadar faydal degildir.” Hele bu
donemde... insan bilgisinin ne oldugunu... nereye kadar ulagtigims bir
dakika diigiinmemis kigilerin, oniine geleni suglaya suglaya,s *“sert” s6z-
lerle her sorunu bir yazida “¢oziimledikleri” donemde.
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Marksist Bilgi Kuramai (2)

Giizel Giilerim...

Marksizm’i severim. Neden severim marksizm’i. En bagta su.
Marksizm, insam gok 6nemser. Marksizm.insandan kalkar. .. Insandan
yola gikar. Simdiye kadar hi¢bir disiplin, marksizm kadar 6zgiir diisiin-
me yolunu agmamgtir insana. Ama marksizm’i, pragmatizmle kansti-
ranlar, altyapi-iistyap: diye indirgemeci bir ydntemle, marksizm’in in-
sam Ozgiirlestirici yamim tikadilar,

Biliyorum, indirgemeciler hemen kizacaklar bana. Lenin, §oyle der
anlama konusunda, “Bir sorun ancak biitiin yénleri, biitiin baglantila-
1 ve biitiin belirleyici 6geleri saptamp, incelendigi zaman tiimiiyle an-
lagilabilir”

Indirgenieci, bir sorunun “biitiin belirleyici” 6gelerini saptamaz.
Bir 6gesini saptar. Ondan sonra konusur durur. Hep konusur. Yalniz o
konuda konusur. Herkesi hayran birakir kendine. Sonra giin gelir, ha-
yat susturur indirgemeciyi.

Demokrasiyi 141-142’ye baglayanlar, indirgemeci bir yontemle,
demekrasi sorununun tek bir 6gesini saptayanlar, konusup duruyorlar-
d1 bir zamanlar. 141-142 kalkti. Demokrasi gelmedi. Sustular. Bugiin,
her bir bozuklugu Kiirt sorununa baglayan indirgemeciler, Kiirt sorunu
coziildiikte susacaklar. Gorecekler higbir sorunun ¢oziilmedigini.

Yasarsam... o giinleri goriirsem, kikir kikir giilecegim, gordiiniiz
mil, indirgemeciler diyecegim.
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Biliyor musunuz, ben pck giizel giilerim.

Marksizm igin,.insam 6nemser, insandan yola ¢ikar dedim. Mark-
sist bilgi kurami boyledir. Marksist bilgi kurami dogrudan dogruya ey-
leyen insana dayanur. Iste bu yaniyla obur bilgi kuramlarindan ayrilir.

Insansizhik

Temeli sémiiriiye dayah sistemlerde, eyleyen ins21 Lict 2aman teh-
likelidir. Bunun igin sémiiriiye dayali top: ‘unlarda, insan edilgenlesti-
rilir. Bilgi kuraminda, tarih yapiminda, este::~tc, insan hep edilgin gos-
terilir. Bugiin eyleyen insan, uzayda aygit onai:or, ama bakin Abdur-
rahman Dilipak neler séyliiyor: “Hani Allah sizi, maliariniz, canlar:-
niz, sevdiklerinizle, arzulanimzla imtikan edeccktir demistik. Once ek-
siltecek, sonra artiracak. Eksitp . arwma olmazsa karsiligini cen-
nette daha fazla verecek.”

Iste goriiyorsunuz. Burda, mal, cani, sevdigi, arzusu dendikte hig-
bir etkinligi yok. “Gergekten de, Islamiyette, insan, kendi yagamim tip-
ki Hiristiyanhkta oldugu gibi, yaratihgtan kiyamete kadar tanrimin pla-
nina gére akip giden bir zaman siirecinin iginde yorumlamaktadir.” (1)

Mutezile akimi, islam’da insami edilgenlegtiren... ssfirlayan bu go-
riige karsi ¢ikti. Kader, tanrisal degildir dedi. Bu ¢ikig, bilinci dumura
. ugramug insandan karsihk gormedi. Islam diinyasinda daha ileri bir
noktada materyalistler var. Giilnihal Kiiken, Islam diinyasindaki ma-
teryalistleri §8yle anlauyor; “Materyalist ontoloji (varlik bilimi) mad-
de olarak gordiikleri varhig: hergeyin ash ve esasi saymalari, madde-
nin ezeli ve yaratilmamig, kendi kendine varoldugu ve tesadiifler yam
rastlannlarla ortaya ciktigy, goriigiidiir. Materyalist psikoloji, insamin
ruh hayatini, yani manevi yamn fizyolojik olaylara ve d2ellikle fiziksel
ve kimyasal etkilesimler sonucu meydana gelen beyin titregsimlerine
baglayan bir goriigtiir.” (2)

Hem Mutezile, hem materyalizm Islim’da bastirilds. Insan sifirlan-
di

Hiristiyanligmn Isldim’dan bir farki yok bu agidan. Hiristiyanltk-

da insam: sifirladi. Bdylece ingan tarihin digtna itildi. Binlece yil koi-
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kuyla yagadi, 6zlemleri igin, giizel bir hayat igin tanrlara adaklar ada-
di. Bir anlam vermedigi savaglara siiriildi. Oldii... 6ldiiriildi.
Béyle gecen binlerce yila insansizhik diyorum.

Didikleme Baghyor

Tevrat’s... Incil'i... Kuran’i okudunuz mu bilmem. Ben okudum.
Bu kitaplar1 okudukta insamin giiciinii gérdiim. Bu kitaplann bilince
gecirdigi kelepceyi kirmak... diigiinebilmek igte insan bunu yapmus.
Iste bu insanin giicii.

ftalya’da dogan Vico (1668-1744), iste bu insansizh1 didiklemeye
bagliyor. Yeni Bilim adh eseriyle. Lowith bu konuda s6yle diyor: “Vi-
co’nun bakig agisi, hig kugkusuz teolojiktir, ama onda ‘teolojik’ olan
sey, obiir yandan sadece ‘dogal-tarihsel’ bir seydir. Boyle oldugu igin-
dir ki, tarihin bir tarih-incesi baglangict olsa da onun bir ‘son’u yok-
tur. Vico, tarih felsefesi ile tarih teolojisi arasindaki simr izerindedir.
But yiizden tutucu Italyan Katolikler’i Yeni Bilim'e saldwdilar, ¢iinkii
onlara gére bu yapitta tanrisal kayra bir doga yasasina indirgenmig-
tir: Kiliseye kargi olan ftalyan sosyalistleri ise devrim hazrliklar: icin-
de Yeni Bilim'e saridilar ve onda pek gok giriiglerinin dayanaklarin
buldular. Ashinda Vico'dd yapwimin Incil'deki tarih yorumunun bir
elegtirisini icerdiginin fdr_kzndaydt ve onun elegtirisi, Incil’e daha son-
rayonetilen modern elegtirilerden hi¢ de daha az kékienci degildi.” (3)

Bana gore Katolikler hakli. Vico bir indirgemeci, Ama Katolikles
de indirgemeci. Vito indirgemecilifiyle Katolikler’in tarih goriisiinii
didikliyor. Vico’nun indirgemeci yonteminde bir agicilik var. Bizim in-
dirgemecilerdeyse bilinci kapama var.

Insam Sevmeyen Bir Diigiiniir

Vico’yla baglayan insani tarihsellestirme miicadelesini, Hege), sert
bir vurugla dodurmak istedi. Walter Kaufman, Hegel igin gbyle diyor:
“Hegel'in diinya 1a¥iki keyfidir (...) Hegel hig kugkusuz Prokrustes gibi
bir geydir.” (4) Prokrustes, insanlan kendi yatagina yatiran biri, Yunan
mitolojisinde. Yaa#a gore insam kesip bigiyor ya da geriyor, Prokrustes.
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Heget igine gelmeyen 6geleri gormiiyor. Ozellikle insani. 1789°da
insan bagkaldsnyor, tarih yaziyor. Insan kendini gergeklegtirme miica-
delesi veriyor. Hegel, tarihe kavram gergeklesmesi diye baksyor.

Hegel insan1 sevmedi. Hig sevmedi. Belki de kendisinin insaniistiz
bir varlik oldugupa inaniyordu. “Hegel’in tarik bakis agst biitiiniiyle
‘agiktir, Geligim, ilerleme ve erek olarak dzgiirliik. Bir bakig agisi, taris,
hin bog bir masal olmadiimi, tiim kotiiliigii ve, tiizesizligiyle ortadan
kaldirma siirecinin onu erek olarak bilmeyen insanligin onu erek. ola-
rak kavramasiyla gorur" o . 3

Marks’in diliyle sdyliyorum. Hegel’in ozgﬁxlugu miilkiyet-
tutsakligidir ashinda.... sémiirme... sdmik%bzguﬂngu

Hegel felsefesi insansizdir. Hegel'de inssh eylemez. Tin eyler. He-
gel, tanny: “mutlak fikie” kavyaminda saklads. Tann eskiden “bir”di,
duragandi. Evreni nasil olugturdugu bilinmiyoerdu... agiklanamyordu.
Hegel bunu yapt. Mutlak fikrin diyalektigiyle agikladi evrenin, tari-
hin, sanatin olusumunu.

Sunu da sdylemeli. Hegel bunu alikga yapmads; son derece kapsa«
yic1 beyin giiciiyle yapt. fliskileri saglam kurdu. Ama insaa eyliyordu.
Bunu biri grecekti. Gordii de. Bu kiginin ad: Feurgbach'tir.

Marks'mn bu konuda gonigunﬁ aktarmadan nce gunu sdylemek ge-
rekiyor. Oniimde, gevirisini hig sevmedi $im bir kitap var. Marks’la En-
gels’in Kutsal Aile'si. Kitabh, Fransizca’dan Kenan Somer gevirmis.
Kenan Somer 6z Tiirkge tutsafl. Ama buna uygun sdyleyisi bilmiyor.
Eski dille diigiintiyor, eski kelimeleria. yerine &z Tiirkge koyuyor. ¢
bunaltict bir dil qikiyor ortaya. Bu aedenle Marks'm bu goriigiinii bir
bagka kitaptan aktaracagam. Lenin’in Felsefe Deflerleri’ nden.

Nerden Elegtirmeli

Marks, Hegel’in elestirisi i¢in $oyle diyor, “Strauss ve Bauer, her
ikisi de teoloji alamindan ¢ibnadan; ilki Spinozacy, ikincisi ise Fihteci
goriig acilarindan, Hegel’i mantiksal olarak geligtirmiglerdir. Her ki-
si de Hegel'i, Hegel'de b iki Ggeden biri obiirii tarafindan bozuk ha-
le sokuldugu olgiide elegtirmiglerdir. Buna kargtlik her biri de bu ége-
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lerin herbirini tek yanh biitiinlemesine, yani tutarll sonuna ulagtirmg-
tir. Dolayistyla elegtivilerinde her ikisi de Hegel’i asmakia, ama aym
.zamada her ikisi de Hegel'in spekiilasyonunun icinde kaldiklaridan,
Hegel sisteminin bir yamm temsil etmektedir.” (6)

Strauss’la Bauer, Hegel’i elestiriyor, ama HegeY'in iginde kahyor.
Bu tiir elestiriye bizden iki ek verecegim. Tiirkiye'de Islamcilar,
din-vicdan 8zgiig "nii... laikligi elestiriyor. Sofcu partiler din-vicdan
ozgiirliigiinii savunwyor. Oysa bunun tam tersi olmasi gerekir. islamci-
larin din-vicdan, 6zgiirliigiinii savunmalan gerekir. Tabii sol partiler de
din-vicdan 62giittigiinii elegtirmeli. Ciinki din-vicdan dzgiirliigii insa-
n dinden kurtarmaz... tam tersi tutsak eder. "

Kinci 6mek Mustafa Kemal elestirileri... Mustafa Kemal’e dzgii
milliyetgilik varmrgcasina, elegtiriliyor Mustafa Kemal. Ustelik milli-
elestmyx yapanjari bagka mnllnyelqﬂnée Savuruyor.

Biitiin bunlar bilgisizlikten degil, yontemsizlikten oluyor. Tabii
dogru dibriist bilgi kuramm cdmmcdxklen i¢im, biitiin olgular1 bozuk...
yanhs algihyoruz.

Elegtirinin dogru yerden, dgru bir bilgi kuramiyla yapiimas: gere-
kir. ! ' ’ .

Al
insan Geliyor
Horlanan... eziles... biitiin étkinliklerin disinda biraksldn insan Fe-
urebach’la ytirimeye baghyor. Marks s6yle diyor Feurebach igin: “Fe-
urbach; metafizik mutlak zihni ‘dogamn temeli iizerine otursul miis ger-
gek insan’da ¢dzerek, Hegel'i Hegelci aqidan biitinlemis, elestirmis
olan ilk diigintirdir.” {7)

Insan... Buras: nemli. Insan, binlerce yil félsefe yapt. Bu felsefe
insansizdi. Filozoflat; diigiindiiler, tagindilar, sonunda insan: bir ide’ye
. tutsak etter. Hegel, bz ide’yi diyalektikle pekistirdi.

Ama insan geldi. Feurebach’la.

Feurebach dendikte icim tftrer sevingten. Ciinkii “yeni felsefenin
tek; evreniel ve en yiice bir konusn olarak insant ve tabiat da igine ol-
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mak iizere insanin temelini kurufacaguu ilan” etti.

Insansiz felsefeyi agir bir vurusla sarsti Feurebach.

“Tabiatta bir tanr: bulmak igin, evvela onu tabiata keymak lazim-
dir” Boylece Hegel’in sarsilmaz samilan ide’nin... kavramin diyalek-
tigi altiist oldu. Devam etti Feurebach, “Tanrs varolusunu tabii olaylar-
la ispat etme belgesi, insanin kendi zekdsinin siurlarini, begeri tabi-
atin sinirlari yapan bilgisizlik ve saldirganiigin belgesidir.” (8)

Feurebach’1 seviyorum.

Insana el verdigi igin igte bu Feurebach, iiniversiteye profésor ka-
bul edilmiyor. Konferanslari.yasaklamyor. Yoksulluk i¢inde oléiyor.
Ama bu Feurebach, Marks’la Engels’e yol agiyor.

Feurebach, ide’nin yolunu kesiyor. insani gésteriyor. Ama bu insan
soyut. Engels giizel goriiyor Feurebach’1n gosterdigini. Bakin ne diyor,
“Feurebach ne gergek tabiat ne de gergek insan hakkinda bize belli bir
sey soylemiyor. Ama Feurebach’in soyut insanindan, yasayan gercek
insanlara varmak ancak bu insanlar: tarihteki faaliyetleri zgmde goz0-
niinde tutmakla miimkiindiir.” (9)

Engels tam goriiyor... dogru goriiyor, eksigi de goriiyor. Tanhtckn
etkinlikleriyle ancak somut insana dénebiliriz, diyor.

Marks ve Engels’in yaptiklan bu... tarihin i¢inden, tarih yaratan
somut insana doniis. Bu insandan yola gikis.

Ne gorkemli bir yola gikis... insania.

Binlerce yil, tarih, sanat, bilim, felsefe, ide’nin etkinligiydi. insan,
olsa olsa bir aragt1.

Hayir. “Foptumun tarihinde bagfica faktorler, diigiinerek yada ifiti-
rasla (tutkuyla) hareket eden ve belli amaglar peginde giden salt guur-
lu insanlardir.” (10)

Ne giizel degil mi.

Bilim, felsefe, sanat, tarih, ne idiigi belirsiz bir tinin gériiniimi de-
gil, hepsi insanin eseri.

Tarih, bir ide’nin diyalektik siireci degil. Tarih somut, insanlardan
olusan sintflarin miicadelesi.

Ne giizel degii mi.
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Somut insandan yola ¢ikan... insanin ozgiirlegmesini amag edinen,
bu disiplin... Marksizm, yahndir, apagiktir. Mistik hicbir yan1 yoktur.
Marksizm, insan, ide’lerin, tanrilarin tutsakligindan kurtardi. Hadi
insan yiirii dedi... eyle, diigiin, giizel bir diinya kur. Insan igin. -
Bunun igin severim marksizm’i.

Dipnotlar
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Marksist Bilgi Kuramu (3)

Marksist Bilgi Kurarmnm Olgiitleri

Bilgi kuram dendikte, bilginin nasil edinildigi... bilginin kesinligi...
bilginin smnin onemlidir demistim. Insan, bilerek ya da bilmeyerek 63-
rendigi bilgi kuramna gore algilar diinyay1, Herhangi bir so tnu ¢6ziim-
lerken, bir sorunla ilgili Karar verirken 6grendigi bilgi kurarmim uygular.
Sim i burda unu séylemem gerekiyor. Harhangi bir sorunu ¢oziimleme-
den... bir sorunla ilgili karar vermeden dnce, insan, hangi bilgi kuram-
n1 6grendigini saptamali. Bu saptama yapilmazsa, sik sik tubaf durumlai
cikar ortaya. S6zgelimi, insan, marksist kavramlarla idealist ¢oziirnleme-
ler yapar, bilgi kuramim iyi saptamamugsa. Ciinkii yalniz Tiirkiye’de de-
gil, biitiin diinyada idealist bilgi kuramlar 6gretilir insana. Boyle olma-
saydy, insanlar “gergek dostluk”, “gergek ask”, “gergek devrim” demez-
lerdi, ya da bunla in “gergegi”ni aramazlardi. Ciinkii bu anlayiga gore,
insanin diginda tipki doga gibi, dostluk, ask, devrim, demokrasi nesne]
gergegi vardir. Boyle bir edimin kokeni Platon’un bilgi kuramina daya-
nir. Tabi bu, bilerek... disiplinle yapilmaz. insanimiz herhangi bir bilgi
ku amun1 ¢ inme igi igin el yordamuyla diisiiniir... el yordamiyla ¢o-
ziimlemeler yapar. Temellendirmeleri de el yordamyla oldugu igin cidd;
bir tartigmadan kaginir. .. olabildigince karg1 go iisii “sert” stzlerle sus-
turmaya calsir.

Simdi burda sunu sdylemem gerekiyor. Cesitli bilgi kuramlarim ince-
ledikten sonra su sonuca vardim. Marksist bilgi kuram: son derece sag-
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hkls. Marksist bilgi kuramiyla diinyay: saghkh bir bicimde algilanz.
Ama marksist bilgi kuranunin bir sakincasi var. Bu kuramla, diyelim bir
olguyu incelediniz. Sonug, sizin ¢ikarimza aykin gelebitir.

Simdi bu kuramun olgiitlerini gérelim.

Marksist bilgi kuraminda ilk ol¢iit sudur. Dogustan bilgiyi kabul et-
mez marksist bilgi kurarmi. Marks bu konuda sdyle der, ... maddi iirer-
kinliklerine bagl olarak toplumsal ifiskileri iireten insanlarin, ayn: za-
manda fikir ve kategorileri de iirettikleri, yani, bu ayni toplumsal iligki-
lerin soywt diigiinsel ifadelerini iirettikleri gercegidir™ (1)

Lenin, bunun nasi olabildigini, bu “gercegin” nasil gergeklestigini
sOyle anlatir: “Mantik sekillerinin birer belit degerini alabilmesi igin, in-
sanin pratik etkinliginin, bu cegitli mantk sekillerini, insan bilincine mil-
yarlarca ve milyarlasca kere teksarlatnug olmasi gerekiyordu siiphesiz.”
)

Yalin bir 6rnek vereyim. Bugiin biliyoruz. Bulutlar su buhan yiiklii.
Bulutlar, belli kosullarda su birakir. Biz buna yagmur deriz. Yagmurun
bilgisi vardir bizde. Bu bilgi ilk insanda yoktu. Yagmurun buluttu hava-
da yagdig:1 bilgisini, insan, bulutlu havada milyarlarca kez yagmur yag-
diktan sonra edindi. Ama bulutiu olsa bile kimi giin yagmur yagmiyordu.

Birinci agamada yagmuyun bulutlu havada yagdagin. .. ikinci asama-
da bulutlu havalarda d4 yagmurun yagmadigim 6greniriz.

Ugiincii asamada suitu sordu. Gokyiiziinde dolasip duran bir buluttan
su nasil akar. Bunu mitosla agikladi. Mitos, bir anfamda insanin kendin-
den yola ¢ikmasidir. Nasil, istedigi zaman, iradesiyle i§ yapiyorsa. daha
iistiin bir iradenin yagmur yagdirdigin: sandi. Géziiniin 6niinde akip du-
ran suyun, gokyiiziine nasil giktigin: bilemezdi. Bu bilgi i¢in nice miica-
deleler verildi. Sunu sdylemeliyim. Tekeregin buturiusu... yagmurun
dogru bilgisi, atomun pargalanmasindan daha kolay olmadi.

Burda bilinmesi gereken su, Bilgi dogustan gelmiyor. Bilgi, eyleyen
insamn igi.

Marksist bifgi kuraminin ikinci olgiitiine geldikte... Engels soyle der:
“Diyalektik felsefenin karsismda, kesin, mutlak, kwsal diye bir gey vok-
t2r”(3) Diyalektik felsefe Engels’in degisiyle sonsuz olug ve gegis siirecidir.
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Bunun anlami nedir. “... Sonsuz olug ve gegis siireci”nin anlamim
kavramak i¢in sunu bilmek gerekiyor. Marks’la, Engels, ¢oziimlemele-
rinde altyapiy: one ¢ikardilar. Bunun sonucu tatsiz oldu. Acemi... tem-
bel “Marksistler” marksizmi “aityaps iistyapiy: belirler” bigimine soktu-
lar. Oysa iistyap: denilen alanda birgok 6ge var. Hukuki, siyasi, edebi,
felsefi bircok Oge... Engels, acemi... tembel marksistleri soyle uyardi:
“Biitiin bu dgeler arasinda kargihkl: bir etkilegim varduw, biitiin sonsuz
ilinikter coklugu (yani i¢ bagintisi o kadar uzak ve clanaksiz goriindiigii
icin, yok ya da ihmal edilebilir sayabilecegimiz seyler ve durumlar) or-
tasinda ekonomik devinim en sonu kenidisini zorunlu olarak belli eder.”
4

Engels’in s6zlerinde bir kavram var... ilinek. Iste Marksist bilgi ku-
ramin, 6biir kuramlardan ayiran temel kavram, bu ilinek kavramu.

Simdi bunu anlatmak gerekiyor. Obiir bilgi kuramlannda, t6z son de-
rece dnemli. Bilgi kuraminda tozcii anlayisi iki 6mekle gosterecegim.
Mavi renkli, silgili bir kursun kalem aldim diyelim. Rengi mavi, silgili,
belli uzunlukta bir kurgun kalem. Ben bu kalemi bilirim. Ancak, 15 giin
sonra bu kalem degismistir. Her seyden once boyu kisald. Silgisi bitti.
Rengi biraz soldu. Ben ilk aldifim giin, bu nesneye kalem dedim. Ama
simdi... on beg giin sonra bu kalem ilk giin aldigim nesneye hi¢ benze-
miyor.

Ikinci 6mek. Akasya agacim bilirsiniz, yazin yemyesildir yapraklan,
sonbaharda kizanr... kisin yapraksiz kalir. §imdi durmadan degisgip du-
ran bu nesneye ne diyecegim, hangi nesne agag.

Sunu soylemek gerekiyor. Dogada var olan biitiin nesneler degisim
siirecinde. Bu degisim diiyasinda bilgi edinmek miimkiin degil. Ciinkii
degigenin bilgist olsa elsa bir samdir, bir aldanmadar. Bigi, dogru bilgi
edinmek istiyorsa insan, degiseni degil, degismeyeni, hep dyle kalam bil-
meli. Iste hi¢ degismeyen, hep oyle kalana t6z dendi felsefede. Sozgeli-
mi, elimde degisip durankalem, hi¢ degigmeyen kalem t6ii’niin gériinii-
mii. Akasya agaci icinde Syle. Bu goriise gore bilgi, toz'il bilmektir. To-
2ii duyumlarla bilemem. akilla bilebilirim.

Marks, Tozcii anlayiss soyle elesticir: “bir evin, kigiligini meydana
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getiren her seyi yavas yavag atarsamz, once o evin malzemesini, sonra
onu ayirdeden bi¢imini kenara atarsamz, elinizde bir cesetten bagka bir
sey kalmazsa, bu cescdin simirlarim hesap digi birakirsamz elinizde me-
kan’dan bagska bir sey kalmazsa, nikayet bu mekamn boyutlarim da he-
sap disi birakirsamz sirf kemiyetten, bir mantik kateforisinden bagka bir
sey kalmanug olmamasi sagirtict mudir? Her sujeden, boyle arizi oldugu
iddia edilen canli-cansiz insan veya gey, nitelikleri ayirirsak, son soyut-
lamada geri kalan t62°iin (substance} mantik hategorileri oldugunu sdy-
lemekte hakli olursunuz. Bu soyutlamalar: yaparken tahlil (analiz) yap-
tklanim zanneden ve geylerden ne kadar ¢ok ayrilip uzaklagirlarsa,
sey'lerin 6ziine girme noktasina o kadar yakinlagtiklarim diigiinen meta-
fizik¢iler de burada el altindaki gey'lerin, igleme siisler oldugunu, asil
orgiiniin ise mantik kategorileri oldugunu sdylemekte hakl: olurlar.” (5)

Toz elesirisi, Abelardus’la bagladi. Zaman ilerledi. Bilimler gelisti.
Marks’la Engels, bilimin giiciiyle tézcii anlayiga asil vurugu yapt:.

Tz, yalniz felsefenin sorunu degil. Toz goriigii bilimde de vard.
Sozgelimi 1s1nn bir 16z oldugu sdyleniyordu ﬁzxkte Bilimde tozcii anla-
yis1, Rumferdu, deneylerle yikt.

Hem felsefe de, hem bilimde tdzcii goriig yikildi ama, burjuvazi eliy-
le yeniden diriltildi. Bunu daha sonra gorcegiz. $imdi marksist bilgi ku-
ramna devam edelim.

Marksizme gére bilme, herhangi bir nesnenin t6ziinii kavrama degil-
dir. Lenin, s6yle der toz konusunda, “Engels’e gore degismez olan yalmz
(insan zihninin varoldugu dénemde) insan zihninin diginda varolan ve
ondan bagimsiz olarak geligen diinyamin insan zihnindeki yansisidir.
Bagka hicbir ‘degismezlik’, bagka hichbir ‘6z', hicbir ‘mutiak 162" Marks
ve Engels icin bog Profesérce felsefenin-bu kavramlari anladigi anlamda
yoktur™ (6)

To6z anlayigim kaldiran marksist bilgi kuramnin 8biir dlgiitleri sunlar,
“Materyalizm, doga bilimleriyle tam bir uyum halinde, maddeyi bir itk
veri, biling, diigiince ve duyumu ise ikinci veriler olarak kabul eder. (...)
Biitiin bilgiler, deneyden, duyumlardan gelir. Dogru. Ama acaba nesnel
gercek, ‘algi alamnda midw?’ Yani algimn kaynagr mtdir? sorusu karg:-
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muza ¢ikmaktadir. Eger bu soruyu olumlu bicimde yamitliyorsamz mater-
yalistsiniz.” (7)_

Peki; marksist bilgi kuramina gére, bir insan mutlak dogruyu bulabi-
lir mi? Hayir, der buna marksist bilgi kurami. Ciinkii ilinekler siirekli de-
gisir, ya da bizim bugiin goremedigimiz ilinekler ortaya ¢ikabilir.

Lenin, soyle der “Bilimlerin geligmesinin her yeni asamasi bu mutlak
gerceginin simirlary gorelidir, bilimlerin ilerlemes: sirasinda bazen ge-
nigler, bazen daralir.” (8)

Mutlak dogru yoktur. Dogru gorelidir.

Dogru dendiktek arsinza su sorun ¢ikar. Dogrunun, dogrulugunu na-
sil gosterecegiz. Iste bitmez tilkkenmez bir tartigma daha. Felsefede dog-
ruluk kuramiari... dogrunun, dogru oldugunu gésterme isi. .. ii¢ ana bag-
lik altinda toplanabilir. Kisaca soyledikte, bu kuramlardan biri uygunluk
kuramdir. Bu kurama gore dogruluk 6lgiitii nesnel gergege uygunlugu-
dur. :

Ikici kuram, i¢ turarlilik kurami. Bu kurama gore dogrulugun dogru-
luk dl¢iitii, diigiincenin tutarh olup olmadig:dir.

Bir de pragmac: kuram var. Bu kurama gore, bagaridir dogrunun 61-
glitii.

Dogrunun, dogruluk 6l¢iitiinii aragtiran bu kuramlar i¢in Harun Tepe
sOyle der: “Uygunluk kuram, dogruluk kuramlarimn en eskisi, en tanin-
mige, aym zamanda en fazla kabul goreni. Cogunlukla dogrulukian soz
edildiginde ya da temelde varsayilan hep bir uygunluk iligkisi. Bu neden-
le onu bir kuram olarak adlandirmak bile biraz giic. Ciinkii uygunluk dii-
slincesi, tiim diger dogruluk kuramlarimn temelinde yer almaktadir.” (9)

Marksist bilgi kurami, dogruluk da uygunluk kuramindan yanadr.
Marks, “Pratikten kopmusg bir diigiincenin gercek olup olmadigim rartig-
mak salt skolastik bir sorundur” der. Burda pratik kavrami hem diini,
hem bugiinii kapsar.

Marksist bigi kuraminin 6lgiitlerini gosterdim. Gelecek say1, bu 61-
giitlerle hayata nasil bakmal sorununu ele alacagim.
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Marksist Bilgi Kurami (4)

Ugak, Kus mu

Y illar... yillar 6nceydi. 15 yaslarindaydik. Dort arkadas annemle
oturmus, diinyanin, durumunu, insanin durumunu konu,e,uyordl'lk. Arka-
daslardan biri, “Teyze” dedi anneme, “diinya bir giinde giizel olmaz
m1?” Annem giilimsedi. “Bir giinde giizellesir diinya. Ama dnce kafa-
nin defismesi gerekir.” \

Kafa derken kavrayistan s6z ediyordu annem. Gergekten de kavrayis
onemli. Yoksa, giizellestiriyorum derken girkinlestiririz diinyay1. }

Peki, nasil yapmali da diinyay: dogru kavramali. Ama 6nce kavrayi-
sin ne oldugunu gormeli. Buna bir 6mek vercegim; kizim Zeynep kii-
ciiktii. Tiyatroya gotiirdiim. Oyun, bir genelevdg gegen olaylan anlati-
yordu. Zeynep, “Baba” dedi, “bu evde, bu kadar erkek ne aryor?”

Zeynep, genelevi bilmedigi icin o Kadar erkegin o evde ne aradigim
kavrayamiyordu. Kavrayabilmek i¢in nesneyi bilmek gerekiyor. Ama bu
her zaman kolay olmaz. Ciinkii bilmemiz, dogru bilmemiz gereken nes-
neyle bizim aramizda birgok “bilgi” kanallan vardir. inanglar, gelenek-
ler, daha dnce ogrendiklerimiz, gikarlanmiz, beklentilerimiz bilmemiz
gereken nesneyle aramiza girer. Ama gunu da sdylemek gerekiyor. Bi-
linmesi gereken nesne, inanglardan, geleneklerden, daha 6nce 6grendik-
lérimizden etkilenmez. Biitiin bunlardan insan etkilenir. Nesneyi dogru
kavramazsa insanin bagina tiirlii igler gelir. Bilirsiniz, cocuk, yanan 1s1-
tan: tutarsa, eli yanar. Tabii, yanls kavrayisin faturas elin yanmas: ka-
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dar basit degil. Yanli§ kavrayis yiiziinden milyonlarca insan burgagta ya-
sar gider:

- Herhangi bir nesneyi... herhangi bir olguyu kavramak zordur dedim.
Tabii, gelenekler, gorenekler, daha 6nce 6grendiklerimiz dogru kavray:-
stimiz1 engeller. Ama temel engel, nesneye bakig yontemindedir.

Bir nesneye... bir olguya nasil bakmali. iste temel sorun bu. Burada
nasil sorusu 6nemli. Ciinkii daha 6nce 6grendiklerimiz dogru olsa bile
bakig y6ntemi yanligsa, nesneyi dogru kavrayamayiz.

Herkes sunu bilir. Bisiklete ¢ok iyi binse bile, yanli yoldaysa insan
bir tiirlii evine gidemez. Bilgi y6ntemi de eve giden... insam eve gotii-
ren dogru yola benzer.

Toplum hayatinda bizi nesneye gétiiren birgok yol var. Simdi burda
iki 5nemli yolun, insan, bir nesneye, bir olguya nasit gotiirdiigiinii gos-
terecegim.

Olgu milliyetgitik.

Bashiyorum.

Horace B. Davis, milliyetcilik igin gdyle diyor. “Bugiin bazi mark-
sistler ulusgulugu akildisi bog inang olarak gériiyorlar. Bu yaklagim,
marksistlerin proleter entérnasyonalizme baglandiklar: ve ulusculugu
simf savaginuna miidahale olarak degerlendirdikleri giinlerden kalma.
Bugiinlerde ise, proleterku rtulug hareketi 6lmiig olduguna gore, ulusal
kurtulug hareketi somiirge ve yari somiirge baskiarina kar§1 savagma-
nin tek yolu degilse bile, en mantikli yoludur ve biitiin marksistler bu
baskiya kargi savagmak gerektigjni zorunlu olarak kabul etmelidirler.
Yani marksistler icin ulusculuk zamanina gore a;i_lc_c_‘g ussaldir.” (1)

Davis, insam, milliyetgilik olgusuna gok boziik bir yoldan gbtiiriiyor.
Simdi bu yolu gorelim. Marksistlerin hepsi degil, baza marksistler, mil-
liyetgiligi akil dis1 bog bir inang olarak gériiyorfaraus. Bunun nedeni de
o bazi marksistlerin, eski giinlerden kalma proleter netemnasyonalizne
baghliklariyms.

Olabilir. Proleter entcmasyonahzm, milliyexcilik olgusunu akldig:
bos bir inang olarak gostérebilir bazi marksistlere. Bir bagka deyisle,
milliyetcilik aslinda aklidir, Ama proleter enternasyonalizm, bazi mark-
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sistlerin bunu gormesini engelledi. O zaman proleter enternasyonalizm
¢okmemis olsayd:i bile, bu baghlikla miicadele etmek gerekirdi. Davis
bdyle yapmuyor, “proleter kurtulugu hareketi olmiig olduguna gore, ulu-
sal kurtulug hareketi (...) en mantikh yoldur” diyor.

Milliyetciligin en mantikhi yol olmasi, proleter enternasyonalizme
bagh degildir.

Davis, hep o elestirdigim olgusal bllm(;le bir olguyu, en mantkl,
agikga ussal ilan ediyor., !

Aristoteles binlerce y1l 6nce, “Tag diigtiigiine gire, tagin dogal yeri,
yerdir” demisti.

Bu “gére™li akil yiiriitmeyle, SOdellml sOyle diyebilirz Ugak ugtu-
guna gore, ugak bir kustur.

Ugak, kus mu?

Hemen sunu sdyleyeyim. Milliyetgilik, akla uygun olabilir. igin tu-
haf, bir olgunun akla uygunlugu, olgunun dogrulugunu géstermez.

Diinyanun donmesi higbir sekilde akla uygun degildir. Ama diinya
dbniiyor.

Davis, milliyet¢ilik igin akla uygundur diyor.

Soru. Hangi akla

Milliyetciligi biitiin akillara uydurmak icin ortak bir 6z, téz ya da ide
aramir. Davis’in de yapu@ bu. Davis, milliyetgilik igin “ortak dzii var-
dir” diyor.

Iste sorun bu “6z"de. Milliyetgilerin t6z arayi§lanna girmeden 8nce,’
6ziin ne oldugunu bir kez daha gormek gerekiyor. ilkin §u Oz, toz, ide
aym anlama geliyor.

Daha 6nce kalem 6megini vermistim. Kullandigim madd: kalemnin
bu diinyada varolmas: igin, bu kalemin mutlaka bir tézii olmas: gereki-
yor. Kalem, igte o toziin goriiniimiidiir.

Toz hig degismez. Oylece durur.

Tozciiliigli temel alan bilgi kummlanna gore tdz once gelir. Bilgi
edinebilmek igin toziin kavranmas g ir

Bir kez daha séylemek gerekirse, tozcii bilgi kuranunda t6z temeldir.
Toz hi¢ bozulmaz. S6zgelimi tann bir t6zdiir. Tann 6nseldir, sonsaldr.
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Hig degismeden, hareket etmeden durur. Biitéin evrenin yaraticisi bir t6z
olan tanndir.

Milliyetgilik, bu tozcii bilgi kuramuyla diinyaya. tarihe bakistir. Bii-
tiin milliyetgiler, tarihte o milletin degismeyen bir t6zii oldugunu savu-
nur. Ingiliz, Fransiz, Yunan, Tiirk, Kiirt milliyetgilerinin bu anlamda ta-
rihe, diinyaya bakiglannda milim fark yoktur.

Mitliyetgilifin kavramsal icerigini, Alman tarih okulu disipline edi-
yor. Alman tarih okulu, pratik amacim “Alman ulusunun devletinin bir-
ligi olarak koyar ve bu amag agisindan Alman tarihinin yogun bir arag-
tirmasina yénelir” Omegin 19. yiizyilin sonlanna dogru H. V. Treistsch-
ke bu amaci yoyle belirtir, “Bizi tarihe yonelien ide, toplumumuzun bir-
ligi idesidir.”

Biitiin milliyetgilerin yontemi bdyledir. Milliyetginin amaci, “mille-
tinin ve devletin” birligini saglamakar. Ciinkii o milletin t6zii, bu birligi
zorunlu kilar.

Milliyetgi, milletinin t6ziinii tarihle pekigtirir. Bu pekistirme icin
milliyegi kollan sivar, insanhgin ortak miicadelesiyle olugan birikimi,
g6ziinii kirpmadan kendi t6ziiniin igine sokar.

Bunu hayata uyguladikta su gikar. Ben bir Tiirk’im. Ama, tikel va-
rolusumu hi¢ degismeden duran bir Tiirk tdziine baghyim.

Ben degismeden duran bir Tiirk toziine baghyim.

Ben bir Tiirk isem, Tiirkliik’iimii, Tiirkliik toziine bor¢luyum. Benim
toziim hep vardi. Bu tbziin goriiniimleri tikel Tiirkler, bu diinyada uygar-
11g1 kurdu. Demiri eriten, abeceyi bulan, at1 evcillegtiren hep Tiirkler*dir.

Bu, bir Kiirt i¢inde de bbyledir. Bir Kiirt, tikel varolugunu hic degis-
meden duran, Kiirt téziine baghdir. Bu t6z hep vardi. Bu toziin gérii-
niimleri tikel Kiirtler, bu diinyada uygarhig1 kurdu. Demiri eriten, abece-
yi bulan, at1 evcilestiren hep Kiirtler'dir

Bu, biitiin milliyetgiler icin béyledir.

Tdzii teme} alan bilgi kuramina gore, bilgi igerikli kavramlar ruhu-
muzda ¢akihdir. Ama bu kavramlar sessizce durur. Binlerinin bu kav-
ramlan uyandirmasi, bize o kavramun bilgisini animsatmasi gerekir.
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Anadolu’da Toz Miicadelesi

Dini disiplinlerin de bilg kuram, tézciiliige dayanir. Islam’da téziin
adi1 Tanr1’dir. Abdullah Sanhdag: s6yle diyor, “Miisliimanlarin tek gaye-
si vardur, o da Islam davaswun tiim yeryiiziine hakim olmasi ve insanla-
rin sadece Allah (CC) a kul olmalaridw.”

Osmanli Devleti, bu t6zii gergeklestirmek igin savasti durdu yiizyil-
larca. Ama 6biir dinlerin tozlerini alt edemedi. Ustelik 1789 Burjuva
Kalkismast’'ndan sonra millet tozleri giku ortaya. Iste bu asgamada Na-
mik Kemal yeni bir t6z buldu.

Niyazi Berkes, Namik Kemal’in bu t6z ykiisiinii soyle anlatir, “O,
birgok etnik unsurlarin bir mozaigi olan Osmanli Imparatorlugu toprak-
larini vatan olarak tamyr. Bu vatanin siiwrlan iginde ne kadar ik, mez-
hep ve dil olursa olsun, bu farklhilik o vatanin dagilmasun gerektirmez.
Her siniftan insan genel hak ve ozgiirliiklerden yararlanabilir. Egitim
kurumlar: herkese vatanin degerini anlatiwsa biitiin ayriliklara kargin,
hepsi vatam sevecektir. Vatan simirlar iginde birbirinden farkl wklarin,
dinlerin bulunugu hatta iyidir. Eger dogru hareket edilirse bu ayrilikla-
rin yaratng giicle ilerde belki en biiyiik mevkii “biz’ alabifiriz.” (3)

ittihat ve Terakki de Osmanli toziine inaniyor. Zafer Toprak’in sap-
tamasi §oyle, “Liberal 1908 Devrimi ertesi, Mebusan Meclisi agilarak
ulusal egemenlik giindeme geldi. Miisliiman ya da gayrimiisliim tiim Os-
manlilar'n “Osmanli milleti” ni olugturduklai1 telkin edildi. (...) Os-
manly kimligi tek kimlik degildi. Alt kimlikler giderek agir basn. (...)
Gayvrinisliim Osmanlilar’ in kendi milletleri vardi.” (4)

Boylece “herkesin tozii kendine” deyip, kendi tézlerinin pegine taki-
lip gittiler. Osmanh tozii ¢oktii.

Yeni Bir Toz

Bir kitabin sonug boliimii su soruyla baglar. “Bu devlet nasil kurtari-
labilir? Jon Tiirkler'in kendi kendilerine sorduklart soru buydu.” (5)
Yusuf Akgura bu soruya, yeni bir tézle... Tiirkliik t6ziiyle diye kargilik
verdi. Yusuf Akgura “Tiirk ulusal bilincinin gelismesini éngéren” bir ta-
sartyla harekete gecti.
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Ulusal bilincin gelistirilmesinin t6zcii bilgi kurami agisindan anlam
su. Tiirkliik t6zii ruhumuzda duruyor. Simdi bu t6ziin bize animsatilma-
s1 gerekiyor. Biitiin diinyadaki Tiirkler igin harekete gegilecek, diisiince-
si bu. Enver Paga da bu amagla Tiirkliik toziinii animsatmak igin Orta-
Asya’ya gidiyor.

Mustafa Kemal, Tiirkliik toziinii biitiin diinyada harekete gegirmek
isteyenlere, birakin bu igi, Anadolu yeter bize dedi. Afet Inan, 1930 y1-
linda soyle diyor; “Begeriyetin en yiiksek ve ilk kavmi, vatam Altaylar ve
Orta-Asya olan Tiirkler'dir,” diyen Afet Hanmim, “Tiirkler’in uygarlik
diinyasindaki yerini incelemekte ve Cin, Siimer, Akat, Elam, Misir, Asur,
Hitit, Aka, Dor ve Etriisklesin Tiirk kékenli oldugunu savunmaktadir.”
(6)

Haluk Tarcan, Tiirkliik téziinii daha eskilerde anyor. $oyle. “Orta-
Asya’daki 5 i¢ denizden yerlegik kiiltirden gelen, gelisme ve sentezlerle
yaziyt bulmug, Orta-Asya’da dogan tek tanri kavranum sistemlegtirmig
ve bu nitelikleriyle evrensel kiiltiiriin kékeninde yer almug bir On-Tiirk
Uygarligi cikni, birkag kisa drnekle i.0. 220'den onceki bin yillara gide-
lim.” (7) Haluk Tarcan, hig iisenmeden, gergekten de M.Q. 220'den-

binlerce yil 6teye gidiyor, orasi burasi kazinmig bir tagta Tiirk toziinii
buluyor.

Bulabilir mi. Tozcii bilgi kuramiyla tarihe bakan, bulur. Aslinda bu
t6z, gvren kurulmadan varolandir. Biitiin bireysel-tikel Tiirkler evren ku-
rulmadan 6nce bile varolan Tiirkliik toziiniin yeryiiziinde gergceklesme-
sidir. Haluk Tarcan bir adim daha atarsa evren oncesi Tiirk t6z’iinii
bulur.

Bakin Meydan Larusse, “‘Tiirk” maddesinde ne yaziyor, “Tiirk irkin-
dan olan kimse”, “Kiirt” maddesinde Kiirtler s6yle tamimlamyor, “On-
Asya'da yagayan Tiirk asill: bir topluluktan olan kimse.”

Kiirtler buna inansaydi sorun gikmazdi. Ama inanmadilar. Bizim de
Kiirtliik téziimiiz var. Ashnda demiri ilk igleyen, ati evcillestiren biziz
dediler. Tori, Kiirt toziinii paleolitik ¢aga kadar gotiiriiyor, Kiirtler’in
Hurili boylara baghi oldugunu soyliiyor. Daha sonra Tori, Huri kiiltiirii-
niin evrensel boyutlarini anlatiyor. (8)
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Hemen burda sunu séylemek gerekiyor; israil, Ermeni, Alman, Fran-
siz, Ingiliz, Rus, Iran, Cin, Japon tozciilerinin de savlar aynen boyle.

Herhangi bir tozcii, milletinin en eski oldugunu, bu millet kiiltiiriiniin
evrensel boyutlarim kolayca anlatabilir. Yontulmug bir tasg, kink bir tes-
ti pargasi savlannin ciddi kanitlandir.

Platon’un Hayaleti

Simdi bu tdzcii bilgi kuramim ¢6ziimleyelim. Fozcii anlayisa gore,
herhangi bir millet kavramu, belirli tarihi kogularda olugmug degigken bir
olgunun kavramlagtinnlmasi degildir. Tézcii anlayisa gore Tiirk, Kiirt,
Ermeni Fransiz, Cin, iran kavramlan, insanin diginda, hi¢ degismeden
duran nesnel bir hakikattir. Bu hakikat... toz, herhangi birtikel olgudan
daha hakiki bir varolugtur. Herhangi maddi bir tikelin varhigs, evrenin di-
sinda hi¢ degismeden duran téze baghdur.

Bu, Ortagag’da savunuldu. Bu kisilere de kavram gergekgisi dendi.
Simdi de bunlara Haluk Tarcan’a, Tori’ye kavram gergekgisi diyorum.
Bu kuram, marksist bilgi kuramina kékten karsidir. Marksist bilgi kura-
mina gore ilk veri, bilingten bagimsiz varolan maddedir. Kavram ger-
cekgisine gore ilk veri maddi olmayan tozdiir.

Milliyetgi, kavram gergekgisidir.

Marksist bilgi kuramina gore, insan, tarihin belirli kosullannda bir
soyutlamayla olgusal bir durumu kavramlastinnr. S6zgelimi kendine
Tiirk der, Kiirt der. Bu, gegici varolug bigimidir. Onsel ya da sonsal de-
gildir. '

- Milliyetgi, gegici varoluga, 6nsel, sonsal nitelikler yiikler. Gegici va-
rolusu mutlaklagtinr.

Milliyet¢i, mutlak¢idir.

Marksist bilgi kurami onsel ya da sonsallig1 reddeder. Marksist bilgi
kuramina gore kutsal mutlak yoktur.

Tozcii bilgi kuraminda... tozciiler de degismeye kabul eder. Ama bu
degisme tikeldedir. Ayrica degisme bozulmadir. Tdz, degismez, bozul-
maz.

Tozcii goriig, doniigiimii, degisimi kabul etmez dedim. Bu tozciilii-
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giin, tozcii bilgi kuraminin temel ilkesidir. Platon. hi¢bir idenin. obiir ide
olmayacagini sdyler. Bu temel ilkeye gore. higbir Tiirk, Kiirt olamaz.
" higbir Kiirt, Tiirk olamaz. Bunun igin milliyet¢i, hep kendi milletinin 6z

kiiltiiriinii arar.

Bu, Platon’un sistemlestirdigi bir diinyadir. Bu diinya, rublarin, dii-
slincelerin yonettigi bir diinyadir.

Bu diinyanmin hakikatle ilgisi yoktur. Bu diinya yanilsamadir... kur-
gusaldir.

Giiniimiiziin milliyetgisi, Platon’un hayaletiyle dolagir. Milliyetgi.
Platon’un hayaletidir.

Nesneden Kopus

Binlerce yil sonra Platon’un devleti gergeklesti. Hayalet, insanin iis-
tiine abandi. “Reklamlar aracihigiyla ve yiéinlarin ideolojik sis altinda
tutulmasiyla toplumsal diigiinme ve davramg bir norm igine sokulur, “yi-
ginlagma’ olgusu dogar. Bunun sonucu, bu alanlarda insanmn bagimsiz-
lig1 yok olur. Bireyin kendi fazileti olmakian ¢itkmig ve nesneden kopmug
bir diigiinme, saskina donmiigtiir, tutarsiz olmugtur: Kendini mistik dii-
slincenin en asirisina ve mitoslagmanin en vahgi bigimlerine teslim eder.
Bunun en giizel érnegi fagizmdir” (9)

9imdi burda duralim. Felsefi goriis oncesi, mitos goriisii egemendi.
Logos... felsefi goriig, mitosa agir bir darbe indirdi. Buna karsin Platon.
mitosu sistemlestirdi. Uzun yiizyitlar insan mitoslarla yasadi. Bilim,
kendi alaninda mitosa kesin bir darbe indirdi. Mitoscu goriis iki alana si-
gind1. Bu alanlardan biri din, obiirii milliyetgiliktir.

Milliyergiligin, hakiki. bilimsel tek bir yam yoktur. Diinyanin higbir
toprak pargass, higbir milletin degildir. Stnirlanin dogrulugu higbir ciddi
kuramla temellendirilemez. Bunun igin miiliyetgilik bastan basa mitos-
lara dayanur.

Milliyetgilik, nesnesizdir. Nesnesini mitoslarla yaratir. Hakiki nesne-
den kopan milliyetgi, saskindir. Toz, kavramin nesnel hakikatina inan-
mak zorundadir. Bu zoruntuluk. milliyetgiyi daha agkin bir téze. tanri to-
ziine gotiiriir. Ama milliyetgi. obiir téziin tehiikesini bildigi igin, burda
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birden hire laik olur. Ama milliyet¢i dinsiz degildir. Mifliyeiginin di...
laikliktir.

Milliyetginin sagkinhg: burda bitmez. Hem kendi milletini en i#stiin
toz goriir, hem de milletlerin... halklarin kardesligini savanur.

Marks, bu konuda soyle der, “Komiinist Manifesto’' nun ve-

daha énceki sosyalizmin tiimiiniin tersire, Lasalle, igci hareketini, en
dar ulusal acidan kavramigtr. (...) besbelliii isgi sinifi, miicadele ede-
bilmek icin suuf olarak kendi iilkesinde orgiitle yelidir ve her iilke, ay-
r1 ayri bu siuif miicadelesinin sahnesidir. Iyte is¢i sinifinin miicadelesi
bu anlamda ulusal nitelik tagir, igerigi bakimundan dejil, ama Komiinist
Manifesto’ nun da dedigi gibi bicimi bakimindan ulusal.” (10)

‘Marksist bilgi kurami, diinyay1 béyle gésterir. Dogro gésterir. Ciin-
kii, marksist bilgi kuraminda tanimlar hakikidir. Kavramlar t5zii degil,
hakiki olgular: kargilar. Burdan bakukta toplumda siniflan goriiritz. S1-
nif bir tdziin goriiniimii degildir. Hakikidir. Siniflar, tarih iginde gesitli
bigimlerde goriiniirler. Sitc, imparatorluk, milli devlet, bu goriiniimiin
bigimleridir.

Milliyetci eoriis. tozcii bilgi kurawuna dayandig: icin, bu bigimi ige-
rik durumuna déniistiiriir. Bundan sonra milletlerin miicadelesine gider.
Milliyetgi, miletlerin miicadelesini igten ige savunurken halklann kar-
desligi deyiverir. Marks igin bu, “burjuva bir kurulug olan Ozgiirliik ve
Banig Ligasv ndan aktartlmig (...} yutturulmak istenen parlak bir ifa-
de”dir.

Marks’in parlak bir ifade dedigi hatklann kardesligi. yamisamah
ama samimi bir goriigtii. Uluslararas Ozgiiriiik ve Barig Ligasi'm 1867
yihinda Cenevre’de burjuva demokratlan kuruyor. O tarihte milliyetgi-
tikle, uluslarin, halklann kardesligiyle evrensel bangin kurulacagina ina-
nihyordu.

Bu inang, 1914 Paylapm Savag1’yla ¢oktii. Arkasindan ikinci Payla-
sim Savagi... giiniimiizde de savaslar devam ediyor.

Milletler bir tiirlii kardes olarmyor. Olamaz. Ciinkii higbir millet, aun
evcillestirilmesini dbiir millete birakmaz.

Marksist bilgi kuramu, ati, herhangi bir milletin degil, dogayla miica-
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deleye girigen somut insamn evcillestirdigini soyler. Gergekten de bu
boyledir.

Yanhs Ozgiirliik

Pratik, hem bilitnde, hem toplumda birgok tozcii kuram yerlebir et-
ti. Ama tozciililk bagim kaldirds, simdi yasiyor. Milliyetgide, dincide.
Nesnesizligin burgacinda... insanin bilincini dumura ugrata ugrata. ..

Tozciilik akhn imana dayah yanhs orgiitlenmesidir. Bu yiizden
eninde sonunda despotik bir yapilanmaya gider. Ya imana gelip toze bo-
yun egersin, ya da boynun kirilir.

Milliyetginin akh yanhs 6rgiitlenmigtir.

Marksist bilgi kurami, aklin dogra orgiitlenmesidir. Davidov’un ki-
taby, bir yilan dyKkiisiiyle baglar. Uyuyan adamin agzindan bir yilan girer,
midesine yerlesir. Adam uyamir. Ozgiirliigiiniin bittigini anlar. Yilamn
kolesi olur. Bir siire sonra adam uyandiginda yilamin bedeninden gikip
gittigini anlar. Sevinir. Ozgiirlesmistir. Ama ozgiirlesemedigini anlar.
Ozgiirliik boglukta igeriksiz kalmigtir. Ciinkii adam, insani eylemiyle,
insan olma durumunu gergeklestirecek konumda degildir.

Bu masaldan ¢ikanlacak ders. Tozcii gértgler, insan olma durumunu
agkan bir toze baglar. Sozgelimi milliyet¢iye gore, insan, ancak milletten
dolay: insan olabilir. Insan olma... ézgiirlesme o millet toziinden geger.

Bu i¢i bogaltlmmg bir 6zgiirliktiir. Ciinkii milliyetginin diinyas: 6z-
giir degildir. Insan, 6zgiir olmayan diinyada oegiirlesemez. Kendini 6z-
giir samir. Isgiiciinii satan isinin kendini 6zgiir sanmas: gibi.

Ozgiirlesme simfsiz bir toplumda gergeklesecek. Ozgiirlesme miica-
delesi milletlerin miicadelesi degildir. Ozgiirlesme simfsiz bir diinya
miicadelesinden geger. Bu miicadelede insan varolugunu tozlerde degil,
eylemiyle yine insanda gergeklestirdi.

Marksist bilgi kurami bunu gaosterir. Dogru gosterir.
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Ekmek Davasi

Marksizmin Nesnesi
Bir tozler, 6zler ideler diinyasinda yagiyoruz. Platon’un disipline et-
.81 bu anlayg, biitiin hayatimizi kugatmig durumda. Bir kez daha s6y-
iemek gerekiyor. Platon, degisenlerin kargisinda degigmeyenler oldugu-~
nu soyliiyordu. “Siirekli degigen olaylar diinyasinin kargisina kalici, de-
vaml varliklar olarak genel kavramlar: koyan Platon, daha sownra,
dgzelden aywdigina gercek ayn bir varlik yikiemek gibi bir yanliga sii-
riitklendiSiri géiruiagtior. Buna gore giizel, sadece giizel geylerde vas de-
gildir. iyi, sadece iyi insanlarda var degildir. Soyut olarak giizel ve iyi,
kendi baglarina var ofan varfiklardu.” (1)

Bugiin su biliniyor, sdzgelimi, meyve bir soyutlamadir. Bir kavram-
dir. Hi¢ kimse ¢tkip da meyvenin nesnel gergekligi var diyemez. Ama
insani bilimlerde Platoncu anlays biitiin ciddiyetiyle devam ediyor. Bu
anlayisa, olmasi gerekeni arama, dahasi olmasi gerekeni bilme tutkusu-
nun yol aguigini soyleyebilirim. Ciinkii, “Platon, diyaloglarinda olan
degil, olmasi gerekeni aragtiriyordu. Onca, insanlar arasindaki bildi-
rigmenin saglanabilmesi igin, dilde gecen biitiin sizciikierin tek ve be-
lirli bir anlam: olmas:i gerekirdi.” (2)

Olan: begenmeyip, olmast gerekeni aramak... dahas: olmayan ta-
nimlayip, bu yolda bir miicadelenin higbir zarari, yanhgi yoktur. Yanhs,
zararhi olan, olmasi gerekenin bizim zihni gercekligimizden ¢iktigins
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unutup, buna nesnel gerceklik yiiklemektir. O zaman, iste insan, tan-
mun tanim oldugunu unutuyor, bu tanimin onun 6z, t6zii, idesi oldugu-
nu diigiiniiyor. Lenin’in sik sik “Biz Marks'in teorisini tamamlanmig ve
dokunulmaz bir gey saymiyoruz” demesi, marksizm’i tozlestirenlere
karg1 bir miicadeleydi aslinda.

Varolani ya da olmasi gerekeni kavramlarla tammladigimizda felse-
fe yapaniz. Bu tammlan giiriitmek icin de felsefe yapilir. Ama bu tiir ta-
nimlarla Platon’u agamayiz. Tozler... ideler diinyasina diiseriz. Bura-
da hemen felsefeden ¢ikip, eyleme girmek gerekis. S6zgelimi, meyve-
nin tamim ne kadar dogru olursa olsun, meyveyi yiyemezsiniz. Ya da
meyve yemenin tanimlamasi. Meyve yemeyi ¢ok iyi kavramlagtirabili-
riz. Biitiin bunlara hig itirazim yok. Benim itirazim bu tartigmalar de-
vam ederken, elmanin, portakalin, kirazin ¢iiriimesi.

Devrim idesine gore, Sovyet devrimine kargi ¢ikanlari, Lenin goyle
elestirdi, “Bu insanlar, sanki diinyada, tarihte higbir yolsuzlugun, hig-
bir disiplin noksanimn gériiimedigi, pahaliya mal olan yanlis adimla-
rin atilmadi gergekten biiyiik tek bir devrime rastlanirmg gibi, halkin
yeni bir disiplin yaratmaya bagladig bir sirada her disiplinsizlik ve
yolsuzluk iizerinde durmakta, bunlar: teker teker belirtizekte ve nnin
icin de devrimden kotii bir ig diye yiiz jevirmektedirler.” (3) ,

Sovyet devrimini elestirenlere gore, nesnel gergekligi olan bir dev-
rim idesi var. Sovyet devrimi bu ideye uymuyor. Lenin, bu idelerle mii-
cadele etti ama, daha sonra Nadejda Krupskaya, legal sosyalistler igin
“Hig kugkusuz devrimci Marksizm’ in éziinii anlamiyorlar™ dedi.

Marksizmin 6zii dendikte, bizim digimizda, nesnel gergeklik olan
bir marksizm idesi var. Bu dzii, Lenin kavnyor, legal marksistler kav-
ramiyor. Oysa, burada dogrudan dogruya gesitli marksist anlayiglar var.
Bu anlayislanin dogrulugu asla kuramsal diizeyde ortaya ¢cikmaz. Mark-
sizmin 6zii olsayd: su iki durumdan sézedilebilirdi:

Bir, marksizmin 6zii, Sovyetler’de goriindii. Bu durumda Sovyetier
dagilmazdu. Iki, Sovyetler dagildi. Ciinkii marksizmin 6ziinii kavrama-
di

Tabii, ikisi de yanhg bunlann.
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Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakki'nda Rosa Luxemburg’la Le-
nin arasindaki tartigmay: animsayalim. Bu tarigmada Roza Liixem-
burg, “Unlii, milletlerin kaderlerini tayin hakki, bog bir kiiciik burjuva
deyimi ve palavradan bagka bir gey olmadigin” sdyledi. Aynca sunu
vurgulady: “Bugiin, uluslararasi sosyalizm igin en biiyiik tehlikeyi mey-
dana getiren kaderini tayin etmeye iligkin sézlerin, biitiin milliyetgi ha-
reketin Rus devriminden ve Brest goriigmelerinden olaganiistii giiclen-
me sagladiklar: agiknr.” (4)

Zaman Rosa Liixemburg’u hakh ¢ikardi. Biitiin mllhyetgxler mark-
sizm'’in Sziiymiig gibi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkin savun-
dular.

Lenin yamldi.

Biitiin bunlar olabilir. Yanilmak bir eksiklik degildir. Ciinkii dogru
toz yoktur. Dogru ilinekseldir.

Zararh olan, yanhs olan, marksizmi bir 6ze saplamaktxr Ciinkii bu,
marksizmi Platon’cu bakis agisiyla felsefeye gotiiriir. Bunu Stalin’de
goriiriiz. Stalin muhaliflerini soyle elestirdi, “Bir proletarya diktatorli-
giine sahip olmadiginuz, gerek ekonomide gerek siyasette bagarisizliga
ugradiginuz ve gerisin geriye gittigimiz, sosyalizme dogru ilerleyecek
yerde, kapitalizme dogru geriledigimizdir. Bu iddia tabiatiyla garip ve
sacmadir” '

Burada duralim. Stalin, sosyalizme dogru ilerlemekten sozediyor.
lleri bir tarihte, stzgelimi, 1960°da ya da 1980’de bir yerde sosyalizm
idesi s1zi bekliyor. Stalin’de oraya dogru ilerliyor. Muhalifleri de diyor
ki, *“Havir, sen ilerdeki sosyalizm idesine gitmiyorsun. 1900°deki kapi-
talizm idesine gidiyorsun.”

Tam Kurgusal felsefe. Bu tartigmanin sonu masa baginda bitmez. Bi-
ri iktidan alir, obiirlerini tasfiye eder. “Ben hakhiyim. Ben dogru soylii-
yorum” der. Bu igi yaparken de bir tozle temellendirir hakliligini, dog-
ru sdyledigini. Stalin, dayandifh tozii g0yle agikliyor: “Surast agikeir ki,
boyle bir ‘gizgi’nin Leninist hichir yam yoktur.” (5)

Béylece, marksizm, ¢oziimleme... eylem yontemi olmaktan ¢ikari-
dy; dort bir yam berkitilmis. .. tamamlanmg, bitmis, toplum di1, insan
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digz, agkn bir 16z durumuna getirildi.

Marksizm yorumlar toze ihanetle suglandi. Marksizm bir skolostik
oldu. Marksizm bir sorun olmaktan ¢ikti. Sorunsuzdu marksizm. Bir
tozdii.

Ama ilinekler toz filan dinlemez.

Bugiine geldikte... Bugiin Tiirkiye’de marksist ¢izgide bir ¢ok kii-
me var. Kiimelerin goriigleri incelendikte sorunun yine bir téz tartigma-
sinda diigiimlendigi goriiliir. Her kiime, t6zii kendisinin kavradiim
soyliiyor.

Burmarksist bilgi kuramina aykindir. Bu tézcii anlayig birakilma-
dikga marksizm nesnesini bulamaz. Ciinkii marksizmin nesnesi toz de-
gildir... askin varhik degildir.

Marksizmin nesnesi hayattir.

Marksizm bugiin nesnesizdir.

Estetikte Toz .

Ismail Tunal, Estetik adli kitabinda soyle der: “Metafizik, giizelligi
giizelin kendini gosterdigi dogru ve sanatin diginda bir t6z (subatans) ya
da bir 6z (esentia) olarak diisiiniir (... ) “Giizelin kendisi ise, duyusal
olarak degil, ancak diigiinsel olarak kavranabilir. Giizelin kendisini
kavramak icin tutulacak yol, tek tek giizel objeleri algilamak degil, ter-
sine onu bir 'idea’ olarak diigiinmektir.{... ) 8u diigiince stirecinin bagi-
na Platon’ u koyarsak, bu siireg biitiisr ¢ag1: + vsarak giiniimiize kadar
ulasmesuir diyebiliriz.” (6)

Bu goriig, giizel idesinin, sanat iiriiatzrinde ancak- bigcimde kendini
gosterchilecegini savunur. Bu yiizden giiz=" *+7... ide diye gorenierin
sanzt eseri hep bir bicim arayist icindedir. Burada hemen gunu séyle-
mek gei.¥iyct. Bigimlendirme... bigim bir sanat iiriiniinde son derece
onemli bir dgedir. Ama bigimci bu égeyi, t6z durumuna getirir. Bu an-
lamda bir sanat eserinin giizelligi tekl bir giizellik degildir. Sanat yap:-
t1, bigim igerik iligkisinden bir giizellik ¢ikarmaz bi¢imciye gore. Sanat
eseri, bigimiyle, agkin giizel t6ziinden pay alabilir ancak.

Bigimciye “bu eser giizel degil” derseniz, o hemen tiimel giizel kav-

187



randiktan sonra, tekil giizel kavranabilecegini soyler.

Tiimelciler Tiirkiye'de sanatin nesnesini degistirdi. Sanat ne bigim-
de olursa olsun insami anlaur... Insamn soruntarini. Tiimelci. insanin
sorunfarini birakt. Kavramlari anfatti. S6zgelimi aciyi, aski, sevinci.
Ama insanin acisini, insanin agkini, insanin sevincini degil. Tiimelciye
gore acli, ask, seving agkindir. .. insanin disindadir.

Bunun gerekgesi de kalici olmaku. $o6yle diiiindiiler. Tekii insanin
agkin: anlatirsak, elli yil, yiiz yil sonra okunmayiz. Elli yi, yiiz yil son-
rak okunmak igin agkin bir aciyi, agkin bir agki, agkin bir sevinci anlat-
mak gerekir. Boylece daha gergekgi oluruz. Ciinkit tekil insamn agki,
gecicidir. Oysa agk tiimel bir kavram olarak aci, agk, dostluk gergek-
tir... gegici degildir.

1umelcilere gore agk, insanin edimi degildir. Tiimel agk. teli! “rison-
larda goriiniir. Hegel bu goriisii “giizel, idedir” diyerek net bir sekilde
belirtir.

Ismail Tunali, gagdas felsefede metafizik giizel anlayigini soyle an-
latir: “Cagdas felsefe ve cagdasg estetik icin de ‘giizel’ yine canlt bir me-
fafizik sorun niteligi tagir. Bu metafizik nitelik betki de #n acik bir bi-
cimde existentializm’de (varolugculuk) ve Gz likic de Martin Heideg-
ger’de giin wigina gikar. (... ) Heidegger'de giizellik, npki Platon’da
oldugu gibi, varhgin éziine ait bir nitelik, varligin éziiniin diglasmasi
diye gosterilir.” Bu diigiiniire gore sanat, varlifi aydinlatir.

Tozciilerin bu goriigii savunmalarina bir diyecegim yok. Peki mark-
sist kiimelere n’oluyor. Sanata en az 6nem veren marksist kiimeler. ig¢i
sinif1 ideolojisinin yansimadig: bir sanat iiriiniin giizel olamayacagini
soylerler.

Bu goriig sanati kendinde bir varlik, bu varligin dogrulugunu, giizel-
ligini ortaya ¢ikaran ig¢i sinifi ideolojisini de etkin bir ide yerine koyu-
yor. Bu durumda is¢i sinifinin ideolejisinin aydinlatmadig hicbir sanat
eseri giizel olamiyor. Bdylece Tiirkiye'de marksist kumelcr de sanatin
nesnesini yanls yere koyuyor

Aslinda sanat eserinin insani gergekgi bir sekifde anlatmasinda ide-
olojinin dogrudan dogruya etkisi yoktur.Dogrudan dogruya etki olsay-
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di. Cervantes'in. Balzac'in. Gogol'un, Cehov un eserlerini agiklaya-
mazdik.

Afsar Timugin, giizel igin soyle der: “Giizel eskiden sanat¢nun kay-
gist oldugu kadar metafizikcinin konusuydu. Metafizik¢i icin giizel, bir
kendin de seydi, bir tanrisal gerceklikti. bu diinyadaki giizelleri belirle-
yen bir idea’yd\, biitiin giizeller onun yiiztinden grizeldi. O mutlak gii-
zel, bu diinyadaki goreli giizellikierin yeter nedeniyeli (... ) Platon"un bu
bakis agist uzun yitlar boyunca grizelle ilgili tiim aragtirmalari belirle-
di. Bundan bovle tiim giizelleréin pay aldh g1 temel bir giizel. bir asil gii-
zel aranacakti. Gergekte kisir bir aragtirmadi bu.”

Afsar Timugin, bu bakis agisimin kisirligint anlattiktan sonra, giize-
li §6yle belirler, “Giizelin ¢agdas anlami duyularin alaminda kendini
gosteriyor. Buna gore, bugiin giizel bize kendinde gey olarak gériinni-
yor. O iligkilerde, durumlarda, tutumlarda seziliyor; karsithklarda, ¢a-
ugkilarda goriiliiyor; bigimlerde, anlamlarda beliviyor; her geyden on-
ce ¢eligkilerle dolu bir ey olarak ortaya ¢ikiyor; nerdeyse karsitivla
biitiinlegen, karsiti olmadigr zaman yokluga géniilecek olan bir ey
olarak goriiniiyor.”

Sanat eserini giizel kilan, agkin bir giizellik idesinden pay alma ora-
m degildir. Sanat eserinin giizelligi, o sanat eserinin yapisinda gikar. Bu
yapinin nasil olugtugunu, sdzgelimi Vivaldi'de gorelim. Vivaldi’nin
eserlerinde “Kayliilerin danslarina kug sesleri, av borulan, firtina, yag-
mur nupwrtilart gibi dogayr ¢agrigtiran daha bagka ogeler de karigir.
Biivle olmakla birlikte Vivaldi' nin varatugi. resimsel olmaktan cok.
gercekten de insanca olan bir doga goriintiisiidiir. ‘Denizde Furtina’ Jn-
san yiiregindeki bir firtina haline gelir.” (7)

Vivaldi, insani bir beceriyle eserlerini giizel kilmgtir.

Bu, biiiiin giizel sanat eserleri igin boyledir. S6zgelimi, Sait Faik, o
kiigiiciik *Bir Takim insanlar’ adh 6ykiisiinde toplumdaki gatigkiy: son
derece baganyla anlatur.

Giizel; catigkilardan, geligkilerden. iligkilerden ¢ikar. Bu. giizelin di-
yalektik yaptsin gosterir. Bir yapiyi, adina sanatg1 dedigimiz insan ya-
ratir. Marksizm, giizeli ide durumuna getirmez.
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Cinsiyetcilikte Toz

Saghkl bir bilgi kurami edinmedigimiz igin her sorunu karmakan-
" s1k ediyoruz. Bu sorunlardan biri de cinsiyet kavrami. Betiil Cotuksd-
ken, biree bakista, tozcii goriigle, ilineksel goriis icin soyle diyor, “Bi-
rinci gorig, -tozsel varligi bura bagh olarak da ozii 6ne gikaran goriis-
degismeye karsut, ikinci goriis- bireyi ilinekler toplami olarak belirle-
yen goriig- ise degismeasn yc nadir.” (8)

Betiil Cotuksdken’in, bu son derece 6nemli yazisinda irk¢1, milli-
yetci, dinci goriiglerin, tozcii anlayistan &tiirii, bireyin degisimine kars
ciktigim belirtiyor. Ama igin en garip yani, kadini hep istiin tuttugunu
saviayan feminist goriiglerin de 6zc, ya da tdzcii olmasi. Cotuksoken,
soyle diyor: “Ozcii anlayigin yiizyillar boyu dayattigi bakis agilari, olup
bitenleri gormeye engel olmugstur ve olmaktadzr (... ) Onemli olan bi-
reylerin 6zgiil ayrimlar diizeyinde sahtp olduklar: ézelliklerinin, en iist
boyuta yiikselinceye kadar geligtirilmesidir. Bireyler arasinda kugkusuz
ayrimlar var, fakat bu ayrimlar ne wrka, ne cinsiyete dogrudan dogruya
dayandirilabilir” (9)

Hayaletler Diinyasi

Tozcii anlayis, ta bagtan beri soyledim, bu aynmlan irka, milliyet
cinse dayandinr. Bu, bin yillardar devam edegelen t6zcii bilgi kurami-
nin, kisiyi, cembere almasidir. Bu ¢emberde kisi, nesnesini biitiiniiyle
yitirir. Yanilsamayla t6zler, 6zler, ideler olugturur. Bu biraz da Don Ki-
sot’un diinyasina benzer. Ben Don Kisot'un kahraman diye goriilmesi-
ne kars1 degilim. Ama Don Kisot, varolmayanlara kargi miicadele eden
yanltg bir kahraman. Yanliglig1 da tarihi bir tuzak belki. Coken bir sini-
fin insaniyd1 Don Kisot. Bir zamantar son derece gii¢liiydii feodalite.

Zifaf hakkinin bile feodal beylerde oldugu soylenir. Boylesine giic-
lii bir simifin ¢okiis siirecine girdikte, diinyay: hayaletlerin sardigim dii-
siinmesi son derece olagan. Tarihten ders alan kapitalist simif, 6z, toz,
ide, tarihin sonu, diisiik yogunluklu savas, cinsellik, feminizm, derin
devlet derken kendi diginda herkesi hayaletler diinyasina kelepgeledi.
Bu kelepgeleme sonunda zihni gergeklikler kuramlagtinldi. Bu kuram-
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larin hayata vzantilar1 olamazdi. Olmadi da. Ama kuramci, masalara
vura vura, sert yazilar yaza yaza idesini savundu... Ama hayat... Me-
tin Goktepe katledildi. Davasi kent kent dolagtinldi... . Susurluk’ta ha-
yaletler diinyasina garpti... Londra dolaylarinda modern igskence aygit-
larin1 sergileyen “Iskence Fuari” agildi. Alman ordusunda neonazi ey-
lemler basladi. Birlesmis Milletler her yi1l bir milyon ¢ocugun cinsel ti-
caretin agina diisiiriildiigiinii agikladi.

Bugiin, 353 dolar milyarderi, diinya insaninin emegini somiiriiyor.

Kendine ilericiyim, devrimciyim, marksistim diyen, hayaletler diin-
yasindan ¢ikmali. Hayatin, isgiiciiné satarak devam ettiren biitiin in-
sanlar higbir aynm gozetmeksizin diinyay: somiirenlere karsi birlegnre-
h.

Bu blrlegme kuramda degil, dogrudan dogruya eylemde olur. Ku-
ram bir anlamda felsefedir. Kuram tartigmalar1 zevklidir. Ama tartiga
tartiga hayatin digina gidilir. Ciinkii sokaktaki insan igin sorun ekmek
davasidir. Dogrudan dogruya bu davay: kapsamayan bir politikaya, in-
san, gézucuyla bile bakmaz. Bu politika, 6zsiiz, tozsiiz, idesiz bir kav-
rayisla cizilebilir.

Ekmek davasinin anlamini kavramak igin bir romandan alint: gere-
kiyor. Davide, is¢i sinifiyla yakinlik kurmak icin bir fabrikaya girer.
“Boylece orada dyle makina ilahimin bagina civilenmis. Davide daha
ilk giinden, kendisini sadece dig diinyada yagayanlarin tiimiinden degil,
ayni zamanda arkadaglarindan da tamamen uzak tutan tam bir yalmz-
higa gomiilii bulur. Arkadaglarimin -tipki onun gibi, uyurgezer benzeri,
o yipratici iglerine ve o bitmek bilmeyen tekdiize hareketlerine dalmig -
hepsi de kaderlerine aym kayitsizliikla boyun egiyorlardi. Sanki bir ¢i-
lehaneye cekilmiglerdi de oramn degismez kurali hiicreye kapanmaki.
Sanki orada ayrica kapananlarin herbirine, yagsamlar: icin gerekli
olanlarin en azi, hi¢ dinlenmeden ve anlagilmaz bir igkence noktasi gev-
resinde, olabildigince ¢ok kez donme pahasina veriliyordu. Insamn ice-
risini ¢cekip somiiren bu emmeg kargisinda bagka her tiirlii cikar ve ilgi
anlamsiz ve Onemsiz kaltyordu ya da aglikla édenmesi gereken, giinah
sayilacak, felakete siiriikleyecek litks gibi!” (10)
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Iste ekmek davasi.. . Kapitalist simif “yasamlari igin en az1"ni verir
¢alisana. Kapitalist simif, emekgi insanin igersini gekip alir, bagka bir il-
giyi anlamsizlagtirir.

Marksizm, igte bu ekmek davasini insanilestirir. Ama simdi durum
ne merkezde. Feministler, gevreciler, yesilciler, milliyetgiler, liberaller,
yeni diinyacilar biitiin alanlan kusatmig. Marksizm o6ziir diler gibi bir
koseye sinmis. Ya da utangag bir yiizle ¢evrecilerin, yesilcilerin, milli-
yetgilerin arkasinda.

Bence bunun temel nedeni, el kitaplarindan marksizmi 6grendigini
sanan cahilin, marksizmi hayattan koparmasi. Bu cahil, marksizmi sa-
nattan, tarihten, toplumbilimden, bilimden, felsefeden, insandan kopar-
di. Altyap: iistyapi diye diye marksizmi nesnesiz birakti.

Bu cahile gore, sdzgelimi, yazilan her romanda, her siirde... kisaca
her sanat eserinde mutlaka korkusuz bir isci olacak. Tarih dersen ¢ok
kolay, altyap: iistyapi... tamam. Toplumbilim, felsefe dendikte
Marks’tan 6ncesi yok. Tabii igin giiling yam bu cahilin kafasinda
Marks da yok.

Bu garip marksistin bir bagka garabeti de kendini marksizmin ker-

. terizi sanmast. Bu kerterizciye gore, kendinden bagkasi, ya revizyonist-
tir, ya pasifisttir... artikk o anda aklina gelirse, kendinden bagkasi asla
marksist degildir. Yalniz... ama yalniz o marksisttir. Tabii bu, Tiirki-
ye’nin sorunu. Tiirkiye boyle “en” lerle doludur.

En Kemalist, en yurtsever, en Miisliiman. en akilli, en bilgili, en Be-
siktagli. en Fenerbahgeli. en Galatasarayli. Bayle milyonlarca en vardir
Tiirkiye'de.

Bu enlerden kurtulmak gerekiyor.

Sunu higbir zaman unutmamah. Hayat somuttur. Bu somutu biitiin
iligkileriyle kavramak igin soyutlama gerekir. Bilgi edinmede ya da bi-
linenden daha aynintili bilgiye gegcis ancak soyutlamayla miimkiindiir.
Ama soyutta kalmamak gerekir. Yoksa somutu goremeyiz. Bunu gele-
cek sayr omeklerle gosterecegim. Simdi sunu soylemek gerekiyor.
Diinyay: doniistiirmek... diinyay: insanilestirmek iddiasi tagir mark-
sizm. Iste burda ekmek davasi girer igin igine. Bu dava. somutun gerek-
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siz Ogelerinde takih kalan kigilerin Gstesinden gelebilecegi is degildir.
Buna bir 6rnek verirsem, elma somutundan elma soyutuna gegemeyen
kisi, elmayi bileme2. Ayrica, elmanin somutunda kaldig i¢in elmayi el-
ma yapmayan, sozgelimi elmanin sapiyla ugragir.

Bugiin bu noktadayiz. Bu noktada oldugumuz i¢in marksizm bir kd-
sede sessizce oturuyor. Ama isgiler, bu yazinin yazildig: giinlerde An-
kara’ya yiiriyor.

Ekmek davasi i¢in marksizm hayatin i¢inde yiiriimeli.,
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Soyutlama

Kedi Miyavlar m1?

Diyelim, bir arkadagimizla bir odada oturuyoruz. “Bu odada yiiksek-
ligi goster” dersek, arkadasimiz igi sakaya dokmezse, yiiksekligi gostere-
mez. “Peki, en yiiksek nesneyi goster” dersek, kolayca gosterir en yiik-
sek nesneyi. .

Neden gosteremez yiiksekligi. Gosteremez, ciinkii yiikseklik soyutla-
mayla elde edilmig bir kavramdur. Yitkseklik, biitiin nesnelerin konumla-
nindan, durus yerlerinden arindinlmas, gekip ¢ikarilmig bir kavramdur. in-
san, nesnelerden, nesnelerin konumundan, durug yerlerinden anndinil-
mus, ¢ekip ¢ikardmig bir yiikseklik kavram elde etmeseydi, bizde yiik-
seklik biling durumu... yiikseklik bilgisi olugmazda.

Insan, uzun yiizyillar soyutlama yapamadan yasad. Bilgisi, o nesne-
nin tekil 6zellikleriyle simrhydi. Giiniimiiz diinyasina getirebilsek, o in-
san tekil elmalann, tekil portakallarin, tekil evlerin herbirine ayn bir ad
verirdi. Tabii, milyarlarca adin iginde bogulup giderdi. Ama insan, soyut-
lama edimiyle, birbirinden degisik nesneleri, sozgelimi, elmayi, soyut bir
elma kavraminda topladi.

Soyutlamanin ikili bir islevi vardir. Birincisi, biz giinliik hayatimizda
soyutlamanin katklsg'la anlaginz. Bir manava, “bir kilo elma ver” dedik-
te, hem bizde, hem manavda, renginden, bigiminden, agirhgindan soyut-
lanmig elma kavramt oldugu igin, manav, bize bir kilo elma verir.

Soyutlamanin 6biir iglevi bilgi iiretimine katkidir. Bunun nasil oldu-
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gunu gonmeden Once, soyutlamanin iistiinde bir kez daha durmak gereki-
yor.

Bedia Akarsu, soyut igin soyle diyor, “‘cekip gikarilnug, siyritnug bir
kavram, bir diigiince” (1) Soyutlama i¢in sdylenen su, “cekip ¢ikarmak,
soymak, ayirm

Nerden, neyi <;ek1p cikaracagiz. “Gergekte ayrimaz olanm diigiincede
ayirma eylemi. (Orn. bicimi, rengi, boyutlar: 6zdekten ayirip diiginme
(...) Bir tasarimin ya da bir kavramin nitelik ve bagint gibi 6gelerini goz
Ontine almayarak dikkati dogrudan dogruya kavrama ceken diigiinme ey-
lemi.” (2)

Afsar Timugin bu konuda §dyle der, “Kedi fikri soyuttur, kedilerden
soyutlama yoluyla elde edilmigtir”’

NasH yapilir bu ig. O hayvanin, cinsiyetini, tiiriinii, yasint, rengini, bi-
¢imini, ¢ hayvamn somutundan ayirinnim. Boylece o hayvana kedi derim.
Bu kedi kavram soyuttur, biitiin kedileri igine ahr.

Soru su. Kedi miyavlar m1. Hayir, miyavlamaz. Insanin kedi kavra-
minda topladig: o varhk miyavlar.

Peki, bunun 6nemi ne, uzun yiizydlar insanlar kedinin miyaviadigim
sandi. Bu yiizden insanlar kedi kavramina nesnel gergeklik yiikledi. Or-
dan da tannnin nesnel gergekligine gitti.

Bugiin bile bir¢ok insan, kedinin miyavladigim sanir, elma yedigini
samir. Oysa kedi dedigim o miyavlar. Biz, elma dedigimiz bir nesneyi ye-
riz. Bunu, bilingte ayiramazsak kavramlara olmadik islevler yiikleriz.

Gegenlerde biri televizyonda “komiinizm 6ldi” diyordu. Giildiim.
Komiinizm 6lmez. Ciinkii komiinizm bir &avram,

Bilmece Nasil Cozildii?

Marks “2000 yildir ¢6ziilemeyen bir bilmeceyi” nasil ¢6zdii? Bilme-
ce gu. Ben, simdi bu yazay1 Rotting marka, 07 nolu kalemle yaziyorum.
Bei bu kalemi alirken bir para ddedim. Ya da ben bu kalemi, bir tane de-
gil, on tane tilkenmez kalemle degis-tokug ederek alabilirdim.

Hem para ile degis-tokusta, hem bir bagka metayla degis-tokusta, bu
degis-dokusa mesruiyet veren ne.
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Bilmeceyi disipline edersem gunu sormam gerekir: Bizim deger dedi-
gimiz nedir, bu deger nerden ¢ikar.

Marks, bu konuda Kapital'in Almanca Birinci Baskiya Onséz'tinde
soyle der: “Tam gelismig hali para sekli olan ‘deger, sekli’ sonderece ko-
lay ve basittir. Ama ne var ki, insan akli 2000 yildan fazla zamandan be-
ri bog yere bunun temeline inmeye ¢aligmigtir, oysa ¢ok daha karigik ve
karmagik sekillerin analizinde, en azindan, bagartya ¢ok yaklagilmgnr.
Nigin? Ciinkii tam gelismis organik bir cisim, hiicrelerinden daha kolay
incelenir de ondan. Bundan bagka ekonomik gekillerin analizinde mik-
roskoptan ve kimyasal ayiraglardan yararlamlamaz. Bu ikisinin yerini,
soyutlama giiciiniin almas: gerekir. Oysa, burjuva toplumu icin emek
iiriiniin mal gekli ya da maln deger gekii, ekonomik biitiiniin hucre ;elal-
dir” (3)

Simdi durahim. Once su bilinsin. Benim burada yaptigim Kapital’in
incelenmesi degil. Ben yalnizca Marks’1n difgiinme yontemini inceleye-
cegim.

Marks, Kapital’in Almanca Birinci Baskiya Onsoz’de diisiince yon-
tcmmm soyutlama oldugunu séyliiyor. Fuat Ercan bu konuda s6yle der:
“Soyutlama, Marksist epistemolojinin ba;vurdugu temel yéntemsel arag-
tir (...) Toplumsal gercekligi, ya da aragtirma nesnesini iliskiler biitiinii
olarak ele alan bir teorik ¢erceve icinde soyutlama, bilgi iiretimi icin ol-
mazsa olmaz koguldur.” (4) V

Marks, diigiinme eylemini nereden baglatiyor. Burjuva toplumunun
hiicresinden.... metadan,

Peki, Marks ne yapmak istiyor? Yapmak istedigini soyle acgtkliyor
Marks, “Herkes, bagka hicbir gey bilmese bile, gunu bilir, mallar, kulia-
mm degerlerinin alacal bulacal fizik gekillerimre son derece zit olan,
gosterigli, hepsi icin ortak bir deger gekline sahiptirler; para-gekli. $im-
di, bugiine kadar burjuva, iktisat bilimi tarafindan el siiriilmeden birakil-
mug bir ige girisecegiz, yani, bu para-seklinin dogusunu inceleyecek, ve
bu sirada, mallarin deger iliskilerinde sakl bulunan deger ifadesinin ge-
lisimini en basit ve en farkedilmez geklinden tibaren gézalic para-gekli-
ne gelinceye kadar .izleyecegiz. Bunu yaparken, aym zamanda, paranin
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ne oldugu bilmecesini de ¢oézmiis olacagiz.” (5)

Marks, neden “paranin ne oldugu bilmecesini” ¢dzmek istiyor? Fuat
Ercan bu nedeni §oyle anlatiyor: “Marks, toplumsal siiregler araciigiyla
tammladigr ekonomik kategorilerden hareketle, yiizeye yansiyan olgular
olarak para, meta ve emegin, Gziinde sermaye birikim siirecinde birbir-
leriyle yakin iligkisi oldugu ve dahasi bu iligkilerin yap: ve siirece iligkin
ozsel iligkilerce iligkin dzsel bir anlanu oldugunu belirtir. Para, meta ve
emek arasindaki ozsel iligkilerin anlami bu iligkilerin deger yaratma sii-
recinin ayrilmaz égeleri olmasidi. Genel gecer ekonominin sermaye
analizinde kdr olarak tammladig kavram, aslinda arn-degerin kendisini
gozler oniine serdigi bir bigimdir ve arti-degerin ortaya ¢ikariimasi igin,
once tahlil yoluyla bu iligkilerden soyulmas: gerekir. (...) Para analizi,
bizi kapitalizmin kalbine gotiiriir. Hangi agidan? Kapitalizmin sosyal
iligkiler toplanu agisindan.” (6)

Marks, ¢oziimlemeye basladigi noktay: soyle anlatir: “Kapitalist iire-
tim bigiminin hakim oldugu toplumlarda toplumun zenginligi, “muazzam
bir mal yigim” olarak goriiniir, bunun basit sekli veya birikimi tek bir
maldir. Bunun igin, incelememize malin analizi ile baglamamiz gereki-
yor.” (7) "

Bu inceleme sonucu, metada iki deger bulur Mars. Biri kullamim de-
geri, obiirii degigim degeri.

Kullamim degeri nedir. “Bir geyin faydasi, onu kullamim degeri hali-
ne getirir. Ne var ki, bu fayda havada bir sey degildir: o geyin fizik var:
liginin Ozelliklerinin sonucudur ve bu fizik ézellikler olmasa o da olmaz.
(...) Kullamm-degerleri, toplumsal gekil ne olursa olsun, zenginligin
maddi muhtevasimt meydana getirirler. Ayni zamanda, incelemesine giri-
secegimiz toplum geklinde degisim-degerinin somut tagiyicilaridirlar!”
®) '
Marks, bu noktadan sonra soyutlamaya bashyor. Metanin kullanim
degerini... “malin, geometrik, fiziksel, kimyasal” ozelliklerini ¢ikan-
yor... ayinyor. Béylece kullanim degeri bir yana birakiliyor, metanin tek
bir dzelligi kahyor, bu metalann emek iiriinii olmalan. Soyle devam edi-
yor Marks, “‘emek iiriini bile elimizde degisiklige ugramig bulunuyor.
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Emek iiriiniinii kendi kullamm-degerinden soyutladigimiz zaman, onu,
_malin maddesini kullamm-degeri yapan maddi unsur ve gekillerden de
soyutlarmig oluyoruz. Emek iiriiniinii kendi kullanim-degerinden soyutla-
digimiz zaman, onu, malin maddesini kullamm-degeri yapan maddi un-
sur ve sekillerinden de soyutlamig oluyoruz. Emek iiriinii artik bir masa,
bir ev veya iplik ya da faydal herhangi bir sey degildir. Onun duyulari-
mizi etkileyen biitiin ozellikleri, bir madde olarak varligi yokolmugtur.”
(9) Bu noktada somut emek... somut ig¢ilik yoktur. Burada soyut insan
emegi ortaya cikar. Biitiin “bunlardan arta kalan gey, maddi olmayan ay-
ni gergeklikten, aym donmug insan emegi birikiminden, harcanma tarzi
ne olursa olsun, harcanmig insan ig-giiciinden ibarettir.” (10)

Para, iste bunu saklar. “Para, bir anda sosyal iligkilerin allah kesilir.
O artik kendini yaratan sosyal iligkiler iizerinde egemen bir konuma ge-
cer (...) Toplumda siire gelen sermayenin miilkiyetine sahip kesimlerle,
bu kesimlerin egemenligi altinda genellikle miilkiyetine yoksun kesimler
arasindaki iligki, artik parast olan zenginierle parast olmayan fakirler
arasindaki iligkiye doniigiir. Doniigiimtle birlikte iiretim siirecinde metala-
ri lireten ve yaratici emegi harcayan emegin iiriinii, piyasada kapitalin
liriinii olarak goziikmeye baglar.” (11)

Paranin gizledikleri bununla bitmez. Para, kapitalizmi, kapitaliamin
somiirgen yapisini gizler. Bundan otiirii kapitalist toplumda insanin dii-
stince yapist bozulur. O insan, kedinin miyavladigim samr. Ondan sonra
diigiincesini bir daha toparlayamaz.

. Marks, zincirleme soyutlamayla kapitalizmi giin gibi gosterir insana.
Bunun 6nemi yanlis... eksik soyutlamalan goérdiikte daha iyi anlagslir.

Aristoteles’in Goremedigi

Marks soyle der, “Aristo, her geyden énce, malin para geklinin, basit
deger seklinin, yani bir mahn degerinin diger herhangi bir malla ifade-
sinin, sadece daha geligmis sekli oldugunu agikga belirtir.” (12) Kulla-
mim degeriyle degisim degerini buluyor agikga. Ama bu noktadan sonra
bir soyutlamaya gidip, metalarda ortak olan soyut emegi géremiyor. De-
gisimi, “pratik ihtiyacin gerektirdgi bir. ¢are” diye agikhiyor.
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Peki, neden Aristoteles iist bir noktaya ¢ikamiyor. Aristoteles, olgucu
bilincini kinip, kéleci toplumda esitlik kavramina ulasamiyor. Biitiin in-
sanlann esit oldugu soyutlamasina gidebilseydi, metalarda degisimi sag-
layan esit olam: gorebilirdi. .

Burada duralim. Metalann cinsinden, niteliginden, insan emegini so-
yutlayabilmek igin bir bagka soyutlama gerekiyor. Bundan sy ¢ikiyor.
Nesneyi, olguyu dogru ¢oziimleyebilmek i¢in soyutlamalar zinciriyle gi-
dilmeli.

Marks, Anstoteles igin sdyle der: “Aristo’un dehasi, mallarin deger
ifadesinde bir egitlik oldugunu gérmesindedir. Yalriz ne var ki, iginde ya-
sadigr toplumun tarihi sartlar: onun bu egitlik iligkisinin ‘gercekte’ nere-
de oldugunu bulmasina engel olmugtur.” (13)

Dogr soyutlama igin ilk adim, “tarihi sartlarin” iistiine ¢ikabilmek.

Corap Nasil Oriildii*

Burjuva ideologlarina insanin basina gorap 6rdii diyorum. Ama dzel-
likle Adam Smith’in... J.B. Say’in... Ricorda’nin bunu bilerek yaptikla-
nm sanmiyorum. $unu sdylilyorum. Samimiyetle insanin mutlulugunu
diisiindiiler. Insan mutlu olsun dediler. Keske samimi olmasalardi, azicik
kuskucu olsalardi. ) -

Adam Smith, birgok olgudan tek bir olguya gegti. Insan, 6zel... kisi-
sel ¢ikanm diigiiniir dedi. Gergekten de insan kigisel ¢ikarim diigiiniir.
Ama bu olgu, bu 6ge, insanin temeli degildir. Adam Smith, yanhs bir so-
yutlama yapti. insanin 6biir degerlerinin i¢inden kigisel ¢ikar 6gesini al-
di, bunu iistelik biitiin insanlar i¢in ti.umel bir dogru yapti. Daha sonra
Smith bu “dogru” temelden ¢ikarsamalara giristi. Biitiin insanlar kisisel
¢ikanim diisiiniir, Kisisel ¢ikarini en iist noktaya gikarmak igin miicadele
eder, dedi. :

Bu kisisel ¢ikar miicadelesinde toplum alt-iist olmasin kaygisina
Smith olmaz dedi. Ciinkii dogal yasalar var. Dogal yasalar, bu kisisel ¢1-
kar miicadelesini toplumsal esenlik noktasina gétiiriir. Bu noktadan yola
cikan Say, kapitalist toplumda paramin iglevsiz oldugunu soyledi. Say’a
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gore durmadan iiretmek gerekiyor. Ciinkii iiriin... meta, satin alma giicii-

nii yaratir.
Ricardo, olgusal bilinci kiramadig igin soyutlamay iist noktaya ¢ika-

ramiyor. Fuat Ercan bu konida Marks’in Ricardo’yu soyle elestirdigini
soyliiyor, “Ricardo emtegin ozel olan degisim degeri yaratmasi, ya da
kendi degisim degeri olarak ortaya ¢ikardig bigim olarak emegi analiz
etmemigtir. Bu yontemden dolay:, Ricardo emek ile para arasindaki ilig-
kileri yakalayamamigtir.” (14)

Peki bu diisiiniirler kavramlarinin hayatla baglantisini hi¢ kurinadilar
mi. Hayir. Hi¢ kurmuyorlar. Bu diigiiniirler bir iki gozlemle soyutlama
yaptilar. Ama bu soyutlamay: somutla denemediler. Giilten Kazgan, “bu
yontem onlarin gergekle iligkisinin olmadigim anlarmalarina imkan ver-
medi” dedikten sonra “veya bu imkan bilingli olarak yaratimadi”, der.

Eksik soyutlamaci, yanls timdengelim yontemin, toplumu, hayat
dogru gostermeyecegini belkide bilmiyordu bu diisiiniirler. Boylece
Adam Smith’in, yalmzca gikarlarina gore hareket eden insan antamina
gelen homo-economicus kavramiyla, insanin bagina gorap 6riildii, kapi-
talizm diinyayi kanla, atesle sémiirdii.

Bu diisiiniirler, paranin, kapitalist sistemde higbir iglevi olmadigini
styledi. Birakimz yapsmlar, birakimz eylesinler 1929°da patladi. Kapita-
lizmi, yrkintidan Keynes kurtardi. §6yle dedi Keynes, “Diinya gokyiiziin-
den, daima ferdi ve toplumsal menfaatin bagdagacag sekilde yonetilme- -
mektedir. Yeryiiziinden de uygulamada daima bunlarin bagdagabilecegi
sekilde yonetilmiyor. Iktisat ilkelerinden, aydinlanmug kendi mefaatin da-
ima toplum menfaatine igledigini ¢tkarmak dogru degildir.” (15)

Béylece Adam Smith’in uyduruk kavram: yerlebir edildi. Keynes ay-
nica paranin kapitalist ekonomideki onemli iglevini goryor. “Keynes’in
egemen yazina karg: giristigi sistem igi elegtiri icin baglangic noktas, ka-
pitalizmin parasal ekonomi iizerinde yiikseldigini gostermesi olmugtur.”
(16)

Keynes, kapitalist ekonomiyi kurtarmak i¢in devletin ekonomiye ka-
ngmasini, kamu harcamalannin genigletilmesini soyliiyor. Ama kapita-
listin alanina girilmeyecek. Peki, nereye harcama yapilacak. Giilten Kaz-
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gan bu harcamalann nereye yapilmas: gerektigini agikca soyliiyor, “En
biiyiik kamu harcama alan: (askeri) milli savunma oldugu icin kapitalist
ekonomiler ve Gzellikle ABD soguk harbi siirdiirmeyi tam istihdam igin
bir vasua olarak gormiigtiir (...) Keynes'in diigiince sisteminde tam istih-
dam nihayi gaye haline geldigi icin devlet miidahalesi olmadigi takdirde
kapitalist ekonominin yagayacagi durgunluk, yerini siirekli bir harp eko-
nomisine birakmgtir. Sistemin ¢eligkisi budur”” (17)

1950’lerde Sovyetler Birligi bunu gordii. Bunu gordiigii igin biitiin
diinyada bang miicadelesi baglatti. Ama bagarh olamad.

Iki Yanhs

Simdi burada duralim. Kapitalist sistemin yumugak kami belli. Insan
savagmak igin silah almazsa emperyalizmin can daman kesilir. Saghikl
bir zincirlemeden sonra vanlan bir dizi soyutlamanin gosterdigi somut
durum bu. Béylesi bir bilgi zenginliginden sonra “hakh savaglarin” hak-
liiginin sonucu, emperyalizmi ayakta tutan tam istihdama destek vermek
oluyor.

Sunu bir kez daha s6ylemem gerekiyor. Kapitalizmin megruiyeti, sag-
likh bir diigiinme yontemiyle saglanamaz. Bunun igin, dogru sayilan bir
belitten gikarsamalar yapildig “iiretim siirecinde metalan iireten ve ya-
ratici emegi harcayan emegin iiriinii” piyasada kapitalistin iiriinii olarak
gosterildi.

Bu, boyle goriilsiin diye biling, herbir yolla, herbir yontemle dumura
ugratildi. Mavi kanh bir prenses, trafik kazasinda 6ldiikte televizyon ba-
sinda milyonlarca insan hiingiir hiingiir aglatildi. Oysa o kisi, milyarlar-
ca emekginin “yaratici emegine” el koydugu icin saraylarda oturuyor,
yatlarla geziyordu.

Isin tuhafi, bunu, o prenses de bilmiyordu belki, Insan hiiziinlendiren
bu bilgisizlik, savaslar yiiziinden insana ac1 olarak déniiyor.

Evinde yurdunda ¢oluk ¢ocuguyla esenlik iginde yasamasi gereken
insan, emperyalizm bunalima diigmesin diye yanls savaglarda savagtin-
hyor.

201



Savagmayanlarda evlerinde bitmez tiikenmez televizyon dizilerinde
yanlis hiiziinleniyor.
Bu iki yanhs, emperyalizmin yiiregine bol oksijenli kan pompaliyor.
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Dudaktan Kafaya Yol Var mu...

Sefiller

Gegen boliimde yanhiy soyutlamayla, dogru soyutlama iistiinde dur-
dum. Bu bdliimde yine yanli§ soyutlama iistiinde durmnak istiyorum.

Soru su. Insan, neden yanhg soyutlama yapar. Bunun birincil nedeni,
tarihi kogullarin iginde... tarihin etkisinde kalma. S6zgelimi, saghkh dii-
suniirsek, fazla degil, bir saniye sonra bulmamiz gereken bir gergegi s6y-
leyim. Bilgi, hi¢ kimsenin mal olamaz. Bilgi. milyonlarca yilda, milyar-
larca insanin olugturdugu... olugturmaya devam ettigi bir edim. Bir ter-

" zinin, bir diilgerin, bir hekimin, bir yazann, bir yargicin bilgisini satma
hakki yok.

Boyle dendikte, “Peki ama biz nasil geginecegiz, kamimizi nasil do-
yuracagiz” denir. Tabii bu dogru. Ama bu dogrudan dnce, bilgi satiginin
kuramsal olarak dogru... olagan... dogal olmadigini1 anlamamiz gerekir.
Bilgimizi satmazsak a¢ kalacagimiz... a¢ kalinmamas: igin bilginin mut-
laka satilmas gerektigi, bu sistemdeki iliskilerin ortaya gikardig bir dog-
ru. Ama mutlak bir dogru degil. Bu, saglikh bir soyutlamayla bulunur.
Bu noktadan sonra, bilgiyi daha pahaliya satmak icin degil, bilginin sa-
ulmadig bir toplum igin miicadele edilir.

Bu bilgi bizi, soyut bir toplum igin degil, somut bir toplum igin... bil-
ginin parayla satilmadi bir toplum i¢in miicadeleye gétiiriir. Tabii boy-
le bir miicadelede, bilginin parayla satilmadig: toplum tasarimi da giin- .
deme gelir. Bu tasan bize, neye nerden baglayacagimizin izlerini goste-
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rir. Béyle bir toplum tasanimin simdiden kurmazsak ya olgulann iginde
_bogulur, ya da higbir zaman gergeklesme imkam olmayan iitopyalarla
ugrasinz.

Simdi burda Victor Hugo’nun (1802-1885) Sefilfer adli romamindan
soz edecegim. Jean Valjean geng bir insandur. isi, aga¢ budayicihigi. Ye-
di kisiye bakmak zorunda. Kig giinii igsiz kalir. Herkes agtir, fean Valje-
an ekmek calar. Victor Hugo, bu olgudan 1600 sayfalik roman gikanr.

Hugo, Sefiller’de Fransa’nin toplumsal yapisim en ince noktasina ka-
dar didikler.

Bu romandan sonra diinyamin degismesi gerektigini hep diigiinmii-
siimdiir.

Sefiller’i okuyan insan, ekmegin meta olamayacag: bir sistem igin
kollan sivamal. Peki niye yiginlar bugiinbile ekmegin, bilginin metala§-
tig1 bir diinyada yastyor.

Sefiller, soyutlama yapamayan insanin bilincine giremiyor... Sefiller,
somultta, iiziicii olaylar dizisi olarak kahyor.

Sefiller, sefil bir toplumda bir roman olarak kaliyor. Yine diinyada Je-
an Valjeanlas... yine Jean Valjean’: izleyen Javeriler var.

Hele Sefiller’in Fantine’i... Cocuguna bakan aileye para yetistirmek
icin saglam disini séktiiriip satmast da yetmiyor. En sonunda kendini sa-
tiyor.

Hugo, Sefiller’ de, miilkiyet kavraminin nesnel gergeklige doniigtiiriil-
mesinde, kisilerin nasil insanliktan ¢iktigini, nasil kiyasiya miicadele
verdiklerini gosterir.

Tarihin iginde kaldig igin soyutlama yapamayan insan, romanin so-
mutunda zincirlenir... romam dislastinr,

Kesilen bir hayvana bakamayan... hayvan kesiliyor diye iiziilen kisi-
ye benzerbéylesi. Oysa, kesilen kendisidir. Ama bunu géremez.

Maddesiz Beyin

Soyutlamay, saglikhi yapamamanin ikincil nedeni, beynin maddesiz-
ligi. Gegenlerde bir geng geldi. “Fikir yazilan” yaziyonnus. Sordum, “siz
Tiirkiye'de fikir hareketlerinde neyin eksikligini gordiiniiz de fikir yazi-
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lart yaziyorsunuz.” dedim. Durdu. Sustu. “Bilmem” dedi.

Eline kalem alan “Fikir yazis1” yazan herkes bunu, kendine sormali.
Ben, bir¢ok dergide bir¢ok yaz1 okuyorum. Sonra kendi kendime sunu
soruyorum. Bu “Fikir yazis1” niye yazilda.

Simdi konusalim.

Beynin maddesi fikirdir. Bu fikir, insanin binlerce y:lda olusturdugu
fikir birikiminden aliir. Yalin bir mek veriyorum. Hangi konuda olur-
sa olsun, “fikir yazis1” yazmadan one, sozgelimi Sokrates iistiine, higbir
esere bakmadan iki sayfa yazamayan bll'l “fikir yazis1” yazmasin. Ciin-
kii beyni maddesizdir.

Ama durmadan “fikir yazslan” yazihyor. Nasil olabilir bu. Ne yazik,
beyin, mide gibi degil. Mide, maddesiz kalinca, beyin aghk duygusu
olusturuyor. Beyin burda son derece gergekg¢i. Aghk, devam ederse, be-
den ¢oziiliir. Beyin bunu 6nliiyor. Ama fikirsizlik bedene zarar vermiyor.
Bunun igin beyin, “Ben agim. insanligin fikir birikimiyle beni doyur” de-
miyor. Beden, fikirsiz yagayabiliyor. Beyin, maddesiz olsa bile ¢alistyor,
ama bu durumda uyduruyor. Mitoloji, bu anlamda az fikirli toplumlann
tiriinii. Mitoloji, yine de az fikirli insani birikimden yararlamyor. Antik
Cagda Milet Okulu, insani birikime ciddi bir katk: yapiyor. Mitosu bira-
kiyor, akh one koyuyor.

Burda Siihreverdi’yi diisiiniiyorum. Siihreverdi, 1155-1191 yillannda
yasamig bir diigiiniir. 36 yagindayken Suriye’de Selahaddin Eyyubi’nin
buyruguyla zindanda katlediliyor. Sugu dinsizlik. Herny Corbin, meta di-
liyle s6yle anlatiyor bu 6liimii, “acikli kaderi, onu hayatinin en verimli
caginda genis ¢aph tasariarindan koparip almignr.” Siihreverdi’yi
“acikh kaderi”, kopanp almiyor. Aydinliktan korkanlar katlediyor Siih-
reverdi'yi... :

Siihreverdi'nin felsefesine igrak... aydinlanma denir.

36 yaginda katledilen Siihreverdi, o gaga kadar olusmus insani fikir
birikimden yararlamyor. Empedokles, Platon, Aristotales. Zerdiitt, Fara-
bi, Ibn-i Sina, Siihreverdi’nin kaynag:. Beyni madde dolu bu diisiiniirii,
maddesiz beyinler, Sam’da katlediyor, halka gozdag: vermek igin cesedi
giinlerce meydanda asih kaliyor.
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Simdi niye Siihreverdi. Sunun igin. Siihreverdi, ruhun hem gizli, hem
agik giicii oldugunu soyliiyor. Agik gii¢, bes duyumuz. Gizli giiciine gel-
.dikte, birincisi ortak duyu. Bu ortak duyu, bes duyumuzun algilarinin
toplandig1 yer. Daha sonra hayal giicii, daha sonra diigiinme giicii geliyor.
Bu diiiinme giicii, dig diinyadan gelen algilan birlestiriyor, digiiyor. bi-
ciyor bir yargida bulunuyor. Bir de bellek var.

Siihreverdi, ruhun gizli giiglerini, ortak duyu, hayal, diisiince giici
bellek diye kiimelendiyor ya, burda durmuyor. Ruhun bir. béliimii daha
var. Siihreverdi buna “Vehim” diyor. Tiirkgesi kuruntu, Bu gii¢, akla kar-
st ¢ikiyor. Ruhun diiginme giicii zayifsa... insam fikir birikimden yok-
sunsa, kuruntu giicii harekete gegiyor. (1) Maddesiz beynin tek giicii ku-
runtu.

Dergilere bakiyorum. Demokrasi, ahlak, yabancilagma iistiine bitmez
tiikenmez, sayfalarca siiren yazilar. Yazilarda tek bir fikir yok. Kuruntu
giiciinden ¢ikan fikirsiz yazilar.

Maddesiz beynin uydurdugu mitoslara benziyor hepsi. Yeniden bir
Milet Okulu’na... aydinlanmaya... diisiinme giiciinii harekete gegirmeye
gereksinme var. ,

Mitos'un &niinii kesmek zorundaysz. Siihreverdi’nin yagadigy. .. Sih-
reverdi’nin katledildigi bir diinyada yeniden mitosa doniilmemeli. '

Siihreverdi boguna yagsamadi.

Yeniden Israk diyorum.

Nasil Yola Cikmah

Tarihi kogullarin digina ¢iktik. .. beynimizi fikirle doldurduk. Bundan
sonra, inanarak... inan¢la degil, inanmayarak yola ¢tkmamiz gerekir.

Burda s6ylemek istedigim su. Herhangi bir 6nermenin dogruluguna,
en basta inanarak diigiinme eylemi baglatilmamali. S6zgelimi, Tann var-
dir, demokrasi iyidir, fagizm iyidir, insan dogugtan kétiidiir 5nermelerine
en bastan dogru olduguna inanip, bu 6nermenin dogrulugunu temellen-
dimmek i¢in yola ¢ikilmamal.. Bdyle bir durumda bagtan dogruluguna
inanilan 6nermeyi temellendirecek &geler mutlaka butunur. Bundan 6tii-
rii, acimasiz bir kusku 6niimiizii hep aydinlatmali.
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Simdi burda, bagta Tann vardir 6nermesine inanan Anselmus’un tan-
rinin varhigim nasil temellendirdigini gorelim.

Anselmus, diigiinme eylemini baslatirken su ilkeleri koyuyor. “/nsa-
nin hakikati bilmesi igin, en yiice hakikatin varligin: anlayabilmesi igin
inangla” baglamak gerekir. Bu ilkeyle yola ¢ikan Anselmus tannnin var-
ligin1 temellendiriyor, “Diinyada gok ¢egitli iyiler ve iyi igler var, fakat
seyler ne iyilik ne de diger yetkinlik tiirleri bakimindan egit durumdadir;
nesnelerin kimi daha ¢ok, kimi daha az iyidir, onlar arasinda bir sirala-
ma yapildigina gore yapildig: bir iyi var demektir. Nesneleri iyi yapan
iyi, iyi olan tek tek nesnelerle aym yapida degildir.” (2)

Anselmus’un yaptigl, soyutlama yontemine tams tamina uygun. An-
selmus 6nce nesneleri derecelendiriyor. Bu derecelendirmeyi yapabilmek
icin mutlak bir iyi ideas1 gerekir. Ciinki, su sundan daha iyi diyebimek
i¢in bu dl¢gii mutlak bir “iyi”yi gerektirir. Bundan sonra, nesneleri nice-
liklerinden soyuyor... niceliklerin, az ya da gok’un diginda ortak olan
“iyi”yi buluyor. Buna da tann diyor.

Akil yijriitme dogru. Yanls olan soyutta kalmas:.

Anselmus nesnelerin igindeki “iyi”den tanninin varhigina gidiyor. Pe-
ki giiniimiizde, jiiri iiyeleri nasil oluyor da, giizel derecelendirmesi yap:-
yor... bu birinci, bu ikinci, bu iigiincii diyor, edebi eserler igin.

Jiiri iiyelerine gore mutlak giizel mi var.

Anselmus agik¢a soyliiyor tann arastirmasina inangla bagladigini. Jii-
ni iiyeleri mutlak bir giizel var diye mi baghyor eserlerdeki giizel aragtir-
masina.

Anselmus nasil akil yiiriittiigiinii yaziyor. Jiiri liyeleri nasil akil yiiriit-
tiikklerini yazmiyor.

Bu fikirsizligi demokrasi sorununda da goriiyoruz. Demokrasi, yillar-
dir bir tiirlii gelmiyor iilkemize. Iste yanhs bir soyutlama... Demokrasi,
tarihi kogullann, simfsal iligkilerinin... iilke kiiltiiriiniin. .. iilke insanin
disinda bir ide mi de, o ideyi tutup getirecegiz.

Demokrasi dendikte bati iilkelerinde bakip s6yle deniyor. Yoksul bir
gencin, fakiilteyi bitirene kadar biitiin harcamalanni devlet karstlarmis.
Igsizlik sigortast varmig. Hastahik sigortas1 varmus. Diisiincesini soyledi
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diye kimse cezalandinimams.
Burda duralim. Biz bu iilkelerle ilgili bir dogru soyutlama yaparsak...
*yapmak gerekir, ¢iinkii devlet bigimleri, yonetim bigimleri bagkadir... bu
iilkelerde ulusal gelirin yiiksek oldugu ortak noktasim goriiriiz. Boylesi
yiiksek bir gelirden, 6grenciye, igsize, hastaya pay ayirmak miimkiindiir.

Diisiince ozgiirliigiine geldikte... 6zgiirlik son derece karmagik bir
kavramdir. Sorun sudur. Acaba insanin diigiinebilme 6zgiirliigii nerede
baglar. Stzgelimi bizde diigiince 6zgiirliigiiniin simgesi diye gosterilen
Voltaire 'nin diigiince 6zgiirliigii, cumhuriyet yonetimine ulagamiyordu.

Soylemek istedigim su. Biz kendimizi diigiince agisindan 6zgiir sana-
biliriz. Ama, bilincimizi olugturan kavramlar, biz bilmeden diigiince 6z-
giirliigiimiizii kisitlayabilir. Bu kavramdann igerigi, “mutlak... degis-
mez” diye disipline edilmigse, burda bir 6zgiirliikten s6z edilemez. S6z-
gelimi, Euctides (M.0O. 350-276) geometrisi, 2000 yil, “mutlak... degis-
mez dogru” diye benimsendi. Euclides geometrisinin mutlak. .. degismez
sanilan dogrusu biitiin bilingleri zincirlemigti. Bu geometrinin mutlak...
degismez olamayacag diigiiniilemiyordu. Boylesi bir durumda diigiince
ozgiirliiiinden s6z edilemez.

Insan bilincini Euclides’in zincirlerinden Lobatchewsky (1793-1856)
kurtardi. Ali Dénmez bu konuda s6yle der. “Giinliik yagansimizda kargi-
lagtigimiz iglerde (Grnegin uzunluklarin olgiimii vs.) Euclides geometri-
siyle Lobatchewsky geometrisi arasindaki farklar gézéniine alinmayacak
kadar kiiciiktiir. Fakat, onemli nokta bu degildir. Her iki geometri de ken-
di 6z varhklarim koruyabilmektedir. Her birinin insanlarin yagamasi ba-
kimindan onemi vardir. Asil onemli olan, Euclides geometrisinin mutlak
bir ‘gergek’ oldugu inamgim Lobatehewsky’ nin yikmig olmaswdir.” (3)
Lobatchewsky’in bilincin zinecirlerini kirmasi, Einstein’in 6niinii agtyor.

Insan, mutlak... degismez gereklerle yasiyorsa, o bilingte 6zgiirlik
olmaz... O biling 6zgiir diisiinemez. Iste bn anlamda soruna bakarsak,
batida da diiglinme 6zgiirliigii yoktur. Batili insanin bilinei gesitli dogma-
larla zincirlenmistir.

Bizde demolarasi 6megi diye gosterilen Almanya igin soyle diyor
Richard, “Biiyiik yayinevleri kismen Ggrenci gengliginin olugturdugu ye-
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ni kamuoyunun isteklerini karsilayabilmek amaciyla, 1965’ den bu yana,
sol akimlara kapilarint genis bicimde actilar. Ancak ne bu agilma, ne de
yeni bir isci edebiyatini tanitmak icin gurada veya burada girisilen ¢aba-
lar, yaganilan gercekligi temel yapilardan degistirmeyi bagaramadlar.
Ister iiniversitelerce, ister bakanlik biirolar: tarafindan yapimig olsunlar
biitiin bilimsel incelemeler, su konuda birlegmektedirler: kiltiir, tiim ya-
yin alanlarinda, sonugra tekellerin egemenligi attindadir.” (4)

Richard sunu da soyliiyor. Kitlelerin egemenligi altindaki bu kiiltiir,
halki, kolayca fasistlestirecek 6gelerle yiiklii.

Bu “demokratik” iilkelerden birinde... Danimarka’da hekim Ort-
mann’la bir konugmasini 36yle aktarryor Kemal Ozer, “gézlerinin igine
bakarak Ortmann’a sordum: “Danimarka’da i;ke.rzce var mi? Gozbebe-
gi seyirmedi, ‘var' derken. Hatta bu ige baglamadan énce, cezaevlerinde
doktorluk yapngim, kargilagtii olaylarin ardim birakmadig igin de ig-
ten attklarim ekledi.” (5)

Hekim Ortman, iskence gorenleri sagaltim merkezi Etica’mn kurucu-
larindan.

Peki biz demokrasi dendikte, diigiince 6ziirliigii dendikte bau iilkele-
rini niye 6mek gosteriyoruz, Demokrasiyle diisiinme 6zgiirliigiinii, ko-
nusma ozgiirliigliyle kangtinyoruz da ondan. Ustelik soyutlama yapar-
ken, batida bizi etkileyen bir 6geyi ¢ikanp alamiyoruz soyutun iginden.
Eksik soyutlama yapiyoruz.

Batida demokrasi'yok, batida diigiinme §zgiirliigii yok. Batida konus-
ma ozgiirliigii var. Ama *“batida demokrasi var” inanc bilincimizi zincir-
liyor. :

Tekrar. Diisiinme eylemi, herhangi bir 6nermenin dogruluguna inang-
la baglamamali. '

Kim Ustiin

Soyutlama yapamayan insan, somutun tutsakliginda tuhaf savlar ileri
siirer. Bir yazar. kadinla_erkegin esit olamayacagini s6yle temellendiri-
yordu. Erkek siinnet olurmus. Kadin olamazmas.

Burda erkegin iistiinliigii, bir organdan kesilen et pargasiyla temellen-
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diriliyor. Ancak burda eksiklik surda. Kesilen et pargasi nasil oluyor da
erkege iistiintiik saghyor... Devam edelim. Siinnetli erkek, siinnetsiz er-
keklerden de mi iistiin.

Burda goriilen, somutta kalan bilincin bilgisizligi... diisinme eyle-
minde daha ilk adimda tokezlemesi. Oysa bu yazar, kadin1 kadin yapan
seyle, erkegi erkek yapan seyi somuttan ¢ekip gikarsaydt, kadinla erkegi
var kilanin kesilen ya da kesilmeyen et pargalan degil, insan kavram ol-
dugu gonirdii. Kadinla erkek somutta esit degildir... esit olmalari da
gerekmez. Ama‘ egitsizlik iistiinliik durumu degildir. Bu esitsizlik, ka-
dinin kadin, erkegin erkek olmasidir. Burda azicik durursak sunu da go-
riiriiz. Esitlik kavrami kadinla erkek arasinda yanlis kurulan bir iligkidir.
Dogru iligki benzemezliktir. Kadinla erkek birbirine benzemez. Ayrica
higbir erkek obiir erkege. . . higbir kadin, 6biir kadina benzemez. Ama bii-
tiin bu benzemezler, insan kavraminda esitlenirler. Esitlik somutta olmaz,
soyutta olur. Soyutun uygulanmasi eylemle, davranisla olur.

Burda bu soyutlamay: yapabilmek i¢in bilincin 6zgiir olmasi gerekir.
Sorun, esitlik fikrini ezberlemek degil. Zincirleme soyutlamalarla bu fik-
re varabilmek. Egitlik, ezberde kalirsa higbir islevi olmaz.

Ogrenmenin en tehlikeli yam budur. Aristoteles’i, Descartes’i, Gas-
sendi’yi, Farabi'yi, Ibn-i Riigd’ii, Marks’1, engels’i 6grenebiliriz. Yalnz
ogrenmekle kalinz. Bu 6grenme, 6grendigimizi dogma durumuna getirir.

Dogma, bilincimizi zincirler.

Amacimiz dgrenme degil, nasil sorusuna anlam verebilmek igin di-
dikleme olmali. Bu konuda bir 6rek. Cahit Arf, Marks igin soylg der,
“Bence bugiinkii ekonomik teorilerden mantik olarak tek tutarh olam
Marks (...) Marks'1 daha rafine hale getirmek igin teorisine yeni postu-
lalar, yeni faktirler koymak lazim. Ayrica insan davranisi determenist
degil, probabilist. Bu nedenle toplum ekonomik teorisini de deterninist
olmaktan ¢ikarip probabilist hale getirmek lazim. Ancak o zaman
Marks’ in teorisi daha etkin olabilir.”

Cahit Arf’"in bu dediklerini didikleyebimek igin 6nce matematigi an-
lamak gerekiyor. Matematik nedir. )

Bitmedi.
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Marks’1 aplamak gerekiyor. Marks nedir.

Bitmedi.

Determinizm nedir, probabilizm nedir. _

Biitiin bunlan1 anlamlandirdiktan sonra, didikleme eylemi baglar.
Ama biitiin bunlar zor geliyorsa size, “Cahit Arf mi... ha o mu... Cahit
Arf revizyonisttir” deyip, sorunu kapatabilirsiniz.

Tiirkiye’de yapilan da bu.

Descartes, handa rastladi1 biri i¢in soyle der, “biitiin bil gisini kitap-
lardan almign: Bunun igin de bilgisini kafasinda tagiyacak yerde dudak-
larinda tasryordu.”

Dudaktan kafaya giden yolu agmak zorundayz.

Dipnotlar

1. Siihreverdi, Nur Heykelleri, Cev. Saffet Yetkin. MEB. Yayinlan,
Istanbul 1995.

2. a) B. Cotuksoken. S. Babur, Ortagagtla Felsefe, Ara Yayincilik, Is-
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3. Ali Doénmez, Matematik Tarihi, U Yay.
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Domuz Salhanesine Dénen $ehirler

Tarihin Oznesi Ringa Bahig mi?

Afsar Timugin, Diigiince Tarihi’nde sermaye ¢agina girigi sdyle anla-
tir, “Konu tarihsel agidan agik ve yahndir: Cagin baglarinda dokumaci-
higin one gikmasiyla dokumacilar lonca diizeninden kopmaya bagladilar,
sermayeci olma yolunda yeni girigimlerde bulundular, yeni iligkilere gir-
diler, bunun sonucunda biriken sermaye yiizer gezer duruma geldi, serfi
isciye doniigtiiren gii¢ de her seyden énce loncalar kargisinda bagimsiz-.
Ia;an dokumaciligin giicii oldu.” (1)

Insan eylemi... bu eylemden gikan iligkilerin durumu nasnl zorladif

.. o iligkilerin yeni durumlara nasil yol aghg1 ¢ogunlukla bilinmez.

Ortagagda biitiin bunlar olagelirken, insan diigiincesini kelepgeleyen
kilise, dokumaciligin bagina ne igler agacagim bilmiyordu.

Bemal, dokumacilikla ilgili bakin neler diyor, “Bu dénemde Flovan-
sa’da Mediciler gibi baz aileler dokumacilik ve kumag ticareti sayesin-
de biiyiik iin ve servete kavugmuglardi. [ngiltere’ nin daha sonralari Hin-
distan’dan aldigi ham pamugu isleyip kumag haline getirdikten sonra
tekrar Hindistan’ a satmas: gibi Floransallar da Ingiltere den aldiklar
ham pamugu igleyip kumag haline getirdikten sonra bu iilkeye satiyorlar-
di. Bu yintemle tekstil ticaretinden ¢ok biiyiik paralar kazanan bu iilke-
lerde Endiistri Devrimi’nin baglamas: igin gereken 0lgiide bir sermaye
birkini saglannug bulunuyordu.” (2)

Tarihte beni en gok giiliimseten su ringa baliklari. Ingiltere, Hollgn-
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da, Belgika o donemde geri iilkeler. Ama su ringa bahig yiiziinden bakmn
neler oluyor. “Baltik Denizi’ ndeki tuz oraninda ortaya ¢tkan degisme so-
nucu ringa baliklariun siiriler halinde Kuzey Denizi’ ne go¢ etmeleri bu
denizin kiyilarinda yer alan ve baglica gelir kaynag: balik¢ilik olan bu
lilkelerin refah diizeyinin dnemli él¢iide yiikseltmig ve balikgilik filolar:-
nin gelismesinin yani sira denizciligin biiyiik 5nem kazanmasina yol ag-
mugtir. Béylece insanlar Akdeniz gibi kapali denizler olan Baluk ve Ku-
zey Denizi’ nin digina gikarak okyanusa agilnuglardi. Bilimin yagama ge-
cirilebildigi alanlarin Bq;mda gelen denizciligin bu iilkelerde goriilme-
mig bigcimde geligsmesi de buradan kaynaklanmaktadir.” (3)

Simdi burada durahm. Diyelim, o dénemde yastyoruz. Dokumacilar,
lonea diizeninden kopuyor. Kuzey Denizi’nde tuz oram dPg1§1yor Ama
siz bunlarla ilgilenmiyorsunuz. Bunlan bilmiyorsunuz.

O zaman toplumla ilgili her goriisiiniiiz hayattan kopuk zihni bxr uy-
durmadr.

Bir iligkiler diinyasinda yastyoruz. John Locke ilineklerini d1§layan :
toz goriisiinii oyle elestirir; “Ilinekleri, bagh bulunacak bir seyi gerekti-
ren bir tiir gercek varliklar olarak ilk diigiinenler, bunlari tagimak iizere
16z sozciigiinii icat etmek zorunda kaldiar. Diinyay tagtyacak bir sgeyin-
de gerekli oldugunu diigiinen Hintli filozof bu ‘t62' sézciigiinii diigiinebil-
seydi diinyay: tagimak icin bir fil, fili tasimak icin de bir kaplumbaga
arama sikintisina katlanmasi gerekmezdi, bu ‘162 sézciigii bu igi yeterin-
ce ygpmig olurdu. Bdylece, diinyay neyin tasidifim soran kimsenin,
Hintli filozofun, téziin ne oldugunun bilinmed®=anun diinyay: tagiyan
sey oldugu, bigimindeki yamtim: uygun bulmas: gerekirdi, nasil ki biz, Av-
rupali filozofumuzun, t5ziin ne oldugiinu bilmeden éne siirdiigii, o ilinek-
lerin tagtyicisidir, bigcimindeki yanitinmi uygunb uluyoruz.” (4)

Kilise, degismez tannnin, yeryuzundekn degismez t6zii saniyordu
kendini. Ama varolandale milimetrik degisimler, varolani, bir bagka va-
rolana degistirecek siireci baglatr. Zihni kuruntunun uydurmasi toz, yeni
iliskilerin 6niinde tuzla buz olur.

Dokumacilar {onca diizeninden kopuyor, ringa baliklari Kuzey Deni-
zi’ne iniyor. Papa icin 6nemli degil bunlar. Floransa'da iiretilen kumas-
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lardan albenili giysiler giyen papa, aksam yemeginde ringa balklarim
govdesine indiriyordu.

" Bagina gelecekleri bilmeyen kilise, Bruno'yla, Galile'yle, Descar-
tes’le ugragiyor. Aslinda ugragmasi gerekenler dokumacilarla ringa ba-
liklariydi. Bunlardan habersiz kilise giivenle yasiyordu. Ahlak, kilise yo-
luyla tanndan geliyordu. Hareketsiz duran diinya, evrenin merkeziydi.
Tann sonsuz, evren sonluydu. Cisimler, dogal yerlerine dogru hareket
ediyordu.

Biitiin bunlar olagelirken,top giillesini nasil daha uzaga atabiliriz di-
ye diigiiniiliiyor. Matematik¢i Tarlaglia, “Topu 45 derecelik bir agtya ge-
tirirseniz, giille daha uzaga diiger” diyecek ama, susuyor, hiristiyanlar
birbirlerini daha ¢ok 6ldiirmesin diye. Ancak, “Tiirkler’in Italya iizerine
bir sefer diizenlemekte oldugu duyulunca Tartaglia tiim hesaplarim yeni
bagtan yapip kitabimi tekrar yazmg ve hic diigiinmeden bastirmign.” (5)

Tabii bu arada kentin de 6nemini belirtmek gerekiyor. Ticaretin etki-
siyle kurulan kentlerdeki zenginler, yeni bir hayat istiyor. Tiirkcan, bunu
s0yle anlatiyor, “Zenginlesme motifini ve bu hayata doniik yagama diize-
nini yaymak, hakli géstermek ve bunun yollarimi aragtirmak, Ronesans
sanat ve diigtincesinin ana temasidir. Ortagagin teolojisinden siyaset te-
orisine kadar, insam baglayan biitiin engellere kargi cikarak yeni bir te-
olojinin (Refo rmation) yeni bir siyaset biliminin (Makyavelizm) ticareti
kolaylagtiran yeni bir usuliin (Muzaaf usul muhasebe), hatta bir iktisas
teroisinin (Merkantilizm) geligtirilmesi, yiikselen bir sinifin ve meydana
¢ctkan yeni diizenin diinya goriigiinii tegkil etmektedir.” (6)

Biitiin bunlar olagelirken Katolik kilisesinin Dominiken kanadiyla
Fransisken kanad: arasinda bir tartigma baghiyor. Dominikenler, Aristote-
les’in her dedigini dogrulamak i¢in ordan burdan veri alirlarken, Fransis-
kenler de Aristoteles’i giiriitmek i¢in harl hanil ¢aligiyor.

Duruma tekrar bakacak olursak insan'n her edimi yeni bir iligki olus-
turuyor, bu iligkiler, bir bagka iligkilerle kesigiyor... yeni durumlar yara-
uyor... geliskiler ¢oziiliiyor... yeni bir diinyanin yiizii goriiniiyor. Kilise,
biitiin bunlarin ortalig1 nasil bir cehenneme gevirecegini diigiinemiyor.

Descartes, “Yiizyrlimiz, bana daha onceki yiizyillarin higbirinde gé-
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rillmeyen bir bicimde verimli ve kafada zengin gériiniiyordu” der. (7)
Gergekten de dyle. Kafalardan ¢ikan yildinimlar kilisenin iistiine bogalir.

Yudirimlar Harekete Gegiyor

Once o kafalanin kim olduklarim gorelim. Bruno (1548-1600), Gali-
le (1564-1642), Bacon (1561-1626), Gassendi (1592-1655) Descartes
(1596-1650)

Dogum-oliim tarihlerine bakin. Hepsi arka arkaya. Yildirim bosgaltma
yans: sanki. Bu diisiiniirler, bence, insanin yeniden atihm ¢agim bagtlatti-
lar. Ortagagin derinlikierinde kipir kipir olugturulan yildirim gekirdekle-
ri, bu diigiiniirlerin bilinglerinden figkird:.

Insani agkina gevirdiler.

Simdi sunu diigiiniiyorum. Soguk bir havada, ihk bir odada yaziyo-
rum. Acaba, diyorum, okuruma, bu insanlarin cesaretini... hangi kogul-
lar iginde miicadele ettiklerini hakkiyla anlatabilir miyim. Bunu anlata-
mazsam, bu insanlara haksizhk etmig olurum.

Once sunu diisiiniin. Higbir konuda, higbir insani hakkimz yok. Ha-
yatiniz, kilisenin elinde. Biitiin yazdiklarimz... biitiin sdyledikleriniz ki-
lisenin denetiminden gegiyor.

Kilise, dogumdan oliime kadar hayatimiz1 her noktasina kadar disipli-
ne ediyor. Kilisenin dogrularim degil yanliglamak, bunu diigiinmek bile
insanin igini dondurur: Ciinkii boyle bir durumda, yanhz kiliseyi degil,
bir kigiyi, on kisiyi degil, biitiin diinyay: kargimiza alacaksimz.

Tarihin bu noktasinda, ‘kogullar, ikibin yilin kelepgesini kirmnayi
amaglayan goziikara, goziipek insanlar ¢ikanyor kargimiza. Bruno, “ben,
saf ve masum bilgeligin filozofuyum” dedikten sonra goyle devam ediyor.
“Avrupanin diger tiniversiteleriade meghur olan beni, yanhiz barbarlarla
kaba insanlar tammaz. Uyuyan ruhlar: uyandirmak, bilgisizligin azgin-
hgim gidermek amacim oldugu igin ikiyizliliikten tiksinen ciddi ve meg-
ru zekali insanlarin seving ve heyacanla kabul ettigi bir profsoriim.”48)

Iste bu Bruno bakin ne yapt1. Aristoteles’e gore evren sontuydu. Ki-
lise bu gorigii aldi. Evren sonlu, tann sonsuz dedi. Bruno burdan vurdu,
evren sonsuz dedi.
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Peki, iki sonsuz ofabilir mi? Olmaz. Bu, tanrunn sonsuzlugunu zede-
ler. Daha 6tesi, madde, varligim formdan aliyordu Aristoteles’e gore.
Bruno buna da hayir diyor. Madde, forrnun temeli oluyor. Madde, ger-
¢ekligin gizil giiciidiir. Gergeklik rmaddenin agilimudir. Maddenin bu agi-
lim siirecinde bir biresim bozulurken, bir bagka... yeni biregim baslar.

Bu kadan fazlaydi... hem de ¢ok fazla. Brupo yakildi

Galile'ye geldikte... “Benim diirbiiniim olmasayd: bu tekneleri ancak
iki saar sonra, limana getirdikleri vakit gorebilirlerdi” diyor.

Benim diirbiiniim deyisini pek sevdim. Galile devam ediyor. “Daha
once hi¢ gormedigim bilinen yidizlardan en az on kat daha ¢ok sayida,
binlerce yidiz gordiim.

Ama en sagirtict olay, tiim astronomiarin dikkatini cekmeme ozellikle
neden olan gey, benim zamammdan oncé hicbir astronomun bilmedigi,
gormedigi dort yeni gezegem bulmug olmamdir.” (9)

Béylece, Batlamyus’un kuram yerle bir oluyor. Dahasi, diinyanin
dondiigiinii soyliiyor Galile...

Kilise derhal harekete geger. Galile’ye diz ¢oktiinir.

Kilisenin beyni Galije'yle basedemez. Biitiin evreni yaratug soyle-
nen tanrinin kargisinda tek bir insana zorbalik... Ne biiyiik bir geligki.

Kilise istemese. .. Hayir dese bile diinya donmeye devam eder.

Ingiltere’de Bacon, insanhga soyle seslenir. “Insanliga hizmet etmek
icin dogdugumu diigiinerek kendimi biiyiik insanlik aifesinin mutlulugu-
na baglamakta kamu hakk: bulunduguna inanan bir insamm. Bu o2giir-
litk, hava ve suyu kullans gibi herkese agik oldugunden. insanlara en
faydah elabilmenin ne olacagin: inceledim. Tabiatin bana 6zel olarak
verdigi seyin neye yarayabilecegini diigiindiim. insan tiiriine hizmetim,
kegifler yapmak, hayat: giizellegtiren sanatiarin biiyiik alamnda ¢alismak
oldugunu anladim.” (10)

Weber, Bacon igin soyle der, “Bir coklarimin diigiiniipte hig kimsenin
farkina varmaya, ne de bagkalarina soylemeye cesaret edemedigi seyi,
viiksek sesie soylemek kitcik bir meziyet degildir.” (11)

Bacon, tiimevanim yontemini gelistirdi. Daha 6nemlisi insan akhinin
neden yanildigim aragtirdi. ‘Bu aragtirma sonucunda putlar dedigi bir
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yéntem gelistirdi. Bacon, putlari, Soy putiari, Carg putlart, Magara put-
lar1, Tiyatro putlar diye dérde ayinr.

Soy putlart; gegmisten gelen dogru sanilan dogmalara inang. Buna
giinlimiizden omek verirsek, birgok insan, incelemeden, -aragirmadan
Ortagagin karanlik olduguna inanir. Bunun bdyle olmadig: gosterilmesi-
ne kargin, birgok yazar, “Ortacag karanligy” diye baglar yazisina.

Yine tersi kanitlanmis olmasina karsin, bugiin bile ii¢ggenin i¢ agilan-
nin 180 derece olduguna inanilir.

Cars1 putlarina geldikte... Dil, kavramlarta bilincimizi olugturur. Dil,
gercekligi her zaman dogru gostermez. Dille bazen nesnel gergeklik sani-
sim uyandaracak dilsel yapilar kurulur. S6zgelimi, bilgilenmenin sifirlan-
difr giiniimiizde bilgi toplumundan bilgi ¢agindan soz edilir. Kiiltiir diin-
yasinda “*bagyapit” “onde gelen yazar” “onde gelen sair” diye sahte ger-
ceklik yaratlir. Bagka donemlerde, bagka iliskilerde kurulmug kavramlar,
hig degistirilmeden giiniimiize tagimir. Buna mek Sezer Duru’nun yazisi.
Yazinin baghg: “Diinya Kiiltiir Konferans: Stocholm'de Yapihyor.” (12)
Bu ne anfama geliyor. Diinya Kiiltiir Konferanst ne demek.

Bu kiiltiir, nasil bir kiiltiir. Bunlarin higbiri, 6zellikle kiiltiir kavrami-
nin iglemi belli de§il. Ama Kkiiltiir dendi mi akan sular dursun isteniyor
I¢lemi belirsiz kavramlarla sahte gergeklikler olustuniluyor.

Bir de, Magara putlar: var. Kendimizi hi¢ sorgulamadan... kuruntu-
lanmizla yagama diyebilirim buna. Magarada yasayan insana gore, biitiin
degerleri nesneldir. Herkesin buna uymasini ister. Kendi diginda herkes
yanilgidadir. Kendi hayati diginda biitiin hayatlar bogtur. Buna bir de Ti-
yatro putlari eklenirse... Hi¢ okumadan, irdelemeden Marks der, Lenin
der, Freud der, Mao der, Tiyatro putlariyla herkesi susturur.

Bacon’a gore... dogrusu da bu... putlardan kurtulmak gerekiyor.
Descartes akhin aragtinlmasina daha gok egilir. Neden yanildigimiz, Des-
cartes i¢in son derece 6nemlidir. O giine kadar yamilmaz samlan akli sor-
gular, bu yiizden §6yle der; “Verifen bir mesele iizerine saglam bir hiikiim
verecek giicte degiisek, Eflatun’la Aristoreles’ in biitiin dediklerini okusak
bile, yine filozof olamayiz: dogrusu bu bilim dgrenmek degil, tarih ezber-
lemek olur™ (13)
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Descartes’de kendini insanliga adryor. Fizik iistiine “genel nosyonlar
edinince” bunlan insanlann iyiligi igin agiklamak gerektigine inaniyor.
Giinkii bu “bazi genel nosyonlar (...) doganin efendisi ve sahibi olabile-
cegimizi gostermiglerdi” (14) diyor.

Kendini insanliga adayan Descartes, Mersenne’e yazdig1 mektupta
soyle diyor “Hig olmazsa ben, sagmaz ispatlamalara dayanan bir hekim-
ligin varliginu kesfedinceye kadar saghgimzi korumamzi rica ederim, ha-
len bunu aragtirmakla megguliim.” (15)

Descartes, donemin anlayigim $oyle elestirir. “Aristoteles’i izleyenle-
rin en ateglileri bile doga hakkinda onun kadar bilgi sahibi olsalard: da-
ha fazlasim edinmemek pahasina dahi olsa, kendilerini bahtiyar sayar-

v lard.” (16)

Descartes, Aristoteles izleyicilerini... durmadan “Aristo dedi ki” di-
yenleri sarmagiga benzetiyor. Sarmagiklar, firmandiklan agacin boyu ka-
dar yiikselirler, sonra agag) inerler diyor. '

Descartes’in bu sozii, 6zellikle sarmagik benzetmesi bizi diigiindiir-
meli. Acaba hangi diigiiniire tirmaniyoruz. Descartes’e gore bu tirmamg
insana hig bir sey kazandirmaz. Kazandirmas: bir yana hatta geriletir in-
san1.

Descartes’in ileri anlimlan, Galile’nin kilise 6niinde diz gokmesiyle
duruyor. Mersenne’e yazdig1 mektupta sunlan soyliyor, “Galile’nin sa-
mirim gegen yil ftalya’da basilnug oldugunu ogrendigim Diinya Sistemi-
ni gu son giinlerde Leyde ve Amsterdam’da arattigimda kitabin gergek-
ten basiddigini, ama basilir basiimaz biitiin niishalarinin Roma' da yakil-
digim ve Galie'nin cezaya ¢arptirildigini bana bildirdiler.” (17)

Bunun istiine Descartes biitiin kagitlanini yakmaya.,. en azindan
kimseye gostermemeye karar verir.

Cagin En Biiyiik Serefi
Galile’nin kilise oniinde diz ¢oktiiriilmesi donemin biitiin diigiiniirle-
_rini etkiledi. Kitalu Roma’da yakilan Galile’ye Gassendi gu mektubu
gonderdi, “Ey ¢agin en biiyiik gerefi. Sizi bekleyen akibet dolayisiyla bii-
yiik sikintilar igindeyim. Papalik sizin diigiincelerinize kargi baz ka-
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rarlar verecck olursa, ona bir bilgeye yakigicak sekilde dayamniz. Size
hakikan aramaktan bagka biy sey yapmamis oldugunuz inanciyla yasa-
nug olmamz yetiyor.”

Gassendi, Descartes’i elestirdi. Descartes’in “Diigiiniiyorum dyleyse
varim” gikanminin dogru bir gikanma dayanmadigim soyledi. “Gezini-
yorum, oyleyse varim, denebilir’ dedi.

Gassendi, deneye 6nem veren materyalist bir diigiiniir. O donemde
sOyle diisiiniiyordu ¢ogunluk. Diinya doniiyorsa, kuleden birakilan bir
tay, elimizden kurtulur kurtulmaz, kulenin dibine diigmez. Ciinkii kulede
diinyayla birlikte doner. Gassendi, hizla giden bir yelkenlide direkten bi-
rakug tagin, deneyle diregin dibine diigtiigiinii gosterdi.

Afsar Timugin, Gassendi’nin 6nemini §oyle belirtir. “Gassendi felse-
fesinin en énemli yam elbette diinyaya doniik yamidir. Ortagag filozofla-
rinin geriye ittigi doga, Gassendi felsefesinde biitiin biiyiikliigiiyle yer
alir (...) Gassendi iki biiyiik atomcudan Demokritos ve Epukuros’dan
sonra bizi bugiiniin atom fizigine baglayacak olan anlaygn iigiincii kigi-
si olur.” (18)

Gassendi, diinyaya doniik felsefesiyle Boyleu, Newton’u etkiledi. Kl-
lisenin kelepgelerinden kurtulan insan ileri atildi. 1789’da Fransa'da
halk, k6hnemig diizeni yerlebir etmek... son kinntisinakadar tarihten sil-
mek igin. .. ozgiirliik... esitlik... adelet diye ayaklandi. Bu olay1 Osman-
I1 tarihgisi Koca Sekbanbagi soyle degerlendirdi, “Fransa’'da ihtilal ¢i-
kinca halk birbirlerinin eilerini yedi. (...) kafirler, birbirlerinin kanlarin
icip, sokaklarda sel gibi kan akutilar, hdld kopek hiriltilarin kesmam;-
ler, sehirlerini domuz salhanesine dondiirmiigler.”

Edmund Burke “/nsan Haklan Bildirgesi insan haklarina ait deger-
siz pis kagu parcalaridir” dedi.
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Insan...
Bir Zincirden
Baska Bir Zincire...

Insan Olmay: Hakedebilmek

Giinlerdir Rousseau’yu diigiiniiyorum. Sunun igif. Iinsam anlatan...
insanla ugrasan birgok eser okudum. Ama Rousseau kadar insan1 se-
ven... insam diiiinen... insan acisiyla yogrulan bir yazar gérmedim di-
yebilirim. Size Rousseau’yu anlatabilmek igin /nsanlar Arasindaki Egit-
sizligin Kaynagi(1) adli eseri yeniden okudum. Rasih Nuri Ileri’nin pek
giizel gevirdigi eser, beni derinden etkiledi. Bir ara, bu giizel eserden bir
iki kelimeyle sozedip gegmeyi diigiindiim. Uzun uzun anlatirsam eserin
giizelligini bozarim diye korktum. Yine de bu eseri size anlatmak istiyo-
rum. Siz, benim anlatmamla yetinmeyin, bu eseri hemen okuyun. Kita-
bin basinda Marks’1n bir ciimlesi var. Marks soyle diyor: “Rousseau, ik-
tidarla, goriiniigte bile uzlagmaya benzeyen her tiirlii anlagmay: red et-
mighi.”

Rousseau’ya gelmeden once yine antikgaga gitmek gerekiyor. Suk sik
yaptyorum bunu. Yapiyorum. Ciinkii okurun bir diigiinceyi... bir diigiinii-
rii, biitiinsellikte gormesini istiyorum. Gelecegi kurma miicadelesinde
biitiinselligin gerekliligini diigtiniiyorum.

Bruno Apitz, Kurtlar Arasinda Ciplak'adh romaninin bir yerinde
soyle ‘der: “Bir insan, bu sifati tasimay: hakeden biri, tiim eylemlerinde
daima, yiice bir amag gozetir.”(2)

Agik... net soyliiyor Apitz: Insan olmay: hakedebilmek igin, biitiin
eylemlerimizde... daima... yiice bir amag gézetmeliyiz. Bu, ancak bii-

221



tiinsel bir biling duruimuyla miimkiindiir. Insani kiiltiirii biitiinselligiyle
kavrayan bilincin edimi tirill olmaz. Tinl eylemlerin 6znesine bakin, or-

* da pargal1 biling goriirsiiniiz. Bu 6zne tekil yagayan bir-6znedir. Bu 6zne-
de. insani kiiltiirii kavrayan biitiinsel biling olusmamigtir. O biling, diinle
iligkisizdir, yarin boyutu yoktur.

Tiirkiye bugiin, her alanda bu tiir 6znelerin egemenligine girmigtir.
Tiirkiye insani bu egemenligi yerlebir etmek zorundadir. Bunun olabil-
mesi igin bilinci biitiinsel kavrayis agsamasina getirmek gerekir. Sozgeli-
mi, Rousseau... Goethe, bu diigtiniir igin: “Rousseai’yla yeni bir diinya
baglar” der.

Dogrudur bu. Ama bu dogruyu kavrayabilmek igin, bu yeninin hangi
eski diinyalardan nasil dogdugunu kavgamak gerekir. Burda kilcal iligki-
ler bile hesaba katdmal. Biitiinsel biling ancak béyle olusur.

Rausseau igin yeniden eskiye donmek gerekiyor. Antikgagda Aristo-
teles, evreni... biitiin varolanlari ereksel neden ilkesiyle agikladi. S6zgel-
imi, elma, elma téziiniin ger¢eklesmisg bigimidir. Bu toziin eregi elma ol-
makur.

Aristoteles varolan nasil varoldu diye diisiinmiiyordu. Nasil elma ol-
du... nasil tag diistii demiyordu. Niye elma oldu... nigin tas diistii diyor-
du.

Olgulan betimleyen builkeyle bilincin dogay: ¢oziimlemesi miimkiin
degildi. Aristoteles, olgusal bilinciyle, 6niinde sonunda ¢agina gore ileri
bir agiklama yapmusti. Bu konuda Henri Denis goyle der: “/sa'dan énce
IV. yiizwildan ¢agimizin XVI. yiizvilina uzanan iki bin vil boyunca Bati'da
biitiin yapilabilen, Platon’un ve Aristoteles'in sosyal analizlerinden bu
analizlere ornek ve kaynak olmug diinyamn kesinlikle gogiip gitmig bu-
lundugunu hesaba katmaksizin yararlanmaya ¢abalamak olmugtur.”’(3)

Tabii burda ne Platon’u, ne Aristoteles’i suglamamak gerekir. Bir
suglu varsa o da bagnaz kafalardir. {sin en giiliing yan: bu bagnaz kafa-
lardan higbiri, ne Platonu, ne Aristoteles’i anlamamigtir. Ama insana
“Aristo dedi ki diye kelepgeyi gecirmislerdir. Bu kelepgenin kinlma
miicadelesini daha dnce anlatmigtim. Simdi kelepgenin kinlma miicade-
lesinin bir bagka yanina bakmak gerekiyor.
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Aristoteles’in ereksel neden ilkesinin kirihs1 igin soyle der Geaing-
ham: “Descartes’in bilimsel agiklamaya yaklagiminin kapsamli bir vasfi
mekanist modellerin kullaninudir. ‘Mekanist' goriis, Descartes’in’ asli
baglancilar: arasinda bulundugu XVII. yiizyil bilimsel devrimine damga
vuran geylerden birisidir”’(4)

Bu sorunu, Afsar Timugin’in yardimiyla biraz daha agmak gerekiyor.
Timugin, Descastes’in yeni madde anlayigint s6yle agimlar: “Onda ne
Diinya’ mn ne Ateg’in ne Hava' min ne de tahta gibi, maden gibi herhan-
gi bir geyin bicimi vardur, o ne sicak ne soguktur, kuru ya da nemli, hafif
ya da agir degildir. Tad1, kokusu rengi ya da buna benzer bir niteligi yok-
1’ (5) g

Opysa Aristoteles’e gbre madde toziin degisimlerini saglar. Madde her
niteligi alabilir. Ama ancak bigim’le. Madde edilgindir. Etkin olan bi¢im-
dir.

Aristoteles’le ilk madde belirsizdir. Oysa Descartes’te madde, uzay-
da yer kaplayan kau bir cisimdir: “Bu madde anfayigina gore, bir cisim
uzamin sinirlannug bir pargasindan bagka bir sey degildir. Buna gore ci-
simler bigimleriyle ve konumiariyla aynlwiar. Devinim de bu konumla
agiklany. Iki cisimden biri aynt konumda kalirken, ikincisi konumunu de-
gigtiriyorsa bu cisim hem kendi yerini hem bagka bir cismin yerini kap-
layamacag: gibi bagka bir cismin yerini de kaplayama:z. Buradan Des-
cartes’in mekanikgi goriigiine gecebiliriz. Pescartes kendini onceki felse-
felerden aywan ézgiin bir maddecilik anlayigi geligtirirken bu maddede-
ki olusumlar: da tam amlaminda mekanikgi bir agiklamaya nuar-... .. O
2amana kaedar insamn bir takim kullamim alanlarinda sinirlanan meka-
nik-bundan boyle biitiin evrene, o ugsuz bucaksiz, o sinirsiz ortama yayi-
lir ve ortamda biitiin olugumlar: belirler. Bu maddeci mekanikgi gériig,
maddaci ve diyalektik diinya goriigiine bir gegis alam hazirlar.”(6)

Burada Afsar Timugin’in maddeci mekanik¢i goriisle, diyalektik
maddeci goriig arasinda kurdugu iligkiye dikkat edin. Bu iligki, bilincin
biitiinselligini saglayan ufrak noktalari. Bu ugrak noktalarindan gegme-
den, bilinci biitiinsellie kavugturmadan birakin marksizmi, herhangi bir
olguyu kavramak bile miimkiin degil.
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Ben bunu sdyledikte ¢ok kisinin kizdigmi biliyorum. “Okuduk, anla-
dik iste... Bize ne Descartes’ten, bizc ne Aristoteles’ten” deniyor.

Ben de srarla... inatla, “hayir anlamadiniz” diyorum, “anlamadigimz
icin, Marks diye bir peygamber yarattiniz, ama Marks’1n gerisine diigtii-
niiz” diyorum.

Benim igin soylediklerinize hi¢ kizmiyorum. Ciinkii sizin heyecanimzi
cabucak anlayip, giizel bir diinyay ¢abucak kurma iilkiiniizii seviyorum.

Buna hig itirazim yok. .

Ben, size bunu, par¢alanmus... biitiinselligini yitirmis bilingle yapa-
mayacaginizi sdyliiyorum.

Sunu soyliiyorum. Bilinciniz... bir bagka deyigle araciniz, amaciniza
uygun degil.

Aristoteles’e geldikte...

Aristoteles’e gore hareket igin... degisim igin dort neden gereklidir.
Descartes’e geldikte... Descartes, hareket... degisim igin tek bir nedeni,
etkin nedeni yeterli bulur.

Aristoteles, mekanigi biitiiniiyle yadsimigti. Varolanlar ereksel nede-
ne gore agiklanabilirdi. Oysa X V1. yiizyilda, “Descartes’in asli baglatici-
lan1 arasinda bulundugu XVI. yiizyilda” mekanist goriisle agiklanmaya
¢ahigild1 varolanlar.

Bakin, n’oluyor simdi. Frongois Quesnay (1694-1774) Dekartgi me-
kanik gériigii ekonomiye uygulamaya kalkiyor. “Quesnay hem hekimdir
hem de De:artgi. Ve ekonomik hayatin npki, bir makina gibi ya da; ki bu
tamamiyle aym geydir onun goziinde. tipk: canli bir organizma gibi isle-
digini ispatlamak istemektedir. Daha baglangigta makinann kendiligin-
den isleyigine duydugu sayg: ve bu igleyise miidahaleye yanagmamas:,
béoylece agiklanabilir..... En sonunda da Fizyokratik sistemin biitiin dge-
leri, Quesnay min iinlii 6grencileri tarafindan ululandik¢a ylulanan bir
dogal toplum diizeni iginde eriyecektir.”(7)

Bu goriise gore: “biitiin toplumlarin temel ve kurucu yasalarim ige-
ren genel ve 0zlii bir dogal diizen yvardn:”(8) Miilkiyet, bu dogal diizenin
sonucudur. Miilkiyetin temeli dogadadir. Bunu elestirmeye hlq gerek
yoktur.
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Rousseau, iste buna... miilkiyet dogal hakur goriigiine karg: ¢ikti. Pe-
ki ama, nasil. Bu nasila yanit verebilmek igin iki digiiniirii gormek gere-
kiyor. Bu diigiiniirlerden biri Montaigne. Mont4igne bir denemesinde
soyle der, “Diinya durmayan bir salincaktir. Orada her gey, toprak, Kaf-
kas'in" Kayaliklari, Misir’ui ehramlari, hem ¢evresiyle birlikte, hem de
kendi kendine sallantr. Durmanmn kendisi bile daha agir bir salantidan
bagska bir gey degildir... .. Durugu degil, gegisi anlatiyorum. Fakat yag-
tan yaga, yahut halkin dedigi gibi ‘yedi yildan yedi yila' gegisi degil,
giinden giine, dakikadan dakikaya gegisi... .. Rultum siirekli bir arayis ve
olug icinde.”(9)

Montaigne, hem kendine, hem diinyaya bir olug diye bakiyor. Duran
degil, olugu anlauyor. Rousseau, iste bu olusu gériiyor. Miilkiyetin do-
gusunu, diyalektik yontemle anlatiyor.

Rousseau, hi¢ kugku yok Montaigne’nin su sdylediklerini de biliyor-
du: “Olgun bir okuyucu, ¢ok kez bagkasinin yazdiklarinda yazarin diigiin-
medigi giizellikler bulur, okudiuklarmada ha zengin anlamlar ve renkler
kazandwir’(10)

Ikinci diisiiniir Pierre Bayle (1647-1706). Berke Vardar, Bayle igin:
“Aydintanma Cagr’ m biiyiik olciide etkilemis, Gzgiir diigiinceye giiglii si-
lahlar hazirlamgnr... .. Bir¢ok yonden Montaigne’i ammsatir. Ansiklo-
pediciler’e izleyecekleri yolu gbsteven, sézhiikte bir maddeden bir bagka
maddeye génderme yaparak, 6nce benimsiyormus gibi sunulan bir savi
sonradan ciirdtme yottemini dgreten odur’(11) diyqy.

Simdi burda duralim. Filozoflar... disiiniirler, Heraklietos’un olu§
diigiincesini yiizyillarca itekledifer. Biling olusu degit, durani arad: hep.
Olus...celiski ¢ok tehlikeliydi. Montaigne igte bu tehlikeli durumu agti.
Durmaya bile sallanti demesi. rah igin siirekli olug demesi, 6znenin nes-
neyi kavrayiginda 6nemli bir sigrama.

Bayle geldikte...Bayle tek bir dogruya takalan. ..takildig: dogru digin-
da ne varsa diglayan, bu yiizden kendini sinirlayan 6znenin sinirlarini kir-
di

Rousseau’ya yol agildi.
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Nasil Bu Kadar Ahksiniz
Rousseau, vahsi insamin. .. dogal insanin esenlikli oldugunu savundu.
- Monteigne de sik sik bu soruna deginir. /nsan Tabian Ustiine denemesin-
de soyle der, “/nsan tabignin yetersizligi yiziinden hicbir seyi duru ve
yalin halinde tutamiyoruz. Kullandiginuz her. geyin ézii bozulmugtur, ma-
denlerin bile. Altin’1 igimize yarar hale getirmek icin bagka bir madde ile
karishrip duruyoruz.”(12)

Montaigne, gelip, simdiyi gorse, kimbilir neler sdyler. Besinleri boz-
duk. Suyu bozduk, havayi bozduk.

Yamyamiar Ustiine Denemesi’nde balan yamyamlan nasil savunur,
“Aklin kurallarina uyarak barbar diyebiliriz yamyamlara, ama bize ben-
zemiyor diye barbar diyemeyiz onlara. Cénki barbarliktan vana onlart
her bakimdan agmaktayi:... .. Heniiz dogal isteklerini doyurmakla yetin-
dikleri murlu bir dénemde yagiyorlar. Bunun étesinde her sey gereksiz
onlar icin. Herkes kendi yaginda olanlara kardeg, kendinden geng olan-
lara ev'at diyor ve biitiin yagllar herkesin babasi sayiiyor. Yaghlar bi-
trin varliklarint hi¢ bélmeden herkese birden miras birakiyorlar. Doga-
min biitiin yaratitklarina verdigi her sey Boylece herkesin oluyor.”(13)

Montaigne’nin anlatngina gors, Ug yamvam gelmis Fransa’nin Ro-
uen kentine. Kral Charles de ordayms. Gordiikleriyle ilgili ne diigiindiik-
leri soruldukta ii¢ sey sdylemis yamyamlar. Montaigne iiglinciisiinii unut-
mus. Sasirdikian seyler sunlarmig: “En bagta sagtiklan: sey, sakalli, giig-
lit kuvverli. silahl bir siirii adamin, ¢ocuk yagindaki bir krala bekgilik,
ngaklik ettikleri. nigin bunlardan birinin kral segilmedigi olmug. ikincisi.
kendi dillerinde bir tek bedenin eli kolu, par¢atari, birbirinin yarisi ola-
rak anlanlan insanlardan kimiterinin neden bolluk, rahatiik icinde keyif
siiriip de birgoklarumn dilenciler gibi yagadiklar: olmug. Nasil oluyor da
demigler bu yoksul yarimlar béylesi bir haksizliga katlaniyor, 6teki ya-
rimlarin bogazlarina sardnuyor. evierini atege vermiyor.”

Montaigne’nin igiincii... unuttugu sey, belki de suydu: “Ey insanlar,
siz, nast! bu kadar aliksiniz; sizleri, bu duruma kimler, nasil getirdi.”

Rousseau biitiinsel kavrays bilincine, iste boylesi zengin insani biri-
kimi edindigi i¢in ulast:. Bu biitiinsel bilinciyle bakuig1 Fransa o tarihte
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su durumdaydi, “4000 Fransa ailesi, ‘Kial soyu nun yiikiimleri nin bir
geregi olmak tizere, ddenek ve iicret adi altinda 61 milyon Frank almak-
tadur. Devlet gelirlerinin % 12'sidir bu. Biitiin psikoposluklar ve Katolik.
manastirlarinin gogu, soylu ailelerin biiyiik erkek ¢ocuklarinin elindedir
ve biylece bunlar, kilise gelirlerinin (240 milyon Frank) biiyiik bir kisnu-
m almaktadirlar. Ayrica soylular sinfy, koyliiler tarafindan édenen Fe-
odal haklar ad altinda yaklagik 100 milyonluk bir gelire daha sahiptir.
Bu arada niifus hizla ¢ogaldigindan, halkin yoksullugu gittikge arsmak-
tadur: Bir kilo ekmegin fian 14 metelige yiikseldigi halde emekgilerin iic-
reti, kentte 30, kirda 10 meteligi a;mamalctadu ”(14) ’

Tarih, 1755°dir. Rousseau, es¢rine: “/nsandan s6z etmem gerek:yor
diye baglar.

Insanin Diigiiniirii

Insanlar Araindaki Egitsizligin Kaynag adli eserde bir insan, insan-
dan s6z eder. Bu eserde, insamn bilgi birikimi, heyecani, somiiriiden nef-
reti her sayfada net bir sekilde duyumsanir.

Bir insan... Rousseau, ayaga kalkmis... diklenmig insamin s6zciisii-
diir. Bir insan, bu eserde, insana ilk kez nasil somiiriildiigiinii... bilinci-
nin nasil dumura ugratuldigim anlatir.

“Insan tiiriinde iki tiir egitsizlik gariiyorum” der Rousseau. Biri fizik
esitsizliktir. Bu, onemli degildir. Onemli olan ikincisi. Rousseau ikinci
esitsizligi soyle anlatrr, “Oreki bir gegit uzlasmaya dayandig: ve insanla-
rin onamast ile kurulmug ya da hig degilse onlarca kabul edilmig oldugu
icin buna manevi veya politik egitsizlik de nir. Bu ikincisi, kimilerinin bag-,
kalarmn zararmna yarartandigi, ornegin onlardan daha zengin, daha iti-
barli olmak ya da onlara boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan iba-
rettir.” :

Rousseau, iste bu esitsizliin kaynagim arar eserinde. Esitsizligin
kayna§ miitkiyettir, “Bir gegit toprak parcasimn etrafin gitle gevirip,
‘Burast bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabi-
len ilk insan, uygar toplumun ilk kurucusu oldu.”

Boylece Rousseau, miilkiyet dogaldir goriisiinii sert vurusla yerlebir
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eder. Miilkiyet dogal degildir... dogalin bozulmasidur.
Biri ¢ikip da bu ¢iti devirseydi, insani, “nice suglardan, nice savaglar-
' dan, nice yoksulluklardan nice korkung olaylardan” kurtaracakti.

Peki, ama nasil oldu da biri cikip: “Hadi ordan, sen de kimsin, bura-
s ni¢in senin oluyormus” diyemedi.

Diyemezdi.

Insanin niye bdyle diyemeyecegini, Rousseau, eserinde diyalektik
yontemle agtklar.

Diyalektik dendikte, Biitiinliik, Olug, Celisme, Niteliksel yasalar1 go-
zoniinde tutmamiz gerekir. Diyalektik, bu yasalarla, diinden bugiine ge-
leceksek, diin Var Olan’in, nasil yokoldugunu, bu siirecte nasil o giin Yok
Varlik’1 bugiin olusturdugunu gostermeli. S6zgelimi, koleci dénemde,
koleci diinyaya Var Varlik dersem, Feodal dunya Yok Varlik. Bu Yok
Varlik, Var Varlik’tan nasil ¢ikiyor. !

Bugiinden gelecege gideceksek... Bugiin kapitalist diinya Var Var-
lik... Bu Var Varlik’tan bugiin Yok Varlik nastl gikacak, bu Yok Varlik ne
olacak, diyalektik diisiince iste bunu géstermeli.

Can Sikiar Bir Durum

Simdi Emre Kongar’a dénmek istiyorum. Emre Kongar Var Var—
lik’tan, nasit Yok Varlik’in ¢ikacagini... dahasi bu siirece girildigini soy-
liiyor yazisinda.(15) Bakin ne diyor: “Hele hele XXI. Yiizyilda emek-ser-
maye'¢eligkisinin neredeyse ortadan kalkmakta oldugu ve yerini kiiresel-
legme cizgisinde ‘gelismis-gelismemis iilke’ celigkisine birakma siirecine
girdigi diigiiniiliirse, bu ittifakin dnemi daha iyi anlagthr”

Onenili ittifak neymis, onu daha sonra sdyleyecegim. Once Emre
Kongar'm Var Varlik'tan Yok Varlik’1 nastt ¢ikardigint gorelim. Bugiin-
kii diinya... bugiinkii Var Varlik, “emek-sermaye ¢eligkisi”. iste bu Var
Varltk'tan “geligmig iilke-gelismemig iilke geligkisi”ne dayanan yeni bir
Yok Varlik doguyor... dahas1 dogdu bile. :

Ama bu, celiskilerden soz etse bile, diyalektik degil, keyfi'yontem.
Emek-sermaye c¢eliskili bir Var-Varhk'tan, nasil oluyor da * gch§m1§ il
ke-gelismemis iilke” diye yeni bir diinya dogar. i B
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Var Varlik’taki hangi 6geler, “gelismis ilke, gelismemis iilke” diinya-
sum doguruyor.

Marks, Hegel'i satr satir ¢lestirdigi eserinde goyle der: “Bu bigcimde
higbir yeni icerik elde edilemiyor, degigen yalmzca eski igerigin bigcimi
oluyor”(16)

Emre Kongar’in yeni diinyasinda hem emek, hem sermaye yok olu-
yor. Emegin yerini az geligmis iilkeler, sermayenin yerini geligmis iilke-
ler aliyor. Peki hem ¢ok gelismiglerdeki, hem az geligmiglerdeki serma-
yeyle emek nereye gidiyor.

Peki, Emre Kongar emekle sermaye geligkisinin kalktigin1 neye daya-
narak séyliiyor. Bakin, neye dayamyor: “DISK, TURK-1§, TISK, TOBB
ve TESK tarafindan kurulmug olan sivil gii¢ birligi, XXI. yiizyla dogru
olugturulmug bulunan en anlamli ve énemli ittifakin cekirdegini olugtur-
maktadr... .. $u siralarda kimsenin pek farkinda olmadig:, olsa bile ize-
rinde durmadigr bu olugum ‘sermaye ve ig¢i simflarimn’ ulus devlet ko-
nusundaki ortak tarihsel devrimciliklerine uygun bir role Titrkiye’de de
soyunmug olmalariyla ilgilidir”

Diyalektik, iligki kurma sanatidir. Diyalektigin bagarisi1 da bundadir:
Simdi iligkiyi kuralim. Emek-sermaye geligkisini DISK, TURK-IS,
TiSK, TOBB ve TESK mi yaratt1 da, simdi bu geligkiyi kaldinyoruz di-
yorlar. Boyle olsaydi Emre Kongar’in ¢oziimlemesi dogru olurdu. .

Sermaye-emek ¢eligkisi 6znel ya da nesnel zihnin iiriinii degil. Hegel,
celigkiden yola gikty, sonra bu celiskiyi zihinde kaldirmak istedi. Kaldir-
mak istedigi geligkinin altinda kaldi.

: Hegel'in, geliskiyi kaldirdig1 Prusya devleti nerde gimdi.

Emre Kongar’in olugum dedigi durumda, iligki dogru kurulursa su
goriiliir. Bugiin ittifak yapan kuruluglar, emek-sermaye ¢eligkisinin yara-
ticilar: degil, gériiniimé. Bu ‘kuruluglanin higbiri ¢eliskiyi kaldiramaz
ama, geligki bu kuruluglan kaldirir. Igin en thaf yani, emek-sermaye ce-
ligkisi kalkmigsa bu, kuruluglar niye duruyor... nasil duruyor. Emre Kon-
gar: “Unutanlar icin ammsatalim®.diyot,: animsauyor: “Sermaye sinift,
dinsel-geleneksel:imparatorluklarin yikiimasinda, tarihte en devrimci ro-
lu oynamig simftu-.”
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Ben de unutanlani ammsatayim. Sermaye simfimin devrimciligi, scr-
mayc simfinda igkip degildir. igkin olmadig igin hem Ingiltere’de, hem
Almanya’da soylularla, dini gericilerle pekala ittifaklara girmistir emek-
cileri bogmak igin. S6zgelimi hem krallz§a, hem Lordlar kamarasina do-
kunmamugstir, Ingiltere’de, Paris Komunii’nii Fransiz-Alman sermayesi
kanla bastimmgtir. Alman sermayesi Hitler’i ortaya gikarmustr. Ispan-
ya'da, Portekiz’de, Sili’de, Afrika’da, Tiirkiye'de nice cinayetlerin, nice
savaglann, nice suglann, nice yoksulluklann, bas sorumlusu... dahasi tek
sorumlusu sermaye simifidir.

Peki bu kuruluglar nigin itifaka gidiyor. Emekginin arti-degerine el-
koyma miicadelesi var iki alanda. Birinci alan, ulusal simirlar. 1980’lere
kadarpazariamayla... yan sanayiyle yetinenler, Islami 6gelerle art1 dege-
ré el koynia miicadelesine giristi. TUSIAD’In karsisina MUSIAD ¢ikui.
Simdi bunun kavgas: veriliyor. Bu kavganin fslami sermaye cephesini
Tiirkkaya Ataov, yine Cumhuriyer'te Emre Kongar'in yazisinin ¢iktig
giin soyle anlauyor: “Taraftarlan: 5zellikle atilimh dénemlerde, inang ve
ahlak gibi degerlerden hareket ettiklerine iligkin bir imaj vermek isterler.
Oysa kitle haberlegme araglarina sizan haberler bir yana, psikoloji bili-
minin de yardimiyla ‘maneviyat’'in digindaki bazi maddesel kazanglarin
vartigina iligkin kanit da var.

Akla ilk gelenler hesabi verilemeven bagiglardan bitviik girketlerin
getirdigi dev parasal kazaglardir” (islamcilik ve Bazi Kazanglar)

“Dev parasal kazanglar” dev arti-deger soniiiriisiidiir. TUSIAD’ cilar
dev arti-deger somiiriisiinii fslamciyim diye ortaya gikanlara birakmaz.

Peki. bu kavgada isci kuruluglarin yeri olabilir mi, olabilir. Ciinkii Is-
lami sermayenin sendika sorunu yok. Islami sermaye: “!lepimiz Miislii-
mansz” diye ¢oziimliiyor iggiyle ¢ikan sorunlan.

Arti-deger miicadelesinin ikinci alanina geldikte... Uluslararas: ser-
maye “ulusal sermayeyi” aradan gikarip, isginin arti-degerine dogrudan
dogruya el koymak istiyor.

Emre Kongar, iki alanda da “ulusal sermayeyi” koruyor. Ulusal sinir-
larda sermayeye devrimcilik yiikliiyor. uluslararasi alanda “ulus-devlet”
Ogesini pekistiriyor.
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Biitiin bunlar olagelirken Orhan Bigit, bakin. neler yaziyor: “BAB,
Avrupa Birligi’ nin askeri drgiitiinii simgelivor. Tek Avrupa devleti ger-
ceklestiginde birlige girmig olan iilkelerin silahl: giicleri bu birligin bag-
komutanlig alinda toplanacak.”(17)

Tiirkiye’de BAB’da.

Sinirlar kalkiyor... ordular, tek orduda birlesme toplantilan yapiyor,
Emre Kongar neler yaziyer.

Herkes bilsin. Ulus-devlet son yiizyihna giriyor. XX1. ytizyilin so-
nunda hig kimsenin milleti kalmayacak. Ulusal, dini 6gelerden kurtulan
proletarya, evrensel diizlemde sermaye sinifiyla hesaplasacak.

Bu hesaplagmanin sonunda, tarihin gordiigii en acimasiz simf, burju-
va, estetigiyle, felsefesiyle, etigiyle yerlebir edilecek. insan 6zgiir... esit-
lik¢i bir diinya kuracak.

i

Olusun Diyalektigi

Rousseau, tekil insandan yola gikar. Bu gikis. kitaba konan dipnotta
elestiriliyor. Soyle, “Rousseau belirlemesi’nin toprakta 6zel miilkiyet or-
taya ¢ikmadan miimkiin olmadi i fikrini anlaniyor. Zamanin burjuva dii-
siintistiniin gergevesi icinde kapali kalan Rousseau, uygarlik oncesi doga
durumunda sadece birbirinden ayri bireyler oldugunu diigiiniiyor ve bu
viizden tarihte 6zel miilkiyetten ¢ok dnce gelen ortaklaga miilkiyet gekli-
ni anlanuyor.”’

Burada, Rousseau’nun tam anlagilmadigini diisiiniiyorum. Rousse-
au’nun tekil insandan yola ¢ikigimt soyutlama diye degerlendirmek gere-
kir. Rousseau’nun yola ¢iktigi tekilin 6biir tekitlerden ayrimm yoktu.

Ortaklasa miilkiyete geldikte... Alaeddin $enel, bu konuda séyle di-
yor. “Ortak paylagma ilkel ropluluklarda miilkivetin bulunmadig1 anla-
nuna gelir. Gergekien de iiretimin bilinmedigi, insanlarin gegimleri ve
yagamlar igin ancak gerekli en a1 ¢lde edebildikleri ve bunlarin bir or-
tak ¢aligma ile elde ettikleri bi «konomide miilkiyetin nesnel ve 6znel ko-
sullart yoktur. (... ) Neolitikte durum degigir. Uzun zamanda tiiketilecek
meyvelerden uzun siire yararlanmilacak emek iiriinleri miilkiyetin nesnel
kogul!arun yaratmug olur. Uretilen sey bireysel emekle iiretilmigse birey-
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sel miilkiyetin. aile emegiyle iiretilmigse aile miilkiyetinin, ortak emekle
iiretilmigse ortak miilkiyetin kogullar: var demektir. Bu nedenle neolitik
“toplumda, miilkiyet bu ii¢ biginiiyle de gelismeye baglanugtir.”(18)

Miilkiyet bigimi, miilkiyetsizlik. .. ortak miilkiyet, 6zel miilkiyet diye
diizgiin bir sirada gitmiyor. Miilkiyetsizligin i¢inden ii¢ miilkiyet bi¢imi
cikiyor. .

Ama Rousseau’nun iistiinde durdugu, neolitik donemin &zel miilkiye-
ti degil. Rousseau’nun iistiinde durdugu 6zel miilkiyetin olugumunu, Se-
nel soyle anlatiyor, “Gdgebe coban topluluklar yerlesik ciftci topluluklar
iizerinde ¢oreklenip, toplumu kiigiik sulama tarimindan biiyiik sulama ta-
rimina gegirince, hem fetihle elde edilen hem de biiyiik sulama tarinuyla
kazamlan topraklar once egemen halkin (simfin) ortak miilkiyetine (ve
din adamlarinin yénetimine) gececek, sonra da askerlerin ve tacirlerin
eline gecerek ozel miilk edinilecektir.”(19)

Rousseau, kanimca bu 6zel miilkiyetin iistiinde duruyor, Tabii eksigi,
yanligi var Rousseau’nun ama o giiniin bilgilerini de diisiinmek gerekir.
Burda 6nemli olan su. Rousseau, donemin bilgisiyle sinirlamaz kendini.
Cesaretle bir soyutlamaya girisir, insani, dogadan, eyleminden, kopar-
maz. “Insan kendi iglerinin yapimastna, ézgiir bir unsur sifanyla kigi
olarak kaulir” der. Doga, insan, eylem biitinliigii icinde goriir insani.

Insan, eylemiyle bir Var Varlik. Ortak miilkiyet yok, 6zel miilkiyet
yok, toplum yok, devlet yok, yasa yok. Hepsi Yok Varlik.

Rousseau’nun diyalektik yontemi burada islemeye baglar. Biitiin o
Yok Varliklar, dogal degildir... kendiliginden ¢ikmaz. Biitiin Yok Varlik-
lar i¢in insan eyleminden gikarlar.

Simdi burda sunu bir kez gdaha sdylemek gerekiyor. Olgusal biling va-
rolani surdan burdan devsirdigi verilerle, iliskilerden koparir, 6yle ince-
ler. Burda varolanin nasil varoldugu degil, ne oldugu agiklanir. Tabii bu-
na Rousseau’da da rastlanir, nasih degil, ne oldugunu anlatan bétiimler
de vardir. Ama Rousseau, temelde olgusal bilinci kimmg bir diigiiniirdiir.

Iste varolanin... Var Varlik’in, Yok Varhklari olustunma siirecine bir
omek, “Bir ilk ilerlemeler, insant sonunda daha hizl ilerlemeler yapabi-
lecek duruma ulagtirds. Insan akl daha ¢ok aydinlandikga, hiinerler ve
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sanayi daha yetkinlegti. Hemen ardindan ilk rastlanilan aga¢ altinda
uyumak ya da magaralara gekilmeyi birakarak, tagtan yapilnug sert ve
kesici bir gegit balta bulundu, odun kesmek, toprag: kazmak, agag dalla-
rindan kuliibeler yapmak diigiiniildii; bu kuliibeler, sonunda, balgik ve
c¢amurla sivand. Bu, ailelerin kurulmasin, birbirinden aynit edilmesini
meydana getiren, bir ¢egit miilkiyeti benimseten ilk devrim dénemi oldu,
iste bu mulklye!m ortaya ¢ikmasti ile hemen, bircok kavgalar ve gau;mw
lar dogdu.”

Goriiyorsupuz, Rousseau, diyalektik yontemle, nasil anlatiyor olugu.

Niteliksel Durum

Réusseau, esitsizligin 6zel miilkiyetle bagladigim soyler. Hani, biri:
“Bir toprak par¢asinin etrafin gitle ¢evirip, ‘bu bana aittir’”” demisti ya
da biri ¢ikip da, “Bu simir kaziklarimi sékiip atacak ya da hendegi doldu-
racak senra da hemcinslerine, "bu sahtekara kulak vermekten sakininiz.
Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigint unu-
tursaniz, mahvolursunuz'” diye haykwsaydi, insan tiiriinii nice suglai-
dan, nice savaglardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice
korkung olaylardan esirgemis olurdu.” )

Az once, biri ¢ikip bunu yapamazdi... diyemezdi demigtim. Bilemi-
yorum, belki dedi; aina ya oracikta yok edildi ya da hi¢ kimse dinlemedi
onu. Ciinkii olus... yiizyillar siiren, birbiri i¢ine giren... birbirini etkile-
yen nicelikler sonunuda yeni bir nitelik kazanmigti. Rousseau, bunu $6y-
le anlaur: “Fakat: évle goriiniivor ki. o zaman igler; o giine kadar olduk-
lari gibi siiriip gidemeyecekleri noktaya arnk gelmiglerdi. Ciinkii; ancak
birbiri ardindan meydana gelebilen daha énceki birgok fikre dayanan bu
miilkiyet fikri, insan aklinda birdenbire tesekkiil etmedi. Doga halinin bu
en son simirina varmadan énce hayli ilertemeler kaydetmek, bircok hii-
nerler ve bilgiler elde etmek, bunlar: bir ¢agdan étekine aktarmak, ¢o-
galtmak gerekmigti.”

Rousseau’da diyalektik diigiince sanki bir su... piril piril akip gidiyor.

Kitapta Rousseau’nun diyalektigi i¢in diisiilen dip notlarindan ikisini
buraya almak istiyorum, “Rousseau., sosyal baskiyi aciklayan sebeplerin,
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son tahlilde. ekononik sebepler oldugunu agik¢a gariir. Sivasi kaba kuv-

vet ilk sebep degildir.” (Dipnot. 93) “Divalektik diigiincenin giirliigi,
ciimlenin hareketliligi. antitezlerin parlakhg bu parcave gercekten iinlii
kilnugnr.” (Dipnot. 94)

Simdi Rousseau’nun bu iki notu igeren ciimlesini okuyalim, “Fakar
bir insanmn yardimina gere i oldugu andan beri, bir kiginin iki kigiye ye-
tecek kadar yagama arag ve gereglerine sahip olmasinn yararl, kérh ol-
dugu farkedildigi andan beri (93) egitlik kayboldu, miilkiyet ise karigt,
caligma zorunlu oldu. genig ormanlar insan teriyle sulanmas: gereken,
koleligin ve sefaletin derhal fIllZ verip ekinlerle birlikte armgz ho; ve gii-
leg kirlar haline geldi. (94)"

Halk Nasil Kandiriid:

Rouseau, miilkiyetin emekten dogdugunu sdyler. Ama biiyiik miilki-
yet zor alimdir. Peki ama zor alim karstsinda halk neden susuyor. Ciinkii
zenginler, "insan aklina o giine kadar girmis olun tasarilarm fizerinde en
Sazla diigiiniilmiis olam buldular.”

Ikiidan buldular... devleti.

“Zenginlere saldiran giigleri. zenginler yararmna™ kullanddar.

Rousscau, bunun nasil yapildiging s6yle agtklar: “Onlara givie dedi-
ler: "Zayiflari baskiva kars giiven altina almak. mehuerisleri durdurmak,
herkese kendine ait olamn tasareufieen saglamak icin birlegelin. herke-
sin tivmak zorunda olacag. hi¢ kimsenin diginda kalamayacag,zengine
ve fakire karsilikl édevler yiiklexerek servetin cilvelerini tamir edip gi-
dereeek alan adalet ve hares kurallarme knrahim. Kisacast. kendi giicle-
rimizi kendimize kairst cevirmek yesine: bu giicleri bizi bil gece yapilnug
kammlara giire yéneten. birligin biitiin iivelerini koruyan. savunan, or-
tak diiymantart defeden. bizi sonsuz bir anlagma icinde bulunduran iis-
tiin bir iktidar halinde birlegelim. toplavalim.”™

Halk aldand:, Halk kandiriida. Bundan 6tiirii yoksullar. “Bzgiirliikieri-
ni giiven altma aldiklarina inanarak, zincirlerine kogtular™

Peki. bu zineir nasil kintacak? insum ¢okenten. .. insani soysuzlast-
ran bu yapilanmadan nasil gikifacak. Rousseau’nun diyalektigi burda du-
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rur. Insanlar kandirdmsur. Toplum yeniden diizenlenmeli... kokien yeni
bir s6zlesmeyle yeni bir toplum kurulmahdir.

1783'de halk, zincirlerini kirmak, yeni bir toplum kurmak igin dik-
lendi: Aylarca eitlik... 6zgiirliik. .. adalet diye inledi sokaklar. Aaa, o da
ne... insan bu kez, eskisinden daha ince... ama daha berkitilmis zincir-
lerle kugatld..

Roussean, doneminde birgok insan: etkiledi. Voltaire soyle dedi, “Bi-
zi yeniclen hayvan yapmay istemek igin bunca zeka sintdiye kadar hig
kullanilmanugti. eserinizi okuyup bitirince insamn iginden dért ayak iize-
rine yiiriime iste gi geliyor”” Buna karsin Fransiz devrimcileri Rousseau
icin bilgelerin bilgesi dediler, “Entemiz devrimeciler olarak saygi géster-
digimiz Maratlar, Robespierreler. Saint-Justeler Rousseau’ nun eseriyle
beslenmiglerdir” Insan ve Yurttag Haklar: Bildirisi’nin temel noktalar:
Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adl eserinden alinnugtir. Ancak Rous-
seau 6zel miilkiyet sorununu agamad.

Ozel miilkiyetin nasil dogdugunu... 6zel miilkiyetle esitsizligin bag-
ladigim gosterdi. Ama burdan nasil bir topluma gidilecegini gostereme-
di... Rousseau igin 6zel miilkiyet bir sorundu. Bu sorunun... 6zel miilki-
yeli devlet eliyle stmirlandinmakla ¢ozebilecegini, devleti, evrensel iyili-
gin kaynag durumuna getirebilecegini diisiindii.

Rouseau’nun Toplum Sézlegmesi birgok yonden ¢lestirilmistir. Henri
Denis, bu elegtirileri soyle toparlar. “Rousseaun. .. dogal hiirfiyetin. top-
lum hali i¢inde varligu siirdiiremeyecegi diisiincesinde. Dolayisiyla da
bu dogal hiirrivetin yerine. esdegeri olan vurtiaghk hiirrivetini kovuyor:
ctinkii divor: yasa adina hareket eden bir otoriteve boyun egmek hichir
sekilde bir belirli bireyin egemenligi altina girmek demek degildir, buyn-
ran insanda vasann temsildisi gériiliir; giinkii bu durumda. bireyin ken-
di degil... Diigiiniiriimiiziin ashnda biitiin insanlarm kurtulugy icin ¢a-
frsmak is!cmi;'oldn_é:mdan siiphe edilemez. Ama bir o kadar da siiphe
edilemexecek bir baska okt da Toplum Siszlesmesi‘ nde gisrdiigiimiiz
seklivle biitiin ‘dogal Mirrivetler'i terk anlavisunn. alabildigine tehlikeli
bir anlayis haline gelebilece i (20)

“Biittin insanfarin kurtulusu igin™ ¢ahsuiiSindan siiphe edimcycn Ro-
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usseau, Toplum Sézlegmesi’yle bir toplum diisledi. Ama bu toplum. Var
Olan’dan ¢ikmiyordu. Rousseau’nun zihninden ¢ikiyordu.

Rousseau, biitiin hayati boyunca, insanin kurtulusu igin miicadele et-
mig insansever bir diisiiniirdiir.

Rousseau, eksigiyle... yanlighgiyla, insan i¢in miicadele edenlerin...
insanin yazandir. . .

“[nsanlarin en kiigiik eylemlerinden étiirii izlendigi, yazarlari iceriye
atmanin giindelik olaylardan sayildigi bir ortamda, sansiir kurulunun
tiim yazilar: basilmadan géozden gegirdigi, kitaplarin yakildigi, basimevi
sorumlularinin sansiirden gegmemig kitaplar: basmak sugundan kiirege
mahkum edildigi bir ortamda Rousseau, ¢cagimn neyi ongordiigiinii agik-
likla gordii ve gosterdi, boylece 1789 ruhunun olugumuna biiyiik katkida
bulundu. O, bugiin pekgek kiginin goziinde ¢agdag demokrasi inancinin
ilk peygamberidir. Birg‘dk kigi de onu bir garlatan, abartilmg bir deger
sayar. Bunlar elbetteki vururken éldiren goriiglerdir. Rousseau’ nun her
donemde ozellikle tutucular iirkiitigii dogrudur. Ozellikle XIX. yizytin
Baudleaire gibi azgok tutuculart Voltaire'le birlikte Rousseau’yu yerin
dibine batirmiglardir. Ne olursa olsun, ézgiirliikten ve demokrasiden ya-
na olanlar Roussea’ nun adin: yiirekten anacaklardir.”(21)

Ama su soru, n’apalim da insanin, insan1 somiirmedigi bir toplum ku-
ralm sorusu, Rousseau’yla insanin giindemine net bir sekilde girdi. Ozel
miilkiyet dogal degildi. Ozel miilkiyet, esitsizligin, biitiin cinayetlerin,
biitiin savaslann nedeniydi.

Insanlar. Roussea’ya kadar 6zel miilkiyete su ya da bu verilerle bir or-
tii bulmuglardi. Rousseau bu ortiileri kaldirdi atti. Dogruyu gosterdi. Ozel
miilkiyetli bir toplumda insani, insan olarak 6zgiir varolusu... insanin
esenligi higbir bicimde miimkiin degildi.

Peki, bu is nasil goziimlenecekti. Insan, kavgasiz... giiriiltiisiiz bagla-
migt1 hayata... sonra insan edimiyle 6zel miikliyet. .. 6zel miilkiyetle bir-
likte, haksizlik, hirsizlik, ahlaksizhik, savas, cinayet baslamisti. Higbir
yasa, higbir kural, din. 6zel miilkiyetin ¢ikardig: sorunlarla bagsedeme-
migtir.

Insan nereye gidiyordu... nereye gitmeliydi... nereye gidecekti.
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N’apmaliyd1 da insanin insan olarak 6zgiirlestigi.:. esenlikli bir toplum
kurulmaliyda.

Rousseau’nun net bir gekilde ortaya koydugu bu sorun, diigiiniirlerin
elinde done dolaga Marks’la Engels’in dniine geldi.

Bu sorunu ¢ozebilecek somut gii¢, maden ocaklarinda... fabrikalar-
da... ne oldugunu anlayamadig bir diinyada yagtyordu.

Diisiinceyle madde binlerce yil iki ayn kategori diye alinmigti. Felse-
fe hep bu sorunla ugragmis... madde hep agagilara... diigiinceden gok
otelere itilmigti.

Marks’la Engels tam burdan bagladilar ige... diigiinceyle maddeyi
birlestirdiler. Diinya birden aydinlandi.

Maddeyle diigiincenin birlesmesinden ¢ikan alevlcrdl diinyay1 aydin-
latan.

Ama biz Rousseau’yu unutamayiz. Ciinkii Rousseau aydmlikta gii-
liimsiiyor.
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Insan Giiliimser

Kendinde Sey

Platon, Demokritos’u hi¢ sevmezmis. Aristoteles'de, Merafizik’te,
yeri geldikte Demokritos’u elestirir. Ben de Platon ya da Aristoteles ol-
saydim sevmezdim Demokritos’u. Ciinkii Demokritos, antik ¢agda “Bir
-sey kadar, hi¢ bir gey de vardir” diyen diisiiniir.

Burda bir -sey, madde; hi¢ bir sey bosluk. Béyle bir geliskiyi Platon
da Aristoteles de kabul edemezdi.

Burda sunu séylemek gerekiyor. Felsefenin baglangicinda, insan do-
gay1 maddeci agidan gozlemliyor. Bu konuda Kranz soyle der, “Empe-
dokles, Anaksagoras ve Abdera filozoflar:, bu adlar, atomculugun gelis-
mesinin li¢ basamagim gésterirler; fakat; ancak Abdera’ da Leukippos’la
Demokritos eliyle sonuna kadar giden materyalist atomcufuk yapis: ku-
rulmug olup, bu yap: birlik ve derinlik bakvnuindan egsizdir.”(1)

Materyalist atomculuk yapisi orda kaldi... ilerlemedi. Bunun igin
Platon’a, Aristoteles’e kizmamak gerekiyor. Onlar, insan diisiincesini
kurgusal boyutta ilerlettiler. Oksijenin bilinmedigi antik ¢agda cisimlerin
neden yandigini nasil agiklayacaksin, iste dogayr agiklamak igin tozler,
ideler sokuldu isin igine. Agiklanamayan olgular tozle, ideyle agikland.
Buna kendinde -gey diyorum. Kendinde -sey duyular iistiidiir. Stkisilan
yerde diisiincenin oniinii agar. S6zgelimi Aristoteles hareketi, hareket et-
meyen ilk varlikla agikladi. Bu ilk varlik, duyular iistii kendinde -seydi.

Kendinde -sey diisiincenin 6niinii agar dedim. Bu agilim, ilk ilkede
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durur. O ilkeyle gerceklikten kopar.
Dingin bir ortamda Aristoteles’in kendinde §eyh fizigi yeterlidir. Kole-
"nin... serfin hareket nedir diye bir sorunu yok. Kéle sahiplerine... feodal-
lere geldikte... Mumlarla aydinlatilmig satolarda, ahlakin... didin... erde-
min 6zii nedir diye tartigmaktan daha ilgi ¢ekici n’olabilir. Biri ¢ikip da on-
lara “Baylar, sunca insanin emegini somiinnek ahlaksizlik degii de nedir”
diye sorsaydi, bu soruyu soran hemen oracikta paramparga edilirdi.

Ona buna mal satarak elinde para biriken tiiccarlara bu kendinde -
seyli evren dar gelmeye bagladi. Tann yerinde dursun ama, ben nasil olur
da daha hizh giderim... nasil olur da daha uzaklar: gorebilirim diye ki-
pirtilar baglad:. fste bu noktada “Abdera atom ogretisi Epikurus ile Luk-
retius” un aracthryla Gassendi ve Baron’a gegcmis ve modern-doga bili-
minin olgusuna yardimci”(2) oldu. .

Ama materyalizm tehlikelidir.

Ne kendinde -sey birakar, ne tanrt. Hepsini yerlebxr eder materyalizm.

Boyle bir diinyada insanlan somiiremezsin. Sozgelimi, reklam kam-
panyalarmin hepsi kendinde -seye dayamr. Her meta kéndinde seyli gos-
terilir tiiketiciye. O, metanin t6ziinde, duyulanmizla fark edemedigimiz
bir sey vardir.

Ona buna mal satarak iktidara gelen burjuva simft kendinde -gey’in
ne kadar yararh oldugunu hemen anladi. Yine de 8. yiizyilda materya-
listlerin elinde evreni agiklayabilecek fazla ge yoktu. Iste bu yoklukta
dogdu Hegel.

Burjuvazinin biitiin tarihi kategorilerinin akla uygun oldugunu goés-

terdi Hegel. Tabi kendinde -seyle.
v - Buna ilk karss gikan Feurbach. “Hegel’in felsefesine en-son teolojik
sistem sayryordu: Ciinkii Hegel, Tanr:" nin yerine, allayip pullayip bagka
bir varhigi, Mutlak Idea’ yi gecirmigti, Feurbach Hrristiyanhk dakil, insa-
mmn kendisi taraftndan yaranlan gegitli Tanri kavramlarina isaret eder.
Tann insans yaratmanugti, dogru olan insamn Tanriyt kendi hayalinde
kurduguydu.”(3y *

Engels, Feurbach’in onemini §oyle belirtir: “Peki kim cikarmigtr
‘sistem’in gizini aqiga? Feurbach -Kavranilar diyalektigini, sadece filo-
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zoflarm bildigi o tanrilar savagint kim yok etmistir® Feurbach -Oyleyse,
‘kendinin sonsuz bilinci’ dahil, o eski abur cubur geyier yigim yerine;
cger ‘insamn anlami’' m degilse de -sanki insamn insan olmakian bagka
bir anlami varrng gibi -hic olmazsa ‘insan’'t kim koymugtur? Feurbach
ve sadece Feurbach. O daha gogunu da yapnugtir. ‘Elegtiri’ nin simdi ka-
famza kakngi gu ‘insani iliskilerin zenginligi, tarih savasimi, yiginn
tin'e kargi savagimi’ vb. kategorilerini, o coktan yiknugti:’(4)

Burda okudugunuz, insani iliskilerin zenginligi, tarihin igerigi, tarih
savagimt, kitlenin tin’e kars1 savagimi gergekten de abur cubur kavram-
lardur.

Ama bugiin birgok insan, halkin 6zii, tarihin mantig1, halkin ruhu di-
ye bu abur cubur kavramlarla agiklamal yazilar yazmiyor'mu “Bizim
kiiltiiriimiiziin 6zii” diye baglamiyor mu konugmaya?

Askimiz... dostlugumuz... miicadelemiz bir ideye gore bigimlenmi-
yorimu. Nasil ofuyor bunlar. ”

Alty ideaist - Ustii Materyalist

Once marksizmi yalinlasunmak gerekiyor. Ancak boyle yaparsak
marksizmin n’oldugunu anlayabiliriz. Bana ne marksizmden diyemeyiz.

Neden diyemeyiz.

Bugiin insan kapitalist diinyada, insani varolusunu yitirdi. Insan, me-
talar diinyasinda yalniz, mutsuzdur, bunalimdadir. Cikis yolunu “spritiiel
realite”de ariyor. Bu tiir konferanslar dolup tagiyor. Dénem “devrimde
siddeti” tartigma dénemi degildir.

Bugiin diisiinsel boyutta, su yalniz, umutsuz insanin bilincine giddet
uygulanmakta,

Marksist kiimeler “devrimci giddet” tartigmasin1 birakmali, bilinci
ozgiirlestirici... bilinci “ruhsal” siddetten kurtaracak bir diigiince miica-
delesi vermelidir. :

insansiz devrim olmaz. Insan, “spritiiel merkezlerde” uyusturuluyor.

Marksizmi yalinlagtinmaya geldikte... Ug temel 6ge soyliiyorum.
Bunlardan birincisi, insanin bilimsel, estetik, felsefi birikiminin edinil-
mesi.
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Bu yazi dizisinde bunu ddniip doniip séyledim. Neden boyle bir biri-
kimin gerekli oldugunu dizi boyunca anlatum.

ikinci ogeye geldikte... Marksizmin yalinhigini grmek.

Marks'in Kapiral'inde toplumun, tarihin agiklamasinda tek bir ken-
dinde -sey yoktur. fste marksizmin yalinhg: derken soylemek istedigim
bu. Bu yalinlik iigiincii 6geyi oniimiize kor. Marksizm, Marks’in, En-
gels’in, Lenin’in sozlerini, diigiincelerini yinelemek degildir.

Marksizm, diigiiniirken, bir olguyu agimlarken diyalektik maddeci
ybntémle diisiinmektir. Tabii bu zordur. Ciinkii insan, binlerce yil meta-
fizik yéntemle diisiindii. Bugiin okullarda da metafizik yontem uygulani-
yor. Engels, diyalektik maddeci yontemin zorlugunu §dyle anlaur, *Dg-
ganun, tikel parcalarimn ¢éziimlenmesi, farkh dogal nesnelerin ve siireg-
lerin belirli siniflarda toplanmasu, cesitli organik varhiklgrin i¢ yapiari-
min icinde dev adimlarla ilerleyen bilgimizin temel kogullariyd1. Ama bu
calisma yontemi bizde, dogal nesneleri ve siirecleri o koskoca biitiinle
iligkilerinden kopariip ayiklannug (izole edilmig) olarak gézlenleme,
onlari harekette iken degil; duragan olarak, dirilikleri icinde degil de;
oliiliikleri icinde gozlemlemek aligkanhig: olarak kald.”(S)

Bu aligkanhk devam ediyor.

Iste bu ahskanlik yiiziinden Engels’ in vasiyetnamesini yerine getir-
mekle gorevlendirdigi Bemstein, yoldan gikt.

Bakin, Bakunin Marks’a nasil mektup yaziyor, “Bern Kongresi' nde
burjuvaziden vekarla ve acik¢a ayrial beri. artik isgilerin diinyasindan
bagka bir cevre. onlardan baska bir toptutuk tanipuyorum. Artik benim
iilkem, en onemli kyrucularindan biri oldugunuz Enternasyonel’djy. Siz
de goriiyorsunuz ki aziz dostum, sizin gomez:mm ve bu sifanmdan dola-
! gurur duyuyorum.”(6)

Bakunin de kimsenin kimseyi somiirmedigi bir diinya igin miicadele
ediyordu. Ama metafizik yontemle diiginme ahigkanhiindan kurtulama-
yan Bakunin’e gore, “Devrimci enteligansivavi ve yoksulluktan dolay:
hayatindan bezmis iggileri harckete gecirmek yeterlidir. Gerekli olan tek
sey, ruhlarinda devrim ategini tagivan kararl kigilerden olugan bir guru-
bun varhigidn. (...) Sivasal miicadeleyi ve siyasal iktidarin cle gecirilme-
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si agisindan proletaryanin siyasal orgiitlenmesini zorunlu sayan herkesin
ve bu arada Marks’ in Bakunin ve ¢émezlerine, gelecekte ki sosval devri-
mi engelleyen algak oportiinistler olarak goriinmesinin nedeni buy-
du."(T) N

Ya Kautsky... Metafizik diigiince ahskanhfindan kurtulamadig igin
Sovyet Devrimi’ne karg1 miicadele etti. Diyalektik yontemle diigtinebil-
seydi, elestirerek Sovyet Devrimi'ni desteklerdi.

Marks'la Engels’in bile metafizik yontemin etkisinde kaldifim soy-
lersem, sorunun 6nemi anlagilir. Marks'la Engels, “hayatin iiretimi ve ye-
niden iiretimi”ni temel dge diye koydular. Sanati, hukuku, felsefeyi, ah-
laki dnemsemadiler. Engels bunun yanhs oldugunu belirtti; ama bu tiir
metafizik diigiinme yontemi... bu yanhghk devam ediyor. Altyaptyla iist-
yapiy1 itigkisiz gormek tam da metafizik yontemin sonucudur.

Aliskanhgin yaninda bu yontem kolaydur. ideye, toze... hayatta kar-
sth§1 bulunmayan kavramlarta agimlamaya inanan, yiizlerce degil, bin-
lerce insan kolayca bulunur.

Bu aligkanhk, hem bugiinii, hem gec¢misi dliiliikleri icinde inceleme
ahgkanhg Tiirkiye'de diisiince diinyasim korler doviisiine gevirdi.

Osmanli toplumunda, Tanzimat’in Birinci Mesrutiyet'in, ikinci Mes-
rutiyetin daha sonra Tiitkiye Cumhuriyeti'nin nasil giktig1 incelenmedi
de, sanki eyleyen insan tarihsizmig gibi biitiin bu olgular, emperyalizmin
usag kbtii insanlarin eseriymis gibi bir kopus masali uyduruldu.

Kopus kopus diyenlerin her seyden dnce, metafizik diigiinme yonte-
minden kurtulmalan gerekiyor. Ciinkii “sosyalizm artik su va da bu usta
beynivr rasgele bir bulugu olmaktan ¢tkn, 1avihi olarak geligmiy iki simf
~proletarya ile‘burjuvazi- arasindakimiicadelenin zoruniu sonicu oldu.
Sosyalizmin ddevi, aruk olabildigi kadar yetkin bit topliim sistenti wyduir:
mak degildir; ama bu swuflarin ve onlarn uzlagmaz karsithgimn zorun-
lu olarak dogdugu tarihi-iktisadi olaylarin ardigmasini (tevalisini) ince-
- lemek ve biylelikle yaratgus olan iktisadi kogullarda cekismeye son
vermenin garesini bulmakt:r’(8) der Engels.

Engels ne kadar zor bir gorev veriyor insana. Tarihi iktisadi olaylann
ardigmasini incelemek. ..
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Ne demek bu. Yiizlerce eser okumak... bu eserleri incelemek... Ka-

pital’in birinci cildinde, yanhs saymadiysam 248 yazarin eserini okudu-
.Bunu gorilyoruz Marks'm... Ya Lenin. Materyalizm ve Ampriyokritisizm
adl: eserinde gonderme yaptig1 eserlerin sayist 200’4 geger.

Biitiin bunlar ne kadar zor. Bunun yerine rasgele bir toplum diizeni
kurgulamak, ordan kopalim, surdanskopalim demek, buna kars: ¢ikanla-
r1 “revizyonist, kemalist, pasifist” diye suglamak ne kadar kolay.

Yangin devam ediyor. I3, Engels’in dedigi gibi yanginy, “insanin hiz-
metindeki atege ¢evirmek”. Ama bunun igin 6nce metafizik diiglinme
yontemini birakmak gerekiyor. Tabii igin bir zorlugu daha var. Bizler Pla-
ton’u okumadigimiz... Platon’la hesaplasmadigimz i¢in idealist yonte-
min bilincimizdeki etkisini bilemeyiz. Lenin, bu etkiyi soyle anlatir.
“Onlar, Marks’in ekonomik ve tarihsel teorisini, Marks'in temellerini,
yani felsefi materyalizmi agik secik kavramaksizin benimsemiglerdi -za-
man zaman ezbere 6grenmiglerdir demek daha dogru olur. Onun igin
Bogdonov ve ortaklarina tersyiiz edilmig Rus Biichnerler’i ve Diihringler
denmelidir. Bunlar yukarida matei-yalist olmak istiyarlar; ama kendileri-
ni agagida karma karigik bir idealizmden kurtaranuyoriar.”(9)

Iste metafizik diigiinme ydnteminden kurtulamayigirmizin bir nedeni
daha... ikili yapimiz. Marksist kavramlarin oliilestirildigi idealist yatag-
mz. »

Bu yataktan ¢ikmak gerekiyor.

Diyalektik Maddeci Yontem

Marks’in Kapital adh eseri iist diizeyde bilimse! kavrayisin iiriintidiir.
Bu nedenle anlagilmas: zordur. Marks, bu konuda §dyle der: “Her bas--
langicin giigliigii biitiin bilimler igin gegerlidiv. Bu yiizden, birinci bolii-
miin ozellikle de meta’ in tahlilini kapsayan bu kesimin anlagilmast daha
zor olacaktr.’(10)

Eserin anlagilmasini zorlagtiran obiir 6ge, bizim metaﬁnk yontemle
diigiinme aligkanhgirmzdir. . ¢

Kapital, kapitalist toplumun olusumunu. .. tarihi siireci iginde anlatan
bir eserdir. Bu eserle, gizler arasinda saklanan kapitalist: toplum net bir
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sekilde agimlanmugtir.

Marks bu eserinde olugu, geliskileri, karsitlarin birligini... nicelikten
nitelige doniigiimii... yadsimantn yadsinmasini, hi¢bir kendinde seye yer
vermeden tarihi siireg i¢inde gostermistir.

Ozetle sdylemek gerekirse Metalarin Bagkalagimu béliimiinde meta-
larin, para olarak ayrmlagmasinda hem geliskileri hem de kargitlarin bir-
ra’y1 Marks, diyalektik maddeci yontemle ¢oziimler. “Para tiim éteki me-
talarin bagkalagmig bigini”dir:

Parayla, “toplumsal giig, dzel yiizlerin dzel gii¢leri haline gelir”. Ni-
celigin nitelife doniigmesini kapitalizm agisindan s6yle anlatir Marks,
“Kapitalist iiretimin belli bir asamas:, kapitalistin biitiin zamammni, kapi-
talist olarak; yani kigilesmis sermaye olarak, bagkalarinin emeklerini el-
de etmeye ve dolayisiyla denetlemeye ve bu emegin iiriinlerini satmaya
vermesini gerektirir. Ortagaglarda loncalar bu yiizden, usta bir sanatgi-
min kapitaliste doniigmesini, bir ustamn kullanabilecegi isci sayisim ¢ok
kiiciik bir azami rakamla sinirlandirarak, zorla onlemeye ¢aligh. Paraya
da meta sahibinin fiilen kapitalist olabilmesi igin, firetim icin yatrilan
asgari miktarin, ortagaglarin azamisinin biiyiik élciide agmas: gerekir.
(...) Salt nicel farkliliklar, bir noktadan sonra nitel degigikliklere dénii-
giirler(11)

Marks, burda 6nemli bir noktayi da belirtir, “Para ya da meta sahibi
bireyin, kenditii kapitaliste donvstiirebilmesi elde bulundurmas: gerekli
asgari deger miktart” ilkeden iilkeye degisebilir. Bu, son derece 6nem-
li. Nicelik, nitelik yasasi unistuldugu icin Tiirkiye’nin kapitalist olmadi:
ya da carpik kapitalizm gibi uyduruk zihni ¢oziimlerle uyduruk kuramlar
olusturuldu.

Marks, yadsinmamn yadsinthasini gSyle uygular, “Kapitalist iiretim
rarzimn liriinii olan kapitalist miilk edinme tarzi, kapitalist Gzel miilkiye-
ti yaranr. Bu, miilk sahibinin emegine dayanan kigisel dzel miilkiyetin ilk
yadsinmasidw. Ama kapitalist iiretim bir doga yasasinin kaginilmaz zo-
runlulugu ile kendi yadsinmasini doguruyor. Bu, yadsinmanin yadsinma-
sidw:”(12)
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Marks, Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi boliimiinde Var Var-
4ik’tan, Yok Varlik’in nasil giktiim gosterirken bu siiregte geligkileri. ..
kargitlarin birligi, yadsinmanin yadsinmasini. .. diyalektik maddeci y6n-
temi uygular.

Kapitalizm Ne Yapar

Marks, kapitalizmi, insandan uzak... insansiz incelemez. Kapital'in
giizel yam budur. Kapitalizm iistiin soyutlama giiciiyle agimlanirken, her
bolimde insanla somutlanii. Szgelimi kapitalizm, toplumsal gelismeyi

. yikaci bir yangurmaya doniistiinir. Buna bugiin de her alanda goriiyoruz.
Bu olumsuzlugun yaninda olumlu bir yan da vardir. Marks, bunu gbyle
anlaur, “Biiyiik sanayi, gelirdigi felaketler aracihig ile, diretimin temel
yasasi olarak, igin ¢egitliliginin kabul edilmesi zarunlulugunu ortaya ko-
yarak. iscilerin, bu gegitli isler igin yatkin durumuna gelmesini ve bu ye-
teneklerinin_en genig dlciide gelismesini saglamgnr. Uretim tarzsm, bu
yasanin normal olarak iglemesine uydurmak, toplum igin bir éliim kalim
sorunu oluyor.”(13)

Marks, sunu soyliiyar, “Uretim bigimi, getirdigi yikunlarin yamnda,
gesitli igler yaramn. igcilerin cegitli iglere vatkinhgim geligtirdi. Boylece
“ayni igi yineleyerek giidiiklegen ve bdylece bir ‘parga-insan’ haline ge-
len bugiiniin parga iggisinin yerini gegitli iglere yatkm” isgiler ald;.

Marks. bunu kapitalist iiretim biciminin ¢oziiliigiinii saglayacak bir
celiski diye degerlendirdi. Ciinkii, *kapitalist éresim bigcimi ve igginin bu
bicim icinde aldig1 ckonomik statii ile taban tabana 21"k olusuyordu.

iste bu “belli bir iiretim bigiminin ¢oziiliip dagilarak bir yenisinin ku-
rulmasimm saglayan tek yoldur.”

Marks burda yanildi. Marks’in neden yamld:glm gomek gerekiyor.
O donemde rekabetgi kapitalizm yaganmiyordu. Marks, rekabetgi kapita-
lizmi mutlaklagtirdi. Oysa kapitalizm, bir bagka kapitalizm ¢ikard: orta-
ya. Marks, “kapitalizmin kapal toplumlar icinde geligen bir sistem olma-
yip, diinya ¢apinda geligen. diinya pazart yaratan sistem olduguns” gor-
dii. “Biitiin halklar diinya pazarimn agina” girdipini sdyledi. Ancak ay-
rintih bir emperyalizm kurami gelistiremedi. Ciinkii “Yagadigi dinemde
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esasen, bivie bir teorinin kurulmasi icin olaylarin gervektigi dlgiide ol-
gunlagmadiy bir ¢aga rastlar.”(14)

Olgulann olgunlagmadif: bir donemde yasiyorsak, gelecegi goreme-
yiz. Bu tabiidir. Ama Marks bir hata daha yapti. Altyapidaki gelismele-
rin dogrudan dofruya iistyapiyr etkileyecegini sandi. Marks’la Engels,
bu altyap: sorununda bir tiirlii metafizik yontemden kurtulamad.

Bu kez kapitalist ideologlar, yolu agmak igin gesitlj yontemler buldu-
lar. En bagta, yalmz iscileri degil; biitiin insanlan “parga-insan” yaptilar.
Dért bir yandan saldirarak insan bilincii dumura ugrattilar.

Giilten Kazgan, kapitalizmin iginden gikan kapitalizmi, soyle anlaqr.
“Marks ve Engels'ten bu yana kapitalist toplumlaWbiiyik yapisal degis-
meler gegirdigi halde ‘emperyalizm’ teorisi diginda, bu yapisal degigme-
yi Marksist teori biiyiik blgiide ihmal etmigtir. 19. yiizyilin rekabete daya-
nan kapitalizmi yerini, zellikle ABD’de, dev anonim girketlerin hakim
oldugu iktisadi yaptya birakmug, hi¢ olmazsa Keynes' den beri, isgiligi
onleyebilecek yeni israf kaynaklar: yaratmg, diinyaya hakim olmak igin
yeni yollar bulmugtur."(15)

Kapitalist, Kapital’i iyi okudu. Cok iyi okuBu. Toplumsal gelisim ya-
salanm iyi 6grendi, Cok iyi 6grendi. Doga yasalann: nasi} ogrenip ugak
yaptiysa, toplumsal yasalar: da 6grenip, kapitalizmin Sniinii agt.

Durum budur. Sorun bir iitkenin, bir bblgenin sorunu degildir. Sorun,
nerede: yagtyor oluyorsa olsun, insanin sorunudur. Ciinkii tarihin 6znesi
insan, kapitalizimin burgacinda varolugunu yitirmigtir.

Varolam iyige kavrayip, yeni miicadele ybntemleri geligtirmemiz ge-
rekiyor. Fuas Ercan bukonuda sdyle der, “Sosyal iligkiler, kendi aralarin-
da birgok nedenden dolay: zorunlu ve kogulsal (Contingenoy) iligkilerin
varligina neden olurlar. Sosyal bilimlerde bugiin varolan farkl alt-disip-
linler, bu biitiinii pargalara aywdi 6lgiide dinamik varolugu anlamam-
zi/agrklamanizi Snieyen bilgilenme bigimlerinin varligma neden olurlar.
Yagamun kendisi iligkiler ve cogul devam ederken, biz onu sif anlamam-
z1 kolaylagnracak diye ilkel birkag degisken dogrultusunda analiz etme-
mizlanlamaya ¢ahsmamuz, icine diigtiigiimiiz gizofrenik bilgilenme siire-
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cine isarer ediyor.”’(16) Ben sizofrenik yerine metafizik diyorum. Dogru-
. su da bu... metafizik bilgilenme... metafizik diigiinme.

Kapitalizmin pargalt goriiniimii, dogrudan bilincimize yansiyor; bu
yiizden diinyays, birbirinden ilikisiz par¢a durumunda goriiyoruz. “Bak-
mak ve gormekigegmisin ve bugiiniin, bilincin ve gelecegin birbirixi ta-
mamlayan ve ayrilmaz iki unsurudur” der(17) Tevfik Tag. Bu anlamda
bakmak- gdrmek bilgi isidir, yontem jsidir. Gegmisten, bugiinden kopuk
pargal1 bilincimizle biitiinii kesinlikle kavrayamayiz. Kavrayamadigimiz
icifi kapitalizmin yangini, ates olarak insanin hizmetine verilemiyor.

Yangin devam ederken kapitalizme yeni is alanlan agan strateji uz-
maniarindan Prof Dr. Gary Hamel, kapitalistlere devrim yapan buluglar
oneriyor. Hamel, devrim yapan buluglara 6mek veriyor. Evlere gonderi-
len “ytkanmig kivircik salata”, “Ineklere Cagn Clha21” “Ugakta masaj,
kumar ve seks”(18)

Kapitalizm insanlaalay ediyor... kapitalizm insani, kivircik salata gi-
bi dogruyor.

Abhlak Nerde

Ahlak sorunu.ne-zaman baglad. Insanhgn ilkel doneminde byle bir
sorun yoku. “flkel siiriiniin ekonomik ve toplumsal ‘yasalar: birbirinden
farklilagmanuyg; igigedir ve ilkel siirii bir diigiinsel yapiya sahip degildir.
Ekonomik ve toplumsal yapilarin igige olugundan dolay: siiriiniin tek tek
iiyeleri arasinda dolayisiyta iiyenin ¢ikarlariyla siirii ¢ikar: arasinda ge-
ligki yoktur. Celigki olmadhg: icin de ¢atigma yoktur.”(19)

Ozel miilkiyetin.neolitik donemde bagladig kabul edilir. Ozel miilki-
yetin ortaya ¢ikmasiyla, bu 6zel miilkiyetin benimsetilmesi gerekir. ite
burda dini... din adamlanim goriiyoruz. Ozel miilkiyet din adamlan eliy-
le benimsetiliyor insana.

Din, 6zel miilkiyetin iginden gikiyor. Yalmz din degil tabii... Ahlak
da hukuk da 6zel miilkiyetin i¢inden ¢ikiyor. Madde biling ayrimi, ahlak,
dini kendi bagina bir varlk olarak gosteriyor insana.

insandan ahlaka... dine gidilmiyor. Ahlaktan, dinden insana gidili-
yor. Bundan étiirii, birine borg veren, borcunu alamazsa borgluyu dolan-
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dinictlikla, ahlaksizlikla sugluyor. Ama o paranin kaynagini agiklamiyor.
Somiiriicii toplumlarda bazi eylemlere ahlaklr degeri, bazi eylemlere ah-
laksiz degeri veriliyor.

Peki; ama, nigin bu eylem ahlakli, nigin bu eylem ahlaksiz dendikte,
durum kendinde-seyle agiklaniyor. Iste Engels ahlakta kendinde geyi yik-
tw. ‘.

Engels’in Bir Ekonomik Politik Elestirisi Denemesi $byle baslar,
“Ekonomi Politik, ticaretin geniglemesinin dogal bir sonucu olarak va-
roldu ve ortayu cikmasiyla birlikte, ilkel, bilimsel olmayan bezirganligin
yerini, geliskin bir ruhsath dolandiricilik sistemi, tiim bir zenginlesme bi-
limi aldi.”(20)

Engels bu yazisinda ekonomi polmgm, insandan saklanan, ahlaksiz-
lik iireten yamm sdyle agiklar, “Ozel miilkiyetin ivedi sonucu ticarettir
—karsiikli greksinmelerin degisimidir— alim ve satimdiwr. Bu ticaret, her
faaliyet gibi, Gzel miilkiyetin egemenligi altinda, tiiccar igin dogrudan
bir kazang kaynag haline gelmelidir; yani her kimse olabildigince paha-
liya satmanin ve olabildigince ucuza kapatmanin yollarim aramalidir.
Bundan dtiirii, her alim satimda taban tabana zit gikarlara sahip iki in-
san kargi kargiya gelirler. Bu karsi karsiya gelis kesinlikle uzlagmaz kar-
sutliklardir; giinkii herbiri otekinin niyetlerini bilir; bunlarin kendi niyet-
lerine kairgut oldugitnu bilir. Bundan otiiri, ilk sonug, bir yanda kar;tltk
l1 giivensizliktir

Burda duralim. Binlerce yildir devam edegelen bu iglemin yarattigi
giivensizligi nasil da giizel belirumis Engels. Kapitalist hayat, bu giiven-
sizligi pekistirdi iste. Insanlann birbirine giivensizliginin temelini net bir
sekilde gésteriyor Engels.

Devam.

“ote yanda bu giivensizligin mazur gésterilmesidir-ahlak digt bir so-
nug elde etmek igin, ahlak digi araglarin kutlaniimas: (...) Tek sozciikle,
ticaret yasallagtirilmig dolandiriciliknr.”’

Engels’in burda koydugu dogruyu, hayat binlerce yildir gosteriyor.
Higbir din... higbir ahlak kurami, ahlaksizlig1 onleyemedi. Ciinkii 6zel
miilkiyete dayal meta sistemi durmadan ahlaksizlik iiretir. Boyle bir top-
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lumda ahlak denen disiplin, ablaksizlig) 6rimeye calisan, kurmaca bir dii-
siincedir.

Engels, bu boliimii son derece’ gorkemli bir seslenigle bitirir, “Gerge-
ge hakkini verriek isteyen her tiicear, fiili uygulamanin buc teoriye uygun-
luk gésterdigine beni tanik gésterebilir:”

Sonra Engels, burjuva ahlakg¢ilarina tokadh patlatir. “Cikariniz olmak-
sizin kafamzn iginde ahlak- d1§z ¢tkarc: giidiiler kurmaksizin, ne 2aman
ahlakl: oldunuz ki?”

Kapita!‘izmin Korkusu

Iste biz bugiin boyle bir toplumda yasiyoruz. Engels, séziinii ettigim
yazisinda bugiin igine diigtiigiimiiz dunmnu net bir sekilde anlatr, *“Libe-
ral iktisat sistemi, milliyetleri ¢oziigtirerek diigmanhgi evrensellegtire-
cek, salt herbiri biitiin otekilere 6zdeg ¢ikarlara sahip diye insanoglunu
birbirini yiyen a¢ canavarlar siiriisiine (¢iinkii rekabelgdel ba;ka nedn-
ler ki?) déniigtiirmek igin elindei geleni yapmigni.” . '

Bugiin g&zden saklanan iste budur. Liberal lknsat sistern igin, insa-
noglu birbirini yiyen ag canavarlar siiriisiine dondiirisldii.

Insanoglunun diinyay: anlama, varolujunu saglama miicadelesinde
ortaya gikan din, milliyet kategorileri mutlaklastinldi. Farkh dinler, fark-
h milleyetler, dU§manlxgm tohumlandxgn nesnel varhk bn;nmlerme doniig-
tiiriildd.

. insanoBlunun binlerce yilda olugturdugu degerler k Jitalistin elinde
metaya dontistiirizldi. Biitiin bunlar gdrillmesin diye insan bilinci dumu-
ra ugrauidi. .

Yekinmek... insam kipitalizmin boyundurugundan kurtamak gerekir.
Bunun igin her seyden once diistinmek zorundayiz. Afsar Timugin, bu
konuda soyle der, “Diiglinmeve yonelmek, diinyaya yénelniektir, diinyaya
yonelen diigiincelerden de yararlanarak diinyay kavramaya ve onun dé-
niigtiiriilmesine katkida bulunntaya caligmakur. Amag gercegi tammak ve
famtlamaktir; boylece insam diinvada daha da egemen kilmaknr. Kendi-
ne ve diinyaya-egemen olan insan. gercek anlamda egemen olan insan,
yatmzea diigiinen insandir.”(21)
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Gergegi tammak. .. ger¢egi tanmitlamak. .. sonra kapitalizmin saldirila-
nndan gergegi goremeyene gostermek... dumura ugramis bilingleri dii-
siindiirmek... Iste kapitalizmin korkusu... insan yeniden diisiiniirse...
goriirse gergegi...

Vekaletname igin noterlerde dolasan. .. yiizlerce metre yerin dibinde
cahsan... iirettigi ekmegin tadim unutan... kapitalizmin cehenneme ¢e-
virdigi hayatta beli biikiik yasayan... bu cehennemi sirtinda tasiyanlar bir
diisiiniirlerse, iste 0 zaman maddeyle diisiince birlesir, cehennem yangin-
lar, insana yararh atese doniigiir.’

Insan giiliimser.

Peki ama nasil? iste burdan baglamahyiz.

Hi¢ okumadan kar;i ¢ikilan Platon, Aristoteles, hig okumadan
yandasi olunan Marks, Engels yambasimizdaydi ama, biz doniip
bakmiyorduk bile.

(Jirkiye'de felsefenin iistiine 5lii toprag serpllm|§u Once bu toprak
kaldmlmahydl

Bu yazilarla dlii toprag kaldinldi.

Toprak kaldinldikta insamn-goz kamastinc: seriiveni goriildii. Goz
kamagmanin etkisiyle olumlu olumsuz (epklier geldi.

Sevindim.

Felsefe soru sormakur Coktandlr soru sormuyorduk. Dogru belte-
digimiz dogmalanin peginde g6zii kapal: gidiyorduk.

$lmd1 Soru sormaya ba§lad1k Soru yamit dlyalektlglyle onimiizi
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Anadolu Aydinlanma Kalkiginasi I¢in Bir Oneri

Aydinlanma dendikte, insanin, yanilsamalarini kirmasini1 anhyo-
rum. Bu anlamda, ilk aydinlanma kalkigmasi, binlerce yil 6nce Ana-
dolu’da basladi. Bugiin adina filozof dedigimiz insanlar, hem insa-
ni, hem diinyay: sorguladi. Insan; yanilsamali bir evrerida tutan...
yabancilagmayi pekistiren dini dgeler ciddi bir bicimde elestirildi.
Herakleitos, mutlak’a karsi ¢ikt1... Leukippos... . Demokritos, atom
kuramuint koydu insanin dniine. .. Sofistler biitiin yerlegik degerleri
altiist etti. Bu sorgulamanin... ilk aydinlama hareketinin oniinde ilk
engel ekonomik artinin elverigsizligiydi. Sinoplu Diyojen’in diigii
ekonomik artisiz bir diinya... boyle bir diinyanin insani, insanfaga-
mazdi. Ekonomik artisiz bir diinyada insani bilimler gelisemezdi.
Bunun igin yiizbinlerce... milyonlarca insanin ¢ahigmasi... sémii-
riilmesi... iistelik bu durumu olagan saymalari gerekiyordu. iste
bundan 6tiirii, insani yamisamada tutan... yabancitagmasini pekisti-
ren sistemler gelistirildi. Tabii insanin kalkigmas1 durmadi. Biitiin
kalkigmalar kanla bastirildi. Hesiodos un Zsler ve Giinler adl eseri,
bir anlamda aydinianmanin bitigini anlatan trajik bir siirdir. Insan,
17. yiizyilda ¢iddi bir aydinlanma hareketi baglatiyor. Tarihte ikinci
aydinlanma hareketi... Ben, bu aydinlanma hareketini, Gali-
1¢’den... Descartes’ten baglatiyorum. Galile. nasil sorusuyla... Des-
cartes, yontemli kusgkuyla, insan karanlikta tutan binlerce yilin dog-
malarini sarsti. Daha sonra Bayle, Diderot, Montesquicu, Voltaire,
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Rousseau, Locke. Newton, Hume, Lessing, Kant akhin -egemenligi
ilkesiyle dini... feodaliteyi... o giine kadar var olan biitiin ahlaki...
esteki degerleri sorguladi. Feodal sinifin, insanla olan biitiin iligkisi-
ni kesti. Feodal sinif, iktidardaydi ama toplumsal iktidan yitirmigti.
Zorbalk disinda. .. kaba gii¢ disinda mesru, hakl, akli tek bir daya-
nag: kalmamigti. Tarihin bu déneminde burjuva simifi, ciddi bir kal-
kigmayla hem toplumsal, hem siyasal iktidan ele gegirdi. Burjuva
militam Paine, insani aydinlanmanin basladigimi soyledi. Ama ay-
dinlanma, baslarken bitti. Ciinkii kapitalist simifin arti-deger somii-
riisiinii devam ettirebilmesi i¢in, insanin yamilsamah diinyada yasa-
masi gerekir. Bunun 6biir anlami, insanilesmenin durdurulmas: de-
mektir.

Burjuva sinifi, insanilesmeyi durdurdu.

Balzac, Stendhal, Dickens, Flaubert, Tolstoy, Dostoyevski, bur-
juvazinin durdurdugu insanilesme sorununu irdelediler eserlerinde.
insanilesme... 6biir adiyla aydinlanma nasil baglayabilir biitiin
umutlan sondiiren burjuva toplumu iginde. Marks, Kutsal Aile adh
eserinde anlatir. Hem kapitalist sinif, hem proletarya ayni insani ya-
bancilagmanin temsilcisi. Ama bir farkla. Kapitalist sinif, bu yaban-
cilagsmada kendini dogrular... mesrulastirir.... insaniligini bu yaban-
cilagmada bulur. Proletarya ya geldikte... prolelarxa bu yabancilag-
mada biitiin insaniligini yitirir... yikima ugrar.

Bu kosullar kesinlikle insani degildir. Kapitalist sistem siirekli
insani.4nsanilggmenin en geri noktalarina gotiiriir. Bu kosuliarin de-
gismesi gerekir. Ciinkii insam kosullar vareder.

Nasdl olacak bu. Proletaryanin onciiliigiinde. Proletarya, yaban-
cifagmay vareden... insanilegmeyi éaleyen biitiin kosullars, kendi-
sivle birlikte kaldiracak. Proletarya, bir aydinlanma hareketinde

_toplumun mutlak yam olmayacak... gegici yan olacak.

Marks'in bu sdyledikleri insani aydinlanma hareketinin temel il-
kesi. Aydmnlik... iluli... insani bir diinya kurmak proletaryanin ta-
rihi... insani gorcvi. Bu anlamda tarihte iki biiyiik kalkigma var. Bi-
rincisi Paris Komiinii... ii¢ ayda kanla basurildi. Ikincisi 1917 Sov-
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yet devrimi... 70 yil sonra durduruldu. imdi diinya... insan yeni-
den kapitalist siufin giidiimiinde karanlik bir doneme girdi.

Simdi burda ikinci biiyilkk aydinlanma hareketinin... Sovyet
Devrimi’nin istiinde hiraz durmak gerekiyor. Marks, proletaryadan
s0z ediyordu. Lenin’in aydinianma hareketine katkisi, aydinfanma-
nin proletaryayla degil, disiplinli bir proletarya partisiyle olabilece-
i tezini hayata gecirmesi oldu. Parti, ig¢i sinifinin onciisii ve onde-
ri olmali. Cesitli taktiklerle siyasal iktidar ele gecirmeli. Daha son-
ra aydinlanma hareketiyle toplumsal ikticdar miicadelesi baslatitima-
li. Burjuva devrimiyle Sovyet devriminin 6nemli farki burada. Bur-
juva devrimi bir anlamda ikiyiizyi} 6nce baghyor... bu siire iginde
toplumsal iktidari ele gegiriyor... ondan sonra, feodaliteyi, aristok-
rasiyi tarihten siliyor. Sovyet devrimine geldikte... Sovyet devrimi
once siyasal iktidara yiiriiyor... sonra toplumsat iktidar... bir an-
lamda aydsnlanma miicadelesini baglatmay: diisiiniiyor.

Bu tezin bence yontemsel yanlisi yok. Ciinkii tek tek proletarya-
nin aydinlanmast igin..: toplumsal iktidar i¢in en azindan 500 yil
gerekiyor. Peki ama bu yontem neden basartya ulagmadi. Ciinki,
proletaryanin dnciisii... onderi parti kadrolari, aydinlanmay. .. insa-
ni aydinlanmay: baglatacak birikimden yoksundu. Lenin hep soyle-
di devrimden sonra. Yalmz marksist egitimle aydinlatamazsimz in-
sani dedi... Insanhigin gegmis kiiltiiriinii atlayamazsimz dedi... Bii-
tiin bunlan yapmazsaniz bilimde... felsefede yetersiz kalirsimz de-
di. Igci simif1 iktidan ele gegirdi ama, bunu kullanamiyor dedi.

Sovyetlerde ig¢i simfinin 6ncii partisi insani aydintanmay bagsla-
tamadi. Daha 1930’larda Brecht, Sovyet kalkismasinin iyi gidis ol-
madigim gordii: Sovyel devletinde Meyerhold’un bagina neler gel-
di, bilinmiyor. Politbiiroya kadar yiikselmis kemiinist parti iiyesi ki-
siler, simdi Azeri milliyelgisi... kizilordunun generali Cegen milli-
yetcisi... Daha onemlisi Sovyctlerde yazilmug... Tiirkgeye cevril-
mig Tarihsel Maddeciligi anlatan kitaplarin biri bile ciddiye alinacak
kertede degil.

Hemen gunu sdylemeliyim. 1917 Sovyet Devrimi, insantigin yii-
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zaki... insanilesme siirecinde 6nemli bir adim. Iste bundan &tiirii bir
trajedi. Ama bir eski Yunan trajedisi degil. Biz bu devrime... olup
bitenlere korkuyla... arinmak igin bakmayacagiz. Bakamayiz. Biz
bu yenilgiden... bu trajediden, insanligin o biiyiik diisiinii gercek-
lestirmek i¢in yola ¢ikacagiz... insani aydinlanmay: baslatacagiz.
Baslatmak zorundayiz.

Bugiin biitiin diilnyada insanin rahatga yagayabilecegi. .. egitlikle
boliisebilecegi ekonomik birikim var. Biitiin insanlara yetebilecek
kadar... dahast bunun fazlasi bile miimkiin. Kapitalist sintf bunun
bilincinde. Bunun bilincinde oldugu igin son derece kapsaml ide-
olojik bir saldiriyla imsam yamlsamali bir diinyada:tutuyor... insa-
na, insan oldugunu unutturuyor. Bu diinyanin boyle devam etmesi
icin, kapitalist s1nifa, bilinci dumura ugramss... kendinin insan ol-
dugunu unutmus bir meta gerekli.

Simdi tam bo noktadayiz. Peki... o iinlii soru. Napmali... nerde.
Simdi bu iki soruya yanit veriyorum. Napmali. Insani aydinlanma
hareketini baglatmali. Nerde. Anadolu’da. -

Peki nasil. Anadolu’da evrensel... insani aydinlanma kalkigma-
s baslatmak icin ilk i§, kendine marksistim diyen insanin, aydin-
lanma hareketini once kendinden baslatmas: gerekiyor.

Aydinlanma, yamlsamalan kirmak... yanhs biling duremtarini
yerlebir etmektir. Bu yapilmiyor. Bu yapilmadigi icin feodal ya da
kapitalist biling durumlariyla diinyay: algilayan, “kapitalist sistemin
orgiitledigi” akhyla yagsayan ama marksist laflar eden kisiler ¢ikiyor
ortaya. Tiirkiye’de siyasal... felsefi... estetik bilimsel ¢ikarimlar
kimse yapmadig icin, ona buna bakarak siyasal tavir almak ¢ok ko-
lay. iskenceye hayir dedin mi... proletarya devrimi dedin mi, kimse
toz kondurtnaz marksistlige. Ama baska alanlar var. Oralarda yanhs
bilin¢g durumlari... aydinlanmamg insan hemen belli ediyor kendi-
ni. Bu alanin birincisi estetik...-Kendi icinde aydinlanmis... yanhs
biling durumlarmnt kirrmg bir marksist, Ziilfi Livaneli’yi... Ahmet
Kaya’y: kesinlikle giizel bulmaz. Marksistim diyen bir insanin...
aydinlanmis bir marksistin tek telli sazla yctinmesi diigiiniilemcz.
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Bu, ne anlama geliyor. Bu, marksistim diyen insanin yanilsama-
11 bir diinyada yanlis bilingle yasadigini gosteriyor. Feodal-burjuva
kangimi biling durumuyla, diinyay: estetiksel olarak yanlis algila-
yan bu insan, hem diinyada, hem sanatta neyin giizel, neyin ¢irkin
olamadigin1 bilemez. Boyle bir insan... boyle insanlarin ¢ogunluk-
ta oldugu bir orgiit, sanatta insani yaraticiligi 6nler... Boyle bir 6r-
giitiin yonetiminde gok tuhaf isler olabilir. S6zgelimi toplumcu ger-
cek¢i degil diye, Halit Ziya... Hiiseyin Rahmi, Ahmet Hasim yasak-
lanir... ama iki bildiriye imza atu... gazete satti diye Orhan Pa-
muk’a ig¢i sinif1 nigani verilebilir. Tabii Beethoven’in, Kont Egmont
ad trajik eseri yasaklanir... Is¢i margi soyledi diye tiril bir sarkici
bastaci edilir.

Felsefeye geldikte... Insan kavramlarla diisiiniir. Filozoflar, tarih
boyunca nesnel gercekligi kavramlagtirma miicadelesi verdi. Biz bu
kavramlari... kavramlarn tarihiligini bilmezsek, diigiinemeyiz. Dii-
siinilydrmuscasina ordan burdan ezber gegtigimiz kavramlarla sert
sert laflar ederiz.

Platon... Aristotales... Descartes... Gassendi... Locke... Con-
dillac... Nietzsche... Kant... Engels... Hegel... Marks... bunlarin
higbirine bana ne diyemez bir marksist. Ciinkii Telsefe, ideolojisi ne
olursa olsun insanilesme siirecinde 6nemli bir kalkigma. Platon’u
kavrayamayan diinii... bugiinii anlayamaz. Yarini tasarlayamaz.

Daha 6nemlisi timden gelimi... time varimi hi¢ agimlamadif
icin... felsefeyi sindiremedigi icin dogru diiriist’ akil yiiriitemez.
Sozgelimi, daha 6nce bir marksistin Kafka'y: elestirdigini duymusg-
sa, o da Kafka’yi elestirir. Ama Kafka’'nin ne yazdigini bilmez. Bi-
rakin Dithring’i, Engels’in Anti Diihring’ini bile okumamigtir ama,
Diihring dedin mi yiiziinii burusturur. Yanlis timden gelimlerle...
Yanlis tiime varimlarla isin i¢cinden ¢ikamadifi igin hemen politik
miicadele sdylemine bagvurur hi¢ diigiinmeden “revizyonist, sekter,
sosyat fagist. urviyerist” kavramlarini havada ugurur.

Sunu soylemek gerekiyor. Lenin, Kautksy’ye donek dedi diye,
Kautsky’ye kizmak bir marksiste yakigmaz. Marksist oturur Ka-
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utsky’yi okur, Inceler. Marksist, Marks’in, Lenin’in akliyla diigiin-
meye kalkmaz. Zaten boyle bir ig miimkiin degil. Hi¢ kimse bir bag-
kasimn akliyla diigiineméz. Diiglindiim sanir, Marksist, Hegel’in,
Marks’in, Engels’in, Lenin’in, Trogki’nin, Mao’nun akliyla, aklini
gelistirir... gelismis... . nitelikli akliyla diigiiniir.

Bilime geldikte... Bilimsel kalkismay1 kavramamig bir marksist
higbir olgunun hakikatin1 bulamaz. S6zgelimi, Oklid geometrisinin
etkisini kiramamus. .. Oklid dis1 geometrilerin varligindan habersiz
bir marksist, diinyay:1 mutlaklar diinyasi diye algilar. S6z olarak ter-
sini soylese bile, o, mutlak’1 savunur. Ciinkii insan dille degil, bilin-
ciyle kavrar diinyay:. Dil, bilingle nesnel diinya arasinda iligki ku-
rar. Bu iligki dogru kurulamazsa, s6z... dil... mutlaklarla olugmug
bilincin sert duvarinda kinlir. Tabii bu ig burda bitmez. Newton’un
mutlak zaman kavramindan Einstein’a gegcememisse, bir marksist
tarthiligi asla kavrayamaz. Bunu, bir seminerde yalin bir 6mekle or-
taya ¢cikardim. Seminer’e gelen onca kisi hergiin kullanilan demok-
rasi-cumhuriyet-mutlakiyet kavramlarini dogru diiriist yerine otur-
tamadi. Ciinkii o arkadaslar diinyay: Oklid geometrisiyle... New-
ton’un zaman kavramiyla algiliyordu.

Biz bir kavramin neyi kavramlagtirdigini. .. nasil kavramlagtirdi-
gin1 ancak felsefi... estetiksel... bilimsel kalkigma siireglerini kav-
rayabilirsek bilebiliriz. Iste bundan 6tiirii higbir marksist, bugiin
Kuantum fizigi mi... bana ne Kuantum fiziginden diyemez.

Marksist akil satin almaz... onun bunun aklindan ¢ikan kelime-
leri... onun bunun dilini kullanmaz.

Marksist, insanin binlerce y1llik birikimine dayanir. Aklini gelig-
tirir.

Bunu yapamayan marksist, aydinlatmayi baglatamaz.

Simdi kisa bir durum saptamas. Tiirkiye, bunalimda. Insan bir
¢ikis yolu ariyor... aydinlanmayi nerden... nasil baglatmali... bunu
diigiiniiyor. Kapitalist sinif eliyle bu miimkiin degil. Bilinci dumura
ugramis olsa bile halk bunu seziyor. Iste bu sezgiyi iyi kullanan is-
lamcilar, aydinlanmanin ancak islami bir 6rgiitiin onciiliigiinde ola-
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bilecegini séyliiyor. Bunun miicadelesini veriyor. Ote yanda milli-
yetgiler var. Tiirk milletinin ya da Kiirt milletinin dnciiliigiinde bir
aydinlanmanin miimkiin olabilecegini soyliiyorlar. Tabii Kemalist-
ler de var. Kemalistlere gore aydinlanma Kemalist ilkeleri uygula-
makla miimkiin.

Su bilinmeli. Biitiin bu goriislerin 6nii tarihen kapali. Kapitalist-
ler... islamcilar... milliyetgiler... kemalistler... Aydinlanma kalkis-
mas1 bunlarin higbiriyle miimkiin degil.. Tiirkiye’de aydinlanma
kalkigmasi, marksistlerin olusturdugu toplumsal iktidarla baslaya-
cak... proletaryanin onciiliigiinde.

Peld buna nerden baglamali. Her marksist, her seyden 6nce bin-
lerce yilda olugan insani kiiltiini kavramak zorunda. Aklin1 aydinlat-
mak zorunda. Bunun igin her marksist; insanin dort kanalda olugtur-
dugu, felsefi... bilimsel... estekisel... pratik kalkigrnay: kavramali.
Bu kavrayisla felsefi bakis agis1... bilimsel bakis agisi... estetiksel
bakis agisi... pratik bakis agis1 edinebilir. Akil gelisir. iliskileri sag-
likh... dogru kurar. Iste ondan sonra insan, bu kavrayisin... bu ba-
kis agilarinin sagladigi birikimle feodal ya da kapitalist biling du-
rumlarini kirar. Sistemin orgiitledigi akli yerlebir eder. Hayatin so-
nunlarin1 yeni kavramlarla dillendirir... felsefede... bilimde... sa-
natta... pratikte karg1 saldinyla dumura ugrams bilingleri tuznan
buz eder... yabancilagmasim bile unutmus proletaryaya bu sistem
icinde yabancilagtigini... yikima ugradigim gosterir. .. kavratir. iste
ozaman proletarya, birbirinden kopukmusgcasina algiladigi olgulari,
kapitalist iligler igine oturtur. Gazetelerin nigin kupon verdigini...
dinin nigin yiikseltiimeye ¢ahsildigini... trafik canavarinin... enf-
lasyon canavannn... iicret sendikaciliginin n’oldugunu... . A. Ka-
dir’in ni¢in unutturulmak istendigini... Nazim Hikmet’in nigin san;
siirlendigi... oldiiriiciilerin ni¢in kol gezdigini... radyolarin neden
birdenbire ¢ogaldigini... futbola ilginin yeniden neden diirtiiklendi-
gini... liniversite harg¢larinin bir avug 6grencinin sorunu olmadigin
kavrar.

Biitiin bunlar onu yanilsamal: diinyada yasatmak... biitiin bun!ar
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onu daha ¢ok somiirmek igin. Proletarya bunu kavradiktan sonra
marksistler, sikigtirildiklar dar sokaktan gikar... proletaryayla bir-
likte aydinlanma kalkigmasin baglatir.

Tiirkiye’de marksistlerin 6znel kosullarina karsin Aydinlanma
hareketinin gerekliligini neye dayanarak sdyliiyorum. Birinci daya-
nak noktam su. Aydinlanma hareketi, marksistlerin... . ozellikle
proletaryanin tarihi 6zel gorevi. Ikinci dayanak noktama geldikte...
Biitiin elestirilerime kargin Tiirkiye’de marksistlerin miicadelesine
kaygi duyuyorum. Sundan 6tiirii. Tiirkiye’de marksistler son derece
direngen... son derece inatgl. Onca eziyete... onca igkenceye karsi
pek az1 miicadeleyi birakti. Bu, son derece énemli. Ugiincii dayanak
noktam su. Konferanslarimda... seminerlerimde proleterlerin de
icinde bulundugu birgok insanin aydinlamaya hazir oldugunu gorii-
yorum. Déordiinciti noktam bizim kapitalistler. Higbir iilkenin kapita-
listi, el koydugu arti-degeri boylesine harvurup harman savurmadi.
Sozgelimi, Tiirkiye'de dogrudan dogruya Bati kapitalisti artik dege-
re el koysaydi. halkin saghk sorununu ¢ézerdi. Higbir iilkenin kapi-
talist simfi, halkina boylesine sirt gevirmemistir. Ayrici higbir kapi-
talist devletin ideologu, Tiiriye’deki ideologlar kadar diigiince yok-
sulu degildir. Sozgelimi bugiin elestirdigim bizim marksistlerden
herhangi biri, bir burjuva ideologunu herhangi bir tartigmada yerle-
bir eder.

Soyleyeceklerimi bitiriyorum. Komiin kalkigmasindan... Sovyet
kalkigmasindan sonra Anadolu Aydinlanma Kalkigmasim Oneriyo-
rum. Bunun i¢in marksistim diyen... boyle bir aydinlanmanin zo-
runluluguna inanan herkesi, yavas yavas acele etmeye ¢aginyorum.
Aydinlanma kalkismasina baglamadan 6nce kendini aydinlat... fe-
_ odal... kapitalist biling durumlarim kir.

O zaman goreceksin. Bagkoydugun... insanin bin yithk diigii se-
* nin ellerinden... senin 1siltli bilincinden dogacak.

260



Icindekiler

Olgusal Biling

Arslan Ne Diyor

Dilin Yapip Ettikleri

Dogu’da Ne Oldu

Diigiinme Miicadelesi

Islam Felsefesi

Bilgi kurami

Ekmek Davasi

Soyutlama

Dudaktan Kafaya Yol Var m
Domuz Salhanesine Dénen Sehirler
Insan Bir Zincirden Bir Bagka Zincire
Insan Giiliimser

Anadolu Aydinlanma Kalkigmas: igin Bir Oneri

261

13
20
47
76

115

- 149

184
194
203
212
221
239
253



Felsefe soru sormaktir.
Coktandir soru sormuyorduk.
Dogru belledigimiz
dogmalarin pesinde gozii
kapal gidiyorduk.
Simdi soru sormaya basladik.

Soru yanit
diyalektigiyle oniimiizti
agacagiz.
AL

75 7446 68

44 na?




	Boş Sayfa



