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. "Kazara karşıma Tanrı çıksa ve bana: 'İşte bir elimde gerçekler 
var; diğer elimde de gerçekiere götüren araç bulunmakta. Seç tliPkfllim 
bunlardan birini' dese, ben kendisine; 'Ey Tanrım! Gerçekleri N/J k..en­
line sakla, bana sadece gerçekleri bulmaya yararlı aracı ı!er' derdim .... 

Lessing 





Olgusal Bilinç 

Geçmişte birgün, bir arkadaşımla yemekteydik. Yemeğimizi yi­
yor ... rakımızı içiyor, ordan burdan tatlı tatlı lconuşuyorduk. Arkada­
şım gülerk�n birden öksürmeye başladı. Soluk borusuna bir şey kaç­
mıştı. O an, bedenimizin kendini koruma tepkesine ... bu koşulsuz tep­
keye hayran oldum. Koşulsuz tepkeyle boğulmaktan kurtulan arkada­
şıma şöyle dedim. 

-Keşke beynimizde de böyle koşulsuz tepkeler oluşabilseydi. 
Arkadaşım, 
-Nasıl, dedi. 
-Anlattım. Bedenimizin çelişkili ... çatışkıh bütünlüğü tepkelerle 

korunuyor. Soluk borusuna kaçan yabancı cismi öksürükle �tıyor be­
den. Keşke beynimiz de böyle olsaydı. 

O gece arkadaşıma özetle anlattığım bu sorun beni hep uğraştırmış­
tır. Sözgelimi faşizm. Faşizm, insana karşı bir ideoloji. Tarihte bunca 
tatsız deneyimden sonra bile faşizmi silip alamadı iı1san. Beynimizde, 
insanı, bu anlamda koruyan bir koşulsuz tepke oluşabilseydi demişim­
dir hep. Yine insamn insanı dövmesi. .. öldürmesi için eğitilmesi bütü­
nüyle insana karşı bir durum. Ama milyonlarca insan bunun için eğiti­
liyar dünyada. Beyin, koşulsuz tepkelerle bu "yabancı"ları dışlamıy�r. 
İnsanın insanı daha çok sömürmesi... daha·çok ezmesi için çalışan ... 
bana göre bu "yabancıyı" koşulsuz tepkeyle dışlamayan beyni suçla­
m'ıyorum. Çünkü biliyorum, yine o beyin, insanın insanı sömürmeme· 
si ... insanı� insanı ezmemesi için de çalışiyar ... düşünce üretiyor. 
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Söylemek istediğim şu. 'Sorun, doğrudan doğruya beyinde değil. 
beynin çalışmasında. Tabii bunun, bugün bilgimizin ulaştığı noktaya 
göre söylüyorum. Belki yüzyıl. .. ikiyüzyıl sonra beyinle ilgili sırlar 
çözülecek. İnsanlığın önüne ışıklı bir yol açılacak. Ama bu gün şunu 
kabul etmek gerekiyor. Beynimiz iki yanı keskin bir ustura ... Bu usta­
rayı iyi bellemek ... nasıl çalıştığını anlamak zorundayız. Yoksa bilme­
den ... doğru sanısıyla, insana karşı düşüncelerin temsilcisi olabiliriz. 

Hergün şurda burda yazı yazan ... konferans veren birçok kişi var. 
Bu kişilerin,' düşünce yöntemsizliğini ... insana acı veren yöntemsizlik­
lerini ... düşünce yoksunluğunu bir yana bırakıyorum. Beni Hegel şa­
şırtıyor. Hegel, insan bilincini kılı kırk yarareasma inceliyor. Şunu söy­
lüyoruıp. Hegel'i ne �an okusam heyecanlanınm. Bilinç ... kendinin 
bilinci ... mutl:ik: özne derken ... bilinç durumlannı incelerken ... doğ­
runun araştırmasından sapıyor... yaşadığı burjuva toplumunda tarihi 
durduruyor. Üstelik Alman ırkçılığına temel hazırlıyor. 

Bilinç durumlannı kılı kırk yarareasma inceleyen Hegel, ''Hristiyan 
dünyasında ilkin GERMEN ulustan, insanın insan olarak özgür oldu­
ğunu, tin özgürlüğünün, insan doğasını meydana getirdiğinin bilincine 
vardılar" dedi (l) . Yine Hegel, "İnsan, yalnızca devlette ussal varlığa 
kavuşur" dedi. 

Bu·düşüncenin ... bu akıl yürütmenin paçalını daha sonra insanlık 
hep acıyla yaşadı. Önce İngiltere, sonra Almanya, sonra ABD, sonra 
Rusya "İlkin biz, insanın insan olarak özgür olduğu bilincine vardık. 
Şimdi bütün insanlığı kurtaracağız. İnsanı, insan yapacağız" diye aya­
ğa kalktı. BütÜn bunlar olup biterken öbür h!llklar da "Bizim neyimiz 
eksik. insanlığı biz kurtaracağız" diye hareket,e geçti. İşin tuhafına ba­
kın. Türkiye Nato'dan, ABD'den izin alamadan, sınırlannın bir metre 
ötesine bi� as�er bile gön4eremez. Böyle bir ülkenin çocuktan ... ken­
dilerine islamcı.diyenler "Ordu Bosna'ya ... ordu Bosna'ya" diye yü­
rüdüler. Onları kınamıyorum. Bu ülkede bir tarihte "Kıbrıs Türktür ... 
Türk kalacaktır" diye bağıranların içinde ben de vardım. 

· Hem düı;ıyada ... hem Türkiye'de olagelenlere baktıkta bilinç du­
rumları üstünde bir kez daha d�ak gerekiyor. 
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Olgusal Bilinç 
Bilinç durumları dendikte, bilincin ilk hareketine olgusal bilinç di­

yorum. Herkes ... bütün insanlar olgusal ljilinçle yaşar. Hergün evden 
çıkınca işe nasıl gideceğimi ... cigiu-amı nasıl yakacağımı. .. elektiriği 
nasıl açacağı mı . .. yere bırakılan taşın düşeceğini olgusal bilinç le bili­
rim. Her insan, gündelik hayatını olgusal bilinçte sürdüriir. İş burada 
bitse, olgusal bilincin hiçbir dokuncası yoktur insana. Ama bu burda 
bitmez. İnsan, olgularla yetinmez. Olgul� açı.ldamak ister. 

Şimdi burda kısa bir özet gerekiyor. Şöyle: Pavlov'a dayanarak 
söylüyorum. Hayvan, dış dünyayla ilişkisini izlenimlerle sağlıyor. Bu 
izlenimler, sinir alıcılanyla merkez sinir sistemine gönderiliyon Uyarı, 
doğrudan doğruya görme ... işitme hücelerine gönderiliyor ... orda işa­
retleniyor. İlk aşamada bu, insanda da böyle. insanla hayvanın ayrıldı­
ğı nokta, insanda: .. insan beyninde oluşmuş dil hücreleri var. 

Dil hücreleri nasıl oluştu ... insanda elin etkisi ... dik duruş ... bun­
ların tartışmasına girmiyorum. Bilinmesi gereken şu. Bugün adına in­
san dediğim.iz varhkta dil hücreleri var. İnsanın hayvandan ayrıldığı 
nokta burası. Dil hücrelerinde oluşan ikinci işaretierne sistemiyle insan 
dilleniyor. Böylece dış dünyanın esaretinden kurtuluyor. İnsan, dış 
dünyaya müdahale ediyor. Öbür yaratıklar, doğanın sınırlan içinde ka­
lıyor. Dillenen varlık algıladığı dünyaya bir anlam verme mücadelesi­
ni başlatıyor. Bu noktada hiç bilmeden .... hiç farkında olmadan tüme 
varım yöntemini el yordamıyla uyguluyor. Olguların milim dışına çık­
madan ... çıkamadan yaşadığı çevreyi. .. olagelenleri anlamaya çalışı­
yor. Sivri taşların daha vurucu olduğunu anlıyor. Ateşin ısıtıcılığını an·­
lıyor. Yuvarlak bir cismi kullanabilirse eşyasını daha rahat taşıyabile­
cC?ğini anlıyor. Böylece milyonlarca yılda eylem içinde olgulanİ daya­
nan ilk bilinç durumu oluşuyor. Bilincin bu ilk durumuna olgusal bi­
linç diyorum. 

İnsan hergün gördüğü olguları açıklamak istiyor. Şimdi biZ güneş 
doğuyor ... güneş batıyor diyoruz ya, işte bu, insanlaşma mücadelesini. 
başlatan insandan kalma bir dil. 

' 

Her türlü bilgiden yoksun o insanı düşünelim. Adına güneş denen 
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bir nesne, hergün bir yerden çıkıyor. Dağın tepesinden ... denizin için­
den ... ovanın yiizeyinden. Sonra bir eğri çiziyor ... kayboluyor. Güne-

. şin nerden geldiği ... nerey& gittiği konusunda çeşitli açıklamalar var. 
Am.a şu kesin. Bu güneş bir doğuyor, bir batıyor. Oysa bugün biz bili­
yoruz. Güneş doğmuyor, batmıyor. Yalnızça olm.ısal durumu böyle. 
Dış dünya ... olgular, doğrudan doğruya beyne yansıyor . ..  bu yansıma 
dış dünyaya tıpatıp bir bilinç yaratıyor. 

Tabii bu olgusal bilinç olguların tıplosında kalmıyor. Olgulan açık­
lamak için uyduruyor. İşin içine tanrıları sokuyor. Din, baştanbaşa ol­
gusal bilincin uydurması. Olgusal bilincin bu uyduruk açıld�ınası, son­
radan bilinçten kopuyor, insanı tutsak eden din çıkıyor ortaya. Ama so­
run bu değil. Sorun şu. Olgusal bilincin gücü. Bunu, Aristoteles'de 
göstereyim. Bazı cisimler yere düşüyor ... bazı cisimler düşmüyor. 
Önümüzde bir olgu var. Bu olguyu nasıl açıklayacağız . Aristoteles, bu 
sorunu şöyle çözümlüyor. Yer, ağır cisimlerin, gök, hafif cisimlerin 
mekanı. Bunun için ağır cisimler yere düşer, hafif cisimler yukarı çı­
kar. Peki ama bunun nedeni yok mu. Var. Aristoteles'e göre cisimler, 
toprak, su, hava, ateşten oluşur. Bu ögelerin karışımı.. . azlığı _ya da 
çokluğu cismin doğal hareketini belirler. 

Burda önemli nokta maddeyi oluşturan ögeler değil. Önemli olan 
şu. Ögeler ne olursa olsun olguyu açıklamaşı önemli. Söz gelimi, İbni 
Sina hareket ettirici ögeye yetenek de�i. 

Şimdi dgusal bilince biraz daha girmek gerekiyor. Olgusal bilinç, 
olgulan oluşturan ilişkileri irdelemez. Olg�yu bütün ilişiierden kopa­
rır ... olguyu, doğrulayıcı nitelikte açıklar. Sözgelimi Aristoteles'e gö­
re taş, bir ili_şkiler sonucu düşmez. Taş düşer. O kadar. Düşen bu taşı 
açıklamaktır temel sorun. 

Merkantilist iktisatçı değeri, insan gereksinmesine göre açıkladı. 
Bir ürünün değerini, tüketicinin gereksinmesi belirler dedi, Merkanti­
list iktisatçı. Olgusal bilinç böyle düşünür. Benim gereksinmem varsa 
bu ürün değerlidir der. Evet, her insan için böyledir bu. Ama bu olgu­
dan bir kurarn çıkarılmaz. Çıkanlır'Sa o kurarn yanlış olur. Kapitalist ik-
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tisatçılar da olgusal bilinçle kişisel gözlemlerinden türnevarım yönte­
miyle genel ilkeler çıkardılar. 

Olgusal bilinç varolanı eleştirmez. Varolanı doğru ... meşru göste-
rici kurarnlar uydunır. Sözgelimi, dinin, birleştirici bir öge olduğu söy­
lendi. Başta Şerif Mardin bu konuda kurarnlar uydurdu. Bu bir olgu. 
Ama dinin birleştiriciliği din ögesinden gelmez. İnsanlar orda burda 
ayrı ayrı yaşıyorlardı da, bu insanları din birleştirmedi. Tam tersi, top­
luluk durumunda yaşayan insanlar bir dini yarattı. Olgusal bilinç bur­
dan yola çıkmaz. Çünkü olgusal bilinç, olguyu mutlaklaştırır. Olgusal 
bilinçte t�h kavramı yoktur. Olgu bir kez oluşur ... sonra hiç bozul­
madan ... hiç değişmeden devam eder. Olgusal bilinç, işte bu mutla}cı 
kuramlaştırır. 

Olgusal bilinç dendikte.Yıldırım Aktuna'dan söz etm� gerekiyor. 
Yıldınm Aktuna, olgusal bilinciyle olguları son derece başarılı açıklı­
yor. Gazi olaylarını.şöyle açıkladı. _Organizmaya mikrop girdikte, or­
ganizma hastalanırmış. Bir kez bu doğru değil. Mikrop, hastalığın ne­
denl�rinden yalnızca biri. Olgusal bilincin akıl yürütürken kullandığı 
yöntem bu. Olgunun tek bir nedenini alır ... öbür nedenleri siler. Oysa 
olgU, çeşitli nedenlerden ... çeşitli ilişkilerden oluşur. Sözgelimi, güne­
şi doğuyormuş gibi gösteren birçok neden ... birçok ilişki var. Ama ol­
gucu çoğunluklu bilgisizlikten... ya da çıkarı öyle gerektirdiği için o 
nedenlerden ya da ilişkilerden birini alır. Ama burda durmaz. Mutlaka 
benzetme yapar. Yıldırım Aktuna da olgusal bilinciyle böyle yaptı. 
Mikrop girdikte organizma hastalanır. Gazi olayları da "mikroplar" yü­
zünden çıktı dedi. Böylece olgusal bilinçli irısa11ların gözünde haklı 
çıktı. Benzetmeci bir yöntemle organizmadan toplumsal bir olguya ak­
tarma yaptı. 

Geçenlerde bir konferansımda dinleyenlerden biri "Siz detenninist­
siniz" dedi. Ben de "Determinist ne demek" dedim. Dinleyen bunu 
açıklayamadı. Olgusal bilinç böyledir. Kavram ezberler. Ama o kavra­
mın tarihini. .. işlevini bilmez. Ben orda determinist değilim deseydim, 
dinleyen uyduruk bir gerekçeyle benim deterministliğimi tanıtlayabi­
lirdi. 
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Bütün bunların ötesinde olgusal bilinç durumunda kalan kişi bilinç 
içeriğini göremez ... bundan ötürü bilincini eleştiremez. Eleştiremedi­
ği için yanıldığını hiç kabul etmez. Şimdi burda benim sorunum Aris­
toteles değil. Yıldırım Aktuna değil. Hegel'in bile yıkamadığı olgusal 
bilinç ... Bu olgtisal bilinci taşıyan marksistler. Türkiye'de oiup biten­
lere bir de bu açıdan bakmak gerekiyor. Hep söyledim. Aydınlatmak 
için aydınlaması gerekiyor insanın. Bunun için de olgusal bilinç kınl­
malı. Olgusal bilinç kırılmalı derken söylemek istediğimi yalın bir ör­
nekle anlatmak isterim. Her insan, sözgelimi televizyonu nasıl çalıştı­
racağını bilir. Ya kumanda aygıtıyla çalıştırır, ya da açma düğmesine 
basar. Olgusal bilinç buraya kadar işe yatar. Ama ben televizyonun na­
sıl görüntü ... ses verdiğini anlamak istiyorsam ... hele televizyonun 
anlamını kavı:amak istiyorsam, olgusal bilinç durumunda kalamam. Bu 
durumda ben bilimsel bilinç ... fel�efi bilinç durumlarına geçmem ge­
rekir. İnsaniann çoğu ... hele topl,umsal olgularda olgusal bilinçle akıl 
yürü türler. 

Ama marksistin ... kendine marksistim diyenierin olgusal bilinci 
kırması gerekiyor. Mutlaka. Politikada.· .. fel$efede ... sanatta ... bilim­
de bütün insanlan kapsayan kuramlar ... tasabmlar ancak olgusal bilin­
ci kırmalda mümkün olur. Bu son derece önemli. 

Çürüyen kapitalist sistemde insan varoluşunu· gerçekleştiremedi. 
Fıkralartmız ... eğlencelerimiz ... ev-lerimiz ... aşklanmiz ... ddstlukla­
nmız çürüdü. Varoluşunu gerçekleştiremeyen insan, kapitalizmin kirli 
yatağanda sürükleniyor ... günü gün ediyor. İnsanın, insanca varolu­
şu ... insanlaştınlmış bir dünyada münllcün. Böyle bir dünya için şim­
diden milimetrik mücadele yolunda ·olgusal bilinci kırmak gerekiyor. 

Peki ama şu olgusal bilinç nasıl kınlır. Bu yazılar nasıl kınlabilir 
araştırma denemesi. 

Dipnotlar 
l. Hegel, Tarihte Akıt. Türçesi Önay Sözer. Kabalcı Yayınevi: İs­

tanbul. 1995 · 
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Arslan Ne Diyor 

Bir soru 
İnsaniaşma neyle başla<h. İşte bitmez tükenmez tartışmal_an baş-

latan bir soru. Elle mi. .. dille mi ... dik duruşla mı ... beyinle mi. Di-
yelim, biri çıktı el önemlidir dedi ... hele başparmak. El olmasaydı, 
şunlar şunlar olamazdı, dedi.· .... Öbürleri durur.mu., ;ıyağa kalkar hep­
si. Çürütülmes� zor kanıtlarla, insanlaşmanın dille ... hayır dik dur­
roayla ... hayır beyinle başladığını söyler. Bu tanışmaları izlerken hep 
şunu düşünürüm. Kendimizle ne kadar uğraşıyoruz. Anlamsız değjl 
ama bu uğraşma. Kendimizi .•. insanı çözem�ik. Bırakın binlerce yıl 
öncesini. İşte bugün olag�lenler . . . İnsan, sömürülmek .... eziyet çek­
rnek . .. ev kirasım ödeyemedi diye kendini öldürmek ister mi. Ama 
n'oluyor. Türkiye'de seçim sandığı konuyor insanın önüne. Al istedi­
ğini seç deniyor. İnsan gidiyor, daha çok sömürülmek ... daha çok 
eziyet çekmek için oy kullanıyor. 
. Sonra ... sonra biz, bin dereden değil, binlerce dereden su getiri-

yoruz bu olguyu açıklamak için. . . 

Alın bir olgu daha Bir ha�r. "Gayrimeşru bebeğe meşru infaz" 
Başlık bu. Başhğın.ahında şu var. "17 yaşındaki genç gayrimeşru ço­
çuk doğur an 16 yaşındaki kardeşini öldürdü"(l). Nerde oluyor bu. 
Türkiye'de. Gaziantep'in Araban İlçesi'ilde. 17 yaşındaki genç, hiç­
bir zaman kardeşini öldürmeyi düşünmedi. Ama bir gün öldürdü. 

Şimdi bur<;�a soru şu. Bu işi yapanların, sömürütmek için oy ve-
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renlerin ... kardeşini öldürenlerin e�i, dili, beyni var mı. Var. Bu in­
sanlar dik durmuyor mu. Duruyor. Şunu söylemek istiyorum. Nerden 
bakarsak bakalım, insanlaşmayı, hangi ögeden başlatırsak başlatalım, 
şurda duruyoruz. İnsanıaşmayı başlatan ögeler yeterli değil. En azın­
dan bir çok düşünüre ... devrimeiye yeterli gelmiyor. İşte bundan ötü­
rü yeni insan sorunu çıkıyor önümüze. Sokrates'ten beri ... beliki da­
ha eski ... Konfüçyüs'ten beri tartışılıyor insan ... yeni insan sorunu. 

Tarihte olup bitenlere baktıkta şunu görüyoruz. İnsan durmadan 
değişiyor. Sözgelimi, yeni insan köle çalıştırmaz deniyor. Gün geli­
yor kölelik kallayor. Seviniyor insan. Yeni oldum diyor. Bu kez üre­
tim araçlarını ele geçirerıler sömürüyor insanı. Yine bir mücadele 
başlıyor. Üretim araçlarını belli. bir sınıfın elinden alalım, bakın yeni 
insan doğacaktır deniyor. Denilen de yapılıyor. Ama yeni insanı koy­
dunsa bul. · 

İşte yirminci yüzyılın sonu. Yine 'ordular var savaşmak için. Yine 
yasalar var . . ·. mahkemeler var ... haP,�shaneler var ... Çöpçüler vai, 
cumhurbaşkanları var. Devletler var ... sırtatlar var.·şurdan şuraya gi­
demezsin .. bir sınırdan bir=sılura geçemezsin. Bir ülkeden çıkamazsın 
elini kohinu sallaya· s'atlaya ... düşüneeni söylemezsin özgürce. Hep 
birileri bekler kıyida köşede. Yasak der. 

İnsamn bu durumu gün gelmiş umutsuzhığa düşürmüş insanı. Pla­
tus "İnsan, insanın 'kurdu"; demiş. Th. Cariyle "İnsan, don giyen, et­
ot yiyen hayvandır!' demiş. Marks toplumsal ilişkilerde aramış insa­
nı. Toplumsal ilişkiler değişirse 'i�· da delişit·demiş. rfophinisal 
ilişkiler değişmiş ama; insan� yeni i'i\sau ol'ntamış. ··ı: ·· · '-: ·' ·' 

N'apmah. Durmadan dövüşeıL: savaşan . .. öldürmeye haiır bu 
insandan umudu kesmeli mi. Ne halin varsa gtir'mü demeli. Hayır: İn­
sandan umut kesmek, insanın kendinden umut kesmesidir. Öbür insa­
na "Ne halin varsa gör" dedik mi, bir anlamda kendimize diyoruz bu­
nu. Öyleyse bitmez tükenmez bir inatla insanı araştıracağız. AraştJr­
ma dendikte, araştırma nesnesi şu insandır, sözgelimi Ali'dir, ya da 
Ahmet'tir, diyemem. Ali'yi ... Ahrriet'i, Fatma'yı ... Hans'ı, Jean'ı ... 
daha bir çok insanı araştırma nesnesi yapmam mümkün değil. Peki, 
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öyleyse insan, nasıl araştıracak insanı. Araştırmada nesne ne olacak. 
Hemen söyleyeyim. Kendi. Öyle değil mi, her insan kendini araştırır. 
Kendini araştınnah. Çünkü bence, her insan öbür insanları taşır için­
de. Az taşır, çok taşır ama taşır. 

Ben, ya başka birinin yapmak istediğini yapmışımdır . . . ya da baş­
ka biri benim yapmak istediğimi yapmıştır. Ben rriutlaka bir başka bi­
rinin de düşündüğünü söylemişimdir ya da başka biri benim düşün­
düğümü söylemiştir. 

. Biri çıkıp ds: "Hayır. Ben tekilim. Ben hiç kimsenin düşünmedi­
ğini düŞünürüm ... hiç kimsenin'yapmadığııiı yaparım" diyorsa. "Be­
nim yaptiğimı hiç kimse yapamaz, benim düşündüğümü hiç kimse 
düşünemez" diyorsa, şöyle derim gülümser yüzle. Aynen şimdi' sen­
cileyin düşünen birçok insan var düny,ada. N'aparsan yap, insandan 
kiırtulamzsın. İnsansan insanlasın. insanla batacaksın ya da insanla 
yükseleceksin. A ma insandan kurtulamayacaksın. Tabii insana boyun 
eğmeyeceksin. Düşünür Robbes boyun eğicilerden biri bence. Düşü­
nüre göre doğ� durum ... o ilk dön'ernde yabanıldı insan. Vur kaç ya­
şıyordu. İnsan, insanın k:urduydu. Som'a o insan uygarlıklar kurdu. 
Gerçi, insan yine bencildir, yine gözü karadır, yine vurur lcırar, ama 
uygarlık, insana, insanla yaşamayı öğretti. Böyle der Hobbes: Duru­
ma boyun eğer böylece. Şöyle bir bSkarsan, boyun eğmek de pek zor 
değil. İnsan, insanın etini kazanda kaynatmıyor en azından. Hapisha­
ne varsa yasa da var. Savaş varsa, barış da var. Böyle baktıkta yaşa­

. sın uygarlık diyesi-getir insanin. Ama tam burda yarım başkaldıncı 
. Rousseau durun der. Yabanıl durum ... doğal dUlUm, insanın riun mut-

lu olduğu dönem.· O dönemde insan esenlik içinde yaşıyor. Sonra· uy­
garlık geldi ... mülkiyet geldi 'insan bozuldQ ... esenlik bozuldu. Peki 
napacağız. Yabanıl olamayız istesek de. Düşünürümü'z de biliyor bu­
nu. Bir toplumşal sözleşme yapalım da doğru dürüst yaşayalım diyor.· 
İnsan bunu konuşur çekişirken, başkaldıncıiar giriyor tarihe proletar-" 
yayla birlikte. Saint Simon, Fourier, Blanq, Blanc, Engels-Marks. 

Blanc şöyle der, "Kendisinden faydalanıp geliştirecekler için, 
toprağa, paraya, krediye, zekanın bir kayMğına sahip olanlar için 
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özgürlük mutlaka vardır". Ama öbürlerinin çalışanların ... işçilerin 
öz�ürlüğü yoktur diye devam eder. Blanc'a göre "insanlık, qir gün­
'de ulaşmak olanağı bırakmayacak' kadar amacından uzak/aşmıştır. 
Egemenliğini hala hissettiğimiz çürütücü uygarlık bütün yararları 
zarara sokmU§, ama aynı zamanda akılları da bulandırmış ve insan 
zekasının kaynaklarını da zehirlemiştir. Eşitsizlik adalet haline gel­
miş, yalan gerçek yerine geçmiş ve insanlar karanlıklarda birbirleri­
ni parçalamışlardır" (2) 

Ne tuhaf değil mi. Yüz-yüzelli yıl sonra aynı şeyler söyleniyor. 
Akıllar bulandınldı ... insan zekasının kaynaklan zehirlendi ... eşit­
sizlik adalet haline �Idi ... yalan gerçek yerine geçti. İnsanlar karan­
lıklarda birbirlerini parçalıyor. 

Soruyu değiştiriyorum . 
Peki nerde insan. İnsaniaŞma hangi ögeyle başladı. Elle ... dille .. . 

dik dı.ıtmayla ... beyinle. Bunun önemi var mı .. Belki. Ama bugün .. . 

. bu yaşadığ�m dönemde benim için önemi yok. İnsaniaşmayı başlaian 
öğeyi bu konumda önemsemiyorum. Çünkü bu ögenin hangisi oldu­
ğu, �anlığın bugünkü durumuna çôzüm getinniy�r. insanlığı başla­
tan öge hangisi1olursa olsun o delikanlı �diyor, gayrimeş� bebek do­
ğurdu diye kızkardeşini öldürüyor. Onun için burda soruyu değiştiri­
y�ru�. Şunu soruyorum. İnsanl�ğı QU duruma ne getirı;li. Yanıt veri­
yorum. Beyil\. Öyleyse beyni araştırınakla işe başlamalı. Tabii bu 
araştırma bCynin şorasında şı.ı v�. öte yanında bu var biçiminde ol­
mayacak. Ne araŞiınlacakSa, doğrudan doğruya oraya gitmepin de bir 
yön�m olduğunu s�ylemeliyim. Tabii bu, Türkiye:de bir türlü uygu­
Ianı:nıyor. Beynin kıvnml� arasında korka korka dotaşmanın bir an­
lamı' yok. YaQlış yapmaktan .korkmadan hemen şunu söylüyorum. 
Beynin algı�ama gücü,..: ya da yelisi sorumuzl� doğrudan ilgi�L Çün­
Iqj algı ... beynin bu yetisi insanın temeli . 

·:şurdan başlıyorum. İnsan, çevresinden sürekli etkilenir. Bu etki­
nin iA)an -bedeninde beş kanalı var. Göz, kulak, burun, dil, deri. Be­
yin, bu beş kanaıia açıiıyordış dünyaya. o kıtpaıı ... krvn�lı . . .  mil 
·yarlarca hücreli <!rgan, .. beyin bu beş kanalla gözediyor dış dünyayı. 
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Beş kanaldan etkiler, sinir yollarıyla hemen beyne gönderiliyor. Dış 
dünya etkisinin beyiRe ulaşıp orda etki yaratmasına duyum deniyor. 

Beş kanaldan beyine ulaşıp duyumlar oluşuyor dedim ya, bu etki­
ler öyle bir değil, beş değil, sayısız. Beyinde aynı anda birçok duyum 
oluşuyor. Beyin hiçbir biçimde edilgin değil. Son derece etkin. Ken­
dine ulaşan etkilerin oluşturduğu duyumları ciddi bir hızla örgütlü­
yar. İşte bu örgütlenmeye algı diyoruz. 

Örnek. Şu anda 07 nolu bordo renkli la.rrşun kalemle beyaz bir ka­
ğıda yazı yazıyorum. Beyaz kağıdın altında sarı, daha kalın bir kağıt 
var. Bu nesnelerden gelen bütün etkiler doğrudan doğruya beynime 
gidiyor. Hepsi ayrı. Ama beyin bu nesnelerin etkisiyle beyinde olu­
şan duyumları düzenli bir şekilde örgütlüyor. Bu örgütleme sonucu 
ben kalemi bir bütün kalem durumunda görüyorum. Söz gelimi, ka­
temin rengini ayrı, biçimini ayrı, ucunu ayrı örgüdeyip orda dursay­
dı, ben kalemi kalem olarak göremezdim. Bunun ötesinde düşünme 
sürecini bıışlatamazdım. . 

Durumu belirginleştirmek için bir örnek daha. İnsan bir ağacı, 
yalnız yaprak, yalnız dal, yalnız gövde diye algılamaz. Beyin ayn ay­
n oluşan duyumları örgütler, beyinde bir algı oluşur. 

Algı düşünmenin ... düşünebilmenin hammaddesidir. Peki bu 
hammaddeyle nasıl düşünüyor beyin. Temel sorun bu. Ama şimdi or­
da değiliz. Şimdi beynin işleyişindeyiz daha. 

Şunu söylemeliyim. Beynin algı yetisi . .. gücü son derece önemli. 
İnsan algılar. Neyi. Dış çevreyi. Ama insan bir başka nesneyi-daha al­
gılar. 

İnsan, kendini algılar. 
Bu dünyada ... bu evrende değil ... kendini algılayan tek varlık 

şimdilik insan. Şu anlamda söylüyorum. Köpeğin kendini algılama­
dığı varsayılıyor. Köpek köpek olduğunu... tavuk tavuk olduğunu 
bilmiyor. Belki köpek, köpek olduğunu, tavuk tavuk olduğunu biliyor 
da, bunu, biz bilmiyoruz. 

İnsan, kendini algılar dedim. Bu doğru mu. Önce algı üstüne bir 
alıntı. "Suya bir değnek sokımuz, değnek kırılmış gibi görünür, ben 
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de onu kırık bir değ'}ek olarak görürüm. Ama bu algının yanlış oldu­
ğu besbellidir, çünkü değnek gerçekte kırılmamıştır, yalnız kırılmış 
gibi görünmektedil: Bundan dolayı da bana değneği kırılmış olarak 
gösteren algı yanlış algıdır. Bununla birlikte algının ya da fenomenal 
objesinin kendisi yanlış değildir. Sadece değneğin,  real değneğin kı­
rılmış olduğunıı söyleyen benim yargım yanlıştır. Real değnek bana 
belli koşullar altında, örneğin suya daldırı/dığında kırılmış olarak 
görünür, bu algı herhangi başka bir algı gibi bir algıdır ne yanlış ne 
de doğrudur, sadece vardır. Bu,.yanlış birralgı olmayıp, yanıltan bir 
algıdır, yani beni yanlış bir yargıya real değneğin kırılmış olduğunu 
söyleyen yanlış bir yargıya götürebi/en bir algzdzr"(3) 

İşte sorunun temeli burda. Beyin, yanıltan algıyı, yanıltınayan 
yargıdan ayırtedemiyor. �ebilseydi Aristotoles düşen cisimleri do­
ğal yer kuramıyla açıklamazdı ... dünyanın h.em güneşin çevresinde, 
hem kendi çevresinde döndüğü sorun olmazdı. Kapitalistler, insanı 
sömürdüklerini açık seçik görürlerdi ... insan, beni daha çok sömürün 
diye oy vermezdi, kimileri, "Bakın Lenin böyle demiş, Mao böyle de­
miş" diye öbür insanları susturmaya kalkmazdı. . . o delikanlı, gayri­
meşru bebek doğurdu diye kızkardeşini katletmezdi. Ben, bu yazıları 
yazmazdım. 

Hiç kims.e benim beynim yanıltan algıyı, yanıltınayan algıdan he­
men ayırır diye böbürlenmesin. Sorunun tam bu olduğunu iyice ... ke-
sinlikle bellesin. , 

' 

Şimdi bir arslanı eleştiriyle bitiriyorum. Hani dedim ya, köpek, 
köpek olduğunu, tavuk tavuk olduğunu algılamaz, bilmez. Arslan, 
arslan olduğunu da bilmez ... algılamaz. Arslan, arslan olduğunu bil­
se sirkte soytarılık yapmaz denir. 

Doğru mu? 
Burdan şuraya geliyorum. Bu dünyada insan olduğunu algılayan 

"Ben insanım" diyen tek varlık insan dedim. 
Doğru mu? 
insan, insan olduğunu algılıyorsa, dünyada bunca sömürü, bunca 

öldürüm, bunca işkence, bunca eziyet nasıl olabiliyor. Arslan ... sirk-
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te alevli halkalann içinden atiayan arslan, için için "Şu insan, insan 
olduğunu algılas.a bana bunca eziyeti yapar mı" diyor yoksa. 

Dipnotlar 
1. Yeni Yüzyıl Gazetesi. 17/6/1996 
2. Sosyalist Düşunce Tarihi I, Mete Tunçay (Der.); Bilgi yayınevi, 

Ankara 1996 
3. Ernest Von Aster. Bilgi Teorisi ve Mantık, Çev. Macit Gökberk, 

İst. Ünv. Ed. Fak. Y. İstanbul. 1972 
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Dilin Yapıp Ettikleri (1) 

Güzel Umutsulluk 
Duygu ... düşünce ... pratik dendikte, bu alanda n'oluyorsa bilinçle 

ol�or. Aşkımız ... dostluğumuz ... nefretimiz ... düşmanlığımız ... sevin­
cimiz ... üzüntümüz ... doğrulanmız, eğrilerimiz hepsi bilinçle mümkün. 
Eylemlerimiz de öyle. Bu yazıyı yazabilmem için elimle kalemi ıutabil­
mem ... kirlendikte elimi yıkayabilmem ... kendime sabah kahvaltısı ha­
zırlayabilmem ... bir uzay gemisiyle uzaya çıkabilmem ... hepsi, hepsi bi­
linçte. 

Sanat. .. fesefe ... bilim ... ne yapıp ediyorsak hepsi bilinçli bir varlı­
ğın ... insanın ürünü. İnsan beyni çok küçük. Ama beynimizin etkinliği 
bilinçli insan, evreni, metre metre arşınlıyQr. Dağlar, o bilinçle yerlebir 
ediliyor ... okyanuslar o bilinçte aşılıyor ... . o bilinçte uzayda dolaşıyor 
insan. Peki, bunca işi yapan ... dunnadan eyleyen bilinci tam tarnma ta­
nımlamak mümkün mü. Felsefede bitmez tükenmez bir tartışma var bi­
linç üstüne. Afşar Timüçin, şöyle diyor bu konuda. "Felsefe' tarihi bo­
yunca bir çok filozof bilinç sorununa değişik açıklamalar getirmiştir. (. :. 
) Aristoteles için bilinç insanın tüm etkinliklerine, yani düşünsel ve duy­
gusal tüm ruh oluşum/arına karşılıktır. Stoa' cı/ar bilinci insanın kendi 
ruhundan aldığı dolaysız s ezgi olarak görmüşlerdir. Descaı·tes' in gözün­
de bilinç, ruhun özüdüt� düşüncenin kendisidir. Leibniz' e göre bilinç, tö­
zün gerçek doğasını ve ruhun özünü bilmemize olanak veren sezgidiı: 
Hume' da bilinç, kendimizde sezgisine ulaştığımız seçik olgular çoklıı,�u-
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dur. Bilinci, hem kendinin hem başka şeylerin doğrudan doğruya bilgisi 
olarak gören filozofların başında Kant ve Hami/ton gelir" (1) 

Bilinçte ilgili araştınnalanm gün geldi bıktırdı beni. Bıktım. Umut­
suzluğa düştüm. Ş undan ötürü umutsUZluğa düştüm. Bilincin çevresinde 
ne kadar dalanıtsan dolan, bilincin içine ne kadar ,ginneye çalışırsan ça­
lış, hep bir eksiklik kalıyor. Bilinç, işte şu diyemiyQr insan. İstersen de. 
Bir kesinlikle bilinç şu de, çık işin içinden. Biri çıkar, bir soru sorar, yer­
lebir olur o kesinlik. 

Şunu :da söylemeliyim. Dedim ya, bilinç nedir dedikte bir umutsuz­
luk başlıyor bende. Seviyorum bu umutsuzluğu.' Güzel bir umutsuzluk 
bu. Sözgelimi Aristoteles'in bilinç tanımı tam tanuna doğru Glşaydı, 
Descartes, Kant, Hegel, Marlcs hiç uğraşmazlardı bilinçte. Felsefe tarihi 
olmazdı. Bir de şu var. Kesin . . . zaman-mekan dışı bir doğru tanim, bi­
lincin yapısına .. .  insan eylemine uygun değil Mutlak ... kesin doğruyu 
buldum diyen bilinç, durmuş bilinçtir çünkü. Böyle bir bilinçle, deneme­
lere ... deneylere ... sorulara . . . araştırmalara . .. didiklernelere kapalı bi­
linçte bir adım atamazdı insan. B� doğru yanlış, bilinç uğraşsın. 
Hem kendileriyle ... hçm.dış dünyayla ... evrenle. 

Sıkkınlık dedim ya, Harnilton da bıknuş bilinçten. "Bilinç tanımla­
namaz. Bilinci tam olarak tanımlayamayız;' demiş. 

Bütün bunlara karşın ... umutsuzluğa, bıkk:ınlığa, :belirsizliğe .. . inat­
la, ısrarla bilincin üstünde dunnak gerekiyor. Çünkü herbir işi yapan in­
san ... bilinçli insan. Hareketi, yerçekirnini, sesi, elektiriği, özetle madde-, 
yi o çözümledi. Güzel sanat eserlerini o yarattı. Güzeldünya için o aya­
ğa kalktı. Doiayı. o değiştirdi. Tarihi,o yaptı. Bundan ötürü bilincin-nasıl 
oluştuğunu düşe kalka incelemek gerekiyor. Bu düşüş kalk.ışla bir tanım 
bulabiliriz belki. 

Sen-Ben Davası 
Bilincin oluşumuna dille başlıyorum. Şunu söylüyorum. Dil. olma­

saydı bilinç olmazdı. Belki de yaz;ır olduğum için böyle düşünüyorum ... 
yazar olduğum için .•. dili önemsediğim için. 

Dil olmasaydı bilinç olmazdı dedim ya,, bu görüşümü temellendi.ı:lne­
ye Pavlov'la başlıyorum. Pavlov dedikte Pavlov'la ilgili şu olayı anlat-
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malıyım. Çarlık Rusya'sında l917'de devrim günü, asistanı on dakika 
gecikir. Pavlov sorar "Nerdesiniz. Niçin geciktiniz" Asistan ''Devrim ol­
du" der. Pavlov'un yanıu ünlüdür. "Size ne devrimden" Bu yanıtı Pav­
lov'un toplumsal olaylara ilgisizliğine kanıt diye gösterilir. Hayır. Öyle 
değil. Pavlov, Marksizm'e karşıydı. "Sorunların devrimlerle, altüst oluş­
lada çözülmesine karşıydı . .Devrimin Rusya'yı altüst etmesini de istemi­
yordu. O gün herhalde canı çok sıkıldı. O gün geç gelen asistanına ,;Size 
ne devrimden" dedi. 

P.avlov marksizme karşı ama, şu garip duruma bakın. Pavlov'un gö­
rüşleri marksizm' e hiç ay kın değil. Bu bir yana marksizm Pav lov 'la insa­
nı çözümleyebilir ancak Sovyet Devleti, Pavlov'un değerini ... önemini 
anlamış, bu bilim emekçisinin çalışmalarına her t.Urlü imkanı sağlamıştır. 

Nezahat Arkun, Pavlov ·için şöyle diyor. "Pavlov, laboratuarında 
ekip halinde çalışma zihniyetini gerçekleştirmiş bir insandır. Hayatının 
son yıllarmda dünya fizyolojist/erinin en yaşiısı olduğu zamanlarda bile, 
Pavlov, iŞ arkadaşfarını başansına ortak etmeyi asla unurmamıştır. 
Gençlere yazdığı mektupta fikirlerini 1öyle belirtmektedir: "Biz, hepimiz 
mü1ıerek bir gayeye kendimizi adamı1 bulunuyoruz, her birimiz güçleri 
ve imkanları çapında bir gayeyi ileri götürmekteyiz. Böyle bir çalışmada 
hemen hiçbir zaman 'sen' ve 'ben' ·davası yoktur, ancak müşterek olan 
gaye. bu işten kazançlı fıbnaktır" (2) 

Pavlov, burda ortak çalışma ilkesini nasıl da:'önemle belirtiyor.'''Sen" 
"ben" davasını kaldıran bu ilke, yeni insanı oluşturacak önemli ilkeler­
den biri. Bir laboratuar çalışmasının çok ötesinde bir toplumu _yeniden 
kurma mücadelesinde "sen-ben" davasıni kaldınnalc. .. bu ilkeyi içselleş­
tirmek·gerekir. Sovyet:Devleti yeni toplumun kuruluşunda bu ilkeyi be­
nimseyebilseydi, ideolojik aynlıldar "sen-ben" davasına döndürilhnesey-
di, bugün Sovyetlerin yerinde yeller esmezdi. . 

Aradan yıllar ... yıllar geçti ... gördülc. .. yaşadık ama bogüii bile Tür­
kiye'de marksistl�r "sen'' "ben" davasını kaldırarnadılar. Şunu söylüyo­
rum. Yeni bir toplum 'için yala çıkanlar'Pavlov'un ilkesini ... yeni insanı 
oluşturacak bu ilkeyi iyice ... ci<idi bir kavrayışl.a içselleştirmek zorunda. 

Nezahat Arkun, Pa'vlov'la ilgili �ir durumu şöyle anlatıyor. "1966 yı-
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/ında Moskova'da toplanan XVIJI. Uluslararası Psikoloji Kongresi'nin 
açılış konuşmasıf!l yapan Smirnov, konuşmasını Pavlov' un şu sözleriyle 
bitirmiştir: "Biz hepimiz iyi dostuz, hatta birçok durumda birb�rimize çok 
sıcak hisler/e bağlıyız . . .  Fakat savaş patlak verince hepimiz birbirimize 
düşman kesilir iz . . .  Be rı bir kurtuluş savaşının büyüklüğünü anlayabili­
rim. Bununla beraber, insan zihninin sonsuz kaynaklarına layık olmayan 
savaş yolunun, hayat zprluklarını çözümiemek için aslında hayvanca bir 
yol olduğunu kimse inkar edemez." (3) 

Pavlov, bilime inanıyordu. Şöyle diyordu bilim için "esrar/ı özümü­
zü birden ve şiddetle aydınlatarak, insan, ·zihnini en çok kurcalayan şe­
yin, hem mekanizmasını hem de gerçek manasını tıydınlığa kavuştura· 
caktır. İnsan zihnini bu kadar çok kurcalayan şey ise insanın şuuru ve şu­
urunun verdiği ızdıraptır."(4) 

Bugün bile insan bilinciyle, bu bilincin verdiği ızdırapla uğraşıyoruz. 
Bu ızdıraplar . . .  bitmez tükenmez savaşlar, Pavlov;un deyişiyle "insan 
zihninin kaynaklanna layık" değil. 

Pavlov burda haklı. İnsan zihninin kaynaklanna . . .  bilincin sınırsızh"­
ğına baktıkta, insanın savaşsız . . .  sömürüsüz . . .  görkemli bir dünyada ya­
şaması gerekir. Ama öyle değil. Peki sorun nerde. Sömürücil sistemler 
insan bilincini dumura uğrattı. insanın zihni kaynılıcıarını daha çok somü­
rü. , .  daha çok savaş için kullandı. Kapitalist sistem bu işi bilimsel yap­
tı . . .  yapmaya devam ediyor. Bilim . . .  teknoloji . . .  sanat. . .  felsefe insan 
bilinci!U dumura . . .  daha çok dumura uğratmak için kullanılıyor. 

Pavlov, bunu göremedi. 
Doğuştan refleksler olduğunu söyledi Pavlov. Sözgelimi esaret ref­

leksi. "Rusya' da bu esaret refleksine, iıe kadar çok ve ne kadar çeşitli şe­
killerde rastlanır ve bunun şuuruna varmak ne derece önemlidir!" dedi. 

Oysa tepkeler toplumsal koşullarla oluşur. Sistem, bu tePtcelerin kav­
ranmasını da önler. Zorlukların çözümü için ha}rv�a yola başV"Urulur. 
Bilinci dumura uğratılan insan, insani süreçlerin dışına çikar da ondan. 



Dile Devam 
Bilincin oluşumuna dille başlıyorum dedim. Bunu Pavlov'la temel­

lendireceğimi söyledim. Pavlov, dil için şöyle diyor. "Hayvanda realite, 
hemen hemen ancak ve sadece uyarma/ar ve yarımkürelerde uyarmala­
rın izleriyle belirlenir ve uyarma/ar doğrudan doğruya organizmanın 
görme . . .  işitme alıcılarının özel hücrelerine ulaştırılır. ( . . .  ) Bu, hayvan­
larla bizde ortaklaşa bulunan realite hakkında ilk işqretleme sistemidir. 
Fakat dil, tamamiyle bize has olan, realite hakkında ikinci işaretierne sis­
te"mini teşkil ede1: Dil ile olan sayısız uyarmalar, bir taraftan bizi realite­
den uzaklaştırmıştv� halbuki bizim, realiteyle olan münasebetlerimizin 
şeklini değiştirmernek için realiteyi hatırlamamız gerekir. Diğer taraftan 
bizi biz yapan, insan"yapan dildir."(5) 

Burda biraz durmak gerekiyor. Marks, şöyle diyor, "insan, hayvan­
lardan bilinci, dini ya da aklımıza gelen herhangi bir

' 
şeyle ayırt edilebi­

l b: Ama o kendisini, hayatı devam ettirebilmek için gerekli araçları, da­
ha .. üretmeye başlar başlamaz· ayırmışur."(6) Marks'ın bu varsayırnı . . .  
bu dü�üncesi doğru değil. Bugün adına insan dediğimiz v·arlık, ·ilkbaşta, 
milyonlarca. yıl, hayvanla aynı çizgiyi sürdürüyor. İnsan la hayvanın yol­
lan, alet yapımı olsa bile . . .  alet yapımı için bilincin oluşumu gerekiyor. 
Bilincin oluşumu için de dil. 

Bilinci sıfırdı. Alet yaptı, ondan sonra bilinci oluşmaya başladı. denir­

se, bu sav, bana inandıncı gelmez. Hangisi önce tartışması da gereksiz. 
Beyinde dil hücreleriyle hareket hücrelerinin b�birine yakınlığı, şunu 
düşündürtüyor. Belki ikisi de aynı anda başladı. 

Peki dil nasıl oluştu. . .  nasıl ortaya çıktı. Bu konuya girmiyorum. 
Beynin bir yetisi dil. Anlama dille başlıyor. Bu konu& Şöyle diyor 
Marks, "Dil, bilinç kadar eskidir, dil, diğer insanlar için olduğu kadar 
benim için de pratiktir, gerçek bilinçtir." (7) 

İşte bu doğru. Bilinç . . .  dil Qluşmadan insanlaşma sürecinin başlama­
. sı mümkün değil. Bir varsayım. Adına bugün insan dediğimiz varlık, ilk 

elde •. taşlan·kaldınp kaldınp atıyordu yutıcı hayvanlara.. Bu el hareketi­
nin bilinci oluşturacak dil hücrelerini harekete geçirmesi m�mkün. "Da- . 
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ha hızlı atmalıyım . . .  bir vuruşta kıpırdamaz duruma getirmeliyim" biçi­
minde. 

Peki Marks'ın söyledikleri . . .  alet yapan insanı öne çıkarması . . . 
Marks'ı anlamak gerekiyor. Marks "bilincin kendi dışıııdaki herşeyden 
bağımsız olarak kendi kendine iş yapmaya başladığı"na inanıldığı bir 
dönemde yaşadı. Bilinç, bütün koşullardan bağımsızdı bu inanışa . . .  bu 
düşüneeye göre. Bunun için Marks, alet yapımını, bilincin oluşumundan 
öne aldı. Ama bilinçsiz insanın nasıl olup da alet yaptığını açıklayamadı. 

Önce Kendini Anialacaksın · 

Şimdi şunu bilelim. Hayvan da acıkır, üşür, korkar. Ama bunlann 
n'olduğunu bilmez. İnsan denen varlık, acıktığıİu üşüdüğünü korktuğu­
nu bilir. Neyle ·bilir bütün bunlan. Dille. Burda şunu söylemeliyim. İn­
san, ilk önce kendiyle ilişkiye girer. Kendisiyle ilişkiye girmeyen insan, 
öbür insanla ilişkiye giremez. Dahası kendi dışındaki doğayla da ilişkiye 
giremez. 

Burası önemli. İyi anlaşılmalı. Şunu söylüyorum. Sözgelimi, bir so­
runu, bir durumu önce kendine artıatmalı insan. Kendiyle konuşma diyo• 
rum buna. İnsan,. önce kendiyle konuşacak. Diyelim, Kant'ı, demokrasi· 
yi anlatac_aksın birine. Önce kendine anlatacaksın Kant'ı, demokrasiyi. 
Kendine anlatamazsan, öbür insana anlatamazsın. 

Diyelim, birine ilgi duyuyorsun. Bu ilginin niteliğini, kardeşlik . . .  
dostluk . . .  aşk . . .  nefret, o ilgi neyse, önce kendine anlatacaksın. Ondan 
sonra öbür insanla ilişlciye girebilir . . .  duygulannı anlatabilirsin. 

Türkiye' de iletişimsiziikten söz edilir. İnsanlar birbirini anlamıyor 
denir. Kendini anlam ayan . . .  kendiyle iletişime girmeyen . . .  kendiyle ko­
nuşmayan, öbür insanı anlayamaz. Öbür insanla konuşamaz. Öbür insan­
la iletişime giremez. 

Geçen gün bir tanıdığı dinliyordum. Bana bir sorunu anlatmaya çalı· 
şıyordu. Anlatamıyordu. Ordan burdan örnekler veriyordu, olmuyordu 
yine de. Şunu sordum. "Sen bu konuyu kendinle konuştun mu" Anlama­
dı önce. Anlattım. "Hayır" dedi. "Bu. sorunu kendimle konuşmadım." 
Üstelik kendiyle konuşm�yı da bilmiyonnuş. �ndiyle konuş.masını bile 
bilmeyen, bir başkasıyla kônuşabilir mi, mümküq değil. 
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Türkiye insanı kendiyle konuşmaz. Türkiye insanının dili yoktur. 

Ruhlu-Patlıcanh Yazı 
Kendiyle konuşmayanın net bir örneği Gülay Göktürk. Ölüm Oru­

cundakiler (8) adlı yazısında ne söylediği anlaşılmıyor. Şöyle diyor Gök­
türk "Sıkıştırıldığı köşede kutsal bedenini fani fikirleri uğruna bir silaha 
iönüştürmekten başka çıkar yol bulamamış o insanlar da eğer yaşama­
ya devam edebilirlerse bu gerçeği er ya da geç göreceklerdir" 

Ölüm orucuna başlayanlar eğer yaşamaya devam edebilirlerse öğrene­
::ekleri gerçek neymiş diye yazıyı bir kez daha okudum. Ölüm orucu tu­
tanlann, yaşarnaya devarn ederlerse ergeç öğreneceği gerçek şuymuş. "O 
'In, ruhla beden;fikirle madde arasındaki hayat boyu süren o haksız hiye­
rarşinin belki de ilk kez tersine döndüğü andır. Maddenin, yani bedenin 
en kutsal ı da her türlü fikirden daha kutsal olduğunu dayattığı .andır." 

Gülay Göktürk kendiyle konuşabilseydi . . .  Gülay Göktürk'ün dili 
olabilseydi böylesine kötü yazmazdı her şeyden önce. Yaşamaya devarn 
�debilirlerse diyor dilsiz yazar. Yıışaıruıya devarn etmek ne demek. Yaşa­
maya devam edilmez. Yaşanır. Dolayısıyla dilsiz yazar, "yaşamaya de­
vam edeQilirlerse" demezdi. Dilsiz olduğu için böyle diyor. Dili olsaydı 
"yaşay'!bilirlerse" derdi. 

Peki söyledikleri ne dilsiz yazar Göktürk'ün. "Fikirsiz beden olun" 
diyor. Belki bunu demiyor. Ama bu çıkıyor dediklerinden. Fikirsiz bede­
ni savunuyorsa, önce kendi öyle olsun. Bakın fikri var Göktürlc'ün. Ger­
çi bu fikirler ço� kanşık, olsun. Fikri var ya, ruhla madde bile diyor. Yok­
sa Gülay Göktürk, "Bakmayın benim söylediklerime. Ben 'fıkirsiz bede­
nim' dilimdçn de belli değil mi bu. Sizde bencileyin olun" mu demek is­
tiyor. 

Burda patlıcanın i�i ne? Bunu ben de bilmiyorum. Selim İleri günler­
dir pathcanı düşünüyormuş. Şöyle diyor. Aynen "Günlerdir düşünüyo­
rum, bu patlıcan aklıma nereden takıldı diye. Yaz mevsiminin gözdesi 
rebze olduğu için mi? Her gün önünden geçerken manavda dizi dizi mor 
lobutlar gibi durduklarından mı ?" (9) 

Dikkatle okudum yazıyı. Eh, kolay mı "başyapıtlar sahibi, ince du-
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yarlılıklar sahibi" Selim İleri 'nin patlıcan takılmış aklına. Neden acaba. 
Pathcan "moda dünyasının inceliklerine bile" karışmış. Ansiklopedilere 
göre besleyici değeri azmış patlıcanın. Dolması ağır geliyors� salatasına 
itiraz etmeyecekmişiz. Kadıköyü'nün hanımlanndan Nezihe Hanım, 
imarobayıldı yı ağzına koymazrnış. Çünkü imarobayıldı adını bayağı bu­
lurmuş . 

Selim İleri yazısını şöyle bitiriyor. "Turşusu kuruldu mu gelecek ya­
za kadar hoşçakal patlıcan" 

Gülay Göktürk boşuna fıkirsiz bedeni savunmuyor. Selim İleri de "fi. 
kirsiz bedenin" net bir örneği. Çok bunlar . . .  "fıkirsiz bedenler" Türki­
ye'de karman çarmanlığın bir nedeni de "fıkirsiz bedenler"in çokluğu. 

Yersiz . . .  temelsiz övgü yapana, "patlıcana dalkavukluk yapıyor" de­
niyor. Patlıcan diliense Selim İleri 'ye herhalde "patlıcana dalkavukluk 
yapma" derdi. 

İnsanın Kendiyle Konuşması 
.İnsan, kendiyle konuşursa . . .  konuşabilirse, bir durumu . . .  bir olgu­

yu . . � bir duyguyu bilince çıkarabilir. Şimdi·önemli bir noktayı belirtmek 
gerekiyor. · İnsanın kendiyle konuşması önemli ama yeterli değiL insani 
birikimi edinmemiş . . .  dili bu yüiden yoksul bir insan kendiyle konuşma­
ya kalksa bile, bu konuşma sağlıklı olmaz. Buna bir örnek vermek iste­
rim. Bir konf.eransınida, dinleyenlerden biri, bana, "siz deterministsiniz" 
dedi. "Bana determinist demekle ne demek istiyorsunuz: Determinist 
kavramının anlamı nedir" dedim. Bana determinist diyen, hiç garij,.seme­

den bu kavrarnın anlamını bilmediğini söyledi. Bu kişi, hayaunda kimbi­
lir kaç kavramı bilmeden kullanıyor. Bana determinist derken kendince 
belki beni övdü, belki de yerdi. Kullandığı kavramları bilmeyen bu kişi 
kendiyle konuşmaya girse bu sağlıklı olur mu. Olmaz. Sözgelimi, ben 
neyim . . . ben acaba determinist miyim, yoksa değil miyim dese, bu so­
ruya evet ya da hayır dese ne önemi var bunun. 

'Kendiyle konuşmada ilk iş kavram zenginliğidir. Tabii bu kavram ez­
berlemek anlamına gelmi.yor. Kavramıann tarihliğini. . .  tarihliğine göre 
içiemini bilmek de gerekiyor. Sözgelimi, bıralan elli yıl öncesini, on yıl 
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öncesinin demokrasi kavramında kalmış biri, "Ben demokrat mıyım" so­
rusuna sağlıklı yanıt veremez. Demek kendiyle konuşmada ikinci iş, in­
sani mücadaleyi . . .  insani kazanımlan çok iyi gözlernekten geçiyor. 

Sözgelimi, Adalet Bakanı Şevket Kazan, Uluslararası Af Örgütü için 
"Beni ırgalamaz" diyor. Bu, çok eskiden doğruydu. Ama günümüzde 
böyle değil. Günümüzde insani örgütler, insani bir kazanım. Bu kazanım­
Iann insanı "ırgalaması" gerekir. Kişiyi, bu tür kazanımlar "ırgalamıyor­
sa" bu, o kişinin çok gerilerde kaldığını gösterir. Günün siyasi koşullan 
gereği, bu geri; şunu bunu çeviriyor . . . . yönetiyor olsa bile insani kaza-
nımlar ergeç geri yi, iter yolunun üstünden. 

' 

Kendiyle konuşmada üçüncü iş, eleştiri gücü. Sözgelimi kendimebir 
soru soruyorum. Acaba yaptıklarım . . .  söyledilderim doğru mu. Oturup 
bunu kendimle konuşacağım. Yaptığım her işi, söylediğim her söıü, doğ­
ru kavramına yüklüyorsam bu, kendiyle konuşma olmaz. Bu, kendimi 
haklı çıkarma, kendimi meşrulaştırma olur. 

Türkiye, kendini haklı çıkaran . . .  kendini meşrutaşliran kişilerin· bol 
olduğu bir ülke. Marksistler, marksist oldukian için, islamcılar, islamcı 
oklukları için, kemalistler, kemalist olduklan için kendilerini hep haklı 
çıkanrlar. Yanıldıldannı hiç düşünmezler . .Olaylann orasından burasın-
dan girip, kendilerini haklı çı.karırlar. 

• 

Keıtdi payıma söylüyorum. Ben hiç yanılmasaydım, yaptıklanm; . . 

söylediklerim hep doğru olsaydı, bundan şiddetle rahatsız olutdum. Ken­
dime, "sen ne biçim insansın" derdim . 

İnsanın kendiyle konuşması, sert bir. didişmedir . . . Sert bir eleştiridir. 
Şimdi buna bir örnek. Bir mektup geldi. Okur, Berrin Taş'ın lpğa Doğ­
ru/um adlı eserini okumuş. Bakın ne d�or. "Kitabmızı elime aldığımda 
itiraf etmeliyim, bir kadının hayatı beni neden ilgilendi�sin kt diy1>rclum. 
Okumaya başladıktan sonra ise. bu kitabın bir kadınui, bir tairin hayatı 
olmadığım tüm ezilen kadınların hayatı oldulunu 'gördüm. (. . .  ) f:şıla 
ı . 

Doğru/um, hiçbir zaman unutu/mayacak bir yapıt oldu benim için. Iske-

letime varıncaya kadar her şeyimi gösteren bir ayna oldu. Bu güne. ka­
dar doğru bildiğim tüm yanlışlarımı serdi ortaya. İlk defa bir kadın gö­
züyle baktırdı dünyaya. Kıskançlıklar ve kuş�ularla üzerinde kurduğum 
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bu baskının onu ne hale getireblleceğini kendi yaşadıklarınızla gösterdi­
niz bana. Oy�aki bütün bunları sevgi için yaptığımı zannediyordunı. (. . .  
.) Bütün bu gerçeklerle yüzleşrnek benim için zor oldu. Böylesine bir ye­
nilgiyi hiç beklemiyordum. " 

İşte kendiyle konuşan . . .  bu konuşmayı başaran bir insan. Kendiyle 
konuşmak acı gerçekleri gün yüzüne çıkarır. Bu yüzden ağır bir yenilgi­
ye hazır olmalı insan. Bu ancak cesaretle mümkündür. Ama insan, ancak 
böyle bir kendiyle konuşmadan sonra insani süreçlerde insani varoluşu­
nu gerçekleştirebilir. 

Ya öbürleri . . .  öbürleri, insani varoluşun tadını . . .  gücünü bilerneden 
savrulur gider. İşte Selim İleri bunun örneği. Patlıcana dalkavukluk ya­
par, onca sorunun içinde pathcanlı yazılarla. 

Bilincin Tanımına Doğru 
İnsan kendiyle konuşursa . . .  konuşabilirse bir durumu . . .  bir olguyu . . .  

bir duyguyu bilince çıkarabilir dedim. Burda hemen şunu söylemek ge­
rekiyor. Bilinç, hazır . . .  bizi bekleyen durum değil. Bilinç, bir oluş . . .  ba­
şı belirsiz . . .  sonu belirsiz bir oluş. Dil, dunnadan ateşliyor bu oluşu. İn­
san; ·nic'e evrelerden geçtikten sonra dili oluşturuyor, dille birlikte bilinç 
harekete geçiyor. Böylece insan, doğanın gerçekliğinden kopuyor. Poğa­
nın tutsaklığından kurtuluyor. 

Hayvan, doğanın tutsağı. Hayvanın doğayı değiştirmes_i mümkün de­
ğil. Hayvan taş ıaş üstüne koyamaz. İnsan öyle değil. İnsan, taş taş üstü­
ne koyuyor. Böylece insan, doğanın tutsaklığından kurtuluyor. Bilinçsiz 
eylem dille bilinç oluştoktan sonra bilinçli eyleme dönüyor. Sözgelimi, 
dili yokken de : üşüyotdu. Ama üşüdüğünü bilmiyordu. Dili yokken de 
acıkıyor. Ama acıkuğını bilmiyordu. Dille birlikte bütün bunları biliyor. 
Üşüdüm dedikte ısınmanın . : .  acıkum dedikte doyrnanın yollarını bilinç­
le arıyor. Dille ateşleneo bilinç, insanı, bilinçli eyleme itiyor. Hadi dur­
ma, ateş yak . . .  ısın, titreyip durma diyor. Zavallı hayvancıklar titrer du­
rurken, bizimki ateşin karşısında gel keyfim gel yaşıyor. 

İnsan ateşi buluyor. Çünkü insan üşüdüğünü biliyor. Bilinçle. İnsan 
burda durmuyor. Üşüyorum diyor. Ateşi yakarsam ısınınm diyor. Yıldı-
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rımlann yakıcıhğından . . .  yıldınmların onnanları rutuştunnasından ateşi 
biliyor. Böylece ateşi kendi yaranna denetime altyor. B ilinçte. 

İnsan, ateş . . .  ısınma ilişkisini kuruyor. İşte düşüncenin ilk biçimi. 
Ama ateş nedir . . .  ateş nasıl ısı tır. Bunlan bilmiyor. Bunu düşünecek za-
manı yok. 

İlk düşünce biçimini ateşten . . .  ısınmadan verm�m nedensiz bir ör­
nek. Doğrudan doğruya ateş-ısınma ilişkisi değil ilk <düşünce. Tabü ilk 
neyi düşündüğü belli değil insanın. Ama ateşin denetime alınması önem­
li. Buzul çağında birçok hayvan telef oluyor. Ateşi denetime alan insan, 
buzul çağından da geçiyor. 

Şimdi bilinci tanımlıyoı:um. Bilinç, algılama . . .  düşünme . . .  bilme . . .  
anlama. Ama eksik bir tanım bu. Bilinç tanımının t.am olabilmesi için şu­
nu da söylemem gerekiyor. Algılama . . .  düşünme . . .  bilme . . .  anlama, bü­
tün bunlann örgütlenmesi . . .  İşte bilinç. 

B ilincin tanımında bir noktayı daha belirtmek gerekiyor. Belirtmek 
istediğim nokta, yine bitmez tükenmez tartışmalarla dolu felsefede. 

Kısa bir özet gerekiyor burda. Şöyle. Hayat, sürekli değişiyor. Can­
sızlar eriyor. . .  çürüyor. . .  biçim değiştiriyor. Canlılar ölüyor. Gün, gü­
nü . .  : saat, saati tutmuyor. Peki ama, durdurak bilmeden değişen' nesnele­
ri . . .  günü günü tutmayan hayatı, biz, nasıl bileceğiz, nasıl kavrayacağız. 
Bu değişimi yöneten genel bir kural, genel bir yasa yok mu. 

İlk Aydınlanmaciiar 
Düşünce dünyası binlerce yıldir bu soroyla uğraşıyor. Batı Anado­

lu'da Miletti düşünürler, onu bunu bırakıp ilk madde . . .  ana . . .  temel 
madde anyorlar. Oluşu açıklamak için. Thal�'e göre temel madde su. 
Evren sudan oluşmuş. Su canlı. Suda her bir şeyi yaratma gücü var. 

Thales böyle diyor ama, insan düşüncesi durur mu. Miletli öbür dü­
şünür Anaksimandro, hayır diyor buna. Ana madde su olamaz. Ana mad­
de olsa olsa sınırsızlıktır. Bunun adı da"Aperion. Öbür Miletli, Anaksi­
menes'e göre ana madde hava. Anaksimenes ayın tutuluşunu da doğru 
açıklıyor. 

Amacım felsefe tarihi değil. Şunu söylemek istiyorum. Miledi düşü-
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nürler, Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, bence insanlığın ilk aydın­
lanmacıları. Şöyle diyor onlar için Capelle, " . . .  Sokrates'ten önceki filo­
zofların, yani aralarındalı en büyüklerinin-felsefe tarihi açıdan ele alı­
nu·sa- felsefenin kuruculan olarak görülmeleri gerektiği açıklığa kavuş­
maktadır, çünkü felsefenin temel sorunlarını ilk defa farkeden/er, yani 
keifeden/er ve·bu sorunlan kendi tarz/arında, herhangi bir düşünce ge­
leneğinin baskısı ve yardımı olmadan, gerçekten benzeri görülmemiş bir 
özgünlükle, hakiki yaratıcı kişiler olarak şaşkınlık uyandırıcı bir kayıtsız­
lık, yüreklilik ve tutarlılıkla çözmeye çalışan/ardır" ( 1 O) 

Geleneğin baskısını kıran Miletli düşünüderi pek seviyorum. Bilinci, 
dinin . . . efsanenin kelepçesinden kurtannak istiyor Miletli düşünürler. 

Aristoteles 'in fizikçiler dediği bu düşünürlerin önemli bir özelliği 
gözlemci olmaları. Thales'in gökyüzünü incelerken bir çukura düştüğü 
söylenir. Fizikçile�n. oluşu, canlı madde anlayışıyla açıklamalanndan 
sonra felsefede madde-ruh tartışması başlıyor. 

Ruh sorunu, öteden beri var insanda. Ama bunun felsefeye ilk sokan­
lardan biri Pythagoras. Ruh göçüne inanan, mistik . . . dini bir okulun ku­
rucusu. Bir gün, birinin, bir köpeği dövdüğünü gördükte, "Aman köpeği 
dövme sesinden tanıdım, eski bir dostun ruhu var köpekte" demiş. Daha 
sonra Parmanides geliyor. Bu düşünür evreni ikiye ayınyor. Bir görünen 
evren var, bir de gerçek evren. Görünen evreni duyularla algılanz. Ger­
çek evreni akılla. Gerçek evren hiçbir biçimde değişmez. GörünüşlQr ev­
reni sürekli değiştiği için insan yanılır. İnsan, gerçek evreni aklıyla kav­
rarsa yanılmaz. Böylece Heraklieatos 'un sürekli akış, akıp giden ırmak 
düşüncesi -ağır bir darbe yiyor. 

. 

Oluşu savunan Heraklieatos'la oluşu inkar eden Pythago'ras'la, Par­
manides'e bakıldıkta şunu görüyoruz. Efesli Heraklieatos bir aristokrat. 
O sıra Efes'de demokratlar işbaşında. Bu, Heraklieatos'a göre karanlık 
bir dönem. Bu düzenin mutlaka değişmesi gerekiyor. Bu bakış açısı, He­
raklieatos'un dÜşüncesine de . . .  evreni açıklayış biçimine de yansıyor. 

Pythagoras 'a geldikte . . .  Pythagoras 'm dini-mistik okulu, İtalya'nın 
birçok kentinde siyasi iktidarı ele geçiriyor. Bu yüzden olguyla düşünce­
nin ilişkisini kesmeleri gerekiyordu. Kesliler. Evreni bilmek için mate-
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matiği bilmenin şart olduğunu söylediler. 
Pannanides 'e geldikte . . .  Aristokrat bir ailenin çocuğu. Köleci bir dü­

zende yaşıyor. Evreni görünüşle gerçek diye ikiye ayırıyor. Görünenler 
önemli değil. Aslında görünenler son derece rahatsız edici. Halk sömü­
rülüyor . . .  köle, insan bile sayılmıyor. Bunun için görünüşü çirkinse­
mek . . .  görünüşün aldaucıhğını söylemek gerekiyor. 

Parmanides bu görüşüyle Platon'un yolunu açıyor. 
Daha sonra atomculan .görüyoruz. Leukippos 'la, Leukippos'un öğ­

rencisi Demokritos. Aristoteles, bu iki düşünür için şöyle diyor. "De­
mokritos ve Leukippos derler ki, bileşikleri oluşturanlar bölünmez cisim­
lerdiı� bu bölünmezler, sayı" ve biçim olarak sonsuzdurlar ( . . .  ) Demokri­
tos ve Leukkippos tersine, biçimleri koyduktan sonra ondan, başkalaşma 
ve oluşu çıkarır/ar. Bu biçimlerin ayrılma ve birleşmesi oluş ve yokoluşu 
meydana getirir, düzen ve durumlan başka/aşmayı."  (l l )  

Bu düşünürler, maddeyi, ne kadar bölerseniz bölün, bölönemeyen ka­
lır dediler. Bölünemeyene de atom dediler. Şimdi burda önemli olan şu. 
Leukippos 'la Demokritos, binlerce yıJ sonra bulunan bir doğruyu, o gü­
nün koşullannda nasıl buldular. Deney önemsense bile deney yapmaları 
mÜmkün dc:ğil. Üstelik Demokritos, "akıl ve akıl yürütmeyi", duyumla­
no üstüne koyar. Zira ona göre, biz, "hiçbir dış gerçekliği ifade etmeyen 
duyum/ara malikiz, hatta gerçek nesn�ler bizim bilgimize ancak kaçkan 
(fugitive) ve değişken (variable) hayaller/e gelebilir. Bu hayaller bize ka­
dar geldikleri anda artık türümü olduklan cisimlere asla benzemezler. 
Diğer taraftan da evrenin iki ebedi prensibi olan atonılarla boşluk, yal­
nız akılla tamnabi/ir" ( 12) 

Şimdi burda duralım. Pythagoras . . . Parmanides, ikisi de evreni akıl­
la .kavrayabiliriz diyor. Ama kavrayamıyorlar. Peki atomcular bu işi na­
sıl yaptı . Zenon 'un etkisinden söz ediliyor. burda. Zenon, Parmanides 'i, 
haklı çıkarmak için, maddenin sonsuza kadar bölünebileceğini söyledi. 
Leukippos işte buna karşı çıktı. Hayır dedi, maddeyi sonsuza kadar böle­
mezsiniz. "Zira bir cismi parçalara ayırmak, yani bölmek sadece içinde­
ki bit boş mekana dayanarak mümkündür. Hiçbir boş mekan içermeyen 
bir şeyi yalmz bölmek değil, üstelik zedelemek bile miimkiin de,�il­
dir"( l3) 

Bu, aklın kendiliğinden kavrama gücünü değil, aklın, tartışmalı bir 
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ortamda zıt göıiişJerle doğruyu yakaJayabiJeceğinin göstergesi. Ama bu­
nun bile doğru olmadığı bir süre sonra ortaya çıktı. Maddenin. bölünme­
yen parçasına atom dendi. İlkçağın atomculan haklı çıktı. Ama bir süre 
sonra o bölünemeyen de bölündü . . .  parçalandı. Zaten söylemişti Demok­
rilos "Ne üzerine olursa olsun hakikatı tanımak bizim için imkansızdır. 
Hakikat bir uçurumun dibindedir." · 

Siz siz olun, mutlak hakikatı buldum diye hem kendi aklınızı . . .  hem 
öbür insanın aklını dondunnayın . . .  tartışmayı . . .  sorunları didiklerneyi 
durdurmayın. Ama Türld.ye mutlak hakikatleri buldum diye ter­
ter tepinen kişilerin ülkesi. Bu görii� hangi alanda, hangi konumda olur­
sa olsun tezelden yerle bir edilmeli. Bir de şu var. Aklı yüceltmeyin. De­
ney . . .  pratik, aklın bütün doğrularuu yerlebir ettL Eder. Bunun bir örne­
ği Öklid. Üçgenin iç açılan 180 derecedir dedi Öklld. 2500 yıl biın� ina-
ruldı. 2500 yıl sonra bu doğiu yerle bir edildi. 

· ·  

, . Dip�otlar . 
· ·  
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Dilin Yapıp Ettikleri (2) 

İkinci· Aydınlanmacılar 
Aha madde sudtir . . .  o değildir'derken, kendileri dışında herlce8e bar­

bar diyen eski Yunan'a bir ışık düştü. Trakya'dan: : .  sofistler. Aldın ev­
rensel doğruyu bulduğunu söyleyenler var ya, Pythagoras, Pannanides, 
Empedokles, bu nasıl bir akılsa, hc;r akl� bir .doğrusu vardi. Btitfu} akıl­
lar aynı, dqğiuyu bulsaydı sdfistletin sesi çıkmu4ı: � sofi.stler f\er ak­
lın ·kendi doğrosuriü bulduğunu· iyi ,gözlemliyor.· İşte burdan düşünce 

1 • •  l • ' ,- • , 

dünyasını allakbullak ediy6rlar. Herbir i§i.n doğrusunu buldup· düşünen 
akıl, sarsılıyor. Bir tartışma, bir çekişme başlıyor. · · · 

Sofistler dendikte böyle düşünmeyenler de var. cetnal Yıldınm böy­
le d�ünmeyenlerden. Şöyle diyor. Yıldınm. "Gerçi Antik Çağ'da "so­
ftst" denen kiiiıi filoz�flatla başlayan kuşkuc_u (dahası kimi kez düpedüz 
inkarcı) bi_r gelenek de,vardır" (l4) Cemal Yıldınm.bur� dunnuyor. So­
fistleri �n�m�. getiriy�r. "Günü.müzde

. 
de dogril�uğu 'kişlseriiUlnçla, 

dinsel dogmalarla ya da yerleşik değer yargılarıyll:ı 'özdejleŞtirenl�r var-
d " . 

. 
ır. . 
. şimdi bu nasıl bir diişünce yöntemsizliği. Antik Çağın koŞullan baş­

ka. günümüzün kO§ullan b<işka. Daha önemlisi, sofistl�r. doğruyu, "kişi­
se( iriançta, dinsel dogmalarla ya da' yerleJik tteğer yargıları'y,la'' Özdeş­
leştirmedilı;r. Tam tersi. Sofi.stler, doğruyu • . kiŞiset inançli, dinser dog­
malarla, ya da yerleşik değer yargılanyla özdeşleştirenlere karşı çıktılar. 

"Benim akl�m en birinci. Benim·aklım doğruyu buldiı" diyene, inan­
:cını doğru diye gös.terene "sen de kim oluyorsun" dediler. Walther Kranz 
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bu konuda §Öyle �yor, "Tek tek insana değer verilmesi, hakim olan di­
nin, devletin geçeriiiefe olan hukukun bağlarından kll11;arılması, her tür­
lü "konvention"un (nomostyerine "doğanın"(physis) kOnulması, söfist­
lerin öğretilerinde bir ha§ tan bdşa·uzanan temel dlişünce bu idi( . . .  ) So- . 
fistlik için antik "iıydınlanma devri" denir. ve l?u haklıdır.'' (lS) 

Cemal 'Yıldıhin'ın diliyle, sofistler neyi "inkar" ediyordu. Protagoras 
tanrılar için şöyle diyor. "Tanrılar üzerine bilgi e,di1lli(U!de çaresizim, ne 
var olduklarını, ne de var olmadıklarını ne de ne fi!kilde oldaldari üzeri­
ne, çünkü bilgi edinmeyi engelleyen çok şey vardır: Duyularla algılan­
manjalll.Tı, insan hayatının kısa oluju"(l6) · ·. 

Bu düşünceleri yüzünden PJ:otagoras mahkemeye verildi. İdama 
mahkum edildi. Kitaplan devlet eliyle toplaiıldı, meydanlatda yakıldı . 

. Protagoras bir gemiyle· kaçu. Ama gemi Sicilya yolunda battı: · Prota.go-
ras batan gemide bolularak öldü. 

· 

Allddamas kölelikle ilgili şunlan söyledi. ·"Tanrı herkesi azat etmiş­
tir, doğa hiçbir şeyi ·köle yapnumiıştır" .(ı 7) 

Kallikles, kölenin hiçbir zaman mutlu olamayacaJuu söyledi. 
Cemal Y ıldınrn, binlerce yıl sonra, yerleşik delerler uğruna, bu gü- · 

nün yerleşik- delederini korumak için tarihi yorumluyor . . . aydınlanmaCı 
sofisdere inkarcı diyor. Ordan burdan çevirdiği eserlerle "felsefeci" olan 
bu Jdşinin, TWkiye'de felsefeci sayılmasİ ciddi bir" talihsizlik� Tüıkiye 
üStÜne . .  : çatd8ş sorunlar üstüne tek bır düşüncesi olinayan Cemal Y ıldı-
nmlar, Türkiye' de atılgan felsefenin öpünü kesti. · 

S ofisller için şunu "söylüyorum. Sofisderiri ateşlediği düşünce dünya­
sı, ateşlene ateşlene gitseydi . . .  gidebilseydi, bugün insanlık çoiC daha ile­
ri bir nokt8da oluidu. Tam bu.sırada PlaiOh çıkıyor. Whitebead, Platon 
için şöyle demiş . .. Felsefe tarihi, Plai(m' a yapılan difHU?tlanndan ibtıret-
ti .. r. 

Platon, gördüğünüz dünya de.ğiŞir dedi. Ama bu değişen dünyada . .  . 
değişen nesnelerin ötesinde değişmeyenler de vardır. Siz, değqenlere . . . 

· değişen dünyaya bakmayın, ·ö nemli delildir o. Öneinfi olanlar . . . etkin 
olanlar hlç değişmeyenler. Değişenlerin, yok olup gidenlerin: hiç değq: 
meyen, yotolmayan'yetkin örneklerine idea dedi Platon. İşte bu idealar- . 
'dan . . .  tek ide'aya . . .  tannya gidildi. Tek tanrılı "dinlerin bütün peygalnber-
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dan . . .  tek ideaya . . .  tanrı ya gidildi. Tek tannlı dinlerin bütün peygamber-
leri Piaton 'un öğrencisi. · · · 

Platoncu dil,' hani o her şeyin gerçeğini arayış . . .  "gerçek" demokra­
si, "gerçek" aşk, ''gerçek" devrim, "gerçek" yazar, hep Platoncu dilin ya­
pıp ettikleri. O "gerçek" Platon 'un ideler dünyasında, :rıaton 'un adını bi­
le bilmeyenierin Plawncu dille konuşmaları, bu düşünürün, kolaycı sağ­
duyuyu nasıl da fugütlediğini . . . sistemleştirdiğini gösterir. 

Platon 'un yapıp ettikleri bununla bitmiyor. Ruh diyoruz ya, beden di-' . 
yoruz ya . . .  ruhla bedeni ayınyoruz ya, işte bunu da temeliendiren Platpn. 
Azra Erhat iyice dik.leniyor Platon'a. Şöyle, "Bundan sonra söz senin ol­
sun, insanım. Biliyorum, dile geıirm�k istiyorsun. Biri var, onunla tartış­
mak, kozunu payfAlmak istiyorsun. Bu adam Plflton' dur. İkibinbeşyüz yıl 
önce ölmüş gitmiş bir insan mı? Değil. BugiPı de yazıyor senin alın ya­
zım. Kurtulamamışsın ondan. Bask(Slnda bulunduğun diniere o açmış 
kapıyı, güçlü adam, ama sen de bir insansın, onurı gibi mutluluğu ar(.l­
yan. Ses/en ona, deki: Platon, �1}/ü filozof, neye böldün beni ikiye, niçin 
kopardın beni doğadan, ne yıktın fllUlluluğumu"(lS) 

· 

� Emat güzel sÖylüyor . . •  doğru söylüyor ... Bugün de alınyazunızı 
yazıyor Platon. YıllarciJ uğraştım bu düşün\.ille. Bitme.z tükenmez soru­
lar sordum ona. Tam onu yıktım derken . . •  o . • .  Pl�ton, bir şair oldu . . .  bir 
denemeci oldı.ı . . .  bir romancı oldu . . . .. bir düşüı:ıüı: oldu . . .  bir marksist 
oldu, çıktı karşıma. 

1 ·- � 

Herkes �i!sin. Platonla �esaplaşmadan hiç kimse, düşünce dünyasın-
da bir adım atamaz .. 

, Peki, bütün buıtlanr bilinçte ilgisi ne. İlgisi'şu. :B.i;!inç bir ide diye gö­
rülüyor. O, bu dünyaya, ' bütün bilgilerle . . .  iyiliklerle d�n.a_tılmış gelir. 
Hegel daha ileri gitti. Evreni bilinç oluşturur dedi. Bilinç, dönüşe dönü­
şe .. . . tez . . . antitez . . .  sentez yollannda dolaşa dolaşa evreni yaratır. · 

Bütün bunlar n�ıl olur. Olur: işte. Hegel, kurgus� bir: dizgeyle bütün 
bıınları kurar. Şimdi Marks'ın meyve örneğinin. tam yeri. Şöyle der ·Marks, ."Gerçeklikler üzerinde, elm�laı� armut/ar, çilek/er, baDemler üze­
rinde durarak, genel "meyve" fikri�i kurduğunt zaman, daha da fikrimin, 
benim d_ışımda \!llro/an bir varlık oldug.�unu. ve ÜSfÜne Üstlük, armudun, e{-. . 
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nıanın vb gerçek (verit-able) özünü oluşturduğunu imge/ediğim zanıan­
kwgusal dilde "meyı•(ni�, iırmudun, elman.ın �ademin vb "töz" ü (subs­
tane) olduğunu bilirim (. . .  ) Çeşitli gerçek meyvelerden bir soyutlama 
"meyvesi" yapaı:ak?" "meyve" yaptıktan sdnra, kurgu, gerçek bir içeri­
ğin görünüşüne erişmek için, demek ki, şu ya da bu biçimde "meyve" den 
töz' den, armut, elma, badem vb. gibi çeşitli türden b4yağı (profane) ger­
Çl}k meyve/ere dönmeye dt:neyecektir. Oysa gerçek meyvelerden yola çıkı­
larak, soyut "rrıeyve" tasarımını yaratmak ne fcadar kolaysa, soyut "mey- · 
ve" fikrinden yola çzkar�k gerçek meyveler yaratmak o kadar güçtür" ( 1 cJ) 

· Hemen şunu söylemek gerekiyor. Marks,'başka bir ülkede böylesine 
çarçur edildi mi, bilmiyorum. Ama Türkiye'de Marks, çarçur edildi. Fel­
sefe bilmez, ekonomi bilmez, dil bilmezlerin elinde. Kenan Somer, işte 
böyle bilmezl�rden biri. Anlamadığı . . .  kavramadığı sorunlan tınl bir dil­
le çevirdi. Oysa şu biliniyor. "Marks arı ve doğru anlatıma olağanijstü 
değer verirdi ve hergün okuduğu Goethe, Lessing, Shakespeare, Dante ve 
Cervantes' i en büyük ustalar olarak seçmişıi. Dilinin arıfığ ı ve doğrulu-
ğu için titiz bir merak gösterirdi." (20) · . ,  . . . 

Marks Alman dilinj.n ."ustalarından ve yaratıcılardan "mış. Işte bu 
Marks'ı, kimi ki�iler kendi yoksunluğuna mahkum etti. 

Önerim şu. Marks, yeniden çevrilmeli. Marks, bilmezterin bçceriksiz 
dilinden kurtanlmalı. • 

. Kuıiucu düşünüre devam. Kurgucu dÜş_ünür, elmadan, erikten, porta­
kaldan·, yola çıktı, soyut meyvey� oluşturdu. Ama yeniden meyvenin so­
mutuna dönemedi. Hani, demiştim ya, hayat durmadan değişiyor . . .  ha­
yat çok çeşitli. İşte yüzlerce meyve var. Erik, elma, armut, portakal, ki­
raz, muz . . .  Bu çeşitlilik, . .  bu çokluk nerden geliyor. Kurgucu düşünür, 
bun�L şöyle yanıt verir. Sen o çokluğa bakma. Bu çold�ğun nedeni Bir'dir. 
Herşey Bir'den çıkar, O Bi�. töz olur, idea olur, tin olur, döner dolaşır çı-
kar karŞımıza. 

· � 

Peki, bu Bir, ıöZ:· id�a, tin, bu çeşitli varlıkları nasıl yaratıyor. Kolay. 
1 • 

Sözgelimi, meyve bvramı, elmada, armutta, erikte, kirazda, muzda ken-
di varQluşunu gÖsteriyor. . 

İ dealist düşünürler binlerce yıl bunla uğraştı. Şirndi Descartes 'ten söz 
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etmek gerekiyor. Descartes'in öhemi bende pek büyük. Descartes'ih öne­
mi, her alanda" yöntemi 'öiıemsememden geliyor. Hep söylerim. Hangi iş­
te olursa olsun yöntemli hareket et. Yöntemli yanlışlar, ytsntemsiz doğru­
lardan önemlidir bence. Yöntemsiz düşünen . . . yöntemsiz davranan kişi-
den sıtkım sıyİlhr hemen. · . 

' Descartes 'e geldik:te . .  .''11�Hiçbir filozof, bu yöntem sorununu, bizi yan­
. lışlardan kurtaracak ve doğru/ara en güvenilir biçimde ulaştıracak olan 
yolları bulmak sorununu bescartes kadar önemsememiştir." (2 1)  

Descartes yöntemi ·önetnsedi. Yöntem üstüne bir kitap yazdı. Ama 
Platon 'un etkisinden kurtulamadı. "Desctlrtes için, bi:Jylece, üç ayri kaj­
naktaiı, üç aytı tür fikir söz konusUdur. Birincisi kazanılmış fikirlerdir, 
duyu verilerinin stlğladığı fikirlerdir. İkincisi yapay fikirlerdir, bunlar da 

imge/em kaynağındtln gelir. Üçüncü.sü de doğuşta fikirlerdir, bunlar öz­
nenin varoluşuna, doğasına bağlıdırlar::(22) 

Sözgelimi, sonbahar geldikte kimi ağaçların yapraklarını dökeceğioi 
bilirim. Bu kazanılmış bilgidir: Bir çiçeğe bakanm. DüŞünürUm hayalgü­
cümle. Bu yapaydır. Ama bilincimdeki üçgen düşüncesi doğuştandır. Bi­
Iincimdedir o.' �eden böyledir bu. Çünkü bu bilgiyi doğadan .alamam. 
Doğada yetkin üçgen yoktur. Bilincimdeki üçgen yetkindir. · 

Desoartes doğuştan düşünceyi i)neffi'ser. Peki bu dQğuştan düşüncenin 
kaynağı nerde. Ruhta .. Ruh, �r bu bilgileri. Bu konuda şöyle diyor M­
şar nmuçin, "Bu "ülkücü tutum, Platon' un tutumunu anımsatır. ( . . .  J Pla­
ton' a göre bu iilküsel varlıkfar yani idealar gerçektir, gerçekten vardır. 
Descartes için de böyledir bu." (23) ' · 

İşte yi.oe Platod çıktı karşımıza. 
Yöntemi son derece önemseyen. Descartes,.'iliye Platon 'un "tuzağina 

düştü. Billncini çapaklardan kurtarrrıadı da ondan. Biie ders oJsun bu. 
·. . - . . . \ 

Silinci çapaktan kurtamıazsan ergeç tuzağa dUşersin. Işte Hegel. Tuzağın 
en görkemlisine o düştü. ideden yola çıktı. İdenin· evreni. . .  tarihi. . .  sa� 
natı . . . dini nasıl yafataeağını açıkJayacağııtı dedi. Diyalektik yöntemi 
kullandı. Ama Hegel, döndü dolaştı Aluian itkında, Hı.rlstiyan dininde, 
Prnsya devletinde durdp. 

' ' · 

llegel oluşla başladi. ama oluşu bitirdi. Oluşu durdurdu. 
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Eyleyen İnsanm Kalkışması 
B ilincin serüveni öZetle böyle. Peki, bilinç neydi kurgucu düşünüre 

göre. Bilinç bir öz . .  : bir töz. Kurgueu düşünür böyle diyor bilinç için. 
Böylece bilinç, insandan, insani eylemden koparılıyor. Bilinç, bir anlam­
da bi1gisayann taSarım aygıtı. Bilgisayar aygıtının tasanma bir etkisi 
yôk. Bilgisayann iş ·yapınasını istiyorsan, tasarımı koyarsın, bilgisayar 
tasanma göre çalışır: Kurgucu düşünüre göre bilinç, bir tasanm . . .  insan 
ayn. 

Bilinci tanımlamıştım. Algılama . . .  düşünme· . . .  bilme . . •  anlama, bü­

tün bunların örgütlenınesi demiştim. bilincin tanımında bir norktayı daha · 
belirtmek gerekiyor demiştim. İşte o noktayı söylüyorum şimdi. Eyleyen 
insan. 

Bilinç. milyonlarca yıl süren eylemlerin dillendirilmesiyle oluşuyor. 
İnsanda·dik duruş önemli. Dik duruş . . .  elin özgürleşmesi. . . bilinç dik 

dunışla. . . avımrı nerden nasıl tutacağım . . .  yumruğunun kuvvetini anla· 
masıyla başlıyor. 

Bilinç dik duruşla . . .  taşı elle kavradığında "ben dik duruyorum, taşı 
elle tutuyorum" dedikte başlıyor. Resimlerde görüyotuı. Kısa boylu. 
Tıknaz. Elleri uzun. Elinde taş. Taşı yerden almış . ." sivriltniiş . . .  nasıl 
zo:r,::, _aasıJ acı, kımıadan o taşı sivrilbnek. Kaç yüz. , .  kaç bin taş- kırıyor. 
Bir tek taşı �ivriltmek için. İşte buna insanın pratik kalkışması diyorum. 
Neler neler yapacak taşı zorlulda sivriiten o insan. Tekerlek var sırada . .  . 

· .  İŞte o insan resim yapıyor mağara duvarlarına. Renk renk çiçekleri . .  . 

değişik renkli topraklan kanyor, boyuyar resmini. Renklendiriyor. O re­
simler . . .  yapıp ettikleri hoşuna gidiyor. Esenlik hisediyor. Gücünü görii­
yor. Hissediyor. İşte o insan, mağara resimlerinden M ona Lisa'ya . .  , Dört 
Mevsim'e . . . Savll§ vt Barış'a gidecek. O hantal insan, Kuğu Balesi'nde 
hareketi .güzelleştirecek . . .  Buna insanın estetik kalkışması diyorum. 

Ateşin -karşısında ateşten bile korka korka oturan o insan, sonra ateşi 
çözümleyecek. : .  anığı taşın hareketiyle şaşıran insan, hareketi çözümle-' 
yecek. 'Anığı taşla ancak beş on metreye ulaşabilen insan, :uzayda dola­
şacak1 okyanusların 'c:ü bini inceleyecek. Buna insanın bilimsel·kalkışma-
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sı diyorum. 

O insan için . . .  mağarada korkuyla oturan, ateş sönmesin diye nöbete 
giren . . .  bu dünyanın hiçbir anlamı yok. Böylesine zorlu . . . korkulu bir 
dünyada ne işi var insanın. Kendinin anlamı ne . . . evrenin anlamı ne. İş� 
te felsefe böyle başlıyor, . .  bu noktada. Felsefe, insanın, evrene, kendine 
anlam verme mücadelesesi. Buna insanın felsefi kalkışması diyorum. 

Şunu da söylemek gerekiyor. İnsanın hayvandan aynidığı nolctayla 
sınırlamamalı insanı. İnsan, o noktanın çok ö�inde şimdi. insanlaşma 
bir süreç. İnsanın dört ana· kalkışmasım kavramadıkça, bu kalkışmaları 
daha büyük. kalkışmalara dönüştünnedikçe, dilin ya da aygıt yapmanın 
pe}ı:: önemi yok. Mağaranın önünde oturan, insan, bir bombayla, yüz . . .  
binlerce insanı öldünnedi. Bunu d a  unutmamalı. · 

Dilin Gücü 
Şimdi şu. İnsan, uzun yıllar, milyonlarca yıl pratikte yaşıyor. doğru­

luğu da pratikte arıyor. bilinç, dosdoğru çalışıyor. Bir yanılsamaya düş­
müyor. Bilinç daha sonra, yine dille dolambaçh yollara sapıyor . . .  çapak­
lanıyor. Yanılsamalı bir dünya kuruyor. 

Nasıl oluyor bu.- . 
İlk insanı dUşünelim. mağaranın öni.inde. Bir bakıyor kara kara bulut­

lar geçiyor. Şimşekler çaloy.or, gökler yarılıyoı:. Yıldırımlar düşüyor. 
Arada bir y�r samhylor. Dağlar taşlar devriliyor. Yer yanlıyor. 

O şöyle düşünüyor. Göremediği, elinin, gözünün erişemediği yerde­
"gizli güçler" var .. Bilincin çapaklanması işte böyle başlıyor. Şöyle diyor 
Henri Lefebre. '\ ı . .  dil, insanların söyleyecekleri şeyi ortaya çıkarmaz, 
Böyle sihirli bir gücü yoktur dilin, ya da bu güce g�çici olarak ve zayif 
bir fekilde sahiptir. insanlarm söyledikleri praksisten gelir. İşte (emek) 
ve iJbölümünden; fiillerden ve gerçek mücadel�lerden gelir. Ama yoptık­
lan şey, dilden geçerek, ancak söylenerek bilince girer. ideolojiler, prak­
si:. ik bilinç {yani dil) arasmda dolay1m teşkil ederler. Bu do/ayını, per­
ek ve engel/(mksiyonunıi da görebilir ve bilinci ukamkilğa uğratır."(24) 

İnsan bilgili doğmuyor. Bilinç, doğuştan bilgilerle hazır değil. Öyle 
olsaydı yanılsamalı bir dünya yaratmazdı insan. Doğal olguların hakika-
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tını arardı. Bilinç dille çapaklanıyor en başta. Sözgelimi, güneş doğuyor, 
güneş batıyor diyor. Sonra bu yaniışı temellendinnek için uydurup du­
ruyor. 

Dil, bilinci tıkıyor. Dil, bilincin yanlış örgütlenmesine yol açıyor. 
Yanlış örgütlenmeyi kolay kolay kırarnıyar insan. Bakııuıe duruma ge­
tiriyor insanı, yanlış örgütlenmiş çapaklı bilinç. Bir haber. Haberin baş­
lığı şöyle. "Kongrede Nasreddin Hoca Sansürü!" Haber devam ediyor 
"Kültür Bakanlığt'mn düzenlediği 5. Milletlerarası Türk Halk Kültürü 
Kogresi'nde sunulan Nasreddin Hoca Seksiyonu bildirisinde indina 
Üniversitesi ô.�retim iiyelerinihden Prof Dr. İlhan Başgöz'ün Ho­
ca'nm. müstehcen taniflm fikralarla anlatmast, tartııma/ara neden ol­
du. Başgöz, protestolar arasmda kiirsüden indirtilirken salonda slo­
ganlar au/pı" (25) -

Sloganlaıl Selçuk Üniversitesi öğretim üyelerinden Prof. Dr. Sa­
im Sakaoğlu başlatmış. Prof. Dr. Sakaoğlu "Ben Tüküm, Türk' e haka­
ret ettirmem" demiş. 

Gördünüz'mü dilin bilince ettiğini. Dil, bir kavram oluşturuyor. 
Türk kavramı, Bir ide. Sonra insan bu ideanın gerçekten var oldu­
ğuna inanıyor. Prof. Dr. Sakaoğlu, Platon 'un başanlı bir öğrencisi. Dil, 
bu �ğrencinin hakilcalla ilişkisini kesiyor. Yapay kavramlar bu ög­
rencinin bilincini kilit�iyor hakikate. Platon 'un başantı öğrencisi ya­
pay kavramlarm yanılsamalı dünyasında yaşıyor. Sakaoğlu 'ndan 
Cemşid Bender'e geçiyorum. Bender, şöyle diyor. "Kürtler, atı, ehlileş­
tirmekle kalmamış/ar, onların bakımı ve hastalıklarıyla ui:raşarak, vete­
rinerliğin temelini atmıılardır" (26) 

Platon'un başarılı bir öğrencisi daha. Yapay kavramların yanılsamalı 
dünyasında yaşayan bilinç, hakikatı arayamıyor. N' apıyor, uyduruyor. 

' Ben bir tarihte okumuştum. Ateşi Türkter'in bulduğunu yazıyordu. 
Cemşid Bender, bir adım daha atsın. ''Dik duran ilk insan Kürttü" desin. 
Sonra otursun, Türklerle "Dik duran ilk insan Türk'tü, hayır Kürt'tü" di­
ye tartışsınlar. 

Bu tartışma yokSul düşünce dünyamızı zenginleştirir, hepimiz için 
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çok yararh olur. 
Tabii mağaranın önünde duran insan size hüzünle bakıyor. · "Ben 

Türk . . .  Kürt . . .  Yunan . . .  Fransız değildim. Y�amak için . . .  ayakta dur­
mak için mücadele veriyordum. :Bilmeden sizin jnsani temellerinizi ha� 
tırlıyordum. Boo bilgisizdim . . .  akıl yürütmesini � zor beceriyordum. 
Bu yüzden milyonlarca yıl, birçok şeyleri uydurdurn. Uydu�duklanmın 
tutsağı oldum. Ama şimdi ne görüyorum. Siz de uyduruçuluğun boyun­
duruğunda y�ıyorsunuz." 

Lefebvre ne diyor. Dil, bili�ci tıkanıklığa uğratır diyor. Olmayanların 
kavraınl�tınlm,ası .. uydurukçuluğun sonuçlanna hakikat diye bakılması 
bilinci dumura u�ratıyor. Dil, yüzünde biİinç çap�anıyor. 

Lefebvre'den dille ilgili bir alıntı ruilia "Doğru teori, yani ihtilalci te­
ori de kendi dilini teşkil etmek, onu sosyal bilince sokmak zoruntJa4ır. 
Yükselen bir sınıf bu yeni d�li anl�r,acak ve kavramları benimseyecek ka­
dar olgunla§tığı zaman , bu teori, kendisine ,elverişli şartları bulmıq 
olur. " (27) 

' 

Son derece net. İdeoloji, dille, bilincin önünü keser. Ya da dille önü­
nü açar bilincin. Bunun için · marksistlerin, burjuva ideolojisinin· dil ku­
şatmasından kurtulmalan. . .  bu kuşatmayı kirmal an. gerekir. Ama bu 
Türkiye'de önemşenmiyor. İşte Alınteri gazetesi. Gazete Mehmet Fatih 
Öktülmüş 'ü anlatİyor. '' 1971 AğUstos' unda ilk kez yakiılandıguıda . . .  Ce-
zaevihd�n Çıkan Fatih . . .  Fatih .bi isüreçte bir k'ez daha yakalahmı§ . . . Fa� 
tih, bir süre sonrtı yoldaş/art tarafından yapılan bir baskın/o ka,çm-
lır. "(28) 

. • . . 
Bu anlaumda cezaevi. . .  yakalanma.· . �  kaçınlma kavramlan kullanıl­

mamalıydı. Çünkü'bu kavramlar, burjuva hukukunun suç kavramını ka·' 
bullenmedir. Burjuvazinin istedi�i de budur zaten. Cezaevi, kaçma . . .  ya­
kalanma kavramlan toph.imsal · bilinci zedeler. Burjuva hukukunun suç 
kavramını kabulletıdirir. İlk elde yapılması gereken şu. Burjuva ideoloji­
sinin diline karşı bir dille mücadele. Sözgelimi bu anlatım şöyle olabilir. 
"Öktölmüş, ilk kez 1971  Ağustos'unda ellerine düştü . . .  Fatih, daha son .. 
ra hapishaneden aynldı, ama bir süre sonra bir kez daha tuzağa düşürül­
dü. Fatih daha sonra yoldaşlannın yardımıyl� aynldı." 
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Alınteri gazetesiriden bu 'örneği özellikle vermiyorum. Yalnızca dilin 
yanlış kullanımına bir ö�ek bu. Ama çok daha kötüsü . . .  insanı.umutsuz­
Iuğa düşüren çok daha-k6tüsü var. /{aldıraç'ta Medeni Ayhan'ın "Yeni 
Aydın Üzerine" adlı yazısı. Medeni 'Ayhan, eleştirdiği aydınlar için şöy­
le diyor. Aynen. "Yatalak bir karı gibidirler" (29) Bu dille düşü�en . . .  bu 
dille yazan birinin m�ksizm adına konuşması son derece tatsız. Şurdan 
ötüri.i. Yatalaklık, inmeli. , .  eli kolu tutmayan bir h�tanın durumu. Has­
talık durumunun aşağılanması kavram yoksunluğunun açık belirtisi. 
Kavram yoksunu Medeni Ayhan'ın ikinci benzetmesi kan. 

Kan kavramıqda kalan . . .  kadını aşağılayarı Medeni Ayhan Yeni Ay­
dın Üzerine yazıyor. Bu trajedi de olabilir, komedi de. 

Medeni Ayhan yatalalrJı, karılı yazısı için bakın ne diyor. :'Bu yazı­
mızla halklarımızın çolc rez il bir geleneğine de darbe vurdum" . Medeni 
Ayhan, rezil bir geleneğe darbe vurmuyor. Vurarnıyor. Nedeni Ayhan, 
marksimıe . . .  yeni aydına darbe vuruyor. Hem· de kadını aşağılayarı rezil 
bir geleneğin diliyle. 

Yeni aydın . . .  mutlaka . . .  ·gerekli. Ama o aydın, kavram yÇ>ksunu Me­
deni Ayhanlar'a karşı oluşacak. 

Şimdi burda eğlence kavramını ele alıy,orum. Türkiye' de kapitalist sı­
nıf, çok kanallı televizyonlarda önce �ir takım zıpırlıklar gösteriyor. Bu 
tıpırlıklar� eğlence diyor. Zıpırlıkl�.n eğlence olduğunu t>eUetiyor. 0-
pırlığı,eğlenceye koşulluyor. Tabii ey,Iemsizliğe de götÜrÜyor insanı. Eğ­
lence- o zıpırlıklan · alkışlainıak oluyor. Peki, bu durumda marksistler - r 
n'apıyor. Marksistler de eğlenceyi slogan atmak . . .  halay çekmek sanı-
yor. . 

Ne tuhaf bir durum. T,�rlciye' d� ci�i bir çoğunluk eğlenmeyi bilmi­
yor .. Eğlenrniyor. Ama_ e@endiğini san�yor. · -

Işte dilin gücü. 
Işılulı bilinç için . : .  ça�ız . . .  önü açık bilinç için dili s�n derece 

doğru kullanmak gerekiyor. Çünkü dil yanılsama oluşturur. Dil, hlıkikatı 
saklar. Dil, kavramlar eliyle bilinci yanlış örgütİer. Dil, bilinci dondurur. 

Türkiye insanı, kendiyle konuşmaz, Türkiye irJsanının dili yok de­
dim. Kendiliğinden olmuyor bu. Türkiye insanı dilsiz bıraktlıyor. Felse: 
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fe bu yüzden . . . Türkiye insanının bilinci dwnura uğrasın diye yerlebir 
edildi Türkiye'de. Dilsiz insan sorunları kendiyle konuşamaz, bu yüzden 
sorunu anlamaz. Anlamadığım da anlatamaz. 

Felsefesiz bırakılan Türkiye insanının kelime dağarcığı eliiyi geç­
mez. Bu ellinin kırkı sövgüdür. Türkiye'de insan on kelimeyle yazarlık 
yapar, müzik yapar, şiir yazar, politika yapar. 

Eğitim sistemi, Türkiye insanının bilincini dumura u�raur. Bunun ne­
deni, Türkiye kültürüne y�rleşmiş hafızlık denen ezberci yöntem. Şimdi 
burda tuhaf bir durum var. · Başta eğitimciler, herkes ezberci yönteme kar-' 
şı . Ama bu kişiler yine de ezberci yöntemi uygular. Bu tuhaf durumun 
nedeni, eğitimcilerin ezberci yönteme, ezberden karşı çıkmaları. Ezberci 
yöntem, böylesine köklü Türkiye'de. Ezbercilik, işin kötüsü, kendine 
marksistim diyenleri de sanp sarrnaladı. Marks'ın, Lenin'in ,  Stalin'in, 
Mao 'nun.�özle�i ,  en ince aynntılarına kadar ezberlendi. Bu sözler, yazı­
larda altı çizili, altını ben çizdim diyerek, konuşmalarda vurgulaya vur­
gulaya kullanıldı . 

. . Ezbereilik bir öğrenme yöntemi. Bu yöntem özellikle iki biçimde 
kullanılır.. Bir. Kalıp sözler ezberletilir. İki. Kavram ezberletilir. 

Kalıp sözlere örnek. Sözgelimi, "Ne mutlu Türkörn diyene" Türk ol­
malda mutlu olunacağı sanılmiştır. Türk olmaJda mutlu Qlmanın 'hiçbir 
ilişkisi yok. An:ıa bu, böyle ·sanılmıştır. Mutlu olmayanlar, mutlu olmak 
için harekete geçtiklerinde "siz Tu�ünüz, niye mutlu olmuyorsu�uz" 
diye ezilmiştir. Kimileri de "Ben Tiirk değilim" dedikle "Mutlu olmak is­
tiyorsan Türk ol" diye tepetenmiştir. Türkiye'de Türk milliyetçilerinin, 
önüne geleni tepelerqesinin bir ne<Jeni bu, "Türk olun, mutlu olun". 

Ezbercilik, islamcılann tek geçerli yöntemi. En başta Kuran-ı Ke­
rim' i baştan sona ezberleyenle'fe ödüi verirler. İslamcıların ikide­

bir cihat diye ayağa kalkmalaninm nedeni bütün insanları mutlu et­
mek . . .  her�s müslüman olacak . . .  herkes mutlu olacak. 

Marksistlere geldikte . .  : Ezbetcilik, marksizmi dondurdu. Ezbereinin 
urourunda mı bu. O, habii·e prol�taryanın zincirlerinden başka yitirecek 
bir şeyi yoktur dedi durdu. Proletaryanın şimdi evi' var, arabası var, Al­
mancının döviz hesabı var. Ezberci marksist görmez bunlan. Proletarya-
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nın zincirlerini anlatır. Evli . . .  arabalı . . .  uydu televizyonlu proletaiya 1 
"Senin yitirecek bir şeyin yok" dedik:te kıs kıs güler. 

Ezbereiliğin ikinci biçimi şu. İki ayn seminerde gençlere sordum. 
Cumhuriyet, demokrasi kavramlannın içiemi nedir. Serninerin birinde 
gençlerin hiçbiri bu kavramların içiemini bfiemedi. Öbür seminerde bi­
lenler de, elli yıl öncesinin içiemini söylediler. Gençler bir yana, bu kav­
raınlann içlemini, ş_u yaşadığımız zamana uygun . .' .  insani kazanımlan 
dışarda bırakmadan yeni !çlemlerini, ,kaç politikacunız, kaç yargıcımız, 
kaç sav9mıı, kaç emniyet müdürümüz bilebilir. 

Ama biz, özellilde demokrasi, cumhuriyet kavramlaruiı çok sık kul­
lanınz. İçiemini bilmeden ya da elli yıl öncesinin içlemiyle .. İşte bı�ndan 
ötürü tartışamayız . . .  demokratik çözüm üretemeyiz. 

Şunu söylüyorum. Bütün okl)llarda . . .  üniversitelerde giriş sınavlann­
da birinci gelenler . . .  okullannda pek iyiyle sınıfını geçenler bilinci en 
çok dumtira uğratılmış ezberci öğrencilerdir. 

Şu kesin. Türkiye okullarında "çalışkan" öğrenciler, bilinci dumura· 
uğratılmış kişilerdir. Türkiye okullarında kim "tembel"dir, sistem, onun 
bilincini dumura uğratmaınıştır. 

Sanata geldikte . . .  Sanatta Star Siste11,1i'nin temel işievi, insanın bilin­
cini dbmura uğratmak. Türkiye'de burjuva sanatçıları sanatın her alanın­
d� insanımızın estetik bilincini dumura uğrattı. Türkiye insanını çirkine 
koşulladı: 

· 

Burjuva ideolojisi, baştanbaşa Tiiı:kiye insanının dilini kopardı. Tür­
kiye insanının yabancılaştırmasını pekiştirdi. Türkiye insanının gibili ha­
yata mahkum etti. 

Bir tanıdık vardı. Hekim. Gitti akrabasından bir kızla evlendi. Siz gi­
dip, bu hekime "Yakın akrabarndan bir kızla evlenmek istiyorum" dese­
niz, akraba evliliğinin zara:rlannı ezber geçer. Siz de bir şey anlamazsı­
nız. O hekimin dili olsaydı, kendiyle konuşur, bilgiyi içselleştirirdi. Dili 
olmadığı için bilgi onda iğreti duruyor. Bu yüzden gitti akraba kızıyla ev­
lendi. 

İşte dilin yapıp ettikleri. 
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Doğu'da N'oldu (1) 

Ayıplı Tarih 
İnsanın insanlaşma eylemine örnekleri, şimdiye kadar hep Batı'dan 

verdim. Platon böyle dedi, Aristoteles şöyle dedi.. .  Deseartes, Hegel, 
Marks şöyle düşünmüş dedim. Batı' da insan i�aşma mücadelesi ve­
rirken Doğti'da insan hiç lopırdamadan . . . hiçbir eyleme girişmeden . . .  
hiÇ" düşünmeden yangelip oturdu mu? . 

· 

' Doğu'da n'oldu . .  : Doğu'da insan n'aptı. 
Bu soruya karşılık bulmak için yola çıktıkıa, baktım yol çok sisli. İki­

de·bir tökezledim. Gün oldu, bıktım, bırak 0Qju 'yu dedim. Sonra inat et­
tim . . . Zor olsa da sisin içinde yüriidüm. Ordan burdan . . . . koşnır koştur 
kitap ok:udum. Edindiğim bilgileri aniatacağım �imdi. 

Önce şu. Batı'yla hesaplaşmak gerekiyor bu ·konuda. Hasaplaşma 
utanma kavramından başlamalı. Çünlcü Ratı'iun ideolojik egemenliği 
Doğu 'yu kopkoyu bir sisin içinde bırakmış. Sözgelimi, Attila Tokatlı'nın 
Türkçe'ye çevirdiği bir· eser var. Eserin � Ekonomik Doktrin�er Tar-ihi. 
Yazar, Henri Denis. Eseiin başında, Editörün Not'unda şöyle deniyor 
"elinizdeki eser, yalnız ekonomi poliıiğiff değil, insanlığın.b�tün zihinsel 
(intellelctüel) tarihinin bir çeşit özeti olmaktmhr."(l) · 

Eser okundukta · şu gprülüyor: "İ nsanlığın b�lii'l zihinsel tarihinin 
özetinde" Doğu' dan bir kı yınıleçık bile yok: Doğu' da insan yaşapıamış . .  . 
tarla sürmemiş . . . . ekin ekmemiş . . . ürün değiş tokuşu yapmamış . .  . 

n'oluyor, ne bitiyor diye düşünmemiş. Bab ideolojisi, milyonlarca, mil-
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yarlarca insanı hiç duraksamadan•silmiş. 
Doğu'da insan yok. Doğu sıfır. 
Bu konuda ·Emre Kongar şöyle diyor. "Modernleşme, barılı toplum­

sal bilimciler tarafından, bütün gelişmekte olan toplumların, batı top­
lum/anna benzer aşamalarından geçecekleri anlayışından hareketle 
oluşturulmuş bir kavramdır. ( . . .  ) Eisenstadt, modernleşmeyi tarihsel 
olarak Batı Avrupa' da ve Kuzey Amerika' da eleştiriimiş olan toplumsal, 
ekonomik ve siyasal sistemlere doğru bir değişim süreci olarak tanımlan­
lır. Lerner, modernleşmenin temelinde akılcı ve pozttivist bir ruhun be­
nimsenmesinin yattığını söyler. Bunun ardından da modernleşme konu­
sunda Batı modelinin evrensel olarak geçerli bulunduğunu söyler" (2) 

İşte Batılı toplumbilimcilerin insanlık tarihine bakışı. Buna ayıplı ta­
rih diyorum. Bu ideologların yÜzüne bu ayıbı vurmak gerekiyor. Her sa­
niye . . . her yerde. 

Peki bu konuda Marks nasıl düşünüyordu� Marks' da Avrupalılaşınak­
tan.;. . öbür adıyla Batılılışmaktan yana .. Marks, Hindistan için bakın .ne­
ler diyor. "Hint, iiraat ve ticaretinin temeli oları bayındırlık işlerini, UJer­
kezi hükümete bırakıyor, nüfu�, ülkenin bütün topraklarına yayılmış bu­
lunuyordu. Bu sistem, küçük ortaklıkların herbirine bağımsız b_ir teşkilat 
ve kendi başına bir Ytl§aylş sağlıyordu. Bu streotip ilkel şekiller bozulma­
dıkça Avrupa/ılaşma gerçekkşemezdi."(3 

Marks, İngiliz burjuvazisinin Hint toplumunu� kalıplarını büyük öl­

çüde ortadan kaldıtdığım söylüyor, sonra şöyle devam ediyor. "Insani 
bakımdan üzijntü dtqUisa da.- iyi olmuştur. Çünkü bu ortaklıklar Asya 
despoıizminin temeliydi.· İnsan zekasını en dar sınırlara hapsediyor, ze­
lcayı batı/ inançların aciz a(eti ve ananevi kaideleı'in eseri halen getiri­
yor, her tiirlü yücelikten ve tarihi enerjiden mahrllm b(rakıyordu. Sefil bir 
toptak parçasına dört elle. sarılarak imparatorlukların çöküşünü1 tahrip 
edilmez zülumlerin irtikabını, büyük şehirlerdeki halkın boğazlanışını, 
herhangi bir tabiafo#ıadi�si karşındaymışgasına kayıtsızca seyreden, 
kendisi de ilk·tecavüzün zebunu olmaya mahkum barbar egoizmini unut­
mamalıyız." 

Peki bu halkın sonu n 'olacak. -Marks, halkın sonunu şöyle anlatıyor. 
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"İ 'lgi/iz burjvazisinin himmeti, halkı bütün olarak sefa/etten kurtarama­
yacak, içtimai hayati da gözle görülür şekilde düzeltemeyecektir: Bunun 
için iktisat kuvvetlerini gelişmesi ve çalışanlar tarafından ele geçirilme­
si lazımdır. Hintli/er, bu faaliyetlerin semerisini, İngiltere' de işçi sınıfı ik­
tidara geldikten sonra yahut İngiliz boyuduruğundan kurtulduktan sonra 
alacaklardır" 

Çetrefilli Bir Sorun 
Şimdi burda duralım. Feodal insan, uzun yüzyıllar insan bilincini ke­

lepçeledi. Bilimsel buluşlar bile rahatsız etti feodal insanı. Feodal insan, 
dünyanın, kendini hiç rahatsız etmeden, öylece kalmasını istiyordu. Fe­
odal yapının içinden çıkan burjuva, feodal insana göre yeni. Atılgan. Gi­
rişimci. Örgütçü. "Bir işi geliştirip ilerietmenin yolu, bir çok kimsenin 
hünerlerini, çabalarını ve .daha iyiyi başarma dürtü ve güçlerini bir ve 
aynı işte bir getirmek değil midir?" (4) diyor Berkeles. İşte burjuva böy-
le biri. · 

Niyazi Berkes burjuva insan tipini şöyle anlatıyor. "Kapitalizm, bi­
reyciliğe yeni bir anlam verdi. Din alanındaki hoşgörü mücadelesine pa­
ralel olarak ekonomik ve siyasal alanda özgürlük mücadelesi yapılıyor­
duYReform liderlerinin çoğu geniş anlamda bile demokrat değillerdi. Fa­
kat kendi mezheplerinin engelsiz var olabilmek hakkını kabul ettirmek 
için mutlakiyeıçi devlete saldırmak zorundaydı/ar" (5) 

Burjuva işte bu karakteriyle feodal yapıyı her alanda yerlebir etti. İn­
san bilincini kelepçeleyen bütün zincirleri kırd.J burjuva. Marks, bunu 
gördü. Gördüğünü mutlaklaştırdı. Şöyle yazdı. "Tarihin burjuva çağı ye­
ni dünyanın maddi temlelerini yaratacaktır" dedi. Bu maddi temelin üs­
tünde "büyük bir toplumsal devrim"le proletarya insanlığa götürecekti. 

Götüremedi. Çünkü proletarya burjuvaya göre yeni olamadı. Prole­
taryanın yeni insan olmasına da fırsat vennedi burjuva. Proletaryanın bi­
lincini kelepçeledi, proletaryanın bilincini dumura uğratu. Böylece bur­
juva, insanı "her türlü yücelikten ve tarihi enerjiden" yoksun bıraktı. 

Marks, işte bunu hesaba katmadı. 
Bugün önümüzdeki sorun şu. İnsan zekasını bütün sınırlamalardan 

49 



kurtannak . . . insana tarihi enerjisini yenid�n aşılamak. 
Tabii böyle düşünmeyenler de var. Sözgelimi Ayşe Buğra, Marb'ın 

bu yanını . . .  burjuvaya bel bağlayan yanını yüceltiyor. Şöyle diyor. 
"Marx' ın kapitalist toplumla ilgili, bana her zaman çok ilginç gelmiş 
olan tavrı da onun ihtiyaçtarla ilgili düşüncelerine bakarak anlaşılabilir 
sanıyorum. Kapitalist toplumdan hem Marx kadar hayranlıkla söz etmiş, 
hem de bu toplumu onun kadar hırsla ve ısrarla eleşti.rmiş başka bir dü­
şünür var mı bilmiyorum. Kapitalizmin hem maddizenginlik yaratma po­
tansiyeli, hem de insanı sınırlayan, dizginleyen, kendisi olmasını engel­
leyen bütün unsurları yok etme eğilimi, Marks' ın yazdıklarında önemli 
bir yer tutar." (6) 

"Marks" diyor Ayşe Buğra "kapitali.!min insanı loncanın, kabilenin, 
dini cemaatinden kurtardığını düşünür." Marks'ın böyle düşündüğü doğ­
ru. Ama bıı düşündükleri doğru çıkmadı. Burjuva pazar için, kabileyi 
loncayı: . .  dini cemaatleri yerlebir etti. Ama bütün bunların yerine daha 
güçlü bir bilinç durumu oluşturdu. •Milliyetçilik. Milliyetçilikle insanın 
bilincini dumura uğrattı. Yeunedi. Dini . . .  dini cemaatleri yeniden oluş­
turdu. Bugün bütün kapitalist ülkelerde hem milliyetçilik . . .  hem din . . .  
hem din.i cemaatler son derece etkili. 

Söylenıek istediğim şu. Marks'ın bu yanılgısını görmek gerekiyor. 

Marks 'ın burjuva için söyledikleri bugün için geçersiz. 
"Bakın Marks, burjuvazi içirvıeler söylemiş . . .  burjuvazinin devrimci 

yanını nasıl görmüş" deyip, bugün için kapitalist sistemi temellendir­
mek . . .  kapitalistler, insanın zincirlerini larsınlar, ondan sonra sosyalizmi 
k�ı:arsınız . . .  ya da kuraİ-ız demek son derece yanlış. 

Ayşe Buğra şöyle devam ediyor. "Sol görüşler bu alana özellikle La­
tin Amerika kökenli dışa bağımlılık kuramiarı aracılığıyla girdiler ve an­
ti�emperya/izm teması çevresinde çeşit/enerek O çüncü dünyacı denilebi­
lecek bir yaklaşımın güçlenmesine yol açtı/ar. Bu yaklaşımların savunu­
cuları içinde Marks, çoğu zaman, bir destek olmaktan çok bir rahatsızlık 
kaynağı oldu. Bazen açıkça etno sanırizm/e, batılı olmayan toplumların 
özelliklerini gözardı etmekle suç/andı. Oysa Marks, batılı olmayan top­
lumların özelliklerini gozardı etmiyor, bu özelliklerin bir kısmını fevka-
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le de tatsız buluyordu. Batı emperyalizmi, sömürgelerdeki sosyal ve. eko­

nomik yapıları vahşice yıkmıştı. Marx, bu yapıların yıkı/ış biçimindeki 

vahşeti uzun uzun tartışıyor ve bunun hiçbir biçimde savunulamayacağı­

nı s"n derece açık bir dille ifade ediyordu. Ama sözkonusu yapıların ar­
kasından ağlamaya da hiç niyeti yoktu. Bunların, durağan ve baskıcı ni­

telikleriyle yok olmuş olmalarını, insanın gelişmesi açısından olumlu gö­

rüyordu." 

İşte olmayan buydu. Emperyalizm, köhnemiş yapılan kırdı. Ama in· 
sanı da kırdı. Tam burda şunu söylemek gerekir. 1917 yılmda kurulan 
Sovyet devleti, köhnemiş yapılan kırma hareketine giriştikte Bau burju­
vazisi önce içsavaş çıkartu . . .  sonra Sovyet devletini, mutlaka yıkmak 
için kuşatu. 

Bugün, insan kapitalizmin köhnemiş yapılannın tutsağı. Bir gün bu 
yapılan kırma harekatı başladıkta, insani açıdan son derece tatsız durum­
lar yaşanacak. Çünkü burjuvazi, insanın özgürleşmesine ciddi bir katkı 
yapmadı. Büyük Burjuva Devrimi 'nden önce hep şunu savundu burjuva 
yazarları. Akıl dogmalardan kurtulursa, insaqlık hızla ilerleyecek, adale­
tin milim sapmadığı özgür bir. dünyada kardeşçe yaşanacak. 

Burjuvazi, bunu yapmadı işte. Tam tersini yapu �stelik. İnsan bilinci­
ni kelepçeledi. Sosyalist bir toplumun en önemli görevi, kelepçeli bilin­
ci açmak. Bilinci kapalı insanlarla sosyalist bir toplum kurulmaz. 

Bir önemli nokta da, insanın karakterini değiştirmek. Burjuvazi, hem 
üretim, hem de tüketim için önce milyonlarca, sonra milyarlarca insanı 
örgütledi. Renkli gazozun, blue-jeanin, hem her yerde üretilmesi, hem 
her yerde tüketilmesif' burjuvazinin örgütleme gücünü gösterir. Bu, bir 
anlamda insanın gücü. ·örgütlenen insanın neler yapabildiğini görüyoruz 
burda. Ama burjuvazi, bu örgütlenmenin insan bilincine çıkmasını önle­
di. Bireyciliği pekiştirdi. Türkçe'de bir söz vardır. "Her koyun kendi ba­
cağından asılır" der. Kapitalizm, insanlan bu noktaya getirdi. Bu nokta­
da tuttu. İnsanların kardeşlik . . .  yardımlaşma duygularını dumura uğrat­
tı. . .  insani gururu. ,. insani onuru . . .  vefayı . . .  özveriyi, insanı insan ya­
pan bütün nitelikleri köreltti. Oysa bütün bunlar, insanın insanlaşma mü-
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cadelesinde edindiği güzel nitelikler. 
Burjuva, bütün bu nitelikleri dumura uğrattı da n'aptı. Paraya göre 

davranan . . .  para için yaşayan metalar oluşturdu burjuvazi. Oysa hem 
buıjuva devrimi öncesi düşünürler, hein Marks'la Engels, şÖyle düşündü­
ler. Burjuvazi, feodalizmin köhnemiş yapılannı kıracak . . .  insan özgürle­
şecek . . .  insani nitelikler pekişecek . . . insan yeni insani nitelikler edin�­
cek . . .  İşte bu insan . . .  bu yeni insan sosyalizmi kuracak. 

Bütün bunlar olmadı tabii. . .  Bugün sosyalistlerin önündeki sorun şu­
dur. Sosyalizmi kuracak bu yeni insan nasıl yaratılacak. Bir sorun çetre­
fılliği yüzünden "Şimdi bu sorunu bırakalım. Hele önce sosyalizmi kura­
lım·. O sistemde nasıl olsa yeni insan yaratılır" denirse, böyle düşünülür­
se 70 yıllık Sovyet deneyiminden hiç ders alınmarnış demektir. 

Gordan Childe milattan öncesini anlatan Kendini Yaratan insan adlı 
eserinde şöyle der. "Kentsel devrimden önce, oldukça yoksul ve cahil 
toplumlar, insanın gelişimine çok önemli katkılarda bulunmuş/ardır. ( . . .  ) 

Devrimden sonraki iki bin yıl . . .  diyelim M.Ö. 2600 fle 6000 arası- insa­
nın gelişimine bu önemde pek az şey katmıştır.'' (7) 

Childe'ın anlatuAına göre "devrim· sonucu", önceleri verimli ve ya­
rarlı buluşlan getiren. gerçek üreticiler, "aşağı sınıflar düıeyine" indirili­
yor. Devrim sonucu ortaya çıkan yöneticiler, aldı. . .  bilimi desteklemiyor. 
İnsanın bilincini büyü yle . . .  dinle dumura uğratıyor. "Bilimin oluşturdu­
ğu �entsel devrim" büyüyle sömürülüyor. İnsanın başanianna din adam­
lan . . .  büyücüler, askerler el koyuyor. "Din ile büyü" sınıf farklılaşması­
na destek veriyor . . .  dahası çürüyen yapıyı gözlerden saklıyor. Toplum 
yerlebir oldukta insan yeniden işe koyuluyor. Childe şöyle diyor. "insa­
nın, 'sınıf-öncesi' toplumundan başlayıp da henüz hiçbir yerde gerçek­
leşmemiş, sınıfsız bir cennetin görkemine neden erişemediğini sormak 
saflık oluı: Belki de sözünü ettiğimiz çelişkiler ve çatışmalar, gelişmenin 
yolunu açan unsurlaı· olmuştw: Ne olursa olsun, bu olaylar tarihin ger­
çek/eridir. Bunları beğenmiyorsak, gelişme olmamış demek de,�ildi1� sa­

dece ne gerçekleri; ne gelişmeyi ne de insanı anlamamışız demektir. Ba-
111 inançları da baskt yöntem ı·e örgütlerini de insan yapmış to� bilimi de, 
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üretim araçlarını da insan yapmıştır." 
Burdan bir kez daha Sovyet devrimine geldikte şu söylenebilir. Sov­

yet devriminin öznesi "yoksul ve cahil insan", yeni insan olmaya hazır­
dı. Ama devrimden ilk kimler yararlandı. Kimler "yoksul ve cahil" özne­
nin yeni olmasını önledi. Çünkü şimdiye kadar olagelenler şunu gösteri­
yor. Devrimden sonra birileri hemen "erki" ele geçiriyor, bunlar "gece 
gündüz, deneylede yanılgıları kanıtlanan türlü umutlan desteklemeye ve 
beslemeye" uğraşıyorlar, "böylece de insaniart derin ve doğru" düşün­
mekten alıkoyuyorlar. 

Bu bize ,şunu gösterir. Devrime� k*o yeni insan olabilirse . . . dev­
rimci kadro, erk için değil, yeni insan için yola çıkmışsa, sorun yanyan­
ya çözümlenmiştir. Childe eserini şöyle bitirir. "Demek ki, daha ckl derin 
bir seziyle, inancımızı yineleyebiliriz. insanı, insan yapan, insandır"(8) 

Burdan şunu söyleyebilirim. Kim, insanı insan yapmayı düşünüyor­
sa, önce kendi insan olsun. 

Irk Üstüne Kısa "Bir Değini 
Doğu' da insan n 'apıyordu diye yola çıktıkta ilk şunu gördüm. Çin' de 

matematik. Ortaçağda Çinliler, matematikte ileriymiş. Bu nasıl bir ileri­
ciliktir diye Ali Dönmez'in Matematik Tarihi adlı eserine baktım. Çinli 
matematikçi bulamadım. Eserde Ramapujan adını gördükte, o bölümde 
şunları okudum. "Matematiğin kurulmasırıda en çok emeği geçen ve ma� 
tematiğe hizmet ed'en ırklardan birisi de Hintlilerdir. ( . . .  ) Sifın bile ilk 
kullananlar Hintlilerdir. Elimizde yeterli belge olmadığı için ilk Hintli 
matematikçi/eri kitabımıza alamadık" (9) 

Tabii konumuz matematik değil. Ama Batı 'nın ideolojik egemenliği 
görülüyor. Belgesizlikten Doğulu matematikçileri kitabına alamıyor Ali 
Dönmez. 

· 

Ali Dönmez kimdir, bilmiyorum. Tarihini yazdığına göre matematik­
çi. Bu matematikçinin diline dikkat ettiniz mi. "Matematiğe hizmet eden 
ırklardan birisi de Hintlilerdir" diyor. 

Matematikçinin ırkçılığı beni irkiltiyor. Gordon Childe, Kendini Ya­
ratan insan adlı eserinin sonunda bakın ne .diyor. "Bu kitapta 'ırk' söz-
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cüğüne değinilmedi. (. . .  ) Karmaşıklığa mantık süsü veren deyimlerden 
ve temelsiz varsayımlardan bu kitapta kaçınılmışt!r." Childe daha sonra, 
"her insanda bulunan insana özgü yeteneklerini kullanarak nasıl devlet 
kur�uklarını ve matematiksel bilimiere ulaştıklarını" gösterdim diyor. 
Devam ediyor. "Tohum plazmasında, bilinmey�n. insan-dışı unsurların 

. oluşturduğu bir değişiklik sonucu bu başarı/ara vatılmamıŞtır "  
Söylemek gerekiyor. Bu eserim de de "ırlc"tan tek bir koşulla sözedi­

lecek Okuduğum kitaplarda nerde ırk kavramı geçiyorsa, eleştirrnek 
için. Tabii bende Hintliler . . .  Çinliler . . .  Türkler . . .  Fransızlar . . .  Kürtler 
di.yorum. Bu günkü aklımla doğrusunu.-:'. doğru kavramı bulamadığım 
için. Ama benim yaidıklanmda bu kavramiann _yaşanan yer anlamında 
algılanması gerekir. /. 
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Doğu' da N' oldu (2) 

Hürmüz Kazanacak mı? 
Şimdi Doğu'da eyleyen . . .  düşüneri insanin serüvenine Zerdüşt'le 

başlıyorum. Türlü söylentiler var Zerdüşt üStüne. Belki böyle biri yaşa­
madı. O, ezilen . . . borlanan insanın özlemiydi. insao, izlemlerini Zerdüşt 
diye birinde somutluyordu. Bir de şu var. Sömürülen . . . borlayan insan 
yaşayan birini de ülküleştirir. Jıuna bir örnek "Hazreti Ali." Çocuklu­
ğumda kasaba pazarlannda kitap da satılırdı. Ben � gider "Hz. Ali'nin 
serüvenlerini anlatan kitaplan alırdım. "Hz, Ali"nin öldüıiildüğünü . • .  

hem de müslümanlarca öldürüldüğünü duyunca � p.şırmıştım. Peki 
Zülfilcar ne işe yanyordu. 

Koskoca orduları tekbaşına dağıtım bir kahramanı kim öldü�bili.rdi. 
Ya Zaloi}u Rüstem. 

Anneannem anlaınuştı. Nesimi'nin derisini yüzmüşler. Nesimi", deri­
sini sırtına almış, .çıkmış gitmiş kentten. Kentin yedi kapısı vannış. Bir 
bakmışlar, yedi �ıda da kan izleri. Nesirni, ayr.ı güıi, aynı anda yedi ka-
pıdan geçmiş, öyle çıkmış kentten. . · 

Zerdüşt' de insanın düşsel bir kahram"anı mı deıten Cemil Sena 'nın şu 
saptamasma ·rastladım. Cemi! Şena, Zerdlişt için �yle diyor. "Bugün 
OtuUI gerçekten y�amı1 bir devrim adamı oldıclu kabul ediliyor".( 1) 

Zeidüşt. M.Ö. 7. yüzyılda yaşamış. İran'da. Dönem insan içiiı acıh . . .  
korkulu biı: dönem. Persler, Asurlular egeme� için . . .  bir tq _toprak 
için wruşup duruyorlar. Sömürü . . . talan . . . tnsaıi' pşkm. � geli­
yor . . .  nereye gidecek . . . N' olup ne bitiy� . . .  � . . . · nasal .sUilmalı. 
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Gerçi yüzyıl önce Musa çıkmış ama, mosevilik evrensel değil . . .  bütün 

insanlara seslenmiyor. Musa kendi "kavmi"ni kurtarmak istiyor. İşte bu 
karmaşa döne�inde çıkıyor Zerdüşt. "Dileğim şudur" diyor, "iyi düşü-
nülsün, söz yerinde söylensin. iş uygun yapılsın ." Zerdüşt, dünyaya . .  . 
hayata açık bir insan. Öyle bir yere kapanıp tapınma yok. Çalışacaksın . .  . 
büyük baş hayvaniara iyi bakacaksın. 

Bütün bunlar iyi de, bu acılı dönem . . .  bu kargaşa nasıl. . .  ne zaman 
bitecek. Zerdüşt'ün bu konuda düşüncesi şöyle. Dünya eskiden esenlik­
liydi. İnsan mutluydu. Ancak kötülük tanrısı Ahrimen her şeyi bozdu. 
Ahrimen' in karşısında Hürmüz var. Hürmüz, iyiliğin . . .  güzelliğin tanrı­
sı. Bu iki tann savaşır dururlar. İnsan da bu savaşa katılmab. Tabii iyilik 
tannsı Hürmüz'ün yanında. . 

Iiünnüz'ün yanında yer alırsan ruhun cennete gider. "Zerdüşt'e göre 
ruh, bu alemden çıkar çıkmaz Sinvard Köprüsü yalanında bekleyen Mit­
ra tarafından yarııtanu:

' 
Eğer iyi eylemler kötülerine g(}lip gelirse, bir 

ustura g!bi keskin ve ince olan bu köprüden geçer ve seçkin/erin durağı 
olan Behiç' e (Cennet' e) gider. " (2) 

Zerdüşt'ün bu düşüncesine . . .  iyilikle kötülüğün mücadelesine bakıl­
dıkta şu görülür. İnsanlığın eşitlikçi bi,r dönem geç�diği biliniyor. Bu dö­
nemin dilden dile . . .  süslene püslene binlerce yıl �lauldığını düşünüyo­
rum. Zerdüşt, bu anlatılanlara . . .  duyduklarına bakarak, dünya eskiden 
mutluydu, insan esenlildiydi diyor: Daha sonra bu· eşitlik bozuluyor_ Zer­
düşt'e göre kötülük tannsı yapıyor bütün bunları . . .  Ahrimen. 

Childe şöyle açıklıyor bu durumu. "Yeni artık üretimin en biiyil pa­
yı, bir avuç insan-krallar, rahipler, bunların akrabaları ve yakınlarr-lll­
rafmdan. alı konuluyordu. Topfum, smıjlara ayrılmıştı. Krallar, ralıipkr 
ve memurlardan oluşan 'yönetici sınıfa karşılık köylüler ve işçilmlen 
oluşan bir 'aşağı sınıf vardı." (3) 

· 

Zerdüşt işte bu aşağı sınıfın sözcüsÜ. Kendini tann ilan eden . . .  Ilai­
kın korkularını sömüren . . .  bu korku üstüne sömüıi.isünü kuran sınıfabr­
�ı. . .  Ahrimen'e karşı Hünnüz'ü çıkarıyor. 

Zerdüştlükte ateş önemli. Ateş . . .  iyiliğin . . .  ışığın simesi. Hcl'·..,._. 
nakta ateş var. Şuna inaiııyor Zerdüştler. Ateş aydınlatır. Bir yade .,. 
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dınlık varsa, oraya kötülük gelmez. Ateş yakılan yere ateşgede deniyor. 
Bütün insanları iyiliğe çağıran Zerdüşt, çevresinde rahatsızlık yaratı­

yor. Harzem 'e kaÇıyor Zerdüşt. Aşağı sınıflar için yollara düşen bu güiel 
insan bugünkü Afganistan' da hançerle katlediliyor. 

Ne tuhaf değil mi. Bugün Afgan halkı daha karanlık için birbirini kat­
lediyor. 

Zerdüşt öldürüZüyor ama Zerdüşt'ün ışığl yayılıyor. Bu ışığa ilk vu­
ruşu, tarihte büyük denen İskender vuruyor. İkinci büyük vuruş müsli.i­
manlardan. Cihat için yollara düşen Araplar ateşgedeleri yerlebir ediyor. 
Zerdüşderi kılıçtan geçiriyor. Cihat için yollara düşen . . .  Zerdüşleri kılıç­
tan geçiren Arap ordulannın komutanı Saad İbn-i Vakkas. 

Tam burda cihadın ne olup n'olmadığını bilmek gerekiyor. Turgut 
Akpınar doğubilimci Rudi Paret'den aktanyor. ·�edeviJer için zorunlu 
ve tamameı:ı şerefli bir iş l«ıbul edilen ve yerleşik/ere veya diğer bede.vi­
lere ait mal ve mülkün gasbedilmesine dayanan yağma sefer/eri, 'gaz­
ve' ler komşu olan kavim/erin İslamiyet' i kabul etmeleri üzerine (artık 
onlara karşı yapılamadığından) daha ötedeki kavim/ere yönelmiş ve bu 
medeni memleket/ere karşı 'cihat' i/anına yani Allah' ın dinini oralara 
yaymak ve ahalinin İslamiyet' i l«ıbul etmelerini sağlamak gayesini gü­
den din savaşları haline dönüşmüştür" (4) 

Zerdüşder kılıçtan geçirildi. Ateşgedeler yerlebir edildi. Ama bugün 
bile � sayıda Zerdüşt, iyilik tannsı Hürmüz'ün ergeç savaşı kazanacağı 
günü bekliyor. 

SDru. Hünnüz kazanacak mı? 

Üç Düşünce 
Biz Çin dendikte, Çiniilerio kağıdı, barotu bulduklanru, bir de Çin 

Seddi 'ni bitirdik. Sonra Mao çıktı. Mao okundu. Mao, bir çok insanı et­
kiledi. Talip Çakmak'da Mao'dan etkilenenlerden. _Bakın ne diyor. "Dev.­
rim için sqf/aşmanın zorunluluğu ortada olmasına rağmen, safiaşması 
gereken güçlerin dağmıkltğt da ortada olan yadsmamaz bir gerçek/iktir. 
Safiaşmasi gereken güçlerden kimleri kastediyorum? Elbette Maoistleri! 
Neden Maoistler' in safiaşması gerekir? Çünkü devrime ve sosyalizme 
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rehberlik edecek olan biricik ideoloji Maoizm' dir."(5) 
Şimdi burda şunu söylemek gerekiyor. Talip Çakmak'ın s. 'vledikleri 

dÖğru mu, değil mi, buna bakmıyorum. Baktığım şu. Böyle akü .' üıiitme 
olmaz. Talip Çakmak'ın yöntemiyle şöyle de denebilir. "Devrim için saf­
laşmanın zorunluluğu ortada olmasına rağmen, saftaşması gereken güç­
lerin dağınıldığı da ortada olan yadsınamaz bir gerçeldiktir. Saftaşması 
gereken güçlerden kimleri kastediyorum. Elbette 30 yaşında olanları. 
Neden 30 yaşındakilerin birleşmesi gerekir. Çünkü devrime ve sosyaJiz. 
me rehberlik edecek biricik ideoloji 30 yaş ideolojisidir." 

Talip Çakmak'ın kalıbına ne koyatsanız uyar. Tabii buna akıl yürüt­
me denmez. Kalıp denir . . .  e:ıber denir. 

Ben devam ediyorum. Çin'de üç dii§ünür var. Konfüçyüs . . .  Lao­
Tsi.  . . Mo-Ti. Bu üç düşünürü bilmek gerekiyor. Şunun için. Bu üç düşü­
nürde bugün bile tartışılan üç düşüncenin . . .  üç davranışın temel özellik­
leri var. Şimdi bu düşünürlerin y8şadığı binlerce yıl öncesine baktıkta şu­
nu söylemek gerekiyor. O dönemde Çin'de vunışma var, çekişme var, si­
yasi iktidar kavgası var. İnsan mutsuz. Bundan ötürü düşünürler "Bu ev­
rtı\ nasıl oluştu" sorusuyla uğraşmıyor. Düşünürlerin temel sorunu şu. 
Bu kargaşayı nasıl durdururuz. İnsan bu kargaşada n' apmah. 

Konftlçyus M.Ö. 55 1-479 yıllannda yaşamış. Düşünürümüz, k.arga­
şada her şeyden önce insanın erdemli olmasını öneriyor. Erdemli olmak 
insanın ödevi Konfüçyus'a göre. "Kendine yapılmasını istemediğin şe­
yi, başkasına yapma. İyiye iyilikle, kötüye adaletle davran. Birbirinizi se­
viniz. Kötülük yapmak yetmez, iyilik de yapacaksın" diyor Konfüçyus. 

İnsan . . .  İşte Konfüçyus'ün sorunu. Karmaşanın, savaşın, çekişmenin 
bitmesi . . . ·. toplumun esenlildi yaşamasını istiyorsan, önce kendinden 
başla. Konfüçyus 'ü incelerken kendimi düşündüm. Şundan ötürü. Kon­
füçyus ne dernişse ben de onu diyorum. Toplumun dUzelmesini istiyor­
san, önce kendini.dü.ıelt. Konfüçyus'ün şu sözü, üstelik bugün tartıştığı­
mız yeni insan sorunun önemli bir ilkesi. "Yetkin insan, elde edilebilcek 
bir çıkan olduğu halde tehlike karşısında hayatını hiçe sayan ve geçmiş­
te verdili sözleri yerine getirendi{." 

Umutsuzlu�a dii§meden şunu bilmek gerekiyor. Binlerce .yıl sonra 
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Lenin şöyle diyor. "Burjuva toplumunun cesedi . bir tabuta yerleştirilip 
üsrü çivi/endikten sonra toprağa gömülemez. Kapitaliımit:ı cesedi bizim 
aramızda, havayi kirleterek, yaşantımlZI zehir/eyerek yavaş yava§ çür,ü- · 

yor, dağılıyor, eski, çürüme/ete ve yavaş yavaı ölmekte olan cesette11 ko­
pan binlerce lif, yeni, taze� genç. diri �lanin ayaklarına kapanarak onu 
kendi tuzağma düşürüyor"(6) 

Binlerce· yıldır olagelen bu. Çüıiiyen cesetten kopan lifler, yeni toplu­
mu da tuzağına düşürüyor. Çürüme devam ediyor. 

Peki ama biz, çürümüş sisteme göre değil, insana göre davranan . . . 
verdiği sözü yerine getiren . . .  kendine yapılmasını istemediğini başkası­
na yapmayan insanı nerde bulacağız. 

· Konfiiçyüs, bu insanı geçmişte bulabiliriz diyor, böyle düşünüyor. . 

Konfllçyus'a .göre geçmiş, altın çağ .. Geçmişte nasıl yaşıyorsak şimdi de 
öyle yaşamalıyız: İşte o zaınan mutlu oluruz. Burda bizim islamcılan dü­
şünüyorum. İslamcılann hepsi geçmişi özlüyor. Kimi Osmanh 'yı . . .  kimi 
daha· eskiyi . . .  'islamın ilk günlerfui. 

Burda işin imkansızlığı şu. Geçmişe dönmek. • . geçmişi yaşamak 
mijriıkün değil. Değişen hayata ancak bir süre direnebilirsiniz. Sonra 
ha:Yat alır hakkını. 

Hayatın hiçbil dö,nerni iki kez yaşanrnadi. Yaşanmayacak 

Konfüçyüs önemli bir ·duşunör. İlk dil bilimcisi . . . ilk siyaset bilimci­
. si denebilir Konfüçyüs'e .. . İlk elde dilin düzeltilmesini öneriyor. Dilin, 

b�ci bulandıncı yapısını çok önc�n görmüş: . 
· O dönemde Çin' de; biri suç işledi mi bütün aile cezalandınlıyor. Bu­

na ka�ı çıkıyor Konfüçyüs. Kim suç işlediyse o cezalandınlmalı diyor. 
Bu, o dönenide son derece öDemli. 

Konfüçyüs etkin bir hayat öneren bir aydınlanmacı. Erdemli insan, 
eylemle göste�eli erdemini. Hayata ginneli . . .  mücadele etmeli. Buna 
klrlı günü geldikte ... hiç umut yoksa sessizce "evine çekilmeli insan,. der ·. 
Konfüçyüs. � 

Umutla umutsuzluk arasmda gidip gelen Konfiiçyüs, kültürel bir ay­
dınlıu:unayla, döneminden yüzyıl sonia insanın esenliğe çıkilCağını düşü­
nür. 
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Ama bunların hiçbiri olmadı. Konfüçyüs kırgın öldü belki. 
Peki n'apacağız. Oraya koy olmadı, buraya koy olmadı. N'olacak. 

M.Ö. 5. yüzyılda yaşanan Mo-Ti şöyle düşünüyor. İnsanlığın ilk döne­
minde yöneten de yok, yönetilen de. Herkesin görüşü kendine, herkesin 
kuralı kendine. Güzel mi bu. Değil. Retkes kendine bir kural koyduğu 
için her yerde vuruşma çekişme var. Kin . . . nefret. . .  çekişme kınp geçir­
di insanları. Sonunda bunun böyle yürümeyeceğini anladı insan. Dediler. 
"Bu işin sonu yok. Bu gün sana, yarın bana. Gelin bir sözleşme yapalım. 
Bir .de şef seçelim. Şef bizi yönetsin" 

Mo-Ti'ye göre böyle yaptı insan. Böyle yaptıkta dirlik düzenlik gel­
di dünyaya. Ancak: zaman geldi, bu sözleşme unutuldu. İnsanlar yine bir­
birine d�tü. Dirlik düzenlik bozuldu. Kaçgun başladı. Kaçgunun bitme­
si isteniyorsa, uzun boylu düşünmeye gerek yok. Başımıza. bir ş.ef gelsin. 
Şef ,ne derse o olsun. Şefio doğru dediği doğru, eğri dediği eğri. 

Bugün bunun adına �aşizm diyoruz. Üstelik biz bunu hep deniyoruz. 
En son 12 Eylül'de denedik. Şef Kenan Evren kürsülere·çtkıp konuşur­
du. Şu doğru, şu eğri derdi. Sıkı bir düzen kurmuştu. "Suçluları asıp kur-
tulalım" diye çığnşırdı. . 

Mo-Ti 'nin önerileri akla uygun gelsin diye kuramlaşunldı. Yalnız 
bizde değil, bir çok ülkede uygulandı. Olmadı. Şefler nice acılara karşın 
dirlik düzenliği kurarnadı. Bütün bunlara karşın bu görüşün savunulması 
insanlığın trajedisi. 

M.Ö. 570-485 yıUannda yaşayan Lao-Tsi, bu düşünceleri eliyl<: iti- . 
yf)r. Erdenili ol. . .  bilgili ol .. eskiyi yaşat. sözleşme yap . . .  şef seç . . . bü­
tün bunlarda eylem var. Eylem, kötülüğün . . . kaçgunun nedeni. Lao-Tsi, 
eylemsizliği savunuyor. Toplum düzelmek istiyorsa, dirlik düzenlik iste­
niyorsa, herkes yan gelip yatacak. Şöyle diyor Lao-Tsi, "Büyük adamlar, 
oturdukları yerde hiçbir şey yapmadan iş görürler." 

Lao-Tsi 'nin bu önerisi de geçersiz. Eylemsizlik de dirlik düzenlik ge­
tinniyor topluma. Eylemsizlik dirlik düzenlik getirseydi. Türkiye insanı 
dirlik düzenlikde yaşardı. Çünkü Türkiye insanı yangeldiınci olmasına 
karşın mutlu değil ülke. Dirlik düzenlik yok. 

Lao-Tsi'nin dirlik düzenlik için bir önerisi daha var. İnsanları cahil-
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leştirmek. Bilgili . . .  bilen insanı yönetmek zor. Bunun için cahil bıraka­
caksın insanı, dumura uğratacaksın bilincini. Lao-Tsi'nin bu önerisini 
şimdi kapitalizm uyguluyor. Tabii bu yeterli değil. Bilgili insanı . . .  bile­
ni. . .  düşüne!li de yok edeceksin. Kapitalizm bunu da yapıyor. 

Bütün bunlara karşın yine de dirlik düzenlik yok. 

Küçük Bir Madde · 
Cemil Sena'nın Filozoflar Ansiklopedisi'ni karıştınrken buldum onu. 

Adı Wang-Tschung. Şöyle diyor. Cemil Sena, "Çinfilozofu. Mj/adın 27. 
yılında doğmuş, 97 ya da 100 yılında ölmüştür. Maddeciliğe bağlı bir 
kuşkucudur" . Wang-Tschung, Çin 'in bütün doğmalannı eleştiren . . .  kut­
sallıkla alay eden özgür düşüneeli bir insanmış. Pek sevilmezıniş. Eleşti­
rileriyle kınp geçirirmiş çevresini. Bu eleştirilerine karşın Konfüçyüs'un, 
Mö-Ti'nin, Lao Tsi'nin etkisini kıramamış. 

Peki, neden böyle bu. 
Sistem içi düşünürleri eleştirmek, doğruyu söylemek etkili olmaz da 

ondan. Sistem içi düşünürlerin etkisini kırabilmek için, o düşünceleri 
destekleyecek toplumsal sınıf gerekiyor. Hep böyledir bu. Tarihte doğru 
düşünce sınıfsız kaldığı için yerlebir edilmiştir. Şimdi bu durum Türkiye 
için geçerli. Sözgelimi, benim Sanatta Star Sistemi diye kavramlaştırdı­
ğım düşünce. Onca doğru eleştiriye karşın burjuva sanatçısının etkisini 
kıramadım. Çünkü bu düşünce sınıfsız. Hiç okumayan . .. .  okursa bile sa­
nata yüzvermeyen proletaryanın haberi bile yok bu düşünceden. 

Bir başka sorun. Örgütlenme. Y ıliardır proletaryanın örgtülenmesin­
den söz edilir. Bundan daha doğru bir düşünce var mı. Proletarya örgüt­
lensin. Hem toplumsal hayatı, hem siyasi iktidan ele geçirsin. Üreten . . .  
çalışan . . .  emek veren yönetsin to\llumu. 

Bu doğru düşünce neden hayata geçmez. Düşünce sınıfsız•da ondan. 
Ama bakin kapitalistler nasıl da bu düşünceyi hayata geçiriyor. Örgütle­
nin düşüncesinin o yamaçta . . .  kapitalistlerde var. TÜSİAD, Sanayi Oda­
lan, Ticaret Odaları, Esnaf Odaları diye toplumun içine giriyor. 

Bir ansiklopediye küçücük bir madeyle giren Çinli materyalist düşü-
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nüıü okudukta düşündüm bunları. Wang-Tschung ele}tirdi . . .  doğruyu 
söyledi ama etkili olamadı. Sınıfsız da ondan. 

İnsan İçine Kapaniyor 
Sömürücülerin en çok ezdiği . . .  sömürdüğü halklardan biri. Hind hal­

kı. Brahmanlar bu işin ustası. M.Ö. 800 yıllarında adına kast denen bir 
sistem kuruyorlar. bu sistem dört kastlı. 1- Brahmanlar 2- KşatriyaJar, 3-
Vaysiyalar, 4- Südralar. 

Brahmanlar, din adamları, Kşatriyalar, ask�rler, yöneticler. Vaysiya­
lar, tarımla, ticaretle uğraşanlar, Südralar, köleler. Sistem böyle. Hindis­
tan'da bir kasttan öbür kasta geçiş mümkün değil . Hangi kastta doğmuş­
san o kastta öleceksin. Bu sistemde iktidar mücadelesi Brahmanlarla 
Kşatriyalar arasında. Öbür kastlarda başını kaldıranın kafası uçuruluyor. 

Bu sistemi değiştinnek mümkün değil. Bu imkansızlıkta insan içine 
kapanıyor: Hiç olmazsa iç dünyamda esenlikte yaşayayım diyor. Budiz­
min kurucusu Buda işte bunun için yoUara düşüyor. M.Ö. 560-480 yıl­
lannda yaşadığı sanılıyor Buda'mn. Gençliğinde vur patlasın, çaJ oyna­
sın yaşayan biri. 

Buda için söylenen şu. N'aparsa yapsın mutlu olarnıyor. Mutlu olmak 
için yollara düşüyor. içini dinliyor. Şu doğruları buluyor kendince. Ha­
yat, bitmez tükenmez acılarla dolu. B u  acılar içinde zevk, eğlence çözüm 
değil. Her eğlence acıyla bitiyor. Hayatta çekilen acılann temel nedeni, 
eğlenceye, maddiyata düşkünlük. İnsan acı çekmek istemiyorsa bu düş­
künlükten kurtulmalı. İnsan, işte o zaman Nirvana 'ya ulaşır. . .  mutlu 
olur. 

Nirvana •. kaçgund�n kurtuluşun adı. Maddiyattan, hırstan, eğlenceden 
annan hısan Nirvana'ya ulaşır. Çünkü Nirvana bilginin . . .  bilgeliğin . . .  
esenliğin adı. 

Buda bütün bütün içine kapanmıyor. En başta kastlara karşı çıkıyor. 
Buda 'ya göre insanlar eşit. Ama bu düşünce bugün bile geçerli değil 
Hindistan' da. 

Buda krala da sesleniyor. Kral, toplumsal düzeni sağlamalı. Haydut­
luk . . .  yol kesmeler önlenmeli. · 

62 



Budizm 'e devam etmeden önce burda bir noktanın üstünde durmak 
istiyorum. O nokta kast sistemi. Buda bu sisteme karşı çıkıyor. Ancak ba­
kın binlerce yıl sonra Türkiye'de Cemil Meriç kast konusunda ne diyor. 
Aynen. ''Hint" in aleyhinde atıp tutanların başlıca dayanağı kast/ar. Ama 
Britanya sömürgelerinde İngiliz' le yeriiyi birbirinden ayıran duvar, çok 
daha sarp değil miydi? Amerikan zencisinin durumu paryanınkinden da­
ha mı imrendirici? Batılı nasıl uzun veya kısa boylu, sarışın veya esmer, 
Danimarka/ı veya İspanyol doğarsa, Hintli de dokumacı veya balıkçı 
Brahman veya Kşatriya olarak doğar. Kast bir ana kucağıdır Hintli için. 
Leyleğin yuvadan attığı yavrü yok bu ülkede. Hangi kastta doğmuşsanız 
o kastta ölürsünüz."(1) 

Buda kastlara. karşı çıkıyor. Kasun, insanı ezdiğini görüyor. Hele 
Südralann durumu ... Südralann yaptığı yemekten yemek bile yasak . . .  
suç. Cemil Meriç, binlerce yıl sonra. "Hayır" diyor, kastlan savunuyor. 
Kastlar için ana kucağı di.yor. 

Peki, Cemil Meriç, niye böyle düşünüyor. Hintlileri seven biri. Sevgi 
bilinçli değilse,· işte böyle sağlıklı düşünmeyi önler. 

Cemil Meriç kasu Batı'ya karşı savunuyor. Hint'i eleştirenlere, önce 
sen kendi durumuna bak diyor. Bu, bir düşünme yöntemi. İçinden çıkıl­
maz . . . tatsız bir durum varsa işin içinden sıynlmak için bir başka tatsız 
durumla karşılaştırma yapılır, bu düşünme yöntemine göre. Tatsız durum 
değiştirilmez. Durumu kurtaran bir yöntemdir. Ancak bu yöntem insanı 
edilginleştirir . . . . insanı durdurur. 

Bu yöntem, Türkiye' de sık sık uygulanır. Bir televizyon kanalı, geçen 
gün İstanbul 'daki gecekondu yıkımlannı gösterdi. Daha sonra "Bunlar 
Venezuella'da da oluyor" dedi. Venezuella'daki gecekondu yıkımlarını 
da gösterdi. 

Peki n'apmaJı böyle bir durumda. Her şeyden önce sevgimiz sağlıklı 
·düşünmemizi engellememeli. Tatsız durumlan, ordan burdan bulacağı­
mız tatsızlıklarla savunmamaJı. İşte o zaman sağlıklı düşünürüz. Kapita­
list sisteme de karşı çıkanz, kastlara da. Yoksa Batılı kapitalist de bize 
"Bizde zenci varsa, sizde südra var. Dünya böyle kurulmuş"der, bizi sus 
pus eder. 
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İnsan Neden Savaşıyor? 
Hindistan'da bir kral v�. Adı Auska. Savaşı seven . . .  vurdulu kırdılı 

bir kral Auska. Kalinga krallığıyla bir savaşa ginniş, yüzbin insanı öldür- · 

müş. İşte bu kral, günün birinde Buda 'nın görüşlerini benimsiyor. Bu­
da'nın görüşlerini benimsedikte savaş karşıtı oluyor. Bir yazıt diktiriyor. 
Şöyle diyor yazıtta, "Kutsal Kral, tüm canlıların güvenlik, özgürlük ve 
erinç içinde bulunmasını, sevinçle yaşamasını ister. İşte bu amaçla oğul­
larınm ve torunlarının yeni bir fetih yapmayı görevleri olarak düşünme­
meleri için bu kutsal buyruk yazıldı."(8) 

Auska, birçok bölgeye budist gönderiyor. Amaç, "tüm canhlann gü­
venlik, özgürlük ve erinç içinde bulunmasını, sevinçle yaşamasını" sağ­
lamak. Bu amaç için yollara düşen budistler tabii başanlı olamıyor. 

Kral Auska, banş için sağa sola budist göndereceğine, bütün dünya­
da sömürüyü önleyen eşitlikçi bir sistem kursaydı, dünya banş içinde ya­
şardı. Çünkü insanı, daha çok sömürmek için, öbürü de sömürülmernek 
için savaşıyor. 

Sözgelimi Buda'nın duşüneesi hayata geçirilebilseydi·, savaşlar bite­
bilirdi. Peki,  neydi Buda'nın . temel görüşü. Buda, Brahmanizme karşı. 
Brahmanizm, kast sisteminin meşruluğunu . . .  doğruluğunu savunan bir 
din. "Brahmanizm, "te�kratik bir devlet anlayışı olarak anlatımını buldu. 
Bu anlayışta, toplumsal ve siyasal eşitsizlik (Kastlar) Brahmanlann en 
üst kast olarak siyasal iktidan paylaşmak ve denetiemek olarak gösterili­
yordu." Brahmanizm din görüntüsüyle eşitsizliği . . .  sömürüyü pekiştirdi. 

Buda işte buna karşı çıktı. 
Budizm sistem iç'in tehlikeliydi. Çünkü sistemde işlevsiz olsa bile sa­

vaş karşıtlığı sakıncalıdır. N' olur, n'olmaz, insan niye savaşıyorum diye 
düşünmeye başlayabilir. Ucun ucun savaşın hakikatını görebilir. Bundan 
ötürii savaş karşıtı oldun mu, sistem peşini bırakınaz. 

Sistem n 'apar. Üç yol uygular. Birincisi savaş karşıtını yerlebir eder. 
Katleder. Hapse atar. "Bu düşman" der, halkın gözünden düşürür. İkinci­
si, sömürüden pay verir. Ağzını tadlandınr. Üçüncüsü o düşünceyi siste­
me uydurur. Sistem Budizm'e işte bu üçüncü yolu uyguladı. Buda'nın 
toplumsal görüşleri budandı. B ugün Budizm'in iki tarikatı var. Daha çok 
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var da bu ikisi Ninaya'yla Mahayana büyük. Ninaya'ya göre insanın iç 
kurtuluşu önemli. Sen içini kurtar. :. gönlünü temiz tut, gerisine kanşma . 

. Mahayana'ya göre kurtulmak istiyorsan gece gündüz ibadet edeceksin. 
Budizm, sömürüden . . .  zordan . . .  baskıdan kurtulmak isteyen insanın 

sanldığı bir düşünce. Nerde!l bakarsak bakalım sorun şuna dayanıyor. İn­
san, zulümden, baskıdan, sömürüderi- nasıl kurtulur. İnsan, bunun yolunu 
yöntemini ararken, sömürücüler de boş durmuyor. Bakın neler yapıyor­
lar. Susan' George şöyle diyor. "1945'ten beri neo-liberal akım, çok sayı­
da diqün adamı ve sermaye, sahibini saflarına liatmak, önemli finansal ve 
kurumsal araçlara sahip olmak için yoğun çaba içinde oldu ( . . .  ) Har­
vard, Ya/e, Stanford ve tabii Şikago . ı·,e daha çok sayıda üniversitelerde 
bugün, O/in kiirsüleri bulunmaktadır. Fransız torihçisi Fronçois Furet, 
Şikago Üniversitesi John M. O/in kültür politikası programı direktörü sı­
fatıyla 470.000 dolar o/orak, 'serbest pozorcılıkton' nosiplenen ünlüler 
orosıruz kaıılmıştır."(18) . 

. 

Susan George, düzmece tartışmalarla insan bilincinin nasıl dondurol­
duğunu da anlatıyor. Allan Bloom, kimyevi ürünler üreten Olin'in mer­
kezi yöneticisi. Olin, Şikago Üniversitesi'ne her yıl 36 milyon dolar ve­
riyor. Bu üniversitede demokrasinin kuram . .ve pratiği konusunda bir kon­
ferans vermesi için Dışişlerinin silik bir görevlisi Olin şirketinin öneri­
siyle çağnlıyor. Daha sonftl bu )wnferansın metni O lin' den yılda bir mil­
yon dol!lf yardım alan .The National İnter;est dergisinde yayımlanıyor. İş­
lem şöyle devam ediyor. "Derginin direktörü çok tanınmış bir neo-libe­
ral olon ve New York Üniversitesi Business, School profesörü sıfatıyla 
Olin Vakfı' ndan 360 milyon dolar finansman sağlayon Jrving Kristol' du. 
Kristal, B/oom' u, daha sonra da tanınmı§ sağcı aydın Samuel Hunting­
tcn'u (0/in'in 14 milyon dolarlık yardımıyla kurulan Harvard Stratejik 
Araştırmalar Enstitüsü Direktörü) derginin aynı soyısında yer ala� söz­
konusu makaleyi "yorumlama" sı için davet etmişti. 

Boylece O/in Vakfı' ndan yardım sağlayan dört uzman Profesörün, 
O/in tarafindan düzenlenen ve yine O/in dergilerinden birinde yer alan 
makale çerçevesinde yaratıık/arı "tartışma" çok geçmeden New York Ti­
mes, Washington Post ve Time' m sayfalarında boy gösterdi. Üzerinde 
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onca gürültü koparılan makalenin sahibi, bugün çok sayıda dilde "best 
seller" olan ve herkesin tanıdığı '1Tarihin Sonu" kitabının yazarı Fran­
cis Fukuyama' dan başkası değildi. Büyük günlük gazetelerin, ekranların 
ve radyoların tartışma programlarında yer alması başarılmış ve halka 
tamamlanmıştır. Bu zafer tek kurşun atıiniadım elde edilmiştir. Düşünce­
nin sonuç vermediğine inanmayan/ar, sonunda o düşüncelere boyun 
eğer/er" • 

Kapiftllistler sınıf gerçeğini çok iy'i kavradıklarını bir kez daha göste­
riyor. Bu gerçeği bir türlü kavtayamayan . . .  düşüncenin sonuç verdiğine 
inanmayan marksistler bir keZ daha yeniliyor. 

Şu belli. Sömürüyü yürütenierin tarihi birikimleri çok güçlü. Hepsi 
çok deneyli. Kapitalistleri küçümsemesin hiç kimse. 
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Doğu' da N' oldu (3) 

Onurlu Bir Hayat 
Hindistan'a geldikte . . .  Buda, Brahmanizm'e karşı çıkıyordu ya, Ja­

nisler de Brahmaniz.m'e karşı çıkıyor Janizn:ıin kurucusu Maltavire . . .  
Maltavira doluya koymuş olımunış, boşa koymuş olm�. En sonunda 
sömürücülerin dünyasında :,aşaınaıct.ansa ölmek daha iyi demiş. Hiç bir 
şey yemeyeceksin. Böylece en yüksek noktaya çdHp açlıktan öleceksin. 

Maltavira şöyle düşünüyor. Hayat, hepimizin. Bu dünyada hep birlik­
te yaşamalıyız. Ama sizler böyle yapmıyorsunuz. En güzei otlaklar. en 
güzel baltçeler, en güzel evler sizin. Yeme içme derseniz kimseye yan 
baktıi:rınyorsunuz. Tanrınız da bu işi destekliyor. O zaman �. ben 
sizin tannnızı tanımıyorum. Üstelik ağzıma bir lolana yiyecek koymaya­
cağım. İşte böyle aç açına en yüksek noktaya çıkıp öleceğim. 

Janizmi beri benzer insanın uygulayacağı bir düşünce değil: Ama bu­
gün açlık grevleii dediğimiz olgunun kökeninde Janizm var. İnsarü hak­
larını alamayanlar açlıktan ölümü seçiyor. Sisteme karşı böyle bir ölüm, · 
gerçekten de insani mücadelede onurlu bir haratın en yüksek noktası. 

Evleri Gizlice Ateşe Ver 
Sömürücü sistemin tmlü bir kııiamcısını tm.unak gerekiyor. Bu kişi­

nin adı Kautilya. Kautilya'nın Arthasas�a adlı bir kitabt varmış. Kautil­
ya bu kitabında devlet nasıl yönetilir, bunu anlatıyonmiş. 

Peki, nasıl yönetilir devlet. Şöyle. "Kautilya, casus, muhbir ve kışkır­
tıcı ajanlardan oluşan gizli bir örgütün devlet yönetimi için önemini ·an-



lattzlçtan sonra, bu örgütün kimlerd!:n oluşması gerekt(�ini ve nasıl çalı­
şacağını anlatır. ( . . .  ) tüm yurttaşların izlenmesi gerekliydi. ( . . .  )krallık 
için zararlı olan ancak açıka cezalandırma olanağı bulunmayan saray 
adamları ve krallığa başkaldıran kabile/erin başkanlan gizlice öldürül­
.meliydi. ( . . .  ) kast sistemini koruyabilmek için kötülerin yemeklerine ze­
hir konu/malı, av partilerinde dost kılığına girmiş casus/ar ve ajanlar bu 
gibi}cişileri öldürme/i, evleri gizlice ateşe verilmeliydi."( I )  

Az önce söyledim. Sömüıiicü sistemin ciddi tarihi dayanakları var. 
Tarihi dayanaklar Kautilya'da dumıuyor. Sömürülen . . .  ezilen halkın içi­
ne giriyor, halkın içinde meşruiyet buluyor. devletin devamı için casus� 
lar, ajanlar, gerekli kişileri öldümıeli düşüncesini halk onaylıyor. 

Öldürülmesi gereken kişiler, aslında, eziyet kalksın, sömürü kalksın 
diyor. Ama sistem, devletin deviettiğini saklıyor. Halk göreniiyor devle� 
tin yüzünü. Bir sınıfın, sömürü için . . .  Eziyet için devleti sistemleştirdi­
ğini . . .  Sömürücüler . . .  eziyetçiler devleti güzelleştiriyor . .  , yüceltiyor. 
İnsan için yola çıkanlan da "Bunlar devlet düşmanı" diye suçluyor. Bu 

· devlet, devletleştiği günden beri, binlerce yıl devam ediyor. Sonra 
Marks 'la Engels, devle�n bu yüzünü net bir biçimde ortaya çıkarıyor. 

Burdan tarihin en görkemli deneyine geliyorum. Sovyet kalkışması. 
Şunu kabul etmeliyiz. Lenin, insanın çn cidd(kalkı�masını gerçekleştiri­
yor. Ta Kautilya'dan beri ezilen . . .  sömürülen . . .  kaç kez, katkışan ama 
hep yerlebir edilen ezilenleri, insanın kurtuluşu için devrime götürüyor 
Lenin. 

Lenin, bence dünya tarihinin en saygıdeğer . . .  en sevgideğer insanı. 
Çüİık.ü tek bir arnacı var Lenin'in, insanı, insanlaşunnak. ,. 

· Lenin, insanı özgürleştirmek amacından milim sapmayarı . . .  her hare­
keti . . .  her düşünceyi bu amaca göre değerlendiren bir insan. Bu yanıyla 
'Lenin, o görkemli kalkışma döneminde tek . . .  yalnız. İşte bundan ötürü, 
o büyük kalkışma yerlebir edildi. O büyük kalkışma 'stalin'le. Kruş­
çev' le, Brejnev'le yürümezdi. Bunlar bire{ devlet yöneticisi oldu. Oysa 
sorun, devle( yönetmek değildi. Sorun insanı bilinçlendirİnekti . . . insanı 
özgürleştimıekti. · 

Stalin, bunu ahlamadı. Yaşadığı sürece bunu tek bir gün dü�ündüğü-
. . ' 
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nü sanmıyorum. Onun bütün sorunu iktidardı. . .  devletti. Stali�. o büyük 
kalkışmanın sorununu anlasaydı insan için son aydınlanmayı başlatabi­
lirdr. Bütün insanlan yanına alarak kapitalizmi insanlık tarihinden çıka­
rabilirdi. 

Bulgaristan, Arnavutluk, Yugoslavya, Macaristan, Romanya, Polon­
ya, Çekoslavak.ya, K\iba, Çin . . .  buralarda milyonlarca insanın bilinci ışı­
tılır . . .  insanlık kapitaliın-ıden kurtulur . . .  eşitlikçi bir dünya kurulurdu. 

Eşitlikçi dünya . . .  hiçbirinin urourunda değildi bu. Devletti . . .  iktidar­
dı onların sorunu.'Bundan ötürü Marks'tan, Engels'ten, Lenin'den uzak­
laştılar. Kauitilya'nın koluna girdiler. 

Burda bir anımı anlatmak isterim. Yıl 1978. Romanya'diın bir tiyatro 
y� geldi. )'iyatro yazanyla Glinay Akarsu'nun evinde söyleşi yapıyo­
ruz. Oyun dergisinde yayımlanacak. Ne sorsam "Başkan Çavuşesku" di­
ye b�hyor yazar. Soruyorum. Romanya'da tiyatrolar, oyunların hangi 
ölçüdere göre seçerler. "Başkan Çavuşes\cu" diye başlıyor yazar. Sonıyo- . 
rum. Kaç tiyatro var Romanya'da. "Başkan Çavuşesku" difYe başlıyor ya­
zar. Soruy9rum. Siz oyunlannızı nasıl yazarsınız. "B�kan Çavuşesku" 
diye başlıyor yaiar. 

En son şunu soruyorum. "Başkan Çavuşesku 'suz söze başlanmaz mı_ 
sizde?" 

Romanyalı çevinnen saranyor. Ortalık karışıyor. Yazar tedirgin olu­
yor. O zamari anladım. Bu iş bitmiş. Ne bitmesi. . .  belki başlamarnış bi-
� 

. 

Bu sorunun . . .  insani bilinçlendirmenin Türkiye'de aniaşılmadığını 
biliyorum. Biz, biiinçlenme dendikte herkesin sosyalist olmasını anhy9-
ruz. ''Sosyalistim . . .  Marksistim" diyen birinin bilinçlendiğini sanıyoruz. 

"S�yalistim . . .  Marksistim" denfek kolay. Sorunu ·açımlarnadan dol-
dur boşalt yöntemiyle . . .  sert konuşmılk kolay. Olgusal bilinci kırarnayan 
böyle biri sorunlan istese de açımlayamaz. Olagelenleri kavrayarnaz. Bu 

. .  

söylediklerimi bir örnekle aniatacağım şimdi. , 
Şükran Soner yazıyor Cumhuriyet'de. "Önceki gün Petrol-iş Sendi­

kası, üç uluslararası petrol tekeline karşı boykot kampanyası başlattı. 
Shell, Mobil ve BP' de taşeron uygulaması, sendi/w.sızlaştırma nedeni ile 
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toplusözleş� hakkını kaybeden işçiler ve sendikanın hak kavgasında, 
toplumun desteğine gereksinimi var. 

Halk. özellikle �oförler, özel araç sahipleri, işçilerin sendikal hakları 
alınana kadar bu şirketlerin ürünlerini almama, "boykot" eylemine ka­
tılır/arsa sendikal haklara karşı savaş açmış uluslararası tekeller Türki­
ye' de dize gelecek. 

Aksi durumda dünya tekellerinin kazanılmı§ işçi haklarına karşı d�n­
ya düzeyinde açtıkları -savaşta, Türkiye' deki bu ilk ciddi karşı durma ça­
basında, işçi sınıfı önemli bir yenilgiye uğrayacak. ( . . .  ) Sendika ve işçi­
ler isterlerse dünyanın en etkili yöntemlerini geliştirsinler, medya kitlele­
re_ yazılmasına aracı olmazsa, bir boykot kampanyasının etkili olması, 
kiifelere ulaşması, başarı kazanması şansı yoktur. ( . . .  ) Gelin görün ki, 
televizyonu, gazetesi ile ülkemiz medyası bu eylemi yok sayıyor." 

Petrol-İş Sendikası yöneticileri olgusal bilinci kıramadıklan için, ol­
guları oluşturan ilişkileri irdelemiyor. . . olguyu, bütün ilişkilerinden ko­
parıyor. Petrol-� Sendikası'nın yöneticilerine göre bir yanda petrol te­
kelleri var . . .  bir yanda medya. 

Olgusal bilinç kınlırsa şu görülür. Hiçbir olgu tek başına değil. Her 
olgu, bir ilişkiler ağında ortaya çıkar. Bundan ötürii, bize ilgisiz . . .  bize 
en uzak olsa bile bir olguyu . . .  bu olgunun ilişkilerini dikkatle izlemek 
gerekir. 

Burdan m�yaya geldikte� . .  Medya ayn bir olgu . . .  petrol tekelleri 
ayn bir olgu değil. Bilince olgular böyle göriinür . . .  ayn ayn. İşte bunun 
lurmak gerekir. Medya, bir ilişkiler ağının oluşturduğu bir olgu. Medya 
olgusunu oluşturan ilişkilerin izini sürersek şunları göriirüz. Uluslararası 
petrol tekelleri . . .  uluslararası giyim tekelleri . . .  uluslararası haber tekel­
leri . . .  Özetle bütün dünyayı kuşatan tekeller. 

Olgusal bilinci kıramayan Petrol-İş Sendikası yöneticileri, işte bunu 
gö�miyor. 

· Şuiıu da söylemek gerekiyor. Medyayla 'ilişkiler ağında bugün boyko­
ta girişen işçiler de var. O medyanın gazetelerini alıyorlar, tencere, tava, 
televizyon için. O medya bugün Türkiye'de etkin olmuşsa, o etkinliğin 
yan nedeni "hak arama mücadelesine girişen" işçilerdir . . .  memurlardır. 
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Olgusal bilinci k.ıramayan . . .  bilinci dumura uğratılmış bu işçiler . . .  
bu memurlar sosyalist olsa n'olur. Bunlar ancak papağan sosyalisti olur. 

İşçiler. .  . memurlar bu durumda. Peki yazarlar . . · şairler, kendilerine 
aydın diyenler ne durumda. Daha iyi değil. Daha kö'tü. İşte bir örnek. Bil­
ge Karasu, Türkiye'nin "önde gelen" yazarı sayılıyor. "Önde gelen" bu 
yazar. Mobil'in edebiyat ödülünü alıyor. Bu ödülü aldı diye alkışlanıyor. 

Bu tek örnek değil. İşı.e Enis Batur. Ciddi bi çalışmayla bütün yazar-
ları . . . bütün şairleri tekelin kuşatmasına alma harekatı başlatıyor. Yazar-
lar . . . şairler bu kuşatmayı kıramıyor.' Güzel. . .  eşitlikçi bir dünya müca-
delesi verenler kalemlerini "telif anlaşması" yaptıktan sonra kınyor. Enis 
Batur, Gülsüm Aleyüz'ün kitabını toplauyor . . .  Mehmet Fuat, Nazım 
Hikmet'i sansürlüyor. 

Aydınlar susuyor. 

Ağaçtan Düşen Elma 1 • 
Newton için şöyle bir n;ıasal anlatırlar. Newton bir elma ağacının al­

tında otunıyormuş. O sıra bir elma düşmüş Newton 'un başına. Newton, 
düşen elmayı düşüne düşüne genel çekim yasasını bulmuş. 

Peki, Newton, düşen elm�n izini sürerek çekim yasasJ.f!J nasıl bula­
bilir. İşte bu, olgusaı bilinci .kırmış, ışıltılı bilincin işi. Newton şöyle dü­
şünmüş olabilir. Elma· yere düşüyorsa, elmayı yere doğru çeken bir kuv­
vet var. Peki ama, böyle bir kuvvet varsa ay niye yere düşmüyor. 

Elma, Newton 'un başına düşmedi. İşin doğnı yanı şu. Newton olgu­
sal bilinci kırdığı için elmayla ay'ı aynı ilişkide gördü. Biri düşüyorsa, 
öbürü niye düşmüyor dedi. Araştırdı. 

Peki, neden bizde . . .  genel anlamda Doğu' da düşen elma düştüğü yer­
. de, düşmeyen ay, düşmediği yerde kaldı. 

Tomris Mengüşoğlu 'nurı bu konuda ciddi bir araştırması var. Bu araş­
tırma insancıl'da yayımlandı. (2) Mengüşoğlu, şöyle diyor bu araŞurma­
sında. "Yineleme, bir takım luılıplarla düşünme ve çalışma ( . . .  ) Doğu­
lu'nun ö,zel/iğidir" Mengüşoğlu şöyle devam ediyor. "Bir kez öğrendiği, 
ya dp ona öğretilen ve aklına yatkın/aştırdığı teoriyi "bel/er" yineler du­
rur. Bu tür düşünce eleştirel akla yabancıdır. Speki4latif akılla çalışır. 
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Spekülatif akıl, doğmalan yorumlamaya yatkındır. Spekülatif akıl, 
gerçekleri, hazır bilgilere uymadığı yerde, araştıi·acağuia, yorumlamaya 
çalışu: Yorum alanı teorik bir alansa çelişkiye düşer ama bunun ayırdm­
da olmaz. Yorum pratik alandaysa, hayat çelişkiyi bağışlayamayacağin­
dan, olmadık yorum/arn başvul·ur, kurgu üstüne kurgu kurar." 

İşte sonu bu. Doğu, kurgucu akılla yaşadı: Eleştirel akla düşman diye 
baktı. Bu, uzun yüzyıllar Batı da böyle: Ama Batı'da belli bir tarihten 
sonra . . . 15- 16. yüzyıll�rda özneleşmeye bci.şlayan burjuvazi, eleştirel ak­
la gereksinim duydu. Doğu kurgucu akılla yoluna devam etti. 

Bugün bile böyle . . .  Sözgeluni Turgay Fişekçi'ye sorsak . . .  sen desek, 
Sanat Emeği dergtsine emek verenlerden birisin: Bugün nasıl oluyor da 
Mehmet Fuad'ın . . .  Nazım Hikmet' i sansürleyen birinin . . . . üstelik Na­
zım Hikmet'in çalalealem yazdıklarını bile "Bütün Eserleri" diye "Piya­
saya" süren birinin yardımcısı oluyorsun. 

Selahattin Hilav 'a sorsak. Sen, sosyalist kültÜr için mücadele verme­
din ıni. Nasıl olur da bir bankada eserlerin çı.klyor. Ya Gülten Akın . . .  ya 
Arif Damar. ' 

Yazarları . . .  şairleri .karşımıza alsak, sorS�_''siz bir kitabın toplaut­
masına karşı mısınız" "Evet" diyecek hepsi. P�ki. Enis Batur'un kitap 
toplatmasına neden karşı çıkmadınız. Enis Batur kitap toplattıkta neden 
sustunuz. 

Bu kişilere rastladıkta sorun. N�1er neler uydururlar bakın. en tuhafı, 
bu işi yapan kişiler ciddi bir bilinçsizlikle rahat rahat yaşarlar. Gülsüm 
Aleyüz'ün 'kitabını toplatan Enis Batur . . .  Nazım Hikmet'i sansürleyen 
Mehmet Fuad, hiç rahatsız olmaz. 

' ' 

Bu karakteri çözümlernek gei'ekiyÖr. · Meng�şoğlu, bunu şÖyle çö­
zümlüyor. "Doğulu düşünce için özjütliik savaşla kazanılan ya da kay­
bedilen bir siyasal bağımsızlıktan öte bi/anlam· taşımaz. Doğulu insan, 
özgür, efiştirel akla dayanan 'iç özgÜrlüğünü' tanımaz, ki, insanda kişi­
liğin ve özgürlük düşüncesinin tetrieli budur. (. . .  ) insanın kişiliği ve öz­
gürlüğü olmayınca, sorumluluğu da olmaz. Sorumluluk, ancak kendi ki­
şisel çıkarları bakımından, cennet, cehennem hesabı, kazadan ve bela­
dan uzak kalmak amacı ile yaratana karşı duyulur. Çünkü her koyun ken-
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di hacağından ası/u: Bu görüş, top/ımı ahlakına 'bireyci/ik' olarak yan­
sır." 

Doğulu insanın karakteri bu. Sorumsuz . . .  yangeldimci . . .  tembel. Bu­
nun adına da bireycilik der. Onun kitabı toplatılmadı ya, kimin kitabı top­
latılırsa toplatılsın. 

Peki, bu insanın bilinci, nasıl bir bilinç. Olgusal bilinç. Yine söyle­
mek gerekiyor. Olgusal bilinç, olguları oluşturan ilişkileri görmez. Olgu­
yu, ilişkilerinden koparır. İşte bundan ötürü, ağaçtan düşen elmayla, gök­
yüzünde duran ay arasında ilişki kuramaz. 

Bir Öyle 'Bir Böyle 
Olgu'saı bilinci kırmak zor. Zorluk, yalnızca olgusal bilincin burga­

cından ötürü değil. Olgusal bilinç kınldıkta hayatın da değişmesi gereki­
yor. Şimdi düşünelim. Siz bir' yazarsınız . . .  çevirmensiniz. Bir çok eser 
çevirmişsin . . .  birçok eser çevirmeyi tasarlamışsınız. Çevirdiğiniz eserle­
rin basılmasını bekliyorsunuz. · 

Türkiye'de islamcılar d:ddiyetle örgütlenirktn . . .  televizyon kurar­
ken . . .  gazete çıkarırken . . .  yayın dünyasında örgütlenirken, marksistler 
"devrim" için birbirini yemekte. Emekten yana kültürü örgütlernek için 
yola çıkan Insancıl anlamsız çekişmelere süriiklenmek istenmekte, işte si­
ze bu sırada bir öneri geliyor. Emekten yana mücadele verenlerin dağını.k­
lığından . . .  şaşkınlığından . . .  bir adım ötesini görçınernekten yararlanan 
sermaye, kültürü kuşatmak için harekete geçiyor. Size bir öneri geliyor o 
sermayeden. Bütün eserleriniz basılacak. Ama ortada sallanulı bir durum 
var. O, bir yazarın eserini iŞin� gelmediği için toplatmış. Pertev Naili Bo­
ratav'ın Nasreddin Hoca adlı eserini basmış, ama dağıtmıyor. Bütün bun­
lar, sizin yı)l_arca savunduğunuz düşüncelere taban tabana zıt. Bir de şu 
var. O yayınevi ''insanoğlunu, insani yanlarından" yoksun bırakan bir sis­
temin �neQıli ögesi. Siz de bunu daha önce net bir şekilde yazmışsınız. 
Şöyle demi'Şsiniz. "Marksizm' in ruhunu anlamak için, Marks' rn gençli­
ğindeyazmış oldukla;·ıru olmmak ı•e iyice kaı•ramak gerek il: Marks, bu ya­
zılarmda, insana yabancı/aşmış olan maddi koşul/ann, insanoğlunu insa­
ni yaniatmdan nasıl yoksun ktldığtm açıklamtştır"(3) 
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Size "Gel, bütün eserlerinizi basalım" diyen yayınevi, insanı yaban­
cılaştıran maddi koşulların oluşturucu ögelerinden biri. Bu durumdu 

11 'apmanız gerekir. Olgusal bilinci kırmışsanız "hayır" demeniz gerekir. 
Ama böyle demek . . .  bu öneriyi geri çevirmek zor. İyisi mi olgusal bilin­
cin burgacında kalırsınız "Sol, benim eserlerimi basmıyor. . .  basarrlıyor" 
der . . .  olgunun tutsaklığında yaşarsınız. 

Buna bir öyle . . .  bir böyle yaşamak denir. 

Çabuk Sönen At� 
Sonnuştum. Doğu'da n'oldu diye. Batı'da felsefenin başlangıcına 

baktıkta ana madde sorununu görüyoruz. Evren nasıl oluştu . . .  evrenin 
ana maddesi nedir . . .  Felsefe böyle ateşleniyor. Bu ateşİenme Hint felse­
fesinde de var. Thales ana madde su demişti ya, Hint düşüncesinin ilk ya­
zılı kaynağı Vedalaı-qa da ana madde için su deniyor. Anaksimenes hava 
demişti ya ilk maddeye . . .  Upaniştar da hava diyor. 

Hint düşüncesinde Pytagaroras 'dan çok önce ruh gücü var. Ruhun öl­
mezliği belki de Hindistan 'dan yayılıyor bütün dünyaya. 

Heraklitos'a göre ateşti ilk madde. Bu düşüneeye Vedalarda da rast­
lıyoruz. Hindistan'ın sofistleri Çarvakalar. Çarvakalar'a göre evrende te­
mel ögeler, toprak, su, ateş, havadır. Çarvakalar maddeci. Ruh yok. Öbür 
dünya yok. İnsan, duyumlarla . . .  gözlerole doğruyu bilebifır. İnsan mad­
de . . .  herşey doğanın eseri Çarvakalar'a göre. 

· Kategoriler Hind düşüncesinde de var. Peki kategori ne. Kategori 
dendikte şu gelmeli akla Kategori, nesneyle ilgili bilgiyi taşır bilinçte, 
Naiyayika'larda bilgiyi. . .  doğruyu yaşayan 16 kategori var. Vaişeşika'ya 
göre bilgiyi . . .  do�ruyu yedi kategoride bulabiliriz. 

Söylemek istediğim şu. İnsan, bütün dünyada aynı sorularla . . .  aynı 
yanıtlarla harekete geçiyor. Uzun yüzyıllar bu, böyle· devam ediyor. Eski 
Yunan, özel bir durum değil insanın tarihinde. Batı daha sonr� üstünlüğü 
ele geçiriyor. Çok sonra ama. Bunun nedeni de burjuva sınıfınin atılgan­
hğı. Doğuda atılgan bir sınıf çıkmıyor. Doğu "ruhların dünyasında' olgu­
sal bilincin tutsağında kalıyor. Aulgan bir sınıf çıkıp da "be�i ruhlarla 
oyalamayın. Görüneni ruhla açıklamayın. Ben genel yasalar istiyorum. 
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Ben somutu istiyorum" demiyor. Deseydi, insan duyumlarıyla . . .  göz­
lerole doğruyu bilebilir diyen Çarvakalar'ın ateşinde insanlık aydınlanır-
dı. 

o 

Ama Çarvakalar'ın ateşi, çabuk sönüyor. 

Dipnotlar 
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Düşünme 1\tlücadelesi (1) 

Dallı Budaldı Bir Sorun 
J ohn Locke, insan Anlığı Üzerine Bir Deneme adlı eserinin giriş bö­

lümünde şöyle der "Anlık, göz gibi nesneleri görüp algılamasına karşın 
kendini göremez; onu belli bir uzaklığa koyarak kendisini gözlem nes­
nesi yapmak beceri ve uğraş gerektirir. Fakat bu araştırmaya giriş yo­
lunu bulmak ne denli güç ve bizi kendimiz için böylesine karanlıkta bı­
rakan şey ne olursa olsun, kendi zihinlerimiz üzerine serpebi/eceğimiz 
ışığın ve kendi anlığtmiZl tanıma yolunda yapabileceğmiz her şeyin, bi­
ze yalmzca zevke vermekle kalmayıp, düşüncelerimizi başka şeyler ara­
maya yöneltmede büyük üstünlük de sağlayacağına inanıyorum"( 1 )  

Locke haklı. Zihne ya d a  bilinç üstüne bir araştınna gerçi zevkli uğ­
raş. Ama son derece zor. . .  son derece karmaşık bir uğraş. Bilinç ne­
dir . . .  nasıl oluşur . . .  nasıl bilebiliriz dedikte binlerce yıl geriye gidecek­
sin. Bu konuda kıran kırana tartışan düşünüderi atiaya atlaya gitsen bi­
le Platon . . .  Aristoteles . . .  Descartes . . .  Locke . . .  Hume . . .  Kant. . .  He­
gel. . .  dağ taş demeden enikonu incelemek gerekiyor. İş bununla da bit- · 

miyor. Bir de yorumcuları var bu düşünürlerin. Platon şunu demiş . . .  
hayır, onu değil bunu demiş derken sorun dallanıp budaklanıyor. 

Dallanıp budaklanan . . .  oraya buraya çekiştirilen sorun kavramlar. 
Peki, neden dallıbudaklı. . .  insana dağ taş gezdirten bir tartışma bu. 
Kavramlar bilincimizin temel yapısı. . .  İnsan, kavramlarla bilebilir . .  
Kavramlarla anlayabilir . . .  '<avramlarla düşünür de ondan. Yalın bir iki 
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örnek. İnsan, üşüme kavramını oluşturmasaydı üşüdüğünü bilemezdi. 
Peki insan üşümez mi. Üşür. Soğuk bast!rınca rahatsız olur. llıman 

bir köşe arar. Aİna bunu bilince çıkaramaz. Ne zaman üşüdüm der . . .  
üşüme kavramını oluşturur, o zaman üşüdüğünü anlar . . .  Acı kavramını 
alalım. Bir bebek acı kavramı bilincinde oluşmadığı için sözgelimi eli­
ne iğne batsa, acıyı bilince çıkaramadığı için, rahatsız -olur ama ne oltJp 
bittiğini bilmez "Elim uf oldu" der. 

Şimdi aşk kavramını ele alalım. İnsanlar aıjk kavramını oluşturma­
saydı birbirlerine aşık olamazlardı. Ya da bu ilişkinin ne menem bir iliş­
ki olduğunu bilemezlerdi. Dillendirilmemiş bir durum . . .  bir olgu . . .  bir 
ilişki in�an için yoktur . . .  anlamsızdır. Bu bir yana aşk kavramına ver­
diğimizi ap.lama göre aşk ili§kimiz biçimlenir. Aşk tutkudur . .  , aşk 
ölümdür . .  : aşkın gözü kördür dersek, aşk bu tanıma . . .  bu anlama göre 
değişir. Aşk, estetik bir yaratım. desek, aşk, bu tanıma . . .  bu anlama gö-
re değişir. 

Bitmedi. Bakın ne diyor Maurice Comforth "dilin en önemli rolle­
rinden biri üretim ilişkilerini oluşturmak ya da, yaratmaktır. Marks . 
bunları 'mülkiyet ilişkileri' ile bir tutmuş1 mülkiyet ilişkilerin 'üretim 
ilişkilerinin hukuki ifadesinden ibaret' olduğunu söylemişti. Kuşkusuz 
sözcükler mülkiyet olayını ,anlatmak için de. kullanılır: Örneğin Lond­
ra' nın üstünde kurulu bulunduğu arazinin büyük bir kısmı Wiestmins­
ter Dükii' ne aittir dediğimiz zaman olduğu gibi. Ama mülkiyet ihdas et­
mek için de sözcük kullanma zorunluluğu vardır( . . .  ) İfade edilmedikçe 
mülkiyet i/ilşki/eri var olamazdı"(2) 

Olagelenlerin kavramlaştınlması . . .  kavramın içlemi, olagelenleri 
anlama . . .  benimseme . . .  karşı gelme açısından son derece önemlidir. 
Kapitalistler bunu pek iyi bilir. Sözgelimi, hiçbir kapitalist, kendine ka­
pitalist demez . . .  işveren der. Yaptığı işin tam karşılığı olan bpitalist 
kavramını kultanırsa, "biz kapitalisler" derse başına ne iş geleceğini bi­
lir. Böylece işveren kavramıyla bir hakikat, kapitalistin insanı sömürme 
hareketi gizlenir. 

�mperyalizm, 3. E!_ltenasyonal 'de şöyle tanımlandı. "Hepinizin bil­
diği gibi, emperyalizmin en �nemli. ve en belirgin özelliği sermayenin 
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korkunç boyutlar kazanmış olmasıdır. Serbest rekabetin yerine dev bo­
yutlu tekeller ortaya çıkmıştır. Çok az sayıda kapitalist zaman zaman 
endüstrinin tüm dallarını ellerinde toplayabiimişlenlir; bunlar ise an­
tanıların, kartellerin, sendikaların, tröstlerin eline geçmiştir. Endüstri­
nin tüm dalları, değişik ülkelerin içinde ve uluslararası çapta, mali açı­
dan, mülkiyet hakkı açısından ve bir yerde de üretim açısından tekelci­
lerin elinde bulunmaya başladı. Bu alanda, en özgür cumhuriyetleri, fi­
nans krallıkları haline dönüştüren, benzeri görülmemiş çok az sayıda 
büyük bankaların, finans kr:allarının,finans dünyasının paşalarının üs­
tünlüğü kuruldu"(3) 

Bütün insanlığı kuşatan .. . bütün çalışanlan sömüren emperyalizm 
kavramı, bir de baktık Yeni Dünya Düzeni oldu. Bunun dünyaya ba­
kış . . .  dünyayı içseliıeştirme açısından nasıl bir önemi var. Önemi şöy­
le. Emperyalizm kavramıyla dünyaya bakan bir insan, en özgür cumhu­
riyetierin bile ortadan kalkhğını görür. Bu görünen yol göstericiliğinde 
eyler ne eylerse. Aynca Lenin söylüyor. .. doğru söylüyor, "emperya­
lizm genel olarak şiddete ve gericiliğe başvurma" eğilimindedir. Bir ·in­
san emperyalizm kavramırun içiemini sağlıklı. .. doğru bilirse, Bos­
na'yı, Orta-Doğu'yu, Ruanda'yı iyi anlat 

Yeni Dünya Düzeni kavraıtıına geldikte: . .  Bı:ı kavramla bakıldıkta 
güllük gülistanlık bir dünya göıiinür. İşte bilgisayarlar .. . İntemetler ... 
cep telefonlan .. . hamburgerler . . .  şunlar bunlar. Savaş şurda burda var 
ama, savaşın-nedeni de kötü insanlar. Hein efendim, dünyada ne zaman 
savaş olmamış da, günümüzde olmasın. N'apalı� dünyanın gerçeği sa­
vaş. 

' Şu belli. Yeni Dünya Düzeni, hakikatf ijrtiicÜ �vram. Yeni Dünya 
Düzeni kavramıyla, insanın bilinci köreitilir .. . çapaklaştınlır. İnsan ha-
kikatı göremez. 

· 

Bilinci oluşturan ... bilgi edinmemizi sağlayan kavramlar böylesine 
önemli. Düşünme kavramlar arası ilişki kurma çünkü. Bu ilişki bir ya­
pım .. bir kurma işi. Kavramlar bilinmezse, kavramlar arası ilişki doğru 
olmazsa, derme çatma bir yapı m . .. derme çatma bir kurma olur. Haya­
tı karşılamayan .. . hayatı yanılsamalı gösteren kavramlarla yanlış ya-
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pım . . . yanlış kunna çıkar ortaya. Sözgelimi, emperyaJizm kavramıyla 
savaş ka�ramı i�işkisinde savaşın anlamı pazar kavgasıdır . . .  savaş kötü 
kişinin işi değildir. Yeni Dünya Düzeni dedikte savaşın anlamı 
değişir . . .  savaş kötü kişinin işidir. 

Türkiye'de bitmez tükenmez öldürüroleri de emperyalizm kavramı­
nın alunda aniayabiliriz ancak. Uğur Mumcu, Turan Dursun, Muammer 
Aksoy, Metin Göktepe, Onat Kutlar . . .  hepsi hepsi . . .  dünyayı karanlık­
ta tutmak isteyen . . .  bütün dünyada pazar kavgası veren emperyalizm 
kavramının ışığında netleşir. Bu öldürumler bir kızgınlığın . . .  rastgele 
bir davranışın sonucu değil. Hepsi hesaplı, kitaph. _ 

B'!rada bir noktayı belirtmek gerekiyor. Bunu, burjuvazinin ide­
ologlan bilir. Savaşın nedeni, kötü kişi değildir . . .  öldürumler rastgele 
değildir. Ama· halk bunu. bilsin istemez. Kavramlarla halkın bilincini 
dumura uğratır. Sözgelimi, burjuvada vatan sevgisi yoktur. Ama en çok 
o görünür vatansever. Halkın vatanı çok sevmesini ister. Çünkü günü 
geldikte vataq uğruna diye çıkarları için halkı savaşa sürecektir. 

İndirmeci-Bulamkçı 
Peki, kavramlar nasıl oluşur. İşte felsefenin temel sorusu. Bu soru­

ya v�rilen yanıt, o düşünürün dünyaya bakışını 'belirl�r. Tersi de doğru: 
Dünyaya bakış, bu sorunun yanıunı belirler. Çünkü bu �orunun karşılı­
ğında insan eylemi beli� bir yere konur. Bu sorunun yanıu, ·neyi. . .  na­
sıl.. ne kadar bilebileceğimizi karşılar. Bırakın düşünürü, kendimiz için 
de böyledir bu. Biz, bu soruyu hiç düşünmemişsek . . .  düşünüp de bir 
yol bulamarnışsak, söyledikıerimiz . . .  yaı4ıklarımtı . . .  eyledilderimiz, 
hepsi boşuna. Çünkü böylesi ya indirgemecidir, ya da bulanıkçı. 

İndirgemeci dendikte, bir olguyu tek bir nedene bağlayanı anlıyo­
rum. Eskiden devletçiler vardı. Hangi sorun olursa olsun devleti sokar­
lardı işin içine. Tiyatro bozuk mu . . .  devlet el atsın düzelir. Sinema 
mı . . .  edebiyat mı . . .  efendim devlet el atmaJıdır bu işe. 

fş. tiyatroyla, sinemayla kalsa iyi. Akla gelebilecek her sorunda 
bunlar devlet derdi. Panellerde devletçi uzun uzun konuşur, sözü şöyle 
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bağlardı . "Altını çfze çize söylüyorum. Devlet, el almadıkça bu sorun 
çözülmez." . • 

Devlet bunların dediğini yaptı. Yardım dedi, t.iyatroya . . .  sinema-
ya . . .  şuraya buraya el attı. Ama düzelmedi hiçbiri. Bin beter ol4u. Bun­
lar, panellerde uzun uzun konu§uyorlar yine. Bu kez şöyle. "Altmı çize 
çize söylüyorum. Dev1et, bu işten elini çekmediJc.çe sorun çözülmez." 

Görüş değişiyor ama, yöntem değişmiyor. trldi.rgem�i. Sorun . . .  ol­
gu tek bir nedene bağlı. lndirgemecilere ...  hep tek bir nedenin altını çiz-
dikleri için . . .  Altını Çiziciler de denebilir. 

· 

Bulanıkçılara geldikte . . .  Bulanıkçıya göre, dünya bir sisin içinde 
durur. N'aparsan yap hiçbir olguyu . . .  net. . .  açık göremeısin. Bilmenin 

- de bir anlamı yoktur. Bunlardan birine bir panelde rastladım. Oraya ni­
çin geldiğini.. ne söyleyeceğini biliniyordu. Konuşmas'ını da "Ben niçin 
burada konuşuyorum, siz niçin orda beni dinliyorsunuz" diye baş�adı. 

Dünyayı. . .  olguları . . .  sorunlan koyu bir sisin içinden göremerlikle­
ri için bulamkçılara Sisçiler de denebilir. 

Bizim yakada . . .  marksist yaka . . .  Sisçitere rastlanmaz: Bii.iffi yaka­
da indirgemeci yöntemi kullanan, Altı Çiziciler pek çoktur. Marks ' la 
Engels bu Altı Çizicilerden yaka silkmiş . Baktn ne· diyor Bloch'a yaz­
dığı mektupta Engels, "Gençlerin kimi kez, ekonomik yana gereğinden 
fazla ağırlık ver'nelerinde kısmen Marks' ın ve benim efe kabahatim var­
dı. Hasımlarımız kar§ısında onların yadsıdıkları ana ilkeyi boyna· vur­
gulamak zorunda ka/ıyorduk; böyle olunca da karfılıklı etkile§mek zo­
runda ka/ıyorduk; böyle olunca da kar§ılıklı etkileşme. katılan diğer 
ögeleri gereği gibi vurgulayacak ne zaman, ne yer ne de fır"sak bu/abit­
dik. Ancak, tarihi bir kesimi sergilerneye gelince, yani pratik bir uygu­
lamaya gelince sorunfarklıydı ve burada hata yapılmamalıydı. Ama ne 
yazık ki çoğu kez insanlar, yeni bir teorinin ana ilkelerini öğrenir öğ­
renmez- ki bu öğrenme her zaman doğru da olmuyordu- bunu tamamiy­
I e anladıklarmı ve üzerinde fazla kafa yarmadan uy,gulayçıbileceklerini 
zannediyorlar. Ve ben, yeni yetme "Marksist" lerden pek çoğunu bu 
yaklaşımın dışında tutamayacağım, çünkü bu konudq ajql almaz saç­
malıklar bu çevrede de üretilmiş bulunuyor. " (4) 



B izde marksistlerin pek çoğu Engels ' in yakındığı konumda. Mark­
sizmin ana' ilkelerini Politzei:' den öğrendiler. Ondan sonra, hiç kafa 
yarmadan indirgemeci yöntemle birer kurarncı oldular. Sözgelimi, eski­
den 141-142 . maddeler demokrasinin koşuluydu. 141- 142 kalkacak, 
demokrasi gelecek denirdi. Bazen üzülürdüm, 141- 142 kalktıkta bu ar­
dakaşlar n'apacak diye. 141- 142 kalktı, Kürt sorunu geldi. Şimdi Kürt 
sorunu, çözülmeden demokrasi gelmez deniyor. 

indirgemeci yöntem böyledir. Bütünü görmez. Parçayı . . .  ya da tek 
bir ögeyi,· bütün koşullanndan koparır, doğrudan doğruya bütüne bağ­
lar. Burda hemen söylemek gerekiyor. Demokrasi, bir çok ögenin . . .  
birçok iiişkinin oluşturduğu bir ortamın kavramı. 141-142. maddeler bu 
ortamı oluşturacak ögelerden yalnızca biriydi. Kürt sorunu da öyle. 
Kürt sorunu çözü!ürse demokrasi gelmez. Sözgelimi, diyelim Kürt so­
runu çözuldü. Bu durumda ev içi ilişkiler . . .  kişisel ilişkiler. . .  kadın er­
kek ilişkisi . . .  siy�sal patller yasası. . .  basında dağıtım tekeli .  . .  daha bir­
çok sorun çözülmez. 

Burda tam tersi doğru. Kürt sorunu demokratik bir ortamda çözülür 
ancak. 

Şimdi demokrasi karşıtı küçük bir örnek vereyim. 12 Aralık pazar 
günü CHP Gençlik {(urulu 'nun düzenlediği bir panel vardı. Metin Gök­
tepe için. Bu panelde ben konuştum ,  İhsan Göktepe konuştu, Meryem 
Göktepe konuştu. CHP Milletvekili Ahmet Güryüz Ketenci'de konuş­
tu. Dün gazetenin birinde yalnız Ahmet Güryüz Ketenci 'nin haberi 
var . . .  bugün bir başka' gazete İhsan Göktepe'yle Ketenci konuştu diyor. 

Bu küçük örnek gazetelerimizin demokrat olmadığını gösteriyor. 
Çünkü haberi doğru iletmek demokrasinin önemli ögelerinden biri. 
Halka ·haberi doğru . . .  hızlı ileteceksin. Halk öğrenecek. Üstelik haber 
atma hakkı insan haklannın da önemli bir öges1. 

Şunu söylüyorum. Kürt sorununun çözülmeyişinin nedenlerinden 
biri haber hakkıyla insan haklarının demokrasi kavramı içine sol}ulma­
yışı. 

Ş imdi biz bu haberi yazanlara sorsak, "Siz demokrat mısınız" desek, 
hiç_ duraksamadan "Evet" derler. işin tuhafı bu konuda samimidirler. 
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Samirniyet mutlaka doğru söylemeyi gerektinnez. Ama mutlaka doğru 
söylediğini sanmaktır samimiyet. "Samimiyim" diyen, bu kavramı doğ­
ru söylüyorum anlamında kullanır. İşin aslı, doğru söylediğini sanır . . .  
samimi kişi. . 

Demokrasi birçok ögelerin yanında demokrat insanı gerektirir. De­
mokrat insan, demokrasinin önemli bir ögesidir. Tabii indirgemeci bu 
dediklerimin hiçbirini hesaba katmaz. Şu gelirse, o da gelir der. Altya­
pıyla üstyapı arasında doğrudan ilişki varmışçasına, "altyapı demokrat 
olsun, üstyapı da demokrat olsun" der 

Karanlık Oda 
indirgemeci yöntem yüzünden bir çok marksist, Mustafa Kemal'i 

doğru değerlendiremedi. Komünist süreci başiatmadı diye Mustafa Ke­
mal'e kızan marksistler bilirim ben. 

Şimdi şu Mustafa Kemal 'e bir bakalım. Önce şu bilinmeli. Mustafa 
Kemal, ciddi. . .  yaman bir örgütçü. Anadolu böyle bir örgütçü gönne­
miş tarihinde. Tabii yine ciddi. . .  yaman bir taktikçi. Neyi nerde . . .  na­
sıl kullanacağını . . .  nerde . . .  nasıl duracağım bilen biri. 

En azından Mustafa Kemal'in bu iki yanını öğrenmek için Söylev'in 
didik didik edilmesi gerekiyor. ' 

Peki, n'apmak istiyor Mustafa Kemal. Yapmak istediği şu. Halkı ay­
dınlatmak. Nasıl bir aydınlama düşünüyor. Bir burjuva aydınlanması 
düşünüyor. Şu önemli. Bütün arkadaşları, paşalar "biz padişahımızın 
ekmeğini yiyoruz" diye düşünürken, Mustafa Kemal bu bilinci kınnış 
bir burjuva aydınlanmacısı. Musta(ıl Kemal'in bu yanı. . .  bilinç kırma­
sı önemsenmeli. Mustafa Kemal, bilincinde gerçekleştifdiği bilinç kır­
ma harekatını bütün halka uygulamak istiyor. Trajedi burda başlıyor. 
Çünkü burjuvazi bütün dünyada aydınlanmacı karakterini yitirmiş. Üs­
telik burjuvazi yok Türkiye'Qe. 

Mustafa Kemal, işte burda ters düşüyor tarihe. Sovyet elçisi Are­
lof'a söylüyor. Biz komünizmi kuramayız, bizde işçi yok, biz köylü 
toplumuyuz diyor. Doğru. Bizde o tarihte işçi yok. Ama burjuva da yok. 
Mustafa Kemal, tarihen sıkışmış. Bütün yaptıkları . . .  latin harflerinin 
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kabülü, medeni kanun, ölçü sistemi, şapka giyilmesi, cumhuyriyet ba­
lolan . . .  tekkelerin,. zaviyelelerin kapatılması . . .  Kadro harekatı .. tiyat­
ro . . .  bale. Bütün bunlarla sıkışmışhğı kıracak. Halkı aydınlatacak. Bü­
tün halkı Türk kimliğinde kaynaştıracak. . .  "imtiyazsız, sınıfsız" bir 
ulus oluşturacak. 

Bu, bir burjuva devrimcisinin yolu. Ama yol, çoktan tıkanmış. Bur­
da şunu da söylemem gerekiyor. Mustafa Kemal' in sabah akşam içme­
sinin bir nedeni de bu. Bu yolun tıkanıklığını görmesi. . .  kavraması. Fa­
lih Rıfkı 'ya söylüyor, "Yalnızım çocuk" diyor. 

Mustafa Kemal hareketi, marksist tarihin doğruluğunu gösterir. Ki­
şisel irade tarihi değiştiremez. Aynca her düşünce somutunu sınıfında 
t-ulur. Sınıf, o düşünceyi pratiğe geçirir. Hem "imtiyusız, sınıfsız top­
lum" diyeceksin, hem burjuva sınıfına dayanacaksın. Müm_lcün değil 
bu. Burjuvaziyle sınıfsız toplum düşü yardakçılarırun etkisiyle kendini 
ilah sanan Mustafa Kemal' in cüretini gösterir. Bu cüret, burjuva sınıfı­
nın rluvannda yedebir oldu. Üstelik Türkiye'de burjuvazi, :'baba"sının 
çok gerisine düştü. 

Mustafa Kemal için kendini ilah sandı dedim. Bunun somut gös­
tergesi Bozkurt adlı kitap. Mustafa Kemal'i anlatan bu kitap Türkiye'de 
yasaklanıyor. Bunu duydukta kitabı getirtiyor Mustafa Kemal. Çevirti­
yor. Okuyor. Yasağı kaldınyor. Herkes okusun bu kitabı diyor. Bunun, 
Mustafa Kemal' in demo,kratlığınıi bağlıyor kimileri. Hayır. Mustafa 
Kemal, o kitapta Çanakaya'da oturan bir ilah. Tann Zeus. insani zaaf­
lan da var ama, önünde sonunda bir ilah. Zeus'da öyledir. Arada sıra- . 
da Çankaya'dan iniyor . . .  neyi . . .  nasıl isterse yapıyor. Mustafa Kemal 
zeki. herkesin bu tannyı tanıması . . .  herkesin bu tanndan korkmasını 
istiyor. Korkuyorlar da. Bu yüzden uzun sÜre "Sen hastasın" bile diye­
miyorlar. Ama oluşturduğu burjuva sınıfı Mustafa Kemal'den korkmu­
yor. Brütüs Sezar'ı, burjuvazi de Mustafa Kemal'i vuruyor. Kadro der­
gisi bu vııruşun öyküsü. 

Şimdi kısaca bunu görelim. Sovyetler için şöyle yazıyor Kadro'da 
Yakup Kadri. Yıl l933. "O korkunç ve feci kaostan onbeş yıl içinde bu 
ahenk/i ve yekpare cemiyeti çıkarmak, o perişan insan kümelerini bu 
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salonu dolduran terbiye/i, faziletli V(' . . . kültürlü kalabalık haline sok­
mak, dünyanın alt�da biri nisbetinde büyük ve engin bir ülkeyi eski ce-' .  . 
miyetin bütün kötü ve zehir/i ptlarından temizlemiş olmak. Işte Rus in-
kılabının bilançosunun şereftanesine kaydedilecek büyük muvaffakiyet-

'l(:den biri de budur."{5) 1 • 

�akup Kadri, Sovyetler 'de�i sanat hareketini şöyle anlatıyor. 
"Marksist Rusyp' da san' at ve edebiyat tarihi, dünya san' at ve edebiyat 
tarihinin tamamıyle zıttma olarak, zenaattan san' ata doğru değil, 
san'ttan, zenaate doğru bir seyir ve istikameı almaktad,-. Orada, alim 
gibi sanatkarı da halka gitmekten hiç bi;. kaygı me_nedemez"(6) 

Burhan Asaf, "san'at. için sanat"ı şöyle değerlendiriyor "merkez­
adam, şakul-devamı adam, bağdaşkurmuş-adam, . ışı/dak ve firıldak­
adam, bir f!,avramyor, bir şeyler boyuyor; bir davrt;nıyor bir şeyler yo­
ğuruyor, bir yaslamp (nakt;ırna fUbuğu kutrunda })ir borudan, odanın 
dışındaki hayatı temaşaya dalıyor. Dalgın-adam, büyük-adam, böyle 
anlarda, ya sırtım kaşıyor, yahut burn�nu karıştırıy,or. 

Portakal-odanın içini ve kötürüm kiracısı gördükten sonra dışını 
dolaştım. Bir tarafında, bir mermer levhanın üzerinde, yaldızları aşın­
mış haiflerle şu ibareyi okudum: 

'Burada san' at için san' at yapılır. Burada san' atkaJ' oturur!' Ya ha­
vayı nasıl alır ve nasıl bunalmaz diye düşündüm. Dediler ki "Tehlike 
yok: tahnit edilmiştir"(?) 

Yakup Kadri .• güzeli şöyle anlauyor. "Mucerret bir dogru, mücerret 
bir güzel bizim bahsimizin dışındadır. Biz, hayattan bahsediyoruz. O 
hayat ki, dinrnek bilmeyen bir kası�ga halinde mücerradatçı, metafizik­
çi, na;çı alimierin masası üstündeki sararmış kit�p yapraklarını allak 
buJiak edip hava/ara savuruyor ve her gün kendi konuniyetlerini /ı4di­
sat .denilen canlı satırlar/o taşın, · toprağın ve insqmn böğrüne kazı­
yor"(8) 

Bu düşünceler burjuva sınıfıyla hayata geçi�ir mi. Geçirilmez . 
. Burjuvazi bö�le düşüncelerin açık açık �öylenmesif}e izin vermez. Bur­
juvazi "baba"sını çeviriyor. Kadro'nun her yeni sayısından sonra Yakup 
Kadri, Çankaya'ya çağnlıyor. "Şurda n� demek isteniyor . . . Bu yazının 
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amacı ne" diye sorgulanıydr. Trajedinin kıskacında Kadro, son çığlığı-
nı atıyor. "Cephenin bugünkü durgun/uğu kimseyi aldatmasın. İnkılap 
bütün hızı ile devam �diyor .• Yapının en çetin muvazene hesaplarını tat-
bik etmek sırası gelmiştir"(9) . 

Kadro yanılıyor. Durgunluk, saldın öncesinin durgunluğu. Burjuva­
zi Mustafa Kemal 'i önce durduruyor . . .  sonra teslim alıyor . . .  saldırıya 
geçiyor. Kadro kapatılıyor. Yakup Kadri "zoraki diplomat'' qluyor, yurt 
dışına gönderiliyor. Sonra Nazım Hikmet'e hapishane yolu görünüyor. 

Burjuvazinin diktasında "nasçı alimlerin, mücerret sanatçılannın" 
yol göstericiliğinde Türkiye 'nin bütün ışıkları söndürülüyor. Yalnız 
Türkiye'de değil, Avrupa'da da. Faşizmle, nazizmle insanlık karanlık 
bir yola sokuluyor. Sovyetler'de de yeni insan . . . komünizme gidiş doğ­
rultusu değiştirilmiş . . .  karanh.kta iktidar· kavgası yapılıyor. 

Bugün bile bizler, ışıkları sönük . . .  karanlık yoldan çıkmaya çalışı­
yoruz. Bir mücadele bu. Mücadele tarihin için<;{e verilecek. Tarihin için­
de Mustafa Kemal de var. Bunun için marksistler Mustafa Kemal 'i son 
derece doğru değerlendirmeli. 
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Düşünme Mücadelesi (2) 

. 

Felsefe Bir Dünya Tasarımıdır 

İ nsan durup dururken . . . "Hele bir düşüneyim, bakalım ne düşüne­
ceğirn, neler bulacağım" diye düşünmüyor. Her düşünce tarihin . . .  top­
lumsal koşulların içinden çıkıyor. Düşüncenin ilmilcleri birçok nedene 
bağlı. Neyi sorun görüyoruz, neyi çözümlernek istiyoruz, nasıl bir dün­
yada yaşıyoruz, nasıl bir dünya tasarlıyoruz. Bütün bunlar bilincimizi 
etkiliyor, bu etkiyle düşünüyoruz. Sözgelimi bugün siyasi iktidar, so­
runsuz bir Türkiye istiyor. Siyasi iktidar, bize "siz hiçbir sorunu görme­
yin. Sessizce oturun. Biz işte o zaman kalkınmış Türkiye yaratacağız" 
diyor. Ama nerdeyse her gün bir sorun çıkıyor. Susurluk kazası, tarikat­
lan gün yüzüne çıkaran cinsel kazalar, Tuzla'da gemi yangını, zamlar, 
toplumsal, insani hakiann kısıtlanması. . .  Siyasi iktidar bütün bunlara 
"yapay sorun" diyor. Çünkü sonıniann görülmesini .  . .  Sorunların konu­
şulmasını istemiyor. Bunun için bu sorunlan görün, bu sorunları çözün 
diyenlere düşman diye bakıyor. Bu bakış açısı, siyasi iktidarın tasarla­
dığı dünyaya uygun. Siyasi iktidar, aydınlanmış insanların yaşadığı ay­
dınlık bir dünya istemiyor. Buna uygun bir dille insanı yapay bir dün­
yada yaşatmak istiyor. Altyapı eksikliğinden kaynaklanan trafık kazala­
nna bir "tarifik canavarı"nın yol açtığını söylüyor. "İçimizde bir cana­
var var. Bu canavarı çıkann" diyor. Tuzla'da bir gemi yanıyor, buna 
"kader" diyor. Antalya'da ışık söndürme eylemine katılatılar gözaltına 
alınıyor. Bu ara bir insan yürek durmasından ölüyor, buna da "kader" 
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diyor. 
Canavardan . . .  kaderden kurtulmanın tek bir yolu var. Oturup tes­

bilıle sık sık dua etıi:ıek. Bizler tesbihle dua ederken, onlar halkı sömür­
meye devam edecek. 

Bu, bir düşünce. . 
Bir başka düşünce daha var. Bu düşüneeye göre ülkenin bitmez tü­

kenmez sorunları var. Bu sorunlar kapitalist sistemde çözülemez. 
Bakın burda kapitalist sistem gündeme geldi. önemli. Çünkü kapi­

talist sistem insani sorunları çözmez . . . . çözemez. Kapitalist sistem me­
tapın sorunlarını çözer, sözgelimi, daha iyi hapishane yapmayı düşünür. 
Hapishaneyi vareden koŞulları düzelteyim demez. Sözgelimi, koruyucu 
hekimliği geli.ştinnez, hastane açmayı düşünür. Kapitalist sistem içinde 
kaldıkta başka türlü düşünemez insan. Buna karşı, kapitalist sistemin 
çemberini kıran . . .  kimsenin kimseyi sömürmediği . . .  sınıfsız bir dünya 
tasarlayan, böyle bir dünya tasarımı içinde düşünür. 

· 

Erbakan, İslami bir dünya tasarladığı için "İstanbul'u-fethedeceğiz" 
diyor. insani bir dünya tasarıamadığı için başka türlü düşünemez. İşte 
ben buna . .. dünya tasanmına felsefe diyorum. Bu açıdan bakıldıkta fel­
sefe tarihin içinden . . .  toplumsal koşullardan çıkar. Bizim günlük ey­
lemlerimiz . . .  günlük düşüncelerimiz bile işte bu dünya tasarımı içinde­
dir. Felsefeye uzak duran biri bile bu dünya tasarımı içinde eyler . . .  için­
de düşünür. Bizim düşünili ya da fılozof dediğimiz kişi, bu dünya tasa­
rımını disipline eder. Kimi düşünürler bu tasarımı disipline etmekle 
durmaz. Bu tasarım için mücadele eder. Sözgelimi Marks böyle bir dü­
şünür. Komünist bir dünya düşünüyor. Bunun için mücadele ediyor. 
Komünist bir dünya için işçileri de mücadeleye çağınyor. Marks'ın da 
düşünceleri, tarihin . . .  toplumsal koşulların içinden çıkıyor. Marks, ka­
pitalist dünyada yaşamasaydı böyle düşünmezdi. 

Bütün bunları şunun için söylüyorum. Bir düşünürü ele aldıkta, 
özetle o çağın kültürünü dikkatle incelemek gerekir. Mşar Timuçin bu 
konuda şöyle der. "Düşüncenin gelişimi, gerçekte sanat, felsefe, bilim 
ve siyaset alanlarını içeren "kültür" ün gelişimidir. Bu dört alan birbi­
riyle her zaman en yüksek düzeyde etkileşen alan/ardır" ( 1 )  
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Peki, biz niçin geçmişi inceliyoruz . . .  ya da incelemek zorundayız. 
incelemek zorundayız,' çünkü "bilinç üç boyutlıt bir etkirilikle kendini 
ortaya koyaT� geçmişin ve geleceği şimdi de bütünleştirir, şimdiden gi­
derek geçmişi ve geleceği yeniden kurar ve gelece,�i tasarlar. Geçmişi 
kavramak geleceği kurmaktu� geleceği kurmak da geçmişi tasarlamak­
tadır"(2) 

Afşar Tiınuçin ne güzel söylemiş. 

Platon'un Dünya Tasarımı 
Düşünce mücadelesine Planton' dan ·başlıyorum. Platon M.Ö. 427 

Atina'da doğuyor, M.Ö. 347'de Atina'da ölüyor. Son 'derece kanşık bir 
dönemde yaşıyor. Sokrates'in öğrencisi. O dönemin demokratianna 
karşı sert bir mücadele veriyor. O dönemin demokratlannı, çağımızın 
demokratlanyla kanştırrtıaınak gerekir. Son derece sınırlı bir demokra­
si bu. Ticareıle zenginleşen sınıfın siyasaJ iktidar kavgası. O kadar. Bu 
demokratlar, Sokrates ' i  ölüm cezasına çarptınyor. Aslında amaçlan 
Sokrates'i öldürmek değiL Belki gözdağı vermek . . .  belki sütgüne gön; 
dermek. Ama Sokrates inatçı. Bir anlamda bile bile ölüme gidiyor. Pla­
ton bunu unutmuyor. Demokratlara karşı başarılı alamayınca Atina'dan 
aynlıyor. Sicilya'da Pythagorascılarla ilişkiye giriyor. Düşüncelerinden 
ötürü hapse atılıyor. Köle pazarında satışa çıkanhyor. Bereket bir tüc­
car tanıyor Platon 'u, satın alıyor. Azat ediyor. 12 yıl sonra Atina 'ya dö­
nüyor Platon. Atina' da bir okul kuruyor. 

Platon karışık bir dönemde yaşadı dedim. Platon 'un dünya tasan­
mında dingin . . .  kimsenin kimseye kanşmadığı . . .  kendi sınıfında uslu 
uslu yaşadığı bir dünya var. Bilgi tasanmı da bu dünyaya uygun. Mut­
lak . . .  ebedi hakikatler Platon'un yöntemiyle bulunacak. 

Platon 'dan önceki dünya tasarımiaran baktıkta üç yol görürüz. Bu 
üç yoldan biri Parmanides'in yolu. Pannenides görünen dünya ile ger­
çek dünyayı ayırıyor. Parmenides'e göre şu yaşadığımız dünya işe ya­
ramaz bir dünya. Du yuyla . . .  deneyle bilgi edinemeyiz; Varlık var mı­
dır, yokluk var mıdır diye tartışmanın da bir anlamı yok. Varlık vardır, 
yokluk yoktur. Varlık tektir. Bölünmez. Çelişld yoktur. Ama öte yolda 
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Herakliatos var. Yaman bir düşünür Herakliatos. Aristokrat. Bu sınıf ik­
tidardan ind_irilmiş._ De'mokratlar işbaşında. Bundan olsa gerek her bir 
şeyin değişeciğini söylüyor. Biz bir zamanlar iktidardaydık . . .  şimdi siz 
iktidardasınız . . .  ama bir gün siz de gideceksiniz demeye getiriyor. 

Olup bitenleri kavramış. Çatışmayı da görmüş. Çatışma için karşıt­
lık gerekiyor. Karşıtlığı önemsiyor. Her varlık birliktir ama bu birlik ça­
tışmalıdır diyor. 

Bir başka yolda da Protogaras var. Protogaras 'ın tasarımı yalnız o 
gün için değil, bugün bile tehlikeli. Protogaras, herkesin üstünde "Evet, 
bu doğru" diyebileceği doğrul� yadsıyor, Böyle boş işlerle uğraşma­
yın diyor. Her bir şeyin ölçüsü insan Protogaras' a göre. Bugün bana 
doğru gelen, yarın yartlış gelebilir. Bilgi tasarımında da doğuştan bilgi­
ler yok. Bilgi duyumla kazandır. Akıl, olsa olsa yetileri ölçüsünde du­
yumlan bilgiye dönüştürür. Tartnlara da yan gözle bakıyor. Bütün bu 
görüşlerden ötürü kem gözle bakılıyor Protogaras'a. Kitaplan yakılı­
yor. Gemiyle kaçıyor Atina'dan. Bindiği gemi batıyor. Denizde boğu­
luyor. 

Platon'un dünya tasanınında Heraklitos'la Protogaras yok. Parme­
nides var. Çünkü Platon çatışmalı. . .  değişen dünya . . . . ona buna göre 
değişen bilgi istemiyor. 

Platon önce devletin tasarımını yapıyor. Bu devletin amacı bütün 
topluma mutluluk sağlamak. Herkesin mutlu olmasını amaçlayan bu 
devlette üç sınıf var. En aşağıda çalışanlar, sonra koruyucular. Bakın 
koruyucular nasıf mutlu olacak. "Aldıkları ücret de sadece geçimlerini 
sağlayacak, boğaz tokluğuna çalışacak/ar" (3) Bir de şu var. Bu koru-
yucuların aşırı gülmesi de yasak. . 

· 

Platon'un düşündüğü devlet kurulmadı ama, askerler, subaylar pek 
fazla gülmez. Platon'u mu okudular ne. · ' 

Bilgi tasarımına geldikte. Platon da evreni ikiye ayınr. Biri şu yaşa­
dığımız dünya. Bu dünyada herbir şey değişir. Her bir şey değişip du- . 
rurken, biz bu değişenin bilgisini nasıl edineceğiz. İşte bu ağaç bugün 
vardı, yarın yok. Yalnız ağaç mı . . .  her bir nesne değişip duruyor. Bu 
dünyada bilmek mümkün değil. 
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Böyle bir bilgi tasarımı, Platon 'un dingin . . .  durağan dünyasına uy­
maz. Bunun için Platon, değişen dünyanın karşısına değişmeyen ideala-

. rıo bulunduğu idealar dünyası�ı kor. İdealar, tümel kavramlar Platon 'a 
göre. Bu kavramlar nesnenin değişmeyen özü. İdealar, göklerin de üs­
tünde bir tahtta otururlar. Ebedi. . .  ezeli . . .  renksiz . . .  şekilsizdir idealar. 
Hiç değişmezler. 

Peki biz bu idealann bilgisine . . .  nesnenin değişmeyen mutlak bilgi­
sine nasıl ulaşacağız. Platon'a göre şöyle. "Eğitim, birçok insanların 
sandığı şey değildir. Onlara göre eğitim, bilgiden yoksun bir ruha bilgi 
koymaktır. ( . . .  ) oysaki bizim konuşmalarımııda şunu gösteriyor. Her 
ruhta bir öğrenme gücü ve bu işe yarayan bir örgen vardır. ( . . .  ) eğitim, 
ruhun bu gücünü "iyiden" yana çevirme ve bunun için en kolay, en şaş­
maz yolu bulma sanatıdır. Yoksa ruha görme gücünü vermek değil, çün­
kü güç, onda kendiliğinden vardır, ama kötü yöne çevriktir. Bakılama­
yacak yana bakmaktır. Eğitim onu yalnız iyi yana yöne/tir ( . . .  ) düşün­
me gücü bir başka güçtür. Tanrısal bi şeyler vardır onda. Bu güç hiçbir 
zaman yok olmaz, ancak ona verilen yöne göre ya yararlı ve karlı olur, 
ya da yararsız ve zararlı. ( . . .  ) tabiatın öyle yarattığı bir ruhu daha ço­
cukluktayken değiştiriyoruz. Zevk/erin, keyiflerin, heves/erin, türlü is­
tek/erin ruha sardığı, zamanla geliştirdiği ağırlıkları kesip atıyor:uz. 
Bunlardan kurtulan ruhu doğrudan yana çeviriyoruz. O zaman bu ruh 
kimde olursa olsun, eğrilikleri gördüğü kadar açıklıkla doğruluğu da 
görecektir. "(4) 

Afşar Timuçin, bu konuda şöyle der "Platon' a göre eksiksiz bir ruh­
sal töz olan insan ruhu ölümsüzdür ve bedene geçici olarak bağlanmış­
tır. Ruhun bedenle birliği ı'ğreti bir birliktir ve mutsuz birliktir. İnsan be­
denden ve ruhtandır ( . . .  ) Ruhun ·ölümsüz yanı Nous bilimsel düşünce­
nin ya da doğru bilginin (Episteme) ortamıdır, bilgeliği sağlayan ke­
simdir . .(. . .  ) Bilgi, kendiliğinden elde edilemez, onu elde edebilmek için 
bu dünyadaki çile/i bilgiye yöne/işe benzer bir yöneliş zoruiıludur."(S) 

, .: Kim yapacak bunu. Platon'a göre devletin kurucuları . --� 
Platon açık açık adını söylemese bile bir aydınlanma tasarımı yapı­

yor. Ruhu, şunu bunu bırakalım bir yana. Platon 'a göre insan doğuştan 
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bilgili geliyor. Ama yaşanan dünya . . .  çıkar peşinde koşma, iktidar hır­
sı bu bilgileri anımsamasını engelliyor. Devletin kuruculan sağlıklı bir 
eğitimle bu bilgileri anımsaur . . .  İnsan doğruyu görür. 

Platon işte bu tasarıyla bugüne kadar insan üstüne . . .  toplum üstüne 
düşünen. . .  bir dünya tasarımı için mücadele eden herkesi etkiledi. 
K ant, He gel, Marks, Engels, Lenin, Troçki, Mao. Doğru bir eğitimle . . .  
dıştan verilecek bilinçle insanın doğruyu eğriyi göreceği savlandı. Ta­
bii marksistler buna pratiği eldediler. 

Platon'un Düşünme Yöntemi 
Bugüne baktıkta sorunumuz yine aynı. İnsanın aydınlanması. Şunu 

söylüyorum. Platon sorunu son derece doğru kavramış. Peki, Platon'un 
yaniışı nerde. Her şeyden önce Platon, yaşadığı dönemin yerleşik dü­
şüncesini sorgulamıyor. O dönemde yerleşik düşünce deneyin dışla­
nması. Asimov, bu konuda şöyle diyor: "M.Ö. yaklaşık 3000 yılında 
Öklid, zamanında bilinen teoremlerini toplayacak, bir teoremi daha ön­
ce kanıtlanmış teoremlerle kanıılayacak biçimde onları oldukça düzen­
li bir sıralamaya kavuuşturdu. ( . . .  ) Bir geometri sistemi geliştirme yo­
lunda aksiyomların sağladığı başarının çekiciliğine kapılan Yunan­
lı' lar, aksiyomları "�utlak gerçek" olarak görmeye ve başka bilgi dal­
larının da buna benzer "mutlak gerçek/ere" dayandırılarak geliştirile­
bileceğini umut etmeye başladılar"(6) 

İşte bu umutla o dönemin insanı deneye dirsek vurdu. O dönemin 
insanı, bir ağacın yüksekliğini bulmak için deneye . . .  ölçmeye başvur­
madı. Uzaktan. � .  akılla . . .  tartışa tartışa ağacın yüksekliğini bulmaya 
çalışu. Daha da önemlisi daha önce doğruluğu kabul �ilmiş kurarnları 
kesinlikle tartişmadı. Bunları tartışmak isteyen sofistleri yerlebir etti. 

Öyleyse düşünürken ilk yapılması gereken iş, yerleşik düşünceleri 
sorgulamak. İkincisi, hiçbir düşünceyi. . .  kuramı enine boyuna in��le­
mede kabul etmemek. 

Platon'a içten bakarsak önemli yöntem yanlışlan görürüz. İlk etde 
şu. Platon bir benzetmeci. Gemiyle devleti, güneşle iyi ideasını benze­
tir. Bu benzetmeden haklılığını temeliendifen çıkarsamalar yapar. Şöy..: 
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le: "Gemicilerin kfmini razı ederek, kimini ezerek başa geçen bu adam­
ları, ne gemiyi yürütme ne de baş olma sanatının öğretim/e, görgüyle 
edini!ebileceğine bir türlü inanmazlar. Gemilerde böyle� kargaşalıklar 
olunca, gerçek k aptanın başına gelecek nedir? Başa gelen tayfa/ar ona 
dalgacı, geveze, işe yaramaz, kaçık demezler mi?(. •. ) Gerçekfilozofla­
rın devletteki durumunu görmek için bıt benzetmemi şöyle bir düşün­
men yeter sanırım"(?) 

Ben, benzetmed düşünce yöntemini son derece kandıı:ıcı bulurum. 
Kandıncıhğı burda da görüyoruz. En başta şu. Hiçbir tayfa, "Gerçek 
kaptana" dalgacı, geveze demez. Can bu. Jayfa gerç��aptanı.anlar . . .  
ona dört elle sarılır. Aına Platon 'un ı-öylediği doğru olsa bile bu, fılozo-
fun başa geçmesini gerektinnez. , 

İyi ideasına geldikte . . .  Platon'un benzetmesi şöyle: "Görünen dün­
yada gözle görünen nesneler için güneş neyse, kavranan dünyada da 
iyi, düşünce ve düşünülen şeyler için qdur" (8) 

Platon'un güneş için söyledikleri doğru. Ama bu doğrudan benzet­
me yöntemiyle iyi ideasını çıkartması yanlış. Güneşin bÔyle olması, iyi 
ideasının öyle olmasını gerektirmez. 

Platon bu konuda da etkili olmuştut Bir çok düşünür . . . bir çok si­
yasetçi haklılık için benzetmed yonteme başvurmuştur. Benzetmeci 
yöntem, doğruluğu apaçık bilinen bir doğruyu gösterir önce. Bu doğru­
nun kabulü kolaydır. Sonra bu doğrudan çıkarsama yapılır. 

Bir de bilinmeyeni temel alma yöntemi var. Platôn bu yöntemi şöyle 
kullanır. 

"- Püşün öyleyse: Ses ve duyma, duymiık ve duyurmak için bir 
başkd şeyi gerektirir mi? Öyle bir şey ki, onsuz bir duymaz, öteki duyul­
maz olsun. 

- Hayır, böyle. bir şeyi gereksinmezler. 
- Hepsi demeyi/em ama, duyularımızın .çoğu, böyle bir şeyi gerek-

tirmez. Gerektireni var mıdır sence? 
- Yoktur. 
- Gözlerimizde istediği kadar görme gücü olsun, onları istediğimiz 

gibi kullonalım. Her şeyde istediği kadar renk olsun. Bir başka cinsten 
üçüncü bir şey işe karışmazsa, gözlerimiz görmez, renkler de görülmez. 

- Nedir bu deme� istediğin. 
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- Işık dedi,�in şey. 
- Doğru" (9) 
Platon burdan iyi ideasına geçer. Güneş.. .  ışık, nasıl nesneleri 

görmemizi sağlıyorsa, iyi ideası da "nesnelere gerçekliğini, kafaya da 
bilme gücünü" verir. 

Platon, ses için . . .  duyurma . . .  duyma için bir aracı gerektiğini bilmi­
yordu. Sesin havayla iletildiğini. Böylece Platon, bildiğini, bilmediğine 
göre temellendirerek yüceltiyordu. Bugün de öyle yapmıyor muyuz ;· 
Bilmediklerimize dayanarak, bildiklerimizi yüceltiyoruz. Sözgelimi, 
Marks öncesini bilmiyoruz, bütün doğruları Marks' ın söylediğini sanı­
yoruz. Çoksesli müziği bilmiyoruz. Bildiğimiz teksesli müziği yücelti­
yoruz. Halay çekme dışında bir eğlence bilmepiğimiz için her eğlence­
de halay çekiyoruz. Bir duruma �arşı çıkmak gerektiğinde, yürüyüş dı­
şında. . .  miting dışında mücadele yöntemi bilmediğimiz için, hemen 
yürüyüş ya da miting yapıyoruz. . 

Platon kalksıı gelse� .sevinir. Ne etkili bir düşünürmüşüm der. Ama 
ben de hemen şunu söylerim Platon'a: "Sen, birçok şeyler görülür, kav­
ranamaz. İdea?ar. ise kavra�ır görünmez" dedin. Görünmeyeni kavra-
yamadın. ·. , 

Düşünme enikon� bir. mücadele. İnsanlığın bu mücadelede düştüğü 
yanlışları kavrarsak, en azından aynı yanlıŞlan yapmayız. · 

Dipnotlar 
1. Afşar Tinıuçin, Düşünce Tarihi, insancıl Yayınlan, İstanbul. 
2. Age. 
3. Platon, Devlet, Türkçesi S. Eyüboğlu�M. A. Cimcoz, Remzi Ki-

tabevi, 1992 
4. Age 
5. Afşar Timuçin. Age. 
6. Asimov, Bilim: Rehberi, Türkçesi: R. Aşçıoğlu, E Yayınlan, İst. 

1986 
7. Platon, Devlet, Türkçesi S. Eyüboğlu-M. A. Cimcoz, Remzi Ki­

tabev.i, 1992. 
8. Platon, Age. 
9. Platon, Age. 
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Düşünme Mücadelesi (3) 

Bilime Thtkun Bir Düşünür 
Aristoteles dendikte içim ürperir. İkibin yıl düşünce dünyasını et­

kilemiş bir düşün ür Aristoteles. Öğretmeni Platon bile çekinirmiş Aris­
toteles'ten. Ona "Tümel Akıl'' dermiş. "İlk öğretmen"'de denir 
Aristoteles'e. Siyaseti . . .  estetiği. . .  fiziği . . .  düşünmenin yöntemleri, 
ne vars� evrende disipline etmek için uğraşıp durmuş. Aristoteles'in 
izini sürerken, şaşınr insan. Bir bakarsın doğru söylemiş . . .  İşte estetik­
te, hoşlanma, beğenmeyle güzeli ayırmış. Önemli bir ayrım, doğru bir 
ayrım. Bir çoğumuz bugün bile bu ayrımı yapamayız. Sistemin değer­
leriyle oluşan beğenimize göre güzel ya da çirkin deriz bir şiire . . .  bir 
romana. Aristoteles bu doğru ayrımı yapmış ama, koyduğu IQ.ırallarla 
tiyatronun önünü kesmiş. Buna karşın oluş kuramma baktıkta diyalek­
tiği görebiliriz. Aristoteles'e göre her oluş, "o olma gücünü" taşır. Söz­
gelimi elma tohumu elma olma gizil gücünü taşır. Elma tohumu, ancak 
elma olur. 

Aristoteles'in genel evren kuramı şöyle. "Mutlak anlamda B olma-
. yan bir A'nın, aniden B olması söz konusu değildir. Nyı daha dikkatle 

incelediğimiz takdirde, onun B 'liğin bazı koşullarına daha önceden sa­
hip olduğunu" görürüz. Eğer olmasaydı o hiçbir zaman B olamazdı." (l)  
Aristoteles, değişime karşı çıkan, durağan bir evreni savunan Megera 
Okulu'na ağır vuruşlar yaptı. Öğretmeni Platon'u da eleştirdi. "İdea/a­
rm modeller olduğunu ve diğer şeylerin onlardan pay aldığım söyle-
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mek de boş sözler sa�f etmek ve şiirsel benzetmeler yapmaktan başka 
bir şey değildir" dedi.(2) Bütün bunların yanında, "Aristoteles' e göre 
bilgi edinmede dış dünya başlıca kaynaktır, bu yüzden bilgide duyula­
r büyük önem taşır. Felsefe tarihi içinde, felsefi bakış açılarını temel­
den belirleyen ülkücüluk ve gerçekçilik ayrımı onun felsefesinde açık­
lık kazanmıştır. Aristoleles bilgi edinmede dış dünyaya öncelik tanı­
makla ağırlığını gerçeklikten yana koydu." (3) Ama aynı Aristoteles 
tanrı anlayışını k.uramlaştıranlara temel yöntemi gösterdi. Burada ide­
alizme kayan Aristoteles'i görüyoruz. Ama bu Aristoteles, düşüncenin 
biçimleri, dış dünyanın biçimleridir dedi. Aristoteles 'e göre "düşünce 
eylemi, varlıkların ve varlıklar arasındaki münasebetlerin, zihnimizde­
ki aksidir. Bundan dolayı, düşünce eylemi, gerçeklik dünyasına uygun­
dur. Düşünce, gerçeklik dünyasındaki varlıkların, zihnimizdeki bir su­
reti, bir aksidir."(4) 

Şunu da bilmek gerekiyor. �stoteles bir anlamda doğa bilgini . . .  
bilimsel düşüncenin kurucusu. Bu bir yana bakın neler söylüyor Aris­
toteles, "insanın ne beyazlığı, ne siyahlığı türsel ayrımlar teşkil etmez­
ler ve beyaz 'insanla siyah insan arasında, h'erbirine bir ad verilse bi­
le türsel bir ayrım yoktur. Çünkü burada insan madde olarak ele alın­
mıştır. Ve madde bir farklılık meydana getirmez. Çünkü o bireysel in­
sanları, onların her birisinin kendisinden meydana geldikleri et ve ke­
mikler farklı olmasına rağmen, insan türleri yapmaz. Somut varlık 
şüphesiz baskındır, ancak tür bakımından başka değildir. Çünkü özde 
karşıtlık yoktur ve insan türü en son ve bölünemez 4iirdür. "(5) 

Buradan insanın insanla kardeşliğine . . .  eşitliğine gitmesi gereken 
Aristoteles, köleliği meşrulaştırdı . . .  köleye mal dedi. 

Aristoteles, mantığın da kurucusu. Böylesine geniş . . .  zengin bir 
düşünce dünyasına nasıl . . .  nereden sokulabiliriz. önce saygı . . .  Şöyle 
bir düşünelim. Bugün biıi r�atlatan hiçbir imkan yok Aristoteles'in 
yaşadığı dönemde. Başımız ağrıdığında ilaç . . .  güneş batınca elektrik, 
yıkanmak isteyince sıcak :;iJ. Faks, telefon, radyo, televizyon. Aristo­
tetes böylesi imkanlar olmadığı bir dünyada yaşıyor. Bu imkansızlık­
lar içinde evreni bilmek istiyor. Metafizik adlı eseri de şöyle başlar. 
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"BürüJ insanlar, doğal olarak bilmek isterler." Aristoteles, bu söyledi-( 
ğini kanıtlamak istiyor, bilmek için uğraşıp duruyor. Şöyle diyor Me-
tafizik'te "şimdi bir sorunu fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bil-\ 
gisiz olduğunu kabul etmektir. (Bundan dolayı efsaneyi seven de bir 
anlamda bilgeliği sevendir. Çünkü efsane hayret verici şeylerden mey­
dana gelir . . .  " 

Bu bölümüh dipnotunda şöyle bir açıklama var. "Aristoteles ( . . .  ) 
"philomythos" (efsaneyi seven) ve .. plilosophos" (felsefeyi seven) ke­
İimeleri ile bir kelime oyunu yapıyor. Akıl yürütmesi şöyledir.: 

Esane, hayranlık verici olaylarla doludur. 
Hayran olan •. bilgisiz olduğunu bilir. 
Bilgisiz olduğuna inanan, bilimi arzu eder. 
O halde efsaneyi seven (philomythos) felsefeyi sever (etimolojik 

anlamında "filozof'tur.) 
Aristoteles, işte bu hayranlıkla çıkıyor yola. Bilgisiz olduğuna ina­

nıyor, bilimi arzu ediyor. Taş neden düşer, hareketin nedeni nedir, in­
san nasıl bilir, devlet nedir, oluşum nedir diye başlayıp her bir şeyi bil­
me tutkusu . . .  Bütün evreni milinietrik boşluk bırakmadan . . .  açıklan­
mamış . . .  kanıtlanmarnış tek bir nokta bırakmadan öğrenecek. O güne 
kadar bilinmeyenler bilindi . . .  niçinleri . :. 

'
nedenleri bulundu. Bundan 

böyle bilme uğraşına gerek yok. Ne varsa, neyi öğrenmek istiyorsan 
Aristoteles'te var. 

Bence Aristoteles'in temel yaniışı burda. Hiç kimse, hiçbir kuram­
la, evreni. . hayatı, en ince aynntısına kadar açıklayamaz. Çünkü ev­
ren durağan değildir. Edindiğimiz hiçbir bilgi, evrende . . .  özdeş ola­
maz. Bilinmeyenler her zaman kalacak . .  : · üstelik yeni bilinmeyenler 
ortaya çıkacak. 

Hayatı en ince ayrıntısına kadar açıklayan bir disiplinin yanlışın 
ötesinde bir sakırrcası daha var. Böyle bir disiplin baskıcı bir düzeni 
gerektirir. Hayatın yeni görünümlerini açıklamak için yeni disiplinler 
yoldan çıkma sayılır. 

Koyre Aristoteles'in konumunu şöyle an1atıyor. "Aristoteles' in ya­
pıtı, insan bilgisinin gerçek bir ansiklopediSini oluŞturur. Tıp ile mate-

96 



matik dışında, her şey bulunur orada: mantık -baş sırada önemli ola­
nı- fizik, gökbilim, metafizik, doğa bilimleri, ruhbilim, ahlak, siyaset . . .  
Bu bilgi yığınıyla g'özleri kamaşan, ezilen, bu gerçekten olağandışı ze­
kayla büyülenen yüksek Ortaçağ için Aristoteles' in hakikatın temsilci­
si, insan yapısının doruğu , yetkinliği, Dante 'nin diyeceği gibi, ''San­
no' nun sultanı olması şaşırtıcı değildir. 

Çünkü Arislote/es öğretmen için bir fırsattır da. Aristoteles öğretir 
ve öğrenir, tartışır ve kendini e/eştiril: "(6) 

Kendisi ister miydi, istemez miydi, bilemem �ma Aristoteles bas­
kıcı bir sistemin düşünürü oluyor, kılı kırk yaran disipliniyle. 

Bilinçli Bilinçsizlik 
Bir kez daha söylüyorum. Kılı kırk yaran . . .  hayatı en ince noktası­

na kadar açıklamayı amaç edin�n bir disiplin, baskıcı sistemi gerekti­
rir. Tarihin sayfaları açık. Önümüzde duruyor. Buna karşın tarih oku­
masını bilmeyen liberaller dinle "temas"ı savunuyor, bu "temas" da ül­
kenin kurtuluşunu arıyor. ŞöyJe diyor Ali Bayramoğlu "Türkiye' nin çı­
kış yolunu, çağdaş laiklik anlayışı çerçevesinde İslam ile toplum tema­
sının üreteceği sentez olduğunu söylemek, RP yandaşlığı olarak dam­
galanır oldu . . .  "(7) 

Bir kez laikliğin çağdaş anlamı ne anlama geliyo�. ilkin laikliğin 
anlamı üstünde durmak gerekiyor. Laiklik, özet tanımla evrene . . .  ha­
yata bilimsel bakıştır. Yağmur duasına mı çıkacağız, baraj mı yapaca­
ğız . . .  direksiyona geçmeden önce her türlü önlem i alacak mıyız, yok­
sa 

·
dinsel sözlerle mi korunacağız . . .  Bilimsel buluşlar mı insanı rcihat­

latacağız, yoksa duatarla mı . . .  kimsenin kimseyi sömürmediği bir top­
lum için mi mücadele edeceğiz, yoksa cennete gitmek için mi? 

Ali Bayramoğlu, laikliğin "çağdaş" anlayışı ile laik alanı kısıtla­
mak istiyor. Dinle toplumun "teması"nın tek anlamı bu. Çünkü din, ha­
yatı en ince noktasına kadar "açıklayan" bir disiplin. Nasıl olur da böy­
le bir disiplinden çıkış yolu, çıkar. · 

Tarihin sayfaları açık dedim. Bu sayfaların okunınası gerekiyor. İş­
te Namık KemaL Namık Kemal'e göre "Gerçek ilerleme bugünün, İs-
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lamiyet' in ilk ·zamanların i ya da Osman/ı lar' m ilk yıllarını örnek alıp 

iyileştirmek, Avrupa' dan sadece fen ve sanayii almakla o/U!: "(8) 
Devam ediyorum. Namık Kemal, "Batı demokratik rejimlerinin te­

melindeki ilkeleri- (tabii ki haklar, toplumsal anlaşma, yw1taş hakları 
giqi kavramları) anayasal devlet ilkesine dayandırmak isterken bir is­
lam devleti olarak tanımladığı Osmanlı Devleti için gerekli anayasal 
ilkeletin şeriatta bulunduğu 'inancına siirüklenmişti. Bununla beliki 
farkına varmadan Tanzimat'ın gerisine düşmüştür . . . .  "(9) 

Berkes'i'ti bu sııptaması önemli Pekt neden Tanzimat'ın gerisine 
düşüyor Namık' Kemal. ·Ç'ünkti şeriat hukuku anayasa ya da devlet hu­
kuku değil, dinsel yanh bir kişiler hukuku. (Berkes) İkincisi şe!lattan . .  
bu kişisel hukuktan anayasa çıkarmak mümkün değil . 

Ali Bayrarrroğlu'nun savı doğru değil. İslam'la temas toplumu kur­
tarmadı. Hayatın içinde bu görüşler yerle bir oldu. Buna karşın liberal­
lerio islamla "teması" savunmaianna ne demeli. Eri azından bilinçli 
bilgisizlik. 

· 

·ailinçli bilgisizliğin tanımi şöyle. Bilinçli bilgisiz, aklına gelive­
renlerin, kendinden önce i.dmseniri aklına gelmediğini sanır. Bilinçli 
bilgisiz aklına geliverenleri "yeni" sanıı:. Samirniyetle sevinir. Samimi 
bir inatla �auvunur durur bu "yeni" sandığı düşünceleri. Bilinçli bilgi­
siz masa başında urettiği : . .  yada ondan bundan duyduğu "yeni" di,işün­
celerle toplumu kurtaracağına inanır. 

Bilinçli bilgisizde; t�rih bilinci yoktur. 
Bu bilinçli bilgisiz, İsmail Beşikçi'ye verilen yüzyıl hapis cezasına 

· susar . . . bunu _bilmez. Am� tü�ban dendikte "Din ve vicdan hürriyeti" 
diye ayağa kalkar. , 

Bu bilinçli :bilgisiz, öğrenciler, açlık, yoksulluk içinde f�ist baskı 
altında okumaya çalıŞırken, -öğrenme özgürlüğünü bi_lmez. . . susar. 
"Taksim'e cami" pendikte halk böyle istiyor diy� yazı yazar. 

Bu bilinçli bilgisiz, emperyalizmin bütün dünyayı kuşatmasına 
e'Yeni Dünya Düzeni" diye övgüler · düzer, işçiler, memurlar daha iyi 
hayat için yollara düştükte rahatsız olur. 
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Bilinçli bilgisiz, toplumun islamla "teması" görüşüyle, baskıcı bir 
sisteme yol açar. 

Taş Niçin Düşer? 
Aristoteles'e devam . . .  Aristoteles, evrende olagelen her bir şeyi . 

açıklayacak ya . . .. taŞlll niçin düştüğünü de açıklamalı. Genel anlamıy­
la söylersem hareket sorunu . . .  Hareket sorununa geldikte bu sorun son 
derece karmaşık. Taşın düşmesi. . .  bir arabanın gitmesi . . .  cig;ı� duma� 
nın yukan savrulması. . .  Şöyle deniyor bu sorun için. "Karmaşıklıkla­
rı yüzünden binlerce yıldır tümüyle karanlık kalan_tfn önemli problem, . 
hareket problemidir. Doğada göz/ediğimiz bütün hareketler, havaya 

atılan bir taşın ki, denizde yol alan bir geminin ki, yol boyunca itilen 
bir el arabasının ki, gerçekte çok çapraşıktır."(lO) 

Aristoteles, işte bu çapraşık �orunu çözmlemek istiyor. Nasıl. Olgu­
lara bakıyor. Duyular olgulan gösteriyor. İşte. taş düşüyor. Duman yük­
seliyor. Öyleyse diyor Aristoteles her cisim kendi "doğal yer"ine gider. 
Şöyle diyor Koyre "Aristote.lesçi fizik ile kosmo/ojide, bir parça çağ c ıl 
bir dile çevirirsek, /lziksel uzayda bulunan nesnelerin yerini belirle­
yen, fiziksel uzayın kendi yapısıdır. Yer, dünyanın merkezindedir. Ağır. 
olduğtt için. özii gereği, merkezde bulunması gen;kir. Ağır cisimler bu 
merkeze doğru giderler, ortula bir şey bulunduğu ya pa fiziks.e/, bi1 gÜf . 
onları oraya çektiği için değil, merkeze giderler, çünkü yapılar,·ı onları . 
oraya iter. ( . . .  ) Gökbilim için bu, gökcisimlerinin devinimleri ile:yer� 
lerini belirleyenin kendi doğaları olduğu kadar fiziksel uzayın yapısı, 
olduğu anlamına gelir."( l l) 

Neden böyle oluyor bu? Koyre, açıklıyor; '�G,alile, bilimin ortaya 
çıkışından önce, duyularımıza verilmiş dünyayı, kuşkusuz bir parça 
uyariayıp yorumlayarak gerçek dünya kabul ediyorduk." 

· 

İşte benim olgusal bilinç dediğim b�. Aristoteles · olgusal bilincin 
tuzağına düşüyor. "Taş niçin yere düşer" diyor .. Doğal yer kuramıyla, 
taşın "doğal yeri" orası diye açıklıyor. Olgusal bilincin kandırıcı yariı 
da burası. Olgusal bilinçle olagelen her bir şeyi "doğru" olarak açıkla­
.Yabilirsin_iz. 
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Uçak niye uçar: Uçmak istediği için uçar. Elektrik niye aydınlarır. 
Aydınlatıığı için aydınlatır. Şeriat niçin gereklidir. İyi olduğu için ge­
reklidir. Toplum neden bozuk. Önüne gelen rüşvet aldığı için. Trafik 
kazaları neden çok can alıyor: Trafik canavarı var da ondan. Yangın 
söndürücü emekçiler neden yandı Tuzla' da. Kaderleri öyleydi. 

Yeniden söylemek gerekiyor. Olgusal bilinç, günlük hayatımızı dü­
zenler. Cigarayı nasıl yakacağımızı. . .  eve nasıl gideceğim izi . . .  çayı 
tattandırmak gerekirse ne yapmamız gerektiğini . . .  ekmeği neredeb 
alacağımızı olgusal bilinçte biliriz. Sözgelimi, hiç kimse çaya taılan­
dınnak için taş atmaz. Şeker atar. Olgusal bilinç bunu bilir. Ama olgu­
sal bilinç, şekerin çayı nasıl tatlandırdığım bilmez. Yine, bir yerden bir 
yere yürüyerek gitmemiz gerektiğini biliriz. Ama yürümenin nasıl ol­
duğunu bilmeyiz. 

Türkiye'de birçok insan Sabancı'nın zenginliğini bilir. O çok in­
sanlardan birine bu zenginliğin nedenini sorsak, "çok çalışmış" der. 
Bunu diyen, Sabancı' dan çok çalışıyordur belki. 

Şekerin, çayı nasıl tatlandırdığını . . .  nasıl yüri.idüğümüzü . . .  Saban .. 
cı'nın nasıl zengin olduğunu bilebilmemiz için, bilimsel bilince ulaş­
mak gerekir. Ama sistem insanın olgusal bilinçle kalmasını ister. Bu 
bilinci kırmak isteyenleri rahatsız eder . . .  hapse atar . . .  gerekirse tildü­
ri.ir. Çünkü, sistem meşruiyetini olgusal bilinç durumuna dayandırır. 
Sabancı'nın nasıl zengin olduğu bilimsel bilinçle çöziimlenirse . . .  in­
san, düiıyayı bilimsel bilinçte kurarsa, kapitalist sistem halk gözünde 
meşruiyetini yitirir . . .  kapitalist sistem çöker. 

Aristotales Olgusal Bilince Karşı 
Aristoteles olgusal bilinçle açıkladı evreni dedim. Peki, bu konuda 

· ne düşünüyor Aristoteles. İşin tuhaf yanı şu. Aristoteles de karşı olgu­
sal bilince. Şöyle · diyor. "Sonra bireysel şeylerle ilgili olarak bize en 
giivenilir ·bilgileri verdikleri halde duyulanmızdan hiçbirine bi(r:elik 
olarak bakmayız. Çünkü onlar bize hiçbir şeyin nedenini, örneğin ate­
şin neden sıcak oldu.�unu söylemezler; sadece onun sıcak oldu.�unu 
söylerler."( 1 2) 
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Aristoteles 'in bu söyledikleri dipnoua şöyle pekiştiriliyor. "Neden­
le bilmenin başka her türlü bilmeden üstün olmasının diger bir nede­
ni: Kendi alanlarında doğru olabilmelerine rağmen duyumlar, neden­
leri bilnıediklerinden, bilim adını alma hakkına sahip değillerdir." 

Olgusal bilince net bir şekilde karşı çıkan Aristoteles nasıl oluyor 
da olgusal bilinçle açıklıyor her bir şeyi . .  İnsan olgusal bilinçle içiçe 
yaşar. İlk bilinç durumu da olgusal bilinç. Üstelik günlük hayatımııda 
son derece güvenilir. Çaya şeker atınca t'adlanıyor'u bildikten sonra, 
günlük hayatı doğru karşılayan bu bilinç bize güven verir. Sonra biz bu 
güvenle, hayatı kesinlikle karşıla"masa bile toplumsal-kültürel sorunla­
rı çözümleriz. Biz, felsefi, bilimsel, estetik bilinç durumlan oluştura­
mazsak, her bilgi, her deney, her gözlem olgusal bilinç durumun için­
de erir. Bilgi edinmede gerçekçi olan Aristoteles, olgusal bilinç yüzün­
den, hareketin kaynağını bulacağım derken tanrıya kadar gitti. 

Aristoteles'in olgusal bilincini toplumla ilgili görüşlerinde de görü­
rüz. Sözgelimi kölelik bir olgu. Aristoteles bu olguyu mutlaklaştırır, 
doğal sayar. Ayrıca polis, Aristoteles 'e göre toplumsal hayatın yetkin 
durumuydu. Bu, Aristoteles'in evrim görüşünü de uygundur. Ona göre 
evren hasarnaklı bir oluşumdur . . .  Toplum da böyledir. Aile, lcöy der­
ken en yetkin biçim polise ulaşmıştır insanlık. Yaşadığı kent bir olguy­
du. Bu olguyu en yetkin biçim diye mutlaklaştırdı. Bu yüzden bakın 
neleri gözden kaçırdı Aristoteles: "polisler, Aristoteles'in ZaiiJanında 
özgünlüklerini Platon'un zamanından daha da yitirmişti. Makedonya 
Kralilğmın Yunan polisleri üzerindeki egemenliği bu yitiş sürecini hız· 
landırmıştı. Ne var ki Aristoıeles'te Makedonya' mn Yunan evrenine g­
etirdiği değişikliğin izleı·ini görmek olanaksızdır. O, bu gelişmelere 
sanki gözlerini kapatmış bulunuyor, siyasal düşüncesinin odağını yine 
polis oluşturuyordu."( l3) 

Aristoteles'e göre insan ancak polis içinde yaşayabilirdi. Çünkü 
Aristoteles'e göre insan, ancak polis içinde y�tkinliğe ulaşabilir. "Bu 
yetkin/ik, siyasal açıdan olduğu gibi aynı zamanda ekon()mik, kültürel, 
psikolojik, ahlaki ve dinsel açıdan da söz konusu idi. Bu nedenle de, in· 
sanm devlet düzeni {polis) dışında yaşayamacağım, ama eğer böyle 
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yaşayabilecek biri çıkarsa, onun " insan" sayı/amayacağını söylüyor 
ve' devletin doğal bir kuruluş olduğunu belirtiyo;·du.''( l4) 

.(\ristoteles binlerce yıl önce köleliği savundu dedim. Ama bu iş 
Aristoteles'le bitmiyor. Bakın düşünür David Hume halk için ne diyor. 
"Ahlak duygusuna malik olan insan kendi özel görüşlerini terkederek 
başkalannin paylaştığı bir giirüşü kabul eder. Demek ki bizim bencil 
iuy9ularımızın yanında özteci duygularımız da vardır. İşte ahiakın 
dtıydndı.ğı duygu bu sempati ve arkadaşlık duygusu(Fellow Feeling) 
·duf..�'Bu duygular da çağrişım kanu�larına bağlıdırlar; bu duyygular 
kendimizi bir başkasının yerine koyarak onun hissettiği bir elem veya 
hazzı, sönük ·de olsa beraber hissetmemizi sağlar."( l 5) 

Hume ahlakı, ne güzel temellendiriyor değil mi? Ama aynı Hume 
bakın zencileri·nasıl görüyor. "Zenci/erin genel olarak tüm diğer beyaz 
insan türlerinden (çünkü diJrt beş değişik cinsi var) doğal olarak aşa­
ğı olduğu kuşkusunu taşıyorum. Beyaz/aidan başka hiçbir oluşumda 
ne uygar bir 'Ulusa, ne de eylem veya birikimde seçkin bir'bireye rast­
ldnmamıştır. (. . ,. ) Diğer yanda, beyazların en aptal, en barbar olanla­
rında bile1 örneğin eski Germenler de, şu atı ki satırlarda hiilô cesa­
ret; devlet biçimi· veya başka konularda bit seçkinlik görülmektedir. Bu 
kadaı· çok ülkede ve her kuşakta görülen böyle muntazam ve sabit fark­
lılık; doğa insan türleri arasında bir ayrım yapmasaydı mümkün ol­
mazdı. Sadece somürgelerimizden söz etmiyorum, tüm Avrupa'ya ya­
yılmış ZENCi köleler vardır, bunların hiçbiri bir yetenek belirtisi gös­
termemiş, eğtimsiz aşağı tabaka insanlalrll1:"(16) 

Evet, bütün olgular bunu gösteriyor. Sen, farklı bir uygarlıkta yaşa­
. yan insanlara· topla tüfekle egemen ol. O insaniann gelişimini önle. 
Sonra bu olgu ya bakarak bu olguyu mutlaklaştır; doğa, insan türleri üs­
tünde ayrım yapıyor de. Bu olgıısal bilincin açımlamasında sömürge­
cillğin meşruiyetini hazırla. Hani, ahlak "kendimizi bir başkasının ye­
rine koyarak onunu hissettiği bir elem ·veya hazzı sönük de olsa" his­
setmekti. Bırak tek insanı, milyonlarca insanın "elemini" nasıl oluyor 
da hisetmiyor David Hume. Olgusal bilinciyle onların insan olmadığı­
nı açıklıyor. Bu açıklama sömürgedJiği meşrula�tırıyor da ondan. 

102 



Olgusal bilinci bazen bile bile kırmaz insan. David Hume bunun 
somut örneği. "Sömürgelerimiz" dediği topraklar elden çıkarsa, beş ça­
yını içemezdi bu centilmen ingiliz düşünüıii. 

John Locke kavramların doğuştan gelmediğini savunan düşünür .. . 
bu yüzden pek sevdiğim John locke, ahlak eğilimine fazla önem verir­
miş. "Karakteri bozduğu için dayağın bir eğtim aracı o/amayacağı­
m"( l1) savunmuş. Doğru. Ama bu Locke köleliği nasıl savunuyor ba­
kın, "Cezası ölüm olan bir şeyler yapacak. kendi hatası nedeniyle ce­
zayı haketmiş, onu kendi otoritesi altına alan ise, ceza/andımıayı _ere­
teleyerek, kendi hizmetinde kullanmış ve bunu ona zarar vermeden 
yapmıştu: Ne zaman ki köleliği yaşamından daha ağır bir hal alır, oto­
ritesi altında olduğu efendisinin iradesine karşı gelerek, istediği ölüme 
doğru sürüklenir. Bu köleci/i ği n en mükemmel şeklidil� adil bir fatih ile 
esir alınan arasındaki sürekli savaş." ( 1 8) 

Hume ile Locke'e şaşırmadım. Eninde sonunda burjuva sınıfının 
düşünürleri. Bilinçleri burjuva sınıfının ideojisiyle sınırlı. Beni şaşırtan 
Marks' la Engels oldu. 

Marks .. . Engels .. . ikisi de insan ernekçisi. Kapitalizmi, ince aynn­
tılarına kadar çözüllllemişler. Bilimsel bakmışlar dünyaya. Ama ikisi 
de olgusal bilinci bütün bütün kıramamışlar: Marks, şöyle yazıyor. "İs­
panyol/ar tamamıyla yozlaşmış/ardır. Fakat bir Meksikalı 'nin vQI:/ı­
ğında yozlaşmış bir İspanyol, mükemmeliği temsil eder." (Larin, sf 14) 
Larin şöyle diyor, "Simon Bolivar' m biyografisinde Marks bu Venezu­
ellalı halk kahramanmr, zavallı, zalim ve korkak bir hain olarak tanım­
lıyor." ( � .37) Marks 'la Engels' e göre M eksikalılar aşağılık insanlar, 
Çinlilerse "ırsi olarak aptal."  (Larrin /s.38) 

Batılı düşünür, adına üçüncü dünya denilen toplulukları, bu toprak­
larda yaşayan insanları olgusal bilince göre değerlendirdi. Batımn de­
ğerlerini ileri . .. yüce diye gördü. Bu değerlere göre yaşamayan öbür 
insanını küçümsedi ... aşağıladı. Bu konuda olgusal bilinç Batılı düşü­
nürün ortak bilinci oldu. Marks'la EngeJs'in bile olgusal bilinçten kur­
tularnayışı, bu sorunun . . .  olgusal bilincin ne kadar güçlü olduğunu 
gösteriyor. 
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Düşünme Mücadelesi (4) 

Lenin'in Hemşehrisi 
O lgusal bilincin bizim başımıza neler açtığını da bilmek gerekiyor. 

Şu Türkçülük işi. Türkçülük, Rusya'da Tatarlar'dan çıkıyor. "Tatar/ar, 
Orta Asya pazarlarını denetleme eğiliminde olan Rus burjuvazisine 
karşı yoğun bir ekonomik mücadeleye giriştile1: 'Tatar bUijuvazisi' 
Rus 'emperyalizm'ine karşı güçlü bir biçimde dilenebiirnek için onun 
karşısına başka bir 'emperyalizm' çıkartmak gerekti,�ini anladı. Tatar 
ülkesinin sınırlannın ötesine uzanmalı, Rusya' daki Türkler' in hepsi 
nüfuz alt1na alınmali · ve bütün müslüman pazarları ele geçirilmeliy­
di(. . .  ) Bu nedenle BO' lerden itibaren Tatar burjvazisi etkin bir biçim­
de, Rusya müslüman' ları arasmda Pantürkizm ideolojisinin propagan­
dasına girişti ve islami düşünceyi etkin kilmaya çalış11" (I)  

Yusuf Akçura'da "Ai/evi köken olarak ele alındtğında büyük Tatar 
sanayi' ve ticaı·et bwjuvazisine mensuptu, ll. Katerina döneminde şan­
st açtlan ve servetine Orta Asya ve Çin ile yaption ticaretten elde eden 
Tatar buıjuvazisine. Ailesi Kazan da Volga üzerinde Simbir'de (Rusça 
da Si'inbirsk) otururdu. Lenin' de Akçura' dan altı yıl önce 1870'te bu 
kentte doğmuştur." (2) 1 883, aile istanbula göçüyor. Akçura, Rusya ile 
ilişkisini kesmiyor. Bütün amacı, Türkleri çarlık Rusyasının baskısın­
dan kurtannak. Çok etkilendiği İsmail Gasprinski'den önemli bir nok­
tada ayrı düşünür. Gasprioski İslam dinini öne çıkarıyordu, Akçura ise 
Türklüğü. Paris 'te, arkadaşı Sadri Maksudi ile birlikte, Uygulamalı 
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Yüksek İncelemeler Okulu'nda Julhs Hale:vy 'den Orhun Yazıtlan üze­
rine ders alıyor. flalevy ders sırasında Sadri Maksudi'yle Yusuf Akçu-

. ra'ya bakarak şöyle demiş, "Orhun Kirabelleri yazıldığı zaman Avru­
pa' mn bugünkü dillerinden hiç biri henüz tebellür etmemişti. Halbuki 
sizin ta o devirde her şeyi ifade edebilecek derecede gelişmiş bir edebi 
diliniz vardı. Sizin kültürünüz bugünkü milletierin kültüründen daha 
eskidil� iftihar edebilirsiniz." (3) Bu görüşlerden etkilenen Akçura, Üç 
Tarz' ı Siyaset adlı eserinde Türk miliyetciliğini kurumsallaştırıyor, 
Pantürkizm mücadelesini başlatıyor. Önce Rusya'da Kadet Partisi 'nin 
merkez komitesine giriyor. Ancak Rus yetkililer Akçurayı tehlikeli bu­
luyor. Tutuklanıyor. Böylece seçimlere girmesi önleniyor. Rusya' da 
başarılı olamayan Akçura 1908 yılında İstanbul'a geliyor. Türkiye'de 
miJJiyetçi hareketin başına geçiyor. 

Yusuf Akçura sosyalizme karşı. T�tarlar arasında sosyalist düşün­
celer yayılmaya başlayınca .bunu Türklük için, Müslümanlık için cid­
di bir tehlike görüyor. Ama S_ovyet devrimini şöyle değerlendiriyor. 
"Ona göre bu devrim doğu'ya özgü bir olaydı. Temsil ettiği toplumsal 
muhalefetin kökleri 5 ,6. yüzyıllarda İran' da pat/Qk veren ve Mazdekçi­
lik adı verilen sosyalist e,�ilimli bir ayaklanmaya kadar uzanıyordu. Bu 
'doğu sosyalizmi' İran' dan sonra yavaş yavaş Orta Doğu'ya ı'e kom­
şu ülkelere yayılmış; Zane isyam yada Karmali hareketi gibi toplum­
sal nitelikli hareketlerde ve İslamiyerin bünyesinde ortaya çıkan kimi 
Şii eğilimlerde derin izler bırakmıştı. Rus Devrimi böylec:e, Doğunun 
toplumsal ade/ete duydu.�u derin öz/emin son tezhür(i oluyordu. Bu, 
Akçura' mn sonunun iyice yaklaştığı kehanetinde .bulunduğu Batı uy­
garlığının karşılaştığı en büyük tehlikeydi; tıpkı impar(ltorluğun son 
demlerini yaşayan Roma' da oldu.�u gibi iç çatışmalar, derin toplumsal 
karşıtlıklar ve "iniminim inleyen sömürge halklarının dış baskılan t:i­
bi nedenlerle batı, için için kay11ıyordu."  (4) 

Yalnız Akçura'yı b�günün faşist-ırkcı milliyetçileriyle karıştırma­
mak gerekiyor. Akçura, sınıf kavramını kuJlanan ilk düşüni,ir Türkiye­
'de. Niyazi Berkes şöyle diyor. "Halk kavramını incele1:ken Akçura , .  

bunu çok belirsiz bul w: O na göre ulus toplumlannda asıl güç \'e siya-
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sal kalkmma desteği, dayanak noktasr rrk, halk, köylü, esnaf hatta dev­
let değil. smrftu: Hem de burjuva smıft."(5) 

"Akçura burjuva sınıftnın, Osmanlı' mn insanı köreiten bütün de­
ğerlerini çözeceğini . . .  Anadolu'yu kalkındıracağım savunuyoı: Yusuf 
Akçura 1925'te verdiği önemli bir konferansta, Türkiye'nin batı de­
mokrasi/eri modelinde; yani demokratik, ulusal, bağımsız liberal(bazı 
kayıtlarla) ve girişimci bir "modern" devlet olabilmesi için gerekli 
toplumsal koşulların neler olduğunu belirriyordu." (6) Üstelik Akçura 
ı 917 Sovyet devriminden sonra Turancılığın emperyalizm olduğunu 
söyledi. 

İşte bütün bu görüşlerinden ötüru burjuva miHiyetçisi, Yusuf Akçu­
ra 'yı "bilmez" . 

Ulus-Devlet Kavramı 
Peki Akçura nerde yanıldı. Bunu kavrayabilmek için Aristoteles'e 

gitmek gerekiyor. Aristoteles, "İnsanın ancak polis içinde yaşıyabile­
ceğini, varlığını ancak polis içinde yetkinliğe ulaştırabileceğini anlat· 
mak istemişti. Bu yetkin/ik, siyasal açrdan olduğu gibi ·aynı zamanda 
ekonomik, kültürel, psikolojik, ahfaki ve dinsel açıdan da söz konusu 
idi. Bu nedenle de insanın devlet düzeni (polis) dış;nda yaşayamaya­
cağım, ama eğer böyle yaşıyabilecek biri çıkarsa, onun 'insan';  sayıl-
mayacağını söylüyor.''(?) · 

· 

Site-devlet bir olguydu. Aristoteles, insanın, ancak bu olguda . . .  si­
te devlette, bu devletin kültürel, siyasal, estetik, dini; psikolojik düze­
nini:Je insan olabiledeğini savundu. Binlerce yıl sonra ulus-devlet bi­
çimlenirken, Aristoteles'in bu olgusal bakışı temel alındı. İnsan ancak 
bir milliyetten . . .  bir riıilliyetin devJetinde yurttaş olursa insan olabilir­
di. Sözgelimi 19.yüzyılda işçiler insan sayılmıyordu . . .  işçinin gerçek­
teri de milliyeti yoktu . . .  devleti yoktu. Orta sınıfın . . .  burjuvaların 
mülkiyete dayalı yurttaşlığı yeterliydi. Dahası bu mülkiyet yüzünden 
ebedi barışın kurulacağı düşünülüyordu. Bu düşünce yürümedi. Pazar 
savaşında ulus-devletlere yeni "yurtaşlar" gerekiyordu. İşçileri de 
yurttaşlığa aldılar.(8) 
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Burada önemli bir sorun var. İşçiler ulus-devlet kavramın içine so­
kulunca, öbür ulus-devletin işçisi "yabancı işçi" oluyor. Bu yabancı iş­
·çinin ulus-devlete özgürce girişi yasaklanıyor. Bu yasaklama, "işve­
renlerin ve kapitalistlerin açık çıkarlarına aykırı olduğu halde, hemen 
hemen hiç karş1 çıkrlmaksızm karar altına alınmıştı . ( . . .  ) Başlı başına 
başka hiçbir önlem, uluslar arasındaki çatışmanın yeniden canlanma­
sını kaçınılmaz kılmak açısından daha etkili olamamıştir. Başka hiçbir 
önlem, yeni ve güçlü emek çıkarlarını dışlayıci milliyetçilik politikala­
rına doğru doğal yönelişini açıkca sergilemiştir."(9) 

İşte bütün bu olup bitenlerden sonra herkesin bir ulus-devleti var­
dı, olmalıydı. Çünkü insa_nlaşma ancak bu ulus-devlet içinde mümkün­
dür. Bundan sonra özelilikle işçiler göğüslerini gere gere ben Fran­
sız'ım . . .  Ben Alman 'ım . . .  Ben ingiliz'im demeye başladı. Bu görüş 
kapitalist ideologların iteklemesiyle bütün dünyaya yayıldı. Yusuf Ak­
çura işte bu görüşün Anadolu' daki temsilcisi. İnsaniaşmak için Anado­
lu insanının bir ulus-devlet biçi�inde örgütlenmesi . . .  "Ben Türk'üm" 
demesi gerekiyordu. 

Kant bu g<;>rüşün karşısında. Kant şöyle der. "İnsan türü için temel 
sorun, doğanın insanı çözmek zorunda bıraktığı sorun, hukukun evren­
sel bir biçimde eg'emen olduğu sivil bir toplum kurma sorunudur."(lO) 
Kant'a göre "insanlığın "yırtıcılığının kargoşık durumundan çıkıp bir 

· uluslar topluluğu'nda bir araya gelmesi gerekmektedir."( l l )  Hegel 'e 
geldikte . . .  Hegel, insanın ancak devlet içinde insan olacağını savundu. 
Kant' ın evrensele dönük düşüncesine karşı çıktı. Marks 'la Engels, 
"Burjuvazinin siyasi ve zihni" iflasını gördüler. Marks, kesinlikle mil­
liyetçiliğe karşı çıktı. Şöyle dedi Marks " İşçi sınıfı, mücadele edebil­
mek için smıf olarak kendi ülkesinde örgütlenmelidir ve her ülke, ayrı 
ayn bu smıf mücadelesinin sahnesidil: işte işçi sınıfının m�cadelesi, 
bu anlamda ulusal nitelik taşır, içeriği bakımından değil, ama komü­
nist manifestonun da dediği gibi, 'biçimi bakimından' ulusa/."( 12) 

Marks, ulus-devlet çerçevesinin, dünya pazannın çerçevesi içinde 
bir anlamı olduğunu net bir şekilde gördü. Bunu kapitalistler bilir. Ay­
rıca Marks halkların kardeşliği için şöyle dedi. "Halkların uluslarara-
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si kardeşliği olacağı bilinci burjuva bir kuruluş olan Özgürlük ve Ba­
rış ligasından akta,rılmış, işçi sınıfının egemen sınıfiara ve onların hü­
kümet/erine karşı ortak mücadelesinde uluslararası kardeşliğin bir eş­
değeri gibi ynıturulmak istenen parlak bir ifade"( 1 3) 

Şimdi şunu söylemek gerekiyor. "Milliyetçilik ne özgürlüğü ne de 
refahı amaçlar, her ikisini de ulusu, devletin kalıbı ve ölçülü haline ge­
tirme sinin zorunlu gerekliliğine feda edeı: Gelişmesi hem manevi hem 
de maddi yıkımla damgalanacaktır."(l4) Çünkü milliyetçilik, "Ben 
Türk'üm, ben Kürt'üm, ben Yunanh'yım, ben Alman'ım demek, buna 
inanmak insanı kendisine yabancılaştıran yanlış bilinç durumudur. Bu 
yanlış bilinç durumu . . .  bir ulus-devletin içinde . . .  o ·Idmlikle insaniaşı­
labileceği inancı, Aristoteles-Hegel çizgisinde insanlığın genel gidişi­
ne ters, geri bir bilinç durumudur. İşte bu geri . . .  yanlış bilinç durumu, 
önüne geçilmezse insanlığı "hem manevi hem de maddi" açıdan yerle­
bir edecektir. 

İnsan, Türk, Kürt, Yunan, Alman olamaz. İnsan, köylü olur, işçi 
olur, memur olur, kapitalist olur. Engels şöyle der: "Materyalist tarih 
görüşü, insanın yaşamını sürdürmesine yarayan araç/al'In üretiminin 
yanı sıra, üretilen nesnelerin değişiminin bütün toplumsal yapının te­
meli olduğu; tarihte ortaya çıkmış her toplumda zenginliğin dağıtıldı­
ğı ve toplumun sınıflam yada takımiara bölündüğü tarzın, neyin üreri­
/diğine ve ürünlerin nasıl değişi/diğine bağımil önermesinden hareket 
eder."( l5) 

Materyalist tarih görüşüne insanın yanlış bilinç durumunu parçala-
. yan bir ışık diyorum. Bu ışıkla biz, hakikatı görebiliriz. Din . . .  milliyet­
çilik . . .  bilgi toplumu . . .  feminizim, yapısalcılık . . .  postmodern . . .  bü­
tün bu "akımlar" toplumun sınıfiara bölündüğünü, nasıl sınıfiara bö­
lündüğüoü gizlemek için dolaştınlıyor kültür dünyasında. 

Engels söylüyor. "Sınıjlara böliinmenin belirli bir tarihi haklılığı 
ve yerindefiği de olsa, bu ancak belirli bir çağ ve ancak belirli toplum­
sal koşul/lar içindir. Sınıflara bölünme, üretim yetirsizliğinden do,�­
muştur. Çağdaş üretken güçlerin tam gelişmesiyle silinip süpürü/ecek­
tiı: İşte ondan sonra, insan ilk defa olarak, belirli bir anlamda, hay-
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vanlar aleminden kesinlikle ayrılır ı·e düpedüz hayvanca yaşam koşul­
larından kurtulup gerçekten insanca yaşama koşullarına girer."(l6) 

İnsan, ancak sınıflaların kaldanldığı bir dünya da insanlaşır. Bir 
ulusun . . .  bir dinin biçimlendiği devlette insanlaşma olmaz. 

Din . . . mezhep . . .  millet ayrımları kendine yabancılaşan bilinç du-
rumları oluşturur. Gençleri . . .  memurları . . .  işçileri . . .  köylüleri, bitbiri­
ne düşürür. Dünyanın belirli yerlerinde bu yanlış bilinç durumlarının 
kızıştıralmasıyla savaşlar çıkartılır . . .  empcrjalist zincirin kurucusu 
"beyaz adam "lar kasalarını doldurur. 

Soruy� Değiştirrnek Gerekiyor 
Aristotales şöyle sordu. "Taş niçin düşer" Bu soruya olgusal bilin­

cm etkisiyle "doğal yer" orası da. onun için düşer" diye karşılık vordi. 
·Galile soruyu değiştirdi. Şörle sordu. "Taş, nasıl düşer." Nasılı çözüm., 
lemek için bilimsel yöntemi kullandı. Olguyu .. bize öyle gösteren ha­
kikatı ,buldu. ·  

Şimdi biz ''niçin ulus-devlet kavramı içinde kimlik anyoruz." _Şu 
kesin olgusal bilinçte hakikatı bulamayız. Olguyu meşrulaştıran bir ku­
ramla işin içinden çıkarız. Öyleyse soruyu sormak gerekiyor. "Nasıl 
oluyorda ulus-devlet kavramı içinde kimlik anyoruz" İşte o zaman bi­
limsel yöntemle hakikatı buluruz. 

Hakikat tatsız olsa bile . . .  canımızı sıksa bile şunu bilmeliyiz. Ha­
kikat götürecek bizi özgürlüğe. Çünkü belli bir dönemde karşımıza çı­
kan ulus-devlet biçimi tarihin son noktası değil. insani varoluşu, ulus 
devlet biçiminde durdurma düşüncesi, bugün insani acılanmızın bence 
temel nedenidir. İnsanın doğayla mücadelesi bir anlama& özgürleşme 
mücadelesidir. Bu mücadele bilimsel yöntemlerle insanın oluruna çö­
zülmüştür. İnsan, karanlığı elektirikle yenmiş . . .  birçok hastalığı iyileş­
tirme noktasına gelmiştir. Sözgelimi, çiç.ek hastalığını yoketmiştir. Hiç 
kuşku yok, kanseri de yenecektir. 

İnsanın doğayla giriştiği bu mücadeledeki kazariımlarına tarih bo­
yunca egertıeri sınıflar el koydu. Böylece insan özgürleşrnek için ege­
men sınıfiara karşı bir mücadele başlattı. Bu mücadele bugün de sürü-



yor. Temel Demirer, bu konuda şöyle diyor. "YDD' nin düzensizli,�e 
yol açmasının

" 
altırıda yatan temel olgu, ulus-devletin hala mevcudiye­

tini koruması ve bir tür paylaşım mücadelesinin sürmekte olmasıdır." 
Bugün dünyamızda ' 'YDD ile sermaye küreselleşirken, 'ulusal sınır­
lar' içine hapsedilmiş işçi sınıfı tarihsel misyonunu ve güncel konum­
ları arasındaki pardoksu yaşamakta"( 17) 

İnsanıaşabilmek için evrensel düzeyde sınıfsız bir toplumu evren­
se} insani bir cumhuriyeti hedeflemeliyiz, ulus-devleti değil. Bugün bu 
hedefin gerisindeyiz. Tevfik Pikret'in bile gerisinde. 

Tevfik Fikretı 1 867- 1 9 1 5  yıllarında . . .  Osmanlı 'nın çöküş sürecin­
de yaşadı. Tevfık Pikret yaşadığı topraklan neyin geri bıraktırdığını net 
bir şekilde gönniiştü. Tarih-i Kadim (Eski Tarih) adlı şiirinde şöyle der 
"Kişinin köhne macerasından/bize efsaneler düzüp okuyun/ Bizi artık 
yok olmuş ectUıdml Geçmiş .altındo bir siyah ve uzun/ Gece teşkil eden 
hayatından! Nice bir ninni uydurup uyutani Bize en doğru, en güzel ör­
nekl .Diye evvel zamanı gö;tereceld Gelecek günlerin geçen geeedeni 
Farkı yok, hükmü yok sanısı veren/ Ve de aln'ındo altı bin yıllık/ Buru­
fUklarla kuşkular karışıki Başı geçmiştel yani düşlerdel Ve ayağı yarın 
adlı karmaşadal Uzanan yontu iskelet . . .  "( 18) 

Tevfık Fikret, yalnız yurdunu değil, bütün insanlığı karanlıkta bıra­
kan, sömürücülerin sijahı, dini, gelenekleri •. görenekleri' şiddetle eleşti­
rir Eski Tarih adlı eserinde. Tevfik Fikret'e göre kutsal tek varlık insan­
dır. Şöyle der Gökten Yere adlt şiirinde "Ezdin başınla taşları, yendin 
denizleri/ Tuttun elinde şimşeği, gürleyen o ejderil Tuttun ve bağ/adın, 
o senin şimdi uysal/ En canlı bir gerecin, o dur ruhu fırlatan/ olanak­
ta her cesede senin erkin/e, sen/ Hiç şüphe yok, kendi kendine birçok 
güzel acunl Bir olaylar ve güzelikler dünyasının.:. Ey yaşam! Ey ruhu 
evreninf kutsayın; insan/ Kutsanmayı haketmiştir, o dur tanrısı iyiliğin, 
kötülüğün/ Tanrısı olanakların" ( 1 9) 

Tevfik Fikret, dünyayı, dinlerin, milletierin değil insanın değiştirdi­
ğini, ateşi, tannlardan insanın aldİğını gördü. Dünyayı bu açıdan kav­
radı. Dünyayı bu açıdan kavradığı için "Ben dünya yurttaşıyım" dedi. 

· 

Tevfik Fikret, evrensel insani bir dünyayı hedefledi. İnsanın, ancak 
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böyle bir dünyada insan olabileceğini gördü. Sömürücülerin silahı di­
ni şöyle eleştirdi .  "Hepsinin 'yoktur ortağın' sıfatı/ Hepsinin eski, buy­
ruğu, yasağı/ Hepsinin ilham alacak bir ğöğü/ Hepsinin ay, güneş ve 
yıldızı var/ Hepsinin! Hepsinin bir recde gizliliğil Hepsinin va' dedifen 
cenneti hem/ Hepsinin bir vucudu, bir ölümü! Hepsinin bir sayın yal­
vacı var/ Hepsinin cennetinde hurilerl Ve cehennem azıklan insan/ 
Hepsi halkından istiyor ezginl İki büklüm, sabırlı uysallık" 

Tevfık Pikret aydınlık bilinciyle, insan emeği sömürenlere şöyle 
seslendi. "Bu sofraçık efendiler-ki yenmek üı're tam hazırl Huzuru­
nuıda tilriyor-şu milletin hayatıdırl Şu milletin ki mustarip ve ölmede 
ağır ağır/ Fakat sakın çekinmeyin, yiyin, yutun hapır hapırl Yiyin efen­
diler. yiyin, bu yerde istiha sizini Doyuncaya, tıksırıncaya, çatiayınca­
ya kadar yiyin( . . .  )/ Bu harmanın gelir sonu, kapışıırın gider ayak/ Ya­
rın bakarsınız söner bugün çatırdayan ocak/ Bugün ki mideler diri, bu­
gün ki çorbalar. sıcak!Atıştırın, tıkıştırm kapış kapış, çanak çanakl Yi­
yin, efendiler yiyin bu sofrada gıda sizini Doyuncaya, tıksırıncaya, çat­
layıncaya kadar yiyin'' 

"Fikri hür, iifanı hür, vicdani hür bir şairim" diyen Tevfık Pikret 
"Bu memlekette de bir gün sabah olursa, Haluk" der. Sabah olacağına 
inanır. "Evet, sabah olacaktır, sabah olur, gece/er, kıyamete dek sür­
mez" der. 

Tevfik Fikret bizim . . .  insanın, insani kazancımız. Yabancdaşmış 
bilinç durumlannda sabahı aramadı. Sabahı insaniaşmış bir evrende 
aradı. Bundan ötürü "Ben dünya yurttaşıyım" dedi. 

Bu bölümij bitirmeden önce şunu sormak gerekiyor. Aristotales'ten 
bize ne kaldı. Mşar Timuçin bu konuda şöyle der. Düşünce Tarihi ad­
h eserinde. "Aristotales felsefesi bugünkü billimierin de kaynağındaki 
felsefedir. Bu felsefe soyut dü.zeyde bilgi üretmenin yeterli olmayaca­
ğını görmüş deneysel felsefeyi de önemsemişlir" 

Bu yanıyla hem Batılı hem Doğulu düşünüderi etkilemiş Aristota­
les. İlk öğretmen denmiş . . · 

Afşar Tımuçin, Düşünce Tarihi adlı eserinde "Bu felsefe" der Aris­
toteles 'in felsefesi için, "insanın kendine ve evrene ilk düzenli bakış1d11:" 



Bugün bizim Aristotales'ten almamız gereken ilk bakış bu olmalı. 
Kendimize . . .  evrene düzenli bakış. Oysa bizi, hem kendimize, hem 
evrene "düzensiz'' baktırmak isterler. Biz bu düzensizliğin içinde çır­
pınırken-, egemenler düzenini sürdürür. Bu açıdan şunu söyleyebilirim. 
Aristotales 'in düzenli bakışı bizim için önemli insani bir kazanımdır. 

Afşar Timuçin Aristoteles için şöyle der " .. uscu ve de_ neye i felsefe· 
nin bu önemli başlangıç noktası her türlü düşüncenin. kavramlmasın­
da çıkış noktası olma değerini bugünde korumaktadu: Aristotalesi öğ­
t-enmeden felsefe yapmak olanaksızdır." 

Birçok kişinin Aristoteles'e kızmasının bir nedeni budur belki 
Aristoteles'i öğrenmeden felsefe yapamamak Aristotales ciddi. ... sağ­
lıklı bir felsefi kavrayış edinmeden doğru dürüst bilgi edinilimeyece­
ğini net bir şekilde göstermiştir. 

Aristoteles'ten bize kalan önemli kazamıniardan biri de vefa duy:.. 
gusudur. Öğretmeni Platon 'u eleştirmiştir, ama şunu da söylemiştir. 
'Platon için "O adları herkesin rastgele ağızlarına almaya hakkı olma-
yan büyük adamlardandı" 

· 

Aristoteles arkadaşı Hermiss içinde yazdiğı piyesle erdemi şöyle 
yüceltir. "Ey erdem! Ey, insan biriCik çalışma konusu olan hayatın en � 
yüce serveti"(20) Hayatın en yüce değeri diye paradan başka hiçbir şe-
yi gömeyenlerin yanında Aristoteles, isoo yıl öncesinde bile daha in­
sani. 

A.ristoteles, eninde sonunda bir düşünürdü· . .  : bilim insaiuydı. ·ou­
alara. : .  tannlara kurban adamaya inanmadı. Bu yüzden suçlandı. Bu­
nun üstüne Atistoteles "Atina 'ya bir daha felsefeye saidırma fırsatını 
verinemek iÇin gidiyorum, dedi. Atina' dan aynldı. 

· 

Bir görüşe göre kendini zehirledi, öyle öldü. Bir görüşe göre rriide 
rahatsızlığından öldü. 

Aristoteles evrene boş boş bakan . . .  gününü şurda burda geçiren bi-
ri değildi. Yaşadığı evreni anlamaya . . .  kavramaya çalışan . . .  evrenin 
sırlarını çözmeye çalışan bir düşün . . .  bilim insanıydı. Hep sordu . . .  
hep sorularına yanıt aradı. 

Bence Aristoteles'in en önemli yanı bu . . .  bize kalan . . .  bize kalma­
sı gereken. 
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İslam Felsefesi (l) 

Kıbçb Peygamber 
islam felsefesinden önce islam dini üstünde dunnale gerekiyor. Şu­

nun için. Türkiye'de İslain'a karşı çıkanlara balayorum. İslami sorunu 
kavram'adddannı görüyorum. Bu yüzden İslam't içten ya da dı�tan akıl 
yürütriıeyle çürütmeye çalışıyorlar. Sözgelimi, kadın sesinin istildal mar­
şından kaldmiışı ele alınıyor, bunun akli olmadiğı gösteriliyor. Burada 
düşünce şu. "Sade Müslüman" bunu görecek, aklila imanı çelişkiye dü­
şecek, böylece laikleşecek. Bu mümkün değil. Çünkü hiçbir din akla da'­
yanmaz. Bütün dinler . . .  tabii İslam dini de . . .  aklın, imanla bllstınlma.Sı-
dır. 

' 

Aklın, imanla nasıl . . .  neden bastınldığını bilmeliyiz. Ama önce, akıl 
ne . .  : 'iman ne. Akıl, insanın, düşünme . . .  eleştirebilrne . . .  ölçüp, tartma 
edimi. Sözgelimi, bir bilim emek:çisi, nesnesine hiçbir zaman inanmaz. 

• Ölçer, biçer . . .  deneye sokar. Bir felsefeci, eleştiri �imi yle bir yapı ku­
rar. İmana geldikte. : . İman eden doğruluğUna kesinlikle inandiğı bir tü­
melden doğrular çıkarır. Bu çıkanmlar, günlük hayatın en ince aynntısı­
na kadar gider. iman ·eden bu doğrulardan asla rahatsız olmaz . . .  bu doğ­
rulardan kuşkulanmaz. O, kadın sesinin günah olduğuı:ıa iman etmişse, 
değil İstiklal Marşı'ndan, bütün türk\ilerden, bütün şarkılardan kadın se­
sini çıkanr. Bu ancak "İslam'ın koyduğu varoluş ka'ııbını" anlamakla 
mümkün. Çünkü "is/anı' ın kôyduğu varolu§ kalıbı, insanların belli-
başlı yaşama yollarından biridir. islam' ın getirdiği yaşanıa amacı, in-
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sanların hayata bir anlam vermelerinin başlıca yollarından biridir"( ı) 
Müslüman nasıl bir varoluş kalıbında yaşar, hayata nasıl bir anlam 

verir. Bunu görebilmek için biraz İslam 'ın içinde dolaşm<ik gerekiyor. İs­
lam'dan önce durum şöyle, "Hz. Muhammed' den birkaç nesil önce Mek­
keliler Kusayy'm  önderliğinde, Suriye yolundaki kabile/erin desteğini de 
alarak Kureyş adı altında birleşmişlerdi . Amaç Mekke' de­
ki su kuyularıyla, mukaddes yerlerin kontrol ve su muhafazasım ele ge-

çirmekti. Kureyş, Bedevi prensipleriyle örgütlenmiş, kabile meclisleri üs­
tünde bir: kral w··· 1 başka bir idari kurum yoktu, herhangi bir bağlayıcı­
lığı olmayan istışari heyeti, bütün kabile/erin soylularından oluşuyor­
du"(2) 

Muhammed öncesine "cahiliye" denir İslam'da. Ama Muhammed 
öncesi durumun hiç 9e cahiliye o)madığı kesin. Üstelik Mekkelilerin ör­
g\.itleJ}mesinde deınokraslnin çekirdeğini görüyoruz. Aynca Putperestlik, 
Hir1s�yanlık, Mus�vilik, Zerdüştlük Arabistan 'da bir arada y�ıyorlardı. 
Muhammed, işte dinlerin bu demokratik ortamında, peygamberliğini ilan 
etti. "Mekke' de ki hayatın kabilevi biçimleri, sit� kur'!mları ötesinde mo­
narşik kurumlara hiçbir şekilde izin vermiyordu. Bu nedenle, Hı. Mu­
h(Jmmed (sav) çevredeki; imparatorlukları te_vbeye ve Allah'a i�det er­
meye çağırdığı ıamqn onu yargılayıp hapse kayacak bir devlet, hatta bir 
h�yet biie yoktu"(3)' 

Bu ortamda, Muhammed'in �ygarnberijği önemsenmiY.or. Muham­
med, kabilelerden adaın kopartınca mücadele başlıyor. "İslam kısa za­
manda özel bir, inanıJ olmaktan ziyade, Mekke şehri ni ikiye bölen bir.hu­
sus haline geldi"' Bu dunımda �uhamme<fe "Mekke'den ayni" deniyor. 
Muhammed'de bir �m �damlanyla Medine'ye gidiyor. 

· Muhammed'in olaı�ui ya,zma bilmediği 'söylenjr. Buna inanmak 
mÜmkün değil. Çünkü -Muhammed, dönemin koş�flarına iyi bili.y�r . . .  
neyi, nasıl yapması $erektiğini de. Önce ,§u. "İslam inancı kolay anlaşı­
lır olmasıyla ünlüdür." (4) Şahadet ge�ren, yani "Ailah'tan başka _Tanrı 
yoktur ı•e Muhamtrıed Allah' ın peygamberidir sözlerini tekrarlayan _ her· 
hangi bir kimse_nin Müslüman sayılabileceği genellikle kabul edilir." (5) 
İslam dışında hiçbir dine böyle kolayca girilmez. İslam'ı seçen birine 
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"sen kimsin, nerden geldin, niye İslam'ı  seçtin" diye sorulmaz, islam 'a 
girişin hiçbir şokilci yanı, törensel yanı yoktur. Bence daha önemlisi, 
Muhammed, Tann'yla kul arasında hiç kimseyi sokmaz. İbadet için ara­
cıya gerek yoktur İslam ' da ibadet için herhangi bir yer de gerekli değil­
dir. Terniz olmak koşuluyla nerede olsun kıbleye dönüp ibadetini yapal::ıi­
lirsin. 

İslam son derece kolay anlaşılır. Karmaşık hiçbir yanı yoktur. Hiç 
okuı:na yazması olmayan bile kolayca kavrayabilir İslam'ı. 

İslam yapısına bakıldıkta, Muhammed 'din kavrayış gücü görülür. O, 
ezilen, horlanan insanın kolayca sığınabileceği bir din kurmuştur. 

İslam, aristokrat bir
.
din değildir. Sözgelimi, adalet kavramı bile hal­

kın kolayca benimseyebileceği pazar anlayışına göre disipline edilmiştir. 
Tann, "kul hakkıyla gelme" der. O kadar. 

Evrensel dinler adaleti, kabilenin içinden aldı, evrensel tannya bağla­
dı: Mlıhammed, adaletin evrenselliğini anladı. Bunu en açık biçimde be­
lirtti. 

İslam, bu özellikleriyle ezilen, sömürülen, özellikle kabile dışı kalmış 
insanlıir arasında yayıldı. Kureyşüler'e göre pazara bir rakip çıkmışb. 
Muhatnmed'i Mekke'den çılanaya zorladılar. Muhammed kendine ina­
nanlan aldı, Medine'ye gitti. 

· Peki bunca insan nasıl geçinecek . . kim bakacak bunlara. Muham­
med, yerleşik bir geleneği hiç bozmadı. Ama bunu kavramlaştırdı. Du­
rum şu .. Bedeviler arası mal-mülk gaspına gazve deniyor. işıe Muham­
med, bu gaıve kavramını, "gaza"ya dönüştürdü. "( . . .  ) İslam öncesi ya­
pılan "gazve" ler İslam dininin lcabuliinden sonra "gaıa"lara döniişmü�­
tür. Gaza, Miislümanlığ• yülcseltmek, yaymak, "llayı Kelimettullah" için 
açılan kutsal savaş/ardır. Bu savaşlar.artık gelişigüzel değil, çeşitli dini 
kurallara göri yapılmaktadır. Bunlar arasında elde edilen ganimetierin 
adil bir şekilde paylaştırı/masını sağlayan ayrıntılı hükümler de bulun­
maktadır." (5) 

. Kavram dönüşt;ürmeyi. . .  yeni kavramın içini, yeni bilgiyle disipline 
etmeyi ancak bir felsefeci düşünebilir. 

İslam, banşçı değil, savaşçı bir dindir. "İslam' a göre dünya ikiıye ay-
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rılır. Dar-el İslam, Daı·-el Harb. Dar-el İ�lam, i�lam kanımlarının geçer­
li olduğu yerdir, yani geniş manada İslam ülkeleri. Dar-e/ Harb, dünya­
nın geri kalan bölüm/eridir. Nasıl semada tek bir Allah varsa, yeryüzün­
de de onun hakimiyetini sağlamak için yani bütün dünyayı ya Müslüman 
yapmak veya onun hakimiyetini tanır hale getirmek için Müslümanların 
mücadele etmesi şarttır. Cihad, İslam uğruna açılan kutsal savaştır, ima­
mn emrtttiği dini bir vecibedir, Bu vazife bütün camiaya olduğu kadar, 
fertlere de düşen bütün dünya İslam' ın hakimiyetini kabul edinceye ka­
dar sürecek bir görevdir." (6) 

Muhammed, yalvancı . . .  uzlaşıcı değil. Kılıçlı peygamber. Düşünce­
lerinden milim ödün vermiyor. Hani Medine'ye gitınişti ya ilk "gaza"yı 
da orda başlatıyor. 

İslam Demokrat mı 
İslamcı Ali ·Bulaç, üstünkörü bir islam tarihi okuyan birinin bile bile­

bileceği bir durumu, çok gizliymişcesine buluverdi. Ali Bulaç'ın buldu­
ğu o gizli şey Medine Vesikası. İşte dedi, işte İslam'ın demokratlığı. Bu­
nun içi.n Ali Bulaç 'a kızmadım: Çünkü Ali Bulaç da bu topraldarın çocu­
ğu. Bu topraklann çocuğu, düşünme yöntemini bilmiyQJSıl, Platon'un et-

_. kisiyle·varlan yok, yoklan var sayarak düşünebi!iyor. ' . 

Şimdi Medine Vesikası'nı'görelim. Muhammed, Medine'ye gittikle 
orda Yahudiler de var. Üstelik, pazann ana damarlan Yahudiler'in elin­
de. Bu dönemde Medine'de oturan bütün kabilcler çekişip duruyorlar 
birbirleriylC?. Muhammed, ilk önce bu çekişmeyi durduruyor: "Hz. Mu­
hammed, daha genelde Medine'deki bütün sosyal gruplar arasında ho­
kemdi. Bu durum, bağlı kabi/elerin yükümlülüklerinin içinde Qrtaja ko­
nulduğu ve kabile ittifakları yoluyla bütün Medine'yi kapsayan bir bel­
gede (bazan, biraz gösterişle Medine Anayasası' diye adtandmlır) tesbit 
edilmiştir" (7) . 

Medine Vesikası 'ında 47 madde var. En önemlisi adaletin uygl.llan­
ması_. O dnana kadar adalet, kabileye göre dağıtılıyor. Medine Vesika­
sı 'yla adalet, genelle�tiriliyor. Yahudiler'e din özgürlüğü tanınıyor. An­
laşmazlıldarda son söz Muhammed 'in. 
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Muhammed 622 yılında geliyor Medine'ye. İki yıl sonra Bedir sava­
şı var. 624 yılında. Bu savaştan sonra Muhammed Kaynuka Kabilesini 
sürüp çıkanyor Medine'den. Kaynuka kabilesinin topakları yok, ticaret� 
le, kuyumculukla uğraşıyorlar. Silahlarını bırakıyorlar, mallarıyla 2000 
insan Medine'den aynhyor. Üç yıl sonra 627'de Uhud Savaşı. Savaştan 
sonra Nadir kabilesi sürülüyor Medine'den. Ama maJlarına, bahçelerine 
el konuyor. Sıra Kurayza kabilesine geliyor. Kurayza kabilesi sürgüne 
gönderilmiyor. Erkekler kılıçtan geçiriliyor. Kadınlar, çocuklar köleleşti-. . 1 
riliyor. Kurayza kabilesinden kalan toprakların bir bölümünü �uham-
med alıyor. Kalanı kurayla paşlaştınhyor. 

İşte Ali Bulaç'ın bulduğu Medine Vesikası. 
Şunu da söylemek gerekiyor. Muhammed'in bu yaptıklan yerleşik 

değerlere uygun. O dönemde kabileler arası tek öğe, �ç. Güçlü kabile 
güçsüz kabi)eyi sürüyor . . .  malianna el koyuyor . . .  erkekleri kılıçtan ge­
çiriyor. İslam kabile arası ilişkiye yeni bir değer getirmiyor. Tam tersi kı-
om kültürÜnü "gaza" diye yüceltiyor. 

· 

. . 
O dönemde Muhanuned'e yapıJanlar da aı değil. Muhammed'in Me-

din&'den sÜ{düğü kabileler, arkadan Muhammed'i vurmak için hep hazır­
lık içi,nde. Aynca Raci-Maune kuyusıı olaylan var. Uhud savaşından son­
ra .iki Arap kabilesinden temsilciler Medine'ye geliyor. Müslümanlığı 
öğretecek yetkili istiyorlar. Muhamined on kişi veriyor. Raci denilen ye�­
de bunlardan yedisi öldüıülüyor. Üçü Mekke'ye götürülürken biri kaç­
mak istediğ� için öldürülüyor. Öbür ikisi Mekk� 'ye götÜrülüyor Orada iŞ­
kenceyle katlediliyQ�· Bir süre sonra yine bir kabile �üsliimanlığı öğre­
tecek insan istiyor. Muhammed kırk kişi veriyor;. Ma':lne denen yerde bu 
kırk kip tuzağa düşürülüyor. Kılıçtan bir kişi kurtulabiliyor. 

Dönem böyle, vur kır . . . öldür. Böylece bu dönemden demokrasi çı­
karamıyor islam. Kmm kültüıü. bütün islam devletietinde geçerli. Bu işin 
nereye kadar gittiğini görebilmek iç4' islam tarilllnden .bir örnek. "750 
yılın� A.f?başiler' in iktidarı ele geçirdiği sırada, A.bbasi ailesinin başın­
da olan Seffah, ilk Abbasi hafifesi oldu ve Emevi ailesinden kimi ele ge­
çerdiyse çoluk çocuk demeden sins�ce, hatta kaynaklara göre, çok vahşi 
bir şekilde öldürere.k Abb(lsi hakimiyetini yerleştirdi. Saffah' ın ölülerin 
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bile tekrar başının kesilmesini emtettiği söylenir. Hakkında anlatılanlar­
dan btri de şu, bir ara Emevi ailesine -yaptıklarından artık vazgeçiyormuş 
gibi yapıp, güya kendisinin affettirmek için geride kalan aile fertlerini 
büyük bir ziyafete dlıvet eder. Davetliler yemek için oturmuşken, yanla­
rmdaki memurlar tarafından hepsinin kafaları kesilı'r. Can çekişen ceset­
lerin üzerine hemen bir halı atılır ve ziyafet aynı odada onların ölüm fer­
yatları arasında devam ede1: Hikayeye inanmak güç, ancak hallan Abba­
si hanedanıtıı nasıl gôrdüğünü gösteriyor"(8) 

İslam:;dan o dönem için demokratik bir yönetim beklemiyorum. Tari­
hi koşullar içinde bu kavgaları anlıyorum. Söylediğim şu. İslam'da de­
mokratik çekirdek yok. Olarhaz da. Çünkü İslam yönetim biçimi değil. 
İslam, belli kurilliara göre yaşanmııSı gereken bir disiplin. Şöyle bir ba­
kalım bu disipline. İçki içmek kesinlikle yasaktır. Yeri göğü yaratan . . .  
yağmuru yağdıran . . . . rnzgaiı esriren tann'dır. İnsan topraletatı yaratıl­
mıştır. Dört kadınla evlenebilirsiniz. Mirasra erkeğin hissesi, iki kızın 
hissesi kadardır. Erkek, kadından üstündür. · 

Burda' duralım. Erkeğin kadından üstünlüğü Tann'nın buyruğudur. 
Kadin ·ya da.erkek, hiçbir.Müslütnan kadm-erkek eşitliğini sav\ınamaz. 
'J:Iiçbir Müslüman bi:limsel evrim kuranuna inanmaz: Yine Müslüman'a 
göre yağmur, doğa ofayı değil, Tannsaldır. 

Söyle bir disiplinde demokrasiden söz edilemez. Bir Müslüman, söz­
gelimf Ali Bulaç;· Abdurrahman Dilipak demokrat olrnak' isteyebilir. · 
Ama hayatın içinde olamaz: lnaricı buna izin verinez. Müslüman'ın de­
mokratlıfi şUdur. Onun egemenliğini koşulsuz benimsersen, senin bir kö-
şede, gözetirnde yilşamaria"izin verir. · 

İslam'ın demoıdıt olmayışının belirgin özelliği kadına bakışında. 
Kadın, bir kez, erkekten aŞağı. Ayrıca, kadın . . .  cinsellik, büyük, bağış­
lanmaz günahlarta öı;tülü iki kavram İslam' da. Kadınla erkeğin bakışma­
sından, elele tutuştnasından, öpöşmesinden, sevişmesi�n ·daha büyük 
günah yok. Bu günahın bütün sorumluluğu kadında. Bu durumu, hiç 
kimse a1cla dayandıtarak temelleridiremez. Kadının hem cinsel nesne di­
ye göri.ilrilesi, hem de aşağılanması, kökü milyonlarca yıla dayanan bir 
gelenek. İnsaniaşamayan erkeğin oluşturduğu . . .  pekiştirdiği bir gelenek 
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bu. İnsaniaşamamış erkek, kadına insan diye bakmaz. Kadın cinsel nes­
nedir. İnsanlaşamı;unış erkek, karnı toksa . . .  canı tehJikede değilse, müzik 
dinlemez, kitap okumaz. İnsanlaşmamış erl,cek, karnı toksa, canı tehlike­
de değilse, yatacak kadın arar. Milyonlarca yıl böyle yaşadı toplumlar. 
Örgütlü toplumlar bu · duruma bir çeki düzen verdi. Ama kadının cinsel 
nesne durumu, aŞağı durumu devam ettirildi. İslam dini milyonlarca yıla 
dayanan bu geleneği doğuştan suç .kavramıyla pekiştirdi. Kadın, insanın 
cennetten kovuluşunuiı sorumlusudur. Kadın, şeytana uydu, haram mey­
veyi yedi, erlc�ğj cinseJ ilişki için kışkırtU. Şimdi şu yalan, şu pis dünya­
da yaşıyoruz. Öldükten sonra ·cennete gide�iımemiz için elden geldiğin­
ce uzak yaşamalı kadından. Kadın da iyice kapanmalı. Gözden uzak ya­
şamalı. 

Cinsel ilişki İslam 'a gôre ·son derece pis . : .  son ôerece çirkin bir ey­
lem. Bu eylem gözü kapalı . . .  elden gelôiğince tad almadan bitirilmeli, 
ondan sonra hemen yıkanmaiı. Kadının cinsel organma bakmak son de­
rece günahtır. 

Kadın konusunda İslam'ın düzelttiği iki nokta var. Üvey anneyle ev­
lenmeyi, öz oğlunuri kansıyla evlenmeyi yasakladı. 

Düşünme konusuna geldikte . . .  Düşünme . . .  ôüşünôüğünü söyleme 
tarih boyunca· bütün toplumrarda suç sayılmıştır. İslam' ôa ôa düşünmek 
suçtur. Mısır' da Ebu Zeyd olayı, İslam' ın ôüşünen · insanôan ne kaôar çok 
korlctuğunu gösteriyor. Ebu Zeyd, "ülkesinin aydınlık bir geleceğe kavuş­
ması, islam dünyasının bağnaz düşüncelerinden kurtulması için modern 
İslam anlayışının incelenmesi gerektiğini düşündü. Bu konudaki eleştirel 
analizlerini "İslam Anlayışına Eleştirel Bakı{ adlı kitabında topladı. İş­
te bu kitap Ebu Zeyd' in İslamcı/arta başının derde girmesine yol aç­
tı".(9) İslamcılar hemen biraraya gelôi. Ebu Zeyô çembere alındı. Yargı­
landı. Qinden ôönmüş diye suçlandı . .Aynca Müslüman olmayan bir ka­
dınla evliliğini de geçersiz sayıldı. Bu durum .karşısında Ebu Zeyd, eşiy­
le birlikte Mısır' dan aynldı. 

Türkiye'ye geJdikte . . .  İslam'ın düşünceôen·korlcusutıun belirgin yeri 
Sivas. Sivas'ta 37 insan, farklı düşündülden için yakılarak katleôildi. Bir 
tek İslamcı yazar bunu kınamadı. 
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Şu an Türki'ye'de iktidar, islamcı olduğunu söyleyen bir partinin, Re­
fah 'ı.n elinde. İktidara geldiğinden bu yana Refah, demokrati!< tek bir ey.: 

· leme girişemedi. Refah, demokrasi dedikte, bir, Taksim'e camiyi, iki, tür-
bant anlıyor. 

· 

. 

Ben bu İslamcı yazıcılan yıllardır okurum. Bir tek gün "biz yanıldık" 
dediklerini görmedim. Onlar._hep.do�ruyu söyler . . .  onlar hep güzel söy­
ler. 

Söylemek istecİiğim şu. İslam dini toplum hayatında bir devrim değil. 
O güne kadar varolanı, bir iki düzeltmeyle sıkı karallara bağlayan bir din. 
Hem bireysel açıdan, hem toplumsal açıdan tek bir demokratik ö_ğe yok-

- tur İslam' da. Ama insan aklının beceri si, İslam toplumlannda da -bir sü­
re felsefe yapabilmiştir. Ancak İslam Felsefesi dedikte, bugün bile İslam­
cılar bunu kahul etmez. Bu konuda Süleyman Uludağ, şöyle diyor: "As­
lında İslam felsefesi denildiği zaman S�lefiyiciler'in, Ke/amcılar' ın, Mu­
tasavvuflar' m dii§ünce ve görüş/erinin. akla gel!'!esi gerekmektedir. "(l 0) 
Çünkü "İslam' da düjünce tak/idi imandan tahkiki imana uluşmak için 
bir vesiledir. Tahkiki iman ise kendisine tam.manasıyla teslim olunan bir 
imandır." (l l )  Oysa Farabi'de, İbni. Riiş<İ.-de cennet- cehennem birer 
simgedir. Hele Ebubekir Zekeriya Razi, hele hele Ravendi. Bunlar İsla­
m'a göre imansızdır. İslam'da Felsefe dendikte "Kur' an ve hadise daya­
nan dii§ünce anlaşılır. Öbürü "�sas vi ijz itilıariyle nasa dayalı İslami ve 
nakli ilim olmayıp, islam fikir ·.aiemine öbür medeniyetterden ithat edit-

. mij-olan a.kli Ye /aik bir düşünce �arzıd1r.':( l2} Süleymab Uludağ'ın bir 
sorusu var. Şöyle ." eskiden var olan İbni Raveridi, Mazarri, ö_mer Haj­
yam ve Ebubekir l.fkeriya Razi gibi materyalist, aıeist, naturali-st ve pes­
simist filozoflarm bugün umumi olarak İslam aleminde, hususi olarak 
Türkiye' de tem$i/cilen ve takipçi/eri .mevqıtfui. Bunların da fikir baba­
ları batıdadır •. Tevfilc Fikret ve Nazım Hikmet gibi" mulhid ve münkir şa-
irlerle Mazarri ve Ômer Hayarn 'i'rasında ne fark v�raır?" 

· 

Selefiye-Kelam·Sufi 
Süleyman Uludağ, İslarQ.felsetesini .üç ana akıma ayırır. Selefiye, Ke­

lam, Sufi. Uludağ, bu üç akımı ayıran ölçü için şöyle diyor: "Bilgi teori-
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si (marifet nezeriyesi) meselesi . felsefede değişik ekallerin meydana çık­
masına sebep olduğu gibi, dinde de muhtelif hareketlerin vücuda gelme­
sine yol açmıştır. Manevi, ah/Qki ve ilahi gerçeklerin an/aşılmasında, 
mahiyetine en uygun tarzda kavranmasında ve doğruya en yakın şekilde 
tesbit edilmesinde ağırlık, ya nass ve nakl e veya akıl ve istiallale veyahuı 
da keşf ve ilhama verilir"( l3). 

İslamcıların özel lowramlan var. Sözgelimi Uludağ, dogma demiyor, 
nass diyor. Yine Uludağ, Selefilerin kim olduğunu bakın nasıl açıklıyor: · 
"islamiyeti anlama konusunda Sahabe, tabiun ve tebe-i tabii' in izinden 
ve peşinden •yürüyenler, onların inanç- ve düşüncelerini tıpatıp berıimse­
yerek, hiçbir konuda onları aşmayan/ar." 

Şimdi bunlan açmak gerekiyor. Selefiye, seleften geliyor. Selef, bir 
işte kendinden önce olan. Peygamberin arkadaşlarına Sababe -deniyor. 
Kimin Sahabe sayılacağı İslam'da tartışmaJıdıı. Sahat;ıenin önemi büyük­
tür İslam' da. Hiçbir Sahabe eleştirilmez. Eleştirinin cezası i dama kadar 
gider. Kuran 'dan sonra en büyük kanıt sayılan.Stinnet, Sahabelere daya­
nır. Çünkü Sahabeler, peygamberi tanıdılar, bir süre birlikte yaşadılar, 
sözlerini duydular. Peygamberin ölümünden sonra birçok sorunu Saha-
beler çözdü. . 

Tabiüne geldikte. :. Tabiün, Sahabeleri tanıyanlar, Teba-i tabün 'se Ta-
_biü�'la karşılaşmış anlamına geliyor. . 

Selefiyeler İslam'ın oogmatilderi. Din ile ilgili hiçbir yorum kabul et­
miyoi"lar. Bu konuda bir Örnek. " İmtım Ahmed, ölentı kadar karpuz ye­
memişti. Niçin karpuz yemiyorsun diyenlere Resulüllah' ın karpuzu � bi-. 
çimde yediğiM dair bana bir nakit ve rivayet ulaşmadı da oruhpı diye 
cevap vermiştt'(l4) 

"Bizde · kimi kişiler Mehmet Akif'in İslam dogniatizmine­
karşı çıktığını sanır. Oysa Mehmet Akif, bir selefiyedir. Bunun için şap­

ka giymemiş. Mısır'a gitmiştir . . 

Kelamcılar'a geldikte . . . "Kelam ilmi, islam ftrkalan ve mezhepleri 
içinde akla en büyük değeri verdiği için akılcı, (rasyonalist) bir­
yapıya sahiptir. Kela_m. mutezile tarafıdan kurulan ve geliştirilen, felse­

fi fikirler/e beslenen, akla ve mantığa dayalı bir düşünce sistemidir."( 15) 
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Burası önemli. Çünkü İslam1da özgür düşünce mücadelesi Mutezile 
ile başlıyor. Adnan Adıvar, bu konuda şöyle diyor: "Muıezile'nin, Abba­
si halifes i Memun' un zamanıtıda kuvvet kazanmasıyla dinle felsefe ara­
sında ilk temas başlamış sayılabilir. Felsefenin, daha doğrusu, aklın Ja­
rafını tutantarla doğrudan doğruya Kuran'-ın ve hadisin görünüşündeki 
anlamına itikat edenler arasındaki bu temasta, halife bizzat mutezileden 
olduğu için, akıl taraftarları belki tarihte birinci defa. olarale din taraf-

. tariarına hakim oluyorlar ve bu suretle serbest düşiinceyi zor kullanarak 
savunuyor/ardı. ( . .  )gelişen felsefe, bir yandan Kelamclla/m itiza/ 
(yoldan sapma/c) dedile/eri mezhebi de kuvvetlendiriyordu. Bu mezhebin, 
ilahiyat açısından değeri ne olursa olsun, şurası muJuılckaktır ki, mutezi­
le, ilahiyatın dahi ·aklın inceleme ve araşiırma/arına bir zemin olduğun­
da ısr�rla "Allah böyle dedi" sözünil öyleu kabul edecekyerriL, bu cüm­
ledeki Allahfailiyl� dedifiilinin anlamının açı/clannutsının istedı1er /ci, bu 
islamda serbest düşüneeye doğru ilk atılmış adımdır."(l6) 

Mutezilenin kurucusu· Vasıl bin Ata Hocası Hasan Basri. Vasıl­
bin Ata hocasıyla anlaşmazlığa düşüyor, aynbyor. Bunun üstüne Hasan 

Basri "Vasıl bizden· aynldı" diyor. Bundan ötürü aynlaıı anlamına mute­
zile deniyor, Vasıl bin Ata'nın yoluna. Aynlığın temelinde kader,sonınu 
var. Mutezile, Tann '.nın insana kader biçtiğini kabul etmiyor. İrade ·öz­
gürlüğünü &avunuyor. İnsan Tanrı 'mn yazdığı kaderden çıkamazsa, bu 
4urumda hiç kimseye, Tann'ya .karşı bile sorumlu değildir. Mutezile da­
ha ileri gidiyor. Cenneti cehennemi, vahyi .reddediyor. 

İslam'da bu Jöşünce mücadelesi uzun süımüyor. Halife Memun'un 
ölümünden sonra Matezile ob.ılu yerlebir ediliyor. İslam tarihleri genel­
lilde ekonomiden hiç söz etmez. İslamda aynlıklar tartışmalar soyut bir 
kavram yüzünden çıkmış gibi anlatılır. Bu kavgalan anlayabilthek için, 
kimlerin, neyi, nasıl savunduğunu. dikkatle izlemek gerekir . .Bunu Mute­
zeli'de görebiliriz. Henri Corbin, Mutezile için şöyle diyor: "Bütün. mu­
tezi/er tarafindan kabul edilmiş olan bel sav vardir ki kimse bunlara ka­
tiimadan Mutezile Okulu mensubu sayılamaz:"(11) 

Corbin bu beş savı anlabyor. Ama bu beş sav, niçin, nasıl. . . hangi 
toplumsal koşullarda ortaya çıkmış, bunu anlatrruyor. ·Sanki bir takım in-
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sanlar bir araya geliyor, işleri güçleri yok,oıurup düşünüyorlar. Tabii du­
rum böyle değil. B�. beşinci savdan anlaşılıyor. "Mutezililere göre ada­
let yalnızca kişisel olara� şerden ve zulümden kaçınmaktan ibaret değil­
dir. Aynı zamanda ümmetin eşitlik ve toplumsal uyum sağlama ve bu sa­
yade her bireye kendi olanaklarım eyleme koyabilme yolunu açma yö­
nünde, bir birlikte hareketi gereklidir. Ayrıca insanın özgürlüğü ve so­
rumluluğu yalnızca bireylerin çeşitli yetenek./frini kullanması ile sınırlı 
değildir, ümmetin bütününe yaygındır veya yaygınlaştırı/ması gere­
kir."( l 8) 

Şimdi bir takım insaniann durup dı.ınırken böyle aüşünmesi mümkün 
değil. Toplumda eşitlik v�sa, adalet varsa, bjr takım insanlar, eşitlik ada-­
let istemez. Bir takım insanların. neden .böyle düşündüğünü anlamak için 
Hodgson 'ın İslam Serjiveni adlı eserine bakın� gerekiyor. Şöyle: "Mağ­
rib' de_n Sind' e ve Amu4erya havzasma kadar bütün servet -ve kudret şe­
riat ulemasıyla, Arap Bedevileriyle, Foriri toprak sahipleriyle kozmopo­
lit tiiccarlarıyJa ve (daha pasif) çiftlikleriyle bjitiiJJ halkın, İslam birliği­
nin toplum düzeninin ve dirayetli adaletin sembolü olarak gördükleri 
Bağdat, Abbasi devletinin merkezindeki. aync,alıklı ailelerin elinde to� 
planmıştı" ( 19) 

· 

Mutezililer işte bu ortamı:fa adaleti,.eşitliği savunuyor . . Bu ortamda bir 
görüş daha var. Selefıye. Şimdi aktaracağım bölümde Hadis .ehli kavra­
mı var. Şaşırmayın .. Selefıyelere, Hadis ehli" de deniyor. Selefıye, öbür 
adıyla:Had\s ehli şunu söylüyor: "Hadis ekli, i!Jsanın muhakkak Allah'-a 
veya gün4h içinde çarf!llçar, başka bir şeye tesfim olma. ihtiyaçlamu/an 
bahso(unan Ku' ran' ı, ayetleri .zikreJt�r ye ins{l�ları kendi efendileri kı- ' 
lar gözüken Mutezili doktrinini, Kur' an dışı bir doktrin olmakla, suçladı­
lar. Hayır, Allah kainatın yegane ger:çekfailiyd; ve insanlar, ancak ve an­
cak hak veya batıl a_kıl alır veya allflaz, Allah' ı yargılamaya ehliyetli ol­
mayan Fani mahluklardı. Allah ketarnı onlara geldiğinde, onun için hak­
kında tartıtılacak, sadece yaratılmış bir şey muamelesi yapmaya insan" 
lar cür' et edememeliydi, onlara düşen, sadece huşu içinde titr-emek itaat 
\'e şükretmekti. "(20) · 

Bir yanda "insanı, kendi efendisi" kılm4lk isteyen Mutezile bir yanda 
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insanı "huşu içinde titr�meye, boyun eğmeye, şükretmeye" çağıran Ha­
dis ehli. Halk hangi yolu seçecek acaba. İşte bizi bugün bile uğraştuan . . . 

. mutlaka çözümlenmesi gereken sorun. "Her haliikarda, Hadis eh/i Bağ­
dar' m daha fakir sınıflarının bir çoğu arasmda coşkulu bir karşılık bul­
du. İmparatorluğun geri kalan kısmında, dini beklentiler, başkentte kabul 
edildiği şekliyle seçimlenmeye meyl etti. Bazı illerde -Huzistan ve Ha­
racm gibi- diniri halkiz malolan tonunun oluşturmaya muktedir Mutezili 
alimler için bile. Hadis ehlinin bakış açısı, Bağdat'taki zaferiyle, genel 
başanya ulaşmış oldu."(2 l) 

Hodgson bu durumu şöyle açıklıyor " . .  , belki de awim, etkili herhan­
gi bir yol içinde alt katmanlttrı iÇerecek yeterince yaygın bir eşitlikçi si­
yasi düzenin pek fazla pratik olurlu ğu bulunmadığını görüyordu. "(22) 

Yine Hodgson 'in deyişine göre Sunni-Şii kavgası halkı bezdiriyor. 
Kerh kenti yağmalanmasıyla, halkı, en azından can güvenliği açısından 
Abbasi sütalesini ezilse . . .  yoksulluk içinde -yaşasa bile kabul ediyor. 

Burda şunu söylemeliyim ; Sınıftan kopuk "devrimci şiddet" savunu­
culannın tarihi doğru okumalan gerekiyor. "Şiddet", halkı bütünüyle va­
rolan iktidarı benimsemeye zorluyor. 

İslam için kolay anlaşılır demiştim. Ama İslam, peygamberin ölü­
münden sonra kanşıyor. Bugün İslam 'ı ahiarnale gerçekten çok zor. Pey­
gamberden sonra durumu şöyle özetleyebilirim; Peygamberin ölümüyle, 
devleti kim yönetecek sorusu gündeme geliyor. Ortalık kanşıyor. Önce 
Ebu Bekir, sonra Ömer. ömer'den sonra kıyam başhyor. Osman öldürü­
yor. Hilafet Ali 'nin hakkı. Ama Muaviye buna karşı çıkıyor. Ali katledi­
liyor. Böylece İslam 'da ilk büyük a.ynm başlıyor. Bir yanda Tann 'ın yo­
lu anlamına ·gelen Sunniler . . . Öte yandan Şiiler. Bu iki kol kendi içinde 
de kollara ayrılıyor: Daha başka bölgelerde yüzlerce kol çıkıyor. Bu ara­
da Emeviler'le Abbasiler'in mücadelesi son derece kanlı. Bu kannaşada 
"Kelam alimleri aklı� azami detecede yilceltmişler mümkün olan en bii­
yük degeri ona w!rniişler ve böylece onu kudsiyer mertebesine yükselt­
mişlet:"(23t Hanifeliğin kurucusu Ebu Hanife kelamı . . . aldı yüceltenler­
den. "Aklı olmayanın dini yoktur", "ilim Çin 'de olsa bile arayımz" ha­
disleri Kelamcılar'ıh uydunnalatı. 
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Ebu Hanife {699"-767) zulme boyun eğmeyen bir insan. Emeviler'in 
son döneminde Ebu Han.1fe 'nin desteğini almak gerekiyor. Bu yüzden 
Ebu Hanife 'ye kadılık önerdiler. Kabul etme�i. Hapse auldı. Hapisten 
kaçtı. Mekke'ye gitti. Abbasiler devleti ele geçirince Kufe'ye geldi. Bu 
�ez Abbasiler kıyama başladı. Yine Ebu Hanife'nin desteği gerekiyordu. 
Devlette görev önerildi. Ebu Hanife bunu da geri çevirince yine hapse 
atıldı, bu kez hapiste öldürüldü. 

· 

· Bugün böylesine iradeli. . .  ilkeli İslamci var mı. Cumartesi Annele­
ri'ne destek veren bir İslamcı gördünüz mü. Hele Metin Göktepe �ava­
sı. . .  İslamcı olduğunu söyleyen bir bakanın yönetiminde ne duruma ge-
tirildi. ( 

Bugünün ·İ�Iamcılan haksızlıklacİa mücadele edeceklerine, laik dev­
lette görev almak . . .  bakan . . .  genel müdür olmak için koşturup duruyor­
lar. Şimdi bunlan bırakalım. Yolumuza devam edelim. Ebu Hanife katle­
dilince Selefiyeci Süfyan Sevri "Elhamdulillah, Allah' a çok şükürler ol­
sun, bir çok insanın belaya düşmesine sebep olan kişiden bizi afiyetle ktl­
dı." diyor.(24) "Şabi kıyasa ve akla göre bu meselenin şöyle .olması gere­
kir" diyenlere kızıyor, tercümesini aç1k olarak burda vermeyi uygun bul­
madığımız "eyriinfi' 1 kıyas" ( Kıyasta y . . .  k mı var?) sözünü sarfediyor­
du."  Selefiler yalnız Kelamcılilr'a değil, tasavvufa da kıziyorlar;"Selefi­
ler için Hallac \'e ibni Arabi, Firaım'danfarkı olmayan iki dinsizdir. Şe­
riat ve islam tahripçisldjr" diyorlardı.(24) 

Selefiyeciler de rahat yaşamıyor. Sözgelimi İbni Teymiye. (1263� 
1328) Teymiye, Hanbeli mezhebinden. Döneminde çok sı.kıntı çekiyor . . .  
l}�ı hapislerde geçiyor. �rlerini hapishanelerde yazıyor. Şam' da ha-
piste yazması bile yasaklanıyor. Hapish�ede ölüyor. 

· 

İbni Teymiye'nin hasmı Fahreddin Razi ( 1 149-12�) kelamcı. Ama 
Mutezil� okuluna karşı. Herat'ta bir medrese açıyor. Burda dersler veri­
yor. Hasımlan Fahreddin Razi'yi zehirleyerek öldürüyor. 

Tasavvufa geldikte. . .  Aklı da nakli de önemsemiyor ıasavvufçular. 
"Tasavvufı bilgi le#', Selefiye' de oldu� u gibi kitap okumaya \'e metin ez­
berlenıeye dayanmadığı gif?i Kelamiye'de olduğu gibi akli ktyasçtilğa 
nıantıki kaideciliğe de istinat ermez. ( . . .  ) Tasavl'U/ kal' en (söze) de,� i/, 
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hal' e (yaşamaya) dayanır. "Ta tmayan bilmez" sözünün manası da budut: 
Bu bilgiler "Allemeniebi" (b,abam ve hocam öğretti) nevvinde ndir. ( . .  .) 
"tasavvuf, Allah ile ku}u. arasında biJ· su-dır. Buna melekler bile vakıf de­
ğillerdiı: Bu h,ususi yetiyle tasavvuf bir gönül iŞidi1:"(26) 

Muiasavvıf Bııyez�d Bistami şöyle diyor: "Miskin/er, ö/ünün ölüden 
rivayetine dayanıy01: Halbuki biz Hay ve öliüllsüz olan yüce Allah'tan 
bilgi almaktayız. "(27) 

' 

Tabii bu gÖrüşler hem selefiyecileri, heM k'elamcdar'i rahatsız ·edi­
yor. Birçok mutesavvıf gözaltında yaşıyor. Hallaç, Sühveverdi katledili­
yor. Şimdi'yüzlerce yıl sonra: bu insantan düşünüyorum. Ebu Hanife . . .  
İbni Teymiy'e . . .  �ühreverdL Hepsi esenlildL . güzel bir hayat için müca­
dele ettiler. Ama Çözemerlikleri bir sorun vardı. Sayısız ilişkilerden oluş­
an hayat, İslam'ı zorluyordu. Önce egemenlik sorunu. Evtenin egemeni 
Taiıri. Peygamber zamanında dünya egemenliğinde sorun yoktu. Tek 
egemen peygamberdi. Bu yetkiyi Tann vermişti. Hayatın çıkardığı yeni 
sorunlan çözüyordu peygamber. Ama peygamberin- ölümünden sonra 
hep egemenlik sorunu vardı. Toplumu kim yönetecekti . . . ne hakla. Ha­
yatın çıkardığı ·sorunlara, kim hangi kararı verecekti. Değişik çözüm yol­
larını sindirebilecek "demokrasi kültürli''de yoktu. Bu yüzden iktidara 
yan gözle bakan acımasızca ezildi. Cüneyd şöyle öldürülüyor: "Cüneyd, 
Bağdat'ta etrafında yijksek. mevkilerde görev yapan müridier toplamaya 
başlayınca, yetkililer kendisinin bir sapık olduğu iddasıyla hapsetmek 
üzere gerekçeler uydurdu/ar. En ,sonunda yargılandı. Hukukun sembolik 
ve manevi bir trırzda ifa ve icasınınfiili ibadetler kadar iyi ve güzel ol­
duğunu söylediği için mahkum edi/d(, elleri ve ayaklan çaprazlama ke­
sildi, vücudu dört parcaya ayrıldı ve yakıldı. (922)" (28) Burda da örgüt­
lü bir iktidar kavgası ·var. Cüneyd "yükSek mevkilerde"'·görev yapanJan 
örgütleyince vücudu dÖrt parçaya aynlıyor . . .  yakıhyor. 

Ciddi bir şaşkınlığın yaşandığını düşünüyorum o dönemde. Hem şaş­
kınlık .. hem ürkü. Neredeyiz .. nereye gidiyoruz . . .  n'olacağız. Toplum kan 
gölüne dönmüşlü çünkü. Selefiye, "geriye dönelim" dedi: KelamcıJar ak­
lımızı kullanırsak sorunian çözebiliriz dediler. Sufiler içine kapandı. 

Selefiye bir urnarsızlık . . .  stifilik de öyle. Aklı önemseyen Kelamcı­
lar'dan bir çıkış yolu bulunabilirdi. Ama aklı eline alan bir sınıf gereki­
yordu. Böyle bir sınıf olsaydı o dönemde, o sınıf aklı ele alır, egemenli-
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ği gökten yere indirirdi. 
İslam egemenlik sorunu hiçbir zaman çözemedi. Bugün bile tarihe . . .  

iktidara sınıf açısından dejl, din açısından bakarlar. Dünyayı böyle algı­
ladıklan için kapitalist sömürü İslamcıyı hiç rahatsız etmez. Sorunların 
sömürüden kaynaklandığını göremez. TÜSİAD'ı desteklemez. Ama 
MÜSİAD'ı destekler. 

Sözgelim�. Türkiye'nin ulusal gelirine; nüfusun %20''i el koyar. İs­
laıncı rahatsızlığın burdan kaynaklandığını bilmez. Selefıye'nin görüşü­
nü savunur. Koşulsuz İslam'a uyulursa herkesin mutlu olacağını sanır. 

Nedir koşulsuz İslam'a uymak. önce Tann'nın birliğine iman ede­
ceksin. Tanrt yeri göğü yoktan varetrniştir. Yağmuru o yağdırır . . .  rüzga­
n o e5tirir. Bütün bilgiler ondadır. istediğine verir, istemediğine verm�. 
Burdan bakıldıkta İslam, edilgen insan ister. 

· 

Düşünmeyen, 'iman eden insan. Mutezile Okulu, düşündüğü için . . .  
. . ı 

hem Islami çerçevede düşündüğü için . . .  kader yok dediği için yerlebir 
edildi. Mutezile halk içinde kök salsaydı, zenginliğin de yoksulluğun da 
kader olmadığı anlaşılacaktı. Burdan bakıldıkta "komşusu açken, tok ya­
tan benden delildir" ilkesine İslamda kimse uymadı. Herkesin tok oldu­
ğu bir toplum sınıfsızdır da ondan. 

MÜSİAD üyeleri; televizyonlarda İslam'ı öve öve bitiremiyoı;, ama 
komşulan açken tok yatıyorlar. Yoksul İslamcı'da Sivas'ta, herkesin tok 
yatabileceği bir toplum için mücadele edenleri yakıyor. 

Şimdi şunu soralım. İslamcı neden kadın sesi istemez bir türlcüde . . . 
bir şarkıda .. .  bir marşta. Çünkü İslamcının dünyayı algdamasında, bir al­
gıtıın kavramlaştınlmasında kadın, eyleyen değil, evde oturan . . .  çocuğu­
na bakandır. Kadın sesli bir marşı dinlemek İslamcı için bir eziyettir . . .  
ciddi bir günahtır. B u  açıdan bir İslarncıyla bunu tartışmanın hiçbir anla­
mı yoktur. O, ister beğenelim, ister beğenmeyelim ina'nmış biridir. Mu­
hammed İlebal şöyle der; "İslamın dinsel .ideali . . .  yarattığı toplum düze­
niyle organik olarak bağıntılıdır. Bunların birini yadsımak, kaçınılmaz 
bir biçiminde ötekinin de yadsınması demek olur." 

Ciddi bir İslamcıyla, inanmışlığı üstüne tartışmak, o İslamcıyı incitir. 
Ciddi İslamcı zaten kırgın . . .  üzüntülü y�ar. Kimisinin çok sinirli . . .  çok 
saldırgan olmasının bir nedeni toplumsal koşu ll ann İslam' a meydan oku­
masıdır. Bakın, hastalıklar duayla iyileşmiyor. Hoca ya, hacıya okutınaya 
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giden var ama milyonlar hekimlere koşuyor. Kimi İslamcılar inanmasa 
da insan aya gitti. Bilim, durup dururken, gerekirse yağmur yağdırıyor. 
D�a önemlisi evde otunn11.5ı .gerekeıı kadınla{, dairede . . .  fabrikada çaJı­
şıyor. "Müthiş bir olgu şudur ki, ister İslamdan esintenmiş ols_un , ister ol­
masm, k<ıdınfar şimdi kamu işlerinde önemli bir rol oynamaktadırlar ,ve 
bu 1400 yıl boyunca kurulmuş bulunan Müslüman yaşam kalıbıııa en bii­
yük ç-ağdaş meydan okumadır." (29) 

. P-tg. İslam, neden kıyamı önleyemedi. Neden -çok kanlı oldu iktidar 
kavgaları. Selefıyeciler, Kelamcılar, Sufiler neden kovalandı. Dr. Cengiz 
Kaltek'in Asrı ŞaQdette Cemaat ve Teşebbüs Ruhu adh yazısında bunun 
n®enlerini bulabiriz. KaJJek şöyle diyor; "Bizans ve Sasani imparator­
luklanndan Medine l!'l,erke;li İslam topraklarına transfer edilen servet, 
Amerika kıtasının keşfiyle birlikte akıtılan değerli·madenlerinkine �nzer 
bir .etki . ya�:aımıştır.- (. . .  ) . Meşhur Sahabi, H abbas Eret'ten-
ge.len bir· rivayet bu konuya açıklık getir;nıesi açısındiın çok önemlidir: 

Bizden önce gelip. geçen dostlarımız hiçbir dünya malı .elde etmeden gö­
çüp gittiler. Biz ise .o. kadar _çok servete nail olduk ki (artık) topraktari 
bajka yatıTtım .yq.p)aca}c alim bula�t�ıYJlruz.( . . . J Bii-yük nlıkdi str:vetlere 
sahip olan bazı Sahabiler ·Akdeniz' de ticaret gemileri çalıştırmış, şehir­
ler�rasıluluslararası ticare tl e ,uğraşmış-, zaman zaman ·büyük karlar sağ­
layaaak /atlı ftrsatkm (Jeğerlendirmekten de geri kalmamarm§lar-
dır."(30) . . . 

İşte•kıyamın nedeni: "Bizans ve Sasani imparatorlukJanndan Medine 
merkerıli lslam toprnklanoa transfer edilen servet" . .  , büyük karlar sağla� 
yan tatldırsatlar. Kim bu �rveti denetleyecek . . . tatlı fmvuian kim de­
ğerlel.ldirecek. 

Yoksul .halk bu gerçeği .bilmeden savaşlarda kılıç saUıyordu. Baş alı� 
yordu,; baş vefi,yordu. 

. · ' 

Qipnotlar 
. . ' , 

r ' . 

. J. Francis Robinson, İslam Dünyas�1. Çev. Mete Tunçay, Uetişim Ya-
yınlan istanbul., l96Ş. . . ; . · . 

. 2.' M�all G.S. Hodgson_. Islam: ın Ser�ye,ni, YAYf!!.a Hazırlayan Me· 
tin K,arabaşoğlu. Yeni Şafak-Iz Yayıncılık, .Isıan�ul. 1�95. 
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3. Hodgosen Age. 
4. Hodgosen Age. 
5. Robinson Age. 
b. Turgut Akpınar, Türk Tarihinde islamiyet, İletişim Yayiniarı İstan-

buL 1 994. 
� 

• 7. Hodgson Age. 
8. Hodgson Age. 
9. Ebu Zeyd Davası, Türkçesi Reyhan Oksay, Cumhuriyet Dergisi, lS 

Eylül l996 S. 547 . . 
10. Süleyman Uludağ, islam Düşüncesinin Yapısı, Dergah Yayınları, 

İstanbul, 1994. 
. • 

, 
• ll. Uludag Age, 

12. Age. 
13; Age. 
14.•Age. 
ıs. Age. . 
'16. ·A. A.dnan Adıvar, Tarih Boyuncd İlitn ve Di�. Remzi Kirabevi, ls-

tanbul 1969. · · · · 

17. Henry Corbin, islam ·p elsefesi Tarihi ı Çe\i. Prof. Dr. Hüseyin Ha: 
timi, İletişiıtı Yayınlan İstanbul l986. 

18. Corbin Age. 
19. Hodgson Age. 
20. Age . 

. 21� Age. 
' 22. Age. 

23. Ul�dağ Age. 
�. Age. 
2S. Age . . 
26. Age. · ,  
27. Age. 
28. Hodgson Age. 
29. Robinson Age. 
30. Cengiz 'Kallek, Asr- Saadet'te Cemaat ve Teşebbiis Rurlu, ilim ve 

Sanat Dergisi, Mart 1 997 S. 43. 
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Islam Felsefesi (2) 

Acıtıcı Bir Sessizlik 
İslam dünyasının, felsefede, bilirnde bir atılım yaptığını nerKes uouı 

ediyor. Edward Sachua, bu konuda şöyle der: "/V. yüzyıl İslam!ın akli­
ve zihni tarihinde bir dönüm �ktası olduğu gibi yaklaşık 500 tarihinde 

(mi/adi 116) ehl-.i sünnet akaidi kuvveJ/e teessüs ederek ilimele serbestçe 
araştırma d�ini kesı'n olarak kapatmıştır. Eş' ari ve Gazali gelmeseler­
di Araplar belki Golile ler' i, Keplerler' i ve Newtonlar'ı yetiştiren bir top­
lum olacaktı. "(1 )  

Eş' ari ve Gazali üstünde daha sonra duracağnn. Şimdi söylemek iste­
diğim şu. İslam dOnyasının bilimde, felsefede atılganlıiını görebilmek 
için yalnızca El Bınıni üstünde dunnak yeterli. El Bıruni 973 yılında 
Harzem Sultanlığı'nın başkenti Kathra yakınlannda doğuyor, 1050 yılın­
da ölüyor. Görüş dergisinin El Bıruni özel sayısında, kapakta şöyle deni­
yor; "Bir yıl önce Orta Asya' da yaşayan evrensel deha El Bırimi" (1) Bu­
rada Şunu söylemem gerekiyor. Ben, dehalığa değil, emeğe, ç$şmaya, 
bilime inanan biriyim. Bu açı<ikı bakıldıktıı El Bıruni, dÜnyayı 'bilimsel 
açıdan anlamak için emek veren biri. Bilimsel açıdan dünyayı anlamak 
istediği için de, dünyanın çevresini ölçen ilk bilim emekçisi. Aynca yer­
leşik düşüncenin dışına Çıkıyor. Dünya, güneşin çevresinde dönÜyor ola­
bilir diyor. Görüş dergisinde Jaogues Boilet, Bıruni için şunlan.söyl,ijyor: 
" ( . . .  )sürekli olarak titiz ve eleştirisel gözlemler yoluyla bulunan pozitif 
olguları araştıran, kendisini matematiksel düşünm(Ye alıştıran, insan 
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yaşantısıyla ile elle tutulur biçimde ilintili her şeye ilgi d!fyan El Bıruni, 
onbirinci yüzyılın !'aşlangıcında bugün anladığımız- şekliyle bilimsel dü­
şüncenin bir şampiyonu görünümündedir." 

Razi'yi Farabi 'yi, İbn-i Sina'yı; İbn-i Bacce'yi İbn-i Rüşd'ü yetişti­
ren . . .  bu bilim emekçileriyle . . .  düşün emekçileriyle bütün dünyayı ışık­
Iandıran İslam kültürü n�ıl oldu da Birgiviler'in, Serdengeçtiler'in, Şev­
ki Yılmazlar'ın eline kaldı. İşte bu, hem Batı'da hem Doğu'da birç()lc in­
san için bir sorun. Burada ben1 gü�ümseten bir noktayı söylemeliyim. Bu 
yalnız Türkiye' de sorun değil. Türkiye' de de bu sorun üslüne düşünen­
ler var. Ama bu özellilde marksistler önünde bir sorun değil. Tabi Er Bı­
runi'yi İbni-i Rüşd'ü bilmeyen biri için böyle bir sorun olamaz. Marksist 
çevrelerde lllgel dedikte çat pat da olsa iki üç söz söylenir, ama İbn-i 
Haldun .. İbn-i Rüşd dedikte acıtıc ı bir sessizlik kaplar ortalığı. Komünal 
toplum üstüne en ince aynntısına varıncaya kadar sayfalarca yazanlann, 
acıucı sessizliği kırmalan gerekiyor. 

Günah İşleyen Organlar . 
Düı;ıyayı ışıklanduan İslam kültürü, nasıl oldu da Birgiviler'in, Ser­

dengeçtiler'in, Şevki Yılmazlar'm eline kaldı dedim. Şimdi bu kişilerle 
ilgili kısa bilgiler vennek istiyorum. Birgivi, XVI: yüzyılda yaşamış. İn­
sanın her türlü davranışını şeriata göre düzenleyen bir kişi. Organiann 
günahını bile yazmış. Günümüz İslamcılarının kadın sesini Şarkilardan, 
türkülerden, marşlardan kaldınnak istemesinin nedeni, kulağın, kadın se­
si dinlerse günah işlemesi. Birgivi böylesine etkili İslatncılarda. 

Serdengeçti'ye geldikte . . .  15 yaşındaydım. Bir arkadaşım bu Serden­
geçti'nin gazetesini getirdi. "İşte Türkiye'yi kurtaracak adam;, dedi'. Eve 
götürdüm gazeteyi. Annem ineeledikte "Oğulcuğum, bunlar Müslüman 
filan değil. Bunlar yobaz . . .  softa" dedi. Sonra bu Serdengeçti, gel zaman 
git zaman, Adalet Partisi'nden millletvekili oldu. Meclis•e girdi. Kıravat 
takıp takmama yüzünden bir olay çıkardığmı anımsıyorum: Bugün is­
lamcıların bütün yurdu dal budak sarmalarının altında, Sedengeçtiler'in 
milimetTik çahşmalan yatar. Geçenlerde Niyazi Berkes'in Unutu/anYıl­
lar adlı eserini okuyordum. Orda da Serdengeçti 'ye rasladım. Bakın ne-
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ler anlatıyor Berkes: "Soluk benizli, baykuşu andıran bir yüzü olan bu 
genç, ders/erirnde hep ön sıradaki masaya oturw� fakat yüzünü ders ve­
ren bana çevireceğine-, diğer masalarda oturan kız öğ�encilerin hacakla­
rından ayırmazdı .. ·(Bu .fakültede dersane i ere sıra yerine masalar kon­
muştu.) Bu oğlanın bu halini ben cinse terbiyesizliğine verdiğimden onu 
en son sıradaki bir masaya otur tur, ertesi gün gene ön sırada görürdüm. 
Aramızda böyle bir zıt/aşma başlamıştı. Bu davranışlarından_ başka, be­
nim odamın karşısına rast/ayan, çoğu kez boş bulunan seminer odasının 
kapı aralığınt;ı sandalye koyarak kimin hangi hoca odasına, hangi hoca­
nın hangi hoca odasına girip çıktığını gözlediğini farkedip merak ·etme­
ye_ bO§lamıştım. Anladımki, bu (öğrenci) bu işe memur edilmiş ve gör­
düklerini tespit eden biri. Bu oğlan d.aha sonra bir dergi çıkarmaya baş­
layınca neyin nesi olduğunu anladık. Bu fakültenin bir "K" haline geldi­
ğini. anlamış, dergisi' nde kız öğrencilerin oğ/an/arla merdiven altında 
çiftleştiğini yazacak kadar aşırılaşmıştı. " (3) 

İşte 15 yaşındayken elime dergisi tutuşturan Osman Yüksel Serden­
geçti . . .  Bir de Şevki Yılmaı. Durumun acık.lılığını görebilmek için Ha­
rizmi 'yi tanımak. gerekiyor. Harimıi 780-850 yıllan arasında yaşamış. 
Bu8Ünlçii cebirin . . .  trigonometrenin kurucusu. Harizmi nerde . .  bugünün 
bil,me . . .  felsefeye . . .  sanata . . .  düşman İslamcılan nerde. 

lş�lar Nasıl Söndürüldü 
İslam dünyasının karanlığa gömülmesini Süleyman Uludağ şöyle 

açıklar, "Gerçekten de Gazali ,felsefi düşünceyi yıkarken belki de bilme­
den ve i;s.temeden ilmi düşünceyi de yılcnıış oluyordu.(. . .  ) -Gazali' den son­
ra dinalimleri onun izini takip e1meye başladılar. O kadar ki, İslaliJ. a/e­
minde. bir tekfilozofun bulunmadığı dönemlerde bile habirefelsefeyi red­
de(tiler,filozojlara hücüm etmekten lıızlarını alamadı/ar.'' (4) 

İshpnda. bilimin, felsefenin durması. . .  bilincin dumura uğratılması 
konusAlnda Koyre şöyle der: . ''Siyasal fetih daha yeni bitmişken, Arap 
dünyası şpşırtıcı bir istekle Yunan (l,ygarlığının; bilimin,felsefenin fethi­
ne girişi!: .Bütün bilimsel yapıtlar, ya çevri/ecek ya da -Piaton için yapıl­
dığı gibi-. özetlenip açıklanacaktır." (5) 
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Bu dönemde İslam kültürü, karanlık ortaçağda bir işıktır. Bu ışığın 
bütün dünyayı aydınlatması beklenir. Ama beklenen olmaz. Işık birden 
bire söner. Koyre'ye göre İbn-i Rüşd Avrupa'nın yeniden doğuşuna son 
derece etklili. olmuştur. Bertnard Russel, İbn-i Rüşd'ü, Doğu'nun son, 
Batı'nın ilk düşünürü sayar. Cavit Sunar, "İbn-i Rüşd, 13. yüzyılın orta­
sında Paris kültür merkezini tam bir hakimiyet altına aldı" der. İbni 
Rüşd'ün Batı kültürüne bu egemenliği 400 yıl sürer. Sunar İbni Rüşd bö­
lümünü şöyle bitirj.r: "Rüşdiye felsefesi doğu aleminde ise çoktan unutul­
muştur." (6) 

Kendini. , .  kendi kültürünü unutan İslam dünyası, ta 1923 yılma ka­
dar bin yıl sürecek bir karanlığa gömüldü. 1923'de Türkiye'de kurulan 
cumhuriyet, Anadolu'da . . . ilk keZ İslam ülke..-;inde bir aydınlanma hare­
keti başlattı. 

Koyre'nin yazdığına göre İslam dünyasının karanlığa gömülmesinin 
nedenini, Alman düşünürleriyle Fransız düşünüderi "Arapların felsefe 
karşısınçlaki isteksizliğine". bağlarlarmış. Koyre buna katılmaz, 'zırva' 
der. Koyre 'ye göre. karanlığın nedeni şu: " Felsefenin din dışı tutumunu 
eleşiiren İslam ortodoksiuğunuh hiç de haksız olmayan şiddetli tepkisi­
nin etki#yle, özellikle de Arap uygarlığını birl�ştirrip, İslamlığa ı,ağnaz, 
felsefeye tümüyle düşman bir dine dönüştüren Barbar: Türk, M oğal, (is­
panya' da Berber) akınlarının yıkıcı etkisiyle açıklanabilir. 

Bu son ."etki" olmasa Arap felsefesinin Latin skolastiğininkine benzer 
bir gelişme göstermesi, Arap diişünürlerinin, Gazali'nin eleştirilerine ya­
nıtlar bulup, Aristoteles'i "İslamlaştırması" olasıydı .. Buna vakit/�11� ol­
madı. Türk ve Barbar kılıçları bu deyinimi hoyratça durdururlar."(7) 

.Hüseyin Hatemi, karanlığın Fatih 'in ölümünden. sonra· başladığını 
söyler. "Fatih, diğeı' Osmanlı sultan(anndan farklı kafa yapısında bir 
hükümdar olarak yeni fe thedilen İstaıihuf! da bir 'rönesans' ütnidini bile 
l'erebiliyordu." Hatemi'ye göre, ancak Fatih'in ölümünden sonra idamlar 
başlar. Önce Molla Lütfu, sonra İsmail-i Maşuki, daha sonra Hamaz Ba­
li dinsizlik suçlamasıyla idam edilir. Hatemi şöyle der: "Böyle olunca, 
medrese de olsun, tekke de olsun, meydan Cinci Hoca karekterinde , ruh 
hastaSI ı·e ahlaksiz şartatanlara kal u:" {8) 
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Bugünlerde. bir kirap okudum. Kirabın yazan Tüccarıade İbrahim Hil­
mi. Kitabın adı Batılılaşma. (9) Kitap l9l6 yılında yayınlanmış. Bu kita­
bın Niçin Sönü;yoruı? başlıldı bölüm�nde şöyle diyor Tüccarzade İbrahim 
Hilmi, "Eğer Osmanltlar. başlangıçta bu genel hareket inkılabı takip et­
seydi, milliyet ve kavmiyer fikrini dikka�e alarak dini ona araç olarak kul­
lanmış olsaydı, hiç süphesiz üstün ve .galip olma gücünü elde edebilirdi. 
Halbuki cehalet ve cahillikten doğan taassup onları öyle· bir hale getir­
miştir ki, hatta d inin emir buyw'duğu yenilik ve ilerlemeyi bile dinle uyuş­
maz bulmuştu. Gerekli gereksiz herşey şeriata uydurulmak, her hareket 
dine uygun hale sokulmak isıenilmişti. Dinin basit gerçekleri.cahil beyin­
lerde öyle bir şekle gelmişti ki, yalnız idari işlerde değil, aile hayatında bi­
le en küçük bir yenilik ve değişiklik din·e tecavüz olarak görülmüŞtür" (9) 

Niyazi Berkes bu soruna İslam uygarlığı açısından bakar. Şöyle der, 
"İslam uygarlığının toprağı, bugün Batı dediğimiz uygarlıtın tohuniları­
ntn yeşerdiği topraklardı. Hem Müslüman/ar' m, hem Batılı/ar' m unuttu­
ğu bu "İslamlık-Batz" arası akrabalık sanıldığından genişliğe giden bir 
akraba/ıktu·. Çünkü İslam/ık, Batı' mn iki yanı (hem Helenisıik, hem He­
lenistik-sonrası yanı) ile bağlantısı olan bir uygar/ıktır." (10) Batı­
ile İslamlık arasındaki akrabalığı en canlı şekilde gösteren büyük Alman 
İslam tarihçisi C.H Beclrer şöyle der, "İslanılık ile Bati arasındaki akra­
balık anlaşılmaı:lılcça, ne Batı uygarlığı ne de islamlık doğru olarak an­
laşılabilir. Onun bütün derinliği ile gösterdiği gibi İslamlık-Bati ile Do­
ğu arasındaki bir bağ olan kompleks bir geleneği yansıtır. Bu yalnız si­
yasal, ekonomik \le teknolojik olarak değü, aynı zamanda ahlak ve felse­
fe açısından böyledir." Berkes ' e gör� Kuran' da hukuk kuralı yok. Kuran. 
tinsel değerleri içeriyor. Bütün sorun şeriana. Şeriatla oluşturolan kural­
ların çnğu gerçi Kuran �da yok, aırıa şeriatı olumlayan . . .  haklı gösteren 
yine Kuran. Buna karşın şeriatın katılığı, İslam uygarlığı içinde pek ge­
çerli değil. İslam uygarlığı çöktükte ortada şeriat kalıyor. Bu soouç, Ni­
yazi Berkes'e göre şu durumu doğurdu, "İslam dünyası, bir uygariıle ala:. 
nı o/ar.ak., bilim ve felsefe kültüründen yoksulluk içinde kalan bir·uygar­
lık, modern dünya koşullannın problemlerini görmek ve anlamak yetisin­
de de yoksullaşır." 
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Sorun neydi. Dünyayı ışıklandınnaya giderken İslam dünyası birden­

bire nasıl karardı: Bu konuda belli başlı görüşleri özetledim. Bu görüşle- . 
re bütünüyle doğru ya da yanlış demek mümkün değil. Ama bu görüşler­
de temel bir eksiklik var. Bu eksikliği görebilmek için islamın IŞik:Jı . .. ay­
dınlık dönemine bakmak gerekiyor. 
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İsli� Felsefesi (3) 

Adalet Başkasını Ezmektir 
Düşünür Farabi, El-Medinetu'·t Fazıla adlı eserinde "Cahil şehir te­

lakkisine göre adaleti şöyle anlatır; .. . . . her taife, \Jaşka taife soyup, 
elinde bulunan şeylerin töpunu almak ister. Her birinin diğerine karşı 
durumu bu merkezdedir. Hangisi diğerini ezerse, kazançlı, mutlu ve 

bahtiyar olur. Her insanın veya her taifenin ruhundaki bu tabii temayül­

ler, mevcutların tabi 'i bünyeleri icaplarındandır. 
Her ıabi 'i şey- adalete �yduğundan döğüş de adaletin ta kendisidir. 

Adalet başkasını ezmektir. Mağlup ise ya vucudunun selametini­
muhafaza etmek şartıyla mağlup olur; veya mahiv ve telef olarak gali­

be hayat alanını boş bırakır, veyahut kötü bir durumda yaşamak şartıy­
la gaJip tarafından bir köle gibi istismar edilir ve böylece galibin mağ­
lubu istism:u etmesi adalet sayıldığı gibi, mağlubun galibe hizmek et­

mesi de adalet sayılır." ( 1 )  
Farabi, gerçekçi bir gözlerole yaşadığı islam uygarlığında aristokis­

lik adalet anlayışını ne güzel anlatıyor. Farabi'nin söyledikleri son de­
rece doğru. Ezenle ezilen, sömürenle sömürülen atasında bir ilişki var. 
Bu ilişki zora dayanır. Ama bütünüyle değil . Ezilenin, sömürülenin bi­
linç durumu, bu ilişkiyi adil görmesi de gerekir, bilinç durumu, bu 

ilişkiyi adil görecek derecede tutulur. 
Adına felsefe denen düşünme . . .  dünyayı kavrama edimi işte burada 

önemli. Felsefe burda n 'pacak. Sömürü ilişkisini doğru, adil, meşru 

1 38 



gösteren öğretiler mi üretecek . . .  yoksa insanı aydınlatacak mı. Bu bir 
mücadeledir. Bu mücadale islam uygarlığında da verilmiştir. 

İsHim uygarlığı aristokratik bir sınıfın eseridir. Köleleri 500 ile 
15.000 kişilik kümelere ayırmıştır. Öldüresiye çalıştınlmışlar. Hem 
Emeviler, hem Abbasiler halkı soyup soğana Çevirmişler. Buna da ada­
let demişler. . 

Öbür adıyla yürüyenler denen Meşşai Felsefesi işte bu adalet anla­
yışına karşı çıkıyor. Meşşai insanı bilinçlendinnek�aydınlatmak isteyen 
bir felsefe. Bu yanıyla Yürüyen/er, bugün bile islamcıları rahatsız eder 
Şimdi bunun bir örneğini vermek istiyorum. En başta şu bilinmeli. Ka­
pitalizmin adalet anlayışıyla aristokrat adalet anlayışı arasında temelde 
fark yok. Sözgelimi, milyarlar harcanan bir düğünü televizyonda "lez­
zetle" seyretmesi için bir emekçinin, kapitalist adalet anlayışını benim­
sesi gerekir. İstanbul'un Taksim alanında "Çatınızla gurur duyabilirsi­
ni�" tabelası, duruyor. Hiç kimsenin de gururu incinmiyor. Bu tabela 
gururun metalaştığını . . .  bu metalaşmanın benimsendiğini gösteriyor. 

Kapitalizm, insanı insanlıktan çıkaran, insa!"u ezen . . .  dosluğu . . .  aş­
kı metalaştıran bir sistem. Bu sistemde yolunu şaşıran insan, iç esenli­
ği arıyor. 
. Peki iç esenliğini nerede bulacak, bilinci dumura uğratılmış insan. 
Dinde . . .  tarikatlarda. :au kapitalizmin işine geliyor. Hem Hrıstiyanhk­
ta, hem Müslümanlıkta alan kapma mücadelesine başlıyor. Bu mü.cade­
lede Seyyid Hüseyin Nasr'ı tanımak gerekiyor. İran'lı Seyyid Hüseyin 
Nasr, şöyle tanıtılıyor TÜrkiye'de: "193.3 yılında Tahran' da doğdu. 
Yüksek Öğrenimini ABD' de Massachusette İnsititüte OfTechonologgı­
de Fizik dalında yaptı. Harword Üniversitesi' nde felsefe ve bilim tarihi 
profesörlüğünde bulundu. 1962-1965 yılları arasında Haıward' da bi­
lim. tarihi dersleri verdi. 1972 yilmda Tahran Üniversitesi Rektörlü,�ü­
ne getirildi. Halen ABD' de George Town Üniversitesi'nde isJam araş­
tırmalan profesörü olarak görev yapmaktadır. "(2) 

Bilim tarihi doktorası yapan. . .  filozof denen Nasr, tümdengeJim 
yöntemini bakın nasıl kullanıyor: "Elimizde" diyor "gerçek bir su var­
sa ve gerçekten susamışsanız, yalmzca o suyu içerek susuzluğunuzu gi-
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derebilirsiniz."(3) Gerçekten de son derece doğru. Susamışsanız, susuz­
. luğunuzu su içerek giderebilirisiniz. Bu tümel doğrudan sonra neyi çı­

karmak isteyebilirsiniz. Deneyelim. 
a) Susayan insan, nasıl su içerek susuzluğunu giderirse, bir dağa 

çıkmak isteyen insan arka arka yürürse daha çabuk dağa çıkar. 
b) Susayan insan, nasıl s� içerek susuzluğu nu giderirse •. insan düşü• 

memekle mutlu olur. 
c) Susayan insan nasıl su içerek susuzluğunu giderirse, merdivenle­

rini emeldeyerek inen insan rahat eder. 
Şimdi siz diyeceksiniz susad'ığımızda su içerirr.. Bu doğru. İyi ama, 

metdivenleri emekleyerek inmenin susuzlukla, su içmekle ne ilgisi var. 
Hiçbir ilgisi yok. Nasr'ın düşünme yöntemine örnek verdim. Seyyid 
Hüseyin Nasr, susayan insan nasıl su içerse . . .  susuzluğunu su içerek gi­
derirse, bütünlüğe . . .  esenliğe ulaşmak isteyen insan da Kutsal'a döner 
diyor. 

Kime üzeleeeğimi bilemiyorum. Buna düşünce diyen Seyyid Hüse­
yin' e mi. . .  bunu düşünce sananlara mı, yoksa insan doğru düşünsün di­
ye Organun' u  yazan Aristoteles'e mi, yöntem yöntem diye çırpınıp du­
ran Descartes'e mi, İbni Rüşd'e mi, Farabi'ye mi, Razi'ye mi. 

Bayanlar, baylar, insanlık nice zorluklarla felsefede, bilimde, sanat­
ta, iyi kötü noktaya gelmişken, böylesine geri yöntemleri, düşünce diye 
yayınlamanız haksızlık olmuyor mu. Hem kendinize, hem bize yazık 
etmiyor musunuz. 

Ben siıe.düşünmemiz için susuzlulda ilgili bir sorun söyleyeyim. 
Biz gençliğimizde susarlık mı, gürül gürül akan bir çeşmeden su içer­
dik. Para vermezdile Şimqi susuzluğumuzu gidermek için para veriyo­
ruz suya. 

Soru. Su nasıl meta oldu. Bunu hiç düşündünüz mü. 
Bilim .tarihi üstüne doktora yapan Seyyid Hüseyin, bakın ne diyor, 

"Bilim dinden ve teolojiden bağımsız/tk iddiasmdo bulunmuş ve alemi 

Tanrı' dan bağımsız şekilde açıklamaya çalışmıştır. Ne derseniz deyin, 
modern bilim, fizik alemi, tamamen bağ1msız bir realite olduğu inancı 
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üzerine inanca dayalı açıklamalar üzerine kurulmuştur. imdi, islam bu­
nu kabul etmez."(4) 

Şimdi burda bir islam bilimi kavramı var. Tabii bu kavramın iler tu-
tar yanı yok. İslami bilimi, bilim yapan en temel öge, Seyyid Hüseyin' e 
bilgiyi "islami bir aleme, bir evren anlayışına entegre etmiş olması." 

Buna bir örnek vermek gerekirse, islami bilim şu. Soruyor Seyyid l:lü­
seyin, "10 mi�yar yıl önce gökfe/eklerinin "melekler" tarafından hare-
ket ettiri/mediğini nerden biliyoruz?" 

· 

İyi ama burda ileri sürülen görüş hiç islami değil? Aristoteles'in 
Metafizik'inde ilk hareket etticiciden kopya edilmiş bir islami bilim. 
Bakın ne diyor Celal Sarç, "Aristo, Fizik'te gerçek tabiat tanımlarına 
varamamışhr Bundan başka, izah ve tesfır edemediği olaylan gizli; ba­
tıl· ve hiçbfr suretle keşfedilip bilinemeyecek sebeplere dayandırdığı 
için, beşeri düşüncenin gelişim seyrini uzun yıllar yanlış doğrultulara 
sevk ederek kösteklemiştir.(S) . 

Seyyid Hüseyin, bilim doktorası yapmış. Nasıl bir - doktoradır bu, 
çok merak ediyorum. Ama ,şunu merak etmiyorum, Seyyid Hüseyin, 
"Beşeri düşünce�in gelişim seyrini" yanlış doğrultulara yönlendirmek 
istiyor. 

İşte bundan ötürü ABD'de profesör olan, ABD'de yaşayan bu kişi, 
yüzlerce yıl sonra Meşşai Felsefesini eleştiriyor. Şöyle "isi/im diinya 
görüşüne girebi/en laik mahiyet kazanabilecek bir öge olarak­
Meşş{ıi felsefesinin rasyonalizmi vardır.'�(6) 

Seyyid "Hüseyin akılcılığa, aldın kullanımına pek kızıyor. Kadere 
karşı çıkan . . .  İnsanın özgürlüğünü savunan Mu tezile Felsefesi için şöy-
le diyor, "onik(nci yüzyıla kadar zayıflatılamadı."(1) 

. 
Neden böyle yapıyor Seyyid Hüseyin. Bunu söyleyeceğim. Ama 

önce islam uygarlığında'insanı aydınlatıcı üç felsefe alcımını kısaca gör­
mek gerekiyor. Bunlardan ilki, Mutezile akımı. Daha önce anlatmıştım 
Mut�zile'yi. Şimdi kısaca söylemek gerekirse, bu akım, Taiın'nm kar­
şısında bireyin özgürlüğünü savunuyor. Düşünür Cahiz, bilgi için kuş­
kuyu önemsiyor. Ebül Hüseyin nedensetlik ilkesini buluyor. 

Mutezile akımının başlatmak istediği aydınlanma hareketini, bir dö-: 
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nek durduruyor. Bu döneğin adı, Ebül Hasan Ali İbn İsmail el-Aş'ari. 
Kırk yaşındayken dönekliğini şöyle duyuruyor. "Beni tamyan tanır. Ta­
mmayana da kendimi tamtıyot:um. Ben Ali İbni İsmail el-Aş' ari'yim. 
Kısa zaman öncesine değin Mütezile öğretisini YPYdım. ( . . .  ) Şimdi he­
piniz şahit olun ki, ben bu yolu bırakıyor, bu öğretiyi kesinlikle terk edi,. 
yorum. ,;(8) 

·
İşte Aş 'ari akımı böyle başlıyor. Kırk yaşına kadar, insanı,. özgür bi­

reyi, eşitliği savunan İsmail el-A.ş'ari, kırk yaşandan sonra, "insan öz­
gür olamaz, eşi• olamaz" diyor . . "Kurtuluş doğrudan doğruya kutsala 
teslimiyede sağlaQır" diyor. Böylece islam' da Mutezile akımıyla başla­
yan aydınlanma hareketi A.ş' ari akımıyla ciddi bir çelme ·yiyor. 

· ELKindi'yle başlayan, Meşşai . . .  Yürüyenler akımıyla yeniden ay­
dınlanma hareketi başlıyor. Farabi, İbn-i Si.ı)a, Endülüs'te İbn-i Bacce, 
o ı 
Ibn-i Rüşd islam 'da aydınlanma harek�tini başlatan Yürüyenler okulun-
dan. 

Bu a.ldb:un başlatıcıgı El Kindi, 9. yüzyılda yaşadı. Mutezife akımıy­
la ilişkiiii var. Deneyçi. Varlığın duyutarla bilinebileceğini söyüyor, 
, Yürüyenler·akımının düşünüderinden Farabi, "pey�aniber hayal gif· 

cüne, düşünürler akıl gücüne dayanır. Bundan ötürü düşünür . . .  düşü­
nen insan, peygamberden üstündür" dey. 

Yürüyenler akımının öbür düşünürü İbn-i Sina'ya..geldikte. 
İbn� i Sina, cennetin cehennemin bir .simge olduğu� söylüyor. İn· 

sanı dinin baskısından kurtarmak istiyor: Bu yüzden zulüm görüyor. 
Hapse atılıyor, Kitaplan yalcılıyor. Şahrazri İbn-i Sina için şöyle d'yor, 
"Onun islam alimleri {J)"asında yeri yoktur.: O insan kılığına girmiş şey­
tanın ta kendisidir." 

İbn-i Sma'run bu baskıla.ra yanıtı şöyle, "Sen de bir. eşek ol.. Çünkü 
eşeklikleri o kaıkır büyük ki, ·kendileri gibi eşek olmayanlara imansız 
diyorlaT." 

ins� aydınlaun� için didinip durı.ın düşünür Fa.rabi, ağır baskılar 
ka.rşısJ,Jlda . yalruzlığtnı şöyle dillendiriyor, '!Zamanın ters, yarenliğin 

faydasız he1: reisin be.zgin ve her başın has41 olduğunu görünce, evime 
kapanıp şerefimi kayırmayt k4r.bildim!' 

142 



Eşari akımıntn etkisiyle Anadolu, Mezopotamya, Horasan bölgele­
rinde aristokistik sistem, karanlık dönemi başlatıyor; Böylece Fara­
bi'nin şu saptaması gerçekleşiyor. "Canavarlar aviarını ele geçirmek 
için nasıl hile ve kurnazlığa ba§vururlarsa, (diyanet adamları da) dün­
yalıkları ele geçirmek için aynı hile ve kurnazlık/ara kavuşmak için, ıa­
hirde sofuluk göstermekle kazQ.IJdıkları· itibar ve saygıyı, şuur, hikmet, ' . 
ilim ve marifetle tumeklemesini bilirlerse, halk nazarında daha büyük 
ve .şöhretli olurlar."(9) . 

Milyonlarca insan sömürülmeyi, ezilmeyi adalet saysın diye, Doğu 

iman iman haykınşlanyla karanliğa gömüldü. Doğu karanlığa gömülür­
ken Endülüs'te bir püşünür- görüyoruz. Adı İbn-i Rüşd. Adnan Adıvar 
şöyle der, "Artık bu eserin sonuna kadar, Doğu, ilimle· dinin ilişkileri 
üzerine bir bahse rastlanmayacaktır. Çünkü XW yüzyıldan sonra, islam 
diyarında itim ve felsefe sönmeye bll§ladığından· dinin karşısında ne 
miqbet bilimler ne defelseje vardır:"( lO) Bu, bugün bile islamcılar'ı ı-a­
hatsız eden bir görüştür. Seyyid Hü8eyin bu konuda bakın ne diyor, 
"Ancak Avrupa dillerinde ve çalışmalarını bu kaynaklara dayandıran 
Müslümanlar' ın yazılarında· ·görülenin tersine; is/am düşünce hayatı, 
ne İspanyol' da yaşamışfilozoftarla -ne de M oğal istilası ile sona ermiŞ-
tir."( l l )  

· 

Peki n'oldu. Seyyid Hüseyin'e göre. '' . . . Endlilüslü bilge Muhiddin­
;- Arabi'nin ·mar:ifet doletirin/eri ile Suhreverdi' nin iştiraki teo s?ıfisi 
(Hikmetiil if7ak) -sahneye çıkmaya başladı." 

· 

· .Yalnız insanlar katledilmiyor. Doğrular da katlediliyor. SeyYid Hü­
seyin'in yapbğı bu. Doğrulan katlediyor. Seyyid Hüseyin, Suhrever­
di'nin 35 yaşında Şam hapishanesinde katiedildiğini söylemiyor. 

İbn-i Arabi'ye geldikte . . .  Voltaire Şöyle demiş· Arabi iÇin,_ "Müslü­
manların içinden· bir adam çıkmış, onu da kendilerinden saymıyorlar." 
Aydınlatmak istediği halk, Arabi'yi 1250 yılında Şam'da katlediyor. Bu 
olaydan 743 ytl sonra 1993'de halk )7 insanı katietti Sivas'ta. 

lş1k Sönüyor 
İslam ugarlığında bir Ebu Bekir Ze�.ariya Razi var. Batı, �ekiz yüz-
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yrl önce Dpğu 'da ortaya çıkmış Vohaire diyor Razi için. 875-975 yılla­
nnda yaşayan Razi, her şeyden önce bilim emekçisi. Işığın kınlmasını 
buluyor. Aristoteles'in tümdengetim yöntemini eleştiriyor. Bilgiye, 
doğruya ulaşınada tümevanmı. . . deneyi . . .  gözlemi savunuyor. Burası 
son derece önemli. Razi, bilimsel yöntemin yolunu açıyor. Peygamber­
ler insanı aydınlatamaz, düşünürler aydınlatır diyor. Bütün insaniann 
eşitliiini . . .  aklın eşitliğini savunuyOr. Bütün insanlar eşit olduğu için 
peygamberlik gereksizdir. Tann kimi kişilere peygaberlik benzeri ayrı­
calık vermez diyor. 

Bin yıl sonra Türkiye'de Hüseyin Hatemi, Razi için bakın ne diyor, 
"Tıp bilgini olarak güçlü bir ad alan Razi' nin ilahi hikmetten nasibi ol­
madığı ve manevi derece yönünden Voltaire'den ajağı seviyede bulun­
duğu anlaşılmaktadır."( l 2) 

Hüseyin Hatemi 'yi görüyorsunuz işte, hemen anlıyor. Bu anlayışıy­
la Anadolu'da bir aydınlanma hareketini önlemek istiyor. İslam uypr­
lığuıda ışığı işte bu anJayış söndürüyor. Bu anlayış bugün bile devam 
ediyor. 

İlahi hikmetten nasipsizlik bütün islamcıların kullandığı bir, yöntem. 
Sözgelimi Hüseyin Hatemt İbn-i· Rüşd'ü, Razi'yi eleştinniyor. N' apı­
yor. Suçluyor. Materyalist düşünür Ravendi 'de de Yahudiler'den para 
almakla suçlanıyor. Ravendi'nin �itab-üd-da . . . Beyin Yaralayan adlı 
bir eseri olduğu söyleniyor. Bu eserinde islii.m dinini eleştiriyor. Bilgi­
ye ulaşınada aklı, deneyi önemsiyor.· Bu görüşlerinden ötürü hapse atı­
lıyor. Hapisten kaçıyor. Nasıl öldürüldüğü belli değil. Hiç k:tııku yok, 
"faili meçhul" bir·cinayete kurban gitti Ravendi. 

· Işik Neden Söndü · 
. İslam ülkelerinde aristokrat sınıf artı değere el koyuyor. Bunlar, 

sonradan görmeler gibi har vurup savuruyorlar. İslatn ülkelerinde, artı 
değeri yatırıma dönüştürecek atılımcı, girişimci bir sınıf · oluşmuyor. 
Söz gelimi İbn-i Arabi, sultanların verdiği parayı yoksullara dağıtıyor. 
Oysa Voltaire kazandığı parayla borsaya giriyor. 

Avrupa' da girişimci sınıf .. blirjuva sınıfr, işi gereği, deneyi, gözlem i 
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savunmak zorunda. Bazen bir deney sonunda ölüyor. Oysa aristo.lcrasi� 
nin deneye gereksinmesi yok. O saraylarda yan gelip keyif çatıyor. Ba� 
·uda burjuva sınıfı yönetirnde ·hak istiyor. Doğuda böyle bir sınıf oluş­
ma<bğı için, adalet kavramını değiştinnek isteyen}. deneyi, gözlemi 
sa:vunan bütün düşünijrler yerlebir ediliyor . . .  susturuluyor. 

Aristokrat sınıf, bilimsel yöntemi reddediyor. 
Farabi, bütün çağı dönüştürecek . . .  ihtilalci bir adalet anlayışını sa­

vunuyor. Farabi 'ye zındık diyen Gazali, "Bir toplum.un başkansız bir yıl 
kalarak birbirlerini mqhvetmelerindense, başkanın altmış yıl halkına 
z�:�lüm ve işkence Yl!pmasz daha iyi, t'ercih edilecek. .bir h�ustur" diy� 
zulmü, işkenceyi savu�uyor. Gazali, "bOf{can iyi çıkarsa tanrzya §�kre-
din, kötü çıkarsa töv.be edin" diyor. 

. 

. 'tslMı uygarlığında son pınltı Nadajlı Abdurrahman. Fatih Medre­
sesi'nde hoca. Cennete . . .  cehenneme inanmıyor. Dünya yuvarlak: <Jiyor. 
Evreni bilimsel yöntemle açıklıyor. �u yüzden 1601 yılında Topkapı 
Sarayı'da idam ediliyor. Anadolu K��eri ·Esat Efendi, "Müslüman-
lar elinden, İslam dini de dilinden· kurtuldu" diyor. 

· 

Böylece islam uygarlığı kara deliğe dönüşüyor. Aydınlık ne varsa 
kara deliktc sönüyor. Burjuvazinin bilimSel yönteme gerekSinmesi var, 
aristokrasinin yok. Aristokrasİ vur kaçla yaşıyor. 

· 

Bugüne geldikte . . .  Şimdi kutsala dönüşte bir islam uygarlığı yara� 
tılmak isteniyor. Seyyid Hüseyin'in yapmak istedi�i bu. Oysa bütün uy­
garlıklar bir sımfa dayanıyor. İslam uygarlığı da böyle. İslam· uygarlğı 
aristokrasinin eseri. Büyük, görkemli camiler . . .  kervansaraylar. Ama 
islam uygarlığında doğru dürüst bir kitaplık göremezsiniz. Sözgelimi 
İstanbul'da yüzyıllık Jokanta, beşyüzyıllik hamam var. Ama yüzyıllik 
bir fabrika yok. Çünkü aristokrasi üreliınci değil. Vur kaçla elde ettiği­
ni yiyen, tüketen bir sınıf. 

Peki y�niden bir islam uygarlığı mümkün mü. Mümkün değil 
Mümkün değil, aristokrat sınıfını nerden bulacaksın. Burjuva sınıfına 
geldikte. Burjuva sınıfı devrimci niteliiini yitirdt. ,Devri�ci niteliğini 
yitirse bile, burjuva, duayla işlerin yürümeyeceğini' bilir. Burjuvazinin 
islam'a "dinin afyon gibi" kullanılttıasında gereksimrtesi olabilir. İşçi-
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nin artı değerine el koyan kapitalist. kurban bayramında bir kilo et da­
ğıttıkta islam dini bunu . . •  meşrulaştınrsa, islam'a kol kanat gerer, 

Hiçbir dinde, kimsenin kimseyi sömürmediği.. herkesin kardeşçe 
yaşadığı . . . bütün insaniann özgürleştiği bir dünya yok. · Bütün bunlar 
öbür dünyada . . .  cennette. Ama marksizm' in bu dönyada gerçekleşecek 

böyle bir n:ıetafıziği var. 
• 

Abdurrahman I)ilipak şöyle diyor: "islôm haksızlıklara, zulme ve 
somürüye karşı da savaş dinidir. "( 1 3) 

Ne güzel değil mi. Dah!l güzeF var. "Kur' an� ı Ketim, 'bir insanı öl­
dürenin bütün insanlığı ôldürmüş gibı" olacağını ifade ederek, insanla­
rın. temel hak ve hürriyetlerinin korunması konusu.nda bütün insanları 
ortak hareket etmeye çağırmaktadır "( 14) Daha daha güzeli var. " İnsan­
lar inandıkldrı gibi yaşasınlar ve düşündüklerini özgürce ifade etsinler 
istiyoruz . . . "(1 5) . 

Dilipak, stnınm çok üzülüyor. Çünkü islam'ın eylemi, ne tarihte ne 
bugün Dilipak'ı onaylamıyor. Hadi tarihde olup bitenlere bir neden bu- · 
!alım. Peki ama Sivas' kınmına ne demeli. Ramazan da oruç tutmayan­
Iann dövülmelerine ne demeli. 

Dilipak şunu bilmeli. Ben, televizyonda islamcılar'ın, "koca rama� 
zan oruçluyken, kansıoın dilini emerse, orucu bozolur mu . . . " tartışma­

sı istemiyorum. Çtlnkü böyle bir tartışma insana zulümdür. 
Dilipak'ın söylediklerinin islami gerçekleştirme fetşefesi de, güı:ü 

de, açısı da yolctur. Bunu Dilipak.'rui biliyor. Babn ne diyor, "öyle ·an· 
laşılıyor ki, sorun biraz da if�rleme için gerekli ferdi teşebbüs ile top­
lumsal çıkarların nasıl korunacağı, dengenin ve uzltqmanın nasıl sağ­
lanacağı konusudur." ( 16) 

Bu görüş kapitalist sınıfı koruyan . . .  sömürüyü koruyan, dengeci, 
uzlaşmaçı bir sosyal demokratın görüşüdür. 

Oysa yeni uygarlık: böyle uzlaşmalar üstüne kurulmayacak Yeni uy· 
garlıkta sınıf olmayacak . . .  Sorun budur. 

İslam' ın sınıfsız bir metafiziği yok. 
Mutezile akımında devletin gereksizliğini savunanlar da var. Bu 
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emekçilerin gerçekleştireceği, metafizik olmaktan çıkaracaklan bir me­
tafıziktir. 

Kendilerine islamcı düşünür diyenlere sesleniyorum. İnsanlığın 
önünden çekilin. Abdurrahman Dilip�. bir toplanttda bilinci dumura 
uğramış kişileri coşturacak, içeriksiz sözleri düşünce sanl.yor. Şu sözle-
re bakın; · 

"Yeryüzü bize mescid kılındı 
Ci:had, ebedi secdenin adıdır 
Biz, barışın savaşçılanyız 
Biz, özgürlük savaşçılanyız." ( 17) 
Bırakın iler tutar yeri olmayan sözleri. Çekjlin insanlığın önünden. 

Oruçlu erkek, karısının dilini emerse orucu bozulur mu, �ozulmaz­
mı diye sorularla . . .  on milyar yıl önce hareketi meleklerin başlalmadı­

ğını nerden biliyoruz türü varsayımlarla, insana şiddet uygulamayın. 
Bu, bir şiddettir. Şiddet düşünce değildir. 
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Bilgi K�amı (1) 

f :  • 

· Sor,11D 
Afşar.Tirnuçiiı, bilBi kuramı için şöyle der, ."Bilgi edinme olgusunu, 

özneyle nesnenin, yani bilgiye vara.nla bilgisine varılanın ilişkisi içinde 

ele alan inceleme alanı. Bilgi kuramı, bilginin oluşum koşullarını incele· 

melclefelsqenin temelini olıttturur. Buntı ·göre her felsefe çeşitli yönleriy· 
le·ancGk bil�i bu�IWl �§ı ğırula doğru olarak kavranabilir ya da -bir Jel· 
sefeyi doğru olaraf anlamak her şeyden önce onım içerdigi ya da dayan­
dığı bilgi kll1'amını dofru olarak kavramakla olasıdır." ( 1) 

Bilgi kuramı . . .  bilginin nasıl edinildi!i. �. bilgininin kesinliği . . .  bil­
ginin sınıtl, gerçekıeti de'son derece önemli. Dünyayı.. kendimizi tanı­
mak . . .  açımlamak. . . . la�ramak. dünyayı . . .  kendimizi nasıl biİdiiirolze 
batııdır biraZ di Bu'konuda derli toı}ıu bilgiİniz.yoksa, bir arilarnsızlık . . .  
bir hiç dünyas� y aşarız.  B u  konuda bilgisizlik bülün hayatımızı etki­
ler. Nasıl biliyor.um . . .  nasıl bilebilirim diye bir sonın yoksa bilincimizde 
el yor�,ıyia yaşarız. 
. . Nasıl biliyorum . . .  nasıl bilebiliiiqı sorununu, iyice itdelemeden, or­
dan burdan ezber geçe�k çözümlemişsek .bağnaz biri olup çıkanz. Tabü 
bu, bir. çöz�""'*ııte değil, soruna düğüm üstüne .düğüm atmadır. Bu dü­
ğimler yüzillftfen hem ken�izi, hem çevremizi boğuntuya sokanz. 

Bilgi kuramı açımlandıkta �u dedilderim daha ·da netle�cek. 
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Bilgi Nerde . 
Kimi düşünürler, bilgi kuramlanrida özneye ağırlık verir. Bu düşü-

·nürlere göre, bilinçte önceden, çakılı, doğuştan bilgi içerikli kavramlar 
vardır. Antik çağda bu görüşü ilk kez kurarnlaştıran Platon. Bu düşünüre 
göre bilgi içerikli kavramlar, önceden bilinçte çakılıdır. Böyle düşündü­
ğü için Platon, bilmeye anımsama der. Platon'un etkisi Hegel'e kadar 
uzanır. Descartes, Kant, duyumlan önemseseler de bilgi kuramında Pla­
toncu sayılmalan gerekir. Hem Descartes, hem de Kant, bilinçte önceden 
çakılı bilgi içe.rikli kavramları benimser. 

Descartes, ruhun düşünen bir töz olduğuna inanıyordu. Mektuplaştı­
ğı Prenses Elisaheth, bu konuda Descartes'i sıkışunr. Prenses Elisaheth, 
şöyle yazıyordu Descartes'e, "Ruh düşünen bir cevherdir, dolayısıyla 
maddesizdir. Vücut ise bir maddedir. Halbuki bir madde, ancak bir'baş­
ka maddenin dokunması veya ilmesiyle harekete geçebilir. O halde bir 
d.üşünce olan ruhun, bir madde olan bedeni, nasıl hareket ettirdiği açık­
ca anlaşılmıyor.'·' (2) 

Descartes, "diyebilirim ki Altes'imizin ortaya attığı mesele, yayrmla­
dığım yazılardan sonra, . pek. haklı olarak bana sorulabilecek bir­
meseledir" dedikten sonra şöyle diyor. "Bence. ilkin, bizde bazı ilk /cQv­

ramlar vardır. bunlar bir takım asıllardır (orijin4/ler) ki başka bütiin bil­
gilerimizi onların örr:ıeği .üzerine kuruyoruı." 

Altes, Decartes'in bu dediklerini bir türlü inandıncı bulmuyor. 
Kant'a geldikte . . .  Kant'a  göre bilincimizde.daha önceden çakılı kav­

ramlar var. Aina �u kavramlar duyumla harekete geçer. Duyum olmazsa, 
bilgi olmai. 'Bu \<onuda şöyle der Kant, "Her halis idedlistin -Elfa Oku­
lu' ndan Psikopos Berkeley' e kadar- sav şu formü/de bulunur: - 'duyu­
lar' dan ve deneyden edinilen bütün bilgi kuruntUtJan başka bir şey değil­
dil� ancak saf anlam yerisinin ve aklın idelerinde doğrulu/i vardır.'� 

Buna karşı/tk benim idealiimimi'baştan sona dek yoneren ve belirle­
yen ilke şudur: "'sııf saf anlama yetisinde n ya da saf akıldan edinilen bii­
tü n bilgi, kururttudon başka bir }ey değildir. ancak deneyde doğruluk 
ı•ardu: , , .  · · . -. ' ·  

Bu ise, o asıl idealizmin tQIR. tersidir" (3) 
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Kant, öbür idealist düşünürlerden kendini ayıran noktayı şöyle belir­
tir, "bizde (anlama yerisinin saf kavramlarıyla bağlantı Ir olarak) uzam ve 
zamana apriori olarak· bütün olanaklı deney yasalarım verirler." 

Kanı, hem Berkeley;e hem Descartes 'e "skeptik ideitlistler" diyor. 
Skeptik kuşkucu demek. Biliyorsunuz, Descartes, sağlam bir· temel bula­
na kadar bütün bilgilerine kuşkuyla baktı. . .  bütün bildiklerini irdeledi. 

Kant, bu görüşleriyle hayalci dediği idealistlerden aynlır . . Kant'a gö­
re bilinçte kavranılann biçimi vardır. Kavramın içeriğini duyular donatır. 
Hegel buna karşı çıktı. Kavramın hem biçimi, hem içeriği bilinçtedir. Bü­
tün evren . . .  nesneler, işte bu bilincin eseridir. İnsan bilinci işte bu en 
üst. . .  mutlak bilinci, buna tann da denebilir, özümser. 

Bu işi iyi bilenlerden sakınarak söy.l.üyorum. Hegerin mutlak bilinci 
Farabi 'nin tannsına bir hayli benziyor. Farabi 'ye göre, tanndan on akıl 
çıkar. 

Doğuştancılığa karşı kimi düşünürler, bilincimizde doğuştan bilgi 
içerikli kavramlar yoktur der. Bilgi kuramında· özneye değil, nesneye 
ağırlık veren ilk düş__ünür Aristoteles. Duyum-bilgi sorununda Aristote· 
les'in söylediklerinde şöyle bir not düşmüş· Lenin, "maddeciliğe o kadar 
yakın ki burda Aristote1es."(4) Aristotelies'in maddeciliğe o kadar yakın, 
olan yanı yüzyıllarca bastınlch. Bunun birçok nedeni var. Ama bence en 
önemli neden, eşitsiz uygarlıkta ·yönetimi ele geçirenlerin, bu· yönetimi 
meşru gösterebilmek için aşkın bir özneye gereksinme duymalan. 

Aşkın özne, feodal yapıya son derece ·uygundu. Herkes yerli yerinde, 
hiçbir şeyi sorgulamadan oturuyordu. Ama· toplUmlarda o gün etkileri se­
zilmeyen milinıetrik dönüşümler yaşanır. Şimdi burda; Don Kişot'un 
yeldeğirmenlerine saidınşını anımsayalım. Cervantes, Don Kişot adlı ro­
manında feodalizmin ekonomi-politiğinin çöküşünü anlatıyor. Ergun 
Türkcan şöyle diyor: "X/. yüzyılda, İngiltere' de 5600 kadar su değitme­
ni olduğu tahmin edilmektedir. Su değirmen/eri, derebeyin bir gelir kay­
nağı, tahıl ekonomisinin ayrılmaz bir parçası ve böylece feodalizmin ka­
rakteristik tekniklerinden birisidir." (5) 

Su değirmenlerinin karşısına yel değinnenleri· çıkıyor. Yel değirmen­
leri "sadece tahmda değil, demir tav çekici, bıçkı makinaSı, .körük olarak 
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kullanılması . . .  " Bütün bunlar olup biterken Jean Fernet 1 530 dolayında 
Dialogue adlı kitabında şöyle diyor:" Fakat ya bizden öncekiler ve onlar­
dan öncekiler, sadece kendilerinden öncekilerin yolunu izlemekle ka/say­
dılar? . . .  Hayır, tam tersine. filozoflarm yeni yollara ve yeni sistemlere ' 
geçmesi dogrudur, ne bozguncu/arın sesinin ne eski -kültürün ağırlığının 
ne de otorite/erin kendi gqrüşlerini açıklamak isteyenlere engel olmala­
rma filozoflarm i�in vermemesi doğrudur." 

Bu bölüm şöyle biter. "Zamanımmn gemiai/eri bize yeni bir küre ver­
diler" (6) Bu yeni kürede, feodalizm, feodalizmin felsefesi yerlebir edi­
lecekti. Kim yapaoaktı ,bunu. Burjuvalar. "Yeni deneyci filozoflar ya da 
bugünkü deyimle bilim adamları, artık Rönesans' ın yoğun kent hayatının 
bir parçasını. oluşturmtıyorlardı. Bunlar daha çok yeni burjuvazinin üye­
si kişiler olarak ortaya çıkmaktaydılar, büyük bir kısmı Vieta, Fermat, 
Baron gibi hukukçu ya da Kopernik, Gilbett, Harvey gibi doktor, birkaçı 
Tycho Brahe, :Descartes, Von Guericke, Van Helment gibi küçük asil ya 
4a Mersenne ve Ga.ssendi gibi din adamı ve -hatta bazıları, Kepler gibj, 
alt sınıftan gelmiş parJale kişilerdi bunlar." (7) 

. au kişiler, bugün bize anlamsız ya da önemsiz gelen kimi düşünce­
leric eski. küreyi ordan burdan yıkmaya başladılar. Feodal dönemde akıl 
herkeste eşit değildi. Böyle benimsendi. Descartes,.aklın herkeste eşitli­
ğini savladı. Üstelik bedeı:ıle rubu ayırdı . . "Teknik ilerlemenin (icadın) 
önemini anlayan İngiliz ve Fra�tSız merk<Jrıtilistlerin etkisiyle (özellikle 
Bacon'urı Yeni Atlantisi'nin - .ilhamıyla} ilk bilim akademi/eri, bilim ve 
teknik yüksek okullar:ı tesis edildi." (8) 

Gassendi, Epikür atomcu g()rüşünü gündeme getirdi. Kepler, Newton 
evreni yeniden,düzenlediler . 

İnsan, burjuvalann önderliğinde yeni bir küre kunnak için harekete 
geçti. Bu felsefede de.etkisini gösterdi.. Locke "bir bilgiyi na.sıl edindiği­
mizin gösterilmesi onun doğuştan olmadığım kanıılamaya yeter. Kimi in­
sanlarda, ruhun ba§la11g�t4 kazanmış olduğu ve kendisiyle birlikte dün­
ya:ya getirdiği bir takım doğuştan ilke/erin, bir takım birincil kavramla­
rın, iizniteliklerin, sanki insan zihnine kazılmış gibi bulunduğu görüşü 
yerleşmiştir"_ deyip, "Zihinde doğuştan ilkeler yoktur" dedi. (9) 
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. . 
Peki bütün bu dönüşümden Gassendi'den, Bacon'dan, Locke'tan 

sonra niye He gel. ·Önce şunu söyleyeyim. He gel, burjuvazinin trajedisi .  
Burjuvazi yeni küre kurm� için ..yola çıkıyor. Bu küre, eşitlik, özgürlük, 
adalet üstüne kurulacak. Ama, artı-değerin sömürüsüne dayanan burjuva 
uygarlığında, eşitlik, özgürlük, adalet mümkün değil. Burjuvazi, yeni kü­
reyi eşitsizlilc, esaret, adaletsizlik üstline kurdu. Şimdi biı yeni kürenin 
akılla meşrulaştırılması gerekiyordu. Burjuvazinin bu trajedisinden He-
gel çıktı. 

· 

Hegel "devlet" dedi. "Objektif ahlak idesinin fiil halindeki �alitesi­
dir." Begel, devam etti. "Kişisel hak ve menfaat seferler{ (aile ve' sivil 
toplum) karşısında devl�t� bi; bakıma, bir dış zorunluluk ve daha yüksek 
bir. otoritedir." Hegcl devam etti. "Dinin muhtevası, mutlak hakikattır ve 
bunun iÇin de din dUygusu duygıilcirın e� yücesidir:" (10) 

Burjuvazi, yel değimıenlerinden çıktı . . Mıilcinelerden de yeni bir sınıf 
· giriyordu tarihe . . .  proletarya. Hegel'in diyalektiği bu sınıfı görnıedi. He­

gel'in öğrencisi Marks'la, Marks'ın arkadaşı Engels maddeci diyalektik­
le, proletaıyanın içinde yeni bir küre: için harekete geçtile�. . 

Şimdi burda mapcsizmin bilgi ku_ramını gönneden önce, kavramlar 
üstünde bir kez daha' durmak gerekiyor. Önce düşünme süreeinde kaVra­
mın önemini. 

Üç Ad1m 
Bilinç, bütün olguları . . . nesneleri, hem tekil, hem 5omut algıl�. Bu­

nu anlatmak için elma öme'ğini vereceğim. İnsan, bugün adına elma de­
nen nesneyi hem tekil . . .  fıem somut algıladı. Bu sçıı;nut, tekil nesneyi, dil 
içinde kavramlaştırip, elma diyeriıeden, o nesnenin elma olduğunu bile­
mezdi. Bu sürecin kaç yüz·yıJ sürdüğünÜ bilmiyorum. Benittı görüştime 
göre yüzlerce yıl sürdü bu b�gisizlik. Yalnız etma için değil tabii. Bütün 
dış dünyayı . . .  dahası, kendini bile bilmedeı:ı yaşadı. 

İşleyen demir ışıldar derler ya, insanın durmaksızın eylemesi . . .  ora­
yı burayı k\ircalaması, beynini etkiledi . . .  beyni ışıldadı insanın. İşte o 
gün, o, tekil, somut nesneye elma dedi. Bilincin.bu edimine • . tekil kav­
ramla öğrenmede ilk adım diyorum. 
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Şimdi geliyorum ikinci adıma . . .  Elma tektir, somuttur. O elma, hiç· 
bir elmaya benzemez. Bundan ötüıii, biz, tekil elmaden yola çıkarak, eli­
inizde tuttuğumuz ikinci, nesneye elma diyemeyiz. Böyle bir durumda 
her nesneyi tekil bir kavramla karşılamak g'erekecekti: Böyle milyarlarca 
tekil kavramın içinde boğulan insan, insanlaşma yolunda tek bir adım 
atamazdı. Bilim, sanat, felsefe İnümkün değildi. Ama işte bu noktada, in­
san beyni, ikinci adım·a geçer. B�rbirine hiÇ_ benzemeyen tekil nesneleri, 
o yapan nitelikleri, nicelikleri soyutlar, bu soyutlama gücüyle, birbirine 
özdeş olvıayan bütün o tekil elmalan, genel elma kavramında toplar. Bu 
noktadan sonra, o, elmanın. biçimine, tadına, şurda, burda oluşuna bak­
madan, tekil elmalan, genel elma kavramıyla bilir. 

Bu, her nesne . . .  her olgu için böyledir. Buna tekil kavram- genel kav; 
ram ilişkisi denir. Bu ilişki doğru kurulmazsa düşünme . . .  karar verme-. . .  
çözümleme . . .  sonuca varma sağlıklı olmaz. 

Sözgelimi, ·�apitalist tekil kavramıyla, kapitalist genel kavramını ele 
alfl{ım. A adli kişinin bir tekstil fabrikası var. Burda 250 kişi çalışıyor. A 
adlı kişi, çalışanları sigortalatriıyor, işçilere kôtü :davranıyor. Buna karşı­
lık � adlı bir bll§ka .kişi, beyaz, eşya üreten bir fabrikanın sahibi. İşçileri 
sigortalı. İşçifere iyi davranıyor . .'. üstelik kurban bayramında çalışanlara 
biier kilo et veriyor. · ' ' ·. 

, 
Bu durumda bilincimiz birinci adımda kalsaydı, A'ya kapitalist der­

sek B '  ye başka bir kavram bulmak gerekecekti. Çünkü bu iki tekilin ben­
zer hiç bir yanı yok. Ama bilicin ikinci adımı attığını gördük. Burda bi­
linç, A ile B tekillerini o yapan öı&ş �iteliği soyUtlayarak bulur. Ya da 
bulmalıdır. Burda A ile J;ı 'yi özdeş kılan nitelik, ikisinin de uretim araç­
ları sahibi olma5ı. .  . işçinin iş gücünü satın almaları. . . bunun sonucu iş­
çinin çalışmasıyla ortaya çıbn artı-değere el koyması. Bumlan ötürü, biz 
birbirinden ayn ili olguyu, kapitalist genel kavramında toplanz. 

Bilinç, tekil kavram-genel kavram ilişkisinde durursa . . .  ,ya da dur­
saydı, yine ortalık k�ırdı. Birçok.s.onınu gö�emezdik. Bil�nç, bu ikinci 
adımdan sonra üçüncü adıma geçer. Yine bir örnekle, uçüncü adıma ge­
çilirıeseydi rl'olurdu onu anlatayım. Diyelim evimize bir konuk geldi. 
Üçüncü adıma geçilmeseydi, sözgelimi biz bu konuğa şöyle diyecektik:. 
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"Elma, üzüm, şeftali yer �isiniz." Oysa, biz bugün şöyle diyoruz: "mey­
ve yer misiniz." 

Meyve, elma, üzüm, şeftali, portakal, erik genel kavramlarının, bir 
üst noktada genel kavramdır. 

Devam edefsek. bize "meyve yer misin" dedikten sonra pırasa getiri­
lirse, "pırasa meyve değil" deriz. Şunu biliriz. Meyve geQel kavramıyla, 
pırasa genel kavramı arasında doğru ilişki lGırulmamış. Ama biz meyve 
kavramını hiç bilmiyorsak, pırasayı� meyve diye yeriz. 

Genel kavramla-genel kavram ilişkisi, düşijnmede, sonuç Çıkannada 
son derece önemlidir. Sözgelimi, kapitalizm g,enel kavramıyla emperya­
lizm genel kavramın ilişkisi dünyayı doğru algılamada . . .  sonuç çıkanna­
da dirimsel bir sorundur. . 

Kavram ili�kilendirilmesi insanı bütün yanlanyla kuşatır. İşte bu nok­
tada kavramın kaplamı, içmeli gelir gündeme. İnsan nerdeyse kaplam-iç­
lem ilişkisine göre yaşar denebilir. Bu ilişkiye girmeden önce genel kav­
ram-tümel kavram arasındaki ayrımı görmek gerekiyor. 

Yüzyıllar Süren Bir Tartışma · · 
Tümeller konusunda Betül Çotuksöken şöyle der: "Modern felsefe ile 

birlikte 'genel diişün_celer' 'gfnelsözcükler' adını alan 'tümeller, felse­
fenin en önef1Jii sor:unlarından birini oluşturmuştur öteden beri, ttime/ler 
sorunu altında toplanan sorular, insanın düşünme dizgesinin işleyişini, 
düfünenle düşünülen arasındaki ilişkiyi aydınlığa kavuşturmada biiyük 
rol oytiamıştır her zaman. Bir çok felsefe tarihçisinin -de dediği gibi tü­
melleri anlamak, kavrqmak, düşüT)lfleyi, ·düşünme sürecini anlamaya, 
kavramaya başlamak demektir." (ll)  

Tümel kavramla yapılan tartışmalara geçmeden önce genel kayram­
la, tümel kavram ayrımını bilmek gerekir. Genel.kavramlar içieminde be­
lirsizlik taşır. Buna göre daha az bilgi içerildidir. S�zgelirni, "yağmurun 
bir nedeni buluüardır" de<Ukte genel kavramlarla genel bir önerme yapa­
nz. Bu bir fOlamda doAıvdur. Ama bilgi içeriği azdır. Çünkü bütün bu­
lutlar yağmurun nedeni değildir. Ama biz, "alçak. ve orta bulutlar yağmu­
nın nedenidir" dersek tümel bir önenne yapmış oluruz. Tümel önenne-
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nin bilgi içeriği daha rengi ndir. Ay nca "tümel önerme kesinlikle ya doğ-
. rudur, ya yanlıştır ( . . .  ) belirsiz ve değişebilen bir önerme bir genel öner­

medir Günlük dilde de "çok genelı konuşuyorsun" dediğimizde karşımız­
dakinin belirli, kesin bir şey söylememiş olduğUnu belirtmek isteriz. (12) 

Sözgelimi şöyle ·bir haber genel bir ötiermedir. "Mitiglere izin veril­
medi." Ama şöyle bir haber tümel önermedir. "İmam Hatipliler'in yapa- · 
cağı mitingiere izin verilmedi" 

Ttimel tartışmasına geldikte, Platon'da başlayan, Orta Çağ'da alevle­
nen bu taitışmanın gündemi şu, "1- CinSler, neviler gtrçek mi, yoksa zih­
nimizde düşünce, sırf soyut bir kavram olarak nu var? 

2- Bunlar bizim dışımızda ve tabiatta var mi, \lilrsa, cistrnini mi, cis-
IJ'I{lni değil mi?" . 

3- Bunla; duyulabilirferdi nesnelerin iç'inde mi, yoksa bu nesnelerde 
ayrı mıdır?" (13) . 

Şimdi burda söyleneni örneklemek gerekiise, tekil insatı mı, gerçek, 
yoksa tümel insan'kav.ramı mı. 

Tekil insan gerçektir. İnsanlık yalnızca bir addır, bir kavramdır diyen­
lere aticı; hayır insaniık kavraıiıı gerçektir, inSanlik kavramı olmasaydı 
tekil insan olmazdı diyenlere kavram gerçeltçisi deniybr. 

Kavram gerçekçiferin başında Augustine vı,ır. Augustine MS. 350 yı­
lında Kuzey Afrika'nın Togesto kentinde do!du. Kartaca: Üniversite­
si'nde okudu. Üniversite Mani·dinihin odağı sayılıyordu. Augustine'de 
Mani dinini seçti. Güzel konuşma <krsleri verdi. Ama bu dersler ona do­
yum vermiyordu. Ciddi bir bunalım geçirdi. Şiir ödülü kaıanmasi, kendi 
ı;ieyişiyle '!sahte şeref hastalı�ım" kışkırttı. Roma'ya gitti. 

Aytunç Alhndal, Augustine için şöyle der. "Mani dini artık onu tat� 
min etmemeye başlamıştı. Tüm gayretini Mani dininin ön'gördiiğü 'mad­
deci gerçekçilife'ten kendini kurtarmaya yöneltti. Sonunda başarmış ol­
malı ki, Hıristıyanlığı benimsedi. Ve bu dini gelmil geçmiş en büyük kat­
kıyı yapanlardan biri oldu� Onunla Neo-Platonist goriiş doru/clarına yük­
seldi. 'Maddi dünyanın .ötesinde ondan bağımsız ve ona egemen bir ger­
çeklik bulunduğu' fikrinin .en ateşli savunucusu o oldu." ( 14) 

Augustine MS. 430 yılında öldü. 
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Kilise, Augustine'nin tümeller. gerçektir görüşünü benimsedi. Kilise­
nin bu görüşüne �S. 1050'de doğan, 1 125 yılında- ölen Roscelin karşı 
çıku. Bu düşünüre göre tümel kavramiann gerçekliği yoktur. Sözgelimi, 
insanlık gerçek değildir, bir addır. Tekil insanlar gerçektir. Bu görüşlerin­

den ötürü kovuşturmaya uğradı-. Suçlandı. 
Abelardus, Roscelin'in öğrencisi. MS. 1079- 1 142 yıllannda yaşayan 

Abelaıdus'a göre "tiımel, insan düşüncesinden önce değildir, tümeli ku­
ran insandır. Gerçek olarak olan, varolan, bireysel o/andır; başka deyiş­
le tek tek nesnelerdir, olay/ardır;· onun dışında kalan her şey insan düşün­
mesinin bir ürünüdür. Bu durumda Abe/ardus' un gerçekçilik ile adçılık 
arasında sınttda yer aldığı, tümellere düşünmenin bir ürünü olarak bak­
tığı tümelin nesneye, bireye başvurduğu; ama salt bu ögelerden kaynak­
lanmadığı ileri sürülebilir." (15) 

Betül Ç()tuksöken'in uz görüşlü bir saptaması var burda. Abelardus, 
"Zamanla skolasıiği içerik yönünden içten içe kemirecek olan 'pro et· 
contr' geleneğinin en önemli yandaşlarmdan biri olduğu için de çağının 
'resmi görii§lerini' savunanlarca hakkında çeşitli kovuşıurmalar açılmış, 
sık sık suçlanmış ve yargılanmıştır." 

Belill Çotu.ksöken 'in söyledilderini günümüze uygulımak, şunu söy­
leyebiliriz. Egemen görüşü kemiren düşünceleri ciddiyede saptainakta 
yarar var. Bizcileyin "sert" değil diye, egemen görüşü kemiren kimi dü­
şüncelenin dişlerini "reform_ist" suçlamaJanyla kırmaya çalışmak bilinç­
sizliktir. 

Betül Çotuksöken, kavram gerçekçiliği. için şöyle diyor. "Kavram 
gerçekçiliğinde felsefi ifadesini bulan görüş, tanrı bilimsel değerlendiri­
lişlere çok uygun düşüyor. Söze, yapıların varlığını, düşüncenin içeriAini 
temellendirmede kavram gerçekçiliği çok katkı/ı gerçekten de, üstelik in­
sanın düşünme yeteneği ya da aklı, tanrısal akim ıV?sayetinde olduktan 
sonra işler daha da kolay/aşıyor." ( 16) 

İşte bu kolaylığı Roscelin, Abelardus, Scotus, kilisenin hışmıru göze 

alarak bozmaya başlıyor • . Bu süreç Dekham 'a kadar uzanıyor. 
Ockham'ın üstüilde biraz durmak gerekiyor. Ockham, her şeyden ön­

ce bir adcı, öbür deyişle nominalist. Ockham'a gere tümel kavramlar bir 



sdyutlamadır. Kavram gerçekçilerinin savladığı gibi tüfT!el kavramlar 
gerçek değildir. Gerçek olan tekildir. Aym y.üzyılda Gauillaume Durande 

· Saint-Pouçain de adcı görüşleri savunuyor, tekil vardır diyor. Bunun so­
. nucu şu. "Durand'm ve Ockhanı'm doktrinleri 14. ve 15. asırları doldu­

ran, üniversiteleri hakiki savaş. meydan/arına çeviren -mecazi manada 
değil- ve ancak Rönesans ve Reform zamanındaduru/an realistlerle, no­
minalistler kavgasının baf[angıcı oldu (. . .  ) Nomilanizm bayrağı altında 
ıslahatçı temayülleri gizliyordu ve galip ge/me/iydi" ( 17) 

Aytınç Altındal'da bu konuda şöyle diyor, "Ockham, sanırız Batı Av­
rupa' da burjuvazi' nin kilise karşısında kendine olan güı•enini kazanma­
smdaki ve belirli bir ideolojiyi (kapitalizmi) geliştirmesindeki ve en 
önemlisi Icendi gününe göre dewimci olmasındaki ilk etkenlerden biri­
dil:" ( 18) . 

Bütün bunlardan sonra şunu söylemek istiyorum. Felsefenin özgül 
sorunu sanılan bilgi kuramının insanla, top' ınlla ne kadar ilgili olduğu 
net bir şekilde ortaya çıkıyor. Bu tartışmalara katılan düşünürlerin ille de 
bu bilinçte olması gerekmiyor. Augustine tümelin gerçekliğini savunur­
ken belki de feodalilenin toplumsal yapısını savunduğunu . . .  bu toplum­
sal yapı}IJ pekiştirdiğini bilmiyordu. Roscelin ile Abelardus'da öyle. 
Özellikle Durand'la Ockham, tümelierin tartışmasının, feodaliteyi devi­
ren burjuvaziye yol açacağım bilemezlerdi. 

Burdan şuraya geliyorum. Hiçbir felsefeci, ben felsefenin özgül so­
runlarıyla ilgileniyoruro demesin. O özgül sorunlann altında, toplumu 
dönüştürücü ya da durdurucu tohumlar olabilir. 

Okurlara geldikte . . .  Okurlar da, bu felsefeciler neyi tartışıyor, bunlar 
tophımla ilgili değil demesin. O tamşmalarda gizlenen tohumu kavrama­
ya çalışsın. 

Şu bilinmeli. Her felsefi sorun, o çağın insanıyla, toplumuyla ilgili· 
dir. Descartes ne güzel �öylemiş, "hiçbir şey insan bilgisinin ne olduğu­
nil ve nereye kadar ulaştığını aramak kadar faydalı değildir." :Hele bu 
döneınde . . . . insan bilgisinin ne oldoğunu . . .  nereye kadar ulaştığım bir 
dakika düşünmemiş kişilerin, önüne geleni suçlaya suçlaya,s "sert" söz­
lerle her sorunu bir yazıda "çözümledikleri" dönemde. 
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Marksist Bilgi Kuramı (2) 

Güzel Gülerim ... 

Marksizm ' i  severim. Neden severim marksizm'i. Eri '?aşta şu. 
Marksizm, insanı çok önemser. Marksizm.insandan kalkar . . .  İnsandan 
yola çıkar. Şimdiye .kadar hiçbir disiplin, marksizm kadar Özgür dUşün­
me yolunu açmamıştır insana. Ama marksizm'i, pragroatizmle kanşh­
ranlar, altyapı-üstyapı diye indirgemeci bir yöntemle, marksizm'in in-
sanı özgürleştirici yanını \ıkadılar. . 

Biliyorum, indirgemeciler ·hemen kızacaklar bana. Lenin, şöyle der 
anlama konusunda, �'Bir. sorun ancak bütün yönleri, bütün bqğ/antıla· 
rı ve bütün belir/eyii:i oğel�ri saplanıp, incelendiği zaman tüm;üyle 'an-
laşılabilir." . 

İndirg�nıeci, bir sorunqn "bütü.n belirleyici" öğelerini ·saptamaz. 
Bir öğesini saptar. Ondan sonra konuşur durur. Hep konuşuİ'. Yalnız o 
konuda konuşur. Herkesi hayran bırakır kendine. Sonra gün gelir, ha­
yat susturur indirgemeciyi. 

Demokrasiyi 14 I -142 'ye bağlay�nlar, indirgemeci bir yöntemle, 
dem6krasi sorununun tek bir öğesini saptayanlar, konuşup duruyorlar­
dı bir zamani�. 141-142 kalktı. Demokrasi gelmedi. Sustular: Bugün, 
her bir bozukluğu Kürt sorununa bağlayan indirgemeciler, Kürt sorunu 
çözüldükle susacaklar. Göreeelder hiçbir sorunun çözülmediğini. 

· Yaşarsam . . .  o günleri görürsem, kıkır kıkır güleceğim, gördünüz 
mü, indirgemeciler diyeceğim. 
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Biliyor musunuz. ben pek güzel gülerim. 
Marksizm için .. insam önemser, insandan yola çıkar dedim. Mark-' . .  

sist bilgi kuramı böyledir. Marksist bilgi kuramı doğrudan doğruya ey-

leyen insana dayanır. İşte bu yanıyia obur bilgi kurarnlarından ayrılır. 

İnsansızlık 
Temeli sömürüye dayalı s istenıkrde, eyleyen ins::n h .. ı zaman teh­

likelidir. Bunun fçin sömürüye dayalı top · t�rılarda, insa� edilgenleşti­
rilir. Bilgi kuramında, tarih yapımında, estekte, insan heP edilgin gös­
terilir. Bugün eyleyen insan, uzaycia aygıt onanyor, ama bakın Abdur­
rahman Dilipak neler söylüyor: "Ha.ni Allah siz_i, malları.nız, canları­

nız. sel·diklerinizfe. arıula�·ımzla imtihan ederektir deiniştik. Önce ek­
si/Jec:ek, sonra artıracak. �Ks(lıp J .. <1mı ma olmnzsa karşıl!ğmı cen­
nette dahafazla verecek." 

İşte görüyorsunuz. Buida, malı, canı, sevdiği, arzusu dendikte hiç· 
bir etkinliği yok. "Gerçekten de, İslamiyette, insan • . kendi yaşamını tıp­
kı Hıristiyanlıkta olduğu gibi, yarat!lıştan kıyamett luıdar tanrının pla­
nına göre akıp giden bir zaman sürecinin içinde yorumlamaktadır." (1) 

Mutezile akımı, İslam' da insanı edilgenlcştiien .. . sıfırlayan bq gö­
rüşe karşı çıktı. Kader,. tanrıs;ai değildir dedi. Bu ç,dcış, bilinci dumura 

. uğramış insandan karşılık.· görmedL İslam dünyasında daha ileri bir 
noktada materyalistler var. Gülnihai Küken, İslam dünyasındaki ma­
teryalistleri şöyle anlabyor; ""'Jareryalist ontolpji (varlık bilimi) mad­
de olarak gördülderi va,rlığı h�rş�yin asil ve esası sayma/arı, madde­
nin ezeli ve yaratılmamış, kendi kendi'le varolduğu ve tesadüfler yanı 
rastlantılarla ortaya ÇTktığı1 görüşiidür: Materyalist psikoloji, insanın 
ruh hayatını, yani manevi yanını fizyolojik olaylara ve öteilikle fiziksel 
ve kimyasal etkileşimler sonucu meydana gelen beyin , titreşim/erine 
bağlayan bir görüştür." (2) . 

Hem Mutezile, hem materyalizm İslam'da bastırıldi. İnsan sıfırlan-
dı. 

' 
\. 

' 

Hıristiyanlığın İshim�dan bir farkı yo�· pu açıdan. Hıristiyanlık­
da insanı sıfırladı. Böylece insan tarihin dıŞına itildi. Binlece yıl kor-
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kuyla yaşadı, özlemleri için, güzel bir hayat için tannlara adaklar ada­
dı. Bir anlam vermediği savaşlara sürültiü. Öldü . . .  Öldürüldü. 

BÖyle geçen binlerte yıla insansızlık diyorum. · 
, ,  . 

Didikleme Başlıyor 
Tevrat'ı . . .  İncil'i. . .  Kuran'ı okudunuz mu bilmem. Ben okudum. 

Bu kitapları okudukta insanın
. 
gücünü gördüm. Bu kitaplann biİince 

geçirdiği kelepçeyi ·kırma)(:: . .  düşünebilmek işte insan bunu yapmış. 
İşte bu insanın· gücü. 

İtalya'da doğan Vıco (1668-1744), işte bu insansızlığı didiklerneye 
b�lıyor. Yeni Bilim adlı eseriyle. 'Löwith tiu konuda şöyle diyor: "Vı­
co'n�n bakış açıSi, hiç kuŞkUsui leÖlojikiir, ama ondıı 'teoio)ik' olan 
şey, öbür yandan sadece 'doğal-tarihsel' bir şeydir. Böyle olduğu içi'J­
dir ki, tarihin bir tarih-öncesi başlangıcı olsa da onun bir 'son' u yok­
tur. Vıco, tarih felsefesi i�e tarih teolojisi arasındaki smır uzerind�dir. 
Bu yüzden tutucu Hatjan Katôlikler' i Yeni Bilim' e saldırthlar, çifnkü 
on/ata- göre bu yapıtta tanrısal hiyra bir doğa yas��na indirgenmiş­
tir. Kiliseye karŞı olan İtalyan· sosy'iılistleri ise devrim luizırlıldarı için­
de Yeni Biliin' i sarıidilar ve oiida pek çok 'görüş/erinin dayanak/Qrını 
buldular. As linila 'Vico' 4d yapılının İ ne i/' deki tarih yorumunun bir 
eleştirisini iÇ�rdiğiriin farkındaydı· ve onun eleştirisi. Inci/' e daha son­
ra yönetileri modejn ele§!ifilef,den hiç. de daha az köktenci degildi." (3) 

Bana göre �atolilder' hakıi. Vico bir indirgemeci, Ama Katolikle� 
de indirgemeci. vico iridirgemeciliğiy� .. IÇa�likler'irı .'tarih göJ1işünü 
didikliyor. Vıco'nuiı ıri�gemeci yo��inde bir �ıcılık var. ��m in· 
dirgemecilerdeyse b��� i kapam

.
a var. _ - · . .  

İnsan• Sevmeyep Bir' Düşünür 
Vico'yla başlayan insanı tarihselleştione mücadelesini, Hegel. sen 

bir vuruşla dudumıak istedi. Walter Kaufman, Hegel için şöyle diyor: 
"Hegel'in düfiya tiıtihi iceY./idir ( . . .  ) Hegei fıiç ku§�"usuz Prokrustes gibi 
bir şeydir." (4) Prokrustes, insanlan ken� yatağına yalJ!an biri, Yunan 
mitolojisinde. Yataia göre� kesip biçi;yor ya � geriyor, Pro�es. 
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Hegd:işine gelme��n _öğeleri �ör.müyor. Özellilde insanı. l789'da 
insan başkaldJllyor, tarih yazıxor. Insan kendini gerçekleştirme müca� 
d�les� veriy�. Hcgel, taribe kavram gerçelçleşm�i �ye bakıyor. 

Hegel insanı sevmedi. Hiç sevmedi. Belki de,kendis�in insarıüstü, 
bu �arlık pl�� _.yordü. "Hegel' in tarih baJaş açısı bütünüyle 
·açıklır,_ Gelişim, ilerleme ve er�k olar� özgürlük, /Jir bala§ a§ı�ı. 1ari�ı 
hin boş_ bir 1714Sal. olmadığını, tüm k�'ülüğü ve,,tüzesiıliğiyle ort{ıdan 
kaldırnuı sürecinin onu erd olarak l).ilmeyen insani.ığm onu erd. ola-
rak kavra1'114Siyla 'sörür." (5) L • • , •• • • 

Marks'ın diliyle _söylüyorUm. Hepflo . _özgudüğü mül�iyet-
tutsaklığıdır aslında . . .  sömürme • . •  _şö� öz&\irlUğü. . . , . , . 

Hegel felsefesi inSQsızdır. Hcgel'de ins�Ji�z. Tm eyler. He­
gel, taruiy� "m�� ��·-� sakladi. � eski�n ;'bir''di, . 
durasandı. Eyreqi' nllSıl pluştuiduiu bilinmiyordu�;: _a.çJklanamı�rdu. 
Hegel bunu yapu. Mutlak fıkrin diyalektiiiyle aç .. � evrenin, tari- . 
bin, Wl!ltın qluşumunu. . . , . _ . 

Şunu da söylemeli .. Hegel bunu aJıkç,a,Yapıu,adı; son derece kap� 
yıcı beyin gücüyle yaptı. İlişkileri sağıarn �- Ama inş.ao ey�yordu. 
Bumt biri gö�� Q�rdü de .. �� kişinin adı Fe�h 'tır. · 

. · 

· MarkS ;m bu konuda· göriiiünü aktarrnactan önce şunu söylemek ge- . 
rekiyoi. önümde, çevirisini hiç sevinedijim bir kitap var. Marks'-la En� 
gels'in Kutsal Aile' si. Kitabı, Fransızca'daıt Kenan Şomer ç-.virmiş. 
K�an Somer C?z Tiirkçe nıtsatı. ·Ama buna- uygun söyleyişi b,ilıpjyor. 
Eski dil�e düş�üy�, Csııi kelimcler�ıf,ep. öz Türkçe _ _  koyuiYor. İç 
bunaltıcı bir dil Çıkıyor onaya: Bu IICiciCnlc �·m bu görji§Qnü bir 
bqka kiıaptan �jım. LeniÔ'in Felseft �rlen .. ndeiı: . . . 

Nerdea Eqtirmeli . . . .  , 
Marks, Hegel'in eteŞtiriSi için şöyle diyor,."StraıLfs ve ·pauer,.#u!r, 

ikisi de teoloji alanından çı/an(ldan; ilki Spinozacı, ikincisi i# F�ci 
görüş açılanndan, H ege/' i mantıksal olarak geliltirmiperdir, Her: Cla"­
si de Hegel'i, Hegel'dt bu iki öğeden biri öbiirii tarafından bö:uk ho­
le solculduğu ölçüde eleştirmfşlerdir. BUIUJ karJılık lter birj de bu öğe-
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/erin herbirini tek yan/ı bütünlemesine, yani tutartı sonuna ulaştıı:mış-
1/1: Dolaytstyla eleştirileı-inde her ikisi de Hegel' i aşmakıa, ama aym 

.zamada her ikisi de Hegel'in spekülasyonunun içinde kaldıklarından, 
Hegel sisteminitı bir yanım temsil etmektediı:'' (6} 1 

Strauss' la Bauer, Hegel'i eleştirlyoı-, ama llegel'in içinde kalıyor. 
Bu

· 
tijr eleştiriye bizden iki örnek vereceğim. Türkiye'de ' lslamcılar, 

din-vicdan özgüdüğ "'nü . . . laikliği eleştiriyor. Sotcu partiler din-vicdan 
özgürlüğünü savunuyot. Oysa bunun tain tersi olması gerekir. İslamcı­
ların din-vicdan. özgürlüğünü savunmalan gerekir. Tabii sol partiler de 
din-vicdan ötgUtlüğünii eleŞtirmeli. Çünkü din-vicdan özgürlüğü insa-
nı dinden kuttarmaz. � : tahi tersi tutsak eder. 

· 

İkinci mnek'Mustafa' Kemal eleştirileri . . : Mustafa Kemal'e özgü 
milliyeiçilik vamiışc$ına. eJeŞtiriljyor �ustafa Kemal. Üstelik · milli­
yetçiliğin' içinden çıkntadatt. Milliyetçiliğin içinden yapılan eleştiri, bu 
eleştiriyi yapanian MŞkıi.milliyetçiliğe savuruyor. 

Bütün bunlar bilgisizlikten değil, yöntemsiilikten oluyor. Tabii 
doğru dürüst"bifgi' kUramı edinmedikleri için, bütü!l olguları bOzuk . . .  
yanlış algılıyoruz. : · 

· 

. 

· Eleştirinin doıfu yerden, doğru bit bilgi kuramıyla yapilması gere-
kir. · · " ' � ,  

· · '  ' 

insan GeliY* 
Horlanan· . . .  ezileıtl . . bütün· etkiniiiderin dışında bırakıl<ln insan Fe- . 

urebach•ıa yüffimeye başlıyor. Marks Ş()yfe diyor ·Peui'ebach için: "Fe- · 
urbachtmetdfit'ik mutfak izihni 'doganın temeli üzerine olımulmıif get­
çek insan···aa çözerd, iregel' i ilegefd aÇıdan büiünlemfş, eleştirmiş 
olan ilk diişünürdür. " {7) 

insan . . .  Burası önemli. Insan, binlerce yıl fels�fe yatJtı. nu felsefe 
insansızdı." Filozotlat; düşündüler,. taşındılar, sonunda insanı bir ide'ye 

. tutsak ·euaer. Hegel, M ide•yi diyalekt'ikle pekiştirdi. 
Ama' insan geldi.:f"eurebach'la. i · 

. Feufebach d6ldikte içim tftrer sevinçten. ÇÜnkü ••yeni felsefenin 
teki evrensel ve- eiı -Yüce·bir konusa olarak insaiu' ve tabiatı da iÇine ol-
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mak üzere insamn temelini kurulac(J,�tfıt ilan" etti. 
insansız. felsefeyi ağır bir v.uruşla sarstı Feurebach . 
.. Tabiatta bir tann bulmak için, evvela onu tabiara koymak l(mm­

dtr." Böylece Hegel ' in sarsılmaz sanıJan ide'nin.-. .  kavramın diyalek­
tiği altüst oldu. Devam eni Feurebacb. "Tanrı varoluşunu tabii olaylar­
la ispat etme belgesi, insanın kendi zekasının sınırlarını, beşeri tabi­
atm sınırları yapan bilgisizlik ve saldırganlığın belgesidir." (8), ·-

Feurebach 'ı seviyorum. 
İnsana el verdiği için işte bu Feurebach, üniversiteye profösör ka­

bul edilmiyor. Konferanslan . yasaklanıyor. YoksuUu1c içinde ölüyor. 
Ama bu Feurebach, Marks'İa Engels'e yol açıyor. 

Fcurebach, ide'nin yolunu kesiyor. İnsanı gÖSteriyor. Am:t bu insan 
soyut. Engels güzel görüyor Feurebach'ın gösterdiğir1i. Bakın ne diyor, 
.. F eurebach ne gerçek tabit .. t ne de gerçek insan hakkında bize belli'bir 
şey söylemiyor. Ama F eurebach' ın soyut insanından, yaşayan gerçek 
insanlara ,.a,.,iak ancak bu insanları ICfrihteki faaliyetleri içinde gözö­
nünde tutmalda mümkündür." (9) 

Engels tam görüyor . . .  doğru ·görüyor, eksiği de götüyor . . Tariltteki 
etkinlikleriyle ancak somut insana dönebiliriz, diyor. . 

Marks ve Engels 'in yaptıkları bu . • .  tarihin içinden, tarih yaratan 
somut insana dönüş. Bu insandan yola çıkl§. 

Ne görkemli bir yola çıkış . . .  insanla. 
Binlerce yıl, tarih, sanat, bilim, felsefe, ide'nin etlcinliğiydi. İnsan, 

olsa olsa bir araçtı. 
Hayır. "Toplumun tarihinde başlıca faktörler, düşünerek ya da ihti­

ras/a (tutkuyla) hareket eden ve belli amaçlar peşinde giden salt şuur­
lu insanlardır." ( 10) 

Ne güzel değil mi. 
Bilim, felsefe, sanat, tarih, ne idüğü belirsiz bir tinin görünümü de­

ğil, hepsi insanın eseri. 
Tarih, bir ide'nin diyalektik süreci değil. Tarih somut, insanlardan 

oluşan sınıfların mücadelesi. 
Ne güzel değil mi. 
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Somut insandan yola çıkan . . .  ·insanın özgUrleşmesini amaç edinen, 
bu disiplin . . .  Marksizm; yaltndır, apaç'ıktır. Mistik hiçbir yanı yoktur. 

· • Maiksizm, insanı, ide'lerin; tannlann tutsaklığından kurtardı. Hadi 
insan yürü .dedi. . .  eyie, düşün, güzeJ ·bir dünya kur. İnsan için. · 

.Bunun için severim �arksizm'i. · · · 
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Marksist Bilgi. Kuramı (3) 

Marksist Bilgi Kuramuım Ölçütleri 
B ilgi kuramı dendikte, bilginin nasıl edinildiği. � .  bilginin kesinliği. . .  

bilginin sının önemlidir demiştim. İnsan, bilç�k ya da bilmeyerek öğ­
rendiği bilgi kuramma göre algılar dünyayı, fJerhangi bir sorunu çözüm­
lerken, bir sorunla ilgill karar verirken öğrendiği bilgi. kuramını uygular. 
Şimdi burda şunu söylemem gerekiyor. Hamalıp �ir sarunu çöZümleme· 
1ien . . .  bir sorunla ilgUi karar yermeden önce, i�san, hangi bilgi kuraını­
nı öğrendiğini saptamalı. Bu saptama yapı�azSfl, sık �ık tuhaf duruınlaı 
çıkar ortaya. SözgeUpıi; insan, marlcsist kavramlarla idealist çözümleme­
ler yapar, bilgi kuramı-nı iyi sapıamam-.şsa. Çünkü yalnız Türkiye' de de· 
ğil, bütün dönyada i�alist bilgi kuramiarı öğretilir insana. Böyle olma­
saydı, insanlar �'gerçek dostluk", "gerçe�: aşk", "gerçek devrim" demez· 
lerdi, ya da bunların "gerçeği"ni araro'aılardı .. Çünkü b� a!)layışa göre, 
insanın dıpnda tıpkı doğa gibi, dostluk, &şk. devrim, dem9krasi nesn�J 
gerçeği vardır. Btiyle bir edimin kö�eni _Pla�Qn;un �ilgi kuramına daya­
nır. Tabi bu, bilçrek. . . disiplini� yapıl�ı;ız. ins.�ımız herhangi bir bilgi 
kuramını edinınediği için el yordamıyla düşünü:r. , :  el yonlıimıyla çö­
zümlemeler yapar. Ternellendirmeleri de el yordamıyla olduğu için .ciddi 
bir tartışmadan kaçımr . . .  olabildiğince karşı görüşü "sert" sözlerle sus· 
turmaya çalışy-. . 

· ' 

Şimdi burda şunu söylemem gerekiyor. Çeşitli bilgi kurarnlarını ince· 
ledikten sonra şu sonuca vardım. Marksist bÜgi kuramı son derece sağ-
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lıkh. Marksist bilgi kuramıyla dünyayı sağlıklı bir biçimde algılanz. 
Ama marksist bilgi kuramının bir sakıncası var. Bu kuramla, diyelim bir 
olguyu incelediniz. Sonuç, sizin çıkarınıza aykırı· gelebilir. 

Şimdi bu kuramın ölçütlerini görelim. 
Marksist bilgi kuramında ilk ölçüt şudur. Doğuştan bilgiyi kabul et­

mez marksist bilgi kuramı. Marks bu konuda şöyle der, " . . . maddi 'üret­
kinliklerine bağlı olarak toplumsal ilişkileri üreten insanların, aynı za­
manda fikir ve kategoi·ileri de ürettik/eri, yani, bu aym toplumsal ilişki­
lerin soyut düşünsel ifadelerini ürettikleri gerçeğidir" ( l) 

Lenin, bunun nasd olabildiğini, bu "gerçeğin" nasıl gerçekleştiğini 
şöyle anlatrr: "Mantık şekillerinin birer belit değerini alabilmesi için, in­
sanın pra�ik etkinliğinin, bu çeşitli man{lk şekillerini, insan bilindne mil­
yarlarca \'e milyarlarca kere tekrarlatmış'olmast gerekiyordu şüphesiz." 
(2) 

Yalın bii" örnek vereyim. Bugün biliyoruz. Bulutlar su buhan yüldü. 
Bulutlar, belli koşullarda. su bıraklr. Biz buna yağmur deriz. Yağmurun 
bilgisi vardır bizde. Bu biigi ilk insanda :Yoktu. Yağmurun bulutlu hava­
da ya�dığı bilgisini, insan, bulutlu havada milyarlarca kez yağmur yağ· 
dıktan sonra edindi. Ama bulutlu olsa bile kirhi gün yağmur yağmıyordu. 

Birinci· aşamada yağmurun bulutlu havada yağdığını . . .  ikinci aşama­
da bulutlu havalarda da yağmurtın yağmadı�nı ögreniriz. 

Üçüncü aşamada şuhu sordu. Gökyüzünde dolaşıp duran bir buluttan 
su nasıl akar. Bunu mitosla açıkladı. MitOs, bir anlamda insanın kendin· 
den yola çıkmasıdır. Nasıl, istediği zaman, iradesiyle iş yapıyorsa, daha 
üstün bir irad�nin yağmur yağdırdığını sandı. Gözünün önünde akıp du­
ran suyun, gökyüzüne nasıl çıktığıili biremezdl. Bu bilgi iÇin nice müca­
deleler verildi. Şunu söylemeliyim. tekerleğin bulunuşu . . . yağmurun 
doğru bilgisi, atomun parçalanmasından daha kolay olrnadı. 

Burda bilinmesi gereken şu, Bilgi doğuştan ·gelmiyor .. Bilgi, eyleyen 
insanın işi. 

Marksist bilgi kuramının ikinci ölçütüne geldikte . . .  Engels şöyle der: 
"Diyalektik felsefenin karsısmda, kesin, mutlak, kutsal diye bir şry yok­
tıır"(3) Diyalektik felsefe Engels'in değişiyle sonsuz oluş ve geçiş sürecidir. 
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Bunun anlamı nedir. ". . . Sonsuz oluş ve geçiş süreci"ain anJamım 
kavramak için şunu bilmek gerekiyor. Marlcs 'la, Engels, çöZÜmlemele­
rinde alıyapıyı öne çıkardılar. Bunun sonucu tatsız oldu. Acemi . . . tem­
bel "Marksisder" marksizmi "altyapJ üstyapıyı belirler" biçimine soktu­
tar. Oysa üstyapı qenilen alanda birçok öğe var. Hukuki, siyasi, edebi, 
'felsefi birçok öğe . . .  Engels, acemi. . .  tembel marksistleri şöyle uyardı: 
"Bütün bu ögeler arasında kar�ıltklı bir etkileşim vardır, bütün sonsuz 
ilinilder çokluğu (yani iç bağıniısı o kadar uzak ve olanaksız göründüğü 
için, yok ya da ihmal edilebilir sayabi/eceğimiz şeyler ve durumlar) or­
rasında ekonomik devinim en sonu kenidisini zorunlu olarak belli eder." 
(4) 

Engels'in sözlerinde bir kavram var . . . ilinek. İşte Marksist bilgi ku­
ramım. öbür kurarnlardan ayıran temel kavram, bu ilinek kavramı. 

Şimdi bunu anlatmak gerekiyor. Öbür bilgi kuramlannda, � son de­
rece önemli. Bilgi kuramında tözcü anlayışı iki örnekle göstereceğim. 

Mavi renkli, silgili bir kurşun kalem aldım diyelim. Rengi mavi, silgili, 
belli uzunlukta bir kurşun kalem. Ben bu kalemi bilirim. Ancak, 1 5  gün 
sonra bu kalem değişmiştir. Her şeyden önce boyu kısaJdı. Silgisi bitti. 
Rengi biraz soldu. Ben ilk aldığım gün, bu nesneye kalem dedim. Ama 
şimdi . . . on beş gün sonra bu kalem ilk gün aldığım nesneye ruç benze­
miyor. 

İkinci örnek. Akasya ağacını bilirsiniz, yazın yemyeşildir yaprakları, 
sonbaharda kızanr . . .  kışın yapıaksız kalır. Şimdi dunnadan değiiiP du­
ran bu nesneye ne diyeceğim, hangi nesne ağaç. 

Şunu söylem�k gerekiyor. Doğada var .olan bütün nesneler değişim 
sürecinde. Bu değişim düyasında bilgi edinmek mümkün değil. Çünkü 
değişenin bilgisi olsa olsa bir sanıdır, bir aldanmadu. Bigi, doğru bilgi 
edinmek istiyorsa insan, değişeni değil, değişmeyeni, hep öyle kalanı bil­
meli. İşte hiç değişmeyeA, hep öyle kalana töz dendi felsefede. Sözgeli­
mi, elimde değişip duran kalem, hiç değişmeyen kalem tözü 'nün gerünü· 
mü. Akasya ağacı içinde öyle. Bu görüşe g.öre bilgi, töz'ü bilmektir. Tö· 
1.ü duyumlarla bilemem. akılla bilebilirim. 

Marks, Tözcü anlayışa şöyle eleştirir: "bir e-vin, kişiliğini meydana 
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getiren her şeyi yavaş yavaş atarsanız, önce o evin malzemesini, sonra 
onu ayırdeden biçimini kenara atarsanız, elinizde bir cesetten başka bir 
şey kalmazsa, bu ce�.:din sınırlarını hesap dışı bırakırsanız elinizde me­
kan' dan başka bir ;ey kalmazsa, niljfıyet bu mekanın boyutlarını da he­
sap dışı bırakırsanız sırf kemiyetten, bir mantık katefprisinden başka bir 
şey lciılmMiış olmaması şaşırtıcı mıdır? Her sujeden, böyle anzi oldugu 
iddia edilen canlı-cansız insan veya şey, niielikleri· ayırırsak, son soyut­
iamada geri kalan töz'ün (substanee) mantık kotegorileri olduğunu söy­
lemekte haklı olursunuz.· Bu soyutlamaları yaparken tahlil (analiz} yap­
tıklarını zanneden ve şeylerden ne kadar çok · ayrılıp uzaklaşıt/(irsa, . 
şey' /erin özüne girme noktasına o kadar yakınlaştıklarını düşütıen meta­
fizikçiler de· burada el altındaki şey' /erin, işleme süs/er olduğulfu, asıl 
örgünün ise maJ\tık kategorileri olduğunu söylemekte haklı olurlar." (5) 

T<öz eleşirisi, Abelardus 'la başladı. Zaman ilerledi. Bilimler gelişti. 
Marks 'la Engels, bilirilin gücüyle tözcü anlayışa asil vuruşu yaptı. 

· Töz,' yalnız felsefenin sorunu değil. Töz görüşü bilirnde de vardı. 
Sözgelimi ısının bir töz olduğu söyleniyordu fizikte. Bilirnde tözcü anla­
yışı, Rumferdu, deneylerle·yıktı. 

Hem felsefe de, hem bilirnde tözcü görüş yıkıldı ama, burjuvazi eliy­
le yeniden dirilti'ldi. Bunu daha s�ni gön:eğiz. Şimdi markSist· bilgi ku­
ramına devam edelim. 

Marksizme göte bilme, herhangi bir nesnenin tözünü kavrama değil­
dir. Lenin, şöyle der töz konusunda, "Engels' e göre değişmez b/an yalnız 
(insan zihninin varolduğu dönemde) insan zihninin dışında varolan ve 
ondan bağiinsız olarak gelişen dünyanın insan zihnindeki yansısıdır. 
Başka hiÇbir 'değişmez/ik'', lkışka hiçbir 'öz' , hiçbir 'mutlak töz' Marks 
ve Engels için boş Profnörce felsefenin-bu kaPramları anladıgı anlamda 
yoktur." (6) 

· 

Töz anlayışını "kaldıran·matksist bilgi kurarnının öbür ölçütleri şunlar, 
••Materydlizm, doğa bilimleriyle tam bir uyum haliiıde, maddeyi bir ilk 
vef.i, bilinç; düşünce ve duyum u ise ikinci veriler olarak kabul ede'r. (. . :) 
Bütün bilgiler, deneyden, duyumlardan gelir. Doğru. Ama acab.a nesnel 
gerçek, 'algı alanmda mıdır?' Yani algının kaynağı mfdır? sorusu karşı-
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mıza çıkmaktadır. Eğer bu soruyu olumlu biçimde yanıtlıyors'anrz mater­
yalistsiniz." (7) _ 

Peki: marksist bilgi kuranuna göre, bir insan mutlak doğruyu bulabi­
lir mi? Hayır, der buna marksist bilgi kuramı. Çünkü ilinekler sürekli de­
ğişir, ya da bizim bugün göremediğimiz ilinekler ortaya· çıkabilir. 

Lenin, şöyle der "Bilimlerin gelişmesinin her yeni aşaması bu mutlak 
gerçeğitıin sınırları gorelidir, bilimlerin ilerlemesi sırasında bazen ge­
nişler, bazen daralır." (8) 

Mutlak doğru yoktur. Doğru görelidir. 
Doğru dendiktdcarşırnıza şu sorun çıkar. Doğrunun, doğruluğunu na­

sıl göstereceğiz. İşte bitmez tükenmez bir tartışma daha. Felsefede doğ­
ruluk kuramları . . .  doğrunun, doğru olduğunu gösterme işi. . .  üç ana baş­
lık altında toplanabilir. Kısaca söyledikte, bu kurarnlardan biri uygunluk 
kuramıdır. Bu kurama göre doğruluk ölçütü nesnel gerçeğe uygunluğu-
du� 

· 

ikici kuram, iç tutarlılık kuramı. Bu kurama göre doğruluğun doğru­
luk ölçütü, düşüncenin tutarlı olup oJmadığıdır. 

Bir de pragmacı kurarn var .. Bu kurama göre, başarıdır doğrunun öl­
çütü. 

Doğrunun, doğruluk ölçütünü araşuran bu kurarnlar için Harun Tepe 
şöyle der: "Uygunluk kuramı, doğruluk kuramlarının en eskisi, en tanın­
mıtı. aynı zamanda en fazla kabul göreni. Çoğunlukla dağruluktan söz 
edildiğinde ya da temelde varsayılan hep bir uygunluk ilişkisi. Bu neden­
le onu bir kuranı olarak adlandırmak bile biraz güç. Çünkü uygunluk dü­
şüncesi, tüm diğer doğruluk kuramlarını� temelinde yer almaktadır." (9) 

Marksist bilgi kuramı, doğruluk da uygunluk kuramından yanadır. 
Marks, "Pratikte n kopmuş bir düşüncenin gerçek olup olmadığını tartış­
mak salt skolastik bir sorundur" der. Burda pratik kavramı hem dünü, 
hem bugünü kapsar. 

Marksist bigi kuramının ölçütlerini gösterdim. Gelecek sayı, bu öl­
çütlerle hayata nasıl bakmalı sorununu ele alacağım. 
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Marksist Bilgi Kuramı (4) 

Uçak, Kuş �u 
Y ıli ar. . .  yıllar önceydi. 1 5 yaşlarındaydık. Dört arkadaş annemle 

oturmuş, dünyanın, durumunu, insanın durumunu konuşuyorduk. Arka-, 
daşlardan biri, "Teyze" dedi anneme, .. dünya bir günde. güzel olmaz 
mı?" Annem gülümsedi. "Bir günde güzelleşir dünya. Ama önce kafa-
nın. değişmesi gerekir." \ 

Kafa derken kavray'ıştan söz ediyordu 'annem. G�ekten de kavrayış 
önemli. Yoksa, güzelleştiriyorum derken çirldnleştiririz dünyayı. 

Peki, nasıl yapmalı � dünyayı �oğru bvramah. Ama _önce kavrayı­
şın ne �lduğunu görmeli. Buna �ir örnek verceğim; kızım Zeynep kü­
çÜktü. Tiyatroya götürdüm. Oyu_n, bir genelevd,e geçen olayları anlatt­
yordu. Zeynep, .. Baba"' dedi, .. bu evde .• bu kadar erkek ne arıyor?" 

Zeynep� genelevi bilmediği için o �adar �rk.eğin o evde ne aradığını 
kavrayamıyordu. Kavrayabilmek için nesneyi bilmek gerekiyor. Ama bu 
he_r zaman kolay ol�iıi. _Ç ünkü bilmerriiz, doğİıJ-bilme�i� gereken nes­
neyle bizim aramızda birçok "bilgi" ).<analları. v�ır. inançlar, gelenek­
ler� �ha önce ö�endiklerimi�. çı .JWlarımız, beklentilerimiz bilmemiz 
gereken nes�eyle aramıza girer. Ama ·şunu da söylemek gerekiyor. Bi­
linmesi gereken nesne, in�çlardan, geleneklerden, daha önce öğrendik­
lerirrtlzden' etkilenmez. Bütün bunlardan insan

' 
etkilenir. Nesneyi doğru . 1· . J... 

kavramazsa'i'nsanın başına türlü işler gelir. :Bilirsiniz, çocuk, yanan ısı-
tanı tutarsa, eli yanar. Tabii, yanlış kavrayi'şın faturası elin yanması ka-
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dar basit değil. Yanlış ka)o'f�yış yüzünden mily�nlıvca insan burgaçta ya-
şar gider! · _ . ,  · 

· Herhangi bir nesneyi . . .  herhangi bir olguyu kavramak zordur dedim. 
Tabii, gelenekler, görenekler, daha önce öğrendiklerimiz doğru kavrayı­
şımızı engeller. Ama temel engel, neşneye bakış yöntemindedir. 

Bir nesneye . . .  bir olguya nasıl bakmalı. İşte temel sonin bu. Burada 
nasıl sorusu önemli. Çünkü daha önce öğrendiklerimiz doğru olsa bile 
bakış yöntemi yanlışsa, nesneyi doğru kavrayamayız. 

Herkes şunu bilir. Bisildete çok iyi binse bile, yanlış yoldaysa insan 
bir türlü evine gidemez. 'Bilgi yöntemi de eve giden . . .  insanı eve götü­
ren doğru yola benzer. 

Toplum hayatında bizi nesneye götüren birçok yo� var. Şimdi burda 
iki önemli yolun, insanı, bir nesneye, bir olguya nasıl· götürdüğlinÜ 8t;s-
��-

. . 

Olsu pıilliyetçitik. 
· Başlıyor'ıım. 

Horace B. Davis;· milliyetÇilik için şöyle diyor. '"Bugün bazı mark­
sistler ulusçuluğu akı.ldışı boş inanç olarak ,görüyorlar. Bu yakllJiım, 

marksı'sdefjn proleter etiiernasyorializme bağlandıkları ve u/flSçuluğu 
sınıf savaşımına miiilahale ol'!tak değerlendirdik/eri günlerden kalma. 
Bugünlerde ise .• proleter 'kü rtriluş hareketi ölmüş olduğuna göre, ulusal 
kurtulUŞ hareketi sömurge ve yarı sömürge haskilarına karşı savaşma� 
nin tek yolu değilse bilt, en mantıklı yoludur ve b'(itün marksistler .bu 
baskıya karşı savaşmak gerektiğini zorunlu olarale kabul e�lidi;(er. 
Yani marksistler için ulusç_uluk ttimamna göre aç�g ussaldıi." (1) 

Davis, insanı, miiHyetçilik olgusuna çok boırik: bir yoldan $&ilıiiyor. 
Şimdi bu yolu görelinl. Marksistlerin hepsi delil, bazı maıbistler, mil­
liyet�iliği akıl dıjı boş bii inanç olarak görüyorlannış. Bunun nedeni de 
o bazı marksistlerin, eski günlerden kalma proleter nete�asyonal� 
bağlılıklarıymış. 

Olabilir. Proleter enternasyonalizm, milliyetçilik olgusunu akıldııı 
boş bir inanç olarak gösterebilir batı maikSi.stlere. Bir başka deyişle, 
milliyetçilik aslında aklidir .. Am'a proleter entemasyonaH.ım, bazı maıt-
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sistlerin bunu görmesini engelledi. O zaman proleter enternasyonalizm 
çökmemiş olsaydı bile, bu bağlılıkla mücadele etmek gerekirdi. Davis 
böyle,yapnuyor, "proleter kurtuluş14 hareketi ölnıJ4 q/duğuna_göre, ulu­
sal kur,tulıq hareketi ( . . .  ) en mantıklı yoldur" diyor. 

Milliyetçiliğin en mantıklı yol olması, proleter entemasyonalizrne 
bağlı değildir. , 

Davis, hep o eleştirdiğim olgusal bilinçle bir olguyu, en mantıklı, 
açıkça U!isal ilan ediyor.. . 

. ...Wstoteles bin,lerce yıl önce, "Taş düştüğiiM göre, taşın doğal yeri, 
yerdir" derniştiı 

.B\1 "göre"li akıl yü.rütmeyle; sözgelimi şöyle diyebilirz. Uçak uçtu� 
ğuna göre, pçak bir lruştur, 

· 

Uçak, kuş mu? . 
Hemen -�u söyleyeyim. Milliyetçilik. akla uygun olabilir. İşin nı­

batı: bir olgunun akla uygunluğu, olgunun doğruluğunu göstermez. 
Dünyaıpn dönmesi hiçbir şekilde akla uygun değildir. Ama dünya 

dönüy�- . 
Davis, milliyetçilik için akla uygundu,ı; diyor. 

- · Soru. Hangi akla . 
Milliyetçiliği bütün akıllara uydunnak için ortak bir öz, töz ya � ide 

ararur. Davis'in de yapuğı bu. Davis, milliyetçilik için "ortak özü var-
dır" cJ:iyor. . , 

İpc sorun bu "öz" de. Milliyetçilerio töz arayışlarına � önce, · 
özün ne oldupnu bir kez daha görmek gerekiyor. İlkin şu. öz, tö�, ide 
aynı anlama geliyor. . 

· .Daha önce kalem örneğini 'le,rmiştim. Kullandığım maddi kalemiİı 
bu düny� varolması için, bu kalemin mutlaka bir töıü olması gen:ki­
yor. Kalem, işte o tözün görünümüdür. 

Töz hiç değişm'ez. Öylece ı;turur. , , 
Tözcülüğü temel alan bilgi iruramlaı1rıa göre IÖZ. önce F.lir. Bilgi 

�ilnıçk için tözün kavranması
'
g�. 

Bir kez daha söylemek gerekirse, tözcü -J?ilgi kuramında töz temeldir. 
Töz hiç bozulınaz. Sözgelimi tanrı bir tözdür. Tann önseldir, sonsaldır; 
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Hiç değişmeden, hareket etmeden durur. Bütün evrenin yaratıcısı bir töz 
olan tanndır. 

Milliyetçilik, bU tözcü bilgi kuramıyla dünyaya, tarihe bakı�ttr. Bü­
tün milliyetçiler, tarihte o milletin .değişmeyen bir tözü olduğunu savu­
nur. İngiliz, Fransız, Yuııan, Türk, ·Kürt mil liyetçilerinin bu anlamda ta­
rihe, d�nyaya bakışlannda milim fark yoktur. 

Milliyetçilifin kavramsal Içeriğini, Alman tarih okulu disipline edi­
yor. Alman tarih okulu, pratik amacını "Ainuın ulusunun devletinin bir­
liği oldrak koyar ve bu amaç açısından Alman tarihinin yoğlln bir araş­
tırmasına yönelir." örneğin 19. yüzyılın sonlanna doğru ll. V. Tr_eistsch­
ke bu amacı şJyle belirtir, "Bizi tarihe yöneiten ide, toplumumuzun bir­
liği idesidir." 

Bütün milliyetçiterin yöntemi böyledir. Milliyetçinin amacı, "mille­
tinin ve devletin" birliğini sağlarnakfır. Çünkü b milletin tötü, bu birliği 
zoıunlu kılar. 

Milliyetçi, milletinin t'özünü tarihle pekiştirir. Bu pekişiitme için 
milliyeçi kollan sıvar, insanlığın ortak mücadelesiyle oluşan birikimi, 
gözünü kırpmadan kendi tözünün içine sokar. 

Bunu hayata uyguladıkta şu çıkar. Ben bir Türk'üm. Ama, tiket va-
roluşutnu h_iÇ değişılıeden duran bir Türk tözüne ba�Jıyım. 

· 

Ben değiŞmeden duran bir Türk tözüne bağlıyım. 
Ben bir Türk isem, Türklük'ümü, Türklük tözüne borçluyum. Benim 

tözüm hep vardı. Bu'töZün görünümleri tikel Türkler, bu dünyada uygar­
lığı kurdu. Demiri eriten, abeceyi bulan, atı evcilleştiren hep Tütklei'tlir. 

Bu, bir Kürt içinde de böyledir. Bir Kürt, tikel varoluşunu hiç değiş­
meden duran,· Kürt -tözüne bağlıdır. Bu töz hep vardı. Bu tözün görü­

, nümleri tikel Kürtler, bu dünyada uygarlığı kurdu. Demiri eriten, abece­
yi bulan, atı evcileştiren hep Kürtler'dir 

Bu, bütün milliyetçiler için böyledir. 
Tozü temel alan bilgi kqramına göite, bilgi içerikli kavramlar ruhu­

muıda çak.ılıdır. Ama bu kavramlar sessizce ·durur:-Bmletinin bu kav­
ramları uyandırması, bize o kavramın bilgisini anımsatması gerekir. 
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Anadolu'da Töz Mücadelesi 
Dini disiplinlerin de bilg kuramı,  tözcülüğe dayanır. İslam' da tözün 

adı Tanrı'dır. Abdullah Sanlıdağı şöyle diyor, "Müslümanların tek gaye­
si vardır, o da İslam davasmm tüm yeryüzüne hakim olması ve insanla­
rm sadece Allah (CC)' a kul olmalarıdır." 

Osmanlı Devleti, bu tözü gerçekleştirmek için savaştı durdu yüzyıl­
larca. Ama öbür dinlerin tözlerini alt edemedi. Üstelik 1789 Burjuva 
Kalkışması' ndan sonra millet tözleri çıktı ortaya. İşte bu aşamada Na­
mık Kemal yeni bir töz buldu. 

Niyazi Berkes, Namık Kemal 'in bu töz öyküsünü söyle anlatır, "0, 
birçok etnik unsurların bir mozaiği olan Osmanlı İmparatorluğu toprak­
lannı vatan olarak tano: Bu vatamn stmrları içinde ne kadar ır/c, mez­
hep ve dil olursa o/sım, bu farklılık o varanın dağılmasım gerektirmez. 
Her smıftan insan genel hak ve özgürlüklerden yararlanabiliı: Eğitim 
kurumları herkese vatamn değerini anlatırsa bütün ayrılıklara karşm, 
hepsi vatanı sevec;ektiı: Vatan sınırlan içinde birbirindenfarklı trklarrn, 
dinlerin bulunuşu hatta iyidiı: Eğer doğru hareket edilirse bu ayrılıkla­
rm yarattığı güçle ilerde belki en büyük. mevkii 'biz' olabiliriz." (3) 

İttihat ve Terakki de Osmanlı tözüne inanıyor. Zafer Toprak'ın sap­
taması şöyle, "Liberal 1908 Devrimi ertesi, Mebusan Meclisi açılarak 
ulusal egemenlik gündeme geldi. Müslüman ya da gayrımüslıim tüm Os­
manlı/ar' ın "Osmanlı nıilleti" ni o/uşturduklaı:ı telkin edildi. (. . .  ). Os­
nıanlt kimliği tek kimlik değildi. Alt kimlikler giderek ağır bastı. ( . . .  ) 
Gayrmıüslılm Osmanlı/ar' ın kendi milletleri vardt." (4) 

Böylece "herkesin tözü kendine" deyip, kendi tözlerinin peşine takı­
lıp gittiler. Osmanlı tözü çöktü. 

Yeni Bir Töz 
Bir kitabın sonuç bölümü şu soruyla başlar. "Bu devlet nastl kurtan­

labilir? Jön Türkler' in kendi kendilerine sorduk/arı sorıı buydu." (5) 
Yusuf Akçura bu soruya, yeni bir tözle . . .  Türklük cözüyle diye karşılık 
verd •. Yusuf Akçura '"Tiirk ulusal bilincinin .�elişmesini öngören" bir ta­
sarıyla harekete geçti. 
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1 
Ulusal bilincin geliştirilmesinin tözcü bilgi kuramı açısından anlamı 

şu. Türklük tözü ruhumuzda duruyor. Şimdi bu tözün bize anımsatılma­
sı gerekiyor. Bütün dünyadaki Türkler için harekete geçilecek, düşünce­
si bu. Enver Paşa da bu amaçla Türklük tözünü anımsatmak için Orta­
Asya 'ya gidiyor. 

Mustafa Kemal, Türk:l\ik tözünü bütün ·dünyada harekete geçirmek 
isteyenlere, bırakın bu işi, Anadolu yeter bize dedi. Afet İ!lan, 1930 yı­
!ında şöyle diyor; "Beşer:_iyetin en yüksek ve ilk kavmi, vatanı Altaylar ve 
Orta-Asya olan Türkler' dir," diyen Afet Hanım, "Türkler' in uygarlık 
dünyasındaki yerini incelemekte ve Çin, Sümer, Akat, E/am, Mısır, Asur, 
Hitit, Aka, Dor ve Etrüsklesin Türk kökenli olduğunu savunmaktadır." 
(6) 

Haluk Tarcan, Türklük tözünü daha eskilerde anyor. Şöyle. "Orta­
Asya' dııki 5 iç denizden yerleşik kültürden gelen, gelişme ve senrezlerle 
yazıyı bulmuş, 011a-Asya' da doğan tek tanrı kavramını sistemleştirmiş 
ve bu nitelikleriyle evrensel kültürün kökeninde yer almış bir Ön-Türk 
Uygarlığı çıktı, birkaç kısa örnekle İ.Ö. 220: den önceki bin yıllara gide­
lim." (7) Haluk Tarcan, hiç üşenmeden, gerçekten de M.Ö. 220'den-
binlerce yıl öteye gidiyor, orası burası kazınmış bir taşta Türk tözünü 

buluyor. 
Bulabilir mi. Tözcü bilgi kuramıyla tarihe bakan, bulur. Aslında bu 

töz, ttvren kurulmadan varolandır. Bütün bireysel-tikel Türkler evren ku­
rulmadan önce bile varolan Türklük tözünün yeryüzünde gerçekleşme­
sidir. Haluk Tarcan bir adım daha atarsa evren öncesi Türk töz'ünü 

· bulur. 
Bakın Meydan Larusse, "Türk" maddesinde ne yazıyor, "Türk ırkın­

dan olan kimse", "Kürt" maddesinde Kürtler şöyle tanımlanıyor, "Ön­
Asya' da yaşayan Türk asıllı bir topluluktan olan kimse." 

Kürtler buna inansaydı sorun çıkmazdı. Ama inanmadılar. Bizim de 
Kürtlük tözümüz var. Aslında demiri ilk işleyen, atı evcilleştiren biziz 
dediler. Tori, Kürt tözünü paleolitik çağa kadar götürüyor, Kürtler'in 
Hurili boylara bağlı olduğunu söylüyor. Daha sonra Tori. Huri kültürü­
nün evrensel boyutlarını anlatıyor. (8) 
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Hemen burda şunu söylemek gerekiyor; İsrail, Ermeni-, Alman, Fran­
sız, İngiliz, Rus, İran, Çin, Japon tözcüleririin de savları aynen böyle. 

Herhangi bir tözcü, milletinin en eski olduğunu, bu millet ktiltüıiinun 
evrensel boyutlarını kolayca anlatabilir. Yontulmuş bi,r taş, kınk bir tes­
ti parçası savlannın ciddi kanıtlarıdır. 

Platon'un Hayaleti 
Şimdi bu tözcü bilgi kuramını çözümleyelim. Tözcü anlayışa göre, 

herhangi bir millet kavramı, belirli tarihi koşularda oluşmuş değişken bir 
olgunun kavramlaştınlması değildir. Tözcü anlayışa göre Türk, Kürt, 
Ermeni Fransız, Çin, İran kavramları, insanın dışında, hiç değişmeden 
duran nesnel bir hakikattır. Bu hakikat. . .  töz, herhangi bir tikel olgudatı 
daha hakiki bir varoluştur. Herhangi maddi bir'tikelin var�ığı, evrenin dı­
şında hiç değişmeden duran töze bağlıdır. 

Bu, Ortaçağ'da savunuldu. Bu kişilere de kavram gerçekçisi dendi. 
Şimdi de bunlara Haluk Tarcan'a, Tori 'ye kavram gerçekçisi diyorum. 
Bu ku·ram, marksist bilgi kuramina kökten karşıdır. Marksist bilgi kura­
mma göre ilk veri, bilinçten bağımsız varolan maddedir. Kavram ger­
çekçisine göre ilk veri maddi olmayan tözdür. 

Milliyetçi, kavram gerçekçisidir. 
Marksist bilgi kuramma göre, insan, tarihin belirli koşullannda bir 

soyutlamayla olgusal bir durumu kavramlaştınnr. Sözgelimi kendine 
· Türk der, Kürt der. Bu, geçici varoluş biçimidir. Önsel ya da sonsal de­

ğildir. 
Milliyetçi, geçici varoluşa, önsel, sonsal nitelikler yükler. Geçici va­

roluşu mutlaklaştınr. 
Milliyetçi, mutlak:çıdır. 
Marksist bilgi kuramı önsel ya da sonsalliğı reddeder. Marksist bilgi 

kuramma göre kutsal mutlak yoktur. 
Tözcü bilgi kuramında . . .  tözcüler de değişmeye kabul eder. Ama bu 

değişm� tikeldedir. Aynca değişme bozulmadır. Töz, -değişmez, bozul­
maz. 

Tözcü görüş, dönüşümü, değişimi kabul etmez dedim. Bu tözcülü-
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ğün, tö�cü bilgi kuramının temel ilkcsidir. Platon. hiçbir idenin. öbür ide 
olmayacağını söyler. Bu temel i lkeye göre. hiçbir Türk, Kürt olamaz. 

· hiçbir Kürt, Türk o�amaz. Bunun için milliyetçi, hep kendi milletinin öz 
kültürünü arar. 

Bu, Platon 'un sistemleştirdiği bir dünyadır. Bu dünya, ruhların, dü­
şüncelerin yönettiği bir dünyadır. 

B u  dünyanın hakikatle ilgisi yoktur. Bu dünya yanılsamadır . . .  kur­
gusaldır. 

Günümüzün milliyet,çisi, Platon'un hayaletiyle dolaşır. Milliyetçi. 
Platon 'un hayaletidir. 

Nesne�en Kopuş 
Binlerce yıl sonra Platon ' un devleti gerçekleşti. Hayalet, insanın üs­

tüne abandı. "Reklam/ar aracılı,�ıyla ve yı,�mlarm ideolojik sis altmda 
tıaulmasıyla toplumsal düşünme ve daı•mmş bir norm içine sokıılur, "yı­
.�mlqşnıa·· olgusu do,�m: Bıınun sonucu, bu alanlarda insamn ba.�mısız­
lı,�t yok o/w: Bireyin kendi fazileti olmaktan çtkmtş ı• e nesneden kopmuş 
bir düşünme, şaşkma dönmüştü1: ıutarstz olmıt§mr. Kendini mistik dü­
şüncenin en aşırısma ve nıitoslaşmanm en ı·ahşi biçimlerine teslim eder. 
Bunun en güzel örne.�i faşizmdiı:" (9) 

Şimdi burda duralım. F�lsefi görüş öncesi, mitos görüşü egemendi.  
Logos . . .  felsefi görüş, mitosa ağır bir darbe indirdi. Buna karşın Platon, 
mitosu sistemleştirdi. Uzun yüzyıllar insan mitoslarla yaşadı. Bilim, 
kendi alanında mitosa kesin bir darbe indirdi. Mitoscu görüş iki alana sı­
ğındı. Bu alanlardan biri din, öbürü milliyetçiliktir. 

Milliyeıçiliğ!n, hakiki, bilimsel tek bir yanı yoktur. Dünyanın hiçbir 
toprak parçası, hiçbir milletin değildir. Sınıriann doğruluğu hiçbir ciddi 
kuramla temellendirilemez. Bunun için milliyetçilik baştan başa mitos­
lara dayanır. 

Milliyetçilik, nesnesizdir. Nesnesini mitoslarla yaratır. Hakiki nesne­
den kopan milliyetçi, şaşkındır. Töz, kavramın nesnel hakikatına inan­
mak zorundadır. Bu zorunluluk. milliyetçi yi daha aşkın bir töze. tanrı tö­
züne götürür. Ama milliycıçi. öbür tözün tehlikesini bildiği için, burda 
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bi rden bire laik olur. Ama milliyetçi dinsiz değildir. Milliyetçinin cL. 
laiklıktir. 

· 

Milliyetçinin şaşkınlığı burda bitmez. Hem kendi milletini en i.istün 
töz görür, hem de milletlerin . . .  halkların kardeŞliğini savunur. 

Marks, bu konuda şöyle der, "Komünist Monifesto' nun ııe-
daha önceki sosyalizmin tümünün tersirte, Lasolle, işçi hareketini, en 

dar ulusal açıdan kavramıştır. ( . . .  ) besbeliiki işçi sınifı, mücadele ede­
bilmek için s ımf olarak kendi ülkesinde örgiitlt: -ımelidir ve heı� ülke, ay­
rı ayrı bu srnıf mücodelesinitt sahnesidir. işte işçi s ımfının mücadelesi 
bu anlamda ulusal nitelik taşır, içeriği bakimından depil, oma Komünist 
Manifesto'nun da dediği gibi biçimi bakemından ulusal."' ( lO) 

' Marksist bilgi kuramı, dünyayı böyle gösterir. Doğru gösterir_ Çün· 
kü, marksist bilgi kuramında tanımlar hakikidir. Kavramlar_ tözü değil, 
hakiki olguları karşılar. Burdan baktıkta toplumda sımtlan görürüz Sı­
nıf bir tözün görünümü değildir. Hakikidir. Sınıflar, tarih içinde çeşitli 
biçimlerde görünürler. Sitıo.:, imparatorluk, milli dev1et, bu görünümün 
biçimleridir. 

Milliyetçi !!örü�. tözcü bilgi kuramma dayandığı için, bu biçimi içe· 
rik durumuna döhüştürür. Bundan sonra milletierin mücadelesine gider. 
Milliyetçi, miletierin mücadelesini içten içe savunurken · halkiann kar­
deşliği deyiverir. Marks için bu, "bwjuvo bir kuruluş olan Özgürlük ve 
Barış Ligası'ndan aktarılmış ( . . .  ) yutturulmak istenen parlak bir ifa­
de" dir_ 

Marks'ın parlak bir ifade dediği halkiann kardeşliği. yanıtsamalı 
ama samimi bir görüştü. Uluslararası Özgürilik ve Barış Ligası'nı 1867 
yılında Cenevre'de l:ıurju\'a demokratlan k�ruyor. O tarihte milliyetçi-­
likle, ulusların, halkiann kardeşliğiyle evrenset banşın kurolacağına ina­
nılıyordu. 

Bu inanç, ı 914 Paylaşım Savaşı'yla çöktü: Arkasından İleinci Payla­
�ım Savaşı. . .  günümüzde de savaşlar devam ediyor. 

Milletler bir türlü kardeş olamıyor. Olamaz. Çünkü hiçbir millet, atın 
evcilleştirilmesini öbür millete bırakmaz. 

Marksist bilgi kuramı, atı, herhangi bir milletin değil, doğayla müca-
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deleye girişen somut insanın evcilleştirdiğini söyler. Gerçe.kten de bu 
böyledir. 

Yanlış Özgürlük 
Pratik, hem bilitnde, hem toplumda birçok tözcü kuramı yerlebir et-

li. Ama tözcülük başını kaldırdı, şimdi yaşıyor. Milliyetçide, dincide. 
Nesnesizliğin .burgacında . . .  İnsanın bilincini dumura uğrata uğrata . . .  

Tözcülük aklın imana dayalı yanlış örgütlenmesidir. Bu yüzden 
eninde sonunda despotik bir yapılarımaya gider. Ya imana gelip töze bo­
yun eğersin, ya da boynun kınlır. 

MilliyetÇinin aklı yanlış örgütlenmi�. 
Marksist �ilgi kuramı, aklın doğrıJ örgütlenmesidir. ,Davidov'un ki­

tabı, bir yılan öyküsüyle başlar .. Uyuyan adamın ağzından bir yıları girer, 
midesine yerleşir. Adam uyanır: Özgürlüğünün bittiğini anlar. Yılanın 
kölesi olur.- Bi� ·süre ·sonm adam uyandığında yılanın bedeninden çıkıp 
gittiğini anlar. Sevinir. Özgürteşmiştir. Ama özgürleşCmediğini anlar. 
Özgürlük boşlukta içeriksiz kalmıştır. Çünkü adam, insani eylemiyle, 
insan oln:ia durumımu gerçelde§tirecek konurnda değildir. 

Bu masaldan çıkanlacak ders. Tözcü görüşler, insan olma durumunu 
aşkın bir töze bağlar. Sözgelimi milliyetçi ye göre, insan, ancak milletten 
dolayı insan olabilir. İnsan olma . . .  özgürleşme o millet tözünden geçer. 

Bu içi boşaltılmış bir özgürlüktür. Çünkü millıyetçinin dünyası öz­
gür değildir. insan, özgür olmayan dünyada öıgürleşemez, Kendini öz­
gör·sanır. İşgücünü satan işçinin·kendini özgür sanması gibi: 

Ö�gürleşme sınıfsız öır toplumda gerçekleşecek. Özgürleşme müca­
delesi miVetlerin mücadelesi değildir. Özgürleşme sınıfsız bir dünya 
mücadelesinden geçer. Bu mücadelede insan varoluşunu tözlerde değil, 
eylemiyle yine insanda gerçekleştirdi. 

· Marksist bilgi kuramı bunu gösterir. Doğru gösterir. 
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E�.mek Davası 

Marksizmin Nesnesi 
'Bir tözler, özler ideler dünyasında yaşıyoruz. Platon'un disipline et­

; ,ği bu anlayış, bütün ·hayatımızı kuşatmış durumda. Bir kez daha söy� 
;emek gerekiyor. Platon, değişenierin karşısında del;işmeyenler olduğu� 
nu söylüyordu. "Sürekli değişen olaylar dü�tyqsmın karşısına kalıCI, de­
vam lt l-'arlıklar olarak genel kavramları koyan Platon, daiıa sonra, 
özelden ayudığına gerçek ayn bir wwlzk yüklemek gibi bir yanlışa sü­
riiklendi.�ir i gi;rm.Jştür. JJuna göre güzel, sadece güzel şeyle1de var de­
ğildir. iyi. sadece iyi insanlarda var değildi1: Soyut olarak güze/ ve iyi, 
kendi başlarına var olan varlık/ardır." (1)  

Bugün şu biliniyor, sözgelimi, meyve bir soyutlamadır. Bir kavram­
dır. Hiç kimse çıkıp da meyvenin nesnel gerçekliği var diyemez. Ama 
insani bilimlerde Platoncu anlayış bütün ciddiyetiyle devam ediyor. Bu 
anlayışa, olması gerekeni arama, dahası olması gerekeni bilme tutkusu­
nun yol açtığını söyleyebilirim. Çünkü, "Platon, diyaloglarında olam 
değil, olması gerekeni araştırıyordu. Onca, insanlar arasındaki bildi­
rişmenin sağlanabilmesi için, dilde geçen biitiin siizciiklerin tek ve be­
lirli bir anlamı olması gerekildi." (2) 

O lam beğenmeyip, olması gerekeni aramak . . . dahası olmayanı ta· 
nımlayıp, bu yolda bir mücadelenin hiçbir zararı, yaniışı yoktur. Yanlış, 
zararlı olan, olması gerekenin bizim zihni gerçekliğimi7..den çıktığım 
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unutup. buna nesnel gerçeklik yüklemektir. O zaman, işte insan, tanı­

mm tanım olduğuı_ıu unutuyor, bu tanımın onun özü, tözü, idesi olduğu­
nu düşünüyor. Lenin' in sık sık "Biz Marks' ın teorisini tamamlanmış ve 
dokunulmaz bir şey saymtyoruz" demesi, marksizm ' i  tözleştirenlere 
karşı bir mücadeleydi aslında. 

Varolanı ya da olması gerekeni kavramlarla tanımladığımızda felse­
fe yaparız. Bu tanımlan çürütmek için de felsefe yapılır. Ama bu tür ta­
nımlarla Platon'u aşamayız. Tözler . . .  ideler dünyasına düşeriz. Bura­
da hemen felsefeden çıkıp, eyleme girmek gerekir. Sözgelimi, meyve­
nin tanımı ne kadar doğru olursa olsıJn, meyveyi yiyemezsiniz. Ya da 
meyve yemenin tanımlaması. Meyve yemeyi çok iyi kavramlaştırabili­
riz. Bütün bunlara hiç itirnzım yok. Benim itirazım bu tartışmalar de­
vam ederken, elmanın, portakalın, kirazın çürümesi. 

Devrim idesine göre, Sovyet devrimine karşı çıkanları, Lenin şöyle 
eleştirdi, "Bu insanlar, sanki dünyada, tarihte hiçbir yolsuzlu,�un, hiç­
bir disiplin noksanmın görülmediği, pahalıya mal olan yanltş adımla­
rın aiflmadığı gerçekten büyük tek bır devrime rastlanırmış gibi, halkın 
yeni bir disiplin yaratmaya başladığı ·bir sırada her disiplinsitlik ve 
yolsuzluk üzeı·inde durmakta, bunları teker tek�>r belirtl::ekr:: ve 'lnun 
için de devrimden kötü bir iş diye yüz çevırmektedir/er." (3) 1 

Sovyet devrimini eleştireniere göre, nesnel gerçekliği olan bir dev­
rim idesi var. Sovyet devrimi bu ideye uymuyor. Lenin, bu idelerle mü­
cadele etti ama, daha sonra Nadejda Ktupskaya, legal sosyalistler için 
"Hiç kuşkusuz devrimci Marksizm' in özünü anlamıyor/ar" dedi. 

Marksizmin özü dendikte, bizim dışımızda, nesnel gerçeklik olan 
bir marksizm idesi var. Bu özü, Lenin kavnyor, legal marksistler kav­
ramıyor. Oysa, burada doğrudan doğruya çeşitli marksist anlayışlar var. 
Bu anlayışiann doğruluğu asla kurarnsal düzeyde ortaya çıkmaz. Mark­
sizmin özü olsaydı şu iki durumdan sözedilebilirdi: 

Bir, marksizmin özü, Sovyetler'de göründü. Bu durumda Sovyetler 
dağılmazdı. İki, Sovyetler dağıldı. Çünkü marksizmin özünü kavrama­
dı. 

Tabii, ikisi de yanlış bunlann. 
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Ulusların Kendi Kaderini Tayin Hakkı 'nda Rosa Luxemburg'la Le­
nin arasındaki tartışmayı anımsayalım. Bu tartışmada Roza Lüxem­
öurg, "Ünlü, milletierin kaderlerini tayin hakkı, boş bir küçük burjuva 
deyimi ve palavradan başka bir şey olmadığını" söyledi. Aynca şunu 
vurguladı: "Bugün, uluslararası sosyalizm için en büyük tehlikeyi mey­
dana getiren kaderini tayin etmeye ilişkin sözlerin, bütün milliyetçi ha­
reketin Rus devriminden ve Brest görüşmelerinden olağanüstü güçlen­
me sağladıkları açıktır." (4) 

Zaman Rosa Lüxemburg'u ha,klı çıkardı. Bütün milliyetçiler, mark­
sizm 'in özüymüş gibi ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını savun­
dular. 

Lenin yanıldı. 
Büti:in bunlar olabilir. Yanılmak bir eksiklik değildir. Çünkü doğru 

töz yoktur. Doğru .ilinekseldir. 
Zararlı olan, yanlış olan, marksizmi bir öz� saplamaktır. Çünkü bu, 

marksizmi Platon'cu bakış ·açısıyla felsefeye götürür. Bunu �talin'de 
görürüz. Stalin muhaliflerini şöyle eleştirdi, "Bir proletarya d_i�tatörlü­
ğüne sahip olmadığımız, gerek.ekonomide gerek siyasette başarısızlığa 
uğradığımız ve gerisin geriye gittiğimiz, sosyalizme doğru ilerleyecek 
yerde .. kapitalizme doğru gerilediğimizdir. Bu iddia tabiatıyla garip ve 
saçmadır" , 

.Burada duralım. Stalin, sosyalizme doğıv ilerlemekten sözediyor. 
İleri bir �hte, sözgelimi, 1960'da ya da l980'de bir yerde sosyalizm 
idesi �ızi bekliyor. Stalin'de oraya doğru ilerliyor. Muhalifleri de diyor 
ki, �·Hayır. sen ilerı:kki sosyalizm idesine gitmiyorsun. 1 900'deki kapi­
taljzm idesine gidiyorsun." . 

Tam kurgusal felsefe. Bu tartışmanın sonu masa başında bitmez. Bi­
ri iktidan al tr, öbürlerini .tasfiye eder. "Ben .haklıyım. Ben doğru söylü­
yorum" der. Bu işi yaparken de bir töıle temellendirir hakhlığını, doğ­
ru: söylediğini, Stalin, dayandığı tözü şöyle açıklıyor: "Ş urası açıktır ki, 
böyle bir 'çirgı"'nm Leninist hiçbir .yanı yoktur." (5) 

Böylece, marksizm, çözümleme . . .  eylem yöntemi olmaktan çıkarıl­
dı; dört bir yanı berkitilmiş . . .  tamamlanmış, bitmiş, toplum dışı, insan 
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dışı, a.şkın bir töz durumuna getirildi. 
Marksizm yorumları töze ihanetle suçlandı. Marksizm bir skolostik 

oldu. Marksizm bir sorun olmaktan çıktı. Sorunsuzdu marksizm. Bir 
tözdü. 

Ama ilinekler töz filan dinlemez. 
Bugüne geldikte . . .  Bugün Türkiye'de marksist çizgide bir çok kü­

me va,r. Kümelerin görüşleri ineelendikte sorunun yine bir töz tartışma­
sında düğümlendiği görülür. Her küme, tözü kendisinin kavradığını 
söylüyor. 

·Bu··marksist bilgi kuranuna aykındır. -Bu tözcü anlayış bırakılma­
dıkça marksizm nesnesini bulamaz. Çünkü marksizmin nesnesi töz de­
ğildir . . .  aşkın varlık değildir. 

Marksizmin nesnesi hayatur. 
Marksizm bugün nesnesizdir. 

Estetikte Töz . 
İsmail Tunalı, Estetik adlı kitabında şöyle der: "Metafizik, güzelliği 

güzelin kendini gösterdiği doğru ve sanatm dışında bir töz (subatans) ya 
da bir öz (esentia) olarak düşünür ( . . .  ) "Güzelin kendisi ise, duyusal 
olarak .değil, ancak düşünsel olarak kavranabilir. Güzelin kendisini 
kavramak için lutulacak yol, tek tek güzel objeleri algılamak de,�il. ter­
sine onu bir 'idea' olarak düşünmektir. ( . . .  ) Bu düşünce sürecinin başı­

na Plntmt' u koyarsak, bu süreç bütün çağ i .1 , ı-şarak günümüze kadar 
ulaşmqtır_ diyebiliriz." (6) 

Bu görüş, güzel idesinin, sanat ürünt!rirı1e ancak- biçimde kendini 
göstercbileceğlni savunur. Bu yüzden gü7.eh •rq . . .  ide diye görenlerin 
sant.ı es�ri tıep hir biçim arayı§ı içindedir. Burada hemen şunu söyle­
mek geı·�1 1yoı. Bıçimlendirme . . .  biçim bir sanat ürününde son derece 
öneinli bir öğedir. Ama biçimci bu ögeyi, töz durumuna getirir. Bu an­
lamda �ir sanat. eserinin güzelliği tekil bir güzellik değildir. Sanat yapı­
tı, biçim içerik ilişkisinden bir güzellik çıkarmaz biçimeiye göre. Sanat 
eseri, biçimiyle, aşkın güzel tözünden pay alabilir ancak. . 

Biçimeiye "bu eser güzel değil" derseniz, o hemen tümel güzel kav-
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randıktan sonra, tekil giizel kavranabileceğini söyler. 
Tümelciler Türkiye 'de sanatın nesnesini değiştirdi. Sanat ne biçim­

de olursa olsun insanı anlatır . . . İnsanın sorunlarını.  Tümelci. insanın 
sorunlarını bıraktı. Kavramları anlattı. Sözgelimi acıyı, aşkı, sevinci. 
Ama insanın acısını, insanın aşkını, insanın sevincini değil. Tümeleiye 
göre acı, aşk, sevinç aşkındır . . .  insanın dışındadır. 
. Bunun gerekçesi de kalıcı olmaktı. Şöyle düşündüler. Tekil insanın 
aşkını anlatırsak; elli yıl, yüz yıl sonra okunmayız. Elli yıl, yüı. yıl son­
rak okunmak için aşkın bir acıyı, aşkın bir aşkı, aşkın bir sevinci anlat· 
mak gerekir. Böylece daha gerçekçi oluruz. Çünkü tekil insanın aşkı, 
geçicidir. Oysa aşk tümel bir kavram olarak acı, aşk, dostluk gerçek­
tir . . .  ı:rrçici değildir. 

1 umelcilere göre aşk, insanın edimi değildir. Tümel aşk. tek;i! :ns.,�· 
larda görünür. Hegel bu görüşü "güzel, idedir" diyerek net bir şekilde 
belirtir. 

İsmail Tunalı, çağdaş feİsefede metafizik güzel anlayışını şöyle an­
latır: "Çağdaş feUefe ıre çağdaş estetik için de 'güzel' yine-eonit bir me· 
rafizit svrım niteliği taşu: Bu metafizik nitelik belki de ('11 actk bir bi­
çimde existentia./izm' de (varoluşçuluk) l'i.' ö:::.;;/liJ..ic de Martin Heideg­
ger' de gün ıştğma çıkw: (. . .  .) Heidegger' de ,�üzel/ik, tıpkt Platon' da 
olduğu gibi, varlzğm özüne ait bir· nitelik, vorltğtn iiziiniin drşlaşmast 
diye gösterilir." Bu düşünüre göre sanat, varlı�J aydmlatır. 

Tözcülerin bu göı.:i.işü savunmaianna bir diyeceğim yok. Peki mark­
sist kümelere n '  oluyor. Sanata en az önem veren marksist kümeler. işçi 
sınıfı ideolojisinin yansımadığı bir sanat ürünün güzel olamayacağını 
söylerler. 

Bu görüş sanatı kendinde bir varlık. bu varlığın doğruluğunu, güzel­
liğini ortaya çıkaran işçi sınıfı ideolojisini de etkin bir ide yerine koyu­
yor. Bu durumda işçi sınıfının ideolojisinin aydıntatmadağı hiçbir sanat 
eseri güzel olamayor. Böylece Türkiye'de marksist kümeler de sanatın 
nesnesini yanlış yere koyuyor. 

Aslında sanat eserinin insani gerçekçi bir şek�dc anlatmasında ide­
olojinin doğrudan doğruya etkisi yoktur�Doğrudan doğruya etki olsay-
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dı. Cervanıes · in. Balzac ·ın. Gogoı · un. Çdıov ·un eserlerini açıklaya­
mazdık. 

Afşar Timuçin, güzel için söyle dcr: .. Gii::el eskiden .wmatçımn kay­
glSI olduğu kadar metafizikçinin konu.wydu. Metafi::ikçi için giizel, bir 
kendin de şeydi, bir tam·1sal gerçek/ikti. bu diiuyadaki gıtzelleri belirle­
yen bir idea'yd1, bütün güzeller onun yiiziinden giizeldi. O mutlak gri­
zel. bu dünyadaki göreli güzellik/erin yeter nedeniydi ( . . .  ) Platon' un bu 
bak1ş açısı uzun yıllar boyunca giizellt' ilgili tiim araştirmaları belirle­
di. Bundan böyle tüm güzelierin pay aldı,�ı l<'mel bir güzel. bir asil gü­
zel aranacaktt. Gerçekte kısır bir araştırmadır bu." 

Afşar Timuçin, bu bakış açısının kısırlığını an.lattıktan sonra, güze­
li şöyle belirler, "Giizelin ça.�daş anlamı duyuların alamnda kmdini 
gösteriyor. Buna göre, bugün güzel bize kendinde şey olarak giiriinmii­
yoı: O ilişkilerde, durumlarda, tutumlarda seziliyor; karşıtlık/arda, ça­
tışkılarda görülüyor; biçimlerde, anlamlarda bel;.riyor; her şeyden ön­
ce çelişkilerle dolu bir şey olarak ortaya çıkıyor; nerdeyse karşıtıyla 
bütünleşen, karşıti olmadığı zaman yoklu.�a giimülecek olan bir şey 

olarak görüniiym:" 
Sanat eserini güzel kılan, aşkın bir güzellik idesinden pay alma ora­

nı değildir. Sanat eserinin güzelliği, o sanat eserinin yapısında çıkar. Bu 
yapının nasıl oluştuğunu. sözgelimi Vivaldi'de görelim. Vivaldi'nin 
eserlerinde "Köyli'ilerin dansianna kuş sesleri, av borulan.fırtma, ya,�­

mıır tıpırtılan gibi doğayı çaği'IŞilran daha başka ögeler de karışu: 
Böyle olmakla birlikte Vil'aldi' nin yarattı.� ı. resimsel olmaktan çok. 
gerçekten de insanca olan bir do,�a görüntüsüdür. 'Denizde Fmma' jn­
san yiire.�indeki birftrnna hatine gelir." (7) 

Vivaldi, insani bir beceriyle eserlerini güzel kılmıştır. 
Bu, bütün güzel sanat eserleri için böyledir. Sözgelimi, Sait Faik, o 

küçücük ' Bir Takım İnsanlar' adlı öyküsünde toplumdaki çalışkıyı son 
derece başanyla anlatır. 

Güzel; çatışkılardan, çelişkilerden, ilişkilerden çıkar. Bu. güzelin di­
yalektik yapısını gösterir. Bir yapıy ı. adına sanaıçı dediğimiz insan ya­
ratır. Marksizm, güzeli ide durumuna getirmez. 
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Cinsiyetçilikte Töz 
Sağlıklı bir bilgi kuramı edinınediğimiz için her sorunu karmakan-

. şık ediyoruz. Bu sorunlardan biri de cinsiyet kavramı. Betül Çotuksö­
ken, bire?e bakışta, tözcü görüşle, ilineksel görüş için şöyle diyor, "Bi­
rinci görüş, -tözse/ varltğı buna bağlı olarak da özü öne çıkaran görüş· 
değişmeye karşıt, ikinc.i görüJ- bireyi ilinek/a toplamı olarak belirle­
yen. görüş- ise değişmeden yr nadır." (8) 

Betül Çotuksöken'in, bu son derece önemli yazısında ırkçı, milli­
yetçi, dinci görüşlerin, tözcü anlayıştan ötürii, bireyin değişimine karşı 
çı_ktığını belirtiyor. Ama işin en garip yanı, kadını hep üstün tuttuğunu 
savlayan feminist görüşlerin de ozcü, ya da tözcü olması. Çotuksöken, 
şöyle diyor: "Özcü anlayışın yüzyıllar boyu dayamğı balcış açıları, olup 
bitenleri görmeye engel olmuştur ve olmaktadır. ( . . .  ) Önemli olan bi-.. 
reylerin özgül ayrımlar düzeyinde sahip oldukları özelliklerinin, en üst 
boyuta yükselineeye kadar geliştirilmesidir. Bireyler arasında kuşkusuz 
ayrımlar var.jakat bu ayrımlar ne ırka, ne cinsiyere doğruikın doğruya 
dayandıniabii ii:" (9) 

Hayaletler Dünyası , 
Tözcü anlayış, ta baştan beri söyledim, bu aynmları, ırka, milliyet 

cinse dayandınr. Bu, bin yıllardar devam edegelen tözcü bilgi kuramı­
nın, kişiyi, çembere almasıdır. Bu çemberde kişi, nesnesini bütünüyle 
yitirir. Yanılsamayla tözler, özler, icteler oluşturur. Bu biraz da Don Ki­
şot'un dünyasına benzer. Ben Don Kişot'un kahraman diye görülmesi­
ne karşı değilim. Ama Don Kişot, varolmayanlara karşı mücadele eden 
yanlış bir kahraman. Yanlışhğı da tarihi bir tuzak belki. Çöken bir sını­
fın insanıydı Don Kişot. Bir zamanlar son derece güçlüydü feodalite. 

Zifaf hakkının bile feodal beylerde olduğu söylenir. Böylesine güç­
lü bir sınıfın çöküş sürecine girdikte, dünyayı hayaletlerin sardığını dü­
şünmesi son derece olağan. Tarihten ders alan kapitalist sınıf, öz, töz, 
ide, tarihin sonu, düşük yoğunluklu savaş, cinsellik, feminizm, derin 
devlet derken kendi dışında herkesi hayaletler dünyasına kelepçeledi. 
Bu kelepçeleme sonunda zihni gerçeklikler �uramlaştınldı. Bu kuram-
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ların hayata uzantıları olamazdı. Olmadı da. Ama kuramcı, masalara 
vura vura, sert ya;zılar yaza yaza idesini savundu . . .  Ama hayat. . .  Me­
tin Göktepe katledildi. Davası kent kent dolaştınldı. . . . Susurluk'ta ha­
yaletler'dünyasına çarptı.  . .  Londra dolaylarında modern işkence aygıt­
larını sergileyen "işkence Fuarı" açıldı. Alman ordusunda neonazi ey­
lemler başladı. Birleşmiş Milletler her yıl bir milyon çocuğun cinsel ti­
caretin ağına düşürüldüğünü açıkladı. 

Bugün, 353 dolar milyarderi, dünya insanının emeğini sömürüyor. 
Kendine ilericiyim, devrimciyim, marksistim diyen, hayaletler dün­

yasından çıkmalı. Hayatını, işgücütt� satarak devam ettiren bütün in­
sanlar hiçbir iı.ynm gözetmeksizin dünyayı sömürenlere karşı birleşme­
li. 

Bu birleşme kuramda değil, doğrudan doğruya eylemde olur. Ku­
ram bir' anlamda f�lsefedir. Kurarn tartışmaları zevklidir. Ama tartışa 
tartışa hayatın dışına gidilir. Çünkü sokaktaki insan için sorun ekmek 
davasıdır. Doğrudan doğruya bu davayı kapsamayan bir politikaya, in­
san, gözucuyla bile bakmaz. Bu politika, özsüz, tözsüz, idesiz bir lcav­
rayışla çizilebilir. 

Ekmek davasının anlamınİ kavramak için bir romandan alıntı gere­
kiyor. Davide, işçi sınıfıyla yakınlık kurmak için bir fabrikaya girer. 
"Böylece orada öyle makina ilahının başına çivilenmiş

'
. Diıvide daha 

ilk günden, kendisini sadece dış dünyada yaşayanların türnunden degil, 
aynı zamanda arkadaşlarından da tamamen uzak tutan tam bir yalnız­
lığa gömülü bulur. Arkadaşlarının -tıpkı onun gibi, uyurgezer benzeri, 
o yıpratıcı işlerine ve o bitmek bilmeyen tekdüze hareketlerine dalmış -
hepsi de kaderlerine aynı kayıtsızlıkla boyun eğiyor/ardı. Sanki bir çi­
lehaneye çekilmişferdi de oranın değişmez kuralı hücreye kapanmaktı. 
Sanki orada ayrıca kapananların herbirine, yaşamları için gerekli 
olanların en azı, hiç dinlenmeden ve anlaşılmaz bir işkence noktası çev­
resinde, olabildiğince çok kez dönme pahasına veri/iy01du . İnsanın içe­
risini çekip sömüren bu emmeç karşısında başka her türlü çıkar ve ilgi 
anlamsız ve önemsiz kalıyordu ya da açlık/o ödenmesi gereken, günah 
sayılacak,felakete sürükleyecek lüks gibi!" ( 10) 
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İşte ekmek davasr.. .  Kapitalist sınıf ··yaşamları için en azı··nı verir 
çalışana. Kapitalist sınıf, emekçi insanın içersin i çekip alır, başka bir il­
�iyi anlamsızlaştırır. 

Marksizm, işte bu ekmek davasını insanileştirir. Ama şimdi durum 
ne merkezde. Feministler, çevreciler, yeşilciler, milliyetçiler, liberaller, 
yeni dünyacılar bütün alanlan kuşatmış. Marksizm özür diler gibi bir 
köşeye sinmiş. Ya da utangaç bir yüzle çevrecilerin, yeşilcilerin, milli­
yetçilerio arkasında. 

Bence bunun temel nedeni, el kitaplanndan marksizmi öğrendiğini 
sanan cahilin, marksizmi hayattan koparması. Bu cahil, marksizmi sa­
nattan, tarihten, toplumbilimden, bilimden, felsefeden, insandan kopar­
dı. Altyapı üstyapı diye diye marksizmi nesnesiz bıraktı. 

Bu cahile göre, sözgelimi, yazılan her romanda, her şiirde . . .  kısaca 
her sanat eserinde mutlaka korkusuz bir işçi olacak. Tari� dersen çok 
kolay, altyapı üstyapı . . .  tamam. Toplumbilim, felsefe dendikte 
Marks 'tan öncesi yok. Tabii işin gülünç yanı bu cahilin kafasında 
Marks da yok. 

Bu garip marksislin bir başka garabeti de kendini marksizmin ker-
, terizi sanması. �u kerterizeiye göre, kendinden başkası, ya revizyonist­
tir, ya pasifisttir. . .  artık o anda aklına gelirse, kendinden başkası asla 
marksist değildir. Yalnız . . .  ama ya!nız o marksisttir. Tabii bu, Türki­
ye' nin sorunu.  Türkiye böyle "en" lerle doludur. 

En Kemalist, en yurtsever, en Müslüman. en akıllı, en bilgili, en Be­
şiktaşlı. en Fenerbahçeli. en Galatasaray lı. Böyle milyonlarca en vardır 
Türkiye ' de. 

Bu enierden ku{lulmak gerekiyor. 
Şunu hiçbir zaman unutmamalı. Hayal somuuur. Bu somutu bütün 

ilişkileriyle kavramak için soyutlama gerekir. Bilgi edinmede ya .da bi­
Jinenden da.ha aynntılı bilgiye geçiş ancak soyutlamayla mümkündür. 
Ama soyutta kalmamak gerekir. Yoksa somutu göremeyiz. Bunu gele­
cek sayı örneklerle göstereceğim. Şimdi şunu söylemek gerekiyor. 
Dünyayı dönüştürmek . . .  dünyayı insanileşiirmek iddiası taşır mark­
sizm. İşte burda ekmek davası girer işin içine. Bu dava. somutun gerek-
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siz öğelerinde takılı kalan kişilerin üstesinden gelebileceği iş değildir. 
Buna bir örnek verirsem, elma somutundan elma soyutuna geçemeyen 
kişi, elmayı bilemez. Aynca, elmanın somutonda kaldığı için elmayı el­
ma yapmayan, sözgelimi elmanın sapıyla uğraşır. 

Bugün bu noktadayız. Bu noktada olı;luğumuz için marksizm bir kö­
şede sessizce oturuyor. Ama işçiler, bu yazının yazıldığı günlerde An­
kara'ya yürüyor. 

Ekmek davası için marksizm hayatın içinde yürümeli .. 
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Soyutlama 

Kedi Miyavlar mı? , . 

Diyelim, bir arkadaşımızla bir odada oturuyoruz. "Bu odada yÜksek­
liği göster" dersek, arkadaşımız işi şakaya dökmezse, yüksekliği göstere­
meı;. "Peki, en yülç;ek nesneyi göster" dersek,.. kolayca gösterir en ·yük­
sek nesneyi. 

Neden. gösteremez yübekliği. Gösteremez, çünkü yükseldik soyutla­
mayla elde edilmiş bir kavramdır. Yükseklik, bütün nesnelerin konumla­
nndan, duruş yerlerinden arındınlinış, çekip çıkarılmış bir kavramdır. İn­
san, nesnelerden, nesnelerin konu�undan, duruş yerlerinden anndınl­
mış, çekip çıkarılmış bir yükseklik kavramı elde etmeseydi, bizde yük-
seklik bilinç durumu . . .  yükseklik bilgisi oluşmazdı. . 

İnsan, uzun yüzyıllar soyutlama yapam� yaşadı. Bilgisi, o n�ne­
nin tekil özellikleriyle sınırlıydı. Günümüz dünyasına getirebilsek, o in­
san tekil elmalann, tekil portakalların, tekil evlerin herbirine S\YO bir .ad 
verirdi. Tabii, milyarlarca adın içinde boğulup giderdi. Ama insan, soyut­
lama edimiyle, birbirinden değişik nesneleri, sözgelimi, elmayı, soyut bir 
elma kavramında topladı. 

Soyutlamanın ikili bir işlevi vardır. Birincisi, biz günlük hayatımııda 
· soyutlamanın katkıs�la anlaşınz. Bir manava, "bir kilo elma ver" dedik­

te, hem bizde, he�· manavda, renginden, biçiminden, ağırlığından soyut­
lanmış elma kavrami olduğu için, manav, bize bir kilo elma verir. 

Soyutlamanın öbür işlevi bilgi üretimine katkıdır. Bunun nasıl oldu-
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ğu nu gönneden önce, soyutlamanın üstünde bir kez daha durmak gereki­
yor. 

Bedia Akarsu, soyut için şöyle diyor, "çekip çıkarılmış, sıyrılmlf bir 
kavram, bir düşünce" (1) Soyutlama için söyl�nen şu, "çekip çıkarmak, 
soymak, ayırmak". 

Nerden, ney� çekip çıkaracağız. ,"Gerçekte ayrılmaz olanı düşüncede 
ayırma eylemi. (Örn. biçimi, rengi, boyutları özdekten ayırıp düşünme 
( . . .  ) Bir tasarımın ya da bir /cmlramirı nitelik ve bağıntı gibi öğelerini göz 
önüne almayarak dikkati doğrud(ın doğrJIYa kayrama çeken düşünme ey­
lemi." (2) 

Afşa.r Tunuçin bu konuda şöyle der.,. "Kedi jitri soyutıur, kedilerden 
soyutlama yoluyla e14e edilmi§tir." . 

NasH yapıhr bu iş. O hayvanın, cinsiyelin i, türünü, yaşını, rengini, bi­
çimini, o hayvanın somutundan -ayınnm. Böylece o hayvana kedi derim. 
Bu kedi kavramı.soyuttut, bütün kedileri içine alır. 

Soru şu. Kedi miyavlar mı. Hayır, rniyavlarnaz. İnsanın kedi kavra­
manda topladağı o v.arlık. miyavlar. . , , 

Peki, bunun önemi ne, uzun yüzyıllar ins�lar kedinin rniyavladığını 
sandı. Bu yü:ıden insanlar kedi kavramına neı:;nel gerçekJik yükledi. Or-

dan da tannnın nesnel gerçekliğine gitti. , . . 
Bugün bile birçok insan, kedinin miyavladığını sanır, elma. yediğini 

sanır. Oysa kedi dediğim o miyavlar. Biz, etwa dediğimiz bir nesneyi ye­
riı.. aunu, bilinçte ayıramazsak kavrarnlara olmadık işlevler yükleriz. 

Geçenlerde biri televizyonda "komünizm öldü" diyordu. Güldürn. 
Komiinizm ölmez. Çünkü komünizm bir .kavram. 

Bilmece Nasıl Çözüldü?. 
Marks "2000 yıldır çözülemeyen .bir bilmeceyi" nasıl çözdü? Bilme­

ce. ,şu .. Ben, şimdi bu yazıyı RQtting marka, 07 nolu kalemle yazıyorum. 
Beit bu kalemi alır�n bit para ödedim. Ya da ben bu kalemi, bir tane de­
ğil, on tane tükenmez kalemle değiş-tokuş ederek alabilirdim. 

Hem para ile değiş-,tokuşta, hem bir başka metayla değiş-tokuşta, bu 
değiş-.dokuşa meşruiyet veren ne. 

1 95 



Bilmeceyi disipline edersem ·şunu sonnam gerekir: B izim değer dedi­
ğimiz nedir, bu değer nerden çıkar. 

Marks, bu konuda Kapital'in Almanca Birinci Baskıya Önsöz 'ünde 
şöyle der: "Tam gelişmiş hali para şekli' olan 'değer, şekli' son derece ko­
lay ve basittir. Ama ne var ki, insan aklı 2000 yıldan fazla zamandan be­
ri boş yere bunun temtline inmeye çalışmıştır, oysa çok daha karışık ve 
karmaşık şekillerin analizinde, en azı!Ulan, başanya çok yak/aşılmıştır. 
Niçin? Çünkü. tam gelişmiş organik bır cisim, liücrelerinden daha kolay 
incelenir de ondan. Bundan başka ekonomik şekillerin analizinde mik- · 
roskoptan ve kimyasal ayıraçlardan yararlamlamaz. Bu ikisinin yerini, 
soyutlama gücünün alması gerekir. Oysa, burjuva toplumu için e'!'ek 
ürünün mal şekli ya da malın .değer şekli, ekonomik bütünün hücre şekil­
dir." (3) 

Şimdi duralım. Önce şu bilinsin. Benim burada yaptığım Kapital'in 
incelenmesi de�!. Ben yalnızca Marks'ın düşünme yöntemini inceleye-
�� . 

Marks, Kapital'in Almanca Birinci Baskıya Önsöz'de düşünce yön-
1. teminin soyutlama olduğunu söylüyor. Fuat Ercan bu konuda şöyle der: < . 

"Soyutlama, Marksist epistemo/ojinin başvurduğu temel yöntemsel araç-
ttr ( . . .  ) Toplumsal gerçekliği, ya da araştırma ·nesftesini ilişkiler bütünü 
olarak tle alan bir teorik Çerç'tl•e içinde soyutldma, bilgi üretimiiçin ol­
mazsa olmaz koşuldur." (4) 

Marks, düşünme eylemini nereden başlatıyor: Burjuva toplumunun 
hücresinden . . . metadan, 

Peki, Marks ne yapmak istiyor? Yapmak istediğini şöyle açıklıyor 
!darks, "Herkes, başka hiçbir şey bilmese bile, şunu bilir, mallar, kulla­
nım değerterinin alaca/ı 6ulacalı fizik şekilleritrt son derece ·zıt olan, 
göçterişfi, hepsi için ortak 6ir değer tekline sahiptirler; para-şekli. Şim­
di, bugii�te kadar burjuva, iktisat bilimi tariıfindan el siirü/meden bır(!kıl-

' mış bir işe girişec-eğiz, yani, bu para-Ş�klinin doğuşunu inceieyeuk. l'e 
�bu strada, mallarm değer ilişkilerinde sak,ll bulunan değer ifadesinin ge­
lişimini en basit ve en farkedilmez Şeklinden #ibare n gözaltcı para-şekli­

. ne gelinceye kadar.izleyeceğiz. Bunu yaparken, ·aynı iamanda, paran.m 
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ne olduğu bilmecesini de çöemüş olacağlZ. ' (5) ( 
Marks, neden "paranın ne olduğu bilmecesini" çözmek istiyor? Fuat 

Ercan bu nedeni şöyle anlatıyor: "Marks, toplumsal 8üreçler aracılı,�ıyla 
tanımladığı ekonomik kategorilerden hareketle, Y..iizeye yansıyan olgular 
olarak para, meta ve· emeğin, özünde sermaye /lirikim sürecitıde birbir­
Ieliyle yakın ilişkisi olduğu ve dahası bu ilişkilerin yapı ve sürece ilişkin 
özsel ilişkilerce ilişkin özsel bir anlamı olduğunu belirtir. Para, meta ve 
emek.arasındaki özsel ilişkilerin anlamı bu ilişkilerin değer yaratma sü­
recinin ayrılmaz öğeleri olmasıdır. Genel . geçer ekonominin sermaye 
analizinde kar olarak tanımlddığı kavram, asimda arıı-değerin kendisini 
gözler önüne serdiği bir biçimdir ve artı-değerin ortaya çıkarılması için, 
önce tahlil yoluyla bu ilişkilerden soyulması gerekir. ( . . .  ) Para analizi, 
bizi kapitalizmin kalbine götüriir. Hangi açıdan? Kapitalizmin sosyal 
ilişkiler toplamı açısından." (6) 

Marks, çözümlerneye başladığı noktayı şöyle anlatır: "Kapitalist üre­
tim biçiminin hakini olduğu toplumlarda toplumun zenginliği, "muazzam 
bir mal yığım" olarak görünür, bunun basit şekli veya birikimi tek bir 
ma/dır. Bımun için, ince/ernemize malın analizi ile başlamamız gereki­
yor." (7) 

Bu inceleme sonucu, qıetada iki değer bulur Marks. Biri lrullanım de­
ğeri, öbürü değişim değeri. 

Kullanım değeri nedir. "Bir şeyin faydası, onu kullanım değeri hali­
ne getirir. Ne var ki, bu fayda havada bir şey değildir: o şeyin fizik var; 
lığının özelliklerinin sonucudur.ve bu fizik özellikler olmasa o da olmaz. 
( . . .  ) Kullanım-değerleri, toplumsal şekil ne olursa olsun, zengif!liğin 
maddi muhtevasını meydana getirirler. Aynı zamanda, incelemesine giri­
şeceği�iz toplum şeklinde değişim-değerinin somut taşıyıcılarıdırlar!" 
(8) 

Marks, bu noktadan sonra soyutlamaya başlıyor. Metanın kullanım 
değerini. . .  "malın, geometrik, fiZiksel, kimyasal" özellilderini ç�� 
yor . . .  ayırıyor. Böylece kullanım değeri bir yana bırakılıyor, me�ın tek 
bir özelliği kalıyor, bu metalann emek ücünü olmaları. Şöyle devam edi­
yor Marks, "emek. ürünü bile elimizde değişikliğe uğramış bu/unuyor. 
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Emek ürününü kendi kullanım-değerinden soyutladığımız zaman, onu, 
.malın maddesini kullanım-değeri yapatı maddi unsur ve şekillerden de 
soyutlamış oluyoruz. Emek ürününü kendi kullanım-değerinden soyutla� 
dığımız zaman, onu, malın maddesini kullanım-değeri yapan maddi un­
sur ve şekillerinden de soyutlamış oluyoruz. Emek ürünü artık bir masa, 
bir ev veya iplik ya da faydalı herhangi bir şey değildir. Onun duyuları­
mızı etkileyen bütün özellikleri, bir madde olarak varlığı yokolmuştur." 
(9) Bu nokta� somut emek . . .  somut işçilik yoktur. Burada soyut insan 
emeği ortaya çıkar. Bütün "bunlardan arta kalan şey, maddi olmayan ay­
nı gerçeklikten, aynı donmuş insan· emeği birikiminden, harcanma tarzı 
ne olursa olsun, harcanmış insan iş-gücünden ibarettir." (10) 

Para, işte bunu saklar. "Para, bir-anda sosyal ilişkilerin a/lahı kesilir. 
O artık kendini yaratan sosyal ilişkiler üzerinde egemen bir konuma ge­
çer ( . . . ) Toplumda süre gelen sermayenin miilkiyetine sahip kesimlerle, 
bu kesimle�in egemenliği altında genellikle mülk�yetine yoksun kesimler 
arasındaki ilişki, artık parası olan zenginler/e parası olmayan fakirler 
arasındaki ilişkiye dönüşür. Dönüşümle.birlikte üretim sürecinde metala­
rı üreten ve yaratıcı emeği harcayan emeğin ürünü, piyasada kapitalin 
ürünü olarak gözükmeye başlar." ( l l )  

. Paranın gizledikleri bununla bitmez: P� • .  kapitalizmi, kapitalizmin 
sömürgen yapısını gizler. Bundan ötürü kapitalist toplumda insanın dü­
şünce yapısı bozulur. O insan� kedinin miyavladığını sanır. Ondan sonra 
düşüncesini bir daha toparlayamııZ . 

. Marks, zincirleme soyutlamayla kapitalizmi ·gün gibi gösterir insana. 
Bunun önemi yanlış . . .  eksik soyutlamalan gördükle daha iyi anlaşılır. 

Aristoteles1in Göremediği 
Marks şöyle der, "Aristo, her şeyden önce, malın para şeklinin, basit 

değer şeklinin, yani bir malın değerinin diğer herhangi bir ma/la ifade­
sinin, sadece daha gelişmiş .şek/i' olduğunu açıkça ·belirtir." ( 12) Kulla­

nım değeriyle değişim değerini buluyor. açıkça. ·Ama bu noktadan sonm 
bir soyutlamaya gidip, metalarda ortak olan· soyut emeği göremiyor. De­
ğişimi, "pratik ihtiyacın gerektiı:dği bir çare" diye açıklıyor. 
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Peki, neden Aristoteles üst bir noktaya çıkamıyor. Aristoteles, olgucu 
bilincini kınp, köleci toplumda eşitlik kavramına ulaşamıyor. Bütün in­
sanların eşit olduğu soyutlamasına gidebilseydi, metalarda değişimi sağ-
layan eşit olanı görebilirdi. , 

· 

Burada duralqn. Metaların cinsinden, niteliğinden, insan emeğini. so­
yutlayabilmek için bir başka soyutlama gerekiyor. Bundan şu çıkıyor. 
Nesneyi, olguyu doğru çözümleyebilmek için soyutlamalar zinciriyle gi­
dilmeli. 

Marks, Aristoteles için şöyle der: "Aristo' un dehası, malların değer 
ifadesinde bir eşitlik olduğunu görmesindedir. Yalnız ne var ki, içinde ya­
şadığı toplumun tarihi şartlan onun bu eşitlik ilişkisinin 'gerçekte' nere­
de olduğunu bulmasına engel olmuştur." ( 1 3) 

Doğru soyutlama -.için ilk adım, "tarihi şartların" üstüne çıkabilmek. 

Çorap Nasil Örüldü* 
Burjuva ideologlarına insanın başına çorap ördü diyorum. Ama özel­

likle Adam Smith 'in . . .  J.B. Say•ın: . .  Ricorda'nın bunu bilerek yaptıkla­
nnı sanmıyorum. Şunu söylüyorum. Samirniyetle insanın mutluluğunu 
düşündüler. İnsan mutlu olsun dediler. Keşke samimi olmasalardı, azıcık 
kuşkucu olsalardı. 

Adam Smith, birçok olgudan tek bir olguya geçti. İnsan, özel. . .  kişi· 
sel çıkarını düşünür dedi. Gerçekten de insan kişisel çıkarını düşünür. 
Ama bu olgu, bu öğe, insanın temeli değildir. Adam Smith, yanlış bir so­
yutlama yaptı. İnsMın öbür değerlerinin içinden kişisel çıkar öğesini al­
dı, bunu üstelik bütün insanlar için tl..ınel bir doğru yaptı. Daha sonra 
Smith bu "doğru" temelden çıkarsamatm girişti. Bütün insanlar kişisel 
çıkarını düşünür. Kişisel çıkarını en üst noktaya çıkarmak için mücadele 
eder, dedi. 

Bu kişisel çıkar mücadelesinde toplum alt-üst olmasın kaygısına 
Smith olmaz dedi. Çünkü doğal yasalar var. Doğai yasalar, bu· kişisel çı­
kar rtıücadelesini toplumsal esenlik noktasına götürür. Bu noktadan yola 
çıkan Say, kapitalist toplumda paranın işlevsiz olquğunu söyledi. Say'a 
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göre dunnadan üretmek gerekiyor. Çünkü ürün . . .  meta, satın alma gücü-
pü yaratır. . 

Ricardo, olgusal bilinci kıra�adığı için soyutlamayı üst noktaya çıka-
ramıyor. Fuat Ercan bu konbda Marks'ın Ricardo'yu şöyle eleştirdiğini 
söylüyor, "Ricardo em'r!ğin özel olan değişim değeri yaratması, ya da 
kendi değişim değeri olarak ortaya çıkardığı biçim olarak emeği analiz 
etmemiştiı: Bu yöntemden dolayı, Ricardo emek ile para arasındaki iliş­
kileri yakalayamamııtır." ( 14) 

Peki bu düşünürler kavramlannın hayatla bağlantısını hiç kunnadılar 
mı. Hayır. Hiç kurmuyorlar. Bu düşünürler bir iki gözlerole soyutlama 
yaptılar. Ama bu soyutlamayı somutla denemediler. Gülten Kazgan, "bu 
yöntem onların gerçekle ilişkisinin olmadığını anlatnalanna imkan ver­
medi'' dedikten sonra "veya bu imkan bilinçli olarak yaratılmadı", der. 

Eksik soyutlamacı, yanlış tümdengetim yöntemin, toplumu, hayatı 
doğru göstermeyeceğini belkide bilmiyordu bu düşünürler. Böylece 
Adam Smith 'in, yalnızca çıkarlarına göre hareket eden insan anlamına 
gelen homo-economicus kavramıyla, insanın başına çorap öıüldü, kapi­
talizm dünyayı kanla, ateşle sömürdü·. 

Bu düşünürler, paranın, kapitalist sistemde hiçbir işlevi olmadığını 
söyledi. Bırakınız yapsınlar, bırakınız ey1esinler 1929'da patladı. Kapira­
lizmi, yıkantıdan Keynes kurtardı .. Şöyle dedi Keynes, "Dünya gökyüzün­
den, daima ferdi \'e toplumsal menfaatin bağdaşacağı şekilde yönetilme- . 
mektediı: Yeryüzünden de uygulamada daima bunların bağdaşahi/eceği 
şekilde yönetilmiyor. iktisat ilkelerinden, aydınlanmış kendi mefaatin da­
ima toplıun menfaatine işlediğini çıkarmak doğru değildir." ( 15) 

Böylece Adam Smith 'in uyduruk kavramı yerlebir edildi. Keynes ay­
nca paranın kapitalist ekonomideki önemli işlevini göryor. "Keynes'.in 
egemen yazma karşı giriştiği sistem içi eleştiri için başlangıç noktası, ka­
pitalizmin parasal ekonomi üzerinde yükseldiğini göstermesi olmuştur." 
( 16) 

Keynes, kapitalist ekonom.iyi kurtarmak için devletin ekonomiye ka.ı 
nşmasını, kamu harcamalannın genişletitmesini söylüyor. Ama kapita­
listin alanına girilrneyecek. Peki, nereye harcama yapılacak. Gülten Kaz-
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gan bu harcamalann nereye yapılması gerektiğini açıkça söylüyor, "En 

biiyük kamu harcama �lam (askeri) milli savunma olduğu için kapiralist 

ekonomiler ve özellikle ABD soğuk harbi sürdürmeyi ram istihdam için 

bir l'aslla olarak görmüştür (. . .  ) Keynes' in düşünce sisteminde ram istih­

dam nihayi gaye haline geldiği için devler müdahalesi olmad1ğ1 takdirde 

kapitalist ekonominin yaşayacaği durgunluk, yerini sürekli bir harp eko­

nomisine b1rakmış111: Sistemin çelişkisi budur." ( 1 7) 
1950'lerde Sovyetler Birliği bunu gördü. Bunu gördüğü için bütün 

dünyada banş mücadelesi başlallı. Ama başantı olamadı. 

İki Yanlış 
Şimdi burada duralım. Kapitalist sistemin yumuşak karnı belli. İnsan 

savaşmak için silah almaısa emperyalizmin can darnan kesilir. Sağlıklı 
bir zincirlemeden sonra vanlan bir dizi soyutlamanın gösterdiği somut 
durum bu. Böylesi bir bilgi zenginliğinden sonra "haklı savaşların" hak­
lılığının sonucu, emperyalizmi ayakta tutan tam istihdama destek vennek 
oluyor. 

Şunu bi.r kez daha söylemem gerekiyor. Kapitalizmin meşruiyeti, sağ­
lıldı bir düşünme yöntemiyle sağlanamaz. Bunun için, doğru sayılan bir 
belinen çıkarsamalar yapıldığı "üretim sürecinde metalan üreten ve ya­
ratıcı emeği harcayan emeğin ürünü" piyasada kapitalistin ürünü olarak 
gösterildi. 

Bu, böyle görülsün diye bilinç, herbir yolla, herbir yöntemle dumura 
uğratıldı. Mavi kanlı bir prenses, trafik kazasında öldükte televizyon ba­
şında milyonlarca insan hüngür hüngür ağlauldı. Oysa o kişi, milyarlar­
ca emekçinin "yaratıcı emeğine" el koyduğu için saraylarda oturuyor, 
yadarta geziyordu. 

İşin tuhafı, bunu, o prenses de bilmiyordu belki. İnsan hüzünlendiren 
bu bilgisizlik, savaşlar yüzünden insana acı olarak dönüyor. 

Evinde yurdunda çoluk çocuğuyla esenlik içinde yaşaması gereken 
insan, emperyalizm bunalıma düşmesin diye yanlış savaşlarda savaşun­
lıyor. 
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Savaşınayanlarda evlerinde bitmez tükenmez televizyon dizilerinde 
yanlış hüzünleniyor. 

• 

Bu iki yanlış, emperyalizmin yüreğine bol oksijenli kan pompalıyor. 

Dipnotlar 
1. Prof. Dr. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sözlüğü, TDK, Ankara 

1979. 
2. Akarsu, Age. 
3. Karl Marks, Kapital, Birinci

' 
Çilt, Birinci Kitap Çev. Doç. Dr. Meh-

met Selik, Odak. Yayınevi, Ankara 1974. 
· 

4. Fuat Ercan, Para ve Kapitalizm, Ceylah Yayıncılık, İstanbul 1987. 
5. Marks, Age. 
6. Ercan, Age. 
7. Marks, Age. 
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9. Marks, Age. 
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ll. Ercan, Age. 
12. Marks, Age. 
'İ3. Marks, Age. 
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ıs. Aktaran Kazgan, Age. 
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* Bu bölüm için büyük ölçüde .şu. eserden yararlandım: İktisadi Dü­
şünce Veya Politik İktisadın Evrimi, Gülten Kazgan, İst. Ünv. Yay. İstan­
bul 1969 
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Dudaktan Kafa ya Yol Var mı . . .  

· Sefiller 
Geçen bölümde yanlış soyutlamayla, doğru soyutlama üstünde dur� 

dum. Bu bölümde yine yanlış soyutlama üstünde dunnak istiyorum. 
Soru şu. İnsan, neden yanlış soyutlama yapar. Bunun birincil nedeni,  

tarihi koşulların içinde . . .  tarihin etkisinde k�lma. Sözgelimi, sağlıklı dÜ­
şünüı-Sek, fazla değil, bir saniye sonra bulmamız gereken bir gerçeği söy7 
leyim. Bilgi, hiç kimsenin malı olamaz. Bilgi, milyonlarca yılda, milyar­
larca insanın'oluşturduğu . . .  oluştunlıaya devam ettiği bir edim. Bir te,r-

. zinin, bir dtilgerin, bir hekimin, bir yazann,  bir yargıcın bilgisini sa4Ua 
hakkı yok, 

· 

BÖyle <kndikte, "Peki ama biz nasıl geçineceğiz, kamımızı. nasıl do­
yuracağız" denir. Tabii bu doğru. Ama bu doğrudan önce, bilgi. satışının 
kuramsal olarak doğru . . .  olağan . . .  doğal olmadığını anlamamız .gerekir. 
Bilgimizi satmazsak aç kalacağımız . . .  aç kahnmaması Için bil�i�in �ut- . .  
laka satılması gerektiği, bu sistemdeki ilişkilerin ortaya çıkardığı bir doğ­
ru. Ama 'miitlak bir doğru'değlı. Bu, sağlıklı bir soy�tlamayla bulunur. 
Bu noktadan sonra, bilgiyi daha pahalıya satmak için değil, bilginin 'sa­
tılmadığı bir toplum için mücadele edilir. 

Bu bilgi bizi, soyut bir toplum için değil, somut bir toplum için . . .  bil­
ginin parayla satıhnadrğ'ı bi� toplum için ınücadeleye götürür. Tabii böy- , 
le bir mücadelede, bilginin parayla satılmadığ� toplum tasarımı da gü�- ·. 
deme gelir. Bu tasan bize, neye nerden başlayacağımızın izlerini göste-
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rir. Böyle bir toplum tasarımını şimdiden kurmazsak ya olgulann içinde 
.boğulur, ya da hiçbir zaman gerçekleşme imkanı olmayan ütopyalarla 
uğraşınz. 

Şimdi burda Victor Hugo'nun ( 1 802- 1885) Sefiller adlı romanından 
söz edeceğim. Jean Valjean genç bir insandır. İşi, ağaç budayıcılığı. Ye­
di kişiye bakmak zorunda. Kış günü işsiz kalır. Herkes açtır, Jean Valje­
an ekmek çalar. Victor Hugo, bu olgudan 1600 sayfalık ro�an çıkanr. 

Hugo, Sefiller'de Fransa'nın toplumsal yapısını en ince noktasına ka­
dar didikler. 

Bu romandan sonra dünyanın değişmesi gerektiğini hep düşünmü­
şümdür. 

Sefiller'i okuyan insan, ekmeğin meta olamayacağı bir sistem için 
kollan sıvamalı. Peki niye yığınlar bugün bile ekmeğin, bilginin metalaş­
tığı bir dünyada yaşıyor. 

Sefiller, soyutlama yapamayan insanın bilincine giremiyor . . .  Sefiller, 
somuita, üzücü olaylar dizisi olarak kalıyor. 

Sefil/er, sefil bir toplumda bir roman olarak kalıyor . .Yine dünyada Je­
an ValjeanlllF· · ·  yine Jean Valjean'ı izleyen Javenler var. 

Hele Sefiller'in Fantine'i. . .  Çocuğuna bakan aileye para yetiştirmek 
için sağlam dişini söktürüp satması da yetmiyor. En sonunda .kendini sa­
tıyor. 

Hugo, Sefil/er' de, mülkiyet kavramının nesnel gerçekliğe dönüşttirül­
mesind�. kişilerin nasıl insanhktan çıktığını, nasıl kıyasıya mücadele 
verdiklerini gösterir. 

Tarihin içinde kaldığı için soyutlama yapamayan insan, r9fRanın so­
mutunda zincirlenir . . .  romanı dışlaştmr. 

Kesiten bir ha)"'ana bakamayan . . .  hayvaJ) kesiliyôr diye üzUJen kişi­
ye benzer böylesi. Oysa. kesilen kendisidir . . Ama bunu göremez. 

Maddesiz Beyin 
Soyutlamayı, sağlıklı ya�amanın ikincil nedeni, beynin maddesiz­

liği. Geçenlerde bir genç geldi. "Fikir yazılan" yazıyonnuş. Sordum, "siz 
Türkiye'de fıkir hareketlerinde neyin eksikliğini gördünüz de fıkir yazı-
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ları yazıyorsunuz." dedim. Durdu. Sustu. "Bilmem" dedi. 
Eline kalem alan "Fikir yazısı" yazan herkes bunu, kendine sormalı. 

Ben, birçok dergide birçok yazı okuyorum. Sonra kendi kendime şunu 
soruyorum. Bu "Fikir yazısı" niye yazıldı. 

Şimdi ·konuşalım. 
Beynin maddesi fikirdir. Bu fikir, insanın binlerce yılda oluşturduğu 

fikir birikiminden alınır. Yalın bir örnek veriyorum. Hangi konuda olur­
sa olsun; .ıfikir yazısı" yazmadan öne, sözgelimi Solcrates üstüne, hiçbir 
esere bakniadan iki sayfa yazamayan biri, "fıkir yazısı" yazmasın. Çün­
kü beyni maddesizdir. 

Atna durmadan "fıkir yazılan" yazıhyor. Nasıl olabilir bu. Ne yazık, 
beyin, mide gibi değil. Mide, maddesiz kalınca, beyin açlık duygusu 
oluşturuyor. Beyin btU"da son derece gerçekçi. Açlık, devam ederse, be­
deı1 çözülür: Bejin bunu önlüyor. Ama fikirsizlik bedene zarar vermiyor. 
Bunun için beyin, "Ben açım. İnsanlığın fıkir birikimiyle beni doyur" de­
miyor. Beden, fikirsiz yaşayabi:Iiyor. Beyin, maddesiz olsa bile çalışıyor, 
ama bu durumda "uyduruyor. Mitoloji, bU anlamda az fıkirli toplumların 
ürüoü. Mitoloji, yine de az fıkirli insani birikimden yararlanıyor. Antik 
Çağda Milet Okulu, insani birikime ciddi bir katkı yapıyor. Mitosu bıra­
kıyor, aklf öne koyuyor. 

Burda Sühreverdi 'yi düşünüyorum. Sühreverdi, ı 155- ı ı 9 ı yıllannda 
yaşamış bir düşünür. 36 yaşındayken Suriye'de Selahaddin Eyyubi'nin 
buyruğuyla zindanda katlediliyor. Suçu dinsizlik. Herny Corbin, meta di­
liyle şöyle a�latıyor bu ölümü, "acıktı kaderi, onu hayatının en verimli 
çağında geniş çaplı tasarılarından koparıp almıştır." Sühreverdi 'yi 
"acıklı kadçri", koparıp almıyor. Aydınlıktan korkanlar katiediyor Süh­
reverdi 'yi. . .  

Sühreverdi 'nin felsefesine işrak . . .  'aydınlanma denir. 
36 yaşında katledilen Sühreverdi, o çağa kadar oluşmuş insani fıkir 

birikimden yararlanıyor. Empedokles, Platon, Aristotales. Zerd�t. Para­
bi, İbn-i Sina, Sühreverdi'riin kaynağı. Beyni madde dolu bu düşünürü, 
maddesiz beyinler, Şam'da katlediyor, halka gözdağı vermek için cesedi 
günlerce meydanda asılı kalıyor. 
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Şimdi niye Sühreverdi. Şunun için. Sühreverdi, ruhun jıem gizli, hem 
açık gücü olduğunu söylüyor. Açık güç, beş duyumuz Gizli gi;icüne gel­

.dikte, birincisi ortak duyu. Bu ortak duyu, beş duyuimizun algılarının 
tôplandığı yer. Daha sonra hayal gücü, daha sonra düşünme güGü geliyor. 
Bu düşünme gücü, dış dünyadan gelen a1gıları birleşti,iiy�r, öiç'üyo�. bi-
çiyor bir yargıda bulunuyor. Bir de bellek yar. , 

Sühreverdi, ruhun gizli güçlerini, ortak duyu, hayal, düş�nce gücü 
bellek diye kümel�ndiy6r ya, burda durmuyor. Ruhu.n 91r 

·
bölürp"ü daha 

var: Sühreverdi buna "Vehim" d�yor. Türkçesi k\ıruntu1 B}l·güç, akla kar­
şı .çrkıyor. Ruhun düşünme güc;ü zayıfsa . . .  insanı 'fıkir birikimden yok­
sunsa, kurun tu gücü harekete geçiyor. ( 1 )  Maddesiz beynin tek gücü ku-. . . 
runtu. . 

. • . " • . ,, ı � 
Dergilere bakıyorum. Demokrasi, ahlak, yabancılaşma üstüne bitmez 

tükerimez, sayfalarca süren yazılar. Yazıl.arda tek bir fikir. yok. J(uruntu 
gücünden çıkaiı fikirsiz yazılar. · · 

. , ', · 
·

. 

1 Maddesiz beynin uydurdugu mitoslara benziyor hepsi. Yeniden bir 
Milet Okulu'na . . .  aydınlanmaya . . .  düşüıi�e güc�nü harekete geçirmey� ' 

J � . 

gereksinme var. , . 
· Mitos'ui'i önünü kesrnek z<:>rundayız. Sühreverdi 'nin )'�adığı . . .  :süh: 

reverdi 'nin katiedildiği bir dünyada yeniden mitosa donülmemeli. 
Sühreverd� boşuna yaşamadı. 

' ·  

Yeniden İşrak diyorum: 

Nasil Yola Çıkmalı 
Tıırihi koşulların dışına 'çıktık . . .  beynimizi fıkirle döldurduk Bundım 

sonra, inanarak . . .  inançla değil, iQanmayarak yqJa çı.kmamız, .gqekir. 
Burda söylemek istediğim Şu. Herhangi bir öneernenin dogruluğuna, 

en başta inanarak düşünme eylemi başlatılmamalı. Sözgelhni, Tann var­
dır, demokrasi _iyidir, faşizm iyidir, insan doğuştan kötüdür öriermelerine 
en baştan doğru olduğu�a inanıp, bu önermeniri doğruluğunu temelien­
dirrnek için yola çıkılmamalı. Böyle bir durumda baştan do�ruluğuna 
inanılan önermeyi temeliendirecek öğeler mutlaka buhinur. Bundan ötü­
rü, acımasız bir kuşku önümüzü hep aydınlatmalı. 
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Şimdi burda, başta Tann vardır önermesine inanan Anselrnus'un tan­
nnın varlığını nasıl ternellendirdiğini görelim. 

Anselmus, düşünme eylemini başlatırken şu ilkeleri koyuyor. ",insa­
nın hakikatı bilmesi için, en yüce hakikatın varlığını aniayabilmesi için 
inanç la" başlamak gerekir. Bu ilkeyle yola çıkan Anselmus tannmn ·var­
lığını temeJlendiriyor, "Dünyada· çok çeşitli iyiler ve iyi işler var, fakat 
şeyler ne iyilik ne de diğet yetkinlik türleri bakımından eşit durumdadır,. 
nesnelerin kimi daha çok, kimi daha az iyidir, onlar arasında bir sırala­
ma yapıldığına göre yapıldığı bir· iyi var demektir. Nesneleri iyi yapan 
iyi, iyi olan tek tek nesnelerle aynı yapıda değildir." (2) 

Anselmus'un yaptığı, soyutlama, yöntemine tamı tarnma uygun. An­
selmus önce nesneleri derecelendiriyor. Bu derecelendirmeyi yapabilmek 
için mutlak bir iyi ideası gerekir. ÇünkU, şu şundan daha iyi diyebimek 
için bu qlÇü mutlak bir "iyi"y� gerektirir. Bundan sonra, nesneleri nice­
lllderinden soyuyor . . .  nicelilderin, az ya da çok'un dışında ortak olan 
"iyi"yi buluyor. Buna da tann diyor. 

Akıl yiirütme doğru. Yanlış olan soyutta kalmast. 
Anselmus nesnelerin içindeki "iyi"den tannnın varlığına gidiyor. Pe­

ki günümüzde, jüri üyeleri nasıl oluyor da, güzel derecelendirmesi yapı­
yor . . .  bu birinci, bu ikinci, bu -üçüncü diyor, edebi eserler için, 

Jüri üyelerine göre mutlak güzel mi var. 
Anselmus açıkça söylüyor tann ·araştırmasına inançla başladığını. Jü­

ri üyeleri mutlak bir güzel var diye n:ıi başlıyor eserlerdeki güzel araştır­
masına. 

Anselmus nasıl &kıl yürüttüğünü yazıyor. Jüri üyeleri nasıl akıl yürüt­
tüklerini yazmıyor. 

Bu fı.kirsizliği demokrasi sofllnunda da görüyoruz, Demokrasi, yıllar-
dır bir türlü gelmiyor ülkemize. İşte yanlış bir soyutlama . . .  Demokrasi, 
tarihi koşullann, sınıfsal ilişkilerinin . . .  ülke kültürünün . . .  ülke. insanın 
dışında bir ide mi de, o ideyi tutup getireceğiz. 

. Demokrasi dendikte batı ülkelerinde bakıp şöyle deniyor. Yoksul bir 
gencin, fakülteyi bitirene kadar bütün harcamalannı devlet karşılarmış. 
İşsizlik sigonası varm.ış. Hastalık sigortası varmış. Düşüncesini söyledi 
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diye kimse cezalandınlmamı§. 
Burda duralım. Biz bu ülkelerle ilgili bir doğru soyutlama yaparsak . . .  

· yapmak gerekir, çünkü devlet biçimleri, yönetim biçimleri başkadır . . .  bu 
ülkelerde ulusal gelirin yüksek olduğu ortak noktasını görürüz. Böylesi 
yüksek bir gelirden, öğrenciye, işsize, hastaya pay ayırmak mümkündür. 

Düşünce özgürlüğüne geldikte . . .  özgürlük son derece kannaşık bir 
kavramdır. Sorun şudur. Acaba insanın düşünebilme özgürlüğü nerede 
başlar. Sözgelimi bizde düşünce özgürlüğünün simgesi diye gösterilen 
Voltaire 'nin düşünce özgürlüğü, cumhuriyet yönetimine uiaşamıyordu. 

Söylemek istediğim şu. Biz kendimizi düşünce açısından özgür sana­
biliriz. Ama, bilincimizi oluşturan kaviamlar, biz bilmeden düşünce öz­
gürlüğümüzü kısıtlayabilir. Bu kavramların içeriği, "mutlak. . .  değiş­
mez" diye disipline edilmişse, burda bir özgürlükten söz edilemez. Söz­
gelimi, Euclides (M.Ö. 350-276) geometrisi, 2000 yıl, "mutlak . . .  değiş­
mez doğru" diye benimsendi. Euclides geometrisinin mutlak . . .  değişmez 
sanılan doğrusu bütün bilinçleri zincirlemişti. Bu geometrinin mutlak . . .  
değişmez olamayacağı düşünülemiyordu. Böylesi bir durumda düşünc� 
özgürlüğünden söz edilemez. 

İnsan bilincini Euclides'in zincirlerinden Ldbatchewsky ( 1793-1856) 
kurtardı. Ali Dönmez bu konuda şöyle der. "Günlük yaşantımızda karşı­
laştığımız işlerde (örneğin uzunlukların•ö/çümü vs.) Euclides geometri­
siyle Lobatchewsky geometrisi arasındaki farklar gözönüne alınmayacak 
kadar küçüktür. Fakat, önemli nokta bu değildir. Her iki geometri de ken­
di öz varlıklarını koruyabilmektedir. Her birinin insanların yaşaması ba­
kımından önemi vardır. Asıl önemli olan, Euclides geometrisinin mutlak 
bir 'ger-çeK olduğu inanışını Lobatehewsky'nin yıkmış olmasfdır." (3) 
Lobatchewsky 'in bilintİn zincirlerini kırması, Einstein 'in önünü açıyor. 

İnsan, mutlak . . .  değişmez gerçeklerle yaşıyorsa, o bilinçte özgürlük 
olmaz. . .  O bilinç özgür düşünemez. İşte bu anlamda soruna bakarsak, 
batıda da düşünme özgürlüğü yoktur. Batılı insanın bilinci çeşitli dogma­
lar la ziı:ıcirlenmiştir. 

Bizde demokrasi örneği diye gösterilen Almanya için §öyle diyor 
Richard, "Büyük yayınevleri kısmen öğrenci gençliğinin oluşturduğu ye-
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ni kamuoyunun isteklerini karşılayabilmek amacıyla. 1965' den bu yana, 
sol akımlara kapılarını geniş biçimde açtı/at: Ancak ne bu açılma, ne de 
yeni bir işçi edebiyatını tanıtmak için şurada veya burada girişilen çaba� 
lar, yaşamlan gerçekliği temel yapılardan degiştirmeyi başaramadılar. 
i s ter üniversitelerce, ister balcanlık büroları tarafindan yapılmış olsunlar 
bütün bilimsel incelemeler, şu konuda birlepııektedirler: kültür, tüm ya­
yın alanlanncfa; sonuçta tekellerin egemenliği altındadır." (4) 

Richard şunu da söylüyor. Kitlelerin egemenliği altındaki bu kültür, 
halkı, kolayca faşisdeştirecek öğelerle yüklü. 

Bu "demokratik" ülkelerden birinde . . .  Danimarka'da hekim Ort­
ınann'la bir konuşmasını şöyle aktanyor Kemal Özer, "gözlerinin içine 
bakarak Ortmann' a sordum: "Danimarka' da işke;,ce var mı? Gözbebe­
ği seyirmedi, 'var' derken. Hatta bu işe başlamadan önce, cezaeı•lerinde 
doktorluk yaptrğını, karşılaştıgı olayların ardını bırakmadiğı için de iş­
ten amklarmı ekledi." (5) 

Hekim Ortman, işkence görenleri sağahım merkezi Etica'nın kurucu­
lanndan. 

Peki biz demokrasi dendikte, düşünce özürlüğü dendikte batı ülkele­
rini niye örnek gösteriyoruz. Demokrasiyle düşünme özgürlüğünü, ko­
nuşma özgürlüğüyle kanştınyoruz da ondan. Üstelik soyutlama yapar­
ken, batıda bizi etkileyen bir öğeyi çıkanp alamıyoruz soyutun içinden. 
Eksik soyutlama yapıyoruz. 

Batıda demokrasiıyok, batıda düşünme özgürlüğü yok. Batıda konuş­
ma özgürlüğü var. Anıa "batıda demokrasi var" inancı bilincimizi zincir­

. liyor. 
Tekrar. Düşünme eylemi, herhangi bir öneonenin doğruluğuna inanç­

la başlamamalı. 

Kim Üstün 
·soyutlama yapamayan insan, somutun tutsaklığında tuhaf savlar ileri 

sürer. Bi'r yazar, kadınla erkeğin eşit olamayacağını şöyle temellendiri­
yordu. Erkek sünnet olurnmş. Kadın olamazmış. 

Burda erkeğin üstünlüğü, bir organdan kesilen et parçasıyla tenıellen-
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diriliyor. Ancak burda eksiklik şurda. Kesilen et parçası nasıl oluyor da 
erkeğe Ü$tünlük sağlıyor., . .  Devam edelim. Sünnetli erkek, sünnetsiz er­
keklerden de mi üstün. 

Burda görülen, somutta kalan ·bilincin bilgisizliği . . .  düşünme eyle­
minde daha ilk adımda tökezlemesi. Oysa bu yazar, kadını kadın yapan 
şeyle, erkeği erkek yapan şeyi somuttan çekip çıkarsaydt, kadınla erkeği 
var kılanın kesilen ya da kesilmeyen et parçaları değil, insan kavramı ol­
duğı.l'hu görürdü. Kadınla erkek somutta eşit değildir . . .  eşit olmaları da 
gerekmez. Ama ı- eşitsizlik üstünlük durumu değildir. Bu eşitsizlik, ka­
dının kadın, erkeğin erkek olmasıdır. Burda azıcık durursak şunu da gö­
rürüz. Eşitlik kavramı kadınla erkek arasında yanlış kurulan bir ilişkidir. 
Doğr.u ilişki benzeme"zliktir. Kadinla erkek birbirine benzemez. Aynca­
hiçbir erkek öbür erkeğe . . .  hiçbir kadın, öbür kadına benzemez. Ama bü­
tün bu benzemezler, insan kavramında eşitlenirler. Eşitlik somutta olmaz, 
soyutta olur. Soyutun uygulanması eylemle, davranışla olur. 

Burda bu soyutlamayı yapabilmek için bilincin özgür olması gerekir. 
Sorun, eşitlik fikrini ezberlemek değil. Zincirleme soyutlamatarla bu fık­
re varabilmek. E§itlik, ezberde kalırsa hiçbir işlevi olmaz.. 

Öğrenmenin en tehlikeli yanı budur. Aristoteles'i, Descartes'i, Gas­
sendi 'yi, Farabi'yi, İbn-i Rüşd'ü, Marks'ı, engels'i öğrenebiliriz. YalnıZ 
öğrenmekle kalınz. Bu öğrenme, öğrendiğimizi dogma durumuna getirir. 

Dogma, bilincimizi zincirler. 
Amacımız öğrenme değil, nasıl sorusuna anlam verebilmek için di­

dikleme olmalı. Bu konuda bir örnek. Cahit Arf, Marks için şöylf der, 
"Bence bugünkü ekonomik teorilerden manttk plarak tek tutarlı olanı 
Marks ( . . .  ) Marks' ı daha rafine hale getirmek için teorisine yeni postu· 
/alar, yeni faktörler koymak lazım. Ayrıca insan davranışı determenist 
değil, probabilist. Bu nedenle toplum ekonomik teorisini de determinist 
olmaktan çıkarıp probabilist hale getirmek lazım. Ancak o :zaman 
Marks' ın teorisi daha etkin olabi!il: " 

Cahit Arf'ın bu dediklerini didikleyebimek için önce matematiği an-
lamak gerekiyor. Matematik nedir. 

' 

Bitmedi. 
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Marks ' ı a!'llamak ·gerekiyor. M�ks nedir. 
Bitmedi. 
Determinizm nedir, probabilizm nedir. . 
Bütün bunları anlamlandırdıktan sonra, didildeme eylemi başlar. 

Ama bütün bunlar zor geliyorsa size, "Cahil Atf mı . . .  ha o mu . . .  Cahit 
A1f revizyonisttir" deyip, sorunu kapatabilirsiniz. 

Türkiye'de yapılan da bu. 
Descartes, handa rastladığı biri için şöyle der, "bütün bilgisini kitap­

lardan almıştı : Bunun için de bilgisini kafasında taşiyacak yerde dudak­
larında taşıyordu." 

Dudaktan kafaya giden yolu açmak zorundayız. 

Dipnotlar 
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Dom�z Salhanesine Dönen Şehirler 

Tarihin Öznesi Ringa Balığı mı? 
Afşar Timuçin, Düşünce Tarihi' nde sennaye çağına girişi şöyle anla­

tır, "Konu tarihsel açıdan açık ve yalmdır: Çağın başlarında dokumacı­
lığın öne çıkmasıyla dokumacılar /onca düzeninden kopmaya başladılar, 
sermayeci olma yolunda yeni girişimlerd� bu/undu/01� yeni ilişkilere gir­
diler, 'bunun sonucunda biriken sermaye yüzer gezet duruma geldi, serft 
işçiye dönüştüren güç de her şeyden önce /onca/ar karşısında bağıriısız-. 
laşan dokumacılı,�rn gıicii oldu." (1) 
. İnsan eylemi. . .  bu eylernden çıkan ilişkiletin durumu nasıl zorladığı 

. . .  � ili�kilerin yeni durumlara nasıl yol açtığı çoğ'unlukla bilinmez. 
Ortaçağda bütün bunlar olagelirken, insan dÜşüncesini kelepçeleyen 

kilise, dokumacıhğın,b�ına ne i�ler 'açacağını bilmiyordu. 
Bemal, dokumacıhkla ilg_ili bakın neler diyor, "Bu dönemde Floı·an­

sa' da M ediciler gibi bazı aileler dokumacılık ve kumaş ticareti sayesin­
de büyük iin ve sen•ete kavuşmuş/ardı. ingiltere' nin daha sonralan Hin­
distan' dan aldığı ham pamuğu işleyip kumaş haline getirdikten sonra 
tekrar Hfndistan' a satması gibi Floransalılar da İngiltere' den aldıkları 
ham pamuğu işleyip kumaş Ilaline getirdikten sonra bu ülkeye satıyo;lar­
dı. Bu yöntemle tekstil ticaretinden çok büyük paralar kazanan bu ülke­
lerde Endüstri Del•rimi' nin başlaması için gereken ölç ii de bir sermaye 
birkimi sağlanmtş bulunuyordu." (2) 

Tarihte beni en çok gülümseten şu ringa balıkları. İngiltere, Holl..,-ı-
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da, Belçika o dönemde geri ülkeler. Ama şu ringa balığı yüzünden bakİn 
neler oluyor. "Bal tık Denizi'ndeki tuz oranmda ortaya çıkan değişme so­
nucu ringa balıklarıhın sürüler halinde Kuzey Denizi' ne göç etmeleri bu 
denizin kıyılarında yer alan ve başlıca gelir kaynağı balıkçılık ()(an bu 
ülkelerin refah düzeyinili iinemli ölçüde yükseltmiş 've balıkçılık filolan-

• 

nın gelişmesinin yani sıra denizciliğin büyük önem kazanmasına yol aç-
mıştır. Böylece insanlar Akdeniz gibi kapalı denfiler olan Balilk ve Ku­
zey Denizi' nin dışına çık_arak okyanusa açılmış/ardı. Bilimin yaşama ge� 
çirilebildiği alanların başmda gelen denizciliğin bu ülkelerde görülme­
miş biçimde gelişmesi de buradan kaynaklanmaktadır." (3) · · 

Şimdi burada duralım. Diyelim, o dönemde yiışıyoruz. Dokumacılaİ", 
lonca düzeninden kopuyor. Kuzey Denizi•nde tuz ôranı q'!ğişiyor. Ama 
siz bunlaı:la ilgilenmiyorsunuz. Bunlan bilmiyorsunuz. · 

O zaman toplumla ilgili her görüşüıiüz hayattan k(>puk zihni bir uy-
dunnadır. · 

Bjr ilişkiler dünyasında yaşıyoruz. John l..ocke ilineklerini dışl�yan · 
töz görüşünü şöyle eleştirir; "İiinekleri, bağlı bulunaetik bir' Şeyi gerekti­
ren bir tür gerçek varlıklar olarak ilk düşunenler: bunları taşımak üzere 
töz sözcüğünij icat etmek zorutula kaldılar. Dünyayı taşıyacak bir şeyin­
de gerekli oUJuğunu düşünen Hintli filozof bu 'töz' sötcügünü düşünebil­
seydi dünyayı taşımak için bir fil, fili ttışırnak için de bir kaplumbağa 
arama sıkıntısına katlanması gerekmezdi, bu 'töz' sözcüğü bu işi yeterin­
ce ygpmış olurdu. Böylece, dünyayı neyin ıaşrdılını sorari kimsenin, 
Hintli filozofun, tözün ne. olduğunun bilintnetl!ltıırnnun dünyayı taşıyan 
şey olduğu, biÇiminde�i ytı�iıtım uygu� bulmaSı gereki�di, tıasıl ki biz. Av: 
rupalı filozofuinuzun, tözün ne olduğiinu ·bilm<den öne sürdüğii. ô ilinek-
Ierin taşıyıcısıdır, biçimindeki yani�ıiıı 'uyqun ·b uluyoruz." (4) · 

. 

Kilise, değişmez tannnın, yeryüzündeki değişmez tözü sanıyordu 
kendini. Ama varolandaki milimetrik değiş.imlet, · varola�ıı. bir başka va­
rolana değiŞtirecek süreci başlatır. Zihni kuiuntunun uydunnası töz, yeni 
ilişkilerin önünde tuzla 'buz olur. 

Dokumacılar !onca düzeninden kopuyor, ringa balıklan Kuzey Deni­
zi'ne iniyor. Papa için önemii değil bunlar. Floransa'da üretilen kumaş-
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lardan albenili giysiler giyen papa, akşam yemeğinde ringa balıklarını 
gövdesine indiriyordu. 
· Başina gelecekleri bilmeyen kilise, Bruno'yla, Galile'yle, Descar­

tes'le uğraşıyor. Aslında uğraşması gerekenler dokumacılarla ringa ba­
lıklarıydı. Bunlardan habersiz kilise güvenle yaşıyordu. Ahlak, kilise yo­
luyla tanndan geliyordu. Hareketsiz duran dü�ya, evrenin merkeziydi. 
Tanrı sonsuz, evren sonluydu. Cisimler, doğal yerlerine doğru hareket 
ediyordu. . 

Bütün bunlar olagelirken,.top güllesini n�ıl daha uzağa atabiliriz di­
ye düşünülüyor. Matematikçi Tarlaglia, "Topu 45 derecelik bir açıya ge­
tirirseniz, gül/e dpha uzağa düşer" diyecek ama, susuyor, hiristiyanJar 
birbirlerini daha çok öldU,rmesi.n _diye. Ane� "Türkler' i� İtaiya üzerine 
bir sefer düzeniernekte olduğu t!_uyulunca Tartagli� tüm heşaplarını yeni 
baştan yapıp kitabını tekrar yazmış" ve hiç düşünmeden bastırmıjtı." (5) . . . . 

Tabii bu arada kentin de önemini belirtmek gerekiyor. Ticaretin etki-
siyle kurulan kentlerdeki zenginler, yeni bir h�yat istiyor. Türkcan, bunu 
şÖyle anlatıyor, "Zenginleşme motifini ve bu hayata dönük yaşama düze­
nini yaymak, haklı göstermek ve bunun )oilarını araştırmak, Rönesans 
sanat ve ·düşüncesinin ana _temasıd_ır. OrtaÇağın teolojisinden siyaset te­
orisine kadar, insanı bağlayan bütün engellere karşı çıkOrak yeni bir re­
o/�jinin (R.efo rmatü;m) yeni bir siyaset biliminin (Makyaveliz�) ticareti 
kolaylaŞtıran yeni bir usulün (Muıaaf usul muhasebe), hatta bir iktisas 
teraisinin fl4erkan!f�izm) g�liştirilmesi, Y,ükselen bir sınıfın ve m�ydana 
çıkan yeni düzenin dünyq, görgşunü teş�il etmektedir." (6) . 

BütÜn bunlar . olagelirken Katolik kil�sesinin Oorniniken kaiıadıyla 
Fransisken kanadı arasında bir tartışma başlıyor. Dominike.nler, Aristote- . 
les'in her dediğini doğrulamale için ordan burdan veri alıilarken, Fransis-
kenler tie Aristoteles' i .çürütmek için harıl harıl ç�ışıyor. 

' 

. Duruma.�ekrar bancak olursak inŞan'n .her e�mi �eni bir !lişki oluş­
turuyor, bu \�iş��er� b�r ba§ka i�kilerle keşişiyor . . .  yeni durumlar yara­
tıyor . . .  çelişkiler çözülüyor . . .  yeni bir düny'a'ni� yüzü görünüyor. Kilise, 
bütün bunl� ortalığı nasıl bir cehenneme çevir:eceğ�ıU 'cİüşÜnemjyor. 

D�s�anes, "Yüzyılımız, ,bana daha önceki yi#yılları!J· hiçbirind� gö-
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rülmeyen bir biçimde verimli ve kafada zengin görünüyordu" der. (7) 
Gerçekten de öyle. Kafalardan çıkan yıldınmlar kilisenin üstüne boşalır. 

Yıldırunlar Harekete Geçiyor 
Önce o kafaların kim olduklarını görelim. Bnıno ( 1 548-1600), Gali­

le ( 1 564-1642), Bacon (1561- 1626), Gassendi ( 1592- 1655) Descartes 
( 1596- 1650) 

Doğum-ölüm tarihlerine bakın. Hepsi arka arkaya. Yıldınm boşaltma 
yarışı sanki. Bu dÜŞünürler, bence, insanın yeniden atılım çağını başlattı­
lar. Ortaçağın derinliklerinde kıpır kıpır oluşturulan yıldırım çekirdekle­
ri, bu düşünürlerin bilinçlerinden fışkırdı. 

İnsanı şaşkına çevirdiler. 
Şimdi şunu düşünüyorum. Soğuk bir havada, ılık bir odada yazıyo­

rum. Acaba, diyorum, okunıma, bu insanlario cesaretini . . .  hangi koşul­
lar içinde mücadele ettiklerini hakkıyla anlatabilir miyim. Bunu anlata­
ı:nazsarn, bu insanlara haksızlık etmiş olurum. 

Önce şunu düşünün. Hiçbir konuda, hiçbir insani hakkınız yok. Ha­
yatınız, kilisenin elinde. Bütün yazdıkhmnız . . .  bütün söyledikleriniz ki­
lisenin denetiminden. geçiyor. 

Kilise, doğumdan ölüme kadar hayatınızı her noktasına kadar disipli­
ne ediyor. Kilisenin doğrularını değil yanlışlamak, bunu düşünınek bile 
insanın içini dondurur� Çünkü böyle bir durumda, yanlız kiliseyi değil, 
bir kişiyi, on kişiyi değil, bütün dünyayı karşınıza alacaksınİz. 

Tarihin bu noktasında, 'koşullar, ikibin yılın kelepçesini kınnayı 
amaçlayan gözÜkara, göıüpek insanlar çıkanyor karşımıza. Btuno, "ben, 
saf ve masum ·bilgeliğin filozofuyum" dedikten sonra şöyle devam ediyor. 
"Avrupamn diğer üniversiteleri.ıde meşhur olan beni, yanlız barbariarta 
kaba insanlar tanımaz. Uyuyan ruhları uyandırmak, bilgisitliğin azgın­
lığını gidermek amacım olduğu için ikiyüzlülükten tilesihen ciddi ve meş­
ru zekalı insanların sevinç ve heyacan/o kabııl ettiği bir profösörüm."1$_} 

İşte bu B'runo bakın ne yaptı. Arislotefes'e göre evren sonJuydu. Ki­
lise bu görüşü aldı. Evren sonlu, tann sonsuz dedi. 'Bruno· nurdan vurdu, 
evren ·sonsuz dedi. 
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Peki, iki sonsuz olabilir mi? Olmaz. Bu, tanrının sonsuzluğunu zede­
ler. Daha ötesi, madde, v�hğını fonndan alıyordu Aristoteles'e göre. 
Bruno buna da hayır diyor. Madde, fonnun temeli oluyor. Madde, ger­
çekliğin gizil gücüdür. Gerçeklik maddenin açıhmıdır. Maddenin bu açı­
bm sürecinde bir bireşimıbozulurken, bir başka . . .  yeni bireşim başlar. 

Bu karlan fazlaydı . . .  hem de çok fazla. Bru11o yakıldı. 
Galile'ye geldikte . . . "Benim dürbünüm olmasaydı bu tekneleri ancak 

iki .spat sonra, limana getirdikleri vakit görebilir/erdi'' diyor. 
Benim dürbünüm deyişini pek sevdim. Gatile devam ediyor. "Daha 

önce hiç görmediğ im bi/jnen yıldiziardan en az on kar daha çok say1da, 
binlerce yıldız gördüm. 

Ama en şaşırtıcı olay, tüm asıronom/arın dikkatini, çekmeme özellikle 
neden olan şey, .benim zamanımdan önce hiçbir astronomun bilmediği, 
görmediği dört yeni gezege1t 4ulmuş olmamdır." (9) 

Böylece, Batlamyus 'un. kuraını yerle bir oluyor. Dahası, dünyanın 
döndüğünü söylüyor Galil(f.·, .  

Kilise derhal harekete geçer. Galile'ye diz çöktüıür . 
. Kiliserün beyni Galile 'yle başedemez. Bütün evreni yarattığı söyle­

nen tanrının karşısında tek bir insana zorbalık. , . Ne büyük bir çelişki. 
Kilise istemese . . .  hayır dese bile dünya dönmeye devam eder . . 

. ingiltere ' de Bacon, insanlığa şöyle seslenir. "insanlığa ·hizmet etmek 
için doğduğumu diişiinerek kendim� biiyük insanlık aifesinin mutluluğu­
na bağlamakro kamu hakkı bulunduğuna inanan bir insanım. Bu özgür­
lük, hava �·e suyu kullamş gibi herkese aç1k Q/duğundan. insanlara en 
fayd'alı olabilmenin ne olacağını inceledim. Tabiatın biina özel olarak 
ı•erdiği şeyin neye yarayabileceğini diişiindÜitl. İnsan türüne hizmetim, 
ke'şi.fler yapmak, hayau güzelleştiren sanatiann büyük alanında çalışmak 
olduğunu anladım." ( 10). 

Weber, Bacon için şöyle der, "Bir çoklarının diişünüpte hiç kimsenin 
farkıiUJ ı•armaya,, ne de başka/arıiUJ söylemeye usaret edemediği FYi, 

yüksek sesle söylemek kliçiik bir meziyet değildir." ( l l )  
· 

Bacon, tümevanm yöntemini geliştirdi. Daha önemlisi insan aklının 
neden yanıldığını araştırdı. ·Bu araştıona sonucunda putlar dediği bir 



yöı1tem geliştirdi. Bacon, putları, Sny putları. Çarşı putları , Mağara put­
ları, 'Tiyatro putları diye dörde ayırır. 

Soy put/an; geçmişten. gelen doğru sanılan dogmalara inanç. Buna 
günümüzden örnek verirsek, birçok insan, incelerneden, .arilştırmadan 
Ortaçağın karanlık olduğuna inanır. Bunun böyle olmadığı gösterilmesi­
ne karşın, birçok 'yazar, "Ortaçağ karanlığı" diye başlar yazısma. 

Yine tersi kanıtlanmış olmasına karşın, bugün bile üçgenin iç açılan­
nın 180 derece olduğuna inanılır. 

Çarşı putlarıiı� geldikte . . .  Dil, kavramlarta bilincimizi oluşturur. Dil, 
gerÇekliği her zaman doğru göstermez. Dille bazen nesnel gerçeklik sanı­
sım uyandıracak dilsel yapilar kurulur. Sözgelimi, bilgilenmenin sıfırlan-

. dığı günümüzde bilgi toplumundan bilgi çağından söz edilir. Kültür rlun­
yasında ''başyapıt'' "önde gelen yazar" "önde gelen şair" diye sahte ger­
çeklik yaratılır. Başkıi'dönemlerde, başka ilişkilerde kurolmuş kavramlar, 
hiç değiştirilmeden günümüze taşınır. Buna ornek Sezer Duru 'nun· yazısı. 
Yazının başlı�ı "Dünya Kültür Konferansı Stocholm'de Yapılıyor." (12) 
Bı.i ne anlama ' geliyor. Dünya Kültür Konferansı ne demek. 

Bu kUliür: nasıl bir kültür. Bunların hiçbiri, özellikle kültur kavramı­
nın içiemi beUi değil. Ama kültÜr dendi mi akan sular dursun isteniyor· 
İçiemi belirsiz kavramlarla sahte gerçeklikler oluştuniluyor. 

Bir de, Mağara putları var. Kendimizi hiç sorgularnadaıi . . .  k;uruntu­
lanmızhi yaşama diyebilirim buna. Mağarada yaşayan insana· göre, bütün 
değerleri nesneldir. Herkesin buna uytnasını ister. Kendi dışında helkes 
yarulgıdadır. Kt;ndi hayatı dışında bütün hayatlar boştur. Buna bir de Ti­
yatro puttar ı eklenirse . . . Hiç okumadan, irdeleıneden Marks der, Lenin 
der, Freud der; Mao der, Tiyatro putlarıyla herkesi susturur. 

· 

B acon'a göre . . . doğrusu da bu . . .  putlardan kurtulmak gerekiyor. 
Descartes aklın araştınlmasına daha çok eğilir. Neden yanıldığımız, Des­
cartes için son derece önemlidir. O güne kadar yanılmaz sanıran aklı sor­
gular, bu yüzden şöyle der; "Verilen bir mesefe üzerine sağlam bir hiikiim 
i•erecek güçte de.�ilsek, Eflatun' la Aristoteles' in biirün dedikfetini 'oküsak 
bile, yine filozof olamayız: do.�rl(su bu bilim öğrenmek değil, tarih ezber· 
/emek olur.,. ( 13) 
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Descartes'de kendini insanlığa adıyor. Fizik üstüne "genel nosyonlar 
edinince" bunları insanların iyiliği için açıklamak gerektiğine inanıyor. 
Çün�ü bu "bazı genel nosyonlar ( . . .  ) doğanın efendisi ve sahibi o/abi/e­
ceğimi4i göstermiş/erdi" ( 14) diyor. 

. Kenqini. insanlığa adayan Descartes, Mersenne 'e yazdığı mektupta 
şöyle diyor "Hiç olmazsa ben, şaşmaz ispatlama/ara (iayanan bir hekim­
liğin varlığım keşfedinceye kadar sağlığınızı koruroanızı rica edet:im, ha-
len bunu araştilmakla meşgulüm." (15) , 

Descartes, dönemin anlayı�ını şöyle eleştirir. "Aristoteles' i izleyenie­
rin en ateşlileri bile doğa hakkında onun kadar bilgi sahibi olsalardı da­
ha fazla�ını edinmernek pahasına dahi olsa, kendilerini bahriyar sajar­

' !ardı." ( 1 6) 
Descartes, Aristoteles izleyicilerini . . .  durmadan "Aristo dedi kf' di­

yenleri sarmaşığa benzetiyor. Sarmaşıklar, �ınnandıklan ağacın boyu ka-
dar yüksellrler, sonra aşağı inerler diyor. · . , 

, Descartes'in bu sözü, özellikle sarm�ık l>enzetmesi bizi düşy�düç­
meli. Acaba hangi düşünüre tırmanıyoruz. Descartes'e g9� bu. _urmanış 
insan� hiç b� şey �dırrnaz. Kazandırması bir y�a h�tta �eriletir in-
sanı. :· . 

· Descartes 'in ileri atılımlan, Galile 'nin. kilise önünde diz çölqİı�siyle 
duruyor, Mersenne:e y�dığı mektupta Şunları söy1Üyor1 "Gali/e'nin sa­
nırım geçen yıl iıalya' da bası./mış oldugunu öjrendiğim Dii,j.ya Sistemi­
ni şu son gü"/ erde Leyde ve Amsterdam' da arattığımda kitab.ln gerçek­
ten basıldığını, ama basılır hasılmaz bütün nüshalarını.n Roma''da. yakıt� 
dığını ve GaliJe' nin cez�a çarptırıldığını bana bildirdiler:" d 7) 

Bunun üstüne. Descaı:tes bütün kağıtlannı yakmaya . , .  en azından 
kimseye göstemı�ı;neye karar verir. 

Çağm' E� Büyü� Şerefi 
Galile'nin kilise önünde diz çöktürülmesi dönemin bütün. düşünürle­

. rini 
.
etkiledi :ıGia:bı Roma'da yakılan GaJile'ye Gassendi şu mektı.ıbu 

gÖnqerdi, "Ey çağın en büyük şereft. Sizi bekleyen akibet dolayısıyla bü­
yük �ıkıntılar içindeyim. Popalık sizin düşüncelerinize karşı bazı ka-
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rarlar verecek olursa, ona bir bilgeye yak1şıcak şekilde dcıyamnız. Size 
hakikatı aramaktan başka bir şey yapmamış olduğunuz inancıyla yaşa­
mış olmanız yetiyor. ,; 

Gassendi, Descartes'i eleştirdi. Descartes 'in "Düşünüyorum öyleyse 
varım" çıkanınının doğru bir çıkanma dayanmadiğını söyledi. "Gezini­
yorum, öyleyse varım, denebilir" dedi. 

Gassendi, deneye önem veren materyalist bir düşünür. O dönemde 
şöyle düşünüyordu çoğunluk. J?ünya dönüyorsa, kuleden bırakılan bir 
taş, elimizden kunulur kurtulmaz, kulenin dibine düşmez. Çünkü kulede 
dünyayla birlikte döner. Gassendi, hızla giden bir yelkeniide direkleQ bı­
raktığı taşın, deneyle direğin dibine düştüğünü gösterdi. 

Afşar Timuçin, Gassendi'nin önemini şöyle belirtir. "Gassendi felse­
fesinin en önemli yanı elberte dünyaya dönük yanıdır. Ortaçağ filozofla­
rının geriye ittiği doğa, Gassendi felsefesinde bütün büyüklüğüyle yer 
alır ( . . .  ) Gassendi iki büyük atomcudan Demokritos ve Epukuros' dan 
sonra bizi bugünün atomfiziğine bağlayacak olan anlayışın üçüncü kişi­
si olur." ( 18) 

Gassendi, dünyaya dönük felsefesiyle Boyleu, Newton'u etkiledi.. :Ki­
lisenin kelepçelerinden kurtulan insan ileri abldı. 1789'da Fransa'da 
halk, köhnemiş düzeni yerlebir etmek . . .  son kınnhsına kadar tarihten sil­
mek için . . .  özgürlük . . .  eşitlik . . .  adelet diye ayaklandı. Bu olayı Osman­
lı tarihçisi Koca Sekbanbaşı şöyle değerlendirdi, "Fransa' da ihtilal çı­
kınca halk birbirlerinin etlerini yedi. (. . .) kafirler, birbirlerinin kanlarını 
içip, sokaklarda sel gibi kan akıttı/ar, hata köpek hırıltılarını k�smt!fftiş­
ler, şehirlerini domuz salhanesine döndürmüşler." 

Edmund Burke "İnsan Hakları Bildirgesi insan haklarına ait değer­
siz pis kağıt parçaland1r" dedi. 
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İnsan . . .  
Bir Zincirden 

Başka Bir Zincire_. . .  

insan Olmayi Hakedebilmek 
G ünlerdir Rousseau'yu düşünüyorum. Şunun için. İnsanı anlatan . . .  

insanla uğraşan birçok eser okudum. Ama Rousseau kadar insanı se­
ven . . .  insani düşünen . . . . insan acısıyla yoğrulan bir yazar görmedim di-· 
yebilirim. Size Rousseau'yu anlatabilmek için İnsanlar Ara�ındaki EJit· 
sizliğin Kayna.�ı( l )  adlı eseri yeniden okudum. Rasih Nuri Ileri' nin pek 
güzel çevirdiği eser, beni "derinden etkiledi. Bir ara, bu güzel eserden bir 
iki kelimeyle sözedip geçmeyi düşündÜm. Uzun uzJn anlatırsam eserin 
güzelliğini bozarım diye korktum. Yine de bu eseri size anlatmak istiyo­
rum. Siz, benim anlatmarola yetinmeyin, bu eseri hemen okuyun. Kita­
bın başında Marks'ın bir cümlesi var. Marks şöyle diyor: "Rousseau. ik­
tidarla, göriinüştt bil� uzlaşmaya benzeyen her türlü anlaşmayı red et­
mişti." 

Rousseau 'ya gelmeden önce yine antikçağa gitmek gerekiyor. Sık sık 
yapıyorum bunu. Yapıyorum. Çünkü okunın bir düşünceyi . . .  bir düşünü­
rü, bötünsellikte görmesini istiyorum. Geleceği kurma mücadelesinde 
bütünselliğin gerekliliğini düşünüyorum. 

Sruno Apitz, Kurtlar Arasında Çıplak · adlı romanının bir yerinde 
şöyle 'der: "Bir insan, bu sıfatı taşımayı hakeden biri, tiim eylemlerinde 
daima, yüce bir amaç gözetir."(2) 

Açık . . . net söylüyor Apitz: İnsan olmayı hakedebilmek için, bütün 
eylemlerimizde . . .  daima . . .  yüce bir amaç gözetmeliyiz. Bu, ancak bü-
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tünscl bir bilinç duruınuyla mümkündür. insani kültürü bütünselliğiyle 
kavrayan bilincin ediıni tınl olmaz. Tırıl eylemlerin öznesine bakın, or­

. da parçalı bilinç görürsünüz., �u ö:ı;ne tekil yaşayan bir- öznedir. Bu özne­
de. insani kültürü kavrayan' bütilnscl bilinç oluşmamıştır. o bilinç, dünle 
ilişkisizdir, yarın boyutu yoktur. 

Türkiye bugün , her alanda bu tür öznelerin egemenliğine girmiştir. 
Türkiye insanı bu egemenliği yerlebir etmek zorundadır. Bunun olabil­
mesi için bilinci bütünsel kavrayış aşamasına getirmek gerekir. Sözgeli­
mi, Rousseau . . .  Goethe, bu düşünür için: "Rousseau'y/a yeni bir dünya 
başlar" der. 

Doğrudur bu. Ama bu doğruyu kavrayabilmek için, bu yeninin hangi 
eski dünyalardan nasıl doğduğunu kavramak _ger���· Burda kılcal ilişki­
ler bile hesaba kattlmalı. Bütünsel bilinç aıtca.lc böyle oluşur. 

, Rousseau için yeniden eskiye dönmek gerekiyor. Antikçağda Aristo­
te !es, evreni . . .  bütün varolanları erekı;el neden il�esiyle açıkladı. Sözgel­
imi, elma, elma tözünün gerçekleşıniş biçimidir. Bu tözün ereği elma; ol­
maktır. 

Aristoteles varolan nasıl varoldu diye düşünmüyordu. Nasıl elma ol; 
du . . .  nasıl taş düştü demiyordu. Niye elma oldu . . .  niçin taş düştü diyor­
du. 

Olguları betimleyen bu ilkeyle bilincin doğayı çözümlemesi mümkün 
değildi. Aristoteles, olgusal bilinciyle, önün� sonunda çağına göre ileri 
bir açıklama yapmıştı. Bu konuda Henri Denis şöyle de�: "isa' dan önce 
IV. yüzyildan çağımtzm XVI. yüzyı/ma uzanan iki bin yıl boyunca Batı' da 
biitiin vapılabilcn, Platon'un. ve Aristoteles'in sosyal analizlerinden bu 
anali�iere örnek ı•e kaynak olmuş dünyanın kesinlikle göçiip gitmiş bu­
lunduğunu hesaba katmaksızm yararlanmaya çabalamak olnıuşrur."(3) 

Tabii burda ne Platon'u, ne Arisıoteles'i suçlamamak gerekir. Bir 
suçlu varsa o da bağnaz kafalardır. İşin en gülünç yanı bu bağnaz kafa­
lardan hiçbiri, ne Platonu, ne Aristoteles'i anlamamıştır. Ama insana 
"Aristo dedi ki"" diye kelepçcyi geçinnişlerdir. Bu kelepçenin kınlma 
mücadelesini daha önce anlatmıştım. Şimdi kelepçenin kınlma mücade­
lesinin bir başka yanına bakmak gerekiyor. 
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Aristotefes ' in ereksel neden ilkesinin kırılışı için şöyle der Gc .ıing­
ham: "Descartes' in bilimsel açıklamaya yaklaşımının kapsamlı bir vasfı 
mekanisı modellerin kullammıdu: 'Mekanist' görüş, Descartes' in' asli 
başlatıciiarı arasın4a bulunduğu XVII. yüzyıl bilimsel devrimine damga 
vuran şeylerden birisidir."(4) · 

Bu sorunu, Afşar Timuçin 'in yardımıyla biraz daha açmak gerekiyor. 
Timuçin, Desccq1es'in yeni madde anlayışını şöyle açımlar: ''Onda ne 
Dünya' nın ne Ateş' in ne Hava' nın ne de tahta gibi, maden gibi herhan­
gi bir şeyin biçimi vardır, o ne sıcak ne soğuktur, kuru ya da nemli, hafif 
ya da ağır değildir. Tadı, kokusu rengi ya da buna benzer bir niteliği yok­
tur."(5) 

Oysa Aristoteles 'e göre madde tözün değişimlerini sağlar. Madde her 
niteliği alabilir. Ama ancak biçim ' le. Madde edilgindir. Etkin olan biçim-
dir. 

· · · 

Aristoteles'le ilk madde belirsizdir. Oysa Descartes 'te m adde, uzay· 

da yer kaplayan kall bir cisimdir: "Bu madde aniayıŞma göre, bir cisim 
uzarnın sımrionmış bir parçasından başka bir şey değildi ı: Buna göre ci­
sim/er biçimleriyle ve konumlarıyla ayrılırlaı: Deı•inil'n de bu kanunıla 
açıklano: İki cisimden biri aym konumda kalırken, ikincisi konumunu de­
ğiştiriyorsa bu cisim hem kendi yerini hem başka bir cismin yerini kap­
layamacağı gibi başka bir cismin yerini de kaplayamaz. Buradan Des­
cartes' in mekanikçi görüşüne geçebiliriz. Deseart es kendini önceki felse­
felerden ayıran özgün bir maddecilik anlayışı geliştirirken bu maddede­
ki oluşumları da tam anlamında mekanikçi bir açıklama)'a tm ar . . . .. O 
zamana kadar insanm bir takım kullamm alanlarmda smtrlanan meka� 
nikJJundan böyle bütün evrene, o uçsuz bucaksız, o smırsız ortama yayı-· 
/ır ve ortamda bütün oluşumları belirler. Bu maddeci mekanikçi görüş, 
maddeci ve .diyalektik dıinya görüşüne bir geçiş alanı hazırlar."(6) 

Burada Afşar Timuçin 'in maddeci mekanikçi görüşle, diyalektik 
maddeci görüş arasında kurduğu ilişkiye dikkat edin. Bu ilişki, bilincin 
bütünselliğini sağlayan uğrak noktaları. Bu uğrak noktalarından geçme­
den, bilinci bütünselliğe kavuşturmadan bırakın marksizmi, herhangi bir 
olguyu kavramak bile mümkün değil. 
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Ben bunu söyledikte çok ki.�inin kızdığını biliyorum. "Okud1Jk, anla­
dık işte . . .  Bize ne Descartes 'ten, bize ne Aristoteles 'ten" dı:niyor. 

Ben de ısrarla . . .  inatla, "hayır anlamadınız" diyorum, "anlamadığınız 
için, Marks diye bir peygamber yarattınız, ama Marks ' ın gerisine düştü­
nüz" diyorum. 

Benim için söyledikterinize hiç kızmıyorum. Çünkü sizin heyecanınızı 
çabucak anlayıp, güzel bir dünyayı çabucak kurma ülkünüzü seviyorum. 

Buna hiç itirazım yok. 
Ben, size bunu, parçalanmış . . .  bütünselliğini yitirmiş bilinçle yapa-

mayacağınızı söylüyorum. . 

Şunu söylüyorum. Biliilciniz . . .  bir başka deyişle aracınız, amacınwı 
uygun Q.eğil. 

�ristoteles 'e geldikte . . .  
Aristoteles'e göre hareket için . . .  değişim için dört neden gereklidir. 

Descartes'e geldikte · : ·  Deseartes, hareket. . .  değişim için tek �ir nedeni, 
etkin nedeni yeterli bulur. 

Aristoteles, mekaniği bütünüyle yadsımıştı. Varolanlar ereksel neğe­
ne göre açıkla(labilirdi. Oysa XVI. yüzyılda, "Descartes 'in asli b�latıcı� 
lan arasında bulunduğu XVI. yüzyılda" mekanisı görüşle açıklanmaya 
çalışıldı varolanlar. 

Bakın, .n'oluyor şimdi. Fronçois Quesnay (1694- l 774) Pekartçı me­
kanik görüşü ekon9miye uygulamaya kalkıyor. "Quesnay hem hekiTJJdir 
hem de D���artçı. Ve e�onomik hayatm tıpkı, bir makina gibi ya da; ki bu 
tamamıyle aynı şeydir onun gözünde. tıpkı canlı bir organizma gibi işlt­
diğini ispatlamak istemektedir. Daha başlangıçta makinattm .kendiliğin· 
den işleyişine duyduğu saygı ve bu işleyişe müdahaleye,yanaşmaması, 
böylece açıklanabilir . . .. .  En sonunda da Fi�yokratik sisiemin biitiin öğe­
leri, Quesnay' nın ünlü öğrencileri tarafından uluitme/ıkça 14lulanan bir 
doğal toplum düzeni içinde eriyecektir."(?) 

Bu görüşe göre: "bütün toplum/ann temel ve kurucu yasalarını içe· 
ren genel ı•e özlü bir do,�al düzen rardu� "(8) Mülkiyet, bu doğal düzenin 
sonucudur. Mülkiyetİn temeli doğadadır. Bunu eleşt!rmeye hiç gerek 
yoktur. 
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Rousseau, işte buna . . .  mülkiyet doğal haktır görüŞüne karşı çıktı. Pe­
ki ama, nasıl. Bu nasıla yanıt verebilmek için iki düşünürü görmek gere­
kiyor: Bu düşünürlerden biri Montaigne. "  Monriügne bir denemesinde 
şöyle der, "Dunya durmayan biı··salmcalt:w: Orada her şey, toprak. Kaf­
kas· ,n·'Kayalıkları. Mısır'ırl ehramları,  hem çevresiyle birlikte, hem de 
kendi kendine sallanır. Vurmanın kendisi bile daha ağır bir salantıdan 
başka bir şey değildir . . . . .  Duruşu değil. geçişi an/arıyorum. Fakat yaş­
tan yaşa, yahut halkın ·dediği. gibi 'yedi yıldan yedi yıla' geçişi değil. 
günden güne, dakikadan dakikaya geçişi . . . . . Ru·h��m sürekli bir arayış ve 
oluş içinde."(9) - · · · · · · · 

Montaigne, hem kendine·, heni' dünyaya bir oluş diye bakıyor. Duranı 
değil, oluşu anlauyor. Rousseaiı, 'işte bu oluşu görüyor. Mülkiyetin do­
ğuşunu, diyalektik yöntemle anlatıyor. 

· Rousseau, hiç kuşku yok Mtinciigne'nin şu söylediklerini de biliyor­
du: "Olgun bir okuyucu·. çok kez 'başkasınm yazdıklarında yazarın düşün­
medlgi güzellikler bulur, okuduk/anna 'da ha tengin anlamlar ve renkler 
kazandırır."(lO) · · 

ikinci düşünür Pieire Bayle (1647-1106). Berke Vardar, Bayle için: 
"Aydin/anma Çağı' m büyük ölçüde etkilemiş, özgur düşüneeye güçlü si­
iahlar hazrtla'imştır . . . .. Birçok yönden Moritaigne' i .anımsatır. Ansiklo­
pedkiler' e izleyecekleri ycilu gösteren, sözlükte bir maddeden bir başka 
maddeye gi>nderme yaparak, önce benimsiyoniıuş gibi sunulan bir savı 
sonradan çürütme yöntemini öğreten odur"( l i) diyq.r. 1 

Şimdi burda duralım. Filo'Zofl!U' . . .  ·döşünürl�r. Heraklietoş'un oluş 
düşüncesini yüzyıllarca iteld'e'difer. ·Bilinç oluşu değit, duranı aradı hep. 
Oluş . . .  çelişki Çok tehlikeliydi. Montaign� işte bu tehlikeli durumu aşu. 
Durmaya bile saDantı demesi� ruh için sürekli, oluş demesi, öznenin nes­
neyi kavrayışında önendi bir sıçrama. 

Bay le geldikte . . . Bay le te'k bii doğruya takılan . . . takıldı ğı doğru dışın­
da ne varsa dışlayan, bu 'yüzden kendini sınırlayan öznenin sınırlanni kır­
dı. 

Rousseau'ya yol açıl�ı. . ı  

225 



Nasıl Bu Kadar Ahksmı:ı 
Rousseau, vahşi insanın . . .  doğal insanın esenlikli olduğunu �avundu. 

· Monteigne de .sık sık bu soruna değinir. İnsan Tabiatı Üs11'ine denemesin­
de şöyle der, "İnsan tabi�tmın yetersizliği yüzünden hiçbir şeyi duru ve 
yalın halinde tutamıyoruz. Kullandığınuz h_er şeyin (jzü bozulmuştur, ma­
denlerin bile. Altın' ı i'şimize.yarar hale getirmek için başka bir madde ile 
karıştırıp duruyoruz."( l2) 

Montaigne, gelip, şimdiyi g.örse, kimbilir neler söyler. Besinleri boz-
duk. Suyu bozduk, havayı l>ozduk. · · 

· 

Yamyamlar Üstüne Denenıe;i' nde bakın yamyamlan nasıl savunur, 
"Akim kurallar ma uyarak barbar 4iyebiliriz yamyamlara, ama bize ben· 
zemiyor diye barbar diyemeyiz onlara. Çünkü barbarlıktan yana onları 
her bakımdan aşnıaktayız . . . . . Hen.iiz doğal isteklerini doyurmak/o yelin­
dikleri mutlu bir dönemde.xaştyorlar. �unun ötesinde her şey gereksiz 
onlar ';çlıı. Herkes kendi yaşmda olan/ar(l kardeş, kendinden genç olan.­
lara eı'1/ll diyor l'e bütün yaşlt/ar.herkesin babası sayılıyor. Yaşlılar bü­
tiin varlıklarını hiç bölmeden herkese birden miras bırakıyoriar. Doğa­
um biiitin yara/lklarma ı•erdiği her şey böylece herkesin oluym:"(1 3) 

Montaigne'nin anlanığına gör�. Üç.yamyam gelmiş Fransa'nın Ro­
uen kentine. Kral ÇharJes de �rdaym_ış. Gördükleriyle ilgili ne düşündük­
leri sonıldukta Uç şey söylemiş yamyarqlar. Montaigne üçüncüsünü unut­
muş. Şaşırdıldarı şeyler şunlarmış: "En başta şaştık/tın şey, sakallı, güç­
Ili kın·vet/i. silahlı bir �ürii adamın, çocuk yaşındaki bir krala bekçilik, 
1işiıkltk etlik/eri. niçin b·unlardan biri11ilf�ral seçilmediği olmuş. ikincisi. 
kendi dil/erinde bit· tek bedenin 'e/i koJu:. .. parçalan birbirinin yans1 ola­
rak anlatilan insaiilardan kimilerinin neden bolluk; rahatlık içinde keyif 
siiriip de ·birçoklarmın (/i{enciler gibi Y�iadıklan olm11ş . .Nqs1/ oluyor da 
demişler bu yoksul yarınılar böylesi bir haksızliğa katlamyor, öteki ya­
rınılarm boğaz/arına sarllnııyo1� el'lcritıi!ı�eşe l'ermiyor." 

Mont\igne'nin üçüncü. �  unuttu.ğu �y,-belki de şuydu: "Ey insanlar, 
siz, nasıl bu kadar alıksınız; sizleri, bu duruma killller, nasıl getirdi.'' 

Rousseau �ütünscl kavr-clyış bilincine, işte böylesi zengin insani biri­
kimi edindiği için ulaştı. Bu bütünsel bilinciyle baktığı Fransa o tarihte 

226 



şu durumdaydı, "4000 Fransa ailesi, 'Kral soyu' nun yiikiimleri' nin bir 
gereği olmak üzere, ödenek ve ücret adı altında 61 milyon Frank almak­
tadır. Devlet gelirlerinin % 12'sidir bu. Bütün psikoposluklar ve Kato/ik . 
manastır/arının çoğu, soylu ailelerin büyük erkek çocuklarının elindedir 
ve böylece bunlar, kilise gelirlerinin (240 milyon Frank) büyük bir kıs�u­
m almaktadır/ar. Ayrıca soylular sınıfı, köylüler tarafindan ödenen Fe­
odal haklar adı altında yaklO§ık 100 milyonluk bir gelire daha sahiptir. 
Bu arada nüfus hızla çoğa/dığından, halkın yoksulluğu gittikçe artmak­
tadır.· Bir kilo ekmeğin fiatı l4 meteliğe yükseldiği halde emekçilerin üc-
reti, kettl/e 30, kırda 10 metefiği aşmamakradu:"(14) 

· 

Taııih, 1755'dir. Rousseau, eserine: "İnsandan söz etmem gerekiyor." 
diye başlar. · . . 

İnsamn Düşünürü 
İnsanlar Araındaki Eşitsizliğin Kaynağı adlı eserde bir insan. inSan­

dan söz eder. Bu eserde, insanın bilgi birikimi, heyecanı, sömürüden nef­
reti her sayfada net bir şekilde duyumsanır. 

Bir insan . . .  Rousseau, ayağa kalkmış . . .  diktenmiŞ insanın sözcüsü­
dür . . Bir insan, bu eserde, insana ilk kez nasıl sömürüldüğünü . . .  bilinci­
nin· nasıl dumura uğratıldığını anlatır. 

"İnsan türünde iki tür eşitsizlik görüyorum" der Rousseau. Biri fizik 
eşitsizliktir. Bu, önemli değildir. Önemli olan ikincisi. Rousseau ikinci 
eşitsizliği şöyle anlatır, "Öteki bir çeşit uz/O§maya dayandığı \'e insanla· 

rın onaması ile kurulmUŞ, ya da hiç değilse mılarca kablll edi/mit olduğ)l, 
için buna manevi veya twlitik eşitsizlik denir. Bu i/dncisi, kimilerinin baş-. 
k!ı/arının zarat:ına yararlandığı, jjrneğilf tmlardlJIJ da�<uengin, f/a}ıa iti­
bar/ı olmak ya da onlara boyun eğdirmiş olmak gibi ayrıcalıklardan iba-
rettir." 

Rousseau, işte bu eşitsizliğin kaynağını arar eserinde. Eşitsizliğin 
kaynağı mülkiyettir, "Bir çeşit toprak parçasının etrafını çitle 'çevirip, 
'Burası bana aittir' diyebi/en, buna inanocak kadar saf insanlar bufabi­
len ilk insan, uygar toplumun ilk_ kurucusu oldu." 

Böylece Rousseau, mülkiyet doğaldır görüşünü sert vuruşla yerlebir 
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eder. Mülkiyet doğal değildir. . .  doğalın bozulmasıdır. 
Biri çıkıp da bu çiti devirseydi, insanı, "nice suçlardan, nice savaşlar­

. dan, nice yoksulluldardan nice korkunç olaylardan" kurtaracaktı. 
Peki, ama nasıl oldu da biri çıkıp: "Hadi ordan, sen de kimsin, bura­

sı ni�in senin oluyormuş" diyemedi. 
Diyemezdi. 
İnsanın niye böyle diyemeyeceğini, Rousseau, eserinde diyalektik 

yönfetnle açıklar. 
Diyalektik dendikte, Bütünlük, Oluş, Çelişme, Niteliksel yasaları gö­

zönünde tutmamız gerekir. Diyalektik, bu yasalarla, dünden bugüne ge­
leceksek, dün Var Olan'ın, nasıl yokolduğunu, bu süreçtt nasıl o gün Yok 
Varlık'ı bugün oluşturduğ,unu göstermeli. Sözgelimi, köleci dönemde, 
köleci dünyaya Var Varlık dersem, Feodal dünya Yok Varlık. Bu Yok 
Varlık, Var Varlık'tan nasıl çıkıyor. 

' Bugünden geleceğe gideceksek . . .  Bugün kapitaUst dünya Var Var­
lık . .  : Bu VarVarlık'tan bugün Yok Varlık nasıl çıkacak, bu Yok Varlik ne 
olacak, diyalektik düşünce işte bunu göstermeli. ' 

· C�ri Sıkıcı Bir Dilrum 
Şimdi Emre Kongar 'a dönmek istiyorum. Emre Kongar Var Var­

lık'tan; ·nasıl· Yok Varlık'ın çıkacağını .  . .  dahası bu sürece girildiğini söy­
lüyor:yazısında.( l5) Bakın ne diyor: .. Hele hele XXI. Yüzyılda emek-ser­
maje'çelişkisinin neredeyse ortadan kalkrrzakta olduğu ve yerini kiiresel­
lqme çitgisinde 'gelişmiş-gelişmemiş ülke' çelişkisine bırakma sürecıiıe 
girdiği düşünülürse, bu ittifakın önemi daha iyi anlaşılır." 

önemli ittifak .neymiş, onu daha sonra ·söyleyeceğim. önce Emre· 
Kongar'ın .Yar Varlık'tan Yok Varlık� ı nasıl çıkardığını görelim. Bugün­
kü dünya . . .  bugünkü Var Varlık, "emek-sermaye çelişkisi". işte bu Var 
Varlık'tan "gelişmiş ülke-gelişmemiş -ülke çelişkisi"ne dayanan yeni bir 
Yok'V�ık doğuyor . . .  dahası doğdu bile. 

:· Ama bu, çelişkilerden söz etse bile-; di�alektik değil, keyfi 'yöntem. 
Emek-sermaye çelişkili bir Var-Varhk'tan, nasıl oluyor da "geli�iş· üf-
ke.:gelişmemiş ülke" diye yeni bir dünya· doğar. 

� .•i 
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Var Varlık'taki hangi öğeler, "gelişmiş ilke, gelişmemiş ülke" dünya-
sını doğuruyor. . . 

Marks, Hegel'i saur satır eleştirdiği eserinde şöyle der: "Bu biçimde 
hiçbir yeni içerik elde -edi/emiyor, değişen yalnızca eski içeriğin biçimi 
oluyoı� "( 16) 

Emre Kongar'ın yeni dünyasında hem emek, hem sermaye yok olu­
yor. Emeğin yerini az gelişmiş Ulkeler, sermayenin yerini gelişmiş -ülke.­
ler alıyor. Peki hem çok gelişmişlerdeki, hem az gelişmişlerdeki serma­

. yeyle emek nereye gidiyor. 
Peki, Emre Kongar ernekle sermaye çelişkisinin kalklığını neye daya­

narak söylüyor. Bakın, neye dayanıyor: ''DİSK, TÜRK-İŞ, TİSK, TOBB 
ve TESK tarafından kurulmuş olan sivil guç birliği, XXI. yüzyıla doğru 
oluştum/muş bulunan en anlamlı. ve önemli ittifakın çekirdeğini oluştur­
maktadır . . . . .  Şu sıralarda kimsenin pekfarkında olmadığı, olsa bile üze­
rinde durmadığı bu oluşum 'sermaye ve işçi sınıflarının' ulus devlet ko­
nusundaki ortak tarihsel devrimciliklerine uygun bir role Türkiye' de de 
soyunmuş olmalarıyla ilgUidir." 

Diyalektik, ilişki kurma sanaudır. Diyalektiğin başansı da bundadır.­
Şimdi ilişkiyi kuralım. Emek--sermaye çelişkisini DİSK, TÜRK-İŞ; 
TİSK, TOBB ve TESK mi yarattı da, şimdi bu çelişkiyi kaldınyon_ıı di­
yorlar. Böyle olsaydı Emre Kongar'm çözümlemesi doğru olurdu. · . 

Sermaye-emek çelişkisi öznel ya da nesnel zihnin ürünü değil. He.get, 
çelişkiden-yola çıku, sonı:a bu çelişkiyi zihinde kaldırmak iştedi. Kaldır­
mak.istediği çelişkinin albnda kaldı. 

: HegeL'in,.çelıŞkiyi kaldııdığı Prusya devleti nerde şimdi. 
: Emre Kongar'ın ioluşum dediği durumda, ilişki doğru kuruluısa şu 

görülür. Bugün ittifak yapan kuruluşlar, emek-sermaye çelişkisinin yara­
tıcıları . değil. görünümü.: .Bu :kunıluşlarm hiçbiri çelişkiyi kaldıramaz 
ama, çelişki bu kuruluşlan kaldınr. işin en uıhaf yanı, emek-sermaye çe­
lişkisi 

·
kalkrnışsa bu, kuruluşlar niye duruyor . . .  nasıl duruyor. Emre Kon­

gar: · "Unutanlar için anımsatalım't diyot, ;  anımsatıyor: "Sermaye sınıfı, 
dinsel-geleııekselıimpar:atm·Juklarm ;yıkıfmasım:la, tarihte en devrimci ro­
lu oynamış sınıftır." 

l29 



Ben de unutanlan anımsatayım. Sermaye sınıfının devrimciliği, ser­
maye sınıfında içkip değildir. içkin olmadığı için hem İngiltere ' de, hem 
Almanya'da soylularla, dini gericilerle pekala ittifaklam girmiştir emek­
çileri boğmak için. Sözgelimi hem krallığa, hem Lordlar karnarasma do­
kunmamıştır, İngiltere'de, Paris Komunü'nÜ Fransız-Alman sermayesi 
kanla bastırmıştır. Alman sermayesi Hitler' i  ortaya çıkarmıştır. İspan­
ya'da; Portekiz' de, Şili'de, Afrika'da, Türkiye'-de nice cinayetlerin, nice 
savaşların, nice suçlann, nice yoksulluklann, baş sorumlusu . . .  dahası tek 
sorumlusu sermaye sınıfıdır. 

Peki bu kuruluşlar .niçin itifaka gidiyor. Emekçinin artı-değerine el­
koyma mücadelesi var iki alanda. Birinci alan, ulusal sınırlar. 1980'lere 
kadai'pllZarlamayla . . .  yan sanayiyle yetinenler, İslami öğelerle artı değe­
re el koyma mücadelesine girişti. TÜSİAD'ın karşısına MÜSİAD çıktı. 
Şimdi bunun kavgası veriliyor. Bu kavganın İslami sermaye cephesini 
Türkkaya Ataöv, yine Cumhuriyet'te Emre Kongar'ın yazısının çıktığı 
gün şöyle anlauyor: "Taraftarları özellikle atılim/ı dönemlerde, inanç ve 
ahlak gibi değerlerden hareket ettiklerine ilişkin bir imaj vermek isterler. 
Ojsa kitle haberleşme araçlarına sızan haberler-bir yana, psikoloji bili­
minin de yardımıyla 'maneviyat'ın dışındaki bazı maddesel kazançların 
ı•arflğına ilişkin kanıt da var. 

Akla ilk gelenler hesabı verilerneyen bağışlardan bıiyıik şirketlerin 
getitdlği dev parasal kazaçlardır." (islamcı/ık ve Bazı Kazançlar) 

"Dev parasal kazançlar" dev artı�değer söriiürüsüdür. TÜSİAD'cılar 
dev artı-değer 'sömürüsÜnü İslamcıyım 'diye ortaya 'çıkanlara bırakmaz. 

·Peki, bu kavgada rşçi kuruluşların yeri olabilir riıi, olabilir. Çünkü İs­
lami:sennayenin sendika sorunu yok. İslami sermaye: "[ !epimiz Müslü­
manız'' diye çözümlüyor işçiyle çıkan sorunlan. 

Artı-değer mücadelesinin ikinci alanına geldikte . . .  Uluslararası ser­
. maye "ulusal sermayeyi .. ' aradan çıkarıp, işçinin artı-değerine doğrudan 

doğruya el koymak istiyor. 
Emre Kongar, iki alanda da "ulusal sermayeyi" koruyor. Ulusal sınır­

larda sermayeye devrimcilik yüklüyor. uluslar.\rası alanda "ulus-devlet" 
öğesini pekiştiriyor. 
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Bütün bunlar olagelirken Orhan Bigit, bakın, neler yazıyor: "BAB, 
Aı·rupa Bir/W' nin. askeri öı:ı:ütiinii simgeliyor. Tek AıTupa deı·leti ger­
çekleşttğinde birli.�e girmiş olan ülkelerin silahlt güçleri bu birliğin baş­
kommanltğı altmda toplanacak."( 17) 

Türkiye'de BAB'da. 
Sınırlar kalkıyor . . .  ordular, tek ordoda birleşme toplantılan yapıyor, 

Emre Kongar neler yazıyor. 
Herkes bilsin. Ulus-devlet son yüzyılına giriyor. XXI. yüzyılın so­

nunda hiç kimsenin milleti kalmayacak. Ulusal, dini öğelerden kurtulan 
proletarya, evrensel düzlemde !iennaye sınıfıyla hesaplaşacak. 

Bu •hesaplaşmanın sonunda, tarihin gördüğü en acımasız sınıf, burju­
va, estetiğiyle, felsefesiyle, eti�iyle yerlebir edilecek. İnsan özgür . . .  eşit­
likçi bir dünya kuracak; 

Oluşun Diyalektiği 
Rousseau. tekil insandan .yola çıkar. Bu çıkış� kitaba konan dipnotta 

eleştiriliyor. Şöyle, "Rousseim belirlemesi'nin toprakta özel mülkiyer or­
taya çıkmadan miimkiin olmadığı fikrini anlatiyor. Zamanın burjuva dü­
şümisiiniin çerçeı·esi içinde kapalı kalan Rousseau, uygarlık öncesi doğa 
durumunda sadece birbirinden ayrı bireyler oldu,�unu düşünüyor ve bu 
yiizchm tarihte özel miilkiyt>tten çok önce gelen ortaklaşa mıilkiyet şekli­
ni anlamıyor." 

Burada, Rousseau'nun tam aniaşılmadığını düşünüyorum. Rousse­
au 'nun tekil insandan yola çıkışını soyutlama diye dcğerlendirmok gere'­
kir. Rousseau'nun yola çtktı�ı tekilin öbür tekillerden aynmı yoktu. 

Ortaklaşa mülkiyete geldikte . . .  Alaeddin Şenel, bu konuda şöyle di­
yor. "Ortak paylaşma ilkel topluluklarda mülkiyelin bulımmadı,�ı ' ania­
mma gelir. Gerçekten de üretimin bilinmediği, insanlarm geçimieri l'e 
yaşamları için ancak gerekli 1'11 a:ı elde edebi/dikftri ı•e bunların bir or­
tak çaltşma ile elde ettikleri /m .. konomide mülkiyet in nesnel \'e özne{ ko­
ŞII ll cm yoktur. ( . . .  ) Neolitikte durum de,�i$ir. Uzun zamanda tüketilecek 
nwyı·t>lerdt'n uzun sürt' yararlanılacak emek ürünleri mıilkiyetin nesnel 
koşul!arım yaratmış olur. Üretilen şey bireysel emek/e üre,tilmişse birey-
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sel miilkiyetin . aile eme,�iyle üretilmişse aile mülkiyetinin, ortak emek/e 
üretilmişse ortak mülkiyerin koşulları var demektir. Bu nedenle neolitik 

" toplumda, mülkiyet bu üç biçinıiylcı de gelişmeye başlamıştır."(l8) 
Mülkiyet biçimi, mülkiyetsizlik . . . ortak mülkiyet, özel mülki ye{ diye 

düzgün bir sırada gitmiyor. Mülkiyetsizliğin içinden üç mülkiyet biçimi 
çıkıyor. 

Ama Rousseau 'nun üstünde durduğu, neolitilc dönemin özel mülkiye­
ti değil. Roiısseau'nun üstünde durduğu özel mülkiyetİn oluşumunu, Şe­
ne! şöyle anlatıyor, "Göçebe çoban toplu�uk/ar yerleşik çiftçi topluluklar 
üzerinde çöreklenip, toplumu küçük sulama tarımından büyük sulama ta­
rımına geçiri nce, hem fetih/e elde edilen !zem .de büyük sulama tarımıyla 
kazanılan topraklar önce egemen halkın (sınıfın) ortak mülk,iyetine (ve 
din adamlarının yönetimine) geçecek, sonra da askerlerin ve taeirierin 
eline geçerek özel mülk edinilecektir. "( 1 9) 

Rousseau, kanımca bu özel mülkiyetİn üstünde duruyor. Tabii eksiği, 
yaniışı var Rousseau'nun ama o günün bilgUerini de düşünmek gerekir. 
Burda önemli olan şu. Rousseau, dönemin. bilgisiyle sınırlamaz kendini. 
Cesaretle bir soyutlamaya girişir, insanı, doğadan, eylenünden, kopar­
�. "İnsan kendi işlerinin yapılmasma, ör,gür bir unsur sıft;�tıyla kişi 
olarak katzilr" der. Doğa, insan, eylem bütünlüğü içinde görür insanı. 

İnsan, ·eylemiyle bir Var Varlık. Ortak mülkiyet yok, özel mülkjyet 
yok, toplum yok, devlet yok, yasa yok. �epsi Yok Varlık. 

Rousseau'nun diyalelçW< y&nte.mi burada işlemeye -başlar. Bi,itün o 
Yok Varlıklar, doğal değildi� . . .  kendiliğinden çıkmaz. Bütün Yok Yarlıiç­
lar için insan eyleminden �ık�l�. 

Şimdi burda şunu bir kez�a soylemek gerekiyor. Olgusal bilinç va­
ro�anı şurdan burdan devşirdiği yefilerle, ilişkilerden koparır, -öyle ince­
ler. Burda varolanın nasıl varolduğu .,değil, ne olduğu açıklanır. Tabii bu­
na Rousseau'da da rastlanır, OfiSılı <�:eğil, ne oldl.!ğunu anlatan böİümler 
de varc;iır. Ama Rousseau, t�melde olgusal bilinci kırmış bir düşünürdür. 

İşte varolanın . . .  Var Varlık.'ın, Yok Varlıklan oluştu�a sürecine bir 
örnek, "Bir ilk ilerlemeler, iiJSanı s�mmda daha hlZiı ilerlemeler yapabi­
lecek duruma ulaşflrdı. İnsan aklı daha çok aydınlandtkça, hünerler ve 
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sanayi daha yetkinleşti. Hemen ardmdan ilk rastlamlan a,�aç altmda 
uyumak ya da mağaralara ·çekilmeyi bırakarak, taştan yaptlmış sert ve 
kesici bir çeşit bal;a bulundu, odun kesmek, toprağı kazmak, ağaç dalla­
nndan kulübeler yapmak düşünüldü; bu kulübeleı; sonunda, balçık ve 
çamurla sıvand1. Bu, ailelerin kurulmasmı, birbirinden ayru edilmesini 
meydana getiren, bir çeşit mülkiyeri benimseten ilk devrim dönemi oldu, 
işte bu mülkiyelin ortaya çıkması ile hemen, birçok kavgalar ve çanşma­
lar doğdu." 

Görüyorsunuz, Rousseau, diyalektik yönte!llle, nasıl anlauyor oluşu. 

Niteliksel Durum 
Röusseau, eşitsizliğin özel mülkiyede başladığını söyler. Hani, biri: 

"Bir toprak parçasının etrafını çitle çevirip, 'bu bana aittir"' demişti ya 
da biri çıkıp d�, '�Bu sınır ka�ıklarını söküp atacak ya da hendeği doldu­
racak sonra da �emcinslerine, 'bu sahtekara. kulak vermekten sakmımz. 
Meyvelerin herkese ait olduğunu. toprağın ise kimsenin olmadığım unu­
tursanız, nıahvolursunuz"' diye haykırsaydı, insan türünü nice suçlar· 
dan, nice savaş/ardan, nice cinayet/erden, nice yoksulluklardan ve nice 
korkunç olaylardan esirgemiş olurdu."  . 

Az önce,. biri çıkıp bunu yapamazdı. . .  diremezdi demiş tim. Bilemi­
yorum, belki dedi; aıııa ya oracıkta yok edildi ya da hiç kimse dinlemedi 
onu. Çünkü oluş . . .  yüzyıllar süren, birbiri içine giren . . .  birbirini etkile­
yen nicelikler sonunuda yeni bir nitelik kazanmıştı. Rousseau, bunu şöy­
�e anlatır: "Fakat.: öyle görünüyor ki. o zaman işler; o güne kadar olduk­
ları gibi sürüp giderneyecek/eri noktaya arttk gelmişlerdi. Çünkü; ancak 
birbiri ardından meydana gelebilen daha önceki birçokjikre dayanan bu 
mülkiyet fikri, insan aklında birdenbire teşekkül etmedi. Doğa halinin bu 
en son sınu:ına varmadan önce hayli ilerlemeler kaydetmek, birçok hii­
nerler ve bilgiler elde etmek, bunları bir çaMan ötekine aktarmak, ço­
ğaltmak gerekmişti. "  

Rousseau'da diyalektik düşünce sanıci bir su . . .  pırıl pırıl akıp gidiyor. 
Kitapta Rousscau'nun diyalekliği için düşülen .dip notlarından ikisini 

buraya .�lmak istiyorum, "Rousseau, sosyal baskıyı açıklayan sebep/erin. 
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smı tahli/de . ekonomik sebepler o/du.�ıımı açıkça göriiı: Siyasi kaba kuv­

. ı ·et ilk sebep de8ildiı: .. (Dipnot. 93) 'Diyalektik diişiincenin giirliiğii, 
cümlenin hareketlifiKi. amirez/erin parlak/ı ğı bu parçayı gerçekten iinlü 
ktlmıştrr." (Dipnot. 94) 

Şimdi Rousseau'nun bu iki notu içeren oeümlesini okuyalım, "Fakat 
bir insanın yardımına gere.�i oldu.�u andan beri. bir kişinili iki kişiye ye­
tecek kadar yaşama araç ı·e .�ereç/erine sahip o/mas mm yarm'lt, kôrlt ol­
du.�u farkedildiği andan beri (93) eşitlik kayboldu, nıiilkiyet işe karıştı , 
çalişma zorımlu oldu. geniş ormanlar insan teriyle sulanması gereken, 
köle/Wn ve sefa/etin derhal filiz ı·erip ekinler/e birlikte arttt.�ı hoş ve gii­
leç kırlar haline ge! di. (94 )" 

Halk Nastl Kandarılda 
Rouseau, mülkiyelin emekten doğduğunu söyler. Ama büyük mülki­

yet zor alımdır. Peki ama zor alım karşısında halk neden susuyor. Çünkü 
zenginler . .. iman aklilUt o giine kadar girmiş o/mı tasarılarm fizerinele en 
f(iz/a diişiiniilmiiş v/am buldular.'' 

iktidarı buldular . . .  devleti. 
"Ze11ginlere saldıran giiçleri. zenginler yararma" kullandılar. 
Rousseau, bünun nasl l y:ıpıldığını şöyle açıklar: "Onlara şöyle dedi-

ler: ·Zayıf/cm baskıya karşı gitren alt ma ctlmak. millıterisleri durdurmcık, 
/ıerkese kendine aif o/amu ta.wrrujimtt sa.�lcmıak ;çin birl<'şelim. herke­
sin ttymiık ::orımda olanı.�ı . lı iç· kiiııse11in dışmda ka/amayacağı,,;zengine 
\'(' fakire karşılıklı ödevler yiikleyen·k sen·etiır cill·e/erini tamir edip gi­
derC'Cek okm adalet l 'e han ş �Nra/lamu kura/tm.· Kwtca.rl. kendi giiçle­
rimi::i keıulimi::e karşı çerirmek yerine: bu giiçleri bizi bil,�ece yaptlrıuş 
kallım/ara giire yöneten. bir�(�i11 biitiin iiyderini komyan. sarıman, or­
Ilik ıliişmanlan dejl'llnı. hi::i .wm.wz bir anlaşmcı içinde bulımılurcm iis­
tiin bir iktidar italinde bir/eşe/im. top/ayctlım."' 

Halk ald:ındı.  Halk kandırıldı. Bundan öıürü yoksullar. "iiz.ı:iirliik/eri­
ni giirt'll altmtl alt/tklamlll inwmrak, zincirlerine koştular .. 

Peki .  bu zincir ' nasıl kınlacak? İns:ını çökerten . . .  insani soysuilaştı· 
r:ın bu yapılanmadan nasıl çıkılacak. Rousseau'nun diyalektiği burda du-
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rur. insanlar kandırılmışıır. Toplum yeniden düzenlenmeti . . .  kökten yeni 
bir sözleşmeyle yeni bir toplum kurulmalıdır. 

1783'de halk, zincirlerini kırmak, yeni bir toplum kurmak için dik­
lendh Aylarca eŞitlik . . .  özgürlük . . . adalet diye iniedi sokaklar. Aaa, o da 
ne . . .  insan bu kez, eskisinden daha ince . . .  ama daha berkitilmiş zincir­
lerle kuşatıldı. · 

Rous5eao, döneminde birçok ilisanı etkiledi. Vof.taire.şöyJe dedi, "Bi­

zi yenielen hay1•an yapmayı isıemek için bunca zeka şimdiye kadar hiç 

kullatttlmamıştt. eserinizi okuyup bitirince insanın içinden dört ayak üze­
rine yürüme iste,�i geliyor." Buna karşın Fransız devrimcileri Rousseau 
için bilgelerin bilgesi dediler, "En temiz deı•rimciler olarak saygı göster­
diğimiz Maratlar, Robespierrele1; Saim-Jusreler Rousseau' nun eseriyle 
bes/enmişlerdir." İnsan \'e Yurttaş Hakları Bildirisi'nin temel noktaları 
Rousseau'nun Top/ımı Sözleşmesi adlı eserinden alınmıştır. Ancak Rous­
seau özel mülkiyet sorununu aşamadı. 

Özel mülkiyelin nasıl doğduğunu . . .  özel mülkiyeıle eşitsizliğin baş­
ladığını gösterdi. Ama burdan nasıl bir topluma gidileceğini göstereme­
di. . .  Rousseau için özel mülkiyet bir sorundu. Bu sorunun . . .  özel mülki­
yeti devlet eliyle sınırlandırmakla çözebileceğini, devleti, evrensel iyili­
ğin kaynağı durumuna getirebileceğini düşündü. 

Rouseau'nun Top/ımı Sözleşmesi birçok yönden eleştirilmiştir. Henri · 

Denis, bu eleştirileri şöyle topatlar. "Roussecm . . .  do.�al lııirnyetin. top­
lum hali içinde l'arlt.�ım siirdiirenıeyecc.�i diişiincesinde. DolaylSiyla da 
bu do.�al lıiirriyetin yerine. eşt/(!.�ed olan yurttaşlik lıiirr�wtini koyuyor: 
çiinkii diyor: yasa adına hareket eden bir o/oriteye boyun e,�mek hiçbir 
şc•kildc bir belirli bii·eyin egenıenl(�i alt ma girnıc•k c/emek de,�ilclir. "huyu­
ran insanda yasanın temsilôsi giiriiliir: çiinkii bu durumda. bireyin J:.c•ll· 
di c/eğil. . .  Dıişıiniininıii:iin tı.i>lrmla hiitıin insanlarm kurtulıışıı için ça­
ltşnıak istemiş

· 
oldu.�undan şiiplıe edileme:. Ama bir o kaclor cia şiiplıe 

edilc·meyecek bir başku no/aa cia Tnplum Sideşmesi" nde giirdii.�iimii: 
şekliyle biirün 'tlo.�al ltiirriyetler' i terk anlayışmm. alahildi,�i11e telı/ikeli 
bir anluyış haline gc·lchilccC',�i."(20) 

"Büıün insaniann kurtuluşu için·· çnlıştığından şüphe edilmeyen Ro-
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usseau, Toplum Sözleşmesi'yle bir toplum düşledi. Ama bu toplum. Var 
plan'dan çıkmıyordu. Rousseau'nun zihninden çıkıyordu. 

Rousseau, bütün hayatı boyunca, insanın kuı:tuluşu için mücadele et­
miş insansever bir düşünürd�r. 

Rousseau, eksiği yle . . .  yanlışlığıyla, insan için mücadele edenlerin . . .  
insanın yazandır. 

"insanların en küçük eylemlerinden ötürü izlendiği, yazarları içeriye 
atmanın gündelik olaylardan sayıldığı bir ortamda, sansür kurulunun 
tüm yazıları hası/madan gözden geçirdiği, kitapların yakıldığı, basımevi 
sorumlularının sansürden geçmemiş kitapları basmak suçundan küreğe 
mahkum edildiği bir ortamda Rousseau, çağının ney{ öngördüğünü açık­
lıkla gördü ve gösterdi, böylece 1 789 ruhunun oluşumuna büyük lcatkıda 
bulundu. O, bl.lgün pekçek kişinin gözünde çağdaş demokrasi inancının 
ilk pcygamberidiı: Birçdk kişi de onu bir şarlatan, abartılmış bir değer 
sayaı: Bunlar elbetteki vururken öldiiren görüş/erçliı: Rousseau' nun her 
dönemde özellikle tutucuları ürküttüğü doğrudw: Özellikle XIX. yüzyılın 
Baudleaire gibi azçok turucuları Yoltaire'le birlikte Rousseau'yu yerin 
dibine ba_tırmışlardır. Ne olursa olsun, .özgürlükten ve demokrasiden ya­
na olanlar Roussea' nun adım yürekten anacak/ardır. "(2 l )  

Ama şu soru, n 'apalım da_ insanın, insanı sömünnediği bir toplum ku­
. ralım sorusu, Rousseau 'yla insanın gündemine net bir şekilde girdi. Özel 

mülkiyet doğal değildi. Özel mülkiyet, eşitsizliğin, bütün cinayetlerin, 
bütün savaşiann nedeniydi. 

İnsanlar. Roussea 'ya. kadar özel mülkiyete şu ya da bu verilerle �ir ör­
tü bul�uşlardı. Rousseau bu örtüleri kaldırdı attı. Doğruyu gösterdi. Özel 
mülkiyetli bir toplumda insanı, insan olarak özgür varoluşu. . .  insanın 
esenliği hiçbir biçimde mümkün değildi. . 

Peki, bu iş nasıl çözümlenecekti. �nsan, kavgasız . . .  gürültüsöz başla­
mıştı hayata . . .  sonra insan edimiyle özel mükliyet. . .  özel mülkiyelle bir­

. likte, haksızlık, hırs1zlık, ahlaksızlık, savaş, cinayet başlamıştı. Hiçbir 
yasa, hiçbir kural, din. özel mülkiyelin çıkardığı sorunlarla başedeme­
miştir. 

İnsan. nereye gidiyordu . . . nereye gitmeliydi . . .  nereye gidecekti. 
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N'apmalıydı da insanın insan olarak özg:irleştiği . : .  esenlikli bir toplum 
kurulmalıydı. 

Rousseau'nun ı'ıet bir şekilde ortaya koyduğu bu sorun, düşünürlerin 
- elinde döne dolaşa Marks'la Engels 'in önüne geldi. 

Bu sorunu çözebilecek somut güç, maden ocaklarında . . .  fabrikalar­
da . . .  ne olduğunı.ı anlayamadığı bir dünyada yaşıyordu. 

Düşünceyle madde binlerce yıl iki ayn kategori diye alınmıştı. Felse­
fe hep bu sorunla uğraşmış . . .  madde hep aşağılara . . .  düşünceden çok 

ötelere itilqıişti. 
Marks'la Engels tam burdan başladılar işe . . .  düşünceyle ma<�:deyi 

birleştirdiler. Dünya birden aydınlandı. . 
Maddeyle düşuncenin birleşmesiilden çıkan alevierdi dünyayı aydın-

latan. 
· 

Ama biz Rousseau 'yu unutarnayız. Çünkü Rousseau aydıiıhkta gü-
lümsüyor. 

· 
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İnsan Gülümser 

Kelldinde Şey 
Platon, Demokritos'u hiç sevmezmiş. Aristoteles'de, Metafizik'te, 

yeri geldikte DemoJa:itos'u eleştirir. Ben de Platon ya da Aristoteles ol­
saydım sevmezdim Demokritos 'u. Çünkü Dem.okritos, antik çağda "Bir 
-şey kadar, hiç bir şey de vardır" diyen düşünür. . 

Burda bjJ" -şey, madde; hiç bir şey boşluk. Böyle bir çelişkiyi Platon 
da Aristoteles de kabul edemezdi. 

· 

Burda şunu söylemek gerekiyor. Felsefenin başlangıcında. insan do­
ğayı maddeci açıdan gözlemliyor. Bu konuda Kranz şöyle der, "Empe­
dokles, Anaksagoras ''e Abdera filozofları, bu adlar, atonıcuiuğun geliş­
mesinin üç basanıağım gösterirler; fakat; ancak Abdera' da Leukippos'/a 
Denıokritos eliyle sonuna kadar giden materyalist at()mculuk yapıst ku­
rulmuş olup, bu yapt birlik ve derinlik baktmtndan eşsizdir:"( 1 )  

Materyalist atomculuk yapısı orda kaldı . . .  ilerlemedi. Bunun için 
PJaton'a, Aristoteles'e kızınamak gerekiyor. Onlar, insan düşüncesini 
.kurgusal boyutta ilerlettiler. Oksijenin bilinme9iği antik çağda cisimlerin 
neden· yandığını nasıl açıklayacaksın. İşte doğayı açıklamak için tözler, 
ideler sokuldu işin içine. Açıklanamayan .olgular tözle, ideyle açıklandı. 
Buna kendinde -şey diyorum. Kendinde -şey duyular üstüdür. Sıkışılan 
yerde düşüncenin önünü açar. Sözgelimi Aristoteles �areketi, �areket et­
meyen ilk varlıkla açıkladı. Bu ilk varlık, duyular üstü kendinde -şeydi. 

Kendinde -şey düşüncenin önünü açar dedim. Bu açılım, ilk ilkede 
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durur. O ilkeyle gerçeklikten kopar. 
Dingin bir ortamda Aristoteles'in kendinde şeyli fiziği yeterlidir. Köle-

nin . . . serfin hareket nedir diye bir sorunu yok. Köle sahiplerine . . .  feodal-
lere geldikte . . .  Mumlarla aydınlatılmış şatolarda, ahlakın . . .  dinin . . .  erde-
min özü nedir diye tartışmaktan daha ilgi çekici n '  olabilir. Biri çıkıp da on­
lara "Baylar, şunca insanın emeğini sömünnek ahlaksızlık değil de nedir" 
diye soı-saydı, bu soruyu soran hemen oracıkta paramparça edilirdi. 

Ona buna mal satarak elinde para biriken tüccarlara bu kendinde -
şeyli evren dar gelmeye başladı. Tann yerinde dursun ama, ben nasıl olur 
da daha hızlı giderim . . .  nasıl olur �a daha uzaklan görebilirim diye kı­
pırtılar başladı. İşte bu n�ktada "Abdera atom öğretisi Epikurus ile Luk­
retius" un aracılığzyla Gassendi ve Baron' a geçmiş ve modenı·dtJğa' bili­
minin olgusuna yardımcı"(2) oidu. 

Ama tnateryalizrn tehlikelidir. 
· Ne kendinde ·şey bırakır, ne tanrı. Hepsini yerlebir eder,materyalizm. 

Böyle bir dünyada insanlan sömüremezsin. Sözgelimi, reklam kam­
panyalannın hepsi kendinde -şeye dayanır. Her meta kendinde şeyli gös­
terilir tüketiciye. O, metanın tözünde, duyulanmızla farl< edemediğimiz 
bir şey van:lı�. · : ' · '  

Ona buna mal satarak iktidara gelen burjuva sınıfı kendinde -şey'in 
ne kadar yararlı olduğunu hemen anladı. Yine de 1 8. yüzyilda materya­
lisılerin elinde evreni açıklayabilecek fazla ·öge yoktu. İşte bu yoklukta 
doğdu Hegel. . 

Burjuvazinin bütün tarihi kategorilerinin akla uygun olduğunu gös­
tetdi� Hegel. Tabi kendinde -şeyle. 
,; · Buna ilk karŞI çıkan Feurbach. "Hegel' in felsefesine en· son ttolojik 
·sistem sayıyordu:' Çünkü H ege/, Tanrı' nın yerin�, allayzp pul/ayıp· başka 
·h ir varlığı, Mutlak' idea' yz geçirmişti, F eurbaclı Hztistiyanlık dahil; ·ınsa­
nın kendisi tataftiidan yaratllan çeşitli Tanrz kavramiarına işaret eder. 
Tahrz irisam�·yaratmamıştı, doğru olan insamn Tanrıyz kendi hayalinde 
kw;duğuydu. "(3): . .  

Engels, Feurbach'ın önetnini şöyle belirtir: "Peki kim çtkormıştır 
'sistem' in gizini �çığa? Feurbach -Kavramlar diyalektiğini, sadece filo-
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zojların bildW b tannlar·saraŞırtı kim yok etmiftir'? Feurbach -Öyleyse, 
'kendinin sonsuz bilinci' dahil, o eski abui· cubür şeyler yığını yerine; 
e,�er, · i  nsa mn anlamı' m de,�ilse de -sanki insanın ihs�n olmaktan başka 
bir anlamı ı·arnuş gibi -hiç olmazsa 'insan' ı kim koymuştur? Feurbach 
ve sad�ce Feurbaclı . O daha çoğunu da yapmıştir. 'Eleş"tiri'nin şimdi ka­

fanıza kaktiğı şu 'insani ilişkilerin zenginligi, iarih saı•aşımı, yı,�ınm 
tin' e karşı savaşımı' vb. kategori/erini, o çoktan yıkmıştıı:"(4) 

Bu(da okuduğunuz, insani ilişkilerin Zenginliği; ' tarihin içeriği, tarih 
savaşımı, kitlenin tin 'e karşı savaşımı gerçekteri de abur cubur kavram-
lardır. · · - · · · · 

Ama bugün birçok insan, halkın 'özü, tarihin mantığı, ·halkın rı.ıhu di­
ye bu abur cubur kavcyİllarla· �çıklarnalı yaz.ılar yazmıyor· mu "Bi'zirtı 
kültürümüzün özü" ·diye tiaşlamıyor mu konuşmaya? 

Aşkımız . . .  dostlugumuz . . .  tn ücadelemiz bir ideye 'göre biçimlenmi-
yor'i'nu. Nasıl otuyor bunlar. ' 

Altı ·ideırlist - Üst-ü Materyalist 
Önce marksizmi yalınlaştınnak gerekiyor. Ancak böyle yaparsak 

marksizmin n' olduğunu anlayabiliriz. Bana rie marksizmden diyemeyiz. 
Neden diyemeyiz. : · 
Bugün inşan kapitalist dünyada, insani ·varoluşpnu yiti(di.- İnsan, me� 

talar dünyasında yalnız, mutsuzdur, bunalımdadır. Çıklş yolunu "spritüel 
realite"de arıyor. Bu tür konferanslar dolup taşıyor. Dönem "devrinide 
şiddeti" tartışma dönemi değildir. . . 

Bugün düşünsel' boyutta, şu yalnız, umutsuz irisanın bilincine şiddet 
uygulanmakta. · · -

Marksist kümeler "d�vrimci şiddet" tartışmasıni bir*malı: biiinci 
özgürleştirici . . .  bilinci "ruhsal" şiddetten kurtaracak bir düşünce müca-
delelli vennelidir. · 

İn�an�ız devrim olmaz. İıisan, "spritüel merk��lerde'' uyuşıuruluyor. 
Marksizmi yalınlaştınnaya geldikte. . .  Üç temel öge söylüyorum. 

Bunlardan birincisi, insanın biHmsel, estetik. felsefi birikiminin edinil­
mesi. 
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Bu yazı dizisinde bunu dönüp dönüp söyledim. Neden böyle bir biri­
kimin gerekli olduğunu dizi boyunca anlattım. 

İkinci ögeye geidikte . . .  Marksiımin yalınlığını görmek. 
Marks'ın Kapila/' inde toplumun, tarihin açıklamasında tek bir ken­

dinde �Şey yoktur. İşte marksizmin yalınlığı derken söylemek istediğim 
bu. Bu yalınlık üçüncü ögeyi önümüze kor. Marksizm, Marks'ın, En­
gels'in, Lenin'in sözlerini, düşiincelerini yinelemek değildir. 

Marksizm, düşünürken, �ir olg�yu açıml�en diyal�ktilr maddeci 
yöntemle düşünmektir. Tabii bu zordur. Çünkü insan, binlerce yıi meta­
fizik yöntemie düşündü. Bugün okullarda da metafizik yöntem uygulanı­
yor. Engels, diyalektik maddeci yöntemin zorluğunu şöyle anlatır, "Do­
ğanm, tik�f[Xırçal�rmm çözümlenmesi.farklt doğal nef,;elerin ı•e süreç-' 
/erin belirli stfujlarda·top/anmast, çeşitli organik \•arltk/4r�n iç yaptlar!- · 
nın içinde deı• ad1mlar/a ilerleyen bilgimizin temel koşullanydt. Ama bu 
çalışma yöntemi bizde, doğal nesneleri ve siireçfetj o koskoca biitiinle 
ilişkilerinden koparıftp ayıklannuş (izole edilmiş) olarak gözlenileme, 
onları 'harekette iken değil; durağan olarak, dirilikleri içinde değil de; 
öliilifkleri içinde gözlemlemek al1şkanlığı olarak kaldı."(5) 

8'\ı alı�kanlık <kvaın ediyor. 
· 

İşte bu alıŞkanlık yüzünden Engels 'in vasiyetnamesini yerine getir-
mekle görevlendi_rdiği Bemstein, yoldan çıktı. . 

Bakın, Bakunin Marks'a nasıl mektup yazıyor, "Bern Kongresi' nde 
butjuvaziden vekarla ve açıkça aynialı beri. artık işçilerin dünyasıpdan 
balka bir çevre. onlardar, başka bir toptutuk tan.IIJU)'orun,: Artik b.tminı 
iilkem, e� öt;ıem/i k�t:uculan'?dan /ı iri o/quğımuz ,Enternasyonel' di/: Siz 
de göriiy<J_�sunuz,,ki aziz dost1mı, .sizi ll çöm�zinim ve bu sıfqllmdatı do/a­
Y' gurur duyuyorJtm. "(6) 

Bakunin de kimsenin kimseyi sömürm�iği bir dünya için mücadele 
ediyordu. Ama metafizik yöntemle düşünme alışkanlığın4an kurtulama­
yan Bakunin 'e göre, "Del'rinıci enteligansiyayı \'e yoksulluktali dolayi 
hayatmdaiı bezmiş işçileri harekete geçirnıek;yeterlüfir. 'Gerekti olaiı tek 
şey, ruhlarmda devrim ateşini taş1ya11 kararli kişilerdeli oluşan bir gum­
bun \'arllğıdll: ( . . .  ) Siyasal nıiicadeleyi \'e siyasal iktidarm ele geçirifnıe-
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si açısmdan pmletm)•anm siyasal örgütlenmesini zorunlu sayan herkesin 
ı•e bu arada Marks' ın Bakımin ve çömezlerine, gelecekte ki sosyal devri­
mi en.�elleyen alça_k oportiinistler olarqk görünmesinin nedeni buy-
du."(?) · 

. 

.Ya Kautsky . .  : Metafizik düşünce alışkan lığından kuriulamadığı için 
Sovyet Devrimi 'ne karşı mücadele etti. Diyalektik yöntemle düşünebil­
seydi, eleştirerek Sovyet Devrimi'ni desteklerdi. 

Marks'la Engels'in bile metafizik yöntemin edcisinde kaldığını söy­
lersem, sorunun önemi anlaşılır. Marks'la Engels, "hayatın üretimi ve ye­
niden üretimi"ni .-temel öge diye koydular. Sanatı, hukuku, felsefeyi, ah­
lak:ı önemsemediler. Engels bmun yanlış olduğunu belirtti; ama bu tür 
meıafızik tlüşünme yöntemi. . .  bu yanlışlık devam ediyor. Altyaptyla üst­
yapıyı ilişkisiz gömıek tam da tnetafızik yönternin sonucudur. ·. · · 

Alışkanlığın yanında bu yöntem kolaydır. İdeye, töze . . .  hayatta. kar­
şılığı bulunmayan .kavramlarla açımlamaya inanan, yüzlerce değil, bin­
lerce insan kolayca bulunur. 

Bu alışkanlık, hem bugünü, hem geçmişi ölülükleri içinde inceleme 
alışkanlığı Türkiye'de düşünce dünyasını körler dövüşüne çevirdi. 

Osmımlt toplumunda, Tanzimat'ın Birinci Meşmtiyet'in, İkinci Meş­
ruliyelin daha sonra Türkiye Cumhuriyeti'nin .nasıl çıktiği incelenmedi 
de, sanki eyleyen insan tarihsizmiş gibi bütün bu olgular, emperya�zmin 
uşağı kötü insanların eseri)lllliş gibi bir kopuş masalı uydurtıldu. 

Kopuş kopuş diyenierin her şeyden önce, metafizik düşünme yönte­
minden kurtulmalan gerekiyor. Çünkü "sosyalizm ait/k ŞII ya da b11 usta 
beynjjf1·asgele bir bulilşu ofmaktan çtldr, tarihi olarak gelişmiş iki smıf 
-proleimya if�'burjuVcızi:- araslndakiinüca�le'nin zoninlu sonıltit oldu. 
Sosyalizmin ödel•i; artik olabildiği kadar yetkin bfr tophim sistemi uyddri.' 
mak deği/Jir; ama bu Slmf/arm ı•e on/ann uzlaşmaz karşullğmm zorun­
lu olarak doğduğu tarihi-iktisadi olaylarm ard1şmasın1 (tevalisini) ince-

·. /emek ı•e böylelikle yaralfiiJliŞ olan iktisadi ktJşul/arda çekişmeye son 
vermenin çaresini bu/maktlr"(8) der Engeıs. 

Engels ne kadar zor bir görev veriyor insana. Tarihi iktisadi olayiann 
ardışmasını incelemek • . .  
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Ne �emek bu. Yüzlerce eser okumak . . . bu eserleri incelemek . . .  Ka­
pital' in birinci cildinde, yanlış saymadıysam 248 yazarın eserini okudu­

_ ğuou görüyoruz Marks 'm . . . Ya Lenin. Materyaliını ve Ampriyokritisiznı 
adlı eserinde gönderme yaptığı eserlerin sayısı 200'ü geçer. 

Bütün bunlar ne kad�r zor. Bunun yerine rasgele bir toplum düzeni 
kurgulamak, ordan kopalım , şurdanet<opalım demek, buna karşı çıkanla­
rı "revizyonist, kemalist, Rasifıst" diye suçlamak ne kadar kolay. 

Yangın ;deyam !':diyoı:. İş, . Engels'in dediği gibi yangını; "insanın hiz­
metindeki ateşe çevirmek". Ama bunun için önce metafizik düşünme 
yöntemini bırakmak-gerekiyor. Tabii işin bir zorluğu dal1a var. Bizler Pla­
ton 'u okurnadığımız . . .  J,>Jaton' la hesaplaşmadığımız için idealist yönte­
min bilinçimizdeki etkisini bilemey,iz. Lenin, bu etkiyi şöyle anlatır. 
"Onlar, Marks' m - ekonomik ve -tarihsel teorisini, Marks' ın temellerini, 
yani felsefl materyalizmj. açıK seçik kavramaksızın benimsemişferdi ,za­
man zaman ezbere öğrenmişlerdir demek daha doğru olur. Onun için. 
Bogdonov ve ortaklarına tersyüz edilmiş Rus Büchnerler' i ve Dühringler 
denmelidjr. Bun{ar yukanda materyalist olmak istiyorlar; ama kendileri­
ni aşağıda karma _kcmşık bir idealizmden kurEaramıyorlaı:"(9) 

İşte ı:netafi;ıjk düşünme yöntettıinden kurtulamayışımızın bir nedeni 
daha, . .  ikili yapımız. Marksist kavramların ölüleştirildiği idealisı yatağı­
mız . . 

Bu yataktan çıkmak gerekiyor. 

Diyalektik Maddeci :Yöntem 
Marks'ın Kapital adlı eseri üst. düzeyde billrnsel kavrayışın ürünüdür. 

Bu nedenle anlaşılması_.ZQrdı.sr. Marks, bu k-onuda şöyle ·der: "Her bar· 
langıc.ın güç/ügü bütün bitimler için geçerlidil: Bu yü-zden, birinci bölü­
mün özellikle de meta' m t(lh/ilini kapsayan bu kesimin anlaşı/nıası daha 
zor olacaktır."( 1 O) 

Eserin aniaşılmasını zorlaştıran öbür öge, bizim metafizik yöntemle 
düşünme alışkanlığımızdır. 

Kapital, kapitalist toplumı.ın oluşumunu . . .  tarihi süreci içinde anialan 
bir eserdir.' Bu eserle, gizler arasında saklanan kapitalist; toplum net bir 
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şekilde açımlanmıştır. 
Marks bu eserinde oluşu, çelişkileri, karşıtlan n birliğini. . .  niCelikten 

niteliğe dönüşümü . . .  yadsımanın·yadsınmasını, hiçbir kendinde şeye yer 
venneden tarihi süreç içinde göstenniştir. 

Özetle söylemek gerekirse Metaların Başka/aşımı bölümünde meta­
ların, para olarak aynınlaşmasında hem çelişkileri hem de kıirşıtlttrın bir­
liğini göriirüz. Sözgelimi, n 'olduğu Mark.s'a kadar pek çözülemeyen pa­
ra'yı Marks, diyalektik maddeci yöntemle çöZümler. "Para tüm öteki me-
ta/arın başkalaşmış biçimi"dir: · 

· 

Parayla, "toplumsal güç, özel yüzterin özd güçleri haline gelir". Ni-· 
celiğin niteli�e dönüŞrnesini ka:pitalizm açısından şöyle anl�tır Marks, 
"Kapitalist üretimin &elli bir aşaması, kapitalistin bütün zamanını, kapi­
talist olarak; yani kişileşmiş sermaye olarak, başka/atının emeklerini el­
de etmeye ve dolqyıstyla denet/emeye ve bu emeğin ürünlerini satmaya 
vermtsı'ni gerektirir. Ortaçağlarda fonca/ar bu yüzden, usta bir sanatçı­
nın kapitriliste döniişmesini, bir ustanın kullanabileceği işçi sayısını çok 
küçük bir azami rakamla sınırlandırarak, zorla önlemeye çalıştı. Para ya 
da meia ·sahibinin fiilen kapitalist olabilmesi için; ii retim iÇin yatırı/an 
asgah miktarın, ortaçağiann azamisi1_1in büyük ' ölçüde aşması gerekir. 
( . . .  ) Sali nice/ farklılıklar, bir noktadan sonra nitel değişikliklere dönü-
şürleı: •:( ll)  · 

ı 

' Marks, burda önemli bir nOktayı da belirtir, "Para ya da meta sahibi 
bireyin, kenditti kapitaliste dönuştiirebilmesi elde bulundurması gei·ekli 
asgari değer miktarı" ülkeden ülkeye değişebilir. Bu, son derece önem� 
li. Nicelik, nitelik yasası uoiıtulduğu için Türkiye'nin kapitaiist olmadığı 
ya da çaıpık kapitalizm gibi uyduruk zihni çözümlerle uyduruk kurarnlar 
oluşturuldu. 

Marks, yadsınmanın 'yadsınmasını şöyle uygular, "Kapitalist üretim 
tarimm ürünü olan kapitalist mülk edinme tarzı,  kapitalist özel mülkiye­
ri yaraflr. Bu, mülk sahibini11 emeğine dayanan kişise{ özel mülkiyerin ilk· 
yadsınmasıdlı: Ama kapitalist ·üretim bir doğa yasası mn kaçınılmaz zo­
runluluğu ile kendi yadsınmasım doğuruyoı: Bu, yadsmmanın yadsmma­
sıdır "( l2) 
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Marks, Kapitalist Birikimin Tarihsel E.�ilimi bölümünde Var Var­
�ık'tan, Yok Varlık'Jn mısıl çıktığını gösterirken bu süreçte çelişkileri . . .  
karşıtların birliği, yadsınmanın yadsmmasın� . . .  diyalektik maddeci yön­
temi uygular. 

Kapitaliım Ne Yapar 
Marks, kapitaliımi, insandan .. uzak . . .  insansız inc�Jer>:\ez. Kapital'in 

güzel yanı budur. Kapitalizm üstijn.soyutlama gücüyle açıridamrken, her 
böltirnde insanla somutlanu. S6zg�!imi kapitalizm, toplumsal gelişmeyi 

, yıkıcı bir yarışurmaya dönüştürür. Bun� bugün de her alanda gÇrüyoruz. 
Bu olumsuzluğu� yanında ol�mlu �ir y�h da va(dır. Mar�, bunu §öyle 
anlatır, "Biiyii� S(!nayi, ��etil:diğ( felaketler 01'11Cl1lğl ile, tiretimin .temel 
yasası oiarok, işin. f.C§itl,i/iğinin kabul edilm�si zdrunlulf!ğunu ortaya ko: 

yarak. işçilerin, bu çeşitli işler için yatkın durumuna gelmesini ve bu ye­
teneklerinin. en genit ô!çiidt gelişmesini sağ/amışli/: Üretim tantm, b11 
yasqnın normal oll:ırak işlemesine uydl�rmak, topl!1m için bir ölüm kalım 
sorunu oluy01:"( 1 �) · 

Marks, şunu söylüyor, "Üretim biçimi, getirdiği y1ktnılann yamnda, 
çeşitli işler ,yqrattı. İşçilerin çeşitli işlere yatkmlığım geliştirdi. Bôylece 
"aynı işi yine/eyerek giidiikleşen ı·e _bôy/ece. !Jir 'parra-infan' ha/ine ge­
len bugünün parça işçisinin yerini çeşitli işlere yatkm" işçiler aldı. 

Marks. bunu .kapi.talist üretim. biçill)inin ;Çözülii§ünü ,sağlay� bir 
çelişki diye değedendirdi. Çünkü, ''kapitalist �r� �içimi \'e işçi1f_in bu 
biçim içinde e1ldığ1 ekommıik stfltii ile taban ta_hqna zlf"lık oluşııyordu. 

İşte bu "belli bir üretim biçiminin çöiii./fip dağılarak bir yenisinin ku­
rulmQsım sa.�l(l)•an tek yoldıu� " 

Marks burda yanıldı. Marks'ın neden yanıldığını görinek g�rekiyor. 
O dönemde rekabetçi �apitali.zm yaşanıyordu. Marks, rekabetçi �ita­
lizmi mutlaklaş.tırdı. Oysa kapitalizm, bir başka k!lPitaliım çıkardı o11a-. 
ya. Madcs., "kapitol(zmin lı:apah toplı1mlar içinde gelişen bir sistem olma­
yıp, dünya çap�nda gelişen. dünya pazan .wıratan sistem oldu,�.unu" gar­
dü. "Bütün halklar diinya pazarının a.�ına" girdiğini söyledi. A�cak ·ay­
rıntılı bir emperyalizm kuramı geliştiremedi. Çünkü "Yaşadığı dönemde 
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esasen, biiyle bir teorinin kurulması için olayların gerelaW iilçüde ol-
gımlaşmadr�ı bir çaKa rastlar."(l4) . 

OJgtıJann olgunlaşmadığı bir dönemde yaşıyorsak, geleceği" göreme­
yiz. Bu tabiidir. Ama Marks bir hata daha yaptı·. Alryapıdaki gelişmele­
rin doğnıdin doğruya üstyapıyı etkileyeeeğini 'sa�dı. Marks'la Engels, 
bu altyapı sorununda bir türlü metafizik yöntemden kurtulamadı. 

Bu kez·k.apitalist' ideotogiar, yolu aÇmak için ç.eşitli yöntemier buldu­
tar. En �ll§t'a, yıilnız işçileri değil; bütün insanlan .. parça-insan" yapular. 
Dört 

'
bir yandan· saldıiarak insan bilinciÔi dumura uğrattılar. 

<?,ül!en Kaigan," ka�italizmin içinden ç� _kapita�zmi, Şöyle an_laur. 
"Marks ı•e Engels'ten bu yana kapitalist toplumlw,.!ıı:iyıik yapısal değiş­
n.ıelerg�çitdi,�{h'alde. ·�mperyalizm' teorisi dışinda, bu yapısal değişnie­
yi Marksist ieor{büyük ölçüde ihnıal etmiştir. /9. yüzyılın relcabett daya­
nan k.apitalizmj 'yerini, özellikle ABD' de, deı· anpni� tirleıleriu. halcim · 

olduğu .ikiis'ddi 'yapıya birakmış, hiç olmazsa Keynes' de11 beri, işçifiği 
önleyebilecek yeni israf kaynaklan yaratmış. dünyaya hakim olmak için 
yeni yoUar bulmuştur."( l5) 

. �apjtal�st,_ Kapital' i iyi ok�;�du. Ço� iyi. okudu. Toplu�saJ g_elişim ya­
saların� iyi öğrendi, Çok �yi öğrendi. Doğa y�al�nı nas.ıl öğrenip uçak 
yaptıysa, toplumsal_yasaları da öjrenip, _kapi�aliz�in önünÜ açu. · 

· Durum b�dur. Sorun bir ülkenin, bir �lgen!� Sorunu değildir. Sorun. 
nerede:yaşıy,or '<>luyorsa olsun, �ın �ruq�ur. ·Çünkü tarihin öznesi 
insan, kapit�izrnin buJ1acmda :varoluşunu yitiim�tir. · · .· . : 

.. VaroJ.aılı iy\çe loivra�ıp, yeni mücadeJe yöntemleri·gelişdnne�iz ğe­
rekiyor. Fueı �an bu·konu� şöyle der, "Sosyal.ilişkiler, kendi" araların­
da birçok nedenden do/ayt zorunlu ve koşulsal (Contingeno�·) itiŞ�iler/iı 
varlığma neden olurlar. Sosyal bilimferde bugün viıtolanfarklı alt-dilfp­
linlei, bu bütiinıi parçalara ayırdığı ölçüde dinamik. varo_tuŞu anlamamı­
zılaçrldanuimızı önfeyen bif.�ilenme biçimle�inin ı•arl1ğ�na i1ede� oliirltp: 
Yaşamın kendisi ilişkiler ve çolul d�;am ederkhr' biz onü siıf al)lamamı­
zı kolaylaşrıracak diye ilkel birkaç değişken dogrultusr1nda analiz etme­
niiz/an/aniaya çalrşmamız, içlne

'
düştüğümiiz şizofren1k bif.�ilenme ;ii re-
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cine işarer ediyor.'_'( l6) Ben şizofrenik yerine metafizik diyorum. Doğnı­

. su da bu . . .  metafizik bilgilenme . . .  m!!�afizik düşünme. 
Kapitali�min parça�ı görünümü, doğrudan bilincimize yansıyor, bu 

yüzden dbnyayı, birbi_rinden ilişkisiz parça d�munda görüyoruz. "Bak­
mak ve gönneklgeÇmişin ve bugünün, bilincin ı•e geleceğin birbiri(!i ta­
mamliıyan ve ayrılmaz iki unsurudur" der( 17) Tevfık Ta§. Bu . atılarnda 
bakmak-göimek, bilgi işidir, yöntem jşidir. Geçmişten, bugünden kopuk 
parçıili bilindmiile bütünü kesinlikle lqıvrayamayız. Kavrayam�dığımız 
içih kapitalizmin y�gını, ateş olarak insanın hizmetine verilemiyor. 

Yangın devam ederken kapitalizme yeni iş alanlan açan. strateji uz­
manlarından Prof br. Gary Hamel, 'kapitalistlere devrini yapan buluşlar 
öneriyor.- Hamel, devrim yapan buluşlara örnek v�riyor. Evlere gönderi­
len "ytkanmtş kıvırcık salata", "İne.ldere Çağn Cihazı", "Uçakta masaj, 
kumar ve· seks"( .IS) . 

Kapitalizm insanla alay ediyor . . .  kapitalizm insanı, kıvırcık salata gi-
bi d·oğruyor. 

· 

Ahlak Nerde 
Ahlak sorunu. ne, zaman başladı. İnsanlığın ilkel döneminde böyle bir 

sorun yQktU. "ilkel sürünün ekonomik ve toplumsal yasaları -birbirinden 
farkltlaşmamış; içiçedir ·ve ilkel sürü bir düşünsel yapıya sahip değildir. 
Ekqnomik ve topl1N11sal yapıların içiçe olıqundan dolayı silrlinün tek tek 
üyeleri arasında dolayı$ıyla üyenin çıkadarıyla sürü çıkarı ara�mda çe­
lişki yoktur. Çelişki olnwllğı için de çatışma yoktuı:"(19) 

Ö�l rQ�lkiyetiq ,n�litik döaemde başladığı kabul.edijir. Özel mülki­
ye#n �rtaya çıkmasıyla, bu özel mülkiyetin benimsetilmesi ,erekir. İşte 
burda dini. . . . din adaml�nı. görüyoruz. Özel mülkiyet din adamları eliy­
le benimsetiliyoı: insana. . , 

Dh�. özel mülk.iyetin içinden çıkıyor. Yalnız din d(:ğil. tabü . . . Ahlak 
da hukuk da özel mülkiyelin içinden çıkıyor. Madde bilinç ayrımı, ahlak, 
dini kendi başın<\,bir varlık olarak gösteriyor insana. 

İnsaı:ıdan at:ıl�a . . .  dine gidilmiyor. Ah.laktan, dinden insana gidil�­
yor. Bundan ötürü, birin� borç veren, borcunu ılıarnazsa borçluyu dolan-
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dırıcılıkla, ahlaksızlıkta suçluyor. Ama o paranın kaynağını açıklamıyor. 
Sömürücü toplu111larda bazı eylemiere ahlaklı değeri , bazı eylemiere ah­
laksız değeri veriliyor. 

Peki; ama, niçin bu ey.lem ahlaklı, niçin bu eylem ahlaksız dendikte, 
durum kendinde-şeyle açıklanıyor. İşte Engels ahlakta kendinde şeyi yık­
u. 

Engels'in Bir Ekonomik .folitik Eleştirisi Denemesi şöyle başlar, 
"Ekonomi Politik, ticaretin genişlemesinin doğal bir sonucu olarak va­
ro/du ve ortaya çıkmasıyla birlikte, ilkel, bilimsel olmayan bezirganlığın 
yerini, xelişkin bir ruhsat/ı dolandırıcı/ık sistemi, tiim bir zenginleşme bi-
limi aldı."(20) , 

Engels bu yazısında ekonomi politiğin, insandan saklanan, ahlaksız­
lık üreten yanını şöyle açıklar, "Özel mülkiyelin ivedi sonucu ticarettir 
�rşılıklı greksinme/erin değişimidir- alım ve satlmdır. Bu ticaret, her 
faaliyet gibi, özel mülkiyelin egemenliği altında, tüccar için doğrudan 
bir kazanç kaynağı haline gelmelidir; yani her kimse olabildiğince paha­
lıya satmanın ve olabildiğince ·ucuza kapatmanın yollarını arama/ıdır. 
Bundan ötürü, her alun Salımda taban tabana zıt çıkariara sahip iki in­
san �arşı karşıya gelir/et: Bu karşı karşıya geliş kesinlikle uzlaşmaz kar­
şıtlık/ardır; çünkü herbiri ötekinin niyet/erini biiir; bunların kendi niyet­
lerine karııt olduğunu bilir. Bundan ötürü, ilk sonuç, bir yanda katşılık-
lı güvensizliktir." 

• 

· Burda duralım. Binlerce yıldır devam edegelen bu işlemin yarattığı 
güvensizliği nasıl da güzel belirtmiş Engels. Kapitalist hayat, bu güven­
sizliği pekiştirdi işte. İnsanlan n birbirine güvensizliğinin temelini net bir 
şekilde gösteriyor Fngels. 

Devam. 
"öte yanda bu güvensizliğin mazur gösterilmesidir-ahlak dışı bir so­

nuç elde etmttk için, ahlak dışı araçların kullanılması- ( . . .  } Tek sözeük/e, 
ticaret yasallaştmlmış dolandırıcilıktır." 

Engels'in burda koyduğu doğruyu, hayat binlerce yıldır gösteriyor. 
Hiçbir din . . . hiçbir ahlak kuramı, ahlaksızlığı önleyemedi. Çünkü özel 
müllciyete dayalı meta sistemi durmadan ahlaksızlık üretir. Böyle bir tOp-
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lurnda ahlak denen disiplin, ahlaksızlığı <?11meye çalışan, kurmaca bir dü· 
şüncedir. 

Engels, bu bölümü son derece' görkemli bir sesienişte bitirir, "Gerçe· 
.�e hak k mı 1•emıek ii$teyen her tiiccar, fiili uygulamanın bt( teoriye uygun­
luk gösterdiğine beni tanık gösterebilil:" 

Sônra Engels, burjuva ahlakçıianna tokadı patlatır. "Çıkannız olmak· 
sızın kafanızm içinde ahlak-dışı çıkarcı güdiiler kurmaksızın. ne zaman 
ahlaklt o/dr�nuz ki?" 

· 

. 
Kapitalizmin Korkusu 
İşte biz bugün· böyle bir toplumda yaşıyoruz. Engels, sözünü ettiğim 

yazısında bugün içine di1ştüğümüz durumu ne� bir şekil& anlatır, "Li be· 
ral iktisat sistemi, milliyetleri çöziişriirerek diişmanlığı eı•rmselleşrire­
cek, salt herbiri bütün ötekilere özdeş çıkariara sahip diye insanoğlunu 
birbirini yiyen aç canavarlar sürüsüne (çiinkii rekpbt'tçiler başka nedir­
ler ki?) diJnüştiirmek için elinde ı,· geleni yapmışrır." . . · · 

• · 

Bugün gözden saklanan işte budur. Liberal iktisat sistem için, insa­
noğlu birbirini yiyen aç canavarlar sürüsüne döndüröldü. 

İnsanoğlunun dünyayı anlama, varoluşunu sağlama müçadelesincte 
ortaya çıkan din, milliyet kategorileri mutlaklaştınldı. Farldı dinler, fark­
lı milleyetler,.düşmanlığın tohumlandığı nesnel varlık biçimlerine dönüş-
türliJdG. 

. . . 

, ·insatıoğltıı'ıtın binlerce yılda oluşturduğu · değerler· k- .�italistin elinde 
metaya dönöştürüldü. Büt� bunlar görülrne�in diye insan· bilinci dumu­
ra -uğrauldı:. 
· Yekinmek . . .  insanı kapitalizmin bÖyunduruğtından kurtamale gerekir. 

Bunun için her şeyden önce düşünmek zorundayız. Afşar Ttm\JÇin, bu 
konuda şöyle .der, "Dı7şılnmeye yönelmek, dünyaylı yönelnieluir, dünyaya 
yönelen dftşiincelerden ·de yariirianarak dılnyayı kavramaya ve onun dö­
ltüştiiriilmesine katkıda bulunmaya ÇWI§makllr. Amaç gerçeği tanımak ı•e 
tanıtlttmaktır; böyll!ce insam dünyada daha da egemen kılmaktır. Kendi· 
ne l'e dünyaya -egemen olan insan. gerçek anlamda e:�emen olan insan, 
yalm:ca düşünen insandlr. "(21) 

250 



Gerçeği tanımale . .  gerçeği tanıtlamak. . .  sonra kapitalizmin saldırıla­
nndan gerçeği göremeyene göstermek . . .  dumura uğramış bilinçleri dü­
şündürmek . . .  İşte kapitalizmin korkusu . . .  insan yeniden düşünürse . . .  
görürse gerçeği . . .  

Vekaletname için noterlerde dolaşan . . .  yüzlerce metre yerin dibinde 
çalışan . . .  ürettiği ekmeğin tadını unutan . . .  kapitalizmin cehenneme çe-
virdiği hayatta beli bükük yaşay� . . .  bu cehennemİ sırtında taşıyanlar bir 
düşünürlerse, işte o zaman maddeyle düşünce birleşir, cehennem yangın­
ları, insana yararlı ateşe dönüşür.� 

İnsan gülümser. 
Peki ama nasıl? İşte burdan başlamalıyız. 
Hiç okumadan karşı. çıkılan Platon, Arisfoteles, hiç okumadan 

yandaşı olunan Marks, Engels yanıbaşımızdaydı ama, biz dönüp 
bakmıyorduk bile. 

"Türkiye'de felsefenin üstüne ölü toprağı serpilmişti. önce bu toprak 
kaldınlrnalıydı. 

Bu yazılarta ölü toprağı kaldırıldı. 
Toprak kaldınldıkta insanın · göz kamaştıncı serüveni görüldü. Göz 

kamaşmanın etkisiyle olumlu olumsuz tepkiter geldi. 
Sev.indim. · 

Felsefe soru sormaktır. Çoktandır soru sormuyorduk. Doğru belte­
diğimiz. dogmalann peıinde gözü kapalı gidiyorduk. 

Şimdi" soru sormaya başladık. Soru 'yanıt ,diyalektiğiyle önümüzü 
açaeeğız. ,, . ' ·' ' " 

l)ipnotlar · 

ı. Walther Kranz, Antilc Felsefe, Çev., Suad V� Baydur, Sosyal Yayın­
lar, İst 1984. 

l. Kranz, Age. 
3, David Riazanov, K. Marks-F. Engels, Hayat ve Eserlerine Giriş, 

Türkçesi Ragıp Zarakoğlu, Belge Yayınları, İst. ı 997. 

4.K. Marks-E Engels, Kutsal Aile, Çeviren Kenan Somer, Sol Yayın-
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lar, Ankara 1 996. 
. 5. F. Engels, Otopik Sosyalizm ve Bilimsel So�yalizm, Çeviren Öner 

Ünalan, Sol- Yayınlar Ankara 1 974. 
6. Riazonov, Age." 
7. Riazonov, Age. 
8. Engels, Age. 
9.Leniıı, Mateıyalizm ve Ampriyoktitisizm, Çeviren Sevim Belli, Sol 

YaOyınlar, Ankara I 988. 
10. Karl Marks, Kapital, Birinci Cilt, Çev. , Alaattin Bilgi, Sol Yay. 

Ankara 1 997. 
ll. Marks, Age. 

· 12. Marks,.Age. 
13. Marks, Age. . 
14. Gülten Kazgan, İktisadi Düşünce veya Politik İktisaduı Evrimi, 

İst. Ünv. Yay, İst. 1969. 
15.0. Kazgan, Age. 
16. Fuat Ercan, Para Ve Kapitalizm, Ceylan Yay. İstanbul, 1997., 
17. Tevfık Taş, Bakmak--Görmek, Öteki Yay. Ankara 1-998. 
18. Meral Tamer, Ekonomi KuluSJ, Milliyet, 9/5/1988. 
19. Alaaddin Şenel, İlkel Topluluktan Uygar Topluma, Ank. Ünv. 

SBSY. Ankara, 1982. 
20. Karl Marks, l844 El Yazmala11, Ekonomi Politik ve Felsefe, Çev. 

Kenan Somer, Ankara, ;1976. 
21. Afşar Tımuçin, Dü.ıünce Tarihi, İnsancıl Yayınları, İstanbul, 

1997. 
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Anadolu Aydınlanma Kalkışinası İçin Bir Öneri 

A ydınlanma dendikte, insanın, yanılsamalarını kırmasını anlıyo­
rum. Bu anlamda, ilk aydınlanma kalkış ması, binlerce yıl önce Ana­
dolu 'da baŞladı. Bugün adına filozof dediğimiz- insanlar, hem insa­
nı, hem dünyayı sorguladı. insan} yanılsamalı ' bir evrenda tutan . . .  
yabancılaşmayı pekiŞtiren dini ögeler ciddi bir biçimde eleştirildL 
Herakleitos, ·mutlak 'a karşı çıktı .  . .  Leukippos . . . . Demokdtos, atom 
kuramını koydu insamn önüne . . .  Sofistler bütün yer\eş\k değerleri 
altüst etti. Bu sorgulamanın . . .  ilk aydınlama hareketinin önünde ilk 
engel ekonomik artının elverişsizliğiydi. Sinoplu- Diyojen 'in düşü 
ekonomik artısız bir dünya . . .  böyle bir dünyanın insanı, insanfaşa­
mazdı. Ekonomik artısız - bir dünyada insani bilimler gelişemezdi; 
Bunun için yüzbinlerce . . .  milyonlarca insanın çalışması. . .  sömü­
rülı'nesi. . .  üstelik bti durumu olağan saymaları gerekiyordu. İşte 
bundan ötürü, insanı yanıtsamada tutan . . .  yabancılaşmasını pekişti­
reri sistemler geliştirildi. Tabir insanın kalkışması durmadı. Bütün 
kalkışmalar kanla bastirıldı. Hesiodos'un işler ve Günler adlı eseri, 
bir anlamda aydın1anmanın bitişini anlatan trajik bir şiirdir. İnsan, 
17. yüzyılda ciddi bir aydınlanma hareketi başlatıyor. Tarihte ikinci 
aydınlanma hareketi . . .  Ben, bu aydınlanma hareketini, Gali­
[e'den . . .  Descartes'ten başlat ı yorum. Galile. nasıl sorusuyla . . .  Des­
cartes, yöntemli kuşkuyla, insanı karanlıkta tutan binlerce yılın dog­
malarını sarstı. Daha sorira Bayle, Diderot", Montesquieu, Voltaire, 
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Rousseau, Locke, Newton, Hume, Lessing, Kanı aklın ·egemenliği 
ilkesiyle dini . . '.  feodalitcyi . . .  o güne kadar var olan bütün ahlaki . . .  
estcki değerleri sorguladı. Feodal sınıfın, insanla olan bütün ilişkisi­
ni kesti. Feodal sınıf, iktidardaydı ama toplumsal iktidarı yitirmişti. 
Zorbalık dışında . . .  kaba güç dışında meşru, haklı, akli tek bir daya­
nağı kalmamıştı. Tarihin bu döneminde burjuva sınıfı, ciddi bir kal­
kışınayla hem toplumsal, hem siyasal iktidarı ele geçirdi. Burjuva 
militanı Paine, insani aydınlanmanın başladığını söyledi. Ama ay­
dınlanma, başlarken bitti. Çünkü kapitalist sınıfın artı-değer sömü­
rüsünü devam ettir�bilmesi için, insanın yanılsamalı dünyada yaşa­
ması gerekir. Bunun öbür anlamı, insanileşmenin durdurulması de­
mektir. 

Burjuva .sınıfı, insanileşmeyi durdurdu. ..· 

Bal�ac, Stendhal, Dickens, Flaubert, Tolstoy, Dostoyevski, bur� 
juvazinin durdurduğu insanilqme sorununu irdelediler yserlerinde. 
İnsanileşme . . .  öbür adıyla aydınlanma nasıl başlayabilir bütün 
umutları söndüren burjuva toplumu içinde. Marks, kutsal Aile adlı 
eserinde anlallr. Hem kapitalist sınıf, hem 'proletarya aym jnsani ya­
bancılaşmanın temsilcisi. Ama bir farkla. Kapitalist sınıf, bu ya�­
cılaşmada kendini doğrular . . .  meşrulaştırır . . .  insaniliğini bu yaban­
cıla.�mada bulur. Proletarya ya geldikte . . .  prole�a bu yabanedaş­
ınada bütün insaniliğini yitirir . . . yıkıma uğ!ar· 

Bu koşullar kesinlikle insani değildir. Kapitalist sistem sürekli 
insanı, �n. .. anile�rnenin ,en geri noktalarına götürür. Bu koşulların de­

'ğişm�si gerekir. Çü1;1"" insanı koşullar vareder. 
Nifsd olacak bu. Proletaryanın öncülüğünde. Proletarya, yaban- · 

cılaşmayı vareden . . .  irisanileşmeyi önleyen bütün koşulları, kendi­
siyle birlikte kaldıracak. Proletarya, bir aydınlanma hareketinde 

. toplumun mutlak ya11ı olmayacak . . .  geçici yanı olacak. 
Marks'ın bu söyledikleri insani aydınlanma hareketinin ttrme.l il­

kesi. Aydullık . . . ışıltılı . . .  insani.bir düuya kurmak proletaryanın ta­
rihi . . .  insani görevi. Bu anlamda tarihte iki büyük kalkışma var. Bi­
rincisi Paris Komünü . . . üç ayd� kanla bastırıldı.  İkincisi 19 17  Sov-
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yet devrimi . . .  70 yıl sonra durduruldu. Şimdi dünya . . .  insan yeni­
den kapitalist suııfm güdümündc karanhk bjr döneme girdi. 

Şimdi burda ikinci büyük aydınlanma hareketinin. . .  Sovyet 
Devrimi 'nin üstÜilde biraz durmak gerekiyor. Marks, proletaryadan 
söz ediyordu. Leoin'in aydınlanma hareketine katkısı, aydınlanma­
nın proletaryayla değil, disiplinli bir proletarya partisiyle olabilece­
ği tezini hayata geçirmesi oldu. Parti, işçi sınıfımn öncüsü ve önde­
ri olmalı. Çeşitli taktiklerle siyasal iktidarı ele geçirmeli. Daha son­
ra aydanlanma hareketiyle toplumsal iktictar mücadelesi başlatılma­
lı. Burjuva devrimiyle Sovyet devriminin önemli farkı burada. Bur­
juva devrimi bir, anlamda ikiyüzyıl önce başlıyor . . .  bu süre içinqe 
toplumsal iktidarı ele geçiriyor . . .  ondan �\Onra. feodaliteyi. aristok­
rasiyi tarihten siliyor. Sovyet devrimine geldikte . . .  Sovyet devrimi 
önce siyasal iktidara yürüyor . . .  sonra toplumsal iktidar . . .  bir an­
lamda aydınlanma mücadelesini başiatmayı düşünüyor. 

Bu tezin be.nce yöntemsel yaniışı yok. Çünkü tek tek proletal)a­
nan aydınlanması için . . .  toplumsal iktidar için en azından. 500 yıl 
gerekiyor. Peki ama bu yöntem neden başarıya ulaşmadı. Çünkü. 
proletaryanın öncüsü . . .  önderi parti kadroları, aydanlanmayı . . .  insa­
ni aydmlanmay.ı başiatacak birikimden yoksundu. Lenin hep söyle­
di devrimden sonra. Yalnız marksist eğitimle aydınlatamazsınız in­
sam dedi. . .  İnsanlığın geçmiş kültürünü allayamaısınız dedi.. .. Bü­
tün bunları yapmazsanız bilimde . . .  felsefede yetersiz kalırsımz de­
di. İşçi sımfı iktidarı ele geçirdi ama, bunu kuJianamıyor dedi. 

Sovyetlerde işçi sınıfanın öncü partisi insani -aydmtAnmayı:başla­
tamadı. Daha 1930'larda ·Breçht, Sovyet kalkışmasınin iyi gidiŞ ol­
madığını gördü, Sovyet devletinde Mcyerhold'un başına neler- gel­
di, bilinmiyor. Politbüroya kadar:yükselmiş komünist parti üyesi ki­
şiler, şimdi Azeri miUiyctçisi. . .  kızılordunun generali Çeçen milli­
yetçisi. .. Daha önemlisi Sovyetlerde yazılmış . . .  Türkçeye çevril­
miş Tarihsel Maddeciliği anlatan kitapların biri bile ciddiye alınacak 
kerıed� değil. 

Hemen �unu söylemeliyim. 1 9 1 7  Sovyet Devrimi; insanhğm yü-
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zakı . . .  insanileşmc sürecinde önemli bir adım. İşte bundan ötürü bir 
trajedi. Ama bir ·eski Yunan trajedisi değiL Bi:z bu devrime . . .  olup 
bitenlere korkuyla . . .  arınmak için bakmayacağız. B akamayız. Biz 
bu yenilgiden . . .  bu trajediden, insanlığın o büyük düşünü gerçek­
leştiılnek için yola çıkacağız . . .  insani aydınlanma yı başlatacağız. 
Başlatmak zorundayız. 

Bugün bütün dünyada insanın rahatça y aşayabileceği . . .  eşitlikle 
bölüşebileceği ekonomik birikim var. Bütün insanlara yelebilecek 
kadar . . .  dahas� bunun fazlası bile mümkün. Kapitalist sınıf bunun 
bilincinde. Bunun bilincinde oldoğu için son derece kapsamlı ide­
olojik bir saldırıyla insanı yanılsamalı bir dünyadaı tutuyor . . .  insa­
na, insan olduğunu unutturuyor. Bu dünyanın böyle devam etmesi 
için, kapitalist sınıfa, bilinci dumura uğramış . . .  kendinin insan ol­
duğunu unutmuş bir meta gerekli. 

Şimdi tam bıı noktadayız. Peki . . .  o ünlü soru. Napmalı. . .  nerde. 
Şimdi bu iki soruya yanıt veriyorum. Napmalı. insani aydınlanma 
hareketini başlatmal ı. Nerde. Anadolu 'da. · 

Peki nasıl. Anadolu ' da evrensel. . .  insani aydınlanma kalk ışma� 
sını başlatmak için ilk iş, kendine marksistim diyen insanın, aydın­
lanma hareketini önce kendinden başlatması gerekiyor. 

Aydınlanma, yanılsamaları kırmak. . .  yanlış bilinç durumlan nı 
yerlebir etmektir. Bu yapılmıyor. Bu yapılmadığı için feodal ya da 
kapitalist bilinç durumlarıyla dünyayı algılayan, "kapitalist sistemin 
örgütlediğ i" akhyla yaşayan a'!la marksist laflar eden kişiler çıkıyor 
ortaya. Türkiye' de siyasal . . .  felsefi . . .  estetik bilimsel çık\lrırnları 
kimse yapmadığı için, ona buna bakarak siyasal tavır almak çok ko­
lay. işkenceye hayır dedin mi. . .  proletarya devrimi dedin mi, kimse 
toz konduttnaz marksistliğe. Ama başka alanlar-var. Oralarda yanlış 
bilinç durumları . . .  aydınlanmamış insan hemen belli ediyor kendi­
ni. Bu alanın birincisi estetik . . .  · Kendi içinde· aydınlanmış . . .  yanlış 
bilinç durumlarını kırmış bir marksist, Zülfü Livaneli 'yi. . .  Ahmet 
Kaya'yı kesinlikle güzel bulmaz. Marksistim diyen bir insanın . . .  
aydınlanmış bir marksistih tek telli sazla yctinmesi düşünülemez. 
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Bu, ne anlama geliyor. Bu, marksistim diyen insanın yanılsama­
lı bir dünyada yanlış bilinçle yaşadığını gösteriyor. Feodal-burjuva 
karışımı bilinç durumuyla, dünyayı estetiksel olarak yanlış algıla­
yan bu insan, hem dünyada, hem sanatta neyin güzel, neyin çirkin 
alamadığını bilemez. Böyle bir insan . . .  böyle insanların çoğunluk­
ta olduğu bir örgüt, sanatta insani yaratıcılığı önler . . .  Böyle bir ör­
gütün yönetiminde çok tuhaf işler olabilir. Sözgelimi toplumcu ger­
çekçi değil diye, Halit Ziya . . .  Hüseyin Rahmi, Ahmet Haşim yasak­
lanır. . .  ama iki bildiriye imza attı . . .  gazete sattı diye Orhan Pa­
muk'a işçi sınıfı nişanı verilebilir. Tabii Beethoven 'in, Koni Egmont 
adlı trajik eseri yasaklanır . . .  İşçi marşı söyledi diye tırıl bir şarkıcı 
baştacı edilir. 

Felsefeye geldikte . . .  İnsan kavramlarla düşünür. Filozoflar, tarih 
boyunca nesnel gerçekliği kavramıaştırma mücadelesi verdi. Biz bu 
kavramları . . .  kavramların tarihiliğini bilmezsek, düşünemeyiz. Du­
şünüy�tmuşçasına ordan burdan ezber geçtiğimiz kavramlarla sert · 
sert laflar ederiz. 

Platon . . .  Aristotales . . .  Descartes . . .  Gassendi . . .  Locke . . .  Con-
dillac . . .  Nietzsche . . .  Kant . . .  Engels . . .  Hegel . . .  Marks . . .  bunların 
hiçbirine bana ne diyemez bir marksist. Çünkü lelsefe, i�eolojisi ne 
olursa olsun insanileşme sürecinde önemli bir kalkışma. Platon 'u 
kavrayamayan düriü . . .  bugünü anlayamaz. Yarını tasarlayamaz. 

Daha önemlisi tümden gelimi . . .  tüme varımı hiç açımlamadığı 
için . . .  felsefeyi sindiremediği için doğru dürüst' akıl yürütemez. 
Sözgelimi, daha önce bir marksistİn Kafka 'yı eleştirdiğini duymuş­
sa, o da Kafka'yı eleştirir. Ama Kafka'nın ne yazdığım bilmez. Bı­
rakın Dühring'i, Engels'in Anti Dühring'ini bile okumamıştır ama, 
Dühring dedin mi yüzünü buruşturur. Yanlış tümden gelimlerle . . .  
Yanlış tüme· varımtarla işin içinden çıkamadığı için hemen politik 
mücadele söylemine başvurur hiç düşUnmeden "revizyonist, sekter, 
sosyal faşist. urviyerist" kavramlarını havada uçurur. 

Şunu söylemek gerekiyor. Lenin, Kautksy 'ye dönek dedi diye, 
Kautsky 'ye kızmak bir marksiste yakışmaz. Marksist oturur Ka-
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utsky 'yi okur, İnceler. Marksist, Marlq;'ın, Lenin 'in aklıyla düşün­
meye kalkmaz. Zaten böyle bir iş mümkün değil.  Hiç kimse bir baş­
leasının aklıyla düşünemh. Düşündüm sanır. Marksist, Hegel'in, 
Marks' ın, Engels' in, Lenin '  in, Troçki 'nin, Ma o' nun aklıy la, aklını 
geliştirir . . .  gelişmiş . . . . nitelikli aklıyla düşünür. 

Bilime gel dikte . . .  Bilimsel kalkışınayı kavramamış bir marksist 
hiçbir olgunun hakikatını bulamaz. Sözgelimi, Öklid geometrisinin 
etkisini kıramamış . . .  Öklid dışı geometriterin varlığından habersiz 
bir marksist, dünyayı mutlaklar dünyası diye algılar. Söz olarak ter­
sjni söylese )>ile, o, mutlak'ı savunur. Çünkü insan dille değil, bilin­
ciyle kavrar- dünyayı. Dil, bilinçle nesnel dünya arasında ilişki ku­
rar. Bu ilişki doğru kurulamazsa, söz . . .  diL. . mutlaklarla oluşmu� 
bilincin sert duvarında kırılır. Tabii bu iş burda bitmez. Newton 'un 
mutlak zaman kavramından Einstein'a geçememişse, bir marks.ist 
tariJı.iliği asla kavrayamaz. Bunu, bir serninerde yalın bir ömek;le or­
taya çıkardım. Seminer'e gelen onca kişi hergün kullanılan 'tlemok­
rasi-cumhuriyet-mutlakiyet kavramlarını doğru dürüst yerine otur­
tamadı. Çünkü o arkadaşlar dunyayı Öklid geometrisiyk. . . New­
ton 'un zaman kavramıyla algılıyordu. 

Biz bir kavramın neyi kavramlaştırdığım; . .  nasıl kavramlaştırdı­
ğım ancak felsefi. . .  estetikseL . .  bilimsel kalkışma süreçlerini kav­
rayabilirsek bilebiliriz. İşte bundan ötürü hiçbir marksist, bugün 
Kuantum fiziği mi.  . .  �ana ne Kuantum fiziğinden diyemez. 

Marksist akıl satın almaz . . .  onun bunun aklından çıkan kelime­
leri . . .  onun bunun dilini kullanmaz. 

Marksist, insanın binlerce yıllık birikimine dayanır. Aklını geliş­
tirir. 

Bunu yapamayan marksist,  aydınlatmayı başlatamaz. 
Şimdi kısa bir .durum .. sapt�ması. Türkiye, bunalımda. İnsan bir 

çıkış, yolu arıyor . . .  aydınlanmayı nerden . . .  nasıl başlatmalı. . .  bunu 
düşünüydr. Kapitalist sınıf eliyle bu mümkün değil. Bilinci dumura 
uğramış olsa bile halk bunu seziyor. İşte bu sezgiyi iyi kullanan İs­
lamcılar, aydınlanmanın ancak islami bir örgütün öncülüğünqe-ola-



bileceğini söylüyor. Bunun mücadelesini veriyor. Öte yanda milli­
yetçiler var. Türk milletinin ya da Kürt milletinin öncülüğünde bir 
aydinlanmanın mümkün 'olabileceğini söylüyorlar. Tabii Keıiıı\list­
ler de var. Kemalistlere göre aydınlanma Kemalist ilkeleri uygula­
malda mümkün. 

Şu bilinmeli. Bütün bu görüşlerin önü tarihen kapalı. Kapitalist­
ler . . .  islamcılar . . .  milliyetçiler . . .  kemalistler . . .  Aydınlanma kalkış­
ması bunların hiçbiriyle mümkün değil.. Türkiye' de aydınlanma 
kalkışması, marksistlerin oluşturduğu toplumsal iktidarla başlaya­
cak . . .  proletaryanın öncülüğünde. 

Peki buna nerden başlamalı. Her marksist, her şeyden önce bin­
lerce yılda oluşah insani kültürü kavramak zorunda. Aklını aydınlat­
mak zorunda. Bunun için her marksist; insanın dört kanalda oluştur­
duğu, felsefi . . .  bilimsel. 0 0  estekisel . .  � pratik kalkışınayı kavram�ı. 
Bu kavrayışla felsefi bakış açısı . . .  bilimsel bakış açısı. 00 estetiksel 
bakış açısı . . .  pratik bakış açısı edinebilir. Akıl gelişir. İlişkileri sağ­
lıklı . . .  doğru kurar İşte ondan sonra insan, bu kavrayışın o o .  bu ba­
kış açılarının sağladıği' birikimle feodal ya da kapitalis� bilinç du­
rumlarını kırar. Sistemin örgütlediği aklı yerlebir eder. Hayatın so­
nunlannı yeni �avramlarla dillendirir . . .  felsefede . . .  bilimde . . .  sa­
natta . . .  pratikte karşı saldınyla dumura uğramış bilinçleri tuznan 
buz eder . . .  yabancılaşmasını bile unutmuş proletaryaya bu sistem 
içinde yabancılaştığını . . .  yıkıma uğradığını gösterir . . .  kavratır. İşte 
ozaman proletarya, birbirinden kopukmuŞcasına algıladıği olguları, 
kapitalist ilişler içine oturtur. Gazetelerin niçin kupon verdiğini . . .  
dinin niçin yükseltilmeye çalışıldığını . . .  trafik canavannın o o .  enf­
lasyon canavannın o o .  ücret sendikacılığının n'olduğunu . . . . A. Ka­
dir ' in niçin onutturulmak istendiğini . . .  Nazım Hikmet'in niçin san.­
sürlendiği . .  . öldürücülerin niçin kot gezdiğini. .  . radyoların neden 
birdenbire çoğaldığını . . .  futbola ilginin yeniden neden dürtüklendi­
ğini . . .  üniversite harçlarının bir avuç öğrencinin sorunu olmadığım 
kavrar. 

Bütün bunlar onu yanılsamalı dünyada yaşatmak . . .  bütün burı !.ar 
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onu daha çok sömürmek için. Proletarya bunu kavrarlıktan sonra 
marksistler, sıkıştırıldıklar.ı dar sokaktan çıkar . . .  proletaryayla bir­
likte aydınlanma kalkışmasını başlatır. 

Türkiye' de marksistlerin öznel koşullarına karşıJl Aydınlanma 
hareketinin gerekliliğini neye dayanarak söylüyorum. Birinci daya­
nak noktam şu. Aydınlanma hareketi, marksistlerin . . . . özellikle 
proletaryanın tarihi özel görevi. İkinci dayanak noktama geldikte . . .  
Bütün eleştirilerime karşın Türkiye'de marksistlerin mücadelesine 
kaygı duyuyorum. Ş undan ötürü. Türkiye·• de marksistler son derece 
direngen . . .  son derece inatçı. Onca eziyete . . .  onca işkenceye karşı 
pek azı mücadeleyi bıraktı. Bu, son derece önemli. Üçüncü dayanak 
noktam şu. Konferanslarımda. . .  seminerierirnde proleterlerin de 
içinde bulunduğu birçok insanın aydınlamaya hazır olduğunu görü­
yorum. Dördüncü noktam bizim kapitalistler. Hiçbir ülkenin kapita­
listi, el koy�uğu artı-değeri böylesine harvurup harman savurmadı. 
Sözgelimi, Türkiye'de doğrudan doğruya Batı kapitalisti artık değe­
re el koysaydı. halkın sağlık sorununu çözerdi Hiçbir ülkenin kapi­
talist sınıfı, halkına böylesine sırt çevirmemiştlr. Ayrıcı hiçbir kapi­
talist devletin ideoloğu, Türiye'deki ideologlar kadar düşünce yok­
sulu değildir. Sözgelimi bugün eleştirdiğim bizim marksistlerden 
herhal}gi biri, bir bur)uva ideoloğunu herhangi bir tartışmada yerle­
bir eder. 

Söyleyeceklerimi bitiriyorum. Komün kalkışmasından . . .  Sovyet 
kalkışmasından sonra Anadolu Aydınlanma Kalkışmasını öneriyo­
rum. Bunun için marksistim diyen . . .  böyle bir aydınlanmanın zo­
runluluğuna inanan herkesi, yavaş yavaş acele etmeye çağınyorum. 
Aydınlanma kalkışmasına başlamadan önce kendini aydınlat . . .  fe­
odal . . .  kapitalist bilinç durumlarını kır. 

O _zaman göreceksin. Başlcoyduğun . . .  insanın bin yıllık düşü se­
• nin ellerinden . . .  senin ışıltılı bilincinden doğacak. 
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