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Bilim ve Gelecek’ten “din dersleri”

Madem son diizenlemelerle orta dgretime “Din ve Kuran Bilgisi”, “Pey-
gamberimizin Hayat1” gibi dersler konuluyor, biz de bu derslerin iceriginin
nasil olmast gerektigine iliskin oneriler getiriyoruz. Bilimsel nitelikli bir
dinler tarihinin nasil okutulmasina iliskin éneriler. Bilim ve Gelecek’in on-
ceki bircok sayist gibi elinizdeki saymnin kapak dosyast da bunun érnekleri.
Alaeddin Senel genis makalesinde, ilk uygarliklardan giiniimiize, egemenle-
rin dinsel ideolojiyi sinif savaslarim perdelemek icin nasil kullandiklarim
anlattyor. “Din derslerimiz” gelecek sayilarimizda da siirecek.
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Evrim kuramina yonelik gerici saldinilara bir yenisi daha eklendi. Hem
de bu kez bir bilim kurumunda, Marmara Universitesi'nde 16-17 Mayis'ta
“Bilim, tiirler arasi evrimi neden kabul etmiyor?” baslikli bir sempozyum
diizenlenecegi soyleniyor. Bu konuda dergimiz adina yapilan agiklamay a-
sagida sunuyorug:

“Universiteler bilimsel egitimin ve bilimsel arastirmalarin yapildigr ku-
rumlar olmahdir. Evrim kuramina saldiran ve yaratihisciligr savunan bir et-
kinlik, bir bilim kurumunun etkinligi olamaz.

“Marmara Universitesi'nde diizenlenen ‘Bilim, tiirler arasi evrimi neden
kabul etmiyor?’ baslikli sempozyumun duyuru metninde ‘Yaratilis goriisii-
niin bilimsel olarak ifade edilebildigi daha ozgiirlikcii bir bilimsel ortamin
olusturulmast” hedefinin gudildiigii aciklantyor. Boyle bir hedef bilim disi-
dir. Ciinkii ‘yaratilis’ bilimsel bir kuram degildir. Bilim etkinliginin temel
nitelikleri, deneye, gozleme dayal olmasi, yeni olgu ve veriler 1siginda si-
nanabilir olmast, ‘mutlak dogru’ veya ‘dogma’ gibi kavramlar: dislamasidir.
Yaratilis diisiincesi ise ne denenebilir ne gizlenebilir ne de sinanabilir; doga-
iisti, fizik otesi bir giicin tartistlmaz, mutlak bir tasarrufu oldugu iddia edi-
lir. Dolayistyla bilimsel degildir ve bir bilim kurumunun etkinligi olamaz.

“Bazilart da, ‘demokrasi’ ve ‘hosgori” adina, ‘karsit fikirlerin tartisilmast
soylemiyle iiniversitede boyle bir etkinligin yapilabilecegini savunuyor. Bun-
lar ya ¢ok saflar, ya beyinleri postmodern demokrasi anlayisiyla igdis edil-
mis, ya da korkudan boyle konusuyorlar. Kimse yaratilis diisiincesinin cami-
de vaaz verirken, koy kahvesinde sohbet ederken, evde mevlit okuturken dile
getirilmesine karismiyor. Isteyen bu diisiincelerini yaymlayabilir de. Zaten
ortalik bu tir yaywnlardan gecilmiyor. Karst ¢iktigimiz, islevi bilim yapmak
ve 6gretmek olan bir kurumda bilim dis1 etkinliklerin yapilmasidir.

“Kisacast ¢aya tuz konulmasina, lahmacuna seker serpilmesine, futbol
sahasinda basketbol oynanmasina neden karst ¢ikiyorsak, bir bilim kuru-
munda boyle bir sempozyum yapilmasina da onun icin karsi ¢tkiyoruz.

“Bu ‘pek demokrat’lart uyarmak istiyoruz. Yarin obir gin tip fakiltele-
rinde ‘Leylek Kurami sempozyumu’, astronomi béliimlerinde ‘Diinya diizdir
konferanst’, psikiyatri boliimlerinde ‘Medyumlar bulusmast’ veya Ruh cagir-
ma seanslary’ diizenlenirse, bunlara da ‘hosgori’ adina karst ¢tkmayacaklar

mi? Ne kendilerini ne de baskalarini kandirsinlar.”
R

>

Bu yilki Utopyalar Toplantistnin tarihini tiniversiteli okurlarimizin u-
yaristyla (yaz okullart ve KPSS sinavlart dolayisiyla) bir hafta geri cektik.
Toplanti 25 Haziran - 1 Temmug tarihleri arasinda yapilacak. Gelecek say1-
mizda toplantinin ayrintili programimi duyuracagiz.

Bilim ve Gelecek emekgileri olarak, biitiin okurlarimizin, yazarlarimizin ve
dostlarimizin 1 Mayis Emek¢i Bayramlarini coskuyla ve umutla kutluyoruz.

Dostlukla kahn. ..
Bilim ve Gelecek
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Ferhat Kaya'nin incelemesi
Burtele Hominidi ve
adimlarimizin kokeni
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Insan evriminde kag farkl dik yirime hareket
bicimi vard ve insan soyuna direk atalik eden
tir nasil bir ayak morfolojisine sahipti?

Dr. Niyazi Yikei 3 //
Kvantum harikalar diyarina
kiiciik bir yolculuk

Elektron deyip gecme

Kuantum mekanigi
sayesinde, yosamimizi
renklendirmek ve ona
heyecan katmak mimkiin.
Maddenin gérinen
yiizinin altinda neler gizli?

Heval Bozhay yazd:
Aramizdaki son
Neandertal: Java

Neandertal tiirinden

bir “insan”1 giydirip
kusandirip modern
hayatin igine koyma
imkanimiz olsayd,
dikkat cekmeden, giclik
yasamadan hayatini
sijrdarebilir miydi?

32

6 3 Kuntay Giicim’in arastirmasi

Somiirgecilikten emperyalizme
acilan suyolu

Bir “algin proje’:
Siiveys Kanals

Imparatorlugun
kalkinmasina,

Bati medeniyetinin
Dogu'ya da
akfanlmasina ve
dinya bangina
katki yapacagi
iddiasiyla aglan

kanalin ykisi.

Roma’y titreten kuzey barbarlari

Cermenler
Kathryn Hinds yazdi

Imparator Augustus, gelen haberler izerine kederle sizlaniyordu. Roma tarihinin en utan
verici donemlerinden birisiydi: 15000 yiksek disiplinli, iyi egitimli asker, birkac giin
icerisinde medeniyetsiz Cermen kabile adamlan tarafindan katledilmisti.
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Parantez

Okurumuzdan hir ek 6zveri talebi

Bilim ve Gelecek dergisi elinizdeki sayidan itibaren 9 TL. Bu fiyat artisinin nedenini

yazida okuyacaksiniz. Dergi ile yakin iliskide bulunan okurlarimiz bilirler, Bilim ve

Gelecek emekcileri 6zveriyle calisirlar ve karsiliksiz emegin insanidirlar. Bu bizim

icin bir hayiflanma konusu degil, ist diizeyde bir doyum kaynagi. Bundan sonra

da béyle olacak; bu “amatér” yéniimiizi hic kaybetmeyecegiz. Bu sézii verirken,

okurlarimizdan da bir ézveri bekliyoruz: Ayda 1,5 TL’lik bir ek ézveri. Bunun kicik

bir miktar olmadiginin da bilincindeyiz; ¢inki damlaya damlaya gél olur ve biz

okurlardan bir gél talep ediyoruz. Ama ¢alisani, yazari ve okuruyla elbirligiyle

yaratlan bu kulvar, yine ayni kolektif ruhla siirecektir; bundan da eminiz.

»I5> 4

ilim ve Gelecek dergisi elinizdeki sayidan itibaren
9 TL. Ocak 2009 tarihli 59. sayimizdan beri, ya-
ni 40 sayidir, yaklasik 3,5 yildir fiyat artis1 yap-
mamistik. Yapmak istemiyorduk; daha dogrusu
zam yapmamak icin direniyorduk. Bu direnci-
miz sonunda neden kirildi, bunu acik yureklilik-
le okurlarimizla paylasmak istiyoruz.

Tahmin edebileceginiz gibi, ozellikle son bir
yildir, gider kalemlerimizi olusturan butin un-
surlara (kagit, baski, kira, dogalgaz-elektrik-su
gibi buiro masraflari, posta, kargo vb.) buytk o-
ranlarda zam geldi.

Bir ornek verelim: Bundan bes ay 6nce abone-
ye yollanan bir derginin posta masrafi 90 kurustu,
bes aydir 1,5 TL. Yani postaya ytizde 60 zam gel-
di. Dergimizin yillik abone fiyat1 75 TL idi. Bunun
18 TLsi (12 x 1,5), yani yaklasik ytizde 25’i sadece
postaya gidiyordu. Bu durumda, bizim gibi dergile-
rin en onemli gelir kaynaklarindan biri olan abone
yapmak, bir gelir kalemi olmaktan ¢ikt1, zarara do-
nustt. Kargo masraflarinda ise durum trajikomik
boyutlarda. 7,5 TL olan dergiyi kargo ile yollamaya
kalkarsaniz kargo firmasina 7,5 TL 6duyorsunuz!

Fazla m1 sizlandik? Haklisiniz... Yine de ara-
mizda tartistyorduk, dergiye zam yapalim mu,
yapmayalim mi, 50 kurus mu (8 TL) yapalim, 1
TL mi (8,5 TL) yapalim... Ama bayi dagitim fir-
mamizin Mart ay1 sonunda gonderdigi e-posta i-
le bu tartisma bicak gibi kesildi: “Bundan boyle
her ay dergiyi yollarken 2000 TL + KDV 6deye-
ceksiniz.” Iste, fiyat artisina kars1 direncimizin
kirildigi nokta budur.

Periyodik yayimcilikla az cok hasir nesir olan-
lar bilir, bayi dagiimi konusunda Turkiye’de iki

Ender Helvacioglu

tekel vardir: Dogan grubu ve Sabah grubu (bizi
Sabah grubu dagitiyor). Bunlarm disinda yaygin
(bayi) dagiim yapmaniz olanaksiz; ikisinden bi-
rine mahkamsunuz. Dolayisiyla istedikleri za-
man her tirli dayatmay: yapabilirler.

Dagiim firmasindan gelen bu son darbe, bi-
zim bayi satis gelirimizin ytizde 25’ini bir ¢irpida
ald1 goturdu. Ilginctir bu uygulama, kendi alani-
mizdaki benzerimiz dergilerden sadece bize kar-
st yapildi.

Okurlarimiz kusura bakmasin, bu durumda
dergimizin fiyatim1 7,5 TL’den 9 TL'ye ¢ikarmak-
tan baska caremiz kalmamist (Ashinda tartisma
bir anda 9 mu 10 mu bicimine buriinmusti). Ya
derginin kapisina kilit vuracaktik ya da boyle bir
tedbir alacaktik. Tabii, bu tedbirin de care olup
olmadigin 6ntmuizdeki aylarda gorecegiz.

Simdi konuya bambaska bir acidan yaklasa-
lim. Bilim ve Gelecek dergisinin yilbasindan iti-
baren c¢ikardigi son 4 sayisinin kapak dosyalar1
soyle:

- Say1: 95 (Ocak 2012): F-Tipi Bilim: Hocanin
Imi

- Say1: 96 (Subat 2012): Mezdek Isyan:

- Say1: 97 (Mart 2012): Dindar Nesiller

- Say1: 98 (Nisan 2012): Hocamin Tktisadi

Ayrica bir de F-Tipi Bilim: Hoca’nin Ilmi bas-
likl1 bir kitap ¢ikardik.

Bu dort ay icinde karsilastigimiz birka¢ uygu-
lamay1 da sizlerle paylasmak istiyoruz:

- Dergimizin aldig1 ilanlarin bayuk bolumi
dost yayinlarla takas ilanlaridir; onlar bizi, biz
onlar1 tamitiriz. Bunun disinda esas olarak bir



tane parali ilanimiz vardi: Buyuk bir bankanin yayin
departmaninin ilan1. U¢ ay once birdenbire kesildi.
Nedenini arastirdigimizda ulastigimiz gercek su oldu:
Son aylarda yaptigimiz yayinlar rahatsiz edici bulun-
mustu!

- En buyuk kitap dagitmcimiz, ilging bir bicimde,
Hoca'min Tlmi’ adl yeni c¢ikardigimiz kitabi, diger ki-
taplarimizin ancak beste biri kadar aldi. Herhalde faz-
la satmayacagini dustndiiler. Ama yeni sona eren Iz-
mir Kitap Fuari verileri, bu kitabin en fazla ilgi goren
kitabimiz oldugu yonundeydi.

- Ve tabii yukarida soz ettigimiz son uygulama: Ba-
yi dagitimimizi yapan Sabah grubunun birdenbire ye-
ni sartlar dayatmasi.

Kendi kendimize komplo teorileri kuruyor olabili-
riz; belki de butin bunlar tesaduftiir. Ama sonuc i-
tibartyla yeni karsilastigimiz bu uygulamalar gelir
kalemlerimizde onemli bir dusiis anlamina geliyor.
Dergi fiyatina yaptigimiz 1,5 TL zammin nedenini bu
“tesadufler” olusturuyor.

kk*

Evet, Bilim ve Gelecek’in fiyatin1 7,5 TL’den 9 TL'ye
cikardik. Yuizde 20 civarinda bir zam yapuk. Bu fiyat
artisinin, oOzellikle 6grenci okurlarimizi zorlayacagi-
nin farkindayiz. Belki de dergimizi takip etmeyi bira-
kacaklar. Onlar1 anliyoruz. Canlar sag olsun; onlar
bizim sevgili okurlarimizdir, eninde sonunda yeniden
kazaniriz, biliyoruz.

Bilim ve Gelecek dergisi Turkiye bilim yayinciligin-
da bir ekoldur. 1994-2003 yillar1 arasinda on yil ¢i-
kardigimiz Bilim ve Utopya dergisi ve ardindan bir ay
sonra 100. sayiya ulasacak olan Bilim ve Gelecek der-
gisi ile bilim yayinciliginda o giine dek bulunmayan
bir kulvar yaratuk. Toplumcu, aydinlanmaci, bilim-
sel dustnce ve yontemden hicbir bicimde taviz ver-
meyen, esas olarak tilkenin birikimini degerlendiren

politik bir bilim yaymnciligi. Fakat bu kulvar sade-
ce icerik ile yaratilmadi. Bu cizginin de garantisi o-
lan vazgecilmez ilke, yaymn yasaminin devlete veya
herhangi bir sermaye kurulusu veya siyasal olusuma
sirtinl yaslamadan devam ettirilmesidir. Bu bizim de-
gistirilmez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez tunc
kanunumuzdur. Bu tutumumuzu cikis yazimizda “si-
fir sermaye sonsuz emek” diye formiule etmistik. Iste
sozunu ettigimiz kulvarin strekliligini saglayan bu il-
kedir.

Tabii, bu duzende boyle bir ilkeyi kararlilikla uy-
gulamanin bir bedeli de var: mali sikintilar. Bu sikin-
tilar1, her kritik donemecte, calisani, okuru ve yaza-
riyla butunleserek ve ortaklasa tstlenerek asti Bilim
ve Gelecek. Bundan sonra da boyle asacak.

Dergi ile yakin iliskide bulunan okurlarimiz bilir-
ler, Bilim ve Gelecek emekcileri buyik bir ozveriy-
le calisirlar ve karsiliksiz emegin insamidirlar. Bu bi-
zim i¢in bir hayiflanma konusu degil, tust duzeyde
bir doyum kaynag. Bundan sonra da boyle olacak;
bu “amator” yonumiiz hi¢c kaybetmeyecegiz. Bu so-
zit kararlilikla verirken, okurlarimizdan da bir ozveri
bekliyoruz: Ayda 1,5 TL'lik bir ek 6zveri. Bunun k-
cuk bir miktar olmadiginin da bilincindeyiz; ctunki
damlaya damlaya gol olur ve biz okurlardan bir gol
talep ediyoruz. Biliyoruz, bizim okurlarimiz zengin
kisiler degil, emegiyle gecinen insanlar. Zorlanacag-
nizi tahmin ediyoruz; zaten oénceden de zorlaniyordu-
nuz. Ama calisani, yazari ve okuruyla elbirligiyle ya-
ratilan bu kulvar, yine aynm kolektif ruhla strecektir;
bundan da eminiz.

Degerli okurlar, Bilim ve Gelecek her sart altinda
devam edecek. Cunkit o sadece bir dergi degil, bir
kulvarin, bir hareketin adidir; tstiin bir bilincin mad-
dilesmis bicimidir.

Dostlukla kalin...

BiLiM VE GELECEK’iN CIKIS YAZISINDAN

Sifir sermaye, sonsuz emek

Herhangi bir sermaye odaginin destegi ile basla-
saydik yayin hayatimiza, bostu simdiye kadar soyle-
diklerimiz. Kesinlikle degistirilemez, degistirilmesi
teklif bile edilemez bir ilkemiz var: Dergimiz her-
hangi bir sermaye odaginin dergisi olmayacaktir. Bir
titopya m1 bu? Biz bunun kaya gibi saglam bir ger-
cek oldugunu, on yil boyunca Bilim ve Utopya’yr bu
sekilde ¢ikararak kanitladik; yine kanitlayacagiz yeni
dergimizde. “Sifir sermaye” ile ¢ikiyoruz yola. Bu bir
zaaf degil, tam tersine derginin ve temsil ettigi cizgi-
nin surekliliginin ve basarisinin garantisidir. Serma-

yemiz sifir ama, emegimiz sonsuz. Yine yollara diise-
cegiz, aboneler yapacagiz. 70 milyon abonedir kisa
vadeli hedefimiz! Kap1 kapi, oda oda dolasacagiz,
Anadoluwnun, Trakya'nin en ticra kosesine dek ulasa-
cagiz, dergimizi tanitacagiz. Bu, sadece bir dergi de-
gil, bir hareket olacak; Turkiyenin Emek ve Aydin-
lanma hareketinin bilim ve distin alanindaki bayrag:
olacak. Calisanlarimizin, yazarlarimizin, okurlarimi-
zin, dostlarimizin, tlkemizin aydinlik insanlarinin,
emekci insanlarinin sonsuz guiciine giveniyoruz.
Gelin hep birlikte, kolektif emegin, karsiliksiz eme-
gin sermaye karsisindaki ustinluginu bir kez daha
kanitlayalim. Gelecegi yaratmaya baslayalim.
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Sinif savasinin din savasina donistirilmesi
Din savasinin sinif savasina donistirilememesi

Dinsel ideoloji kime yarar,
kime Zﬂrﬂr? Alaeddin Senel

Dinin egemen siniflardan yana
yontan bir diinya gérisi islevi
goérmesi, kendini en acik bicimde,
sinif savaslarinin 6nlenmesinde,
olmazsa bastirlmasinda gésterir.
Siimer, ibrani, Filistin, feodal
Avrupa tarihlerinde rastlanan

ornekler, 6zellikle feodal
beylerin diizeninin yikilip
yerini burjuva diizeninin
getirilmesi sirasi sinif
savaslarinda (Avrupa
kéyli ayaklanmalarinda,
6zgil olarak Miinzer’in
énderligini yaptigi Alman
kéyli savaslari sirasinda)
Protestanliktan emekgi
siniflardan yana bir
ideoloji tiretme
girisimlerinin
basarisizliga

ugramasi da

bu saptamayi

destekler.

Ik siuifh (bolunmus) toplum-

la birlikte, onu zor ile birlik i-

cinde tutacak devlet yam sira,

ikna (gonulla kulluk) yoluyla

bolinmesini onleme islevi gor-

mek tzere gelistirilen din, varhig:

ilk uygarliktan son uygarhiga dek

surdurilebilen bir ideolojidir. Din-

sel ideoloji, 6zellikle onun “hetero-

doks”, “sapkin” denen bic¢imleri, i-

deolojik savasimda toplumlarin alt

tabakalarinca (bu tabakalarin onder-

leri ya da ideologlarinca) benimsenip

kullanilabilmisse de, genelde (“otedun-

yacl” ve “Oteyasamct” inanclarda oldu-

gu gibi) egemen siiflardan yana yontan

bir dunya gorusu islevi gormektedir. Bu

islevi kendini, en acik bicimde, simf sa-

vaslarinin 6nlenmesinde, olmazsa basti-

rilmasinda gostermektedir. Stumer, Ibrani,

Filistin, feodal Avrupa tarihlerinden alinan

(yazida incelenecek olan) ornekler, ozellikle

feodal beylerin diizeninin yikilip yerini bur-

juva diizeninin getirilmesi sirast simif savasla-

rinda (Avrupa koylu ayaklanmalarinda, ozgul

olarak Miinzerin onderligini yaptigi Alman

koylu savagslart sirasinda) Protestanlhktan e-

mekei siiflardan yana bir ideoloji tiiretme giri-

simlerinin basarisizliga ugramasi da bu saptama-
y1 (asagida gosterilecegi gibi) desteklemektedir.



SINIFLASMA - DEVLETLESME BAGLANTIS|

Cogu tarihsel, toplumsal, soyut
cozimlemede, uygar topluma gecil-
mesi, siniflasma (toplumsal farkllas-
ma) ve devletlesme (siyasal farklilas-
ma) eszamanl ic ice gelisen olgular
olarak goralup islenir. Bu, en azin-
dan aralarinda “karsilikhi etkileme”
iliskisinin bulundugunun ipucunu
vermektedir. Ama tarihin somut ge-
lismelerinde, hangisi once gorilmis-
tar? Dolayisiyla hangisi neden, han-
gisi onun sonucu olarak olusmustur?
Bu soru bizi siniflasma ile devletles-
menin ipuclarm ilk uygar toplumun
olusumunun baslarinda aramaya go-
tarar. O zaman, ilkel (yalin) toplu-
luklardan uygar (karmasik) topluma
gecis (1) sureci tzerinde odaklanma
geregi ortaya cikar.

Sinifsiz ilkel topluluklarda
“Esitlikci kararl denge
yasasi”

Arac kullanabildikleri (dikilme-
lerinden) cikarsanan Hominid (in-
sans1) takimlarindan, ara¢c yapmakla
kalmay1p yasamin hemen her alanin-
da sistemli olarak ara¢ kullanma yo-
luna girerek ayrilan canli, Homo cin-
si (insan) olarak adlandirilmistir. Bu
cinsin yerytztnde gorunusa tarihi
(gectigimiz yuzyilin ortalarima dek
1 milyon y1l kadar oncesine konur-
ken) geriye alina alina gunimuzden
3 milyon yil gerilere goturalmus bu-

ilkel topluluklar, yiiz yoze iliskiler ortaminda yasayan, Uz)eleri arasinda esitlik¢i davranislar

gérilen, bir “toplumsal arti” Gretme gizilgiicine sahip

lunuyor. Bu siirenin son 10-15 bin-
yildan onceki bolimu “ilkel top-
luluk” (2) duzeninde yasanmustir.
Ilkel topluluklar, yiz yiize iliskiler
ortaminda yasayan, uyeleri arasin-
da esitlik¢i davranmislar gorilen, bir
“toplumsal art1” dretme gizilgticiine
sahip bulunmayan, “yalin toplumsal
yapil1” kuctk insan birlikleridir. On-
larin bu toplumsal yapisi “esitlikei
kararli denge yasas1” denebilecek bir
formulle aciklanabilir. (3)

Bunun anlami sudur: Ilkel toplu-
luk kendi i¢ dinamikleriyle esitlik¢i
duragan yapisini degistirip asamaz.
Hem altyapis1 (kolektif gecim etkin-
likleri, ortak tiketim) hem tustyapi-

ulunmayan kigik insan birlikleridir.

st (bolusmeci, dayanismaci olan; do-
layisiyla bireyci, yarismact olmayan
gelenek ve gorenekleri) tyelerini
rastlanti trdnu gecici esitsizliklerin
tzerine yatmaktan alikoyar. Onla-
11, esitsizlikleri artirmaya degil tor-
pulemeye, toplulukta esitlik¢i den-
geleri yeniden kurmaya yonlendirir.
(4) Buradan da cikarilabilecegi gibi,
toplumsal yapilarinda simf farklilik-
lar1, yoneten-yonetilen farklilasmasi
(giderek devlet) kurumlasip gelise-
mez. Gorulebilecek esitsizlikler, ka-
dinlar ile erkekler, siradan uyeler i-
le av onderleri ve sihirciler arasinda
“konum” (stat) farklhiliklar duzeyi-
ni asmaz.

SINIF SAVASI - DiN SAVASI iLiSKisi

Sira geldi sinif savasinin din sava-
sina donustiiriilmesine. Tarihte bu
olgunun iki farkli ama net gorunu-
miinden birincisi, Ibranilerin yerlesik
yasama gecisleri sonrasi, tektanricili-
ga varlip Islamhiga kadar uzanacak
gelismelerde izlenebilir. Oteki, Tho-
mas Miinzer'in onciluk ettigi Alman
koylu savaslarinda gortlebilir. Ama
once insanhgm ilk uygarligimin ve
ilk devletinin gorulduga Stumer'deki
gelismelerle dincilerin egemen simif-
larin ideologlugunu tustlenmesine ve
“tanr1 vekili yonetici” kavraminin ge-
listirilmesine bakmaliy1z.

Siimer’de “tann vekili

yonetici” anlayisinin

gelistirilmesi

Konumuz (smif savasinin din sa-
vasina donustirtlmesi) bakimin-
dan, Stumer’de, dunyanin (hi¢ de-
gilse Eski Diinyanin) ilk (eskicag)
uygarliklarina orneklik eden tulkede
onemli gelisme, yonetim biciminde
klerokrasiden kralliga gecilmesidir.
Stmer’in yazih tarih 6ncesi ilk yone-
tici hanedanlarinda “tanri-yonetici”
inanciin ipuclarini  gorebiliyoruz.
Bu, III. Ur hanedam mezarlarinda,
yoneticinin olimu tzerine tam bir

Tanninin yeryizindeki vekili artik savasg
yoéneticilerdir! “Tanr vekili yénetici” kavrami,
vekil degismis olsa da sirmektedir.

saray cevresinin (eslerinin, hizmet-
cilerinin, arabacilarinin, hatta savas

arabalarinin ve atlarimin) gomulmus
bulunmasindan ¢ikarilmaktadir.
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Ancak, Misir yonetici kavramina
benzer boyle bir anlayisin (taskinla-
11, toplumu ve yonetimi binyillarca
istikrarim1  sturdiiregiden  Misir'daki
gibi) surdurulebilmesinin kosulla-
11 yoktu. Taskinlar, barbar saldirila-
11, bir kent devletini zayiflatabiliyor,
kent devletleri aras1 savaslarla bol-
gesel egemenlik kentten kente, bir
kentin hanedanindan oteki kentin
hanedanina gecebiliyordu. Bu du-
rumda hicbir hanedanin yoneticisi
kendisinin olimsuz (tanr1) oldugu-
nu akla yatkin, olgulara ters diusme-
yen savlarla ileri suremezdi. Sonucta
Stumer kent devletlerinde yonetici-
ler (hatta klerokrasi donemi dinci
yoneticiler) kendilerinin tanrinin
kahyasi, sozcisu, vekili oldugu i-
nancini islemeye gecmis gorunirler.

Yonetimin diimeninin
dincilerden savascilarin
eline gecisi

Dincilerin egemen sinifin

ideologlugunu iistlenisi

Tanrn yonetici kavramindan tan-
r vekili yoneticiligine gecise aci-
lan kapidan, ilerde, vekillik savinda
bulunan kimselerin icinden ciktig
“yonetici kadro” degisikligi de gece-
bilecekti.

MO 3. binyilda gerceklestigi anla-
silan bu degisikligin saglam ipucla-
11 var elimizde. Arkeolojik kanit, bu
binyildan (toplumsal artinin aktari-
lip biriktigi odaklar olarak) tapinak
yikintilar1 yanm sira saray temelleri-
nin kaldigimin goralusudur. Olgusal
kanit, Urukagina reformlar1 olarak

Babil Kulesinin insasini betimleyen bir resim.
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bilinen olaym anlauldigi (MO 2300
dolaylarindan kalma) tabletlerde,
halki, yoksulu somtren din gorev-
lilerinden soz edilip bu durumun
onlendiginin yazilh olmasidir. Dil-
sel kanit ise, yoneticilerin saninin
(“tanrinin kahyas1” anlamina gelen)
ensi sozcugu yerine lugal sozcugi-
nun (gucla, savasct anlaminda bir
sozcuk) kullanilir olmasidir. (5)

Bu gecis dis ve i¢ dinamikler ola-
rak iki yoldan gerceklesebilirdi. Bi-
i, gocebe coban barbar halklarin
akinlarinda bir gocebe akincilar se-
finin, bir kent devletinde siyasal erki
ele gecirmesidir. Boyle bir durum-
da siyasal erkini, kaba gu¢ yam sira,
fethettigi kent devletinin yasallik i-
deolojisini kucuk degisikliklerle be-
nimseyerek, ama cogu ornekte abar-
tarak destekleme yoluna gidecektir.

Otekisi, icte acilan yol ise, din-
ci (din adam1) - savasci (asker) ke-
simler arasindaki toplumsal artidan,
aslan payimi koparma kavgasi sonu-
cu olarak gerceklesmis goruntyor.
Gerek buytuk sulama dizgelerinin
(oteki kentlere kars1) korunmasi,
gerek kentlere (varsilliklarina) yo-
nelik barbar saldirilarina, kars: sal-
dirilarla yanit verilebilmesi, profes-
yonel koruma (hassa) birliklerini
gerektirmistir. Sayisi1 ve guct artan
savascilar kesimi, artidan daha bii-
yuk pay tartismasinin bir noktasin-
da, silahlarini dinci yoneticilere yo-
neltip, bir darbeyle (devrimle) ya da
siyasal entrikalarla eski yoneticile-
ri devirirse ne olur? Siyasal aygit ele
gecirilir ama ideolojik aygit (yoneti-

min yasallik mitoslar1) dincilerin e-
linde kalmistir. Ya eski dinci yone-
ticilere (klerokratlara) ne olmustur?
Ne olmadigini, siyasal erk sahibi ko-
numundan uzaklastirilmis olmak-
la birlikte, yok edilmediklerinden,
mallarina ve canlarina dokunulma-
digindan (din ve tapinak kurumlari-
nin sirdurilmesinden) anlhyoruz.

Savascilar (yeni yoneticiler) ve-
recekleri bazi odunler karsihiginda,
dincilerden “tanrimin evine, yoneti-
mine el kondu, dolayisiyla yonetim-
leri yasal degil” gibi savlarim geri
cekmelerini istemis olmalilar. Onla-
ra, kent devleti toplumunu yonetme-
lerine karsi ¢ikmazlarsa tapinaklari-
ni, tapmak mulklerini ve tapmagm
(kole, zanaatct vb.) personelini yo-
netmeyi sirdirmelerine izin verile-
cegi sozu verilmis olmali. Gunimu-
ze dek uzanan “dinsel vakiflar” boyle
dogup sirmus olabilir. Dahas1 dinci-
lerden, savasci (kral) yonetimine tan-
rinin (karsi ¢itkmayarak) onay verdi-
gini uyruklara anlatmalarini istemis
gorundrler. Sonucta, toplumun yo-
neticiligini ellerinden kaciran dinci-
lerin, toprak sahibi, savasci egemen
siifin ve savascl yoneticilerin (kral-
ligin) ideologlugunu tustlenerek var-
liklarini, onunla birlikte tapmmak ve
din kurumunun varhgini strdurme-
sini saglayabildikleri goruliyor. (6)
Bir baska deyisle, tanrinin yerytiztn-
deki vekili artik savasci yoneticiler-
dir! “Tann vekili yonetici” kavram,
vekil degismis olsa da surmektedir.

Enuma Elis yaratlis mitosunda
yansiyan, Mezopotamya kent devlet-
leri arasinda, bolgede egemenlik sa-
vaslarinda ve sonrasinda kurulan ye-
ni egemenliklerde, dinsel ideolojiden
yararlamldig1 apaciktir. Bunu Stimer,
Babilonya, Asur yaratihs mitoslan di-
zisinde “yazgi tabletleri” denen seyi
ele geciren bastanrilarin degistirilme-
sinden anlyoruz: Babilonya egemenli-
gi tzerine Babil kenti koruyucu tanri-
st (Enuma Elis mitosuyla) bastanriliga
yukseltilmistir. Asur egemenligi tizeri-
ne “Asur yaratilis mitosu” icinde, mi-
tosun kahramanim bu kez “Tann A-
sur” olarak karsimizda buluruz.

Bu olgu Mezopotamya'da “din sa-
vaslar1” denebilecek savaslarin yasan-



digiin gostergesidir. Ama simif sava-
sinin din savasina dontustiiriilmesinin
gostergesi olarak gosterilemez. Savas-
lar, acikc¢a simiflar arasinda olmaktan
cok kent toplumlar arasinda patlak
vermistir. Bir kentin yenilgiye ugra-
masinda halkinin toptan kole ya da
asagl simf konumuna indirgenmesi
gorulmez. Gorulmusse bile kisa stur-
mils, kurumlasamamis olmali. Simf
savasinin din savasina donustiriilme-
si olay1 Mezopotamya’da yasanmissa
bile, Mezopotamya tarihi bilgilerimiz
boyle bir olguyu saptayabilecek ka-
dar net degil, bulanik.

Stmer’in yazili tarih &ncesi ilk yénetici hanedanlarinda

“tanr-yénetici” inancinin ipuclarini gérebiliyoruz.

IBRANi-YAHUDI TARIHINDE SINIF SAVASININ
DiN SAVASINA DONUSTURULMESI

Smif savasinin din savasina do-
nusmesi (ya da donustirtlmesi)
Mezopotamya yaratilis mitosu ge-
lenegi tizerinde gelistirilen “Ibrani
Yaratis Mitosu” denebilecek anlati-
lardan Tevrat’'ta cok net olarak izle-
nebilir. Ve bu olgunun kulturel ka-
Iit1, tektanrici dinin Musevilik ile
(Filistin’de) kurulmasi, Hiristiyan-
likta (Bizans'ta) devlet dinine do-
nustartlmesi, Islamlikla halifelikte
Arabistan’da Allah'm oglunun ol-
madig1 gibi kanitlarla, mantiksal uc
noktalarina tasinarak gelistirilmesi
evreleriyle, varligimi gunumuze dek
surdurecektir.

Agiret tanrisi: Yehova

Ibrani tarihi, Tevrat'a gore ve o-
nun icindeki baz1 oykilerin tarihsel
gercekligi yansittigini gosteren kimi
tarihcilere gore (7) Ur kentinden ¢1-
kip gocebe cobanlik yasami stren
Avram'in (eski cevirideki bicimiy-
le Abram’'in) patriarklig: ile (MO 2.
binyil sonlarinda) baslamistir. Bu,
gocebe coban (barbar) Ibrani kabi-
leleri olarak gelisecek topluluklarin
tarihlerine, uygar toplumun dinsel
geleneklerinden etkilenmis (en a-
zindan haberli) olarak basladiklarim
gosterir. Misir “tutsakhigr” dedikle-
ri donem, bu tulkede bir “tektanrici-
hk” girisimi sayilabilecek (MO 1351
dolaylar1) Atonculuk akimindan he-

men sonraki yizyillara rastlar. Do-
layisiyla ondan da haberli olduklar1
hatta etkilendikleri soylenebilir.
Ibrani topluluklar1 uzunca bir sii-
re, Mezopotamya, Misir gibi uygarlik
odaklar1 arasindaki topraklarda goce-
be coban yasam bicimlerini sturdur-
musglerdir. Buralarin ayni zamanda,
insanhgin ilk uygarhklariyla birlikte
ilk dinsel ideolojilerinin gelistirildigi
bir bolge olmas: anlamlidir.
Rabbin  (efendinin)
Avram’a seslenip “Artik adin Av-
ram degil Ibrahim olacak; cunku se-
ni bircok milletlerin babas1 ettim...

Tevrat'ta

ve senden krallar c¢ikacak” dedi-
gi yazihdir. (8) Dipnotta, cevirenle-
rin Avram adinin “Ytuce Baba”, Ib-
rahim adinin (Ibranice Avraham’in)

Musa'y Israilogullarina seslenirken gésteren
bir resim.

“Coklarin Babas1” anlamina geldigi
aciklamasi verilmektedir. Kitabt Mu-
kaddes, Eski Ahit, Tekvin adlariyla
yapilmis eski cevirideki dipnotun-
da bunun “Cumhurun Babas1” bici-
minde olmasit da anlamhdir. Bunlara
bakilarak Ibrani toplulugunun patri-
arsiden devlete varacak yolda seflik
yonetimine dogru toplumsal evrimi-
nin anlatildig: soylenebilir.

Ibrani kabilelerinin “Misir tut-
sakligi” denen (“Misir konuklugu”)
déneminin (MO 13. yiizyil dolayla-
rinmn) anlatildigr Tevrat oykuastnde
(Misirdan Cikis 3/1-8de) Rab’bin
bu kez Musa’ya seslendigi anlatilir.
Rab ile Musamin arasinda Rab’bin
Ibraniler’i tutsakliktan kurtarip, on-
lara “stt ve bal akan ulke” dedigi
yere yerlestirme yolunda verdigi so-
zun karsiliginda onlardan yerine ge-
tirmelerini istedigi kosullar tizerine
bir sozlesmenin yapildigindan soz
edilir. Bu saurlarda Ibrani inancla-
rinin “yerlesme ve uygarlasma” he-
defi yontinde gelismesinin ipuclar
gortulmektedir.

Akina gocebe federasyonu
tannisi: “Ordularin Rab’bi”

Anlasilan, fetih ve yerlesme ama-
ciyla uygar Kenan tlkelerine akinlar
yolunda birlesen kabileleri tek bir i-
nancla birlik icinde tutmanin yolu
aranmistir. Bunun icin, bir kabile-
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nin tanrisinin benimsetilerek oteki
kabilelerin (altin buzag gibi) totem-
tanr1 karisimi “put” sayilan tanri-
larinin  bastirllmas1  yoluna gidil-
mistir. Olasilikla (en guclu kabile)
Levi ogullarinin tanrisi, “Ordularin
Rab’bi” saniyla akincilar federasyo-
nunun tanrist konumuna yukseltil-
mistir.

Boyle bir inancin rehberligin-
de (MO 1300 dolaylarinda) Kenan-
I1 halklara yapilan akinlar ve Kenan
tlkesinin fethiyle sonuclanan savas-
lar sinmif savasi sayilabilir mi? Hayur!
Yoksul gocebe coban kabileleri asa-
g1 sinif, varsil yerlesik uygar halkla-
11 st sinif, aralarindaki savaslari si-
mf savasi, hatta din savast saymak
asirt yorum ve anakronizm olur.
Su anlamda anakronizm ki, bu, fe-
tih sonrasinda gortlecek bir siif-
lasmay: fetih oncesi tarihlere almak
demektir. Ancak Tevrat'ta “Kenan”
denen Filistin'in uygar toplumlari-
na akinlar sirasinda, smiflasmanin
ilerde filiz verecek tohumlarinin a-
tildig1 soylenebilir. (9) Bu simflas-
ma egilimi yani sira, gene yerlesik
uygar toplumlardan etkilenmenin
arant “devletlesme” egilimi, Israi-
logullarinin Peygamber yoneticileri
Samuel’den Rab’den baslarina ken-
dilerini yonetecek ve savaslarin ya-
pacak bir kral koymasini rica etmesi
istekleri anlatilan oykude yansimis
durumdadar. (10)

11k kral kutsayan

peygamber:

Saul ile Samuel siirtiismesi

Samuel, “kralin yonetimi” dedigi
smifli, devletli toplumun kotuluk-
lerini bir bir saymasina karsin, is-
telemeler karsisinda baslarina kral
olarak sectigi Saul't basindan asa-
giya yag dokerek kutsamaktan geri
kalmaz: Birka¢ satir sonra, “Onu 6-
pup soyle dedi: ‘Rab seni kendi hal-

9

kina onder olarak meshetti’” den-
mektedir; daha sonra ise, “Rab’bin
ruhu senin tzerine gucli bir bigim-
de inecek... ve baska bir kisilige bii-
runeceksin... Cunkt Tanri senin-
ledir” dedigi yazilidir. Tevrat'taki
Samuel-Saul surtiismesi dykusiinde,

Stumer'de gorulene benzer bicim-
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de yonetimin dincilerden savascila-
rin eline gecmesinin, bunun tzerine
dincilerin egemen siifin ve egeme-
nin savunmanhigini, ideologlugunu
ustlenislerinin somut bir drnegiyle
kars1 karsiyayiz.

Boylece gelisen bir simif savasi-
nin, 6zel bolgesel ve tarihsel kosul-
larin bir urtinu olarak din savasina
donustiralmesinin Tevrat icindeki
yansimalarini, Max Beer, Sosyaliz-
min ve Sosyal Miicadelelerin Tarihi i-
cinde yakalamistir. Bu yapit, konuya
ilgilimi ilk ceken kaynak olarak be-
nim icin ve islemekte bulundugum
konu icin, ozel bir deger tasimakta-
dir.

Beer’in saptadigi “halkc1” dene-
bilecek peygamberlerden Amosun
soylediklerinden Tevrata gecirilmis
sozlerini, gene Tevrat'taki bicimle-
riyle alip 6zetlemek, siif savasinin
din savasina donitstiiriillme bicimi
hakkinda bircok noktay1 aciklayic
olacaktir.

Siniflasmanin dindeki
carpik yansimasi:
Amos’un lanetleri

Israilin peygamberlerinden sa-
yilan “coban peygamber”in yap-
ugr “felaket tellalhig1” sozlerinin
aktarildign Kutsal Kitap, Eski Ant-
lasma icinde Amos kitabinin basin-
da, cevirenlerin koydugu, konumuz
bakimindan énemli aciklamalar bu-
lunmaktadir. Burada sozleri ayrin-
tilariyla kaydedilen ilk peygamber
olan Amos'un donemi bollugunun
belirli varsillarla simirh oldugunu,
varsilligin haksizliktan ve yoksulla-
ra yapilan baskidan beslendigini, bu
yuzden Tanr'nin halkin cezalandi-
racagini soyledigi bilgisi verilmekte-
dir. S6z konusu yakinmalariyla ilgili
sozlerinden asagidakileri aktarmak
bu yazinin savini desteklemeye ye-
ter: Tekoali “koyun yetistiricilerin-
den” [Kitabt Mukaddes baslikli 2000
baskisindaki cevirisiyle “Tekoa co-
banlar1 arasinda olan”] Amosun
sozleri... Rab soyle diyor: “Yahuda-
lilarin
Cunku ginah ustine ginah isledi-
ler. ... kurallarima uymadilar. Ya-
lanc: putlar saptirdi onlar1. Bu yuz-

cezasinl kaldirmayacagim.

Samuel, “kralin yénetimi” dedigi sinifls,
devletli toplumun katultklerini bir bir
saymasina kargin, Ustelemeler kargisinda
baslarina kral olarak sectigi Saul’t basindan
asagiya yag dékerek kutsamaktan geri
kalmaz.

den Yahuda'ya ates yagdiracagim.
Yakip yok edecek Yerusalim [Ku-
dus] saraylarinu... Israillilerin cezasi-
n1 kaldirmayacagim... dogruyu para
icin, yoksulu bir cift carik icin sat-
tilar. Yoksulun basini toz toprak i-
cinde cigner ve mazlumun hakkini
bir yana iterler. ... gercek su ki, E-
gemen Rab kulu peygamberlere sir-
rin1 acmadan bir sey yapmaz... Yok-
sulu ezdiginiz, ondan zorla bugday
kopardiginiz icin yaptiginiz yontma
tas evlerde oturamayacaksiniz... Rab
soyle diyor: Igreniyor, tiksiniyorum
bayramlarinizdan... dinsel toplan-
ularimizdan... (Kurbanlarimizi bana
sunsaniz da razi olmayacagim) ...
Kralimiz Sakkutu putunuz... yapti-
niz... fildisi suslu yataklara uzanan-
lar... surgtine gidenlerin basini ceke-
cekler.” (11)

Gocebelik doneminde, federasyon
seflerinden, peygamberlerden ve en
guiclit kabilelerden yana yontan Ib-
rani inanclarini dile getiren peygam-
berler gelenegi olusmustu. Bu gele-
nek, fetih, yerlesme, uygarlasma ve
siiflasma stirecinde (ust simiflarin
Yehova'yr birakip Kenan'in verim-
lilik tanr ve tanricalariyla, Tevrat
deyimiyle “zina etmeleri” tizerine)
kimi Yahudi peygamberlerinin ge-
leneksel inanclarini sturdiiren alt si-
niflarin safina gectikleri anlasiliyor.
Boylece dinsel ideolojinin icinde, alt
siniflarin isteklerinin ve degerlerinin
sizacagl catlak olusmus gorunuyor.

Sinif savasi

Max Beer (Sosyalizmin ve Sosyal
Miicadelelerin Tarihi icinde “Filis-



tin” bashikli birinci bélumiinde) du-
rumu soyle anlatmaktadir. (12) 1b-
rani topluluklart MO 12. yuzyilda
Arabistan'in kuzeyindeki c¢ollerden
gelip Kenan’1 ele gecirdiler. Toprak
mulkiyetini [gocebe coban yasam
biciminin normal bir sonucu ola-
rak] toprak tzerinde 6zel mulkiye-
ti bilmiyorlardi. Toprag: kurayla ka-
bileler arasinda bolustiler. Oyle ki
Ibranicede “6zel miilkiyet” anlami-
na gelecek sozcuk bile yoktu. Top-
raklar1 istediklerince islemelerinin
ve Kenanlilarla alisverisin bir so-
nucu olarak mal sahipligi bilincine
vardilar... Toprak satislari, ipotek-
ler zamanla eski ekonomik esitlik
anlayisim1 koreltirken yavas yavas
simiflara bolinmis bir toplum ya-
ratti. Ibraniler, gocebelik yasamla-
rmin yoksulluk kosullarina uygun
alcakgonulli adaklar ve kurbanlar
sunulan bir tanriyr [Yehova'yi] ya-
ratmislardi. Kenanhlarin tanrisi Ba-
al ise, bollugun sarap ve zeytinyagi
tlkesinin verimlilik tanrisiydi. Tapi-
naklarindaki sunaklari, yiyip icilip
sevisilen zevk yerleriydi. Ibrani top-
luluklarinin dayandigi temel [goce-
be cobanhgin birakilmasiyla] tarim
oldu. Boylece Kenan uygarliginin et-
kisi altina girdiler. [C)yle ki, kimile-
ri Baal’e tapinir oldu.] Sonunda, MO
9. ytzyilda kopan bir dinsel kavga,
Yehova yandaslariyla Baal yandas-
higina gecmisleri birbirine dusur-

Sézleri ayrintilariyla kaydedilen ilk peygamber
olan Amos.

dit. Ekonomik esitsizlik siniflar ara-
s1 catismalan siddetlendirmis, varsil
ile yoksulu, somuren ile somurtle-
ni kars: karsiya getirmisti. Yoksullar
kabile doneminin tanrisi Yehova'ya
sadik kalmisken, varsillar bolluk ka-
zang ve nese tanrisi Baal’e yonelmis-
lerdi.

Beer’in betimledigi bu durum, si-
nifli toplumun evriminde smiflarin
benimsedikleri farkli dinsel ideolo-
jilere gore konuslanmalar demekti.
Daha 0zgiil olarak belirtilirse, simf
savasinin din savasina donustiril-
mesiydi.

Varsil Baalcilere karst
yoksul Yehovacilar (13)

Israil kralhign (MO 1000 dolay-
larinda) Saul'un damadi Davud i-
le kurumlasmis gorinur. En par-
lak donemine tarimsal tretim yani
sira ticaret etkinlikleri ile elde edi-
len toplumsal artilarla, Yehova'ya
Yerusalim’de gorkemli bir “Tapi-
nak” yaptiran Solomon (Stleyman)
yonetiminde (MO 961-922 arasin-
da) ulastig1 kesin. (14)

Solomon, baskent Yerusalim’'de
(Islamlarin eline MS 637’de gec-
tikten sonra “Kudus” adi verilecek
kentte) Yehova'ya (cadir yerine)
“Tapmak” denen biuytk yapiy1 yap-
trir. Sanki Israilogullar ile birlikte
tanrilar1 da gocebelikten yerlesik ya-
sama gecmistir. Tanr’min Tevrat'ta
(“Birinci Krallar” kitabinda) betim-
lenen evi, tim Israil'den toplanan
angaryacilarla (Sur kentinden Hi-
ram gibi) baska tulkelerden getirtti-
gi zanaatcilara (13 yilda) yaptirild.
Tevrat icinde yapmnin en ince ay-
rintilarina dek betimlenisine baki-
lirsa, onu kraldan (Solomon’dan)
Yehova'ya baglh kalan dinciler iste-
mis olabilir. Ya da Solomon, bir tica-
ret odagina donusturdugu kentte iz-
lemek durumunda kaldig liberal ve
hosgorili din politikalarina tepki
gostermemeleri icin, onlara sus pay1
olarak vermis bulunabilir. Olasilikla
iki neden birlikte etkili olmustur.

Cunku cok gecmeden dinciler ile
yoneticiler arasindaki siirtiismelerin,
dinsel metinlere, onlarin bircok say-
fasin1 dolduracak kadar sizdirildigi-

n1 goriyoruz. Tevrat'ta Solomon'un
gorkemi ve adaleti ovulurken, libe-
ral politikalarinin faturas1 karilarina
cikarilir. (15) Rab Solomon’a baska
ilahlar edindigi icin kralligini elin-
den alacagini bildirir. Ama bunu, ba-
bas1 Davud hatrina, kendi zamanin-
da degil, oglunun krallig1 zamaninda
degil daha sonra yapacagini soyler.
(16) Cezanin sonradan kesildigi,
bu sozlerin Solomon’dan nice sonra
Tevrat derlenirken (Yehova'ya) soy-
letildigi besbellidir.

Solomon'un  kralligt  ogulla-
rn arasinda ikiye bolunur. Yeho-
va peygamberlerinin yakinmalarini
sturdurmelerine bakilirsa ogullari za-
maninda da Baal'lere ve Aser’lere ta-
pmma siarmastur. Kralliklardan bi-
risi, baskenti Yerusalim olan Yahuda
idi. Yahuda Krali Ahab zamaninda,
Yehovanmin Ilya adinda bir peygam-
beri tirer. Oluyu (sozde) dirilterek
in yapar. Onun yasadig1 yillarda
Rabbin onun disindaki tim peygam-
berlerini oldurten [?] Izebel adin-
da bir kraliceden soz edilir. Izebel’'in
Ahab'in sarayinda yasayan (olasilik-
la Israilogullar1 disindaki halklardan
edindigi karilarindan) biri oldugu
anlasilmaktadir. Izebel'in Baal’e ve
Asera’ya tapinmakla kalmayip onla-
rin (ytzlerce) dincisini sarayda ko-
nuk etmesi, Yehova dincilerini incit-
mistir.

[lya, Ahab'in karsisina cikar: “Sen
ve babanin evi, Rabbin emirlerini bi-
rakarak... Baallerin ardinca gittiniz”
demek yurekliligini gosterir. Butun
Israil'i ve “Izebelin sofrasinda ye-
mek yiyen, Baal'in dort yuz elli pey-
gamberini ve dort yiz Asera pey-
gamberini Karmel daginda yanima
topla.” (17) Bakalim onlar mi, Yeho-
va m1 gercek tanriymis diye meydan
okur.

Anlasilan, Izebel bir gunah keci-
sidir. Simif savasinda, alt simiflarin
temsilcisi dinciler ile st simflarin
temsilcisi krallar arasindaki siurtis-
melerde harcanacak bir kurbandir.
Yehova'nin dincilerini asil korku-
tan, yerlesmeyle ve uygarlasmayla
ayaklarimin altindaki halmin cekil-
mekte olusudur. Cogu varsillasan
ailelerden olmak tzere, Yehova'y1
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birakip Kenanhlarin dinine gecis e-
giliminin  baslamis bulunusudur.
Bu, dincilerin gecimleri kadar say-
ginliklarinin  da tehlikeye girme-
si demektir. Davud’a, Solomon’a ve
onlarm ogullart olan krallara gos-
terilen geleneksel sayginin karsisi-
na cikamayan dinciler, kendilerine
daha kolay bir hedef olarak Izebel’i
secmislerdir. Onun destekledigi Ba-
al ve Asera dincilerinin sayginhkla-
1 kirmanin yolunu aramislardir.
Ve anlasilan bunun bir yolunu bul-
muslardir. (18)

Boyle bir kiyim olmus mudur,
olmamis midir? Ayrintilara baki-
lirsa olmusa benzese de bileme-
yiz. Ama oyku ortada kiran kirana
bir inang, bir din savasinin oldugu-
nu gosteriyor. Aslinda olan (temel-
de) din degil simif savasidir. Soy-
le ki yerlesmeyle ve uygarlasmayla
esitsizlik, simniflasma hizlanmistir.
Varsillasan ailelerin, daha once uy-
garlasmis Kenanlilarin inanclarina
gecmelerinden duyulan ofke, isin
bahanesidir. Tepki, temelde esitsiz-
lige, siniflasmaya ve onlar izleyen
haksizliklara, acimasizliklaradir. Bu
kosullarda, Yehova’min o zamana
dek daha cok seckinlerden, tistin-
lerden, yoneticilerden yana yontan
dincileri (varsillar1 yitirmekte ol-
duklarini gorince) taban degistir-
mislerdir. Asag1 siniflardan kimse-
ler ise, gorece esitlikei eski gunlere
ozlemlerini, o donemlerin tanrisi
Yehova ile birlikte cagristirmislar-
dir. Dincilerin de o yone yonlendir-
meleriyle, Yehova'ya daha bir siki
sartlmislardir. Yehovamin dincile-
ri, alt simiflarin esitsizlige tepkisini,
dinsel kavramlarla dillendirmistir.
Bunu yaparken ister istemez Yeho-
va inanc1 icine alt siniflarin dusin-
ce, deger ve ozlemlerini sokmus-
lardir. Boylece, simif savasinin din
savasl goruntusu kazanmasma yol
acmislardir.

O tarihlerden gunumiuze, bu bol-
gede alttan alta yanan, canl tutulan,
zaman zaman alevlenerek stiren bu
savas (sinifl toplum sirdugi strece
surup) suregenlesmistir. Suregen-
lesip yayginlasinca, bir de isin icine
halklar arasi, uluslararas: siirtiisme-
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ler katilinca durum arapsacina don-
mustir. Din savast mi1, simif savasi
mi1 anlasilmasi, anlasilsa da anlatil-
mast gug bir durum dogmustur.

Ne var ki simif savasinin din sa-
vasl gorinimu kazanmasinin tek
ornegi Filistinliler ile Yahudilerin
arasindaki kavga degildir. Ilk orne-
gi olmadig1 gibi, son ornegi (keske
olsa) olacaga da benzememektedir.
Bu yargiy1 destekleme yolunda, gec-
mis ile gelecegin ortasindan bir or-
negi (MS 1520-1525) Alman Koylu
Savaslar’ni anmak yeter.

Buraya dek, “Ibrani”, “Israilogul-
lar1” adlar1 kullanilmisken, bura-
da Yahudi sozcugunin kullanilmis
olmas1 amacsiz degildir. Yehova i-
nancina, Yahuda seckinlerince Babil
surginunden sonra yeni bir bicim
verilmistir. Bu biciminin yandaslari-
na (dinin genel adi olan Musacilik-
tan gidilerek “Musevi” denmesi yani
sira) Musaciligin kitaph ve son bici-
mi olan Yahudi denmektedir.

Babil siirgiinii ve Yahudilik

Bu noktada tarih makarasini bi-
raz geri alip, Musevi inancinda ger-
ceklestirilen yap1 degisiklikleri-
ne biraz daha yakindan bakalim.
Solomon’un ¢lamiinden sonra kral-
lig1 iki oglu arasinda paylasilmisti:
Kuzeyde, Samiriye'yi baskent edi-
nen Israil kralligi kurulmustu. Gu-
neydeki Yerusalim varliginm1 Yahuda
kralliginin baskenti olarak surdiir-
mekteydi. Her iki krallik, Orta-
dogu imparatorluklarinin tampon
bolgesindeydi. Buyiik giicler ara-
sinda ezilmeleri kacinilmazdi. Bu
yazgl once Israil kralhginin basi-
na geldi. Asur-Misir surtismesin-
de Asur, Misir'dan yana oldu diye,
onu yikarak cezalandirdi. Onde ge-
len ailelerini (izledigi imparatorluk
politikas1 uyarinca) bir ayaklanma-
ya onderlik etmesinler diye (MO
722'de) surgun etti. Bunun tzerine
Kuzey’de Yehova dini, guneylilerin
kucuk gordukleri koylu inanclar
durumuna distid. Guneydeki inan-
ca, kralligin adindan gidilerek Ya-
hudilik denir oldu.

Bir bucuk yuzyill kadar sonra
(MO 587'de) bu kez Yeni Babilonya

Imparatoru Nebukadnezar, Yahuda
krallhigima son verdi. O da onde ge-
len ailelerini, stirgtin olarak Babil'e
gotardu. Bu sturginun, gerek Israi-
logullarinin, gerek Musaciligin, ge-
rekse imparatorluk dininin tizerinde
onemli etkileri olacaktir. Dolayisiy-
la gelecegin tektanriciligini etkile-
yecektir. Bu alanlarda tg etkisinden
soz edilebilir:

Birincisi, = Yahuda  seckinle-
ri (Yahudiler) Babil siurguninde
(Baal'leri unutup) Yehova dinine
sartlarak kimliklerini yitirmeme-
ye calistilar. Boylece surekli bir o-
lusum stureci icinde kalan Musa-
ciligin icine, bu kez baska halklar
arasinda garip dusmus bir yukari
sinifin degerleri ve dustinceleri ka-
tildi. Sonucta Yahudilik, cikarlan
z1it siuflart catist altinda toplayip
birlestirebilen tam bir ideoloji ol-
ma yoluna girecekti.

Surgunun ikinci etkisi, Yehova i-
nancina, izleyicilerinin, “yer bagi”
yani sira Tapmak’tan uzakta yasan-
sa da “inanc bag1” ile kendine bag-
hihgim sardirebilen bir yapr kazan-

Varsillar bolluk kazang ve
nese tannsi Baal’e yénelmiglerdi.



dirmasidir. Kisacasi, nereye gidip
nereye yerlesmis olurlarsa olsun-
lar, onu benimseyenleri birlestiren
bir inan¢ durumuna getirmesidir.
Bunu saglayan etmen, Tevrat (Eski
Antlasma) kitaplarinin derlenmesi
isinin Babil strguntinden once, he-
men hemen tamamlanmis olusudur.
Boylece sirguine gidenlerin ellerin-
de, kulturlerini unutmayip, kimlik-
lerini korumalarina yardimer olacak
bir kitabin bulunmasidir. Tevratin
oteki kutsal kitaplardan 6zgul fark
(MO 1900’lerden baslayarak bir hal-
kin basindan gecen onemli olaylari
yansittigl animsanirsa) Yahudilere
cok gucla bir tarih bilinci kazandi-
racak olmasidir.

Surginun ucuncu etkisi, teolojik
duzeyde olmustur: Yehova tapinci,
bir kabile tanrisina baglanmis inanc-
lar olarak baslamisti. Yehova, ister
Misir’a, ister Filistin’e giris sirasin-
da olsun, ayn dili konusan gocebe
coban kabilelerin olusturdugu (bar-
bar) federasyonun savascl tanrisi
(“Ordularin Rabbi”) yapilmisti. De-
mir savas araclar1 teknolojisinin uy-
gar dunyaya barbar akinlarinin hi-
zin1 ve etkisini artirdigy ytizyillarda,
“vaat edilmis tulke” slogani destekli
Yehova inanci, bir yerlesme ve uy-
garlasma ideolojisi islevi gormiistii.
Yehova'nin dincileri bu savaslarda
yendiklerinde, Rab’bin kendileri icin
savastigini ve oteki halklarin tanrila-
rindan daha gucla oldugunu soyle-
mislerdi. Yenilgilerini ise, sozlesme-
Babilonya imparatoru Nebukadnezar,

Yahuda kralligina son verdi ve 6nde gelen
ailelerini, sirgin olarak Babil’e gatirdu.

ye uymayan halkini cezalandirmasi
olarak yorumlamislardi. Ardi ardi-
na yenilgilerin alindigi durumlarda,
Yehova'ya inancin sarsilmasi bekle-
nir. Oysa dinciler, bunu tam tersine
cevirme becerikliligini gostermisler-
dir. Soyle bir aciklamayla durumu
kurtarabilmislerdir: Yehova en guc-
la tanr1 olmaktan ote, tim danya o-
nundur ve oteki halklarin da tann-
sidir. Kendine sectigi, otekilerine
astun kildigr halkini, sozlesmeleri-
ne uymayinca, oteki halklarinin eli-
ne vererek cezalandirmaktadir. Babil
sturguni kosullarinda turetilen inanc
budur. Ve bu, teolojik bakimdan,
evrensel tektanricilik yoluna girmek
demektir.

Yahudi teologlar, Tevrati olus-
turacak kitaplarin “derlenip toplan-
mast” sirasinda, gerekli bulduklar
diizeltmeleri, eklemeleri, cikarma-
lar1, sokusturmalar1 yapmislardir:
Yehovanin, sectigi halkini, baska
tanrilara tapinmaz ve soztunden ay-
rilmazlarsa, “denizin kumu” kadar
cogaltacagina so6z verdigini yazmus-
lardir. Yehova (sozde) onlar1 (zama-
nin anlayisina uygun olarak) butin
halklarin efendisi, egemeni, oteki
halklar1 onlarin kulu yapacagini be-
lirtmistir. Ama Yehovamin (ki bu,
onun dincilerinin demektir) soztin-
den cikar, ona (dincilerine) kulluk
etmek yerine baska tanrilara kul-
luk ederlerse, onlar1 baska halkla-
rin eline verecegini (bircok yerde)
soylemistir. Onlar1 yeryiizuine, bas-
ka halklarin arasina cil yavrusu gibi
dagitarak cezalandiracagini, dincile-
rine, gene bircok yerde soyletmistir.
Bu durumda, yenilgiler, surgiinler,
Yehova'nin dincilerine (rabbilere)
korkiituk inananlar icin, Yehovanin
gucsuzlugu degil, sozunun gercek-
lesmesi olarak goranmistir. Oyley-
se bagislanmalari, tlkelerine don-
meleri icin (baska tanrilar1 birakip)
Yehova'ya donmeleri gereklidir.
Yehova’ya daha bir siki sarilmala-
1 beklenmistir. Ornegin Yehova'ya
bagliliklarini ve baska tanrilara kul-
luk etmediklerini gostermeleri icin
yontu ve resim yapmamalidirlar.

Babil surgunu sirasinda ve sonra-
sinda derlenen ve yazilan kitaplarda,

Yahudilerin tarihlerinin ve teoloji-
lerinin bu yonde gosterdigi ic gelis-
melerin (i¢ tutarlihgim) ulasilacag:
son noktaya yonelinir. Soyle ki im-
paratorluk (Babil) kentinde impa-
ratorluk evresinde, dinsel inancin
tektanriciigin esigine dek varmus
bir kiltur birikiminden etkilenmis-
lerdir. Bu etkiyle, Mezopotamya ya-
ratilis mitosunu alip onu Yehova'ya
mal etmislerdir. Uyarlayip Tevratin
basina eklemislerdir. Bu gercek, a-
d1 Kutsal Kitap olarak (2001 Turk-
ce cevirisinde) degistirilen kitapla-
rinin, eski ceviride “Tekvin” denen
ilk bolumuniin adinin da “Yaratihs”
olarak degistirilmesinde de yansimis
bulunmaktadar.

Tum insanhgin yaraticist olan
bir tanri, oteki tanrilara tapinil-
masini hos karsilamayan bir tanri
kavramiyla birlesince, evrensel tek
tanr1 kavramina gecmek guc olma-
yacaktir. Boyle bir dinsel ideoloji
(tektanricilik) daha sonraki (Isaci-
lik, Muslamanlhik bicimleriyle ol-
mak tzere) imparatorluklarca be-

nimsenecektir.
Yahudilerin, Roma Imparator-
lugunun uyruklann olmalarindan

onceki tarihleri, bildigimiz, bilme-
digimiz bircok halkin yasadiklarinin
benzeriydi. Onlarla aralarindaki bas-
lica fark, abece’den (alfabeden) son-
ra ortaya cikip, yasadiklarini binyil
siireyle yaziya gecirmis olmalariydi.
Boylece onlarin kendi gecmislerin-
den, tarihcilerin ise onlarin gecmis-
lerinden bilgili olunmasini sagla-
muslardi. Roma Imparatorlugu'ndan
sonraki tarihleri ise, ilk olarak Ro-
ma tarafindan (MS 70 ayaklanma-
st sonucunda) yalnizca bir yere de-
gil, imparatorlugun bircok yerine
surgun edilip dagilmalarn (diaspo-
ra) ile baslar. Gittikleri yerlerde de
yazgilan farkli olmamistur. Orne-
gin, 1290’da Ingiltere’den, 1394’te
Fransa’dan, 1492'de Ispanya’dan
(kabul edilecekleri Osmanlya gel-
mek tzere) olmak, gunah kecisi sa-
yilmalariyla, tzerine
soykirimlarla dolu (insanlik adina
utang verici) onlar icin ac1 bir dias-
pora (sturgiindeki daginik azinliklar)
yasami olmustur. (19)

surgunlerle,
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FILISTIN’DE HIRISTIYANLIGIN DOGUSUYLA
DINSEL iDEOLOJIYE SOMURULEN HALKLARIN VE
SINIFLARIN DEGERLERININ SIZMASI

Tektanrict dine (dinsel ideoloji-
ye) asagl siniflarin degerlerinin siz-
mastyla sinif savasinin din savasina
donustaralmesi sireci Yahudi pey-
gamberlerin sonuncusu olan Isa’da
Aslinda
Hiristiyan peygamberlerin birinci-
si sayilabilecek olan ama “son pey-
gamber” olmayan Pavlusun dinsel
ogutlerinde (vaazlarinda) ise tersine
cevrilip, dinsel ideoloji yeniden ege-
men siniflarin ve yoneticilerin rayi-

doruguna yukselecektir.

na oturtulacaktr.

Gercekten, Isa dgutlerine basladi-
g1 sirada, Filistin’de Yahuda ve Isra-
il bolgelerinde egemen simiflarin ve
bu smmiflarin uzlastigt Roma Impara-
torluk duzeni yaninda yer almis ka-
litsal rabbilik ve tapinak orguti kar-
sisinda, ama dinsel ideoloji icinde
karsit (muhalif) bir cizginin gelisti-
gini goruyoruz. Bu cizginin sozcu-
st Vaftizci Yahya, Yahudilerin Roma
Imparatorluguna, onunla uzlasan
Yahudi egemen smifina ve egemen
dinciler (Ferisiler) kesimine karsi
bir baskaldir girisiminin sozcisi o-
larak gorunur. Isa'nin coskusunu ve
popilerligini bu yone yoneltmek is-
tedigi, onu vaftiz ederken soyledi-
gi, Incilde yazili su sozlerden acik-
ca anlasilmaktadir: “Gerci ben sizi
tovbe icin suyla vaftiz ediyorum, a-
ma benden sonra gelen benden da-

Isa, Roma imparatorlugunun sémirist altinda ezilen

halklarin ve o halklarin en ¢ok ezilen siniflarinin
s6zcUsU olarak gérinir.
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ha guclidur. Ben O’nun cariklarim
cikarmaya bile layik degilim. O sizi
Kutsal Ruh’la ve atesle vaftiz edecek.
Yabas: elindedir. Harman yerini te-
mizleyecek, bugdayini toplayip am-
bara yigacak, samani ise sonmeyen
atesle yakacak.” (20)

Isa: Yeryiigiine

kili¢ getirdim

[sa, sozii bu noktada alip siir-
durmektedir: “Yerytzune baris ge-
tirmeye geldigimi sanmayimn! Ba-
ris degil kilic getirmeye geldim.”
(21) Dahasi, “Ben dunyaya ates at-
maya geldim; eger simdiden tu-
tusmussa daha ne isterim” sozi,
Vaftizci Yahyanin kendinden son-
ra gelenin insanlari atesle vaftiz e-
decegi sozunu cagristirmaktadir.
Isa’nin baskaldiri eylemiyle flort e-
den bu sozleri yan1 sira ve bunlar-
dan da onemlisi potansiyel ayakla-
nicilara yonelik su kiskirtmalarina
bakin:
[demek ki vahiy gelmis] / Cinku
o beni yoksullara Mijde’yi [Incil'i]
iletmek icin meshetti / Tutsakla-
ra serbest birakilacaklarini / Korle-
re gozlerinin acilacagini duyurmak

“Rabbin ruhu tuzerimdedir

icin / Ezilenleri ozgurluge kavus-
turmak / Ve Rabbin latuf yilin1 ilan
etmek icin / Beni gonderdi.” (22)
Sonra, “Ne mutlu size ey yoksullar!
/ ... Cunku doyurulacaksiniz /
Ne mutlu size simdi aglayan-
lar! / Canku guleceksiniz. ... /
Ama vay halinize ey zenginler
/ Cunkt tesellinizi almis bulu-
nuyorsunuz! ... / Vay halinize
simdi gulenler / Cinku yas tu-
tup aglayacaksiniz!” (23)

Her seyi ortaklasa
kullanip herkese
ihtiyacina gore vermek
Isanin mesajlarinin, Roma
egemenligine karsi ayaklana-
cak Yahudi st simiflarina, din-

cilerine seslenmekten c¢ok, alt siif-
lara yonelik oldugu acik. Onlarin
degerlerini ve isteklerini dile ge-
tirdigi, Isa'nin bir varsilin tanrimin
kralhgima girmesinin devenin igne
deliginden gecmesinden gii¢c oldugu
yolundaki tinlt sozlerinden anlasili-
yor. Isamin dile getirdigi dustinceler
ve degerler dogrultusunda bir yasam
surduren “ilk Hiristiyan topluluk-
lar” ile ilgili Incildeki su sozler de
Hiristiyanhgin baslangic yillarinda-
ki alt simf ideolojisi niteligini yan-
sitmaktadir: “Imanlhilarin timu bir
arada bulunuyor, her seyi ortaklasa
kullanmyorlardi. Mallarim1 mulkleri-
ni satiyor ve bunun parasini herkese
ihtiyacina gore dagitiyorlardr.” 1lk
Hiristiyanlarin yoksulluguna ve esit-
ligine inananlarin kurduklar toplu-
luklardan en azindan “Essenler”i bi-
liyoruz. Yahudi tarihcileri Philon ve
Josephus'un yazdiklarina ve bulu-
nan “Lut Tomarlar” icinde yazilan-
lara gore, MS 2. yuzyilda sayilar1 4
bini bulan topluluk, kentsiz, toprak
mulkiyetsiz, devletsiz, kolesiz esit-
lik¢i bir yasam sturdiirmeyi denemis-
lerdi. Hiristiyanlkta ilkel komunist
yasam deneyimi havariler (Incil yeni
ceviride “elciler”) toplulugu ile si-
nirhi kalmamisti. (24) Benzeri utop-
yac1 Hiristiyan topluluklar, bilindigi
gibi, Yeni Duinya’ya kacan tarikatlar-
ca kurulacak, ama hicbiri uzun ya-
samli olmayacakti.

Genel olarak (ilk uygarhigin ya-
yildig1) Ortadogu’da, ozel olarak da
tektanriciik yolunda evrilen din-
sel ideolojinin gelisecegi Filistin'de
Musacilik, “Isacilik” denebilecek
bir filiz verir. Isa, Roma imparator-
lugunun somarast altinda ezilen
halklarin ve o halklarin en cok ezi-
len smiflarimin sozcisit olarak go-
rantr. Daha dogrusu, séz konusu
halklar ve siiflar, Isa’y1 6ne cikarip,
onun dile getirdigi dustunceler ve i-
nanclar cevresinde toplanirlar.



BiZANS'TA, EZILEN HALKLARIN
SOMURULEN SINIFLARIN INANCININ
IMPARATORLUK (DEVLET) DiNINE DONUSTURULMES]

Roma imparatorlugu kuskusuz
Museviligin ilerde Hiristiyanlik de-
necek olan bu yeni akimindan ra-
hatsiz olmustur. Tepkisini, Isa'nn
carmiha gerilmesi komplosuna goz
yummasiyla baslayip, Imparatorlu-
gun her yerini saran gizli kilise or-
gitlerinin acimasiz bir kovustur-
maya ugratilmasinda gostermistir.
Kovusturmalar sirasinda “ihbar-
c1 vatandas” gorevini gonullu ust-
lenenlerden biri de Tarsus'lu Ya-
hudi cadirci Saul’dur. Saul, (Roma
kamu gorevlilerinin Isacilarin gizli
orgutlerinin uyelerini ortaya cikar-
mak yolunda Yahudiler uzerinde-
ki baskisini artirmasindan Isacilar:
sorumlu goruyor olabilecek) bag-
naz bir Musacidir. Ancak, gene bir
ihbar icin ¢olde yolculugu sirasin-
da coktan carmiha gerilmis Isamin
kendisine gorunip (sozde) “Saul,
Saul! Neden bana zulmediyorsun?”
(25) demesi (anlasilan kendiyle bir
serap1 izleyen bir vicdan hesaplas-
mas1 olay1) sonucunda aydinlanir.
Saul'u yadsir; artik yepyeni bir in-
san oldugu disiincesiyle Pavlus a-
dim alir; Isacilara kaulir. Kaalmak-
la kalmaz, tutkulu kisiligiyle bu
akimin eylem alaninda orgutleyi-
ci onderi, kuram alaninda “Hiris-

Isa’nin Romalilar tarafindan ¢armiha
gerilmesi.

tiyanhigin asil kurucusu” denebile-
cek bir konuma yukselir.

Pavlus’un revizyonu

Ne var ki Musaciligin bu ye-
ni yolu (tarikati) bir yandan res-
mi, geleneksel Musac1 Yahudilerin,
ote yandan Roma imparatorluk yo-
neticilerinin ve gorevlilerin baski-
st altinda, yok olmanin esigindedir.
Onu yok olmaktan kurtardigy gi-
bi Yahudiler disindaki halklara a-
can, Pavlusun gizli kilise orgutleri-
ne gonderdigi ogutleri iceren (Incil'e
“Pavlus'un Mektuplar” olarak ekle-
necek) su tir dustinceleri olmustur:

Tektannict inancin halklara
acilip evrensellestirilmesi

“Pavlus’la Barnabas ise cesaret-
le karsilik verdiler: Tanriin sozunii
ilk once size [Isa’nin oldugu soyle-
nen deyisle “Israil ogullarinin kay-
bolmus koyunlarina”] bildirmemiz
gerekiyordu. Siz onu reddettigini-
ze... gore, biz simdi oteki uluslara
gidiyoruz. Cunku Rab bize soyle bu-
yurmustur: Yerytuzuntun dort buca-
gina kurtulus gotirmen icin / Seni
uluslara 1sik yaptim.” (26)

Boyle demekle kalmayip, tektan-
ricilik yolundaki inanca Yahudi ana
babadan doganlarin disindan kim-
selerin gelisini kolaylastirmak icin
stinnet zorunlulugunu ve domuz eti
yeme tabusunu kaldirmistir.

Romali yoneticilerin imparator-
luk halklarim kendi inang¢ ve tapin-
malarinda 6zgur birakma yolundaki
(hemen hemen her imparatorlukca
izlenen) “imparatorluk hosgoru po-
litikas1” Filistin'de Yahudilere de
uygulaniyordu. Ancak Yeni Antlas-
ma (Incil) yani sira Eski Antlasma’yr
(Tevrat1 da) benimsemis Isacilar ora-
daki su sozlerin ardindan gidiyorlar-
di: “Benden baska tanrin olmayacak.
Kendine yukarida gokyuzunde, asa-
gida yeryuzinde ya da yer altundaki

sularda yasayan herhangi bir canl-
ya benzer put yapmayacaksin. Putla-
rin ontnde egilmeyecek, onlara tap-
mayacaksm. Cunka ben, Tanrin Rab
kiskang bir Tanr'yim. Benden nefret
edenin babasimin isledigi sucun hesa-
bini cocuklarindan, tictinct, dordun-
cit kusaklardan sorarim.” (27)
Isacilar, bu sozlerle dile getiri-
len yasaklara uymada
sel Musacilarin gosterdigi esnekligi
gosteremeyen) kati tutumlar gelis-
tirmislerdi. Boyle bir tutum Roma
yoneticilerinde, bu uyruklarinin im-

(gelenek-

paratorluga baghliklann konusun-
da kuskular uyandirmisti. Oldiikten
sonra tanrilastirdiklar1 imparatorla-
rmmin anmisina diktikleri tapinaklar-
daki yontularinin éntunde, yilin belli
ginlerinde yapilan torenlere katil-
mamalar;, kuskularimi artirmistr.
Musacilarin daha once (MS 66-74
ve 115-117 yillarinda) Roma’ya kar-
st gerceklestirdikleri ayaklanmalar1
da animsayarak kuskularinin yersiz
olmadigini dustunmus olmallar. Hi-
ristiyanhiga varacak Isact akim i¢in-
deki izleyicilerin, Isamin verdigi ko-
lelere ozgurluk, yoksullara kurtulus
sozlerine sarilmalari, bardag tasiran
son damlay1 olusturmus goruntiyor.
Kovusturmanin siddetlenip Isacila-
rin kokanin kazinmas: tehlikesini
dogurdugu kosullarda Pavlus, yeni
inanc1 ve izleyicilerini kurtarmanin
yollarini aramistir.

Egemenin kuskularinin
giderilmesi: Erke karsi
ctkan Tanrv’ya karst ctkmuis
olur

Pavlus, Roma yoneticilerinin bu
kuskularimi (MS 50 dolaylarinda)
daha once orgutledigi kiliselerine
gonderdigi bir buyrukla (hemen de-
gilse de zamanla) gidermeyi basar-
mis gorunayor:

“Herkes, bastaki yonetime bag-
l1 olsun. Cunki Tanrrdan olmayan
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yonetim yoktur. Var olanlar Tan-
n tarafindan kurulmustur. Bu ne-
denle, yonetime karst direnen Tanr1
buyruguna karst gelmis olur. Karsi
gelenler yargilanir... Yonetim senin
iyiligin icin Tanrr'ya hizmet etmek-
tedir.” (28)

Egemen siniflann yiiregine

serin sular serpilmesi:

Ey koleler efendilerinize

Rab’be hizmet ediyormus

gibi candan hizmet edin

Isamin cagrist uzerine, Ozgur-
liklerine kavusma umuduyla ka-
can kolelerin Isa cevresinde olusan
kalabalik gruba katilmalari, Roma
yoneticileri kadar imparatorlugun
butun illerindeki (eyaletlerinde-
ki) egemen siniflar1 da rahatsiz et-
misti. Pavlus bu kez Ephesos’daki
kilisesinin kole konumlu uyele-
rine seslenen bir mektup gonder-
di. I¢indeki dustinceleri ve kolele-

re ogutleriyle Hiristiyanlhigin
(ilerde) egemen, varsil simf-
larin giivenini de kazanmasini

saglayacakti:
“Ey  koleler, dunyada-
ki efendilerinizin  sozini,

Mesih’in [Isanin] soztuni din-
ler gibi, sayg1 ve korkuyla, saf
yurekle dinleyin. Bunu yal-
niz insanlart hosnut etmek is-
teyenler gibi goze hos gorun-
mek icin yapmayin. Mesih’'in
kullar1 olarak Tanrrmin iste-
gini candan yerine getirin. In-
sanlara degil Rab’be hizmet eder gi-
bi gonulden hizmet edin. Cunku
ister kole ister ozgir olsun, herke-
sin yaptig1 her iyiligin karsiligim
Rab’den alacagini biliyorsunuz. Ey
efendiler siz de kolelerinize ayn1 bi-
cimde davranin. Artik onlar1 tehdit
etmeyin...” (29)

Sonucta, Isacilikta ezilen halkla-
rin somurilen simiflarimin istek, de-

Isacihigr revize eden Pavlus “Hiristiyanhigin asil
kurucusu” denebilecek bir konuma yukselir.

ger ve duslerinin kaulip 6n plana
cikanldigy bir tektanrici dine, dog-
rudan dogruya Bizans imparatorla-
rinin katilabilecekleri bir ideolojik
yapt kazandinlmis oldu. Gercek-
ten, Konstantinos (MS 312'de) ko-
vusturmayt kaldiracak, Theodosius
(380°de) oteki dinleri yasaklayarak
Hiristiyanhigr imparatorluk (devlet)
dini yapacakti.

TEKTANRICI DiNiN iDEOLOJIK ISLEVi:
GONULLU KULLUK SAGLAMAK

Genel olarak Ortadogu dinsel ge-
leneginin, 6zel olarak tektanricihiga
yonelmis dalinin bu gelisme sertive-
ninden, onun iki temel ideolojik o-
zelligini cikarabiliriz:

1) Tektanricilik, “evreni yoneten
tek tanr1 varsa ve yerytzii duzeni de
ona bagliysa, dunyanin da kaosa dus-
meyip tanrisal bir diizen icinde ya-
sanmasl, tanrinin yeryuzunde tek bir
“Ey kéleler, dinyadaki efendilerinizin sézing,
Mesih'in sézinu dinler gibi, saygi ve korkuyla,
saf yirekle dinleyin” diyen Pavlus, Isaciliga

Bizans imparatorlarinin katilabilecekleri bir
ideolojik yapr kazandirmis oldu.
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temsilcisinin olmasina baghdir” du-
stincesini icinde her zaman bir gizil-
gic olarak tasiyacakur. Bu gizilgic
inan¢, kendini “imparatorluk/dev-
let dini” olarak Hiristiyanlikta, “hali-
fe yonetici” anlayisin1 savunma bici-
minde Islamlikta aciga vuracakur.

2) Genel olarak dinsel ideoloji-
ler, 6zel olarak “6tedunyact” tektan-
ricilik ile “oteyasamc1” Hinduculuk

(30), cikarlar birbirininkiyle u-
yusan uyusmayan cesitli ve kar-
sit siniflarin, birbirine taban ta-
bana zit olabilen duygu, deger,
istek ve duslerini iceren senk-
retik (yani zitlar1 bir araya ge-
tirip eklemlendirebilen) inang
dizgeleridir.

Boylece, soz konusu inang
dizgelerine, Althusser’in sapta-
dig1 gibi (31), iclerinde her si-
nifin bulup kullanabilecegi ide-
olojik silahlar1 iceren bir “genel
ideoloji” silahligi gorunumu
verilmistir. Ancak tarih bize
dustinsel silahlardan (dinsel i-

nanclardan) en cok egemen simifla-
rin yararlanabildiklerini ve onlarin
dinsel ideolojiyi daha buyuk bir ba-
sartyla kullanabildiklerini gosteri-
yor: Cikarlar1 arasinda uzlasmaz ce-
liskiler bulunan simiflarin insanlari,
“tanr1 ontnde kullukta esitlik” gibi
ortak bir inancla, ayn1 tapinakta yan
yana getirilebilerek birlik goruntumu
verilip birlik duygusu yaratlabili-
yor. Bu da simif catismasi gercegini
perdeleyerek egemen simiflardan ya-
na isleyen bir (esitsizlik¢i) duzenin
varligini surdurmesine yariyor.
Bunun nedenlerinden biri (Marx
ve Engels'in Alman Ideolojisi icin-
de saptadiklar1 gibi) maddesel tre-
tim araclarimi tekelinde bulunduran
egemen simiflarin distunce/inang -
retimi araclarin1 da denetleyebilme-
leridir. (32) Oteki neden, ilk sinif-
1 uygar toplumdan beri esitsizlikci
uretim iliskilerinden suztlerek for-
mullestirilmis bir dunya gorusunun,
Tanri-kul esitsizlikci iliski paradig-
masinin (kalibinin) yaratilmis olu-



sudur. Calisan-calistiran, yoneten-
yonetilen, efendi-kole,
inanc treten-inanc titketen farkhlas-
malarindan esinlenilerek yaratilan
bu paradigma (Tanri-kul esitsizlik¢i
iliski modeli) bir kez kaliplandiktan
sonra, tarihsel, toplumsal, hatta bi-

distince/

reysel sorunlara esitsizlik¢i ¢ozum-
ler dretilmesi ve yeniden tretilmesi
hizmeti gormektedir. Hangi sorun
uzerine olursa olsun, tektanriciligin
standart inancindan, dinsel inanc-
larin sinirlan icinde kalinarak yapi-
lan bir ideolojik tartismada, yoktan
yaratilisci, tektanrici ideolojinin i¢
mantigl, tartismalari, uslamlama (a-
kil yurtitme) siirecinde su standart
yargilara ve su sonuca gotirecektir:
Tanri, guci her seyi yapmaya yeten
(Lat. omnipotence), her seyi bilip her
seyden haberli olan (Lat. omniscien-
ce), kendi yaratilmamis olup her se-
yi yaratan, hicbir seye gereksinimi
olmay1p her seyin ve herkesin ken-
disine gereksinim duydugu (Ar. sa-
med) yetkin bir yaraticidir. Yoktan
var ettiginin neyi yapip neyi yapma-
yacagini onceden bilir. Bu demektir
ki, taim varliklarin yazgisini once-
den yazmistir. Kimine o kimine bu
roli (yazgiy1) takdir etmistir. Tanri-
nin takdirine insan akil erdiremez:
“takdir-i ilahi!” deyip gecmeli!
Dolayisiyla, her insanin yapma-
st gereken, Tanr'nin kutsal kitap-

ta belirtilen istenince (irade-
sine) ve buyruguna uymak
“boyun egmek”, dedigini ya-
parak “kulluk etmek” disin-
da bir sey olamaz. Olup bi-
ten her sey tanrinin bilgi ve
istenci icinde oluyorsa, esit-
(smfhr)

duzenler ve onlarin uyeleri

sizlikci toplumsal
(insanlar) arasi esitsizlik¢i
iliskiler de tanrimin istenci-
nin bir geregidir. Bu iliski-
lerin adaletli olup olmadigi-
n1 sorgulamak insana (kula)
dusmez. Vardir her seyin bizim bil-
medigimiz, yaradanin bildigi bir
hikmeti. “Yaratic1 yetkinse, yaratisi
nicin bu kadar bozuk, dunyada ni-
¢in bu kadar fazla kavga, savas, a-
c1, mutsuzluk var? Yoneticiler nicin
bu kadar adaletsiz, bu kadar acima-
siz, Tanr nicin bu kadar vurdum-
duymaz? Tapinaklarini yer sarsinti-
larindan, icinde kendine kuskusuz
inanmis kullarini, gene kuskusuz i-
nanan, inancinin geregini yaptigina
inanan canli bombalardan korumu-
yor?” gibi sorgulamalar inancsizlik,
imansizliktir. Dahasi, kurulu duze-
ni, “tanrinin verdigi akil bize orta-
da apacik adaletsizliklerin, haksiz-
liklarin dondugunu gosteriyor” gibi
icten (ve dinsel inanclar disinda ol-
mayan) bir elestirel degerlendirme-
nin, sorgulamanin o6nu, “hesabin

FEODAL TOPLUMDA

Tektanrici inanc dizgelerine, iclerinde her sinifin bulup
kullanabilecegi ideolojik silahlar iceren bir “genel
ideoloji” silahligi gérinimu verilmistir.

otedunyada sorulacag”
kesilebilmektedir.

Sonuc¢ olarak denebilir ki, dinsel
ideoloji, daha ¢cok onun azinliklarca

yanitiyla

benimsenmis (heterodoks ve sapkin
denen) cesitlemeleri, sicak sinif sava-
sinda ve daha cok da ideolojik sava-
simda alt siniflarca ve ezilen azinlik
etnik gruplarca, onlarn sozctilerin-
ce (ve arada sirada basar1 saglayan
sonuclar alarak) kullanilabilirse
de, bu, dinsel ideolojinin genel ola-
rak egemen simiflardan, yoneticiler-
den yana isledigi gercegini degistir-
mez. Onun bu niteligi, once Hach
Akinlarrnda sonra “I¢ Hach Akinla-
11" denen olaylarda ve ondan sonra
da (ama son olmaksizin) acikca bir
siif catismast olan Alman Koylu Sa-
vaslar orneginde cok acik bicimde
ortaya dokiilmiis bulunmaktadir.

DiNiN SINIF SAVASININ BASTIRILMASINDAKi ROLU

Ortacagin (ister Islam Halifelik
dunyasinda ister Hiristiyan Papa-
lik diinyasinda olsun) merkezi feo-
dal imparatorluklarinda, dinsel ide-
olojinin Roma
yikilist ile Arap Islam imparatorlu-
gunun kurulusu sirasinda kazandi-
g1 ideolojik islevlerini surdirdugi,
yeniden aciklamay1 gerektirmeyen

imparatorlugunun

bir olgudur: Evrende duzeni tek bir
Tanrrmin/Allah'in kurusu gibi, yer-
yuzunde de diizen ancak, onun tek
“gercek” temsilcisi tarafindan str-
duralebilirdi.

Boyle bir ideolojinin simf savasi-
minda kimlerden yana yonttugu en

iyi bicimde Hach Akinlar ile 6rnek-
lendirilebilir: Avrupa feodal duzeni,
bilindigi gibi, dinsel ve yersel ege-
men smiflarin (feodal beylerin) ta-
rimsal turetici serflerin emegini so-
murmesine dayaniyordu. Dinsel
feodal siradiizeninin (hiyerarsinin)
basinda (zaman zaman gercek, za-
man zaman sozde) en yuksek erk
sahibi Kutsal Roma Cermen Impa-
ratorlar1 vardi. Dinsel siradizeninin
(rahipler, piskoposlar, baspiskopos-
lar) basinda Papa bulunuyordu. 1de-
olojik bask: o kadar giicli ve onun
somurtulenlerce icsellestirilme duru-
mu o kadar eksiksizdi ki, goranurde

(zaman zaman patlak veren “sapma-
lar” ve yer yer “haydutluklar” disin-
da) bir simif (ziimre) savasimi yok-
tu. Icten ice yanan simif savasinin
atesi taht kavgalarina, mezhep sa-
vaglarina, farkli diller konusan top-
luluklar aras1 (ulusculuk baslangict)
surtusmelere yonlendirilip kiillendi-
rilebiliyordu.

Esitsizligin ve somurunin daya-
nilamaz boyutlara ulasip, buna du-
yulan tepkinin bir devrimci biling-
lenmeye ve bagkaldiriya dontusme
egilimi gosterdigi durumlarda, simif
savasinin i¢c basincinin, “Hach Akin-
lar1” ile ve “I¢ Hach Akinlar1” dene-
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Hacli akinlanyla, Avrupa tarimer proletaryasi bir safra gibi feodal dizenin sinirlari digina

ahlacakt.

bilecek kanallarla disa yonlendirile-
rek dusurtlmesi yoluna gidildi.

Avrupa feodal diizeninin

uglastinnlamag ic celiskileri

Feodal duzenin yapisinda iki ¢o-
ziimsiiz sorun (uzlasmaz celiski)
bulunuyordu. Bunlardan biri yone-
tim sorunu Otekisi uretim-tuketim
sorunuydu. Uretim birimiyle yone-
tim birimini cakistirma sorununa,
feodal milkun en buytk ogula gec-
mesi (Lat. primogeniture) gelenegiy-
le ¢oziim bulunmustu. Ama bu ¢o-
zumun yarattigl bir baska sorunla
karsilasildi. Risk, kucuk oglan kar-
deslerin arasinda, kendine verilen
(rantlar, orunlar gibi) sus paylariyla
yetinmeyenlerin, iclerinden siyasal
erki ele gecirme tutkusuna kapilan-
larin cikabilmesinden kaynaklani-
yordu.

Feodal toplumun uretim-titketim
sorunu ise, emegi somurtilen serfle-
rin sayisinin, uremeleriyle zamanla
artmasina karsin, sahip olunan top-
raklarin alanmmin artinnlamamasiy-
di. Bu durumda, urtintn tarimsal e-
mek guicinun yeniden turetilmesine
giden orani artarken, toprak sahibi-
nin paymin azalma egilimi goster-
mesiydi. Boyle bir dretim iliskile-
ri kosullarinda toprak sahibi payimi
koruyabilmek, olanakliysa da pay1
(gelismeye baslayan pazar ekonomi-
sinden yararlanabilmek icin) artira-
bilmek, ancak serflerde kisi basina
dusen payr dusurmekle saglanabi-
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lirdi. (33) Ya da toprak sahibi feo-
dal beyler “fazlalik” bulduklar serf-
leri topraklarindan stureceklerdi. Bu
cozumler (kentlerde kirsal bolgeler-
deki isgucu fazlasini sogurabilecek
is alanlarinin daha acilmadig tarih-
lerde) topraksiz, issiz guicsiiz bir kit-
lenin (Toynbee’nin bile “tarim pro-
letaryas1” dedigi (34) bir kesimin)
olusmastyla dugumlendi. Topraktan
sokulenlerin (Osmanli Celali Ayak-
lanmalar1 olgusunu animsatan bir
durumla) duzeni sarsacak haydut
ceteleri olusturmalar1 kacinilmazd.

Ic celiskilere dinci

dis coziim: Hacli Akinlan

Avrupa feodalliginin egemen si-
niflar, dinci dusinurleri, yoneti-
cileri, ideologlar, bir tasla iki kus
vurmak istercesine, ¢cozimu hac yol-
larin1 acacak ve Isanin meza-
rmm (“kafir’ dedikleri) Islam-
larin elinden kurtaracak bir

beylerin kardesleri, ogullar1 (feodal
bey olarak) yerlestirilecekti. Boylece
feodal diizenin biri ekonomik oteki-
si siyasal iki yasamsal sorunu birden
cozilmiis olacakt.

Cocuk Hacl ordusu ve
“I¢c Hach akinlan”

Hacli Akinlarinin dinsel ideolojik
sinifsal niteligini “Cocuk Hachlar1”
trajedisinden iyi yansitacak bir olay
bilmiyorum: Akinlarin “hac yolla-
rini acik tutma” ve Islam kafirleri-
ni kesin yenilgiye ugratma amacla-
rina ulasilamamisti. Bu basarisizlik,
giysileri tizerine dikilen hac ile sim-
gelenen Isanin kendilerini savasta
koruyacagina duyulan inanci sarsa-
bilirdi.

Ote yandan, Haclh Akinlariyla bir
safra gibi atilan tarimsal proletarya-
dan az cok kurtulunmussa da, on-
larin okstuz biraktigr cocuklar ilerde
patlak verecek koylu ayaklanmala-
rinin yakitini olusturabilirdi. Boy-
le bir tehlikeden kurtulmanin yo-
lu ise, onlarin da bir Hacli Akini ile
harcanmasindan bulundu. Bunun i-
¢in dinsel ideolojinin i¢ mantigim
kullanmak yetti: Daha onceki akin-
larin basarisizliginin nedeni, akinci-
larin Adem ile Havvanin gunahim
tazelemis yetiskin erkeklerden olus-
turulmasi olamaz miydi? O zaman
kadini tanimamis “ginahsiz” ¢cocuk-
lardan olusturulacak bir ordunun,
Isanin mezarinin bulundugu yerle-
re ulasmasi icin Islam tlkelerini ya-
rarak gecmesine bile gerek kalmaya-

Oksiz cocuklar ilerde patlak verecek kéyli

ayaklanmalarinin yakitini olusturabilirdi.
Onlar icin de bir hacli akini dizenlendi.

akini 6rgutlemede aradilar. Bu,
tam anlamiyla, simif savasinin
din savasina donustirilme-
si girisimiydi. (35) Soz konu-
su akinlar (11. yuzyil sonun-
da baslayip iki ytizyil suren 5
akin) sonucunda, Avrupa ta-
rimcl proletaryast bir safra gi-
bi feodal diizenin simirlar1 disi-
na atilacakti. Bir bolumunden
(sehit dismeleriyle) kurtulun-
mus olunacakti. Bir boltumii-
ne uretim yapacaklari toprak-
lar bulunup, baslarina feodal




cakti. Rab, Musa ve izleyicileri icin
yaptig1 gibi, denizi yaracak, cocuk-
lar ytrtayerek Akdeniz'i gecebilecek-
ti. Bu yolda basvurulan yakarilar, to-
renler ise yaramadi. Deniz acilmadi
ve ilk atlayanlar boguldu. Oksiizler
ordusunun gerisi oglancilarin, onla-
11 sakatlayan dilenci cetelerinin eli-
ne dustii, Islam kole tacirlerine sa-
tld1. (36)

“I¢ Haclilar” denen akinlara ge-
lince, Kilise'nin varsillasmasina,
dincilerinin yozlasmasina, toplu-

mun alt simiflarimin acilarina du-
yarsizlasilmasina tepkiler dogdu.
Tepkisini Isa ve cevresindeki ilk
Hiristiyanlhik yasamina ve degerleri-
ne donulmesini isteyerek gosteren
kimi Hiristiyan teologlar1 (6rnegin
Huss 1414’te) yargilanip yakildi.
Tepkilerin bir yol (tarikat) bicimi-
ni aldigr durumlarda sapkin sayi-
lan topluluklar (6rnegin Albililer)
tizerlerine (1209’da) Hach Birlikle-
ri yollanip kilictan gecirildi. Bu o-
laylarda Fransa Kralinin istegi -

zerine Kuzey Fransa soylularinin
komutasinda olusturulan “i¢ hac-
i akin1” sonunda soylular kiyilan
koylulerin topraklar1 tizerine ku-
ruldular. Kitlesel sozde “sapmalar”
bastirildiktan sonra bireysel sapma-
lar, kitleleri sarmadan séndurmek
icin, ilerde (1233’te) Engizisyon
kurulup sapanlar1 yakma yonte-
mine basvurulacakti. (37) Thomas
Minzer'in onderlik edecegi koylu
ayaklanmas1 da boyle bir yontemle
bastirilacakt.

DINSEL iDEOLOJiNiN KAPITALIST TOPLUMUN
KURULUSUNDAKi SINIFSAL iSLEVi

Tektanric1 dinsel ideolojinin bur-
juva toplumuna uyarlanmasi, Pro-
testanlik akimi ve Alman Koylu Sa-
vaslar1 sirasinda (16. yuzyilin ilk
yarisinda) gerceklesmistir. Bu uyar-
lanmanin strecini ve niteligini kav-
ramak icin ekonomik, toplumsal
gelismelere kosut olarak Luther’in,
Calvin’in ve Munzer’in diistnceleri-
nin gelismesine ve onlara gosterilen
tepkilere bakmak yetebilir: (38)

Martin Luther ile ulusal
burjuva inanci olarak
Protestanligin getirilisi

Martin Luther (1483-1546) bir
Alman koylustuniin oglu olarak dog-
mustu. Babasi, madencilik alaninda
is yasamina atilmis, kisa sirede var-

Protestanligin kurucusu
Martin Luther (1483-1546).

sil bir isadami olup ¢tkmisti. Ogluna
(para getirecek bir meslege yonelt-
mek icin) hukuk okutmustu.

Ancak, 22 yasindayken bir deniz
yolculugunda bindigi teknenin firti-
naya yakalanmasi ve yildirim carpan
yanindaki arkadasinin gozleri ontun-
de olmesi, Lutherin gelecegini de-
gistirdi. Yardimim diledigi ermis St.
Anne’a, sag kurtulmasin saglarsa ke-
sis olma sozu verdi. Girdigi manastir
okulunu bitirip kesis ¢ikinca Witten-
berg Universitesine atanip dinciler
(din adamlar1) simifina katlda.

O tarihlerde Katolik Kilisesi,
burjuva anlayisina uyarlanmiscasi-
na, “din ticareti” yapan bir kuruma
dontasmusta. Avrupa’daki Kkilisele-
rin Roma'ya (Papaliga) gelirlerinin
yuzde onunu (eskisi gibi) gonder-
meleriyle yetinmiyordu. Isi, “kut-
sal objeler” satmaya, Roma'daki St.
Petrus Papalik katedralinin yapilma-
st icin “ginah bagislama senetleri”
(enduljans) cikarmaya dek gotur-
musti. Papaligin bu gidisi, ozellikle
Luther’in gozu onundeki saf inanc-
l1 Alman koylilerinin daha fazla so-
murilmesine varacakti.

Luther, 1517°de, Kilise’nin gunah
bagislama yetkisinin bulunmadig
gorusiyle, bu yolla para saglanma-
sina karsi cikti. Amac1 “akademik”
bir tarisma a¢makla sinirh olmak-
la birlikte (39), bu girisiminin etki-
si amacini asti. Cunkit Wittenberg
Kilisesi'nin kapisina astig1 “95 Tez”

ile goruslerini kamuya actiginda to-
hum, tam zamaninda topraga atilmis
oldu. Savinin, kendisinin de sasirdi-
g1 bir bicimde, dinsel cevreleri asip
tim Almanya’ya, oradan Avrupa'ya
yayilip benimsenmesi, Protestanliga
varacak akimi baslatt.

Luther'in yazdigy kitapciklarin
basliklar1 bile dusiincelerinin ve tu-
tumunun bir 6zetini verecek nitelik-
teydi. “Alman Ulusunun Soylularina
Bir Basvuru” icinde, Almanya'nin si-
yasal birligini saglayacagini umdugu
kent yoneticisi prenslere hatta Al-
man feodal beylerine sesleniliyordu:
“Roma Kilisesi yerytuzanun gelmis
gecmis ve gelecek en buytik hirsizi-
dir. Biz zavalli Cermenler aldatildik.
Efendi olmak icin dogduk, tiranlari-
mizin [Papalarin] boyundurugu al-
tina sokulduk. Gorkemli Toton hal-
kin Roma Piskoposunun [Papanin]
kuklas1 olmaktan kurtulmanin za-
mamnidir.” (40) “Kilise'nin Babil Tut-
saklig1” dedigi, Alman kiliseleri din-
cilerinin papaliktan bagimsizlasmasi
isteginin dillendirilmesiydi. “Bir Hi-
ristiyanin Ozgiirluga” kitapciginda,
din adamlar (onlar kanaliyla Papa-
lik) yani dinciler sinifinin araciligi-
nin aradan cikarilarak, siradan Hi-
ristiyanlarin Tanr ile aracisiz (iman
yoluyla) iliskisi savunuluyordu. Bu
ise, dunya islerinin dincilerce yone-
tilmesine kars1 ¢cikip yonetimi her a-
landa ele gecirmek isteyen burjuva
sinifinin hosuna gidecekti.
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Din adamlarinin Tanr ile kul ara-
sindan toptan cikarilmasi, Luther'in
gercekten istedigi bir sey olmadig gi-
bi, Protestanlik da klerjesiz bir mez-
hep olmayacakti. Luther’in istedigi,
ancak bazi konularda (6rnegin kulun
bagislanmasi icin Kilise’den senet sa-
tin almaya gerek kalmaksizin ve bir
dinciye basvurmaksizin) Tanriya yal-
varabilmesiydi. Bunun da yolunu
Luther, Incil'i Almancaya cevirmek-
le buldu. Boylece Latince tekelinden
kurtulunmus olunacakti. Bu disun-
ce ve istekleri, olusturulmaya calisi-
lan Alman ulusculuguna ve ytikselen
burjuva sinifina uygundu.

Papalik 1520°de Luther’i aforoz
etti. Ancak ulusal burjuva cevreleri
Luther’i destekleyerek ulusal kahra-
man durumuna yucelttiler. Luther,
Saksonya Prensi Frederich’in koru-
mast alundayken Incil'i Almancaya
cevirdi. Alman kilisesine diledigi bi-
cimi verdi. (41)

“Diledigi bicimi verdi” de “ina-
nanlarin kendi kendilerinin rahip-
gerektigi dustincesi
gerceklesti mi? Nerde? Ne Sakson-
ya kilisesinde ne Avrupa'daki ve
Amerika'daki Protestan toplumlar-

leri” olmasi

da dinci (din adami) kesimi aradan
cikarildi. Cikarilmazdi da! Cunkil
her ideoloji gibi (hele) dinsel ide-
olojinin de “aracilara” gereksinimi
vardir. Evrensel, degismez gercekle-
ri ve dogrulan icerdigi ileri sturtlen
bir ideoloji de olsa, inanclari, degi-
sen toplumsal durumlara uyarlayip,
inananlan degisen kosullara uygun
yonlendirebilecek ideologlar kesimi-
ne gerek duyulacakti. Bu kosul tutu-
cu, gerici ideolojiler kadar bilingsiz
kitlelere “disaridan bilin¢ getirecek”
ilerici, devrimci ideolojiler icin bile
gereklidir.

Protestanlik yayilabildigi ama a-
zinhkta kaldigi yerlerde saldiriya
ugradi. Inananlari, “haksizhiga ug-
ramis” (magdur) durumuna dus-
ti. Bunun en carpict 6rnegi 1572
St. Bartholomew guninde bir ge-
cede onbinlerce Protestanin yatak-
larindan alinip Seine Irmagina ati-
larak kiyilldign “dinkirim” olayidir.
Ve bu kiyimda sinif ayrimi gozetil-
memistir! Bu dinkiyim, Protestan
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cevrelere, azinhik dinden olanlarin
yonetime karsi tutumlarinin nasil
olmasi gerektigi sorusunu getirmis-
tir. Isvicre’de 1579’da dolastirilma-
ya baslayan “Tiranlara Kars1 Diren-
me Hakki” (Lat. Vindiciae contra
tyrannos) bildirisinde bu sorunun
yanit1 aranmaktaydi. Varilan sonuc,
kralin, tanm yasasina (bu demektir
ki “gercek dine” yani Protestanliga)
uymamast durumunda, her Hiristi-
yanin tanrinin verdigi (cihadi anim-
satan) “odevi” yerine getirmesi i¢in
direnmesinin gerektigidir. Ya Pro-
testanlarin cogunlukta oldugu, da-
has1 yoneticinin Protestan oldugu
yerlerde ve zamanlarda nasil dav-
ranmal1? Gerci Calvin (Protestanla-
rin azinhk olusturdugu durumlar-
da) “edilgin boyun egme” yolunu
tutmalarini 6gutlemisti. Cogunlugu
elde ettiklerinde ya da siyasal erki
ele gecirdiklerinde yapmalar1 gere-
keni kendi dinsel ve siyasal eyle-
minde gosterdi!

Gercekten Protestanligin = siya-
sal erki ya da cogunlugu ele gecirdi-
gi yerlerde (Sunni-Sii bolunmesin-
de dogan duruma benzer bicimde)
Protestanlar “Ali kiran baskesen”
rolint benimseyebilmislerdir. Bu-
nun kadar onemli bir olgu, Protes-
tanligin, Reformasyon sirasinda ve
sonrasinda yayildig1 ulkelerde, hem
somuren hem somiirulen smiflarin
(hem savasci soylularin, hem kentli-
lerin, hem koylulerin) inanci duru-
muna gelebilmesi (boylece “devrim-
ci” niteligini yitirmesi) gercegidir.

Jean Calvin ile

Hiristiyanhgin yeni egemen

varsil siniflardan yana

biikiiliisii

Jean Calvin (1509-1564) daha 14
yasindayken Paris Universitesine gi-
rip hukuk okumustur. Zayif ve has-
taliklara dayaniksiz bedenini guclu
istemiyle savunmada basarili olun-
ca, ruhsal bedensel her tirlt insan
zayifliklarina karst hosgoruden u-
zak bir yargilama aliskanlig1 edinir.
26 yasinda yazdigi, icinde distince-
lerini gelistirdigi “Hiristiyan Dininin
Ogretisi” yapitina bakilarak teoloji
profesorligune atanir.

Luther, Wittenberg Kilisesi'nin kapisina
“95 Tez"ini iceren metni asti.

Ancak, Cenevre'de Protestanl-
g1 orgitlendirmeye yonelik cabala-
11 lzerine, bu kentten uzaklastiri-
lir. Orgutlediklerinin kentin Katolik
Piskoposuna karsi ayaklanmasi ba-
sarlya ulasinca, donup, yalnz kilise-
sinin degil Cenevre'nin yoneticiligi-
ni de ele gecirir. Kurdugu teokratik
yonetimin diktatorluginu 23 yil e-
linde tutar.

Cenevre halkimin davranislarini
siki bir dinsel baski altina alir. Ki-
taplar1 sansturden gecirir. Dansi, ku-
mart yasaklar; giyimi kusami (goz
alict renkleri yasaklayarak) kural-
lara baglar; fahiseleri irmaga atturip
bogdurur. Dinden sapanlarn diri di-
ri yaktrir. Cenevre'yi Protestanhigin
Avrupa’ya yayildig1 odagi durumuna
sokar.

Calvin, sinif savasimi-dinsel ideo-
loji iliskisi konusunda, Pavlus'un e-
gemen sinifa ve yoneticisine boyun
egilmesi ilkesini, diktatorlere karsi
bile ayaklanmanin tanrinin istencine
kars1 cikmak sayilacag: u¢ noktasina
tasimistir: O’na gore, “Adaletsiz ve
diktatorce yonetenler de, yine tanri
tarafindan insanlarin giinahlarindan
dolay1 onlar cezalandirmak icin go-
revlendirilmislerdir.” (42)

Calvin, Isa'nmin ve cevresindeki ilk
Hiristiyanlarin esitlik¢i yasamindan
ve diustincelerinden esinlenen kim-
seleri ve akimlar1 elestirir. Bunun
Isamin goklerdeki kralligi ile yer-
yazu kralhgimi karistirmanin ara-
nt oldugunu belirtir. Isa'nin kralli-
g, siirsiz ozgurlugi ve esitligi bu
dunyada aramanin bir Yahudi tersli-
gi oldugunu soyler. Bu, bir (somii-
rillen) siifin ve onun sozciisinin
Hiristiyanhkta esitlik, 6zgurluk ara-



Jean Calvin, Pavlus’un egemen sinifa

ve yéneticisine boyun egilmesi ilkesini,
diktatérlere karsi bile ayaklanmanin
tanrninin istencine karsi ¢ikmak sayilacagr ug
noktasina tasidi.

mast karsisinda, esitlik ve ozgurla-
gun (Isamin Goklerdeki (gelecek-
teki) yonetimine ertelenerek, ya da
“Yahudi tersligi” diye terslenerek)
gecistirilmeye calisilmasidir. Gegis-
tirmekten ote boyle bir akima kars:
“I¢ Hach Akinlan” acilacakur.

Calvin, Protestan bicimiyle din-
sel ideolojiyi, Isa’'nin ve ilk Hiristi-
yanlarin esitlik¢i dinsel ogut (vaaz)
ve yasayislarindan esinlenilip, alt s1-
niflarin 6zlem ve degerleri yontinde
yorumlanabilmesi girisimlerine ka-
piy1 kapatmistir. Hiristiyanhgin ka-
saba esnafl ile varsil kapitalistlerden
yana yorumuna kapilar1 ardina dek
acan dusunce, Calvin’in “yazgimin
onceden belirlenmisligi” (Lat. pra-
edestinare, Ing. Fr., predestination)
kavrami oldu. Oyle ki Max Weber,
ilerde, unlu yapit1 olacak Kapitalizm
ve Protestan Ahlak: icinde, kapitaliz-
min gelismesinde bu kavrama daya-
nan “puriten ahlak” anlayisinin da
etkisi oldugunu yazacakt.

Calvin’in bu yazg1 anlayisina go-
re, Insan Adem ile Havva’dan beri
lanetlenmisti. Lanetlenmislik ku-
saktan kusaga gecmekteydi. Dolay1-
styla insanin yapacag hicbir eylem,
hicbir inanc¢ onu lanetten kurtara-
mazdi. Yalnizca, tanri, kayrasi (ina-
yeti) ile bazi ruhlari, isinin basinda
tim varliklar: ve ruhlan yaratirken
bagislamis olabilirdi. Bagislayis ne-
denleri insanin anlayisinin Gtesin-

de bir “takdiri ilahi” idi. Boyle bir
inanca gore (Isamin yoksullarn,
kolelerin, cennete alinacagi sozle-
rinin tersine) Tanr’min cennetine
kimleri alacag: belli degildi. Bu di-
stince Kalvenci Protestanlarda, bu
dunyada basarili ve varsil olanla-
rin Tanr'nin kayirdigy kimseler o-
labilecekleri sanis1 yaratacakt. Ote
yandan, Protestanligin cok calisip
bunun sonucu olarak [?] cok kaza-
nanlarin, alcakgonullu yasayip az
harcamalar1 buyrulan ptriten ahla-
kinin, kapital birikimini saglayaca-
g1 yorumlarina yol act.

Miinzer onderligindeki
koylii savaslarinda dinsel
ideolojinin devrimci
kullamlisimin yarattigi
diis kirikhig

Minzer, 15. yizyilin son on yi-
l1 icindeki bir tarihte dogmustu. Ba-
bast dogdugu yorenin feodal beyin-
ce haksiz yere oldurulmis, annesi
surgun edilmisti. Cocuklugu Kut-
sal Roma Cermen Imparatorlugu i-
cinde Roma Katolik Kilisesi'ne kar-
s1 “uluscu” denebilecek bir akimin
olustugu yillar icinde ge¢misti. Pa-
paliga karsi tepki her simif icin fark-
i nedenlere dayaniyordu: Cermen
soylulari, tlkenin topraklarinin tuc-
te ikisini ele gecirmis (43) olan ve
Almanya’da gelirinin
yuzde onunu Papaliga gonderen Ka-
tolik kilisesinin aradan cikarilma-
styla acikta kalacak topraklarina sa-

Kiliselerin

hip olmak istiyorlardi. Kentli halkin
(burjuvazinin)
cikarlarinin, savasci (sovalye) feodal
beyler yam sira dinsel feodal ziim-
renin (cogu Roma’dan gonderilmis
Almanca bile bilmeyen, torenleri

tepkisinin nedeni,

Latince ile yuriten kesis, piskopos
baspiskopos takiminin) cikarlariyla
catismasiydi. Koylulerin, yani cogu
serf konumundaki tarimsal tretici-
lerinin tepkisinin altinda ise (daha
once de belirtildigi gibi) hem soylu-
lar, hem artan savas ve liks tiketim
harcamalarin karsilamak icin vergi
ve angarya yukumlualtuklerini artiran
Alman prensleri, Kilise, hatta kentli-
ler tarafindan somurtluyor olmalar
yatiyordu. (44)

Bu kosullar altinda, Minzer'in,
daha 15 yasindayken okulda, Papa-
liga ve Papaligin yoresindeki Mag-
debourg piskoposuna karst bir gizli
orgit kurmus olmasimma sasmama-
li. Geng yasta teoloji doktoru olan
Miinzer, 1515’te bir kadinlar ma-
nastirinin kilisesine atanir. Bu tarih-
lerde, 1519'da, tanisip etkilenece-
gi (1517°de Wittenberg Universitesi
Kilisesi kapisina Protestanlig: basla-
tacak 95 tezini asan) Luther ve cev-
resiyle tamismistir. (45) O tarihler-
de koyluler tizerinde artan baskilar,
Isanin geri donip bin yillik “Tanr
Krallig1” donemini yeryuzunde bas-
latacagy yolunda bir “kurtulus” i-
nanci yaratmisti. Bu inanca sarilan
dinsel yollardan (tarikatlardan) bi-
ri olan Anabaptistlerle (1921'de) i-
liski kurar. (46) Onlarn guveni-
ni kazanarak onlar1 (ve baskalarini)
devrimci bir eylem yontunde orgut-
lemeye baslar. Yonettigi kasaba (All-
stedt) kilisesinde, Luther’in reform-
larin1 da asarak, Latinceyi tiimden
kaldurir. Incil yani sira Tevrat (icin-
den Yahudi peygamberlerinin varsil-
lara karsi, yoksullardan yana atesli
soylevlerini bulup cikaracagi kayna-
g1) da okutur.

Minzer,

devrimci ajitasyonun-

da, 6nce Saksonya prenslerini Kato-
Kéylu ayaklanmalar patlak verdiginde,

Thomas Minzer sémrilen kaylilerin
s6zcUsUydi.
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Sayisiz manastir yakip yikip yagmaladiktan,
bin kadar satoyu yiktiktan sonra 1525
yilinin Mart basinda sayilari 45 bini bulan
silahlanmig kéyltler Giney Almanya’nin
Souabe kéylerini isgal etmis bulunuyordu.

lik rahiplere kars1 kiskirur: “Isa ‘Ben
size kili¢c getirdim’ demedi mi? Peki
ama siz bu kilicla ne gibi bir is gore-
ceksiniz? Tanrr'nin iyi kullar1 olmak
istiyorsaniz Incil'in yolunu kapatan
kafirleri [Katolik din adamlarini -
AS.] yok etmek icin kullanacaksi-
niz. Isa, ‘Dusmanlarimizi yakalayin
ve hepsini benim gozimun ontinde
oldaran’ demedi mi?” (47)

Bu onun, sovalyeleri ayaklandi-
ran Sickingen’in (prenslerce basti-
rilacak) eylemi sirasinda “Incil da-
vasinin zora basvurularak ve kan
dokulerek kazanilmasindan yana
degilim” (48) dedigi bildiriyi cika-
ran Luther ile yol ayrimina geldi-
gini gosterir. Ondan sonra ayrilma,
koyla ayaklanmalar1 patlak verdi-
ginde, Luther'in egemen smiflarin,
Miunzer'in somirilen koylulerin
sozcisit olup karst karsiya gelecek-
leri noktaya dek surecektir. Koylu
ayaklanmalar1 patlak verdiginde i-
se Luther “Barisa Cagr1” baslikli bir
yazi yaywnladi. Icinde once, prens-
leri, piskoposlari, Katolik kesisleri
“ahlaksiz, sagduyusuz, yoksullarin
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sulugu ve celladi” olmakla suclu-
yordu. Koylulere seslendigi bolu-
miinde ise, Incilden “kilicla vuran-
lar kilicla vurulacaklardir”. Herkes
bastaki yonetime bagl olsun. Cun-
ku Tanrr'dan olmayan yonetim yok-
tur... yonetime karsi direnen Tanri
buyruguna karst gelmis olur.” (49)
gibi alntlarla sorunlarmi siddete
basvurmadan ¢ozme onerisinde bu-
lundugu rolu oynayip aralarini bul-
maya calisir. Ancak, bu bildirisinde-
ki “seytanin aranizda turettigi sahte
peygamberlere inanmayin” (50) soz-
leriyle adin1 vermeden hedef goster-
digi Munzer'den baskas1 degildir.
Minzer ise, Cermen prenslerin-
den Katolik dincilere karsi isteyip
bekledigi tepkinin gosterilmedigini
gorerek, goruslerini daha fazla koy-
lulere ve kentlerdeki dokumacilar,
madenciler gibi zanaatcilarla iscile-
re dayandirarak sertlestirmistir. Gi-
derek, Hiristiyanhgin yalniz Kato-
lik bicimine degil, kitabina da karsi
cikmis goruntur. Bunu, Engels’e go-
re, gene Incil davast adina, Hiristi-
yan bir soylemle, yapmistir. Kutsal
ruh ile insan aklinin kastedildigini
soyleyerek Tanrinin yazili, donmus
sOzil karsisina “yasayan vahiy” dedi-
gi akli cikarmistr: Asil canli ve ya-
sayanin, bitun halklarda her zaman
var olan akil oldugu, aklin karsisina
Kutsal Kitap1 c¢ikarmanin 6zu sozle
oldarmek olacagi, imanin insanda

can bulan akil oldugu; bu imanla in-
sanin tanrilasacagl, seytanin insanin
icgudulerinden ve tamahlarindan
baska bir sey olmadigi, cennetin bu
dunyada kurulmas: gerektigi dustun-
celerini islemistir. (51)

Miunzerin (cogu dusmanlarinca
aktarillan ancak birinin kopyasinin
zamanimiza kalabildigi) dinsel ogut
ve bildirilerinden kendisinin bir diis
ardinda oldugu anlasiliyor: insanla-
r1 “Hiristiyan Kardesligi Birligi” de-
digi degerler cevresinde orgutlendir-
meye calistigi biliniyor. Buna gore:
birlige prensler ve soylular da ka-
tilmaya cagrilacakur. Katilmayan-
lar devrilecek ya da oldurilecektir.
Boylece yeryuzinde kurulacak bir
“Tanr1 Krallig1” duzeninde, anlasi-
lan ilk Hiristiyanlar arasinda gorul-
dugu gibi mal mulkten ortak yarar-
lanilip herkese gereksinimine gore
dagitilacakur. (52)

Engels’e gore Miunzer'in felsefe-
si insan1 tanrilastiran bir panteizme
yonelmisti. Siyasal gortusleriyse eko-
nomik esitlik¢i dinsel bir komtinist
duzene ozleminin urintuydu. (53)
Bu, biraz asiriya kacmis, retrospek-
tif (Engels’in proletarya devrimleri
cagindan geriye bakisi urund) yo-
rum olarak gorintuyor. Munzer'in
dustuncelerini ve Anabaptistlerin
cekirdek kadrosunu olusturdugu
koyli ayaklanmasimi daha dogru
ortamina oturtmak icin, devrim-

Luther ayaklanan kéyluler igin, “kudurmus képekleri gebertir gibi gizlice ya da agiktan agiga

bogazlamak gerek” demisti.



ci koylulerin, feodal beylerden ve
prenslerden
beklediklerini, ayaklanan koylule-
rin ve zanaatcilarin (Muller’in kale-
me alip, kendisi yazmis olmamakla
birlikte destekleyip gerceklestiril-

gerceklestirmelerini

mesi icin savastigl), “12 istem” one-
rilerine bakmak yetebilir. Daha on-
ceki eylemlerinde sayisiz manastiri
yakip yikip yagmaladiktan, bin ka-
dar satoyu yiktiktan sonra 1525 y1-
linin Mart basinda sayilar1 45 bini
bulan silahlanmis koyluler Guney
Almanya'nin Souabe koylerini isgal
etmis bulunuyordu. Onlara karsi
feodal beyler de, cogu parali asker-
lerden olusup 30 bini bulan ordula-
riyla Souabe Birligini harekete ge-
cirmislerdi. Ayaklanmanin yayildig
Saksonya feodal beyleri, hem ayak-
lananlar icindeki koylualerle kent-
li esnafin aralarini acip bolme, hem
gorusmeye acik kapi birakarak za-
man kazanip guclerini artirma tak-
tigi izliyorlardi. Baskaldiranlardan,
bir gorusme ortami saglasin diye, ne
istediklerini sordular. Ayaklananlar
aralarinda 15 Mart 1925’te beylere
sunulan su 12 madde tizerinde uz-
lasmuslardi: (54)

1) Kendi rahibimizi se¢cme ve is-
ten el cektirme giicumuz olsun.

2) Eski Ahit'te yazili olduguna
gore, Tanrr'ya vermemiz gereken
ondalik vergimizi onun temsilcisi
rahibe vermeyi sturdurecegiz. Ancak
sececegimiz rahip onu komun ge-
reksinimleri icin harcandiktan son-
ra, artani kentteki yoksullara yardim
icin kullamilmal.

3) Simdiye dek kullanildiginiz gi-
bi kole olarak kullanilmak istemi-
yoruz. Isa bizi ozgurlugumiize ka-
vusturdu. Gercekten ozgur olmak
istiyoruz.

4) Koylulere konmus olan kara-
dan hayvan, akarsudan balik, hava-
dan kus avlama yasagi kaldirilsin.

5) Komunlerin elinden alinip ya-
saya aykir1 olarak kilisece ve bey-
lerce el konan ormanlar, komunin
[ortak] mali olarak geri verilsin.

6) Artrilan angaryalar kaldirl-
sin, yalnizca atalarimizin zamanin-
daki ve Tanr1 sozu geregi olanlar bi-
rakilsin.

7) Efendilerimizce zorla calisti-
rilmak istemiyoruz. [Efendilerden]
kiraladigimiz topragin efendisi ol-
mak istiyoruz. Efendimizin emegi-
mize gereksinimi olursa, istegimizle
ve belli bir tcret karsiligi calisabili-
riz. Kendimiz icin kullanabilecegi-
miz emegimiz ve zamanimiz olsun
diyoruz.

8) Agir toprak vergilerimiz, ha-
kemlerin araciligiyla azaltilmali.

9) Adalet yansiz dagitilsin; dur-
madan yeni cezalar konmasin; eski
yonetmelige bagh kalinsin.

10) Efendilerimizin yasadisi ola-
rak sahip ciktiklar: topraklar ve ot-
laklar komtine (koye) geri verilsin.

11) Olum durumunda o6denen
vergi timden yurarlikten kaldiril-
sin.

12) Bu maddelerden Incil’e ters
dustugu soylenen varsa ve bu kanit-
lanirsa vazgecmeye haziriz.

“Isa’nin banis1 bizimle
olsun”

Bu istemlerin tiumii, metin icinde
Kutsal Kitap’a (dinsel ideolojiye) da-
yanilarak, ona yapilan gondermeler-
le savunuluyordu. Ornegin “Incil’e
bakarak bizim kole oldugumuzu ka-
nitlarsaniz, o zaman bizi kolelikten
azad etmezsiniz” diye yazilmist. Ki-
taplar1 Kur’an olsayd: anlasilan, bu-
nu da yazamayacaklardi. (55)

On iki istemin (talebin) her bi-
rinin Kutsal Kitap’a dayandirilisi-
na benzer bicimde, Luther de on-
lara karsit gorislerini aym1 kaynaga
dayandirmisti. “Soube koylulerinin
on iki maddesine ve insan 6ldurme
zihniyetine ve de kiskirtilan diger
koylulerin yagmalarina karst yanit
olarak “Barisa Cagr1” baslhikli bildi-
ride gorusleri Kutsal Kitap’a dayanir.
Gercekten (“madem Tanriy1 yar-
dima cagiriyor ve onun sozine go-
re hareket etmek istiyorsunuz, oy-
leyse...” diyerek) koyltlerin hemen
hemen tam istemlerine kars1 cikar-
ken Kutsal Kitap’tan onlara kars: ka-
nitlar c¢ikarmakta zorlanmayacak-
. Birka¢ ornek yeter: Once ilkesel
duzeydeki kanitlarina bakalim: “Aci
cekmek, ac1 cekmek; cile, cile, iste
Isanin ogrettigi din, baska kuralla-

Muinzer, Luther’in bircok yazi ve bildirisinde
“seytan” olarak nitelendirilmisti.

11 yok... boyle seyler yaparsaniz size
dusmanlarinizi sevmeyi ve onlara i-
yilik yapmay1 buyuran hikme nasil
uyacaksimiz” ve “Incil’i kullandigini-
z1 zannederek hata yapiyorsunuz...”
“Taleplerinizin bazilar1 dogru ola-
bilir ama Hiristiyan’a dovusmek ve
siddet kullanmak yarasmaz. Ada-
letsizlige katlanmak zorundayiz, bi-
zim yasamiz boyledir” (I. Korint IV)
(56) “Huristiyanlar, kilicla degil...
carmiha gerili kalan Isa Mesihleri gi-
bi cile ve sabirla savasirlar.” Tek ba-
sina bu sozu bile, dinsel ideolojinin
boyun egdiriciliginin vardirilabile-
cegi dereceyi gostermektedir.

Luther'in koylulerin somut is-
temlerine bir bir yamitindan ise su
ornekler secilebilir: “Sizin olma-
yan ondalik vergisinden kentli yok-
sullara yardim edilmesini istemeniz
bir soygun, eskiyalik olacaktir. Tan-
11, [saya’ya “Hirsizliktan gelen bagis-
tan nefret ediyorum” der. (57) “In-
cil tarafindan ogretilen Hiristiyan
ozgurluguna [ruhun ozgurlagunu]
bedene uygulamak istiyorsunuz.
Ibrahim’in... kendilerine kitap inen
peygamberlerin [Muhammed’i kas-
tetse gerek] koleleri yok muydu?”
diye sorar. Aziz Pavlus'u izleyerek
“dunya imparatorlugu insanlarin e-
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Ortacag cezalarn: Kirbaclama, kelle ugurma, tekerlekte germe, el kesme, géz oyma, asma,
yakma, bogma ve karin desme. (Laienspiegel’den bir tahta gravir, 1509).

sitsizligi olmadan var olmaz” der.
“Av hayvanlari, ormanlar, angarya-
lar vergiler... bunlara karar vermem
uygun olmaz. Fakat [derim ki] Hi-
ristiyan bir kurbandir ve buttn bun-
lardan [yoksun edilmekten] tzuntu
duymaz; oyleyse Hiristiyan hakkin-
dan bahsetmekten vazgecin. Sizin
iddia ettiginiz daha ¢ok insan hakla-
r...” der. (58)

Arabuluculuk roluyle bunlan ya-
zan Luther, uyarilarini, uzlasma o-
nerilerini ne koyluler ne soylular
kabul edince, safim1 secmek zorunda
kalir: Daha once soylu ayaklanma-
sinda “Incil davasimin zorla ve kan
dokulerek kazanilmasindan yana
degilim” demis olan bu dinci, koy-
lulerin ayaklanmasinda: ayaklanan
koylaleri “kudurmus kopekleri ge-
bertir gibi gizlice ya da aciktan aciga
bogazlamak gerek... Tanri'nin sozle-
rini duymazlar... tifegin sesini du-
yurmak gerek” (59) demekten geri
durmaz.

Tanr1 kavrami yani sira

Seytan soyleminin

diizenden yana islevi

Dinsel ideolojide Tanri-Kul esit-
sizlikci iliski kalibinin insan-insan
iliskileri icin nasil esitsizlikei ilis-
ki ornegi olusturdugunu belirtmis-
tim. Butin (insanlarin degilse bile)
“inananlarin  tanr1  énunde esitli-
gi” anlayist da ne kuramda ne ey-
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lemde insan-insan iliskilerinde e-
sitsizligi dislar niteliktedir. Kaldi ki
dinsel ideolojiler, ayni dinden olan-
lar1 (s6zde bile olsa) birlestirirken,
farkli inanctan olanlar aciga cika-
r1p kars: karsiya getirme, (bir baska
deyisle disman yaratma) islevi gor-
mektedirler. Tektanrici dinsel ge-
lenekte dinin bu islevi (Zoroaster-
ci dualizmden etkilenip aktarilarak)
Tanri-Seytan (iyilik-kotiluk) sinif-
landirmasiyla sardaralmastar. Da-
zen Tanrn kavramiyla ortastarular-
ken; duzensizlik, Seytan eseri kaos,
anarsi durumu sayilir. Devrim de
(simirh bir stire icin bile olsa) ku-
rulu diizen karsii ve anarsiye yol
acan etkileriyle, “seytan isi” olarak
goralup gosterilmeye uygun bir du-
rumdur. Bu bakimdan da tektanrici
dinsel ideoloji alt simiflarin devrim-
ci dusunsel silaht olmaya tst sinif-
larda oldugu kadar elverisli degil-
dir. Luther'in Miunzeri bircok yazi
ve bildirisinde “seytan”, koylu ayak-
lanmasin1 “seytanin isi” gostermesi
bunun bir o6rnegidir. Munzer’in soy-
leminde, Seytan'in icimizde oldugu
soylenip, boyle bir kullanimiyla kar-
silasilmaz.
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ve Israilin Allahi Rab, bugin bilinsin ki Israilde sen Allahsin ve
ben senin kulunum, ve biitiin bu seyleri senin szinle yaptim.
Bana cevap ver” der. Der demez, Rabbin atesi diisip kurbani,
odunlan, taslan [cok ackmis olmali!] topragi yiyip bitirdigi
yazilidir. “Ve hendekte olan suyu yaladi” denir.

Bu aynnti son derece dnemlidir. Kurbanin tizerine su diye dkiilen,
kendiliginden alev alabilen (nafta tiri) bir petrol triini olabilir. Bolge
petrolin (Lut gdliinde oldug gibi) suyun yiiziine kendiliginden cktigi
bir yerdir. Hovayla karslasinca kendiliginden tutusabilen renksiz bir
s, bu tiir nesnelerden ve tekniklerden haberli, sihircilikten gelme
Yehova dinalerinin (ola ki) meslek simdir.

Her neyse, dykii soyle sonuclanir: “Ve hitin kavm gérdi, ve
yozisti [secdeye] distiler, ve dediler: Yehova Allahtir, Yehova
Alahtr. Ve llya onlara dedi: Balin peygamberlerini tutun, onlardan
kimse kacip kurtulmasin. Ve onlan tuttular; ve llya onlan Kison
Vadisi'ne indirdi, ve onlan orada bogazlad:.” Bu parcalann alindi
Kitabi Mukaddes evirisi ile ayni yerdeki (1. Krallar, 18deki) anlati
arasindaki dil ve (6megin Allah yerine “Tann” denen) ad farklan
icin krs. yeni ceviri Kutsal Kitap (1. Krallar, 18).

19) De Lange, Yohudi Diinyasi, s.2'de dmegin Asur krali
Sargon’un bir yazitinda MO 721'de Yahuda kralliginin baskenti
Samiriye'den 27.290 kisinin simirdisi edildigini yozmaktadir.
20) Kutsal Kitap, Yeni Antlasma (incil) Matta 3/11-12.

21) Matta 10/34; Matta 5/39.

22) Luka 4/1819.

23) Luka 6,/24-25.

24) Krs. Tgne deligi benzetmesi icin: Yeni Antlasma (incil)
Matta, 19/23-24; herkese gereksinimine gére dagitma
icin Elcilerin [eski ceviride “Resullerin”] isleri, 2,/44-45. ik
Hiristiyan kominist topluluklar ve Yenicagin Yeni Diinya’da
denenen Hiristiyan kominist topyaci kolonileri icin bkz.
Beer, Sosyalizmin ve Sosyal Micadelelerin Tarihi, 5.33-40 ve

396-400. Aynca bkz. Sileyman Boybeyi, “Ortadogu Tarihinde
Simiflasmaya Karsi 1k Bisyik Halk Hareketi Mezdek Isyani”,
Bilim ve Gelecek, 96 (Subat 2012) 5.4-15.

25) Elcilerin sleri, 9/4.

26) Elcilerin Isleri, 13,/46-47.

27) Kutsal Kitap, Eski Antlasma (Tevrat ve Zebur) Misirdan Cikis
20/3-6.

28) Kutsal Kitap, Yeni Antlasma, Pavlus'tan Romahlara Mektup,
13/14.

29) Pavlus'tan Efeslilere Mektup, 6/5-9.

30) Brahmanalikta ve onun Budaaliktan sonra, Budaaliga karsi
donatilmis bicimi olan Hinduculukta, Vama (kast) 6grefisi her bir
kastin Tann Brahman'in bir organini olusturdugu, reenkarnasyon
(ruhgdci) dgretisi ise, bir kastta dogan insanin, o konumunun
ruhunun daha énceki bedenlerde verdigi sinavin hak ettigi karsiligi
oldugu inanayla, umutlonn Glimden sonraya  ertelenmesini
sagladigi (bu nedenle tektanniar “Gtediinyaclik” ile hemen hemen
ayni islevi gordiigi) icin “dteyosama” degerler inani oldugu
sylenebilir (daha fazla bilgi icin bkz. Senel, Siyasal Diisiinceler
Tarihi, 5.92 ve Senel, Insanlik Tarihi, 5.508.

31) Bkaz. Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygtlar, cev.
Murat Belge, istanbul, cesitl yillardaki baskilan, iletisim Yaymlan.
32) Bkz. Marx ve Engels, Alman [deolojisi, cev. Sevim Bell;
Ankara, 1976, Sol Yayinlar.

33) Soz konusu durum, kaynaklorda, Miinzer'in yasadigi
cagda kol katmanin toplumun en cok sémirilen kesimini
olusturdugu, onu bir yandan feodal beylerin, bir yandan artan
savas ve liks tiketim harcamalanni karsilamak icin yeni yeni
gelir kaynaklan icat eden prenslerin, bir yandan da kilisenin
ve fiim Avrupa’daki kilise gelirlerinden aldigi ondalik vergi
ile yefinmeyip “kutsal esya ticareti” isini ginah bagislama
senetleri satacagi noktaya dek gelistiren Papaligin, hatta yeni
yeni palazlanan burjuvazinin somirdig belirtilmektedir (bkz.
Engels, Kdyliler Savasi, 5.33-34).

34) Amold Toynbee ve Jane Caplan, Tarih Bilinci, cev. Murat
Belge, istanbul, Bates, Cilt 1, 5.250.

35) Engels, Koyliiler Savas, 5.45de, 16. yiizyiin din “savaslan”
denen canismalannin, daha sonra tarihlerde ingiltere’de ve
Fransa’da ortaya ckacak ic savaslar kadar simif savagimlan
oldugu saptamasinda bulunmaktadir.

36) Bkz. Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi (Antikeag) cildi,
cev. Muammer Sencer, istanbul, 1968.

37) Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.245.

38) Engels, Koyliler Savas, s.50'de, i¢ savas sirasinda
olusan gruplan “tutucy Katolik kamp”,

karsisinda “devrimci Mnzerci kamp” ikisi

arasindakileri “thman burjuva  reformeu

parti” olarak niteler. Buna uygun olarak

Calvin, ~ Katolik  olmamakla  birlikte

tutuculasan grubun, Luther ihmli reformcu

kampin, Minzer deviimc kampin tutum

ve diisiincelerini yansitan temsilciler olarak

ele alinabilir. Dieter Forte, Martin Luther

ve Thomas Minzer ya da Muhasebenin

Baslangiai, cev. Sargut Stlgin, Istanbul,

1983, Kaynak Yaymlan, 5.268'de (Editdrin

Notu'nda) Protestanligin, ~ Anabaptistler

gibi gruplarda mal ortakhgina dek esitliki

yorumlan yapilmissa da, sonucta devlete

bagh tutucu bir kilise oldugu yozilidir.

39) Maurice Pianzolo, Thomas Mnzer ve

Koyliiler Savasi, cev. Jale Reyhan Idemen,

istanbul, 2005, Eviensel Basm Yayin,

5.39'da  Luther'in  bilimsel [akademik]

tarisma- beklerken kendini (Alman) ulusal

direnme  akiminin~ basinda ~ buldugunu

belirfip, bundan duydugu rahatsizligi Papa’ya

ilettigini yozmaktadir.

40) Krs. Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi,

5.319.

41) Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 5.318.

42) Mete Tuncay (der.) Bafi'da Siyasal Diisiinceler Tarihi
(Segilmis Yazilar)'de Jean Calvin, “Hiristiyan Dininin Ogretisi”’,
Kitap IV Bolim 20,/25.

43) Forte, tarihsel belgelere doyandirdigi Martin Luther ve Thomas
Minzer adh tiyatro oyununda (5.90'da) Saksonya elektdri
Friedric'i “Almanya’daki - tasinlmazin Gicte ikisinin  Kilise'nin
oldugunu biliyor musunuz? Ucte ikisi” diye konusturur.

44) Engels, Kayliler Savasi, 5.33-34.

45) Pianzola, Thomas Minzer ve Kayliler Savasi, 5.37-38.

46) Anabaptistler, cocuklarin voftiz edilmesinin incil'de
buyrolmadigini~ séyleyip  cocuklannin  vaftiz — edilmesini
kabul etmeyen, yalnizca inanch yetiskinlerin vaftiz edilmesi
gerekigini ileri siirerek itopyaci topluluklar olusturmaya calisan
Protestan bir topluluktu. Bazi kaynaklarda (bkz. The Longman
Encyclopedia, 1989 baskisi “Anabaptists” girdisi) nderlerinin
Minzer oldugu yaziliyken, bazilarinda Mnzer'in Anabaptist bile
olmayip onlan etkileyip yonlendirdigi yozihdur.

47)  Zimmerman'dan Engels, Kayliler Savasi, 5.56; oradan
Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.326: krs. Pianzola, Thomas
Minzer ve Koyliler Savasi, 5.86.

48) Pianzola, 5.66.

49) Krs. Incil Matto, 10/34: “Yeryiizine bans gefirdigimi
sanmaymn! Bans degil kilic getirmeye geldim”: aynica bkz. Luka,
12/49: “Ben dinyaya ates yagdirmaya geldim...” ve Matta,
52: “Kilic cekenlerin hepsi kilicla lecek.” ve incil, Pavlus'tan
Romalilara Mektup, 13/1-2: “Yonetime karsi direnen Tann
buyruguna karsi gelmis olur.”

50) Pianzola, s.145.

51) Engels, Koyliler Savasi, s.57-58.

52) Engels, 5.58; krs. incil, Elcilerin Isleri, 2 /44-45.

53) Engels, .58.

54) Pianzola, Thomas Miinzer ve Koyliiler Savasi, 5.127.

55) Bkz. Kur'dn- Kerim (Diyanet Vakfi 2001 cevirisi) “Zariyat”,
56: Ben cinleri ve insanlan, ancak bana kulluk efsinler diye
yarathm” ve Nahl, 75: “Allah, hicbir seye giici yetmeyen,
baskasinin mali olmus bir kéle ile katimizdan kendisine
verdigimiz gizel nzktan gizli ve agk olarak harcayan (hiir) bir
kimseyi misal verir: Bunlar hic esit olurlar mi?”

56) Krs. Incil, Pavlus'un Korintlilere Birinci Mektubu, 4/5;
Pavlus'un bu mektubunda “... belirtilen zamandan dnce hichir seyi
yargilamaym. Rab’bin gelisini bekleyin” diye yazdigr yoziidir.
57) Krs. Kutsal Kitap, Tevrat, Isaya, 1/10-14.

58) Krs. Pianzola, 5.144-152.

59) Engels, Koyliler Savas, s.54.
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Burtele Hominidi ve adimlarimizin kokeni

insan evriminde kac farkl dik yiirime hareket

bicimi vardi ve insan soyuna direk atalik

eden tiir nasil bir ayak morfolojisine sahipti?

Mevcut fosil kanitlara gére insan evriminde

kabaca 4 farkli ayak morfolojisinden séz

edebiliyoruz: Sempanze ve insanin ortak

atasinin ayak morfolojisi (sempanze benzeri),

Ardipithecus’unki (erken hominidler),

Australopithecus’larinki ve son olarak bizim yani Homo cinsinin ayak morfolojisi.

Bunlar icinde insan soyuna atalik eden hominidin ayak morfolojisi, dik yirime

sirasinda viicut agirhgini tasiyabilecek biyiklikte ve giicte topuk kemigi, yiirime

sirasinda viicut agirhgini topuk kemigi ve basparmak tabani arasinda ileri geri

aktarabilecek taban arki, gérece kisalmis ve diizlesmis ayak tarak kemikleri ve ayak

ile kaval kemigi arasinda giiclii ve dik bilege sahip olmaliyd.
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heodosius Dobzhansky 1961 yilinda yazdigi Man-
kind Evolving; The Evolution of the Human Species
(Insanoglu Evrimlesiyor; Insan Turlerinin Evrimi)
adli eserinin Onsoziine Einstein’dan bir alint ile
baslar: “Deneyimleyebilecegimiz en guzel sey gi-
zemli olandir... ve dinyadaki en bilinmez olan da-
hi bilinebilir.” Einstein’dan esinlenen Dobzhansky,
insanoglunun bir biitin olarak yani kulturu ve bi-
Sekil 1. Burtele fosil lokalitesi (Haile-Selassie ve dig., 2012,

Science, Vol 483:565). Calisma alani Au. afarensis buluntu

alani Hadar lokalitesinin kuzeyinde ve yaklasik olarak 50 km
uzaklikta.

Ferhat Kaya

Paleontolog, Helsinki Universitesi, Finlandiya

yolojisi ile tarihéncesinin ¢ok énemli bilinmezlik-
leri icerdigini vurgular. Dobzhansky, bilinmezligin
golgesinde kalmis tarihimizin insan disindaki canli-
larin ve bircok cansiz iliskilerin calisilmasi ve ince-
lenmesi ile aydinlauldigini belirtir. Insamin kokeni
hakkindaki karanligin tzerinde dusen bu aydinli-
gin projektortt Charles Darwin’in On the Origin of
Species (Tirlerin Kokeni) adli eseridir. Benzer bir
bicimde George Gaylord Simpson 1964 yilinda yaz-
dig1 Biology and Man (Biyoloji ve Insanoglu) adli e-
serinin “The Biological Nature of Man (Insanoglu-
nun Biyolojik Dogas1)” bolumune Darwin’in 1871
yilinda yaymnlanan The Descent of Man (Insanin Tti-
reyisi) adli kitabindan bir alint1 ile baslar: “Cok stk
ve emin bir bicimde insanoglunun kokeninin asla
bilinemeyecegi iddia edildi; ancak cahillik, bilgili
olmaktan daha cok kendinden eminlige yol acar.”
Ne yazik ki tilkemiz basta olmak tizere dinyanin
diger bircok tlkesinde Darwin’in analojisi ile “ken-
dinden ¢ok emin” politikaci, din adami, sozde aka-
demisyenler ve kimi yazarlar 21. yuzyilda biyolojik
evrimsel degisimin olmadigim -19. yuzyil ortalarin-
daki bilgi seviyesi ve anlayisi ile- kanitlama cabasin-
dalar. Insanin kokenini sadece Yaratilis mitosuna at-
federek, bilimin yontemleri ile bilinemez oldugunu
iddia ediyorlar. Hatta bu insanlar bir bilim merkezi
olan Marmara Universitesi'nde “Bilim, Turler Arast
Evrimi Neden Kabul Etmiyor?” temali bir sempoz-
yum duzenleyebilecek kadar kendilerinden eminler.
Elbette kendilerinden bu kadar emin olan insanlarin
da sempozyum diizenleme ve konusma haklar1 de-



mokratik olarak olmali, zira tlkemi-
zin icinde bulundugu “ileri demokra-
side” bilimselligin dlcitiniun gercek
bilim yontemi ve bilgi seviyesi olma-
dig1 giin gibi ortada. Ayrica sempoz-
yum duyurusunda Yaratilis mitosunu
“bilim, ozgurluk, esitlik, diyalektik,
dogma ve ideoloji” gibi otorite ve giic
karsii kavramlarin magdur retorigi
iceriginde kullanmilip hakli ¢ikmaya
calismalar1 ucuz ve post-modern bir
takiyeden Ote gidemiyor. Bilim ve ef-
sane arasindaki yegane farkin “kanit”
oldugunu unutmadan dini hassasi-
yetleri ile hareket eden bu insanlarin
en kisa zamanda kendilerinden bu
kadar “emin” olmaktan “stphe” et-
meye baslamalarint umut ederek ko-
nuyu fazlaca dagitmadan baslamak
istiyorum.

Haile-Selassie ve
ekibinin bulgulan

Yohannes Haile-Selassie son 20
yildir arazi calismalarini cogunluk-
la Etiyopyanin Afar bolgesinde peri-
yodik olarak surdirmekte. Ekibi ile
birlikte 2000'1i yallarin baslarinda A-
far bolgesinde Western Margin (Ba-
t1 Kenar1) lokalitesinde Ardipithecus
kadabba’ya ait fosilleri bularak paleo-
antropoloji alaninda onemli bir kes-
fe imza att. Yaklasik olarak 5,8 mil-
yon yil oncesine tarihlendirilen bu
tar 1994 yilinda kesfedilmis olan Ar-
dipithecus ramidus tirantn atasi o-
larak tamimlandi. Haile-Selassie, ca-
lismalarim1  bir siire bu lokalitede
surdurditkten sonra jeolojik olarak
daha genc¢ yasta cokellerin bulundu-
gu Woranso-Mille bolgesinde aras-
tirmalarini yogunlastirdi. Bu bolgede
bulunan 6nemli lokalitelerden biri de
3,2-3,8 milyon yillar1 arasina tarih-
lendirilen Burtele. Haile-Selassie ve
ekibi, Burtele lokalitesinden kesfedil-
mis ayak iskeletinin bilimsel calisma-
sint bir makale ile Nature dergisinin
29 Mart 2012 sayisinda duyurdular.
Bu lokalitenin radyometrik tarihlen-
dirmesi 3,4 milyon yih isaret ediyor.
Haile-Selassie ve makalenin diger ya-
zarlann ayak iskeletinin morfolojik
farkliliklarindan dolay1 cagdasi olan
Australopithecus afarensis’ten biyo-
mekanik olarak daha farklh bir dik

yurime bicimine sahip oldugunu ile-
ri surduler. Ayak basparmaginin di-
ger parmaklardan yana dogru daha
ayrik olusu ve ayak tabani arkinin ol-
mayisl Au. afarensis’ten daha cok bir
Ardipithecus ramidus ozelligi. Aras-
turmacilar bu fosil kesif ile birlikte 6-
zellikle Afrikamin Ge¢ Pliyosen (2,6
ile 3,5 milyon yillar aras1) donemin-
de birden fazla hominid tarantn var
oldugunu kanitlamanin yani sira Ar-
dipithecus benzeri biyomekanik hare-
ket biciminin Ge¢ Miyosen'den Pli-
yosen sonuna kadar devam ettigini
oneriyorlar.

Bu calismay1 okuduktan sonra bir
paleontolog olarak benim aklima ge-
len -kolay anlasilir olmas acisindan
detayli olanlar1 bir kenara birakir-
sak- sorulardan en 6nemli iki tane-
si soyle: Insan evriminde kac fark-
It dik yarame hareket bicimi vardi
ve insan soyuna direk atalik eden
tir nasil bir ayak morfolojisine sa-
hipti? Bu sorular takip ederek yeni
buluntuyu irdelemenin ve anlama-
ya calismanin faydali olacagini du-
sunuyorum. Ancak bu sorular cer-
cevesinde bilgi ve yorum icerikli bir
kazi yapmaya baslamadan 6nce dik-
katinizi cekmek istedigim baska bir
nokta var. Bu nokta muhtemelen
yukaridaki sorularin daha iyi sor-
gulanabilmesi ve anlasilabilmesi i-
¢in hem bir yazar olarak bana hem
de siz okurlara gerekli olan kuram-
sal katkiyr saglayabilir. Uluslarara-
st paleoantropoloji bilim masasinda
guncel bir tarisma konusu olan bu
noktayr “insan evriminde farkli bi-
yomekanik adaptasyonlar1 ile ayni
jeolojik zaman diliminde ne kadar
fazla hominid evrimsel cizgisi olabi-
lir?” sorusu ile tanmimlayabiliriz. Bu
baglamda asagida deginecegim ko-
nular paleoantropoloji biliminin ta-
rihsel ve kuramsal gelisiminin yan
sira insan evrimi calismalarinda a-
rastirmacilarin bakis acilarimi belir-
ledigi icin bir 6nceki cimlede gecen
soru ile direk olarak baglantili. Step-
hen Jay Gould’'un doktora égrencisi
paleontolog Davis Sepkoski ve fel-
sefe profesorit Michael Ruseun edi-
torlugunde yayinlanan Paleobiologi-
cal Revolution; Essays on Growth of

Sempanze.

Modern Paleontology (Paleobiyoloji-
kal Devrim; Modern Paleontolojinin
Gelisimi Hakkinda Denemeler) bas-
likli kitap calismasinda insan evri-
minin paleontoloji bilimindeki yeri
ve kuramsal gelisimi hakkindaki bo-
limiin (Ladders, Bushes, Punctuati-
ons and Clades: Hominid Paleobio-
logy in the Late Twentieth Century,
s.122) yazar1 paleoantropolog Tim
White, insan evrimi calismalarin-
da bilimsel bilginin ve hipotezlerin
kullanilarak soyagaci olusturulma-
sinda kuram ve model yorumlarimin
cok 6nemli oldugunu belirtiyor.

Merdivenin basamaklar,

calimin dallan ve

kesintili denge

Insanoglunun ve diger canlilarin
kokenleri hakkindaki karanhk gol-
geyi aydinlatan Darwin’in projekto-
rit ondan sonra tiretilen calismalar i-
le daha buytik bir alan1 aydinlatacak
bicimde giiclendi. Darwin bugun ya-
styor olsaydi sanirim evrimsel calis-
malarda gelinen seviyeyi buyuk bir
heyecan ile karsilardi. Molekuler bi-
yolojiden astronomiye genis bir yel-
pazede bircok disiplin yasamin ev-
rimsel degisimi hakkinda mikro ve
makro olceklerde yeni bakis acila-
11 kazandirtyor. Paleoantropolojinin
bir disiplin olarak insan evrimi calis-
malarina yeni anlayislar getirmesini
saglayan tarihsel donusim ise bun-
dan yaklasik 60 yil once gercekles-
mistir. 1950 yilinda gerceklesen bu
tarihsel doniistiimiin mekan1 ABD’de
New York eyaletinde Cold Spring
Harbor
nen ve 9 gin siiren “Origin and E-
volution of Man (Insanin Evrimi ve

Laboratuarr’nda dtzenle-
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Kokeni)” temali sempozyum ve bu
degisimin mimarlan ise -tim kati-
limclarin katkisimin yani sira- bi-
yolog Dobzhansky ile antropo-
log Sherwood Washburn olmustur.
Dinyanin en ileri gelen antropo-
loglarinin  katldigi bu sempozyu-
ma tlkemiz adina da onemli bir i-
sim katilmisti; Muzaffer Sileyman
Senytirek. Sempozyum boyunca bi-
tin oturumlara aktif olarak katilmis
ve hararetli tartismalara girmisti. O-
nun bu toplantidaki rolu ve ulkemiz
antropoloji bilimine katkis1 mutla-
ka yazilmasi gereken ayr1 ve 6zel bir
calisma konusu. Bu sempozyumun
antropologlar icin o6nemi, Dobz-
hansky, Mayr, Simpson, Haldane,
Stewart, Schultz ve Howells'in kat-
kilar ile modern sentezi yani Men-
del ve popiilasyon genetigini 6gren-
meleri oldu. Ernst Mayr da 1950
Cold Spring Harbor sempzoyumun-
da onemli bir rol tustlenmisti ve bu
sempozyumu, modern evrimsel sen-
tezin insan evrimi calismalarina en-
tegre edildigi bir dontum noktas1 o-
larak degerlendirdi.

1944 yilinda Dobzhansky sirke si-
nekleri ile calismaya ara verip insan
evrimi calismalan ile ilgilenmeye
baslar. Simpson ve Dobzhansky'nin
ortak karar1 antropologlarin popii-
lasyon duizeyinde evrimsel iliskileri
anlamakta ve yorumlamakta sorun-
lar yasadig1 ve ayrica yeni tir isim-
lerini sistematik ve taksonominin i-

Ardipithecus ramidus. Dik yiriyebiliyor, ama zorunlu

olarak degil.

simlendirme kurallarina uymadan
verdikleri yoninde oldu. Bu donem-
de paleoantropologlarin bircogu a-
natomi bilimi kokenliydi ve tir i-
simlerini sistematik bir gereklilikten
ziyade daha cok bulduklan fosil-
ler icin olusturduklari etiketler ola-
rak dastnuyorlardi. 1800’la yillarin
sonlar1 ve 1900’1a yillarin neredeyse
ortalarina kadar antropologlar bul-
duklar1 her yeni fosil buluntuya ye-
ni bir tur ismi verdiler. Dobzhansky,
belirli bir zaman diliminde birden
fazla hominid tartnin ayni anda
var olamayacagini dasinda. Cunkt
evrimsel degisimin birey duzeyinde
degil popiilasyon duzeyinde anlasi-
labilecegini ileri surdu ve tek bire-
ye ait hominid fosillerinin farkli po-
pilasyonlar arasi evrimsel iliskileri
cozemeyecegine inanmiyordu. Zira
populasyonlar arast morfolojik var-
yasyonlarin anlasilabilmesi i¢in daha
fazla buluntuya ihtiyac¢ vardi. Bu ne-
denle her yeni kesfe yeni bir tir ismi
vermeyi sakincali buldu. Ayrica bir
anatomist olan Adolph Schultz'un
kuyruksuz buyuk maymunlarn tar
ici morfolojik varyasyonun derecesi-
ni anlamak icin yaptig1 calisma so-
nucunda, tdr i¢i varyasyonun popu-
lasyonlar aras1 varyasyondan daha
buytuk oldugu anlasildi. Bu neden-
le Dobzhansky de Mayr'in onerisi-
ni takip ederek antropologlara iki
farkli populasyonu salt bir bireyin
morfolojik ozelliklerini tanimlaya-
rak ayiramayacaklari anlatt.
1950 yilinda mevcut 30 cins ve

100°’den fazla ttr ismi dinyanin
farkli bolgelerinden kesfedilen
hominidlere verilmisti. Wash-
burn, sempozyumda sundugu
hominidlerin  siiflandirilma-
st ile ilgili calismada bu duru-
mu “butinuyle bir karsiklik”
seklinde degerlendirdi. Bu ka-
risiklik sadece hominid fosille-
ri icin gecerli degildi, yasayan
sempanzeler icin de 21 cins is-
mi ve 73 tir ismi verilmisti.
Mayr sempozyumda yaptigi ko-
nusmada buitin hominid fosil-
lerini sadece bir cins ismi altin-
da toparladi; Homo. Mayr’a gore
Homo cinsinin tireme meka-
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nizmalarina karsi adaptasyonlar ile
farkli tiirlere ayrismasi engellenmis
olmaliydi.

George Gaylord Simpson bu sem-
pozyumda insan evrimi calismalari
konusunda uzmanlasmis dinleyicile-
re modern sistematigin prensiplerini
ogretti. Antropologlart kaba antro-
pometrik olctimlere dayali cinsiyet
ve yaslandirma yontemleri kulla-
narak turler arasindaki morfolojik
farkliliklar1 belirlemeye calistikla-
11 icin elestirdi. Mayr, Dobzhansky
ve Simpson antropologlarin modern
evrimsel sentezi, biyolojik tur kon-
septini ve taksonomik tuar isimlen-
dirme kurallarim1 kabul etmelerinin
ve calismalarinda kullanmalarinin 6-
neminin altini ¢izdiler. Boylece pale-
oantropoloji bilimi modern evrimsel
sentezin catist altinda calismalari-
n1 surdurme karari aldi. 1953 yilin-
da Sherwood Washburn bu gelisme-
leri bir makale icerisinde toparladi
ve New Physical Anthropology (Yeni
Fiziksel Antropoloji) bashg: altun-
da bu disiplini yeniden kimliklen-
direrek tanitti. Washburn manifes-
tosunda Modern Sentez oncesi eski
tiziksel antropoloji ve Modern Sen-
tez sonrasi yeni fiziksel antropoloji
calismalarimi karsilastirdi. Buna go-
re Ozet olarak eski sistemin calisma
streci soyleydi:

Amac: Farkliliklarin basit tanimi.

Kuram: Gorece az ve énemsiz.

Metot: Siniflandirma amach basit
morfometrik olctimlere ve kaba ti-
polojik karsilatirmalara dayali ana-
lizler ile ilerleyen ve agirlikli olarak
(% 80) antropometrinin kullanildig
yOntem.

Yorum: Spekulasyon.

Yeni sistem ise soyleydi:

Amac: Simiflandirma calismanin
sadece kucuk bir parcasi; onemli o-
lan nedenleri, surecleri, degisimleri
ve gorunumleri fonksiyonel ve cok
yonlu baglamda anlayabilmek icin
gerekli ve dogru bilimsel sorulara
sahip olabilmek.

Kuram: Kuram cok énemli, ¢tun-
ku bilimsel degisimin surekliligi-
ni yansitiyor ve en dnemlisi deney-
ler ve analizler ile sinanan hipotezin
bir kuram icerisinde sunulabilmesi



ya da o alanda mevcut bilimsel para-
digmaya kuramsal katki yapmasi o
calismanin kalitesini yansitiyor.

Metot: Arastirmacinin calismasi-
n1 disiplinler aras1 ¢cok yonlu ve ce-
sitli analizler ile desteklemis olmasi
beklenir. Antropometrik olcum ca-
lismanin ana metodu degil sadece %
20'si olabilir.

Yorum: Calismanin omurgasi-
n1 olusturan hipotezin gercekligi ve
dogrulugunun kanitlarin cok yon-
la analizler ile sinandig tartisma ve
devaminda arastirmacinin ilgili ko-
nuda sonuca ulasan yorumu.

Washburn, 1950 yili Cold Spring
Harbor sempozyumundan ancak 12
yil sonra hominidlerin simiflandiril-
masi temali bir konferans duzenledi.
Bu stuirecte Afrika’da hominid kesifle-
1i artt; Guney Afrika'da iri yapili A-
ustralopithecus ve Dogu Afrika'da ise
diger bir iri yapili tir kesfedildi. Bu
durum Dobzhansky ve Mayr'in ay-
n1 anda benzer ozelliklere sahip iki
farkli insan tiirantn var olamayacagi
tezini curtitmiistii. Ancak Mayr, mar-
jinal ve ender bir durum da olsa iki
farkli hominid tartinin paralel adap-
tasyonlara sahip olabilecegi ve birlik-
te var olabilecegine karar verdi. Da-
ha sonraki buluntular Homo cinsi ve
Australopithecus cinsinin turlerinin
birlikte yasadigini da kanitlad.

Gunumiizde yaklasitk 27 homi-
nid tara biliniyor ve bunlarin yari-
st 1990’ yillarin ortasindan itiba-
ren kesfedildi. 1970’1 yillara kadar
hominid fosillerinin evrimsel yoru-
munda Darwin’in tedrici ve cizgisel
evrim anlayis1 egemendi. Buna gore
evrimsel degisim yavas yavas kucik
degisimlerin birikmesi ile bir merdi-
venin basamaklarinin birbirini takip
etmesi gibi cizgisel bir bicimde orta-
ya cikiyordu. Mayr'in baskist da ant-
ropologlarda bir oto-kontrol olustur-
du ve yeni tar isimlendirmelerinde
daha cekingen davrandilar, boylece
insan evriminde tek tir anlayist go-
rece egemen olmustu. 1970’li yilla-
rin baslarinda Stephen Jay Gould
ve Niles Eldredge’in kesintili den-
ge (punctuated equilibrium) evrim
modelini sunmalar ve ayrica kladis-
tik simiflandirma biciminin hominid

evrimine uygulanmasi, tedrici evrim
modeline alternatif olusturdu. Kla-
distik smmiflandirma kisaca zaman-
dan bagimsiz olarak turlerin ilkin ve
taremis karakterlerinin arastirma-
a1 tarafindan belirlenip olas1 agacla-
rin (kladogramlar) karsilastirilmasi
ve istatistiksel olarak en uygun ola-
ninin kullanilmasi seklinde acikla-
yabilecegimiz bir evrimsel soyaga-
c1 olusturma metodudur. Ancak son
yillarda paleoantropologlarin buyuk
bir cogunlugu insan atalar1 dahil ol-
mak tzere butun primat tarlerinin
tiur-ici ve turler-arasi cok yuksek
morfolojik cesitlilige ve yine yuk-
sek degerlerde homoplasiye sahip
olduklarindan dolay1 kladistik sinif-
landirma metodunun uygulanmasi-
na stphe ile yaklasiyorlar.

Gould'un kesintili denge evrim
modelinin paleoantropolojide yaygin
bir bicimde kabul gormesi ve fosil
buluntularin sayica artmast ile birlik-
te insan evriminde tur cesitliliginin
dustinulduginden daha fazla oldu-
gu ortaya cikti. 20. yuzyilin sonlari
ve icinde bulundugumuz 21. yuzyi-
lin baslarina yeni kesifler ile hominid
paleo-biyocesitliligi damgasim vur-
du. Modern Sentez (1950) oncesi pa-
leoantropoloji calismalarina getirilen
en onemli elestiri paleoantropologla-
rin her yeni buluntuya yeni bir isim
vermesinin yarattigl sistematik kar-
masaydi. Ancak Tim White, 2009 y1-
linda Darwin’in dogum gunu ve Tiir-
lerin Kékeni kitabimin anmasi icin
ironik olarak yine Cold Spring Har-
bor Laboratuari'nda duzenlenen sem-

pozyumda, kladistik siniflandirma ve
kesintili denge evrim modeli kullani-
larak olusturulan hominid sistema-
tiginin de problemler barindirdigim
vurguladi. Kesintili denge modeli ve
kladistik analiz ile olusturulmus ho-
minid paleo-biyocesitliliginin yeni-
den gozden gecirilmesi gerektiginin
altin ¢izdi.

Modern Sentez ya da 1950 Cold
Spring Harbor sempozyumu son-
ras1 insan evrimi calismalarinda di-
ger onemli bir dontum noktasi ise
Darwinist evrim mekanizmasi yani
filetik-tedrici evrim modeline kar-
st kesintili denge (punctuated equ-
ilibria) modelinin insan evrimine
uygulanmasi oldu. Bu nokta ¢onemli
cunka bir paradigma olarak sectigi-
niz evrim modeli, turler arasindaki
farkliliklar1 belirlerken kullandigi-
miz morfolojik karakterlerin evrim-
sel iliskiler icerisinde analiz edilme-
si ile kurulacak soyagaci yorumunu
bicimlendirecek. Filetik tedrici ev-
rim modelinde insan evrimi cogun-
lukla atadan toruna ilerleyen tek bir
hominid cizgisi ile temsil edilirken,
kesintili denge evrim modeline go-
re insan evrimi birden fazla homi-
nid cizgisinin soyagacinda yer aldig1
daha cok bir caliyr andirir. Stephen
Jay Gould, 1976 yilinda yazdig1 Lad-
ders and Bushes in Human Evoluti-
on (Insan Evriminde Basamaklar ve
Calilar) bashikli makalede insan ev-
riminde bir degil birden fazla homi-
nid cizgisinin yer aldigimi hatta 20.
ytzyilin sonuna kadar da bunun iki-
ye katlanacagim ileri strda. Gould

Bir Australopithecus toplulugunu betimleyen resim.
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tahmininde yanilmadi, mevcut fosil
kayitlar eskiye gore iki kat artti. Bu-
nunla birlikte insan evriminde tek
tir hipotezi iki farkli hominid olan
Homo erectus ve Australopithecus fo-
sil insanlarin Koobi Fora’da ayn ta-
bakada bulunmas ile birlikte buta-
nuyle curatalmus oldu. Bu iki farkh
hominid tirtt ayni zaman dilimin-
de yine aym cografyada birlikte ya-
samislardi. Sadece bu iki tur degil,
gunimizde Burtele hominid kesfi
ile Ardipithecusun Australopithecus
afarensis ile, Neanderthal insaninin
modern insan ile, Asya’da Hobbit o-
larak bildigimiz Homo floresiensis’in
yine modern insan ile birlikte ay-
n1 donemlerde yasadigini biliyoruz.
Hatta bazi son buluntularin atasal
DNA analizleri daha fazla taran bir
arada yasamis ve hatta birbirleri ara-
sinda melezlesmis olabilecegini da-
hi oneriyor. Bununla birlikte yakla-
sik olarak 150 yil once kesfedilmis
Neanderthal insanin soyagacinda-
ki yerinin ve modern insan ile olan
evrimsel iliskisinin son yillarda bi-
yuk olcude anlasilabildigini hesaba
katarsak bilimsel calismalarin hayli
zaman aldigini ve tstun bir caba ge-
rektirdigini unutmamalyiz.

Kac farkh dik yiiriime

bicimi ve ayak morfolojisi?
Insanin  evrimsel soyagacinda
kac farkli hominid cizgisinin olabi-
lecegine dair olan tarihsel arka pla-
nin ardindan son bir yilda farkh dik
yurime bicimleri hakkinda ileri su-
rilen kesiflere kisaca goz atabiliriz.
Bilim ve Gelecek dergisinin 95. say1-
sinda Australopithecus sediba tirun-
den yola cikarak ayak morfolojisi,
dik yirtame ve cevre iliskisine de-
ginmistim. Berger, yaklasik olarak
2 milyon yil oncesine tarihlendiri-
len Guney Afrika buluntusu Aust-
ralopithecus sedibanin ilkin topuk
kemiginden ve ayak bilek morfolo-
jisinden yola cikarak bu tiirun farkl
bir dik yurame biyomekanigine sa-
hip olmas1 gerektigini onerdi. Au.
sediba'nin ayak morfolojisinin ilging
ozelligi kucuk ve gorece ilkin bir to-
puk kemigine sahip iken aym za-
manda Homo cinsinde oldugu gibi
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belirgin bir taban arkina sahip olma-
stydi. Ayrica kalca kemigindeki Ho-
mo benzeri morfoloji Au. sediba’nin
Homo cinsine atalik etmis olabilece-
gini de akillara getirdi. Bununla bir-
likte Tim White, fosillerin ait oldu-
gu bireyin hentiz cocuk yasta olmasi
ve biyolojik gelisimi hentiz tamam-
lanmadig icin Homo benzeri mor-
foloji ile neotenik bir yanilma ya-
ratiyor olabilir dedi. Bu konudaki
detayli tartisma icin Bilim ve Gelecek
dergisinin 95. sayisindaki ilgili yazi-
ya ulasabilirsiniz.

Dik yartime hareket bicimi, insan
ve sempanzenin ortak atasindan ay-
rilan ve biz insana gelen evrimsel po-
tansiyeli karakterize eden morfolojik
degisimdir. Bu baglamda butun pri-
matlar takiminda sadece hominidle-
re 6zgu bir karakterdir. Ancak homi-
nid ailesi icerisinde butun tirler dik
yuradaga halde dik ytrtimenin evri-
mi ve derecesi farklilik gosterir. Yo-
hannes Haile-Selassie ve makalenin
diger yazarlari, Burtele fosil ayak is-
keleti kesfinin neredeyse Australo-
pithecus afarensis ile cagdas olmasi-
na ragmen daha ilkin bir dik yirtume
hareket bicimine sahip oldugunu ile-
ri sirdu. Bu yeni buluntu Au. afaren-
sis ile cagdas olmasina ragmen mor-
folojik olarak daha ilkin ozelliklere
sahip olan Ardipithecus ramidus'un
ayak morfolojisi ile benzerlikler ta-
styor. Ardipithecus'un ayak morfolo-
jisi kara tizerinde yurimeye olanak
saglarken ayni zamanda uzun ve ay-
rik basparmag sayesinde kavrayici
bir 6zellige de sahip. Ancak buna zit
olarak Au. afarensis’in ayak tabani-
nin i¢ kism bizimki gibi icbukey ve
basparmag: yine bizimki gibi diger
parmaklara yakin ve paralel. Haile-
Selassie, hentiz tur ismi vermedigi
bu kesfe isim vermek icin daha faz-
la veriye ihtiya¢c oldugunu dustnu-
yor. Ancak mevcut veriler ile Burtele
hominidi Ardipithecus ve Au. afaren-
sis arasinda mozaik morfolojik ka-
rakterleri yansitiyor. Bununla birlik-
te, Haile-Selassie 3 ve 4 milyon yillar
oncesi uyumsal olarak farklhilasmis
yeni bir hominid evrimsel cizgisinin
olabilecegini de temkinli bir bicimde
goz ard1 etmiyor.

Paleoantropologlar dik yurime-
nin evrimsel derecesini iki asamada
degerlendiriyorlar; ahisilmis dik yu-
rime (habitual bipedalism) ve mec-
buri dik yurame (obligate bipeda-
lism). Alisilmis dik yurtame erken
hominidler (Sahelanthropus, Ardi-

Sekil 2. Yaklagik 6 milyon yil &nce
atalarimiz hominidler sempanze ile ortak
atadan evrimsel olarak ayristiktan sonra
cesitli morfolojilerde ayak iskeletine sahip
oldular. Erken hominidlerden Ardipithecus
ramidus’un ayak morfolojisi hem karada
dik yiromeye hem de agaclara irmanmaya
uyum saglamigti. Ancak sekilde de
gérebileceginiz gibi Ardipithecus’un

ayak bagparmagi sempanzeninkine

benzer bir anatomide konumlanmis. Bu

da Ardipithecus’un insandan daha gok
sempanze gibi dik yorodiogono dosindriyor.
Australopithecus’lar Ardipithecustan daha
biyik topuk kemigine ve gérece daha
belirgin taban arkina sahipler, bu da onlarin
daha yetenekli dik yorodoginion kanih.
Homo cinsinin evrimi ile birlikte agag
yasaminin artik sona erdigi ve mecburi

dik yorime ile karasal yasamin basgladig:
belirginlesir. Ancak ilging olan, dik yirime
ve agag yasami kombinasyonuna uyum
saglamis ayak morfolojisinin uzun sire insan
evriminde var olmasidir

(Lieberman, 2012, Science, Vol 483:550).



pithecus ve Orrorin) ve Australopit-
hecus (Au. anamensis, Au. afarensis,
Au. africanus, Au. garhi, Au. sediba,
Au. aethiopicus, Au. robustus ve Au.
boisei) turlerinin paylastigi hareket
bicimidir. Bu evrimsel asamada tur-
ler rahathikla dik yuruyebildikle-
ri halde bunu surekli bir davranis
olarak kazanmamislardir ve viicut
morfolojileri onlarin hentiz agac
yasamindan butintiyle kopmadik-
larin1 gostermektedir. Mecburi dik
yurime hareket bicimi ise Homo
cinsi ile karakterizedir. Homo sapi-
ens olarak bizlerin de dahil oldugu
bu cinsin uyeleri yaklasik 2 milyon
yil once surekli dik yurtume hareke-
tini gerceklestirebilecek bir vucut
iskeletine evrimlesmistir. Ozellik-
le vicut agirhgimizi dik konum-
da yere ileten buyuk topuk kemigi
ve yurirken vicut agirhgim topuk
kemigi ve basparmagin tabani ara-
sinda ileri geri iletilmesini saglayan
gelismis taban arkinin Homo cin-
si ile birlikte tamamen -yani bizim-
kine benzer bicimde- evrimlestigini
soyleyebiliriz.

Tekrar basta sordugumuz soru-
muzu hatirlayalim; insan evrimin-

de ka¢ farkh dik yurame bicimi
vardi ve insan soyuna atalik eden
hominid tart nasil bir ayak mor-
folojisine sahipti? Sekil 2'de gore-
bileceginiz gibi mevcut fosil kanit-
lara gore insan evriminde kabaca 4
farkli ayak morfolojisinden soz e-
debiliriz; sempanze ve insanin or-
tak atasinin ayak morfolojisi (sem-
panze  benzeri), Ardipithecusun
ayak morfolojisi (erken hominidler),
Australopithecus’larinki ve son olarak
bizim yani Homo cinsinin ayak mor-
folojisi. Bununla birlikte fonksiyonel
uyum yani biyomekanik bakimdan
bu dort grubu yukarida belirttigim
gibi iki evrimsel kiimede toparlaya-
biliriz: Ahsilmis dik yarame (erken
hominidler ve Australopithecus’lar)
ve mecburi dik yarame (Homo cin-
sinin butin tyeleri). Batun bu ayak
morfolojileri icerisinde insan soyu-
na atalik eden hominidin ayak mor-
folojisi dik yurtime sirasinda viicut
agirligim tasiyabilecek buyuklikte
ve gucte topuk kemigi, yurume si-
rasinda vucut agirhigim topuk kemi-
gi ve basparmak tabani arasinda ileri
geri aktarabilecek taban arki, gore-
ce kisalmis ve duzlesmis ayak tarak

kemikleri ve ayak ile kaval kemigi a-
rasinda gucli ve dik bilege sahip ol-
maliydi.

Darwin’in calismalar ile aydin-
latmaya baslayan projektor o gin-
den sonra eklenen calismalar ile
daha da guclu aydinlatiyor ve her
yeni fosil kesif Dobzhansky'nin a-
nalojisi ile insanin kokeni hakkin-
daki Dbilinmezliklerin bilinebilir
oldugunun kaniti olmaya devam e-
diyor. Yeter ki insanin evrimsel ko-
keninin asla bilinemez oldugunu
kendinden cok emin bir bicimde
iddia eden o insanlar gibi karanl-
gin icinde bilgisiz kalmayn. Yazi-
mi1, Muzaffer Stleyman Senyirek
hocamizin 1940 yilinda, heniiz fo-
sil buluntularin ¢ok smirh oldugu
ve bilimsel yontem ve metotlarin
yetersiz oldugu bir donemde yaz-
dig1 Insanin Tekamiili adli makale-
sinden bir alinti ile sonlandirmak
istiyorum: “Insani insan yapan iki
ayak tuzerinde sakuli yurime usu-
la olmustur... Buginku insan yuz
binlerce sene suren uzun ve ba-
ti bir tekdmilin mahsulidir. In-
sanin iptidai bir maymun cedden
geldigine hic suphe yoktur”.

Sekil 3. Burtele ayak iskelefi. (a) ayak iskeletinin Ustten gérinimu; (b) birinci ayak tarak kemiginin Ustten, alttan, dis yandan, i yandan, énden
ve arkadan gérinimi; (c) lkinci ayak tarak kemiginin Ustten, dis yandan, i¢ yandan, énden ve arkadan gérinimi; (d) On bagparmak kemiginin
Ustten, dis yandan, i¢ yandan, 6nJen ve arkadan gérinimi; (e) Ikinci ve dérdinct n parmak kemikleri ile ikinci orta parmak kemiginin dis
yandan géronimi; (f) Dérdincy tarak kemiginin Ustten, alttan ve dis yandan gérinimi (Haile-Selassie ve dig., 2012. Science, Vol 483:566).
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Aramizdaki son Neandertal: Java

Neandertal tirinden bir “insan” giydirip
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kusandirip modern hayatin icine koyma imkénimiz

olsayd, dikkat cekmeden, giiclik yasamadan

hayatini sirdirebilir miydi? Ginimiz insaninin en

yakin akrabasi olan Neandertal’lerin asagi yukar

200 bin yil 6nce baslayip 30 bin yil énceleri biten

ve Orta Paleolitik adi verilen dénemde gecen

dykisine bir bakalim...

Heval Bozbay

Dokuz Eylil Universitesi Arkeoloji Balimi

artin Mystere, ¢izgi roman aleminin en karizmatik
ve entelektiiel karakteridir desem, herhalde ¢ok ya-
nilmis olmam. Aslen arkeolog olan Martin, ayrica
antropoloji, sanat tarihi ve sibernetik alanlarinda
da uzmandir. Tabi yazarlik, televizyonculuk, gez-
ginlik, dedektiflik gibi ozelliklerini saymiyorum bi-
le. Martin genelde bilimcilerin aciklamakta guclik
cektigi sorunlara el attigi, onlar1 ¢oziime kavustur-
dugu icin, basinda ve halk arasinda “Imkansizliklar
Dedektifi” diye bilinir. Martin’in en yakin dostu ve
yardimcisi, bir Neandertal olan Java da zehir gi-
bi kuvveti ve cok giiclu olan altinc1 hissiyle, Mar-
tin kadar degilse de karizmatik sayilir. Martin o-
nu Mogolistan’da, ismini sir gibi sakladigi, gizli bir
Neandertal yerlesiminde bulmus, kendisiyle birlik-
te Amerika’ya getirmis ve bir dizi prosedurden son-
ra vatandas yapmistir. Gorundmu itibariyla biraz
gorili andiran Java, konusmay1 da beceremez an-
cak takim elbisesi ve kravatiyla modern hayata mii-
kemmel bicimde ayak uydurmustur. New York’un,
Paris’'in, hatta “Nuh'un Gemisi” adli seriivende
Istanbul’'un kalabalik caddelerinde, her cesit tehli-
kenin kol gezdigi arka sokaklarinda rahatlikla do-
lasir, dansozlerle gobek atar, metrolara biner, kisa-
cas1t “normal” bir insan gibi yasar.

Peki, bu gercekten mumkiin mi? Yani Neander-
tal tarinden bir “insan”1 giydirip kusandirip mo-
dern hayatin icine koyma imkanimiz olsaydi, dikkat
cekmeden, gucluk yasamadan hayatini strdurebi-
lir miydi? Bu soruya, tereddude dusmeden, ancak
bir ¢izgi romanda evet ya da hayir cevabi verilebi-
lir. Bu soruyu bir kenara birakalim ve Java’yla bir-
likte, ginimiz insaninin en yakin akrabasi olan
Neandertal'lerin asag: yukar1 200 bin yil 6nce bas-
layip 30 bin yil onceleri biten ve Orta Paleolitik a-
d1 verilen donemde gecen oykusiine bakalim. Fakat
baslamadan 6nce, soyu titkenmis akrabalarimiz ara-
sinda en iyi bilinenin Neandertal oldugunu, bunun-

la birlikte hakkinda en cok farkli diistinceler one sti-
rtlenin de yine o oldugunu belirtelim. Simdi ara sira
bu gorus cesitliligine kiyisindan kosesinden de olsa
bulasarak onun 6ykustini anlatmaya gecebiliriz.

‘Neandertal’ adi nereden geliyor?

Adettendir, bir “sey”in tarihini anlatirken, on-
ce isminin kokenine deginilir. 17. yuzyilda yasa-
mis besteci Joachim Neander’in, ilham bulmak icin
gezintiye ciktig1, evinin yakinlarindaki vadiye, ola-
minden sonra onun ad1 verilir: Neander Thal, yani
Almanca Neander Vadisi. 1856 yilinda bu vadideki
tas ocaklarinda calisan isciler, bulduklar1 baz1 fosil-
lesmis kemikleri, bu tiir kalintilarla amator olarak
ilgilenen bir 6gretmene ulastirirlar. Bu kemiklerin
normal bir insana ait olmadigini anlayan Carl Fuhl-
rott adindaki 6gretmen, bunlart uzman kisilere gos-
terir. Uzmanlar kemiklerin durumu hakkinda ikiye
ayrilir. Bir grup bu kemiklerin hastalikli veya sakat
bir insana ait oldugunu, diger grup ise insanlardan
once yasamis farkll bir tire ait olabilecegini iddia
eder. Aslinda daha once de tam olarak insanlarinki-

Neander Vadisi yakinlarinda kurulan

Neanderthal Museum’daki (Metmann-Almanya) Neandertal
maketi.



ne benzemeyen kemikler Ispanya’da,
Belcika’da bulunmustur, ancak onla-
rin da hastalikli, sakat veya lanetlen-
mis insanlara ait olduklar1 dusiinil-
mustir. 1864 yilinda, Ingiliz jeolog
William King, bu kemiklerin farkl
bir insan tartane ait oldugunu fark e-
derek, ilk defa bulundugu yere izafe-
ten ona Homo neanderthalensis adini
verir. Sonraki 50 yil icinde ise hem
bulunan kemik ve iskelet sayis1 ar-
tinca hem de evrim teorisi insanog-
lunun duastince evrenine girince, bu
kemiklerin insan evrimindeki bir tu-
re ait oldugu kesin olarak anlasilir.

Becerikli avcilar

Martin Mystere’de Java uzun boy-
lu, gucli kuvvetli, 1zbandut gibi bir
tiptir. Gercekte ise Neandertal'ler
cok uzun boylu degillerdi ama ge-
nis omuzlu, kash, iri yapiliydilar.
Erkekler ortalama 1,65-1,70, kadin-
larsa 1,55-1,60 metre boylarindaydi.
Kilolar ise yine ortalama olarak er-
keklerde 65-70, kadinlarda 50-55 kg
civarindaydi. Aslinda Neandertal'ler
giclu olmak zorundaydilar, zira ko-
sullarin bir hayli zor oldugu bir ik-
limde, Buzul Cagi'nda yasamislardi.
Gunumiize oranla cok daha soguk
ve kuru bir iklimin tam dinya ge-
nelinde hakim oldugu bu donemde,
Neandertal'ler de yasadiklar1 ortama
uyum saglamislardi. Cevrelerindeki
canllar da haliyle bu soguk iklimde
yasayabilen bizon, ay1, geyik gibi iri
ve bir kismi da tehlikeli hayvanlar-
di. Bu hayvanlan avlayabilmek icin
en az onlar kadar kuvvetli ve direnc-

li olmak gerekiyordu. Neandertal is-
keletlerinin ¢ogunda rastlanan kirik
ve yaralanmalarin iste bu hayvanla-
11 avlama esnasinda meydana gelen
dusme ve carpmalardan kaynaklan-
dig1 one surulur. Neandertal'ler bir
hayli becerikli avalardi. Ozellik-
le birlikte hareket ettikleri zaman
muhtemelen avlayamayacaklar: bir
hayvan yoktu. Onlardan gunimuze
ulasan kemiklerin ve dislerin anali-
zinden anlasildig1 kadariyla beslen-
meleri genelde ete dayaliydi. Yiye-
ceklerinin % 90’'lik kismini et, kalan
% 10’unu ise bitkiler olusturuyordu.

Neandertal dayanmismasi

Neandertal’lerin iri yapili ve giic-
lit olduklar, fosil kemiklerinin tes-
pit edildigi ilk andan itibaren bilinen
bir gercekti. O donemde bir de yan-
Iis kani olusmustu: Neandertal’lerin
geri zekali veya aptal olduklar.
Bu yanlis kaniya, Paris Doga Tari-
hi Muzesi'nde calisan unli paleon-
tolog (fosilbilimci) Pierre Marcelin
Boule'un yanlis bir yorumu yol ac-

2010 Fransa yapimi “Ao, Le Dernier Neandertal” filminden bir fotograf.

Java istanbul’da eglenirken!

mist1. Fransa’daki La Chapelle-aux-
Saints Magarasinda bulunan Nean-
dertal iskeletini, 1911-1913 arasinda
inceleyen Boule’'un vardig sonucla-
ra gore, Neandertal'ler birakin yuri-
meyi, ayakta durmakta dahi guclik
ceken, kambur, kaba saba, insan-
dan ziyade maymuna benzeyen, kit
zekal ve vahsi canlilardi. Boule’un
yamldigr ancak 1950lerde orta-
ya c¢ikacakti, fakat o zamana kadar
kaba-saba ve geri zekali Neandertal
imaji coktan yerlesmisti. Ornegin
anli bilim kurgu yazar H. G. Wells
“The Grissly Folks” (1927) ad-
i oykustnde Neandertallerin kam-
bur olduklarini, yarurken ayaklari-
n1 suraduklerini, baslarini yukariya
kaldiramadiklarini yazar ve onlarin
modern insanin cocuklarim kacira-
rak yediklerini 6ne stirer.

1950’lerde iskeleti yeniden in-
celeyen William Straus ile Alec Ca-
ve, onun, belkemigini etkileyen ve
muhtemelen kambur yurimesine
neden olan bir rahatsizlik (osteoart-
rit: kemik ve eklem iltihab1) gecirdi-
gini tespit ettiler. Tabi bu durum da
yalnizca o bireye 6zguydu. Bunun
disinda, Boule’un degerlendirmeleri-
nin cogu yanlisti. Oyle ki Straus ve
Cave, belki de yillar sonra Javanin
dogusuna esin kaynagi olacak su ifa-
deleri kullanirlar: “Canlandirilip da
(ayn1 zamanda tiras edilip giydirile-
rek) New York metrosuna bindiril-
se, diger insanlardan daha cok ilgi
cekecegi kuskuludur.”

Peki, Boule yanildiysa, Straus ve
Cave de yanilmis olamazlar muiy-
d1? Olabilirdi. Ancak sonradan bas-
ka paleontologlar da La Chapelle
Neandertal'ini incelediler ve Straus
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1953 tarihli The Neanderthal Man filminin afisi.

ile Cave’in bulgularini dogruladilar.
Ustelik 40 yaslarindaki bu adamla il-
gili daha ilgin¢ bir durum vardi. Bu
adam hayattayken kaburga kemikle-
rinin birkac¢i kirilmis ve sonradan i-
yileserek kaynamist. Iste bu nekahet
doneminde, mensubu oldugu grup
ona bakmis, iyilesmesini saglamis-
ti. Yani grup icerisinde dayanisma
ve empati duygular vardi, gintimuz
toplumlarinda pek rastlanmayan
duygulardan. Bu tek ornek de de-
gildi. Irak'm kuzeyindeki Shanidar
Magaras'nda bulunan 9 Neandertal
iskeletinden biri, 40’l1 yaslarinda bir
bireye aitti. Bu yash adam, sol yana-
gma aldigr bir darbe nedeniyle gor-
me yetisini kismen ya da tamamen
yitirmisti. Sag kolunu da ya kucuk-
lukte gecirdigi bir hastalik nedeniyle
ya da sonradan kaybetmis ve colak
kalmisti. Sag ayag1 ise topaldi. Sha-
nidar I ad1 verilen bu adam, tiim bu
rahatsizliklarina ragmen, 40l yasla-
rna dek yasamisti. Icinde yasadif
topluluk ona bakmuist1.

Neandertal’ler

konusuyor muydu?

Martin Mystere’de Java konus-
may1 beceremez; homurdanarak, bi-
raz da el kol hareketleriyle iletisim
kurar. Peki, bu dogru mu acaba?
Neandertal'ler konusamiyor muy-
du? Konusmanin gerceklesmesine
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olanak veren anatomik sistem, bii-
yik oranda yumusak dokudan olu-
sur. Dolayisiyla insan oldikten son-
ra kisa surede curuyup kaybolur.
Bununla birlikte, Neandertal'lerin
konusma kapasitesine sahip olduk-
lart tahmin edilmektedir. Israil'deki
Kebara Magarasinda Neandertal ka-
hinulariyla iliskili olarak dil kemik-
leri bulunmasi, onlarin konusabil-
digine delil olarak gosterilir. Netice
itibariyle, Neandertal'lerin resmi bir
dilleri var miydi bilmiyoruz, ancak
cok yiiksek bir ihtimalle -bizler gibi
olmasa da- konusabiliyorlardu.

konusabildik-
lerini gosteren dogrudan kanitlar

Neandertal'lerin

belki cok az, ama dolaylh kanitlar
yeterince var: yalnizca homurdan-
mayla, el kol hareketleriyle yaratil-
mas1 ve sonraki kusaklara aktaril-
mas1 imkansiz olan kultarleri.

Ciceklerle gomiilen

Neandertal

Neandertal'ler, ilk defa
Fransa’daki Le Moustier yerlesimin-
de tanimlandig1 icin arkeologlarin
Mousterieen adim verdigi bir tas a-
let kultiru gelistirmislerdi. Temel
olarak, bir tas yumrusuna baska bir
tasla vurarak cikarilan kuacuk parca-
larin islenmesine dayanan bu kultir,
Neandertal'lerin dunya tzerinde ya-
sadiklar1 yaklasik 200 bin y1il boyun-

ca cok az degisiklige ugramisti.
Neandertal kalttarunin bir diger
onemli 6gesi, olulerini gomme ge-
lenekleridir. Insanin evrim stirecin-
de olulerini gommeye baslayan ilk
tir Neandertal’dir. Ondan o6nceki
tirler olalerini, diger hayvanlar gi-
bi dogaya terk ediyorlardi; yahut he-
nuz gomduklerine dair bir veriye u-
lasilmadi. Fakat Neandertal'ler, tiim
olalerini degilse de en azindan bazi-
larin1 gommouslerdi. Yukarida bahse-
dilen yash adamin bulundugu Sha-
nidar Magarasinda, Shanidar IV adi
verilen bir baska mezar, 35 yaslarin-
da bir erkege aitti. Bu mezardan ali-
nan topragmn analiz edilmesiyle cok
onemli sonuclara ulasildi. Olen kisi
ya ciceklerden bir yatagin icine ya-
tirllmisti ya da mezarina cok sayida
cicekten olusan bir celenk birakil-
mistl. Mezarda bulunan cicekler ci-
vanpercemi, gilhatmi, ebegumeci,
atkuyrugu gibi, cesitli hastaliklar
tedavi etmekte bugin dahi kullan-
digimiz sifal otlardi. Belki de geride
kalanlar, bu otlarin olen kisiye bir
faydasimin dokunacagini disinmiis-
lerdi. Shanidar 1V, insanin oliime ca-
re arayisinin -ve elbette ki bulamayi-
sinin- bilinen en eski drnegidir belki

Divie Babe’de bulunan flut!



Nerja Magarasi resmi.

de. Ya da cok daha basit bir acikla-
mas1 vardir tiim o ciceklerin: orne-
gin, sevdigi erkegin mezarina cicek
birakan bir kadin.

Neandertal’lerin olalerini toren-
lerle ve degisik uygulamalarla gom-
dugune dair tek ornek Shanidar de-
gil. Fransa'daki La Ferrassie kaya
alt1 yerlesmesinde, bir kadin, bir er-
kek, dort cocuk ve iki cenin olmak
uzere, sekiz bireyin iskeleti bulun-
mustur. Cocuklardan birinin kafata-
st ile govdesi birbirinden 1,20 metre
uzakta, ayr1 ayr1 gomulmustur. Dort
yasindaki bu ¢cocugun basinin tzeri-
ne konulan kirectas1 blogunun is-
tunde 18 adet kiiciik delik vardir.

Teshik Tash (Ozbekistan), Dede-
riyeh (Suriye), Le Moustier (Fran-
sa), Krapina (Hirvatistan) ve Keba-
ra (Israil), Neandertal mezarlarinin
bulundugu yerlesimlerden yalnizca
birkacidir.

Neandertal’ler bitun olilerine ay-
n1 muameleyi yapmiyorlard: kusku-
suz, bugtin bizim de yapmadigimiz
gibi. Gunimuzde insanlarin olduk-
ten sonra bile neden farkli muamele
gorduklerini az cok biliyoruz, peki
ya Neandertal'ler arasinda ayricalik-
l1 bir sekilde gomulmek icin ne yap-
mak gerekiyordu? Haydi, belli bir
yasa gelenler, zekasi, yetenegi, kuv-
veti veya baska bir ozelligiyle grup
icinde onemli, ayricalikh bir konu-
ma geldi diyelim, peki ya bebekler

ve cocuklarin ayricalign neydi? Iste
imkansizhiklar dedektifine gore bir
soru daha.

Sanatct Neandertal’ler

Neandertal kultarantn bir diger
ogesi, urettikleri sanat eserleridir.
Kemik, dis, fildisi gibi malzemeler-
den urettikleri takilar ve diger eser-
ler, onlarin bir estetik diistincesine
sahip oldugunun gostergesidir. Ay-
rica yakin zaman once Ispanya’daki
Nerja Magaralarrnda bulunan ma-
gara resimlerinin Neandertal'ler ta-
rafindan yapildigina dair guclu veri-
ler vardir. Slovenya'daki Divje Babe
Magarasinda bulunan, ay1 kemigin-
den yapilmis flut benzeri bir nes-
ne ise, hakkindaki tartismalar siir-
durtlledursun, Neandertal’lerin bir
tir muzik anlayisina sahip oldugu-
na delil olarak gosterilir. Bu alet e-
ger gercekten bir flit idiyse, belki
hayvanlar1 korkutup kacirmak icin,
belki kendi aralarinda duzenledikle-
ri dans gosterilerinde bir tir muzik
yapmak icin, belki de sirf can sikin-
tisin1 gidermek amaciyla yapilmisti.

Neandertal’lerin

sonuna iliskin iki tez

Peki, madem  Neandertal’ler
bu denli zeki ve becerikliy-
diler,
di (Tabi ki Java’yr saymazsak)?
Neandertal’lerin neden yok ol-
duguna dair bashca iki teori
mevcut. Bu teoriler ayni zaman-
da Homo sapiens’in (yani biz

soylart neden tuken-

modern insanin) kokenine dair
sorulara da yanit verirler. Bu i-
ki teori, adeta iki futbol takim
gibi, baslangic1 yaklasik 150 yil
oncesine giden, kiyasiya bir re-
kabet icerisindedir. Bir dénem
bir bulgu ortaya cikar, bu teori-
lerden biri baskin hale gelir; bir
siire sonra bakarsiniz tersi yon-
de yorumlanabilecek bir kesif
yapilmis, diger taraf elini kuv-
vetlendirmis, baskin hale gel-
mistir.

11k teoriye gore Homo sapiens
Afrika’da evrimini tamamladik-
tan yahut belli bir asamaya gel-
dikten sonra, yaklasik 100 bin

Shanidar IV mezarinin bir canlandirmasi.

yil once Afrika disina cikarak hizh
bir sekilde dunyanin geri kalanina
yayilmistir. “Afrika’dan Cikis” (O-
ut of Africa) adi verilen bu teoriye
gore Neandertallerin sonunu geti-
ren de Homo sapiens olmustur. An-
cak bunun nasil gerceklestigine da-
ir de yine bu teori kapsaminda iki
farkl goras vardir. 1k goriise gore,
Homo sapiens Neandertal’e gore da-
ha zayif ve giicsiiz olsa da kusku-
suz daha zekidir. Bu da onu, aym
besin kaynaklarini paylastigi Nean-
dertal karsisinda daha avantajli bir
konuma gecirmistir. Her tarafa bir
virtis gibi yayillan bu “tuysiz ye-
ni yetme” karsisinda tutunamayan
Neandertaller de rekabette yenik
dusttikleri icin zamanla (yaklasik 30
bin yil 6nce) yok olup gittiler. Diger
gorus ise Homo sapiens ile Neander-

Neandertal (solda) ve Homo Sapiens birlikte.
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tal arasinda, kaynaklarin paylasimi
nedeniyle yasanan rekabetin bir ca-
tisma / kavga sekline burinduaginu
ve Homo sapiens’in Neandertal’lerin
soyunu tikettigini iddia eder. Mar-
tin Mystere’nin Tarih Oncesi Cinayet
isimli cildinde bu goristun benim-
sendigi bir oyku anlatilir. Tabi Java
da atalarinin soykirima ugradigi bu
olayin ¢oziillmesinde basrolii oynar.

Gelelim ikinci ana teoriye: “Cok
Bolgeli Devamhilik Modeli” (Multi-
regional Continuity Model) ad1 ve-
rilen bu teoriye gore Homo sapiens,
dunyanin farkli bolgelerinde bu-
lunan insan turlerinden, birbirin-
den bagimsiz sekilde evrimleserek
ortaya citkmistir. Dunya tzerinde-
ki 1k cesitliliginin sebebi de bu-
dur. Avrupa ve Guneybat1 Asya’daki
Neandertal’ler de stirec icinde Ho-
mo sapiens’e evrimlesmislerdir. Ya-
ni Neandertal'ler bizim dogrudan a-
tamizdir. Son yillarda Homo sapiens
ile Neandertal'lerin yaklasik 50 bin
yil boyunca aymi bolgede, birlikte
yasadiklarina dair ciddi bulgularin

ortaya ¢ikmasi, yani aralarinda bir
oncelik-sonralik iliskisinin olmadi-
gimin anlasilmasi, ayrica genetik a-
rastirmalarinin  sagladigy veriler bu
teoriyi simdilik geriletmis durumda.
Gelecekte ne olacagi ise bilinmez.

Tabi her rekabette mutlaka oldugu
gibi, bunda da bir “tctinct yol” mev-
cut. Arabuluculara gore, Homo sapi-
ens Afrika’dan cikuginda evrimini
buyik oranda tamamlamisti. Ancak
Guneybat1 Asya ve Avrupa'da karsi-
lastiklar1 Neandertal'ler ile “karsilik-
I1 kiz alip verdiler”. Dolayisiyla Homo
sapiens’in evrimine Neandertal'ler de
genleriyle katkida bulundular. Ame-
rikal yazar Jean M. Auelin Yerytizii
Cocuklart 1: Magara Ayist Klam adli
kitabinda ve bu kitaptan uyarlanan
ayni adh filmde de bu “ara bolge”ci
goras benimsenmistir.

Velhasil, akrabala-
11 en son yaklasik 30 bin yil once,
Ispanya-Cebelitarik bolgesinde go-
raldiler ve sonra ortadan yok oldu-
lar. Bir daha onlar1 goren olmadi, ta
ki Martin, Java’y1 bulana kadar.

Java'nin
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Kuantum harikalar diyarina kiicik bir yolculuk

Elekiron deyip gecme

Kuantum mekanigi sayesinde, yasamimizi renklendirmek ve ona heyecan katmak
mimkin. Maddenin gériinen yiiziniin alinda neler gizli¢ Acaba biz insanlarin
davranis bicimi, bizleri olusturan kuantum mekaniksel parcaciklarin davranis bicimine
benziyor mu? Elektronlar yasamimizin hangi alanlarinda karsimiza cikarlar? Atom-
elektron iliskisi, toplum-insan iliskisine benzer mi¢ Elektron mutlu veya mutsuz olur mu?
Surpriz yapar mi¢

unluk yasamimizda kendimiz veya baskalar: tara-
findan kurgulanmis bir yasam dongust icinde ko-
susturup duruyoruz. Bazi anlar keyifli iken bazilar
da can sikici olabiliyor. Elbette tim bu yasananla-
rin kaynag insandir ve insan davranislari toplumsal
isleyisin rengini belirlemektedir. Eger engel olmaz-
sak ve kendimize yeni diistinsel sahalar acmazsak,
tim yasamimiz boyle siradan bir sekilde akip gi-
decek. Kuantum mekanigi sayesinde, yasamimizi
renklendirmek ve ona heyecan katmak mumkun-
dur. Tam da bu noktada su sorulari sormakta fayda
var: Maddenin gortinen yizunin altinda neler giz-
lidir? Acaba biz insanlarin davranis bicimi, bizleri
olusturan kuantum mekaniksel parcaciklarin dav-
ranis bicimine benziyor mu? Elektronlar yasami-
mizin hangi alanlarinda karsimiza cikarlar? Atom-
elektron iliskisi, toplum-insan iliskisine benzer mi?
Elektron mutlu veya mutsuz olur mu? Sirpriz ya-
par m1? Daha da cogaltilabilecek bu tur sorulara
cevap aramak tzere, kuantum mekaniginin harika-
lar diyarma kuicik bir yolculuk yapalim.

Atomun alt1

Tum evreni olusturan buytik patlama yaklasik 15
milyar y1l 6nce gerceklesti. Bu patlamadan 10~ sani-
ye sonra elektronlar, 3 dakika sonra da protonlar ve
notronlar olustu. En temel atom olan hidrojen ato-
mu 300 bin yil sonra, Guines sistemimiz ve gezege-
nimiz Dunya ise yaklasik 10 milyar yil sonra olustu.
Biz insanlar ise son iki milyon yildir variz. Kuantum
fiziginin kesfiyle beraber, 20. ytizyila kadar sturege-
len “maddenin en kicik yapi tast atomdur” fikrimi-
zi rafa kaldirdik. Cunki son yuzyil icinde atom alt
pek cok parcacik bulundu ve bu kesif sertiveninin
nerede duracagini kimse bilmiyor.

Simdi de bu atomik yapilarla insan vicudunu
iliskilendirelim. Ortalama bir insan viicudunda;
cogunlugu hidrojen, oksijen, karbon, azot, kalsi-
yum, fosfor ve potasyumdan olusan yaklasik 10%

Dr. Niyazi Yiukci

Atom ve Molekil Fizigi Uzmani

tane atom ve bu atomlara bagh yaklasik 10 ta-
ne elektron bulunur. Makalemizin basroliinde o-
lan “elektron” parcaciginin ismi, kehribarin Antik
Yunan'daki isminden gelir. Eski Yunan'da, kehri-
barin ovusturulunca statik elektrikle yuklendigi bi-
liniyordu. Elektronun buyukluguni daha iyi an-
layabilmek icin hidrojen atomunu mercek altina
alalm. Bir hidrojen atomunun buyuklugulO® cm
(1 cm’nin 100 milyonda biri) 6lcegindedir. Hidro-
jen atomundaki proton ve elektron arasindaki me-
safe ise Bohr yaricapt (1 cm'nin 1 milyarda biri)
kadardir. Ayrica elektronun kutlesi 9,1x10* gram
mertebesindedir.

Renklerin efendisi elektronlar

Doganin insana sundugu en buyik armagan
renkler olsa gerek. Yapragin yesili, denizin mavisi,
elmanin kirmizisi, meneksenin moru ve daha nice-
si. Ustelik bu renklerin ruh halimize ve algilarimiza
etkisini de unutmamak gerekir. Ornek olarak bir-
kac renge bakalim. Kirmizi: En uzun dalga boyuna
sahip olan kirmizi renk, canlilik ve dinamizmle il-
gilidir, istah acar. O ytzden diinyadaki gida firma-
larinin cogu logosunda kirmiziyr kullanir. Sar1: En
parlak renktir, dikkat cekmek icin ¢iglik atar. Mavi:
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Gokytiziinun ve genis ufuklarin, de-
nizin simgesidir. Sinirsizlig1 ve uzak
bakishiligi simgeler. Huzuru temsil
eder ve sakinlestirir. Duvarlar1 ma-
vi olan okullarda cocuklarin daha az
yaramazlik yaptigi saptanmis. Yesil:
Doganin ve baharin rengidir, giiven
verir, yaraticiligr kortkler. Hastane-
lerde de yesil renk rahatlatic1 ozelli-
gi nedeniyle kullanilir. Yesil alanda
insanlarin daha az mide rahatsizhg
cektigi saptanmus.

Bilimsel anlamda renk, 1s181n goz
retinasina ulasmasi ile ortaya cikan
bir algilamadir. Bu algilama, 1s181n
maddeler tzerine carpmasi ve kis-
men sogurulup kismen yansima-
st nedeniyle cesitlilik gosterir. Bi-
zim renk olarak gordugumuz iste bu
yansiyan 1siklardir. Yani nesnelerin
gordugumuz renkleri, aslinda onla-
rin kabul ettikleri degil, tam tersine
reddettikleridir. Insan gozti 400 nm
ile 700 nm arasindaki (1Inm=10~
metre) dalga boylarini algilayabilir,
bundan dolay: elektromanyetik dal-
galarin bu bolumune goranen 1sik
denir.

Buraya kadar renk ile ilgili soyle-
diklerimiz gayet olagan seyler. Fakat
renk olayina bir de mikro dinyadan
(kuantum mekaniksel olarak) baku-
gimizda karsimiza yine elektronlar
citkmaktadir. Zira, bir maddeye car-
pan 15181 bir kismi1 maddenin atom-
lar1 tarafindan sogurulurken bir kis-
m1 da maddenin dis yorungesindeki
elektronlar1 st yorungelere cikarir.
Daha sonra, ust yorungedeki elekt-
ronlar kendi alt yorungelerine do-
nerken, maddenin kimyasal ozelligi-
ne gore bir foton (1s1k) salar ve bu
da o maddenin rengi olarak algila-
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nir. Yani, elektronlar sayesinde cile-
gi kirmizi goruriz.

Elektronlarm renk adina yaptik-
lart bunlarla sinirh degil. 1zledigi-
miz televizyon, bilgisayar ve cep te-
lefonu ekranlarinda da gorantuntn
olusmasi yine uyarilmis elektronlar
sayesinde gerceklesir. Dahasi, flore-
san lambalarin 1s1k vermesi de elekt-
ronlar sayesindedir. Guzel bir or-
nek daha verelim: Gunes'ten gelen
elektronlar, Dinya’nin manyetik a-
lan1 ile atmosferin ust katmanlarin-
da etkileserek kuzey kutbuna yakin
bolgelerde, geceleri muhtesem renk
cumbuslerine sahip kuzey 1siklarim
(aurora) olustururlar.

Belirsizlik Ilkesi ve
elektronlarin garip dogast

Oylece sessiz sessiz duran bir cis-
me, ornegin cay kasigina, atomik ol-
cekleri goren gozlerle bakabilseydik
orada cilginca hareket eden atomik
yapilar gorebilirdik. Ornegin elekt-
ronlarin atom cekirdegi etrafinda sa-
niyede yaklasik 2000 km hizla yol
aldigim gorecektik. Acaba hizini be-
lirledigimiz bu elektronun ayni an-
da yerini de kesin olarak tespit ede-
bilir miyiz? Maalesef, hayir. Werner
Heisenberg (1901-1976) tarafindan
1927 yilinda ortaya konan “Heisen-
berg Belirsizlik Ilkesi” uyarinca, e-
lektronun konumu ve hizi ayni an-
da kesin bir duyarlilikla ol¢tilemez.

Elektronlarin bir baska garip o-
zelligi de cift karakterli olmasidir.
Yani, hem parcacik hem de dalga o-
zelliklerine sahip olmasidir. 1927
yilina kadar elektronun sadece par-
cacik ozelligi biliniyordu. Fakat o
yil yapilan Davidson-Germer dene-
yinde, elektronlar nikel kristaline
carptirllmis ve sadece dalgalarin o-
lusturabilecegi bir kirinim deseni el-
de edilmistir. Boylelikle, o zaman-
dan beri elektron hem dalga hem de
parcacik olarak anilagelmistir. Bura-
ya kadar her sey tamam. O halde e-
lektronun dalga 6zelligini goz onun-
de bulundurup, elektronu bir baska
dalga deneyinde kullanirsak dalga
gibi davranis gostermesini bekleriz.
Ama hayir, elektron yine surprizini
yapiyor! Cift yarik deneyinde kul-

lanilan elektronlar izlenmedigi za-
man dalga gibi davranis gosteriyor-
lar. Ancak deney, gozlem araclar ile
izlendiginde elektronlar sanki izlen-
diklerini anliyorlarmis gibi, dalga
degil de parcacik gibi davraniyorlar.

Pauli Disarlama Ilkesi ve
insanmin dokunma hissi

Avusturya asilli Isvicreli fizikei
Wolfgang Pauli (1900-1958), 1925
yihinda “Pauli Disarlama Ilkesi” de
denilen tnlu ilkesini ortaya att1. Bu-
na gore, bir atomda iki elektron hic-
bir zaman ayni1 kuantum durumun-
da bulunamaz. Bu hipotez ¢cok daha
sonralar1 deneysel yoldan ispatlana-
bildi. Pauli 1945 yilinda Nobel Fizik
Odiliine layik gorilda. Pauli ilkesi-
ne gore, ayni kuantum sayil elekt-
ronlar (6zdes elektronlar) ayni enerji
seviyesinde bulunamaz. Ya da baska
bir soylemle, ayn1 atom yorungesin-
de aynm1 kuantum sayili elektronlar
bulunamazlar. Yani, kararl bir yo-
rungeye disaridan zorla yeni bir e-
lektron ekleyemezsiniz. Kararli ku-
antum mekaniksel sistem, zorlama
yolu ile eklenmek istenen elektronu
dislar (veya disarlar). Dogadaki hic-
bir giic bunu dayatamaz ve kararh
yorungeye bu istemsiz misafiri (ila-
ve elektronu) yerlestiremez.

Pauli ilkesine uyan elektronlar
gunluk yasamimizda nerelerde gor-
mekteyiz? Elektronlarin davranisla-
11 insanlarinkine benzer mi? tki or-
nekle yanitlamaya calisalim:

1) Pauli ilkesi geregince ve elekt-



ronlarin birbirilerini elektriksel ola-
rak itmesinden dolay: hicbir madde
birbirine degmez. Aslinda dokundu-
gumuzu zannettigimiz hicbir mad-
deye degmiyoruz. Dokunma olarak
hissettigimiz sey gercekte, bizim ve
o maddenin dis elektronlarimin Pau-
li disarlama ilkesine uymasi ve bir-
birilerini itmesiyle olusan kuvvetten
baska bir sey degil. Bizler aslinda bu
itme kuvvetlerini dokunma olarak
algilarz.

2) Atomdaki her elektron deger-
lidir ve yeri baska hicbir seyle dol-
durulamaz. Elektrona tst yorunge-
lerde daha ytuiksek enerjili durumlar
teklif etseniz bile, elektron bunu ka-
bul etmeyip sadece kendi yerine ve-
ya ona esdeger bir yere gecmek ister.
Dis bir etkiyle atoma bagh elektron
yorungesinden koparilip ust yorun-
gelere cikartilirsa (uyarilirsa) atom
enerji bakimindan kararsiz duru-
ma gecer. Cunku uyarilan elektron
istemedigi bir duruma mahkam e-
dilmistir. Elektronun kendisini en
rahat hissettigi yer aliskin oldugu

yorungesi oldugu icin amact hemen
oraya geri donmektir. Elektron en
kisa sturede (saniyenin on milyonda
biri kadar bir stirede) 1s1ma yaparak,
ya dogrudan dogruya ya da basamak
basamak temel enerji seviyesine ge-
ri doner.

Insanlarda da durum boyle degil
midir? Degerlerini, yaraticiliklarini,
kultaranu ve tercihlerini yasayama-
yan insan kendisini bu durumdan
kurtarip mutlu hissedecegi yerde ol-
mak ister. Eger boyle bir yeri ve du-
rumu yoksa, tim émrunt bunu ger-
ceklestirmek icin harcar. Bulbuli
altin kafese koymuslar, ah vatan de-
mis. ..

Son s6z Bohr’un

Gercekten de kuantum fizigi dev-
rimeci cikisiyla ve felsefesiyle son
yuzyila damgasini vurdu. Anlasilma-
st cok zor olan bu yeni fizik teorisi
her gecen gun yeni kavramlar uret-
mekte ve gelismekte. Stuphesiz ku-
antum fizigindeki tiim bu gelismeler
beraberinde insan yasamini, kavra-

yisint ve davramslarimi da degistir-
mekte. Aslinda kuantum mekanigi,
bir cocugun hayal gucuyle ve deli-
nin cesaretiyle sorular sorarak, do-
ganin gorinen yuzinun ardindaki
sirlar1 birer birer ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu nedenle kuantum mekanigi-
ni anlamaya calismak bile buyuk he-
yecan veriyor. Makalemizi, 1922 yilh
Nobel Fizik Odulu sahibi ve kuan-
tum mekaniginin oncutlerinden Ni-
els Bohr'un (1885-1962) bir soziy-
le bitirelim:

“Kuantum mekanigi tzerine di-
stuntrken kendini kaybetmeyen ki-
si, kuantum mekanigini hi¢ anlama-
mistir.”
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Cermenler

imparator Augustus, gelen haberler iizerine kendinden gecmisti. Bana lejyonlarimi

geri verin diye giirliyor ve yitip giden ¢cok sayida Romali askerin arkasindan

kederle sizlaniyordu. Romali askerlerin komutani Quinctilius Varus, onlari bir

tuzaga siriklemisti. Roma tarihinin en utanc verici dénemlerinden birisiydi: 15000

yiksek disiplinli, iyi egitimli asker, birkac giin icerisinde medeniyetsiz Cermen kabile

adamlari tarafindan katledilmisti. Bu olaydan 20 sene 6nce kadar, Romali sair

Horace sdyle yazmist; “Augustus sag oldukca, bu kaba Cermen cinsinden olusan
giruhtan kim korkar2” Simdiyse, MS 9’da, Romalilarin bu “kaba Germanya” iilkesini
ve halkini sandiginin yarisi kadar bile bilmedigi ortaya cikiyordu.
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odern arastirmalar, Germanik dilleri konusan insanlarin yasadig1 cografyanin
gunimiz tlke isimleriyle giiney Norvec, Isve¢, Hollanda i¢lerinden, Danimarka,
Almanya, Polonya ve Cek Cumhuriyeti'ne kadar ulastigini ortaya koyar. Romali
yazarlar bu bolgeye “Germanya” adim takmislardi; Cermenlerin tilkesi. Ancak
bu iilkede yasayanlarin tamami Cermen degildi.
Baska diller konusan ve bagka kulturel gelenekleri
olan diger gruplar da vardi. Cermenler ve Cermen
olmayan bu gruplar cogunlukla baris icerisinde bir
arada yasar, kiz alip verirdi.
Bazen de toprak ve kaynaklar icin savasirlardi.
Cermenler ayni zamanda birbirleriyle de savastyorlardi. Bircok
ortak kultiirel ozelliklere ve dile sahip olmalarina ragmen, kendilerini
ortak cikarlara sahip tek bir halk olarak hissetmiyorlardi. Eger vardiysa
da, bu halklarin ¢ok az1 kendilerini Cermen olarak adlandiriyordu. Bunun
yerine kendilerini belirli kabilelerin tiyeleri olarak goruyorlards;
Chauci, Anglii ya da Gautae gibi.
Germanya’nin ¢cogu bolgesi ve halki Romalilar i¢in bilinmezdi. Romalilar dogal
olarak sadece sinirlarina yakin bazi topraklar: ve kabileleri taniyorlardi. Bundan
dolay1 Romali yazarlardaki egilim biitiin Germanya halklarini temel olarak ayni
farz etmek olmustur. Ancak gercekte, kabileden kabileye yasam tarzlari, komsu
kabilelerin ve ustiinde yasanilan topragin etkisiyle degismekteydi.
Romali tarih¢i Tacitus, Germanya’nin buytik cogunlugunu, “korkunc ormanlarla
ve kokusmus batakliklarla dolu bir yer” olarak tarif ediyordu. Bu, kuzeye
yolculuk eden Romali asker ve tiiccarlara nasil gorundugiint yansitiyor
olmalidir. Gercekteyse Cermenlerin yasadigi bolge buytik bir cesitlilige sahipti.
Bolgenin en onemli 6zelligi gineyden kuzeye dogru akan irmaklardan olusan
agdi; Kuzey Denizi'ne dokiilen Rhine, Ems, Weser, Elbe ve Baltik Denizi'ne
dokiilen Oder, Vistula. Vadiler bereketli tarim topraklarina sahipti, irmaklar ise
onemli haberlesme ve ticaret gtizergahlariydi.
Irmaklar yiikseklerden, daglik arazilerden doguyordu. Kuzeye dogru aktik¢a
arazi alcaliyor ve neredeyse diiz ovalara ulasiliyordu. Elbe nehrinin batisindaki,
deniz seviyesinin altindaki topraklar bugunku Hollanda’nin parcasidir. Bu bati
bolgesi bataklik, fundalik ve meralarla doluydu. Elbe'nin dogusu, deniz kiyisi
boyunca oldukea diiz ve genellikle sulakt. I¢ bolgelerde, cok sayida vadilerin
arasinda kuctuk goller bulunan alcak tepeler vardu.
Bu gollerin cevresindeki toprak genelde bataklik gibiydi,
ancak gene de iyi tarim alanlariydi.



Gecen yuzyl boyunca, arkeo-
loji bize antik yazarlarin Cermen-
lerin nasil yasadiklanyla ilgili pek
bilgisi olmadiginm gosterdi. Ayrica
arkeoloji, Romalilar gelmeden once
Germanyanin nasil yasadigiyla ilgi-
li bilgi alabilecegimiz tek kaynaktir.
Cermenler kendileriyle ilgili pek bir
sey yazmamis, tarihlerini sozel yol-
lardan aktarmislardir. Roma'yla te-
mas kurduktan sonra yazmay1 ogren-
misler ve uzun bir donem icin sadece
ozel ve smirll amaclar icin kullan-
muglardir. Oysa Cermen halkinin ta-
rihi herhangi bir mensubunun yazih
kaydindan cok oncelere uzanir.
Arkeoloji ise bizi ¢ok daha eski
donemlere goturebilmektedir. MO
1300'1u yillar civarinda, bugin gu-
ney Isve¢ olarak adlandirdigimiz,
Jutland (Kuzey Denizi ve Baltik De-
nizi arasinda kalan basparmaga ben-
zer yarimada) bolgesinde gorkemli
bir medeniyet olusmustu. Bu kul-
tiriin insanlari bronz ve altindan
muhtesem nesneler yapmis ve in-
sanlara, hayvanlara ve gemilere da-
ir esrarengiz sahneleri kayalara oy-
muslardi. Bu halklar Cermenlerin
atalar olabilir. Ancak cogu modern

KUZEYDE YASAM

arastirmact, MO 500 ve 400’li yillar
arasina kadar kuzeyde yasamis her-
hangi bir grubu Cermen olarak ta-
nimlamanin dogru olmayacagini di-
stinmektedir.

Demir cagi koyleri

Bu donemlerde kuzey halklar a-
rac gerecler icin ana malzeme olarak
bronz yerine demiri kullanmaya bas-
lad1. Ayrica bu donemlerde Jutland
bolgesi yerlesimleri, Cermen dilini
konusan butun topraklarda gelecek
bin yil icin ortak olacak bir bicime
ulasti. Bu koylerin en erken doneme
ait olanlari, dogu-bati dogrultusu-
na konumlanmis yaklasik aynm bo-
yutta bir duzine kadar
eve sahipti. Daha son-
raki yerlesimlerde 30
ev kadar insa edilmis-
ti ve bir drnekte 60 ka-
dar ev bulunuyordu.
Simdiye kadar anlati-
lan butan Jutland koy-
leri kalici yerlesimler-
dir. Evler tekrar insa
edilse ve bazen yerleri
degistirilse de, toplu-
luk cogunlukla yuzyil-

lar boyunca esas olarak ayni yerde
kalmistr.

Germanyanin diger bolgelerin-
de de Jutland’da-kilere benzer koyler
bulunmaktaydi. Genelde koyler bir
citle cevriliydi; daha gucla bir tah-
kimat oldukca seyrekti. Ayrica Cer-
men topluluklarimin tepelik arazile-
rin zirve kisimlarina yerlestikleri pek
gorulmezdi. Ancak bazen daha 6nce
Germanyanin dogu ve guney bolge-
lerine hakim olan Keltik halklarca
yamaclara insa edilmis yerlesimleri
devralabiliyorlardi. Kuzey Denizine
yakin alcak bolgelerde ise sel tehlike-
sinden korunmak adina koyler yapay
tepeciklere kurulabiliyordu.

M.O. 1000 yillarinda yapildigi dusonolen ve Jutland civarinda
bulunan bronz deniz yilani, antikcag dénemi iscilerinin
yetenekleri ve hayal gicleri hakkinda bize bilgiler sunuyor.
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yuklukte ahir bulunabiliyordu.
Bu, kuzeyin iklim sartlar icin
oldukca kullamishi bir diizenle-
me bicimiydi. Bu sekilde cift-
lik hayvanlar1 sadece soguktan
korunmuyor ayni zamanda vi-
cut 1silariyla evi de 1sitiyorlar-
di. Aksi durumda tek 1s1 kayna-
81 insanlarin yasadigi bolumun
merkezinde bulunan dikdort-
gen seklindeki acik somine o-
lurdu.

Germanya’nin bolgeleri kiictk a-
lanlara yerlesmis cok sayida insani
besleyecek kaynaklara sahip degil-
di. Bu bolgelerde yerlesimler birkac
aileden olusuyordu. Ayrica en ya-
kin komsudan belirli bir uzaklikta
izole edilmis ciftlikler bulunuyor-
du. Tek basina veya daha biytk bir
toplulugun bir parcasi olarak bir
ciftlik, genellikle tek bir aileye ev
sahipligi yapiyordu. Bir ciftlikte sa-
dece ev degil, depo veya atolye ola-
rak kullanilan ek binalar da bulun-
maktaydi.

Ev ve ciftlik

Genel mesken bicimi, t¢ tane gi-
risi olan uzun bir bina seklindeydi.
Iki paralel cizgi halinde bulunan ah-
sap dayanaklar hem catiyr destek-
liyor hem de evi tic uzun bolmeye
ayirtyordu. Bu uzun bina, hem in-
sanlara hem hayvanlara barinak sag-
liyordu; insanlar bir ucunda, hay-
vanlar diger ucunda yasiyordu. Evin
buyiikligune gore birkac (en faz-
la 20) hayvani barindirabilecek bi-

En onemli ciftlik hayvam
hem suitii, hem eti, hem de derisi i-
¢in beslenen sigirdi. Ayni zamanda
pulluklar1 ve arabalari ¢cekmek icin
de kullanilabiliyorlardi. Sigirlar,
Cermen yerlesimine ait toplam cift-
lik hayvanlarinin yizde 50 ile 70’
arasinda bir miktar1 olusturuyordu.
Onem sirasina gore beslenen diger
hayvanlar; koyun (ytun ve et ic¢in),
keci (deri ve et i¢cin) ve domuzdu
(et icin). Koyunlardan, otlamalari-
nin kolay oldugu sulak arazilerde
faydalaniliyordu; domuzlar ise me-
se palamudu ve kaymn agaclarimin
surgunleriyle beslenebilecekleri or-
manlik arazilerde daha fazla sayi-
lardaydi. At az sayida besleniyordu;
ancak atlara stiirmek icin ve bir sta-
ti sembolit olarak buyik deger ve-
riliyordu.

Cermen ailelerinin biuytik co-
gunlugu ciftcilik ile gecimini sag-
liyordu; hayvanlarini besliyor veya
koylerinin ve ciftliklerinin etrafin-
daki tarim arazilerini suartyorlar-
di. Arpa en ¢énemli ekindi, ikincisi
de yulafti. Germanyanin cogu bol-

‘Cermenler” adi nereden geliyor?

gesinde bugday yetistirilmesi daha
zordu; ancak insanlar uygun kosul-
larin bulundugu yerlerde bugday
da yetistirdiler. Diger ekinler cav-
dar ve dariydi. Keten de 6nemli bir
arandq; yagla dolu olan tohumla-
11 besleyiciydi ve saplar1 da kumas
yapiminda kullaniliyordu. Ciftciler
ayn1 zamanda hayvanlarim kis bo-
yunca beslemek icin saman da ye-
tistiriyorlardi.

En temel sebzeler, bezelye ve
baklaydi. Meyve bahcesi veya bos-
tanlarin olduguna dair pek fazla bir
kanit yoktur. Gene de insanlar, ya-
bani 1spanak, karahindiba, marul,
turp, kereviz, bogurtlen, cilek, mur-
ver, kiraz, erik ve findik yetistiriyor-
lardi. Ayrica insanlar mavi bir boya-
st olan civit bitkisini de yetistiriyor
veya topluyorlarda.

Egirmek, boyamak, dokumak ve
dikmek kadinlara ait islerdi; ener-
ji ve zamanlarimin cogunu aliyordu.
Yun veya keten bezle calisan kadin-
lar, “agirlikli dokuma tezgahi” ola-
rak adlandirilan tezgahlarda doku-
ma islerini yapiyorlardi. Bu dikey
tezgahta uzun iplikler uclarina bag-
lanan agirhiklar yardimiyla gergin
tutuluyordu. Cermen dokumacila-
rin son derece giizel doku ve desen-
lere sahip kumaslar tretmis oldu-
gunu biliyoruz, cunki yer altinda
komiirler arasinda korunmus bazi
ornekler bulunmustur. Bunlar bize,
hicbir Romalinin yazmaya ugrasma-
yacagl Cermen yasam tarzini goste-
ren, gecmisi gormemize yardimel o-

lan bulgulardir.

Romalilarin Cermenler olarak adlandirdig: halkin e-
sas anavatani, modern Danimarka, giiney Isvec ve ku-
zey Almanya olarak gozukmektedir. Bu insanlarin, er-
ken donemlerde kendilerine ne isim verdikleriyle ilgili
hicbir fikrimiz yoktur. Romalilar onlarla tamstiklarin-
da, cok cesitli kabile isimlerine sahiptiler. Peki, “Cer-
menler” ismi nereden gelmektedir? Bu ismi kullanan
ilk antik yazar, MO 100 civarinda, Yunan filozof ve
seyyah Posidonius’tur. Baz1 modern arastirmacilar ya-
zarin bu kelimeyi, erken donem Cermen dilinde “miz-
rakli adam” anlamina gelen “gaizamannoz” kelimesin-
den turettigini dusinmektedir. Ya da “hemseri” veya
“erkek kardes” anlamina gelen bir kelimeden turedigi
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soylenir. Her iki durum icin de, bir kabilenin kendisi
icin kullandig1 veya komsu kabilesine taktigi isim ola-
bilir. Posidonius’tan 200 yil kadar sonra yasamis Ro-
mali tarih¢i Tacitus da bu sekilde distiinmektedir. Ren
nehrinin dogusundan Galya’ya hareket eden ilk kabile-
lerden birisinin isminin “Cermenler” oldugunu ve bu
ismin zamanla yayginlastigim1 yazmistir. Ancak diger
taraftan, Posidonius ve Tacitusun yasadig1 donemlerin
arasinda yasayan cografyaci Strabo, ismin Romalilar ta-
rafindan uretildigini soylemistir. “Keltlere benzedikleri
icin ve hatta daha 6fkeli ve uzun boylu olduklar icin,
Romalilar ‘genuine’ (Keltler) ismini sadelestirerek on-
lara ‘Germani’ ismini takmistir” diye yazmaktadar.



ROMA TEHDIT ALTINDA

Grekoromen dtinyasiyla ilk temas
kuran Cermenler muhtemelen “Bas-
tarnae” isimli, MO 3. yiizyilda Vis-
tula Irmag civarinda yasayan halkt.
Yunan ve Romali tarihciler bundan
tamamen emin degildiler. Bazilan
onlarin Keltler oldugunu disundd,
bazilartysa Cermenler oldugunu. Ta-
citus, Bastarnaenin “dilleri, yasam
tarzlar1 ve kalici yerlesimleri baki-
mindan Cermenler gibi” oldugunu
yazmistir. Ayrica dogu komsula-
11 gocebe Sarmatyalilar ile akrabalik
baglar1 kurduklarini eklemektedir.
Modern arastirmacilar Tacitus’la ay-
n1 fikirde olmakla beraber, kimse e-
min degildir.

Kesin olan, Bastarnae’nin Karade-
niz’in kuzey kiyilarindaki bir Yunan
kolonisine MO 230 yilinda saldirmis
oldugudur. 30 y1l sonra, asagr Tuna
irmag1 yakinlarinda yasayan ve Ma-
kedonya kralina parali askerlik hiz-
meti veren Bastarnae mensuplari bu-
lunuyordu. Bastarnae halki, Yunan
dunyasinda, yagmaci ve parali asker
olarak taninmaya devam etti. Bu es-
nada Roma, Cermenler ile ilk karsi-
lasmasini yasamak tizereydi.

Hareket halindeki halklar

Baz1 antik yazarlara gore MO 120
yili civarinda Jutland’in bazi parcala-
rinda ve Kuzey Denizi'nde korkunc
bir sel yasandi. Eger bu dogruysa,
bir sturu insanin evleri ve hayvanla-
rinin suya kapildigini, tarlalarinin-
sa su altinda kaldigim1 tahmin ede-
biliriz. Topragin verimliligi denizin
tuzlu sular nedeniyle zarar gordi-
giunden insanlar kendilerini besle-
yemez duruma dusmus olabilirler.
Sonug olarak, sel veya baska sebep-
lerden dolayi, cok sayida insan es-
yalarini topladi, yeni bir hayat insa
etmek icin yeni yerler arayisiyla gii-
neye dogru hareket etti.

Romali tarihcilere gore goc¢men-
ler G¢ ana kabileye aitti: Cimbri, Te-
utones ve Ambrones. Gocleri kolay
degildi ve Avrupa'nin buyik bir par-
casint yerinden etmeye yazgiliydi.
Nereye gittilerse isgalci olarak go-

rilduler ve kimse onlara yerlesmele-
ri icin toprak vermek istemedi. Ta-
rim yaparak yasayamadiklarindan,
yagmaciliga basladilar.

Birka¢ yil sonra, Keltik Boii ka-
bilesinin yasadigi Bohemya'ya (bu-
ginku Cek Cumhuriyetinin bir
parcasi) ulastilar. Boii kabilesi tara-
findan geri puskurtaldiler ve bati-
ya dogru yoneldiler. Bazi Boii men-
suplar1 ve Keltler onlara katilmis
olabilir. Gercekte bazi arastirmaci-
lar yolculuklarinin en basindan iti-
baren onemli 6lcude Kelt 6genin de
bu tu¢ kabile icerisinde oldugunu
dustunuyor. O donemlerde Kelt ve
Cermen kiltirleri ve halklar1 ara-
sinda her zaman belirgin bir ayrim
bulunmuyordu.

Goc eden kabilelere dair soylen-
tiler Roma’ya ulasmaya baslad1. Ro-
mali General Mariusun biyografi-
sinde, Plutarch soyle yazmistir:

“Ilk baslarda isgalci ordularin gii-
cu ve sayis1 hakkinda gelen bilgiler
inanilmaz gortniyordu; sonrasinda
dedikodularin gercegin yaninda k-
cuk kaldig ortaya c¢ikti. 300.000 si-
lahli savas¢1 yuruyus halindeydi ve
eslik eden kadin ve cocuk kalaba-
liklar1 cok daha buyik sayilarday-
di. Hayatlarim idame ettirebilecek
toprak ariyorlardi. Cesaret ve atil-
ganliklarina kars1 konulamiyordu,
savasa Ofkeli bir atesin hiziyla giri-
yorlardi ve kimse karsilarinda dura-
miyordu.”

MO 113 yilinda,
Roma'yla guclu baglara sahip bir
kralliga, Noricum’a (bugunku Avus-
turya) saldirdilar. Noricum'u savun-
mak icin gonderilen Roma ordusu
yenilgiye ugratildi. Cimbri ve mit-

gocmenler

tefikleri batiya dogru, Roma’nin bir
parcast olan “Gallia Transalpina”
(bugunktt guney Fransa) bolgesi-
ne girdiler. Orada, MO 109, 107 ve
105’te uizerilerine gelen ti¢ Roma or-
dusunu yenilgiye ugrattilar.

Cimbri  kabilesi
Ispanya’ya yonelirken, Teutones ve
Ambrones Galya’da kaldi. Galya’ya
geri dondukten ve daha fazla yag-

Sonrasinda

Mizrak, kilig, hancer, balta ve kalkan ile
silahlanmig bir Germen savasgi.

maladiktan sonra Cimbriler kuzeye
ve doguya dogru yoneldi. Planlar
Alp’lerin etrafindan dolasmak, dag-
dan asagiya dogru hareket etmek ve
kuzeydogu Italya’ya ulasmaku. Teu-
tones ve Ambrones kabileleri de ba-
tidan kiy1 yoluyla ltalya’ya saldirma-
ya hazirlaniyordu.

Son savaslar

Bu esnada, Roma’nin savunma-
s1 isi unlit ve tecribeli komutan
Marius'un ellerine birakilmisti. Ma-
rius MO 102 yilinda Aquae Sextiae
isimli bolgede Ambrones ve Teuto-
nes kabileleri ile karsilasti. Burasi,
kabile insanlarinin dinlenip, solen-
ler duzenledigi sicak yazlariyla tun-
la bir bolgeydi. Ambrones kabilesi
ayeleri silahlanmak icin aniden zi-
yafet sofrasindan kalkmak zorunda
kaldi. Plutarch bize; “beraberce si-
lahlarint birbirlerine vurarak ritim
tutan ve birlik halinde “Ambrones,
Ambrones” diye kabilelerinin isim-
lerini haykiran” 30.000 kisiden soz
eder.

Romalilar ytikseklerden gelerek
onlar1 bir irmaga kadar geri cekilme-
ye zorladilar. Ambroneslerin buyuk
cogunlugu suyun icerisinde veya
kenarinda olduarulda. Geri kalanlar
da geri cekildi ve Romalilar onlar1
kamplarina kadar takip ettiler.
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“Burada karsilarina ¢ikan; kilic ve
baltalarla kusanmis, korkunc ¢iglik-
lar atan, hem kendilerine ihanet ede-
rek kacan kabilelerinin erkeklerine,
hem de kovalayan Romal disman-
larina saldiran kadinlardi. Savasa a-
tildilar, ciplak elleriyle Romalilarin
kalkanlarina sarildilar veya kiliclari-
n1 tutmaya calistilar, bedenleri yara-
lanmis olsa bile ruhlari temiz olarak
sonlar1 gelene kadar dayandilar.”

Marius iki gin sonra, Teutones
ve hayatta kalan Ambrones mensup-
lariyla savasti. Kuvvetleri becerikli
bir manevra ile tustin geldi ve kesin
bir zafer kazandi. 100.000’den faz-
la Teutones ve Ambrones oldural-
du veya yakalandi. Ancak hala ug-
rasmalar1 gereken Cimbri kabilesi
vardi. Alpler'den asag1 dogru gelen
Cimbriler soyle anlatiliyor:

“Kendilerine giivenle doluydular,
dusmanlarimi hor gorayorlardi, gi¢
ve cesaretlerini yol boyunca cekti-
gi zahmetlerle gosteriyorlardi. Kar
firtinalan1 arasindan cirilciplak ge-
ciyorlar, daglarin zirvelerine kar ve
buz birikintileri arasindan tirmani-
yorlar ve kalkanlarini kizak yaparak
yariklardan ve yamaclardan kayiyor-
lard1.”

Alplerin giineyinden cok da uzak-
ta olmayan bir noktada, Mariusun
yardimci komutani Catulus’un ordu-
larin1 yendiler ve bir Roma kalesini
ele gecirdiler. Sonrasinda Italyanin
iclerine dogru yoneldiler.
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Marius ve lejyonlar: aceleyle
Catulus'a yardim etmek icin hare-
kete gecti. MO 101 yilinda bir yaz
gunt, iki Romali general ve birle-
sik ordular1 Cimbri kabilesiyle ku-
zeybau Italya’da Vercellae kasaba-
st yakinindaki bir ovada karsilasti.
Plutarch, Cimbrilerin icerisinde bu-
lundugu durumu soyle tarif etmisti:
“Glines tamamen yuzlerinde parli-
yordu ve sicak yuzunden cesaretleri
kirilmisty; terle kapliydilar, zorla ne-
fes aliyorlard: ve sicag yuzlerinden
kalkanlariyla uzaklastirmaya calisi-
yorlardi.” Diger taraftan Romalilar,
sadece sicak havaya aliskin degildi-
ler, son derece dayanikli ve iyi egi-
timliydiler de; “tek bir Romalida bile
zorla nefes alma ve terleme emaresi
goranmuyordu”.

Marius ve Catulus savas1 kazandi-
lar; “on saflar1 butin bir ¢izgi halin-
de tutmak icin kemerlerinden bir-
birlerine zincirlerle baglh dusmanin
buyuk cogunlugu ve en iyi savasci-
lar1 parcalara bolinmusti”. Cimb-
ri kadinlar kendilerini olduarduler
ve cocuklar ele gecirildi. Plutarch’a
gore 120.000 Cimbri oldaraldi ve
60.000 Kkisi esir alindi. Cok az say1-
da gocmen hayatta kaldi. Bunlar ya
Romali olmayan Galya'da kendile-
rine yasayacak evler buldular ya da
uzun yillar once ayrildiklarn kuzey
topraklarina geri donduler.

Barbarlara kars1 Sezar

Romalilarin, MO 390 yilin-
da Keltler tarafindan yagma-
landiklarindan bu yana barbar
istilalarindan 6da kopuyordu.
Cimbriler ve mouttefiklerinin
goc hareketi bu eski korkula-
rn tekrar uyanmasina neden
olmustu. Yeni bir barbar teh-
didinin her an ortaya cikabi-
lecegini hisseden Romalilarin
bir gozu tedirginlikle kuzey-
deki gelismelerin tizerindeydi.

MO 70 ve 60larda “Gal-
lia Transalpina”da yasayan i-
ki Kelt kabile, Sequani ve
Aedui arasinda bir gii¢ muca-
delesi yasaniyordu. Sequani
Suebi’yle, Ren nehrinin ote-
sinden bir Cermen kabilesiy-

le ittifak kurdu. Ariovistus isimli bir
liderin emrinde 15.000 Suebi savas-
¢1, Sequaninin Aedui’yi yenmesine
yardimci oldu. Sonrasinda Ariovis-
tus ve adamlar1 Galya’ya yerlesme-
ye karar verdiler. Sezar'in kelimele-
riyle, “Galya’lilarin topraklarindan,
inceliklerinden ve bereketlerinden
cok etkilendiler, gittikce daha faz-
las1 tasinmaya ikna oldu ve sonun-
da Galya’da sayilar1 120.000’e kadar
ulast”.

“Galya Savast Ustiine Yorumlar” i-
simli eserinde Sezar (kendisini tictin-
ct sahis olarak yazarak) bu durumla
ilgili dustuncelerini aciklamistir:

“Sezar, Cermenlerin Ren Nehri’'ni
asmaya alismalarinin ve buyuk bir
kisminin Galya'y1 isgal etmesinin
Roma halki icin tehlikeli olabilece-
gini dastintyordu. Bu guvenilmez
ve vahsi insanlarin Galyanin tama-
mini isgal etmeleri durumunda Gal-
lia Transalpina’y1 ve daha sonrasinda
[talya’yr isgal etmekten cekinmeye-
ceklerini tahmin ediyordu.”

MO 59 yihinda Sezar Gallia
Transalpinanin yoneticisi oldu ve
bu gorevle buradaki lejyonlarin ku-
mandasini elde etti. Daha sonra Cer-
men tehdidiyle ilgili ve kendisinin
bununla basa cikabilecegine dair
Roma Senatosunu ikna etti. Niha-
yetinde, Ariovistus ve diger Suebile-
ri Romali olmayan Galya’dan cikar-
mak meselesini kendisine is edindi.

Plutarch'in Sezar biyografisinde
Cermenler’in tepkisi sdyle anlatilir:

“Ariovistus Romalilarin Cermen-
lere saldirabilecegini hi¢ aklina ge-
tirmiyordu. Sezar'in cesareti onu
sasirtiyordu ve adamlarinin kendile-
rine guvenlerinde eksiklik oldugunu
seziyordu. Cermen ruhunun, hala
irmak akintilarindan ve seslerinden
ilham alan kutsal kadinlarinin keha-
netlerinden cesareti kirilabiliyordu.
Bu kadinlar, yeni ay tekrar ortaya c1-
kana kadar savasa girmemeleri uya-
risini yapiyordu.”

Sezar'm dogal olarak yeni aym
ortaya cikmasini beklemek gibi bir
niyeti yoktu; Suebi'ye hala cesareti
kirikken saldirdi. Plutarch’in soyle-
digine gore “Sonug, Sezar'in parlak
bir zaferiydi. Diismani 40 mil bo-



yunca, Ren’e kadar kovaladi ve ovada diismanin ceset ve
kalintilar1 kald1”. Ariovistus, birkac takipcisiyle beraber
Ren Nehri'ni gecmeyi basardi. Oldurtlenlerin sayist soy-
lendigine gore 80.000 kadardi.

Ren’i gecmek

Sezar'm ozgur Galya’da artik bir koprubas: vardi ve
Galya'y1 fethetmeye hazirlamiyordu. Ug yildan kisa bir
stirede Galya’y1 kontrolu aluna almay: basardi. Isyanlar
ve diger problemler sebebiyle fetih MO 51 yilina kadar
tamamlanamadi. Bu problemlerden birisi MO 55 yilinda
gerceklesti. Tki Cermen kabilesinin askerleri Roma’nin
yeni eyaletinden toprak kazanmaya calistilar. Sezar or-
dusunu tizerilerine strdu ve neredeyse tamamini 6ldur-
du. Plutarch’a gore “Ren’in ote yakasina gecmeyi basaran
az saylda kisi Sugambri isimli Cermen kabilesine sigin-
dilar”. Bu durum Sezar'’a Germanya'y1 isgal etmek icin
gerekce sunuyordu ancak her durumda Sezar Ren’i bir
orduyla gecen ilk kisi olacag icin endise duyuyordu.”

Sezar askerlerini bir kopru yapmak icin harekete ge-
cirdi. Cankt kendi sozleriyle, “Koprat yapmanin nehrin
genisligi, derinligi ve akintisi sebebiyle zorluklar1 olmak-
la beraber, botlarla ge¢cmek ne Sezar'in ne de Roma’nin i-
tibarina yakisird1”. Kopriyi insa etmek on giin surdi ve
ordu nehri gecti. Sugambri'ye ait koyleri ve tarlalar1 yok
etmek icin 18 gtin harcadilar ve Galya'ya geri dondiler.
Sezar'in ordular1 nehrin obur tarafina gectikten sonra
kopruyu yok ettiler.

“Yorumlar” isimli eserinde Sezar, Ren’i, Galya ve Ger-
manya arasinda sabit bir sinir olarak tasvir etmistir. Bu,
Sezar'in, sinir1 Romalilar ve Galyalilari vahsi Cermenler-
den korumak icin siir guclendirmek gerektigi iddiasi-
n1 destekliyordu. Gercekteyse Ren, Keltler ve Cermen-
leri birbirinden ayiran ¢izgi degildi. Aksine birbirleriyle
iletisim kurma ve ticaret yapma yollartydi. Halklar nesil-

Kehribar yolu

Sezar Ren’i gecen ilk komutandi belki ama Roma-
l1 taccarlar bunu surekli yapiyorlardi. Sezar'in kendi-
sinin de soyledigi gibi, “Suebi, savaslarda elde ettik-
leri ganimetleri satan tuccarlara ve alicilara gecis ve
guvenlik sagliyordu”. Gercekte Yunan ve Romalilar
Cermen dunyasiyla, muhtemelen Kelt simsarlar ara-
ciligiyla, yuzyillardir is yapiyordu. Kuzeyin bir drtna
ozellikle talep goruyordu: gizelligi, yakildiginda ya-
yilan koku ve oldugu soylenilen tibbi ve sihirli fay-
dalar1 nedeniyle kehribar. Kehribarin kokeni tizerine
bircok teori vardi; 6rnegin gines 1sinlarn tarafindan
uretildigi gibi. Ancak Tacitus'un zamaninda fosilles-
mis agac recinesi oldugu biliniyordu. Insanlarin Bal-
tik Denizi boyunca kehribari nasil topladiklarini soyle
anlatiyordu;: “sig bolgelerinde ve sahillerinde toplar-
lar (...) onlar icin buttnuyle gereksiz bir malzemedir,
ham haliyle, sekilsiz parcalar halinde bize getirirler ve
karsiliginda aldiklan fiyat karsisinda hayret ederler”.
Roma ve Baltik Denizi arasinda ticaret yapan tuccar-
lar, “Kehribar Yolu”nu kullamiyorlardi; Kuzey Italya
daglar arasindan, Oder ve Vistula irmaklar1 boyunca
gecen bir guzergahti. Arkeologlar, antik tticcarlarin
kullandiklar: yollarin izlerini kehribar ve Roma sikke-
leri bulgular sayesinde strebilmektedir. Ozellikle bir
bulgu, yapilan isin ne kadar buyuk oldugunu gosteri-
yor: su anki Polonya’da, bir grup ticaret yerlesiminde
3 ton ham kehribar bulunmustur.

lerdir nehri gecip geri dontyordu. Smirin “Cermen” ta-
rafinda yasayan Kelt, “Kelt” tarafinda yasayan Cermen
kabileler bulunuyordu. Ancak Sezarin doneminden iti-
baren Romalilar, Ren’in dogusunda yasayan bitin halk-
lar1, dil ve kiltirlerinden bagimsiz, Cermen olarak de-
gerlendiriyorlardu.

IMPARATORLUGUN SINIRLARINI ZORLAMAK

Galyanin fethinden sonraki on
yil icinde, Sezar oldurildit ve Ro-
ma bir i¢ savasa siiriklendi. I¢ sa-
vas, Sezar'mn evlatlik oglunun yalniz
basina, Romanin ilk imparatoru o-
larak iktidar olusuyla sona erdi. Im-
parator, Roma'nin islerini yola koy-
duktan sonra, Galya’y1 imparatorluk
ile birlestirme isine dikkatini yogun-
lastirdi. Bu, Roma tarzi sehirlerin,
yollarin, vergi sisteminin insa edil-
mesi ve bolgenin Cermen isgaline
karst guvenliginin saglanmasi anla-
mina geliyordu. Sezarn yazdig gi-
bi, Cermenler icin “haydutlugun,
kabilenin kendi simirlar1 disinda ol-
dugunda, hicbir utan¢ verici tara-

fi yoktu. Buna, genc adamlar aktif
ve uyanik tutan, bir savas talimi o-
larak bakiyorlardi. Bir reis yagmaya
citkmaya karar verdiginde gonulli o-
lanlar herkes tarafindan takdir gori-
yordu.”

Zor komsular

Bir donem, Augustus icin Ren'’i,
Romalilar ile barbarlar arasinda simir
olarak tutma ve iki yakasi arasinda
iletisime izin verme politikasi yeter-
liydi. En azindan bir kabile, Ubii,
Roma hayat tarzina heves duydu ve
Galya’ya Roma'nin muittefiki olarak
yerlesmek icin izin istedi. Ubii ka-
bilesi, sinirin diger Cermenlere kar-

st korunmasinda faydali olabilece-
ginden, istekleri kabul edildi. Ren’in
bati yakasindaki yerlesimleri kisa
bir surede “Cologne” sehrine evrildi
(Latince “coloni”, savunma amaciy-
la kurulmus sehir).

Ticaret Ren tizerinden devam etti;
Germanya’da bircok Roma urtniine
ihtiyac vardi. Ancak MO 17 yilinda
bazi Romali tiiccarlar Sugambri, U-
sipetes ve Tencreti kabileleri tarafin-
dan, kendi alanlarina tecaviiz edildi-
gi gerekcesiyle oldiruldu. Ardindan
Galya’ya bazi yagma seferleri diizen-
lediler. Ayaklanma esnasinda bir Ro-
ma askeri devriyesini pusuya dusur-
duler. Bu karsilasma, Marcus Lollius
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Savaslarda lejyon icin toplanma noktalarini belirten, Romalilarin gururu altin kartal,
diusmanlarin da ilk hedeflerinden birisi olmaktayd.

tarafindan yonetilen bir lejyon ile a-
ralarinda tam o6lcekli bir savasa do-
nustit. Sadece Romalilar1 yenmedi-
ler, Romali gururunu temsil eden,
lejyonun sembolunit -altin kartali-
da ele gecirdiler.

Bu asagilanma, Germanya'nin is-
gali icin Roma’ya bahane oldu. Ren
boyunca bazi kaleler insa edilmis-
ti zaten, daha fazlalarimin insasina
basland1 ve planlar yapildi. MO 12
yilinda, Augustus'un oglu Drusus
sefere cikti. Baz1 kuvvetler Ren bo-
yunca seyrederek doguya acilan bu-
tin nehir agizlarm kesfetmek icin
Kuzey Denizi'ne ulastilar; daha once
hicbir Romalinin ulasmadig yerlere
gittiler. Drusus, Germanya'ya girebi-
lecegi her yolu artyordu.

Bir sonraki sene Drusus Ren’i as-
t1 ve Sugambri bolgesinden gecerek
Weser’e ulasti. Antik tarih¢i Cassius
Dio soyle aciklamistir: “Sugambri,
muttefiki olmayan tek komsu kabi-
le Chatti nafusunun tamamu tarafin-
dan saldiriya ugramisti. Bu elverisli
durum sayesinde Cassius Dio, Su-
gambri topraklarindan fark edilme-
den gecebildi.”

Her sene diizenlenen seferlerle,
Drusus ve askerleri Germanya'nin
daha i¢ bolgelerine girdiler. MO 9
yilinda, Drusus'un attan diserek o6l-
dugu, Elbe nehrinin kiyilarina u-
lastilar. Kumanda, oglu Tiberius'a
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gecti. Tiberius lejyonlariyla Ren ve
Weser arasinda sonraki iki yil icinde
savas Ustuine savas yapti. MO 6 ve
MS 4 yillar1 arasinda Tiberius emek-
li oldu, ancak yoklugu esnasinda di-
ger generaller Cermen kabilelerine
boyun egdirmeye devam ettiler.

Bu yillarla ilgili cok az sey bi-
linmektedir; ancak gorunuse go-
re Augustus Germanyanin bir par-
casinin Roma vilayeti olmak icin
yeterince pasifize olduguna inan-
misti. Roma’ya ait cok sayida kale
vardi ve sivil yerlesimler kurulmaya
baslaniyordu (Ren Nehri'nin 60 mil
kadar dogusunda, pazarlara ve ka-
musal alanlara sahip bir Roma sehri
kalintilarina 1997 yilinda arkeolog-
lar tarafindan ulasilmistir). Cermen
kabilelerinin davranis bicimleri de
Romalilarin yerlesmeye basladikla-
rin1 gosteriyordu; Roma ilerleyisine
karst durmak icin kabileler gittikce
daha fazla bir araya geliyordu.

C)rnegin Marcomanni, gercek-
te Main Nehri boyunda, nehrin Ren
Nehri'ne aktig1 bolgeye yakin yasa-
yan bir kabileydi. Sefleri Marobo-
duus, imparatorun torunlarinin ya-
ninda egitim gormus, cocukken ve
gen¢ bir adam olarak Roma’da ya-
samisti. Halkina Roma'ya dair ilk
elden bilgilerle donmiistid. Romal
askerler Marcomanni bolgesine gel-
diginde Maroboduus neyin yaklasti-

g biliyordu. Velleius Paterculus,
Tiberius'un bir askeri, Maroboduus
hakkinda sunlar1 yazmistir:

“Soylu bir aileden gelen, bede-
nen gucla ve aklen cesur, dogustan
barbar ama zeka olarak degil, ken-
di vatandaslar1 arasinda liderlik ko-
numunu sansin ve i¢ karisikliklarin
sonucu elde etmedi (...) bir impara-
torlugu ve tam bir iktidar1 kafasinda
tasavvur ederek, kabilesini Romali-
lardan uzaklastirmaya ve goc etme-
ye karar verdi (...) halkim gucla ki-
labilecegi bir yere.”

Maroboduus Bohemya'ya yer-
lesti ve kabilelerden olusan bir it-
tifak olusturmaya basladi. MS 6’da
Augustus'un endiselenmesini  ge-
rektirecek kadar giicluydu. Roma’da
70.000 adamdan olusan bir orduya
sahip oldugu konusuluyordu. Tibe-
rius, ona bir sefer diizenlemenin ki-
yisindayd: ki, imparatorlugun Do-
gu Avrupa’'daki iki bolgesinde isyan
cikti. Isyanlart bastirmak zorunda
olan Tiberius, Maroboduus ile ace-
le bir baris anlasmasi imzaladi. An-
lasmanin bir parcas1 olarak Mara-
boduus, Germanya’da bir isyan bile
olsa, Roma ic islerine karismama so-
zii verdi.

“Germanya’nin
bozguncusu”

“Germanyanin bozguncusu”: Ta-
citusun Germen lider Arminius’a
taktgl isim buydu. Bu takma ismi
hak etmeden ¢nce Arminius, ashn-
da Roma ordusunun bir tyesiydi.
Bu ender gorulen bir sey degildi.
Galyanin fethi esnasinda Sezar,
Cermen savascilarimi tcretli asker
ve yardimci kuvvetler olarak kullan-
maya baslamist1, sonraki diger gene-
raller de bu uygulamaya devam etti.
Genc savascilar Roma icin savasarak
iyi para ve sohret kazanabilecekleri-
ni fark etmislerdi.

Romalilar ayrica kendileriyle ba-
r1s antlasmasi imzalayan bir halktan
genelde ordularina asker saglama-
s talep ediyordu. Arminius muh-
temelen hizmet etmeye bu sekilde
geldi. Kabilesi Cherusci MS 4'te Ti-
berius tarafindan kontrol altina a-
lind1 ve Roma’nin muttefiki olmay1



kabul etti. Her durumda Arminius,
Cherusci kabilesinden bir grubu, Ti-
berius ordularinin yardimei kuvveti
olarak kumanda etti. Sonuc¢ olarak
Roma vatandashigl ve “sovalyelik” o-
larak tabir edebilecegimiz bir unvan
elde etti.

Asker-tarihci Velleius Paterculus’a
gore, Arminius ile Tiberius'un Dogu
Avrupa seferinde karsilasmis olmasi
akla yatkin gozukmektedir. Vellei-
us, Arminius'u; “dogustan soylu bir
genc¢ adam, kavgada cesur ve aklen
uyanik, siradan bir barbarin ¢ok o-
tesinde zekaya sahip, yuzunden ve
gozlerinden aklindaki atesi goste-
ren” olarak tarif etmistir. Arminius,
Roma dili Latinceyi bile akici ko-
nusmayl ogrenmisti. Roma'nin kul-
lanabilecegi bir barbar olarak gozi-
kuyordu.

Imparatorlugun giicunti artirma-
sinda kullandig bir yol, fethedilmis
veya ittifak kurulmus lider ve halk-
lar1 Romanin dostlart olarak tani-
makti. Bu ozel statu, para, liks he-
diyeler ve ovgilerle pekistiriliyordu.
Teoriye gore bu dost liderler, ki-
sa surede kendi halklaria kiyasla
Romalilar ile daha cok ortak nok-
ta hissedeceklerdi. Barisi devam et-
tirmek ve Roma hayat tarzimi bol-
gelerinde tesis etmek bu liderlerin
cikarina olacakti. Arminius MS 7 ve-
ya 8de Germanya'ya donduginde,
Roma’nin beklentilerini karsilayacak
gibi gorantyordu.

Tatminsizligin tohumlan

Arminius'un eve dondugundeki
durumunu, Cassius Dio soyle tarif
etmistir: “Romalilar Germanya'nin
kimi bolgelerinde kendilerini var e-
diyorlardi, oralarda kishyor ve se-
hirler kuruyorlardi. Diger taraftan
barbarlar da Roma tarzini benimse-
meye baslamislardi: pazarlar kuru-
yor ve bariscil toplantlar yapiyor-
lardi. Ancak atalarinin adetlerini
unutmamislardi ve ozgirluk duygu-
larin1 kaybetmemislerdi.” Arminius
ayrica degisimin hizini bazen para,
bazen buyruklarla artirmaya calisan
yeni bir Romal1 yoneticiyle karsilas-
mist1: Quinctilius Varus.

Varus'un yonettigi halka karst

tavrl cok kotaydu. Velleiusa gore
“Cermenlerin sadece ses ve uzuvla-
riyla insana benzediklerini dusunii-
yordu” -baska bir deyisle yarim in-
san. Sasirtict olmayan bir sekilde,
Cermen liderler eski guclerini, Cer-
men halkinin cogunlugu da yaban-
clar tarafindan hikmedilmek yeri-
ne eski yasam tarzlarini ozluyordu.
Varus hukukunu bol-
gede uygulamaya bir il-
gi gosterdi. Cermenler “bazi kur-
gulanmis tertipleyerek,
birbirlerini sahte cekismelere kiskir-
tarak ve Romalilara bu anlasmazlik-
lar1 hallettikleri icin minnettarlikla-

Roma
ozel

davalar

rin1 sunarak” isbirligi yaparmis gibi
gorunduler. Yani Velleius'un anlat-
tigina gore Cermenler isyana hazir-
lanirken bile Varus’un sahte bir gii-
venlik duygusu hissetmesine yol
actilar.

Arminius ve  babast  Segi-
mer komplonun merkezindeydi.
Varus’'un yaninda zaman gecirerek,
beraber yenen yemeklerde, dostluk-
larina ve Roma’ya olan sadakatlerine
onu ikna ettiler. Bu esnada Arminius
saldir1 icin Cermen ordularini hazir-
liyordu. Varus’u tanimasi ve Romali
askeri yontemlere asinalig1 sebebiyle

mitkemmel bir tuzak insa etti.

Arminius’un zaferi

MS 9 yilinda, yaz sonunda, her
sey hazirdi. Varus, Weser Nehri ke-
narinda Cherusci bolgesinde yargi-
lamalar yaparak mevsimi gecirmisti.
Kis i¢in Ren Nehri'ne dogru doner-
ken, kuzeydeki ayaklanmaya dair
haberler ulasti. Bu bolge Romalila-
ra ait butin kalelere uzakti. Yine de
Varus, sadece tc lejyonla degil, ka-
dinlar, cocuklar, hizmetciler ve cok
miktarda ytik ve hayvan tasiyan ara-
balar1 da iceren butin yuriyis ko-
luyla yolunu o tarafa cevirdi.

Varus icerisinden gecmekte ol-
dugu alanin kendisine dost oldugu-
nu zannediyordu. Dahasi Armini-
us ve Segimer’i de takipcileri olarak
kuvvetlerine katmisti. Ancak Armi-
nius ve Segimer o6nden giderek ke-
sif yapacaklarini soyleyerek ayrildi-
lar. Kendi askerlerinin bekledikleri
bolgeye geldiler ve en yakin Roma-

l1 mifrezeye saldirarak tamamini 6l-
durduler.

Daha sonra, agacli ve zor bir a-
raziden yol alan Varus ve ordunun
ana govdesine ulastilar. Yol zaten
zorluydu, firtina, siddetli ruzgar ve
yagan yagmur daha da kotulestirdi.
Cermenler her taraftan saldirdi. Dio
hikayeyi soyle anlatir:

“Baslangicta uzaktan mizraklary-
la vur-kac taktigi uyguladilar, ancak
daha sonra cok sayida insanin ya-
ralandigini ve ciddi bir kars: saldir
gelmedigini goriince daha yakindan
baski yapmaya basladilar. Yurtyts
kolu askerler, araclar, siviller ile kar-
gasaya surtklendi ve savunma di-
zeni almak imkansizlast (...)Ikinci
gin durum biraz duzeldi. Romali-
lar, kayiplara ragmen acik arazilere
dogru ilerleyebildiler. Ancak tcun-
cu gun yurayis kolu tekrar ormana
girdi ve buyuk can kayiplar1 verme-
ye basladi. Stvarilerin agaclarin ara-
sinda yayilmasi icin veya piyade ve
suvarileri birlik icerisinde kullan-
mak icin yeterince alan yoktu.”
siddetli
ruzgar ve yagmur getirdi. Romalila-
ra gore “ayakta durmak bile zordu.
Islanmus kirisleri, kaygan mizraklari
ve sirilsiklam kalkanlar etkin kul-
lanamiyorlardi, Cermenler ise daha
hafif silahlandiklarindan isleri daha
kolayd1”. Romalilar zayifladikca da-
ha fazla sayida Cermen saldiriya ka-
tild1.

Yenilgisi kesinlesince, Varus in-
tihar etti, Cermen savascilar cese-
dini buldular.
Bohemya'daki Maroboduus’a, Ro-
malilar1 yenmenin de mumkun o-
labilecegini gostermek icin gon-
derdi. Maroboduus Arminiusun
savasina katilmayi reddetti ve kafay:
onurlu bir cenaze yapabilmesi icin

Dordancu gin daha

Arminius, kafasim

Augustus'a gonderdi. Ancak impa-
rator, suphesiz Arminius'un gonder-
mek istedigi mesaj1 almisti.

4 gunluk catisma “Teutoberg Or-
mani1 Savas1” olarak bilinir. Romali-
lar ise savas1 “Varus Felaketi” olarak
adlandird1 ve o kadar cok sayida Ro-
malinin o6liam yoluna sokulmasin-
dan otira Varus'u sucladilar. Uc Ro-
ma lejyonu tamamen yok edilmisti.
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Augustus'un  hayiflanmak icin
kaybedilen tu¢ lejyondan daha faz-
la nedeni vardi. Teutoberg Ormani
Savasndan sonra Arminius ve kuv-
vetleri Ren Nehrinin dogusundaki
neredeyse butiin Roma kalelerini ve
yerlesimlerini yok etti. Roma, Ger-

manya vilayetini kaybetti.

Roma’nin intikami

Varus Felaketinin ardindan Au-
gustus impartorlugun sinirlarim ge-
nisletme umudunu kaybetti. MS 14
yilinda olda, halefi Tiberius'a, Ren
ve Tuna Nehirleri arasindaki “im-
paratorlugun mevcut smirlarinda
kalmast gerektigini” tavsiye etti. Ne
var ki, yeni bir Cermen seferi yol-
daydi. Lideri ise Tiberius'un kuze-
ni ve Roma ordularimi MO 12-9 a-
rasinda yoneten Drusus'un oglu
Germanicus’tu.

Germanicus coskuluydu, muhte-
melen eski Roma vilayetini tekrar a-
yaga kaldirabilecegini dustinuyordu.
Bunu yapamasa da Roma, barbarlara
yeniden saldirmanin verdigi tatmini
yasayacaku. Ilk iki yil, Arminius’la
ittifak kurmus kabilelerin pesin-
den gitti, bir tanesini imha etti. An-
cak en cok cezalandirmak istedigi
Arminius'un kabilesi Cherusci'ydi.

Germanicus muhtemelen Che-
rusci icerisinde ©nemli bolinme-
ler oldugunun farkindaydi. ki ana
grup, Arminius ile Tacitus'un aktar-

digina gore “aramizda ayr1 ayr1 hem
sadakati hem de hainligi ile tn yap-
mis” Segestes tarafindan yonetiliyor-
du. Segestes Varusu, Arminius'un
kurdugu komplo hakkinda uyar-
maya bile calismisti. Sozleri din-
lenmemis olmakla beraber hala sa-
dik bir pro-Romali olarak kalmisti.
Tacitus’a gore durumunu soyle ta-
rif ediyordu: “Romalilar ve Cermen-
lerin ayn1 cikarlara sahip olduguna
ve barisin savastan daha iyi oldugu-
na inantyorum”. Segestes ayrica bas-
kasina vermek icin soz verdigi kizi
Thusnelda’yr kaciran Arminius’tan
nefret ediyordu.

MS 15 yilinda
Arminius'un grubu tarafindan sal-
dirn altinda olan Segestes’ten yar-
dim dileyen bir mesaj aldi. Germa-
nicus Segestes’i kurtardi ve ¢arpisma

Germanicus,

esnasinda “babasindan cok kocasi-
nin ruhuna sahip” Thusnelda’y1 ele
gecirdi. Segestes onu kampinda zor
kullanarak tuttugunu kabul ediyor-
du, ancak “o hicbir talepte bulun-
muyor, teslim gozyaslar1 dokmuyor,
elleri elbisesinin icinde kenetli gebe
viicuduna bakiyordu”.

Tacitus’a gore Arminius karisinin
ele gecirilmesinden ve oglunun on-
ceden kolelige mahkum edilmesin-
den dolay1 cinnete kapilmisti. “Soy-
lu babasi, kudretli general ve cesur
ordusu, butun bu gicuyle aciz bir
kadim kacirdi (...) Hainlik yaparak

Kurbanlar ve batakliktaki cesetler

degil, hamile kadinlara karsi degil,
silahl1 adamlara kars1 savasi surdii-
recegim” diyordu. Gercekte, gori-
nuse gore Thusneldamin kacirilma-
sinin uyandirdigr ofke, Cherusci ve
diger komsu kabileleri Arminius'un
arkasinda, onun davasi ugruna bir-
lestirmisti.
Cermenler Germanicus'un ba-
z1 kuvvetlerini pusuya dusurdu an-
cak u¢ gunlik sert savasin ardindan
Romalilar guvenli bolgeye gecme-
yi basardilar. Bir sonraki sene Ro-
malilar tekrar Arminius ve mit-
tefikleriyle yuzlestiler.
savas esnasinda yaralansa da, ha-
yatta kalip ka¢cmay1 basardi. Cok sa-
yida Cermen savas¢i olduralda ve

Arminius

Germanicus zaferini ilan etti. Tibe-
rius Germanya'da yeterince basari
elde edildigini dustnerek kuzeni-
ni Roma’ya cagirdi. Bir sonraki se-
ne imparator, Germanicus’a, Thus-
nelda ve oglunun esir olarak teshir
edildigi bir zafer toreni hediye etti.
Hayatlarimin geri kalamini Italya’da,
Arminius'u bir daha goremeden ya-
sadilar.

Son direnisler

Arminius kisa zaman sonra bu se-
fer Maroboduus ile savasa girdi. Her
ikisi de artuk guclit kabile konfede-
rasyonlarina htukmediyordu. Taci-
tus “iki milletin de gucleri ve lider-
lerinin yigitlikleri esitti. Ancak ‘kral’

MS 15 yilindaki seferi sirasinda Germanicus “Varus
Felaketi"nin gerceklestigi bolgeye ziyarette bulundu.
Kacanlardan bazilarinin rehberliginde, olilerden geriye
kalanlar icin munasip defin ve cenaze ritielleri uygula-
di. Ayni zamanda kurtulanlardan, Romali mahktamlarin
Cermen savas tanrisina kurban edilmesi dahil, korkunc
baz1 oykiler dinledi.

Insan kurban etme Cermen dininin bir parcasiy-
di, Romalilar dahil bircok antik halkta oldugu gibi.
Germanya’da muhtemelen kurban ritaelinin en yay-
gin bicimi, adanan nesnelerin bataklik ve sulara firla-
tilmas: seklinde gerceklesiyordu. Danimarka ve Kuzey
Almanya’da batakliklarda, mucevherler, Roma silah-
lar1, botlar ve ath arabalar dahil bulunan cok sayida
nesne bu durumu gostermektedir. Insan kurban etme
adetiyse onemli dini ginler, savas ve kitlik gibi durum-
lara birakilmisti.
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Kurban edilmis insanlar da adak silahlar ve miicev-
herler gibi batakliklara atiliyordu. Cogunlukla énce-
likle olduralayorlardi; muhtemelen, en azindan bazi-
lar1 kendilerini isteyerek sunuyorlardi. Iyi korunmus
bataklik adamlarindan birisi, “Tollund adami” ola-
rak bilinen, ytztundeki derin huzur goruntustyle bi-
linmektedir. Olmeden énce hububat ve tohumlardan
olusan bir 6gun yemisti. Bilim insanlar1 ayn1 mide i-
cerikleriyle baska bedenler de buldular, muhtemelen
bu son 6gun kurban edilmeden once kurbana verilen
son ogunle ilgili dinsel bir seremoninin bir parcasiydi.
Bulunan ytuizlerce beden arasinda hangilerinin kendi
rizasiyla kurban oldugu, hangilerinin olmadig: bilin-
memektedir, cunkii batakliklara atilmak bazi suclara
verilen cezalardandi da. Ancak Cermen bakis acisina
gore bu olumler de kabilenin iyiligi icin verilen kur-
banlardi.



unvani baz1 kendi vatandaslar1 ara-
sinda nefret uyandirirken Armini-
us ‘ozgurlugun savunucusu’ olarak
degerlendiriliyordu” diye yazmistir.
Sonucunda Maroboduus kralliginin
Langobardi kabilesi gibi bazi tuye-
leri Arminius'un tarafina gecti. Ta-
citus, “Cherusci ve Langobardi ka-
dim ve tekrar yeniden kazanilmis
ozgurliuk icin, diger tarafsa kendi
hakimiyetlerini artirmak icin sava-
styordu” diye yazmistir. Ancak ilk
carpismanin ardindan Marobodu-
us geri adim att1 ve bircok muttefi-
ki tarafindan terk edildi. Nihayetin-
de Ttalya’ya kactu.

Simdi rakipsiz kalan Arminius
konfederasyonunu genisletmeye ve
kendi kralligim kurmaya calismis gi-
bi gozukmektedir. Bunun bircok ne-
deni olabilir, giic arzusu veya gele-

Tiberius, Germanicusu MS 16’da
geri cagirdiginda Ren’den Elbe'ye
kadar topraklarin elde tutulama-
yacagini az veya cok kabul etmisti.
Son fetihlerle imparatorluk baska
imparatorluk ve kralliklari, mevcut
sehirleri, paraya, vergi sistemine,
bazi yollara ve diger medeniyet ozel-
liklerine sahip yerleri ele gecirmisti.
Genellikle fethedilmis topraklarin
halklari, bir htukimdarin digeriyle
degisiminden dolay1 siradan hayat-
larinda cok az seyin degistigini di-
stintuyordu.

Ancak cogu Cermen, daha once
gordugiimiiz gibi krallara kars: fark-
l1 bir bakis acisina sahipti. Cermen-
ler ayrica sehirlerde yasamayi da
sevmiyor, sehirleri “aglarla cevril-
mis mezarlar” olarak tabir ediyorlar-
di. Roma'yla iliskiye girmeden on-
ce parayla da iliskileri yoktu. Roma,
Germanya’ya hikmetmek icin en
basindan baslamaliyd: ve antik dun-
yanin iletisim imkanlar1 ve tekno-
lojideki simirliliklar sebebiyle guclu
imparatorluk icin bile bu ¢cok zordu.
Ancak bu, Romanin Germanyayla
isinin tamamen bittigi anlamina gel-
miyordu.

cekteki olast Roma isgallerine karsi
durabilmek icin kabileleri birlestirme
istegi gibi. Ancak geleneksel olarak,
Cermen halklar1 sadece savas do-
nemlerinde tek mutlak hitkiimdara
sahip olmuslar, baris donemlerinde
kabile konseyleri tarafindan yonetil-
meyi tercih etmislerdir. Arminius'un
ihtiras1 yurttaslarinin 6zgtr ruhlar i-
¢in cok fazlaydi ve kendi kandaslari-
nin ihanetiyle olduraldi.

Ikinci yuzyil baslarinda Yilliklar
isimli eserinde Tacitus, Arminius'un
oykusuna takdirle bitirir: “O, acik-
likla Germanyanin kurtaricisiydi.
Roma’ya meydan okuyandi -kendin-
den onceki krallar ve kumandanlar
gibi cocuklugunda degil, giicunin
doruklarinda- zor savaslara girdi ve
hicbir zaman kaybetmedi”. 37 yillik
omrunan 20 yihinda hikmetti. Bu-

ILK YUZYIL

Kuzey Denizi isyanlan

MO 13 yilina kadar Dogu
Galya’dan Ren’e kadar buyuk bir
bolge birka¢ lejyonun yerlestigi as-
keri bir bolge haline gelmisti. Bu s1-
nir bolgesinin kuzey bolumu asagi
Germanya, guney bolgesi ise yukar1
Germanya olarak biliniyordu. Asag:
Germanya'nin bir parcast Kuzey De-
nizi kiyilarinda, Ren’in dogusunda
yer aliyordu.

Askeri bolgede sadece askerler
degil siviller de yasiyordu. Bazila-
11 Italya’dan ya da diger vilayetler-
den gelmisti. Digerleri Galya ya da
Germanya'nin yerlileriydiler. Ren’in
bat1 yakasinda yasayan Cermen ka-
bileleri imparatorluk ile entegre ol-
mustu. Roma kuvvetleri nehrin do-
gu yakasinda devriye geziyorlards,
gorunuse gore bazi bolgeleri ekin ve
surulerini yetistirmek icin ayirmis-
lardi. Ren yakininda yasayan Cer-
menler, diger taraftan, Romalilarla
yogun bir iletisime sahipti.

Cogu etkilesimler bariscil ve
karhydi. Tacitus, “bizim vilayetler-
den dusman topragina kars: taccarlar
ticaret 6zgurlugn adina ve sonrasin-
da servet elde etmek icin ilgi duydu-

Cermenlere karsi defalarca zafer kazanan
Drusus. Bu zaferler sonucunda ailesine
babadan ogula gecen “Germanicus”
unvanini kazandirnyor.

gun bile kabileler ona dair sarkilar

soyler”.

lar” seklinde yazmaktadir. Gene de,
Tacitus'un soyledigine gore German-
ya kabileleri hala disman olarak al-
gilaniyordu. Roma’yla anlasmast bu-
lunan kabilelerle bile barisin kalici
olmas1 umudu pek yoktu.

Cok fazla vergi

Frisii, Ren’in hemen dogusunda
Kuzey Denizi cevresinde yasayan bir
kabileydi. MO 12'deki sefer esnasinda
Drusus tarafindan boyun egdirilmis
ve Romanin muttefikleri olarak ka-
bul edildikleri bir anlasma imzalamis-
lardi. Karsiliginda belirli sayida hay-
van derisinden olusan yillik bir vergi
odemeyi kabul etmislerdi. Bu deriler
ordu tarafindan cadir ve diger bazi
seylerin yapiminda kullaniliyordu.

20 yildan fazla, Frisii vergisini so-
runsuz bir sekilde ¢dedi. Tacitus,
“kimse ciddiyetle derilerin boyut ve
kalinhklarini incelemedi” diye yaz-
maktadir. Ancak sonra bir askeri i-
dareci, derilerin yabani sigirlarin-
ki kadar buyiik ve kalin olmas: gibi
bazi standartlar getirmek istedi. Bel-
ki de Frisiinin Sezar'in tarif ettigi-
ne benzer hayvanlar getirebilecegini
dustuniyordu;
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Romali ve Cermen sivil ve askerler, bir Roma sinir kalesine yakin pazar yerinde

birlikte resmedilmis.

“Bunlar, fil boyutundan biraz ku-
cukta ve gorunis, renk ve sekil o-
larak bogay1 andiriyorlardi. Gug ve
hizlar1 inanilmazdi (...) Cermenler
buyuk acilar cektirerek bunlar 6l-
duarayordu. Gen¢ adamlar kendileri-
ni bu talim ile guclendiriyorlard: ve
en fazla sayida olduren buyuk ovgi-
ye mazhar oluyordu.”

Sezar'in bahsettigi “auroch”lardu,
simdi soyu tikenmis bir cesit vahsi
sigir, ancak hicbir zaman boyutlar
bir filinkine yakin degildi. Modern
sigirlardan cok daha buytk oldukla-
11 gibi antik Germanya'da yetistirilen
sigirlardan da cok daha buytkler-
di. Tacitus'un soyledigine gore yeni
vergi “herhangi bir ulus icin zor o-
lurdu ve kendi yetistirdikleri sigirlar
yeterli boyutta olmayan Cermenler
icin de katlamilmazdi”.

Frisii kabilesi vergisini ¢deyeme-
diginde idareci, strtlerine ve toprak-
larina el koydu. Sonrasinda, Frisii ka-
din ve cocuklarin kole olarak satmak
uzere ele gecirdi. Frisii kabilesi karsi
cikti ama kimse salinmadi. MS 28'de,
vergiyi almaya gelen askerleri ele ge-
cirip asarak isyan ettiler. Idareci de-
niz kenarindaki bir kaleye kacti ama
kabile kaleyi kusatti. Ardindan basla-
yan catismada 1300’den fazla Romali
asker olduraldua.

Tacitus sonucu aciklar: “Frisii a-
d1 Germanya’da un saldi ve Tiberi-
us kayiplarimizi sir olarak saklad...
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Senato da imparatorlugun bu kadar
uzak sinirlarinda gerceklesen asagi-

g

lanmay1 6nemsemedi.” Roma artik
asagl Germanyanin her noktasini e-

linde tutmaya ugrasmiyordu.

Huzursug kabileler

MS 58de Frisii ile tekrar sorun
cikt1. Tacitus soyle anlatiyor: “Geng-
lerini ormanlara ve batakliklara, sa-
vasamayan niifuslarini irmak kenari-
na tasidilar (...) Krallar1 Verritus ve
Malorix’'in emrinde isgal edilmemis
ama bizim askerlerimiz icin ayrilmis
topraklara yerlestiler” Romali idare-
ci, kabileyi, bu bolgeyi terk etmezse
saldiracag yontunde tehdit etti. An-
cak Verritus ve Malorix teslim olma-
di. Idareci onlar1t Roma’ya, imparator
Nero’ya gonderdi. ki Cermen sehri
gezdikten ve tiyatroyu ziyaret ettik-
ten sonra Nero'yla bulustular. Nero
onlara Roma vatandashgi sunarken,
hicbir uyar1 yapmadan atlilarini ka-
bileyi hak iddia ettigi bolgeden at-
mak tzere tzerilerine gonderdi.

Gorundugu kadariyla bu do-
nem Germanya’da kabilelerin bir-
birleriyle savasa tutustugu kaotik
bir zamandi. Tacitus'un aktardig
ozellikle trajik bir oyku Ampsivarii
kabilesine iliskindir. Baska bir kabi-
le tarafindan topraklarindan surul-
dukten sonra, Romalilarin Frisii ka-
bilesinden geri aldig1 alan icin hak
iddiasinda bulundular. Ampsivarii

liderlerinden birisi, Boiocalus, asa-
g1 Germanya yoneticisiyle bulustu
ve topraklarin halkina verilmesi icin
etkileyici bir soylev verdi.

Huktimet yoneticisinin verdigi
cevap “halk, tanrilarin kendilerin-
den ne almip ne verilecegine dair
karar verme yetkisini verdigi Roma-
lilara, kendisinden tustun olanlara,
boyun egmelidir” seklindeydi. Ozel-
de yonetici Boiocalus’a, Arminius’a
kars1 savasta Roma'ya yardim etme-
si durumunda topraklar1 verebilece-
gini soyledi. Ancak Boiocalus “yasa-
mak icin topraktan yoksun olabiliriz
ama olmek icin degil” diyerek tekli-
fi geri cevirdi. Amprisivarii kabilesi
hicbir zaman kendisine yasayacak
bir yer bulamadi. “Ac biila¢ basibos
dolastiktan sonra (...) butun genc-
leri yabanci topraklarda katledildi,
savasamayanlar ise ganimet olarak
paylasildi” - baska bir deyisle kole-
lestirildi.

Kiistiiriilmiis

yardimci askerler

Simdiki Hollanda’da yasayan Ba-
tavian kabilesi, Augustus donemin-
den itibaren Roma’nin muttefikiydi.
Vergi odemiyorlardi ancak bunun
yerine imparatorluga yardimet kuv-
vetler olarak hizmet ettiler, bazilar
hukimdarin kisisel korumaligini bi-
le yapti. Ancak MS 68 yilinda Nero
intihar etti. Halefi, Batavian kabile-
sinden korumalar1 gorevlerinden az-
leden Galba adinda bir generaldi. Bu
davranis butun kabileyi gticendirdi.
Kabile, asagi Germanya lejyonlar
kumandani Vitellius buttn Batavian
erkeklerinin orduya katilmasini em-
rettiginde daha cok 6fkelendi.

Batavian kabilesinden bir soylu ve
eski yardimc1 kuvvetler subay1 Civi-
lis, Romalilara kars1 baskaldirma-
nin zamaninin geldigine karar verdi.
“Halkin liderlerini ve asag1 siniflarin
cesur ruhlarm” kutsal koruluga da-
vet etti ve hepsi davasina katildigina
dair yemin etti. Frisii'nin de icinde
bulundugu komsu kabileler de kisa
strede isyana katildilar. Roma ordu-
su ve donanmasinda hizmet eden di-
ger Cermenler de orduyu terk ettiler
ve Civilis'in arkasindan gittiler.



Batavian isyani1 bir yildan faz-
la sardi. Tacitus catismayi, yasadi-
g1 calkantili donemdeki gelismelere
dair parlak izlenimlerini aktardig
Tarih isimli eserinde anlatmistir. Ci-
vilis Ren Nehri'ni bloke ederek kam-
pin yakinlarina tasmasina sebep ol-
du, cinka “Romali askerler agir
silahlarla yukluydu ve ytuzmekten
korkuyorlardi, nehirlere alisik olan
Cermenler ise silahlarinin hafif ol-
masinin faydasini goriyordu”. Ro-
malilar Civilis'in kampina saldirdi-
ginda “Romalilar derin batakliklarin
camuruyla bulanmis silahlarm ve
atlarim1 gorduklerinde panige kapil-
dilar. Cermenlerse iyi bildikleri ara-
zide rahat hareket ediyorlardi”.

Civilis'in isyanina Ren nehrinin
kenarinda yasayan cogu kabile katil-
di. Baz1 Roma kaleleri yakild: ve lej-
yonlar kafa karisikligina itildi. Cer-
menler basarilarin1 Civilis'in Romali
taktiklerine dair bilgisine ve Roma-
nin bir kaos icerisinde olmasina
borcluydular. 69 yilinda Galba su-
ikaste ugradi, halefi intihar etti ve
sonra Vitellius ve Vespasian adin-
daki generallerin her biri kendi ku-
manda ettikleri lejyonlar tarafindan
imparator olarak tanindi.

Catismay1 Vespasian kazandi ve
20 Aralik 69 yilinda resmi impara-
tor olarak tanindi. Bir sonraki ilk-
baharda Civilis'in tizerine kuvvetler
gonderdi. Bazi catismalarin ardin-
dan Romali kumandan, muhteme-
len Civilis catismanin bir dénemin-

Erken Cermen dini

de Vespasian adina Vitellius’a karsi
savasmay1 teklif ettigi icin, miza-
kere yapmay1 onerdi. Tacitus’a go-
re Batavilerin cogunlugu savastan
yorgun dusmisti “Artik daha faz-
la yok olusumuzu geciktiremeyiz...
Lejyonlar ates ve kiliclarla yok et-
mek ne kazandirdi, daha fazla ve
daha gucla lejyonlarin gelmesinden
baska?” diyorlardi. Civilis'in baris
teklifini, halk: icin baris ve kendisi
icin de ozur olarak kabul ettigi ak-
la yatkin gozukmektedir. Ancak o-
na ne oldugunu kesin olarak belki
hicbir zaman bilemeyecegiz, cun-
ku Tacitus'un Tarih’inin geri kalan
kaybolmustur.

Kiiciik Altin Kitap

Tacitus'un yuzyillardir kayip olan
diger bir kitab1 1451’de tekrar bu-
lundu. Germanya adindaki kitab1 a-
rastirmacilar dyle degerli bulmakta-
dirlar ki “kiictk altin kitap” (libellus
aureus) ismini takmislardir. Herhan-
gi baska bir antik yazarin Yunanhlar
ve Romalilar disindaki Avrupa halk-
larina dair tamamlanmis bir arastir-
mast bilinmemektedir. Germanya’y1
MS 98'de yazan Tacitus'un kendisi
muhtemelen hicbir zaman kuzeyde
bulunmamisti. Ancak ilk elden bil-
gileri alabilecegi kisilere, seyahat et-
mis, ticaret yapmis veya savasmis in-
sanlara ulasma sansi vardi. Butiin bu
kaynaklar bugin yok olmustur, bu
yuzden Tacitusun verdigi bilgilere
sahip oldugumuz icin sanshyiz.

Ancak onun seckin Romalilar i¢in
yazmis oldugunu aklimizda tutma-
liyiz. Bu onun, kavramlan okuyu-
cusunun anlayabilecegi bir sekilde
duzene koydugu ve elbette okuyu-
culariin bircok onyargisini da tasi-
dig1 anlamina gelir. Bazen Cermen-
ler ile ilgili basmakalip tanimlamalar
kullanmistir, ornegin: “Tamaminin
atesli mavi gozler, kizil sac, genis,
kisa sureli giic harcamak icin uygun
bedenleri vardir. Uzun sireli emek
gerektiren islere uygun degildirler.”
Ancak Tacitus akranlarimin cogun-
lugunun fazla bilmis oldugunu du-
sunur. Kendi toplumunda gordi-
gu bencillik ve yozlasmaya dikkat
cekmek icin Cermenleri bazen “asil
vahsiler” olarak tasvir etmistir.

Germanya Cermen toplumunu
bircok yonuyle tarif etmektedir.
Tacitus dogal olarak askeri konu-
larla ilgilenmistir, ornegin Cermen-
lerin seyrek olarak kilic kullandik-
larini, yerine hem firlatarak hem
de sokarak kullanabilecekleri miz-
rak tasidiklarini yazmistir. Az sayi-
da savascinin kask ve zirhlari vards;
savunma i¢in renkli boyanmis kal-
kanlarin1 kullaniyorlardi. Cermen-
ler savasa girdiginde 6zel bir sarki
veya naralar vardi; “cesaretin ¢igli-
g1 oldugundan, fazla butunlik gos-
teren bir ezgi degildi. Esasen sert ve
karisik bir kukremeydi, kalkanlari-
n1 agizlarina koyduklarindan daha
yogun ve daha derin bir sese donu-
stiyordu”.

Halihazirda erken donem Cermen diniyle ilgili olarak,
kahin kadinlar veya kurban torenleri gibi kimi seylerle
karsilasmis bulunuyoruz. Peki, Germanya tanrilar kim-
lerdi? Tacitus, Cermenlerin ilahlarinin binalara hapsedil-
mek veya insan formunda resmedilmek icin ¢ok ytice ol-
duguna inandiklarini, bu ytizden orman ve koruluklarda
ibadet ettiklerini, “gortnmeyen ve gizemli ruhlara ilahi
isimler verdiklerini” yazmistir. Bu ruhlar arasinda, soy-
ledigine gore, Misir tanricast Isis, Romal zeka, giic ve
savas tanrilar1 Merkir, Herkil ve Mars da bulunuyordu.
Modern arastirmacilar Tacitus'un sonradan Viking mito-
lojisindeki Odin, Thor ve Tyr'a dontisen Wodan, Donar
ve Tiwaz'dan soz ettigini distnmektedirler. Tacitus'un
bahsettigi tanrica, Isis gibi gemiler ve denizle iliskilendi-
rilen, bereket ilah1 Nehallennia olabilir.

Germanyanin cok unlu bir bolumunde Tacitus,
“dunyanin annesi” oldugunu zannettigi Nerthus adin-
da bir tanricadan soz etmistir. Guneybati Baltik deni-
zi kabileleri tarafindan saygi gormekteydi ve kutsal bir
korulukta yasadigina inaniliyordu. Kumasla kaph bir
araba her zaman orada bekletiliyordu. Yilin bazi do-
nemlerinde Nerthus'un rahibi, tanricanin varhiginin a-
rabanin icerisinde oldugunu hissediyor ve bir cift sigir-
la surerek halkin arasinda dolastiriyordu. “Takip eden
gunlerde ziyaret etmeye tenezzil ettigi her yerde eglen-
ce ve mutluluk yasaniyordu (...) Kimse savasmiyordu,
kimse silah kusanmiyordu, demirden butun nesneler
kilit altina alintyordu. Sonra, baris ve suktnet, tanrica
rahip tarafindan kutsal mekanina geri goturulene kadar
yasantyor ve selamlaniyordu.”
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Boluk ve taburlar birbiriyle ak-
raba insanlardan olusuyordu ve
Tacitus’a gore bu onlara fazladan ce-
saret asiliyordu. Dahasi ¢cocuk ve ka-
dinlar1 da savas sirasinda yanlarinda
oluyordu. “Onlar her bir erkek icin,
cesaretlerinin en yakin sahitleriydi-
ler, onlarin en comert alkislayicila-
riydilar. Saygi gormeme korkusuyla
yaralarini, cesaret ve yemek dagi-
ticist annelerine ve eslerine goste-
rirlerdi”. Eger bir savasct disman
karsisinda gevsiyorsa, kadinlar go-
revlerini hatirlatiyor ve daha guclu
savasmalari icin onlar uyariyordu.

Aile reisi erkek olmakla beraber
kadinlara da ¢ok sayg1 duyuluyordu.
Genellikle sadece yasanilan hanenin
degil ciftligin tamaminin yonetici-
siydiler. Ayrica kadinlarin gelece-
gi gormeye dair 6zel bir yetenek ve
kutsiyete sahip olduklarina inanili-
yor, tavsiye ve gorusleri ¢cok ciddiye
aliniyordu.

Bazi kadinlarsa daha buyuk mer-
tebelerde saygi goruyordu. Ornegin
Germanya ve Tarih’te Tacitus ytiksek
bir kulede yasayan “Veleda” isminde
bir kadindan s6z etmistir. Genellik-
le “tanrica” olarak degerlendirilmis,
kabileler aras1 tartismalarda arabu-
luculuk yapmus, Civilis'in Batavian
Savasr'ndaki basarilarina dair keha-
netlerde bulunmustur.

Yiitksek sinif Romali kadinlardan
farkli olarak, Cermen kadinlar ken-
di cocuklarimin bakimini kendileri
yapmistir. Cocuklar, Tacitus'un de-
digine gore, “bizim hayran olacagi-
miz, dayanikl viicut ve organlarla”
buyuyorlardi. Bir cocuk belirli bir
yasa geldiginde, babasi, baska bir er-
kek akrabasi veya liderlerden birisi,
toren ile cocuga mizrak ve kalkan
hediye ediyordu. Silahlarini kabul
ettikten sonra genc erkekler cogun-
lukla bir liderin maiyetine giriyor-
lardi. Tacitus soyle acikhiyor:

“Bir liderin tebaasi olarak goziik-
mek utanc verici degildi (...)Takip-
ciler liderlerinin en gicli adami ol-
mak, liderler ise en fazla sayida ve en
cesur savascilara sahip olmak istiyor-
du. Savasa girdiklerinde yigitlikte li-
derin takipgilerinin altinda kalmasi,
takipcilerin liderin gosterdigi yigitli-
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Buyuk ve gicli hayvanlar avlayan bir Cermen avcisi. Aval boynuzlu bir kask ile resmedilmis.
Ancak erken dénem Cermenleri arasinda kask nadir olarak kullanilirdr.

gi gosterememesi ayiplaniyordu. O-
nu savunmak, onu korumak, birinin
kendi cesaretini onun sohreti ugru-
na harcamasi, sadakatin yuksekligini
gosteriyordu. Lider zafer icin savasi-
yordu, vasallar liderleri icin.”

Lider, takipcilerinin hizmetleri-
nin karsiligimi savas ve yagmadan
elde edilen gelirler ile solenler da-
zenleyerek, atlar ve silahlar hedi-
ye ederek odtyordu. Savasmadikla-
rinda zamanlarini (Tacitus’a gore)
uyuyarak, avlanarak, solen yapa-
rak, kumar oynayarak ve eglenceler
duzenleyerek geciriyorlardi. Orne-
gin, “Her toplasmada gozlenebilen
bir sey vardi. Geng erkekler kili¢c ve
mizraklar arasinda, ¢lum tehdidi al-
tinda dans ediyorlardi. Tecrtibe on-
lara beceri veriyordu, beceriyse za-
rafet; kar veya kazan¢ soz konusu
degildi, gecirdikleri zaman ne kadar
tehlikeli olsa da bunun tek kazanci
izleyicilerin memnuniyetiydi.”

Baris doneminin zevkleri oldugu
gibi gorevleri de vardi. Her yeni ay-
da veya dolunayda, liderler konseyi
toplulukla ilgili meseleleri tartismak
tizere bir araya geliyordu. Onem-
li kararlarinsa kabilenin tamamu ta-
rafindan onaylanmas1 gerekiyordu.
Herkes bir araya geldiginde rahip
sessizlik cagris1 yapiyordu. Sonra-
sinda liderler, yaslarina, rttbelerine
ve sohretlerine gore sirayla soz ali-
yordu. Halk duyduklarindan mem-
nun olmadiginda kendi arasinda

homurdaniyordu. Bir seyi onayla-
diklarinda erkekler kalkanlarim sal-
liyor ve daha guclu sesler cikariyor-
lardi. Tacitus bir liderin “yonetmek
icin guce sahip olmasindan daha
cok ikna etmek konusundaki bece-
risinden dolay1” sozunun dinlendi-
gini yazmistir. Savasta bile “liderler
emretmekten daha cok 6rnek olmak
yoniinde tavir sergiliyorlardi. Eger
enerjiklerse, eger dikkat cekiyorlar-
sa, eger onlerde savasiyorlarsa, hay-
ran olunup ornek alintyorlardi”.

Germanya kucuk, ancak ozetle-
mesi zor, ilgin¢ konularla dolu bir
kitaptir. Su ana kadar goz attig-
miz konular arasinda, Tacitus mi-
safirperverligin 6nemini, kan dava-
larinin ortaya cikisini, suclara karsi
uygulanan cezalar1 anlatmistir. Cer-
menlerin bira drettigini, evlerini
renkli balcikla dekore ettiklerini ve
neredeyse her gun sicak banyo yap-
tiklarini yazmistir. Kadinlarin el is-
lemeli keten giysilerinden ve Suebi-
an erkeklerinin saclarim kafalarinin
astinde veya kenarlarinda bagladik-
larindan sz etmistir. Hatta Iskandi-
navya Suionelerinin “gemilerde da-
ha gicla” (muhtemelen Vikinglerin
atalariydilar) oldugu hakkinda veya
sadece kadinlar tarafindan yonetilen
bir komsu kabile hakkinda bile bil-
giye sahipti. Ancak Suionelerin ote-
sinde neredeyse hareketsiz bir deniz
uzantyordu ve “diinya sadece oraya
kadar uzaniyordu”.



Birinci yuzyilin sonuna dogru, a-
sagl ve yukart Germanya bolgeleri
askeri bolgeden Roma vilayetine do-
nusti. Dahasi, imparator Domitian,
Ren ve Tuna arasindaki, kabilele-
rin gecis yaptiklart koridoru kapat-
t1. Bugin “limes” (sed) olarak ad-
landirilan, orta Ren ile yukar1 Tuna
arasinda 340 mil uzunlugunda bir
sinir olusturdu. Baslangicta bu, te-
mizlenmis dar bir arazideki gozetle-
me kuleleri dizisiydi. Sonrasinda ka-
leler insa edildi ve 120’li yillarda 9
ayak yiiksekliginde ahsap bir cit ek-
lendi. Tahkimat isleri 150°li yallar-
da tamamlandi. “Limes” (sed) im-
paratorlugun kendisini korumasina
ve bir goztunin kuzeydeki komsula-
11 tzerinde olmasina yardimci olu-
yordu. Ancak set, gorunur bir sinir
olmasina ragmen, Romallar ve bar-
barlar1 tam olarak birbirinden ayira-
mamisti.

Bars icerisinde

bir arada yasama

Roma etkin bir sekilde kabileler-
le, imparatorluga yagma akinlar di-
zenlememeleri icin ruisvet vererek
anlasmalar imzalamanin yollarim a-
ramis, bazi kabilelerinse buna curet
etmemeleri icin cesaretini kirmaya
calismistir. Dostca iligkileri garan-
ti aluna almak icin kabile liderleri-
ne para ve hediyeler vermek dahil

Runik yazi

Romalilar ve Cermenler arasindaki temasin en il-

SINIR VE OTESI

bircok taktik kullanilmistir. Roma
ayrica bazen ozel ticaret imtiyazlar
ve diger dusmanlara kars1 kabilelere
korumalik yapma sozleri vermistir.
Hatta bazen imparatorluga ait top-
raklardan bile hediye etmistir.

Bir kabilenin dostlugundan stp-
helendiklerinde kendi sectikleri bir
lideri desteklemistir. Ornegin 1.
yuzyll ortalarinda imparator Clau-
dius, Arminiusun kuzeni Italicus’a
para vererek Cherusci'yi yonetmek
uzere gondermistir. Italicus'un ba-
basi, Germanicus'un Arminius’a dii-
zenledigi seferlerde bile savasmis ve
Roma’ya sadik kalmis bir yardimci
kuvvetler komutaniydi. Bu donem
imparatorlugun, kabilelerin ve hatta
ailelerin kendisine kars1 birlesmele-
rini engellemek icin “bol ve yonet”
taktigini nasil kullandigim gozler o-
nune sermektedir.

Askerler ve yerliler

Kabilelerden
Roma'ya baghlik olusturmanin ci-

asker almak
mentosu islevi gorayordu. Goruni-
se gore birinci ve ikinci yuzyillarda
Cermen yardimci kuvvetlerin Roma
ordusu icerisindeki sayis1 devamh
artmistir. Yardimer kuvvetler en az
20 sene hizmet ettikten sonra Roma
vatandaslig1 elde ediyorlardi. Bircok
Cermen erkek, hizmetlerini tamam-
ladiktan sonra eve donmiistiir. Bera-

leniyordu. Bazen

berlerinde, topluluklarinda buyuk
bir saygi kazanmalarina sebep olan
zenginlik ve bir dolu deneyim ile
donmauslerdir. Arkeologlar, bircok
yardimc1 kuvvet askerine ait, goma-
lenin yuksek stattistine isaret eden
Roma kiliclarinin, zirhlarinin ve de-
gerli esyalarinin bulundugu mezar-
lar bulmustur.

Yardimc1 kuvvetler genelde simr
bolgesindeki kalelerde konuslani-
yordu. Bazi durumlarda sinira yakin
kabile mensuplar arasindan secili-
yorlardi. Ancak bircok seferde uzak
vilayetlere de gonderilmislerdir. Ye-
teneklerine uygun yerlerde deger-
lendirilmek istendiklerinden veya
uzaktayken sorun yaratmalari daha
zor olacagindan boyle tercih yapil-
mis olabilir. Her durumda simirlar-
daki askerler, lejyoner veya yardim-
c1, savasmaktan daha cok devriye ve
benzeri islerde zaman geciriyorlardi
ve yerel halkla iletisim kurabilecek-
leri bircok firsata sahip oluyorlardi.

Zamanla kalelerin etrafinda koyler
ve sehirler gelismeye bagslad1. Sakinler
arasinda, Germanya veya Italya’dan
tiiccarlar ve zanaatcilar bulunuyordu.
Smir boyunca konuslanmis 110.000
kadar asker, gidadan hammaddelere,
comlekten deri ve kumasa, her ce-
sit kaynaga ihtiyac duyuyordu. Or-

ging urunlerinden birisi “Futhark” alfabesiydi. Bu Cer-
men alfabesi, milattan sonra birinci veya ikinci yuzyil-
da ortaya cikmis gibi goziikkmektedir. Harfleri “runlar”
olarak biliniyordu ve (f u th a r ve k) seslerini veren
ilk 6 harfi alfabeye ismini veriyordu. Cogu arastirmaci,
bir veya bir grup Cermenin Romalilarla bulustuktan ve
nasil yazdiklarini gorditkten sonra bu sembol sistemi-
ni urettiklerini dusiinmektedir. Runik alfabenin mucit-
lerinin, kendi dillerine ve kendi insanlarina uygun bir
harfler sistemi gelistirdigini diistunebiliriz.

“Futhark alfabesi” en fazla sayida runik yazitin kes-
fedildigi Baluk Denizinin batisindaki bolgeden dog-
mus gibi gozikmektedir. Ilk yuzyillarda runik harfler,
silahlara veya kadinlarin takilarina kaziniyordu, nes-
neleri dretenin veya onlara sahip olanlarin ismi isaret-

de runik yaz si-

hirli veya dinsel-

di, bazi nesnelerin belirli bir amaca adanmasi veya o
nesneye kutsiyet katilmasi icin kullaniliyordu. Muh-
temeldir ki yazitlar, tanrilarin ne istedigini kesfetmek
icin de kullaniliyordu. Tacitus, ilahi rehberlige ihtiyac
duyuldugunda “meyve agacindan bir dal kesiliyor,
kucuk parcalara ayriliyordu; cesitli isaretler bulunan-
lar secilip beyaz bir elbisenin tizerine firlauliyorlardi”
diye anlatmaktadir. Sonra bir rahip veya ailevi konu-
larda baba, tahta parcalarindan ticunu rastgele seciyor
ve uzerindeki isaretleri yorumluyordu. Bu sembolle-
rin runik harfler oldugundan emin degiliz ancak bu
isaretlerin harflerin dogusuna ilham kaynagi olmasi
muhtemel gozukmektedir.
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dunun askeri donanmim ihtiyaclar i-
cin kendi zanaatkarlar vardi, ancak
diger butun ihtiyaclar kale etrafinda
yasayan topluluklardan karsilanmak
durumundaydi. Romali askerler, bu
yizden bolgenin yerlesikleriyle o-
nemli isler yapmis ve muhtemelen
bazilariyla arkadas olmuslardir. Ay-
rica askerler ve yerli kadmlar ara-
sinda uzun sureli iliskiler kurulmasi
da yaygindi. Buttun bu kisisel temas-
lar Cermenler ile Romalilar arasinda
kualtir paylasiminin artmasina neden
olmustur.

Ticaret ve degistokus

Arkeologlar Germanya’da, bazila-
11 yardimct askerler tarafindan ama
cogunlugu ticaret yoluyla getirilmis
binlerce Roma esyas1 kesfetmisler-
dir. Simira yakin bolgede, Romalilar
ve Cermenler arasinda dogrudan i-
liskiler yaygin oldugundan bircok
Roma giindelik esyasi bulunmustur.
Bulunan ¢ok sayida Roma sikkesi,
Tacitus'un “en yakimimizdaki Cer-
menler altina ve gumiise deger ve-
rirler ve ticarette kullanirlar, Roma
sikkelerini tanir ve tercih ederler”
sozlerini desteklemektedir. Dahasi,
Germanya’ya ulasan Roma esyalar1
esasen gumus ve altin takilar, bronz,
gumus veya cam sarap icme kaplari
gibi luks esyalardi. Germanya'ya ih-
rac edilen diger Roma mallari, hu-
bubat ve sarap gibi mamulleri de i-
ceriyordu.

Cermen tuccarlarin  getirdik-
leri mallar arasinda ise kehribar,
kurk, tiy ve kadin perugu (sari-
sin peruklar Roma’da oldukca mo-
daydi) bulunuyordu.
buyuk is kalemi, kolelerdi. Roma
Imparatorlugu'nda yilda 250.000
kole saun alimyordu. Imparatorlu-
gun emek gicunun cogunlugunu
koleler karsiliyordu, ciftlik ve fab-

Ancak en

rikalar calistiriyorlar, degirmenleri
donduruyorlar, maden cikariyorlar,
gladyator oyunlarinda savasiyorlar-
di. Imparatorluk savasmayi siirdir-
dugunde, ozellikle fetih savagslari-
mn ardindan kolelestirilebilecek
cok sayida disman ele geciriliyor-
du. Ancak baris zamanlarinda ko-
lelere talep azalmiyordu. Cermen
kabileleri kisa stire sonra kendi tut-
saklarini Romalilara kole olarak
satmanin oldukc¢a karli oldugunu
kesfettiler, hatta bazi kabileler sa-
dece tutsak elde etmek icin yagma
seferleri diizenlemeye basladi.

Kolelik Germanya’da da yasani-
yordu ancak buyuk olcekte degildi
ve kolelere karsi tutum Roma’dan
oldukca farkliydi. Farkhiliktan dola-
y1 sasirmis Tacitus, Cermenler ara-
sinda ortalama kolenin sahip olduk-
lariyla ilgili “bir evin ve kendi evinin
yonetimine sahiptir. Efendi kolesin-
den, kiracisindan isteyecegi gibi, ta-
hil, hayvan veya kumas talep eder
ve bagimliligin sinirlar1 bundan iba-
rettir” diye yazmistir.

1930’lardaq gizilen bu resim, Chatti kabilesinin yukar Weser nehri yakinlarindaki merkezini
gésteriyor. llk yizyll dénemi baslarina ait bir canlandirma olmal.
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Smir ordusu uslerinin ihtiyacla-
rimin karsilanmasi isi de hizla bi-
yuk degisikliklere neden olmustur.
Ren Nehrinden 150 mil uzaklikta,
Karadeniz'deki bir yerlesim o6rnek
olarak gorulebilir. Yerlesim, birinci
yuzyil sonlarina dogru toplam 98 ta-
ne ahir iceren ayni boyutlarda sade-
ce 5 ciftlige sahipti. Sonraki yuz yil
boyunca yerlesim buytumus ve boy-
lelikle bulunan Roma ithal mallar-
nin sayist da fazlalasmisur. Dahasi
bazi insanlar daha buyuk evlerde ya-
samaya baslamistir.

1. ytizyil sonunda ciftliklerden bi-
risi digerlerine gore daha fazla buyii-
miis, etrafl kendisine ait citlerle cev-
rilmisti. Ciftlik evi, daha biytuk bir
girise ve bronz veya demir esyalarin
islenebilecegi daha buyik, 6zel bir
boliime sahipti. Burada bircok Roma
esyast bulunmustur; sikkeler, mii-
cevherler, cam esyalar, ytuksek kali-
tede comlek ve hatta fildisi sap1 olan
bir yelpaze. Yerlesimin doruk nok-
tasinda 443 hayvana yetecek kadar
ahir vardi. Arastirmacilar koylulerin
Romali askerlere et ve deri saglamak
icin hayvan yetistiriyor olduklarim
ve bir ailenin bu isletmede baskinla-
sarak zengin ve onemli bir rol elde
ettigini dustnuyorlar. Bircok Cer-
men toplulugunda benzer gelisme-
ler olmustur.

Bu, Sezar Cermenlerle ilk karsi-
lastiginda tanik olduklarima kiyasla
buyuk bir degisimdi. Zenginlige ve
hatta toprak sahipligine kars: hicbir
ilgilerinin olmadigini gordugunde
sasirmistt:

“Hi¢ kimsenin belirli sinirlarla
cevrilmis topragr yok... ancak ...
lider her bir parcay: kabile veya ai-
lelere kendilerine yetebilecek kadar
veriyor ... ve her sene onlar1 bas-
ka bir yere tasinmaya zorluyor. Bu
uygulamadan dolay1 bircok konu-
da ilerliyorlar (...) topraklarini ge-
nisletme ve giicluntin zayifi toprak-
larindan etmesi kaygisi tasimiyorlar
(...) toplumun bolinmesine ve ca-
tismasina sebep olan zenginlesme
hirsina sahip degiller ve kendileri-
nin en guclilerle esit durumda ol-
dugunu gordugunden
ruh hali iyi”.

toplumun



Roma etkisi, eski yasam tarzlari-
na baskinlik kurdu. Bu, cogunlukla
daha fazla Roma mallarina sahip ol-
mak, Roma maddi refahim daha fazla
paylasmak ve daha fazla Romalilar gi-
bi yasamak istedikleri icin bircok ka-
bilede huzursuzluklara neden oldu.
Bazilartysa hem bunu, hem de Roma
topraklarini elde etmeyi istediler.

Yeni ayaklanmalar

162 yilinda Chatti ve Chauci ka-
bileleri yukar1 Germanya’ya hareket
etmeye calistilar. Geri surulduler,
ancak Roma askeri gucu zayifliyor-
du. Bircok lejyon Iran’da (Perslerle)
savastyordu. Buradan donen askerler
imparatorluk uzerinde yikic etkiye
sebep olan salgin hastaliklar getir-
diler. Smir oldukca zayift1 ve bircok
kabile bu durumdan yararlanda.

6000 kadar Langobardi ve Ubii,
Tuna Nehri'ni 166 yilinda gectiler.
Yenildiler, baris sartlarimi kabul etti-
ler ve kendi topraklarina donduler.
Ayn1 donemde diger bir grup Cer-
men yenilmeden once Italya’ya ka-
dar ulasti. Bu kuvvetler gecmisteki-
lerden farkliydi, Cassius Dio’ya gore
“Barbar cesetleri arasinda silahli ka-
din cesetleri bile vard1”.

Bu, Roma ile Tuna’min étesinde-
ki kabileler arasindaki neredeyse 15
sene stren yogun savasin baslangi-
ciydi. Basta Marcomanni kabilesi ol-
mak tizere toplamda, imparatorlukla
savasan 25 kabile vardi. Tehdit o ka-
dar buyukti ki Marcus Aurelius'un
kendisi askerleri yonetmek adina

Germanya’da evlilik

Tuna bolgesine kadar gitmistir. 11k
isi, Roma vilayeti Dacia’'y1 (bugtnkt
Romanya) tehdit eden Sarmatian ka-
bilesiyle ilgilenmek olmustu.
Marcus Aurelius Dacia’dayken
Marcomanni krali Ballomar, kabi-
leler konfederasyonunu Pannonia
(buguinkit  Macaristan)

yonlendirdi. 170 yilinda Romal sa-

vilayetine

vunma guclerine ciddi bir yenilgi
yasattilar, 20.000 lejyoner ve yar-
dimciy1 oldurduler veya yaraladi-
lar. Pannonia’y1 ele gecirdikten son-
ra, Cimbri ve Teutones’ten sonra ilk
defa Italya’ya yoneldiler. Ballomar
Aquileia sehrini kusatt1, 170 yilin-
da Romalilar tarafindan sehir kurta-
rild.
Marcomanni kabilesi geri su-
rilda ancak Tunanin artik gaven-
li bir sinir olmadig ortaya cikmisti.
On yihn geri kalaninda kisa sireli
stiktinet dénemleri haricinde, Mar-
cus Aurelius, Tuna boyunda ve hat-
ta otesinde Cermenler ve Sarmatian-
lar ile savast1. 180 yilinda 6ldugunde
Cermen tehdidini ortadan kaldir-
makta basarili olmustu. Askeri gii-
cun yaninda diplomasi de bu basari-
da buyuk bir rol oynamistir. Marcus
Aurelius cesitli anlasmalar yapmis-
t1. Bazi kabilelerden yedek kuvvetler
talep edilmisti; bazilar1 muttefikler
haline donusttrilmaustii hatta bazi-
larina yerlesmeleri icin Roma top-
raklart verilmisti. Imparatorluk bi-
raz daha zaman satin almisti.
Makromannik Savaslar
st donemde Germanya'da isler de-

sonra-

gismeye devam etmistir. Bir sonra-
ki ytizy1l boyunca egilim, kabilelerin
daha buytuk konfederasyonlar altin-
da birlesmesi yonundeydi. Bu baytik
gruplasmalar Ren boyunca Frank-
lar, Kuzey Denizi boyunca Saxon-
lar, yukar1 Tuna boyunca Alemanni
ve doguda Gotlar ile Bugundilerdi.
Markomanni ve muttefikleri gibi bu
koalisyonlar da Roma topraklarimi
ve Roma yasam tarzini elde etmeyi
istediler. Bircogu, 4. yuzyill Roma-
I1 tarih¢i Ammianus Marcellinusun
“Cermenler, bizim vahsi ve acimasiz
dusmanlarimiz” soztune yol acacak
sekilde isteklerini savas yoluyla el-
de etmeye calisti. Ama Romalilar ve
barbarlar arasinda bariscil etkilesim-
ler de devam etti. Buginu de etkile-
yen, Bati Avrupa mirasini olusturan,
yavas yavas Roma ve Cermen Ogele-
rini birbirine karistiran yeni bir kal-
tar gelisiyordu.

1823 tarihli bu illustrasyonda bir Cermen
dugini resmedilmis.

Antik Roma’da evlilik, ozellikle yuksek siniflar ara-
sinda oldukca esitsiz bir iliskiydi. Koca, hukuk tara-
findan az veya cok “cocuk” gibi gorulen kadinin ya-
sal koruyucusuydu. Cogu kadin gercekte de sadece
ergenlik cagindaydi ve babalar tarafindan secilen ko-
calar1 onlardan genelde en az 10 yas buyukti. Ancak
Tacitus’a gore Germanya’da “Erkekler gec evlenir (...)
kizlarda da evlilik icin acele edilmez, ayn yas ve ben-
zer kisilik aranir, saglikli ve duzgin bir eslesme sagla-
nirdi.” Germen evliligi, dugtunden itibaren Tacitus i-
c¢in oldukca buytileyicidir:

“Aile ve akrabalar, nelerin evlilik hediyesi olarak veri-
lecegine karar verirdi. Bir kadinin kullanmayacag, zev-
kine pek de uygun olmayacak seyler hediye edilirdi; bir

cift okuz, bir cift at, kalkan, mizrak ya da kilic gibi. Bu
hediyelerle kadin evlilik and1 icer ve karsiiginda koca-
sina silah hediye ederdi. Bunlar, birlikteliklerinin en
gucla bagy, kutsal sirlar ve evliliklerinin tanricas: olarak
kabul ederlerdi. Kadmn rahathiga 6zlem duymasin veya
savasin tehlikelerinden sakinmasin diye ona, evlilik to-
reninde, zahmetli ve tehlikeli zamanlarda da es olmasi
gerektigi, barista da savasta da kocasiyla beraber gerek-
tiginde meydan okumaya, gerektiginde aci cekmeye yaz-
gili oldugu hatirlatilirdi. Boyunduruga kosulmus okuz-
ler, eyerlenmis atlar ve hediye silahlar bu gercegi aciga
vuruyordu. Kadin, zarar gormeden, cocuklarina, gelin-
lerine ve torunlarma devredecegi bir seyi teslim aldigi ve
tasidigy bilinciyle yasamal ve 6lmeliydi.”
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Insan: egitilen varlik

Amac kisiligi yeterince gelismis, topluma uyarl,,

insanligin temel degerlerine saygili, bununla birlikte
elestirmeyi ve hayir demeyi bilen bireyler yetistirmektir.

Uygun olmayan egitim kosullarinda kisiliklerin saglam

ve tutarli olmasi elbette beklenemez. lyi bir egitim bireyin
yetilerini gelistirirken onun yeteneklerini kazanmasini da
saglar. Onemli olan bir insan yaratmaktir ya da bir insanin
kendini yaratmasina katkida bulunmaktr.
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gitim konusunda hemen herkes uzmandir. Bu uz-
manlarin basinda da egitilmemisler ya da daha
dogrusu herkes ister istemez belli bir 6lciide egi-
tildigine gore kotu egitilmisler vardir. Egitici ye-
tistirmekten sorumlu kurumlarim programlar ¢ok
zaman yetersiz egiticiler yetistirmeye elverecek ni-
teliktedir. Egitici yetistirmekle gorevli egiticiler
cok zaman iyi yetismemis ve kendilerini yetistir-
mekte eksik kalmis kimselerdir. Egitimden sorum-
lu devlet adamlar1 genel olarak egitimin tarihiyle,
yontemleriyle, egitim anlayislariyla, yere ve zama-
na gore degisen egitim uygulamalaryla ilgili bil-
gi ve gorgi sahibi degillerdir. Yarutmede egitimin
basina egitimle hic ilgisi olmamis olan bir hukuk-
cunun, bir gazetecinin, esnaftan birinin ya da her-
hangi bir profesortun getirildigi cok olur. Egitim bir
indir kaldir alanidir ve kaba ideolojilerden uzak tu-
tulmasi gereken bir alan oldugu halde gundelik si-
yasetin insafina birakilmisur. Genel géranim su-
dur: egitim kotu egitilmis kimselerin egitim icin
kurallar ve daha da ¢nemlisi yasalar olusturdugu
bir alandir. Bu alanda kararlar ¢cok zaman parasal
yatirim gerektirmeyen kararlar olduklar icin cok
cabuk alinabilen kararlardir. Siyaset adami zaman
zaman egitimi egitimden habersiz kitlelerin ruhu-
nu oksamak icin kullanr.

Afsar Timucin

Egitmek yonlendirmek degildir

Egitim bireyin ruhsal ve bedensel anlamda geli-
simine katkida bulunma ya da yardim etme etkinli-
gidir. Bu etkinlik bir yandan hentiz yetismekte olan
bireyin yani cocugun ya da gencin kisiligini gelis-
tirmesine, dinyayla iliskilerini uygun kosullarda
kurabilmesine, daha genel anlamda dunyaya yerle-
sebilmesine, diinyaya uyarlanabilmesine destek ol-
may1 ongorur. Egitim insan bireyine gelecegini ku-
rabilmesi icin gerekli olan yeteneklerini kazanmasi
ve gelistirmesi yolunda yardimc1 olmaya calisir. E-
gitmek bazilarinin sandig: gibi gitmek, yonlendir-
mek, bicimlemek, “adam etmek”, bir kaliba sok-
mak degildir. Egiticinin egitimde ytuksek amaclara
ulasabilmesi yogun bir cabay1 gerektirir: onun bu
yolda bilimsel verilere dayal ongoruler olusturma-
s1, dinyanin yetkin uzmanlarinca iyi dustnulmus
ve uzun uzun tartisilmis cesitli yontemlere basvur-
mast zorunludur. Amac insan bireyinin ytiksek di-
zeyde degerler varlig: olarak yetismesine yardimci
olmaktir. Demek ki egitim kisaca bir bireyin di-
stnsel ve ahlaki gelisiminde yol gosterici olma et-
kinligidir. Egitmeyi giindelik dilde yerine gore “ye-
tistirmek” terimleriyle de karsilayabiliyoruz. Ancak
bilimsel dilde “egitmek” terimini kullanmak daha
uygun, daha dogru olacaktr. “Yetistirmek” cocuk
yetistirmekten cicek yetistirmeye kadar oldukca
genis bir anlam ag1 ortaya koyar ve biraz da yon-
lendirmeyi dustndtren olumsuz bir izlenim verir.
Egitmek yonlendirmek degildir. Bu “yetistirme”
terimini gindelik dilde ahlaki anlamlar1 da ice-
ren cok genel bir anlamda kullanmak bir aliskan-
lik olmustur. “Cocuk yetistirmek” soztuni bizim
insanimiz sik sik kullanir ve bu kullanim genelde
hayirli bir yonelimi belirlemez. Cok zaman “kotu
egitilmis” yerine “koti yetismis” ya da “kotu yetis-
tirilmis” deriz. “lyi yetismis” insan oncelikle ahlak
acisindan ve daha sonra baska acilardan yetkin in-
sandir.



Yetkin insan nedir?

Yetkin insan sozu bizi alip uzak-
goturmemelidir, ayaklarimizi
yerden kesmemelidir. Yetkin insan
sozit elbette basitce insan olma ola-
naklar icinde iyi egitilmis insan1 da-

lara

sundarar bize. Yoksa yetkin insan
derken insantistti gucleri olan bire-
yi anlamiyoruz, dehay1 da anlamiyo-
ruz. Egitim kurumlarimin isi deha ye-
tistirmek degil siradan bilincli insan
yetistirmektir. Dehanin hangi kosul-
larda deha oldugu daha baska bir or-
tamda tartisilabilir. Eskicag ahlakla-
11 insana asir1 given icinde bireyin
bir guclu varlik, érnegin bir Herak-
les olabilecegini dustunmuslerdi ya
da ongormuslerdi. Onlara gore ger-
cek insani gucluluk ahlaki guclaluk-
tar. Bunun bugtin bize gore de boyle
olmas: gerekir. Bu dusunceyi hiristi-
yan ahlaki silip atmak istedi ama ba-
saramadi. Insanin Tanrr'yla yarismasi
istenir bir sey olamazdi. Oysa insan
kendinden ne ¢cok umutlanirsa, ken-
dine ne kadar cok inanirsa o olcuide
gucla olabilir. Hiristiyan ahlaki es-
ki pagan ahlaklariin bu giicli insan
imgesini ortadan kaldirmaya cahsir-
ken yeni ve saglam bir ahlak getir-
mekte eksik kaldi. Tanrryla yarisa-
bilen bir varlik tasarlamak hiristiyan
ahlakinin 6ziine ters dustiyordu ama
kendini bastan yetersiz sayan boy-
nu bikuk insan tipi de insanin 6zi-
ne ters dustyordu. Ortacag boyunca
kilise adamlar1 eskiye donme korku-
suyla yasadilar: ya pagan ahlaklar
hortlarsa? Bir pagan silkinmesi hiris-
tiyan degerlerini silip atabilirdi. Ni-
tekim oyle oldu, Ronesans’la birlik-
te insan dikkatini dogaustiinden aldi
ve dogruca kendine dondu. Dogats-
tanden dogaya doniista bu. Buguntn
kosullarinda insani gercekei bir anla-
y1s icinde ne kadar yetkinlesebilirse o
kadar yetkinlesmesi gereken ama za-
yifliklar1 da olan bir varhik diye du-
sunmek uygun olur.

Ancak iyi egitilmis olanlar

dogru diiriist egitim

verebilir

Insan egitilebilen ve hem de egite-
bilen bir varliktir. Ruhsal ve bedensel
cercevede bireyin gelisimine katkida

bulunmak anlaminda egitim yalniz
insan icin sozkonusudur. Ust duzey
hayvanlarin yavrularim egitmeleri ya
da daha dogrusu yasama hazirlama-
lar1 doganin kesin kosullariyla belir-
lenmistir, doganin ¢izmis oldugu si-
nirlar icinde gerceklesir. Insan kendi
deneylerini baskasinin yasami icin
yol gosterici kilabilir. Hayvanlar icin
boyle bir sey sozkonusu olamaz: ye-
tenekleri gelistirmek anlaminda bir
atin bir baska ati, bir kopegim bir
baska kopegi egitmesi olasi degildir.
Insan egitirken ne yapar? Egitilene
yol gosterir, ona bilgilerini ve dene-
yimlerini belli bir yontem cerceve-
sinde aktarir. Insan bireyi bir yandan
kendi deneyimlerinden yararlanirken
bir yandan da baskalarinin deneyim-
lerinden yararlanir. Oyleyse insanin
egitici olmas1 icin egitilmis olmasi
gerekir. Egitilmemis insanin egitici-
ligi olumsuz hatta korkun¢ sonuclar
dogurabilir. Dunyanin her yerinde
toplumsal sikintillarin ve kisisel bu-
nalimlarin baytk bir bolumu egitil-
memis ya da iyi egitilmemis insanin
egiticiliginden kaynaklanir. Ancak i-
yi egitilmis olanlar dogru durtst egi-
tim verebilirler. lyi egitilmemis kisi-
lerin ¢ok iyi niyetli egiticiler olmalar1
egitimde basarili olmalar1 acisindan
buytk bir anlam tasimaz. Egitim her
zaman iyi egitilmisten egitilene yone-
len bir etkinlik olmahdir. Yasam ko-
sullar1 geregi ne yazik ki her zaman
boyle degildir bu. Bir delinin, bir
kendini bilmezin ya da daha onem-
lisi ahlak acisindan sorunlu bir kisi-

nin de egitici oldugu durumlar var-
dir. Insan egitimde olumsuzu da pek
gtizel basarabilir: bir hirsiz bir kisiyi
hirsizlik yontemleri konusunda basa-
riyla egitebilir. Ozellikle ailede egitim
“olgun” aile bireylerinin bilin¢ duze-
yine gore diizenlenmis bir egitim ol-
maldir. Aile ortamu verimlilikleriy-
le oldugu kadar yetersizlikleriyle ve
sakatliklariyla belirgin olabilir. Buna
gore ailede egitim her yerde ister is-
temez bir olctde raslantiya birakil-
mis bir egitimdir.

Aile, cocuk egitmekte

en etkili kurum

Egitilmisin de egitilmemisin de
egitim etkinligini rahatca gercekles-
tirdigi bir dinyada yasiyoruz. Insan-
lar cok zaman konuyla ilgili cesitli
uzmanlarin gorislerinden yararlan-
mayl dusinmeden cocuklarinin e-
gitimini bildikleri gibi gerceklesti-
riyorlar. Bu her zaman ne yazik ki
onlarin yerden goge hakki olmus-
tur. Tarihten bu yana cocugun ai-
leden alinip devlete verilmesiyle
ist duzeyde bir egitim kosulunun
gerceklestirilebilecegini  distinen-
ler oldu. Boyle dustinenler insan
ruhsalliginin  kosullaryla ilgili bir
bilince ulasmis olmadiklar: icin her
seyi nesnelligin kosullarina indirge-
mek istediler. Boylesi bir nesnel ya
da ussal uygulamanin verimli ola-
bilecegini dustnmek bugunin ko-
sullarinda olas1 degildir. Son yuz-
yillarda gelisen ruhbilim bize anne
sevgisinin ve hatta anne sicakliginin
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bir cocugun yasaminda ne buytk bir
etkisi oldugunu gosterdi. Aile butin
eksiklerine karsin, butin sakincal
ozelliklerine karsin cocuk egitmek-
te en etkili kurumdur. Cocugun bir
anneye ve bir babaya, 6zellikle bir
anneye, kendi annesine olan gerek-
sinimi dusuntuliince sorunun hic de
siradan bir sorun olmadig ortaya ¢1-
kar.

Egitimin temel ilkelerinden

biri: sabwrli olmak

Modern yasam egitim etkinligini
oldukca cesitlendirdi ve egitim ala-
nini epeyce genisletti. Eskiden bir
ya da birka¢ kosulda egitilen insan
simdi her kosul-
da egitiliyor. Tarih-
te yasandigl anlam-
da egitim dedigimiz
zaman aklimiza on-
celikle ailede egitim
ve okulda egitim gelir.
Bugiin boyle degil bu.
Egitimin alam giderek
gelisti ve egitici etken-
lerin sayist ve guci gi-
derek artti. Simdi top-
lumun butand ya da her
kesimi egiticidir. Ancak topluma ya-
yilmis olan bu genis egitim ortami-
nin her zaman yapici bir guc olus-
turdugunu soylemek kolay degildir.
Sorunu daha dusctu ya da duygucu
bir anlayisla ele alalim ve cocugu
kot etkenlerden epeyce yalitigimi-
z1 dustnelim. Boyle bir sey olmaz a-
ma olsa da egitim hicbir kosulda ko-
lay emeklerle elde edilen bir sonuc
olmayacaktir. Hangi diizeyde olursa
olsun egiticilik cok 6zen isteyen gii¢
bir istir: egiten kisi cok zaman egi-
tilenin direnisiyle karsilasir ve egi-
tileni kirmadan yani onun egitimini
tehlikeye atmadan egitme sureclerini
surdurmek zorunda kalir. Egitilen e-
gitim kosullarim benimsemedigi za-
man egiticinin isi son derece zordur.
Egitilen cok zaman yeni yetismekte
olan ve kisiligi hentiz oturmadig i-
cin kendine olur olmaz her konuda
guvenen dikbash bir kisidir. Ozel-
likle uygun olmayan yasam kosulla-
rinda yani agir toplumsal kosullarda
buytumek zorunda kalan bir cocuk,
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egiticisine karsi tutumlar almak-
ta daha istekli ve daha direncli ola-
caktir. Egitilenin egitime direnme-
sinde egiticinin olumsuz yonelisleri
de etkin olabilir. Ozellikle sabirsiz
egiticiler kisa yoldan en iyi sonucla-
1 almaya calisirken egitilmekte olan
insanlarin ruhlarinda kapanmaz ya-
ralar acabilirler. Egitimin temel il-
kelerinden biri en yiiksek olcude sa-
birli olmaktir. Bilgiye dayali egitim
ya da bir baska deyisle egitim yon-
temlerinin 1s181nda gerceklestirilen
egitim bu ytzden onemlidir. Ailede
elbette boyle bir ongorulit yonelis
her zaman sozkonusu degildir. An-
neler ve babalar cocuklarina
en guizel seyleri verdikleri-
ni, bununla birlikte onlar-
dan sertlikler ve kabaliklar
topladiklarini soylerler. Bu
kisiler egitim denen zor i-
sin gizlerini bilmedikle-
rinden her zaman hakk:
yenmis insan duygusalli-

giyla yasarlar.

Yontem sorunu

Evet, bastan beri egi-

timin iki basat ortamindan bi-

ri evse oburt okuldur. Ancak 6zel-
likle cagimizda egitim az once de
belirtmeye calistigimiz gibi bu iki
kurumun duvarlar arasina sigmaya-
cak kadar genis bir alan1 kapsar. O-
kul sozkonusu oldugunda, ozellikle
genclerin yani cocukluktan c¢ikmis
olanlarmn egitimi sozkonusu oldu-
gunda, daha cok da egitimin kosul-
larinin neler olmas: gerektigi dusi-
nuldigunde yani yontem sorunu
kendini gosterdiginde “egitim” teri-
minin arkasina “bilim” terimini ek-
lemekte yarar vardir. “Egitimbilim”
dedigimiz etkinlik, “pedagoji’nin
tersine, ruhsallikla ilgili yaniyla ol-
maktan cok yontemsel yaniyla dik-
katimizi ceker. Bundan elbette pe-
dagojinin yontem gerektirmedigi,
yontem diye bir sorunu olmadigi
gibi bir anlam cikarilmamah. Egi-
timbilim cocukluktan cikmis ve bir
meslek edinme yoluna girmis birey-
lerin ogrenme yontemleriyle ilgili-
dir. “Bilim” sozi1 bize egitimin on-
celikle sinirlar iyi ¢izilmis belli bir

konu cercevesinde belli bir yontem
sorunu ortaya koydugunu duyuru-
yor. Elbet pedagoji de bilimsel te-
melleri olan ya da olmasi gereken
bir calisma alamidir ama onu bilim-
den cok sanata benzetmek olasidir.
Gerci her cesit egitimin tim yontem
kaygilarina karsin bir sanat oldu-
gunu soylemek yanhsa dusmek ol-
maz. Ote yandan her tirla egitimin
belli bir yontem kavrayisiyla sarda-
ralmesi gerektigi de tartisma gotur-
mez. Gelisigtizel egitim diye bir sey
yoktur ve boyle bir egitim hicbir ko-
sulda egitim degildir. Pedagog da e-
gitimbilimci de yontemle is gorme-
si gereken kisilerdir. Pedagogun da
egitimbilimcinin de yonteme bakist,
yontemden ne anladigi onemlidir.
Bu noktada yontemin ne olup ne
olmadigim dastnmekte yarar var.
Yontem belli bir amac: gerceklestir-
mek icin kullanilan ussal araclarin
toplamidir. O bizim belirlenmis bir
sonuca ulasmak icin kullandigimiz
en kisa ama en verimli yollarin tas-
lak haritasim cizer. Yontemden her
zaman son derece verimli sonucla-
11 saglayacak kesin ve basit kuralla-
11 anlariz. Yontem bize cetrefil ya da
yararsiz yollara sapmadan, gereksiz
cabalar harcamadan gidecegimiz ye-
re ulasma olanag: saglar. Bir yontem
ortaya koymak demek bir etkili is-
lemler dizeni belirlemek demektir.
Bu islemlere dayanarak kisi enge-
beli alanlar1 daha kolay ve belki de
hi¢ takilmadan gececektir. Verim-
li bir yontemin olusmasinda elbette
onceki deneylerden elde edilen ka-
zanimlarin buytk katkist vardir. Pe-
dagojide yontem yuzyillarca deney-
sel duzeyde kaldi. Bu alanda kuram
gelistirme calismalar1 yakin zaman-
larda baslamistir. Bunda ruhbilimin
deneysel bir bilim olarak kurulma-
sinin buytk etkisi vardir. Ne olursa
olsun pedagoglarin yontemi fizikei-
lerin yontemi gibi degildir. Fizik¢i
olgular1 aciklayacak yasalar1 ortaya
koymaya calisirken somutun alanin-
da cahisir. Pedagog daha kaygan bir
ortamda deneycidir. Fizik¢inin aras-
tirma nesnesi benzer ogelerden ku-
rulmustur, oysa pedagog dikkatini
birbirine hem benzeyen hem benze-



meyen bireylerden kurulu topluluk-
lara yoneltir. Pedagogun isini en iyi
bicimde yapmasi biraz da onun de-
gisik yontemler uygulama yiirek-
liligini gostermesine baghdir. Ote
yandan yontemin asirl bicimde a-
bartilmas1 basariy1 degil basarisizli-
g1 getirecektir. Ayrica iyi bir egitici
belli bir yontemle en iyi sonuclar a-
lirken kotul bir egitici ayn1 yontemle
olumsuz sonuclar alabilir.
Pedagojiyle ilgili her kokla aras-
tirma bu alanda kullanilacak yon-
temlerin pekcok alanda oldugu gi-
bi kuramla uygulamay1 bir butinde
ele alan yontemler olmasi geregini
duyurur. Durkheim'in pedagoji i-
cin kullandign “uygulama kurami”
belirlemesi oldukca anlamhdir. Bir
karsithik olusturur gibi duran bu i-
ki kavram, “kuram” ve “uygulama”
kavramlar1 bir butinun iki yuzudar
aslinda. Pedagojide kuramlar ve uy-
gulamalar bilimsel ruhbilim alanin-
da cok uzak olmayan zamanlarda
ortaya konan bilgilerin 1s1ginda ge-
listirildi. Pedagojide kuramlar egi-
tim alaninda yapilan somut deney-
lere dayandirihiyor. Bu kuramlarin
dayanaklarini ruhbilimin verileriyle
siirlamak da yeterli olmaz. Pedago-
jide kuram gelistirmeye yonelen uz-
manlar toplumbilimin verilerinden
de olabildigince yararlanacaklardir.
Durkheim’la birlikte egitim yeni ye-
kat-
kida bulunmak anlami da kazandi.

tisenleri toplumsallasmasina
Insanlarin basit tek’ler yani basit bi-
reyler olmaktan cikip yetkin kisilikli
varliklar olmasi ancak toplumsallas-
ma kosullarinda sozkonusu olabilir.
Kisilikli birey olmak hem kendi ol-
maktir hem de toplumda olmaktir.
A. Cuviller der ki: “Birey kisi degil-
dir, bireyden kisiye gecis sikici bir
cabayla toplumsal yasamin kacinil-
maz ara¢ oldugu bir asmayla gercek-
lesir.” Gene de bu alanda en onemli
bilgiler ruhbilim kaynagindan elde
edilecektir. Bilimsel ruhbilim egiti-
lenin i¢ dunyasim olabildigince ay-
rintih bir bicimde ortaya koymakla
pedagojinin en etkili yardimcisidir.
Pedagojide yontem sorunu yalniz-
ca yeni zamanlarin sorunu olmadi.
Ruhbilim bir bilim olarak kurulma-

dan once de hatta en eski uygar-
lik etkinliklerinde de egitimde yon-
tem kaygilar vardi. Egitenler bastan
beri nasil egitsek diye bir soru sor-
muslardir elbette. Ancak bu kaygilar
onceki zamanlarda daha cok uygu-
lama duzeyinde kendini gosteriyor-
du. Kuramin yetersiz oldugu yerde
uygulamanin 6ne gecmesi ya da tek
sorumlu gibi kalmas1 dogaldir. Ge-
lisen egitim calismalarinda ruhbi-
limin katkilarim unutmamak da a-
bartmamak da gerekir: ruhbilim ¢cok
yeni bir bilimdir ve pedagojinin her
sorusuna rahatca yanit verecek du-
rumda degildir. Ruhbilimin alan: za-
ten son derece cetrefil ve kaygan so-
runlarin alanidir: ruhbilim insanin
ic dinyasini ele alirken epeyce giic
deneylere basvurmak zorunda ka-
lir. Her ne olursa olsun pedagoji ku-
ramlarinin ruhbilimsel kavrayislara
dayandirilmas: bir gereklilik olarak
kendini gosteriyor. Claparede’in de
one surdugi gibi egitim her kosul-
da cocugun ruhsal gereksinimlerine
uygun olarak yapilmalidir.

Dogruyu sozle degil
ornek olma yoluyla
gostermek

Egitimin sanatsal bir yaninin ol-
mas1 cocuklarin ya da geng insanla-
rin ruhuna girebilmek yatkinligiyla
ilgilidir. Egiticinin her seyden 6nce
insan olmasi, yureginde her durum-
da insan sicakligini tasimasi gerekir.

Hicbir gercek egitici basit bir ogre-
tici degildir. Gercek egiticiler gonlu
gen¢ ve hem de gonlu genis insan-
lardir. Egiticinin en biiytuk gorevi ve
en buyuk sevinci egittigi insanin i-
cinde yesermeyi bekleyen tohumu
gormek ve onun yesermesine kat-
kida bulunmaktir. Gercek egitici is-
te bu yuzden yol gosterici olmaktan
cok ornek olmaya 6zen gosterir. Ba-
z1 durumlarda davrams sozden cok
daha etkilidir. Cocuklar 6gut vere-
rek egitmek yolunu secen annelerin,
babalarin, yakinlarin ve ¢gretmenle-
rin hicbir zaman ciddiye alinmadik-
larin1 biliriz. Egitimde soz yildirict
olabilir, tepki yaratabilir. Sozu kul-
lanarak kisiyi bask: altina almak ve
yonlendirmeye calismak hicbir za-
man iyi sonu¢ vermeyecektir. Kotu
egitici surekli olarak dogruyu bil-
diren egiticidir. Dogruyu sozle de-
gil ornek olma yoluyla gostermek
gerekir. Kisinin ruhsal yapisini an-
lamak onemlidir. Egiticinin baslica
dunyasina girebilmektir. Bizler an-
cak gercek anlamda duygu ve du-
since duanyasiyla iyi tanmidigimiz
bireyin egitimine katkida bulunabi-
liriz. Bu iyi tanimak sozii elbette go-
relidir: kimsenim ruhunu elimizle
koymus gibi bilemeyiz. Ote yandan
kitlesel egitimde egiticinin tiim egi-
tilenleri yakindan tanimas: da kolay
degildir.

Egitenle egitilenin isbirligi

Gergekte “egitmek” sozu oldukca
tehlikelidir. Bu sozde bir yonlendi-
ricilik hatta guduculuk kokusu var-
dir. “Birinin egitimine katkida bu-
lunmak” sozit elbette daha uygun
olacaktir. Gene de bu isi kolayindan
kisaca “egitmek” diye adlandirip ciki-
yoruz. Onemli olan sozciiklere verdi-
gimiz anlamlardir. Francois Mauriac
soyle der: “Egitici olmak el vermek-
tir.” Birine gercek anlamda sicak bir
yurekle elimizi uzattigimiz zaman,
o biri kim olursa olsun, ka¢ yasin-
da olursa olsun, hangi kesimin insa-
n1 olursa olsun bize olumlu tepki ve-
recektir. Egitici bir egemen degildir,
bir yonetici degildir, bir guduct de-
gildir: o insanda oncelikle 6grenme
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arzusunu uyandirandir. Kottt egitici
sogutur, iyi egitici 1simdirr. lyi egitici
kisinin kendi icindeki 15181 yakabil-
mesi icin calisir, ona kendi atesinden
bir parca verir. Kisi istemli, bilinc-
li, atilgan, deger bilen bir insan ola-
caksa bunun icin kendi i¢indeki yat-
kinliklar: kullanma ya da etkin kilma
becerisini gosterecektir, bunu egitici-
nin yardimiyla yapacaktir.

Bu becerinin olusmasinda egitici-
nin ustaligl biyuk onem tasir. Dog-
ru egitim de iyi sanat gibi ozgurluk-
te gerceklesir. Bunun icin asik yuzlu
olmayan, bagirip cagirmayan, azar-
lamayan, giillimsemeyi bilen uygula-
malara gereksinim vardir. Cocuk ya
da gen¢ adam egitim ortamina kork-
madan, cekinmeden, sikinti duy-
madan girebilmelidir. Simifa korka
korka giren ogrencinin egitiminden
verim almak olas1 degildir. Sonunda
her sey bir yetkin bilince ulasmak
sorununa baglanir, bunun icin de i-
yi bir bellek egitimi gerekir. Iyi bir
bellek olusturmadan yetkin bilince
ulasmak dusit hicbir zaman gercek-
lesmeyecek bir dustir. Bunun en ba-
sit anlam sudur: kavramlar diizeni
yetersizse dustnce sakat olacakutr.
Egitim eglenmek ya da eglendirmek
icin yapilan bir is degildir. Boyle ol-
maya basladigl zaman hemen ortaya
c¢itkmayan cok kotu sonuclar dogu-
rur. lyi bir egitim egiticinin kendini
geriye cektigi ve nesnel yontemleri
uygulamakla yetindigi bir etkinlik-
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tir. Daha acik bir soyleyisle, egitim
egiticinin hentiz kisilik gelisimini
tamamlamamis bireyler karsisinda
ustinluk gosterileri yapmasina elve-
recek bir etkinlik degildir. Cok genc
insanlara kendini 6nemli gostermek
bir olgunlasamamishk belirtisidir.
Tersine, genc insan egiticisinden al-
cakgonulli  olmayr ogrenmelidir.
Bunun icin egitici egitimine katildi-
g1 bireyle ilgili gozlemlerini ozenle
yapmalidir ve isi raslantiya birakma-
malidir. lyi egiticinin egitilen genc
insanla isbirligi yapmay1 aliskanlik
ve seving durumuna getirmis kisi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu isbirli-
gi egitenle egitilenin olagan isbirli-
gidir. Egitenle isbirligi yapmayan bir
egitilen egitimden eli bos donecek-
tir. Ancak bu isbirligi egitenle egiti-
len arasinda belli bir uzakhig koru-
may1 da gerektirir.

Egitim duygusalliktan
tiimiiyle arimik olabilir mi?

Her egitim oncelikle bir ortama
uyum etkinligidir. Ozellikle kicuk-
lerin egitiminden amac onlar1 yasa-
diklarn ortamin kaltar degerleriyle
uyumlu kilmaktir, bunun icin de on-
larin bu degerleri tamimalarini sagla-
makur. Degerler insan1 yasama bagla-
yan amaclardir. Degerler insani insan
yapan dayanaklardir. Bu degerlerin
basinda elbette her seyden once ahlak
degerleri ve estetik degerler gelir. Bu-
nun i¢in pedagojinin 1s1ginda dogru

olarak kurulmus bir egitim anlayisi
temel kosul olacaktir, bu kosulla sag-
lanan dizende kisilerin yontemli bir
bicimde degerlerle ytizytize gelmeleri
saglanacaktir. Buna yasami yasam ya-
pan temel amaclarla icten iliski kur-
mak da diyebiliriz. Kerchensteiner’in
egitim Ogretisi de degerler felsefe-
si kavrayisina dayanir. Buna gore bir
egitim uygulamasi bir kaltar kura-
mina gore gelistirilmelidir: degerler
kavrami tzerinde yapilacak ayrintil
ayristirma cabalari, yetismekte olan
bireylere yasadiklar ortamla saglikl
bir bicimde biutiinlesme olanag: sag-
layacaktir. Egitimde sanatin olanak-
larindan yararlanmak oldukca onem-
lidir. Bu yonde bir calisma bireyi ayni
zamanda kendi toplumunun degerle-
rine ve dunya degerlerine baglayacak
bir calisma olacakur. Buna gore egi-
timi dogrudan dogruya bir degerler
dizgesine giris olarak gorebiliriz. Bu
noktada kaba duygusalligin dislan-
dig1 bir egitim anlayisina, duygusal-
likla dengelenen bir ussal egitim an-
layisina gereksinim vardir. Duyguyu
sonuna kadar konu disina ¢ikarmak
isteyenler olabilir. Ancak insanin de-
gerlerle olan iliskisi duygusalliktan
tamiyle armik olabilir mi? Yalnizca
nesnel bilgiler vermekle yetinen bir
egitim insan yetistirme konusunda
yar1 yolda kalmaya mahkumdur. E-
gitim oznelliklerden de uzak kalama-
yan ama nesnelligi temel cikis nok-
tas1 olarak goren yontemli bir biling
gelistirme etkinligidir.

Sanatla egitim

Bu ortama ya da topluma uyum
etkinligini daha genis cercevede bir
dunyaya uyum etkinligi olarak da
distinebiliriz: amac son noktada ev-
rensel bilince ulasmis bireyler yetis-
tirmektir. Kultar degerleri dar alan-
lara sigisacak degerler degildir. Her
gercek deger kendisi icin ongorul-
mus simirlari, dogal diye belirlen-
mis sinirlan asip butun bir dunya-
ya yayilma egilimi gosterir. Kisiyi
dunyaya baglayacak degerler en yo-
gun bicimde sanatin alaninda bulu-
nur. Insam tanimak icin felsefenin
ve bilimin sagladig1 olanaklarin ben-
zerlerini hatta daha cogunu ve daha



yetkinlerini sanatin alaninda bula-
biliriz. Bu yuzden egiticinin sanat-
la egitim diye bir sorunu olmalidir.
Boyle bir egitimin kisilik gelisimin-
de katkilar1 yadsinamaz. Boyle bir e-
gitim kisinin tarih bilincine ulasmasi
icin de 6nemli olanaklar saglar. Sa-
nat egitimi kisinin zihinsel giiclerini
artiracak, onu en genel insan deger-
lerine yaklastiracakur. Ote yandan
kisinin yaraticiligim gelistirebilme-
si de boylesi bir egitimin olanaklar
cercevesinde saglanabilir. Sanatsal
begeninin tadini ve anlamini bile-
meyen bireylerin diinyaya kabasaba
bilgilerle katilmalar kimseye iyilik-
ler getirmeyecektir. Sanata ve ozel-
likle de edebiyata burun kiviracak
kadar bozuk egitimciler bu konuda
elbette herhangi bir olumlu sonuca
ulasabilecek durumda degillerdir.

Ozgiirliikcii egitim

Egitim her kisinin hakkidir, her
kisi egitim olanaklarindan aymi ol-
cude yararlanabilmelidir. Toplum
ya da onun kurumlasmis bicimi o-
lan devlet her kisinin iyi egitilmesi
icin olanaklar saglamakla yukamli-
dur. Egitim dizgesinde hicbir ayrim-
cilik yasal sayillamaz. Bu noktada 6z-
gir egitim sorunu kendini gosterir.
Uygar dunyada herkese olanaklar
kadar degil gereksinimleri kadar e-
gitim vermek zorunludur. Amac her
seyden once ozgur bireyler yetistir-
mektir. Ozgur birey bir diserke gore
degil kendi istemine gore yani kendi
bilin¢ kosullarinin gereklerine gore
dustnmeyi ve eylemde bulunmay1
bilen bireydir. Ayrica onun herkes
ya da her sey karsisinda oldugu gi-
bi kendisi karsisinda da 6zgir ola-
bilmesi ¢nemlidir, bunun icin onun
zihnini o6nyargilardan olabildigin-
ce arindirmis biri olmasi beklenir.
Cunkta onyargilar bizim bilincimi-
zin takintilar olmakla, bizim tehli-
keli saplantilarimiz olmakla bizde
kosullayict bir diserkin yapabilece-
gi hatta onun bile kolay kolay yapa-
mayacagl kisitlamalar1 ya da bozul-
malar gerceklestirebilirler. Ozgir
dogduguna, daha dogrusu ozgurli-
ge yatkin olarak dunyaya geldigine
inanilan insan cok zaman verimsiz

egitim kosullarinda ozgur bir bilince
ulasmak konusunda eksik kalir. Bu
cercevede her zaman bozucu bir egi-
timden sozedebiliriz. Kot egitimin
sonuclart kendilerini birden goster-
mezler, onlar dusiincede ve davra-
nista yavas yavas kendilerini ortaya
koyarlar, toplumda yavas yavas et-
kilerini duyururlar, uzamda ve za-
manda yavas yavas acilip sacilirlar.
Bir defa kurumlastilar m1 onlar1 gi-
dermek kolay degildir.

Bu yiizden yetkeci ve dogmact
bir egitimden gelebilecek tehlikeleri
gormekte gec kalmamak gerekir. Bu
konuda egitilenlerin yakinlar1 da u-
yanik olmalidirlar. Bu uyaniklik egi-
ticiye yonelik kat1 bir denetim anla-
yisina yol agcmamalidir. Egitilenlerin
yakinlar1 egiticiyle isbirligi yapmay1
bir 6dev bilmelidirler. Egitim etkin-
liginin temeline hosgorayu koyma-
digimiz zaman, egitimde tartismaci
ve arastiricl tutumlardan kacindigi-
miz zaman, elestiriden uzak durdu-
gumuz zaman duanyaya ve her seye
dar acilardan bakan, giderek zorba
ozellikleri gostermeye yatkin olan
insanlar yetistiririz. Egitimin tari-
hine baktigimizda onun kosullayici
tutumlardan yavas yavas ozgurluk-
cu tutumlara dogru dontusmus oldu-
gunu goruriz. En dogru egitim kisi-
nin 6zgur gelisim kosullarinmi hicbir
nedenle kisitlamay1 distinmeyen e-
gitimdir. Kosullayic1 egitim kotu e-
gitimdir: genc insanlarin bilmele-

ri gereken seyler kadar bilmemeleri
gereken seyler vardir, onlar sunlari
sunlar 6grensinler yeter gibilerden
bir anlayis son derece zararhdir ve
dogrudan dogruya ahlakdisidir. Za-
ten uygar bir toplumda kisinin 6z-
gur egitim hakk: yasalarla belirlen-
mis olmalidir. Meslek egitimlerinde
bile yararci bakis her zaman ozgur-
lukcu tutumlarin gerekliligini be-
nimser. Ozgurlitkcit bireylerin yeti-
sebilmesi icin egitim programlarinin
ozgurluk kosullarinda hazirlanmis
olmasi gerekir. Ozgurlugii ongor-
meyen egitim programlart kendile-
rinde zorbaligr ortulit bir fikir ola-
rak barindirirken zorba bireylerin
yetismesine onayak olurlar. Herke-
si bir kaliba sokmak egitimin ilkesi
olamaz.

Gercekte kisi ozgur dusincenin
ve Ozgur davranisin ilk derslerini ai-
lesinden alir ya da daha dogrusu al-
malidir. Demokratik yasam kosulla-
rin1 benimsemis ya da daha dogrusu
yasamina gecirmis olan ailelerde co-
cuklarin kisilik gelisimleri hem da-
ha erken hem de daha saglam olur.
Bu yonde okula ayrica herhangi bir
gorev yuklemek gerekmez. Baskici
ailelerde anne ve baba ama ozellikle
baba buyurucudur ve cocugun 6z-
gur kararlar almasini engeller. O du-
rumda okul egitiminin ek bir gorevi
var demektir. Baskic1 diizen ozgur-
luk kosullarim hice indirgemek egi-
limindedir. Cocuk o durumda karar
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veren degil verilmis kararlar uygu-
layan durumundadir. Bunun baskici
acisindan gerekcesi de cok basittir:
heniiz deneyimli olmayan geng insa-
nin yanhislar yapmamasi icin dikkat-
li olmamiz gerekir. Oysa ozgur or-
tamda yani demokratik bir ortamda
yetismis olan cocugun buyuk yan-
lislar yapmas1 olas1 degildir. Kucik
yanlslar da yani kalic1 kott sonuc-
lar birakmadan giderilebilen yan-
lislar her zaman yapilabilir ve yapi-
lacaktir, bu tur yanhslar hatta genc
insanlarin yasam deneyleri acisin-
dan gereklidir. Kucik bir yanhsin-
dan otira kinanmis olan genc birey
ayni yanlisa bir daha diismemeye ba-
kacaktir: boyle bir yanhsin bir onur
sorunu yaratacagini dustnecektir.
Dengeli bir aile diizeninde cocuklar
Ozgir bireyler olarak yetisirken 6z-
gurlagin ne kadar onemli bir kosul
oldugunun bilincine varirilar.

Sevgiyi dogru ve olciilii

kullanmak gerekir

Onemli olan kendi usunun yol
gostericiliginde
bireyler yetistirmektir. Bir diserkin
etkin belirleyiciliginde degil de 6z-
gurlugun verimli ortaminda yetis-
mis olan bireyler kendilerine karsi,

davranmay1 bilen

yakinlarina karsi, toplumlarina karsi
ve giderek buttun bir insanliga karsi
sorumlu bireyler olacaklardir. Baski
altinda yetismis bireyler karar verme
gucuntt kendilerinde bulamayacak-
lart icin sorumluluklarini bilmekte
ve yerine getirmekte eksik kalirlar.
Onlar her durumda yonlendirilmeyi
bekleyen kimselerdir. Pekc¢ok bire-
yin ahlaki nedenlerle degil de bilin¢
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kosullarinin yetersizligi nedeniyle
sorumsuz oldugunu, bu yizden ge-
lisigtizel davrandigini hatta zaman
zaman sorumsuzluga sahip cikugi-
n1 goraruz. Onlar verilmis kararlara
uymay1 karar vermeye yeg tutarlar.
Baskici aile ortamlarinda kisi korkak
yetisir: bu gibi kisilerde kararsizlik
bir dogal yasam kosulu gibidir. Her
zaman onlarin adina karar veren bi-
rileri bulunmalidir. Olgunluk yasina
gelmis olmakla birlikte en kucik bir
karar verme durumunda panige ka-
pilan kisiler vardir. Onlar gercekten
karar vermek istedikleri zaman bile
kararsiz kalacaklardir.

Baskasinin  ozgurlugune saygl
gosteren kisiler daha cok ozgur or-
tamlarda yetismis kisilerdir. Baz1 et-
kenler benzerlerini yaratirken bazi
etkenler karsitlarim yaratirlar, bun-
da kisilik yapilariin elbette pay1
buyuktir. Bask: altinda yetismis bir
insanin da ozgurluklerin degerini bi-
len biri olmasi bize iyice ters gelmez.
Ama baskidan baskinin ve 6zgurluk-
ten ozgurlugun dogmas: sanki daha
dogru gibidir. Cocugu bir arac gibi,
gutme yoluyla en iyiye yonlendirile-
bilir bir varlik gibi dustnen egitim
anlayislari cok zaman goreneksel ya-
pmun belirleyiciligi alinda serpilir-
ler. “Kizin1 doévmeyen dizini dover”
gibi goruslerin toplumsal bilincte ve
hatta toplumsal bilin¢disinda bir ke-
sinlik kazanmis oldugu gorulur. An-

neler ve babalar cok zaman sevgiyi
bir baski araci olarak kullanirlar. O-
te yandan iyi yonlendirilmemis her
sevgi kendiliginden bir baski gi-
ct olusturur: yalan yanhs her tur-
li sevgi siddet Ozelligi kazanmaya
egilimlidir. Sevgiyi dogru ve olculu
kullanmak gerekir. Ne olursa olsun
egitim yetiskinlerin hentiz olgunlas-
mamis bireyler tizerinde uyguladik-
lar1 eylemlerden olusur. Bu eylemler
geng bireyin dogrudan dogruya ruh-
salligin ilgilendiren eylemlerdir. Bu
tir eylemleri uygularken her seyden
once genc insanlarin ruhsal yap1 o-
zelliklerini gozden uzak tutmamak
zorundayiz. Egitim kisinin duygusal
dunyasimin kosullarini goz onun-
de tutarken bu kosullarin en verimli
ya da en saglikl bicimde olusmasi-
n1 da saglar. Amac kisiligi yeterince
gelismis, topluma uyarli, insanhigin
temel degerlerine saygili, bununla
birlikte elestirmeyi ve hayir demeyi
bilen bireyler yetistirmektir. Uygun
olmayan egitim kosullarinda kisilik-
lerin saglam ve tutarli olmasi elbet-
te beklenemez. lyi bir egitim bireyin
yetilerini gelistirirken onun yete-
neklerini kazanmasini da saglar. O-
nemli olan bir insan yaratmaktir ya
da bir insanin kendini yaratmasina
katkida bulunmaktir. Birinci planda
onemli olan, topluma ve dolayisiyla
insanlhiga yararl, saglam kisilikli in-
sanlarin varhgidir.



Somiirgecilikten emperyalizme aalan suyolu
Bir ‘algin proje’: Siveys Kanals

Siveys Kanali projesinin sahibi Lesseps, 1858'de

Ali Pasa’ya génderdigi mektupta, eger yirmi yil
icinde kanal projesi hayata gecirilemezse Tirkiye’nin
Kizildeniz kiyilarinda en ufak bir kara parcasini bile
elinde tutamayacagini iddia etmisti. imparatorlugun
kalkinmasina, Bati medeniyetinin Dogu’ya da
aktarilmasina katki yapacagi iddiasiyla ve gésterisli
térenlerle 1869’da acilan kanal, ingiliz isgalinin
nedenlerinden biri oldu. ingiltere 1882’de Misir's

isgal ederek Osmanli egemenligine son verdi. Kuntay Gicim

smanli Imparatorlugu Napoleon Bonapartin Mi-
sir seferi ve Misir Valisi Mehmet Ali Pasa'nin isyani
nedeniyle bu 6nemli eyaletini kaybetme tehlikesiy-
le karst karsiya kalmist. Her iki tehlike de Ingiliz
donanmasinin miidahalesiyle engellendi. Impara-
torluk, Ingiliz giiciiyle ve onurunun kirilmas: pa-
hasina da olsa, Misir1 elinde tutmayr basarmisti.
Fakat sadece 1882’e kadar.

1882'de bu sefer Ingiltere bizzat isgal ederek
Misirdaki Osmanli egemenligine fiilen son vere-
cektir. Stveys Kanall projesinin sahibi Ferdinand
de Lesseps, 1858'de Ali Pasa’ya gonderdigi ozel bir
mektupta, eger yirmi yil icinde kanal projesi haya-
ta gecirilemezse Turkiye'nin Kizildeniz kiyilarinda
en ufak bir kara parcasini bile elinde tutamayaca-
gt iddia etmisti. (1) Imparatorlugun kalkinmasi-
na, Batt medeniyetinin Dogu’ya da aktarilmasina ve
dunya barisina katk: yapacag: iddiasiyla ve goste-
risli torenlerle 1869’da acilan kanal, Ingiliz isgali-
nin nedenlerinden biriydi.

Sermaye ihraciyla

gercege doniisen riiya

Eski Fransiz diplomatlarindan Lesseps, 20 Eylul
1857'de Sadrazam Resid Pasa’ya gonderdigi bir me-
morandumda, t¢ yil dnce yaptig1 basvuruyu hatir-
lauyordu. (2) Iskenderiye merkezli anonim sirket
eliyle Kizildeniz ile Akdeniz’i birlestirecek bir kanal
insaati icin irade talep etmisti. Projenin cok faydah
bir yatirim olacag1 ve en kisa siirede nazirlarin de-
gerlendirmesine sunulacagl soylenmesine ragmen
hentiz yanit alamamisti. Projeye gelen itirazlara
kars1 bir bilim komisyonuna rapor hazirlatmis, ay-
n1 zamanda Avrupa kamuoyuna yonelik propagan-

da yaymlan yaptirmisti. Lesseps’e gore kanal, A-
rap topraklariin ve Kuzey Afrika'nin Istanbul’dan
kontroluntu kolaylastiracakti.

Misir Hidivi Muhammed Said Pasa 30 Kasim
1854’de Lesseps’e Campagnie Universelle de Ca-
nal Maritime De Suez adi altinda bir sirket olus-
turmasi icin imtiyaz vermisti. (3) Sirket tum tlke-
lerin kapitalistlerinden olusacakti. Imtiyazin Sultan
tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Kanal insaa-
t1 ancak Sultan’in onayindan sonra baslayabilecek-
ti. Imtiyaz 5 Ocak 1856’da yenilendi. (4) Sultan’in
onay kosulu ayni sekilde bu imtiyaz icin de gecer-
liydi. Lesseps imtiyazi Sultan’a onaylatmak icin ca-
baliyordu.

Lesseps, sik sik Kizildeniz ile Akdeniz’i birlesti-
recek bir kanalin Buyuk Iskender, Sezar, Arap fa-
tihleri, Napoleon'un hatta Mehmet Ali Pasanin
rayast oldugunu hatirlatir. Lesseps’e gore antik
cagdan beri var olan bu ruyanin gerceklesmesi i-
¢in zaman gelmisti. Bu inancini neye dayandirdigi-
n1 Paris’te verdigi bir konferansta su ctimleyle acik-
liyor: “Bu yatirim mantalitesiyle degil parayla ilgili
bir mesele ve eger gelirler giderlerle orantili ise or-
takliklar (mali anonim sirketler) bu sorunu ¢oz-
memezlik etmeyecektir.” (5) Kendi ifadesine gore
Misir Hidivi Said Pasa’ya kanal projesini anlatirken
soze, Hidiv'in daha ¢nceden tanimadifi ve gucinu
arttirmak icin faydalanabilecegi “mali anonim or-
takliklarin” 6neminden baslamisti. (6) Lesseps’in
mali anonim ortaklik olarak isimlendirdigi yapilar,
tasarruflar1 bir araya getiren finans kurumlandir.

Sevket Pamuk, 19. ytizyillda merkez-cevre tica-
retine sermaye ihracit boyutunun eklendigini belir-
tir. Birinci Duinya Savasina kadar sermaye ihracinin
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Stveys Kanali projesinin sahibi Fransiz
diplomat Ferdinand de Lesseps.

madencilik disinda dogrudan Ttre-
tim faaliyetine sinirh olctide yonel-
digini, bor¢ veya demiryolu gibi alt
yap1 tesislerine yatirim yoluyla ger-
ceklestigini tespit eder. (7) 1848 kri-
zinden sonra Avrupa'da genisleyen
ekonomi tasarruflar da yukseltmis,
sermaye transferi bu fonlarin Ba-
t1 ekonomisi tuzerinde olusturdugu
baskinin giderilmesini de saglamisti.
Stuiveys Kanali projesi hi¢ kuskusuz,
Pamuk'un sozuni ettigi sermaye ih-
ract strecinin bir parcast ve 19. yuz-
yilin ticincu ceyregindeki en onem-
li orneklerindendir. Lesseps 1854’de
Said Pasa’dan ilk imtiyazi aldiginda,
Osmanli Imparatorlugunun ilk dis
bor¢ tahvilleri Londra piyasasinda
satisa cikartiliyordu.

Kanal sirketinin kurulusu Ara-
Iik 1858de tamamlandi. Gerek-
li kaynak, hisse senedi satis1 yoluy-
la gerceklestirildi. 200 milyon frank,
500%er franklik 400.000 hisse se-
nedine bolunmusti. Hisselerin ya-
riya yakini Misir Hidivine aitti. Di-
ger bolumu Paris’te halka arz edildi.
Lesseps’in iddiasina gore on bes gin
icinde hisseler tikendi. (8) Sirketin
kurulus sermayesi, o tarihe kadar
Avrupa piyasalarinda gerceklestiri-
len istikrazlardan Osmanli hazine-
sine fiilen giren miktarin yaklasik
dortte ucine denk geliyor. (9) Sa-
dece bu rakam bile, Stuveys kanali
projesinin Fransiz sermaye piyasa-
larinda ne derece ilgi uyandirdigim
ortaya koyuyor.

Fransa, Dogu’ya sermaye ihra-
cinda diger buyuk gucler icinde o-
zellikle Palmerstonun o6lumunden
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sonra one cikar. 1867’ye gelindigin-
de toplam Osmanli dis bor¢ tahvil-
lerinin yuzde 67’si Fransizlarin e-
lindeydi. (10) Fransa, Osmanli dis
bor¢larinda payimi Birinci Diinya Sa-
vasina kadar korudu. Imparatorluk
topraklari, Fransiz sermayesi icin
bir cekim alami haline dontusmiis-
ti. “1852-1881 arasinda disariya ya-
tirllan Fransiz sermayesinin (dev-
let tahvilleri ve dogrudan dogruya
yaturim) dortte biri Osmanli Impa-
ratorlugunda ve Misirdaydi.” (11)
O tarihlerde Suveys Kanali Sirke-
ti, Misir'da dis borclarla beraber en
buyuk yabanci sermaye yatirimiyda.
Hatta Birinci Diinya Savasina gelin-
diginde Misir'daki dogrudan yaban-
c1 sermaye yatirimlarinin yuzde 181
hala kanal sirketindeydi. (12)

Orhan Kurmus, emperyalizmin
Turkiye’ye girisini anlatirken yati-
rimlarin kisisel kaynaklarla finanse
edilmesi yerine kucuk tasarruf sa-
hiplerinin kaynaklarim da bir ara-
ya toplayarak daha genis yatirimla-
ra yonelten anonim sirketlere dikkat
ceker. (13) Kanal yatirimi da bu yol-
la gerceklesmisti. Sirket, para pi-
yasalarindan kaynak cekebilmek
icin borc¢lanirken, kucuk tasarrufla-
ra daha kolay ulasabilmek amaciy-
la donemi icin yenilik sayilabilecek
dikkat cekici uygulamalara da bas-
vuruyordu. (14)

Avrupa piyasalarinda bu derece
dikkat ceken bir yeniligin Dogu’ya
sermaye transferi amaciyla gercekles-

tirilmis olmasi, Imparatorlugun Ki-
rim Savastyla birlikte Avrupa finans
piyasalarina baglanmasinin Bati ka-
pitalizminin dontsumune etkisini de
gosteriyor. Kanal yatirmminin diger
bir sonucu da kamuoyunda Fransiz
Huktumetinin gormezden gelemeye-
cegi bir hassasiyet olusturmasidir.

Blaisdell, mali sermayenin Do-
gu'daki operasyonlari ile buyuk guc-
ler hukumetlerinin iliskisini tas-
vir ederken, 1880’lerin bir dontm
noktast oldugunu belirtir. Bu ta-
rihten once hikumetlerin sermaye
fazlasinin yatirim alanlar1 arayisla-
rina karismadigini soyler. Kanal in-
saatinin da gerceklestigi bu yillarda
Blaisdell'e gore tahvil sahipleri ci-
karlarim1 korumak icin htiktmet-
lerini harekete gecirmekte buyik
zorluklar yasiyor, yaturimcilar hika-
metlerin islerine ilgi duymasini sag-
layamiyordu. (15)

Suveys Kanali projesi, finans pi-
yasalarimin tlke disi operasyonla-
riyla diplomasi iligkisinin -aslinda
mali sermayenin kapitalizm icinde
oynadig1 rolun- artik farkh olacagi-
nin gostergelerinden biriydi. Aym
zamanda da Blaisdell'in tezine istis-
na olusturan yatirimlardandi. Bu si-
re¢, hic de Lesseps’in iddia ettigi gi-
bi purtuzsuz degildir.

Savasa davetiye cikartan
yatinnm

15 Ocak 1864 tarihli raporun-
da Paris Buytikelcisi Mehmet Cemil

Kanal galismalarindan bir gérinto.




Pasa soyle yazar: “Onlara (Fransiz
Hukutmetine) her zaman Babialinin
ne kanalin acilisina ne de deniz-
cilik sirketine karsi olmadigini ve
Ytuice Efendimizin, kosullar1 kabul
edilir edilmez yetkiyi vermeye ha-
zir oldugunu deklare ettim.” (16)
Istanbul’dan gelen talimatlara uygun
olarak yapilan bu beyanlara ragmen,
Babiali’nin basindan itibaren projeye
istekli yaklasmadig1 anlasiliyor.

Lesseps’in projesine en sert itiraz
Londra Hiukiimetinden geldi. Emi-
le Ollivier'in Stveys Kanali hakkin-
da Le Duc de Morny i¢in hazirladig
16 Ocak 1864 tarihli raporda da be-
lirttigi gibi; “bir ayagim Hindistan’a
diger ayagini ise Misir’a basmak her
zaman baz1 Ingiliz politikacilarinin
rayast; Fransanin Dogu’da gucla ol-
masin1 engellemek hepsinin uzun
stureli dastincesidir.” (17) Ollivier’e
gore Fransa'nin prestiji icin bu yati-
rimu ele almasi gerekiyordu.

Ingiliz Huktimetinin resmi tav-
r1 11 Mart 1858 tarihli bir notada
son derece net ctimlelerle ortaya ko-
nulmustur: “Majesteleri Huikiime-
ti gonullta onayini aciklayana kadar,
Babiali'nin projeye izin vermeyece-
gine iliskin Tuark Hukdmetinin ver-
digi resmi garantiye itimadimiz tam-
dir.” (18) Bu tartismalarin projenin

Misir Hidivi Muhammed Said Pasa.

politik sonuclan kadar zaman za-
man karhihg tzerine de yogunlas-
ug gorulur. Ingiliz tezlerini ozetle-
mek icin kaleme alinan bir belgede,
proje savunulurken gercekeiliginin
ticari baglara dayanarak aciklanama-
dig1, kapitalistlerin yatirdig1 fonlarin
geri donusunu garanti etmekten ka-
cinildigy ileri stralmistit. (19)
1859’da Lesseps, Roldschild’in
tavsiyesiyle Ingiltere turuna cikmus,
toplam 29 toplant1 gerceklestirmisti.
Fakat bu cabalarinin sonuc vermedi-
gi anlasiliyor. Lord Russell 21 Ocak

1860’da, Ingiltere’nin kararlilikla sa-
vundugunu soyledigi Imparatorlu-
gun buttnlaguna koruma prensiple-
rini haurlatuktan sonra, neden kanal
projesine itiraz ettiklerini soyle acik-
lar: “Eger kanal genel ticarete avan-
tajlar saglayacaksa, Ingiliz ticareti de
diger milletler gibi stiphesiz bundan
fayda gorecektir. Fakat bu prensiple-
ri takip etmeye hazir oldugumuz bu
noktada, haksiz suclamalarla, onuru-
muzun bizi angaje ettigi ve cikarlari-
mizin tam tehlikelerden korumay1
gerektirdigi Osmanh Imparatorlugu
icin kaygilarimizdan vazgecmemize
izin vermemeliyiz.” (20)

19. yuzyilin ucuncu ceyreginde
geleneksel Ingiliz-Fransiz rekabeti
devam etmekle beraber, uluslararasi
sistemin bu iki giictn paralel cikar-
lar1 tzerine kuruldugu goralur. Do-
gu sorunu tartismalarinda hem In-
giliz hem de Fransiz diplomatlar bu
iki biyuk guctn c¢ikarlarmin, Kirim
Savasindaki ittifak ile Osmanlh Im-
paratorlugunun menfaatlerinin ko-
runmasini gerektirdigini sik sik tek-
rarliyorlardi. Dogu’da belki de baska
hicbir yatirim, St. James ve Tulleri-
es hitkumetlerini Stiveys Kanali pro-
jesi kadar kars1 karsiya getirmemis-
tir. Bat'dan Osmanli Imparatorlugu
topraklarina sermeye ihraci projeleri

Lesseps ve Hidiv ailesi

Ali Pasa projenin eski Misir Valisinin ihtiraslariin
ve cilginhiginin biraktigr bir miras oldugunu yazar. (94)
Projenin yarattigy kriz nedeniyle Hidivlik ailesini suclar.

Aileyi Kavala’dan cikartip Misir'da iktidara tasiyan
Mehmet Ali Pasanin Fransa’yla baslangictan itibaren i-
yi iligkileri vardi. Mehmet Ali Pasa, Napoleonun Misir
seferine kars1 miicadele etmek tizere Kavala’dan Misir’a
gelmis, kisa siirede Misir'da kontroli ele gecirerek mo-
dern ve etkin bir yonetim aygiti kurmustu. Fransa-
Osmanl iliskilerini tamir eden 1802 Amiens Baris An-
lasmasindan sonra sekillenmeye baslayan aygit buyuk
olcude Fransiz destegine dayaniyordu. Mehmet Ali Pa-
sa, Fransa’da Dogunun Napoleon'u olarak aniliyordu;
Napoleon Bonapartin yenilgisinden sonra issiz kalan
bircok bonapartist Misir’da istihdam edilmisti. Nitekim
Mehmet Ali Pasa Istanbul’a kars1 miicadelesinde en bii-
yik destegi Fransa'dan gordu.

Lesseps, kendi ailesinin Mehmet Ali Pasa ile Fran-
sa arasinda kurulan iliskide onemli bir rol oynadigin
ve Misir Hidivinin projesini desteklemesinde bunun da

etkili oldugunu ileri sartayor. 1870’de verdigi bir kon-
feransta bu konuda ilgin¢ iddialar aktarir: Amiens An-
lasmasindan sonra Fransa, Misir'da Lesseps’in babasi
tarafindan temsil edilmektedir. Donemin Fransiz Di-
sisleri Bakan1 Talleyrand, babasina Istanbul hitkimeti
tarafindan Kahire’ye atanabilecek atak ve zeki, Fransa
aleyhine politika giiden Memluklarla mucadele edebile-
cek bir Turk bulmas: talimati verir. Babasinin yaninda
gorev yapan bir yeniceri de Fransiz diplomatin karsisi-
na, Kavala'dan kuctk birligi ile Misir’a gelen Mehmet
Ali Aga’yr getirir. (95)

1832’de Lesseps’in kendisi de Misir'a viskonsul ola-
rak atanir. Ozellikle Mehmet Ali Pasa'nin ogullarindan
Muhammed Said ile samimi bir iliski kurar. Diplomatik
kariyerini noktaladiktan sonra kanal projesini donemin
Hidivi Abbas Pasa’yla paylasir. Abbas Pasa projeye ilgi
gostermez. 1854’de Abbas Pasanin 6lumt tizerine Mu-
hammed Said Pasa Hidiv olur. Bu firsat1 iyi degerlendi-
ren Lesseps, yeni Misir Pasasina Suveys Kanali projesi-
ni kabul ettirmeyi basarir.
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icinde Suveys Kanali, iki buyik gi-
cin arasinda savas ihtimalinin ko-
nusulmasina neden olan muhteme-
len ilk ¢rnekti.

Lord Cowley, Misir Hidivi Abbas
Pasa’nin, olasi bir Fransiz-Ingiliz sa-
vasini goze almadan bu projeye ce-
saret
(21) Fransanin Istanbul Buyiikelgi-
si Thouvenel de, 17 Arahk 1858de
Babialinin Ingiliz ve Fransiz huku-
metlerine, konu hakkinda bir mu-

edemeyecegini  soylemisti.

tabakat saglamalarim dilemek -
zere basvuracagmi yazmisti. (22)
Thouvenel'in de dikkat cektigi gibi
sorun hizla ¢oztime kavusturulmaz-
sa Ingiltere ve Fransa arasinda savas
tehlikesi ortaya ¢ikacakti ve olasi bir
catismanin sorumlulugu Babialinin
ustine kalabilirdi. (23) Sermaye
transferiyle ortaya ¢ikan bu durumun
Imparatorluk huktumetinde yaratu-
g1 caresizligi Fuad Pasa su cumlelerle
ortaya koyar: “Turkiye ne bu Gordi-
on dugumunt tamamiyle kendi ba-
sina kesmeye kalkisarak kendisini i-
sin butin yukantun altina sokabilir
ne de soz konusu egemenlik hakla-
rindan vazgecerek sorunu tamamen
Avrupa'ya terk edebilir.” (24)

Lesseps, Mustafa Resit Pasa’ya
gonderdigi memorandumunda,
Gladstone'un sozlerine atif yapti.
Gladstone ticari bir spekulasyonun
kazanclar1 konusunda en dogru de-
gerlendirmenin sermaye yatiranlar
tarafindan yapilabilecegini, huku-
metlerin konuyu politik bir ortama
cekmesinin Avrupa uyumunu boz-
ma tehlikesini icerdigini soyler.
Palmerston, Glodstone’a yanit ve-
rirken Ingiliz cikarlari nedeniyle de-
gil, Osmanlh Imparatorlugu'nun bii-
tanlugune tehdit olusturacag icin
projenin ret edilmesini Babiali'ye -
nerdiklerini soylese de, Ingiliz ve
Fransiz hikumetlerinin Dogu po-
litikalar1 bu “ticari spekulasyonun”
merkezindeydi. Konu, kapitalist ge-
nislemenin almaya basladig: yeni bi-
cimle de ilgilidir.

Lord Russell 21 Ocak 1860 tarih-
li yazisinda Babiali'min buytk deniz
gucleri arasinda bir catisma olmaya-
cagini garantiye alma cabalariyla il-
gili su cumleye yer verir: “Britanya
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Hukumeti acik yureklilikle bu ga-
rantiyi vermeye muvafakat goster-
medigini deklare eder.” (25)

Lesseps’i sadece Ingiltere’de de-
gil, Fransa’da da elestirenler vardu.
Ornegin Jules Favre kanal projesi-
nin en buyik dasmaninin, yuratta-
g mali politikayla ortaklarin tatmin
edilmesini engelleyerek Lesseps’in
kendisi oldugunu soylemisti. (26)
Yine de Lesseps’in Fransiz Hukume-
tine guvenmekte hakh ve gercekci
nedenleri vardi. 31 Mayis 1858 ta-
rihli mektubu, sirketin buyuk guc-
ler huktmetleri arasindaki celis-
kilerden ne derece faydalandigim
gozler ontine seriyor: “Ingiltere’de,
Fransa ve diger guclerin yardim ve
mudahalelerini talep ettigim gun be-
ni desteklemeyeceklerine inanilmasi
buyuk bir yanilsama olacaktir.” (27)
Hatta Lesseps sadece Rus Buyukelci-
sinin projeye destek olmak icin tali-
mat almadigini, Istanbul'daki diger
diplomatik misyon seflerinin yanin-
da oldugunu iddia ediyordu.

1863’de Ali Pasa soruna dogru bir
¢ozum bulunabilmesi icin, politik
degerlendirmelerden uzak kalarak
meseleyi ticari ve endistriyel bir ko-
nu olarak ele almak gerektigini ya-
zacaktir. (28) Oysaki Suveys Kanal
Sirketi artik diplomasinin aktorle-
rinden biriydi.

Babuali ile

kanal sirketinin miicadelesi

Fransiz Buytikelcisi Moustier, 4
Nisan 1863 tarihinde basdrogman
Outrey’e gonderdigi talimatta Ingi-
liz meslektas1 Bulwer'in kanal sirketi
aleyhine Babiali'deki temaslarindan
soz eder. (29) Moustier, Babiali ile
Ingiliz Buytkelciligi arasinda projeyi
kosteklemek i¢in bir uzlast oldugun-
dan ve her ikisinin de aym silahlar
kullandigindan sikayet ediyordu.

Demiryollar ve limanlar gibi alt-
yap1 yatirimlart Islahat Fermani'nin
icinde yer alir. Avrupa Hukumetle-
rine verilmis bir vaade dontusmausti.
Bu vaadin gerceklesebilmesi, Avrupa
mali sermayesiyle kurulacak ortak-
liklara bagliydi. Avrupa hukimetleri
alt yap1 yatirimlarinda hizli hareket
edilmediginden sikayet ettiginde,

Lesseps’i gosteren 1869 tarihli bir karikatir.

Babiali bunu, Batili kapitalistlerin
Doguw’daki yaturimlara yeterince is-
tekli yaklasmadiklarini soyleyerek
yanithiyordu. (30)

Mali sermayenin yatirimlarina ka-
pilart acan Babiali, Lesseps’in proje-
sine ise tereddutlu yaklasmistir. Ko-
nu, Suveys Kanali Sirketi ile Babiali
arasinda toprak, yasama ve yargi yet-
kisi muicadelesine donustii. 1863’de
Ali Pasa, sirketin izledigi politikay1
“Imparatorlugun genel yasalarina ve
egemenlik haklarina bir tehdit” ola-
rak nitelendirir.

Sirket ile Babiali arasindaki mui-
cadele ¢ bashk altinda toplanmisti:
Imparatorluk yasalaryla kaldirilan
angaryanin (corvée) sirket tarafin-
dan emek istihdami yontemi olarak
kullanilmak istenmesi, sirketin te-
miz su kaynaklar1 tzerindeki hak
talepleri ve sirketin kullandig1 Misir
topraklar tizerindeki haklar1.

Lesseps’in, yatirimui icin zorunlu
olan taleplerini belirlerken, corvée
hakkindaki donemin liberal anla-
yisiyla celismekten kacinmamasi,
o yillarda da dikkat cekici bulun-
mustu. Oysa corvée, Avrupa huki-
metleri tarafindan da desteklenen
Tanzimat Fermani ile kaldirilmist.
Babiali, insaat icin gerekli emegin
bu yolla temininin, Imparatorlugun
genel yasalaryla celisecegi gerekce-
siyle itiraz ediyordu.



Fransizlann imparatoru lll. Napoleon, kanal
yatinmi tartismalarinin merkezindeydi.

Babiali, sirketin toprak ve temiz
su kaynaklarina sahip olma talebi-
nin, Misirdaki kendi egemenligini
zayiflatmasindan korkuyordu. Za-
ten Lord Palmerston kanal yatirimi
nedeniyle gelecek Fransiz yerlesim-
cilerin Misirda bir Fransiz koloni-
si olusmasina neden olacagini, ka-
pitilasyonlarin korumas: altindaki
bu koloninin Babialinin givenligini
dogrudan tehdit edecegini ileri sur-
mustt. (31) Palmerston’un uyarilari
Istanbul’da kabul gordu. Fuad Pasa
9 Mayis 1860 tarihli talimatinda Re-
fik Efendi’yi, Tulleries Hukumeti'ne
Misir'da bir Fransiz kolonisinin ka-
bul edilemez olacagini ifade etmekle
gorevlendirdi. (32)

Babiali yatirmmin kendi egemen-
lik haklarimi smirlandiracagr endi-
sesiyle yukarida belirtilen t¢ kosul-
da 1srarc1 bir politika izledi. Hariciye
Nazir1 Fuad Pasa 1 Agustos 1863’de
Babialinin kosullarimi sirkete ka-
bul ettirmesi icin Misir Hidivi Isma-
il Pasa’ya alti aylik sure verdi. (33)
Aksi
durdurulacakti.

durumda insaat calismalari

Ingiliz hitkiimeti Babiali'nin poli-
tikasini takdir ettigini, alti ayin so-
nunda Babiali'den gelecek onerile-
ri degerlendirmeye hazir oldugunu
bildirdi. (34) Fransiz basini Babiali

ve Misir Hidivi Ismail Pasa’nin kanal
hakkindaki politikalar1 aleyhine ya-
yin yapiyordu. Bu aleyhte yayinlarn
durdurabilmek icin Mehmet Cemil
Pasa bizzat devreye girmek zorunda
kald:. (35)

Misir Hidivligi de muzakereler i-
¢cin Nubar Pasa’y1 Paris’e gonderdi.
Mehmet Cemil Pasa 2 Kasim tarihli
raporunda Nubar Pasanin onerileri-
nin sirket yonetim kurulunda ret e-
dildigini bildirdi. (36) Yonetim Ku-
rulu muzakereler icin Lesseps’i tam
yetkili kildi. Fransiz Duk de Morny,
sirket ile Nubar Pasa arasinda ara-
buluculuk gorevini tstlendi.

Lesseps, yatirim icin Babialimin
onaymin gerekli olmadigini, kendi-
sinin Misir Hidivliginden imtiyazi
aldigim iddia ediyordu. Yetki soru-
nu, 1841’de Abdulmecid tarafindan
Mehmet Ali Pasa'nin Hidivligini ka-
bul eden Hatt-1 Himayun'la ilgili bir
sorundu. Sirket bu teziyle Bahali'nin
Misir tizerindeki egemenlik huku-
kunu tartismaya acmisti. Babiali, Hi-
divligin kurulusuyla ilgili fermanla-
1 ve Ingiliz sermayesinin Misir’daki
demiryolunun kendi onayiyla ger-
ceklestirildigini hatirlatarak yanit
verecektir. 4 Ekim 1859°da Misir Hi-
divligi ile Misir'daki konsoloslar a-
rasinda imzalanan bir tutanakla da
Sultan’in kanal projesine onay yet-
kisi bir kez daha haurlatlmist. (37)
Tutanakta Istanbul’dan onay gelme-
den devam edecek insaat faaliyetle-
rinin gerekirse silah zoruyla durdu-
rulacagl yaziyordu. Babili'ye gore
“Misir Hidivinin, tlkenin Stzoreni-
nin rizast olmadan uluslararas: 6ne-
mi olan bir suyolu kanalinin imtiya-
zin1 vermeye yetkisi yoktu.” (38)

Lesseps, yatirimcilarin Fransiz ta-
biiyetine dayanarak konuyu Fran-
s1iz mahkemelerine tasidi. Ali Pasa,
Lesseps’in taktigine karsi Babiali'nin
tavrini soyle ifade eder: “Babialinin
uzun suredir bu topraklarin egeme-
ni olarak ugrasug ve Misirin yerel
huktimet sifatiyla ilgilendigi Suveys
Kanali sorununun yabanci mahke-
melerin yetki alanina verilmesini ka-
bul edemeyecegimizi ve Turkiyenin
i¢ iglerinde ve idaresinde kompetan
olarak taniyamayacagimizi deklare

etmek geregi duyuyoruz.” (39) Ali
Pasa, Ingiliz mahkemelerinin benzer
yatirimlardaki sorunlara taraf olma-
diklarin1 ornek olarak gostermisti.
Mehmet Cemil Pasa’ya Fransiz mah-
kemeleri nezdinde vekil tayin etme-
mesi, sorunun sadece Disisleri Ba-
kani ile gorustulmesi talimati verildi.
Kanal yaturimi tzerinden, uluslara-
ras1 yatirimlarda ticari hukuk yetki-
leri tartismasi, Imparatorluk hiiki-
metinin gindemine giriyordu.

Isin takipcisi I11. Napoleon

Duk de Morny'nin talimatiyla Ol-
livier tarafindan hazirlanan rapor
Fransiz hukimeti tarafindan kabul
edildi. (40) Mehmet Cemil Pasa, ra-
pordan sonra Saveys Kanali proje-
sinin baska bir mecrada ilerlemeye
basladigini soyleyecektir. (41)

Ocak 1864'de III. Napoleon, hu-
kumetinin konuyu incelemesi ve ka-
nal sirketiyle goriismesi icin iki aylik
ek sure talep etti. (42) Bahali bu ta-
lebi kabul ederek Subat aymda do-
lan streyi, bir daha degistirilmemek
kosuluyla Nisan aymna kadar uzatti.
(43) Aruk Fransizlarin Imparatoru,
kanal yatirimi tartismalarinin merke-
zindeydi. Sirket tarafindan Babiali’ye
gonderilen projenin gerceklesebi-
lirligini kanitlamaya calisan doku-
manlarda, Napoleon'un teknik ince-
lemeleri bizzat degerlendirdikten ve
uzmanlarla gorustukten sonra karari-
m verdigi ozellikle vurgulanir. (44)

Mehmet Cemil Pasa, Fransiz Di-
sisleri Bakan1 Drouyn de Lhuys i-
le 4 Subatta yaptigi gorusmede,
Lesseps’in neden oldugu pirtzlerin
giderilmesi adina Fransiz arabulucu-
lugundan memnuniyet duyduklarim
ifade etti. Aym gece duzenlenen bir
baloda Imparator Napoleon, Mehmet
Cemil Pasamin yanina gelerek prob-
lemlerin giderilecegine inandigin
soyledi. (45) Bu hareketiyle isi bizzat
takip ettigini hissettirmisti. Fransiz
Imparatoru cesitli vesilelerle konuyu
Mehmet Cemil Pasa’yla bizzat gora-
secek, hem Misir Hidivi hem de Os-
manh Sultani ile yazisacaktir.

I1I. Napoleon'un midahalesi tize-
rine Lesseps soylemlerini degistir-
meye baslamisti. 1 Subat'ta Paris’te
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gerceklestirilen genis katilimh bir
toplantida Osmanli burokrasisine
karst daha ilimh bir dil kullandi-
g1 uzun bir konusma yapti. Sadece
Ingiliz devlet adamlarin ve ozellik-
le Palmerston'u suclamis, Fransiz
hukimetinin bu dismanhga karsi
sirketi destekleyecegini bir kez da-
ha ilan etmisti. (46) Mehmet Cemil
Pasa’ya gore kamuoyunun ve sirket
ortaklarmnin baskisi, yatirimin genel
cikarlar acisindan Lesseps’i daha 1-
limli bir cizgiye cekiyordu. Fakat I-
II. Napoleon'un oynamak istedigi
rol, yeni sorunlara yol acacaktir.

III. Napoleon 3 Mart 1864’de ko-
nuyu incelemek tizere bir komisyon
olusturdu. Komisyona Fransanin
eski Istanbul Buyukelcilerinden ve
Bakanlarindan Edouard

baskanlik  yapiyordu.
(47) Imparator Napoleon, Senten-
ce Arbitrale adi verilen komisyon
raporunu 6 Temmuz 1864'de im-
zaladi. (48) Misir Hidivi Ismail Pa-
sa 29 Temmuz'da III. Napoleon'un
gorusleriyle ilgili degerlendirmele-
rini Drouyn de Lhuys’a iletti. (49)
Misir’daki Fransiz Baskonsoloslugu-
na da bir yaz1 gondererek Imparator

Disisleri
Thouvenel

Napoleon'un hakemlik gorislerini
kabul ettigini, fakat Babiali'nin yetki
alanina giren konularla ilgili yorum
yapamayacagini bildirdi. (50) Sirke-
tin 6 Agustos tarihli ortaklar toplan-
tisinda Fransiz Imparatorunun ha-
kemliginin tanindig: ilan edildi.

Babiali kendi gorusuna acikla-
mak icin Hidiv’den gelecek izahatla-
11 bekleyecegini, fakat kendisini III.
Napoleon'un degerlendirmeleriyle
bagl saymadigini soylayordu. (51)
Lord Russell ise III. Napoleon'un go-
ruslerini kabul etmeden o6nce yuk-
sek bir burokratin Misir'a gonderi-
lerek sirketin mulkiyetinde kalacak
topraklar hakkinda calisma yapil-
masin1 tavsiye etti. Lord Russell’a
gore bu topraklar sadece kanal in-
saat1 icin kullamilmali, tarimsal veya
endustriyel bir yatirnma kesinlikle
misaade edilmemeliydi. Sadece bu
kosulla III. Napoleonun gorusleri-
nin kabulunt onerdi. (52)

Ekim ayinda, toprak meselesi
konusunda rapor hazirlamak tze-

+I5> 68

re Osman Pasa Misir’a hareket et-
ti. (53) Yine Ekim ayinda Musu-
rus Bey’e gonderilen bir telegramda
da, Babialinin toprak milkiyetinin
Misirda kalmasinda 1srarci olaca-
g1, sirketin sadece kanal hizmetle-
ri icin bu topraklar1 kullanabilece-
gi, kiralama veya satin alma yoluyla
mulkiyet hakki edinemeyecegi ya-
ziyordu. (54) Osman Pasa raporu-
nu 27 Aralik 1864’de Sadrazam’a
sundu. (55)

Fransiz hitkiimeti, kanalin taraf-
sizlig1 konusunu vurgulayarak ulus-
lararas1 kamuoyunu ve hukimetleri
ikna etmeye calistyordu. Ayni gun-
lerde Misir Hidivligi ile sirket ara-
sinda imzalanacak kontrat hakkinda
cesitli taslaklar diplomatik misyon-
lar araciligiyla Istanbul, Londra ve
Paris arasinda gidip geliyordu.

Babiali tarafindan hazirlanan kar-
st proje hem Ingiliz hem de Fran-
siz hukumetlerine iletildi. Drouyn
de Lhuys, Mehmet Cemil Pasa’ya
karsi-projenin, Sentece Arbitrale i-
le celistigini soyledi. Mehmet Ce-
mil Pasa’ya gore ise Babialinin ege-
menlik alanina giren anlasmazlik
konularinda kendisini bagli kabul
etmesi mumkiin olmadigindan, bir
karsi-proje sunmasi dogal haklari
arasindaydi. (56) Bu yazisma trafi-
gi, Lesseps’i daha hizli bir diplomasi
yuriitmeye zorluyordu. (57) Kanal
sirketi, karsi-projeye itiraz eden bir
memorandum yayinlamisti.

1865’de Ingiliz ve Fransiz gemi-
lerinin karsilikh liman ziyaretleri ile
iki ulke arasinda dostluk gosterileri
yapiliyor, fakat kanal yatirimi hala
sorun olmaya devam ediyordu. Lord
Russell, “biytik bir onem yiikledigi-
miz Saveys Kanali disinda genel o-
larak tum konularda mutabakat ha-
lindeyiz” demisti. (58) Ingiltere’nin
yatirimi savas nedeni gordagu gun-
ler geride kalmisti. Yine de Ingiliz
devlet adamlar1 Fransanin niyetleri
hakkindaki kuskularim acikca orta-
ya koymaktan cekinmiyorlardi. 1865
Mart aymnda Lord Russell, hukime-
tinin politikasin1 soyle ozetlemisti:
“Ingiliz Hukiimeti Stiveys Kanalina
kesinlikle karsi degildir, fakat Os-
manl topraginin bir bolimuntn ko-
lonizasyon gorust icinde bir yabanci
sirkete hak olarak verildigini gormek
istemiyor.” (59) Ingiliz diplomasisi,
Bahili'ye diplomatik destek verile-
cegini surekli olarak tekrarliyordu.
Misira baskonsolos olarak seckin
bir mithendis olan Stanton atanmis-
t1. Lord Russell, bu atamanin toprak
sorununun ¢ozamune katk: yapaca-
gin1 soylayordu. (60)

Nisan ayinda III. Napoleon ile In-
giliz buytkelci Lord Cowley toprak
meselesiyle ilgili itilafi gidermek -
zere karma bir komisyon olusturul-
mas1 icin mutabakata vardilar. Sul-
tan imtiyaza onayini komisyonun
raporunu hazirlamasindan sonra ve-
recekti. Sultan Abdulaziz Paris’teki

Stveys Kanali insaatindan bir gérinti.



mutabakata uygun olarak III
Napoleon’a bir mektup yazip karma
komisyon olusturulmasini resmen
onerdi. (61) Komisyon raporunu
kabul edecegini beyan etti. Komis-
yon Sultan’in, III. Napoleon’un, Mi-
sir Hidivi'nin ve sirketin delegele-
rinden olusacakt. III. Napoleon 16
Haziran 1869'da cevap verdi. (62)
Karma komisyon, Osmanli delegesi-
nin rahatsizligl nedeniyle gecikmeli
de olsa calismalarina baslad.

Misir Hidivligi ile sirket arasin-
daki konvansiyon 22 Subat 1866’da
imzaland1. (63) Konvansiyonda sir-
ket Campagnie financiére olarak ni-
telendirilmisti. Mart aymda Sultan
bir fermanla konvansiyonu onayladi.

1869 yazinda Hidiv Ismail Pasa
Avrupali hukimdarlar kanalin aci-
lis torenine davet etmek tizere Av-
rupa turuna ciktl. Seyahat, satafat
gosterisine dontustu. Ali Pasa bu gos-
terisinin “Misir maliyesinin yoneti-
mi hakkinda Babialinin yapug: tes-
pitlerin dogrulugunu bir kez daha
gosterdigini” yazacakur. (64) Impa-
ratorluga bagh prensliklerin yoneti-
cilerinin Avrupa baskentleriyle dog-
rudan temaslart zaten Istanbul'da
diplomatik bir problem olarak algi-
laniyordu. Ismail Pasa'min Avrupali
hukimdarlara bizzat davet yapma-
s, kanal acilisini yeni bir diplomatik
soruna donustirdi. (65)

Toren Avusturya-Macaristan Im-
paratoru, Prusya Veliahdi, cok say1-
da prens, politikaci, bilim adami ve
diplomatik temsilcinin katihimiyla
gerceklesti. Torenin en 6nemli kati-

limcist hic stuphesiz I11. Napoleon'un
esi Imparatorice Eugenie’dir. Ka-
nal acilis toreninde bir konvoy geci-
si yapildi. Konvoyun basinda ytizen
Fransiz bayrakli geminin guverte-
sinde, Fransizlarin Imparatoricesi
de vardu.

1869’da yayinlanan bir kaynak-
ta kanalin acilisi, “Avrupa politika-
sinda bir devrimin sinyali” olarak
nitelendirilmis ve Dogu sorunu-
nun Rusyanin Bogazlan tehdit etti-
gi gunlerden bin defa daha zorlu bir
hal aldig1 belirtilmistir. (66)

Kanalin acilist kutlanirken Os-
manli Hiktumeti yeniden Avrupa pi-
yasalarinda mali kaynak ariyordu.
1869'da gerceklestirilen istikrazin
ihrac fiyat1 yizde 61 ile 1865 istik-
razindan sonraki en dustuk seviye-
deydi.

Ingiliz sermayesi sahnede

1871'de Hariciye Nazirt Server
Pasa’ya gelen bilgiye gore Lesseps,
kanali Avrupali devletlere satmak is-
tiyordu. Hidivie uluslararas1 bir sir-
ket yonetimi olusturulmasini oner-
misti. Hatta Cumhurbaskan1 Thiers
ve Disisleri Bakami Remusat da bu
projeyi destekliyordu. Lesseps'in sti-
rekli hayali projeler ortaya attigini
soylese de, Mehmet Cemil Pasa’dan
bu iddialan arastirmasini istedi. (67)

Kanal sirketi bir siiredir mali so-
runlar yasiyor ve odemelerini ger-
ceklestiremiyordu. Lesseps’in sirke-
ti guclu bir Ingiliz finans grubuna
sattigl yonunde dedikodular bile do-
lasmaya baslamist1. Lesseps ortaklar

Lesseps ile Londra Ticaret Odasi heyeti toplantida.

toplantisinda iddialar1 yalanlamus,
mali soruna c¢ozim olarak 20 mil-
yon franklik istikraz yapilmasini o-
nermisti. (68) Vadesi gelen kupon-
larin 6demelerini yapamayan sirket,
hissedarlara bu o6demeleri gelecege
erteleyen senetler verecekti. (69)

11 Aralik’ta Mehmet Cemil Pasa
satis projesinin varhigini dogruladi.
Hatta Lesseps Italyanlarla gorusmiis-
ti. (70) Ayrica Ingilterenin Paris
Buytkelcisi Lord Lyons™u da ziyaret
etmis ve projesini paylasmisti. Lord
Lyons da Mehmet Cemil Pasa’ya 1-
talyanlarla yapilan gortsmeyi dog-
rulanmus, Italyanlarin Lesseps’i satis
konusunda cesaretlendirdigini iddia
etmisti. (71)

Lesseps satis projesinden soz et-
tiginde Thiers olumlu karsilamis-
ti. Remusat ise Cumhurbaskaninin
kesin bir fikir olusturacak kadar -
zerinde calismadigini, Lesseps’in
Fransa ile Ingiltere arasinda satis
konusunda var oldugunu iddia et-
tigi uzlasiyr abarttigim ileri suri-
yordu. Mehmet Cemil Pasa Fransiz
Bakani, topragin sahibi sifatiyla ko-
nunun asil muhatabinin Osmanlh
Imparatorlugu oldugunu soyleyerek
yanitladi. (72)

Fakat artik sirketin statiistinin
korunmasi, politik angajmanlara
degil finansal sorunlarn ¢ozimii-
ne baglydi. Lesseps dahil bircok ki-
si hala yatirimin Fransiz niteliginin
korunmasini arzuluyordu. Musurus
Pasa ise 20 Aralik tarihli raporunda
(73) su tespiti yapar: Ingiliz kapita-
listlerinin destegi olmadan Fransiz
kapitalistlerin yatinmdan beklen-
tileri garantiye alimamayacagindan,
bu muhalefetin etkisiz kilinmasi
mumkundur.

Finansal sorunlar, kanal tizeri-
ne c¢ok sayida projenin turetilmesi-
ne neden oluyordu. Bir y1l once ka-
nal sirketini satin almak icin Diik de
Sutherland baskanliginda Ingiliz ka-
pitalistlerden bir sirket olusturulma-
s1 bile duastntlmusti. Duk Suther-
land Istanbul ziyaretinde bu fikrini
Ali Pasa’ya da acmis, Misir'1 da gezi
programina dahil etmisti. O zaman
Ali Pasa, benzer projelerin yasallik
kazanmasinin ancak Osmanli hi-
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ingiliz devlet adami Lord Russell.

ktumetinin onay1 ile mimkun olabi-
lecegini soylemisti. 1872’de Babiali
hala ayni tezi vurguluyordu. (74)

Server Pasa proje karsisinda Os-
manl hukametinin politikasini soy-
le acikliyor: “Babiali prensip olarak
kanalin satisina veya topraklarn -
zerinde uluslararas: bir idare olus-
turulmasina riza gosteremez. Diger
taraftan, sadece yatirnmin temsilcisi
olarak Lesseps’in bdyle projeler or-
taya atma yetkisi yok. Siiveys Kana-
l1 sirketi Misirlidir ve bundan dolay1
Imparatorlugun yasalarina ve kulla-
nimina tabidir.” (75)

1872 Ocak ayinda Lord Granvil-
le, Musurus Pasa’ya Ingiliz hiku-
metinin ne kanal hisselerinin sati-
sina ne de uluslararasi bir yonetim
olusturulmasia katilmayr dusun-
medigini soyledi. (76) Oysaki ka-
nalin acilisindan sonra sirkete kar-
st Ingiltere’deki ilgi ust seviyedeydi.
1870’de Londra gezisi sirasinda Ditk
ve Duses Sutherlandlar, Lesseps o-
nuruna bir ziyafet vermis, ziyafete a-
ralarinda Gladstone gibi simalarinda
bulundugu cok sayida siyaset adami
da kaulmst. (77)

1875’ gelindiginde finansal so-
runlar Hidivi, elindeki kanal sirke-
ti hisselerini satisa ¢ikarmaya zor-
ladi. Lesseps sirketi adina Hidiv,
hisselerinin satis1 amaciyla kapita-
listlerle gorusmeler yapiyordu. Lord
Granville’in 1872°de verdigi garanti-
ye ragmen, hisseler karsihig1 en bu-
yik teklif Ingiltere hukumetinden
geldi.

+5> 70

Times, 26 Kasim 1875 tarihli sa-
yisinda Hidiv’in elindeki 177.000
kanal hissesinin 4.000.000 sterlin
karsihginda Ingiliz hukumeti tara-
findan satin alindigim1 kamuoyuna
duyurdu. (78) Aynmi gin Musurus
Pasa konu hakkinda bilgi almak a-
zere Lord Derby’ye basvurdu.

Lord Derby Ingiliz hitkimetinin,
Hindistan baglantis1 ve uzak me-
safe deniz tasimacilign icin onem-
li gordugu kanal hisselerini, yaban-
c1 bir sirketin eline gecmemesi icin
en yuksek fiyati vererek satin aldi-
gt soyledi. Odemeyi hazine adina
Rothschild yapacaku. Islemin onay:
icin Parlamentoya basvurulacak, e-
ger Parlamento’dan ret karan cikar-
sa Rotschild hisseleri kendi hesabi-
na elinde tutacakti. Musurus Pasa
kanal sirketinin bir Osmanh sirke-
ti oldugunu, Hidiv'in hisseleri sahsi
degil Misir huktumeti adina kontrol
ettigini, sirketin niteliginin imti-
yazla belirlendigini hatirlatti. Lord
Derby de bu teze sirketin imtiyaz ve
niteliginde bir modifikasyon olma-
yacagini, Sultan'in egemenlik hak-
larinin aynen devam edecegini ve
Ingilteremin digerleri gibi sade bir
ortak olarak kalacagimi soyleyerek
yanit verdi. Ingiliz hikumeti kanali
kendi yonetimine almay1 degil, bu-
tin guclerin icinde yer alacag: bir u-
luslararasi komisyon tarafindan ida-
re edilmesini istiyordu. (79)

Satis icin temaslar Ingiltere’nin
Misir'daki baskonsoloslugu tarafin-
dan yuaratalmusti. Fransiz Baskon-
solos ise Misir'daki adli reformlar-
la ilgili huktmetini bilgilendirmek
amaciyla Paris'teydi. Fransiz finans
cevreleri Ingilterenin bu hamlesi-
ni, Misir ekonomisinde tstiin bir rol
oynama planinin parcasi olarak yo-
rumlamisti. (80) Fransiz Cumbhuri-
yeti, kulislerde saskinlik yaratacak
kadar “Dogu'daki geleneksel etkin-
ligine tezat gorunti veren ilimh bir
tavir” izliyordu. (81) Avusturya, sa-
tis kendi cikarlarini tehdit etmedi-
ginden konuya ilgi gostermedi. Al-
man hukumeti Ingiliz kabinesine
tebrik mesajlar1 yolladi. (82)

Babiali ise 4 Aralik’ta hala saus
konusunda resmi bir bildirim al-

mamuist1 ve dis temsilciliklerine ile-
tecek bir politika olusturamiyordu.
(83) Zaten huktimeti adina Lord
Derby, satis hakkinda hicbir tarafin
itiraz1 olmadigini ve olamayacagini,
Ingilterenin satisa ¢ikartilmis hisse-
leri satin alma hakk: bulundugunu
net ctimlelerle ifade etmisti. (84)
Kont Andrassynin dedigi gibi
Avrupa kulislerinde bu operasyo-
nun, Lord Derbynin dogrudan et-
kisiyle gerceklestigi konusuluyordu.
(85) Konu, Ingiltere’deki politik tar-
tismalarla ilgiliydi ve satis, emper-
yalist politikalardan yana olanlarin
hakim olacag: bir surece isaret edi-
yordu. Misir, emperyalist rekabette
Ingilterenin oncelik verecegi mer-
kezlerden biriydi. 26 Ocak’ta Musu-
rus Pasa, Misir demiryolunun sati-
st icin Hidiv ile bir Ingiliz kapitalist
grup arasinda gortismelerin sturda-
gunu ve basarili sonuclanmasinin
beklendigini bildirdi. (86)

Sonuc

Stiveys Kanali hisselerinin Ingil-
tere tarafindan satin alinmasi, Re-
sat Kasabanin ifadesiyle, Dogu so-
rununda bir kavsak noktasidir. (87)
Osmanli Imparatorlugunun bu kav-
saga gelmesinde en Onemli etken-

Osmanli’nin Londra elcisi Kostaki Musurus

Pasa’nin 4 Subat 1871 ginG Ingiliz Vanity
Fair dergisinde yayinlanan karikatird.



1869 borclanmasina ait 22 altin mecidiye
(20 sterlin, 500 frank) degerinde % 6 faizli
hamiline ait devlet tahvili.

lerden birinin, kapitalizmin genis-
lemesine bagh olarak karli yatinnm
alanlar1 arayan mali sermayenin ka-
pitalizme vermeye basladig1 yeni bi-
¢im oldugu soylenebilir.

Lord Derby 1858de kanal hak-
kinda su degerlendirmeyi yapmisti:
“Bu yatirim kesinlikle 19. yuzyila a-
it degil. Belki 20. yuzyil icin olabi-
lir. Her ytizyilin eseri kendisine. Biz
kendi cagimizin isleriyle ugrasalim
ve gelecek kusaklarimizin olaga-
nusta tahsisatlarina tecaviiz etmeye-
lim.” (88) Lesseps ise anonim ortak-
liklar, yani finans kapital caginin,
eski rilyanin gerceklesmesi icin dog-
ru zaman oldugunu duastaniyordu.
Kapitalist kimligiyle hareket eden ve
emperyalizmin ilk nivelerini goren
Lesseps hakli cikt.

1865'de Fransiz Disisleri Bakaniy-
la sirketin yol acacagi kolonizasyonu
tartisirken Mehmet Cemil Pasa, ya-
banci bir sirkete boyle bir yetkinin
verilemeyecegini, bunun devlet icin-
de devlet durumuna neden olacagi-
n1 dile getirmisti. (89) 1875 sonra-
sindaki siirece bakildiginda finansal
gucit tikenen Imparatorlugun, Av-
rupa mali sermayesinin devlet icin-
de devlete dontusmesini engelleye-
medigi soylenebilir.

Sirket hisselerinin Ingiltere tara-
findan satin alinmasindan sadece iki
ay once Bahiali dis bor¢ 6demeleri-
ni yar yariya azaltigin ilan etmis-

ti. Zaten dinya ekonomik bir buna-
limin icindeydi ve bircok ulke borg
krizleri yasiyordu. Babiali 1876’da
odemeleri tamamen durdurdu. Boy-
lece 1881’de Duyun-u Umumiye i-
daresinin kurulmasiyla sonuclana-
cak siireci baslatti. Imparatorlugun
iflastyla neticelenen istikrazlarinin
ilki 1854’de Misir vergi gelirleri te-
minat gosterilerek yapilmisti.

Misir'da ise Batili mali denetim
1879'da kuruldu. Hidiviin elinde-
ki Saveys Kanali Sirketi hisseleri,
Misir'in mali iflasimin ve Batinin ma-
li denetimine girmesinin en 6nemli
nedenlerindendi. Rosa Luxemburg
su tespiti yapiyor: “Misir, Stveys
Kanalinin yapimuyla birlikte Bati ser-
mayesinin agina bir daha hic kurtu-
lamayacag sekilde takilmisti.” (90)

1875’de Hidiv'in finansal sorun-
lar1, Misir demiryolunun satisini da
gindeme getirmisti. Lord Derby, de-
miryolu hisselerinin huktimeti tara-
findan satin alinmayacagi konusun-
da Musurus Pasa’ya guvence verdi.
Ingiliz Hikumetinin zorlayict ne-
denler olmadigi strece endustriyel
yatinnmlardan uzak durma prensi-
bi oldugunu, Stiveys Kanali hissele-
rinin satin alinmasinin bu prensip-
ten bir sapma oldugunu soylemisti.
(91) Aslinda bu sapma basit bir is-
tisna degil, yeni bir politikanin belki
de ilk adimiyda.

Lord Russell, 1864’de kaleme al-
digr bir memorandumda, Misir'in
guvenlik alanlarinda mulkiyet hakk:
edinen ozel bir sirketin askeri guc-

ler uizerinde kontrol guct kazanaca-
gina dikkat cekmisti. (92) Sirketin
varligr 1882°de Ingiltere’'nin Misir'a
yonelik askeri operasyonunun ne-
denlerinden biriydi. Lord Russell
sermaye transferiyle gerceklestirilen
yatrimlarin geleneksel Ingiliz Do-
gu politikasi tzerinde oynayabilece-
gi rolun ilk isaretlerini daha 1861’de
Huktmeti)
Mosyd Lesseps ve Paris’teki ajan-

vermisti: ~ “(Britanya
lar1 eger durmaksizin Istanbul’dan
Iskenderiye’ye, Iskenderiye’den
Istanbul’a tartismalara davetiye ci-
kartirsa, Turkiyenin c¢ikarlarinin
uygun bir sekilde savunulmasinin
ve Fransanin dostlugunun muhafa-
zasinin mumkun olmayacagin sezi-
yor.” (93)

1882'de gerceklesen Misir'daki
Ingiliz isgali, karsitin1 yaratmak-
ta da gecikmedi. Daha isgal soylen-
tileri ortaya atildiginda, General U-
buni kaleye toplar yerlestirmisti.
Ubuni gicunt kamuoyu destegin-
den aliyordu. Ingiltere’nin protesto-
lar1 ve II. Abdulhamid yonetiminin
talimatlart tzerine toplar kaleden
sokuldu. Isgalden sonra da askeri o-
larak karsit koymaya calisan Osman-
I1 hukimeti degil, liderleri Ubuni'ye
atfen Ubuniler olarak da anilan Va-
tan Partisi oldu. Vatan Partisinin
muhalefetinde, istikrazlar tizerinden
Misir'da kurulan Avrupa mali dene-
timi onemli bir yere sahipti. Subay-
larin onderlik ettigi Vatan Partisi
“Misir Misirhlarindir” sloganinmi kul-
laniyordu.

Stveys Kanali'nin acilis térenini (1869) gésteren bir gizim.
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DIPNOTLAR

1) 04 Nisan 1858, Lesseps'den Ali Pasa’ya, Basbakanlik
Osmanh Arsivleri, HR.SYS., 970/2/9.

2) B.O.A,, HRSYS,, 970/1/1.

3) Imtiyaz 12 maddeden oluguyordu. Sirketin miidiri
Misir - Hikimeti tarafindan  afanacakh. Imtiyaz  siresi
kanal agihgindan ifibaren 99 yildi. Gecis farifeleri tim
milletlerin gemileri icin esit olacak, hichir millet igin ayncalik
taninmayacaki.

4) 1856 imfiyazi cok daha detayhdir. Girig boliminde,
Lesseps'in bu tarz sirketlerin igleyisine uygun detayli bir
imtiyaz metninin gerekli oldugunun beyan edilmesi izerine
hazirlandigi- belirtiliyordu. Toplam 22 maddedir. Insaatin
olajanisti engeller gkmazsa 6 yil iginde tamamlanmasi
gerekiyordu.

5) Ferdinand de Lesseps, Origines Du Canal De Suez, Paris,
(. Marpon et E. Flammarion Editeurs, 1890, p.43.

6) lectures et Conferences, De la Societé Des Gens Des
Lettres, (Seance de 10 Awiil 1870) Histoire Du Canal Du
Suez Par Ferdinand de Lesseps, Paris, Libraires Editeurs,
1870, p. 10.

7) Sevket Pamuk, Osmanh Ekonomisinde Bagimhlik ve
Biiyime, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2005, s.3.
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safisin on beg gin iginde famamlandigini anlatir. (Exposition
Universelle De 1878, Conferance de M. Ferdinard Lesseps Sur
le Canal de Suez Au Palais De I'Exposition, 6 Juillet 1878,
Paris, Imprimerie Typographique De A. Pougin, 1878, p.7.)
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yaph{r igin borg sazlesmelerinde para birimi olarak sterlin
kullanilmigh. Nedim Dikmen, borclann frank cinsinden
miktarlanni veriyor. (Nedim Dikmen, Osmanli Borclarinin
Ekonomik ve Siyasi Sonuclan, Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 2010, s.144.) Buna gére 1854, 1855, 1858
istikrazlannin tahvillerin itibari kiymeti sirasiyla 75 milyon,
125 milyon ve 125 milyon frank, fiilen hazineye giren miktar
ise sirasiyla 60 milyon, 125 milyon ve 95 milyon frankhr.
Aradaki fark, tahvillerin ihra fiyatlanndan kaynaklaniyordu.
Tahvillerin ihrac fiyatlan sirasiyla yizde 80, yizde 100 ve
yiizde 76'dir. 1855'de ihrac fiyatinin yiksek olmasi, bu
istikrazin geri ddemelerine Ingiliz ve Fransiz hikimetlerinin
kefil olmasindan  kaynaklaniyordu. ~ Spekilatif kagitlar
arasinda sindflandinlan Osmanli tahvillerinin ihra fiyatlan,
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10) Emine Kiray, Osmanli‘da Ekonomik Yapr ve Dis Borclar,
Istanbul, lletisim Yayinlan, 2008, 5.24.

11) Donald Quataert “19. Yiizylla Genel Bakis Islahatlar
Devri 1812-1914", Osmanli Imparatorlugu Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, Ed.: Halil Inalak, Donald Quartert, Cev.: Ayse
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12) Sevket Pamuk, Osmanli'dan Cumhuriyete Kiresellesme,
Iktisat Polifikalar ve Bijyiime, Segme Eserler I, Cev.: Gakhan
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5.89.

13) Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, Istanbul,
Bilim Yayinlan, 1974, 5.15.

14) Sirket lotari usulindn kullamldigi borclanmalarin
da dahil oldugu cesitli yontemler denedi. Lorati yoluyla
kiicik tasarruf sahiplerine de ulasma mimkin oluyordu.
Bu yontem devletler tarafindan kullaniliyordu ve kiiik
yahmmalara vlogmak igin - Babidli've de  Gnerilmigti.
Bischofsheim tarafindan Paris Biyikelgisi Ahmet Vefik
Pasa’ya ganderilen 7 Agustos 1860 tarihli mektupta lotari ve
prim sistemi dneriliyor, bu yolla kiicik sermaye sahiplerine
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Kanalin agilisini gésteren bir diger cizim (Port Said).
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16) B.O.A,, HR.SYS., 970/8/2.
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izlem Gozikeles
DRM tehlikesi

Uluslararasi tekeller, bilisim devrimi éncesindeki is modellerini korumak istiyorlar. Bilisim
teknolojilerinin kullanimindan énce, icerigin kopyalanmasi ve dagitimi son derece

izlemg@gmail.com

sinirhyd. Simdi eski giinlerin 8zlemi ile sattiklari enformasyonun sonraki dolasimini, DRM

ile kontrol etmeye calisiyorlar. Bir diger deyisle, enformasyonun ézgiir hareketi ve esit
paylasimi ile karsiladigimiz bilisim devriminin karsisina bunu sinirflamak isteyen DRM karsi

devrimi cikiyor.
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ilgisayar kullanicilarim1 DRM tehlikesine kars1 bi-
linclendirmek icin defectivebydesign.org adli si-
te brosurler yaymliyor ve kampanyalar orgitli-
yor. DRM'nin acilimi, DRM’yi savunanlarca Sayisal
Haklar Yonetimi (Digital Rights Management) o-
larak yapiliyor. defectivebydesign.org gibi DRM'ye
karst cikanlar ise DRM'nin acilimini Sayisal Kisit-
lamalar Yonetimi (Digital Restrictions Manage-
ment) olarak yapmayi tercih ediyor.

DRM tek bir teknolojik tartn degil. Sayisal iceri-
gin, satis sonrasinda da kullanimim kisitlamay1 ya
da kontrol etmeyi hedefleyen teknolojilerin genel
ad1. Bilim ve Gelecek’in daha onceki sayilarinda da
DRM’ye ve kullanici haklar acisindan icerdigi teh-
likelere yer vermistik. Ornegin, Amazon’un Kindle
adli elektronik kitap okuyucusu, kullanicilarin ini-
siyatifi disinda daha once satin aldiklar elektronik
kitaplara mudahale edebiliyordu. Microsoft'un UE-
FI (Guvenli Baslatma) adli teknolojisi de yine bir
DRM’ydi. Stallman, Jobs'un ¢éliimiinden sonra kral
ciplak diyor ve Apple'in DRM yaklasimin elestiri-
yordu. defectivebydesign.org’a gore tiim bu trun-
ler, icerdikleri DRM teknolojisi nedeniyle hatal ta-
sarimlar.

Bugun, icerik ureticilerinin Internet'ten indirilen
muzige uygulamak istedikleri DRM tabanh koru-
ma, kararli bir muicadele sonucunda buytuk oranda
puskirtalda. Fakat elektronik kitaplarda bu tehli-
ke hala devam ediyor. Basili kitaplarin, birka¢ on
yil sonra yerini tamamen elektronik kitaplara bi-
rakabilecegi ihtimalini goz onune alirsak, elektro-

nik kitaplar konusunda daha dikkatli olmalyiz. 4
Mayis DRM ile Miicadele Guni nedeniyle bu yazi
DRM tehlikesine ayrildi.

Uluslararas: tekeller, DRM kullanarak son de-
rece saldirgan bir politika yurutiayorlar. Bilgisayar
kullanicilarinin DRM konusundaki bilgisizligi ve
bundan kaynakl umursamazlig: tekellerin isini ko-
laylastirabiliyor. Sony/BMG’nin 2005 yilinda piya-
saya surdugit DRM korumali CD’lerinde oldugu gi-
bi...

Sony/BMG, sattigi CD’lerin kopyalanmasini en-
gellemek icin, CD’i calan Windows isletim sistem-
li kisisel bilgisayarlara rootkit adi verilen bir yazi-
lim kurar. Rootkit adli bu yazilim, tictinct taraflara
kullanicinin bilgisayarina onun izni olmaksizin eri-
sim ve kontrol hakki verir. Sony/BMG 1srarla, kur-
dugu yazilimin zararsiz oldugunu iddia eder. Uzun-
ca bir sire geri adim atmaz, ama elestiriler artinca
(aslinda sorunlar pek de gidermeyen) bir yama ya-
yinlar. Fakat sorunlarin ve kamuoyu tepkisinin art-
mastyla, uzun sire rootkit'i gormezden gelen Mic-
rosoft, Sony’nin DRM uygulamasinin sistem icin
risk icerdigini duyurur. Symantec gibi guvenlik ya-
zilimlari, kullaniciyr uyarmaya baslar. En sonunda
da Sony/BMG hatasini kabullenip musterilerin za-
rarlarim1 karsilayacagini duyurarak CD’lerini piya-
sadan geri ceker. Sony/BMG kamuoyu tepkisiyle
geri adim atmis olmasina ragmen her sey yasaldir.
Kullanicilar, tiklayip onayladiklari sozlesmeyle bil-
gisayarlarinda Sony/BMG’ye kendi haklarim koru-
mak adina bir arka kap1 acabilme yetkisi vermisler-
dir zaten.

Bu olayda da gorulecegi gibi,

1) Sirketler, kullanicinin haklar olabilecegini
dikkate almadan, urtn tizerindeki mulkiyet hakla-
rin1 givence altina almak istiyorlar. Sirketin hak o-
larak gordugu, kullanic icin kisitlama anlami tasi-
yor.

2) Microsoft ve Symantec orneginde goruldugu
gibi uluslararas: tekeller, is ortaklarimin c¢ikarlari-
n1, kullanicilarinin ¢ikarlarindan tstiin tutuyorlar.
Bilgisayar guvenligi yazilmlarinin, Sony istedi diye
rootkit'i gormezden gelmesi kabul edilebilir bir du-
rum degildir.



3) DRM, kullanicilarin mahremi-
yeti acisindan bir tehdit iceriyor.

Uluslararas: tekeller, bilisim dev-
rimi oncesindeki is modellerini ko-
rumak istiyorlar. Bilisim teknoloji-
lerinin kullamimindan once, icerigin
kopyalanmas1 ve dagiimi son de-
rece siurliydi. Simdi eski gunlerin
ozlemi ile sattiklar enformasyonun
sonraki dolasimini, DRM ile kont-
rol etmeye calisiyorlar. Bir diger de-
yisle, enformasyonun 6zgur hareke-
ti ve esit paylasimu ile karsiladigimiz
bilisim devriminin karsisina bunu
sinirlamak isteyen DRM karsi devri-
mi ¢ikiyor.

DRM Kkarst devrimi karsimiza i-
ki bicimde c¢ikiyor: Yumusak ve ka-
t1t DRM. Yumusak ve kat1t DRM bi-
cimleri, DRM'nin iki ayr kutbunu
temsil etmesine ragmen birbirlerini
dislamiyor. Cogu DRM uygulamasi,
bu iki tip DRM’nin bir sentezini ice-
riyor.

Yumusak DRM

Yumusak DRMnin telif haklarina
yaklasimi bilisim devrimi oncesine
benziyor. Kullanicinin hareketlerini
engellemek yerine herhangi bir te-
lif hakk: ihlalini tespit etmek adina
onu izliyor. Fakat tuketici hareket-
lerinin sirketlerce izlenmesi goze-
tim ve mahremiyet sorununu gun-
deme getiriyor. Ayrica, cogu zaman
okumadan tiklanarak kabul edi-
len lisanslarla yumusak DRM kendi
hukuksal zeminini de olusturuyor.
Ancak, icerik saticilar1 ve kamu a-
rasindaki hukuksal iliskiyi, teknik
araclarla ortadan kaldirmadigindan
kati DRM’ye gore daha olumlu de-
gerlendirilebiliyor.

Bu baglamda, icerik sirketlerinin
ideolojik hegemonyas: altinda ger-
ceklesen telif hakki tartismalarin-
daki iki yanilsamanin altin1 cizmek
gerekiyor. Birincisi, telif hakk: tar-
tismasi, sanatcilarin kendi eserle-
ri tzerindeki haklari tzerinden ya-
piliyor ve cogunlukla telif hakkinin
sanatcinin yaraticiligini artirdigy id-
dia ediliyor. Muzik piyasasina bak-
tigimizda, piyasanin  %75-80’inin
dort biyuk sirketin (Sony Univer-
sal Music Group, Warner Music

Group, Bertelsman Music Gro-
up, EMI) kontroliinde oldugunu
goruyoruz. Telif haklarimin ki-
resel duzeydeki sekillenmesin-
de bu dort buytik sirketin lobi
faaliyeti belirleyici oluyor. Uste-
lik Internet’ten indirilen korsan
muzik belki sirketlerin gelirle-
rini azaltiyor. Ama sanatcilarin
gelirlerinin buytk bir kisminin
canl performanslarindan geldi-
gi dusunulurse, korsan miizigin,
sanatcilarin tammirhgim ve bu-
nun sonucunda konser gelirleri-
ni artirdig1 da soylenebilir. .

Ikincisi, telif hakkim sadece
icerigin sahibinin hakkina indirge-
yerek tarihsel bir hata yapiyoruz. Bu
hatanin sonucunda, sirketlerin DRM
kullanimi kolayca mesrulastirilabili-
yor. Telif hakkini, icerik sahibinin
ozel cikarlar ile ondan faydalan-
mak isteyen halk arasinda yapilmis
toplumsal bir sozlesme olarak de-
gerlendirmek gerekiyor. Telif hakk:
smirsiz degil, icerik treticisinin o-
laminden 50 ya da 70 yil sonrasiy-
la sitmirli. Ayrica, adil kullanim hak-
ki da telif haklarimin ayrilmaz bir
parcasi. Mahkemeler, adil kullanim
hakkini degerlendirirken asagidaki
dort faktori géz onunde bulundu-
ruyorlar:

1) Kullanimin karakteri ve amaci
(Ornegin ticari amach olup olmadi-
g1).

2) Kullamlan calismanin dogasi
(Ornegin daha yogun yaraucilik i-
ceren urtinlere yaklasim daha farkh
olmaktadir).

3) Calismanin hangi oranda kul-
lanildig:.

4) Kullamimin, calismanin potan-
siyel piyasasina etkisi.

Bu nedenle, herhangi bir eserin
kismen kopyalanmasinda, akademik
ya da elestiri amachh kullaniminda
telif haklarina aykir1 bir durum bu-
lunmuyor. Adil kullamm hakk: ol-
madan, toplumsal bilgi birikimi
genisleyemeyeceginden, telif hakla-
rin1, 6zel ve kamu cikarlar arasin-
da, dinamik bir toplumsal iliski o-
larak degerlendirmek gerekiyor. Bu
toplumsal iliskinin gri, belirsiz alan-
lar1 da var. Ornegin, CD’ler zaman

icinde yipranabilen teknolojiler. Ay-
n1 CD’ye birkac y1l sonra tekrar tc-
ret 6demek istemeyen bir kullanici,
CD’nin bir kopyasini alabilir ya da
CD icerigini bilgisayarina aktarabi-
lir. Ya da ozellikle tniversite kam-
puslerinde kiutuphanedeki kitapla-
rin fotokopisini cektirmek belki telif
hakk: yasasinin ihlalidir, ama tuni-
versite icin gerekliliktir.

Bu baglamda, yumusak DRM, te-
lif haklar1 konusunda, asagida tar-
tisacagimiz kati DRM’ye gore daha
kabul edilebilir bir yaklasim sergili-
yor. Kullaniciy1 en bastan kisitlama-
yarak, gri alam1 koruma ya da genis-
letme girisimlerini engellemiyor.

Kati DRM

Kati DRM ise herhangi bir telif
hakki ihlalini teknoloji kullanarak,
hentiz ortaya citkmadan engelleme
iddiasinda. Elbette, DRM korumasi
teknik olarak asilabilir. Fakat icerik
endustrisinin baskisiyla, herhangi
bir DRM korumasini etkisiz hale ge-
tirmek yasaklanmis durumda. Orne-
gin, ABD’de bir konferansa katilan
Sklyarov adli Rus yazilimci, Adobe
eBook'un DRM korumasini asan bir
yazilim gelistirdigi icin gozaltina a-
lind1.

Kati DRM ile telif hakki kanunu-
nun icerdigi sinirli stire gecerli olma
olgusu ve adil kullanim hakk: tama-
men ortadan kalkiyor. Telif hakki, i-
cerik saticilarinin haklarina indirge-
niyor. Daha da onemlisi, telif hakh
firma icerigi kullanirken, telif hak-
larinin gri alanlarindan faydalanan

7515



Bilisim DUnyasindan

kullanicilarin bu sansi1 ortadan kal-
kiyor. Bu nedenle, kati DRM'nin ice-
rik saticilarin telif haklarini korudu-
gunu degil, son derece genislettigini
soylemek daha dogru.

Buna karsilik bazi DRM uretici-
leri, adil kullamima son derece tek-
nik olarak yaklasip, “bize adil kul-
lanim1 tam olarak aciklayin, biz
de onu trinlerimize is kurali ola-
rak ekleyelim” Onerisini getiriyor-
lar. Ancak bu ¢6zum, adil kullani-
min icerdigi gri alanlardan dolay:
olanakli degil. Ornegin, adil kulla-
nimda gozetilen kullanimin, calis-
manin potansiyel piyasasina etkisini
formile etmek zordur. Internetten
indirilen muzik eserlerine dayanan
istatistikler yayinlanir ve muzik en-
dustrisinin zararlarindan soz edilir.
Indirilen miizigin, Internet’in yoklu-
gunda CD’sinin alinacag varsayilir.
Oysa Internet kullanicilarinin sade-
ce Internet’te yer aldig icin oylesi-
ne indirdigi, normalde hicbir zaman
satin almak icin para harcamayacagi
muzik eserleri vardir.

Adil kullanimin tam olarak for-
muiile edilememesini, onun bir kusu-
ru olarak degil, karakteri olarak gor-
mek gerekir. Her seyden once, adil
kullanim tarihseldir ve stirec icinde
kapsami degisebilir. 1976 yilinda,
Walt Disney ve Universal City Stu-
dios ile Sony arasinda yasanan da-
va buna guzel bir 6rnek. Davanin
konusu, Sony tarafindan gelistirilen
Betamax VCR adli video kaydetme
aracidir. Bugun bize gayet olagan
gelen televizyondaki programlari,
daha sonra izlemek icin kaydetmek,
Walt Disney tarafindan korsanlik o-
larak nitelenir. Adil kullanim ilkele-
rine tamamen teknik olarak bakildi-
ginda, var olan icerigin kismen degil
de tamamen kopyalanmis olmasi, a-
dil kullamim agisindan pek uygun
gorilmemektedir. Fakat mahkeme
adil kullanimin kapsamini genislete-
rek, Betamax VCR'yi korsanlik ara-
c1 olarak degerlendirmez. Hatta isin
ilginci, 1976 yilinda Sony’den, kop-
yalanamaz isareti bulunan televiz-
yon programlarimin kopyalanmasi-
nin engellemesi icin cihazlarina bir
sensor koymasi istenir. Eger Sony
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o zamanlar bu ilkel DRM yontemi-
ni uygulamis olsaydi, bugtin bizim
icin gayet olagan gelen ve adil kula-
nim kapsaminda olan kayit islemleri
olmayacakt... Bir televizyon progra-
mini, daha sonra izlemek icin kay-
detmek adil kullamim literattiriine
zaman kaydirma (time shifting) adi
altinda girer.

Ya da muzik CD’lerinden mp3
yapma DRM ile engelleniyor olsay-
d1, ses dosyalarinin boyutunun kii-
cultilebilmesi sonucu kullanilabilen
bircok uygulama da olmayacakti.
Mp3 alan kaydirma (space shifting)
olarak adlandirilir.

Bu nedenle, telif haklh urtnlerin
kullaniminin serbest birakilip, stire-
cin hak sahibinin itirazina ve mahke-
menin kararina birakilmasi cok daha
adil bir durum yaratmakta. Eger telif
hakk: savunuculari, gercekten yarati-
ciligr tesvik etmeyi dusuntyorlarsa,
gecmis calismalardan faydalanmadan
yeniliklerin ¢ikmasimin cok zor oldu-
gunu ve DRM’nin bunu engelledigini
gormeleri gerekir.

Ozetle DRM ile:

1) Kullanicilar ve icerik saticilar
arasindaki denge yerini icerik satici-
larinin tam kontroltune birakiyor.

2) Kamusal cikarlar yerini o6zel
cikarlara birakiyor.

3) Ulusal kanunlar yerini ulusla-
rarast sirketlerin etkisindeki ulus-
lararasi kuruluslarin hazirladigi ka-

nunlara birakiyor.

4) Kultur yerini teknolojiye bira-
kiyor. Onceden, icerik saticilan ve
kullanicilart sorunlarimi demokrasi
kiltiirit icinde ve hukuksal zeminde
cozmeye cabaliyorlardi. Simdi so-
runlar, tartismaya ve adil kullanim
hakkina bakilmaksizin teknolojik a-
raclarla engelleniyor.

DRM’ye karsi ne yapmali?
Once, DRM ureticilerine ve bu-
nu sattiklar urunde uygulamaya he-
vesli uluslararas: sirketlere tesekkiir
etmek gerekiyor. Belki de tarihte
ilk kez, fikir trtinleri alaninda, 6zel
mulkiyet ile toplumsal cikarlar ara-
sindaki celiski bu kadar berrak.
DRM’ye kars1 mucadelede yapila-
bilecek en buyiik hata, DRM'yi daha
basarili ve duyarl duzenlemelerle a-
silabilecek teknik bir sorun olarak
degerlendirmek. DRM’nin daha cok
sosyal, politik ve ekonomik bakis a-
cilarimi iceren bir zeminde tartisil-
masi gerekiyor.
defectivebydesign.org sitesi, bilgi-
sayar kullanicilarini DRM ve haklar1
konusunda bilgilendirerek, DRM’li
aranlere karst boykotlar orgutleye-
rek 6nemli ve etkili bir calisma yu-
rutiyor. Ancak tum bu calismalar
yeterli degil. James Boyle, 1997 y1-
linda yazdigi, “A Politics of Intel-
lectual Property: Environmentalism
For the Net?” adli makalesinde, cev-



reci hareket ile fikri mulkiyet karsiti
hareketi karsilastiriyor. Boyle yazi-
sinda, 1950 yilindaki cevreci hare-
ket ile 1990’lardaki fikri mulkiyet
karsit1 mucadele arasindaki benzer-
liklere dikkat cekiyor.

19507li yillarda cevre sorunlariy-
la ilgilenen farkl gruplar vardi: do-
gal hayat1 destekleyenler, avcilar, kus
gozlemcileri vs. 1990’1 yillarda ise
fikri miuilkiyet alaninda yazihm mu-
hendislerinin, kuttphanecilerin, bi-
oteknoloji uzmanlarinin mucadelele-
ri vardi. 1950'lerde cevreciler, yanan
nehirler ve petrole bulanan goller u-
zerine zaman zaman hararetli, fakat
kisa siren tartismalar yaratayorlar-
di. Benzer bir durumu 199071arda,
Microsoftun tekelci hamlelerine ve
insan geninin patentlenmesi girisim-
lerinde yasadik. 19507lerin cevreci
hareketinin iki buytik sorunu vard:
Sorunlar1 analiz etmek icin gerek-
li bir teorik cercevenin olmayisi ve
farkli gruplan etrafinda kenetleye-
cek bir ortak cikar anlayisinin gelis-
tirilememis olmasi. Cevreci hareket,
bu sorunu ekolojiyi ve refah ekono-

misini birlestirerek asmay1 basardu.
Sirketlerin, cevreye verdigi zararlari
sonucuna dikkat cekilerek poptler
bir hareket olusturuldu ve huktiimet-
lere piyasanin cevreye verdigi zarar-
larin ontine gecmesi icin baski yapil-
di. Yanan nebhirlerin, petrole bulanan
gollerin ya da erozyona ugrayan top-
raklarin otesinde, genel bir cevre al-
gi1s1 ve duyarlihg yaratld.

Boyle, fikri mulkiyet baglaminda,
bilginin kamu mali oldugu olgusun-
dan yola c¢ikilarak olusturulabilecek
bir teorik cerceve oneriyor.

Su anda, telif haklarindaki ki-
sitlamalara duyarlilik konusunda,
1990’lardakinden cok daha ileri bir
noktada olmamiza ragmen, bilginin
kamusalligina olan vurgumuz yete-
rince guclu degil. Yaratim strecini
bireysellestiren ve bu bireysellige da-
yanarak telif haklarindaki ozel cikar-
lar1 mesrulastirmaya calisanlara karst,
bilginin kamusalligini ve kamu yara-
it one c¢ikarmamiz gerekiyor. Bu
dogrultuda oncelikle yapilmas: gere-
ken, telif haklarimi kararli ve surekli
bir sekilde kamuoyu giindemine ge-

tirmek; telif haklarini bilginin kamu-
sallig1, kamu yarari, ifade ozgurlugu
ve bilgiye esit erisim hakki baglamin-
da tartismak ve tartistirmak.

KAYNAKLAR

- Cristopher May, Digital Rights Management: The Problem of
Expanding Ownership Rights, Oxford: Chandos Publishing, 2007.
- James Boyle, A Politics of Infellectual Property:
Environmentalism For the Net?, http: / /www.law.duke.edu/
boylesite/Intprop.htm, son erisim 21.04.2012.
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Dizilke

Hayatlarl sadece sonsuz uzunluktaki bir kagit
tabakasina hapsolmus iki boyutlu yaratiklarin
(golge insanlarin) var oldugunu diisiinelim. Asla a-
sag1 ya da yukar1 hareket edemediklerini, duzlemin
yuzeyine yapisik olarak yasadiklarini varsayalim.
Simdi, bu yaratiklarin t¢ boyutlu dunyanin nes-
nelerini, bu nesnelerin izdiisimlerine bakarak an-
lamaya calisuklarini hayal edelim. Ornegin golge
insanlar, kupun golgesini kagit tabakasi tizerine
dusurdugumuzde kiap hakkinda hangi bilgilere sa-
hip olurlar? Kuskusuz, asagidaki sekilde goruldugu
gibi kupt bizim gordagiumuz gibi goremezler, ama
sekiz kosesi ve on iki kenar1 bulundugunu sapta-
yabilirler.

Yukaridaki 6rnekte anlatmaya calistigimiz boyut-
sal benzesim kavramini soyle tanimlayabiliriz: Ust
boyuttaki bir uzay1 kavrayabilmek icin, 6nce icinde
hareket ettigimiz uzaydan daha sinirli bir uzay1 ve
oradaki varliklar1 hayalimizde canlandirma cabasi.
Kipun izdusimune hayretle bakan iki boyutlu ya-
ratiklar, dordunct boyutu algilamada zorlanan, u-
zunluk, genislik ve yiikseklik yaratiklar1 olan biz
insanlara benzetilebilir.

Bircok yazar dorduncit boyuttaki giz perdesi-
ni benzesim yontemiyle aralamaya calismistir. Bu
konuyla ilgili yayimlanmis kitaplarin en onemlisi
1884’te Edwin A. Abbott'in yazdig1 Diiziilke isimli
romandir. Boyutsal benzesimin mukemmel ornek-
leriyle dolu olan ve okurken sik sik “Uzayin boyut-
lar1 neden tucle simirli kalsin ki?” sorusunu sordu-
gum bu kitabi tanitarak surdurelim yazimizi.

Diiziilke, matematiksel bilimkurgunun basya-
pitlarindan biri olarak kabul edilir. Sonsuz Oklit
duzleminde, yani iki boyutlu bir dinyada kurgu-
lanmistir. Bu ulkede yasayan varliklar, diz cizgiler,
ucgenler, kareler, altigenler, cemberler gibi geo-
metrik sekillerdir. Kitap iki boliumden olusmustur.

Birinci bolimde Diiziilke halki ve yasantist an-
laulir. Oykuyu anlatan bir karedir. Okuyucudan

“ucsuz bucaksiz bir kagit tabakas1” hayal etmesini
ister. Hicbir seklin yuzeyin altina inme ve yukari
yikselme olanagi yoktur. Birbirlerini duz cizgiler
biciminde gorurler. Bunun neden boyle oldugunu
Bay Kare soyle aciklar:

“Uzaydaki masalarinizdan birinin ortasina bir
madeni para koyun; paranin tizerine egilerek ona tam
tepeden bakin. Para bir daire olarak goriilecektir.

Simdi de dogrulup masanin yaninda durun, dizle-
rinizi kirarak yavas yavas alcalin (béylece yavas ya-
vas Diiziilke sakinlerinin konumuna geleceksiniz),
alcalirken bozuk paranin goziiniize daha oval gorin-
diigiinii fark edeceksiniz. Sonunda gozleriniz masanin
yiizeyiyle tam olarak ayni hizaya geldiginde (deyim
yerindeyse gercek bir Diigiilkeli oldugunuzda) para
artik oval de goriinmeyecek, gorebildiginiz kadaryla,
diiz bir cizgi haline gelecektir.”

Diiziilke’de sadece kadinlar tek boyutludur ve
birer duz cizgidir. Toplumsal hiyerarside en asag:
turden erkekten bile daha asagidadirlar. En alt s1-
miftaki isciler ve askerler ikizkenar ti¢cgen, orta si-
niftakiler eskenar tcgen, meslek sahipleri ve “be-
yefendiler” kare veya besgenden olusur. Soylular
altigen ile gosterilir. Cokgenin kenar sayisi arttikca
sosyo ekonomik statii de artar ve kenar uzunluklar
kiiciilerek bir cembere dénusiir. Cember en iist si-
nif olan rahipleri temsil eder. Abbott, bu boliimde
Diiziilkenin ikliminden evlerine,  Diigiilke’lilerin
birbirlerini tanima yontemlerine kadar bircok ko-
nuyu iki boyut tizerinde kurgulayarak aciklar. Ka-
dinlarin sosyal konumunu sorgular. Esitlik ve in-
san haklar icin verilen toplumsal micadelenin en
yogun yasandigl donemlerden biri olan Victoria
Ingiltere’sini zekice hicveder.

Kitabin ikinci bolumundeyse Bay Kare boyutlar
arasinda macerali bir yolculuga cikar. Abbott'in
bu bolumdeki asil amacit dorduncit boyut kavra-
mini ortaya koymak, bu konudaki giz perdesini
aralamaya calismaktir. Bunu da boyutlar arasin-
da benzesim kurarak yapar. Ilk olarak Bay Ka-
re dustunde tek boyutlu Cizgiiilke’yi ziyaret eder.
Cizgiiilke’de nokta ve cizgiler yasamaktadir. Bay
Kare sadece kuzey ve guney kavramlarinin varol-
dugu bu tulkenin Kral'na Diiziilkenin dogasini
anlatmaya calisir.

Kral: Liitfen bana bu soldan saga hareketi goster.

Kare: Olmaz, Cizginizden buttunuyle disar1 ¢ik-
madiginiz strece bunu yapamam.

Kral: Cizgimden disart mi? Diinyadan disart mi
demek istiyorsun? Uzaydan disar?

Kare: Evet oyle. Sizin Diinyanizdan disari. Sizin
Uzaymmizdan disari. Ciinki sizin Uzayimniz gercek u-
zay degil. Gercek Uzay bir Diizlemdir; oysa sizin U-
zaymniz yalnizca bir Cizgi.



Bu diyalog boylece surer ve uzay-
sal benzesim ustaca anlatilir. Bay
Kare daha sonra, “diislerden gercek-
lere geciyorum” diyerek Diiziilke’ye
geri doner ve olaganistu bir zekaya
sahip bir altigen olan kuctk torunu-
na verdigi geometri dersini aktarir.
Dersin ortasinda torunu soyle bir
saptamada bulunur:

“32ile gosterilen ve her dogrultuda-
ki uzunlugu tic in¢ olan bir Kare elde
ediliyorsa; bu durumda kenar uzunlu-
gu ti¢ in¢ olan bir Karenin (nasil ola-
cagim bilmedigim) bir bicimde kendisi-
ne paralel olarak hareket ettirilmesiyle
de her dogrultudaki uzunlugu ti¢c in¢
olan (ne olacagim bilmedigim) Baska
Bir Sey elde edilmesi, ayrica bu seyin
3% ile gosterilmesi gerekir.”

Dede bu sozler tzerine “Dogru
yataga, ne kadar az sacmalarsan ak-
linda o kadar ¢ok mantikli sey kalir.”
diyerek dustnceye dalar ve yuk-
sek sesle soylenir: “Bu cocuk aptal;
3%tn Geometride hicbir anlami ola-
maz.”
lan bir yanit gelir: “Cocuk aptal de-
gil ve 3%iin de Geometride cok acik
bir anlami var.” Bu ses tuctiincit bo-
yuttan (Uzaytilke) gelen bir kireye
aittir. Bay Kare ve karisini ziyarete
gelmistir. Kahramanimizla bas basa
gorusmek ister. Kure bir (en tust si-

Bunun tzerine acik¢a duyu-

nif) daire seklinde gorundigunden
Bay Kare'nin tizerinde buytk bir et-
ki yaratir. Kendisinin daha yuksek
bir boyuttan geldigini anlatmaya ca-
lisir ama bir tirli onu ikna edemez.
Evde uyuyan hizmetkarlar ve diger
ev sakinlerini hichir odaya gitme-
den gorebildigini soyler. Kap1 veya
kapak acmadan kapali bir dolaptan
muhasebe defterini asirir. Ardin-
dan Kare'nin hayal gucunu genisle-
tebilmek icin, bir topun suya batip
citkmas1 gibi Diiziilkenin iki boyut-
lu danyasinin bir tarafindan girip
diger tarafina gecer. Kure, Diigiil-
ke duzlemine teget oldugunda on-
ce bir nokta seklinde gorulir. Sonra
gittikce buytyen bir daireye ve son-
rasinda da kucilap bir noktaya do-
nuserek kaybolur. Kure'nin onceki
konumuna gelisinde de ayni olayla-
11 gozlemleyen Kare saskinlik icin-
dedir. Kure'yi seytani olmakla suc-

lar. Uctinct boyutu kesinlikle kabul
etmez. Bunun tzerine bir sonraki
bolumde Kirenin tepkisi Kareyi
Diiziilke’den atmak olur. Boylece ka-
re daha sonra ogretmeni olarak ka-
bul edecegi Kire'yle birlikte ¢ bo-
yutlu bir yolculuga cikar. Kure'den
Uzayiilke’nin sirlarini 6grenir ve da-
ha fazlasini ister.

Romanin sonraki bolumlerinde
uc¢ boyutun disinda da boyutlarin
olup olmadiginin sorgulandig1 soh-
bet ve maceralar vardir. Ozellikle bu
boliumlerde okur, birkac sayfa sonra
dordanca boyutun da aciklanacag
hissine kapilabilir.

Abbott, boyutlar arasindaki ben-
zesimi Oklit geometrisinin baz1 ba-
sit kavramlarinin ve nitelikli bir
edebiyatin eslik ettigi metinlerle ka-
leme alir. Diziilke’'de yasayanlarin
ust boyutu hayal etmelerindeki ca-
resizliklerini anlatir. Okurun ken-
dini bir Diiziilke'linin yerine koy-
masin1 amaclar. Boylelikle okur iki
boyutlu dunyadan tuctnci boyutu
algilamanin guclaguna yasayarak,
dorduncu boyut hakkinda bir bil-
gisinin olmadiginin ayrimina varir.
Bir Diiziilke’li bacagini yukar1 kaldir-
diginda gorunmez oluyorsa; bizler
de bir dorduncu boyutu gosterdigi-
mizde mi goriinmez olacagiz? “Dor-
duncu boyuttan gelen bir yaratik da
Uzayiilke’deki celik kasalarin icin-
deki degerli esyalari, kasalar1 acma-
dan alabilir mi? Bu sorulart ve da-
ha fazlasin1 kendinize sorabilirsiniz.
Abbott okura bir dis guca kiskirt-
masl yasatir, mistisizme ve metafizi-
ge kacmadan. Bizleri, bir alt boyutu
inceleyerek bir st boyutu anlamaya
cagirir. Tipki Enis Batur'un

Bir siiri elden gecirdim
Baska bir siir ¢ikt1 icinden
dizelerinde oldugu gibi.

Gunumuzden bin yil 6ncesine
baktigimizda insanlarin cogunun
Dunya’y1 diiz olarak dusindugint
goruruz. Yeryuzi fizigiyle gokyuzu
fizigini birlestirmek icin yuzyillar
boyunca buyuk disgtict cabalar: ge-
rekmistir. Abbott'in Diiziilke’yi kale-
me aldig1 donemde uzayla zamanin
birlestirilmesinden dogan dort bo-
yutlu uzam fikri vardi. Ama cok ye-

niydi. Ete kemige buranmus bir fikir
degildi. Diiziilke'nin yayimlanmasin-
dan yaklasik elli yil sonra, Alman
matematik¢i Minkowski 6zel gore-
lilik kuramini, ardindan da Einstein
genel gorelilik kuramini formiile et-
tiler ve dordunci boyutun bilimsel
aciklamas1 yapilabildi. Einstein'in
‘evrenin geometrisi’ dedigi, OKklitci
olmayan “Rieman geometrisi” nin-
se Abbott'n yasadigi donemde hic-
bir uygulama alan1 yoktu. O ytuzden
Abbott'n Diiziilke’si tim bu bilin-
meyenler arasindan Oklit geomet-
risinin  verileriyle Minkowski'ye,
Einstein’a, bir anlamda gelecege ya-
zilmis bir mektup gibidir.

Gunimuzde de genel goreli-
lik teorisini anlamaya calistigimiz-
da, zamanin dérdunca boyut ola-
rak diger uciinden onu farkli kilan
ozelliklerini algilamakta zorlani-
riz. Bilimin gelismesinde gortunen-
le gorunmeyen arasindaki bag: kur-
manin o6nemli bir payr olmustur.
Abbott bize bir zihin gozluga tak-
mamizi Onerir. Gorunmeyen bo-
yutlara bakabilmenin dus gicu i-
¢in. Bunu da Diigziilke sakinlerinin
ucunci boyutu algilama ve kabul
etmeye karst gosterdikleri diren-
ci sergileyerek yapar. Bay Kare i-
ki boyutu algilayamayan Cizgitilke
Kral'ina ofkelenir; ama daha sonra
kendisi de ucuncu boyutu redde-
der. Sonrasinda kabullenir ve verili
bilgiyi sorgulayan cok kisinin yaz-
gist ile karsilasir. Diiziilke yonetici-
leri tarafindan hapse atilir. Hapis-
ten yazmayi surdurur.

Aslinda Abbott, Diiziilke’de bo-
yutlarin hapishanesini anlatir. Bi-
zi kafamizin icindeki hapishaneden
citkmaya cagirir. Fiziksel ve sosyal
cevremizle ilgili algimizin siirlar-
n1 sorgular, bilimkurgu bir romanin
gelecege donuk siirsizligiyla.

Not:
Matematik Diinyasi dergisinin 2008

Bu yazinin bir versiyonu

— I sayisinda yayimlanmistir.

KAYNAKLAR
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Yaymlan, 2008.

- Gamow, G, Bilimin Uzak Sinilarinda, Cev. Ataman, S,
Tarkiye Is Bankast Koltir Yoymlan.
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Bilim GUndemi Deniz Sahin

Elektronik ve biyoloji arusindaki simir kalkiyor mu?
En basit yapih aminoasitte ferroelektrik varhig ilk kez kanitlands

lektronik ve biyoloji arasindaki net

sinir, ABD Enerji Bakanlig Oak
Ridge Ulusal Laboratuvarindan (ORNL)
arastirmacilarin  glisin  aminoasitinde
ferroelektrik ozellikleri ilk kez ortaya ¢1-
kartmalar1 ile bulaniklasmaya basladi.

Andrei Kholkin (Aveiro Universite-
si, Portekiz) liderligindeki cok merkez-
li arastirma ekibi, en basit yapili amino-
asit olarak bilinen glisinde ferroelektrik
varligin -bir elektrik alan uygulandigin-
da maddelerin kendi kutuplarmni degis-
tirme ozelligi- tanimlamak ve aciklamak
icin deney ve modelleme kombinasyon-
lar1 kullandilar.

Advanced Functional Materials adli der-
gide yaymnlanan makalenin esyazar1 ve
ORNL Nanofaz Malzeme Bilimleri kidem-
li arastirmacisi Sergei Kalinin, ferroelekt-
rigin kesfinin bu bolgelerin olusum bilgi-
sine ulasmada ve bu bilgilerin kaydinda
kullanilacak yeni biyoelektronik mantik
ve hafiza araclarn simifinin olusturulmasi-
na da olanak saglayacagini soylayor.

Glisin gibi belirli biyolojik molekul-
ler piezoelektrik -maddelerin uygulanan
basinca elektrik tretimi ile cevap ver-
meleri fenomeni- olarak bilinmelerine

ragmen, ferroelektrik, biyoloji alaninda
goreceli olarak enderdir. Bu nedenle a-
rastirmactilar ferroelektrik biyomalzeme-
lerin potansiyel uygulamalar1 hakkinda
hala kararsizlar.

Andrei Kholkin ise bu calismanin,
vicutlarimizda halihazirda var olan mo-
lekullerden olusacak hafiza araclarinin
yapimina dogru bir yolun olusturulma-
sina yardimcr olacagini ekliyor. Orne-
gin; ufak elektrik alanlar yardimiyla po-
larizasyonun degisimini saglamak icin
bu 6zelligin kullanilmasi, insan kaninda
ytizebilen nanorobotlarin insasinda yar-
dimcr olabilirler.

Sergei Kalinin, kan icersinde ytizebi-
len bir nanomotor yapmak icin, mole-
kuler seviyedeki elektromekanik ciftle-
rini calismakla baslayan cok daha uzun
bir yolun kat edilmesi gerektiginin acik
oldugunu; fakat bu motoru yapacak ve
calistiracak bir yol bulunmadikea, ikinci
ya da tictinctt basamaklarin olmayacagi-
n1 soyluyor. Onlarin yonteminin ise, bu
elektromekaniksel donisumiin cahisila-
bilmesi icin kantitatif ve yeniden ureti-
lebilir bir secenek sunabilecegini belir-
tiyor.

Ik kez, Oak Ridge Ulusal Laboratuvari
(ORNL) aragtirmacilari en basit yapili
aminoasit olarak bilinen glisinde ferroelekirik
bslgelerin varligini (resimdeki kirmizi serit)
tespit ettiler (Resim: DOE/Oak Ridge Ulusal
Laboratuvari).

Kaynak: “Boundary between electronics and biology is
blurring: First proof of ferroelectricity in simplest amino
acid.” ScienceDaily. http:/ /www.sciencedaily.com /releases
/2012/04/120419121531 htm

Hazirlayan:

Ar. Gor. Anil Cebeci
Halig Universitesi

Molekiiler Biyoloji ve Genetik Bélimi

Asini endiselenme zekayla beraber evrimlesmis olabilir

UNY Downstate Medikal Merkezi ve

diger enstittilerdeki bilim insanlarin-
ca yakin zamanda yapilan bir arastirma-
ya gore endiselenmenin faydal bir dav-
ranis olarak zekayla beraber evrimlesmis
olabilecegi belirtildi. SUNY Downstate’te
psikiyatri profesoru olan tip doktoru Je-
remy Coplan’in ve meslektaslarinin bul-
gularina gore yuksek zeka ve endise,
ortaya cikardiklar1 beyinsel aktivite an-
laminda iliskili: beynin beyaz maddesi-
nin alt kortikal kisminda yapilan, kolin
isimli besin maddesinin titketimine yo-
nelik olcum sayesinde beyin aktivitesi
olculdit ve bu iki kavramin iligkili oldu-
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gu bulundu. Arastirmacilara gore bu da
insanlarda endisenin zekayla beraber ev-
rimlesmis olabilecegini gosteriyor.

Dr. Coplan diyor ki, “Genelde asi-
11 endiselenme olumsuz, yuksek zeka i-
se olumlu bir ozellik olarak gorulse de
endise hali bizim tiramuzin, ne kadar
uzak bir ihtimal olursa olsun tehlikeli
olan bir durumdan kacmasimi saglamis
olabilir. Oziinde, endiselenmek insan1
‘sansin1 denememe’ye itebilir ve bu tip
insanlar hayatta kalma konusunda daha
ytiksek bir orana sahip olabilir. Bu ytiz-
den, zeka gibi endise de tiir icin bir fay-
da saglamis olabilir”.

Kayg1 ve zekaya dair bu calismada yay-
gin anksiyete bozuklugu (YAB) olan has-
talar saglikh gonullulerle karsilastirild ve
bu sayede 1Q, endise, kolinin alt kortikal
beyaz maddedeki metabolizmas1 arasin-
daki iliski degerlendirildi. Normal gontl-
lulerden olusan kontrol grubu icerisinde,
yitksek 1Q daha diisuk endise seviyesiyle
iliskilendirilirken; YAB teshisi konulmus

kisilerde yuksek IQ yiiksek endise sevi-
yesiyle iligkilendirildi. IQ ile endiselenme
seviyesi arasindaki baginti hem YAB’a sa-
hip grupta, hem de saghkh kontrol gru-
bunda belirgindi. Ancak, ilkinde baginti
pozitifken ikincisinde negatif ¢cikti. Aras-
tirma 18 saghikh gonullu (8 erkek ve 10
kadin) ve 26 YAB hastast (12 erkek ve 14
kadin) uzerinde gerceklestirildi.

Onceki arastirmalar asir1 endisenin
hem yiksek seviyede zekaya, hem de
dustik seviyede zekaya sahip olan kisi-
lerde bulunma egilimi oldugunu belirt-
misti. Orta zekilige sahip kisilerde ise
daha az goruldugtinden soz edilmisti.
Dustk seviyede zekaya sahip kisilerin
hayatta daha az basari sahibi olmalar1
sebebiyle daha cok endiselendikleri var-
sayimi1 one surtlmusti.

Kaynak: http://www.sciencedaily.com /releases/2012,/04
/120412153018 htm

Hazirlayan: G. Pinar Gercek



Arastirmalar, idrarin steril oldugu mitini ciriitti!

rastirmacilar, bakterilerin bazi sag-
Lkl
bulundugunu aciklayarak idrarin steril

kadinlarin idrar keselerinde

olduguna dair yaygin kaniya sipheyle
bakilmasina neden oldular. Bu bulgular
Loyola Universitesi Sikago Stritch Tip
Okulu (SSOM)’ndaki arastirmacilarca
gerceklestirildi ve Klinik Mikrobiyoloji
dergisinin Nisan sayisinda yayinlandi.

SSOM dekani ve tup doktoru olan
Linda Brubaker: “Doktorlar idrarin mik-
ropsuz olduguna inanmak icin egitil-
mislerdir. Ancak bulgularimiz bu gortise
meydan okuyor. Boylece bu arastirma,
uriner sistem sorunlari olan hastalarimi-
za kars1 uygulamalarimiza dair ileride o-
lumlu bir etkide bulunabilir” diyor.

Bu calisma turiner sistem enfeksiyonu
semptomlariyla es belirtilere sahip, fakat
bilinen uriner sistem enfeksiyonlarina
sahip olmayan kadinlarin idrar numu-
nelerinin  degerlendirilmesiyle gercek-
lestirildi. Idrar ornekleri standart idrara
c¢tkmalar esnasinda alindi ve bunun icin
sonda veya kadinlar jinekolojik bir ame-
liyat esnasinda anestezi etkisi altinday-
ken karnin altina yerlestirilen ince bir
igne kullanildi. Toplanan idrarlar ileri
DNA-bazli tanilama yontemleri kullani-
larak analiz edildi. Bu testlerin gosterdi-

gi sey yetiskin bir kadinin idrar kesesi-
nin, uriner sistem enfeksiyonunu teshis
etmek amach kullanilan idrar kualti-
rit teknikleriyle karakterize edilemeyen
belli bakteri formlarini barindirdigiydi.

SSOM’de mikrobiyoloji ve immuino-
loji profesori, ayni zamanda ¢alismanin
es-yazarl olan Alan Wolfe sunlar1 soylii-
yor: “Idrar kulttrleri gecmiste uriner sis-
tem enfeksiyonlarini belirlemek icin en
iyi standartti ama sinirli bir kullanimla-
11 vardi. Bu kaltirler arastirma yontemi-
mizde kullandigimiz DNA-bazli tanila-
ma yontemleri kadar etkili degiller.”

Bu calisma aymi zamanda bakteriler
konusunda idrar test etmek icin gelis-
tirilen toplama yontemlerini inceledi.
Sonuclar gosterdi ki, idrar1 kapta topla-
mak icin kullanilan standart yontemler
sorun ortaya cikariyor. Zira bu yontem
uygulandiginda ortaya cikan vakalarin
genelinde vajinadan gelen bakteriler bu
ornekleri kontamine ediyor. Aksine id-
rarin sonda veya igne ile toplanmast ol-
dukea etkili oldu ve diger testlerle karsi-
lastirilabilir hale geldi.

Loyola arastirmacilart simdi de id-
rar kesesindeki bakterilerden hangileri-
nin faydali, hangilerinin zararh oldugu
konusunu acikliga kavusturmayr plan-

liyorlar. Arastirmacilar ayrica bu bakte-
rilerin birbirleriyle/ konaklariyla nasil
etkilesime girdiklerine ve bunu hastala-
ra yardim etmek icin nasil kullanabile-
ceklerine bakacaklar. Bu arastirma, sag-
Iikli insan vicudunun halihazirda bir
parcast olan bakterilerin tanimlanmasi
yolunda yapilan btiytuk uluslararas: ca-
lismanin bir ayagi. Arastirmacilar vicu-
dun icindeki ve uzerindeki bakteriyel
topluluklarin  bilesiminde gerceklesen
degisimlerin sonucunu, belli hastaliklar-
la iliskilendirmek tizere calisiyorlar.

Dr. Brubaker diyor ki: “Bu calisma-
da kadinlarin idrar keselerinde bulunan
bakterilerin, triner sistem rahatsizlik-
lartyla ilgili olup olmadigina karar ver-
mek icin daha fazla calismaya ihtiyac
var. Eger durum buysa, bu calisma, u-
riner sistem rahatsizliklart konusunda
risk grubunda olan kadinlar1 belirleme-
yi mumkiin kilabilir. Ki bu da hastala-
ra yardimci olma yontemlerimizi degis-
tirebilir.”

Kaynak: http://www.sciencedaily.com/releases/2012/

04/120409164156.htm?fh_ref=T4 NaK_ sYEvs.like&fh_
source=timeline

Hazirlayan: G. Pinar Gercek

Maymunlar di§er maymunlann ihtiyadarimi anlayabiliyor mu?

arsayalim bir cocugun bir dondurma-
Vyl hentiz bitirdigine sahit oldunuz.
Ancak cocuk size bir tane daha almaniz i-
¢in yalvariyor. Bu durumda tepkiniz ne o-
lurdu?

Arastirmacilar maymunlarda baskala-
rinin fiziksel isteklerini algilama konu-
sunu arastirdilar. Yardim saglamak ya da
yemek paylasmak gibi durumlarda diger
bireylerin ihtiyac ve istek-
lerini anlamak 6nem kaza- maymunu

Beyaz yuzli capuchin

varhgina dair bazi kamtlar bulunsa da,
maymunlarda bu konuda arastirma ya-
pilmamisti. Zira maymunlar hakkinda-
ki genel tahmin onlarin akil okumaktan
cok davranslart takip ettigi yonunde;
ornegin baska bir bireyin davranislarina
cok nadir tepki verirler, baska bireylerin
icsel durumlarina dair fazla sonuc cikar-
mazlar.

Behaviour dergisinde ya-
yinlanan calisma, maymun-

nir. Bu tir bir anlayis bi-
yik ihtimalle digerlerinin
bilgi diizeyini anlamak-
tan daha kolaydir. Bu bil-
gi duzeyinin anlasilmasina
Aklin Teorisi (Theory of
Mind, kisaca ToM) denir.
Cocuklarin  gelisimin-
de, baskalarimin istek ve
ihtiyaclarina duyarlilik
ToM’dan daha erken go-

ralar.  Sempanzeler gi-

lar hakkindaki bu tahmini
sorguluyor. Buyilk beyinli
ve Guney Amerika kokenli
kahverengi capuchin may-
munlar incelendiginde, ye-
ni yedigini bildikleri bir bi-
reyle paylasimlar1 daha az
oluyor. Bu arastirmanin
sonuclar1 hi¢c yemedigi go-
rulen maymunlar ve yiyip
yemedigi gorilmeyen may-
munlarda da yapilarak kar-

bi gelismis turlerde ToM

silasturiliyor.

Maymunlarin belirgin esirgeyici tu-
tumlar1 goz 6nine alindiginda, bu canli-
larin hentiz yemek yemis bir maymunun
daha fazla yemege ihtiyact olmadigin
anladiklar soylenebilir.

Deneyin kontrol grubunda ise gorus
acist disinda yemis olan maymunlara
kars1 diger maymunlarin tepkisi incelen-
mis. Cikan sonug ise, yedigi gorillmeyen
maymunlar ile yemek sahibi maymunla-
rin yemegi paylasmis olmasi.

Bu calisma maymunlarda empatik
bakis acisinin varligini kanitlayan ilk
deneysel calisma oldu. NIH ve NSF ta-
rafindan desteklenen calisma Atlanta E-
mory Universitesi btnyesindeki Yerkes
Uluslararas1 Primat Arastirma Merkezin-
de gerceklestirildi.

Kaynak: http: / /www.sciencedaily.com /releases/2012/04
/120412105554 htm

Hazirlayan: Naz Kanit
istanbul Teknik Universitesi
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Bilim GUndemi

Tardigrad yumurtalan gezegenler arasi kosullarda hayatta kalabilir

ardigrad denilen mikroskobik hayvan-

lar, yogun radyasyon, ekstrem sicak-
lik ve havasiz-vakum ortami gibi kosullar-
da yasayabilecegi dustinilen birka¢ yasam
formundan birisi.

Tardigrad yumurtalarmin uzay kosulla-
rinda bile canlihgim koruyabilmesi, diger
gezegenlerde de basarili bir kulucka done-
mi gecireceklerinin gostergesidir.

Astrobiology dergisinde 10 Nisan'da ya-
ymlanan calismay1 gerseklestiren astrobiyo-
loglar, tardigradlarin gezegenler arasi transfer
sirasinda ya da ekstrem cevre kosullarinda
hayatta kalma ve gelisebilme yeteneklerini
degerlendirdiklerinde, bu kosullarda treye-
bilmeleri gerektigini de belirtiyorlar.

Su ayist olarak da bilinen yetiskin tar-
digradlar, nemli kosullar alunda yasar ve
alg, bakteri ya da tek hucreli hayvanlarla
beslenirler. Eger yasadiklari sulu ortam ku-
rursa 6lmezler. Ancak anhidrobiyoz denilen
kesintili metabolizma durumuna gecerler.
On yila kadar bu anhidrobiyoz durumlarim
koruyabilirler. Daha sonra ortam yeniden
nemlendiginde, tekrar yasama donerler.

2007 yilinda arastirmacilar, anhidrobi-
yotik durumdaki yetiskinleri Diinya yorun-
gesine cikardiklarinda da, uzay kosullari-

na 10 gun boyunca tahammul edebildiler.
Baz1 tardigrad ornekleri de Dtuinyada, asir1
ultraviyole radyasyon dozuna maruz kaldi-
ginda dahi yasamlarim strdurduler.

Diger laboratuvar deneyleri yetiskin
tardigradlarin mutlak sifir noktast (-459°
Fahrenheit) civarindaki soguklukta, 300°
Fahrenheit'ten ytiksek sicakliklarda, ytk-
sek basing¢ ve yogun radyasyon patlamala-
rinda hayatta kalabildiklerini gosteriyor.

Peki ya tardigrad yumurtalar1? 2007 y1-
linda uzaya tasinan bazi yumurtalar vardi
ancak onlar yeryiizinun manyetik kalkan
korumasi disindaki ekstrem sicaklik ve ba-
sinca maruz birakilmamusti.

Yumurta hiicrelerinin nasil davranacak-
larin1 anlamak amaciyla, Japon astrobiyo-
loglar ve NASA birlikte calisarak, bir tar-
digrad tara olan Ramagzottius varieornatus
yumurtast icin u¢ ekstrem kosulu iceren bir
test planladilar.

Testin birinci kisminda, anhidrobiyo-
tik yumurtalarin % 70’inden fazlasi, -320
Fahrenheit kadar soguk ve 122 Fahrenhe-
it kadar yuksek sicaklik degerlerinde ha-
yatta kaldi. Havasiz ortam kosullarina ma-
ruz kalan yumurtalar normal yumurtalarla
birlikte kulucka donemi gecirdi. Son ola-

rak, anhidrobiyotik yumurtalarin yarisin-
dan fazlas1 1,690 Gray radyasyona taham-
miil edebildi. Giinumizde bu doza maruz
kalan bir insan birkac gtn icinde 6lur. Bu-
nun yaninda timuyle nemlenen yumurta-
larin ¢cok az kismi hayatta kalabilmis.

Tardigrat yumurtalarinin boyle sert ko-
sullarda nasil hayatta kalabildikleri hala
bilinmiyor. Calismanin yazarlar sonucla-
rinin, asteroit carpmalart ile uzaya sacilmis
olabilecek tardigrat ornekleri acisindan iyi
oldugunu belirtiyorlar.

Eger bu sekilde uzaya sacilan bazi 6r-
nekler yasamlarimi  sturdurebilmislerse
Mars gibi bir gezegene ulastiklarinda ve s1-
v1 su bulacak kadar sanshi da olurlarsa, o-
rada kuluckadan cikabilirler de.

Yazar bu calismanin, aslinda hidrath
yumurtalara gére daha dayanikl olan an-
hidrobiyotik yumurtalarin, uzaydaki va-
kum ortaminda basaril transfer olasilig i-
cin destek sagladigini belirtti.

Kaynak: ““Tardigrade Eggs Might Survive Inferplanetary Trip”
http://www.wired.com/wiredscience/2012/04/
tardigrade-eggs-space/

Hazirlayan: Bisra Ahata
istanbul Teknik Universitesi

Yemek pisirmenin kokenine dair ipudari: Bir milyon yillik killer

I nsanlarm bir milyon yil énce yemek yap-
mast sonucu olusan killer Guney Afrika
magaralarinda bulundu. Arastrmacilara go-
re bu kanit devrim niteligindeki teknolojinin
ilk kullanimindan kalma kalntlar. Ancak, o
tarihlerde insanlarin yemek pisirdigini soyle-
yebilmek icin daha fazla kanit gerekli.

Boston Universitesi arkeologlarindan
Francesco Berna ve meslektaslari, yanmis
ot, yaprak, cal ve kemik killerini Northern
Cape eyaletindeki Wonderwerk magarasi-
nin 30 metre derinlikteki sedimentlerinde
buldu. Bu magara bilinen en eski insan ya-
sam alan1 ve iki milyon y1l oncesine ait ya-
sam izleri bulunmakta.

Bir milyon y1l énce bu magarada yasayan
hominin (insansi) tirtnu kesin olarak soy-
lemek zor, fakat bilim ekibi bu tartin Homo
erectus olabilecegini diistintiyor.

Korunmus olan kil parcaciklart birkag
milimetreden birka¢ santimetre uzunlugu
arasinda cesitli boyutlarda. Ayrica kenarlarn-
nin purizlu ve asinmis olmast da baska bir
yerde yanmadiklarini ve magara icinde 1slan-
madiklarim ya da sismediklerini gosteriyor.

Bilim ekibi sedimentlerde yarasa diskist
aradi. Cunku curtyen disk: kendiliginden
tutusabilecek kadar sicakur. Fakat bu tur
diskilara dair bir iz yok. Dolayisiyla Berna,
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homininlerin atesi bulduklar1 ve bu kulle-
rin onlara ait oldugu sonucuna vardiklari-
n1 soyledi.

Yiyecekleri pisirmek cignemeyi ve sin-
dirimi kolaylastirir. Bu nedenle, ilk insanlar
ayn1 miktarda yiyecekten daha fazla enerji
elde etmek ve bu yiyecekleri daha az stire
aramak icin adapte olmuslar. Fakat insanla-
rin boyle buytik bir sicramay1 basardiklarimni
kanitlamak oldukca zor.

Tas aletlerin aksine, kul ve komiir gibi
ates kalintilar1 ruzgar ya da yagmurla ko-
layca parcalanabilir. Ayrica, boyle kanitlar
bulunsa bile bunlarin dogal m1 insan yap:-
st m1 oldugunu belirlemek zor.

Yanmis materyaller Guney Afrika’da
Swartkrans bolgesinde bulunmus ve 1-1,5
milyon yil 6ncesine ait. Bazi yanmis ma-
teryallerse Israil'in Gesher Benot Yaaqov
bolgesinde ve 700.000-800.000 yil once-
sine ait. Fakat bu iki alan da yildirmin a-
tesi alevlendirebilecegi bolgeler. Fakat bu
Wonderwork Magarasi icin mumkun de-
gil. Ayrica, arkeolog Wil Roebroeks atesi
kullanmanin ve atesi yonlendirmenin fark-
I1 seyler oldugunu vurguladi. “Insanlarm bu
bolgede atesi kullandiklarini dustintayorum;
fakat, homininler duzenli olarak atesi kul-
lanmiyorlar. Ancak boyle bir iddia icin o-

caklarn ve ates yakilan yerlerin gorulmesi
gerekir ve biz de boyle bir sey yapamiyoruz.
Eger bu doneme ait cok sayida ates bolge-
si ve dogal magara atesi (bu cok daha farkli
gorinir) bulursak ilk yemek pisirme hipo-
tezini desteklemis oluruz. Fakat hentz bu-
nu yapamadik” diye de ekledi.

Tartismasiz insanlarin duzenli yemek
pisirmesine dair ilk kanit 400.000 y1l 6n-
cesine ait.

Arkeolog Paola Villa, daha fazla arastir-
maya gerek oldugunu soyledi. Ayrica, izo-
le olmus bir bolgedeki kanitlarin yeterli ol-
madigini, bu hipotezin dogrulanmasi icin
ayni zamana ait farkli bolgelerdeki sedi-
mentlerin incelenmesi gerektigini soyledi.

Berna, daha fazla kamitin bulunabilece-
gini belirtti ve “Sedimentlerin ancak mik-
roskopik boyutta incelenmesiyle, atesin
varligi dogrulanabilir. Atesin ilk kullani-
mina dair kanitlar1 hentiz bulamamis ol-
mamizin olasi nedenlerinden biri de dogru
metotlar1 kullanmamis olmamiz olabilir”
diye ekledi.

Kaynak: ~ http://www.nature.com/news/million-year-old-
ash-hints-at-origins-of-cooking-1.10372

Hazirlayan: Tugce Onir
IT0 Molekiler Biyoloji ve Genetik Bolimi
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2012 ANKARA AGIK iKiLi A FINALI

(01.04.2012)

1. Alpay Ozalp-Ank / Nuri Cengiz-Ank

2. Nafiz Zorlu-izm / Mustafa Cem Tokay-izm

3. Sadi Akgaoglu-Sakarya / Faruk Kepekgi-ist

4. Giiray Sunamak-ist / Tamer Uz-Ank.

5. Okay Giir-ist / Gokhan Yilmaz-ist.

KARISIK: Orhan Aker-ist / Vera Adut-ist.

BAYAN: Nilgiin Kotan-ist / Ferda Balcioglu-ist

GENG: Erkmen Aydogdu-Ank / Y.Berkay Kapusuz-

Ank.

SENYOR: Tamer Karamollaoglu-Ank / Mustafa
Kaynakgi-ist.

2012 ANKARA AGIK iKiLi B FINALI
1. Halil Kog-Kon / Yalgin Dogan-Kon.

2. Aydin Akbiyik-Ank / Ugur Seymen-Ank.
3. Aykut Turkkorur-Ank / Faruk Onur-Ank

2012 Acik Tiirkiye Sampiyonalari 5-13 Mayis 2012
tarihleri arasinda Antalya’da Talya Otel’de yapila-
caktir.
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Yayin DUnyasi

Kiskirhia, ama kalavuz bir kitap:
"Osmanlinin Son Savasi”’

Haldun Karyol

u degerlendirmeyi kaleme alirken,
Baydmlanma arayisindaki kamuoyu-
na takdim edilme asamasina gelmis bir
eseri tanitmak istiyorum. Bu vesiley-
le Turk toplumunun sorunlu hakimiyet
hayalleri ve militarizm hakkinda birkac
soz soylemek geregi de zorunlu oluyor.
kita-

Erdogan  Aydinin  son

bt Osmanlimn Son Savasi, Osmanl
Imparatorlugunun ITC (Ittihat Terakki
Cemiyeti) htukumeti eliyle 1. Dunya Sa-
vast mezbahasina kurbanlik koyun misa-
li sarilmesi meselesini irdeliyor... Ulus-
lararast literaturti de izleyen biri olarak,
Turkiyenin 1. Dinya Harbi macerast ko-
nusunun, gunumuze kadar, Turkiye'de
ve diinyada bu eserde oldugu kadar cid-
di, ozenli ve ayrinth sekilde ele alinma-
digini soylemeliyim; ki okuyanlar bu yar-
gima hak vereceklerdir. Turk uluslasma
surecinde ve dolayisiyla Tark milliyetci-
liginin tesekkulinde 1. Dunya Harbi ma-
cerasinin belirleyici ve kurucu, dolayisiy-
la da kicimsenemez bir yeri var.
Turkiye son iki-u¢ ytizyillk tarihi-
nin drunt olarak kursun gecirmez birta-
kim ideolojik-siyasi gettolara bolunmus
haldedir. Ama ilginctir, birbirileriyle he-
men hicbir hususta anlasamayan cevre-
ler, Turkiye’nin 1. Dunya Harbi macera-

Sarikamig’i anlatan bir canlandirma. (Fotograf

sinin -ozellikle de Canakkale / Gelibolu
mubharebelerinin- olumlu ve toplumu i-
leriye tasiyan islevlere sahip oldugun-
da hemfikirdir. Mevcut gettolarin en i-
kadar,
Turkiye'nin 1. Diinya Harbine istiraki

rilerinden en marjinallerine
hakkinda kayda deger bir itiraz beyan
etmezler. Egemen tarih yazicihginin da
wsrarll cabast sonucunda, milliyetcilik
ve Islamcilik eksenli olarak bu trajik ta-
rihin kategorik bir olumlanmasi cabasi
karsisindayiz. Bu baglamda Osmanlimin
1. Dunya Harbi’ne istiraki macerasinin,
milli hafizada olumlu, gerekli, hatta zo-
runlu bir vaka olarak yer etmesi saglan-
mistir.

1. Dunya Harbi'ni yasamis ve savas-
mis olan nesil arasinda (basta Mustafa
Kemal olmak tzere) pek cok sahsiye-
tin harbe istirakle ilgili itirazlar vardir.
Bunlar, devrin Baskumandani Enver’in
bizzat idare ettigi Sartkamis Harekati
basta olmak tizere savasa giris ve di-
ger bir dizi kararlanyla ilgili elestiriler-
de bulunmus, Allahtiekber’de 90.000 as-
kerin donarak kaybedilmesi sebebiyle
Enver’i kinamis ve lanetlemislerdir. Ama
bugiine gelindiginde, ondan adeta mil-
li, yurtsever, kahraman bir ata kultt ya-
ratilmaya calisildigini, savasa girisin de
magdurluk tzerinden gerekcelendirildi-
gini gortiyoruz.

: Sinasi Bingeli)
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Osmanli'nin Son Savasi
Turan Hoyalinden Sevr’e-
Erdogan Aydin, Kirmizi Yaymlan, 598 s.

Bir yandan Kiurt sorunu eksenli ya-
sanan “Dustik Yogunluklu Catisma” va-
kas1, diger yandan dunyada guncellesen
Ermeni sorunu ekseninde gelisen basin-
cin egemenlerce gogislenme cabasinin
bu degisimde temel bir rolu olsa gerek.
Tipki 1. Dunya Savast oncesinde oldu-
gu gibi, kendi egemenliklerini risk altin-
da bulanlar, toplumu kendi etraflarinda
tahkim etmek icin adeta cinnet ortami
yaratmistir. Bu iradi caba toplumda bir
travmaya donustigunde, “Yeni lttihatci-
Iik” algis1 da hizla gelismistir. Bunun so-
nucunda, 6rnegin kendisini solcu sanan
Ittihatcilik dahil bir dizi yeni garabetle
muhatap olabiliyoruz.

Tarih, din ve milliyetcilik gibi artan
oranda siyasetin aract kilinmakta, bu
baglamda ozellikle milli kimligin insa-
st ve etnik arindirmanin yasandig1 savas
donemi temel bir konu haline gelmek-
tedir. Aruk Canakkale anmalar1 adeta
kutsal bir torene dontusturilmekte, Sari-
kamis faciasi ise, sorumlularin yargilan-
madigl bir kahramanhk destanmi olarak
takdim edilmektedir.

Bu ortamda gercekle yuzlesmeye o-
lan ihtiyacimiz daha da buytumekte-
dir ki, Erdogan Aydin'in eseri, sosya-
list gercekciligi, akademik titizligi ile
bu ihtiyaci karsilamaktadir. Doneme i-
liskin Ermeni sorununu eksen alan sor-
gulayici calismalardan ayrimla Erdogan
Aydin'in eseri Osmanli muktedirleri-



ni Turk-Misliman halk karsisinda-
ki sorumsuzlugu, Alman isbirlikeiligi
ve Turanci yayilmacilik ekseninde ir-
delemektedir. Bu gelismenin uluslara-
ras1 baglami icinde, neden ve sonucla-
11 icinde irdelenmesi adeta gozlerimizi
acmaktadir.

Osmanlinin Son Savast, Osmanl’nin
derin Alman bagimhiligi ve bu eksende
Osmanli muktedirlerinin birer Alman
isbirlikcisine donusiminun carpict bir
anlatisini gerceklestirmektedir. Bu kap-
samda Alman bagimhligimin, iktisadi ol-
maktan cok askeri-siyasal olan karakte-
ri, bunun gelisim ve sonuclar olgularla
gosterilmektedir.

Ikincisi, basta Rusya olmak tizere
Osmanlr'y1 parcalamaya hazirlanmis 1ti-
laf Blogu iddiasinin basarili bir curitil-
mesi 6rnegi karsisindayiz. Gizli i¢ yazis-
malarindan hareketle Itilaf Blogunun
Osmanliya toprak guvencesi sundugu,
Sevr’e giden parcalama anlasmasinin ise,
Osmanl'nin durup dururken Rusya’ya
saldirmas1 sonrasinda gerceklestigi gos-
terilmektedir.

Uctinciisti, toptanci kategorilestirme-

lere karsi Ittihatcilarin 1908 sonrasinda
yasadigl karsit devrimci donusumuntn
olgulara dayali bir anlatis1 yapilmakta-
dir. Zayif dinamikleri ve aleyhte kosul-
lara karsin, 1908’in Osmanlic1 bir cogul-
culuk ve mesrutiyeti temsil ettigi, ancak
ozellikle 1911’den sonra hizla karsitina
dontiserek Osmanli’min felaketi haline
geldigi gosterilmektedir.

Dordunciisii, Osmanlrnin savasa giri-
sinin esas nedeninin Turanci yayilma ol-
dugu, dolayisiyla savunma kaygisi eksen-
li anlatlarin tamamen spekiilatif oldugu
gercegi, carpici bir sekilde ve olgusal ka-
nitlarla gosterilmektedir. Ozellikle Ziya
Gokalp, Omer Seyfettin, Moiz Kohen, vb.
Ittihatct ideologlarn mesum rolénun ir-
delendigi bolim oldukca carpicidir.

Besincisi bu calisma, Alman itti-
fak antlasmasinin gelisimini ve icerigi-
ni, Goeben ve Breslau kruvazorlerinin
getirilisi ve Amiral Souchon misyonu-
nun rolinit, Karadeniz’deki Rus sehir-
lerine saldirinin Almanlarca nasil sa-
un alindigini, Ittihater muktedirlerin
hem Osmanli resmi kurumlarina hem

de birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri

tertipleri ayrintilariyla desifre etmek-
tedir.

Altincist bu calisma, Enver Pasanin
hem isbirlik¢i hem de sorunlu kisiliginin,
carpict bir portresini sunuyor olmasi an-
laminda da ozel bir énem tastyor. Ustelik
bu portreyi bir yanda Alman generalleri-
nin, diger yandan Turk milliyetciligi nez-
dinde saygin isimlerin yargilariyla yap-
masl1 da ona 6zel bir anlam katiyor.

Gerek milliyetcilik  tartismalarin-
da, gerekse de Almancilik ve savasa da-
hil olma strecinin belgelere ve saglam
bir analize dayali aktarimini gercekles-
tiren Osmanhnin Son Savast, bu sayede
surecin oldukca kapsaml bir kavranisi-
n1 sagliyor. Bu ise ozgurlitkcu ve adil bir
dunya arayist icin paha bicilmez bir 6-
nem tasimaktadir.

Bu baglamda Erdogan Aydin’in eseri,
bizleri sadece dune iliskin kapsamli bir
sekilde bilgilendirmekle kalmiyor, bu-
guine ve yarina iliskin perspektifimizi de
ciddi anlamda etkileyecek gibi gorunti-
yor. Bu niteligiyle onun, pek cok akade-
mik calismay1 da kiskirtan ve etkileyen

bir islev gorecegini umuyorum...
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KiTAPCI

RAFI

Matematik -Matematik
Gelecegji Kestirehilir mi ve
Diger Biiyiik Sorular-
Tony Crilly, Cev. Ebru Kilig, Versus Yayin-
lan, Nisan 2012, 228 s.

Versus

Yayinlar'nin
bilim ve felsefe dizisi Buytuk Sorularin
Matematik kitabinda, yazar Tony Crilly
bilinen ilk sayilardan kaos teorisine
kadar, matematigin tam kalbinde ya-
tan 20 temel soruyu tartistyor. Soru-
lardan bazilar1 soyle: Sayilar nereden
geliyor?, En tuhaf sayilar hangileri-
dir?, Hayali sayilar gercekten de haya-
li mi?, Sonsuzluk ne kadar buyuktur?,
Evrenin matematigi nasildir?, Ista-
tistik yalandan m ibarettir?, Her se-

yin bir formula var mi1?, Simetri nedir?

ihviin-1 Safa Risaleleri Cilt 1

ihvéin Safa; Cev. A. Durusoy, B. A. Cefinkaya, I. Caliskan, A. H.
Turabi, A. Aveu, E. Uysal, 0. Bozkurt, E. Aliev; Ayninti Yayinlan,
Nisan 2012, 334 s.

Thvan-1 Safa, onuncu yuzyilda ortaya
c¢tkmis bir grubun adidir. Ansiklopedi
niteliginde 52 risale yazarak, matema-
tikten muzige, felsefeden gokbilimine
ve sihirden aska kadar pek ¢cok konuyu

F-Tipi Bilim: Hoca’min “ilmi”

siirsel bir dille ince-
lerler. Islam tarihinin
toplumsal ve dusun-
sel yarilmalar yasanan
bir doneminde, akhn
kalbi

arindirmaya ve insani

rehberliginde,

yukseltmeye gayret e-
derler. Hicbir bilime diisman olunma-
mali, hicbir kitaptan uzak durulma-
malidir onlara gore. Oteki diisiince ve
inanclara kars1 hosgoritye vurgu yapar-
lar. Kim olduklari konusunda degisik
teori ve soylentiler vardir. Etraflarin-
daki sir halesi bin yildir kalkmamistir.
Risaleler’i, ¢ “gizli imam”dan ikincisi-
nin yazdig: iddia edildigi gibi, thvan-1
Safa’yr  Ismaililerden  Nusayriler'e
ve Durziler'e kadar degisik vyapila-
ra atfedenler de olur. Abbasi Halifesi-
nin emriyle 1050 yihinda lhvan-1 Safa
Risalelerinin (Ibni Sinanin eserleriyle
birlikte) butun kuttphanelerden top-
lanarak yakildig: bilinir. Ancak Endu-
laslia dusuntr Muslime, Dogu’ya seya-
hati sirasinda risaleleri toplayarak, yok
olmaktan kurtarir. Nihayet Turkceye
cevrilen Risaleler bes cilt olarak yayim-
lanacakutir.

Darwin'den Dersim'e:

Cumhuriyet ve Antropoloji

Tafer Toprak, Dogan Kitap, Nisan 2012, 616's.
Darwin’den Dersim’e: Cumhuriyet ve

Antropoloji, iki dinya savasi arasi “ka-

Bilim ve Gelecek Kitaph-
g1, daha once dergimizde ka-
pak dosyalar1 halinde ele a-
‘ilmini’ ve

linan, “Hoca'min

Hocamin ‘iktisadint™ kitaplas-
urdi. Kitapta, bizzat Fethullah

Giilen'in yazdiklarimdan hare-

ketle, Hocanin ve Cemaatin il-

ruhculuk, medyumluk, falan fi-
lan... Butiin bunlara bilim din-
yasinin ne ad takug belli. Ki-
barca soylersek: Sahte Bilimler.
Fethullah Gilen iktisat kitabin-
da, Cemaat A.S. nin teorik te-
melini anlatiyor. Gtlen, ser-

best rekabeti ve ozel mulkiyeti

mini ve iktisad1 teshir ediliyor.
Fethullah Giilen’in disin-
ce dunyasi, ruhlar, cinler, peri-
ler, melekler, mucizeler, med-
yumlar, yogiler, biytiler, fallar, 144,
muskalar diinyasidir. Hocanin
“ilmi"nde matematik, fizik, kimya, bi-
yoloji, jeoloji, astronomi yok. Onun bi-
lim dallar: parapsikoloji, telekinezi, te-
lestezi, psikokinezi, radyestezi, falcilik,
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Hoca’nin “ilmi”:
F-Tipi Bilim

Derleme, Bilim ve Gele-
cek Kitaplig, Nisan 2012,

elestirmek soyle dursun, insan
dogasia en uygun ozellikler
olarak, Islam’in ekonomik sis-
teminin de temeline yerlestiri-
yor. Bireysel kazang, ekonomi-
nin temel motivasyonu olarak
destekleniyor; ancak onun da ontine ge-
cen asil motivasyon cemaat dayanisma-
st. Tabii bu yolda “ekonomi dis1” aracla-
ra basvurmaktan da cekinilmiyor.

ot

ranlik cag”in tarihsel

gerceklerini, donemin
ozgunluguntu goz ar-
d1 etmeksizin, Cum-
huriyet kadrolarinin

ve Ataturk’in distn-

ce dunyasina 1s1k tut-

mayl amaclayan bir
calisma. Cumhuriyet ve Antropoloji, gec-
misle bagin1 koparan Cumhuriyet'in al-
ternatif bilimsel “Aydinlanma”sini ve
ulus-devletin laik “yeni insan”ini yerli
ve yabanci 6zgun kaynaklara bagsvurarak
disiplinleraras1 bir anlayisla okura sunu-

yor.

AKP ve Yeni Rejim

Fatih Yash, Tan Yoynevi, Nisan 2012, 362 s.
Turkiye’nin 2002’den bu yana icin-

den gectigi strecin nasil ele alinmasi

ve adlandirilmas: gerektigi pek cok tar-

tismaya konu oldu.
Ozellikle, 2011 se-
cimlerinin ardindan
daha yaygin bir sekil-
de kullanilmaya bas-
lanan “otoriter popt-
“sivil dikta”,
dikta-
torluk”, “liberal otoriteryanizm”, “post-

lizm”,

“parlamenter

modern diktatorluk” gibi kavramlar,
ashinda icinden gec¢mekte oldugumuz
sturecin birtakim sira disi ozellikler ta-
sidigini ve ancak yeni kavramlar kulla-
nilarak hakkiyla anlasilabilecegini ima
ediyordu. Fatih Yasli'nin elinizdeki ki-
tabi, AKP’nin ve yapmak istediklerinin
ne olduguna iliskin 2011 sonrasinda
alevlenen tartismalari bir anlamda on-
goren ve bu tartismalara siyasi/kuram-
sal bir midahalede bulunma cabasinin
uarini olan yazilardan olusuyor. Yas-
11, 2008 yilindan bu yana cesitli gazete,
dergi ve haber sitelerinde kaleme aldi-
g1 yazilarinda, “yeni rejim insas1” ola-
rak adlandirdig1 stirecin ic¢ siyaset, ide-
olojiler alani, dis politika, Kurt sorunu,
Turkiye'de siyasi yasamin farkli kanat-
lar1 ve isci simifi tizerindeki etkilerini
ele aliyor. 2011 oncesi donemi bir tir
kurumlar aras1 catisma ya da vesaye-
tin tasfiyesi olarak goren yaklasimlara
yonelik erken bir elestiri niteligi tasi-
yan bu yazilar, s6z konusu surecin adi-
m kurumlar1 kesen bir i¢ savas olarak
koyuyor.



Tekel'in Elleri:

Micadele ve Yordam

N. Cemal, H20 Yaymlan, Nisan 2012,
200s.

Genel olarak devle-

tin ozellestirme politika-

lar, 6zel olarak da Dev-
let Memurlar1 Kanununun 4/C maddesi,
TEKEL iscilerinin hayatni, sahip olduk-
larn kimlik ve statuleri degil isci olmalar
dolayisiyla alt ust etti. Maaslar1 disecek;
10 ay calistirilip 2 ay ac birakilacaklar, e-
meklilik ve saglik haklar1 bu iki ay askiya
alinacak; sendikali olamayacaklar, hatta
isci bile sayilmayacak “gecici” kilinacak-
lardi. Artik kendi halinde isciler degiller-
di. Tekel iscilerinin miicadele etmekten,
direnmekten baska careleri kalmamisti
ve bunun icin sendikalarimin yol goste-
riciligine sigindilar. Seslerini duyurmak
icin her yolu denediler, ama bizzat bas-
bakan tarafindan azarlandilar. Ankara'ya
geldiler, bir parkin su birikintisinde, ne-
redeyse bir kasitk suda bogulacaklardi.
Cop ve gaz ile tamistirildilar. En sonun-
da Ankara'min orta yerinde direndiler, so-
kakta yasadilar. Isci sinifinin diger boluk-
lerinden farklilastillar; devleti tamidilar,
isvereni bellediler; sendikanin ne olama-
digim gorduler, sendikacilarin memurlas-
tigina tanik oldular. Bu tamkhgin gunlu-
gt ve kaydi N. Cemal tarafindan tutuldu,
Tekel'in elleri iscilerin el yordamiyla yii-
ruttagi mucadelenin iscilerin hafizasin-
dan ucup gitmemesi icin kitap haline
getirildi. TEKEL iscileri kendi halinde is-
ciler olmaktan c¢iktlar bir kez ve kendi-
si icin sitmif olmaktan sadece bir kaldinm
tast kadar uzaklar. Siif bilinci girmis ic-
lerine bir kere artik iflah olmazlar.

Marksizmin 100 Kavrami
Gérard Duménil, Michael Lovy, Em-
manuel Renault, Cev. Gézde Orhan,
Yordam Kitap, 190s.

Sagliginda teri-
mi reddetmis olsa da,

Marksizm oncelikle
Karl Marx’in (1818-1883) dustincesidir.
Bu, gercek anlamiyla olaganistti zengin-
likte ve siirekli evrimlesen bir dustince-
dir. Ancak Marx’in Marksizme kattiklar,
Komiinist Manifesto'nun da dahil oldugu
bircok eserin diger yazar1 ve Marx'mn oli-
mu sonrasinda Kapital'in 1. ve III. ciltle-
rini yayina hazirlayan Engels’in kattikla-

rindan aynlamaz. Olumlerinden sonra
fikirleri, kendilerini onlarin takipcisi o-
larak goren dustntrler ve siyasal akim-
lar tarafindan cok farkli dogrultularda
gelistirilmistir. Bugiin hala kapitalist dii-
zene karsi radikal mrticadelelerin buyuk
bolimine ilham vermektedir. Ug yetkin
Fransiz Marksisti tarafindan hazirlanan
bu kitap, 100 maddeyle Marksizmin bas-
lica kavramlarimi aydinlatmakta ve her
birinin merkezinde yer alan siyasal, ikti-
sadi ve felsefi konularin ve tartismalarin
ic iceligine dikkat cekmektedir.

Devrimci Siddet

Isabelle Sommier, Cev. Isik Ergi-

den, Ilefisim Yayilon, 149 s.
1960’larin

rindan itibaren dun-

ortala-

yanin bircok yerin-

de, es zamanli olarak,

siddete, yani silahli mucadeleye yonelen
toplumsal hareketler ortaya cikti. Bu ha-
reketler genellikle, mevcut siyasi, ekono-
mik ya da kulturel diizene bir itiraz ola-
rak, cogunlukla ogrenci ve isci gruplar
icinden dogdu ve zaman icinde silahli
mucadeleye dontustu. Siddet ve toplum-
sal hareketler uzman1 Sommier burada
ozel olarak sanayilesmis, kapitalist ve
demokratik ulkeleri ve bu tulkelerdeki
silahli orgiitleri ele aliyor: Italya’da Ki-
z1l Tugaylar (BR), Almanya’da Kizil Or-
du Fraksiyonu (RAF), Japonya'da Japon

Kizil Ordusu (AR]J), Fransa’'da Dogru-
dan Eylem (AD), ABD’de Weather Un-
derground Organization (WUO).

Devlet Biirokrasi ve Kamu Personel Rejimi
Onur Ender Aslan, imge Kitabevi Yayinlan, Nisan 2012, 657 s.
Calisma tarihsel stirec icerisinde bii-
tancul bir bakis acisiyla 19. ytizyildan
21. yuzyila kadar kamu personel reji-
minin Bati ve Turkiye’deki degisimi-
ni “neden” ve “nasil” sorulari esliginde
kesfetmektedir. Kitapta kamu personel
rejimi aciklama giictne ulasmak icin ka-
pitalizm devlet ve burokrasi birer ug-
rak olarak coztimlenmis ayni zamanda
Diizenleme Okulunun Fordizm ve post-

Fordizm kavramlar kullamilmistr.

Eski Yunan:

Tarihoncesinden Helenistik Cag'a

Thomas R. Martin, Cev. Umit Hisrev Yolsal, Say Yaymlan, Ni-
san 2012, 408 s.

Etkileri bugiin hala stiren ve kokenle-
ri ginumuzden yaklasik 3500 y1l oncesi-
ne uzanan Eski Yunan uygarhgi, felsefe-
den siyasete, sanattan bilime, edebiyata
kadar her anlamda 6zgtin ve tarihsel te-

mellere sahip bir kualtur
olarak insanhk tarihi-
nin 6nemli parcalarin-
dan birisini olusturur.
Eski Yunan'in tarihsel
arka planindan basla-

yarak can egrisi meto-

Yaniliyorsunuz Einstein!
Newton, Einstein, Heisenberg ve Feynman Kuantum Fizigini Tarhsiyor

Tum zamanlarm en 6nem-
li fizikcilerinden dordu bir a-
raya gelip kuantum fizigi hak-
kinda konussayd: ortaya nasil
bir sohbet ¢ikardi? Hi¢ stuphe-
siz ilgin¢ bir sohbet. Alman fi-
zik¢i Harald Fritzsch Yanih-
kitabinda,

yorsunuz Einstein!

dille anlatiyor. Sohbet sirasin-
da fizikcilerin birbirlerine takil-
malar1 ve tath kaprisleri de ca-
basi. Sozgelimi Einstein 1srarla
“Ihtiyar"mn evrenle zar atmaya-
cagini, evrenin bir kumarhane
olmadigini soyleyerek kuan-

tum kuramina iliskin hosnut-

Newton, Einstein, Heisenberg Yunlllyorsunuz

ve Feynman1 “ilgin¢ bir soh- Einstein!
bet” cercevesinde bir araya ge-

tiriyor. Adrian Haller adl (kur-

bir tren yolculugu sirasinda u-

yuyakalmasiyla rtiyalar aleminde bulu-
san bu buytk fizikcilerin sohbeti, kuan-
tum kuraminin dogusunu, gelisimini ve
bugtinktt durumunu yalin ve akici bir

Harald Fritzsch, Cev. Ogiin

Duman, Metis Yaymlar,
maca) bir fizik profesorintun Nisan 2012. 224 s.

suzlugunu dile getirirken, di-
gerleri onu kuantum kuramina
kotit babalik etmekle, kuramin
dogumuna katkida bulunduk-
tan sonra onu ortada birak-
makla sucluyor. Fizik¢iler ken-
di aralarinda konusadursun, biz okurlar
da bu sohbete kulak misafiri olarak mo-
dern fizigin en zorlu konularim daha iyi
kavrama imkanina kavusuyoruz.
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duyla Eski Yunan tarihinin en onemli
donemi olan orta donemine agirlik ve-
ren kitap, oncelikle fotografin tamamini

ortaya koymay1 amacliyor.

Kitabin Tarihi
Albert Labarre, Cev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi, Nisan 2012,
142s.

Antik Doguw’da kil tabletlere yazila-
rak kayd: dustlen soz, 21. yuzyilda do-
kunmatik ekranlarda okunabilen dijital
metinlere donusene dek uzun bir yol kat
etti. Duistincenin ifade edilmesi, bilginin
korunmasi ve yayilmasi icin bir devrim
sayillan matbaanin bulunusu gibi temel
onemdeki tarihsel gecis noktalarinda
boyut ve hacim degistirdi.

Kiiresel Hollywood:
Ekonomi - Politik

Toby MillerRichard  Maxwell-
John McMurria-Ting Wang-Govil
Nitin, Cev. Zahit Atom-Selim
Tirkmenoglu-Yusuf Con Ekindi,
Doruk Yaymlan, Nisan 2012,
720's.

Hintli yazar Baburo Patel diyor ki,

“Hollywood, dunyadaki ABD’'nin en gtic-
la silahi ile 400 milyonluk halkin boy-
lesine kiltiirel olarak dollenmesi isini
astlendi. Film tusttne filmler, iki savas
boyunca Hindistan’a gonderildi - film-

ler bize rumba ve samba yapmay1 ogret-
ti. Filmler bize kumrular gibi sevismeyi
ve kur yapmay1 ogretti. Filmler bize ol-
durmeyi ve calmay1 ogretti; filmler bize
‘Hi’ ve ‘Gee’ (merhaba ve hay Allah an-
lamlarina gelir) demeyi, onlar gibi ¢1glik
atmay1 ogretti. Filmler bize seytanhigi ve
bosanmay1 6gretti ve filmler bizi neselik/
canlilik kokan yerlere ve icki alemlerine
gotirdu... Hollywood bizim yiyecekle-
rimizin, suyumuzun, havamizin, sanati-
mizin, kulturamuizin, geleneklerimizin,
felsefemizin, hayat ve insan iligkilerimi-
zin etkisini bozdu. Hollywood'un do-
kundugu ne varsa o kirlenmistir. Ame-
rikalilarin bin bir giinah1 pek cok Hintli
modaya donustit. Iste eglence yoluyla,
bize ogrettikleri ‘Amerikan yasam tarzr’.
Sayist sinirl birkac tane iyi filmle, bize
bin bir tane curtmits kokmus filmleri
gosterdiler.”

Onursal Doktor
Olamamanin

Biiyiik Onuru

Aziz Nesin, Nesin Vakfi Yayin-
lan, 271 s.

Cok basite in-
dirgersek bu kitap-
ta, Darmstadt Tek-
nik Yiksek Okulunca 1990 yilinda bana
verilmek istenen onursal doktorluk pa-

Rastlanti ve Zorunluluk: Modern Biyolojinin Doga Felsefesi

1965 Nobel Tip Odilu sa-
hibi Monod hi¢ kuskusuz ca-
giin ilerisinde bir yazar. Rast-
lanti ve Zorunluluk’ta, nesnel
bilginin neden hala ozgun
gercekligin tek bilgi kayna-

g1 olarak gorunmedigini sor-

lardaki dikkat
cekmektedir: “ Modern top-

ikiyuzluluge

lumlar bilimin kesfettigi zen-
ginlikleri ve gucleri coktan
kabul ettiler; fakat bilimin en
derin mesajim  dinlemediler:
Bilime borclu oldugu tim zen-

gulayan Monod, bilim dus-

manligint modern toplumlarin Rastlanti ve
ruh hastalign olarak tanim- Lorunluluk

ginliklerin keyfini stirerken,
toplumlarimiz  bilim tarafin-
dan butanuyle curatilmus de-

liyor. Monod’ya gore, Homo lacques Monod, Alfo Bilim ger sistemlerini yasamaya ve

sapiens’in  ortaya

cikisindan  Felsefe Dizisi, Cev. Elodie ¢gretmeye devam etmektedir.”

bile geriye giderek, insanhgm Edo Moreau, Nison 2012, Monod’ya gore, bir yandan

cocukluk yillarina uzanan ani- 176s.

mist gorusler, modern insanin
ruhunda halen canl ve koklesmis hal-
dedir; ilk insanlardan bu yana binler-
ce yildir animist dustunceler hakimdir.
Monodnun kitabindaki elestiriler giin-
celligini korumaktadir.

Monod kitabinda, modern toplum-
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bilimin sagladigi butin ola-

naklar kullanirken, ote yan-
dan bilimden c¢ikan mantiksal sonucu,
maddenin kendiliginden rastlantisal
macerasinin getirdigi sonucu, 6zetle bu
evrenin bizim icin tasarlanmadigi so-
nucunu kabul etmek istememektedir
toplum.

yesinin 1992 yilinda bir uyduruk baha-
neyle nasil verilmedigi bu verilmeyiste
12 Eylul'in Turkiye’ye armagani olan
YOK gerici egitim dizgesinin buyik ca-
bas1 anlatilmaktadar.

Gozyasi Entelektiiel Bir Seydir:
Duygunun Anlamlan
Jerome Neu, Cev. Celal Cengiz Cevik-Melike Cakan, Kabalar Yo-
yinevi, Nisan 2012, 548 s.

California Santa Cruz Universitesi'nde
felsefe, psikoloji ve psikanaliz alanlarin-
da calismalarim strdiiren Jerome Neu

bu eserinde fark-
Ii konularda der-
ledigi  yazilariyla
duygularin  farkh
anlamlarina ve yo-
rumlarina  keyifli
bir yolculuk yapi-
yor. Neu duygula-

ra iliskin mitoloji,

felsefe, psikoloji, psikanaliz, biyoloji ve
antropoloji gibi farkl kaynaklardan st-
zulen aciklamalarn “entelektiiel” oldugu
kadar edebi bir duyusla da okuyucuya
sunuyor.

Psikanaliz ve Ask :
Psikanaliz Ask ve
Yaratialik Uzerine
Yusuf Alper, Ozgiir Yoymlan,
Nisan 2012, 128 s.

Yusuf Alper bu
kitabinda aski psi-

kodinamik boyut-

lariyla ele almaktadir. Yuzyillardir tizeri-
ne dusunulen, yazilan cizilen boylesi bir
konuda yeni seyler sdylemenin guclugu
ortadayken, yazar dinamik sireclerle il-
gili bir psikiyatr, bir entelekttel ve sair
olarak o6zguin seyler soylemeyi basariyor.

Friedrich Engels'in Asi Gencligi

Walter Baumert, Agora Kitaplig, Nisan 2012, 592s.
Devrim orkestrasinin ikinci kema-

niydi Engels ve hayati hep ayni me-

lodiyi mirildanmisti. Isyanin ve degi-

simin melodisini.
Engels, bir yandan
sozcukleriyle isyan
ve esitligin ideoloji-
sini insa ederken -
te yandan da ifade-

nin Onemini ortaya

seren bir portre ci-



ziyordu. Engels’in hayatinin pek de bi-
linmeyen kismiyla ilgili olan bu roman,
Genc Engels’in ailesinin ait oldugu si-
niftan kopusunu ve bu kopus stirecinde
hakikatle tanismasini anlatiyor. Roma-
n1 okurken bir yandan Engels’in ideo-
lojik gelisimini anlayacak, ote yandan
da Engels’in yapug: secimlerdeki tavri-
na ve karakterine farkl bir acidan yak-

lasma sans1 bulacaksiniz...

Romantizmin Isign
Clara
Aydin Biike, Can Yayinevi, Nisan
2012, 608 s.

1800’lerin ortala-
rindayiz; piyanonun
alun cag. Ustalar bu

calgiy1 gelistirmek i-
¢in birbiriyle yarisiyor, Avrupanin her
kosesinden harika cocuklar cikiyor. Cla-
ra Wieck, bunlardan biri. Piyano yapim-
s, disiplinli, hirsh bir babanin giizel
ve olaganistii yetenekli kizi, “Romantiz-
min Isig1” Clara...

Clara'nin yasami, bir muzik deha-
s1 olan Robert Schumann’la karsilasin-
ca bambaska bir yon alir; aralarinda
bir dmiir surecek tutkulu bir ask bas-
lar. Avrupanin en unlit muzisyenle-
ri arasina girmeleri fazla zaman almaz.
Her sey yolundadir, ta ki Robert Schu-
mann ciddi bir saglik sorunuyla kar-
silasincaya ve Brahms adinda gen¢ bir
muzisyen kapilarini calincaya kadar...
Beethoven'in actig1 1sikli yolda gozle-
ri kamasmadan ytrtamek isteyen bu al-
tin cagin yildizlarinin ¢ogu var bu sa-
tirlarda: Berlioz, Chopin, Caykovski,
Dvorak, Liszt, Mendelssohn, Paganini,
Wagner...

Tibbiye’nin ve Bir Tibbiyelinin Oykiisii
Osman Cevdet Cubukcu'nun yasami, Nadire Berker - Selim Yal-
o, Is Kaltir Yoymlan, Ocak 2012, 306 s.

Osmanl Imparatorlugunun
son doneminde dogup yetisen ve

Cumhuriyet'in kurucu kusagl arasinda

yer almis bilim in-
sanlarindan  biri...
1912’de Balkan Sa-
vasi baglarken girdi-
gi Tibbiye’de, Trab-
lusgarp ve 1. Diinya
Savaslarina da tanik

olmus, Kurtulus

Savast surerken noropsikiyatri ihtisa-
s1 yapmis ve gen¢ Cumhuriyet'in kisit-
i imkanlara aldirmadan 1925’te yurt-
disina gonderdigi ogrenciler arasinda
yer almis genc bir tabip... Yurtdisindan
ilk Turk fizik tedavi doktoru olarak ge-
ri donen ve hocalarin hocasi olarak da
anilan Osman Cevdet Cubukcu'nun 53
yilin1 verdigi meslek yasami, ayni za-

manda bilim tarihimizden bir kesit.

Kopuk Zincir
Orhan Kogak, Metis Yaymlan, Nisan 2012, 288 s.

Orhan Kocakin 2011’'de yayimla-
nan, Turgut Uyar siirini konu alan Ba-
hisleri Yukseltmek kitab ilgili okurlar
icin tam bir armagandi: Sirada Ko-
puk Zincir var. Kitap Kocak'in 1993-
2011 yillar arasinda siir tuzerine yaz-
dig1 19 makaleyi bir araya getiriyor:
Nazim Hikmet,
Melih Cevdet An-
day, Oktay Rifat,
Fazil Husnu Dag-
larca, Behcet Ne-
catigil, Ilhan Berk,
Ece Ayhan, Surey-

ya Berfe, Mehmet

Taner, Izzet Yasar,
Abdulkadir Budak, Enis Batur, Haydar
Ergulen, Mahmut Temizyurek, Komet,
Necmi Zeka ve Bedirhan Toprak'in si-
irleri/kitaplar1 vesilesiyle kaleme a-
linmis ve cesitli dergilerde uzun bir
zaman araliginda yayimlanmis bu yazi-
lar, Orhan Koc¢ak’'in elestiri tarzinin a-
yirt edici cizgilerini ve Tturkce modern
siirin estetik ve teorik cercevesini gos-
termesi acisindan son derece kiymetli
bir kaynak.

Nasil Gidiyo' Kolelik?

Tank Ginersel, Bencekitap Yayinevi, Nisan 2012, 68 s.
Edebiyat, tiyatro, sinema ve opera alan-

larinda eserleri olan Tarik Giinersel aym

zamanda aktivist bir dustnur. Kendisini

“dogact bir ozgurlesmeci” olarak nitelen-

diriyor ve yazinin icadini dontm noktast

sayan bir tarihlendir-
me Oneriyor. 45 yilda
olusturdugu Olusmak
(Yasama  Dusiince-
leri 6011) gecen yil
Pan Yaymnlan arasim-
da yer almisti. Ben-

cekitap Yaymlar ara-

sinda yer alan Nasil gidiyo’ kolelik? adl bu
minyatur ise, hem o kitaba bir ek hem de
kendi basina bir kopru -biling ile katk: a-
rasinda. “Yazisal 6012” yilinda yayimlan-
mus oluyor.

Cemal Siireya:

ikinci Yeni Bilincinin

Kurucu Giicii

Metin Cengiz, Siirden Yayinlan,

Nisan 2012, 158 s.
MetinCengiz'den,

hem Cemal Sureya,

hem de Ikinci Yeni
hakkinda yazilmis 6nemli bir calisma.
Cemal Sureya hakkinda onemli, ciinkil
Ikinci Yeni dolayiminda ve yer yer on-
dan tasan siirini ve siir dustincesini irde-
leyen, Turk siirinin diinden yarina nasil
buyik bir irmak gibi aktugimi gosteren
bir kitap.

Psikonevrotik Atomik Keciler

Alex Boese

bilim tarihin-
den “eglence”
suzmeye de-
vam ediyor.
Psikonevrotik
Atomik  Keci-
ler, yazarin ki-
sa bir stre 6n-

ce, gene Gurer
Yaymlar: tara- Psikonevrotik

findan yayim- Atomik Keciler

lanan  Kafa- AlexBoese, Cev. Turgut Girer, G-
s1 Giizel Filler rerYaynlan, Mart 2012, 391 s.
ve Acayip De-

neyler kitabinin bir anlamda deva-
m1 niteliginde. Boese, Sunay Akin'in
kultir tarihimizin sayfalari arasinda
hoplaya ziplaya dolastigi, keyifli de-
nemelerinin tadini animsatan bir ts-
lupla, bilim tarihinin ciddi sayfalar
arasinda dolasiyor ve buldugu “aca-
yipliklerin” izini strtiyor: Bir may-
mun postuna burtunerek 8 hafta bo-
yunca Varsova Hayvanat Bahcesi'nin
primat kafesinde maymunlarla bir-
likte yasayan Tadeusz Hanas, ba-
girsaklarindan  kalin iplerin, cam
bilyelerin ya da celik kiirelerin ge-
cis hizim titizlikle olcen Frederick
Hoelzel, bedeninin farkli yerlerine
sistematik olarak elektrik veren Jo-
hann Wilhelm Ritter...
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Forum

'Y* harfiyle baslayan tepkisel bir soylem ya da bir ses bin bir renk izerine

Bir yaziya, bir harfin cagristirdig olum-
suz sOylem iceren bir baslkla bas-
lamak pek de anlamli degil; ama Fazil
Say'in duslncelerine ve soylediklerine
ancak bu sekilde ‘gdnderme’ yapilabilir-
di. Oncelikle sdyleyeyim; konu bu an igin
glincelligini yitirse de, arabesk tarzi muzi-
8in sosyolojik dayanaklarini ve nedenlerini
biz her an tartismaya devam edecegiz.
Sorun, bu duruma saglikli bir aciklama
getirme sorunu belki de. Oncelikle ‘olan-
lar’ kisa bir animsamayla giindeme ta-
sirsak, gordigim kadaryla, Fazil Say'in,
belki de ‘beyninde fazla tartisma konusu
biriktirmesi’ sonucu, (eger varsa) toplum-
sal dayanaklanni da agiklamaksizin, pek
acele ve biraz da diisinmeden sdyledikleri
lizerine, bir televizyon kanalinda alelace-
le toplanan, genelde ‘popliler’ isimlerden
olugan ve modern miizige ve sanata kars!
duruglar belli muzisyen toplulugunun, bu
konuyu ‘savunma yapmak’ diginda mu-
ziksel anlamda tartisabilme olanaklari da,
cagdas anlamda yeterlilikleri de yoktu.
Tipki yoksul ve acili kalplerin sémdrilime-
sinden yararlanarak yaptiklari rant kavga-
sinin sonuglarnin bilincinde olmadiklari
gibi. Bu nedenle hakli olabilecekleri birkag
kiiclik konuda bile muziksel birikimleri an-
lamh bir savunma yapmalarina yetmedi.
Aci olan seyse llkeyi neredeyse bir ‘ince
hastalik’ gibi sarmalamis ve verdigi zarar
tartisiimaz boyutlara ulagsmig bir muzik tu-
riindin temsilcilerinin, bu mizigin kaynagi,
ortaya cikisl, diyalektik anlamda kalitesi,
diger muziklerle karsilastinlabilmesi lze-
rine hemen hemen hicbir sey sdylemiyor
oluslarydi. Aslinda sorun arabesk muzik
de degil. Yirtylsimizde, duglnlerimiz-
de, Mercedes arabalardan sokaga atilan
izmaritlerin ‘atilma bigiminde’, kisacasl
her tiir kabaligimizda, arabesk otesi bir
cirkinligin varligini yok saymak olanaksiz.
Genel anlamda arabesk miizigin ilk ortaya
¢ikisl, “gecekondularin, sehir zenginligi-
ne direnen” talihsiz yasamlann varligiyla
Ozdeslesen bir seydi. Bu durumu sayin
Timur Selcuk, “Arabesk, yabanci pop’un
yaydigl kiiltirel emperyalizme kahraman-
ca direndi” diye agikliyordu bir televizyon
sOylesisinde. Bu sdyleme katiimamak da,
bence gegmisteki durumu sorgulamak an-
laminda mimkin degildi. Ancak gilin ge-
¢ip de bu tarzin, yalnizca icra edenini zen-
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ginlestiren, zayif ekonomik cografyalardan
pahali, varlikli ancak bigimsel cirkinligin
kol gezdigi mekanlara ulasarak anlamsal
bakimdan bir degisim gecirmesi glinimu-
zln bilinen sorunu. Ben sayin Fazil Say'in
itirazinin bu yénde oldugunu saniyorum.
Aslinda diinyaca unlt bir coksesli muzik
sanatgisinin bu konulara girmesi, yurtse-
verlik temelinde algilanabilecek toplumsal
bir tarisma baslatmasi, kendi adina bir
‘duyarlilik’ tagiyor. Ben bu ilkeli durusu
sevgili tenor Bilent Bezd(iz'de de gérdim.
Kariyerlerinin gorkemliligi nedeniyle bas-
ka bir tlkede mutlu ve rahat yasamayi se-
cebilirlerdi bu insanlar; oysa onlarin, geg-
misin halk sanatcilarindan ve topragin su
anki ‘aci kokusundan’ hi¢ de ayr durma-
yan bir sanatci kimlikleri var; ne yazik ki
sanatin diger dallarinda hasret kaldigimiz,
sanata ve Ulkeye evrensel bakisi yansitan
bir eylem bicimi bu. Ancak bunun yeter-
sizligi de, coksesli ve de modern muzigin,
dar bir cevrede, adeta bir ‘kultpcilik’ si-
nirlamaslyla ve de yalnizca kapitalist cer-
cevede degerlendirilebilecek bir bicimde
sesini duyurabilmesinin nedenleri de bir
yana atilabilecek seyler degil. Sanatin ulu-
salligr ve evrenselligi konusunda pek ¢ok
sanatclyla ayri dlsiincede oldugumuzu
diistinmiyorum. Ancak estetik degerlerin
‘renginden’, glin glin kabalagan ve acisini
ifadede de sorunlar yasayan koskoca bir
halk kitlesinin neden yararlanamadigini
sormak yalnizca sosyologlarin ve gercek
aydinlarin gorevi degil: sanatciya da bu
konuda buyuk gérevler dlsuyor, insani-
na ulasma konusunda. Bunu yapmayan
bir sanat¢inin, cevresindeki ‘sanata bakig
problemini’ de yadirgamamasi gerekiyor.
“Ben mdizigimi yaparnm, gerisi dinleyen-
lerin sorunu” diyerek egitimsel olanaklarin
yoklugundan s6z edenlerin, halki estetik
acidan egitme gorevini zaten sanatsizlig
bir politika edinmis bir devlet yapisina bi-
rakmanin da anlamsizhgini da gérmeleri
gerekir. Bu konuda dylesine i¢ yakici seyler
var ki: Ormegin, Gnlii piyanistimiz Giilsin
Onay, (saninm New York'ta yasiyor) dur-
madan, yorulmadan, sézgelimi, “Salzburg
konseri miithisti, Bodrum’da, Gulliik'te
seckin bir izleyici toplulugu vardi” deme-
yi yinelerken, burjuvazinin de burjuvaziyi
bile gerceklestirememis bir yapinin da, in-
sanina yabanci estetik sdylemini gercek-

lestiriyor sanki: Ona “Hakkari'ye Varto'ya,
Batman’a da gidecek misiniz?” seklindeki
(6zel olarak kendisine soruldu bu soru)
sordugum sorular da yanitsiz kaliyor ne
yazik ki. Ayrica “Libnan’in yemekleri bir
farkl” seklindeki sézlnin, “Oradaki aci-
dan 6nemli mi bu olay?” sorumla yanit-
landiginda da, karsl yanit alamadigim gibi.
Aslinda arabeski yaratan sorunlardan
habersiz oldugumuz taktirde bu tdr
sdylemlerin de pek anlami da yok. An-
cak son otuz yilda negatif bir evrim ge-
ciren arabesk, bizim bildig§imiz muzik
ve eylem tarzi degil artik; bunun nasil
bir doénlsim  gegirdigini  ayrntilary-
la anlatmigtim yukandaki satirlanmda.
Simdi, bir muzik tarzini, bir yasam bigi-
minden, bir Ulke dizeninden, hatta siir,
roman, sinema gibi sanatlardaki bozulma-
lardan soyutlamak neredeyse olanaksiz
gibi; bir de bati tarzinin cok kot kopyasi
olan bir ‘pop’ miizik tarzindan... Bunlara
bakarak Fazil Say'in séyleminin, ya da
¢ok sevimli durmayan séyleme biciminin,
bir acidan eksik kaldigini séyleyebilir mi-
yiz? Bu bir soru. Yani sevgili Fazil Say, o
‘bir olaya ¢ok ydnden bakma'’ yetisini si-
nirlamis olabilir mi? Daha da somut acik-
larsak, karsilig resimde kibizm olan dor-
diinci boyuttan bakilabilir mi bu duruma:
onyargisiz olarak bunlar arastirmaliyiz,
diyorum ben. Eksik kalan dérdlncl bakis
acisinin, ilkel acilar yasayan bir toplumun,
soylu disavurumlar gerceklestiremeyecegi
gercegi Uzerine kurulup kurulamayaca-
81 oldugu sdylenebilir mi acaba? Bence
lizerinde durmamiz gereken seylerden biri
bu; yani sorunu kaynaklarindan bagimsiz
olarak ele alamama gibi bir diisiince s6z
konusu sanki bu tiir ¢cikislarda.

Bu soru bence uzerinde dikkatle du-
rulmasi gereken bir ayrintlyl igeriyor.
Ornekse, sinif aynminin, kapitalizmi -ne
kadar olabilirse- insanina yaklastirmaya
gabalayan yonetim bigimlerinin (ki, bu
tur Glkelerin insanina duristge yaklastik-
lan cok tartisilir) cok uzaginda olan ve
neredeyse kultlrel anlamda tam bir dep-
rem yagayan Turkiye'nin insaninin da,
‘topraga ekilen seyin, dogay! tehdit eder
duruma gelmesinden’ dehset duyan ay-
dinlarinin, yéneticilerinin diislincelerinin
tersine, kendini ifade etme bigimlerinin,
bizi rahatsiz etse de nereden bakarsaniz



bakin, bir insani ihmal sonucu oldugunu
sdylemek zorundayim. Sanatci bu Glke-
de toplumunu asagilyor, onlara karsi bir
gorevi oldugunu distinmuyor/kabul et-
miyor, sonra da onlari elestirirken (hakli
bile olsa) sugun tamamini sistemden
bagimsiz olarak algilayip, hoyrat bira-
kilmishgin sucunu onlara ytkliyor. Aris-
tokrasinin, kaba ve cahil bir burjuvaziyle
birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan bu ‘man-
zarada’, sevinglerini, acilarini ifade etme-
nin tek yolunun ‘sinif atlamadan’ gectigi-
ni distinen bir (bizim aydinimiza gore)
alt tabaka insaninin, Glistav Mahler'le
estetik bir akrabalik kurmasini beklemek
de esyanin tabiatina aykir bir sey. Sozi-
ni ettigim, kendisini Gst bir sinif olarak
gorenlerin ise, sisteme uymak kosuluyla
yasamlarinda (sevgisizligi saymasak) in-
sani acllarla tanisma olasilig) yok gibidir.
Bu durumda, guzeller gtizeli bir geng ki-
zin, her giin pesinden dakikalarca yuri-
yup ylrlyip de tek s6z edemeden evine
donen yoksul delikanli, ayni kizin kendi
‘cevresindeki’ sahte pariltilarla dolu bir
gencin arabasina binip de son sirat
uzaklasisini gordiigiinde, cektigi aciyi
¢dzme sansi da, bunu ¢agdas bir bigim-
de ifade etme sansi da yoktur. Bu kisinin
“Soférdiim vermediler” sdylemiyle, bizim
ofkelendigimiz muzik tarziyla 6zdegles-
mesi de bizim icin sasirtici olmamali.
Tlrkiye'de arabesk, Ahmet Sezgin'le,
Nuri Sesiglizel'le hatta Arif Sag'la bas-
lama sinyalleri verirken, gercekten de
yetenek anlaminda da mdizik bilgisi
acgisindan da hi¢ de ‘bos’ olmayan Or-
han Gencebay'in kaba acinin miziginin
‘prensi’ oluvermesi de bir rastlanti degil.
O dénemlerde dogal sanilacak bu direnis
ve yukselis eylemi, giinimdzde cirkinles-
mis yasam bicimlerinin, carpik ve kultu-
rel kimlikten uzak zenginlesmelerin so-
nucu olarak, salt Fazil Say degil, incelikli
dusunenlerin de artik “yeter” diyebilece-
8i noktalari coktan agmig gortntyor. Bu
tir bozulmanin ashinda anitsal ¢zellikler
tastyan Klasik Turk Muzigi adina da bir
rant kapisi olarak degisim gecirmesi de
anlattigim nedenlerden dolayi, sasirtici
degil. Ancak, bir Turk sanatgisinin eles-
tirel sézlerinin, her acidan oldugu gibi
sanatsal acidan da geri biraktinimig bir
halk kesimini hedef almadigini ummak
istiyorum. Cunki onlar ilkel acilarini ilkel
bir expresyonizmle ifade ettiler, acinin

estetik anlamini bilmedikleri, 6grenme
sansi bulmadiklar icin. Kaldi ki yasa-
mimizin tamami estetik olmak zorunda
degildi. Ornekse, coksesli miizigin ulusal
ve evrensel bir degeri olan Fazil Say'in
zaman zaman arabesk kimliklerle olan
gonl baglarinin yadirganmamasi gerek-
tigi gibi. Bir de su var: Fazil Say bu tir
‘birlikteliklerinde’ o birlikte oldugu kisileri
sanatsal anlamda egitebilmis midir? Bu
da yaniti cok net “Hayir” olan bir soru.
Baska bir olay daha var: Tlrk siiri-
nin bir yildizi olarak parildayan Mu-
rathan Mungan'in, Mislim Gdarses'le
olan miuziksel iligkilerinin bu soru-
larla dolayli bagi da epey karmasik.
Olayin diger bir yoéni ise Orhan
Gencebay’la basladigl soylenen (ancak
bence tarihi daha farkli zamana ve ad-
lara dayanan) bir mizik tlrinin kendi
icinde evrim gegirerek glin gun cirkin-
lesebilmesi. Oysa yazar Selim ileri'nin
“Ben arabeski bile zarif buluyorum;
clnkl duygudan séz ediyor”; Firuzan'in
“Ben Mahler'i de Orhan Gencebay'i da
dinleyebilen, algilayabilen biriyim” soz-
leri; Enis Batur'un, Gencebay'dan stz
ederken “Anlasiimakta ge¢ kalinmis
bir Tiark aydini” benzeri nitelemeleri,
arabesk mizigi yok saysak da Orhan
Gencebay bakisina 6zel bir sayfa agma-
miz gerektigini sdyliyor sanki. Orhan
Gencebay'daki kismen incelikli gercek-
lesmis bir hilzniln, kabaliktan térpule-
nerek olusturulmug bir yarimlik oldugu-
nu ben de duyumsayabiliyorum, ancak
boéylesine birikimli oldugu séylenen bir
insanin neden mizigine bunu yansita-
madigina da sasirmamak olanakli degil.
Arabeskin yalnizca kaderci bir séylem
bicimi oldugunu séylemek sanirim bir 6l-
¢lde eksik kaliyor gibi. Yani niifusunun

binde dokuz yiiz doksan dokuzu inanan
kisilerden olusan bir Ulkenin zaten ‘ya-
pisi’ kadercidir; sarkilardaki sozciiklere
takilmak gerekmiyor bunu anlamak icin.
Kaldi ki “Mevsim bahar olunca... yasa-
mak ne glizel “dediginizde arabesk’ten
uzaklagmiyorsunuz; ya da cok sesli bir
muzik yaparken onu kaderci sdylemlerle
bezerseniz o da arabesk olmaz. Bunun
orneklerini, pek ¢cok klasik muzik sanat-
¢isinin yapitlarinda gérmek mimkiin. Sa-
ninm ginlerdir Gzerinde tartistigimiz bu
muzik tarzi, 6zellikle kalitesizligiyle bazi
yargilari hak ediyor; salt sézleriyle degil.
Sanat bir eylem bicimi olur da; herkes,
her sanat¢l, her sanatsever Ulkesinin
acl kokusunu duyarsa iginde, butin
sanatsal ve insani cirkinlikler giin giin
azalacaktir. Acaba bunu mu yapiyoruz,
ne dersiniz? Ayrica 6nemli olan, bitlin
sanatlarda coksesli eylemleri kiglk
bir ‘adacikta’ dedikodu ortamlarinda,
kendi aramizda paylagmak yerine, bu
insanlistll sanatsal gosterilerin kosko-
ca acili bir halka ulagsmasini neyin en-
gelledigini arastirmaktir. Bizler, sanatin
cesitli dallanyla ugrasan insanlar ola-
rak, Ravel'in, Picasso’nun, Tolstoy'un
sartlandirdigl bir bakigla sanata, ya da
sanat olmayana bakamayiz; yizde yiz
emin oldugumuz konularda bile kars
gOrusu yok saymayan bir objektiflik ge-
rekiyor bize. Bu acidan eylemine bir 6l-
clide katildigim Fazil Say’'in ‘sGylemine’
katilmakta zorlandigimi belirtmeliyim.

(*) Kiyameti koparan soOzler: Yani

Fazil Say'in “Arabesk’in yavsakligindan
utaniyorum” seklindeki sozleri izerine.

Ahmet Ozbek
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TV’de niikleer santral aak oturumuyla ilgili bir yazisma

0 Mart'ta yapilan bir TV programina

yolladigim e-postama verilen yanit-
larla ilgili olarak programa katilanlara
sonradan ilettigim yazimdan asagidaki
bazi bélumler, Turkiye'de yap islet mode-
liyle yapilacak niikleer santrallerin “ince
yapisinl” gostermesi bakimindan ilging
olabilir. E-postamda kisaca: “Tlrkiye'de
yap islet modeliyle, Finlandiya'daki gibi
glivenligi en (st diizeyde olan 3. kusak
bir nlikleer santral yapilamayacagi acik-
tir" demistim. TV aglk oturumunda ve-
filen uzun yanitin zeti ise “izleyicimiz
bunu da nereden ¢ikaryor? Bizim niikle-
er santral da ayni glivenlikte olacak” idi.

1) Rus santrali, gercekten 3. kusak
bir nikleer santraldeki en Ust dlizeydeki
guvenlik sistemlerini icerecekse ya da
ondan daha asag! diizeyde olmayacak-
sa, 0 zaman ilgili sozlesmeye asagidaki
gibi bir madde konulmasi yerinde olur:

“Akkuyu’'da yapilacak santral, halen
Finlandiya'da yapimi bitmek (izere olan
3. kusak nlikleer santraldeki tim gliven-
lik sistemlerini, en Ust dizeydeki stan-
dartlara (IAEA, KTA, DIN) uygun mal-
zeme ve alet sistemleriyle birlikte icere-
cektir. Rus sirketi gerek proje ve gerekse
yapim slresince bunlarin denetlenmesi-
ni IAEA, GRS ve TUV gibi saygin kurum-
larin yapmasini ve olabilecek sapmalari
gidermeyi kabul ve taahhdt eder.”

Hi¢ kuskum yok bdyle bir maddeyi
ilgili sirket kabul etmeyecektir. Nedeni
asagida var.

2) Finansmaniyla birlikte 7 milyar
Avro'yu bulacagl kestirilen Finlandiya
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santralindeki tim sistemler Rus sant-
ralinde de olacaksa ve Rus sirketi tim
giderlerini ileride Turk hikumetinin be-
lirleyecegi kWsaat fiyatin altinda elekt-
rik satarak karsilayacaksa, zarar etmek
istemeyen her sirket gibi Rus sirketi de
bu parayl maliyeti daha dlsik sistem-
leri, aygit ve aletleri kullanarak projeyi
gerceklestirmek zorunda  kalacaktir.
Tlrkiye, finansmani kargi tarafa yukle-
yerek karli cikacagini dislniyorsa al-
dandigini ilerdeki teknik sorunlarla go-
recektir. Glinki kars! taraf da bu parayi
bankalardan bolim bdélim alacak ve
buna epey yliksek faiz 6deyecektir. Tiim
bu giderlerini ise elektrik kWh fiyatina
hikimetin koyacagl sinirlamayla fiyat
arttiramayacagindan ortaya 3. sinif gi-
venligi cok dislk bir santral cikacaktir
ve bunu glvenli bir santral olarak belki
sunacaktir.

Yani kargimizdakileri dlistinemiyor
yerine koyup finansmani onlara yukleyip
bedavadan santral sahibi olacagiz haya-
li kurmayalim. Kargimizdaki, her sirket
gibi, kar amagli bir sirkettir ve hesabini
da iyi yapmis olmahdir, bu parayi ke-
sinlikle bir yerden cikaracaktir. Ne diyor
Amerikalilar: There is no free lunch. So-
mebody must pay for it!

Yani bunun faturasini ilerde olabilecek
kuguk, biylik kazalarla Turkiye, ne yazik
ki, cok daha fazlasiyla 6deyecektir.

3) Radyoaktif atiklar konusundaki “bu
isi Ruslar yapacak, kullanilmis niikleer
yakiti alip Rusya'ya gétirecekler yani bu
bizim sorunumuz degil” seklindeki agikla-

ma gercekleri yansitmiyor. Nikleer yakit
elemanlarinin énce santraldeki havuzlar-
da yillarca bekletilmesi (bunlarin glivenli
calismasi, cevreyi sizinti ve hava kagag
yoluyla etkilememesi), ileride de hangi
yolla (glizergadh) Rusya'ya gotiirlilecegi,
yolda olabilecek kazalara kargi alinacak
onlemlerin baslangicta planlanmasi ve
bunlarin raporlarla agiklanmasi gerekir.
Tiurk toplumunu etkileyebilecek bir du-
rumda bu konudaki calismalarn hangi
taraf yapacak ve bu nasil denetlenecek?
Bunlar bilinmiyor. Merak etmeyin canim
zamani gelince yapilir mi diyecegiz?

Ote yandan biiytik miktar ve hacim-
deki orta ve duslUk aktivitedeki atiklar
Rusya'ya tasinamayacagindan, bunlar
icin depo yerlerinin simdiden belirlen-
mesi, su gecirmez yeralti siginaklarinin
bulunmasi, bunlarin hidroeolojik ve di-
ger cevresel etkileriyle ilgili calismalarin
baslatiimasi gerekir.

NUkleer santralleri yapan sirketler-
de 20-30 uzmanhk dali bulundugu,
bir dizi malzemenin gelismis bilgisayar
programlariyla kalite vb. hesaplarinin
yapildigl, alet, aygit ve sistemlerin 6nce
yapildigl yerlerde sonra da santralde
test edildigi, bine yakin sirketin katki
sagladigl biliniyor. Bu nedenle konu-
ya yabanci yetkililer gibi “dinyanin en
glvenli santralini yaptiracagiz” séylemi
yerine, bu bir dizi uzmanlik isteyen kar-
masik yapili santrallerinin yapimiyla ve
guvenligiyle ilgili gercek duruma uygun
daha temkinli aciklamalar yapmak ve
yetkilileri uyararak devreye IAEA, GRS
ve TUV gibi denetleyici kurumlari sok-
maya calismak dogru yoldur. Ancak
boylelikle halki koruyucu, glivenligi en
st dizeyde olacak niikleer santrallerin
yapimina katki saglanabilir. Yoksa 3.
sinif glivenlikteki bir niikleer santral ka-
pimiza dayanmis demektir.

NOT: Bu konulari da kapsayan daha
ayrintili yazilar igin bkz.: http://www.bi-
limania.com/yazar/12 ).

Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji
(CBT) dergisinde: Niikleer Santral Ya-
pimina Gevredeki Halkin inandirimasi!
06.04.2012)

Yiiksel Atakan



Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasi S6zlesmesi ve Tirkiye

Her sene 24 Nisan yaklastikca yo-
gunlasan ve cesitli Glkelerin parla-
mentolarinda glindeme geldikge daha
da tartismall hale gelen Ermeni soykiri-
mi meselesi Turk Dis Politikasi’ni uzun
yillardir esareti altinda tutuyor. Basta
Tlrk-Amerikan iliskileri olmak Uzere
Tilrkiye'nin Batili devletlerle olan iletisi-
mini yipratan bu konuyu, Soykirm Su-
cunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi'ni gbz 6nlinde bulundurma-
dan tartismak pek de bilimsel bir yakla-
sim olarak goziikmemektedir. Buna gore
“Soykirmin Onlenmesi ve Cezalandiril-
masi Sozlesmesi nedir”, “meshur ikinci
maddede kastedilen hususlarin Ermeni
Soykirimi ile baglantisi kurulabilir mi”
gibi sorulari sormak kaginilmazdir. Bu
caligmada da mesele politik olmaktan
ziyade sozlesmenin ortaya koydugu
gercekler 1s1ginda 6nce tarihsel acidan,
ardindan da Tirkiye'nin sozlesme karsi-
sindaki konumu géz 6niinde bulunduru-
larak degerlendirilecektir.

Tarihce

Nazilerin basta Yahudiler olmak
lizere cesitli toplumsal gruplara karsi
gerceklestirdikleri  katliamlar sonucu
gelecekteki olasi soykirimlari 6nlemek
amaciyla, Il. Dinya Savasi'nin ardin-
dan, Birlesmis Milletler biinyesinde ¢a-
hsmalar baslatiimigtir. 2 Kasim 1946
tarihinde Kiba, Hindistan ve Panama
delegelerinin talebi sonucu soykirimi
6nleme ve cezalandirma dogrultusun-
da dlzenlemeler yapilmasi icin Genel
Kurul’'un toplanmasi karari alinmistir.
11 Aralik 1946 tarihinde oybirligiyle
96 sayili Genel Kurul karari kabul edil-
mistir. (1) Bu Kkararla soykinmin ulusla-
rarasi hukuka gore sug sayilmasi kabul
edilmis, Ekonomik ve Sosyal Konsey'e
soykirimi énlemeye iligskin bir s6zlesme
hazirlamasi talimati verilmistir. 3 Mart
1948 tarihinde Ekonomik ve Sosyal
Konsey soykirma iliskin Ad Hoc BM
komitesini olusturmus ve komiteye soy-
kirrma iligkin bir konvansiyon hazirlama
gorevi vermistir. (2) Ad Hoc Komite'nin
tasarisi cesitli BM organlarinca incelen-
mis ve 26 Agustos 1948 tarihinde kon-
vansiyon BM Genel Kurulu'na iletilmis-
tir. Yapilan revizyonun ardindan Genel

Kurul 9 Aralik 1948 tarihinde BM Soy-
kinm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmasi Sozlegsmesi'ni kabul etmistir. (3)
Sozlesme 12 Ocak 1951'de yirirluge
girmistir.

Metnin hazirlanmasi icin Dogu ve
Bati Bloklar'nin uzlagsmasi gerekmistir.
Sovyetler Birligi'nde Stalin dénemindeki
ideolojik baski ve insanlik suglari, anlas-
ma saglayabilme adina géz ardi edilmig
ve sozlesmeye Sovyetler Birligi'ni rahat-
sizedecek maddeler konulmamistir. Ayni
sekilde Batili Ulkelerinde sémurgelerin-
de ve Kolonilerinde gerceklestirdikleri
katliamlara ve baskilara deginilmemis,
gecmiste iglenen cinayetler ve o dénem-
de hala siiren emperyalist politikalara
iliskin gercekler yok sayilmistir. Sonugta
buyuk ve gliclt tlkeleri memnun etmek
ve genel bir uzlasma saglamak adina
sozlesme birtakim revizyonlar gegirdik-
ten sonra y(rirliige girebilmistir. (4)

Soykinmi Onleme Sozlesmesi'nden
soz ederken Raphael Lemkin ismine de
deginmeliyiz. Lemkin “genocide” terimi-
ni ilk kullanan kisidir. Bu terimi ilk ola-
rak Axis Rule in Occupied Europe adli
eserinde kullanmistir. (5) Lemkin soyki-
nm kavrami Gzerinde galigirken Ermeni
katliamlari ve Yahudi Soykinmi gibi ta-
rihsel 6nemi olan olaylardan etkilenmig,
teorisini olustururken bu olaylar de-
gerlendirmeye tabi tutmustur. Lemkin,
soykirim kavramini, “bir ulus veya etnik
grubun yok edilmesi” olarak tanimla-
mistir ve olasi soykirimlari 6nlemek icin
devletlerin hukimranlik haklarinin kisit-
lanmasi gerektigini ileri stirmustir. (6)

Bugiin, Soykinmi Onleme Sézlesme-
sini 140 (lke imzalamig durumdadir.
Sézlesme Ruanda’da yasanan soykirimi
incelemek amaciyla toplanan Uluslara-
rasi Ceza Mahkemesi tarafindan ilk kez
1998 yilinda uygulanmig ve kiicuk bir
kasabanin belediye baskani olan Jean
Paul Akayesu soykirrma karigmak su-
cundan cezalandirimistir. (7) Konvan-
siyonu ilk ihlal eden (ke ise Sirbistan-
Karadag'dir. Uluslararasi Adalet Divani,
Bosna'da yasanan olaylarla ilgili yaptigi
degerlendirmede Sirbistan’in - soykirnm
yapmadigini ama soykirimi engellemek
icin gerekli cabay! gostermedigini ilan
etmistir. (8)

Soykimi Onleme  Sézlesmesi'yle
soykinm ilk kez uluslararasi bir sug
olarak tanimlanmistir. Ancak yukarida
da belirtildigi gibi 1951'de ydrirlige
giren sozlesme Dogu ve Bati Bloklarini
memnun edebilmek icin pek cok aci-
dan budanmistir. Soykinm kavraminin
yaraticisi Lemkin, Batili devletlerin ger-
ceklestirdigi katliamlar ve soykinmlar
Uzerinde calismis ancak sozlesme bu
caligmalarin sonuglarini yansitmamig-
tir. Avrupalilarin Amerika kitasinda is-
ledikleri cinayetler, yerli irklarn koki-
nin kazinmasi, Afrika'nin ve Asya'nin
kolonilestirilmesi ~ Lemkin’in  orijinal
calismalarinda olsa da bu olaylarin izle-
rini sdzlesmede tam anlamiyla gérmek
mimkin degildir. S6zlesme II. Diinya
Savasi’'nin galiplerinin isteklerini yansi-
tan ve “Kazananin dedigi olur” manti-
gini taslyan bir belge gérinumindedir.
Bugun de Soykinm Sézlesmesi gunde-
me geldiginde akla ilk Dogu (lkelerinde
yasanan olumsuzluklar gelmekte ancak
pek az kisinin aklina Batili devletlerin
isledikleri ve igslemekte olduklar insan-
hk disi suglar sorgulamak gelmektedir.
Soykinm Sézlesmesi’'nin geriye donik
olarak uygulanip uygulanamayacagi
tartisilirken Avrupallarin gegmiste din-
yanin cesitli yerlerinde gerceklestirdik-
leri Kitlesel katliamlar ve etnik temizlik
hareketleri glindeme gelmemektedir. Bu
durum Soykirm Sozlesmesi'nin etkinligi
ve fonksiyonel yapisinin sorgulanmasini
beraberinde getirmektedir.

Soykinm Sugunun
Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi
Sé6zlesmesi'nin ikinci
maddesi

Soykinmi Onleme Sozlesmesi'yle ilgi-
li tartismalarin yogunlastigl nokta mes-
hur ikinci maddedir.

Sozlesmenin ikinci maddesi su sekil-
dedir:

Soykirim; ulusal, etnik, irksal ya da
dinsel bir grubun toptan ya da bir boli-
munl yok etme niyetiyle:

a) Grup mensuplarinin oldarilmesi;

b) Grup mensuplarina fiziki ve ruhsal
olarak énemli él¢tde zarar verilmesi;

¢) Kismen veya tamamen yok etme
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kasti ile grubun fiziksel varligini sona
erdirecek sekildeki yasama kosullarina
tabi tutulmasi;

d) Grup icinde dogumlar engellemek
amaclyla kisitlamalar konmasi;

e) Bir grubun cocuklarinin zorla bas-
ka bir gruba nakledilmesi olarak tanim-
lanmigtir.

Sozlesmenin ikinci maddesi, sucu
olusturan fiilleri siralar ve bu haliyle
sdzlesmenin ruhunu olusturur. ikinci
madde bir rehber niteligindedir ve hangi
olayin soykirnm olarak adlandirilacagi,
hangisinin bu sekilde tanimlanamaya-
cagl konusunda ipuclarn verir. Bu ylz-
den yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 76.
maddesine aynen alinmistir.

Maddelere yakindan baktigimizda
gordliklerimiz sunlardir: ~ “Grup men-
suplarinin  élddrdlmesi”nden  kastedi-
len yalnizca grubun tamaminin yok
edilmesi degildir. Soykinm kastiyla tek
bir kisinin bile o6ldurilmesi yeterlidir.
“Fiziki ve ruhsal acidan énemli élclide
zarar verilmesi”nden kasit agir psikolo-
jik hasar ve fiziksel sakatlanmalara yol
acmaktir. Cinsel saldirilar da bu katego-
riye girer. “Grubun fiziksel varligini sona
erdirecek sekildeki yasama kosullarina
zorlanmasi” maddesinde anlatiimak
istenen grubun dogrudan bir saldiriya
ugramasi degil, olumlu yasam sartlarin-

dan; gida, elbise barinma gibi ihtiyac-
larindan mahrum birakilmasidir. Nazi
toplama kamplarindaki yagam buna net
bir érnektir. “Grup icindeki dogumlar
engellemeye calismak” arastirmacilarin
“biyolojik soykinm” dedikleri bir soyki-
nm tiradar. Kisirlagstirma, zorla dogum
kontrol(i, evlenme yasagl bazi 6rnekler-
dir. Evlenme yasagi Nazi Almanyasi’nda
irklarin karigsmasini engellemek amaciy-
la Yahudi ve Cingenelere konmus, kisir-
lastirma ise iskandinav iilkelerinde etnik
azinhklan yok etme amaciyla yakin za-
mana kadar kullanilan bir metot olmus-
tur. “Bir gruba ait cocuklarin zorla bagka
bir gruba nakledilmesi” Ermeni tehciri
sirasinda siklikla gorilen bir olaydir. Bu
maddeye gbre nakletme sureklilik arz
etmelidir. Gocuktan kasit 18 yasindan
kiiglk kisilerdir. (9)

Soykinm Sugunun
Onlenmesi ve
Cezalandiriimasi
So6zlesmesi ve Tiirkiye'nin
sozlesme karsisindaki
konumu
Tlrkiye sozlesmeyi ilk imzalayan ul-
kelerdendir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nun
76. maddesi de sbzlesmenin ikinci
maddesinin aynen korunmasiyla ha-
zirlanmistir. Ancak Turkiye icin konu

OSTIM isci Dernegi kuruldu

ostlar hatirlarsiniz, Ankara-OSTiM'de, gecen yIl subat ayin-
da meydana gelen iki ayn patlamada 17 kisi yasamini kay-

betmis, onlarcasi da yaralanmisti.

Olayin sorumlulari bunun hesabini tam olarak verdi mi,

ginizi bekliyor.

Ermeni  Soykinmi iddialan agisindan
onemlidir. Bugin pek cok arastirmaci
Soykinm Sézlesmesi'ni, Ermeni iddia-
larini degerlendirirken baslangic noktasi
olarak almaktadir.

Sézlesmenin ikinci maddesi son de-
rece 6nemlidir zira sozlesmenin ruhu
buradadir. ikinci madde soykinmin
maddi yénlnu ve sucu olusturan fiilleri
siralar. Dikkatle baktigimizda séz konu-
su maddedeki fiiller Ermeni olaylariyla
dogrudan ilintili gézikmektedir. Ozel-
likle “a” maddesi (grup mensuplarinin
oldirilmesi), “c” maddesi (Grup men-
suplarina fiziki veya ruhsal olarak 6nem-
li 6lclide zarar verilmesi) ve “e” maddesi
(Bir grubun cocuklarinin zorla bagka bir
gruba nakledilmesi) Ermeni Soykirmi
tezlerini glclendirir niteliktedir. Ancak
ikinci maddenin girisinde yer alan “ni-
yet” kavrami sorunu karmasik hale ge-
tirmektedir. Eger soykinm igin “niyet”
zorunluysa acaba Osmanl yetkililerinin
boyle bir niyeti var midir? Tezlerden biri
katliamlar igin devlet katindan emir gel-
medigini, dolayisiyla soykinm yapma
niyeti olmadigini sdylemektedir. Karsi
tez ise iki noktaya deginmektedir. Bi-
rincisi, Soykinm Sozlesmesi'ne gore
soykirim bulgusu devlet gorevlilerinin
katilimina bagli degildir. Tam tersine
“soykinm sucunu igleyen kisilerin ana-

kiskacina aldig bugtinlerde OSTIM isci Dernegi ilgi ve deste-

Adres: Ahi is Merkezi Kat: 2, No: 31/F OSTiM-Ankara

Turkiye'deki bircok olayda oldugu gibi buna da “evet” diye-  www.ostimiscidernegi.org
miyoruz. Ustelik OSTIM’deki bir bulvara Melik Gékgek, par-
ka ise Recep Tayyip Erdogan adinin verildigini 6greniyoruz.

OSTiM’de subat ayindaki kadar biiyiik olmasa da kazalar
devam ediyor. i§verenler, yarallyl “tutanak tutulmasin” diye
Ozel hastaneye goturtiyor. Kayitdigl isci calistirma, mesaile-
rin 6denmemesi, sigorta primlerinin dustik gosterilmesi ya
da hi¢c 6denmemesi ise neredeyse olagan hale gelmis...

iste bu zulme, sémiiriiye karsi sessiz kalmayan OSTIM
iscileri OSTIM lIsci Dernegi'ni kurdu. Uyeleri arasinda 25
yillik usta da var, daha askerligini yapmamis ciraklar da...
Yaz aylarindan bu yana faaliyette olan dernekte, bir de i§gi
Okulu var; isci sinifi tarihi, yasal haklar ve glincel isci so-
runlari konusunda dersler yapihyor. i§gilerin on bes gin-
de bir cikardigl biiltenin adi ise “OSTIM ISGISININ SESI”
Zulmun ve somurtnun isci ya da degil her kesimden emekgiyi
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yasaya uygun sekilde sorumlu yonetici-
ler, kamu gorevlileri ve sahislar olmasi-
na bakilmaksizin” cezalandirilacaklarini
teyit etmektedir. Bu nedenle olaylarin
Osmanl imparatorlugu'nun resmi dev-
let politikasinin sonucu olup olmadigi
6nemli degildir. (10) Tirk ve Kiirt grup-
larin saldirilari da soykinm tanisi igin
yeterlidir. ikinci olarak tehcir yasasi Os-
manli idarecileri tarafindan ¢ikarlmistir
ve bilingli olarak uygulanmistir. Tehcir
sonucu birgok kisinin dlecegi asikardir.
Bunu bile bile insanlari tehcire zorlamak
onlarin yagsamlarini  kaybedeceklerini
6nceden kabul etmek demektir. Bu da
ikinci maddenin “c” kismina (Kismen ya
da tamamen yok etme kasti ile grubun
fiziksel varligini sona erdirecek sekildeki
yasama kosullarina tabi tutulmasi) uy-
gun bir durum olusturmaktadir.

Peki, Soykinmi Onleme Sézlesmesi
1915'teki olaylara uygulanabilir mi? Bu
durum gercekei gorinmemektedir. Ulus-
lararasi hukuka gore anlagmalar geriye
dogru islemez. Viyana So6zlesmesi'nin
28. maddesi de “Antlagsmada aksine bir
hikim olmadikga ya da baska yollarla
bu saptanmamigsa, bir antlasmanin hi-
kiimleri bu antlagsmanin ydrirlige gir-
mesinden dénceki bir islem ya da eyleme
ya da bu tarihten énce ortadan kalkan
bir duruma iliskin olarak bir tarafi bag-
lamaz” demektedir. (11) Ayrica Viyana
Sozlesmesi'nden onceki ictihatlarda ve
emsal kararlarda da geriye donik uygu-
lama olamayacagi esasi kabul edilmistir.

Ancak sOzlesmenin geriye doénuk
yaptinminin olmamasi, gecmisteki olay-
larin s6zlesmeye gore tanimlanamaya-

cagl anlamina gelmez. Yani glinimiz
Turkiyesi soykirim yliziinden yaptirima
ugrayamaz ancak Osmanl Turkleri ve
devleti soykinm yapmis bir millet ve
devlet olarak nitelenebilir. (12)

Sonug

Sonucta Ermeni meselesi siyasi aci-
dan oldugu kadar hukuki acidan da ¢ok
boyutludur. Burada yalnizca birkag te-
mel noktaya deginilmeye calisiimistir.
Ancak konunun tam bir hukuki deger-
lendirmesi ¢ok daha detayl ve karma-
siktir. Sorunu tim boyutlaryla ele al-
mak bu g¢alismanin amacini ve hacmini
asmaktadir.

Yapilmasi gereken uluslararasi iligki-
ler uzmanlar, tarihciler ve uluslararasi
hukuk Uzerine calisan akademisyenle-
rin Soykirimi Onemle ve Cezalandirma
Sozlesmesi'ni masaya koyarak mese-
leyi tartigmalandir. Yalnizca sorunun
hukuki boyutu agikhga kavustuktan
sonra politik boyutu degerlendirmeye
alinabilir. Tirkiye de s6zlesmeyi im-
zalamis ve ikinci maddesini Tirk Ceza
Kanununa oldugu gibi koymus bir ilke
olarak kendi attigl imzay! ve onayi yok
saymamalidir. Ermeni Meselesi yerel
bir sorun olarak baslamis olsa da artik
uluslararasi bir problem haline gelmis-
tir. Batili devletlerle iliskilerde surekli
olarak sorun teskil eden ve uluslararasi
alanda artik bir santaj araci haline ge-
len bu yikten kurtulmak gerekmektedir.
Bu yapilirken, hukuki yani yeterince ir-
delenmemis bir konunun politik alanda
manevra imkanini kisitladigi da daima
g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Soldan saga

Bulmaca Hikmet Ugurlu
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GECEN SAYININ YANITI
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Nazim Hikmet'in destegiyle resme basla-
mig, 1921 dogumlu naif resmin temsilci-
lerinden, diinyaca taninan ressamimiz.
Derisi degerli bir kiirk hayvani.- Tatl
sularda yasayan lezzetli bir balik.

Cok ileri dlizeyde bir rontgen tekniginin
kisaltmasi.- Yunan sdylencebiliminde
insan ve kegi karisimi bir yaratik.- Tavan
tahtalari arasindaki agikligi kapatmak igin
uzunluguna ¢akilan 4-6 cm eninde diiz-
gln tahtalardan biri.

...... Sayar” (Yilki At ‘nin yazari).- Gliney
Kore’de bir irmak.- “Kagakgi .....” (Bekir
Yildiz’in bir yapiti).

Ugurum.- Degerli bir tas.- Dayaniksiz,
gugsiz (kimse).

Uzak.- Beyaz leke.- Yigit, kahraman.
isveg isci Sendikasi.- Artvin’in bir ilgesi.-
Eski dilde “ok”.

Hakim ve savcilarla ilgili bir kurulusu-
muzu simgeleyen harfler.- Hirvatistan’in
baskenti.

Ustiin bir giicii simgeleyen degnek.- is-
kambil kagitlariyla oynanan bir oyun.-
Osmanli abecesinin on dokuzuncu
harfi.- “Gilsen .....”(1953 dogumlu Unld
flitgimuz).

Ekleme, ulama.- ilave.- Ulkemizin dogu-
sunda bir dag.

Higbir kot durumla karsilagsmaksizin.-
Karsilikli alip verme.

Hararet.- Kendi kendine isleyen.- Tahil

tozu.
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Yukaridan asagiya

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Baltacioglu soyadli, betikleri arasinda “is

Pedagojisi”,
gibi yapitlari da bulunan, 1886-1978

Terbiye”, “Batiya Dogru”

yillari arasinda yasamis, kiltlr ve egitim
alanindaki galismalariyla taninmis egitim-
ci yazarimiz.

Renzo Martinelli'nin 2009’da cevirdigi bir
film.

Radon’un simgesi.- Sityen.- Namaz vakit-
lerinden biri.

Uzlim veren bitki.- igine yagmur suyu
biriken kaya kovugu.- Eski dilde “su”.
Alan 6lgust hektar’in kisaltmasi.- Nazi
Hiicum Kitasi.- Ozel giysilerle gidilen
muzikli, dansh gece eglencesi.
Soyacgekim.- Bisikletin iskeletini olusturan
metal bolim.- Terbiyesiz kimse.

Bazi islam tilkelerinde ¢ocugun dogu-
mundan yedi giin sonra kesilen kurban.-

Kemal Bilbagar’in GinlG bir romani.

10)

11)

12)

13)

14

15

Mart sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan

Zeki Candar (Bursa), Mustafa Yakut (istanbul) ve Akif Ginar
(istanbul) Deniz Sahin'in Bilim ve Gelecek Kitapligi'ndan cikan 50
Soruda Yasamin Tarihi adli kitabini kazandi. Mayis bulmacamizi dogru
yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz 3 kisi,

Sibel Ozbudun ve Gilfem Uysal'in Bilim ve Gelecek Kitapligi'ndan
cikan 50 Soruda Antropoloji adl kitabini kazanacak. Cézumlerinizin
degerlendirmeye girebilmesi icin, en ge¢ 20 Mayis tarihine kadar posta,
faks veya e-posta yoluyla elimize ulasmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

Kumas, kagit,deri vb. stislemede bir
yontem.- Yeni Zelanda’nin plaka imi.-
Koti, fena.

Bilgin.- Yapilarda elektrik ya da telefon
tellerinin toplanip baglandigi kutu.-
Sodyum’un simgesi.

Eski Roma’da aile ocaginin koruyucu
tanrisi.- Halk dilinde “alip basini giden”.
Avrupa Birligi.- Neseli ve isveli (kadin).-
Hitit.

GUmishane yoresinde “bir ise tesebbls
etmek”.

Ulkemizde yontu sanatina kisilik kazan-
diran ilk sanatgilardan, 1906-1971 yillari
arasinda yasamis Unli yontucumuz.
Amonyak tuzu.- Rehin.

Bir seyi cevreleyen ¢izgi.- Her zaman

yapilan.






