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50 Soruda Arkeoloji
Mehmet 0zdogan

Ulkemizin 6nde gelen arkeologlarindan Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, Bilim ve Gelecek Kitapligi “50
Soruda” dizisinin sekizinci kitabi olan 50 Soruda arkeoloji'de, arkeoloji biliminin mutfagina mercek
tutarken, bu bilimin, biyoloji ve jeolojiyle birlikte, insanligin dlistince sistemine zamanin derinligi ve
evrim olgularini kazandirmis olmasini da vurguluyor. Yazarin, 2,5 milyon yil dncesinden gliniimiize
uzanan zaman diliminde, insanoglunun diinya lizerinde biraktigi tiim kiiltiirel izlerle ilgilenen arkeoloji
bilimine dair doyurucu bir kapsam kurarken ugradigi kimi sorular soyle:

Arkeoloji nedir, degildir? Gegmisten glinlimiize neler kalir? Arkeoloji nasil bir bilim alani haline
gelmistir? Arkeolojide ¢igir acan arastirmacilar kimlerdir ve arkeolojiye damgasini vuran énemli
arastirmalar nelerdir? Arkeolojinin politik kullanimi ne demektir? Arkeolojinin temel yontemleri
nelerdir? Zaman laboratuvari nedir? Arkeometri, jeoarkeoloji ve cevresel arkeoloji nedir? Endustriyel
arkeoloji, kent arkeolojisi, kurtarma kazisi, etnoarkeoloji, deneysel arkeoloji, sualti ve batik arkeolojisi
nedir? Arkeoloji ile antikaciligin farki nedir? Definecilik nedir? Osmanli imparatorlugu’na arkeoloji ne
zaman ve nasil girmistir? Osman Hamdi Bey’in ve Atatlirk’tin Tlrk arkeolojisinin gelisimindeki yerleri
nedir? Dlinya arkeolojisi icinde Tiirk arkeolojisinin yeri nedir?

50 Soruda Antropoloji
Sibel 0zbudun - Giilfem Uysal

insani biitiin yénleriyle inceleyen antropolojiyi, fiziksel-biyolojik ve sosyal-kiiltiirel tiim boyutlarini
iceren genis bir kapsamla ele alan 50 Soruda Antropoloji, “50 Soruda” dizisinin 12. kitabi. Yazarlar
Sibel Ozbudun ve Giilfem Uysal’in, salt kiigiik 6lgekli toplumlari degil, glinimiiz diinyasini/insanini
anlama girisimi oldugunu vurguladiklar antropolojiye dair doyurucu bir ¢cergeve sunarken gectikleri
kimi sorular soyle:

Antropoloji neyle ugrasir, temel sorulari nelerdir? Biyolojik antropoloji, adli antropoloji nedir?
Sosyal/ kiilttirel antropolojide belli bash kuramlar nelerdir? “Mulkiyet” kavrami her kiiltiirde ayni
anlama mi gelmektedir? Siyasal antropoloji nedir? Devlet nedir, devletin bigcimlenisine dair belli bagh
kuramlar hangileridir? Somdurgecilik nedir? Feminist antropolojinin baslica tezleri nelerdir? Ensest
tabusu nedir? Din toplumsal degisme ile iliskilendirilebilir mi? Antropolojide blyd, ayin, mitos nasil
ele alinir? Lingtistik antropoloji neyle ugrasir? Glinimuiziin uygulamali antropolojisiyle somiirgeci
dénemin “pratik antropoloji”si arasinda ne fark vardir? Kiiresellesme stiregleri antropolojiyi nasil
etkilemektedir? “Yoksullugun etniklesmesi” ne demektir?

Eilim ve Gelecek Kitaphgi
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A0 yapay zekd

Cem Say

Bogazici Universitesi Bilgisayar Mihendisligi BSloma 6gretim Gyesi Cem Say, bu kitapta yapay zekd
kavramini her yoniyle ve herkesin ilgisini cekebilecek bicimde anlatiyor. Yapay zeka sistemlerinin
dayandidi matematiksel altyapiyi, gelisim serivenini, insan beyni dedigimiz dogal bilgisayarin
calismasi hakkinda verdigi ipuclarini, gincel uygulamalannin nasil calistigini ve nerelerde tikandidin,
yarattigi felsefi tartismalar, biling ve 6zqur iradeyle ilgisini ve insanlida olumlu/olumsuz etkilerini
keyifli bir dille igliyor. Yazann, yUzyillar 6ncesinden baslayip son teknolojik gelismelere varan bir
cerceve kurarken yanitini aradigi kimi sorular séyle:

insanlarin yapabilip makinelerin yapamayacagji seyler var mi? Diisiinen bir makine yapilabilir mi?
Sadece 0 ve 1 her seye yeter mi? Godel neden 6ld0? Turing kimdir? Doganin, yasarmin, insanlarnn
programlama dili nedir? Hesaplama karmagikligi nedir? AlphaGo dinya go sampiyonunu nasil yendi?
Turing testi nedir? Bilgisayar insan dillerini nasil anlar? Derin 6grenme nedir? Robotlar bulus, sanat,
avukatlik, askerlik, doktorluk vs. yapabilir mi? Agik olabilir mi? Bilgisayarlar bizi bizden iyi
taniyabilir mi? Yapay zeka dinyay ele gecirip hepimizi yok edecek mi?

Bilim ye Gelecek Kilapllgu B
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Hasan Aydin

~ ORTAGAGDA SOZDE
ARISTOTELESGI YAPITLAR ve

‘SALT IYI’ ya da ‘NEDENLER KITABI’

Helenistik donemde, Pythagoras, Platon ve Aristoteles gibi Eski Yunan’da yetismis buyik
filozoflari hem birbirleriyle hem de dini diisiinceyle uzlastirmaya calisan kimi yapitlarin
uretildigi anlasilmaktadir. Bu siirecte kimin tarafindan dretildigi bilinmeyen, daha cok Platon
ile Aristoteles’i uzlastiran, onlarnn disiincelerini dine yaklastiran ve Aristoteles’e mal edilen
kimi yapitlarin ortaya ciktigi da gézlenmektedir. Bu sézde Aristotelesci yapitlar, ortacagda
hem islam hem de Hiristiyan kiiltiir ortaminda filozoflar iizerinde derin etkiler birakmustr.

Bu yapitlar yoluyla Yeni Platoncu bir kimlige birinmis bir sozde Aristoteles karsimiza
cikarmaktadir. Ortacagda, bununla da kalinmamis, Hiristiyanlar, Platon ve Aristoteles gibi
Eski Yunan'in biiyik filozoflanini Hiristiyanlikla uzlastirma gayreti icerisinde adeta vaftiz
ederken, Miisliiman filozoflar da, onlara, islam’a yaklastirma gayreti icerisinde,
neredeyse sahadet getirtip, hidayete erdirtmislerdir.
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Gelecegi tartisan bir sayt

Elinizdeki sayimin kapak dosyasi Prof. Dr. Kerem Cankocak’in “Madde
nedir?” konulu calismast. Onem verdigimiz bir dosya bu. Ciinkii “Madde
nedir?” sorusunun yamti, birakin 100-150 sene éncesini, orta yash
okurlarimizin lise ve tiniversitede okudugu zamanlardan bile cok farkli.
Madde ve maddilige iliskin bilgilerimiz sasirtict gozlemler ve deneyler
esliginde son yillarda bas dondiiriicii bir hizla artiyor.

Karsilastirma yapabilmek icin tek bir ornek verelim: 20. ytizyilin
basinda Pierre ve Marie Curie tinlii buluslarin laboratuvar demeye bin
sahit isteyen baraka benzeri bir binada yaptilar. O barakadan iki tane
Nobel odiilii ciktr. Bugiin atom-alti parcaciklara iliskin deneyler, ornegin,
Isvicre’de yeraltinda konuslanmis muazzam hizlandiricilarla déseli CERN
laboratuvarlarinda, tiim diinyaya yayilmis on binlerce bilimcinin kolektif
katkilartyla yapiliyor. Neler bulunabilecegini varin diistiniin. ..

Bilimsel sosyalizmin kuruculart Marx ve Engels, felsefelerini (diyalektik
materyalizm ve tarihsel materyalizm) olustururken dénemin ti¢c onemli
bilimsel gelismesinin kendilerine 1sik tuttugunu soylemislerdi: Canlilarin
temel yapitast olarak hiicrenin kesfi, Lavoisier’nin kiitlenin korunumu
yasast (kabaca: hicbir sey yoktan var olmaz ve vardan yok olmaz) ve
Darwin’in evrim kurami. Onlarin doneminde ne atomun yapist ne de
genler ve DNA biliniyordu. Gorelilik ve kuantum kuramlart ufukta bile
degildi. Diyalektik materyalist felsefe, madde hakkindaki bu kadar kisith
bilgilerle gelistirilmisti. Maddenin ne olduguna iliskin bugiin ulastigimiz
inantlmaz bilgi birikimi, herhalde bu felsefi yaklasimin gelistirilmesini de
gerektiriyor. Umariz dosyamiz bu konuda kafa yoranlara bir parca da
olsa katki yapar.

Makale, Kerem Cankocak’in yakinda Bilim ve Gelecek Kitapligindan
ctkacak olan “50 Soruda Madde” baslikli kitabindan derlendi. Kitabin
giris kisminin bir boliimii de denebilir. Cankocak hazirladigi kitabin
diger bolumlerinde konuya iliskin ortaya atilmis kuramlar ve yapilan
tartismalart inceliyor. Hem kapak dosyamizin hem de cikacak kitabin
ilgiyle okunacagint umuyoruz.

Bu sayida yer alan bir diger énemli makale Izlem Goziikeles imzali:
“Blokzinciri uygulamalart ve gelecegi”. Internete zor bela uyum saglamaya
calisirken, yepyeni bir internet yapisi geliyor! Sanal diinyamin devlerini
(Google, Facebook, Amazon, Apple vb.), hatta mevcut para ve bankacilik
sistemini tehdit eden bir yapi. Elbette bu alanda ciddi bir simif miicadelesi
yasanacak. Goziikeles makalesinde neler yasanabilecegine iliskin ipuclart
veriyor. Bu arada, Cemil Tiirtin’iin “50 Soruda Blokzinciri” adli kitabinin
da yolda oldugunu ekleyelim.

Dikkat cekmek istedigimiz diger bir dosya Dr. Ferhat Kaya ile soylesi.
Dr. Ferhat Kaya, Helsinki Universitesi’nde calisan bir paleontolog. Ayrica
Etiyopya’nin Afar bolgesinde kazilar yapan ve ¢ok énemli buluntular
saglayan tnlii paleoantropolog Tim White baskanligindaki ekibin de iiyesi.
Bilim ve Gelecek okurlar: Ferhat Kaya’yr gecmis sayilarda yayimlanan
makalelerinden tantyorlar. Kaya, soyleside, tiriimiiz Homo sapiens’in
gecmisi ve atalart ve kuzenleriyle iliskilerine dair sorularimiza yanit verdi.

Diger makaleler ve dosyalarla birlikte yine zengin bir say1
cthardigimizi dustiniiyoruz. Umariz okurlarimiz da begenir.

* k&

Gectigimiz ay Bilim ve Gelecek’in yazari, dostu, degerli sosyalist ve
aydinlanmaci, Ateizm Dernegi'nin kurucusu sevgili Dilaver Koman (Ali
Giirdal)t kaybettik. Cok tizgiiniiz. Hepimizin bast sag olsun.

Dostlukla kaln...

Bilim ve Gelecek
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Atalari ve kuzenleriyle
Homo sapiens ailesi

Paleontolog Dr. Ferhat Kaya ile
Soylesi: Nazlican Bozdemir

Bizler, goril, sempanze ve orangutan ile ayni aileyi
paylastyoruz. Sempanze ile ortak atamizdan yaklagik
olarak 4-6 milyon arasinda bir donemde ayrildik ve evrim
siireci bizi bugiine getirdi. Tas alet kullanan ata formlardan
akilli telefon kullanan tiirlere evrimlestik. Bir canli olarak
kiiltirel durumumuz, dogayla iligkilerimiz, teknolojinin
hayatimiza etkileri ve genel olarak insanligin gidisati
hakkinda fosil atalarimizdan 6grenecegimiz ok sey var.

24

BiLiSIM DUNYASINDAN / izlem Géziikeles

Blokzinciri uygulamalari 36

Bir yanda sirketlerin gelistirdigi blokzinciri uygulamalari
diger yanda merkezsizlik ilkesine siki sikiya bagli kamusal
blokzincirleri var. Burada bir “sinif miicadelesi” siirtiyor.

Uygarlik akisinin dinamikleri

Ender Helvacioglu

Insan toplumlarinin gegmiste ayn ayn gibi goriinen tarihleri
bugiin gorece biitiinlegmistir, dolayisiyla artik bir insanlik
tarihinden ve bu tarihin gelisim mekanizmalarindan daha
net bir bicimde soz edebiliriz.

46

insanin olumliliikle imtihani - 2
Ayna ayna, soyle bana... 3 2
Irmak Gultekin - Taner Yilmaz

Ister iiniversiteden derece ile mezun olun, ister okulu birakip
kurdugunuz sirket ile basanlardan basarilara kosun, isterse
tiim is yasamini bir kenara atip toplumdan uzakta dogaya
kosun, biz geride

kalanlara bir

basar hikayesi

sunmaniz var

olusunuzun

temel sarti haline

gelmistir.

insana yonelen diisiince

Sokrates ve oblir sofistler 6 o

Afsar Timugin

Sokrates sofistlere hem benzer hem benzemez, hem
bir sofisttir hem degildir. Sokrates'in sofistlerle arasi iyi
degildi.

35>




Kapak Dosyasi

Madde, materyalizm, maddecilik vb. kavramlari giinlik hayatta pek fazla

disinmeden kullaniriz. Oysa bu sézciklerin kullanildiklari baglamlara gére degisen

cok farkl anlamlari vardir. Tanimlamaya kalkhigimizda zorlaniriz. Isinim (radyasyon)

madde midir érnegin ya da biz gézlemedigimizde ayni anda her yerde oldugunu

varsaydigimiz elektronlaré Degilse o zaman materyalist diinya anlayisi gecersiz

mi kalir? Elektronlarin maddi varliklari var midir Bu kicik parcaciklar elektrik

olgusundan sorumludur, ancak bildigimiz madde tanimina hic mi hic uymazlar.

Maddi olmayan varliklar var midir2

+B+ 4

addi olmak (material) ile madde (matter) biraz
farkli kavramlardir. Ornegin bildigimiz 1s18a, yani
foton benzeri 1s1mm parcaciklarina madde demek
zordur, ama bunlar elbette maddidir. Bu yazida
maddi kavramini “fiziksel” kavramiyla esdeger kul-
lanacagiz. Evrende her sey fiziksel kokenlidir. Bel-
ki her seye madde diyemeyiz, ama fiziksel olmayan
bir varlik olmadigini da bastan kabul etmemiz ge-
rekiyor. Burasi bir cembersel argiman gibi gorunu-
yor: Zaten varligini saptadigimiz seylere fiziksel di-
yoruz ve varligini saptamadigimiz fiziksel olmayan
varligin da olmadigini iddia ediyoruz. Peki, varligi-
n1 hentiz saptayamadigimiz fiziksel olmayan seyler
yok mudur? Ornegin disiinceler fiziksel midir? Ya
duygular? Bunlan kitapta tartisacagiz. Ancak sim-
dilik evrenin temel yapitasinin fiziksel oldugu var-
sayimiyla devam edelim.

Varligini hentiz saptamadigimiz parcaciklar ol-
duguna inaniyoruz. Bu bilimsel bir inan¢. Ornegin
kara maddenin bir tiir madde oldugunu dusuntiyo-
ruz, cinku kitlecekim etkilerini saptiyoruz. Ya da
henuz saptanmasalar da, supersimetrik parcacik-
lart arastirtyoruz. Bunlarin hepsi fiziksel varliklar.
Opysa ruh diye bir seyin olmadigini bilim kabul edi-

Prof. Dr. Kerem Cankocak

Okuyacaginiz makale, Prof. Dr. Kerem Cankocak’in
yakinda Bilim ve Gelecek Kitapligindan cikacak olan
“50 Soruda Madde” baslikli kitabindan derlendi. O-
zellikle madde ve maddiligin ne olduguna iliskin 21.
yuizyil biliminin ulastig1 temel bilgileri aktarmak iste-
dik. Kitabin giris kisminin bir bolumu de denebilir.
Cankocak hazirladig kitabin diger bolimlerinde ko-
nuya iliskin ortaya atilmis kuramlar ve yapilan tartis-
malar1 inceliyor. Hem bu makalenin hem de kitabin
ilgiyle okunacagini umuyoruz.

yor, cinkid hem gozlemlere uymuyor hem de oy-
le bir hipoteze gerek yok. Kitapta inceleyecegimiz
gibi ruh kavramina basvurmadan, dogaci bir sekil-
de insan duygu ve dustunceleri gibi olgulart acik-
layabiliyoruz. O zaman, ruh gibi, fiziksel olmayan
varliklarin var olmadig seklindeki bilimsel inanc
nereden kaynakliyor? Bu materyalist varsayim in-
sanlik tarihi kadar eskidir. Varsayimin dogrulugu
stirekli test edilmekte. Ama binlerce yildir bu var-
sayimu curiitecek herhangi bir kanit bulunmadi.
Insanlik icinde yasadig1 evreni anlamak icin son
400 yildir etkili bir disunme sistemi gelistirdi, bu-
na bilim diyoruz. En genis anlamiyla bilim, her
seyden once, mantiga, gozleme ve dogal ve sosyal



dunyaya dair dogru bilgi sahibi ol-
maya yonelik yontembilime 6ncelik
taniyan bir dunya gorasudir. Bilim
her seyi bildigini iddia etmez; ama
bildiklerini kanitlarla ispatlamaya
calisir, bilmedikleri icin de kamt a-
rar. Simdiye kadar bu anlamda “fi-
ziki” olmayan hicbir g, kuvvet vs.
ile karsilasilmadigindan, evrene ma-
teryalist bir yaklasimla bakmaya de-
vam ediyoruz.

Gunluk dilde, cevremize bakti-
gimiz zaman gozumuzle gordugu-
muz seylere “madde” deriz. Elbet-
te gozumiizle goremediklerimiz de
var. Ornegin mikroplar. Onlar gor-
mek icin mikroskop kullaniriz. Peki
ya mikroskopla goremediklerimiz?
Ornegin mikroplarin hicre cekir-
degindeki DNA molekulleri. Onlar1
mikroskopla goremeyiz, cunku go-
zamuizun algilayabilecegi dalga boy-
larindan daha kucuktarler. Dolayi-
styla “gormek” icin baska yontemler
kullaniriz. Elektron mikroskoplari
bunlardan biridir.

Gozumuzle gorurken meydana
gelen fiziksel olgu, Gunesten ya da
bir lambadan gelen 1s181n gordugu-
muz cisimden yansiyarak gozimruize
carpmastyla goz sinirlerimizde olu-
san elektrik sinyallerinin beyne ulas-
mas1 sonucu olusur. Ama gozumuz-
deki optik sinirler 15181 her dalga
boyuna duyarli degildir. Isik dedi-
gimiz zaman, ashnda kastettigimiz
elektromanyetik dalgalardir ve or-
negin cep telefonuyla konusmami-
71 saglayan elektromanyetik dalga-
lardan, dalga boyu disinda, bir fark:
yoktur. Cep telefonlar1 kapali bir o-
dada da calisabilir, ama biz odanin
disindaysak icini gozumuzle gore-
meyiz. Cinki cep telefonunun kul-
landig1  elektromanyetik  dalgalar
odanin duvarlarindan cok buytk ol-
dugu icin onlar1 rahatca asarlarken,
gozumizun duyarli oldugu dalga
boylar1 odanin duvarlarini delip ge-
cemez. Oysa X-1sinlart ya da Ront-
gen 1sinlart dedigimiz kucuk dalga
boylarina sahip elektromanyetik dal-
galarin boylar1 atomlardan kisa ol-
dugu icin kemiklerimizin fotograf-
larin cekebiliriz. Bizim gozumuizin
sadece 400-600 nm dalga boyu arali-
gindaki elektromanyetik 1s1nima du-
yarli olmasinin nedeni Gunesimizin
yuzey sicakliginin 6000 derece ol-

masidir. Gunesimizden gelen elekt-
romanyetik 1stmmin en fazla oldu-
gu yerler 400 ile 600 nm arasindadir
ki, bu nedenle dunya tizerinde evrim
gecirmis butin canlilarin gozleri bu
dalga boyu araligina uyarlanmislar-
dir. Tesadiifi bir mutasyon sonucu
gozil baska bir dalga boyu araligina
duyarli olan bir canlinin hayatta kal-
ma sanst turin diger bireylerine gore
daha azdir ciinku gorme yetisi zayif-
lamis olacaktir.

Ashinda maddenin tam bir tani-
min1 vermek cok zor. Bunun bir
nedeni de, kullandigimiz kavram-
larin  kokenlerinin eskiye dayani-
yor olusu. Modern bilim son bir-
kag ytizyilda ve hatta son ytizyilda o
kadar ilerleme kat etti, dogay1 kav-
rayisimizl o kadar kokten degistir-
di ki, kullandigimiz kavramlar cok
eski kaldi, yeni olgular aciklamaya
yetmiyor. Madde de boyle bir kav-
ram. Artik “maddi olan sey” dedi-
gimizde 19. yuzyilldakinden cok
farkli bir sey anliyoruz. Madde ar-
tk elle tutulur, gozle gorulur bir
sey degil, cok kucuk parcalardan o-
lusan, belki de gunluk dildeki tani-
miyla maddeye hic mi hi¢ benzeme-
yen “varlik”lardan olusan bir nesne.
Maddesel olmayan bu kiiciitk varlik-
larin milyarlarcasinin bir araya gel-
diginde nasil olup da “madde” de-
digimiz seyi ortaya cikardiklariysa
fizigin hentiz tam anlamiyla hakim
olamadig1 bir sorunsal. Konuyu bi-
raz daha acalim.

Cevremizde gordugimiz mad-
deler ilk bakista birbirlerinden cok
farklidir: Ucan bir kelebek, deniz-
deki baliklar, denizin suyu, hava-
daki bulutlar, diger insanlar, insan-
larin drettigi makineler, yedigimiz
meyveler ve sebzeler vb. butun bun-
lar sanki farkl tozlerden meydana
gelmis gibidir. Nitekim binlerce yil
oyle zannedildi. Birkac¢ yuzyil once-
sine kadar dunyadaki, hatta evren-
deki bitin maddenin ashnda aym
yapitaslarindan meydana geldigi bi-
linmiyordu. Aslinda antik ¢agda bu-
na iliskin varsayimlar ortaya atilmis-
t1. Elimize ulasan yazili kaynaklara
gore en azindan 2500 yil once Ba-
t1 Anadolu cografyasinda yasayan 1-
yonyali doga felsefecileri bu yapitas-
larina atom ismini vermisti.

Modern bilim maddenin ortaya
ciktigr tim bicimlerin ortak tozint
kesfetti. Guntimiiz bilimi maddenin
hemen hemen buttun ozelliklerini a-
ciklamaktadir. Madde cok az sayi-
da ve oldukca kuciik yapitaslarin-
dan olusmaktadir. Canli veya cansiz
her sey, hava, su, ates ve toprak bir
metrenin on milyarda biri buyukla-
gundeki atomlardan; atomlar kendi-
lerinden on bin kat kuciik cekirdek
ile bir milyar kat kuciik elektronlar-
dan; cekirdek ise kendinden on kat
daha kuctuk notron ve protonlardan
olusur. Atom cekirdegindeki proton
ve notronlar ise temel parcacik olan
kuarklardan meydana gelir. Boylesi
kucik varhiklarin davranislar gun-

Elektron mikroskobu genel olarak cisimden sagilan elektronlarin gérintilenmesi Gzerine
kuruludur. Maddeyle etkilesen elektronlarin dalga boyu, bu gérintilemenin nanometre

boyutlarinda yapilmasina olanak saglar.
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lik hayatta gozlemledigimiz cisim-
lerden farklidir: Konumlar1 ne kadar
yuksek hassasiyetle olculurse hizla-
11 o kadar az hassasiyetle bilinebilir
(Heisenberg belirsizlik ilkesi); hem
dalga hem parcacik ozellikleri gos-
terirler; devinim esnasinda belli bir
yorunge izlemezler; verilen bir du-
rumdan digerine gecerken gozle-
nemeyen ara durumlar yasarlar. Bu
prensipler buttini kuantum meka-
nigi olarak adlandirilir.

Einstein'in 1905’te gosterdigi gibi,
madde enerjiye, enerji maddeye do-
nisebilir. Dolayisiyla madde ve ener-
ji temelde aynidir, ancak madde hali-
ne gelmis enerjinin baska ozellikleri
de ortaya cikar. Gunlik dilde kul-
landigimiz madde kavrami ile mo-
dern fizigin madde anlayisi arasinda
buyiik farklihklar vardir. O neden-
le maddeyi modern fizigin kullandi-
g1 anlamiyla tarif etmemiz oldukca
zordur. Belki de ilk hatirlamamiz ge-
reken cevremizde gordugumiiz mad-
denin ashinda evrim gecirmis oldu-
gudur. Icinde yasadigimiz evren her
zaman boyle degildi. Evrenimiz de
evrim gecirdi ve bir yandan madde
dedigimiz varligl yaratirken bir yan-
dan da onu donistirdi.

Maddenin  yasalarini  belirle-
me adina atilan ilk adim Galilei’'nin
hareket  denklemleriyle  baslar.

Galilei’den once Aristoteles fizigi
hakimdi. Buna gore asil olan dura-
ganlikti; bir nesneyi harekete gecir-
mek icin kuvvet uygulamak gere-
kiyordu. Galilei bu gorasi tersine
cevirdi. Galilei’ye gore asil olan ha-
rekettir. Hareketi durdurmak icin
kuvvet uygulamak gerekir. Sturtun-

Birkag yuzyl &éncesine kadar dinyadaki, hatta evrendeki bitin maddenin aslinda ayni

yapritaslarindan meydana geldigi bilinmiyordu.

mesiz bir ytuzeyde giden cismi dur-
durmak icin kuvvet uygulamak ge-
rekir. Surtinme gibi bir dis kuvvet
yoksa hareket sonsuza kadar devam
eder. Daha sonra eylemsizlik ilkesi
olarak adlandirilacak bu ilke ilk mo-
dern bilim denklemlerinin yazilma-
sina olanak sagladi. Evreni matema-
tik yoluyla betimlemek de boylece
baslamis oldu.

Gorelilik kavraminin mucidi de
Galilei’dir. Gorelilik mutlak hiz di-
ye bir niceligin olmadigim soyler.
Ornegin sicak bir yaz gantnde de-
niz kenarinda otururken her sey ne
kadar da dingin gozikur bize. Yap-
rak kimildamayan gunesli bir sakin
ginde kumsalda golgede otururken
kendimizi ve dunyayr “duragan”
hissederiz, sanki hicbir hareket yok-
mus gibi. Oysa o anda Dunya Gunes
etrafinda saatte 110 bin km gibi ina-
nilmaz bir hizla déonmektedir; kita-
lararast yolcu ucaklarinin 300-400
kat1 bir hizla donmekte oldugumu-

X-iginlar ya da Réntgen iginlan dedigimiz kiguk dalga boylarina sahip elektromanyetik
dalgalarin boylart atomlardan kisa oldugu icin kemiklerimizin fotograflarini kolaylikla cekebilir.
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zu fark etmeyiz bile. Hele ki, Gunes
ve etrafinda donen gezegenlerle bir-
likte buttin Gines Sisteminin galak-
simizin merkezi etrafinda saatte 800
bin km hizla donerken ayni zaman-
da da ath karinca gibi bir yukar bir
asagl gidip geldigini hi¢ hissetmeyiz.
Cunku hiz, kuatle gibi maddenin bir
ozelligi degildir. Maddeye ickin bir
hizdan s6z edemeyiz; hiz bir nesne-
nin baska bir nesneye gore hareke-
tinin zamanla degisimidir; yani go-
relidir. Galilei goreliligi dunyanin
kendi etrafinda donmekte oldugu-
nu ispat etmek icin kulland ve o za-
mandan beri, neredeyse 400 yildir
fizik biliminin temelini olusturur.

Daha sonra Isaac Newton'in
1684 ile 1687 yillar1 arasinda Phi-
losophiae Naturalis Principia Mat-
hematica (Dogal Felsefenin Mate-
matiksel Ilkeleri) kitabinda formiile
ettigi evrensel kutlecekim kanunu,
Kepler'in eliptik yortungeler kesfi ile
Galilei’nin bilimsel metodunun bir
kombinasyonuydu. Tipk: Galilei gi-
bi Newton icin de kuramlan gercek
dunyaya dair deney ve gozlemlerle
karsilastirmak sartt1.

Newton, Principia’da cagdaslari-
na benzer teknikler kullanarak, ge-
zegenlerin Gunes etrafinda eliptik
yoringeler izlemesi icin kutleceki-
min ters kare yasasina gore davran-
mast gerektigini kanitladi. Diger bir
deyisle, birbirlerine belli mesafede
bulunan iki kiitle arasindaki cekim
kuvveti, o iki kiitle degerinin birbi-
riyle carpiminin, uzakliklarinin ka-
resine bolumuyle dogru orantihidir.
Newton daha ileri giderek bunun
bir evrensel yasa oldugunu vurgu-



ladi: Bu yasa, evrenin herhangi bir
yerinde herhangi bir tir maddenin,
evrenin herhangi baska bir yerin-
deki herhangi baska ttur bir madde-
ye uyguladig cekim kuvveti icin de
gecerliydi. Newton hareket eden ya
da sabit duran cisimlerden soz e-
derken onlar1 “mutlak uzay” olarak
adlandirlacak olan, sabit bir haya-
li uzay sahnesine kiyasla ele aliyor-
du. Newton'in yasalari, nesnelerin
bu sahne tizerinde nasil hareket et-
tiklerini ve rollerini nasil oynadik-
larm1 belirliyordu. Ayrica Newton
yasalariyla hesaplanan evren mode-
linde, aslinda uzaydaki butun gokci-
simlerinin birbirlerini cekerek orta
bir noktada toplanmalar1 gerekti-
gi goruliyordu. Ama Newton ve o-
nu izleyen fizik¢iler bunun uzaymn
sonsuz olmasiyla asilabilecegini du-
sunduler. Gerekli analitik hesapla-
malar1 yapamadilar (cunkt Newton
yasalar1 iki cisimden sonra analitik
cozumler sunamiyordu), ama yine
de sonsuz buyiik bir uzayda sonsuz
sayidaki cisimlerin birbirlerini ceke-
rek, duragan bir uzaya yol acacagini
varsaydilar.

Gunumuz fizigine gore madde-
nin temel yasalar1 dort adet evrensel
kuvvetle belirlenir: Kutlecekim kuv-
veti, elektromanyetik kuvvet, zayif
ve yegin nukleer kuvvetler. Yazinin
devaminda bu kuvvetleri daha ay-
rintil inceleyecegiz. Simdilik bu te-
mel kuvvetlerin (diger isimleriyle
temel etkilesimlerin) disinda evren-
Maddenin yasalarini belirleme adina atilan
ilk adim Galilei’nin hareket denklemleriyle

baslar. Gérelilik kavraminin mucidi de

Galilei'dir.

de baska bir kuvvet kaynagi olmadi-
g belirtmekle yetinelim. Gunluk
hayatta karsilastigimiz  olgularda-
ki “kuvvetler” bu dort temel etki-
lesimin bir ya da birkacinin devre-
ye girmesiyle ortaya ¢ikar. Ornegin
kolumuzu kaldirdigimizda, aslhinda
beynimizden giden elektromanyetik
sinyaller kaslarin kasilmasina neden
oldugundan ortaya bir “kol kuvveti”
cikar. Kaslarin kasilmasi da atomlar
arast elektromanyetik kuvvet nede-
niyledir. Dolayisiyla bu kol kuvve-
ti temelinde elektromanyetik kuv-
vettir. Vucudumuzdaki
birbirleriyle iliskisinden, sinir htic-
relerinin yolladig1 elektrik sinyal-
lerinden vb. hep bu kuvvet sorum-
ludur. Dolayisiyla maddenin temel
yasalar1 sadece ve sadece bu dort
kuvvetin yasalaridir. Ancak, tek tek
atomlar arasinda veya atom-alt1 par-
caciklar arasinda bu etkilesimlerin
nasil meydana geldigini buyik bir
hassaslikla bilmemize karsin, mil-
yarlarca atomun bir araya gelme-
sinden olusan karmasik sistemle-
ri hentiz analitik denklemlerle ifade
edemiyoruz. O nedenle mutlak an-
lamda “Maddenin temel yasalarimi
biliyoruz” demek zor. En temelde
yatan kuvvetleri (yasalar1) biliyoruz,
ama ornegin bir kristal nasil olusu-
yor bilemiyoruz. Buna “belirme” o-
zelligi diyoruz. Cesitli modelleme-
lerle ve bilgisayar yardimiyla yapilan
karmasik hesaplamalarla bu olgula-
11 aciklamaya calistyoruz. Karmasik
sistemleri ve kaos kuramim kitapta
daha ayrintili inceleyecegiz.

Ote yandan, yukarida bahsetti-
gimiz dort temel kuvvetten ucu (e-
lektromanyetizma ile zayif ve yegin
kuvvetler) kuantum fizigiyle be-
timlenirler. Kuantum fiziginin gun-
litk hayattaki kavramlarla, sagduyu-
muzla kavrayamayacagimiz yanlar
vardir. Cunkit cok kucuk olcekteki
nesnelerle ilgilidir. Fizigin en buyuk
gizemlerinden biri, kendimiz da-
hil cevremizde gordugumiiz her se-
yi olusturan atomlarin davranisini
aciklayan yasalar ile buyik boyut-
lardaki, yani kendi boyutlarimizda-
ki maddenin davranisini aciklayan
yasalarin farkli oluslaridir. Atomlar
ve atom-alti parcaciklar hi¢ de bil-
digimiz gibi davranmazlar. Ornegin
ayni anda iki farkl yerde olabilirler.

atomlarin

Newton’un Dogal Felsefenin Matematiksel
llkeleri kitabinda formile ettigi evrensel
kutlegekim kanunu, Kepler'in eliptik
yéringeler kesfi ile Galilei’nin bilimsel
metodunun bir kombinasyonuydu.
Kendinizin hem burada hem de ay-
n1 anda dunyanin obur ucunda bu-
lundugunuzu hayal edin. Olanaksiz
goruntyor degil mi? Oysa atom-al-
t1 parcaciklar tam da boyle davra-
nirlar. Bu duruma tst uste binme
ilkesi (stuiperpozisyon) denir. Peki,
bizler de atomlardan meydana geldi-
gimiz halde nasil oluyor da tek tek
cok farkh davranan atomlar bir ara-
ya gelince alisgimiz gibi davranma-
ya basliyorlar? Iste bu mikro-diinya
ile makro-dunyanin farkli yasala-
ra bagh olusu, fizigin hentuz ¢ézium
bulamadig1 bir olgudur. Bunu hala
tam olarak anlayamiyoruz, ama cok
basarili bir modelimiz var. Mikro-
dunyanin yasalarmi olusturan ku-
antum kurami yapilan biitin deney-
leri aciklayabiliyor, ancak yine de
sagduyumuza cok aykir1 gelen bir
gerceklik anlayisin1 kabul etmemiz
gerekiyor. Mikro-dunya dedigimiz
atom-alt1 diinya ile bizim icinde ya-
sadigimiz makro-diinya arasindaki
gecisin nasil oldugunu da hentuz bil-
miyoruz. Bunlar simdilik tamamen
ayr1 dunyalar gibi duruyor.

Maddenin gercekligine
felsefe yoluyla m, bilim
yoluyla m1 ulasilir?
Gercekligin dogas1 hakkindaki fi-
kirler insanlik tarihi kadar eskidir.
Felsefeciler bu problemin ontolojik
bir problem oldugunu soylerler. Ote
yandan, evren hakkindaki bilgimizi
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nasil edindigimizle ilgilenen episte-
molojiyi goz 6nine almadan ontolo-
jik bir yaklasimda da bulunamayiz.

Maddi evreni doga bilimleri mi
yoksa felsefe mi daha iyi sorgulaya-
bilir? Bu soruyu, evrende maddi ol-
mayan ya da diger bir deyisle fiziki
olmayan hicbir sey olmadigina gore,
evren tizerine dusinmemizde felse-
fenin ne katkis1 olabilir diye de so-
rabiliriz. Yanit elbette bilim ile felse-
fenin tanimina baghdir.

Stphesiz bilimi tanimim birkac
cimle ile o6zetlemek olanaksizdir,
ancak gunumuzde bilim baz1 cevre-
ler tarafindan o kadar yanls ele ali-
niyor ki, en azindan bilimin ne ol-
dugunu, ne olmadigiyla aciklamaya
calisalm. Her seyden once bilim
“kulturel calismalarin” nesnesi de-
gildir. Yeni Gine yerlilerinin mi-
tolojileri ile modern astronominin
evrenin tarihiyle ilgili yazdiklarim
esdeger tutan kultir calismalarinin
farkinda olmadigi sey, bilimin bir
ongorua guci oldugudur. Bilim test
edilebilir, yanlislanmaya acik varsa-
yimlar dne stirer ve bu varsayimlar
cesitli deney ve gozlemlerle surekli
olarak smanir. Bilimi dogmalardan
ve mitolojik hikayelerden ayiran da
bu ozelligidir. Bilimsel bulgular ta-
rih boyunca her zaman dogmalar-
la celismistir, ama farkli bilimsel di-
siplinler arasinda surekli bir uyum
s6z konusudur. Hem aymi bilim da-
I1 icindeki gozlem ve deneylerin so-
nuclar, hem de farkhi bilim dalla-
rindaki gozlemlerle surekli olarak
sianan bilimsel kuramlar, surec i-
cinde birbirlerinin eksiklerini ve
yanlislar dazelterek gelisirler.

Kimi diisunurler ve biliminsan-
lar1 bilim ile felsefeyi tamamen ay-
11 alanlar olarak gorirler ve boyle
olunca iki farkli ucta yanitlar verir-

Mikro-dinya ile makro-dinyanin farkli yasalara bagli olusu, fizigin hentz ¢6zom bulamadigi

bir olgudur.

ler bu soruya. Kimi felsefeciler icin
hakikate bilim yoluyla ulasilamaz.
Onlara gore bilim, teknik bir akil
yuratmedir, neden sorusuna degil
nicin sorusuna yanit arar. Hakikate
ancak felsefi disunmeyle ulasilaca-
g1 soyleyen felsefeciler 18. ve 19.
yuzyll baslarinda cogunlukta olsa-
lar da, bunlarin modern izleyicile-
ri olan post-modernler, hakikat di-
ye bir seyin olmadigini one strerler.
Gunumizde pek yaygin olan post-
modern felsefeye gore zaten bilim
de bir soylemden ibarettir. Onlara
gore kutsal kitaplardaki mitoloji ile
kuantum fiziginin soyledigi seyler
arasinda niteliksel bir fark yoktur.
Ancak buna karsin kuantum fizigi-
nin nimetlerinden yararlanirlar (bil-
gisayarlar vs gibi) ve hastalaninca
modern tibba basvururlar.

Ote yandan pek c¢ok biliminsa-
n1 da felsefenin gereksiz oldugu-
nu iddia eder. Bu iki asir1 uctaki
degerlendirmelerin hatas1 bilim i-
le felsefeyi yanlis tanimlamalarin-
dan kaynaklanir. Ornegin Alan
Chalmers, The Scientist’s Atom and
the Philosopher’s Stone adli kitabin-

Maddi evreni doga bilimleri mi, yoksa felsefe mi daha iyi sorgulayabilire
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da neden felsefecilerin degil de bi-
liminsanlarinin atomu  kesfettigini
aciklarken, felsefecilerin deneysel
yontemler kullanmamalari, kuram-
larinin gozlem ve deneylerle sma-
nabilir olmamast vb. gibi farklilik-
lara parmak basar. Oysa bilimde
gozlem ve deneylere basvurma bir-
kac yuzyillhk bir olgudur. Ashnda
Chalmers'in kitabinda felsefe sozcii-
gunu “eski doga bilimiyle” ve bilim
sozcuguni “modern doga felsefesiy-
le” yer degistirdigimiz zaman daha
dogru bir kavrayisa erisiriz. Felsefe
ile bilimin ayrismasi insanlik tari-
hinde cok yenidir. Giuntumiizde hala
bilimde doktora yapanlar Ph.D. un-
vani alirlar; diger bir deyisle “Doc-
tor of Philosophy” (Felsefe Dok-
toru) olurlar. Gecmiste felsefe ile
bilim arasinda boyle bir ayrim yok-
tu. Sokrates oncesi doga filozofla-
rindan Descartes’a kadar felsefecile-
rin ugrastigl konular ayni zamanda
bilimin de konulariydi. Daha sonra
hem bilimin alanlar1 genisleyip ko-
nular daha derinlemesine calisilma-
ya baslayinca ortaya ¢ikan uzman-
lasma, hem de felsefecilerin hakikat
arayisinda bilimsel yontemlerden
vazgecmeleri sonucu, gunimuzde
bunlar ayn alanlar gibi ele aliniyor.
Opysa genel bir felsefeden soz edi-
lemeyecegi gibi genel bir bilimden de
soz edilemez. Nasil fizik, kimya, bi-
yoloji vb. gibi bilimlerin alanlar1 bir-
birlerinden ayriysa, felsefede de e-
pistemoloji, ontoloji, fizik felsefesi,
ahlak felsefesi vb. gibi alanlar vardur.
Fizik felsefesiyle ugrasanlar, fizikcile-
rin ortaya attigl kuramlan tartisirlar.
Ornegin kuantum felsefesi, kuantum



fizigindeki gerceklik olgusunu sor-
gular. Bu anlamda fizik ile fizik fel-
sefesi etle tirnak gibidir. Kuantum
felsefeci deneysel olgular1 goz ontn-
de bulundurmak zorundadir. Bizzat
deney yapmasa bile, deneyden ge-
len bilgiler tizerine felsefesini kurar.
Benzer sekilde kimi fizikciler de hic
deney yapmadan, ama baskalarinin
yapugl deneyler tzerine matematik-
sel modeller kurarak fizik yaparlar.
Dolayisiyla bu alanda felsefe ile fizik
arasindaki fark deney yapip yapma-
mak ya da deneysel ve gozlemsel ol-
gular1 hesaba katip katmamak degil-
dir. Gunumiizde felsefe yaparken de
bilim yaparken de, deneysel ve goz-
lemsel olgular1 ihmal etmek mum-
kun degildir. Elbette bir fizikci fizik
yaparken felsefi ¢ikarimlar pek du-
stinmez, ama farkinda olmadan fel-
sefi bir tutum alir. Kimileri farkinda
olmadan nesnel gercekeidir, kimile-
1i 6znel gercekei; kimileri de gercek-
ciligi ttimden reddeder. Einstein gibi
fizikcilerse fizik yaparken felsefeyle
ilgilerini hi¢c kesmezler. Evet, Antik
Yunan'da atomlar1 ortaya atan filo-
zoflar deney yapmadilar ama, o yil-
larda kimse deney yapmiyordu. Goz-
lem ve deneye dayal akil yurtitme
16. yuzyilda yavas yavas ortaya cik-
t1. Gunumuzde pek cok felsefeci do-
ga bilimlerinden elde edilen bilgile-
ri kullanarak felsefe yapiyor. En ¢cok
noro-felsefe, zihin/biling problemle-
1i ya da kuantum felsefesinde goru-
len bu tutum diger felsefe alanlarina
yayginlastikca, biliminsanlar ile fel-
sefeciler aslinda ayni evreni sorgula-
diklarim fark edip birlikte calismaya
basladikea, icinde yasadigimiz evren
hakkindaki bilgimiz, daha dogrusu
hakikat arayisimiz ivime kazaniyor.

Atomlar, molekiiller ve
elementler nedir?

Maddenin temel yapitast atom-
dur. Cevremizde gordugtumuz her
sey atomlardan meydana gelir. Us-
telik bu atomlar en az 7-8 milyar
yil yasindadir. Bizleri ve cevremiz-
de gordugumuz butin maddeyi o-
lusturan atomlar, gintumiizden mil-
yarlarca yil 6nce, Gunes Sistemimizi
meydana getiren ve bir stpernova
patlamasiyla yasami son bulan bu-
yuk bir yildizin icinde olusmustur.
Bizler olup gittigimizde, viicudumu-

zu olusturan atomlar topraga ve at-
mosfere karisarak yasamlarina de-
vam ederler.

Merkezde bir cekirdek ve et-

rafinda elektron bulutundan
meydana gelen atomun nere-
deyse tamami (hacminin yiizde

99.9999999999999'u) bostur. Di-
ger bir deyisle, atomun cekirdegi i-
le en yakin elektron arasindaki me-
safenin orani, yaklasik olarak bir
futbol sahas ile ortasindaki misket
kadardir. MO 5. yuzyilda Leukip-
pos ile ogrencisi Demokritos tara-
findan ortaya atilan ve eski Yunan-
cada “bolinemez” anlamina gelen
atomlarin varhigr ancak 20. yizyil-
da kesin olarak dogrulanabilmistir.
Demokritosun akil yiratmesine
gore, bir madde parcasini sonsuza
kadar bolebilseydik geriye boyut-
suz noktalar kalird: ki, bu boyutsuz
noktalar bir araya geldiginde boyut-
lu bir nesneyi meydana getiremezdi.
O nedenle maddeyi defalarca boldu-
gumuz zaman en sonunda bolune-
mez bir diizeye erismemiz gerekir-
di. Demokritos buna atom demisti.
Ancak artik atomun bolunebilir ol-
dugunu biliyoruz. Maddenin bola-
nemez temel yapitaslari, atomlar
meydana getiren elektron, kuark gi-
bi temel parcaciklardir. Yine de 18.
yuzyildan itibaren, atomlarin varli-
g temel alan kuramlar ortaya cik-
maya basladi. Bernoulli 1750ler-
de ortaya koydugu gazlarin kinetik
kuramiyla, gazlarin milyarlarca a-

tomdan meydana geldigini one si-
rerek, basing, sicaklik vb. olgular
aciklayabilmistir. 1808 yilinda Ingi-
liz kimyacist Dalton atomlarin var-
ligina iliskin ilk kanmit1 ortaya koy-
du. Ashnda kuarklar ve elektronlar
da en kuciik boyutlar degildir. Ki-
tapta gorecegimiz gibi guntumiz fi-
zigi son tahlilde Demokritos'u hakl
citkarmistir. Maddeyi sonsuza kadar
bolemeyiz. Evrenin en kuciik pikseli
Planck sabiti boyutlarinda ¢ok cok
kucik bir boyuttur.

Atomlar o kadar kiiciiktir ki, bu
yazidaki bir noktanin icine onlar-
ca milyon atom sigabilir. Atomlar
olaganustu kiicuk boyutlarda olsa-
lar da, 20. yuzyilindan basindan iti-
baren atomlarin icyapilar hakkinda
cok seyler ogrendik. 1897’de elekt-
ronu kesfeden J. J. Thomson, atom-
larin elektron yaydigi olgusundan
yola cikarak, atom icinde kekin icin-
deki azumler gibi eksi ve art1 yuk-
lerin dagilmis oldugunu soyleyen
ilk atom modelini kurdu. 1905’te
Einstein'in Brown hareketini rasge-
le birbirlerine carpan molekullerin
sacilmasiyla aciklamasi, atomlarin
varligina tartisilmaz bir kanit kabul
edildi. Kisa bir siire sonra 1911’de
Ernest Rutherford, atomu atom-al-
t1 parcaciklarla (alfa parcacigy) car-
pistirarak, merkezde agir ve yukla
parcaciklarin bulundugunu saptadi.
Bugiin atom cekirdeginin proton ve
notronlardan olustugunu biliyoruz.
Protonlar art1 yuklu, notronlar ise

MO 5. yizyilda Leukippos ile dgrencisi Demokritos tarafindan ortaya afilan ve eski
Yunancada “bslinemez” anlamina gelen atomlarin varligi, ancak 20. yizyilda kesin olarak

dogrulanabilmigtir.
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yiksiizdir. Cekirdegin etrafindaki
elektronlar ise eksi yukludur. Bir a-
tomda proton sayisi kadar elektron
bulundugu icin atomun toplam yu-
ku sifirdir. Elektronlarin eksi yiik-
leri ile protonlarin arti yukleri bir-
birlerini notralize eder. Eksi yukla
elektronlarla art1 yuaklu protonlar
arasinda atomu bir arada tutan ce-
kim kuvveti vardir. Ancak protonlar
(notronlar) elektronlardan iki bin
kat daha agirdir. Oyle ki, atomun
kutlesinin ytizde 99,9'undan fazlasi-
n1 icerirler. Ayrica atomun cekirde-
gi atomun tamaminin 100.000’de bi-
ri kadardir. Bir baska deyisle, madde
olaganustu seyrek bir dagilima sa-
hiptir. Atomlardaki boslugu cikar-
tabilseydik madde zar zor bir yer
kaplardi. Notron yildizi buna iyi bir
ornektir. Bu tip yildizlarda kutlece-
kim kuvvetiyle atomlar sikisirlar ve
Gtunes boyutlarinda bir kutle Agrn
Dagy kadar bir hacme sigar.

Ortada bir cekirdek ve etrafin-
da bir olasilik bulutu halinde bulu-
nan elektronlardan olusan bir ato-
mun varligimin aciklanmasi ancak
kuantum fizigiyle mimkin olabilir.
Elektromanyetizma teorisine gore,
yukli bir parcacik hizim ya da yo-
nunt degistirerek ivmelendiginde
elektromanyetik dalgalar, yani 1s1k
yayar. Eger atomu, Dinyanin etra-
finda donen Ay gibi bir sistem ola-
rak dustnursek, elektron yuklu bir
parcacik oldugundan ve cekirdegin

cevresinde donerken devamli yon
degistirdiginden strekli olarak 1sik
dalgalar1 yaymasi gerekir. Oysa 1s1k
olarak yayilan enerji elektronun e-
nerjisinin strekli tikenmesi ve a-
tomun merkezine giderek yaklasan
bir helezon cizerek carpmasi anla-
mina gelir. Dolaysiyla klasik fizige
gore atomun var olmamasi gerekir.
Bu problemin ¢ozami, digerlerinin
yaninda, kuantum fizigini olusturan
kuramlar ortaya cikartan kavramla-
Il yaratmistir.

Elektron yorungeleri ancak izin-
li bolgelerde olur, diger bir deyisle
kesiklidir. Kuantumun en onemli 6-
zelliklerinden biri olan bu siireksiz-
lik ya da kesiklilik ilkesi ilk olarak
Max Planck tarafindan kara cisim 1-
stmasini aciklamak icin 1900°de or-
taya atilmis, daha sonra Einstein
tarafindan 1905’de foto-elektrik ol-
guyu aciklamak ve 1911°de Bohr ta-
rafindan elektron yorungelerini be-
timlemek icin kullamilmistur. Bir
elektron, yorungesini izinli bir yo-
ringeden cekirdege yakin bir baska
yorungeye degistirdiginde enerji or-
taya cikar ve bir foton (elektroman-
yetik 1stmim) yayilir. Eger bu foton
yeterli dalga boyuna sahipse gorulur
151k gibi insan gozuyle gozlemlene-
bilir. Ornegin ekmek kizaruc alet-
lerin kirmiziya yakin 1sik yaymasi
bu ytizdendir. Insan goziintun gore-
medigi dalga boylariysa fotograf fil-
mi gibi bir foton detektoruyle tespit

1897'de elektronu kesfeden J. J. Thomson, atomlarin elekiron yaydigi olgusundan yola cikarak
atom iginde kekin icindeki Uzimler gibi eksi ve arti yiklerin dagilmis oldugunu séyleyen ilk

atom modelini kurdu.
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edilebilir. Aym sekilde eger bir fo-
ton atoma carparsa, fotonun ener-
jisi harcanarak cekirdege yakimn bir
yorungedeki elektron daha uzak bir
yorungeye hareket edebilir. Bu du-
rumda foton “sogurulmus” olur.

Bir atomu digerinden farkli kilan,
cekirdekteki proton miktaridir. Her
bir atom bir elemente karsilik gelir.
Antik caglardan beri maddeyi kate-
gorilere ayirip, hava, su, ates ve top-
rak gibi ana elementlere ayirma ca-
bast ancak 18. ytizyilda bilimsel bir
yola girmis ve 1789 yilinda Antoine
Lavoisier'yle baslayarak maddenin
bilesenlerine ayrilamayacag: temel e-
lementler kesfedilmeye baslanmistir.
Lavoisier, demir, gumis, altin vb. gi-
bi 23 “element” belirlemisti (bunla-
rin bir kismi aslinda element degil-
di). 19. yizyihn ortalarinda element
listesi 401 ge¢misti. Bugtin, en hafi-
fi hidrojenden bagslayarak uranyuma
dek uzanan 92 element oldugunu bi-
liyoruz. Elementler atom cekirdekle-
rindeki proton sayilariyla belirlenir.
Her atomun cekirdeginde proton ve
notronlar vardir (bunlara ntikleon
denir). Protonlar arti elektrik yukli-
dar, notronlar ise ytukstuz. Dogal hal-
leriyle atomlar yukstzdir, o neden-
le cekirdegin etrafindaki eksi ytiklu
elektronlarin sayist proton sayisina
esittir. Ayn1 sayida proton iceren a-
tomlarin (yani elementlerin) elekt-
ron dizilisleri de ayni oldugu icin,
ayni kimyasal ozelliklere sahiptir-
ler. Dolayisiyla hidrojen elementi bir
proton, helyum elementi iki proton
vb. iceren atomlara karsilik gelirler.
Uranyum elementi ise 92 proton i-
cerir. Boylelikle elementler periyo-
dik tabloda sirayla yerlerini alirlar.
Ik kez 1869 yilinda periyodik tab-
loyu olusturmaya baslayan Mende-
leyev elementlerin kimyasal ozellik-
lerinin periyodik olarak degistigini
gozlemleyip, bunlan alt alta yerles-
tirilmis bes satir halinde diizenledi.
O sirada bilinmiyordu, ama artik ay-
n1 sutundaki elementlerin o6zellikle-
rinin benzer olmalarimin nedeninin
farkli elektron sayilarima sahip bu
elementlerin elektron dizilislerinde
“degerlik” denilen en dis katmanla-
rnin aynt sekilde dizilenmis olma-
sindan kaynaklandigim1  biliyoruz.
Ornegin birinci siitunda yer alan lit-
yum, sodyum ve potasyum sirasiy-



la 3, 11 ve 19 protona (dolayisiyla
elektrona) sahiptir, ama en dis kat-
manda birer elektronlar1 bulunur;
bu yuzden bu elementlerin kimya-
sal ozellikleri birbirlerine yakindir,
cunku kimyasal tepkimelere bu tek
elektron katilir. Elementlerin periyo-
dik tablosu, kuantum fizigindeki Pa-
uli disarlama ilkesinin sonucudur.

Ayrica elementlerin yaninda bir
de izotoplar vardir. Ayni proton sa-
yisina sahip elementler farkl notron
sayilarina sahip olabilirler. Bunla-
ra o elementin izotoplar1 denir. Or-
negin bir protondan meydana gelen
Hidrojen elementi 0, 1 veya 2 not-
ron iceren izotoplara sahiptir. Ay-
n1 elementin izotoplar1 ayn1 kimya-
sal ozellikle sahiptir ctinkt bunlarin
elektron dizilisleri aymidir. Ancak
bunlarin niikleer ozellikleri farklidir
(ctinktt notron sayilan farklidir). 1-
zotoplardan bazilar1 radyoaktif ola-
bilirken bazilar1 olmayabilir. Dun-
yadaki butin canh organizmalarda
bulunan karbon elementi 6 proton
ve 6 notrondan olusur ve *C sem-
boluyle gosterilir. Ote yandan kar-
bon 14 atomu (karbon elementinin
izotopu) 6 proton ile 8 ndtrondan
meydana gelir ve radyoaktiftir. *C i-
zotopunun radyoaktif periyotu 5700
yil oldugundan, canh organizma ka-
Iintillart icindeki miktarlan yillar i-
cinde degisir ve boylece 5000 yildan
eski olmayan arkeolojik bulgularda
yas tayini icin kullanilir.

Uranyum gibi agir bir cekirdek
daha hafif elementlere bozunarak
sonunda kursuna donitistur. Bu st-
recin ortalama omru 4,5 milyardir.
Dolayisiyla bir mineraldeki uran-
yum oram ol¢ulerek, mineralin olu-
sumundan bu yana kac yari-omrin
gecmis oldugu hesaplanarak yas ta-
yini yapilir.

Istnim (radyasyon) nedir?

Maddeden farkhh midir?

Her turla parcacik saganagina 1-
sinim (radyasyon) denir. Bildigimiz
15181 olusturan foton parcaciklarin-
dan, muon, notrino, proton vb. ice-
ren kozmik i1sinlara kadar pek cok
farkl tarden isimim vardir. Bildigi-
miz 1s1k da bir tar isitmimdir (elekt-
romanyetik 1smmim). Guines'ten her
dalga boyunda elektromanyetik 1s1-
nim gelir. Elektromanyetik 1sinim

dalga gibi yayilir, ama su ya da ses
dalgalarindan farklidir. Dalga kavra-
m1 aslinda bize klasik fizikten miras
kalmistir. Dalga bir ortamda yayilr.
Ornegin ses dalgalar ortamn titres-
mesiyle olusur. 1ki insan konusur-
ken birisinin agzindan ¢ikan “ses”
digerinin kulagina bilardo topu gi-
bi gitmez. Konusan kisi ortamin ba-
sincinda farklilik yaraur ve boylece
karsisindakinin kulaginin bu titre-
simleri algilamasini saglar. Ses dal-
gasi, buttun dalgalar gibi ortamda ya-
yilir. Ancak foton icin bir ortam so6z
konusu degildir, cunka foton bil-
digimiz anlamda bir dalga degildir,
hem parcacik hem dalgadir. Yine de
dalga ozelliklerine sahiptir, 6rnegin
bir dalga boyu vardir, ki bu yukari-
ve asagl salimim sirasinda kat ettigi
mesafe ya da art arda gelen dalga te-
peleri arasindaki mesafedir.
Radyoaktif maddenin yaydig 1s1-
nimsa uce ayrilir: Alfa (o), beta (B)
ve gamma (y) simimlart: Alfa 1s1m-
mi, daha buyuk kararsiz bir cekir-
dekten yayinlanan, art1 yikli bir hel-
yum cekirdegidir. Goreceli olarak
agir bir parcacik olmakla beraber, ha-
vada birkac cm’lik kisa bir menzile
sahiptir ve kagit veya
deri tarafindan tumuy-
le sogurulabilir. Bu-
na karsin, alfa 1simimi
viicuda solunum veya
sindirim yoluyla girer-
se, akciger veya mide-
nin ic cidan gibi yakin
dokularda buyuk 1sn-
lamalara yol acabile-
ceginden, tehlikeli o-
labilir. Beta 1smimu,
kararsiz bir cekirdek
tarafindan yaymlanan
elektrondur. Beta par-
caciklar alfalardan cok
daha kuctikttr ve mad-
delerde veya dokuda
daha derinlere nufuz e-
debilirler. Beta 1sinimu,
plastik, cam veya me-
tal tabakalarca tamuyle
sogurulabilir. Normal-
de derinin en ust kat-
maniin oOtesine nifuz
etmez. Bununla birlik-
te, yuksek enerjili beta
styicilarna cokea ma-
ruz kalma deri yanikla-

rina yol acabilir. Bu tur 1siyicilar, so-
lunum veya sindirim yoluyla vicuda
alindiklarinda da tehlikeli olabilirler.
Gama 1smimm ayni zamanda c¢ogu
kere beta 1s1mim1 da yayinlayan ka-
rarsiz bir cekirdekten yayimnlanan cok
yiiksek enerjili bir fotondur (elekt-
romanyetik radyasyon). Gama 1smi-
mi1, madde icinden gectiginde, esas
itibariyle elektronlarla yaptgi etki-
lesimler dolayisiyla, atomlarda iyo-
nizasyona yol acar. Fazlasiyla nufuz
edici olabileceginden, ancak celik ve-
ya kursun gibi kayda deger kalinlik-
taki yogun malzemeler iyi bir zirhla-
ma saglayabilir.

X-sinlar: X-sinlart da gama 1s1-
nim1 gibi yiksek enerjili fotonlar-
dir (elektromanyetik 1s1nim) ve bir
elektron demetinin hizli bir sekilde
yavaslatilmasiyla yapay olarak treti-
lirler. Metal atomlarimin icindeki e-
lektronlar, tuzerlerine carpan elekt-
ron demetinden enerji sogururlar ve
boylece metal atomlar1 “uyarilmis”
hale gelir. Daha sonra bu enerjiyi X-
1sinlar seklinde birakirlar. Dolayisiy-
la, 1s1mim metal atomlarindan gelir;
fakat radyoaktivitenin aksine, kay-
nag1 cekirdek degildir. Uretilme sekli

Max Planck ve Albert Einstein. Kuantumun en &nemli
dzelliklerinden biri olan sureksizlik ya da kesiklilik ilkesi ilk
olarak Max Planck tarafindan kara cisim isimasini agiklamak
icin 1900’de ortaya atilmis, daha sonra Einstein tarafindan
1905'de foto-elektrik olguyu aciklamak icin kullaniimistir.
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nedeniyle, bir X-1s1m1 icin yar1 omir
soz konusu degildir. Anilan demet
gonderilmedigi surece, X-1sinlar1 yok
olur. X-sinlann gamma 1sinlan gibi
nufuz edici oldugundan i¢ organlara
onemli zararlar verebilirler.

Notron 1simimi, ozellikle atomik
bolinme (fisyon) ve birlesme (fiiz-
yon) esnasinda, kararsiz bir cekir-
dek tarafindan yaymlanan bir not-
rondur. Uzaydan gelen 1smlart bir
kenara birakirsak, notronlar genel-
likle yapay olarak uretilirler. Elekt-
riksel olarak yuksiz parcaciklar
olduklarindan cok niifuz edici ola-
bilirler ve madde veya doku ile et-
kilestiklerinde beta ve gama 1sinim-
larinin yayilanmasina yol acarlar.
Bu yuzden, 1sinlanmalarin azaltla-
bilmesi i¢in, notron 1sinimi kuvvetli
zirhlama gerekdtirir.

Uzaydan gelen (kozmik) 1smim:
Bu 1s1mim uzayin derinliklerinden ge-
lir. Protonlar, alfa parcaciklari, elekt-
ronlar, mionlar, notrinolar ve diger
cesitli yuksek enerjili parcaciklardan
olusur. Tam bu yuksek enerjili par-
caciklarin atmosferle guclu bir se-
kilde etkilesmesinin sonucu olarak,
kozmik 1smmim yer seviyesinde esas
itibariyle muionlar, notronlar, elekt-
ronlar ve fotonlar olarak gozukarler.

Bozunum nedir?

Bozunum kabaca, bir parcacigin
baska bir parcaciga dontusmesidir
ve gunluk hayatta goremeyecegi-

miz bir olgudur. Bozulmayla ya da
curiimeyle ilgisi yoktur. Bir benzet-
me yapmak gerekirse, yolda giden
bir otobusiin aniden bir otomobile
dontismesi ve yaninda bir bisiklet i-
le bir kaykay ortaya cikmasi gibi bir
olaydir. Elbette icinde yasadigimiz
makro-dunyada hicbir zaman boy-
le bir olay gormeyiz. Ama otobii-
stin, otomobilin ve evrendeki her
maddenin icinde bulunan atom-al-
t1 parcaciklarda bu olay surekli o-
lur, hem de her an her saniye say1-
siz kere. Radyoaktivite 19. ytuzyilin
sonunda kesfedilmisti ancak iceri-
81 anlasilamamisti. O nedenle zaten
Rontgen bu isinlara X-1sinlar, ya-
ni bilinmeyen 1sinlar adini1 vermis-
ti. 20. yazyihin baslarinda giderek
daha fazla sayida atom-alti parca-
cik kesfedildikce, kimi radyoakti-
vitenin aslinda parcacik bozunma-
larindan kaynaklandigi anlasild.
Maddeyi olusturan temel parcacik-
lar (kuarklar ve leptonlar) diger
kuark ve leptonlara bozunurlar. En
bilinen bozunum olan ve beta 1s1n1-
mindan sorumlu olan beta bozunu-
mu aslinda, bir nétronun protona
donuserek, yaninda bir elektron ve
karsi-notrino c¢ikarmasi olgusudur.
Daha da ayrintiya girersek, aslinda
olan sey, notronun icindeki d ku-
arkinin bir u kuarkina dontiserek
notronu protona donustirmesidir.
Bu stirecte d kuarkimin u kuarki-
na donusmesiyse, d kuarkinin za-

ilk kez 1869 yilinda periyodik tabloyu olusturmaya baslayan Mendeleyev, elementlerin
kimyasal &zelliklerinin periyodik olarak degistigini gézlemleyip, bunlari alt alta yerlestirilmis

bes satir halinde dizenledi.
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yif kuvvet tastyicist olan W bozonu
salmasiyla gerceklesir. Ayni zaman-
da W bozonu saniyenin milyarlar-
ca kuctuk bir kesirinde elektron ve
notrinoya donismaus olur.

1930’larin basinda temel parca-
ciklardan sadece foton, elektron ve
atom cekirdegi biliniyordu. Radyo-
aktif bir elementin yaptig1 beta 1s1-
nimi1 gozlemlenmisti ve bunun atom
cekirdeginden gelen elektronlar ol-
dugu saptanmisti. Ancak bir sorun
vardi: Atom cekirdegin “bozunarak”
bir proton ve bir elektron cikardi-
81 gozlemlenmisti ama enerji koru-
numu saglanmiyordu. Baslangictaki
enerji, proton ve elektronun enerji-
lerinden fazlaydi. Zamanin cok tun-
la fizikcilerinin enerjinin korunumu
ilkesinden vazgecmeye kadar umut-
suzluga dustiakleri bir sirada Pau-
li, Aralik 1930°da Tubingen toplan-
tistna bir bildiri gonderdi ve yeni
bir “yuksuz” parcacik onerdi: not-
ron. Pauli'ye gore bu yukstz parca-
cik cok hafif olmaliydi. O donem-
ki diger butun fizikciler gibi Pauli
de bu yikstuz parcacigin bozunum-
dan once atom cekirdeginde var ol-
masi gerektigini varsayiyordu. Ger-
cekten de 1932’de notron Chadwick
tarafindan kesfedildi ve atom cekir-
deginde ytklu protonlarin yaninda,
ayni sayida nétronlarin da bulun-
dugu anlasildi, ama sorun cozul-
memisti. Notron hic de hafif degil-
di, hatta kutlesi protonunki kadardi.
Bunun tuzerine Fermi, gintumiizde
de gecerli olan beta bozunum kura-
min1 ortaya atti. Beta bozunumu, a-
tom cekirdeginde protonla birlikte
var olan notronun, bir proton, bir e-
lektron ve bir “notrino”ya (ndtron-
lara istinaden, “kiictik noétron”) bo-
zunmasidir. Daha sonra bunun zay:if
kuvvet (weak force) nedeniyle oldu-
gu anlasilacakt.

Beta isimasinda n harfiyle gésterilen nétron
protona (p) dénisir ve yaninda bir de
elektron ile karsi-elektron nétrinosu cikar.



Tum atom-alt1 parcaciklar icin ol-
dugu gibi, radyoaktif bozunumda da
istatistiksel kurallar calisir. Bu du-
rum bizim bilgi eksikligimizden de-
gil, maddenin dogas1 geregidir. Bir
parcacigin ne zaman digerine bo-
zunacagl ancak ortalama olarak bi-
linebilir ama bu olay hemen sim-
di olabilecegi gibi milyarlarca yil da
sarebilir. Bozunumda so6z konusu
olan kuvvete “temel etkilesim kuv-
veti” denir. Evrende dort temel et-
kilesim kuvveti vardir: Kiitlece-
kim, elektromanyetik kuvvet, zayif
ve yegin nukleer kuvvetler. Bu te-
mel etkilesimlerin kuvvet tastyici
parcaciklarina bozon denir. Kuvvet
tastyict parcacigl, denizde iki san-
dalda durup da birbirlerine attiklar
top olarak dustnebilirsiniz. Bu araci
parcacik itici veya cekici bir kuvvet
yaratabilir.

Kuram cok gtizeldi ve butin goz-
lemleri acikliyordu. Enerjinin koru-
numu ilkesi kurtulmustu. Ama hala
bir sorun vardi: Notrinolar bir tur-
li dolaysiz olarak gozlemlenemiyor-
lardi. Varliklar ancak “kayip enerji”
sinyalinden tahmin ediliyordu. Ha-
yalet parcaciklar gibi... Notrinolar
madde ile o kadar nadir etkilesime
girerler ki, bir notrino milyonlarca
151k yili kalinhgindaki bir kursunun
icinden hicbir sey olmamis gibi ge-
cip gidebilir.

Notrinolarin kesfi icin 20 y1l bek-
lemek gerekecekti. 1953’de Rei-
nes ve Cowan'in ekibi Savannah Ri-
ver'daki niikleer enerji santralinden
gelen milyarlarca notrinodan bir ka-
c¢mi madde ile etkilesime sokma-
y1 ve notrinolarin varligini ispatla-
may1 basardilar. Bu basar1 onlara 42
yil sonra Nobel odulua getirecek, a-
ma Reines odula alamayacak kadar
yash oldugu icin Stockholm’e gelip
Isve¢ kralmin huzuruna c¢ikamaya-
cakti... Bu notrinolar tam bir bas be-
lasidir zaten.

Peki, atom-alti parcaciklar hangi
siklikla bozunurlar? Atom cekirde-
gindeki notronlar kendiliginden pro-
tona dontsturken bu olay “radyoak-
tif periyot” olarak adlandirilan tipik
bir siireye gore gerceklesir. Ama bu
bizim anladigimiz anlamda, 6rnegin
mevsimlerin donguselligi anlamin-
da bir dongusellik degildir. Belli bir
miktarda atomlarin yaris1 baska a-

Kuvvet tasiyici parcacigr ortadaki top gibi digtnebilirsiniz. Ama parcaciklar arasindaki gercek
temel etkilesim itici olabildigi gibi cekici de olabilir.

tomlara dontusur, sonra bu yarisinin
yarist (yani dortte biri) baska atom-
lara donusur ve bu boyle tissel bir se-
kilde devam eder. Cok sayida peri-
yottan sonra baslangictaki atomlarin
hepsi dontismuis olur. Ama yuz bin-
yil 6nce dontusmeye baslamis bir a-
tomla, yeni ortaya ¢ikmis ayni ttrden
bir atomun bozunma olasiliklar1 ay-
nidir. Yani atomlar bizler gibi yasla-
narak olmezler, her yasta olebilirler.
1911'de Rutherfordun atomla-
rin merkezinde art1 yuklu bir cekir-
dek bulundugunu saptamasindan
iki y1l sonra Niels Bohr radyoakti-
vitenin cekirdekten geldigini kesfet-
misti. Atomlardaki elektronlar diger
atomlardaki elektronlarla kimya-
sal bag kurulmasina katilirlar, ama
radyoaktiviteden sorumlu degiller-
dir. Cekirdeklerin kendiliginden ni-
ye bozundugunun sorusunun yaniti
ise asir1 enerji icermeleridir. Biitin
fiziki sistemler fazla enerjiden kur-
tulma egilimi gosterirler; diger bir
deyisle evrendeki her sey en dusik
enerji seviyesine dusme egilimde-
dir. Agactaki elmalar da bu ytizden
duserler. Elmanin baslangictaki po-
tansiyel enerjisinin bir kismi kine-
tik enerjiye donusir, boylece enerji
kaybeder ve potansiyel enerjisi bas-
langictakinden daha az olur. Diger
bir deyisle elma yere diiserek daha
az enerjili, daha kararli bir duruma
gecer. Cekirdekteki notronlarin da
protonlara dontismesinin altinda ya-
tan neden budur. Sadece radyoakti-
viteden sorumlu olan temel etkile-
sim kuvveti kiitlecekim degil, zayif
ntikleer kuvvettir. Proton, elektron
ve notrino yayan radyoaktif cekir-
dek baska bir cekirdege donusiun-
ce olusan nesnelerin toplam kaitlesi,
baslangictaki cekirdegin kiitlesin-
den daha azdir. Einstein'in 1905’te
belirttigi gibi, bu islem sirasinda

kaybedilen kutle enerji biciminde,
dontusum tarafindan tretilen parca-
ciklarin tasidigy enerji olarak karsi-
miza cikar: Enerji ve kutle esdeger
niceliklerdir. E = mc*.

Temel etkilesimler

Kuvvet kavramu fizikte “temel et-
kilesim” ve “alan” kavramiyla 6z-
des kullanilir. 1k olarak Newton’in
17. yuzyilda ortaya attig uzaktan et-
kilesim kuvveti gintumiizde ancak
kuantum fizigiyle anlasilabilmistir.
Newton evrende biitin cisimlerin
birbirlerini kutleleriyle dogru oran-
tida, aralarindaki mesafenin kare-
siyle ters orantida cektigini soyle-
mesiyle bilimde devrim yaratmisti.
Newton zamaninda bu uzaktan a-
ninda etkilesimin dogasinin ne ol-
dugu bilinmiyordu. O ytuzden once
cok itirazlar geldi Newton’a. Ancak
modeli calistyordu ve hem duinyada-
ki hem de uzaydaki butin hareketi
aciklayabiliyordu bu kuram. Geze-
genlerin Gunes etrafinda donisleri,
Kepler'in Newton'dan once buldu-
gu deneysel yasalari, dunya tzerin-
deki egik atis vb. gibi butun kutle-
cekimsel olaylar Newton'in evrensel
cekim yasasiyla aciklanabiliyordu.
Bu kuramu tek bir formiille 6zetleye-
biliriz:

Newton'in evrensel cekim yasasi. ki cisim
birbirlerini kitleleriyle dogru orantida,
aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantida
cekerler. Bu kuvvet sadece cekicidir. Burada
G sabiti esitligin sol tarafi ile sag tarafinin
birimlerini birbirlerine denklestirir.
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Newton'in bu yeni “kuvvet” kav-
ram1 binlerce yildir stren bir tar-
tismay1 tekrar alevlendirdi. MO 5.
yuzyillda Miletoslu felsefeciler ma-
teryalist bir doga anlayisina sahipti-
ler ve maddenin sonsuza kadar bo-
linemeyecegini, maddeyi olusturan
bolinemez parcaciklar olmasi ge-
rektigini savunuyorlardi. Her ne ka-
dar gunumtze o6zgun eserleri kal-
masa da bu felsefeciler icinde en
unlusii olan Demokritosun atom ku-
rami, yuzyillarca materyalist felsefe-
cilere dayanak noktas: oldu. Ancak
atomlarin var olabilmeleri icin bos-
luk gerekiyordu. Atomlar boslukta
var olan kokusuz, tatsiz, renksiz te-
mel yapitaslariydi ve gordugimuz
her sey, hatta insan dustnceleri bi-
le bu atomlardan olusuyordu. Uzun
tarismay1 kisaca ozetlersek, hakim
felsefe buna karsiydi. Ornegin Aris-
toteles bosluk kavramim kabul etmi-
yordu. Bu tartisma neredeyse 2 binyil
sirdii. Newton'in uzaktan etkileyen
kuvvet kavrami, boslukta calisan bir
seydi. Newton'in kendisi de bu kuv-
vetin ne oldugunu bilmiyordu ama
model cok giizel calisiyordu. Bugin
bile Mars’a giderken Newtonin ku-
ramiyla yapilan hesaplar yeterlidir.
Ote yandan, Newton’dan hemen 6n-
ce Fransiz felsefeci Descartes bosluk
kavramina karst c¢ikiyordu. Geze-
genlerin Giines etrafinda donusleri-
ni bir cesit cekim kuvvetiyle acikla-
maya calisan Descartes, bu kuvvetin

Descartes’in burgag kurami. Gezegenler
Gunes etrafinda bir tir akiskan icinde
hareket ederler.
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boslukta ilerlemedigini, ama birbirle-
rine degen bir cesit akiskanlarla sag-
landigim o6ne siiriyordu. O nedenle
Newton'in kurami Fransa’da cok gec
kabul gordii.

Uzaktan etkiyen kuvvet yizyil-
larca tam anlasilamadi. Newton’dan
yaklasik 100 y1l sonra 1785’te Fran-
siz fizik¢i Charles-Augustin de Cou-
lomb benzer bir yasay1 elektrik kuv-
veti icin ortaya att1. Tipki Newton'in
yasasinda oldugu gibi, bu sefer e-
lektrik kuvveti cisimlerin yukleriy-
le dogru orantiliydi. Ancak elektrik
yukleri arti ve eksi olabilir. O ne-
denle elektrik kuvveti hem cekici
hem de iticidir.

Coulomb’un elektrik kuvveti yasasi. Burada
ke Coulomb sabitidir ve sadece esitligin sol
tarafi ile sag tarafinin birimlerini birbirlerine
denklestirir.

Gunltk hayatta etrafimizda gor-
dugimuz hemen hemen her olaymn
nedeni kiutlecekim ve elektroman-
yetik kuvvetlerdir. Gozimuze gelen
151k, kullandigimiz elektronik alet-
ler, maddeyi olusturan molekillerin
birbirlerine baglanmas vs. bu elekt-
romanyetik kuvvet sayesindedir. E-
lektromanyetik kuvvetin buyuklagu
kutlecekimin buyuklaginden tril-
yonlarca kez daha fazladir (tam o-
larak 10% kat). Boyle oldugu halde,
kutlecekim bir elmay1 agaca bagla-
yan elektromanyetik kuvvetin tste-
sinden gelip onun duasmesine sebep
olabilir; ciinku kiitlecekim elmadaki
atomlar uzerinden birikebilir. Oy-
sa elektromanyetik kuvvet iki yon-
laduar: Zit yukla elektrik yukler bir-
birlerini ceker, aym yukler ise iter.
Dolayisiyla elektromanyetik kuvvet
atomlar tuzerinden toplamda birbi-
rini yok ederken, kiitlecekim birikir
ve bizleri dunyamiza ceker. Atomun
elektronunun kopup gitmesinden
ve atom cekirdegindeki olaylardan
sorumlu zayif ve yegin kuvvetlerin

ise erisimleri cok kisadir (atom ve
cekirdek boyutlarinda). Buna karsin
yildizlardaki element uretiminden
bu kuvvetler sorumludur.

Alan nedir?

Alan, uzaym her noktasinda bir
degeri olan niceliktir. Belli bir yonu
olmayan skaler alanlar olabildigi gi-
bi (6rnegin odanin sicakhigy), bir yo-
nu olan vektorel alanlar da vardir:
Ornegin dinyanin manyetik alan.

Fizik tarihinde ilk olarak Newton
tarafindan yercekimini aciklamak i-
cin ortaya atilan ve zamaninda cok
tepki ceken “uzaktan etkileyen kuv-
vetler” (temel etkilesim kuvvetleri),
alanlarin varhigini gerektirir.

1830’larda Faraday bu kuvvetin
ortaya ¢ikmast icin ortada bir alan
olmasi gerektigini vurguladi. Orne-
gin bos uzaya bir elektrik yuku ko-
yarsak bu yik etrafinda kiresel si-
metrik sekilde dagilmis bir elektrik
alani yaratir. Alanin siddeti merkez-
den uzaklastikca mesafenin karesiy-
le ters orantili olarak azalir. Sonra
bu alana baska bir elektrik alan1 ko-
yarsak ortaya elektrik kuvveti ¢ikar.
Tipki dunyanin uzayda kutlecekim
alanlar1 yaratmasi ve diinyanin onii-
ne bir kitle koydugumuzda bu ala-
nin kitle tzerine bir kuvvet uygula-
masinda oldugu gibi.

Daha sonra 1861’de Iskoc¢ fizik-
¢i ve matematik¢i James Clerk Max-
well bu alanlarin aslinda titrestigini,
yani bir cesit dalga oldugunu gos-
terecek ve elektromanyetik dalgala-
rin kuramimi olusturacakti. Bildigi-
miz 151810 bir elektromanyetik dalga
oldugu boylece ortaya cikti. Bugtn
kullandigimiz butun elektronik alet-
ler Maxwell'in elektromanyetik ku-
ramina dayanir.

Butin bu basarili kuramlara rag-
men, alanlarin dogas1 hakkinda bir
sey bilinmiyordu. Bu durum ashn-
da bilimin nasil adim adim ilerle-
digine cok giizel bir ornektir. Bilim
butunsel kuramlar ortaya atmaz. Bir
ev insa eder gibi tugla tzerine tug-
la konarak, her seferinde bir olguyu
aciklayarak ilerler. Bu stre¢ esnasin-
da aciklanamamis seyler olabilir. Bu
actklanamayan seyler fizigin meta-
fizik kismudir. Her fizik bir metafi-
zik tizerine dayanir ve metafizigimi-
zin smurlan yildan yila genisler. Su



an metafizigimiz Buyuk Patlama’ya
dayanmistir. Buyuk Patlama’dan bu
yana olan hemen her seyi biliyoruz.

Ayn1 betimlemeyi kitlecekim i-
cin de kullanabiliriz: Dunyanin et-
rafinda bir kiitlecekim alami vardir
ve bu alana bir kutle koyarsak or-
taya kutlecekim kuvveti cikar. Bu
betimleme Newton'n 2. Yasasiy-
la da uyumludur: F = ma. Ancak,
Faraday'n uzayda hayali oklar sek-
linde betimledigi alanlar, yakin za-
mana kadar sadece matematiksel bir
arac olarak goruldu. Fizikciler bun-
larin gercek olmayacaklart konu-
sunda fikir birligindeydiler.

19. yuzyihin sonunda gizemini ta-
styan bu alanlar, 20. ytuzyildaki ku-
antum devrimiyle anlasildi. Binlerce
yildir stiren bosluk tartismasinda iki
taraf da hakliydi. Descartes'in dedigi
gibi bosluk yoktu. Ama alanlar ger-
cekti. Bos uzaya bir elektrik yuku
koydugumuzda bu yuk uzayzamani
bozar, sanal parcaciklar ortaya cika-
rir. Aslinda alan da kuantumludur,
yani kesiklidir. Cok kisa siire icinde
var olup yok olan bu parcaciklar ala-
n1 meydana getirirler. U¢ temel ku-
antum alanin1 bugun cok iyi biliyor
ve hesaplayabiliyoruz. Bunlar elekt-
romanyetik, zayif ve yegin kuvvet a-
lanlaridir. Ornegin beta 1s1masindan
sorumlu olan alan zayif alandir; ku-
arklar1 bir arada tutan alansa yegin
alandir. Ancak henitiz kiitlecekimin
benzer bir kuantum kuraminm elde
edemedik. Yukla bir parcacik etra-
finda elektromanyetik alanlar olus-
Elektromanyetik dalga kuramini olusturan

Iskog fizikgi ve matematikci James Clerk
Maxwell.

Faraday’in alanlan. Elektrik yiko, ortamda elektrik alanlar olusturur. Kuvvet bu alanlar

sayesinde taginirlar.

turur ve bu alanlarin olusma sebebi
olan sanal parcaciklari, diger bir de-
yisle elektromanyetik alanin kuvvet
tasiyicilart olan fotonlar saptayabi-
liyoruz. Ama benzer sekilde kutlece-
kim icin gereken kuvvet tastyicilar
gravitonlar hentiz saptanmadi. Yine
de LIGO deneyinde kiitlecekim dal-
galarimin saptanmast bu yonde bir
umut 15181 dogurmustur.

Newton zamanindan bu yana a-
lanlar hakkinda cok sey ogrendik.
Artik uzaktan etkiyen kuvvetler gi-
zemli olgular olmaktan ¢ikti. Gunu-
muz fiziginde parcaciklar alanlarin
kaynagidir. Bir parcacik digerinin a-
lanini hissettiginde etkilesme mey-
dana gelir. Evrendeki her temel et-
kilesim kuvveti icin bir alan vardir
(elektromanyetik, zayif, yegin ve
kittlecekim alanlar1). Ote yandan, e-
nerjiye sahip her parcacik bir kitle
cekim alam olusturur. Standart Mo-
delde parcaciklar bir Higgs alani ile
etkileserek kiitle sahibi olurlar. Ev-
ren alanlarla doludur ve enerji tasi-
yan bu alanlar uzayin her noktasina
bir enerji yogunlugu eklerler. Enerji
yogunlugunun en dustk oldugu du-
ruma bosluk durumu (vakum duru-
mu) denir.

Atom-alt1 parcaciklar

ki tar atom-altt parcacik vardir:
kuarklar ve elektronlar gibi mad-
denin temel yapitaslarini olusturan
madde parcaciklar1 ve bunlar arasin-
daki etkilesimi saglayan kuvvet tasi-
yicl parcaciklar. Atomu olusturan,
cekirdekteki kuarklar ve etrafinda-
ki elektrondur. Cekirdekteki ku-
arklar bir arada tutan ntkleer yegin
kuvvetin araci parcacigy gluonlar ve
arti yuklia cekirdek ile elektron a-
rasindaki etkilesimi saglayan elekt-
romanyetik kuvvetin tasiyic1 parca-
c1g1 da fotonlardir.

Bildigimiz 1511 foton parcacik-
larindan olustugunu ilk fark eden
yine 1905’'te Einstein olmustu. Fo-

toelektrik etki adiyla bilinen bir ol-
guyu, 1s18in paketler, yani kuan-
tumlar halinde geldigini aciklayan
Einstein, bir anlamda kuantum dev-
rimini baslatmis oldu. Fotoelektrik
etki, cep telefonlarimizdaki dijital
kameralardan gunes pillerine kadar
hemen her yerde karsimiza cikar.
Bazi metallerin 1s18a maruz kaldik-
larinda elektron yaydiklar1 1905’ten
once de biliniyordu. Ancak neden 1-
sigin her frekansinda (ya da rengin-
de) fotoelektrik etki gozlenmedigi
ve cikan elektronlarin kinetik ener-
jilerinin neden 151311 yogunluguna
baglh olmadigi bilinmiyordu. Eins-
tein bu problemi, Planck'in kuan-
tum kavramini kullanarak, yani 1-
sigin enerjisinin Planck sabiti carpi
frekans (E=nhv) oldugunu ve bunla-
rin kesikli paketler halinde (n =0, 1,
2, 3, ..vb) geldigini one stirerek ¢oz-
du. Metalden elektronlarin kopma-
st icin gereken esik enerjisi ancak
1s1g1n belli frekanslariyla saglaniyor-
du. Ayrica bu enerji paketleri kesik-
li oldugundan, 1511 yogunlugu ne
olursa olsun elektronlarin kinetik
enerjileri belli degerleri aliyordu,
degisen sey elektronlarin sayisiydi.
Maddenin en temel yapitaslar o-
lan kuark ve elektronlara fermiyon
denir. Fermiyonlar Pauli disarlama
ilkesine uyarlar: Ozdes iki fermiyon
ayni anda ayni hareket durumunda
olamazlar. Bozonlar ise sosyal dav-
ranis gostererek, ayni anda ayni ha-
reket durumunda bulunabilirler.
Fermiyonlarin Pauli disarlama ilke-
sine uymalarinin ¢ok 6nemli sonuc-
lart vardir. I¢ci neredeyse tamamen
bos olan atomlardan olusan madde-
nin birbirinin icinden gecmemesi-
nin nedenlerinden biri de Pauli di-
sarlama ilkesidir. Ayrica maddeyi
olusturan bu “noktasal” parcacikla-
rn i¢ acisal momentum (spin) de-
nilen bir kuantum ozelligi daha
vardir. Donme benzetmesinden ya-
rarlanilarak ifade edilen spin kavra-

155>



m1 aslinda bir kuantum o6zelligidir;
bu noktasal parcaciklar donmezler.
Bu benzetmeden devam edersek,
360 derece dondurdugumuizde ay-
n1 kalan parcaciklarin 1 spine sahip
oldugunu, 180 derece dondurdugu-
muzde aym kalan parcaciklarin 2
spine sahip oldugunu ve tam iki tur
dondardugumuzde ayni kalan par-
caciklarinsa 1/2 spine sahip oldugu-
nu soyleriz. Fermi-Dirac istatistigi-
ne (anti-simetrik) uyan fermiyonlar,
1/2, 3/2... gibi 1/2'nin tek katlar1 o-
lan ic¢ acisal momentuma sahip par-
caciklardir. Temel madde parcacik-
lar1 (kuarklar, leptonlar ile proton
ve notron gibi bircok bilesik parca-
ciklar) fermiyondur. Bose-Einstein
istatistigine (simetrik) uyan bozon-
lar ise, tam say1 spine sahip parca-
ciklardir.

Dogada 6 kuark ve 6 lepton ile
bunlarin karsit parcaciklart olmak
tzere toplam 24 temel parcacik var-
ken, bunlardan birkact maddeyle et-
kilesime girerler. Agir kuarklar ve
leptonlar cok kisa strede hafif ku-
arklara bozundugundan bunlar di-
rek olarak maddeyle etkilesmez-
ler. Kararh ya da yar1 kararli olarak
gozlemlenen belli bash 8 parcacitk
vardir: fotonlar, elektronlar (ve po-
zitronlar), mionlar (ve kars1 muion-
lar), notronlar, protonlar ve pionlar.
Kuarklar dogada diger kuarklar-
la birlikte gruplar halinde bulunur-
lar. Sirasiyla (u,d), (c,s) ve (t,b) ola-
rak 3 aile seklinde duzenlenmis bir
matematiksel grup yapilart vardir
ve kesirli elektrik ytukune sahiptir-

Higgs parcacigi 2012'de CERN'de kesfedildi.
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ler. Elektronun elektrik yukune -1
dersek, kuarklarin yukleri u kuark
icin +2/3, d kuark icin -1/3 olur. An-
cak bu kesirli yukler dogrudan el-
de edilemezler cunkii kuarklar tek
olarak bulunmazlar. Bunun yerine,
kuarklar hadronlar olarak adlandi-
rilan birlesik parcaciklar olusturur.
Bir hadrondaki kuarklarin elektrik
yuklerinin toplami ise her zaman bir
tam sayidir. Tek basina kuarklar ti¢
farkl renk yuku tasirlarken hadron-
lar renk-ytiksuzdirler. Hadronlarin
iki sinifi vardir:

Baryonlar: Yegin kuvveti hisse-
den ve tamsay1 art1 yarim spinli par-
caciklardir. Uc kuarkin birlesimidir
(qqq). Ornegin proton iki tst ve bir
alt kuarkin birlesimidir (uud).

Mezonlar: Yegin kuvveti algi-
layan tamsayr spinli parcaciklar-
dir. Mezonlar bir kuark ve bir kar-
si-kuarkin birlesimidir. Mezon icin
bir ornek piondur. Pion bir u bir de
karsi-u kuarkinin bir araya gelmesi
ile olusur. Mezonlar bir parcacik ve
karsi-parcacik kombinasyonu oldu-
gundan kararsiz bir yap1 gosterirler
ve cabuk bozunurlar.

Elektromanyetik  etkilesimin
kuvvet tasiyicisinin kutlesiz bir
ayar bozonu (foton) olmasi nede-
niyle erisim mesafesi sonsuzken,
yaklasitk 100 GeV kadar buyuk
bir kiitleye sahip ayar bozonla-
r1 tarafindan gerceklesen zayif et-
kilesimin erisim mesafesi 107'° cm
civarindadir. Yegin (strong) etki-
lesimin kuvvet tasiyicilart olan glu-
onlar kutlesiz oldugu halde, ku-

ark-hapsi denilen bir fiziksel 6zellik
nedeniyle, erisim mesafesi sonsuz
degil, yaklasik bir hadron boyutu
olan 107 cm’dir.

Cevremizde gordugumuz her sey
su u¢ temel parcacigin kombinas-
yonlarindan olusur: Elektron, u ku-
ark ve d kuark. Ayrica bunlarin ce-
sitli kombinasyonlarindan meydana
gelen binlerce baska parcacik vardir.
Ama evrendeki atomlar1 olusturan
parcaciklar sadece u ve d kuarkin-
dan meydana gelmis proton ve not-
ron ile elektronlardir. Diger bitin
temel parcaciklar ve onlarin kom-
binasyonlar1 (pionlar, kaonlar gibi)
saniyenin trilyonlarca kez kuctk bir
aninda baska parcaciklara donusir-
ler. Goraldagn gibi, atom-alti mikro
boyutlarda gerceklesen olgular bi-
zim gunluk hayatta karsilastiklari-
miza hi¢ benzemez.

Fizikte “bozunum” adi verilen bu
donusum kararli parcaciklarla son
bulur. Peki, bu dontisiim ve yok ol-
malar1 gunlik hayatta neden gor-
muyoruz? Bunun baslica ti¢c nedeni
vardir:

1) Normal kosullarda enerji mad-
deye donusecek kadar yogunlasmis
degildir.

2) Enerjinin maddeye dontisme-
si sonucu ortaya cikan parcaciklar
bizim goremeyecegimiz kadar ku-
cukturler. Cevremizdeki parcaciklar
(elektronlar, protonlar, muonlar)
surekli olarak carpismakta ve daha
fazla miktarda parcacik ortaya cik-
maktadir (ayn1 zamanda yok olmak-
tadir) ,ama biz bunlan kendi gozii-
muzle géremeyiz.

3) Ayrica bunlar birlesip gortuine-
bilir maddeler meydana getirebile-
cek kadar uzun yasamamaktadirlar.
Yasam stireleri saniyenin milyar ke-
re milyarda birinden azdir.

Kuantum fizigine gore, her ala-
nin (diger bir deyisle her temel et-
kilesimin) bir kuantumu vardir.
Ornegin elektromanyetik alanin ku-
antumuna foton (bildigimiz 1s1k)
denir. Higgs alaninin kuantumu da
Higgs parcacigidir. Diger parcacik-
larla etkileserek onlara kutle ka-
zandiran Higgs mekanizmasi, doga-
da sifir yiike ve sifir spine sahip bir
bozonun var olmasimi gerektirir, ki
Higgs parcacigi ad1 verilen bu bozon
2012’de CERN’de kesfedilmistir.



Mikro-diinya ile

makro-diinyanin

yasalan farkli midir?

Makro-diinyada oldugu gibi mik-
ro-diinyada da doga yasalar1 vardir
ve ustelik bunlarm cogu ortakur.
Mikro-diinyada, yani atom-altt bo-
yutlarda kuantum fiziginin yasalar
gecerlidir. Fizik yasalar1 her boyut-
ta aymdir, ancak farkli boyutlarda,
farkli kuvvetler digerlerine gore da-
ha etkin olur. Her ne kadar atom gi-
bi kiicik nesneler bizler gibi buyuk
nesneleri meydana getirse de, kicuk
nesnelerin tabi oldugu doga yasala-
11 ile biytik nesnelerin tabi oldugu
doga yasalan birbirlerinden farkl-
dir. Fizikte her boyutta farkh kuvvet-
ler hakim hale gelir Bunlar birbirle-
rini dislarlar anlaminda degil, batan
yasalar her boyutta gecerlidir, ancak
etkileri farkhidir. Buna en iyi ¢rnek
ici su dolu bir bardakla verilebilir.
Bardag ters cevirirseniz su dokulur,
cunki yercekimi suyun dokulmesine
neden olur. Ancak su bardaktan do-
kiilditkten sonra icinde hala birkac
damla kalir. Dinyanin kutlecekim
kuvveti bu damlalar1 cekmeye yet-
mez, cunkt damlalarin boyutu soz
konusu oldugunda artik baska kuv-
vetler daha etkin olmaya baslamistir.
Su molekullerinin icindeki elektron-
lardan kaynaklanan elektromanyetik
kuvvetler gibi kutlecekim disinda-
ki kuvvetler su damlalarini bardagin
tabanina yapistirir. Aynmi sekilde da-
ha da kiucik boyutlara inince atom
ve atom-alti diilnyada artitk kuantum
yasalar1 gecerli olmaya baslar. Atom
boyutlarindaki kadar kucitk mesafe-
lerde elektromanyetik, zayif ve ye-
gin (nikleer) kuvvetler hakimdir ve
bu boyutlarda doga yasalar kuantum
mekanigi ile betimlenir. Bu i¢ kuv-
vet (elektromanyetik, zayif ve yegin
kuvvetler), kiitlecekim kuvveti ile
birlikte evrendeki dort temel kuvveti
meydana getirir. Kutlecekim kuvveti
diger ¢ kuvvete gore cok zayif kal-
dig1 icin atom-alti boyutlarda sadece
bu ti¢c kuvvet hakimdir.

Ancak, mikro-diinyada cok farkh
doga yasalar1 da vardir. Bunlari mak-
ro-diinyada goremeyiz. Kuantum fi-
zigiyle betimlenen mikro-dinyada
bize en tuhaf gelen olgu hi¢ stphesiz
dolamikliktir. Kuantum fiziginin tst
iste binme ilkesinin sonucu olan do-

lanmikhiga gore, birbirlerinden cok u-
zakta olan iki atom-alt parcacik ara-
sinda kimi durumlarda bir ilintililik
soz konusu olabilir. Aslinda elektro-
nun c¢ift yarik deneyinde iki yariktan
ayni anda gecmesinin bir baska ifade-
si olan bu olguya gore, biz gozlemle-
medigimiz zaman (ya da herhangi bir
etkilesim yoksa) bir atom-alti-parca-
cik evrenin herhangi bir yerinde ola-
bilir. Aym sekilde, 6lctim yapilmadig
surece, iki parcacik birbiriyle dola-
nik haldedir. Birinin tizerinde yapi-
lan o6lcim digerini aninda belirler.
Bunu gundelik hayattan bir ornek-
le aciklamak istersek tinlit Schrodin-
ger paradoksunun bir baska versiyo-
nunu kullanabiliriz. Soyle ki, bir cift
eldiven distnelim ve bunlardan bi-
rini bir kutuya koyup Kuzey Kutbu-
na yollayalim. Kuzey Kutbundaki fi-
zikei kutuyu actigl zaman eldivenin
sol-elli oldugunu gortrse, aninda bu-
radaki kutudaki eldivenin sag-elli ol-
dugu anlasilir. Buraya kadar herkes
hemfikirdir; ¢unki en bastan Kuzey
Kutbuna gidecek eldivenin sol ya da
sag-elli oldugu bellidir.

Ancak benzer deneyi kuantum
fiziginde mikro-diinya nesneleri i-
¢in yaptigimizda, Kuzey Kutbunda-
ki eldivenin sag-elli olma olasihig
da vardir. Yani fizik¢i kutuyu aca-
na kadar eldiven hem sol-elli hem
de sag-ellidir. Eldivenin sol mu sag
m1 oldugu bastan belli degildir. Ku-
tu acilana kadar eldivenler dolanik-
tir. Dolaniklik, mikro-dunya yasa-
larin1 makro-dunyadakilerden cok

farkl kilan esas olgudur. Bu ayni za-
manda gunimizde de devam eden
gercekcilik tartismasinin ana nede-
nidir: Problem, “Goérmedigimiz za-
man eldivenlerin gercekligi nedir?”
sorusuyla 6zdestir. Kuantum fizigiy-
le betimlenen mikro-dinya yasalari-
na gore bir fiziksel sistem hakkinda
her seyi bilebiliriz, ama tek tek par-
calarini bilemeyiz. Bu, bir makine-
nin ne yaptigini bilip de parcalar
hakkinda hicbir bilgimizin olmama-
sina benzer. Oysa makro-dunya ya-
salarinda durum bunun tam tersidir.
Klasik fizikte, bir sistemin ancak tek
tek butan parcalarini bilirsek, tama-
m1 hakkinda bilgi sahibi oluruz.
Kuantum mekaniginin ilk kesfe-
dildigi yillarda, mikro-diinyadaki o-
laylar tam olarak anlasilamamist1 ve
kuantum mekanigini gelistiren kimi
unlu fizikgiler bile “nesnel gerceklik
savindan”, yani gozlemlemedigimiz-
de dinyanin var oldugu fikrinden
vazgecmemiz gerektiginden soz edi-
yorlardi. Bunlardan en unlileri Ni-
els Bohr ve Werner Heisenberg'dir.
Nesnel gerceklik tartismasi, baz fi-
zikciler ve felsefeciler arasinda hala
devam etmektedir; ama artik kuan-
tum dunyasinda (mikro-dunyada)
parcaciklarin gercekliginden eminiz.
Atomlar1 bilardo topu gibi siraya
dizdigimiz gibi, atom-alti parcacik-
lar1 da tek tek gozlemleyebiliyoruz.
Yapilan sayisiz deneyler, kuramla
gozlemler arasinda ¢ok buytk bir u-
yum gostermektedir. Kuantum me-
kanigi yasalarinin dogrulugu binler-

Schradinger denklemi ile ézel géreliligi birlestiren 1920/lerin sonunda Paul Dirac oldu.
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ce kez kanitlanmistir. Kullandigimiz
hemen her cihazda bunun kanitla-
1 gorartiz. Kuantum mekanigi-
ni yanlislamak icin yapilan cok has-
sas deneyler ise hentiz onun yanlhs
oldugunu ispatlamis degildir. Aksi-
ne cevremizde gordugimuz hemen
her seyin aciklamasi ancak ve ancak
kuantum kurami ile mumkun ol-
maktadir. Kuantum kurami olmasa,
Gunes'in neden parladigini, gokyu-
zunun neden mavi oldugunu, neden
masanin ustinde duran kitaplarin
yere dismedigini, vb. gibi yuzlerce,
binlerce olay1r dogru aciklayamayiz.
Mikro-dunyay1 betimleyen kuantum
mekaniksel sistemler ongorulebilir
degildir, diger bir ifadeyle deneyle-
rin sonuclarn istatistiksel olarak ras-
geledir, fakat bir deneyi pek cok kez
tekrarlarsak, ortalama nicelikler, en
azindan bir noktaya kadar, klasik fi-
zigin beklentilerini izler. Dolayisiyla
mikro-dunya yasalarinin istatistiksel
ongorilerinin  ortalamalart makro-
dunyadaki beklentileri karsilar.

Ote yandan, makro-diinyanin ya-
salarini betimleyen klasik fizikte go-
runtiyi istendigi kadar zayif bir
1sikla olusturmay: engelleyecek hic-
bir sey yoktur. Baska bir deyisle, bu
151k istendigi kadar kucuk bir enerji
icerigine sahip olabilir. Bu nedenle
de, klasik fizikteki ol¢ctimlerde ilke-
sel olarak olculen olguyu etkileme-
den olcum yapmak miumkundiir.
Bir zar attigimizda, onu gozlemle-
diginiz icin zarn tc¢ gelme olasiligy
degismez. Oysa kuantum mekani-
ginde durum farkhdir. Bir sistemin

bir durumunu 6l¢mek icin yeterin-
ce kuvvetli herhangi bir etkilesme,
sistemin diger yanini bozar. Dolayi-
styla, bir kuantum sistemi hakkinda,
onun baska bir tarafin1 degistirmek-
sizin, hicbir sey ogrenemezsiniz. Bu
durum belirsizlik ilkesiyle ilgilidir.

Ashinda klasik fizik diinyanin ger-
cekteki isleyisine hi¢ uymaz. Tama-
men farkli bir ontolojiye sahip ku-
antum fizigi, dinyanin isleyisini cok
daha iyi betimler. Kuantum fizigin-
de konumlar ve hizlar yerine, “kuan-
tum durum”dan soz ederiz. Bu dalga
fonksiyonu, sistem gozlemlendiginde
hangi sonuclar elde edebilecegimi-
zi soyler. Sistem kendi halinde bira-
kildiginda belirlenimci gibidir, ancak
gozlemlendiginde dalga fonksiyonu
“coker” ve sistem artik rasgele davra-
niyor gibi gozukir. Farkli sonuclarin
olasiliklarin1 hesaplayabiliriz, ancak
bunlardan hangilerinin gerceklese-
cegini asla kesin olarak bilemeyiz. Bu
konuda fizikciler arasinda tartisma
hala devam etmektedir. Bir kism bu
rasgeleligi kabul ederken, diger bir
kismi Coklu Evrenler versiyonunu
savunurlar.

Maddenin yasalar

goreli midir?

Gorelilik, 1905’de Einstein'in o-
zel gorelilik kuramim ortaya atma-
sindan sonra en yanls anlasilan
kavramlardan biridir. Gunumiizde
bile bazi felsefeciler goreliligi “Ba-
na gore dogru budur, baskasma go-
re dogru baska olabilir” gibi anli-
yorlar. Oysa durum tam tersidir.

Werner Heisenberg. Heisenberg belirsizlik ilkesi, belirsizlige bir alt sinir koyarken aslinda
doganin en kicuk pikselini (¢6zOnurltk birimini) belirlemektedir ve bu baglamda klasik fizige

gére -bilimsel tanimiyla- daha belirlenimcidir.
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Gorelilik fizik yasalarinin gozlemci-
den bagimsiz olarak her eylemsizlik
sisteminde ayni oldugunu, degismez
oldugunu ortaya koyan ilkedir. Bu
degismezligi saglamak icin gozlem-
cinin kendi hareket yasalarini do-
niustirmek zorunda olmasi gerekir.
Diustuk hizlarda, yani stk hizimin
cok altinda olan hizlarda (ki ginlik
hayatta karsilasugimiz hizlar boyle-
dir) Galilei goreliligi gecerlidir. Hat-
ta kuantum fiziginde bile, parcacik-
lann duastk hizlarda ele aldigimizda
Galilei goreliligi isimizi gorar. Yuk-
sek hizlara ciktigimizda artik Galilei
goreliligi fiziksel olgulart dogru tarif
etmemeye baslar. Einstein'm 1905’te
ortaya attigl Ozel gorelilik doganin
daha dogru bir betimlemesini verir.
Einstein'm ozel goreliligi farkh bir fi-
zik degildir, sadece daha detayhdir.
Dustik hizlarda Einstein denklemle-
ri de Galilei denklemleri haline do-
nusar. Ama 1s1tk hizina yakin hizlar-
da mutlaka Einsteinin 6zel gorelilik
denklemleriyle calismak gerekir. Ak-
si takdirde yiiksek hizda giden parca-
ciklarin davranislarim aciklayamayiz.
Einstein'm o6zel gorelilik kuram za-
mani 4. boyut olarak ele alinca, nes-
neden bagimsiz bir zaman anlayis1 da
ortadan kalkmis olur. Nasil bir nes-
nenin mutlak bir konumu yoksa, nes-
ne hareket ettiginde konumu degisir-
se, mutlak bir zaman da bulunmaz,
zaman tipki konum gibi nesnenin u-
zayzaman koordinatlarindan biridir.
1925’ten bu yana elektronlarin
davranislarini Schrodinger denklem-
leriyle betimlemeyi 6grendik. Ancak
bu denklemler dusik hizlar icin ge-
cerliydi. Ornegin bir hidrojen ato-
munda bulunan tek bir elektronun
erisebilecegi enerji duzeylerini he-
saplamak gerektiginde, elektronun
hizt 151k hizimin kiicik bir ytizde-
si duzeylerindeyse iyi sonuclar veri-
yordu. Oysa kozmik 1sinlardaki gibi
cok hizli elektronlarda ya da benze-
ri parcaciklarda ise yaramiyordu. Is-
te kuantum fizigi ile (daha dogrusu
Schrodinger denklemi ile) ozel gore-
liligi birlestiren 1920’lerin sonunda
Paul Dirac oldu. 1928'de Dirac, 1s1k
hizina yakin hizlarda giden parcacik-
lar1 betimleyen ve daha sonra ken-
di adini tasiyacak olan bir denklem
yazdi. Ama Dirac denkleminin ¢ozu-
mu hi¢ tahmin edilmeyen baska so-



nuclar verdi: Her parcacigin bir kar-
si-parcacigl da olmast gerekiyordu.
O zamana dek deneysel olarak hicbir
sekilde ongorilmemis olan bir 6n-
gorudur bu. Maddenin yasalarini o-
zel gorelilige dogru genisletmek, yeni
bir nesnenin, elektronun karsi-parca-
c1g1 olan pozitronun varhigini gerek-
tiriyordu. Pozitronlar 1932 yilinda
Amerikali fizik¢i Carl Anderson tara-
findan kozmik 1stnimda tespit edildi-
ginde artik kimsenin karsi-parcacik-
lardan stiphesi kalmadi. Gunamuzde
her parcacigin ayni kutleye sahip ve
z1t kuantum sayisina sahip (zit elekt-
rik yuku gibi) bir karsi-parcacikla i-
liskili oldugu bilinmekte. Bir parca-
cik karsi-parcacigiyla etkilestiginde,
ikisinin de kutlesi bir tar saf enerjiye
donusur ve bu enerji de daha sonra
baska parcaciklar ve karsi-parcacik-
lar olarak “maddelesir”. Maddenin
yasalarinin goreli oldugunun en i-
yi kanitt bu anlamda parcacik/karsi-
parcacik simetrisidir.

Einstein 1915’te goreliligi kutle-
cekimi de dahil edecek sekilde ge-
nislettiginde artik genel gorelilik
adiyla anilan kuram fizigin temelle-
rini olusturur hale geldi. Gunum?uz-
deki hicbir fizik kurami goreliligi
isin icine katmadan calisamaz. An-
cak hala kuantum fizigini genel go-
relilikle birlestirecek kuramlar tam
anlamiyla saglanmis degildir. Kutle-
cekim haric diger tu¢ etkilesim kuv-
veti (elektromanyetik, zayif ve ye-
gin nukleer kuvvetler) ozel gorelilik
denklemleriyle calisir. Genel gore-
liligi bu kuantum kuramlariyla bir-
lestiren kuramlar hentiz deneysel
olarak kanitlanamadilar ve baz1 ku-
ramsal sorunlarla bogusuyorlar. O-
zetle soylemek gerekirse, maddenin
yasalarinin tam kuramina (ki bu fi-
zikte Her Seyin Kurami adiyla bili-
nir) hentiz ulasmis degiliz.

Madde, olasilikct
kuantum yasalarina
uygun mu davranir?

Diger bilimsel kavramlarda oldu-
gu gibi burada da olasilikgi, belirle-
nimci, ongorulebilir vb. gibi kavram-
lar giinlik hayatta (ya da cogu felsefi
metinde) farkh kullanilir. Biz bu kav-
ramlann gunlik hayatta (ya da ge-
nis felsefe literattriinde) kullanildig
anlamiyla ele alacagiz. Bu baglamda

“maddenin olasilik¢1 yasalara uygun
davranmas1” demek, yasalarin bize
kesin bir sonu¢ ongorememeleri an-
lamina gelir. Ornegin iki bilardo to-
punu carpistirdigimizda, eger bu top-
larin bir 6nceki konum ve hizlarini
mutlak kesinlikle biliyorsak, klasik
fizige gore bunlarin gelecekte hangi
konum ve hizlarda olacagini mutlak
kesinlikle soyleriz. En azindan kagit
uzerinde boyledir. Elbette gercek-
te hicbir zaman baslangic kosullari-
n1 mutlak anlamda bilme olanagimiz
yoktur, ama bu baska bir sorunsa-
la (kaos kurami) yol actigindan sim-
dilik onu bir kenara birakalm. Aym
problemi mikro-diinyada ele alirsak
(6rnegin iki elektronun etkilesimi gi-
bi) durum cok farkh olur. Sonuc ta-
mamen olasilikcidir. Mikro-dinya-
y1 betimleyen kuantum fiziginde, bir
olcum yaptigimizda elde edecegimiz
olasiliklar1 hesaplariz. Buradaki ola-
sihk bilgi eksikliginden kaynaklan-
maz. Klasik fiziktekinden tamamen
farklidir bu durum. Ornegin termo-
dinamikte, bir odanin icindeki gaz
molekillerinin tek tek konumlarini
ve hizlarini bilemeyecegimizden ista-
tiksel ortalamalara, yani olasiliga bas-
vururuz. Oysa kuantum mekanigin-
de zaten bir ol¢im (ya da etkilesim)
olmadiginda parcaciklarin belirli bir
konumlar1 ya da hizlan yoktur.
Gunlik hayattan bir ornek ve-
rirsek, yuiziniizii pencere camina
Albert Einstein goreliligi kitlecekime de
uygulayarak cok daha genel bir kuram
elde etti: Genel gérelilik kurami. Einstein
kitlecekimin diger kuvvetler gibi bir kuvvet

olmadigini, uzayzaman bikilmesinin sonucu
oldugunu gésterdi.

yaklastirdiginiz1  dastntn. Pence-
re caminda kendi yansimanzi go-
rirstniz; ayni zamanda karsi tarafi
da gorursintz. Cunki 15181 olustu-
ran foton parcaciklarindan bir kismi
cami gecerken digerleri geri yansi-
mustir. Oysa fotonlar 6zdestir. Han-
gi fotonun camdan yansirken han-
gilerinin cami gecip Ote taraftan
gozimuze ulasacaklarini o6nceden
belirlemenin bir yolu yoktur. Cama
ulasan tek bir fotonu ele aldigimiz-
da, bu foton belli bir olasilikla geri
yanstyacak belli bir olasilikla da ca-
m1 gececektir. Ne olacagini ancak o-
lay gerceklestikten sonra bilebiliriz.
Fotonun camdan yansidiktan ya da
cami gectikten sonra yapacagimiz
olcimden once ne olacagini ongor-
memizin hicbir olanag: yoktur.
Olasilik dogaya ickindir. Ornegin
bir zar atugimizda bir gelme olasili-
gimin 1/6 olma nedeni biutan faktor-
leri hesaplayamadigimizdandir. Kla-
sik fizige gore, eger zara etki eden
butin faktorleri hesaplayabilseydik
(en azindan ilkesel olarak) zarin kac
gelecegini ongorebilirdik. Ancak ku-
antumda bu durum so6z konusu de-
gildir. Butun faktorleri hesaplaya-
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maylz, cunku ortada hesaplanacak
faktorler yoktur. Fotonun camdan i-
ceri gecmesi ya da camdan yansima-
s1 nedensizdir. Einstein, kuantum fi-
ziginin kurucularindan biri olarak ve
ayrica fotonlarm parcacik oldugunu
1905’te ispatiyla Nobel odulit kazan-
mus bir fizik¢i olarak, kuantum fizi-
ginin bu olasilik¢t yorumuna kars
cikip, “Tanr zar atmaz” demisti. A-
teist Einstein doga yasalarinin bu se-
kilde olasilik¢t olamayacagini belirt-
mek istemisti; ancak sayisiz deneyler
Einstein’1 haksiz ¢ikarmstir.

Kuantumun garipliklerini anla-
yabilmek icin bazi temel kuantum
kavramlarimi tanimlamamiz gerekir.
Her seyden once kuantum dunyasi
obeklidir, enerji, acisal momentum,
vb. gibi nicelikler ancak kesikli (st-
reksiz) halde var olabilir. Ayrica ku-
antum dinyasinda Heisenberg belir-
sizlik ilkesi hukam surmektedir. Bu
ilkeye gore bir parcacigin momen-
tumu (yani kutle carpr hiz1) ile ko-
numu ayni anda tam kesinlikle be-
lirlenemez. Bu ilkenin cok derin
sonuclar1 vardir. Mikro-dinyadaki
madde (atom-alt1 parcaciklar) bir a-
raya gelip 1s1mima donuserek yok o-
lurlar ya da bunun tersi 1sinimdan
meydana gelirler. Surekli bir olus
ve yok olus durumu vardir. Ayrica
mikro-dunyadaki nesneler hem dal-
ga hem de parcacik ozellikleri gos-
terirler.
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Cevremizde gordugumuz dun-
yayl (makro-diinya) aciklamak icin
klasik fizigin yeterli oldugu dusun-
cesi bir yanilgidir. Maddeyi olustu-
ran atom-alti parcaciklar kuantum
fizigi yasalarina gore davranirlar.
Oysa biz insanlar katrilyonlarca a-
tomdan olusan tekhticreli bir can-
lidan milyarlarca yillik bir sturecte
evrimlestik. Dolayisiyla dustincele-
rimiz etrafimizda gordugumaiz olay-
lara, yani makro-dunyaya gore se-
killendi. Bize normal gelen olaylar
makro-dinyanin olaylari. Oysa mik-
ro-dunyada isler baska turlit gercek-
lesir, ama biz bunu ¢iplak gozle fark
edemeyiz.

Burada bir parantez acip, belirle-
nimciligin bilimsel tanimini hatir-
latalim: Fizikte bir sistemin simdiki
durumunu belirten bir denklem ya-
z1p, bu denklemin sistemin bir son-
raki andaki durumunu belirledigini
soylersek, belirlenimci bir denklem
yazmus oluruz. Ashinda klasik fizikte
var oldugu varsayilan “belirlenim-
cilik”, kuramin kendisinden degil,
felsefe, politika, din gibi dis etmen-
lerden kaynaklanir. Klasik fizik be-
lirsizlige bir alt simir bile koyamaz.
Kuantum fiziginde ise Heisenberg,
her iki elemanin Slciimlerindeki be-
lirsizliklerin carpiminin belli bir ev-
rensel sabit (Planck sabiti) mertebe-
sinden daha kucuk olamayacagim
gostermistir. Heisenberg belirsizlik

ilkesi, belirsizlige bir alt sinir koyar-
ken ashinda doganin en kicuk pik-
selini (cozunturlik birimini) belir-
lemektedir ve bu baglamda klasik
fizige gore -bilimsel tanimiyla- daha
belirlenimcidir.

Ik bakista belirlenimci bir din-
yada yasadigimizi zannederiz. Ama
oyle degil. Belirsizlik makro-dunya-
da daha fazladir. Tam tersine mikro-
dunyadaki belirsizlik simirn Planck
sabiti mertebesinden daha kucuk o-
lamazken (Heisenberg belirsizlik il-
kesi), makro-dunyadaki belirsizlik
bundan defalarca daha fazladir. Her
olcumde bir belirsizlik pay1 vardir.
Cok kucuk boyutlarda gecerli olan
kuantum mekanigi yasalarina gore,
atom-alt1 parcaciklarin konumlari ne
kadar yuksek hassasiyetle olcilurse,
hizlar1 o kadar az hassasiyetle biline-
bilir (Heisenberg belirsizlik ilkesi);
hem dalga hem parcacik ozellikleri
gosterirler; devinim esnasinda bel-
li bir yortnge izlemezler; verilen bir
durumdan digerine gecerken goz-
lenemeyen ara durumlar gecirirler.
Ancak Heisenberg belirsizlik ilkesi-
nin mikro-dinyada bir baska yonu
daha vardir ki, sadece giinluk hayat-
ta kullandigimiz olcumle ilgili olma-
yip, ayni zamanda atom-alti nesne-
lerin fiziksel gercekligini de belirler.
Burada dikkat edilmesi gereken “ol-
cim” teriminin anlamidir. Kuantum
fiziginde ol¢iim mutlaka bilingli bir
zihin gerektirmez. Iki temel parcaci-
gin birbirleriyle etkilesimi, hi¢ kimse
gozlemese de bir “olcim problemi-
dir” ve Heisenberg belirsizlik ilke-
si burada gecerlidir. Dolayisiyla bir
elektronun atomun cekirdegine cok
yaklasmasi durumunda konumun-
daki belirsizlik azalacaktir ve hizi ar-
tacaktir. Hicbir parcacik 1sitk hizim
gecemeyecegi icin de elektron cekir-
dege belli bir mesafeden fazla yakla-
samaz. Heisenberg belirsizlik ilkesi
mikro-dinyanin fiziksel gercekligi-
nin bir parcasidir.

Cok verilen bir ornek sudur:
Newton fizigine gore, Dunyanin
Gunes etrafindaki yorungesini tam
olarak belirleyebiliriz. Bu yanlis bir
onermedir. Hem kuramsal olarak,
hem de deneysel olarak Duinyanin
Gunes etrafindaki yorungesini belir-
lemeye kalktigimizda karsimiza ci-
kan hata payi, kuantum fizigindeki



atom-alti parcaciklarin yorungeleri-
ni belirlemeye kalktigimizda karsi-
miza cikanlardan kat kat daha faz-
ladir. Bunu deneysel olarak gormek
kolaydir. Dinya’nin yorungesini de-
falarca ol¢tugumuizde hesaplarimiz-
daki belirsizlik Planck sabitinin on-
larca mertebe ustindedir. Kuramsal
olarak ise olay1 anlamak biraz daha
zor. Sadece klasik mekanik kulla-
narak didnyanin yorungesini hesap-
ladigimizda, mutlak bir kesinlikle
belli bir zamanda belli bir yerde ola-
cagimi varsayariz. {1k bakista burada
mutlak bir belirlenimcilik var gibi
gozikur. Ama bu sadece bir yakla-
simdir. Klasik mekanikte atom-al-
t1 kuvvetler hesaba katilmaz. Sadece
Newton'un kiitlecekim kuvveti var-
sayilir. Oysa bu eksik bir kuramdir.
Artk biliyoruz ki evrende dort te-
mel kuvvet var. Diger tu¢ kuvveti de
hesaba kattigimizda, kuramsal ola-
rak mutlak bir kesinlik yok. Cunku
evrenin bir cozunuarlagia var. Tip-
k1 maddenin sonsuza kadar boliine-
mez olusu gibi, evrenin dokusunu
da sonsuza kadar kuctiltemezsiniz.
En kucuk piksel Planck sabitidir
(10~° m). Dolayisiyla dinyanin Gu-
nes etrafindaki yorungesini kuram-
sal olarak mutlak bir kesinlikle on-
goremezsiniz. Klasik fizikte bunun
mumkun olabilecegi varsayilmist;
cunkit tek bir kuvvet biliniyordu:
Kutlecekim kuvveti.

Diger kuvvetler bir yana, sadece
Newton'un kutlecekim kuvvetini ele
aldigimizda bile belirlenimci bir dun-
ya kuramayiz. Newton fiziginin orta-
ya cikmasiyla birlikte felsefeciler (ve
hatta baz1 fizikciler) ilke olarak, be-
lirlenmis bir zamanda, evrendeki her
parcacigin yerini ve hizini bilirseniz,
evrenin ge¢misini butin ayrntilar i-
le yeniden kurabilecegimizi ve evre-
nin butin gelecegini 6ngdérmenizin
mumkun oldugunu iddia etmisler-
di. Aslinda Newton fizigi buna izin
vermez. lkiden cok cisimlerin birlik-
te hareketini belirlemek olanakl de-
gildir. Ama ilkesel olarak tek bir par-
cacigin hareketini belirlemek klasik
fizikte olanaklidir. Oysa kuantum fi-
ziginde bu olanaksizdir. Kuantum fi-
zigi tamamen olasilik¢idir. Bir par-
caci@in ne yapacagini dngoremeyiz.
Ancak olctukten sonra elde edecegi-
miz olasiliklar ortaya koyabiliriz.

Madde uzayzaman

icinde mi yer alir?

Masa basinda calisirken kendi-
mizi odanin icinde hissederiz. Tip-
ki bizim gibi oda da, hatta gozlem-
ledigimiz her sey, tipki bir oda gibi
bos uzayda yer alir gibi gozukur bi-
ze. Ayni sekilde zamani da oyle du-
sinurtz. Zaman bir nehir gibi akip
giderken bizi de surukler adeta. On-
ce olmus olaylar vardir, olacak o-
lanlar vardir. Sagduyumuza gore,
butan olaylar uzaymn ve zamanin i-
cinde meydana gelirler. Gunluk ha-
yattaki bu algimiz klasik fizigi de bi-
cimlendirmistir. Einstein’a gelene
kadar zaman ve uzaym mutlak ol-
duguna ve nesnelerin bunlar icin-
de yer aldigina inaniliyordu. Aslinda
Newton fizigi uzaymn zamandan ay-
1 dusuntlemeyecegini gostermisti
ama bu durum gerek Newton’in ge-
rekse zamanin inanclarina ters dus-
tagu icin goz ard1 edilmisti. Hegel'in
bu konuda Newton fizigine getirdigi
elestiri cok dikkate degerdir. Hegel
hi¢c matematik kullanmadan, sade-
ce Newton fiziginin kavramlariyla,
eger uzay ve zaman mutlak olarak
ele alimirsa bunlar: birbirinden ayir-
manin yolunun olmadigini, zaman
ve uzayin birbirine bagh olmak zo-
runda olmasi gerektigini gostermis-
ti. Einstein’dan neredeyse bir ytizyil
once kavramsal duzeyde bu sonuca
ulasmas1 Hegel'in dahiligi gosterir
(Halper, E. C; Frederick C. Beiser
[ed.], The Cambridge Companion to
Hegel and Nineteenth-Century Phi-
losophy; Cambridge Universitesi
Yayinlart [2008] icinde, s.311). An-
cak fizik bilmeyen ve yanlis oncil-

lere saplanan idealist filozof tartis-
may1 ileriye gotiremedi. Uzay ve
zamanin mutlak olmadigi ancak
Einstein'in  gorelilik kuramindan
sonra tam anlamiyla anlasildi. Bu
anlamda madde uzay ve zamanin i-
cindedir demek dogru olmaz, uzay-
zaman maddeyle bicimlenir.

1ki ytizyildan fazla bir stre boyun-
ca Newton yasalar1 gayet guzel calis-
tt. Ama Newton fizigi elektroman-
yetik kuramda, diger bir deyisle 1s1k
hizina yakin hizlarda sorunlara yol
actyordu. Maxwell'in elektromanye-
tik kuraminda 1s1k hiz1 bir sabit ola-
rak karsimiza c¢ikar. Oysa Galilei za-
manindan beri bilinir ki, hiz mutlak
bir nicelik degildir. Bir nesnenin kut-
lesi olabilir ama hizi sadece baska
nesnelere “gore” belirlenen bir sey-
dir. Dinyamiz Giines etrafinda bi-
yuk bir hizla déndugu halde, biz bu-
nu fark etmeyiz cinkt Dunya'yla
birlikte doneriz. Iste goreliligin 6zt
budur. Goreliligi Galileo Galilei 17.
yuzyilin basinda kesfetmisti. Fikir ol-
dukca basittir: Birbirine gore farkh
hizlarda giden sistemlerde, nesnele-
rin hareketleri farkh goranur. Galilei
bunu dinyanin donduaguna ispat-
lamak icin kullanmisti. O zamanlar
Galilei'ye en buytk itiraz, “Dtinya
donuyorsa neden yuksek bir bina-
nin tepesinden birakilan bir tas ge-
riye dismuyor” seklindeydi. Dunya
donuyorsa buyik bir hizla donme-
liydi. Bu hiz1 o zamanlar bile hesap-
lamak kolaydi. Dunyanin cevresini
bir gtne boldiguntz zaman, dun-
ya tzerindeki bir binanin hangi hiz-
la dondugint bulursunuz. Iste Ga-
lilei goreliligi kesfederek bu sorunu

Newton fizigi uzayin zamandan ayrn disinilemeyecegini géstermisti, ama bu durum
gerek Newton'in gerekse zamanin inanglarina ters distogu icin géz ardi edilmisti.
Alman filozof Hegel’in bu konuda Newton fizigine getirdigi elestiri dikkate degerdir.
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cozda. Simdi bize ¢ok basit geliyor,
ama 400 y1l oncesi icin gercekten bi-
yuk bir devrimdi. Diinya tzerindeki
bir binanin tepesinden bir tast bira-
kan gozlemci, Dunya ile birlikte don-
dugu icin tasin binanin dibine dogru
dastuginu gorur. Oysa Diinya disin-
da sabit duran bir gozlemci tasin egik
atis yaptigim1 gorur. Sonucta tas ye-
re carptiginda, Dunya disindaki goz-
lemci de o sirada binanin zemin ka-
tinin tasin dustigi yerde oldugunu
gorecektir. Ama sadece tasin hareke-
tini izlese, bu hareketin dumdiiz asa-
g1 degil, bir egri cizerek gittigini goz-
leyecektir. Oysa iki gozlemcinin de
kullandig1 hareket denklemleri ayni-
dir. Dolayisiyla fizik yasalar1 eylem-
sizlik sistemlerinden bagimsizdir.
Sadece onlar1 dogru bir sekilde “do-
nustirmek” gerekir.

Galilei goreliligiyle sorun asil-
mis goraltyordu, ancak elektrik ve
manyetizmay1 birlestiren Maxwell
denklemlerinde tekrar bir kriz ya-
sandi: Bu denklemlerde 1sik hizi
sanki cisimlerin bir ozelligiymis gi-
bi goranuyordu. O zaman su soru
gindeme geldi: Maxwell denklem-
lerindeki bu 1s1k hizi neye gore bir
hizd1? Bu hiz tiim evrende var olan
ve esir ad1 verilen bir ortama gore o-
labilir miydi? Eger bir ortam varsa o
zaman 151810 dalga ozelligi de acik-
lanmis olacakti. Cunku klasik fizige
gore dalgalar ancak bir ortamda iler-
leyebilir. Su dalgalar1 suda olusur,
ses dalgalar1 havadaki titresimler so-
nucu meydana gelir. Dolayisiyla 1s1k
dalgalar1 da bu esirin titresimleri o-
labilirdi. Ama yapilan butun deney-
ler (Michelson ve Morley deneyleri

gibi) evrende boyle bir ortamin (esi-
rin) olmadiginm gosteriyordu.

Tuam bu sorunlar Einsteinla bir-
likte asildi. Einstein’in 1905’te orta-
ya koydugu 6zel gorelilik kuraminin
temel postilast, fizik yasalarinin ser-
best hareket eden tiim gozlemciler i-
¢in hizlar1 ne olursa olsun ayni ol-
mast gerektigidir. Aslinda Newton'in
hareket yasalarinda da yer alan bu fi-
kir Einstein tarafindan Maxwell’in
kuramini ve 1s1k hizini da kapsayacak
sekilde genisletildi. Buna gore tim
gozlemciler ne hizla hareket ederler-
se etsinler 1s1tk hizim ayni dl¢meliy-
diler. Bu basit fikir, kutle ile enerji-
nin denkligi (E=mc?) gibi agir acict
sonuclara yol acti. Istk hizinin yuzde
901yla yol alan cisim durgun kiitlesi-
nin iki katina ulasir. Cisim asla 1sitk
hizina ulasamaz, cunki ulastiginda
kutlesinin de sonsuz olmasi gerekir.
Goreliligin bir diger onemli sonucu
da uzay ve zaman hakkinda tamamen
yeni bir yaklasim getirmis olmasidir.
Eszamanlilik diye bir kavram yoktur
artik. Gorelilik kurami mutlak za-
man fikrine de son vermektedir. Her
gozlemci kendi zaman olciimune sa-
hiptir ve farkl gozlemcilerin tasidig
Ozdes saatler ayni sonucu vermek zo-
runda degildir. Ornegin aym yastaki
ikizlerden biri bir uzay gemisine bi-
nip, 151k hizina yakin bir hizda baska
bir gezegene gitse, dunyadaki ikizin-
den daha genc olarak geri gelir. Bi-
tan bunlar deneylerle kanitlanmis bi-
limsel gerceklerdir. Nasil ki mutlak
anlamda yukar1 ve asag yerler yok-
sa, zamanda da ¢nce ve sonra yoktur.
Evrende iki olay arasinda oncelik ve-
ya sonralik yoktur.

Einstein’a gdre t0m gézlemciler ne hizla hareket ederlerse etsinler, 1sik hizini ayni dlcmeliydiler.
Bu basit fikir, kitle ile enerjinin denkligi (E=mc?) gibi cigir agici sonuglara yol agt.

»P> 22

Ancak biz bunu fark edemeyiz,
cunka gunluk hayatta cevremizde
gorduklerimiz ¢ok dusik hizlarda
gerceklesir. Galilei goreliligi dusuk
hizlarla giden nesneler icin halen ge-
cerlidir. Bir arabadan atilan tas, yerde
sabit duran gozlemciye, arabanin hi-
z1 ile tasin hizinin toplami kadar bir
hiza sahip olarak carpar. Ancak hiz-
lar arttikca durum degismeye baslar.
Tipkt boyutlar degistikce farkl kuv-
vetlerin etkin olmaya baslamasi gibi,
hizlar arttikca da gorelilik denklem-
leri degisir. Bunu ilk fark eden Eins-
tein olmustur. Einstein goreliligin te-
mel bir olgu oldugunu kesfetmis ve
butun fizik yasalarmin her eylemsiz-
lik sisteminde ayn1 oldugunu vurgu-
layarak, 1s1gin hizinin farkli eylem-
sizlik sistemlerinde de ayni olmast
gerektigini saptamistir. Einstein’in
devrimi bu kadar basittir: Isigin hi-
z1 her eylemsizlik sisteminde ayni-
dir. Diger bir deyisle, eger arabadan
atilan tas degil de 151k olsaydi, yerde
sabit duran bir gozlemciye carpar-
ken arabanin hizi ile toplanmayacak-
t1. Bu basit dnermenin sonuclar1 ev-
reni algilayistmizi kokten degistirdi.
Einstein'in ozel gorelilik denklem-
leri, birbirine gore farkli hizlarda gi-
den eylemsizlik sistemlerinde zama-
nin farkh hizla akacagimi gosterdi.
Atom-alti parcaciklarla yapilan say1-
siz deneyin de kanitladig gibi, bu bir
gercektir. Gorelilik “dogru”nun fark-
L1 insanlara gore farkh olusu degildir,
zaman ve uzayim dogasi hakkinda bir
gercekliktir.

1913-1917 yillan arasinda Einste-
in goreliligi kutlecekime de uygula-
yarak cok daha genel bir kuram elde
etti: Genel gorelilik kurami. Einste-
in kitlecekimin diger kuvvetler gi-
bi bir kuvvet olmadigini, uzayzaman
bukulmesinin sonucu oldugunu gos-
terdi. Kutlecekim alami uzayda ya-
yilmiyordu, uzayin kendisi kutlece-
kim alaniydi; uzay arttk maddeden
bagimsiz bir sey degildi, tersine, ev-
renin maddi bilesenlerinden biriydi.
Boylece Einstein Faraday'in alan ciz-
gilerini kitlecekime uygulayip ondan
bir adim daha one gecmisti: Alanlarin
kendisi uzayzamani meydana getiri-
yordu. Gezegenlerin Gunes etrafinda
donmelerinin nedeni, uzayzamani o-
lusturan kutle ve enerjinin dagilimi
nedeniyle bukilmis olmasidir.






Paleontolog Dr. Ferhat Kaya ile soylesi:

Atalari ve kuzenleriyle
Homo sapiens ailesi

Bizler, goril, sempanze ve orangutan ile ayni aileyi paylasiyoruz. Sempanze ile ortak

atamizdan yaklasik olarak 4-6 milyon arasinda bir dsnemde ayrildik ve evrim siireci

bizi bugiine getirdi. Tas alet kullanan ata formlardan akilli telefon kullanan tirlere

evrimlestik. Bir canli olarak kiiltirel durumumuz, dogayla iliskilerimiz, teknolojinin

hayatimiza etkileri ve genel olarak insanhigin gidisat hakkinda fosil atalarimizdan

égrenecegimiz cok sey var.
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r. Ferhat Kaya, Helsinki Universitesinde calisan bir
paleontolog. Ayrica Etiyopya'nin Afar bolgesinde ka-
zilar yapan ve ¢cok ¢nemli buluntular saglayan tinla
paleoantropolog Tim White baskanligindaki ekibin
de tuyesi. Bilim ve Gelecek okurlar1 Ferhat Kaya'yr
gecmis sayllarda yayimlanan makalelerinden tani-
yor. Bir yil once, Subat 2018 tarihli 168. sayimizda
da Kaya'nin Tim White ile yaptig1 giizel soylesiyi ka-
pak yapmustik. Ferhat Kaya, 9-10 Subat tarihlerin-
de diizenlenen “Aykut Kence Evrim Konferansi”nda
bir sunus yapmak icin Ankara’daydi. Kendisiyle yuz
yize gortisme olanagim kacirmak istemedik ve in-
sanin atalarina iliskin calismalar ve yeni buluntu-
lar konusunda bir soylesi planladik. Alan1 yakindan
takip eden biyolog arkadaslarimiz Ezgi Alumsik ve
Nuvart Tasc1, Kaya'ya soracagimiz sorular konusun-
da bize buytik katki sundular; kendilerine tesekkiir

Soylesi: Nazlican Bozdemir

ediyoruz. Soylesiyi ODTUlit biyolog arkadasimiz
Nazlican Bozdemir gerceklestirdi; ona da tesekkur
borcluyuz. Sonucta ortaya ilgiyle okuyacaginizi um-
dugumuz bu metin cikt.

Insanlasma 7 milyon yillik bir siirec

- Oncelikle, insan nasil insan oldu?

- Insan nasil insan oldu sorusu bence cok genis
yaniti olabilecek bir soru. Bu soruyu biz hem ev-
rimsel (biyolojik) acidan, hem paleoantropolojik a-
cidan hem de sosyal antropolojik (kaltirel) acidan
yanitlayabiliriz. Insan nasil insan oldu sorusunun
yaniti 7 milyon yillik bir stureci kapsiyor. Yani yak-
lasik olarak, insanin sempanzeyle ortak atasindan
ayrilip dik yurume hareket bicimini evrimlestirdi-
gi Ardipithecus ve Australopithecus tirlerine evrim-



lesmesi; bence insanlasma stureci o-
rada bagliyor. Tabii bu donemlerde
Kuzey Afrika’da Cad bolgesinde Sa-
helanthropus turtt de biliniyor. A-
ma benim bildigim kadariyla bu tu-
run jeolojik yaslandirilmasinda bazi
problemler vardi. 6-7 milyon yil a-
rasina tarihlendirmelerine ragmen,
Cad’daki Djurab Colu'nde tasinmis
bir tabakada bulundu, jeolojik yas-
landirma Sahelanthropus ile birlikte
bulunan baz1 otcul memeli tiirlerine
gore yapild.

- Cokelle birlikte tasinnus olabilir
diyorsunuz...

- Yani, su sekilde: Fosiller fosil-
lestigi tabakada degil, fosillestikten
sonra tasinarak yeniden depolandi-
81 bir tabaka icinde bulundu, oriji-
nal c¢okelin icinde degildi. Sahelant-
hropus ile bulunan bir otcul memeli
taranden yola c¢ikarak tarih verdi-
ler, herhangi bir radyometrik ya da
dogruluk pay1 yuksek bir yaslandir-
ma yapilmamisti. Ancak su kesin ta-
bi, Sahelanthropus da dik yiruyen
bir insan atasi, ama sempanzeyle or-
tak atadan ayrilan ilk insan atasina
Ardipithecus’tan daha yakin bir ata
mi, onu bilmiyoruz. Ctunku o maka-
leyi yayimlayanlar Sahelanthropusu
o donem dik yuriyen en eski in-
san atasi olarak yayimlamislardi. Ta-
bii jeolojik yaslandirma problemi o-
nu biraz sorunlu hale getiriyordu.
Kenya’da bulunan Orrorin’i de unut-
mamak lazim, Orrorin tugenensis’e
ait femur kemigi, yani ust bacak ke-
migi bulunmustu, tust bacak kemi-
ginin de kalca kemigine yerlestigi
famur basi dedigimiz yuvarlak top
gibi olan kemigin govdesi ile olan
birlesme acisina bakarak onun dik
yarayup yurumedigi hakkinda bir
yorum yapildi. Normalde insanda
ust bacak kemiginin kalca kemigi i-
le eklemlesmesiyle olusan vulgus a-
d1 ile bilinen bir ac1 var. Bu ac1 insa-
nin bacaklarinin yere duz degil hafif
V seklinde inmesini saglar. Boylece
insanin agirhk merkezinin yere bir
civi misali darlasan ve kuctlen bir
alanla inmesini saglayarak agirhig:-
mizi tasimamiza yardimci olur. Bi-
zim agirlik merkezimiz kalca kemi-
gimizde yer alir, tist bacak kemikleri
de kalca kemigiyle birlestigi icin as-
Iinda agirhgimizi tasiyan uzuvlar-
miz bacaklarimizdir.

En iyi bilinen atamiz

Ardipithecus

- Agirhik merkezi diisey pozisyo-
nunu ayarliyor yani.

- Sempanzeler ve gorillerin viicut
proporsiyonlar1 farkli, bu yuzden
onlar bizim kadar rahat dik yuruye-
miyorlar. Onlar da belli bir sire dik
yuriyerek yol aliyorlar, ancak bizim
gibi uzun sure dik yurame yetenegi-
ne ve anatomisine sahip degiller.

Erken hominidlerde en buyuk
sorun fosil azlig1 ve bulma zorlugu.
Bilinen ti¢ erken hominid var, Ardi-
pithecus, Sahelanthropus ve Orrorin.
Bunlar 4-7 milyon arasinda yasamis
tirler. Insan evriminde en buytk
sorunumuz bu, insan fosillere, in-
san atasi fosillere cok ender rastlan-
dig1 icin bulmak c¢ok zor. Bulunan
fosiller de ancak bir ya da birkac
bireyi temsil ediyor. Evrim biliyor-
sunuz birey duzeyli degil populas-
yon duzeyli ilerliyor. Yani evrim-
le degisimi temsil eden karakterleri
ve varyasyonlar1 anlayabilmek icin
bireyin evrimi degil bir toplulugun
evrimi onemli. Iclerinde en cok ko-
leksiyona sahip oldugumuz ata tir
Ardipithecus. Daha dun gordum yeni
bir haberi, Scott Simpson, Etiyop-
ya Gona bolgesinde calisiyor, Afar’a
cok yakin. O da Ardipithecusun yeni
bir dyesini buldu, muhtemelen Ar-
dipithecus ramidus’un yeni bir bireyi.
Zaten erken hominidler icerisinde
fosil koleksiyonu en fazla olan Ar-
dipithecus, yeni buluntularla gittik-

ce artiyor. O yuzden Ardipithecusun
evrimsel pozisyonunu anlayabilecek
fosil zenginligine, dolayisiyla bilim-
sel bilgiye ve kanitlara daha cok sa-
hibiz. Sahelanthropus da, Orrorin de
insan atasi, ancak hakkinda hem ev-
rimsel hem anatomik hem ostoolo-
jik bilgiye en ¢ok sahip oldugumuz
koleksiyon Ardipithecus. O ytuzden
bilimsel olarak daha cok bilgiye, da-
ha cok kanita ve dogrulugu daha
kesin tahminlere bu koleksiyonlar
sayesinde sahibiz. Ardipithecus, ko-
kenimiz hakkinda bize cok onem-
li bilgiler sunuyor. Ardipithecus dik
yuriyor, sempanzeye daha yakin
kol-bacak orami diye tarif ettigimiz
bir orana sahip. Sempanzede kollar
bacaga gore daha uzun, agac yasa-
minin bir gostergesi; insanda ise ba-
cak daha uzun, bu da dik yturameye
bir uyum. Kol-bacak oranini hesap-
ladigimiz zaman Ardipithecus biraz
daha sempanzeye yakin degerler ve-
riyor, bu onun agacta da yasadigim
gosteriyor, elleri-parmaklar1 ¢cok bu-
yuk, aga¢ dallarina tutunduguna, a-
gac dallarinda zaman gecirdigine i-
saret ediyor, ancak dik yurtyebilen
bir ata.

- Burada bir gecisten soz edebilir
miyig?

- Gecis demeyelim, o terimi kul-
lanmamaya dikkat etmeye calisiyo-
rum. Organizmalarin evrimsel ta-
rihlerinde biitin tirler bir cesit
morfolojik gecis aslinda. Biz neden
onu gecis olarak gortuyoruz biliyor

Dr. Ferhat Kaya ile s&ylesiyi Nazlican Bozdemir gerceklestirdi.
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musunuz? Maalesef jeolojik-krono-
lojik olarak bir tiurden diger bir ture
evrimlesmeyi yansitan butun fosil-
leri bulmamiz imkansiz, zaten ev-
rim mekanizmalar1 da tam boyle is-
lemiyor. Zamansal sorunlar var, her
zaman fosillesme mumkun degil,
bazen bulamiyoruz fosilleri, o yiiz-
den devamsizlik var, cokellerin kay-
boldugu kayip zaman araliklar var.
Gegis olaymna gelince zaten butun
turler ata formuyla torun formu ara-
sinda bir gecistir, evrim boyle iler-
liyor. O ytuzden butun turler gecis.
Dedenizle siz gibi, bazen anne ya da
baba kay1p olabilir.

Ardipithecus'ta benim dikkatimi
ceken soyle bir sey var: Insan evri-
minde kopek dislerinin kuculmesi
Ardipithecus ile karakterize oluyor.
Sempanze ve gorillerde kopek disle-
ri biyik, bu neyi temsil ediyor? O-
zellikle erkek bireylerde, erkek eril
ozelliklerin gosterilmesinde ve cin-
sel secilimde cok 6nemli bir rol oy-
nar. Ardipithecus'un bu ozellikleri
kaybetmesi cinsel secilimde eril fi-
ziksel ozelliklerin degil, kaltarel ve
sosyal ozelliklerin devreye girdigi-
ni gosteriyor. Belki de Ardipithecus
disileri yavrularin hayatta kalmasi-
na yardim edecek, cocuk bakiminda
rol alan erkek bireyleri es olarak se-
ciyordu.

Modern sapiens’in tarihi

ne kadar geriye gidiyor?

- Son cahsmalarla  Homo
sapiens’in tarihi bilinenden daha es-
kiye gidiyor. Fas’ta bulunan fosille-
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re dair degerlendirmen nedir? Tarih,
daha ne kadar eskiye gidecek tahmi-
nine gore?

- Etiyopya'da Afar bolgesinde
Middle Awash arastirma projesi ara-
zi calismalan surecinde, Tim Whi-
te ile bu tir konularda sohbet et-
me sansimiz ¢ok oluyordu. Tim
bu konularda biraz farkli diisunt-
yor, daha dogrusu stpheli yaklasi-
yor. Fas’taki Jebel Irhoud buluntula-
11 1970’lerden beri biliniyor. Bu fosil
kesif hakkinda Bilim ve Gelecek der-
gisinin Agustos 2017 tarihli 162. sa-
yisinda detayll bir yazi yazmistim.
Yeni calisma 70’lerdeki calisma so-
nuclarii ve o déonemki tarihlendir-
meyi degistirdi. Yeni calisma yakla-
stk olarak 300 binyili isaret ediyor.
Boylece anatomik olarak modern in-
sanin ilk ortaya ¢ikisini yaklasik 100
binyil geriye iterek, 300 binyil once-
sine tarihlendirdiler. Bu da Afrika’da
bilinen modern sapiens tarihlendir-
mesinden daha eski. Afarda bildi-
gimiz Homo sapiens idaltu, Herto
Koyiwnun yakininda bulunan loka-
litede 165 binyil 6ncesine tarihlen-
dirildi. Keza biraz giineyde -aslinda
onun da tarihlendirmesi sorunlu a-
ma- Omo bolgesinde bulunan Ki-
bish lokalitesi 200 binyil oncesi-
ne tarihlendirildi. Fas buluntusu ile
birden 100 binyil geriye gitti tarih.
Tabii bu herkesi biraz distundiirdii.
Ancak magara cokellerinin tarihlen-
dirilmesindeki giiclukleri dikkate a-
lirsak, Tim White oranin yaslandi-
rilmasinin tekrar yapilmasinda yarar
var demisti. Ben de katiliyorum, o-

Cad’daki Djurab Csli'nde
tasinmig bir tabakada
bulunan ve Sahelanthropus
tchadensis diye adlandinlan
insan atasi fosili ve
Sahelanthropus’un temsili
resmi.

rada farkh bir yontemle yeni bir je-
olojik yaslandirma yapilabilirse iyi
olur. Fas buluntularina ragmen pa-
leoantropolojide anatomik olarak
modern insanin ortaya cikisi hak-
kinda 160 bin ile 200 binyil halen
genel kani.

Diger bir yandan da neandertal,
modern sapiens ve Denisovan insan-
lar1 yaklasik olarak 600 binyil 6nce
Homo heidelbergensis benzeri bir ata-
dan ayrisarak evrimlesti ise modern
sapiens'in 500 binle 200 binyil ara-
sinda bir yerlerde ortaya ¢ikma ola-
sihgimi kabul etmemiz gerekli gibi
goruniiyor. Yeni kesifler bircok seyi
degistirebilir. Genel olarak modern
sapiens'in  Afrika’da ortaya ciktig
dustunulayor, bircok calisma bunu
gosteriyor, ancak Asya’dan da ke-
sif duyurular yapiliyor surekli. An-
cak bahsettigim gibi tarihlendirme
ve fosilin evrimsel calismasi karsi-
lastirilmalarin yapilabilmesi icin cok
onemli. Iyi ve kaliteli bilimsel calis-
malar ¢ok bityiik fark yaratiyor. Or-
negin Tim White 1994 yilinda Ardi-
pithecus fosilini buldu, yayimlamak
icin 2009 yilina kadar bekledi. Neyi
bekledi? Bir koleksiyonun olusmasi-
1 bekledi ki, onu evrimsel bir cerce-
ve ile yorumlayabilmek i¢in.

Finansal kaynaklar
tarafindan manipiile
edilme sorunu

Ama baz1 yeni calismalara baki-
yoruz, ozellikle Giiney Afrika’dan
Homo naledi gibi, bulundu ve aradan
2 yil gecmeden yayimlandi. Bircok
sorunu vard: zaten halihazirda, bu-
lundugu magaranin sorunlar1, Ho-
mo naledi oraya nasil girdi gibi. Sim-
di bu durum elbette biliminsaninin
durusuna, bilimsel tavrina ve bilime
bakis acisina gore degisiyor. Maale-
sef bizim alanmimiz cok giizel, ama
cok da spekulatif bir alan ve finan-
sal kaynaklarimiz National Geograp-
hic gibi kaynaklara, yani disariya ba-
gimh oldugu icin gerek populer ve
gerek sosyal medya tarafindan da
spekiile edilebiliyor. Bu tur finansal
kaynaklarin da beklentileri cok bii-
yuk, hadi onemli bir sey bulun da
bir haber patlatalim gibi. Boyle o-
lunca Lee Berger gibi bu tur bir po-
pulizmin icinde olan karakterler de
prim yapiyor, Berger'in en buytk fi-



nansal kaynag Nat Geo, yani Mur-
doch ailesi. Zaten kaz1 esnasinda ya-
yina bagsliyorlar, Nat Geo canli yayin
yapiyor. Biliminsanimi cok etkile-
yen, yani populizm bakimindan et-
kisi altina alan bir durum bu. Eko-
nomik baski altindasin, bir yandan
da bir fosil buluyorsun ve senin bul-
dugun fosil strekli canli yayin altin-
da, canli yaymlaniyor milyonlarca
kisiye. Lee Berger canh yaymn sira-
sinda evet biz bunu bulduk diyor,
arkasindan bir yil gecmeden Homo
naledi taksonomik ismi ile yeni bir
tir tanimhyor. Ginumuzin en bu-
yuk sorunu bilginin cok hizli yayil-
mast, hele bu bilginin yanhs olmasi
spekiilasyonlarin ardi arkasinin ke-
silmemesine sebep oluyor. Bu ytuz-
den bilimin cok dikkatli ve tutarh
yapilmasi ¢cok 6nemli ve ozellikle fi-
nansal kaynaklar1 tarafindan mani-
pule edilmemesi cok 6nemli. Bilim
ozgur olmali, paylasilmali, kesinlik-
le acik olmali, bunlardan yanayiz; a-
ma biliminsanimin calismasini rahat
ve tutarli, bask: ve etki alunda kal-
madan ozgirce yapabilmesi icin bu
kadar dijital ve sosyal medya baskisi
alunda olmamasi lazim, bu ytzden
sorunlar var.

Afrika’dan cikis hipotezi

hala gecerli

- Simdilik bilinen en eski Homo
sapiens fosilinin Fas’ta ¢ikmis olma-
st “Afrika’dan ¢ikis” hipotezini etki-
ler mi? Yoksa yine bu da tarihlerle
mi iliskileniyor?

- Sirekli yeni buluntular geliyor.
Bu soruyla ilgili, evet su anda en es-
ki buluntular yine Afrika’dan, ama
her sey degisebilir. Kesin bir sey-
ler soylemek c¢ok zor. Su anki bil-
gilerimiz Afrika’'dan c¢ikisin  hala
dogrulunu  korudugu  yoninde.
Fas buluntusu bence Afrika’dan ci-
kis hipotezini destekliyor, sonuc-
ta Fas da Afrika’da. Afrika disinda-
ki anatomik olarak en eski modern
insan buluntular1, yaklasik olarak
180 binyil oncesi, Israil'deki Misli-
ya Magarasindan biliniyor. Boylece
modern insanin Afrika disina cikisi,
Levant, yani bereketli yarimay bol-
gesine ulasmas1 zaman olarak daha
eskiye inmis oluyor. Bu durum da
modern insanin, yukarda bahsettigi-
miz gibi 250 bin ile 500 bin arasinda

bir donemde Afrika’da ortaya ¢ikmis
olmasi ihtimalini giiclendiriyor.

- Cin’deki yaklasik 100 binyillik,
sapiens oldugu disiiniilen fosiller
var. Bu kapsamda Cin fosillerini ne-
reye koyacagiz?

- Bir onceki soruda bahsettigimiz
gibi Israil'de Misliya Magarasi’'nda-
ki 170-195 binyillar1 arasinda bir
doneme tarihlendirilen fosiller var,
bu nedenle 100 binyil once Cin’de
buluntularin olmas1 gayet normal.
Bu sunu gosteriyor, modern sapi-
ens dusundugumuzden daha erken
Afrika’dan cikiyor. Biz Fas buluntu-
larinin tarihini kabul edelim ya da
etmeyelim, su bir gercek, 150 bin i-
le 300 binyil arasinda kalan donem-
de modern insan Guney Afrika’dan
Fas’a kadar cografik olarak yayilmis
durumda. Boyle olunca Arabistan ta-
rafina, Israil’e, Ortadogu’ya gecme-
si de kuvvetle muhtemel. Kendini
koruyabilen, avlanabilen, dusundu-
gumuzden daha hizli hareket ede-
bilecek olan bir canhdan, yani ken-
dimizden, insandan soz ediyoruz.

Neandertal ile sapiens’i
savastiran ya da sevistiren
biziz!

- Sapiensin diger homininlerle i-
liskisi nasildi? Afrika’da ve sonrasin-
da Avrasya’da sapiens yakin akraba-
laryla bir siive birlikte yasadi. Peki,
bu her iki tarafin yasamini nasil et-
kiledi?

- Bu tar sorular geldiginde, Holl-

ywoodvari bir yorum mu yapsam,
yoksa gercekten dogada doga eko-
nomisini baz alip neler olabilir onu
mu konussak diye dusuniyorum.
Bugune kadar neandertal ile modern
sapiens’in etkilesimi hakkinda ya se-
vigtiler ya da birbirlerini oldurdi-
ler yorumlar1 yapildi, yani ya seks
yaptilar ya da savastilar... Tipik bir
Hollywood filmi gibi, sevis ya da sa-
vas... Ornegin Gul Deniz Salal’nin
Afrika Kongo avc toplayict grupla-
rin kilttarel iliskileri hakkinda bil-
giler verdigi sunumdaki gibi, gunu-
muzde dogada hayatta kalma savasi
veren ve emniyetli olarak ttranu de-
vam ettirmeye calisan canh gruplari,
her zaman tehlikeyi pasifize etmeye
ya da minimize etmeye calisarak uz-
lasma yoluna gidiyorlar. Maalesef bi-
zim icerisinde yasadigimiz bu sistem
hep siddeti, savasi ve cinselligi belli
bir arac haline getirdigi icin bu du-
rum tarihoncesi atalarimiza ait yo-
rumlarimizi da cok etkiliyor.
Antropolojide  insan  evrimi
2000’lere kadar nerdeyse eril bir soy-
leme sahipti, ornegin insan atalar
“man the hunter”, ava erkek, tas a-
let yapan erkek gibi adlandirilirda...
Yetkin ve onemli 6zellikler hep erke-
ge atfedildi; ancak biz tas aleti kimin
yaptigini bilmiyoruz, kadin m1 yap-
t1, erkek mi yapt; herhangi bir kanit
yok. Gul Deniz’in sunumunda izle-
digimiz gibi, avcl toplayicilarda kii-
citk cocuklara bicak kullanmasim
ogreten, hayvani nasil kesecegini og-

Kol-bacak orani hesaplandiginda Ardipithecus biraz daha sempanzeye yakin degerler
veriyor, bu onun agacta da yasadigini gésteriyor, elleri-parmaklar cok biyik, agag dallarina
tutunduguna, agag dallarinda zaman gecirdigine isaret ediyor, ancak dik yiriyebilen bir ata.

27 °;>



reten, balik avlayan, onlar1 eve geti-
ren kadinlar degil mi? Evet erkek de
avlaniyor, ancak cocuklara alet kul-
lanmay1 6greten annedir. Kongo av-
a toplayic kadinlar1 ogullarina neyi
ogretiyordu, yakaladigi avi nasil ke-
secegini. Kulturel davramiglarin fo-
sillesme sansi olmadig icin bunlarn
bilmiyoruz, ancak yasayan avci top-
layicilarda ve hatta bonobolarda ve
sempanzelerde disinin av bulmada,
bitki toplamada ve alet tretmede/
kullanmada cok etkin rolu oldugunu
gorayoruz; ozellikle bu bilgi ve yete-
nekleri cocuklara aktarmada kadin
bireylerin roltt 6nemli, muhtemelen
atalarimiz icin de durum boyleydi.
Maalesef bu eril soylem, erkegi
oznelestiren ve gucla hale getiren
bir insan evrimi dili yaratti bugtne
kadar. Bugunlerde biraz asildi, alter-
natif farkh sesler de yukseliyor. Su-
nu artik duartstce herkes soyliyor:
Insan evriminde avlanan ve alet tire-
ten kimdi (kadin mi, erkek mi) so-
rusunun yanitini kesin olarak bil-
miyoruz. Muhtemelen bir isbolumu
vardi ve hepsi birlikte uretiyordu;
belki kadin tas alet dretiyordu, er-
kekse ava gidiyordu, bu isbolumu-
nin yapisini tam olarak bilmiyoruz.
Farkl tiirlerle olan iliskiler baki-
mindan ise paleogenetik veriler bi-
ze neandertallerle modern sapiens’in
melezlestigini gosteriyor, melezlesip
yavru doller yaptilar. Cok buytuk bir
ekolojik kriz olmadigi strece, ya-
ni yiyecek bulma ve hayatta kalma

Distnen neandertall Neandertaller ile modern insanlarin birbirlerine cok yakin magaralarda,
hatta ayni magarada farkli dénemler kaldiklarini biliniyor. Birbirleriyle etkilesimleri oldugu

genetik olarak da kanitland.

savasl cetinlesmedigi surece, fark-
I1 insan atas1 tirlerinin karsilasma-
larin1 minimize ettigini, karsilasti-
larsa da siddeti minimize ettigini ya
da cok buyuk bir kriz varsa artik ha-
yatta kalma savasi vermis olabildik-
lerini dustiniyorum. Benim en cok
sevdigim insanligin evrimi ile ilgili
bilimkurgu filmlerden biri Jean Jacq
Annoud’un Quest for Fire (Atesi A-
ramak) filmidir, 1980’li yillarda ya-
pilmis bir film. Iron Maiden grubu
da yaklasik olarak birkac yil sonra
ayni adda bir album c¢ikardi. O film-
de, gerci bilimsel olarak gintumuzle
karsilastinldiginda ¢ok hatalar var,
ama insan evriminde kadinin rolu-
nu goruyoruz. izleyin siz de gorun.

Fas'ta bulunan ve 315 binyil &ncesine tarihlenen Homo sapiens fosilleri, tirimizin gegmisine

iliskin tarhismalara yol actr.
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- Sunu mu demek istiyorsunug:
farkl senaryolar mitmkiin, kesinles-
mis bir sey yok?

- Evet, tabii yok, ama o filmde-
ki erectus, neandertal ve modern
sapiens iliskisinin resmedilisi bi-
raz bilimkurgu da olsa, bir gercek
var, o da kulturun tasiyicist bir ka-
din. Neandertal ve sapiens’in kultir-
leri arasinda alisverisi saglayan ve
binlerce yildir bugiin hala devam
eden bir surec. Afrika'da, Asya'da,
Anadolunun bircok koyunde bir
kiz evlendigi zaman bir koyden di-
ger koye gider, kendi sahip oldugu
kulturel ozellikleri gittigi yere tasir.
Kadin kiltirel ozelliklerin tasiyici-
sidir. Muhtemelen o zaman da oy-
leydi.

- Guniimiiz ideolojilerinin getirdi-
gi seyleri tarihoncesine tasimak sag-
likli sonuclar iiretmez mi diyelim?

- Bilemiyorum, ama bu iliski-
yi kurgulamak cok zor. Neandertal-
ler ile modern insanlarin birbirleri-
ne cok yakin magaralarda hatta aym
magarada farkl donemler kaldiklari-
n1 biliyoruz. Birbirleri arasi etkilesim
oldugu genetik olarak kanitlandi.
Tabii biraz geriye gidersek Afrika’da
Australopithecuslar ve Homo habilis
ve iri yapili Paranthropuslar da ay-
n1 donemde yasadilar. Ancak fark-
I1 ekolojik davranislara ve trofik ya-
ni beslenme repertuvarina sahiptiler.
Elbette insan atalarimizi kendi ya-
sam kosullar1 ve muhtemel kultirel
davranislari ile anlamak lazim, bu da
dogaya daha yakin bir iliski ve algiy1



gerektirir, ki bizler guntimuzde bu-
na ¢ok uzagiz, en azindan “modern”
kent yasamina uyum saglamis bizler
ve ideolojilerimiz.

Neandertal katkisi

nerede daha fazla?

- Neandertal ile sapiens’in ciftles-
mesinden dogan yavrularda genetik
varyasyondan kaynakli neandertal
genlerinin herhangi bir fonksiyonda
etkili oldugunu gorityor muyuz? Me-
sela metabolizma, bagisiklik sistemi
gibi...

- Paleogenetik benim calisma ala-
nim degil. Bu calismalar ¢ok onemli,
ancak ben bir canhy1 genetik veriler
ve istatistiksel sonuclar ile canlan-
dirmaktansa, o canlimin fosilini ara-
may1 tercih eden biriyim, bu nedenle
de klasik bir paleontologum. Benim
o makaleden hatirladigim kadariy-
la, tekrar bakmak lazim aslinda, mo-
dern insanin tirnak ve sac gibi kera-
tin dokularimi olusturan proteinleri
kontrol eden genlerde yuksek oran-
da neandertal DNA’s1 var. Avrupa-
hilarin % 70’1 ve Dogu Asyalilarin %

60'1n1n deri rengini etkileyen genle-
rinde neandertal katkisi var. Afrikali-
larda neandertal katkisi yok denecek
kadar az, ancak Dogu Asyalilarda o-
zellikle Malinezyahlarda bu katk:
cok yiiksek. Afrika’dan kuzeye dog-
ru ilerleyen modern sapienslerin ne-
andertaller ile karsilasip, onlarla
melezlesip yeni yasam alanlarinda
gerekli olan yararh bakterileri alarak
bagisiklik sistemlerini gelistirdikleri
de bir hipotez.

Homo naledi denilen
buluntu Homo erectus
olabilir

- Son yillarin onemli tartismasi
Homo naledi’ye donersek... Yeni bu-
lunan bu tirii, insanin evrimsel aga-
cinda nereye oturtuyoruz?

- Homo
naledi’nin
bulundu-
gu Rising
Star Maga-
rast cok il-
ging¢ bir ma-
gara. Homo

Giney Afrika’da Rising Star Magarasi’nda bulunan fosiller Homo
naledi olarak adlandinldi. Yanda Homo naledi’nin temsili resmi.
Bu fosillerin farkli bir insan tiri olup olmadigr ve agiklanig bigimi

hakkinda tartismalar sriyor.

naledimin girmis olabilecegi agiz
cok dar ve uzun. Bu tarun oraya
girdigini, orada olduguni ve bir da-
ha cikamadigini biliyoruz. Girmek
cok zor oraya. Cesitli seyler soy-
lendi, bir seyden korktu girdi ve bir
daha cikamadi veya zaten olmustu
kemikleri oraya suyla tasindi, orada
kald1 gibi. Lee Berger Facebook i-
zerinden yeralti astronotu pozisyo-
nu diye bir pozisyon a¢misti ve ise
alinacaklar icin bir kriter yazdi: Ki-
cuk goguslu, minyon tipli, zayif ka-
dinlar alacagim dedi ise. Biz gulduk
tabii, herkes guldi. Ondan sonra is
basvurular1 oldu, birilerini buldu
Facebook tizerinden. Bunlarin illa
antropolog veya paleontolog olma-
st gerekmiyordu. Buldu birilerini,
simdi onlarla birlikte orada hala ca-

lismalarini

surdurayor

ve Nat Geo

calismala-

rin1 - can-

I yaymh-

yor. Glney

Afrika’nin

jeoloji-

si kars-

tik bir jeo-

loji, Dogu

Afrika’dan

cok  fark-

1. Dogu

Afrika’da
Rift Vadisi tektonik olarak cok ak-
tif bir bolge. Naledi bulundugun-
da neredeyse 1 milyon yilin tuze-
rinde tarihlendirildi, sonra o tarih
yavas yavas 250 binyila kadar in-
di. Daha inmez herhalde, umarim
yani. Rising Star Magaras'nin cok
yakininda bir magara var, Sterk-
fontein olmasi lazim. Orada Homo
erectus buluntular var. Sterkfonte-
in Magaras1 Rising Star Magarasina
2 km kadar uzaklikta. Sterkfonte-
in ve Rising Star Magaras1 buluntu-
lar1 birbirlerine ¢ok benzer. Rising
Star Magarast buluntularinin yeni
bir insan atas1 turt degil de Guney
Afrika’da Sterkfontein Magaras1 bu-
luntusuna benzer bir Homo erectus
oldugunu dustntuyoruz. Ama Lee
Berger onun yeni bir tur oldugunu
soyledi. Zaten ilk ortaya ciktiginda
Australopithecus sediba gibi medya-
tik bir tur olarak sunuldu, yani fo-
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sil kesif bilimsel bir kesiften ziyade
medyay1 hedefleyerek sunuldu, biz
bu tur calismalara medyatik turler
diyoruz.

Tabii bu durum, yani bilimde
yapilan populizmin sikintisini ge-
nel okuyucu cekiyor. Su biliminsa-
n1 soyle dedi digeri boyle dedi, su
ilk ata su son ata derken kafalar ka-
ristyor.  Okuyucularimizin - bilmesi
gereken tek bir sey var, bizler fark-
I ata formlardan evrimleserek bu-
gine geldik ve hangi turiin soyaga-
cimizda daha onemli bir yere sahip
oldugunu ise ancak kaliteli bilimsel
calismalar gosterebilir. Bunun icin
cok sayida fosil kesfin yapilabilme-
si lazim, maalesef insan atalarinin
fosilleri de ¢ok az bulunuyor. Ayri-
ca finansal kaynaklarin beklentileri,
sosyal medyanin hizi ve arastirma-
cilarin bilimsel durusu bu isi etkili-
yor. Ben Homo naledi denilen turin
bir Homo erectus oldugunu dusunu-
yorum.

- Naledi’yle ilgili, olillerini ggmme
gibi bir durumdan soz ediliyor. Bu
diger insansilarda gozitkmedigi icin
o yiizden modern insanin yakin atasi
olabilecegi soyleniyor.

- Buna dair hicbir kanit yok ve
orast da zaten gomulmesi imkansiz

bir yer. Spekiilasyon gibi geliyor
bana.

- Biraz da yakin kuzenlerimize
bakalim. Neandertaller ve Deniso-
vanlar, sapiens’ten ne zaman ayril-
di? Ortak atalarina dair ne biliyo-
ruz?

- Denisovan, sapiens ve neander-
tallerin ortak atast Homo heidelber-
gensis. Denisovanlar, Melanezyalilar
ve Dogu Asyalilara benzeyen gene-
tik ozelliklere sahip. Ayrica yiksek
oranda neandertal DNA’s1 da barin-
diriyorlar, Avrupa ve Afrikalilar ile
karsilastirithinca. Denisovanlar fark-
I1 bir insan turu genetik olarak ama
paleoantolojik olarak hentiz degil;
dedigim gibi paleogenetik olarak e-
vet, ancak daha fazla fosilini bula-
bilirsek paleontolojik olarak da ye-
ni bir tar oldugunu kanitlayabiliriz.
Henuz boyle bir fosil koleksiyonu-
na sahip degiliz.

Anadoluw’da eski insan
tiirlerine ait fosiller
bulundu mu?

- Bu tiirlerin bir goc yolunun da
Anadolu oldugu disiiniilityor. Pe-
ki, Anadolw’da nicin hala bulunmus
neandertal fosili yok? Balkanlarda
calismalarin  yogunlasmasiyla Dbir-

Middle Awash, Afar Bélgesi, Etiyopya’da calismalar yapan ekipten bir fotograf. Soldan saga:
Berhane Asfaw, Yonas Beyene, Tim White ve Ferhat Kaya.
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takim isaretler gelmeye basladi or-
negin.

- Anadoluda neandertal
ri var, neandertallerin kullandig
tas alet kultaranan varhgr bilini-
yor. Hatta Antalya’da Karain Maga-
rast son 50 belki daha fazla yildir
kaziliyor. Orada neandertallere a-
it izler bulundu, maalesef neander-
tallerin kendisine ait bir fosil yok,
heniiz bulunamadi. Bununla birlik-
te gerek Homo erectus’a, gerek ne-
andertallere, gerek modern Homo
sapiens’e ait tas alet kalturu ve ar-
keolojik kalintilar var Anadolu’da.
Bir Homo erectus fosili, Denizlimin
Kocabas ilcesinde, bir traverten
ocaginda sanirim santiye iscile-
ri tarafindan bulundu ve isciler
Denizli’deki tuniversitenin jeolo-
ji bolimune gidip oradaki jeolog-
lara bu fosili verdiler. Jeologlar da
birileriyle iletisim kurup yayimla-
dilar, Amerikali paleoantropolog
John Kappelman ile birlikte. On-
ce 500 binyila tarihlendirildi, son-
ra da yast 1,2 milyon yila atfedildi
ve su anda Turkiye’de sanirim bi-
linen en eski (hominin) insan ata-
st fosili. Yani o anlamda tlkemizde
calismalar var, tlkemizde fosil-
ler de bulunuyor. Daha cok calis-
ma yapilmasi lazim, canku bulun-
ma ihtimali var. Bununla birlikte
Anadolu Afrika’dan Avrasya’ya tek
dagihm rotasi degil, insan atalan
Arabistan ve Iran’in giney sahil se-
ridinden Asya’ya yayildilar.

izle-

Genetik materyal yoksa
melezlesmenin olup
olmadigim bilemeyiz

- Farkli hominin tiirlerinin karis-
tigr genetik calismalarla belirlen-
di. Meshur Denisova Magarast'ndan
bahsedelim ornegin. Denisovanlar
ve neandertallar farklh zamanlarda
aynt magarayr yasam alam olarak
kullanmislar. Fakat son bulgular
bunun da otesine gecildigini, ciftles-
melerin soz konusu oldugunu goste-
riyor (Birinci nesil neandertal-De-
nisova yavrusu Denny gibi). Farkh
homininlerin ciftlesmesi ne kadar
stklikla gerceklesti? Modern insana
uzanan yol acisindan ne kadar kri-
tik? Ve genetik acidan nasil mim-
kiin olabiliyor?

- Ben genetik¢i degilim, yani bu



konular1 benim yanitlamam cok
zor, ama disardan takip ettigim ka-
dariyla biz neandertallerle sapiens’in
melezlestigini, genetik kombinas-
yonlarin varligini ve yavrularin ol-
dugunu goruyoruz. Bunlarin ne
kadar siklikla oldugunu ancak ne-
andertal ve sapiens 6rneginden tah-
min edebiliriz. Daha eskiye inemi-
yoruz, ¢cinkid 400 bin ya da 500
binyili asan fosillerde DNA 6rnegi
bulmak mumkun degil. Yani biz 1
milyon yila ait bir fosilden genetik
materyal ¢ikaramiyoruz, cunku ko-
runmuyor, yok oluyor. Eger DNA
yoksa neyin ne kadar melezlestigi
hakkinda bilgilerimiz olmuyor, an-
cak elimizde iyi bir fosil koleksiyo-
numuz varsa, onlarin anatomik ve
morfolojik ozelliklerinden yola c1-
karak birbirilerine evrimsel ola-
rak ne kadar benzeyip benzemedigi
hakkinda yorumlar yapabiliriz. A-
ma onun disinda kim ne kadar me-
lezlesti bilmiyoruz, elimizde gene-
tik materyal olmadig1 icin.

- Kisa bir siire once iki ayri insan-
st tiriine ait oldugu diisiiniilen iske-

letlerin tek bir tiire, Australopithe-
cus sediba’ya ait oldugu tespit edildi.
Bizi bir yaklasimdan digerine geti-
ren ne oldu? Paleontolojide bu tir
yanlis yorumlamalart ne kadar cid-
diye almaliy1z? Ya da alanmin kendi-
sinin  giivenilirligini nereye oturt-
maliyiz? Siiflandirmaya  giderken
Avrupa ekolii, Amerika ekolii gibi
bir yaklasim farkindan soz edilebi-
lir mi?

- Avrupa ekolit Amerika ekolu
diye bir ayrim yok bence. Artik gii-
numuzde popilist biliminsaniyla
populist olmayan biliminsani var.
Yapug: calismalar finansal ve med-
yatik nedenlerle bilimden uzaklas-
tiran ve bunun karsisinda medya-
tiklige ya da populizme bulasmadan
tutarll bilimsel sonuclar turetmeye
calisan akademisyenler var.

Afrika calismalarnmiz

ilerliyor

- Afrika’da Tim White ile ayn e-
kipte calisiyorsunuz. Bu calismalar
nasil gidiyor? Yeni bulgular, tartis-
malar var mi? Cahsmalariniz nasil

bir yol izleyecek?

- Afrika calismalarimiz muthis
kesiflerle ilerliyor. 2017 ve 2018 a-
razi calismasi sezonlarinda yeni in-
san atalari kesfettik. Bu calisma-
larin sonuclar ilerleyen yillarda,
kanitlar ve veriler tutarl bir seviye-
ye ulasinca yayimlanacak ve herkes
duyacak.

Afrika insanoglunun ilk evrim-
lestigi topraklara ev sahipligi yapi-
yor. Darwin bundan yaklasik 150
yil 6nce yaptigi ongorustunde hak-
liydi, kesfettigimiz fosil insan atala-
11 da bunu kanithyor. Bizler, goril,
sempanze ve orangutan ile aym ai-
leyi paylasiyoruz. Sempanze ile or-
tak atamizdan yaklasik olarak 4-6
milyon arasinda bir dénemde ayril-
dik ve evrim sureci bizi bugtune ge-
tirdi. Tas alet kullanan ata formlar-
dan akilli telefon kullanan turlere
evrimlestik. Bir canli olarak kiilttirel
durumumuz, dogayla iliskilerimiz,
teknolojinin hayatimiza etkileri ve
genel olarak insanligin gidisat1 hak-
kinda fosil atalarimizdan ogrenece-
gimiz cok sey var.
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insanin olimlilikle imtihani - 2

Ayna ayna, soyle bana...

ister Gniversiteden derece ile mezun olun, ister okulu birakip kurdugunuz sirket ile

basarilardan basarilara kosun, isterse tiim is yasamini bir kenara atip toplumdan

vzakta dogaya kosun, biz geride kalanlara bir basari hikdyesi sunmaniz

var olusunuzun temel sart haline gelmistir. Kendi késesinde olagan ve siradan,

kimi basarili kimi basarisiz yanlariyla var olmak giderek daha zor hale geliyor.
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ectigimiz ay, bu yazinin ilk kismiyla birlikte sizle-
ri de davet ettigimiz bir yola koyulmustuk. Bir “6-
limla” olarak yuradugumuz, yirtrken yolun her
ne kadar olime varacagini bilsek de bir yanimi-
zin olumsuzluge varmasi arzusuyla girdigi arayis-
lar1 didsinmeye, anlamlandirmaya calisiyoruz. Bu
arayislarda neler yapiyoruz? Chia tohumu yiyo-
ruz, beyaz ekmekten uzak duruyoruz, pozitif psi-
kolojiye merak sarip olumsuz distnceleri aklimiz-
dan kovuyoruz... Maazallah cildimizde kirisikliga
sebebiyet verebilirler! Biraz abartmiyor muyuz, bi-
raz fazla kapilmiyor muyuz? Meselenin ne kadari
anlamina kavusabilir, ne kadar1 “eksik” kalir mec-
hul. “Eksik” de bir meseleydi zaten, degil mi? In-
san, eksigiyle butindu; ama ona eksigini hatirlatan
her sey bu “eksiksiz olma” motivasyonunu diri tu-
tan birer tetikleyici islevi gortyordu.

Irmak Gultekin /Psikolog
Taner Yilmaz / psikiyatist

“Sanal biz”ler

Bu eksigi hissetmek ve 6rtmeye, kapatmaya, dol-
durmaya calismakla ilgili gecen yazida ettigimiz
kelamlar1 da arkamiza alarak, “sanal benligimiz”
konusuna adim atabiliriz. Sosyal medya hesapla-
rinda biz oldugunu iddia ettigimiz temsillerimiz
var. Bu biz temsillerinin neresi, ne kadar biz? Fo-
tografimizi cekiyoruz, tizerinde oynamadan sosyal
medyaya koymak yok! Filtreleri kaydiriyoruz. Ke-
siyoruz, kirpryoruz. Biraz inceltiyoruz vicudumu-
zu belki. Yuzamuza purazsizlestiriyoruz. Paylas-
maya hazir; ancak bir de ne yazacagimizi bulmak
lazim. Neden bu kadar ugrasiyoruz? Oysa gunlik
hayatta bizi “bilen biliyor”, ama farkli bilinelim mi
istiyoruz?

Burada iki meseleden soz edilebilir: Bizim bu
tirla bir “biz”i gérme ihtiyacimiz ve baskalari-



nin bu tarld bir “biz”i gormesine
olan ihtiyacimiz. Ilkiyle ilgili, ger-
cek biz'i gormeye tahammulumuz
var mi sorusu beliriyor, arkami-
za Lacan’in cehalet tutkusu dedigi
kendini bilmemeye dair arzuyu ala-
rak. Insanin bir yan1 kendisini, ken-
di gercek(ler)ini merak ederken,
gayet guclu diyebilecegimiz bir yani
da kendisine cahil kalmak ister. Te-
rapiye gider kendine bakmaya, ama
gordikee gozlerini kapatmak ister.
Icindekiler agzindan c¢ikar, kulagin-
dan tekrar iceri girer, ama onlara
kulagim1 acmak bazen Excaliburu
cikarmak kadar zordur. Dolayisiy-
la, gercek kendimizi gormemek/
yasamamak icin “sahte bir benlik”
temsili olusturuyor olabilir miyiz?
Bu noktada, belki derginin “Saglik-
1 Yasam Hastalig1” dosyasinda “Bir
Semptom Olarak Giyinmek” yazi-
sinda dile getirdigimiz “kendisi ola-
rak hi¢ gorulmemis birinin gorulme
sancisl” sozumuzi hatirlayabiliriz.
O halde, “baskalarinin bu tirla bir
biz’i gormesine olan ihtiyacimiz’a
da gelebiliriz simdi.

Psikanalist Winnicott, “Sahte
Benlik / Gercek Benlik (False Self
/ True Self)” konseptleriyle insa-
nin ruhsalligini anlamamiza buyik
bir kap1 acmistir. Ona gore her in-
san, kendiliginden olusan ozgin
bir benlik deneyimi hissine muk-
tedirdir; ancak cesitli sebeplerle
bu deneyimden uzaklasir. Spontan
ve ozgun olan gercek benligin his-
leri veya davramislari hi¢ gorul(e)
memis, pekistirilmemis, tutulma-
mis veya kapsanmamis olabilir. Er-
ken donemdeki bu kapsanmamaislik
deneyimi, kisinin gercek benligiy-
le iliskilerine devam etmesini epey
zorlasturir. Hatta kisi bu deneyim-
lerde kendisini bir nevi tehlike al-
tinda hisseder. Boylece, gercek ben-
ligine adeta bir kabuk olarak “sahte
benligi’ni insa eder. Winnicott
der ki “Sahte benlik, gercek benli-
gi saklar ve korur.” Sahte benligi-
miz sosyal acidan bizi daha “iliski-
sel(1)” hale getirse de, her zaman
bir seylerden yoksundur.” O za-
man buradan yine “eksik”e geliyo-
ruz. Sahte benligimiz, bize “eksik”i
yasatir, “eksik”i amimsatir. Sosyal
medyada insa ettigimiz sanal ben-
ligimizi Winnicott'un sahte benli-

ginin izdusumu olarak dusunar-
sek, ekranda gordigumiiz sey de
her zaman yoksun ve eksiktir. Belki
bu yuzden filtreler kullanir, fotog-
raf makyajiyla ugrasiriz. Ancak tam
bu ugras, halihazirda konulmus
bir sahte benlik kabugunun tuzeri-
ne baska bir kabuk koymaya caba-
lamaktan baska bir sey degil midir?

Olmeyen bir ben

Bu sanal benlik meselesinin 0-
lumsuzlukle iliskisi nedir? Gercek
hayattaki biz her an buyur, degisir
ve olurken sanal hayattaki biz bu-
yumeye karst donuktur diger bir de-
yisle olumstizdir. Instagrama ken-
dimizin bir halini koyariz ve sanki
o halde donariz. Yaslanan biz’e kar-
st boyle savunuruz kendimizi. Sene-
ler gecse de o biz degismeden orada
kalir. Gercek benligimizin spontan
ve 6zgin hissine geri donmekten o
kadar korkariz ki, sahte benligimi-
zin bir izdastmu olarak yukarida
tasvir ettigimiz sanal benligimizde
belki bu sahte kabugu dondurmaya,
iyice katilastirmaya calisiyoruzdur.
Boylece gercek olan asla ytzeye cik-
ma ihtimali bulamasin ve biz tekrar
kirllmayalim hayat karsisinda. Bu
hem hayatin akmasina, yaslanmaya
bir karsi1 koyma cabasi gibidir hem
de gercegimizin bir yolunu bulup
da yasamasina engel olmakur. Belki
bir cesit inkardir. Gercek Benlik’in
(ihtimalinin) inkari. Gunumiuzun
gozde kavramlarindan, inkarn a-
deta vacut bulmus hali olan “post-
truth” bu durumla bir benzerlik ta-
styor olabilir mi?

Bir baska hakikat:

Post-truth

“Saglikli yasam” pazarlamalari-
nin esas dayanaklarini anlamaya
calisirken sozde bilimsel yaklasim-
lardan, birer inanc¢ sistemine kadar
genis yelpazede sekillenmelerin-
den soz etmistik. Sosyal ve politik
yanlarina hakkini vererek degin-
mek bu yazi icin gercekei bir he-
def degil. Bizim amacimiz daha ¢ok
bu akimin (sosyal alanda var olan
bu durumun) bireyde nasil karsi-
Iik bulmus olabilecegine dair bir
degerlendirme yapmak. Ancak el-
bette sosyal alanin sekillendirici-
ligini yadsiyor degiliz. Aksine tam
bu noktada kritik bir kesisimin soz
konusu oldugundan soz edilebi-
lir. Daha derli toplu ifade edecek o-
lursak; bireysel doyumun, saghgin,
mutlulugun, hatta hayatin anla-
minin bireyin kendinde (bedenin-
de) aranmasi gerektigine dair bu
yonlendirmeler nasil oldu da boy-
le sekillendi? Burada toplumsal ile
bireysel olan arasinda nasil bir ge-
cisten soz edilebilir? Zamanin nere-
sinde oldugumuzun belirsizlestigi,
post-modernizmin sonuna geldigi-
mizi imleyen post-truth® (“gercek-
otesi, gercek-sonrasi, post-olgusal”
olarak cevrilebilir) caginda oldugu-
muzun soylendigi bu tarih donemi-
nin tim bunlarla iliskisini nasil ele
almaliy1z?

Post-truth bize hakikatin one-
minin kalmadigim soyluyor. Haki-
katin ne oldugu, nasil sekillendigi
degil insanlarin ne yapmak iste-
digi 6nem kazanmistir diyor. Ha-
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kikate aykir1 davranirken ortaya
cikacak yadsinmasi imkansiz tutar-
sizligin artik onemsenmeyebilece-
gini de sdylemis oluyor. Post-truth
daha cok politik alanda duyul-
mus bir kavram olarak konumuz-
dan biraz uzak gorunebilir. Ancak
hayatin cesitli alanlarinda bu de-
rece benzer sekillenmelerin sade-
ce tesaduf olduguna karar verme-
den once tizerine biraz dusunmek
gerektigine inaniyoruz. Saglikl ya-
sam konusunda bazen rasyonel di-
sinceye dayanmadigl acik onerile-
rin dahi verilebilmesi ve bunlarin
kabul edilmesi de hakikati benzer
bicimde biiken bir olgu olarak ali-
nabilir. Bazen aciktan rasyonel du-
sinceyi reddeden bazen ise biraz
lafi dolandirarak kismen bilimsel-
mis gibi gértinme cabasina giren
bu oneriler karsisinda bireyler alt-
ta yatan hakikatin pesine pek de
dusmiyor gibiler. Zira bazi oneriler
karsisinda akliniza kolaylikla gele-
cek basit birka¢ soruyu sormak bile
bu inanc1 kirmak icin yeterli. Ama
oyle olmuyor. Aslinda burada sor-
gulamanin tamamen ortadan kalk-
masindan cok yoneltildigi yerin
degistigini ve beklenen bicimde ha-
yata gecirilmedigini soylemek daha
dogru olabilir. Post-truth caginda
tizerine kafa yorulan, 6rnegin haca-
matin ise yaradigini soyleyen teori-
lerin dayandig1 paradigmanin artik
gecerli olup olmadigr degil; haca-
matin insanlarin erisiminden sak-
landigina dair komplo teorileri olu-
yor. Halbuki biliyoruz ki Hipokrat
cagina uzanan vicuttaki sivilarin
(kan, sar safra, kara safra, balgam)
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oranlarinin degismesinin bizi hasta
etmesinin bilimsel bir dayanag kal-
mamistir (Kara safranin -melanko-
li- artmasinin depresif hissetme ile
iliskilendirilmesinden
kalan melankoli lafi olsa bile, or-
negin depresyon icin safra ameli-
yati yapilmasinin bilimsel bir yani
yok. Henuz oneren cikmadiysa da
yakinda ciksa bunu bile uygulama-
ya kalkacak birilerinin bulunmasi o

kadar da sasirtict olmayacaktir).
Burada bilimsel dtuistince siireci-
nin temel prensiplerinin goz ardi
edilmesi ne ise yarar diye aklimi-
za takiliyor. Bilimsel verilere belir-
li yontem izlenerek ulasilmistir ve
sadece inanip inanmamayla degis-
mez. Ancak guniimuzde sikca duy-
dugumuz seylerden biri su oluyor,
modern tibba degil ...’ya inaniyo-
rum (Noktali yere pek cok secenek
yazmak mumkin). Bu yaklasim bi-
limi de bir inancmis gibi ele alarak
bir yanilsamaya yol aciyor. (Mo-
dern tbbi uygulamalarda eksikler
bulunabilir ve bilim bunu kabul e-
der. Bircok konuda istendigi ka-
dar iyi yontemlere bugtn gelinen
noktada ulasilamamis da olabilir.
Tartismamiz modern tibbin yeter-
liligini kamitlamak tzerine degil;
bilimsel o6nerilerin belli bir yon-
temle elde edildigi ve yontem da-
hil her asamasimin bilimsel olarak
tekrar tekrar deneye tabii tutulma-
s1 gerekliliginin yontemin vazgecil-
mez bir parcasi oldugudur). Saglik-
I1 yasam onerileri icinde daha once
alisilmis olanlardan oldukca farkh
ve genellikle “alternatif” tbbi yon-
temlerin bulunmasi da bu acidan
sasirtict  degil.
Bilimsel yak-
lasimdan, kisi-
nin sezgilerine
dogru  devre-
dilen bir karar
sirecinden soz

ediyoruz.

Bireyin ken-
disine -bireysel
gercekligine-
devredilen ha-
kikat ve “sag-
likh olmay1
secme Ozgurla-
ga” ona diger-
lerinin kendisi

ginumuze

uzerindeki etkilerini kaldirma his-
sini de vermek oluyor. Boylece or-
negin beyaz yakali plaza calisanina
“nefes koc¢lugu ile is stresinin tste-
sinden gelme ve verimliligini arttir-
may1 6grenme” secenegi verilirken
sozlesmesinin yenilenip yenilenme-
yecegi kaygisini yok saymaya calis-
mast gerekiyor. Secim ozgurlugu
ona ait. Kaygilanmama ozgurlugu
de oyle. Bu yolla, “calisan insanla-
n kitlelestirmekle” suclanan tire-
tim-calisma bicimi (kapitalizm) de
kendisine bir ¢ikis yolu bulmus o-
lur. Artik kitleler halinde hareket
etmek ve maruz kalmak zorunda
degilsinizdir, secenekler vardir. Ki-
sisellestirilmis secenekler ile ozgur-
liguntzu yasamaniz mumkiin ola-
caktir. Birey olmaniz icin bir alan
acildigina dair soylem de hemen
bunun pesi sira gorulebilir. Hatta
hakikatinizi bile kendinize gore be-
lirlemenizin énu acilmistir.

Bireyin kendisini belirleme arzu-
su ve ihtiyac1 cok temeldir. Yadsi-
namaz bir insani ihtiyactan soz edi-
yoruz. Yeni ¢agin sundugu saglikli
yasam rittelleri de bu noktaya yas-
lanir. Birincisi saglikli olmak (ade-
ta sonsuz bicimde her daim iyi his-
setme ve mutlu olma hayalleri ile
birlikte) kendi secimlerine biraki-
lir. Boylece kontrol kisinin kendi-
sine verilmis olur. Alternatif saglik
onerileriyle parlayanlar bu soylem-
leri sikca kullanirken saglik ala-
ninda konvansiyonel kalan hemen
her seyi degersizlestirmek ihtiyaci
da duyarlar. Kendileri bu kadar ki-
si merkezliyken ana akim (alterna-
tif olmayan) ubbi yaklasimlar bu-
nu yapmaz. Hatta tim modernize
edilmis iliski bicimine ragmen a-
na akim tip otoriter bir havadan
bir tirlit kurtulamamistur. Bu oto-
riter taraf ile kisinin secme 6zgur-
lagunu bir terazinin iki kefesine zit
kavramlar olarak oturtma egilimin-
dedirler. Ikincisi, kisilere bedenleri
hakkinda en buyuk otoritenin yine
kendileri oldugu hissi verilerek ar-
tik eksik kalmayacaklar1 vaadi de
verilmis olur. Cunkua artik hep i-
yi olmak kendi ellerindedir. Once-
ki yazida bahsetmis oldugumuz ek-
siklik kavramina ve onun yarattig
duygulara burada geri donmiis olu-
yoruz. Kendi kendini her daim do-



yurabilecegini, tim eksiklerini ta-
mamlayabilecegini hayal etmek bile
buyuk bir keyif verebilir. Boylece -
tekilere hicbir ihtiyac kalmayabilir,
kisi kendi kendine tam olarak yete-
bilir. Ve bir daha kaybetmemek -
zere mutlak mutlulugu bile yakala-
yabilir. Tabii tim bunlar cekiciligi
yiksek birer fanteziden ibarettir.
Bu fanteziler kisinin kendi bedeni-
ne donmesini ve adeta gercegi ora-
da aramasimi saglayan motivasyon
ve enerjinin de kaynagidir. Her kis-
mi doyumda (gereksinimler/arzula-
rin hicbir zaman tam doyurulmasi
mumkun olmaz ve bu kotu bir sey
degildir), yeniden muhtac bir hale
gelecegini hatirlamaktan kurtulus
vaat eder. Bu hatirlamanin yaratti-
81 hosnutsuzluklardan kurtulmak
da ancak bu fantezilerle mimkun-
dur. Boylece gereksinimlerin doyu-
rulmasinin disartya bagl oldugu bu
yetersiz pozisyondan kurtulan ve
“her kosulda kendi kendine yetebi-
len” insan olma hayali dahi gercek-
lesebilecek gibi hissettirilir.

‘Beni benden nasil

daha iyi bilebilir?’

Saghkli yasam inanclarinin bu
kadar murit toplamasinin altinda
yatan faktorlerden biri de kisinin
kendi bedeni uzerindeki kontroli
baskasina vermeme arzusu olabilir.
Bu arzu elbette ilk bakista gayet ak-
la yatkindir. Dedigimiz gibi insan
kendini belirlemek ister. Ancak bi-
liriz ki insan1 kendisinin hakim ol-
madigr sartlar, cevre, iligkiler, et-
kilesimler de belirler. Hatta bazen
oyle bir noktada bulunur ki insan,
icinde bulundugu durumu tamm-
layamayabilir. Bazen de yardima
muhta¢ oldugu durumlar kacinil-
mazdir. Hastalanmak bunlardan bi-
ri olabilir. Atesi cikan, agr ceken,
bast donen insan bu semptomlar-
dan ne kadar mustarip olsa da ken-
di basina ustesinden gelemeyerek
kurtulmak icin yardima ihtiya¢ du-
yar. Kendi bedeni hakkinda kendi-
sinden daha fazla sey bilen birinden
yardim almak zorunlulugu bu kont-
rolt bir miktar karsiya da vermek-
tir. Sozde saglkli yasama onerile-
rinin tutulmasinin nedenlerinden
biri de bir 6tekine kendini emanet
etmek yerine kendi basina her seyi

cozebilecegine dair vaattir. Bu va-
adin oldukca etkileyici oldugunu
soylemek gerek.

Benzer bir ornegi kendi psikolo-
jik durumu konusunda kendisin-
den daha fazla sey bilebilecek bir
terapiste gitmek yerine evini feng-
shui’ye gore dizayn edip iyi hisset-
meye calisma davranisinda da go-
rebiliriz. Otekinin sizin hakkinizda
daha fazla sey bilmesi ve daha faz-
la sey yapabilecek olmasi daha on-
ce bahsettigimiz kendi kendine
yetememeyi akla getireceginden
rahatsiz edici tinilar da uyandira-
bilir. Boyle bir yardim karsisinda
insan stkran duydugu kadar ote-
kinde olan ve kendisinde olmayan
bu yetiye karsi haset de yasayabi-
lir. Canku eger kisinin kendisinde
de bu eksigi giderme yetisi bulun-
sa (6tekine muhtac olmasa) her da-
im mutlu kalma sansi1 olacaktir. A-
ma aksi gibi bu beceri karsidakinde
varken kendisinde yoktur. Halbuki
bu yeni yontemlerle eksik kalmaya-
caginiz gibi, herhangi bir sorun du-
rumunda bunu kendi kendinize ¢o-
zebileceginize dair bir onerme de
altta yatmaktadir.

Tum bunlar aslinda insanin -co-
cuksu- tim gucluluguni (her se-
ye kadir olabilecegine dair inanci-
n1) geri alma cabasi gibi gorulebilir.
Boylece otekine ihtiyac ortadan
kalkmis ya da minimalize edilmis;
tam secimler ozgirce bireye bira-
kilmis gibidir. Bu sayede bir haki-
kate dayanip dayanmamasinin one-
mi cok silik ve geri planda kalir.

Ozgiirmiis gibi olma halini bu
sekilde ifade etmemizin énemli bir
nedeni su ki; ashinda tam bu oner-
melerin alinda daha basarili, daha
saglikli, daha genc, hicbir sorun ya-
samayan, bir ekiple calismaya cok
uyumlu, ancak gerektigi zaman
tim kurallar1 bir kenara koyarak
sonuna dek yaratici olan bir “uret-
ken insan” olma dayatmas1 da mev-
cuttur. Ister iniversiteden derece i-
le mezun olun, ister okulu birakip
kurdugunuz sirket ile basarilardan
basarilara kosun, isterse tum is ya-
saminl bir kenara atip toplumdan
uzakta dogaya kosun, biz geride
kalanlara bir basar1 hikayesi sun-
maniz var olusunuzun temel sar-
t1 haline gelmistir. Kendi kosesin-
de olagan ve siradan, kimi basarih
kimi basarisiz yanlariyla var olmak
giderek daha zor hale geliyor. Ge-
tirilen bu yeni “yiiksek” standart-
larda kalma gerekliligi, ancak bir
secim ozgurligia olarak sunuldu-
gunda bu kadar tutabilirdi.

(*) Post-truth: Oxford Dictiona-
ries, Ingilizcede 2016 yihmin ke-
limesi olarak ‘post-truth’u secti.
‘Post-truth’ bir sifat olarak, ‘nesnel
hakikatlerin belirli bir konu tze-
rinde kamuoyunu belirlemede duy-
gulardan ve kisisel kanaatlerden
daha az etkili olmast durumu’ sek-
linde tamimlaniyor. Turkceye ‘ger-
cek-otesi’, ‘gercek-sonrasi’ ya da
‘post-olgusal’ seklinde cevirmek
mumkun. (kaynak:https:/teyit.org/
yilin-kelimesi-post-truth-nedir/)
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Blokzinciri uy

Bir yanda sirketlerin gelistirdigi blokzinciri uygulamalari diger yanda merkezsizlik ilkesine

siki sikiya bagl kamusal blokzincirleri var. Sirketler daha ¢cok blokzincirinin dagitik defter

ézelligine yogunlasiyorlar ve tamamlayici uygulamalarla is modellerini iyilestiriyorlar.

Kamusal blokzinciri uygulamalari ise platform kapitalizminden kaynakli sorunlara karsi

alternatif bir yol érisyor. Burada bir “sinif micadelesi” siriyor.

@ nterneti icat edenlerin aklinda bilgisayarlar birbiri-

ne baglayarak bir ag olusturmak vardir. Bunun icin
calisan bilgisayar programcilarindan biri olan Ray
Tomlinson ise bambaska bir dunyanin kapisini ara-
lar. 1963’te Rensselaer Polytechnic Institute Elekt-
rik Mithendisligi Bolimunden mezun olan ve egiti-
mine MIT’de devam eden Ray Tomlinson, 1965’te
master derecesini aldiktan sonra bir sire dokto-

interneti icat edenlerin aklinda bilgisayarlan birbirine baglayarak bir ag
olusturmak vardir. Bunun icin galisan bilgisayar programcilarindan biri olan
Ray Tomlinson ise bambaska bir dinyanin kapisini aralar.
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ra calismalarimi surdirir. Daha sonra 1967°de
BBN’de (Bolt, Beranek ve Newman) calismaya bas-
lar. BBN'de internetin oncillii olan ARPANET (Ad-
vanced Research Projects Agency Network) icin
yazilim gelistirmektedir. Bir gin Tomlinson, is ar-
kadas1 Jerry Burchfieli cagirir ve eglence amac-
I1 gelistirdigi “Mesaj Gonder” programini gosterir.
Burchfiel, bunu kimseye gostermemesini, burada
bununla ugrasmak icin para almadiklarini soyler.
Neyse ki ARPANET’i yoneten DARPAnin (Defense
Advanced Research Projects Agency) yoneticilerin-
den Larry Roberts’in bu yazilimdan haberdar olma-
styla beraber fazla endiselenmelerine gerek kalmaz.
Mesaj gonderme programi Roberts’in ¢ok hosuna
gider ve tiim iletisimini bu elektronik posta siste-
mini kullanarak yapmaya baslar (https://www.for-
bes.com/asap/1998/1005/126.html).

Bilgisayarlar1 birbirine baglamak tzere gelisti-
rilmekte olan ag, epostanin icadiyla beraber bilgi-
sayarlarin kullanicilarinin da birbirine baglandig:
bir sosyal aga evrilmeye baslar. Tomlinson inter-
neti, insanlar aras1 etkilesime acmistir. Epostayi,
duyuru tahtas: sistemleri (Bulletin Board System -
BBS), tartisma gruplari (USENET) ve web sayfala-
11 takip eder. Etkilesimin bicimi ve icerigi zaman



Bilgisayarlan birbirine baglamak Gzere gelistiriimekte olan ag, epostanin icadiyla beraber
bilgisayarlarin kullanicilarinin da birbirine baglandigi bir sosyal aga evrilmeye baslar.

icinde degisir. Internet kullanicilar
once fotograf ve muzik paylastiklar:
web siteleri etrafinda bir araya gelir-
ler. Daha sonra bu web siteleri sos-
yal medya platformlarima donusur.
Fakat eposta hep var olur.
Internetin  gelisimine farkli bir
yon veren, onu basitce bilgisayarla-
rin birbirine baglandig1 bir agin 6-
tesine tasityan bir diger bilgisayar
programcisi da Tim Berners-Lee’dir.
Oxford’dan mezun olduktan sonra
CERN’de yazilim mtuhendisi olarak
calismaya baslayan Berners-Lee, en-
formasyon paylasimindaki sikintila-
ra bir ¢oziim bulmaya calisir. Farkh
bilgisayarlarda tutulan enformasyo-
na ancak bu bilgisayarlara baglani-
larak erisilebilmektedir. Bu sorunu
¢Ozebilmek icin Berners-Lee, webin
temelini olusturan HTML, URI ve
HTTP teknolojilerini gelistirir. Ay-
rica ilk web tarayicisimi (WorldWi-
deWeb.app) ve sunucusunu (httpd)
yazar. 1990 yilmin sonunda ilk
web sitesi internette yayimlanir ve
1991’de CERN disindaki topluluklar
da webe katilmaya davet edilir.
Webin mucidi Berners-Lee, web
kullanicilarini - sinirlandirabilecek
bir hak talep etmez; insanlarin tucret
odemeden veya bir izin istemeden
webi kullanabilmesini istemektedir.
Berners-Lee ve arkadaslar1, bu konu-
da CERN'i de ikna ederler. 1993 Ni-
saninda CERN, webi telifsiz olarak
paylasir. CERN’in bu kararini kure-
sel duzeyde yaraticilik, isbirligi ve i-
novasyon dalgas: takip eder. Webin
onciileri, merkezsizlesme (decentra-
lisation), ayrimcilik yapmama (non-

discrimination), asagidan yukar
tasarim (bottom-up design), evren-
sellik (universality), oydasma (con-
sensus) ilkelerini savunmakta ve
bu ilkelerin internete icsel oldugu-
nu dustunmektedir. Merkezsizlesme,
webe icerik koymak icin merkezi bir
otoritenin iznine gerek olmamasi ve
bir noktadaki kesintinin sistemi ta-
mamen calisamaz duruma getireme-
mesi anlamina gelmektedir. Bu san-
sirden ve gozetimden muafligi da
ifade eder. Ayrimcilik yapmama ise
aglan isletenlerin uygulamalar, ice-
rik, web siteleri ve platformlar ara-
sinda ayrim yapmamasini ifade eden
ag tarafsizligy ilkesine dayanmakta-
dir. Asagidan yukari tasarim ilkesiy-
le ufak bir uzman grubu tarafindan
yazilan kod yerine herkese acik, en
fazla katihmi ve deneylemeyi tesvik
eden bir ¢alisma yontemi savunulur.

Evrensellik, webde yer alan tim bil-
gisayarlarin donanimlar1 veya kulla-
nicilarinin yasadigy yer, kiilttirel ve
politik inanclarindan bagimsiz ola-
rak ayni teknik dili konusmasidir.
Boylece bir yandan farkhiliklarin ge-
lisimine ortam hazirlanirken diger
yandan insanlar1 birbirinden ayiran
duvarlarin  6ntne gecilebilecektir.
Fakat evrensellik, evrensel standart-
larin yoklugunda uygulanamaz. Bu
nedenle oydasma ilkesi standartla-
rin olusum siirecinin seffaf, herkese
soz hakk: veren ve katilimci olmasi-
n1 savunur.

Bu ilkeler, aktivistler tarafindan
yillarca savunulmus ve acik veri (o-
pen data), acik hukimet (open go-
vernment), bilimde acik erisim (o-
pen access) ve ozgur kultur (free
culture) gibi hareketlere ilham kay-
nagl olmustur. 2000'li yillarin ba-
sindan itibaren ozellikle internet-
teki ticarilesme ve hukimetlerin
artan kontrolii hakkindaki endise-
lerin de arttigr gorulir. 2016 yilin-
daki ABD secimleri sonrasinda hem
Buytuk Beslinin (Apple, Microsoft,
Alphabet, Facebook ve Amazon) a-
cikca gorilebilen hakimiyeti hem de
hikametlerin internet tuzerindeki
baskist bu ilkeleri guniimiiz kosul-
larinda uygulamanin zor oldugunu
gostermektedir.

Eposta da web de internet temel-
li uygulamalardir. Eposta, merkez-
siz yapisini ve dolayisiyla sirketler-
den bagimsiz varligini devam ettirir.
Ama webde en basindan beri kulla-
niciyla site sahibi arasinda asimet-

internetin gelisimine farkl bir yén veren, onu basitce bilgisayarlann birbirine baglandign bir
agin &tesine tasiyan bir diger bilgisayar programcisi da Tim Berners-Lee'dir.
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rik bir iliski vardir. Merkezsizlesme
savunulan ve mutlaka savunulma-
st gereken bir ilkedir. Ama hem we-
bin teknik tasarimi hem de ginu-
muz kosullar1 dikkate alindiginda
webdeki merkezilesme (ticarilesme
ve hiukumetlerin artan kontrolui)
kacimilmazdir. Cevrimici metinleri
yayimlamak amaciyla ortaya cikan
web, bir siire sonra enformasyonun
akisinin denetlenebildigi bir yapiya
evrilir.

P2P (Peer to Peer - Esler Arasi I-
letisim) ya da istemci-sunucu ta-
banli mimariler birer tasarimsal
tercihtir. Internet altyapisindan ya-
rarlanan eposta da web de iyi niye-
tin veya iddial ilkelerin oOtesinde
farkli tasarimsal tercihlerin sonucu
olarak gelisir. Kleiner'in (2016) sa-
vundugu gibi internet kaynaklari-
n1 P2P alternatifleriyle degistirerek
daha o6zgiir bir internet yaratmak
mumkundur. Bugin blokzincirin-
den ovguyle, ozgurlestirici ve dev-
rimci bir teknoloji olarak bahsetme-
mizin ardinda bu teknolojinin P2P
tabanli mimarisi var. Fakat merkezi
bir otorite tarafindan kontrol edilen,
sadece izin verilen kullanicilarin is-
lemleri okuyabildigi ve yazabildigi
blokzincirleri de vardir. Bu nedenle
blokzinciri, merkezsizlesme, ayrim-
cilik yapmama, asagidan yukarn ta-
sarim, evrensellik ve oydasma ilke-
lerini gercekten uygulayabilen bir
teknoloji de olabilir, internetteki (ve
cevrimdist dunyadaki) merkezi ya-
pilart guclendiren bir teknoloji de.

P2P alternctifleriyle degistirerek daha &zgur bir internet yaratmak momkindir. Bugin
blokzincirinden évgiyle, 6zgirlestirici ve devrimci bir teknoloji olarak bahsetmemizin ardinda

bu teknolojinin P2P tabanli mimarisi var.

Ama her iki durumda da goz ard e-
dilemeyecek bir potansiyele sahip.
Blokzinciri hakkinda yazilanla-
11 okurken insan webin ilk yillari-
na gidiyor. Yine dinyanin bir devri-
min esiginde oldugu iddia ediliyor.
Mougayar (2016) gibi blokzinciri-
nin webin yerini alacagini ya da web
ve blokzinciri karisimi is modelle-
rinin yayginlasacagini savunan bir-
cok girisimci var. 1950’lerde bilisim
calisanlarmin dilinde buytk bilgi-
sayarlar, veritabanlari, aglar, sunu-
cular, yazilim, isletim sistemleri ve
programlama dilleri vardi. 1990’1ar-
da weble beraber yeni bir doneme
girildi. Bilisim calisanlarimin jargo-
nuna web tarayicisi, web sitesi, Ja-
va, TCP/IP, SMTP, HTTP, URLs ve
HTML gibi kelimeler eklendi. Blok-

BuyuUk Besli'nin (Apple, Microsoft, Alphabet, Facebook ve Amazon) acikca gérilebilen
hékimiyeti ve htkimetlerin internet Uzerindeki baskisi internetteki bagimsizlik ilkelerini ginimiz
kosullarinda uygulamanin zor oldugunu géstermektedir.
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zinciri ise bu jargonu oydasim algo-
ritmalari, akilli sozlesmeler, dagitik
defterler, dijital ctizdanlar ve islem
bloklar ile daha da genisletti. Simdi
bircok uygulama bir zamanlar webe
geciste oldugu gibi blokzinciri tek-
nolojisine uygun bicimde yeniden
gelistirilecek.

Elbette ki sadece bilisim calisan-
larinin jargonu degismiyor. Ge¢mis-
te web ile ortaya ¢ikan haber sitele-
ri bazi gazeteleri ortadan kaldirirken
bazilarin1 da is modellerini degis-
tirmeye zorladi. E-ticaretin ve ye-
ni is modellerinin tedarik zincirleri
ve fiziksel satis magazalar tzerinde
yikict bir etkisi oldu. Insanlar ara-
sindaki iliskiler sosyal medyayla be-
raber farklhilasti. Mougayar (2016),
Google gibi blokzincirinin de haya-
timizin bir parcast olacagini savu-
nuyor. Simdi Google’'m ana arama
arac1 olmasi gibi gelecekte kimlikle-
ri, sozlesmeleri veya dijital varlikla-
11 dogrulamak icin blokzincirlerine
basvurmak yayginlasacak. Web bir-
cok alanda bir yandan aracilart or-
tadan kaldirirken diger yandan yeni
aracilar yaratmisti. Daha da kottsu
web siteleri (platform kapitalizmi
orneklerinde oldugu gibi) taraflar a-
rasindaki iliskinin merkezine otur-
mustu. Blokzincirinin webin ortaya
cikardigr aracilar1 da ortadan kaldi-
racagl ve taraflar arasinda dogrudan
iletisime imkan saglayacagi savunu-
luyor.

“Webin gelisiminde de boyle ol-
mustu” demeye hevesli bir uzman-
lar toplulugu var. Itiraf etmek gere-



Mougayar, Google gibi blokzincirinin de hayatimizin bir parcasi olacagini savunuyor.

kirse bu uzmanlarin iddialar1 bana
fazla abartili gelmisti. Ama blokzin-
ciri uygulamalarinmi arastirdikca ben
de weble olusan internetten fark-
11 bir internete dogru yol aldigimizi
dustnmeye basladim.

Webin ilk yillarinda

oldugu gibi...

Webin ilk yillarinda oldugu gi-
bi bircok girisimin basarisizhiga ug-
rayacagl ama daha ileri ¢oztimler ve
modeller gelistirilebilecegi savunu-
luyor. Bu girisimleri, basarilar1 ve
basarisizliklar1 kriptoparalarda daha
net gorebiliyoruz. Kriptoparalarin
kullandig1  blokzincirleri, aracilari
ortadan kaldiriyor. Para transferle-
rinde bankaya pay vermemek giizel.
Ama riskleri var.

Normal bankalara para yatirdi-
giizda banka sahibinin saghk du-
rumunu  aklmiza getirmezsiniz.
Banka sahibi aklini kacirsa da ol-
se de istediginiz zaman bankadan
paramzi  cekebileceginizi  bilirsi-
niz. Kriptopara diinyasinda ise isler
bu kadar garantili degil. Ornegin,
Kanadanin en buyik kriptopara
borsas1 Quadriganin kurucusu Ge-
rald Cotten'in 30 yasinda ani olu-
munden sonra dizistu bilgisayarin-
da sakli yaklasik 140 milyon dolar
degerindeki dijital paraya ulasilama-
dig1 aciklandi. Cotten’mn esi sirketin
tim islerinin esinin bilgisayarinda
oldugunu ve parolasini bilmedigini
soyluyor  (http://www.gazetevatan.
com/140-milyon-dolar-kayiplara-
karisti--1238338-dunya/).

Internette, Cotten’in oliminu
stipheli bulan ve duzmece olabilece-
gini iddia eden senaryolar dolasiyor.
Gercek her ne olursa olsun araci ku-
rumlarin olmamasit o kadar matah
bir sey olmayabilir. Kriptoparala-

rimizi sakladiginiz bankanin sahibi
cok saghkli olabilir ya da paralar-
niz1 bir bankada degil kendi bilgisa-
yarmizda sakliyor olabilirsiniz. A-
ma her zaman parolanizi unutma ve
kaybetme gibi bir risk vardir. Boyle
bir sorunda basvurulabilecek bir yer
yok.

Kriptoparalarin teknolojik simir-
lar1 da var. Olceklenebilirlik hala
buytk bir sorun. Bitcoinin blok bo-
yutu 1 MB ile sinirli ve on dakika-
da bir yeni blok tretiliyor. Bunun
sonucunda saniyede yedi islem dog-
rulanabiliyor. Uluslararasi piyasalar-
daki islem sayilarn dusunuldagun-
de bitcoinin saniyedeki islem sayisi
cok yetersiz kaliyor. Saniyedeki is-
lem sayisimi artirmak icin daha bu-
yuk bloklar tercih edilebilir. Ancak
bu ¢oziim tercih edilirse hem diskte
daha buyuk depolama alanina gerek
olacak hem de artan blok buyukli-
gunun sonucunda bloklarin agda
dagitimi yavaslayacaktir. Ayrica teo-
ride bitcoin aginda cogunluk olma-
dikca agin hakimiyetinin ele geciri-
lemeyecegi iddia edilir. Fakat Eyal
ve Sirer'in (2018) gosterdigi gibi %
51 cogunluk saglanmadan da ag-
dan haksiz kazanc saglamak mum-
kun. Normal sartlarda, agin tyele-
ri, yeni blok yarattiktan sonra bunu
agla paylasir ve karsihigini alir. Da-
ha sonra bu blogun ozet degerini i-
ceren yeni blok i¢in bir yaris baglar.
Fakat agin bencil bir tyesi urettigi
blogu paylasmak yerine bunu tye-
si oldugu ozel bir agda paylasabilir
ve bu ayricalikli bilgi sayesinde son-
raki blogun tretiminde 6zel agda-
ki tyelerinin avantajli olmasini sag-
layabilir. Eski bloklarin ardina yeni
bloklar eklenir ve blok sayisi art-
tiktan sonra yeni blokzinciri bitco-
in agina gonderilir. Yeni zincir, en

uzun zincir olacagindan daha once-
ki zincirdeki bloklar: tireten diiriist
kullanicilara verilen oduller geri ali-
nir ve bencil uyelere verilir. Bunun
yaninda kriptopara aglarinda oy-
dasim icin kullanilan algoritmala-
rin da farkli sorunlan var. Ornegin,
is kanitt (PoW - proof of work) al-
goritmas1 cok fazla elektrik tuket-
mekle, hisse kanit1 (PoS - proof of
stake) ise zengini daha zengin yap-
makla elestiriliyor. Bir diger elestiri
de mahremiyet korumasinin yeterli
olmamasi hakkinda. Bitcoinde sade-
ce Ozel ve acik anahtar ikilisiyle is-
lem yapilmasina karsin herkese acik
olan islem kayitlarinin mahremiyet
sorunu yarattigi, hatta IP adresleri-
nin takip edilebilecegi savunuluyor.
Bu elestiriler, kriptoparalarin yay-
ginlasmasinin ve ekonomide belir-
leyici bir konuma gelmesinin 6nun-
de hala onemli engeller oldugunu
gosteriyor. (Zheng, Xie, Dai, Chen,
Wang, 2018)

Bu turden elestirilere karsi we-
bin ge¢cmisi hatirlatiliyor; e-ticaretin
ve webde kredi karti kullaniminin
ilk gunlerine dikkat cekiliyor. Bit-
coin ve diger kriptoparalardaki so-
runlara karsi getirilmis cesitli co-
zum oOnerileri ve yeni kriptopara
Kanada’nin en buyik kriptopara borsasi
Quadriga’nin kurucusu Gerald Cotten’in
30 yasinda ani 8ltminden sonra dizisto
bilgisayarinda sakli yaklagik 140 milyon
dolar degerindeki dijital paraya ulagilamadig:
aciklandi. Cotten’in esi sirketin tom islerinin

esinin bilgisayarinda oldugunu ve parolasini
bilmedigini sdyluyor.
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girisimleri var. Bitcoin bir kapt act1
ama belki bir siire sonra yerini bir
baska kriptoparaya devredecek. A-
ma ontumuzdeki yillarda blokzinci-
rinin kriptoparalar disindaki kulla-
nim alanlarini daha sik duyacagiz.
Bu farkli alanlara ge¢cmeden o6nce
blokzincirinin temel ozelliklerini
hatirlayalim. Blokzinciri, son kulla-
nicinin alip kullanabilecegi bir tek-
noloji degil ve farkli blokzinciri tip-
leri var. Blokzincirinin geleceginden
soz ederken bu farkliliklar atlama-
mak gerekiyor.

Blokzincirinin

temel ozellikleri

Blokzincirinin temel ozelliklerini
dort maddede ozetleyebiliriz. Birinci
ve en onemli o6zelligi merkezsizlik.
Merkezi sistemlerde her bir islemin
givenilir merkezi bir kurum tara-
findan onaylanmas1 gerekir. Bu da
kacimlmaz bir maliyete ve merkez-
deki sunucularda darbogaza neden
olur. Blokzincirindeki islemlerde i-
se merkezdeki bir otoritenin yetki-
lendirmesine ya da onayina ihtiyac
yoktur. Merkezde bir sunucunun ol-
mamasl, sunucu, gelistirme ve islet-
me maliyetlerinden tasarruf saglar.
Ayrica merkezde bir darbogaz olus-
maz. Blokzincirinin ikinci ozelligi,
kalicihiktr. Islemler agdaki bilgisa-
yarlar tarafindan dogrulanir ve blok-
lara eklenir. Islemler dogrulanip bir
bloga eklendikten sonra islemler-
de bir degisiklik kolayca tespit edi-
lebilir. Uctincii ilke anonimliktir.

Kullanicilart tespit eden ya da o-
zel verilerini tutan merkezi bir oto-
rite olmadigindan kisiler tamamen
anonim olarak islem yapabilirler.
Fakat insanlarin blokzincirinde ger-
cek kimliklerini kullanmamalar1 ya
da her islemde farkli acik anahtar-
lar (adresler) yaratabilmeleri tam
mahremiyet anlamina gelmez. A-
cik anahtarlarla yapilan tam islem-
ler herkes tarafindan takip edilebil-
diginden bir acik anahtarin ne kadar
parast oldugu bulunabilir. Ayrica
Biryukov, Khovratovich ve Pusto-
garov (2014), bir ates duvarinin ar-
kasinda olsalar bile istemcilerin IP
adreslerinin belirlenebildigi bir yon-
tem sunmuslardir. Biryukov vd.'nin
(2014) yontemine karsi yeni arac-
lar da gelistirilmistir ama yine de
anonimligin ytuzde ytz mahremi-
yet olmadigini akildan c¢ikarmamak
gerekir. Dorduncu ilke, denetlene-
bilirliktir. Islemler dogrulandiktan
sonra bir zaman damgasiyla blokla-
ra eklenirler. Onceki kayitlar kolay-
ca dogrulanabilir ve takip edilebilir.

Tek tip blokzinciri yoktur. Blok-
zincirleri, kamusal, konsorsiyum
ve ozel diye t¢ gruba ayrilabilir. Bu
gruplamada, oydasim karari ve su-
reci, okuma izni, degismezlik, ve-
rimlilik ve merkezilik hakkinda-
ki farkhiliklar belirleyici olmaktadir.
Ornegin kamusal blokzincirlerinde-
ki oydasimlarda her kullanicinin oy
hakk: vardir. Konsorsiyumda, sade-
ce secilmis bir kullanic1 grubu blok-
larm dogrulanmasinda s6z sahibidir.

Onumizdeki yillarda blokzincirinin kriptoparalar digindaki kullanim alanlanni daha sik

duyacagiz.
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Blokzinciri 6zel oldugunda ise karar-
lar blokzincirin sahibi olan kurum
tarafindan verilir. Kamusal blokzin-
cirlerinde gerekli yazilhim bilgisaya-
riniza kurdugunuz anda oydasma si-
recinin bir parcast olursunuz. Diger
blokzincirlerinde ise oydasma siire-
cine katthm bir otoritenin onayina
baghdir. Sadece kamusal blokzincir-
lerinde herkesin okuma izni vardir.
Diger blokzincirlerinde okuma, yine
konsorsiyumun ya da kurumun izni-
ne baglidir. Kamusal blokzincirlerini
degistirmek zor, cogu zaman olanak-
sizdir. Kamusal blokzincirleri buna
gore tasarlanmistir. Konsorsiyum ve-
ya ozel tipteki blok zincirlerinde ise
degisiklik kararinin alinmasi ve uy-
gulanmas1 daha az kisinin onayina
bagh olacagindan kolaydir. Kamusal
blokzincirlerinde, islemleri dogrula-
yan kullanici sayisinin fazla olmasi
givenligi artirmasina ragmen verim-
liligi dasturmektedir. Dogrulamak i-
cin gerekli kullanici sayisinin azhig
nedeniyle diger blokzincirlerinin is-
leyisi daha verimlidir. Tum blokzin-
cirleri dagitik bir defter kullanir. Fa-
kat blokzincirinin yonetimi dikkate
alindiginda farkli merkezilik duzey-
leri vardir. Kamusal blokzincirleri ta-
mamen merkezsizdir. Konsorsiyum-
da, kismi bir merkezilik vardir. Ozel
olan blokzincirlerinde ise kararlar a-
lan ve uygulatan bir merkez vardur.
Kisacast blokzincirinden soz eder-
ken hangi tipte blokzincirinden soz
edildigi onemlidir. Kamusal blokzin-
cirlerinin esitlik¢i ve ozgurlikena bir
potansiyeli vardir. Bagka bir inter-
net ve baska bir yapay zeka yaratma
potansiyeline sahiptir. Weble blok-
zincirlerini karsilastiran ve blokzin-
cirlerinin web gibi buyuk bir dalga
yaratacagini savunanlar ise daha cok
konsorsiyum ve ozel tipteki blok-
zincirlerinden soz ediyorlar. Sonraki
bolumde anlatacagim Etherum hem
kamusal blokzinciridir hem de kon-
sorsiyum blokzinciri gelistirmek icin
cesitli araclar sunmaktadir. Hyper-
ledger ise blokzincirinin dagitik def-
ter (veritabani) 6zelligini 6n plana c1-
kararak isletmelerde kullanilabilecek
konsorsiyum blokzincirleri icin cer-
ceveler (frameworks) gelistirmekte-
dir. Ayrica bircok sirket, verimlilik
ve denetlenebilirlik icin kendi blok-
zincirlerini kullanmaktadir.



Ethereum ve

akill sozlesmeler

Akilli sozlesme fikri ilk kez 1994
yihinda Nick Szabo tarafindan orta-
ya auldi (https://web.archive.org/
web/20160324030400/http://szabo.
best.vwh.net/smart_contracts_idea.
html). Ama blokzinciri teknolojisi
ortaya cikana kadar akilli sozlesme
fikrini hayata gecirmek mimkun ol-
madi. Vitalik Buterin’in blokzinci-
ri teknolojisi kullanarak gelistirdigi
ve 2015’te ilk suramunu yayimladi-
81 Ethereum ise akilli sozlesmelerin
kullanilabilirligini saglamakla kal-
madi merkezsiz, kiresel bir bilgi-
sayarin temelini atarak blokzinciri
teknolojisinde yeni bir donem bas-
latt1. Serkan Dogantekin’in ozetledi-
§i gibi akilli sozlesmeler,

- icinde mantiksal akislarin (“e-
ger bu olursa sunu yap” gibi) once-
den yazilmis oldugu,

- dagiuk, merkezi olmayan bir
platform tzerinde saklanip cogalti-
lan,

- bir bilgisayar ag:1 tarafindan ca-
listirilan/isletilen,

- guvenilirligi bir bilgisayar ag
tarafindan dogrulanan,

- tzerinde bulundugu yapi/plat-
form tuzerinde kriptopara ¢demeleri/
transferleri, yeni akilli sozlesmelerin
yaraum gibi gtuncellemelere yol a-
cabilen ufak programlardir. (https:/
bit.ly/2BDsOYY)

Ethereum, blokzincirinin prog-
ramlanabilirligini, merkezsiz —mi-
maride cesitli uygulamalarin gelis-
tirilmesini ve kullanmimini sagladu.
Bu uygulamalarin tipik bir ornegi
Etherisc’in  (https://etherisc.com/)
Ethereum akilli sozlesmelerine da-
yanan sigorta policeleri. Ucak yol-
culugu oncesi bir ucus sigorta-
s1 yaptiginizi varsayalim. Eger ucus
gerceklesirse size herhangi bir geri
odeme yapilmiyor. Ama ucus, hava-
yolu sirketinden kaynakli bir sorun
nedeniyle planlanan zamanda ger-
ceklesmediginde akilli sozlesme ha-
rekete geciyor ve musterinin ucus
sigortast otomatik olarak hesabina i-
ade ediliyor. (Lipovyanov, 2019)

BAT (Basic Attention Token - Te-
mel Dikkat Jetonu) ise blokzinciri-
nin en ilgin¢ uygulamalarindan biri.
Televizyonlar ve radyolar, bir prog-
ramin ortasinda reklam yayimnlamay1

haklan olarak gorir. Ucretsiz izledi-
gimiz ya da dinledigimizin progra-
min karsthgim dikkatimizle oderiz.
Webde ise reklamlarin dikkatimize
saldirist hem daha fazladir hem de
dogru kisiye dogru reklami goster-
mek ic¢in toplanan kisisel verilerin
miktar1 surekli artmakta ve Facebo-
ok/Cambridge Analytica skandalin-
da goruldugi gibi cesitli sorunlara
neden olmaktadir. BAT ise farkli bir
reklamcilik modeli sunar. Javascript
dilinin yaraticisi, Mozilla Firefoxun
kurucularindan Brendan Eich'in ge-
listirdigi model, hem reklamcilar
hem de kullamicilar icin yararh ol-
ma iddiasinda. Kullanicilar, verileri-
nin reklamlar icin kullanmilmasindan,
yerli yersiz gosterilen reklamlarin
dikkatlerini ve sarjlarimi yemesinden
rahatsizlar. Yayimcilar, Facebook ve
Google'm sektordeki hakimiyetinden
rahatsizlar. Reklamcilar ise neye ode-
me yaptiklarini bilmek istiyorlar.
BAT platformunu kullanabilmek
icin Brave adli web tarayicisim in-
dirmek gerekiyor. Hizl, acik kay-
nakli ve mahremiyet odakl bir tara-
yic1 olan Brave (https://brave.com/),
ucuncu taraflara ait reklamlart ve
izleyicileri (tracker) engelliyor; go-
mula ve seffaf yapay ogrenme algo-
ritmalar ile kullanicinin cevrimici i-
cerige karst dikkatini olcuyor. BAT,
hem kullanic1 profillerini anonim-
lik protokolleri ve ozellikleri ile ko-
rumay1 hem de platformdaki hedefli
reklamcilik uygulamalari icin yararh
veriyi saglamay1 vaat ediyor. Kulla-

nicl, kendisine gosterilen reklamlari
izledikce BAT jetonlarindan kazani-
yor. Kazandigr BAT'leri daha sonra
BAT platformundaki ayricalikl ice-
rige ve hizmetlere erismek icin kul-
lanabiliyor. Platformda kullanici ve-
rilerini toplayan, tuketici profilleri
olusturan ve daha sonra bunlar1 rek-
lamcilara satan (dolayisiyla kullani-
c1 verisini metalastiran) aracilarin
olmamas1 kullanicilarin, yayimeci-
larin ve reklamcilarin yararina bir
ortam yaratiyor. BATnin akilli soz-
lesmeleri degerin ekosistemdeki da-
gittminmi saghyor. Reklamci, goster-
mek istedigi reklamla beraber bir
para fonunu BAT’ye yukluyor. Kul-
lanicilar reklamlar izledikce akilli
sozlesmeler reklamcilarin yukledi-
gi fondan kullanicilara, platforma ve
yayincilara para aktariyor. Facebook
ve Google'n gelirlerinin buyuk bir
kisminin reklamciliga dayandig: du-
stuniilirse BATnin is modelinin bu
iki sirket icin yikic1 olabilecegi soy-
lenebilir.

DAO’lar (Decentralized autono-
mous organizations - Merkezsiz O-
zerk Orgutler), blokzinciri tzerinde
calisan, tamamen otomatiklestiril-
mis, seffaf ve kamu tarafindan yo-
netilen o6zerk varhklar olarak ta-
nimlanmiyor ve akilli sozlesmelerin
nerelere gidebilecegini gosteriyor.
DAOQ'lar, yonetimi ve islemleri blok-
zinciri tzerinde gerceklesen mer-
kezsiz uygulamalar. Orgut, 6rgiitin
gorevleri ve belirli kurallar kimesi-
ne gore olusturulan akilli sozlesme-

Ethereum, akilli sézlegsmelerin kullanilabilirligini saglamakla kalmadi; merkezsiz, kiresel bir
bilgisayarin temelini atarak blokzinciri teknolojisinde yeni bir dénem baslath.
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lerle yonetiliyor. Akilli sozlesmeler,
kaynak veya hizmet satin alma, in-
san veya makine kiralama, tedarikci-
lere ve calisanlara 6deme yapma, pa-
zarlama, satis ve dagiim yapma gibi
is stratejilerini otomatik olarak uy-
gulayabilir. Lipovyanov (2019), he-
niz bu noktada olmasak da bunun
icin gerekli kosullarin neredeyse ha-
zir oldugunu, yoneticisiz, sadece
hissedarlardan, paradan ve yazilim-
dan olusan isletmelerin ufukta ol-
dugunu iddia ediyor. DAO’lar1 ge-
lecegin isletmelerine dair bir vizyon
olarak degerlendirebiliriz.

Bitcoinden beri tiim blokzincir-
lerinin birer DAO oldugu savunu-
labilir. Ama Lipovyanov’'un (2019)
altm cizdigi gibi ancak akill soz-
lesmelerden sonra taraflar arasin-
daki iliski ve is kurallar1 program-
lanabilir olmustur. Gelecekte, tiim
yonetim ve is sturecleri akilli sozles-
melerle kodlanabilir olabilir. Insan
mudahalesi sadece akilh algoritma-
larin bakim ve isletmesinde gereke-
cek. Bu vizyonu daha da ileri tasiya-
bilir, yapay ogrenme algoritmalar1
iceren akilli sozlesme biciminde o-
zerk ajanlar1 hayal edebiliriz. Fakat
Lipovyanov (2019) bu tip bir tek-
nolojinin simdilik daha cok bilim-
kurguyla ilgili oldugunu, ama yapay
zekanin akilli sozlesmelere karisma-
st durumunda islerin bir hayli ilgin¢
olacagim dusunuyor. Akilli sozles-
meler, belki insan miidahalesi olma-
dan kendi yazilimlarini ve donanmim-
larin1 giincelleyebilecekler.

Sirketler ve blokzinciri

Blokzinciri, kullanicilarin dog-
rudan alip kullanilabilecegi bir tek-
noloji olmadigindan son yillarda,
sirketlerin bu teknolojinin bazi o-
zelliklerini torpuleyerek kendi ih-
tiyaclarina uyarladiklar, ortak ca-
lismalar yaptiklar1 ve standartlar
olusturduklar1 gorilayor. Kamusal
blokzincirleri herkes tarafindan o-
kunabilir. Ancak daha 6nce belirt-
tigim gibi mahremiyet nedeniyle bu
seffafliktan rahatsiz olanlar var ve
bircok isletme, tedarikcilerle veya
calisanlariyla olan iliskilerinin her-
kese acik olmasim istemiyor. Bu
nedenle, sirketler, kamu kurumla-
11 ve diger orgutler kendi kurumsal
blokzinciri aglarini kurmayi tercih
ediyorlar. Bu tip blokzincirlerinin
yonetimi merkezi bir otoriteye da-
yandigindan bitcoin veya diger ka-
musal blokzincirlerinde oldugu
gibi guvenin yerini alabilecek oy-
dasim algoritmalar1 daha geri plan-
da kaliyor. Kurumsal blokzincirle-
rinde bilinmeyen aktorleri kontrol
etmek yerine dagiuk bir defterin
(veritabaninin) avantajlarindan ya-
rarlanmak 6n planda.

Bircok banka ve finans kurulusu
kendi is streclerine uygun blokzin-
cirleri gelistirmeye calisiyor. Bilisim
teknolojileri sektérinden tasimaci-
lik sektoriine kadar bircok sektorde
benzer girisimler var. Bu nedenle,
buytk kuruluslar, blokzinciri proje-
leri gelistirmek ve bu alanda isbirli-
gi yapmak icin endiistriyel ittifaklar,

Akilli sézlesme fikri ilk kez 1994 yilinda Nick Szabo tarafindan ortaya ahld:.
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konsorsiyumlar ve ortakliklar kuru-
yorlar. R3, 2015 yilinda, finans sek-
tort icin bir blokzinciri platformu
gelistirmek isteyen dokuz bankanin
isbirligiyle kurulmus blokzinciri or-
gitlerinden biri. Bankalar calismaya
baslarken blokzinciri teknolojisinin
islemleri daha hizli, verimli ve seffaf
yapacagini dusinmausler.

R37n en onemli projesi olan
Corda, dagiuk defter teknolojisi
(distributed ledger technology) o-
larak adlandiriliyor ve 6zellikle du-
zenlenmis finans kuruluslar1 arasin-
daki sozlesmeler icin tasarlanmus.
Islemler, sadece yetkilendirilmis ta-
raflarca  dogrulandigindan  bitco-
in gibi kamusal blokzincirlerin-
den daha hizh gerceklesiyor. Ayrica
Cordanin tasariminda eski sistem-
lerle birlikte calisabilirligi sagla-
yabilmek icin Ethereum’da oldu-
gu gibi yeni bir sanal makine degil
1994’ten beri kullanilan java sanal
makinesi tercih edilmis. Cordanin
ortaya c¢ikisinda bitcoinin blokzinci-
rinden nasil esinlenildiginin oykust
oldukca ogretici.

R3un CTO’su Richard G Brown,
blokzinciri teknolojisini kendi is su-
reclerine uyarlayabilmek icin on-
ce blokzincirinin hangi amaclar i¢in
kullanildigini incelediklerini anlati-
yor. Inceleme sonrasinda blokzinci-
rinin,

- birbirini tanimayan kisilerin be-
lirli bir konuda fikir birligine vara-
bilmesi,

- islemlerin dogrulanmas,

- tekilligin saglanmasi (6rnegin
bir paranin ikinci kez harcanmasi-
nin onlenmesi ya da dijital bir var-
ligin sadece bir kisiye ait olmasinin
saglanmast),

- degismezligin saglanmasi (islem
tarihcesini degistirme zor ve cogu
zaman olanaksiz),

- merkezi bir otorite olmadan
kimliklerin dogrulanmas: icin kul-
lanildigin1 gormusler. Kisacasi blok-
zinciri, birbirini tamimayan ak-
torlerin ortak olgularin varligi ve
degisimi hakkinda fikir birligine
varabilmeleri icin kullaniliyormus.
Daha sonra kendi is stureclerinde fi-
kir birligi gerektiren ortak olgularin
varhigini ve varsa blokzincirinin bu-
nun icin bir ¢cdzam olup olamayaca-
g1 tzerinde durmuslar.



Sonra finansal kuruluslar arasin-
da gerceklesen asagidaki tipten soz-
lesmelerin bu tip ortak olgulara or-
nek olabilecegini gormusler:

- A Bankasi, B Bankasr’ndan
1000000 dolar borg ald1 ve istenildi-
ginde geri 6deyecek.

- A Bankas1 ve B Bankasi, kredi
borcu takas sozlesmesini imzaladi-
lar.

- A Bankasi ve B Bankas1 arasinda
yapilan sozlesmeye gore A Bankasi,
uc isgunu icinde, 150000 dolar kar-
siliginda 1000 birim hisse senedi ve-
recek.

Temel sorun ise bu tip sozlesme
kayitlarim1 A ve B'nin ayr ayr tut-
masinin kolay olmas1 ama zamanla
A ve Bnin kayit defterlerinin fark-
lilasabilmesi. Ornegin, A’nin siste-
mindeki bir guncelleme hatas1 ban-
kalar arasinda anlasmazliga neden
olabilir. Finansal kuruluslar boyle
sorunlart ¢6zebilmek icin cok bu-
yik paralar harciyorlar. Iste Corda,
bu sorunu ¢ozmek i¢in giindeme ge-
lir. Corda’da finansal sozlesmeler,
endustri standartlar, birlikte calisa-
bilirlik ilkeleri gozetilerek ve tcun-
cu taraflara bilgi sizdirmayacak bi-
cimde bir blokzincirine kaydedilir.
Boylece hem A ve B bir sozlesmeyi
dogrulamak icin ayn1 yere bakacak
hem de duzenleyici kuruluslar taraf-
lar arasindaki iliskileri kolayca izle-
yebilecektir.

Corda’nin 30 Kasim 2016’'dan be-
ri 6zgur yazihm (https:/github.com/
corda/corda) ve projenin gelecekte
R3'in de uyesi oldugu Hyperledger
konsorsiyumuna tasinmasi planlani-
yor. Hyperledger, farkli endustriler-
den tyeleri olan daha genis olcekli
ve kapsaml bir blokzinciri gelistir-
me konsorsiyumu.

Hyperledger, 2015 Araligin-
da Linux Vakfi tarafindan kurul-
du. Hyperledger, finans ve banka-
ciligin yaninda nesnelerin interneti,
tedarik zincirleri, saghk, uretim vb
bircok sektor icin endistriyel blok-
zinciri ¢ozumleri uretmeye calisi-
yor. IBM, Intel, American Express,
Daimler, Airbus, Fujitsu, Hitachi,
Cisco, Accenture, JPMorgan, SAP,
NEC ve Baidunun da tuye oldu-
gu Hyperledger'in su anda 190’dan
fazla tiyesi var. Hyperledger, ashin-
da farkh endiistrilere yonelik blok-

zinciri projelerini iceren bir cat
proje.

Hyperledger kapsamindaki pro-
jelerin her biri farkli gereksinim-
lere yonelik blokzinciri c¢ozumle-
ri iceriyor. Hyperledger'in sagladig
ozgur ve acik kaynakli yazihimlar,
farkli is gereksinimlerine uyarlana-
bilir. Hyperledger'’de yer alan pro-
jeler, isbirligi ve yazilimin kaynak
kodu paylasilarak gelistirilmesine
ragmen gelistirilen blokzinciri ¢o-
ztimlerinin kamusal degil, Corda’da
oldugu gibi sadece izin verilen
kullanicilarin  okuyup yazabildi-
gi konsorsiyum veya ozel tipteki
blokzinciri ¢ozimleri oldugunu at-
lamamak gerekiyor. Hyperledger,
parcalarin birlikte calisabilirligi ve
birbiriyle degistirilebilirligi dik-
kate alinarak gelistiriliyor. Ayrica
Hyperledger'in hala kullamlmakta
olan eski sistemlerin yaninda bitco-
in ve ethereum gibi kamusal blok-
zincirleriyle birlikte calsabilirligi-
ne de 6zen gosteriliyor.

Hyperledger'de farkli hedef ve
yaklasimlarla gelistirilmis yazihim
cerceveleri var: Hyperledger Fabric,
Hyperledger Sawtooth, Hyperledger
Iroha, Hyperledger Burrow, Hyper-
ledger Indy.

IBM'in oOnerisiyle gelistiri-
len Hyperledger Fabric, endustri-
yel blokzinciri uygulamalar1 icin
modiiler, olceklenebilir ve guven-

li bir temel saglamay1 hedeflemek-
te. Hyperledger Sawtooth projesi
Intel'in 6nculagunde, bitcoin ve et-
hereum projelerinden esinlenilerek
baslamis. Sawtooth, dagitik kurum-
sal uygulamalar icin gelistiriliyor.
Aga baglanmanin, islem gonderme-
nin ve oydasim siirecinde yer alma-
nin izne bagh oldugu bir platform
sunuyor. Hyperledger Iroha, mobil
uygulamalar icin araclar iceriyor.
Hyperledger Burrow, Hyperledger
ve Ethereum’un birlikte calisabilir-
ligini saghiyor. Hyperledger Indy ise
bir kimlik yonetim sistemi.

Hyperledger, blokzinciri ¢ozum-
leri gelistiren tek uluslararas1 orgut
degil. Bir diger orgut, 2017 Martin-
da, cesitli blokzinciri girisimcileri-
nin, arastirma gruplarinin ve For-
tune 500 sirketlerinin oncalugunde
kurulan EEA (Enterprise Ethereum
Alliance). EEA, 200’den fazla iiye-
siyle (Microsoft, Intel, Samsung,
Cisco, Hewlett Packard, Mastercard,
JPMorgan, UBS, Credit Suisse, Ban-
co Santander, BNY Mellon, British
Petroleum, Shell, Pfizer, Merck, De-
loitte, Accenture, Thomson Reuters,
Toyota vs) en buytuk blokzinciri gi-
risimi.

EEA, normalde kamusal blokzin-
cirine sahip olan Ethereum'un ozel
izinli bir saraumunu gelistiriyor. E-
EA, kriptopara olarak Ethereum le-
hine bir karar vermemekte, sadece

Webde reklamlarin dikkatimize saldinsi hem daha fazladir, hem de dogru kisiye dogru reklami
gdstermek icin toplanan kisisel verilerin miktari sirekli artmakta ve Facebook/Cambridge
Analytica skandalinda gérildigu gibi cesitli sorunlara neden olmaktadir.
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ona benzer bir blokzinciri altyapi-
s1 gelistirmekte. Bu Ethereum suru-
mu, acik kaynakli olacak herhangi
bir endistriyel kullanimin temelini
olusturacak. Bu yeni Ethereum sii-
rimunden yararlanarak bankalar
bankacilik, tasimacilik firmalan ta-
simacilik is siireclerine uygun blok-
zincirleri gelistirebilecekler.

Gelistirilen blokzinciri platform-
lar1, basta finans ve perakende sek-
tortt olmak tuizere cesitli sektorlerde
deneniyor.

Blokzinciri
nasil kullaniliyor?

Blokzinciri teknolojisi akilli soz-
lesmelerden sonra hizla yayilma-
ya basladi. Bitcoin, bankacihigr bi-
tirmedi ama arkasindaki blokzinciri
teknolojisi finans sektorine yeni o-
lanaklar sundu. Ornegin 2017 Eylu-
lande RBC (Royal Bank of Canada),
ABD ve Kanada arasindaki banka
anlasmalarinda Hyperledger kul-
lanmaya basladi. 2017’de Filipinler
Bankacilar Birligi de kimlik dogrula-
mak icin Hyperledger Indy’yi kulla-
nan bir prototip gelistirdi.

Blokzinciri, taraflarin birbirine
giuvenmedigi ticari iliskileri de ko-
laylastirabilir. Ornegin, Avrupa’da-
ki bir perakendeci Cin’den 500000
Euro degerinde giysi ithal etmek is-
tiyor. Avrupals, ilk kez calisacagi bu
Cinlinin paray1 aldiktan sonra giy-
sileri gondereceginden emin olami-
yor. Cinli de ayni durumda. Paray1

almadan giysileri gonderirse Avru-
palinin paray1 ddeyecegini nereden
bilecek? Guniimiizde aract kurum-
lar bu guven iliskisini tesis ediyor-
lar ve komisyonlarini alhyorlar. Ge-
lecekte akilll sozlesmelere dayah
blokzinciri platformlarinin aracilari
devreden ¢ikarmasi planlaniyor.

Blokzincirinin kriptoparalar di-
sinda da finans sektori tzerinde yi-
kic1 etkileri olabilir. Bazen insanlar
bankalara para yatirirlar ve faiz el-
de ederler, bazen de bankadan bor¢
alip bunu faiziyle oderler. ki islem
arasindaki farktan bankalar kazang
elde ederler. Lipovyanov (2019),
blokzinciri teknolojisinin parasin
bankaya yatiran ve bankadan para
ceken Kkisiler arasinda banka olma-
dan, dogrudan iliski kurulmasina
yardimc1 olabilecegi senaryolar: tar-
tisiyor.

Blokzinciri, perakende sektoru-
nun isleyisini de degistirecek. Cip-
li bir drun, bir blokzincire kaydedi-
lerek degismez ve sahtesi yapilamaz
duruma getirilebilir. Ttuketici bir -
runu taradiginda onun hakkindaki
tam bilgileri gorebilir: Urtniin ger-
cek treticisi kimdir, ne zaman tire-
tilmistir, onerilen satis fiyat nedir.
Boylece urunin orijinalligi ve tre-
timin kosullarinin saghga uygunlu-
gu hakkindaki bilgiler seffaflastiri-
labilir.

Gida sektortinde de benzer pi-
lot projeler gelistiriliyor. Blokzin-
ciri, deniz urunlerinde yasanan ya-

Hyperledger'in sagladigi 6zgir ve acik kaynakli yozilimlar, farkli is gereksinimlerine

uvyarlanabilir.
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sadist avlanma, yanlis etiketleme,
gidalarin  saghga uygun olmayan
kosullarda saklanmasi, elle tutulan
kayitlardaki hata payimin yuksek
olmas: gibi sorunlara ¢ozum olabi-
lir. Bu sorunlar yalniz tuketicileri
degil areticileri, perakendecileri ve
dogal kaynaklar1 da olumsuz etkili-
yor. Intel'in Hyperledger Sawtooth
projesiyle deniz urunlerinin deniz-
den tuketicinin masasina kadar ta-
kibi yapilabiliyor. Deniz urunleri-
ne takilan algilayicilarla urunlerin
tasinmasi, sahipligin degisimi, yer,
sicaklik, hareket, nem, sarsint1 gibi
verileri blokzincirine yaziliyor. U-
rin son aliciya ulastiginda arintn
tim tarihcesi blokzincirinden ali-
nabiliyor.

IBM ve Pekin’deki Tsinghua Uni-
versitesi isbirliginde gelistirilen pilot
projede de Hyperledger teknoloji-
si kullanilarak Cin’de domuz etinin
dreticilerden imalatcilara, dagiticila-
ra, toptancilara ve tiketicilere dog-
ru hareketi dijital olarak izleniyor.
IBM'e gore bu girisim, urtunlerin
barkod numaralar1 veya radyo sin-
yalleri ile izlenmesiyle karsilastiril-
diginda onemli bir gelisme. Simdi
blokzinciri sayesinde seffaf bicimde
tim taraflar urtinlerin hareketini iz-
leyebiliyor. Herkes ayn1 deftere (ve-
ritabanina) bakiyor ve ayni seyi go-
rayor.

Blokzinciri, fikri miilkiyet hakla-
rinin isleyisini de etkileyecek. Gii-
numizde aract platformlar sanatci-
larin eserlerini tiketicilere satmakta
ve bu satistan elde edilen kazancin
sadece bir kismi sanatcilara gitmek-
te. Blokzinciri platformlari, bu tip
platform kapitalizminin isleyisini
sarsabilir. Video her goruntilendi-
ginde veya muzik her dinlenildigin-
de dogrudan ve aninda tiketiciden
sanatctya mikro odemeler yapila-
bilir. Ornegin Kodak'in kurdugu
blokzinciri tabanh platform, cekilen
fotografi dogrudan kisi adina kayde-
diyor ve fotograf kullamldigi zaman
kisiye otomatik bir ¢deme yapilma-
sin1 sagliyor. Bu gibi cozamler, o-
zellikle daha az taninan sanatcilarin
haklarini koruyabilmelerine yardim-
c1 olacaktir.

Amazon ve Netflix platformlari,
musterilerden ne kadar alinacagina
ve bunun ne kadarmin icerigin o-



lusturulmasina katkida bulunanlara
gidecegine karar verirler. Blokzinci-
rine dayanan StreamSpace (https://
www.stream.space/) projesi sanat-
cilarin kendi trunlerinin sahibi ol-
malarmm ve istedikleri ticari strate-
jiyi uygulayabilmeleri icin gerekli
kosullar1 sagliyor. Musterilerden ne
kadar alinacagina platform degil, sa-
natcilar karar veriyorlar.

Bir firsat olarak blokzinciri

Bir yanda sirketlerin gelistirdigi
blokzinciri uygulamalar1 diger yan-
da merkezsizlik ilkesine siki sikiya
bagl kamusal blokzincirleri var. Sir-
ketler daha cok blokzincirinin da-
gitik defter ozelligine yogunlasiyor-
lar ve tamamlayici uygulamalarla is
modellerini iyilestiriyorlar. Bu kap-
samdaki blokzinciri uygulamalar
webin yerini almaktan cok onu ta-
mamlayici bir isleve sahip.

Kamusal blokzinciri uygulamala-
11 ise platform kapitalizminden kay-
nakli sorunlara karsi alternatif bir
yol oriyor. Guniumuzde internet,
kullanic1 verilerinin buyuk bir kis-
mina hakim olan dort teknoloji devi
tarafindan kontrol ediliyor: Google,
Facebook, Amazon ve Apple. Bu sir-
ketler, blokzincirindeki gelismele-
ri uzaktan izlemiyor, diger sirketler
gibi onu kendi is streclerine uyarla-
maya calisiyorlar. Yine de kamusal
blokzincirleri, bu sirketlerin is mo-
dellerini sarsabilir.

Google, elinde tuttugu kullani-
a1 verileri sayesinde arama konu-
sunda bir numara. Fakat mahremi-
yet ihlalleri nedeniyle elestiriliyor.
Normal sartlarda hem kullanicilarin
mahremiyetine o6zen gosterip hem
de Google’a meydan okuyabilmek
cok zor. Daha iyi arama hizmeti i¢in
kullanic1 aliskanliklart hakkinda ve-
rilere gerek var. Daha once bahset-
tigim Brave ve BAT orneklerinden
yararlanarak merkezsiz arama plat-
formlar gelistirilebilir. Google'n a-
rama motoru gibi Youtube da ra-
kipsiz. Fakat icerik treticileri,
Google’dan aldiklar telif ticretlerini
tatmin edici bulmuyorlar. Kullanici-
lar, reklamlan izledikleri icin odul-
lendirilmiyorlar; Youtube’daki ice-
rik ve yorum yazma hakki bir latuf,
reklamlar da bunun karsiligiymis gi-
bi gosteriliyor. Steem blokzinciri u-

zerinde calisan DTube, hem icerik
areticilerini hem de kullanicilart 6-
diillendirerek bir cekim merkezi ha-
line gelebilir. Reklamsiz ve sanstur-
stz bir platform Youtube'un tahtin
sarsabilir. Ayrica DTube tek alterna-
tif degil, Viuly (https://viuly.com/ )
de bir baska merkezsiz video payla-
sim platformu.

Facebook, iki milyardan faz-
la kullanicisiyla ag etkilerinden ya-
rarlaniyor. Bu nedenle, kullanicilar
tam rahatsizliklarina ragmen baska
platformlara gecmek istemiyorlar.
Fakat Facebook'un en zayif nok-
tasi icerigi turetenin kullanicilar a-
ma bundan gelir elde edenin sadece
Facebook olmasi. Steemit (https:/
steemit.com/) sosyal agi, mahre-
miyetin yaninda icerik ureticileri-
ni odullendirmesiyle Facebook’un
aleyhine bir ortam yaratabilir. Bu
tehlikenin farkinda olan Facebook,
blokzinciri teknolojisini kullanarak
kars1 bir hamle yapmak icin arastir-
ma yaplyor.

Amazon icin en buyuk tehlike ise
e-ticaret modelinin karsisina cikabi-
lecek Openbazaar (https://openba-
zaar.org/) gibi merkezsiz platform-
lar. Fakat Amazonun blokzincirini
kendi is sureclerine uyarlamasi da-
ha biyuk bir olasihk. Ornegin, bir
diger e-ticaret devi Alibaba, T-Mall
platformunda blokzinciri teknolo-
jisini smir otesi tedarik zincirinde
drtnleri takip etmek ve urtinlerin
orijinalligini dogrulamak icin kulla-
niyor.

Teknolojideki degisim, fikri mul-
kiyet iliskilerindeki dengeleri de de-

gistiriyor.  Sanatcinin  blokzinciri
platformlarinda izleyicilerle (dinle-
yicilerle) dogrudan bulusmasi iTu-
nes gibi platformlar etkileyebilir.
Ya da Apple, blokzinciri teknoloji-
sini ApplePay’e uyarlayabilir. Ama
Lipovyanov'in (2019) isaret ettigi
gibi, Steve Jobs'tan beri her zaman
merkezi bir ekosistemi ve kullani-
c1 deneyimi tzerinde tam kontrolu
tercih eden Apple icin blokzinciri
ezber bozan bir teknoloji.

Kisacas1 teknoloji devleri blok-
zinciri teknolojisini 6ztumseyerek
konumlarimi guiclendirebilirler veya
teknolojileri tarihinde bazen gordii-
gumuz gibi bir uygulama teknolo-
jik gelismenin yonunu degistirebilir.
Belki teknolojik gelismenin yoninu
degistirecek uygulama asagidakiler-
den biridir:

- Steemit (https://steemit.com),

- Dtube (https://d.tube/)

- Brave (https://brave.com/)
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Uygarhk

alisinin
dinamikleri

Ginimizdeki kiresellesme ve uygarlik bitinlesmesi diizeyi daha genis sirecleri

sezebilmenin ve bilince ¢cikarabilmenin zeminini de yaratiyor. Artik neredeyse bir

dinya uygarhgindan séz edebiliyoruz. insan toplumlarinin gecmiste ayri ayri gibi

gérinen tarihleri bugiin gérece bitinlesmistir, dolayisiyla artik bir insanlik tarihinden

ve bu tarihin gelisim mekanizmalarindan daha net bir bicimde séz edebiliriz.
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istemli dasinmenin ve yontemli analizin dagildig
bir donemden gectik. Aklimiz dagildi, kavramlari-
mizin i¢i bosaltuldi, tarihsel strecler zamandan ve
mekandan bagimsiz kilinarak birbiri icine gecti.

Bu beyin hamurlasmasinin ve omurga kirilmasi-
nin sanirim iki nedeni var. Birincisi, 20. ytzyl sos-
yalizm atilmlarinin geri cekilmesinden sonra ku-
resel kapitalizmin, bu “zafer”in de verdigi ivimeyle
“buytiik anlatilara” (Aydinlanma ve Sosyalizm) kar-
st saldiriya gecmesi ve bu alanda belli basarilar ka-
zanmasl. Bu ipini koparmis ve emekten kopmus
sanal kapitalizm mevcut buytk anlatilar epey tah-
rip etti ama yerine yeni bir buyik anlat koyama-
di. Zaten amac da buydu: Insanhg buytik anlaular-
dan mahrum birakmak. Dustnsel daginikligin, akil
tutulmasimin ve yontem yoksunlugunun nedenle-
rinden biri budur. Tarihe ve dolayisiyla gelecege
sistemli/yontemli yaklasamayan, gelecegi yakala-
yacagim derken gecmise dusen birka¢ kusak yetis-
mistir bu nedenle.

Ikinci neden ise boyle olumsuz ve gerici (geriye
dususct) degil, hatta heyecan verici... Dunya de-
gisti. Dogaya iliskin bilgi birikimimiz artt1, tekno-
lojik diizeyimiz yukseldi. S6z konusu buyik anla-
tilarin yeserdigi ve serpildigi kosullardan oldukca
farkl kosullar1 yastyoruz bugtn. Buyiik anlatilarin
siirlar1 zorlaniyor ve tim belirtiler yeni ve daha
kapsamli bir buytiik anlatinin geregine isaret ediyor.
Geriye dustse set cekmeliyiz ama bir ileri atihm
ihtiyacin1 da es gecmeden. Mevcut buytk anlatila-
rmizin gianumiz dinyasim cozumlemekte yeter-
siz kaldigin1 ve -simdilik degistirmek demesek de-

Ender Helvacioglu

kapsaminin genisletilmesi gerektigini kavramamiz
gerekiyor.

Tarihe baktigimizda insanlik geriye dususlere
her zaman bir ileri atillimla yanit vermistir. Hatta
ileri atihimlarin kaynaginda geriye dususlerin bu-
lundugu bile soylenebilir.

Icinde yasadigimiz donemi ve kosullart gelece-
ge uzanarak kavrayabilmek icin daha genis sirec-
leri ve daha derin nedenleri anlamaya calismaliyiz.
Gunumuzdeki kiiresellesme ve uygarlik buttnles-
mesi duizeyi boylesi genis stirecleri sezebilmenin ve
bilince cikarabilmenin zeminini de yaratiyor. Ar-
tik neredeyse bir diinya uygarligindan soz edebili-
yoruz, dolayisiyla analizlerimiz biitin bir uygarhik
surecini, hatta daha da oncesini kapsayarak yapi-
labilir.

Tarihsel olgular1 ve surecleri gecmise oranla
daha saglam bir bicimde yerli yerine koyabiliriz.
Cunki insan toplumlarinin gecmiste ayr ayr gi-
bi gortnen tarihleri bugin gorece butunlesmistir,
dolayisiyla artik bir insanlik tarihinden ve bu ta-
rihin gelisim mekanizmalarindan daha net bir bi-
cimde soz edebiliriz. Elimizde genel ilkeleri Marx
ve Engels tarafindan gelistirilmis Tarihsel Materya-
list yontem var. Bu yontemi kullanarak, 1) “Dis”in
neyin “i¢”i oldugunu, 2) “Nitel”in neyin “nicel”i
oldugunu, 3) “Kopus”un neyin “surekliligi” ol-
dugunu, 4) “Olgu”nun neyin “olasih@” oldugunu
dogruya daha yakin bir bicimde kavrayabiliriz.

Yazimizin konusu giderek butinlesen uygarlik
akisinin temel dinamiklerinin, motorlarinin neler
oldugunu tartismak olacak.



UYGARLIGIN MOTORLARI

1) Barbar akinlan

Bin yillar boyu birbirleriyle faz-
la iliskiye gecmeden yasayan insan
topluluklar iliskiye gectiklerinde ve
bu iliski derinlestiginde toplumsal
degisimin hizinin katlanarak arttig
bir gercektir. Bu iliski barisci da olsa
savascl da, birbirinden 6grenme so-
nucunu veriyor. Cok uzun sire (bu-
tin bir Paleolitik donem boyu, yani
3 milyon y1l 6ncesinden MO 10 bin
civart Neolitige gecise kadarki do-
nem) fazla bir degisim gostermeden
yasamlarini surdiren insan toplu-
luklari, son 10-12 bin yil icinde bas
dondartict bir degisim yasadilar. Bu
10-12 bin yil Neolitik donemi, uy-
garliga gecis sirecini ve uygarlik do-
nemini kapsiyor. Ve karsilikl iliski-
nin kapsami arttikca degisimin hiz
da geometrik olarak artiyor. Demek
ki dis etken, i¢ potansiyeli harekete
geciren esas tetikleyicidir.

Bu hizlanmay1 ve dis etkenin ro-
ltunt uygarlasma stirecinde (ve elbet-
te uygarhik doneminde) cok daha net
olarak gorebiliyoruz. Uygarliga ge-
cisin, iki farkli neolitik topluluk bi-
¢imi olan gocebe cobanlarla yerle-
sik ciftciler arasindaki -cogunlukla
savascl- iliskiler sonucu gerceklesti-
gi, ginumuzde en fazla kabul goren
ve buluntularla desteklenen tez. Bir
“toplumsal art1” yaratma potansiye-
li tasiyan yerlesik ciftci topluluklarin
kendi i¢c dinamikleriyle bu “arti”y1
yaratma ‘“zahmetine” girmedikleri
tespit edilmis. Hatta bu topluluklarin
kendine yeterliliginin uygarhiga ge-
cise engel teskil ettigi de belirtiliyor.
Kendine yeterli olmayan gocebe co-
ban topluluklarin ise i¢ dinamikleriy-
le (kendi baslarina) bir toplumsal ar-
t1 yaratarak uygarliga gecisleri zaten
olanaksiz. Ancak bu iki farkli neoli-
tik toplulugun iliskiye gecmesi ve bu
iliskinin belli bir kivama gelmesi so-
nucu uygarhga geciliyor. Yani gocebe
cobanlarin yerlesik ciftcilere -onlar
sadece yagmalayip, biriktirdiklerine
el koyup yok etmeleri biciminde de-
gil- cokmeleri ve baslarina gecmeleri
sonucu uygarlik filizleniyor. Uretici-
ler artik sadece kendi gecimleri icin
degil, -toplulugun guvenligini sagla-
mak ve Uretimi yonetmek gerekce-

siyle- baslaria gecenleri beslemek
icin de tretmek zorundadirlar. Yani
bir “toplumsal art1i” yaratmak zorun-
dalar. Insan topluluklarinin yoneten-
y(")netilen, ezen-ezilen, somuren-so-
murtlen biciminde simiflara ayrldig
devletli toplumlara (yani uygar top-
lumlara) gecisi boyle gerceklesiyor.

Kisacast uygarliga (simuiflihiga, dev-
letlilige) gecis, topluluklarn i¢ dina-
mikleri sonucu degil bir dis etkenin
tetikleyiciligiyle gerceklesmistir. Ya-
ni uygarlik, insan topluluklarimin do-
gasinda veya dogal gelismesinde olan
bir sey degil, bir dayatmadir. Bir ke-
re bu dayatma (ilk olarak Firat-Dicle,
Nil, Indus, Sar1 Nehir deltalarinda)
gerceklestikten sonra uygarhik bir
girdap gibi insanlarn kendi icine cek-
mistir. Barbar topluluklarin -once a-
daciklar biciminde olan ama giderek
genisleyen uygar toplumlara- coke-
rek, onlar fethederek veya bir sekil-
de eklemlenerek uygarlasmalari, MO
4000’lerden baslayip MS 13007lerde
esas olarak tamamlanan 5000 kiasur
yillik bir surectir. Barbarlar, uygarlik-
larn fethederek uygarlasmislar, yani
aslinda uygarhik tarafindan fethedil-
mislerdir. Fethederken fethedilme. ..

Uygar alanlarin genislemesi, uy-
garlarin uygar olmayanlar fethedip
uygarlastirmalar1 yoluyla olmaktan
cok, uygar olmayanlarin uygarla-
11 fethederek uygarlasmalar yoluyla
olmustur.

Uygarhigin motorlarinin neler ol-
dugunu tespit ederken en basa “bar-
bar akinlarim1” koymak gerekir.
Hikmet Kivileiml bu olguya “tarih-
sel devrimler” adim veriyor. Her bi-
yuk uygarhgin (Stamer, Misir, Cin,
Hint, Yunan, Roma, Avrupa feoda-
lizmi, Islam, Selcuklu, Osmanli vs.)
dogusunda benzer sureci goruyo-
ruz: Barbar topluluklarin uygar top-
lumlar fethederek (veya eklemlenip
genclik asis1 yaparak) uygarlik tara-
findan fethedilmeleri (uygarlasmala-
11) surecini...

2) Melezlenme ile kapsami

genisleyen sentez

Insanlik tarihinde uygarlik olgu-
sunun, cesitli neolitik topluluklarin
(dis ve ic etkiler sonucu) art1 tiret(e)

meyen bir ekonomiden art1 trete-
bilen bir ekonomiye gecisi sonu-
cu ortaya ciktigi konusunda hemen
hemen tim tarih¢iler gorus birligi i-
cindedir. Bu “toplumsal art1”, farkli-
lasmis (ekonomik, toplumsal ve si-
yasal farklilasmalar), simifli, devletli
uygar toplumlarin gelisiminin teme-
lini olusturmustur.

Ik uygar toplumun, MO 3500
dolaylarinda Firat ve Dicle 1r-
maklarimin  suladigr  topraklarda,
Mezopotamya'da ortaya c¢iktugi bili-
niyor. Stmerler diye adlandirilan bu
uygarligi, Nil deltasinda odaklanan
Misir uygarligl, Kuzey Hindistan’da
Indus nehrinin civarinda dogan In-
dus (Eski Hint) uygarhg ve ardin-
dan Sar1 Irmak vadisindeki Cin uy-
garlig izler.

Insanhigin bu donemlerine ilis-
kin elimizde ayrintih bilgiler bulun-
muyor; dolayisiyla bu uygarliklarin
nasil ortaya ciktiklan ve -konumuz
acisindan daha da onemlisi- birbir-
leriyle iliskileri konusunda kesin-
lik tasiyan saptamalar yapamiyoruz.
Fakat uzmanlar, mevcut buluntula-
ra dayanarak, butin bu toplumlarin
benzer sureclerden gecerek Misir'da
MO 3000, Indus’ta MO 3000-2500,
Cinde MO 1500 dolaylarinda uy-
garlik olarak adlandirilacak duizeye
eristiklerini belirtiyorlar.

Peki, hepsi Guney Asyanin 1ili-
man iklim kusaginda yer alan ve bu-
Gocebe cobanlarin yerlesik ciftcilere -onlar
sadece yagmalayip, biriktirdiklerine el koyup
yok etmeleri biciminde degil- ¢cskmeleri

ve baslarina gegmeleri sonucu uygarlik
filizleniyor.
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yik nehirlerin suladig1 bereketli o-
valarda fiskiran bu uygar toplumlar,
birbirlerinden bagimsiz ve habersiz
olarak m1 gelismelerini sirdurduler;
yoksa cesitli duzeylerde iliskileri var
miyd1? Birbirlerinden etkilendiler
mi? Aldeddin Senel, Siumer ve Misir
uygarliklar1 arasindaki etkilesim ko-
nusunda sunlar1 yaziyor:
“Mezopotamya uygarhigimin her
iki bolgenin (Misir ve Indus) uy-
garliginin olusmasinda kesin rola
oldugu konusunda bilim adamla-
11 hemen hemen goras birligi icin-
dedirler. Ancak bu rolun niteligi ve
derecesi konusunda aralarinda tar-
tismaktadirlar. Misirda Arkan Ha-
nedan doneminden az onceki ta-
rihlerde yuksek pruvali gemilerin
Nil'den icerilere kadar girip, alcak
pruvali gemilerle (Misir gemileriy-
le) savaslara giristiklerini gosteren
Misir resimleri bulunmustur. Yuk-
sek pruvali gemilerin Mezopotam-
ya gemileri olduklar1 bilinmektedir.
Ancak Misir uygarliginin boyle bir
akin sonucunda Misir halk: uzerin-
de egemen bir smifin olusmasiyla
myi, yoksa bu gemilerle birlikte gelen
kulturel etkilerle mi dogdugu tartis-
malar1 kesin bir sonuca baglanama-
mistir. Ne var ki Mezopotamya'nin
uygarlik birikiminden yararlanan
Misir toplumunun, Stmerlerin bin,
iki bin yilda ulasabildikleri sonuca,
yarim yuzyil gibi kisa bir sire icin-
de ulasarak, MO 3000 dolaylarinda
Sumer uygarligina esit duzeyde bir
uygarlik gelistirdigini gorayoruz.”®
Mezopotamya'nin Misir uygarli-

Antik Yunan uygarligi, esas olarak Mezopotamya ve Misir uygarliklarinin
temelinde yukselmistir. Antik Yunan'in boyik distnirleri de,
Mezopotamya’nin, Misir'in kadim merkezlerini gezdiklerini, oralardan

g1 uzerinde de benzer etkilerinin ol-
dugu, iki bolge arasinda yogun bir ti-
caretin yasandigl, Mezopotamya’'da
bulunan Indus yapis1 mithiir ve mal-
lardan biliniyor. Ote yandan baz1 Sa-
mer tabletlerinde Mezopotamya ile
Indus vadisi arasindaki ticaret yol-
lara iliskin bilgilere rastlanmistir.
Uzmanlar, baslangicc MO 15007e-
re tarihlenen Sar1 Irmak vadisindeki
Cin uygarhigmin da Mezopotamya i-
le iliskisi oldugunu, ornegin Cin’de
tung isletmeciliginde gortiilen ani ge-
lismenin Mezopotamya etkisi ile o-
lustugunu belirtiyorlar.”

Sonug olarak, farklh fakat yakin
bolgelerde yeseren ilk uygar top-
lumlarin belli duzeylerde etkilesim
icinde olduklari, birbirlerinin geli-
simlerini hizlandirdiklari, birbirle-
rinden ogrendikleri anlasiliyor. He-
niz butinlesmis bir uygarliktan soz
edemeyiz ama cesitli kilcal damar-
lardan beslenen bir uygarhik dama-
rinin olusmakta oldugunu soyleye-
biliriz. Yeni yeseren her uygarlik,
bir oncekinin gectigi ayni surecler-
den gecmek zorunda kalmiyor. Si-
mer’deki bir gelisme sadece ora-
da kalmiyor, belli bir sire sonra
Misir'da veya Indus’ta da goruliyor.
Misir'in erken Mezopotamya’da go-
rilen kent devletleri donemini atla-
y1p kisa zamanda merkezi devlet du-
zeyine ulasmasi bir “Misir mucizesi”
degil, Mezopotamya etkisidir. Tipki
Cin’de tunc isletmeciliginde gorilen
ani gelismenin bir “Cin mucizesi”
olmadig1 gibi. (Bu “mucize” sozcu-
gu tizerinde durmamizin nedeni Av-
rupa-mer-
kezcilerin
kendi “us-

sgrendiklerini Ege kiyllarina tagidiklarini teslim ederler.
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tanlukle-
rini”
cizelerle
-Yunan
mucizesi,
Bat1 muci-
zesi- acik-
lama gay-
retleridir.
O kadar
uastindir-
ler ki, bu
ancak bir
mucize o-
labilir”)
Bu etki-

mu-

lesimler sonucu sicramali gelisim sa-
dece cesitli uygar toplumlar arasinda
degil, -bir oénceki bolimde degindigi-
miz gibi- barbar topluluklar ile uygar
toplumlar arasindaki iliskide de tarih
boyu yasaniyor. Uygarlar fetheden
veya uygarlar tarafindan fethedilen
yukar1 barbar topluluklar biytk bir
hizla aray1 kapatip, hatta asip uygar-
lastyorlar.

Uygarlik tarihi, giderek buttnles-
menin, daha ast duazeylerde sentez-
lere ulasmanin tarihidir; tas tstiine
tas koyarak gelisir. Uygarlik akis1 bu
sekilde kavrandiginda hem mucize-
lere ihtiyac kalmaz, hem de kose ta-
st niteligindeki sentezlenme donem-
lerine gercek degerleri verilebilir.

Ik buyuk sentez, Antik Yunan
uygarligi ve ozellikle Helenistik do-
nemdir. Ama onun ardindaki Me-
zopotamya-Misir birikimi es gecilir-
se ortada sadece bir “mucize” kalir.
Ikinci buytik sentez, Ortacag Dogu
uygarligidir (Islam uygarhig: da de-
nebilir). Onun da ardinda Antik Yu-
nan, Roma, Bizans ve antik Cin ve
Hint vardir. Zaten o nedenle buyuk
sentezdir. Bunun ardindan gelen -
cuncu buyik sentez Bat1 uygarligi-
dir (Modernitenin baslangici, ilkel
Modernite). Kapsayicilign  onceki
sentezlerin (ozellikle Ortacag Dogu
mirasinin) tzerinde yukselmesin-
den gelir. Elbette buttn bu dusinsel
atihmlar, buytk toplumsal muicade-
leler, ytizyillara yayilan simif miica-
deleleri zemininde yeserirler.

“Grek mucizesi” kavrami, cok
sonralar, Bati somurgeciligi done-
minin ideologlar tarafindan icat e-
dildi. 18.-19. yizyillarda dunyanin
geri kalanin somurgelestiren Avru-
pa kapitalizmi, kendi rkinin tstun-
lagunu ezilen halklara kabul ettire-
bilmek icin uygarlik tarihinde kendi
lehine bir ayiklamaya giristi ve “An-
tik Yunan-Bat1i” uygarlik cizgisi ku-
ramini gelistirdi. Bu, son derece ka-
ba bir tarih carpitmasidir.

Bugun arttk kamitlanmistur ki,
Antik Yunan uygarlig, esas olarak
Mezopotamya ve Misir uygarlikla-
rmin temelinde yukselmistir. Kaldi
ki, bu uygarhigm ilk buyuk atilimi-
nin eserlerini veren lyonyali buyik
dusunurler, Mezopotamya'nin,
Misir'in kadim merkezlerini gezdik-
lerini, oralardan ogrendiklerini Ege



kiyilarina tasidiklarini teslim eder-
ler. Onlarin gercekleri carpitmaya
ihtiyaclan yoktur. Esin kaynaklari-
nin Dogu’da oldugunu gururla belir-
tirler. Zaten baska bir yerde de ola-
mazdi; o donemlerde Avrupa birkag
Yunan kolonisi disinda barbar halk-
larin kol gezdigi bir cografyaydi.

Egenin iki yakasinda gelisen uy-
garlik, Mezopotamya ve Misir'dan
aldiklarina kendi rengini de katarak
bir senteze ulasmis, donemin uygar-
Iik merkezi olmus ve kendisinden
sonra gelenlere bu sentezi aktarmis-
tir. Onemi, bilebildigimiz kadariyla
tarihteki ilk buytuk uygarlik sente-
zini basarmasidir. Daha onceki uy-
garliklar arasinda karsilikli alisveris
ve etkilenmeden so6z ederken, bura-
da etkilenmeyi asan bir sentez soz
konusudur. Antik Yunan uygarligy,
kendisinden onceki birikimin dami-
tildig1 ve asildig: bir pota olabilmis-
tir. Insan uygarhg: butinlesmeye ve
uygarlik damar gercek anlamda o-
lusmaya baslamistir.

Elbette bu goreli bir butinles-
medir; olusan sentezde Hint ve Cin
uygarhklarinin  rengini fazla go-
remiyoruz. Bu renklerin de bu-
tin agirhklanyla tabloya katilma-
st icin yaklasik 1000 y1il gecmesini,
ikinci buytik sentez olarak deger-
lendirebilecegimiz Ortacag Dogu
uygarhiginin tarih sahnesine c¢ikma-
sin1 beklemek durumundayiz. Gerci
Antikcag'in son buyuk atagi diyebi-
lecegimiz kisa stireli Iskender Impa-
ratorlugu donemini Uzak Dogu’ya
dogru uzatilan bir el olarak nitelen-
direbiliriz; ama cok énemli olmasi-
na karsin bu atak gelecekteki buttun-
lesmeler icin bir zemin olusturma
rolunun oOtesine gecememistir.

Avrupa-merkezci ideolojinin i-
kinci “mucizesi” de Bati uygarligi-
dir. Uygarlik melegi, Antik Yunan'in
sona ermesinden 1000 yil sonra si-
hirli degnegini bu kez Avrupa’ya
degdirmis ve ustin Bati uygarhig
dogmustur! Oysa bu bin yillik siire
icinde uygarlik damarinin, hem de o
doneme kadar gorilmedik gurlukte,
Doguw’dan akug: biliniyor.

Ortacag Dogu uygarligiin one-
mi, ilk kez bu donemde gercekten
butunlesmis bir uygarliktan soz edi-
lebilmesidir. Olusan tabloya, Mezo-
potamya-Misir-Antik Yunan uygar-

liklarinin rengi kadar, Hint, Cin ve
Orta Asya uygarliklarinin renkleri
de karismistir. Hz. Muhammed (Is-
lam) hareketiyle tarih sahnesine gi-
ren Arap toplumu, uzun stre Dogu
uygarliginin oncaluguni yapmistir.
Ozellikle ilk Abbasi halifeleri done-
minde Bagdat, Sam gibi kentler bu-
yuk birer uygarlik merkezidir ve
cok genis bir cevrenin bilim, sanat,
diissin insanlarimi  kendisine cek-
mektedir. Unli Antik Yunan dust-
nurlerinin eserleri hizla Arapcaya
cevrilmekte, yeniden yorumlanmak-
ta, son derece ozgur ortamlarda o-
nemli tartismalar yapilmaktadir.

Antik Yunan uygarhginin -onu a-
san- bir devami niteligindeki bu uy-
garlik atihmi, giderek giineybati yo-
nunde Misira, kuzeydogu yonunde
de Iran’a dogru dalga dalga yayilmis-
tir. Bir donem sonra ise (11-12. yuz-
yillar) zaten kadim bir uygarlik mer-
kezi olan Fars cografyasinin ve Orta
Asya iclerinden gelerek Islamiyet’i
kabul eden Turklerin, yorulan Arap-
lardan onculugu devraldigimi gora-
lir. Farslar ve Turkler taze kan getir-
mekle kalmamuislar, o doneme kadar
nispeten kendi icine kapali gelisen
Hint ve Cin uygarhklarinin birikimi-
nin de ana damara katilmasina ara-
cilik etmislerdir. Ortacag Dogu uy-
garliginin dorugu diyebilecegimiz bu
donemde Cin’den Endiilus’e kadar
buyuk bir uygarlik atesinin yandigi-
n1 goruyoruz. Avrupa toplumlarn i-
se bu uygarligin nispeten geri kalmis
cevresi durumundadir.

Avrupa-
merkezci  ide-
ologlar, Or-
tacag Dogu
uygarliginin
rolintn, An-
tik Yunan’dan
aldiklar:-
n1 Batr'ya ak-
tarmakla, ya-
ni sadece bir
kopru olmak-
la siurh oldu-
gunu iddia et-
mislerdir. Bu
da buyuk bir
carpitmadir.
Batililar da da-
hil olmak uze-
re olgulari nes-

nel bir bicimde ele alan tarihciler,
Ortacag Dogu uygarhiginin hemen
hemen her alanda gelistirdikleri 6z-
gin katkilar1 vurgularlar. Fakat bu
katkilardan daha da ¢nemlisi, ozel-
likle doruk doneminde Ortacag Do-
gu uygarhgimin, insanhigin gecmiste
yarattig1 dise dokunur tam uygarhk-
lardan dem almasi, damitmas1 ve o
gine kadarki en gucli senteze ulas-
masidir. Asil buyuk katk: budur.

Bat1 uygarhigi bu biiytuk sentez te-
melinde gelisir. Bati, once 12.-15.
yuzyillar arasinda bu buyik mira-
sa ceviri yoluyla sahip olmaya calis-
mis ve 16. yuzyildan itibaren kendi
ozgun katkilarin1 da koymaya bas-
layarak o buytk Bat1 uygarhigini ya-
ratabilmistir. Modernite boliimiinde
daha ayrintili deginecegimiz uygar-
lik akisinin uctancu buyuk sentezi
de Bat1 uygarhigidir.

Iste uygarlik akisinin ilk kez Firat
ve Dicle havzasinda baslayan, kar-
silikli etkilenmelerle Nil deltasinda,
Indus nehrinin ve Sar1 Irmak'n su-
ladig1 ovalarda devam eden; Ege’nin
iki yakasinda gecmisin goreli bir
sentezine ulasarak ciddi bir aulim
yapan; sonralar1 Arap, Fars ve Turk
illerinde cesitli kollarin (Hint ve
Cin) butinlesmesiyle gir bir neh-
re donusen ve 500 yil kadar 6nce
Batr'ya dogru kivrilip o giine kadar
kenarda kalmis Avrupa toplumla-
rmin da essiz demini alip daha da
girleserek gunimuze ulasan oyku-
st kisaca boyledir.

Uygarhik bir butindur. Hemen

Ortacag Dogu uygarliginin, ézellikle doruk déneminde, insanligin
gegmiste yarathgi dise dokunur tom uygarliklardan dem almasi,
damitmasi ve o gine kadarki en gicliu senteze ulasmasi esas katkisidir.
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her toplumun kendi birikimini ve
rengini kattig1 insanlhigin ortak ha-
zinesidir. Bati-merkezciler (elbet-
te Dogu merkezciler de), wrkcilar,
emperyalistler bu biitinlesme stre-
cini reddederler, saflasarak tistiin-
leseceklerini sanirlar. Oysa uygarh-
gin ve giderek daha tust boyutlarda
sentezlere ulasmanin sirr1 (motoru)
melezlenmedir. Ne kadar farkh kok-
lerden besleniyorsan, ne kadar me-
lezsen o kadar uygarsin; ne kadar
“ari” isen, safsan, benmerkezciysen
o kadar ilkelsin.

3) “Geri’nin

sicrama ihtiyaci

Goraldaga gibi uygarlik 1rmagi-
nin akist diz bir hat izlemiyor; kiv-
rilarak, butin dunyayr dolasip her
cografyanin suyunu kendisine kata-
rak, zaman zaman keskin virajlar a-
larak akiyor. Bazen gurul giral, ba-
zen durgun ve cihiz bir dere gibi;
hatta bazen toprak altna indigi bile
oluyor. Kayboldu, kurudu sanilirken
bambaska bir yerden fiskiriveriyor.
Buradan bir yasa cikarabiliriz: Uygar-
higin merkezi (onciist) degiskendir.
Higbir topluma ve cografyaya sonsu-
za dek uygarhigin oncistt olma nite-
ligi bahsedilmemistir. Bu yasa, hem
genel uygarlik akisinin 6nculagunin
degiskenligi anlaminda, hem de belli
bir donemde 6n almis bir uygarhigin
kendi icindeki onculugun degisken-
ligi anlaminda gecerlidir. Esitsiz geli-
sim yasasidir bu.

Her uygarhk modeli (toplumsal
sistem de diyebiliriz), upk: bir in-
san gibi dogar, buytir, serpilir, genc
ve dinamik oldugu bir donemi ya-

Uygarlik merkezinin Dogu’dan Bati’ya kayiginin nedeni, Bat'da ug
veren kapitalist Gretim iliskileri ve son derece dinamik bir sinif olan

burjuvazinin yikselen varligidir.
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sar, buytik bir achkla biriktirir, gide-
rek olgunlasir, gercek kimligini bu-
lur, doruga vanr ve katkisini koyar,
daha sonra teklemeye, duraklamaya,
kendisini tekrar etmeye baslar, inise
gecer, giderek yaslanir ve olur. Onu
da kapsayan ve asan yeni bir uygar-
ik modelinin guni gelmis demektir.
Uygarlik akisinin dinamiklerini
incelerken sadece sureklilik olgu-
suna vurgu yaparsak konuyu eksik
birakmis oluruz. “Kopus” anlarina
dikkat cekilmezse sureklilik de an-
lasilamaz. Surecin zit gibi gortnen
bu iki yoni (sureklilik ve kopus) di-
yalektik bir butinluk icindedir. Ko-
pus, surekliligin (yani uygarlik a-
kisimin) lokomotifidir.  Stireklilik
duragan degil, kopuslarla dolu di-
namik bir surectir. Uygarlik irma-
gmin zikzaklar cizmesinin ve on-
culigin degisken olmasinin nedeni
de budur. Var olan, i¢ dinamigini
hicbir zaman kaybetmese, ilerleme-
yi surdurebilse, o zaman bir kopusa
(devrime) ihtiyac kalmayacakt. Fa-
kat yeni filiz, caruyen ve artik bu-
yumesini sirduremeyen govdeden
kopmak zorunda kalir. Eger kopus
olmasaydi yasam da devam edeme-
yecekti. Bu nedenle devrim en bu-
yuk ihtiyactir ve en buyuk hakur.
Daha dogrusu insan iradesinden ba-
gimsiz nesnel bir olgu, bir toplum
yasasidir. Insanhgin uygarhk (simf-
lilik) doneminde yok olusa, olumlu-
lige buldugu caredir devrim.
“Yeni”, var olanin, “eski’nin bag-
rindan (merkezinden) degil, her za-
man cevresinden filizlenir. Baska
deyisle, “daha ileri” bir uygarlik mo-
deli, var olan “ileri” uygarlik mode-
linin merkezin-
den degil de,
nispeten  “ge-
ri” olan cevre-
sinden dogar.
Buna “geri”nin

icindeki  “ile-
rilik”  potan-
siyeli de diye-
biliriz. ~ “Ileri”
zaten ileridir,
dolayisiyla var
olam koru-

maktan yana-
dir, statiikocu-
dur. “Geri” ise
ilerlemek  is-

ter; bu nedenle “ileri” degildir ama
ilericidir. “Geri”nin ilerleme arzusu-
nun oniine her zaman “mevcut ile-
ri” dikilir. Bu noktada “ileri” geri-
ci bir rol oynamaya baslar. “Geri”,
“ileri”’nin pesine takilarak ilerleye-
mez. Oniinde tek bir yol kalir: “Var
olan ileri”den kopmak ve onu asa-
rak “daha ileri”ye ulasmak. Bu ne-
denle “daha ileri” (yani yeni sentez),
ancak “geri”nin bagrindan yeserebi-
lir. Uygarligin motoru “geri’nin sic-
rama ihtiyacidir.

Bu “ileri-geri diyalektigi”,
Ortacag’da uygarlik merkezinin
Dogwdan Batr'ya kayis surecinde
cok net olarak goralir. Ortacag’da
uygarlik merkezi Arap, Fars ve
Turklerin yasadiklar1 cografyadir;
Islam cografyas1 da diyebiliriz. Av-
rupa ise bu buyik uygarligin cevre-
si (periferisi) konumundadir. Avru-
pa (Bat1) geridir, Dogu ise ileri. 12.
yuzyildan itibaren Dogu uygarhigi-
nin duraklamaya, kabuk baglamaya
basladigini gortiyoruz. Eski parlak
donemin son uzantist olarak nite-
leyebilecegimiz Ibni Haldun, eser-
lerinde bu kabuk baglamanin nen-
leri tizerinde durmustur. Dogunun
durakladign donem, aym zamanda
Batimin hareketlenmeye basladig
donemdir. Bu siire¢, yani uygarhk
merkezinin Dogwdan bati'ya ka-
y1s streci yaklasik 400 y1l surmis-
tir. Sonucta yeni ve daha ileri bir
uygarlik modeli (yeni ve daha kap-
sayicl bir sentez), Dogunun tstin
merkezlerinde degil, Avrupa’da ye-
sermistir: Bat1 uygarlhig.

Misirli Marksist kuramci Samir
Amin Avrupamerkezcilik adli Kkita-
binda, bu gelismenin (Dogunun ge-
ri kalmasi ve uygarlik merkezinin
Batr'ya kaymasi1) nedenleri tzerinde
durduktan sonra su sonuca varir:

“Sistemin merkezinde, yani tre-
tim iliskilerinin daha yerlesik ol-
dugu yerde, bu iliskilerce yonlen-
dirilen uretici guclerin yukselisi
sistemin buttinunde tutarhhg ar-
tirirken, sistemin cevresinde, tre-
tici guclerin yeterince gelismemis
olmas1 ona daha buytuk bir esnek-
lik kazandirmakta, bu da erken bir
devrimin gindeme gelmesini acikla-
maktadir.”®

Yani Avrupamnin avantaji, gerili-
gindedir. Avrupa feodalizmi, Dogu



feodalizmine (haraclihgina)® go-
re daha ilkel, tamamlanmamis ve
cevreseldir. Fakat bu dezavantaj-
lar, ileride avantaja donusmustur.
Dogunun ileriligi yani avantaji ise
sure¢ icinde bir dezavantaja donus-
mustir. Tarihe bu esitsiz gelisim ya-
sasinin mantigl icinde baktigimizda,
Avrupa-merkezcilerin “ebedi ileri-
lik” iddias1 dayanaksiz kalmaktadir.
Batili ideologlarin, kapitalist uygar-
liklarin kokint Antik Yunan'a ve
Roma Imparatorluguna dayandir-
ma cabalar1 da tarihi dayanaklar-
dan yoksundur. Cunka Yunan ve
Romanin mirasimi esas olarak Do-
gu, yani Arap-Islam ve Osmanl im-
paratorluklar1 devam ettirmistir. Bu
nedenle buytuk feodal (haracl) im-
paratorluklar Batrda degil Dogu’da
kurulmus; feodal devrim butin
Dogu’yu etkisi altina alirken Avrupa
bu gelismenin kenarinda kalmistir.

Sonu¢ olarak, Avrupanin duanya-
nin diger bolgelerinden daha hizh
bir bicimde yeni bir uygarlik mode-
line (kapitalizme) gecebilmesinin ne-
deni, bu toplumlara Tanr tarafindan
sunulmus bir “astinlak” degil, tam
tersine geri kalmanin tarihsel stirec i-
cinde bir avantaja dontismesidir.

Uygarligin motorunun “geri’nin
sicrama ihtiyaci oldugunu soylemis-
tik. Geriligi kutsadigimiz dusunil-
mesin; sicrama yapabilmek icin bas-
ka bazi nitelikler de gereklidir. Yeni
bir uygarlik modelinin maddi teme-
li, devrimci ve dinamik bir sinif ve
bu smifin temsil ettigi yeni tiretim i-
liskileridir. Ortacag’da uygarlik mer-
kezinin Dogwdan Batr'ya kayisinin
nedeni, Bat'da uc¢ veren kapitalist
uretim iliskileri ve son derece dina-
mik ve gelecegi temsil eden bir simf
olan burjuvazinin giderek ytikselen
varhgidir. Bu olgu “geri”den “daha
ileri”ye sicrayabilmenin maddi te-
melini olusturmustur.

Ornegin Hindistan veya Cin de
(Anadolu ve Magrip bolgesini de sa-
yabiliriz), Ortacag Dogu uygarhigi-
nin cevresi olarak nitelendirilebilir;
fakat uygarlik merkezi bu yorelere
degil, Avrupa’ya kaymistir. Bunun
nedeni o cografyalarda hem dev-
rimci bir simif olarak burjuvazinin
yeterli gucte bulunmamasi hem de
mevcut harach iktidarlarin cok guc-
It olmasidir. Buradan da bir sonuc

cikariyoruz: Yeni bir uygarlik mode-
li, “geri”lerin bu modeli kuracak po-
tansiyellere sahip olan bolgelerinde,
deyim yerindeyse “gerilerin en ileri-
sinde” yeserebilmektedir.

Bu noktay1, kendi geriligini y1-
kabilecek potansiyellere sahip olan
toplumlarin daha sansh olacag: bi-
ciminde de ifade edebiliriz. Ortacag
boyunca gelisen Avrupa burjuvazi-
si, 17.-19. yuzylllar arasinda oncu-
lik ettigi buyuk siyasal devrimler-
le (Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve
Alman demokratik devrimleri) Av-
rupa feodalizmini yikarak iktidar e-
le gecirmis ve buyuk bir dinamizm
ile (endustri devrimleri) yeni uretim
iliskilerini  yerlestirebilmistir. Do-
nemin Bati Avrupa’si, dunya feoda-
lizminin “zayif halkasi”dir. Feodaliz-
minin zayif, burjuvazisinin ise giicli
olmasi anlaminda zayif halka...

Burada kiiciik bir parantez acalim:
Benzer olgulan 20. ytuzyildaki kapita-
lizmi asma pratiklerinde de goriyo-
ruz. Ilk sosyalizm deneyleri, Marx'im
tahmininin aksine, Avrupanin ge-
lismis kapitalist merkezlerinde de-
gil, kapitalist uygarligin cevresindeki
“geri” bolgelerde, Rusya’da ve Cin’de
yasandi. Fakat Rusya ve Cin'in be-
lirleyici 6zelligi “gerilerin en ilerile-
1i” olmalariydi. Gerek Rusya gerekse
Cin, kapitalist Bat1 uygarliginin “za-
yif halka”lartydi. Kapitalizmlerinin
zayif, bu sistemi yikacak devrimci si-
nmiflarinin nispeten (diger cevre tilke-
lere gore) guclu olmasi anlaminda.
Elbette ayn1 zamanda Rusya ve Cin,
kapitalist saldirilara direnebilmele-
rini ve yeni turetim iliskilerini kur-
ma girisimlerini gerceklestirebilme-
lerini saglayan potansiyellere, buyuk

Modernite atiliminin ve demokratik devrimlerin temelinde de
feodalizmi surekli yipratan yuzyillara yayilmis boyik kéylu isyanlar

bulunur.

olcekte bir cografyaya, yogun bir e-
mekci nitfusuna ve tarihsel birikim-
lere de sahiptiler.

4) Sinif miicadeleleri,
devrimler ve yonleri

Tarih sinif mucadeleleri tarihidir
denir. Bu soylem, uygarlik akisinin
asil motorunun karsit simiflar ara-
st catismalar oldugunu belirtir. As-
linda yukarida genis stirecleri ele a-
lirken soz ettigimiz “giderek daha
kapsamli sentezlere ulasma” surec-
lerinin ve “ileri-geri diyalektigi’nin
alunda yatan dinamik de simif mu-
cadelesi ve sonucunda olusan kopus
atilimlar1 ve devrimlerdir. Fakat bu
olgunun berrak bicimde ifade edi-
lisi oldukc¢a yenidir ve modern cag
dustinurlerine aittir. Elbette Mo-
dernite oncesinde de farkh toplum-
sal kesimlere dikkat ceken, aralarin-
daki cikar catismalarini vurgulayan
dustnurler ve siyasetciler vardir; a-
ma “siuf”, “somurd”, “devrim” gi-
bi kavramlar ile yoneten-yonetilen,
ezen-ezilen, somuren-somilirtlen
zithgr netligindeki “simif mticadele-
si kurami1” 18.-19. ytuzyil toplumbi-
limcileri ve esas olarak Marksizm’in
kuruculan tarafindan formtle edil-
mis, daha sonra bu kuram 1s131nda
tarihin derinliklerine bakilmistir.

Bu da dogaldir, cunku uygarhgin
ilk yeserdigi donemlerden Moderni-
te donemine dek tarih -yuzeyde- a-
ristokratlar, hanedanlar ve onlarin
devletleri arasindaki mucadeleler o-
larak seyretmistir. Tarihi aristokrat-
lar yapmis ve onlar yazmistir. Aris-
tokratlarin tebaasi, kulu, savascisi
konumundaki halk tarihsizdir; yo-
neticilerinin verdigi muicadelenin fi-
garani durumun-
dadir. Zaman
zaman ortaya cl-
kan halk isyan-
lar1 ya basarisiz-
liga ugramis ya
da -basarili ol-
dugunda-  ye-
ni bir hanedanin
ve aristokrat yo-

netimin olus-
masl sonucunu
vermistir.  Ezi-

lenlerin-somii-
rulenlerin tarihi-
ni ogrenebilmek
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icin ya aristokrat yazarlarin urettigi
metinlerin satir aralarinda deyim ye-
rindeyse arkeolojik kazi yapmak ya
da halkin dolaysiz urtnlerini (ma-
sallar, turkiler, agitlar, siirler, ata-
sozleri vb.) modern simif mucadelesi
kurami 1s18inda incelemek gerekir.
Bu zorlu isi yapacak kisilerin ortaya
ctkmasi icin de, aristokratlar ve on-
larin tebaalar1 disinda farkli bir top-
lumsal maddi kuvvetin (yeni simf-
larin) yesermesi, iktidar talep edip
alacak guice erismesi ve aydinlari-
nin, kuramcilarinin olusmasi gerek-
lidir. Bu da once burjuvazinin daha
sonra da proletaryanin ortaya cikti-
81 Modernite doneminin beklenme-
si, yani yaklasik 5000 senenin gec-
mesi demektir.

Fakat yasanan sadece bir basti-
rilmishik, kendisi icin olamamislhik,
kendi kaderini kendi ellerine alama-
mishik olgusu degil; konu bu kadar
basit degil. Aristokrat hakimiyetinin
5000 y1l siirmesinin son derece gug-
li bir toplumsal zemini var. Kabile
sefliginden baslayip buyuk harac-
I1 imparatorluklarin yoneticiligine
kadar aristokratlar, tarihin bugtne
dek gordugu en devrimci (ilerici de-
miyorum; o ayri bir tartisma konu-
su) smftirlar. Uygarlik dedigimiz
olgu aristokratlar 6nculagunde ku-
rulmustur; daha ne olsun... Sezarin
hakkini Sezar’a vermek gerek! Insan
topluluklarinin esas meselesi uy-
garliga gecis oldugu surece, bu ta-
lebe onculik eden su veya bu aris-
tokrat kiime devrimci nitelige sahip
olmustur. Genis kitlelerin devletli-
likten, yonetilmekten, dinlilikten,
gonulla kulluktan, ozgurluksizlua-
ge ve esitsizlige ragmen guvenlikten
gunimuzde dahi kolay kolay vazge-
cememesinin altinda bu sosyolojik
olgu yatar.

Ne zaman ki uygarhiga gecis stire-
ci tamamlanmis, insanhgn hemen
hemen tamami uygarlasmistir (ki bu
13.-15. yuzyillara denk gelir), aris-
tokrat siniflarin da sonu gelmistir.
O donemden sonra devrimci niteli-
ge sahip bir aristokrat simif kalma-
mistir. Bu donem de Modernite’nin
safagidir. Aruk “uygarhiga gecis”
stireci tamamlanmis, “uygarlk-
tan kurtulus” siireci baslamistir.
Modernite'nin nasil buytuk bir do-
nemec oldugunu buradan da anlaya-
biliriz. Iste bu donemec ile birlikte,
uygarlik tarihinin uygarlasma tari-
hi olarak degil uygarliktan kurtulus
tarihi olarak yazilmasimin da kapisi
aralanmistir (hentiz sadece aralana-
bildigini de unutmayalim).

Bu yazdiklarimiz 1s1g1nda asil ko-
numuza, yani uygarlik surecinin
motorlart konusuna dénersek, bu
motorlarin en belirleyicilerinden o-
lan simif miicadelelerini ve onun so-
nucu olarak devrimleri -yonlerine
gore- soyle ayristirabiliriz:

a) Uygarhiga gecis devrimleri:
Gocebe coban topluluklarin yerlesik
ciftci topluluklara cokerek uygar-
Ligr (simfliligy, devletliligi) baslat-
malar1. Yukar1 barbar topluluklarin
yozlasmis uygar devletleri yikarak
yerlerine gecip kendi hanedanlikla-
i1 baglatmalar1 ve bu arada uygar-
Iik akisina dahil olmalar1 (Hikmet
Kwileiml'nimn  “tarihsel  devrimler”
diye adlandirdign ve “fethederken
fethedilme” diye nitelendirdigi ol-
gu). Yukart barbar topluluklarin
uygar cografyalara akarak donma-
ya yiz tutmus uygarliklara genc-
lik asis1 yapmalari (Bunlar da tarih-
sel devrimlerin bir versiyonu olarak
nitelendirilebilir). Uygar devletlerin
yeni bolgeleri ve orada yasayan top-
luluklari fethederek onlar1 da uygar-

Modernite devrimleri, hem uygarlik akisinin hem de uygarliktan kurtulus sirecinin motorlari

olmuslardir.
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lik strecine sokmalar1. Farkl uygar
toplumlarin savasci veya barisci yol-
larla birbirlerini etkilemeleri.

b) Uygarliktan kurtulus devrim-
leri: Bu devrimlerin tipik ornekleri o-
larak “Modernite devrimleri” bashg
alunda toplayabilecegimiz demokra-
tik devrimleri ve sosyalist devrimleri
sayabiliriz. Fakat sadece bu devrim-
leri vurgulamak, uygarlik tarihinin
uzun donemi boyunca yasanmis si-
nifsal/sosyal miicadeleleri ve halk is-
yanlarini yok saymak anlamina gelir.
Ote yandan boyle kisith bir yaklasim,
Modernite devrimlerinin koklerini,
ardindaki birikimi goz ardi etmeyi
getirir ve Modernite’yi burjuva smir-
hilig1 icine hapsetme (dolayisiyla ci-
gir acict onemini degerlendirememe)
yanlisina yol acar.

Uygarhgin baslangicindan, hat-
ta safagindan itibaren uygarhiga kar-
s1 koyus micadeleleri de baslar.
Yonetilen, ezilen, somurtlen halk
kitleleri, bir yandan givenlikleri ve
dretimin surekliliginin garanti al-
tina alinmasi ugruna ozgurlukleri-
ni, esitliklerini feda etmislerdir, ama
diger yandan da firsatin1 buldukla-
rinda somdaruye, esitsizlige, ozgur-
luksuzluge karst baskaldirmislar-
dir. Stumerlerden gintimuze butin
uygar toplumlarin tarihi halk is-
yanlartyla doludur. Bu acidan ba-
kildiginda uygarlik tarihi, uygarliga
mubhalefet tarihi olarak da okunabi-
lir. Ezilenlerin binlerce yillik bu is-
yan birikimine “On-Modernite dev-
rimleri” de diyebiliriz.

Modernite’'nin farki, ilk kez bu
donemde “uygarhktan kurtulus”
mucadelesinin ~ “uygarlign  asma”
perspektifine kavusmasidir. Bu pers-
pektifin toplumsal temelini yukarda
belirtmistik: Uygarhga gecis stre-
cinin iki temel smifinin (aristokra-
si ve emekci kitleler) disinda yeni
smiflarin (burjuvazi ve proletarya)
belirgin olarak ortaya c¢ikmasi. Ama
bu sirecin yesermesinin altindaki
dinamik, ezilen Kkitlelerin aristokrat
hakim siniflara kars isyan (kole ve
koyli isyanlar1) birikimidir. Bu biri-
kimle birlesmeyen bir Modernite si-
nirli kalir ve uygarhg: (simiflihigy, so-
murtyt) asma perspektifini yitirir.

Ote yandan, curamus uygarlikla-
ra isyan olgusu, bir yandan uygarhig
asma birikimi saglarken, diger yan-



dan uygarligin en vurucu ve sonuc
alic1 dinamiklerinden de biri olmus-
tur. Tarih boyunca yeni ortaya ¢ikan
uygar toplumlarin cogunun temelin-
de ezilenlerin basarili isyanlar1 var-
dir. Yozlasmis ve cirtumiis uygarlig
yikan kitlelerin iktidar1 -toplumsal
simirhiliklart geregi uygarligi asma
perspektifine sahip olamadiklarin-
dan- genc ve diri yeni uygarhklara
donismuslerdir. Bunun en guzel or-
nekleri tek-tanrili dinlerin dogusu-
dur. Hz. Musa Misir firavunlarina,
Hz. Isa koleci Roma imparatorlugu-
na, Hz. Muhammed ciirimus Mek-
ke aristokrasisine karsi isyan eden
kitlelerin onderleridir. Bu ¢ buyuk
dinin de dogusunda boyle devrimci
(isyanci) bir nitelik bulunur. Cogu
Cin hanedani, yozlasmis eski hane-
dana kars1 baslatilan halk isyanlari-
nin onderlerinin yeni bir hanedana
dontsmesiyle olusmustur. Osman-
I1 devletinin kuruculart da yozlas-
mis Bizans yonetimine karsi isyan
eden Anadolu koylusuntn onci sa-
vascilaridir. Bu savascilar Babailerin
mirascilandir, Selcuklularin  degil
(Sel¢uklularin  mirascilar;, Osman
Bey'in gazileri simir boylarinda ki-
li¢ sallarken Konya’da 16k gibi otu-
ran Karamanogullariydi). Ne zaman
ki Osmanli gecmisindeki isyancilig
unutmus ve imparatorlasmaya (de-
yim yerindeyse uygarlasmaya) bas-
lamistir, once okkali barbar toka-
dinin (Timur), sonra da yeni halk
isyanlarinin  (Bedreddin hareketi,
Celali isyanlar1 vb.) muhatab1 ol-
mustur. Avrupa’daki Modernite a-
tthminin ve demokratik devrimle-
rin temelinde de feodalizmi strekli
yipratan yuzyillara yayilmis buyuk
koylu isyanlar1 bulunur.

Kisacasi, binlerce yillik halk is-
yanlart ve son donemlerdeki Mo-
dernite devrimleri, hem uygarlik a-
kisinin hem de uygarliktan kurtulus
stirecinin motorlari olmuslardir. Bir-
birine zit gibi gértnen ama basari-
I1 devrimlerin diyalektigini yansitan
bir olgudur bu. Dogru bir ¢oztimle-
meye ulasabilmek icin oncelikle ge-
nel bir yon tespitinde karar kilmak
ve onun 1s1¢inda sadece “an”a degil
“stirece”, sadece dar sturece degil ge-
nis strece (mumkin oldugunca ge-
nis sirece), sadece politik devrime
degil toplumsal devrime bakmak ge-

rekir. Bu kritik konuya yazimizin i-
kinci bolumunde gelecegiz.

5) Cokiisler

Uygarlik akisinin ilgin¢ (ama son
derece belirleyici) bir dinamigi daha
var: Cokusler. Yikici-kurucu biittiin-
lagunun saglanamadig, yikicilarin
(veya yikici etkilerin) bulundugu
ama kurucularin bulunmadigy du-
rumlar. Buyuk toplumsal kriz do-
nemleri...

Cokusler, uygarlik tarihi boyunca
oldukea sik rastlanan olgular. Ashn-
da her basarili devrimin 6ncesinde
yasanan bir olgu; bir nevi devrimin
gerek kosulu. Cokiis-devrim aralig
kisa oldugunda ona devrim diyoruz;
uzun oldugunda ise cokis. Burada
da diyalektik bir sirec var: Cokus-
devrim araligi ne kadar uzun olursa,
yani ¢okiis ne kadar derinse, ardin-
dan gelecek olasi devrim de o kadar
kokli, kapsamli ve gelecege uzanim-
It oluyor. Cuanku c¢okis bosluk de-
mektir ve bosluk normalde firsat bu-
lamayacak olanlara da firsat saglar.

Cokus olgusunun tipik bir orne-
gini Bau Roma Imparatorlugu’nun
sonlanisinda goriyoruz. Roma, bir
baska uygar devlet tarafindan yikil-
madi. Imparatorlugu yikan asagidan
yukar1 bir devrim de yasanmadi. A-
sir1 sisen ve icten ice curuyen Ro-
ma rejimi giderek dort koldan ge-
len barbar akinlarina karsi kendini
savunamaz bir duruma diistil ve so-
nunda coktit. Yikicilar vardr elbette
(barbar topluluklar), ama uzun bir
sture kurucu bir gii¢ ortaya ¢ikama-
di; o cografyada birkac yuzyil siren
bir “karanlik cag” yasandi. Bu olgu
buyuk bir “ge-
ri dusas”, bir
uygarhk yiki-
m1 olarak de-
gerlendirilebi-
lir belki, ama
baska bir aci-
dan bakildigin-
da etkileri gu-
numize kadar
sirecek buyuk
bir toplumsal
dontisumun de
dol yatagi ol-
mustur bu ¢o-
kiis. Avrupa fe-
odalizmine ve

sonunda ¢oktU.

sonralar1 bu benzersiz harach toplu-
mun bagrindan cikacak olan Avrupa
kapitalizmine gidecek stirecin bas-
langic noktasidir Roma'nin ¢okust.
Buginden bakildiginda Roma’nin
cokusu, etkisi gintumizde de sturen
bir biytk dinamigin fiskirmasina
yol acmustir.

Benzer bir olgu Cin’'de “Savasan
Kralliklar Donemi” diye adlandiri-
lan donemde yasanmistir. Cin cog-
rafyasin1 600 y1l yoneten (MO 11.
yuzyll ile MO 5. yiizyil aras1) Zhou
Hanedan1 c¢oktukten sonra 300 yil
kadar siiren, merkezi otoritenin bu-
lunmadigl, ic catismalarla dolu bir
sirectir bu. Tipki Romanin coku-
sinden sonra yasanan “karanlhik
caglar” gibi. Tarihciler, Zhou Ha-
nedanimin ¢okiis nedenini de i¢ cu-
rumeye baglarlar. Cokus donemi-
nin iki buyik dusunira Lao Tse ve
Konficytus bu cirtmenin nedenle-
rini tartuisirlar ve onerdikleri ¢ézim
yollar iki buytk felsefi akimin do-
gusuna yol agmistir. Fakat sonuc i-
tibariyla bu ¢okiis de Cin Impara-
torluguna giden (ve yine etkileri
ginumiize kadar sirecek olan) yo-
lun baslangicini olusturmustur.

Kisa siirmesine karsin (1402-
1413), Timurun Osmanli padisahi
Yildinim Beyazith Ankara Savasi’nda
yenilgiye ugratmasindan sonra yasa-
nan Fetret Devri de bir ¢cokiis ¢rne-
gi olarak degerlendirilebilir. Turlu
olasiliklarin gundeme girdigi bir do-
nemdir bu. Bedreddin isyan1 bu ko-
sullarda yasanir. Dogu Alman tarih-
¢i Ernst Werner, bu isyanin basarisiz
olmasmin tarihi kokten degistirdi-
gini soyler.® Diger yandan Osman-

Asiri sisen ve igten ice gUriyen Roma rejimi giderek dért koldan gelen
barbar akinlarina karsi kendini savunamaz bir duruma disto ve
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Ii Imparatorlugunun gercek dogu-
sunun bu anarsi donemine verilen
yanitla olustugu da soylenebilir.

Kisacasi, cokisler goruniste dev-
rimsizligin sonucudurlar, ama genis
sturece baktigimizda ¢cok daha kok-
li bir devrimci strecin baslangicin
olustururlar. Dolayisiyla uygarlik a-
kisimin “bilingsiz” denebilecek ama
sonuclart itibariyla son derece kokli
bir dinamigidir cokusler.

Peki, bu ¢rneklerde uygarliklar,
yikici-kurucu bir gi¢ olmamasina
karsin neden cokuyor? Cunku ya-
zimizin basinda da vurguladigimiz
gibi uygarlik, insan topluluklarinin
dogasinda veya dogal gelismesin-
de olan bir sey degil, bir dayatma-
dir. Insanlar simifhiliga, devletlilige,
somiruye, givenlik ve tretimin st-
rekliligi ugruna “katlanirlar”. Arzu
etmezler, katlanirlar. Guvenligi ve
dretimin orgutlenmesini saglayan
uygar hakim simif, bu anlamda te-
melsizdir; daha dogrusu olusturdu-
gu sistemin temeli kendisine ait de-
gildir. Hakim simifin kendine o6zgu
bir temeli yoktur. O, kendisine ait
olmayan bir temele el koyarak var-
ligim sturdurur (sermayenin ashinda
el konulmus emek olmast gibi). Do-
layisiyla halklar ¢cokmez ama hakim
siiflar cokebilir ve yok olabilirler.
Hakim simiflarin -hakimiyetleri ken-
dinden menkul oldugu icin- ¢ok-
me potansiyelleri bulunur. Ve ¢okuis
-sonuc itibariyla, genis sturecte- dev-
rimcidir; hatta olanaksiz gibi gora-
nen sicramalar1 giindeme sokabile-
cek kadar devrimci.

Ashina bakilirsa biutin
devrimler, kisa veya uzun,
cokiisler sonucunda olu-
surlar. Cin Devrimi lide-
ri Mao Zedungun soyle
bir tespiti vardir: “Ya dev-
rim savasi onler ya da sa-
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vas devrime yol acar.” Bugine dek
devrimin savasi 6nledigi pek gorul-
memis, ama devrimlerin hepsi sa-
vaglarin (daha dogrusu cokuslerin)
sonucunda-ortaminda olusmus.

Benzer durumlar gunimuzde de
yasanabilir. Kapitalist uygarlik bir
devrimle yikilamayabilir, ama coke-
bilir. Bu yaz1 i¢in ayrint1 bir tartisma
konusu oldugu icin, sadece Samir
Amin’in 6lmeden onceki son yazi-
sina dikkat cekmekle ve onermekle
yetiniyorum: Samir Amin, “Devrim
mi Cokils mi?”, Cev.: Umut Polat,
Monthly Review-Turkiye, Aralik
2018/7, s.15-23.

6) Halklarin sentegleri

Son olarak, tarih boyunca cesit-
li duzeylerde her zaman var olan,
ama Modernite ile toplumsal zemi-
ni genisleyen ve gunimuzde iyice
belirginlesen bir uygarlik dinami-
gine daha deginmek gerekir: Halk-
larin -devletlerden ve hakim simif-
lardan bagimsiz gelisen- sentezleri.
Uygarlik akis icinde yasanan buytk
sentezlerden farkli olarak yonu asa-
gidan yukaritya dogru olan bir sen-
tezdir bu. Emekgilerin ve ureticile-
rin, kole, serf, mirit, kul vb. olarak
aristokrat ve harachh smiflara olan
bagimliliklarindan Modernite dev-
rimleriyle kurtulup 6zgurlesmesi bu
gelismeye zemin hazirlar.

19. yuizyil Avrupa’sinda sosyalist-
ler onculiigunde olusan Komitinist
Birligi ve daha sonra Enternasyonal
orgitlenmesi buna gtizel bir ornek-
tir. Ik metni Marx ve Engels tara-

Artik sinif micadelesi
dinya capindadir ve
cesitli Ulkelerde olusan
emekci hareketleri
rahatlikla birbirlerinden
dgrenme, birbirlerini
etkileme ve giderek
bitinlegsme olanagina
(en azindan bu
olanagin zeminine)
kavusmuslardir.

findan kaleme alinip Birlige sunulan
ve kabul edilen “Komiinist Partisi
Manifestosu”dur ve slogan1 da “Bu-
tin tulkelerin iscileri birlesin!”dir.
Bu metin toplumsal bir gercekli-
ge dayamir: 1848’de Avrupa'nin bu-
tun ileri kapitalist tlkelerini sarsan
isci hareketleri ve devrimler. Em-
peryalizm caginda (20. yuzyilda) i-
se kapitalizmin ve anti-kapitalizmin
dunyalilasmasiyla birlikte sloganin
kapsami da genisler: “Butun tlke-
lerin iscileri ve ezilen halklar birle-
sin!” Cesitli uluslardan ve cograf-
yalardan emekgilerin devletlerden
ve somurict smiflardan bagimsiz
“kendileri icin” ve elbirligiyle gelis-
tirdikleri hareketler ve bu hareket-
lerin yaratugr oncu orgttlenmeler
yeni ve ufku gelecege dontuk bir uy-
garlik dinamigini belirginlestirir.

Guiniumuzde kiiresellesmenin
(uygarlik buttnlesmesinin) ulastig
duzey ve yeni gelisen iletisim aracla-
riin yarattig olanaklar sonucu -po-
litik kosullar simdilik emek acisin-
dan olumsuz da olsa- halk sentezleri
dinamiginin zemini olaganustu ge-
nislemistir. Aruk smmf miucadele-
si dianya capindadir ve cesitli ul-
kelerde olusan emekci hareketleri
rahatlikla birbirlerinden o6grenme,
birbirlerini etkileme ve giderek bu-
tunlesme olanagina (en azindan bu
olanagin zeminine) kavusmuslardir.

Belki de gelecegi belirleyecek ve
bu kez dunya capinda olusacak yep-
yeni bir sentezin olusmasina yol a-
cacak esas dinamik (motor) bu ola-
caktir.
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iki lider ve kararlar

Son derece kritik iki zaman kesitinde, Ekim Devrimi arifesinde Lenin’in, Biyik
Taarruz éncesinde Mustafa Kemal’in aldiklari riskli kararlarin altinda yatan siirec
ile bitinlesme (bilimsellik) olgusuna dikkat cekmek gerekir. Resmi tarih yazinindan
kurtulup olaylari ve somut kosullari (yani sireci) okuyabildigimizde, bu niteliklerin
nasil olustu§unu anlamak daha kolay olacakhr.

riz anlar1 ayni zamanda karar anlandir. Tarih bu
anlamda sayisiz orneklerle doludur. Kimi zaman
sabirsiz bekleyislerin aniden patlamasi, kimi zaman
da ustalik, dinginlik ve sabrin en u¢ ¢rneklerini go-
rebilecegimiz bircok tekil/cogul ornekten soz ede-
bilmek mumkiundiir. Ancak her iki karsit 6rnekte
de gorebilecegimiz gibi bu tur iradi yaklasimlarin
ardinda bir birikim ve bilin¢ unsuru yatar.

Karar ani ise bir sekilde pat durumundan ¢ik-
mak anlamina da gelir. Verili durumu bozmak ya
da bozmaya zemin hazirlamak seklinde tasarlanir.
Ve icinde bulunulan etmenlerle dolayli bir etkile-
simi oldugu da unutulmamalidir. Her karar kao-
tiktir denilebilir. Zira atilan her adim milyarlarca
gorinen ve goranmeyen etkenin etkisi altindadir.
Dolayisiyla bir karar verip bu karar dogrultusunda
kararliligi korumak zordur/mesakkatlidir. Sorum-
luluk ister. Bu sorumlulugun omuzlarda biriktirdi-
gi gug ise olcu birimleriyle kiyaslanamayacak den-
“Bugin degilse yarin; tim Avrupa emperyalizminin ¢dkmesi her

an beklenebilir. Sizler tarafindan gerceklestirilen Rus devrimi, bu
streci baslath ve yeni bir devrin baslangici oldu.”

Volkan Tozan

li fazladir. Bu anlamda kararlar, hem icsel hem de
dissal hesaplasma surecleridir. Sakaya gelmez.

Karar alma stureclerinin ve karar alicilarin bir
anlamda liderlikle ozdes oldugu da soylenebilir.
Bir birikim sirecini de gerekli kilan kararhilik ref-
leksi, bir yandan gecmis ve gelecek arasindaki ba-
81 kurarken bir yandan da ‘an’daki gelismeleri dog-
ru ele almak, onlar1 bir birikimin 1s181nda stizmek
ve dustinsel olani belirli bir yontem ile ileriye tasi-
may1 da gerekli kilar. Dolayisiyla birikim/bilin¢ bu
anlamda temel 6neme sahiptir. Iste tam da bu ne-
denle kararlilk durumu belirli bir birikimi i¢cinde
barmdiran onderlik/liderlik gibi kisisel ozelliklerin
on plana ¢ikmasini da saglar. Yani sturec neye ihti-
ya¢ duyuyorsa liderlik de, karakter de, kuram da o-
na gore sekillenir diyebiliriz.

Smufh toplum oncesi ortaya cikan liderlik anla-
yisinin da bir sekilde uzmanlasmaya ve deneyime
bagli olarak gelistigi dustnulince kavramin i¢inde
barindirmis oldugu ozellik daha net anlasilabilir.

Gectigimiz ginlerde yaptugim bir calisma nede-
niyle goztime carpan bir makalede liderlik tzerine
yapilan su vurgu énemli ve ilgi cekiciydi. “Liderler
sonug uretir! Sonuc her zaman beklenen kadar gu-
zel ve net olmayabilir fakat liderler bir sonuca u-
lasmanin her zaman bir yolunu bulurlar. lyi ya da
kot olmast énemli olmaksizin bir ¢éziim Tiretir-
ler.”® Bu konuda Sun Tzu'dan Clausewitz’e kadar
tiim savas kuramcilar1 hemen hemen aym seyi ifa-
de ederler.

Bu durum ayni zamanda sureglerin icinde barin-
dirdig celigkilerin yine icinde bulunan ¢zneler ta-
rafindan coztumlenmeye calisilmasidir. Dolayisiy-
la her hareket bir sekilde kendi liderini yaratirken
kuramini da yaratir diyebiliriz.

Lenin ve Ekim’in ongiinleri

Kararlilik meselesine tekrar donecek olursak; o-
zellikle tarihsel stireclerin dontim noktas: olarak
tanimlanabilecek birkac tarihsel olguyu ele alalim.

1917 Ekim Devriminin mimar1 Lenin’in devri-
min ongunlerinde kendi partisi (kadrolar) ile gir-
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digi hesaplasma siireci bunun en
giizel orneklerindendir.

Yil 1917! Ekim Devrimi'nin arife-
si diyebilecegimiz gunler. Ve Lenin
Isvicre’den Petrograd’a gelir.

Lenin’i, Petrograd’a gelisinde
merkez komitesi ve Petrograd parti
komitesi uyeleriyle Pravda yazi ku-
rulu karsilar. Aralarinda Kamenev
de vardir. Lenin, “Pravda’ya su sira-
lar yazdiklariniz nedir oyle? Maka-
lelerinizden bazilarm gordik, acik
soyleyeyim, hakkinizda iyi seyler
konusmadik” diye tath tathi azarlar
Kamenev'i. Lenin orada, Petrograd
Sovyeti Bagkami Cekidze tarafin-
dan resmi olarak karsilanir. Disari-
da bekleyen kalabaliga seslenmek i-
cin partili gruptan biraz uzaklasir:
“Sevgili yoldaslar, askerler, deniz-
ciler ve isciler, sahsimizda muzaffer
Rus devrimini selamliyorum” diyen
Lenin, “emperyalist yagma ve talan
savasl”nin butin Avrupa’da icsava-
sin baslangict oldugunu belirterek
sozlerini soyle tamamlar:

“Bugun degilse yarin; tim Avru-
pa emperyalizminin ¢okmesi her an
beklenebilir. Sizler tarafindan ger-
ceklestirilen Rus devrimi, bu siireci
baslatti ve yeni bir devrin baslangi-
c1 oldu. Yasasin dunya sosyalist dev-
rimi.”®

Rus Devrimini destekleyen ya
da bizzat icinde yer alan herke-
sin kavradig icerige uygun diismez
bu konusma. Zira devrim ve var o-
lan durumu koruma konusunda si-
ki tartismalar so6z konusudur ve Le-
nin bu konuda genel egilimin aksi
diistincelerdedir. Lenin’in ilk sozle-
ri burjuva devrimine degil, sosyalist
devrime iliskin olur. Gar meydanin-
da Bolseviklerin bir kitle gosterisiy-
le karsiladig1 Lenin, parti bayraginin
dalgalandigi, gosterinin basini ceken
zirhli bir arabanin icinde ayakta du-
rur. Coskun kalabaliga ayni seyle-
ri soyler ve ayn1 ginun aksami parti
genel merkezinde partili dinleyici-
ler ontinde iki saat boyunca konu-
sur. Bu sozler karsisinda, diger parti
onderlerinin saskinligi giderek ar-
tar. Cunkt Lenin’den beklenti soy-
ledir: Lenin gelecek ve merkez ko-
mitesinin Rusya buirosunu, ozellikle
Gecici Hukumete karst uzlasmaz,
dusmanca bir tutum almis olan yol-
das Molotov'u uyaracaktir. Beklenen
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budur. Oysa tam tersi olur. Lenin’e
en yakin dusenin Molotov oldugu
gorulir.

Ertesi guin Lenin’in kiz karde-
sinin evinde ve Pravdamnin yaymn
merkezinde baska tartismalar olur.
Lenin 6gleden sonra Sovyetin otu-
rumlarinin  yapildigr Tauride sara-
yinda, Bolsevikler, Mensevikler ve
bagimsizlardan olusan sosyal de-
mokrat bir topluluk o6ninde konu-
sur. Gortslerini ozetledigi unla Ni-
san Tezleri'ni bu vesileyle okur ilk
kez. Ve Lenin cok elestirilir. Aym
aksam, Bolsevik yoneticiler ontnde
tezlerini tekrar okur ve bir kez da-
ha yapayalniz kaldigini gorur. Tez-
leri reddedilir.

1917 yazi Petrograd’da surek-
li konferanslarla gecen bir dénem
olur. Mayis’taki Tum Rusya Koyla
Kongresi Sosyalist Devrimcilerin tis-
tinlugunde gecer ve kongre kesin
bir bicimde Gecici Hukiimet'in des-
teklenmesini kabul eder. 1917 Ha-
ziran'inda ilk Tum Rusya Sovyetleri
Kongresi yapilir. Kongrenin en dra-
matik ani, ikinci gin Mensevik Pos-
ta ve Telgraf Bakani Ceretelinin ko-
nusmast sirasinda ortaya cikmistir.
Resmi tutanaklarda soyle anlatilir:

“Su anda hicbir siyasi parti, ‘ikti-
dar1 bize verin, siz gidin, yerinizi biz
alacagiz’ diyecek durumda degildir.
Rusya’da boyle bir parti yoktur.”

Lenin, oturdugu yerden sesle-
nir ve kararlilikla “vardir” diyerek
Ceretelinin aciklamasina yanit ve-
rir.®

Gunler ilerlemektedir. Huku-
met, Itilaf Devletleri’nin baskis: al-
tinda Galicya’da buyuk capta bir
askeri saldirtya girisilmesini em-
rettigi sirada, 3 Temmuz 1917'de,
daha ciddi bir halk ayaklanma-
st baslar. Lenin bu ayaklanma bas-
ladiginda kiz kardesi Maria ile bir-
ka¢ gunligune dinlenmeye geldigi
Finlandiya’dadir. Lenin 4 Temmuz
sabah1 Bolsevik Merkez Komite-
si adina Petrograd’dan gonderilen
Maksimilian ~Saveliyev'den ayak-
lanma haberini alir almaz hemen
ilk trenle Petrograd’a gelir. Gosteri-
ler dort gun surer ve cok urkutucu
bir hal alir. Parti 6dnderlerinin, ken-
diliginden patlak veren bir gosteri-
nin so6z konusu oldugunu ve bunu
dizginlemeye gayret ettiklerini soy-
lemelerine ragmen, bunun, iktida-
11 ele gecirmek icin bizzat Bolsevik-
ler tarafindan girisilen bir hareketin
baslangici olduguna inanilir. Lenin
ise, “Mensevikler ile Sosyalist dev-
rimcilerin kuctk burjuva, kapitalist
politikasina” hala inanan bir cogun-
luk oldugu siirece, harekete gecme-
nin imkansiz oldugunu vurgular. Ve
ayaklanmanin yersiz ve temelsiz ol-
dugunu ifade eder. Onun icin boyle-
si bir ayaklanma hentiz erkendir ve
hedefsizdir.

Ne var ki bu kez hikamet Tem-
muz ayaklanmasinin Lenin tarafin-
dan Almanlarla isbirligi icinde di-
zenlendigini uydurarak ve Lenin’i
Alman ajan1 olarak suclayarak saldi-
riya gecer. Carlik birlikleri baskente

Lenin merkez komitesine istifasini verir ve séyle der: “Cinky derin inancim odur ki, eger
Sovyetler kongresini bekler ve karsimiza gikan firsati kagirnrsak, devrimi dagitmis olacagiz.”




sevk edilir, Pravda kapatilir ve 6nde
gelen ti¢ Bolsevik yoneticinin tutuk-
lanmas1 emredilir. Kamenev tutuk-
lanir; Lenin ve Zinovyev saklanirlar
ve Finlandiya'ya kacarlar. Gazeteler
Bolsevikleri suclayan haberlerle do-
lar tasar.

Merkez komitesi icindeki ilk ca-
tisma  “demokratik  konferans”a
katilma konusunda patlak verir.
Kamenev ile Rikov bu toplantiya ka-
tilmaktan yanadir. Trocki ve Stalin
toplantinin boykot edilmesini ister.
Sonunda katilma karari alinir. Le-
nin, bu karar1 sert bir dille elestirir
ve Trocki ile Stalin’in tutumunu var
giiciiyle destekler. 1917 Eylul't so-
nuna dogru gittikce sabirsizlanan ve
kararimi vermis olan Lenin, harekat
sahasina daha yakin olmak amacry-
la, Helsingfors’dan Viborg’a gelir.
Raboci Put'ta yayimlanan “Kriz Ol-
gunlasmistir” bashikli kisa bir ma-
kalesi onceki savlarii, bunlara bir
yenisini ekleyerek ele alir: Savasmis
ulkelerdeki artan karisikligin ve Al-
man ordu ve donanmasinda ayak-
lanmalarin baslamis olmasinin dun-
ya capinda bir proleter devriminin
esiginde olundugunu acikc¢a goster-
digini soyler. Bununla beraber, ma-
kalenin en anlamli kismi, yayim-
lanmak icin degil, merkez komitesi
ayelerine iletilmek icin yazilmis bir
dipnottur. Lenin, merkez komite-
si uyelerini, onceki uyarilarm goz

Bah Cephesi'nin Taarruz Hazirlik Emri (1922)

oninde tutmamakla suclar ve par-
ti saflarinda diledigince ajitasyonda
bulunmak icin merkez komitesine
istifasin1 verir ve soyle der: “Cunku
derin inancim odur ki, eger Sovyet-
ler kongresini bekler ve karsimiza
cikan firsati kacirirsak, devrimi da-
gitmis olacagiz.”

Devrim karan

Lenin’in savurdugu tehdit mer-
kez komitesini bir kez daha sikin-
tili bir sessizlige iter. Lenin’e mer-
kez komitesince cevap verildigine
dair hicbir kayit yoktur. Lenin’in
basvurdugu bu kisisel etki, stire-
giden uyusuklugu ya da supheci-
ligi sarsmak icin gereklidir. Lenin
9 Ekim 1917’de Petrograd’a bas-
ka bir kimlik altinda gelir. 10 E-
kim’deki merkez komitesinin tari-
hi bir toplantisina katilir. Aksam
saat 10.00’da, merkez komitesinin
yirmi bir dyesinden, aralarinda Le-
nin, Bubnov, Cerjinski, Zinovyev,
Kamenev, Kollontay, Lomov, So-
kolnikov, Stalin, Trocki, Yurits-
ki ve Yaklovanin da bulundugu en
az on ikisi Suhanov'un yemek ma-
sasinin etrafinda, tavandan sarkan
bir lambanin los 1s1ginda oturur-
lar. Dikkatleri hemen ana konuya
doner: “mevcut durum”. Lenin’in
toplantiya katilmis olmasi ve “a-
yaklanma sorununa kayitsiz kaln-
masin1” kinamasi dengeyi bozmaya

yeter. Merkez komitesi 2 aleyhte o-
ya (Zinovyev ve Kamenev) karsilik
10 lehte oyla (Lenin, Trocki, Stalin,
Sverdlov, Uritski, Dzerjinski (Cer-
jinski), Kollontay, Bubnov, Sokol-
nikov, Lomov) silahli ayaklanmaya
hazirlanmaya ve bunu gerceklesti-
recek bir “siyasi biro” olusturmaya
karar verir. Bu “politburo” (ki iler-
de surekli bir kurum haline gelecek
seyin ilk cekirdegidir) yedi kisiden
olusur: Lenin, Zinovyev, Kamenev,
Trocki, Stalin, Sokolnikov ve Bub-
nov.

Bilindigi gibi tartismalar son-
rasinda da surtp gider ve Devrim
Komitesi'ni olusturacak isimler de-
gisir. Ancak gorulecegi gibi tium o-
lumlu gelismelerin yaninda olum-
suzluklar1 da hesaba katan Lenin,
atilacak adimlarin kesinkes Dev-
rim/lhtilal icin yer ve zamaninda
ustaca tasarlanmasi gerektigi ko-
nusunda amansiz bir savasim ver-
mekteydi. Akilciligy ve kararhili-
giyla yayginlasan edilgin iklimi
degistirmesi bunun en guclu kaniti
olmustur. Cuanku o, dunden bugu-
ne uzanan birikimlerden elde etti-
gi kazanimlarla geriye degil aksine
ileriye dogru adim atmanin gerek-
liligini kavramisti. Tavrinda devrim
icin din erkendi yarin gec anlayi-
sinin hakim oldugunu gorebilmek
mumkundur. Zira Lenin’in strateji-
si isci, asker ve Sovyet konseylerin-
deki cok sayida emekei icin anlam
kazanmaya baslamistir. Bolsevik-
ler, Petrograd ve Moskova Sovyet-
lerinde cogunlugu kazanmislar ve
parti baska yerlerde de hizla gug-
lenmistir. Lenin’in siyasi fikirleri i-
le iscilerin ytikselen simif bilincinin
kaynasmasi1 Ekim Devrimi’nin for-
mulunt meydana getirmektedir.

Ne bir darbe ne de komplo o-
lan Ekim Devrimi, belki de tarih-
teki en aleni planlanmis ayaklan-
maydi. Lenin’in partinin merkez
komitesinde bulunan iki eski yol-
das1 ivedi bir devrime kars1 ¢ikma-
y1 surdiirerek ayaklanmanin tarihi-
ni aciklamalarina ragmen devrimin
nihai ayrintilart acik¢a dnceden i-
lan edilmedigi icin, iktidarin ele ge-
cirilisi hizli olmus ve asgari duzey-
de siddet icermisti.

Vurgulamak istedigimiz, gerek
“Dun erken, yarin gec” tespitinde
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gerekse Merkez Komitesine sunu-
lan istifa tehdidinde, Lenin’i Lenin
yapan kararliliktir. Bu “an”daki ka-
rarliligin temelinde ise gecmisi ve
gelecegiyle s6z konusu sire¢ ile bu-
tiinlesmis olmak, 6znel tutum ile bi-
limselligi birlestirmek yatar.

Biiyiik Taarruz’a dogru. ..

Bu konuda bircok érnek verile-
bilir. Ama kendi topraklarimiz tize-
rinden bir ¢rnek verecegiz: Mustafa
Kemal'in askeri ve siyasal biriki-
minde yatan hazinenin hem nesnel
bilimselligi hem de 6znel kararlihig:
barindirmasi. Derdimiz ne “Atatirk
de sosyalistti” gibi anlamsiz tartis-
malara zemin hazirlamak ne de her
iki liderlik anlayisini ele alarak bir
kiyaslama da bulunmak. Aksine ol-
gular karsisinda her iki oznel ka-
rakterin bilimsel yaklasimlarinin
alinda yatan birikimi aciga cikar-
mak.

Bilindigi gibi 1919’da Anadolu’da
kisilerin, liderlerin 6nemini azal-
tacak yayginlikta bir halk hareketi
yoktu. Birinci Diinya Savasi yoksul
koylu yiginlarim fazlasiyla yormus,
hirpalamisti. Galip devletlere karsi
kit kaynaklarla sirdurilecek bir si-
lahl1 miicadeleye halkin ikna edil-
mesi icin kararlillk gosteren birile-
ri gerekiyordu. Kosullar 19 Mayis
1919’da ortaya cikan refleksi getirdi.
Ancak bu refleks icerisinde neredey-
se 100 yillik gelismeleri tasiyan sos-
yal/ekonomik strecleri de barindiri-
yordu. Isaret fisegini yakmak ise M.
Kemal’e kalmisti.

Canli anlatimlar ve kaynaklarda
yer alan bilgilere gore 30 Agustos
1922 tarihi de yine benzer bir karar-
lilik amdir. Simdilerde ici bosaltila-
rak anilan bir surecin éngunlerin-
den soz ediyoruz: 30 Agustos zafer
ginunden.

Kurtulus Savasi, 1922 yilina ge-
lindiginde, bircok basar1 elde edil-
mis olmasina karsin ayni zamanda
kazanilmis mevzilerin her an kay-
bedilebilecegi kritik bir andi da.
1911’den beri tam 11 yildir savas
icerisinde yer alan, adeta ayakta
tutunmaya calisan bir tulkedir soz
konusu olan. Kurtulus miicadele-
si halen surmekte ve liderligini de
M. Kemal yapmaktadir. 1921'de
Sakarya’da meydana gelmis olan
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savasta epey ylpranmis, resmi ta-
rih yazininda yer almayan firarlar
ve savas yorgunlugu nedeniyle tec-
hizattan yoksun bir ordu sahnede-
dir.

Bu zorlu siirec¢ icerisinde emper-
yalist Ingiltere ise son kozlarim oy-
nayarak isbirlik¢isi Yunanistan or-
dusunu Ankara onlerinden cekip
Afyon-Eskisehir ekseninde buytk bir
savunma hattt kurmus durumday-
di. Mevcut gucler dengesi kiyaslandi-
ginda ve Yunanistan ordusunun hem
teknik hem de sayisal niteligi goz o-
nunde bulunduruldugunda uzun sa-
re dayanilamayacak bir catismadan
s6z etmek mumkindi. Savas uzar-
sa cephane ve erzak yetmeyebilirdi.
Herhangi bir yenilgi sonrasinda Bati
Anadolu cephesi kaybedilmis olurdu.
Sonrast icin kuskusuz uzun vade-
ye yayilan bir direnis baslatmak, bel-
ki de Bat1 Anadolu’da savunma yap-
mak yerine milislerden olusan guicler
ile bir gerilla mticadelesi vermek du-
sunulebilirdi. Ama bunlarin hepsi
riskliydi. Zira savaslardan yorulan ve
gittikce yoksullasan bir halk soz ko-
nusuydu ve direnisin govdesini olus-
turacak gucun bir yenilgi sonrasinda
orgutlenmesi zor olabilirdi. Boylesi
bir durumda verilecek savasin sonuc-
larii dustinmek derin bir karamsar-
l1iga neden oluyordu.

Bu tartismalar devam ederken bir
yandan da Ankara hicbir olaganus-
tuluk yokmus gibi rutin calismalari-
na devam ediyor ve cay partileri du-
zenleyerek bu olagantusti durumun

tzerini ortmeye calistyordu. Ancak
gercekte cay partilerinin duzenlen-
digi saatlerde M. Kemal ve bir grup
arkadas1 Konya'ya geciyor, Telgraf
ve Posta binasi gizlice kontrol altina
aliniyor ve oradan da cephe hattina
dogru yola cikiliyordu. Boylelikle
hem cephe hattina gidis hem de ya-
pilacak gizli toplantinin duyulmasi
engelleniyordu.

“Kaybedersek,
beni asarsimig!”

Konya'da yapilan toplantida,
Yunanistanin muazzam yiginagi-
na karsi nasil bir strateji izlenecegi
tartisthyordu. Harbiye eski stratejis-
ti Yakup Sevki ve Ismet Inoninin
de yer aldigi toplanti kritik karar-
lar asamasindaydi. M. Kemal aklin-
da bulunan savas stratejisini masaya
sunarken hemen herkes bu kararin
bir delilik olacag: yoninde fikir be-
yan etmisti. Zira kaybetme riski cok
yuksek olan boylesi bir plan sonu-
cunda Ankara disme noktasina ge-
lir, kurtulus miicadelesi ciddi yara
alir ve Anadolu tamamen isgal edile-
bilirdi. Yakup Sevkinin gucler den-
gesini de hesaba katarak elde sinirl
bulunan silah ve cephanenin sava-
sin uzamasl durumunda yetmeyece-
¢gi, ikmal noktalarinin dasman tara-
findan kesilebilecegi ve devamlihigin
saglanamayacagl yonundeki dusun-
cesini de yabana atmamak gerekir-
di. Yakup Sevki, Ismet Inont vb.
“Savasin uzamasi durumunda isi-
miz kiliclara kalacakur. Top ve tu-

Mustafa Kemal: “Kaybedersek séz veriyorum beni hemen asarsiniz!”
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fege kars1 kili¢!” uyarisinda bulunu-
yor, saldir1 planinin risklerine isaret
ediyordu.

Mustafa Kemal ise “Savasin uza-
mas1 durumunda ikmali diismandan
yapariz” diyerek Yakup Sevkinin
sozlerine yanit verdi: “Saldirmaktan
baska caremiz yok.”

Tartismalarin uzamasiyla M. Ke-
mal son sozu alarak yasanilan du-
rumu su kararhilikla ozetliyordu:
“Ugrasa ugrasa, ancak bir yilda dus-
manla az ¢cok denk bir hale gelebil-
dik. Bir daha bu guicit yaratamayiz.
Bu sefer kesin sonuc almak, savasi
bitirmek zorundayiz. Bunun i¢in de,
tehlikesine ragmen, bu planin uygu-
lanmasindan baska care goremiyo-
rum.”®

Yakup Sevki, “Bu planla kay-
bedersek bize vatan haini derler.
Bu meclis bizi asar” diye itirazi-
n1 surdirince M. Kemal soyle ya-
nit veriyor ve konunun kapanma-
s istiyordu: “Korkmaym pasam.
Sorumluluk bana aittir. Kaybeder-
sek soz veriyorum beni hemen asar-
smiz!”

Daha sonrasinda resmi kayitla-
ra gecen konusmalarinda M. Kemal
olayr sahsi fikriyatinin onemini hic
dile getirmeden soyle aktarmistir:

“20/21 Agustos 1922 gecesi 1'in-
ci ve 2’nci Ordu Komutanlarimi da
Cephe Karargahina cagirdim. Ge-

nelkurmay Bagkan: ile Cephe Ko-
mutanint da yanimda bulundura-
rak, taarruzun nasil yapilacagim
harita azerinde kisa bir savas oyunu
seklinde acikladiktan sonra, Cephe
Komutanr'na o gun vermis oldugum
emri tekrarladim.

“Komutanlar harekete gectiler.
Taarruzumuz, strateji ve ayni za-
manda bir taktik baskin halinde y1-
ritalecekti. Bunun gerceklestirile-
bilmesi icin de kuvvetlerin yiginak
ve hazirliklarinin gizli kalmasina 6-
nem vermek gerekiyordu.

“Bu sebeple butin vyuriyusler
gece yapilacak, birlikler gunduz-
leri koylerde ve agacliklar altinda
dinleneceklerdi. Taarruz bolgesin-
de, yollarin duzeltilmesi vb. calis-
malarla dusmanin dikkatini cekme-
mek icin diger bazi bolgelerde de
benzeri yaniltici hareketlerde bulu-
nulacakti.

“24  Agustos 1922'de karar-
gahimizi Aksehir'den, taarruz cep-
hesi gerisindeki Suhut kasabasina
getirttik, 25 Agustos 1922 sabahi
da Suhut'tan savasi idare ettigimiz
Kocatepe'nin guneybatisindaki ca-
dirli ordugaha naklettik. 26 Agus-
tos sabahi Kocatepe'de hazir bulu-
nuyorduk. Sabah saat 5.30’da topcu
atesimizle taarruz basladi.”®

Iste bu kararlilik sonrasinda riskli
stirec bir zafere dontusmiistiir.

Tarihin  derinliklerinde  ya-
tan buna benzer bircok oOrnek-
ten soz etmek mumkundur. Kar-
tacali Hannibalin Alp daglan
seriiveninden, 2. Dunya Savasi sira-
sinda Stalingrad’da ortaya ¢ikan ka-
rarliliga kadar... Buradaki en temel
olgu, oznel kararlilik streclerinin
ve ‘an’da yasanilan hissiyatin aslinda
surec ile butiinlesmis olmasidir. Bu
ise bir sorumluluk gerektirdigi gibi
akilcilik ile iradi mudahaleyi birles-
tirebilme potansiyelidir. Resmi ta-
rih yazinindan kurtulup olaylar ve
somut kosullar1 (yani stureci) oku-
yabildigimizde, bu niteliklerin na-
sil olustugu ve nasil bir potansiyeli
icinde barindirdigini anlamak daha
kolay olacaktir.

DIPNOTLAR

1) Mehmet Cefinkaya, Liderlerin Bakarak Gériilmeyen
Ozellikleri.  http://vopool.net,/blog/liderlerin-bakarak-
gorulmeyen-ozellikleri__3.html

2) Bkz. Burhan Ozalp, Ekim Devrimi 2. http://haber.sol.
org.tr/blog/serbest-kursu/burhan-ozalp /ekim-devrimi-ve-
lenini-216291

3) Bkz. Burhan Ozalp, Ekim Devrimi 2. http://haber.sol.
org.ir/blog/serbest-kursu/burhan-ozalp/ekim-devrimi-ve-
lenini-216291

4) Bkz. Serpil Tas, 26 Agustos Neden Onemlidir? https://
plus.google.com/114525202658444254340 /posts/
Rg5EjsIHPSp

5) 26 Austos 1922 Taarruz Emri, M. Kemal, Nutuk. http://
www.atam.gov.tr/nutuk /26-agustos-1922-taarruz-emri
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Insana yonelen diisiince
Sokrates ve ohiir sofistler

Sokrates sofistlere hem benzer hem benzemez, hem bir sofisttir hem degildir.

Sokrates’in sofistlerle arasi iyi degildi. Bu insanlarin 6§renme zahmetine katlanmadan
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her seyi bilmeleri ve bilgi veriyoruz diye géz gére gére bilincleri bozmalari

Sokrates’i 6fkelendiriyordu. Sofistler de onu sevmezlerd.i.

ofistlik bir felsefe degilse dogrudan dogruya bir ¢o-
zamsuzlik savunusu degil midir? Insan karmasik
sorunlarini ¢ozemeyince bunalir ve o sorunlarin
disina ¢ikmak ister. Cok degisik bakis acilar1 vardi
ve hicbiri oburuayle uyusmuyordu. O gunku gori-
nium budur. Bugunun gozuyle bakarsak birbiriyle
uyusmayan bir sey yoktur. Platon'u Aristoteles’ten
Epikuros'u Epiktetos’dan koparabiliyor muyuz?
Koparmaya kalktigimiz zaman tim sorunlar eli-
mizden kayip gidecektir. Buna gore Sokrates sofist-
lere hem benzer hem benzemez, hem bir sofisttir
hem degildir. Cozamsuzluk de bir cesit cozumdur:
sofistleri de iyice yabana atmamak gerekir. Ezber-
ciler buttinsel bakamazlar. Skolastikleri yerden ye-
re vuranlar da ezberciler degil miydi? Biz Bacon’a
ve Descartes’a bakmayalim, onlar varolabilmek icin
skolastikle savasmak zorundaydilar. Bununla bir-
likte varliklarinda skolastiklerin yansilarini tasiyor-
lard.

Afsar Timucin

Sofistlere olumlu ve olumsuz

yaklagimlar

Degisik felsefeler vardi o zaman. Ionia’lilarin fel-
sefesi duyumculuga, Elea’lilarinki usculuga, atom-
cularinki uscu bir temel tizerinde fizik diinyanin o-
lusumlarini agiklamaya yonelikti. Ucit de ortak bir
sorundan yola cikarak kendi acilarindan bir ¢ozu-
me ulasmaya calistilar. Birbirine uymaz gorusle-
rin catiskili dunyas1 boylece felsefe duzeyinde bir
inangsizliga ya da givensizlige yol acti: demek ki
evrensel dogrular yoktu, bu dogrular olsa da biz
onlar1 bilemezdik. Bu bir umutsuzluk bildirisiy-
di. Sofistlik yalnizca boyle bir umutsuzlugun urt-
nt miydid ama? Dustnsel olusumlarda iktisadi ve
toplumsal yasam kosullarinin da belirleyici oldugu
unutulmamalhdir. Kualtar tarihcileri genellikle so-
fistleri karmasik ya da kargasik bir donemde ortaya
citkmis ve umutsuzluktan bir 6greti kurmaya calis-
mus, ozellikle bilgi sorunlar1 karsisinda inangsizhig



kacinilmaz gormis, buna gore mut-
lak bir kuskuculuk gelistirmis in-
sanlar olarak tanimlarlar. Bu tanim-
lama yanlis degildir ama bir olguyu
tek bir acidan aciklamanin dogru ol-
madig da ortadadir. Kultur olgula-
rnin itici gicunt olusturan deger
degisimlerini ve bu degisimlerin ya-
raticl guct olan somut etkenleri de
gorebilmek gerekir. Sofistlere daha
iyimser bakanlar onlar1 insan ruh-
salligini birinci planda 6nemsemis
dusunurler sayarlar hatta ilk ruhbi-
limciler olarak gorurler ve onlarin a-
sir1 kuskucu acilardan da olsa insan
sorunlarina yonelmekle hi¢ de yan-
lis bir yol tutmus olmadiklarini du-
stnurler.

Sofistleri iyimser bir mantikla an-
lamaya calismak ve hakli gormek de
olasidir. Belki de onlar1 gercek an-
lamda ilk insan arastirmacilar o-
larak degerlendirebiliriz. Bilgi aci-
sindan mutlak umutsuzlugu one
cikaran savlarinda onlar butinuyle
haksiz degillerdi. Belki de evrensel
gecerlikte dogrular yoktur, o zaman
yapilacak sey dustunceyi asagiya ce-
kerek olabildigince gindelik gerek-
sinimlere uydurmak, bu anlay1s cer-
cevesinde yasami kolaylastirmanin
yollarin1 aramak, bos dustuncelerde
oyalanmadan insana yararli edimler-
de bulunmak daha dogru olabilirdi.
Her durumda yarara yonelik dusu-
niurken daha cok siyasetin sorun-
larin1 konu edinmek daha akillica
olabilirdi. Evrensel dogrular ve top-
tan cozumler olmadigina gore gin-
deligin siirlarini asmamakta yarar
vardi. Dogru denilen sey belki de
yalnizca bireysel bakis acimizla il-
giliydi. Bilincimizde bir anda orta-
ya ctkan bir bilgiyi dogru saymanin
otesinde hicbir sey yapamazdik, eli-
mizden bir sey gelmezdi belki de. O
durumda her yerde herkes icin ge-
cerli olan1 yani evrensel dogrular
aramaya kalkmak bos islerle ugras-
maktan baska bir sey olamazdi.

Cokiis ve yiikselis ic ice

Boylece felsefede bilgi acisindan
bir umutsuzluk ve eylem acisindan
bir belirsizlik dénemi basladi. Bu ac-
maz yasamdaki acmazlarin bir yan-
sis1 gibi gorunur biraz da. Sofistle-
rin ortaya ciktugl zamanlar bitin
Yunanistan'in ve onun beyni sayi-

lan Atinanin hem son derece parlak
hem son derece calkantili zamanla-
riydi. Koca toplumsal yap1 butun-
lesme duslerini  gerceklestireme-
mis olarak catirdiyor, sanki yikilip
gitmeye hazirlaniyordu. Atina’nin
gorkemi de perisanhigi da somur-
geciligin sagladigi zenginligin bir
sonucuydu. Oysa simdi ortada yenik
bir Atina vardi, onda artik Spartali-
larin sozu geciyordu. Atina ve bag-
lasiklariyla Sparta ve baglasiklar1 a-
rasinda gecen i¢ savas niteligindeki
Peloponnesos savaslarinin  sonun-
da Atina tam anlaminda tikenmis,
ise veba salgim da katihp Perikles
de salginda 6lince (MO 429) Atina-
lilar baris istemislerdi (421). Savas-
lar agir aksak surerken 404’de Ati-
na donanmasi yok edilince isin sonu
da gelmis oldu. O zaman Spartalilar
Atina’da bir Otuzlar Meclisi kurdur-
dular. Siyaset alani artik ahlaksiz-
liklarin alaniydi. Battn bunlar bize
su gercegi duyurur: toplumlar ahlak
degerleriyle yukselir ve ahlak deger-
leri dagilinca cokerler.

Insanligm tarihinde cokusle yik-
selisin birbiriyle boylesine icice gecti-
gi zamanlar yok denecek kadar azdir.
Med savaslariyla gelen pers yayilma-
st yunan toplumunu iktisadi ve top-
lumsal acidan iyice sarsarken yunanh
aydinlara degisik bakis acilar kazan-
dirmisti. Yunanistan'n karmasik ta-
rihinde pers tehdidine karsin Aydin-

hiklar Donemi diye adlandirilan bir
doneme girildi boylece. O zaman yu-
nan kultir yasaminda merkezi Atina
olan bir kalkinma devinimi baslamis
oldu. Dustnsel planda bu aydinlan-
manin doruk noktasinda dogal ola-
rak Platon ve Aristoteles vardir. Tk-
tisadi ve toplumsal olusumlarin da
belirleyiciliginde yunan kultur din-
yasl bir aulim donemine girdi diye-
biliriz. 6. yuzyilin sonlarindan sonra
paranin kullanilmaya bagslamas: ik-
tisadi ve toplumsal yasama asilma-
st gic sorunlar getirirken ona bel-
li bir canlilik da katti. Bu gelisimde
geleneksel dustince degerleri yerle-
rini yeni degerlere birakiyordu. Si-
yasette de bir seyler oluyordu, ti-
ranhklarin sonu geliyor demokrasi
inanc1 koklesiyordu. 6. yuzyilln i-
kinci yarisinda Peisistratos'un tiran-
ligindan sonra Kleisthenes'in yapti-
g1 yenilikler ozellikle demokrasiye
giden yolu genisletti. Bundan boyle
her Yunanh kendini daha cok yurttas
duymaya bashiyor, toplumun yazgisi-
n1 paylasmaktan onur duyar duruma
geliyordu. Gene de belli bir kesimin
yararina calisan bu tir demokrasileri
abartmamak gerekir.

Sofistler iste boyle calkantili bir
donemin filozoflar1 oldular. Onlar
filozof olmaktan cok egitimciydiler.
Siyasete merakli zengin cocuklari-
na her konuda, yalniz felsefe alanin-
da degil her alanda dersler veriyor-

Atina ve baglasiklaryla Sparta ve baglasiklar arasinda gecen ig savas niteligindeki
Peloponnesos savaslarinin sonunda Atina tam anlaminda tikenmis, ise veba salgini da katilip
Perikles de salginda 8lince (429) Atinalilar baris istemislerdi.
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lardi. Onlar daha cok belagate 6nem
verirlerdi. O zamanlar siyaset dun-
yast gucunu ozellikle belagatten ali-
yordu. Evrensel bilginin olmadigim
bildiren bu 6gretmen dustntrler bir
tir karsi-felsefe anlayisiyla dersler
vererek iyice zengin oldular. Ortam
tam anlaminda bir siyasal karisiklik-
lar ortami da olsa Atina en gorkem-
li zamanlarini yasamaktaydi. Cokus
de iste bu gorkemli gorunus icinde
kendini gostermeye basladi. Kent-
lerdeki ve kentler arasindaki denge
bozuklugunun bir felakete yol ac-
mast dogaldi. Bu gorkemli donemin
en etkin zamaninda hizla ytukselen
Atina birden bir durgunluk bir dagi-
niklik icine girecektir. Ionia kulturt
en verimli doneminde dis nedenler-
le bitmisti, simdi de yunan kultaru-
nin merkezi olan Atina’da hem i¢
hem dis nedenlerle bir dagilma do-
nemi yasaniyordu.

Sofistlerin ¢ogu

Atina disindan

Sofistligin agirhk kazandigi bu
celiskilerle dolu evrede bazi mut-
lu gelismeler de oldu. O zaman or-

Sofistligin agirlik kazandigi celiskilerle dolu evrede bazi
mutlu gelismeler de oldu. Ornegin hekimlik sanatinin boyuk
bir gelisim gésterdigini gériyoruz. Hekimligi bir sanat diye
nitelendirmemiz onun bilimsel dogrular temelinde biyk bir
ustalik konusu olmasindandir. Hipokrates'in bir betimi.
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negin hekimlik sanatinin buyuk
bir gelisim gosterdigini gortiyoruz.
Hekimligi bir sanat diye nitelen-
dirmemiz onun bilimsel dogrular
temelinde buytuk bir ustalik konu-
su olmasindandir. Hekimlik sana-
tt Atinamin disinda dogdu ve ge-
listi. Hekimlik sanatimin kurucusu
Koslu (Istankdy) Hippokrates'dir
(460-377). Kos iyilestirici tanr1
Asklepios’'un en c¢ok saygi gordagu
yerdir. Atinalhlar hekimlik alanin-
da dise dokunur calismalar yapmis
olmasalar da ilgisiz kalmadilar.
Atina’da hekimlige ilgi duyanlarin
basinda Thukydides vardir. Bu un-
li tarihci ozellikle veba salgimi tize-
rinde durmustur. Hippokrates'ciler
daha cok insan bedeninin yapisi ve
fizyolojik ozellikleri tizerine arastir-
malar yaptilar. Bu arastirmalarin bu-
ginku bilgilerimiz karsisinda son
derece ilkel kaldigi kesindir. Ama
o donemde insan bedeni uzerinde
arastirmalar yapmis olmak onem-
lidir. Hippokrates zamaninin he-
kimleri uzun siire dogal ilaclarla ve
buyuculik anlayisiyla sturdaralmis
olan yontemlerin yerine ussal ve de-
neysel yontemleri ge-
cerli kilmaya calistilar.
Hippokrates zamanin-
dan kalma altmis ka-
dar inceleme bize bu
konuda c¢ok onem-
li bilgiler verir. Bu in-
celemelerden  hangi-
lerinin ya da kacinin
Hippokrates'in oldugu
bilinmiyor. Belli ki o
donemde buytkee bir
hekimler toplulugu i-
sin Oztune inebilmek
icin caba gostermistir.
Sofist Gorgias'n  bir
erkek kardesinin de
bu hekimlerden oldu-
gu biliniyor. Onlardan
bazilar1 Atinali olma-
makla Dbirlikte calis-
malarim1 Atina’da yu-
ruttiler.

Sofistlerin  Antip-
hon ve Kritias di-
sinda hicbiri Atina-
1 degildir. Protagoras
Abdera’da (Trakyanin
Ege denizi kiyisinda),
Gorgias Leontinoi’de

(Sicilya), Prodikos Keos’da (Ege de-
nizinde, Kyklades adalarimin bati-
sinda), Polos Agrigentum’da (Sicil-
ya), Hippias Elis’'de (Peloponnesos),
Dionysodoros Khios’da (Sakiz ada-
s1), Trasymakhos Khalkedon’da (Ka-
dikoy) dogmustur, Euthydemosun
nereli oldugu belli degildir. Bu ki-
siler dogduklar1 yerde kalmadilar,
sanatlarinin geregini yerine getir-
me yolunda en iyi pazarlar1 bulabil-
mek icin yunan topraklarinda dolas-
tilar. En verimli pazar Atina'daydi.
Atina’da  duastiince  dunyasinda
Gorgias'in ve Protagoras'in egemen-
ligi tartisma gotirmez durumdaydi.
Gorgias (487-380) Elea filozoflari-
na yakindi. Protagoras (485-411)
bir 6lciide Herakleitos'un izini sti-
rayordu. Gorgias Atina’ya elcilik go-
reviyle gitmisti. Orada giizel konus-
mastyla buytk ilgi topladi. Verdigi
dersler ona bir servet sagladi. Piril-
tili bir yasami vardi. Peri physeos e
per tu me ontos (Doga ve yokluk u-
zerine) adh bir yapiti vardir. Prota-
goras yolculuklar yapti, Italya’ya ve
Atina’ya gitti. Atina’da Sokrates’le
karsilasti. Inancsizlikla suclaninca
buradan kacti. Sicilya aciklarinda
bir deniz kazasinda oldu.

Sofistlerin egitimciligi

Platon'un diyaloglarinda sofist-
ler sik sik anilirlar, bu da onlarin
bir ayaklarimin Atina’da oldugunu
gosterir. Atina’da bircok genc¢ in-
san onlarn egitiminden gecmis-
tir. Bu gencler sitelerinde siyaset ve
devlet yonetimi alaninda etkili ol-
dular. Demokrasiye yogun bir egili-
min oldugu bir ortamda sofistlerin
demokratik bir egitim anlayis1 sur-
durduikleri soylenemez. Verimli bir
tartisma ortami yaratmak degil soy-
lu ailelerinin cocuklarini buyuk pa-
ralar karsihginda bilgiyle donatmak
onemliydi. Onlar kendilerine cok
guvenen ya da oOyle gorinen kim-
selerdi. Insanlar1 buytilemek konu-
sunda yatkinliklar1 vardi. Sofistler
felsefeye agirhiklarimi koyarken ozel
olarak insanmi konu edindiler, evren
sorunlariyla ilgilenmediler, onlari il-
gilendiren seyler yerytzundeydi.

Bu meslekten egitimcilerin once-
likle siyasete adam yetistirmek gi-
bi bir yukuamlalagia vardi. Prota-
goras soyle diyordu: “Egitimcinin



amact herkesin kendi evini yonetir-
ken sakinik olmasini, siteyi ilgilen-
diren sorunlarda da eylemleriyle ve
sozleriyle bu sorunlar1 yonetecek
yatkinliga ulasmasini saglamaktir.”
Sofistlerin egitimcilik cabasi genc
insanlara iyi konusmay1, inandirici
olmayi, disundigunu olabildigince
actk olarak sunmay1 (eu legein) og-
retmekle belirgindi. Onlar egittik-
leri kimseleri etkilemek icin ritmik
bir bicimde konusmaya ¢zen goste-
rirlerdi. Zaten goruslerini gelisigu-
zel ya da paldirkildiar ortaya koy-
mak egitimli kisilere yakismazdi. Bu
durumda nesir nazmin ontine gecti,
ozellikle Gorgias nazmi yasamda e-
gemen kilmak icin ¢aba gosterdi. O-
nemli olan dogrular degil savlardi ve
savlar en uygun kosullarda sunul-
maliyd1. Protagoras bir fikrin hem
olumlu hem olumsuz yonunu sa-
vunmanin gerekliligine inaniyordu.
Butin bunlar sofistlerin diinyasinda
felsefe yapma kaygisinin olmadigin
ya da ikinci planda oldugunu gos-
teriyor. Protagoras soyle diyordu:
“Tanrilarin ne varolduklarini ne va-
rolmadiklarini ne de ne bicimde ol-
duklarmni bilebilirim. Bunu bilme-
mi 6nleyen sayisiz engel var, onlarin
gorinmez olmasi ve insan yasami-
nin kisalig1 gibi.”

Protagoras ve Gorgias

Plutarkhos Protagoras'n Perik-
les’le dost oldugunu, onunla bircok
konuyu cekinmeden konusup tar-
tistgint bildirir. Ancak bir zaman
sonra Protagoras insanlarda olum-
suz izlenimler birakacak, ozellikle
tanrilarla ilgili olarak hicbir sey bi-
lemeyiz dedigi icin tepki gorecek
ve inangsizlikla suclanacak, bu ytz-
den Atina’dan ayrilmak zorunda ka-
lacakti. Bu unlu sofist Sicilya'ya git-
mek tzere yola cikti ve bir deniz
kazasinda yasamim vyitirdi. Protago-
ras dustuncelerini yaziya dokmus bir
sofisttir, ancak yapitlarindan gunu-
muze hicbir sey kalmamistir. O in-
san1 her seyin olcusu ya da olcutu
olarak belirler. Bu da her seyin her
durumda kisiye gore degistigi anla-
muna gelir. “Insan her seyin ol¢usi-
dir, varolanlarin varolduklarimin da
varolmayanlarin  varolmadiklarinin
da.” Bu bir insancilik bildirisi degil
apacik bir kuskuculuk bildirisidir.

Buna gore genel bilgi diye bir sey
yoktur, evrensel bilgi dustuncesi bir
yanilsamadan baska bir sey degildir.
Bir fikrin iki karsit gorunamuni de
dogru ve savunulur goren bu anla-
yist mutlak gorelilik diye de belirle-
yebiliriz.

Gorgias uzun yasadi, omrinun
buytk bir bolumunit Atina’da gecir-
di, bu arada baska kentlere de git-
ti. Platon Gorgias diyalogunda o-
nun bir Atinalinin evine yerlesmis
oldugunu bildirir. O elci olarak git-
tigi Atina’da cok sevilmis ve orada
kalmisti. Etkisi Protagorasinkin-
den daha buyuk oldu. Daha cok be-
lagat ustas1 olarak tutuldu ve saygi
gordit. Sevilen bir kisiydi, toplum-
sal yasamda agirhign vardi, siyaseti
de seviyordu. Sofistlikten elde etti-
8i servetle krallara yarasir bir yasam
surdu. Atina'nin 6ngorula bir aydin
olarak her zaman goruslerine basvu-
rulan biri oldu. Nitekim Peloponne-
sos savaslar1 sirasinda Yunanistan'in
birligini savundugu bilinir. O da bu-
tin sofistler gibi, bu arada Prota-
goras gibi asirt kuskucuydu. Varlik
diye bir seyin olmadigini, hicbir se-
yin gercek olmadigi-
1 soyliayordu. Varhik
diye bir sey olsayd1 o-
nun ne oldugunu bi-
lemezdik, bilsek de

larak da taminir. O da Protagoras ve
Gorgias gibi zengindir, Protagoras
gibi bir erdem savunucusudur. Ya-
pruyla ilgili bilgilerimiz cok azdir.
Esanlamli sozcukler konusunda in-
celemeler yaptig1 bilinir. S6z ustasi
Prodikos essesli sozctikler tizerin-
de calisti. Hippias felsefenin disinda
pekcok konuyla ilgilendi. O once-
likle matematikcidir. Platon’a gore
Hippias aritmetik geometri gokbi-
lim muzik ¢gretiyordu. Cok sayida
yapiti oldugu bilinir. O 6zgin fikir-
ler gelistirememekle birlikte yasayla
doga arasinda bir karsitlik oldugunu
bildirmis, bu arada Protagoras’in us-
tinde durdugu ve Prodikos'un be-
nimsedigi goreciligi gelistirmeye ca-
Lismistir.  Thrasymahkos Atina’da
dersler vermis, Sokrates’le gortisme-
ler yapmis, ahlak konularyla ilgi-
lenmis, ahlak degerlerini tartisilabi-
lir degerler olarak gostermistir.

Bir baska unlu sofist de
Antiphon’dur.  Antiphon  denin-
ce uzun sire ayni kisi sanilmis o-
lan iki ayn kisiyi dusuntruz: bi-
ri soylevei Antiphon oburti sofist

«

Antiphon’dur. Ksenophon'un “so-

Protagoras sdyle diyordu: “Tanrilarin ne varolduklarini ne
varolmadiklarini ne de ne bicimde olduklarini bilebilirim. Bunu
bilmemi énleyen sayisiz engel var, onlarin gérinmez olmasi ve
insan yasaminin kisaligi gibi.” Salvator Rosa’nin Democritos ve
Protagoras adli tablosu.

baskalarina  bildire-
mezdik. Sozun yapi-
st distincenin yapisi-
na uymaz: s6z kaygan
yapihdir. Ote yandan
nesnelerin de duragan
bir yapist vardir.

Diger sofistler

5. yuzyila agirhgim
koyan ve sayilar1 di-
stuntlebilenden  cok
olan sofistlerin bu i-
ki onemli kisisinin di-
sinda one ¢ikmis olan-
larla ilgili bilgilerimiz

simirhdir.  Prodikos
bircok defa Atina’ya
elci diye gonderil-

mis bir kisiydi. Ora-
da soylevleriyle ve ko-
nusmalariyla tnlendi.
Protagoras’dan dersler
aldigit sanmilir. Fizik-
¢i Prodikos ahlak¢i o-
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fist Antiphon” belirlemesi de bu an-
lamda onemlidir. Bazi kaynaklar-
da soylevci Antiphon'un da sofist
olduguyla ilgili bilgiler vardir. So-
fist Antiphon'un Protagoras'dan et-
kilendigi kesindir. O bir ozelligiy-
le obur sofistlerden ayrilir: ona gore
insan kendini yenmeyi kendine e-
gemen olmay1 bilmelidir. Kritias'in
da sofistler listesinde yeri olmalidir.
Platon'un dayisi ve Atina’da oligar-
sinin yani Spartalilarin yonetimin-
deki Otuzlar Meclisinin uyesi Kriti-
as dersler vermemis olmakla birlikte
gorisleri nedeniyle sofist sayilir. O
trajediler ve cesitli edebiyat metin-
leri de yazmuis olan, sertligiyle tani-
nan, genelde sevilmeyen ve sitesine
ihanet etmis olmakla agir elestirilen
bir siyaset adamidir.

Felsefeye fazla katkilar

olmadh

Sofistligin kokleri Sicilya’ya uza-
nir. Bu anlayisin temelinde 5. yuz-
yilda Sicilya'da ortaya cikan bir
aydinlanma devinimi vardir. O do-
nemde biraz da siyasal yasamin ko-
sullar1 geregi soylevcilik ya da be-
lagat dustinen insanlarin en 6nemli
ugrasl durumuna gelmisti. Koraks
gibi Tisias gibi adlar 450 dolaylarin-
da halktan buyuk saygi goriyorlar-
Atina sokaklarinda kendi halinde cirkin bir
ihtiyar dolasirdi. Kiicik ve basik burnuyla,
kalin dudaklaryla, kisa ve kalin boynuyla,
koca gébegiyle itici bir géronims vard.
Yoksuldu ama erdemliydi, sevilen bir kisiydi:
Sokrates.
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di. Sofistlik temelde soz sanatdir,
o bu ozelligini hep sturdiirdu, onda
s6z dusincenin ontndeydi. Sofist-
ler her zaman soz sanatina bagh kal-
dilar hatta zaman zaman onunla s1-
nirlandilar ya da en azindan onun
otesine gecemediler. Sofistleri epey-
ce hirpalamis ve gozden dusurmus
olan Platon’un Gorgias adli diyalo-
gunda Sokrates Gorgias'a ugrastigin
ise nasil ad verelim diye sordugunda
yanit kisa ve kesindir: “Benim sana-
tim Sokrates hitabet sanatidir.” Sok-
rates sorar: “O durumda sana hatip
diyebilir miyiz?” Neden olmasin! O
zamanlar belagatin yaninda eristik
(yun. eristikos) sanat1 da gelisti. E-
ristik ince mantik oyunlarina dayah
bir tartisma sanatidir. Bu sanat ozel-
likle Sokrates’ci okullardan Mega-
ra okulunda gecerliydi. Aristoteles
soyle der: “Tumuyle olas1 gortunen
ama gercekte Oyle olmayan gorus-
lerden yola cikan tasim eristiktir.”
Aristoteles Euthydemos’u eristik sa-
natinin yaraticisi sayar.

En azindan asirn kuskuculuguy-
la sofistlik felsefeden cokca uzak-
lasmusti. Sofistler felsefeyle ilgilerini
zamanla timden kestiler, dusiince-
yi felsefenin 6ztine ters diisen mut-
lak kuskuculuga indirgediler, yal-
niz soze agirhik verdiler. Sozcuklerin
anlamlarn tizerinde asir bir dikkatle
durdular, anlam ayriliklarini ince in-
ce saptamaya calistilar, boylece fel-
sefeye olmasa da dile baz1 katkilarda
bulundular. Ancak yetersiz bilgi bi-
rikimiyle yapilan bu arastirmalarin
dile de felsefeye de buytik bir katkist
olamadi. Boylece sofistler gucli bir
felsefe gelenegini hice sayarak hatta
yok edercesine yuzeysel bir dusun-
ce ortami olusturdular. Buna karsilik
onlar distince dunyasina belli bir se-
reserpelik de getirdiler.

Sofistlerin ilgi alanlar1 cok genis-
ti. Her sofist kendini felsefe siyaset
belagat gokbilim dilbilim muzik es-
tetik ahlak siir hukuk alanlarinda
ve daha baska alanlarda yetkili go-
rayordu. Bu kisiler goksel konular-
da da uzmandilar, uzmanliklar: ken-
dilerinden menkul de olsa. Belki en
cok paradan anliyorlar ve iyi kaza-
nip iyi yasamaya bakiyorlardi. Ah-
laksizliklarin basini alip gittigi bir
ortamda ahlakc1 rolu de oynuyor-
lard1. Bilgiye tutkun goruntrler, pa-

ray1 pesin alirlardi. Isleri baslarin-
dan askindi, Yunanistan'in ozellikle
Atinamin sorunlu sikintih karmaka-
risik ve gelecegi belirsiz siyasal yasa-
mina yetkin siyasetciler yetistiriyor-
lardi. Her seyden anlayan sofistler
gene de dustnceyi tabana yaymak-
la bir tiur aydinlanmacihik yapmis
oldular. Soylulugun toplumsal ya-
sama egemen oldugu bir ortamda
dustncenin sokaga cikmasi ve taba-
na islemesi de diyebiliriz buna. So-
fistler her seye karsin Yunanistan’da
ama oOzellikle Atina'da kendilerin-
ce bir kultur ruzgar estirmislerdir.
Onlar s6z ustaligim spor durumu-
na getirirken inandirma sanatindaki
ustaliklariyla secildiler, boylece bu-
nalimh bir toplumsal ortamda dog-
ruya buyuk olcude ilgisiz kalarak
da olsa hosun ve cekicinin sunucu-
lar1 oldular. Soru sormayi sevmez-
ler, bilineni arastirmaya gerek yok
diye dusunurlerdi ve o0grenme gere-
¢gi duymadan durmadan ogretirlerdi.
Bunu yaparken dustnmeyen toplu-
luklara ve kisilere biraz dusiince e-
sinlemis olabilirler.

Sofistlerle gecinemeyen

sofist: Sokrates

Soru sormak birinin bilgisini ol¢-
menin yolu olabilir. Felsefeyi giinde-
lik yasama indirerek ytuzeysel de olsa
bir tir aydinlanmacihgl gercekles-
tiren sofistleri gercek anlamda soru
sormayl yasaminin anlami durumu-
na getirmis bir baska sofist, sofist-
lerin en buyugu Sokrates golgeledi.
MO 5. yuzyllda yunan kualtir dun-
yast Sokrates’in kisiliginde kendi-
ni sorgulamaya irdelemeye ve koklu
bir bicimde arastirmaya yoneldi. Onu
gercek felsefi bakis acisinin 4. ytiz-
yildaki surdurticiist ve yontemli di-
sinmenin baslaticis1 olarak gormek
yanlis olmaz. Sokrates zaman cizgi-
sinde Euripidesle Thukydides ara-
sinda yer alir ve yaman alayciligiyla
inatciligiyla sabriyla gelecek zaman-
larmn yalansiz dolansiz namuslu ada-
mini ve arayict insanmini haber verir.
Sokrates (470-399) yontu yapimci-
st Sophroniskos’la Phainarate adli bir
ebenin ogludur. Bazi savaslara katil-
manin disinda hep Atina’da yasamis-
tir. Sokaklarda alanlarda dolasiyor,
dustnceyi insanlarin ayagina gotara-
yordu: insanlara sorular sormak icin



acitk havay1 okul yapmisti. Cicero’ya
gore felsefeyi gokten yere indirmis-
tir. Bununla birlikte Sokrates tek sa-
tir yazmadi. Diistince onunla giinese
cikti. Ona gore sokaklar bilgiye yo-
nelen insan icin kendine kapali ev-
lerden daha verimliydi.

Yunanlilar o zamanlar evlerden
cok sokaklarda yasarlardi, sicak l-
ke kosullar1 geregi evlerde pek dur-
mazlardi. Giyinmek onlarda or-
tinmek demekti: kaba dokumalara
sarinan bu insanlarda kadin giyi-
miyle erkek giyimi ayrilmazdi. On-
lar ayagin dstanu acik birakan san-
daletler giyerlerdi. Derme catma
evlerde otururlar, yiyecek iyiden i-
yiye kit oldugu icin cok az yerlerdi.
Baslica yiyecekleri zeytin incir sogan
ve ekmekti. Yunanhlarin cok basit
bir yasami vardi. Kentlerde kosullar
yetersizdi: evler kicuk ve basikti,
duvarlar inceydi, pencere yoktu. Bir
iki iskemle bir iki yatak ev yasami-
nin gereklerini karsilamaya yetiyor-
du. Zenginlerin durumu biraz daha
degisikti ama cok degisik de degildi.
Insanlar evlerine hemen hemen yal-
niz uyumak icin girerlerdi. Kadin-
lar evden pek ¢ikmazlardi ve okuma
yazma bilen kadin parmakla gosteri-
lirdi. On bes yasina gelen kiz evlili-
ge hazir demekti. O evlenecegi erke-
gi genellikle dugun gecesi gortrdu.
Insanlarin aileden kisilerle evlendik-
leri de olurdu. Evli kadin evinin ka-
dintydi, ancak bayramlarda evinden
cikardi, o zaman yaninda koleleri o-

lurdu. Bu tablo buttn yunan kentle-
rinde ¢ asag1 bes yukar1 boyleydi.

Sofistlerin insanlar1 bilgiyle do-
nattiklar zamanda Atina sokaklarin-
da kendi halinde cirkin bir ihtiyar
dolasirdi. Yontu sanatiyla bir stire
ugrasmis, daha sonra felsefe yapmak
adma yontuculugu birakmisti. Kii-
ctuk ve basik burnuyla, kalin dudak-
lariyla, kisa ve kalin boynuyla, koca
gobegiyle itici bir gortinumu vard.
Yoksuldu ama erdemliydi, sevilen
bir kisiydi. Atina'nin en dirust insa-
n1 diye bilinirdi. Ornek bir yurttast,
kentini savunmak i¢in savasa en on-
de giden iyi bir savasciydi. Soyle or-
tak bir kani vard: insanlarda: herkes
onun gibi canla basla savassa kaza-
nilmayacak savas yoktur. Askerlikte
gosterdigi yurekliligi toplum yasa-
minda da gosteriyordu. Siyasete me-
rakli degildi ama ahlak degerlerinin
disina cikabilen yoneticileri elestiri-
yordu. Makedonya sarayina cagiril-
diginda ilgililere yoksul ve bagimsiz
olmay1 saray yasamina yeg tuttugu-
nu bildirmisti.

Cok az yerdi ve ¢iplak ayakla do-
lasirds, ustit bast dokulurdi, hicbir
seyden yakinmazd, sicak soguk o-
nun icin birdi. Delphoi tapmaginin
alinhgindaki su sozu ilke edinmis-
ti: “Kendini tani.” Sokrates adli bu
yasl adamin sofistlerle arasi iyi de-
gildi. Bu insanlarin 6grenme zah-
metine katlanmadan her seyi bilme-
leri ve bilgi veriyoruz diye goz gore
gore bilincleri bozmalar1 Sokrates’i

ofkelendiriyordu. Sofistler de o-
nu sevmezlerdi. Onun baska bircok
sevmeyeni vardi: elestirici yaniyla
cok kisinin damarina bastyor 6fkesi-
ni cekiyordu. Dolayl da olsa sozle-
riyle birilerini durmadan hirpaliyor-
du. Siyasetten uzak duran bu bilge
kisi durustluguyle Atina’da belli bir
siyasal agirlik ve agirhginca da dus-
man kazanmisti. Sonunu getiren de
bu oldu.

Sokrates’in idami

Sokrates ahlaki kaygilardan iyi-
ce uzaklasmis bir toplumda gozi
donmus insanlart kizdirdi. Uc kisi
onu dava etti. Bunlardan biri Any-
tos adli zengin bir sepiciydi, oglu-
nu Sokrates’in yoldan cikardigim
disiniyordu. Obitirtt Melitos adli
biriydi, kotu siirleriyle in yapmis-
. Uctincit kisi Lykon adli bir bela-
gatciydi. Bu kisiler Sokrates’i kentin
tanrilarina inanmamakla, yeni tan-
rilarin varhgim bildirmekle, genc
insanlarin ahlakimi bozmakla suc-
ladilar. Bunlar o zamanin Atina’sin-
da cok ciddi suclardi. Yurttaslardan
kurulu mahkeme Sokrates’i 281 oyla
mahkum etti. Kars1 oy kullananlarin
sayist 278di. Sokrates 399'da bal-
diran zehiri icirilerek idam edildi.
Ogrencileri Sokrates’i Atina'dan ka-
cirmay1 tasarlamislardi ama o bunu
istemedi: sitenin yasalarina uymak
gerekiyordu. Sokrates ahlak degerle-
rinin ne kadar 6nemli oldugunu o6-
lamui son derece sogukkanli karsila-

Sokrates Delphoi tapinaginin alinhigindaki su sézi ilke edinmisti: “Kendini tani”.
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yistyla kanitladi. Egilip bikulmeyen
bu insan insanlhk tarihinde ahlaki
tutarhligin ve insan onurunun sim-
gesi oldu. Her gercek ahlaki direnis
bugiin de insanlara dogrudan dog-
ruya Sokrates’i dustundarir. Ahlak-
11 olmak biraz da Sokrates olmaktir.

Demokratlarin ciddi ciddi oyla-
ma yaparak isledigi bu yuz kizart-
c1 cinayet kaba siyasetin dustnceye
disman olusunun, dustnceyi yok
etmek adina her turlu cirkin oyuna
girisebileceginin simgesi olarak tari-
he kapkara harflerle gecti. Siyasal ci-
nayetlerin yalnizca biri ama belki de
en onemlisi olarak insanhgin bilinci-
ne yazildi. Boyun egmeyen duistince-
nin ya da insan onurunun utang ve-
rici bir bicimde cezalandirilmasiydi
bu. Sokrates cinayeti ahlak degerle-
rinin ahlakdis1 edimlerle hesaplas-
mast yoninde buytk bir bilinclen-
me olgusudur, aydinlanma yolunda
bir asama noktasidir. Sokrates hem
yasayisityla hem gorusleriyle gercek
anlamda bir ahlak¢t portresi ¢izdi.
Onceki filozoflar da ahlak onerile-
ri getirmislerdi, Sokrates dogrudan
ahlakin ne olup ne olmadigin ve ah-
lakli davranisin ne anlama geldigini
somut olarak gosterdi.

Sorularin adam

Sokrates de sofistler gibi bir 6g-
retmendi ama ogretmeyen yalnizca
sorgulayan bir ogretmendi. Ben 6g-
retemem sen bulacaksin dercesine
herkesi kendi bilincinden sorum-
lu tutuyordu. Birilerini bilgili kil-
mak degil, dogruyu aramak onem-
liydi. Bilgi tasinan degil bulunabilen

bir sey olmalydi. Bu durumda so-
ru sormanin 6nemi buyukti. Belli
ki o yalniz baskalarini degil kendini
de sorguluyordu hatta karsisindaki-
ni sorguya cekerken kendini de sor-
guya cekmis oluyordu. Hazir bilgiler
yoktu, kisinin bilgi icin belleginde
nesi var nesi yok gérmesi gerekirdi.
Sokrates birilerini sorguya cekerken
hazirhkli  olmadigini  soylayordu.
Birlikte bir takim bilgilere ulasmak
onemliydi. Diyalog 6nemliydi: diya-
log ya da hic. Oturdugumuz yerde
dustne distne bir yere varamazdik.
Tartismanin ya da arayisin verimi-
ne, baskalariyla olmanin zenginligi-
ne giivenmek gerekiyordu.

Bu caba bu arayis her durumda
kesin bir sonuca varmak icin tasar-
lanmis degildi. Sokrates de sonun-
da bir kuskucuydu. Gorisme bazen
atisma biciminde uzadikca uzardi
hatta tatsizlasir anlamsizlasirdi ve
cok zaman havada kalirdi. Baz1 so-
rularin hicbir anlami yoktu sanki,
bazi sorular bos yere sorulmus gi-
biydi. Kesin sonu¢ hemen hemen
hi¢c yoktu. Yasamda da oyle degil
midir? Yani tartismanin sonunda a-
Iin iste dogrular bunlardir bunlar
unutmayin ve iyi koruyun ve gerek-
tiginde gonil rahathgiyla kullanin
gibi bir kesinlige ulasilmazdi, bu-
nunla birlikte bir sonucun duyurul-
dugu olurdu. Sokrates’in insanla-
ra yonelttigi biktrict sorular ¢ok iyi
diizenlenmis bir arastirmanmin tri-
nt degildi, bunlar deyim yerindey-
se dogaclama sorulardi. Cok sey bir
dagimiklikta ortaya koyuluyor gibi-
dir ve gelisigiizel bir akis icinde ger-

kacirmayr tasarlamislardi ama o bunu istemedi: sitenin yasalarina uymak gerekiyordu.
Jacques-Louis David'in Sokrates’in Olimi adli tablosu, 1787.
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ceklesen gorusme alcakgonullu go-
rinmeye Ozen gosteren bir bilgenin
kendine guivenini ve asir1 gururunu
da sezdirir alttan alta. Ne olursa ol-
sun tartismanin egemeniydi o, en a-
zindan yonlendiricisiydi. Bilmem
dese de bilir gibi duruyordu. Bilme-
se o sorulart sorabilir miydi? Hic-
bir sey bilmedigini soylese de ortaya
koydugu sorular bir bilgisizin agzin-
dan cikacak seyler degildi.

O once baskasrnin bellegindeki
yalan yanlis bilgileri, dusunilmeden
olusturulmus ve cogu onyargi nite-
liginde olan bilgileri yok etmeye ca-
lisir, bu yolda ozellikle kavramlarin
yanlis ve eksik iceriklerini ortaya ¢1-
karmak icin caba gosterirdi. Bunun
icin kisiye alayc1 denebilecek bir ha-
vada sorular sorar, neredeyse sora
sora onu biktirir yorar bunalur, so-
nunda pes ettirirdi: onu yetersizli-
gine, isin dogrusunu bilmedigine i-
nandirirdi. Alay (eironeia) yontemin
birinci ayagiydi. Bu birinci evre sap-
lantilarin  giderilmesi evresidir, bir
tir arindirma evresidir. Bu evrede
bellek arindirilir, biling agir yukle-
rinden kurtarilir, yanhslarin ya da
yanilgilarin silinmesiyle sanki be-
yaz bir alan elde edilir, boylece kar-
sidakinin bilgi birikimiyle birlikte
kendine guveni neredeyse sifira in-
dirgenirdi. Bu bir baslangicti. Dog-
ru yanls bilgiler boylece cope atil-
diktan sonra tartismanin asil verimli
evresine gecilirdi, bu defa dogurtma
(maieutike) baslardi. Ebe annem ka-
dinlar dogurtuyor ben bilgileri do-
gurtuyorum derdi Sokrates. Sora so-
ra curattagu bilgilerin yerine sora
sora yeni bilgiler koydurmakti ama-
c1. Dogru bilgilerin kaynag da biz-
de olmaliydi. Oyle ya bilgiler varh-
gimizda ickin degilse onlar1 nereden
getiriyor olabilirdik? Bir sona dog-
ru gidilirdi boylece, ama sona varil-
mazdi. Alin iste isin dogrusu kesin-
likle budur baska bir olasilik olamaz
diye bir sey yoktu. Yani Sokrates’in
tartismalar1 ucu acik tartismalardi:
dogruya giden yolu gostermek, dog-
ruya iyice yaklasmak ve daha ileriye
gitmemek dogruydu. Tartismanin
cok zaman kesin bir sona baglan-
mamast dogrularin apacik olmama-
styla ilgili olmahidir. Kesin dogrular
sofistlerin dogrular gibi dogrular o-
labilirdi ancak.



Sokrates’in izleyicileri

Sokrates hicbir sey yazmadi. O-
nunla ilgili tum bilgilerimiz dolay-
lidir, onunla ilgili olumlu olumsuz
bircok taniklik var. Komedi yazari
Aristophanes Bulutlar adli oyunun-
da onu ahlaksiz ve tehlikeli bir so-
fist olarak gosteriyor. Buna karsilik
ogrencileri Ksenophon ve Platon o-
nun icin iyi seyler soylayorlar. Da-
ha gec zamanlarla ilgili tamkliklar
da vardir: Plutarkhos'da Diogenes
Laertios’da Sextus Emprikus’da o-
nunla ilgili bilgiler buluyoruz. Onu
daha cok Platon'un diyaloglarindan
taniyoruz. Platon'un diyaloglarimin
bagkisisi Sokratestir. Yakisikliligiy-
la bilinen Platon bu cirkin ihtiya-
ra hayrandi, diyaloglarinda hep o-
nu konusturdu, bilgiye giden yolu
insanlara onun agzindan duyurmak
istedi. Sokrates’in tartismact yonte-
mi Platon’un diyaloglarina tasinmis-
tir. O zamanlar felsefede yontemli
olma kaygist belli bir olcude vard
ama yontem sorunu diye bir sorun
elbette yoktu. Diyaloglardaki goriis-
meler tim dagimk gorintumlerine
karsin belli bir yontem kaygisini da
duyururlar.

Sokrates ve Platon. Raphael’in Atina Okulu tablosundan bir

kesit.

Platon, Aristoteles ve Sokrates (Louvre Mizesi'nden).

Sokrates’le Platon bir varl-
gin iki ayr yaza gibi dururlar: bi-
ri oOburtne iyiden iyiye karis-
mistir.  Sokrates ogretici  olmak
istemedi ama onu izleyenler o-
nun bilgeliginden cokca yararlan-
dilar. Buna gore 4. ytzyildan son-
ra Sokrates’ci okullar ortaya cikti.
Eukleides’in onderliginde Megara
okulu, Antisthenes’in 6nderliginde
Kinikler okulu, Aristipposun on-
derliginde Kyrene o-
kulu onu izleyen okul-
lar oldular. Onun en
buyuk izleyicileri Pla-
ton ve Aristoteles’tir,
Stoa’cilar da onun et-
kisinde kaldilar. U-
su temele koyan ulku-
cu bakisin kaynaklar
toplumsal yasamda, o-
zellikle  Orpheus’cu-
Pythagoras’ct inan¢ 6-
gelerinde zaten vardi.
Ruhgocunun  oldugu
yerde insanin bilgile-
rini bu dinyaya gelir-
ken getirmesi dogaldir.
Platon’culuk genel ciz-
gileriyle Sokrates’ci tu-
tumu cok asar ve bi-
ze tartismact olmaktan
cok Ogretici goruntr.
Ancak diyalog her za-
man vardir ve cok -
nemlidir.  Sokrates’ci
arayis Platon’cu belirle-
yiciligi yumusatir. Gi-
zemci cileci bilgi kura-
minda Platon diyalogu

temel alir. Diyalog aydinlik bilincin
en saglam dayanagidir. Baskalariyla
yaptigimiz diyalog kadar kendimiz-
le yaptigimiz diyalog onemlidir. Di-
yalogda baskasinin varligi kendini
bir zorunluluk olarak duyurur.

Diyalog toplumsallasmaya insan-
lasmaya giden yolu acar. Diyalog
baskalariyla olmanin birinci kosu-
ludur. Evrensel bilgiye ulasma ca-
bast icindeysek bunda baskalar: da
bizim kadar agirhklh ve belirleyi-
ci olacaktir, son sdz bizim bile olsa.
Baskas1 bir gerekliliktir: insan bas-
kalartyla insandir. Aristoteles top-
lumsalligin kacinilmazhgina parmak
basti. Baskalariyla tamamlariz ken-
dimizi, baskalar1 insanhgimizi dog-
rular ve anlamlandirir. Insan baska-
sinda kendini ve kendinde baskasini
gorebildigi zaman insandir. Her tur-
11 insani buttinlesme edimi diyalog-
la olasidir. Diyalogda kisi kendisi-
ni baskasrnin dinyasina kavusmus
bulur, boylece bir bilincten bir bi-
lince ya da daha dogrusu bilincler-
den bilinclere yol acilmis olur. O
zaman bilincler birbirleriyle bir or-
tak bilin¢ zemini kurarlar. Diyalog-
da insan tekligini asma olanagi bu-
lur. Karsithiklar dogruya giden yolu
acarlar. Insan olmak birileriyle ol-
maktir ya da diyalogda olmaktr. Di-
yalog hem kendinde baskasini aras-
tirmakur hem baskasinda kendini
arastirmaktir. Sokrates’in dunyasin-
dan Platon'un bilgi dunyasina cok
cabuk gecilir, ikisi arasindaki kapi
hep acik durur, bu kap: diyalogun
kapisidir.
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Palu Ailesi vakasi, akraba evlilikleri
ve tarhsmalara kisa deginiler

Palu ailesi vakasi, AKP Tiirkiye’sinin irettigi uc érneklerden birisi ve toplumsal

gercekligin dehset verici bir yansimasidir. AKP’nin, Cumhuriyet ideolojisini

c6zme, iktidari tek merkezde toplama ve dinsel ideolojiyle toplum mihendisligi

yapma gayretinin sonuclarindan biri de toplumun kiciik, denetlenebilir parcalara

ayristirilmasidir. Cumhuriyet'in aileleri, geleneksel akrabalik kodlari ve tarikat,

cemaat vb. aidiyetler arasinda dagitilirken, kendi icinde denetimsiz fakat iktidara

biat etmis yeni sosyal iliskiler agina dénismektedir.

alu Ailesi vakasi, gectigimiz haftalarda (bilhassa
sosyal medya) kamuoyunun ilgisini hizla cezbedip,
ardindan ayni ivedilikle yitip giden bir dizi gun-
demden sadece birisiydi. Olaymn hukuki boyutlari
kuskusuz dehset vericiydi. Cinayet, cinsel istismar,
sahtecilik, dolandiricilik, mafyatik bir dizi suc¢ ve
dincilik (afarukcualuk, bakicilik, hacamatcilik) gibi
Tuarkiye’de son donemde artik yasal giivence kazan-
mis soygunculuk pratikleri, umarsizca ortaliga saci-
lan trajedinin kismen goriilebilen boyutlari oldu.
Vakanin, kamu guvenligi icin ivedi kovustur-
malara ve yine kamu yararina titiz bilimsel ince-
lemelere konu olmasi gerekirken zihin uyusturan
bir televizyon gosterisinde reyting aracina doniis-
tirtlerek teshir edilmesi, aslinda Tirkiyenin hali-
hazirda ¢okmus bulunan adalet sistemini yeniden
goruniar kildi diyebiliriz. Kisa stren nahos tem-
sil, AKP eliyle insa edilen Yeni Islamc1 Turkiyenin
mubhalifleri icin genel gidisattan duyulan rahatsiz-
ligin bir baska parlak kaniti olurken, artik sira di-
st olmaktan uzak olaylar dizisinin one c¢ikan ak-
torleriyle benzer dinsel-politik sembolleri paylasan

Cumbhuriyet, gegc-Osmanli déneminden itibaren baslayan Tirk modernlesme
sUrecinin devrimsel bir evresidir.
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muhafazakar kalemler icinse lanetlenebilecek bir
ginah kecisi islevi gordi. Boylelikle sepetin curik
yumurtast ozenle ayiklanirken, cturtimeyi yaratan
asil esitsizlikler ve toplumsal sorunlar da marifet-
le goz ardi edildi ve Yeni Turkiye'nin muhafazakar
kodlar1 tekrar kutsanmis oldu.

Elbette olay, icerisinde vicut buldugu tarih-
sel, toplumsal kosullardan bagimsiz ele alinamaz.
Tuarkiyenin AKP eliyle yasadigi ideolojik, politik
ve kurumsal krizin, ¢okuntuntn tetikledigi butin
yikicihgin, “aile” kavramiyla ele alinabilecek top-
lumsal iliski bicimlerinde yarattug eril, kaotik, zor-
ba, faydaci, esitsiz, siddet iceren gortingtleriyle kar-
s1 karsiyayiz. Oyle ki tum zaaflarina, esitsizliklerine
ragmen yikilan Cumhuriyet kurumlarinin ve sem-
bollerinin, bu kosullar icerisinde, sorgusuz savunu-
su dahi bugun anlamh bir pratik politik cizgi ola-
rak takipci bulabiliyor. Dolayisiyla yasanan krizin
(veyahut tekil olaylarin) tarihsel ve toplumsal cer-
cevede bilimsel analizi icin gerekli olan elestirel
yaklasim goz ardi edilebiliyor. Hatta dusmanlasti-
rihyor. Ornegin, Turkiyede Cumhuriyet devrimiy-
le kurulan anayasal kamu hukukunun ve toplum
hayatinin, AKP oncesine kadar (“aile”yle baglantili
toplumsal cinsiyete dayali iliskiler acisindan) hak-
kaniyetli ve sorunsuz oldugu kanisi, bugtnlerde
yaygin ancak yanhstir. Cumhuriyet, gec-Osmanlh
doneminden itibaren baslayan Turk modernlesme
sturecinin devrimsel bir evresidir. Bu anlamda, mes-
ruiyeti dinsel ideolojiden devsiren kamu dtizeninin
lagvedilmesi ve anayasal toplumsal sozlesmeye da-
yali Cumbhuriyetin tesisi tartismasiz tarihsel bir do-
nistimdir. Ortaya cikardigl ekonomik ve toplum-
sal maddi gercekligin bagrinda her anlamda daha
yetkin, esitlik¢i, bariscil yeni bir devlet ve kamu hu-
kuku tretebilecek dinamizmi insa etmek de miim-
kundar. Bununla birlikte, Turkiye’'de Cumhuriyet,
pre-modern dinamiklerle i¢ ice insa edildiginden ve



sanilanin aksine dinsel ideoloji yeni
ulusun insasinda pekala imal edile-
rek islerlige sokuldugundan, orne-
gin gelinen noktada AKP, ancak bir
sonuc¢ olarak vardir. Sonucu tireten
sireclerin analizinde, guncel poli-
tikanin kisa erimli duygusal moti-
vasyonlar1 degil, tarihsel ve maddi
dastince yontemi gereklidir. Dolay1-
styla bugtintn olaylarin degerlendi-
rirken basvurulacak bilimsel yonte-
me ve kavramlara daha fazla vurgu
yapmak onem kazanmaktadir.

Nitekim Ntukhet Sirmanin konu-
ya dair verdigi mulakatin, neredeyse
vakanin kendisinden daha cok (med-
yatik) gindemde yer edinmesi ve da-
has, dile getirilen elestirilerdeki dik-
kat cekici hircin, abartili cesitlilik de
bu hususun altini cizmis oldu. Ote
yandan, mevcut Islamci otokrasinin
artan zorbaliklari, giinbegiin yasanan
travmatik olaylarin sok edici ve de
bikurict etkisi, belirsizliklerle oriilit
ve fakat daha fazla calkantili olacag:
actkca sezilebilen yakin gelecegin ya-
ratu@l tedirginlik ile AKPnin Cum-
huriyet yikicihigina vaktinde, yerin-
de gosteril(e)meyen eylemli tepkinin
tetikledigi kistrilmishik hissiyati, en-
telekttiel kesimlerden ytikselen eles-
tirilerin abartili sunumunu anlayabil-
mek adina dusunmeye deger duygu
durumlarn olarak okunabilir. Neti-
cede ise soylenenle tartisilanin epey
farkli yorungeler cizdigi bir durum
ortaya ¢tkmis oldu.

Gorusmede, ilgili vaka ve ai-
le kavrami tuzerinden elestirel bir
Cumbhuriyet okumasina girisilip gi-
risilmedigi dahi tartismali iken,
yukselen kategorik yergilerin ma-
hiyetinin daha iddial politik saflas-
malart isaret ettigi goralayor. Bun-
da yasanan siyasal ve toplumsal kriz
tetikleyici olmus olabilir. Boylelik-
le, soyleyenin onceki degerlendir-
meleri yahut politik tutumlar ge-
rekcelenip, ifadeler de kabaca ve
topyekan simiflandirilmis  olabilir.
Fakat nihayetinde, Sirman’in isaret
ettigi “aile”, “evlilik”, “akrabalik” i-
liskileri terminolojisinin ve bunlar-
la ilgili toplumsal, hukuki degerle-
rin yahut yasalarin tarihsel baglam
ve kulturel goreceligi gibi son de-
rece onemli, bilimsel (ama ozellik-
le antropolojik) cerceve de kenara
atilmis oluyor. Sirman'in (kendisi-

ne atfedilen) politik tutumunun, a-
kademik profesyonelligi tizerinden
ustinkort sorgulandigi yerde (bu e-
lestirilerin dogru noktalardan yapi-
lip yapilmadig bir yana), bilimsellik
adma (yine bize bugiint anlamada
yol gosterecek) ampirik verilerin, li-
teratiire ait terimlerin de bulaniklas-
tirnldigini dasintyorum.

Hic¢ kusku yok ki AKP, kendisiy-
le birlikte Turkiye’yi de ideolojik ve
kurumsal buytik bir krize strukledi.
Daha genis tarihsel ve toplumsal ol-
cekte degerlendirilirse, AKP (simdi-
lik olabilecek en kot sonug olarak),
Turkiye'nin 2: Dunya Savast sonra-
sinda yer aldigi emperyalist kampin
kapilarinda (27 Mayis ve 28 Subat
gibi duraksamalar haricinde, Kema-
list soylemlerle ve darbe sopalariy-
la) uygulamaya giristigi piyasaci, Is-
lamc1 ekonomipolitigin ve toplum
muhendisliginin sonucu olarak kar-
simizda duruyor. Cumhuriyet'in bu-
tan kurumlanyla yikilmasinin, ge-
leneksel  parlamenter sistemdeki
gucler ayrihginin otokratik yeni re-
jimde yok edilmesinin yam sira (bel-
ki guncel sosyolojide daha belirleyi-
ci olarak) zorla, hileyle kurulan yeni
rejimin mesruiyetinin yeniden dinsel
ideolojiye dayandirilmaya calisilma-
sinin tetikledigi ciddi bir toplumsal
kaos soz konusu. Elbette krizin eko-
nomik, politik, sosyokilturel yiku-
nu, gerilimlerini genis emekci y1gin-
lar gindelik hayatlarinda fazlasiyla
yastyor. Yabanci dusmanhgy, issizlik,
mafyatik teror, etnik ve dinsel cema-
atlesme, kadinlara yonelik siddet, de-

mokratik ve ekonomik hak gasplari,
yetismis insan gucinun kaybi, ente-
lekttel ¢urame, vasatlasma, anayasal
kurumlardaki hukuki yonetsel isle-
yisin fiilen ortadan kalkmasi ve yok-
sulluk, toplumun bogustugu buhran-
lardan bazilar.

Dolayisiyla Cumbhuriyetin = yu-
celttigi “bir toplumsal birim” (da-
ha dogru bakisla, “toplumsal iliski
bicimleri”) olarak “aile” de simdi-
lerde hem mevcut yukun amansiz-
ca bindirildigi o6zgun sosyal iliski
aglar olarak hem de AKPnin din-
sel ideolojisi ve yeni toplum kur-
gusu itibariyle ayricaliklh oneme
sahip bir tar “denetimsiz” alana
dontuis(tartl)erek, sancili stirecler
yastyor. Cumhuriyet toplumunun
AKP ve tarikatlar eliyle “yeniden ce-
maatlestirilmesi”, ytizy1l onceki ka-
mu duzeninin yeniden tesisi gibi
olmayacak kuskusuz. Ancak “Payi-
taht Abdulhamit” gibi yeniden ta-
rih yazmaya calisan absturt diziler-
den devsirme sosyal politikalarla,
“modern aile”nin devlete/partiye/
lidere kosulsuz biat ettigi, vergisi-
ni 6dedigi, harcamalarini yapip kre-
di kartina borclandigi sturece ken-
di ic iliskilerinde serbest birakildig
yeni bir tur cemaatlestirme pratigi
pekala soz konusu edilebilir. Surec,
yalnizca Cumhuriyet kurumlarinin
tasfiye edilerek bireylerin (yurttas-
larin) Islamcr tarikatlara mahkam
edilmesi (muritlestirilmesi) olarak
anlasilmamahdir, zira bu yuzyiln
Turkiye’sindeki fark, Islamciligin
emperyalist-kapitalist diinya siste-

Sadece “modern cekirdek aile”ler degil, “geleneksel genis aile” de iceride Urettigi iktidar

iliskilerinde denetim digidir.
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miyle siki sikiya buttnlesmis piya-
sac1 ideolojisinde saklidir. Buna go-
re, cemaatlestirme yalnizca dinsel
ideolojiyle alakali ve sinirh degildir.
Toplumun da irili ufakl “kimlikler-
le” kompartimanlastirilmasi olarak
gorulmelidir. En azindan AKP’nin
Turkiye’de artik ikna edemeyecegi
cok buytk kesim icin boyledir. Dev-
let eliyle dinci egitim dayatilmakta-
dir ve fakat (6rnegin) “Atattirkeu o-
zel okullar” secenegi de mevcuttur.
Ozetle, sikica kontrol altinda tutul-
dugu sirece, her daim argtimanlas-
tirillabilecek varliklariyla onlar, ikna
olmayan1 ayristirma, otekilestirme
ve biat edeni konsolide etme arac-
lar1 olarak kullanilabilecektir. Piya-
salastirllmis bir toplum hayatinda,
raflardaki trin cesidi “her kesime”
hitap edecek olcude zengin olmali-
dir. Bu kurguda aile (hala tekrar e-
dileduran klasik ezberle soyleyelim,
sadece “modern cekirdek aile”ler
[kentli, batida yasayan, Kemalist,
yabanci] degil, “geleneksel genis a-
ile” de [koyli/kasabali, Anadolu’da
yasayan, muhafazakar, yerli/milli]),
iceride urettigi iktidar iliskilerin-
de denetim disidir. Aileler, haneler
tarikata yahut dinsel, soy-kutiiksel
(kandas) aidiyetlere ve onlar da par-
tiye/lidere biat ettigi surece, ailenin
(klasik soylemle) tipinin belirleyici
onemi kalmamaktadir.

Antropolojik olarak aile
ve akrabalik

Antropolojik  baglamiyla  Sir-
man'in degindigi aile ve akrabalik
modellerine donecek olursak, kul-

turel cesitlilik icerisinde bu iliski bi-
cimlerinin cinsiyete, yasa, dogal ve
toplumsal cevreye, sosyoekonomik
faaliyetlere ve toplumsal orgutlen-
me bicimlerine gore muazzam zen-
ginlikte orgutlenmis oldugunu go-
rebiliriz. Tartisma, problemi nasil
tamimladigimiz ve hangi yontemle
insan toplumsalligina baktigimiz a-
zerine orilmelidir. Ornegin, giinde-
lik hayatta anlamin1 hemen tarif e-
debilecegimiz “ensest yasag1” dahi,
kimi kaltarel durumlarda “normal”
toplumsal iliski kategorileri olarak
karsimiza ¢ikabilir. Dolaysiyla, han-
gi evlilik iliskisinin “akrabalar ara-
sinda” oldugu da tartismali olabilir.
Neticede, akrabalik da sosyokultu-
rel bir kurgudur. Dolaysiyla, antro-
poloji literatiirine uzanmak ve ilgili
kavram setlerine bakmak faydal o-
labilir.

Terim olarak akrabalik, “kan ba-
81” (ya da soy) yahut “evlilik” yoluy-
la tretilmis ve kultur (doga karsi-
sinda insan varliginin urettigi maddi
ve manevi her sey) tarafindan mes-
ru bulunan iliskiler agidir. Bir can-
1 olarak insanin sosyal iliskilere o-
lan gereksinimi, oncelikle biyolojik
gercekligiyle ilgilidir. Yasayan diger
primat akrabalar1 gibi insan yavru-
su da uzun sureli ebeveyn bakimi-
na muhtactir. Yavrunun saghgi ve
gavenligi, tiran ve toplulugun de-
vamlilig1 acisindan mutlak belirleyi-
ci oldugundan, bu sartlar saglayabi-
lecek sosyal orgutlenme (yine diger
primatlarda da gorulebildigi tizere)
hayati bir kosul olagelmistir. Fakat
sosyal orgiitlenmenin bicimleri, in-

Bireylerin Islamai tarikatlara mahkom edilmesi (miritlestirilmesi), islamciligin emperyalist-
kapitalist dunya sistemiyle siki sikiya bitonlesmis piyasaci ideolojisinde saklidir.
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san topluluklarmin izledigi tarih-
sel sureclerde ve ait olduklar1 ozgul
baglamlarda cesitli bicimler almis-
tir. Hatta benzer kosullar, yasayan
en yakin primat akrabalarimizda da-
hi cinsiyete ve yasa dayali farkl top-
lumsallik bicimleri yaratmaktadir.
Ornegin erkek cinsinin baskin oldu-
gu sempanzelere karsin meshur bo-
nobo tara primatlar “anayanl” sos-
yal orgiitlenmelere sahiptir ve cinsel
davranis, iremenin yam sira toplu-
luk ici sosyal barisin surekliliginde
kullanilan bir eylem modelidir.
Insan topluluklarinin cinsiyet ve
yas gibi toplumsal isbolumlerinin
yani sira (asil olarak) simiflara ayril-
mastyla birlikte, akrabalik katego-
rileri de toplumsal varolusta temel
baz1 islevler tstlenmistir. Ilki, top-
lumsal statiilerin ve mulkiyet hakla-
riin tanimlanip, aktarilmast sirec-
lerini denetleyici roludur. Boylelikle
sosyal diizen, yani hukuk insa edi-
lir ve stirdurilir. Ikincisi, bir biittin
olarak toplumsal sistemin insasin-
da oynadig1 belirleyici roldir. Avel
toplayict gocebe insan surtlerinden,
21. yuzyiin emperyalist-kapitalist
dunyasina dek pek cok toplumsal-
siyasal orgiitlenme modeli ortaya
ctkmis olsa da akrabalik, kiiciik 6l-
cekli topluluklarda “basat” ve guni-
muz karmasik toplumlarinda “tali”,
fakat mutlaka insan sosyalligini (e-
konomik, siyasal, dinsel, cinsel vd.
boyutlarda) diizenleyen kurgusal i-
liskiler ag1 olarak karsimiza cikar.
Dolayisiyla akrabaligin oncelikle
nasil tammlandigina ve ne tir sos-
yal iliski bicimlerine, nasil islevler
kazandirdigina bakmak gereklidir.
Bu meyanda sosyal aglarin haritasi-
n1 ctkarmak ve sosyal hareketliligin
yonlerini saptamak onem kazanir.
Ornegin, akrabalik iliskilerinin “ge-
leneksel toplumlarda” bireyleri “ki-
sitlayic1” yukamlulikler ve yasak-
lamalar ordugi kanisi, “modern”
toplumsallik hali i¢inde dretilen
sosyal bilim pratiginde yaygindir.
Halbuki kucuk o6lcekli (avci-topla-
yicl, gocebe hayvanci yahut tarimer)
topluluklara bakildiginda da, birey-
lerin, akrabalik temelli sosyal aglar
kullandiklar, statii ve prestij kazan-
diklari, ekonomik ve politik tutum-
lar arettikleri gorilebilir. Ozellikle
bu tip kilturlerde akrabalik, bire-



yin sahip oldugu aidiyetlerin birin-
cil baglamidir. Kapitalizme kadar
birincil énemini korumus bulunan
bu tur iliski aglari, ganimuzde, ka-
pitalizmin kendisinden onceki ure-
tim bicimlerini ve sosyal orgitlen-
meleri ¢ozme diizeyine ve bicimine
bagl bicimde yeni konseptler kaza-
narak varligmi surdurmastir/str-
durmektedir. Turkiye, bu konudaki
essiz orneklerden biridir. Dolaysiy-
la akademideki pek cok calisma hala
bu tur “geleneksel” kabul edilen i-
liski bicimlerinin (kapitalist iliski-
lerin hakim oldugu) kent ortaminda
nasil ve ne amacla kullanildigi, ne
tir dontusumlere ugradiklariyla il-
gilidir. Tarkiye toplumunda kliyen-
talist (kayirmacilik, himayecilik) ya
da nepotist (akraba kayirmacilig1)
iliskilerin dogasi tzerine tartisma-
larin genellikle baglandigr kurucu
nokta (akrabalik iliskileri baglamin-
da) hemserilik olagelmistir. Bu iti-
barla, akraba temelli gruplar ile bu
topluluklarin ittifaklarindan dogan
yeni tipte dayanismaci c¢ikar birlik-
teliklerinin temelinde (kurgusal ya-
hut akttel) akrabalik oruntileri yer
alir. Insanin (toplumsal) bilincli ey-
lemini iliskisel ve stirecsel bakis aci-
styla ele alirsak, ister ilkel, gelenek-
sel yahut modern haliyle kategorize
edilsin ister edilmesin, insan top-
lumsalligy icinde akrabalk oruntu-
lerinin “nasil maniptile edildigi” ya-
ni yasayan kusaklarca hangi amaclar
icin nasil kullamldigimi gozlemle-
yebilecegimiz yegane sahne de yine
burasidir. Ornegin “evlilik” (yahut
“kadin mubadelesi”), bu itibarla e-
le alinabilecek ve siyasal, ekonomik,
toplumsal amaclar1 bakimindan bi-
tinlukla kultarel sistemleri ince-
leyebilecegimiz olaylar orgusidur.
Akrabaligin ima ettigi her tirlu sos-
yal ag bakimindan kurucu, orgit-
leyici bir “toplumsal iliski kurma/
dretme bicimi” olarak, tarihte, top-
lumsal sozlesmelere dayanan ana-
yasal temelli devletlere kadar kuru-
cu duzeyde roller tstlenmistir. Bu
bakimdan akrabalik orantilerinin
icerdigi pre-modern toplumsallik
bicimlerine ait ideolojik toplumsal
kurgular guntumiizde de kuvvetlidir.

Evliliklerle sosyal aglar insa et-
menin ideolojisini anlamak icin,
insanin biyolojik ve kulturel evri-

minde one c¢ikan bazi islevlerine ba-
kilabilir. Daha once degindigim u-
zere, insan, yavrusu en uzun sire
ebeveyn bakimina ihtiya¢c duyan bir
primattir. Verimli doller, saglikli ne-
siller tarin devamliligi acisindan
hayati 6neme sahip oldugundan,
milyonlarca yila uzanan biyolojik
evrimsel surecte yavru ile bakimi-
n1 ustlenen disinin besin ihtiyacinin
karsilanmas1 geregi, bugun evlilik
diye tabir edilen ve kiltirel norm-
larca mesru gorulen iliski bicimleri-
ni mayalayan yegane tarihsel, sosyal
gecmistir diyebiliriz. Kulturel evri-
min, biyolojik evrimsel sirecin o-
nine gecmeye baslamasiyla birlik-
te insan topluluklarinin nufusunun
hizla artmasi, devamla, besin tireti-
ciligi ve hayvan evcillestirme pratik-
leriyle de artik-enerjinin ortaya ciki-
st yeni, farkli sosyal iliski bicimleri
dretmistir. Evlilikler de boylelikle
ginumiizdeki sosyal islevlerini ka-
zanmaya baslamistir. Ornegin, cin-
sel rekabetin duzenlenmesi yahut
rastlantisal cinselligin engellenerek,
cogunlukla sosyal farklilasmaya ug-
ramis topluluklarda statii ve rollerin
belirlenmesi ile milkiyet ve miras
hukukunun yaratilmasi, birbirine
kosut insa edilmis adimlardir. Do-
layisiyla toplumdaki sosyal iliski ag-
larini belirleyen tretim bicimlerine
gore evliliklerin de farklilasug go-
rilebilir. Cogu avci-toplayict gocebe
kucik toplulukta evlilikler, yavru
bakiminin yani sira kictuk av hay-
vanlar1 yakalama ve bitki toplama i-
sini kadinlara devreden ve erkekleri
daha buyik av hayvanlan yakalaya-
bilmeleri icin serbest birakan bir i-

liski bicimidir. Tarim toplumlarinda
ise evlilik iliskileri kadinlarin kamu-
sal hayata katlim gibi konularda a-
leyhlerine sonuclar uretirken, kapi-
talist toplumlar ilgi cekici bicimde
avci-toplayicilardaki bireysel serbes-
tiyi (emek stureclerine katilm ve u-
yarli olarak sosyal hayatta bagimsiz
hareket alani tiretme gibi) belirli bo-
yutlariyla yeniden tretir. Kuskusuz
kultirel cesitlilik, benzer kosullarda
benzer sonuclar uretmekle birlikte,
dikkat cekici farkliliklar sergiler. Te-
kesli evlilikler, cokesli (cok-kocali
veya cok-karili) evlilikler (daha o-
zel bir ornek olarak grup-evlilikler),
berdel (simetrik ve asimetrik miba-
deleye dayali) evlilikler, escinsel ev-
lilikler, paralel ve capraz kuzen ev-
lilikleri, ic-evlilikler, dis-evlilikler
ve daha bir dizi kategori evlilik ilis-
kilerinin ekonomik, sosyal, siyasal,
dinsel, cinsel vd. boyutlarini isaret
eder.

Evliliklerin, akrabalik turetme gi-
bi, sosyal iliski aglarindaki tayin e-
dici islevi, (politik, ekonomik) it-
tifak kurucu mesru guctinde yatar.
Evlilikler, farkli akraba ve arkadas
cevreleri gibi genis toplumsal aglar1
birbirine baglayan (ve kultiirce mes-
ru gorilen) iliski bicimleri oldugun-
dan, gindelik hayatin ekonomik,
sosyal, politik boyutlarinda dayanis-
ma, yardimlasma, rekabetle miica-
dele etme gibi pek cok yardimer is-
lev de astlenir.

Bu itibarla “akraba evlilikleri”,
oncelikle politik, ekonomik temel-
li ittifak kurucu yahut dayanisma-
y1 kuvvetlendirici sosyal islevleriy-
le anlasilmalidir. Bilhassa akrabalik

Bonobo tiri primatlar “anayanli” sosyal érgitlenmelere sahiptir ve cinsel davranis, Gremenin
yani sira topluluk ici sosyal barigin sirekliliginde kullanilan bir eylem modelidir.
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ideolojisinin (asiretler ya da kutsal
soylar gibi) kurgusal yahut (buyuk
varlikli aileler gibi) aktuel kandas
gruplarin kurucu nosyonu oldugu
durumlarda, grup icerisindeki birey-
lerin evlilikleri “ensest yasagini” ta-
nimlayan alan disinda kaldig siirece
modern toplumlarda anlasildig: sek-
liyle “akrabalar arasinda evlilikler”
olarak degerlendirilmez. Tersine,
grubun prestiji, ekonomik varsilli-
81, politik etkisi ve guvenligi acisin-
dan gereklidir, hatta tesvik de edilir.
Bu durum, insan toplumlarinin zen-
gin kulturel cesitliligi icerisinde ke-
sinlikle biri digerine indirgenerek
degerlendirilemez, ancak isleyisi ve
amaclar pekala karsilastirilabilir ve
anlasilabilir genis, renkli bir yelpa-
ze ortaya cikarir.

Toplulugun grup icerisinden (en-
dogami) yahut grup disindan (egzo-
gami) evlilik iliskileri kurmasi, ak-
rabalik ideolojisiyle ilgilidir. Bu da
ekonomik, sosyal ve tarihsel bag-
lamlarla izlenebilir. Ornegin toplu-
luk disa kapaliysa ve evlilik iligkile-
rini iceriden oruyorsa mulk, servet,
emek gtict, soy dagilimint muhafa-
za eder. Bu durumda genis haneler
icinde aymi cins kardeslerin ¢ocuk-
lar1 arasinda “paralel kuzen” yahut
ayr1 cins kardeslerin cocuklar ara-
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Evliliklerin grup disina dénik bicimleri,
isbirligi ve dayanisma amaciyla alakali
olarak, Levi-Strauss tarafindan takas ilkesi
Uzerinden degerlendirilir.

sinda “capraz kuzen” evlilikleri sik-
likla gorular. Dis evlilikler ise ge-
nellikle kandas toplumlarda bir tur
ittifak turetme aract olarak kulla-
nilir. Kuzen evlilikleri, bu makale-
nin konusu itibariyle yerel ve gu-
zel bir 6rnektir. Modern toplumsal
tanimlara gore kuzenler arasinda-
ki evlilikler “akrabalar” arasindadir
ancak Turkiye'de, babasoylu asiret
tipi toplumsal orgutlenmelerin yay-
gin oldugu bolgelerde, paralel ku-
zen evlilikleri daha yaygindir. Bu
evlilikler, kabaca aile/hane < soy/ez-
bet < asiret biciminde 6zetlenebile-
cek aktiiel ve kurgusal babasoylu,
patrilokal (babayerli) ve patriarkal

(ataerkil) orgutlenmelerin kuvvet-
lendirilmesi amaci gider. Halbuki
bircok kiltirde paralel kuzen evli-
likleri endogami olarak kabul edilir
ve de ensest tabular1 kadar keskin
yasaklar gecerlidir. Tersine, capraz
kuzen evlilikleri ise egzogami yani
mesru olarak kabul edilir.

Modern toplumlarda ise karma-
siklasan toplumsal iliskiler ve bu-
yuyen Olcekler ile artik akraba cev-
rimleri disina tasan bireylerin sosyal
dunyasinda dis evlilikler goruliir.
Ne ki burada da bir tir “i¢ evlilik”
bicimi tiretebilecek yeni kategorik
iliskiler tarif edilebilir. Bu da kisile-
rin kendilerine ait sosyal siniflardan
bireyleri tercih etmeleri durumudur.
Elbette benzer durum, dinsel ve sos-
yal kastlara ayrismis geleneksel top-
lumlarda daha tipik goruntmler ka-
zanir.

Evliliklerin grup disina donuk
bicimleri, isbirligi ve dayanisma a-
maciyla iliskili olarak, Levi-Strauss
tarafindan takas ilkesi tuzerinden
degerlendirilmistir. Strauss, bu ilke-
yi yapisal bir karaktere burtndire-
rek, insan toplumlan icin evrensel
nitelikte oldugunu ileri strer ve ce-
sitli mubadele bicimleri kategorize
eder. Sonuc olarak, takasla elde edi-
len sey guvenlik, besin, yeni olasi-
liklar, istikrar, prestij ve politik kuv-
vettir.

Modern devletli toplumlarda,
mevcut hukuktan ve kurumsal iliski
aglarindan (gorece) bagimsiz devlet-
alt toplumsal iktidar alanlar1 ormesi
ve devletin ekonomik, politik, din-
sel, hukuki vd. varligim tehdit etme-
si bakimindan, (asiretler, kutsal soy-
lar, tarikatlar vd. gibi) pre-modern
kurumsal iliskiler tarihsel tasfiyele-
re yahut ciddi revizyonlara ugramis-
tir. Kapitalizm oncesi toplumsal-siya-
sal orgitlenmenin kurucu ideolojisi
dinsel dustince, kandas toplumlarda-
ki kurgusal pek cok akrabalik mode-
liyle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla
“akraba evliligi”, geleneksel iktidar
iliskilerini ¢cozen modern (kapitalist)
devlet erki karsisinda daha fazla da-
yanisma, mucadele etme araci olarak,
acik yahut gizli bicimlerde basvuru-
lan bir tar direnis politikasina da do-
nuasmustiir denebilir.

Modern toplumlarda “akraba

evliligi’ne itirazin iki temel argi-



mant so6z konusudur. Ilki bilimsel
gerceklerdir. Aymi yahut yakin soy
gruplarindaki cekinik gen alelleri-
nin bu tip birlesmeler yoluyla yan
yana gelme ve zihinsel, bedensel en-
gelli yavrular turetme olasiligi cok
daha fazladir. Dolayisiyla modern
kamu sagligi politikalari, bilimsel
gerceklere dayanarak anne ve ba-
ba tarafindan “akraba”larla evlilik-
lerin risklerini isaret eder. Kultiirel
evrim, biyolojik evrimin oniine gec-
tiginden otarw, insan turdnin mev-
cut varligi dogumlardaki saglikh
nesillerin oranma bagh olmayacak
Olceklere ulasmistir. Kuskusuz bi-
limsel gercekler insanlara saglikl,
mutlu, huzurlu aileler (daha dog-
ru deyisle iliskiler) kurma ve yavru-
lar diinyaya getirme bilgisini sunar.
Modern devletler, kamu saghg: po-
litikalarim1 bu bilgiye dayali olarak
dretir/uretmelidir. Ancak modern
toplumlarda “akraba evlilikleri”’nin
tesvik edilmemesinin ideolojik bo-
yutu da vardir. Bu, (Turkiye icin)
hentiz tamamlanmamis bir simifsal
mucadeleyi isaret ettiginden otu-
ri onemlidir. Anayasal toplumlar-

da bireyler, eriskin olana kadar ai-
lenin gozetimindedir ve eriskinlikle
beraber devlete karsi yukumlidur.
Bunun haricinde anayasada tanim-
lanmamis herhangi bir dinsel, et-
nik, kandas vb. aidiyet yaratan gru-
ba (hukuka) mensubiyet, devlet dist
otorite alanlar1 uretmek anlaminda-
dir. Modern devletler, kapitalizmle
ortaya cikmis ve pre-modern iliski
bicimlerini ¢ozme veyahut donusu-
me ugratma ihtiyaci icerisinde ola-
gelmislerdir. Bu tip iliskilerin 6nem-
li kurucu aract olarak da “akraba
evliliklerini” yasaklamislardir.

Palu ailesi vakasi, AKP Turkiye’si-
nin urettigi en u¢ 6rneklerden birisi
ve elbette tarihsel, toplumsal gercek-
ligin dehset verici bir yansimasidir.
AKPnin, Cumhuriyet ideolojisini
cozme, iktidarn tek merkezde topla-
ma ve dinsel ideolojiyle toplum mu-
hendisligi yapma gayretinin bece-
riksiz, amorf sonuclarindan birisi
de toplumun kucuk, denetlenebilir
parcalara ayristirllmasi, cemaatles-
tirilmesidir. Cumhuriyet'in aileleri,
geleneksel akrabalik kodlar ve ta-
rikat, cemaat vb. aidiyetler arasinda

dagitiirken, kendi icinde (gorece)
denetimsiz ve fakat iktidara kosul-
suz biat etmis yeni sosyal iliskiler a-
gina donusmektedir. Cumhuriyet'in
toplumu yeniden orgutlerken aileye
ve bireye kazandirdigi haklar, kendi
kosullar1 baglaminda, hem olumlu
hem de eksik yanlar barindirmaktay-
ken, AKPyle tecriibe edilen gericili-
gin dozu esitlikci, bariscil, tretken
insan iliskilerinin yeniden orgutlen-
mesi sorunundaki tartismalar1 da o-
lumsuz etkiliyor gorinmektedir.

AKPnin ve asil olarak da o-
nu yaratan toplumsal gercekli-
gin  donusturilmesi, kaybedilen
Cumbhuriyet'in degil ama bir Emek-
¢i Cumbhuriyetinin tesisiyle ancak
mumkun olabilir. Bu da tarihsel
kokleri tuizerinde yukselen gercekci
politik analizler, hedefler ve uygu-
lamalarla hayat bulabilir. Yitip giden
Cumbhuriyet’in birey yararina getir-
diklerinin ilerletilmesi ile AKP’yi ya-
ratan acmazlarinin asilmasi, yetkin
bilimsel diisincenin rehberligiyle
olanaklidir. Bu da buyuk olcude fi-
kirleri tartisabilmekle, ifade edebil-
mekle alakahdir.
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Ortacagida metin yorumlarinda kullanilan iki analoji:

‘Beden-ruh’, ‘elbise-ten’ iliskisi

Ortacagda metin-yorum iliskisi séz

konusu oldugunda, tartismalarin

odak noktasini kutsal metinler ve

antik felsefe metinleri olusturur.

Yorumcular metni anlasilir kilmak

icin ilginc analojiler de kullanirlar.

Metnin bedene karsilik gelen

literal, ruha karsilik olarak da icsel/

batini anlam ébeklerine ayrildig

ileri siirilir. Bazi disindler de,

metnin literal anlamini elbiseye,

icsel anlamini ise 6rtiiniin, elbisenin
altindaki tene benzetmislerdir.
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etin, bir ya da birden cok kisi tarafindan sozli ya
da yazili olarak turetilen, bildirisim amach sesler,
sozcukler ya da simgeler arasindaki iliskiden do-
gan anlaml bir yapi olarak gorulebilir. Bu yoniiy-
le, bildirisim amach her iletinin bir metin oldugu
soylenebilir. (Akerson, 2010: 29) Cunku ister soz-
la, ister yazili olsun, bildirisim, ancak metinlerle
gerceklesir. (Huber, 2008: 28) Bildirisim amach
metin, ontolojik kokunt, bir topluluk icinde do-
gal olarak gelisen, zaman icinde degisen cifteklemli
gostergeler dizgesi olan (Huber, 2008: 45) dilde ve
dilsel birimler arasindaki iliskide bulur. Ne var ki,
dildeki gostergeler, uzlasimsal ve nedensizdir. (Hu-
ber, 2008: 49) Gostergelerdeki bu uzlasimsallik ve
nedensizlik, anlam tasiyicist olan dilde yer yer be-
lirsizliklere de neden olur.

Iki tur belirsizlikten soz edilir: 1lki, sozciiklerin
cok anlamliligindan ve egretilemeli kullanimindan
kaynaklanir ve “leksikal belirsizlik” olarak nitele-
nir. Bu belirsizlik tara cok yaygindir; cinka he-
men her dilde pek cok kelime farkl anlam obekle-
rine sahiptir. Ote yandan bir dilden baska bir dile
gecen sozcikler de anlam belirsizliklerine neden
olmaktadir. Ikinci belirsizlik, tamceyle ilgilidir; bu
belirsizlige “yapisal/gramatik/sentaktik belirsizlik”
adi verilir. Bu tur belirsizlik, bir tumceyi, kesisen
yorumlar yuzinden birden fazla sekilde ¢oziim-
leme olanag bulundugunda ortaya c¢ikar (Demir,

Dog¢. Dr. Hasan Aydin'in okuyacaginiz makalesi, Dil ve Dil Egitimi
Uzerine 2. Karadeniz Konferansr'na (21-22 Eylul 2018) bildiri
olarak sunulmustur.
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2015: 459). Su halde bir metin icindeki sozcuk-
lerin ya da timcelerin birden fazla anlama gele-
bilmeleri s6z konusu olabilir. Bu durum, hem di-
lin kendi yapisindan hem de dili kullanan kisiden
kaynaklaniyor olabilir. (Demir, 2015: 40) Dildeki
belirsizlikte, sozctiklerin ve ttiimcelerin cok anlam-
Iihg kadar, dilin zaman icerisindeki gelisiminin,
farkl dillerle etkilesiminin de etkili oldugu soyle-
nebilir. Zira dil, dinamik bir yapidir; sozcukler, za-
man icerinde kilttirel dontisim ve farkh kiltirler
ve dillerle etkilesim sonucu anlam kaymalarina ug-
rayabilir. Bu nedenle olsa gerek, bir metnin, nasil
anlasilacagi, nasil yorumlanacag: sorunu, kokleri
cok gerilere giden kadim/eski bir sorun olarak kar-
simiza cikar. Nitekim Ibrani, Yunan, Hiristiyan ve
Islam dusiince geleneklerinde yorumbilimle ilgili
koklu fikirlerle karsilasilir. Ayni durumun, modern
zamanlarda, edebi, felsefi ve dinsel metinlerin na-
sil yorumlanacagina iliskin tartismalar baglaminda
hala devam ettigini soylenebilir.

Ortacag dusince gelenekleri icerisinde, yoru-
mun odagina oturan metinler daha cok dinsel ve
felsefi metinlerdir. Ortacag dusunirt, buyuk ol¢i-
de ilkcag felsefesinden yola cikarak, belli bir yorum
anlayisi ya da yorum modeli olustururken, modeli-
ni ve anlayisini ortaya koymak icin edebi ve felsefi
analojik anlatimlara da basvurur. Bu analojiler yar-
dimiyla, hem yorum anlayisini, hem de gerekeele-



rini ortaya koyar. Analoji kuskusuz
gercegin yerine gecmez; gucli bir
kanit degeri de yoktur; fakat anla-
silmayani anlasilir kilmada, belirsizi
belirli hale getirmede kimi katkilari-
nin bulundugu da inkar edilemez.

Ortacagda, metin-yorum iliski-
si baglaminda, farklh kualtur cevre-
lerinde evrensel olarak kullanildig
anlasilan analojilerin en onemlile-
ri, metinle insan arasinda kosutluk
kuran, onu insana ve yer yer de ka-
dina benzeten yaklasimdir. Bu yak-
lasim, ortacag Yahudi, Hiristiyan ve
Islam yorum geleneklerinde ¢énem-
li bir yer edinmis gibi gérunmek-
tedir. Bu gelenekler icerisinde, me-
tin-yorum iliskisi baglaminda insan
tzerinden kurgulanmis iki temel a-
naloji ile karsilasilir. 1lki, “ten-ruh”
iliskisine; ikincisi, “ortii/elbise-ka-
din” iliskisine odaklanmir. Kuskusuz,
metni, “ten-ruh” ve “értiv/elbise-ka-
din” analojisinden yola cikarak ya-
pisokume ugratan bakis acisi, bu
analojiyi kullanan dustnirlerin/yo-
rumcularin felsefi antropolojileriy-
le, yani insani nasil kavramsallas-
tirdiklariyla da yakindan iliskilidir.
Sozgelimi, insani, “beden ve ruh” o-
larak ikili bir yapida kavramsallas-
tiran bir dusinur ile onu “beden,
nefs ve ruh” olarak uclu bir yapida
kavramsallastiran bir dusinurin,
metni ele alis1 arasinda farklar bu-
lunmaktadir.

Bu calismada, Ortacag dini-fel-
sefi geleneklerinde karsilastigimiz,
“metin ile insan”, daha 6zel olarak
da “metin ile kadin” arasinda ku-
rulan analojileri, metin-yorum bag-
laminda, tipolojik bir yaklasimla
irdelemeyi ve deyis yerindeyse ya-
p1 sokiime ugratmay: hedefliyoruz.
Boylelikle ortacagin farkli dini ve
felsefi geleneklerinin, hem metne
yaklasimlarda karsilastigimiz ortak-
liklar: hem de bir sorun asilmaya ca-
Lisihirken anlasihirhigy kolaylastirdig:
icin pedagojik degeri olan analojile-
rin nasil islevsel acidan kullanildigi-
n1 serimlemis olacagiz.

Beden-Ruh iliskisinden

dissal (zahir)-icsel (batin)

ayrnmina

Insam1 ruh-beden dualizmi ice-
risinde ele alan yaklasimin kok-
lit bir tarihsel ge¢cmisi vardir ve he-

men tum kultir cevrelerinde bir
sekilde karsimiza cikar. Sozgeli-
mi, Sumerlilerde, Misirhlarda, Es-
ki Yunan’da Orfik gelenekte insan,
ruh-beden dializmi icinde ele ali-
nir. Eski Yunan felsefesi bu kadim
kulturlerle iliski icerisinde gelistigi
icin, ruh-beden dualizmini devral-
mis, Pythagoras, Empedokles, Pla-
ton, Aristoteles, Plotinus gibi du-
stunurler araciligiyla gelistirmistir.
(Aydmn, 2013: 191-224) Ancak ne
kadim kultiirlerde ne de eski Yu-
nan felsefesinde, ruh-beden dualiz-
minin metin-yorum iliskisi baglami-
na tasindigina tanik olunmaktadir.
Eski Yunan filozoflan, ozellikle mi-
tolojileri, felsefe ile iliski icerisinde
ele alip yorumlamaya yoneldiklerin-
de, metinde dissalin (zahirin) altin-
da yatan anlamlardan soz etseler de,
bunu ruh-ben dualizmi analojisiyle
ornekleme yoluna gitmemislerdir.
Ruh-beden diializminin, metin-
yorum iliskisi baglamina tasinma-
simin, daha cok tek-tanrili dinler
geleneginde karsimiza ¢iktigr soy-
lenebilir. Ger¢i yaklasim tarzinin
Platon'un “gorunus-gercek” ayri-
mindan buyuk olcude esin aldig,
gercegin duyularla gorunende de-

gil, akilla gorilen ideada, 6zde ol-
dugu anlayisindan etkilendigi a-
ciktr. Bu yaklasim tarzinda, dinya
nasil duyularla ve akilla gorulen iki
dunyaya ayrilmis ise, tipki bunun
gibi insan da “bedensel ve ruhsal”
olarak iki toze ayrilmakta, insan-
daki bu ikilik bir analojiyle met-
ne tasinmis olmaktadir. Boylelikle
metin, biri duyularla gortlen ve be-
dene benzetilen zahiri/dissal; dige-
ri ise ruha benzetilen ve akilla kav-
ranan batini/icsel anlam obeklerine
ayrilmaktadir. Buna gore, insam
insan yapan sey nasil bedeni de-
gil ruhu ise, metnin gercek anlami-
nin dissalda (zahirde) degil, icsel-
de (batininda) oldugu anlayist 6n
plana cikarilmaya calisilmaktadir.
Oyle anlasiliyor ki, bu anlays, or-
tacaglarda hem Yahudi hem Islam
hem de Hiristiyan geleneginde yay-
gin olarak kullanilmistir.

Yahudi geleneginde, beden-ruh
analojisini kullanarak Yahudi me-
tinlerini yorumlamaya yonelen
oncit ismin Philon oldugu anla-
silmaktadir. Bilindigi kadaryla Is-
kenderiyeli Philon, yorum yoluyla
Eski Yunan felsefesiyle Yahudilik
arasinda gicla baglarin bulundu-

Platon’un “gérinis-gercek” ayrnimindan biyik élcide esin aldigi, gercegin duyularla
gérinende degil, akilla gérilen ideada, &zde oldugu anlayisindan etkilendigi agiktir.
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gunu gostermeye yonelen ilk ki-
siler arasindadir. O, yorumbilimi,
metni akilsallastirmanin ve metin-
deki belirsizlikleri gidermenin bir
arac1 olarak gorur. Bu anlayis uya-
rinca, Tanr ve tanrisal seyler ko-
nusunda yanlis anlamalara yol aca-
bilecegini dusundigi, Tevrat'taki
antropomorfist/insanbicimci ifade-
leri ve evrenin alti guinde yaratildi-
g1 Onermesini yorumlamaya yone-
lir (Philo, 1981: 140 vd.) ve kutsal
metinlerde iki anlam duzeyinin ol-
dugundan soz eder.

Bunlardan birisi, beden denilen,
harf ve seslerde karsiligini bulan so-
zel/literal anlam; digeri ise, temel a-
mac1 tanrisal ve gayri maddi sirlarn
ortaya cikarmak olan nefsi, ruhsal
ya da sembolik anlamdir. (Philo,
1981: 123 vd.) O, sozel/literal anlam
ile icsel/ruhsal anlam arasindaki ba-
g1 gosterirken, insandaki ruh-beden
ayrimindan sik sik yararlanir ve ger-
cek anlamin, nefsi/icsel anlam oldu-
gunu soyler. (Philo, 1981; 115 vd.,
409 vd.) Ona gore, maddi ya da li-
teral anlam beden gibi sinirliyken,
nefsi/icsel anlam, insan ruhu gi-
bi sinirsizdir. (Dogan, 2011: 26-30)
Philon boylelikle, beden-ruh ana-
lojisi araciligiyla metnin literal an-
lamim1 kismen asarak, icsele odakli
bir yorum anlayisiyla Tevrat metni-
nin anlam icerigini simirsizlastirir ve
Eski Yunan felsefesinin Yahudilik-
le uyumlu gordugu hususlarim Ya-
hudilige dahil etmis olur. Ozellikle

Platon'un goruslerine ozel bir 6nem
atfeder.

Ayn1 analojinin, gelistirilerek
Maimonides, Islam dinyasindaki
adiyla Ibn Meymun tarafindan da
sarduraldaga goralar. O da, up-
ki Philon gibi, Tevrat metnindeki
antropomorfist/insanbicimei ifade-
leri yorumlarken, insandan yola ¢1-
kar. Ancak insami kavramsallastir-
masl daha karmasiktir. Ona gore,
insan, bedenin yaninda, kalp, nefs
ve ruh boyutlarina sahiptir. Bu bo-
yutlar insanlarin bilissel duzeyle-
riyle de iliskilidir; en alt duzeyde,
duyusal dinyada yasayan insan-
lar vardir. Bunlar, bedene benze-
yen metnin zahirine odakli yakla-
sim1 benimserler. Metnin zahirine
yonelenler cahillerdir; oysa bilge-
ler zahirin altindaki gercek anla-
min oldugunu bilirler. Nasil insan
insan yapan sey onun dis gorintusu
degilse, tipki bunun gibi metnin de
gercek anlami dis gorunisinde de-
gildir. Gercek anlam metnin ruhun-
dadir, metnin 6ztindedir. Iste bilge-
ler, metnin zahirini asarak, kalbe,
nefse ve ruha karsilik gelen farkh
anlam katmanlarina ulasirlar. (Ibn
Meymiun, 1974: 9 vd.)

Yahudi geleneginde, kok salan
Kabalac1 yaklasim tarzi da, beden-
ruh analojisini kullanir; bu analoji
yoluyla gizli, gizemli, batini (esote-
rique) anlamlar1 onceler. Kabalaci-
lar, bedene benzettikleri, Tevratin
cumle ve ayetlerinin acik/zahiri an-

insani ruh-beden dualizmi icerisinde ele alan yaklagimin kaklo bir tarihsel gecmisi vardir ve
hemen tum kiltir cevrelerinde bir sekilde kargimiza cikar.
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lamlariyla ilgilenmezler. Bu anlam-
lar siradan insanlara ozgudir. Oysa
acik/zahiri olan metnin altinda, o-
na kosut olarak, gizil/ortuk bir met-
nin de yarudugunu dustnirler. Bu
gizil/ortuk anlamlara herkes ulasa-
maz. Bu gizil/ortikk anlamin metnin
literal yapisindan timuyle bagimsiz
oldugu anlamina gelmez. Kabalaci-
larin, gizemli/batini yaklasimlarin-
da, sozcuklerin anlami degil, harf-
lerin, sozciikteki tek tek her harfin
kullanilis bicimi ve kullanilis manti-
g1 onemlidir. Kabalanin bir ozelligi
de, sozcuklerdeki harflerle oldugu
kadar, sayilarla, rakamlarla da calis-
masidir; cunka her harfe tekabul e-
den bir say1 vardir. Buradan yola ¢1-
kilarak, her sozcugin sayisal degeri
hesaplanabilir. Gematria da deni-
len bu islem tarzi, gayet net ve kesin
kurallara baghdir. Bu sayisal hesap-
lamayla, metnin gizil anlamlarina,
yani ruhuna, 6ztine ulasildig: varsa-
yilir. (Ouaknin, 2017: 6-61)

Hiristiyanhigin ~ da, metin-yo-
rum iliskisinde beden-ruh analoji-
sini kullandig1 gorulur. Yunan din
ve felsefi kiltirunden etkilenmis
olan Clemens, bir metinde harfi/li-
teral anlam ve ruhsal anlam olmak
uzere iki anlam obegi belirler. Har-
fi anlam, ruhsal anlamdan farkhdir;
cunkt harfi anlam, tipk: insan be-
deni gibi, sadece bir nesnenin ya da
bir ifadenin dis gorunusuni tem-
sil eder. Oysa ruhsal anlam, olayin,
kavramin, sz dizgesinin dis anlam
ve mahiyetinden ote, onun gizil/bi-
linmeyen ve goriilmeyen taraflarim
yorumcunun gozleri onune serer.
Ona gore, bu gizil, ruhsal anlamlar
ancak, gnostik din ve kultur biriki-
mine sahip olan din adamlar1 veya
bilginler aciklayabilirler. Bu yuz-
den ruhani anlama ulasmak herke-
sin kar1 degildir. (Dogan, 2011: 33-
34)

Benzer bir yaklasim tarzi Orige-
nes tarafindan da sturdurilir. O-
na gore, butin Hiristiyanlarm ayni
seylere, fakat ayni sekilde inanma-
malar1 mumkun ve dogrudur. A-
ziz Paul'un da dedigi gibi, insan na-
sil ki bir “beden”, “ruh” ve “tin”den
meydana gelmekteyse (Origenes,
1953:V1, 13), Hiristiyan kilisesi de,
Origenes icin, ti¢ ayr tir insandan
meydana gelmektedir ve bu du-



rum, “Hiristiyan hakikatinin ¢ ay-
1 bicimde kavranmasimin miimkun
oldugunu” gostermektedir. Birin-
ci grup, vahyin hakikatine sadece i-
manla inanip, onu kabul eden sira-
dan Hiristiyanlardan olusmaktadir.
Bunlar, zihin kapasitelerine gore,
zahire, maddi anlama odakldirlar;
yetileri, bilissel kapasiteleri bu ka-
dardir. Tkinci ve bundan daha tstin
bir kavrayisa sahip olan grup, kutsal
metinlerin alegorik/sembolik yoru-
mu sayesinde bilgiye (gnose) erisme
imkanina sahip olan insanlar icine
almaktadir. Uctinci grup ise, kutsal
metinlerin “tinsel anlami”na eris-
me ve Ustin bir temasa eylemi ara-
ciligryla tanrsal yasanin kendisinde
gelecekteki mutlu hayatin varhigi-
n1 gorme gucine sahip olan insan-
lardan meydana gelmektedir. (Ori-
genes, 1953:VI, 13; Arslan, 2010:
309-310) Origenes, metnin literal
anlaminin gercek anlami vermedigi-
ni, cinku kutsal metinlerin gizem-
li ve esrarengiz bir dil kullandikla-
rn1, gercek anlami yakalamak icin
gortnenin altina inmek gerektigi-
ni soyler. Ona gore, siradan insan-
lar icin, kutsal kitabin literal, yani
dilsel anlam diizeyi yeterli gelirken,
din adamlar ve bilgeler bununla ye-
tinemezler. Kavrayis yetisi gelismis
basiret ve ilham sahibi kisiler, tin-
sel ve manevi anlamlar1 bulup or-
taya cikarmalidirlar (Gilson, 2007:
56). Ayni anlayisin izdastimlerini
St. Agustinus gibi diger ortacag Hi-
ristiyan dustunirlerde de gormek o-
lasidur.

Metin-yorum iliskisinde beden-
ruh analojisi Islam dinyasinda da
surdaralar. Islam diistincesinde,
Islam'in Helenistik kultirin yogun
oldugu Kuzey bolgelerine yayilma-
styla es zamanh olarak, Kuran’daki
Tanrr’ya yonelik antropomorfist/in-
sanbicimci soylemler yorumlanma-
ya baslanir. Bu yaklasim, Islam'in
akilcl ve felsefi yorumunu 6nem-
seyen Mutezile ile baslar; Selefile-
rin muhalefetine ragmen, ozellikle
Siiler ve mutasavviflar yoluyla ba-
tini yorum anlayisina dogru evri-
lir. (Cabiri, 2001: 353 vd.) Bu stre-
ce, Islam filozoflarinin da din dilini
simgesel/alegorik sayarak destek
verdikleri anlasilmaktadir (Dag-
Aydin, 2018: 93 vd.). Mutezile'nin

baslattig1 tevil anlayisi, gelisen si-
recte Sunni cevrelerde de karsilik
bulur ve Esari kelamcilar, metni ya
da kelam1/sozi, insan analojisinden
yola cikarak, maddi ve nefsi anlam
obeklerine bolerek, gercek anlamin
nefsi anlamda oldugunu soylemeye

yonelirler.
Sozgelimi  Gazzali, insansal
kelamdan/sozden yola cikar ve

kelami/sozi, insandaki beden ve
ruha kosut olarak ikiye ayirir. 1l-
ki, harf, ses ve biresimden olusan
maddi soézdir ve insanin bilinen
konusmasidir. Ikincisi ise, ses, harf
ve biresimden olusmayan manevi
ya da icsel sozdur. Gercek soz kalp-
te, 0zde olandir; dilsel ifade, sade-
ce kalpte ve 6zde olanin sinirl bir
yansimasidir. (Gazzali, 1962: 86)
Mutezile, kelami birinci anlamiy-
la ele almis ve bu anlamin, Tanr1'ya
ilistirilemeyecegini gordugu icin,
tanrisal kelamin onceli oldugunu
savlamistir. Gazzali, yaptug mad-
di ve manevi kelam ayrimina yo-
neltilebilecek itirazlar1 da goz oni-
ne alir ve onunu kesmeyi erekleyen
kivrak yanitlar verir. Ona gore, ani-
lan ayrima, “kalpte ya da 6zde olan
soz bilgidir; bu bilgi ise, sadece du-
yulmakla bilinir; duymanin yolu i-
se dille ifade etmektir; baska tiir-
la, nefsi ya da
manevi s6z na-
sil bilinir” diye
bir itiraz yonel-
tilebilir.  Ancak
boylesi bir iti-
raz gecersizdir.
(Gazzali, 1962:
87) O, soz ko-
nusu
anlamsizligini
gostermek icin,
kalpte ya da 0z-
de olan anlam i-
le dilsel biceme
sokulmus anla-
m1  birbirinden
ayirir. Bu ayrim
dillendiren  or-
nek sudur:
“Efendi kole-
sine kalk dedi-
gi zaman, kus-
kusuz bu soz,
bir anlama isa-
ret etmektedir.

itirazin

Bu nedenle, bu soztun, kendi 6zun-
de isaret ettigi anlam da bir tar soz-
dur. Ancak anilan sozle, gercekten
dissal anlamin kastedilip kastedil-
medigi konusunda kusku dusunii-
lebilir. Kimi zaman amir, yapilma-
sin1 istemedigi, hatta nefret ettigi
halde, o seyin yapilmasini emrede-
bilir. (Soz gelimi), kolesini dovdii-
gu icin, kendisini oldurmek isteyen
sultanin huzurunda, amirin, kole-
sini, kendisine isyan etmesi ytizun-
den dovdugini soylemek suretiyle
ozur dilemesi ve bunun dogrulu-
gunu kanitlamak amaciyla, koleye
sultanin yaninda kalkmayi emret-
tigi halde, (icinden) emrini yerine
getirmemesini istemesi buna kanit-
tir. Buna gore, emre iliskin séztun
isaret ettigi ve kendi 6zunde (gizli
olarak) bulunan istek gercek soz-
dur. Fakat bu, kalkma eylemini is-
temek degildir. Bundan anlasil-
maktadir ki, sozin icerdigi diger
anlamlarin tstinde, 6ztunde isaret
ettigi baska bir anlam vardir ki, is-
te biz, buna da soz diyoruz. Bu sz,
bilgi, irade ve inanclara aykir1 bir
cinstir. Bunun, Tanrtr'ya ilistirilme-
si olursuz degil, aksine zorunludur.
Bu bir cesit (icsel) sozdir ve Tann
sozunin anlami da budur.” (Gazza-
li, 1962: 87-88)

iskenderiyeli Philo, yorumbilimi, metni akilsallastirmanin ve metindeki
belirsizlikleri gidermenin bir araci olarak gérir.
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Bu oOrnegiyle aslinda Gazzali,
nefsi anlami buyuk 6lcide belirsiz-
lestirmis ve gizem yiiklemis olur.
Sunniligin Gazzali ile birlikte ta-
savvufla ic ice girmesi, Sinni cev-
relerin tevil anlayislarinda da batini
yorum anlayislarinin izdusumleri-
nin artmasina yol acar. Batini yo-
rum anlayisinda, nasil insan ruh ve
bendenden olusuyorsa, metnin de
biri bedene karsilik gelen literal/
harfi/maddi; digeri ruha karsilik
gelen manevi/nefsi/batini anlami-
nin oldugu soylenir. Kimi Sufi ve
Sii cevreler, Yahudi kabala sistemi-
ni Arapcaya uyarlayip ebced hesa-
b1 ve cifir yontemiyle batini yorum
anlayisin1 daha da ileri bir boyuta
tasimislardir. Ozellikle Siiler ve Su-
filer, Kuran’da gecen zahir ve batin
kavramlariyla, yine Hz. Ali'ye atfe-
dilen, “Kuran zahir ve batndir; her
Kuran ayetinin dort manasi vardir:
Zahir, batin, had ve matla” sozleri-
ni kendilerine ¢nder edinmisler-
dir. (Cabiri, 2001: 358) Bu sozin
Gazzali gibi Sunni otoriteler tara-
findan bile, Kuran’in zahiri ve ba-

Gazzali, insansal keldmdan/sézden yola cikar ve kelami/séz0,
insandaki beden ve ruha kosut olarak ikiye ayirir.
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tinin bulundugunu gostermek icin
kullanildig gorulur. Gazzali, zahir-
batin ayriminmi temellendirirken,
nefs-beden analojisine ek olarak,
kabuk-suret analojisini de kulla-
mir. (Gazali, trsz.: 22 vd.) Ebu Ab-
dillah el-Muhasibi, zahiri, Kuran'in
tilaveti, batim tevili, haddi tam an-
lasilmas1, matla1 ise anlaminin a-
sirilik, derinlesme, ahlaksizlik ve
ginahkarlhikla asilmasi olarak yo-
rumlar (Cabiri, 2001: 358). ibn A-
rabi Kuran'in ‘zahiri, batinmi, haddi
ve matla’ bulundugunu ileri siren
sozu hadis olarak rivayet eder ve
soyle yorumlar:

“Hz. Peygamber, Kurandaki her
ayetin zahiri, batini, haddi ve matla1
vardir buyurmustur. (...) Peygam-
berden anladigima gore, ayetin za-
hiri tefsiri, batini tevili, haddi an-
lasilmasinin son sinir1, matla’1 ise,
ayetten ctkarsanan seydir. Bu konu-
da st duzeyde bulunan (melik) ve
bilge olan (allam), dogrudan musa-
hede mertebesine ulasir.” (Ibn Ara-
bi, 1866: 2.)

Mutasavviflar ve Siiler, s6z ko-
nusu sozun ya-
ninda  Peygam-
bere, buyuk Sii
imamlarina  ve
baz1 sahabelere
isnat edilen di-
ger birtakim soz-
lere dayanarak,
batini tevilleri-
ni ser’i bir teme-
le oturtmaya da
calismislardir.
Bunlara  ornek
olarak su hadis
zikredilebilir:
“Kuran'in  zahi-
ri ve batimi var-
dir; batnmin da
yedi batin1 daha
vardir” (Cabiri,
2001: 359). Yine
Bayuk S$ii imam
Cefer Sadik’a
soyle bir soz ilis-
tirilir: “Tanr’nin
kitabinda  dort
sey vardir: Ib-
reler, isaretler,
sirlar/letaif ~ ve
hakikatler. 1Iba-

reler, siradan in-

sanlar (avamm); isaretler seckinler
(havass); sirlar evliya, hakikatler i-
se Tanrrmin peygamberi icindir.”
(Cabiri, 2001: 359). Islam dun-
yasinda, Sii ve Stfi cevreler, yine
Gazzali ile birlikte Sitinni cevreler
bununla da kalmamis, Kuran ayet-
lerinin zahir-batin ayrimina para-
lel olarak zahir ilmi-batin ilmi ay-
rim1 da yapmislardir. (Cabiri, 2001:
359-360) Ebu Nasr es-Serrac et-
Tusi, batin ilmiyle, ruhun eylem-
lerinin ilminin, zahir ilmiyle de
bedenin dis organlarinin ilminin
kastedildigini soylemektedir. (Ca-
biri, 2001: 359) Yine Gazzali tevhid
ilmini batin, insan eylemleriyle il-
gilenen fikih ve siyaset gibi ilimle-
ri zahir ilmi olarak gorur. (Gazzali,
trsz.: 22 vd.) Kimi Sufi dustunurler
daha ileriye giderek, zahir ilmini
seriat, batin ilmini ise hakikat ola-
rak gorup, batin ilmini seriatin tize-
rine ¢ikarmaya calisirlar. Hatta se-
riat ilmini avama/siradan insanlara,
batin ilmini ise havasa/seckinlere
Ozgu sayarlar Batin ilminin seckin-
lere kesf, ilham, rtya gibi vasitalar-
la verildigini ileri surerler. (Cabiri,
2001: 36 vd.) Ancak kimi dustnur-
ler, zahir ve batin ilminin ikisinin
de kabulunu sart kosarlar. Sozgeli-
mi Thvan es-Safa, hakikat ve seria-
tin birlikte kabul edilmesini gerekli
gorur; cunku seriatin batinini be-
nimsemeksizin sadece zahirine yo-
nelen kisi, ruhu olmayan bir ceset
gibidir. (Cabiri, 2001: 362)

Elbise-ten iliskisinden

dissal (zahir)-icsel (batin)

ayrimina

Metin yorum iliskisinde ortacag-
larda goze carpan ikinci buytuk a-
naloji, “elbise-insan”, ozellikle “el-
bise-kadin” iliskisinden yola c¢ikan
analojidir. Bu anlayista yorum, met-
nin ortisunt (adim adim) kaldi-
rarak ve (hatta soyarak) altta yatan
gizil bolgelere, gizil anlamlara u-
lasmak olarak anlasilir. Bu anlayi-
sin Arap dilinde bir karsihginin da
oldugu gorulur; cinkt yorumbili-
me gonderme yapan, tefsir, serh,
tebyin gibi sozcukler, ortuyi kal-
dirmak, soymak, acmak gibi anlam-
lara gelmektedir. (Stetkevych, 2009:
388-406) Bu anlayis bir hayli ilgi ce-
kicidir, ¢unku gizil anlama ulasma-



y1 yer yer erotik bir durum olarak da
tasarlamaktadir. Burada da metnin
zahir ve batun seklinde ikili bir an-
layisla ele alindigi, ruh-beden ana-
lojisi yerine, ten-elbise analojisinin
merkeze oturtuldugu anlasilmakta-
dir. Elbise, zahiri, literal anlama, ten
ise elbisenin altindaki, yani zahirin,
gorunisun altindaki batini anlamla-
ra karsilik gelmektedir. Yorum, elbi-
seyi, ortiyu kaldirarak anlami acik
etmektedir. Marc-Alain  Ouaknin,
Yahudi yorum geleneginde bu ana-
lojinin yayginhigindan so6z ederek
soyle der:

“Metin, binlerce ve binlerce farkh
anlam bulsak bile, yine hep elimiz-
den siyrilip kaciyor. Zenginlik ti-
kenir gibi degil. Aslina bakarsaniz
biz sadece metni oksuyoruz. (...)
Nesideler Nesidesinden tutun da,
Kabala’ya, Talmud’dan Midras’a ka-
dar, bu, Yahudilikte hep var olan
bir temadir. Tevrat'ta erotik bir ya-
pt bulundugundan soz edilebilir.
Talmud’da (Yoma makalesinde) de-
mek istedigimi pekiyi anlatan bir
oyku vardir. Rav Yehuda sorar: Kip-
pur (Kefaret) ginu Kudus tapma-
ginda, en kutsal makamda, basrahip
ne gorur? Beklenen yanit, ‘melekler
ve onlarin kanat hisirtillar’dir. Ama
hayir: ‘Sanki bir ortintn altindan
secilen iki kadin memesi, gorunurle
gorunmez arast...” Ortacagin buyuk
Yahudi tefsircisi Rasi, s6z konusu
goguslerin, ‘bir gomlegin altindan’
gorindugunt belirtir. Yani ciplak
gogusler degil, bir giysinin orttag,
ama yine de secilebilen gogusler soz
konusudur. Rasi, burada bir ayib
tevil ederek vaziyeti kurtarmaya m1
calisiyor? Ola ki degil, zira ortu al-
tindaki gogusler, ortusuz gogusle-
rinkinden daha ciplak bir ciplaklik
sunar bakislara. (...) Ciplakliktan
daha cplak bir cplaklik, giyinik,
ortit altinda bir ciplakliktir. Erotizm
iste bu, saklananla gosterilenin ay-
n1 anda mevcut olmasinda yatar. Bu
surekli olarak yasadigimiz bir dene-
yimdir. Roland Barthes’in dedigi gi-
bi, en erotik yer, giysinin esnedigi
yer degil midir?” (Ouaknin, 2017:
58-59).

Marc-Alain  Ouaknin, Yahudi
geleneginde, kutsal metne yone-
lik tefsir ve yorum faaliyetinin, is-
te kadinin elbisesindeki gibi ortayt

kaldirmak ve gizli, sakli anlamlar
bularak ortaya cikartmak oldugu-
nu soyler. Hatta bunun yorumcu i-
c¢in erotik bir haz kaynag oldugu-
nun alum cizer. (Ouaknin, 2017:
58 vd.) Benzer bir analojinin, Islam
dunyasinin  buyuk yorumcularin-
dan birisi olan Seyyid Serif Curca-
ni tarafindan da kullanildigi gora-
lar. Bilindigi gibi Curcani, Ici'nin
Mevakif adli kelam eserine serh yaz-
mis, yazdigi bu serh, uzun sire Os-
manli medreselerinde bile okutul-
mustur. Circani serhinin basinda
soyle demektedir:

“Mevakif adli eser, giin 1s181nda-
ki gines gibi meshur olmus, sehir-
lerin ve bolgelerin zekilerinden akil
sahiplerinin kalpleri ona meylet-
mistir. Onlar, Mevakifin toparlayi-
c1 ibarelerinin hazinelerine meftun
olmuslar ama o hazinelere goture-
cek bir yol bulamamislardir. Bu ne-
denle s6z konusu kitabin sirlarina
vakif bir grup yakin dostum, bana
gelerek kitabin sakl dilberleri tze-
rindeki ortaleri acmami ve perde-
lerin ardindan o sirlar1 onlara gos-
termemi istediler ki ziynetlerini

sergileyen ve yaratilis guzellikleriy-
le salinan dilberleri kendi gozleriyle
gorsinler. Ben de basari ipine tutu-
narak ve dogru yolu dileyerek on-
lar1 buna goturdim. Tanrr'ya ham-
dolsun ki, kitabin kapaliliklarinin
zorlugunun tustesinden gelecek, ba-
kirelerinin pecesini c¢ikaracak, a-
rayani Ozlerin oziine goturecek ve
sarhosa harikalar harikasim1 ogre-
tecek bir sekilde kitab1 serh ettim.”
(Curcani, 2015: 95)

Curcaninin  “sakli  dilberler”,
“dilberlerin ortiilerinin ve peceleri-
nin kaldirilmas1”, “dilberlerin ziy-
netlerini sergilemeleri”, “ciplak dil-
berleri kendi gozleriyle gormeleri”
deyisleri, erotik bir anlatim tarzidir
ve metni kadinin elbisesine, yorum
faaliyetini ise elbiseleri soyarak giz-
li suslerin, ziynetlerin aciga cika-
rilmasina benzetmektedir. Curcani
analojisini burada birakmaktadir;
ancak genel soyleminden, metin-
yorum, soz-anlam iliskisinde, hem
yorumcunun hem de okuyucunun
erotik bir haz aldigim ifade etmeye
calistigr aciktir. Curcani, 2015: 95-
95)

ibn Arabi Kuran’in ‘zahiri, batini, haddi ve matla’t’ bulundugunu ileri siren sézi hadis olarak

rivayet eder.
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Degerlendirme ve sonuc

Ortacagda metin-yorum iligki-
si s6z konusu oldugunda, tartisma-
larin odak noktasimi kutsal metinler
ve antik felsefe metinlerinin olustur-
dugu soylenebilir. Bu donemde yo-
rum faaliyeti, tarihsel olarak uzakta
kalan metinlerin cagdaslar icin anla-
silir kilimmasini, s6z konusu metin-
lerin yeni kultur atmosferine bir tir
uyarlanmasini temel alir. Bu yorum-
larda bu ytizden, bilimsel kaygilar
kadar, ideolojik, mezhepsel, kultu-
rel kaygilarin da etkin oldugu soy-
lenebilir. Ancak yorumu yapilabil-
mesi icin, literal anlamin bir parca
asllmas1 ya da metnin farkli anlam
katmanlarina sahip oldugunun gos-
terilmesi gerekir. Iste ortacagda Ya-
hudi, Hiristiyan ve Musluman yo-
rumcular, icinde bulunduklar ya da
ideolojik olarak benimsedikleri go-
rusleri kutsal metinlerde okumak i-
¢in, her daim literal/zahiri anlamlar1
asmaya calismislardir. Bu caba ice-
risinde, yorum anlayislarini mesru-
lastirirken, ilging analojiler de kul-
lanmislardir. Bu analojilerde, nasil
insan ruh ve beden varlig: icinde e-
le aliniyorsa, tipki bunun gibi metin
de bedene karsilik gelen literal, ruha
karsilik olarak da icsel/batini anlam
obeklerine ayrildigr ileri staralmus-
tar. Yine, baz1 dustiniiler, metnin li-
teral anlamini elbiseye, icsel anlami-
n ise ortinun, elbisenin alundaki
tene benzetmislerdir. Bu analojiler-
le, metinde, gorinenin altinda olan,
ilk bakista gorilmeyen gizil anlam-
larin oldugunu gostermek istemis-
lerdir. Yine bu analojiler vasitasiy-

la, literal anlamin siradan kimselere
(avamm), icsel anlamin ise bilgele-
re, seckinlere (havass) mahsus ol-
dugunu ortaya koymaya calismislar-
dir. Bu yolla, metinlerin zahiri/dissal
anlamindan ayrilmanin, doguracag:
olas1 kars1 cikislari, batini/icsel an-
lama tanrisal yardimla ancak seckin-
lerin ulasabilecegi argiiman ile kar-
st da koymuslardir. Boylece, metnin
ozunun siradan kitlerce degil, ancak
ontolojik ve epistemolojik ustunli-
gu olan insanlarca kavranabilecegi-
ni gostermeye calismislardir. Hatta
ortii-elbise analojisiyle, siradan in-
sanlarin kabuga, seckinlerin ise 0ze
ulastigin1 savunmuslar; metnin an-
lamina nufuz etmekle elde edilen
hazzin, sadece yorumcular kanaliy-
la elde edilebilir olduguna isaret et-
mislerdir.

Analojilerde, kadinin cinsel bir
cagrisimla kullanilmast cinsiyetcilik
bakimindan elbette elestirilebilirdir.
Ancak bu elestiride insafi elden bi-
rakmamak gerekir; canku ortacagda
kadinin nasil ahmlandigina iyi bak-
mak gerekir. Aksi takdirde anakro-
nizme dusmek kacimilmazdir. Ce-
sitli analojilerle metni, zahir-batin
seklide cesitli anlam Obeklerine a-
yiran dusuntrlerin ytcelttikleri ba-
tini yorumlara kabaca bakildiginda,
aslinda, Eski Yunandan tek-tanrih
kultiir atmosferine intikal eden fel-
sefi kultartn, kutsal metinlerde te-
vil ya da batini yorum anlayisiyla
buyuk o6lciude Yahudilestirildigi, Hi-
ristiyanlasturildigr ya da Islamlast-
rildigini  soylemek gerekmektedir.
Batini yorum anlayislarinin iddia et-

Tevrat'ta erotik bir yapi bulundugundan séz edilebilir. Talmud’da (Yoma metninde) bu tespiti

cok iyi yansitan bir &yko vardir.
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tiklerinin aksine, o yorumlarda tan-
risal bir giz ya da sir bulunmamak-
tadir. Ote yandan, metnin literal
anlamindan butuniyle kopan ba-
tini yorum anlayislarinin, metnin
anlamini genisletirken s6z konusu
metinleri anlamsizlasaurdiklarini da
soylemek mumkuandur. Cinka ba-
tini yorumla metinler oyle bir hale
getirilmistir ki, her sey soylenebilir
hale gelmistir. Bu bakislariyla ashn-
da batini yorumcularin, postmodern
yorumculart dnceledikleri bile soy-
lenebilir. Tam bu baglamda su soru
mesruiyet kazanmaktadir: Bir metin
her anlama yorulabiliyorsa, o met-
nin kendinde anlamh oldugu soyle-
nebilir mi?
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Gokkusaginin dtesine...

Newton’in prizma deneyinin ardindan dénemin biliminsanlari prizma sayesinde

olusan gékkusaginin (yani spektrumun) ézelliklerini incelemeye baslad.

Spektrum arastirmalarinda Newton’in ardindan yasanan en énemli gelismeyi

incelemek icin nce 18. yizyill Almanya’sina, sonra Biyiik Britanya’ya gidecegiz

ve William Herschell ile Johann Ritter’in calismalarini aktaracagiz.

ectigimiz bes ay boyunca 1s1gin yapisinin kes-
fi tzerine bir maceraya cikmisuk. Gokkusagini
tarih boyunca gozlemleyip anlamlandirmaya ca-
lisan insanlarin yasadigi etkileyici yolculuk bi-
zi Aristoteles’den Ibn-i Heysem’e, Descartes’tan
18. yuzyila ve Isaac Newton’a kadar getirdi. Simdi
“Gokkusagina Yolculuk” yazi dizisini bir adim o-
teye tasimaliyiz. Gokkusag yalnizca renklerden mi
olusur? Renklerin “dtesinde” renkler bulunur mu?
Isik yalmizca gozamuzle gordugumiiz sey midir,
yoksa otesi bulunur mu? Tam bu sorularin yanit-
larini bu yazimizdan itibaren acikliga kavusturmak
icin bilim tarihinde bir yolculuga c¢ikacagiz. Bu yol-
culuga cikmadan once bu yazinin “Unlit Deney-
ler” bashigi altinda yazilmis 24. yazi oldugunu da
mutlulukla bildirmek isterim. Unla Deneyler kose-
si altinda iki y1ildir bilim tarihinin cesitli noktalari-
na dair anekdotlara degindik. Antik Yunan’dan 21.
yuzyila kadar tarihin cok cesitli kesitlerinde yol-
cuklara ciktik. Bu koseyi yasatan degerli Bilim ve
Gelecek okuyucularina tesekkirlerimi iletiyorum.
Isig1 prizmadan geciren Isaac Newton, gokku-
sagint gozlemledi. Gokkusagini gozlemleyen ve-
ya gokkusagimi yaratan ilk kisi degildi stuphesiz.

7 Y\l Savaslar tim dinyay kasip kavurdugunda, Merkez Avrupa ve ézellikle
Alman prenslikleri tam bir savas alanina dénmisti. Resim: Zerndorf Savasi

(1758).

Kendisinde once gelen ve omuzlarinda ytikseldigi
devler Newton'in gokkusag: kesfine zemin hazir-
lamislardi. Newton'in yapug: deneyi essiz kilan, i-
ki prizmanin yardimiyla duvarda olusturdugu iki
gokkusagini birlestirmesi oldu. Birlesen iki gokku-
sag1 yeniden beyaz 15181 yaratinca, renklerin 1sikta
gizli oldugu alenen goruldu ve Aristoteles fiziginin
aciklamalar bir kere daha altist oldu. Newton'in
yaptig1 bu deneyin akademik camiada hazmedilme-
sinin ardindan donemin biliminsanlar1 prizma sa-
yesinde olusan gokkusaginin (yani spektrumun)
ozelliklerini incelemeye basladi. Spektrum arastir-
malarinda Newton'in ardindan yasanan en onem-
li gelismeyi incelemek icin 6nce 18. ytizy1l Alman-
ya’sina, ardindan da Buytk Britanya'ya gidecegiz.
William Herschell 1738 yilinin sonbaharin-
da Almanyanin Hanover Prensliginde dunya-
ya gelmisti. Bu donemde Kita Avrupa’st kayniyor
ve prenslik bandosunda obua calan babas1 kictuk
William'in buradaki siddet ve savas ortamindan
etkilenecegini dustinerek endiseleniyordu. Gitgi-
de guclenen Fransa karsisinda yeterince birlesik
bir gii¢c olusturamayan Alman prenslikleri, Prusya
ve Avusturya etkisi arasinda bolinmiis vaziyettey-
di. Tam bu bolinmuslitk sirasinda kartlarimi Ingi-
lizlerden yana kullanan Hannover Prensligi, Kral 2.
George yonetiminde Birlesik Krallik ile yonetimsel
olarak birlesik vaziyetteydi. Fakat bu duruma rag-
men Hannover, 7 Y1l Savaslarinin siddetinden uzak
kalmay1 basaramadi. 7 Yil Savaslarinin bas goster-
digi genel yoksulluk yillarinda William'in baba-
s1 Isaak Herschell, William ile abisi Jakobu Buytuk
Britanya’ya miilteci olarak gondermeye karar verdi.
Hizla Ingilizce dgrenen 19 yasindaki Herschell ki-
lise organi, obua ve keman calmaya da basladi. Fa-
kat bu aletlerin birinde uzmanlasmak yerine besteci
olmaya yoneldi. Yasam1 boyunca 24 senfoni bestele-
yen William Herschell'in muzik kariyerini 2015 y1-
Iinda dergimizde yayimlanan “Muzisyen Fizikciler”
yazi dizisinde incelemistik. Dergimizin Kasim 2015
sayisinda ve Bilim ve Gelecek web sitesinde Willi-
am Herschell'in diger basarilar1 hakkindaki yazimi-
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71 okuyabilirsiniz; zira bu yazimizda
cok yonlu bir insan olan Herschell'in
hayatinin son donemlerinde gercek-
lestirdigi 1s1k calismalarina yogunla-
sacagiz. O yazidan kisa bir aktarma
yaparak soz ettigimiz basarilarin ufak
bir 6zetini de sunabiliriz: “Muzik ta-
rihinde William Herschell kadar cok
yonla bir besteci var olmadi. 21 sen-
foni, 14 kongerto, 6 sonatin yan si-
ra: Urants gezegeni ve 4 uydusunun,
2400’e yakin derin uzay cisminin,
Mars'in eksen egikliginin ve kutupla-
rinin, kizilotesi radyasyonun kesfi. ..
Mercan resiflerinin bitki degil, hay-
van oldugunun kanitlanmasi... Mo-
dern gozlemevlerinin kurucularin-
dan olmast...”

‘Istitan 1511’

William Herschell, kiz kardesiy-
le birlikte yasadig1 evde buytikce bir
teleskop insa ettirir ve yaptig1 cogu
kesfi bu teleskop aracihigiyla gercek-
lestirir. Cesitli Guines gozlemlerinde
cok kalin kirmiz filtreler kullanir ve
gozlemler suresince filtrenin stirek-
li 1sinmas dikkatini ceker, ¢cunku di-
ger renk filtrelerde bu etkiyi gormez.
Bunun tzerine farkh renklerin fark-
Ii miktarlarda sicakhg iletip ilete-
meyecegi fikri William Herschell'in
aklini kurcalamaya baslar. Bunu og-

renmenin yolu vardir elbette, he-
men bir deney diizenegi olusturma-
ya koyulur. 11 Subat 1800 tarihinde
Herschell, Gunes 1s1gindan prizma
gecirerek olusturdugu genis bir gok-
kusaginin bas, orta ve son bolgesine
¢ adet termometre koyar. Bir termo-
metreyi de Gunes 1s1gima dogrudan
temas etmeyen bir noktada kontrol
grubu olarak hazirlar. Gokkusagimni
Olcen tium termometreler, oda sicak-
hgim olcenden daha yuksek bir si-
cakligr gosterir. Ayrica gercekten de
en sicak olan kirmizi, en az sicak o-
lan da mor 15181 6lcen termometredir.
Herschell'in tahmini dogrudur, renk-
lerin iletimiyle sicaklik iletimi arasin-
da gercekten de bir iliski vardir!
Deneyin bu hali bile yeteri kadar
devrimci olsa da William Herschell
bununla yetinmez. Kirmizi rengi 6l-
cen termometreyi gokkusagimndan
az ileriye -Gunes 1s181nin gelmedi-
gi bir noktaya- koyar. Termometre
gokkusaginin hemen yanindadur, fa-
kat 151k ile dogrudan bir temas1 bu-
lunmamaktadir. Bu noktada isler
tuhaflasir ve 18. yuzyil akh ile ola-
gandis1 gelebilecek bir sonuc ortaya
cikar. Kirmizi 1s11in hemen yanin-
daki termometre goruntrde Gunes
15181 almamasina ragmen en yiksek
sicakligt olgmustiar! Bu durumun

tek bir acikla-
William Herschell’in kizildtesi 1s1g1 buldugu ve gékkusaginin dtesinde 1 .1.9‘ .
de 151k olacagini gssterdigi deneyin temsili gérintist. Arka planda mas1 olabilir; in-
bahcesinde kendi yaphgi dev teleskop da gérilmekte. san gozunun

goremedigi bas-
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ka 1siklar, renk-
ler de mevcut-
tur ve bu renkler
gokkusagimmin  i-
ki ucunda da bu-
lunmaktadir. Bu
“kizilotesi”  1s1n
tarine Herschell
“Calorific  Ray”,
yani “Isitan  I-
sin” ismini verir.
18. yuzyilin Kla-
sik fizigi hentz
bu fenomeni a-
ciklamada yeter-
siz  kaldigindan
Herschell de bu
fenomene dair bir
tanim yapmaktan
daha ileri bir te-
orik adim atamaz
ne yazik ki.

William Herschell'in  bu kesfi
Pandora’nin kutusunu aralamis o-
lur. Yepyeni bir fizik dalinin kapi-
sinin hentiz aralandigi bariz ortada
oldugundan, spektrumun otesinde-
ki 1s1k turlerinin kesfedilmeyi bek-
liyor olusu tum akademik camia-
da yayilmaya baslar. Bircok fizikci
spektrumu cesitli yontemlerle ince-
lemeye koyulur. Bu fizikcilerden bi-
ri de Johann Ritter’dir. 14 yasinda
bir eczaneye cirak olarak giren Rit-
ter, kimyaya cok ilgi duyar ve Jena
Universitesinde tip egitimine baslar.
Bu yillarinda, donemin entelekttiel-
lerinden olan Johann Wolfgang von
Goethe ve Alexander von Humboldt
gibi kisiliklerle de tanisma firsat1 ya-
kalamistir ve donemin Aydinlanma-
c1 felsefi akimina kapilmaya baslar.

‘Kimyasal 151m’

Ritter'in esas ilgisi Galvani’nin
ortaya attigl ve bizim de Bilim ve
Gelecek’in Ekim 2017 sayisinda de-
taylica isledigimiz elektrigin kesfi
uzerinedir. Fakat o kadar cok fizik-
¢i bu konuda ardi ardina calismalar
yapmaktadir ki, Ritter'in lisans egi-
timi sonrasit donemi, cogunlukla ya-
pilan bu guncel deneyleri univer-
sitesindeki laboratuvarinda tekrar
etmekle gecer. Alessandro Volta'nin
ilk pili uretmesinin ve William
Nicholson''n Anthony Carlisle ile
birlikte bu pildeki elektrigin suda
“coztindugunt” ortaya atmalarinin
ardindan, elektrik ileten su icerisin-
de elektrik kutuplarmin tavirlarim
inceler. Insan vicudunun elektrik
verilmis su karsisindaki tavirlarim
inceler, fakat bilimsel olarak yayin
yapmaya deger bulgular iretemez.

Bu noktaya kadar Ritter'in cok da
basarili bir biliminsani1 olmadig so-
nucuna cikabiliriz. Fakat isler 1800
yilinda degisir. William Herschell'in
kizilotesi 1sinlar1 kesfetmesinin  ar-
dindan Ritter, o zamanlar hipotetik
olan “morotesi” 1sim1 kesfetmek icin
calismalara koyulur. O yillarda ye-
ni cikan bir teknoloji olan fotograf-
cilik, cok temel kimyasal prensiplere
dayanmaktadir. Sofra tuzu ile giimtis
metalini nitrik asitte eriterek elde e-
dilebilen gtimiis nitrat ¢ozeltileri ka-
nstirldiginda kukurt klorid olusur.
Kukuart klorid kalin bir kagida do-
kulup kagit kuramaya birakildiginda



Johann Ritter’in bilinen tek resmi.

da, ilkel bir fotograf filmi ortaya ci-
kar. Cam bir zeminin tizerinde resmi
cekilmek istenen goruntit cok guclu
bir 1s1k altina tutuldugunda bir stre
sonra kagidin uzerinde cekilmek is-
tenen goruntunin negatifi olusacak-
tir. Johann Ritter, fotograf cekmek
icin kullanilan bu teknigi gokkusagi-
na uygulamaya karar verir. Sodyum
klorid ile yapilan fotografcigin so-
guk renkler olan mavi ve morda da-
ha yogun bir sekilde gerceklestigini
onceden gozlemlemistir, ama aklina
Herschell'in yaptugy gibi gokkusagi-

nin Otesine bakmak gelmemistir. Bu
sefer fotograf filmini gokkusagina,
gokkusagin mor 1518 yan tarafin-
da gorilmeyen bolgeleri de kapsaya-
cak sekilde yerlestirir. Bir y1l cabala-
diktan sonra 1801 yilinda elde ettigi
sonuc gercek ustudur! Ritter, adeta
olmayan bir seyin fotografin1 cekmis-
tir. Buldugu bu 1s1mna “kimyasal 1s1n”
adim1 verir.

Ritter, yaptig1 buluslarin pek azi
bilimsel ¢onem tasidigindan asla bir
universite profesort olamadi. Bavar-
ya Bilimler Akademisine secilmesine
ragmen hayatinin cogu yilini issiz ve
parasiz bir sekilde gecirdi. Oyle ki,
yoksulluk icinde gecirdigi zamanla-
11 sirasinda beslenme eksikligi gibi
sebeplerden zayif dusen vucuduyla
1810 yilinda 33 yasinda hayata goz-
lerini yumdu.

Bu ay gokkusaginin otesine bir
yolculuk yaptik. Yolculugumuz el-
bette burada bitmiyor. Gokkusagi-
nin kesfinde iki ana bashk 19. yuzy:-
la damgasimni vuruyor: Gokkusaginin
icine gizlenen ve gokcisimlerinin
kimyasal yapilarimi bizlere ogreten
gizli bilgiler ve Maxwell'in derleyip
toparlayarak ontmize sundugu e-

lektromanyetik teori. Bu iki kavram
birlesip elektromanyetik spektrumu
olusturdugunda ve karacisim kavra-
minin ortaya ¢ikmasiyla birlikte in-
sanlk gokkusagmin o6tesini de an-
lamaya baglayacaktir. Tum bunlar
yasanirken Hertz ve Rontgen’in gok-
kusaginin otesini kesif surecini ince-
lemeye de devam edecegiz. Gelecek
sayllarimizda yapacagimiz bu yolcu-
luklarda gorusmek tzere.

Onceki sayilarimizdan okuma 6-
nerileri:

- Galvani ve elektrigin kesfi:
https://bilimvegelecek.com.tr/index.
php/2017/10/01/din-bilim-savaslari-
elektrigin-kesfi/

- Muzisyen fizikci: William Hers-
chell:  https://bilimvegelecek.com.
tr/index.php/2015/11/01/muzisyen-
fizikciler-1-william-herschell/

KAYNAKLAR

1) https:/ /www.britannica.com /biography/William-
Herschel

2) https:/ /www.britannica.com,/biography /Johann-
Wilhelm-Ritter

3) http://coolcosmos.ipac.caltech.edu /cosmic_classroom/
classroom_activities/ritter_bio.html

4) htps:/ /www.synchrotron-soleil.fr/en/videos /history-
light-spectrum
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Matematik egitimi zerine

atematik egitimi hakkindaki dustuncelerimi

daha once bu kosede defalarca kaleme aldim;
ogrencilerin zengin matematiksel baglar kesfetme-
den, kanitsiz onermelerle, sadece dogru cevabi bul-
mak icin matematigi ogrenmeye calistiklarini ve
aslinda okullarda adina matematik denen dersin
matematige benzeyen bir kurallar yigimindan olus-
tugunu belirttim.

Bu yazida yine bu konuya deginecegiz, bu kez,
ABD’de matematik ogretmeni olan Paul Lockhart
tarafindan yazilmis “A Mathematician’s Lament”
(Bir Matematik¢inin Agidl) isimli makaleden bazi
bolamleri paylasarak. Lockhart, yazisinda tlkesin-
deki matematik egitimine iliskin sorunlar1 cok car-
pict bir bicimde ele almis, ama ilginctir ayn1 dertler
bizim de basimizda maalesef.

Lockhart, hep dile getirilen bir soruna degini-
yor, formil ve teoremlerin cikarilislarinin, kanit-
larinin yapilmamasi halinde 6grencilerin matema-
tigi sevmelerinin mumkun olamayacagini t¢cgenin
alan formulunt 6rnek gostererek anlanyor. Ug-
genin alaninin hesabinin dikdortgenin icine yer-
lestirilen en biyiik alanh ticgenle yapilabilecegini
adim adim kendi basina kesfetmenin hazzini ya-
sayan bir ¢grenciyle bu formilii ezbere kullanan
ogrenci arasindaki matematiksel disiinme farkina
dikkat cekiyor:

“Ogrencilerden bu formulu ezberlemeleri bek-
lenir ve ‘alisurma’ sorularinda bu formuli tekrar
tekrar kullanmalar1 istenir. Boylece yaratici bir ey-
lemin heyecani, eglencesi, hatta acis1 ve husrani or-
tadan kalkar. Bu soru artik problem olmaktan cik-
mistir. Ayni anda hem soru sorulup hem cevab:
verilmistir. Ogrenciye yapmasi gereken hicbir sey
brrakilmamistir.

“Simdi neye itiraz ettigimi daha acik bir sekil-
de anlatayim. Ogrencilerin formiilleri ya da ilgin¢
matematiksel ‘gercekleri’ ezberlemesine itiraz et-
miyorum. Yeni bir dil 6grenirken bilmedigimiz
yeni kelimeleri 6grenmek zorunda oldugumuz gi-
bi matematik egitiminde bunlarin da yeri vardir.
Boyle yapmak sizin daha zengin, daha farkli bir
sanat eseri yaratmaniza yardimec1 olur. Fakat bura-
da onemli olan dikdortgenin icindeki ticgenlerin
her zaman dikdortgenin yaris1 kadar yer kaplaya-
cagl gercegi degildir. Burada onemli olan sey, sek-
li bir dogru parcasiyla ikiye bolmek ve baska gu-
zel fikirlere nasil ilham kaynagi oldugunu gorup
baska problemlere nasil yaratic1 yenilikler getirdi-
gini gormektir.

“Kesif ve yaratma surecini ortadan kaldirip sa-
dece surecin sonunu verirseniz, 6grencilerin ko-
nuya gercekten ilgi duymamalarini saglamis o-
lursunuz. Bu, ‘Michelangelo cok guizel bir heykel
yapmis fakat gérmeme izin vermiyor demekle

ayni sey. Boyle bir heykelden nasil ilham alabili-
rim?”

“Ne?” sorusunun yok ettigi “nasil?”

Lockhart, matematik yapmanin salt problem
c6zmek olmadigini, matematik egitiminin asil ama-
cinin bir “gercegin” analiz edilerek aciklanma ca-
bas1 oldugunu cok giizel anlatiyor:

“Ne? sorusuna odaklanip Nasil? sorusunu gor-
mezden geldigimizde matematik ici bos bir kabuga
benzer. Buradaki sanat ‘gercekte’ degildir, acikla-
ma ve argimandadir. Argimanin kendisi konudaki
gercegi verir ve soylenmesi gereken ne varsa soy-
ler. Matematik, aciklama sanatidir. Ogrencilerinizi
kendi problemlerini yaratmaktan, kendi sanilarini
olusturmaktan, kendi kesiflerini yapmaktan, yanls
yapmaktan, yaratici bir sekilde htisrana ugramak-
tan, ilham almaktan, kendi aciklamalarini ve kanit-
larin1 gostermekten alikoyuyorsaniz aslinda ogren-
cilerinizi matematikten alikoyuyorsunuz. Kisaca
matematik derslerindeki matematiksel gercekler-
den ve formullerden sikayet etmiyorum. Matema-
tik derslerindeki matematik eksikliginden sikayet
ediyorum.

“Resim ogretmeniniz size resim yapmanin veril-
mis bolgeleri gerekli renklerle boyamaktan ibaret
oldugunu soyleseydi mtizelerdeki ve resim galeri-
lerindeki resimlere bakarak ortada bir yanlhshk ol-
dugunu distunirdiiniz. Ayni sekilde fen 6gretme-
niniz size astronominin, bir kisinin sadece dogum
ginune dayanarak gelecegini tahmin etmek oldu-
gunu soyleseydi onun deli oldugunu dustunurdu-
nuz. Cunka bilim, kaltaran her alanina oyle bir
sekilde sizmistir ki dunya tzerindeki neredeyse
herkes atomlar, galaksiler ve doga kanunlar1 hak-
kinda bir seyler bilir; fakat matematik ogretmeni-



niz matematigin size sadece formuller, tamimlar ve al-
goritma ezberlemekten ibaret oldugunu soylediginde
inanmak zorunda kaliyorsunuz. Sizi bu yanlhistan kim
kurtaracak?

“Buradaki sorun aslhinda kendi kendini yenileyen bir
canavardan kaynaklanir: Ogrenciler matematigi mate-
matik Ogretmelerinden ogrenirler, ¢gretmenler mate-
matigi kendi matematik O6gretmenlerinden ogrenirler.
Bu sebepten kultirumuzdeki matematigi eksik anlama
ve saygl gostermeme gelenegi sturekli devam eder. Ay-
rica bu ebedi sekilde devam eden ‘yari-matematik’ , bu
amacsiz semboller butiinii, kendi kultartuni, kendi de-
gerlerini yaratir. Bu sisteme kendini adapte eden kisiler
basar1 icin kendilerine ¢ok guivenirler. Duymak isteye-
cekleri son sey matematigin yaraticilik ve estetik kaygi
icerdigidir. Kendilerine matematikte ‘iyi’ oldugu soyle-
nen bircok matematik ¢grencisi aslinda sadece yonlen-
dirmeleri takip etmekte iyi olduklarini, matematikte ise
iyi olmadiklarim anladiklarinda cok tuzilurler. Matema-
tik, yonlendirmeleri takip etmek degil yeni yonlendir-
meler olusturmakuir.

“(...) Toplum matematigi bilim ve teknoloji icin kul-
lanilan bir cesit alet olarak goruyor. Herkes muzik ve
siirin insan ruhunu yuceltmek icin, mutlu ve huzurlu
olmak i¢in var oldugunu distinur; fakat topluma gore

matematik bunlar gibi olamaz. Matematik ‘6nemlidir’!

“(...) Matematik bir sanat dal gibi ogretilmeli. Boyle
ogretildiginde matematigin bu dinyevi ‘kullanisl’” ozel-
likleri zaten kendiliginden gelecektir. Beethoven kolay-
likla bir reklam muzigi yazabilirdi. Fakat muzigi ogren-
me motivasyonu ona cok giizel bir sey yaratma imkan
sagladi.

“(...) Eger herkes mucadele, heyecan ve surprizler-
le dolu olan gercek matematikle ugrasirsa, 6grencilerin
matematige karsi olan tutumlarinda ve ‘matematikte i-
yi olma’ tanimimizda belirgin bir degisme gorecegimi-
ze inaniyorum. Su an okullarda adina matematik deni-
len bu anlamsiz ve kisir dersi 6grenmeyi hakl olarak
reddeden, yaraticiligi ve parlak zekasi olan bircok po-
tansiyel matematikciyi kaybediyoruz. Bu insanlar sadece
bu sa¢maliga vakit harcamak icin fazla akillilar.”

Not: Alintilar yaptigim bu makale daha sonra genisle-
tilerek A Mathematician’s Lament ismiyle kitap olarak ya-
yimlanmistir. Makalenin ilk versiyonunu Turkceye cevi-
ren Bogac Karcika'ya tesekkur ederim.

KAYNAK
- http:/ /www.maa.org/devlin/lockhartslament.pdf

Hasan Aydin - Mehmet Dag

Felsefi Antropolojinin Isiginda

Hz. MUHAMMED ve KURAN

Bu eserde, Kuranin ayrintili bir okumasi yapilarak
Mislimanhgin kutsal kitabinin zaman ve mekana bagli tarihsel
niteligi kanitlaniyor. Hz. Muhammed-Kuran, Kuran-seslendigi
toplum ve Kuran-insanhgin kadim kalttrel mirasi iliskileri felsefi
ve bilimsel olarak ele aliniyor.

Hasan Aydin s6yle yaziyor:

“Eger Kuran tarihsel ve yoresel bir metinse mutlak ve evrensel
olamaz; sadece o donemin bilisi, dili ve kiltiiri icinde bir
devinim yaratmigtir. O dénemin sorunlarina yanit vermistir.
Kozmolojik ve degerlere iliskin 6gretileri de o doneme aittir.
Sundugu bilgi ve degerler agisindan buglini baglayan
bir tarafi olmaz.”

“Kuran’in tarihsel ve yéresel bir metin oldugunu gostermek
onun degerini azaltmaz. O insanlik tarihinin klasik ve estetik
metinlerinden birisidir. Hatta Hicaz bolgesi Araplarinin
7. yuzyildaki antropolojik ve siyasi 6zelliklerine iligkin tarihsel
bir belge konumundadir. Hz. Muhammed'in ve Kuran’in yaptigi
sey donemi igin ilerici bir hamledir.”

Bilim ve Gelecek Kitaphgi * www.bilimvegelecek.com.tr « 0216.349 71 72
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Bulmaca

Soldan saga

1) Esi Engin Cezzar ile kurduklari
tiyatroda, uzun vyillar, “Othello”,
“Kesanli Ali Destani”, “Kurban”,
“Sokak Kizi irma” gibi cok 6nemli
oyunlarda oynamis; ayrica “Biz
Kadinlar”, “Bir An Gelir”, “Seni
Seviyorum” gibi betikleri de yaz-
mis, gecenlerde kimseye haber
vermeden aramizdan ayrilan tnli
oyuncu ve yazarimiz. — Fas’in pla-
ka imi.

2) SOzl gegen kimse. — Tavla oyu-
nunda “U¢”. — Bir ylzeyi iki esit
parcaya bolen gizgi.

3) Ayrilma, koparma. — Eskisehir yo-
resinde “sebze bahcgesi”. — Utan-
ma. — Tay, kil, sakal.

4) incirin  déllenmesini saglayan
sine. — ilave. — Mugla Fethiye ya-
kinlarinda antik bir kent. — Adin
hallerinden biri.

5) Renyum’un simgesi. — Eski Yunan
kentlerinde, en 6nemli yapilarin
ve tapinaklarin bulundugu ic kale.
— “Martin ...” (Jacck London’in bir
romani).

6) Bel kemigi. — Aklama, temize ¢I-
karma. — Bir sag stili.

7) Olumliliik. — Balikesir’in bir ilge-
si. — Es, koca.

8) Eglenme, girgira alma, ti’ye alma.
— Bir kopek cinsi.

9) “ikinci ..” ( Gelmis gecmis 100
yerli dizi icinde acik ara birincili-
gi alan dizi). — O adilinin yénelme
durumu eki almis bicimi. — Tiyat-
roda, bir oyuncunun sozi kesil-
meden bir ¢irpida soyledigi s6z-

ler.

10) inka’larda giines tanrisi. — Teklif

etmek. — Lantan’in simgesi.
11) Ender, nadir. — Kiiglk tekne kap-
tani. — Bir cetvel.

12) “Cocuk gonlim kaygilardan aza-
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Hikmet Ugurlu
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de / Yuzlerde nur, ekinlerde ...
(O. Veli Kanik). — Kendinde olma-
yan bir 6zelligi varmig gibi dav-
ranma.

Yukaridan asagiya

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Subat sayimizdaki bulmacay dogru yanitlayan okurlarimizdan

Isil Bahadir (izmir), Dogan Manisal (istanbul) ve Ayse Mira
Semerci (istanbul) Marc Wittmann'in Metis Yayinlar’ndan cikan
Hissedilen Zaman adl kitabini kazandi. Mart bulmacamizi dogru
yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz ug kisi ise, Chris
Impey’in Bogazici Universitesi Yayinevi’nden gikan Yasam Uzerine
Sohbetler adli kitabini kazanacak. Cézimlerinizin degerlendirmeye
girebilmesi icin, en ge¢ 20 Mart tarihine kadar posta, faks veya
e-posta yoluyla elimize ulagsmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

Koprilerden gegmekten korkma.

Gaziantep yoresinde “azarlama”.
— Valide.

Namussuzluk, saibe. — Agizligl,
tasl, kelimesi vardir.

Radon’un simgesi. — Kiloamper’in
kisa yaziligi. — Alanya’nin eski ad-
larindan biri.

Kaz Daglar’nin antik caglarda-
ki adi. — ilgi eki. — Giizel sanat.
—“... fasulye soyulmaz / Gokte yil-
diz sayilmaz / Dirmil’den yar seve-
nin / Hig kollari yorulmaz.”(Behig
Cine - Burdur tiirksa).

“

. Késki” (ilhan Selguk’un bir
yapiti. — Canakkale yoresinde
“durgun sularin yizindeki yesil

birikinti”.

7) Birgalgl.

8) Zorluk, glglik. — Es, ortak, takim
arkadasl.

9) Bir nota. — Eski bir Japon hacim

Olgusi. — Beylik.

10) Cok ve derin bilgisi olan. —“... Far-
row” (ABD’li Ginld bir aktrist).

11) Bir tur deniz tagimaciligl. — Eski
bir tarihi anlatirken kullanilan
sozcik. — Roman Polanski’nin bir
filmi.

12) iran’in plaka imi. — Siddet, husu-
met.

13) Ulkemizin plaka imi. — Bir nota.
— Timor. — Uzaklk bildiren bir
sozcuk.

14) Kuran’da bir sure. — Herkes, ya-
bancilar.

15) “Domates Guzeli” olarak bilinen,
sinema ve tiyatromuzun unutul-
maz karakterlerinden, gecenler-
de bize veda eden, 1944 dogum-
lu sanatgimiz.




Evrimi anlamak icin
bir hos zaman kitabi: Darwin
Taylan Sengul

Darwin -Herkes i¢in Evrim / Jean-Baptiste de Panafieu

Bilgin Saydamiile
Ara(f)dalik-lar sakini: insan
Soylesi: Batuhan Demir - Batuhan Sag

Spinozaci bir hukuk felsefesi
mumkiin mii?

Hasan Selgcuk Turan

Spinoza Hukukguya Ne Soyler? / Kolektif

Bilimle efsane, gercekle kurgu
arasinda insanligin oykusti
Hakan Sert

2001: Bir Uzay Destani / Arthur C. Clarke




Kitapcil

Evrimi anlamak icin bir hos zaman kitabi: Darwin

Taylan Sengil

Kitabm Fransizca ismi Darwin a la
plage, yani Plajda Darwin. Kitap,
daha once Turkceye cevrilen Einstein
Plajda kitabinin da yer aldig1 bir serinin
parcasi. Bu kitabin Tiurkce bashginda
neden plaj kelimesi atilmis bilemiyorum
zira seriye hos bir hava katugim dusu-
niiyorum. Serinin iddiasi, anlasilmasi
gii¢, temel bilimsel fikirleri, plajda, sez-
long tuzerinde guneslenirken bile oku-
nabilecek bir dilde sunmak. Bu kitabin
da bu anlamda amacina ulastigini soyle-
yebiliriz.

Herkes Darwin’i ve onun gelistirdigi,
evrim teorisini bilir bilmesine ancak bu
bilgi cok yiizeyseldir. Teorinin icerigini
ve kapsamini cogu kisi bilmez. Bircok-
lar1 teorinin sadece insan dogasina dair
bir tartisma oldugunu dusunur. Oysa ki
evrim teorisi insan dogasini da kapsayan
cok genis kapsaml bir teoridir.

Kitap evrim teorisi ve tarihi tzerine
toplam 15-20’ser sayfalik yedi boltiimden
olusuyor ve her bir bolumu birbirinden
bagimsiz olarak okumak mumkiin. Ya-
zilar kendine has, hafif mizahi bir tarz1
olan cizimlerle desteklenmis. Ele alinan
her konunun baslh basina bir kitap ko-
nusu olabilecek kadar zengin oldugunu
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ve bu anlamda kitabin biraz yukaridan,
teknik olmayan bir bakis gelistirdigini
soyleyebiliriz. Kitab1 okurken bu konu-
lara merakimiz artiyor ve her bir konu-
da daha cok derinlesme ihtiyact hissedi-
yoruz.

Yazar Panafieu gen¢ Darwin’in unlu
yolculugunu anlatarak basliyor. Darwin,
bir papaz olarak gorevlendirilmeyi bek-
lerken, Ingiliz filosunun siginmasina uy-
gun bolgeleri belirlemek tizere Patagon-
ya kiyilarinin haritasimi ¢ikarmak amach
bir deniz yolculuguna genc bir doga bi-
limci olarak kaulir ve 23 yasinda ken-
dini Beagle isimli gemide bulur. Iki yil
stirmesi planlanan yolculuk yaklasik bes
yil sirer. Darwin doner donmez evrim
teorisini kaleme alamaz, kuramini tasar-
layabilmesi icin bu sefer entelektiel bir
yolculuga cikmasi gerekecektir. 23 sene
sirecek bu yolculugun sonunda teorisi-
ni anlatug Tiirlerin Kokeni isimli kitabi-
n1 yazar.

Kitap evrim teorisinin sadece tarihini
ve ctkarimlarini degil ayni zamanda me-
kanizmalarini da anlatiyor. Dogal secili-
min gen havuzundaki varyasyonlar tize-
rine etkiyerek treme konusunda daha
avantajli olanlarin nasil poptlasyon i-
cinde cogaldigini cesitli orneklerle acik-
liyor. Mesela Darwinci secilime ornek

Darwin -Herkes icin

Panafieu, Cev. Nivart
Tas1, BGST Yayinlan,
2019, 148s.

olarak, bir sivrisinek populasyonunda
DDT’ye kars1 daha direncli olanlarin da-
ha cok tiremeyi basararak, sivrisinek po-
pulasyonun giderek DDT’ye kars1 daha
direncli hale gelmesi anlatilmis.

Panafieu kitabinda yer yer Darwin-
ci evrim kuraminin sahte elestirileriy-
le bir tarisma icine de giriyor. Orne-
gin yaraulisq1 gortslerin  savundugu
ve fosil kayitlarinda aciklanamayacak
eksikler oldugunu soyleyen kayip hal-
ka tezini curutuyor. Darwincilik za-
man zaman bilim dis1 alanlarda da kul-
lanilmistir.  Kitap, Darwinci teorinin
bazi sosyal bilimciler tarafindan insan
toplumlarinda var olan adaletsizlikle-
ri hakli gostermek icin nasil kullanil-
digindan ve bunun en uc¢ noktasi olan
Ojenizm yani soy islah1 uygulamalarin-
dan da soz ediyor.

Herkes Icin Evrim’in son bolumu 6-
zellikle cok ¢énemli, zira bu boliimde ev-
rim teorisinin artik tamamlanmis, bit-
mis bir teori olmadigini, bugin ve yarin
icin halen vaat ettigi seyler oldugunu
goriyoruz. Bu bolumde epigenetikten,
evrimci tiptan, Neandertal genlerimiz-
den soz edilmis.

Yazar kitapta evrim teorisi ve gene-
tik ile ilgili cinsel se¢ilim, molekiiler sa-
at, kizil kralice kurami ve cinsiyetin ev-
rimi, genlerin yatay aktarimlari, cografi
tirlesme, genetik surtiklenme, kesinti-
li denge gibi bircok teknik konudan soz
etmeyi basarabiliyor. Bu bir ¢ocuk kita-
b1 degil elbette. Bu bolumleri plajda o-
kumaya dalip giineste yanmamak icin
dikkatli olunmali. Bahsettigim konular-
la daha once karsilasmamis okura kitap
iyi bir baslangic sunacaktir. Okur eger
bu konularla daha 6nce tanismis ve da-
ha derin bir kavrayis gelistirme ihtiyaci
icindeyse baska kitaplara bakmasini 6-
neririm.

Evrim, Jean-Baptiste de



Spinozaa bir hukuk felsefesi mimkin mi?

Hasan Selcuk Turan

Birgoklarl icin felsefenin kutsal ki-
tabr olan Ethicamin yazari Spinoza,
kitabindan, felsefesinden baska seylerle
de anilir. Birlesik Eyaletler camhuriyeti-
ne goc¢ etmis Ispanyol Yahudisi bir aile-
nin ferdi olarak 1632’de diinyaya gelen
Spinoza, tyesi oldugu Yahudi cemaatin-
den yirmili yaslarindayken atilmus, fikir-
leri nedeniyle dislanmasi yetmezmis gi-
bi cesitli saldirilara maruz kalmis, hatta
bicaklanmisti. Bazen “Tanritamimaz”,
bazen “Yahudi” sayilirken bazen de
“safsata” ile anild1 adi. En bilinen 6gre-
tisi Doga’y1 tanri olarak tamimlamasiydi.
Hakkinda cogunlukla bilinen bu oldu.
Felsefesinin biuittintt demek olabilecek,
basyapitinin da adi olmasina ragmen e-
tik alaninda pek adi gecmedi, bir etik fi-
lozofu olarak anilmadi. Ocak 2019'da
Zoe Kitap'tan cikan Spinoza Hukukcuya
Ne Soyler?, bu eksik kalan konu tizeri-
ne tartismalar iceriyor. Cemal Bali Akal
ve Z. Efe Antalyal'nin derleme calismasi
bes makaleden olusuyor. Manfred Walt-
her, Otto Pfersmann, Marcela Rocares
ve Paolo Cristofolini isimleriyle birlik-
te C. B. Akal'n da bir makalesinin bu-
lusturuldugu kitapta, bir arada yasam,
ifade ozgurlugn, doga hukuku, olum
cezast gibi temel konular tizerinde duru-
luyor. Dunyada ilging ve pek irdelenme-
mis konumda olan ‘hukuk ile Spinoza’y
beraber ele almak’ konusuna, Turkiye’de
seyrek curet edildiginden bu derleme ki-
tap onemli bir kaynak.

Baruch Spinoza.

Spinoza’da ana kavramlardan biri o-
larak bilgi, salt epistemolojik bir konu
degil, ayn1 zamanda etik ve tamamiyla
toplumsal bir konuydu. Descartes ogre-
tisinde bilme, zihinde baslayan bir st-
recken Spinoza icin durum tam tersiy-
di. O, bilgiyi insan ya da seyler olarak
bedenlerle biraradalik (corpus multipli-
cium) ile uretilen bir sey olarak goster-
di. Ayn ayr varlik, varolma, varolan,
varolus kavramlariminsa tizerinde dur-
dugu ortak nokta ifade idi. Bu anlamda
Spinoza’min hayat1 gibi ogretisi de ifade-
nin felsefesidir demek yanlis olmaz.

Filozofun bir amsini Leibniz soy-
le aktariyor; “Aksam yemeginde Spi-
noza ile birlikteydim. Bana, De Witt
kardeslerin katledildigi gunun gece-
si disart cikip kiyimin gerceklestigi ye-
re tizerinde ‘Ultimi Barbarorum (hepiniz
barbarsiniz)’ yazan bir afis asmak iste-
digini, ancak boyle bir girisimde bulu-
nursa yalniz afisin degil kendisinin de
paramparca edileceginden korkan ev
sahibi tarafindan eve kilitlenerek dur-
duruldugunu anlattr.” Séz konusu olay
Spinozamin yasadig1 evin ¢cok yakininda
gerceklesmisti. Ev sahibi burada kiraci-
sin1 muhafazaya almakla beraber kendi
givenligini ve evinin kosullarini da du-
stiniyordu. De Witt Birlesik Eyaletler'in
son figuraydi. lktidar biraktiktan son-
ra anlatuldigr tzere kardesiyle birlikte
lince ugrayacakti. Buna seyirci kalma-
ya dayanamayan Spinoza, istegini ger-
ceklestirseydi belki de hayatinin tek si-
yasi militanhigina imza atmis olacakti.
Daha once militanliklar: hep felsefe ve
din alanlarindaydi. Tam eserlerinde bil-
giyi ve varolmay1 (tabii var olarak kal-
may1) bir etik konusu haline getirmisti.
342 yillik tarihinde basina da ne geldiy-
se bundan geldi.

Kitapta Spinoza felsefesi, Suarez, Vi-
toria, Kelsen gibi hukuk felsefecileri-
nin teorileriyle birlikte tartisihyor ve
bir anlamda taslar yerine oturtuluyor.
Cemal Bali Akal'm makalesinde gecen
“Spinoza’da beden ve dustnce, idea-
list anlayisin tersine, birbirinden ayri-
labilir degildir. Bu da ifade 6zgurlugu
denen seyin Spinoza’da, bedenle dusu-
nuldagn icin, tekil varhgin varolusunu
kapsadigini ve modern hukuk sistemi-
nin haklar diye siralandig1 her seyi icer-
digini gosterir. O, yalnizca insanlarin

Spinoza Hukukguya
Ne Sdyler?

Der. Cemal Bali Akal -
L. Efe Antalyali,

degil, tim tekil varliklarin varolusuna
iliskindir ve her varlik varolusu icin-
de bir ifade aracidir.” soztintin disin-
durdiikleriyle bu yaziyr noktalayalim:
Spinoza’da doga durumu (istege go-
re doga hukuku) kaos durumu degil-
dir. Anlama yetilerinin (yani insan) bir
arada varhigini devam ettirdigi durum
da bir dizenlilik ya da savassizlik de-
gildir. Bir baska deyisle, diger filozof-
larda oldugu gibi baris1 kaostan kurmaz
Spinoza. I¢inde var oldugumuz tek bir
durum vardir, bir gecis s6z konusu de-
gildir; her zaman bir kriz tehdidine rag-
men insanin kendi 6zgucunden (forti-
tudo) dogan bir erdem ile biraradaligin
kurulmasi ve surdurtlmesi durumu.
Doga durumu da, conatus de tamiy-
le bundan baska bir sey degildir. Ya-
ni doga durumu, zaten vuku bulmak-
ta olan durumdur. Kriz donemlerinde
bu bir olanak konumuna dtser. Bu siir-
mekteyken kriz, doga durumunun icin-
de bir olanak/tehdit olur. O halde her
ikisi de doga durumuna dahildir. Ne-
den dahil oldugu sorusunu ozguciu ele
alarak cevaplandiralim. Insanin 6zgu-
ct dedigimiz, bir sakathk soz konusu
oldugu durumlar hari¢ anlama yetisi-
nin tim edimleridir (intellectus ve vo-
luntas). Spinoza buna her bir bireyin
aklin rehberliginde kendi varligini stir-
durme ve yine aklin rehberliginde bir
digeriyle ortak yasam insa etme cabasi-
n1 da ekliyor. Bunun temelinde de yer
alan “insanin ozguctnden dogan erde-
min” Spinozamin summum bonum de-
digi “en yuksek iyi” kavrami oldugunu
goruyoruz. “En yuksek iyi’nin de iki
karakteristik ozelligi vardir; sahibine
ustin bir nese verir ve salt sahibinde ol-
makla kalmaz, durmaksizin iletilir. Iste
Spinoza'min tum seyler icin gecerli olan
“arzu edilesi toplum”unun yapitaslari...
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Bilgin Saydam ile soylesi

d

Ara(f)dalik-lar sakini: insan

Sdylesi: Batuhan Demir - Batuhan Sac

ilgin Saydam insani varolusun ma-

lul oldugu eksiklige gonderme ya-
parken bu eksikligi ortadan kaldirip
tamliga - butunlige ulasma cabasini oy-
ku-nmeye baghyor. Kitabt varhik felse-
fesiyle, psikanalizle, edebiyatla ve ef-
sanelerle, norobilimle i¢c ice kendine
ozgi diyebilecegimiz bir dustnce ikli-
mi yaratiyor. 2017'de Bilgi Universitesi
Yaymlar'ndan cikan Ara(f)dalik-lar, es-
siz zenginlikte bir derinlige sahip. Do-
layisiyla kitabi tanimlamaktan ve “soy-
ledir” demekten cekiniyoruz. Bilgin
Saydam’la hem Ara(fdalik-lar hem de
Ithaki Yaymnlarrndan yeni cikan Psiko-
mitoloji (2018) kitabin konustuk.

Batuhan Sac: “Mitler aractir, tasir.
Aracadir, iletir. Mitler amac degildir, a-
mac hale geldiklerinde kahramanlan
sahtelesir. Az boyutlu karton figiirleri o-
lur.” diyorsunuz. Son yillarda cikan ki-
taplari hazirlarken amacimiz neydi once-
likle bunu merak ettim.

Bilgin Saydam: Her insan birden ¢ok
oykuniin icinde yer aliyor. Bazilarinda
o oykinun kahramani niteliginde. Ya-
ni o oykuyu acan, sturikleyen kisi anla-
minda. Bazi oykilerde de baskalarinin
kahraman oldugu oykiilere eklesen, on-
lar icinde surtiklenen ve onlara uyan, u-
yum saglayan bir devinimden soz etme
imkani var. Oykulendirme ihtiyact ne-
den doguyor? Yasam icinde sadece yasi-
yoruz. Catismalarimiza, eksikliklerimize
degisik baglantilarla anlik veya strece-
gini varsaydigimiz ¢ozumler buluyoruz.
Neden-sonu¢ baglaminda ele aldigimiz-
da yasamimizin bir dyki halinde farkina
vartyoruz. Bu kurgulama/gykiileme yon-
temi hayvanlarda da var. Sadece insana
mahsus degil.

Her seyin bir oykusi var aslinda. Bii-
tin canlilar hatta cansiz varhklar icin
bile insan zihninde bir oyku kurgula-
nabilir. Viruslerden primatlara insan di-
st sair mahlakatta baskin 6ykit doganin
buyuk oykusii; beslenme, guvenlik, -
reme gereksinimlerinin nasil ve nerede
karsilanacag bilgisi/oykusi dogada ic-
kin. Varhiksalligini sakinma ve devam
ettirme tizerinden stiregidiyor. Ayni za-
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manda surekli kendini yine-
leyen bir oykit bu. Onun icin
hayvanlarin  doganin  buyuk
oykustune katldigini, onun i-
cinde yer aldigini, dolayisiyla
“kahraman” olmadigini, edil-
gen bir sekilde o oyki icinde
yer aldigini, doganin oykiisu-
nu surdugini soyleyebiliriz.
Hayvanda bu oyku ickin. In-
san da nihayetinde doga; on-
da da boyle bir ickin oyku var.
Ama kendisine verili olandan
tasan bir fazlasi var, onu insan
yapan. Hem doganin oyku-
st var; birtakim biyolojik ge-
reksinimlerimiz var, durtiler
var, guvenlik ihtiyaclarimiz
var, beslenme, treme gibi ihtiyaclarimiz
var, hem de doganin filogenez ve onto-
genezde eksik biraktigini tamamlayan
sosyokiltirel kuvozin teklif ettigi, sik-
ca dayatug: kolekdtif dykiiler var. Bunlar
bizde ickin. Ama insana 6zgu olan 0y-
ku; dogaya (ve kolektife) askin oykii.
“Kahraman” olarak nitelendirebilece-
gimiz insandan s6z ediyorsak, doganin
ve kolektifin sosyokilturel ykiilerinin
tekrarindan baska bir seyleri yasama ka-
tabilen insam: tarif ediyoruz demektir.
Elbette ki kolektifin mitleri, doganin
buiytik mitinin zemininde hareket eder.
Ama onlardan daha fazlasinin olma-
s1 gerekir. Beri ve Ote kelimelerini ¢ok
kullantyorum. Ilksel Beri doga, ikin-
cil Beri insanlik tarihinin aranu olarak
kolektifin sosyokiiltiirel dizgesi. Bir
de Ote var. Ote, beriden disariya tasan
bir alan. Var olandan, mevcut olandan,
verili olandan daha baska bir bicimde
kendini var etme olasihigini arayan ve
bunu deneyen kisiden kahraman olarak
soz edebiliyoruz ki, kahramanin doga-
nin ve kolektif sosyokiltiirel cercevesi-
nin verili arac-gerec-yol-yontem ..., ti-
munit askin bir devinimin tasiyicist ve
drind (1) olmast gerekliginden soz et-
mis oluyoruz. Bu baglamda, “gercek”
kahraman cok az. Ya da kahramanlhk
anlarimiz cok az. Gercek kahraman-
Iik zaman zaman mumkiin oluyor ama
kesintisiz bir sekilde sturdiirmek zaten

Bilgin Saydam

mumkin degil. Hep 6zne olamayiz; sik-
ca doganin ve kolektifin ve kendi -artuk
Beri'lesmis bireysel mitlerimizin- nes-
nesi olarak kendimizi olagan akisa bi-
rakmak durumundayiz. “Kahramanlik”
istisnai, yorucu ve tehlikelidir, zira bil-
dik-alisilageldik genelgecer, genel kabul
goren akintidan disariya, bazen akinti-
ya kars1 yiizmeyi gerektirir; aykiridir ve
yenidir...

En bastaki soruya gelecek olursak:
Mitler aractir, amac degildir, derken
kastettigim sey su: Doganin, kolektifin
vaaz ettiginin birebir uygulanmaya, tek-
rarlanmaya calisilmasi bir amac olarak
ele alindiginda bizi o mitin icine kapa-
tr. Ama eger Beri'den Ote’ye tasan bir
eylem icine girecek olursak, 6zgiin miti-
miz, bizi 6zne yapar; gercek 6zne yapar.
Burada miti bizi ¢zne yapan bir arac ola-
rak tanimlamis oluyoruz.

Burada bir vurgu yapmak istiyo-
rum: Kadim Yunan’da kozmosu yapan
mitos’tur; kozmos'un disinda kaos var-
dir: Yani tam urperticiligi ve kavrana-
mazhigiyla “bilinmez”. Mitojeni kaosu
kozmosa donusturar. Mit, oykiden da-
ha fazlasidir: Bizi icten ve distan sarar,
tasir, eger/buker, yonlendirir. Gegerli ol-
dugu an ve halde, her seyi aciklar, -za-
manda ve uzayda- yasamin butunlagu-
nu tasir. Yani mit tam anlamiyla “asal
yasam oykusu”dur; kapsayan “yasayan-
yasanan-ve-yasatan-gercek-oyku”dur.



Mitin bilin¢li farkindaligs her zaman,
hatta cogunlukla mumkiin degildir; an-
cak mitlerimiz -algidan duyuma, dir-
tiden duyguya, dustunceden davranisa-
tim eylemlerimizde ickindir, dolayisiyla
belirleyicidir: Ne kolektif ne de bireysel
yasamimizda mitsiz olamayiz: Mumkun
degil! Mitler yasayan, yasanan ve yasa-
tan Oykulerimizdir; Eliade’nin vurgu-
suyla, insan davramst icin model olus-
tururlar ve bu yolla yasama anlam ve
deger kazandirirlar.

Mit, belirsizligi bitirme gayretine ko-
sut bir “her-seyi-bilme-kapsama”, do-
layisiyla butinluk ve gerceklik, mut-
laklik/degismezlik iddiasim1 da guder.
Kapalidir. Mitlerin dis-i¢ gercekliklerin
zoruyla yirtilarak tarihe kauldig sapta-
masl1, bir-an-ve-hal icindeki mutlaklik
iddiasindan vazgecmeleri anlamina gel-
mez. Zaten yirtilan/coziinen mitin hale-
fi yine-yeniden bir mit olacakur. Insan
zihni mitsiz ve mitine imansiz olamaz.
Tarihimizi eski-yeni mitlerimiz icinden
gecerek yapiyoruz.

B. Sac: Bunu da siz soylityorsunug:
“Aslinda her zaman bir mitin icerisinden
bir baska miti yorumluyoruz.” O halde
eski mitlerden bir baska “yeni” karmasa
mi yaratiyoruz?

B. Saydam: Eski hikayeler de zaten

karmasalar1 ve oruntileri iceriyor. Ve
evet, bu oriunttlerden yeni bir érunti
ortaya cikartabilmekten bahsediyoruz.
Hicbir zaman mutlak bilinmezlikten
baslayamayiz. Doganin verdigine, filoge-
nezin ve psikososyal ontogenezin ekle-
dikleri var. Yani hep bir tasiyici zemine
gereksinim duyuyoruz ve eger kahra-
manca bir eyleme cesaret edebiliyorsak,
sicradigimiz zemin bu verili kurgu, ice-
rik ve yontemler...

Bu baglamda kahraman versus anti-
kahraman meselesine de deginmek la-
zim. Kahramanlar daha cok eylem ya-
panlar, degistirenler. Anti-kahramanlar
ise sorgulayanlar. Huzursuzluk veren
bir sey vardir eski orunti icinde, yet-
meyen eksik olan bir sey vardir. Hu-
zursuzluk, mevcut kurgudaki eksiklik,
yetersizlik ve celiskilerin farkina var-
makla tomurcuklanir ve yeni kurgular
aramaya sevk eder/edebilir. Bu neden-
le de anti-kahramanlarin toplumu do-
nusturici rolit cok énemli. Elbette ki
sorgulamalar1 kendileri veya tohumla-
diklar1 baskalar1 tarafindan bir “kah-
raman” eylemine dontstaralurse. An-
ti-kahramanlar belki kahraman olacak
sekilde dogrudan dogruya eyleme do-
nuk bir hamle, eyleme yonelmeyebilir-
ler. Ama gergin bir birikim saglayabi-

lirler; cunku itiraz

ederler.  Sorgular
ve itiraz ederler.
Ya kendileri bir
noktada kahra-
manca bir eylem-
le Oteden Beri'yi
degistireceklerdir,
ya da kendilerin-
den sirayet eden
huzursuzluk hem-
belir-
li bir yogunluga

cinslerinde

ulastiginda  bekle-
nen “kahraman”
arz-1 endam ede-
cektir. Kahraman
eylemi ile eskiyi
Eski

de yeni bir tanim-

donustarir.
lamaya  burtne-
cektir o zaman.

Ara‘fdalik-lar,

M. Bilgin Saydam,
istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlan, 2017, 576 s.

Psikomitoloji: Insam

Hakan Kiziltan,
ithaki Yayinlari,
2004, 248 s.

Batuhan Demir: Mitolojinin insanlar-
da yarattigi sey nedir?

B. Saydam: Guven duygusu: Ge¢cmi-
si bilmek ve gelecegin belirsizligini orta-
dan kaldirmak. Isin icine zaman giriyor:
Zaten her seyin basi zaman. Zaman’la
belirsizlik bashyor. Cunku bir seyleri
kaybetmek, bir seyleri terk etmek, bir
seylerin bitmesi, gelecegin kapisinda her
zaman belirsizlik icerir. Bir zamanlar ol-
mus bitmis kurgular zamana tabi degil-
dir; bitmistir/kapanmistur. “In illo tem-
pore” yani zaman Otesini isaret eden bir
kavrami var Eliade’nin; “bir zamanlar”
diye. Bir zamanlar, “gercek zamanlar”
yani. Yasadigimiz zaman diliminin ger-
cekligi kuskulu, zira gecici. Biz de ger-
cek gibi hissedemiyoruz o zaman ken-
dimizi. Ama olmus-bitmis-kapanmis
gercek zamanlarda yasamis tanrilar, ruh-
lar, dogatustu gucler, atalar, kahraman-
lar “gercek”. O halde bizim de gercek-
lesmemiz icin onlara oykinmemizden,
onlarin bize hediye ettigi mitleri tekrar-
lamamizdan baska yontem yok. Bu mit-
ler, bir zamanlar nasil sorunlar oldugu-
nu, nasil tanimladigini ve nasil ¢oztim
dretildigini ya da uretilemedigini/ureti-
lemeyecegini anlatirlar. Gelecegin bilgi-
sini de edinmis olurum bu yoldan. Pek
cok rahat yasamin icerisinde bu mitlere
intisap etmek var. Gercek insan, arada,
bilinmezliklerin arasinda huzursuz in-
sandir. Cunku bu oykulerin hicbirisini
tam anlamiyla gercekligi tanmimlayama-
yacagini bilir, bunu en azindan hisseder.
Ve huzursuzluk bu sebepten kaynakla-
nir. Huzursuzluk nedeniyle de aramasi
gerekiyor; magaradan cikarak Jupiter'e
yola ¢ikmasi bu aramanin sonucu. Tek-
noloji bu baglamda ¢nemli bir sey. Tek-
noloji bazi insanlar tarafindan kotulense
de muthis bir sey. Sanat, kiltur, muzik,
resim ve edebiyat gibi insanin yarati en-
vanterine teknolojiyi de katmak lazim.
Yapay zeka ve robotikler, uzay tekno-
lojileri hayranlik uyandiran kazanimlar
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bunlar, bunlar1 da huzursuz oldugumuz
icin ariyoruz. Aslinda her seyi, “Mutlak
Gercek” nedir, biliyor olsaydik, bildigi-
miz yerde kalirdik. Eski yetiyor olsayd1
bize, yeniyi aramazdik. Ama eski teme-
linde hareket ediyoruz, onu da unutma-
mak lazim. Kahramanlar da huzursuz-
lugu yastyorlar ve yeni bir sey ariyorlar.
Ama kahplastirarak sonlandirdigimiz-
da ve kurdeleyi/muihrii bagladigimizda,
kahramanlik bitiyor. Mesela hikayelerde
ne olur; prens ejderhay: yener, prense-
se kavusur, kral olur; iste orada kahra-
manlik biter. O nedenle hep soylerim:
Kahraman hareket etmek durumunda-
dir. Cunku icerisinde bulundugu du-
rumdan huzursuzdur, bu huzursuzlugu
tasir. Ama kahramanlik cocuksu bir sey-
dir; kendini gelistirmeye yoneliktir. Me-
sela eriskin bir baba oldugu zaman kah-
ramanhik biter, artk -donmus- sistemi
devam ettiren bir yap1 olusur. Onu terk
etmesi lazim. Kahramanlik terk edebi-
len kisiye ait bir ozelliktir ayn1 zaman-
da; arayan ve terk edebilen. Ayrilmak i-
cin giiven lazim. Cok paradoksal bir sey
bu esasinda. Cocugun ayrismasina da
benziyor. Ben gidiyorum ama -yenilip/
yorulup da- geriye dondugumde beni ta-
styacak bir zemin var m1? Bunu hissede-
biliyor olmam o6nemli. Saghklilik icin,
bireyselligin ancak birliktelik zeminin-
de, 6zne olmaya cesaretin, nesne olma-
ya izin vermek ve tahammul esliginde
mumkiin olabilecegini vurgulayan bir
soylem bu.

B. Demir: Cagimizdan “hipermodern

zaman” olarak bahsediliyor. Yani iliski-
lerin, metalarin vb. her seyin hizla tii-
ketildigi, insanlarim sabwsizlastigr bir
zaman tammi. Tiim bu degisen insan is-
leyisi ile beraber giiniimiiz toplumunu
diisiiniince mitlerin hala insana dair bir
hakikat tasidigim diisiinityor musunuz?
B. Saydam: Cok ideolojik bir ifade
bu. Moderni su bicimde dusuntiyorum:
Modern, insan zihninin bilebilecegini
onceleyen ve yasamin 6znesi olarak her
seyi anlama/tanimlama imkanini vur-
gulayan bir yaklasim. Cok naif bir yak-
lasim. Hipermodern deyince biraz daha
yikseltilmis oluyor cita. Aslinda hiper-
modernden ¢ok postmodern, metamo-
dern kavramlar1 bu donem icin daha be-
lirleyici. Cunki bu ifadeler tek bir insan
zihin modelinin degil, cok sayida zihin
modelinin bir arada mumkun olabilece-
gine isaret eder. Bu nedenle netligi bu-
laniklastiran cok sayida gerceklik ol-
dugunu gosteren, bu gercekligin icinde
biraz daha geriye dogru gidecek olur-
sak, insan oncesi - insan dis1 varliklar
da katacak olursak, onlarin da oykiile-
rinin oldugunu var saymamizi ve hep-
sini ciddiye almamizi savlayan bir bi-
tincil soylemle bulusuyoruz. Mesela
dinyanin/cevrenin de bir oykisuntn
oldugunu hesaba katmamiz gerekiyor.
Esasinda c¢ozamt mumkun kilan sey
bu oykilere saygi gosterilmesi gerek-
liligi. Cunktd o zaman gercekligin tek
bir insan gercekligi olmadigini anhyo-
ruz. “Ben” dedigimde esasen insani ta-
mmliyorum. Ayni sey insan ve hayvan

Soldan saga, Batuhan Sag, Bilgin Saydam ve Batuhan Demir.

5> 92

icin de gecerli. Eger buttn varoluslara
Ozne payesi verebilirsek, o zaman co-
gul gerceklikler sistemine girmis oluyo-
ruz; cogul gercekliklerin icerisinde de
her seyin kendince var olma hakki var.
Hipermodern deyince, asir1 modern ya-
ni, insan zihninin yuceltildigi ve tek bir
-mutlaklastirilmis- insan zihninin ytcel-
tildigi meseleden bahsediyoruz. Tek bir
gerceklik varsa ve bu gerceklik ilerleme-
ci insan zihnine, bilime muktedir olan
insan zihnine atfedilirse, bu tahakktum
-ve dislama- unsuru oluyor. Her seyi
kullanabilen (!) bir tahakkim =zinciri.
“Esref-i mahlakat” meselesi de boyle. E-
ger esref-i mahlakatsak, yaratiklarin en
yucesiysek, kendimizi hiyerarsik olarak
yaratiklarin daha az ytce olanlar1 tzeri-
ne konumlandirtyoruz. Cok sayida ger-
ceklik varsa ve her gerceklik kendi icin-
de/arasinda tutarliysa, bu gercekliklerin
tastyicilarina oznelik payesini yapistiri-
yorsak, onlarin da 6zneligine izin ver-
memiz gerekiyor. Su acidan da ¢nem-
li: Ozne olarak baska varliklarin nesnesi
oldugumuz oraninda varhgimizi strdi-
rebiliriz. Salt zne olarak, her seyden ya-
hulmis olarak, yasamimizi saghkli-tutar-
11 bir bicimde stirdiirme imkanimiz yok.
Ayni zamanda nesne olmamiza da izin
vermemiz gerekiyor. Diilnyanin nesnesi
olmak, baska kiltiirlerin nesnesi olmak,
baska insanlarin nesnesi olmak... Ciin-
ku onlar bizim varliksalligimizi onayla-
yan etkenler. Mesela dunyanin nesnesi
olmak ne demek: Varligimizi stirdtirmek
icin doganin (suyuyla, dagiyla, tasiyla,
ruzgariyla, tahiliyla, ...) oznesi oldugu-
muzu ama ona bazen itiraz ederek de
ozneligimizi on plana cikarttigimizi goz
ontinde tutan bir iliski icerisinde olma-
miz lazim. Bu sebepten, umarsizca hi-
permodern olmaya calisiyoruz. Cunki
cok sayida gercekligin olmasi, her seyin
bulanmas1 demek. Her sey bulandig: za-
man da bilinmezlik icine giriyoruz.

Nesnesellik ve oznesellik gerilimin-
de, bu bilinememezlik icerisinde, 6zne-
sellige kayarak kendimizde bir tamim-
lama yapmak, ama sonrasinda yine o
bizim nesnemiz olan varliklarin nesne-
si olarak, onlar1 6zne kabul etmemizle,
onlarin bizi nasil tanimladiklarini sor-
gulamamizla saglikl bir iliski mumkin.
Biraz animizm kokuyor! Oznesellik ve
nesnesellik arasinda esnek salinim tu-
tarl ve saglhikli bir yasam demek! Ve ta-
bii her iki hal icin de cesaret, tevazu, ta-
hammiil ve tmit...



Bilimle efsune, gercekle kurgu arasinda
insanhgin oykiisi

Hakan Sert

“Pakat uzakhk engelleri parcalamyor,
bir gun bizim denklerimizle veya e-
fendilerimizle karsilasacagiz yildizlarda.
Insanoglunun bu olasilikla yiiz yiize gelme-
si uzun zaman almistir, bazilart hala asla
gercek olamayabilecegini umut ediyor. Ar-
tan bir cogunluk ise daima sunu soruyor.
‘Neden biz uzaya gitmeye cesaret ettigimiz-
den beri bu tiir bulusmalar gerceklesmedi?’
Gercekten de neden? Iste bu cok makul so-
runun olast cevaplaridan biri elinizde.”

Bilimkurgu edebiyatinin énemli isim-
lerinden Artur C. Clarke'in Uzay Desta-
n1 serisinin ilki olan 2001: Bir Uzay Des-
tam (2001: A Space Odyssey), gercegin,
sinemanin ve edebiyatin birbiri icinde
cozuindugt; Stanley Kubrick ve Arthur
C. Clarken elbirligi ile olusmus bir e-
ser olarak dustunilmelidir. Soyle ki, fil-
min gosterime girdigi 1968 ilkbaharin-
dan birkac ay sonra kitap yayimlaniyor.
Bundan yaklasik bir sene sonra ise Apol-
lo 11 gorevi basariya ulasip insanlik ilk
kez Ay’a ayak basiyor.

2001: Bir Uzay Destanrnin hikayesi,
insanhigin evrendeki yeri hakkinda bir
bilimkurgu filmi yapmak isteyen Stan-
ley Kubrick’in, Arthur C. Clarke’a bir
hikayesinin olup olmadig1 hakkinda
mektup yazmasiyla bashiyor. Kubrick’e
1948 yilinda yazdigr Gozcii (The Senti-
nel) oykusunu yollayan Clarke ise, fil-
min bunun tuzerine kurulabilecegini
soyliyor. Her ne kadar Clarke’n, Goz-
cii ve Safakta Karsilasma (Encounter in
the Dawn) basta olmak tuizere dort kisa
hikayesi daha filmin zeminini olustur-
sa da ortaya yepyeni bir sey cikiyor ve
Clarke tarafindan romanlastiriliyor. Ro-
man ve senaryo, ayni anda ve iki yonde

bir geri beslemeyle degistirilip son halle-
rine getiriliyor.

Aruk Afrika olarak adlandirdigimiz
topraklarda, kuraklik ve aclikla bogusan
bir maymun kabilesi, gizemli bir tasla
(monolit) karsilasir. Monolit, maymun-
lar uzerinde gozlem ve deneyler yapip,
potansiyellerini 6l¢mek ve zihinlerini
tasarlamak icin Duinya disi varliklar ta-
rafindan yerlestirilmistir. Dinya tzerin-
de ayaklar1 tizerinde dogrulabilen tek
maymun; en yiksek potansiyelli kabi-
le tyesi Ay Gozcuistne alet kullanmay1
ogreten monolit, kabilenin diger kabile-
ler tizerinde ustunlik kurmasini saglar.
Boylece kemik sopalardan yapay uydu-
lara uzanan teknoloji yolculugunun fi-
tili, dunya dis1 varhiklarin destegi ile a-
teslenir. Yaklasik 3 milyon yil sonra ise,
once Ay'da ve daha sonra Satiirn’de ye-
niden benzer monolitlerle karsilasila-
cak ve insanhigin kendi sinirlarini adim
adim asmasi gerekecektir.

Kitabin yayimmlanmasindan bir sene
sonra Ay’a ayak basilmasi, Satirn’e git-
mek icin Jipiterin cekiminden faydala-
nan uzay gemisine benzer bir manevray1
Voyager'in kitaptan on yil sonra gercek-
ten yapmast, dijital bir bloknot ile haber-
leri cevrimici takip edebilmenin gunu-
muz internetine olan benzerligi, cekimsiz
veya distik kutle cekimli ortamlarda en
ince ayrintilarina kadar yaptig tasvirler,
kitabin gercekle olan bagimi saglamlasti-
riyor. Insan beyni taklit edilerek yaratilan
bilincli bilgisayar HAL 9000’in yaptig1 in-
sansi davranislar ise yapay zeka hakkinda
onemli bir soru soruyor.

Clarke ve Kubrick, insan turtt ola-
rak ne kadar cok yol kat ettigimizi, o-
nimuzde ne kadar uzun bir yol oldugu-
nu 2001: Bir Uzay Macerasr'nda destansi

Arthur C. Clarke,
Cev. Oya iseri Gever,
ithaki Yayinlari,
1998, 304 s.

bir sekilde anlatiyor. Alet kullanmaktan

aciz atalarimizdan, Ay’a ayak basmay1
basaran bizlere kadar gecen strece soy-
le bir dontp baktigimizda insanligin kat
ettigi asamalar, hentiz tamamlanmamis
bir destandaki satirlardan ibaret. Des-
tanin bizlerden sonraki saurlan ise, ya-
zar ve yonetmenin vurguladigi gibi énce
Giines'in ve ardindan galaksimizin fet-
hiyle ilgili olacak. Insanlik, yildizlararas:
uzaya acilip Clarke’nin bahsettigi “yildiz
cocuk” dogacak.

Bireysel olarak bakildiginda evrenin
yasina kiyasla sifir kabul edilebilecek
yasam surelerimiz, galaksimizin belki de
en uzun siirindeki énemsiz harflerden
ibaret olsa da atalarimizdan elde ettigi-
miz birikimleri ardimiza alarak, tarihe
yazilan bu siire her gun yeni satirlar ek-
lemeye devam ediyoruz. Bu satirlar, dun
avcilik ve toplayicilikla ilgiliyken bu-
giin Mars yolculugunu anlatiyor. Yarin
ise baska yildizlara gidenlerin hikayeleri
anlatilacak. Milyonlarca yil once yasa-
mis Ay Gozcust'nin mirasi, belki de
milyonlarca yil sonra 1s181n kat etmesi-
nin bile yillar alacagi uzak mesafelere
ulasacak. Yazar ve yonetmen, sonunda
tim galaksiye dokiilecek insanlik nehri-
nin bir damlasi olmamizin verdigi heye-
can ve gururu ttim ihtisamiyla sunuyor.

2001 ile baslayan Ugzay Destant,
2010: Uzay Efsanesi, 2061: Uzay Efsa-
nesi ve 3001: Son Efsane ile devam edi-
yor. Eserin sinemadaki yansimasi, bir-
cok otorite tarafindan gelmis gecmis
en iyi bilimkurgu filmi olarak addedili-
yor. Bilimkurgu edebiyatin1 sevenler i-
cin de kesinlikle okunmasi gereken bir
kitap. 2001: Bir Uzay Destant, insanligin
evrendeki yeriyle ilgili bir cevap sunu-
yor. Ancak Arthur C. Clarke’in da dedi-
gi gibi, “bu yalnizca kurmaca bir eserdir.
Gercek, her zaman oldugu gibi, cok da-
ha tuhaf olacakur.”
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Zamanin Otesinde
Bir Aydin: Yaman Ors

Fevziye Ozberk, Kaynak Ya-
yinlari, 2018, 266 s.

2016 yilinda yi-
Ankara
Universitesi Tip Fa-
kultesi Tip Tarihi
ve Etik Anabilim Dali Ogretim Uyesi ve

tirdigimiz

Bilim ve Gelecek dergisinin hem yaza-
11 hem de dostu olan kiymetli hocamiz
Prof. Dr. Yaman Orse armagan niteli-
gindeki bu kitap, onun genis ve derin-
likli diinyasimi tiim boyutlariyla ele al-
maya calismis. Yazar Fevziye Ozberk,
Yaman Ors'in hayaunin daha derinle-
mesine bilinmesini ve bu birikimin gen¢
kusaklara aktarilmasi icin caba sarfet-
mis. Kitap sadece bilimsel yasamindan
degil, distin diinyasina yapugi katkila-
11, gtincel konulardaki fikirlerine de yer
vermis. Tip, felsefe, sanat, siyaset konu-
larinda da kendinden beklenen aydin
sorumlugunda yazilar kaleme almis olan
Yaman Ors’tt daha yakindan tanimak is-
teyenler ve bu yasamdan dersler ¢ikart-
mak isteyen okurlarin kacirmamasi ge-
reken bir eser olmus.

Kendini Tutamayan Bosluk

Slavoj Zizek, Cev. Baris Engin Aksoy, Metis Kitap, 2019,
416s.

Gunumuzde en ilgin¢ teorik mu-
dahaleler belli bash alanlarin icinden
degil, actkca belli bir alana ait olma-
yan, bu alanlar arasinda kalan catlak-
lardan doguyorsa eger, en dikkat ceki-
ci teorisyenlerden biri de Slavoj Zizek
olmali. Ne c¢isini ne de belini tutabilen
bu kitabinda Zizek'in gelistirdigi fikir-
ler tam da boyle bir is goriiyor: Felse-
fe, psikanaliz ve siyasal iktisadin eles-
tirisi arasindaki bosluklart dolduruyor.
Ontolojiden cinsiyetlenmeye, cinsiyet-
lenmeden siyasal iktisadin elestirisine
ickin gecisler ustinde duruyor Zizek.
Alenka Zupancic’in Cinsellik Nedir? i-
simli kitabiyla kurdugu diyalogdan ha-
reketle, ontolojinin sinirina radikal o-
lumsuzlugu cisimlestiren fazlahik bir
unsur, varlik duzenine naksedildigi ha-
liyle cinsiyet farki antagonizmasi ustin-
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den yaklasiyor Zizek. Iktisadi-felsefi bir
perspektiften, once bu ontolojik fazla-
dan Marxin arti-degerine, oradan da
Lacan’in arti-keyif kavramina uzaniyor.

Kant Estetigi ve Romantisizm

Gamze Keskin, Alfa Yayinlari, 2019, 398 s.

Bu kitap, Kant'n en az diger alanla-
1 kadar degerli olan estetik anlayisiy-
la romantik donem arasindaki baga 1s1k
tutmak tzere kaleme alinms. Gamze
Keskin, Kant'n estetik konusunda ko-
numunu, ‘Oznenin uyanis’ acisindan
yenilik¢i ve heyecan verici buluyor ve
onun estetik yarg: ile ozne temelli bir
insa gerceklestirmesi ve dinyayr hazir
bir yapit olarak gormemis olmasi ro-
mantikleri dunyay1 bir sanat yapiti ola-
rak tasarimlama konusunda cesaretlen-
dirdigini soyluyor.

Kuantum Diinyasinda Kiiciik bir Gezinti

Etienne Klein, Cev, A. Niivit
Bingdl, Bgst Yayinlari, 2018,
133s.
Fizik¢i ve bilim
felsefecisi ~ Etienne
Klein

Diinyasinda

“Kuantum
Kucuk
Bir Gezinti"de, gun-

delik

mizle asla kavrayamayacagimiz kuan-

deneyimleri-

tum fiziginin temel ilkelerine dair bir
anlayis gelistirmemizi hedefliyor. Yaza-
ra gore kuantum fizigi, anlasilip uygula-
nabilmek icin bir yorum calismasina da
gereksinme duyar. Einstein-Bohr tartis-
masinda ortaya cikan teori ile gerceklik
arasindaki iliski sorusu, fizikcileri fark-
I kamplara bolmeyi surdurtiyor. “Ku-
antum Dunyasinda Kuctk Bir Gezinti”,
kuantum teorisinin gerceklikle iliskisine
dair bu farkl yorumlara da yer veriyor.

Timbuktu'nun Elyazmalan

Charlie English, Cev, Akin Emre Pilgir, Ko¢ Universitesi
Yayinlan, 2018, 312s.

Masallar sehri Timbuktu yuzyillar
boyunca Batlilarin “kara kita” Afrika i-
le ilgili fantezilerinin odak noktast ol-
du. 18. yuzyilin sonlarindan itibaren,
bir yeryizu cenneti oldugu distnilen
bu “uzak” diyar1 ve hazinelerini “kes-
fetme” hummasina yakalanmis bir dizi
Avrupali kasif sehre ulasmak icin sefer-
lere cikti. Fakat tst tiste bir sturt kesif
seferi saldirilar, cetin iklim sartlar1 ve
hastaliklar ytztnden basarisizhiga ug-
radi. “Kesif” sonunda gerceklesti ve

Timbuktunun gercekten de hazinele-
ri oldugu goruldu: Sehir ortacagda bir
ilim merkeziydi ve kitiphaneleri din-
den siire, hukuktan tarihe, farmakolo-
jiden astronomiye kadar sayisiz konu-
da on binlerce elyazmasiyla doluydu.
Charlie English, kapsamli bir arastirma-
ya ve birebir gortismelere dayanan kita-
binda bu iki yuz yillik “kesif” hikayesini
cok daha yakin tarihli bir bagka olayla i¢
ice anlatiyor. 2012 yilinda el-Kaide bag-
lanuli cihatcilarin Mali'ye girdiginde go-
ztikara bir kutuphaneciler ve arsivciler
grubu yok olma tehlikesiyle karsi kar-
stya kalan binlerce paha bicilmez elyaz-
masini Timbuktuw’dan kacirmisti. Yazar
konusunu bu olay cercevesinde isliyor.

Yapi'dan Sonraki Yol

Thomas S. Kuhn, Cev. Erkan Bozkurt, ileti§im Yaynlan,
2019, 408s.

“Tarihsel bilim felsefesindeki mesak-
katin, kendini tarihsel kaydin gozlem-
leri tizerine temellendirerek ve yerine
koyacak herhangi bir seyi saglamadan,
daha once bilimsel bilginin otoritesinin
dayandigr distnilen sutunlarin altun
oymak oldugunu ileri surdum. Aklim-
daki sutunlarin en 6nde gelen ikisi: 11k
olarak, delil sagladig1 soylenen olgular i-
nanglara oncel ve onlardan bagimsizdir;
ikinci olarak, bilim pratigiyle ortaya c1-
kan sey, zihinden ve kiltirden bagimsiz
dis bir dinya hakkindaki dogrular, ola-
st dogrular veya yaklasik dogrulardir.”
“Paradigma” kavramimin bilimsel-teo-
rik dinyanin da disina tasarak yaygin-
lasmasi, onun eseridir: Thomas Kuhn’'un
1962’de yayimlanan Bilimsel Devrimlerin
Yapust kitabi, bakis acisini, diistinme bi-
cimini tanimlayan bu kavrama “sohret”
kazandirmist. Kitap, bu ¢igir acici ese-
rindeki hipotezleri tizerine dustinmeyi
sirdiren Kuhn’un ilging sorgulamalari-
n1 yansitiyor.

Kiiba Sosyalizminin Yolu ve Gelecegi
Mao Xianglin, Cev. Deniz Kizilgeg, Canut Yayinlari, 2019,
311s.

Cin-Kiiba ortak projesi olarak kitap-
lastirilan ve Ispanyolca’ya cevrilen bu

kitap, Kibanin sos-
insa caba-
karsilamis

yalizmi
larinda
oldugu sorunlar1 de-
gerlendirdigi bir e-
ser olarak goze car-
pryor. 20 yilim Kiiba

arastirmalarina ver-




mis bir arastirmact Mao Xianglin bu ki-
tapta 12 bolum boyunca Kuba sosya-
lizmini dogusundan itibaren yarattugl
kurum ve araclarini, ekonomik yapilari-
n1, Kubamin dis politika deneyimlerini,
Kiiba sosyalizminin liderlerinin—Fidel,
Raul, Che—ozel diistinsel sekillenme-
lerini inceliyor. Yazar, ayn1 zamanda,
Kubanin “sosyalizmin guncellenmesi”
adim verdigi son reformlarin gelisme
yonu hakkinda de-
gerlendirmeler yapmistir. Yazara gore,
Kuba sosyalizminin canlhiligi ve en zorlu
yillart (1990-1995) asabilmesinin temel
giict, sosyalizmin Kuba'da bu halkin ka-
cinilmaz tarihsel tercihi olarak ortaya
ctkmis olmasidir.

Osmanli imparatorlugu ve Diinya Savasi

Said Halim Pasa, Cev. Fatih Yiicel Kronik Kitap, 2019,
224s.

1864’de Kahire’de dogan ve 1921°de
Roma'da oldurilen Said Halim Pa-
1914’te
Almanyanin muttefiki olarak Birin-

sa, Osmanli Imparatorlugu
ci Dunya Savasina girdiginde, Harici-
ye Naziri ve Sadrazamdi. Bu kitap, Bab-1
Alfnin son dénemini yasamis ve bu do-
nemin en onemli sahsiyetlerinden bi-
risi olmus pasanin kaleminden impa-
ratorlugun savasa girisini ve yikilisim
anlattyor. Osmanl Imparatorlugunun
savasa girisinden itibaren dis siyaset,
Hilafet, Duivel-i Muazzama Yakin Do-
guwdaki emelleri gibi konulara dair tim
kritik meselelerin Said Halim Pasa tara-
findan tafsilatiyla ele alindig1 kitabin en
onemli bolumlerinden biri devrin yuk-
selen aktorlerinin basinda gelen Musta-
fa Kemal Pasa hakkinda yazilanlar. Bu-
rada Said Halim Pasa, Mustafa Kemal
Pasanin gecmisi, sahsiyeti, dis gorunti-
si, kilik kiyafeti, askeri ve siyasi gortis-
leri tuzerinde duruyor; Anadolu’ya ne
sartlarda gectigini ve oradaki faaliyet-
lerini anlatirken, dikkatini ceken bazi
insani taraflarini da ele almak suretiyle,
vatanin bagimsizhigini her seyin onunde
tutmasindan ve askeri kahramanlhigin-
dan bahsediyor.

Baska Bir Sanat
Miimkiin mii?

Hazirlayan Serhat Yiiksek-
bag, Patika Kitap, 2019,
254s.

Atoylealtt  Sanat
Kolektifi tarafindan
hazirlanan

kitap,

kolektifin su ¢ikarimlari sonucunda ha-
zirlanmis. “Sanatin topyektin piyasaya
teslim oldugunu, hiclestigini, tim gu-
cunu yitirdigini iddia etmiyoruz. Ak-
sine, ‘Baska bir dunya mumkin mua?’
sorusundan yola ¢ikarak, ‘Baska bir a-
nat mumkin mu?’ sorusunu sormanin
bir zorunluluk halini almis oldugu bi-
linciyle hareket ediyoruz.” Kitap, sa-
natin gelisimi ve evreleri konusunda
farkli kisilerle yapilan soylesilerin bir
derlemesi niteliginde. Kitaba katk: su-
nanlar ise soyle; Alaéddin Senel, Ali Ar-
tun, Aylin Kuryel, Begim Ozden Firat,
Ceren Ozpmar, Dogan Go¢men, Em-
re Zeytinoglu, Ezgi Bakcay, Feyyaz Ya-
man, Firat Arapoglu, Fuat Ercan, Julian
Stallabrass, M. Kemal Coskun, Sungur
Savran.

Biyopolitika ve Modern Mimarligin

Ortaya Cikisi

Sven-Olov Wallenstein, Cev. Baran Bilir, Lemis Yayinla-

n,2019,100s.
Sven-Olov

Wal-
lenstein bu kitapta,
mimarhgin hem ic-
sel manugmin, ya-
ni teorisinin, hem
de bir ara¢ olarak
seferber edilme bi-

ciminin donusti-

ruldug, klasik paradigmanin terk edil-
digi noktanin ayn1 zamanda biyopolitik
makinenin ortaya ¢ikugi esik oldugunu
gosteriyor. Wallenstein’a gore, modern
mimarlik biyopolitik makinenin ¢nem-
li bir parcasidir. Bu da temel amacinin
oznellik uretmek oldugu ve modern 6z-
nenin soybilimi acisindan yorumlan-
mast gerektigi anlamina geliyor. Dola-
yistyla da, panoptik ilkeyi herhangi bir
arkitektonik formla degil, Foucaultnun
“diyagram” dedigi seyle —iktidar iliski-
lerinin ortaya cikugr ve pek cok fizik-
sel sekle (hastane, hapishane, kisla, fab-
rika, okul, vs.) burinebilecek soyut bir
makineyle— iliskilendirmek gerekiyor.
Wallenstein'in benimsedigi Foucaultcu
perspektiften baktugimizda, yeni fikirle-
rin kentsel mekanin tamamina yayilma-
dan once test edildigi bir tur “laboratu-
var” haline gelen modern hastanenin,
klasik paradigmay1 yerinden eden yeni
mimarlik mantuginin en somut drnekle-
rinden biri oldugunu goruruz. Kitabin i-
kinci yarisinda modern hastanenin iki
yuzyillik seyrinden bir kesit alan gorsel
bir deneme bulunuyor.

Hakikatin Oliimii
Michiko Kakutani, Cev. Cesi
Mizrahi, 2019, 152s.
Liderler gercek-
leri alaya alip ku-
camsuyor.
teorileri havada u-

Komplo

Bilim tar-

cusuyor.
tismaya aciliyor. Uydurma haberler, in-
ternet ve sosyal medya araciligiyla planh
sekilde yayiliyor. Sagduyu kaybolur-
ken, vasat fikirler uzman goriislerinin
ontne geciyor. Nesnelligin yerini on-
yarginin, mantigin yerini duygunun,
aklin yerini ise inancin aldigi hakikat
sonrast caga hos geldiniz. Hakikatin O-
limi, Trump'in kisiliginde cisimlesen,
Amerika’nin nesnel gerceklerden uzak-
lasma egilimine elestirel bir bakis. Sag
populist iktidarlarin  htukiam surdagi
baska tilkeleri anlamak icin de ilham ve-
rici.

40 Soruda Tiirk Sinemasi

Haz. Mesut Bostan, Ketebe Yayinevi, 2019, 256 s.

40 Soruda Turk Sinemasi, oncelik-
li olarak Turk sinemasini tanimaya ve
anlamaya yonelik bir giris kitab1 olarak
dusunildu. Ama ayni zamanda Turk si-
nemasinin meselelerini etraflica orta-
ya koyma amacini gozeten bir “tartisma
kitab1” olma ozelligi de gosteriyor. Bu
yuzden bu kitapta, bir yandan Tirk si-
nemasina dair genel bir manzara sunu-
lurken diger yandan da bu manzara-
nin detaylarindaki sorun ve imkanlara
isaret ediliyor. Kitap dort ana bolum-
den olusuyor. 1k boliim “Erken Sine-
ma” bashgl alunda Tirkiye’de sinema
seyir tecriibesine ve Turk sinemasinin
olusum surecine odaklaniyor. Ikinci
bolumde, “Poptiler Sinema” bashg: al-
tinda Yesilcam’dan giinumuze Tirk si-
nemasindaki popiiler egilimin dogasi
arastirtliyor. Turk sinemasina rengini
veren onun ekonomik, estetik ve ideolo-
jik zeminini olusturan Yesilcam anlatst,
farkli boyutlariyla ele alimiyor. Uctincii
bolim, “Klasik Sinema”da Tiirk sinema-
sinda gelismis bir sinema dili olusturma
cabast ve bu cabay1r ortaya koyan si-
nemactlarin  6zgiun katkilarn derleni-
yor. Tirk sinemasinin gelisimine katki-
da bulunan temel entelektuel egilimler
bu bolumun odak noktalarindan bir
digerini olusturuyor. “Yeni Sinema” bo-
limiinde ise Turk sinemasinda moder-
nist egilim, temel sorunsallar ve birey-
sel cikislar ekseninde masaya yatiriliyor.
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Oror O

Devrim giinlerinin fikir ikliminden roportajlar

Insan cogu zaman simdiki zamanini ge¢misiyle kiyaslaya-
rak degerlendirme egiliminde. Yasadig1 anda huzurlu, haya-
tindan ve cevresinden memnun degilse, daha mutlu oldugu-
nu sandig1 ge¢misine yonelir. Onu nasil kaybettigini anlamaya
calisirken zihninde tim hatiralarini olabildigince yeniden can-
landinr; “kirilma” anin tespite cabalar. Sozde analizinin so-
nunda evliliginin yikihisin1 sacma bir espriye, dostunu kay-
betmesini dnemsiz bir kott soze, isten ¢ikarilmasimi anlik bir
dalginhiga, iflas etmesini yanhs bir imzaya baglar hale gelir.
Diger sikki tercih etse tiim bu felaketler yasanmamis olacak-
ur ya, filmi geri sarip o am diizeltmek de mumkiin degildir.
Is isten gecmisse pismanlikla dovinmekten baska sey gelmez
elden.

Yalnizca kisisel tarihimize degil, toplumsal, siyasal tari-
he bakarken de bu tutumdan kendimizi kolay kurtaramiyo-
ruz. Insanlik idealleri adina tim umutlarin 1990°’da suya diis-
mus oldugunu diistinen insanlar taniyorum. Bazilarn Turkiye
olcegindeki buyiitk maglubiyetin 1980°de zaten yasanmis oldu-
gu kanisinda. Hemen her sohbete “1950’den beri geriye gidili-
yor” diye baslayanlar da var, 1938’den sonra kurekleri ters yo-
ne cektigimizi iddia edenler de... Sanki “kaybetme noktas1” ne
kadar geriye tasinirsa, o kadar etkileyici ve inandirict gortne-
cekmis gibi, 1914’'te donust
olmayan bir yola girilmis ki-
mine gore. Ote yandan 1838’
milat sayanlar hala az degil.

Son zamanlardaysa genc
arkadaslardan sik duyar ol-
dum 2013’ten sonra memle-
ketin yasanacak yer olmak-
tan cikugini. Belki hakllar;,
gonullu goc istatistikleri de
bu izlenimi dogruluyor. Bir
2002'de
dustagu tespiti cok ilgi go-

donem  “kalenin”
riayordu. Tahminimce 2018-
2019'da secim yillar1 olarak
bir baska milat sayilabilecek
onumuzdeki donemde. Ya-
kamizi kapturdigimiz ve kur-
taramadigimiz bu tiikkenmeyen tukenise tiztilmeli miyiz, yoksa
tikenisin titkenemeyisinde bir miktar teselli bulabilir miyiz?
Dogru bir yanitin varligindan kuskuluyum; cinkit sorumun
dogrulugundan da emin degilim.

Bugunt anlamak gayretiyle gecmise bakmanin baska
mumkiin yollart yok mu? Kaybettigimizi sandigimiz mutlu
ginler icin hayiflanmak yerine, daha once karsilastigimiz zor-
luklar1 nasil asabildigimizi hatirlamaya calismak da bir yol de-
gil mi? Belki tecrubelerimiz, belki baskalarinin tecrtbeleri bize
yardim edebilir. Bu yontem millete, hatta tim insanhga ka-
dar genisleyebilen topluluklar icin de gecerli olabilir. Sebep-
leri, sonuclart her ne olursa olsun, dunya savaslarini baslatip
onlara son veren de insanhigin bir bolumu degil miydi?
Insanlar siyaseti surdiiremedikleri noktada silahlarimi cekip
bir stire var gucleriyle birbirlerini yok etmeye calistiktan sonra
once ateskes, sonra baris yaparak siyaset duizlemine geri done-
biliyorlarsa, gecmisten ders alanlar tarihi tekerriir ettirmeme-
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Bugiinii anlamak gayretiyle gecmise
bakmanin baska mimkin yollari yok
mu? Kaybettigimizi sandigimiz mutlu
giinler icin hayiflanmak yerine daha
énce karsilashgimiz zorluklari nasil
asabildigimizi hatirlamaya calismak da
bir yol degil mi¢ Belki tecribelerimiz,
belki baskalarinin tecribeleri bize
yardim edebilir. Bu yéntem millete, hatta
tim insanhga kadar genisleyebilen
topluluklar icin de gecerli olabilir.

yi deneyebilirler. Yeter ki ders alacagimiz bilgiyi dogru yerde
arayalim.

Toplumsalla kisiselin, tarihle biyografinin kesistigi sturec-
lerde insan karakterinin, zekasinin olaylar karsisindaki ya-
raticth@r bize daha da carpict gorunur. “Kahramanlar” boyle
zamanlarda ortaya cikar. Savaslar, devrimler gibi buyik top-
lumsal olaylar cercevesinde gelisen hikayeler de bizi daha cok
etkiler, daha fazla iz birakir tzerimizde. Ilyada, Sefiller, Iki
Sehrin Hikayesi, Savas ve Baris, Riizgar Gibi Gecti, Kuvay1 Milli-
ye Destani gibi eserler atmosferleri ve bu atmosfer icinde orta-
ya koyduklar1 insanlik halleriyle kolay unutulur degildir.

Yine zor zamanlardan gectigimiz su gunlerde etrafi sa-
ran karamsarlik bulutu da giderek koyulasiyorken tarihsel
metinlerden olusan ilgin¢ bir kitabi anmmsadim. Istanbul
Universitesi Ataturk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiistt ho-
calar1 olarak tamidigimiz iki degerli isim, Prof. Dr. Sabahattin
Ozel ve Prof. Dr. Isil Cakan Haciibrahimoglu tarafindan ha-
zirlanmis. Osmanli'dan Milli Miicadele’ye Secilmis Miilakatlar
ve Tiirk Devrimi Miilakatlar olarak iki cilt halinde Turkiye Is
Bankasi Kultir Yaymlar tarafindan yayimlanmus.

Birinci kitapta Veliaht Sehzade Abdillmecit Efendi, Sultan
Vahdettin, Enver, Talat ve Cemal Pasalar, Fethi Okyar, Ali Ke-
mal, Damat Ferit Pasa, Ce-
lal Nuri, Abdullah Cevdet,
Numan Usta, Ahmet Ri-
za, Cavit Bey, Halide Edip,
Ermeni General Antranik,
Venizelos, General Triko-
pis, Fener Rum Patrigi Me-
letios, Ermeni Patrigi Za-
ven Efendi, Albay Haskell,
General Townshend goze
carpan isimlerden bazilari.
Osmanlimin akibeti, miita-
reke sinirlarinin nasil koru-
nacagl, Anadolu’da Kuvay1
Milliyenin durumu ve ba-
sar1 ihtimali, baris konfe-
ransina hangi onerilerle gi-
dilecegi, Ermeni tehciri,
milli meclisin olusturulmasi gibi sorunlara iliskin irdelemeleri
cesitli bakis acilarindan dinliyoruz. Ayni manzaraya eszaman-
11 bakan bu “tarih yapicist” kisilerin zihinlerindeki tabloda onu
ne kadar farkli renklerle boyayabildiklerini goriiyoruz.

Ikinci kitapta ise kurucu kadronun daha cok kurtulus sava-
st sonrast mulakatlarina yer verilmis. Kurulus gunlerinin me-
seleleri tizerine basta Mustafa Kemal olmak tizere, Fevzi Pasa,
Kazim Karabekir Pasa, Rauf Bey, Ismet Pasa, Refet Pasa, Ali Fu-
at Pasa, Kara Vasif Bey, Kilic Ali Bey, Hamdullah Suphi Bey, Ri-
za Nur Bey ve Yusuf Akcura gibi isimlerin degerlendirmeleri-
ni okuyoruz. Burada artik milli varhga yonelik tehditler daha
az, istikamet daha net, fakat yollar ve patikalar cok daha cesitli.

Anlasilan o ki, “gorunen koy” de kilavuz istiyor. Tek bir
problemin cok sayida ¢ozimii var. O ¢ozuumlerin yaratabilece-
gi cok sayida sorun var. En dogru ¢oztmut bulmaksa belki her
zaman mumkun degil, fakat arayabilmek icin 6zgirluk gerek.
Dustinmeye ve konusmaya cesaret edebilme dzgirlugi.
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