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Hasan Aydin

~ ORTAGAGDA SOZDE
ARISTOTELESGI YAPITLAR ve

‘SALT IYI’ ya da ‘NEDENLER KITABI’

Helenistik donemde, Pythagoras, Platon ve Aristoteles gibi Eski Yunan’da yetismis buyik
filozoflari hem birbirleriyle hem de dini diisiinceyle uzlastirmaya calisan kimi yapitlarin
uretildigi anlasilmaktadir. Bu siirecte kimin tarafindan dretildigi bilinmeyen, daha cok Platon
ile Aristoteles’i uzlastiran, onlarnn disiincelerini dine yaklastiran ve Aristoteles’e mal edilen
kimi yapitlarin ortaya ciktigi da gézlenmektedir. Bu sézde Aristotelesci yapitlar, ortacagda
hem islam hem de Hiristiyan kiiltiir ortaminda filozoflar iizerinde derin etkiler birakmustr.

Bu yapitlar yoluyla Yeni Platoncu bir kimlige birinmis bir sozde Aristoteles karsimiza
cikarmaktadir. Ortacagda, bununla da kalinmamis, Hiristiyanlar, Platon ve Aristoteles gibi
Eski Yunan'in biiyik filozoflanini Hiristiyanlikla uzlastirma gayreti icerisinde adeta vaftiz
ederken, Miisliiman filozoflar da, onlara, islam’a yaklastirma gayreti icerisinde,
neredeyse sahadet getirtip, hidayete erdirtmislerdir.
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A0 yapay zekd

Cem Say

Bogazici Universitesi Bilgisayar Mihendisligi BSloma 6gretim Gyesi Cem Say, bu kitapta yapay zekd
kavramini her yoniyle ve herkesin ilgisini cekebilecek bicimde anlatiyor. Yapay zeka sistemlerinin
dayandidi matematiksel altyapiyi, gelisim serivenini, insan beyni dedigimiz dogal bilgisayarin
calismasi hakkinda verdigi ipuclarini, gincel uygulamalannin nasil calistigini ve nerelerde tikandidin,
yarattigi felsefi tartismalar, biling ve 6zqur iradeyle ilgisini ve insanlida olumlu/olumsuz etkilerini
keyifli bir dille igliyor. Yazann, yUzyillar 6ncesinden baslayip son teknolojik gelismelere varan bir
cerceve kurarken yanitini aradigi kimi sorular séyle:

insanlarin yapabilip makinelerin yapamayacagji seyler var mi? Diisiinen bir makine yapilabilir mi?
Sadece 0 ve 1 her seye yeter mi? Godel neden 6ld0? Turing kimdir? Doganin, yasarmin, insanlarnn
programlama dili nedir? Hesaplama karmagikligi nedir? AlphaGo dinya go sampiyonunu nasil yendi?
Turing testi nedir? Bilgisayar insan dillerini nasil anlar? Derin 6grenme nedir? Robotlar bulus, sanat,
avukatlik, askerlik, doktorluk vs. yapabilir mi? Agik olabilir mi? Bilgisayarlar bizi bizden iyi
taniyabilir mi? Yapay zeka dinyay ele gecirip hepimizi yok edecek mi?

Bilim ye Gelecek Kilapllgu B
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50 Soruda Arkeoloji
Mehmet 0zdogan

Ulkemizin 6nde gelen arkeologlarindan Prof. Dr. Mehmet Ozdogan, Bilim ve Gelecek Kitapligi “50
Soruda” dizisinin sekizinci kitabi olan 50 Soruda arkeoloji'de, arkeoloji biliminin mutfagina mercek
tutarken, bu bilimin, biyoloji ve jeolojiyle birlikte, insanligin dlistince sistemine zamanin derinligi ve
evrim olgularini kazandirmis olmasini da vurguluyor. Yazarin, 2,5 milyon yil dncesinden gliniimiize
uzanan zaman diliminde, insanoglunun diinya lizerinde biraktigi tiim kiiltiirel izlerle ilgilenen arkeoloji
bilimine dair doyurucu bir kapsam kurarken ugradigi kimi sorular soyle:

Arkeoloji nedir, degildir? Gegmisten glinlimiize neler kalir? Arkeoloji nasil bir bilim alani haline
gelmistir? Arkeolojide ¢igir acan arastirmacilar kimlerdir ve arkeolojiye damgasini vuran énemli
arastirmalar nelerdir? Arkeolojinin politik kullanimi ne demektir? Arkeolojinin temel yontemleri
nelerdir? Zaman laboratuvari nedir? Arkeometri, jeoarkeoloji ve cevresel arkeoloji nedir? Endustriyel
arkeoloji, kent arkeolojisi, kurtarma kazisi, etnoarkeoloji, deneysel arkeoloji, sualti ve batik arkeolojisi
nedir? Arkeoloji ile antikaciligin farki nedir? Definecilik nedir? Osmanli imparatorlugu’na arkeoloji ne
zaman ve nasil girmistir? Osman Hamdi Bey’in ve Atatlirk’tin Tlrk arkeolojisinin gelisimindeki yerleri
nedir? Dlinya arkeolojisi icinde Tiirk arkeolojisinin yeri nedir?

50 Soruda Antropoloji
Sibel 0zbudun - Giilfem Uysal

insani biitiin yénleriyle inceleyen antropolojiyi, fiziksel-biyolojik ve sosyal-kiiltiirel tiim boyutlarini
iceren genis bir kapsamla ele alan 50 Soruda Antropoloji, “50 Soruda” dizisinin 12. kitabi. Yazarlar
Sibel Ozbudun ve Giilfem Uysal’in, salt kiigiik 6lgekli toplumlari degil, glinimiiz diinyasini/insanini
anlama girisimi oldugunu vurguladiklar antropolojiye dair doyurucu bir ¢cergeve sunarken gectikleri
kimi sorular soyle:

Antropoloji neyle ugrasir, temel sorulari nelerdir? Biyolojik antropoloji, adli antropoloji nedir?
Sosyal/ kiilttirel antropolojide belli bash kuramlar nelerdir? “Mulkiyet” kavrami her kiiltiirde ayni
anlama mi gelmektedir? Siyasal antropoloji nedir? Devlet nedir, devletin bigcimlenisine dair belli bagh
kuramlar hangileridir? Somdurgecilik nedir? Feminist antropolojinin baslica tezleri nelerdir? Ensest
tabusu nedir? Din toplumsal degisme ile iliskilendirilebilir mi? Antropolojide blyd, ayin, mitos nasil
ele alinir? Lingtistik antropoloji neyle ugrasir? Glinimuiziin uygulamali antropolojisiyle somiirgeci
dénemin “pratik antropoloji”si arasinda ne fark vardir? Kiiresellesme stiregleri antropolojiyi nasil
etkilemektedir? “Yoksullugun etniklesmesi” ne demektir?

Eilim ve Gelecek Kitaphgi
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“Kopus”a vurgu

Elinizdeki sayinn bir i¢ biitiinligii var. Ozellikle iki genis dosyamiz
icin bunu soyleyebiliriz. Birincisi “Evrim kurami Islamilestirilebilir
mi?” bashg altinda topladigimiz Hasan Aydin ve Ergi Deniz Ozsoy’un
makaleleri. Yazarlar Ortacag Islam felsefesinin énemli adlarinin “evrimci
yaratilisci” diye niteleyebilecegimiz fikirlerini modern evrim kuramiyla
karstlastiriyorlar. Son zamanlarda “Darwin’den bin sene nce evrimi
kesfedenler” diye lanse edilen Islam diisiiniirlerinin gelistirdikleri
felsefi yapimin Darwin’in evrim kuramiyla bir ilgisinin olmadiginin
altini ¢iziyorlar. Aslinda bu son derece dogal; ciinkii soz konusu Islam
filozoflarimin yasadiklart donemde heniiz “bilimsel diisiince ve bilimsel
yontem” diye bir kavram ve yaklasim yok, dinsel diisiince ile bilimsel
calisma arasindaki stnirlar bulanik. Bu durum, Islam filozoflarinin
gelistirdikleri diisiincelerin degersiz oldugu anlamina gelmiyor. Onlar hem
kendi donemlerinin insanhga biiytik katkr yapmis isimleri hem de bizim
mirasimizin parcalandir. Ama artik asilmislar ve insanhgin miizesindeki
yerlerini almislardur.

Bu noktada ikinci dosyamiza geliyoruz: “Galilei materyalizmi”. Rifat
Saltoglu, Bilimsel Devrimin anit isimlerine iliskin incelemelerine Galileo
Galilei ile devam ediyor. Galilei bilindigi gibi, Bat1 geleneginde bilim
ile din arasindaki catismanmin simge ismi. Modern bilim ve felsefeye cok
yonlii katkida bulunan tarihsel bir figiir. Matematiksel fizik, gozlemsel
astronomi, bilim felsefesi ve doga felsefesi, Galilei’nin katkida bulundugu
bashca alanlar. Saltoglunun makalesinden, Galilei'nin sahsinda,
Modernite atilimtiyla bilim ve felsefede nasil bityiik bir degisim yasandigini
da anlyoruz.

Bu iki dosyay1 bir arada okumak Modernite oncesi ile sonrast
arasindaki farkt ve yasanan sicramayt kavramay saglayacaktir.
Siireklilikler ve kopuslar, ancak diyalektik bir iliski icinde birlikte
ele abmirlarsa tarihsel siirecler kavranabilir. Kopuslar siliklestirilirse
siireklilikler gericiligin elinde malzeme olur. Gerek postmodernist
akimin gerekse siyasal Islam’in giiniimiizdeki temsilcileri bu sinir
bulaniklastirtyor. Bizim de bu siniri, yani bir nevi kirmizi cizgilerimizi
ozellikle kalinlastirmaya calismamizin, esas olarak “kopuslar”
vurgulamamizin nedeni budur.

Bu sayida yer alan “Evrim Termodinamigin 2. Yasast'na aykirt mi?”
basliklt makale de bu dosyalarin cercevesi icinde degerlendirilebilir.
Italyan felsefeci Massimo Pigliucci, giiniimiiz yaratihscilarinin -bilimi kilif
olarak kullanip- evrim kuramina yaptiklari saldirilara cok giizel yanit
veriyor. O makaleyi de ozellikle oneriyoruz.

Izlem Gogziikeles’in “Dérdiincii Sanayi Devrimi ve teknolojileri”,

Fatih Yasl'nin “Ezan, Kuran, bayrak: AKP’nin Islami popiilizmi”,
Onder Kulak’in “Hallact Mansur’un felsefesi”, Sedat Olcer’in “Wallace
Giineydogu Asya’da” basliklt makaleleri ile birlikte icerikce oldukca
zengin bir say1 ¢ikardigimiza inantyoruz. Umuyoruz okurlarimiz da aym
goriistedir.

* k%

Bu dergiyi elinize aldiginizda yerel secimlerin sonuclart alinmis
olacak. Sonug ne olursa olsun, yeni bir zorlu siirecin baslayacaginin
bilincindeyiz. Bilim ve Gelecek toplulugu bu siirecte de cizgisinden milim
sapmadan kendi alaninda miicadelesini devam ettirecek, yapmasi gerekeni
yapacaktir.

Dostlukla kalin...

Bilim ve Gelecek
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EVRIM KURAMI
iISLAMILESTIRILEBILIR Mi?
Dog. Dr. Hasan Aydin

islam felsefesindeki ‘evrimci
yaratilisci’ diislincenin modern
evrim kuramiyla bir ilgisi var mi?

Ortacag islam felsefesindeki “evrimci yaratilisql”
diistiniirlere gore, her yaratigin evrende uygun bir yeri
vardir; diger varliklarla uyum halindedir; tipki bunun gibi
her yaratigin organlan ve yetileri de yaratilis hikmetlerine
ve ihtiyaclarina uygundur. Tiirlerin genel varliklar diizeni
icindeki durumu Tann tarafindan gerceklegtirilmis amacli
bir uyumdur. Bu yaklagimin ¢evreye uyumla ve dogal
seilimle, yani modern evrim kuramiyla higbir ilgisi yoktur.

Prof. Dr. Ergi Deniz Ozsoy
El Cahiz'da evrim diisuincesi I 8

var miydi?

Evrim fikrini oncelemese de, genis ve esnek doga
anlayisiyla, donemin entelektiiel diinyasinin katiliginda
bir yanilma yaratarak, Arap-islam ortacaginin, diisiince
tarihinin sayfalarina sikisip kalmig bilim retimini evrensel
olcege tagima potansiyelinin olusturulmasina katki yapmis
olan El Cahiz, evrim kuramiyla pek ilgisi bulunmasa da,
biiyiik bir bilgin ve hiimanist olarak saygimizi kazanmaya
elbette devam edecektir.




Diinyayi dondiiren fizikci: Galileo Galilei 40

Rifat Saltoglu

Galileo Galilei (1564-1642) ile Roma Katolik Kilisesi'nin 17.
yuzyin ilk yillarinda karsi karstya gelisi, Bati geleneginde
bilim ile din arasindaki catismanin klasik ornegidir.

Bruno ve Kepler'le birlikte Copernicuscu bilimsel devrimi
baglatan Galileo, modern bilim ve felsefeye cok yiinlii
katkida bulunan tarihsel bir figiirdiir. Katkida bulundugu
baglica alanlar, matematiksel fizik, gozlemsel astronomi,
bilim felsefesi ve doga felsefesidir. Onun bilimsel
calismalan Copernicus, Bruno ve Kepler'le baslayan ¢izgi
izerinde yer alir ve Newton'a kadar uzanir.

Evrim’ Termodinamigin 2 o BiLiSiM DUNYASINDAN / izlem Géziikeles
ikinci Yasasi'na aykiri mi?

Massimo Pigliucci / Ceviren: Suay Miilayim
Yaratilisilar termodinamik biliminin, 6zellikle de onun
ikinci ilkesinin evrimi imkansiz kildigini iddia ederler.

Oysa evrimsel degisim bilinen herhangi bir fizik yasasiyla 6 6
celismedigi gibi, aslinda termodinamigin ilkeleriyle

mamkdn kilinir. Dérdunct Sanayi Devrimi ve teknolojileri

Insanlik icin cesitli firsatlar sunmasinin yaninda tehditler
de iceren teknolojilerle karsi karsiyayiz. Teknolojinin
tarafsiz olmadigina, politikligine ve icerdigi degerlere
yapilan vurgu dnemli. Ciinkii bircok tartismada
teknolojinin bu ozellikleri ggrmezden geliniyor.

Hallaci Mansur’un Ezan, Kuran, bayrak: 33
felsefesi AKP'nin Islami popiilizmi

Onder Kulak Fatih Yash

Hallaa Mansur, heterodoks Bu yazida AKP"nin “sag-islami popiilist” bir parti oldugu
islam gelenegi icinden gelen iddiasindan yola cikarak bir analiz yapilacak, islami

bir diistiniirdiir, ortodoks 74 popiilizmin siyasali ve toplumsali nasil tarif ettigi, bu
gelenekten aynlan bir kavrayisi ikisinin tarifi izerinden siyasal ve toplumsal alanin

teskil eder. Tanri ve insan arasindaki iliskiyi, evrensel sinirlarini nasil belirledigi ortaya konmaya calisilacaktir.

bicimde, egdeyisle diller, dinler ve irklar 6tesinde,
felsefesi dolayimiyla kavrar; buna bagli olarak,
farkliinang ve diisiince sistemleri kargisinda monologa
ve diyaloga yonelir. Bu nokta Alevilik ve Mansur'un
yollarini kesistirmis olsa gerek.

3 +B+



Kapak Dosyasi

Islam felsefesindeki ‘evrimci
yaratihisa’ disiincenin modern
evrim kuramiyla bir ilgisi var mi?

Ortacag islam felsefesindeki “evrimci yaratilisci” disinirlere gére, her yaratigin

evrende uygun bir yeri vardir; diger varliklarla uyum halindedir; ipki bunun gibi her

yarahgin organlari ve yetileri de yaratilis hikmetlerine ve ihtiyaclarina uygundur.

Tirlerin genel varliklar diizeni icindeki durumu Tanri tarafindan gerceklestirilmis

amach bir uyumdur. Bu yaklasimin cevreye uyumla ve dogal secilimle, yani modern

evrim kuramiyla hicbir ilgisi yoktur.

+B+ 4

® nsanoglu, gecmisten gintmiize, hem kendi varli-

gimmin hem de icinde yasadigi nesneler diinyasinin
kokeni konusunda cesitli sorular sormus ve sordu-
gu sorulara tatmin edici yanitlar aramistir. Kusku-
suz sordugu sorular kadar verdigi yanitlar da icin-
de yasadig1 sosyokulturel baglam, bilgi birikimi,
deneyimler, uretim bicimi, yaygin dusunsel para-
digmalar vb.nin etkisi aliinda kalmistir. Bu yargi,
sadece gecmisi baglayan bir yarg1 degildir; ayni du-
rum bugin de gecerliligini korumaktadir.

Ancak tarihsel surecte geriye dogru gittikce,
hem sorularin hem de onlara verilen yanitlarin ni-
telik olarak daha geri bir diizeyde oldugu, bilgi bi-
rikimi artikca sorularin ve yanitlarin daha komp-

Doc. Dr. Hasan Aydin
OMU Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Balumi

Bu yazi, Historia 1923, “Insamin Evrimi”, Say1: 5, Yaz
2018, 5.197-220’de yayimlanmistir.

leks bir hale geldigi gorulir. Sozgelimi, Sumerliler,
Babilliler, Eski Misir gibi erken déonem toplumlar-
da, orijin mitoslar icerisinde” “Varligin kokenin-
de ne yatmaktadir?” sorusunun soruldugu, ancak
bu sorulara mitolojik bir duzlemde, insanin gin-
delik deneyimleriyle hayal guctnin etkisi altinda
cesitli yanitlar verildigi goralur. Bu yanitlarda kimi
kez cinsellikten secilmis bir motifin hayal giiciy-
le farkli bir baglama tasindigi, kimi kez insan ya-
pip etmelerinden yola cikilarak, bu yapip etmelerin
antropomorfist/insanbicimci bir bakisla metafizik



alana tasindigi, kimi kez de, hayvan-
lar alemindeki yumurtadan yavrula-
rin ¢ikmasina benzer bir bicimde bir
nesnenin yarilmasi ya da parcalan-
masl sonucu her seyin var oldugu
gibi anlayislar savunulur.®

Bu mitolojik soylemlerin, sim-
gesel bir duzlemde, tektanrili Ya-
hudi geleneginde tanrisal yaratma
ya da yaratilis (tekvin) adi altinda,
belli 6lctlerde bir araya getirildigi-
ni, yaratihsa iliskin alt ganluk bir
sureci kapsayan ayrintili bir acikla-
ma ortaya konulmaya cahisildigim
soylemek olasidir.® Ancak varligin
kokeni sorununa mitolojik dustn-
ceden belli olcilerde kopmaya ca-
lisarak rasyonel bir temelde yanit
arama anlayisinin gercek mimarla-
rimin Eski Yunanh filozoflar oldu-
gunu belirtmek gerekir.” Rasyonel
kokenli bu felsefi sertivende, “Varli-
gin kokeni nedir?” sorusuna verilen
yanitlarda cogulcu bir yaklasimla
karsilasildigini animsatmamiz gere-
kir. Nitekim bu donemde, varlik ve
olus sorununa rasyonel ama metafi-
zik diizlemde yanit veren, varlik ve
olus sorununu tumiyle maddi sa-
reclere indirgeyen, varlik ve olusta
logosa, tanrisal inayete, erekselcili-
ge, determinizme, mekanizme hatta
indeterminizme yer veren dusuni-
lerle karsilasilir.®

Eski Yunan’da ortaya atilan tum
bu dusiincelerde ortak olan bir ta-
kim ilkeler vardir; bunlar, kaostan
kozmosa dogru bir devinim vardur;
degisimin altinda degismeden ka-
lan bir toz vardir; vardan yok, yok-
tan da var olmaz gibi ilkelerdir.®
Thales’le baslayan ve Aristoteles i-
le zirvesine cikan bu stirecte, Tha-
les, varhigin kokenine suyu, Anak-
simandros apeironu, Anaksimenes
havay1, Herakleitos atesi, Empedok-
les hava, toprak, su ve atesi, Pytha-
goras sayilar, Leukippos ve De-
mokritos atomlar1, Platon idealar,
Aristoteles madde ve sureti koymus-
tur.?” Bir ilk maddeden varligin bel-
li bir sira ve duzenle ortaya ciktigin
savunan bu anlayista, yeni olan sey,
varhgin surekliliginin nasil olustu-
gu ya da birincil koklerden ikincil
olanlarin nasil ciktigl, varhigin olu-
sum strecinde dissal ve icsel etken-
lerin neler oldugu sorulardir. Hatta
bu sorulara varliklarin bir butun o-

larak amaclarinin (telos) olup olma-
dig1, bir logos tarafindan belirlenip
belirlenmedigi, tesadufin bir rolu-
nun olup olmadigr gibi diger sorula-
11 da eklemek gerekir.®

Acikca ifade etmek gerekirse, Le-
ukippos, Demokritos, Empedok-
les, Anaksimandros gibi kimi dusu-
nurler bir kenara birakilirsa, Eski
Yunan'da genel kanida, varlik ve o-
lusta logosa, erekselcilige, erek-
sel determinizme buyik 6nem at-
fedildigini, Platonun idealar1 ve
Aristoteles’in  suretleri/formlar1 ile
birlikte bu anlayislarin turlerin be-
lirlenmisligi ilkesi ekseninde felsefi
sistemlere donusturildugunt soy-
lemek gerekir. Soruna daha mater-
yalist bir temelde yaklasan Demok-
ritos, Empedokles, Anaksimandros
gibi dusunirlerin maddi strecle-
re ve maddi nedenlere yoneldikle-
rini séylemek olasidir. Bu soylem-
lerden en ilginci, Anaksimandros ve
Empedokles’e ait olan ve evrimciligi
anistiran soylemdir. Helenistik do-
nemde, Epikuroscularin atomculu-
gu bir kenara birakilirsa, Platon ve
Aristoteles’in erekselci ve ereksel-
ci determinist anlayisinin Yeni Pla-
toncu soylem icerisinde gelisimini
surdurdugunt, hatta Bati ve Dogw/
Islam ortacaginda onemli bir etki u-
yandirdigim soylemek olasidir.”

7. yuzyilda, ticaret aristokrasisi-
nin hentiz olustugu ve entelektu-
el gelenek olarak siir ve mitolojinin

(esatir) disinda bir birikime sahip
olmayan, ancak Yahudi ve Hiristi-
yan dustncesinin propagandasinin
yapildig1 bir toplumda, yani Hicaz
bolgesinde dogan Islam'm“?, varlik
ve olus sorununa, Stimer, Babil, M-
sir kokenli mitolojik dustunceleri ve
Yahudi gelenegini animsatir bir bi-
cimde, simgesel bir dille yaratilisct
bir temelde yanitlar vermeye calisti-
g1 gorilur."Y Tanr’min her seyi al-
t1 ginde yaratugini savunan Islam
dinsel bildirileri, insanin yaratilisiy-
la ilgili, simgesel ve dykiisel bir soy-
lemle, topraktan ve cesitli tirevle-
rinden yaratma, sudan yaratma, bir
ozden var etme gibi anlayislara yer
verdigi gibi, yer ve gogun yaratilisi
icin, bitisikken ayirmaya, duman-
dan (duhan) yaratildigini soyleme-
ye, varligin hem kokeninde hem de
surekliliginde tanrisal irade ve kud-
reti gostermeye yonelmistir. Tanri
odakl paradigma geregi, evreni tan-
risal yaratimin bir uranu olarak go-
ren bu anlayis, evreni onun bir isa-
reti (ayet-delil) olarak gormenin
yaninda, evrende tanrisal bir dizen
oldugu, hicbir seyin bosuna var e-
dilmedigi gibi anlayislara da yer ver-
mistir.'?

Islam dinsel bildirilerinde savu-
nulan bu anlayislarin, fetih hareket-
leri ve Beyt el-Hikme’de yurutulen
ceviriler kanaliyla giren Eski Yu-
nan felsefesiyle etkilesmesi, Islam'in
Tanr1 odakli yapisin1 korusalar da,

Misir mitolojisindeki Yaratici Tanr Khnum ¢émlekgi carkinda insani yaratirken, esi Tanrica
Heket ise anne rahmine dismeden &nce ona can katiyor. Bu sahneye, Kitabi Mukaddes'in
“Yeremya” bsliminde Usti kapali olarak deginilmektedir.
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bu paradigmanin icinde calisan du-
sunturleri, yaratihst aciklamak icin
farkli yorumlar ortaya koymaya it-
mistir. Dinsel bildirilerdeki boéliuk
porcuk simgesel soylemler, halk
duzeyinde, daha cok Tevrat koken-
li Israiliyyat diye nitelenen ¢ykiim-
st seylerle tamamlanmisken, ke-
lam/teoloji ve felsefe geleneginde,
yani entelektiieller arasinda, daha
farkli yaklagimlar ortaya cikmistir.
Bu yaklasimlari, kelam/teoloji ge-
leneginde gindeme gelen “yoktan
var etme” (halk mine’l-ma’dam) ve
“surekli yaratma”; Mutezile iceri-
sinde savunulan gizlenme ve ortaya
citkma (kamun ve buraz) ve dogus
(tevellid); Farabi ve Ibn Sina gi-
bi filozoflarca ortaya konulan Yeni-
Platoncu, Plotinuscu sudur; Thvan
es-Safa, Ibn Miskeveyh, Ibn Hal-
dun, Mevlan, Molla Sadra, Nizam-1
Aruzi, E. 1. Hakk gibi dastinirlerin
Eski Yunali Anaksimandros'un ve
Empedokles'in dusuncelerinin etki-
siyle gelistirdikleri siradizimli (hiye-
rarsik) “evrimci yaratullis” ve Ibn Tu-

Eski Yunan’da Milet Okulu déstnirlerinin maddi nedenlere
yéneldiklerini séylemek olasidir. Bu séylemlerden en ilginci
Empedokles’e ait olan ve evrimciligi anistiran séylemdir.

»15> 6

feyl ve Ibn Nefis gibi dusunurlerde
karsilastigimiz “tureme ya da kendi-
liginden olus” gorusu seklinde sira-
lamak olasidir."®

Biz bu makalede, ortacag Islam
kulturtnde felsefe cevrelerinde gun-
deme gelen “evrimci yaratihs” an-
layis1 tizerinde duracagiz. Evrimci
yaratilis goriasunu orneklemek ba-
kimindan Thvan es-Safa, Ibn Miske-
veyh, Ibn Haldun ve Molla Sadra'min
goruslerini kendi yapitlarindan yo-
la cikarak once ozetleyecegiz; ar-
dindan bu dustnurlerin ortaya koy-
dugu evrimci yaratihis anlayisinin,
modern evrim kuramindan farklilik-
larini gostermeye calisacagiz.

Ihvan es-Safa:
Sudur ve evrimci yaratilis

Anlasildigy kadariyla Is-
lam felsefesinde evrimci vyarati-
Iis dusiincesi ilk kez, Thvan es-Safa
toplulugu araciligiyla giindeme geti-
rilmistir.*® Thvan es-Safa’'min elimi-
ze ulasan Risalelerine™ yakindan
bakildiginda, onlarin Plotinus gibi
sudurcu bir olus an-
layisina sahip ol-
duklar1 anlasilir. Da-
ha dogru bir deyisle
onlarm Islam'mn ya-
ratma anlayist ile
Plotinus'tan  gelen
Yeni-Platoncu  su-
dur kuramimn sen-
tezlemeye calistik-
lar1 soylenebilir.
Bu sentezde, yarat-
ma ile sudur i¢ i-
ce sokulmustur; bir
yandan yoktan ya-
ratihs (ibda, halk
min’el-ma’dtm), 6-
te yandan ise ikin-
cil varliklar aracili-
giyla sudur sureci
gundeme  getirilir.
16 Yoktan yaratma,
varlik hiyerarsisin-
de Tanr’min altin-
da yer alan tumel
aklin yaratilmasina
ozgu kihimirken, di-
ger varliklarin mey-
dana gelisi, var olan
bir seyden baska bir
sey meydana getir-
me olarak (halk) a-

ciklanir.*” Buna karsin olus (kevn),
bir seyin yokluktan varliga ¢ikma-
st olarak tanimlanir."® Tanrisal ya-
ratim, onun kerem ve comertliginin
bir artinu olarak gorular. Buna go-
re, Tanri, kendine 6zgu yaratma ey-
lemi ile etkin akh (ilk akil, tiimel a-
kil) var etmistir. Bu aklin zaman disi
bir eylemle Tanrrdan aldigi varlik,
sareklilik, olgunluk ve yetkinlik, su-
dur yoluyla guines 1s1gimin havaya
aksetmesi gibi yine bir defada tumel
nefsi var etmistir. Ttumel nefsten ilk
madde; ilk maddeden de olus ve bo-
zulus evrenindeki dort kokten olu-
san varliklar meydana gelmistir. Su
halde sadece timel akil, Tanr’nin
dogrudan fiili sonucu var olmus-
tur; Tanr’nin aracisiz, kendi sozu ve
kudretiyle yarattig ilk ve tek varlik
odur." Bu akil, Plotinus'un nousu
(akl) gibi kendisinde tim suretleri
barmdirdig gibi, ayn1 zamanda su-
dur surecinde birlikten cokluga aci-
lan kap1 konumundadir. Bu yonuyle
o, Tanrr'y1 gizleyen ve onun birligi-
ne acilan bir perdedir.®” Tanri, bu
akli aracihigiyla ttimel nefsi; tumel
nefs araciligiyla da ilk maddeyi ya-
ratmistr.®?Y Thvan bu durumu ma-
tematiksel bir modelle soyle aciklar:

“Tanrr’'nin birlik nurundan yarat-
ug ilk sey, etkin akil/tamel akil o-
larak adlandirilan basit tozdar. Bu
tipki birin tekrariyla ikinin olusmasi
gibidir. Ardindan, ikiye bir eklenin-
ce dcun olusmasi gibi, aklin 1s181n-
dan (nar) goksel timel nefs ortaya
cikar. Uce bir eklenince nasil dort
ortaya cikarsa, tipki bunun gibi, nef-
sin hareketinden de ilk madde mey-
dana gelir. Diger sayilarin ilk dort
sayidan turemesi gibi, akil ve nefs
vasitasiyla ilk madde ve bilesikleri
araciligiyla da diger seyler (cisimli
varliklar) olusur.”®?

Thvan, Tanri-evren iliskisini, ke-
lamiyla iliskisine; aydinhik ve 1sinin
lambaya, gtinese, ocaga ve sayilarin
bir sayisiyla iliskisine benzetir. Ke-
lam, aydinlik, 1s1 ve say1, kaynaklar
dolayisiyla vardir; bu kaynaklar var
olmadan var olamazlar. Kaynak yok
olunca da yok olurlar.*® Yani kay-
naklar1 olmaksizin ne var olabilirler
ne de varliklarim surdiirebilirler.

Onlara gore, evren, Aristotelesci
modele uygun olarak Ay-tistiit ve Ay
alt diye ikiye ayrilir. Ay-tsti diinya



akilsal ve tanrisal dunyadir. Ay-alt
dunya ise olus ve bozulus dunyasi-
dir. Ay-usta dunyadaki Tanr her se-
yin etkin nedenidir; diger varliklar
ise etkin-edilgin bir hiyerarsi icinde
Ay-alti diinyada meydana gelen o-
lus ve bozulusta etkilidirler. Thvan’a
gore, akil ve nefs birlikte tim olus
ve bozulus aleminin ilkesidir.*® Ev-
rendeki nesnelerde var olan ikiligin
kaynag etkin ilkeleri iceren akilla e-
dilgin ilkeleri iceren nefstir. Alemi,
madde-suret, karanlik-aydinlik, toz-
ilinti, nefs-beden, lahv-i mahfuz-ka-
lem, genisleme-daralma, ask-nefret,
dis-i¢, yuksek-alcak ve agir-hafif sa-
yanlar aym ikiligi farkli ifadelerle
dile getirirler. Akildaki aleme ilis-
kin etkin yon tabiat, nefsteki edilgin
yon ise maddedir. Aslinda varliklar
hiyerarsisinde tstteki alttakine gore
etkin, alttaki tsttekine gore edilgin-
dir. Buna gore, kendisi edilgin ol-
mayan tek etkin varlik Tanrrdir ve
butin evren ona gore edilgindir; ev-
ren yalnizca alir, Tann ise yalnizca
verir.?> Tumel nefsin biri etkin/fail
neden Tanri, oteki suri/bicimsel ne-
den olan akil olmak tizere iki nedeni
vardir.®® Tumel nefs akildan butin
erdemleri, suretleri, olumlu nitelik-
leri alir ve asag1 aleme iletir. Evren-
sel nefsin aleme orani, insan nefsi-
nin bedenine oranina benzer; her
ikisi de hareket ilkesidir. Su kadar
var ki, evrensel nefs ilk hareket etti-
ricidir. Evrendeki biitan cisimler ev-
rensel nefsin fiillerinin birer aletidir.
@7 Butin erdemler asagi alemdeki
nesnelere aktarildig1 icin her nesne
kendi o¢lctisinde bu erdemleri alir.
@ Bu erdemler yiyecek olarak kul-
lanilan nesneler aracihigiyla insan
nefsine ulasir ve onun ahlaki olgun-
lasmasina yardimci olur. 11k madde
yaratilis mertebelerinin dordinci
ve son halkasidir. Boyutsuz ve se-
kilsiz olmas: dolayisiyla hala ruhani
bir nitelige sahiptir; erdem ve iyiligi
kendiliginden arzulayamaz. Tanrr’ya
uzaklig1 nedeniyle mertebesi dustk-
tur; erdemlerden yoksundur, nefsin
feyzine karsi isteksizdir, erdemleri
arzu etmeyen, bilgisiz, faydasiz, can-
siz; daha dogrusu sadece edilgin ve
kabul edicidir. Bu yuzden nefs mad-
deyi yonetirken ve tamamlarken
yorgunluk, sikinti, zahmet ve bik-
kinlik duyar. Nefs ancak akla yonel-

diginde rahatlar.?® Maddenin varli-
gimin u¢ sebebi vardir: Onun etkin
nedeni Tanr1; suri nedeni akil; gayi
nedeni ise ttiimel nefstir.®” Madde-
nin hareket ve stkun ilkesi olan ta-
biat evrendeki bitin cisimlerde bu-
lunur ve evrensel nefsin bir yetisi
durumundadir. Boylece tim evren
thvan tarafindan canh bir organiz-
maya benzetilir.®" Thvan'in canh bir
organizmaya benzettigi evren, ne-
den-sonuc iliskisiyle birbirine bag-
11 bir evrendir ve burada dort neden
etkindir.®? Soyle denir:

“(Ay-alt1) varliklardan her birinin
dort nedeni vardir. Bunlar; fail ya da
etkin neden, suri neden, tamamlay1-
c1 (gai) neden ve maddi (heyulani)
nedendir. (...) Ornegin sandalyenin
fail/etkin nedeni marangoz, maddi
nedeni ahsab, surl nedeni dortgen
sekilde olmasi, gai nedeni ise onun
uzerine oturulmasidir. (...) Mad-
denin fail nedeni Tanri; suri nede-
ni akil -uzunluk, genislik ve derin-
lik akli bir surettir-; tamamlayici
(gai) nedeni ise nefstir. Ciinka mad-
de, yapacagini ondan ve onda yapil-
mast bakimindan nefsi kemale erdi-
rip tamam olmak gayesiyle ve onun
icin yaratilmistir.
Kardesim, o nef-
sin madde ile bag-
lantisinda en ytuce
gayedir. (Ay-usti
dunyada en altta
bulunan) basit t6z
olan ilk maddeye
gelince, onun ug¢
nedeni vardir: Fail
nedeni, Tanr1; suri
nedeni ilk akil; gai
nedeni ise nefs-
tir. Nefsin iki ne-
deni vardir: Onlar
da ytice Tanri ve
akildir. Tanr’min
neden olmasi,
yaratict fail ne-
den olmast yo-
luyladir. Suri ne-
den ise, kendisine
Tanr’dan  kabul
ettigi seylerin tas-
tugr akildir. Aklin
tek bir nedeni var-
dir. O da, zaman-
siz olarak kendisi-
ne verilen varhgy,

sarekliligi (beka), tamlig ve yetkin-
ligi tek seferde tasiran Tanrrdir.”®

Ozellikle Ay-uistit dunyadaki ge-
zegenlerin olus ve bozulustaki et-
kileri, Thvani, astrolojiye merkezi
bir rol vermeye itmis gibidir. Buyuk
varlik zincirinde ya da daha dog-
ru bir deyisle varlik hiyerarsisinde
insan orta bir yerdedir; bir taraftan
ust, yani tanrisal alemle oteki taraf-
tan ise asagl alem, yani madenler,
bitkiler ve hayvanlar alemiyle bag-
lantihidir. Her iki alemden ogele-
ri yapisinda tasir. Insan, olusta ma-
denlere, biyimede bitkiye, duyuda
hayvana ortakken, dustunme guct
ve ayirt edici fikriyle onlardan ayri-
lir, meleklik mertebesine yonelir.¢?
thvan insanin bu orta olma duru-
munu, bitkisel, hayvansal ve insan-
sal nefsle aciklama egilimindedir.®>

Ancak onlar burada durmazlar,
orta olma halinin insanin ayakta du-
ran bedensel yapisiyla iliskisine de
deginirler.®® Bu nedenle insan ev-
renin bir 6zeti durumundadir ve
thvan tarafindan insan, Pythago-
rascilarin ve sufilerin de kullandig
bir metaforla kiictiik evren (el-alem
es-sugra) diye adlandirilir.®” Buna

ihvan es-Safa’da yoktan yaratma, varlik hiyerarsisinde Tanri’nin
altinda yer alan timel aklin yaratilmasina 6zgt kilinirken, diger
varliklarin meydana gelisi, var olan bir seyden baska bir sey
meydana getirme olarak agiklanir.
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karsilik evren de, tipki insan gibi,
evrensel nefsin yonetiminde birta-
kim ogelere ya da insana benzet-
meyle birtakim organlara sahip ol-
mast itibariyla biytk insan (el-insan
el-kebir) adim alir.®® Evreni insana,
insani evrene benzetme, hem evreni
hem de insani aciklamaya yardimci
oldugu gibi, insanin evrendeki yeri-
ni belirlemeye de yardim eder. Nasil
ki, insan hayvanlar alemiyle melek-
ler alemi arasinda merkezi halka-
y1 olusturuyorsa, yerytuzundeki di-
ger varlik cinsleri arasinda da ortak
baglanti halkas1 durumunda olan
bir varlik bulunur.®” Bu nedenle
alemin once ve sonra gelen kisimlar
arasinda tertip ve diizen tzere kar-
silikli bir bag bulundugu gibi, fark-
1 cinslerden ve ayri turlerden iba-
ret olan ve Ay-ustu evrenin etkisiyle
Ay-alt1 alemde olusan madenler, bit-
kiler, hayvanlar ve insanlar arasinda
da bag bulunur.“?

So6z konusu cinslerden her biri-
nin alainda bazilan en alt, bazilar1 en
yuksek ve en ust, bazilar1 da bu iki
taraf arasinda herhangi bir basamak-
ta yer alan pek cok tir vardir. Sozge-
limi, madenlerin en alt basamagin-
da, topraktan sonra gelen kire¢ ve
karaboya, en tst basamaginda da ya-
kut ve kirmizi altin yer alir. Geri ka-

lanlar ustinluk ve asagilik bakimin-
dan bu iki taraf arasinda bulunur.®"
Ayn1 durum bitkiler icin de gecer-
lidir. Onlar da aralarinda benzerlik
bulunmayan pek cok ture sahiptir-
ler. Fakat bunlardan bir kism1 ma-
denler mertebesinin hemen tstin-
de bulunan en asag1 mertebede yer
alir ki, gibre otu boyledir. Bir kis-
m1 ise hayvanlar mertebesinin he-
men altinda bulunan en tst merte-
bede yer alir, bu da hurma agacidir.
Thvan’a gore, hurma agaci bitkiler
mertebesinin sonuncu basamagini
olusturur ve kendisinden sonra hay-
vanlar mertebesi baslar. Bitkisel bir
cisme sahip olsa da bazi ozellikle-
rinin bitki ozelliklerinden farkli ol-
mas1 hasebiyle hurma hayvansal bir
bitkidir. Zira hurmanin eril bireyle-
ri ile disil bireyleri arasinda farklilik
vardir; tipki hayvanlarda oldugu gi-
bi eril bireyleri, disil olanlar icin bi-
rer dol tasiyicisidir. Yine kafasi kesi-
lirse hurma agaci kurur, gelisim ve
buytimesi durur ve dlur. S6z konu-
su ozelliklerin tamami hayvanlar i-
cin de gecerlidir. Iste bu kiyas, hur-
ma agacinin cinsel olarak bitki, nefs
itibariyla ise hayvan oldugunu orta-
ya koymaktadir. Onun fiilleri hay-
vansal nefsin fiillerine benzemekle
birlikte sureti bitkisel bir surettir.“?

Evrimci-yaratilisct Islam distnirlerinin coguna gére hurma agaci bitkiler mertebesinin sonuncu
basamagini olusturur ve kendisinden sonra hayvanlar mertebesi baslar.
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Yine fiilleri hayvansal nefsin fiilleri-
ne benzeyen, fakat bitkisel bir cisme
sahip olan baska bir bitki turi de, a-
bucehil karpuzudur. Cunku bu bitki
taranun diger bitkilerde oldugu gi-
bi sabitlenmis bir koku yoktur. Ay-
rica onun yapraklari da, diger bitki-
lerin yapraklarindan farkli bir islev
gorur; tipk: bir tirnlin tzerinde ha-
reket ettigi agaclarin yapraklarini ve
bitkilerin yesil dallarini kirip yemesi
ve onlarla beslenmesi gibi agaclara,
ekin urtunlerine ve dikenlere sarila-
rak onlardaki rutubeti emer ve bu
yolla beslenir. Ebucehil karpuzu da
bir bitki tarudir; fakat cismi bitki-
sel bir cisme benziyorsa da, nefsinin
fiili hayvansal fiildir.“

Ihvan, madenlerle bitkiler ara-
sinda bag kurmakla kalmaz, hay-
vanlarla bitkiler arasindaki ara ba-
samaklara da deginir. Onlara gore,
hayvanlarin ilk basamag: bitkilerin
son basamagiyla, hayvanlarin son
basamag: ise insanlarin ilk basama-
g1 ile iliskilidir. Hayvanlar mertebe-
sinin en alt ve en eksik basamaginda
bulunan hayvan sadece bir tek duyu
organi bulunan salyangozdur. Sal-
yangoz yasamini bir boru icerisinde
sturdiiren bir kurtcuktur ve soz ko-
nusu boru deniz sahillerindeki ve
nehir kiyilarindaki kayalar uzerin-
de olusur. Dokunma disinda, isit-
me, gorme, koklama ve tat alma gibi
baska herhangi bir duyumsama gu-
cit yoktur. Iste bu yuzden salyangoz
bitkisel bir hayvandir; zira bir yan-
dan baz bitkilerin bitytimesine ben-
zer bicimde biytyerek kendi gov-
desi uzerine dikilirken, 6te yandan
hayvanlar gibi cismini ihtiyari ola-
rak hareket ettirir. Yine onu, sadece
tek bir duyu organina sahip olmak
bakimindan eksik bir hayvan olarak
nitelemek olasidir.*¥

Thvan, hayvanlar mertebesinin
kendisinin hemen ustiinde bulunan
insanlik mertebesiyle irtibatinin bir
degil, birkac yonden oldugunu ileri
stirer. Bir ustunltuk ve erdem kayna-
g1 olmas1 nedeniyle insanlik merte-
besi hayvanlar mertebesinin sadece
bir turinu degil, birka¢ taruni ku-
saur.® Soyle derler:

“Maymun gibi baz1 hayvanlar, be-
denlerinin formu agisindan; pek cok
huylarinda insanlara benzerlik arz e-
den at gibi, bir kisim hayvanlar nef-



sani huylar acisindan; sozgelimi fil,
zekas1 bakimindan; papagan, bul-
bul ve benzeri pek cok kus ses, ma-
kam ve sarkilar1 bakimindan insa-
na benzemektedir. Yine ince zekasi
olan ve bu tirden eylemlerde bu-
lunan an ile insan arasinda benzer-
lik soz konusudur. Nitekim insanlar
kimi hayvanlar1 ancak nefslerinin
insani nefs ile yakinhg dolayisiy-
la kullanabiliyor ve onlarla iletisi-
me gecebiliyor. Cisimsel formu ile
insanin viicut sekli arasindaki ben-
zerlik nedeniyle maymunun nefsi,
insani nefsin fiillerini taklit edecek
duruma gelir. Onun gozlemlenen bu
durumu, insanlar icin siradan bir o-
laydir. Hurmetkar at, ahlakinin yu-
celiginden dolay1 yoneticiler icin
bir binege donusmustur. Yonetici-
nin huzurundayken veya onu tasir-
ken idrar ve diski birakmamasi da
muhtemelen sahip oldugu edepten
dolayidir. Bunun yani sira zeki, ce-
sur bir insan gibi savas sirasinda ce-
saretli, yara beresine karsi sabirhdir.
(...) File gelince, kendine yonelti-
len bir hitab1 zekasiyla anlayip, akil
sahibi bir insanin emir ve yasaklara
uydugu gibi, emir ve yasaklara ita-
at eder. Bu hayvanlar, kendilerinde
insani erdemlerin bulunmasi dola-
yistyla insanlik mertebesine nispetle
hayvanlar mertebesinin sonuncu ba-
samaginda yer alir.”“®

thvan, hayvanhk  mertebesi-
nin hemen ardindan gelen insanhk
mertebesinin de alt ve ast simirlari-
n1 gosterir. Onlara gore, hayvanhk
mertebesinden hemen sonra gelen
insanlik mertebesinin ilk basama-
ginda bulunanlar, duyulurlar disin-
da hicbir varhik tanimayan, cisma-
ni bilgiler disinda hicbir bilgiden
haberi olmayan, ancak bedenlerini
tatmin etmek isteyen, dinya men-
faatleri pesinde kosan ve imkansiz
oldugunu bildikleri halde sonsuza
kadar dunyada kalmayi arzulayan
insanlardir. Bu insanlar, hayvanlar
gibi yeme, i¢cme disinda baska lez-
zet tanimazlar. Onlar merkep ve do-
muzlar gibi nikah ve cinsellik pesin-
de kosarlar; karincalar gibi ancak
dunya nimetlerini toplarlar, ihtiyac-
larindan fazlasini biriktirmekle ug-
rasirlar; saksagan gibi kendilerine
gercekte fayda vermeyen seyleri se-
verler; tavus kusu gibi elbiselerinin

renginden baska bir susle ilgilen-
mezler; kopeklerin lese saldirdikla-
11 gibi dinyalik olan seylere tistisur-
ler. Onlarin cisimsel suretleri insan
sureti olsa da, nefislerinden ortaya
cikan fiiller, hayvansal ve bitkisel
nefsin fiilleridir.*” Meleklik derece-
sinden bir ¢nceki insanlik derecesi-
ni ise Thvan soyle anlatir:

“Bu mertebede bulunan insan,
cocuklugundan itibaren kendisin-
de aliskanlik haline gelmis her tirlu
kotu eylem ve huylart cabalayarak
terk eder, onlarin zitt1 olan oviillmiis
ve guzel huylar edinir, iyi isler ya-
par, gercek bilgileri 6grenir, dogru
dusuncelere inanir ve sonunda hayir
insani, faziletli bir kimse olur. Boy-
lece nefsi bilkuvve meleklik dere-
cesine yukselir. Oliimle birlikte ce-
sedinden ayrildiginda bilfiil melege
donusur, kutsal semaya yiikseltile-
rek meleklerin arasina karisir.”“®

Ibn Miskeveyh: Sudur, ask
ve evrimci yaratilis

Ibn Miskeveyh de Thvan es-Safa
gibi sudurcudur.
@ Oncusu Ye-
ni-Platoncular
gibi, o da ikili
bir evren anlayi-
s1 ortaya koyar.
Bir yanda ulvi
(yuce), akli ev-
ren vardir ve bu
evrende olus ve
bozulus yok-
tur. Ote yanda i-
se sufli (asagi)
ve duyular (his)
evreni vardir ve
bu evrende olus
ve bozulus ege-
mendir.®®”  Ye-
rin merkezin-
den, dokuzuncu
felegin son sini-
rina kadar tiim
varhklar cesitli
organlara sahip
bir canh gibidir.
G Bu iki evren-
deki her sey, bir
varlik duizenine,
varlik  hiyerar-
sisine  (meratib
el-mevcudat)
sahiptir ve bu hi-

yerarside asag1 adlemde meydana ge-
len her sey yukari alemin etkisiyle
iliskilidir. Evren wvarlik hiyerarsisi
bakimindan bir etki-edilgi hiyerarsi-
sini andirir.

Surf etkin olup asla edilgin olma-
yan sadece Tanr’dir.®? Ibn Miske-
veyh, Tann ile baslatigi bu hiye-
rarsinin ya da varlik mertebelerinin
Tanrrdan ve Tanr araciligiyla na-
sil olustugunu aciklamaya yonel-
diginde Yeni-Platonculuga yonelir.
“Birden yalnizca bir tek sey cikar”
ilkesinden hareketle, Tanr’dan bas-
layarak her biri bir 6ncekinden su-
dur eden (¢itkan) ve giderek ruhani-
ligini yitirip maddilesen bir varliklar
hiyerarsisi ortaya koyar. Tanrrdan
ilk cikan sey, etkin akil (el-akl el-
faal) olarak da adlandirlan ilk akil-
dir. O, ebedi, degismez ve tek bir
hal uzere bakidir. Tanrisal sudurun
ona suresiz ilismesi nedeniyle de-
gismezdir. Bu nedenle ilk akil, ken-
disinden asagida olan varliklara go-
re ebedi, varligr tam ve yetkindir.
Kendisine varlik veren Tanrr'ya go-

ibn Sina, Biruni ve ibn Miskeveyh; Harezm’de ayni dénemde, ayni okulda
sgretmenlik yapmislardir.
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re ise zorunlu olarak eksiktir.®» A-
kil araciligiyla nefs sudur eder. Nef-
sin varhig, aklin varligi vasitasiyla
gerceklestigi icin akla oranla eksik,
kendisinden altinda yer alan tabii ci-
simlere nazaran ise yetkindir. Nef-
sin en 6nemli niteligi akla benzeme-
yen calismasi ve yetkinlesmeye olan
arzusudur. Bunun sonucu olarak da
harekete ihtiyac duymaktadir; ¢un-
ka hareket yetkinlesme cabasidir.
9 Nefsten felekler sudur etmistir;
onun da varlig1 nefse oranla eksik,
cisme oranla daha yetkindir. Bunlar
Tann askiyla dairesel hareket eder-
ler.®» Gokler ve yildizlar gibi parca-
lar1 sayesinde, cisim meydana gelir.
Cisimden olusan maddi alem, varhik
mertebeleri siralamasinin en altinda
yer alir ve ona gercek varlik demek
bile olanaksizdir.

Iste Ibn Miskeveyh’e gore, nes-
neler dinyasindaki madenler, bit-
kiler, hayvanlar ve insanlar, toprak,
su, hava ve atesten ibaret olan dort
kokun goksel etkilerle birlesmesin-
den meydana gelir.*® Su halde, Ibn
Miskeveyh'in varlik semasina, yu-
karidan bakildiginda ruhaniligi ve
yetkinligi gittikce azalan, asagidan

ibn Miskeveyh'in varlik semasi, yukandan bakildiginda ruhaniligi
ve yetkinligi gittikge azalan, asagidan bakildiginda ise ilk
maddeden baslayarak giderek ruhanilesen bir gelisme cizgisi izler.
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bakildiginda ise ilk maddeden basla-
yarak giderek ruhanilesen bir gelis-
me cizgisi izledigini sdylememiz ge-
rekir.®”

Ibn Miskeveyh bu gelisme c¢iz-
gisini ya da varlk cemberini,
Thvan es-Safa’ya, ondan da once
Anaksimandros’a ve Empedokles’e
benzer bir bicimde turler arasinda
gecisi saglayacak baglantilar bulun-
dugunu ileri surerek aciklar. Buna
gore, cisimler aleminde, en altta yer
alan madenlerin, onun ustinde yer
alan bitkilerin ve onun da tizerinde
yer alan insanlarin alt ve tstten bag-
I1 olduklar1 ufuklart vardir. Sozgeli-
mi, bitkiler, beslenme, biytime ve
genisleme Ozellikleri acisindan ele
alindiklarinda, kendi icerisinde bir
gelisim cizgisi gosterirler. Bu gelisim
cizgisinde mercan en altta, tohum-
la neslini sturduren bitkiler ortada,
tozlanmayla dollenen hurma ise en
astte yer alir. Hurma tanrisal hikme-
tin etkisini daha fazla kabul edecek
olsa, bitki formundan eser kalmaz;
hayvan formuna burtnuar. Ayni du-
rumun, hayvansal yetiler incelendi-
ginde, hayvanlar icin de gecerli ol-
dugu gorualar. Nitekim tek duyuya
sahip kurt, sinek
ve kiicitk hasereler
en altta; bes duyu-
ya sahip diger hay-
vanlar ortada, egiti-
lebilen, insam taklit
edebilen at, fil ve
maymun gibi hay-
vanlar ise ustte yer
alir. Maymun bun-
larin en ilgincidir;
cinkit hem kendi
kendine taklitle og-
renmesi hem de fi-
ziksel gorunust ba-
kimindan  insana
cok benzemektedir.
Ibn  Miskeveyh'in
deyisiyle soyler-
sek, “maymun bir
adim daha attirila-
cak olsa insan ola-
cak konumdadir.”
Insan da, ussal ye-
tisini kullanma ba-
kimindan ele alin-
diginda, alt ve tust
ufka sahiptir. En
altta, medeni din-

yanin disinda yasayan kuzey ve gu-
ney bolgesi insanlar1 yer alir. Yeviic
ve Mectc tulkesi, Turkler, zenciler
ve onlara benzeyenler ¢ok az bir ts-
tanltkle maymunlardan ayrilan top-
lumlart meydana getirirler. Insanin
st ufkunda ise meleklik asamasi
vardir ve bu asamaya tanrisal feyze
ulasan insan1 kamiller ulasabilir.®®
Ibn Miskeveyh bu siireci soyle acik-
lar:

“Bitkilerin en asag1 ve ilk merte-
besinin, tiimel nefsin etkisinin ka-
bulayle toprakta kendiliginden bi-
ten bitkiler oldugunu soyleyebiliriz.
Bunlarin var olmasi icin tohuma ge-
reksinimleri olmadigr gibi, nesil-
lerini korumak icin de tohum ver-
mezler. Sozgelimi, daglarda bilinen
cimenler gibi. Bu mertebedeki bitki-
ler cansiz maddeler gibidir. Kendi-
leriyle maddeler arasinda sadece tek
bir fark vardir; bu da, onlarin nefsin
etkisini kabul ederken kazandikla-
11 zayif hareket etme gticidiir. Nef-
sin bu serefli etkisi bunlarda biraz
daha artarsa, onlar daha cok hare-
ket kuvveti kazanir, daha cok buytr
ve dallanir. Bunlar tohumlar ara-
ciligiyla tuarlerini devam ettirirler.
(...) Bu serefli etki, en ytice merte-
bede olan hurma agacinda son bu-
luncaya kadar, daimi sekilde artarak
devam eder. Bu artis eger biraz da-
ha ileri gitseydi, bitkilerdeki nebati
hayatin sinirini asmis olarak hayvan
seklini almis olacakti. Nefsin hurma
agacinda ortaya cikisi, onda bircok
hayvanliga benzer sekillerin belir-
mesi buytk ve kuvvetlidir. Bu ben-
zerliklerden ilki, ondaki erkeklik ve
disilik cinsiyetinin birbirinden ta-
mamen ayrilmis olmasidir. Ayrica
dollenmeleri icin, erkek agacin disi-
ye yaklasmasi gerekir ve bu hayvan-
larin dollenmesine benzer. Baska bir
benzerlik, kok ve govdeden baska,
hurmada bir de cummar denilen ve
hayvanlarin beynine benzer bir be-
yincigin olmasidir. (...) Bitki mer-
tebesinin en sonundan yukselen ilk
varlik, bir onceki mertebesinden,
varligini devam ettirmek icin, bit-
kiler gibi topraga bagh koklere ge-
reksinimi olmamakla ayrilir, cunku
o, secimli bir hareketle gereksinim-
lerini giderebilir. Bu da hayvanliga
gecisin ilk mertebesidir. Kendisinde
his cok zayiftir. Onda his, tek bir se-



kilde ortaya cikar, yani tek bir hissi
vardir. Bu da dokunma hissidir. De-
niz yaratiklarinda ve sahillerde bu-
lunan sedef ve inciler gibi kabuklu
turler, bu cesit varliklardandir. Bun-
lar hayvan olarak kabul edilebilirler.
(...) Bu mertebeden yukseldikce,
haserelerin, sineklerin ve boceklerin
bir kisminda oldugu gibi, his kuvve-
ti artar. Ayni sekilde bu mertebeden
de yiikselince, nefsin etkisi, onlar-
dan kostebek gibi dort hisse sahip
hayvanlar meydana getirecek sekil-
de artar. Burada ar1 ve karinca gibi
gorme hissine sahip hayvanlarla goz
kapagi olmayan diger boncuk goz-
li hayvanlar vardir. Bundan sonra
nefsin etkisi, bes duyuya sahip mu-
kemmel hayvanlar1 meydana geti-
recek dereceye yukselir. Hisleri iyi
gelismemis olanlar aptal olur; hisle-
ri guzel ve keskin olanlar kendileri-
ne ogretilenleri, emredilen yasaklar
tutarlar. Idrak ve temyiz yetenekle-
ri vardir. Hayvanlardan at, kuslar-
dan sahin bu tirdendir. Sonra hay-
vanlarin son mertebesine yaklasilir.
Bu alemin en yuceligine cikilir ve
insan mertebesine girilir. Bu merte-
be en serefli olmasina ragmen, in-
san mertebesinin en asagisidir. Bu
da maymun ve insana benzeyen di-
ger hayvanlarin mertebesidir. May-
munla insan arasinda ancak azicik
bir mesafe kalir. Azicik daha ileri gi-
dilse, bu insan olur. Viicut diklesir,
nesneleri ayirt etme kuvveti ortaya
cikar. Bu kuvvetle bilmek ve anla-
mak baslar. Nefsin etkisinin artma-
styla, anlayis ve temyiz yetenegi ile
birlikte, edeplilik ortaya cikar. (...)
Maymunluk mertebesi, genelde in-
sanlik mertebesi ile kiyaslandiginda,
orada maymuna yakin insanlar var-
dir ki, bunlar yerytztnin mamur
yerlerinden uzaktaki Kuzey ve Gu-
ney bolgelerinde yasarlar. Zenciler
vb. bu asag1 tabakadandir. Bunlar-
la zikrettigimiz hayvanlarin en son
mertebesi (yani maymun) arasinda,
kendilerine faydali ve zararli seyleri
anlamada pek fazla fark yoktur. Ne
de bilgi ve hikmeti alma yetenekleri
vardir. Bunun icin komsu milletler-
den ogrenme istidadinda bulunmaz-
lar. Medenilesmedikleri icin asag
tabakada olmaya devam ederler. Bu
ytuzden medeni milletler onlar hiz-
metlerinde (yani kole olarak) kulla-

nirlar. Sonra bu akli nefsin etkisi a-
zalmaksizin, tcunci, dorduncii ve
besinci iklimlerde bulunan insanlar-
da yetkin seklini alincaya kadar art-
maya devam eder. Bu etki onlarda
olgunluga ulasir; bu olgunluk, on-
larin bilme yeteneklerinde, bilim ve
sanat iglerini kavramada gosterdik-
leri zeka ve idrakte aciga cikar. Bu
mertebede akli nefsin etkisi, en ytk-
sek dereceye ulasir ve boylece dun-
ya isleri ve gelecekle ilgili dogru fi-
kir, dogru gorus ve tutarli bilgilere
sahip insanlar ortaya cikar. Hatta
sanki gayb ince bir perdenin arka-
sindaymis gibi, goralmeyen seyleri,
ince perdenin arkasindan bilenler o-
lur. Bu yiizden, falan haber veriyor,
filanca mujdeliyor, denir. Insan bu
mertebede de gelismeye devam e-
derse, insan varhigimin astinde bir
varlik olan meleklik aleminin ufku-
na yaklasir. Yetkin insanla, melek-
lik arasinda sadece idrakte kolaylik
derecesinden baska bir derece fark:
kalmaz.”®”

Ibn Haldun:
Evrimci yaratilis

IThvan es-Safa tarafindan basla-
ulan ve Ibn Miskeveyh tarafindan
yinelenen evrimci yaratilis disun-
cesi Ibn Haldun tarafindan da sur-
daralur.®” Ona gore, Tanr’nin ya-
ratist olan evren, ulvi/akli ve hissi/
maddi yonleriyle bir butinduar ve
evrendeki her sey birbirine bagh-
dir. Alem butin yarauklarla birlik-

te, yetkin bir duzen ve saglam bir
yapiya sahiptir. Evrendeki her sey,
nedenler ve sonuclar itibariyla bir-
birine baghdir, esya ve olaylar bir-
birine bitismekte, varliklar birbirine
donusmektedir (istihale). Miisahe-
de edilen maddi alem ya da unsur-
lar alemi, nasil toprak, su, hava ve
ates olarak yukseliyorsa, tipki bu-
nun gibi madenlerden bitkilere, ora-
dan hayvanlara ve insanlara, oradan
da meleklere ve goksel varliklara u-
lasmaktadir. Her sey, alttan ve tst-
ten birbiriyle baghdir. Sozgelimi,
madenler aleminin ustiinde, ufkun-
da bulunanlar, bitkiler aleminin ilk
basamaginda yer alan otlara, tohum-
suz bitkilere bitismektedir. Hurma
ve asma gibi bitkiler aleminin uf-
kunda bulunan bitkiler, salyangoz
ve midye gibi hayvanlar aleminin
en asagl basamagina, hayvanlar
aleminin ufkunda yer alan may-
munlar duyulariyla yetinen vahsi in-
sanlara, insanlarin ufkunda yer alan
akilsal insan ise meleklere bitismek-
tedir. Aristotelescilerin dedigi gibi
evrendeki her sey, ufkunu amac ola-
rak gerceklestirmeye calismaktadir;
bu nedenle icsel-ereksel bir evren
s6z konusudur. I¢sel-ereksel neden-
sellik yuztinden evrendeki her sey
biriyle iligkilidir.©" Ibn Haldun soy-
le der:

“Su alem icindeki butun yaratik-
larla birlikte mikemmel bir tertip
ve sapasaglam bir sekildedir. Ne-
denlerle sonuclar birbirine baglan-

Yevic ve Mecic Ulkesi, Turkler, zenciler ve onlara benzeyenler cok az bir Ustonlikle
maymunlardan ayrilan toplumlar meydana getirirler. Insanin Ust ufkunda ise meleklik asamasi
vardir ve bu asamaya tannisal feyze ulasan insani kédmiller ulagabilir.
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makta, nesneler ve olaylar birbiri-
ne bitismekte, varliklar birbirine
doniismekte, varhiklardaki hariku-
ladelikler tiukenmemekte ve nihai
noktasina varilamamaktadir. Bu hu-
susun incelenmesine maddi ve du-
yusal alem ile bashyorum. Once
suna dikkat ediniz: Gozleme ko-
nu olan unsurlar alemi, nasil dere-
ce derece ve birbiriyle birleserek,
topraktan yukariya c¢ikarak su un-
suruna, sonra hava unsuruna, son-
ra da ates unsuruna varmakta, bun-
lardan her birisi yukariya cikarken
veya asaglya inerken kendisini ta-
kip eden unsuru donusme (istihale)
yetenegine ve kabiliyetine sahip bu-
lunmakta ve bazi zamanlarda da do-
nusmektedir. (...) Sonra yaratilis
alemine dikkatle bakinmz. Nasil ma-
denlerden baslamakta, sonra bit-
kilere, sonra da fevkalade guzel bir
bicimde tedricen hayvanlara gecil-
mektedir. Madenler ufkunun sonu,
bitkiler dleminin ilkine bitismekte-
dir. Sozgelimi madenler aleminin
son noktasinda bulunan maddeler,
bitkiler aleminin ilk basamaginda
yer alan otlara ve tohumsuz bitkile-
re bitismektedir. Hurma ve asma gi-
bi bitkiler aleminin nihayetinde bu-
lunan bitkiler, salyangoz ve midye
gibi hayvanlar aleminin ilk ve asag
basamaginda bulunan canlilara bi-
tismekte ve salyangoz ve sedefte sa-
dece dokunma duyusu bulunmak-

ibn Haldun'a gére Tanr’nin yarahsi olan evren, ulvi/akli ve hissi/
maddi yénleriyle bir bitindir ve evrendeki her sey birbirine

baghdir.

tadir. Bu yaratklar ve olusumlar
alemindeki bitisik olma, bir simif ve
sahanin sonunda bulunan bir varli-
gin ondan sonraki simif ve sahanin
ilk basamaginin varligi haline gel-
mek ve dontismek icin garip bir isti-
dat ve kabiliyete sahip olmas1 mana-
sina gelmektedir. Hayvanlar alemi,
genislemis, turlerin sayisi ¢cogalmis,
nihayet yaratilistaki asamali gidis
(tedricilik) ile dustunce ve gorus sa-
hibi insana degin varilmistir. Hay-
vanlar alemi insan olma noktasina,
kendisinde zevk ve idrak toplanmis
olan ama fiilen disunme ve gorus
sahibi olma mertebesine ulasma-
mis bulunan maymunlar aleminden
gecerek  citkmustir.  Maymunlar
aleminden sonra, insanlar aleminin
ilk noktas iste budur.”©?

Molla Sadra:
Ask ve evrimci yaratilis

Molla Sadra, sik sik zaman-
da yaratmadan (hudas zamani)
soz etse de, varligin mertebelesme
siirecini ele aldiginda, Islam Aristo-
telescileri gibi, varhigin meydan ge-
lisini, birden coklugun ortaya ciki-
s aciklamak icin bir sudur siireci
ortaya koyar.®® Buna gore Plotinus-
cu “birden bir cikar” ilkesi gere-
gince Isiklar Isigindan, Nedenler
Nedeni'nden, ilk sudur eden sey a-
kildir, baz1 deyislerine bakilirsa bu
faal (etkin) akil, bazi soylemleri-
ne gore ise hakikat-i
Muhammediyye’dir.
Bu sudurun kayna-

ginda tanrisal bilgi ve
comertlik yatar; cun-
ka Tanr’'min bilmesi
var etmesidir. Tanri,
mabhiyetler araciligiy-
la degil, her seyi o-
zuyle bilir. Sonra, fa-
al (etkin) akil, bazen
kullandig1 deyisle fa-
al (etkin) akillar ara-
ciligiyla goksel felek-
lerle iliskilendirilen
akillar ve nefsler ve
en son madde sudur
eder.“® Molla Sadra,
boylelikle ustten al-
ta dogru degeri, bir-
ligi ve varhk 1sikla-
n gittikce azalan ve
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cokluga ve karanhga

(zulmet) ulasan; alttan yukar1 dogu
bakildiginda varlik 1sigindan aldik-
lar1 paya gore yukselen ve 15181 ar-
tan bir varlik hiyerarsisi ortaya koy-
mus olur.®® Ona gore, Tanr dikey
olarak tecelli etmek suretiyle, biytk
meleklerden dunyadaki cesitli var-
Iiklara kadar cesitli varlik mertebe-
lerine varlik kazandirir; yatay yonde
tecelli ederek, varligin her tabaka-
sinda bulunan varliklar1 var eder. Bu
acidan varlik, hiyerarsik yapisi icin-
de cokluk icinde birlik, birlik icinde
cokluktur.©®

Molla Sadra, so6z konusu et-
tigimiz varlk tabakalarm, ¢
dunyaya yerlestirir. Bu dunya-
lara, ontolojik olarak yaklastigin-
da, ceberat, melekat, mulk; epis-
temolojik  olarak  yaklasuginda
ise, akil, hayal ve duyulur alem a-
dim1 verir. O, bu varlik alemlerini,
“bismillahirrahmanirrahim” lafzinin
batini yorumlariyla anlatmaya cali-
sir. Buna gore, “b” harfi, ilk alemin
ilk mertebesi olan ilk akla; “sin”
harfi, tiimel nefsleri imleyen ikinci
mertebeye -bununla levh-i mahfuz
ya da apacik kitap kastedilir-; “mim”
harfi, tabii tiimel varliklar1 imleyen
dcunct mertebeye karsilik gelir. Bu-
na baglh olarak, besmeledeki “b” et-
kin akla ve icinde yer aldig1 “cebertat
aleme”, “sin” tiumel nefse ve icinde
yer aldig1 “melekat alemine”, “mim”
tabiat ve onu iceren “miulk alemine”
isaret eder. Ayni sekilde, “cebertt
alem”, besmeledeki “Allah” lafz1-
na karsiliktir; ¢ciinkt onun bir yan-
stmasidir (mazhar). “Rahman” lafzi,
“melekat aleme” karsiliktir; bu alem
onun bir yansimasidir. “Rahim” i-
se, alemin son mertebesi olan “mulk
alemine” karsiliktir. Yine her seyden
mustagni olan ve her seye feyz eden
zatina Allah; yoktan yaratmasina,
gizliden aciga cikarmasina, tecelli-
sine “rahman”; arzi (ilineksel) sey-
lerin varhga iliserek hakiki varliga
doniismelerine ise “rahim” karsilik
gelir.®” Molla Sadra, yer ve goklerin
altl ginde yaratildig ayetini yorum-
larken soyle der:

“Tanrr’nin isimleri, onun zatinin
tezahurti olan ‘cebertit aleme’, sifat-
larmnin tezahuri, ‘melekat aleme’;
filllerinin  yansimas1 ise ‘milk
alemine’ karsihik gelir.”®®

Molla Sadra bilgi mertebeleriy-



le varlik mertebeleriyle bag kurdu-
gunda, bu tuc¢ dunyayi, alttan yu-
kari, “duyusal varhik dunyast”,
“hayali varlik dunyas1” ve “akilsal
varlik diinyas1” olarak simiflamaya
yonelir. Akilsal ve hayali varlik dun-
yast, ulvi aleme, duyulur varlik dun-
yasl ise zaman ve mekan gibi kate-
gorilerin yer aldigi duyulur varlik
alemine karsihik gelir. Ilkinde ayrik
akillar idealar yer alirken, ikincisin-
de nefsler yer alir; iicincusunde ise
fizigin konu edindigi maddi varlik-
lar bulunur.

O, Platon’un idealarim1 kabul et-
mekle Suhreverdi'ye yaklasmakta
ve Messailerden ayrilmis olmakta-
dir. Ona gore, idealar (musiller), a-
sag1 varliklardan daha yucedir. On-
lar, insan zihninde soyutlamayla
olusmus, tiim zihinsel suretlerden
ayr1 oldugu gibi tikeller aleminden
de tamamuyla aynidir. Ornegin, ger-
cekte var olan somut at, olus ve bo-
zulusa sahiptir; ancak akli at, ya da
at ideasi, boyle degildir; degisim ve
dontsiume ugramaz, bu acidan var-
Iik bakimindan daha gicludur.©®”
Tipki bunun gibi, duyulur dunya-
daki her seyin idealar dunyasinda,
olusup bozulmayan, varhktan da-
ha cok pay almis idealar1 vardir. Bu
anlamda tam duyulur seylerin akil-
sal dinyada arketipleri, asillar1 var-
dir, bunlar da onlardan pay alirlar.
(9 Molla Sadra, Sthreverdiyi ta-
kip ederek, Platoncu idealar, tur-
lerin idolleri (erbab el-envad’) ola-
rak da niteler.”" Bu nedenle, idealar
aleminde insanin arketipi bulundu-
gu gibi, yeryuztundeki her seyin bir
arketipi bulunur.? Arketip, 6ztunde
kendisine bagh olan tikel varliklar-
la birdir; ancak tikellerin tozlerin-
den ya da maddesinden kaynakla-
nan ozellikleri bakimindan onlardan
ayrilir. Gorilen evrenin (alem es-
stuhud) her safthasinda (tavr) fark-
I1 farkli tezahur eden arketip, haki-
ki alemde bir ve ayn1 hakikattir. Bu
aleme mensup varliklar, arketiplerin
yansimas1 ve golgeleridir; onlar bir-
birine benzerler ve aym gercekligi
paylasirlar; ayni zamanda da, az ger-
cek varlik olma ve varlik kaynagin-
dan uzaklasma noktasinda onlardan
farkhidirlar.™ Tam varhik mertebe-
lesmeleri ve tu¢ dinya ile evren bir
buttndur; her sey birbirine baghdir.

O upkt canh bir hayvana, bir insa-
na benzer.

“En yuksekten en asagiya ve en
asagidan en yukariya tam varliklar,
bazi kisimlar diger kisimlariyla ilis-
kili tek bir irtibatla birlesir. Dissal
cesitliliklerine ragmen her sey birle-
siktir. Birlesmeleri, amaclar1 bitisik
yuzeyleri birbirine bagl cisimlerin
birlesmesi gibi degildir. Aksine tum
alem, tek bir nefs gibi, tek bir canh
varlikur (hayevan vahid).”™

Madde ve suret bilesiminden o-
lusmus zaman ve mekan icinde-
ki cismani varliklar, yani ceberat
ve hissi dinyada var olanlar, basit
ve bilesik olmak tzere ikiye ayrilir.
Basit cisimlerin nihayeti karanlik-
tir. Bilesik cisimler ise, cisimlerinin
istidat ve kabiliyetine gore, adim a-
dim ytukselirler. Goksel hareketle-
rin olusturdugu 1siya uygun olarak,
evrene yayilan 1sik geregince hava,
toprak, su ve ates olmak tzere dort
kokun farkli oranda birlesmesiyle
madenler, bitkiler, hayvanlar ve in-
sanlar meydana
gelir. Bu strec,
hayaun ortaya
ctkmas1 ve nef-
sin kabultne
bagl olarak ka-
ranliktan aydin-
higa dogru bir
yukselis  goste-
rir.(™

Molla Sadra,
madenler dahil
her seyi suur sa-
hibi birer var-
lik olarak gorur.
O, tam hayvan,
bitki ve cansiz
varliklarin =~ 6z-
leri geregi bil-
gi ve bilince sa-
hip olduklarini,
varliktan pay al-
malar1 nedeniy-
le belli etkileri
oldugunu iddia
eder; zira varlik
1siktir ve tanri-
sal  yansimayla
(zuhur) bir ve
aynidir; dolayi-
styla varhik, bil-
gi, kudret, irade,
hayat ve ben-

zeri seylerde varhigin yetkinlik ni-
telikleriyle birlesir.”® Ona gore, a-
kil sahibi cogu kimse, bilgi, kudret
ve iradenin tipki varhgin kendileri-
ne nufuz ettigi gibi, taslar ve cansiz
cisimlere nufuz ettigini kavrayamaz.
D QOysa Kurann da dedigi gibi,
canl cansiz her sey Tanrr'ya itaat e-
der ve onu tesbih eder.” Suur sahi-
bi bu varliklar, tozsel hareket ve sii-
rekli yaratmaya baglh olarak, sturekli
degisim ve dontusim icerisindedir.
Her varlik bir usttekine askla istiyak
duydugu ve butun varliklar bir ba-
tun olarak Tanrr'ya asik olup erek o-
larak ona kavusmaya yoneldigi icin,
ttursel bir dontusim olmasa da, var-
liklar devinim ve evrim icindedirler,
adim adim gayelerine yukselirler.7
Varliktaki tiim tozsel hareketler, en
yuksek amac olan Tanrr'ya yonelik-
tir. 60

Madde, bitkisel duzeyde, kendi
tozsel suretlerine gonderme yapan
bitkisel nefse, hayvansal diizeyde
hayvansal nefse, insansal diizeyde

Evrimci-yaratilisc islam disonirlerine gére tirler kendilerinde var olan
bir ilkeden 6tGri meydana gelip degisime ugramazlar; onlarda torlok
niteligi géksel olan timel nefsin ya da etkin aklin (v&hibu’s-suver)
suretleri vermesiyle olusur.
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nefse evrilir. Bu evrilis stirecinde,
madenler, bitkiler ve insanlar1 bir-
birine baglayan alt ve st mertebe-
ler soz konusudur ve bu mertebeler
sinirsizdir. Madenler duzeyinde, ilk
mertebede kirectas, alcitas: gibi du-
sik seviyedeki madenler, tstte bit-
ki formuna yaklasmis olan mercan-
lar; bitkisel duzeyde altta daha az
gelismis bitkiler, tst mertebede i-
se hurma agac1 gibi hayvan formu-
na yaklasanlar; hayvanlar diizeyin-
de, azgelismis olanlar, tst duzeyde
ise maymunlar gibi yetiler bakimin-
dan insan diizeyine yaklasmis olan-
lar; insanlar dizeyinde, altta akilsal
yetisi gelismemis duyusal duzeyde
yasayan hayvana yakin insanlar, tst
duzeyde ise akilsal yetisi gelismis,
meleki ozellikler kazanmis insani
kamiller bulunur. Insan-1 kamille
insan, melekler mertebesine baglan-
mis olur.®” Boylelikle Molla Sadra,
Thvan es-Safa’dan itibaren kimi Is-
lam filozoflarinda gordugumuz,
turlesmeye yer vermemekle birlik-
te kademeli bir yukselisi ifade eden
hiyerarsik-erekselci-evrimci yarati-
lis anlayisini yinelemis olmaktadir.
Ona gore, bitkisel nefs, cazibe,
savunma, doniustum (ihale) iceren
dogal yetilerin yetkinligi; hayvani
nefs, duyusallik, bitkisellik ve do-

17. yozylda iran’'da yasamis olan Molla Sadréd, islam Aristotelescileri
gibi, varligin meydana gelisini, birden coklugun ortaya cikisini aciklamak

igin bir sudur sireci ortaya koyar.
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gal yetilerin yetkinligi; insansal/a-
kilsal nefs ise, kendisinin altindaki
her seyin yetkinligidir.®» Bu neden-
le, bir ustteki bir alttakinin tim yet-
kinligini icerir. Bitkiler, ireme, bu-
yume, besleme yetilerine sahiptirler
ve bu yetilerdeki kemal (yetkinlik)
derecelerine gore farklilik gosterir-
ler. Hayvanlar, bitkisel nefsin yetile-
rine ek olarak, ofke, sehvet gibi ey-
lemsel yetiler ile gorme, koklama,
dokunma, tatma, isitme gibi dis du-
yusal yetilere sahiptirler. Maymun
gibi gelismis hayvanlar, vehim, ha-
fiza ve hayal giictine sahiptir. Insan
nefsi ise, alundaki tim vyetilere sa-
hip oldugu gibi, i¢ duyular ile ak-
la sahiptir. Ancak insan nefsi, insan
bedeninin gelisimine gore evrilir.®
Molla Sadra soyle der:

“Insan nefsi, rahimde cenin te-
sekkil ettiginde, derecesi bitkisel
nefs mertebesindedir. Anne karnin-
dan ciktiginda, buluga erene degin,
hayvan nefsi mertebesindedir. Bu-
luga erince, akil duzeyine ulasir. E-
ger yikselme istidadi var ise, kutsal
nefs ve etkin akla degin yiikselebilir.
Kirk yasina ulastiginda, ilk manevi
erginligine ulasir ve tanrisal mutlu-
luga erismesi halinde, kutsal (kud-
si) nefs olur. Cenin anne rahmin-
deyken, eylemsel bakimdan bitkidir;
dogdugunda
eylemsel ola-
rak hayvan, gi-
zil olarak in-
sandir; buluga
ulastiginda ey-
lemsel olarak
insan, gizil o-
larak melektir.
Kutsal (kudsi)

yeti merhale-
sine ulasinca,
eylemsel ola-

rak melek o-
lur, ancak in-
sanlarin binde
biri bile bu
mertebeye ula-
samaz.”®?
“Insan  nef-
si, yaratilisinda
(hudas)  cis-
mani, bekasin-
da ruhanidir.”
Bu bakimdan
insan nefsi,

fitrau itibariyla, duyulur mikem-
mellik bakimindan cismani alemin
sonu ve akledilir mikemmellik ba-
kimindan ruhani alemin baslangici-
dir.®” Bunun anlami, insan nefsinin
iki alem arasinda kopru oldugudur.
Daha acik bir ifade ile insan nefsi to-
zundeki hareket nedeniyle sperm o-
larak basladig1 varolus sertiveninde,
her an donustumler gecirerek ete ke-
mige burinmekte, anne rahminde
bitkisel bir hayat yasadiktan sonra
dunyaya gelmektedir. Her an gecir-
digi degisim ve dontusumlerle hay-
vani nefis asamasina ulasmakta; onu
da asip aklim kullanmaya baslaya-
rak insani nefs duzeyine ayak bas-
maktadir. Aklimi kullanmasi halin-
de, maddeden uzaklasarak soyut bir
varliga dogru tekamil sirecini sur-
durmekte, tanrisal aleme degin u-
zanmaktadir. Ttum bu stirecte, Molla
Sadra’ya gore, insan nefsi, tamamen
maddi oldugu ilk yaratihsindan bu-
tintyle maddeden siyrildigi son
varlik asamasina kadar sahsiyetini
ve kisisel kimligini korumaktadir. O
soyle der:

“Spermin cenine, sonra hayva-
na, sonra cocuga ve daha sonra ye-
tiskine dontismesi, ozsel yetkinlik
ve tozsel hareketin ispatinda aciktir.
Kuskusuz bu yetkinlesme ve donii-
sumler, zorlayic1 bir neden, ilinek-
sel bir irade ya da ittifak nedeniyle
degil, tozsel ve ozsel dontisum ne-
deniyle olur; bu dontusum sturecinde
onun varligi ortadan kalkmaz, da-
ha ziyade varhg siddetlenir, kimli-
gi (huviyet) ve 9zii yetkin hale ge-
lir.”(86)

Insan nefsi, madde aleminden
hayal alemine, oradan akil alemine
citkma istidadi tasidigy gibi tabii hal-
de, duyulur dunyada da kalabilir.

Sonuc ve degerlendirme

Ihvan es-Safa, Ibn Miskeveyh,
Ibn Haldun ve Molla Sadra ornekli-
ginden yola cikarak ve kendi felsefi
sistemlerine sadik kalarak ozetledi-
gimiz, neredeyse birebir benzer soz-
cuklerle yinelenen, turler arasinda
gecis basamaklarindan soz eden ve
koken olarak Eski Yunan’a dayanan
evrimci yaratihs gorisa, ilk bakis-
ta modern evrim kuraminin én or-
negi gibi gorulebilecek niteliktedir.
Nitekim son donemlerde, kitle ile-



tisim araclarinda ve alan yazininda
evrim konusunda Darwin’i Islam fi-
lozoflarinin onceledigi yolunda yay-
gin bir propaganda goze carpmak-
tadir. Eger bu propagandalar, Islam
dunyasimin icinde bulundugu bilim-
sel acidan geri kalmishgi, anakronik
bir temelde sahte bir ¢z yaratarak
bilincli bir bicimde geriye yansitma
yoluyla asma cabalar1 degillerse, Is-
lam dunyasinda modern evrim ku-
raminin kabulunu kolaylastirma ya
da evrim karsithgini kirma cabasi
olarak yorumlanmay1 hak etmekte-
dirler.

Opysa her iki tutum da dogru ol-
masa gerektir. Zira Islam filozoflar-
nin, evrimciligi anistiran yaratilisci
anlayislarin1  iyice incelendigimiz-
de, turlerin olusumunun kronolojik
bir siraya konulmus olmasi disinda,
modern evrim kuramiyla hemen hic
ilgilerinin olmadig1 aciktir. Bu dusu-
nurlere gore, turler arasinda bir si-
ralanis ve ara basamaklar bulunsa
da, turleri belirleyen goksel neden-
ler aracihigiyla Tanrrdir. Varliklar
arasinda bu siralanis yeni tirlerin
ortaya ctkmasina, yani modern ev-
rim kuraminda gundeme gelen tur-
lesmeye olanak taniyan bir siralanis
olmayip, dongusel bir siralamistir ve
her tar ayr ayr1 Tann tarafindan ya-
ratilir. Evrendeki varliklar en asagi-
daki varlik taranden baslayip en ust
duzeydeki varlik tarune kadar yuk-
selir; en yuksek varlik tiranden de
en asag varlik tartne geri doner. Bu
yikselis ve geri donus, varliklarin
sahip oldugu yetiler bakimindandir.
Varlik turleri ve yetileri yaratilis so-
nucu belirlenmis olup, bir tiran o-
tekine dontusmesi s6z konusu degil-
dir; cinkt bu dlemdeki her varlik
turt, daha gercek olan tst alemdeki
bir ideaya ya da arketipe (6n orne-
ge) sahip olup, bu ideanin ya da ar-
ketipin bir golgesidir; bu idea ya da
arketip onun degisip, bozulmayan
suretidir. Bir baska deyisle, turler
kendilerinde var olan bir ilkeden 6-
tara meydana gelip degisime ugra-
mazlar; onlarda tarluk niteligi gok-
sel olan tiimel nefsin ya da etkin
aklin (vahibu’s-suver) suretleri ver-
mesiyle olusur.

Bu distuntrler, Tanrimin varlhik-
lar1 belirleyip, kainati yarattiginda,
tamamini ashni tek bir maddeden

yaptigini; daha sonra onlar1 ayr ay-
11 suretlerle birbirinden ayirdigini,
aralarinda benzerlik bulunmayan,
birbirinden farkli, baska baska cins
ve turlere boldagunu ileri surmek-
tedirler. Onlara gore, Tann farkh
turlerin bireyleri arasindaki iliskiyi
giclendirmis, hikmetinin kesinligi
ve yaratisinin mikemmelligi geregi,
onlardan 6nce ve sonra gelenler ara-
sinda duzen tuzere yetisel temelde a-
samal1 bir bag kurmustur.

Ayni sekilde onlar bu gorusleri-
ne paralel bir bicimde tanrisal bil-
gelige dayanan bir uyum fikri de ge-
listirmislerdir. Nitekim onlara gore,
her yaratigin evrende uygun bir ye-
ri vardir; diger varliklarla uyum ha-
lindedir; tipki bunun gibi her yarati-
g organlar ve yetileri de yaratihs
hikmetlerine ve ihtiyaclarina uygun-
dur. Turlerin genel varliklar duzeni
icindeki durumu Tanr tarafindan
gerceklestirilmis amach bir uyum-
dur. Cevreye uyumla ve dogal seci-
limle hicbir ilgisi yoktur.
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(Gmi‘a), Cilt:V, 5.204.
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Cami'ati’FCami‘a), Cilt: V, s.95.
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36) Bkz. fhvins Sofd Ridleleri (Risdleti’-Cami'a ve
Cami'ati’FCami‘a), Cilt: V, s.96.
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Sirdzi, Beyrut 2001, 5.194.
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73) Bkz. S. Huseyin Nast, Sadruddin Sirazi (Molla Sadrd),
s.166.

74) Molla Sadrd, ekEsfdri‘-Erba’a, Cilt: 11-2, . 349.
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78) Bkz. Molla Sadrd, Sevahid erRubdbiyye, s.338.

79) Bkz. Molla Sadrd, Sevahid erRubdbiyye, 5.348.

80) Bkz. Molla Sadrd, Sevahid erRububiyye, 5.348.

81) Bkz. Molla Sadrd, ekEsfdri’-Erba’a, Cilt: V, 5.342-350.
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Hasan Aydin - Mehmet Dag

Felsefi Antropolojinin Isiginda

Hz. MUHAMMED ve KURAN

Bu eserde, Kuran’in ayrintilh bir okumasi yapilarak
Mauslimanligin kutsal kitabinin zaman ve mekana bagh tarihsel
niteligi kanitlaniyor. Hz. Muhammed-Kuran, Kuran-seslendigi
toplum ve Kuran-insanligin kadim kulttrel mirasi iliskileri felsefi
ve bilimsel olarak ele aliniyor.

Hasan Aydin sOyle yaziyor:

“Eger Kuran tarihsel ve yoresel bir metinse mutlak ve evrensel
olamaz; sadece o dénemin bilisi, dili ve kiltird icinde bir
devinim yaratmistir. O donemin sorunlarina yanit vermistir.
Kozmolojik ve degerlere iliskin 6gretileri de o doneme aittir.
Sundugu bilgi ve degerler agisindan buglini baglayan
bir tarafi olmaz.”

“Kuran’in tarihsel ve yoresel bir metin oldugunu gostermek
onun degerini azaltmaz. O insanlik tarihinin klasik ve estetik
metinlerinden birisidir. Hatta Hicaz bélgesi Araplarinin
7. ylzyilldaki antropolojik ve siyasi 6zelliklerine iliskin tarihsel
bir belge konumundadir. Hz. Muhammed’in ve Kuran’in yaptigi
sey donemi igin ilerici bir hamledir.”

Bilim ve Gelecek Kitapligi * www.bilimvegelecek.com.tr = 0216.349 71 72
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Kapak Dosyasi

El Cahiz’da evrim disiincesi
var miydi?

Evrim fikrini 6ncelemese de, genis ve esnek doga

anlayisiyla, dénemin entelektiel diinyasinin katiliginda

bir yarilma yaratarak, Arap-islam ortacaginin, disince

tarihinin sayfalarina sikisip kalmis bilim Gretimini

evrensel 8lcege tasima potansiyelinin olusturulmasina

katki yapmis olan El Cahiz, evrim kuramiyla pek ilgisi

bulunmasa da, biyik bir bilgin ve himanist olarak

saygimizi kazanmaya elbette devam edecektir.
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iyolojik evrim kurami, sosyolojiden psikolojiye, ta-
rihten ekonomiye kadar pek cok alandaki evrim-
ci gelisim yaklasimlar1 icinde, temellerini Charles
Darwin’e bor¢clu oldugu biyolojik izahlar buttnin-
den ibarettir. Bu izahlarin temelinde, Darwin’in
kendi sozleriyle ifade edersek, ortak kokenden de-
giserek turemeye dayali bir yasam tarihi ve bu ta-
rihin motoru olarak da dogal secilim yer alir. Mo-
dern evrimsel biyoloji, bununla birlikte, evrimsel
belirsizligin temel bashig genetik sturtklenmeyi ve
siirtiklenme ile dogal secilimi “harmanlayan” gri a-
lanmi temsil eden Hill-Robertson Etkisi'ni de ise ka-
tarak gunumizdeki olgun haliyle arastirmalarini
yarutmektedir.

Darwin'’in kurucu babasi oldugu biyolojik evrim
kurami, elbette, bilimdeki irili ufaklhh tim kuram-
sal degisimler gibi “devlerin omuzlarinda” yiiksel-
mistir: Dogal secilim ve ortak kokenden degiserek
tureme fikirleri, Darwin 6ncesinde pek cok defalar
karsimiza cikar. Biyolojik evrim kurami, dolayisiy-
la, temellerini onceki zamanlarin fikirsel sinerji-
lerine, catismalarina, doga gozlemlerine, kisith da
olsa deney diyebilecegimiz ugraslarin yarattigi so-
nuclara, ama en cok da Darwin’in kendi gozlem ve
deneylerine borcludur. Herhangi bir bilimsel ku-
ram icin dogru olan bu durumun bizi sasirtmasi
elbette beklenemez. Bununla birlikte, normal ola-
rak bilimsel bir mirasa dayali olmas1 bir yana, bi-
yolojik evrim kuraminin tarihi koklerinin, bilim ta-
rihi penceresinin ufku disina tasan, “Darwin’den
once evrim fikrinin net bicimde var oldugu” hatta
Darwin'’in bir tir “fikir hirsizlig1” yaptig1 noktasi-
na dek savrulmasi da soz konusu olagelmistir. Ya-
zimizda kisaca deginecegimiz, 9. ytizyil Arap-Islam
cografyasinin biuytik alimi El Cahiz (776-868) da,

Prof. Dr. Ergi Deniz Ozsoy

Hacettepe Universitesi Biyoloji Bolimi

biyolojik evrim distincesinin Darwin oncesi tem-
silcilerinden biri olarak nitelenmesiyle, tarihi ko-
ken tartismalarinda onemli bir yer tutmaktadir.

Tiirlerin Kokeni’nin temel cercevesi

Peki, El Cahiz bu noktada nerede durmaktadir?
Bu konuya ge¢cmeden once, Charles Darwin’in Tiir-
lerin Kokenindeki® temel cercevesi tizerinden bi-
yolojik evrim “distincesi”ne bakmamiz iyi olacak-
tir. Zira Darwin’in bu muazzam eserindeki fikir ve
vargilart kendinden oncekiler ile olan baglantisini
net bicimde ortaya koyacaktir. Tiirlerin Kokeni'nde-
ki sonuclarin canh algisindaki yarattigl devrimeci
degisimi Ozetlemeyi yazimizin sonuna birakacak
olursak, Koken'in basliklarini hatirlamak, meseleyi
acik etmemizi kolaylastiracaktir:

L. Evcillestirme Altindaki Degiskenlik

I1. Dogadaki Degiskenlik

I11. Var Olma Miicadelesi

IV. Dogal Secilim

V. Degiskenlik Yasalar

VI. Kuramin Karsilastigi Guclukler

VIL I¢gudu

VIII. Melezlenme

IX. Jeolojik Kaydin Eksikligi Ustine

X. Canli Varliklarin Jeolojik Kayitta Birbirini 1z-
lemesi Hakkinda

XI. Cografi Dagilim

XII. Canh Varhklarin Birbiriyle Akrabaliklar::
Morfoloji, Embriyoloji, Organlar

XIIIL. Ozet ve Sonuclar

Gortilecegi gibi, Darwin kurami ortaya koyarken
meselenin tim aciklik ve gucliklerini bir arada de-
gerlendirmeye calisan bilimsel bir yon izlemekte-
dir. Tur ici degiskenligin turler-aras1 degiskenlik

El Cahiz'in (776-868) temsili bir resmi.



sekline gecisindeki siirecler butunu-
niu evcillestirme degiskenlik iliskisi-
nin dogadaki gecerliliginden tanim-
lamaya baslayarak, turlerin ortaya
cikisim tum tarihselligiyle dogal se-
cilim perspektifinde ele alan bu e-
ser, donem itibariyla, hayli olgun bir
kavrayislar manzumesidir ve butin
canhiligin tek bir ortak ataya dek go-
turebilecegi konusunda, son dere-
ce rahatsiz edici bir sekilde, makul
stiphe yaratmay1 basarabilmistir.

Tiirlerin Kokeni, bununla birlik-
te, devasa ve sarsici sonuclar1 ola-
bilecek -ve olmus olan- bir buyuk
fikrin sunulmasinda kimi zaman
karsilastigimiz boburlenmeye, mes-
lek hastaliginin hayatin her alani-
na aksetmeye calisan indirgemeci
kustahligina sahip degildir. Charles
Darwin, kendi gozlem ve kisith de-
neyleri ile, ayni1 zamanda kendinden
onceki, donem olceginde hayli cid-
di is yapmis “devlerin omuzlarina”
basarak, sinirlarini bilerek ilerleyen
titiz bir doga bilginiydi. Eserindeki
“Kuramin Karsilastigr Guclikler” ve
“Jeolojik Kaydin Eksikligi Uzerine”
gibi bolamler ve ornegin, s6z konu-
su goz gibi karmasik bilesenlerden
olusan bir organ oldugunda, boy-
le bir organin dogal secilimle olus-
masinin neredeyse imkansizligindan
dem vurup, ardindan bu guclagun
goruntrde oldugunu vurgulayarak,
basit gorme organlarindan yola ci-
karak bildigimiz manada gozun olu-
sumuna giden yolu dogal secilim ile
degiserek tureme silsilesi icinde izah
etmesi, Darwin’in izledigi sakinimh
ve olgu temelli yolun bilimsel kus-
kuculuk ve serinkanhlikla ne den-
li i¢c ice oldugunu gozler ontine ser-
mektedir.

El Cahiz nerede duruyor?

Ana hatlan tzerinden gectigimiz
biyolojik evrim kurami bakimin-
dan El Cahiz nerede durmaktadir?
Bu buyuk alim ve ntktedan, onul-
maz merakiyla sahaf dukkanindaki
tam kitaplar alacak denli bilgi sar-
hosu olan orta zamanlar Bagdat-
nin tipik entelektueli, gintumiizde
evrim hanesine yazilan fikirlerini
Kitab-iil-Hayvanat adl eserinde ser-
giler.?) Hayvanlar hakkinda, insan
ve hayvan arasindaki iliskiler, ben-
zerlikler ve benzemezlikler tizerine,

Aristoteles’i Historia Animalium’da-
ki kimi gozlemlerinin “bilimsel”
ciddiyetten uzak oluslarindan dola-
y1 elestirdigi, kendine ozgu daginik
ve nitktedan tuslupla kaleme aldig
bu eser hem Cahiz hem de donemi
anlamak icin son derece zengin bir
kaynak olusturur. Oyle ki, Kitab-iil-
Hayvanat'tan bir bolum, Hilmi Ziya
Ulken ve Macit Gokberk’in sadece
bir say1 cikarabildigi Felsefe Tercii-
meleri Dergisinde de cevrilerek do-
nemin okuruna sunulmustur.®

Cahiz s6z konusu eserinde, once-
likle, kanimca ¢ok 6nemli bir vurgu
yapmaktadir: En basta, iyi ve koti
kavramlarinin gecissiz olmalarinin
yarattigl felsefi ve dinyevi hayat
meselesine deginir. Ona gore, salt
kotu ya da salt iyi muteber bir du-
rumu ifade etmez. Salt kotulik ya-
ratilisin sona ermesidir. Salt iyi ise,
sikici, monoton bir yasam anlami-
na gelir ve ancak iyi ve kotu birbi-
rine girmisse, aralarindaki bir gecis
iliskisiyle yeni bir varlik hali meyda-
na gelmisse bunun bir degeri vardir.
Buradan hareketle, bu “bilesik” hal
insam1 kotu ve iyi aliskanhklar ve
huylarinin c¢eliskisinden ibaret bir
diyalektik buttnle tanimlarken, bir
yandan da, yilan, fare, bocek vb. in-
sana zararli olan tim canlilarin do-
gada belli bir yeri olduklari, belli bir
islevi yerine getirdikleri, dolayisiyla
“koti” olamayacaklari sonucuna go-
tarar.

Cahiz, yaratihsin simgeleri ola-
rak gordugu dogadaki tum varlik-
lart hem merak hem de hayranlikla
seyretmekte ve onlar titizlikle in-
celemektedir. Cahiz, belki de, bi-
yolojik evrimin temel vurgusu olan
canlilarin kendi varlik durumlan a-
zerinden, dogal halleriyle, insani iyi-
kotu kategorilestirmelerinden ayri-
larak anlasilmasi gerektigi sonucuna
en cok bu kavrayisiyla yaklasmakta-
dir. Mutezile fikirlerini aklinin stiz-
gecinden berkiten Cahiz, ancak, ne
ortak bir ataya ne de sistematik bi-
cimde, dogal secilimle ortak ata-
dan tureyise gondermede bulunur.
Onun yaklasim1 daha cok, Rebec-
ca Stott'un vurguladig: gibi bir nevi
“ekolojiktir”: Her canliya, dogadaki
yeri olcustuyle kiymet veren bir se-
rinkanlilikla bakar.®

Ayrica, Cahiz’da, Darwin'deki en

temel devrimci 6ge olan, aralarin-
da gecis iliskileri bulunmayan ideal
formlar olan turlerin icindeki biyolo-
jik ozellik degiskenligini bozunmus-
luk olarak goren Neoplatonik Varlik-
lar Zinciri fikrinin nitvesini olusturan
varliklarin kozmik merdiveninin te-
petaklak edilmesine dair en ufak bir
isaret, bir gonderme de bulunmaz.
Butun varliklar, Cahiz’a gore, birbi-
riyle olan hassas iliskilerinin yarattig
kozmik bir denge uyarinca bu dinya
sahnesinde kendilerine ayrilan yerle-
rini isgal etmektedirler.

Evrim fikrini 6ncelemese de, ge-
nis ve esnek doga anlayisiyla, done-
min entelektiel dunyasinin katili-
ginda buyuk bir yarilma yaratarak,
karmasik etnik kulturel bir harman
olan Arap-Islam ortacaginin, du-
stince tarihinin sayfalara sikisip
kalmis bilim uretimini (giduk ka-
lan) evrensel olcege tasima potansi-
yelinin olusturulmasina katki yap-
mis olan El Cahiz, evrim kuramiyla
pek ilgisi bulunmasa da, buyiik bir
bilgin ve himanist olarak saygimi-
z1 kazanmaya elbette devam etmek-
tedir.

DIPNOTLAR

1) Charles Darwin, Tiirlerin Kakeni, 1859, John Murray.

2) Charles Pellat (ed.), The Life and Works of Jahiz, 1969,
California University Press.

3) Nofiz Damsman, “Kitab-il Hoyvan'dan”,  Felsefe
Tercimeleri Dergisi 1: 25-31, 1947.

4) Rebecca Stott, Darwin'in Hayaletleri: ilk Eviimilerin
[zinde, Cev. Alev Elcin Cankur, 2018, Panama Yayinalik.

El Cahiz'in Kitab-il-Hayvanat adli eserinden
bir sayfa.
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flermodinamigin
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Yarathsci iddia: Yaratihiscilar termodinamik biliminin, 6zellikle de onun ikinci ilkesinin

evrimi imkénsiz kildigini iddia ederler. Oysa evrimsel degisim bilinen herhangi bir

fizik yasasiyla celismedigi gibi, aslinda termodinamigin ilkeleriyle mimkin kilinir.

Ayrica her gecerli tartisma, mantik ve kanitin tutarli kurallari cercevesinde olmalidir.

Eger evrim fizigin ilkelerini ihlal etmekle suclaniyorsa, yaratiliscilik kendisini ayni

suclamadan yola cikarak savunmalidir.
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lasik termodinamik, diger sistemlerle enerji alis-
verisinde bulunabilen her sistemin davranislariy-
la ilgilenen bir fizik dalidir. Bu da termodinamigin
gercekten evrendeki her seyi kapsadigl anlamina
geliyor ctunki her sey enerji/maddeden meydana
gelmistir (Einstein'in genel gorelilik teorisine gore,
var olan her seyin iki denk hali). Klasik termodi-
namik deniliyor ctinku kuantum mekaniginin mo-
dern cagindan once gelistirilmistir ve matematiksel
formulu, modern fizigin karmasik ve (siradan insa-
na gore) bir nebze soyut araclarindan hicbirine ih-
tiyac duymaz.

Termodinamigin cercevesi

Termodinamik, istatistiksel bir teoridir. Yani,
belli bir sistemdeki her bir atomun ya da moleku-
liin esasen ne yaptigini tam olarak tarif etmekten
ziyade, yalnizca o sistemi olusturan biitun parcala-
rin ortalama ya da genel tavrim tarif eder.

Ornegin; bir araba motorunun icerisinde ne ger-
ceklestigine dair kavrayisa termodinamigi uygula-
mak icin kisinin benzin icerisinde yer alan her bir
molekalit incelemesi gerekmiyor. Bu da iyi oluyor
cunku diger turlit motorun nasil ve ne kadar verim-

Massimo Pigliucci
Ceviren: Suay Milayim

Okuyacaginiz makale, bilim felsefesi, bilim-din iliski-
si ve sozdebilim konularinda uzman olan Italyan fel-
sefeci Massimo Pigliuccinin Denying Evolution ad-
I1 kitabindan alindi. Pigliucci, kitabin bir bolumunde
yaratibiscilarin 3 temel iddiasini ele alip bilimin ya-
nitlarini veriyor. Bunlardan birincisi Termodinami-
gin Ikici Yasasrna iliskin iddiadir ki bu yazida o ko-
nuya aciklik getiriliyor. Diger ikisi “Yasamin kokeni”
ve “Kambriyen Patlamasi’na iliskin yaratihsci iddia-
lar. Bunlar ele alan bolimleri de dergimizin gelecek
sayllarinda okuyacaksiniz. Pigluiccinin bu degerli
kitab1 yakinda Bilim ve Gelecek Kitaphigi'ndan Suay
Mulayim'’in cevirisiyle yayimlanacak.

le calisacagini soyleyebilmek icin her molekilun ko-
numunu ve hizin1 6l¢memiz gerekirdi. Bunun yeri-
ne termodinamik ilkeleri, yalnizca motorda ne kadar
yakit oldugunu, isletim sicakliginin ve sistemin bas-
kisinin ne seviyede oldugunu bilecek bir fizikciye
ihtiyac duyuyor. Boylece fizik¢i, motorun kendi ca-
lismasindan tatmin edici bir tarif ortaya koyuyor.
Boyle bir basitligin, tabii ki bilimdeki her seyde
oldugu gibi bir bedeli var. Termodinamik teorisi,
gercek dunya hakkinda bir dizi basitlestiren kabul
One stirer ve sonuclan da, bu kabuller mantkl ol-



dugu olciide iyi olur. Termodinami-
gin iki temel kabuluntin anlasilma-
s1 gerekiyor. Oncelikle, sistemin her
bir bileseni (bizim Ornegimizdeki
her bir benzin molekul) digerlerine
esit kabul edilir. Bu kabul, her mo-
lekilin potansiyel olarak barindir-
digr farkh tavri gormezden gelerek,
molekuller butuntnun (ortalama)
ozelliklerine odaklanmamizi mum-
kiun hale getiriyor. Yani, motorda
bulunan benzinin timune odakla-
miyoruz. Ikincisi, klasik termodina-
mik tarafindan ele alinan sistemler
denge halinde ya da bu hale yakin
kabul edilir. Bu da termodinami-
gin bizlere olagandisi durumlarda
ya da sistemin karakteristik ozellik-
lerinin kisa zaman araliklar1 icerisin-
de aniden degistiginde ne oldugunu
soyleme konusunda pek iyi olmadi-
g1 anlamina geliyor. Ancak, sistem
icerisindeki degisiklikler yavas ve a-
dim adim gerceklesiyorsa, bu teori,
sistemin “normal” isleyisi sirasinda
gerceklesen siireci aciklama konu-
sunda harika bir teoridir. Diger bir
deyisle, motor calistig1 ve sirtcit o-
nu az cok ayni hizda tuttugu sire-
ce (ya da hiz1 yavasca degistiriyor-
sa) termodinamik bizlere motorun
icinde neler oldugunu pek giuizel an-
latabiliyor. Ancak teori, motoru ac-
ma ya da kapama gibi ya da bir an-
da hiz1 artirmak ya da dustrme gibi
uc¢ durumlarda cok daha az tatmin e-
dici oluyor. Sistemdeki degisiklik ne
kadar aniyse, termodinamik, acikla-
malarinda o denli az dogru oluyor.
Teknik olarak ifade edecek olursak,
sistem dengeden uzaktayken teori-
nin dogrulugu azaliyor.

Termodinamigin yasalan

Yaratilis-evrim  tartismalarinda
genellikle yalnizca ikincisine bas-
vurulsa da (bazen bir de olabiliyor),
modern termodinamigin dort yasasi
var. Sifirinc1 yasa denilen yasa (boy-
le denilmistir ¢ctinki tarihi olarak ilk
ticinden sonra eklenmistir ancak bu
uc yasa icin kavramsal temeller su-
nar) temel olarak sicakligin ne oldu-
gunun tanimini yapar. Birbirleriyle
iletisime gecen her sistemin (nesne-
lerin) sonunda bir dengeye ulasana
kadar 1s1 alisverisinde bulunmasin-
dan yola cikarak, bu denge saglandi-
ginda duran miktar sicakhikur.®”

1k yasa (ya da ilke), enerjinin var
edilemeyecegi ya da yok edilemeye-
cegini, yalnizca aktarilabilecegini i-
fade eder (bu ilke ayni zamanda e-
nerjinin korunumu ilkesi olarak da
biliniyor). Bu da is ortaya ¢ikarmak
icin her tir enerjinin kullanilabile-
cegi, ancak isin toplam miktarinin,
kisinin ise basladig1 enerjinin mik-
tarindan daha fazla olamayacag1 an-
lamina geliyor (ve esasinda, sonraki
yasaya gore daha azdir).

Termodinamigin ikinci yasasi, ka-
pali bir sistemdeki diizensizlik (ent-
ropi) seviyesinin azalamayacagini
soyler. Bu ifade fazla alana ozgii bir
ifade ve biraz daha aciklama gerek-
tiriyor. Baska sekilde ifade edecek o-
lursak, zaman icerisinde her kapal
sistem gitgide duizensiz hale gelme-
ye mahkamdur. Ornegin; odanizi ka-
patirsaniz ve evrenin geri kalanindan
izole ederseniz (yani, duzenli olarak
temizlemezseniz), tozlu hale gelecek,
nesneler nihayetinde dokulmeye bas-
layacaktir. Onu temiz ve diizenli tu-
tabilmenin tek yolu, odada bir is yap-
maktir. Yani, odada arada bir tozunu
almak icin vakit gecirmek ve kitap-
larmizin  kuflenmedigi  yataginizin
paslanmadigindan emin olmak gibi.
Peki bu, odamz duzenli tutarak ter-
modinamigin ikinci yasasini ihlal et-
tiginiz anlamina m1 geliyor? Hayir,
siz sadece onun temel kabullerinden
birini ihlal etmis oldunuz: odanin
kapali bir sistem oldugu kabulinu.
Odada belirli isler yapmaya basladi-
gmizda sistem acik hale gelir ve yal-
nizca siz ve odadan degil, odadaki es-
yalar duizenlemek icin kullandiginiz
enerjinin size gelmesini saglayan her
seyden meydana gelir.

Baska bir ornek olarak, besini-
nizi yenilebilir sekilde muhafaza e-
den buzdolabimiz1 dusiinin. Buzdo-
labinin bagl oldugu elektrik hatti,
buzdolabina koydugunuz besinleri
saglayan yiyecek endustrisi ve hat-
ta bitkilerin gtines enerjisini tutup
bunu yediginiz besine donusturme-
sini saglayan fotosentetik vasita, da-
ha biyuk bir sistemin parcalardir.
Tum sistemin entropisi (duzensiz-
ligi) yikseltilmedigi strece ikinci
ilke ihlal edilmis olmaz ancak sis-
tem icerisinde yer alan bazi parca-
lar (buzdolabiniz gibi) gecici olarak
entropide dusts yasayabilir.?

Uctncu ilke (eger sifirnciyr da
sayarsak aslinda dorduncii), evren-
de, alunda hicbir fiziksel sistemin
var olamayacagi mutlak sifir (C,
-273,2 veya F. -459,7) olarak adlan-
dirtlan mimimum bir sicaklik oldu-
gunu soyler. Bir sey bu sicakliga u-
lasabilseydi ne olurdu? Atomun ve
atomalti parcaciklarin tum hareket-
leri durur ve (diger ilkelerin sonuc-
larindan otira) tim evren duragan-
lik halinde sonsuza kadar donardu.

Bu fikre, evrenin sonunun termal
oliumu senaryosu deniliyor ve mo-
dern fizigin tahminlerinin olasi so-
nuclarindan birine gore, bugiinden
birka¢c milyar yil sonra nihayetinde
olacag1 bu.

Yaratiliscilarin iddialan

O halde, yaratiliscilara gore ne-
den evrim, termodinamigin ilke-
leriyle, ozellikle de ikincisiyle ce-
lisiyor? Buradaki akil yurutme su
sekilde ozetlenebilir:

1) Termodinamigin ikinci ilke-
si, duzensizligin miktarinin artmaya

Termodinamigin ikinci Yasasi, kapali bir sistemdeki dizensizlik (enfropi) seviyesinin

azalamayacagini séyler.
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mahkam oldugunu ve asla azalama-
yacagini ongorur.

2) Ote yandan canl organizma-
lar, oldukca duzenli sistemlerin a-
cikca bir ornegidirler. Boylece, do-
gausti mudahale gerceklesmedigi
sirece bu organizmalarin varligi i-
kinci ilkeyle celismektedir.

3) Dahast evrim, temel ozelligi
zaman icerisinde yasamin karma-
sikligini artirmak olan bir stirectir.®
Boylece evrenin, sonunda termal 6-
lim olarak bilinen maksimum du-
zensizlik seviyesine ulasacagini on-
goren ikinci ilkeye toslar.

4) Bu sekilde gidilince de, ya i-
kinci yasa ya da evrim yanlis oluyor.
Ikinci yasa her fizik¢i tarafindan ka-
bul edildiginden ve deneysel olarak
da tekrar tekrar dogrulandigindan
ve bu ilkenin bir istisnasina dair eli-
mizde veri olmadigindan evrim kapi
disar1 edilmelidir.

Yaratilisc1 argiimana eklenecek
birkac tane daha yon var. Bunlardan
biri, iddia edilene gore Incil, evrim
ve termodinamigin bir arada bulu-
namayacagini o6ngorur. Her ne ka-
dar biliminsanlar Incil'i bilimsel bir
metin olarak kabul etmeseler de, bu
kitap esasinda, mantik cercevesinde
tartismayla alakali gosterilebilecek

Jacques Monod, fizigin herhangi bir ilkesiyle biyoloji arasinda
herhangi bir celiski olmamasinin yani sira, aslinda evrimin,
termodinamigin yasalar sayesinde mimkin oldugunu anlasilir

sekilde aciklar.
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iddialar iceriyorsa, bunlar dikkate a-
linmalidir. Ozellikle de bu iddialar,
bilimsel bir teoriyle celisen ve son-
rasinda dogru olarak gosterilen bir
seyi ongoruyorsa. Bazi yaratiliscilar
tarafindan alakali oldugu dusunt-
len bu kisim, Ecclesiastes’te (3:14)
bulunuyor. “Bilirim ki, Tanr ne
yaptiysa, sonsuz olacaktir: ona hic-
bir sey eklenemez ya da ondan hic-
bir sey c¢ikarilamaz.” Bu, termodina-
migin birinci ilkesinin baska sekilde
bir ifadesi olarak yorumlaniyor: Hic-
bir enerji yaratilamaz ya da yok edi-
lemez ctinktt bu Tanr’nmin calismasi
uzerine eklemek ya da onu azaltmak
olurdu. Ecclesiastes’teki ctumle ev-
rim tartismasiyla baglantihdir cun-
ki enerji olmayan yerden enerji or-
taya cikamayacagina gore, birinci
yasa, evrenin yoktan var olamayaca-
g (yani, kendi kendini yaratama-
yacagini da diyebiliriz) ima ediyor.
Boylece, bir Yaratan olmali. Eger bir
Yaratan varsa, o halde termodinami-
gin ikinci yasasi ile biyolojik orga-
nizmalar arasindaki tutarsizlik, do-
gaustit mudahale ile aciklanabiliyor
(yani, Tann kendi iradesiyle ikinci
ilkeyi esneterek hayatin karmasikli-
gin1 mumkun kilmistir).

Evrim ve termodinamik konula-
rinda yaratihsct  akil
yaratme hatti, esit se-
viyede onemli iki nok-
taya daha parmak ba-
siyor. Oncelikle, bu
kimseler (6rnegin; Ya-
ratilis Arastirmalari
Enstitisi'nden Duane
Gish) ikinci yasanin
yalnizca kapali sistem-
lerde gecerli olmadigi-
ni, acik sistemler icin
de genellestirilebilece-
gini 6ne suruayorlar.

Boylece ne kadar
karmasitk ya da ge-
nisletilmis olursa ol-
sun, evrendeki tum
sistemler,  entropile-
rini (duzensizlik se-
viyelerini)  artirmaya
mahkamdur. Bu nok-
ta onemli ¢iinku dogru
olsaydi, canli organiz-
malar ve evrim sureci
de bu sistemlere dahil
olurdu (ileriki kisim-

da ozetle gorecegimiz sekilde bu sis-
temler, kapalidan ziyade acik sis-
temlerdir).

Ikinci olarak, yine yaraulisct id-
diaya gore, acik sistem icerisinde
bolgesel olarak duzensizligin azal-
mas1 ihtimaline izin versek bile, ev-
rimin ortaya citkabilmesinden 6nce
karsilanmasi gereken pek cok ko-
sul daha vardir. H. M. Morris’e go-
re, ozellikle, belli bir sistemin disa-
risindan enerjinin temin edilebiliyor
olusu (6rnegin; biyosfere giren gii-
nes enerjisi) evrim sirecinin basla-
masina imkan saglamaya yetmez. O-
na gore iki kosulun daha saglanmasi
gerekiyor. Bir yandan, surecin belli
bir sonuca yonlendirilebilmesi icin
(6rnegin; insanlarin ortaya ¢ikmasi)
bir “program” olmali. Diger yandan,
ham enerjiyi (0r; gtines) sistem tara-
findan is ortaya koymak icin kulla-
nilabilecek, ytiksek nitelikli enerjiye
ceviren bir “doniistitrme mekaniz-
mas1” olmahdir. C)rnegin; Morris’e
gore bir ev insa etmek termodinami-
gin ikinci ilkesini ihlal etmez ctunku
evin oldugu alanin disarisindan ge-
len maddeler ve enerjinin yani sira
(yani bu acik bir sistem), yonlendiri-
ci bir program (evin plan: seklinde)
ve dontistiirme mekanizmast (prog-
rama gore evi insa etmek icin enerji
ve maddeleri kullanan iscilerce tem-
sil ediliyor) bulunur. Yalnizca tugla-
niz ve enerjiniz varsa, evi asla insa
edemeyeceksiniz demektir. Biyos-
ferde madde (Diinya'dan saglanan)
ve enerji (cogunlukla Guines’ten sag-
lanan) olsa da, Morris’e gore, hem
program hem de donusturme siste-
minden yoksundur. Boylece, evrim
imkansizdir.®

Disandan gelen katk:

Aslhinda uzun bir suredir, evrim
ve termodinamik arasindaki iliski
konusunda, evrim biyologlarinin i-
cerisinde dahi bazi yanlis anlamalar
var. Bu karisiklikta, biyologlarin fi-
zik¢i olmamalarinin buyuk pay: var
gibi duruyor (fizikciler kisminda da,
biyolojiye dair bazi yanls anlamala-
rin ortaya ¢iktigi biliniyor). Aslinda,
birkac biyolog butin bu karmasaya
hala korukle gidiyor ve siradan hal-
kin iki taraftan gelen jargon ve re-
torik yagmuru arasindan asil soy-
lenmek isteneni gorebildiginden



Evrimin ortaya gikmasi icin bir enerji (Gines'ten) ve materyal
(Dinya’dan) akisina ihtiyaci var, ancak hikaye burada bitmiyor.

stpheliyim. Ancak bu konu 1971’de
Nobel odullu biyokimyact Jacques
Monod tarafindan acikhiga kavustu-
ruluyor. Sans ve Gereklilik® adl ki-
tabinda Monod, fizigin herhangi bir
ilkesiyle biyoloji arasinda herhan-
gi bir celiski olmamasinin yani sira,
aslinda evrimin, termodinamigin ya-
salar1 sayesinde mumkin oldugunu
anlasilir sekilde aciklamistir.

Bu evrimci sav birka¢ hususa da-
yaniyor. Ilk olarak, canli organizma-
larin duzenli sistemler olmas: illaki
ikinci ilkeyi ihlal ettikleri anlami-
na gelmiyor. Eger durum bu olsay-
d1, birakin evrimin gerceklesmesini
dollenmis yumurta balik ya da bas-
ka bir hayvana dogru gelisemezdi.
Dahasi, yollar ve evler insa edemez
ya da odalarimizi dahi temiz tuta-
mazdik.

Bunlarin hepsi, cevreleriyle ki-
yaslandiginda cok daha dasuk bir
entropi seviyesince karakterize olan,
(dogal ve insanlardan olusan) du-
zenli sistemlerdir. Ote yandan bun-
larin hicbiri ikinci ilkeyi ihlal etmez
cunkt sonuc¢ olarak ortaya cikan
duzen, genel olarak evrenin diizen-
sizligini artirma pahasina elde edilir.

Resim 1'de gosterilen buzdola-
b1 ornegini daha detayl ele alalim.
Buzdolabinin icerisinde gercekle-
sen seylerden biri, dondurucu kis-
mina koydugunuz suyun buza do-
nusmesidir. Buz, kati forma gecmis
bir madde ve bdylece sivi sudan cok
daha dizenli bir formdur. Bunu ter-
modinamik terimleriyle ifade edecek
olursak, suyunuz entropi kaybetti-
gi icin buz olmustur! Ancak, ikin-
ci ilke, entropide bir azalma olmasi-
nin mumkun olmadigim soylayorsa,
bunu nasil elde ettik? Bunun sebebi,
buzdolabinizin prizden gelen bir e-

nerjiyle calisi-
yor olusu. Bu
enerji  buzdo-
labinin  disin-
dan bir yerden
geliyor ve et
rafimiz1  cevre-
leyen seylerin
entropisindeki
artisla uretilip,
evinize tasini-
yor. (Ornegin;
komur ya da
atomlarin  s1-
rastyla yakilmasi veyahut da parca-
lanmas1 yoluyla entropilerinin arti-
rildig bir elektrik santralinde)

Dahasi, buzdolab: (yine ikinci il-
ke uyarinca) devridaim bir makine
degildir ve kullanilamaz 1s1 formun-
da enerji kaybeder (eger kontrol e-
derseniz, buzdolabimizin  arkasi
sicaktir ve bu yuzden bir havalan-
dirma sistemi gerektirir). Bu zaman-
la yok olan enerji de ¢cevrenin entro-
pisini artirir. Entropideki boyle bir
yukselme, enerjinin uretimi ve buz-
dolabina tasimimi sirasinda ortaya
cikanla birlestirildiginde, suyun kat1
forma gecmesiyle olusan entropide-
ki dususten daha yiksektir.

Bunun evrimle ne ilgisi var? Ev-
rimin termodinamikle ters diisme-
mesi icin, evrimsel stre¢ sirasinda
ortaya ctkan her turlu duzen, aym
sire¢ tarafindan yaratilan duzensiz-
likle telafi edilmelidir. Tam olarak

gerceklesen budur ctunku tum bi-
yosfer, cogunlukla Gunes’ten olmak
uzere dis kaynaklardan devasa mik-
tarda enerji alir.®® Enerjinin tiretimi
ve Gunes'ten biyosfere aktarilmasi,
glines sisteminde entropiyi buyuk
miktarda artirir. Tipki, buzdolabini-
za enerji aktarildiginda oldugu gibi.
Dahasi, enerji farkli organizmalar
yoluyla dolasirken (6rnegin; bitki-
lerden onlar yiyen hayvanlara ge-
cerek) daha fazla is icin kullanila-
mayacak buytuk miktarda 1s1 uretir
ve boylece entropideki genel artisa
katkida bulunur. Bu yuzden, buytk
miktarda otobur hayvan varken yal-
nizca ¢ok az sayida etobur hayvan
var ve nihayetinde devasa miktar-
da da bitki var: bunun sebebi, besin
zincirindeki her adimda cok fazla e-
nerjinin geri dondurtlemez sekilde
kayboluyor olmasidir.”

Bu durum, komisyon odemeniz
gereken doviz bozdurma durumu-
na benziyor. Bankaya ya da bir do-
viz burosuna gidip, Turk Liramz
icin belli miktarda Ingiliz Poundu a-
labilirsiniz. Ancak, komisyon olarak
bankaya toplam miktarin kucuk bir
kismimi o6demek zorundasimz. Di-
yelim ki bankadan c¢ikar ¢ikmaz fik-
rinizi degistirdiniz: Ingiltere’ye tatil
icin gitmek istemediginize, onun ye-
rine paranizi Antalya’da harcamak
istediginize karar verdiniz. Boylece
geri donup elinizdeki paray1 tekrar
TLlye cevirttiniz. Ancak ikinci bir

karsi gucli bir argimanimiz olurdu.

Caligirken buzdolabi 1si
kaybeder ¢inki ikinci
ilkeye gére mikemmel
verimli bir makine

degildir.

Buzdolabi, ikinci
ilkeye gdre, evrendeki
entropiyi artirma
yoluyla, icindekileri
sogutmak icin enerjiyi
kullanir.

Resim 1. Entropiyi ani sekilde dustren bir sistem olan buzdolabinin neden termodinamigin
ikinci ilkesini ihlal etmediginin sematik bir aciklamasi. Insanlar tarafindan tasarlanmig
olmasinin, evrim lehine bir érnek olarak kullanimini gecersiz kilmadigina dikkat cekmek
isterim. Eger ikinci ilkeyi ihlal eden bir sey yapma becerisinde olsaydik, dogal olarak evrime

Suyun entropisindeki
azalma yoluyla,
buz olusur.
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komisyon 6dediniz ve boylece top-
lamdaki paranizi azaltmis oldunuz.
Eger hayalinizdeki tatili nerede ge-
cirmek istediginize tam olarak ka-
rar veremeyip, doviz buirosuna girip
c¢tkmaya devam ederseniz, yakinda
gidilecek bir tatil olmaz cunku geri-
ye para kalmamis olacak.

Termodinamige gore, her turden
enerji aktarimi, asla telafisi olma-
yan bir kaybi1 da beraberinde geti-
rir. Kaybolan 1s1, doviz burosuna 6-
dediginiz kicuk miktardaki (kucik
ancak daima 6denmesi gerekir) ko-
misyonunuzun dogadaki dengidir.
Bu mutlak kuraldan, paranizi tek-
rar artiramayacaginiz anlami ¢ikmi-
yor. Ornegin; size aileniz tarafindan
gonderilmis bir miktar paraniz ola-
bilir (aileniz, siz ve banka tarafindan
temsil edilen kapali sistemin disin-
dadir) ve tatil konusunda kararini-
z1 verme surecine yeniden baslaya-
bilirsiniz. Yapamayacaginiz sey ise,
doviz burosuna girdiginiz her vakit
komisyon ¢demekten kacinmaktir.

Benzer sekilde, evrim ortaya ci-
kabiliyor ve baz1 kusurlarla dogada
yeni bir duzen ortaya koyuyor an-
cak bu yolda atug her adimda ter-
modinamik komisyonu 6demek zo-
runda. Nakit para baska bir yerden
gelmek zorunda (tipki ebeveynleri-
nizin parast gibi), Dinya acisindan
bu Giines'tir.

Evrim neden ¢cogunlukla
karmasikhg artiny?

Ele alinmasi gereken ikinci o-
nemli husus, Morris'in ifadesinin

aksine, evrim “disa ve yukariya dog-
ru bir degisim” olarak tanimlanmi-
yor. Ik olarak, neye gore “disa” ve
“yukariya”? Evrimsel degisimin o ve
ya bu sekilde canli organizmalarin
karmasikliginda bir artmayi da be-
raberinde getirdigine cogu evrimci
katilirsa da, bu semanin disina cikan
pek cok istisna goriyoruz. Ornegin;
parazitler genellikle evrim zincirin-
deki yakin akrabalarindan daha az
karmasiktir ve magara hayvanlari,
hayvanlar alemindeki en karmasik
yapilardan biri olan gozlerini kay-
betme egilimindedir. Parazitlerin
ve magaraya uyum saglayan yasam
formlarimin ortaya cikmasi da ev-
rimsel stirecin bir sonucu oldugun-
dan, evrimin illa ki karmasiklig1 ar-
tiran bir strec olmasi gerekmedigi
ortaya cikiyor.

Ancak evrim, karmasikligi pek
¢cok durumda artirir. Cok hicre-
li organizmalarin tek hucrelilerden
daha karmasik oldugunda ve cok
hiicreliligin  tek hucrelilikten ev-
rildiginde (aslinda birkac kez) he-
pimiz hemfikiriz. Buna ek olarak,
tim omurgalilar gibi karmasik si-
nir sistemi olan hayvanlar, derisi
dikenliler (ekinoderm) (deniz kes-
tanesi, deniz hiyari ve deniz yildi-
z1 bu smifa dahildir) olarak bili-
nen omurgasizlar smifi gibi daha
basit sinir sistemleri olan hayvan-
lardan evrilmistir. Bu yizden, evri-
min neden cogunlukla karmasiklig
artirdigl dogru bir soru. Stephen J.
Gould bu gozlem icin en iyi acik-
lamay1 ortaya koymustur:® Dogal

Stephen Jay Gould, evrimin neden ¢cogunlukla karmasikhigr artirdigr sorusunu bari terk ettikten
sonra basibos dolasmaya baslayan sarhos bir adamin durumuna benzeterek aciklar.
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bir olaydan bekleyeceginiz tuzere
bu, basit baslangiclardan ilerleme-
nin tek yolu. Ne de olsa ¢ok huc-
reli organizmalara ulasmak icin ev-
rimin oncelikle tek hucrelileri icat
etmesi gerekiyordu. Insan beyni-
nin mukemmel karmasikligina u-
lasmak icin, dogal secilim gibi akil-
s1z, amacsiz bir sirecin Oncelikle
pek cok daha basit formu ortaya c1-
karmas1 ve bunlarin her birinin a-
zerine ekleyerek ilerlemesi gerek-
mistir.®

Gould bu stireci, bar terk ettik-
ten sonra basibos dolasmaya bas-
layan sarhos bir adamin durumu-
na benzeterek aciklar. Nihayetinde
bu kimsenin, o yone gitmek icin bi-
lincli bir girisimde bulunmasa da
kendisini c¢iktig1 barin uzaginda bir
kaldirirmda bulacagini tahmin ede-
biliriz. Bunun sebebi, duvarin, ki-
sinin yalnizca uzaklasabilecegi bir
baslangi¢c noktasi olmasidir. Bu ay-
m zamanda, ilk adimlarin adam
duvardan uzak bir noktaya goti-
recegi ya da duvara geri getirecegi
ancak adamin asla duvarin otesine
gecemeyecegini soylemeye benzi-
yor. Duvardan baslayip birkac adim
attiniz mi1, basibos yuriyis (ya da
rasgele yuruyus, istatistikte tam o-
larak boyle bir davranis tarif etmek

Yarahhsalk

- Termodinamigin ikinci yasasi,
evrenin duzeninde bir azalma on-
gorar. Evrim duzende bir artisa
sebep oldugundan, ikinci yasayla
uyusmaz. Bu ytizden de teori ola-
rak kabul edilmemelidir.

- Evrim surekli olarak yasamin
karmasikligini artiran bir strec-
tir.

- Incil, termodinamigin birinci il-
kesini 6ngortr (enerjinin koru-
numunu) (Ecclesiastes 3:14’te).

- lkinci yasa kapali ve acik sis-
temler icin esit sekilde gecerlidir.
- Enerji ve materyallerin akisi, ev-
rime yol acmak icin yeterli degil-
dir. Bir program ve enerji donts-
tirme mekanizmasia da ihtiyac
vardir.

- Savin hangi yoninun ele alindi-
gma bagh olarak, kisi farkh acik-
lama ilkelerine basvurabilir (do-
gal ya da dogatistit).



icin kullanilan teknik bir terimdir)
kacinilmaz sekilde baslangi¢ nokta-
sindan daha da uzaga gidecektir ve
nihayetinde kaldirima kadar yol a-
lacaktir.

Daha az karmasik formlardan
daha karmasik olanlara olan bu i-
nisli cikish ilerlemenin, tam da ev-
rimin, yonlendirilenden ziyade do-
gal bir olayda bekleyecegimiz sey
oldugunun alt1 cizilmeli. Sarhos a-
dam kaldirima gitmek istemiyor;
yalnizca kendisini orada buluyor.
Eger oraya gitmek tzere (bilincli
olarak - akilli bir tasarimci tarafin-
dan) tasarlanmis olsaydi, dosdogru
ve tereddiitstizce varmasi gereken
yere yururda (elinden geldigince).
Bu, Richard Dawkins’in “Imkan-
siz Dag’a tirmanmak” olarak ifade
ettigi sey."” Kendilerini daha ba-
sit formlara baglayan onceye ait bir
tarih olmaksizin, karmasik form-
lar oylece ortaya cikmissa, bu ger-
cekten aciklanamaz bir olay olur.
O zaman yaratililiscilarin dunya-
ya dair aciklamasi, dogalci evrime
kars1 bir avantaj elde etmis olurdu.
Aslhina bakarsaniz, daha once bah-
setmis oldugumuz Ecclesiastes’ten
yapilan alintinin, termodinamigin
ikinci ilkesiyle celistigi yorumunu
yapabiliriz. Ecclesiastes 3:14, “hic-

Evrimcilik

bir seyin ona ek-
lenemeyecegi
[Tanr'nin yara-
tisi], ya da hic-
bir seyin ondan
cikarilamayaca-
gin1”  soyliyor.
Ancak yaratilis-
cillarin  soyledi-
gine gore ikinci
ilke, bir butun
olarak evren-
de duzen azalti-
liyor. Boylece, enerji ve maddenin
surekli bozulmasi, Tanr’'nin yara-
tisindan bir seyleri alip goturuyor.

Kapali sistem ‘bahane’ mi?

Yaratihscilar tarafindan ortaya a-
tilan ve daha once 6zetlenen onemli
bir husus, onlarin “kapali sistem ba-
hanesini” ciddiye almiyor olusudur.
Onlarin gorasune gore, biyologla-
rn ikinci ilkenin yalnizca kapal (i-
zole) sistemler icin gecerli oldugu-
na dair iddias1 komik ve uygun bir
bahanedir. Yaratihscilarin bu ko-
nudaki dustunceleri su sekildedir:
Dogru, fizikciler ikinci ilkeye (as-
linda, butun termodinamik teorisi-
ne) kapali sistemlerin kullanilabilir
sekilde basitlestirilmis hali (denge-
ye yakin) tizerine dustnerek vardi-

lar. Ancak dunyanin
tamami aslinda acik
bir sistemdir (ve den-

- Evrim ikinci yasayla uyumludur cunki evren
bir butin olarak duzensizligini artirirken, du-
zende artma yalnizca kucik bir kisimla sinirlan-
mustir.

- Evrim karmasikhigi artirabilir ancak her zaman
bu sekilde olmak zorunda degil. Ornegin; para-
zitler, cogu zaman morfolojilerini ve yasam don-
gulerini basitlestirme yoluyla evrim geciriyor.

- Incil, termodinamigin ikinci ilkesiyle celisir.

- Ikinci yasa yalnizca kapali sistemler icin gecer-
lidir. Birka¢ kez islemi gerceklestirme yoluyla,
yaklasik olarak acik sistemlere de esnetilebilir.

- Program, canli organizmalarin DNA’sia (ya da
diger ntikleit asitlerine) kodludur ve dontsttirme
mekanizmasi da cogunlukla, bitkiler ve diger bas-
ka organizmalarin gunes enerjisini kullanilabilir
biyolojik enerjiye (cogu zaman seker) donustiir-
dukleri stirec olan fotosentez ile saglanir.

- Her gecerli tartisma, mantik ve kanitin tutarh
kurallar1 cercevesinde olmalidir. Eger evrim, fi-
zigin ilkelerini ihlal etmekle suclaniyorsa, yara-
tiliscilik kendisini ayni suclamadan yola ¢ikarak
savunmalidir.

geden oldukca uzak-
tir). Bu yuzden, ikin-
ci ilke genisletilerek
butiin acik sistemlere
uygulanmahdir  (or;
var olan tiim nesnele-
re); diger tarlu ne ise
yarar?

Bu sekilde diistin-
mede birkac onem-
li kavramsal hata bu-
lunuyor.  Oncelikle,
teorik fizik ve teorik
biyolojinin buyik bo-
ltmu daima, olduk-
ca basitlestirilmis,
“idealize” edilmis sis-
temlerle ugrasir. Bu
yaklasimlarin  uygu-
lanmasinin  oldukca
gecerli bir sebebi var.
Dunyayr ele almanin
bu modellerinin an-

Plan, canli organizmanin DNA’sinda (ya da RNA gibi diger nikleit
asitlerde) kodlu olan genetik talimatlar tarafindan saglanir.

lasilmas1 ve matematiksel olarak ta-
rif edilmesi, cok daha karmasik ve
ugrastirict olan gercek dunyanin-
kinden daha kolaydir. Ancak, ger-
cekligin tam icerigini tarif etmi-
yorlarsa bu modeller kullanissizdir
demek dogru degildir. Bunlar, daha
karmasik ve tatmin edici modelle-
rin turetilebilecegi ilk yaklasik tah-
minlerdir. Ornegin; termodinamik
alanindaki son arastirmalar, klasik
termodinamik tarafindan tarif edi-
len dengeye yakin durumlarin ote-
sine gecmeye calistyor ancak bunun
yapabilmesi, basit durumlarin cok-
tan anlasilmis olmasindan kaynakla-
niyor. Diger yandan, basitlestirilmis
modeller ille de gercek durumlarin
butin 6nemli ozelliklerini barindir-
mazlar, yani oylece kafamiza gore
onlar1 esnetemeyiz. Esasinda, yarati-
liscilarn, fizikgilerin bile goze alma-
diklar1 durumlar1 da icermesi icin
termodinamigin ilkelerini distnce-
sizce esnetmeleri oldukea ilging (ve
biraz da hadsizlik).

Acik ile kapali sistem zitlasmasi
durumunda, termodinamik teorisi,
kat1 sekilde yalnizca kapali sistemler
icin gecerli oluyor. Ancak, evrenin
geri kalanindan yalitilmis (izole) se-
kilde ele alindiklar stirece, acik sis-
temlere genisletilebilirler.

Bu surec, kisi tim evreni kapali
bir sistem olarak dustntnceye ka-
dar birkac kez tekrar edilebilir. Bu-
rada anlasilmasi gereken oOnem-
li nokta, biyosferi kapali bir sistem
olarak degil de, disaridan enerji ve
madde akisina izin veren bir yapi
olarak dusundugumiiz sturece, ev-
rim ikinci ilkeyi ihlal etmiyor (bunu
inkar etmek, gunes 1s18inda durma-
nin golgeden daha sicak oldugu gibi
deney yoluyla bilinen bir seyi red-
detmek olur).
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Program ve doniistiirme

mekanizmast yok mu?

Buna ek olarak, daha once de
bahsedildigi gibi, yaratiliscilar tara-
findan termodinamige iliskin ileri
suriilen bir baska sav daha var. Bu,
cok daha sofistike ve pek cok bi-
yolog tarafindan bile yeterince du-
sintlmemis bir sav. Soyle ki, di-
saridan biyosferin icine enerji ve
maddelerin girisine izin vermek ve
boylece onu acik bir sistem haline
getirmek, ille de evrim gibi yeni du-
zen yaratan bir siirecin mevcudiye-
tini beraberinde getirmiyor. Bu ko-
nuda yaratiliscilarin tamamen hakl
olmasina diyecek bir sey yok. An-
cak, bu evrim acisindan bir zorluk
olamaz. Izin verin sorunun aslinda
nerede yattigin aciklayayim.

Daha 6nce, bir evin insasiyla ya-
pilan yaratilisct benzetmeden soz et-
mistik. Duzen yarattig1 icin entropi-
yi azaltiyordu. Yaratihscilar, enerji
(or; insaat firmas1 tarafindan kulla-
nilan elektrik ve yakit) ve maddele-
rin (tugla ya da tahta) bir ev yapmak
icin yeterli olmadigim soyliyor. I-
ki unsura daha ihtiyac var: insa su-
recini yonlendiren icin bir program
(taslaklar, planlar) ve bu programi
son urilne ceviren doniistiirme me-
kanizmalar1 (planlar1 okuyabilen ve
dogru miktarda enerji kullanirken
maddeleri de uygun sekilde bir a-
raya getirebilen isciler). Bu yuzden,
Dinya ve Gunes'in biyosfere mad-
de ve enerji sagladigini soylemek,
duzen yaratan evrimsel bir sturecin
mevcudiyetini aciklamaz.

Bu tamamiyla dogru ve evle ya-
pilan benzetme sorununun nerede
yatugini acitkca gosteriyor. Evi in-
sa etme surecine dahil olan mater-
yaller ve enerji, biliminsanlarinin
gerekli ancak yeterli olmayan du-

rumlar seklinde adlandirdiklar se-
ye giriyor. Yani, hem evi yapmaniz
gerekiyor hem de bunun yaninda,
plan ve isciler gibi diger unsurla-
ra da ihtiyaciniz var. Benzer sekil-
de, evrimin de ortaya cikmasi icin
bir enerji (Guines'ten) ve materyal
(Dunya’dan) akisina ihtiyaci var,
ancak hikaye burada bitmiyor. Bir
program ve donustirme mekaniz-
mas1 da gercekten gerekli. Plan ve
iscilerin evrimsel analoglarini bi-
razdan ele alacagim ancak once-
likle, okuyucunun bundan haberi
olmadigina eminim, burada oda-
g1 degistirdigimizi acikhiga kavus-
turmak isterim (tipik bir yaratilisci
taktigi''). Yola ciktigimiz yaratilisci
iddia, yaratihsciligin ortaya cikma-
s1icin termodinamikten daha fazla-
sina ihtiya¢c duyulmas: degil, ikinci
ilkeyle uyumsuz olmasiydi. Bu du-
rum, eger enerjin ve materyallerin
yoksa bir ev insa edemezsin deme-
ye benziyor. Bunda bir sikint1 yok.
Ancak, hem enerji hem de mater-
yallerin aslinda orada bulundugu-
nun alum c¢izdiginiz vakit, iddia
degiserek, “Ama bundan daha faz-
lasina ihtiyacin var; bir planin ve
bunu gerceklestirecek birileri ol-
mal1” haline geliyor.

Bu ikincisine de kimsenin diye-
cek bir sozu yok. Ancak bu tama-
miyla baska bir durum ve ilk yola
cktigimiz iddiayla uzaktan yakin-
dan alakas1 bulunmuyor. Ikisini bir-
birine karistirmak, temelsiz bir akil
yuratme olur ve butin konuyu bu-
laniklastirir.

Ancak bilimin bir yanmit1 var. Mo-
dern biyolojinin buyuleyici gori-
lerinden biri, gezegenimizdeki ha-
yatn tarihi siiresince plan ve enerji
doniistiirme mekanizmalarinin na-
sil rol oynamis oldugunu bildigimiz

Doénustirme
mekanizmasi
(cogunlukla; tek yéntem
degil) fotosentezdir.
Yesil bitkiler dahil
olmak tzere belli bir
kategoriye ait olan
canlilar, Gines'ten
enerjiyi foplayip ve
bunu, kendilerinin ve
diger organizmalarin
biyimek, cogalmak ve
nihayetinde evrilmek icin
kullanabildikleri diger
formlara (cogunlukla
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seker) dénustirebilirler.

seklinde. Plan, canli organizmanin
DNA’sinda (ya da RNA gibi diger
nukleit asitlerde) kodlu olan gene-
tik talimatlar tarafindan saglanir.
Dontsturme mekanizmast (cogun-
lukla; tek yontem degil) fotosentez-
dir. Yesil bitkiler dahil olmak tizere
belli bir kategoriye ait olan canllar,
Gunes’ten enerjiyi toplayip ve bunu,
kendilerinin ve diger organizmala-
rin buyumek, cogalmak ve nihaye-
tinde evrilmek icin kullanabildikle-
ri diger formlara (cogunlukla seker)
donusturebilirler.

Simdi de yaratihisc1 donup dola-
sip soyle sorabilir, “DNA ve foto-
sentez nereden geldi?” Bu da bili-
min insanlarinin tizerinde cok siki
calistiklart ve yalnizca kismen ce-
vaplara sahip oldugumuz baska bir
soru. Ancak bu sorunun da, yara-
tilisc1 iddialar1 hareketli hedefe ce-
virerek konuyu yine degistirdigini
gozden kacirmayin. Simdi elimizde
termodinamik ve evrim arasindaki
iliskiye dair tatmin edici cevaplar
var ve bunun yaninda, evrimin hic-
bir fizik yasasini ihlal etmeksizin i-
lerlemesi icin nasil da tum gerekli
ve yeterli unsurlara sahip oldugunu
gormus olduk. Bu unsurlarin nere-
den geldigi, cok gerekli olsa da ay-
11 bir soru (yasamin kokeni mese-
lesi).

Mantik ve kanit
kurallarimin ihlali

Bu bolumun basinda ustit kapa-
i sekilde ifade etmis oldugum son
bir noktanin, termodinamik tartis-
mastyla ilgili ele alinmas: gerekiyor.
Soylem ve tartismanin oldukca ev-
rensel bir kuralina gore, mantiksal
argiman kullanirken tutarli olmak
zorundasinizdir. Ancak pek cok fi-
kir mantiken tutarli olup da yan-
lis olabilir (6r; tek boynuzlu atlarin
gercek oldugunu dustunmek manti-
ken tutarhdir ancak bunlar gercek
hayatta yok). Bu ytizden de ilerleme
kaydetmek icin mantik ve kanitin
bir birlesimine yani bilimsel meto-
da ihtiyacimiz var. Ancak en azin-
dan mantiken tutarsiz argtimanlar
diistinen herkes acisindan kabul e-
dilemez olmali. Boylece, bir goruse
saldirmak icin mantik yuratme kul-
lanmak ancak ayn1 mantiga gore di-
ger tarafin kendi gorusunu acikla-



masin1 reddetmek cifte standarda
girer. Ne yerden ne serden vazgec-
memek olur.

Termodinamik konusuna bas-
vurduklarinda yaratiliscilarin yap-
tiklar1 da tam olarak bu."? Fizik
kurallarina dayanarak evrime kar-
s1 bir sav ortaya koymaya giriserek,
bu kurallar1 alttan alta tartismanin
iliskili bir kismi olarak kabul edi-
yorlar. Sonrasinda tartismanin her-
hangi bir noktasinda bir aciklama
ilkesi olarak Tanrr'yr dahil etmek
ya da Kutsal Metin’le uyusmadig
icin bilimsel argimani reddetmek,
iyi tarismanin tim temelini olus-
turan mantik ve kanit kurallarim
ihlal etmektir.

Basta fizige basvurup,
sinda yaratiliscilarin dogatstu  bir
Tanr'nin varhgma donmeleri, yal-
nizca termodinamigin dort ilkesini
degil ayn1 zamanda fizigin bu zama-
na kadar kurmus oldugu tum yasa-
lar1 kesinlikle ihlal etmek oluyor!
Sorunun hangi yonlerinin akla ve
kanita uymas: gerektigini secmek ve

sonra-

sonrasinda oyunun ortasinda aniden
kurallar1 degistirmek hi¢ de adil de-
gil.

DiPNOTLAR

1) Daha 6nceden girmis oldugu fizige giris dersleri varsa
okuyucunun  aklina  diger sicaklik tamimlan  gelebilir.
Omegin; sicaklik, bir sistemdeki parcacklann ortalama
hizlo orantilidir. Matematiksel sekilde ifode edecek
olursak, dengedeki bir sistemde, pV = nRT. Burada p =
basing, V = hacim, n = gaz molekilleri (bunlarn sayist),
R evrensel olarak kabul edilen gaz sabiti ve T = sicaklikhr,
Yani, dengeye ulagildiginda yalnizea sicakhik degil, basing ve
hacim de istikrarli hale geliyor.

2) Aklima gelmisken, ikinci ilke aym zamanda, bir kez
baslatildi mi sonsuza dek calismaya devam eden bir
devridaim makinasiin miimkin olmadigini Gngériir. Bunun
sebebi, enerjinin ise donistirdlmesinin hichir ~sekilde
% 100 verimli olmamasi, cinki bitin olarak sistem
entropisini arirmak zorundadir. Bdylece, cok az siirtinmesi
olan makinelerde ve oldukca verimli motorlarda bile, is
gerceklestirilirken sicaklik kaybedilir. Isi enerjinin mmkin
olan en disik formu oldugundan (yani, isinin is yapma
kapasitesi en azdir), enerii zincirinde bir cesit son istasyon
roli oynar. Nihayetinde, evrendeki tim enerji sicakliga
donistirilmis olacak ve bir daha isin ortaya gkanlmasi
miimkiin olmayacak. Bu ilkenin Gziici ancak kagnilmasi
mimkin olmayan bir sonucu, bir kez calstinldiginda
yeniden yakit yiiklemenize gerek kalmaksizin sonsuza kadar

calisan bir araba alamayacak olusunuz.

3) Yaratihsc H. Morris'e gdre “Ewim gdriinirde ve ileriye
dogru  degisimdir”:  “Evolution, Thermodynamics, and
Entropy,” Impact numarasi, 3 (1973), Yaratihs Arastirmalan
Enstitiisi kitapeigr.

4) H. M. Morris, “Entropy and Open Systems,” Impact no. 40
(1976), Yaratihsilik Arastirmalan Enstitiisi kitapig.

5) . Monod, Chance and Necessity; An Essay on the Natural
Philosophy of Moder Biology, Fransizcadan ceviren, A.
Wainhouse (New York: Knopf, 1971).

6) Bazi organizmalar, belirli kimyasal reaksiyonlar ya da
Dinya'min yiizeyindeki ya da okyanuslann zeminindeki
oldukea sicak noktalardan ¢ikan termal enerji gibi alternatif
enerji kaynaklan kullanir.

7) Bu ayni zamanda eger diinyada milyarlarca insan olarak
yasamak istiyorsak (dogru bir strateji olmaz ama) hepimizin
vejetaryen olmasi cok daha verimli bir yontem olurdu.

8) S. ). Gould, Full House: The Spread of Excellence from
Plato to Darwin (New York: Harmony, 1996).

9) Bu tabii ki de, insan beyni dogal secilimin varmak istedigi
“amac” demek degildir. Ayni argimani, kuslardaki tiylerin,
siiriingenlerde bulunan daha az sofistike yapilardan evrimini
anlamak icin de kullanabilirsiniz.

10) R. Dawkins, Climbing Mount Improbable, New York:
Norton, 1996.

11) Philip Kitcher', Abusing Science: The Case against
Creationism, isimli kitabinin 4. Bolim'Gnde vurgulandigs
iizere (Combridge, MA: MIT Press, 1982).

12) Bu konuyla ilgili, “Frequently Encountered Criticisms in
Evolution vs. Creation” linkten faydalanabilirsiniz, hitp://
www2.uic.edu/” vuletic/cefec.html.
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Evrim kuraminin ikind adam:
Alfred Russel Wallace - 3

Wallace
Giineydogu Asya’da

Wallace, takimadalarda 60-70 tane ayri yolculuk

gerceklestirmis, cogu bécek olmak iizere, 125.660 degisik

canli tiri iceren cok etkileyici bir koleksiyon olusturmustu.

Bu kesiflere dayanarak canlilardaki cesitlenme ve tirlesme

dzerine yazdigi makaleler bilim diinyasinda genis yanki

yarath. Ingiltere’ye déndiiginde, taninmis doga bilimcileri

arasinda yerini almish.
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izi yazimizin 6nceki bolumlerinde, Alfred Russel
Wallace'm genclik yillarini ve Guiney Amerika se-
yahatini kaleme aldik. Simdiyse Uzakdogu seyaha-
tine ve Darwin ile ayn1 kuram icat edisine taniklik
edecegiz.!" > ¥

Wallace'in Guiney Amerika seyahati buyuk olcu-
de basarisiz sayilabilirdi, cunkii Kuzey Brezilyanin
Amazon ve Rio Negro bolgelerinde hayatinin dort
kusur yilin1 gecirmesine karsin turlerin olusumu-
na dair herhangi bir ipucu yakalayabilmesi mum-
kun olmamisti. Turlerin kokeni bilmecesi, tinlt
astronom John Herschel'in deyimiyle “sirlarin sir-
11” o donemin bilim dinyasinda pek cok doga bil-
gini ve dusunirun aklini celen bir muamma ola-
rak huktm strmekteydi. Moby Dick romaninin
Kaptan Ahab’1 bile, bir yonuyle, 19. ytizyil bilimin-
saninin aczini simgeliyordu: “Ahab, givertede a-
gir agir yurayerek, geminin bordasina geldi; egilip,
suda golgesine bakti. Gozleri derinlere dogru in-
mek istedikce, golgesi de denizin dibine battikca
batiyordu sanki.”® Doganin gizlerine ulasmak o-
lanaksizdu...

Wallace, pes etmek niyetinde degildi elbette,
ancak arastirmalarini sirdurmek adina nereye git-
meliydi? Bu konuda uzun bir sure tereddit etmis-
ti. Guney Amerika’ya geri donebilirdi mesela. Ya
da Afrika’ya yonelebilirdi, ama Uzakdogu da cazip
gelmiyor degildi dogrusu... Sonunda, muhteme-
len Subat 1853’te Zooloji Cemiyeti'nde Malezya
yarimadasint konu alan bir konusmay1 izleme-
sinin de etkisiyle, bu son secenek agir basacakt.
Avrupa’da heniiz pek taninmayan Malay Takima-
dalart (Guneydogu Asya ile Avustralya anakara-
lar1 arasinda yer alan takimadalar), upkit Kuzey
Brezilya gibi, muzelere, 6zel koleksiyonculara

ve Wallace'mn sahsi koleksiyonuna hitap edebile-
cek nitelikte, zengin bir bitki ve hayvan cesitlili-
gine sahipti, ustelik oradan elde edecegi ornekle-
rin satisi, seyahati icin haur sayilir bir finansman
kaynag1 olabilirdi. Her zamanki gibi Wallace icin,
bilimsel faaliyetinin yan1 sira, maddi ve ticari un-
surlar da 6nde geliyordu...

Wallace, dort yillik Guney Amerika yolculugu-
nun sonunda Ingiltere’'ye dondugiinde, her ne ka-
dar turlerin kokenini aydinlatamamis olsa da, alan
calismalariyla anilan ve Londramin Zooloji Cemi-
yeti, Kraliyet Cografya Cemiyeti, Linne Dernegi
gibi saygin bilim kuruluslarinin toplantilarina da-
vet edilen itibarh bir kasif konumuna gelmisti. Un-
it Bocek Bilimi Dernegime tye secilmis, hatta ri-
vayete gore, bir gin British Museum’da Darwin ile
tamismistl... Ancak artik tizerine bicilen o maha-
retli 6rnek toplayicisi rolunden de kurtulmak isti-
yordu. Entelektiiel faaliyeti, Londra burjuvazisinin
bilimsel cevrelerine birakmak niyetinde olmadig
gibi, gercek anlamda -Darwin’in sozctuguyle- “te-
orizasyon” pesindeydi. O ytizden, Guineydogu As-
ya yolculugu, kuramsal nitelikte calismalara da im-
za atabilme vaadini tasiyordu. Gorecegimiz tuzere,
Ternate Adasrna gelmeden onceki donemde ya-
yimladigi bir makale, Ingiltere’de kimi “bilim oncii-
lerinin” dikkatinden kacmayacakti. Ve Ternate’de
kaleme aldig1 bir diger makale, Darwin’in hayatin-
da adeta deprem yaratacaktr...

Giineydogu Asya’da ilk dort yil -

Sarawak makalesi

Wallace icin Malay Takimadalari denilen bu
ucsuz bucaksiz takimadalar diyarina giris kapi-
st Singapur olmustur ki, oraya, 1854 yilinin Mart



ayinda, 16 ay kaldig1 Ingiltere’den
ayrilip, sirasiyla Cebelitarik, Si-
veys, Aden, Seylan (Sri Lanka) Ada-
s1, Penang ve Malacca Bogazi'ndan
gecip, ayni yilin 20 Nisan guni a-
yak basar. Singapur’da, Malacca’ya
iki aylik bir gezi disinda -orada tek-
rar sitma nobetine tutulmus, bir
siire istirahat etmesi gerekmistir-
Kasim ay1 basina kadar konaklama-
simnin ardindan doguya yonelip, Bor-
neo Adasi’na gecer.

Wallace, Borneo’daki ilk iki a-
ymni, adanin kuzeyindeki Sarawak
ve Santubong Nehirleri bolgesin-
de gecirir. Ancak ardi arkasi kesil-
meyen yagmurlar, kafasindaki plani
bozar; cunkt rutubetli hava sartla-
11, planladigr bocek avi seferleri i-
¢in son derece elverissizdir. O yuz-
den, Santubong Dagrnin eteginde
bir ev kiralayip, yagmurlarin din-
mesini beklemeye karar verir. Ona
hizmet eden Malezyali bir ascinin
disinda, evde yalnizdir. Bu hareket-
siz donemin, o zamana dek yuritti-
g calismalardan daha kuramsal ni-
telikte bir calisma gerceklestirmek,
uzun suredir kafasinm1 mesgul eden
dusunceleri toparlayip kagit tizerine
dokmek icin iyi bir firsat oldugunu
sezinler. “...Geceleri ve havanin yag-
murlu oldugu ginlerde, kitaplarimi

Wallace Singapur'da.

Wallace'in gelistirdigi belli belirsiz kurami tehdit olarak algilamayan Darwin, kendi
cahsmalarina devam etti. Ama pek yakinda Wallace'in sah-mata yol acacak hamlesi gelecekti.

kurcalamaktan ve aklimdan nadiren
uzaklasan o problem hakkinda du-
sinmekten baska yapacak bir isim
yoktu.” Wallace, hayvanlarin yerki-
re uzerinde dagilimi hakkinda pek
cok kisi tarafindan uzun zamandir
cok sayida bulgu toplanmis, ancak
“bu bulgularn, tirlerin meydana
gelisi hakkinda hicbir zaman uygun
bir sekilde degerlendirilmemis” ol-
dugunu dustunmektedir.

Iste bu yagmurlu gunlerde, ilk o-
nemli makalesini kaleme alir: “Yeni
Turlerin Ortaya Cikisin1 Duizenle-
yen Kanun Uzerine”. Ileride “Sara-
wak makalesi” olarak anilacak olan
bu makale, modern evrim anlayisi
dogrultusunda ilk 6nemli yayin ola-
caktir. Giris paragrafi, Wallace’n o-
lusturmak istedigi perspektifi acikea
serimler:

“Dikkatini hayvanlarin ve bitki-
lerin cografi dagihimina odaklamis
olan her doga bilgini, konunun arz
ettigi sira dist olgulara mutlaka ilgi
duymus olmalidir. (...) Linne zama-
nindan bu yana one sirtlen acikla-
malarin hicbirinin artik tatmin edici
oldugu duasunulmiyor (...) Ancak
son yillarda, jeolojik arastirmalar
konuya genis olcude 151k tutmus-
tur. Bu arastirmalar gostermistir ki,
dunyanin simdiki hali ve halen ya-
samakta olan organizmalar, yerki-
renin ugradigl uzun ve kesintisiz
bir degisimler dizisinin sadece son
asamasidir ve dolayisiyla Dunyanin
bugunki durumuna, bu degisik-
liklere (sikca yapildig gibi) degin-
meksizin bir aciklama getirmeye
kalkismak, ister istemez c¢ok yeter-

siz kalacak ve yanlis sonuclara va-
rilmasina neden olacaktir.”
Wallace’a gore, soz konusu bul-
gular dikkate almip sistematik ve
tutarh bir bicimde degerlendiril-
diginde, ortaya turlerin olusumu-
na dair bir kanun cikar. Kanunu i-
fade etmek icin Wallace, dogrulugu
siphe birakmayan, cografya ve yer-
bilimlerine ait dokuz farkli gozlem
siralar. Bu gozlemlerden hareket-
le, timevarimcl bir yaklasimla, da-
ha sonra “Sarawak Kanunu” olarak
anilacak kanun ortaya cikar. Bu ka-
nunu Wallace, Ingiltere’ye dondiik-
ten sonra yayimlayacagi Malay Taki-
madalari bashikh kitabinda da ifade
edecektir. Oradan aktaralim: “Nes-
li tikenmis olan hayvanlarn tari-
hi bizlere, bu hayvanlarin zaman
ve mekan tzerindeki dagilimlarinin
carpict benzerlikler gosterdigini og-
retir. Kural sudur: Nasil ki bitisik
bolgelerdeki canlilar genelde birbiri-
ne cok benzerler, iste tam oyle, ayn1
bolgenin ardisik zaman dilimlerin-
de yasamis olan canlilar1 da birbiri-
ne benzerler; tipki uzak bolgelere ait
canlilarin birbirinden cok farkh ol-
malar1 gibi, ayn1 bolgenin cok uzak
zaman dilimlerinde yasamis olan
canlilar1 da birbirine benzemezler.
Dolayisiyla su kacinilmaz sonuca
varilir ki, tarlerin (...) degisimi, bir
zaman meselesidir. (...) Bir bolgede-
ki canlilarin kendine 6zgulik dere-
cesi, bir bakima o bolgenin, bitisik
bolgelerden yalitilma siiresinin bir
olcami niteligindedir.” Gunumuz
anlayisina gore cografi yalitim, tur-
lesme ve soy tikenisi kavramlari,
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birbirine et ve tirnak gibi bagh olan
kavramlardir.

Sarawak makalesi, evrim olayinin
ismini koymasa da, onu, hatta tur-
lesmeye yol acan stireci, actkca tarif
eder. Bu surece gore her soy, sirek-
li yeni soylara bolintur. Mecazi an-
lamda Wallace, “budaklanan bir me-
se agacinin dallari”ndan ve “insan
vicudundaki damar sistemi’nden
soz eder. Darwin de “buyuk Yasam
Agaci’ndan soz edecektir. Bu goris,
asirlardir kabul gormus hiyerarsik
ve merdiven seklinde bir simiflandir-
ma sistemine (Scala Naturae) tama-
men ters dismektedir.

Sunu da belirtmeden gecmeye-
lim: Sarawak makalesi, biyolojik
evrim olaymin temel mekanizma-
s1 hakkinda bir aciklama getirmez:
Dogal secilimi Wallace, daha son-
ra, baska bir yazisinda ele alacak-
tir. 1855 yilinin Subat ayinda ma-
kalesine son noktay1 koyar ve onu
Ingiltere’'ye, temsilcisi  Stevens'e
gonderir: Yeni Tiirlerin Ortaya Ciki-
stm Diizenleyen Kanun Ugzerine (On
the Law Which Has Regulated the Int-
roduction of New Species), ayni yil
Annals and Magazine of Natural His-
tory dergisinin Eylul sayisinda ya-
yimlanir.

Makale postaya
mez Wallace tekrar hareketlenir.
Bundan sonraki donemde, Malay
Takimadalarr’ni1 batidan doguya, do-
gudan batiya gezecek, yeni adalara
ayak basacak ve daha once bulundu-
gu yerleri tekrar ve tekrar ziyaret e-
decektir. Ilkonce, Sarawak Nehri'nin

verilir  veril-

Wallace’in Gineydogu Asya’da gezdigi bélge.

dogusunda yer alan Simunjon kenti-
ne dokuz ayligina yerlesir, ardindan,
1856 yilmin baslarinda, Singapur’a
geri doner ve orada dort ay ka-
dar kalir. Akabinde, Bali ve Lom-
bock Adalarina da ugrayip, 2 Eylal
1856’da Celebes Adasi'ndaki Makas-
sar kentine ulasir. Yolculugunu do-
guya dogru surduren Wallace, Ara-
Iik 1856'nin son gunlerinde Yeni
Gine’nin batisindaki Ke Adalari’na
ulasir ve bu bolgenin daha da dogu-
sunda bulunan Aru Adalar’na ge-
cer. Aru Adalan ziyaretini tamamla-
diktan sonra, bu sefer batiya dogru
tekrar 1500 kilometrelik bir mesa-
feyi kat edip, Makassar’a geri doner
ve orada 1857 yilinin Temmuz ayini
gecirir. Yilin geri kalan kisminda da
Celebes Adalarr’'nda konaklar.
Sarawak makalesinin Darwin u-
zerindeki etkisinden soz etmeden
gecmemiz mumkun degil. Wallace
Celebes Adalari’'nda konaklar birak-
misken, konuya kisaca deginelim.

Darwin’den mektup var

1855 yilinin Aralik ayinda yazdi-
g1 bir mektupta Darwin, Wallace’tan
kendisine birtakim canlh ornekleri
gondermesini istemistir. Wallace bu
mektuba Ekim 1856’da oldukca ge-
cikmeli bir cevap yazar: Darwin'in
1857 yilinin Ocak ayinda eline ge-
cen mektubunun esas amaci, do-
layll bir sekilde olsa da, Annals’da
yayimlanan Sarawak makalesine
Darwin’in tepkisini ogrenebilmek-
tir. (Wallace'in Sarawak makalesi,
yerbilimci Charles Lyell'in uyarilari-
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na ragmen Darwin’in dikkatini pek
cekmemistir. Hatta Darwin, kendi
notlarinda, makalenin fazla bir yeni-
lik icermedigini yazmis, dolayisiyla
bu yaymi, kendi calismalar1 acisin-
dan bir tehdit unsuru olarak gorme-
mistir.)

Darwin’in cevabi bir sire sonra
Wallace’a ulasir. Bu arada Darwin
dostlarinin uyarisina biraz daha ku-
lak asmis olmalidir ki, mektubun-
da, Sarawak makalesini okudugu-
nu, aslinda Wallace ile ayn1 sekilde
dustunduklerini ve benzer sonucla-
ra vardiklarim yazar. “Makalenizin
neredeyse her sozcugunin dogru-
lugunu kabul ediyorum” diye ek-
ler; ancak yazisinin iceriginden an-
lasilir ki, Wallace’in calismalar ile
hentz yayimlamadig kendi bulus-
lar1 arasinda kayda deger bir iliski
kurmamistir. Ve belki de, Wallace’a
gozdag1 vermek adina -bu binlerce
kilometre uzakta gezinen koleksi-
yoncu acaba “teorizasyon”a basla-
mis midir endisesiyle- uzun sture-
dir tarler ve ara cesitler arasindaki
baglantilar tzerine calistigindan,
bir kitap yazmaya basladigindan,
ancak bunun kapsamli bir proje o-
lup daha cok vaktini alacagindan
sz eder. Tum goruslerini bir mek-
tuba sigdirmanin mumkin olmadi-
gin1 da eklemeyi ihmal etmez. Mek-
tupla uzaktan yuratilen bu satrang
oyununda Wallace, bir sonraki
hamlesini dikkatle yapar: 27 Eylul
1857 tarihli cevabinda, Darwin’in
ve kendi gorislerinin tam bir uyum
icinde olduguna sevindigini, Sara-
wak makalesinin aslinda sadece bir
taslak niteliginde oldugunu, o ma-
kalenin dayandign kurami heniiz
kismen yazdigini, ama bitirebilmek
icin biraz daha zamana ihtiyac1 ol-
dugunu belirtir. Bu belli belirsiz
kurami bir tehdit olarak algilama-
yan Darwin, kendi calismalarina
devam eder. Wallace'in pek yakin-
da sah-mata yol acacak hamlesin-
den henuz habersizdir...

Ternate makalesi

Wallace icin, tekrar yola ¢ikma-
nin zamani gelmistir. Ilkonce Ti-
mor Adasr'na ugrar, sonrasinda yine
kuzeye uzanip Mollucas Adalar’nin
baskenti Amboyna’ya ulasir. Ora-
dan da, 8 Ocak 1858de, Ternate



Wallace takimadalarda 60-70 tane ayri yolculuk gerceklestirmis, 14 bin mile yakin yol yapmis,
109.700'0 bécek olmak tzere, 125.660 canli tiri iceren etkileyici bir koleksiyon olusturmustu.

Adasrna ayak basar. Burada yapti-
g1 ilk islerden biri, Mart ayinda Ye-
ni Gine’ye gitmek tuzere yolculuk
islemlerini tamamlamak olur. Bu
gezi icin daha zamani oldugundan,
onundeki sureyi en iyi sekilde de-
gerlendirmek ister. Bu amacla, bir-
kac kisilik bir grup esliginde, Ter-
nate Adastmin dogusundaki buyik
Gilolo (gunumtuizde Halmahera)
Adasrnda, Ternate Adasrna sade-
ce 20 km’lik bir mesafede bulunan
Sedingole kasabasina gecer. Ancak
Sedingole’nin dogal ortaminin ko-
leksiyonuna fazla bir deger katma-
yacagini anlayan Wallace, o bolgede
vakit harcamak istemez ve kisa bir
sire sonra gene Gilolo Adasrna, a-
ma bu sefer 20 km kadar daha gu-
neydogu yontunde bulunan Dodin-
ga koyune gidip yerlesmeye karar
Verir.

Dodinga’da Wallace, hayvan ve
bitki ornekleri toplama faaliyetini
yuritmeye baslar. Ancak cok gec-
meden, ara sira yoklayan o sitma
nobeti depresir ve Wallace’1 yitksek
atesle yataga dusurtr. Bu sefer o-
lay ciddidir. Haltisinasyon ile kari-
sik titreme ve ates dalgalar gunlerce
gidip gelir. Nobetin sakin donemle-
rinde, bilinci yerinde oldugu zaman-
lar, yatug yatakta surekli turler, ara
cesitler ve onlarin olusumu mesele-
si kafasin1 mesgul eder. “Sarawak’ta
yazdigim makalem, degisimin dogal
tareyis yoluyla gerceklestigine dair
kafamda hicbir siipheye yer birak-
miyordu; bir tir yavasca ya da hiz-

lica baska bir tare degisiyordu. An-
cak degisim siirecinin tam olarak
nasil gerceklestigi konusu ve degi-
sime yol acan nedenler katiyen bi-
linmiyor, hatta adeta tasavvur edi-
lemez goziikityorlardi. Esas zorluk,
eger bir tir adim adim baska bir tii-
re donusuyor ise, neden bunca be-
lirgin taran hala mevcut oldugunu;
neden bunca turtun, kendilerine en
yakin ttrlerle hafif ama ayni zaman-
da kesin karakter farklilig1 arz ettigi-
ni anlayabilmekti.”

Bir ara aklina yillar 6nce okudu-
gu Malthusun Niifus Ilkesi Ugzerine

Bir Deneme bashkli eseri gelir. Malt-
hus, dogal kaynak kithgimin insan
nifusu tzerine simirlayict bir etki-
si oldugunu, bu kaynaklardan pay1-
n1 alabilenlerin hayatta kaldiklarini,
en zayif bireylerin ise elendigini ve
sonucta nufus artisina sekte vuran
dogal bir kontrol mekanizmasinin
mevcut oldugunu ileri sturmustur.
Wallace, bu prensibe tim canlila-
rin tabi olduklarini dasanir: Boyle-
ce hayvanlar arasinda da, sadece do-
gal kosullara uyum saglayan bireyler
sag kalabilir, digerleri elenir. Ancak
bu dustincenin, onceleri hic akla
gelmedik bir sonucu vardir:

“Ve aniden buttin bunun etkisi-
ni gorur gibiydim: Karanin ve deni-
zin veya iklimin ya da gida kaynak-
larinin veya dusmanlarin degismesi
durumunda -ki bu tip degisiklikle-
rin hep tecelli ettigini biliyoruz- ve
koleksiyoncu deneyimimin bollugu-
nun gostermis oldugu bireysel ce-
sitlenme de kale alindiginda, turle-
rin degisen kosullara uyarlanisi icin
gerekli tim sartlar saglanmis bulu-
nuyordu; buyuk cevresel degisimler
her zaman yavas bir sekilde tezahir
ettiginden, degisimin her nesilde en
uygun olanin sag kalmiyla gercek-
lesebilmesi icin bolca zaman vardi.
Boylece, bir hayvanin her kismi tam
gerektigi gibi degisiklige ugrar ve bu
degisim sureci ile birlikte degisme-

Wallace'in sekiz yillik Gineydogu Asya gezilerini hikdye eden Malay Takimadalari baglikli
eseri, ddnemin en cok satan kitaplar arasinda yer almigt.
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yen hayvanlarin da soyu tiikenirdi.
(...) Bu hususta ne kadar dusiinsem,
tirlerin kokeni problemini ¢ozecek,
uzun zamandir aranan o doga kanu-
nunu nihayet bulmus olduguma ik-
na olmustum.”

Wallace hic vakit kaybetmez. Sit-
ma nobetinin etkileri hafifleyip e-
li kalem tutar duruma gelir gelmez,
yeni bulusunu ayni gece taslak sek-
linde kagida dokmeye baslar ve iki
gun icerisinde yazisini tamamlar. A-
ra Cesitlerin, Ana Tipten Ttimiiyle U-
zaklasma Egilimleri Uzerine (On the
Tendency of Varieties to Depart In-
definitely From the Original Type)
baslikli bu yazisinda, Malthus'u is-
men anmasa da, onun gorusunu a-
ciktan aciga ifade eder; hayvanlarin
dogal tarihinin, bir sagkalim mtica-
delesinden ibaret oldugunu hatrla-
tir. Ardindan, canlilarda cesitlenme
olaymin 6nemini vurgular: En ufak
cesitlenmenin bile -hafif bir renk
degisikligi, bacak veya kanat gibi
bir uzvun zerre kadar bir farklilik
gostermesi gibi- bir bireyin yasan-
tisin1 ve hayatta kalma sansini, cok
az da olsa, etkileyebilece-
gini aciklar. Boylece, bu
son derece ufak degisimle-

tak bir Darwin-Wallace bildirisinin
okunmasiyla nasil cozuldugu hak-
kinda cokc¢a yazilmis cizilmistir, o
yuzden burada tekrar etmemize ih-
tiyac yoktur.

Wallace, Ternate'ye yerlesme-
den once, Malay Takimadalar’nda
dort yila yakin bir sire gecirmis-
tir. Sarawak ve Ternate makalele-
ri gibi biyolojik evrim tarihinde te-
mel bir iz birakacak iki 6nemli eser
verdikten sonra Wallace hala ne-
yin pesindeydi? Wallace'in Malay
Takimadalari’'nda ara vermeden str-
durdugu yogun yolculuklarinin bir
diger nedeni, bu bolgedeki cogra-
fi dagilimi daha iyi anlayabilmekti.
Gercekten de Wallace'ln 1876 yilin-
da yayimlanan Hayvanlarn Cogra-
fi Dagilimi bashikh iki ciltlik eseri,
genis bir olcude bu takimadalarda
edindigi bilgilere ve orada yapug:
kesiflere dayanacak ve bilim dinya-
sinda genis bir yanki yaratacakti.

Ingiltere’ye domiis
Dunyanin bu bolgesinde yak-
lasik sekiz yilin1 geciren Walla-

Wallace, 1862 yilinin ilk aylarinda ingiltere’ye déndiginde, taninmis
doga bilimcileri arasinda yerini almisti. Kendisinden “Gnli gezgin ve

doga bilgini” olarak séz edilmekteydi.

ce, bu siire zarfinda, sozuni etti-
gimiz meshur eserlerini yazmakla
kalmaz, baska bircok bilimsel ca-
lismaya da imza atar. Sonucta taki-
madalarda 60-70 tane ayr yolculuk
gerceklestirmis, 14 bin mile yakin
yol yapmis, 109.700’t bocek olmak
uzere, 125.660 degisik canl tura i-
ceren cok etkileyici bir koleksiyon
olusturmus, Ingiltere’deki temsilci-
si Stevens’e 20 defadan fazla malze-
me gondermistir.

Wallace, 1862 yilinin ilk aylarin-
da Ingiltere'ye dondugunde, tanin-
mis doga bilimcileri arasinda yeri-
ni almistir bile. Kendisinden “unli
gezgin ve doga bilgini” olarak soz
edilir. Kisa bir stire sonra, meshur
Kraliyet Zooloji Cemiyeti dahil, pek
cok dernege uyeligi istenir, Darwin
de kendisini Downe’'daki evine mi-
safir eder. O sekiz yillik Guneydogu
Asya gezilerini hikaye eden Malay
Takimadalar: bashkl eseri, done-
min en cok satan kitaplar1 arasinda
yer alir.

Wallace'in bilimsel katkilar1 ev-
rim kuramini kesfetmekle sinir-
I kalmamistir. Yazimizin
kisitlh uzunlugundan do-
lay1r bu katkilara hakkim

rin etkisiyle, ara cesitlerin,
bastaki tirlerden adim a-
dim uzaklasip, yeni turle-
re yol acabileceklerini ifa-
de eder.

Wallace'in Ternate yazi-
s1, Sarawak makalesinden
tam tu¢ yil sonra kaleme a-
Iinmistir.  Ancak Sarawak
makalesinin aksine, Terna-
te yazist dogrudan yayim-
lanmak tizere hazirlanma-
mstir. Wallace’in Darwin’e
9 Mart 1858 postasiy-
la gonderdigi taslak me-
tin sadece Darwin, Lyell ve
dostlart gibi Ingiltere’de o-
torite sahibi kisilere anafi-
kirlerini aktarmak icin hiz-
lica derlenmis bir yazidir.
Bu yazinin Darwin’i ne ka-
dar zor durumda biraktg:
ve bu yuzden patlak veren
krizin, Darwin’in dostla-
11 Charles Lyell ile Joseph
D. Hooker’in el koymasiyla
Linne Derneginin 1 Tem-
muz 1858 toplantisinda or-

vererek deginebilmemiz
ne yazik ki olanaksiz-
dir. Hayatinin ileriki yil-
larinda ruhculuk (spi-
ritiializm) ve dogatstu
olaylara gonul vermis
olsa da, Wallace, 19.
yuzyllin en onemli bi-
liminsanlar1 arasinda ye-
rini almistir. Doga tarih-
cisi ve yapimcr Sir David
Attenborough’ya g0-
re, “bilim tarihinde on-

dan daha fazla hayranhk

uyandiran bir karakter
yoktur.”
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Bu yazida AKP’nin “sag-Islami popiilist” bir parti oldugu iddiasindan yola cikarak bir

analiz yapilacak, islami popiilizmin siyasali ve toplumsali nasil tarif ettigi, bu ikisinin
tarifi izerinden siyasal ve toplumsal alanin sinirlarini nasil belirledigi, bu alanda
nasil bir oyun kurdugu ve oyunu hem kendi tabanina hem de rakiplerine nasil kabul
ettirdigi ortaya konmaya calisilacaktr.

otalitarizm teorisi bir Soguk Savas icadiydi. Batil
liberal entelektueller, 2. Diinya Savasi sonrasi or-
taya ctkan iki kutuplu dunyada, siyasetin, ekono-
minin ve sosyolojinin temel paradigmalar1 da an-
tikomiinizm ekseninde sekillenirken, totalitarizm
teorisini Sovyetler Birligi'ne ve reel sosyalizme kar-
st miicadelenin ideolojik-politik zemini olarak be-
lirlediler ve sosyal bilimler de bunun tzerine in-
sa edildi. Totalitarizm teorisi en 6zet haliyle Nazi
Almanya’s1 basta olmak tizere diger btitun fasist re-
jimlerle Sovyetler Birligi ve reel sosyalist tlkeleri
ayn1 devlet/rejim bicimleri kategorisine koyuyor ve
oyle analiz ediyordu. Bu baglamda Nazizmle Bolse-
vizm, Hitler'le de Stalin arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktaydi.

Oysa totalitarizm teorisinin bilincli bir sekilde
goz ardi ettigi seyler vardi. Ornegin fasizmin kapi-
talizmle ve dolayisiyla liberalizmle iliskisinin tzerini
ortayorlar, fasist rejimlerle kapitalizmin bekas: ara-
sindaki iliskiden, buytik burjuvaziyle fasist partinin
ve fasist rejimlerin simf hareketini ve komunist par-

Fatih Yasl

tileri ezerek kapitalizmle kurdugu cikar ortakligin-
dan hic sz etmiyorlardi. Ayni sekilde, fasizmin tam
da komtnist akimlara karsi bir reaksiyonun trtna
olarak ortaya ciktigini, fasizmle komunizmin varo-
lussal birer hasim oldugunu, yaslandiklar simiflar a-
rasindaki farklar vs. bilincli bir sekilde gizliyorlardi.

Benzer bir ise AKP'yle ittifak bozulduktan sonra
Turkiye liberalleri de kalkismisti. Liberaller, Tir-
kiye’deki butin kotiuliklerin anasi olarak Ittihatci-
Kemalist ¢izgiyi gordikleri icin, AKP’ye yonelik e-
lestirilerini de bu eksen tizerine kurmus, AKP’nin
Kemalistlestigini iddia etmislerdi. Formulasyon i-
se basitti: “Kemalizm esittir otoriterlik art1 devletin
sahipligi, AKP de otoriterlesiyor ve devletlesiyor, o
halde AKP de Kemalistlesiyor.”

Oysa bu da upk: totalitarizm teorisi gibi
“goruniim”e odaklaniyor ve AKP’nin icinden gel-
digi gelenegin tarihsel olarak Ittihat¢i-Kemalist
cizginin tam karsisinda konumlandigl gercegine,
Turkiye'nin butian bir modernlesme-ilerleme ta-
rihiyle ettikleri kavgaya ve Cumhuriyetle hesap-
lasarak rejimi degistirme projesine gozlerini ka-
piyor, sadece “otoriterlesme”yi ve “tek adamlhig1”
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goruyordu. Bunun da otesinde Tur-
kiyeli liberaller de tipki dinyadaki
benzerleri gibi otoriterlesmeyle ka-
pitalizmin bekas1 ve sermaye sini-
finin ¢ikarlart arasindaki baglanti-
lar1 bilincli bir sekilde siliklestirip
onemsizlestiriyor ve buna dair tek
kelime etmiyorlardi.

Kapitalizm 2008’den beri ¢ok cid-
di bir kriz yasiyor ve bunun siya-
sal-toplumsal alan tzerinde cok o-
nemli etkileri oluyor. Solun tarihsel
olarak uluslararas1 olcekteki en za-
yif donemlerinden birini yasadig
bir konjonktirde, kapitalizmin ku-
resellesmeci ve neoliberal versiyo-
nuna yonelik siyasal-toplumsal tep-
kiler, irkci, gerici, sag bir mecraya
akiyor. Almanya, Fransa ve Ingil-
tere de dahil olmak uzere ozellik-
le Avrupa’da gocmenlere ve miilte-
cilere yonelik diusmanhigin giderek
buyimesi, sag partilerin ve rkeili-
gin yikselisi, bu kriz konjonkturu-
nun dogrudan ama “yanlis bilin¢”le
belirlenen bir yansimasi olarak kar-
simiza cikiyor. Alt ve orta simflar,
giderek yoksullasiyor olmalarinin fa-
turasin tiretim ve bolusim iliskileri-
ne, yani kapitalizme kesmek yerine
kendileriyle aymi siniftan olan ama
baska tlkelerden gelmis insanlar1 ve
bir de “elit” olarak adlandirdiklar a-
ma sinf iliskileri icerisinde konum-
landirmadiklar1 kesimleri, cogu kez
soyut ve muhayyel bir nitelik tasi-
yacak sekilde disman kategorisine
yerlestiriyorlar ve o6fkelerini onlara

yoneltiyor, faturayr onlara kesiyor-
lar. Bu zaman zaman cogu bireysel
olan sansasyonel siddet eylemleri-
ni de beraberinde getiriyor. Anders
Breivikin 2011 yilinda Norvec'te
yapugl katliam ve Yeni Zelanda'da-
ki son cami katliami bunun o6rnek-
lerini teskil ediyor. Bu saldirilarda
sag popilizmle neo-fasizmin argu-
manlarmin bir aradaligini, yani an-
ti-komunizmi, yabanci dismanhgi-
n1, Nazizmin ve Hiristiyanhgm kimi
sembol ve sloganlarina yapilan gon-
dermeleri gorebiliyoruz.

Bu “yeni durum”™un sosyal bilim-
ler alanindaki yansimasi ise bize yi-
ne “totalitarizm” teorisini hatirlati-
yor. Bir ideal tip olarak belirlenmis
liberal demokrasilerin disinda kalan
ve birbirine bicimsel olarak benze-
mekle birlikte, dayandiklar toplum-
sal simiflar, emperyalizmle iliskileri,
beslendikleri ideolojik kaynaklar bir-
birinden farklh olan butun rejimler/
hareketler “poptlizm” bashg altinda
analiz ediliyor, bu kavrama her kapi-
y1 acan bir “maymuncuk” islevi atfe-
diliyor. Oyle ki Maduro ve Erdogan,
Morales ve Orban kolaylikla “popu-
list liderler” bashgmma dahil edilip,
hangi simflarin ¢ikarlarimin temsilci-
si olduklarina, ideolojik konumlanis-
larina veya emperyalizmle iliskilerine
bakilmaksizin aynilastirilabiliyor.

Opysa biliyoruz ki bir kavram her
seyi acikliyorsa hicbir seyi aciklami-
yor demektir ve “popiulizm” kavra-
m1 da boyle. Eger simiflari, sinif ilis-
kilerini, emperyalizmi analize dahil
etmezseniz ve sadece birtakim bi-
cimsel benzerlikler tizerinden tiim

bu rejimleri aym kategoriye koyar-
saniz ortaya pek de analitik, ¢coztm-
leyici bir degerlendirme c¢ikmuyor.
Opysa tek bir populizm degil popii-
lizmler var ve bunlar da kendi ara-
larinda onemli farklhiliklart barindi-
riyorlar. Tam da bu nedenle 6rnegin
Venezuela ile Tirkiye'yi, Maduro ile
Erdogan1 “popiilizm” baslig: altinda
incelemek, ilk bakista sanildig: tze-
re aydinlatict bir nitelik tasimiyor,
bilakis hakikati mistifize etmek an-
lamina geliyor. Ote yandan, kanim-
ca populizm kavrami bitinuyle goz
ardi edilmesi ve kullanilmamas: ge-
reken bir kavram da degil. Gunu-
muz danyasinda “sol populizmler”
ve “sag popilizmler” var ve bunlar
birbirleriyle bicimsel duzlemde bir-
takim benzerlikler tasirken, icerik i-
tibariyle birbirlerinden ayrihiyorlar;
cunki farkh simif kompozisyonla-
rindan, farkli ideolojik-teorik me-
tinlerden besleniyor ve farkli hedef-
leri benimsiyorlar.

AKP, bu yazinin da konusunu o-
lusturdugu tzere, sag populist bir
parti olarak kodlanabilir. Ote yan-
dan AKPmnin 6zgun yanlarinin ve
dunyadaki muadili akimlarla, hare-
ketlerle bu cografyadan kaynakla-
nan farkhiliklarinin gosterilebilmesi
icin analize dinsellesme de eklen-
melidir ve tam da bu nedenle AKP’yi
“sag-Islami populist” bir parti ola-
rak nitelendirmek daha islevsel o-
lacaktir. AKP rejim insa eden bir
partidir ve resmi diizeyde siyasal Is-
lamc1 olmasa da, insa ettigi rejimin
temeline dini yerlestirmekte, siya-
sal ve toplumsal olanin mesruiyeti-

AKP insa ettigi rejimin temeline dini yerlestirmekte, siyasal ve toplumsal olanin mesruiyetini din Uzerinden tesis etmekte, dost-disman ayrimina
dayali siyasetini de yine dinsellesmenin belirleyiciliginde icra etmektedir.
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ni din tizerinden tesis etmekte, dost-
dusman ayrimina dayali siyasetini
de yine dinsellesmenin belirleyici-
liginde icra etmektedir. Dolayisiyla
bu yazida AKP'nin “sag-Islami po-
pulist” bir parti oldugu iddiasindan
yola ¢ikarak bir analiz yapilacak, Is-
lami populizmin siyasal ve toplum-
sali nasil tarif ettigi, bu ikisinin ta-
rifi tizerinden siyasal ve toplumsal
alanin smirlarim nasil belirledigi,
bu alanda nasil bir oyun kurdugu ve
oyunu hem kendi tabanina hem de
rakiplerine nasil kabul ettirdigi orta-
ya konmaya calisilacaktir.

AKP tarz1 populizmi anlamak icin
cikis noktast olarak secimlere bak-
mak iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir.
AKP rejimiyle birlikte Turkiyenin
sureklilesmis bir secim atmosferi-
ne girmesi ve neredeyse sene basina
iki secimin dusmesi, rejimin doga-
sina bakildiginda hic¢ de sasirtici de-
gildir. Populist bir rejimin tasiyicisi
olarak AKP iktidar1 gucuni ve mes-
ruiyetini sandiktan almakta, kendisi-
ni sandikta onaylatmakta ve yoluna
sandik araciligiyla devam etmekte-
dir. Secim, AKP’ye kendisini halkin
(demosun) temsilcisi olarak sunma
imkanm verdigi gibi, insa ettigi re-
jimin demokratik bir rejim oldugu-
na dair soyleminin de tizerine insa
edildigi zemini teskil etmektedir. Bu-
na gore tlkede “serbest secimler” ya-
pildigina ve secmenin cogunlugu da
AKP’yi/Erdogan’ tercih ettigine gore
biitin o otoriterlesme/diktatorlesme
iddialar1 gecerliligini yitirmekte, bosa
diismektedir.

Ancak secimler sadece demokra-
si iddiasin1 devam ettirmeye hizmet
etmez, esas mesele, AKP'nin dost-
dusman ayrimina dayali siyasetinin
somutlastig/kristalize oldugu ye-
rin secimler olmasidir. Populist re-
jimler/partiler kendilerini halkin
yegane temsilcileri ilan ederken bir
de dusman tanimi yaparlar: Mues-
ses nizam, statiko, elitler, devlet
dusmanlari, din dismanlart vs. gibi.
AKP kurulusundan itibaren kendi-
sini halkin yegane temsilcisi olarak
sunmakla birlikte, konjonkturel ola-
rak “dost” ve “diisman” kategorisine
girenleri degistirmis ve ona gore de

ittifaklar kurmus, tstelik bu strec-
leri yonetmeyi de basarmistir.

Iktidarinin ilk yillarinda AKP'nin
dostlar1 “demokrasi giicleri”, dis-
mant ise esas olarak “vesayet rejimi”
ve “vesayetci gucler”dir, ana sdylem
de “demokratiklesme”dir. Siire¢ bo-
yunca once devlet aygiti ve hukuk
sisteminde cesitli duzenlemeler ya-
pilmis, ornegin Avrupa Birligi uyum
yasalar1 cercevesinde MGK'nin bile-
simi degistirilmis, 2007’de cumhur-
baskanim halkin secmesi ve 2010’da
da yargi referandumlan ile devlet
mimarisinin ve rejim mekanizmala-
rinin isleyisi tzerinde degisikliklere
gidilmistir.

Tam bunlar yapilirken, demok-
ratiklesme soyleminin ideolojik ta-
styrcthgim liberal entelijansiya tst-
lenmis, Kemalizm ve Cumhuriyetle
hesaplasma, merkez-cevre, devlet-
toplum, vesayet-demokrasi ikilikleri
uzerine insa edilen bir soylemle yu-
ritilmas, cevrenin, toplumun, de-
mokrasinin temsilcisi olarak gortlen
AKPye yonelik riza, merkeze, devle-
te, vesayete karsi verdigi mucadele -
zerinden turetilmistir. Devlet aygitin-
daki dontsumun yasal ve anayasal
degisiklikleri disindaki boyutu, yani
tasfiye stireci ise Guilen cemaatinin
yargl ve emniyet icerisindeki kadro-
lar1 aracihigiyla gerceklestirilmistir.
Ergenekon ve Balyoz operasyonlari-
nin basini cektigi operasyonlar ile bir
yandan devlet aygiti icerisindeki “es-
ki rejim”in unsurlan tasfiye edilmis,
ote yandan ise iddianameler ve du-
rusmalarla yeni bir hegemonya tesi-
sine girisilmistir. Bu iddianameler ile
Turkiye'nin tarihi liberal-muhafaza-
kar paradigma ekseninde yeniden ya-

z1lmis, tarihsel streklilige sahip mer-
kez-cevre, devlet-toplum kavgasinin
bugun kristalize oldugu yerin bu da-
valar oldugu iddia edilmis, boylelikle
dost-dusman ikiligine dayali iktidar
teknolojileri uygulamaya gecirilebil-
mistir. Bu uygulamanin onay ve mes-
ruiyet mekanizmast ise sandiktr.
2007 secimleri “vesayet gticlerinin
verdigi e-muhtiraya kars1” yapilmis,
2010 referandumunda “yargi vesa-
yet giclerinin elinden kurtarilmis ve
millete verilmistir.”

2013 Gezi direnisi ve yine 2013
yih  17-25  Aralik
AKPnin dost-dusman  siyasetindeki
degisimlerle sonuclanmistir. Bu su-
recle birlikte demokratiklesme para-
digmasimin yerini guvenlik paradig-
mast alacak, buna uygun bir sekilde
de liberaller disunsel ittifak zemi-
ninden dislanirken, Cemaatle koalis-
yon sona erecek ve Cemaatle devlet
aygitinin  sahipligi tzerine kiyasiya
bir mucadele baslayacaktir. 15 Tem-
muz darbe girisimi bu mucadelenin
en onemli hadisesi olarak tarihe kay-
dedilmis durumdadir. Darbe gecesi
yasananlara dair hala bircok sey ka-
ranhikta kalmis ise de 15 Temmuz
sonrast AKP guvenlik soylemini beka
soylemiyle bir tst asamaya tasiyacak
ve liberaller ve Cemaat kriminalize
edilirken, yeni gayriresmi koalisyon
ortagt MHP olacaktir.

Soylem ve koalisyon ortaginin de-
gisimi, beraberinde secimdeki soy-
lem ve ittifaklar1 da degistirecektir.
Gorece “normal” bir siyasi atmos-
ferde girilen 7 Haziran secimlerin-
den rejim insasina uygun dusmeyen
bir sekilde koalisyon hitkiimeti ku-
rulmas1 sonucu cikinca, secim so-

operasyonlar1

Millet AKP’ye oy verenlerin toplamidir, ancak AKP’ye oy verilerek “millet” adli kolektif kimligin

bir parcasi olunabilir.
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nuclan fiilen taminmayacak ve ilke
3 Kasimm'da tekrar secime goturiile-
cektir. Aradaki yaklasik bes aylik sii-
recte ise dost-dusman ayrimina da-
yali siyaset adeta bir 6liim siyasetine
donusecek, catismalar, operasyonlar,
bombali saldirilar ve kitle katliamlar1
sirece damgasini vuracak, guvenlik
kaygilaryla sandiga goturtlen sec-
men iktidara istedigini verecektir.

15 Temmuz darbe girisimi sonrasi
yapilan cumhurbaskanhg: hikimet
sistemi referandumu ve sonrasin-
da yapilan genel secimlerde de dost-
dusman ayrimi tzerine kurulan siya-
sal strateji devam etmis, toplum tam
ortasindan ikiye bolinmus, iktidar
bloguna oy vermeyenlere “terorist,
bolict, vatan haini” damgast vurul-
mustur. Bu yazinin yazildig: siralarda
Turkiye bir yerel secime gitmektedir
ve iktidarin ana soylemini yine “be-
ka tehdidi” olusturmaktadir. Buna
gore Turkiye bir varolus mucadelesi
vermektedir ve bu mticadeleyi veren
AKP-MHP blogunun, yani “Cum-
hur Itifaki'min  disinda  kalanlar
Tarkiyenin bekasina dusmandirlar.
AKP ve MHPnin genel baskanlari,
bu beka soylemine ve dost-diisman
siyasetine uygun bir sekilde muha-
lefetin “FETO, PKK, DHKP-C” gibi
orgutlerle baglantih olduklarini, hat-
ta onlar tarafindan yonetildiklerini
soylemekte, birtakim kelime oyunla-
rina basvurarak “zillet ittifaki” ve “il-
let ittifaki” gibi tabirler kullanmakta-
dirlar. Dolayisiyla ittifaklar, dostlar,

dusmanlar degisse de, secimlerin ana
temast, yani dost-dusman ikiligi de-
gismemekte, AKP populizminin ik-
tidar teknolojilerine ve siyasal strate-
jilerine uygun bir seyir izlemektedir.

V-

Populist rejimler/akimlar bir halk/
ulus/millet tanimi yapip kendilerini
onun yegane temsilcisi olarak sunar-
lar, rejimin/akimin tepesindeki kisi
de o halkin/ulusun/milletin yegane
lideridir. AKP kendisini “millet”in
sesi ve Erdogan da kendisini “mil-
letin adanm” olarak sunar. Buradaki
“millet”, sozlik anlamimin otesinde,
ontolojik, mistik ve dinsel bir karak-
ter tasir. Oregin ulus gibi sekuler
bir niteligi yoktur, halk gibi genelde
solun kullandigi bir sekilde sinifsal
bir gondermede de bulunmaz, millet
acitkca dinsel bir karaktere sahiptir.
Ornegin Erdogan MHPyle yasanan
son yakinlasmaya ve Islami populiz-
min yanina milliyetciligin de eklen-
mesine kadar, “Turk milleti” tabirini
kullanmamis ve o zaman iktidar or-
tagr olmayan MHP tarafindan “bah-
settigin milletin ad1 yok mu” diyerek
elestirilmistir. Sahiden de Erdogan'in
“millet”1 bir etnik aidiyete ya da bir
ulusa gondermede bulunmaz; Erdo-
gan Turkiye'de yasayan butun etnik
gruplart -gayrimuslimler haric- s1-
ralar ve bunlarin hepsinin isim ver-
meksizin tek bir milleti olusturdu-
gunu soyler, bu bazen dogrudan

AKP iktidar geride kalan on yedi yilda, neoliberal programa sadik kalmis, ézellestirme,
gUvencesizlestirme, taseron calisma, sendikasizlagtirma gibi neoliberal ajandanin temel

basliklarini rejiminin temeline yerlestirmistir.
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“Misliman milleti” olarak adlandi-
rilir ve Miislumanlik bir “ast kimlik”
olarak gorulur.

Ancak “millet” olmak icin bu yet-
mez, millet ayn1 zamanda AKP’ye oy
verenlerin toplamidir, ancak AKP’ye
oy verilerek “millet” adli kolektif
kimligin bir parcast olunabilir. Si-
yasal alan ise yine buna gore diizen-
lenmistir, “millet” ve onun yegane
temsilcisi, yani milli iradenin somut-
lasmus sekli olarak partinin ve liderin
siyasal alandaki her eylemi mesru ve
hakliyken, milletten sayilmayanlara,
yani AKP’li olmayanlara siyasal alan
bir lutuf olarak acilmistuir, onlar an-
cak milletin hosgoriisti sayesinde o-
rada yer alabilmektedirler ve hem
eylemlerinin hem sdylemlerinin si-
nirint da milli irade belirlemektedir.
Bu noktada “milli irade”nin de sa-
dece ve sadece AKPye verilen oylar-
la tecelli ettigini, AKP ve iktidar orta-
81 partiler disindaki partilerin “milli”
sifatini tasimadigini, dolayisiyla mil-
li iradeyi temsil etme kudretine sa-
hip olmadiklarini soylemek gerekir.
Millet, AKP’ye oy verenlerin toplami-
dir, o toplami belirleyen kimlik Miis-
lumanliktir, milli olan Miusluman ve
AKP'li olandir, milli iradenin somut-
lastig1 yer AKP, somutlastig1 kisi ise
Erdogan’dir.

“Millet”in ve dolayisiyla “biz”in
kim oldugu sabit kalmakla birlikte,
dismanin kim oldugu donemsel o-
larak degismektedir. 11k donemde,
yani AKP'nin misyonunu “demok-
ratiklesme” olarak tarif ettigi donem-
de, dasmanin “vesayet gicleri” ol-
dugunu soylemistik. Ancak burada
da “demokratiklesme” retoriginin alt
metninde, demos, Islam’a aufla ta-
rif edilmektedir. Ister merkeze karsi
cevre, ister devlete karsi toplum den-
sin, merkez ya da devlet ontolojik bir
varlik olarak “millet”e olan diisman-
lig1 tzerinden tarif edilmistir. Bu ise
actkca Osmanli-Turkiye modernles-
me surecine bakis ile ilgilidir. Buna
gore Osmanli-Tirkiye modernlesme
sirecinde bir grup elit, milleti ait ol-
dugu degerlerden, yani esas olarak
Islam’dan koparmak istemis, once
Osmanli ve sonra da Turkiye, bu e-
litler tarafindan Islam medeniyetin-
den uzaklastirilarak Bati medeniye-
tine dahil edilmeye calhisilmistir. Bu
esnada soz konusu elitler, millete ve



onun degerlerine yabancilasmis, mil-
leti resit olarak gormedikleri icin ve-
sayetleri altna almuslardir. Iste Isla-
mi popilizmin temel iddiasi, milletin
temsilcisi olarak, milletin rustunt is-
pat ederek vesayete ihtiyact olmadi-
g1 gostermek ve vesayeti sonlandir-
maktir.

“Halk-elitler” ikiligi popiilist re-
jimlerin/akimlarin alamet-i farikala-
rindan biridir, sag-Islami popilist bir
akim olan AKP ve onun sag-Islami
populist rejimi de bu ayrimdan yo-
la c¢ikmakta, ancak ayrimin icini
Turkiye’ye 6zgu bir sekilde doldur-
maktadir. Bu baglamda elitler, si-
nifsal kimliklerinden ziyade kultu-
rel kimlikleri tizerinden kodlanirlar.
Yani elitler illa zengin olmak zorun-
da degillerdir ve her zengin de elit
olarak gorulmez. Kulturel iktidar
elinde tuttugu varsayilan, modernles-
menin, baticiligin, yani “millete ya-
bancilasmis degerler”in tasiyicihigini
astlenen toplumsal kesimler, ki bun-
lar asker olabilir, gazeteci olabilir, i-
sadamu olabilir, elit olarak kodlanir,
zenginlik ise ancak muhafazakar-
miitedeyyin halkin simifsal ofkesini
maniptle etmek icin elitlige bir ye-
rinden teyellenir. Burada esas 6nemli
olan elitlerin zengin olmas1 degildir,
elit olarak adlandirilmay: hak edecek
bir siyasal tutum icerisinde olmala-
ndir. Zengin oldugu halde, milletin
degerlerine yabancilasmamis, namaz
kilan, oru¢ tutan, hayiwrsever cok sa-
yida isadami vardir ve bunlar elbette
ki elit olarak gorulmeyecektir, ancak
ornegin ogretmen maastyla gecinme-
ye calisan Cumhuriyet okuru, Ata-
tirkct, Cumbhuriyetci bir kar koca,
kolaylikla elit kategorisine dahil edi-
lebilecektir.

Demokratiklesme retoriginin ye-
rini guvenlik paradigmasinin alma-
sindan sonra ise vesayetcilik soylemi
buytk olcude geri plana atilmistir.
Artik millet iktidardadir ve esas me-
sele milletin iktidarini, milletin ikti-
darini istemeyenlere karsi korumak-
tir. Buna ayni zamanda Turkiye'nin
“yukselen guc” oldugu vurgusu ek-
lenir. 3. Havaliman1 Almanya’y1 ra-
hatsiz etmektedir, ABD Turkiyenin
bagimsiz bir dis politika izlemesi-
ni sindirememektedir, Misir, Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlik-
leri Ortadogu'nun yeni yildizi olan

Turkiye'ye karsi tezgah kurmaktadar,
YPG smirmmiz boyunca bir teror ko-
ridoru kurmaya calismaktadir, Esad
rejimi Turkiye'yi Suriye’den ¢ikarma-
ya calismaktadir, Israil bas disman-
dir vesaire. Bu dis diismanlarn bir
de icerideki uzantilar1 vardir elbette
ve burada cilgin bir kisaltmalar zin-
ciri devreye girer: PKK, PYD, YPG,
FETO, DHKP-C isimleri cogu zaman
ayn1 konusmada ve aynu ittifakin par-
cast olarak zikredilir, CHP ise ozel-
likle secim donemlerinde bu orgut-
lerin hepsiyle birden iliskilendirilir.
Son secim sturecinde CHP, 1Y Parti,
Saadet Partisi ve HDP, ki dordu de
yasal partilerdir, bizzat Erdogan tara-
findan “dortlit cete” olarak adlandi-
rilmis ve hepsinin terdér orgutleriyle
baglantil oldugu ileri surtalmustur.
Tam bu dost-dusman ayriminda da
temel ikilik yine din tizerine insa e-
dilmistir, acik ya da ortuk bir sekil-
de, karsidakilerin “din dusmani” ol-
dugu, Muslimanlara zulmettikleri,
camileri ahir yapuklari, zorla basor-
tala ogrencilerin basini acmaya ca-
Iistiklari, Filistin’de, Gazze’de Muslii-
man katliami yaptiklar1 vs. i¢ ve dis
referanslara dayal bir magdur edebi-
yat1 esliginde uzun uzun anlatilir.

V-

Islami popilizmin hitap ettigi kit-
le alt ve alt-orta stmiflardir ve brutiin
sag popilizmler gibi Islami populizm
de bu smiflarin “kendinde” simf bi-

linclerinin “kendi icin” simf bilinci-
ne doniismesini manipiile ederek en-
geller. “Elit diasmanhg1"nin elbette ki
bir sinifsal icerimi vardir ama bu car-
pialmus bir icerimdir. AKP'nin Islami
populizmi kapitalizmle degil ama ka-
pitalistlerle miicadele eder, ancak bu-
rada da secici davranir ve isine yara-
yacag sekilde kapitalistlerin kucuk
bir bolumuina genelde “laiklik”le ilis-
kilendirerek seytanlastirir.

On yedi yilik AKP iktidar1 done-
minde geleneksel sermayenin yani-
na birtakim yeni sermaye gruplari
eklenmisse de, buyuk burjuvazinin
asli bilesimi degismemistir, cunki
AKP geleneksel sermayeyle/TUSIAD
sermayesiyle kavga ediyor-mus gibi
yapmay1 tercih etmis ama devletle
geleneksel sermaye arasindaki ilis-
kilerin ana cercevesi sabit kalmis-
tir. AKP, geleneksel sermayeyi za-
man zaman hedef tahtasina oturtur,
asti kapal bir sekilde tehdit eder,
“kodamanlarla kavga eden mille-
tin adam1” roltine uygun bir sekil-
de davranir, AKP medyast TUSIAD
sermayesinin Baticiligini, sekilerli-
gini, dinden uzak hayatlarini, enter-
nasyonal karakterini, milletin deger-
lerine yabancilasmis olmasini vs. bir
propaganda yontemi olarak sikca di-
le getirir ama izlenen vergi, maliye,
istthdam politikalarinda herhangi
bir degisim olmaz, ekonomi politi-
kalar1 Turkiye kapitalizminin genel
cikarlarina uygun bir sekilde devam
eder, yani AKP tipik bir sag populist

AKP’nin anti-emperyalizmi, dini motiflerle sislenmis, biyik dlcide Yahudi ve Hiristiyan
karsithgi Uzerinden temellendirilen, emperyalist bagimlilik iliskilerinin 8zine karsi pratikte tek bir
adim dahi atmayan, retorikten ibaret ve sézde bir anti-emperyalizmdir.
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parti olarak hareket eder, ancak bu-
na dini motifler de ekler.
Liberalizmin populizme yone-
lik carpik bakisina ve sol populizm-
le sag populizmi esitlemesine dair
en iyi orneklerden biri “tanzim sa-
tis” konusunda gorulebilir. Turkiye
liberallerinin bir bolimu, “tanzim
satis” uygulamasini serbest piyasa-
ya yonelik bir mudahale ve “emir-
komuta ekonomisi’ne gecisin ilk
adimu olarak gormektedirler ve bu-
radan yola cikarak yine 6rnegin Ve-
nezuela ile Tuarkiye'yi esitlemekte-
dirler. Oysa iktidar1 secim oOncesi
tanzim satisa mecbur birakan sebze
meyve fiyatlarindaki artisin gerisin-
de Turkiye tariminin bizzat iktidar
tarafindan uluslararas1 tarm tekel-
lerinin cikarlarnt adina tahrip edil-
mesi, tarimciligin bitirilmesi vardir.
Yani liberallerin “piyasaya aykir1” di-
ye kodladiklar1 davranisin gerisinde
bizzat piyasa mekanizmalar1 ve ona
uygun bir sekilde hareket eden ikti-
dar bulunmaktadir. AKP iktidar1 ge-
ride kalan on yedi yilda, neoliberal
programa sadik kalmis, zellestirme,
givencesizlestirme, taseron calisma,
sendikasizlastirma gibi neoliberal a-
jandanin temel bagliklarini emek re-
jiminin temeline yerlestirmistir. Bu-
na ek olarak tarimi, hayvancilig,
madenciligi uluslararas1 sirketlerin
cikarlar1 dogrultusunda bicimlen-
dirmis, ekonomik bagimhligi azal-
tacak sanayilesmeye dayali ve planh
bir kalkinma modelini hayata gecir-
memistir. Dolayisiyla kuresel kapi-

Erdogan bir ciftciye “anani da al git” derken.

»>5> 38

talizmin uluslararast isbolimiinde
Turkiye gibi tlkeler icin 6ngordugu
sinirlar1 ve mevcut hiyerarsiyi ihlal
etmeye, asmaya dair herhangi bir gi-
risimde bulunmamuistir.

Benzer bir durum emperyalizm-
le iliskiler icin de gecerlidir. Turkiye
bir NATO tiyesiyken, ABD tslerinin
Turkiye’deki mevcudiyeti devam e-
diyorken, Turkiye ekonomisi gobek-
ten Bat1 sermayesine bagliyken ve on
yedi y1l boyunca emperyalizmle ilis-
kilerin 6ziine dokunmak adna her-
hangi bir girisimde bulunulmamis-
ken, hem AKP anti-emperyalist bir
retorigi dillendirmekte hem de kimi
cevreler AKP’ye bir millilik ve anti-
emperyalizm atfetmektedirler.

AKPnin “anti-emperyalizmi”nin
slogan halindeki ifadesi “dtinya
besten buyuktar” cumlesidir. Er-
dogan uluslararas1 arenada yaptig
konusmalarda mutemadiyen Birles-
mis Milletler Gavenlik Konseyi’nin
(BMGK) daimi bes tyesine vur-
gu yapar ve stattko-karsit1 bir per-
formans sergiler. Bu performan-
sin gerisinde “mazlumlarin sesi
Erdogan” imaji bulunmaktadir. Er-
dogan, BM'nin yapisinin degisme-
si ve “mazlum milletler’in de yo-
netimde temsil edilmesi gerektigine
vurgu yapar. Bunun ABD tarafin-
dan da istendiginin, cunkt Rusya
ve Cin'in BMGK'daki varligindan
rahatsiz olundugunun tuzeri ise or-
talar, dolayisiyla anti-emperyalizm
gibi sunulan sey aslinda emperyaliz-
min cikarlarnyla celismemektedir.

AKPnin  anti-
emperyalizmi onun
Islami popilizmi-
ne uygun bir sekil-
de, her zaman dini
motiflerle suslenir.
Yine ayn1 ornekten
gidecek  olursak,
Erdogan BMGK'nin
bes daimi tyesi a-
rasinda Musliman
bir tlke olmama-
sina ozellikle vur-
gu yapar, hatta bir
seferinde Cini u-
nutarak “hepsi Hi-
ristiyan”
linde bir cumle de
kurmustur. Benzer
vurgu zaman za-

minva-

man Avrupa Birligi (AB) icin de yap1-
lir, AB ile gerilimin arttig1 zamanlar-
da AB bir “Hiristiyan kultbu” olarak
tarif edilir ve Musliiman bir tiilke olan
Turkiye'yi zaten uyelige kabul etme-
yecekleri soylenir. Bu, ozellikle secim
donemlerinde, icerideki kutuplasma-
ya disaridaki bir kutuplasmanm da
eslik etmesinin gerektigi zamanlarda
ve yeni dusmanlara ihtiya¢c duyuldu-
gunda yapilir. Bu esnada, Avrupalila-
rin hala Osmanlr'yr unutamadiklari,
Viyana kusatmasmin travmasini at-
latamadiklar1, Vatikan'in, masonla-
rin, Siyonistlerin devrede oldugu vs.
uzun uzun anlatihr.

AKPnin anti-emperyalizmine her
zaman usti ortik bir “hilafet” id-
dias1 eslik eder. AKP kendisini tiim
dunyadaki Muslumanlarin koruyu-
cusu, Erdogan da tum dunya Mus-
limanlarinin lideri olarak gosterir.
Kimi kronik meselelerde, o6rnegin
Filistin, Arakan, Sincan ozerk bol-
gesi (Dogu Turkistan) meselelerin-
de surekli Islami bir retorik kullani-
lir, Turkiye'nin Miisluman dunyanin
meselelerine kayitsiz kalmayacag: ve
saldirilara karst Islam’t koruyacag:
siklikla deklare edilir, bunlarin hepsi
pro-aktif dis politikanin gostergeleri
olarak kamuoyuna lanse edilir. Deva-
minda ise ttm bu meseleler i¢ siya-
sete tahvil edilir, protesto gosterileri,
kiyilan giyabi cenaze namazlari, cu-
ma namazlar1 sonrasi yapilan eylem-
ler, bunlarmm hepsi kitleyi konsolide
etmek ve teyakkuz halinde tutmak i-
¢in kullanilir.

AKPnin anti-emperyalizmin-
de “atalarmmizin diinyay1 yonetmek-
le birlikte, asla maddi ¢ikar pesinde
kosmadiklari™na dair 6zel bir vurgu
vardir. Bugtun de emperyalistler diin-
yanin dort bir yaninda somuru faali-
yetlerine devam ederken, AKP ecda-
da yakisir bir sekilde, baska tlkelerin
topraklarinda sadece insani yardim
adina bulunmaktadir. AKPnin ye-
ni-Osmanlhicihig1 Bati emperyalizmin-
den farkl olarak, tipki Osmanl gibi,
dunyaya nizam goturmek icin vardar,
yeni-Osmanli da Osmanl gibi kutsal
bir davanin “ilayr Kelimetullah” da-
vasinin pesinde kosmaktadir.

Dolayisiyla AKPnin anti-emper-
yalizmi, dini motiflerle stuslenmis,
buytuk olcude Yahudi ve Hiristiyan
karsithigl tizerinden temellendirilen,



emperyalist bagimlilik iliskilerinin
ozune kars: pratikte tek bir adim da-
hi atmayan, retorikten ibaret ve soz-
de bir anti-emperyalizmdir ve bu da
bize Venezuela’ya yonelik ABD po-
litikalar1 akla getirildiginde Turkiye
ile Venezuela'nin populizm payda-
sinda bulusturulup dyle analiz edil-
mesinin ne kadar yanlis oldugunu
gostermektedir.

VI-

Sag popilizm bir maniptlasyon
ve illuzyon ideolojisi olarak goriile-
bilir, kitlelerin, siradan insanlarin si-
nifsal ofkelerini maniptle edip baska
yerlere yonlendiren ve boylece “ken-
dinde” smif bilincinin “kendi icin”
simif bilincine dontismesini engelle-
yen, elitlere veya emperyalizme karst
mucadele eden, diunyaya kafa tutan
lider gibi illtiizyonlar ureten bir ideo-
loji. Baz1 anlarda ise -ki ben bunlara
“karsilasma anlar1” diyorum- bu ma-
nipiilasyon bosa diiser ve illizyon a-
c18a cikar, hakikat kendini dayatir ve
yaratilan populist hakikat evreninin
fanteziden ibaret oldugu bir anhigina
da olsa anlasilir, bir anligina da olsa
gozle gorulir hale gelir.

AKP ve Erdogan acisindan da
boyle anlar olmustur, 6rnegin tam
da su gunlerde artan sebze fiyatla-
11 nedeniyle ortaya cikan tanzim sa-
tis kuyruklan vesilesiyle Turkiye'de
tarimciligin ve hayvanciligin basina

gelenler konusulurken,
eskilerden bir olayi,
Erdogan’in bir ciftci-
ye “anani da al git” de-
digi o hadiseyi hatir-
layabiliriz. O hadisede
sadece AKPnin ulusla-
rarasi sirketler adina ta-
rim1 ne hale getirdigini
gormeyiz, ayni zaman-
da “milletin adami”nin
milletten biriyle dogru-
dan bir “karsilasma a-
n1” yasamast durumun-

da, davranislarinin, ses
tonunun tavirlarinin da nasil degis-
tigini gorurtuz. Cunki o an “lider”in
kurdugu fantezi evrenine hakikat
bir saldin gerceklestirmis, “mil-
letin admma konustugu varsayilan
lider”e milletten sayillmamakla bir-
likte ashinda tam da milletten olan
biri milletin hakikatini dayatmis-
tir, duyulan rahatsizlik da tam ola-
rak buradan kaynaklanmaktadir.
Elbette ki baska ornekler de verile-
bilir, TEKEL iscilerinin ozellestirme
sirecine karst miting meydanlarin-
da seslerini Erdogan’a duyurmaya
kalkismalarina Erdogan'mm “devle-
tin mali deniz yemeyen domuz devri
bitti” seklinde karsilik vermesi ya da
yine en son bir miting meydaninda
atanamayan ogretmenlerin atama ta-
leplerini duydugunda yasadig1 ofke,
“karsilasma anlari’’nin gucuna ve
yarattigl rahatsizligl gostermesi aci-

sindan onemlidir.

Tum bu karsilasma anlarinin 6zel-
ligi, oznelerin esas olarak bilingli ya
da bilingsizce simfsal bir talebi di-
le getiriyor, simifin dilini duyurmaya
calistyor olusudur. Siifin diliyle ko-
nusulmaya baslandigi anda, iktida-
rin fantezi evreninde esash bir delik
acilmakta, manipulasyon ve illiizyon
bosa dusmekte, hakikat bir anhgi-
na da olsa hukmunu icra etmektedir.
O halde mesele bu anlar1 cogaltabil-
mek, stirece donitistiirebilmektir, ha-
kikatin hukmuna icra ettigi anlarin
hakikat stireclerine dontismesi ise is-
¢i simfinin bir aktor olarak sahneye
citkmasini, siuf siyasetinin etkili bir
aktor olarak siyaset sahnesindeki ye-
rini almas1 gerektirmektedir. Utopik
gibi gorinmekle birlikte Islami po-
pulizme karsi muicadelede en gercek-
¢i olan budur.
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Galileo Galilei (1564-1642) ile Roma Katolik Kilisesi’nin 17. yizyilin ilk yillarinda
karsi karsiya gelisi, Bat geleneginde bilim ile din arasindaki ¢catsmanin klasik

érnegidir. Bruno ve Kepler’le birlikte Copernicuscu bilimsel devrimi baslatan Galileo,

modern bilim ve felsefeye cok yiinli katkida bulunan tarihsel bir figirdiir. Katkida

bulundugu baslica alanlar, matematiksel fizik, gézlemsel astronomi, bilim felsefesi ve

doga felsefesidir. Onun bilimsel calismalari Copernicus, Bruno ve Kepler’le baslayan

cizgi Gzerinde yer alir ve Newton’a kadar uvzanir.
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alileonun matematiksel fizigi, akademik kari-
yerinin ilk yillarindan baslayarak kabul ettigi
Copernicus'un gunes-merkezli astronomi sistemi-
ne baghdir. Diger bir deyisle ancak gunes-merkezli
bir evren modelinin kabul edilmesi halinde gecerli
olabilecek bir fiziksel teori ileri stirmiistir:

“Peki, gezegenlerin gorinur hareketlerine ne
demeli? O kadar duzensiz ki hareketleri, yalnizca
kah hizli kah agir gitme durumu sergilemekle kal-
miyorlar bir de bazen durup bir miktar da geri git-
tikleri olmuyor mu? Bu gorunumu kurtarmak icin
Batlamyus [Ptolemaios] buyik ilmekler (episikl)
diye bir sey icat etmistir ve her bir gezegene ilmek
tanimistir, birbiriyle iliskisiz bazi hareketlere ku-
rallar getirir, oysa tim bunlara gerek kalmaz sade-
ce Yerkure'nin dondaga kabul edilirse.” (Galileo,
2008a: 472)

Rifat Saltoglu

Galileo'nun matematiksel fizigi birdenbire or-
taya cikmis degildir. Tarihsel olarak birbirini ta-
kip eden Aristoteles fizigi, impetus fizigi ve mate-
matiksel fizik evreleri Galileonun eserlerinde de
bulunur. Onun ilk yapitlarina Aristotelesci yakla-
sim egemendir; kozmoloji ya da fizik, 16. yuzyil
Avrupa universitelerinde ogretildigi bicimiyle yer
almistir. Aristoteles fiziginin ilkelerini acikca sa-
vundugu bu yapitlarini Arsimet fiziginin belli bir
yorumuna dayandirmistir. Onun bu donemde yaz-
dig1 La Bilancetta (Kiicitk Denge, 1586) adl yapiti
Arsimet’in kavrayis bicim ve tekniklerinden esinle-
nir. Galileo'nun Pisa Universitesi matematik kirsii-
stine profesor olarak kabul edilmesini saglayan bu
yapitin ana konusu suya daldirilan kati cisimlerin
agirhk merkezleridir. Galileonun ilk Italyanca ca-
lismasi olan bu eser guntimiiz fiziginde hidrostatik



(swvilarin dengesi) olarak bilinen a-
lanla ilgilidir.

Galileonun  Aristoteles  fizi-
gine yonelik ilk elestirileri Pisa
Universitesinde profesor olarak bu-
lundugu donemde, hareket uzeri-
ne yazdigi deneme ve incelemelerle
baslamistir. Benedettinin impetus
teorisinden etkilenerek fizigi mate-
matiksellestirme gelenegini devam
ettirir. Ancak Benedetti’ye kiyasla
impetus fiziginin kavramlarim1 daha
sistematik kullanir. Bu dénemde iki
yonla bir calisma yuratur: Bir yan-
dan tutarh bir hareket analizi gelis-
tirmeye calismis, diger yandan fi-
ziksel nesnelerin geometrik bir uzay
icine nasil yerlestirilebilecegi konu-
sunu ele almistir.

Galileo serbest duisme sorunu-
nu De Motu Locali (Hareket Uzerine
Notlar, 1589) adli yapitinda ele alir.
Bu Latince yapitim1 Galileo 1589 y1-
linda Pisa Universitesinde matema-
tik profesorlugu yapugi sirada yaz-
mustir. 23 bolumden olusan bu eser,
kendisi gibi ayn1 tniversitede profe-
sorluk yapan ve tipik Aristotelesci
dustiinceleri temsil eden Francesco
Buonamicimin 1591 yilinda yazdi-
81 hareketle ilgili 1000 sayfalik kita-
bina karsilik kendi goruslerini acik-
lama isteginden dogmustur. Buyuk
olcude Aristoteles fiziginin etkisi
alunda yazdigr bu eserine gore ha-
reket sturekli uygulanan bir kuvve-
ti gerektirir (Akdogan, 1996: 102).
Galileo bu yapitinda “agirhgin ser-
best dusme hareketi sirasinda su ya
da bu yolla giderek artan bir impe-
tus olarak kavranmasima” karsi ci-
kar. Ona gore agirhk, cisimlerin
temel ozelliklerinden biridir ve sa-
bittir. Galileo cisimleri agirhklarin-
dan bagimsiz olarak ele almamus,
yani agirhgl cisme uygulanan bir
kuvvetin sonucu olarak degil, cis-
min dogal bir ozelligi olarak kavra-
maya devam etmistir. Diger yandan
Galileo, agirliktan farklh bir olgu ol-
dugunu dustundugu impetusun daha
dogru bir tanimim yapmaya yonel-
mistir. Ancak cisimleri agirhklarin-
dan bagimsiz olarak tanimlayama-
mast -ashinda fiziginde temel bir rol
oynayan- eylemsizlik ilkesini for-
miile edememesine neden olmustur.

Galileo, impetus kavramin acikla-
mak icin “ateste 1sitilan metal cubuk

analojisi"ne basvurdu. Bu analojiye
gore tipk ateste 1sitilan bir demir ¢u-
bugun icindeki 1s1nin, ¢ubuk atesten
cekildikten sonra da bir stire cubukta
kalmas: gibi, bir cisme aktarilan im-
petus da cismin icinde azalarak var
olmaya devam ediyordu. Galileo ser-
best diisme hareketini impetus kav-
ramiyla aciklamaya calisti. Bu acik-
lamaya gore yukar1 dogru firlatilmis
bir cisme impetus kazandirilir ve im-
petus cismin hafiflemesini sagladi-
81 icin cisim yukar1 dogru yiikselir.
Fakat impetus tipki 1s1 gibi azalarak
tukendigi icin bir stire sonra cismin
agirhg ile denge durumu olusur ve
dusme hareketi baslar. Fakat impetus
butuntyle tikenmeyecegi icin dus-
me hareketi esnasinda, diisme hare-
ketini -azalarak- engelleyen bir di-
renc fonksiyonu gortir. Bu durumda,
eger cisim yeterli uzakliktan duserse
impetusun tamu tikeneceginden, ci-
sim sonunda ivmeli olarak degil de,
iniform, yani sabit bir hizla diismeye
baslayacaktir.

Ancak Galileo'nun impetus ve a-
girhk kavramlarim bu sekilde kul-
lanarak hareketi aciklama cabasi,
serbest diisme hareketi olgusuyla
celisen bir ¢ikarima yol acti: Dis-
me hareketi yapan bir cisim sabit
bir kuvvet olarak kabul edilen a-
girhgimin  etkisiyle hareket ettigi-
ne gore bu cismin hiz1 da sabit ol-
malidir. Canku sabit bir etki hicbir
zaman degisken bir so-
nuc dogurmaz (Koyré,
1990: 8). Ancak doga-
daki cisimlerin artan
bir hizla, yani hizlana-
rak dusttkleri gozlenir.
Galileo, teorisiyle ol-
gular arasindaki uyus-
mazligl, bu kurallarin
yalnizca agirhgin etki-
siyle dusen cisimler i-
¢in dogru olabilecegini
soyleyerek asmaya ca-
listi: Fiziksel dinyada
hicbir cisim yalnizca a-
girhginin etkisiyle dus-
mez. Agirhik bir cisme
hafiflikle birleserek et-
kir. Bir cismin yuksel-
mesi kendisine aktari-
lan “hafiflik”in cismin
agirhgindan daha bu-
yiuk olmasina baghdir.

Galileo’ya gore, bu durumda cismin
yukar1 dogru yukselmesi, cismin a-
girhg ile cisme verilen hafiflik ara-
sindaki farktan kaynaklaniyordu:
“Cisme aktarilan ‘hafiflik’ tirman-
ma hareketi boyunca surekli aza-
lacagina gore belli bir anda bu fark
sifira esit olacak ve cisim diismeye
baslayacaktir. Dusmenin basladig
an hafifligin degil, hafiflikle agirlik
arasindaki farkin sifira esit oldugu
andir. Dolayisiyla, dusme stiresince
de cisimde azalmakta olan bir hafif-
lik vardir. Cisim agirlik ve hafiflik
arasindaki surekli artan farkin etki-
siyle dustugn icin de surekli olarak
hizlanmaktadir.” (Koyré, 1990: 8)
Aristoteles fiziginde hafiflik ci-
simlerin yiikselmesinin nedeni o-
larak ele alinmist. Galileo ise mut-
lak ve birbirinden farkli nedenler
oldugu dustinulen “agirhik” ve “ha-
fiflik” kavramlarini elestirdi ve et-
kilerinden yola c¢ikarak yeniden ta-
nimladi. Galileo'ya gore, bir tahta
parcasinin havada ytiksekten bira-
kildiginda dismesi, suyun dibinde
serbest birakildiginda ise yiikselme-
si gibi gozlemler, Aristoteles’in soy-
lediklerinin tersine, agirlik ve hafif-
ligin mutlak degil goreli ozellikler
oldugunu gosterir. Bir cisim, icinde
bulundugu ortama bagl olarak al-
calir ya da yikselir. Cismi asag1 ya
da yukar1 dogru hareket ettiren kuv-
vet de, cismin agirhigiyla cismin hac-

Galileo Galilei’nin Tintoretto tarafindan yapilan portresi.
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mine esit hacimdeki ortamin agirl-
g1 arasindaki farkla olculir. Bunun
sonucu olarak her cisim birim hac-
mindeki madde miktariyla belirle-
nen bir agirhiga sahiptir. Bu cikarim,
Aristoteles’in degil ama eski Yunan-
lilarin “butin cisimlerin yalnizca a-
girhig vardir, hafif cisim yoktur” bi-
cimindeki goruslerine uygundu. Bu
tanima gore yukar1 dogru dogal ha-
reket soz konusu degildir. Hicbir a-
gir cisim kendiliginden yukselmeye-
cegi icin Galileo'nun varligim kabul
ettigi tek dogal hareket cisimlerin a-
girhiklarmin etkisi alinda danyanin
merkezine dogru yaptiklar1 hareket-
tir. Bu hareket ayni zamanda dogal
erege sahip tek harekettir.

Galileo'nun mutlak ve goreli agir-
Iik ayrim1 ve dusme hizim cismin i-
cinde hareket ettigi ortamin icinde-
ki goreli agirhgimin bir fonksiyonu
olarak tanimlanmasi, cisimlerin yal-
nizca boslukta mutlak agirhiklariyla
hareket edebilecekleri anlamina ge-
liyordu. Bu cikarim Aristoteles fi-
ziginin en temel ilkeleriyle celisi-
yordu. Cunku Aristoteles fiziginde
bosluk yoktu. Bu cikarimin Aristo-
teles fizigi ile celisen bir yonu de,
hareketin, cismin icinde tasinan bir
kuvvetin etkisiyle olustugu gorusu-
dur (Koyré, 1990: 9).

Pisa’da ilk calismalarindan beri
Galileonun amac1 matematiksel bir
fizik kurmakt. Bu amacla énce im-
petus kavramina dayali matematik-
sel bir fizik kurmay1 denedi. Once-
likli sorunu maddenin o¢l¢tilemeyen
bir ozelligini tanimlayan karmasik

ve belirsiz impetus kavraminin nasil
matematiksel hale getirilebilecegiy-
di. Ornegin, impetusun siirekli aza-
lis1 nasil hesaplanacakti? Ancak bu
¢oztimul olanaksiz bir soruydu. Cun-
kit s6z konusu sorunun nihai ¢ozii-
mu icin impetus kavramimin hare-
ket ve momentum kavramlariyla yer
degistirmesini, yani Newton'u bek-
lemek gerekmistir. Galileonun ¢oz-
meye calistig diger bir soru suydu:
Impetusun cismin icinde birikmesi
nasil aciklanabilir? Bu sorunun ¢o-
zumu ise impetus kavraminin radi-
kal bir donustmiind, yani yeniden
tanimlanmasin gerekli kiliyordu. Bu
nedenle Galileo impetusu, cisme ic-
sel nedenlerin turettigi bir nitelik o-
larak degil, dissal bir hareket ettiri-
cinin hareketin sturmesini saglayacak
surekli etkileri sonucu olusan bir ni-
celik olarak yeniden tanimladi.
Impetus fizigi bir yontiyle Aris-
totelesci bir ozellik tasiyordu. Ger-
cekte impetus, Aristoteles’in dis-
sallastirmis oldugu hareket ettirici
kuvvetin, icsellestirilerek hayal gu-
cunde canlandirilmasiyd: (Grant,
1986: 58). Bu kavram, Aristoteles’in
“hareket eden her sey bir digeri ta-
rafindan hareket ettirilir” gortsu-
ne baglanmanin baska bir yoluydu.
Matematiksel fizikle karsilastirildi-
ginda impetus fiziginin, Aristoteles
fiziginin sagduyu ve gtnlik dene-
yimler temelinde elestirilmesine da-
yanan tepkisel bir yaklasimi temsil
ettigi gorulur. Ayrica impetus kav-
rami, tam inceliklerine karsin geo-
metrik bir evren tasarimiyla bir tur-

Giordano Bruno’nun katli. Roma’da Campo dei Fiori’deki Bruno Anitindan rélyef (Ettore

Ferrari, 1889).
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I uyum icinde degildi. Dolayisiyla
Aristoteles fizigini reddettigi Pisa
doneminde Galileo'nun sagduyu u-
zerine kurulu bir fizik gelistirme ca-
bas1 basarisiz oldu. Daha sonra ca-
lismalarini matematiksel bir fizik
teorisi gelistirmek tzerinde yogun-
lastiran Galileo, ¢nceki teorinin ce-
liskilerini tutarli bir butin icinde
yeniden ele ald1 ve fiziksel nesneler
konusunda yeni bir kavrayis bicimi
gelistirmeye calist1.

Serbest diisme sorunu

Pisa’dan Padova’ya gecen Galileo
bu doneminde serbest diisme soru-
nuna odaklandi. Ayrica yeni fizigin
temel yasasi tuzerinde calistiginin
farkindaydi. Daha ¢nce Arsimet’in
uygulamis oldugu metodolojik bir
kurali, “bir sorun hakkinda ayn1 an-
da bircok soru sorulmamahdir” il-
kesini serbest disme sorununa uy-
guladi. Daha once cisimlerin hem
nasil hem de neden hareket ettik-
lerini aym1 anda aciklanmaya cali-
san Galileo artik neden’i bir yana
birakip nasil1 aciklama yoluna git-
ti (Bixby, 1997: 19). Serbest dusme
hareketinin dogru bir sekilde agik-
lanmas1 matematiksel fizigin teme-
lini olusturacak kadar onemliydi.®V
Galileo, serbest dusme hareketiyle
ilgili goruslerini 16 Ekim 1604’te bi-
limsel konularda da yazmis olan Ve-
nedikli hukukcu, teolog ve tarihci
Paolo Sarpi'ye (1552-1623) yazdig
bir mektupta ifade etti:

“Bugtine dek, hareket problem-
leriyle ilgili gozlemledigim o6zellik-
leri kanitlamak icin aksiyom olarak
kabul edebilecegim kesin bir ilke-
den yoksundum, fakat bu problem-
ler tizerinde dusuniirken, sonunda
yeterince dogal ve acik gibi gortinen
bir onerme elde ettim; bu onerme
dogru olarak kabul edildiginde ge-
riye kalan her seyi, ozellikle de do-
gal hareket (serbest diisme hareketi)
strasinda kat edilen yollarin birbirine
oraninin zamanlarin karelerinin ora-
nina esit oldugunu, ayrica bunun so-
nucu olarak, esit zaman araliklarin-
da katedilen yollarin birden baslayan
ardisik tek sayilarla orantili olarak
arttigint ve daha baska bircok seyi
gosterebiliyorum. Bu ilke de su: do-
gal hareket (serbest diisme hareke-
ti) yapan bir cisim, hizini, baslangic



noktasindan itibaren kat ettigi yol-
la orantili olarak arturir.” (Koyré,
1990: 10)

Ik anda kendisinin de farkina
varamadigl bir hatasindan dolayi,
bu mektupta dile getirdigi gorusleri
Galileo’yu fizigi icin aradig: temel il-
keye ya da teorisini tizerine insa e-
debilecegi aksiyoma ulastiramamis-
tir. Buldugunu sandig1 “aksiyomatik
ilke”nin, ona ytkledigi rola yerine
getiremedigini fark ettiginde Galileo
hatasim1 anladi. Cuinkit s6z konusu
ilkeden elindeki betimleyici bir for-
mul olan “serbest diisme hareketi
sirasinda kat edilen yollarin birbiri-
ne oraninin zamanlarin karelerinin
oranina esit oldugu” gibi bir tanim
elde etmesi olanaksizdi. Galileo, ser-
best diisme sorununu tekrar tekrar
kontrol ederek hatasinin nerede ol-
dugunu arastirdi ve buldu: Hareket
ve zaman arasindaki siki iliskiyi dik-
kate almamak (Koyré, 1990: 11).

Galileonun sabit ivmeli hareket
tanimina gore bir cismin hizi hare-
kete basladig1 noktadan itibaren su-
rekli artar. Yani cisimler harekete
basladiklarinda cok kuctik (sonsuz)
bir yavaghkla hareket eder. 11k kez
1632 yilinda Italyanca yaynlanan Di-

15. yzyilin ortalarina
ait yaratiligi betimleyen
bu resimde geleneksel
yer-merkezli kozmos
g&sterilmektedir.
Kozmosun
merkezinde, su ve
toprak elementlerinden
olusan ve hava ve
ates alanlanyla gevrili
dinya vardir. Dinyayi
cevreleyen daireler
ay, Merkir, Venus,
Gunes, Mars, Jupiter
ve Satirn’y tagiyan
saydam kireleri temsil
eder. Hepsinden
énemlisi, Tanri,
kirelerin gunluk hizh
rotasyonlarini ayarlar.

alogo sopra i due

massimi sistemi

del mondo, tolema-

ico e copernicano

(Galileonun  ‘Tki

Buyuk Dtinya Sis-

temi Hakkinda Di-

yalog’ adiyla 375

yil sonra Turkceye

cevrilen bu unli

yapitt bu metinde

kisaca ‘Dialogo’ o-

larak anilacaktir.) adli yapitinda Ga-

lileo, -cisimlerin durgunluk halinden

harekete nasil gecebilecegi, mini-

mum ya da cok yavas hareketin na-

sil mumkin olabilecegi gibi konulara

da girerek- bu sorunu tartismaya de-
vam etti.

Dialogo’da Sagredo, “Galileo’nun

ivmeli hareket acik-

lamalar1  konusunda

bir hiza sahip oldugu soylenebilir.”
(Koyré, 1990: 14) Ancak Sagredo,
gozlemlenen cismin ilk anda buyuk
bir hiza sahip oldugunu belirterek
bu iddiay1 kabul etmez. Aslinda Sag-
redo kinematigin soyut akil yurat-
melerine kendi gozlemleriyle karsi
cikar. Bu gozlemler sagduyuya daya-
1 gozlemler, yani Aristotelesci anla-
yisla yapilmis gozlemlerdir. Aslinda
Galileo serbest diisme hareketini a-
ciklarken bu gozlem ve deney tura-
nit de elestirmek zorunda kalmistir.
Galileo Dialogo’da ivmeli hareketi
“sabit ivmeli hareket, hiz dereceleri-
nin, durgunluk halinden baslayarak,
hareketin ilk anindan itibaren ilerle-
yen zamanla birlikte arttig1 hareket”
olarak tamimladi ve diisme hareke-
tiyle ilgili su sonuca ulastu:
“Durgunluk halinden baslayarak
ivmeli hareketle dusen bir cismin
belirli bir siire icerisinde belirli bir
yol kat ettigini ve belirli bir hiza ka-
vustugunu varsayalim, cisim bu hiz-
la ivmesiz bir hareket yapmis olsay-
d1, ayn1 sure icinde, ivmeli hareketle
kat ettigi yolun iki katin1 kat etmis
olurdu.” (Koyré, 1990: 16)
Galileo'nun eserlerinde hem fi-
zik hem de metafizikle ilgili sorunlar
birlikte ele alinir. Fiziksel bir sorunu
matematiksel bir yontemle ele alma-
nin yol acacagi metafizik sorunlarin
da farkinda olan Galileo, diisme ha-
reketi ile ilgili yukaridaki sonucun

Galileo egik kulesiyle Onli Pisa’da 1564’de dogdu.

matematiksel olarak
yapilanlarin ~ dogru-
lugunu kabul ettigi-
ni ancak tanim ve 6-
nermelerin dogadaki
serbest diisme hare-
ketiyle uyusup uyus-
madig” noktasinda
sipheleri oldugunu
soyler. Sagredo’ya go-
re, “zaman sinirsiz bir
sekilde bolunebiliyor-
sa, cismin bir once-
ki anda sahip oldugu
hiz, var olan hizindan
sabit bir oranla daha
az olacaktir. Bu se-
kilde durgun bir ko-
numdan harekete ge-
cen bir cismin belirli

bir anda cok kiicik
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Galileo’'nun muhalifleri sudan daha

yogun kicik cisimlerin genis olduklari icin
yUzdUklerini ileri sGrbyorlardi. Galileo ise
Arkhimedes’in yizen cisimlerle ilgili kuralinin
bu durumda da gecerli oldugunu gésterdi.
Onemli olan tek sey cismin suya gére
yogunlugudur.

kesin dogru oldugunu savunmamuis,
yalnizca “mumkin” oldugunu soy-
lemekle yetinmistir. Bunun nedeni
“matematiksel distincenin doga bi-
limlerinde yeri” olarak tanimlanabi-
lecek metafiziksel sorunun o dénem-
de heniiz bir ¢6ziime kavusmamis
olmasiydi. Galileonun matematik-
sel kanitlamaya dayal bilimsel oner-
meleri, Aristoteles fiziginin “fiziksel
bir uzayda diisen gercek cisimler ge-
ometrik bir uzayda dusen soyut ci-
simlere benzemezler” (Koyré, 1990:
16) kabulu ile uyum icinde degil-
di. Matematiksel 6nermelerin fizik-
sel nesneler icin de gecerli kabul edi-
lebilmeleri, her seyden 6nce Galileo
fiziginin temel dayanagim olusturan
dogay1 matematiksellestirmenin mes-
ru kabul edilmesine bagliyd.

Galileo Dialogo’dan alt1 y1l sonra,
1638 yilinda, Engizisyon yasag yu-
zunden Italya’da degil Hollanda’da
yayinlanan Discorsi e dimostrazio-
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ni matematiche, intorno a due nuove
scienze (Iki Yeni Bilim Uzerine Ko-
nusmalar) adli yapitinda, farkl bir
tutum izleyerek fiziksel dunyanin
gercek yasalarini kesfetmeyi amac-
ladi. Bu nedenle ele aldip1 sabit iv-
meli hareket calismalarini iki farkl
duzeyi kapsayacak sekilde tasarla-
di. Tlk duzeyde sabit ivmeli hareket
yapan cismi soyut bir sekilde ele al-
d1 ve olaymn tamamen geometrik bir
analizini yapti. Galileo'nun bu du-
zeyde ele aldig1 hareket duyulur bir
cismin duyulur bir hareketi degil,
ancak zihinde tasarlanabilir “soyut”
bir cismin geometrik bir uzaydaki
hareketiydi. Ikinci duzeyde Galileo,
bu analizini “gercek” olay ile karsi-
lastirdi. Bu nedenle aciklamalarini,
bu kez, mumkin olarak nitelemedi
ve sonucu kanitlanmis gibi 6nceden
soyledi:

“Durgunluk halinden baslayarak
ivmeli hareket yapan bir cismin be-
lirli bir uzakhg kat etmesi icin ge-
reken sire, ayni cismin bu uzakli-
g1 ivmeli hareketinin maksimum ve
minimum hiz derecelerinin ortala-
masina esit sabit bir hizla yapaca-
81 hareketle kat etmesi icin gereken
sureye esittir.” (Koyré, 1990: 17)

Galileonun bu gorisa Dialo-
go'daki gorusunden da-
ha kapsamliydi. Yani bu
gorus yalnizca serbest
diisme hareketi icin de-
gil, tim sabit ivmeli ha-
reketler icin ve herhan-
gi bir zaman aralig1 icin
gecerliydi. Ancak bu go-
rise gore hareketin e-
le alindif1 zaman aralif
sonlu olmak zorunday-
di. Zaman ile hareket a-
rasindaki siki iliskiyi
gostermek ve zamanin
oncelikli roluni tanim-
lamak isteyen Galileo
Discorsi’de ikinci bir te-
orem ortaya koydu:

“Diizgun
bir hareketle diisen bir
cismin herhangi iki fark-
1 zaman aralig1 boyunca
kat ettigi yollarin birbiri-
ne oranmi zamanlarin cift
oranina, yani zamanlarin
karelerinin oramina esit-
tir.” (Koyré, 1990: 17)

ivmelenen

Bu teorem serbest dusme yasasi-
nin dogru tanimim ifade eder. Ali-
nan yolu gecen zamanin fonksiyonu
olarak dogrudan dogruya veren bu
formul, bu basarisinin yani sira ardi-
stk tek sayilar yasasini da kolayca a-
ciklayabilmektedir. Kisaca, dogadaki
ivmeli hareket, zaman kavrami ol-
madan aciklanamaz. Galileonun da-
ha onceki aciklamalarinda basarisiz
olmasimin nedeni, hareketi bir bi-
tanluk icinde ele almamasi olmus-
tur. Zamanin hareketle olan siki ilis-
kisini goz ardi etmis olan Galileo bu
hatasin1 duizelterek yeni bir teoreme
ulasmistir. Galileonun zamanin 6n-
celikli rolune iliskin sonraki gorist
teoremde ifade edilmekle kalmaz; bu
teoremi kanitlarken kullandig1 ge-
ometrik sekillere de yansir. Galileo
serbest diisme teoremini kanitlarken
bir degil iki geometrik dogru kulla-
nir; dogrulardan biri aliman yolu i-
fade ederken ikinci dogru bagimsiz
bir bicimde akip giden zamamn ifade
eder. Bu yaklasimi sayesinde Galileo
serbest diisme hareketi sorununu ke-
sin olarak ¢cozmeyi basardi. Hareket-
siz bir cismin diiserken kat ettigi me-
safenin, gecen sturenin karesi kadar
arttigini bulmustu.

Aristoteles fizigine kars1 kendi ha-

Suda Yizen Nesneler'den bir sayfa. Galileo o zamanlar
cogu bilginin yaptgi gibi Latince degil de Italyanca yazarak
daha genis bir kitleye ulagmayr umuyordu.



esit  oldugunu
gosterdi. Galileo
serbest diismede
gecerli olan iv-
meli hareket il-
kesini deneyden
ctkarmadi  ama
yalnizca deney-
lerle  dogruladi
(Akdogan, 1996:
104). Bir bakima
14. yuzyil kine-
matigini sistem-
lestirerek serbest
ditsen cisimlerin
bilimine donts-
tarda. Bu do-

Galileo 1238 yilinda kurulan Padova Universitesi'nde 18 yil boyunca

matematik dgretmenligi yaptr.

reket teorisini Dialogo’da temellendi-
ren Galileo, dinamik ile kinematigi
birbirinden ayirmis ve 14. yuzyil ki-
nematigini sistemlestirerek hareketi
kinematik bir cercevede ele almistir.
Hareketin nedeni olan dinamikten
farkh olarak kinematik hareketin na-
sil meydana geldigiyle ilgilidir. Dina-
mik ve kinematigin uzun bir tarihi
vardir. Aristoteles dinamik alanin-
da onemli gelismeler sagladig halde
-yol ve zaman kavramlarini kullanma
disinda- kinematik alanina katk sag-
lamamisti (Akdogan, 1996: 78). 14.
yiizyll kinematikcileri hareketi nite-
liklerle aciklamaya calisirlarken hiz,
anlhk hiz ve ivme gibi yeni kavram-
lara ulasmislardi. Anlik hiz hareke-
tin bir andaki hizim, ivme hareketin
hizinda olusan degisme oranini bi-
ze verir. Duizgin ivimeli harekette bir
cismin hiz1 esit zaman araliklarinda
esit miktarda artar. Ancak 14. yuz-
yil kinematikgileri duizgtin ivmeli ha-
reket icin bir 6rnek vermemislerdi.
Bu nedenle kinematik, Ispanyol asilli
Dominiken bir papaz ve teolog olan
Domingo de Sotonun (1494-1560)
1545 yilinda yazdig1 bir kitapta duz-
giin ivmeli harekete ornek olarak du-
sen cisimlerin hareketini vermesine
kadar soyut bir 6zellik tasidi. Domin-
go de Soto'nun gorusunt kabul eden
Galileo, daha cok baskalarinmi ikna et-
mek amaciyla egik duzlem tzerin-
de disme deneyleri yapti (Akdogan,
1996: 103). Galileo bu olctmler 1s1-
ginda hazirladigl cetvele dayanarak,
toplam uzakligin zamanin karesine

nemde  yaptif
hareket Ttizerine
calismalar g te-
mel ilke tzerine kuruludur: Hareke-
tin goreliligi, hareketin bagimsizhig
ve hareketin korunumu.

Hareketin goreliligi

Galileo'nun hareketin goreliligi il-
kesi hareketin optik goreliligi ilke-
si ile karnstirilmamahidir. Hareketin
optik goreliligi, konumlar ve hizlan
farkli olan gozlemcilerin bir cismin
hareketini farkli bicimlerde gorme-
leri demektir ve bu cok eski zaman-
lardan beri bilinen bir ilkedir. Ayri-
ca hareketin optik goreliligi ilkesi,
Aristoteles'in  ha-

soz etti ve bu goreliligi “kendimi-
zin de katilldigr hareketleri algilama-
mizin olanaksizlig” olarak tammla-
di. Ornegin Yer'in kendi etrafindaki
gunlik donme hareketini hem Yer'e
hem de gokcisimlerine atfedebiliriz.
Bir gozlemci olarak bizim de katildi-
gimiz hareketleri algilamamizin ola-
naksizhigini ileri stirerken, gozlemci
acisina bagh gorelilikten daha genis
bir anlam tasiyan hareketin fiziksel
ya da mekanik goreliligi fikrini orta-
ya atiyordu. Hareketin fiziksel goreli-
ligi, hareketin yalnizca baska bir cis-
me gore tanimlanan bir hal olarak ele
alinmasi durumudur. Ayrica, hareke-
tin fiziksel goreliligi, hareketin gor-
sel goreliliginin esdegeridir. Hareket,
harekete katilan biri tarafindan algi-
lanamiyorsa hareket onun icin sanki
yok gibidir. Tipki bunun gibi Yer'in
hareketinin de Yer'in uzerinde mey-
dana gelen olaylar tizerinde hicbir et-
kisi olmaz. Galileo hareketin gorelili-
gini Salviati'nin agzindan -20. yuzyil
baslarinda Einstein’in rolativite/gore-
lilik teorisini ortaya atmasimdan son-
ra oldukca populer olmus ve bilim
basininda sikc¢a alintilanmis- su satir-
larla ifade eder:

“Buyuk bir geminin guvertesi al-
tinda olan bir kamaraya cekiliniz
bir arkadasinizla beraber ve bu ka-
marada sinek, kelebek ve benzeri u-

Galileo’'nun Padua’da gézlem yaptigr kule.

reketin mut-

laklig1 ilke-
siyle celismez.
Aristoteles  fizigi
acisindan  optik
gorelilik, evrenin
hareketsiz merke-
zine gore tanmim-
lanan mutlak bir
hareketin, farkh
gozlemciler tara-
findan farkli ha-
reketlermis  gibi
gorilecegini ifade
eder. Bu durum-
da yalnizca go-
rundsle ilgili bir
gorelilik soz ko-
nusudur (Koyré,
1990: 18). Gali-
leo ise Dialogo’da
hareketin  goz-
lemci acisindan
goreliliginden
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Alman g&kbilimci Johannes Kepler
Galileo ile yozisiyor ve gézlemlerinde onu
destekliyordu.

can hayvanciklar bulunsun; burada
bir de akvaryum olsun, icinde bir-
kac kuctk balik dolasan; ytuksek bir
yere bir kucik kova asin ve bu ko-
vadan onun altindaki dar agizli bir
kaba damlaya damlaya su aksin. Ge-
mi duruyor vaziyetteyken ucan hay-
vanciklarin esit hizla kamaranin her
yanina dogru uctuklarmi dikkatle
izleyin; baliklarin hi¢ kimseye aldir-
madan her yone dogru kosustukla-
i1 goreceksiniz. Su damlalarinin
hepsinin alttaki kabin agzindan gir-
diklerini goreceksiniz ve siz arkada-
siniza bir esya atmayr denediginiz-
de, uzakliklar esit olmak sartiyla,
daha buytk bir zahmet harcamadan
bir yone ya da 6btr yone atmak ara-
sinda fark olmadigini da goreceksi-
niz ve alisilmis deyimle, bacaklarini-
71 birlestirerek atlarsaniz, her yone
dogru esit mesafe aldigimizi gore-
ceksiniz. Siraladigim tam bu olgu-
larin aynen gerceklestigini titizlikle
gozledikten ve gemi duruyor oldu-
gunda da bu olgularin aynen ger-
ceklestiginden emin olduktan son-
ra, gemiyi istediginiz hiza ulastirin
(yeter ki geminin hizi hep ayni, tek-
duze olsun ve tekneyi saga sola iten
dalga da olmasin) belirttigim etki-
lerle aynen karsilasacaksiniz ve hic
fark olmayacak, gemi duruyor mu
hareket halinde mi hi¢ fark etmeye-
ceksiniz.” (Galileo, 2008a: 258-259)

Hem  Galileo'ya hem  de
Aristoteles’e gore, yer degistirme ha-
reketinin tanimlanabilmesi icin bir
referans (karsilastirma) noktasinin
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varligl zorunludur. Aristoteles icin,
soz konusu referans noktasi, hare-
ketsiz kabul ettigi evrenin (aym za-
manda Yer'in) merkeziydi. Galileo
icin ise herhangi bir ikinci cismin
varlig1 yeterliydi. Yani ona gore ha-
reketi tanimlayabilmek icin hareket-
ten mutlak bagimsiz bir noktanin ya
da cismin varhig1 zorunlu degildi.

Hareketin bagimsizhig ve
korunumu

Hareketin goreliligi ilkesinden c1-
kan bir sonu¢ da sudur: Bir cisim -
zerinde ayni anda birden fazla hare-
ket birlikte var olabilir (uyusabilir)
ve bir hareket baska bir hareketi en-
gellemez. Bunun nedeni yukarida i-
fade edildigi gibi ayni cismi hareket
ettiren hareketlerin, birbirlerine gore
sanki yok gibi olmalandir. Galileo’ya
gore hareket, hareket eden cisim-
de bir degisiklik meydana getirme-
digi icin cisim aym anda birden faz-
la harekete sahip olabilir. Yani bu
hareketler birbirini engellemezler ve
birleserek tek bir yorunge izlerler.
Bir cisim tuzerinde birden fazla hare-
ketin ayn1 anda ve uyum icinde mev-
cut olmasi anlamina gelen hareketin
bagimsizlign ilkesi de
Aristoteles fizigi aci-
sindan kabul edile-
mez bir gorustu.

Galileonun ha-
reket aciklamalari,
hareketin uzaydaki
ayricalikl noktalara
ve ayricalikh yon-
lere gerek olmadan
tanimlanabilmesini
sagladi. Bu onemli
adim sayesinde fi-
ziksel uzayin geo-
metrik bir uzay ola-
rak ele alinmasinin
onu acildi. Ne var
ki Galileo, bu nok-
tada bir adim daha
atip eylemsizlik (i-
nertia) ilkesini for-
mule etmeyi basa-
ramadi. Yani hicbir
dis etki olmamasi
durumunda dogru-
sal hareketin son-
suza dek surecegini
acikca soyleyemedi.
Peki, Galileo bu il-

keyi neden tammlayamadi? Cunku
eylemsizlik ilkesi Galileo'nun fizik
teorisinin buttnliga icinde tam ola-
rak tanimlanamazdi. Bununla birlik-
te eylemsizlik ilkesini tanimlama ca-
basimi birakmamustir.

Ona gore, hareketi dogal hare-
ket ve zorlama hareket olarak ikiye
ayirmak ve uyusmaz kabul etmek
dogru degildi. Ayn1 zamanda hem
dogal hareket, hem de zorlama ha-
reket olarak kavranabilecek hareket-
ler mevcuttur. Ornegin goksel kire-
lerin dairesel hareketleri ne yalnizca
dogal, ne de yalnizca zorlama hare-
ket olarak ele alinabilir. Cinkii bu
kurelerin evrenin merkezine uzak-
liklar1 hep aym kalir; alcalma ya da
yiikselme hareketi yapmazlar.

Bu ornekten hareket eden Gali-
leo yatay bir duzlem tizerinde yuvar-
lanan agir bir kuarenin hareketinin
sonsuza dek siirebilecegini savun-
mustu. Ancak bu kurenin tzerin-
de hareket edecegi yatay dizlemi
de duaz bir cizgi olarak degil “butun
noktalar1 evrenin merkezine ayni u-
zaklikta olan, yani kiiresel bir yu-
zey” olarak ele aldi. Ona gore kiire-
sel bir cisim, ancak kiiresel bir ytzey

Galileo Dialogo’da hayali ¢ karakter arasinda doga
felsefesinin ilkeleri Gzerine bir sohbet yarath.



uzerinde alcalip yukselmeden, do-
layisiyla da hizlanip yavaslamadan
sonsuza dek hareket edebilir (Koyré,
1990: 20). Yani kirenin tuzerinde
hareket ettigi duzlem duz bir ciz-
gi biciminde olsayd: kure hareketini
sonsuza kadar stirdtremezdi.

Galileonun bu gorasunu bir ba-
kima “dairesel eylemsizlik ilkesi”
(Trusted, 1994: 50) olarak adlandir-
mak mumkiindir. Cunkit Galileo,
bu tamiminda hareketi, agir cisim-
lerin dogal ozelliklerinden bagimsiz
olarak ele alamadig gibi hareketin
uzerinde gerceklestigi yatay diizle-
mi kuresel bir duzlem olarak ele a-
lir. Nitekim Galileo soyle der:

“Uzerine herhangi bir etki yapil-
mayan hareket halindeki bir cisim,
dairesel bir yorunge tzerinde hizim
sonsuza kadar korur.” (Vigoureux,
2008: 232)

Hareketin korunumu sorunu im-
petus kavrami ile yakindan ilgiliy-
di. Fiziginde bu kavramini yeniden
tanimlayan Galileo impetusu hare-
ketin nedeni olarak degil bizzat ha-
reketin kendisiyle 6zdes olarak ele
aldi. Hareket ise, hareket eden cis-
min kendisine aitti. Galileonun Di-
alogo’daki deyisiyle:

“Bir yuzeyin ne alcalmasi, ne de
yikselmesi icin buatan parcalari-
nin merkezden ayni uzaklikta olma-
st gereklidir. (...) Durgun bir suyun
yuzeyi boyle bir yuzeydir. (...) Dur-
gun bir su tizerinde ytizen bir gemi-
Galileo’nun 1632'de yayimlanan Dialogo’su
Copernicus’un gérislerinin yayilmasina
karsi 1616’da konan yasagi ihlal ediyor gibi

gérindigu igin Katolik Kilisesinin liderlerini
stkelendirmisti.

ye bir kez belli bir itme
verildiginde, gemi duz-
gin bir bicimde sonsu-
za dek hareket edecektir.
Geminin direginin tepesi-
ne yerlestirilmis bir tas da
ayni sekilde bir daire tze-
rinde hareket edecek ve
bu hareket dis bir engel
s6z konusu olmadig: stre-
ce tastan silinmeyecek bir
hareket olacaktir. Tasin
hizinin da geminin hiziyla
ayni olacag1 acik degil mi-
dir?” (Koyré, 1990: 21)
Hareket halindeki ge-
minin diregine yerlesti-
rilmis olan tas, geminin
impetusunu direkten ay-
rildiktan sonra da barin-
dirmaya devam eder. Ta-

sin bu yatay ya da dairesel
hareketi, tasin asag1 dogru
hareketini etkilemez. Yani
tasin asagl dusmesi ne en-
gellenir ne de gecikir. Bundan ¢ikan
sonu¢ sudur: Geminin hizi ne olur-
sa olsun tasin diregin tepesinden di-
bine diserken gecen siire ayni tasin
gemi hareketsizken yapug1 disus i-
¢in gecen siireye esittir. Ancak Gali-
leo boyle bir deneyi asla gerceklesti-
remedi. Buna benzer bir deney 1642
yilinda Marsilya’da Pierre Gassendi
tarafindan yapilmistir (Vigoureux,
2008: 236). Benzer bir sekilde, bir
kulenin tepesinden yatay bir dog-
rultuda ateslenen bir top mermisi,
hicbir itme uygulanmadan kulenin
tepesinden birakilan bir top mermi-
si ile ayn1 anda yere duser. Gerg¢i a-
teslenen mermi yere duserken gecen
siirede kilometrelerce yol kat eder
ama bu durum diisme hizim etkile-
mez. Galileonun yeni fiziginde ha-
reketin korunumu “artik yalnizca
donme hareketi ya da evrenin mer-
kezi etrafindaki dairesel hareket icin
gecerli bir ilke olmaktan” cikar ve
dairesel hareket dahil her tir hare-
keti kapsayacak bir bicimde ele ali-
nir.

Hareketin bu sekilde ele alinma-
st dairesel hareketin ayricalikh konu-
mu ile celisse de bu celiski Dialogo’da
actkca dile getirilmemistir. Ancak
Discorsi adli yapitinda bir adim daha
atan Galileo kiresel yuzey gorusun-
den kurtulmay1 basarmistir. Bu yapi-

Galileo’nun Dialogo’sunda yer alan bu cizim Copernicus
sistemini g&steriyor. Gines evrenin merkezinde,
gezegenler de (yeni kesfedilen uydularyla birlikte) onun
cevresinde déniyor.

tinda bir cismin “agirhk cizgileri™ni
kuresel bir ytuzeyin merkezine yone-
lik olarak degil birbirine paralel ola-
rak ele aldi: “Yatay bir duzlemin u-
zerinde duran bir cismin agirhg,
duzlemin her noktasinda duzleme
dik olacakur. Boylece, yatay bir diiz-
lemin tzerinde hareket eden bir k-
re, dogrusal hareketini sonsuza dek
surdurecektir.” (Koyré, 1990: 21)
Galileo, kuresel yuzey gorisunu terk
etmis olsa da, agirhgn, cisimlerin
dogal bir ozelligi oldugu gorusunt
muhafaza etmistir. Ona gore cisim-
ler, evrende tek baslarina da kalsalar,
dogal bir ozellik olarak agirhga sahip
olacakti. Bir kiirenin dogrusal hare-
ket yapabilmesi, ancak altina agir-
higinin etkisini yok edecek yatay bir
duzlem konulmasiyla mumkindii.
Yani yatay bir duzlem tzerinde su-
rekli dogrusal hareket yapmakta olan
bir kiire, alundan bu diizlem cekildi-
ginde dogrusal hareketine son verir
ve agirhgimin etkisiyle “asag” dus-
meye baslardi.

Tipkt Aristoteles gibi Galileo da
agirhigr cisimlerin dogal bir ozelli-
gi olarak kavradi. Agirhik kavramin-
dan kopamamasi onun éntundeki en
buytik epistemolojik engellerden
biriydi ve bir bakima eylemsiz-
lik ilkesini tanimlamasini engelli-
yordu. Galileonun hareketle ilgili
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gorusleri, bu bicimiyle, eylemsizlik
ilkesinin tam bir tanmimi olarak ka-
bul edilemez. Eylemsizlik ilkesi-
nin icerigini ve anlamini tam olarak
kavrayan Galileo degil Descartes ol-
mustur.

Galileo dogrusal hareketin son-
suza kadar korunumu anlaminda
eylemsizlik ilkesini hicbir yapitinda
acikca ifade etmemis olsa da, sup-
hesiz, bu ilkeyi gindeme getiren ilk
fizikciydi. Hatta Galileo'nun eylem-
sizlik ilkesini tanimlamaya oldukca
yaklastig1 anlar olmustu:

“Sakin bir denizde yolculuk eden
bir gemi, ne asag1 ne de yukar1 dog-
ru egimi olmayan yuzeylerden birin-
de giden bir cisim olmas: itibariyle,
kendisi bir defacik bir hareket guict-
ne sahip kilindi miydi kesintisiz ve
hep ayni1 hizla hareket etmeye mtisa-
ittir, elbet rastlantisal ve dis kaynak-
I1 tim engellerin giderilmis olmasi
sartiyla.” (Galileo, 2008a: 204)

Newton'un eylemsizlik ilkesi-
ni kesfeden kisi olarak Galileo'yu
isaret etmesi yerindedir. Cunku
Galileo'nun mekanigi ortik bir bi-
cimde de olsa eylemsizlik ilkesi -
zerine kurulmustu. Sonuc¢ olarak,
Newton fiziginde temel ilke duru-
munda olan eylemsizlik ilkesi (yani
bir cisme disaridan bir kuvvet etki
yapmadikc¢a mevcut durumunu ko-
rumasi) Galileonun bulusu olarak
kabul edilmelidir. Tam bir tanimi-
n1 verememis olsa da eylemsizlik il-
kesini kesfetmesi Galileonun bilime
yaptig1 katkilarin basinda yer alir.

Firlatilan cisimlerin

hareketi

Aristoteles’e gore hareketli bir
cisme hareket ettigi sturece bir dis
kuvvet etki eder. O dis kuvvet orta-
dan kalktiginda hareket sona erer.
Aristoteles fiziginin Ortacag yoru-
munda, firlatlan bir cismin duz bir
hat boyunca bir noktaya kadar iler-
ledikten sonra yine diiz bir hat bo-
yunca asagl dogru dustigi varsa-
yiliyordu (Tez, 1995: 15). Ornegin
bir savas sirasinda firlatilan bir top
gillesinin duz bir hat boyunca uc-
tuktan sonra hedefin tstune dik bir
aclyla dustigi sanilmaktaydi. Te-
meldeki varsayim suydu: Bir cismin
firlauldiginda once duz bir ¢izgi bo-
yunca zorlama hareket yapar, sonra
cismin hareket ettirici kuvveti tike-
nir ve dogal hareket yapmaya baslar.

1540’larda firlatilan bir cismin
her zaman egri bir yol izledigini
gozlemleyen Italyan fizikci Niccolo
Tartaglia (1500-1557), bir mermi-
nin 45 derecelik egik atisla firlatl-
diginda en uzak mesafeyi kat edebi-
lecegi gorusunt ortaya atmisti (Tez,
1995: 77). Hareketin bagimsizligi ve
eylemsizlik ilkesine dayanan Gali-
leo ise Discorsi’de firlatilan bir mer-
minin duzgun dogrusal hareket ile
serbest diisme hareketinin bileskesi
olan parabol biciminde bir yoringe
izledigini gosterdi:

“Surttinmenin olmadig yatay bir
duzlem boyunca firlatilan herhan-
gi bir parcacik imgeleyelim...bu par-
cacik, duzlemin siir1 olmamas: ko-

Galileo’nun hareket konusundaki ¢calismalarindan cesitli hesaplamalarin yer aldigi bir sayfa.
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suluyla, bu ayni1 duzlem boyunca es
bicimli ve strekli olan bir devinim-
le devinecektir. Ama eger diizlem si-
nirliysa ve yukseltiliyse agir oldugu-
nu imgeledigimiz devinen parcacik,
duzlemin smirni gecmesi Uzerine,
onceki es bicimli ve sturekli devinimi-
ne ek olarak kendi agirhgindan oturt
asagiya dogru bir egilim kazanacak-
tir; boylece firlatma [projectio] dedi-
gim bileske, devinim bir es bicimli ve
yatay devinim ile dikey ve dogal ola-
rak ivmelenen bir baska devinimden
olusur...Dogal olarak ivmelenen dikey
bir devinimle bilesmis es bicimli yatay
bir devinim ile ilerleyen firlatilan ci-
simlerin betimledigi yol bir yarim pa-
raboldiir.” (Galileo, 2011: 223)

Goruldagu gibi firlatilan cisim her
an yatay bir cizgi tzerinde sabit bir
hizla yani eylemsizlik ilkesine gore
hareket eder ve ayn1 zamanda dusey
olarak diisme hareketine yani duz-
gin ivmeli harekete sahiptir. Firla-
tilan bir cismin izledigi yol iki ha-
reketin bilesimidir. Bu iki hareket
birbirini engellemez ve bu iki hare-
ketin geometrik kesiti bize bir para-
bol verir. Boylece, Ortacag Aristote-
les fiziginde ileri suralmus oldugu
gibi firlatilan bir cismin diiz degil pa-
rabolik bir yol izledigi gorust Galileo
tarafindan kullanilmis oluyordu.

Galileonun fizik bilimine yapmis
oldugu bashca katkilar soyle ozet-
lenebilir: Diisen bir cismin hareketi
kanunu; firlatilan bir cismin, parabo-
lik bir yortinge tzerinde hareket et-
mesi; cisimlerin agirhklarina ve ken-
dilerini meydana getiren elemanlarin
ozelliklerine bagh olmadan boslukta
ayni hizla dusmesi; egik bir duzlem
uzerinde diisen ya da yuvarlanan bir
cismin sabit bir ivmeyle bu dusme
hareketini sturdurmesi.

Eylemsizlik ilkesi ve

Copernicus sistemi

1k kez Galileo tarafindan gunde-
me getirilen eylemsizlik ilkesi astro-
nomide Copernicusun giines-mer-
kezli sistemini destekleyen bir fizik
kurali olarak isledi. O donemde gu-
nes-merkezli evren modelinin yol
actif1 bazi sorulara hentuz cevap ve-
rilemiyor ve bu ytizden bircok gok-
bilimci Copernicus sistemine karsi
cikiyordu. Bu gokbilimcilerden biri
de Tycho Brahe'dir. Brahe, kulenin



Galileo Venedik Cumhuriyeti’nin bagkani Leonardo Donato’ya teleskoptan gérdiklerini
gésteriyor. Galileo da, kendi déneminin diger astronomlar gibi, calismalarini finanse etmek
ve haklilaghrmak icin bir sponsora ve himayeye ihtiyac duyuyordu.

tepesinden birakilan bir cismin ku-
lenin dibine dusmesini 6rnek gos-
tererek gunes-merkezli evren mo-
delini elestirdi. Doneminin bircok
gokbilimcisi gibi Brahe de soyle akil
yaratayordu: Eger Dunya Coperni-
cus sisteminin 6ngordugu gibi ken-
di etrafinda dontiyor, yani hareket
ediyorsa kulenin tepesinden biraki-
lan tasin kulenin dibine diismeme-
si gerekir. Cunkau tas kuleden duser-
ken kule Dunya ile birlikte hareket
edecegi icin, kule tastan uzaklasir.
Tasin bu sekilde geride kalmasi, ku-
lenin batisinda bir noktaya dismesi
demektir. Iste Galileo'nun ortaya at-
t1g1 eylemsizlik ilkesi bu tur kars: ¢1-
kislar gecersiz kildi.

Eylemsizlik ilkesi geregince ku-
lenin tepesinden birakilan bir cisim,
dusme hareketinin yani sira Yer'in
ve kulenin hareketini de paylasur,
yani yatay dogrultudaki hareketi-
ne devam eder. Fakat bu yatay hare-
ket gozlenemedigi icin cismin gozle-
nen hareketi kulenin tepesi ile dibi
arasindaki dusey bir cizgi dogrultu-
sunda olur. Yani eylemsizlik ilkesi,
Copernicus sistemiyle uyum icinde
olan bir fizigin kurulmasma daya-
nak saghyordu.

Galileo'nun eylemsizlik ilkesi ge-
regince gerceklesen hareket dogru-
sal degil, dairesel bir hareketti. An-
cak bu durum, celiskili gibi gorinse
de Galileonun Copernicus sistemi-
ni savunmasint kolaylastirict bir etki

yapmistir. Cunkt onun Copernicus
sistemini savunabilmek icin dairesel
hareketlere ihtiyac: vardi. Eger Gali-
leo bilimsel acidan daha dogru olan
duzgin dogrusal hareket gorusinu
savunmus olsaydi Ay'in ya da geze-
genlerin dairesel hareketlerini, teo-
risinin butinlugu icinde aciklamak-
ta cok zorlanacakti. Yani Ay’in ya da
gezegenlerin dairesel hareketini duz-
gin dogrusal hareket ile disme ha-
reketinin bir bileskesi olarak tanim-
lamasi olanaksizdi. Bu tanmimlama,
daha sonra, evrensel cekim ilkesini
matematiksel olarak formiile eden I-
saac Newton tarafindan yapilacaktir.

Teleskop: Devrimi

hizlandiran alet

Kepler'in Brahenin gokbilimsel
gozlemlerine dayanarak hazirladi-
81 Rudolphine Tables adl cizelgesi-
nin, 1627 yihnda yayinlanmasindan
sonra, Copernicuscu gokbilimcile-
rin sayisi artmaya basladi. Aslinda
Kepler'in yapugi calismalarin diger
gokbilimcilerce kabul edilmesi Co-
pernicus devriminin astronomideki
basarisi icin yeterliydi. Diger bir de-
yisle Galileo ile ayn1 donemde yasa-
yan Kepler'in calismasi astronomide
kalic1 olmast icin gerekli tim ogele-
1i iceriyordu. Galileonun teleskopu
gokbilimsel amaclarla kullanmaya
baslamasi ise -goksel gizemi ¢ozumu
kolay bir bilmeceye donusturerek-
astronomi devrimini hizlandirdr:

“Galileo Galilei eskicagdan bu
yana ilk kez farkli nitelikte yeni
verilerle astronomiye katkida bu-
lunuyordu.  Galileo'nun  telesko-
pu goklerin astronomlara sundu-
gu bilmeceyi degistirmisti; teleskop
Galileonun elinde Copernicuscu-
lugu destekleyen sayisiz kanmit or-
taya cikardig: icin, bilmecenin ¢o-
zamiunu cok  kolaylastiriyordu.
Galileonun degistirdigi  bilmece,
ancak farkl yollardan cozuldikten
sonra dile getirilir. Daha once ortaya
konmus olsaydi, Copernicus Devri-
minin oykust farkli olabilirdi. Za-
manlamas1 acisindan bakildiginda,
Galileo'nun astronomi tizerine yap-
tig1 calisma, Copernicus Devrimi-
nin zafer kazanacag acikca gorul-
dukten sonra yuratilen stupurme
harekatna katkida bulunmustur.”
(Kuhn, 2007: 355)

Teleskopu ilk yapan ve kullanan
kisi Galileo degildi. Ince kenarl (dis-
bukey) mercekler 1300’lerden beri
Italya’da biliniyor ve yakini goreme-
yenler icin gozluk yapiminda kul-
lanihiyordu. Kalin kenarl (icbiikey)
mercekler ise uzaktaki nesneleri i-
yi secemeyenler icin 1450 civarinda
yapilmaya ve kullanilmaya baslan-
di. Hollandali mercek yapimcisi olan
Hans Lipperhey, 1608 yilinda, disbu-
key ve icbtikey mercekleri bir boru i-
cinde birlestirerek uzaktaki cisimle-
1i t¢ ya da dort kat biytuk gosteren
bir alet yapti. Ayni tarihlerde diger
optikciler de bu tur bir alet yaptilar.
Teleskopu ilk yapanlardan biri de Ja-
cop Metius adli bir Hollandalidir. Te-
leskopun deniz tasimacihiginda ve as-
keri islerdeki onemi hemen anlasildi
ve kullanilmaya baslandi. Bu icadin
haberini 1609 yihnin yazinda alan
Galileo ayni yilin Kasim sonuna ge-
lindiginde buyttme gticti 20 olan bir
teleskop yapmay1 basarmistu:

“Galileo teleskopun ucunda daha
ince bir disbtukey mercek kullana-
rak bu Hollanda tasarimini gelistirdi;
boylece yaklasik 120 santimetre da-
ha uzun bir odak uzaklhg elde etti.
Teleskopun gozle bakilan ucunda da
cok daha giclu (odak uzakligi daha
kisa olan) icbtikey mercek kullandu.
Bu degisikliklerin her ikisi de buytit-
meyi artirdl. Galileo kesiflerini yak-
lasik 20 buyttme gictundeki bir te-
leskopla yapti. Bu tur teleskoplar en
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Galileo’nun teleskobunun, géz mercegi olarak icbikey bir mercegi vardi. Cok uzak bir
gékcismine bakildigi zaman, iki mercek arasindaki uzaklik, objektif mercegin odak uzunlugu ile
géz merceginin odak uzunlugunun farkina esit olurdu.

fazla yaklasik 30 buyiitme guctinde
olabilir.” (MacLachan, 2008: 48)

Baslangicta mali durumunu du-
zeltecek bir ara¢ olarak gordagu te-
leskopu gokytziine ceviren Galileo,
buyuk bir saskinhk yasadi. Nere-
ye baksa o zamana kadar bilinenin
on kat1 daha fazla yildiz gorayordu.
Samanyolunun sisli bir kusak degil
binlerce yildiz iceren kumelerden o-
lustugunu anladi. Galileo teleskopla
yaptig1 gozlemlerin bazi sonuclarin,
gokbilimle ilgili su yapitlarinda top-
ladi: Sidereus Nuncius (Yildiz Haber-
cisi, 1610), Istoria e dimostrazioni
intorno alle macchie solari e loro ac-
cidenti (Giines Lekelerinin Tarihi ve
Kanitlari, 1613), Discorso Delle Co-
mete (Kuyruklu Yildizlar Uzerine Bir
Soylesi, 1619), Il Saggiatore (Ayarci,
1623). Bu son yapit Cizvit matema-
tikci Orazio Grassinin Galileonun
gozlem ve yorumlarina saldirdig
Libra astronomica e filosofica (Gok-
bilimsel Denge) adli metnine bir
cevaptir. Galileo, Grassimin denge
benzetmesini surdirerek kitabina A-
yarct adin vermistir. Galileo'nun bu
gozlem ve kesifleri su basliklar altin-
da toplanabilir: Samanyolu ve sabit
yildizlar, yildizlarin acisal caplari,
Ay yuzeyindeki sekiller, Gunes le-
keleri, Jupiter'in uydulari, Sattrn’an
halkalar1, Venuis'iin evreleri.

Galileo ilk gozlemlerini ve ra-
dikal goruslerini kamuoyuyla pay-
lasmaya basladiginda fikrini ve
destegini almak icin Kepler'e Yil-
diz Habercisi adli yapitiyla birlik-
te bir mektup gonderdi. Kepler ise
bu mektubu kisa sturede 35 sayfalik
bir mektupla yanitladi ve bunu, pek
cok insan mektupta yazilanlar1 me-
rak ettiginden, Dissertatio Cum Nun-
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ceo Sidereo (Yildiz Habercisiyle Soh-
bet, 1610) bashgiyla kiiciik bir kitap
olarak yayinladi. Galileonun goz-
lemlerinden etkilenen Kepler hem
Galileo’yu desteklemek hem de ken-
di gozlemlerini yapabilmek icin Di-
optrice (Kirillma, 1611) adli yapitin-
da iki mercekli sistemlerle ilgili ilk
detayll optik teorisini gelistirdi. Bu
yapitta, ginumiizde “Kepler teles-
kopu” olarak isimlendirilen iki dis-
bukey mercegin kullanildig1 bir te-
leskop tasarimi da bulunuyordu.

Galileo, teleskopla daha once cip-
lak gozle gorunmeyen yeni yildiz-
lar gozlemledi. Ornegin daha 6nce
Orion takimyildizinda dokuz yil-
diz gozlemlenirken aynmi takimyil-
dizda seksen yildiz saydi. Astro-
nomide teleskopun kullanilmadig
donemlerde Samanyolu ve kuyruk-
luyildizlarin Dunya ile Ay arasin-
da (yani ayalti dinyada) bir gok o-
lay1 olduguna inaniliyordu. Oysa
Samanyolu'na teleskopla bakildigin-
da sonsuz sayida yildizlar toplulugu
oldugu anlasiliyordu.

“Her gece say1siz yeni cisim kes-
fedilen gokler kalabaliklasiyordu.

Kimi Copernicuscularin savundu-
gu genis, hatta sonsuz evren varsa-
yim1 birdenbire daha akla yakin bir
varsaylm olarak gorulmeye baslan-
di. Bruno’nun, smirsiz bir uzama
yayllan ve sonsuz sayida cisim ba-
rindiran evrenin, Tanr’min sonsuz
uretkenligini gosterdigine iliskin gi-
zemci gorusi neredeyse elle tutu-
lur, gozle gorulur bir sey olmustu.”
(Kuhn, 2007: 356)

Aslinda evrenin ¢ok genis oldugu
gorusine yol acan sey teleskopla ya-
pilan gozlemlerden cok Galileonun
yorumlariydi. Ornegin yeni gozle-
nen yildizlarin digerlerinden daha
kuctk gorunmelerini Galileo “diger
yildizlarla aymi uzaklikta ama on-
lardan daha kiicuk olduklar” yoru-
muyla degil “diger yildizlarla aym
buyukliukte ama daha uzakta olduk-
lar1” yorumuyla aciklamayz tercih e-
diyordu. Galileo'nun bu yorumlar
evrenin daha da genis olarak tasar-
lanmasina yol acti. Copernicus sis-
teminin eskisine oranla daha buytuk
bir evren kavramini gerektirmesi de
Galileonun soz konusu yorumlar
yapmasinda etkili oldu.

Brahe'nin Copernicus sistemine
yonelttigi elestirilerden biri de yil-
dizlarin buyukligane yonelikti. Pto-
lemaios sisteminde sabit yildizlarin
buyuklugunin yaklasik Gunes ka-
dar oldugu dusuniliyordu ve bu
akla yakindi. Eger Copernicuscu ev-
ren, yildiz paralaksinin gerektirdigi
olcude buyukse, yildizlar inanilmaz
boyutlarda olmaliydi. Brahe’nin he-
saplaria gore parlak bir yildizin ya-
ricaplt Gunes ile Dunya arasindaki
uzakliga (ya da cap1 Yer'in yorunge-
sine) esit olacak denli buyuk olma-
liydi ve bu sonug kabul edilemezdi.

Galileo’dan kisa bir sire sonra gelistirilen Kepler'in teleskobunun, géz mercegi olarak
disbUkey bir mercegi vardi. Teleskobun uzunlugu, objektif mercegin odak uzunlugu ile géz

merceginin odak uzunlugunun toplamina esitti.




“Ancak, teleskop goklere dogrul-
tuldugunda, Brahe’nin sorununun
yalnizca goruntste bir sorun oldugu
anlasildi. Yildizlarin onun tahmin
ettigi olcude buytuk olmas1 gerek-
miyordu. Teleskop goklerde gozle-
nebilen yildizlarin sayisini fazlasiyla
artirmis, ancak gorunusteki boyut-
larim artirmamisti. Galileonun te-
leskopuyla buytyen Gunes, Ay ve
gezegenlerin aksine, yildizlarm bo-
yutlarinda bir degisiklik olmamis-
t1. Boylece yildizlarin acisal capinin
ciplak gozle yapilan gozlemlerde
fazlasiyla abartilmis oldugu aciga ci-
kiyordu” (Kuhn, 2007: 357).

Bu gozlemlerle kanitlaniyordu ki
Copernicus sistemi dogru kabul e-
dildiginde de yildizlarin buyukluga
kabul edilebilir boyutlarda kaliyor-
du. Boylece, Copernicus sistemine
yoneltilen elestirilerden biri daha
cokuyordu.

Copernicusculugu  destekleyen
gozlemler sadece yildizlardan gel-
miyordu. Galileo teleskopunu Ay’a
cevirdiginde, yeryuzune cok benzer
bir gorunim sergiledigini fark etti:

“Ay’1n yuzeyinin cukurlar, krater-
ler, vadiler ve daglarla kapl oldugu-
nu gordu. Guines, Ay ve Yer'in goreli
konumlarimin bilindigi bir zaman-
da daglarin kraterlere dusen golge-
lerinin uzunlugunu olcerek egimli
bolgelerin derinliklerini, timsekle-

Galileo, Venedik Cumhuriyeti bagkanina teleskobun nasil kullanilacagini

gosteriyor (Giuseppe Bertini’nin freskosu).

Galileo’'nun kendi gelistirdigi teleskoplari, Floransa’daki Galileo Mizesi'nde.

rin yuksekligini hesapladi ve Ayin
¢ boyutlu topografyasini ¢ikarmaya
basladi.” (Kuhn, 2007: 358)

Ay'm topografyasinin Yer'in to-
pografyasindan farkli olamadig1 so-
nucuna ulasan Galileo Ay’la Dun-
ya arasindaki benzerligi kullanarak
Yer'in hareketine karsi yoneltilen e-
lestirilere cevap verdi. “Ay da tupki
dunya gibi buytuk, agir ve hareket e-
den bir kuredir. Ay'in uzaydaki ha-
reketine hi¢c kimsenin itiraz etmedi-
¢i halde, Yer'in uzaydaki hareketine
neden kars: ¢cikilmaktadir?” Ay goz-
lemleri Galileo’ya Copernicuscu ast-
ronomiyi savunmasl i¢in yeni arac-
lar sagladu.

Bir Alman gokbilimci ve Cizvit o-
lan Christoph Scheiner (1573-1650)
teleskopuyla Gines lekelerini goz-
lemledi ve bunu 1612 yilinda bir ki-
tapcik olarak yayinlad.

“Bu lekeler,
Giines’in ~ ku-
sursuz bir ci-
sim olduguna
inanan Aristo-
telescilere bi-
yik sikinti ya-
rati.  Scheiner
lekelerin  as-
linda Gunes’in
yuzeyinde ol-
madigin  ile-
ri sarayordu.
Cok sayida ku-
cuk yildizdan
olusan kitmeler
Gunes’in etra-
finda donuyor
ve Gunesin 0O-
ninden gecer-

ken  gorunur
hale geliyorlar-
di.”  (MacLac-

han, 2008: 48)

Bu lekeleri daha once gozlemle-
mis ama konu tizerinde fazla durma-
mis olan Galileo Scheiner’in kitapci-
gindan sonra teleskopunu yeniden
Gunes'e cevirdi. Gunes yuzeyinde
hareket eden kucuk siyah lekeler i-
¢in Scheiner’den fakl olarak “Gunes
kendi ekseni etrafinda dondugu icin
lekeler de hareket halindedir” yoru-
munu getirdi ve Gunes'in kendi ek-
seni etrafindaki dontistnu bir aydan
daha kisa bir sturede tamamladig
sonucuna ulasti. Gunes’in kendi ek-
seni etrafinda dontiyor olmasi Yer'in
dontyor olma olasiligini gundeme
getiriyordu. Yani Galileo, yapmis ol-
dugu gozlemleri, Copernicusculu-
gu destekleyen tarzda yorumlamaya
devam etti.

Galileo, Jupiter'in etrafinda, once
yildiz oldugunu zannettigi dort gok-
cismi fark etti. Jupiter hareket etti-
ginde o yildizlar da Jupiter’le birlik-
te hareket ediyorlardi ve ayrica bu
dort yildiz birbirlerine gore de yer-
lerini  degistiriyorlardi. Galileo’ya
gore onlar Jupiter'in etrafinda dola-
nan uydulardi. Ptolemaios sistemin-
de Ay bir gezegen olarak ele alinir-
ken, Copernicus sisteminde Yer'in
cevresinde dolandigr dustntlerek
bir uydu olarak kabul edilir. Ancak
Copernicus sisteminde Ay, baska bir
uydunun varlig bilinmedigi icin tek
uydu olarak kalmisti. Bu durum Co-
pernicusculara, “Butun gokcisimle-
ri Gunes etrafinda dondiikleri halde
Ay neden Yer'in etrafinda dolan-
maktadir?” ya da “Ay neden 6zel bir
cisimdir?” gibi sorularin yoneltilme-
sine yol aciyordu (Akdogan, 1996:
96; Westfall, 1995: 13; Vigoureux,
2008: 196). Jupiter'in dort uydusu-
nu kefeden Galileo ise Ay'in evrende
var olan tek uydu olmadigini kanit-
lamisti. Jupiter'in uydularimin kes-
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Floransa’da 1620’lerde kullanilan bir mercek tiraglama tezgah.

fedilmesi sonucunda gokbilimciler
“gezegenlerin guduicu etkisi altinda-
ki uydularin varligini kabul etmek
zorunda” kaliyorlardi. Jupiter'in uy-
dularimin  kesfedilmesinin belki de
en onemli sonucu, Copernicus sis-
teminin gorsel bir modelini olustur-
mus olmasiydu.

Galileo, teleskopuyla Sattrn
ve halkalarim1 da inceliyordu. An-
cak kullandig1 teleskopun buyttme
gict halkalar1 net olarak gostere-
cek kadar yuksek degildi. Bu neden-
le Galileo'nun Saturn cizimleri geze-
genin iki yaninda kulaklar varmis
gibi gortinuyordu. Halkalarm don-
medigini distniyor ve bunlardan
“Sattrn’tin eslikcileri” olarak soz edi-
yordu. Saturn’un etrafindaki halkalar
hakkinda daha genis bilgi, 1656 y1-
Iinda Christian Huygens tarafindan
daha gelismis bir teleskop ile yapilan
gozlemler sayesinde elde edilmistir.

Teleskopla yapilan gozlemler Co-
pernicus sistemi lehine cok sayida
kanit ortaya koymus olsa da dogru-
dan dogruya en etkili kanitlar Ve-
nis gozlemlerinden gelmistir. Ptole-
maios sisteminde Veniis'iin Guines’le
Yer arasinda bir episaykil tizerinde
dondugi kabul ediliyordu. Bu ne-
denle Venustun dunyadan goruni-
suniin “her zaman icin kuctuk bir hi-
lal” seklinde olacagina inaniliyordu.
Copernicus De Revolutionibusun-
da, “eger ayrintuili gozlenebilirse,
Venus'un goruntisunun bu gezege-
nin yorungesinin bicimi konusunda
dolaysiz bilgi verebilecegini belirti-
yordu.” (Kuhn, 2007: 359-360) An-
cak ciplak gozle Venustn evrelerini
fark etmek son derece zor oldugu i-
¢in boyle bir gozlem gerceklestirile-
miyordu. Teleskopun gezegenlerin
goruntusunu yeteri kadar buyttme-
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si Venustun goz-
lenmesine de o-
lanak saglamistir.
“Venus hi-
lal sekline bii-
rundiikce, g0-
ranar cap1
buyida. Galileo
bunun Vents'un
Dunya'ya  yak-
lastign  anlamina
geldigini  kavra-
di. Venus kiiciik
ve neredeyse tam
yuvarlakken Gunes'ten daha uzak-
taydi, daha buyik ve hilal seklin-
deyken ise Guines'ten daha yakindi.
Bu gozlemler Galileo'yu Venus'in
Copernicus sisteminde tarif edildigi
gibi Gunes’in yorungesinde dondi-
gune ikna etti. Ilk defa Copernicusu
destekleyebilecek nitelikte guclu
gorsel kanitlart oldugunu hissedi-
yordu.” (MacLachan, 2008: 57)
Galileonun teleskopla Veniisun
evrelerini gozlemlemesi bir bakima
Ptolemaios sisteminin yanhshgini ve
Copernicus sisteminin dogrulugunu
ortaya koyuyordu. Cunku Venusin
evreleri, eger Veniis Copernicus sis-
teminin varsaydigr gibi Gunes’in
etrafinda dontiyorsa olusabilirdi.
Ancak bir bakima da Copernicus
sistemini tam olarak dogrulamis ol-
muyordu. Cunkd Venisin Gunes
etralinda donmesi ve evreleri, Pon-
tuslu Heraclides’in ve Brahenin ast-
ronomi sistemlerine de uygun dus-

mekteydi. Ne var ki Galileo soz
konusu sistemleri gormezlikten gel-
mis ve Venis'un evreleri ile uyum
icinde olanin yalnizca Copernicus
sistemi oldugunu ileri strmistir.

Aslinda Galileonun astronomi a-
lanindaki calismalari, Copernicuscu
bir gozle yorumladigl gozlem ve ke-
siflerle sinirli kalmis ve matematiksel
degil gozlemsel astronomiye katkida
bulunmustur. Ne yazik ki matema-
tiksel astronomide cok onemli gelis-
meye imzasini atan Kepler'in eliptik
yorunge fikrini kabul etmemis olan
Galileo’ya gore gezegenler Gunes'in
etrafinda  dairesel yortngelerinde
donmeye devam etmislerdir. Einstein
soyle yazar: “Kepler'in ortaya koydu-
gu kesin ilerlemenin Galileo'nun e-
serleri tizerinde hicbir iz birakmamuis
olmasi, yaratic1 zekalarin genellikle
birbirlerinden hicbir bicimde yarar-
lanmadiklarimin; birbirlerinden bir
sey almaya yanasmadiklarinin carpi-
c1 bir ornegini sunar.” (Vigoureux,
2008: 124)

Gozlemlere ve teleskopa
kars1 cikislar
Galileonun teleskopla yapug:
gozlemler Copernicus'un kavram-
sal sistemine guclu gorsel kanitlar
sagladigr halde tam olarak kanit-
lamaktan  uzakt.
Ancak bu gozlem-
ler Galileo ve di-
ger  Copernicus-
cular tarafindan

‘Teleskop kelimesi Lincean Akademisi’nin bir toplantisinda, Yunanli
matematikgi Giovanni Demisiani’nin &nerisiyle icat edilmistir.
Lincean Akademisi 1603'te Roma’da Prens Federico Cesi ve
birkag arkadasi tarafindan kurulmus, Galileo Akademiye 1611'de

katilmisti. Sagda Akademi’nin armasi.



Galileo’nun bilinen en eski portresi. 1603
civarinda 39 yagindayken yapilmistir.
geleneksel  Aristoteles-Ptolemaios
sistemini savunanlara karsi cok et-
kili silahlar olarak kullanilmistir.
Bu micadelede soz konusu olan ka-
nitlamadan ziyade propagandaydi
(Kuhn, 2007: 361). Yani gozlemle-
rin nasil yorumlanacagi, yani hangi
sistem icinde anlamlandirilacagi ko-
nusunda bir savas varda.

Galileo teleskopla yapugr goz-
lemlerini Copernicuscu bir para-
digma icinde yorumluyor, bu yo-
rumlardan da goklerin mikemmel
olmadig1 sonucu cikiyordu. Ayustil
dunya da upki ayalta dinya gibi mii-
kemmel degildi. Bu durumda Yer de
siradan bir gezegen olarak kabul e-
dilebilirdi.

Galileonun yorumlarimi kabul
ettirmesi kolay olmamistir. O sira-
da Prag'da yasayan ve Jupiter'in uy-
dularini teleskopla gozlemleyerek
bir kitapcik yazan Kepler disinda o-
nemli bir destegi yoktu. Aristoteles-
¢i filozoflar gokyuzinun mukem-
mel oldugunu 1srarla savunmaya
devam ediyorlardi. Ozellikle Ay yu-
zeyinin puruzld ya da engebeli ol-
dugu gorusune karsi cikiyorlardi.
Bu filozoflardan biri Floransa'da ya-
sayan Ludovico delle Colombe gok-
lerin kusursuzlugunu savunan kita-
binda, onceden gozlenmemis parlak
bir yildizin (yani bir ‘stipernova’nin)
artik gozlenebilir olmasim “gokyii-
zunde hareket eden [ve kendisi go-
rinmez olan] bir tir mercegin onu
insan gozune goruntur hale getirme-
siyle” acgiklamaya calismistt (Mac-

Lachan, 2008: 39). Colombe aym
zengin hayal giicinit Ay’in purtzsiz
oldugunu savunmakta da kullan-
mistir: “Colombe Ay’in karanlik yu-
zeyinin purtzla olabilecegini, ancak
gortilemeyen ve tamamen purtzsiz
bir yuzeye sahip kristal bir maddey-
le kaph oldugunu ileri suriyordu.”
(MacLachan, 2008: 55-56) Ay yuze-
yinin engebeli oldugu fikrini kabul
edemeyenlerden biri de Cizvitlerin
baslica egitim merkezi olan Roma
Kolejinin matematik bolumu deka-
n1 Christoph Clavius’tu. Bir teleskop
yardimiyla Clavius ve Cizvit arka-
daslar1 Galileonun tam gozlemleri-
ni dogrulamislardu:

“Gozlemlere iliskin bir itiraz1 ol-
mamasina ragmen Clavius'un yo-
rumlart Galileonunkilerden farkliy-
di. Clavius Aristoteles’in fikirlerine
siki sikiya bagliydi. Ay'in yizeyinin
engebeli oldugu fikrini kabul ede-
miyordu. Ay'in puriizsiz yizeyinin
farkli yogunluklari olan bolgelerden
meydana geldigini dastnuyordu.
Anlasildign  kadariyla Galileo'nun
degisen parlak ve karanlik lekelerle
ilgili sav1 Clavius’a inandiric1 gelme-
misti.” (MacLachan, 2008: 59)

Galileonun gozlem ve yorumlar
teleskopun guwvenilirligi de gindeme
getirmisti. O siralarda bir teleskop e-
dinen Kepler bu aletin “krallarin a-
sasindan cok daha degerli” (Sobel,
2000: 44) oldugu yargisina ulasmis
olsa da bazi bilimciler teleskopun
astronomide guvenilir bir alet olma-
digina inamyorlardi. Ornegin Cla-
vius, “teleskoptan gortinen butin
yeni seylerin gokyuzunde degil (te-
leskopun) merceklerinde” (Drake,
1989: 44) oldugunu soylemisti. Bu
davranis aslinda optik aletlere kar-
st yaygin bir givensizligin ifadesiy-
di. Cunkti o donemde buyuctler ve
baz1 siradan hokkabazlar da insanla-
11 kandirmak icin aynalardan ve mer-
ceklerden olusan duizenekler kullani-
yorlardi (Henry, 2009: 6; Vigoureux,
2008: 198). Gozun en guvenilir goz-
lem araci oldugu varsayiliyor ve “e-
ger gerekseydi tanr insanlara zaten
teleskop biciminde gozler verirdi” bi-
¢iminde dusunuluyordu. Geleneksel
yaklasimin saglam zemininden ayril-
mak istemeyen gokbilimciler ve filo-
zoflar once teleskoptan bakmay: red-
dediyorlar, baktiklarinda da bu yeni

gozlenen cisimlerin gokytzinde de-
gil teleskopun icinde oldugunu ileri
surtayorlardi. Fakat bir stre sonra bu
yeni cisimleri kendi gozleriyle gor-
diikce karsi cikislar da azalda.

Gunumuzun standartlarina gore
siradan bir durbin olan ‘teleskop’ i-
cin Galileo Sidereus Nuncius (1610)
adli yapitinda perspicilli ismini kul-
laniyordu. Latince perspicio: icin-
den bakmak ya da gormek; perpi-
cuus: saydam, duru anlamia gelir.
‘Teleskop’ kelimesi ise, daha sonra
Roma’da Federico Cesinin baskani
oldugu Lincean Akademisinin bir
toplantisinda, konuklar arasinda bu-
lunan Yunanl matematikc¢i Giovan-
ni Demisiani’nin onerisiyle icat edil-
mistir:

“14 Nisan 1611'de Prens Cesi
Galileo’yu bir ziyafete davet etti. Bi-
limadaminin diger konuklara teles-
kopun kullanimini gostermesini is-
tiyordu. Galileonun yeni aygit1 i¢in
telescopium adi iste bu toplantida or-
taya atilmistir. Bu Latince sozctigun
kokleri Yunancada ‘uzakta’ anlamina
gelen tele ve ‘bakmak’ anlamina ge-
len scopein’den geliyordu, yani uzaga
bakmak icin bir aygit. Yeni sozcuk
kisa stre icinde Ingilizcede telescope,
[talyancada telescopio olarak kabul e-
dildi.” (MacLachan, 2008: 60)

Koyréye gore Galileonun te-
leskopu “Hollanda
durbuni’nin gelismisi degildir; bir
optik teoriden yola cikilarak yapil-
mistir (Koyré, 1994: 52). Ancak o

Sidereus Nuncius'un (Yildiz Habercisi, 1610)
ilk baskisinin bas sayfasi.

yalnizca
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Galileo Ay’in yizeyini yeni ve gicli teleskopuyla net olarak gérmis ve gizmisti. Sidereus

Nuncius'tan (1610).

donemde teleskopun givenilir bir
gozlem aract oldugunu gosterecek
buttnliakla bir teorik aciklamasinin
olmayisi teleskopla yapilan gozlem-
leri tartismal kilan ve yapilan ke-
siflerin etkisini azaltan bir ¢ge ol-
mustur. Cunku farkli maddelerden
olustugu ve farkh yasalarin gecerli
oldugu kabul edilen ayalt1 ve ayts-
tt dunyalardaki nesnelerin gozlen-
mesinin ayn1 dogrulukta olmayacag:
dusunuluyordu. Bu goriise gore te-
leskop, “duyumlarimiz yakinimiz-
daki yersel nesnelerin gorunisleri-
ne alhisik oldugu” icin, yerytizandeki
nesneleri “secik olarak algilayabi-
lir.” Ancak yildizlar hicbir zaman
yakindan algilanmamis oldukla-
11 icin, “teleskoptan gelen etkilerle,
nesnenin kendisinden c¢ikan etki-
leri” (Feyerabend, 1991: 133) ayir-
mak gerekliligi ortaya cikar.

Galileo ve Kilise

Galileonun yargilanmasi bilim
tarihinin en tartismali konularn a-
rasinda yer alir. Bu olay bir acidan
bilim ve din arasindaki ozsel kar-
sithgin bir cisimlesmesi olarak go-
ruliirken, baska bir acidan bir dizi
rastlantinin ya da secimin bir araya
gelmesinin zorunlu bir sonucu ola-
rak degerlendirilir.

Copernicus sistemini benimse-
mis Galileonun mahkamiyetiyle
sonuclanan surec Aristotelesci fi-
lozoflarin dinsel saldirisiyla basla-
misti: Yer'in hareket ettigi gorusu
Kitab-1 Mukaddes’le celismez miydi?
Galileo'nun mubhalifleri Dunya’nin
hareketsiz durdugu ve Gunes'in
donduagi iddiasinin kaniti olarak
Kitab-1 Mukaddes'in Yaratulis 171,
Derlemeci 1 :4-6’y1, Yesu 10:12'yi,
Zebur 19:4-6, 93 ve 10411 sik sik a-
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Iintilamislardir ~ (Blackwell, 2016:
143). En cok alinti yapilan metinde-
ki ifadeler aciku:

“Dur, ey Giunes, Gibeon uzerin-
de; ve Ay, sen Ayyalon deresinde.
(...) Gunes durdu ve Ay yerinde
kald1. (...)Ve Gunes goklerin orta-
sinda durdu ve tam bir gin kadar
batmakta acele etmedi.” (Yesu’nun
Kitab1, 10: 12-14)

Galileo saldirinin 6zellikle kendi-
sini hedefledigini dustinmemis ama
felsefeyle Kitab-1 Mukaddes’in, ya-
ni bilim ve dinin karsi karsiya geti-
rilmesinden kaygilandig: icin, uzun
bir mektup yazarak taraflar1 uyar-
misti: “Kutsal metinlerin amaci bi-
ze nasil cennetlik olunacagini soy-
lemektir, cennetin nasil oldugunu
degil.” (Sobel, 2000: 66; MacLac-
han, 2008: 88) Bunun anlami acik-
tir: Teologlarin otoritesi ahlaki a-
landa gecerliyken felsefecilerin isi
cennet ya da gokyuzu dahil dogay
arastirmak olmalidir. Ancak aklin ve
bilimin bu 6zerklik talebi Kilise aci-
sindan potansiyel bir tehlikeydi. A-
kil bir alanda serbest birakilirsa ah-
lakin ve inancin bulundugu diger
alanlar1 da kontrol etmeye yonelebi-
lirdi. Galileo’nun amaci doga felsefe-
sine, yani fizik bilimine yer acmak-
ti. O daha yirmi dort yasindayken
Dante’nin Cehenneminin Bicimi, Yeri
ve Boyutuyla Ilgili Dersler'i (Galileo,
2009) kaleme alarak bu yonelimini
belli etmisti. Galileo evrenin fiziksel
yapisiyla ilgiliydi.

Doga kitab

Galileo da her inancli Hiristiyan
gibi evrenin Tann tarafindan yara-
tildigina ve Kitab-1 Mukaddes’in gu-
venilir bir bilgi kaynagi olduguna
inaniyordu. Ancak Kitab-1 Mukad-

des tek bilgi kaynag degildi. Onun
kadar onemli bir bilgi kaynag: olan
“doga”, Tanrrmin ikinci kitabiydu.
Kitab-1 Mukaddes'in kendisi de do-
ganin bir bilgi kaynagi oldugunu
kabul etmekteydi. Hem kutsal kitab1
hem de doga kitabini1 Tanr yazmis
oldugundan her ikisi de esit olcude
dogruydu ve celismeleri mumkun
degildi. Bununla birlikte, Galileo’ya
gore bilimin bir ustunluga vardu:
“Dogayla ilgili konularda Yaratici-
nin gozle gortnen eserine kiyasla
kutsal metinlerin daha az acik ol-
dugu” (Galileo’dan akt. Vigoureux,
2008: 207) soylenebilirdi. Cunku
kutsal kitabin dili yer yer herkesin
anlayabilecegi bicime sokulmustu.
Bu kisimlar kelimesi kelimesine o-
kunmamali, alegorik ya da simgesel
okumalardan yardim alinmaliydi.
Galileo'nun sozleriyle:

“Kitab-1 Mukaddes'in  yanilma-
s1 olanaksizdir; icindeki hiitkiimler
mutlak olarak dogrudur ve aksi ka-
nitlanamaz. Ben buna sadece sunu
ekledim: Kitab-1 Mukaddes'in yanil-
maz olmasina karsin, onun tefsirci-
leri, daima kelimelerin lafzi anlam-
larina dayanacaklarindan, pek cok
bakimdan yanilmaya miusaittirler. O
yuzden, bu yaklasim tarzinda, pek
cok celiskinin yani sira, vahim sap-
kinliklar ve kufurler de kendini gos-
terecektir; zira bu durumda Tanr1r'ya
el, ayak ve gozle birlikte, ofke, pis-
manlik, nefret ve gecmis konusunda
zaman zaman unutkanlk, gelecegi
ihmal gibi insani ve bedensel zaaflar

Galileo’nun 1613'te kaleme aldigi Gines
Lekeleri Uzerine Mektup'un kapak resmi.




yakistirmak gerekecektir.” (Sobel,
2000: 64)
Kitab-1 Mukaddeste yer alan

Yer'in hareketsiz oldugu biciminde-
ki ifadenin nedeni de aslinda insan-
larin gundelik deneyimleriydi. Bu
ytzden Kitab-1 Mukaddes'te dogal o-
laylar1 anlatmak i¢in kullanilan dil,
icinde ornegin primum mobile (Aris-
toteles-Ptolemaios evren sistemin-
de “ilk hareket ettirici”) kavraminin
gectigi felsefi (bilimsel) bir dil ola-
mazdi. Dolayisiyla doga kitabini o-
kuyabilen felsefeciler, sadece kutsal
kitab1 okuyabilen teologlardan ts-
tindu. Yani doga felsefecileri Kitab-1
Mukaddes’'teki sozleri anlama konu-
sunda din adamlarindan daha iyi bir
konumdaydilar. Galileonun sozle-
riyle:

“Duyusal deneyimle gozlerimizin
ontine konan ya da gerekli kanitla-
rin bize gosterdigi fiziksel hicbir se-
yin, kelimelerin otesinde bazi fark-
I1 anlamlar da icinde tasiyabilecek
Kitab-1 Mukaddes pasajlarinin tanik-
liginda sorgulanmamasi gerekir. Fi-
zikte herhangi bir kesinlige ulastigi-
mizda, bunlan Kitab-1 Mukaddes’in
dogru aciklamasinda en uygun yar-
dimcilar olarak bir araya getirmeli-
yiz.” (Trusted, 1994: 55)

Sapkin Galileo?

Maddenin ic¢sel yapist konusun-
da “atomcu” bir gorisit benimsemis
olan Galileo, bu baglamda materya-
listti. H. Martin, P. Redondi, P. Cos-
tabel, 1. Stengers ve P. Thuillier gi-
Galileo'nun giines lekeleriyle ilgili ayrinfils
gézlemleri, Gines'in kendi ekseni etrafindaki

dénisinG bir aydan daha kisa bir sirede
tamamladigi sonucuna ulastirdr.

bi kimi bilim tarihcileri Galileo'nun
yargilanmasina giden stirecin asil ve
gizli nedeni olarak onun materyalist
yaklasimini gosterirler. Onun ma-
teryalizmi kutsal sarap ve ekmegin
Isa’nin kanina ve bedenine dontise-
bilecegini varsayan Okaristik muci-
zeyi tehdit etmekteydi (Vigoureux,
2008: 216-217). Bu goruse gore asil
yargilanan eser 1632 tarihli Dialogo
degil 1623 tarihli Il Saggiatore’dir.
Pietro Redondi, Sapkin Galileo adli
kitabinda bu tezi genis bir bicimde
islemistir.

Okaristik tozsel donisim (Euc-
haristic transubstantiation. Eucha-
rist: Hiristiyanlikta kurban ya da su-
nu istemeyen Tanrr'ya stukretmek
icin kutsal ekmek ve sarabin ritiiel
paylasilmasi; Efkaristiya.) dogmasi-
na gore Isanin eti ve kani ekmek ve
saraba dontuismekteydi. Aristoteles-
¢i toz ve ilinek kavramlar arasinda
kurulan iliski de bu dogmaya meta-
fizik bir temel saglamaktaydi. Buna
gore biz tat, bicim, koku gibi ilinek-
leri algilayabiliriz ama tozu algilaya-
mayiz. Dolayisiyla ayni ilineklerin
altinda farkli tozlerle karsilasabili-
riz. Aristoteles’in doga felsefesi, bas-
ka seylerle birlikte, o¢karistik mu-
cizeyi onaylamaya vyariyordu. Bu
durumda ayin ekmegi, goruntusu
degismedigi halde Isa’nin etine do-
nusebilir ya da dindar bir Hiristiyan,
komsusunun suretinde seytani gore-
bilirdi.

Galileo felsefenin, yani bilimin
dogast konusunda oldukca modern
bir tutum gelistirmistir. Aristoteles-
ciler felsefenin gercegin 6ziinu yaka-
ladigin1 dustnurler; yani tozin bil-
gisi mumkindir. Galileo icin ise,
tozun bilgisine degil, ancak ilinek-
lerin bilgisine erisilebilir. Bu ilinek-
ler de Galileonun “birincil nitelik-
ler” olarak adlandirdig ozelliklerdir
(Minois, 2010: 58). Yani Aristote-
lesci anlamda “t6z” ile “ikincil nite-
likler” bilimin konusu icinde yer al-
mazlar. Tkincil ozellikler stbjektif
oldugundan nesnel gerceklikleri
yoktur; onlar yalnizca adlardan iba-
rettirler. Hiristiyan bir distunur olan
Galileo yepyeni bir “ilinekler” teo-
risi gelistirmis ve bunu Kilise'ye ka-
bul ettirebilecegini dustnmustur.
Ne var ki Galileo'nun felsefi rakip-
leri bu firsat1 kacirmazlar. Firsati de-

Galileo’ya gére Dunya’nin ginlik ve yillik
hareketleri birleserek okyanuslarda gelgite yol
aciyordu.
gerlendiren Cizvit rahip Grassi Ratio
Ponderum’da okaristik dogmadan yo-
la cikarak Galileo'ya su soruyla sal-
dinir: “Ama bu durumda saf adlar
korumak icin daimi bir mucizeye ih-
tiyac olur mu?” (Minois, 2010: 94).
Galileo'nun eserlerinde atom teo-
risinin siirh ya da zayif bir yer tut-
tugu aciktir (Minois, 2010: 91). Bas-
kalar1 onun adina yapmis olsa da,
Galileo atomcu yaklasiminin okaris-
tik sonuclarini hesaba katmamistr.
Bu durum, Galileonun bilim-dist
konulardaki spekulasyonlara genel
ilgisizligiyle aciklanabilir. Nitekim
Galileo'nun atomcu felsefesi mev-
cut bilimsel sorunlara bir ¢dzim o-
larak ortaya cikmistir. Ronesans’ta
Campanella ve Vives gibi cagdas:
olan dustnurlerin epistemolojile-
rinde yeniden canlandirilan eski a-
tomcu gorusleri benimseyen Gali-
leo, “maddenin ‘son derece kucuk
bolunmez atomlara’ ayristigini var-
saydi. Bu varsayimiyla katinin sivi
ve gaz haline dontismesini acikladi.
Ayrica, birlesme, genlesme, sikisma
sorunlarini, maddenin icine-islene-
bilirligini ya da kat cisimlerdeki bos
uzaylart varsaymadan c¢ozebildi.”
(Burtt, 1980: 86)

Akil m1 iman m1?

Ortacaglarda akil ile iman arasin-
daki celiski teolojinin (ilahiyatin)
astanlagunin kabul edilmesiyle co-
zulmekteydi. Standart bir Ortacag
felsefe kitabinin basindaki su soz-
ler bu kurali iyi ozetler: “Bizim fel-
sefemiz Hiristiyan olmalidir ve tan-
risal teolojinin hizmetkar: olmahdir.
Metafizik ilkeler teolojik hakikatle-
ri dogrulayacak sekilde aktarilmal
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ve uyarlanmalidir.” (Minois, 2010:
45) Dinsel acidan bakildiginda Hi-
ristiyanlastirilmis bir Aristotelescilik
kabul edilebilir tek felsefe olarak go-
riulmekteydi. Bu kosullarda ileri su-
rtilen her yeni fizik ya da astronomi
sistemi, karsisinda bir blok olarak
din adamlarim ve Aristotelesci filo-
zoflar1 bulmaktaydi.

Galileo’'nun yargilanmasina neden
olan -gizli ya da acik- suclamalar ne
olursa olsun sonuc ortadadir: Galileo
astronomi ve fizikte yeni ve devrim-
ci fikirler gelistirmistir. Bayuk bir i-
yimserlikle bilimsel teorilerini din-
sel otoritelere kabul ettirebilecegine
inanan Galileonun rakipleri saray
cevresiyle sinirli degildi. Galileo'yu
felsefi alanda yenemeyen Cizvitler,
ona din alaninda saldirmaya karar
verdiler: “Cok gecmeden Galileo’ya
kars1 c¢ikan filozoflar din bilimciler-
den yardim isteyecekti. Galileo'nun
fikirlerini curtitemiyorlarsa da, o-
nu Kitab-1 Mukaddes’e ters dusmek-
le suclayabilirlerdi.” (MacLachan,
2008: 62) 1614 yilinin Aralik ayin-
da Cizvitler Galileonun ve onun
Copernicuscu gorislerinin aleyhin-
de vaaz verecek bir rahip buldular.
Dominiken bir rahip olan Tommaso
Caccini Yesu'nun Kitabrndaki bilinen
ifadeleri tekrarladi. Caccini vaazinin

Il Saggiatore (Ayarci, 1623). Galileo’nun bu yapiti Cizvit
matematikgi Orazio Grassi’nin Galileo’'nun gézlem ve

yorumlarina saldirdig bir metne cevaptir.
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sonunda Galileo’yu, takipcilerini ve
diger matematikcileri, “seytanin sa-
natini icra eden ... gercek dinin dus-
manlan” (Sobel, 2000: 67) olmakla
sucladi. Baska bir Dominiken rahip
Niccolo Lorini de Galileo'nun Bene-
detto Castelli’ye yazdigi ve elden e-
le dolasan mektubunun bir érnegini
Roma’daki Engizisyon’a ulastird.

Dominiken Caccini’'nin sucla-
malar1 engizisyon tarafindan aras-
tirllmis ve bu suclamalarn asil-
siz oldugu kanaatine ulasilmis olsa
da Galileo artik Kilise'nin gozunde
stipheli biri olmustu. Ancak bu si-
rada kendisine bir kumpas kurul-
dugunu dusiinen Galileo'yu cesa-
retlendiren bir gelisme de yasandi.
1615 Martinda rahip Paolo Anto-
nio Foscarini “Copernicus sistemi-
nin Kitab-1 Mukaddes’e aykir1 oldu-
gunun dustunilmemesi gerektigini
ileri siiren” (MacLachan, 2008: 87)
bir kitapcik yayinladi. Kardinal Ro-
berto Bellarmino, Foscarini'ye 12
Nisan 1615 tarihinde bir mektup
yazdi ve bu mektubun bir kopyasi-
n1 Galileo’ya iletti. Bu mektubun-
da Bellarmino, Copernicus sistemi-
ni sadece bir ¢calisma hipotezi olarak
aldiklar sturece giivencede oldukla-
i bildiriyordu:

“Yer'in gercekten hareket ettigi-
ni iddia etmenin tehlike-
li olacagini, cunku bu-
nun Kitab-1 Mukaddes’le
celistigi icin Huiristiyanli-
ga zarar verecegini de ila-
ve etti. Bellarmino, Yer’in
hareket ettigi kanitlanir-
sa, Kilise’nin bunun asil-
siz oldugunu soylemek
yerine, Kitab-1 Mukad-
des'teki buna ters goru-
nen bolamlerin yanls
anlasildigim soyleyecegi-
ni ifade etti. Mektubunu,
Yer'in hareket ettigine i-
liskin herhangi bir ka-
nittan haberi olmadigini
belirterek bitirdi.” (Mac-
Lachan, 2008: 88)

Bellarmino’nun bu
gorusine karsihk ola-
rak Galileo, daha once
Castelli'ye yazdigr met-
ni gelistirerek Grandii-
ses Cristine’ye Mektup’a
(1636) donustirdu.

Granduses Cristine dindar, gicli ve etkili bir
kadind.

1615 yilinin sonunda Kilise’nin ken-
disiyle ilgili tutumunu 6grenmek i-
cin gittigi Roma’daki yetkili kisilerin
eskiye oranla daha mesafeli davran-
diklarini gorda. Bu sirada Engizis-
yon bircok teologa, Caccini'nin ver-
digi ifadede yer alan Copernicuscu
savlarla ilgili goruslerini sormus-
tu. Teologlarin ezici cogunlugu bu
tezlerin Kitab-1 Mukaddes’le acikca
celistigi ve dini inanclara aykir ol-
dugu yorumunda birlesmisti. An-
cak bu bir rapordu ve henuz Katolik
Kilisesi'nin resmi gorusi degildi

Copernicus Devrimi

1616 yilinda Katolik Kilise-
si gunes-merkezli gorusleri ogre-
ten tim eserleri Index Librorum
Prohibitorum’a (Yasak Kitaplar Lis-
tesi; kisaca, Index.) dahil ederek o-
kunmasini yasakladi. Copernicusun
anlu Goksel Kiirelerin Devinimleri
Ugzerine adli kitabt da, tizerinde kili-
se yetkililerinin uygun gordaga de-
gisiklikler yapilana kadar bu kap-
samdaydi. Boylelikle Copernicusun
yapitt 73 yil serbestce okunduktan
sonra yasaklanmis oluyordu. Ashn-
da eser ilk kez yaymnlandiginda Ki-
lise cevresinde de “faydali bir el ki-
tab1” olarak goralmustir. Bu yapit
onceleri Roma Kilisesi tarafindan
olumlu karsilanmis ve Cizvit gok-
bilimcileri tarafindan da benimsen-



Galileo’nun 1636'da yazdigr Grandiges
Cristine’ye Mektup’unun kapagi.

mistir (Trusted, 1994: 33). Coper-
nicus sisteminin fiziksel bir gercegi
ifade ettiginin Galileo gibi dusiinur-
ler tarafindan guclu bir sekilde sa-
vunulmasiyla birlikte yasaklar da
baslamistir. Copernicus, kendi adiy-
la anilan devrimin aktivisti degil te-
orisyeniydi. Copernicus devrimci
bir ilke ortaya atmis ama bu ilkenin
st hemen ortilmusti. Coperni-
cus sistemi, yillarca, fiziksel bir ger-
ceklik olarak degil yalnizca faydalh
matematiksel ya da gokbilimsel bir
varsayim olarak kabul gorda. Ga-
lileo ise ortuyu kaldirip mucadele-
ye giristi. Ancak devrim sureci kar-
s1 devrimi tetikledi ve Kilise, Yer'in
gercekten dondugunu ileri suren ki-
taplarin basimini 1822 yilina kadar
durdurdu.

Papa'nin emriyle Galileo Index’te
yer alan Copernicuscu g(‘)rﬁ§lerin
“kutsal metinlerle celistigi icin savu-
nulamayacagina ve inanilamayacagi-
na” iliskin karardan haberdar edildi.
Bu karamsar tablo icinde umut veri-
ci gelisme, yedi yil sonra, 1623 yili-
nin Agustos ayinda Galileonun ar-
kadas1 Kardinal Maffeo Barberini'nin
Papa VIII. Urbanus olmasiyla yasan-
d1. O sirada yayima hazirlamakta ol-
dugu Il Saggiatore’yi Papa’ya ithaf
etti ve 1624 baharinda saygilar-
n1 sunmak tzere Papa’y1 ziyaret et-
ti. 1616 yilinda Copernicus’la ilgili
yasaga kars1 citkmis olan VIII. Urba-
nus, bu kez yasag1 kaldirmayacagin
soyledi. Aslinda VIII. Urbanus, bili-

me ilgi duysa da, bilimi ortadan kal-
diran su akil yaratmesiyle unluydi:
“Tanr1 her seye kadir oldugundan,
butin hesaplar tersini gosterirken
bile Dinya'nin gercekten hareketsiz
kalmasini saglayamaz m1?” (Minois,
2010: 85) Papa yine de Galileoya,
Copernicus ve Ptolemaios sistemle-
rini taraf tutmadan karsilastiran bir
kitap yazma izni verecek kadar sicak
davranmusti:

“Papa, Galileo’dan sarayllar1 he-
yecanlandiracak bir kitap daha yaz-
masini bekliyordu. Fakat bu kitap-
ta hicbir kosulda Yer'in hareketinin
gercek olduguna deginilmemeliy-
di. Urbanus Galileo'nun gelgit ku-
ramindan haberdardi. Bunu hos bir
hayal olarak goruyordu. Ancak Ga-
lileo, Tanrr'nin istedigi sekilde gelgit
yaratabilecegini acik¢a belirtmeliy-
di. Hi¢ kimse, zayif insan zekasiin
Tanrrmin eylemlerini anlayabilece-
gini zannetmemeliydi.” (MacLac-
han, 2008: 93-94)

Galileonun yazma izni aldig1 ve
uzerinde sekiz yil calistigr buyuk e-
seri Dialogo, rolleri kesin sinirlarla
cizilmis ti¢ konusmaci tizerine ku-
rulmustur: Kitapta Copernicus’'un
ve Galileo'nun goruslerini, yeni bi-
limin matematiksel zekasini Salvia-
ti temsil ediyordu. Aristotelesci ge-
lenegin onyargilarindan kurtulmus,
yeni olgular1 kavrayabilen zeka da
Sagredo’'ydu. Sadece Aristoteles’in
ve resmi bilimin otoritesine inanan
Simplicio ise sagduyuyu temsil edi-
liyordu. Ancak Latince “basit” an-
lamina gelen Simplicio, okuyucular
tarafindan akilsiz biri olarak algila-

nabilirdi. Galileo'nun “Simplicio” a-
din1 secmesiyle ilgili bilim tarihi ya-
zininda iki farkl yorum goze carpar.
Kimileri, onun bu isimle altinc1 yuz-
yilda yasamis Aristotelesci dustunur
“Simplicius™u cagristirmak istedigi-
ni (Whitfield, 2008: 159), kimileri
de Italyanca “bon, basit, avanak” an-
lamina gelen simpleton’a bilincli bir
gonderme oldugunu savunur (Mi-
nois, 2010: 100). Olaylarin gelisimi
ve Galileonun kisiligi dikkate alin-
diginda ikinci yorum daha akla yat-
kindi.

Dialogo’nun sifresi

Galileo Dialogo’yu 1632 yilinda
tamamlayarak sanstir kurulunun de-
netiminde yayimladi. Papanin istegi
dogrultusunda onsozde ve kapanis-
ta iki ifadeye yer verdi. Onsozdeki
ifade Copernicus sisteminin fizik-
sel bir gerceklik degil bir varsayim
olmasiyla ilgiliydi. Galileo onsozde
“Sirf matematiksel varsayima daya-
narak Copernicus’'un gorisuni, tim
dusunce yollarin akillica tarayip as-
tiktan sonra ustin gostermeye calis-
tim” (Galileo, 2008: xxii) diyordu.
Ancak Papanin bu gorasu kitapta
surekli aptal ve gulin¢ duruma du-
suralen Simplicionun agzindan tek-
rarlantyordu (Galileo, 2008: 597).
Ikinci ifade Tanrrmin guct ve akl-
nin siursizhigyla ilgiliydi ve bu ifa-
de de Simplicionun agzindan girdi:
“... Bu durum karsisinda miithis bir
ctret olurdu eger biri ¢ikip da Tan-
risal giictt kendi 6zel fantezi fikriyle
sinirlamaya ya da zorlamaya kalkis-
sayd1” (Galileo, 2008: 634). Ancak

Galileo’nun Copernicus sistemini destekledigi ve giinesin rotasini tartishgi Benedetto Castelli’ye

Mektup'u.
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eserin baska bir yerinde Galileo,
bununla acikca celisen bir gorist
Salviati'nin agzindan gucla bir sekil-
de dile getirmisti:

“Insanoglu bazi seyleri doganin
kendisi kadar algilar. Bunlar arasin-
da saf matematik vardir yani geo-
metri ve aritmetik. Bunlara ait oner-
melerden ilahi zihin sonsuz sayidan
da fazlasim bilir, ¢inkit o hepsini
bilir; fakat insan zihni algiladigi az
sayidaki onermeleri anlamada ob-
jektif kesinlik bakimindan ilahi al-
gilamaya estir.” (Galileo, 2008: 138)

Galileo acikca insani akli tem-
sil eden matematiksel bilginin ilahi
akli temsil eden Kitab-1 Mukaddes’e
denk olabilecegini soyluyordu. He-
men harekete gecen Cizvitler Yer'in
hareket ettigi dustuncesini destekle-
yen Dialogonun Protestanlara des-
tek sagladigim ileri surduler. Biri-
si Papanin kulagina Simplicionun
sahsinda hakarete ugradigim fisilda-
di. Aldauldigini diistnerek taraf de-
gistiren Papa Galileonun yargilana-
bilmesi icin Engizisyon'u harekete
gecirdi. Bunun tzerine Dialogo icin
ti¢ teologdan rapor istendi. Uct de
Galileonun Copernicus'u benimse-
yerek savundugu konusunda hem-
fikirdi. Sonunda yetmis yasindaki
Galileo onceden hazirlanmis bir iti-
rafnameyi diz cokerek okumak zo-
runda birakild:

“Kutsal Katolik  Kilisesi ve
Papanin inandig1, vazettigi ve ogret-
tigi her seye daima inandigima ve i-
Kardinal Maffeo Barberini Roma’nin liberal
aydinlarinin temsilcisi olarak gériltyordu
ama Papa olduktan sonra Galileoyu

yargilatan da o oldu. 1601’de Caravaggio
tarafindan yapilan portresi.
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nanmaya devam edecegime yemin
ederim. (...) Giinesin evrenin mer-
kezinde hareketsiz durduguna ve
Yer'in evrenin merkezi olmayip ha-
reket ettigine inandigim icin, dini i-
nanclara karsi geldigim suphesiyle
yargilandim. (...) Tum samimiye-
timle ve inancla, yukarida andigim
yanlislar1 ve sapkinliklar: nefretle la-
netler, bunlardan vazgectigime ant
icerim. (...) Gelecekte, ne sozli ne
de yazili olarak, hakkimda benzer
bir siphe uyandirabilecek hicbir sey
soylemeyecegime ve beyan etmeye-
cegime yemin ederim.” (MacLac-
han, 2008: 83-84)

16 Haziran 1633’te Engizisyon
kararimi acikladi. Dialogo yayinlan-
masindan on alti ay sonra Index’e
alind1 ve Galileo da dini inanclara
karst gelmekten ikinci derecede suc-
lu bulundu. 1642 yilinda olene ka-
dar da goz hapsinde tutuldu.

Galileo olay1 her seye giicii yeten
totaliter dine karsi bilimin otono-
misini savunmanin simgesi olmus-
tur. Bu olay bilimle din arasindaki
ozsel ya da potansiyel karsithg: aci-
ga cikarmistir. Anlasmazligin ale-
nilesmesinde kisi ve kurumlar ara-
sinda yasanan guc¢ cekismesinin ve
Galileo'nun kendine duydugu asir1
givenin pay1 buyuktur.

Galileo’nun felsefi konumu

Bruno ve Kepler Ronesans du-
since geleneginin icinde degerlen-
dirilebilecegi halde, Galileo bu ge-
lenek icinde degerlendirilemez.
Cunkit  Galileonun diistncesinde
Ronesans karakterize eden ¢zellik-
ler yoktur. Galileo, buyuculuge sid-
detle kars1 cikmis ve fiziksel nesne-
lerin cesitliligi karsisinda bir seving
duymamistir. Galileo “gercegi geo-
metrik olana indirgemek” istemis-
tir. Yani matematiksel fizigi kurmak
icin evreni geometriklestirmis ve bu
sayede Kepler'i asabilmistir (Koyré,
1994: 51). O Kepler'den farkl ola-
rak sayilara ve geometrik sekillere
mistik bir tutumla yaklasmamistir
(Trusted, 1994: 51-52).

Galileo'nun matematigi kullan-
mast yalnizca bilimsel calismalar
tzerinde degil, felsefi gortsler -
zerinde de etkili olmustur. Bir Co-
pernicuscu olarak fizik ve astro-
nomiye katkida bulunmus olan

Kardinal Roberto Bellarmino, Copernicus
sistemini destekleyen bilimsel gérusleri
gérmezden geliyordu.

Galileo'nun felsefeye katkisi kismen
bilimsel calismalara bagli, kismen
de bilimsel calismalardan bagimsiz
olarak ele alinabilir. Galileonun Di-
alogo adli eseri, “Ptolemaios ve Co-
pernicus sistemlerinin karsilastiril-
dig1 bir astronomi ya da fizik kitab1
olmaktan cok, bu sistemlerin dayan-
diklan1 iki farkl felsefe sistemini”
(Koyré, 1990: 22) karsilastiran bir
metin olarak okunabilir.

Dogamn dili:

Matematik ve deney

Galileo'nun teorilerinde deney ve
gozleme yer vermesi yontem konu-
sundaki ¢énemli basarilarindan biri-
ni temsil eder. Galileo'nun yontem
acisindan diger onemli bir basari-
s1, bilimsel calismalarinda matema-
tigi kullanmis olmasidir. Baz1 bilim
tarihcileri hakli olarak Galileonun
otoriteyle ve Aristotelesci bilim ge-
lenegiyle catismas1 tuzerinde dur-
muslar, gozlem ve deneyin yeni
fizik biliminin kurulusundaki rolii-
ne dikkat cekmislerdir. Gercekten
de Galileo, yazilarinda sik sik goz-
lem ve deneyin tanikligina basvur-
mustur. Ancak bu durum, yeni do-
ga biliminin kurulusunda gozlem ve
deneyin merkezi bir rol oynadig: an-
lamina gelmez. “Ortacag felsefecile-
rinin deneyi ihmal ettikleri siklikla
soylenir ama onlarin deney anlayisi-
nin bizimkinden temelden farkl ol-
dugunu soylemek daha dogru ola-
caktr.” (Whitfield, 2008: 106-107)
Hatta gozlem ve sagduyunun ken-



Papalik makaminin otoritesinin canli bir
drnegi olarak Papa VIII. Urbanus’un Bernini
tarafindan busti, 1637.

diliginden deneyi anlamindaki de-
neyin modern bilimin kurulmasin-
da olumsuz ve engelleyici bir islevi
oldugu ileri surilebilir. Galileo'nun
sozunu ettigi deney, dogay1 yontem-
li olarak sorgulayan deneydir. Max
Planck’in dedigi gibi “bir deney, bi-
limin dogaya sordugu bir sorudur,
bir 6l¢ctim ise, doganin soruya verdi-
gi cevaptir”. Bu sorgulama bir dili ve
sozliugu gerektirir. Bu dil matema-
tiksel, daha dogrusu geometrik bir
dildir. Galileo'nun Il Saggiatore’deki
(1623) unlu deyisiyle:

“Felsefe gozumuizin onunde sii-
rekli acik duran o buytuk kitapta, ya-
ni evrende yazilidir. Ancak bu kitap,
kullanilan dilin anlasilmasi ve yazil-
dig1 karakterlerin bilinmesinden on-
ce anlasilamaz. Bu kitap matematik
dilinde yazilmistir ve onun karak-
terleri ticgenler, daireler ve diger ge-
ometrik sekillerdir. Bunlar olmadan
insanlik onun tek kelimesini anlaya-
maz ve kisi karanlik bir labirentin i-
cinde bosuna dolanip durur.” (Gali-
leo, 2008b: 183)

Goruldagu gibi Galileo, “mate-
matik” ile “doga” arasinda bir uy-
gunluk oldugu gorusinu acik bir
sekilde dile getirmektedir. Dogada
kimsenin ve Aristotelescilerin gore-
medigi daireler, ticgenler, kireler,
dogrular gormektedir. Daha dogru-
su buna kalkismaktadir. Bugiin biz-
ler de boyle seyleri gormedigimiz
halde, tipki Galileo gibi yine de var
olduklarina inaniyoruz. Bu gorusun
bir sonucu, ancak matematiksel bir

yontem kullanan doga felsefesinin
(yani fizigin) dogru bilgiye ulasabi-
lecegidir. Peki, Galileo bu doga go-
rustine nasil ulasti?

Galileo, donemin yaygin yakla-
simin1 dile getiren hocas1 Frances-
co Bounamici ve meslektasi Jacobi
Mazzoni'den, bilimde matematigin
roline iliskin Aristoteles ile Platon
arasinda “temel bir catisma” oldu-
gunu ogrendi. Bu donemdeki Pla-
toncular matematige ustin bir yer
vererek, fizikte kullanilabilecegini
savunmuslardir. Aristotelesciler i-
se matematigi soyut bir bilim ola-
rak gormus, matematige -fizik gibi
gercek varhigy inceleyen bilimler-
den- daha az deger vermislerdir. A-
ristoteles icin saglikl kisilerin dogal
kosullar icindeki algi ya da duyu-
lar1 “bilginin givenilir rehberi”ydi
(Musgrave, 2013: 55). Dolayisiyla
Aristotelescilere gore fizik deneye
ve algiya dayaniyordu ve matemati-
gin rolu ikinci derecedendi (Koyré,
1994: 125-126). Bununla birlikte
“matematik kanitlarin kesinligi” ko-
nusunda Platoncular ve Aristoteles-
ciler uzlasmislardi. Asil sorun, ma-
tematik kanitlarin gerceklige denk
dusup dusmeyecekleri ve matema-
tigin bilimin yapist icindeki rold,
baska bir deyisle de bizzat gercekli-
gin ne oldugu sorunu olmustur. Or-
negin “bir cemberin yanindan ge-
cen ve ona ancak bir noktada degen
dogru olan” tegete ya da “cember
cevresinin uzunlugunun capmin u-

zunluguna bolinmesi ile elde edi-
len sabit say1” olan pi sayisin1 Yer'in
uzerinde (gerceklikte) kimse gore-
mez. Aristotelesciler de boyle bir sey
gormediklerinden buna inanmay:
hakl olarak reddetmislerdir.

Koyré'ye gore bu donemde iki
ayr1 Platoncu gelenek vardir. Bun-
lardan biri sayilar tzerine mistik
kurgular yapan gelenek, digeri ma-
tematiksel bilim gelenegidir. Gali-
leo, matematiksel bilim gelenegini
temsil eden Platoncu akim icinde
yer alir (Koyré, 1994: 138,154). Bu
saflasmada Galileo felsefi konumu-
nu acikca belirtir:

“Pythagorascilarin sayilarin bili-
mine cok buytk sayg1 duyduklarini,
Platon’un kendisinin insan zekasina
hayran oldugunu, insann, sirf sayi-
larin yapisini anlayabildigi icin, tan-
risal olandan pay aldigina inandi-
g1 pek iyi biliyorum. Ben kendim
de bu yargiy1 tasimaya egilimliyim.”
(Koyré, 1994: 129)

Ancak Galileo'nun Platonculugu
donemin Platonculugundan farkl-
dir. Matematigin bilimlerdeki rolu
konusunda yturuttlen tartismalarda
“hem Platoncularin hem de Aristo-
telescilerin tizerinde uzlastiklar1 6n-
culd, yani matematiksel kavram-
larm soyut karakterini, kusursuz
figiirlerin  ontolojik ayricaliklari-
m” reddetmistir. Galileo, matema-
tik kavramlarin ya da geometrik se-
killerin maddede her zaman somut
bir halde var oldugunu soylemistir.

Yargilanmadan hemen dnce Galileo. Albert Chereau’nun 1865'teki gizimi.
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Bu durumda geometrik bir sekil fi-
ziksel bir gerceklige sahip olmak-
la ideal karakterinden ornegin ‘ku-
religinden’ bir sey kaybetmez. Bir
cismin kure olup olmadigina o cis-
min gercek olup olmadigina bakila-
rak degil, kure tanmimina uyup uy-
madigina bakilarak karar verilir.
Galileo'nun bu orijinal gorastunun,
“geometrik formlarin maddeden ay-
r1 olmamasi”nin dogrudan bir so-
nucu, geometrik yasalarin fizikte de
gecerli olmasidir. Iste doga bu ne-
denle matematiksel bir dille konus-
maktadir. Bu dilin karakterleri tic-
genler, cemberler ve dogrulardir. Bu
nedenle dogayr matematigin diliy-
le sorguya cekmek gerekir (Koyré,
1990: 23-24).

Galileo, Platoncu bir gorusu
(“bilmek anlamaktir”) oldugu gi-
bi yinelemistir: “Ben size diyorum
ki, bir insan hakikati kendiligin-
den bilmiyorsa, herhangi birinin o-
na bu bilgiyi vermesi olanaksizdir.”
(Koyré, 1994: 130) Fakat Galileo,
eserlerinde Platon’a olumlu gon-
dermeler yapmis, Sokratesci di-
sindurme (dogurtma) yontemini
kullanmis olsa da, Galileo’nun Pla-

Galileo’nun yargilandigi Santa Maria Sopra Minerva Kilisesi’'nde,
Roma Engizisyonu’nun &ninde toplu halde nedamet getirenleri

gésteren, 17. yizylldan kalma bir oymabask.

tonculugu, “evrenin matematiksel
bir isleyisi, matematiksel bir karak-
teri oldugu distuncesinin” ilerisine
gecmemistir (Koyré, 1990: 24).
Koyréye gore Galileo, “bilmek
anlamaktr” goristuni fizige de uy-
gulamisur: “lyi fizik a priori ya-
pilir. Kuram olgudan once gelir.
Deney gereksizdir; cunka her de-
neyden once, aradigimiz bilgi eli-
mizdedir zaten.” (Koyré, 1994: 153)
Salviati'nin agzindan “Ben hic deney
yapmadan, sonucun soyledigim gibi
cikacagindan eminim: Cunki boy-
le bir sonuc vermesi gerekiyor” de-
mistir (Galileo, 2008a: 199-200).
Burtt'un isaret ettigi gibi Galileo'nun
bu “matematiksel apriorizmi ola-
s1 asirihiklar” icerir ve Galileo “bu
asiriliklar ciddi olarak goz 6nun-
de bulundurmamistir”. Ancak di-
ger yandan Galileo i¢in bilgimizin
nesnesi “duyusal dunyadaki” nes-
nelerdir; “duyusal olgular aciklan-
mak icin énumuzde durmaktadir,
gormezlikten gelinemezler” (Burtt,
1980: 77). Galileo, matematik kadar
deneyi de vurgulamay1 ihmal etme-
mistir. Ancak Galileonun yeni bili-
mi nasil yeni bir deney turanu zo-
runlu kaldiysa, aym
sekilde yeni bilimin
ihtiyaclarini karsilaya-

cak yeni bir matemati-
gin gelistirilmesine de
yol acmustir:

“Klasik  matema-
tik, mniceliklerin he-
saplanmasinda  kul-
lanilan  aritmetikten
ve alan hesaplamala-
rinda kullanilan geo-
metriden ibaretti. Tki
alan da statik unsur-
larla  ilgilenmektey-
di. On yedinci yuzyil
bilim adamlarn fizik
kuvvetlerin  dunyasi-
n kesfetmeye basla-
yinca, zaman konum,
gic ve hiz gibi dina-
mik unsurlarin hesap-

lanmasina  elverecek
yeni bir matematige
gereksinim  duyulur

oldu. Matematigin de-
gisimi ve hareketi ana-
liz edebilmesi icin on-
ce dilinin daha guclu
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Galileo’nun Engizisyon’a verdigi el yazisi
itirafnamenin son paragrafi. Galileo
kendisine bunu yapmamasi emredildigi halde
Copernicus’u destekleyen bir kitap yazdigini
itiraf ediyordu.

ve esnek hale gelmesi gerekiyordu.”
(Whitfield, 2008: 186)

Yukarida isaret edildigi gibi do-
ga kendisini “duyu dinyas1” araci-
Iigiyla degil, yalnizca matematiksel
bir dil araciligiyla ifade edebilmek-
tedir. Oyleyse, bu durumda “duyu
dunyas1” da doganin dogaya yaban-
c1 bir dil araciligiyla ifade edilmesin-
den bagska bir sey degildir. Galileo’ya
gore, uzun sure yanlis yoldan gittik-
ten sonra insanlik, doganin dilinin
matematik oldugunu kesfetmistir.
Galileonun bu gorisunu “bilimsel
olarak bilinebilir olan, 6lciilebilir o-
landir” biciminde 6zetlemek mum-
kundur.

Ikincil niteliklerin 6znelligi

Nitel bilgi yerine matematiksel
bilginin on plana ¢ikmas: birincil ve
ikincil nitelikler arasinda bir ayrim
yapilmas: demektir. Galileo icin bi-
rincil nitelikler objektif, ikincil nite-
likler subjektiftir; birincil nitelikler,
“nesnelerin sayi, sekil, hareket, du-
rum, genislik olarak bilinen yonle-
ri”; ikincil nitelikleri ise “renk, ses,
koku gibi duyu organlarimiza bagh
olarak elde” edilen ozelliklerdir:

“Matematiksel metafizigin doga-
sinda varolan zorunluluklar Kepler
gibi Galileo’yu da birincil ve ikin-
cil nitelikler ogretisine goturdi...
Galileonun yaptig1 acitk ayrima go-
re birincil nitelikler mutlak, nesnel,
degismez ve matematiksel; ikincil
nitelikler ise goreli, oznel, degisken
ve duyulur ozellikteydi. Birincil ni-
telikler ilahi ve insani bilgi dunyasi-
dir; ikincil nitelikler goras ve yanil-
sama dunyasidir.” (Burtt, 1980: 83)

Kepler icin oldugu gibi Galileo i-
cin de nesne hakkinda bilimsel bil-
ginin kaynag say1, sekil, buyikluk,
yer ve hareket gibi matematiksel o-
larak ifade edilebilen birincil nite-



Galileo’nun kitaplart 1835 yilina kadar
Katolik Kilisesi’nin Yasak Kitaplar Listesi'nde
yer almighir.

liklerdir. Evren temelde geometrik
bir yapidadir. Diger ozellikler birin-
cil niteliklerin sonucuna bagh ola-
rak ortaya cikan ikincil nitelikler-
dir. Galileonun asil onemli iddias
ikincil niteliklerin 6znel oldugu go-
rusidir (Burtt, 1980: 84). Galileo
II Saggiatore adl yapitinda fiziksel
nesnelerin ikincil niteliklerinin siib-
jektif oldugu, yani yalnizca algila-
yan kisinin zihninde var oldugu go-
ristunt ifade etmistir:

“Simdi, diyorum ki, her ne za-
man maddi ya da cisimsel bir tozt
tasavvur etsem, hemen onu sinirl o-
larak ve su ya da bu sekle sahip o-
larak, diger seylere kiyasla biiyiik ya
da kiiciik olarak ve herhangi bir ve-
rili zamanda belirli bir yerde, devi-
nim veya dinginlik halinde, baska bir
cisme degiyor ya da degmiyor olarak,
sayica tek, az ya da cok olarak di-
siitnme ihtiyact hissediyorum. Imge-
lemimi ne kadar zorlasam da boyle
bir tozit bu kosullardan ayiramiyo-
rum. Fakat beyaz ya da kirmizi, ac1
ya da tath, garaltili ya da sessiz ve
hos ya da pis kokulu olmas1 gerek-
tigini ise, zihnim zorunlu eslik¢iler
olarak devreye sokmak geregini his-
setmiyor. Rehberimiz olarak duyu-
lar olmaksizin, yardimsiz akil ya da
imgelem muhtemelen bu gibi nite-
liklere asla ulasamazdi. Bu yuzden,
tatlarin, kokularin, renklerin vb...
yalnizca bilincin i¢inde bulundukla-
rin1 dastnayorum. Bu yuzden, sayet

canli varliklar ortadan kaldirilacak
olsa, butiin bu niteliklerin de siline-
cegini ve yok olacagim dusiintyo-
rum.

“Bizde tat, koku ve ses duyumla-
r1 uyandirmalar i¢in, dis cisimlerde
sekillerden, sayilardan ve yavas ya
da hizli devinimlerden baska bir sey
olmas1 gerekmedigi kanisindayim.
Sanirim eger kulaklar, diller ve bu-
runlar ortadan kalksa, sekiller, sa-
yilar ve devinim kalir, ama kokular,
tatlar ya da sesler kalmazdi.” (Musg-
rave, 2013: 146)

Goruldugu gibi Galileo, cok acik
bir sekilde fiziksel nesnelerin birin-
cil nitelikleri olan say1, sekil, hare-
ket, durum gibi ozelliklerinin insan-
larin bilincinden ve duyularindan
bagimsiz var oldugunu ya da insan
tard yerytzunden yok olsa bile var
olmaya devam edecegini ifade et-
mektedir. Bunun tersine ikincil ni-
telikler olan koku, tat ve ses gibi
ozelliklerin insanin duyu organla-
rmin varligina bagh oldugunu ileri
surmektedir.

Burttin  isaret ettigi = gibi,
Galileo'nun birincil ve ikincil nite-
likleri tamimlama bicimi, daha dog-
rusu ikincil niteliklerin stibjektifligi
gorusit “modern dustunceyi etkile-
mesi bakimindan” oldukc¢a ¢nemli-
dir. Ciinkit Galileonun séz konusu
nitelikleri tanimlama bicimi ile “in-
san1 ve dogayl tamamen ayirmis” ve
epistemolojik anlamda insan1 énem-
siz kilmistir. Galileo’ya gore “gercek
dunya” insanin disindadir (Burtt,
1980: 89). Bu nedenle doganin ya
da fiziksel nesnelerin yapisinin insa-
nin anlama yetenegine olan onceli-
gi vardir:

“Doga, once insanlarin beyinleri-
ni olusturup sonra insanlarin anla-
ma kapasitelerine gore seyleri insa
etmez; tersine, once nesneleri kendi
bicimine gore yapar ve sonra buyuk
emekler pahasina da olsa kendi giz-
lerinden birkacini ortaya cikarabile-
cek olan insanin anlama yetisini in-
sa eder.” (Burtt, 1980: 78)

Diger bir deyisle doga, insanin
dustnce ve yargilarindan etkilen-
mez. Galileo’ya gore doga insan ta-
rafindan degistirilemez ve “asla c¢ig-
nenemez sabit kanunlara” gore isler
(Burtt, 1980: 75). Galileo'nun me-
tafizigine gore, “insan ile gercek

dunya arasindaki tek ortak nokta
insanin gercegi kesfedebilme yete-
negidir. Bir yanda insan, diger yan-
da insanin disinda yer alan gercek
dunya. Tam bir Kartezyen dualiz-
mi.” Galileonun “insan” ile “doga”
arasinda kabul etmis oldugu bu i-
liski bicimi, diistince tarihinde in-
sanin “ilk kez pasif ve onemsiz bir
varlik olarak” ele alinmasi anlamina
gelir. Diger bir deyisle Galileonun
sisteminde insan, doga karsisinda
“konu dis1 bir izleyici, gercekligin
tozi olan buyik matematiksel siste-
min 6nemsiz bir sonucu” olarak ka-
bul edilir (Burtt, 1980: 90). Albert
Camus'nun Sisifos Efsanesinde soy-
ledigi gibi:

“Dunyanin ‘yogun’ oldugunu ay-
rimsamak, bir tasin ne denli yaban-
c1, bizce kavranilmaz oldugunu, do-
ganin, bir gorunimaun bizi ne buyuk
bir guicle yok sayabilecegini sezinle-
mek. Her guzelligin dibinde insan
dis1 bir sey yatar ve bu tepeler, gok-
yuzunin bu tathhigl, bu agac dizileri
kendilerine yukledigimiz dussel an-
lam1 hemen o dakikada yitiriverir,
yitirilmis bir cennet kadar uzaktirlar
bundan bdyle. Binyillar 6tesinden
dunyanin ilkel duasmanhg yukselir
bize dogru. Yuzyillar boyunca onda
yalmzca kendisine onceden verdi-
gimiz bicimleri ve cizgileri anlamis
oldugumuza gore, bundan boyle bu
yapmacikligl surdiurmeye guctumiz
1638 yilinda, Engizisyon yasagr yizinden
ltalya’da degil Hollanda’da yayimlanan

Galileo'nun iki Yeni Bilim Uzerine Konusmalar
adl yaprh.
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yetmedigine gore, bir saniye icin o-
nu anlamaz oluruz. Yeniden kendi
kendisi olduguna gore, dunya bizce
anlasilmaz olur.” (Camus, 2011: 32)

Galileo ve basitlik ilkesi

Galileo, Copernicuscu dinya go-
rasiinit savunmak, serbest diisme
hareketi yapan cisimlerin hareketi-
ni aciklamak ya da metafizik neden-
lerle “basitlik ilkesi” kullanmistir.
Galileo icin “basitlik”, her durum-
da uyulmas1 gereken bir ilkedir:
“Aristoteles’in son derece dogru oz-
deyisi bize, bir tek yoldan elde edil-
mesi mumkun seyi bircok yoldan
elde etmeye calismanin gereksizli-
gini ogretir.” (Galileo, 2008a: 169)
Boylece Galileo, Aristoteles'ten beri
gecerliligini koruyan bu kavrami a-
cikca kullanr.

Galileo Copernicus sistemini sa-
vunurken basitlik ilkesinden fay-
dalanmis ve Ptolemaios ve Tycho
Brahenin sistemlerini “karmasik”
olarak nitelemistir. Basitlik ilkesi
Galileonun eylemsizlik ilkesine u-
lasmasinda da rol oynamistir:

“Hicbir degisiklik meydana gel-
mediginde bir seyin oldugu halde
kalmasi ona cok basit goruntr. Kep-
ler bir seyin kendiliginden, durur-
ken hareket edemeyecegi Onerme-
sini benimsiyordu. Galileo ise daha
ileri giderek bir seyin kendi kendine
ne hareket edebilecegini ne de hare-
ket ederken durabilecegini kesfetti.

Galileonun ki Yeni Bilim Uzerine
Konusmalar'inin 1730 yilina ait Ingilizce
gevirisinin baslik sayfasi. O yillara
gelindiginde Galileo'nun gérisleri tim
Avrupa’ya yayilmist.
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Vincenzo Viviani 1639 yilinda 17 yasindayken Galileo’nun asistani oldu. Galileo’'nun 1642'de

slumine kadar dgrencisi olarak kaldr.

Bu yasaya daha sonra -Kepler'in bir
deyimine karsilik olarak- eylemsiz-
lik ilkesi dendi.” (Hoffding, 1955:
180)

Gercekten de Galileo kendi hare-
ket, uzay ve eylemsizlik gibi temel
kavramlarini deney ve gozlemden
ctkarmamistir. Galileo icin hareket
goreli, surekli ve tozsel bir durum-
dur (Koyré, 1994: 143). Galileo, A-
ristoteles fiziginin tersine, hareketi
bir degisim siireci olarak degil, bir
durum olarak kavrayabildigi icin
eylemsizlik ilkesine ulasabilmistir.
Eylemsizlik ilkesine uygun hare-
ket (yani diizguin dogrusal hareket)
yapan bir cisim normal kosullarda
gozlenemeyecegi icin soz konusu il-
keye kavramsal yoldan ulasilmis ol-
mas1 sasirtict degildir. Aslinda Ga-
lileo, s6z konusu ilkeye “dustince
deneyiyle” ulasir. (Galileo'nun ta-
sarladigl distnce deneyi icin ay-
rica T. S. Kuhn'a (1994: 297-318)
bakilabilir.) Kesif yolunun kanitla-
ma yolundan farkli oldugunu ifade
etmis olan Galileo, metafizik yol-
dan ulastig1 sonuclar ayrica deney-
lerle kanitlamistir (Hoffding, 1955:
180). Galileo, Descartes'in tersine,
-Descartes'in evreni o kadar karma-
siktir ki, belirli bir fenomenin tek
basina ele alinabilmesi miimkiun de-
gildir- bilimsel calismalarinda her

zaman basitligin sagladigi olanakla-
1 kullanmistir:

“Galileo’ya gore evrenin en temel
ozelliklerinden birisi de, isleyisinde-
ki basitliktir. Bu basitlik, evrenin ge-
nel yasalarina basit fenomenlerin in-
celenmesi yoluyla ulasilabilmesini
sagladig: gibi, elde edilen yasalarin
dogaya uygunluklarinin deney yo-
luyla arastirllmasina da olanak ve-
rir.” (Koyré, 1990: 24)

Hoffding’'e gore “Copernicus ve
Bruno zamaninda dinyanin ye-
ni kavrayis biciminin yeni bir bilgi
sorununa yol acacagl” belli olmus
ve Galileo ise bu sorunu “cok daha
giclu bir sekilde ortaya” koymus-
tur. Bu nedenle Galileo, “pek cok o-
nemli soruda basitlik ilkesini” temel
alir. Galileo’ya gore doganin basitli-
gi ile bu basitlige inanmamiz1 sag-
layan nedenleri birbirinden ayirt et-
memiz gerekir:

“Bizim anlamakta giiclik cektigi-
miz seyleri doga kolaylikla gercekles-
tirir. Burada varolus ve bilgi arasinda
kararh bir karsitlik ortaya cikar. Gali-
leo bu karsithgin matematiksel bilgi
gibi sahip oldugumuz en acik bilgi-
de belli bir derecede ortadan kalkti-
g1 gorusundedir. Burada insan bilgi-
si, Tanrr'nin varolusla ilgili gercekleri
bildigi goristne yonelir. Bizim bir-
cok sonuclardan sonra ulastigimiz



yere Tanr1 basit bir sezgiyle varir. Bu
noktada basitlik ve karmasiklik ara-
sindaki karsithk halen devam etmek-
tedir.” (Hoffding, 1955: 182)

Evrenin bitimsizligi

Ptolemaios, Copernicus  ve
Keplerden farkli olarak Galileo,
evrenin “sabit yildizlar kuresi ta-
rafindan smirlandigini  kabul” et-
memistir. Galileo, sonsuz evren du-
sincesine egilim duymasina karsin
bu sorunu cozmeye calismamistir.
Galileo “evrenin sonlulugu ya da
sonsuzlugu tartismasinda” taraf tut-
mamistir (Koyré, 1998: 76, 78). An-
cak Koyré’ye gore Galileo bu konu-
daki gorusunt acikca soylememis
olsa da, Galileo'nun evreninin “gok-
sel bir kubbeyle sinirli” bir evren ol-
dugu soylenemez (Koyré, 1994: 51).
Hoffding de aym1 kamidadir: “Gali-
leo, hemen hemen, Bruno ile birlik-
te uzayin sonsuzlugunu varsaymaya
baslamistir. Dunyanin merkezi nok-
tasinin dogrulugu konusunda stup-
heleri vardir. Bu konudaki kesin go-
rusunit bildirmemesinde Bruno’nun
basina gelenler etkilidir.” (Hoffding,
1955: 179)

Koyrénin isaret ettigi gibi Gali-
leo, evrenin bir merkezi oldugu go-
riustnit  reddetmistir. Galileo’'nun
deyisiyle “evrenin nerede bulaca-
gimizi ya da varolup olmadigini bi-
le bilemedigimiz merkezi” yoktur.
Galileonun bu diistincesi Ptole-
maios, Copernicus ve Kepler'in bir
merkez (Dunya ya da Gunes) var-
sayan evren gorustnden farkhdir.
Galileonun yaklasimi Cusali Nicho-
las ve Giordano Brunonun merkez-
siz kozmolojileri ile uyum icindedir
(Koyré, 1998: 79).

Galileo, “firlaulan cisimleri ne
hareket ettirir?” sorunu tuzerinde
yogunlasmis ama “gezegenleri ne
hareket ettirir?” sorunu uzerinde
durmamistir. Galileo, bu nedenle,
evrenin sonsuzlugu gibi bir sonuca
da ulasamamustir. Fakat Galileo fi-
ziginin bazi ozellikleri evren anla-
yisinin sonlu olmadigina isaret et-
mektedir. Galileo, Liceti'ye yazdig
bir mektubunda evreni “bitimsiz”
(“interminate”) olarak nitelemistir.
Bu terimin, Galileo’dan énce Cusali
Nicholas tarafindan kullanildig1 bi-
linmektedir (Koyré, 1998: 81).

Kavramlarin yeniden

tammmlanmast

Aristoteles’e bilincli olarak kar-
st citkmis olmasina ve fizigindeki
bircok kavrami elestirmis olmasina
karsin Galileo, bircok duasunir gi-
bi yine de ondan etkilenmis ve ba-
z1 kavramlarimi kullanmaya devam
etmistir. Ornegin Aristoteles’in ha-
reket tanimminda sakli olan ani-
mizmden etkilenen Galileo dairesel
hareketin dogrusal hareketten daha
mukemmel oldugu inancini da pay-
lasmustr (Trusted, 1994: 49). An-
cak birincil ve ikincil nitelikler a-
rasindaki ayrim ve bu ayrimin arka
planinda yatan anlayis, Ortacag’dan
beri, Aristotelesci bir icerikle kulla-
nilagelen felsefi kavramlarin yeni bir
anlayisla asama asama tanimlanmasi
anlamina gelmektedir. Daha once de
isaret edildigi gibi Ortacagn fiziksel
nesne anlayisina gore fiziksel nesne-
lerin icinde bir erek vardir ve bu e-
rek bir forma yonelir. Diger bir de-
yisle fiziksel nesneler teleolojik bir
yaklasimla ele alinmis ve bunlarin
on kategorik ozelligi oldugu varsa-
yilmistir. Bu yaklasima gore ilk do-
kuz kategori fiziksel nesnelerin go-
rinen ozellikleriyle

ilgilidir. ~ Onuncu
Kategorinin ise, bu depresyona girdi
nesnelerin  degis-

meyen asil ozelli-
gini yani tézunu o-

lusturdugu  kabul
edilir:

“Bu gorusin
mantiksal sonucu,

as1l varligin gorune-
bilir olmadigi, an-
cak idrak edilebilir
oldugudur. Duyum-
lar yalnizca form'u
bildirebilir. Bu
form, bir fiziksel
varligin daha once
icine konulmus bir
erek’e ulasmak icin
aldigr bicimdir, go-
rundstir. Diger bir
deyisle, potansiyel
olanin akttiel hale
gelmesidir. Mevcut
durum yani akti-
el olan, fizik varhik
aracihgiyla formun
kendisini ifade et-

mesidir.” (Ural, 1994: 37)
Aristotelesci  anlayista  fiziksel
nesnelerdeki degisim, soz konusu
nesnenin bir erege ulasma egilimi
olarak gorulmustir. Teleolojik an-
layista butin nesnelerin (evrenin)
bir eregi mevcuttur: “Bu gorus or-
ganik bir evren anlayisini da berabe-
rinde getirmektedir. Cunku evren,
fizik varhiklarin organik bir butin-
laga olarak tasarlanmaktadir. Bu
butinlitk icinde her eleman kendi-
ne has ve digerinden farkli ozellikle-
re sahiptir.” (Ural, 1994: 37) Bir or-
ganizmadaki organlarin belli bir yeri
ve fonksiyonu olmasi gibi bu evren
kavrayisinda da bitin maddelerin
belli bir yeri ve fonksiyonu vardir.
Modern bilimin kurulusunun ge-
cikmesinin nedenlerinden biri biz-
zat Aristoteles fiziginin yapisidir. A-
ristoteles fizigi oldukca gelismis ve
timuyle tutarh bir bilimsel teoridir.
Ayrica bu fizik, derin bir felsefi te-
mele dayanir ve modern bilime ki-
yasla, sagduyu ve ginltk tecrubeyle
cok daha iyi uyusur. Galileo ise, de-
ney ve duyu algisim degil, salt, ka-
tistksiz distnceyi temel alir ve yeni
bilim anlayisini bu sayede gelistirir.

Galileo'nun zaten k&ti olan saghgi, kizi Rahibe Marie Celeste’in
Nisan 1634'te 6limuyle daha da kétilesti ve Galileo agir bir
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Galileonun yaklasimina gore, sag-
duyu, nesneleri disinmemize de-
gil nesneleri tasarlamamiza yardimci
olabilir. Koyrénin deyisiyle (1994:
143) “sagduyu Ortacagh ve Aristo-
telescidir, hep de oyle olmustur.”

Copernicus’la baslayan ve Gali-
leo ile devam eden yeni evren anla-
yis1, Aristoteles’in fizik ve metafizik
sisteminin temel kavramlarinda ra-
dikal degisikliklere yol acmistir. Bu
yeni anlayista evren, organik bir bti-
tanltik olarak gorunmekten cikmus,
hareketleri matematik bir dille acik-
lanabilir hale gelmistir. Diger bir de-
yisle nitel olarak bolinmus evren
anlayisindan homojen ve matema-
tiksel bir evren anlayisina gecilmis-
tir. Dolayisiyla nesneler arasinda da
nitel degil matematiksel bir fark soz
konusudur.

Ronesans’la baslayip Yenicag'da
devam eden felsefi gorus ile Antik-
cag felsefesi arasinda kokten bir fark
ortaya cikar. Bu kokten degisiklik
bircok temel kavramin anlamlarin-

Galileo’nun ¢alismalarinin 1656 yilinda yapilan bir toplu basiminin
i kapak resmi. Galileo bir eliyle etrafinda gezegenlerin déndigu
Gunes'i isaret ederken teleskopunu da esin perilerine uzatiyor.
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daki degisikligi icermektedir. Bilim
ve felsefenin kavramlarinin degisi-
minde “hareket” gibi bazi kavram-
larin digerlerine gore “daha merkezi
rola” oldugu soylenebilir. Coperni-
cus, Kepler ve Galileo'nun cisimle-
rin hareketini matematiksel bir yolla
betimlemesi basta fiziksel nesneler
olmak tzere bircok fenomenin ye-
ni bir bakis acisindan kavranmasini
saglamistir. Nitekim Galileo, kuvve-
tin 6zinun degil neden oldugu ha-
rekete bakilarak matematiksel yolla
olculebilen yonunin bilinebilecegi-
ni ileri stirmustir:

“Her seyden once hareketin na-
sil oldugunun matematiksel ince-
lenmesi kacimilmaz olarak uzay ve
zaman kavramlarinin 6nem kazan-
masint saglamistir. Hareketin her-
hangi bir durumunu matematiksel
olarak ele aldigimizda, belli zaman
birimlerini kapsayan belli uzak-
ik birimlerini analiz ederiz. Bu,
Antikcag’'da astronominin ilgi alani-
na girdigi kadariyla eksik bir sekilde
fark  edilmistir;
herhangi bir ge-
zegensel hareke-
tin matematiksel
yontemlerle gok-
lerin  geometrisi
icinde izini sur-
mek, zaman kav-
raminin kabul e-
dilen olcutleri
olan mevsimler,
ginler ve saatle-
rin acikca diizen-
li olarak birbirini
izleyen belli du-
rumlanyla, gok
kuresindeki ge-
zegenin art arda
tekrarlayan  du-
rumlarim  iliski-
lendirmek anla-
mina geliyordu.
Ancak Antikca-
gin metafizik di-
sunceleri, buyuk
olciide  insanin
yasami ve ilgile-
ri goz onune ali-
narak bicimlendi
ve oldukca fark-
1 bir terminolo-
jiye yol acti. Ha-
reketi, uzay ve

zaman icinde matematiksel olarak
analiz etme olanagimin onemli so-
nuclar gorilemedi ve zamanin do-
gas1 hakkinda en temel sorular diger
baglantilar icinde ortaya cikti. Sko-
lastik felsefede ve Aristoteles fizigin-
de nicel yonteme kars: nitel yontem
yalnizca uzay ve zamani Onemsiz
kilmadi ama Aristoteles fiziginde
en azindan Platoncular ve Pythago-
rascilarca ortaya konulandan kok-
ten farkli bir tamima yol act1 ve da-
ha ¢cok matematiksel yonteme uydu.
Aristoteles’e gore uzay, uzamh oldu-
gu Olcide buttin nesnelerin altinda
yatan bir sey degil, nesneler tarafin-
dan isgal edilen bir seydir; herhan-
gi bir nesne ile onu kusatan seyler
arasindaki sinirdir. Nesnenin ken-
disi geometrik bir seyden cok nitel
bir tozdur. Aristotelesci fizigin bu
sekildeki dustunme aliskanliginin
istesinden, yavas yavas, ancak ye-
ni bilim sayesinde gelinebilirdi; in-
sanlar nesneler ve onlarin iliskile-
rinin temelde matematiksel oldugu
dusiincesine kendilerini birden a-
listiramazlardi. Ancak, Yeni-Platon-
culugun yeniden yukselisi -ve do-
nemin matematiksel ilerlemeleri- ki
bunlar Copernicus astronomisin-
de doruga ulasir bu aliskanlhiga kat-
kida bulundu. Fiziksel uzaym geo-
metrinin dunyasiyla 6zdes oldugu
ve fiziksel hareketin saf bir matema-
tiksel kavram olma ozelligi kazan-
dig1 varsayildi. Boylece Galileo'nun
metafiziginde uzay (ya da uzaklik)
ve zaman temel kategoriler oldular.
Gercek diinya, matematiksel olana
indirgenebilen hareketlerdeki cisim-
lerin dinyasidir ve bu, gercek diin-
yanin, uzay ve zaman icinde hareket
eden cisimlerin diinyast oldugu anla-
mina gelir. Icinde Skolastik felsefe-
nin degisim ve hareketi analiz ettigi
teleolojik kategoriler yerine artik biz
daha once degersiz bulunan mutlak
matematiksel sureklilik olarak ye-
ni anlamlar ytklenen ve en yiksek
metafiziksel mnosyonlar stattstiine
yukseltilen bu iki kendilige sahibiz.
Yani gercek diinya, uzay ve zaman i-
cinde matematiksel olarak olctlebi-
len hareketlerin dunyasidir.” (Burtt,
1980: 92-93)

Goruldugu gibi Galileo'nun ha-
reketi yeni bir bakisla matematik-
sel bir sekilde tanimlamasi, aymi



bakisla ve yeni hareket kavramiyla
uyumlu bir sekilde uzay ve zaman
kavramlarinin da yeniden tanim-
lanmasina yol acmistir. Kavramla-
rn zincirleme bir sekilde yeniden
tanimlanmas1 yeni bir evren tasari-
minin ortaya ¢ikmasi anlamina ge-
lir. Diger bir deyisle Copernicus,
Kepler ve Galileonun bircok fe-
nomenin yeni bir bakis acisindan
kavranmasin saglayan kavramla-
11, ayn1 zamanda yeni bir sorunsa-
lin ortaya cikmasi anlamina gelir.
Séz konusu sorunsalin olusumun-
da “modern felsefenin kurucusu”
olarak kabul edilen Descartes'in ay-
11 bir yeri vardir.

DIiPNOT

1) Ancak bircok bilim tarihcisi Galileo’nun yaphigina
inandiklan serbest disme Pisa deneyine biyik ve abartil
bir yer vermislerdir. Galileo'nun iki farkli agjirliktaki topu,
Pisa kulesinden ayni anda birakarak Aristoteles’in “agir
cisimler doha hizh diiserler” gorising curittigi iddiasi,
deneyin yapildig varsayllan tarihten tam 60 yil sonra
ortaya atlmishr. Ancak Koyré bu iddianin® gecersizligini,
yani Galileo'nun gercekte bu deneyi yapmadigini, yapmak
istemeyecegini, tarihi kayitlara ve Galileo’nun fizik teorisine
dayanarak ortaya koymustur (Bkz Koyré, 1994: 157-167).
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Calkantli bir degisim siirecinin icindeyiz. Birbirinden farkl, ama ayni zamanda

birbirini etkileyen iddiali teknolojiler bu siireci daha da karmasiklastiriyor. insanlik icin

cesitli firsatlar sunmasinin yaninda tehditler de iceren teknolojilerle karsi karsiyayiz.

Teknolojinin tarafsiz olmadigina, politikligine ve icerdigi degerlere yapilan vurgu

énemli. Ciinki bircok tartismada teknolojinin bu ézellikleri gérmezden geliniyor.
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vrupa Yonetim Forumu, Isvicreli bir akademisyen
olan Klaus Schwab tarafindan 1971’de kuruldu.
Forum, ilk baslarda sadece sirket yoneticilerinin
kattlimiyla gerceklesirken 1974te siyasi liderlerden
de katihm aldi. 1987 yilinda ise hem adim1 DEF
(Dunya Ekonomik Forumu) olarak degistirdi hem
de uluslararasi anlasmazliklara ¢ozum bulmay1 he-
defleyen bir platform olma vizyonuyla hareket et-
meye basladi. Sonraki yillarda DEF gercekten de
dunyanin cesitli bolgelerindeki sorunlarn ¢ozii-
mu icin uzlasma platformu oldu. Savasin esigine
gelen Turkiye ve Yunanistan DEF gozetiminde Da-
vos Bildirgesi'ni imzaladilar. Afrika Ulusal Kongre-
si Baskan1 Nelson Mandela ile Guney Afrika Bas-
kani F. W. de Klerk ilk kez 1992’de DEF sayesinde
bir araya geldi. 1994’te Filistin Kurtulus Orgutu li-
deri Yaser Arafat’la Israil Basbakani Shimon Peres’i
bir araya getiren yine DEF'ti.

DEF denilince akla ilk gelen, her yil ocak ay1-
nin son haftasi Isvi¢gre’nin Davos kasabasinda yapi-
lan toplantilar oluyor. Bu toplantilara sadece davet-
li olanlar katlabiliyor ve katihmcilar Davos’a tiye
sirketlerin CEO’lar1, seckin politikacilar, STK tem-
silcileri ve akademisyenler, dini liderler ve med-
ya temsilcilerinden olusuyor. Boylece uluslarts-
ta sermaye, kuresel kapitalizmin genel kurulu gibi
calisan Davos'ta, kiresel iktidar blogunun degisik
fraksiyonlarini bir araya getirme ve kendi program-
larini, “kamu yararina girisimcilik” etiketiyle ev-

rensel bir vizyon gibi sunma olanagina kavusuyor.

Davos toplantilarinin giindem basliklarina ba-
kildiginda diinyay1 yeniden yapilandirma arzusu
cok net gorulebiliyor. Ornegin, gindem baslkla-
rinda building (insa etme), leadership (liderlik),
create (yaratmak) ve shaping (sekillendirme) gi-
bi sozciklere cok sik rastlaniyor. 2007°den beri se-
killendirme sozcugu bes kez kullanilmis. Sirketle-
ri, hiktumetleri ve medyay: arkasina aldiktan sonra
Davos'un gindeminin dinyanin gtindemi olmasina
sasmamak gerekiyor.

“Endustri 4.0” terimi ilk kez 2011’de Alman-
ya Hannover Fuarrnda kullanildi. Fakat DEF’in
2016’'daki Davos toplantisinin temasinin Dordun-
ctt Sanayi Devrimi olmasindan sonra kiiresel olcek-
te bir tartisma basladi. Davos’un bu yilki temasinin
(Kuresellesme 4.0: Dordunci Sanayi Devrimi Ca-
ginda Kuresel Mimariyi Sekillendirmek) yine Dor-
dunct Sanayi Devrimi ile ilgili olmas1 uluslartstu
sermayenin konuya verdigi énemi gosteriyor.

Dolayisiyla Dordiincit Sanayi Devrimini konu-
surken DEFnin sekillendirmeye calistig1 bir siire-
cin icinde oldugumuzu hicbir zaman unutmamak
gerekiyor. Ayrica Kozanoglu vd.’nin (2008) yazdigi
gibi Davos'un 20 yildir bizi kiiresellesmenin iyi bir
sey olduguna inandirmaya calistigini, kiresellesme-
nin yararlarinin risklerinden fazla oldugunu soy-
ledigini ve soylettirdigini de hatirlayalim. Kuresel-
lesme politikalarinda oldugu gibi DEF’in toplumu



ve ozellikle gelismekte olan tulkele-
ri Dordunctt Sanayi Devrimine ik-
na etmek icin “Dorduncit Sanayi
Devrimi'nin bu eksileri var; ama su
artilar1 da var. Artlar eksileri gotu-
ruyor” demesini bekleyebiliriz. Ni-
tekim Schwab’in (2016) Dordinct
Sanayi Devrimi hakkindaki ilk kitab1
daha cok bu tarzda bir calisma. Ama
Schwab ve Davis'in (2019) yazdig,
bircok akademisyenin ve isadaminin
katkida bulundugu bu yilki Davos
toplantisinin temasiyla ayni ismi ta-
styan kitab1 okumanizi 6neririm.

Calkantili bir degisim sirecinin i-
cindeyiz. Birbirinden farkli, ama ay-
n1 zamanda birbirini etkileyen id-
diali teknolojiler bu sureci daha da
karmasiklastiriyor. Kitapta tekno-
lojinin tarafsiz olmadigina, politik-
ligine ve icerdigi degerlere yapilan
vurgunun o6nemli oldugunu dusu-
nayorum. Cunki bircok tartismada
teknolojinin bu ozellikleri gormez-
den geliniyor. Kitab1 énermemin bi-
rinci nedeni bu. Ikincisi de giindem-
deki teknolojiler, bu teknolojilerin
potansiyelleri, riskleri ve etik sorun-
lar1 hakkinda verilen bilgiler verimli
bir tartisma ortami yaratabilir.

Bu yazida, fazla yorum yapmadan
Schwab ve Davis'in (2019) kitabin-
daki onemli basliklara yer verece-
gim. Dorduanct Sanayi Devrimi hak-
kindaki elestirileri sonraki yazida ele
alacagim. Kozanoglu vd.nin (2008)
Davos hakkinda yazdiklarini es gec-
medigimi, sadece Dorduncu Sanayi
Devrimi'ni daha saghkl tartisma o-
lanag1 saglayacagini dusundugum i-
¢in bu kitab1 okumanizi énerdigimi
ozellikle belirtmek isterim.

Onceki sanayi devrimleri

Dordunct Sanayi Devrimi, son
yillarda gerceklesen ve yeni kapilar
acan donustmler dizisini tarif edi-
yor. Dordinctt Sanayi Devrimi der-
ken tamamlanmis bir devrimden de-
gil, iradi mudahalelerin belirleyici
olacag bir strecten soz ediyoruz. Bu
iradi mudahalelerin neden gerekli ol-
dugunu ve nasil olabilecegini tartis-
madan once ilk ti¢ sanayi devrimine
bakmakta yarar var. Schwab ve Da-
vis (2019), sanayi sozcuguni sade-
ce uretimle simirlamak yerine “insan
cabasindan kaynaklanan tim etkin-
likleri” kapsayacak bicimde kullan-

manin daha iyi bir cerceve sunabi-
lecegini dusinuyor. Nitekim 6nceki
sanayi devrimleri yalnizca uretimi
degil, toplumsal iliskileri, insanin do-
gaya ve kendine bakisini da etkiledi.
Ilk olarak 18. yiizyihn ortalarin-
da, Britanya tekstil sektorunde iplik
egirme ve dokumadaki makineles-
meyle baslayan Birinci Sanayi Dev-
rimi, 100 y1l icinde buhar makinesi,
demiryolu, celik tretimi gibi bircok
yeni endustri kolunun ortaya cik-
masini sagladi. Bircok sektorin isle-
yisini degistirdi. Daha sonraki sana-
yi devrimlerinde oldugu gibi Birinci
Sanayi Devriminin de kazananlari
ve kaybedenleri vardi. Somirgecilik
yayild1 ve cevre zarar gordu. Schwab
ve Davis (2019), bu olumsuzluklara
dikkati cekmekle beraber Birinci Sa-
nayi Devrimi'nin genel bir iyilesme-
ye neden oldugunu savunuyor.
1870-1930 yillar1 arasinda yasa-
nan Ikinci Sanayi Devriminde ise
kitlesel tretim, montaj hatlar1 ve e-
lektrik vardi. Bu devrimde basro-
li elektrik ve icten yanmali motor
teknolojileri oynadi. Elektrik, ev a-
letleri, aydinlatma, radyo ve televiz-
yon; icten yanmali motor da oto-
mobil ve ucak uretimi icin gerekli
kosullar1 yaratti. Dordiinci Sanayi
Devrimi'nin sonuclarimin ne olaca-
g1 hentiz bilmiyoruz, ama Ikinci
Sanayi Devrimi’nin diger iki sanayi
devrimine gore insani gelismeye da-
ha fazla katkida bulundugu soylene-
bilir. Elektrik, su ve sagliklama (sa-
nitasyon), modern saghk hizmetleri
ve yapay gubrelemenin icadi insan

yasamini dogrudan etkileyen gelis-
melerdi.

Uciincit  Sanayi  Devrimi  ise
1950’lerde basladi. Yan iletkenler,
ana bilgisayarlar (1960’1ar), kisisel
bilgisayarlar (1970’ler ve 1980ler)
ve internet (1990’lar) bu devrimin
birbirini takip eden asamalariy-
di. Enformasyonun dijital bir sekil-
de depolanmasi, islenmesi ve iletimi
bircok sektorun isleyisini degistirdi.

Schwab ve Davis'e (2019) gore
onceki sanayi devrimleri bir gelis-
me ve zenginlesmeye neden olur-
ken cevreye zarar verdi ve esitsizligi
artirdi, ontumuzdeki sanayi devrimi
bu sorunlari ¢ozebilir.

Dordiincii Sanayi Devrimi

nedir?

Dordinctt Sanayi Devrimi dijital-
lesmenin tizerinde yiikseldi. Dordun-
ct Sanayi Devrimi denilince ilk akla
gelen teknolojiler, nesnelerin inter-
neti, yapay zeka, robotbilim ve blok-
zinciri gibi bilisim teknolojileri olma-
sina karsin ashnda farkli kollardan
gelisen, kesisen ve etkilesime girerek
birbirini guclendiren cok sayida tek-
noloji var. Schwab ve Davis (2019),
bu teknolojileri dort gruba ayiriyor.
Birinci grupta, dijital teknolojileri
genisleten teknolojiler yer aliyor. Bu
grupta yer alan blokzinciri ve dagitik
hesap defterleri, nesnelerin interneti
ve kuantum bilgi islem, bilgi depola-
ma, isleme ve iletme alaninda yeni-
likci cozumler gelistiriyorlar. Ikinci
grup, fiziksel dinyay1r yeniden du-
zenleyen yapay zeka ve robotbilim,

Klaus Schwab ve Dérdinci Sanayi Devrimi adli kitabi.
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ileri malzemeler, eklemeli imalat ve
3B (¢ boyutlu) yazicilar gibi tek-
nolojilerden olusuyor. Bu teknolo-
jiler endustriyel tretimi, ulasim alt-
yapisini ve ticari iliskileri yeniden
diizenleme potansiyeline sahip. U-
clnci grupta yer alan teknolojilerin
hedefinde insan var. Biyoteknoloji-
ler, noroteknolojiler, sanal ve artiril-
mis gerceklik insanlarin birbirleriyle
ve dunyayla etkilesimini degistire-
cek. Etik sorunlar en cok bu grupta
yer alan teknolojiler tizerinde yogun-
lastyor. Dorduncu grupta, enerji, je-
omiuhendislik ve uzay teknolojileri
alaninda yapilan calismalar var. O-
zellikle jeomtuihendislik cok iddial
bir alan ve onemli riskler iceriyor.

Bu teknolojiler, farkh disiplinler
tarafindan gelistirilmelerine ragmen
ortak ozelliklere de sahipler. Birin-
cisi, Dérduncu Sanayi Devrimi tek-
nolojileri, diger sanayi devrimlerin-
de oldugu gibi kendinden onceki
devrimin hazirladigy kosullarda ge-
lisiyor. Uciincii Sanayi Devrimi'nin,
Ikinci Sanayi Devrimi'nin elekt-
rik sebekelerine gerek duymasi gi-
bi, Dordunct Sanayi Devrimi de
oncelinin enformasyon depolama,
isleme ve iletim kabiliyetlerine da-
yaniyor. Ancak sureklilik kadar bir
kopus da var. Bu nedenle, Schwab
ve Davis (2019), elektrik sebekeleri-
ne dayanan internetin olanaklarinin
Ikinci Sanayi Devrimine saplanip

kalmis bir distince yapisiyla analiz
edilemeyecegi gibi Dorduncta Sana-
yi Devrimi icin de mevcut dijital o-
lanaklarin otesine gecmemiz gerek-
tigini savunuyor. Ister istemez akla
tcunci devrimi tamamlamadan, di-
jital altyapiyr guclendirip genislet-
meden Dordincit Sanayi Devrimi'ne
gecilip gecilemeyecegi sorusu ge-
liyor. Boyle vaatleri stk duysak da
Schwab ve Davis (2019) buna kus-
kuyla yaklasiyor. Ayrica egitim ve
AR-GFE’ye ayrilan fon dikkate alindi-
ginda gelismis ulkelerle gelismekte
olan tlkeler arasinda buytik bir ucu-
rum var. Buna karsi harekete gecil-
mezse Dorduncii Sanayi Devrimi bu
ucurumu daha da derinlestirecek.
Hala “ucuz, hizhi, kotasiz, sanstur-
stz internet”in (https://www.bmo.
org.tr/2019/03/04/basin-aciklamasi-
ucuz-hizli-kotasiz-sansursuz-inter-
net/) olmadig bir ulkede Dorduncu
Sanayi Devrimi'nden konusmak tra-
jikomik bir hal aliyor.

Tkincisi, gelistirilmekte olan tek-
nolojiler sadece dijital degil ve fi-
ziksel dunyayl dontstirme giicu-
ne sahipler. 3. Sanayi Devrimi'nde,
ozellikle internetin yayginlasmasi
sonrasinda, en cok tartisilan konu-
lardan biri fiziksel drtnlerin dijital-
lesmesiydi. Yillarca kitap ve kaset
gibi fiziksel nesnelerin 1’ler ve O’lar-
la kodlanmas: ve kolayca paylasila-
bilmesiyle meydana gelen degisimi

1870-1930 yillan arasinda yasanan ikinci Sanayi Devrimi'nde kitlesel retim, montaj hatlari ve
elektrik vardi. Bu devrimde basroli elektrik ve icten yanmali motor teknolojileri oynadi.
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konustuk. Schwab ve Davis (2019),
Dordinct Sanayi Devrimi'yle be-
raber tersine bir sture¢ yasandigi-
n1 vurguluyor. Dijital etkinlikler-
den elde edilen veri, farkh fiziksel
nesne, eylem ya da hizmetlerin ya-
ratilmasinda kullamliyor. 3B (Uc
Boyutlu) yazicilardan motor parca-
lar1 yapilabiliyor. Nesnelerin inter-
neti, insanlarin ev aletleriyle olan
iliskisini  farkhilastiriyor. Tktisatci-
lar yillarca bilgisayarlarin verimli-
lige bir katkisinin olup olmadigin
tartistilar. Dordunct Sanayi Devri-
mi, sundugu olanaklar ve yarattig
sorunlarla yalniz ekonomiye degil
gindelik hayata da fazlasiyla doku-
nacak. Bu baglamda, insan gelisimi-
ne katkida bulunmada Ikinci Sanayi
Devrimi'nden daha buytuk bir po-
tansiyele sahip oldugu soylenebilir.

Uctinctsti, bu teknolojilerin en
buyuk giict bir araya geldiklerinde
yeni firsatlar yaratmalar1 ve birbir-
lerinin giicint daha da artirmalar.
Buhar guctunun demiryollarim et-
kilemesi gibi bir teknolojinin baska
teknolojileri etkilemesinin tarihte
cesitli ornekleri var. Fakat Dordiin-
cti Sanayi Devrimi'nde teknoloji-
ler arasindaki etkilesim daha yogun
ve dogurgan. Bir yandan yapay zeka
yeni malzemelerin kesfedilmesi-
ni hizlandirirken diger yandan yeni
malzemeler daha gucla bilgisayarla-
rin yapilabilmesini sagliyor.

Dorduncust, teknolojilerin ben-
zer yararlar ve zorluklar yaratmalari.
Dorduncti Sanayi Devrimi hakkinda-
ki yaz1 ve konusmalar incelendigin-
de bunlarin daha cok titketici odakh
oldugu goruliyor. Hayati kolaylasti-
riyorlar, maliyetleri dusurtp tuketici
seceneklerini ve kaliteyi artiriyorlar.
Fakat bu teknolojiler esitsizligi ve is-
sizligi artirma potansiyeline de sahip.
Saglk, guvenlik ve mahremiyet ala-
ninda cesitli tehditler var.

Dordiincii Sanayi

Devrimi’ni bekleyen

zorluklar

Dordanct Sanayi Devrimi hak-
kinda yazilanlar ve yapilan etkinlik-
ler cogunlukla bir teknoloji guzelle-
mesi oluyor. Oysa dvguyle soz edilen
teknolojilerde atlanmamas1 gereken
ciddi riskler var. Schwab ve Davis
(2019), gelecekte karsilasabilecegi-



miz sorunlan tartisirken, bircok Dor-
dunct Sanayi Devrimi misyonerinin
yaptiginin aksine, siyasal ve toplum-
sal baglami ihmal etmiyor:

“Dordinct Sanayi Devrimi, esit-
sizligin, toplumsal gerilimlerin ve
siyasi bolunmislugun arttig bir za-
manda ve kirilgan toplumlarin e-
konomik belirsizlige ve dogal fela-
ketlerden kaynaklanan tehditlere
gittikce daha fazla maruz kaldig1 bir
ortamda duinya icin yeni meydan o-
kumalar ve kaygilar yaratan sekiller-
de gelisiyor ve yukseliyor.” (s.30)

Bu baglamda, u¢ biytk zorlukla
kars1 karsiya oldugumuzu vurgulu-
yorlar.

Birinci zorluk, Dorduncu Sanayi
Devriminin kazanmimlarinin adil bir
sekilde dagiilmasi. Onceki sanayi
devrimlerinin bunda basarisiz oldu-
gunu biliyoruz. Ozellikle ulkelerin
kendi iclerindeki esitsizlik artiyor.
Schwab ve Davis (2019), insanla-
rin sistemlerden yararlanamamasi-
ni1, sistemlere erismenin ekonomik
veya elverisli olmamasina, acik veya
gizli bir sekilde tarafli olmasina ve
karlar1 belirli yerlerde yogunlastir-
maya calisan kurumlarin operasyon-
larina bagliyor. Bu mnedenle, cogu
zaman ihmal edilen ti¢ alana 6zen
gosterilmesi gerektigini vurguluyor-
lar. Birinci alan, hala onceki sanayi
devrimleriyle bogusan gelismekte o-
lan tlkelerin guclendirilmesi. Ikin-
ci alan, onceki sanayi devrimlerinin
de yukint tastyan cevre. Ugtinctt a-
lan ise dunyanin her yerinde, yuk-
sek bir gelire veya siyasal gtce sahip
olmayan, dislanan veya gérmezden
gelinen kesimler.

Ikinci zorluk, dissalliklarin (bir
ekonomik birimin faaliyetinden di-
ger birimlerin olumlu ya da olum-
suz etkilemesi) yonetimi. Onceki
sanayi devrimleri, dissalliklarin yo-
netiminde basarisiz oldu. Dogal cev-
re, kirilgan toplumlar ve gelecek
kusaklar, degisimin istenmeyen so-
nuclarina, teknolojilerin ikinci dere-
ce etkilerine ve yeni olanaklarin ko-
tiye kullanilmasina karsi yeterince
korunamadi. Dordunci Sanayi Dev-
rimi teknolojilerinin uzun vadeli et-
kileri hakkinda buyuk bir belirsizlik
ve risk soz konusu. DEFnin 2017
Kiiresel Riskler Raporu'nda yapay
zeka, biyoteknoloji, jeomithendislik

ve nesnelerin interneti kaygi verici
teknolojiler olarak degerlendiriliyor.
2018de yayimlanan Kuresel Riskler
Raporu da siber varliklara yonelik
siber tehditler tizerinde duruyor.

Uctinca zorluk, Dordincit Sana-
yi Devrimi'ni insan-merkezli yapa-
bilmek. Teknolojinin insanlar1 de-
netlemek ve kontrol altina almak
yerine giiclendirmesini ve 6zgirles-
tirmesini saglayabilmek.

Kitap boyunca Doérdinct Sana-
yi Devrimi teknolojileri, sundukla-
11 olanaklar ve yukaridaki ti¢ zorluk
cercevesinde tartisihiyor. Bu tekno-
lojilere gecmeden once, Schwab ve
Davis’in (2019) teknolojiye yaklasi-
mina bakmakta yarar var.

Teknoloji politiktir ve

tarafsiz degildir

Schwab ve Davis (2019), iki ya-
nmilticr bakis acisina itiraz ediyorlar.
Bu bakis acilarindan ilki, teknoloji-
nin gelecegi belirledigi. Bu bakis ac1-
sina gore teknoloji dissal, degistirile-
mez ve durdurulamaz bir gu¢ olarak
goralur. Bir diger deyisle teknoloji
toplumun kontrolantn disinda ve -
zerindedir. Teknolojinin degerler ba-
kimindan tarafsiz oldugunu savunan
ikinci bakis acis1 daha yaygindir. Bu
bakis acisi, teknolojiyi hem iyi hem
de kotu seyler icin kullanilabilecek
bir ara¢ olarak gorur; sorumlulugu
teknolojiyi gelistirenler ve dagitan-
lardan cok tuketicilere yukler.

Schwab ve Davis (2019), her iki
bakis acisini, teknoloji ve toplumun
barindirdiklar1 degerler ve politika
araciligiyla karsilikli olarak birbir-
lerini sekillendirdigini gorememesi
nedeniyle elestiriyor. Bunun yerine
insan-merkezli bir bakis acis1 one-

riyorlar. Bu bakis acisina gore tum
teknolojiler politiktir. Teknolojinin
politikligi, teknolojinin hukimetleri
ya da partileri temsil ettigi anlami-
na gelmez. Politiklik, “teknolojile-
rin, sosyal sureclerle gelistirilen, in-
sanlar ve kurumlarin yerine ve onlar
icin calisan ve toplum icindeki guc,
yap1 ve statuyd etkileyebilecek (ve
gercekten de etkileyen) butun var-
sayimlari, degerleri ve ilkeleri iceren
cozumler, drtnler ve uygulamalar
oldugunu” (age, s.55) ifade eder.
Teknolojinin politikligi ve de-
gerlere baghh yaklasim benimsen-
diginde sorumlu ve duyarh bir tek-
noloji yonetiminin ¢nemi daha iyi
anlasilacaktir. Yeni teknolojilerden
kaynakli sorunlara karsi cogunluk-
la tepkisel yaklasilir. Insanlar yalan
haberler, mahremiyet ihlalleri ve al-
goritmalara dayali duzenlemeler gi-
bi sorunlara kars1 kendilerini savun-
manin yollarin1 ararlar. Degerlere
dayali yaklasim ise bekleyip gorme-
yi degil teknolojik degisimden bek-
lentilerimiz tizerine dusunmeyi ve
bunun icin eyleme gecmeyi gerekti-
rir. Boylece teknoloji gelistirilirken
teknolojinin hangi alanlarda kulla-
nilacagi ve kimlere yarar saglayaca-
81 hakkinda yonlendirici olunabilir.
Teknolojinin icerdigi degerler hak-
kindaki farkindalik, teknoloji tasari-
mina belirli degerlerin eklenebilmesi
icin stratejiler gelistirmeye, degisimi
sekillendirmeye yardimect olabilir.
Schwab ve Davis (2019), lider-
lerin (tasarimcilar, girisimciler, po-
litika belirleyiciler ve toplumu et-
kileme giici olan kisiler) dokuz
bukilme noktasindan yararlanarak
teknolojinin degerleri dikkate alan
bir baglamda tartisitlmasini tesvik
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edebilecegini ve harekete gecilmesi-
ni saglayabilecegini savunuyor:

1) Egitim programlari: Tekno-
lojiyi gelistiren insanlarin sorumlu-
luklarin1 6grenmeye ihtiyaclan var.
Son yillarda mithendislik egitimin-
de ve MBA programlarinda etige yer
verilmesi olumlu bir gelismedir. Bu
noktada egitimciler, degerlerin tek-
noloji, toplum ve ekonomik sistem-
le iliskisi uzerinde durabilir; 6gren-
cilerin is hayatinda teknolojiyi daha
genis bir bakis acisiyla dustnebil-
melerini saglayabilir.

2) Fon bulma ve yatirim: Bu nok-
tada bagimsiz fon saglayicilar dikkat-
leri sosyal etkilere yogunlastirabilir
ve yatirimlarda degerleri 6ne cikara-
rak girisimcileri yonlendirebilir.

3) Kurumsal kaltir: Kurum lider-
leri, sirket kultiiriiniin olusumunda
onemli bir konuma sahiptir. Bu ko-
numlarini sosyal sorumluluk sahibi
kurumlar yaratmak ve calisanlan et-
kilemek icin kullanabilirler.

4) Karar verme ve oncelik belir-
leme: Projelerin karar siireclerinde-
ki etkililik, olceklenebilirlik, kar vb.
konulardaki varsayim ve etkenle-
ri, bunlar arkasindaki degerleri sor-
gulamak alinan kararlarin insanlar
nasil etkileyebilecegi hakkinda bir
fikir sahibi olunmasim saglar. Boy-
lece gelistirilecek urtintn toplumun
cikarlariyla ne kadar uyumlu olacag:
ongorulebilir.

5) Isyerlerindeki siirec, prose-

dur ve protokoller: Bunlar ayrintih
olarak incelenerek deger ve 6nyargi-
larin trunlere nasil kodlandig hak-
kinda ipuclar elde edilebilir.

6) Ekonomik ozendiriciler: Eko-
nomik sistemler, bazi toplumsal de-
gerleri ve hedefleri 6zendirirler. Bu
ozendiriciler, robotik protezciligin-
de oldugu gibi toplum icin yararh a-
ma yatrimin geri dontsintn yavas
oldugu alanlardaki gelismeleri en-
gelleyebilir. Bu tip durumlara karsi
toplumun teknolojiden gercek bek-
lentileri daha goranur yapilabilir.

7) Urin tasarimi: Tasarimin her
alan1 degerlerle baglantulidir. Tasa-
rim sirecinde soz sahibi olan mu-
hendisler, mucitler, tasarimcilar, yo-
neticiler vb. druntin ortaya cikardig
sonuclarin toplumsal degerlerle u-
yumlulugunu sorgulayabilir.

8) Teknik mimari: Internet, aske-
1i altyapilar, ulasim altyapis1 gibi bas-
ka teknolojilerin kullanilmasina ola-
nak saglayan baytuk o6lcekli altyapilar
icerdikleri degerlerle veri akisini ve
erisimi etkiler. Bu tip mimarilerin
olusturulmasinda alinan kararlarin
topluma etkisini goz ontunde bulun-
durmak politika belirleyicilerin ve
sektor liderlerinin daha dikkatli ha-
reket etmesini saglayabilir.

9) Toplumsal diren¢: Schwab
ve Davis (2019) cogu zaman ilk se-
kiz bukilme noktasindan yeterince
yararlamlamadigini, toplumsal di-
rencin, ozellikle gelistirilen trtnler

Dérdinct Sanayi Devrimi ve évgiyle séz edilen teknolojilerde atlanmamasi gereken ciddi

riskler de var.
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toplumsal onceliklerle catistiginda
ortaya ciktigim yaziyor. Bu nokta-
da, toplumun degerleri ile gelistirme
sirecinde teknolojinin bir parcasi o-
lan degerleri incelemek gerekir. Du-
yarli ve sorumlu bir yonetim, tekno-
lojilerin yalniz onu gelistiren kisi ve
kuruluslarin degerlerini degil, top-
lumun degerlerini de icerecek bi-
cimde gelistirilmesini saglayabilir.
Son yillardaki mahremiyet ihlalle-
rinden sonra belirli degerleri tasa-
rim asamasinda teknolojiye yerles-
tirmeye zorlayan GDPR (Genel Veri
Koruma Tuzugu) toplumsal dirence
giizel bir ornektir.

Degerler konusunun Schwab ve
Davis'in (2019) kitabinin en 6énem-
li ama ayn1 zamanda en sorunlu kis-
m1 oldugunu dustnuyorum. Ortak
degerler nasil belirlenecek? Schwab
ve Davis (2019) iyimserler; farkh
kulttrel degerlerin yaratacag anlas-
mazliklara ragmen olumlu, birlesti-
rici degerler uizerinde gorus birligi-
ne varilabilecegini iddia ediyorlar.
Ancak siyasi ve ekonomik guci e-
linde bulunduran % 1'le bundan
yoksun % 99'un bazi degerlerde or-
taklasmasi ne kadar olanakl?

Bu soruyu, sonraki yaziya bira-
karak Dordunciit Sanayi Devrimi’nin
baslica teknolojilerine bakalim.

Dijital teknolojileri
genisletenler: Yeni bilisim
teknolojileri, blokzinciri ve
nesnelerin interneti

Uctinctt Sanayi Devrimi'nin  te-
melinde bilisim teknolojileri vardu.
1948'de icat edilen transistorler, da-
ha sonraki yillarda hem hizla kucul-
dt hem de ucuzladi. Moore Yasasrna
gore in¢ kare basina dusen transistor
sayist yaklasik her 18 ayda ya da iki
yilda bir iki katina c¢ikiyordu. Tran-
sistorlerdeki ucuzlama ve kuctlme,
bilgisayarlarin hem yaygin kullanim-
larinm1 hem de hayatin daha cok i¢in-
de olmalarini sagladi.

Ancak Moore Yasasi, fiziksel si-
nirlarina gelmis durumda ve tran-
sistordeki kuciilmenin devam et-
mesi zor gibi goruniyor. Ayrica
Dorduncu Sanayi Devrimi yeni ih-
tiyaclar doguruyor: Aygit ve veri-
lerin yayginlasmasindan kaynak-
I1 talepleri karsilayabilecek hizh ve
gecikme suresi dusik teknolojilere



ihtiyac var. Bunun icin dijital bil-
gisayarlarin potansiyellerini zorla-
yarak, sadece belirli bir isi yapma-
ya yonelik islemciler gelistirmek
bir secenek. Kuantum bilgisayar-
lar ise dijital bilgisayar teknolojisi-
ni asan, daha devrimci bir secenek.
Kuantum bilgisayarlar, klasik bil-
gisayarlarin kullandigr bitler (1'ler
ve O’lar) temelinde tasarlanan tran-
sistorler yerine kubitleri (kuan-
tum bitleri) kullaniyor ve kuantum
mekaniginin yasalarindan yararla-
niyor. Kuantum bilgisayarlar, ola-
siliga dayanan algoritmalar ile ba-
z1 matematiksel problemlere dijital
bilgisayarlardan daha hizli yanit u-
retebilir. Baytuk sayilarin asal car-
panlarim1 bulmak ve cok degiskenli
optimizasyon problemlerini ¢c6zmek
icin kullanilabilir.

Kuantum bilgisayarlar kuramsal
olarak 30 yildir var olmalarina kar-
sin uygulamadaki zorluklar nede-
niyle kullanim alanlar1 sinirh. Fa-
kat kuantum bilgisayarlar fiziksel
zorluklar1 astiklarinda internette
kullanilan sifreleme algoritmalarini
kolayca kirabileceginden guvenlik
onlemlerimizi yeniden dustunmemiz
gerekecek. Kuantum bilgisayarlar-
daki hizl ilerlemeye karsin Schwab
ve Davis (2019), kuantum bilgisa-
yarlarin klasik bilgisayarlarin yeri-
ni almayacagini, tum potansiyeli-
ne karsin Ozellestirilmis ve yiiksek
maliyetli bir bilisim alani olacagini,
zorluklarin asilmasi durumunda Be-
sinci Sanayi Devrimi'ne sicramamiza
yardimc1 olacagini belirtiyorlar.

Fakat bilisim teknolojilerindeki
kucilmenin su an geldigi asama bile
essiz firsatlar iceriyor. Bilgisayarlar
hayatn her alanina yayihiyor. Giyile-
bilir teknolojilerden sonra viicudun
icine yerlestirilebilecek mikrocipler
sayesinde hastaliklarin tespiti ve ki-
siye ozel tedavi alanlarinda onemli
ilerlemeler kaydedilebilir.

Schwab ve Davis’in (2019) bili-
sim teknolojileri kapsaminda tartis-
tig1 diger konular blokzinciri tek-
nolojisi ve nesnelerin interneti.
Blokzinciri teknolojisi, merkezsiz-
lestirici giict sayesinde dezavantajh
olan gruplara yardimc: olabilir ama
su anda yasal belirsizlikler, standart-
larin olmamasi, uyusmazliklarin ¢o-
zuamu gibi zorluklarla kars: karsiya.

“Veri toplayan ve bu verile-
ri ihtiyaca gore isleyen ve donis-
tiren bir dizi akillh ve baglantil
algilayicilardan olusan” (s.138) nes-
nelerin interneti, Dordtnct Sanayi
Devrimi'nin temel altyap1 6gesi ola-
rak goralayor. Nesnelerin interneti,
- eylemleri algilayan, ileten ve kimi
zaman eyleme gecen aygitlara,

- aygutlar1 birbirine baglayan iletisim
altyapisina,

- verileri toplayan ve dagitan bir ve-
1i sistemine,

- bu verileri isleyerek hizmet paket-
leri sunan uygulamalara gerek du-
yuyor ve

- veri analiziyle aygitlar1 ve insanlar
daha iyi anlama,

- etkinlik ve verimliligi artirma,

- akilh etkilesimli nesneler yaratma
olanag1 sagliyor.

Nesnelerin interneti, bu olanak-
larin yaninda 6nemli riskler de ice-
riyor. Nesnelerin interneti, yapay
zeka ve robotbilimle birlikte beden-
sel isgticinun istihdamini azaltarak
istihdam sorununa neden olabilir.
Gundelik hayatin icine bu kadar da-
hil olan nesneler, siber saldirilarin
hedefi oldugunda ya da baska he-
deflere yapilan siber saldirilar icin
kullanildiklarinda gundelik hayat
felc edebilirler. Bu alanda da hentiz
standartlarin olmayis1 farkl uretici-
lerin cihazlarn arasinda bir birlikte
calisabilirlik sorunu yaratacaktir. En
onemlisi de verinin tretilmesi, kay-
dedilmesi, islenmesi, dagitilmasi,
paylasimi ve kullanim ile ilgili so-
runlardir.

Ayrica dijitallesmeye bagimhli-
g, toplumu enerji kesintilerine
karst daha hassas hale getirdigini, e-
nerji titketimi ve cevreye verilen za-
rarin artacagini da unutmayalim.

Fiziksel diinyay: yeniden

diizenleyenler: Yapay

zeka ve robotbilim, ileri

malzemeler ve 3B yazicilar

Dorduncu Sanayi Devrimi, 6n-
ceki sanayi devriminde oldugu gibi
gercek dunyadaki iliskileri dijital-
lestirmekle kalmiyor fiziksel dinya-
y1 da yeniden duzenliyor. Schwab ve
Davis (2019) bu baghik altinda ya-
pay zeka ve robotbilim, ileri malze-
meler, eklemeli imalat1 ve 3B yazici-
lar1 ele aliyor.

Hentz yapay genel zeka olma-
sa da iyi tanimlanmis belirli uygula-
malar yerine getirebilen yapay zeka
uygulamalar1 var. Su anda internet-
te en uygun kisiye en uygun rekla-
m1 gostermek, siber guvenligi des-
teklemek, belirli hastaliklar1 teshis
etmek gibi uygulamalar1 olan yapay
zeka, tp, hukuk, gazetecilik, muha-
sebe gibi bilgiye dayali mesleklere
destek olarak bu meslekleri donitis-
tarecek. Robotlarin dunyay ele ge-
cirmesi heniiz gindemde olmayan
bir risk. Ama yapay zeka ve robotla-
rin yaratacagl istihdam sorunu kri-
tik bir tartisma konusu. Schwab ve
Davis’in (2019) bunun hakkindaki
diistinceleri celiskili.

Bir yandan robotlarin iscilerin ye-
rini aldigr orneklerden s6z ediyor-
lar. Ornegin ¢ok yakinda araclarin
yalmzca suructlerini kaybetmekle
kalmayacagini robotlarin en buyuk
alicisinin otomotiv sektorat oldugu
gerceginden yola cikarak araclarin
kendilerinin de robotlar tarafindan
yapilacagi tahmininde bulunuyorlar.
Elektronik sektori ureticilerinden
Foxconn'un iki yilda 60.000 calisa-
nin robotlarla degistirdigini, isgtcu
maliyeti avantaji ortadan kalktigin-
da gelismekte olan tilkelerdeki ture-
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timin gelismis tlkelere geri donece-
gini yaziyorlar.

Ama diger yandan iyimserce du-
stinerek, yapay zeka ve robotlar ne-
deniyle bazi meslekler ortadan kal-
karken yerlerini yeni mesleklerin
alabilecegini one sirtuyorlar. Yapay
zeka ve robotbilimin sevkiyat so-
forlagn ve kasiyerlik gibi meslek-
lerde insanlarin yerini alabilecegi-
ni, ama cogu alanda gorevleri sadece
donustiurecegini belirtiyorlar. Hat-
ta AlphaBetanin bir analizine atifta
bulunarak yapay zeka ve robotbili-
min en buytk etkisinin tekrara da-
yali ya da teknik gorevlerin otomas-
yona gecirilmesi olacagini, boylece
insanlarin daha kisiler arasi ve yara-
tic1 calismalara zaman ayirabilecegi-
ni iddia ediyorlar.

Dordunct  Sanayi Devriminde
ortaya cikan ileri malzemeler ise e-
nerji, dretim, iletim, depolama, su
filtreleme ve tuketici elektroni-
gi gibi cesitli alanlarda kullanila-
cak ve maddi dunyay: farkhlastira-
cak. Schwab ve Davis (2019), ideal
bir durumda imalatcilarin yol actik-
lar1 cevresel etkilerin sorumlulugu-
nu almalar1 gerektigini ama tiketici
etmenleri ve hukimet duzenleme-
leri olmadan bunu basarmanin zor
oldugunu ekliyor. Ulusal duzenle-
meler de yetmeyebilir; uluslararasi
rekabette 6ne gecmek isteyen bazi
ulkelerin riskli faaliyetlere goz yum-
mast onemli bir risk oldugundan u-
luslararasi bir isbirligi gerekiyor.

3B ve eklemeli imalat, malzeme
eksilterek ya da malzemenin sekli
degistirilerek yapilan geleneksel i-
malattan farkli olarak fiziksel arun-

leri, malzeme katmanlarina yaptig
sirekli eklemelerle elde ediyor. 3B
baska,

- cok kiuicik hacimlerde tretim
yapmaya,

- hizli prototip tretimine,

- iretimde merkezsizlesme ve da-
gitima olanak veriyor.

3B baskinin tretim, deniz tasi-
maciligl, lojistik, nakliyat, altyapi,
insaat, uzay, havacilik gibi alanlar-
da etkili olmas1 bekleniyor. Schwab
ve Davis (2019) su anda dis hekim-
ligi uygulamalarinda, kulak ici isit-
me cihazlarinda ve ortopedik imp-
lantlarda kullanmilan 3B baskinin
gelecekte saglik sektorunde bir dev-
rim yaratabilecegini ve tibbi urtinle-
rin evde basildigini gorebilecegimi-
zi, gelecekte organlarin tamaminin
basilabilecegini yaziyor. Fakat bu
ihtimalin, gelecekte sadece varlikli
bir azinlik icin gecerli olmasi duru-
munda esitsizligin artacagin, etik ve
toplumsal sorunlara neden olacagini
da vurguluyorlar.

Ancak 3B ve eklemeli imalat ko-
nusunda daha yakin bir sorun, ya-
pay zeka ve robotbilimde oldugu
gibi tretimin gelismis tulkelere geri
donerek gelismekte olan ulkeleri is-
tihdam sorunlariyla bas basa birak-
mas1 sonrasinda ortaya cikacak.

Insam degistirenler:
Biyoteknolojiler,
noroteknolojiler ve
artinilmis gerceklikler

Biyoteknolojilerin Dorduncu Sa-
nayi Devriminin diger teknolojile-
rinden ti¢ onemli farki var. Birin-
cisi, daha fazla duygusal tepkiye

Kuantum bilgisayarlar, olasiiga dayanan algoritmalari ile bazi matematiksel problemlere dijital

bilgisayarlardan daha hizli yanit Gretebilir.
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neden olmalar1. Biyolojik sistemleri
degistiren ve DNA’yla oynayan uy-
gulamalar toplumda rahatsizlik ya-
ratiyor. Genetigi degistirilmis tarim
urunleri ve kok hiicre arastirmala-
r farkh kiltirlerde farkl tepkiler-
le karsilasiyor, ama ¢cogu zaman bir
endiseye neden oluyor. Ikincisi can-
11 organizmalar tzerine calisan biyo-
teknolojilerin ongorulebilirligi, diji-
tal teknolojilerle karsilastirildiginda
cok daha az. Bir organizmanin her-
hangi bir ozelliginde yapilacak bir
degisiklik beklenmedik sonuclara
neden olabilir. Uctinctst, biyotek-
noloji ¢alismalar1 daha sermaye yo-
gun. Yatirimin geri dontiistt uzun o-
labiliyor bazen de tatmin edici bir
sonuca ulasilamiyor.

Dezavantajlarina ragmen biyo-
teknolojilerin tip, tarim ve ve biyo-
malzeme uretiminde koklu degisik-
likler yapmas1 bekleniyor. Tipta en
buyik degisiklik, kisiye o6zel teda-
vilerde olacak. Buytik veri ve yapay
ogrenmenin yardimiyla hastalarin
olasi1 tedavilere nasil tepki verebile-
cegini ongormek kolaylasacak. Ta-
rimda, kuresel gida talebini karsi-
layabilmek icin biyoteknolojiden
yararlanilabilinecek. Biyomalzeme-
ler alaninda yapilan calismalarda ise
yashliktan kaynakli sorunlara kar-
s1 cozuumler araniyor. Ornegin, ya-
kin bir gelecekte biyoteknolojideki
gelismeler sayesinde deforme olmus
kemikleri laboratuvarda Tiretilmis
kemiklerle degistirme olanagina ka-
vusabiliriz.

Biyoteknolojide, bilimsel ozgur-
luk, insan haklari, kulttirel normla-
ra saygi, esitlik ve adalet gibi konu-
lan1 dikkate alan etik bir cercevenin
olusturulmas: gerekiyor.

Noroteknolojiler, insan beynini
hem daha iyi anlama hem de bey-
nin calismasina miidahale etme o-
lanag1r saghyor. Diger Dorduncu
Sanayi Devrimi teknolojilerinde ol-
dugu gibi noroteknolojilerin hiz-
l1 ilerleyisinin arkasinda da bilisim
teknolojileri var: Bilisim gucundeki
hizh artis, daha ucuz ve gelismis al-
gilayicilar ve yapay 6grenme. Noro-
teknolojilerin beynin nasil calistigi
hakkinda sagladig: bilgi, hem onu
taklit eden hem de onunla etkilesi-
me giren calisma alanlarinin gelis-
mesini saglayacak. Beyin-bilgisayar



arayuzi gelistiren bir sirkete ya-
tirrm yapan Elon Musk’a gore “bi-
yolojik zeka ile dijital zeka yakinda
birlesecek.”

Bu degisim surecinde insanin
benlik algisinin, diger insanlarla ve
dogayla iliskisinin degisip dontisme-
si kacinilmaz gibi. Fakat biyotekno-
lojiler gibi noroteknolojilerin potan-
siyeli de insanlar1 endiselendiriyor.
Insanin beynini etkileme ve takip
edebilme becerisindeki artis Face-
book - Cambridge Analytica skan-
dalindan daha buytuk ve tehlikeli
sorunlarla kars1 karsiya kalabilecegi-
miz anlamina geliyor.

Sanal gerceklik (Virtual Reality),
artirilmis gerceklik (Augmented Re-
ality) ve karma gerceklik (Mixed
Reality) de benzer sorunlara neden
olabilir. Bu teknolojiler insanlarin
kendilerini sanal ortamlara yerles-
tirdikleri ya da sanal ogeleri gercek
hayata yerlestirdikleri gorsel-isit-
sel teknolojiler. 50 yildir bilinmesi-
ne ragmen bilisim teknolojilerinin
geldigi seviye sayesinde ancak gu-
numuzde yayginlasmaya basladilar.
Ayrica gorsel ve isitsel duyularin ya-
ninda baska duyulari harekete ge-
ciren ogeler de eklendi. Schwab ve
Davis (2019), beyinlerimizi “korti-
kal modemlere, implantlara ve na-
norobotlara  baglamanin” heniz
uzak bir olasilik oldugunu ama be-
yin-insan araytizlerinin gercekles-
mesinin daha yakin oldugunu o6ne
strayor. Hatta bu sanal gerceklik ve
tarevi teknolojilerin harici aygitlar-
dan gomula aygitlara dontiismesi de
bekleniyor.

Artirilmis  gerceklik  teknoloji-
leri insanin farklh dunyalar ve or-
tamlar deneyimlemesine yardimci
olabilir. Ama bir afyona da dontse-
bilir. Insanin gerceklerle miicadele
etmek yerine onlardan kacmasina
yardimc1 olmasi ve onu kusatilmis
bir dunyada yalnizlasirmasi olasi-
lig1 var. Bunun yaninda, insani de-
gistiren diger teknolojilerde oldu-
gu gibi mahremiyet ihlalleri endise
verici. Sanal gerceklik cihazlariyla
kullanicilarin her hareketinin goz-
lemlenebilmesi, hangi durumlarda
hangi tepkileri verdiklerinin biline-
bilmesini ve bu bilginin davranisla-
n etkilemek icin kullanilabilmesini
saglayacak.

Su anda dis hekimligi uyguloamalarinda, kulak igi isitme cihazlarinda
ve orfopedik implantlarda kullanilan 3B baskinin gelecekte saglk
sekiérinde bir devrim yaratabilecegi, gelecekte organlarin tamaminin

basilabilecegi beliriliyor.

Cevreyi biitiinlestirenler:
Enerji, jeomiihendislik ve
uzay teknolojileri

Bilisim teknolojilerinin  kulla-
nim alanlar1 genisledikce enerji ih-
tiyact da artiyor. Fosil yakitlar yeri-
ne yeni enerji kaynaklar1 araniyor.
Dalga enerjisinden ntukleer fiizyona
kadar cesitli enerji kaynaklar1 tze-
rinde duruluyor. Yeni kaynaklarin
yaninda enerji depolama olanakla-
rim artirmak icin arastirmalar var.
Fosil yakitlarin yerini temiz ener-
ji kaynaklarina birakmas1 dunyamiz
icin iyi olacak. Ama petrole talebin
azalmasinin petrol ureticisi tlkeler-
de ekonomik ve toplumsal krizlere
neden olabilecegini de hesaba kat-
mak lazim. Ayrica Schwab ve Davis
(2019), kisa vadeli hedefler nede-
niyle sirketlerin temiz enerjiye gec-
mekte isteksiz davranacagina, bu
nedenle hiktumet desteginin gerekli
olduguna dikkati cekiyorlar.

Jeomithendislik ise yeryuzunun
biyosferini kontrol edilebilme iddia-
sinda. Asagidaki oneriler kars1 karsi-
ya oldugumuz tehlike hakkinda bir
ipucu verebilir (s.271):

- Gunes 1sinlarini baska yone ce-
virmek icin stratosfere dev aynalar
yerlestirmek,

- Yagis artist icin atmosfere kim-
yasal tohumlama yapmak,

- Buyuk makineler kullanarak
karbondioksiti havadan ayirmak.

Bircok bilimciye gore bu oneriler,
ongortulemez ve yonetilemez teh-
ditler iceriyor. Jeomihendislik sa-
vunucular ise bunu dinyaya ver-

digimiz ~ zaran
duzeltmenin bir
yolu olarak go-
rayor. Schwab
ve Davis (2019),
kiresel bir is-
birligi olmadan
jeomuhendis-
lik girisimlerinin
cok riskli olaca-
g1 vurguluyor.

Bir zamanlar
mikrocip ve ya-
zihm muhendis-
ligi gibi alanlara
katkida bulunan
uzay teknoloji-
leri simdi bili-
sim, ileri malze-
meler ve enerji teknolojilerinin bir
bilesimi olarak karsimiza cikiyor.
Onceden uzay teknolojileri derken
sadece birkac devletten soz ederdik,
simdi 6zel sektorun de dahil oldugu
kalabalik bir teknoloji alani var. Bu
cok sayidaki aktorun yonetimi ve
esgudumi yeni zorluklar getiriyor.
Ama en azindan cok sayida bilimci-
yi ve yatirimciy1 kendine ceken uzay
teknolojilerinin jeomtuhendislikten
daha guvenli bir alan oldugu soyle-
nebilir.

Kisacas birbiriyle etkilesim ha-
linde olan, insanlk icin cesitli fir-
satlar sunmasinin yaninda tehditler
de iceren teknolojilerle kars1 karsi-
yayiz. Schwab ve Davis (2019), bu
teknolojileri kontrol edemeyecegi-
miz dis gucler olarak ele almanin ne
kendimize ne de insanliga giic ka-
zandiracagini vurguluyorlar ve ki-
tap boyunca iradi mudahale vurgu-
su goze carpiyor.

Sonraki yazida Schwab ve
Davis’in (2019) onerilerini tartisa-
cagim. Dordiinctt Sanayi Devrimi'ni
elestirel bir bakis acisiyla degerlen-
diren yazarlarin gorislerine yer ve-
recegim.

KAYNAKLAR

1) Kozanogly, H., Gir, N. Ozden, B. A (2008).
Neoliberalizmin Gercek 100G, Ilefisim Yayinlan.

2) Schwab, K. (2016), Dérdiincii Sanayi Devrimi, Cev. Zillfi
Dicleli, Optimist Yayinlan, istanbul.

3) Schwab, K., Davis, N. (2019), Dérdiincii Sanayi Devrimini
Sekillendirmek, Cev. Nodir Ozato, Optimist Yaymlan,
istanbul.

73 15>



Hallaa Mansur’un felsefesi

Hallaci Mansur, heterodoks islam gelenegi

icinden gelen bir disinirdiir, ortodoks

gelenekten ayrilan bir kavrayisi teskil eder.

Kendi gelenegi icinde de ézgiin bir isimdir.

Tanri ve insan arasindaki iliskiyi, evrensel

bicimde, esdeyisle diller, dinler ve irklar

étesinde, felsefesi dolayimiyla kavrar;

buna bagli olarak, farkl inanc ve diisiince

sistemleri karsisinda monologa ve diyaloga

ySnelir. Bu nokta Alevilik ve Mansur’un

yollarini kesistirmis olsa gerek.

Onder Kulak

Okuyacaginiz makale, Onder Kulak’a ait heniiz yayimlanmamus Aleviligin Surri: Hallact Mansur adh calismadan yazarin kendisi
tarafindan olusturulmus kisa bir derlemedir. Bu makalede, 6zellikle Alevilik ve Mansur iliskisine dair acik birakilan baglamlar
calismada ayrintili bicimde ele alimmaktadir. Aleviligin Surri: Hallact Mansur bashigiyla ortaya koyulan calismanin, Alevilige ic-
kin Mansur dolayimini aciga ¢ikarmasi ve boylece nefeslerin btittinsel anlamda okunabilmesi, hangi kaynagin hangi felsefi bag-
lam1 icerdiginin ve nerede kullanildiginin anlasilmasinda bir pusula olmasi ve sonucta bir toplam olarak, Alevilik felsefesine
iliskin “Nedir?” sorularint mumkiin mertebe karsilayabilmesi amaclanmaktadir. Hem bir 6n fikir vermesi acisindan bu makale-
nin hem de yakinda yayimlanacak calismanin ilgiyle okunacagin ve ilgililerce tartisilacagini umuyoruz.
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@ slam geleneginin Platon ve Aristoteles ile karsilas-

masl, cok sayida dustnurin metinlere ulasmas: ve
calismalarin boylece adim adim yayginlasmasi so-
nucunda gerceklesmistir. Buna karsilik Plotinos
soz konusu oldugunda, cogunlukla bir ilk isimden
bahsedilir: Resainali Sergios.” Resainali Sergios,
Enneadlarmm 1V. ve VI. kisimlarinin bir 6zetini, An-
tik Yunancadan Suryanice cevirmis ve Aristoteles’in
Teolojisi bashigiyla Mezopotamya’da dolasima sok-
mustur. Bu sirada Augustinus'un Plotinos dolayim-
I1 felsefesi, Hiristiyan gelenegi icerisinde kuvvetli
bir etkiye sahipti. Lakin belirli bir kesim nezdin-
de Plotinosun dogrudan metinleri, Augustinus’tan
daha fazla ilgi gormus ve yayginhk kazanmistir.
Bahsedilen kesim, merkezi Hiristiyanlik kavrayisini
reddeden heterodoks Hiristiyan akimlarina men-
sup insanlardan olusmaktaydi. Dolayisiyla, Augus-
tinus karsisinda da elestirel bir tutuma sahiptiler.

Plotinos'un metinlerinin yayginlasmasiyla bera-
ber, Augustinus'un panenteizm Orneginin yerine
kimi panteizm anlayislarinin 6zellikle Mezopotam-
ya dolaylarinda one cikmis olduklart tespit edi-
lebilir. Bu arada metinler onceleri Augustinus'un
takipcilerinden Pseudo Dionysius Areopagite’a at-
fedilirken, metinlerin geri kalanlarina da ulasilma-
styla, Plotinos ismi bir stre sonra kendini kabul et-
tirmistir.

Enneadlar, Islam gelenegi bunyesinde de zaman
icinde belirli bir etki olusturmaya baslamistir. Bu

noktada ortodoks okumalarda daha cok Platon ve
Aristoteles etkisi gozlemlenirken, heterodoks oku-
malarda Plotinos'un etkisi daha belirgindir. Bilhas-
sa tasavvuf kategorisi altinda bulunan anlayislarin
burada one ciktiklar ifade edilebilir. Bu anlayisla-
rin ¢énemli kismi farkli dustnsel cekirdeklere sahip
olan ve bunlar: Islam ile birlestirmeye cabalayan i-
simlerin fikirlerinden olusmaktaydi; Anadolu, Me-
zopotamya ve Pers diyarindan pek cok isim burada
ornek olarak sayilabilir.

Hallact Mansur da, Islam geleneginde varligim
kuvvetli bicimde hissettirdigi ortamda, Plotinos'un
felsefesiyle dogrudan ve dolayh olarak iliskilenmis
ve belirli 6lcude etkisi alunda kalmistir.®

Plotinos ve Mansur iliskisine dair siklikla bir
ezberle karsilasilmaktadir. Bahsi gecen ezbere go-
re, Islam etkilenimi alundaki cesitli akimlarda go-
rilen Plotinos etkisi, Mansur'’da da tespit edilebi-
lir. Bu ifade hakli olmakla beraber, cogunlukla bir
ezberin oOtesine gecememesinin nedeni, dolayimin
hangi baglamlar dahilinde ve ne 6lcide mevcut ol-
dugu tartismasinin disinda dillendiriliyor olmasi-
dir. Zira Mansur’daki Plotinos etkisinin belirlen-
mesinde, hermeneutik acidan ozenli bir caba, isin
olmazsa olmazi olarak daha bastan koyulabilir. Bir
Ozensizlik halinde ise, en sik karsilasilan sorun,
Mansur'un felsefesindeki temellerin salt bir Ploti-
nos surekliligi tasidig1 sonucuna varilmasidir.

Plotinos ve Mansur iliskisinde elbette cok sa-



yida sureklilik gozlemlenir. Ancak
kaynaklar incelendiginde, en az su-
reklilikler kadar, fiili degilleme-
ler marifetiyle ortaya koyulan bir-
cok kopustan da soz edilebilir. Bu
durumda aradaki iliski salt bir sii-
reklilikten cok, siuireklilik ve kopus
hallerinin birlikteligidir. Ki hakky-
la ortaya koyulan bir degerlendirme
sonucunda, birtakim onemli sturek-
liliklerin mevcudiyetine karsin, ay-
n1 zamanda temel bir kopusun da
bulundugu dile getirilebilir; burasi
“Tanr1” kavrami etrafinda daha da
acilabilir.

Plotinos'un Bir’i, olasi bir Tann
yorumu i¢in uygun bir icerige sahip-
tir. Bir'in Tanr olarak yorumlandig
en iyi ornegin Augustinus'un felse-
fesi oldugu soylenebilir. Buna kar-
silik, Mansur'un Augustinus’a kosut
bir icerige sahip olmadigi da burada
kaydedilmelidir. Augustinus'un or-
taya koydugu caba bir panenteizm
ornegidir. Boylesi bir ornekte kar-
silasilan, Tanr’min tim varliklarin
kaynag1 olmasi, ama ayni zamanda
askin mevcudiyetini de korumasi-
dir. Bu fikir Islam gelenegi icerisin-
de vahdeti viicut® kavramiyla anilir.

Mansur’da askin bir Tanr bulun-
madigl, sonraki bolumlerde sunu-
lan serimlemeler dogrultusunda sa-
vunulabilir. Bu durumda Mansur'un
felsefesini vahdeti vicut kavramiyla
anmak, dogru degildir.®” Mansur'da
Tanrrmin ilk 6ge olmasinin ardin-
dan mevcudiyetinin yadsinmis ol-
dugu ve sonrasinda tim varliklarin
bir aradahig1 ve fazlasi haline geldi-
gi aciklanabilir.®) Burada insanin i-
se, varolus icindeki tim varligin
beden bulmus ve soze gelmis ha-
li olarak tanindigy aktarilabilir. Bu
bahsedilenlerin panteizm kavramiy-
la birlikte anilabilecegi ve bunun da
Islam gelenegi icinde vahdeti mev-
cut® kavramiyla anildigy belirtile-
bilir. Mansur’da maddeyle iliskinin
hakikat marifetiyle yeniden kurul-
masi, “ruhun dlumsizlugid’nin
reddedilmesi, Tanr’'nin askin kabul
edilmedigi gibi askin niteliklerine
de varliksal acidan belirleyici yer-
ler taninmamas: gibi baglamlar, eger
felsefesi bir panteizm ornegi olarak
alinacak ise, onun gorece materya-
list bir ornegini sergiledigini goster-
mektedir.

Ben’in kendilik ve

tanrisal boyutu

Mansur verili toplum karsisinda
hayli elestireldir. Halkin kor karanlik
icinde kaybolmus, yolunu yitirmis
oldugunu, yasam diye bir sanriy1 de-
neyimledigini ve gerceklikten haber-
siz, bir bosluga taptigim dile getirir.
 Bunun ezelden beri boyle olmadi-
g1 anlatirken, degismesi gerektigi-
ni de ima eder.® Insanlarin Tanrimin
uzakta degil de iclerinde ve aralarin-
da oldugunu bilmelerini, boylece ya-
nilgidan kurtulmalarim diler.

Mansur’a gore insan kendi halin-
de nefsi karsisinda zayifir ve ona
aldanmaktan kendini alikoyamaz.
Boylece nefse diismiis insanin diger-
leriyle olan iliskilerini ve onlar1 sa-
ran nesneler yiginim kapsayan bir
yasam, esdeyisle bir butunluk, sar-
masik misali her yeri sarar. Bu ya-
sam bir sanridan ibarettir, cunkil e-
sasi, nesneler yigininin mutlak ve
ebedi oldugu yanilgisina dayanir.

Oyleyse insanda bilginin olu-
sumu ve kullamimi, kendi halinde
gerceklikle iliskisiz® ve dolayisiy-
la kusurludur."? Bu anlamiyla bil-
gi Ozneldir, sozgelimi sadece bire-
yin kendine ozguluginun birtakim
disavurumlarindan ibarettir. Bilgi-
nin oylece nesnellik kazanmamasi,
baska bir deyisle, olan1 oldugu gibi
icermemesi, insanin gerceklige olan
verili varliksal mesafesinden kay-
naklanir. Cunkii insani saran butin-
lik gercek degil, olsa olsa gercekten
bir uzaklasmadir."V Bu uzaklasma-

nin nedeni ise, insanin nefsine dus-
mesiyle yanilgiyr temel alan ayriksi
bir varlik alam olusturmasidir.
Gerceklik ne ise onunla iliskilen-
mek icin insan ¢nce onu fark etme-
li, ona yaklasmali, temas etmeli ve
adim adim nesnel olamn bilgisini
edinirken her adiminda nefsinden
styrilmali, esdeyisle gerceklikten u-
zaklasmanin fiillerini terk etmeli-
dir."? Bunun anlami, insanmin ha-
kikati arzulamasi, onun icin yola
citkmast ve yanilg temelli kendiligi
asmasidir ve yolun istikameti varli-
gin bilgisinden, varhigm gercekligi-
ne dogrudur. Mansur kendisinin de
dahil oldugu s6z konusu yolun a-
dimlarini, pervane kelebeginin atese
olan ilgisini animsatarak acar."”
Pervaneyi o0zel kilan Oylece bir
basimna salimrken atesi fark etmesi,
bir merak duyarak ona yaklasmasi
ve derken kendini atesin sicakhigina
kaptirmasidir. Gindogumuna dek a-
tesin basindan ayrilmayan ve durmak
bilmeksizin etrafinda salinan perva-
nenin sabah oldugunda otekilerin ya-
nina gittigi goralur. Pervane, bir yan-
dan otekileri atesin basina cagirirken,
bir yandan da atese donmek icin sa-
birdan yoksun bir 6zlem duyar.
Mansur, metafor uyarinca atesin
sigimin - gercekligin bilgisi, sicakli-
gmin gerceklik ve atesin kendisinin
Tanr, esdeyisle gerceklik ve haki-
katin bir araya geldigi ve asildig1 sir
olarak niteler."® Pervane, atesin 1-
sigimi fark etmis ve ona yaklasmis-
tir. Burada gerceklikle iliskilenme,

Hallaci Mansur, Plotinos’un felsefesiyle dogrudan ve dolayli olarak iligkilenmis ve belirli 8lcide
etkisi altinda kalmigtir. (Kabartmada soldan 4. kisi Plotinos’u temsil ediyor.)
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Hallact Mansur’un Tavasin adli eseri.

yani atesin sicakligiyla pervanenin
mevcudiyetine dokunmasi, perva-
nenin eksik de olsa onun varhigin-
da bulunmasi anlamini tasir. Perva-
ne nezdinde, Mansur’a bakilirsa, ne
gerceklikle iliskilenmek, ne de onun
bilgisine ulasmak yeterli degildir.
Bu nedenle pervanenin hem 1s11in
hem de sicakligin otesine gectigini,
atesle bir olmak icin kendini alevle-
rin icine attigini, yolun kendisi icin
doniistt olmayan son ugraginda bu-
lundugunu anlaur.”> Pervane atesin
icinde yanar, kul olur ve atesin ken-
disine karisir. Bir daha otekilerin ya-
nina donemeyecektir, cinku artik
onlardan biri degildir, mevcudiyeti-
ni atesin aidiyeti ugruna terk etmis-
tir. Aruk o da atestir.

Mansur pervane kelebegi metafo-
runu insana izdusirur. Metafora sa-
dik kalarak, insan icin kendilik o-
larak Ben ve Tanrisal olarak Ben
ayriminda bulunur.“® Bu ikisinden
kendilik olarak Ben’in simirlari, insa-
nin insan olarak varligim koruyabil-
me, mumkinse gercekligin bilgisine
ulasma ve gerceklikle iliskilenme fi-
illerini icerir. Burada son iki fiil, yo-
lun hakikat ugraklarma ve dolay1-
styla Mansur'un bilginin olusumu
ve kullanim1 baglaminda baslica ice-
riklerine isaret eder.

Dort kapt kirk durak

Mansur, insanin bir metin ya da
diyalogla karsilastiginda, sozctkler-
le ilk temasmin bir dis anlam olus-
turdugunu belirtir. Her s6zctugun
ayr1 ayri ve butunsel anlamda agik-
lamasi ve esasen soylemek istedikle-
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ri ise, sozcigun i¢ anlamina karsilik
gelir. Ayrica verilmek istenenin do-
layli bir anlatiminin da, cesitli sem-
bollerle mumkiin kilinabilecegi soy-
lenebilir. Bu t¢ anlam bicimi, dogru
kosullar altnda, bilginin halleriyle
bir arada dusiiniilebilirler."” Bilginin
halleri, duyumlara dayanan bicimiy-
le, zahir ve akla dayanan bicimiyle
batindir.""® Mansur, hakikat yolunda
duyumlarin yetersiz kalmasindan do-
lay1, insanin daima akl temel almasi-
n1 salik verir. Dolayisiyla, anlama ve
yorumlama iliskilerinde de batin icin
dis anlamin degil i¢c anlamin esas a-
linmas gerektigi ifade edilebilir. Zira
hakikat ugraklarna iliskin yolculuk-
ta sozcuk, insanin karsisina adeta ka-
pal1 bir kutu misali cikar.

Mansur'a gore hakikat ugrakla-
11 dort kapidan meydana gelmekte-
dir.®"” Birincisi, hakikatin esiginden
gecilen ilk adima acilir. Bir sonra-
ki kapida Ben’in hakikat huzurun-
da birkac¢ adim attig1, ancak sirra yo-
neldiginde karsisina kapali ve gecisi
olmayan duvarlarin ciktigr bir de-
neyim vardir. Uctincusi ise, Ben'in
adimlarim cogaltmasim1 ama haki-
katin colinde yolunu yitirmesini
temsil eden kapidir.??

Ben hakikat esiginden iceri gir-
mis, gercekligin bilgisine erismis ve
hakikatin tamhigina dogru adimlar
atmis olsa da, hemen sirra eremez,
yola cikarken aradig: yanitlar1 bula-
maz, Tanr1 ve Ben arasindaki iliski-
nin mahiyetini kavrayamaz. Insan
once Ben'in Tanrr'dan esinlendigi,
sonra tim isteklerin kaynaginin Ben
oldugu dusuncesine varir, ancak

fark etmeksizin stirekli Ben’in tam
neliginden uzaklasir.*? Ciinki sir-
rin kapist ona kapalidir. Fakat aym
zamanda hakikat icin bir baska ka-
pt da aramamalidir. Zira sirra acilan
bir kap yoktur.

Kapi, aslinda surin kendisidir®
ve kendisine disaridan bakan karsi-
sinda kapalihgini daima korur. Bu
durumda ona disaridan ulasmak
mumkun degildir. Ancak, iceriden
ulasilabilir. Bunun kosulu, Mansur’a
gore, insanin varligindadir, ama ken-
dilik halindeki Ben’de degil, once bir
icgoriye hasil olan ve sozcitklerden
kendini ayiran, sonra icgorisinde
uyanan Bir ile bulusarak onu terk e-
den Ben’de oldugunu savunur.®® Bu
niteligi aciga cikarmak ise, ancak soz
konusu deneyimi 6nceden edinmis
bir rehberin nezaretini gerektirir.

Mansur, insanin hakikat yolunda
karsisina kirk durak ciktigini belirtir.
2% Bunlar sirasiyla soyledir: Yontem,
korku, yorulma, arama, sasirma, yi-
kilma, esrime, tutku, dogruluk, ic-
tenlik, yoldashk, ozgurlesme, goster-
me, dinginlik, anlama, tanik olma,
olus, sayim, cabalama, eski duruma
donme, yayilma, hazirlanma, kendi-
ni yalitma, baglanma, cekim, gorun-
ta, uygulama, dikkat, yitirilen seyler
icin tuzillme, direnme, dikkate alma,
hayret, dustunme, sabir, yorumlama,
onaylamama, guclu elestiri, uyma, i-
saret alma, baslangic.”*” Bu duraklar,
insanin hakikat yolunu adimlarken,
ayni zamanda edinmesi beklenen ve
boylece verili kendilik karsisinda in-
sanin buinyesi ve dolay icin bir alter-
natif olusturmasimi miimkiin kilan

Pervaz Humay'in besteledigi ve yénettigi Hallaci Mansur operasindan bir kare (Tahran).



dustunme ve eylem bicimleridir. Her
biri yolun farkli adimlarinda, Ben’de
kendini hissettirirler.

Bilge ve rehber

Mansur, insanin bir kendilik ha-
linde gercekligin bilgisinden ve ger-
ceklikle iliskilenme kosulundan
yoksun oldugu gibi, sir icin yola ¢ik-
masinin da zor bir zanaat oldugunu
disunur.?® Bu yolun hakikati arzu-
lamaktan uzak, kendini gerceklikten
uzaklasmanin fiillerine hapsetmis
olan insanlar nezdinde bir biline-
mez oldugunu ve hatta bilginin ko-
tiluk urettigine inanildig1 yerde, ha-
ram olarak nitelendigini ifade eder.
@D Kaldi ki, daha 6nce de deginildigi
gibi, yola girmek onda muvaffak o-
lunacagl anlamina da gelmez. Giri-
len yolun ¢olden farksiz oldugu ve
insanin karsilastigi bin bir cesit en-
gelden oturd, her an yoldan ayrilma-
ya ve sapmaya yatkinligi bulundugu
soylenebilir. Bu nedenle yolda yura-
mek, mursit yardimi ve ancak askta
karsilasilan bir 1srar gerektirir.®® Is-
rar ise, sirra ermenin zanaati bilge-
lik icin yeterli degildir. Zira sir, her
cabalayan karsisinda kendini agmaz.
Bu da insanhgm yardimina kosan
rehberin vasfina isaret eder.®”

Bilge, Mansur’a gore, yaratilmis-
larin en nitelikli olanidir. Bir'in var-
liginda bulunmak ve en sonu sir-
ra ermek, Bir olmak yolundadir.
Mansur’un konu ettigi en yetkin bil-
ge, Muhammed’dir.®

Mansur “Giines” olarak niteledi-
gi Tanr karsisinda, insanlari onun
1111 yansitan birer “Ay” olarak
niteler.®? Muhammed de once bir
Ay’d1. Lakin, hakikati her adimlayan
bilge gibi, 15181 otekilerine sirayet e-
den bir parlakliga sahipti ve boylece
hepsinden ayriydi. Derken Guines o-
larak belirdi ve insanligin ortasinda
bir “1s1k kaynag” oldu.®? Mansur
soz konusu “isitk kaynagi” olma ha-
linden bahsederek, Muhammed’in
Tanr'min  varliginda  bulundugu-
nu, ona kavustugunu ve baskalari-
nin da onun varligina erismesi icin
Tanr’min bir temsili olarak, kendi-
sini rehber kildigini dusiinir.®® Bu
nokta dikkat cekicidir, ¢tiinkit Man-
sur, bir baska metafor marifetiyle,
onceki pervane kelebegi metaforuna
dolayli bir ek yapmaktadar.

Mansur, atesle bir olan pervane-
nin artik otekilerin arasina karisama-
yacagini ve yasadigl deneyimi onlara
aktarma olanaginin bulunmadigim
anlatir.®? Ne var ki Muhammed, ar-
tik otekilerden biri olmasa da, yeni-
den insanlarin arasina, onlar1 edindi-
8i deneyime katmak icin donmustur.
Bu durumda Mansur'un bilge kavra-
mina iliskin bir ayrimda bulundugu
fark edilebilir. Mansur, bilgenin ken-
dilik olarak Ben’in son iki fiilini ger-
ceklestiren ve sonunda Tann ile bir
olan ve “Tanrilasan Insan” oldugunu
aktarr. Bilge, yaratilmis varhigini red-
dettigi ve boylece artik otekilerden
biri olamadig icin geri donemez ya
da iclerine karisamaz. Oysa Muham-
med, mirac sonrasi da insanlarin ara-
sina yeniden dahil olmustur. Bunun
aciklamasi, bilgenin sirra ermenin 6-
tesinde, kendisini rehber de kilabil-
mesidir.®”

Mansur’a gore rehber, Tanrimin
insan suretindeki temsilidir.®® Tan-
1 adima konustugunu, cunku ayni
zamanda sozun sahibi oldugunu be-
lirtir. Bu noktayr Mansur, Musa’ya
iliskin deginileriyle daha kapsam-
It hale getirir. Ornegin Musanin
Tanr’'nin s6zuni, Mu-
hammed gibi dogrudan
degil, dolayll olarak,
ancak kendisine Tur
Dagi'nda  soylenenler
kadar aktardigini ifade
eder.®” Musa, Tanr’'nin
varliginda, Muhammed
gibi bir tamlhk yasama-
mis, sozgelimi sadece

“sicakligl” deneyimle-
mistir.

Rehber herkesi pe-
sinden surtukleyen
mursitler  mursididir.

Baslica iki sorumlulugu
vardir. Birincisi, insan-
lar1 yola cekmek, onla-
ra yol gostermek, yolda
yurimelerini saglamak
ve sir kapisina gelene
kapiyr iceriden acmak-
tir. Digeri ise, insanla-
ra, onlar1 yoldan aliko-
yan yanlislari, esdeyisle
kotulukleri  anlatmak
ve iblisin temsil etti-
gi kotultukten uzak tut-
makutir.©®

Mansur, eski adiyla azazili ve ye-
ni adiyla iblisi, Tann tarafindan sir-
dan alikoyulan olarak niteler.®?
Baska bir deyisle, Birden turemis
ve ona donmeyi amaci bilmis, ancak
insani reddettigi icin tevhit olanagi-
n1 yitirmis olandir. Mahiyeti baki-
mindan insanin karsitidir - iblis sir-
dan uzaklastirihirken, insan ornegin
Muhammed sahsinda sirra erdiril-
mistir. Burada ilgili mitos animsanir
ise, Tanr’min iblise, insan1 kendin-
den tustun kabul etmesini buyurdu-
gu, ancak iblisin kendisinden daha
yetkin olmadigina inandigl insana
secde etmeyi reddettigi ve boylece
insan1 ve dolayisiyla Tanrr'y1 karsisi-
na aldig1 gorulebilir. Mansur iblisin
buyrugu reddetmesinin Tanr1'y1 say-
mamast anlamina gelmedigini ifade
eder. Kald1 ki iblis nezdinde reddiye
bir zorunluluktur, ciink neticede
her olma gibi Tanr’'mn istegidir.“®

Mansur’a bakilirsa, her yol gibi
hakikate de ancak karsithklar esli-
ginde ve sayesinde ulasilir. Bu nok-
tada iblis, insamin karsitimi teskil
ederek, Tanr’dan uzaklasan kimse-
nin yolu bulmasinda ona bir karsi-
pusula olusturur. Bu karsi-pusula

Mansur “igik kaynagi” olma halinden bahsederek,
Muhammed’in Tanr’nin varliginda bulundugunu, ona
kavustugunu ve baskalarinin da onun varligina erismesi icin
Tann’nin bir temsili olarak, kendisini rehber kildigini diosinor.
(Siyer-i Nebi’den Hz. Muhammed’in mirag yolculugu.)
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kotuluktir, esdeyisle onu yoldan a-
likoyan engellerdir. Oyleyse insanin
yolu bulmasi, onu engellere yon-
lendiren iblisin reddinden gecer.
Bu reddiye ve yolun nihayeti olan
Tanrr'ya dogru atilan her adim ise,
ayni kosutluk dahilinde iyilik kav-
rami altina alinir.

Tann ve tevhit

Tanri, Birdir.*" Birin yaraum e-
diminde bulunmasi, bizzat olma ha-
linden ileri gelir. Bir olmanin disinda
kalmanin, esdeyisle coklugun nede-
ni odur. Tanri, birligin ve coklugun
ayni anda kaynagidir. Kaynak olma
kosulu, onun bir baslangic teskil et-
tigi anlamina gelir.“? Bu durum bir
bakima Tanrrnin yekpare oldugu ve
coklugun olmadig bir ana isaret e-
der. Burada birlik, ikilik olmamasi i-
tibariyla, bir olarak mevcuttur. Fakat
Tanrrnin coklugun nedeni olmasi ve
bir anlamda bir olmasini yadsimasiy-
la ikilik ortaya cikar.

Mansur ikiligin goreli oldugunu
vurgular. Bunun iki nedeni vardir. Bi-
rincisi, Tanr ilk 6ge olarak her oge-
nin varhginda bulunur.“® Digeri, her
Oge netice itibariyla bir akis halinde
digeriyle iliskilenir, aymsir, birlesir,
sonunda birbirine karisir ve boylece
ic ice gecerek, ayrimlart goreli kilar.
Baska bir deyisle, her 6ge her ogey-
ledir ve her ¢gede Tanr vardir. Man-
sur, “Bu sen misin yoksa ben miyim?
Budur ikilik” nefesinde, insan 6zelin-
de meseleyi soyle ifade eder:

“Bu sen misin yoksa ben miyim?
Budur ikilik.

Hasa, hasa, bu ikilinin ispatindan.

Senin kimligin bizim yok olusu-
muzda

Time hiikiim olan bir ‘kulli’.

Iki vecheyle ortilii

Seni gordigiimde zatin, zatimizin
hangi baglarminda yer alir?”“?

Mansur, sikhikla, Tanr’min 06z-
nede, nesnede, her yerde oldugu-
nu yineler.*” Ben de bir kendilik
olarak coklugun ve dolayisiyla iki-
lik icindeki birligin parcasidir. Di-
ger yandan insan, Bir'e bir olarak
donme olanagiyla tam diger varhik-
lardan ayrilir. Bu anlamda, varolu-
sun kaynagi olan Tanrr’nin varhg
insanin varligina ve insanin varhg
Tanrrmin varligina baghdir, ki va-
rolus icindeki varhiga insan, yek bir
beden olmustur.“® “Ilahi 1s181yla in-
san varligim” nefesinde ortisen bir
baglamda sunlar ifade eder:

“Ilahi 1s1g1yla insan varligin

ortaya ctkaran yiice tanriya ham-
dolsun

sonra ortiisiz

kendini yarattiklarina gésterdi,

yiyen, icen o kimse suretinde

yarattigi varlik onu yiiz yiize gore-
bilsin diye

bir goziin parcast gibi kas’ta kasa
giden!”7

Burada Mansur tevhit kavrami-
na dikkat ceker.“® Tevhit, Ben’in bir
olarak Birde bulunma olanagimnin
gerceklestirilmesidir. Tanrr'ya degil,
Ben’e iliskin bir kavramdir, esasen.
Zira Bir olan haddizatinda Bir'dir.
Bu nedenle tevhit, Bir olan nezdin-
de mesele edilemez. Mesele, birlik-

Tahran’da sahnelenen Hallaci Mansur operasindan bir baska kare.
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ten ayr1 duranin varhigina iliskindir.
Ayr1 olan yaratilmis olandir, kald1 ki
kaynaktan ayrilan veyahut ayirilan
odur. Bu nedenle tevhidin saglan-
masl, esdeyisle coklugun asilmasi i-
¢in nezdinde bir varolus sergilenme-
si beklenen de insandir.

Insanin Bir ile bulusmasi ve boy-
lece kendini tanrisal olarak Ben kil-
masl, yaratilmis varhgim busbitin
reddetmesiyle, ondan ayrilmasiyla
mumkundtr. Bunun ortaya koyul-
mas1 kosulunda, “En-el Hakk!” ifa-
desi yerli yerini bulur.*” Bu ifade-
ye iliskin olarak Mansur'un 6rnegin
“Simdi beni tevhitle birlestirdi” ne-
fesine bakilabilir:

“Simdi beni tevhitle birlestirdi

Hicbir tarikatta ona dogru bir yol
yoktur

ENEL HAK! Ve Allah, Allah icin
bir Haktir, (hak, hak icindir).

Gorkemli yaratilist govdesini orttii

Hak, budur iste

Parlayan isiklaryla,

O 151k sacan”®®

“Ene’l Hakk!” ile Ben bir tamlik
icinde Bir'in varliginda bulunur ve
onun varligina karisir.®V Ben, Tanr1
ve Tanr1 da Ben olur. Boylece, soz-
ciiklerin otesindeki sirra erilir, varo-
lus icindeki varlik, insanda soztini
soyler.

Tann ve sembolleri

Mansurun dusiincelerine etki-
de bulunan akimlar arasinda Huru-
filik de bulunur.®? Hurufiligin esin
kaynagi, cogunlukla Tevrat tefsirle-
rinde karsilasilan sakli anlam ara-
yislar1 kabul edilse de, aslinda kok-
leri, yerinde bir iliskilendirmeyle,
Pythagoras'in felsefesine kadar geri-
lere goturilebilir. Baslica savunusu,
en basta harfler olmak tizere, sem-
bollerin ehli elinde, okumada, yaz-
mada, cizimde 0zel anlamlara hasil
oldugudur.®® Bu bilhassa kutsal ki-
taplara iliskindir. Zira kutsal kitap-
lar, Tanr kelamdir.

Hurufilik, Tanri'nin yekpare hali-
ni yadsidigini, boylece kendini bir-
den farkl varlik bicimleri olarak co-
gula actigini savunur. Diger yandan
Tanri, kendini sozctuikler araciligiyla
insanda aciga cikarir. Bunu fark e-
den insan, sozcuklerin belirli 6rnek-
lerinde sakli olan sirlara yonelmeli-
dir. Cunku sirlarin kesfiyle, Tanrr'ya



actlan kapmin yolu da insan nez-
dinde belirecektir. Bu yolun sonun-
da insan once sirrin koruyucusu
Ali, sonra sirrin dile gelmis hali Mu-
hammed ile karsilasir ve sonunda
Tanrr'yla bir olur.

Hurulfiler nefsin kontrol altina a-
lindig1 olcude, insanin kendini bil-
me, ice yonelme olanagini gercek-
lestirebilecegini ~ dustnurler. Bu
nedenle insan icin bir hirkanin, bir
corbanin yeterli oldugunu, ama yol-
da yurtiimede tevhide erisene kadar
yeterli bir ugrak bulunmadigini an-
laurlar. Oyleyse insan, dogada ve
toplumda cesitli semboller oldugu-
nu fark etmeli ve ayrica kelam1 kay-
nak alan Kuran'in ardindaki anlam-
lara yonelmelidir. Bu cabalar batinin
onemli birer parcasini olustururlar.
Ki hakikatin kapisinin acilmasinda
her birinin asli rolleri vardir.

Mansur ve Hurufilik arasinda or-
tisen cok sayida fikir vardir. Diger
yandan Mansur'un tzerindeki Hu-
rufilik etkisi, asli degil ama tamam-
layic1 bir role sahiptir.®® Bu etki
kendisini anlam bicimleri dahilin-
de, i¢ anlam ve gizil anlam baglam-
larinda gosterir. Bilhassa Kuran'a ve
rehbere iliskin okumalarda ve bilge-
nin, rehberin soziinin kelamla bir
olmasinin disavurumlarindan biri o-
lan sembol kullanimlarinda gorulur.
Hurufilik etkisinin en agik goruldii-
gu yerlerden birinde, Mansur 6rne-
gin sunlari ifade eder:

“MuHaMmeD’nin  M(mim)’sin-
den hicbir sey cikmadi ve hi¢ kim-
se girmedi onun H(ha)'sma [I];
H(ha)’s1, ikinci M(mim)nin ayni-

1 [II]; D(dal)’si, ilk M(mim)’si gi-
bidir [III]. D(dal)’si onun zaman i-
cindeki sonsuzlugudur; M(mim)’si,
sayginligidir; H(ha)’si onun Tanri-
lik durumudur, ikinci M(mim)’si gi-
bi [TV].”>

Bu alinuda dikkat ceken ilk harf
Mim’dir. Mim, M ile baslar ve M i-
le biter. Boylece olma hali dahilin-
de, hem baslangici, hem nihayeti
sergiler. Baslangici olmayan M’nin
kendisini yadsiyarak yeniden M ol-
masini temsil etmektedir. Ha ise,
gorusunun arkasindaki esasa, yani
oze karsilik gelir. Mansur, [I] kis-
minda, Muhammed’i Bir olarak a-
nar ve kendisi disinda hicbir se-
yin ona dair olmadigina isaret eder.

Sonraki [II] kismina bakildiginda,
Muhammed’in Tanrisal olarak Ben
haline isaret ettigi gorulur.

Dal’a gelindiginde, onun temsi-
liyeti, her birini iceren sekilde ya-
ratilandir. Mansur [I1I] kisminda
Bir'in baslangi¢c ve nihayetine kosut
bicimde, Muhammed’in kendilik o-
larak Ben’den Tanrisal olarak Ben
haline gecisini konu edinir. Sonda-
ki [IV] kisminda, Muhammed’in 6-
ziint, Tanrrda bir olusunu anlatir.
Tavasin’in baska bir yerinde ise, on-
cekiyle ortisen bicimde, “Mim, ‘So-
nuncu’ demektir. Mim, ayn1 zaman-
da, ilk’in kirisidir”®® der.

Mim, Ha ve Dal iligkiselligi bir
bakima calismanin -tipk: bashg gi-
bi- sembolik acidan bir ozetidir. Ki
calismanin bashigi, tevhidi temsi-
len Ta ve Tanrr'nin yiiceligini tem-
silen Sin harflerinden, dolayisiyla
“Tanrr'yla bir olma” iceriginden olu-
sur.

Mansur harflerdeki sirlarin sade-
ce Arap alfabesiyle siirli olmadi-
gmin alum cizer.®” Zira her harfin
kaynagi, Biri temsilen noktadir.®®
Her harf esasinda ¢ok sayida nokta-
nin bir araya gelmesidir. Bu durum-
da hangi bicimde olusturuldugu o-
nemli degildir, cinka her biri aym
kaynaktan dogar. Onem-
li olan harflerin ortaya
koydugu ic anlam ve gi-
zil anlamdir. Mansur soz
konusu bu dusuncesiy-
le, felsefesini evrensel bir
duzleme cikardigr bag-
lamlardan birini sergiler.

Mansur'un felsefe-
sindeki Hurufilik etkisi-
ne, harfler disinda, bir-
takim semboller ortaya
koyan cizimler nezdinde
de rastlanmaktadir. Bu
anlamda Ornegin “dort
kapr”, “anlam bicimle-
ri” ve “tevhit” konularin-
da cesitli cizimler oldu-
gu gorulebilir.*” Mansur
cizimlerini, kimi fikirle-
rinin karsiliklar1 olarak
koymaktadir. Anlatimla-
rim cizimlerine kosut bi-
cimde gerceklestirmekte
ve zaman zaman dogru-
dan iliskilendirmelerde
bulunmaktadir.

Mansur ve Alevilik

Alevilik, belirli bir Samanizm ce-
kirdeginin Hinduizm, Budizm, Zer-
distlitk, Mazdacilik, Maniheizm,
Mazdekcilik, bilhassa Paulikienizm,
Bogomilizm kavrayislariyla Hiris-
tiyanlik ve Yahudilik gibi cesitli a-
kimlardan alinan katkilar esliginde
siregen bicimde baskalastigi, ama
daha ziyade s6z konusu sentezin Is-
lam etkilenimi altinda yeniden yog-
ruldugu ve yeniden yapilandirildig
bir inanc ve dustiince sistemidir.

Alevilige acilan yolun son dere-
ce karmasik, ancak bir coklu ilis-
kiselligin sonucu mumkin oldugu
bastan koyulabilir. Bu noktada top-
lumsal acidan ozellikle bir olgudan
soz edilmelidir. Bu, zaman icerisin-
de gocebeligi terk eden Turkmen
topluluklarinin sonrasinda bir si-
re, yari-yerlesik bir toplum yapisi o-
lusturmalar1 ve bu yapmin yerlesik
toplum iliskilerine kiyasla birtakim
temel farklihklar icermesidir.©® Or-
negin ozel milkiyet iligkilerinin an-
cak cok siirh olcude gelismis olma-
st ve bu nedenle siniflarin varhig ve
karsithig1 noktasinda olgunlasmis bir
mevcudiyet bulunmamasi, éncelikle
ele alinmas1 gereken farklhiliklardan
birisidir.

Hallaci Mansur’un idamini betimleyen bir resim.

79 15>



Turkmenlerin kullandiklart goc
yollar1 ve degisken yerlesim alanlari,
Turkistan’dan Horasan’a ve en sonu
Anadolu’ya ilerlemektedir. Bunlar-
dan Turkistan dolaylarinda kalan-
lara Turkistan Erenleri, Horasan’da
bulunan ve oradan Anadolwya go-
cenlere Horasan Erenleri, halihazir-
da Anadolu’ya yerlesenlere ise Rum
Erenleri denilmekteydi. Aleviligin e-
sin kaynagi, Hac1 Bektas Veli ve ar-
kasindan gelenler, Horasan Erenleri
arasindaydilar.©

Tirkistan, Horasan ve Anadolu
butinlugn, cok cesitli inang¢ ve dua-
stince sistemlerinin etkilesim kura-
bilmelerine uygun bir bolge olus-
turmaktayd1.®® Bolgedeki halklarin
birbirleriyle kurduklar: iliskilerin
sonucu, farkl olctlerde ama karsi-
likl1 ve cok yonlu bir degisim olarak
degerlendirilebilir. Ornegin yerle-
sik ve yari-yerlesik toplumlarin tre-
tim iligkilerinden toplumsal bilinc
bicimlerine c¢ok cesitli baglar kur-
duklar1 ve bunlarin bir kisminin et-
kileyen ve etkilenen nezdinde koklu
belirleyicilik halleri ortaya koydugu
burada belirtilebilir.

Horasan Erenlerinin bolgedeki
birtakim heterodoks Islam icerikle-
riyle karsilasmasinin ve etkilenme-
sinin de, zaman icerisinde kendini
gosteren belirleyicilik hallerinden
birine donistugi, ilk hali Samanizm
olan ve akis halinde adim adim bas-
kalasan cekirdegin boylece buytk
olcude son halini almis oldugu go-
rulmektedir. Anilan heterodoks ice-

rikler arasindan Mansur'un felsefesi
bilhassa one cikar.

Mansur, heterodoks Islam gele-
negi icinden gelen bir dustnirdur.
Heterodoksi, ya verili bir cekirdegi
Islam etkilenimi altinda isleyerek,
ya da Islam’a disaridan cesitli etki-
lenimler katarak dusiince butinlu-
gunt kurdugundandir ki, ortodoks
gelenekten ayrilan bir kavrayis: tes-
kil eder. Mansur ayni1 zamanda ken-
di gelenegi icinde de ozgun bir i-
simdir. Ornegin ona iliskin ayirici
birka¢ noktadan biri, Islam gele-
negine iliskin baslica felsefi tartis-
malara midahil olmasi ve boylece
I[slam'mn hakim ortodoks yorumunu
reddetmekle kalmamasi, yerine ken-
di heterodoks yorumunu onermesi-
dir. Bir baskas1 ve belki en ¢onemlisi
ise, Tanr1 ve insan arasindaki iliski-
yi, evrensel bicimde, esdeyisle diller,
dinler ve 1irklar otesinde, felsefesi
dolayimiyla kavramasi ve savunma-
s1, buna bagl olarak, farkli inang ve
diisince sistemleri karsisinda mo-
nologa ve diyaloga yonelmesidir. Bu
nokta Alevilik ve Mansur'un yollari-
n1 kesistirmis olsa gerek.

Mansurun felsefesine iliskin et-
ki alanini arttirmak amaciyla ciktig
birkac yolculuktan birisi, Turk di-
yarlarina yapilmistir.®® Konu edilen
diyarlar, Horasan ve Turkistan arasi
bir uzamsal butunlugu kaplamakta-
dir. Mansur, yillarca Turkmen top-
luluklar1 arasinda bulunarak, koy
koy, sehir sehir, kendi heterodoks
Islam kavrayisimi karsilastign senk-

Gelibolu’da bulunan Hallaci
Mansur Turbesi.
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retik bakis acilariyla bulusturmay:
amaclamistir.

Mansurun Turkmen topluluk-
lar arasindaki cabalarimin basarili
oldugu ifade edilebilir. Zira Alevili-
gin Islam kavrayisi incelendiginde,
Mansur'un heterodoks yorumuyla
birebir ortiismektedir. Kaldi ki A-
levilik ve Mansur arasindaki iliski,
sadece Islam etkilenimi baglamiyla
smirll da degildir. Bunun hayli ote-
sinde bulunur.

Alevilik nefeslerine iliskin bii-
tinsel bir okuma, Aleviligin felse-
fi iskeletinin dogrudan Mansur'un
dusunceleriyle olusturulmus oldu-
gu savimi mumkun kilar. Hatta A-
leviligin Mansur'un felsefesinin ge-
liskin bir halini temsil ettigi acikca
dile getirilebilir. Bu durumda Alevi-
ligin, Mansur dolayimiyla insa ettigi
iskeleti, bir yandan ona sadik kala-
rak, bir yandan onu asarak, oldukca
kapsamli bir noktaya tasimis oldugu
belirtilebilir.

Nefeslerde Mansur'un iki baglam
dahilinde anildig1 ya da konu edildi-
gi gorulebilir. Birincisi, Mansur'un
olumu pahasina yolundan donme-
mesi ve yolu ugruna kendini feda
etmesi anlatulirken, bu fedakarlhik
“yolda yuriyen” icin bir 6l¢it olarak
belirlenir. Ikincisi, nefesin sahibi
kendisini Mansur'un felsefesiyle i-
liskilendirir ve “Ene’l-Hakk!” fikrini
dogrudan kendinde izdusirur. Bu i-
ki baglam kimi zaman ayr ayri, ki-
mi zaman i¢ ice sergilenir. Imdi soz
konusu baglamlar gozeterek, bura-
da Aleviligin asli kaynaklarmna ilis-
kin bir secki siralanabilir.

Nesimi, Tanr'ya duydugu askin
olcusunit Mansur olmak, “Mansur
gibi dar1 goze almak” seklinde belir-
ler.® Mansur'un fedakarhgim an-
latirken, aslinda kendisinin de aski
icin neleri goze aldigina isaret et-
mektedir. “Benim zikrim, gece gun-
duz dilimden dusturmedigim: ‘Ene’l-
Hakk'tir; dogru sozam, hakur”
derken Nesimi, fikirlerinin esasla-
rint anlattigl nefeslerinde Mansur’a
cok sayida aufta bulunur.®” Bu a-
tiflarin  kimileri, “Yiuizin guninde
ey kamer envara dusmusem”, “El-
minnetd li-1llah bu gin yarumi bul-
dum”, “Yarumi benden ayird1 cerh-i
gaddar usta gor”, “Kara sacun ki
zulmatndadur nar”, “Ey Cennet'in



handan guli dci firakun har imis”,
“Harami gozlerin yagmaya dus-
mus” gibi nefeslerinde bulunmak-
tadir.®® Bunlardan “Yuzin gininde
ey kamer envara dusmusem” nefe-
sinde, “Ene’l-Hak!” fikrinin sirla-
rim halka actign icin muskil duru-
ma duastagint anlatir. Ama Nesimi,
Mansur gibi surin bedelini 6deme-
ye daima hazir oldugunun da altim
cizer. Kendini dinleyene ogudu ise,
“Ene’l-Hakk!” - Ben Hakkim; Ben
hakikatin ta kendisiyim!” diyecek
hale gelmesidir.©”

Kaygusuz Abdal'in Mesneviler'i-
ne, Mesnevi Sani ve Mesnevi Salis’i-
ne ve Mimbername’sine gelince, me-
tinlerin bircok kisminda ve ayrica
“Gel gel ey gonul derd ile aska boya-
nirsin”, “Gel gel ey gonil ask ile bu
dem niyaz eyle” gibi nefeslerinde,
Mansur’a iliskin Nesimi ile kosut a-
uiflara rastlanmir.®® Bu auflar “Ene’l-
Hakk!” fikrinin iyi birer izdistmu
olarak degerlendirilebilir.

“Enelhak sirrint aldim
Mansur'dan”®” diyen Hatayi ise,
“Sabah oldu kutlu gunler doguyor”,
“Bizim ictigimiz dolu”, “Beni ser-
mest U hayran eyleyen Sah”, “Lay1
iskat eyleyub bir bilmeyen illasim”
gibi nefeslerinde Mansur'un dusun-
celerine bircok onemli atifta bulu-
nur.”” Birinde, kendisini Tanrr’'nin
varhiginda buldugunda, insanda te-
celli ettigini, Mansur olup “Ene’l-
Hakk!” dedigini ifade eder.""

Virani'den “Bil ey vaiz cihamin
varidir ask”, “Ey talib-i irfan o-
lan irfan taleb eyle”, “Ey yuzu gul
bulbul-i gulzar senden donmezem”,
Pir Sultan’dan “Ask ile yaraduk sen
pire geldik”, “Bir gul ile gulistam
seyrettim”, “Gelsin ikrarina beli di-
yenler” ve Kul Himmetten “Ezel
meclisinde kirklar ceminde”, “Askta
muhabbeti gordim bir yerde”, “Mu-
hammed Ali'nin izine dustim” ne-
feslerine bakildiginda da, yine diger
isimlerde oldugu gibi, Alevilik ve
Mansur arasindaki iliskiyi acikea or-
taya koymak mumkun. 7%

“Ene’l-Hakk!” sozunu dilinden
dusurmedigini soyleyen Harabi ise,
siricin “Hak ile Hak olmak” ifadesi-
ni kullanir.? Bu sirr1, Mansur’a da-
msir.” Bir zaman gelir ki, kendisi
Mansur olur ve bir de onun agzin-
dan soyler bu sirri: “Ene’l-Hakk!”™

Bahsedilen tam
bu  nefeslerin  ya-
nm sira, Bedreddin’in

Varidatidan kimi ki-
simlarin “Ene’l-Hakk!”
fikrinin ileri tasinma-
sinda son derece 6énem-
li birer katk: oldugu da
burada eklenmelidir.™®

Bu secki bir yan-
dan akilda tutularak,
nefeslere iliskin  o-
nemli bir baska nok-
taya daha dikkat ce-
kilmelidir. Nefeslerde,
farkli nedenlerle anil-
makta olan cok sayida
isim gectigi gorulebilir.
Bunlar arasindan sik-
lik sergileyen isimlerin
bir kismi, Muhammed,
Ehlibeyt mensuplari,
Ali ve On Iki Imam’dir.
Ayrica asiklarin fikri ve
fiili ortakhga, surekli-
lige alenen isaret ettik-
leri, birbirlerini andik-
lar1 nefeslerden de soz
edilebilir. Ama burada
asil tizerinde durulmak istenen, ne-
feslerde dogrudan bir fikri éncu o-
larak amilan isimlerdir. Bu isimler
Caferi Sadik”, Hac1 Bektas Veli ve
Mansurdur. Mansur, ¢ isim ara-
sinda fikren en cok atifta bulunulan
distuntrdir.
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5) Bahsedilen baslanguc fikri mutlak, goreli ve ilkesel olmak
iizere, farkli bicimlerde yorumlanmaya aciknir. Omegin son
iki bakimdan bizzat varhigin kendisinin biitin olarak bir ve
ezeli oldugu ya da mevcudivetin kendisinin ilkesel olarak
bir baslangic teskil ettigi ve dyleyse bauslangictan degil
baslangiclardan soz edilebilecegi gibi savunular siz konusu

edilebilir.

Seyyit Nesimi, fikirlerinin esaslarini anlathgi nefeslerinde
Mansur'a cok sayida atiffa bulunur. Nesimi, “Ene’l-Hakk”
dedigi icin Halep’te derisi yizilerek idam edilmistir.

6) Bu kavrama iliskin bir tanim icin bkz. Abdilbaki Gélpinarli,
100 Soruda Tasawwuf, ss.41, 46.

7) “Utka dogrudur, biitiin 6rtiili sidar”, “Sana bir kimsenin
tliminden soz edecegim” - Halldct Mansir, Divan- Hic,
Cev. ve Haz. Cavit Mukaddes, Istanbul: Sub Yayinlar, 2018,
ss.27, 116.

8) Omegin bkz. “Ey bu ask ugruna beni kinayan kimse”,
“Sana bir kimsenin Gliminden sz edecegim” - a.g.e.,
55.89, 116. Aynca bkz. “Bilimin kendi yolculan var” - a.g.e.,
5.22: “Ve Halk iki tirli (dovianir): ya paylosimadir ya da
alal”

9) Mansur'da “gerceklik” kavraminin kullanimi sonraki
bdlimde aynntili bicimde aciklanacaktr.

10) Bkz. Hallact Mansur, Tavasin, Cev. Yasar Giineng,
istanbul: Yaba Yaymlan, 2001, 5.20.

1) islom  geleneginden akimlarda  “gerceklikten
vzaklosma” ve benzeri  baglomlar batl  koviamiyla
karsilanmaktadir.

12) Bu noktaya iliskin insamin nefsinden siynlmasi
baglaminda bkz. “Hala ask denizindeyim”, “Diinya beni
aldatiyor”, “Ey nefsim”, “Kalbim isteklerle doluydu” -
Hallact Mansdr, Divan- Hig, s5.60, 80, 82, 114. Aynca
burada Peter J. Awn'in séz konusu baglami, Mansur'un
efiginin odak noktasi olarak belirledigi yorumunun dikkat
cekici oldugu sdylenebilir. Bkz. Peter J. Awn, “The Ethical
Concerns of Classical Sufism”, The Journal of Religious
Ethics, Cilt 11, Sayr 2, Giiz, 1983, s.247-248.

13) Hallac Mansur, Tavasin, 5.20. Bu metaforun Mansur
disinda nasil kullanildigina iliskin olarak bkz. Ufuk
Oztirk, “Tasawvufa Giris (1) - Tasavvufun Temel Ogeleri”,
Alevilik-Bektasilik Arastrmalan Dergisi, Sayi: 6, 2012,
55.88-89, 92-93.

14) Hallac1 Mansur, Tavasin, 5.20.

15)Age., s.21.
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16)A.

17)Age 555
18) Gmegin bkz. “Halkin yanina insan dogasiyla yaklastim”,
“Akla yonlenen kimse” - Halldc1 Mansir, Divan+ Hic, ss.74,
109. Batin vurgusu icin bkz. Hallac1 Mansur, Tavasin, s.64.
19) Hallac1 Mansur, Tavasin, 5.27.

20) Ayni baglam dahilinde “c6l” disinda bir baska metafor
olan “deniz” icin bkz. a.g.e., 5.31-32.

21) Ag.e., .30, 31.

22) Agee., s.28.

23) Bu noktada Mansur'un su ifadeleri dikkat cekicidir:
“Hakikat agikhir. / Onemli bir haberi duyuran ses gibi. /
Hakikat agiga gkar / Ama zordur / O kimse icin -ki ona
isteklidir.” - Hallac1 Mansdr, Divan- Hig, s.40.

24) Hallact Mansur, Tavasin, 5.23. Duraklara iliskin bir
uygulanma bigimi icin bkz. a.g.e., s.34.

25) Adab, raheb, nasab, taleb, aceb, ateb, tarab, sereh, nezeh,
sidk, nfk, itk, tasvih, tenvih, temyiz, suhud, vucud, 1dd, kedd,
rada, imtidad, i"tidad, infirad, inkiyad, murad, huzur, riyazet,
hiyatat, iftikad, istilod, tedebbir, tahayyur, tafakkur, tasabbur,
taabbur, rafd, nakd, riayet, hidayet, bidayet.

26) Ornegin bkz. 0.g.e., 5.23.

27) Omegin bkz. a.g.e., 55.28, 29

28) Ask baglamina iliskin olarak drnegin bkz. “Seni kendi
simnda aradim durdum” - Halldc1 Mansr, Divan-1 Hig, 5.104.
29) Bkz. Hallact Mansur, Tavasin, 5.36.

30)Age, ss.17,21.

31) Omegin bkz. uge s.15.
32) Age., ss.15,1
33)
34)

"

Age.,s.16.

Age.,s.21.
35) Bu baglom islom gelenegi dahilinde, “fena-fillah” ve
“beka-billah” kavramlanna bagl olarak tartismalara konu
edilmektedir.
36)Age., ss.16,17,18.
37)Age., s.25.
38) Bu noktada Herbert W. Mason, Mansur'un diisinceleri
uyarinca, iblisin esas amacinin insani tevhitten alikoymak
oldugunu anlatr. Bkz. Herbert W. Mason, A-Hallaj,
London & New York: Routledge, 1995, s5.56-63.
39) Hallact Mansur, Tavasin, s5.38-46. Iblisin somut bir
karsiligr olarak firavun dmegi icin bkz. a.g.e., 5.43.
40) Ag.e., ss.47-48.
41) Agee, 55.49, 54, 56, 59.
42) Baslangic baglaminda bkz. “Ask, eski bir kavramdir” -
Hallac1 Mansdr, Divan-1 Hig, s.15.
43) Bu baglama liskin drnegin bkz. “Varigimmn tomamindan
hayretteyim” - a.g.e., 5.59.
44) Ag.e., s.105. Aynca bkz. “Cok ‘kadim” olduklan icin”

-0.9.e., s.51. Aynca Tann'ya iliskin olarak “yakinlasma” ve
“vzaklosma” baglomlannda bkz. “Uzak olman drkiitmiyor
beni” - 0.g.e,, s.31.

45) Omegin bkz. “Yirek goziyle ‘Onu’ gordom”, “Onun
yardimi ve inayeti sakhdir”, - 0.g.6., s5.25, 81.

46) “Isigin yaratihst icin, aydinlik ve 1sik demeti”, “Varligs
varhgima baghdrr, varhgim varliging”, “Hakikati Allah’a
baglamak, Hok'tr!” - a.g.¢., 55.36, 67, 72. Aynca “varolus”
kovrami baglaminda bkz. “Sessizlik, sonra sikun, daha
sonra tutukluk” - 0.g.¢, 5.53.

47) Age., 5.20.

48) Hallact Mansur, Tavasin, ss.49-54. Aynca “tevhit”
baglominda bkz. “Siphesiz ki ben, senim”, “Tevhidi
oyuncak kilmamisim” - Hallic+ Mansir, Divan- Hic, s5.102,
110.

49) Hallact Mansur, Tavasin, ss.26, 32.

50) Hallact Mansr, Divan+ Hic, s.73. Aynca Mansur’un
vasiyetindeki ilgili distinceleri ve Musa karsisinda kendini
Tann olarak ifade ettigi drnekleri igin bkz. Hallact Mansur,
Tavasin, s5.26, 68.

51) “Ene’l Hakk!” ifadesinin Mansur tarafindan ilk
kullommlanna iliskin  bkz. Louis Massignon, Halldc1
Mansdr'un Cilesi, ss.175-186. Aynca “Hakk” sézcigi igin
bkz. 0.g.6., 55.284-286.

52) Bir Hurufilik anlatimi icin bkz. Iréne Mélikoff, Ha
Bektas, Cev. Turan Alptekin, Istonbul: Cumhuriyet
Kitaplan,, 2010, s5.170-184.

53) Baslica kaynak metni AlHurufi mahlash Fazlullah Naim
Tebrizi Astarabadi'ye ait Cavidanndme'dir. Bkz. Fazlullah
Esterdbadi, Cavidan-ndme, Cev. Fatih Usluer, istanbul:
Kabala Yaymlan, 2012.

54) Bu etkinin harf baglominda gérildigi kimi kismlar iin
bkz. Hallac1 Mansur, Tavasin, ss.15, 16, 18, 29, 35, 53.
55)Ag.e,s.18

56) A.g.e, 5.35. Aynca devami icin bkz: “ilk yay uzunlugy,
Erk Makami'dir (Ceberut); ikincisi, Egemenlik Makami'dir
(Melekut); Ozellikler Makami ise, bu iki makamin kirisidir.
Ozel Nurlondirma’nin (Tecelli4 Has) Ozinin Makemi da
Mutlak'in oku ve iki uzakligin okudur.”

57) Age., 5.35.

58) Ag.e., 5.30-32.

59) Bkz. 0.g.e., s5.27, 49, 50, 55, 58.

60) Bu yar-yerlesik toplumun irefim iliskilerine dair
dzellikle Horasan dzelinde bir anlatimi icin bkz. Alemdar
Yalgin, “Anadolu Aleviligin Baslangig Evreleri I: Horasan
ve Maveraiinnehir'de Ortaya Cikan Gelismeler”, Alevilik-
Bektasilik Arastirmalan Dergisi, Sayr 1, 2009, ss.4-11;
“Anadolu Aleviligi‘nin Baslangic Evreleri II: Anadolu’ya
Gelis ve Yerlesim”, Alevilik-Bektasilik Arastirmalan Dergisi,

Kaygusuz Abdal’in nefeslerindeki atiflar “Ene’l-Hakk!” fikrinin iyi birer izdisimi olarak

degerlendirilebilir.
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Sayr: 2, 2010, s5.14-15, 16, 17.

61) Bkz. Irene Mélikoff, Hacr Bektas, s5.93-115; ismet
Teki Eyiiboglu, Bitiin Yonleriyle Haci Bektas Veli, istanbul:
Ozgur Yayin Dagiim , 1989, s5.58-69, 127-151.

62) Bu ortama iliskin aynntil bir anlatim icin bkz. Kozim
Eroglu, Kulluga Yoktur Rizamiz, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2017,
55.141-150. Aynca bkz. Dogan Avaioglu, Tiirklerin Tarihi Uciinci
Kitap, Istanbul: Tekin Yaymevi, 1979, 55.1123-1127.

63) Bu yolculuklara ve Mansur'un Tiirkler iizerindeki etkisine
iliskin olarak bkz. Louis Massignon, Halldc1 Mansdr’un Cilesi,
$5.59, 60, 62, 202, 229, 235-231, 240, 244-252, 469.
64) Bkz. “Ey Restl i Fahri Alem Seyyidi Zdt o Sifdt”,
“Yann gerek ki mihri ruhi dil-pezir ola”, “Kani bir ahd
i peymunl bistin yar”, “Alemde bu giin sencileyin yér
kimin var” - Kemdl Edib Kiirkgiioglu (der.), Seyyid Nesimi
Divan'ndan Secmeler, istanbul: MEB Yaymlan, 1973,
§5.29-31; 59-60; 215-216; 217-219.

65) “Hak td ki ydr oldi band sertd-kadem ydr olmusam” -
a.g.e., ss.154-157.

66) Ag.e., ss.150-153; 158-161; 275-277; 319-322;
341-344; 345-348.

67) “Derd @i gom ilen yandi gonil yar bulunmaz”
5.357-360.

68) Bkz. Kaygusuz Abdal, “Mesnevi-i Baba Kaygusuz”,
Teynep Oktay, Mesnevi-i Baba Kaygusuz iginde, Harvard
Universitesi, Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Bolim,
2013, s5.130, 134, 135, 154 (B90a-567, B910-608,
B91b-617, B98a-825); “Mesnevi-i Saini ve Mesnevi Salis”,
Kaygusuz Abdal'in Mesnevi-i Sanf ve Mesnevi Salis' iinde,
Marmara Universitesi, Yuksek Lisans Tezi, istanbul, 2015,
ss.41, 55, 65, 75 (B111b-136, B116b-288, B1220-402,
B125B-511); Divan, Ankara: DIB Yaynlan, 2013, ss.84,
130, 207 (Mimberndme: 33a).

69) “Ikrar verdim dgnmem Elest bezminden” - Sadeddin
Niizhet Ergun (der.), Hatdyi Divani, istanbul: Maarif
Kitaphanesi, 1956, 5.59.

70) Ag.e., ss.44,116, 146,197

71) “Yer yog iken gok yog iken td ezelden var idim” -
a.g.e., s.157.

72) Adil Ali Ataloy Vaktidolu (der.), Virdni Divani ve
Risalesi, Istanbul: Can Yaymlan, 1998, 55.103, 166, 216;
Asim Bezirci (der.), Pir Sultan, istanbul: Evrensel Basim,
2010, ss.175, 262, 398; Kul Himmet, “Siirler”, Selay
Ozcan, Kul Himmet'in Siir Dinyasi, Siilerinde Gelenek,
Etkilesim ve Egitim, Dokuz Eylol Universitesi, Yiksek
Lisans Tezi, izmir, 2011, 55.177, 197, 215.

73) “Terkd din eyledim ey sofi miselmén olah”, “Zahida
kes meylini bu corhi gec dewdrdan” - Coskun Kokel
(der.), Edib Hardb? Divani, Ankara: Alevilik Arashirmalan
Dergisi Yaymlan, 2012, s5.186, 219.

74) “Andelibin kadrini gilzira sor sorma bana” - a.g.e.,
5.162.

75) “Ey gonil pervineves yandin gene ask ndnna”,
“Enbiyd iginde sakku'l kamerin” - a.g.6., 5. 170, 375.
76) Omegin bkz. Seyh Bedreddin, Variddt, Cev. Cengiz
Ketene, Ankara: Kiltir Bakanhgi Yaymlan, 1990, s5.20.
77) Bu nokta tartismalidir. Tarhismali olmasinin nedeni,
Caferi Sadik'm diistincelerinden olustugu savunulan imam
Cafer Buyrugu'nun onun tarafindan degil, ama ona ithafen
yazilmis olmasidir. Hatta Buyruk’un farkl kisilerce ve dahasi
farkli zamanlarda yazilmis ve zoman icerisinde degistirilmis
bir metin oldugu, kuwetli bir sov olusturur. Dogrusu
Buyruk'un biishiitiin Alevilik ile drtiistigi de sylenemez.
Kimi kisimlar Alevilige degil Siilige daha yakindir. Diger
yandan Aleviligin bircok temel fiki de elbette Buyruk'ta
gorilebilir. Buyruk, netice itibanyla, ancak elestirel bir
okumayla dikkate alinmalidir. Aynca burada not edilmelidir
ki, Buyruk'ta “Mansur Dan” da anlatimlar arasindadir.
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1 neden asal degil?

endisinden ve 1’den baska tamsayiya boline-

meyen pozitif tamsayilarin asal say1 olarak ta-
nimlandigim biliyoruz. Ayrica, 1 sayisi asal degil-
dir. Oysa ki 1 sayis1 da “sadece kendisine ve 1’e
boltunebilen say1” tanimina uyuyor, ama matema-
tikciler 1'i “teknik nedenlerden” dolay: asal say1 o-
larak kabul etmezler.

Nedir bu teknik nedenler? 1lk bakista soyle di-
stnebiliriz: Butin asal sayilarin iki farkli pozitif
tamsay1 boleni (kendisi ve 1) varken, 1'in sadece
tek bir tamsay1 boleni (kendisi) vardir. O halde 1 a-
sal say1 degildir. Bu gerekce dogrudur, ama bir tek-
nik nedenden c¢ok bir sonuc¢ gibidir.

Matematikgciler tanimlar1 matematigin insasinda
sorun yaratmayacak bicimde ifade ederler. Asagida,
I’in asal olmasi halinde ortaya cikacak teknik soru-
nu kisaca aciklayip, bu bilginin matematik dgreti-
mi uzerindeki etkisine deginecegiz.

Matematik tarihinde 1'in ytzyillarca asal sayi
olarak kabul edildigi tahmin edilmektedir. Antik
Yunan’'da dogal sayilar ve asal sayilarla ilgili bircok
gercegi kesfeden Oklid, I'i asal sayilar listesinden
cikaran ilk matematikcidir. Eger 1 asal kabul e-
dilseydi Oklid tarafindan ifade edilen ve giintumiiz
matematiginde Aritmetigin Temel Teoremi olarak
bilinen énerme gecersiz kalacakt.

Aritmetigin Temel Teoremi bize sunu soylemek-
tedir:

0’dan buiytiik her dogal sayr sonlu sayida asalin
carpimudir ve bu carpim tek bir sekilde ifade edilebi-
lir.

Bu teoremin ne anlama geldigini anlamak icin
bir dogal say1 dustnelim ve bu dogal sayiy1 asalla-
rin carpimi olarak yazalim. Ornegin,

774 = 2x3x3x43
olarak yazilir ve baska bir ayrisimi yoktur;
774 = 2x3x37
veya
774 = 17x89

diye yazmak olanaksizdir. Adindan da anlasilacag:
gibi ileri aritmetigin temeli olan bu teoremin ispati-
n1 daha once bu kosede yapmistik.

Simdi, 1'{ asal kabul ettigimizde bu teoremde or-
taya cikan soruna bakalim. Bu durumda 774 sayi-
sin1 tek bir sekilde asallarin carpimi olarak yazmak
mumkun olmuyor, cunki 6rnegin

774 = 1x1x2x3x3x43
olarak yazilabildigi gibi
774 = 1x1x1x2x3%x3%x43

olarak da yazilabiliyor. Ki bu durum teoremi gecer-

siz kiliyor. Bu ytizden matematikciler yaklasik 300
yil once kesin olarak 1'in asal say1 olmamasi gerek-
tigi tizerinde uzlastilar.

Matematigin isine geliyor olmak!

Yukaridaki ctiimlede “uzlastilar” sozcigune dik-
katinizi ¢cekmek isterim. Matematik¢iler matema-
tigin insasini gerceklestirirken matematiksel yapi-
da sorun ve tutarsizlik ctkmamasina dikkat ederler.
Tipki gundelik hayatta bizi zor duruma distrecek
adimlan atmaktan kacinmamiz gibi. Matematigin
dunyas: kesinliklerden olustugundan atilan yanhs
bir adim biitiin yapinin ¢dkmesine neden olur. Ki
bu ytizden tanim ve aksiyomlar “matematigin isine
geldigi gibi” ifade edilirler. 1, bu ytizden asal degil-
dir ve asil teknik neden budur.

Benzer bir durum 0! = 1 esitligi icin de gecerli-
dir. Eger 0'in 1’e degil de sezgilerimizin pesinden
giderek 0’a esit oldugunu kabul etseydik once kom-
binasyon formulu gecersiz kalacak ve sonrasin-
da da bircok sorunla karsilasacaktik. Baska bir or-
nek 0”dir. Ornegin 0° cebirde genellikle 1 olarak
kabul edilir, cunki cebirdeki matematiksel yap1
0° = 1 esitligini gerektirir, ama 6te yandan 0° ana-
lizde tamimsizdir. Eger bir matematik kitab1 0%
1 ya da tamimsiz kabul ettigine dair bir aciklama
yapiyorsa hicbir matematiksel sorun yasanmaz.

Sonu¢ olarak, matematigin insasinin matematik-
sel yapiya uygun olarak matematikgiler tarafindan a-
tilan adimlarla gerceklestigini belirtmemiz gerekiyor.
Matematigi 6grenme stirecinde matematiksel yapi-
nin butinini goremeyip salt sezgilerimizle hareket
edersek matematiksel gerceklerle ters dusebiliriz.

Matematik egitiminde “teknik nedenlerin” cok
iyi aciklanmas1 gerektigine inaniyorum. Aksi tak-
dirde ogrenciler, matematigin adeta bir “kutsal ki-
tabinin” oldugunu ve her seyin bu kitaba gore ifade
edildigini distinerek matematigi ¢grenmeye calisi-
yorlar. “Matematikg¢iler oyle istedikleri icin 1 asal
degil, 0! I’e esit, tamamen tanim geregi” dedigim-
de, “Olur mu hocam, bu ifadelerin kanmitlanmasi
gerekir, her isteyen kafasina gore tamim yapabilir
mi?” tepkisini veriyorlar. Bu ytzden, belki bindigi-
miz aracin, oturdugumuz evin nasil insa edildigi-
ni bilmesek de olur, ama matematigi 6grenirken en
azindan ogrenmeye calistigimiz alanin insast hak-
kinda bilgi sahibi olmamiz gerekir.

Ali Torin

a_torun60@hotmail.co




Unlo Deneyler

Ozgir Can Ozidogru

ozgurcanozudogru@gmail.com

Gokkusagina 6lcek kazandiran doktor:
Thomas Young

Isigin sirlarinin kapisini Newton araladi, kendisinden

hemen sonra gelenler gérinmeyen isik tirlerini

kesfettiler, kizilstesi ve morétesi... Ama halen

temel bir élceklendirme sikintisi devam etmekteyd.i.

Istk Newton’un dedigi gibi ufak parcaciklardan

olusuyorsa, isiktaki ve renklerdeki bu farkhiliklar nasil

aciklanmaliydi? Ayrica insan géziiniin géremedigi

istklar da neyin nesiydi?
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olculugumuza cok yonluligiyle herkesi etkile-
yen bir doktorla baslayacagiz. Ingiliz yazar Andrew
Robinson'un onun i¢in yazdig1 biyografi kitabinin
adin1 “Her Seyi Bilen Son Kisi (The Last an Who
Knew Everything)” koymakla ne kadar hakli oldu-
gunu birazdan soz edeceklerim ile ¢ok iyi anlaya-
caksiniz. Daha 16 yasinda cocuklugunu gecirdigi
giiney Ingiltere'nin Somerset bolgesinde Yunanca-
y1 ve Latinceyi akic1 bir sekilde dgrenen genc Tho-
mas Young; Fransizca, Italyanca, Musevice, Alman-
ca, Arapca, Sturyanice, Aramice, Farsca ve Tirkceye
son derece asinaydi. Ilkokuldan mezun olduktan
sonra 13 yasindayken surekli gidip kitap aldig1 ki-
tapct, bu yasta bir ufakligin antik Yunanca ve La-
tince kitaplar okuyabilmesinden cok etkilendigi i-
¢in onunla bir anlasma yapmisti. Aldig1 kitaplardan
Ingilizceye duzenli olarak ceviriler yapug taktirde
ona istedigi kitaplar1 bedavaya veriyordu. Thomas
Young'in ilk meslegi bu sekilde cevirmenlik oldu.
Thomas Young1 esasen iki yil 6nce dergimizde is-
lemistik, fakat ana temamiz cift yarik deneyiydi.
Simdiyse gelin Thomas Young'in hayati cevresin-
de Newton sonrasi a-
kademik dinyaya bir
goz atalim.

Liikslere ilgisiz
Londra’da ve
Edinburgh’ta tip e-
gitimi alan Young,
1796’da up doktorlu-
gu derecesini ald1 ve
hi¢ vakit kaybetme-
den Almanyanin yo-
lunu tutarak Gottin-
gen Universitesinde
tip alaninda doktora
egitimine basladi. Bu-

radan aldig1 dereceyle Cambridge Universitesine
baglh bir kolejde egitmenlik yaparken, kendisi gi-
bi doktor olan ve yaptiklarini gipta ile takip eden
anneannesinin erkek kardesi Richard Brocklesby
vefat ettikten sonra tiim malvarligint Thomas’a bi-
rakinca, Thomas elde ettigi sermayeyle akademi
hayatina ek olarak bir de muayenehane acti. Ken-
disine miras olarak doneme gore cok ytiksek mik-
tarlarda bir para kalmis olsa da, yasadig: evi, gi-
yim kusami gibi detaylar1 hic degistirmedi. Sahip
oldugu servetin tamamini bilimsel arastirmalarina
ayirmak istemekteydi. Luks harcama olarak kabul
edilebilecek tek yer muayenehanesi olabilir.

Ozel doktorluk kariyerini akademik yasamindan
uzak tutmaya calisan Young'n, yasaminin bu do-
neminde yayimladigi makalelerde anonim kalma-
y1 tercih ettigi gorulur. Kendi ofisi olan, ayn1 anda
saygin bir tiniversitede de calisan Thomas Young'in
artik bos zaman hobisine ayiracak daha fazla za-
man1 vardir: Fizik. Ozellikle 1s1tk konusunda ar-
tik yayimlanali 100 yili gecmis ve kohne kalmis
Newton'in Opticks kitabi, genis cevreler tarafindan
sikintilarina ragmen hala kabul gormekteydi. Isigin
zerreciklerden olustugunu diisiinen Newton, kimi
dogru cikarimlar yapsa da, bu temel varsayimin a-
ciklayamadigy durumlarin varhigy asikardi. Fakat
Newton'in ve Kopernik devriminin kendisiyle bir-
likte diger tiyelerinin parcalamak icin cok ugrastik-
lar1 bilimdeki muhafazakarhik, Aristotelescilikten
cikip Newtonculuga baslayan akademik camialar
olusturmustu. Thomas Young, atihm gerceklestir-
mek istiyorsa en emin oldugu gercekleri bile sorgu-
lama buytitecine sokmaliydi.

Ogzel hayat da énemlidir

Thomas Young, donemindeki diger bir kisim bi-
liminsam gibi icine kapanik ve asosyal degildi. O-
zellikle ogrencilik zamanlarinda haftanin cogu ge-



Thomas Young gézinde cesitli dlcimler
yaparken.

cesini disarida dans partilerinde
gecirdigi ve hareketli bir ozel haya-
t1 oldugu bilinmekteydi. Gunlugu-
ne bir sefer soyle yazmisti: “Nihayet
dansin ardindan evime vardigimiz-
da Lady C.'ye (ismi kendisi gizlemis)
eskizlerimin bir kismini gosterdim.
Yaptigim diger calismalar1 ve notlar
gormek icin 1srar etti. Ben notlarim
gosterirken o sarki soyledi ve saira-
ne sesinin ardindan guizel bir piyano
melodisi de isittim. Gece yarisi oldu-
gunda ikimiz de bitkin dusmustik.
Kahvaltidan sonra hemen ayrildim.
Inverary bolgesinin dogal guzellik-
lerini bu sebeple cok az gorebildim,
pisman da degilim tabii. Lady C,
Lady D’den c¢ok daha giizel. Ozellik-
le romantik anlardan sonra yasadig
bas donmesi ona uhrevi bir gorunti
katmakta. Birisi Venus, digeri Miner-
va. Ikisi de gercek ilahi tanricalar ve
ikisiyle de goriismekten ziyadesiy-
le memnunum. Bir yandan bilimsel
arastirmalarima devam edip alanin-
da iyi olan profesorlerden ders aliyo-
rum, diger yandan da yeni kulturle-
rin ovgiye deger yasama sekillerini
ogreniyor ve yeni arkadashklar ya-
pryorum. Hayatimin gelecek iki yili-
n1 bundan daha iyi harcayamazdim.”

Thomas Young, esasen iyi bir fi-
zik¢i olmak icin yeterince disipline
sahip olmadigimi distunuyordu. Bi-
raz da bu sebeple hayati boyunca o
an ilgisini ceken konularla ilgilen-
di ve bu sekilde “Her Seyi Bilen Son
Adam” olmus oldu. Ayrica genclik
yillar1 boyunca Avrupamnin cok ce-
sitli yerlerine seyahatler yapan Tho-
mas Youngn, cagdasi olan entelek-
tiellerin  aksine donemin modasi

olan milliyetcilik akimina kapilma-
dig1 da gorulmektedir; milliyetci ol-
mayanlarin aksine monarsi yanlisi
biri de degildir. Siyasi programlar-
dan ve ideolojilerden uzak biri ola-
rak kendini tanimlayan Youngn e-
pistemolojiye oldukea ilgi duydugu
da kendisinin biyografisini yazanlar
tarafindan belirtilmektedir.

Kadim soru:

G0z nasil goriir?

Thomas Young'mn hem tip hem de
fizik alanlarindaki fikirlerini birles-
tirerek kafa yordugu bir gizem var-
di. Tarih oncesinden Descartes’a,
Galileo’dan Newton’a kadar biutiin
buyuklerin kafasindaki soru isaret-
lerinden biriydi bu: G6z nasil go-
rur? Goz, derinligi ve perspektifi na-
sil algilayabiliyor? Young bu konuyu
arastirmak icin bir stre okuz gozle-
riyle calisti. Dinyada bu derinlikten
yoksun kisiler de vardi. Bu kisilerin
gozbebekleri normalden daha beyaz
gorinmekte ve diinyay1 net olmayan
bir tozlu camdan bakiyorlarmis gibi
gormekteydiler. Thomas Young bu
sebeple ozellikle katarakt hastalhigi-
nin tanisl ve yapist izerine calismaya
basladi. Kendisi de agir miyop olan
Youngun (goz numarasinin 10 ol-
dugu bilinmekte) gozun davranisla-
rm1 ¢ozmeye koyulmasinin nedenle-
rinden birinin de bu oldugu tahmin
edilebilir. Young, 20 yasindayken
“Gozin Mekanizmalar” konulu bir
makale yayimladi ve gozbebeginin
kasilmasiyla gortuntinun net gorun-
mesi arasinda bir iliski oldugunu id-
dia etti.

GOz calismalar1 haricinde insan-
larin renkleri gormesiyle gokkusa-
gidaki renk dagihmlan arasinda bir

iliski aramaya koyuldu. Dunyada-
ki her renk turtinu algillayan goz al-
gilayicilarimin - bulunmas:  gercekei
degildi. GOz, her rengi cesitli renk-
lerin kombinasyonlar1 seklinde ya-
kaliyor olmaliydi. Eger 1s1k renklere
bolunebiliyorsa, gozin i¢inde bu 1s1-
gin bolunme miktarimi algilayabile-
cek yerler olmaliydi. Thomas Young,
tip birikimiyle, doga bilimleri tizerin-
den degil, ancak goz anatomisi tze-
rinden yola ¢ikarak kirmizi, mavi ve
yesilin ti¢ ana renk oldugu ve diger
gokkusagl renklerinin bunlarin var-
yasyonlariyla olusabilecegi sonucu-
na ulasti. Goz bu tg¢ rengin miktar-
larim algilayarak renkleri secebilirdi,
astelik bu c¢ikarim renk korlagunin
de sebebini acikliyordu! Fakat klasik
fizige gore parcaciklar oyle ic ice ge-
¢ip yeni parcaciklar meydana getire-
mez. Bu onkosul i¢in 151810 bir dalga
olmas: gerekmektedir. Young yayim-
ladigr makalede ortaya cikan bu do-
gal sonuctan da soz etti. Esasen 15181
dalga oldugundan ilk soz eden kisi
Young degil Huygens'tir; ama boyle
argimanlarla Newton'n su ana ka-
dar hi¢ yaniltmamus teorisine ciddi
bir bicimde baskaldirmak donemin
akademisinde kolay degildir.

Bilmeye cesaret et!

18. yuzyilda ve 19. yuzyilin bas-
larinda  Aydinlanmacit  felsefeci-
ler ve doga bilimcileri tarafindan
Newton'in ve diger Kopernik Dev-
rimi kahramanlarinin gorusleri sor-
gulanamaz gercekler ve modern
bilimin yapitaslar1 olarak kabul edi-
liyordu. Bu buyuk insanlarn fikirle-
rine karsi c¢ikanlara da yobaz ya da
dinci goziiyle bakilmaktaydi ve aka-
demide yalmzlastirihyorlardi. New-

Newton sonrasi ilk Aydinlanmacilar, Kopernik Devriminin kahramanlarinin fikirlerini

sorgulanamaz gercekler haline getirmislerdi.
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ton 15181 ufak parcaciklardan olus-
tugunu soyliyorsa oyledir, o kadar!
Bu baglamda Thomas Younga da
cesitli elestirilerin ve ithamlarin gel-
mesi de kacinmilmazdi. Ironik bir se-
kilde mistisizm ve simya ile asil il-
gilenen Newton iken, kendisinden
sonraki Aydinlanmacilar Youngi
mistisizm ile itham ediyorlards; cun-
ku gercekten de 1s181in goranmez
dalgalar oldugu distncesi donemin
ilahiyat cevreleri tarafindan is1gin
uhrevi bir varlik oldugu dusunce-
sini canli tutuyordu. Fransiz Dev-
riminin ve laikligin etkisiyle ytikse-
len Aydinlanmacilar da ne yazik ki
bu donemlerde bilimsel gelismelere
kendi ideolojileri ekseninde bakma
tuzagina dusmislerdi.

Thomas Young, kendisine ileti-
len bu diistincelere, esasen Roma-
I1 bir sair olan Horatius tarafindan
soylenmis, fakat sonradan Aydin-
lanmaciligin en onemli temsilcile-
rinden Immanuel Kant tarafindan
unlt edilmis bir soz ile cevap ver-
di: Sapere Aude, “Bilmeye Cesaret
Ustte, Young'in kendi cizimiyle cift yarik deneyi:

“On The Theory of Light and Colours”, 1807.
Altta, cift yarik deneyinin modern bir gésterimi.

Et!”. Newton'la celisiyor olsan da-
hi bilmeye cesaret et... Young, soy-
le yazacakti “Newton'in sahsina ve
yarattig1 fizige hurmet etmek ve say-
giyla anmak hayatim boyunca ya-
pacagim bir eylem olacak. Bununla
beraber, bu hurmet duygusu bana
Newton’in yanilmaz oldugu inancim
yuklemiyor, hata yapmamak gibi bir
yukimlaga de yok. Newton'in oto-
ritesinin bazen bilimsel ilerlemeyi
yavaslatugini gordugum icin de se-
vingli degilim. Sapere Aude.”

Cift yanik deneyi

Bilimsel cevreler elbette dyle bir-
kac¢ akademik makale ile cok temel
fikirleri ~degistirmezlerdi. Thomas
Young'in, savini dogrulamak icin de-
neysel sonuclara ihtiyaci vardi. Bu a-
cidan Newton'in 1s181n zerrecik mo-
delinin aciklayamadigi sorunlardan
biri olan girisimle ugrasmaya baslad.
Eger 1s1k dalgalardan olusuyorsa ve
girisim fenomenini dalgalarla acikla-
yabilirse, bu 1s181in dalga modelinin
savlarini artiracakti. Huygens, 1s181n
suya veya yaga girdigi sirada
bir kisminin yansiyip bir kis-
minin gectigini fakat girdigi
aciyla gectigi acinin farkli ol-
dugunu gordi. Eger 1s1k ye-
rine bir sart topu bu sekilde
suya atarsaniz hepsi iceri gi-
recektir, parcactk modeli bu
fenomeni aciklayamaz. Eger
1sik dalgaysa, o zaman tipki
su dalgalar gibi birbirlerinin
astinden gecerler ya da bir-
birlerini sifirlarlar. Fakat bu
modelin de bir sorunu var-
dir, her dalganin icinde ya-
yildig1 bir ortam vardir. Ses

optik
ekran

monokromatik
dalga
(6. lozer)

it yankli
ekran

icin madde, su icin swvilar
bu ortama o6rnek olarak ve-
rilebilir. Fakat 1s1k gortnuse
bakilirsa boyle bir ortamdan
muafmis gibi gortiniyordu.
Hipotetik olarak cesitli doga
felsefecileri 15181 yayilacag
bir ortam onerdiler, ismine
Eter (Aether) dendi.

Eger Neil Young, girisimi
nihai bir bicimde kanitlayan
bir deney tasarlayabilirse o
zaman 1511 dalga modeli-
ni parcactk modeliyle birlik-
te akademide kabul gorecek
hale getirebilirdi. Su dalgala-

optik ekran (6nden gdrinds)
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11 uzerine cesitli denemeler yaparken
aklina dalgalar iki adet yariktan ge-
cirmek geldi. Cok ufak olan iki ya-
nktan gecen parcaciklar sadece iki a-
det buytkce iz olustururlardi. Fakat
eger bir dalgay1 bu cift yariktan geci-
rirseniz o zaman sirekli olarak birbi-
rini sontumleyip birbiri tstine binen
bir yarik deseniyle karsilasirdiniz.
Thomas Young, hemen boyle bir da-
zenegi 1s1k icin hazirlamaya koyuldu.
Ortaya cikan sonug bir cagi kapata-
cakti.

Esasen su dalgalarimin acikliklar-
dan gectiklerinde cembersel bir de-
sen izledikleri ortacaglardan beri bi-
linmekteydi. Hatta yazili kaynaklari
saymazsak cok buyuk olasilikla in-
sanlik tarihinde ilk insan durgun bir
suya tas attigindan beri dalga desen-
leri gozlemleniyordu. Thomas Yo-
ung, 1803 yilinda cift yarik deneyi
duzenegini hazirladi ve 151810 girisim
desenlerini gozlemleyen ilk insan ol-
du. Deneyin sonucu o doneme kadar
hi¢ yanmiltmamis ve modern bilimin
mihenk tasi1 olarak gorilen, kutsal-
lastirilmis Newton fizigine vurulmus
ilk darbeydi. Klasik fizigin 100 yillik
iktidarini sona erdirecek 100 yilhik
donemi Thomas Young baslatmis-
t1. Deneyi gerceklestirmesinden son-
raki onlarca yil deneysel fizik¢ilerin
parcactk modelini ve dalga modeli-
ni destekleyen niteliklerde deneyler
dretmesiyle gecti. Fakat ortaya ci1-
kan deney sonuclarini klasik fizik a-
ciklayamayacagindan kuantum me-
kaniginin gelismesine kadar strecte
bu deneylerin cogunun teorisi eksik
kaldi, bu sebeple bilim tarih¢isi Tho-
mas Kuhn bu deneycilere “veri top-
layicilar” adin verir.

Bilim ve Gelecek’in Nisan 2017 ta-
rihli sayisinda, cift yarik deneyine
gelen tepki su sekilde aciklanmisti:
Britanya Kraliyet Bilim Toplulugu,
tip egitimi alms, fizikc¢i olmayan bi-
rinin iddiasina stpheyle yaklasmisti.
Young'dan, toplulugun goza onun-
de kanit sunmast talep edildi. Top-
lant1 salonuna 6nce kocaman bir le-
genle cikti Thomas Young. Legene,
iki yerine delik acilmis bir tahta yer-
lestirdi ve dikdortgen legenin bir ya-
nindan dalgalar yaratmaya basladu.
Girisim desenlerini gostermesinin
ardindan, tim salonun siyah perde-
lerle hic 1s1k almayacak sekilde ka-



patilmasini istedi. Perdelerden biri-
ne toplu igneyle iki tane yarik acti.
Bundan yarim metre iceriye de bas-
ka bir perde yerlestirdi. Herkesin
gormeyi bekledigi sey iki kocaman
cizgiyken, beklenmeyen bir sey ol-
du. I¢ kisimdaki perde tizerinde, ay-
n1 su veya ses dalgalarinda oldugu
gibi girisim desenleri gorulmektey-
di. Salonda, Newtoncu gelenekten
gelen onca “Onemli” isim sessizligi-
ni korumaktaydi. Hayatlarin1 ada-
diklar1 bilim modelinin, yasam icin
en onemli sey olan, her gun her yer-
de dolanan 15131 aciklamakta zayif
kalmasinin sokunu atlatmalari, yak-
lasik ytizyil alacaktir.

Cift yark deneyi, 151810 dalga mo-
delini parcactk modeliyle denk ha-
le getirecek gozlemsel arka plam o-
lusturmustu. Fakat deney ve dalga
modeli uzun yillarca akademiler-
de mufredatlara giremedi. Bilimsel
muhafazakarlhk Newtoninkine ben-
zer bir otoriteye ve matematik arka
planina sahip bir dahi tarafindan ki-
rlacak ve fizigin yeni bir dal orta-
ya atilmis olacakti: Elektromanyetiz-
ma. James Clark Maxwell, 151810 bir
elektromanyetik dalga oldugunu or-
taya atmasina kadar suregelen stirec
boyunca cift yarik deneyi acik bir so-
ru isareti olarak kalmaya devam etti.

Cift yarik deneyinin ¢nemli bir
yani da olusan girisim desenleri sa-
yesinde 1s181n dalgaboyunun da 6l-
ctulmesi oldu. Young'in girisim dese-
ninden aldig1 6lcimlere gore 1s181n
dalgaboyu milimetrenin binde biri
kadar ufak bir olcekteydi ve mordan
kirmiziya giderken bu dalgaboyu
artmaktaydi. Bu da 15181 olusturan
renklerin her birinin parcacik zer-
resi degil, ayr dalgalar oldugu savi-
n1 guclendirdi. Ayrica yazi dizimizle
de baglantili olarak Thomas Young,
yaptigl bu deneyle hem gokkusagi-
nin parcaciklar silsilesi ile olusma-
digini gosterdi, hem de 151810 dalga
boyunu olcerek gokkusagina olcek
kazandirmis oldu.

Young ve Antik Misir

Thomas Young, bu basarili de-
neyin akabinde c¢ocuklugundan
beri tutkusu olan dilbilimine bir
sire geri dondu ve doktorluk yap-
maya devam etti. 40’larina yaklas-
tikca ozellikle antik caglarla ilgi-

lenmeye basladi. Ozellikle Antik
Misir Medeniyetinin Bati tarafindan
Napolyon’un fetihleri ardindan kes-
fedilmesi, dilbilimi konusunda yep-
yeni bir alan ortaya koydu: Hiyerog-
lifler... Hicbir baglantist ya da ceviri
icin ipucu bulunmayan bu gizem-
li ve sembolik dil, donemin énemli
dilbilimcilerini hayretler icinde bi-
rakmisti. Napolyon donemi ve Av-
rupa’daki bitmek bilmeyen savas or-
tam1 Young'in Ingiltere’ye arkeolojik
yazitlar getirmesine engel oluyordu,
zira cogu o donemde Britanya ile sa-
vasta olan Fransa egemenligindey-
di. Napolyon'un seferlerinden birin-
de yuruttlen bir kazi sirasinda bir
asker tarafindan tesadufen bir tas
fark edildi. Tas, hiyerogliflerle bir-
likte okunabilen bir Antik Yunanca
metin de barindirmaktaydi. Oyle ki
yazit, iki dilde birden yazilmisa ben-
ziyordu. Hiyeroglifler icin bir alfabe
Onermekte basarisiz olsa da Roset-
ta Yazitlarrmi desifre etmeyi basaran
ilk kisilerden oldu. Thomas Young
icin Misirbilimei John Ray soyle der:
“Roma Imparatorlugundan bu ya-
na Misirca bir metni okuyup az bir
miktar yanls tahminle dogru bir se-
kilde anlayan bu adam, bir Misirbi-
limcidir.” Young'in Misirbilimi ala-
nindaki calismalar1 siyasi sebepler
yluziinden uzunca sire
Kita Avrupa’sinda bilin-
mez ya da elestirilirken
alaninda uzman Fransiz
arkeologlar kendisine ge-
reken referansi yaptikla-
11 c¢alismalarda vermeye
gayret gosterdiler.
Bilimin her alaninda
oldukca tretken bir ha-
yat geciren Thomas Yo-
ung, Britanya Kraliyet Bi-
limler Akademisinin yam
sira oldukca nadir ger-
ceklesen bir onura da la-
yik goruldd. Donemin
Ingiliz dusmani devle-
ti Fransa bile bu dehay:
kendi Bilim Akademileri-
ne dye olmaya layik gor-
du. 1829 yihindaki olu-
munin ardindan pek cok
biliminsan1  tarafindan
her daim hatrlandi. Al-
bert Einstein, Newton'in
Opticks kitabin1 1931 y1-

linda yeniden basarken onsozun-
de Thomas Young'dan soz etmis ve
yasadigl miicadelelere vurgu yapip
Newton1 gercekten ornek almanin
gerekliliginin neler oldugunu bu
baglamda sorgulamistir. 1977 yilin-
da elektronik anahtarlama teknik-
leri sayesinde daha hizli teknolojik
aletlerin gelismesine katki sagladi-
g1 icin Nobel Fizik Odiiliine Layik
gortlen Philip Anderson da yaptig
konusmasinda 6rnek aldig: ve idola
olan fizik¢inin Thomas Young oldu-
gunu soylemistir.

Gokkusaginin ne oldugunu anla-
mamiza dair yolculugumuz strayor.
Gelecek ay Thomas Young'in ortaya
attiklar1 sayesinde olusan gokkusa-
81 Olceginin once teorik arka planini
James Clark Maxwell sayesinde dol-
duracagiz. Akabinde Maxwell denk-
lemlerinin deneysel bir kaniti olarak
da soz edilen Heinrich Hertz'in radyo
dalgalarin kesif stirecine dogru bir
yolculuga cikacagiz. Bilimle kalm. ..

KAYNAKLAR

1) Adam Alonzi, Thomas Young

2) Thomas Young, “On The Theory of Light and Colours”,
1807

3) http:/ /www-groups.des.st-ond.ac.uk/ ™ history/
Biographies/Young_Thomas.html

Uc ayn dilde ayni metnin yazili oldugu ve Misir'in Resit
(Rosetta) kasabasinda bulunan taslar, Misir hiyerogliflerinin
¢dzOmlenmesinde temel yapitasi oldu. Bu siire¢ boyunca
Thomas Young'in katkilarindan da dénemin dilbilimcileri

tarafindan énemle s6z edildi.
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GECEN SAYININ YANITI

= a o

“Zengin olmamigim, yiksek mevki
sahibi olmamisim ama bir sey elde
etmisim: Bir kafa, bir gorts! Ve bunu
higbir seyle degismem.” diyen “Tirk
Demokrasi Tarihi”, “islam’in Siyasal-
lasmasl1”, “Turkiye ve Orta Asya” gibi
pek cok yapita imza atmis, gecenler-
de 96 yasinda sonsuzluga ugurlanan,
tarihgi bilim insanimiz. — Sireyya
Duru’nun 1988 yapimli bir filmi.

Dogu kokenli dovis sporlarinda el,
dirsek ya da ayakla vurulan darbe.
— islam’dan &énceki Arap sairlerinin
begenilip Kabe duvarina asiimis bulu-
nan Unli kasideleri.

Helyum’un simgesi. — Kati, sert.
— Kirgizistan’da bir yonetim birimi.
— Madagaskar’in plaka imi.
Adiyaman’da Ziyarettepe de denilen
bir dag. — Misir dilinde “tanri Ra ta-
rafindan yaratildi” anlamina gelen on
bir firavunun tasidigi ad.
ispanyollarin seving cighgl. — Ciplak,
hir. — Bir cetvel turi. — Radyo ve TV
yayinlarini denetleyen bir kurumun
kisaltmasi.

Turgut Demirag’in bir filmi. — Bir isi,
bir konuyu ele alip ayrintilarini, 6zel-
liklerini derinlemesine gdzden gegirip
anlamaya, 6grenmeye ve aciklamaya
calismak.

Dogu Sibirya’da bir irmak. — “.... Kam-
p1” (Yunus Yilmaz'in bir filmi).

Kusun yavrusuna tasidigi yem. — inek
sttiinden yapilan Unli bir Hollanda
peyniri. — ilgi eki. — Bir peygaber.

N. Hikmet’in bir oyunu. — Bir tir kare
yelkenli iki direkli gemi. — Derinligi
her yerinde ayni olan sig deniz alani.

Gliney Hint Denizi'nde bir takimada.

— “... etmek” (6zimsemek, 6ziimle-
mek).

Boru sesi. — Kent. — Dolayli anlatma.
— Paylama.

Isparta’nin bir ilgesi. — Felsefeye karsi
olumsuz tutumuyla taninan 1058-

-

9 10 11 12 13 14 15
RJU | M{A
E RITHALY

»

A0 C| @

>jof—] o

<|mjmjoimi<|—]N| >

mixImlr]

> =
—{=

(o] £ (=]
2

(o] =
=]
m o

miZ|mi-minjci~

AP HIT > IZ>
m < |—> | >

mi= > i >
M

2 >

Zjomjo T o= ]>
o miZi- o> |v

= jm |20 > = |m
B = e [ )

i i=d (= £ (2] 24

1=
o Joo |m |=
=

N3 oc©m~Noabs N

u:.—u: ofnjo]=]

£
= jm > | |m

m |z |z >
>

= >
m jo jO

—
=
=

Hikmet Ugurlu

© 00 N O oA WDN P

e
N B O

1 2 345 6 7 8 9 10111213 14 15

1111 yillar arasinda yasamis iranli ke-
lam ve fikih bilgini. — Bir tembih so6zi.

Yukaridan asagiya

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Mart sayimizdaki bulmacayr dogru yanitlayan okurlarimizdan

Umut Ege Balkir (Ankara), Ekrem Karapinar (izmir) ve Umur Ali
Yas (istanbul) Chris Impey’in Bogazici Universitesi Yayinevi’nden cikan
Yasam Uzerine Sohbetler adl kitabini kazandi. Nisan bulmacamizi
dogru yanitlayacak okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz ug kisi ise,
Gordon Childe’in Alfa Yayinlari’'ndan gikan Gegmisi Bir Araya Getirmek
adl kitabini kazanacak. Cézimlerinizin degerlendirmeye girebilmesi
icin, en geg¢ 20 Nisan tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla

Etten korkma. — Tantal’in simgesi.

Misir’in plaka imi. — Adana yéresinde
“ispinoz kusu’na verilen ad.

Gelistirdigi mikrogip teknolojileri ile
bedendeki kanserli hiicreleri saptama
konusunda yaptigi basarili ¢aligmalari
nedeniyle bu yil Vehbi Kog Odiilirne
layik gorilen bilim insanimiz.

Uzun 6mdirld, ¢ok yasl. —“O” gosterme
sifatinin eski hali. — Kars yoresinde “as-
ker” anlaminda kullanilan bir sézciik.
Lityum’un simgesi. — Ukrayna’nin
plaka imi. — “Kenzaburo ...” (Nobel
6dillu Japon yazar). — Glney Afrika
Cumhuriyeti’nin plaka imi.

“August ... “(“Olof Hoca”, “Kizil Oda”,
“Evlilik Hikayeleri” gibi yapitlari da
Uretmis, 1849-1912 vyillari arasinda
yasamis isvegli yazar.)

Gormez. — Kuglk magara. — Geri,
arka.

elimize ulagsmasi gerekiyor. Kolay gelsin...

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Almanya’da bir sanyi bélgesi. — Mis-
limanlarin bir arada namaz kildiklar
yapi. — Belirti, emare.

Yumrulari igin ekilen otsu bitki.

— Oyunda kazanilan her parti.

Hile, numara. — Hikiimdar, padisah.
—Tabut.

Mugla Fethiye yakinlarinda antik bir
kent.—2. Mahmut déneminde ulema
sinifi tarafindan giyilen bir tur salvar.

Gebelikte bazi yemeklerden tiksinip
olmayacak seyler igin asiri istek duy-
ma. — Kor etme ya da edilme.

“... bakraglar susuz kaldi / Buiyluk ev-
ler 1ssiz kald1.” (Sinop tuirklsu). — Her
tirlt mikroptan arinmis.

“.. Cag” (Behget Necatigil'in bir siir
betigi). — Van yoresinde “yatak, yor-
gan yigini” anlaminda bir sozcik. — Ta-
savvufta, sema sirasinda, dort bolime
ayrilan ayini serifin devreleri arasinda
yapilan duraklamalara verilen ad.

ise yaramaz seyleri elden gikarmak.
— Bir orkestrada vurularak calinan
galgilarin timda.
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Kitapcil

Metastazik cokiis

Volkan Tozan

etastaz, kanserli hticrelerin bulun-

duklar1 doku disinda dogrudan ya
da kan-lenf damarlariyla baska bolgele-
re sicramalarina verilen isim. Baris Peh-
livan ve Baris Terkoglunun birlikte ka-
leme aldiklar ve Kirmizi Kedi Yayinlari
tarafindan basilan Metastaz saglik alani-
na yogunlasmis bir calisma degil fakat
yakin tarihimizde kars1 karsiya kaldigi-
miz siyasal krizleri bir tir hastalik ta-
nimlamastyla kurgulamus.

15 Temmuz ile birlikte daha da aciga
cikmis olan tarikat gerceginin iktidar ve
sozcusu tarafindan kansere benzetildigi,
acil ve kalict miicadeleyle yok edilme-
si gerektigi konusunda sayfalar dolusu
aciklamalarla karst karsiya geldigimizi
herkes hatirlayacakur. Dogruydu. Yil-
lardir basta Giilen Cemaati olmak tize-
re uzun suredir neredeyse devletin tiim
kademelerinde yiikselen bir cemaat ger-
cegiyle kars1 karsiyaydik.

Bu bir tesadif de degildi. Dunya-
da tuzige, programa sahip acik orgut-
lenmesi olan biittin olusumlar kamu-
oyunun karsisina cikar ve bir iddia ile
siyaset yapar. Ancak FETO dedigimiz
yapilanma, baska organlara tutunarak
yasamis ve iktidar sahiplerinin “beraber
yurtaditk biz bu yollarda” dedigi bir an-
layisla palazlandirlmisti. Kuskusuz bu
soylemin altinda yatan gerceklik ise -
zellikle cemaat vb. orgutlenmelerin ne-
redeyse tim devletlerin ihtiyac1 olarak
ortaya ¢ikan paradigmalarin bir uranty-
di. Oyle ki Gillen Cemaati énce emni-
yet teskilatina tutunup kendi orgutlen-
mesini yaratmis, sonra ordunun icine
sizip/sizdirilip ordu gibi davranarak esi
benzeri gorulmemis bir gice ulasmis-
t1. Dolayisiyla bu s6z konusu yapr bir
kanser hucresini andirirken gerekli te-
davinin/midahalelerin yapil(a)mamasi

Baris Terkoglu ve Barig Pehlivan.
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nedeniyle, agir semptomlar1 da berabe-
rinde getirmisti.

Sonrasinda yapilan mudahaleler ise i-
sin cerrahi boyutunun 6n plana c¢ikma-
sina neden oldu ve olmaya devam edi-
yor. Ancak FETOyu bitirmeye doéntk
yapilan goruntrde kapsamli hamleler, a-
deta bir politik strateji olarak kullanilan
cemaatlerin bitmesi bir yana, kanserli
hticrenin devletin tim kademelerine si-
rayet etmesine neden oluyor. Bugun bu
kanserli hucrelerin baska organlara sic-
ray1p, metastaz yapugini acikca soyleye-
biliriz.

Metastaz iste bu anlayisla ortaya ¢ik-
mis bir calisma. Bir Turkiye gercegi. Da-
hasi her bolumii bizi bildiklerimiz disin-
da bilmediklerimizle sasirtacak denli de
etkili. “Tarih, bastan sona yasanir. Ote
yandan, sondan basa dogru yazilir. En
zoru ise yasarken yazmakur. Zira yazan
el, bakan goz, analiz eden akil nesnesiy-
le hareket halindedir.” diyerek soze bas-
layan kitap, dillere pelesenk olmus 15
Temmuz ve FETO gercegi sonrasinda
tlkede yasananlarin ve yasanmakta o-
lanlarm fotografin1 cekmeyi basarmus.

Ik basta salt gazetecilik 6rnegi ola-
rak gorulebilecek calisma, icerigindeki
resmi evraklarin incelenmesinden bir-
cok alintiya basvuruyor olmasi nedeniy-
le bir onyargi olusturmuyor degil. An-
cak okundukca gercekligin ve ozellikle
parcalar halinde bildiklerimizin buttun-
sel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasi bu
onyargiy1 bir ¢irpida kenara ativeriyor.

Ozellikle iktidar ve yoneticilerinin
sik stk vurgu yaptigi teror, mucadele,
beka vb. gibi kavramlarin bir anlamda
nasil da bos argimanlara donustagunu
yapmis oldugunuz okumada daha net
anlayabiliyorsunuz. Ornegin FETO be-
lasindan hi¢ ama hi¢ ders ¢ikartmamis
veya cikartmak istememis bir pratik su-
recin yeni belalar1 adeta orgutleyen bir
tarzda hareket ediyor olusunu gormek
kayg1 penceremizi araliyor. Kitapta, 15
Temmuz sonrasi devlete sizan cemaat ve

tarikatlarin kose baslarini
nasil tuttugu isim isim, ku-

rum kurum anlatiliyor.
Cemaatlere iliskin mur-
sitler, hocalar sisteminin
devletin ve kanunun tze-
rinde nasil yer alabildigini
gormek bir yana, erk eliy-
le adeta ayricaliklilar ola-
rak gortilen cemaatlerin bir
yandan da erkin biyu ve

Metastaz,
Baris Pehlivan,
Baris Terkoglu,

rabita safsatalariyla siyasal perspektif o-
lusturacak denli ¢ilginlasabilmelerine ne-
den olabiliyor. Her ne kadar tarihsel ola-
rak arada uzun bir stre¢ olsa da kitapta
yer alan bazi anekdotlar, aklimiza Rus
Carrnin Rasputin ile iliskisini getirmiyor
degil. Dolayisiyla verili anekdotlart okur-
ken hayretle ofke arasinda gidip geliyor-
sunuz.

Kitapta yer alan ve ashinda icerigini
olusturan en onemli vurgu ise giderek
giiclenen metastazik orgtitlenmelerin as-
Iinda ne denli bir ¢okusit beraberinde
getirdigine isaret ediyor olusu. Nasil m1?
“Tahliye ettigi FETO stphelisi isadam-
larim tutuklatan savciya ‘FETO’civdiyen
hakimi, FETO sorusturmasinda rts-
vet aldigini ortaya cikaran bassavcinin
‘riisvet alan bir FETO’ct’ oldugunu id-
dia ettikten sonra tutuklayan hakim,
FETO’den tutuklandi.” Bu haber bash-
81 kesinlikle bir bilmece kitabinin iceri-
sinden secilmis bir sasirtmaca degil! Ak-
sine artik bir ticari faaliyet alan1 haline
gelmis olan bir hukuksal olay. Vakanin
icerigi net anlamiyla FETO'den sonra
yargl makamlarinin isgalinin durumu ve
boyutudur.

FETO'den yargilanan isadamlarim
serbest birakmak icin nasil rusvet pa-
zarhigl yapildigl, suctisti tutanaklar ve
rusvetcilerin nasil yargilandigi, yargi-
layanlarin durumu, yargida ve saghk
sisteminde FETO'nun yerine gecmeye
calisan tarikatlara, 2018'de yasalar de-
gistirilerek sunulan imkanlarin boyutu
ise cokusun boyutlarini ifade eden olay-
larin sadece belli bashilari.

llerleyen sureclerde adeta akademi-
lerde okutulacak dersler niteliginde o-
lan calisma her ne kadar kisa bir tarihsel
oOzeti icinde barindiriyorsa da bir yaniy-
la uzun tarihsel sureclerin tekabul etti-
gi sonuclar da gozler onune seriyor. Us-
telik bunu yaparken tulkenin onemli bir
birikimi olan gazetecilik sertivenini de-
vam ettiriyor.

Kirmizi Kedi, 2019, 264 s.



Tarhana Osman:

Ali Han Ereérnek

Bu ilkede emperyalizme karst mu-
cadele eden bir biliminsan1 yetisti.
Osman Nuri Koctirk ara sira anmilan bir
kisilik ve bir biliminsam olarak calisma-
lartyla hala bize 1s1k tutuyor. Kocturkun
ilginc akademik kariyeri 1943 yilinda
Ankara Universitesi Veterinerlik fakiil-
tesinden askeri veteriner olarak mezun
olduktan sonra 1948 yilinda biyokimya
uzerine doktora calismasiyla basladi. Bes-
lenme konusuna calismalari, 1949-1954
ABD’deki Missouri Universitesinde bes-
lenme kurstistinde ziyaretci profesor ola-
rak gorev yapmastyla devam etti. Ulkeye
dondukten sonra da sivil hayat tercih e-
dip, Et ve Balik Kurumu, Milli Egitim Ba-
kanlig1 ve Ziraat Bakanlhigi'nda, beslenme
uzmani olarak gorevler aldi. O donem-
de beslenme konusu cok bilinen bir bi-
limsel dal olmamakla birlikte, bu konu-
yu anlatmak icin halka donuk bilimsel
yazilar yazip konferanslar vermeye bas-
ladi. Beslenmenin Kkisisel tercihlerden
cok, ust diizeyde verilen politik karar-
lar ile sekillendigini savundu. Calisma-
larinin soguk savas donemine denk diis-
mesi onun bakis acisini ve fikirlerini de
etkiledi. ki kutuplu diinyada kiltiar ve
besin baskisiyla hem ABD'nin hem de
Sovyet Rusyanin az gelismis veya gelis-
mekte olan tlkeleri somurdugine isaret
etti. 1950 yillarda Public Law 480 yasa-
st ile ABD'nin Tirkiye'ye gonderdigi stit
tozu ve unlarin tlkeye verilen zararlari-
n1 anlatmak icin cabalarken, az gelismis
ulkelere gida yardimi adiyla uretim ar-
tiklarinin pompalandigini anlatip, bunun
ardinda baska amaclarin oldugunu vur-
gulayarak o donem oldukca ses getirdi.
Kocturk'an bugun hala buytik olciide ge-
cerliligini koruyan elestiri ve itirazlarina
g0z atmakta fayda var.

Soya yagina kars1 zeytinyagi,

yabanci bugdaya karst yerli

bugday

Osman Nuri Koctiirk 1960’larin ba-
sinda soya ithaline de benzer tepkiyi ver-
di. Soya ithali ile ilkemize giren marga-
rin de ayni senaryonun bir parcasiydi.
Margarinin damar sertligine yol acacagi-
n1 dile getirip ona karsi zeytinyag: tike-
timini savundu. Yesil devrimin baslangi-
a1 olarak bilinen Meksika’da Rockfeller

vakfinin fonlariyla uretilen Sonora 64
Bugdayrnin tlkeye gelmesine de siddet-
le kars: ¢ikt. Halkr bilinglendirmeye, ka-
muoyu yaratmaya calisti ve kitaplarinda
stkca bu konular dile getirdi. Bize ye-
ten yerli bugdaym vyerine, ileride itha-
lat yapmak zorunda kalacagimiz konu-
sunda uyard1 ki bu konu hala gindemini
koruyor. Bu arada TOS ve DISK'teki ¢a-
lismalan vasitasiyla gidada oynanan bu
kuresel senaryolar1 emekgilerin buytik
kesimine aktarmay1 basardi. 1966 yiln-
da senatdr Tunckanat tarafindan acikla-
nan gizli bir CIA raporu giindeme geldi-
ginde, Turkiye'de ABD cikarlarina aykir
davranan Koctirkun adi da listedeydi.
Raporda bu listedeki kisilerin pasiflesti-
rilmesinin gerekliligine isaret ediliyordu.
Profesor unvamim hicbir tniversiteden
alamadi. Calisma konusunda da kapilar
yuzine kapandi. 12 Eylal 1980 darbe-
si sonrast bir sture gozaluna alindi. Da-
ha sonra emekli olup, kendine donuk bir
hayat yasamaya baslad1 ve 1994 yilinda
sessiz sedasiz aramizdan ayrildi.

Kuzey-Giiney celiskisi ve

aclik korkusu

Kocturk, ozellikle Yeni Somiirgeci-
lik Agisindan Gida Emperyalizmi kitabin-
da kuzey-guney somuristne dikkat ce-
ker. Duinya savaslar sonrasinda silahli
mucadelelerin pahaliya geldigini anlayan
emperyalist devletler somurgeciligin ye-
ni tarzini kesfetti. Achik korkusu yaraup,
yardim bahanesi ile tlkelere sizarak, gi-
da titketimi basta olmak tizere bircok a-
hiskanhgin, somurtilecek tlkelere kabul
ettirilmesi hem ucuz hem de daha karh
bir yoldu. Bu fikrini de A¢ltk Korkusu ki-
tabinda biopolitika olarak temellendirir.
Ona gore aclik, emperyalist tilkeler tara-
findan kurgulanmis bir oyundur ve ta-
mamuyla yapaydir. Ulkemiz
anayasasinda yazili 52. mad-
deye gore yurttaslarin bes-
hakkinin ~ devletin
sorumlulugunda ve planla-

lenme

masinda olmas1 gerektigini
savunur. Kitaplart o yillara
ait bilimsel verilere ve ista-
tistiklere de yer verir. Kitap-
larinda, yazilarinda ve radyo
programlarinda kendine ye-
ten cografyamizin, yapilan
ithalatlar nedeniyle bagimh

Emperyalizme karsi bir biliminsani

hale gelecegi konusunda uyarilarini sik-
ca yineler. Gunumiiz kosullarinda bakil-
diginda pek de haksiz degildir. Katuldig
radyo programlarinin sonunda halka tar-
hana yemeyi gt ettiginden adi halk a-
rasinda “Tarhana Osman”a cikar. Sen-
dikalarda yapugr calismalarda iscilerin
beslenme sorunlarini da ele almay1 ihmal
etmez. Bu konularla ilgili Isciler, Sendika-
lar ve Beslenme kitabini kaleme alir.

Bergama’dan sonra 2016 yilinda 1z-
mir Karsiyaka’da da belediye tarafindan
Tarhana Osman’in bustu dikilir. Bu ve-
sileyle hayat hikayesi ve miicadelesi ba-
z1 yazarlar tarafindan tekrar gundeme
gelir. Topraklarin pestisitler-giibreler-
yabanci tohumlarla kirlenmeyecegi, su
kaynaklarimizin, ormanlk alanlarimi-
zin, madenlerimizin uluslararas1 serma-
yeye peskes cekilmeyecegi bir tlke icin,
HES, termik ve niikleer santrallerle sa-
nayiye enerji yetistirmeye calismak ye-
rine, insan biinyesine enerji katacak be-
sinlere ucuz ve saglikl yoldan erismeye
calismak icin Koctiirk gibi daha nice bi-
liminsanina ihtiyac var.

Insanin temiz gidaya erismesi hakkin-
da yazdig1 yetmise yakin kitap ve bircok
makale, tizeri ortult birer bilgi kaynag
olarak arsivlerde duruyor. Kitaplarinin
en onemlilerinden Gida Emperyalizmi ve
Aclik Korkusu TMMOB Ziraat Mtthendis-
leri Odas1 tarafindan sinirh sayida tekrar
basildi. Ancak bulamayanlar icin PDF o-
larak okumak da mumkin. Osman Nu-
ri Koctirk'un onemli eserleri Sessiz Sa-
vas, Isciler, Sendikalar ve Beslenme, Tiirk
Halkimin Beslenme Sorunw'dur. Siz en iyi-
si onun kitaplarin bir kez daha okuyun.
Ben de o sirada yasadigim koy evimde, ne
kadar tarhanamin kaldigini ve anisina bir
tasim kaynatip kaynatamayacagimi kont-
rol edeyim.
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Kitapcil

Empatik bir psikanaliz momkiin mié?

Irmak Giltekin

sikanalist deyince zihnimizde beli-
Pren temsil nasil biri?

Belki Freud'un etkisinden siyrilabil-
mis degil. Psikanaliz ve Freud, birbi-
rinden neredeyse ayrilmaz bir sekilde
ikili dolasirlar insanlarin zihninde. Do-
layisiyla psikanalist deyince zihinlerde-
ki temsilin erkek, nispeten yash ve gul-
meyen biri olmasi epey muhtemel. Oysa
Freud'un tuzerine psikanalitik teoriyi ve
uygulamay1 gelistiren, donusturen cok
fazla kisi oldu. Ancak pek cok kisi bu
Freud sonras analistleri ya cok az bilir
ya da bilmez. H. S. Sullivan, D. W. Win-
nicott, W. R. D. Fairbairn, O. F. Kern-
berg, H. Kohut, J. Lacan... Kadin psi-
kanalistler de var elbet; M. Mahler, M.
Klein, S. Spielrein, L. A. Salome... Bun-
lar aklima gelenler. (llgilenenler icin
Mitchell ve Black'in Freud ve Sonras: ki-
tabi guizel bir kaynak olabilir.)

Ancak bir Freud varmus, baska da
kimse yokmus, psikanaliz de Freud’'un
yaptiklariyla sinirliymis gibi bir ruzgar
esiyor. Bu riizgar beni usutuyor. Alan-
dan olan arkadaslarimin bile psikanaliz
hakkinda boyle bir algiya sahip olma-
lar1 gercegine carpip duruyorum soh-
betlerde sik sik. Psikanalizi “cok kat1”,
“cok sert”, “cok yavas”, “modas1 gec-

» o«

mis”, “giniimiliz insaninin ihtiyaclarina

» o«

cevap vermeyen”, “semptomu gecirme-
yip hastaya ac1 cektiren” bir pratikmis
gibi yani adeta dctiiymus gibi anlatiyor-
lar. Psikanalist ise “sessiz”, “duvar gi-

» o«

bi”, “sert yorumlar yapan”, “asik surat-
1" biri onlar icin. Neden boyle bir alg:
var, bu algiya zemin hazirlayan mesele-
lerde psikanalitik camianin nasil ve ne
kadar sorumlulugu var bunlar hep tze-
rine daha fazla kafa yorulabilir seyler.
Bu camia da kendisine ozelestiri yapma
kapisini acik tutmali; bunu en iyi bece-

rebilecek olanlardan biri zaten on-

lar. Kendim de psikanalitik yone-
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limle egitim goren, bu alana gonlunu
kaptirmis biri olarak “Neden boyle go-
runtyoruz disardan? Neden empatiden
yoksun bir pratik gibi yer tutuyoruz zi-
hinlerde?” sorularimi soruyorum. Psika-
naliz gercekten esneklik barindirmayan
bir pratik mi?

Psikanaliz icin, psikanalize yonelik
bahsi gecen olumsuz alg: icin hayirlara
vesile olacagini dusundugum bir ise giri-
sip Empatik Bir Psikanalizden Kesitler ki-
tabin1 yazmus Serge Tisseron. Ofkeyi bu
kadar guizel ve islevsel kullanabilmesine
hayranlikla haset karisimi hisler besleye-
rek okudum Tisseron'un kitabini.

Kitabin guzelligi ve etkisinin buytk
olacagmi dustindugum o6zelligi, yazarin
kendi psikanaliz surecinde yasadikla-
rindan olusmasi. Onu samimi, etkileyi-
ci ve kiymetli yapan sey bu. Kendisi de
psikanalist olan Tisseron kitabinda Di-
dier Anzieu ile analiz siirecinden kesit-
lere yer veriyor. Otuz kisa anekdot ve
bu anekdotlarin kap1 actigr otuz terapi
meselesi var. “Karsilasma” ile basliyor.
Randevu aldiginiz andan itibaren (hatta
bence daha da oncesi: kimden randevu
alacaginiza karar verdiginiz yani tera-
pistinizle i¢ dunyanizda karsilastiginiz
ilk andan itibaren) siire¢c baslyor. Ana-
listin ofisinin muhiti, ofiste calisanlar,
ofisteki esyalar bunlarin hepsi hentiz
yuz yuize karsilasmadan once bile ona
dair onlarca bilgi veriyor. Tam bunla-
rin sonrasinda bir seans yasaniyor, iki
oznellik birbiriyle karsilasiyor, carpisi-
yor, kendi ritimlerini bulmaya calisiyor.
“Karsilasma” boltumiinde, hem okurlar
olarak biz kitapla ve yazarla karsilasi-
yoruz hem de yazarin analistiyle karsi-
lasmasinin ondaki izlenimlerini kendi
gozlerimizle onun dilinden goruyoruz.
Sanirim Tisseron'un analistiyle karsilas-
masinda hissettigi saskinlik gibi, biz de
boyle bir kitapla karsilasmanin olumlu
saskinhigini yasiyoruz. Bu bolume da-
ir en sevdigim sozti bolumun sonunda
paylasiyor yazar: “Bir terapiste giiven
duymak cesur bir harekettir.” Bu boli-
mu okudugumda, psikanalize yonelik

olumsuz algiy1 do-

niisturebilecegine
dair given duy-
dum; cesaretimi
de fark ederek
sevindim.

Empatik Bir

Serge Tisseron,
Cev. Defne Satgan
Gaubon,

Baglam Yayinalik,
2019,1765.

Yorumlama

Gordigum kadariyla, psikanalize da-
ir olumsuz alginin buytk parcalarindan
biri analistin “tek gercek kendisininki”
imis gibi bir tavirla yorum yapmasidir.
Yorum “yapilir” mi, yoksa hastaya “su-
nulur ve onerilir” mi? Tisseron'un de-
neyimi, analistinin ona yorum yaparken
“kendi yolunu arastirma asamasinda a-
nalistininkilerin ¢ninu kapamasina mii-
saade etmeyen” bir tutumu icsellestirmis
olduguydu. Analistinin yaptig1 yorumlar,
Tisseron'un tek ve degismez gercegi de-
gildi; yorumu kendisine gore uyarlama
ve degistirme olanagi her zaman kendi-
sine tanimiyordu. Yorum da tartisilabilir,
kabul edilmeyebilir, yanhslanabilir, hatta
yanlis olmasindan yola cikip hastayla il-
gili daha gercek yollara varmaya vesile o-
labilirdi. “Empati” dedigimiz seyin haki-
kati bu olabilir mi?

Bilmiyorum

“Bilmiyorum” bolimiinde Tisseron,
analisti Anzieu ile paylastiklari en 6nem-
li seyin merak oldugunun altim ciziyor.
Bazen -hatta belki pek cok zaman- ana-
listin de kafas1 karisir. Damisanin/anali-
zanin getirdigi ve odaya biraktigi ruhsal
malzemeler birbirleriyle -hentiz- baglan-
tisiz bir bicimde orada dururlar. Ancak a-
naliste atfedilen rol, onun “biliyor” oldu-
gudur. Analistin “biliyormuscasina” bir
tavir takinmasi, bildigini dustunse dahi,
ne empatiktir ne de sahicidir. Bazen “bil-
miyorum” demesi, calismay ilerleten bir
etkiye sahip olabilir. Ayrica analistin de
“insan oldugunu” haurlatir.

Birlikte zorlukla /zorlukta
kalabilmek

Okurken ic¢imi 1sitan bolimlerden bi-
ri olan “Ayni Sularda Yiizmek”, bana tek-
rar tekrar terapi deneyiminin ne kadar
essiz ve ne kadar degerli oldugunu anim-
satti. O odann icindeki iki kisi (Ogden
anmadan gecmeyelim, analitik tctn-

Psikanalizden Kesitler,



cu ile birlikte u¢ kisi ashnda) damsa-
nin zorluklari, acilari, hayal kirkliklari,
ytukleri ile bas basa. Buittin bunlarla kala-
bilmek, yalnizca o odanin icinde durabil-
mek bile epeyce zor bir deneyim. Ancak,
Tisseron'un bahsettigi gibi “biz” olabil-
mek ve bunu sdyleminde de kullanabil-
mek bu zorlukta kisinin yalniz olmadigi-

na vurgu yaparak givende hissettirebilir.
Anzieunun, Tisseron icin zor bir sean-
sin ardindan “Bugiin iyi calisuk.” deme-
sindeki destekleyici ve empatik tavir, psi-
kanaliz pratigine dair “acilarla dolu cileli
bir stire¢” algisina meydan okuyabilir.
Kitaba dair bu yaziy1 sonlandirirken,
Tisseronun su sozlerini dile getirme-

ye niyetlendigimi fark ediyorum: “Soz
konusu en onemli sorular oldugunda,
yanitlart tek basimiza bulmamiz gere-
kir.” Ben de bir soruyla baslamistim ya-
zinin bashiginda. Umarim, empatik bir
Oteki'nin varhginda giivenle sorularimizi
sorar, sansmiz yaver giderse de yanitla-
rinizi bulursunuz.

Kor Doviisii: Kadin olmak kolay degjil

Melis Mine Sener Avsar

adin olmak zor bu iilkede. Cocuk
Kolmak, yalniz olmak, hassas olmak,
fazla dusunmek, fazla okumak... Hepsi
kendi cercevesinde zorluklar ve tehlike-
ler iceriyor. Her birinin bir bedeli olu-
yor. Kimi zaman yalnizlik oluyor bedel,
kimi zaman ihanet, kimi zaman o6lum,
kimi zaman da sessiz sedasiz bir huzun.
Aslinda zor olan genel kabullerin disin-
da olmak sanirim. Evli, cocuklu olmak-
tansa yalniz yasamay tercih eden kadin,
toplum nezdinde “dteki”lerdendir. Fazla
dusiinen, cok okuyan arkadaslar “inek”.
Durduk yere kavgaya, doviise katilma-
yan erkekler “odlek”. Hakkini savun-
maya calisan bir ihtimal “cazgr, sirret”
ya da “anarsist”. Velhasilikelam, disari-
da kalmak, disarida hissetmek bir anda
her birimizin basina gelebilecek bir du-
rum. Bunun yaninda kendini bilmeden,
olageldigi sekilde “disarida” olanlar var
bir de. Ne zamandir oyledirler, neden
oyledirler, bunu belki kendileri bile bil-
mez. Bu kitaptaki oykuler bu ikinci tip
disaridakileri anlatiyor daha cok. Yilla-
1 tukettikten sonra yasadigi hayatin bir
baskasina ait oldugunu anlayip evliligini
bitirmeye karar veren kadinlari, yabanci
olarak buyudugu ailelerin mirasiyla bas
basa kalan cocuklari, yaslaninca bir ba-
sina kalip katilasarak sadece kendini se-
ven insanlari...

Kor Dovisiindeki oykileri hi¢ yadir-
gamadan okuyoruz. Cogu karakteri ha-
yatimizin bir doneminde tanimis, belli
belirsiz o tuhaflig1 sezmis ama anlamlan-
diramamis oldugumuz hikayeleriyle he-
men hepsiyle karsilasmis gibiyiz sanki.
Belki biraz da bilerek, karakterlerin bir
bolumunun belli birer ismi yok: Anne,
yenge, abla, kardes, sevgili, ogul, eniste,
koca, usta. Hepimizin cevresinde bu i-
simlerle cagrilan, bu isimlerin altinda ha-
berimiz olmadan sikilan, yorulan, vazge-
cen, unutan ya da kaybolan insanlar var
cunkil. Herkes en buyik telasin, en ciddi

gailenin kendisinde oldugunu dustntr-
ken bir digerinin yasadiklarini goreme-
den gecip gidiyor cogu zaman. Pek cogu
“cdisaridaki” insani ancak onlarin kirilma
noktalarinda fark ediyoruz. Ancak kendi-
lerinden bekleneni yapmadiklari, kendi
olagan hallerini strdurmedikleri zaman
fark ediyoruz ortada bir tuhaflik oldu-
gunu. Aysen Isik, muhtemelen hepimi-
zin etrafinda tanik oldugu bu hallerin, bu
“tuhaflik”larin disa vuruldugu zamanlari
yansitmis hikayelerine.

15 oykanun her biri bir baska yalniz-
Iik halini anlatiyor. Kimi koseye sikis-
mis, bogazina gecirilmis ilmek saga so-
la dondiikce daraliyor hissiyle yalmizlig
anlatiyor, kimi 6lenin ardinda kalan bir
basina yash bir adamin yemek tabagin-
da karsimiza cikiyor. Caresizligin kaci-
sin1 intihar etmekte bulan genc¢ kizlar
sadece uicunci sayfa haberlerinde degil,
Aysen Isik'in hikayelerinde de goze car-
pyor. Ailesini kaybetmis, yalniz, yapa-
yalniz hisseden insanlarin akraba eliyle
tiketilmeye calisilan hayatin1 komsu ev-
de yasaniyor gibi duyuruyor bize. Yasa-
basa, toplum kaidesine bos verip kalbini
dinleyen kadinin halini -tstelik yargila-
madan, kayirmadan- anlatiyor. Kitabin
her bir oykistnin birilerinin basindan
gecmis gibi inandirict olmasinin sebebi
Aysen Isik'in anlatimindaki sadelik olsa
gerek. Hikayeyi dolandirmadan, hissini
yansitarak, yeteri kadar ctimleyle anlatip
bitiriyor. Dort sayfaysa, hepsi o. Sonra
ne olmus? Ya da ne olacak? Kadin ada-
m1 oldarar ma? Evini terk edecek mi? O
bebege ne olacak? Sevmis miydi gercek-
ten? Hikayelerin cogunda ipin ucunu
baglamadan birakmis avucumuza. Son-
rasinda ne olacagi, ya da oncesinde as-
linda ne oldugu biraz tecriibemize, biraz
fark ettiklerimize, biraz da hayata dair
umutlu olup olmadigimiza kalmis. Ya-
Iinhginin yaninda bir o kadar da duru,
temiz bir anlatimi var. Sanki hayatimiza
sizan biitin baskalasmis, bozunmus ke-
limeler olmadan da konusulup soylene-

Kor Doviisi,
Aysen Isik,
Sel Yayinailik,
2018, 94s.

bildigini gosteriyor.

Her ne kadar sadece kadinlara dair
hikayeler anlatmiyor gortinse de kitabin
geneline kadinlik sinmis. Kadinin cesit-
li hallerini gormek mumkiin oykulerde.
Kitaba adimi veren oyku, Kor Doviisii,
en kisa ama bana sorarsaniz en carpicl
oyku. Toplumsal ogretinin disina cika-
ramadig1 cocuklarinin, belki de bilme-
den ugurlarina kendi hayatim1 harcadi-
81 cocuklarinin, hayatina kast edecegini
dusiinen bir anne bu kadar az ciimley-
le ancak bu kadar basarih anlatilir ben-
ce. Yine bir baska oyku, Baraka, caresiz-
lik hissini, gencligin o naif halinin zorla
yok edilisini, bir daha asla yerine kona-
mayacak bir masumiyeti insanin ytregi-
ni sikistiracak kadar gercekei anlatiyor.
Hi¢ Olmadigimiz Kadar pamuk ipligine
baglh bir kardesligin, yabancilasmanin
ve umulmadik sikinular1 paylasarak tek-
rar bir araya gelmenin hikayesini sanki
sinema perdesinde izliyor gibi ontimiize
seriyor. Ve Bagbozumu: Bir kadinin ken-
di hayatindan nasil kopup gidebilecegi-
ni, sadece cantasini alip cikip gitme ha-
lini hissettiriyor, bir duvarin renginde.

Aysen Isik, dikkatli okurlarin dergi-
lerden adini bildigi, yeni oykulerini o-
kumay1 bekledigi, fakat pek cogumuz
icin yeni bir yazar. Kor Déviisii de bu a-
cidan bakinca okuru mutlu eden bir ilk
kitap. Bu kitab1 okuyanlar Isik'in yeni
kitaplarinin yolunu gozleyecek, o zama-
na kadar, dergilerde dykulerinin pesine
diiseceklerdir.
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Tanri ve Coklu Evren

Victor J. Stenger, Cev. Banu
Ozqiir, Ginko Bilim, 2019,
399s.

Tanrt ve Coklu

Evren’in amaci, uc-
suz bucaksiz evre-

nin halihazirdaki

resminin ve c¢oklu evrenlerin bii-

yiuk olasihgimin, insanlar gokyuzu-
ne bakip orada ne oldugunu sor-
duklart ilk andan itibaren bin yillar
iceresinde nasil gelistigini gostermek.
Kitapta dogausti yaratihsa dair antik
dusiincenin, sonunda tamamen dogal
sireclerle aciklanabilir hale gelen seyi an-
latmak tizere nasil dogdugu inceleniyor.
Hikaye zorunlu olarak uzun. Bu neden-
le okurdan sabirli olup kronolojik iler-
lemeyi; insanligin kozmosa bakisini, yu-
karida gokler ve asagida sular olan duz
bir Yeryuzunden her biri ytuz milyar yil-
diza ve yasamu sturdurebilir sayisiz ge-
zegene sahip yuz milyar galaksiye, ar-
dindan da smirsiz ve sonsuz bir coklu
evrene dogru genislemesini adim adim

takip etmesi istenmekte.

Antikomiinizm, Ulkiicii Hareket, Tiirkes

Fatih Yagli, Yordam Kitap, 2019, 416 s.
Turk sag1 ve ya-

kin siyasi tarihe da-
ir yapugi
larla tanman Fatih
Yash,
nin  yeni

calisma-

arastirmalari-
evresinde
“antikomtinizm”in

bu topraklarda na-
sil kok
n ayrntilarnyla anlatmayr  hedefliyor.

saldig1-

Bunu yaparken tlkuct hareketin lider-
lerinden Alparslan Ttirkes'in hayatina o-
zel bir yer ayirmayr da ihmal etmiyor.
Tirkiye siyasetinde antikomunizm nasil
bir yer kaplamaktadir? “Komiinizm teh-
didinin icat edilmesi’nde ic¢ ve dis dina-
mikler nasil bir rol oynamistir? Tan Mat-
baast baskini, NATO tiyeligi, Kore Savasi,
1960 ve 70’lerin siyasi catismalari ve 12
Eylul darbesi “antikomunist” ve ulki-
cti hareketin gelisimi acisindan nerede
durmaktadir? 1990’larla birlikte “Kirt
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sorunu’nun ulkiictt hareket tizerinde-
ki etkisi ne olmustur? Butiin bu tarih i-
cerisinde Alparslan Turkes figiira nasil
bir yer kaplamaktadir? Gibi sorulara ya-
nit vermeyi amaclayan Yash kendi sozle-
riyle kitabimi soyle acikliyor: “Ttirkes’in
hayatina yakindan bakmak, onun poli-
tik yasamini yazmak ulkicilugin ve l-
kuct hareketin tarihini yazmak anlamina
gelecektir evet ama bunun ayni zamanda
Turkiye'nin Soguk Savas tarihini, Soguk
Savas boyunca Tirkiye siyasetinin seyri-
ni ve o seyrin ana belirleyeninin, yani ko-
munizmle miicadelenin tarihini yazmak
anlamina gelecegi de aciktir.”

Siiper Zeka: Yapay Zeka Uygulamalar,
Tehlikeler ve Stratejiler

Nick Bostrom, Cev. Ferit Burak Aydar, Kog Uni. Yayinla-
1n,2019,391s.

Nick Bostrom, stper zeka olasiligi-
nin sundugu zorlugu ve buna en iyi se-
kilde nasil yanit verebilecegimizi anlat-
maya calisiyor. Insanligin gecmisten bu
yana karsilastigi en buytik zorlugun bu
konu oldugunu diistinen yazar kitabin-
da zekanin dogasini detaylica inceleyip,
dogal ve yapay zekanin icerigini ve si-
nirlarin1 kapsaml bir sekilde sunmayi
hedefliyor.

Felsefe'de Antropolojik ilke

Nikolay Cernisevski, Cev. Arif Berberoglu, Kor Kitap,
2019, 157 s.

Cernisevskinin materyalist gorusle-
rinin en carpict ozelligi, bunlarin dev-
rimci karakteridir. O, felsefe ile estetigi
toplumun devrimci dénisiim amaclariy-
la birlestirmis, materyalizm ile idealizm
arasindaki savasin sosyo-politik, simif-
sal kaynaklarini gormustur. Bu duzlem-
deki yapitlarindan biri olan kitap, nes-
nel dunyanin temel algilanma sorunlari,
insanin sanat gibi karmasik etkinlik bi-
cimleri ortaya konmakta ve c¢oziimlen-
meyi amaclamaktadir. Burada insanin
sinirsiz bilgisizligi ifade edilirken, yani
sira bilginin tarihsel kosullanmighg da
gosterilir. Cernisevski, nesnel gerceklik
ile duyular ve bilin¢ arasindaki karsilikli
iliskiye net bir diyalektik bakis acis1 ser-
giler. Pratiklik kav-
ramuni, alginin ger-

ceklik olcutit olarak
gosterir, idealistle-
rin insan bilincine
dogaustii, “tanrisal”
bir gii¢ atfetmelerini

reddeder.

Sevisen Beyin- Es Bulma Siireci insan
Dogasini Nasil Belirledi?

Geoffrey Miller, Cev. M. Asim Karadmerlioglu, Alfa Bi-
lim, 2019, 559 s.

Sevisen Beyin, Darwin’in cinsel se-
cilim kuraminin modern versiyonu-
nu ozetleyerek, insan zihninin nasil ve
neden evrildigiyle ilgili su ana kadar ya-
pilmis en ikna edici ve radikal aciklama-
y1 sundugunu iddia ediyor. Bu kurama
gore tavus kuslarinin kuyruklarindan
kuslarin sakimalarina, insanlarin kultu-
rel yaratilarindan bilime kadar buttn zi-
hinsel etkinliklerin temelinde es bulma
sireci yatmaktadir. Bazi insan ozellikle-
rinin ozellikle cekici olmasinin sebebi,
bunlarin potansiyel bir esin uyum yete-
negine isaret etmesidir.

Bilimsel Gizemler ve Yalanlar- New Age
Yalanlan

Enis Doko, Destek Yayinlari, 2019, 335s.
Bilim ve yasam a-

laninda dogru bili-
nen yanlislart acik-
lamay1  amaclayan
kitapta gunlik ha-
yatimizda ya da bi-
lim dunyasinda sik

karsimiza cikan bazi

sorularin  yanitlari-

n1 vermeyi hedefliyor. Kitapta ele alinan
sorularin bazilar1 soyle; Astral seyahat-
ten reenkarnasyona, aura enerjisinden
dustince giiciine, ¢cekim yasasindan Kir-
lian fotografciligina kadar New Age ha-
reketleri ve temel iddialarini anlatan
cok sayida eser kitapcilardaki kisisel ge-
lisim ve parapsikoloji raflarini doldur-
sa da bu gorusler bilimsel perspektifle
ele alinip degerlendirilmis midir? Ev-
rendeki cesitli gizemli ve ilgin¢ feno-
menler, zamanda yolculuk olasilhigindan
gelecekte ortaya cikabilecek teknoloji-
lere, diinyanin sonunun nasil gelebile-
ceginden yapay zekalara kadar, ozellik-
le bilimsel arenadaki beklentilerle ilgili
yapilan calismalar ne gibi sonuclar ver-
mistir? Atlantis'ten Bermuda Ucggeni'ne,
Mumyanin lanetinden Gobeklitepe’ye
cok sayida arkeolojik ve tarihsel gizem
sozde gizemlerle gercek gizemleri birbi-
rinden ayirmaya yetecek doneleri bilim-
sel olarak bizlere sunmus mudur?

Yapr'dan Sonraki Yol- Felsefi Makaleler
Thomas S. Kuhn, Cev. Erkan Bozkurt, ileti§im, 2019,
408 s.

“Paradigma” kavraminin bilimsel-



teorik dinyanin da disina tasarak yay-
ginlasmasiyla bilinen Thomas Kuhn'un
1962'de yayimlanan Bilimsel Devrimle-
rin Yapist kitabi, bakis acisini, dusunme
bicimini tanimlayan bu kavrama “soh-
ret” kazandirmisti. Bu kitap, bu ese-
rindeki hipotezleri tizerine dustinmeyi
sirdiren Kuhn'un ilgin¢ sorgulamala-
rim yansitmayl amachyor. Bilim felse-
fesini genis bir merak ufkuna acmay1
amaclayan yazilar var kitapta: Bilimin
ilerlemesi “nedir”, nasil olur? Bilimin
“sosyal bir girisim olusu” bize ne soy-
ler? Bilimsel ilerleme ile evrimsel biyo-
lojik gelisim arasindaki benzerliklerden
neler ogreniriz? Farkl diller arasinda i-
letisim zorluklar1 doguran “ortak-olct-
stzluk” ve “karsilasuirilabilirlik, iletisi-
lebilirlik” meseleleri, nasil ele alinabilir?
Ayrica kitapta bulunan Thomas Kuhn'la
hayat hikayesi ve diistinsel macerasi -
zerine soylesi bir bilim insaninin port-
resini ¢izmeye katkida bulunuyor.

Baslangiandan Bu Yana insanhik

Turan Dursun, Berfin Yayinlari, 2019, 141s.

Bu kitap, Turan Dursun'un daha 6n-
ce yaymlanmamis, 8 Ekim 1978- 9 Mart
1979 tarihleri arasinda, “Baslangicin-
dan Bu Yana Insanlik” adi altinda yayin-
lanan radyo oyunlarinin metinleridir.
Farkli ara bashiklar alunda dokuz prog-
ramdan olusan yazilar, kaynakcalarla da
desteklenmektedir. Bu programlarin sa-
dece ana basliklar1 bile, bu programla-
rn zengin icerigini gozlerimizin onu-
ne sermektedir. Baslica program adlari
soyledir: Bilim, Efsane ve Dine Gore 11k
Insanlar; Antropolojik ve Sosyolojik a-
cidan Ilkeller ve Toplumsal Yasamla-
r1; Insan, Degismesi ve Degismesindeki
Temel Etken; Din Etnolojisi Acisindan
Ozellikle Ilkellerde ve 11k Caglarda In-
san ve Inanc; Insan ve Emek (Calisan
Insan ve Emekci Calismasi, Emegi); Sa-
nat Etnolojisi Acisindan Insan ve Sa-
nat... Surgunleri ve baskilar1 gogiisleye-
rek yasamini sturduren Turan Dursun
butun eserlerinde, karanligi aydinlata-
rak bilimsel gortise 151k tutmustur.

Makineler Her Seyi
Yaptiginda Biz Ne
Yapacagiz
Malcolm Frank, Paul Roeh-
rig, Ben Pring, Cev. Emine
Yilmaz, Aganta Yayinlan,
2019, 270s.

Unla  damsman-

Iik firmas1 Cognizant-Center for the
Future of Worktin liderleri Malcolm
Frank, Paul Roehrig ve Benjamin Pring,
bu kitapta dunyanin 6nde gelen sirket-
leriyle yaptiklar1 calisma ve arastirmalar
sayesinde gelistirdikleri AHEAD modeli-
ni anlatiyor, insanlarin islerinde uygula-
yabilecegi akilci ve uygulanabilir oneri-
lerde bulunuyorlar.

Gecmisi Bir Araya Getirmek

Gordon Childe, Cev. Ceren Can Aydin, Alfa, 2019, 179 s.
Gordon Childe, 1946’dan itibaren on
yil boyunca arkeolojik simflandirma il-
keleri, gtincel terminoloji ve metodolo-
jiyle ilgili verdigi dersleri kitaplastirmis
ve Gecmisi Bir Araya Getirmek adiyla ya-
yimlamistir. Childe bu kitapta, arkeolojik
dustinme ilkelerini ortaya koydugu, yo-
rumlar1 ve kavramlar arastirir, arkeolojik
kayit tutmamn yontemlerini inceler ve
arkeolojinin, verileri tarihsel bir butin-
lik icinde degerlendirmesi gerektigini
savunur. Bununla beraber bu alanda ye-
ni olanlar icin de, orneklerini tarihdncesi
arkeolojiden alarak, caglarin nerede bas-
ladigini, neleri kapsayip nerede bittigini
yorumlamaya ve kultirlerin tanimlanma-
sindaki kriterleri belirlemeye calisir.

Esyanin Tabiati

Mark Miodownik, Domingo Yayinlari, 2019, 280s.
Mark Miodownik kitabinda okuru
malzemelerin i¢ dtnyasina gotaruyor.
Mucidini idamdan kurtaran porselenden
ayakkabilardaki kopuge, kagittan uygar-
higin ginah kecisi betona kadar, insan
yasamini sekillendiren bu mucizelerin
nasil dogdugunu, kesiflerinin ardinda
yatan oykdleri ve tim bu yolculugun in-
san wrkinin becerisine, yaraticihgina dair
ne anlattigini ortaya koymay1 hedefliyor.

Fizik icin Serenad: Biiyiik Fikirler ve
Yaratialan

Wolfgang Réssler, Bogazici Universitesi Yaymlan, 2019,
347s.

Wolfgang Réssler, buyik buluslari,
fizikte qigir acan fikirleri, tarihi donum
noktalarimi anlasilir bir dille 6zetlerken,
bunlara imza atan buyuk fizikcileri ta-
nitmayl amachyor. Kitabin kapsami i-
cinde Newton ve Galileo da yer aliyor,
Einstein, Feynman, Fermi ve Bohr da.
Faraday ve Maxwell'den Schrodinger,
Dirac, Heisenberg ve Pauli'ye uzanan ge-
nis bir yelpazede, antik donemde bilim
alaninda ortaya aulan ilk fikirlerden u-
zay ve zamanin, 151k ve 1sinin dogasina

uzanan bitun temel fizik sorular ilis-
ki icinde sunuluyor. Atomun kesfinden
kuantum mekanigi formullerine, yildizl
gokytiziinde yapilan basit gozlemlerden
modern astronomi ve kozmoloji kesifle-
rine giden yol neden-sonug iliskisi icin-
de ortaya konuyor.

Kurmacanin Kiyilan

Janques Ranciere, Metis Ya-
yinlari, 2019, 184s.
Felsefeci Jacques
Ranciere siyaset, es-
tetik ve edebiyat -

zerine calismalarda

bulunmus. Bu kita-
binda da bir yandan Honoré de Balzac,
Edgar A. Poe, Rainer Maria Rilke, Mar-
cel Proust, Joseph Conrad, William Fa-
ulkner ve W. G. Sebald gibi yazarlarin
eserlerinden hareketle kurmacanin ki-
yilarin1 kesfe cikmay1 hedefliyor; bir
yandansa Georg Lukacs ve Erich Auer-
bach gibi giiclit yorumcularla “diyalog”
icinde distncelerini gelistiriyor. Kur-
macanin Kiyilar'ni edebiyat, elestiri ve
felsefeye ilgi duyan okurlarin ilgisini ce-
kebilecek nitelikte. Kitapta su sorularin
yanitlar aramiyor; Sosyal bilimlerde ku-
ramlarin polisiye kurmacalarla bir iligki-
si var m1? Nasil bir iliskisi olabilir? Karl
Marx Kapital'de neden komedya yerine
tragedyay1 tercih etmistir? Gazete haber-
lerinde saf gercekligi mi okuyoruz? Peki
“gercekci” denen anlatilarda kurmaca-
nin rolti ne? Ya anlatlardaki pencereler
nereye acilir? Geleneksel olarak kurma-
canin disinda birakilan insanlar romana
ve 9ykilye nasil dahil edildiler?

Diinyanin Halleri

David Harvey, Sel Yayinallik, 2019, 432 s.

David Harvey’nin elli yila yayilan en-
telekttel yolculugunun bir dokumu ni-
teligindeki Dunyanin Hallerinde siya-
set, kaltir, iktisat ve sosyal adalet gibi
konularda kaleme aldigi makaleleri bir
araya getiriliyor. Dunyanin Halleri, ku-
resel cevresel yikimdan postmodernizm
cagina, kent ve doga arasindaki iliskiden
finans piyasalarinin krizine, emperyaliz-
min yeni mekanizmalarindan toplumsal
dontisime pek cok konuda perspektif-
ler sunuyor. Paris barikatlarindan Balti-
more gettolarina ve Oxford grevcilerine,
safin1 kapitalizme ve esitsizlige direnen-
lerin yaninda belirleyen Harveynin sa-
tirlarindan, Marksist yontemle cografi
kavrayisin bir sentezi yanstyor.
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Oror O

Diisiincenin Sair Yani

sair Cemal Sureya. Hani hemen her ay edebiyat dergile-
Orinden birinin kapaginda az sayida meshur fotografinin
birinden turetilmis illastrasyon tizerine yapisik en cok bilinen
dizeleriyle karsilasmaya alisik oldugumuz sair. Daha evvel de-
falarca kullanilmis fotografi, defalarca kullanilmis dizeleri, si-
nanmis satis basarisini riske atmayacak alisildik tadi, bilindik
imajiyla. Ortalama genc¢ okurunun begenisiyle, deger yargila-
riyla uyusmayacak, onun tabularimi gidiklayabilecek en ufak
s6z duyamazsiniz Stureyanin agzindan bu yaymlarin sayfala-
rinda. Soyletmezler. Guiniin genel ahlakina mugayir bir laf et-
mesine, kutsallara dil uzatmasina izin verilmez. Mevcudu sii-
rekli toplayip bolerek kendi kendinin ortalamasini ararken
bayagilasan urtunler kategorisinde olmasi ve kalmasi istenmek-
tedir. Neyseki Cemal Stireya’yl ve benzerlerini cerceveleyip
duvara asmak, katlayip cekmeceye koymak kolay degil.

Dostum Gtines Ayas’la birlikte yaptigimiz bir Beyoglu gezi-
sinin an1 armagani olarak elimde kalan Papiriis’ten Basyazilari
okurken tususti bu distinceler zihnime. Gunes de bu yazila-
rin pesine Tuncay Birkan'in son calismasi Diinya ile Devlet A-
rasinda Tirk Muharriri'nde isaret etmesiyle dismus. Sapkam
Dolu Cicekle ve “Guiniibirlik”ler'in agirhikli olarak edebiyat me-
selelerini konu edinen yazilarindan farkli Papiriisin basyazila-
1. Genis bir cerceve kurarak,
konusunu tarihsel, toplumsal
derinligi icinde, siyasal boyu-
tunu da ihmal etmeden kav-
rama ve tartisma cabasi cogu-
na hakim.

Diinya ile devlet, devlet-
le toplum, felsefeyle gercek-
lik, ideallerle odevler arasin-
da sikismis kultar hayatimiz,
aydinlarin bu ortamin imkan
ve sinirlarina gore bicimleni-
si baslica konularini olustu-
ruyor yazilarin. Ucti disinda
tamam1 1966-1970 arasinda
yazilmis. Cemal Sureya, ce-
sitli acilardan bakarak Tirk
edebiyatinin ve Turk aydini-
nin olabilecegi yer ile oldugu
yer arasindaki mesafeyi be-
lirlemeye calisiyor. O gunle-
rin ortaminda kultirel ve en-
telekttiel hayatimizda heniiz
gerceklesmemis bir potansi-
yel goruyor. Yolun ancak ta-
rihsel birikimin bilinciyle ve cesur elestiriyle acilabilecegini i-
leri surtayor. Toplumsal ozgurluklerin zemini hazirlanmadikca
siyasal ozgurluklerin de simirh kalacagina dikkat cektigi tarih
Agustos 1960. “Biytk kitlede gercek bir ayaklanmanin temel-
lerini atmak istiyorsak toplumsal kokleri de cesaretle dinamit-
lemeyi bilmeliyiz,” diyor.

Birinci Cumhuriyetin eskiye yonelik yikicilikta ve tasfiyede
oldugu kadar yeniyi kurmakta, yeni insani, yeni degerleri ya-
ratmakta ve biriktirmekte basarili olamadigin hatirlatiyor. Bu
durumun o6nce entelekttiellere sonra topluma yaydig tarihsel

>I5> 96

Ortalama genc okurunun begenisiyle,
deger yargilariyla uyusmayacak,
onun tabularini gidiklayabilecek en
ufak séz duyamazsiniz Siireya’nin
agzindan bu yayinlarin sayfalarinda.
Séyletmezler. Giniin genel ahlakina
mugayir bir laf etmesine, kutsallara
dil uzatmasina izin verilmez. Mevcudu
sirekli toplayip bélerek kendi kendinin
ortalamasini ararken bayagilasan
grinler kategorisinde olmasi ve kalmasi
istenmektedir. Neyseki Cemal Siireya’yi
ve benzerlerini cerceveleyip duvara
asmak, katlayip cekmeceye koymak
kolay degil.

kotumserlikten bahsediyor: “Birinci Cumhuriyet aydini davra-
nis bakimindan hicbir seye inanmayan ve nicin inanmadigini
pek merak etmeyen kisidir.”

Mutlak degerleri yadsiyarak 1940’larda bir cesit “koti yurt-
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tas”, “kott hemseri” olan Orhan Veli kusag: sairlerinden sonra
ayn1 kotumserligin 1950’lerde gelen lkinci Yeni siirine serpil-
mis bir nihilizme dontstaguni ileri stirayor. Cemal Sureya bu
dustincelerini dile getirirken “dikkatli olmak gerek” diyorsa da
ongortst isabetsiz sayllmaz. Birkac y1l gecmeden, 70 sonrasi
bagka bir sikismislik doneminde Oguz Atay benzer nihilizmin
izlerini tasiyan Tutunamayanlari ve ardindan diger eserlerini
yayimlamaya baslayacaktir.

Sureya 1969 Eylulinde, yani 12 Mart'tan birka¢ ay on-
ce “Turk yazari ¢cok onemli bir dontim noktasindadir. Sorgu-
dadir,” diye bitirdigi bir baska yazisinda “cagini iistlenmeyen,
hic degilse onun tanig1 olmak icin ileriye bir adim atmayan ye-
tenek, yetenek midir?” sorusunu yoneltiyor okura. Okura di-
yorum ama aslinda bu yazilarin ¢cogunun muhatabi yazar ve
aydinlardir. Hep cesaret vermeye, tesvik etmeye, merak uyan-
dirmaya, tartisma acmaya donuk bir cabasi var.

Papiriis basyazilarinda boyle bir sair olarak cikiyor karsi-
miza Cemal Stureya. Edebiyatla birlikte tarihe, sosyolojiye, ik-
tisada aym dikkatle egil-
mekten, hepsini bir butun
olarak ele almaktan yana.
Kemal Tahir'in iyi roman
yazabilmek icin Turk insa-
nini, Anadolu toplumunu
anlamaya calisirken benzer
basliklara yoneldigini ve og-
rendiklerinden yeni 6devler
cikardigini  animsamamak
elde degil.

[lhan Berk daha mm
az meraklidir Cemal
Sureya’dan? Siirleriyle bir-
likte gunliiklerine, mektup-
larina da bakinca anliyoruz
oyle olmadigini. Stireya ka-
dar nesnel ve sistematik go-
rinmeyen Ece Ayhanin laf
arasinda ansizin dile getirdi-
gi carpici tespitleri onun da
merakini, mesguliyetini sik
sik ortaya koyar.

Yalnizca Ikinci Yeni cev-
resine 6zgi degildir. Kendi-
sini tam karsiya konumlandiran, hatta onlarla savasini Ikinci
Yeni Savast bashkli bir kitaba donusturen Attila ilhan da cok
konunun tizerindeki ortuytt kaldirarak tartismaya acmistr.
Sonraki kusakta Enis Batur'un Tiirkiye’nin Uclemi, Saatsiz Ma-
arif Takvimi ve Alternatif Aydin’daki kultur ve siyaset tizerine
yazilar1 ufuk acicidir. Kisacas1 Tanzimat'tan guntumuize Turk
sairi siirlerinden ibaret degildir. Yabana atilamayacak bir fikri
birikimin mirascisi olarak dustunce hayatimizin da parcasidir.
Siire sinmis dustunceyi anlayamazsak anladigimizi sandigimiz
meselelerin de bir yaniyla hep eksik kalacagini saniyorum.
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