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1979°da basimdan dnce el konulan ilk ¢aligmasi
Marksist acidan Kemalist Devrim ve yayumladify Yeni
Demokratik Is¢i Birligi baslikh bildiriler nedeniyle 12
Eyitl doneminde bes yil tutsak kalan Cengiz Ozakinc
(d:1954), bzgtrligine kavustuktan sonra gorsel, yazily,
sozel iletigim, dil ve felsefe dzerinde yogunlagmig; {bra-
ni, Grek, Latin, Arap, Goktiirk yaz1 ve dilleri fizerinde
caligmaktadir. Elinizdeki “Dolmakalem Savaglar” adls
kitabindan bagka United States of Irtica: 1945-1999, din
dilinin ulusatlagtinimas: konusunu dilbilim, kdkenbilim
ve anlambilim agisindan irdeleyen Dil ve Din, Islam’m
aluncagnin neden ve nasil sona erdigini irdeleyen Is-
lam’da Bilimin Yakselisi ve Cokigdl, toplatma istemiyle
yargilanan fletisim Caginda Aydin Kirlenmesi; Nomos
ve Aydin adli kitaplar: ve gegitli dergi, gazete, radyo ve
televizyonlarda yayimlanmg pek gok yazi, sylesi ve
konugmalan vardir. Gorsel sanatlann resim, grafik ve
sanatsal fotograf dallaninda yapitlar veren ve sergiler a-
¢an Ozakimer’nin sanat felsefesine iligkin kuramsal yazi-
lan, sanat elestirileri ve Oykuleri, Gosteri, Argos, In
Vivo, Ikibine Dogru gibi dergilerde yayimlanmustsr,
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baslar ay dogarken

2001 yih, Kasim sonu muydu, Aralik bagi miydi tam
kestiremiyorum. Ramazan ayindayiz. Hava yeni kararmus;
Istanbul 1ss1z, Sultanahmet de oOyle. Minarelerinde
“Hosgeldin Ya Sehr-i Ramazan” yazilan isi1ldayan Sulta-
nahmet Camisi’nin 6niinden gegerken;

“lleriden saga doniin, oradan sola sapip dar sokaga
girecegiz,” diyorum siiriiciiye..

Solda Ayasofya’ya takihyor géziim.

“Abi,” diyor siiriicii, “Ayasofya’y: yeniden kilise ya-
pacaklarmis, biliyor musun? Avrupa Birligi’ne girelim di-
ye yapmadigimiz sey kalmadi. Adamlar ‘camilerinizi kili-
seye g¢evirirseniz sizi alacagiz’ deseler, bizimkiler onu da
yapar valla. Halbuki, dedem anlatirdi, isgalde bile sokma-
misiz biz bunlan Ayasofya’ya. Dort kisi dinamit lokumla-
riyla nobet tutmus, girerseniz ugururuz diye. Bir o giinlere
bak, bir bu giinlere bak abi; nereden nereye.”

Ben de bir yerlerde okumustum: Karakol Cemiye-
ti’nin Bagkan1 Kara Vasif Bey, “Ayasofya’yt teslim etime-
yecegiz,” diyor Orgiitten Binbasi Yenibahgeli = Stikrii
Bey’e; “Dort yamna dinamitler yerlestirin, yaklasmayin
yoksa ug¢ururuz diyecegiz gelenlere...”



“Dogru,” dedim siiriicitye, "Kuva-yt Milliye’cilerin
isgalci Ingilizlere bile teslim etmedikleri Ayasofya’min
“Huristivanlik Dinyasina lade Edilmesi’ni istemislerdi
birkag y1l 8nce, hem de Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nde...”

Arag Ayasofya’yr geride birakip otelin bulundugu
sokaga girerken karar veriyorum: Bu aksam birkag saatli-
gine beni mutsuz eden her seyi bir yana birakip unutaca-
gim.

Gece soguk, lacivert; Four Seasons 1siklar iginde. Sa-
r1 boyali duvarlariyla seksen yillik bu tarihi yapi, simdi
diinyanin en pahali otellerinden: Tek kisilik odalar besyliz,
¢ift kisilik odalar sekizylizelli, kral dairesi ikibin dolar.
Kahvaltinin bile otuz dolar oldugu bu otelde aksam yeme-
ginin kaga patlayacagini diigiinerek iniyorum taksiden.
Gorevli “velkam sor” diyerek agiyor kapiyi. “Vatandas
Tiirkge konus!” demek geliyor igimden. Yiiksek kemerli
tarihi kapidan gecerken, tasa kazili Osmanli yazisina taki-
liyor géziim; ‘Dil ve Din’i yazarken 6grendigim Osmanli-
ca igime yariyor:

“Der-sa-a-det Ci-na-yet Tev-kif-ha-ne-si 1337"

“Ekskiyuzmi sor!?” diyor gorevli.

“Buras: ‘Cinayet Tevkifhanesi’ mi?” diyorum.

“Hayir efendim,” diyor Tiirk¢e olarak; “Burast Four
Seasons..” '

i¢imde kopan kahkahay1 bastirtyorum:

“Ama dyle yaziyor!? Katiller mi kaliyor burada; siz
gardiyan misimz?”

Yanima gelip omzumun iizerindén bagini bagima
yaklagtirarak yaziya bakiyor:



“Bilmiyorum efendim,” diyor, “eski yazi.”

“Bogver,” deyip a¢tif1 kapidan glrerken, ‘¢ok sakaci-
simz efendim’ diyor giilerek.

Déniiyorum:

“Saka degil, bu otel on y1l 6ncesine dek solcularin
tikildign bir zindandi; bu kapida gardiyanlar, askerler
bekliyordu bir zamanlar. Ve tutuklu analarn.. ”

Saskin bakiglarim ardimda birakarak giriyorum igeri.
Tavanlar epeyce yiiksek, kemerli; sagda solda dev boyutlu
mumlar; duvarlarda Osmanli’dan kalma ahsap cergeveli
yaghboya resimler; cam korunaklar iginde tarihi nesneler;
gozalicy, bityiileyigi bir ortam.

Osmanli’nin 1916-1918’lerde yaptirdigs Dersaadet
Cinayet Tevkifhanesi, Cumhuriyet Donemi’nde Sultanah-
met Cezaevi olmug; 12 Eylil déneminde tam bir
iskencehaneye dénen bu cezaevinde isyanlar, aghk dire-
nigleri- patlamis. Sultanahmet’t gezen yabancilar,
Ayasofya’nin ¢ok yakinindaki bu zindanda ¢ikan olaylan
goriintiilenmeye baslaymca, iitkkenin disanda kotii tanin-
masim Snlemek igin bosaltilmig; Kanada’h bir Yahudi'ye
verilmis; siislenmis, piislenmis; diinyanin en 6zgiin, en gii-
zel, en pahali bes yildizh otellerinden biri olup ¢ikmus.

iskence izlerinin boyalarla, Osmanh siislemeleriyle
ortiildigi, kanh gegmigin ustaca silindigi Dersaadet Cina-
yet Tevkifhanesi’nin ortasinda, eskiden giindiizleri tutukiu-
larin volta attiklari; geceleri, sabaha kars1 daragaglan ku-
rulup idam infazlar1 yapilan avluya, otelin tek kath, sera
gibi boydan boya genis camlarla gevrili “restoran™ kurul-
mus.



Avluya agilan iki kanath kapinin soguktan bugulan-
mi§ camlarini silerken islanan eldivenlerimi ¢ikarip palto-
mun cebine yerlestiriyorum. Bir sigara yakip, ortasinda
restoranin yer aldifi, kogus duvarlariyla ¢evrili avluya ba-
kiyorum. Gecenin laciverdinde giines gibi patlayan sari
duvarlarda demir parmakhklan sékiilmiis onlarca kemerli
pencere... Eskiden yoksul mahpuslarin tikildigi koguslar,
simdi bes yildizh otel odasi. Avluda iki boliimiin kesistigi
késede, gevresinde giivercinler ugusan Galata benzeri bir
kule, dar uzun pencereleri, giines sarist silindirik duvarlan
ve kursun kaph sivri uzun konik gatisiyla, yapiya bin yillik
bir ortagag satosu goriiniimii veriyor.

Dolunay, kulenin iistiinde; glimiis tabak gibi.
Ergiider Yoldas’in, geceyi delen ayisigim keskin bir “#i"”
sesiyle bellegimize gaktig1 sarkiy: duyuyorum igimde:

Baglar ay dogarken saltanati sultan-1 yegahin

Avlunun ortasindaki restoran -salt yemek yiyenler
yaptyl, pencereleri, kuleyi gorebilsinler de bulunduklan
yerin tarihselligini duyumsayabilsinler diye- akvaryum
gibi, tabandan tavana genis, biiyilk camlarla gevrili. Iftar
biteli iki saat oluyor. Miisliimanlarin “versage” giyen, do-
lar milyoneri, “mercedes”li kesimi, oruglarim seksen yil
boyunca yiizlerce insanin asildifi bu avluda, tam daragag-
larinin kuruldugu yere kondurulan bu “restoran”da agar-
ken, Cumhuriyet déneminin ilk aghk direniginin yetmis yil
Once tam burada gergeklestigini biliyorlar miyds, diye dii-
stintirken; kulagimi tirmalayan keskin fren sesi, sertge agi-
lip kapanan kapilar; yamumdan hizla gegip avluya firlayan
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kovboy kiyafetli adamlar, restorana sdyle bir gz atip, yine
firma gibi yammdan gegerek otelin girisine segirtiyor.
Neler oluyor, diye arkama doniip baktigimda, elleri kollan
zincirlenmis, yirik pirtik hapishane giysileri igerisinde
gardiyanlarin elinden kurtulmaya ¢alisan Nazim Hikmet’le
Sabahattin Ali, Amerikan bayragindan silindir sapkas: ve
¢enesinin Ustiinde bir tutam giimiisi sakahiyla 56 model
siyah Sevrole’sinden inmekte olan Sam Amca kilikli bir
adama, ver yansin ediyorlar. “Ramazan gecesi kiyafet ba-
losu diizenlenir mi yahu,” diyorum ig¢imden. Sam Amca
kihigina biiriinmiiy adam Nazim’lari duymazdan gelerek
Sevrole’sinden iniyor, az once benim gegtigim, alm
eskiyazih kapidan giriyor, i¢ tarafinda benim durdugum
avlu kapisina dogru ¢evik adimlarla yiiriiyor; ben yana ge-
kiliyorum; o kovboylariyla birlikte avluya ¢ikip kosedeki
kuleye dogru ilerliyor; tarihi merdivenin mermer basamak-
larindan ¢ikip koguslarin bulundugu béliime giriyor.

“Ben Ramazan gecesi kalabalik olmaz samyordum,
kiyafet balosu oldugunu bilseydim ya hi¢ gelmezdim ya da
kendime bir kilik uydurur dyle gelirdim buraya,” diye dii-
siiniirken; avluya agilan kapimin bugulu camin paltomun
kol yeniyle bir kez daha silip az ilerideki restoranin igini
goérmeye ¢alisiyorum. Neveser Hanim benden 6nce gelmis
olabilir; ama restoramin camlari da bugulu; igerisini
gbremiyorum.

Tam cep telefonumdan Neveser Hanmim’1 ararken,
biri, arkamdan omzuma dokunuyor:

“Gegebilir miyim?”

Adamin itici sesi, “ge”leri “ga”ya geviren Arap ak-
sanh Tiirkgesi, bir yerlerden tanidik geliyor bana.
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“Afedersiniz, buyrun,” deyip yana gekilirken, kimdir
bu diye doniip bakiyorum: Deve tiiyii paltosu, gozliigii ve
gogsiine bastirdii “Kara Kitap”la Orhan Pamuk kiligina
girmis biri, gergin bir yiizle yammdan gegip avluya ¢iki-
yor; gardiyanlar iki yana gekilip Osmanli usulil selamlar-
ken o aralarindan gegip restorana dogru yiirliyor.

Neveser Hanim’in kulagimdaki telefonda ¢inlayan
coskulu “alo”’suyla siyriliyorum sagkinlhiktan.

“Ben ¢oktan geldim, restorandayim, sizi bekliyorum,
nerede kaldimz?”

“Kapiya bakin simdi,” diyorum giilerek, *“oraya birisi
gelecek. Bu aksam ben gelemiyorum, ama o da bir yazar,
onunla soylesirsiniz.”

“A-a! Evet, Orhan Pamuk’a benzeyen biri girdi sim-
di iceriye.. Kuzum siz nerelerdesiniz?

Avluya ¢ikip restorana dogru yiiriirken;

“Ruhum dolasiyor oralarda,” diyorum sakayia.

“Sesiniz kesik kesik geliyor,” diyor Neveser Hanim;
“anlayamadim, siz gelemiyor musunuz yani simdi?”.

“Sizi ilk kez goérecegim, orasi kalabaliksa ben sizin
siz oldugunuzu nasil bilip de yanimiza gelecegim Neveser
Hanim?” diyorum.

“Canim ben ekranda gérdiim sizi, geldiginizde tani-
rim. Hem siz de bulabilirsiniz beni, kimse yok ki burada
benden baska kadin olarak?”

Kulagimda telefon, konusarak restorana girerken:

“Neveser Hanim,” diyorum, “simdi oraya biri girdi
mi, ekose kaskollu, lacivert paltolu, 45-50 yaslarinda, orta
boylu, sdyle hafif kamburca yiiriiyen?”
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“Bakaymm, ha, evet, girdi! A, ama bu sizsiniz!!!”
derken yerinden firlayip el salliyor. Bana dogru gelirken
sasirtyorum. Aylardir telefonla konustugumuz, su ana dek
yiiziinii gormedigim, sesinden ve konusurken arada bir
unutulmus Osmanh deyimleri kullanmasindan 60-65 yag-
larinda sandiiim Neveser Hamm, 35-40 yaslarinda, geng,
giizel bir kadin olarak ¢ikiyor karsima.

Tokalagirken:

“Bu kadar giizel oldugunuzu bilseydim, aylarca
beklemez, daha ilk telefonunuzda ben yemege davet eder-
dim sizi,” diyorum.

Giilumsiiyor:

“Antalya’da oteller dolu o mevsimde; istesem de ge-
lemezdim. Ama simdi, hazir istanbul’a ugramigken sizi de
bir goreyim dedim... Ben de sizin fikriyatimz1 begeniyo-
rum, biliyorsunuz.”

“Ha, demek ‘ﬁkriyat’lmdan bagka begenilecek bir
yamim kalmamug artik,” diyorum giilerek.

“Yok canim, onu demek 1stemem1$txm'” derken ya-
naklan kizanyor.

Oturdugumuz yuvarlak ahsap masa, uguk yesil ekose
Ortiisiiyle cam kenarinda; digariya bakinca avlunun kdse-
sindeki kuleyi, dolunay:r ve kulenin yamindan koguslara
¢ikilan mermer basamakh 6zel 1giklandirtlmig tarihi mer-
diveni gériiyorum. Koca restoranin bizden bagka tek miis-
terisi baloya su Orhan Pamuk kilifinda gelen adam. Masa-
st bize uzak bir kdsede. Diger masalar bos.

Uguk mavi gomlekli, lacivert kravath, beyaz onliik-
lii, siyah pantolonlu garson yanimiza geliyor. G6giis cebi-
ne takilmig sar1 metalde adi kazili: “Ali”. Soyad1 yok.
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“Ali Bey,” diyorum.

“Buyurun efendim,” diyor.

“Sizin soyadimz yok mu?” diyorum.

“Var efendim,” diyor.

“Oyleyse adimzin yanina soyadimz da yazdirsinlar.
Soyadi onurdur.”

Ali, sesini ¢ikarmiyor; ben de iistelemiyorum. Kir-
miz1 sarap sOyliiyoruz. Gidiyor. Masamiza biraktigi yemek
listesini incelerken fiyatlara bakiyorum; yalmzca makarna
bile yesek, wvir zivirtyla belki de iki yiiz dolara patlayacak.

Avluyu gevreleyen duvarlardaki pencerelerin demir
parmakhklan sokiilmilg, yapmin seksen yillik tarihi bir
zindan oldugunu gosterir tek iz dahi birakmamuglar geride.
Oysa, Tiirkiye’nin en iinlit yazarlan ¢iiriitiilmiistii o kogus-
larda. Nazim Hikmet 1928°de, Sabahattin Ali 1947°de, o
pencerelerin ardinda yatiyor; simdi benim Neveser Ha-
mm’la yemek yiyecegim bu avluda atiyorlardi voltalarin.
Sabahattin Ali’nin yattif1 son zindand: burasi; saliverildik-
ten bir siire sonra, sinirn gecemeden oldiirmiislerdi onu.
Nazim’1 - 1950°de bir kez daha getirmislerdi buraya.
1951°de Istanbul Yiiksek Tahsil Ogrenci Derneginin bii-
tiin tiyeleriyle, Aziz Nesin, Cenap Karakaya. Necdet Eker,
Enver Aytekin ve Fethi Naci buraya kapatilmislardi. Or-
han Kemal, 1966°da burada, su pencerelerin ardinda yati-
yordu. Hikmet Kivilcimh, Rufat Ilgaz, Sefik Hiisnii, Meh-
met Ali Aybar, Semsi-Sevim Belli ¢ifti, 68 Kusagi, Deniz
Gezmis ve daha niceleri. Tirk sinemasimin kotii adami
Ahmet Tark Tekge bile oyuncu olmadan énce gazetecilik
yaptig1 yillarda, yazdig1 bir yazidan dolayi, buraya atilms,
su pencerelerin ardindaki koguslarda giin saymusti.
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Oturdugumuz cam kenar1 masadan, avluyu gevrele-
yen kogus pencerelerine bakarken, seksen yil yiizlerce ya-
zar ve aydin igin bir iskencehaneden bagka bir anlam tagi-
mayan bu hapishanenin, yabanci yatinmcilar eliyle bes
yildizh bir otele doniistiiriilmesine sinir oluyorum. Sol’un
yabanci sdmiirgenlere bayrak agtig1 donemin anilar, izleri
yok ediliyor; yurtseverlik, bagimsizlik bilinci sol bellekten
siliniyor. I¢imden “Miize yapilmaliyd burasi, burada ya-
tan aydinlarin, yazarlarin miizesi,” derken, kendine Deniz
Gezmis siisii veren biri, hapisane giyisileri icerisinde, ken-
dini Orhan Pamuk’a benzeten adamin oturdugu masaya
dogru ilerliyor; elinde bityiicek yazih bir kait:

Mustafa Tepeli, Esref Durmus, Mehmet Kocamaz,
burada iskence gordiiler ve tedavi edilmedikleri igin
yasamlarini burada yitirdiler.

Adam, oturusunu degistirip gormezden gelerek
Deniz Gezmig’e sirtim doniiyor. Bu sirada Sultanahmet
Cezaevi siirini bagira bagira okuyan Vedat Tiirkali’nin se-
si ginliyor avluda:

Sabah serinligi giin agariyor
Demir tag kiif yosun
Sen boyle gecenin ortasinda
olan bitenden habersiz
Uyuyor musun?
Giivercin sesi ¢ocuk sesi tren sesi
Parmakliklara yakismayan ne varsa
Duvarlarinda
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Giines biitiin giin ¢agiradursun
Elden ne gelir
Yasamak boyle kanli akarsa
Maviligin dibinde béyle g6zyaglan
Kirli agir durgun
Daha bir siire akip gidecek
Duvarlarinda

“Ne 0? Daldniz bakiyorum,” diyor Neveser Hanim.

Toparliyorum kendimi:

“Ha, evet! Baktiniz m1, ne yemekler varmig?”

“Nerelere gittiniz siz 6yle?”

“Su duvarlara, pencerelere, avluya, kuleye bakarken,
gecmise dogru, soyle bir gidip geldim.”

“Evet, tarihi bir yer burasi; 6zellikle burada yiyelim
istedim. Forbes’te okumugtum; iistiiste iki yil Avrupa bi-
rincisi olmug bu otel; bir kez de diinya iigiinciisii; uluslara-
rast kent otelleri siralamasinda onyedinci.. Ben de otelci
oldugum i¢in merak ettim, nasil igletiyorlar.”

Kadehlerimizi kaldirtyoruz. Ud sesi geliyor Gteden.
Bir kiz, incecik sesiyle hem ¢alip hem s6yliiyor:

“Kimseye etmem gikayet, aglarim ben halime, titre-
rim miicrim gibi, baktikga istikbalime..."”

“Tamgmamuza,” diyor giilimseyerek.

Gaozleri okyanus, derin; teni toprak ve belki de sicak.

Ekliyor:

“Ve yazdiklarmiza..”

“Ve burada yatmiglara..” diyorum.

Duraliyor:
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“Evet, Gorbagov, Toscani gibi tinliiler kalmig bu ote-
lin kral dairesinde,” diyor; “Forbes’te yaziyor; ama ben
onlarin serefine igmem.”

Kral dairesinin, eskiden hapishane miidiiriiniin odasi
oldugunu nereden bilsin.

“Ben, burada yatan meslekdaslarimi, yazarlan kas-
tetmigtim,” diyorum.

Bagiyla 6tedeki masay: gostererek:

“Ben Orhan Pamuk gibilerine de igmem,” diyor;
“Sevmiyorum yazdiklarini. Konusmalarini da
sevmiyorum. Samimi numarast yapiyor, ama samimi de-
gil; tepeden tirnaga sahte geliyor bana. ‘Marifet iltifata
tabidir, miisterisiz meta zayidir’ derler. Nasil bu kadar ¢ok
sattifini, nasil bu kadar ¢ok tinlendiginj hi¢ anlamiyorum.”

Kullandigi Osmanh 6zdeyisleri, ona bilyiimiis de kii-
¢lilmiis bir ¢ocuk sirinligi veriyor; giiliiyorum:

“Peki, kime igelim dyleyse?”

“Size..” diyor.

“Hayir, ‘biz’e,” diyorum.

Kadehlerimiz iirkekg¢e dokunuyor birbirine.

Saraplannmiz1 yudumlarken garson Ali geliyor; ye-
meklerimizi sdylityoruz. Kendini Orhan Pamuk’a benzeten
adam gosterip, saka olsun diye;

“Orhan Bey, sik sik gelir mi buraya?” diyorum A-
li’ye.

“Hayir, efendim,” diyor sakami ciddiye alarak,
“Civaoglu daha sik ugrar..”

Ali uzaklagirken kovboy giysili adamlardan biri da-
liyor restorana; ardindan Amerikan bayragindan silindir
sapkasiyla Sam Amca: Gardiyanlar, zincirlerini sakirdata-
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rak bagiran Nazim’1 restorana sokmuyor, koltukaltlarindan
kavrayip siiriikleyerek uzaklagtirtyorlar yanindan ve Sam
Amca, dogruca Orhan Pamuk kihgmna biiriinmiis adamin
masasina gidiyor; tokalasip kucaklasiyorlar, giiliisiip karsi-
hikli oturuyorlar. Deniz Gezmis, elindeki yazili kagidi 6f-
keyle firlatip kosaradim ¢ikiyor restorandan; garsonlar o-
raya dogru segirtirken, ud ¢alan kiz yiikseltiyor sesini:

“Titrerim micrim gibi baktik¢a istikbalime..."

Neveser Hamim bagini benim dikkatle baktigim yone
¢evirince Sam Amca’min baloya Orhan Pamuk kiliginda
gelen adamla kirk yilhik dost gibi kucaklasmasina tamk
oluyor. Sasirmig; doniip soruyor:

“Ne diyorsunuz buna?”

Bi¢imli dudaklarina takiliyor gézlerim.

“Deniz bu,” diyorum; “kizd) m kpiiriir!”

“Deniz mi? Bagka bir sey sordum ben size?” diyor.

Ne desem, diye diisiiniirken, 1940’lardan bu yana
binlerce yazisinda Amerika’y: gericilikle, fasistlikle sug-
lamis olan eski solcu Cetin Altan’in, iki yil Once bir
kdseyazisinda ‘Kiiresellesmenin onciiliiginii ABD yapi-
yor; artik ABD ilericidir,’ dedigini ammstyorum; ardi sira
Cetin Bey’in ‘solcu’ oglu Mehmet Altan’in Amerikan
Rapsodisi diye bir kitap yazip Amerika'yr Svdiigiini;
1950’lerde Amerikancilarin agizlarina sakiz ettikleri /kinci
Cumbhuriyet tezini, sanki elli yi1l 6nce Menderesgiler ortaya
atmamis da ilk kez kendisi bulmus gibi, ‘bu benim ica-
dimdir' diyerek piyasaya stirdiigiinii; eski solcu késeyazar
Serdar Turgut’un ‘Benim igin Amerika bireysel ozgiirliik,
simirsiz fikir ozguirligii ve firsat egitligi iilkesidir’ dedigini;
eski ‘soicu’ Hadi Uluengin’in -tam Amerika 1991 Korfez
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Savasi’nda Irak’t bombalamakta iken- bir kdseyazisinda
‘Amerika, tarihinin highir doneminde emperyalist olma-
mugstir, bu giin de emperyalist degildir. Irak’t bombalamas:
da emperyalizm sayilamaz...’ dedigini... Ge¢miste hepsi
Amerika’ya agiz dolusu sévgiiler yagdirmig olan bu ‘sol-
cw’ eskisi yazarlar, simdi Amerika’yr nasil Gviiyorlarsa;
daha bagkalan da Sam Amca’yla yemek yiyebilir, ne var
bunda, demek geliyor igimden.

“Gelecek yiizyilda uluslarin modast gegecek. tiim
devletler bir tek diinya devletinin egemenligi altina gire-
cek, ulusal-egemenlik diye bir sey kalmayacak,™ diyen
Amerikan Disisleri’nden Talbott’un, alti-yedi yil &nce,
Ankara’da, Amerikan Elgiliginde kimi aydinlarimizla yap-
tig1 toplanti geliyor akhma. Goriisme basina sizinca,
Talbott, bu toplantiyt dsnemin ABD Baskan: Clinton’in
istegiyle gerceklestirdiklerini agiklamig; kimi Amerikan
Baskanlarinin kimi “solcu” aydinlarimizi ne denli ¢ok
sevdigini herkes duymustu bdylece. 12 Eyliil’den 6nce
kendilerine kars1 ¢ikan yazarlari tutuklatip bu cezaevinde
kafesleterek susturmaya g¢alisan Amerikalilar; Sovyetler
yikildiktan sonra boslukta kalan kimi solcu yazarlari boyle
bes yildizli otellerde kafesleyerek Tiirkiye’nin ulusal ege-
menligine saldirtiyorlardi artik. Amerika ayni Amerika,
degisen yalmzca bizim kalemler; yirmi yil 6nce ¢ogu
mapusaneciydi solcu yazarlarin; ‘kursun’ kalemdi onlar;
simdikilerin ¢ogu otelci, ‘dolma’ kalem..

Neveser Hanim, dirseklerini masaya dayayip yiiziinii
avuglarinin arasina almis, soran gozlerle yanit bekliyor.
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“Aslinda dogal degil tabii,” diyorum, “ama ttim de-
gerler Gylesine altiist edildi ki son yirmi yilda; artik giines
batidan dogsa kimse sagmayacak...”

“Siz de Sam Amca’larla yemekler filan yiyor musu-
nuz boyle?” diyor.

Giliiyorum:

“Hayir; ben Sam Amca’larin yemegini degil dayagi-
m yiyenlerdenim, siz de beni yemege ¢agiran ilk
okuyucumsunuz.”

“Ilk mi? inanmam!” diyor; “Bir yazar1 okumak bas-
ka, tammak bagka, taniyip okumak daha bagka. Ben tani-
digim yazarlan daha bir dikkatli okuyorum nedense.”

“Belki Sam Amca kihkh adamlar da dyle diisiindiigii
icin yazar kilikh adamlarla goriigiiyor burada,” derken,
Aziz Nesin’le Hikmet Kivileimli bir goériintip kayboluyor-
lar restoranin cam kapisinda.

“Bence Sam Amca roliinii dogru oynuyor,” diyor
Neveser Hanim kaslarim ¢atarak; “fakat benimki rol degil,
yalmzca okuyucu meraki...”

“Bilmem ki,” diye takiliyorum, “belki siz de su ya da
bu iilkenin ajamisimzdir; bana kanca atmaya ¢alisiyorsu-
nuzdur; olamaz m1? Teniniz esmer, gozleriniz agik renk;
belki melez, belki Musevi’siniz, ne bileyim?!™

Kocaman agiliyor gozleri:

“Nasil yani?!”

Antalya’dan son aradifinda, soz dénmils dolasmis
her nasilsa Kuzey Irak’a gelmis; Barzani asiretine Yahudi
kokenlilik yakigtirldigindan; Kuzey Irak’ta Yahudi-Kiirt
denilen agiretlerden; Israil’in Yahudi kani tagiyorlar dedigi
bir takim Kuzey Irakli Kirtler’i el iistiinde tuttugundan;
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Biiyiik Kiirdistan gabalarinin Biiyiik Israil diiglemiyle nasil
drtiigtiigiinden; Dicle ve Firat’t kapsayacak, Ortadogu’nun
su kaynaklarini igerecek bir Kiirt devleti’nin —hele bir de
kendisine Yahudi koken uydurulan Barzani asiretince yo-
netilirse- su sikintis1 ¢eken Israil’i pek mutlu edeceginden,
vs. sozederken; “Liitfen susun! Sakin televizyonlarda filun
soylemeyin bunlari; iki giin sonra Istanbul’a geliyorum,
yiiz yiize konuguruz, olmaz mi?” dedigini animsatiyorum.
Kaglan ¢atihiyor:

“Ne yani, size susun dedim diye ajan mu oldum ben
simdi?” diyor.

“Olamaz mi?” diyorum sakayla. -

“Olamaz,” diyor sertge; “dogru, melezim evet: ama
Tirk’im. Adim Neveser! Soyadimin Bosquet olduguna
takiliyorsamz sdyleyeyim, ilk esim Fransizdi, tamam m1!?
Susun, derken, sizi diisiindiim; telefonunuz dinleniyor ola-
bilir; simsekleri lizerinize g¢ekebilirsiniz; size bir fenalik
yapabilirler, diye kaygilandim ben.”

“Evet, boyle bir seyler gecti basimdan. Yillar 6nce
bir dergide Yahudi diigiiniirlerin Frankfurt Okulu’nu eles-

“ tiren bir yazim ¢ikmisti. Meger o yazimi derginin sonra-
dan Yahudi oldugunu 6grendigim  genel yayin yonetmeni
tatildeyken basmislar; kadin tatilden doner donmez yaptija
ilk is, bu yazini yayimlayan yazi isleri miidiiriinii isten
atmak olmus. Ertesi giin, olay: bilen bir tamdik arayip:
‘Bak dostum, sen daha yazarlik yagamimn alt basamakla-
rindasin, énitinde uzunca bir yol var, bir yerlere gelmek
istiyorsan Yahudi Lobisi'ni karsina almayacaksin, yazik
olur sana, yazilarim bastwracak yer bulamazsin sonra!’
diye uyarmigt beni. Siz de bana ‘Israil’in Kirdistan ilgi-
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sinden dyle ulu orta heryerde soz etmeyin,’ deyince, ¢agri-
sim yapti. ”

“Siz,” dedi Neveser Hamim —kirgin-, “hakkimda is-
tediginizi diisiinmekte Szgiirsiiniiz. Israil’in Kiirt ilgisin-
den s6z ettiginizde, inanamadim, sagirdim, irkildim evet.
Boyle bir sey gercekse, herkes bilmeli tabii; ama, bu sizi
tehlikeye sokacaksa, o zaman susun derim..”

“Ne demek ‘gergekse’ Neveser Hamm? Israil’in Or-
tadogu’da bir Bliyiik Kiirdistan kurulmasina karsi olmadi-
&1 ¢oktandir biliniyor. Tevrat’ta, Tanr’’nin Nil ile birlikte
Dicle ve Firat’1 da Israilogullan’na verdigi yazili. Israil
Bagbakanlarindan Ben Gurion; ‘Yahudilerin haritas:
Nil'den "Fwat'a uzamr’ demisti. Israil’li tarihgiler,
Israilogullari’nin 2800 yil dnce bolgeye yerlestiklerini,
1630’larda Rabbi Samuel Barzani ve kizkardesi Asenuth
Barzani’nin bélgede Yahudi okullar1 kurduklarini, Kuzey
[rak’taki Barzani agiretinin de iste bu Yahudilerin soyun-
dan geldigini yaziyorlar. S6zde Mesud Barzani bunlar-
danmus, sag kolu Evair Barzani de Israil pasaportlu bir
Yahudi-Kiirtmiis. Israil’in eski Savunma Bakani General
Izak Mordechai bir Kiirt Yahudisiymis. israil’de yasayan
Yahudi-Kiirtlerin sayisi ylizbinin lizerindeymis.”

“Dogru mu peki biitlin bunlar?”

“Hepsi dogru olabilir, bir tek Kuzey Irak’taki Bar-
zani agiretinin Yahudi kokenli oldugu yanlhs. Barzani
s6zciigii, tipki Ebu Miislim Horasani, Mahmud Kasgari,
Ciineyd Bagdadi, Celaleddin Rumi, vb. gibi, ad1 gegen ki-
sinin hangi asirete bagh oldugunu degil, hangi topraklarda
dogdugunu -yani nereli oldugunu- belirten bir nitemden
baska bir sey degil. Gegmiste Samuel Barzani, Ashenat
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Barzani gibi adlar tasiyan Yahudi din adamlan yasamissa,
bu adlar, onlarin Barzani asiretinden kimseler olduklarint
degil, yalnizca Barzan ad1 verilen yorede dogmus olduklia-
rm gosteriyor. Bu Yahudi’lerin Barzan’da dogmus olma-
s1, o topraklarda dogan herkesin Yahudi oldugu anlamina
gelmez. Hem sonra Irak’ta yasayan Kiirdistan Yahudileri
¢oktan Israil’e yerlesmisler, Irak’ta Yahudi kalmamms ki!
Israil’in oradaki Yahudilere ilgisi 60 yil &nce bagslamus.
ilkin 1944°te Walter Fischel, Kiirdistan Yahudilerini konu
eden makaleler yayimlamis. Ardindan Israil Devleti. diin-
yanin her yerindeki Yahudileri Israil topraklarina gog et-
tirme y6niinde aldigy karan uygulayarak, Irak’taki Yahu-
di’leri de iinlii Ezra-Nehemya Harekati'yla Israil’e getir-
mis. 1945’te Irak’tan israil’e go¢ eden Mordechai Ben
Porat, -ki sonradan Israil Hiikiimetlerinde Bakanlik,
Knesset iiyeligi ve Babil Yahudi Mirasi Cemiyeti Baskan-
131 yapmig- Irak’ta yasayan biitiin Yahudi Cemaati’ni [s-
rail’e gog ettirmek goreviyle, 1949°da yeniden Irak’a gon-
derilmis. Irak’ta bulunan 130.000 Yahudi 1949-1951 ara-
sinda Israil’e goé¢ ettirilmis. 1996’ya gelindiginde Irak'ta
kalan Yahudilerin toplam sayis1 -¢ogu yash olmak iizere-
2007tn altina diigmiis. Bunu, 1996°da Ezra-Nehemya Ha-
rekati’'n1 anlatan “To Bagdat and Back” kitabinda,
Mordechai Ben-Porat ¢ok agik bigimde yaziyor. Israil, 1-
rak’ta ‘Yahudi birakmamis ki Barzani asireti Yahudi ol-
sun...”

“Oyleyse?..”

“Biitlin bunlar Israil devletince ¢ok iyi bilinmesine
kargin, yine de Barzani asiretinin Yahudi oldugu yalam
yayiliyor durmadan. Amag, Kuzey Irak’lh Kiirtleri [srail'in

to
()



yanina ¢ekmek.. Birileri kiyametleri -kopartiyor Barzani
agireti Yahudi kokenli Kiirtlerden olusuyor diye! Gegen-
lerde bir televizyon kanalina dinler konusunda uzman diye
tanitilan bir yazar ¢iktr. Elinde Israil Miizesince 1981°de
yayimlanan “Kiirdistan Yahudileri” diye bir kitap: “Bu
kitap bir tek bende var, bagka da yok; Barzani asiretinin
Yahudiligini ilk ben giindeme getiriyorum,” diye kurum-
lamyordu. Az dnce séyledim: 1996°da Irak’ta bulunan tiim
Yahudilerin sayis1 200’tin altinda! Bunu Ezra-Nehemya
Harekat’min bir numarali adami, yazdig kitapta soylityor.
Bu, belki de milyonlarca iiyesi bulunan Barzani Asire-
ti’nin Yahudi kokenli olmadigimin en agik kanitt degil
mi?..

“Yani gergekler her zaman oldugu gibi yine siyaset
ugruna alt {ist ediliyor dyle mi?”

“Hem de nasil! Biliyor musunuz, birkag ay dnce, Is-
rail’li bilim adamlan ‘Kiirtler iizerinde DNA arastirmalar
yaptik, Kiirtlerle Yahudiler arasinda genetik baglar sapta-
dik! Kiirtlerin ¢ogu Yahudidir!’ diye bagirmaya, “Y” kro-
mozomunun Yahudilerde ve Kiirtlerde ortak oldugunu ge-
velemeye basladilar. Cok degil, daha birkag¢ giin Once,
Kevin Brook, ‘DNA arastirmalar: ve genetik buluglar,
Kiirtlerin Yahudi soyundan geldiklerini kamitlyor, diye
haykird1 biitiin diinyaya!.. Israil'de yayinlanan Ha’aretz
gazetesi, Prof. Ariella Oppenheim ile Dr. Marina
Feirman’in Kirtler'in genetik yapisinin Yahudiler’e, A-
raplarinkinden daha yakin oldugunu saptadiklarini; bilim-
sel bulgulara gére Kiirtlerle Yahudilerin kandas, soydas
olduklarim agikladt. Bakin, dikkatinizi ¢ekerim, gercekte
Yahudilerle Araplar soydas, kardes, ikisi de Sami soyun-
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dan olmalarina karsin, nedense Araplarla kandasliklarim
vurgulamaktan o6zellikle kagimiyorlar da, Barzani’lerin
Yahudi kokenli oldugu uydurmasimi sanki bilimsel bir
gercekmis gibi ve de oviinerek, {izerine basa basa
vurguluyorlar. Oysa, Kuzey Irakli Kiirtlerin konustugu
dilde ibrani kokenli s6z bulunmazken, Yahudilerin konus-
tugu dil olan Ibranice Arapgayla akrabadir. Araplar ‘Sii-
leyman’ der, Yahudiler ‘Salomon; Araplar ‘Allahiimme’
der, Yahudiler ‘Elohim’; Araplar ‘selam aleykiim’ der,
Yahudiler ‘salom alehe’; Araplar ‘cennet’ der, Yahudiler
‘gennet’; Araplar ‘cehennem’ der, Yahudiler ‘gehinnom’;
Yahudi’nin “g” dedigine Arap “c” der; tipki Karadeniz
yoresinde ‘geldim, gittim’ yerine ‘celdim, cittim’ dendigi
gibi. Yahudiler gergekte Araplarla kandas, soydas, irkdas,
dildes iken, birkag yildir kimi Israil’liler “Kiirtler Yahudi
kani tagiyor, Kiirtler Yahudilere wrk bakimindan Araplar-
dan daha yakin, ” diyorlar. Bir Israil gazetesinin bu haberi,
sanki bilimsel bir gercekmis gibi aninda bizim gazetelere
yansitiliyor. Gegen persembe Star gazetesinde “Yahudiler-
le Kiirtler Akraba!” diye bir yazi vardi, gormediniz mi?”

“Star’da m1? Star almiyorum, okumadim. Ama ¢ok
ilging. Buna bir bakacagim.”

Cantasindan minik bir defterle kadinlar i¢in 6zel ya-
piimis glimisleri islemeli bir Montblanc dolmakalem ¢ika-
rirken: .'

“Buglin 29’u olduguna gore,” diyor “gegen Persem-
be, yani 22 Kasim 2001, Star, 6yle mi? Evet, tamam, yaz-
dim, unutmam; bilgisayara girer bulurum. Kiirtler Yahudi
diyorlarmis ha, Allahallah, ¢ok ilging!™
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“Eh, ‘Kiirtler Tiirk soyundandir’, diyen Tiirkler var;
‘Kiirtler Alman soyundandir’, diyen Almanlar var, bir tek
‘Kiirtler Yahudi soyundandir’ diyen Yahudiler yoktu,
simdi o da oldu!. Israil’in Ortadogu’da bir Kiirdistan Dev-
leti kurulmasmna neden sicak baktign sorulacak olursa,
‘Kiirtler bizim soydasimizdir, onlari korumamiz, yardim
etmemiz, desteklememiz dogaldir’, diyecekler. Genetik
bilimi burada Israil’in Kiirt ayrilik¢ihigina sicak yaklasi-
mina gerek¢e uydurmanin bir araci olarak kullaniliyor.
Kiirtlerle Yahudiler arasinda bir irkdaslik, bir kan bagt uy-
duruluyor ki Israil’in Kiirt ilgisi dogal karsilanabilsin. Or-
tadogu’da bir .Yahudi-Kiirt-Ermeni isbirligi yaratilarak,
Tirklerin ve Araplarin emperyalizmin boyundurugunu
kirma olanaklar1 zayiflatilacak, tasarladiklari bu. Kuzey
Irak’li Kiirtlerin, 6zellikle de Barzani asiretinin Yahudi
kékenli oldugu, uyduruk bir sav; ama bunlarla Israil ara-
sinda siyasi iligkiler gelistirildigi dogru. Siyasi bir iliskiyi
kanbag1 uydurarak perginleme ¢abasi var burada.”

“Ama Hitler’i irkgilikla suglayan Israil’in bu yaptigi
da bir tiir irk aymmciligi olmuyor mu?”

“Bu soruyu Kiirtler bir Tiirk boyudur diyen arastir-
macilan k¢ilikla suglayan “solcu™ aydinlarimiza sormali;
Kiirtler  Tiirktiir, demek 1rk¢ilik oluyorsa, Kiirtler
Yahudidir, demek ne oluyor?”

“Benim bildigim biitiin semavi dinler irk¢iliga karsi-
dir; ne bileyim, dyle kalmis akhimda.”

“Musevilik, soydashigi, kandashigi o6ne ahliyor.
Israilogullar’’nin iistiin 1k oldugu savi, Hitler’in Alman
tistiin irk¢iligindan besbin yii daha eski. Israil’de yurttashk
icin Yahudi bir anneden dogmus olmak kosulu var.
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Animsiyor musunuz? 1996’da yaklagik yedibin Kuzey I-
rakli Kiirt, Amerikan ugaklariyla Kuzey Irak’tan ahinip
Guam adasindaki Amerikan iissiine gotiiriilmiislerdi. Ba-
sinda bunlara ‘CIA Kiirtleri’ dendi. Bunlarla Guam’da ne
yaptilar dersiniz?

“Bilmem. Ne yaptilar?”

“Biliyor musunuz; Kuzey Irak’lh bu Kiirtler Guam’a
gotiiriilmeden 6nceki yillarda, Kiirtlerin DNA’sinin Yahu-
dilerle kandaglik gosterdigine iliskin tek yazi yayimlanmis
degildi. Kendilerine DNA testi oyunlariyla Yahudi kimligi
asilanan binlerce Kuzey Irak’lh Kiirt, simdi yeniden Kuzey
Irak’a- getirilmis, Amerika ve Israil giidimlta Biiyik
Kiirdistan i¢in ¢alismakta...”

3 ‘7’9

“Oyle deli gormiis gibi bakmayin bana; biitiin bunlar
gergek Neveser Hanim.”

“Ben, olamaz demiyorum; ama.ilk sizden duyuyo-
rum bunlari. $imdi oturmug biz bize konusuyoruz, ben sizi
anlamaya ¢alisiyorum, tamam, ama bunlan yazarsaniz
herkes benim gibi anlamaya ¢aliymaz, kizanlar da olur,
korkarim birileri...”

“Yok canim, bir sey olmaz; siz ilk benden duyuyor
olabilirsiniz ama ilk kez ben séylemiyorum bunlar. Isra-
il’in Barzani’yle iligkileri, on yal énce, 1991°de Londra’da
yayimlanan ‘Israil in Gizli Savagi’ adh kitapta tiim belge-
leriyle gézler 6niine serildi ¢oktan. Israil'deki Kiirt Yahu-
diler’in bas. Ilaviv Simoni Tiirkive’li Yahudilerin ¢ikar-
dig1 Salom gazetesinde Amerika’nin Kiirt yanlis1 tutumu-
nu arttirmesini istemisti yillar énce.. Israil’in, Ortadogu’da
Biiyiik Kiirdistan kurulmasi konusunda Amerika ve Avru-
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pa’yla aym goriiste oldugu, bilinen bir gercek. Yabanci
iilkelerde bunu irdeleyen basgka yayinlar da yapilmis ama,
diinyanin bildigi bu ger¢ekler, her nasilsa Tiirklerden,
Tiirkiye’den sakland1 yakin bir siire 6ncesine dek.”

“Ama yabanci yayinlan giinii giiniine izleyen aydin-
lar da var; onlar nasil géremediler bunu?”

Neveser Hanim soziinii bitirir bitirmez avludan bir
patirt1 geliyor. Bakiyorum, gardiyan giyisili adamlar, ya-
sami Amerikan sOmiirgeciligine karsi savagmakla gecen
Orhan Kemal’i sedyeye atmig gétiirmekte. Az ileride Sam
Amca ile yemek yiyen, kendini sagiyla, 6zliigiiyle palto-
suyla Orhan Pamuk’a benzetmis adama bakip, “Orhan
Kemal Roman Odiilii "nii ammstyorum. Igim burkuluyor.

“Aydinlar derken,” diyorum, “Mitterand’a dostum
diyen Yasar Kemal gibi, ne bileyim iste daha bir siirii var,
Ortadogu’da Biiytik Kiirdistan kurmaya yonelik tiim adim-
lart Kiirtlerin insan haklar istemi olarak gésteren yiizlerce
aydin yazardan s6z ediyorsaniz; onlar gorseler de
yazamazlardi, s0yleyemezlerdi bu ger¢egi. Tersine, agik-
layan1 karalayarak susturmaya ¢alisir bunlar. ”

“Cok kat1 degil mi yargilariniz?”

“Degil, ¢iinkii bir aydin bu gergegi yillar 6nce kendi-
lerine gosterdigi halde, inatla sustular, gérmezlikten geldi-
ler, Gistiinii orttiiler.”

“Kimdi gosteren?”

“Ugur Mumcu... Oldiiriilmeden onyedi giin once,
Cumhuriyet’teki késesinde, Israil’in Ortadogu’da bir Kiirt
Devleti kurulmas: igin daha 1968-1969’larda eyleme geg-
tigini, Ozellikle Barzani asiretine para, silah, donatim ve
cesitli destekler sagladigini kaynak gostererek yazdi.”
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“Sonra?”

“Ertesi giin de yazisinda ‘Yakinda Kiirt milliyetgileri
ile istihbarat ajanlar: arasindaki iliskileri agiklayacagim’
dedi.” ’

“Ee ?! Sonra?”

“Her sey karmakarigik.. Yayimlanan Meclis Aras-
tirma Komisyonu Raporu’nu okuyorum bir siiredir. Arap
sagi gibi her sey. Bir siirii insan ¢agirthp dinlenmis olay1
aydinlatmak i¢in. Hepsini okudum. Cikamadim isin i¢in-
den. Oyle ¢ok sayida tilkinin kuyruguna basmis ki yazila-
rinda, bu tilkilerden hangisinin onu 1sirdigim kestirebil-
menin olanag kalmamis. Parmaklar Iran’1 gostermis, yerli
Islamcilan gostermis. Biri kalkip dyle diyor, bagkas: kal-
kip boyle diyor, hepsi olabilir, hig birisi olmayabilir.”

Neveser Hanum, ¢izgi gibi kisilan gozleriyle ytiziime
bakarken, oniindeki paketten el yordamiyla gektigi sigara-
y1 dudaklarinin arasina sikistiriyor; yine el yordamiyla pa-
ketin yaninda duran ¢akmagi buluyor;, yaktif: sigaradan
derin bir nefes ¢ekip dumanimi ip gibi incecik askisinin
agikta biraktifn omzunun Ustiinden arkaya savururken:

“Yani Mumcu’yu Iranlilar, Islamcilar 6ldiirmedi mi
sizce?” diyor alayci bir tavirla.

“Bakin Neveser Hanim, ben dedektif degil yazarim,
yalnizca diistinilyorum; o mu 6ldiirdii, bu mu 6ldiirdii, kim
oldiirdii bilemem; yazdiklan kimin isine gelmiyordu, buna
bakiyorum yalmzca. Mumcu o yazisinda; Bugiine dek na-
su da gormemigiz, soyleseler inanmazdik, ama kanitlund:
artik, diyerek anlatiyordu Barzani-Israil iliskisini. Yasa-
saydi, Ortadogu’da Kiirt Devleti kurma ¢abalarinin hig de
Oyle ‘ezilmiglerin insan haklari istemi 'nden kaynaklanma-
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digini, tersine Ortadogu’da Amerika ve kimi Avrupa dev-
letleri tarafindan desteklenen Israil egemenligi icin bir a-
dim oldugunu gosterecekti. Ve..”

Durup bir sigara da ben yakiyorum.

“Ve?!” diyor sabirsizlikla Neveser Hanim.

Ali yemeklerimizi getirirken, heniiz iki nefes ¢ekti-
gim sigaray: kiilliige bastiriyorum. Pegetemi a¢ip bir ucu-
nu tabagimn altina sikistirirken bakiyorum; aviuda soluk
hapisane giyisileri igerisinde volta atan Sabahattin Ali’nin
sise dibi gozliikleriyle camdan izledigi Sam Amca, kade-
hini Orhan Pamuk kilikli adama dogru kaldirtyor.

“Iftar saatinde dolu muydu buras1?” diyorum Ali’ye.

“Tam degil efendim, ama yine de kalabalikti,” diyor.

Ali yemeklerimizi birakip uzaklasirken, Neveser
Hanim kisik sesle yineliyor sorusunu.

“Ve?..” '

“Corba biraz tuzlu,” diyorum.

“Corbay1 sormadim,” diyor kaglarini ¢atarak.

“Amerikan-Tiirk-Israil-Kiirt-Avrupa ¢orbas1,” diyo-
rum.

“Sorumun yamt: bu degil, beyefendi,” diyor giiliim-
seyerek.

“Sorunuzun yaniti bu, hanimefendicigim,” diyorum.

Bir kahkaha atiyor:

“Yani Mumcu gorbadan m1 gitti?”

“Naksibendi Seyhi Nazim Kibrisi’nin Ingiliz ajam
oldugunu késeyazisinda belgeleriyle yazan Yildinnm Cavhi
birkag giin sonra igtigi bir kahveden gitmisti,” diyorum.

“Ben Ugur Mumcu’yu soruyorum,” diyor.
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“Ugur Mumcu’nun yakin dostu koseyazari [lhami
Soysal da Mumcu’dan beg ay dnce bir kazada 6lmiistii.”

Soran gozlerle bakip susuyor. Siirdiiriiyorum:

“Mumcu’nun dostlarindan kdseyazari Teoman Erel
de Mumcu’dan alt1 ay sonra bir kazada 6ldii.”

“Yani?”

“Yani, kursun kalemler yataklarinda Slmiiyorlar an-
layacagimz.”

“Sézii dolastinyorsunuz, Ugur Mumcu’ya ne oldu,
sOylesenize?”

“Amerika derin bir oh ¢ekmistir”, diyorum; “israil
de derin bir oh ¢ekmistir; Tiirkiye’yi ite kaka, tiirlii yarar-
lar uydurarak Israil’le isbirligine yonelten Amerikancilar
derin bir oh ¢ekmistir; Barzani agireti tef ¢alip oynamustir;
PKK da &yle, ulus-devlet diismanlar: da,. Ha, bir de..”

“Evet, bir de?.”

“Bir de, yazilariyla, konugmalanyla Avrupa, Ameri-
ka ve Israil’in Kiirt oyununu ‘ezilmis Kiirtlerin insan hak-
lar1 istemi’ diye gosterip kutsallagtirarak Tiirk halkini
kandiran ve sunduklari bu hizmet dolayisiyla yabanci e-
fendilerince tinlendirilen, o6diillendirilen, paralandirilan
yerli aydinlar, derin bir oh ¢ekmistir. Mumcu &ldiiriilme-
mis olsaydi, bunlarin Amerika-Avrupa-Israil giidiimlii
‘dolma’ kalemler oldugunu, ezilmis Kiirtlere insan haklart
istiyorlarmug goriintiisii altinda, Amerika’nin, Avrupa’nin,
Israil’in yayilmaci amaglari dogrultusunda beyin yikadik-
larim apagik gosterecekti herkese. ‘Kiirtler somiirgecilige
karst bagimsizlik savagi yapwyorlarsa ne isi var CIA ve
MOSSAD"1n Kiirtler arasinda? Yoksd CIA ve MOSSAD,
anti-emperyalist savas yapworlar da diinya bu savagin
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farkinda mi degil?’ diye haykirmisti Ugur Mumcu o yazi-
sinda. Bu, Aziz Nesin, Yagar Kemal, Orhan Pamuk ve o
¢izgideki tiim yazarlara yonelik bir elestiriydi. Basta Ame-
rika olmak iizere, emperyalist iilkelerin ve Israil’in Orta-
dogu’ya kendi ¢ikarlann dogrultusunda vermek istedikleri
yeni bigimi Insan Haklan ve Solculuk perdesi altinda des-
tekleyen aydinlarayd: sitemi. Yasasayd: elestiriler yagmur
gibi patlayacakti. Bir Yasar Kemal — Ugur Mumcu Kalem
Savagi izleyebilirdik 6rnegin. Birakmadilar.”

“Ama onlar gergekten de bilmiyor olamazlar m?
Nereden bilsinler, Israil’in Kiirtgiiligii inamhr gibi degil
ki?!”

“Neveser Hamim, bakin, Ugur Mumcu’dan iki yil
once, Ismail Besikgi, 1991°de yayimlanan “Kiirt Aydim
Uzerine Diistinceler” adli kitabinda Kiirtlerin Miisliiman-
larla degil Israil’le baglasik olmasim oneriyordu. Tiirk
halki kimi zaman gozlerinin 6niinde olup bitenleri bile g6-
remeyecek denli perdeleyici bir yayin bombardimam al-
tinda. Israil Disislerinden Yinon, 1982’de yayimlanan ra-
porunda ‘lrak, kuzeyde Kiirt, ortada Siinni, giineyde Sii
olmak iizere, etnik ve mezhep ayrilikiar: temelinde iig dev-
lete boliinecek’ demisti. Siz gu 6ngoriiye bakin hele! Tari-
he dikkat! 1982.. Korfez Savagi’ndan dokuz yil énce, daha
PKK bile sahneye gikmamigken, Israil tutup; ‘Irak sice bo-
liinecek’ diyor ve gérdiigiimiiz gibi, adim adim boliinii-
yor..”

“Turkiye’ye yonelik degil ama Israil’in bu 6ngérii-
sii. Yalmz Irak’tan, Irak’in iige boliinmesinden s6z etmis-
ler.”

Kiziyorum:
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“Siz, bunca anlattiklarimdan sonra hala Israil’e toz
konduramiyorsunuz; peki ben susayim dyleyse.”

“Bakin, unutmayin, otelciyim, turizmciyim ben,”
diyor; “Otellerimiz bir ara bombostu, PKK eylemleri yii-
zlinden yabancilar Tiirkiye’ye gelmeye korkuyordu o yil-
larda, ama Israil’liler akin akin geldiler, para kazandik on-
lardan, iilkeye doviz girdi.”

“Neveser Hamim, ben Israil’e diisman olalim
demiyorum ki! Tiirk-Yahudi dostlugu, kokii 1250 yil geri-
ye giden, yeryiiziinde bir esi daha gériilmemis dillere des-
tan bir olay.”

“Evet, 500 yil 6nce Ispanya’dan goc ettiklerinde
kimse agmarms, bir tek biz a¢misiz kapilarimiz1.”

“Ben 500 degil 1250 yillik bir gegmisten soz edi-
yorum size.”

“Nasil yani?”

“Karadeniz’in kuzeyinde Hazar Denizi’nden Bal-
kanlara dek uzanan genis topraklarda egemen olan Hazar
Tiirkleri 1250 y1l 6nce 740’larda topluca Yahudi dinine
gecmislerdi. Diinyadaki tiim Yahudiler bunu duyunca sa-
sirdi. Yahudilik kandan, soydan gegtigine gore, Hazar
Tiirkleri de kan ve soy bakimindan Yahudi olmadiklarina
gore, bu Tiirkleri nasil olup da Yahudi olarak goérecekler-
di? Hahamlar isin iginden ¢ikamadilar. Bu Yahudi-Tiirk
devleti, 1300 yillarina dek, bes alt1 yiizyil siirdii. O yillarda
diinyanin gesitli yerlerinde yasayan pek ¢ok Yahudi, bu
Yahudi-Tiirk devletine go¢ etmisti. Bu devlet yikildiktan
sonra, Yahudi-Tiirk Hazarlar, Rusya’ya, Balkanlara, Dogu
ve Orta Avrupa’ya dagildilar. Iste Hitler’in soykirima ug-
rattify Yahudiler’in ezici gogunlugu bu Tiirk kékenli Ya-
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hudilerdir. Bizim Yahudilerle yeryiiziindeki tiim diger top-
lumlardan gok daha kéklii, gok daha saglam, ¢ok daha an-
laml1 bir bagimiz var Neveser Hamm. Bugiin Israil devle-
tinde yonetici konumda bulunanlardan pek ¢ogu, Dogu
Avrupa’dan, Balkanlar’dan, Rusya’dan [srail’e gé¢mils
“Tiirk kami tagiyan Yahudiler... Onlarin gergek kandagi biz
Tiirkler iken, bunlar Tiirklerle kandag olduklari gergegini
unutturmaya caligarak, aralarinda hi¢ kan bag: bulunma-
yan Kiirtlerle soydaslik uydurmaya ¢aligarak onlari1 bize
kars1 kullanmaya yelteniyorlar. Iste ac1 olan bu. israil,
Tiirkleri kardes belleyecegine nelerle ilgileniyor, diye ki-
ziyorum ben..”

“Kizabilirsiniz ama, ben Tiirk-Israil igbirligine ¢ok
sevinmigtim o zamanlar; tirmanan irticay1 6nlemek i¢in bir
dayamisma olarak gormiistik bunu. Jfran irticay
destekliyordu, Tiirkiye buna kars Israil’le ighirligi yapn,
oyle degil mi? Yalmiz ben degil, Antalya’daki biitiin Ata-
tiirkgiiler; bu isbirligine sevindik biz. Mumcu Sldiiriildii-
giinde parmaklanmiz Iran’t gosterdi. Iran konsoloslugu
Oniinde birikti kalabalik. Sloganlar atild1.”

“Evet ama, o giinlerde Amerika’nin alig-veris ya-
pilmasim yasakladig Iran ile Tiirkiye arasinda 25 milyar
dolarhik bir dogal gaz anlagsmasi imzalanmak {izereydi,
Amerika’mn yasagim dinlemeyen Tiirkiye, Iran’la als-
veris yapmak tizere ilk adim atmigti, Tiirk-Iran iliskilerin-
de bir iyilesme vardi. Ugur Mumcu 6ldiiriildiigii giin iran
heyeti anlasmay1 imzalamak iizere Tiirkiye’de bulunuyor-
du, Ugur Mumecu 6ldiiriiliip insanlar Iran’: katil olarak
gosterince, bu anlagsma imzalanamadi. Amerikan ambar-
gosu altinda inleyen bir Iran, tam Tirkiye ile 25 milyar
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dolarlik bir anlagma imzalayacag giinde, b6yle bir cinayet
isler mi?.”

“Ama bunlari duymadik biz?”

“Duyurmadilar da ondan.”

“Kafam kanst1.”

“Bakin, diyorum ki, o yillarda Amerika Iran’a am-
bargo koymus, fakat Almanya bu ambargoyu dinlemeye-
rek Iran’la alis-verisi artinyor. Tiirkiye, madem Almanya
ambargoyu takmiyor, dyleyse ben de Iran’la iliski kurar,
Korfez Savagi’nda ugradigim zararlari Iran’la ticaret yapa-
rak kapatabilirim, diistincesiyle Iran’la dogal gaz anlasma-
s1 imzalamak tizere, Alman-Iran isbirligi, Tiirkiye-Iran ya-
kinlasmasi, Amerika’nin ve Israil’in ¢ikarlarina aykin di-
siyor. Amerika ve Israil, Ortadogu’da Iran’1, diinyada
Almanya’y1 diisman olarak goriiyor, Tiirkiye’yle iran’in
arasim agip Tiirkiye’nin Iran’a saldirmasim istiyorlar.
Tiirkiye bir yandan Kiirt boliiciiliigtiyle, bir yandan kaba-
ran gerici dalgayla bogusurken, Amerikah, Israilli odaklar,
Tiirkiye’ye gericiligin de béliiciiligiin de Iran tarafindan
beslendigini fisildiyor; Tiirkiye Iran’a saldiracak olursa
destekleyecekleri belli. Amerika ve Israil’in, bas diisman-
lar1 Iran’1 Tiirkiye’ye dovdiirmek istedikleri belli. O giin-
lerde basimin Iran’a karsi savas naralan athigm
ammsiyorum. Turkiye’deki gericiligin ve bdliictiliigiin
gercek destekgileri Amerika, Israil ve Avrupa iken, bir ta-
kim generallerin irtica ve boliiciiliigiin en 6nemli dis kay-
nagimn Iran oldugu inancina kapilip, Iran’a karst yaptirim-
lar tasarladiklarini animsiyorum..”

“Mumcu’nun cenazesine katildim ben, oradaydim.
Hepimiz Iran’1 lanetliyorduk. Onu Iran yanlisi terdristlerin
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Oldiirdiigii giin gibi agikti. Allak bullak ediyorsunuz bey-
nimi. Tirkiye’deki gericiligin ve boliictiliiglin gercek des-
tekgileri nasil olup da Amerika, Israil ve Avrupa olabilir?
Bunlarin hepsi ¢agdas, demokratik, laik tilkeler degil mi?”

“Size Israil’in Tiirkiye’deki Islamcilara kars1 ol-
dugunu disiindiiren nedir bilmiyorum Neveser Hanim.
Tiirkiye’deki Islamcilanin kiiglik bir bélimii Iran yanhisi,
Israil —-bu donemde- bunlara karsi olabilir, ama iran yanlisi
olmayan diger Islamcilara karst oldugunu diisiinmeyin.
Basinda Yahudi isadami Rotschild’in bulundugu Aramco
sirketi, Suudi Arabistan’da petrol tekelini elinde tutuyor.
Suudi Arabistan’in Islam’1 diinyaya yaymak ugun kurdugu
Rabita Orgiitiiniin biitgesi, Aramco yani Yahudi isadami
Rotschild tarafindan karsilaniyor. Bu nasil olabiliyor?
Amerika ve Israil, Humeyni 6ncesi Sah déneminde Iran’in
en siki dostu degil miydi?. Sah, Amerika ve Israil’in des-
tegiyle ayakta durmuyor muydu? Peki Sah déneminde Iran
laik miydi? Hayir! Sah dénemi Iran Anayasasim okursa-
mz, iran’in o dénemde de Sii din kurallariyla yénetildigini
goreceksiniz. Bakin, United States of Irtica kitabim
okuyorsunuz su giinlerde, Amerika da tipki Israil gibi I-
ran’a diisman, dogru; ama Tiirkiye’de gericiligin bas des-
tekgisi de yine Amerika.”

“Amerika gibi Israil de Tiirkiye’deki gericilige
kars1 olmayabilir mi demek istiyorsunuz?”

“Simdi bakin, tipk1 Fener Rum Patrikligi gibi, Ya-
hudiler de Osmanli Hilafet yonetimine Svgtiler diiziiyorlar
Neveser Hamim. Ciinkii Osmanh Hilafeti altinda -Rum ve
Ermeni cemaatleri gibi- Yahudi cemaati de devlet iginde
devlet olmus, altin ¢agim yasamusti. Israil’de devlet tara-
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findan yayimlanan Yahudi Tarihi, Endiiliis’teki islam
Devleti’ni de ¢ok 6vmekte. Ciinkii o donemde i¢ islerine
karigilmamig, ¢ok rahat etmisler. Peki, Cumhuriyet déne-
minde, Osmanh Hilafet diizenine 6zlem ¢ekmek, Svgiiler
diizmek, gericilik degil mi?”

Saslrtlyorsunuz beni, Yahudi arkadaslarim var,
hepsi ¢agdas insanlar.”

“Benim de var. Hepsxyle ¢ok iyi dostuz. Ama
Uzeyir Garih, hem Yahudi hem Fethullah¢1 ve Osmanlici,
buna ne diyeceksiniz? Kamhi, s6ylesilerinde Osmanlt yo-
netim bigimini drnek diye 6viiyor, Cumhuriyet ydnetimini
elestiriyor. Biitiin dinsel topluluklan kendi din &nderleri-
nin yonetimine birakan Osmanh millet diizenini Cumhuri-
yet’ten daha iyi buluyorlar.”

“Amerika.. Israil... Boliciiliik... Gericilik... Kur-
dugunuz baglantilar kafami kansmadi desem yalan olur.
Saskin durumdayim.”

“Bakin, ben size bir sey daha sdyleyeyim, bir daha
sasirn: Israil Digisleri Bakam Samir, 1983°de Briiksel'de;
“Kurdistan" isgal altinda tutan devletler, Kiirt halkinin
bagimsizligim engelliyor,” demisti. Tarihe bakin: 1983!
PKK’mn Semdinli-Eruh baskinindan bir yi1l énce. Yillar
sonra, 1991°de, yine bir Israil Disisleri bakami ~bu kez
David Levy- 4ABD'nin Kiirtler'e yiyecek yerine, silah yar-
dimi yapmas gerektigini sdylemigti.”

Sustum. Neveser Hanim’in ylizii gerilmis, gozleri
dalmis, dinlemiyor gibiydi. Daha yarisim bile bitirmedigi
‘Eve’ marka cigekli sigarasim kiilliige bastirirken:

“Mumcu’dan bagka hi¢ kimse Israil’in Kiirt¢iiligii
destekledigini yazamadi bir daha, degil mi?”
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“Yazan oldu, tek tiik de olsa. S6zgelimi Turan Ya-
vuz, Mumcu’nun Olimiinden 4 ay sonra yayimlanan
‘ABD’nin Kiirt Karti’ adli kitabinda, Amerika’'nin Kiirt
ayrnimcih@inin 1940’1 yillara dayandigini ve Israil’in Kiirt
aynlik¢ihigina verdigi destegin 1950°1i yillarda basladigini
belgeledi. Ardindan Nezih Tavlas, Avrasya Dergisi'nde
Kiirt-Israil iligkilerini isledi.”

“Ne oldu peki? Basina bir sey geldi mi?”

“Derginin o sayist toplatildi.”

“Sonra?”

“Sonra Ates diye haftalik bir dergi yayima basla-
misti. [lk sayisinda fsrail’in Tiirkiye’nin sularina ve
GAP’a g6z diktigini islemislerdi. Israil Tanim Bakanh-
g1’ndan Ben-Meir, ‘bolge halklar: su sorunu igin ortak bir
¢oziime yanasmazlarsa, savas kaginilmaz’ diyordu; Hayfa
Universitesi‘'nden Prof. Armon Sofer "Ortadogu'da su kay-
naklarvun kullamm yiiziinden savag ¢ikacak’, demisti;
Simon Peres de o yillarda ‘Bundan sonraki Ortadogu sa-
vagi toprak yiiziinden degil su yiiziinden ¢ikacak, su iirel-
mek icin imkan yaratamazsak, su ig¢in savasacagiz,”
diyordu. Israil’in bir g6zii Manavgat’in suyunda, bir gozii
GAP’ta. Oralardan toprak satin aliyorlar.”

“Evet, Antalya’da Manavgat’in suyunu Israil’e sa-
tiyoruz diye bir soylenti ¢ikmisti, ben de duydum bunu.
Peki o dergi bunlar1 yazinca ne oldu?”

“fIk ve son sayis1 bu oldu; kapanda...”

“Qyleyse, bunlar1 yazar, sdylerseniz, sizi de rahat
birakmazlar.”

“Yok camim, o kirlgan dénem gecti artik. Mum-
cu’dan sonra bu konuya dikkat ¢eken aydinlarin sayis: ar-
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tinca, gizlenmesinde bagarih olamadiklan gergekleri sap-
tirmaya ¢ahistyorlar su sira. Ortadogu’da Kiirt Devleti ku-
rulmasim isteyenin ‘Amerika olmayip’(!) Israil oldugunu
sOyleyen yazarlan1 ¢ikartiyorlar ekrana. Ancak, Ameri-
ka’nin Kiirt ilgisi, Israil devleti kurulmadan énceki yillara
dayandigindan, bu saptirmaca pek inandirict. olmuyor. Is-
rail de bu yayinlardan sonra Kuzey Irak Kiirtlerine ilgisini
saklamak yerine, Tiirklerin anlayisla karsilayacagi bir ge-
rekgeye dayandirmay: yegledi. Israil Begin-Sadat Stratejik
Aragtirmalar Merkezi Baskani Efraim Inbar, dort ay dnce
Tiirkge’ye gevrilip yayimlanan kitabinda ne diyor biliyor
musunuz? “Tiirkiye nasi Filistin davasina yakinhk goste-
riyorsa, Israil de Kiirt meselesine sevgiyle bakiyor...” Ya-
ni nasil Tiirkiye’nin bir Kiirt sorunu varsa, Israil’in de bir
Filistin sorunu var; Tiirkler Israil’e sorun yaratan Filistinli-
lere nasil sicak bir ilgiyle yaklasiyorsa; Israil’in Tiirki-
ye’ye sorun ¢ikaran Kiirtlere ilgi g6stermesi dyle dogal
karsilanmaly, diyorlar.. Israil artik boyle bir séylem benim-
seyerek Kiirtlere duydugu ilgiyi kamuoyundan saklamak-
tan vazgectigine goére, artik bunlann konusmak, yazmak
kahramanlik olmaktan ¢ikmig bulunuyor anlayacaginiz. »

“Peki ama, Ocalan’in yakalanmasinda Israil’in
Tiirkiye’ye ¢ok yardimci oldugunu okumustum; PKK’hlar
bu yiizden Israil elgiliklerine saldirmaya kalkmiglarda tiim
Avrupa’da. Anlamadigim su: Israil ‘Biiyiik Kiirdistan’s
benimsiyorsa, Ocalan’1 ni¢in yakalatsin?”

“Simdi bakin Neveser Hanim, Iran’da Kiirtler var.
Iran kendi topraklarindaki Kiirtleri denetim altinda tutar-
ken, komgsu iilkelerin topraklarinda yasayan Kiirtleri ayak-
lanmaya kigkirtir. Irak’ta Kiirtler var. Irak da kendi toprak-
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larinda yasayan Kiirtleri denetim altinda tutar, ama komsu
iilkelerdeki Kiirtleri ayaklandirmaya ¢ahgir. Herkes kendi
Kiirtlerini denetim altina alip komsusunun Kiirtlerini ayak-
landirmaya galisiyorsa, Israil’in bir yandan Barzani'yi des-
teklerken 6te yandan Ocalan’1 yakalatmasim anlayabiliriz.
Kiirt aynilikgilan arasinda Amerika-Israil giidiimiinde o-
lanlar bulundugu gibi, Avrupa giidiimtinde olanlar da var.
Tam da Amerika-Israil giidiimlii Barzani, ‘PKK ve Abdul-
lah Ocalan bizim igin Saddam’dan daha tehlikeli!’ diye
demegler verirken, Amerika ve fsrail, Ocalan’in yakalan-
masi igin kollar1 sivad.. Ocalan, gegtigimiz Ocak’ta Ozgiir
Giindem’de ‘Bu igin i¢inde MOSSAD var, benim dlmem
gerekiyordu. Bunun iizerinde diigiiniilmesi gerekiyor,’ de-
di. Amerika ve Israil, Ocalan’1 saf dis1 edip bassiz kalacak
PKK’hlann Barzani’nin askerlerine ddniistiirmek istiyor;
Ocalan PKK’nin bag1 konumundan, Barzani’nin bir adam
durumuna diismeyi kendine yediremiyor; Amerika ve Isra-
il, Barzani’yi giiclendirmek iizere Ocalan’1 kizaga ¢ekmis
bulunuyor.”

“Tabii Giineydogu’da bir Kiirt devleti kurulmas: da
boylelikle suya diisiiyor ve bu da Tiirkiye’nin isine yari-
yor, dyle degil mi?”

“Hayar, suya diigmiiyor.”

“Niye? Ocalan ve PKK saf dis1 kalinca?!”

Giiliyorum:

“Bakin, Tiirkiye’den Gilineydogu’yu koparmaksi-
zin, 6yle yalmzca Kuzey Irak’la simirh bir Kiirt devleti ol-
maz. Sorarim size, bir devlet, susuz yasayabilir mi?” '

“Yasayamaz tabii.”
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“Eh, dyleyse Kuzey Irak’ta bir devlet kurulunca
suyu nereden bulacak? Boyle bir devlet, varligini stirdiire-
bilmek i¢in Giineydogu’nun, Dicle ve Firat’in, -6zellikle
de Dicle’nin- suyuna muhta¢. Bu nedenle, ister istemez
Kuzey Irak’taki varhgimi Giineydogu’ya dogru genisletip
Dicle ve Firat’1 da kendi topraklarina katmaya davranacak.
Bu da Tiirkiye’nin Giineydogu sinirlarinda siirekli savas
demek. Diyelim ki Kuzey Irak’ta bir Kiirt Devleti ilan e-
dildi; Tirkiye Dicle ve Firat’in suyunu kesecek olursa o
devlet susuzluktan kirilir ve ii¢ giin iginde yikilir gider,
oyle degil mi? Bu yiizden, Kuzey Irak’ta Kiirt Devleti ilan
edenlerin, Tiirkiye’nin Giineydogu’suna dokunmamak gibi
secenekleri yok.”

“Ama yine de bir ¢eligki var burada. Amerika ve
Israil Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasin
istiyorlarsa, Giineydogu’yu koparip o devlete su saglaya-
cak olan Ocalan’1 niye yakalatiyor?”

“Bu, onlarin Giineydogu’yu Tiirkiye’den kopartip
Kuzey Irak’a katmaktan vazgegtikleri anlamina gelmiyor.
Ocalan’in bu isi ondort yilda basaramadigim, bir ondort
y1l daha gegse yine bagaramayacagim gordiiler ve sonunda
bu isi iizerlerine aldilar. Yarin 6biir giin bunlar bélgede bir
kargasa daha ¢ikartip, tipki Korfez Savast sirasinda Irak
ordusuna ‘36. paralelin iistiine gikmayacaksimz, yoksa vu-
ruruz’, dedikleri gibi, Tiirkiye’ye de ‘Ordunuz Giineydo-
Su'ya girmeyecek, savas ugaklarimz Giineydogu 'nun iize-
rinde ugmayacak, yoksa vururuz’, diyebilirler. Bakii-
Ceyhan petrol boru hatti, -nedense?- tam da Kiirtlerin Do-
gu ve Giineydogu Anadolu’da istedikleri topraklarin sim-
rim ¢izmekte! Derler ki, ‘Ordunuz Bakii-Ceyhan boru hat-
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timin dogusuna ge¢meyecek, yoksa vururuz!’ Bunlar, ha-
pisteki Ocalan’a da ‘Barzani’nin adanu olursan, adamla-
rint Barzani’'nin yardimina kosarsan, seni hapisten kurta-
ririz’ diyebilirler; o da hapisten kurtulma umuduyla adam-
larina Barzani’ye katilin ¢agnis: yapabilir ve sonunda PKK
Barzani’ye, Giineydogu da Kuzey Irak’a katilabilir. Bir
diisiiniin bakalim, ne demek oluyor biitiin bunlar?”

“Amerika ve Israil, Giineydogu Tiirkiye’yi de kapsa-
yan biiyiik bir Kiirdistan kurdurmak amaciyla, basta Bar-
zani agireti olmak iizere, kimi Kiirtleri evlat ediniyor, de-
mek oluyor, 6yle degil mi?”

“Evet. Amerika ve Israil, Ortadogu’da PKK ya da
Talabani degil, Barzani y6netiminde bir Biiyiik Kiirdistan
kurulmasim kendi ¢ikarlarina uygun goriiyor; dahasi, basta
Barzani asireti olmak lizere Kiirtlere, genetik biliminden,
Y kromozomundan, DNA bulgularindan filan dem vurula-
rak, Yahudi kimligi ve Yahudi ge¢misi astlamiyor kimi ya-
yinlar ve yazarlar aracithfyla..”

Giilityor Neveser Hanim:

“Yine dondiik dolastik geldik yazarlara. Sizin takin-
tiniz; ajanlar ve yazarlar.”

“Ajanlar ve yazarlar degil, yalmzca yazarlar..”
diyorum; “Rus¢a’da aydinlara Intelijensiya deniyor; bunu
sakayla kangik sdyle ayrigtiriyorum ben: entel+ajan+cia..”

Biraz giilelim istiyorum, ama o giilmeyip duraliyor,
kaglarim gatip dudaginin ucunu pegeteyle silerken:

“Dalga geciyorsun benimle!” diyor sertge.

~ “Siz’li konusmayi biraktigina sevindim,” diyorum.

Gozleri dolmus; bosalmak {izere. Yutkunuyor. Onii-

ne bakarak:
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“Bu gece her seyin daha bagka tiirlii olacagim diis-
lemigstim ben,” diyor.

“Ben de dyle,” diyorum.

“Sanki, bir gazeteciyle soylesi yapar gibisin. Ya da,
ders anlatiyormus gibi. Oysa, masamizda bir mum yaniyor
ve bu bizim ilk gece..”

Susuyor. Tamamliyorum.

“-miz.” ,

“Bak, ‘gece-miz’ diyemedim, iste,” diyor. “Benimle
konusuyorsun ama benimle degilsin. Anlatirken bana
bakmiyorsun, hep 6teki masaya takiliyor goziin; ben yo-
kum. Sinirlisin. Beni telefonda baska tiirlii diislemis, go-
riince diis kinkhigina ugramms olabilirsin, tamam, olabilir,
ama ben senin sadece kafanla ilgiliyim, bunu bil.”

“Ikide bir kafanla ilgiliyim, kafanla ilgiliyim, deme
liitfen. Ben de seni tanimak istedigim igin buradayim. Ay-
lar 6nce, bir canlh yayindan dénmiistim; sabaha kars licte
telefonum ¢aliyor; ‘Beyefendi,” diyor 6fkesi burnunda bir
kadin, ‘telefonunuzu 118'den aldim, Antalya 'dan
ariyorum, yayin boyunca Sevr'den séz etmenizi bekledim.
Biitiin anlattiklarimiz aslinda Sevr’in hortlatilmasindan
ibaret, nigin bir kez olsun Sevr’e deginmediniz?” O 6fkeli
kadin aylar sonra kargimda oturuyor ve buyurun bakalim,
yine 6fkeli!”

Ilk konusmamizi amimsatinca, kirisan alm agiliyor,
miizip bir giiliiciik yerlesiyor dudaklarina.

“Evet,” diyor giiliimseyerek, “{lk aradigimda Sevr’i
konugmustuk, unutmamigsin.”

“Tim konusmalarimiz aklimda. Ve ben de seni gor-
meyi ¢ok istedim.”



“Iste, geldim, buradayim, ama sen? Kafan nerede,
gozlerin nerede?”

“Haklisin, kafam gergekten kansik bu aksam. Aklim
bir tiirlii gézden gegirip baskiya veremedigim kitabimda.
Salt Amerika ve Israil’in gikarlari dyle gerektiriyor diye
tiirlii genetik numaralarla Yahudi kimligi asilanan Barza-
ni’den sozederken, az dtéde Sam Amca kiligina biiriinen
adamla, kendine Orhan Pamuk siisii veren adamin otur-
duklar1 masaya takiliyor géziim; olmadik seyler diigiiniiyo-
rum.” '

“Neler mesela?..”

“Barzani’ye yaptiklan gibi, kimi yazarlara da Yahu-
di kimligi giydirmeye yeltenebilirler mi?”

“Nasil yani?”

“Orhan Pamuk’un Beyaz Kale’sini ¢eviren Victoria
Holbrook Yahudi. Benim Adim Kirmizi’'y1 yayimlayan
Alfred A. Knopf Yahudi, Kara Kitap’i basan Harcourt Ya-
hudi, Yeni Hayat Ingilizce yayimlayan Random House
Yahudi, Vintage Books Yahudi.”

“Allahallah!”

“Bir de yabanci gazete ve dergilerde, bu kitaplar ta-
nitan yazarlara baktim, kimlermis diye.”

“E? Kimlermis?”

“Paul Berman Yahudi, Melvin Jules Bukiet Yahudi,
David Walton Yahudi, Dick Davis Yahudi, Guy Mannes-
Abbott Yahudi, Richard Eder Yahudi...”

“Raslantt mi, yoksa bagka bir sey mi ariyorsun altin-
da?”

“Raslanti, Tanri’min kendi imzasini atmak istemedi-
gi yerde kullandig takma isimdir, demis Anatole France!”
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Bir kahkaha atiyor:

“Korkarnnm Yal¢in Kiigiik gibi hangi tagin altina bak-
san Yahudi gérmeye baslayacaksin sen de.”

“Dur bakalim, daha bitmedi: Aziz Nesin’i ¢eviren
Joseph S. Jacobson Yahudi, Louis Mitler Yahudi. Yasar
Kemal’in Ince Memedini geviren Edouardo Roditi Yahu-
di. Esi ve gevirmeni Thilda Serrero Yahudi. Kitaplarim
basan Harvill yaymnevi.Yahudi, Random House Yahudi.”

“Ee? Nereye variyoruz simdi buradan?”

“Kitaplar1 Yahudilerce Ingilizce’ye gevrilip, Yahudi-
lerce -basilan ve Yahudilerce oviiliip tinlendirilen kimi ya-
zanmizin Kiirt sorununa bakislari Israil’inkine ¢ok
benziyor; benim dikkatimi ¢eken bu. Kiirt sorununda Israil
gizgisine ters goriigler yaysalardi, kitaplan yine Yahudiler
tarafindan tinlendirilir miydi, diye diistiniiyorum.”

Delici bakiglar1 yumuguyor birden, anag¢ bir tavirla
elini uzatip basimin iizerine koyuyor. Hi¢ beklemedigim
bu atak sasirtiyor beni. Susuyorum. Ne yapacak derken,
saskinh@ima giilerek:

“Tamam g¢ocugum, tamam,” diyor bir anne sicakh-
giyla; “kafanda ne varsa bosalt, bitir; ¢linkii iki buguk saa-
timiz kaldi; ugagim kalkacak, anhyor musun?!”

Parmaklari saglarimin iizerinden kayarken kendimi
oglan ¢cocugu gibi duyumsuyorum; askih elbisesinin agikta
biraktig1 kayisiy1r ¢agristiran ¢illi tenine takiliyor goziim;
basimi gégsiine yaslamak geliyor i¢gimden. Sakayla:

“Bir de ‘solcu’ yazar Nadire Mater var kafamin i¢in-
de,” diyorum, “onu da anlatayim mi1?”

“Eh, oldu olacak anlat bari,” diyor elini bagimdan
cekerken; “Nasil olsa anlatmadan duramayacaksin.”
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Giiliiyorum.

“Ben senden biiyiigiim bir kez, annem olamazsin.”

“Kag yagsinda olursa olsun, biitiin kadinlar anne, bii-
tiin erkekler oguldur ashinda,” diyor; “Evet? Ne olmus Na-
dire’ye?”

“Bir Amerikan vakfina bagvurmus; adi MacArtur mu
ne; Glineydogu’da PKK’yla savasan askerlerle soylesi ki-
tabt yapacagim, bu ise bir ytlimi verecegim, bana 59.000
dolar gerekli, diyor. Veriyorlar. Yazdig kitap ordunun ay-
nlikeilarla miicadelesine karagaldigi gerekgesiyle kovus-
turmaya ugrayinca, Amerikan Digisleri Bakam, ad1 neydi
kadinin; Albright, evet, Madeleine Albright, -ki bu da Ya-
hudi-, bir konusma yapiyor ‘solcu’ Nadire Mater’in adim
anarak; yonetime, yargiclara aba altindan sopa gosteriyor;
kilina dokunamazsiniz, diyor. Gegen ay gazetede okumus-
tum, kestim sakladim.”

“E? Sonra?”

“Su ilerideki Sam Amca’ya g6ziim takilinca, Ameri-
ka’nin ‘solcu’ yazarlara kanat geren Yahudi kékenli Digis-
leri bakani Madeleine Albright geliyor aklima. Ameri-
ka’nin Irak’a uyguladigi ambargo sonucu besyiiz bin I-
rak’l1 gocugun 61dtigii kendisine ammsatilip, ‘Buna deger
miydi?’ diye soruldugunda, ‘Evet degerdi!’ diyen
Albright, Tiirk yargisina; Nadire 've dokundurtmam, bira-
kin onu diye sesleniyor. Besyiizbin ¢ocuga kiyabilen biri
tarafindan korunmak, Tiirk solcusuna yakisir mi1?”

“Eh, sen de solcuydun, ama.. Yoldas sayihrsimz!”

Kanim tepeme sigriyor. _

“Ben solcuyken, solcular bdyle seyler yapmaz; ya-
pani dislarlardi Neveser!” diyorum. “Ben solcuyken, sol- .
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cular, emperyalizme, yabanci giidiimiine karst yazilar ya-
zar; bu yiizen hapse atilirlardi. Amerikalilar, hapse atilan
solculan kurtarmak soyle dursun, daha da ¢ogunu hapse
tiktirmaya ¢ahigirlardi. Ne oldu da solcular seksenlere dek
kars: ¢iktiklari Amerika’dan, Avrupa’dan paralar alarak
kendi iilkelerine, kendi ulusal egemenliklerine karsi yayin-
lar yapiyor? Bu “sol”a, bu “aydin”lara, bu yazarlara ‘bi-
zim’ diyemiyorum ben.”

Isaret parmagin: dudaklarina gétiiriiyor: “Sss!”

“Sesim ¢ok mu yiikseldi?” diyorum.

“Garsonlar bize bakmaya basladi, 6teki masadan
duymasinlar diye sus dedim.”

“Peki, sustum iste.”

Bagimui gevirip avluya bakarken cama yansiyan go-
riintiim beni tirkiitiiyor.

“Korkung,” diyorum.

“Anlamadim, ne diyorsun?”

“Hig, yok bir sey.”

Yiiziim gergekten ¢ok gerllmls Cama yansiyan yii-
ziime bakarken kafamda bir simsek ¢akiyor. Aylardir otu-
rurken, kalkarken, konusurken, yazarken, yerken, igerken
beni bir tiirlii rahat birakmayanin ne oldugunu ¢6ziiyorum
bir anda: Bilingaltinda yazarligimla didisiyorum ben. Evet,
1992-1994 arasi bir dergide yayimlanmis yazilarimin son
okumasim bir tiirlii bitirememis, kitab: baskiya verememis
olmam da bu yiizden. Yaziya, yazmaya, yazarliga bakisim
kokten degisti samiyorum. Amerikali gazeteci, solcu,
Marks’in arkadasit Swinton, 1880’lerde New York
Times’ta yaziyor. Gazete bir Yahudi tarafindan satin alin-
diktan sonra diizenlenen toplantida, davetli gazeteciler ba-
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sinin onuruna kadeh kaldirmak iizere kiirsiiye ¢agirtyorlar
onu. Swinton, elinde kadeh, kiirsiiye ¢ikiyor. Cit yok:
"Diinya tarihinin su anina dek, Amerika’'da “o6zgiir bagim-
siz basin” diye bir sey varolmamigtir. Bunu siz de biliyor-
sunuz, ben de...” diye bashyor sozlerine; “Higbiriniz dii-
sundiiklerinizi oldugu gibi yazmaya cesaret edemezsiniz.
Bunu yapmaya kalktigimizda yazdiklarimzin basilmayaca-
Simi onceden bilirsiniz ¢iinkii. Calistigim gazetede bana
diigtincelerimi agik¢a yazmamam igin haftalik bir iicret
odiiyorlar. Iginizde benzer bigimde benzer iicretler alan
baskalari da vardir. Diigsiincelerini agik¢a yazacak kadar
salak olan herhangi biri, sokaklarda bagka bir ig ariyor
olacaktir. Gazetemin herhangi bir sayisinda diistincelerimi
apagik yazmaya izin verseydim, 24 saat dolmadan isimden
attlrdim. Gazetecilerin isi gercegi yok etmek, diipediiz ya-
lan soylemek, saptirmak, kitiilemek, servet sahiplerine
dalkavukluk etmek, kendi giindelik ekmegi ugruna yurdunu
ve soyunu satmaktr. Bunu siz de biliyorsunuz, ben de..
Oyleyse simdi burada “bagimsiz ozgiir basimin”(!) “sere-
fine”(!) kadeh kaldirmak sagmalig1 da nereden ¢ikti? Biz-
ler, sahnenin arkasindaki zengin adamlarin oyuncaklari,
kullariyiz. Bizler ipleri gekilince ziplayan oyuncak kukla-
lariz. Onlar ipleri gekiyorlar ve biz dansediyoruz. Yetenek-
lerimiz, olanaklarimiz ve yasamlarimiz, hepsi baskalarinin
mali. Bizler entelektiiel fahiseleriz!..”

Swinton’un sozleri salona bomba gibi diistiyor. Top-
lantiy1 sagkin bakislar altinda terk eden Swinton, gazete-
den istifa ettikten sonra, kimseden bir kurus almaksizin
‘John Swinton’s Paper’ diye tek yaprakli bir “gazete” ¢i1-
kartmaya bagliyor.
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Bakiyorum, Neveser’in kaglar1 ¢atilmis yine.

“Ben birine ‘anlayamadim, ne dediniz,” diye sordu-
gum zaman, o, ‘hi¢, yok bir sey, ' deyip basim bagka yone
gevirirse, ¢ok bozulurum,” diyor.

“Camim, sonra anlatinm,” diyorum.

“Neyi,” diyor. )

“Manevi Mikroplar.”

“Manevi mikroplar m1?”

Ali, bosalan kadehlerimizi doldururken susuyorum.
Mustafa Kemal’in, Swinton’dan yaklagik kirk yil sonra,
onun “entelektiiel fahise” dediklerini “manevi mikrop”
olarak adlandiran sozlerini ammstyorum: “Iyi bilinmelidir
ki, gazeteler, okul kitaplar: degildir,” diyor Mustafa Ke-
mal, “Asagihk kimselerin parayla yaptirdiklar: basin sa-
vaglar: vardir. Basimin en asagiik yalanlan yaymakta
kullanildign, bir gercektir. Basimn ve Diisiince Dernekle-
rinin, ulusal yonetimin etkisinden kurtularak, siyasi ve ik-
tisadi gizli amaclara arag olmasindan korkulur. Basinin
para ile satin alinabilmesi, uluslararasi yiiksek para ale-
minin baswin iizerinde gizli etkisi ya da yalmz yabanci
devietlerin ortiilii odeneklerinin etkisi; iste bunlarin ka-
muoyunu yamltip aldatmalarindan, gergekten korkulur!..
Her zaman diinyanin yarnisim ve bir zaman da diinyanin
hepsini aldatmak olanaklhdir. Ancak, biitiin diinyay: her
zaman aldatmak olanakl degildir. Tipta bir "koruyucu
hekimlik" (hifz1 sthha) oldugu gibi, bir ‘i¢timai hifzisthha’
(vani toplumsal saghg korumak) da vardir!.. Her ikisi ay-
m ilkeye dayamir. "Maddi mikroplar': tiimden yoketmek
olanakli olmadig1 gibi, "manevi mikroplar": tiimden
yoketmek de olanakli degildir. Fakat, kiside govdesel bir
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saglik yaratmak miimkiin oldugu gibi, toplumsal yapida da
distinsel, duyusal bir saghk yaratmak, bu yoldan bir dire-
nig ortami olusturmak olanakhdir...”

Ali uzaklagirken, Mustafa Kemal’in ‘Manevi Mik-
roplar’im1 Neveser’e anlatayim, bakalim ne diyecek diye
basimu ¢evirdigimde gbz goze geliyoruz.

“Manevi mikroplar demistin,” diyor.

“Entelektiiel fahiseler mi, yoksa manevi mikroplar
mu, hangisi daha ¢arpic1?” diyorum.

“Sarap m1 dokundu sana?” diyor.

“Hayir, sarhos olmadim. Bir yandan yeni ¢ikacak ki-
tabima koyacagim adi distiniiyorum, o ytizden kafam ka-
rigik biraz.”

“Ben senin o karigik kafani seviyorum asil,” diyor
giilerek.

Basimi uzatip;

“Eh, bir daha oksa o zaman,” diyorum.

Yanaklar pembelesiyor.

“Her seyi bir yanindan tutup birbirine bagliyorsun
kafanin i¢inde, beynin hi¢ durmuyor, yorulmuyor musun?”

“Ben sevmiyorum bu kafayi,” diyorum. “O, bunu
¢agristinyor; bu, sunu ¢agnstiriyor; unutmak diye bir sey
yok. Karsisinda ¢ok giizel, ¢ok sik bir kadin oturuyor;
diinyanin en giizel otelindeyiz; fakat bu kafa, bdyle bir an-
da, Mater’lerle, Albright’larla filan ugrastyor...”

“Ama, Yasar Kemal de Fransiz Cumhurbagkam
Mitterand’1n dostuydu, degil mi?”

“Cetin Altan da, Ziilfii Livaneli de, Aziz Nesin de...
Basta Yasar Kemal, solcu diye iinlenmis yazarlarimizdan
kimileri lejyon dé onor nisami almigtir Mitterand’in elin-
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den. Fransiz devleti, bu &diilii verdigi kisilere, yasam boyu
parasiz saglk hizmeti ve ge¢im derdine diistiiklerinde para
yardim sagliyor. Geleceklerini Fransiz Devleti’nin giiven-
cesi altina almis oluyorlar anlayacagin..”

“Fransa su giinlerde Sabanci’ya da lejyon do onér
nisam verecekmis ya da vermis, Syle bir sey. Duydun
mu?”

“Sabanci, sonugta isadami. Fransizlarla Carrefour,
Danone, BNP bankasi gibi ortakliklari var. Hem, bir ara
Dogu Sorunu diye bir rapor filan hazirlatip, Kiirdistanci-
larca alkiglanmisti. Fransa Sevr’i yeniden canlandirmak
igin eyleme gegen ilk Avrupa iilkesi, biliyor musun? Ce-
zayir Savagi sonunda De Gaulle doneminde Fransa, uluslar
aras! alanda Amerika’dan bagimsiz bir politika izlemeye
y6neliyor. Amerikan yayilmaciligina, egemenligine karsi
Sovyetlere yaklasiyor, NATO’dan uzaklasiyor, eski ege-
menligine yeniden kavusmak iizere atilimlar yapiyor. A-
merika giidiimiinde bir Avrupa Toplulugu iilkesi olmak-
tansa, kendi giidiimiinde bir Akdeniz Birligi olusturmaya
davramiyor. 1960 yillarin sonlarina dogru, Sevr’de kendi
payma diigen Tirkiye’nin Glineydogu’sunu ammsiyor.
Agustos 1970°te, Fransa’da, Paris valisinin hazir bulundu-
gu Centre Parisien de Congres Internationaux salonunda,
Sevr’in 50. yildoniimii toplantisi diizenleniyor; eski bakan-
lar, bilim adamlari, Ermeni Patrigi ve gazeteciler, Sevr an-
lasmasinin canlandirilmasi ve uygulanmasi gerektigi dog-
rultusunda konugmalar yapiyorlar. Birkag y1l sonra diplo-
matlanmzi 6ldiirecek olan Ermeni &rgiiti ASALA’nin
diisiinsel tohumlarinin atildif bu toplantida, Tiirkiye Er-
meni soykinnmiyla suglaniyor. Yani Fransa, 1920°de Sevr
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anlasmasinda kendi payina diisen Giineydogu’yu NA-
TO’dan aynldiktan sonra yeniden kendi payi olarak gortii-
yor. Sabanci’min &nayak oldugu ‘Dogu Sorunu’ raporu,
Sevr’ci Fransizlarin hosuna gitmis olabilir. Hem Sabanci,
Fransa’ya para kazandinyor. Fransizlar da Fransa’ya para
kazandiran bu isadamina madalya takiyorlar. Nedeni apa-
¢ik. Ama Fransa’nmin madalya taktig: kisi isadam: degil de
yazar olunca is degisir. Fransizlarin Tiirkiye’den bir yaza-
ra madalya takmalart i¢in, o yazarin kalemini Fransiz dev-
letinin yararina ¢alisirmis olmasi gerekir, dyle degil mi?
Solcu bir yazarin, yabanci bir devletten, hem de sol dii-
slinceye gbre somiiriicii, emperyalist olan bir devletten, 0
devletin yararina galistig1 gerekgesiyle madalya almas: ..

Uzanip eliyle agzimi kapayinca son sozlerim avu-
cunda kahyor: :

“Dikkat et,” diyor lelk sesle; “Konusurken 6nce ya-
vag bashyorsun, sonra sesin yiikseliyor; bak, yiiziin de
kipkirmizi.”

“Tamam, tamam, kestim.”

“Canim, sus demiyorum. Yavas sesle..”

Yiiziine bakiyorum:

“Camm?”

Kizanyor:

“Canim mi dedim?”

“Hig, yok bir sey; ha, ne diyordum? Fransa'dan /ej-
yon dé ondr alan bir isadamuiyla, bir aydin, yazar ya da sa-
natg1 arasinda hicbir ayrim yok bence. Biri ekonomik is-
birlik¢i, digerleri siyasi, kiiltiirel... Ikisi de arag.. Alman-
ya’mn da Ingiltere’nin de Amerika’mn da var béyle 6diil-
leri. Sovyetler’in de vardi. Ugur Mumcu gibi yerli ‘kur-
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sun’ kalemlere 6diil vermez o yabanci devletler; kendi
doldurduklan ‘dolma’ kalemleri odiillendirirler yalmzca.
Ve &diil aldiktan sonra Amerika’nin, Avrupa’min igine
gelmeyecek, onlarin sémiiriilerini, yagmalarini, talaniarim
ortaya koyacak tek satir yazi ¢tkmaz bu kalemlerden...”

“Ugur Mumcu’ya hayransin sen.”

“Hayir. 163. maddenin kaldirilmasina ¢alistifa igin
kizginim ona. Kiirt sorununa dnerdigi ¢oziimleri de dogru
bulmuyorum. Atatiirk’tin Kurtulug Savas: yillarinda Kiirt-
lere 6zerklik vaad ettigini yazmigt1, 0ysa yanlisti bu, neyse
ki iki ay sonra diizeltti. Daha baska yanlislan da var. Istih-
barat dosyalarindan yararlandigs igin gok elestirildi. Ama,
oniine konulan her dosyay1 dogru mu yanls mi bakmaksi-
zin yayimlayan yazarlardan degildi Mumcu. Kendi bey-
niyle diisiinen bir adamdi, yanhslari da kendi yanhslariydi,
tipki dogrulan gibi.”

“Fransa’ya kiziyorsun ama, 1789°dan beri idealist
yazarlan biiyiilemis Fransa, fikir 6zgiirliigii tamimis onlara;
Fransa’min bizim sol yazarlarla iligkisi, Sabanci’yla bir
olmaz bence, abartiyorsun. Ayrildigim esim sol gorisli
bir Fransizdi. Onyedi yil gegirdim Fransa’da. Le Monde
Diplomatique okurduk ikimiz de.”

“Simdi, bak, dinle Neveser; Fransa 1958’de baslayan
De Gaulle doneminde Amerika’nin boyundurugundan kur-
tulmaya davranip, Sovyetlerle iyi iliskiler kurmaya yonel-
diginde, .Amerika’ya karsi Sovyet-Fransiz dayamsmasi
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye *deki Sovyetgi solu da
Fransa’ya yaklastirdi. Sovyetlerde yasayan Nazim, tam bu
dénemde —yanilmiyorsam 1962°de- Fransa’ya gitti. ‘Be-
nim ézlemini gektigim diizen meger Rusya'da degil Fran-
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sa’'daymis’, dedigi soylentisi yayildi Turkiye’li solcular
arasinda. O yil, Fransizc1 egitim yapan Galatasaray Lisesi
mezunu, Fransa’da Sorbon’da okumus Mehmet Ali Aybar,
-neden dyle gerekmistir bilinmez- TIP yonetimince parti-
nin basina gegirildi. Mehmet Ali Aybar’in TIP Baskam
olarak izledigi ¢izginin De Gaulle’iin Fransa’da izledigi
cizgiyle nasil birebir ¢akistigim1 géren olmadi bugiine dek,
bildigim kadariyla.. TIP’in basina De Gaulle gegirilseydi
ne yapacak ise, Aybar aynen onu yapmistir, diyebilirim.
Bu konudaki bulgularim bir kitap olacak yogunluga ulasti.
Fransa’da yasayan Abidin Dino, Sovyet-Fransiz yakinlas-
mas1 ortaminda, Tiirkiye’deki solcularin. 6nemli bir boli-
miinii Fransa’ya yaklastirdi. Sovyetler Birligi’ni anavatan
sayan Sovyet¢i solcularimiz arasinda Fransa da babavatan
saytlmaya baglandi. Fransa, 1966°da Sovyetlerden giig ala-
rak Amerika’yla iligkilerini daha bir sertlestirip NA-
TO’nun askeri kanadindan ¢ekilince, bizim solcularin ¢o-
gu da Fransa’y1 daha ¢ok sevmeye basladilar. Oysa Fransa
Amerika’dan uzaklasip Sovyetlere yaklagmakla, emperya-
list somiirgen, yayilmaci bir devlet olmaktan ¢ikmis degil-
di. Tersine, ikinci Diinya Savasi’nda her seyini yitiren
Fransa, eski giiciine yeniden kavusabilmek igin 6nce ken-
dini Amerikan boyundurugundan kurtarmasi gerektigin-
den, salt Amerika’ya kars1 koyarken yalniz kalmamak igin
Sovyetlere yanagmaya baslamisti. Bu ortamda sevgisini
kazandig: solcularin 6nemli bir b6liimiinii kendi emperya-
list girigimleri dogrultusunda bir arag olarak kullanmay1 da
pek giizel becerdi dogrusu. Sovyet¢i TKP 1920’lerden
baglayarak bir giin olsun Tiirkiye’de Kiirt ayirimeciligini
agzina almamigti. Atatiirk déneminde patlak veren Seyh
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Sait isyam gibi ayaklanmalarda, Sovyet¢i TKP, ayirimceili-
gin hep Kargisinda olmugtu. Dahasi, Sovyet¢i TKP’nin y6-
neticilerinden Nazim Hikmet, 1963 yilinda 6lene dek hig-
bir dizesinde Kiirt ayirimciligina yandas tek s6z etmemisti.
Asya’h, Afrika’li halklar igin siirler yazmig, fakat Kiirtler
icin hi¢bir sey yazmamisti. Solcularin Kiirt ayirimciligina
kars1 ¢ikan bu tutumlar ne zaman degisti biliyor musun?
Fransa’mn NATO’dan ¢ekilmesinden sonra! Fransa NA-
TO’nun askeri kanadindan c¢ekildikten bir yil sonra
1967°de, basinda Fransizci Galatasaray Lisesi ve Sorbon
mezunu Aybar’in bulundugu TiP’te, istii ortiilii bigimde
ayinmcilik bagladi. Tam Fransa NATO’dan ayrilip Sevr’i
canlandirmaya yéneldiginde, TIP, “Dogu ve Giineydogu
Mitingleri” diizenlemeye bagladi. TiP’in Tark Ekinci gibi
kimi Giineydogu’lu yoneticileri bile Aybar’in boyle durup
dururken birden bire bélgecilik yapmaya baglamasindan
korkup, boyle seyler yapmayalim, parti kapatilir, diye u-
yarmalarina karsin, Fransiz egitimli Aybar onlart dinleme-
di. Daha 1962’de “Tiirkiye Tiirklerindir!” diye bagiran
Aybar’in, birka¢ yil sonra Dogu Mitingleri diizenlemeye
baglamasi, Fransa’min Sevr’i canlandirma girisimleriyle
miyim? Iste Neveser, bizim -gegmiste Aybar’in TIP’inde
yer alan Yasar Kemal gibi- solcularimizin Fransiz Devlet
Bagkam Mitterant’gillerle dostlugu, daha eskiye, Tiirk so-
lunun De Gaulle doneminde Fransa’yla kurulan baglarina
dayanir. Emekgi Fransiz halkiyla dostluk baska; emperya-
list Fransiz Devleti ile dostluk bagka. Attila ilhan ve bir
kag¢1 hari¢, Nazim’dan sonra, Dino aracilifiyla emperyalist
Fransiz Devleti ile dostluk kurmugtur bizimkiler; Fransiz
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halkiyla degil!.. O yillardaki kdseyazilarinda emperyalist
Fransa Devleti’nin Akdenizcilik politikasim kiiltiir-sanat-
hiimanizm-sosyalizm perdesi altinda nasil savundugunu
goriiyoruz TIP’in. Emperyalist Fransa’min Tirkiye deki
¢ikarlarini sol bir maske altinda sosyalizmin geregiymis
gibi yutturma isini iistlenen bir siirli aydin-yazar-sanatgi
¢ikt1 1960’lardan sonra. Fransiz Disisleri, bunlarin en iyi
dostudur. Solcu aydinlarimizin bir kesimi de Alman Dev-
leti’yle dostluk kurdu. Son dostlariysa Avrupa Birligi ve
Amerikan Devleti!”

Neveser’in kaglarim1 kaldirip gozlenm iri iri acarak
cenesiyle gosterdigi yonde, Sam Amca’nin yanindaki
kovboy kilikli adamlann gézlerini masamiza dikip kulak
kesilmis olduklarin1 gériince susuyorum. Konusmaktan
yorulmusum. Sabahattin Ali’yi ariyor gézlerim. Uzun bir
sessizlik oluyor aramizda.

“Dinliyorsun degil mi, bu sarki ¢ok giizel,” diyor
Neveser.

Ud ¢alan kizin baska bir sarkiya gectigini duymami-
sim:

“Goze mi geldik, sen mi unuttun, gelmiyorsun ah,
gelmiyorsun ah..”

Dev boyutlu bakir hilaller serpistirip Osmanli havasi
vermisler restorana; kiz, uduyla sesiyle bu havay:
biitiinltiyor:

“Oyle karanlik gece ki ruhum, olmuyor sabah..."

“Bir gorbani igtin, o kadar,” diyor Neveser, “yeme-
gin sogudu, yemedin hig, dokunmadin bile. Ve daha kétii-
sli bir paket sigarayi bitirmek {izeresin.”

“Sen de bitirmemissin yemegini?” diyorum.
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“Bitiremedim,” diyor, “igtahim kag¢ti, tkandim.”

“Oyleyse soyleyelim, kaldirsinlar..”

Ali’yi gagirtyorum. Masamiz bosaliyor. Mumumuz
yanmakta. Kahve séyliiyoruz.

“Bakar misin, kar baglamig!” diyor coskuyla.

Disaniya bakiyorum, kar seyrek atistiriyor, yeni bas-
lamis daha, avluyu islatmig, ama tutmamis. Siz’lerimizin
giderek Sen’e doniigmesi i¢imi 1sitiyor.

“Senin su ¢igekli sigarandan igebilir miyim bir tane,”
diyorum, “tadini merak ettim de?”

“I¢ bak, ¢ok hafiftir,” deyip uzatiyor.

Yakarken:

“Sen bana Antalya’nin giinesini getirdin, ben sana
Istanbul’un karin1 sunuyorum,” diyorum.

Giiliiyor:

“Ben senin giinesin, sen benim kar...im...

Atilip:

“Ben senin kar..in filan olmam!” diyorum; “Erkegim
ben!”

Bir kahkaha atiyor:

“Tiirkce tuzaklarla dolu!..”

Kahkahamiz restoram1 ¢mlatrms olmah ki, disarida
avluda dolasan gardiyanlar bile baslarimi ¢evirip bize ba-
kiyorlar.

“Ayip ettik,” diyor Neveser. “Onlara giildiigiimiizii
sanacaklar.” .

“Onlar1 bogver, bence sarkici kiza ayip oldu,”
diyorum.

Kiz udunu ugurmakta:

”
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“Kederden mi neden bilmem sararmis rengi
ruhsarin”

“Cok severim bu sarkiy1,” diyor Neveser.

“Ben de,” diyorum.

“Ama bu sarki ¢ok baska,” diyor.

“Bagkadir, ¢iinkii Nasibin Mehmet Efendi’nin sarkisi
bu,” diyorum.

“Bu kiz konservatuarl bence, sazina tutkun, sesi de
carptt beni, hele bu sarki..”

Ikinci dizeyi kizla birlikte mirildanirken ben de kati-
liyorum kiictik sesle:

‘Senin ¢iin bak, nasil aglar, yanar bu asikin nari’.

Goz pinarlar doluyor Neveser’in.

Oniimiize lacivert, san-yaldiz islemeli fincanlar, bi-
rer bardak su ve dérder tane fistikli lokum koyan Ali, ba-
kir cezvede dumani tiiten kahveyi, kopligiinii kagirmadan
bilyiik bir 6zenle fincanlarimiza doldurup, ¢abuk adimlarla
uzaklasiyor.

Neveser, mendilinin ucuyla gézlerini kurulayip ¢an-
tasindan ¢ikardig kiiciik aynada boyalarimin akip akmadi-
gina bakarken:

“Aslinda hi¢ sulu gozlii degilimdir ama, bu sarkiy:
ne zaman duysam yliregim kabarir; annem soylerdi,”
diyor.

“Sozleri ve bestesi ayni kisiye ait olan sarkilar boy-
ledir,” diyorum. “Yasayan kisi, duygularini sozlere doki-
yor, notalara dokiiyor, tek ylirekten gikiyor hepsi. O za-
man ylireklerimize isliyor iste. Bu sarkinin yapildig1 do-
nem de 6nemli. O donemde sanatgilar, aydinlar birilerine
yaltaklanip ii¢ kurus fazla kazanmak i¢in yoz driinler.
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vermiyordu. Simdi her sey satihk. Ug kurusa ilkeyi sata-
cak erdemsizlerin elinde her sey.”

Kahvesinden bir yudum alip:

“Yahu ne kadar dolusun, bu ne &fkedir boyle?”
diyor; “Sarkidan sozederken bile s6zii déndiiriip dolastirip
sol doneklere getiriyorsun; birak, umutsuzluga kapilmisg-
lardir ya da ne bileyim, oturmus, diisiinmiis, eski diigiince-
lerini gézden gegirip yanlis bulmuslardir; belki korkmus-

“lardir; belki bikmis usanmiglardir; toplum igin ugrasmaya
degmez, 6miir geldi gegiyor, bundan boyle yalmz kendimi
diisiinecegim, en iyi bigimde yasayacagim, demislerdir;
adamlarin dénme ¢zgiirliigii yok mu, birak dénsiinler.”

“Ah keske dedigin gibi olsaydi; ellerini sakaklarina
koyup disiinmiis ve kendi 6zgiir diigiinceleriyle d6nmiis
olsalardi. Ama bunlarin dénekligi bile kendi diigtinmeleri-
nin iirtini degil, “diistinceleri degisti’ bigiminde degil, ro-
bot déniigii, bagh bulunduklan dis odak ¢izgi degistiriyor;
bunlar da o dis odaga bagl olarak agiz degistiriyorlar.”

“O nasil seymis dyle; ‘robot doniisii’?”

“1986’da Gorbagov bir ‘1551k Go6l Forumu’® diizen-
lemisti. Anlatmasi uzun siirer.”

“Politikacilardan ¢ok aydinlara klzlyorsun sen, ni-
ye?” diyor, “lilkeyi bu duruma diigiiren aydinlar degil ki,
siyaseteiler; 6yle degil mi?”

“Bak simdi; 1934’te “Tiirkler, yabanci devlet nigan-
lar1 tagiyamaziar,” diye bir yasa ¢ikmigts,” diyorum. “Ata-
tiirk’tii bu yasay1 ¢ikartan. 1988°de bunu kaldirip “Tiirk
vatandaslarimin bagka devletler tarafindan verilen madal-
ya ve nisanlari kabul etmeleri izne tabi degildir,” dediler.
Bu, Tuirk vatandaglar: yabanci devletler yararina, onlarin
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madalya verecekleri tiirden isler yapmakta ézgiirdiir, an-
lamina geliyor. Feki, bir yabanci devlet, bir Tiirk vatanda-
sina durup dururken madalya takar mi1? Amerika, Fransa,
Almanya, Ingiltere, falan filan, sana, bana durup dururken
niye madalya versin? Atatiirk’iin yasasim1 degistirenler,
yabanct devletlerle isbirlik¢iligin siyaset¢iden aydina, ay-
dindan halka, tepeden tirnaga tiim topluma yayilmasim
istediler. Oyle de oldu. Gégsiinde emperyalist devlet ma-
dalyalan tagiyan aydinlar, emperyalist devletlerle isbirligi
yapan politikacilari, isadamlarini suglayabilirler mi? Or-
negin Fransiz devletinden madalya alan bir yazar, Fransiz
devletinden aym madalyay alan Sakip Sabanci’y1 kinaya-
bilir mi? Ulkeyi bu hale getirenler yalmzca isbirlik¢i poli-
tikacilar degil, isbirlik¢i aydinlar da onlar Slgiisiinde suglu,
belki de daha ¢ok suglu. Bir aydin, bir yazar, iilkesini so-
miiren devletler kendisine 6diil vermek istedigi zaman,
‘yahu ben nerede yanlis yaptim’ diye sormaz mi? Ozellik-
le solcu bilinen aydinlarin diinyay1 sémiiren devletlerle
boylesi dostluk iliskisi kurmalari beni 6fkelendiriyor.
Sovyetler yikildiktan sonra, bunlar yazilarinda “emperya-
lizm”, “yabanci1 sémiriiciiler” gibi sézleri hi¢ kullanmaz
oldular, biliyor musun? Daha gegenlerde okuduk; ¢ogu bir
takim yabanci kurumlardan parasal yardim almg...”

“Hepsi solcu degil ama, islamcilar da var aralarin-
da.”

“Sagcisi neyse, solcusu da o. Eskiden boyle degildi
cogu. Degistiler. Eski yazdiklar1 Onlerine konacak olsa,
simdi yazdiklarindan dolay: yiizleri kizarir.”

“Niye? Simdiki yazilarim savunup eski yazdiklarin-
dan da utanabilirler?”
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“Duygulan kérelmediyse.”

Caktirmadan saatine baktigim goriince Ali’yi ¢agirip
hesabimiza istiyorum. Kim 8deyecek savasi gikiyor ara-
mizda. Ben ¢agirdim, ben ddeyecegim diye tutturuyor.
Bundan sonraki yemegi benim 8demem kosuluyla uzlagi-
yoruz. ,

Restorandan ¢ikarken bakiyorum, Sam Amca kiya-
fetli adam kovboylarla dans ediyor. Deniz Gezmis disan-
da, camdan onlara bakarak volta atiyor. Avluya ¢ikinca
yiiziime ¢arpan keskin soguk kanimi donduruyor birden.
Kar soyle bir atigtinnp durmus. Gelirken kulenin hemen
tizerinde parlayan, dolunay, yiikselmis, kiigiilmiis. Aviuyu
¢evreleyen pencerelere bakiyorum; Nazim’i, Sabahattin
Ali’yi, Orhan Kemal’i, Deniz’i arnyor gézlerim. Bugiin
yasiyor olsalardi onlar da Amerikanci, Aviupaci olurlar
miydi; ama yok canim, iste Attila ilhan dyle degil, diye
dusiinerek yiiriirken, bes yilhk mahpuslugumda siirgiin
siirgiin  dolastinldigim hapisaneleri, attigim voltalan
anmimsiyorum; Sagmalcilar Cezaevi’nin, Bayrampasa Ce-
zaevi’'nin, Sinop Cezaevi’nin, Adapazan Cezaevi’'nin, Co-
rum Cezaevi’nin, Selimiye Kislasi’nin, Davutpasa Kisla-
si’mn, Samandira Kiglasi’nin, Alemdag Kiglasi’mn, Metris
Cezaevi'nin avlulan bir bir gelip geciyor gozlerimin -
niinden. Bir burasi kalmigt1 yatmadik.

Cikmadan son bir kez bakiyorum dolunaya:

Baglar ay dogarken saltanati sultan-1 yegahin
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Yoldas ¢iftinin 12 Eyliil déneminde radyolarda, tele-
vizyonlarda ¢ok sik ¢alman 6biir sarkismi  da
animsiyorum.

Hayat bir gemi, diinya bir liman
Her limanda inen de olur binen de olur inan ki

Son kadehte zehir sun saki.

“Kagkolunuzu siki sarin, hava sogumus ¢ok,” diyor
Neveser.

“Hava soguyunca yeniden ‘siz’li konusmaya
bashyoruz 6yle mi?” diyorum.

“Hig farkinda degilim, hayret, ‘siz’ mi dedim ben yi-
ne?”

Avluya bakan kogus pencerelerinin ardinda bir patir-
t1 kopuyor, hali doéviiliir gibi; ayak sesleri, kosusturmalar
ve ardindan hep bir agizdan bagiriyor mahkumlar:

“Kah-rol-sun A-me-ri-kan em-per-ya-liz-mi! Kah-
rol-sun A-me-ri-kan em-per-ya-liz-mi!”

Neveser’e doniiyorum cogkuyla.

“Bir geyler oluyor, sen de duyuyor musun?”

“Evet, ezan okunuyor,” diyor. “Sultanahmet cami-
sinden geliyor herhalde.”

Sendeliyorum.

“Dikkat edin, yerler 1slak, kaymaym,” diyerek kolu-
ma giriyor. Gégiislerini duyumsuyorum kolumda.

“Biliyor musun Neveser,” diyorum, “¢ok degil yirmi
yil 6nce sagcilar ‘Kahrolsun Amerikan emperyalizmi!’ di-
ye bagiranlara solcu damgasi basiyordu; simdi ise boyali
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basinda kose tutmus eski solcular ‘Kahrolsun Amerikan
emperyalizmi!’ diyenlere fasist damgas: basiyor. Ne oldu,
yoksa Amerika sosyalist oldu da ben mi duymadim?”

Neveser koluma daha siki sarilirken,;

“Hayir, 8yle bir sey olsaydi ilk duyan sen olurdun
canim,” deyip bir kahkaha atiyor.

Alninda “Dersaadet Cinayet Tevkifhanesi 1337 " ya-
zan tarihi kapidan ¢ikip bir taksiye biniyoruz.

“Havaalani,” diyorum siirliciiye.

Sahil yolundan gidiyoruz. ‘Kar yogunlasiyor
Kumkapi’ya dogru. Sessizligi bozan siiriicii:

“Abi, bir daha ¢ikma su Reha Muhtar’in programina
Allah’1n1 seversen,” diyor.

Ates Hattr’nda katildigim Tiirkgce Ezan tartismasinin
iizerinden neredeyse on giin ge¢mis; animsamasina sasiri-
yorum.

“Abi, agzin1 agiyorsun, araya baska bir laf sokuyor,
konusturmuyor adami. Ismail Nacar da dyle.”

“Belki iki s6z ederiz de yararimiz olur diye ¢ikiyo-
ruz, ne yapalim,” diyorum.

“Elli dakika var, yetisir miyiz?” diyor Neveser.

“Yetisiriz abla,” diyor siiriicii.

“Tirk Hava Yollar: iflas etmis, Turkish Airlines’le
ucgacaksiniz, haberiniz olsun,” diyorum.

Giiliiyor:

“Suna Tiirk¢e iflas etmis desenize,” diyor.

“Yenge,” diye s6ze kangiyor siiriicii.

Yenge sozciigiinii duyar duymaz, birbirimize doniip
giilimsiiyoruz. Siirticiiniin bizi birbirimize yakigtirmasin-
dan ikimiz de mutluyuz.
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“Yenge, dilimizi de mahvetti bunlar,” diyor. “Simdi
de Kiirtge egitim diyorlar, bu memlekette herkesin hakk:
var, bir:tek Tiirklerin hakk: yok. Gegenlerde Tiirk
Aynstaym diye bir profesorii ¢ikardilar televizyona, takir
takir anlatt.”

Oktay Bey’i arayip bu siiriiciiyle konustursam cok
mutlu olur, ama saat ¢ok geg.

Otururken aramza koydugu c¢antasini &biir yana a-
lirken:

“Osmanli’nin son giinleri de bdyleydi,” diyor Neve-
ser, “Sevr’le yapamadiklarin1 simdi yaptyorlar.”

Cantasindan bosalan yere koyuyoruz ellerimizi.
Parmaklarimiz degdi degecek.

“Bakar musin, siirlicii bey onca ‘okumus aydinin at-
ladid1 gergegi nasil da goriivermis,” diyorum, “Bu memle-
kette herkesin hakk: var, bir tek Tiirklerin hakk: yok. Dog-
ru. Aydinlar, yazarlar, siyasetgiler, Tiirklere doniip: Ulus
devletin modas: gegti, birakin ulusal degerlerinizi, ulusal
kiiltirgniizii, ulusal dilinizi, ulusal simrlarmmzi, ulusal
simgelerinizi, derken; aym anda Kiirt, Cerkes, Laz, Erme-
ni, Rum kokenli yurttaslanimiza doniip: Kendi devletinizi
ne pahasina olursa olsun kurun, sarilin kendi degerlerini-
ze, kendi tarihinize, kendi dilinize, diye bagiriyorlar.”

“Abi, bunlar satilmis,” diyor siiriicii 6fkeyle.

“Oyle ya da bodyle, Markurt olduklan kesin,”
diyorum.

“Mankurt mu? Neymis 0?” diyor Neveser.

“Binlerce y1l dnce Ortaasya’da kabileler arasi savas-
larda esir diisenleri Mankurt’a gevirirlermis.”

“Nas1l?”
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“Once esirlerin ellerini kollanmi baglayip saglarim
bir giizel kaziyorlar usturayla, sa¢ diplerini ¢izip kanati-
yorlar. Sonra bir deve kesip boyun derisini ¢ikariyorlar -
boyun derisi ¢ok kalin oluyormus- sonra bu yeni kesilmis
deriyi, hani yiiziiciilerin saglar 1slanmasin diye baslarina
taktiklan lastik boneler var ya, iste dyle, esirlerin sa¢1 ka-
zinmi§g basina simsiki gegiriyorlar; boyunlarina da baglari-
ni saga sola oynatip oraya buraya siirterek o deriyi bagla-
rnindan styiramasinlar diye tahta kahiplar gegiriyorlar ve
sonra dogru ¢6le. Baslarina gegirilmis yas deriyle ¢6liin
kizgin giinesi altinda a¢ susuz birkag giin gegiren bu esir-
lerden biiyiik bir bélimii dayanamayip oliiyor. Kizgin gii-
nes altinda kuruyup biiziilen deri, basi mengene gibi oyle
bir sikigtinyor ki, esirin ¢ikmaya baglayan saglan doniip
yeniden basina batiyor, beyin bu basing altinda degisime
ugruyor; esirlerden ¢ogu dlilyor, oracikta gémiililyor; sag
kalip belleklerini yitirerek Mankurt olanlarsa, yedirilip,
igirilip gilinlerce bakilarak giiglendiriliyor ve yeterince
giiclendirildikten sonra kole pazarlarina gétiiriip satiliyor-
lar. Bunlara -bellegi silinmis olmayan diger kolelerden
ayirt etmek i¢in- Mankurt diyorlar. Kole pazarinda bellek-
siz bir Mankurt, bellegi yerinde olan bir kéleden on kat
daha pahahiya ahci bulurmus. Ciinkii diger koleler bellek-
leri yerinde oldugu i¢in kendilerinin gegmiste kéle olma-
diklarini, bir yurtlan, bir yuvalan oldugunu, bir zamanlar
Ozgiir olduklarim amimsiyor; 6zgiirliigiin tadin1 unutma-
diklarindan ilk firsatta kagip kurtulmaya kalkiyor. Bu
Mankurt denilen kolelerse, bellekleri silindigi igin, geg-
mislerini, bir zamanlar 6zgiir olduklarim, bir yurtlan, yu-
valari, ana, baba, ¢ocuklan oldugunu amimsamyor, yitir-
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dikleri bellekleriyle birlikte zgiirliigiin tadim1 da unutmus
olduklarindan kagip kurtulmaya hi¢ kalkigmiyor. Koleyle
Mankurt arasindaki ayrim, yani bellekli kole — belleksiz
kole ayinmi, bu yiizden ¢ok onemli. Mankurt, yani bellek-
siz kdlelerin sahipleri, onlarin kagmasina ya da bagkaldur-
masina kars1 onlem almak geregini bile duymuyorlar. K6-
le, yani bellegi yerinde tutsaklarin sahipleri ise, bir giin o
koleler ayaklanir, kagarlar diye diken {iistlinde oturur, 6n-
lem {istiine 6nlem alirlarmug.” :

Neveser’e bakiyorum. Anlattiklarimi yasiyormus gi-
bi bakiglar1 dudaklarima kilitlenmis, dinliyor.

“Peki, soyleyin bakalim biz simdi Mankurt muyuz,
kéle mi?” diyorum.

“1923’ten 1945’ dek &zglirdiik,” diyor Neveser, “It-
tica kitabinda yazdigina gére 1945°te basliyor kolelik.”

“1945°ten 1980°e dek kole olduk,” diyorum.

“1980’den bugiine Mankurtuz, degil mi abi?” diyor
siirticii.

“Ama bellegimiz zorla silinmedi ki, iggale ugrama-
dik, esir diigmedik, kimse bizi saglanmizi kaziyip bagimi-
za deriler gegirerek ¢ollere siirmedi ki; 1980°den sonra
nasil Mankurtlagtirdilar bizi?” diyor Neveser.

“Orhon Yazitlar’’nda Mankurtlagtirmanin iskence-
den bagka bir yontemi yazily,” diyorum. “Binbesyiiz yil
once, Cinliler, bol bol ipek, altin, giimiis vererek
Mankurtlagtinyorlarmig Tiirk Beylerini. Kiiltigin tasa kazi-
I1 bildirisinde anlatiyor; Cin’liler ilk adimda tath sézlerle,
vaadlerle, parayla yaklasip oncelikle Tiirk Beylerini tav-
lamis; Cin’in pohpohladig: Tirk Beyleri kendilerini Cin’li
gibi gortip Tiirkge olan adlarim bile degistirerek Cin Bey-
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lerinin Cince adlarim1 almaya baglamslar; isbirlik¢i Beyle-
rin buyruguyla elli yil Cin boyundurugunda yasamis Tiirk-
ler. Sonra, Tiirk boylarim birbirine kars1 kigkirtip kendi
aralarinda savagtirmaya baglamig Cin. Halk bakms ki,
Cin’in s6ziine uyan Mankurtlagmis beyleri yiiziinden ki-
rilmaktalar; ayilip kendilerine gelmisler; benim kendi l-
kem vardy, iilkem hani; benim kendi devletim vardi, devle-
tim hani, diye homurdamp baskaldirmiglar; érgiitlenip sa-
vasarak kurtulmuglar Cin boyundurugundan. Orhon yazit-
larinda aynen boyle yazil.”

“Demek kole olmuslar Mankurt degil,” diyor Neve-
ser. .

“Beyler Mankurt olmus, halk kéle,” diyorum.

“Anlamiyorum,” diyor Neveser, “Yoneticiler, aydin-
lar, yazarlar toplumun en uyanik kesimi; halk neyse de,
onlar nasil Mankurtlagabiliyor?”

“Para ablam, para!” diyor siiriicli, “Para Mankurtu
bunlar; dolar Mankurtu. iki satir yazip guvalla para ahyor-
lar. Gegen giin {inlii bir kése yazarimi aldim otelden, adi
neydi, dur aklima gelir simdi, neyse, adam igkiyi fazla ka-
¢irmis, evine gotlirdiim, yolda konusuyoruz..”

Siirticti kaptirmig anlatirken Neveser elini elimin -
zerine koyup; '

“Stiriicti beyle takintilarimz ayni, farkinda misin?”
diyor.

Eli sicak. )

“Eh, ‘carikli erkan-1 harp’ diye bir deyim vardir,”
diyorum.

Elini elimin tizerinden gekiyor.
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“E, nasil gidiyor okumalar,” diyorum, “bitirebildin
mi Irtica’y1? Cok kalin bir kitap degildir 0.”

“Elimde, okuyorum; sikilinca araya bir ask roman
sokuyorum, biraz ondan, biraz bundan, iyi gidiyor.”

“Hangi agk romaniymis o bakayim?”’

“Milan Kundera’nmin, Varolmamn Dayamilmaz Hufif-
ligi”»

. “Okudum, biliyorum o romanu; bir yazar, Tomas, iki
kadin arasinda kaliyor; Saben ve Teresa.. Yani sen simdi
benim yazdiklarimi okurken araya bunlart mi sokuyor-
sun?” diyorum giilerek, “Bu bana ihanettir.”

“lhanet?”

Kaslan ¢atiliyor.

“Peki, peki, yazip yillarca beklettigim dért romanim
var, onlar yayimlanana dek baskalarina bakabilirsin,”
diyorum.-

Giiliimsityor.

“Ama,” diyorum “sana sekiz yil 6nce az satish bir
dergide yayimlanmig giilmece yazilarimi gonderebilirim.
Irtica’y1 okumaktan sikildiginda, arada bunlari okuyup gii-
lersin biraz.”

Saginyor:

“Giilmece yazdiginm bilmiyordum; varsa génder ger-
¢ekten.”

“Ben giile oynaya yazdigim i¢in giilmece diyorum
onlara, ama okuyan giilmiiyor; ah sunu yazani bir bulsam
da evire gevire pataklasam, diyenler var; Aziz Nesin bile
mahkemeye vermisti beni bu yazilanim yiiziinden.”

I¢ hatlarin girisine yanastyor taksi. Iniyoruz. Ardi-
mizdan:
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“Abi, kurbanin olayim, bir daha ¢ikma su Reha
Muhtar’a!” diye sesleniyor siiriicii. “Cevizkabugu’na ¢ik,
Teke Tek’e g1k, ama Reha Muhtar’a ¢ikma!”

El salliyoruz her seyle ilgilenen coskulu siiriictimiize.

“Reha Bey, hem gok izleniyor, hem ¢ok tepki aliyor;
ama tepki gosterenler bile onu izlemeden duramiyor; il-
ging,” diyorum.

“Seviliyorsun, ne giizel,” diyor, “su siiriiciiniin ilgisi
mutlu etmedi mi seni?”

*“Senin de sevenin goktur,” diyorum, “giizelsin, ¢eki-
cisin, cevrende sana tutkun epey adam vardir Antalya’da.”

“Evet dyle ama, ben niye yalmizim sence, bende mi
bir sorun var?” diyor.

“Gergekten yalmz misin?” diyorum.

“Evet. Esimden aynlip Fransa’dan dondiikten sonra
kimseyle ¢tkmadim.”

“Kag yil oldu?”

“Iki. Beni sevenleri sevememek gibi bir derdim var.
Daha ilk.esimle birlikteyken duyumsamigtim bunu. Beni
seveni ben sevmiyorum, benim sevdigimse beni
sevmiyor.”

“Oyleyse beni de sevmeyeceksin, yazik,” diyorum
sakayla.

Hayir, bu kez dyle olmayacak iste, der gibi bakiyor
yiiziime. Ugaga ¢agnlmak igin on dakikasi var. Giivenlik-
ten gectikten sonra Kafe’de oturup birer sigara yakiyoruz.

“lik kargilagmamiz, ¢enem diisiince pi¢ oldu, depil
mi?” diyorum. “Oysa, i¢ diinyalanmiz1 agabilirdik birbi-
rimize.”
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“Yok, neden pig olsun, ¢ok sey konustuk. Anlatirken
yagiyorsun. Sesin..”

Durakstyor.

“Ne olmus sesime?”

“Ses tonun ¢ok degisik, biliyor musun?”

Masa ¢ok kiigiik; dizlerimiz birbirine degiyor oturur-
ken. Yiizlerimiz, konusurken birbirine dokunacak denli
yaklasmig, dudaklarimiz da. Bagin1 biraz gevirince yana-
ginda kaliyor elim, nasil gekecegim derken ¢agn yetisiyor
yardima:

“TK 147 sayili Antalya ugagi.. yolcularin.. kapisi-
na..” ‘

Kalkiyoruz. Yanaklar1 pembe. Sagkimm. Ugurlarken
ona eslik edebilecegim son basamakta durup birbirimize
bakiyoruz.

“Yasaman gerek,” diyor, “6lmeni istemiyorum, yaz-
diklarina konustuklarina dikkat et, ar1 kovanina ¢omak
sokma, birak bagkalar1 ugrasin biraz da, n’olur ¢ok
sivritme dilini, ¢ceneni tut, e mi?”

Gozleri okyanus, derin; teni toprak ve sicak. Sol ko-
lum basinin ardindan nasil dolanmis bilmiyorum. Dudak-
larim bende kaldiginda, saglar1 ugaga kosuyor; ellerimiz
sallaniyor birbirine; gézden kayboldugunda kendimi 6ksiiz
hissediyorum.

I¢ hatlar ¢ikisina dogru yiiriirken cep telefonum &tii-
yor.

Elimi cebime atiyorum.

Telefon yok!

Ama nasil olur? ,

Telefon yastigimin altinda bir kez daha étiiyor.
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Yorgam iistiimden atip dogruluyorum. Basim dizle-
rimin arasinda, dyle kaliyorum bir siire.

“Ne bi¢im diis bu, oturup yazsam ykii olur,” derken
keyfim kagiyor.

Bakiyorum; telefonuma bir ileti gelmis, agip
okuyorum: '

“Onsekiz ugagiyla geliyorum,” diyor Neveser Ha-
mm, “ilk kez géreceksiniz beni. Heyecanliyim. Aksam
Four Seasons’ta bir yemek yiyebilir miyiz?”

Gordiigiim diis bir film seridi gibi gegiyor gozlerimin
oniinden.

Iletiyi yamitliyorum:

“Ben de heyecanhyim. Yemekte goriigiiriiz. : - ) ”
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sen benim sarkilanmsin

Neveser’le ilk bulusmamizin dokuzuncu ay donii-
mii. Cigek¢iyi aryorum, Antalya’ya kocaman bir gigek
gidecek. Sehirleraras: telefon giderlerimiz dorukta; dyle ki
bir oturusta “Askimiza Sponsor Aranmiyor” diye iki perde-
lik bir oyun bile yazabilirim.

Kap1 ¢ahyor. Agiyorum. Postaci. Vural Savas’in
yeni yayimlanan kitab:1 gikiyor uzattig san zarftan: Satil-
nuglarin Ekonomisi.. Vergi dairesine yetismem gerek. Ki-
tab1 yanima ahip firliyorum. Bir taksi_gevirip biniyorum.
Trafik sikistyor. Bu arada Vural Bey’in kitabina goz gez-
diriyorum:

Kim kapadi bizi bu kiigiik dolaba? Kapamak
yetmezmis gibi, her gegen giin biraz daha kapiy: i-
tip bizi sitkigtrmaya, ezmeye kimler ¢alhsiyorlar?
Bunlar yillar 6nce Bogazlar’dan gegemeyen tayfa-
larin, komutanlarin bagka isimlerle orgiitlenmis to-
runlan. Yalnizca isimleri farkh. O giin geminin G-
zerinde yazan ‘Ingiliz, Fransiz veya X donanmast’
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yerini bugiin ‘Avrupa Birligi’, ‘Diinya Bankasi’,
‘kiiresel komisyonlar’ veya biiyiik girket, banka i-
simlerine birakmig. Yontem de degismis. O giin
soguk metal gemiler ve tanklarla gelenler, bugiin
klavyenin tuslartyla, aldigimz iiriinlerle, i¢imize
soktuklar: kisiler araciliiyla gelir olmuslar. Kisa-
casi ¢ok sey degismis fakat zihniyet ve variimak is-
tenen hedef aym kalmis... Peki biz degismis miyiz.
O giin Anadolu bozkirinda var giiciiyle savasan bu
millet, bugiin istiine 6lii toprag: serpilmis gibi tes-
limiyet¢i ve goziiniin 6 niinde olan biteni gérmez
bir hale gelmis.. O giin Atatiirk gibi ger¢ek bir kur-
taricinin pesinde canim veren bu millet, bugiin kii-
resel hakimiyetin adamlarim kurtarici sanacak ka-
dar gergekleri géremez olmus. O giin umutlan olan
bu millet yasadig1 savaslarda degil ama yasatilan
agwr krizlerde gelecege dair tasidigi umutlarim i-
¢inde eritip, ‘sadece nefes almaktir yagsamak’ diye-
cek hale gelmis. Neler oluyor bize? Uyanin be!
Uyanin!..

-Vural Bey’in Radikal’den, Yigit Bulut’tan aktardi-
g1 bu satirlar ilk ¢ikisggmizda Neveser’e anlattigim
‘Mankurtlasma’yr ammsatiyor bana. Nicedir yazdigim ye-
ni kitaba giizel bir ad bulamamanin sikintis1 igindeyken,
bir 151k gakiyor beynimde: “Mankurtlar Tiirkiyesi”. He-
men kiigiik defterimi ¢ikarip yazarken, siiriicii radyodan
haberleri dinliyor.

“Tayyib’i harcayacaklar abi,” diyor, “Adayhgim
onlemek i¢in ne lazimsa yapiyorlar. Ordu istemiyor abi, su

74



bizim ordu var ya, diinyanin parasi gidiyor orduya, o kadar
parayla neler yapilir, Tayyip taa ne zaman soyledi, diinya-
nin higbir yerinde orduya bu kadar para verilmiyormus
abi.”

“Sen Tayyip¢i misin?” diyorum.

“Bagka adam yok ki abi,” diyor, “adam m var?
Koskoca orduya bile eyvallah etmiyor. Bizim ordu, ah be
abicim, sirf Miisliimanlarin basim eziyor.”

“Yaniliyorsun,” diyorum, “Bu iilkede elli yil hep
solcularin bast ezildi. O yillarda Tayyip gibiler, solcularin
basim ezsin diye orduya yalvaniyordu. 12 Mart’tan sonra
Erbakan’1 Isvigre’den getirip parti kurdurtan da Hava
Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Muhsin Batur. Sen simdi
surada, sagda indir beni..”

Kendimi dar atiyorum digari.

Evet, Mankurtlar Tiirkiyesi.. Ad1 bu olmal kitabi-
min. Vergi dairesine girerken cep telefonumu ve Vural
Bey’in kitabim takside unuttugumu farkediyorum. Ustelik
imzaliydh. Uziiliiyorum. Neyse bu Tayyip¢i o kitab arka
"koltukta bulup okursa iyi olur, diyorum igimden. Uziintiim
azalhyor.

Disarida islerimi bitirip dondiigiimde, ¢igegimi al-
mugsa arar diye telefon bekliyorum Neveser’den. Kafam
ona takiliyken masamdaki telefon ¢ahyor; 151k hiziyla agi1-
yorum.

“Camm!”

“Canim m1? Ne canimi, yahu benim, ben, Yase-
min!”

“Ha, sen miydin Yasemin?”
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“Dalmigsin yine, beni sevgililerinle karigtiriyorsun;
ne var ne yok, n’apiyorsun?”

“Yaziyorum.”

“Ne yaziyorsun? Konusu ne?”

“1992-1995 arasi dergilerde ¢ikan yazilarinm kitap-
lastinyorum.”

“Adim ne koyacaksin kitabin?”

“Belirleyemedim daha, diisiiniiyorum. ‘'Kérlerin
Kor Kilavuziar:’ olabilir 6rnegin. Bugiin bir ad daha bul-
dum: Mankurtlar Tiirkiyesi.”

“Elestiri yazilart m: bunlar yine?”

“Evet.”

“Birak elestiri yazmayi, kimsenin elestiri filan o-
kudugu yok.”

“Dokuz y1l 6nce yayimlanmis dergi yazilarim bun-
lar. Onca y1l gegti {izerinden, o konular ¢éziilemedi bir tiir-
li, yine tartigthiyor. Ve ben yazdiklarim bilinseydi bu tar-
tismalar ¢oktan asilmig olurdu diye tirnaklarimi yiyorum.
Kitaplagtiracafim bu yiizden.”

“Sen asl yazdigin Sykiileri, romanlani yayimla
bence. Roman daha ¢ok okunuyor.”

“Titanik batarken keman m1 g¢alayim yani?”

“Ne ilgisi var?..”

“Titanik filmini gérmedin mi?”

““Gordiim.”

“Gemi buzdagina ¢arpip batmak iizereyken, giiver-
tede ii¢ kemanci vardi hani.. Herkes canini kurtarmaya ¢a-
higtrken, kemancilar “biz bu gemide insanlari eglendirmek
icin para aldik, dyleyse gorevimizi yapalim,” diye valsler
cahyorlardi..” .
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“Evet, hatirladim.”

“Hani yolculardan biri; ‘Su ise bakin, birinci sinif
bir transatlantikte bogulmak bile bir baska oluyor! Canli
miizikle, valsler egsliginde bogulacagiz, Tunrim!..’
diyordu.”

“Evet, ¢cok giilmiistiim ben o sahneye..”

“Gililme Yasemin, Tiirkiye de tipki Titanik gibi,
gbz gore gére batiyor. Batan Tiirkiye’nin giivertesinde
‘Bizim bu gemideki gorevimiz yolculari eglendirmektir,’
diyen bir siirii “sanat¢1”(!)... Ben, 6nce su deligi bir tika-
yalim da su gemi bir yiizsiin diyorum.”

“Bunu 6ykilerle, romanlarla sgylesen daha g:ok ki-
si okuyacak ama! Oyle degil mi? ”

“Yasemincigim, kap1..”

“Hadi, git bak, ben seni sonra ararim. Romanlarini
yayimla romanlarini, tamam mi?..”

“Peki.”

“Ha, az once sana bir e-posta.gonderdim, onu da
oku.”

“Tamam.”
“Hadi, goriisiiriiz, 6ptiim.”
Postaciydi gelen. Elinde biiyticek bir zarf: Kadikdy
5. Asliye Hukuk... Davaci: Diinya Kardeslik Birligi Mev-
lana Yiice Vakfi Baskani Bayan Biilent Corak.. Davalilar:
Hulki Cevizoglu, Zekeriya Beyaz ve ben... 465 milyar lira
odence isteniyor. Davaci Biilent Hanim, kendisine Tan-
ri’nin yazdirdigim savladigy Bilgi Kitabi 'nda: “Musa, Isa,
Hz. Muhammed, Atatiirk, bunlar direkt uzaylilardir.’ “Al-
_lah su an bedenli olarak Beta Nova'da yasamakta,”
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diyordu. Inanamadim, tekrar baktim; dogruydu: Dért yiiz
altmus bes milyar! Hesap makinesine uzandim. Ergiin Poy-
raz’in “Fethullah’in Gergek VYiizii” kitabim yaymmladi-
gimdan dolay1 Fethullah Giilen 5 milyar; yazdigim
“United States Of Irtica” kitabindan dolay1 Mehmet Sev-
ket Eygi 5 milyar; Necip Hablemitoglu’nun “Alman Vakif-
lar1 ve Bergama Dosyast” adli kitabim1 yayimladigimdan
dolay1 Konrad Adenaeur Vakfi 20 milyar, Friedrich Ebert
Vakfi 20 milyar, Henrich B6ll Vakfi 20 milyar, Birsel
Lemke 50 milyar, Giinter Artur Seufert 30 milyar, MAZ-
LUM-DER 15 milyar, Petra Sauerland 50 milyar, FIAN
601 milyon, Wolfgang von Nostitz 601 milyon istiyor..
Bir de bu “Tanr1”s1 Beta Nova’da oturup buyruklar gonde-
ren Bayan Biilent Corak’in istedigi 465 milyar1 ve derne-
gin subelerince istenen 5’er milyar1 ekledik mi, hepsi 800
milyar. Yaklagik yarim milyon dolar ediyor. Bu gidisle
yeryiiziinde en yiiksek ddence istemiyle dava edilen yazar
ve yayinci olarak rekorlar kitabina gegecegim.. A¢ilan da-
valarin kimi Sanh Urfa’da, kimi izmir’de, kimi Burhani-
ye’de, kimi Sisli’de, kimi Kadikdy’de, kimi Ankara’da.
Nasil olacak, dava agilan her ilde bir avukat m1 tutacagim?

Sigaram bitmis. Biife apartmanin hemen karsisin-
da. Bir siiredir birseyler oluyor bizim sokakta. Bir buguk
ay Once, gozliklii kisa boylu elli yaslarinda bir meyva sa-
ticisy, iig tekerlekli arabasiyla kapinin tam karsisina konus-
landiginda, bunaltic1 sicak bir giindii. Onu bol cepli toprak
rengi yelegiyle; gozlerini kapima dikmis gériince, yanina
gidip “Cikar kimligini!” demistim; “Meyva satmak igin
bundan daha kuytu, daha sapa bir yer bulamadin mi?
Meyva mi satiyorsun, baska isler mi ¢eviriyorsun, baka- -
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cagiz.” Ertesi giin yerine bir bagkas: gelmisti, fakat araba
ayni araba. “Ne oldu diinkii arkadasiniza?” diye sorunca
“Izine ¢tkti, pardon tatile gitti abi,” demigti Sabahin k&-
riinde gelip, gecenin 23:00’line dek orada dyle duran zer-
zevatgim, ben apartman kapisinda belirince gézlerini kaci-
rip uzaklara bakiyor, her zaman oldugu gibi.

Biifeci para {istiinii verirken “Haberleri dinlediniz
mi, idam kalkti, Kiirtge egitim serbest. Artik bizi Avrupa
Birligi’'ne alirlar degil mi?” diyor. Ters bakip homurdani-
yorum. Ustelemiyor. Sigaram1 alip déndiigiimde kapiyi
acarken telefonun ¢almakta oldugunu duyuyorum; Neve-
ser’dir bu, diye yetisip agiyorum; sézleri agzinda yuvarla-
yan tok sesli bir adam:

“Otopsi yayinevi mi?” diyor.

“Evet, buyurun,” diyorum.

“Size ¢ok onemli, diinyay1 yerinden oynatacak bir
takim gerceklerden s6z edecegim, isterseniz bunu kitap
yapabiliriz.”

Yine mi, diyorum igimden. Giin asir1 boyle ‘diin-
yay1 yerinden oynatacak’ biri ¢ikip kitabimi bastirmak
istiyor, fakat yazdiklarin1 génderdiklerinde, diis kirikligina
ugruyorum.

“Hangi konuda?” diyorum.

“Beyinlerin lazer teknolojisiyle uzaktan denetim
altina alinarak Kigilerin intihara siiriiklenmesiyle ilgili,”
diyor.

“Nasil yani?!!”

“Evet, boyle bir teknik var... Kendi iilkelerinde i-
dam cezasin kaldiran ve kendilerini insan haklari dnciisi
olarak gosteren bir takim Avrupa devietleri, idam etmek
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ya da ortadan kaldirmak istedikleri kigileri 6nce gézaltina
aliyor, burada lazerli iskence yontemi-uygulayarak beyin-
lerini, diistincelerini, ickonugmalarim uzaktan denetim al-
tina ahyor; beyinlerine uzaktan intihar komutu veriyor;
kisi gozaltindan g¢iktiktan sonra beyninin ig¢inde yinelenen
bu komutlar sonucu ya deliriyor ya intihar ediyor... Avru-
pa devletleri s6zde idami kaldirmiglar ama zararli gordiik-
leri insanlar1 boyle ¢ildirtarak, intihar ettirerek yok ediyor-
lar iste! ”

“Cok ilging,” diyorum, “elinizde belge var mi1?”

“Canl belge benim..” diyor, “Yalmz ben degil o
iilkede goézaltina alinan bir ¢ok Tiirk’ii kobay gibi kulla-
nip, bu yontemle iskence yaptilar; bunlar gézaltindan ¢ik-
tiklarinda; ‘beynimde birisi konusuyor, igimde birinin ko-
nustugunu duyuyorum’ demeye baslayinca, kimileri deli
diye timarhaneye génderildi, benim bildigim en az yirmi
tanesi de intihar etti.”

“Peki siz niye delirmediniz, intihar etmediniz?”

“Kime anlatsam bunu soruyor, anlattiklarima
inanmiyor, deli oldugumu saniyor ve bdylece iskenceciler
intihar ettirmeyi basaramadiklar1 beni, deli diye damga-
latmay1 bagarmig oluyorlar. Siz de bana bu gozle bakacak-
saniz hi¢ konugsmayalim.”

“Ben size deli filan demiyorum, ama belgesiz anla-
timlarla kitap olmaz ki!?” diyorum.

“Ben de Otopsi’yi cesur bir yaymnevi sanmistim,
meger siz de Stekiler gibi 6dlegin tekiymissiniz!” diyor.

“Bakin beyefendi,” diyorum; “siz, basinizdan ge-
¢en ve duyulmas: diinyay: ayaga kaldiracak bir iskenceyi
kitaplagtinip yayimlatmak istiyorsunuz. Bunun igin yayi-
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nevlerine basvurmussunuz Hig biri olur dememis. Sonra
‘cesur yayincl’ diye beni ariyorsunuz. Guzel Size bir sey
sorabilir m1y1m‘7”

“Sorun.”

“Neden kendi kitabimzit kendiniz bastirip
dagitmiyorsunuz da yayinevi yaymevi dolasiyorsunuz?”

“Ben nasil bastirayim, o islerden anlamam ki?”

“Niye, yazdiklarinizi tasarim ve ¢izim boliimii olan
bir matbaaya gotiiriirsiiniiz, kitap bigimine doniistiiriip ba-
sarlar. Alirsimz kitaplan, gotiriirsiiniiz Cagaloglu’na, ora-
da herkesin bildigi dagitimcilar vardir. Verirsiniz bunlar-
dan birine, onlar dagitirlar.”

“Ama bu oyle sizin bildiginiz bir kitap degil, ya-
yimlanirsa yer yerinden oynar. Tiirkiye’de iskence var di-
yen Avrupa iilkelerinin asil kendilerinin iskenceci oldugu-
nu gosterecegim ben. Diinya ayaga kalkar; Avrupa Birligi
ayaga kalkar, biliyor musunuz? Oyle kolay degil bu, tek
basina olur mu?”

“Niye olmasin?”

“Dava agarlar. Ben tek bagima nasil savunacagim
kendimi. Param yok, pulum yok.”

“Ha, bu ylizden bir yayinevi artyorsunuz!.. Giizel.
Siz bir takim Avrupa iilkelerinin 6dence davalan agmak
lizere kuyruga girecekleri bir kitap yazacaksiniz. Ben ba-
sacagim. ‘Davalar agilinca —yayinevi de yazar gibi yasa
karsisinda yiikiimlii oldugundan- birlikte yargilanacagiz.
Eger milyarlarca lira 6denceye carptinlirsak, size geldikle-
rinde alabilecekleri bir sey bulamayan haciz memurlari,
bir daha yasam boyu sizin kapiniza dayanmayacak; ala-
caklarim1 son kurusuna dek alana kadar yaymevinin ve
yayinevi sahibinin kapisim asindiracak. Yayinevinin nesi
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yinevi sahibinin kapisim agindiracak. Yayinevinin nesi var
nesi yoksa haczedilip harag mezat satilacak. Buniar
6dence borcunu kapatmaya yetmemisse, yayinevi sahibi-
nin evine gelip ne var ne yoksa kaldiracaklar. Eger bunlar
da borcu karsilamaya yetmemisse, yaymnevi sahibinin pe-
sini yasam boyu birakmayip, adam bir ige girip ¢alismaya
baslasa ayligina haciz koyacaklar, yasam boyu satin alaca-
g1 her seyi diledikleri an haczedebilecekler. Simdi siz su
ya da bu Avrupa iilkesini igkencecilikle suglayan bir kitap
yazacaksiniz, giizel; liniiniiz diinyay: saracak, giizel; fakat
yayincinin ve yayinevinin ocagina incir agaci dikilmis o-
lacak; oyle mi?”

(14 *

.........

“Bakin kardesim. Ben de dort yil 6nce —tipki sizin
gibi- yazdiklarimi bastiracak yayinevi bulamayan bir yazar
durumundaydim. Dava agilir, diye hi¢ biri basmiyordu
yazdiklarimi. Ben de tuttum kendim bir yayinevi kurdum,
hem kendi kitaplarimi yayimladim, hem de benim gibi dii-
stinenlerin kitaplarini. Ben sizi matbaacilarla, dagitimcilar-
la tamigtiririm, yol yordam gosteririm; siz simdi madem
diinyaya meydan okuyacak denli mangal yiirekli bir yazar-
siniz, 8yleyse bir ylireklilik daha gosterin, gidin kendi ki-
tabimzi kendiniz bastirin; hem kitabin biitiin geliri de size
kahr boylece. Tiirkiye kendi kitabim kendisi bastiran ya-
zarlarin tlkesi. Diinyaca iinlii Aziz Nesin bile, yayinevleri
-dava agilir diyerek- kitaplarim1 basmayinca, tutup Diisiin
yayinevini kurmus ve kendi yazdiklarini kendisi basmisti
yillarca. Diinyaca tinlii yazar Yasar Kemal de bir dénem
Toros yayinevini kurup, kendi kitaplarin1 kendisi yayim-
lamigt1. Yasar Nuri Oztiirk de yillardir boyle yapiyor. Sa-
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hibi yazar olan ka¢ tane yayinevi varsa, hepsi bir donem
yazdiklarin1 yayimlatma gii¢liigiiyle karsilasan yazarlarca
kurulmustur.”

“Ama benim yayinevi kuracak param yok ki?”

“Yayinevi kurmak i¢in para gerekmiyor kardesim.
Kendi evinizi adres gostererek Vergi Dairesi’ne dilekge
veriyorsunuz ve yayinevi o an kurulmus oluyor.”

“Evet?”

“Yani, bilmem ki. O zaman dava agilirsa direk ba-
na gelirler.”

“Gelsinler?,Siz yiirekli adamsimz..”

“Hmm. Ben bir diisiineyim; sizi sonra arasam olur
mu?”

“Olur. Bu arada bagkalarim ddleklikle suglamadan
once iyice diigiinmiis olursunuz...”

Telefonu kapatinca bagima bir agn saplamyor. Saa-
te bakiyorum. Kizimin yaz okulundan dénmesine bir saat
var. Kendime bir kahve yapip divana uzaniyorum. 12 Ey-
liil ncesi ve sonras1 gordiigiim iskenceleri ammsayip, be-
yin yikama yéntemlerini diisiiniiyorum. O ortamda deli-
renler de intihar edenler de olmugtu. Ama, pek goklar: gibi
ben de nasilsa atlatmustim iste. Oyleyse nigin bu adamca-
g1za inanmayip “Peki sana niye bir sey-olmadi?” diye
tersledim? Boyle yapmamaliydim, ama olmustu bir kez.

Bilgisayarimda Yasemin’in génderdigi e-postayi
ararken, tammadigim birinden gelen bagka bir ileti takihi-
yor géziime. Agtyorum. Bir haber:
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ABD, Tiirkiye’nin Giiney Limanlarina
Askeri Malzeme Yigiyor

Deutsche Welle Radyosu'nun internet sitesinde
Osman [kiz imzasiyla yayinlanan haber soyledir:
Isve¢ Radyosu'nun “Giinaydin Diinya” adli prog-
raminda diinyanin en biiylik deniz tasimacilik sir-
ketlerinden biri olan Isve¢ - Norve¢ ortakhg
Wallenius Wilhelmsen’in genel miidiriiyle yapilan
sOylesiden bélgedeki askeri yiginagin kasim a-
yindan itibaren yogunlasacagy anlasiliyor. Korfez
Savasi sirasinda bélgeye Amerikan askeri malze-
mesi tasimis olan Wallenius Wilhelmsen’in Kasim
aymndan itibaren Tiirkiye, Israil ve Misir liman-
larma yeni seferler baslatacak olmasi yorumcu-
lara gore raslant1 degil. Genel Miidiir Carl Johan
Hagman, Amerikan Ordusu’na bagh ‘US
Military Sealift Command’ gemilerinin haliha-
zirda bolgeye onemli digiide techizat nakletmis
oldugunu soylilyor. Wallenius Wilhelmsen'in,
Tiirkiye, Israil ve Misir'a RORO diye adlandirilan
iki gemiyle sefer yapacagini belirten Hagman,
5400 ‘otomobil tasima kapasiteli bu gemilerin
tank dahil, agir is makinalar: ve her tiirlii teker-
lekli tasit aracimi nakledecek hacimde ve Ame-
rikan bandirah oldugunu da agiklad:.

Herkes Amerika’nin yalnizca Saddam’t devirmek
i¢in Irak’a saldiracagim ve salt bu nedenle askeri yi1ginak
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yaptigini saniyor, diyorum i¢imden. Oysa Amerika, bol-
geye bu kez Kuzey Irak’ta bir Kiirt Devleti ilan etmek igin
yerlesiyor olabilir. G6nderilen Amerikan askerleri ve tank-
lan da, ilan edilecek Kiirt Devleti’nde olusturulan Ameri-
kan Usleri’ne yerlesebilir ve bir daha hi¢ ama hig gitme-
yebilir. Kuzey Irak’ta Kiirt Devleti ilan edildiginde, onu
ilk elde Amerika ve Israil, ardindan Avrupa ilkeleri tani-
yabilir. Boyle bir girisimi yillar 6ncesinden savas nedeni
sayan ve bunu sik sik yiiksek sesle yineleyen Tiirkiye, bu
olusuma kars: ¢ikan Irak, Iran ve Suriye’yle birlikte dav-
ranirsa, Kuzey Irak’ta konuslandirilan bu Amerikan sleri,
Tiirk ordusuna.dur diyebilir; durmayacak olursak Sam
Amca’nin sopasiyla karsilasabiliriz. Bir Amerika-Turkiye
Savasi kapida m1 yoksa? Amerika ellibes yildir uydulugu-
-nu yapan Tiirkiye’ye silah ¢eker mi peki? Neden olmasin?
Amerika 1988’e dek Iran’a karsi destekledigi Saddam’i,
1991°de bas diisman ilan edip vurmusgsa; diin dost saydigi
Tiirkiye’yi bugiin bas diisman ilan edip vurabilir pekala.
Bir e-posta daha var, tanimadigim birinden. A¢iyo-
rum: “Sizden ricam yazdiklarimi sonuna kadar okumaniz!
Inanin bunlari zamaninda égrenmediginiz i¢in pisman o-
labilirsiniz!” diye baghyor:

29 Haziran 2002, Amerika-Meksika Siniri.
Meksika’nin Amerika sinirinda yiiriime mesafesin-
de bulunan gehri Tijuana’y1 gezdikten sonra, kaldi-
gim sehre San Diego’ya geri donmek istiyorum.
Guimriikten gecerken pasaportumu verip Ameri-
ka’da Florida Universitesi’nde asistan oldugumu,
yiiksek lisans 6grencisi oldugumu, su an San Diego
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Kaliforniya Universitesi’nde aragtirma asistani ola-
rak cahistigimi soyliiyorum. Gorevli sadece pasa-
portuma bakiyor ve bir diger sinir gérevlisini ¢agi-
nyor: "Special Interest Country”, (Ozel ilgi Ulke-
si!) Beni bagka birkag¢ gorevlinin oldugu bir ban-
koya gétiiriiyorlar. Goérevli digerine soruyor:
“Tiirkiye siipheli iilke listesinde mi?” Kadin go-
revli listesine bakiyor, “Evet!” diyor. Ve iste ma-

.ceram basliyor. Gorevliye, “Pardon ama nedir bu

Ozel Ulke listesi?” diyorum. Adam gayet sert: “Bu
lilkeler bize saldirabilecek iilkeler,..” demeye
kalmadan diger bayan gorevli “Bunu sdylememe-
miz gerekiyor!” diye adami uyariyor. “Bence de
soylemeseniz iyi olur,” deyince, gorevli “Bu bizim
kanunumuz ne istersek yapariz!” lafim yiiziime a-
deta ¢arpiyor. Bana bagka hi¢ bir agiklama yapma-
dan 2-3 kisinin kapinin hemen solundaki duvarda
ayakta bekledigi, 20 kadar kiginin oturdugu, bir bo-
liimiinde banko arkasinda bilgisayar baginda oturan
“Inspector” (yani denetgi)lerin oldugu, kapisinda
silahli askerlerin ve polislerin bekledigi baska bir
odaya aliyorlar. Giivenlik gérevlisi duvarda ayakta
durmam soyliiyor. Kiminin yiizi duvara doéniik,
ayaklar1 agik, Ustleri aramiyor. Soktayim. Gergi-
nim. Sinirliyim. Sirf Tiirkiye vatandasi oldugum
icin 0 odada oldugumu biliyorum. Bu beni iyice
sinirlendiriyor. Gorevliye “Bunu Tiirkiye 'deki bii-
tiin arkadaglarima anlatacagim!” diyorum. “lyi
olur anlat Amerika’'nmin ne oldugunu ogrensinler,”
diyor. Disarida Amerikan vatandasi olan arkadagim.



-beni bekliyor. Cep telefonumu ¢ikariyorum, “Me-
rak etme,” diyecegim. Goérevli hemen dibimde bi-
tiyor: “Burada telefonla konusmak yasak!”.. "Ya,
bir saniye, arkadasima soyleyecegim, beraberdik,
o gegti simirdan ben burada kaldim” falan filan,
adam telefonu elimden sertge .alip kapatiyor. Ag-
lamamak i¢in kendimi ¢ok zor tutuyorum. Bagka
bir gérevli “Adin ne, soyadin ne!” diye bagirarak
soruyor. Kendimi Nazi kampinda hissediyorum.
Aglamakliymm. Agzimi agamiyorum. Adam habire
tekrarlhiyor: “Adin ne, adin ne!” Gézler bende. Et-
raft izliyorym. Soktan ¢iktim. Bayan giivenlik g6-
revlisi benden sonraki kizin gégiislerini bile yokla-
di, gordiim. Kelepgeli iki geng getirdiler igeri, 18-
19 yaslarinda. Igeride tek beyaz Amerikali yok.
Bana “Sen neden buradasin?” diye soruyorlar.
Cok basit! Tiirkiye vatandagiyim da ondan! Sonra
birkag Hintli geliyor, ailece, anne-baba-iki ogul;
sonra kadinlar ayr1 erkekler ayn yerlerde oturuyor;
_arada birka¢ adimlik mesafe var. Hintli bir ¢ocukla
konusuyoruz. O da “Ozel Ilgi Gésterilmesi Gere-
kenler’den! Hindistan da listede! Konusmaya
baslhiyoruz. Bilgisayarciymis. Ben sdylenip duruyo-
rum. Giilmeye bashiyoruz. Habire igeri yeni insan-
lar1 ahiyorlar. Gene gorevliler degisti. Bagka bir ta-
nesi gelip “Sen!” diyor Hintli ¢ocuga; “Git en én
swraya otur!” Benden en uzak koése. Giiliyorum ar-
tik! Saatler geciyor, kii¢lik ¢ocuklar agliyor, sabir-
sizlaniyor, higbir gérevli agiklama yapmiyor, sade-
ce arada sirada isimler ¢agriliyor, bekliyorum ben-
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den oncekiler bile ¢agrildi, niye ben ¢agriimadim.
Pasaportlart kontrol eden gorevlilere bakiyorum,
bana bakiyorlar, agizlarindan “she's staring” (bon
bon bakiyor) séziinii duyuyorum, arkadagi bekliyor
falan filan bir seyler isitiyorum. Kalkip bilgisaya-
rin basindaki gorevliye giivenlik gorevlisine takil-
madan ulagtyorum, pasaportumun, dgrenci belge-
min oldugunu, Sosyal Giivenlik Numaramin oldu-
gunu, Kaliforniya Universitesi’nde asistan oldu-
gumu, neden bekledigimi soruyorum. “Sana sira
gelince ¢agiririz,” diyor. Burada zaman kavrami
yok, saatler geciyor, ama her sey “bir siire” sonra
olacak diye bekliyoruz. Bagka bir giivenlik gorev-
lisi kadin, bana yerime oturmami emrediyor! “(-
tur yerine, sana ne denildigini duydun!” Ben de
altta kalmam tabii, “Duydum, ne yapacagimi da
biliyorum, séylemene gerek yok!"” diyorum; dibime
girip “Geg yerine!” diyor; dovecek beni, gozlerini
kocaman agmis dikmig listime, ben neyim? Yara-
tik! Keske benim yerimde olabilseydiniz ve ytirek-
ten sadece Tiirkiye Vatandas: oldugunuz i¢in boyle
igreng asagilayici, insan haklarina aykin muamele-
yi goriip, Amerika’nin nereye gittigini, aslinda ne
kadar “o6zgiir”(!), farkh kiiltiirlere, halklara ne ka-
dar “a¢ik”(!), insan haklarina ne kadar “saygili”(!)
oldugunu gorebilseydiniz! Nihayet ismim okundu.
Elinde pasaportumu bana dogru sallayan biri var:
“Tiirkiye ha! " diyor. Artik ahstim: “4 saat ge¢mis,
biitiin belgelerim var, sorun ne?” diyorum, beni
tersliyor: “Sen konusmayacaksin, ben soru sorunca -



cevap vereceksin, ben federal gorevliyim, ben ko-
nusacagim!” diye azarliyor. Megerse en basta bizi
-bir nevi goézaltina (“You’re detained”) almuislar,
haberim yokmus, Hintli ¢ocuk soyledi. Oniimdeki
kagidh dolduruyorum: “Special Interest Country
Applicant Form”. Yasim, boyum, kilom, goz ren-
gim, sagim, parmak izim, bilumum bilgi, adres,
Amerika’ya gelmeden once Tiirkiye’de ne yapti-
gim, vesaire vesaire... Evet, bagka bir gorevli beni
gene aliyor, bagka bir odaya; resmim cekiliyor.
Boynuma bir suglu tabelas1 asmadiklar kaldi; gene
parmak izi; her sey organize. Ne oldu bitti
anlamiyorum. En sonunda, nihayet, Tanri’ya si-
kiirler olsun, disaridayim. Disaridayim ama her sey
degisti. Amerika degisiyor, yabanci -Ozellikle
Miisliiman- diismanlig1, yeni kanunlar, Amerika’ya
karsi ter6r yaptigindan stiphe edilen lilkelere saldi-
rabilme kanunu!

Benden bu kadar.. Tabii biitiin bu yazdikla-
rim1 Amerika’daki Tiirk elgiliklerine, gazetelere,
ulagabildigim her yere iletip sesimi duyurmaya ant
ictim! Top sizde. Simdi buraya kadar okuduysaniz
lutfen bu mesaj1 listenizdeki insanlara iletin. Liit-
fen, Liitfen, Liitfen. Imza: A.Y.

On y1l 6nce Giineydogu’da ucan Amerikan heli-

kopterlerinin PKK’lilara yardum paketleri attifindan, bu
olay1 saptayan Jandarma Genel Komutam Orgeneral Esref
Bitlis’in ugak kazasi siisii verilerek oldiiriildiigiinden s6z
eden bir yazi okumustum Aydinlik’ta. Ciineyt Ozdemir’in
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“Komutan’in Siipheli Oliimii” ve Adnan Akfirat’in “Esref
Bitlis Suikasti” kitaplari- da bu konuyu ayrintilariyla
isliyordu. 1992°de Amerikan savas gemisi Saratoga, Mua-
venet adl1 savas gemimizi fiizeyle vurmus, bes askerimizi
6ldiirmiistii. Bu haberi okurken, igimdeki ses olayin bir
kaza olmadigim séyliiyordu. Ciinkii 1991°de Sovyetler
Birligi dagilmig, ‘Demir Perde’ yikilmus, yeryliziinde A-
merika’y1 dizginleyecek biiyiikliikte bir karsit giic odagi
kalmamisti. Amerika’nin basini ¢ektigi Batilh emperyalist
devletler, kendi pazarlarinda yabanci iirlinlerin satilmasini
yasaklayan sosyalist devletlere diisman olduklan &lgiide,
glimriikk duvarlaniyla kendi iireticilerini yabanci triinler
karsisinda yok olmaktan korumayi ilke edinen ulus devlet-
lere de diismandilar. Bas diigmanlar1 Sovyetler Birligi’ni
1984°te teslim alip 1991°de ortadan kaldirdiklarina gore,
sira ulus-devletlere gelmis olmaliydi. Sovyetler Birligi na-
sil sosyalist y6netimin kalesiyse, Tlirkiye de somiirge ko-
numundan savasla kurtulup bagimsiz ulus-devlet kurabilen
ilk tilkeydi; bu yiizden 1991°de Sovyetler ortadan kaldiril-
diktan sonra, sira artik Tiirkiye’deydi. Amerikan Saratoga
ucak gemisinin Muavenet’i —o nasil “kaza” ise!- tam da
kaptan kdskiinden vurmasindan birkag giin sonra, Hiirriyet
gazetesinde bir askeri uzman, kendisinin Amerika’da s6z
konusu “sea sparrow” fiizelerinin egitimini aldigini, bu
fiizelerin kaza ile ateslenmesinin olanaksiz oldugunu yaz-
misti. Kesip saklamigtum bu yaziyr. Ama iigyiiz bini asan
gazete kesiklerimin arasinda bulamazdim simdi. Muave-
net’te sehit olanlarin yakinlari dava agip 6dence istemis-
lerdi Amerika’dan. Benzer davalarin kazanilmis 6rnekleri
vardi. S6zgelimi 1988°deki tatbikatta kazada 6len K. T. -
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Joseph adli subayin ailesine 575 000 dolar 6dence veril-
misti. Yine ABD donanmasina baghh Vincennes’in
1988’de ‘‘yanhshkla’’(!) diisiirdiigii Iran'a ait yolcu uga-
ginda Olen 290 kisinin ailesine yaklasik 55 milyon dolar
tazminat 6denmisti. Kuzey Carolina’ya bagli Charlotte’ta
bir kadin, gorbasindaki bocegi yuttugunu fark edince lo-
kantaya kars1 dava agip 600 000 dolar &dence kazanmisti.
Ama is Muavenet’te Sldiiriilen Tiirk askerlerine gelince,
Amerikan yargisi “yasalarimiz boyle” diyerek sehit basina
ancak 15 bin dolar verilebilecegini soyliiyordu. Demek ki
Amerika’da gorbaya sinek diigiirmenin ddencesi 600 bin
dolar; Tiirk askerini 6ldiirmenin 6édencesi 15 bin dolardi!
Amerikan askerleri kazayla Kanadalilar1 6ldiirdii-
giinde Kanada’hh aydinlar ayaga kalkmis, Kanada basini
giinlerce Amerika’ya ates puskiirmiisti. Ama Amerikan
Savag gemisi bizim Muavenet’i vurup bes askerimizi &l-
dirdiigiinde, bizim anli sanh aydinlanimiz agizlarini agip
Amerika’ya kars1 tek soz etmemislerdi nedense? Sozgeli-
mi 1940’larda Istanbul’a gelen Amerikan Missuri zirhlisi-
na koge yazilarinda veryansin eden Aziz Nesin sagdi Mu-
avenet vuruldugunda; ama —nedense- agzini bigak agma-
musti. Halkin goéziinde iinlerini, sayginliklarini gegmiste
Amerika’ya karsit tutumlariyla saglamig bulunan Yasar
Kemal’lerin, Ziilfii Livaneli’lerin de bu olaya tepkisiz kal-
diklan gériildii. 1969°da Istanbul’a gelen tinlii Amerikan
6. Filosuna kars1 yiginsal eylemler yapan, ellerinde sopa-
larla Dolmabahge’ye dikilip Amerikan askerlerini kovala-
yan solculardan ¢ogu, Amerikan savag gemisinin Muave-
net’i vurmasina hi¢ ama hi¢ ses ¢ikartmamislardi. Insan
Haklar1 Dernegi, vb. gibi “sol” bilinen Sivil Toplum Kuru-
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luglart bir kinama bildirisi dahi yayimlamadilar. Tiirki-
ye’de kendisini ‘solcu’ olarak tanimlayan ve kamuoyunda
‘solcu’ olarak bilinen kisi ve kuruluslarin pek ¢ogunun,
Amerika’nin haksizliklarina karst ¢ikmay1 biraktigini, an-
ti-emperyalist tutumunu terkettidini géstermisti bu aci o-
lay.

Donemin Genelkurmay Bagkam Giires, Amerikan
helikopterlerinin PKK’nin yuvalandigt Cudi Dagi’nin te-
pesine bir seyler indirdigi bilgisini almis, helikopteri vurun
demis, Diyarbakir Havaalani’na baskin yaptinp Amerikan
helikopterlerine baktirmis ve Amerikalilara “Eger orada
bir Kiirt devieti kurmayr diigiiniiyorsaniz, sizi temin ede-
rim, siz degil, sizin ii¢ misli bir giiciiniiz de orada bulunsa
bolgeye bir kolorduyla girerim. Tiirk halki bilyiik baski
yapar, kimse karsi duramaz,” demis. Cogu aydin, bu bilgi-
lerin lizerine gitmek, bunlar1 emperyalizm baglaminda an-
lamlandirmak yerine, halka Amerika, Avrupa 6vgiisii ya-
ptyor en az on yildir.

Soguyan kahveme sicak su eklerken A.Y.’nin son
tiimcesi donilyor beynimde: “Top sizde ™

Amerikan simirinda kendisine salt Tiirkiye vatanda-
s1 oldugu i¢in kot davranilmasini, 11 Eyliil 2001 Ikiz Ku-
leler Saldirisi’yla baglamis bir tutum degisikli samyordu
A.Y... Oysa Amerika’nin Tirk karsiti tutumunun kokleri
Osmanli’ya dek uzaniyordu.

Osmanl’'mn  Washington Biiylikel¢cisi  Ahmet
Riistem Bey’in, 24 Haziran 1914’te gorevine baslar
baslamaz gozattifi Amerikan gazeteleri, Miisliiman Tiirk-
lerin Hiristiyan Ermenileri kiligtan gegirdiklerini savhiyor;
Tirklere agir sovgiler yagdiriyor; Amerikan Bagka- -
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ni’ndan Tiirk karasularina Amerikan savag gemileri gon-
dermesini istiyorlardi. Bu yayinlarin kaynaginda Birinci
Diinya Savasina giren Ingiltere’yle Fransa’nin Amerika’y:
kendi yanlarinda savasa ¢ekme isteginin yattigini anlayan
Biliytikelei Ahmet Riistem Bey, 8 Eylil 1914 ginli
Evening Star gazetesinde yayimlanan demecinde; “Ingil-
tere ve Fransa'min Tiirkiye 'de Hiristiyanlara katliam ya-
pildigr yalamm Amerikan kamuoyunun éniine serdiklerini
ve bu yalam bahane ederck Tiirk limunlarina Amerikan
savas gemileri gonderilmesini isteklerini” séyluyor; Er-
menilerin Hmstlyan olduklart igin degil, isyan ettikleri
i¢in, Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin destegiyle ayaklanarak
Osmanl devletini zayiflatmak istedikleri i¢in cezalandinl-
difini belirtiyor; " Boylesi bir silahli ayaklunma karsisinda
kalsalard: Fransa, Ingiltere ve Rusya acaba ne yapurlar-
d1? Masum bir rka karst diinyamn gozleri oniinde yirmi
tasarlanmis soykirim gergeklestirmis olan o Rusya. ucabu
ne yapardi? Yua Fransa ve Ingiltere? Ulkelerinin ézgiirlii-
gl igin doviigen Cezayirlileri magaralqra tikip sonra onla-
r1 dumanla bogmusg olan Fransa, ‘Sipahi Isyani'nda yaka-
ladigr Hintlileri top namlularimin agzina baglayip sonra o
toplar1 atesleyen Ingiltere, ayni tahrikler karsisinda kalsa-
lardr acaba ne yaparlardi?” diyor; Amerikalilarin Filipin-
leri isgal ederken yerli halka uyguladiklan “Water Cure”
denen “su igkenceleri”’yle Amerika’da her giin islenen
“zencileri ling etme” suglarim anumsatiyor; “Varsayalim
ki, Amerika'daki zencilerin, Amerika Birlesik Devletleri-
nin isgal edilmesini kolaylastirmak i¢in Japonlarla gizlice
anlagmis olduklar: ortaya ¢ikaridi. Acaba o zencilerin
kagi hayatta birakilirdi?” diye soruyordu.
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Ahmet Riistem Bey’in bu demeglerine &fkelenen

Amerikan Baskan1 Wilson 10 Eyliil 1914 giinii Disisleri
Bakanina goénderdigi yazida “Tuirk Biiyiikelgisi sinirt ag-
migtir,” diyor, sozlerimi geri alip 6ziir dilememesi duru-
munda Amerika’dan ¢ikartilmasi gerektigini bildiriyordu.
Digigleri Bakam Bryn, 11 Eylil 1914 giinii Riistem
Bey’den Evening Star’da yayimlanan sozlerini geri alma-
sim istiyor; buna karsilik Ahmet Riistem Bey, Amerika
Disigleri Bakanina gonderdigi 12 Eyliil 1914 giinlii yanit
yazisinda sozlerini geri almayacagimi belirterek soyle
diyordu:
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“Tiirkiye, yillardan beri Amerikan basimnin dii-
zenli saldirilarina hedef olmaktadir. Bu saldinlar,
stk sik en agir dille Tiirkiye’nin biitiin duygularini
incitmektedir. Tiirklerin dinine, milliyetine, ge-
leneklerine, géreneklerine, gelmisine ge¢misine
soviilmiis, biitiin kétiiliiklerin batakhg Tiirki-
ye’ymis gibi gosterilmistir. Gegmiste Tiirkiye'de

“goriilen ve benim gibi biitiin diger Osmanl aydin-

larin1 da {izen bazi asiriliklar, diger uluslarin yasa-
minda da benzerleri goriilmesine karsin, yalnizca
Tiurkiye’ye karst bitmez tikkenmez siddetli bir sal-
din1 temasi olarak kullanila gelmektedir. Basinin bu
tutumu Amerikan kamuoyunu Tiirklere kars1 zehir-
lemekte o kadar ileri gitmigtir ki Tiirk soyunun her
iyesi Amerika’da ancak “igren¢” nitelemesiyle a-
nilir olmugtur. Benim Amerikan saldirisina kars:
iilkemi savundugum  apacgiktir.  Savunmam,
ABD’nin de kinanacak bir takim 6ziirleri oldugunu -



gostermek bi¢iminde olmugsa, bu, Amerikan basi-
nm daha insafli davranmaya ikna etmenin baska
bir yolu bulunmadigina inandigimdandir. Diploma-
tik kurallar1 agmig olabilirim; Fakat insanligin ¢ika-
n sekle feda edilemez. Ben, Tiirkiye’ye, Amerika
Birlesik Devletleri’ne ve sonugta biitiin bir insanh-
ga karg1 erdemsel gorevimi yerine getirmis oldu-
guma inamyorum.”

Bu yanitindan sonra Amerikan ydnetimince ‘Is-
tenmeyen Adam” diye damgalanan Biiyiikelgi Ahmet
Riistem Bey, 9 Ekim’de Sait Halim Pasa’ya cektigi telg-
rafta, “aym giin Italyan vapuru ile New York tan yola ¢1-
kacagin, 18 Ekimde Napoli'de, 25 Ekimde de Istanbul 'da
olacagini, ” bildiriyor ve ekliyordu:

“25 Ekim 1914 tarihine dek benden haber alama-
yacak olursamiz, akibetim (6ldiiriiliip 6ldiiriilmedi-
gim) hakkinda aragtirma yapinz.”

1914’te Amerikan basininda ‘Ermeni Soykirimeili-
g1’yla suglanan Tiirklerin boyle bir sug islemediklerini en
yiiksek sesle haykirdigi igin 6liim tehditleri altinda Ameri-
ka’dan ayrilan Osmanli’min Washington Biiyiikelgisi Ah-
met Riistem Bey, ilk ad1 Alfred de Bilinski olan bir Po-
lonya’liydi. Kurtulug Savagi’nda Mustafa Kemal’in yanin-
da yer alan ve Birinci Meclis’te Milletvekili olan Ahmet
Riistem Bey, Ermeni Soykirimi suglamalarina karsi
1918°de Bern’de Fransizca olarak yayimladigi, “La
Guerre Mondiale et la Question Armenienne” (“Cihan
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Harbi ve Tiirk-Ermeni Meselesi) adh kitabinin 6nsoziinde
soyle diyordu:

“Ermeni meselesinde, diinya kamuoyuna karsi
Tiirkiye’yi savunmay:1 amaglayan bu Kkitab ya-
zarken, her seyden dnce, dogdugum, pek c¢ok i-
yiligini ve nimetlerini gordiigiim bu iilkeye bag-
hhk duygularnm siirdiirmeyi diisiindiim... Bu
iilkenin ve Tiirk halkinin onurunu korumak i-
¢in iki kez diielloda bile doviistiim ve Tiirk-
Yunan savagina goniillii olarak katildim. Bu kitabi
yazarken beni harekete gegiren itici giiclin, yalniz
ve yalmiz iilkeme olan sevgim ve saygim oldugu-
nu séylemek istiyorum.”

Bugiin, “Carmim, Batililar dyle soyliyorlarsa, oyle-
dir; demek ki Ermeni soykirimi yapmuigsiz; kabul edelim, ne
var bunda, oziir dileyelim,olsun bitsin,” diyen bir takim
Tirk kokenli “mankurt”’larin sayisinm hizla ¢ogaldigim
gordiikge, Turkleri asagilayanlari diielloya davet edecek
denli goéziipek bir Tiirksever olan Polonya kdkenli Ahmet
Riistem Bey’in, gomiitiinde dogrulup “Bre namussuzlar!
Siz ne bigim Tiirksuniiz!” diye haykirdigimi diigliiyorum.

Ahmet Riistem Bey Amerikali “dolma” kalemlerin
Tiirkleri Ermeni soykirimcihgi ile suglamasina karsi
Washington’da cani1 pahasina “kursun” kalem savast ve-
rirken, Amerika’nin 27 Temmuz 1913’te Istanbul’a Biiyii-
kelgi olarak gonderdigi Yahudi kékenli Henry Morgenthau
da, kendisine yazicilik yapan Osmanli Ermenisi Agop S.
Andonian tarafindan doldurulan kalemiyle Tiirkleri Erme-.
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ni soykinmciligtyla suglayan yazilar yazip; bu yalani basta
Amerika olmak lizere tiim Bati iilkelerinde yayiyordu.
1918°de yayimlanan “Ambassador Morgenthau’s Story”
(Biiyiikelgi Morgenthau’nun Oykiisii) adli kitap, yiiz yila
yakin bir siiredir Amerikan yonetimletinin ve Batil: iilke-
lerin Tiirklere Ermeni soykirimcihigi sugunu yiiklerken
kullandig ilk ve en 6nemli “resmi”(!) kaynak olmustu.

11 Eyliil’den sonra Amerika simrinda Amerikal
gorevlilerce itilip kakilan yurttasimiz A.Y.’nin e-postasina
yanit verip tiim bunlar1 anlatmak geldi igimden.

Amerika’nin 1920’lerin basinda Lozan Antlagma-
sin1, yani Tiirk ulus-devletinin bagimsiz varhini da onay-
lamadigim, 1945°ten bu yana dost goriiniim altinda sinsi
bir kargithk yiiriittiigiinii, son elli y1l boyunca Tiirkiye’yi
perde arkasindan Amerika’nin yénettiini; egitimimizi,
ekonomimizi, yonetimimizi, her geyimizi yanm yuzyildir
Amerika’nin belirledigini; bu nedenle, son elli yilda yasa-
min her alaninda apagik goriinen kotiiye gidisin bas so-
rumlusunun Amerika ve Amerika’nin yerli igbirlikgileri
oldugunu simdiki genglerin ¢ogu bilmiyordu. Biz “Yankee
Go Home!” diye haykirirken, onlar daha ilkokula yeni
baglamislardi ¢iinkii. Ve 22 y1l 6nce “Yankee Go Home!"”
diyenlere 6nce kigkirtilan dindarlar saldirtilmig; sonra 12
Eyliil saldirmig; ardindan, Sovyetler yikilinca, Amerikan
karsitlarinin ¢ogu doniip Amerika-Avrupa yandagi kesil-
migti.

Yasemin’in e-postasimt agarken bilgisayarim viriis
uyarist veriyor. Son giinlerde aldigim her on e-postanin
yedi-sekizi viriisli. Bilgisayanim viriisii temizlerken Neve-
ser’i aramak geliyor i¢imden. Numaray: geviriyorum. Bir
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ses kayd1 ¢ikiyor karsima: “158 Marmara Sahil Giivenlik,
operatore baglanmak igin,..” Kapatip bir kez daha 6zenle
¢eviriyorum. Yine o ses. Kapayip tigiincii kez arayacagim
ki, bu kez benim telefonum ¢aliyor. Neveser’dir diye ag1-
yorum; hatlar kangiyor yine. Kapayip bir sigara yakiyo-
rum. Dumanin kivnimlarna dalip, kumsalinda kimsenin
olmadig: bir sahil diislityorum; giivenlige gerek duyulma-
yan...

Kapinin ziliyle diislerim dagiliyor. Kosup agtyo-
rum. Gelen, kizim. Opiicitk vermeden giriyor. Yiiziinden
diigen bin parga. Yarin dokuzunu bitirip ona girecek. Yil-
lar nasil da gegiyor!? Ordek bigimli sirt ¢antasini firlatip
kendini koltuga atiyor; kollanim1 gégsiinde kavusturup dik
dik bakiyor yiiziime:

“Baba, sen Amerikan diigmaniymigsin 66le mi?!!’

“Nereden ¢ikt1 simdi bu?” diyorum.

Barbi bebegini aliyor kucagina:

“Oole diyollar..”

“Kim diyo?”

Yanit vermeden televizyonu agiyor. Fox Kids ka-
nalin1 bulup bakiglarim ¢izgi filme kilitliyor. Usteliyorum:

“Kim sdyledi sana benim Amerikan diisman oldu-
gumu bebegim?”

“Wild Rangers” (Vahsi Korucular) ¢izgi filmi onu
biiylileyip baska bir diinyaya gotiiriince beni duymuyor.
Yanina oturuyorum. Birlikte izliyoruz. “Diinyaya yepyeni
bir diizen vermemiz gerekiyor!” diye cirliyor ¢izgi kahra-
manlardan biri. “Eveeet!” diye onayliyor digerleri. “Fakat
buna hkarsi ¢ikanlar vaaar, bu kotiileri yenmemiz
gerekiyooor! Bunlar serseriii! Bunlar hayduuut!” diye

98



bagiriyor ¢izgi kahraman. “FEveeet!” diyor digerleri.
“Oyleyse savas arabalarimiza bineliiiim!”

Irkiliyorum. Arthur Schlesinger’in 1995°te Foreign
Affairs dergisinde yayimlanan s6zleri geliyor usuma: “Ye-
ni Diinya Diizeni ni, tek diinya devletini, propaganda ya-
parak, para harcayarak, kan dokerek kuracagiz.” Tiirkge
yayin yapan Amerikan ¢ocuk kanah, benim minik kizima
Amerika’min vurucu giiciinii iistlendigi “Kiiresellesme "yi,
“Yeni Diinya Diizeni ni, tim uluslann boyunduruk altina
alacak- “Tek Diinya Devleti”ni, ulus-devlet diismanligim
¢izgi filmler yoluyla agsihyor! Cocuklarimizi bile
Mankurtlagtinyorlar.

“Camm,” diyorum; “ben bu kanali sevmedim.
Bagka kanal bulalim mi?”

Gozlerini beyazcamdan ayiramiyor:

“Baba yaaa!? Liitfen! Izliyorum!”

Kalkip beyazcami kapatiyorum. Firlayip karsima
dikiliyor:

“Ama baba!”

“Bundan sonra Fox Kids izlemek yok canim!”

“Nedenmis? Bu saatte bagka kanallarda ¢izgi film
yok ki!?”

“Ben bu Fox Kids’in ¢izgi filmlerini zararli. bulu-
yorum da ondan, tamam mi1 bebegim!”

Gozlerini kisip gozlerimin igine bakiyor:

“Sen Amerikan diisgmamisin da ondan di mi baba!?”

Bagrina bastigi Amerikan mal Barbi bebekle kol-
tuga gomiilmiis bacaklarim karnina gekip biiziiliiyor. Ya-
nagini bebegin basina yaslayip dudaklarini sisirmis, gozle-
ri dolu, aglayacak.

99



“Kim soyledi bebegim? Bu seni nigin tiziiyor?”

“Televizyonda konusurken hep Amerika’yr
kotiliiyomussun baba. Oble soliiyorlar. Ayga ablanin an-
nesi ‘Madem baban Amerika’ya o kadar karsiymis, seni
niye Makdanlts’a gotiiriiyor o zaman’ dedi.”

“Sen ille de Makdanilts diye tutturuyorsun da on-
dan. Yoksa...”

Gozlerini kocaman agiyor:

“Yoksa beni bi da Makdamiltsa gotiirmiycek misin,
baba?”

“Sultanahmet kéftecisine gideriz. Oranin kofteleri
daha giizel.”

“Ama, baba, Makdanilts’tan bagka yerde oyuncak
vermiyolar, onlarda ¢ocuk meniisti yok ki!”

“Yoksa sen, koftesini sevdiginden degil de oyun-
cak verdikleri i¢in mi Makdanlts’a gidelim diye tutturu-
yorsun canim?”

“Evet!”

“Oyuncagi bagka yerden alalim da Makdanilts diye
tutturma o zaman, e mi?”’ )

“Ama baba Makdamlts’taki oyuncaklar baska hig
bir yerde yok ki! Hem niye Amerika’ya kiziyosun sanki?
Amerika bize ne yapt1?”

“Bak simdi, anlatayim, sen Atatiirk’ii seviyorsun
degil mi canim?”

“Eveeet! Diigmanlar: kovdu!™

“Kimdi o diismanlar bebegim?”

“E, diismanlar igte!..”

“Atatiirk’tin kovdugu diismanlar arasinda Ameri-
ka’nin da bulundugunu biliyor musun ufaklik?” '
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-“Amerika bize diisman miyd: baba?”

“Evet canim. 23 Haziran 1919 giinii yayimladiklar
bildiride: Tirkler ahlaksiz, entrikaci bir ulustur; bu yiizden
topraklarim parcalayip boyundurugumuz altina alacagiz
onlar1, sbzlerinin alinda Ingiltere, Fransa, italya, Yunanis-
tan, Japonya ve Sirbistan’in yam sira Amerika’nin da im-
zasi vardi.”

“Ama, sen bilmiyosun iste! Amerika bize yardim
ediyomus baba, sen bunu bilmiyosun galiba. Amerika borg
vermis de krizden kurtulmusuz akillium! Herkes o66le
s6oliyo!”

“Onlarin bir seyden haberi yok bebegim. Amerika
ileride Tiirkiye’yi isgal etmek igin tatbikatlar yapiyormus
simdi.”

“Nasil yani baba?”

“Al bak, gazeteden kestim, orada, daha ¢ok kiigiik-
siin, anlamazsin belki, ama...”

Radikal’den kestigim Mine G. Kirikkanat’in iki
koseyazisi masamin iizerinde duruyor. Kimi satirlarin alti-
n1 ¢izmisim:

ABD, diin tarihinin en biiyiik tatbikatin1 baglatti.
“Millenium Challenge 2002”, hem adi, hem de
senaryosu agisindan, tiiyler iirpertici bir gercek-
ligi iceriyor. Bence tatbikat tek iilkeyi, bizim iil-
kemizi hedef ahiyor sevgili okurlar! Ciinkii ABD
i¢in artik kimsenin durduramayacag: Irak operas-
yonundan sonra Iran’dan ¢ok Tiirkiye’nin Giiney-
dogu sinirlar bir ihtilaf konusu olacak.
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ABD, Tiirkiye’yi isgale yoénelik senaryolar
hazirliyor; bizim bagbakan, bagbakan yardimcisi ve
parti baskanlari bilmiyor, papatya fah gibi segmen
saytyor, particilikle filan ugrasiyorlar iyi mi? Tiir-
kiye, -karsisindaki ABD olsa da- kolay yutulacak

“bir lokma degildir. Ozellikle bir kara savasinda..

Kizim bu gazete kesiklerine bakarken, bilgisayar

ortamindan sagdigim bilgiler de masamin lizerine yayil-
mi§; Anadolu Ajansi’nin 25 Temmuz 2002 giinii gectigi
bilgi s6yle:
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ABD’de dev tatbikat!
Anadolu Ajansi 25 Temmuz 2002 Washington

“Millennium Challenge 2002” ad: verilen
senaryosu gizli tatbikat,.. iki komutanlifin yone-
timinde yapilacak. Bir savasta askeri unsurlarin
yan sira diplomatik ve ekonomik unsurlan da kul-
lanmak isteyen Pentagon, diismanm Kkiiltiiriini,
kisiligini ve nasil tepki verebilecegi konularim
da tatbikatta isleyecek. Bu c¢ergevede, Disisleri,
Hazine ve Enerji bakanliklan ile Merkezi
Haberalma Teskilati’'ndan yetkililer de tatbikata
katilacak.

ABD'den isgal provasi!

ABD, 13 bin 500 kisinin katildigs, tilkenin
26 ayn bolgesinde gerceklesecek, ii¢ hafta siireli



tarihindeki en  bilylk askeri 'Millennium
Challenge 2002' tatbikayna bagladi. Amerika'nin

dev tatbikatinda uygulangp senaryo birgok tilkeyi
hedef gosteriyor.

Hangi iilke iygal edilecek?

Senaryoda, ¢ok stratejik bir su yolunu
kontrol eden bir iilke hedef aliniyor. Yasanacak
bir deprem ve o iilkenin simr anlasmazh@ yii-
ziinden uluslararasi mahkemede suc¢lu bulun-
masi sonrast iilkede generaller yonetimi ele al-
yor ve stratejik su yolunu bloke ediyor. BM o
iilkeye kars1 yaptirim Karar aliyor. Diinya ticareti
ve ABD askeri hegemonyas: i¢in ¢ok 6nemli bir
nokta olan stratejik su yolunun denetiminin o
iilkenin elinden alinmas; j¢in-ABD ordusu hare-
kete geciriliyor.

Senaryonun hangi iilkeyi hedef aldigina da-
ir spekiilasyonlarda Basra Korfezi'nin kontrol eden
Iran, ve Bogazlar1 kontrol eden Tiirkiye'nin adi
gegerken ashnda senaryopun tipatip uydugu tek
bir iilke var...

Bilgisayardan indirdigim fotograflarda, Amerikan

Hava Kuvvetleri’nden General Richard B. Myers, Birlesik
Kuvvetler Komuta bagkam General William F. Kernan, 26

Haziran 2002 giini Millenium Challenge 2002 tatbikatim
denetlerken goriiliiyor:

“Bu askerler kim baba?.. Bunlar Amerikali m1?”
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“Evet camm..”

“Bizi isgal mi edeceklermis?”

“QOyle diyorlar...”

“!?”

Ufakhgin camt sikihiyor. Siirekli miizik yayum ya-
pan bir kanal ag1yor. Izel’in sarkisim dinliyoruz: *Deniz-
leri ag da gel kurbanmin olam, kurtar beni bu diyardan ne
olur!” Korfez Savag’m ammsiyorum. Amerika’nin bes y1l
sonraki giindeminde Tiirkiye’ye saldirmak mi var yoksa?
Denizleri asip gelecekler mi? Amerika Tiirkiye’yi isgale
gelirse Turkiye’den kag tane CIA Tiirk’{i ¢ikacak? Bu sa-
yinin Kuzey Irak’tan ¢ikan yedibin CIA Kiirdii’niin kat kat
lizerinde olacagi agik. Salt basin yayin alanindan sayisiz
CIA Tiurk’t ¢ikacagi kesin. Aydin diye bilinen binlerce
iinliiniin, egleri ve ¢ocuklariyla birlikte Amerikan savas
gemilerine sigmacaklarini; Sivil Toplum Orgiitleri’nin pek
¢ogunun Amerika’nin Tiirkiye’yi isgaline alkis tutan bildi-
riler yayinlayacaklarini; gazetelerinin biilyiik bir ¢ogunlu-
gunun Amerikan isgalini “Tirkiye'yi Kurtarmaya Geldi-
ler!” bashgiyla vereceklerini; ‘Tirk ordusu —yani Meh-
met¢igin kam- Tiirkiye'nin en iyi digsatim drtinidir, " di-
yen George Soros’un kargisinda esas durusa gegerek
“Tiirk ordusunun gorevi, Bati icin giivenlik iiretmektir,”
diyen bir takim emekli askerlerin, o giinlerde televizyonla-
ra ¢ikip halki yatigtirarak, Amerikan isgalinin gegici oldu-
gunu, ashinda isgale degil bize yardima geldiklerini, bu
sire boyunca Amerikalilara Tiirk konukseverliginin or-
neklerini sunmamiz gerektigini sGyleyeceklerini; Millet-
vekillerinin pek ¢ogunun Meclis’e dalan Amerikan asker-
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lerini hosgeldiniz diyerek ¢igeklerle karsilayacaklarini,
goriir gibiyim.

“Amerika bize saldirirsa biz onlan kovanz di mi
baba?.” ’

“Geldikleri gibi giderler, kizim.”

“Hem biz Diinya Kupasi’nda itigiincii olduk, onlar
da yeneriz, di mi baba?”

“Evet camm, su Mankurtluktan kurtulabilirsek bizi
kimse iggal edemez. Amerika ¢ogumuzu Mankurtlagtira-
mamis olsayds, iilkemize saldirmay: diisiinemezdi zaten..”

“Mankurt ne baba?..”

“Bizim mankafa dedigimize Kirkizlar Mankurt
diyor camm. Ama Mankurt daha anlamh. Simdiki duru-
mumuzu daha iyi anlatiyor... Aytmatov’un romaninda
var, gece yatarken okurum sana tamam m?..”

“Tamam baba...”

Aytmatov’'un Nayman Ana Destan’nda gegen
Mankurt Sykiistiniin korkunglugunu diistiniince, bunlan
kizzima okumaktan vazgeciyorum.

Bilgisayarda yazima dalmig ¢alisirken bir ara hig
sesinin ¢ikmayis1 dikkatimi ¢ekiyor ufakhigin. Bakiyorum;
film izlerken uyuyakalms. Yanina uzaniyorum. Yiiziine
bakiyorum. Alm terlemis biraz. Kiigiiciik ellerini birlesti-
rip yanaginin altina koymus, onuncu yasgiininde Ameri-
ka’min Tiirkiye’yi isgal edebilecegini diisiinerek uyuyor.
Saglarim1 oksarken “hog geldin bebek,” diyorum igimden;
“yasamak sirast sende.” Ve ardindan Amerika’nin Japon-
ya'ya atom bombasi atmasi lizerine yazdigi “Kiz Cocugu”
siirini ammsiyorum Nazim’n: kapilari ¢alan benim / kapi-
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lar1 birer birer /goziimize gorinmemem / gioze goriinmez
oliiler / hirosima’da éleli / oluyor bir on yil kadar / yedi
yaginda bir kizim-/ biiyiimez 6li ¢ocuklar / saglarim tutus-
tu once / gézlerim yand: kavruldu / bir avug kiil oluverdim
/ kiliim havaya savruldu / benim sizden kendim igin /
higbirgey istedigim yok / seker bile yiyemez ki / kagit gibi
yanan ¢ocuk / ¢altyorum kapimzi / teyze, amca bir imza
ver / ¢ocuklar éldiiriilmesin / seker de yiyebilsinler.

Kizim heniiz emperyalizmin kadin, ¢ocuk, yash
demeyen vahgiligini, insanlik tarihini kana boyayan cana-
varliklarin1 anlatabilecegim yasta degil; ama emperyaliz-
min canavarliklarina kurban olabilecek bir yasta, derken
gozlerim doluyor. Ustiinii 6rtiip bilgisayarimi agiyorum.

Kitabimi bir an 6nce bitirmeliyim. Tek diinya dev-
leti kurarak tiim uluslan bu devletin giidiimiine sokmaya
calisan kiiresel diktatorliigiin, bu gidise kars1 gikabilecek
biricik etkenin ulusal degerler oldugunu goérerek, ulusal
olan her seye karsi nasil savas agtigini, yerli ‘dolma’ ka-
lemlerin nasil halki ulus kimliginden, ulus bilincinden, u-
lus onurundan, ulus degerlerinden, ulus tarihinden, ulus
dilinden  koparip Mankurtlagtirdifini, 1993-1995 arasi
yazdiklarim: Kkitaplastirarak gostermeliyim. Osmanlicilik
béliimiinii gézden gegirirken, telefonum g¢aliyor; géziimii
yazimdan ayirmadan agiyorum.

“Hadi kalk gel, biz Orhan’la Andon’dayiz,” diyor
Ayca, “Kulaklarimi ¢inlatip duruyoruz burada, hadi kalk
gel sen de.”

“Kiz uyuyor, Ayc¢a. Birakamam.”

“Sen anahtar paspasin altina birak; anneme telefon

ederim, simdi gelir alir onu.”
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“Arda orada m?”

“Yok"Q

“Selda?”

“0 da yok, ama ortam ¢ok iyi, hadi, bak seni 6zle-
dik. Hem bir hava almis olursun sen de.”

Biraz ara verip Andon’un terasindan kusbakis: Is-
tanbul’u izlesem igim agilir, diyerek kalkip gidiyorum.

Istiklal caddesinin giriginde bir kalabalik toplan-
mig. Dur, diyorum siiriiciiye. Inip bakiyorum. Siitig’in -
niinde iki Amerikali; biri akordiyonun kayislarim gegiriyor
omuzlarina, digeri saksafonunu; dnlerinde bir kutu, dinle-
yen para atacak., Ne soyleyecekler bakalim, ‘New York,
New York’ mu, derken bashyorlar Tiirkge sdylemeye: “Ar-
tk sevmeyecegim, biitiin kabahat senin, ne kadar aglasan
bos, ne kadar yalvarsan bog, sana donmeyecegim.”

Amerika’nin eski “sevgili”si Tiirkiye i¢in soyledigi
son sarki olabilir bu, diye giilerek dinliyorum.

Andon epey kalabalik. Ay¢a’yla Orhan beni masa-
daki arkadaslariyla tamstiniyorlar. Ayga’nin bir ayak oyu-
nuyla ti¢ kadinin ortasinda kahyorum birden, ii¢iiniin de
cenesi diisiik. Karsimda oturan, opera sanat¢is1 Olcay Ha-
mim, esinden yeni ayrilmis, anlatiyor anlatiyor, anlatiyor,
asktan, evlilikten, yalmzliktan, bireysel 6zgiirlitkten, Is-
tanbul’'un Rumlar varken ¢ok daha giizel oldugundan;
koyliisti, tagrahisi, goérgiisiizii, gocebesiyle, kaba Tirkler
akin edip 6-7 Eyliil’de Rumlan kagirdiktan sonra Istan-
bul’un yasanmaz hale geldiginden, Bodrum’a kagip Istan-
bul’un vahsetinden kurtuldugundan..

Onu dinlerken, bir yandan, her giin birkag kez ara-
yan Neveser’in, bugiin, tam ay déniimiimiizde —ona ¢igek
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goéndermeme karsin- neden hi¢ aramadigini disiiniiyorum.
Cigegime tesekkiir etmeyigine kirgtmm. Gergi 6nceki giin
tarismigtik telefonda. Tempo dergisinde yayimlanan s6y-
lesimi okumusg, aray1p; )

“Beni sevmiyorsun! Evet, sevmiyorsun! Bugiin an-
ladim bunu!” diye paylamisti; “Kitabim yakinda g¢ikacak,
bunlan orada okuyacaksiniz, diyorsun. Ne konusmustuk
biz? Ne s6z vermistin bana? Hani arnn kovanina ¢omak
sokmak yoktu? Hani mahkemelerde siiriinmek, hapishane-
lerde ¢iirlimek, serseri bir kursuna kurban gitmek degil;
yasamak, hayatta kalmak, sevmek, sevilmek, sevgiyi doya
doya yasamakti 6nemli olan? Hani ‘Ge¢ buldum, ¢abuk
kaybettim’ sarkisin1 s6yletmeyecektin bana? Yiiregimi ag-
zima getirén higbir sey yapmayacaktin hani?”

Ne denli “Biylitityorsun, bunlar 50 yil 6nce ya-
sanmis bitmis seyler, bugiin rahatsiz olacak kimse yok ki,”
desem de 6fkesi dinmiyordu Neveser’in. Gonderdigim ¢i-
¢egin diinkii tartismamiz: unutturacagini ummustum oysa.
Saate bakiyorum; epey ilermis. “O aramadik¢a ben arama-
yacagim iste!” diyorum igimden. Olcay Hanim karsimda
anlata dursun, ben, gozlikk camlarimi silerken miizige ve-
riyorum kulagimi. Mungan’in dizelerinden bestelenmis bir
sarki soyliiyor sahnedeki topluluk: Olmasa mektubun,
yazdiklarin olmasa / Kim inamr senle ayrildigimiza /
Sanma unutulur kalp agrisi zamanla / Hersgeyi unutarak
yasanmir sanma / Neydi bir arada tutan sey ikimizi / Birles- -
tiren neydi ellerimizi / Birak bana anlatma imkansiz sev-
gimizi / Sevmek bir¢ok seyi goze almaktir / Olmasa mektu-
bun, yazdiklarin olmasa / Kim inanir senle ayrildigimiza /
Baksana ge¢mise ne gok aniyla yiiklii / Nerde o taverna
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nerde sinema / Harcannug zamanlar yeniden yasanmaz ki
/ Geg kaldiktan sonra arama bosa.

Yeni cep telefonum masanin iizerinde. Agip bu
sarkiyr Neveser’e dinletmek geliyor i¢imden, ama tutuyo-
rum kendimi. Goziimii ayirramiyorum telefondan, ararsa
giiriiltiiden duyamam diye géziimiin 6niinde duruyor. Der-
ken Andon’un terasinda gék aydinlaniyor birden. Bogazin
Anadolu yakasindan atilan havai figekler, rengarenk yil-
dizlara déniigiip bogazin lacivert sularina diigerken “Neyi-
kutluyorlar acaba?” diyor Olcay Hamim.

“30 Agustos’u,” diyorum, “Zafer Bayrami kutlani-
yor.” R

Birden 6fkeleniyor:

“Peh, zafer bayramiymig! Neyin zateri, kimin zafe-
ri yabu? Kurtulug Savay verdik diye dviinliyoruz, havai
figekler atiyoruz! Yahu ne kurtulusu? Ne kurtulugu? Kim
kurtulmug, kim kurtarmig? Yahu bugiin Avrupa’ya bizi
alin diye yalvanyoruz; halbuki Kurtulus Savagi’na kalkig-
mamus olsaydik, adamlar daha o zamandan alacaklard: bizi
Avrupa’ya! Biz de bugiin n’olur bizi alin diye kapilarim
agindirtyor olmayacaktik..”

Agzim bir kanis agik:

“Nasil yani, anlayamadim?” diyorum.

“Yetmis yil once Ingiltere’yi, ltalya’yr, Fransa’yi,
Yunanistan’1 kovmus olmasaydik, daha o zamandan Av-
rupa’ya katiltp, yetmis yildir Avrupa’lh olacaktik,” diyor,
“O zamanlar silah ¢ektigimiz adamlara, n’olur bizi araniza
ahn diyoruz simdi. Aptahz valla biz. Aziz Nesin az bile
soylemis, yilizde altmis degil, hepimiz aptahz.”
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Yaninda oturan, reklamci, metin yazan Lale Ha-
mm, her s6ziinii onaylayarak dinliyor onu. Sagimdaki Ni-
met Hanim, -konservatuvarda ¢ello hocasiymis- o da aym
diigiincede,

“En sevdiginiz yazar kimdir sizin?” diyorum.

“Cetin Altan,” diyor Olcay Hamim, “Giine Cetin
Altan okuyarak baglarim. Onu okuyamadigim giin igtigim
kahvenin bile tadi bozuk gelir bana; yillardir bdyledir bu.
Miithis zeki bir yazar. Sizi bir anda alip uzaya firlatiyor ve
oradan gosteriyor olaylari. Oradan bakinca bize Snemli
diye yutturulan pek ¢ok seyin aslinda hi¢ mi hi¢ énemli
olmadigin gériiyorsunuz.”

“Siz Kurtulus Savasi’na da Cetin Altan’in firlattig
uzaydan bakiyorsunuz anlagilan,” diyorum.

“Evet, Atatlirkmiis, = Cumhuriyetmis,  ulus-
devletmis, Istiklal Mars1’ymus, dil devrimiymis, yaz1 dev-
rimiymis, bayrakmg, Kibris’mig, Glineydogu’ymus, tiniter
devletmis, bunlar bir anda siliniyor goziiniizden. Olaylara
Oyle genis bir agidan bakiyorsunuz ki Cetin Altan’1 okur-
ken...”

“Oyledir,” diyorum. “Cetin Bey, zamanla ve me-
kanla oynamakta ustadir; unutturmak, geriye itmek, top-
lumsal bellekten silmek istedigi degerlerden soz ederken
sizi uzaymn derinliklerinde dolastirip, bu degerlerin o de-
rinlikte ne denli 6nemsiz kaldigini duyumsatir ya da sizi
zaman yolculuguna ¢ikartip bin y1l sonrasina gotiiriir, bin
yil sonra simdi yapistifimiz bu degerlerin hig birisi kalma-
yacak ortada, iyisi mi siz simdiden yok sayin bunlari, der.
Siz de sanki bugiin uzaydaymigsiniz ya da bugiin bin yil
sonrasinda yasiyormugsunuz gibi bir duyguya kapilarak,
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Cetin Bey’in belleginizden silmek istedigi degerleri sip
diye yitiriverirsiniz.”

“Bence adam bir dahi her seyden once,” diyor.

“Aziz Bey’in yiizde altmiglari, Cetin Bey’i dahi
sanirlar,” diyorum.

Olcay Hanim’1n gézlerinden ates ¢ikiyor:

“Cetin Bey’i aptallar anlamaz,” diyor kétii kotii sti-
zerek.

“Bakin Olcay Hanim,” diyorum, “Yeryiiziiniin en
zengin adamlarindan olusan uluslariistii bir &rgiitlenme
var, bu Orgiitlenmenin amaci tiim uluslari, toplumlari,
kendi boyunduruklan altina sokmak tizere bir Diinya Dev-
leti kurmak. Toplumlarin kurulacak bu Diinya Devleti’ne
baglanmas: igin tek engel, ulus-devletler. Toplumlar kendi
devletlerine bagh uluslar bigiminde &rgiitlii olduklar siire-
ce, onlar1 parababalar Orgiitiintin kuracagi Diinya Devle-
ti’ne baglayabilmenin olanagi yok. Tek Diinya Devleti ku-
rup, tiim insanligi bu devletin uyruklarina doniistiirmeyi
amaglayan parababalari, toplumlari Diinya Devleti’ne ha-
zirlamak i¢in yogun bir beyin yikama etkinligine girismis
durumdalar. Biiylik paralar dokerek her ililkeden yazarlar
devsirip kendi amaglarina uygun yazilar yazdirarak, bu.
gibi yaymnlarla toplumlar ulusal egemenlik ve ulusal ba-
gimsizlik diistincelerinden kopartmaya, lilkeye baglilik ve
yurtseverlik duygularim yok etmeye, yurttaslik bilincini
dinamitlemeye ¢alisiyorlar. Kendi giidiimlerindeki yazar-
lar araciligiyla toplumlarin beynini yikayarak yok ettikleri
bu ulusal duygu ve bilinglerin yerine, insanligin savaslar-
dan ve kinimlardan kurtulmasi igin biricik yolun ulus-
devletlerin yikilarak biitiin toplumlarin bir tek Diinya Dev-
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leti’'ne baglanmasi oldugu inancimi agilamaktalar. Ben
késeyazilarim, kitaplari okurken, bu gergekleri géz dniinde
tutarak degerlendirip, bir yazarin “dahi” mi, “zeki” mi,
yoksa bagka bir sey mi olduguna bdyle karar veriyorum.”

“Yani Cetin Altan dahi degil mi sizce?” diyor.

“Bakin, ben size bir 6l¢iit vereyim. Ulusal egemen-
ligin modasi gecti diyerek, ulus-devletten, yurttashk bilin-
cinden, iilkeye, ulusa baghiliktan, ulusal bagimsizliktan,
ulusal kurtulustan s6zedenleri “fasist” diye damgalayip
alay eden her yazar, kim olursa olsun, kendini ister sagci,
ister solcu, ister dindar, ister laik olarak tamimlasin, o,
Diinya Diktatorliigii kurmaya ¢alisan bu zenginler orgiitii-
niin pek sevecegi yazarlar arasindadir.”

“Siz asir1 milliyetgisiniz anladigim kadanyla,
MHP’liler. gibi konusuyorsunuz,” diyor Olcay Hanim,
“Cetin Altan gibi dehds: tartigilmaz yazarlar, aginn milli-
yetgilere kars: giktiklar: igin onlara 6fkeleniyorsunuz.”

“Olcay Hanim, bakin, ben MHP’li filan degil, ter-
sine, yasaminin bes yilim1 hapislerde ge¢irmis, sol diisiin-
celeri ugruna oliimlere gidip gelmis bir yazarim; yasamim
yabanci devletlerin her tiirlii boyunduruguna kars1 savasla
gecti; ben bu diisiincelerimi 12 Eyliil’den once dile getir-
digim zaman, “asir1 solcu”, “komiinist” diye damgalani-
yordum, simdi yine aym diisiinceleri dile getiriyorum, aym
kisiler bu kez “agin1 sagc1”, “irk¢1 milliyet¢i”, “fasist” diye
damgaliyorlar, az 6nce sizin yaptifimz gibi.. 12 Eylil 6n-
cesi “asir1 sol” sayilan goriislerin, bugiin “asiri sag” olarak
damgalanmasi nasil bir durum sizce? Benim simdi savun-
dugum goriisleri Cetin Altan savunuyordu ge¢miste. Cetin

” & 39 &«

Bey o donemde “asin sagc1”, “asir1 milliyetgi”, “irk¢r fa-
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sist” biri miydi? Mahir Cayan, Deniz Gezmis, fasist miy-
di? Ulusal egemenlikten, ulusal bagimsizliktan
s6zedenlere kimi donem “fasist”, kimi dénem “komiinist”
damgasi basanlar, ulusu yabanci gii¢lere baglamak, yaban-
c1 egemenligine boyun egdirmek yanhsidirlar da o nedenie
boyle yaparlar. Ama ben bu oyunu bozmanin bir yolunu
buldum. Yabancilar tarafindan doldurulan kalemlerin yaz-
diklarim tek tek irdeledim. Bunlara “sizler yabancilarin
isbirlikgisisiniz” demek yerine, yalanlarini, tutarsizliklarim
bir bir saptaylp yiizlerine vurarak, “siz yalan
sOyliiyorsunuz, siz tutarsizsimiz, siz bilimsel gergekleri
gigniyorsunuz” diyorum. Elestirimi siyasi diizlemde siyasi
olgiitlerle degil, bilim ve mantik dlgiitleriyle yapinca, bana
“fagist” ya da “komiinist” diyemediklerinden donup kah-
yorlar. Sorayim size, kag yildir okuyorsunuz Cetin Bey'in
kése yazilarim?”

“1966°yd1 sanirim, evet 1960’larda bagladim...”

“Peki, hi¢ diin iyi diye évdigiinii bugiin kot diye
yerdigini gordiigiiniiz olmadi m?”

“Olmadh, hayir, hig..”

“Oyleyse ben gostereyim size. Bakin, Cetin Altan
1961°de devletgiligi Tiirkiye’nin biricik kurtulus yolu ola-
rak gosteren yazilar yaziyordu. Bugiin ise devlet¢iligin
“d”sini dahi karalamakta. O yillarda sosyalizmi 6viiyor,
Amerika’ya, Batili emperyalist devletlere kiifrediyordu,
bugiinse kiifrettigi o devletleri 6vmekten bagka bir is
yapmiyor. Cocuklar1 Ahmet ve Mehmet Altan da diisiince-
leri bakimindan Cetin Bey’in uzantisi gibiler.”

“A-a? Cetin Altan devlet¢i miydi?”



“Evet. 1961°de; ‘Devlet isletmelerinin verimsiz ka-
Ly sebeplerini devietgilikte degil, aksine yeter derecede
devlet¢i olmayisinuzda ve devietgiligi sistematik bir sekil-
de uygulayamayisimizda aramak gerekir’, diyordu bugii-
niin ulus-devlet karsit1 ‘dahi’ yazariniz Cetin Altan. Tutarli
bir yazar olsa, kendisinin gegmiste solculuk adina savun-
dugu goriisleri bugiin yineleyenlere ‘sagct’, ‘milliyetci’,
‘fagist’ damgalan basabilir mi?”

Olcay Hamim’1n cam sikiltyor:

“Canim, ne olacak, eski gériisleri degismis olabilir,
ama bu onun deha olmadlgml gostermez ki, hepimiz za-
manla olgunlagiyoruz.”

“Deha yazarlar gergek dis1 seyler yazar mi peki?”

“Hayir, yazmazlar.”

“Cetin Bey, yillar 6nce, Kibris’taki Tiirk yonetimi-
nin tipki Sosyalist Rusya gibi kapilarin1 yabanci sermaye-
ye, yabanci yatinmcilara Kapattifini, bu yiizden yabanci
devletlerce taninmayip uluslararasi baskilara ugratildigini,
yabanci devletlerin Kibris konusundaki tutumlarmm hakl
oldugunu yazmgt1. Kesip sakladim bu yaznsml

CGE?’Q

“Kibns Tiirk y6netiminin kapllarlm yabanc1 yati-
rimcilara kapattig1 gergek disidir Olcay Hamim; sizin ‘de-
ha’ yazarimzin uydurdugu koca bir ¢arpitma! Kibns Tiirk
yonetimi en basindan bu yana uluslar aras1 yatinmcilara
her tiirli kolaylign saglayarak onlar1 yatinm yapmaya ¢a-
girmigtir.”

Olcay Hanim saskin, ne diyecegini diistiniirken,
Ayga, masanin altindan hafif¢e dokunuyor ayagima; baki-
yorum; '
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“Abi ¢akmagini uzatir misin?” deyip gézkirpryor
giilerek.

Sesimi yiikseltmigim biraz, yakin masalar kulak
kesilmis; oysa eglenmeye gelmis insanlar. Orhan gerginli-
gi dagitmak igin yliksek sesle katihyor sahnede séylenen
sarkiya. Sozler, yine Mungan’in. Yaredir sinede eski sev-
gili / Eski sevgili eski giinler / Hayata baksana takmiyor
kimseyi / Hi¢bir sey diriltmez artik ge¢misi / Yaredir yine
de / Yaktim gemilerimi / Doniis yok artik geri / Tak etti
camma bu maskeli balo / Bu maskeli balo / Ve onun sahte
yiizleri / Yaredir sinede eski sevgili / Ne yapsan kolay
unutulmaz / Aglama gecmise yasadik bitti / Anilar bizi
yalmz birakmaz / Yalmiziz yine de..

Hep birlikte sdylerken saate bakiyorum: 03:05.
Neveser’den eser yok! Demek yasadik bitti, diyorum i-
¢imden; yalmizim yine. Derken yeni telefonumun ekrani
aydinlamyor; Neveser’in numarasim goriince seving
kapliyor igimi.

“N’apiyorsun, canim, neredesin?” diyor.

Sesi kink biraz.

“Andon’dayim,” diyorum. “Biraz hava almak iste-
dim de.”

“Saat ligli geciyor, evde degilsin.”

“Evet ya, ii¢ olmus.”

“Us sana bir sey ¢agristirmiyor mu artik?” diyor.

“Ug?”

“Seni ilk arayisim sabaha kars1 iigteydi; unuttun
mu? Sen ararsin belki diye bekledim. Ama seslerden anla-
digima gore, birileri sana beni unutturmus canim.”
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“Ama ¢icegim gelmedi mi, ¢igegi alinca sen arar-
sin diye diiglindiim, aramayinca gerildim gok.”

“Hayir, gelmedi. Orada kadin kahkahalan duyuyo-
rum. Kimler var?”

“Nevesercigim, bak anlatayim.”

“Hayir, higbir sey anlatmiyorsun; simdi derhal ve
yiiksek sesle seni seviyorum diyorsun bana.”

“Ama,” diyorum fisiltiyla “herkes bana bakar!”

“lyi ya iste, ben de o kadinlar duysun istiyorum,”
deyip giililyor. Ama giiliisii sinirli.

Elimle ahizeyi maskeleyip “seni seviyorum”
diyorum usulcar .

“Ben bile gii¢ duydum,” diyor; “daha yiiksek, o
masadaki kadinlar duysun istiyorum.”

Masadan kalkip uzaga giderken:

“Sen simdi masadan kalktin, onlarin duymayacak-
lar1 bir yere gidiyorsun degil mi? Demek ki bir durum var
orada. Giin boyu telefonun kapaliydi, aramadin beni ve
orada bir siirii kadinla birliktesin 6yle mi? Peki dyle ol-
sun!” deyip kapatiyor.

Ben agiyorum bu kez ve bagiryorum:

“Nevesercigim, ortada bir durum filan yok! Seni
seviyorum!”

Masalardan once bir kahkaha sonra bir alkis kopu-
yor; doniip bakiyorum; birileri bana dogru kaldinyor ka-
dehini. Utaniyorum.

“Hah, simdi oldu camim,” diyor Neveser. “Seni se-
viyorum.”

“O zaman sen de orada bagir, buradan duysunlar,”
diyorum. .
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“Oteli ayaga kaldirmami istemezsin herhalde,”
diyor. “Dolunay var, ¢ok giizel, Four Seasons’taki ilk ge-
cemiz gibi, biliyor musun?”

“Evet, Andon’un terasindayiz, buradan gériiyorum
dolunay1.”

“Peki gardiyanlar da var mi orada,” deyip bir kah-
kaha atiyor.

“Sen varsin ya camim,” diyorum. “basgka gardiyana
gerek yok.”

“Cigek igin ¢cok tesekkiir ederim,” diyor.

“Ama, az 6nce almadim demistin! Burada olsaydin
Dersaadet Cinayet Tevkifthanesi’ne gotiiriir hapsederdim
seni.” ) '

Giiliiyor:

“Keske sen buraya gelebilseydin, Antalya’da hava
oyle giizel ki.”

“Kitabim baskiya vermeden hi¢ bir yere kipirda-
yamam.” Diyorum.

“Ne zaman bitiyor?”

“Y1ldoniimiimiize denk gelir belki, ii¢ ay kaldi. Ug
ayda biter.”

“Dikkat ediyorsun yazarken degil mi, dava agama-
sinlar, ar kovanina gomak sokma..”

“Tamam, tamam, yine annem gibi konusma liit-
fen.”

“Orhan Pamuk’un kitab1 Kiirt¢e yayinlanmis, duy-
dun degil mi?”

“Demek ben erenlere karigtim, artik malum olu-
yor.”

“Senin kafani seviyorum.”
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“Demek sevilecek baska bir yamm kalmamus,’
diyorum, birlikte giiliiyoruz.

“Ben neredeyim gimdi biliyor musun?” diyor.

“Antalya’da, otelin bahgesinde?”

“Hayir canim, Istanbul’da, senin evinin kapisinda!
Bir siirpriz yapip kendimi getirmistim ay doniimiimiizde,
ama sen, sen!”

“Dur, dur Neveser! Sakin gitme! Anahtar paspasin
altinda, a¢ kapiy1 gir; ben sijndi bir taksiye atlayip geliyo-
rum!” derken dinlemeyip telefonu kapatiyor.

Andon’un merdivenlerinden firtina gibi inip, bir
taksiye atlayarak eve vardigimda, paspasin iizerinde terke-
dilmis bir kiigiik sepet ¢igek kargiliyor beni, yaninda bir
sise sarap ve bir kitap: Varolmanmn Dayaniimaz Hafifligi ..

Cep telefonundan ariyorum; kapatmus, ulagilami-
yor. “Ama, koétii bir sey yapmadim ki ben!” diye haykir-
mak geliyor i¢imden. Paspasin altina bakiyorum, anahtar
yok. Ay¢a’nin annesi kizi almig, ama anahtar1 yerine bi-
rakmay1 unutmus. Cebimdeki yedekle agip giriyorum. Ge-
ce lambasim aginca fotr sapkal bir karalt1 dikiliyor karsi-
ma, kamim ¢ekiliyor, yliregim agzimda, gigegi, sarap sise-
sini ve kitab1 elimden firlattigim gibi disariya firlayacak-
ken bir de bakiyorum; o!”

“Neveser?!!! Sen?”

“Evet, ben, ama sen Neveser degil Teresa’yim ar-
tik.”

Bagindaki fotr sapka diginda higbir sey yok iistiin-
de; giplak.

“Liitfen beni bir daha bdyle korkutma!” diye bagi-
riyorum.
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“Oldugun yerde kal!” diyor, “bir adim daha atar-
san, sige kinklan pargalayacak ayaklarim. Hak ettin aslin-
da. Ama, bu gece de ilk gecemiz gibi pi¢ olmasin e mi be-
nim beceriksiz sevgilim.”

Yerdeki kiriklara basmadan yaklagip omuzlarindan
kavriyorum.

“Neveser, bak, o aptal kadinlar, Ay¢a, Orhan..”

“Neveser mi?” diyor. “Neveser yok, onu Antal-
ya’da biraktim. Ben bu gece Teresa’yim, sen de Tomas.”

“Bunca korkudan sonra, sen Tomas’: ara ki bula-
sin,” derken dudaklari uzamp kapatiyor dudaklarimi.

* &k K

Pencereden yiiziime vuran sabah giinesi i¢imi 1siti-
yor. Ellerim Neveser’i artyor yatakta. Salondaki CD calar-
dan Sehrazat’in ‘Kiyamam’y yayiliyor odaya.

“Neveser! Kahvaltiya Ortakdy’e inelim mi?” diye
bagiryorum.

Ses yok.

Hava ¢ok giizel, bahgeye ¢ikmistir, diye kalkip sa-
lona gegiyorum. Miizigin sesini kisarken bir not takiliyor
goziime:

Ugagim 07’de kalkiyor. Yillar once kes-
tigim kipiirleri getirmigtim yanmmda.
Onlar1 sana birakiyorum, belki kullanir-
sin, bir bak bakalim. Kitabim bitirince
Antalya’ya bekliyorum seni. Dikkat et
yazdiklarina, bir hukuk¢uya okut bastir-
madan 6nce, ne hapis, ne tazminat, kah-
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ramanhigin alemi yok. Okumayan bir iil-

kede ii¢ bes kisi aydinlanacak diye! Bu

guizel geceyi omriin boyunca hi¢ unutma,
e mi?

Dostg¢a kal

Neveser

Gitmis. “Bu giizel geceyi émriin boyunca hi¢ u-

nutma, e mi?”de igimi burkan bir sey var. “Dosi¢a kal "da
¢ok soguk geldi bana. B6yle bir gecenin sabahinda *sev-
gi”den hig s6zetmemis.

Aksam gazetesinden yedi yil 6nce kestigi habere

bakiyorum:
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“Unlii Yonetmen Atif Yilmaz’in Aci itirafi”

“Tlrk sinemasinin iinlii yonetmenlerinden Auf
Yilmaz, bir Alman-Tiirk ortak yapimi filmde,
Almanlar’in kendisinden Tiirkiye’nin az ge-
lismigliginin ve ilkelliginin vurgulanmasini is-
tediklerini itiraf etti. (..) Auf Yilmaz sinema ya-
samiyla ilgili amlarnimi yazdigi kitabinda; “Bir
Alman Tiirk yapimi filmde, Almanlar benden
Tiirkiye’nin azgelismigliginin ve ilkelliginin
vurgulanmasimi istediler” diyor.. Atif Yilmaz’in
anlattigina gore, ikinci esi Ayse Sasa, Kiirt pren-
sesi imis ve Kiirt padisah Bedirhan Pasa so-
yundan geliyormus. Ayse Sasa ile Atif Yilmaz ev-
lenecekleri zaman Kiirt ileri gelenleri, Ayse bir
Tiirkle evleniyor diye karsi ¢ikmislar. Ancak



Auf Yilmaz’in babasinin Palu’lu anne tarafininsa
Urfalh oldugunu dgrenen iinlii yazar Yasar Ke-
mal, gogsiinii gere gere “Yamhliyorsunuz arka-
daslar. Damadimiz 6z be 6z Kiirttiir” demis.
Bunun tizerine Kiirt ileri gelenleri rahatlayarak
Ayse Sasa’'nin Atif Yilmaz’la evliligine karsi
¢ikmaktan vazgecmisler.”

Okuyunca midem kasiliyor. Yabancilar ¢ektirdik-
leri filmde Tiirkleri ilkel, barbar gosterin diyorlar ve yo-
netmenimiz, ben bdyle bir sey yapamam demiyor, Tirkleri
yabancilarin buyruguyla ilkel, barbar gésteren bir film ¢e-
kiyor. )

“Solcu yazar Yasar Kemal’e bakin!” diyorum du-
varlara. “Iki insanin evlenmesinde soy, sop, kan, dél, irk
birligi ariyor; ne bi¢im bir sol bu!? Yahu, bari solu, sosya-
lizmi irketlikla kirletmeyin! Kiirt asiret yasalarina karst
cikip; ‘bir Kiirt kizi Tiirk erkegiyle evienemez, bir Kiirt kuizi
ancak bir Kiirt erkegiyle evienebilir,’ bigimindeki ilkel
yargiyla savasacagina, tutmus evliligi bu irk¢1 yargiya uy-
durmaya ¢abalamis.”

“Yagsar Kemal solcu mu, sosyalist mi simdi!?”
diyorum, “Haydi solcu olmasin, Kiirt kiz1 Tiirk erkegiyle
evlenemez yargisina karst ¢gtkmamak, bir aydina, bir yaza-
ra, romanciya, yonetmene yakisir mi?!”

Telefon susturuyor isyanimi. A¢iyorum, Neveser:

“Giinaydin Tomas,” diyor, neseli.

“Giinaydin Teresa,” diyorum.

“Sesin gergin, uyandirmadan gittim diye kizdin mi
yoksa?”

>
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“Hayir, 6nce notunu okudum, i¢im iistidii; sonra
kiipiirii okudum; kanim beynime sigradi.”

“Kullanacak misin kitabinda?”

“Evet, ¢ok 6nemli bu.”

“Ama dikkat et, zaten bir siirii davan var, Aziz Ne-
sin’den sonra bir de Yagar Kemal dava etmesin seni.”

“Bak Nevesercigim,” diyorum, “Sevmek bir gok
seyi géze almaktir. Ama goriiyorum ki sen, sevgimizin
slirmesini bir takim kosullara bagliyorsun. Ne yani, beni
simdi hapse atsalar, aramizdaki her sey bitecek mi? Ben
hapisaneye atilsam sana duydugum sevgi bitmez; ama se-
nin bana duydugun sevgi ben hapse diistiigiim an bitecek
gibi geliyor bana.”

“lligkimiz o anlamda daha diinden bitmis bulunu-
yor, Tomas...”

“Nasil yani? Daha diin aksam ilk kez bir kadin ve
bir erkek olarak birlikte olabildik..”

“Diin aksam ben Teresa oldug, ama bu ilk ve son-
du.”

“Saka yapiyorsun.”

“Saka filan degil. Bundan boyle yalmzca dostuz o
kadar.”

" “Peki ama neden!!!”

“Ben birlikte oldugum erkegin yalniz benimle ol-
masini isterim de ondan.. Ben kalbimde biri varken, bag-
kalarina bakmam; birlikte oldugum erkegin de bdyle ol-
masin isterim..”

“lyi ama ben de 6yleyim!”

“Hayir, sen Tomas’sin; diin gilindiiz seni ev telefo-
nundan aradim. Uzun uzun ¢aldirdim. Telefonun agilmad:.
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Sonra cebinden aradim. Caldi ¢ald1 agilmadi. Bir kez daha
aradim, ti¢ kez ¢ald1 ve kapattin!.. Ug dakikada bir yeniden
aradim cebini. iki saat boyunca belki elli kez aramigimdr.
Hepsinde kapaliydi. Arayanin ben oldugumu ekranda ¢i-
kan numaramdan goriiyorsun ve telefonunu kapatip uzun
siire agmyorsun. Mesajlar ¢ektim bir siirii. Dokuzuncu ay
déniimiimiizde yaptigin seye bak!.. Sonunda biraktim a-
ramay1. Sinirimden oturup agladim. O an bir kus olup ug-
sam, evinin camma konsam, kimle beraber oldugunu bir
gorsem diye yamip tutustum. Kimdi 0? Sonra yer ayirtip
havaalanina gittim. Ugaga binmeden son bir kez arayayim
dedim. Sonra vazgegtim bundan. Beni kapida goriince yi-
ziiniin alacag bigimi gérmek istedim. igimde bir acaba
vardi hep. Baska olasiliklar da gegti aklimdan. Hepsi birbi-
rinden kotii. Ya birileri kotii bir sey yaptilar da bu nedenle
telefonu yamit veremiyorsa? Iki olasih@ da géze alip bin-
dim ugaga...”

“Ama Neveser..”

“Liitfen kesme.. ki olasih@ da diistindiim. Ya bir
kadinla beraber, ya da basina kot bir sey geldi. Benim
disimda biri varsa yagaminda, bu iligki biter, dedim. Sonra,
bir erkegin bir kadinla birlikte olmak igin dokuz ay bek-
lemesi dogal degil diye diistindiim. Bir kez bir araya gelip
bir yemek yemisiz, ilk kez o giin havaalaninda sdyle bir
sarilmigiz birbirimize ve sonra hep telefon, hep telefon.
Béyle beraberlik olmaz, bagka kadinlara bakmasi dogal,
dedim icimden. Ama ya bagina kétii bir ‘sey geldi de o
ylizden kapaliysa telefonu? Ne olabilir diye diigiinmekten
beynim yoruldu. K&tii bir sey olmamig olsa, telefonunu
agtiginda hi¢ degilse mesajlarimi goriir de arardi beni, de-
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dim. Ugak Istanbul’a inince otele gittim. Dus aldim. Otur-
dum, beni aramam bekledim. Sonra dayanamadim..”

“Ama, canim bak..”

“Bitiyor. Az kaldi. Once sana Istanbul’da oldugu-
mu hi¢ sdylemeden Antalya’ya donmek geldi igimden.
Sonra vazgegtim. Otelden bir geyler alip taksi ¢agirdim.
Adresini verdim siiriiciiye. Sana geldim. Kapini galdigim-
da kiit kiit atiyordu kalbim. Neyle karsilagacaktim acaba?
Yataktan yeni kalkmug bir kadin da agabilirdi kapiy1. A-
¢ilmadi. Birkag kez daha c¢aldim. Yoktun. Baktim, saat
sabahin tgli olmus. Otele gidip sabah ilk ugakla Antal-
ya’ya donmek istedim. Ama kapiya dek geldigimi, kapi-
dan dondiigiimii bilmeyecektin 0 zaman. Sen arayincaya
dek aramamaya karar verdigim halde, dayanamayip kapi-
nin Sniinden aradim seni. Telefonu a¢tiinda sesin cogku-
luydu. Evet, biitlin giin senin i¢in kaygilanmamin ne kadar
aptalca oldugunu anladim bir anda. Ben burada dokuz do-
gurayim adam tavernalarda eglensin, yok boyle bir sey!
Once istanbul’da oldugumu, sana geldigimi soylemeye
utandim. Sonra, seni son bir kez goérmek istedim. Kapida
oldugumu sdyledim sana, ama séyler séylemez onurum
incindi, ‘ben kimsenin kapisinda beklemem’ diye kagip
gitmek geldi icimden. Anahtar paspasin altinda derken, o
sinirle telefonu yiiziine kapadim. Tam gidiyordum ki, tele-
fonda seni seviyorum diyen sesin kulagimda yankilanip
oraya mihladi beni. Sesin ¢ok bagka, bunu ilk giin de s6y-
lemigtim sana. Anahtar1 paspasin altindan alip ¢igegi, sa-
rab1 ve Kundera’min kitabim biraktim iistiine. Seninle ilk
ve son kez birlikte olup bir daha yiiziinii gérmeyecektim.
Ama, sabah ugagiyla Antalya’ya déndiigiimde, seni tim- .
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den yasamimdan sokiip atamayacagim hissettim. Dostlu-
gumuz siirecek... Cok agladim diin. Bugiin aglamiyorum.”

“Sen diin cep telefonumu bir takside unuttugumu
bilmiyorsun tabii!”

“Hi?!”

“Yaa!..”

“Nasil yani?”

“Kadn, 8yle kendi kendine kurmus, kurmus, yar-
gilayip kalemi kirmig. Dur bakalim, adami bir dinle! Salt
sen arayinca konusabilelim diye, kostum yeni bir cep tele-
fonu aldim. Numaram degismesin ve hemen konusmaya
agilsin diye d6kmedigim dil kalmadi.”

“Ciddi misin?”

“Evet, Inanmazsan miisteri hizmetlerinde gorevli
kizin adi Canan, arayip ondan dogrulatabilirsin bunlar..”

“Uf, ben simdi bosu bosuna m1 yedim tirnaklarim
yani?”

“Evet canim, ama iiziilme, hemen uzar.”

“Seni seviyorum.”

“Ben de..”

“Cok, ama...”

“Cok, ¢ok, kocaman!”

“Ama?..”

“Evet!”

“Bana sz ver.”

“Soz, yasamimda sen varken kesinlikle baska kim-
seyle olmayacak.”

“Bu degil! Yazdiklarina dikkat edeceksin. Senden
tek istedigim bu. Liitfen, s6z ver bana..”

“Soz, dikkat ediyorum zaten.”



“Bir de..”

“Evet, bir de?”

“Sigaray1 azaltiyorsun. Giinde ii¢ paket igmeye de-
vam edersen baska diismana ihtiyacin kalmayacak. Azalti-
yorsun, sz mii?”

“Yamt olarak Giindogarken’in bir sarkisim dinle-
tebilir miyim sana?”

“Evet..”

“Actyorum sesini, dinle bak... Belki bir sarkimn
her sesinde / Belki bir sahil meyhanesinde / Belki de icti-
&im sigaramn / Dumanisin / Bir yildiz gokte kayip gider-
ken / Islak bir yolda yalmz yiiriirken / Bambagska bir seyi
diigtiniirken /Aklimdasin / Sanki hi¢ gitmemis hep var gibi
/ Bir swrr1 herkesten saklar gibi / Sessizce sokulup aglar
gibi / Yammdasin / Beni bir seylerden.aklar gibi / Kopar-
madan ¢icek koklar gibi / Hi¢ bozulmamus yasaklar gibi /
Aklimdasin / Gegmis degil bugiin gibi / Yagiyorum hala
seni / Sen hep benim yamimdasin / Giindiiziimde gecemde-
sin/ Calinmasin soylenmesin / Sen benim sarkilarimsin...

“Duydun degil mi? Belki de igtigim sigaranin
dumanisin...”

[13 k4

oooooooooo

oooooooooooo

“Sen benim sarkilarimsin, tamam mi?”

113 ”»
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“Alo? Neveser, nereye gittin?”
“Buradayim.”
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“Ama sesin titriyor senin, yoksa, dur bakayim; hey,
sen agliyor musun?”

“Gegti.”

“Ama neden?”’

“Dogrulan yazmanin ocaklar séndiirdiigii bir diin-
yada yasadifimiza agladim. ” '

“Iste buna aglanir.”
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Donnaq, Donna, Donna

21.01.2003

Sevgili Donna,

Diin aksam, yemekte dostlarla soylesirken, gegmi-
se daldik; Vietnam, ¢igek ¢ocuklar, 6. Filo, boykot, iggal,
direnis, Che Guavera, “savasma sevis”, “yankee go
home”, derken yanaklartmiz kizard: saraptan. Hep birlikte
Joan Baez’in 1968’lerde dillere destan olan sarkisi “Donna
Donna”y1 s6yledik:

kurbanlik dolu kamyonda, tizgiin bakigh bir dana
tepesinde bir kirlangig; 6zgiir, fir déniiyor Donna
riizgar nasil kahkahayla, giiler kurbanhk danaya
yaz giinii gece boyunca, alay edip durur Donna
Donna Donna Donna

Birak aglamayi dana, kim sana kurban ol dedi
ugamazsin, kanadin yok; ugan kuslar 6zgiir Donna
Donna Donna Donna

kurbani baglar keserler; kurban bilmez nedenini

oysa kirlangig 6yle mi; kurban olma, kus ol Donna
Donna Donna Donna...
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Sevgili Donna, bilmezsin, [-nereden bileceksin, yil-
lar boyu yalmz bilgisayarda yazistik seninle; ne benim
Amerika’ya yolum diigtii, ne sen Tiirkiye’ye gelebildin-]
sesim kotiidiir ¢ok. Arada bir i¢ip-cosup sarki sdylemeye
kalktigimda, dostlar agzimi kapatmakta yansmistir hep.
Bu yiizden, sarkinin yalnizca “Donna, Donna”larin1 miril-
danabildim. Ve o an, sen takildin usuma.

Neredeyse dort yil oldu, higbir iletimi yanitlami-
yorsun; birden bire kestin yazmay1; ama ben yine de biis-
biitiin ¢ikartip atamadim seni bilgisayarimin adresler dizi-
ninden. Bu iletimi de yanitlamayacaksin belki, ama olsun.
Dalga gegtigin o “pek diizgiin”(!) Ingilizcemle gam devire
devire yazacagim iste!.

Seninle ilk yazigmamizi amimsiyor musun? Bilgi-
sayarima “amnda-soylesi” (chat) yazilim ytikledigim ilk
glin, rasgele girdigim bir s6ylesi 6beginde, sik¢a goriilen
belden asagi konular yerine, Amerika’da is¢i kesiminin
durumu, kadinin toplumdaki yeri, basin 6zgiirliigii gibi
toplumsal sorunlann tartigildigim goriince, sevinip ben de
katiimigtim araniza. Tiirkiye’den biriyle kargilagmak sizi
epey sasytomsts. Ulkemin dilinizdeki adi olan “Turkey”
sizde gym zamanda “hindi” anlamima geldigi igin, obegi-
nizden biri bana “Wellcome, Mr. Turkey!” (Hos geldin
Bay Hindi!) demis; ben de Amerikalilara “kovboy” (sigir
¢obani) denildigini kafasina kakmak tizere bir dil oyunu
yaparak “Hello, Mr. Cow Guy!” (Merhaba, Bay Sigir He-
rif) diye karsilik vermigtim ona. Ortam gerilince, sen araya
girip siirtiigmenin biiylimesini 6nlemistin. SSylesi siirerken
ikimiz ayrintilarda derinlesip digerlerinden kopmus ve 6-
tekilerin ilgilenmedigi konulanmizla bas basa kalmigtik.
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Sonraki giinlerde felsefeye dalmis, kisa sorular-kisa yanit-
lar yetmeyince; birbirimize e-posta adreslerimizi verip u-
zun iletiler yollamaya baglamistik. Sonra, o soylesi 6begi
dagilinca, yalniz e-postalarla siirdii iligkimiz.

Cok istememe karsin bir fotografin1 bile génder-
medin bana; yiiziinii hep gizledin; soyadin1 da... Dahasi;
sesini de... Bir iletide “Telefonlasalim artik, yiiziinii
géremiyorum, bari sesini duyabileyim,” dedigimde “ol-
maz, fakslasalim yeter,” deyip faks numarami vermistin de,
ne yalan soyleyeyim, igimden “e-posta ¢aginda faks: ne
yapayim ben,” diye kizmistim sana. Ve i¢ime bir kurt
diismiistii: “Sesini bile sakladigina gére, Donna, bilgisa-
yarda kadin adi kullanarak yazisan bir erkek de olabilir
pekala,” diye diisinmiigtiim. Biliyor musun, bu olasilik,
sana yazarken hep duraksatmig ve duygularimi
disavurmaktan alikoymustur beni. Bu yiizden, diin aksam
“Donna Donna”y1 sOylerken géziimde canlanan, ger¢ek
sen degil, benim diisiimde yarattifim kendi Donna’md,
bunu bil. Benim Donna’m nasil m1? Joan Baez’in 45 yas-
larindaki goriinlimiine benzer orta yash giizel bir kadin.
Eger sen bilgisayarda kadin takma adi kullanarak yazisan
bir erkeksen, kahkahalarla giilebilirsin simdi buna. Ger-
¢ekte nasil olursan ol, ben seni hep Oyle diisleyecegim.
Hem artik fotograf da beklemiyorum senden. Diisiimde
nasilsan &yle kal...

Sevgili Donna, -yoksa Donald mi desem®- 11 Ey-
liil 2001°de ikiz kuleler vuruldu vurulali, senin Amerika’'n
delirdi, biliyorsun degil mi? 1991°de Korfez Savasi’nda
delirmisti, on y1l sonra ikiz kuleler vurulunca bir kez daha
delirip ‘zirdeli’ oldu. Sana bir sorayim dedim: Sahi, sizin
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oralarda neler oluyor? Segip basiniza getirdiginiz Kiiciik
Bush, Kanada’hlarin “moron” dedigi tiirden biri mi ger-
¢ekten, yoksal aptal numarasi m1 yapiyor? Adam son ay-
larda Irak’t vuracagim diye tutturdu. Fox News, CNN
International gibi Amerikan televizyonlarina bakiyorum,
bilgisayardan Amerikan basinimi izliyorum; sdylenenler,
yazilip ¢izilenler arasinda Kiigitk Bush’un Irak’a saldirma-
sim kagimilmaz kilacak tek gecerli neden yok. “Irak’a de-
mokrasi goétiirecegiz”, “dzgiirliik gotiirecegiz” gibi neden-
lerin uyduruk oldugu apagik ortada, ama — bilgisayarla u-
lasabildigim aglardan izleyebildigim olgiide- biitiin Ame-
rikan basim1 bu yalanlan sanki gergekmis gibi yineleyip
duruyor. Sizin orada 2004 Amerikan Baskanlik segimleri-
ne Demokrat Parti’lden adayhgm koyan Lyndon
LaRouche’dan bagka, degisik goriisler-savunan kimse yok
mu Allahagkina?! Sen nasil buluyorsun onu? Nasil bir a-
dam bu LaRouche? Segilirse ne olur? Cok ilging konusu-
yor. Kirik dokiik Ingilizcemle anlayabildigim kadariyla,
cesitli konugmalarinda soyledigi 6zetle su:

Hepsi Yahudi olan- Brzezinski, Bernard Lewis ve
Samuel Huntington gibi bir avuc¢ asker kagagiyla
eski Trogkist, 1996 Temmuz’unda Bagkan Clinton’a
Baba Bush’un yarim biraktifn Ortadogu savasini ye-
niden baglatmasini 6nerdiler. Clinton bunlarin 6neri-
sini reddedince, koynuna Beyaz Saray’da ¢alisan
Monica Lewinsky adli bir Yahudi kiz sokup bir seks
skandali gikartarak saf dis1 ettiler onu. Bunlar, 3.
Diinya Savas'm hazirlamaya ugrasiyorlar. Iste
Kiigiik Bush’un bugiin uyguladig1 savas politikasi,
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Clinton’un 1996’da reddettigi o politikadr.
Netanyahu, bunlarin raporunu aldiktan birka¢ giin
sonra, Amerikan Senatosu’nda bir konusma yapmug-
t1, senatdrlerin ¢ogu bunu bilir ama sdylemez. Bi-
lirler, ¢iinkii oradaydilar. Ama size sOylemezler.
Amerikan ordusunun Irak”’1 isgale gonderilmesi,
Akdeniz'den Firat'a dek uzanan ‘Biiyiik Israil’
planinin bir pargasi. Buna “Jabotinsky'min
Israili?, “Biiyiik israil” ya da "Eretz israel" de
derler. Bu topyekiin savas demektir, durdurulamaz
bir topyekiin savag, beklenmedik yollarla gezegeni
saracak bir savas...

11 Eylil olay: da Amerika’nin bu savagi baglatmasi-
na gerekce saglamak lizere gergeklestirilmis bir per-
deleme eylemiydi. Bu eylemi yapanlar, kesinlikle
Amerika disindaki giigler degil. Bir takim yabancilar
eylemde kullanilmig olabilir, ama bunu yaptiranlar
kesinlikle Amerika igindeki bir takim gii¢ler. Bu ey-
lemin amaci, Amerikan ordusunun savasa siiriilme-
sini Amerikan kamuoyu ve diinyanin géziinde hakl
gostermek. Ikiz kulelerin vurulmastyla korkuya kapi-
lan Amerikan halki, “Ulkemizde can giivenligimiz
kalmad, giivenligimizi saglamak igin kime savas a-
¢ilmasi gerekiyorsa ona savas agin, biz buna hazi-
riz!” deme noktasina gelecek, boylelikle Amerika’y1
ybnetenlerin savas karar1 almasinin 6niinde higbir
kamuoyu engeli kalmayacak. CNN ve FOX TV on-
larin bu amacina uygun yaynlar yapiyor. Bu yayin-
lara kapilmak, iilkeyi savasa siiriiklemek ve boylelik-
le 11 Eyliil uygulamasini yapan savag yanlisi giigle-
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rin amaglarina alet olmaktir. Amerika ve daha pek
cok iilke icin tehdit olusturan Israil'i durdurmah-
yiZ...

Goriiyorsun Donna, LaRouche, 11 Eylil Eylemi’nin
yonetim icindeki asin Israil yandasi giigler tarafindan,
Amerikan askerinin Orta Dogu’yu isgaline gerekge yarat-
mak iizere tasarlanip gergeklestirdigini séyliiyor. Ilging!
Hitler de ge¢miste Polonya’y: iggal etmeyi kafasina koy-
mustu, ancak bu iggali hakli gosterebilecek hi¢ bir gerek-
¢esi yoktu. Ne yapt1? Birkag Alman askerini Polonya as-
keri kilifina soktu. Bunlan bir gece Polonya simirindan i-
ceriye sizdirip oradan sinira yakin bir Alman radyoevine
ates actird1 ve ertesi giin tim Alman gazeteleri “Polonya
Almanya’ya saldirdi!” baglhklariyla yayinlandi. Ardindan
Alman ordusu Polonya’y1 —bu uydurma gerekg¢eye dayana-
rak- iggal etti. 11 Eyliil’de ikiz kulelerin vurulmas: da —
tipk1 Hitler’in Polonya isgalinde uyguladigi kandirmaca
gibi- Amerika’ya daha sonraki denizasgin saldirilarim hakh
gosterebilecegi bir gerekce saglamak tizere, Amerika’nin
kendi igindeki savas yanlisi giiglerin bir eylemi olabilir.

LaRouche’un Israil’i “Amerika i¢in bile tehlike "’ ola-
rak nitelendirmesi, ilging. Amerikan dis politikasinin Ya-
hudi Lobisi aracihigiyla, Israil ¢ikarlarina uygun olarak bi-
¢imlendigi, Orta Dogu’lu, Arap, Iranli, Suriyeli, Misirh ve
Tiirk aydinlarin, kanla, gézyasiyla 6grendikleri bir gergek.
LaRouche’un da bunu Amerika’da sdyleyen tek politikaci
olmadigim1 biliyorum; senatér Paul Findley 1980’lerde
yazdidy, dilimize Amerika’da Israil Lobisi adiyla gevrilen
‘They dare to speak out’ kitabtyla, Yahudi lobisinin Ame- .
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rikan y6netimleri {izerinde nasil biiyiik bir etkisi oldugunu,
Amerikan dig politikasinin nasil israil ¢ikarlann dogrultu-
sunda big¢imlendigini goézler Oniine sermis; bu yiizden
“Yahudi Diisman1” damgasi vurularak lanetlenmisti. Yine
de, Demokrat Parti’den 2004 Amerika Baskan aday aday:
LaRouche’un Yahudi Lobisini ¢ileden gikartacak, onlar
agiktan agiga karsisina alacak sozler etmesi, ilging geliyor
bana. Yanhs biliyorsam liitfen diizelt; saninm Amerikan
tarihinde ilk kez bir bagkan aday1 Amerikan halkindan Ya-
hudi Lobisi’ni agik¢a karsisina alarak oy istiyor. Ge¢miste,
Bagkanlik se¢imlerinde Amerikan Is¢i Partisi’nden aday
oldugu dénemde, Federal Polis onu “Sovyetlerin etki aja-
ni, komiinist” olarak niteliyormus; Amerikan Yahudileri-
yse ona “Yahudi diigmani; fagist™ diyorlar!

Sahi, sizin orada neler oluyor, Donna? Segimlere gi-
recek bir Bagkan adayi tiim konusmalarinda Yahudi lobi-
sine gatiyorsa; bu, Amerikan halkinda, Yahudi karsiti egi-
limlerin kabardigi, oylarim Yahudi karsiti adaylara vere-
cek segmen sayisinin epeyce ¢ogaldigi anlamina gelir: 6y-
le degil mi? Bildigim kadariyla Amerika’da Hiristiyanlarin
dortte ii¢ii Protestan, dortte biri Katolik ve Katolikler Ya-
hudi lobisinin Amerikan yonetimleri iizerindeki etkisine
ates puskiiriiyor. Bilgisayar aglarinda izleyebildigim kada-
niyla LaRouche, son iki yildir yaptig1 tim konusmalarda,
Yahudi lobisinin giidiimiine giren Kiigilk Bush ydnetimi-
nin Akdeniz'den Fiwrat’'a dek uzanan Biiyiik Israil diigiinii
gergeklestirmek tizere Orta Dogu’yu isgal edeceglm bir
iiglincii diinya savasi ¢ikartacagini séyliiyor.

Biliyor musun Donna, Firat Tiirkiye topraklarmdan
dogar ve kivrilarak Orta Dogu’ya iner. LaRouche’un séy-
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ledikleri dogruysa, sizin su Kiigiik Bush, bizim Tiirkiye’yi
de, simdiki Amerikan yOnetiminin ¢ikarlanyla ortiigen
“Biiyiik Israil” ugruna kana bulamay: goze almis demektir.
Amerikan delikanlilan, gergekte Israil’in yayilmaci amag-
larim1 gergeklestirmek lizere savasa gonderildiklerini bil-
meden, tipki Joan Baez’in sarkisindaki kurbanlik danalar
gibi, neden, ni¢in diye sormaksizin, tektiplerini giyip, tii-
feklerini kusanip, Orta Dogu’ya ve Tiirkiye’ye gelecekler
ve buralan iggal edecekler, §yle mi?.. Hem korkung, hem
sagma bu...

Sizin LaRouche, biraz deli dolu konusuyor belki,
ama, dilinin altinda bagka seyler de var. Bak, ne demis:

Kiigiik Bush’un Irak’a savag agmasinin altinda 6zen-
le gizli tutulan ekonomik nedenler de var. ABD'de
Onemli gérevlerde bulunan kisiler savasa neden o-
lan ekonomik gerceklerin bir béliimiinii bilmekte
ama bunu saklamaktalar. Bu kisiler arasinda Kong-
re iiyeleri -6zellikle Senato- Amerikan hiikiimet go-
revlileri, yonetimin {iyeleri ve diger liderler var. On-
lar gercegi séylemekten korkuyor. Birgok insan
gerc¢egin bir kismim biliyor. Nispeten giiglii ve etki-
li makamlarda olanlar, gercegi halka agiklayabilecek
olanlar, bunu yapmiyor. Simdi, Irak’a savas aqil-
mastyla uluslararasi para piyasasi arasinda bir i-
liski var; ama bu iliski bilinen tiirden degil. Cok
baska!..

Ilging degil mi? Su sira LaRouche’un degindigi su
‘gizli nedenler’in ne oldugunu aragtinyorum aglarda gezi- .
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nerek. Bir de ‘bildigimizden ¢ok baska’(!) dedigi su eko-
nomi-savag iligkisinin ne oldugunu ¢dzmeye ¢alisiyorum,
“dana” olmamak igin. ©

kurbani baglar keserler, kurban bilmez nedenini
oysa kirlangi¢ dyle mi; kurban olma, kus ol Donna

Sevgili Donna, Baez’in Amerika’da Ingilizce soyle-
yerek tlinlendirdigi bu sarki, gergekte Nazi’lerin iggal ettik-
leri Kiev ve ¢evresinde kiyima ugrattiklart Rusya Yahudi-
leri’nin Yiddis dilinde séyledikleri bir soykinm agiti...
Yahudi yazar Arthur Koestler, 1976’da yayimlanan
“Oniigiincii Kabile” kitabinda, bu Yahudilerin gercekte
740 yilinda Yahudilige gegen Hazar Tiirkleri’nin kalintila-
rt oldugunu kanitlariyla ortaya koymustu. Yahudi arastir-
mac1 Kevin Brook da yazdify “Hazar Yahudileri” (Jews
of Khazaria) kitabinda, Nazi’lerin Almanya’da, Dogu Av-
rupa’da ve Rusya’da soykirima ugrattigi Yahudilerin bii-
yiik 6l¢lide Hazar’larin kalintis1 olan Tiirk kokenli Yahu-
diler oldugunu belirtiyor. Anlayacagin, biitiin diinyaya
‘Yahudi Soykirnmi’ diye yutturulan sey, ger¢ekte tam bir
‘Turk Soykiimr’ ve “Yahudi Diismanhg” (Anti-
Semitizm) denilen de ger¢ekte “Tiirk Diismanhgi”.. Ame-
rikan devrimcilerinin  1960’larda bayraklasan sarkis
“Donna Donna”y1 ne zaman dinlesem, yalniz seni amm-
samakla kalmiyor, Hitler’in gergeklestirdigi bu ‘Tiirk Soy-
kirnmi’m1 da amimsiyorum. Nazilerin Dogu Avrupa ve
Rusya’da soykirima ugrattii Yahudilerin gergekte Tiirk
olduklar yaklasik 30 y1l 6nce kamitlanmasina karsin, Ya-
hudi Soykirimi’na iligkin yapilan filmlerde, yazilan kitap-
larda gercegin bu yanmna hig deginilmemesine sasiyorum.
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Beyin yikayarak danalastinyorlar biitiin diinyay1. Bizim de
danali bir ninnimiz vardir, s6zleri soyle:

dandini dandini dasdana, danalar girmis bostana
kov bostanci danayi, yemesin lahanayi...

Sizin, nedenini bilmeden Irak’a 6lmeye ve 6ldiirme-
ye gonderilecek olan Amerikan danalari, Kigiik Bush'un
buyruguyla bizim bostanlara dalacak olurlarsa, burada
kendilerini gagalayacak bir siirii kirlangigla karstlasacak,
haberin olsun. Tipki Vietnam’da ve baska yerlerde oldugu
gibi, 6zgiir kirlangi¢clar Amerikan danalarini yine gagala-
yacak..

Peki Donna, Kii¢iik Bush yonetimi bir diinya savasi
cikartmaya calisirken, siz Amerikan aydinlari niye susu-
yorsunuz?

Tipki Hitler gibi se¢im yoluyla yonetime getirdiginiz
o Kiigiik Bush, diinyay1 kana bulamak tizere savas baltala-
rimt bileyip dururken, siz Oyle kollarimizi kavusturup
Donna’nin kurbanlik danasi gibi izleyecek misiniz sahi?
“68 Ruhu” 6ldii mii?

Bana gonderdidin son iletiyi sakliyorum. 17 Tem-
muz 1999°da séyle yazmissin:

varolmak ya da olmamak
iste biitlin mesele bu...

Sen bu kisacik, iki tiimcelik iletini gonderdikten tam
bir ay sonra, 17 Agustos’ta, Tiirkiye’de ¢ok biiyiik bir dep-
rem oldu, biliyorsun. Ve ben aylarca yazamadim sana.
Sonra, arada bir yine yazmaya basladim ama, bu kez de
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senden tek satir gelmedi. Oysa sen — ister Donna ol, ister
Donald ©- benim Amerika’dan duydugum en insancil ses-
tin.

Bak, bu iletime de yanit vermezsen, seni defterden
silecegim, haberin olsun.

Not: Belki ileti adresin degismigtir diye, bu yazim
bir de faksla gonderiyorum.

Selamlar
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Biz Yenecegiz

22 Subat 2003

Sayin Baymm,

Bir aksam enstitiide odalar1 temizlerken masadaki
faks ¢alismaya basladi ve ben sizin “Sevgili Donna” diye
baslayan yazinizla bas basa kaldim. Ne yazik ki yazimzi
Bayan Donna’ya iletemedim, ¢iinkii kendisi -dort yi1l 6nce
size gonderdigi “varolmak ya da olmamatk, iste biitiin me-
sele bu” iletisinden iki giin sonra- gegirdigi bir kalp krizi
sonucu, 8lmiis bulunuyor.

Bu satirlan yazarken bilin ki gozlerim yagh, Bayan
Donna’nin 8liim haberini size veren ben olmak istemez-
dim; inanin ¢ok {izgliniim.

Bir aydir ¢antamda dolastirdigim, arada bir gikarip
okudugum, yamitlaylp yamtlamamak konusunda ikircik-
lendigim yazinizdan anladiima gore, Bayan Donna size
ketum davranmis, kendisine iligkin pek bilgi vermemis.
Bilgisayar iletileri aracihgiyla kurulan dostluklarda boyle-
si ketumluklar dogaldir. Artik yagamiyor olduguna gore,
size Bayan Donna hakkinda bilgi vermemin onun agisin-
dan bir sakincasi olmayacagim diigtiniiyorum.
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Bilmenizi isterim ki kimligini ‘bilmeden yazistigi-
mz Bayan Donna, her seyden 6nce Amerika’da Basin Oz-
guirligii Enstitiisyi’ niin kurucusuydu. Gengliginde Vietnam
Savagi’na kars1 ¢ikmis, bans yanhsi bir aydindi. Yasamin:
Amerikan basininda yer alan yalan haberlere karsi savasla
gegirdi. Degerli bir ekonomist olan Bayan Donna, Ameri-
kan Is¢ci Federasyonu’nda 6ncii gérevler iistlenmis, tarim
is¢ilerini orgiitlemis, demiryolu is¢ilerine yénelik ¢alisma-
lar yapmusti. Irk ayinmcilifina karsiydi. Amerikan [sci
Hareketinin kadin 6nderleri arasinda saygin bir yeri vardi
Bayan Donna’nin. Siz onu Joan Baez’e benzeyen orta yas-
11 giizel bir kadin olarak diislemissiniz; oysa Bayan Donna,
6ldiigiinde seksenine merdiven dayamis, bembeyaz sach,
glileg yiizlli, pek ¢ok torunu olan bir “pamuk nineydi.
Tanisaydimiz umarim ¢ok severdiniz. Sag olsaydi, sordu-
gunuz sorular nasil yanitlardi, bilemiyorum ama, sizi e-
limden geldigince ben bilgilendirmeye galigacagim.

Demokrat Parti’den 2004 segimleri igin bagkan a-
day aday: olan LaRouche —evet, sizin de belirttiginiz gibi
biraz deli dolu konusuyor- ama, séyledikleri biiyiik dlgtide
dogru. Bush’u Irak’a saldirmaya yénelten nedenlere iliskin
LaRouche’un yaptig1 agiklamalar, bilgisayar aglari {izerin-
den Tiirkiye’ye dek ulagtigina gére, diinyada epey yanki
uyandirmis olmali, ama Amerika’da durum bdoyle degil.
Demokrat Parti’den aday olan tek kisi LaRouche degil; Al
Gore da aym partiden aday; onun sans1 LaRouche’un-
kinden daha yiiksek ve size Al Gore’un Kiigiik Bush’tan
daha iyi biri olmadifini soyleyebilirim. Siz, saniyorum
LaRouche kazanirsa Orta Dogu igin daha iyi olur diye dii-
sliniiyorsunuz, ama gegcmiste pek ¢cok kez Bagkanlik se-
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cimlerinde adayhgim koyup hepsini kaybetmis olan
LaRouche’un 2004 segimlerini kazanmasi ¢ok uzak bir o-
lasilik.

Sizin de tizerinde 6nemle durdugunuz gibi, LaRo-
uche’un Irak’in vurulmasi konusunda yaptif: degerlen-
dirme, bunu Israil’in ve Amerika’daki Yahudi lobisinin is-
tedigi yoniinde. Gergekten de, soyle bir diistiniirsek, Orta
Dogu’da gergeklesecek bir Amerikan isgali, yalmzca A-
raplarla bas: dertte olan Israil’in isine geliyor. Amerikan
ordusu Orta Dogu’ya gelsin, Israil’in Arap komgularim
vursun, sindirsin; bu iilkelerde Israil’e boyun egecek yone-
timler kursun; yeterli sayida Amerikan askeri de siirekli
olarak bolgede kalsin; iste Israil’i mutlu edecek olan bu.
Ama Amerikan ordusunun Irak’a saldirmasi i¢in tek neden
bu degil! LaRouche’un da belirttigi gibi, kamuoyundan
gizli tutulan ekonomik nedenler var. Sizin yazinizi oku-
duktan sonra konu benim de ilgimi ¢ekti; gegenlerde bilgi-
sayarla baglandigim bir iletisim obeginde LaRouche’un
gizli tutuluyor dedigi o ekonomik nedenlerin ne olduguna
iliskin William Clark imzah bir yaz1 buldum. Okuyunca
solugumu kesen bu yaziyi sizinle paylagmak istiyorum.

Bush’un Amerikan ordusunu Irak’a gonderip
Saddam’1 devirmeye kalkmasinin ger¢cek nedeni neymis
biliyor musunuz? Amerikan dolarina karsi eurodan kay-
naklanan ve gitgide artan diinya ¢apinda ekonomik teh-
dit!.

Evet, yanhs duymadimz, Bush’un “Birka¢ hafta i-
¢inde baglatacagiz,” dedigi Irak savasimin gercek nedeni,
Petrol Thrag Eden OPEC iilkelerinin dolari birakip euroya
gecmelerini 6nlemekmig!
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Amenta UPEC’i euroya yonelisten caydirmak igin
ilk elde diinyanin ikinci en biiyiik petrol birikimine sahip
olan Irak’1 ele gegirip, dncelikle onu eurodan dolara geri
dondiirmek zorundaymus; ¢iinkii Irak, petroliin diinyada
yalmzca dolarla alimp satilan bir {iriin olmasina kars1 bay-
rak agmig, Kasim 2000’de petrolii dolarla satmay: terk e-
dip euroyla satmaya baglamis ve bdylelikle tiim diinyada
“dolar egemenligine bagkaldiri”nin 6nciisii olmus. ..

Clark’in yazdigina gore, Irak, 2000 yihh Kasim’inda
tirettigi petrolii Amerikan dolariyla satmay: birakip euroya
gecmekle, Amerikan dolarinin diinya egemenligine, dola-
yistyla diinya tizerindeki Amerikan istiinliigiine son vere-
cek kertede onemli, ¢cok akillica bir saldir1 gergeklestirmis.
11 Eyliil’de ikiz kulelerin vurulmasindan bir y1l énce ger-
ceklesen ve Amerikan egemenligine ikiz kuleler saldin-
sindan ¢ok daha biiyiik zararlar verecek tiirden bir eylem
bu.

Irak, petroliinii Amerikan dolariyla satmayi birakip
Avrupa Birligi’nin paras1 euro ile satmaya basladig giin,
euronun degeri dolardan daha diisiikmtis ve bu gecis o giin
i¢in Irak’in petrol gelirlerinde azalmaya yol agacagi igin,
herkes Irak’in bu tutumunu aptalca bulmus. Gelgelelim o
giin i¢in degeri dolardan diigiik olan euro, Irak’in petrolii-
nii euroyla satmaya baslamas: nedeniyle, o giinden bagla-
yarak deger kazanmaya baglamis, su son aylarda Ameri-
kan dolarindan daha degerli bir para diizeyine yiikselmis.
Euronun giderek dolardan daha degerli, uluslararas: tica-
rette dolarin yerini alacak bir para olup ¢ikmasi, diger
OPEC iilkelerini de -tipki Irak’in yaptig1 gibi- petrollerini
dolarla satmaktan vazgegip euroyla satmaya 6zendiriyor- -
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mus. Bu gidisle tiim Petrol Ureten OPEC iilkeleri Irak’in
yolundan giderek dolan terk edip euroya gegeceklermis.
Bu, dolanin —dolayisiyla Amerika’nin- diinya itizerindeki
egemenligine son verecek kertede 6nemli bir durum. Iste
Kiclik Bush, Amerika igin bir ¢okiisle sonuglanacak bu
gidisi 6nlemek igin Irak’a savas agiyormus.

William Clark’in sayfasinda, Clinton déneminde
gorev yapmig bir makro-ekonomistin Irak’a savas agilma-
simn gizli nedenleri konusunda sansiirlenen su goriisleri
de yer aliyor:

Amerikan .Merkez Bankasi (Federal Reserve)
icin en biiyiik karabasan, Petrol ihra¢ Eden Ul
keler Orgiiti OPEC’in petrolii dolarla satmak-
tan vazgecip euroya gecmesi. Irak bu degisikligi
Kasim 2000 tarihinde (euro 82 cent degerindey-
ken) gergeklestirdi ve iistelik bunu dolarin euro
‘karsisinda deger yitiminin stirebilecegini de géze
alarak yapti. Bush ydnetiminin Irak’ta kukla bir
hiikkiimet istemesinin gergek nedeni, Irak’ta petrol
satigin1 yeniden dolara baglamak, bunu siirdiirmek
ve boylelikle petrol digsatiminda euroya gegmeyi
diisiinen diger Petrol Ureticisi OPEC iilkelerine ve
ozellikle OPEC’in en biiyiik 2. petrol {ireticisi olan
Iran’a, petrolii dolarla satmay: birakip euroya ge-
cecek olurlarsa Irak’in basina gelenlerin aynen on-
larin da bagina gelecegini gostererek, gbzdagi ver-
mek. Bush ve kurmaylar; “Irak’a saldirip iggal
edersek, bunu goren Suudi Arabistan’daki Ameri-
kan kargitlart da sinecektir; biitiin OPEC iilkeleri,
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Iran ve Suriye de dolari birakip euroya ge¢mekten
kaginacaklardir,” diye dusiiniirlerken; biz savas
karsiti yurtsever Amerikan aydinlar; “Amerikan
ordusu Irak’1 isgal edecek olursa, tam tersine,
OPEC iilkelerinin tiimiinde Amerikan karsithg si-
necegi yerde alevienebilir, tepki olarak hepsi bir-
den dolar1 birakip topluca euroya gegebilirler ve
bu diinya iizerinde Amerikan egemenliginin sonu
olur,” diye diisliniiyoruz. Bush 1I 6nderliginde bir
‘Yeni Korfez Savasi’m kacimilmaz kilan, Irak’in
petrolii dolarla satmay: terk edip euroya ge¢cme-
si. Irak’ta iggalle kurulacak “uysal”(!) bir yoneti-
min Saddam’in yerini almasi bile -eurodan dolara
geri doniis yapilmadik¢a- bu savagt durdurmaya
yetmeyecek. Petrol lireten OPEC iilkeleri birer bi-
rer ya da bir anda topluca dolardan euroya gececek
olurlarsa, tiim diinyada petrol dolarla degil euro ile
satilmaya baslanacak, bu da Amerika’nin diinya
egemenligine bilyiik bir zarar verecek. Yonetimde-
ki sahinlere gore; Irak’la savasa ve Irak’1 isgale
harcanacak para, sonugta dolarin diinya tizerindeki
sarsilan egemenligini yeniden kurmaya ve boyle-
likle Amerikan egemenliginin ¢okiisiinii 6nlemeye
yarayacag1 igin, bosa harcanmis olmayacak. Biitiin
bunlar Rusya, Hindistan ve Cin’i kusatan Biiyiik
Oyun’a tam olarak uyuyor.

Evet, iste boyle... Bu gibi gercek¢i bilimsel deger-

lendirmelerin Amerikan basin-yayininda yer almasi, Bush
yOnetimi tarafindan uygulanan sansiirle engelleniyor. Biz-
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bunlan yalmzca bilgisayar aglarinda bulup okuyabiliyo-
ruz; gazetelerde televizyonlarda degil!.. Bunlar; “Ameri-
kan halk: ve diinya kamuoyu tarafindan duyulacak olursa,
dolardan. kacis hizlamir, bu da dolarin deger yitimine ne-
den olur; dolar deger yitirirse diinya iizerinde ge¢mez ak-
¢e durumuna diiger ve béylece Amerika’'nin egemenligi de
sona erer,” diye diisiindiiklerinden, bu gergeklerin yayil-
masim istemiyorlarmig. Petrol Ureten OPEC iilkelerinin
petrolii dolarla degil euro ile satmalarim1 6nlemek iizere I-
rak’a savag acilacagi, gercek nedenin yalniz ve yalniz bu
oldugu, halk tarafindan bir duyulacak olursa; Amerikan
halki ve aydinlar, nedeni yalmzca bu olan bir savaga kars:
cikacak; “Irak’a ve OPEC iilkelerine petrolii euroyla sat-
yorlar diye savas acacagimiza, petrolden ¢ok daha ucuz
ve temiz bir yakit olan Bor’a dayali Hidrojen’e gecelim;
bu, otuz yildir uygulamaya hazir beklettigimiz bir sece-
nek degil mi?!” diyenler ¢ogalacak, bu da ¢ogu ayn: za-
manda petrol sirketlerinin hissedart olan Bush ydnetimi
iiyelerinin hi¢ isine gelmeyecek! Saddam’in Irak’ta petrol
satislanm dolardan euroya gevirmesi ile ilgili bilgi ve yo-
rumlar bu nedenle Bush y6netimi tarafindan sansiir edili-
yor ve devlet sirr1 gibi saklaniyor. Biliyor musunuz, I-
rak’in Kasim 2000’de dolardan euroya gectifi haberi,
Amerika’da hicbir yerde yayimlanmamis; bunu yalmzca
Ozgiir Avrupa Radyosu’'nu izleyen az sayida Amerikali
Ogrenebilmis. 4vrupa Radyosu’na gore; Irak’in petrol tica-
retinde dolardan euroya gegisi, Irak’a uygulanan Ameri-
kan ambargosuna Saddam’in gosterdigi bir tepkiymis ve
Avrupalilann Amerikan ambargosunu dinlemeyerek Irak’a
mal satmaya 6zendirmeyi amagliyormusg. Clark’in sayfa-
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sinda yer alan, Clinton’in Demokrat Parti hiikiimetinde go-
rev yapmi§ —adr gizli tutulan- bir ekonomiste gore:
OPEC’in Irak 6rnegini izleyerek euroya yavas yavag degil
de ani bir gegis yapmasi durumunda, petrol tiiketen biitiin
ilkeler, merkez bankalarinda dolar biriktirmek yerine, el-
lerindeki dolarlan satip euro almaya baglayacaklar;-biitiin
iilkeler petrol alabilmek i¢in euro bulmaya c¢alisinca
euroya talep artacagindan euronun degeri yiikselecek; pet-
rol dolarla satilmayinca dolara talep azalacag i¢in dolarin
degeri diisecek; Amerikan ekonomisi dolara bagh oldugu
i¢in, dolarin deger yitimi ve dolayisiyla dolardan kagis,
¢oktandir k&t durumda olan Amerikan ekonomisini hep-
ten ¢okertecek...

Amerikan egemenligini sarsacak biitiin bu olumsuz
gelismeler, akilci ve barisgil yollardan engellenebilecek-
ken, Kiigiik Bush yonetiminin savas yolunu se¢mesinin
nedeniymis biliyor musunuz? Bir tasla bir ¢ok kus vur-
mak: Amerikan ordulan Irak’1 isgal edecek olursa, hem I-
rak’1 eurodan dolara geri dondiirecek, hem Irak’ta Ameri-
ka-Israil igbirlikgisi bir yonetim kurup Israil’in giivenligini
saglayacak; hem de petrol iireten biitiin diger OPEC iilke-
lerine, petrollerini -Irak’in yaptign gibi- dolarla degil
euroyla satmaya bagslayacak olurlarsa, kendilerinin de Irak
gibi isgale ugrayarak siingii zoruyla “diizen degisikligi’ne
ugratilacaklari, en somut bigimde gosterilmis olacak...

Iste, Bayan Donna’ya gonderdiginiz yazida s6ziinii
ettiginiz, LaRouche’un soyle bir deginip gegtigi “Ameri-
ka’y1 savagsa siiriikleyen gizli nedenler” sanirim bunlar.

Dogrusunu isterseniz, Clark’in sayfasinda okudu-
gum bu bilgiler, beni oldukca sagirtti. Bilgisayar aglarinda
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dolasan bu bilgilere Amerikan radyo ve televizyonlarinda
yer verilmemesi oldukg¢a anlamli. Biliyor musunuz, Iranh-
lar da Avrupa’ya Amerikan dolar1 yerine euro ile petrol
satmay1 diistinityorlarmig! Oyle ki, gecenlerde “Aruik euro
dolardan daha giichi olduguna gore, petroliimiizii dolarla
degil euroyla satmak daha kdrli olur,” diyen Iran Parla-
mentosundan bir temsilci, bu 6neri parlamentoda oya su-
nulursa biiyiik olasilikla onaylanacagim séylemis. Iran,
gecen yil, merkez bankasindaki dolar birikiminin biiyiik
boliimiinii euroya kaydirmis. Abasspour; “Amerika dolar
sayesinde diger iilkeleri yonetiyor, dolarin diger “gevrile-
bilir” paralara olan iistiinligii sayesinde diinya ticaretini
tekelinde tutuyor, sama euro ile dolar arasindaki yaris,
diinya ticaretinde dolar tekelini ortadan kaldiracaktir,”
demis. Anlasilan Iran da petrol satigim dolardan euroya
cevirecek.

Kiigiik Bush yonetiminin, bir yandan Irak’a savas
ac1p, bir yandan goziinii Iran’a, Suriye’ye, Suudi Arabis-
tan’a dikmesinin nedeni, bu iilkelerin petrol satiginda do-
lardan euroya ge¢mesini 6nlemekten — ve bu arada bir tag-
la birkag¢ kus vurup Israil’i de rahatlatmaktan- baska ne o-
labilir?

Clark’in yazisindan anladifim o ki, petrol iireten
tilkeler petrol satisinda dolar tekeline baskaldimis durum-
da ve kim petrolii euroyla satmaya kalkarsa, Kii¢iik Bush
ona savas agiyor!..

Petrol iiretiminde diinya dordiinciisii olan OPEC
iiyesi Veneziiela dolar1 birakip takasa ve euroya yonelir-
ken, Kuzey Kore de —petrol iireticisi olmamasina karsin-
Arahk 2002’de dolan birakip euroya gegmis. Demek ki,
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Amerikan egemenliginden kurtulmak isteyen tiim iilkeler-
de, dolan terkedip euroya gegcme egilimi biiyiiyor.

Clark’in aktardiina gore, ingiltere’de yayimianan
ilging yazisinda Hazel Handerson, durumu sdyle deger-
lendirmis:

Amerikan egemenliginin en olasi sonu, petroliin
euroya baglanmasmmin Amerikan dolarindaki
yol agacag diisiis yoluyla gerceklesebilir. Gelis-
mekte olan daha pek ¢ok iilke, déviz dagarcikla-
rinda bulunan dolan ellerinden ¢ikarip euro ile
dengelemekte Veneziiella ve Cin’in ardindan gidi-
yor. OPEC de her an petroliinii euroyla satmaya
karar verebilir. Euro daha da yiikseldigi ve dola-
ra rakip bir para haline geldigi icin Avrupa Bir-
ligi kendi politik ve ekonomik giiciinii somut o-
larak gormeye basladi. Oyle ki, Ingiltere’nin
Amerikan igbirlik¢isi Bagbakani Tony Blair bile,
bu gidisle ingiltere’yi dolardan uzaklastirip euroya
¢evirmenin yararlarin1 kavrayacak ve buna yonele-
cek. Gelismekte olan iilkeler, salt dolar egemenli-
ginden kurtulmak i¢in Veneziiella 6rnegini izleye-
rek mallarini dogrudan birbirleriyle degis tokus e-
debilirler. Bush’un Chavez’i devirmek istemesinin
altinda yatan neden Chavez’in Venezuela petrolii-
nii dolar yerine euroya satmaya ve takasa yonelme-
si.

Gortiyorsunuz degil mi? Kiigiik Bush’un Irak’ta
Saddam’t devirmek istemesinin ger¢ek nedeni ne ise,
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Venezuela’da Hugo Chavez’i devirme girisimlerinin ger-
¢ek nedeni de o: Petrol satiminda dolan devre dist birak-
malari...

Bayan Donna sag olsaydi, sizin iletinize ne yamt
verirdi diye diigiinerek yazdim biitiin bunlari. Tek satirim
dahi ben uydurmus degilim, hepsi Clark’in “Bagimsiz
Medya” aginda yer alan sayfalarinda yazili. Kendiniz bu
sayfalara girerseniz benim anlattiklannmdan daha gogunu
bulabilirsiniz.

Evet, iste gercekler boyle...

Ama yasam salt ger¢eklerden olusmuyor kuskusuz,
Oyle degil mi?

Amlarimiz; diislerimiz, umutlarimiz var bir de...

Bayan Donna’ya génderdiginiz yazida soziinii etti-
giniz anilar, benim de génliimde tazeligini koruyor. Adim
Donna degil Miriam olsa da Joan Baez’in “Donna
Donna”simm ben de ¢ok severim. Bu sarkimin Rusya’da
Nazi soykirimina ugrayan Tiirk kokenli Yahudilerin agiti
oldugunu bilmiyordum. Nazilerin 6ldiirdiigii Dogu Avrupa
ve Rusya Yahudilerinin Tiirk kokenli olduklarinmi da ilk
kez sizden duyuyorum. Bunu arkadaglarima sdyledigimde
cok sagirdilar; bakiglarindan buna inanamadiklarim anla-
dim.

1968’lerde 16 yasinda geng bir kizdim ben; ama 68
kusagi, benim de kusagim sayilir. Yasim 51, okumayi, 6g-
renmeyi seven, karaderili, emek¢i bir Amerikan kadini-
yim. Cocuklugumda, biz karaderililer beyazlarla ayni1 oto-
biis duraginda dahi bekleyemezdik, karaderililer i¢in ayr
duraklar yapilmigti. Otobiislerde de beyazlarla aym kol-
tuklarda yan yana oturamazdik, karaderililerin koltuklar
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ayriydi. Yalmiz Amerikan solu karsiydi bu ayirimeciliga.
Kendimi bildim bileli sola yakinlik duydum bu yiizden.
.Gengligimde, sokaklarda onbinlerce kisi kolkola girip hep
bir agi1zdan Joan Baez’in “Biz yenecegiz!” (We Shall Over
come!) sarkisini sdyleyerek yliriidiglimiiz giinleri ¢ok
6zliiyorum.

biz yenecegiz, biz yenecegiz; bir giin biz yenecegiz
tlim kalbimle inaniyorum, bir giin biz yenecegiz
elele ytiriiyecegiz bir giin, elele yiiriiyecegiz
ttim kalbimle inaniyorum, elele yiiriiyecegiz
o giin biz yenecegiz, o giin biz yenecegiz
tim kalbimle inaniyorum
o giin biz yenecegiz

O giin bir tiirlii gelmedi. ..

Biz yenemedik...

Onlar diinyay: atese ve kana bulamay: siirdiiriiyor.
Irkeilik azalacagina artiyor.

Kan ve gézyas: dinmedi.

Biz yenemedik...

NOT: Amerika’da yonetimlerin Yahudi lobisince
giidiimlenmesine, yalmzca séziinii ettiiniz %25’lik Kato-
likler degil, solcular, emekg¢iler, demokratlar, Miisliiman
Amerikalilar, benim gibi karaderililer ve ¢ogu Protestanlar
-ki ben de dyleyim-, karsiy1z. Su giinlerde 68 Ruhu, yavas
yavag diriliyor, “Savaga Hayir!” yiiriiylislerine katilanlar
gogaliyor giin be giin. E-posta adresim ilisikte, beni
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Donna’nin yerine yazigsma arkadasi olarak benimseyebilir-
seniz yazigabiliriz; ama dort yil arayla degil! ©
Miriam
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yanit, rizgarda savruluyor

19 Mart 2003

Sevgili Miriam,

Yazinda Donna’nin dért yil o6nce &ldiiginii
okuyunca donup kaldim. Onun aydin ve demokrat bir ka-
din oldugunu yazismamiz sirasinda anlamistim evet, ama
Amerika’da bu denli taminmig oldugunu bilmiyordum dog-
rusu. Basin Ozgiirliigii Enstitiisti’niin bilgisayar sayfalari-
na girdim, gergekten ¢ok degerli ¢calismalar yapmis. Bana
kendini bu y6niiyle tanmitmis olsaydi, ben de ona gore ya-
zardim ve boylece daha verimli bir yazisma yiiriitlirdiik
gibi geliyor bana. Fotografim1 da gérdiim o sayfalarda, de-
digin gibi, tam bir ‘pamuk 'nine’ymis Donna. Oldiigiine
cok iiziildtim.

Su an Tiirkiye’de saat 04:40. Az once Amerikan
ugaklar1 Bagdat’t bombalamaya bagladi. Biitiin televizyon
kanallar1 —tipki1 Baba Bush’un Korfez Savasi’nda oldugu
gibi- bombalama goriintiilerini aninda aktartyor. Sizin o-
rada saat kactir simdi bilmiyorum -sanirim 22:00 olmali-;
aramizda koca bir okyanus var, denizler var; ama belki su
an ikimiz de ayni seyi yapiyoruz; sen de izliyorsun Irak’in
tepesinde patlayan bombalar. Bagdat goklerinde karanligi
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yirtan simgekler ¢akiyor; ucaklarin biraktigi bombalar ates
bocekleri gibi parlayip yerle bir ediyor her seyi. Goriintii-
leri izlerken tek s6zciik dolamp duruyor beynimde: “Ne-
den?”...

Beyaz Saray’da oturan Kiigiik Bush, on yildir uy-
gulanan ekonomik ambargoyla zaten 6lii bir kente dénmiis
olan Bagdat’in herhangi bir sokaginda, ¢liriik bir evde, ya-
samlarim1 binbir giigliikle siirdlirmeye ¢alisan yoksul ¢o-
cuklari, oglanlari, kizlari, analari, babalarn1 “akilli bom- .
ba”larla vuruyor; neden?..

John Pilger, “Bedel Odemek: Irak’ta Cocuklarin
Oldiiriilmesi” (Paying the Price: Killing the children of
Iraq) belgeselini ¢ekmek iizere birkag yil once Irak’a gitti-
ginde, gordiikleri tiiyler tirperticiymis. Baba Bush’un Kor-
fez Savasi sirasinda Irak’a yagdirdii bombalar meger
niikleer 6zellik tasiyormus. 1945°te Hirosima ve Nagaza-
ki’de ne olmussa, 1991°de Irak’ta da o olmus: Kanser ve
sakat dogumlar artmis. K6rfez Savasi’ndan sonra Irak’a
mal satmak yasaklaninca, eczanelerde ila¢g da bulunmaz
olmus. Hastanelerde doktorlar ellerindeki bir kutu aspirini
yiizlerce hastaya nasil paylastiracaklarini bilemez duruma
diismiigler. Birakalim iyilestirici ilaglari, agn kesiciler bile
bulunamadigindan hastalar acilar i¢erisinde kivrana kivra-
na Sliyorlarmig. Salt 1991-1998 arasinda bes yasin altinda
besylizbin gocuk 6lmiis, bir o kadar da yetiskin. Ambargo
nedeniyle disaridan’ yedek parga alamadiklarindan aragla-
rnin pek ¢ogu islemez duruma gelmis, oto mezarligina
dénmis Irak. Havayollar u¢amaz olmus; pilotlar taksi sii-
riictiliigli, pazarcihik gibi isler yapiyormus. Bir ¢ok is kolu
¢6kmils, is alanlar daralmus, issizlik, a¢lik ve yoksulluk
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her yam1 sarmis; musluklardan akan su bile kahverengiy-
mis. Irak’a yalmzca on milyar dolarlik petrol satma izni
verilmis; ama o paramin bile iigte biri Birlesmis Milletler
gorevlilerinin ayhiklarinin ddenmesine gidiyormus. Ordu
perisan durumdaymis. Halk donuk gozlerle, ¢okiik avurt-
larla, dliimii 6zler gibi yliriiyormus sokaklarda. John Pilger
biitiin bu gercekleri yaptif1 belgesel filmle gozler 6niine
serince Vahgi Bati’’min Irak halkina uyguladigi soykirim
kanitlanmis oldu. Tarih, son Amerikan ve Ingiliz yonetim-
lerini bu filmle yargilayacak.

Iste Miriam, sizin Kiigiik Bush, boylesi zavalli bir
Irak’1 “Amerika’nin giivenligi i¢in en biiyiik tehlike” saya-
rak isgal etmek {izere bombalamaya baslad: az 6nce. Oliim
déseginde yatan bir hastaya kursun yagdirmak gibi algak-
¢a bir eylem bu. Tiirkiye’ye de ¢ok sayida Amerikan aske-

ri konuslandirilacagint duyduk. Birinci Kérfez Savast sira-
sinda Tiirkiye topraklarinda asker konuglandirmaya hi¢ ge-
rek duymayan Amerika’nin, simdi Tiirkiye’de yiizbine ya-
kin asker konuslandirmak istemesi, Amerika’nin Irak ba-
hanesiyle Tirkiye’yi iggal etmeye yeltendigini dusiindiiri-
yor. Bu yiizden kaygiliyiz...

50 yildir, benim tilkem Tiirkiye dahil, pek ¢ok iil-
keyi isbirlik¢ileri aracilifiyla yonetip -isgal etmeye gerek
duymaksizin- uydulaghrmay: beceren, adina “Yeni-S6-
miirgecilik” denilen bu y6ntemi basariyla uygulayan Ame-
rika, simdi nigin hanidir ¢6kmiis bulunan Irak’1 dogrudan
isgal ederek, Birinci Diinya Savagi’ndan bu yana terkedil-
mis olan “Eski-Somiirgecilik” y6ntemine geri doniiyor
Miriam? Bu isin iginde bir bit yenigi olmali gergekten...
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Saddam “diisman”, kendi halkina ve Amerika’ya
karst su¢ islemis. Teslim ol, demisler, olmamis. Basina
odiil koymuslar: “Wanted: Aramyor! Dead or Alive: Olii
ya da diri!” Duvarlara asilan yaftalan géren kovboylar -
tabancalar1 bellerinde- bagina konan 6diilii kapmak ig¢in
Saddam’in ardina diismiis, Irak ¢6llerinde Saddam
anyor!.. Birka¢ ayrinti disinda her sey, 1965’te Clint
Eastwood’la Lee Van Cleef’in birlikte oynadiklar1 Sergio
Leone’nin “Birka¢ Dolar I¢in” (For A Few Dollars More)
filmini animsatiyor: ‘Vahsi Bati’ ¢ollerinin yerini, bu kez
Irak ¢olleri almis. Kovboylar, bu kez atlarina degil tankla-
rina, u¢aklarina, ciplerine binmigler. Bellerindeki uzun
namlulu toplu tabancalar, bu kez yerini giidiimlii bombala-
ra birakmus. Simdi televizyondan izledigimiz Irak Saldiri-
s1’nin o kovboy filminden ayrim: bu kadarcik iste!

Séyle Miriam, her sey “birka¢ dolar i¢in” mi ger-
cekten?..

Bagdat’a diisen bombalar an be an izlemek igimi
kavurdu. Dolaptan bir sise kanyak alip televizyonun karsi-
sina uzandim. Bakiglarim, yanip yikilan Bagdat’a Kkilitli,
icimdeki atese benzin dokiiyorum; Tiirk kanyagi... Bey-
nim kavruldu, yiiregim kavruldu; eh, midem de kavrul-
sun..

Televizyonun sesini kapatip; Joan Baez’in Bob
Dylan’la birlikte soyledigi “Riizgirda Savruluyor’u koy-
dum miizik-¢alara: Blowin’ in the wind.. Gece sessiz, du-
varlar ince, komsular duyabilir, uyanabilir, umurumda de-
gil; agtim sesini. Amerikan solcularinin bu devrimci halk
sarkisi, Bagdat halkini 6ldiiren Amerikan bombalarinin
ekrandaki goriintiisiine eslik ediyor simdi:
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kisi adam denmek igin; kag yol ge¢cmesi gerek
mart1 kuma konmak i¢in; kag deniz agmas: gerek
bomba yasaklanmak i¢in; kag can almasi gerek
yanitt dostum, yel ald gitti;
yanit riizgarda savruluyor

kisi g6gii gormek i¢in; kag kez bakmast gerek
¢igliklan1 duymak igin; daha kag kulak gerek
.savag dursun demek i¢in; daha kag 6lii gerek
yanit1 dostum, yel ald gitti;
yanit riizgarda savruluyor
deniz dag: delmek igin; kag yil d6vmesi gerek
halk 6zgiir olmak igin; kag y1l tuytsaklik gerek
gérmemek igin gozleri kag kez kagirmak gerek
yamt1 dostum, yel ald: gitti;
yanit riizgarda savruluyor

Evet, karaderili, Amerikali, solcu ve de sanal ya-
zigma arkadagim Miriam; sizin bu devrimci halk sarkinizi
dinleyerek izliyorum Amerikan bombardimanini. Ameri-
kan yonetimleri 40’lardan bu yana istedigi her yeri
bombaliyor; Amerikan solu 60’lardan bu yana bu sarkiy1
sdylemekten 6te bir sey yapmiyor. Neden Amerikan halki
bu kiyimlara bir son veremedi Miriam? Bunun yanit1 da
riizgdrda mu savruluyor?

Yaniti riizgarda savrulan 6yle ¢ok soru var ki...

Amerika, iiflesen yikilacak duruma diigmiis bir I-
rak’1 nigin bagdiisman sayip isgal ediyor sorusunun yaniti,
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belki de, Arthur Schlesinger Jr.’in Foreign Affairs dergisi
Temmuz-Afustos 1995 sayisinda riizgira savurdugu;
“Yeni Diinya Diizeni’ni, Tek Diinya Devleti’'ni, gerek ya-
ywnlarla bilinglere isleyerek, gerek para harcayarak, ge-
rekse kan dokerek kuracagiz, baska secenek yok!” sézle-
rindedir... Belki de, CFR iiyesi James Warburg’un, 17 su-
bat 1950°de Amerikan Senatosu’nda riizgara savurdugu:
“Hogunuza gitse de gitmese de, tiim diinyay: yonetecek bir
‘Tek Diinya Devleti’ kurulacagiz; giizellikle olmazsa, is-
galler yoluyla!” sozlerindedir.
-Duymayanin duymasi i¢in, daha ka¢ kulak gerek
Miriam; gérmeyenin gérmesi i¢in, daha kag gézii olmali?
Yazdiklarin1 yeniden yeniden okudum. Gergekten
¢ok degerli bilgiler verdin bana. Donna’y: yitirdim, ama
Miriam’1 kazandim diyebilir miyim, izninle?
Irak saldinsinin perde gerisinde, bir ¢ok etkenin
yani sira, bir de “euro-dolar ¢atismas:” bulundugunu senin
_yazin1 okumadan 6nce —ne yalan sdyleyeyim- hi¢ ama hi¢
diistinmemistim. Amerikan basininda oldugu gibi Tiirk ba-
siminda da yer almayan, yalnizca bilgisayar aglarinda dola-
san bu bilgiler, yamt1 riizgarda savrulan pek ¢ok soruyu
¢ozmemi sagladi. Hangi tilkede olursa olsun, yazili basin,
bilgisayar aglarinda yer alan ¢ogu bilgileri izieyip aktari-
yor okuyucularina. “Euro-Dolar Catismas1” senin birkag
tikla ulagabildigin “Bagimsiz Medya” sayfalarinda yer al-
digina gore, gerek senin iilkende gerekse benim iilkemde
yazili basinin bu sayfalan1 gérmemis oldugunu diisiineme-
yiz, degil mi? Goriip de soziinii etmediklerine gére, “euro-
dolar gatigmasi”nin yazih basinda, televizyonlarda yer al-
mast Amerika’da oldugu gibi, Tiirkiye’de de -birilerince,
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bir bigimde- engelleniyor demektir. Ben bu konuyu sol bir
dergiye yazip génderecegim, bakalim basacaklar mi1?

Sdziinii ettigin “Bagimsiz Medya” sayfalarina ben
de birkag tikla ulagtim ve William Clark’in Irak Savagi’nin
gergek: nedeniyle ilgili gesitli kaynaklardan derledigi o ya-
zisim1 buldum. Her satin gergeklerle dolu bu yaziy, bilgi-
sayar aglar1 olmasa okuyamayacaktik demek! Bob Dylan
ve Joan Baez’in o sarkiy1 yaptiklari 1960’ yillarda, bilgi-
sayar bu denli yaygin kullanilmiyor, iletisim aglarinda ya-
zilar dolagmiyordu; eger o sarkiyr simdi yapacak olsalardi,
“yamt riizgarda savruluyor” degil, “bilgisayarda dolasi-
yor” derlerdi. ©

Clark; “yazili ve gorsel basina uygulanan sansiir
yiiziinden gercege ulagmada tek yol kaldi: internet,” diyor.
Bu bize bir siirii yalanin da internet aracih@iyla yayildigm
unutturmamali. Gegenlerde kimsenin ulasamadig: ¢ok 6-
nemli bilgilere yalmz ve yalmiz kendisinin ulasabildigini,
bu yiizden yalmizca kendisine kulak verilmesi gerektigini
ima eden bilgi¢ bir aydimmizin konugmasini izledim tele-
vizyonda. Asagilayici bir tavirla: “Simdi bir takim
‘internet aydinlary’ tiiredi, her seyi internette bulacaklari-
m samiyorlar. Bunlart uyariyorum, benim séylediklerimi
internette aramaya kalkmaswlar, bulamazlar,” diye bo-
biirleniyordu. Onu dinlerken aga bagliydim; dur bakalim
yok mu gercekten, diyerek aramaya basladim. Daha ilk
tikta onun yalnizca bende var, internette bulamazsiniz de-
.digi bilgi karsimdaydi. Anlayacagin, bilginin yalnizca
kendi tekellerinde kalmasini isteyen bir takim aydinlar da
internete ates pliskiiriiyorlar.
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Sevgili Miriam, Bagdat’a yonelik Amerikan bom-
bardimam, Clark’in da belirttigi gibi, diinyada zaten varo-
lan Amerikan diigmanhgini daha da tirmandiracak, kusku-
suz. Amerikan yurtseverlerinin bang¢i, demokrat kesimi,
Kii¢iik Bush’un Irak saldinsina “Diinyada Amerikan diis-
manhgim koriikler ve Amerika’yr savunulamaz haksiz-
hukuksuz-ahldksiz bir konuma diigiiriir,” gerekgesiyle kar-
s1 ¢ikiyormus. Eh, kaygilan boguna degil, bu ¢oktan basg-
lad1 bile. Tiim {ilkelerde savasa ve Amerika’ya karg1 goste-
riler ¢1g gibi biiyiiyor. Hi¢ kulag:1 olmayanlarin bile duya-
bilecegi biiyiiklitkte “Kahrolsun Amerika!” ¢i1gliklan sari-
yor diinyay:. Irak’a saldiranin bir biitiin olarak Amerika
olmayip, belki de bir yil sonra yapilacak segimleri yitirip
yonetimden uzaklasacak olan bir kesim ‘Vahsi Amerikalr’
oldugu gergegi, cogunlugun goéziinden kagiyor. Amerikan
halkinin bityiik bir kesiminin bu saldinda higbir sugu ol-
madig1, Kiigiikk Bush ve getesinin yaptiklarindan biitiin bir
Amerikan halkimin sorumlu tutulamayacagi, Amerikan
halkinin da bilyiik ¢ogunluguyla Kiigilk Bush’un agtif bu
savasa kars1 oldugu, unutuluyor. Tipk: biitiin Yahudi’lerin
aym goriiste olmadigi, onlarin iclerinde de savas yandasla-
rinin yam sira barigseverlerin de bulundugu gergegi uzun
siiredir unutuldugu gibi... Acimasiz genellemeler yapih-
yor bolca, ve genellemeler, halklan birbirine diigman et-
mekten bagka bir sonug vermiyor. Bu da yalniz ve yalmz,
kendi dar gevrelerinin ¢ikarlan ugruna, kendi halkini bag-
ka bir halki 6ldiirmeye gonderecek kesimlerin igine yari-
yor. Séyle Miriam, seninle benim birbirimize tanimadan
diisman olmamuzi gerektirecek ne olabilir? Ama Ameri-
ka’da “Tirkler sbyledir!”, Tiirkiye’de “Amerikalilar boy-
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ledir!” gibi kétiiciil yargilar beyinlere kazinirsa, sen ve ben
birbirimizi hi¢ gérmemigken birbirimize diisman olup ¢i-
kardik. Oysa simdi, boylesi genellemelerden olusan 6n-
yargilarimiz olmadify igin, birbirimizi gérmeden, dost¢a
yazigabiliyoruz; giizel olan bu, yle degil mi?

Ama, diinyada paraya ve giice tapan nice yazarlar
var ki, ben bunlara “Dolmakalem” diyorum- onlar, yap-
tiklar1 genellemelerle birbirini hi¢ tanimayan insanlar bir-
birlerine diigman etmeyi is edinmis durumda. Samuel
Huntington bunlardan biri. Yazdig1 “Uygarliklar Catisma-
st ve Diinya Diizeni” adli kitap bu tiirden genellemelerle
dolu. ‘Yahudi-Hiristiyan Birliginin karsisma ‘Islam-
Budizm-Konfigyanizm Birligi’ dikilecek ve Uglincii Diinya
Savagi bu iki kesim arasinda ¢ikacakmug.. Huntington’un
goriigleri Erich Fromm’un 1950’lerde yazdigy “Psikanaliz
ve Din”den ivmeleniyor. Yahudilerle Hiristiyanlar birles-
tirip Miisliimanlarin tizerine saldirtmak isteyen bu tiir ‘ge-
nellemeci’ yazarlarin ¢ogunlukla Yahudi kdkenli Ameri-
kalilar arasindan ¢ikmast ilgi gekici bir gergek; ama bu du-
rum bizi onlarin ekmegine yag siirecek toptanci bir Yahudi
karsiti genellemeye ve “iste biitiin Yahudiler boyledir,”
demeye siiriiklememeli; Karl Marks, Sigmund Freud,
Spinoza ve Arthur Koestler gibi Yahudi kdkenli yazarlarin
bunlarla taban tabana zit gériisler savundugunu unuittur-
mamali. [srail’de yasayan Yahudilerin dahi hepsi ayni de-
gil. Israil’e Avrupa’dan ve Rusya’dan gelen Eskinazi Ya-
hudileri, -¢ogu Hazar/Tiirk kékenli olanlar- Filistinlilerle
barist ve dostlugu savunurken, Amerika’dan gelenler sert-
lik yanlisi. Israil’de Yahudilerin kurdugu Komiinist Parti-
'si, “Durdurun artik bu savagi!” diye haykirtyor. Komiinist
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Yahudiler Amerika’nin Ortadogu’yu isgal etmesine kok-
ten kargilar ve Filistin Devleti’nin kurulmasim savunuyor-
lar. Genellemeler, biitiin bunlan yoksaydirir bize. Oyleyse
s6yle demek daha dogru: Israil’deki savas yanlisi yénetim-
le, Amerika’daki savas yanlis1 yonetim, gikar birligi igeri-
sinde, Ortadogu’yu kana ve atese boguyor... Boyle dedi-
gimizde, hem bu yénetimlerle aym goriisii paylasmayan
milyonlarca insani yoksaymis olmayiz, hem de kimse bizi
tiim Amerikan ulusunun ya da tiéim Yahudilerin diigmant
olmakla suglayamaz.

Hem, ni¢in olan biteni agiklamak i¢in saldirganlan
bagl bulunduklan uluslarin, dinlerin adiyla anip, sanki o
dinlere ve uluslara karsiymisiz gibi yanlis bir izlenim yara-
talim. Bunlarin bir ideolojisi var. Adina “Kiiresel Diktaci-

Diinya Diktatorligii”, “Ulus Devlet Diismanhig:” diyebi-
lecegimiz bir ideolojiye bagh bu saldirganlar. Her ulkede,
her ulus iginde, her dinsel toplulukta bu ideolojiye bag-
lanmus kimseler var. Oyleyse, onlan bagh bulunduklan i-
deolojinin adiyla anmak, belki de en dogru yol.

Sevgili Miriam, Clark’in yazisinda beni en ¢ok il-
gilendiren, Amerikan boyundurugu altinda bulunan tilkele-
rin, Amerikan egemenligini bir anda yok edebilecek bir
yol bulduklarin agiklamasi!.

Ulus Devlet Diigmam Kiiresel Fasizmin, Hunting-
ton, vb. gibi kuramcilan, Yahudi-Hiristiyan Birligi’nin
Miisliimanhga, vs. toptan savas agmasim savunadursun,
meger gogu Miisliiman olan Petrol Ureticisi OPEC iilkele-
rinin elinde, Yahudi-Hiristiyan Birligi’ni —hem de topsuz,
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tiifeksiz, bir tek damla kan dékmeksizin!- bir anda ¢oker-
tebilecek bir gii¢ varms:

Amerika’'nin diinyaya —karsihksiz dolar
basarak- bir tiir kalpazanhkia egemen olmus
bir iilke oldugu artik herkesce goriilmeye basland:
ve bu gercek goriildikkten sonra Amerikan ege-
menligine son vermenin en kestirme yolu da bu-
lundu:

Amerika disgindaki biitiin iilkeler, i¢ ve
-dig ahm satimlarinda Amerikan dolan kullan-
maktan topluca vazgectikleri an, Amerikan e-
gemenligi devrilip gidecek!..

Iste Amerikan yurtseverlerinin bir gogunu Kiigiik
Bush’un Irak Savagi’na karsi ¢ikmaya iten en 6nemli ne-
den, Clark’in bu canalict saptamast Miriam.. Eger Ameri-
ka, Petrol Ureten OPEC Ulkelerinin iistiine tankla, topla,
tiifekle yiiriirse, onlarn elinde 1 Ocak 1999°da piyasaya
¢ikan -adina “euro” dedikleri- ¢ok daha miithig bir silah
var, onu bir kullanacak olurlarsa Amerika biter, diyor 6-
zetle Clark..

Tiirkge’de “Haydan gelen huya gider” diye bir s6z
vardir, demek Amerikan egemenligi de nasil kurulduysa
Oyle yikilacak..

Denklem apagik ortada:

Petrol + Amerikan dolart1 = Amerikan Egemenligi.

Petrol + Avrupa eurosu = Avrupa Egemenligi.

Petrol diinyada hangi {ilkenin parasiyla satiliyorsa,
o iilke tiim diinya ticaretine egemen oluyor.
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Petrol (bagka bir iiriin degil, yalniz petrol) diinya
tizerinde hangi iilkenin parasi ile satiliyorsa, o iilkenin pa-
ras1 uluslar aras1 geger ak¢e durumuna geliyor ve bu da o
iilkenin olaganiistii varsillagip diinyaya egemen olmasina
yol ag1yor.

Diinya tizerinde petrol degil de sozgelimi yalmzca
ciklet Amerikan dolariyla satiliyor olsaydi, bu Ameri-
ka’nin diinyaya egemen olmasiyla sonuglanacak bir durum
yaratmazdi. Ciinkii ciklet, insanligin onsuz olamayacagi,

onu satin almazlarsa giindelik yasamlarimi durduracak tiir-

den bir nesne degil. Gelgelelim petrol, yoklugu tiim tilke-
lerde giinliikk yagami durduracak tiirden yagamsal bir iiriin.
Ornegin tiim iilkelerde ulasim petrole dayali; petrol bulu-
namadig1 an ulagim durur; ulasgimin durdugundaysa yasam
durur; cankurtaranlar petrol yoksa hastalar1 hastanelere
tastyamaz, Ogrenciler petrol yoksa okullarina gidemez;
petrol yoksa, kimse iginin basina gidemez, polisler devriye
gezemez, suglulan kovalayamaz, ordu gorevini yapamaz;
bugday, petrol yoksa degirmene gotiiriilemez; un, petrol
yoksa firinlara taginamaz, dolayisiyla ekmek iiretimi du-
rur, toplum ag kalir; otomobiller petrol yoksa yalnizca ya-
kitsiz kalmis olmakla kalmaz, aym zamanda lastikleri de
yok olur, ¢iinkii oto lastigi bile petrolden iiretilir; petrol
olmadiginda asfalt yolunuz bile olmaz, asfalt da petrol ii-
riiniidiir ¢linkii; petrol yoksa, naylon torba da yoktur; plas-
tikten yapilmis her sey yok olur. Petrol ve petrol iiriinle-
rinden elde edilen nesneler giinliik yasamimizdan ¢iktig:
an, en az yiiz yil geriye gideriz. Petrol, yoklugu iilkelerin
yasamun felg edecek nitelikte, onsuz olunmaz bir yasam-
sal iiriin oldugu igin, iilkeler gereksindikleri petrolii iiretici
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iilkelerden satin almak; bunun i¢in de petrol hangi para ile
satiliyorsa o paray: elde etmek zorunda. Orta Dogu’nun
Amerikan boyundurugu altina girdigi 1945’ten sonra pet-
roliin Amerikan parasiyla satilmaya baglanmasi, tiim iilke-
leri petrol alabilmek igin Amerikan dolan bulundurmak,
biriktirmek zorunda birakti. Biitiin iilkeler, petrol satin al-
mak i¢in gereksindikleri Amerikan dolarimi elde edebil-
mek i¢in, kendi dis satim firiinlerini diinya pazarinda Ame-
rikan dolan karsiliinda satmak zorunda kaldilar. Diinya
pazarlarina ¢ikan tiim dirlinlerin, karsilifinda Amerikan
dolar verilerek alimp satilir olmasi, Amerikan dolan bas-
ma tekelini elinde.bulunduran Amerika’nin, diinya paza-
rinda satilan her seyi sadece dolarin matbaada basiminda
kullandig1 kagit ve miirekkep maliyetine alabilir olmasina
yol acgt1. Bugiin Amerika’nin yurti¢i geliri yaklasik 9 tril-
yon dolar, disborglarinin toplamiysa yaklagik 6 trilyon do-
lar. Baska hangi lilke olsa bu digborgla iflas ederdi. Ame-
rika’nin bu digborgla ayakta durmasinin gizi, para matbaa-
sii ozgiirce ¢aligtirarak, gereksindigi dolar ~karsilig: var
mi1 yok mu, hi¢ umursamaksizin- basip dolagima siirebilme
ayricaligidir. Amerika, dolar basma tekelini elinde tuttugu
icin, dis borglar1 gelirinin yiiz kat1 olsa dahi batmayacak,
para matbaasini iki saat ¢aligtirarak tiim dig bor¢larim 6-
deyebilecek biricik tilke. Amerika’nin diinya egemenligi,
diinyanin petrole duydugu gereksinim siirdiigii ve petrol
Amerikan dolariyla satildif siirece yikiimayacak.

Biitiin bunlardan ¢tkan sonu¢ su: Amerika’nin
diinya egemenligi, ancak petrol dolarla satilmayacak olur-
sa sona erer...
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Mesihgilerin Isa’nin diinyaya geri donerek bin yil
sirecek bir Tek Diinya Devleti kurmasim bekledikleri,
bunlardan bir kesiminin Mesihlik gérevini Amerika’mn
yapacagim diigiindilkleri 2000 yilinda, Irak Bagkani
Saddam Hiiseyin ¢ikiyor, Irak petroliinii Amerikan dola-
riyla degil, euro ile satmaya bashyor; diger Petrol Ureten
OPEC iilkeleri de Irak’1 izleyerek petrollerini dolarla degil
euroyla satmaya yonelince, Amerika, diinya tizerindeki
egemenligine son verecek bir durumla karsi karsiya kali-
yor.

Petrol Amerikan dolariyla degil Avrupa Birligi’nin
parasi euroyla satilmaya baslanirsa, biitiin iilkeler yagam-
sal gereksinimleri olan petrolii satin alabilmek igin dolar
degil euro bulundurmak zorunda kalacak; euro bulabilmek
i¢in, kendi iiriinlerini diinya pazarinda euro ile satmaya
baslayacak, bu da, diinyada yalnizca petroliin degil her se-
yin euro ile satilmasina yol agacak; her sey euro ile satil-
maya baglanirsa, Amerika da digaridan almak zorunda bu-
lundugu her seyi euro ile almak zorunda kalacak. Ameri-
ka’nin gereksindigi petrolii almak igin para matbaalarinda
miirekkep ve kagit maliyetine ¢ogalttigi dolarlar, bu du-
rumda ise yaramayacak. Amerikan dolar1 petrol satin al-
makta ise yaramayinca, biitiin iilkeler ellerindeki dolarlan
satip, yerine karsiliginda petrol alabilecekleri euro koymak
i¢in yarisacak. Ulkeleri, yurttaslar da izleyecek. Herkes bi-
riktirdigi Amerikan dolarim satip euro almaya yonelince,
dolarin degeri hizla diisecek, euronun-degeri hizla yiikse-
lecek. Oyle ki, petroliin yalmzca Amerikan dolariyla satil-
dig1 donemde ikiyiiz dolar ile bir ay gecinebilen insanlar,
ellerindeki ikiyiiz dolarla iki ekmek dahi alamaz duruma -
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diisecekler. Diinyanin en biiyiik petrol tiiketicisi olan A-
merika, kendisi de petrol almak i¢in euro bulmak zorunda
kalacak. Amerikan Borsasi ¢okecek. Amerikan egemenligi
yikilacak.

Sanirim LaRouche’un “Irak’a savas agilmasinda,
bilinenden ¢ok daha bagka tiirlii bir ekonomi-savay iliskisi
var” dedigi budur. Kiiciik Bush yonetimi, petroliinii
euroyla satan Irak’1 yeniden dolara déndiirmek ve petroli
euroyla satmaya baslayacaklarini agiklams bulunan diger
OPEC iilkelerini ‘bu girisimden caydirmak igin savas ve
isgalden bagka bir yol bulamadi.

Kiigiik Bush y6netiminin savas¢i ¢oziimiine karsi
¢ikan banig¢i Amerikan yurtseverleri: “Sorun buysa, savas
ve isgal ¢oziim getirmez. Irak isgal edilirse, diger OPEC
iilkeleri buna tepki olarak topluca euroya gegebilirler. Bu
da Amerika’min sonu olur. Savas ve iggal bir kumardir,
Bush tiim Amerika 'yi ¢ékertmekle sonuglanacak bir kumar
oynuyor!” diye haykiriyorlar. Ama onlarin da askeri ¢6-
ziimii gecersiz kilacak usauygun bir baris¢il ¢éziim yolu
ortaya koyamadiklarim goriiyoruz. Diyorlar ki:

Bush’un ‘terdre karsi savas’ ¢igliklan atarak
Irak’a saldirmasimin ardinda yatan ger¢ek amag,
petrol fiyatlarini dolardan euroya gevirmesini en-
gellemek tizere OPEC’in karar verme mekanizma-
sin yok etmektir.

Ik adimda, iggal sonrasi kurulacak yeni y&-
netim (bu bir Amerikali General olabilir) petroliinii
euro ile satmakta olan Irak’1 yeniden dolara dondii-
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recek, Irak petrolii yeniden dolarla satilmaya bas-
lanacak.

Ikinci adimda, Amerikan ordusunun Irak’ta
ele gegirdigi petrol yataklarinda petrol iiretimi ola-
ganiistii artirilacak, OPEC’in petroliin fiatin1 yiik-
sek tutmak i¢in glinliik 2 milyon varille sinirladig:
liretimin kat kat iistiine ¢ikilarak tiim diinyada pet-
rol fiatlan diigiirilecek. Su an diinyada yilda 25
milyar varil petrol kullamilmakta. Varil bagina 10-
15 dolarlik bir diisiis OPEC iilkelerinin petrol ge-
lirlerini olduk¢a azaltacak. Amerika Irak’taki ve-
rimli petrol yataklarim iggalle elegegirdikten sonra,
iiretimi asirt artinp tlim diinyada petroliin fiatini
distirmek tehditiyle OPEC iilkelerine her istedigini
yaptirabilir duruma gelecek ve bu konumunu pet-
rolii dolara bagh tutmakta kullanacak.

Bush yoénetimi Saddam’: devirerek Irak’in
genis petrol yataklarmin denetimini ele gegirdigi
an, OPEC’teki diger 10 iilkeyi pargalayip, yok e-
decegine inaniyor.

Peki, ya OPEC iilkeleri Viyana’da topla-
nip, kendilerini yok olmaktan korumak amaciy-
la petrol para birimini bir qrpida euroya
cevirirse?

Boyle bir karar Amerikan dolarinin ege-
menligine son verir ve bu da Amerika’nin sonu
olur.

Sevgili Miriam, Clark’in bu saptamalari olduk¢a
diigtindtiriicti. Su “bin yil siirecek” denilen Amerikan ege-
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menliginin, gergekte petrol iireten lilkelerin iki dudaklari-
mn arasindan ¢ikacak tek sézle yikihp gidecek denli kof
oldugunun anlasilmasi, Troya Savagi sylencesinden tiire-
yen “Agil’in Topugu” dykiisiinii ammsatt1 bana. .
Troya Savasi’nda Akalara komuta eden yigit: Asil,
yasam boyu gévdesine ok, kilig ve mizrak islemesin diye,
dogdugu zaman babasi tarafindan topuklarindan tutulup,
kutsal Styx irmagina daldinlmis. Asil’in govdesinde, yara-
lanabilecegi tek yer kalmis: Babasinin onu suya daldinr-
ken tuttufu topugu... Asil, Troya Savasi’na maden tanrist
Hephaistos’un onu her tiirli saldindan korumak {izere
yaptign gozahci, yildirici, gérkemli silahlarn, zirhlan ve
kalkanm kuganarak girmis. Bunlara 6yle giiveniyormus ki,
kendisini kimsenin vuramayacagi inanciyla fiitursuzca
saldinyormus diigmanlanna. Gelgelelim, isledigi savag
suclani Olimpos’taki tannlan kizdirmis. Sonunda tannlar
desteklerini ¢ekmigler Asil’den. Ve herkesin &liimstiizlii-
gline inanarak Oniinde korkudan titredigi savasgi Asil,
Troyali Paris’in attif1 ve kutsal suyun degmedigi biricik
yer olan topuguna saplanan basit bir okla &liip gitmis...
Clark’in yazdiklarindan -gikan sonug o ki Miriam,
Amerika’nin sonu da tipki Asil gibi olacak... Ciinkii onun
isledigi savas suglan da, tanrilan gazaba getirecek tiirden.
Petrol Ureten OPEC iilkeleri birlikte davranip do-
lardan euroya gegtikleri an, topugundan vurup oldiirecek-
ler Amerika’yi...
Gazeteye baktim, bugiin 1 dolar = 1.685.000.-
Tl.’den iglem gérmiis; 1 euro = 1.785.000.- Tl. olmus; eu-
ro yiikselmekte..
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Bakalim topuguna kutsal dolar suyu degmeyen
Amerika, Troya’lh Paris’in euro oklarindan koruyabilecek
mi kendini?..

Yanitim bekliyorum Miriam.

Sakin riizgara savurup dért yil bekletme beni..©
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Asil'in segcenegi

11.04.2003

Selam Cengiz,

Biliyor musun, bu sabah, senin nasil biri olabilece-
gini dislerken yakaladim kendimi.

Hani, bir sonraki iletine bir fotografin ilistirsen de,
beni bundan kurtarsan diyorum. ©

Tiirkiye’den bir yazisma arkadasim olacagini, iki
ay once diisimde gérsem inanmazdim. Simdiyse bilgisa-
yarimi agip aga her baglanigimda, senden bir ileti var mi
diye bakiyor, o giin bir sey gondermemissen, iziiliyorum.

Son iletin olduk¢a uzundu. Ama okurken sikildi-
gim s6yleyemem. Donna’min senin Ingilizce’nle dalga
gectigini okumustum ilk yazinda; ama ben, yanlhs kullan- .
digin —ve bundan dolay: beni giilimseten- birkag s6z di-
sinda, akici ve iyi buldum. Yer yer yinelemeler var yazin-
da, ama bunlar da bana sikint1 vermiyor.

Amerika suray1 burayr bombalarken devrimci sar-
kilar s6ylemekten bagka bir sey yapmamakla sugluyorsun
Amerikan solunu. Dogru, utang¢ verici bir durumdayiz.
Ama unutma ki Sol’un durumu yalmz Amerika’da degil,
biitiin tilkelerde boyle...
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" Bir seye takildim yalmz: “Kiigiik Bush yonetiminin
savagql ¢oziimiine karsy ¢ikan Amerikan yurtseverleri de
askeri ¢oziimii gegersiz kilacak usa uygun bir baris¢il ¢o-
ziim yolu ortaya koyamadilar,” diyorsun.

Hos, Bagdat diigtii artik, Irak {i¢ haftada iggal edil-
di..Simdi Amerikan yurtseverlerinin Isgalci Bush’a savas
oncesinde Onerdikleri barniggil ¢oziimiin usa uygun olup
olmadiginr tartigmanin bir yararn yok gibi goriinebilir sana.
Ama, 6yle degil. Baris yanlisi Amerikan yurtseverlerini
isgale karg1 ¢ikmaya iten sey, tam da iggalden sonra Ame-
rika’nin  basina gelebileceklerle ilgiliydi. Ne diyordu
Clark, animsa: “Irak eger isgal edilecek olursa, tiim diger
Petrol Ureten OPEC iilkeleri, isgale tepki olarak, hep bir-
likte euroya gegebilirler ve bu da Amerikan egemenligi-
nin sonu olur...”

iste tiim diinya halklannin “Hayir!” dedigi isgal
gerceklesti. Oyleyse OPEC iilkeleri, Amerika’y: ¢okerte-
cek euroya gecis kararini her an verebilirler artik. Bakalim
Irak isgali, Petrol Ureten OPEC iilkelerini dolan birakip
topluca euroya gegmeye itecek mi? '

Amerika’nin egemenligi, OPEC iilkelerinin petrol
satigint euroya baglamasiyla son bulacaksa, savag bunu
6nleyemeyecegine gére, Amerikan egemenligini siirdiir-
menin tek yolu kaliyor: Tiim diinyay: petrolii terkedip yal-
mizca dolarla satilacak bagka bir yakit kullanmaya zorla-
mak..

Diinyada petroliin yerini alacak bdyle bir yakit var:
Hidrojen. ..
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Kiiciik Bush’un petrol bélgelerini isgal etmesine
karsi ¢ikan bangsever Amerikan yurtseverlerinin Onerile-
rini ilk yazimda g6yle aktarmistim sana:

Irak’a ve OPEC iilkelerine dolar1 terk edip petrolii
euroyla satiyorlar diye savas agacagimiza, petrol-
den ¢ok daha ucuz ve temiz bir yakit olan Bor’a
dayah Hidrojen’e gegelim; bu, otuz yildir uygu-
lamaya hazir beklettigimiz bir secenek degil
mi?! Evet, ama petrolii terk edip hidrojene ge¢-
mek, Bush yo6netimi iiyelerinin igine "gelmiyor;
¢iinkii bunlarin hepsi petrolcii, petrol sirketlerinde
hisseleri var...

Sen, “Savas karsiti Amerikan aydinlari, usauygun
bir barisqi ¢oziim bulup éneremediler,” diyorsun. Peki
‘petrolii terk edip hidrojene gecerek, petrol ugruna
kan dokmeyi gereksiz kalmak’tan daha barisg1 ve daha
usa uygun bir 6neri olabilir mi?

Amerika’da bu bariggt yolun yandaslan o kertede
¢ogald: ki, Kiigiik Bush bile 30 Ocak’ta yaptig1 ‘Ulusa
Seslenis’ konusmasinda; “ABD'vi yakit alamnda petrole
bagimhiliktan kurtarmak bag amacimdir. Bu nedenle petrol
yerine hidrojenle ¢alisan arabalar iiretilmesi igin, 1,2 mil-
yar dolar ayrilmasim éneriyorum. Kongreden 1,5 yil once
sunulan enerji ile ilgili tasariyr onaylamasim istivorum, ”
demek zorunda kaldi.

Bu, savag kargiti Amerikan yurtseverlerince bulu-
nan banigqil ¢6ziimiin, savaggl ¢ozlimii savunan Bush tara-
findan bile 6nemsendigini géstermiyor mu?
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Evet, madem ki Amerika’nin diinya egemenligi
petroliin euroyla satilmas1 durumunda ¢okecektir, Syleyse
petrolii tiimiiyle terk edip hidrojenli yakita gegmek, Ame-
rikan egemenligini bangcil yolla siirdiirmek igin biricik
usa uygun yoldur.

Bu bana, Asil’in Topugu sdylencesinde senin atla-
digin bir ayrintiy1 animsatti.

Asil, Troya Savasi’na gitmeden 6nce goyle der:

iki secenek var simdi 6niimde
~ eger gidip Troya’da savagirsam
iin salarim, ama hemen oracikta 6lmek var sonunda
yok eger savasa ¢ikmaz yurdumda kalirsam
{iniim olmaz ama, daha uzun yasarim

Asil, pekala yurdunda oturup baris iginde uzun bir
yasam siirebilecekken; Troya’y: isgale ydnelip iin salmayi
yegledi ve topugundan oklanip oracikta dliiverdi.

Barigsever Amerikan yurtseverleri, Kiiciik Bush’a,
¢iktig1 bu savagin Amerika’y bir kez daha kan dokiicti o-
larak iinlendirecegini, fakat Amerikan egemenliginin he-
men oracikta Slmesiyle sonuglanabilecegini soyliiyorlar;
Kiiciikk Bush, bunlara kulak tikayip Asil gibi davranarak
Amerikan egemenligini topugundan vurdurma olasiliim
goze aliyor. Bush yénetiminin oniinde hidrojene gecerek
Amerika’yr petrole bagimliliktan ve petrol savaslarindan
kurtarmak gibi bir segenek dururken, nigin hidrojene geg-
mek yerine Orta Dogu’da petrol bolgelerini isgal etmeye
yoneldigini diisiindik¢e, ¢ildiracak gibi oluyorum.
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Iste son glinlerde yamit1 riizgarda savrulan tek soru
bu benim i¢in.

Unutma, her giin bakiyorum e-posta kutuma. Hem,
biraz da kendinden sz et bana. Tammak istiyorum seni.

Mirviam
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esiyor dogu rizgan

17.04.2003

Sevgili Miriam,

Amerikan aydmlarimin en ¢ok korktuklar sey olan
OPEC iilkelerinin Irak iggaline tepki olarak Amerikan do-
larim terk edip euroya gegme olasiligi, sanki gerceklese-
cek gibi goriiniiyor. Robert Block’un iki giin 6nce Wall
Street Journal’de yayimlanan “Baz: Islam Ulkeleri Dolary
Euroyla Vurmayr Savunuyor ” baghkli yazisinda; diinyanin
en kalabalik Miisliiman niifusunu barindiran Endonez-
ya’da Irak isgaline tepki olarak “Dolara hayir! Euroya e-
vet!” gosterileri yapildig1 ve Nijerya Miisliiman Konseyi
Bagkani Ibrahim Umar Kabo’nun “dmerika’mn bizi aptal
yerine koymasim istemiyoruz. Savasa karsiyiz. Amerikan
egemenligini bitirmek icin euroya gegisi destekliyoruz, "
dedigini okudum. Ayrica Iran’in OPEC iilkelerini toplaya-
rak dolardan euroya ge¢meleri ¢aginsinda bulunacagi
haberleri yayiliyor. Bilgisayarda aglar1 dolasirken,
Amerikan Uluslararas: Benzin ve Petrol’tn [Oil and Gas
International (US)] sayfalarinda *“Petrol Satisimi Dolardan
Euroya Cevirerek Protesto!” (“Protest by switching oil
trade from dollar to euro™) baslikli bir yaziya rasladim.
Yazida Suudi Arabistan Prensi Muhammed Bin-Turki

181



Bin-Abdullah’in gegen yil verdigi bir demegte: *Israil 'in
bas destekgisi olan Amerika’yi cezalandirmamn en etkin
yolu, Irak’in yaptig1 gibi petrol kurunu dolardan euroya
gevirmektir,” dedigini gordiim. Asil’i topugundan vurup
oldiiren ok, Petrol {ireticisi Arap iilkeleri ve Amerikan bo-
yundurugunu kirmak isteyen diger iilkelerin elinde artik.

Dinledin mi bilmiyorum, Chris de Burgh, Sovyet-
lerin Afganistan igsgalinden 6dii patladiginda Dogu Riizga-
n, (Eastern Wind) diye bir sarki yapmisti:

tarlamda boy boy musirlar; koynumda sicak bir kadin
keyfimi kagiran tek sey; yaklasan dogu riizgan
yatagimda silahim var; burasi yurdum benim
ama biiyiir sogiit gibi; dinmez dogu riizgari

hayatimi kaydiran yel; tek bu dogu riizgan
omriimii benden ¢alan; hep bu dogu riizgari

Mars’ta Savas Tanrilari; gérmiis bir falc1 kadin
der ki kendini sakin; dinmeyen riizgar yakin
hayatim kaydiran yel; tek bu dogu riizgan
omriinii senden ¢alan; hep bu dogu riizgan
geliyorlar, geliyorlar; kola kendini, sakin!

diisiimde bir kalabalik; saray1 yakip yikarken
¢ilgin bir yagh gordiim; kapiya dogru kostum
derken riizgar patladi
gelsinler ben burdayim; korkmam kagmayacagim
riizgan kesene dek; onla savagacagim
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hayatimda bosluk varsa; tek bu dogu riizgan
hayatimi sondiiren; hep bu dogu riizgan
nem varsa elimden alan; sensin dogu riizgan
tarlami elimden alan; sensin dogu riizgan

Chris de Burgh’un Sovyetleri “Dogu Riizgan” diye
adlandinip lanetler yagdirdig1 bu sarkisindan on yil sonra,
Sovyetler ¢oktii; ama Burgh, Dogu’yu diigmam goésterme-
yi hi¢ elden birakmaksizin, Ekim 1990’da, bu kez de
“Hagli Savag¢1” (Crusader) diye bir sarkiyla ¢ikt1 ortaya ve
Miisliiman Araplara veryansin etti. Ug ay sonra da Baba
Bush “Hagli Savagsi’na ¢ikiyoruz,” diyerek 1. Korfez Sa-
vag1’m baslatip Irak’1 bombaladi. Beyaz Saray’mn, Sovyet-
ler ¢oker ¢okmez Orta Dogu’ya saldirmasi, olduk¢a an-
lamlt Miriam. Bu, 2000 yilinda baslayan “dolar-euro ¢a-
tigmas1” olmasaydi da Amerika’nin Orta Dogu’yu isgale
kararl oldugunu diisiindiiriiyor. Zaten bunun sayisiz belir-
tileri de var, LaRouche’un belgeledigi gibi. Fakat, euronun
dolasima girmesi, petrolcii Arap iilkelerinin eline Ameri-
ka’nin igini bitirebilecekleri denli giiglii bir koz vermis ol-
du. Araplar ellerine gegen euro kozunu, dolan ve dolayi-
siyla Amerika’y: ¢6kertecek bigimde kullanmay: becerebi-
lecekler mi bakalim.

Sevgili Miriam, Amerikali yurtseverler, Ameri-
ka’y1 ¢okiisten -kan dokmeksizin- kurtarmak i¢in, petrolii
terkedip hidrojene gegmekten bagka bir yol bulamamiglar-
sa, vay o Amerika’nin haline!.. Neden mi? Siki dur, sdyle-
yecegim; ama, once birka¢ yanhsim diizelteyim:

Petroliin yerini almak {izere hidrojeni yakit olarak
kullanmak disiincesi, ilk kez Amerikan yurtseverlerince
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degil, Amerika’da yagayan bir Tiirk yurtseverince ortaya
atilmigti: Prof. Dr. Nejat Veziroglu...

1962°de Tiirkiye’den Amerika’ya giden Miami U-
niversitesi Profesorlerinden Nejat Veziroglu, iinlii Petrol
Bunalimi’nin patlak verdigi 1974’te, 700 bilim adaminin
katlldigy Uluslararas1 Hidrojen Ekonomisi Konferan-
st’nda, hidrojenin petroliin yerini alacak biricik yakit ol-
dugu goriigiinii ortaya atmis, onun bu goriisiinii benimse-
yen bilim adamlan Veziroglu’nun bagkanhginda bir araya
gelerek ¢aligmalara baglamigslar; kurduklar Uluslararas:
Hidrojen Enerjisi Birligi’nin basina fikir babasi
Veziroglu’nu getirmisler; Birlesmis Milletler, kendisini
hidrojen enerjisi konusunda damisman olarak atamis; o da
Birlesmis Milletler’e hidrojen enerjisi konusunda bir ‘odak
iilke’ olusturulmasini, bu odak iilkenin Tiirkiye olmasini
kabul ettirmis; daha sonra Tiirkiye ekonomik bunalimlara
diislince bu gergeklesememis. Petroliin yerini hidrojenin
almasi dogrultusunda yaptig1 ¢aligmalar sonucu 1982’de
“Sovyetler Birligi Kurgatof Odiili”nii alan Veziroglu’na,
1986°da “Insanhk i¢in Enerji Odiilii” verilmis; ve hidrojen
ekonomisi konulu ¢aligmalarindan dolay: 2000°de Nobel’e
aday gosterilmis...

Sevgili Miriam, biitiin bu sdylediklerimin daha ¢o-
gunu bilgisayar aglarinda kendin de bulabilirsin. Yani, e-
ger Amerika euro vurgunuyla yitirmek iizere oldugu diin-
ya egemenligini ancak petrolden hidrojene gegmekle kur-
tarabilecekse, bu bulusu Amerikan yurtseverlerine degil
bir Tiirk’e borglu olacagini bilesin istedim.

Bilmeni istedigim diger bir olgu da su: Bugiin yakit
olarak petroliin terk edilip hidrojene ge¢ilmesinin en ategli
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savunuculan kimler olup ¢ikt1 biliyor musun? Bu bulusun
yapilmasinda ve gergeklestirilmesinde en kiigiik bir katki-
lan1 dahi bulunmayan Israil Devleti ve Amerikan Yahudi
Kongresi!.. Neden, biliyor musun? Ekonomileri petrole
dayal: olan Araplan ¢6kertip mahvetmek igin!..

Bir yandan Irak’1 isgal buyrugu vererek askeri ¢6-
ziimii yegledigini apagik goéstermis olan Bush’un, diger
yandan 30 Ocak’ta yaptigr “Ulusa Seslenis” konusmasin-
da, savag karsih Amerikalilann gorisiint dilegetirerek
“Amerika’yr petrole bagimliliktan kurtarmak iizere Bor'a
dayali hidrojenle ¢aligan otomobiller tasarisina 1.2 milyar
dolar aywacagiz,” demesindeki geligkiyi biraz degeledi-
gimizde, goriiyoruz ki, ortada bir ¢eligki yok! Ciinkii Orta
Dogu’ya asker yigilarak Irak’in isgal edilmesi nasil Isra-
il’in istegiyse; hidrojene gegilip petrol terk edilerek Arap-
larin ekonomik yonden gokertilmesi de Israil’in istegi...
Bush, “Ulusa Seslenis” konusmasinda, Israil’in her iki is-
tegini de yerine getirecegini duyurmus oldu boylece.

Simdi senin “Ne hakla barigsever Amerikan aydin-
larimin Amerika'y1 savastan ve isgalden alikoymak iizere
gelistirdikleri ‘petrolii terk edip hidrojene ge¢me’ tasari-
simi, sanki savag yanlhis1 Israil’in gériigiiymiis gibi gosteri-
yorsun?” dedigini duyar gibiyim.

Evet, petrolden hidrojene gects tasarisinin ortaya
¢ikiginda Israil’in ve Amerikan Yahudilerinin parmag:
yok. Dahasi, az 6nce anlattim sana, bu bir Tiirk bulusu; bir
Tiirk yurtseveri olarak bununla onur duyuyorum. Ayrica,
tiim diinyada petrol terk edilerek hidrojene gegilirse, hid-
rojen yakiti igin gerekli olan bor madeninin anayurdu olan
ilkem Tiirkiye, bundan oldukga karli ¢ikacak. Tiirkiye de
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tipki Amerika ve Israil gibi kullandig1 petroliin gogunu di-
saridan alan bir iilke, bu ylizden, diinya rezervlerinin yiiz-
de 70’1 bizim kendi topraklannmizda bulunan bora dayali
hidrojene gegilmesini, biz Tiirkler, Israil’den ve Amerikan
yurtseverlerinden daha ¢ok isteriz.

Gegenlerde Amerika Ulusal Kaynaklar Savunma
Kurulu iiyesi iinlii sinema oyuncusu Robert Redford’un
“En buyiik yurtseverlik Amerika’yr petrole bagimhiliktan
kurtarmakta yatiyor!” (The Highest Patriotism Lies in
Weaning U.S. From Fossil Fuels) baghkli Los Angeles
Times’da yayimlanan yazistm okudum: “Amerikanin dig
kaynakl: terorizmle savasinda en canalici eylem, Ameri-
ka’yi yabanci petrole bagimhiliktan  kurtarmaktir;
gelgelelim ne Cumhuriyetciler aywrdinda bunun, ne De-
mokratlar!” diye haykinyor Redford... Fakat sunu bilmeli
ki, Israil ve Amerikan Yahudi Kongresi, “Manhattan Pro-
Jesi” adiyla anilan bu tasariyi, Amerika’y1 bagimsizlagtir-
mak igin filan degil, salt ¢atigtiklarni komsu Arap iilkelerini
ekonomik bakimdan ¢6kertmek amaciyla destekliyor. Bu
yaz, bu konuda “21. Yiizyilda Demokrasilerin Enerji Ba-
Simsizligr  Igin  Isbirligi” (Cooperation for Energy
Independence of Democracies in the 21st Century) adi al-
tinda, giderleri Amerikan Yahudileri Kongresi’nce karsi-
lanacak, ABD Enerji Bakanhgi ve Israil Altyapr Bakanhg:
yetkililerini bir araya getiren, Ingiltere, Kanada, Arjantin,
Avustralya, Ispanya, Hindistan ve Tiirkiye’nin de gagnli
oldugu bir konferans toplanacak. Amerikan Yahudi Kong-
resi’nin 6nayak oldugu bu uluslararasi toplantida, ele ah-
nacak bas konu su: “Petrol iireten iilkeler ¢cogunlukla dik-
tatorliikle yonetilmektedir. Petrol tiiketen iilkelerse ¢ogun-
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lukla demokrasiyle yonetilmektedirler. Demokrasiler pet-
rol bakimindan diktatorliikle yonetilen Arap iilkelerine
bagimli olmanin sancilarini ¢ekmektedir. Bundan kurtul-
manin iki yolu vardir. Birincisi: Petrol iireten Arap iilkele-
rini zorla —askeri isgaller yoluyla- demokrasiye gegirmek.
(Simdi yapilan bu.) Ikincisi: Petrolii terk edip hidrojen e-
nerjisine gegerek diktatorliikle yonetilen Arap iilkelerini
ekonomik bakimdan ¢okertmek ve boylece krallarin dev-
rilmesiyle sonuglanacak halk ayaklanmalarina ortam sag-
lamak.. Ayrica, Amerika gibi Israil de yakitta %99 Arap
petroliine bagimli ve Amerika gibi Israil de Arap petrolii-
ne bagimliliktan kyrtulmak istiyor...”

Iste Miriam, Bush’un “Ulusa Seslenis” konugma-
sinda “Hidrojenle ¢alisan arabalar tasarisimi gergeklesti-
rerek Amerika’y1 enerjide disa bagimliliktan kurtaraca-
gi1z,” demesi buradan kaynaklamyor. Tiirk Sanat miizigin-
de bir sarki vardir; sozleri soyle:

ne senin agkina muhtag; ne esirin olacagim
dyle bir sevgili buldum ki, seni unutacagim

Amerika ve Israil, Arap petroliine kars: birlikte bu
sarkiy1 sdyliiyor simdi. Kendilerini Arap petroliine ‘muh-
tag’liktan, -Arap petroliine ‘esir’likten kurtaracak yeni bir
sevgili bulmuglar: “Bor>Hidrojen”.. Artik Arap petroliinii
unutacaklarmis... Giizel ama, bu kez de Tiirk boruna
‘muhtag’ ve Tiirk borunun ‘esiri’ olmayacaklar m1?

Sevgili Miriam, petroli terk edip bora dayali hidro-
jen yakitina gegme tasarisi, kendi i¢inde bir takim ¢eligki-
ler barindiriyor. En 6nemli agmaz, “Amerika’y1 petrole
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bagimhliktan kurtaracagiz,” diyen Bush ve getesinin, pet-
rol ticareti yaparak servetlerine servet katan kimselerden
olusuyor olmasi. Bunlar petrolii birakip hidrojene gegil-
mesinden kisisel olarak zarar gérecekleri igin, bunu yap-
mak islerine gelmedigi halde -Israil’in ve Amerikan Ya-
hudi Kongresi’nin baskilarim savusturmak {izere- yapa-
cakmig gibi goriinerek onlar1 oyalayacaklardir.

Bir diger ¢eliski de su: Petrolii terk edip hidrojen
enerjisine gegmek, Amerika’y: da Israil’i de yakit konu-
sunda disa bagimhliktan kurtaracak degil; ¢iinkii hidrojen
yakitinin ana maddesi olan bor ve diinyanin en zengin bor
yataklan, Tiirkiye’de bulunuyor. Petrol terk edilip bora
dayali hidrojen enerjisine gegilirse, Arap petroliine bagim-
lilik sona erecek, fakat biitiin diinya bu kez de Tiirk boruna
bagimli olacak.

~ Scientific American dergisi, Chrysler'in boraksla
calisan Natrium modeline genis yer verirken: “Amerika'da
tiim otomobiller gelecek 20 yil boyunca boraksla ¢aligsa
bile, diinya rezervlerinin yalmzca yiizde 6's1 tiiketilmis o-
lur,” diye yazdi. Bu koca bir yalan Miriam.. Gergek boyle
degil. Eger Amerika’nin boru kendine yetiyorsa, ne deme-
ye Amerika Tiirkiye’den islenmemis bor alip duruyor?
Gergek su: Amerika uzun siiredir kendi topraklarindan ¢1-
kardig1 boru deterjan tliretimi gibi gesitli alanlarda ¢ar gur
etmis bulundugu i¢in, Amerikan topraklarinda ¢ok az bor
kalmis bulunuyor. Bu nedenle, Amerika, bor yataklarinin
bulundugu tinli Old Vadi (Death Valley) bolgesini Ekim
1994°te Kongre’nin aldigy kararla Ulusal Park olarak ta-
mmlayip iiretime kapatirken, Gerstley Borat sirketinin bor
¢ikartmasim da ii¢ y1l 6nce durdurmus; gereksindigi boru
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kendi topraklarindan g¢ikartmak yerine Tirkiye’den kars:-
lamay1 yeglemis; kendi topraklarindaki boru ileride bir
giin Tiirkiye islenmemis bor satmay: durdurursa ¢ikartmak
lizere sakliyor..

Kendi bor yataklarinda tiretimi durduran Amerika
Tirkiye’den her yi1l ortalama 350-400.000 ton islenmemis
bor aliyor. Bizdeki borun nitelikge Amerikan borundan kat
be kat tistiin oldugunu biliyoruz. Diinyadaki 488 milyon
tonluk bor rezervinin 320 milyon tonu Tiirkiye'de. Bu de-
mektir ki, tiim diinya yakit olarak petrol kullanmay: bira-
kip bora dayal:1 hidrojen yakiti kullanmaya gegecek olursa,
Israil’in de, Amerika’nin da, Avrupa’nin da, Rusya, Cin ve
Japonya’nin da gozii Tiirkiye’nin boruna dikilecektir. Da-
ha dogrusu, ¢oktandir dikilmis bulunuyor! Amerika, So-
guk Savas yillarinda Sovyetler’in uzaya gonderdigi arac-
larda yakit olarak bor kullandigini ve bu borun da Tiirki-
ye’den Yunanistan’a, oradan Sovyetlere satildigim sapta-
yinca, Tiirkiye’nin Yunanistan’a bor satmasini engelleme-
ye yonelmisti.

Sevgili Miriam, goriiyor musun Amerikan yurtse-
verlerinin, Amerika’nin diinya lizerindeki égemenligini
barisgil yoldan kurtarip siirdiirmek tiizere basvurduklar
‘petrolil terk ederek hidrojene ge¢me tasarisi’'mn ucu nasil
Tiirkiye’ye dokunuyor?

Sana bir haber daha: 1993’te niikleer enerji iireti-
minde uranyumun yerini toryumun alabilecegi kanitlandi.
Toryum’un uranyumdan iistiinliigii ¢evreye radyasyon
yayma olasihginin sifir olusu. Uranyum yerine toryum
kullanilan niikleer santraller iki y1l sonra iiretime baslaya-
cak. Bir siire sonra; “Artik niikleer enerji iiretiminde uran-
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yum yerine toryum kullamlacak, ¢iinkii toryum g¢evreye
radyasyon yaymwor,” diye bir seyler okuyacaksin. Ve bu
da seni tipki petrolden hidrojene gegilmesi denli mutlu e-
decek. Fakat, bor nasil diinyanin gii¢lii devletlerinin gozii-
nii Tiirkiye topraklarina dikmesine yol agiyorsa, toryum da
Oyle olacak. Ciinkii Amerika’da 160 bin ton bulunan tor-
yum, Tiirkiye’de 800 bin ton; iistelik Tiirkiye’de bulunan
“toryum-232", yani yiizde yliz oksitlenmis, bu is i¢in ¢ok
daha kullanigh tiirden... Diinya toryum rezervlerinin yari-
dan fazlasi Tiirkiye'de, Eskisehir, Sivrihisar, Beypazar ve
Kizilcadren yorelerinde; yani bor yataklarina ¢ok yakin.

Bush, bir yandan “Ulusa Seslenis” konusmasinda
hidrojen enerjisine gegecegiz derken, bir yandan Tirki-
ye’den bir ¢ok yeni iis istiyordu. Bunlardan 6zellikle igii-
niin Irak saldirisinda kullanilacagi gerekgesi ¢ok sagmay-
di: Birincisi Tekirdag Corlu Havaalani, ikincisi Istanbul
Sabiha Gokgen Havaalam ve igiinciisiit Afyon Havalani..
Ne yapacaksiniz bu iisleri denildiginde; ugaklarimiz bura-
lardan kalkip Irak’1 vuracak, sonra, isimiz bitince de gide-
cegiz, diyorlardi. Bu gerekge giiliingtii, ¢iinkii bu ii¢ ha-
vaalam Tiirkiye’nin Irak’a en uzak noktalarinda, buna kar-
sthik bor ve toryum yataklarimin bulundugu Eskisehir, Kii-
tahya, Balikesir, Bursa illeriyle, Sivrihisar, Beypazan ve
Kizilcadren ilgelerinin burnun dibindeydi. Amerika’nin bu
havaalanlarinda koguslar, toplu konutlar, okullar ve Irak
savasinin gerekgeleriyle hi¢ bagdasmayan sinemalar, tiyat-
rolar, aligveris merkezleri agacagi ve toplam 7000 asker
konuslandiracagi sdyleniyordu. Bush’un bu ii¢ havaalanin
gercekte nigin istedigini anliyorsun degil mi?
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Petroliin yerini alacak borun yiizde 70’i, uranyu-
mun yerini alacak toryumun yiizde 50°si Tiirkiye’de olun-
ca, petrol terk edildigi an, biitiin diinya enetji alaninda
Tiirkiye’ye bagimli olacak; herkes géziinii Tiirkiye tizerine
dikecek; birileri “en iyi Kizilderili, 6lii Kizilderilidir,” de-
dikleri gibi, “en iyi Tiirk, 6lii Tiirktiir,” diyecek olanlarin
sayisinda bir patlama gorecegiz. Birileri; “Bor ve toryu-
munuzu yalnizca bize ve bizim belirlédigimiz fiatla sata-
caksimz, bagkasina verirseniz yasatmayiz sizi!” diye tis-
tlimiize yiiriiyecekler. Tipki gegmiste, 2. Diinya Savasi yil-
larinda Nazilerle Amerika ve Ingiltere’nin Tiirk kromlan
izerinde c¢atigtiklan gibi..

Sevgili Miriam, Amerikan halki petrol igin kan
dokmeye karsi. Peki, ya biz Tiirkler, siz petrolii terk edip
hidrojene; uranyumu terk edip toryuma gegctiginizde eli-
mizdeki boru ve toryumu Amerika’min istedigi kosullarla
degil de bizim kendi istedigimiz kosullarla satmaya karar
verirsek ne olacak? Ya biz Tiirkler, {ilkemizden ¢ikan bor
ve toryumu Amerika’nin istedigi gibi dolar karsih@ degil
de Avrupa Birligi’nin parasi euroyla satmaya kalkarsak ne
olacak?

Bak ben ne olacagini sdyleyeyim sana: Amerika,
Tiirkiye’den istedigi her seyi ¢cargabuk alabilmek i¢in Tiir-
kiye’deki kamuoyunu ve demokratik karar alma diizenek-
lerini ortadan kaldirarak kendine bagh bir diktatérlik dii-
zeni kurmak isteyecektir; karsi ¢ikanlarin vay haline!...

Goriiyorsun, senin “barigc1 ¢oziim” dedigin ‘petro-
lii terk edip hidrojene gegmek’ bdylesi catigmalara gebe.
Petrolii terk edip bora dayah hidrojene ge¢mek, uranyumu
terk edip toryuma gegmek, -her iki yer alti kaynag biiyiik
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oranda Tiirkiye’de, Bat1 Anadolu’da, biz Tiirklerin elinde
bulunduguna gére- Amerika’y: -tipki su anda Irak’a yapti-
g1 gibi- Tiirkiye’yi iggale yoneltebilir mi?

Amerikan ordulan, bir giin Tiirk bor ve toryum ya-
taklarim ele gegirmek iizere Bat1 Anadolu’yu isgal etmeye
kalkigirsa, bu yazdiklarimi unutma, € mi? Soylemisti der-
sin...

Miriam... Benim karaderili, solcu, Amerikal, ba-
rigsever, sanal yazisma arkadagim... Bu satirlar1 okurken,
icinden; “Ne yani, diinyay1 kirletmekte olan petrolii bira-
kip cevreye higbir zarar vermeyen borlu hidrojen yakitina
gegmeyelim mi? Cernobil gibi kazalarla radyasyon fela-
ketlerine yol agan wranyumu birakip kaza tehlikesi sifir
olan toryuma ge¢meyelim mi? ” dedigini duyar gibiyim.

Gegelim Miriam, gecelim; hem de olabildigince
¢abuk! Ama bu geg¢is, karsilikli uzlagmalarla, herkese hak
ettii yarar1 saglayacak ve kimsenin kamm dékmeyecek
bigimde, iilkelerin ulusal egemenlik yetkelerini gigneme-
den, uluslan koélelestirmeden, karsilikh saygiyla, insanca
olsun.

Bangsever bilginlerin insanhk yararina yaptiklan
higbir bilimsel bulug yoktur ki, diinya egemenligi i¢in ya-
nigan devletler, o bulusu alip insanh@ kolelegtirmekte bir
arag olarak kullanmasinlar. Bu kisir déngiiyii kirmadikga,
insanhk isterse havayla ¢aligan araglar yapsin, birbirini
bogazlamaktan kurtulamayacak.

Sevgili Miriam, yeryiiziinde barigin saglanmasi,
petroliin yerine hidrojeni koymak, uranyumun yerine tor-
yumu koymak gibi bir takim bilimsel buluslara degil, il-
kelerin birbirlerinin ulusal egemenliklerine saygi goster- -
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mesine bagli. Amerika, Fransa, Almanya, Ingiltere gibi
gii¢lii devletler, 1990°dan bu yana artan bigimde, ulus dev-
letlerin igislerine karigarak ulusal egemenlik haklarim ¢ig-
nemeyi ilke edinmis bulunuyor. Iste bugiin diinyay: yeni
bir savasa siiriikleyen budur.

LaRouche diyor ki: “Parababalar” Amerika dahil
olmak tizere yeryiiziindeki biitiin ulus-devletleri ortadan
kaldirtp, yerine bir “fek diinya devleti’nin kurulmasinm da-
yatiyor. Sovyetlerin ¢okmesiyle “tek diinya devleti” diis-
lemcileri, Anglo-Amerikan yandaglarim, tiim diinyada
ulusal egemenlige iligkin biitiin kurumlar1 yikmaya ve
Ingilizce konusan gii¢lerin Roma tipi bir imparatorlu-
gunu kurmaya hazirladilar. Giintimiizde sik¢a yinelenen;
“Yeryiiziinde savaglar oluyorsa, bunun tek nedeni iilkele-
rin ulus devletler bigiminde orgiitlenmis olmasidir, ulus
devletler olmasayd: savaslar da olmazdi,” sav1 korkung.
bir yalandir; tam tersi dogrudur. “Ozgiir ticaret” ve “tek
diinya devleti” gibi yalanci diislemsel regeteler, ulus devlet
karsitlarinin kullandiklart zehirli yemlerdir ve bu zehirleri
yayanlar, Wells ve Russell gibilerinin izdas: olan algaklar-
dir. Ulkelerde dinsel ve etnik savaslan kériiklemek, ulus-
lar1 her bakimdan yikacak en etkili y6ntemlerdir. Boylesi
“uygarliklar savas1” politikalarim olusturan Lewis,
Huntington ve Brzezinski gibiler, insanhiin gordiigii en
biiyiik canilerdir.”

Sevgili Miriam, Larouche’un séziinii ettigi, yer-
yiiziinde etnik ve dinsel ¢atigmalar1 kigkirtarak ulus devlet-
leri igten yikip yerine “tek diinya devleti” kurulmasim da-
yatan “parababalar1”, Amerikan Merkez Bankast Federal
Reserve’in sahibi olan 11, 12 dzel banka. Umarim sol go-
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rislii bir Amerikan yurtseveri olarak, Amerikan Merkez
Bankasi’nin, gergekte bir devlet bankasi olmadigini, dev-
letce atanan az sayida gostermelik iiyesi olmakla birlikte,
bir diizine kadar 6zel bankerin 1913°te bir araya gelerek
kurduklar1 6zel bir banka oldugunu, ve Beyaz Saray’i
1913’ten bu yana, perde gerisinden bu dzel bankacilarin
yOnettigini sen de biliyorsundur.

Bilgisayar aglarinda dolasirken karsilasigim pek
¢ok yazi, Amerikan yurtseverlerinin Amerika’yr “1913’°te
bagimsizigini yitirmis bir iilke” olarak degerlendirdikle-
rini gosterdi bana.. Amerikan Yurtseverleri, Amerika’nin
devletge kurulmus Merkez Bankasi’nin 1913°te ortadan
kaldirilarak, yerini gokuluslu &zel bankerlerce kurulmus
kar amagh etkinlik gosteren Federal Reserve Bank’a bi-
raktiini, dolar basma yetkisinin de bu 6zel bankaya veril-
digini, Amerika’nin boylece ekonomik bagimsizliin yiti-
rerek Federal Reserve Bank’in yari-sémiirgesi bir {ilke du-
rumuna diistiigiinii séyliiyorlar. Bu sav hi¢ de dyle uydur-
ma gibi durmuyor. New York Belediye Baskani John F.
Hylan, 1922’de: “Cumhuriyetimizin en biiyiik diismani,
dev bir ahtapot gibi tiim kentlerimizi, eyaletlerimizi ve tiim
ulusumuzu saran ‘Gériinmeyen Deviet’ (Federal Reserve
Bank)’tir. Bu ahtapotun basinda Rockefeller, Standurd
Oil ve Uluslararas: Bankerler denilen kiigiik bir grubun
gii¢lii bankalar: var. Giiglii uluslararast bankacilardan
olusan bu kiiciik takim, gercekte Amerika’yt kendi bencil
ctkarlart dogrultusunda yonetir ve iki biiyiik partiyi
(Cumhuriyet¢i Parti ve Demokrat Parti'yi) denetimleri al-
tinda tutarlar,” sbzleriyle, Amerikan Devleti’nin Ulusla-
raras1 Bankerlerin uydusu oldugunun altini ¢iziyor. Ame-.
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rikan Bagkam: Roosevelt de, Yiizbagt House yazdig 21
Kasim 1933 giinlii mektupta: “Benim ve sizlerin Andrew
Jackson'dan bu yana bildigimiz gibi, Amerikan Devle-
ti’nin gercek sahibi, (Federal Reserve’i olusturan izel)
bankerlerdir,” diyerek bu durumu tiim ¢iplakiigiyla géz-
ler oniine seriyor. Roosevelt’in damadi Curtis Dall da,
yazdigi “Somiiriilen Kayinpederim” (My Exploited Father
In Law) adh kitapta: “Tek Diinya Devleti’nin énciileri ve
onlara yakin duran Uluslararas: Bankerler, sonunda A-
merikan Merkez Bankasi’'mi ozellestiren Federal Reserve
Bank’1 yaratarak Amerikan Devleti’nin tiim yonetimini
ellerine gegirdiler,” diyor. Oldiiriilen Amerikan Baskam
John F. Kennedy’nin babasi Joseph Kennedy, New York
Times gazetesinin 26 Temmuz 1936 giinlii sayisinda: “4-
merika’yt cok ¢ok 50 kisi yonetiyor, belki bu say: bile ol-
dugundan fazladir,” derken, Amerikan Yargitay Bagkani
Felix Frankfurter, 1952°de: “Washinghton’u yineten ger-
cek giicler, goriinmezdirler. Onlar giiclerini, perde arka-
sindan kullanirlar,” sézleriyle, 1913’ten 6nce bagimsiz
bir iilke olan Amerika’nmin, 1913°te Merkez Bankasi 6zel-
lestirilip dolar basma yetkisi Federal Reserve Bank’1 olus-
turan ¢okuluslu 6zel bankerlere verilerek ‘Gérinmez Giig-
lerin Uydusu’ konumuna disiiriilmiis bulundugunu
agikliyor. Amerikan Kongre Uyesi Larry P. McDonald,
1976°da: “Rockefeller larla birlikte Federal Reserve Bun-
ki olusturan diger ¢okuluslu ozel bankerlerin amaci, Sov-
yetleri, Amerika'yi ve yeryiiziindeki biitiin ulus devletieri
ortadan kaldirip, bunlarin yerine bir ‘Tek Diinya Devleti’
yaratmak... Uluslararasi ¢apta etkinlik gosteren, kusaklar
boyu tasarlanmis, inanilmaz kitzi amaglart olan bir entri-
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ka bu!.” dedikten kisa siire sonra, Sovyetler tarafindan
diigiiriilen Kore Havayollarina ait bir Boeing 747’de 6l-
miisti. ..

Sevgili Miriam, Amerika’mn, 1913’ten bu yana
bagimsiz bir devlet olmayip, perde gerisinden ¢ogu Ame-
rikali olmayan ¢okuluslu 6zel bankerlerce yonetildigi; Be-
yaz Saray’in bu ¢okuluslu 6zel bankerin isterleri dogrultu-
sunda kararlar alip uygulamaya koydugu, apagik ortada...
Segilip Beyaz Saray’a gelenlerin tek gorevi, gergekte ¢o-
kuluslu bankerlerce alinip uygulanmasi igin 6nlerine konu-
lan kararlari, halka sanki Beyaz Saray’da kendilerince al-
mis kararlar gibi gosterip, boylelikle gergek karar vericile-
rin o ¢okuluslu 6zel bankerler oldugunun goriilmesini 6n-
lemekten ote bir sey degil.

Durum bu olunca, Amerika’nin diinya {izerindeki
eylemlerini de buna gére anlamlandirmak gerekiyor. “A-
merika’y1 yoneten gii¢” = “Federal Reserve Bank'1 olugtu-
ran ¢okuluslu 6zel bankerler” olunca,.. Ve bu g¢okuluslu
ozel bankerler birliginin amacinin, yeryiiziinde -Amerika
dahil- tiim devletleri, ulusal niteliklerini yok ederek, ken-
dilerince yonetilen bir “Tek Diinya Devleti’ne baglamak
oldugu anlasilinca; kimlerin Amerika’y: hangi amaglarinin
araci olarak nasil kullandig1 da goriiliir. Ben, 1990’lara
dek Amerika’yr “tuttufunu koparan bir el” olarak gériir-
diim; oysa Amerika, Federal Reserve’de odaklanan ¢oku-
luslu 6zel bankerlerin kendi ellerini kirletmemek igin giy-
dikleri bir eldivenden bagska bir sey degilmis.

Olup bitenlere bu agidan baktigimda, Amerikan
ordusunu Orta Dogu’ya gonderip Irak’ iggal ettiren, ar-
dindan Suriye’ ye, Iran’a saldirma tehditleri savurtan, Tiir-.
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kiye’nin neredeyse biitiin limanlarina ve havaalanlarina el
koyarak, yiizbine yakin Amerikan askeriyle Tiirk toprakla-
rina yerlesmeye yeltenen giiciin, gercekte Amerika Birle-
sik Devletleri olmayip, Amerika Birlesik Devletleri’ni bir
eldiven gibi kullanan, “Tek Diinya Devleti” kurmay: amag
edinmis bir avug ¢okuluslu 6zel banker oldugu gergegini,
apagik gorliyorum.

Amerikan yurtseverleri diinyaya bir iyilik yapmak
istiyorlarsa, her seyden dnce bu eldiveni o elden siyirip ¢1-
kartmal1 ve Uizerindeki kanlar1 temizleyip bir késeye koy-
malidur.

Amerika, Irak’1 yalmzca iggal etmiyor, boliiyor
da!.. Haydi, diyelim ki, Irak’in petrolii euroyla satmasini
Onleyip yeniden dolara dondiirmek i¢in Saddam’a yapilan
uyanlar yetmedi, isgal bu yiizden kagimlmaz oldu. lyi, gii-
zel de, Irak’1 dolara geri déndiirmek i¢in onu lice bolmek
gerekmiyordu, degil mi? Ama, boliiniiyor! Peki bélmenin
amaci ne?

Irak’1, ulusal devlet olmaktan g¢ikartacak bigimde,
etnik ve dinsel toplumlara bolmek, bir tek Amerika’y1 gii-
den Federal Reserve Bank’ta odaklanmis ¢okuluslu 6zel
bankerlerin “Tek Diinya Devleti” kurma amaglariyla ortii-
sliyor ve bunlar bugiin Irak’ta yaptiklarini, siireg i¢erisinde
—tlilkem Tiirkiye de dahil olmak lizere- yeryliziindeki blitlin
ulus devletlere uygulayacaklardir.

Sevgili Miriam, “Bana biraz kendinden sizet,”
diyorsun. Yazarim ben. Yasim 48. Dokuz giin sonra 49’a
girecegim. Dort kitabim var yayimlanmis. Su an besinci
kitabimi bitirmek Gizereyim. Adi; “Dolmakalem Savagsla-

**

ri”... 1986°da Sovyetler’in teslim bayragi ¢ekmesinden
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sonra Tiirkiye’de basin-yayinda ve aydinlar arasinda bir-
den bire patlak veren “Ulus Devlet Diigmanhgi” ve “Tek
Diinya Devleti” savunuculugu akimiin nereden kaynak-
landigim irdeleyen bir ¢aligma bu. Amerika’da yasanan
seylerin Amerika’nin uydusu olan Tiirkiye’de de tipkisiyla
yasanchgim diisiindiirecek pek ¢ok belirtiler var. 1 eyliil
1961 giinlii Christian Science Monitor gazetesinde soyle
bir haber ¢ikmus: “Federal Reserve Bank’in ortaklarindan
J. P. Morgan, 1915 Mart’inda, Amerika’da yayimlanan
gazeteler icerisinde en etkin olanlar1 saptayip bunlarin
yayin ¢izgilerini denetlemek iizere basin diinyasindan iist
diizey 12 kigiyi segip ise aldi. Bunlar, biyiik gazetelerden
yalmzca 25 tanesini denetlemenin biitiin kamuoyunu belir-
lemeye yetecegini saptadilar. Bu 25 gazetenin genel yayin
yonetmenleri, ulusal ve uluslararas: konularda, J. P.
Morgan’in ¢ikarlart dogrultusunda yaywnlar yapmalar:
karsihiginda ayhga baglanarak satin alindilar.”

Bunlar Amerika’nin “Dolmakalem”leri..

Bir de bizimkiler var.

Su ara kitabima yogunlasacagim igin, yazigmamiz
aksayabilir Miriam; ama sen liitfen yaz. Diinyaya, olan bi-
tene, arada bir Amerikah karaderili solcu bir kadinin go-
ziinden bakmak ¢ok giizel bir duygu. Epey yoruldum bu-
giin. Az sonra yatacagim. Belki diigiimde gériiriim seni..©

Selamlar
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DOLMAKALEM
SAVASLARI



Ben aslinda gitlmece yazar: olmak isterdim
Jakat kosullar beni ciddi seyler yazmaya yoneltti.
Karl Marks



Ben ashinda “clddi” seyler yazmak isterdim,
Jakat kosullar beni “glilmece” yazmaya yoneltti.
. co






LAIKOMANI

Kitap Gazetesi / Ekim, Kasim, Arahk 1994

“Kirk Yildan Beri Yakin Tarih Ozerinde Caligan”
“Sosyal Antropoloji ve Tarih Felsefesi Yapan” “Once
. Adnan Menderes, Sonra Aydin Menderes,
Sonra Erbakan’in Yandagi Olan™
“Ttrk+Islam Sentezcisi”,
“Atatlirk+Erbakan Sentezcisi”
“Selahiyyetli Tarihgi” ve “Miitefekkiyyr Yazar” Saym
Ismet Bozdag Beyefendi Hazretleri’nin
Miithis ifsaatlar::

I- )
LAIKLiGI ATATURK DEGIL, iISMET INONU GETIRMIS
ATATURK’E LAIK DEYENLER KOMUNIS TMIS

Bugiine dek yazilanmizda “Islamci” ile *Miisli-
man"n birbirine karistinlmamasi gereken nitelemeler ol-
dugum ozellikle vurguladik. Iki nitelemenin baska baska
anlamlara geldigini 6zellikle belirttik. Bunun pek ¢ok &r-
negini verdik. Bu kez, kimi “Islamc1” yazarlarin Miisli-
manla laiklik konusunda nasil kandirdiklanni belgeleye-
cegiz.
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Ismet Bozdag'a Gore:

Atatiirk Nutuk'ta, El Yazilannda, Konugmalannda

Bir Kez Olsun Laiklikten $6z Etmemis

Ismet Bozdag adh bir ‘islamcr’ ‘tarihgi’, Tiirkiye

adli ‘Islamcr’ bir gazetede, 11-12 Mart 1994 giinii, “Laik-
ligi kim ortaya atti: Atatiirk mii, Ismet Pasa mi? " bashkli
iki yaz1 yayimlamg, 6zetle sunlar s6ylemistir:
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Sasilacak bir gergek.. Laiklik, Atatiirk’iin yazila-
rinda ve konusmalarinda bir kez olsun kullaniima-
migtir!.. Laiklik, Ismet Pasa’mn petentinde olun
bir kavram 'dir.. Bir avug Bilimsel Sosyalist /ayikli-
gin yamna Atatiirk’ii  yerlestirme marifeti’ni
gosterdiler.. Kendi kendime (baskasimin yardimi
olmaksizin!-eb) diisiindiim: “Atatiirk laikligi nasil
tarif etmis acaba?” Notlarnmi gézden geg¢irdim:
Yok! ‘Nutuk’u taradim: Yok! ‘Soylev Ve Demeg-
ler’ini arastirdim, orada da laiklik diye bir kavram
ge¢miyor! ‘Atatiirk’tin El Yazilari’na baktim, ora-
da da yok!. Gériiliiyor ki, bir Atatiirk saptirilmasi
karsisindayiz! Laikligi 1936 yilinda Recep Peker’le
anlasarak C.H.P. programina sokan da, Atatiirk ’tin
yataklara diigtiigi 1937 yiinda Anayasaya sokan
da, Ismet Paga’dir.. Ismet Pasa, viyolonsel ¢alan,
Bati normlarini benimsemiys bir devlet adaminin -

firsat elverdiginde- (yani Atatiirk yataklara

diistigiinde, oliim désegindeyken) Anayasa’ya laik-
ligi yerlestirmesini tuhaf kargilamamak gerekir.
(Viyolonsel ¢alan birinden her tirlii kotiiliik



beklenir-eb) Fakat su garabete bakimz ki,. Sosya-
listler,. Laikligi Atatiirkgiiliigiin vazgegilmez kosulu
olarak bayraklagtirdilar. Evet! Bilinmesi i¢in tek-
rarhyorum: Atatiirk hayati boyunca yazdig: ve ko-

nustugu metinlerde laikligi bir kez olsun kullanma-
nustir!.

Tirk Edeblyah Dergisi’'ne Gére:
Atatirk’On Lalklikten Haberl Bile Yoktu!

‘Islamc1’ ismet Bozdag’in yukanda aktardigimiz
yazisindan yirmi giin sonra, ‘Islamcr’ Tirk Edebiyati der-
gisi, 1994’{in diinya saka giiniine denk gelen 1 Nisan sayi-
sinda, ‘Okuyucuyla Hasbihal’ kdgesinde s6yle yazdi:

Laiklik admna Islamiyet diismanhigi yapmak aldi
yiridii. halbuki Atatiirk "iin kendisine yamanan bu
ilkeden (Laiklikten!-eb) haberi bile yoktu! Atatiirk
laiklikten hi¢ bahsetmemigti. Zaten Laiklik Ata-
tirk’{in hasta giinlerinde, kendisine haber verilme-
den, Ismet Inonii ve Recep Peker tarafindan,
1937°de Anayasa’ya sokuluvermigti. O giinden beri
de ‘islam diismanhg’ olarak kullanilmig, hem de
milletin inanci tezyif edilerek (Kiigiik diistiriilerek,
alaya alinarak, agagilanarak! —eb) ve bu tezyif hi¢
ilgisi olmadigi halde (Laiklik) Atatiirk’e maledi-
lerek, milletle Atatiirk’iin aras1 agilmaya galigil-
msti. Cok gariptir, bu Atatiirkgiiliik adina yapil-
musti. Iste Ahmet Kabakh Hoca, bu aykir: yazisin-
da, Atatiirk ilkelerini ele aliyor. Hoca’nin vukuflu
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kalem’inden, cevrilen dolaplar’in altinda yatan
gergekleri hep birlikte dgrenecegiz!..

Ahmet Kabaki'ya Gore:
Lalkllk Anayasaya Atatirk'in Haberi Oimadan
Husiziama Sokulmus

‘islamcr’ Tiirk Edebiyati dergisinin, bu 1 Nisan
1994 giinli sayisinda, Kabakli Hoca’nmin ‘vukuflu ka-
lem 'inden, sunlar dokiiliiyordu:

Laiklik, Atatiirk’iin hayatinda hi¢ telaffuz etmedigi,
ancak oliimiine yakin Tek Parti kademelerince getiril-
mis ve Anayasa’ya hirsizlama sokulmug bir kavram-
dir,.. Halkimizin Din ve Mukaddeslerini yikmak iste-
yenler hala (laikligi) ikide bir sanki Atatiirk'in kendi-
sinin imig gibi kullanarak, milletimizle devletimizi sii-
rekli kavga halinde tutuyorlar, saltanat ve sémiiriileri-
ne bdylece devam ediyorlar,.. (Oysa) Atatiirk, Milli-
yetci, Ilimci, Medeniyetgi ve Cumhuriyetgi vasiflarinin
disinda, (Laiklik gibi —eb) herhangi bir aldatmaca ile
ele alinamaz! (agy)

Mustafa Necati Ozfatura’ya Gére:
Atatirk Laik Degildi

Bundan yirmi yedi giin sonra, ‘Islamci’ Tiirkiye

Gazetesi’nin ‘Islamc1’ Dis Politika yazar [Tiirk Ordusun-
da subayken Kanada’da Askeri Istihbarat 6grenimi gordii-
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gint kendi kdse yazilaninda aciklayan ‘Islamer’ yazar]
Mustafa Necati Ozfatura, soyle diyordu:

Ismet Indnti’niin ortaya attig Islam Diigmanhgi pa-
tentli Laiklik!.. (=Laikligi ortaya atan Atatiirk degil-
dir! Laiklik Inénii’niin Atatiirk’ii kandirarak sokugtur-
dugu bir ilkedir! —eb)

Recep Tayip Erdogan’a Gore:
Anayasa’daki Laiklik Alatirk’e Ait Degil

Bundan on bes giin sonra, bu kez de Refah Partili
istanbul Anakent Belediye Baskam Recep Tayyip Erdo-
gan, Bogazi¢i Universitesi’nde yapilan ‘istanbul’un Proje-
leri’ konulu konferansta, sunlari s6ylemistir:

Laiklik Atatiirk’e ait degildir. Laiklik, Aratiirk has-
tayken, 1937’de Indnii tarafindan Anayasa’ya so-
kulmustur.1

Bundan {i¢ giin sonra, Hasan Pulur, “Ismet Pasa
laikligi Atatiirk’e yutturmug!!!” baglikli yazisinda, Recep
Tayyip Erdogan’a §0yle yamt vermistir:

1930’da “Tiirk Devleti laiktir. Her ergin insan di-
nini segmekte serbesttir” diyen Atatiitk degil mi-
dir?.. Tayyip Erdogan’a oy veren ‘Refahll’ seg-
menler,. Herhalde,. konferansta bilgisiz laiklik tar-

! Yeni Giinaydm-13 Mayis 1994
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tlsmzasma girip yuhalanmasi i¢in oy vermemisler-
dir!

Pulur’un bu yamtindan birka¢ giin sonra, Reha
Yalmzcik’in sergisini agan R. Tayyip Erdogan, acgilisa ge-
len basin gorevlilerine ayakiistii bir sdylev gekerek, adini
anmaksizin Hasan Pulur’u soyle yanitlamgtir:

Basin mensuplar1! Kimileri benim {iniversitedeki
konferansta yuhalandigimi yazdilar. Siz de oraday-
dimiz! Allah igin sdyleyin! Beni yuhalayan oldu
mu? Yuhaland: diyorlar! Yalan s6yliiyorlar.

Oysa, Hasan Pulur’un yazisimin 6zii, Tayyip Erdo-
gan’in laiklik konusunda Atatiirk’e ve Ismet Inénii’ye
karagaldifiydi. Tayyip Erdogan ise buna hi¢ girmeden,
salt yuhalanma konusunu bag sorun ederek, boylelikle
Pulur’un elestirisini bir ayak oyunuyla; giiriiltiiye getirme-
yi basardi.

Aytung Alhindal'a Gére:
Atatirk ‘Nutuk'v Hipnotize Etmek i¢in Yazmis

Bundan birkag giin sonra, ‘Genelkurmayimn Yakini’
diye tinlenen yazar Aytung Altindal, 26 Mayis 1994 giinlii
Aktiiel dergisinde, sunlar1 sdyledi:

2 16 May1s 1994 giinlit Milliyet
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“Nutuk’ dedigimiz eser de (Atatiirk tarafindan-)
kitleleri hipnotize etmek igin yazilms bir olay de-
gil midir?.. Erbakan’in bir s6zii var: Atatiirk yasa-
saydi refahgi olurdu! diye... Eee, Genelkurmay da
(Atatiirk’lin yagasaydi Erbakanci olacaginin) far-
kinda olmayacak kimselerden olusmuyor!.. Bun-
dan sonraki darbe hayirli olur...

Prof.Dr.Nevzat Yalgintag'a Gore:
Afatirk Lalk Degildi Diyen ismet Bozdag
Vicdani ve limi Sorumlviugunu Yerine Getirmis

Bundan yirmi bes giin sonra, ‘islamc’ Tiirkiye ga-
zetesinin 24 Haziran 1994 giinlii sayisinda, ‘Islamci’ Prof.
Dr. Nevzat Yalgintag, ‘Selam’ adh kdsesinde, “Laikligi
kim getirdi? ” bashkh yazisinda sunlan séyliiyordu:

Efendim, laikligi Atatiirk getirdi diye konuyu kesip
atmak istiyorlar.. Hakikaten laikligi Atatiirk mii ge-
tirdi yoksa bir bagkas1 m ithal etti ve bir firsatimi
denk getirip Turk Anayasasi’na soktu?.. Bu ciddi
ve 6nemli bir sualdir ve ilmi bir diiriistliik ve agik-
likla cevaplandiriimas1 gerekir. Boyle énemli ve
kritik bir aragtirmay, degerli tarihgi ve miitefekkir
sayin Ismet Bozdag Beyefendi yapmugtir.. Ismet
Bozdag Beyefendi, izzet ve vakar sahibi gergek bir
aydin ve aragtirmacidir. Ozellikle yakin tarihimiz’i
onun kadar selahiyetle bilen ve yazan distiniir sa-
yisi ¢ok nadirdir. Sayin Bozdag bu konuyu arastir-
mis ve gazeteniz Tiirkiye’nin 11-12 Mart 1994 ta-
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rihli niishalarinda (12 Mart darbesinin 23 "tincii yil-
doniimiinde —eb) yayimlamistir. Bu ¢ok Onemli,
belge niteliginde incelemenin bazi paragraflarim
buraya aktariyorum (...) (Atatiirk Laikligin getiril-
diginden habersizdi. Atatiirk 6liim désegindeyken,
laikligi Ismet Inénii getirmistir, diyen) Sayin
Bozdag, Tiirk Milleti ve Tiirk Tarihi Oniinde, vic-
dani ve ilmi sorumlulugunu bu objektif arastirma
ile yerine getirmistir.

Polis Akademisi OJretmenl
Prof. Dr. Aydin Tanerl'ye Gore:

Atatirk Lalklik Deyimini Hig Kullanmamis

Bundan ikibuguk ay sonra, yine ‘Islamer’ Tiirkiye

gazetesinin 7 Eyliil 1994 giinlii sayisinda [kendisinin An-
kara Polis Akademisi’nde 6gretim gorevlisi oldugunu ken-
di kose yazilarinda belirten] ‘Islamcr’ Polis Akademisi
Ogretmeni Prof. Dr. Aydin Taneri, ‘Aydinlikta’ adli kose-
sinde, “Laiklik silahi geri tepiyor!” baslikli bir yaz1 ya-
yimlayarak s6yle demistir:
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Bizde laik geginenler, yiirekli olarak ‘ben Islam
ve din dismaniyim’ dememekte, Atatiirkgiiliik
kalkam arkasinda beyhude bir miicadele havasi
estirmektedirler. Gazetemizde Ismet Bozdag
Bey’in agqikladify {izere, Atatiirk laiklik deyimini
hi¢ kullanmanugtir... Din ve devlet birbirlerine
muhtag kavramlardir. Zira muhtesem devlet, ahlak



ve fazilet iizerine kuruludur. bunu da dini kaide-
ler saglar.

Ve Genelkurmay Bagkan
Orgeneral Dogan Giireg

Biitiin bunlardan birkag ay Once, Genelkurmay
Bagkam Orgeneral Dogan Giires, 1994 yili baglarinda An-
talya’da yapilan Uluslararasi Giivenlik ve Isbirligi Konfe-
ranst’nda sunlan sdylemisgti:

Bizden laik olmamizi isteyen Batililar, 8nce kendi-
leri laik olsunlar!

Tiirk ordusunun laiklikten caymak icin bahane a-
radig bigiminde algilanan Genelkurmay Bagkam Orgene-
ral Dogan Giires’in bu sozleri, Refah Partisi Bagkani
Necmettin Erbakan tarafindan cogkuyla kutlanmgtir. Re-
fah Partisi’nin kitlesel toplantilarinda Erbakan’in yaninda
yer alan ve topluluklara oylarim1 Refah Partisi’ne vermele-
ri igin and igirten ve de “Askerlere yakin yazar” olarak ta-
nitilan Aytun¢ Altindal da Genelkurmay'in, Atatiirk’iin
yasasayd: Refahgt olacagim bilen kigilerden olustugunu
sOylerken, Genelkurmay Bagkam1 Dogan Giires’in ‘Antal-
ya Konusmasi 'na dolayli bir génderme yapiyor olsa gerek-
tir!..
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Tuzagin Bdylesi

Yukandaki belgelerden ¢ikarsanabilecedi iizere bir
kesim “Islamci”-“Tiirk+Iislam Sentezcisi” yazarlar, Tiirk
Ordusuna laiklerin basimi ezdirecek bir darbenin diigtinii
kurmaktadirlar. Atatiirk’iin laiklik ilkesini Atatiirkgiiliikten
atacak, tilkeyi ve diinyay: “Atatirk iin laiklik diye bir ilke-
si bulunmadigina” inandiracaklar; orduyu da Atatiirk’iin
laiklik diye bir ilkesi bulunmadifina inandirdiktan sonra,
bir darbe yaptirip laikligi Anayasa’dan da g¢ikartacak ve
ardindan laikligi savunanlar orduya tepeletecekler!.. Bun-
larin kimi ‘emekli askeri istihbarat¢i’, kimi ‘polis akade-
misinde ogretmen’, Kimi ‘Genelkurmay 'a yakin diye tani-
tilan yazar’, kimi “12 eyliil darbesine yesil kusuk bagla-
yan akil hocalarindan”, kimi “Islamc1”, kimi * Tiirk-Islam
Sentezcisi”,.. Hepsinin ortak yam, laik olmayan “Islamct
bir Atatirk” yaratmak ve bunu tiim topluma ‘ger¢ek Ala-
tiurk’ diye yutturmak lizere yalanlar uydurup yaymak.

Tiirkiye’de laikligin ger¢ek dayanaklari bugiine
dek “Islamci”larca 6yle bir unutturulmustur ki, laiklik ko-
nusunda uydurulacak her tiirlii yalana yayilma ortami var-
dir, olusturulmustur. Iste Ismet Bozdag’in “laikligi Ata-
tirk getirmedi. Atatiirk 1937'de ¢ok hastayken, Ismet Iné-
nii Atatiirk’e ¢aktirmadan Tirkiye'yi laik yapti. Tiirki-
ye’nin laik oldugunundan Atatiirk 'iin haberi olmadi. Kah-
rolsun laiklik! Yagasin Atatirk!” gibilerinden yalanlar
gercek imiggesine topluma belletmeye kalkismasi, Atatiirk
ve laiklik konusundaki gergeklerin topluma ne denli unut-
turulmus oldugunun bir kamti oluyor!.. Peki Atatiirk ve
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Laiklik konusundaki gergekler, bdylesi kolayca giiriitiilebi-
lecek tiirden yalanlarin dahi ortaya atilmasim yiireklendi-
recek kertede unutturulurken, bu konularda yalan iizerine
yalan yayilirken, basin-yayin bu konularda yalan iistiine
yalan yazarken, Tarih Profesérlerimiz, inkilap Tarihi Do-
¢entlerimiz, Tiirk Tarih Kurumumuz, Atatlirk Enstitiileri-
miz, Atatiirk Derneklerimiz, “Laik Aydin”larimiz nigin bu
yalanlari tek tek belgeleriyle c¢iiriitmeye, Anayasa’nin
kendilerine verdigi “Yanit Yetkesi’ni kullanarak, yalanlari
yayildiklart basin-yayin organlarinda ‘tekzib’ etmeye dav-
ranmadilar?!.. ‘Aydin’larimiz, ‘Bilgin’lerimiz, gergekler
yalanlarla karartilirken neden bu yalanlan gergeklerle sa-
vusturmayip, halkin beyninin yalanlarla doldurulmasini
sessizce izliyorlar?.. Bugiine dek (1994) “Islameci™larin,
“Tiirk-Islam Sentezci”lerinin Atatiirk ve laiklik konusunda
uydurduklari hangi yalan hangi aydinimizca ele alinip,
dort bag1 bayindir bir bicimde, belgelerle kanitlarla giirii-
tildi?.. A

Laiklik konusu 6zellikle su son on yildir (1984-
1994 arasi) yogun bir bigimde tartigilmakta, ancak bizim
simdi burada ortaya koyacagimiz belgeler on yildir —
nedense- hicbir tartigmaci tarafindan ortaya konulmamak-
tadir. Oysa bu belgeler Laiklik tartigmalarini silbastan edip
gercekler lizerinde yeniden baslatabilecek ve tiim islamci
yalanlan ¢iiriitecek niteliktedir. Televizyon tartismalarinda
Islamcilarin kargisina oturtulan Laik aydinlarin, burada ak-
taracafimiz olgulara bir kez olsun deginmeden geg¢meleri,
bize bugiine dek yiiriitiilen laiklik tartismalarinin, laikligi
yikmak igin damgikly doviis oldugunu diigtindiirtecek denli
anlagilmaz bir durumdur.
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Simdi Islameilarin Atatiirk ve Laiklik konularinda
ortaya attiklar1 yalanlari belgeleriyle g¢iiriitelim. Bunu
yaparken, yarin “hayirli” yani “Erbakan Atatiirkgiisii” bir
darbe” olursa, bugiin bu yalanlan ¢iiriitmiis olmaktan do-

lay1 o giin ¢ira gibi yakilmak da var. Bu yiizden Yaradan’a
s1ginyoruz.

‘Tork Laikligi'nde Atatirk Damgalan

Laiklik ilkesini Atatiirkgiiliikten gikartip atmak ve
boylelikle —bagta ordu olmak iizere- Atatiirk¢ii kurumlar
laiklikten uzaklagtirmak, sonra Tiirkiye’yi laiklikten ayirip
Osmanli’ya dondiirmek lizere ortaya atilan “Atatiirk laik
degildi” savi, sayisiz belgelerle ciiriitiilebilecek tiirden da-
yanaksiz bir yalandir. Simdi bu yalanlan giiriiten gergekle-
ri bir bir gorelim:

Atatiirk, yagsaminin sonunda degil, Kurtulus Sava-
st’min i¢inde, daha savag bitmemisken, T.B.M.M.’nin 30
Ekim 1922 giin ve 307 sayili karariyla, Saltanat ve Hila-
fet’i birbirinden ayirmg, Devleti bir din kurumu olmaktan
kurtarmis, Devlet Yonetimini Halife’nin elinden alip,
Halk’a (Laikos’a) vermistir. Bu bir laiklik devrimi degil de
nedir? Atatiirk, laik devrim’i 6teki devrimlerin ¢ogundan
once gergeklestirmigtir. Y11:1922°dir ve Afatiirk’iin bu
devrim’inin adi, o giinkii gazetelerde laiklik s6zcuigliyle
amlmustir. O giinlerin Cumhuriyet diismam °‘Islamct’ ya-

214



zarlarindan Hiiseyin Cahit Yalgin, 15 Kasim 1923 giinlii
“Tanin’ gazetesinde, laiklik s6zciigiinii s6yle kullanmgtir:

(30 Ekim 1922 giinil) yapilan “idari inkilap”ta
(=yonetim bi¢cimi devriminde) giidillen amaglardan
biri laik, modern bir devletin kurulmasiydi. 30 E-
kim 1922 giinii Saltanat ve Hilafet’in ayrilmasi, bu
agidan (laik deviet’e gegmek agisindan) memleket
hakkinda biiyiik yarar saglayacakt1.3

Goruldiigii tizere, Atatiirk’tin 30 Ekim 1922°de
Saltanat ile Hilafet’i birbirinden ayinp, Devleti bir din ku-
rumu olmaktan ¢tkartmasi, daha o giin, hem de Islamci
yazarlarca laiklik s6zciigityle adlandirilmigtir. Bu ‘yonetim
bigimi devrimi” daha 1922-23’lerde Islamcilarin yazila-
rinda laiklik diye adlandinlirken, Atatiirk yaptg: isin laik-
lik oldugunu bilmedigi i¢in mi, yaptigim laiklik diye ad-
landirmamistir? Hayir. Atatiirk bu yaptiginin laiklik oldu-
gunu kendisi bilmekte, gelgelelim nigin 1922°de laiklik
s6zciigiinii kullanmadifini, 1927°de kamuya agiklamakta-
dir.

n

Atatiirk 15-20 Ekim 1927°de C.H.P. Kurulta-
yr’nda okudugu ‘Biyiik Nutuk'unda, ni¢in 1922’de yaptig1
laiklik devrimi oldugu halde laiklik sdzciigiinii o giinlerde
kullanmadigim soyle agiklammgtir:

3 Aktaran: Alpay Kabacal- ‘Tiirk Basminda Demokrasi’ ~Ankara:
Kultiir Bakanhg Yay., 1994.S.115
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Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da, yeni Teskilat’
Esasiye Kanunu (=Anayasa) yapilirken “layik hii-
kiimet” tabirinden “dinsizlik” manasi ¢ikarmaya
miitemayil ve vesilecu olanlara firsat vermemek
maksadiyla, kanunun ikinci maddesini bimana ki-
lan bir tabirin ithaline miisamaha olunmustur.(...)
Bu tabirat, inkilap ve Cumhuriyet’in o zaman igin
beis gérmedigi tavizlerdir. Millet, Teskilat-1 Esasi-
ye Kanunumuzdan laiklik ile bagda;mayan Bu
zevaidi, ilk miinasip zamanda kaldirmahdir.*

Goriilecegi lizere, Atatlirk, daha 1927 yilinda /a-
iklik sdzctgiinii kullanmus, tstelik Anayasa’min laiklik il-
kesine gore yeniden diizeltilmesi buyrugunu 1937 'de degil
1927°de yalmizca Ismet Inonii'ye degil biitiin millete, tiim
Tiirkiye 'ye, tiim ulusa vermigtir.

m

Atatiirk’iin 15-20 Ekim 1927°de C.H.P. Kurul-
tay’inda okudugu Biiyiik Nutuk’unda Atatiirk’{in agzindan
laiklik sozciigii letlgl gibi, bu kurultayin sonunda yayim-
lanan Atatiirk’iin “Genel Bagskanlik ledtrzsz ”de, C.H.P.

“laik bir cemiyet” olarak gosterilmistir.” Bu bildiri Ata-
tirk tarafindan yazilmis olup, iginde laiklik s6zciigii geg-
mektedir.

* Bkz: “Nutuk” ~Osmanh yazisiyla ilk bask1 ~Birinci ellibin baskimn
29494 nolu olani-Ankara-1927,.. Ya da Bkz: “Nutuk” -M.E.B. Basi-
mevi-11.baski-cil2-sf. 717, 718, 719)

’ Bkz: C.H.P. Biyitk Kongresi-Basim tarihi 1927-5.37.
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Laiklik, 1927°de Atatiirk’iin agzindan kamuya duyu-
rulmadan dnce, yine 1927°de, kdse yazarlan tarafindan sik
sik kullamlmis bir sozciiktlir. S6z gelimi, “Milli Mecmu-
a”mn 1 Eylil 1927 giinlii sayisinda, Halil Nimetullah adli
bir yazarin ‘Inkilabin Felsefesi’ baslikli yaz1 dizisinin 9.
Boliimiinde, ‘Dindisi Cumhuriyet’ ara bashg altinda, soy-
le denmektedir:

Devlet miiessesesi (Tiizel bir kisilik oldugu igin, is-
ter istemez) la-dini (laik)tir... Bundan dolay: haki-
miyet kayitsiz sartsiz milletindir.. Bugiinki (1927)
Tiirk Devleti,. Kurulugsunda higbir dini sulta, hi¢bir
velayet yoktur. Devlet tamamen din-digr’dir.

Bu yazar, bu yaziy1, Atatiirk’iin /aiklik sdzciigiini
kullandig1 Nutuk’undan bir buguk ay once yayimlamistir.
Halil Nimetullah adl bu yazar kimdir ki, laiklik, la-dinilik
gibi sozleri Aratiirk’ten bir buguk ay once kamuya yaya-
bilme yigitligini gosterebiliyor. laiklik’i Atatiirk’tin Nu-
tuk’undan bir buguk ay 6nce kamuya duyurup benimset-
meye c¢alisan Halil Nimetullah, bir din bilginidir. Cumhu-
riyet doneminin ilk ilahiyat fakiiltesinde 6gretmendir.

\/
Atatlirk, 15-20 Ekim 1927°de okudugu Nutuk’ta

tiim ulusa laik anayasa buyrugunu vermis, laiklik ilkesi’ni
kendi elleriyle (C.H.P. Genel Bagkani olarak) ‘Genel Bag-
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kanlik Bildirisi'ne yazmms (Ekim 1927), bundan bir ay
sonra da, Ismet Inénii, 25 Kasim 1927 giinlii ‘I¢tihad Ga-
zetesi’nde yayimlanan demecinde, s6yle demistir:

Egitim ve 0gretimin laik ve tek mektep esas: tizeri-
ne dayanmasi, en bagta gelen prensibimiz (ilke-
miz)dir. (Y11:1927)

Vi

Bundan ii¢ ay sonra ise, Mehmet Emin adli bir
yazar, 2 Subat 1928 giinlii ‘Hayat’ta, Tiirkiye’yi laik cum-
huriyet olarak tammlamis: “Laik cumhuriyette artik din
meselesi miinakaga olunur mu?” demistir. (Y11:1928)

vi

Bu yazidan dort giin sonra, 6 Subat 1928 giinlii
‘Vakit’ gazetesinde, yine Halil Nimetullah, Tiirkiye'nin
“La-Dini (= Laik) Cumhuriyet” oldugunu yazmstir.
(Y11:1928)

vi

Bundan bes giin sonra, yine ‘Vakit’ gazetesinde bu
kez Halil Halid adl1 bir yazar, 11 Subat 1928 giinti, Laiklik
Prensipleri’nden ne anladigini agikliyor, Laiklik’i savunu-
yor. Kimdir bu Halil Halid? Hlahiyat Fakiiltesinde Ogret-
men. Din Bilgini. (Y11:1928)
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1X

Bundan kirk bes giin sonra, Atatiirk’iin Adalet Ba-
kam Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk’iin buyruguyla, 27
Mart 1928 giinlii ‘lkdam’ gazetesinde, s6yle yaziyor:

(Onderi Atatiirk olan) Tiirk inkilab: ve (baslarinda
Atatiirk bulunan) Tiirk [htilalcileri, laiklik prensip-
lerini tamamen kabul etmig ve benimsemiglerdir!

Atatiirk’iin Adalet Bakam1 M. E. Bozkut, /aiklik’i
kamuya benimsetmek amaciyla yazdigi bu yaziy1 kimin
buyruguyla yazdigin ise, su sozlerle itiraf ediyor:

Biuyiik Kurtaricvmin (=Atatiirk’tin) (15-20 Ekim
1927 giinlerinde) Cumhuriyet Halk Firkas: Kong-
resinde (okudugu Nutuk’ta) isaret ettigi iizere” (U-
nutmayalim. Yil: 1928)

X

Yine aym giin (27 Mart 1928), Ali Naci adli bir
yazar, yine aym gazete (lkdam)da, s6yle yaziyor:

(Bagkam Atatiirk olan) Halk Firkasi, (Atatiirk’{in
15-20 Ekim 1927°de Nutuk’ta tim ulusa verdigi
buyruk lizerine) Anayasa’dan laik olmayan kayitla-
ri tamamen silmeye karar verdi. (Ciinki) Milliyet-
¢i, Demokrat ve Laik Cumhuriyetimiz’in Anayasa-
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s1, (laiklige uymayan) kayitlan iginde barindirmaya
devam edemezdi. (Y11:1928)

X1

Bunlardan dokuz giin sonra, bu kez Cumbhuriyet
gazetesinde, Anayasa’da Atatiirk iin buyrugu ile yapilacak
laik diizenlemeler igin Meclise verilen Onergenin biitiinii
yayimlanmugtir. Atatirk’tin 15-20 Ekim 1927°de verdigi
laiklik buyrugu ile yazilan bu 6nergede s6yle denmektedir:

En iyi devlet sekli laik-demokratik cumhuriyet'tir...
laik devlet anlayisina uymayan esaslarin Anaya-
sa’dan diiriliip bir kdgeye kaldirilmas: teklif olu-
nur! (Agy-6 Nisan 1928)

xn

Anayasa’nmin laik olmasi amaciyla, Anayasa’daki
“Devletin Dini Islamdir” tiimcesi Anayasadan ¢ikartilmig-
tir. Kimin buyruguyla? Atatiirk’tin Nutuk’taki buyruguyla.
Ne amagla? Atatiirk’iin Nutuk’taki deyisiyle ‘Laik Hiikii-
met’ amaciyla! Hangi giin?: 14 Nisan 1928.

X
Bundan sekiz ay sonra, Sadri Ertem adh bir yazar,

25 Temmuz 1929 giinlii ‘Vakit® gazetesinde, sunlan yaz-
mastir:
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Yepyeni bir Tiirk Alemi dogdu. Bu yeni alem Laik
Tiirkive Cumhuriyeti alemidir,.. Laik Milliyet dev-
rine giren Tiirkler i¢in, milliyet¢iligin yeni ve laik
tarifini yapmak mecburiyeti vardir,. Genglige Laik
Terbiye Vermek Meselesi sozkonusudur. (Yil:
1929)

v

Atatiirk, 1930 yilinda, kendi yazisiyla, sunlan yaz-
mgtir:

Laiklik, ya]mzca din ve diinya islerinin birbirinden
ayrilmas1 demek degildir. Biitiin yurtdaslarin vic-
dan, ibadet ve din hiirriyetini tekeffiil etmektir.®

Demek ki, Atatiirk Laiklik’i tammianigtir, ustelik
kendi el yazisiyla. Y112: 1930..

XV

‘Atatiirkin Okudugu Kitaplar’, kendisinin bu
kitaplara kendi el yazisiyla koydugu ‘Ozel Isaretler, Uya-
rilar Ve Distigii Notlar fle’ yayimlanmstir.” Bu kitabin

¢ Kaynak: ‘ATATURK’; ‘Komutan, Devrimci Ve Deviet Adami Yon-
leri fle’.. Genelkurmay Askeri Tarih Ve Stratejik Etild Baskanhg Ya-
ymnlan, -Ankara 1980 —Gen-Kur Basimevi-s.580) (Aktaran: Ahmet
Giirtag- ‘Atatiirk Ve Din Egitimi’ ~Diyanet isleri Bagkanhg: Yaymla-
n: 214-3.bs.-s.124,125)

7 Bkz: T.is Bankas: y-no: 256-Atattirk Dizisi: 25
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66. Sayfasinda, Bagkam Atatiirk olan C.H.P.’nin 1931 yi-
linda basilan ‘Nizamname Ve Programi’ yer almaktadir.
Ikinci Kisim, 1. Madde séyledir:

Cumhuriyet Halk Firkasi’nin ana vasiflari: A-
Ciimhuriyetci, B-Milliyet¢i, C-Halke¢1, C-Devletgi,
D-LAYIK, E-Inkilap¢r’dir.

Atatiitk, kendisinin yazdirdigi programdaki bu
timcede Layik soézciigiiniin altim kendi elcegiziyle ¢izmig-
tir.(Y1:1931)

Xvi

Atatiirk’iin yazdirdigi, 1931°de basilan bu prog-
ramda, Atatiirk’in bu alt1 ilkesi tek tek tammlanmg,
‘Layiklik 'in tanini da soyle yapilmigtir:

LAYIKLIK: Firka, Devlet idaresinde biitiin kanun-
lartn, nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin mua-
sir medeniyete temin ettigi esas ve sekillere ve
diinya ihtiyaglarina gore yapilmasi ve tatbik edil-
mesini prensip kabul etmigtir. Din telakkisi vicdani
oldugundan, Firka, din fikirlerini Devlet ve diinya
islerinden ve siyasetten ayri tutmayi milletimizin
muasir terakkide baglica muvaffakiyet amili goriir.

Parti’nin /93/°de basilan Programinin “Beginci

Kisim™1, “Milli Talim Ve Terbiye” baghgim tagimakta, bu
boliimde de Layik Vatandas sbzleri s6yle gegmektedir:
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B- Kuvvetli ciimhuriyetgi, milliyet¢i ve layik va-
tandas yetistirmek, tahsilin her derecesi i¢in mec-
buri ihtimam noktasidir.

Burada gegen “Layik vatandas yetistirmek” sézle-
ri, Atatiirk "iin eliyle alt1 gizilerek vurgulanmigtir. Y11:1931.

Xxvi

Atatiirk, 18 Eyliil 1931 giinii, [smet Inonii’ye iki
ciltlik bir kitap gdndermis, bu kitaplar i¢in s8yle bir buy-
ruk vermisgtir.

(Bu kitaplar) yazilirken ve yazildiktan sonra bizzat
alakadar oldum. Maarif Vekaletince tesbit edilmis
olan mekteplerin muayyen simflaninda okutulmasi
muvaffik olur. imza: Reisiciimhur Gazi M. Kemal,
Tarih: 18 Eyliil 1931.

Atatiirk’iin bu yazih buyrugunu alan Ismet Inénii,
bu yazinin altina, kendi el yazisiyla sunlan yazmigtir:

Biiyiik Reisiciimhur Hazretlerinin yiiksek takdirle-
rine gdre, icabi ifa buyurulmak uizere, Maarif Ve-
kaletine takdim. Imza: Ismet, Tarih: 20 Eylil 1931.

Atatirk’tin 1931 yilinda “yazilirken ve yazildiktan

sonra bizzat alakadar oldum” diyerek, okullarda ders ki-
tabr olarak okutulmak iizere Maarif Vekaletince basilma-
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sin1 buyurdugu bu kitabin ad1 “Vartandas Igin Medeni Bil-
giler"dir. Bu kitabin 1.cilt, 8.sayfas1 sdyledir:

Tuirk Devleti Laiktir. Her regit dinini intihapta ser-
besttir.

Yine bu kitabin 1.cilt, 33. Sayfasi s6yledir:

Dini siyasetten ayirmus laik hiikiimet vardir: Ame-
rika, Fransa ve Tiirkiye Cumhuriyeti gibi.

Bu kitabin 2.cilt, 12. Sayfas: soyledir:

Yeni Teskilat-1 Esasiye kanununun (=Anayasanin)
yeni devletin laik cumhuriyet mabhiyeti ile telif edi-
lemeyen iki noktasi, 14 Nisan 1928 tarihinde Mec-
lis tarafindan tayyedilerek, bugiinkii sekil (1931)
viicuda gelmis oldu.”

Bu kitabin 2.cilt,189.sayfasi soyledir:

Yeni neslin Cumhuriyet, Milliyet prensiplerine ve
laik esaslara gore hazirlanmasi.

Biitiin bunlan yazdiran kim? Atatiirk. ismet Iné-

nii’ye bunlarin okullarda ders olarak okutulmasimi buyuran
kim? Atatiirk. Y1l kag¢? 1931.
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xvi

Atatiirk’tin buyruguyla yayimlanan “10. Y1l Albii-
mii’nde sunlar yazihdir:

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin cemiyeti laik bir cemi-
yettir, Tirk laikligi, milletin menfaatlerini ve dirli-
gini her seye hakim kilan aktif bir telakkidir.
(Y1l:1933)

XX

Laiklik sozciigiiniin Anayasa’ya yazildig: giin, 5
Subat 1937°dir. Atatiirk, Laiklik ilkesinin Anayasa’ya ya-
zildiga 5 Subat 1937°den dokuz ay sonra Millet Mecli-
si’nin Besinci Dénem Ugiincii Toplama Yil’m agmaya
dogrudan kendisi gelmis, kendi yazdig1 soylevi, yine ken-
disi okumusg, soyle demistir:

Aziz Millet Vekilleri,

Diinyaca malum olmustur ki, bizim devlet idare-
sindeki ana programimiz (=Anayasa’miz) Cumhu-
riyet Halk Partisi programidir. Bunun kapsadigi
prensipler (=C.H.P.’nin 1931 programinda yaz:
A-Cumhuriyetgi, B-Milliyet¢i, C-Halk¢i, C-
Devlet¢i, D-LAYIK, E-Inkilap¢1) idarede ve siya-
sette bizi aydinlatic1 ana hatlardir.®

¥ Bkz.: Soylev Ve Demegler-Cilt 1-5.389.
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Atatiirk, Laiklik ilkesinin Anayasa’ya yazilmasi-

nin kendi bilgisi disinda olmadifin1 gésteren bu sézlerini
soyle sirdiirmigtiir:

Bu prensipleri, gokten indigi samlan kitaplarin
dogmalanyla asla bir tutmamalidir. Biz ilhamlari-
miz1 gokten, gaipten degil, dogrudan dogruya ha-
yattan almis bulunuyoruz! (Alkislar)

Sonug Olarak:

“Islamcr” Ismet Bozdag: “Nutuk’a baktim, ‘Laiklik’
arada da yok!” diyor. Bu yalandir. Yukarida gosterdik:
Laiklik ‘Nutuk’ta var.

“Islamc1” Ismet Bozdag: “Atatiirk’in,. laiklik keli-
mesini ‘Medeni Bilgiler’ kitabina,. Yerlestirmis olacagin
diigtindiim ama, orada da yok!” diyor. Bu yalandir. Yuka-
nda gosterdik: Laiklik ‘Medeni Bilgiler’ kitabinda var.

“Islamcy” Ismet Bozdag: “Laiklik Atatiirk'iin el yazi-
larinda yoktur. Yazilarinda, konusmalarinda, yagami bo-
yunca bir kez olsun ge¢memistir. Tarifi de.yoktur!” diyor.
Bu da yalan. Yukarida gosterdik: Atatiirk’iin el yazisiyla
Laiklik s6zctigi de, tanim da vardir.

“Islamer” {smet Bozdag: “Laiklik C.H.P. programi-
na Ismet Inonii ve Recep Peker’in dolandiriciligiyla 1936
yilinda sokulmugtur.” diyor. Yalan bu. Laiklik C.H.P.’nin
Altiok’una 1928’de, programina 1931°de girmis olup,

dogrudan Atatiirk’iin kendisi tarafindan sokulmustur. Yu-
kanda gosterdik.
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“Islamct” Ismet Bozdag: “Laiklik, Ismet Pasa’nin
patentinde olan bir kavramdir.” diyor. Bu da yalan. Yuka-
rida belgeleriyle ortaya koyduk ki, ‘Tiirkiye Laikligi’ Ata-
tiirk’in patentinde olan bir kavramdir.

“Islame1” Ismet Bozdag: “Laikligi Atatiirk’iin yatak-
lara dugtigii 1937 yilinda Anayasa’ya sokan Ismet Ino-
nii 'diir” diyor. Yalan. Ciinkii Laik Anayasa buyrugu, Ata-
tiirk tarafindan 1927°de verilmistir. Atatiirk’iin 1937°de
Anayasa’ya laiklik ilkesinin yazilmasindan habersiz olma-
digi, bundan dokuz ay sonra Meclis’te yaptig1 agis konus-
mastyla kamtli bir gergektir.

“Islamc1” Ismet Bozdag: “Bir avug Bilimsel Sosya-
list, Laikligin yamna Atatiirk’i yerlestirme marifeti gos-
terdiler.” diyor. Yalan. Yukarida pek ¢ok belgeyle kanitl
bir gergektir ki, Laiklik’i Atatiirk kendisi kendi tistiine
giymistir.

Simdi yanitlanmasi gereken bir soru kaliyor geriye:
Ismet Bozdag bu yalanlar ne amagla uydurmustur? Tiirki-
ye gazetesi, Tirk Edebiyati1 Dergisi, Ahmet Kabakli, Nev-
zat Yalgintas, Mustafa Necati Ozfatura, Aydin Taneri, Re-
cep Tayyip Erdogan vs. Bu yalanlar1 ne amagla yineleyip
yaymaktadirlar? Bunu sorularin yamitim Ismet Bozdag’in
su sdzlerinde buluyoruz:

Mabhalli segimlerde Refah Partisi’nin bir agirhg
olacag fark edilince,. baz: yasalart (Laikligi koru-
yucu yasalar1) bu partinin aleyhine igletmek igin
senaryolar iiretmeye koyuldular!.. (Oysa) Laiklik
Atatiirk’lin yazilarinda ve konusmalarinda bir kez
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olsun kullanilmamgtir!.. Laiklik Ismet Inénii’niin
patentinde bir kavramdur!..

Bu sozler, “Atatiirk laik degildi,” gibi yalanlarin
uydurulma ve yayillma amacini apagik ele vermektedir:
Anayasa’dan laiklik ilkesini ¢ikartip Tiirkiye’yi Ameri-
ka’nin buyurdugu gibi Osmanl: ¢izgisine geri dondiirecek
olan Refah Partisi’ni ferahlatmak igin! Islamcilar ancak
Atatiirk laik olmazsa ferahlayacaktir! Atatiirk laik kaldik-
¢a, Islamcilarin ferahlamasina olanak yoktur!

I
“HILAFETCI-SALTANATCI BIR ATATURK”
YARATMA CABALARINA ATATURK’TEN YANITLAR

“Islamc1”, “Tiirk-Islam Sentezcisi” bir kesimin go-
riislerini yansitan Ismet Bozdag, salt Refah Partisi’nin la-
iklik karsit1 eylemleri, 6zellikle de ordu tarafindan ‘Ata-
tiirk Diismanlig1’ olarak degerlendirilmesin ve Refah Par-
tisi’nin 6nil ordu tarafindan kesilmesin diye “Atatirk laik
degildi” yalanini ortaya atip yaymaya baslamistir. Az dnce
belgelerle giiriittiigiimiiz bu yalani, bu g¢izgideki pek ¢ok
aydimin yam sira Refah Partili Istanbul Anakent yéneticisi
Recep Tayyip Erdogan da yinelemis (Yeni Giinaydin — 13
Mayis 1994), yine bir Refah Partili olan Rize yerel yoneti-
cisi Sevki Yilmaz da bu yalani —sanki hi¢ ¢liritmemisiz
gibi!- HBB televizyonundan tiim Tiirkiye’ye yaymustir.
(26 Ekim 1994). Bu yalan, 6zellikle Refah Partililerce ya-
yildigina goére, onceki yillarda bunu ortaya atan olmami§

228



mu, diye arastirinca, gordiik ki, basinda kendisinden “Re-
fah Partisi’nin Kurmay1” olarak soz edilen Abdurrahman
Dilipak “Cumhuriyete Giden Yol” kitabinda bu yalam Is-
met Bozdag’dan ¢ yil once ortaya atmig. Gelgelelim o da
bunu yillar 6nce Siilleyman Demirel’in agzindan duymus.
Dilipak, 1991°de basilan “Cumbhuriyete Giden Yol” kita-
binda, s6yle demektedir:

-“Gergekte (Atatiirk’iin degil) Ismet Pasa’min bir
marifeti olan laiklik ilkesi,..” - “Cumhuriyet Tiirki-
ye’sinin femel ilkesi degil’dir.” - “Eski Basbakan-
lardan Siileyman Demirel’in de dedigi gibi: “Ata-
tirk’iin kurdugu cumhuriyet laik degil dindar bir
cumhuriyet 'tir. Anayasa’ya laiklik ilkesi 1937 de
sokulmugtur!” - “liging! Laiklik prensibi Tirk A-
nayasasi’na 1937°de girmesine karsilik, 1933’te
(10.Y1l Albiim’tiinde) “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin
cemiyeti laik bir cemiyettir” satirlarina raslamak
diisiindiiriicii!.. Oyle anlasihiyor ki, bu satirlart (4-
tatirk degil-) Inonii hazirlads! C.H.P.’nin parti
programi, laikligi devletin hukuki ve temel daya-
nag1 halinde takdim edecektir.”-“Gergekte (Ata-
tiirk 'iin degil!) Ismet Paga’'min bir marifeti olan la-
iklik ilkesi!..” (age-3.bs — sf. 334,333, 311, 310)

Abdurrahman Dilipak’in yukaridaki tiim sozleri,
Kitap Gazetesi’nin Ekim- Kastm 1994 sayilarinda Ismet
Bozdag’a verdigimiz yamt dolayisiyla, belgelerle ¢iiriitiil-
miis bulunmaktadir. Bu yiizden bunlar1 burada yineleme-
yecegiz. Burada altim ¢gizmek istedigimiz, bu yalanin ézel-
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likle Refah Partili iist diizey kurmaylarca kamuya yayil-
makta oldugu gergegidir. “Islamc1” kesimde, Refah Parti-
li’ler disinda hig¢ kimse bu yalam1 yaymaya girismedigin-
den; bu yalan yalmzca Refah Partili Islamc lara 6zgiidiir.
Salt Refah Partililer; “hem laiklige 6zgiirce sovebilsinler
hem de Atatiirk¢ii geginebilsinler” diye yakin gegmigimi-
zin tiim gergekleri yalanlanmakta!..

Refah Partili Ust Diizey Yoneticiler, Tiirkiye’deki
laikligi 6ncelikle bir kigiye indirgiyorlar ve ardindan laik-
ligi bir kigi olarak Atatiirk’ten ayirip, bir kigi olarak Ismet
In6nii’ye baglamaya ¢ahistyorlar. Bu ‘hadisgi’ tarih anla-
st bagh bagina ayn bir elestiri konusu olmakla birlikte,
bir kigi olarak Atatiirk’iin Laik Cumhuriyetgi bir subay ol-
dugunu, onun /918 deki el yazilariyla kamtlamayi, yala-
nin bu y6niinii de ¢iiriitmek bakimindan gerekli goriiyoruz.

Atatiirk, Temmuz 1918’de Karlsbad’taydi. Burada
kaldig: siire icerisinde amlarim bir giinliige kendi
elyazisiyla yazmig olup, bu elyazilar:, Tiirk Tarih Kuru-
mu’nca “Mustafa Kemal Atatiirk’tin Karlsbad Hatiralar1”
adiyla yayimlanmigtir. Atatiirk,1918 yilinda am defterine
sunlar1 yazmstir.

2 Temmuz 1918: (Karlsbad’ta) okumayi siirdiirdii-
gim kitap hep ‘Revolte’ (Tiirkgesi Devrim,
Osmanlhcast: Jhtilal) - Bir devlet adamu, kendi kisi-
sel duygularina dayanarak devlet sorunlarim
cozemez! O yetkiye sahip degildir! Memleket, kim-
senin (Halife’nin, Sultan’in-) malikhanesi (babasi-
nin ¢iftligi-) degildir!” (age — sf. 35, 36)
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6 Temmuz 1918: Benim elime biiyiik bir yetki ve
glic gegerse, ben sosyal yasamimizda istenilen dev-
rimi bir anda, bir ‘coup’ (ihtilal) ile uygulayabile-
cegimi santyorum. Ciinkii ben, kimileri gibi ‘halkin
gorigii nil, ‘aydinlarin goriigii‘nii yavas yavas ahs-
tirmak yoluyla bu igin (toplumsal devrimlerin) ya-
pilacagini kabul etmiyorum ve boylesi davraniglara
karsi ruhum isyan ediyor!.. Bununla birlikte, bu
konuda incelenmesi gereken kimi noktalar var,
bunlan iyice kararlagtirmadan ‘ise (foplumsal dev-
rimlere) baglamak yanhs olur.” — “Kadin sorunun-
da atak olalim, kuskuyu birakalim, agisinlar. On-
larin diigiinme yetilerini, beyinlerini 6nemli bilim-
lerle, fenle siisleyelim. Erdemi, bilimi, saglikl: bi-
¢imde agiklayalim. Seref ve haysiyet sahibi olma-
larina birinci derecede 6nem verelim!” (age —sf.
43, 45)

Iste Atatlirk’iin daha 1. Diinya Savasi (Sémiirge
Bélilsiim Savasi) bitmemisken, daha Osmanh bu savastan
yenik ¢ikmamisken, daha Mondros Birakismasi yapilma- -
misken, daha Ulusal Kurtulugs Savasi ortada yokken,
Temmuz 1918 °de am defterine gegirdigi kendi 6z goriisleri
bunlardir. Bunlar da onun daha Temmuz 1918 'de dahi La-
ik Demokratik Devrimci bir kigilikte oldugunun
yadsinamaz kamnidir. Atatiirk; tlkeyi, toplumu bir devrim
ile, laik demokratik yonetim’e gegirmeyi ta Temmuz
1918 de tasarlayan bir kisi olmakla birlikte, yasamin kati
diyalektik gercekleri, onu, diigledigi devrimleri dyle bir
“coup” (ihtilal) ile gergeklestirmekten alikoymustur. Ata-
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tiirk, laik devrimci gériiglerini kendi deyimiyle “bir milli
sir gibi vicdaminda tasiyarak” (Nutuk-cl-sf.16) Anado-
lu’ya gitmis, kendi 6z goriisleri hilafet ve saltanat diizenini
yikmak iken, kamuya karsi, tam tersine; “hilafeti ve salta-
nati kurtaracagiz!” diyerek ige baslamigtir. Atatiirk, ni¢in
boyle bir ¢izgi izledigini, Sylev’inde soyle agiklamistir.

Millet ve ordu, padisah ve halife 'nin hiyanetinden
haberdar olmadig igin, 0 makama ve o makamda
bulunana karsi yizyillann koklestirdigi dinsel ve
géreneksel baglarla bagh ve sadik! Millet ve ordu,
kurtulus yolu diisiiniirken, bu kalitsal aligkanhigin
itkisiyle, kendini kurtarmayr ve kollamay: diisiin-
meden 6nce Halife Padisah: kurtarmay: diistiniiyor!
Halifesiz ve Padigahsiz bir kurtulus olabilecegini
anlama yetisinden yoksun!.. Buna aykin gorlis ve
yol gostereceklerin vay haline! Aninda dinsiz, va-
tansiz, hain, donek olur!..” (Nutuk-c. I- sf. 11)

Iste bu nedenle Atatiirk, kendi 6z gorisleri -
Temmuz 1918’de an1 defterine yazdig iizere- saltanata hi-
lafete karsi, laik cumhuriyetten yana olmasina karsin, bu-
nu 1921 yilina degin toplumdan gizlemek durumunda
kalmgtir. Evet, ¢cok degil, ii¢ yil; 1921 yiina degin!.. Ciin-
kii kamuoyu hilafeti saltanati yitkmak gerektigini, baska
tirlit kurtulus olmadigim ancak 1921 yilinda anlamaya
baslamistir. Ulus, baslangigta hilafeti-saltanat: kurtarmak-
sizin kendini kurtaramayacag: inancindayken, nasil olup
da 1921°de hilafeti-saltanan yrkmaksizin kendini kurtara-
mayacagim disiinmeye basglamigtir? Bu sorunun yanitini,
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yine Atatlirk’tin / Aralik 1921 giinti Meclis 6niinde yapti
su agiklamalarda buluyoruz.

Efendiler!.. Bu kitap (Osmanli Anayasasi’m goste-
rerek) nasil bir kitaptir?.. Osmanli’nin gayri-
miislim azinliklarini mutlu etme zorunluluguyla,..
Avrupa’yl, Batr’yl, diigmanlarimizi gegici olsun
mutlu etmek amacim1 gézetmis bir kitaptir,.. Bu ki-
tabin (Osmanli Anayasasi’min-) igeriginin ‘wlus’ i-
le, ‘egemenlik’ ile, ‘ulusal irade’ ile higbir ilgisi
yoktur!.. Efendiler!.. Sultan Hamid, bu kitaba
(Osmanli Anayasasi’na) dayanarak ve bu Kkitapta
kendisine bagislanan ‘meclisi kapatma yetkisine
dayanarak, bu kitaba bakip da aldanan milletvekil-
lerini dagtt1!.. Ve 33 yil, bu ulusu kéle gibi kullan-
di!.. Sonunda zavalli ulus, “6zgiirliigli” yeniden
kazanmak i¢in,”’egemenligi” yeniden saglamak i-
¢in, silbastan ¢aligmaya koyuldu. Bu ¢abalann i-
¢inde, ben kisi olarak buldugum gibi, simdi burada
milletvekili olan arkadaglarimin ¢ogu da kisi olarak
bulunduklarindan, bunun ne denli aci verici ve
korku dolu bir ugrag oldugunu ¢ok iyi bilirler!..
Sonunda, 1324’te (1908) yeniden 6zgiirliik istedik,
Megrutiyet istedik, ulusal egemenligimizin gergek-
lesmesini istedik. Sultan Hamid ise, aninda bu ki-
tabi (Osmanli Anayasasi’ni) bize gosterdi: “Peki,
bu kitabt mi istiyorsunuz? Amacwz bu kitap mi?
Aliniz, verdim!” dedi. Bunun iizerine ulus ve ulu-
sun segtikleri, yine bu kitaba (Osmanh Anayasa-
s1’na) dayanarak Istanbul’da toplandi. Cok gegme-
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den efendiler, 31 Mart olay1 ¢ikti,.. Bir ¢ok kanlar
akittik, bir ¢ok insanlar astik; “Yalnizca, dedik,
yalmzca bu kitabi uygulayacaksimiz!”,.. Aninda
“Peki, uygulayalim!” Yamtini aldik. Peki, ne oldu
efendiler?.. Sultan Hamid’in diismesinin ardindan,
Sultan Resat tahta ¢ikti,.. Efendiler!.. Bu kitap
(Osmanl1 Anayasasi) yiiriirliikkte kaldikga, bu iilke-
nin ve bu ulusun tizerinde fek adam yonetimi ve
baskisinin stirmesine engel olacak higbir gii¢ yok-
tur! Bu kitabin giiclinii ya bir adam kullanabilir ya
da o adam: elinde kullanabilecekler kullanabilirler,
(ulus. kullanamaz!)... Gergekten de efendiler, so-
nunda Sultan Resat’in yerine simdiki sultan
(Vahideddin) geldi. O da, bu kitabin kendisine ta-
mdif1 meclisi kapatma yetkisi’ni aninda kullan-
maktan geri kalmadi! Aninda Osmanli Anayasa-
si’'nca kendisine armagan edilmis olan sahane-
padisah-yetkesi’ni kullanarak, milletvekillerini ka-
p1 disan etti, gonderdi! (Allah kahretsin!.. Sesleri)
Sonra ne oldu, efendiler?! Erzurum Kongresi oldu,
Sivas Kongresi oldu ve bu kongrelerde toplanmis
olan insanlar, ulus adina dediler ki; “Hayir! Biz u-
lusal egemenligimizi isteriz! Ulusal irademizi kul-
lanacagiz!”,.. “Nasi?”,. “Yine bu kitabin (Os-
manli anayasast’'mn) yasalarini uygulayarak kul-
lanacagiz!”,.. Padisah (Vahiddeddin’in) yanmiti su
yoldaydi: “Sahi mi soyliiyorsunuz? Kabul ettik!”,..
Ulus, yine bu kitaba (Osmanli Anayasasi’na) boyle
bakarak, ¢cocuklarin sekere bakip aldandiklar: gibi
aldanarak, segtiklerini yine (kurbanhk kuzu gibi-)



Istanbul’a gonderdi. Ne oldu, efendiler?!!. (Mal-
ta’ya! Siirgiine! Sesleri). Ne oldu, efendiler?! Bu
kitap (Osmanli Anayasasi), listiinde yazihh ‘Megru-
tivet’ adiyla, ulusu yillarca aldatan ve aldattik¢a
¢ikmaz sokaklarda kaybolmaya iten bir kitaptan
bagka bir sey degildir! (Pagavra! Sesleri),.. Bir pa-
¢avradir efendiler!!! (Alkislar). Kétii yorumlarla,
kotii yaklagimlarla, bizim kutsal amacimiz’a karsit
sonuglar ¢ikartmak isteyen diismanlarimiza, bu
sOylediklerim bir yanit olsun! (Alkislar). Osmanl
Anayasasi’mt bdylece agikladiktan sonra, bir de bi-
zim yaptigimiz yeni Anayasa’min (1921 Anayasa-
si’nm) ne oldugunu agiklayayim... Efendiler! Ulu-
sal ge¢misimizde ilk kez goriilen, ilk kez ortaya ¢i-
kan bu eylemi, Erzurum Kongresi’'ni gerceklestir-
mekle gostermis olduk,.. Sivas Kongresi de aym
amag, ayn ilke, aym kural lzerinde wlusal ordu-
muzun uygulayici, ulusal irade ’nin egemen, buyu-
rucu olmasim istemistir. Demin agikladigim gibi,
bunun ger¢eklesme olanagi, su kitapla (Osmanl
Anayasasi’yla) olamaz! Gergekten de bu kitabin
(Osmanli Anayasasi’nin) islevi, Hilafet ve Saltanat
makaminda oturan kisinin (Vahiddeddin’in), en
biiyiik diismanlarla isbirligi igerisinde, son kez
milletvekillerini dagitmasiyla, son bulmustur!..
Bunun tizerine ulusumuz gocukgasina aldatilmak-
tan baska bir sey olmayan bu davranigi, artik yine-
lememeye andi¢mistir! Tévbe etmigstir! Ve bu kez,
ulusal orduyu gercekten uygulayici, ulusal irade’yi
gergekten egemen, buyurgan kilmak {izere, yiice
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kurulunuzu segerek buraya géndermig ve bugiinkii
yonetim bigimi’mizi saptayarak, (Osmanli Mesruti-
yet yonetimini yikarak-) bugiinkii bigimi (halk e-
gemenligi’ni) ortaya gikartmistir,.. (Oyle ki) yapti-
gimiz Yeni Anayasa’yr diigiinecek olursak, bu A-
nayasa, dogrudan dogruya yalmz biz (milletvekille-
rinin) beyinlerinden, yalmz biz (milletvekillerinin)
bilgisiyle ortaya ¢ikmug bir yasa olmayip, bu Ana-
yasa, dogrudan dogruya her ulus bireyinin yiire-
ginde kendiliginden belirmis ve bunun iizerine top-
lumsal kurulumuzun yiice vicdamna kazinmis ve
ondan sonra yiiriirliige girmigtir!.. Yasa, “Gergek
Yasa”, boyle olur! Oykiinerek yasa olmaz!.. Iste
efendiler, yaptigimiz Anayasa bdyle bir ‘Gergek
Yasa’dir! Ciinkli ulusumuzun 6z vicdanindan, 6z
inancindan ¢ikmigtir! Bu yiizden efendiler, hig bi-
riniz (yirirliikten kaldirdigimiz) bu Osmanh Ana-
yasasi’nin, bu Kara Kitap’in, bu harabe’nin, bu
baykus dayanagrmin yeniden yiiriirliige konulma-
sina calisarak, su Yeni Anayasa’mn, su Bilimsel
Kurum'un ¢6kmesine vicdaminda yer bulamaz!..
(Bravo! Sesleri, alkislar)... (Osmanli Anayasas’’m
kokiinden yikarak, yerine koydugumuz bu Yeni)
Anayasamiz’in 1. Komutunda; “egemenlik sinirsiz
kosulsuz ulusundur!” denilmigtir. Demek ki wulus,
egemenligini kullamrken (Halife- Padisah, vb. ile)
sumrlanmug, kogullanmis degildir. Gegmigte, Os-
manh Anayasasi’nda “Hukuku Esasiye” denilen ve
yalmzca Padigah-Halife’nin kullanabildigi tim
yetkeler, simdi (1921°de artik) Tiirkiye Biiyiik Mil-



let Meclisi’nin elindedir! Yalnizca bir tek yetke di-
sinda: ‘Meclisi kapatma yetkesi’!.. Clnkii, boyle
bir yetkeyi istediginize verin, kétiiye kullanacaktir.
Padisahlar, iste kendilerine verilen bu ‘Meclisi Ka-
patabilme Yetkesi’ne dayanarak, meclisleri asagi-
laylp kovmuslardir. Bu yiizden bizim (Osmanl
Anayasasi’m kokiinden yikarak yerine koydugu-
muz Yeni) Anayasamiz’da, Meclisi Kapatma Yet-
kesi hicbir bigimde hi¢ kimseye verilmemigtir!
(Alkiglar). Kimileri, kurumumuzun ne idiigii belir-
siz, yeryiiziinde bilinen egemenlik bigimlerinden
hi¢ birine benzemez oldugunu sdylemektedir. Oy-
sa, kurulusumuz, tiim ulusumuzca, biitiin diinyaca
taninmistir! Yoénetimimiz, biitiin uygar iilkelerle si-
yasi iligkiler dahi kurmus, antlagmalar dahi yap-
mustir. Bigimi, konumu, niteligi belirsiz olsa, hangi
uygar devlet bu yoénetimle iliskiye girerdi efendi-
ler!?.. Bizim y6netim bi¢imimiz bir ad koymamms
bulunmamizi, igimizden elestirenler var. Bunlar:
“Bu yonetim ‘demokrat’ bir yonetim midir, ‘sosya-
list’ bir yonetim midir, yani simdiye dek okudu-
gumuz kitaplarda adi konmus tamimi yapilmis yo-
netim bigimlerinden hangisine girer?” buyurdular,..
Dogru, kitaplarda adi konmus tanimi verilmis yo-
netimlerden hi¢ birine benzemez bir yonetimdir;
gelgelelim, “Ulusal Egemenlik™i, “Ulusal Iradeyi
gergeklestiren biricik yénetim de budur, bu nitelik-
te bir yonetimdir! YOnetim bigimimizi adlandir-
mamiz gerekirse “Halk Yonetimi” deriz! “Halk
Egemenligi” deriz!.. S6yleyin efendiler (¢ekinme-
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den) “Halkgihik!”  deyin!..  ‘Demokrasi’ye
benzemiyormus, ‘Sosyalizm’e benzemiyormus!..
Efendiler!.. Biz, benzememekle ve benzetmemekle
onur duymaliyiz! Ciinkt biz bize benzeriz efendi-
ler! (alkiglar). — Damat Ferit Pasa’nin evinde diis-
manlarimiz toplanmuglardir. Iglerinde: *“Ankara
Hiikiimeti nin toplumbilimde tanimlanan bigimlere
uygun bir yénetim bicimi ve niteligi yoktur. Bunlar
devlet ve ulus adina nasil goriigmelere girebilirler,
nasil uygulama yapabilirler? Bunlarin imzalar: ge-
gersizdir! Bunlarin yaptiklari Halife’nin, Padi-
sah’in yetkesini ¢ignemektir!” diyenler vardir.
(Kahrolsunlar! Sesleri). Efendiler! Biz Hilafet Ma-
kami’nin kutsallifina saygi gostermekle birlikte, bu
makamda oturacak kisiyi (halifeyi) hi¢ bir zaman
basimiza efendi yapmamuz sézkonusu degildir! Onu
tepemize efendi diye dikmemiz, Hz. Muhammed’in
¢izgisiyle de bagdasmaz!.. Eger ulus, Hilafet Ma-
kami’na sayg1 gosteriyorsa, bu saygi (artik) onu
kendisine efendi yapmak icin degildir!.. Ulus, Hali-
fe’ye yasal bir sinir geker ve egemenligi (Halife’ye
birakmayip) dogrudan dogruya ulus kendisi kendi
elinde tutar! (alkiglar). Osmanh Anayasasi’m ko-
kiinden yikarak yerine koydugumuz Yeni Anaya-
sa’miz “gegici” olmadig: gibi, kurdugumuz ulusal
meclis de “gegici” degildir! (=Ulkemizi diisman
ordularindan kurtardiktan sonra, egemenligi Hali-
fe-Padisah’a verecek degiliz!..) Ulus, kimsenin olu-
runu almaya gerek duymaksizin, kars1 ¢ikan ya-
bancilara ve yerli Halife-Padisah’a kars1 ayaklana- .



rak, Ulusal Egemenligi kendi ellerine almig ve
bdylece kullanmaktadir!.. Ulus, Egemenligi kendi
eline almigtir!.. Ve ayaklanarak almigtir!.. Ulusun
ayaklanarak eline gegirdigi Ulusal Egemenlik, hig-
bir neden ve bigimde, bagkasina (Halife’ye-
Padisah’a) ferk edilemez, geri verilemez,
devredilemez! Bu egemenligi ulusun elinden geri
alabilmek i¢in, ulusun bu egemenligi elde ederken
kullandid1 araglari, wlusa kars: kullanmak gerekir!
(Halife-Padigah, yabancilar, sikiyorsa, egemenligi
ulusun elinden gii¢ kullanarak geri alsinlar!-eb)
(Alkiglar)... Ve ben inamyorum ki arkadaglar, yer-
yliziinde varolan y6netim bigimlerinden bir adim
daha ileri gitmek eger kisisoyuna nasip olursa, ina-
nin ki efendiler, bulacaklar: yonetim bigimi, Tiirki-
ye Biyitk Millet Meclisi Hiikiimeti’nin bugiinkii bi-
¢imi olacaktir! (Alkiglar). Efendiler! Bu bigim de
kisisoyu gecmisinde yeni goriilen bir bigim degil-
dir,.. Roma’da, Isparta’da, Atina’da, Kartaca’da
varolmus olan Halk Meclisleri de gercekte bizim
yaptigimiz geyleri yapiyorlardi. Efendiler! Hem ya-
salari yaparlardi, hem gorevlileri segerlerdi, hem
yargilamalar: yaparlardi, hem yaptirimlar: uygu-
larlard1 ve herseyi yaparlardi! Ve Roma’da, dort
milyon halk vardi efendiler!" Ancak, efendiler!
Ikibin yil 6nce,.. Bir takim efendiler ¢ikmislar, bu
yonetim bi¢imini yikmaya davranmislar, bin tiirli
dalavereler cevirerek toplumdaki kimi kisileri kan-
dirmislar ve sonunda Eski Cag’da varolan bu giizel
seyler, Orta (Cag’da, bir takim Kabaday: Krallikla-
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ra ve Imparatorluklara doniismiistiir. Iste, “Hiikii-
met’i Avam” (Halk Hiikiimeti, Halk Egemenligi)
denilen, -ikibin y1l 6nce pek giizel uygulanan o yo6-
netim bigimi bugiin i¢in yalniz ve ancak bizim yo-
netim bigimimizde ortaya ¢ikabilir ve uygulanabi-
lir!.. Ulus, yuridiigii yolu pek biiyiik bir dogrulukla
se¢migtir ve bu yolun sonunda parlayan mutluluk
glinegini, biitiin apagikhigiyla gormektedir!.. (alkig-
lar) Bu ulus o giinese ulagacaktir!.. Ve hicbir giic
ona engel olamayacakntir! (siddetli alkislar) ?

Atatiirk’iin bu sozlerini okuyunca, iilkkemizde cum-
huriyete, demokrasiye kendi oz istencimizle, kendi oz giic-
lerimizle degil; Bati’'min istegiyle, Bati’'ya oykiinerek ge-
¢ildigini; demokrasi, vs.’nin bize bir yellenmeyle geldigi
icin, bir tikiiriikle gittigini yazip sdyleyen Aziz Nesin, vb.
gibi bir alay ¢ok iinlii “sol” yazarin, ulusumuzun tarih bi-
lincini karartma iginde nasil “Islamcilar” denli ¢aba gos-
terdiklerini de kavriyoruz. Atatiirk’iin 1 Aralik 1921°de
yaptig1 bu konusma, saptadii gergeklerle, onlarin bu yiiz-
lerini géstermektedir.

Simdi Atatiirk’iin yerine Erbakan’1 gegirmek, Ata-
tiirk’e duyulan saygiyr Atatiitk’ten ¢ahp Erbakan’a y6-
neltmek isteyen birileri, bu amaglarina ulasabilmek i¢in;
“Atatiirk laik degildi; bugiin yasasaydi Erbakanci olur-
du!” diye bagirmaktadirlar. Atatiirk’iin yukanda aktardi-

® Bkz. Atatlirk’tin S8ylev ve Demegleri-cl-s. 182°den 214’ (1 Arahk
1921)
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gimiz konusmasi, bu gibilere hi¢ bir Erbakan’in Ata-
tiirk’tin tirnag dahi olamayacagini géstermis olmahdir.

Sonug olarak;

1.. Atatiirk’tin Kurtulus Savasi baglamadan yillar
once Laik Demokratik Cumhuriyet¢i bir devrimci oldugu,
onun Temmuz 1918 tarihli el yazmas: defteriyle belgeli
kanith bir gergektir.

2. 1919’da Kurtulus Savagi’na katilan Atatiirk’iin,
kendi 6z goriisii Laik Demokratik Cumhuriyet¢i olmasina
karsin, salt toplumdan soyutlamamak igin, Aralik 1921'e
dek, herkesle birlikte “hilafeti saltanati kurtaracagiz!”
dedigi de, belgeli kamth bir gergektir. (Bkz. Atatiirk’iin
1921°e dek ulusa yayimladig: tiim bildiriler.)

3. Atatiirk’tin (Kurtulug Savagi baslangicindan Ara-
hk 1921°e dek, bir buguk y1l boyunca —gok ¢ok giivendigi
kimseler disinda —herkesten gizledigi- Laik Demokratik
Cumhuriyet¢i gorislerini 1921°den baglayarak tiim diinya-
ya agik agik duyurdugu da, belgeli kamtli bir gercektir.
(Bkz. Atatiirk’tin Aralik 1921°den sonra yayimlanan tiim
s6zleri.)

4. Tiirkiye’de Osmanli Megrutiyet Dilzeni nin Halk
Devrimi’yle yikilip, yerine “Halk Iktidari"min kurulmast,
yine 1921°de gergeklesmigtir!.. Bu da belgeli kamth bir
gercektir. (Bkz.1921 Anayasasi)

Bitlin  bu belgeli kamth somut gergekleri
yoksayarak, sanki Atatiitk 1921°den 1938’de &liinceye
dek, 17 koca y1l boyunca Laik Demokratik Devrimci Bir
Cumhuriyetgi oldugunu en yiiksek sesle haykirip, bunu
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sOzleriyle, eylemleriyle géstererek yasamamus gibi; kalkip
“Atatiirk yasasaydi Erbakanci, Refah¢i olurdu” diyen
Aytung Altindal, Ismet Bozdag gibi yazarlar bu sézletine
kamt olarak hep Aratiirk’iin Aralik 1921 'den énce yaptigi
“hilafeti-saltanati kurtaracagiz” konusmalarini goster-
mektedirler. Bunlar, Atatiirk’iin Aralik /921 'den baslaya-
rak terk ettigi “gercek diisiincelerim bunlar degildi” dedi-
gi o konugmalari, topluma Atatiirk’iin Gergek Goriisleri
diye yutturup, “Hilafet¢i-Saltanat¢i Bir Atatiirkgiiliik” ya-
ratmaya soyunmus bulunmaktadirlar.. Bunlar boylelikle,
gercekte kendilerinin “Hilafetgi-Saltanat¢t” olduklarini
elevermektedirler. “Tiirk-Islam Sentezciligi”nin 6ziinde
“Hilafet¢i-Saltanatgi Bir Atatiirkgiiliik” yaratma dalavere-
sinden bagka bir sey olmadid apagik goriilmektedir

“Tiirk- Islam Sentezciligi”nin Atatiirk’tin 1921 6n-
cesi sOzlerinden yalmzca bir béliimiinii 6ne ¢ikartarak
“Hilafet¢i-Saltanat1 Bir Atatiirkgiiliik” yaratma cabalari
suna benzer:

Bilindigi tizere, Tanr’min Elgisi Muhammed, Tan-
r’min buyruklarim duyurmaya bagladiktan sonra, ona bag-
lananlar, yamibaglarinda Kabe bulunmasina Kkarsin,
tapimlarim sirtlarim Kabe ye, yiizlerini Kudiis’e donerek
yaparlardi. Bu durum, 610 yilindan, 624 yilina dek, yakla-
stk 14 yi1l boyunca boyle siirmiistiir. Tanr1, 624 yilinda ye-
ni bir buyruk vererek, o giinden sonra tapimlanin, sirtlar
Kabe’ye, yiizler Kudiis'e degil, tersine, yiizler Kabe 'ye,
swrtlar Kudiis'e donerek yapilmasini istemigtir. O giinden
sonra Miisliimanlar diinya durdukga yiizlerini Kabe’ye do-
neceklerdir. Miislimanlar’in baslangigta 14 yil boyunca
strtlarini, 14 yil sonra ise yiizlerini déndiikleri o Kabe’nin
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i¢inde, ¢ok sayida yapay tanri simgesi (put) bulunmakta-
dir. Misliimanlar yiizlerini Tanr1 buyruguyla Kabe’ye
dénmeye basladiklarinda Mekke daha Miisliimanlarca ele
gecirilmis degildi; ¢oktanric1 putataparlarin elindeydi; bu
yiizden i¢inde ¢ok sayida put bulunmaktaydi. Miisliiman-
lar yiizlerini Kabe’ye dénmebuyrugu aldiklart 624 yilin-
dan, Mekke’yi ve Kabe’yi putataparlarin élinden kurtar-
diklart 630 yilina dek gecen 6 yilda, i¢cinde ¢ok sayida put
bulundugunu bile bile Kabe’ye yonelmislerdir. 630 yilinda
Mekke’yi ve Kabe’yi elegegirmis, Kabe’deki putlan yok
etmislerdir. Tanr’nin Elgisi Muhammed dahi, yasaminin
son 9 yilini i¢i put dolu Kabe’ye, ancak son 3 yilim putlar-
dan arnindirilmig Kabe’ye dénerek gecirmistir. Bunlar ta-
rihsel, belgeli kanitli gergeklerdir. Basariya ulasana dek
bir donem gegici olarak bdyle olmasi gerekmis, bdyle ol-
mustur.

Simdi, birileri “biz de Miisliimamz!” diye ortaya
¢iksa ve bunlar, tapimda Kabe’ye degil Kudiis’e donmeyi
kurallagtirmaya cahsip, gerekge olarak da ilk 14 yil bo-
yunca Kabe’ye degil Kudiis’e d6nerek tapimildigim soyle-
seler, bunlara Miisliman denir mi?..

Ya da simdi baskalann “biz de Miisliimamz!” diye
ortaya ¢iksalar ve bunlar da Kabe’nin igini yeniden putlar-
la doldurup, gerekge olarak 324°ten 630’a dek 6 yil bo-
yunca bagta Tanri’nmin El¢isi Muhammed olmak {izere tiim
Miisliimanlar’in i¢i putlarla dolu bir Kabe'ye donerek ta-
pindiklarini, 6yleyse bunda Miisliimanlik agisindan bir sa-
kinca bulunmadigim séyleseler, bunlara Miisliiman dene-
bilir mi? Bugiin béylelerine olsa olsa *‘Miisliiman goriine-
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rek Miisliimanh@gwin kurallarim iginden ytkmaya ¢alisan
casutlar” denir..

Iste tipki bunun gibi, Atatiirk’tin Temmuz 1918’de
tuttugu ami defterinde ve Aralik 1921°den baglayarak ttim
yaz1 ve konusmalarinda Laik Demokratik Cumhuriyetgi
Bir Devrimci oldugu belgeliyken, kalkip Atatiirk’{in Mayis
1919 — Aralik 1921 aras: iki y1l boyunca —yalnizca kendi
gercek amacim gizlemek {izere kullandifi- “Hilafetci-
Saltanat¢ goriniim i, topluma “iste gercek Atatiirkgiiliik
budur!” diye yutturarak, “Hilafetgi- Saltanatgi Bir Ata-
tirkgiiliik” yaratmaya calisan “Tirk-Islam Sentezcileri”
de, boylesi; “Atatiirkcii goriinerek Atatiirkgiiliigiin kural-
larm iginden yikmaya ¢aligan ¢asutlar ‘dir.

Bunlar, “Kurtulug Savasi’nin 1921°e dek olan bo-
liimiine evet, 1921°den sonras1 ve devrimlere hayir!” de-
mek istiyorlar. Bunlara gore, “Kurtulug Savas1 yalmzca
stingii ile ve yalnica iman giiciiyle kazamlmstir; Kurtulug
Savagi’ndan sonra (1) girisilen laik devrimler ise, kurtulug
savagimn amaglarina ihanet (1) olmustur!™...
islamcilann ve “Tirk-islam Sentezcileri"nin

Kurtulug Savasi’'na Evet, Deviimlere Hayir
Saphrmacasi

Kurtulus Savagi’min yalmzca bir “Yabanc: Diig-
manlart Kovma Savagi” olmadigi, aym: zamanda bir “I¢
Diigmanlar: Yenme Savagi” oldugu, “Hilafet Ve Saltanat
Yonetimini Yikan Bir Ihtilal” oldugu gercegi, topluma u-
nutturuldu.
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“Kurtulus Savag: diismanlar: kovmak igin yapildh,
daha sonra yapilan Laik Devrimler ise Kurtulug Sava-
st ‘min amaglarina ihanet oldu!” diyenler devrimlerle ilgili
gercekleri saptirmaktadirlar.

Laiklik de, Cumhuriyet de, Dil Devrimi de, Giysi
Devrimi de, Din Devrimi de, Kurtulus Savasi’ndan sonra
degil, Kurtulusg Savasi’'min baglarinda, iginde, ortasinda,
daha Yunan ordular: Ege 'de cirit atarken baslatilmis giri-
simlerdir. Soyle ki:

Atatirk Devrimleri
Kurtulug Savasi Bittikten Sonra Degil
Daha Savas Sirerken Baglamighir

1. Yiizyillar boyunca camilerde “hutbe”ler hep A-
rap¢a okunurken, Kurtulus Savas: iginde, 27 Nisan 1920
ginii kurulan “Irsadat Enciimeni” ile, bundan boyle “hut-
be”lerin, halkin, koyliilerin en bilgisizlerinin dahi anlaya-
bilecegi bir Tiirkce ile yapilmasina baslanmis, Tiirkge, din
dili olarak benimsenmistir. (Bkz. Cemal Kutay — Istiklal
Savagi’nda Maneviyat Ordusu”, c. I- sf. 245, 246)

2. Uluslararasi nitelikte olan ve yoksayilmas: ancak
hilafet ve saltanat’in yikilmas: ile olanakl olan Kapitiilas-
yonlar, Kurtulug Savasi iginde, 1920-1921 arasi, Ankara
Halk Hiikiimeti’nce, tek yanli olarak yoksayilmis, kaldi-
rilmigtir. Ankara Halk Hiikiimeti’nin Kapitiilasyonlar tek
yanh olarak kaldirmasi, daha 1921°de hilafet'in salta-
nat in ytkildigi anlamina gelmektedir. Kurtulug Savasi sii-
rer iken...

245



3. “Mecelle’nin degistirilmesi ve “Medeni Kanun”
i¢in Avrupa tlilkelerinin “Medeni Kanun”larindan yararla-
mlmasi, Ocak 1922 'de (Istanbul Ingilizler’in elirde, Ege
Yunanistan'in elinde iken) benimsenmis bir tutumdur.
(Bkz.Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri —l-s. 1Mart 1922)

4. Atatiirk, Sivas Kongresi ertesinde, Eyliil- Ekim
1919’da mecliste yaptig1 konugsmada: “Hepimiz bu devle-
tin uyruguyuz, Miislim, Gayri-miislim, hepimizin hukuku
birdir” diyerek, “Cok Hukuklu” Osmanl diizeninin yikila-
rak Tek Hukuklu (= Ulusal) diizene gegilecegini bildir-
mistir. Y11:1919! Daha dogru diizgiin bir Diizenli Or-
du’muz dahi yoktur!..

S. Hilafet’e ve Saltanat’a dayali Osmanli Mesruti-
yet’i yikilmus, yerine Halk Iktidar: kurulmustur. Yil: 1921.
Kurtulug Savasi’ndan sonra degil, savasin iginde..

10 Mayis 1921: Kurtulug Savasi'nda
‘Laik Onderlik’ / ‘islamci Muhalefet' Ayngmasi

Kurtulus Savas iginde baslatilan yukarida siraladi-
gimiz Laik Demokratik Devrimler, halkimiz1 gerici bagla-
rindan ¢6zmiis, kendine giiven asilamig, kanatlandirmigtir.
Kurtulug Savasi, 1921°den baslayarak, laik bir nderlik al-
tinda, laik devrimci atilimlarla kazanilmistir. Ankara’da
Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri 10 Mayis 1921°de ikiye ay-
rilmig; Mustafa Kemal’in basini gektigi “Anadolu ve Ru-
meli Midafaa-i Hukuk Grubu”, Kurtulug Savasi’nmin én-
derligini ele gegirmis, Saltanat¢i-Hilafetgiler Takimu ise
azinhikta ve muhalefette kalmiglardir. Kurtulus Savas,
Saltanat¢i-Hilafet¢i Takim azinlikta ve muhalefette; Cum-
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huriyetgiler ¢ogunlukta ve iktidarda olarak kazamlmistir.
Bu nedenle, Kurtulus Savasi’nin Mayis 1921°den sonra,
yobazlara onur verebilecek tek yam dahi olmamistir! Re-
fah Partili iist diizey yoneticilerin; “Kurtulus Savagi bizim
Islamci zihniyetimizle kazamldi. Kurtulus Savasi’na en
cok bizim Islamct partimiz sahip ¢ikabilir!” sbzleri, kan-
dirmacadir. Kendileri, Kurtulus Savasi’mn ancak Mayis
1921°den Onceki ‘“hilafeti-saltanati kurtaracagiz” doéne-
mine sahip ¢ikabilirler. Oysa, Kurtulus Savasi, onlarin sa-
hip ¢iktig1 bu evrede degil, tersine, Hilafeti-Saltanati Kur-
taralim Zihniyeti terk edildikten sonra laik onderlik evre-
sinde kazanilabilmistir!..

Tiirkiye’dé laiklik, Kurtulus Savas’nin iginde,
kendi 6z gereksinimlerimizden dogan, boyle oldugu igin
de yiizde yiiz yerli bir laiktir. Buna “Tiirk-Islam Laikligi”
dense yeridir. Fransiz Laikligi Fransiz Ihtilali’'nin riini
oldugu gibi, Tirk Laikligi de Tirk Ihilali’nin, Kurtulus
Savagr’nn firiiniidiir. Iste Kemalist Laiklik denilen budur.
Bu laiklik, Bat1 dayatmasiyla benimsenmis degil, tersine
yiizde yiiz yerli gereksinimlerimize yiizde yiiz yerli beyin-
lerce bulunmus, yerli bir ¢oziimdiir. Bu yiizden bagka iil-
kelerin laikligine benzemek zorunda degildir. Bu laiklik,
“Islamc1”, “Refahgt Islamct” ve kendilerine “Tiirk-Islam
Sentezcisi” denilen “Tiirk-Islam Santajcilari’nca, kirk
yildir kemirile kemirile kusa ¢evrilmistir. Bir kesim “sol-
cu”lar dahi, bunlarla birlikte bu laikligi kemirmektedirler.
Refahg¢ilar-ve Sentezciler, bu laikligin son kirintilarimi da
silip siiplirebilmek igin el ele verip “Hilafergi-Saltanatg:
Bir Atatiirkgiiliik” yaratmaya davranmuglardir. Iste “laiklik
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Atatirk’tin degil Ismet Inonii’niin patentinde bir kavram-
dir” yaygaralarinin altinda yatan sinsi tuzak, budur.

Lalkomanik Depressiv Hezeyanlar

Bunlar “Laikomanik Depressiv Hezeyanlar "dir.
Bir yandan: “laiklik Hiristiyanhktir” diye 6fke kusan bu
Refahgilar’in, Sentezciler’in, bir yandan da: “bizdeki laik-
lik Hiristiyanlarinkine benzemiyor. Biz iktidara gelirsek,
tipki Hiristiyanlarinki gibi bir laiklik kuracagimiza soz ve-

riyoruz” diye bagirmalarina “Laikomani”den bagka bir ad
bulamiyoruz...

m
LAIKLIK “BATI'NIN BIZE LOZAN’DA ATTIGI BIR
KAZIK” DEGIL, TERSINE, “BIZIM BATI’YA LOZAN'DAN
ONCE ATTIGIMIZ BIR TOKAT"TIR...

Laikligi Tiirkiye’ye Atatiick’iin getirmedi§i, Ata-
tiirk’in son giinlerinde, 6lim doseginde Ismet [nénii’niin
getirdigi nasil “Tiirk-Islam Sentezcileri”nce uydurulmus
bir yalan ise, “Tirkiye'de Laikligin ‘Batimin buyruguyla
kuruldugu”, Tiirkiye 'de Laiklik yikilacak olsa, Batinn bu-
na kargi ¢ikacagi’da ‘Islamer’larca uydurulmus bir yalan-
dir. ‘Islamcr’-‘Deha’ Abdurrahman Dilipak diyor ki:

Sozll dogru sdylemek gerekirse, laiklik Lozan’'da

bize dikte edilen bir garttwr. Laiklik ilkesi. Lozan
konferansinda Batili iilkelerin dayatmasiyla sokul-
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mugstur. Bu gergegin altimi gizdikten sonra, konusa-
biliriz! "

“Laiklik, Lozan’da diismanlarimizin bize dikte et-:
tikleri bir sarttir” diyen “Islamc1” Abdurrahman Dili-
pak’1n bu savini bir anda bosa ¢ikartacak iki soru ve yanit-
lan sunlardir:

Soru: Tiirkiye’de ‘Saltanat ile Hilafet’ (=Dinsel
Yetke ile Devlet Erki) hangi giin birbirinden ayrnlarak,
Dinsel Yetke olan Halife’nin devlet yonetimine karigmasi
ya-sak-lan-mes (=laik devrim yapilmig)’tr?..

Yamt: 30 Ekim 1922°de.

Soru: Peki Lozan Konferans: hangi giin baglamig-
tir?
Yamt: 20 Kasim 1922°de.

Sonug: ‘Islamec1’ Abdurrahman Dilipak ile bu tiir-
den ‘Islamcr’larin “Laiklik Batimin Tiirkiye'ye Lozan'da
dayatig bir sarttir!” sézleri, bilgisiz Musliimanlar: laik-
likten tiksindirmek tizere uydurulmus bir yalandir. Ciinkii,
Tiirkiye’de laikligin 6nkosulu olan “Dinsel Yetke ile Dev-
let Erki’nin birbirinden ayrilmasi” (=Dinsel yetkeyi elinde
bulunduran Halife’nin devlet ydnetiminden uzaklagtiril-
mas1 ve devlet yonetimine karnigmasinin ya-sak-lan-ma-
s1”) Lozan konferansinin baslamasindan yirmi giin once
gerceklestirilmistir.

19 Bkz: A. Dilipak- ‘Laisizm’-Beyan Yay.-3. Bs. -5.45, 46
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‘Islamey’lar, toplumumuzun Bati Emperyalizmi’ne
karsi duydugu 6fkeyi yolundan ¢ikartip laikligin {izerine
bosaltmak igin olmadik yalanlar uydurmaktadirlar. Ger-
cekte Kurtulus Savasi’nda Tiirkiye’'nin Bati Emperya-
lizm’ine atng1 bir samar olan laikligi, sanki Lozan 'da Ba-
t’min Tiirkiye’ye attigr bir kazik imis gibi gostermeye yel-
tenebilmesi i¢in, kisinin ya ‘bilgiden yoksun’ ya ‘amaci
karanhik’ olmas1 gerekir. Soyte ki:

Son on yildir ayyuka g¢ikan, glindemimizi dolduran,
bilen-bilmeyen herkesin katildigy ‘laiklik tartismalar: 'nda,
gerek kendilerini ‘Atatiirk¢ii’ diye yutturan sdzde Laiklik
Yandaslari, gerekse kendilerini ‘Miisliiman’ gibi gosteren
“Islamc1”lar, Atatiirk’iin laiklik konusundaki kendi agik-
lamalarim1 tartigmalarda hi¢ aktarmayarak, unutturmaya
cabalamiglardir. Oysa Atatiirk, 30 Ekim 1922’de (Lozan
gorlismelerinden yirmi giin 6nce) bir Yonetim Bigimi Dev-
rimi yaparak, eskiden tek elde (padisahin elinde) bulunan
Dinsel Yetke (Hilafet) ile Devlet Erki (Saltanati) birbirin-
den ayirip, o glinden sonra Halife’nin devlet islerine bak-
masini nigin yasakladiklarini kamuya anlatmak iizere, bir
yurt gezisine ¢ikmustir. Atatlirk’iin 1923 Ocak ayinda Laik
Devrimi kamuya anlatmak i¢in yaptifi o konusmalar,
yazmanlar eliyle tutanaklara gegirilmis olup, daha sonra
1929 yilinda Milliyet gazetesinde -75 giin boyunca- bir di-
zi olarak yayimlanmigtir. Simdi, bugiine dek unutturulan
bu konusmalar burada aktariyoruz ki, iyice okunsun da,
Tirkiye’de laikligin Batimin bize attifi bir kaztk m1, yoksa
bizim Batya attigimuz bir samar mi oldugu agi1ga ¢iksin.
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Elgilerimiz Lozan’da goriismelerle ug-
rasmaktadirlar, Elgilerimizin elindeki ana da-
yanarak “Misak’t Milli” (Ulusal And)’tir. (Sinir-
larimi ulusg¢a saptadiginiz Yeni Tirkiye 'de, ozgiir-
bagimsiz yagamak igin, ulusgak igtigimiz ‘And’tir.)
Konferanstaki diiymanlarimiz, Sevr Anlasma-
s’nin iceriginde ortaya ¢ikan “Tiirkiye’yi yok
etme” eregini (savas yoluyla saglayamadiklarin-
dan), baska bir goriiniime biiriiyerek (Dinsel
Cemaatlere 6zerklik, otonomi, federasyon isteye-
rek) saglamaya cahsiyorlar. Iki aydir goriisme-
ler siiriiyoi'.

Bu yurdu (Yeni Tiirkiye'yi) yalmzca Er-
meniler istemiyor, Gildaniler, Asuriler daha
bilmem kimler de bu istege diistiiler. Eger bun-
larin hepsine (Tiirkiye igcinde) birer yurt vermeye
kalkarsak, bizim elimizde yurt kalmaz! (Lo-
zan'da) bizden o denli gok seyler istiyorlar.”

Bize (Lozan’daki) saldirilarimn bir daya-
nag da, tutucu, dini bir yonetim bicimi olarak ta-
minmanuzdir. (Cinkii) “Tegkilat’is Esasiye Kanu-
nu’nun (4nayasa’nin) maddelerine hi¢ de (gir-
mesi) gerekli olmayan ‘zihniyetler’ girdi. (Anaya-
sa’va “Ahkam’1 Ser’iye ve Fikhiye’ye dayanilaca-
&1 yazildi) Belki bundan dolayidir ki, ‘Adli Ka-
pitiilasyonlar (Tiirkiye’de Miisliman olmayan
topluluklara Halifelerce verilmis bulunan yargi é-
zerkligini, yargisal bagimsizig)) kaldirabilmek
konusunda, Lozan’da simdi dahi giigliik ¢ekiyo-

251



252

ruz. Orada diyorlar ki: (Anayasa’'niza Ahkam'
Ser’iye ve Fikhiye” yazdigimiza gore) sizin yapa-
cagmmiz yasalar, (Osmanli’da oldugu gibi) yine
‘fikah’tan ‘Kur’an’dan ¢ikarsanmis yasalar ola-
caktir. (Oysa, Kur'an’in yasalari yalnizca Miislii-
manlara  uygulamr, Miisliman  olmayanlara
uygulanmaz. Yeni Tirkiye Devleti, Osmanli’da ol-
dugu gibi Islam dininin yasalarina dayaninca, bu
Islam’a ézgii yasalari Tirkiye'de yasayan Hiristi-
yan, vs. Gayri-miislim cemaatlere uygulayamazsi-
miz. Cinkii, bu basta Kur'an’a gore yasaktir. Oyle
ise Tirkiye'de yasayan Hiristiyan, vs. Gayri-
miislim cemaatlere, yargisal bagimsiziik (Adli ka-
pitiilasyon) vermek zorundasimz. Sizin Halifeleri-
niz de —Kur'an’da her dinsel cemaatin kendi dini-
nin. yasalariyla yargilanacag yazili oldugu igin-
béyle yapardi. Madem mahkemelerinizde Islam
Hukuku gegerli olacak, dyleyse Islam’in bu ilkesini
de uygulayin ve Tiirkiye 'deki Hiristiyan, vs. Gayri-
miislim dinsel cemaatlere, ‘yargi oOzerkligi’ yani
‘adli kapitiilasyon’ verin.)

Efendiler!.. (Anayasamiza Islam yazarak)
hocalan: sevindirelim,.. (4dnayasamiza Islam yaza-
rak) herkesi (Lozan'daki Hristiyan diismanlarimizi
dahi) sevindirelim dersek, olanakhdir; (4naya-
samiza Islam yazinca) hepsi (Hristiyan olan diis-
manlarimiz dahi!) sevinir (¢iinkii boylelikle iilke-
mizdeki Hiristivan, vs. Gayri-miislim cemaatler i-
cin istedikleri Adli Kapitiilasyonlar: elde ederler),
hepsi (diismanlarimiz dahi!) sevinirler. Bir tek biz .



amacimiza ulasmis olamayiz! (Biz ‘Tam Bagimsiz-
Ik’ ugruna savastik, oysa ‘Islam’in Geregi’ diye
Hiristiyanlara, vs. verilecek ‘Adli Kapitiilasyon-
lar’, bizim bagimsizligimizi, ulusal egemenligimizi,
icinden yikar!)”

Efendiler!.. Eger bugiin Lozan Konfe-
ransi’nda ve diinyada Yeni Tiirkiye’nin bir
kredisi varsa, o da bizim eski sekli (Din ile Dev-
letin, Hilafet ile Saltanat ’n tek elde toplandig, es-
ki yonetim bigimini, Lozan’'dan once) kaldirma-
mizdan (Lozan'dan once, egemenligi dinsel yetke
olan Halife nin elinden alip, devlet yénetimini ulu-
sun egemenligine birakmamizdan) dogmaktadir.
(Lozan’da diismanlarimiz, Tiirkiye 'deki Hiristiyan-
lara Adli Ozerklik, yargisal bagimsizhk isterken,
.bizim goziimiize Anayasamuzdaki “Ahkam’1 Ser ‘iye
ve Fikhiye” maddesini sokuyorlar. Buna karsilik,
biz de Gayri-miislimlere devlet icinde devlet demek
olan Adli Ozerkligi vermemek igin, Anayasamizda
yazili olan ‘Egemenlik simrsiz, kosulsuz Ulusun-
dur!’ maddesini diismanlarimizin gozlerine soku-
yoruz!.. Diigsmanlarimiz bize, ‘Bu iki madde birbi-
riyle geligir’, diyoriar... Biz de, kalici olan ‘Ege-
menlik sinirsiz, kosulsuz ulusundur’ maddesidir,
oteki gidicidir, diyoruz. Ancak béylelikle, Tiirki-
ye'deki gayri-miislimlere deviet icinde devlet ver-
mek demek olan yargi ozerkligine karsi ¢ikabiliyo-
ruz.)”

(Lozan’da) baris olmak olasthg vardir.
Olmamak olasthgini da goézoniinde bulundur-
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maktayiz. Onlemlerimiz vardir. Ciinkii, canimiz
cok yandi. Cok aldatlmsizdir. (Gegmiste, ‘Is-
lam’in geregi bu’ diye, Hiristiyanlara vs. devlet i-
¢inde deviet konumu saglatmislardir.) Oyle ki, bu-
giin dahi aldatilmus bir konumdayrz. (Anayasa-
mizda Ahkam’1 Seriye yazili diye, bugiin dahi Tiir-
kiye 'deki Hiristiyanlara vs. Devlet iginde devlet
ayricaligi tammanuz bekleniyor.)”

Bu ii¢ yilhik (71919-1922 arasi Lozan énce-
si) ulusal ugrasimizin, Szverilerimizin sonucu
olarak ulastigimiz erekler ikidir: birisi ‘Tam
Bagimsizhik’, digeri de bu denli 6nemli olan Ye-
ni Hiikiimet’ (esdeyisle; yeni, Ulusg¢u Yonetim Bi-
cimi)dir. (Ciinkii Yeni Hiikiimet'le egemenlik, din-
sel yetke olan Halife'den alimip, ulusun eline ve-
rilmigtir). Birincisini (Tam Bagimsizlik’t) aqikla-
mak, anlatmak kolaydir. Ciinkii herkesin duy-
dugu, caninin yandigi bir seydir. (Gelgelelim) i-
kincisini (Deviet yonetiminin Halife 'nin elinden a-
Limip, tiimiiyle ulusun eline verilmesinin [Laik Yo-
netim’in] ‘Tam Bagimsizlik’ i¢in neden gerekli ol-
dugunu ise) herkes anlamyor! (Sawmyorlar ki,
hem Hilafet ile yonetilir, hem Tam Bagimsiz olabi-
liriz! Bilmiyorlar ki, Hilafet ile yonetilirsek,
Misak’1 Milli simirlar: iginde yasayan Hiristiyanla-
ra vs. Islam’in bir buyrugu olarak ézerklik, yani
devlet icinde devlet vermek zorunda kaliriz. Bu ay-
ricaliklari bizden ‘Islam'in geregi budur’ diye diye
alirlar; Tiirkiye 'deki Hristivanlara vs. ozerklik ve-
rince de, Misak’t Milli simirlar: igerisinde Miislii-



manlarin borusunun 6tmeyecegi 6zerk bolgeler ku-
rulur, bu ise ‘Tam Bagimsizlik’t iginden yikacak
bir durumdur!) Bunun i¢in, “Yeni (Ulusalci Laik)
Yonetim Bicimi”nin ne oldugunu, nasil ve nigin
gerektigini, Anayasa’min (Hilafet’e degil Ulusal
Egemenlige dayanisinin) rahunu ve anlamini, go-
riigtiigiimiiz bu acilardan ¢oziimleyip inceleye-
rek, halka anlatmaliyiz!.. Tutuculan, yobazlar
kendimize saldirtacak bicimde degil, akl selim
sahibi olan ulus cogunluguna hakikati (Hilafeti
devletten ayirip, devleti Ulusun Egemenligine ver-
memizin ‘Tam Bagimsizlik’ igin neden dolayr ge-
rekli oldugunu) anlatacak bigimde!...” (Izmit Kas-
1 ~16,17-19 Ocak 1923)

Iste iki aya yakin bir siireden bu yana,
Lozan’da kizgn, zorlu, siki tartiyjmalarla go-
riigmeler siirityor. Daha ulusun yetkesini tam-
yan olumlu sonuglar yoktur.

Lozan’da en c¢ok Kapitiilasyonlar (Tiirki-
ye'de yasayan Hiristiyan vs. Gayri-miislim cemaat-
lere ekonomik ve yargisal ozerklik, bagimsizlik, ay-
ricalik saglama) iizerinde diretiyorlar. (Biz ise,
Yeni Tiirkiye 'nin simirlar1 iginde yasayan Hiristi-
yan, vs. Gayri-miislim cemaatlere ister ekonomik,
ister yargisal, hi¢bir ozerklik, ayricalik, bagimsiz-
lik vermemek igin diretiyoruz. Sonunda) Diisman-
larimiz, (yalmzca) Mali Kapitiilasyonlar’m (Tiir-
kiye 'deki Hiristiyan vs. Cemaatlere eskiden halife-
lerce verilmis bulunan Ekonomik Ayricaliklar’in)
kaldirilmas istedigimizi onaylamslardir. Bunu
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(anlagsmada) bir 6zel madde ile dile getirecekler-
dir. (Gelgelelim Mali Kapitiilasyonlar: kaldirmak
konusunda direnglerini kirabildigimiz bu) Devlet-
ler, ‘Adli Kapitiilasyon’da ¢ok diretmektedirler.
(Gegmiste Halifelerce ‘Islam’'in geregi’ diye
Hristiyanlara vs. tamnan ‘Yargi Ozerkligi'nin) ne
olursa olsun, (Yeni Tiirkiye'de de) siirmesini
istiyorlar!

Arkadaslar!.. Biliyorsunuz ki Osmanh
Devleti, “Uhud’1 Atika” adr altindaki birtakim
‘Kapitiilasyon’larm zebunu (diigkiinii, kemirici et-
kisi altinda) idi. Osmanh Ulkesi icindeki Huristi-
yan, vs. Gayri-miislim uyruklar, bir¢ok ayrica-
hklara, bagisikliklara malik bulunuyordu. (Oy-
sa) Bir devlet, kendi iilkesinde bulunan yabanci-
lara yarg! yetkisini uygulamazsa,. Bir millet
(Miisliimanlar), kendi (Miisliiman) ahalisinden
aldigr bir vergiyi (Temettu'yu) (kendi iilkesinde
yerlesik  bulunan)  yabancilardan  (gayri-
miislimlerden) almaktan yasaklanmis bulunur-
sa,..-Bir devlet, kendi hayatim: kemiren kendi i-
gindeki (Hiristivan vs. Gayri miislim) uyruklar
konusunda onlemler almaktan yasaklanirsa,..
Boyle bir devletin “egemen”, “bagimsiz” bir
devlet olduguna inanmak elverir mi?!! Iste Os-
manh devleti béyle bir durumda idi.

Osmanh Devleti’nin son ana dek verdigi
goriinti suydu: Ulke icinde biitiin Hiristiyan
uyruklar, asli (ana; Miisliiman-Tiirk) uyruklarin
kat kat iistiinde bir¢ok ayricalik, iistiinliik, ba--



gisikhkla donanmis,... Bu (Hiristivan, Rum, Er-
meni, vs. Miisliman olmayan) uyruklar, devleti
(i¢inden) yikmak igin, her tiirlii 6zel drgiite ma-
lik ve disarnmn (Hiristivan Batili Devletlerin) sii-
rekli yiireklendirmelerine ve korumasina ka-
vusmus,.. Disaridaki devletler, hem bir yandan
icerideki Hiuristiyan uyruklan, (Miisliimanlarin)
devletini ve iilkesini yikmaya ve birtakim ba-
gimsizhklar kurmaya kiskirtiyor, itekliyor; bir
yandan da onlarin (Hiristiyan, Ermeni, Rum vs.
Gayri-miislimlerin) adina ve ¢ikarlarma (dogru-
dan) ise kansiyor!.. (Gelgelelim) efendiler!.. Ol-
miis sanilan bu millet, yikilmig samilan bu iilke,
yeniden, biitiin yagama yetkisini ortaya koyabi-
lecek bir tavir ahyor. Biitiin kadinlariyla, biitiin
erkekleriyle, yashlariyla ele ele vererek, kendi-
sinin evrende var bulundugunu (daha élmedigi-
ni) bir kez daha kamitlayacak olaganiistiiliikler
gosteriyor! Iste o olaganiistiiliklerin sonucu o-
larak, sbze baslarken dedigim gibi, Lozan Kon-
feransi’na ¢aginliyoruz.

(Karsimizdaki) devletler, (gecmiste Hiristi-
yan vs. uyruklara ‘Islam’in geregi’ diye verilen, ve
Miisliimanlar: yeyip bitiren) ‘Adli Kapitiilasyon’da
¢ok diretmektedirler. Ne olursa olsun bu Kapi-
tillasyonlar’in siirmesini istiyorlar,.. Yabancilar
diyorlar ki: “Sizin biitiin yasalariniz dinseldir
(Islam’a ozgiidiir), biz Hristivanlar) sizin bu (Is-
lam’a ozgti) yasalarinizla yargilanmaya razi degi-
liz.” (Siz Islam Devleti kuran! Ancak devletinizin
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swurlart icinde yasayan Hiristiyan, vs. Gayri-
miislim topluluklara da Islam'in geregi olan ozerk-
ligi verin. Bu sizin Islam Dini’nizin bir kuralidir!..
Biz ne igin savagmigtik? Ulkemizde iilkemizin ¢ika-
rina ters diigen ayricaliklari, ozerklikleri kimseye
vermemek igin! Simdi bu Miisliimanlar: yeyip biti-
ren, somiiren ayricaliklarin, ozerkliklerin yeniden
iilkemizdeki. Hiristivyanlara saglanmas, bizden 'Is-
lam’in Geregi’ diye bekleniyor!) Hakikat béyle
iken, su ya da bu kaygilara kapilarak, kimi soz-
leri (Anayasa’da yer alan “Ahkam’t Ser’iye ve
Fikhiye” sozlerini) yasa kitaplarimiza koymakla,
diismanlarnmizin eline silah vermis (Tiirkiye 'deki
Hiristivanlar vs. Igin yargisal ozerklik istemelerine
kendi elimizle gerekce saglamis) oluyoruz!.. Bu
iilkede Adli Kapitiilasyonlar, (Hristiyan vs. Gayri-
miislim cemaatlere, Miisliimanlardan iistiin ayrica-
Liklar, bagisikliklar vermemiz) iste bu gaf-
lefimizin, bu cehalet’imizin karsihgidir!.. Bu
denli basarilarimiza karsin (kanlarimizla, canla-
rimizla, savasarak, olerek, onlari yenip, yurdu-
muzdan kovmanuza karsilik) ecnebi’ler (Lo-
zan'da): “Adli Kapitiilasyonlan (Hristiyanlara
Osmanly doneminde tamdigimz ayricaliklari, yar-
gisal  bagimsizliklar)  kaldiramayiz.  Biz
(Hristiyanlar) haklarmz siz (Miislimanlarin Is-
lam’a ozgii yasalarina, Islam) yargiglarina bira-
kamayiz!” diyorlar! (Biz, hem Anayasamiza “Ah-
kam’1 Ser’iye ve Fikhiye” yazip, hem de iilkemiz-
deki Hiristiyanlara yargisal bagimsizlik vermeye-



cek olursak, bunlar bizi Isam Ilkelerini ¢ignemekle
suglandiracaklar! Bizim Anayasa’ya “Ahkam’i
Ser’iye ve Fikhiye” diye yazmis olmamiz, Lozan’da
Hiristiyanlara sevingten gébek.attiriyor, ¢iinkii bu.
durumda olanlarin Osmanli doneminde Miisliiman-
lar1 yeyip bitiren eski ayricaliklarina yeniden ka-
vusmasi, Allah’in emri(!) olacak!!!)”

Efendiler!.. (Hilafet boyunca ‘Islamin Ge-
regi’ diye iilkemizdeki Huristiyanlari semirten,
Miisliimanlar: ise yiizyillarca yeyip bitiren) ‘Adhi
Kapitiilasyonlar’, ¢ok giiclii ve atesli biz zincir
olarak boynumuzdadir!.. Bunu kuskusuz ataca-
81z. Ancak, yeniden boynumuza gecirmeyelim!..
(Yasalarimizi “Ahkam’y Ser’ive ve Fikhiyeye da-
yandiracagiz deyip durursak, yiizyilardw Miislii-
manlari inim inim inleten, Tiirkiye 'deki Hiristiyan-
lar1 ise semirten bu ayricaliklar, yine boynumuza
.gecer!) Bunu boynumuza gecirmemenin yolu da
yasalarnnmuzi (buna gore) yeniden bicimlendirmek-
tir! (Hilafet ile Saltanat tek elde toplandiginda,
boynumuza bu zincir dolaniyordu. Bu nedenle bun-
lar1 Lozan’dan énce aywrdik. Lozan’dan once Dev-
let Yonetimini Halifenin elinden alip Ulusun Ege-
menligine verdik. Bu, durum, bize Lozan’da Adli
Kapitiilasyonlar 1 kaldirmamuz igin hukuki dayanak
sagladi. Bunun iizerine onlar, bu kez de Anayasa-
mizdaki “Ahkam’1 Ser’iye ve Fikhiye” soziine sa-
rildilar. Yeni Tirkiye'de Hiristiyan; gayri miislim
uyruklara, yeniden Miisliimanlarin iistiinde ayrica-
ik vermek istemiyorsak, “Din Devleti” gériintii-

259



siinden ¢ikmali, “Ulusal Devlet”e sarilmaliyiz.)
Herkes bu hakikati agik sekilde bilirse ve bunun
bodyle olmasini ne olursa olsun isterse, elbette se-
¢ecegi vekiller de bagka tiirlii davranamazlar. i

Evet, iste ylizde yiiz Tiirkiye'nin kendi ulusal ba-
gimsizlik gereksiniminden kaynaklanan, ylizde yiiz yerli
gerekgelere dayanan, Laiklik Gergegi budur...

Atatiirk’iin Lozan Konferansi’nda yirmi giin 6nce:

Once: Bir Yonetim Bigimi Devrimi yaparak, 50 E-
kim 1922’de Devlet Erki ile Dinsel Yetke’yi birbi-inden
ayirmast,..

Sonra: Dinsel Yetke olan Halife’nin devlet yoneti-
mine karigmasini yasaklamas,..

Ardindan: Iki giin sonra 1 Kasim 1922°de de baba-
dan ogula gegen saltanat’s kaldirmast,..

1- Misak’1 Milli sinirlan igerisinde yasayan Miis-
liimanlar1 450 yil siiren gayri- miislim boyundurugundan
(= kapitiilasyon tutsakhigindan) kurtarmak igindir.

2- Misak’t Milli smrlan igerisindeki gayri-
miislimlere, Miisliimanlarin s6ziiniin gegmeyecegi bir ka-
ri§ toprak dahi birakmamak igindir...

Ciinkii Misliimanlar bu amaglar igin savasmuis,
Kurutlus Savasina bu amaglar ugruna katilmig, bu amaglar
icin Olmiglerdir. Misliimanlarin ugruna savastiklar1 bu

amaglar gerceklestirmenin de Ulusalci Laik Yonetim'den
baska bir yolu yoktur.

"' Bkz.: “Tiirkiye Nasil Laiklestirildi’/haz. Hiiseyin Durukan. istanbul,
Cidam YAY., 1991-1. Bs. — S.51°den 182’ye dek... Dilini giincellegti-
rerek, ayrag icinde agiklamalar yaptim.)
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“Miislimanlar:  gayri-miislimlerin Kapitiilasyon
tutsakhgindan kurtarmak igin Hilafet’i, Saltanat 1 kaldir-
maya gerek yoktu; Miisliimanlar hem Hilafet’le, Salla-
nat’la yonetilir, hem de Kapitiilasyonlar kaldirilabilirdi,”
diyenler, baslarinda beyin yerine et tasiyor olmalidirlar.
Ciinkii: '

Saltanat’t Kaldirmaksizin

Kapitblasyonlan Kaldirmak Olanaksizdh

Saltanat, babadan ogula gecen bagbugluktur. Sul-
tan, bagbugluk yetkesini babasindan devraldig: gibi, sagli-
ginda babasinca verilen sozleri tutmakla da yiikiimlidiir.
Sultan, babasindan kalan bagbuglugu siirdiirmekle, baba-
suin alacaklarint da, borglarin da iistlenmis sayilir. Sal-
tanat’in ‘raconu’ budur. ‘Saltanat’in Raconu’ bu oldugu
icindir ki, Fatih Sultan Mehmed’in gayri miislimlere ver-
digi Kapitiilasyonlar, kendisinden sonra kendisinin soyun-
dan gelen hichir Sultan’ca kaldirilamamigtir. Dedesi Fa-
tih’in gayri-miislimlere verdigi kapitiilasyonlan kaldirma-
ya yeltenen bir Sultan, “babasimin gayri-miislimlere ver-
digi bir bahgigi, babas: oldiikten sonra geri alan, dolay:-
swla babaswun verdigi sozii ¢igneyen” biri durumuna dii-
secek, “Saltanat’in Raconunu” ¢ignemis, atalarina ihanet
etmig sayilacak, “babasimin yaptigi borcu ddemeyen” biri
olarak damgalanacaktir. Osmanli’nin son birkag yiizyilin-
da tiim Sultanlar bu kapitiilasyonlan kaldirmay: diisiin-
miislerse de, elleri kollart “Saltanat Raconu” ile bagh ol-
dugu igin, kaldirmaya yeltenememislerdir. Eger Kurtulus
Savasi sonunda Lozan’da Tirkiye'yi saltanat savunacak
olsaydi, Lozan’da kapitiilasyonlar kaldirilamaz, tersine bir

261



kez de Lozan’da perginlenirdi. Lozan’da Osmanh borgla-
nm {stlendik, gelgelelim kapitiilasyonlar1 kaldirdik. Bu
somut olgu, borglanmamin kapitiilasyonlari kaldirmaya en-
gel olusturmadigini kanitliyor. Bu durumda: “halifeler ka-
pitillasyonlar: kaldirmak isteselerdi dahi, borglar: yiiziin-
den kaldiramaziard:” diyebilmemiz olanaksiz oluyor.

Hilafet'l Kaldirmaksizin
Kapitiilasyonlan Kaldirmak Olanaksizdi

Hilafet, dinsel —din yasalarina- dayanan- yetkedir;
din buyruklariyla baghdir; din buyruklarini ¢igneyemez.
Bu nedenle yaptig1 her isi ‘dine uygun’ yapmak, uygun
degilse de uygun imis gibi géstermek durumundadir. Gay-
ri-miislimlere kapitiilasyonlar veren Fatih, Halife degildi.
Hilafet, Fatih’ten iki kusak sonraki Sultan Yavuz Selim
eliyle Osmanli Saltanati’na baglandi. O andan sonra da,
gayri-miislimlere verilen kapitiilasyonlar, yalnizca Salta-
natin degil, Hilafet’in de koruyucu kanatlar: altina gir-
mistir. B6ylece gayri-miislimlere verilen kapitiilasyonlan
kaldirmaya yeltenmek, bir Din Sugu olup ¢ikmustir. Clinkii
Halifeler bunu bir Din Buyrugu olarak onaylamislardir. Bu
yiizden, gayri-miislimlere verilen kapitiilasyonlar1 kaldir-
maya yeltenen bir Halife “kendi dininin buyrugunu ¢igne-
yen, din sugu isleyen” biri durumuna diigecektir. Halifeler,
gayri-miislimlere verilen kapitiilasyonlar1 Allah’in Emri
diye onaylaya geldikleri igin, higbir Halife, Allah’a isyan
etmis olmamak igin, bu kapitiilasyonlan kaldiramazdi. E-
ger Kurtulug Savas:1 sonunda Tiirkiye’yi Lozan’da Halife
savunacak olsaydi, Lozan’da kapitiilasyonlar (Miisliiman- -
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lann gayri-miislimlere tutsaklifi) kaldinilamaz, tersine
“Allah’in Emri” diyerek perginlenirdi.

Hiristiyan Batili diigmanlarimiz, bunu bildikleri i-
¢in, savasi yiirliten Ankara Hiikiimeti olmasina karsin, Lo-
zan’a Hilafet ve Saltanati temsil eden Istanbul Hiikiime-
tini de ¢agirma tilkiligini gosterebilmislerdir. Amaglari,
Lozan’da Halife’yi ve Sultan’1 karsilarina oturtup, onlara
gayri-miislimlere verilen kapitiilasyonlan bir kez daha o-
naylatmaktir. Padigah, hem halife hem sultan oldugu igin,
gayri-miislimlere verilen kapitiilasyonlan, (bir halife ola-
rak) “Allah’in Emri” diye; bir Sultan olarak “Babalarim-
zin Buyrugu” diye onaylayacak, boylece ii¢ yil boyunca
kapitiilasyonlar1 kaldirmak i¢in savasan Miisliimanlarin
kanlan, canlan bosa gitmis olacak! Atatiirk, Hiristiyan Ba-
tih devletlerin kapitiilasyonlan siirdiirmek isteyeceklerini
Sevr’den bildigi igindir ki, Lozan goriigmelerine Halife-
Sultan-Padisah 1 da ¢agiran Bati’ya; “Oyle yagma yok! Is-
te Din isleriyle Devlet islerini ayirdik! Iste Halifelere dev-
let iglerine bakmay yasakladik! Iste saltanat da kaldir-
dik! Lozan’da karsimizda ne Halife ne de Sultan buluna-
cak, biz geliyoruz, biz! Biz ne Halife'yiz ne de Sultan!
Sikiysa kapitiilasyonlar: bize onaylatnin!”’ demistir.

Yil: 30 Ekim - 1 Kasim 1922.. Tiirkiye laik y6ne-
time iste boyle geemisgtir!

Miislimanlann Kurtulug Savagi boyunca dokiilen
kanlan Lozan’da hilafet ve saltanat ile heder olacagina, la-
iklikle helal olmustur.. Miisliimanlann kendi yurtlarinda
gayri-miislimlerin tutsagina déndiiren hilafet ve saltanat,
Miisliimanlar1 kendi yurtlarinda gayri miislimlerin tutsagi
olmaktan kurtaracak biricik yol olan wlusalct laik yonetim
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ile yikilmigtir. Tipka Sevr’de yaptiklar gibi, Lozan’da da
Hiristiyan Batili devletler kapitiilasyonlarin siirdiiriilmesi-
ni (dolayisiyla Hilafet’le Saltanat'in siirmesini) dayatms,
Yeni Tiirkiye’nin kapitiilasyonlar1 kaldirmasina (dolay:-
styla Laik Yénetime gegmesine) karsi gikmuslardir.

“Lozan’daki diismanlarimiz Hiristiyan degil miy-
di? Bu Hiristivanlar nigin bizim Islam Devleti olmamiza
caligsinlar. Bu Hiristiyanlar olsa olsa bizi dinimizden u-
zakla.sttrrhqk i¢in Laik olmamizi istemislerdir!” bigiminde
bir usylirlitme, ancak Miisliimanlarin derin diisiinme yeti-
sinden yoksun olanlarina yakisir. Boyle diigiiniip boyle
sdyleyenler ya kendilerini ya da bir dinin kendi ilkeleriyle
iginden yikilabilecegini kavramaktan yoksun kimseleri
kandirabilirler. Soyle ki:

Incil’de Isa’min: “bir yanaginiza vururlarsa otekini
de uzatin, vursunlar!” dedigi yazihdir (Matta 6 / 39). Hi-
ristiyan kisi, Isa’min bu buyrugunu uygulamakla yiikiim-
lenmis kisi demektir. Ben yoldan gegen bir Hiristiyan: ¢e-
virip yanagina bir tokat yapigtirsam, o Hiristiyan bana sal-
dirmaya yeltenince, Isa’min diye bildigi bu buyrugu anim-
sayip, bana Oteki yanagim da uzatmasin sdylesem, o da
bana oteki yanagim uzatsa, bu kisi “su katilmanug bir Hi-
ristiyan” mu olur, yoksa “su katmamug bir salak’ m?..

Diismanlan boyle bir Hiristivan’in Hiristiyan ola-
rak kalmas: igin elinden geleni yapar. Ciinkii Hiristiyanla-
rin kimi inanglari, diigmanlarinin onlan kélelestirmesine
yariyor! Bu Hiristiyan’in diigmanlari, hi¢ onu Hiristiyan-
hiktan uzaklagtirmak ister mi? iste tipki boyle; Miisliiman-
larin kimi inanglar: da, Miisliimanlarin Hiristiyanlarca k&-
lelestirilmesinde kullanilmigtir. Osmanlida Miisliimanlart .

264



slireg igerisinde gayri-muslim yurttaglarin kolesine geviren
Kapitiilasyonlar, Miisliimanlarin kimi inanglarinin gayri-
miislimlerce Miisliimanlar1 kolelestirmekte kullanilmasi-
nin bir iiriiniidiirler. Miisliimanlar gayri-miislimlere verilen
aynicaliklar1 ‘4llah’in Emri’ saydiklan siirece, Hiristiyan-
lar Miisliimanlarin Islam Devleti kurmalarini engellemeye
degil, kigkirtmaya cahsirlar. Calismislardir, ¢alismaktadir-
lar, ¢aligacaklardir.

Ayaktakiminin dilinde: “madem ki Ermenisin, is-
temeden vermelisin!” diye bir tekerleme vardir. Bu teker-
leme biiyiik bir olasilikla, Hiristiyan Ermeni’lerin Isa’nin
diye belledikleri o buyruga dayamr: “bir yanaginiza vu-
rurlarsa, otekini de uzatin, vursunlar!”

Batili Hiristiyan devletler, bu tekerlemeyi son bir-
kag yiizyildir, son olarak Sevr’de ve Lozan’da Miisliiman-
lara kars: soyle gevirmislerdir: “Madem ki Islam devleti-
sin, gayri-miislimlere devlet icinde devlet vermelisin!”

Bir Hristiyan’in salt ‘su katilmanus bir Hiristiyan’
sayllmak ugruna “istemeden vermesi”; bir yanagini tokat-
layana, oteki yanagim da uzatmasi, nasi\l “su katilmanug
bir Hiristivanhk” degil “su katilmanug bir salaklik™ olur
ise, bir Misliimanin da salt “su katilmamis bir Miislii-
man” sayilmak ugruna “istemeden vermesi”; Gayri-
miislimlere devlet iginde devlet demek olan kapitiilasyon-
lar armagan etmesi, tipki o gibi bir “su katimams alik-
Itk olmustur. Atatiirk’tin Lozan’dan yirmi giin 6nce attigt
Laik Adimlar ve kurdugu Ulusalci Yonetim, bundan boyle
Miisliimanlarin gayri-miislimlere “istemeden vermesi“ni
onlemek igindir! “Islamcilar” kendileri birer “istemeden
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verici” olduklari icindir ki, Atatiirk’e lanetler yagdirmak-
tadirlar.

Sozgelimi “Islame1” Abdurrahman Dilipak der ki:
“Inang Federasyonu’'nu (Toplumun dinlerine gére
boliinmesini) savunuyorum,.. (Atatiirk’lin Laikligi-
ni yikarak yerine kuracagimiz Inang Federasyo-
nu’nda, gayri-miislimler-) toplumsal 6zerklige, hu-
kuksal ozerklige sahiptirler.” (Bkz-‘Savas, Barns,
Iktidar’ -3. Bs. —s.38,86)

Gortilecegi iizere Hiristiyan Batih devletler Lo-

zan’da Atatiirk’ten neleri isteyip alamadilarsa, ‘islamcr’
Abdurrahman Dilipak bugiin Hiristiyan Bati’ya onu iste-
meden verecektir!..

266

Bir baska “Islamc1”, Ali Bulag da der ki:

“Bizim tarihimizde devlet (Cumhuriyet
devletinden 6nceki Islam devletleri, simirlan igeri-
sinde yasayan) Miisliiman toplumu iizerinde bask:
rejimi kurmustur ama, gayri-miislim toplumlar vize-
rinde bask: rejimi kurmamstir. Evet, (Miisliman-
lan ezmis, ancak) onlara (gayri miislimlere) ozgiir-
lik tammastir. Hiristiyanlar ézerk olmugtur. Yahu-
diler 6zerk olmugtur, birakin onlar1 Seytana tapan
Yezidiler 6zerk olmustur, atese tapan Beluciler 6-
zerk, hatta fetigist, yani nesneye tapan klanlar bile
ozerk olmustur. Biz (Islamcilar) iste béyle bir
diinya (Misliimanlara baski yapilan, gayri-
miislimlere ise o6zerklik, &zgiirlik, devlet iginde



devlet verilen bir Tiirkiye) istiyoruz!” (Bkz.: Ali
Bulag-Nokta Dergisi-12 Agustos 1990-5.63)

Goriilecegi lizere, Hiristivan Batili devletler Lo-
zan’da Atatiirk’ten neleri isteyip de alamadilarsa, ‘Islamcr’
Ali Bulag onlan gayri-miislimlere istemeden vercektir!

Bagka bir “Islamc1”, Cemaleddin Kaplan der ki:

“(Atatiirk Laikliginden dogan boliinmez tekgi Tiir-
kiye’ye karsty1z) Bunun yerine Anadolu Federe Islam
Devleti kurduk.” (Tiirkiye’de yasayan gayri-miislimlere
devlet i¢inde devlet verdik!)

Goriilecegi, lizere, Hristiyan Batili devletler Lo-
zan’da Atatiirk’ten neleri isteyip de alamadilarsa, ‘Islamcy’
Cemaleddin Kaplan, onlar1 gayri-miislimlere istemeden
vermektedir!

“Islamc1” diye ortaya ¢ikip, Miisliimanlar y6nlen-
dirmeye soyunan kag¢ kisi varsa, tiimiiniin yazdiklarim,
konustuklarim inceleyin! Timii zilkemizde dinsel boliicti-
liik yapmaktadirlar. Ttimii, gayri-miislimlere devlet iginde
devlet vermeyi ‘Allah’in Emri’ diye yutturmaktadir. Ti-
mii, kurtulmak ugruna bunca Miislimanin sehid oldugu
kapitiilasyonlari, yeniden Miisliimanlarin boynuna gegir-
mek igin ¢abalamaktadir. Abdururrahman Dilipak, Ali
Bulag, Cemaleddin Kaplan, vb. tiim ‘Islamcr’larin kurma-
ya ¢aligtiklan diizen, Batth Hiristiyan devletlerin Sevr’de
ve Lozan’da kurmamizi dayattiklari, Atatiirk’iin reddettigi
Misak’1 Milli’yi Yok Etme Diizeni’dir.

Kurtulug Savagi, kimin ne i¢in 6ldiigiinii bilmedigi,
iste dylesine bir savas olmayip, tiifege sarilma ilkeleri ta
en basindan topluma duyurulmus, bu ilkeleri benimseyen-
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lerin katildiklari, en {ist basamaktaki komutanlardan en alt
basamaktaki erlere dek tiim savaganarin, ne igin, hangi
amagla savastiklarim1 pek iyi bildikleri bir “Kutsal Sa-
vas "tir. Bu savas, 6nce yepyeni bir Toplumsal Sozlesme
(Misak’1 Milli) ortaya konulup, sonra bu Toplumsal Siiz-
lesme’yi (Misak’1 Milli’yi) gerceklestirmek ugruna veril-
mig bir savastir. Toplumsal s6zlesme, savas kazanildiktan
sonra yapilmig degil, tersine, savasa kalkisilmadan dnce
yapilmistir. Savasa katilan tiim Miisliimanlar’in gergekles-
tirmek ugruna savasmaya and igtikleri, iman ettikleri
“Misak-1 Milli"nin ilkeleri arasinda, gayri-miislimlere 6-
zerklikler, federasyonlar, devlet i¢inde devlet kurdurtmak-
lar yoktu!.. Bundan yetmisbes yil dnce, “vatamn bagrina
diisman dayamis iken hangerini”, higbir “Islamc1” ¢ikip
da:

“Gayri-miislimlere ozerklik verelim! Misak"1 Milli
simirlart i¢inde devlet iginde devlet olma hakki verelim! Bu
Allah’in Emri’'dir!” diyemezdi. Dedigi an, ya belasini, ya
mevlasint bulurdu. Tipk: satilmig yazar, Vahdettin’in sesi
Ali Kemal gibi...

Bugiin “Islamc1”nin varligi, yetmis bes yil énce ya-
sanan acilarin Miislimanlarca unutulmus ya da Miislii-
manlarca unutturulmus olmasindan kaynaklanmaktadir.

' Unutan gaflet, unutturan ihanet icerisindedir.
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iRTICAOMANI
Kitap Gazetesi / Mart, Mayis 1994

Ulusal Devlet’i yok etmek tizere, Tiirkiye’deki Ko-
miinistleri, Sosyalistleri, Ermenileri, Rumlan, Yahu-
dileri, Hiristiyanlan, Stiryanileri, Yezidileri, A’dan
Z’ye Biitiin Tarikatlar ve dahi Tanri Tanimazlan ve
Seytana Tapanlari, Mislimanlarla birlikte “islam-
cr’lar Snderliginde birlestirecek mtithig bir kuram:

[y

I
GAYRIMUSLIMLERLE ORTAK CiHAD
“INANC FEDERASYONU PROJESI”
ISLAMCI SEVR .

Saga Bak, Sola Bak, Avanak

Abdurrahman Dilipak’in Risale yayinlarinca basi-
lan “Laik Demokratik Cumhuriyet Ilkelerine Bagh Kala-
cagima” adli kitabimin iginde, “Saga Bak, Sola Bak, Ava-
nak” baslikli otuz sayfalik bir béliim var, (age-3. basim,
sf. 68’den 99’a). Dilipak’in bu boliimde yazdiklarim
okuyunca, Tiirkiye’nin nasil bir uluslararas: tuzakla kars:
karstya oldugunu ¢ok iyi bildigini goriiyoruz. Sunlar
soyliyor:
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“Tiirkiye Avrupa Toplulugu’na tam tiyelik bagvu-
rusunda bulundu.” (sf. 71) “Her sey laik, demok-
ratik cumhuriyet ilkelerine bagh kalma yemini
ede ede yapildi.” (sf. 76) “Mesela, Istanbul’da en
biiylikk Yahudi tapinaklarindan birini inga et-
mek!... Oyle ya, Istanbul hilafet merkezi olmak-
tan cikartilip, Ortodokslarin ve Ermenilerin ma-
nevi merkezi olurken, Yahudiler igin de kutsal bir
mekan gerekmez mi? [leride belki Miisliimanlar
i¢in de bir merkez kurulur.”(sf. 81) “Istanbul’a
akacak Mason biraderler igin... bir de dev mason
mabedi inga ediyorlar... Ve tabii Ozal’in himmet,
himaye, hosgorii ve manevi destegi altinda.. Ozal,
hem Ermenilere hem de Yahudilere sicak bakan
bir lider... Alevilere de sicak baktigimi saniyo-

rum.” (sf. 82) “Ermeni Tasarisi, Tiirkiye’ye karst

gizli- bir Sevr politikasinin iiriinti olanarak &nii-
miizde durmaktadir.” (sf. 83) Israil’in Filistin
topraklarinda iskan edilmesi gibi, Ermenileri de
Turkiye topralan tzerinde iskan ederek, onlara
bagimsizlik vermek istemektedirler. Boylece,
Ermeniler vasitasiyla Islam Diinyasi’nin en stra-
tejik noktalarindan birini tegkil eden bu bolgede
(Tiirkiye topraklan iizerinde-eb) kendi varliklari-
m gi¢lendirmek istemektedirler.. Tiirkiye nin
Avrupa Toplulugu iiyeligi konusu, Ermenistan

-Meselesini,.. Ermenilerin isini kolaylastirmakta-

dir.” (sf. 84) “Sininnmizda, giineyde Kiirdistan
cephesi agma gayretlerinin yaninda, Kuzeydo-



gu’da bir Ermenistan cephesi agilacaktir. Bu sii-
re¢ kaginilmaz bir bigimde Ermeni-Kiirt yakin-
lagmasini beraberinde getirecegi gibi, her iki grup
da (Ermeniler de, Kiirtler de-eb) Batinin ilgi ve
destegini goreceklerdir.. Aym sekilde GAP bél-
gesinde insiyatif sahibi olmak isteyen Israil’in...
Ege’de ve Akdeniz’de rahatlamak isteyen Yuna-
nistan’1n ise, bolgedeki (Tiirkiye’deki bu) olayla-
ra (Yeni Sevr’e) her tiirlii destegi vermesi tabii-
dir... Fener Patrikhanesi’nin yeniden Ortodoks
aleminin ruhani merkezi olma yolundaki girisimi,
Istanbul’daki Ermeni Patrikligini de harekete ge-
¢irmigti..» Ermenilerin de Yahudiler gibi ‘Irk ve
Din Karigimu Bir Topluluk’ oldugu diisiiniiliirse,.
Erivan’in ruhani merkezi olan Istanbul’daki (Er-
meni) Patrikliginin de statiisii, yeniden kaginil-
maz bir sekilde gindeme gelecektir... Ermenile-
rin asil sorunu... Tiirk topraklarinda yeniden
bagimsiz bir sekilde varolmaknr.” (sf. 85) “Ame-
rikan Kongresi’nin soyle bir karari var: Yurtla-
rindan ¢ikartilan tiim insanlarla birlikte. Ermeni-
lerin de tekrar kendi topraklarina (Kuzeydogu
Anadolu’ya) donme hakkini teyid eder ... Bu, yeni
gizli bir Sevr’dir.” (sf. 86) “Elimiz kolumuz bag-
lr.. Bizim Ermenilerle hersaplasmamiz i¢in Yuna-
nistan’la, Fransa, Ingiltere ve ABD ile, Ruslarla
hesaplasmamiz lazim. Biz bunu yapamayiz.
Ciinkii onlarin ¢oguyla (Avrupa Toplulugu iginde
birlesip-eb) tek devlet olmak istiyoruz. O zaman,
(Avrupa Toplulugu’na girmekle-eb) miicadeleyi
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daha bagindan kaybetmis bulunuyoruz.” (sf. 88)
“Ermeniler tekrar bu topraklara (Tiirkiye toprak-
lar1 {izerine-eb) dénmek istemektedirler.. Tiirki-
ye’nin ise, bagimsizh@ini yok etme pahasina, /a-
iklik, demokrosi ve cumhuriyette baglhlik adina
Avrupa Toplulugu’na girme iddiasi, Ermenilere
giic ve cesaret vermektedir.” (sf. 89) Yerel Yone-
timlerin giiclendirilmesi, vilayet sayisinin yiize
¢ikartilmas: projesi, teritoryal savunma birlikleri
meselesi, Tiirkiye’deki yeni .federatif sistem’in
ilk sinyallerini vermektedir. Eyaletler, Kantonlar,
Ozerk bolgelerle, Avrupa Toplulugu i¢inde yeni
bir Tiirkiye ortaya ¢ikacak,.. Ki, bu, ayn1 zaman-
da bir demokratiklesme siireci seklinde de tak-
dim edilmektedir.” (sf. 91) “Biz, Laik demokratik
cagdas bir Tirkiye kuralim derken, farkinda ol-
madan bagimsizhigimuz yitirebilir ve ilkesi, mil-
leti ile Tiirkiye’yi bir maceraya itmis olabiliriz.”
(sf. 92) “(Oyle ki) Boylece, (gegmiste) Sevr ile
bile gerceklisetirilmeyen bir macera, laik demok-
ratik cumhuriyet ilkeleri adina imkan dahiline
sokulabilir...

Laik, demokratik cumbhuriyet ilkelerine
bagh kalacaklarina s6z verenler, devletin bagim-
sizhg ve boliinmez biitiinliigii izerine yemin e-
denler, (Avrupa Toplulugu’na girmekle-) bilerek
veya bilmeyerek, yeminlerini anlamsiz kilacak
politik bir maceraya, (Batinin Tiirkiye’de yeni-
den uygulamak istedigi yeni Sevr’e-) siiriiklen-
mektedirler” (sf. 95, 96) “(Tiirkiye’de) Miisiii-



manhk Batililasma adina yasaklanmaya ¢ahigihir-
ken, Batihlar,, Hagh Ruhu tasiyan (Sevrci-eb)
tekliflerini hoyratga hayata gegirebiliyorlar.”
(s99) “Bir ulusu (Turkleri) bir idilkeyi (Tiirki-
ye’yi) icinden ¢okertmek icin gerekli her sey ha-
ur.” (age-agb-sf. 46)

Dilipak’in bu saptamalarina bir iki ayrnti diginda
katihyorum. Vatamn bagrina diisman dayamis hangerini /
Yok mudur kurtaracak bahti kara maderini! Olmaz olur
mu? Elini sallasan bir kurtariciya ¢arpiyor bizim tilkemiz-
de. “Laik Banici ¢izgi, Batlilarin Tiirkiye'yi bolme istegi-
ne direnemez, karg1 duramaz. Tiirkiye, Laik batil: ¢izgide
yiiridigi sirece, Tiirkiye batililarca boliinecektir,” diyen
Abdurrahman Dilipak, Tiirkiye’yi Batili giiglerce boliin-
mekten kurtarmak iizere, “Inang Federasyonlar:” adim
verdigi bir Islami Kurtulus Yolu 6nermektedir. Gelgelelim
Tiirkiye’yi Batili giigler eliyle béliinmekten kurtarmak ii-
zere 6nerdigi bu yol, Tiirkiye’nin Miisliimanlar eliyle ve
tam da Batihilarin istedigi bigimde bdliinmesiyle sonugla-
nacak tiirden.. Abdurrahman Dilipak’in “Savas, Baris, Ik-
tidar” Kkitabinda, Ulusal Demokratik ‘Laik Cumhuriyet’i
ortadan kaldirmak iizere 6nerdigi “Inan¢ Federasyonlan”;
Tiirkiye’deki Komiinistlerin, Sosyalistlerin, Ermenilerin,
Rumlarin, Yahudilerin, Hiristiyanlarin, Siiryanilerin, Ye-
zidilerin, Biitiin Tarikatlarin, Tanr1 Tanimazlarin, Seytana
Tapanlarin, Miisliimanlar’la birlikte “Islamci”lar énderli-
ginde ortaklaga cihat eylemeleriyle kurulacak, Kur’an’a
dayali bir ‘Asr-1 Saadet Diizeni’ olarak sunulmakta.
Abdurrahman Dilipak, Tiirkiye’yi Bat1 gii¢lerince béliin-
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mekten kurtarmak iizere onerdigi “Inang Federasyonla-
n’m, “Savas, Baris, Iktidar” ve “Vahdet Ama Nasi?”
gibi kitaplariyla s6ylesilerinde sdyle tanimhiyor:
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“Saniyorum, bugiin Islam Disi Cevreler en ¢ok
Miisliimanlarin bir tilkenin ySnetimine hakim ol-
malar1 halinde, kendilerinin de Islami kurallara
gore yonetileceklerini, bu yonde baskiya maruz
kalacaklarimi samiyorlar... Bunda aldaniyorlar...
Iki Toplum (1- “islam-Dis1 Toplumlar” ile 2- Is-
lam Toplumu-) bir sézlesmeye dayali olarak bir
arada yasayacak, herkes kendi hukukuna gore
ézgiir olacaktir. Islam Devleti, tek tarafh olarak,
onlara ne yasa koyabilir, ne vergi, ve ne de zorun-
lu askerlik yatirabilir” (SBi-sf. 131) —“Hatta, (is-
lam devleti, islam dis1 gevrelerin) inanglarim ko-
rur! Onlarin baski altina alinmasim 6nler! (SBI-
sf. 123) “Farkh inang sahipleri kendi inanglarina
gore (kendileri tarafindan) yonetilecek, ve her
topluluk 6teki topluluklarla arasinda toplumsal
sozlesmeler akdedecektir... Bu “Inan¢ Toplu-
mu’nda bir tek emir (kral) da yoktur. Her bélge-
de kendi iginde bir dizi yonetim (emirlik, krallik)
olusturulabilir ve bu emirlikler (kralliklar) arasin-
da da ayn sozlesmeler imzalanabilir.” (SBI-sf.
95-96) “Bilgili insanlar kigkirtmasalar, cahil halk
hi¢ yerinden kipirdamaz” (Vahdet-3. Basim-sf.
53) “Bu (Turkiye Cumbhuriyeti’ni yikip, yerine
her cemaatin bir emir (kral) tarafindan yénetildigi
Cemaatler Cemahiriyyesi = *Inang Federasyonla-



n’ kurma isi) aydinlarin kiskirmass, halkin kan-
linu ve sivil bir uzlasma ile miimkiin olabilecek-
tir.” (age-sf. 89) “Eger boyle olacak olur ise
(FAydinlar halki kiskirtacak olur ise) herhalde
[gayri mesru(!) T.C. nin yerine-] Mesru lktidarlar
(yani her inang¢ 6beginin kendi emirleri, krallan
ile yonetildikleri-) sorumluluk sahibi halkin bii-
tiinliigii iginde, ‘Inan¢ Toplumu’ dogar”. (age-sf.
85) “Cografi Federasyonlar yerine, cografi ozel-
likleri dislamayan bir ‘Inang Federasyonu nu
savunuyorum.” (age-sf. 86) “(Bu diizende, inang-
lan-) farkly, topluluklar, toplumsal dzeklige, hu-
kuki 6zerklige sahiptirler. Din, Dil, Kiiltiir ve ge-
leneklerini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir-
ler. (Zaten-) Islam, Gayri-Miislimlere her zaman
giizel s6z ve giizel bir fiille davranmay: emreder.”
(age-sf. 38) “Sozlesmeli topluluklar timii ile éz-
giirdiirler ve kendi cemaatlerinin yonetimi ile il-
gili olarak kendi islerinde her tiirlii siyasal katilim
hakkina sahiptirler.” (age-sf. 37) “Miisliimania-
rin onlari,.. ‘Yonetrme’, ‘Yonlendirme’, onlara
‘Yasa Koyma’, onlara ‘Vergi Koyma’ hakk: yok-
tur.” (age-sf. 32) “‘Islami Cemaat Yapisi’nda,
‘biitiin toplumun uymiak zorunda oldugu yasa-
lar’ koyan, onlar ‘bit yasaya gire yargilayan’,
‘cogunluktan aldigy yetkiye gore tasarruf’ta bu-
lunan, ‘zorunlu askerlik girevi’ yiikleyen, genel
maslahati gozeterek ‘tek yanlt vergi’ koyan
(Tiirkive Cumhuriyeti £ibi tekgi) bir irade séz ko-
nusu degildir. Cemaatler arasindaki toplumlara-
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ras:1 iligkiyi, toplumlararasi sézlesme belirler ve
cemaat i¢i iligkiler ve sorunlar ise, cemaatlerin
kendi inang, orf ve teamiillerine gére hall’i fasl
edilir. Burada, modern devletlerdeki biirokratik,
hiyerarsik yapilanma yoktur. Aym bir egemen
devlet c¢atis1 altinda farkli hukuk sistemleri ve
(farkl) vergi diizenleri yiiriirliikte olabilmekte-
dir. Yukanda ifade edildigi gibi, ben bunu “J-
nang Federasyonu” olarak tanimlama egilimin-
deyim. Cumhuri olmaktan ¢ok Cemahirf bir ka-
rakter tasir.” (age-sf. 30) “Bugiin Tiirkiye’de 200
bin kisi Seytan’a tapiyor (Yezidiler-). Miisliman-
lar her sene Hac’da Seytan taslarlar, ama hig¢ kim-
se gidip de Mardin tarafinda Seytana Tapan (Ye-
zidi)lerin Seytan adina diktigi heykele tas atmaz.
(Ciinkii-) hi¢bir zaman Miisliimanlar baska inang
topluluklarimin hiirriyetlerine yonelik en ufak bir
tahdit (siirlama) getirmemistir.” “Isterse Islam
Diigmani olsun!.. Ateist de olsa, ben onun huku-
kunu koruyacagim... Islam ‘Demokrasiden daha
Sazla ozgiirliik’ demektir... Demokrasigbenim i-
¢in bir numara kiigiik!.. Islam’in hakim olmas:,
Istam Hukuku’nun toplumdaki herkes igin gegerli
olmas1 anlamina gelmez. Herkes kendi huku-
kunda ézgiir olacaktir. (Hiirriyet Gazetesi, 02.
02. 1992)- “ (Daha bugilinden-) Miisliimanlar ile
Gayri Miislimler, miistekbirlere ve zalimlere
karsy ortak eylemler, hata (ortak) cihad fonu
(savas biitcesi) olusturabilirler.” (“Vahdet’-agb-
sf. 84) “Islam dini disindaki birtakim dinlerde de,



vahdaniyete (Allah’in Birligi’ne) aykir1 olmayan
konularda, kabul edebilecegimiz akli ve teknik
seyler bulunabilecegini diisiiniiyorum.” (Vahdet-
agb-sf. 84).

Bu goriisler, 1978-1980 yillan arasinda Necmeddin
Erbakan’in danigmanligin1 yapmis olan, gecen segimlerde
Refah Partisi’nden milletvekili aday:1 olup, kazanamayan;
basinda g¢ikan sdylesilerinde kendisinden &grendigimize
gére “Morfan Sendromu” hastaliginin Tiirkiye’de saptan-
dig1 ilk kisi olup -bu hastalifi geregi- basim ¢evirmeden
arkasini gorebilen ye yine bu hastalig1 sayesinde bes daki-
kada bir makale, haftada bir kitap yazabilen, ii¢ yilda
otuzbir kitap yazmis Abdurrahman Dilipak’in “milli gé-
riig”leri “adil diizen”leri ve “Inan¢ Federasyonu” kura-
mudir. Goriilecegi lizere:

1. Abdurrahman Dilipak’in “inang¢ federas-
yonu” dedigi ‘adil’ diizenin kurulabilmesinin yolu,
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin yikilmasindan geg-
mektedir. Ulusal Devlet yikilmaksizin, Abdurrahman
Dilipak’in “inan¢ federasyonu” kurulamaz. Ciinki
Tiirkiye topraklan iizerinde, birgok “emirlikler” ku-
rulmasi igin, dnce tek¢i (uniter) Ulusal Devletin yikil-
masi gerekmektedir.

. 2. Abdurrahman Dilipak’in “inan¢ federas-
yonu” kurami, bir yamyla Ulusal Devlet yikildiktan
sonra yerine ne kurulacagim gosterirken; diger yaniy-
la, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’nin nasiu yikilacag-
nin yolunu gostermektedir. Buna gore, Abdurrahman
Dilipak’in “inang federasyonu diizeni”nde birer “e-
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mirlik” verilecek olan her bir inang cbegi, o “emir-
lik”1 hak edebilmek igin, Ulusal Devlet’in yikilmasi i-
sine, mallaryla, canlariyla (savagarak) katilacak; “Or-
talaga Cihad” edeceklerdir. Ve bdylece Yeni Sevr ile
béliinmekten kurtulmus olacagiz!

3. Abdurrahman Dilipak bugiin Ulusal Dev-
let’i yikmak i¢in eylem birligi, ortak cihad onerdigi
her inang 6begine, Ulusal Devlet’i yiktiktan sonra birer
“emirlik” kurdurmay1 vaad etmektedir. Tipki kimi oy
avcilaninin kéyliilere: “Oyunuzu bize verirseniz, koyii-
niizii kent yapanz!” dedikleri gibi, Abdurrahman
Dilipak da, Ateistlere, Seytana Tapanlara, Rumlara,
Ermenilere, Yahudilere, Hiristiyanlara, Siiryanilere,
Ozetle Tiirkiye’de yasayan biitiin inan¢ Obeklerine:
“Hep birlikte Cihad edip Ulusal Devlet’i yikalim; he-
pinize birer emirlik verecegiz!” diye seslenmektedir.

4. Tiirkiye topraklari lizerinde birer “emirlik”,
birer “dzerk-federal devlet” kapmak isteyen her “ce-
maat” (Omegin, “Ateistler, Allahsizlar Cemaati”,
“Komiinistler Cemaati”, “Seytana Tapan Yezidiler
Cemaati”, “Fener Rum Cemaati”, “Ermeni Cemaati”,
“Alevi Cemaati”, “Yahudi Cemaati”, “Siiryani Cemaa-
ti”, “Kiirt Cemaati”, “Laz Cemaati”, “Cerkez Cemaa-
ti”, vs, vs.) Dilipak’in “fnan¢ Federasyonu Tasari-
st”ne katilacaklardir.

5. Abdurrahmam Dilipak, salt sonunda Miis-
limanlara da bir emirlik diigsiin diye Tirkiye’yi kirk
emirlige boliip, kirk cemaate federal devilet armagan
edecektir: Yeni Sevr’i 6nlemek tizere!..



6. Abdurrahman Dilipak’in “inang federas-
yonu tasarist” Tlrkiye’nin boliinmesinden gikar uman
pek ¢ok yabanci devletin dahi azinin suyunu akitacak
tiirdendir. Dilipak’in Tiirkiye topraklan tizerinde birer
“emirlik”, “federal devlet” kurduracag: tiim inang 6-
beklerinin, yabanci devletlerde, yabanci iilkelerde da-
yilar1 bulunmaktadir. Omegin Tiirkiye’de yasayan Ya-
hudi Cemaati Israil’e, Rum Cemaati Yunanistan’a,
Ermeni Cemaati Ermenistan’a, vs. kendi akrabalari
gbziiyle bakmaktadirlar. Is bu yabanci devletler dahi,
Abdurrahman Dilipak’in “Inan¢ Federasyonu Tasari-
si”m destekleyecek, Tiirkiye’de yasayan kendi soydas
ve dindaglarimin Tiirkiye topraklarinda birer “emirlik”,
Federe Devlet kapmasim zil takip oynayarak kutlaya-
caklardir. Dolayisiyla, Abdurrahman Dilipak’in “-
nang federasyonlar tasarisi” yabanci akgelerle des-
teklenebilecektir. Zaten Dilipak da “Gayrimiislimlerle
ortak cihad fonu” (ortak savags biitgesi) olusturacagini
yazmaktadir. Yeni Sevr’i 6nlemek iizere!..

02. 02.1992 giinlii Hiirriyet Gazetesi’nde Nuriye
Akman soruyor: “Sayin Abdurrahman Dilipak, siz yalniz-
ca genetik yapwuzila degil, fikirlerinizle de bir “klinik
vak’a”siniz. Neden diger Islamcilar bu tiir bir séyleme sa-
hip degil?” '

Abdurrahman Dilipak yamthyor: “Ben, Islamci
degil Miisliimamm.”

Nuriye Akman soruyor: “Sizi diger Miisliimanlar-
dan ayiran en onemli fark ne?”



Abdurrahman Dilipak yamthyor: “Miisliimanlar
benimle ilkesel birlik iginde olanlardir!”

Demek ki, diinyada Miisliimamim diyen milyan ag-
kin kisilerin gergek Miisliiman sayilabilmelerinin Slgiitii
Abdurrahman Dilipak ile ilke birligi iginde olup olmadik-
laridir. Dilipak’in dedilderini dogru bulanlar ‘Gerg¢ek Miis-
liiman’dir, yanhs bulanlar ‘S6zde Miislitman’dr...

Abdurrahman Dilipak diyor ki: “Milliyetilik akim-
lar1 ya da sinifsal ¢atismalar, sonugta emperyalizmin bél-
yonet taktigine uygun diismektedir. !

Emperyalizmin bol ve yonet taktiginin bilincinde
oldugunu bu sozleriyle gosteren Abdurrahman Dilipak’a
gore, Ulusal Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yakilip ye-
rine “Medine Sozlesmesi” 6mek alinarak “Inang Federas-
yonu” adh altinda kirki askin “Emirlik” kurulmasi, em-
peryalizmin bél-yonet oyununu bozacak! Eh, dogrudur;
sen kendi kendini bélersen, yabancilarin seni bdlmesine
gerek kalmaz. ..

Abdurrahman Dilipak, Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti’nin ulusal birligini, toplumun biitiinliiglini, devletin
tekligini ({initerligini) Kur’an’a, Siinnet’e, Miisltimanhga
aykir1 buluyor. Bu ylizden, “Allah’in emri, Peygamberin
kavli ile” Tiirkiye Devleti’ni yikacak, Tiirkiye toplumunu
Emirliklere bélecektir, ki Allah Abdurrahmai: kulundan
razi olabilsin?!

Bilindigi tizere 1. Diinya Savas1 ad1 verilen “Ya-
yilmact Somiirgen Kurtlar Savagi”nda, Osmanli’nin toprak
biitlinltigii pargalanmig; Sevr Antlagmasi1 adr altinda, Ana-

! Vahdet-3.b.-s.108
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dolu topraklan dahi ‘Kurt’larca iilesilmek istenmis; Kurtu-
lug Savas, ‘Kurt’larin bu dilegini kursaklarina tikayip,
Turkiye’nin  birlik-biitinliigiinii  saglamig;  boylece
‘Kurt’larin Sevr’i yirtilmis; Yeni Tiirkiye Lozan ile ku-
rulmustur. ‘Kurt’lar Tiirkiye’nin birligini biitlinliiglinii Lo-
zan’da istemeye istemeye tanimig, ancak Sevr 6zlemlerini
bir giz gibi igelerinde saklayip, gelecekte hangi giin Tiir-
kiye gii¢ten diiserse, o giin Sevr’i yeniden uygulayacakla-
rimi, Tiirkiye’yi bdlme amacindan caymadiklarini, bunu
yalnizca ertelediklerini duyurmuslardi. ‘Kurt’lar o giin igin
erteledikleri bu amaglarini, Sovyetler Birligi ¢oker ¢cokmez
gerceklestirmeye soyunmus bulunmaktadir. Tiirkiye bir
Ikinci Sevr ile karsi karsiya olup, bir Ikinci Lozan’n esli-
gindedir.

Ikinci Sevr Kaplanlar (“Sivil toplum” pegesi altin-
da, birbirleriyle cancifer kuzu sarmast olmus “Ikinci
Cumhuriyetgi”lerle “Ikinci Medineci”ler) igimizde cirit
atmaktadirlar, Tiirkiye Cumhuriyeti 70 y1llik ¢inar gibi 6n-
lerinde durmakta, bu “Sivil Toplumcu”larin “Ikinci Cum-
huriyet¢i” kesimi baltalarin1 “sol”(!)dan, “Ikinci Medine-
ci”(Islame1) kesimi baltalanim “sag”(!)dan saplayarak, bu
¢mant devirip, dilimleyip ‘Kurt’lara sunmaya davranmis-
lardir. “Saga bak, sola bak, avanak!”

Kurtulus Savagi sirasinda Allah-Kur’an-Peygamber
diye diye topraklarimizi ‘Kurt’larin yagmasina sunanlar
goriilmiis, onlann izinden gidenler bugiin karsimiza yine
Allah-Kur’an-Peygamber diye ¢ikmus, Ikinci Sevr’cilik
oynamaktadirlar. Tiirkiye’deki “Islamc1” akim, Tiirki-
ye’'nin birlik-biitlinligiinii yikarak, Tirkiye topraklari iize-
rinde birgok “emirlikler” kurulsun, béylece ‘Kurt’larin
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Kurtulus Savagi’yla bozulan Birinci Sevr tuzag simdi is-
lesin diye ¢aligmaktadirlar. Kendilerini “Sivil Toplumcu-
lar”in “Islamc1” kanadi “Ikinci Medineciler” diye tamtan-
lar, gergekte yalmzca Ikinci Sevrcilerdir.

“Inan¢ Federasyonu”, Miisliiman yurttaslarimiza:
“Peygamber’in 1400 y1l once Medine'de kurdugu diizeni,
1400 y1l sonra Tiirkiye 'de yeniden kurmak” diye yutturu-
luyor. Miisliiman yurttaglarmmz, “Peygamberimizin Medi-
ne’de kurdugu diizeni yeniden kuracagiz,” diye kandirila-
rak Tiirkiye’nin birligini biitiinliigtinti yikip yerine bir siirii
“emirlikler” kuracak olurlarsa, gergekte Peygamber’in
Diizeni’ni degil, ‘Kurt’lanin “Ikinci Sevr”ini gergeklestir-
mis olduklarimi ancak is igten gegtikten sonra kavrayabile-
ceklerdir.

Abdurrahman Dilipak s6yle diyor:

Bilgili insanlar klsklrtmazlarsa, cahil halk hi¢
yerinden klplrdamaz (Ulusal Devlet’i ortadan
kaldinnp Tiirkiye’yi “emirlik”lere bdlmek Pey-
gamber’in siinneti olup-eb) Bu, Aydinlarin kis-
kirtmasi, halkin katthmm ve sivil bir uzlagma
ile miimkiin olabilecektir.’ (Béyle olur ise-) -
nang Toplumu (ikinci Medine Diizeni-eb) do-
gar.

Aydmlarn kigkirtmasi, halkin katilim ve sivil bir
uzlagma:

? Vahdet-3.bs-5.53
3 Savas, Bans, Iktidar-3. bs-5.89
4 age-s.85
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Ulusal Devlet’e Karsi Birlesik Cephe: Sivil Top-
lumcu = Ikinci Cumhuriyet¢i + Ikinci Medineci uzlasma-
SL..

Abdurahman Dilipak, su sira “Beklenen Vakit” ga-
zetesinde yazmakta; vakti beklemektedir. Hem bu gibi
“diistince”lerin, “kiskirtma”larin agikca, Ozgiirce yapila-
bildigi bir Tiirkiye’de yasayip, hem de “Bu demokrasi ba-
na bir numara kiigiik geliyor” diyebilmektedir. Eh, ne di-
yelim?: Allah géziinii doyursun..

“Inan¢ Federasyonu” ile bir yandan Gayrnimiislim
Tiirkiye Yurttaglari “Sizlere Dahi Tiirkiye topraklar: iize-
rinde birer Ozerk Emirlik, birer federe devlet verecegiz.”
diye ayartilip, boylelikle ‘b5l-yonetgi® Yahudi-Hristiyan
Batili Emperyalistlere Islami gériintimlii kolayliklar sunu-
lurken; 6te yandan Miisliman yurttaslannmiz “Hz. Mu-
hammed’in 1400 yil énce Medine 'de kurdugu diizeni, 1400
yu sonra Tiirkiye'de kuracagiz,” diye kandirilip, sanki
Tiirkiye’nin devlet tekligi ve toprak biitiinliigi Miisliiman-
liga aykinn imis gibi, ortadan kaldirmaya 6zendirilmekte-
dir. Oyleyse, Miisliiman yurttaglarimiza, ulagilmas: gere-
ken dinsel bir ama¢ diye yutturulan Medine Devleti’nin
gergekte ne oldugunu soyle bir gorelim:

Mekke’den Medine’ye g6¢ sonrasi, Peygamber
Medine’de bir diizen kurmugtur. Bu diizende, topu topu
10.000 kisinin yasadig Medine’de yaklagik 20 tane emirlik
kurulmustur. O yillarda Medine’de yalmz ii¢ ayn din
(Misliimanlar, Yahudiler, Hristiyanlar) bulunmasina kar-
sihik, nigin yalmzca ti¢ emirlik degil de, 19 civarinda e-
mirlik kurulmugtur?.. Ciinkii, Peygamber, Medine’lileri
yalmzca dinlerine gore kiimelendirmeyip, hem dinlerine,
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hem soylarina gore ayri ayri emirlikler vermistir de on-
dan.. Peygamber’in yontemi, bugiiniin 60 milyonluk Tiir-
kiye’sine uygulanip, Tiirkiye’de yagayanlar hem dinlerine,
hem soylarina gére ayr emirliklere boliinmeye kalkigildig:
an (ki, “Inang Federasyonu” buna da agik), Peygamber’in
10.000 kisilik Medine’sinde 19 olan Emirlik sayisi, bugii-
niin 60 Milyonluk Tiirkiye’sinde yiizlerce olur, 200’iin al-
tina diismez. Demek ki, Dilipak gibi ‘islami’ diisiindirlerin
“lkinci Medine” (Inan¢ Federasyonlar) tasansy Ulusal
Devleti yikip, Tiirkiye topraklar iizerinde 200’ii agkin e-
mirlik (Ozerk Devlet) kurulmasim amaglamaktadir.
Gelgelelim, kuramci Dilipak isin su yanini pek us-
taca gecistirmektedir: “Peygamber’in 19 emirlikten olusan
10.000 kisilik Medine Devleti otuz yil gibi kisacik bir siire
icinde, hem de Miisliimanlar tarafinda yikilmustr!..”
Ciinkii, Peygamber’in oliimiinden sonra gelen halifeler,
niifus ve toprak artisi nedeniyle, Peygamber’in. diizenini
stirdiiremez duruma diismiislerdir. Giderek artan niifus ve
genisleyen topraklar, Peygamber’in diizeniyle yéhnetilemez
oldugu i¢in, Peygamber’in Medine’si, otuz yil gibi kisacik
bir siire sonra, devlet merkezi olmaktan ¢tkmig, tenha bir il
durumuna diigmiistiir. Dahasi, Peygamber’in kurdugu o
Medine Devleti, Peygamber’in saghiginda bile agir sarsin-
tilar gecirmis, kardesce yasayalim, kimse kimsenin tavu-
guna kis demesin diye kurulan 6zrek emirlikler arasinda
Peygamber’in gézleri oniinde kanh bogazlasmalar yasan-
mg, ihanetler goriilmiis; s6zgelimi, kimi emirlikler, savas
sirasinda diigmanla birlik olup Peygamber’i arkadan vur-
mugslardir... Bu “Emirlikler” ile y6netim, Peygamber’in
6liimiinden sonra ikina sikina bir otuz yil siirdiiriilebilmis, -
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sonunda artik bu diizen yonetime yetmeyince, dis diis-
manlar tarafindan degil, Miisliimanlar tarafindan, Miis-
liimanlar eliyle yikinugtir. Zaten, Peygamber’in dahi,
kendli 6limiinden sonra olacaklan bildirerek sdyle dedigi-
ne inamlmaktadar:

Benden sonra 30 yil siirecektir hilafet;
sonrast 1SIT1Cl melikiyet..

Miisliiman yurttaglarlmlz, 1400 yil 6nce ilk dort
Halife’nin 30 yil dahi siirdiiremedigi diizeni, 1400 y1l son-
ra Turklye’de yeniden kurmak umuduyla kosullandinlabi-
liyor, Tirkiye Devleti’nin birligi ve biitinligi Miislii-
manliga, Allah’in emrine, Peygamber’in siinnetine ayk:-
r1 bir yap: olarak gosterilip, ytkmak bir din gérevi diye
belletiliyor, ki iste frticaomani dedigimiz budur...

Bir yandan “Tiirkiye’nin %98’i Miislimandir” de-
yip, 6te yandan topu topu %2 dediginiz gaynmiislimleri
birlikte cihada gaginp, karsihginda Tiirkiyeli Seytana Ta-
panlara, Tirkiyeli Komumsﬁgere, Turklyeh Ermenilere,
Tiirkiyeli Rumlara, Tiirkiyeli Kiirtlere, Tiirkiyeli Yahudi-
lere, Tiirkiyeli Hiristiyanlara, vs. birer devlet vermek.. U-
lusal Devleti yikmak igin gayrimiislimlerle ortak cihad
biitgesi olusturup gayrimiislimlerle ortak cihad eylemek...
Iste Irticaomani budur!..

1992’de, Almanya’da “dnadolu Federe Islam
Devleti” kurduk, deyip kendini Devlet Baskam diye tani-
tan Cemaletti Kaplan, 1994’te kendini Halife de ilan etti.
Cemaleddin Kaplan “kurduk” dedigi devlete [Tiirkiye Fe-
dere Islam Devleti] degil [Anadolu Federe islam Devleti]
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adim vermis; federe’lik ozellikle vurguls?™§> Tirkiye ad:
szellikle diglanmstir. Bdylece Ulusal PeViet' yiktiktan
sonra Tiirkiye topraklarinda Tirkler ve MfiSIﬁmaﬂlar di-
sinda kalan tiim etnik ve dinse] kiimelef® birer 5zerk dev-
let verilecegi, ortaya konulmustur. “fnal¥ Federasyonu”,
Yeni Sevr disleri kuran Baul; devletl®l de gayrimiis-
limlerle ortak cihad biitcesine para koyarak Tirkiye
Cumhuriyeti’ne karsi ortak cihada kat)™2Y2 yoneltebile-
cek ozellikler tasiyor. “Inang FederssYOnU - Batililara
Sevr’de isteyip de alamadiklar her seyi 151mi bir pege al-
tinda sunmakta. “Inang Federasyonu” bif P22 kazind1 mi
altindan Ikinci Sevr gikiyor. Iste Jrticaom®i budur.

I BOYLE BIR “INSANLIK TARiHi" OLABILIR MI?

1987 yilinda, flhan Arsel’in KW an'a, Peygam-
ber’e dogrudan gatan “Seriat ve Kadin’ adl1 kitab1 yayim-
lanmus, yine 1987°de, Turan Dursun, n‘ibin’e_ Dogru der-
gisinde, Kur’an’a, Peygambere y(‘jnelik sert elestirilere
baglamigti. Bunlar 8ylesi savlar ortayé att}lar ki, o savlari
giiritmedikge kisi “Islamer Aydin» diyerek ortalikta
dolanamazdi. “Islamct Aydin”lar bu sﬂvlar karsisinda ne
yaptilar?.. Turan Dursun, ortaya koydug® Savlarm “Islam-
¢t Aydin”larca giiriitiilmesinj istedi: «gelin> belgelerimizi
ortaya koyalim, ben yanlissam, gosterip! Slametlarm Peh-
livam yok mu?” diye seslendi, Kamuoy!"d@ bir Islam sa-
vunucusu olarak tinlenen Dilipak, Turg# DUrsun’un karsi-
sna ¢tkmadi. Onun savlarn; belgeler® FUritmeye dav-
ranmadi. ilhan Arsel’in Kitabiny da elegti™edi- Bir yil son-
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ra, 1988°de yayimladig: “Vahdet, Ama Nasil?” kitabin-
da, nigin elegtirilere yanit vermedigini gésteren su sézlerle
karsilagtik:

Kesinlikle tariymamak (gerekir). Tartiymada bir
Ustiinliik iddias1 var. Kendinin hak oldugunu kabul
ettirmek gibi bir iddiacilik. Gayri-miislimlerle niye
tartigayim? (...) Ha! Sunlara haddini bildirmek ge-
rek: Yalancilar, ikiyiizliiler ve galiz s6z sdyleyen-
ler. Insanlarln onurlarina saldirtp fitne gikartmak
1steyenler Bilgi ve akil, zeka, ideolojilerde bir
ispat araci,olarak degerlendlrlleblllr Ama dinde
tartismaya girmek!.. Hayir!.. Asla!.® Kim ki tef-
rikaya diigiiyor ve Miisliiman kardegleri hakkinda
yalan yanlis iftiralarda bulunuyor, gaflet ediyor ve
yalan sGyliiyorsa: Susturun onlari!.. Evet, sdyle-
dikleri dogru bile olsa, eger Miisliiman kardesleri
arasinda  hosnutsuzluk  douracak seyler
sbyliiyorsa, olanlar1 yanimizdan uzaklastirn ya
da terkedin sofralarmmi (...) Bilir misiniz, kotii-
liiklerin uluorta konusuldugu yerlerde artik ka-
tiiliikler aleniyet ve pratikte mesruiyet kazanir.
(...) Hatalar1 sdylemek degil, 1zale etmek i¢in so-
rumluluk tistlenebilecek mlylz‘7

’ Bkz: Abdurrahman Dilipak. “Vahdet, ama nasil?” Risale y. 1988. sf.

87

age-sf 88
7 age- sf. 110-111
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Iste “islami Disiiniir” Abdurrahman Dilipak, Tu-
ran Dursun’un “Gelin tartisalim, yanlisim varsa kamtla-
yin,” diye ¢agir1 yaptig1 o giinlerde, tutup bunlarn yazmis-
tir: “Hadleri bildirilecektir.” Ama “Tartigarak, karsi sav-
lar, belgeler gostererek degil.” Peki nasil?..

Abdurrahman Dilipak’in géziinde; Ithan Arsel ile
Turan Dursun “Selman Riisdi Sendromu”na tutulmug-
lardir® Bunlar: “Yalan soyliyorlar, iftira atiyorlar, galiz
soz soyliyorlar, insanlarin onurlarina saldirip fitne ¢i-
karmak istiyorlar, gaflet ediyorlar, Miisliimanlar arasinda
hosnutsuzluk doguracak seyler séyliiyorlar.” Olabilir. Bu-
rada yapilmasi gereken yanhglarin gésterilerek elestirilme-
sidir. Dilipak, bagkalarmin inanglarim ¢iiriitmeye kalkig-
madikga, her tiirlii inanca 6zgiirce yagama olanag: tamyor;
yeter ki, inanglar elegtiri konusu yapimasin. Ama bu, i-
nanglardaki yanliglarin elestiri disi kalarak sonsuza dek
yasamalanyla sonuglanmaz mi? Inang ile bilgi arasinda
bag yok mudur? Yanlis bilgiler yanlis inanglara yol agmaz
m1? Yanhs inanglan degistirmek igin o yanlhs inanglara
yol agan yanlis bilgileri ¢iiriitlip dogru bilgilerle degistir-
mek gerekmez mi?

Abdurrahman Dilipak’in gériiglérini bu anlayisla
degerlendlrlrken goruyoruz ki, ne yazmugsa “dua ile”,
“Allah rizas i¢in” yazmis. Her yazisim “dua ile”, ,A“Allah
rizast i¢in” diyerek bitiriyor. Yazdiklarimin biiyiik ¢ogunlu-
gu tarihe, 6zellikle de yakin tarihimize iligkin. Resmi tari-
he veryansin ediyor. Resmi tarih kitaplarinda yazilanlar
yalandir; dogrusunu o bilmektedir; dogruyu bilmak iste-
yenler resmi tarih kitaplarim atmali onun yazdiklarina sa-

® Bkz: Abdurrahman Dilipak, “Laisizm”, 1991. Beyan y. sf. 111
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rilmahdir. Ona goére: Miisliimanlar, yakin gegmiste haklari
ellerinden alinarak magdur, mazlum duruma diigiiriilmiis-
lerdir; Ulusal Devlet’i cihad eyleyerek ortadan kaldirip ye-
rine bir “Inang Federasyonu” kurmadik¢a, ugradiklan ta-
rihsel haksizlik giderilemeyecektir. Ulusal Devlet, tiim ta-
rihsel olaylarin igyliziinii Miisliimanlardan gizlemekteyken
o bunlar bir bir ortaya koymakta, Miisliimanlar: uyandin-
vermektedir: Allah rizas: igin.. Kitaplarina bismillahirrah-
manirrahiym s6zcligiinii Arap¢a yazarak baglamakta ve
Tanr1’nin adiyla baglayan bu kitaplarinda rivayetleri belge
yerine kullandigi goriilmektedir. Dilipak yalmzca resmi
yakin tarihe “Islami” agidan karsit bir yakin tarih degil, bir
de resmi insanhk tarihine “Islami” agidan karsit bir “In-
sanlik Tarihi” yazivermis ve “Ons6z”iinii Allah nzas icin,
dua ile, soyle bitirmigtir:

“Bugiin eylem giiniidiir!.. Hayyalel Cihad!..” ?

Saninm yeryiiziinde cihad ¢aginsiyla baglayan ilk
“Insanhik Tarihi” bu olsa gerektir. Sayin Dilipak, Elhamdii
Lillah, Miislimandir. Tiim “mes’ele”lere vahy (Kur’an)
kafasina kakmaktadir. Bu yiizden “bakalim verdigi bilgiler
gercekten de Kur’an’a dayali midir?”, diyerek onun yazdi-
g1 Islamf Insanlik Tarihi’ni okumaya bagliyoruz. Diyor ki:

Yil, M.O. 1674: Hz. Eyyub, sabn ile tamnir. Sey-
tan onun zamamnda kér oldu. Eyyub -Seytanin
kor olmasindan- otuz yil sonra oldii.'°

% Bkz: Abdurrahman Dilipak, “Insanhgm Tarihi”, sf. 12
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“Miisliimanlar benimle ilkesel birlik iginde olan-
lardir” diyen ve Mes’elelere Kur’an, Vahy agisindan bak-
tigim sdyleyen “Islami Diisiinlir” Abdurrahman Dilipak,
bakalim bu Islami Insanlik Tarihi’nde Kur’an’a dayaniyor
mu diye yokladim: Dilipak Seytan’in M.O. 1674’lerde kér
oldugunu bildirirken, Kur’an tersini s6yliiyor:

Seytan sizleri, sizin onu goremeyeceginiz yerden
o 11
goriir.

Demek ki Abdurrahman Dilipak, Allah’in Kur’an’-
da bildirdigini yalanlamaktadir.

Dilipak’in “islami Insanlik Tarihi”ni okumay: siir-
diirtiyorum:

Yil, M.O. 612: Yunus Peygamber zamani: Hz.
Yunus Peygamber, 33 yil peygamberlik etti ve bu
zaman zarfinda kendisine yalnizca iki kisi iman
etti. Sonunda (kavminin yasadigi) Ninova yerle
bir oldu.'?

Kur’an’da boyle bir bilgi var mi diye bakiyorum.
Yok. Tersine, Kur’an’da soyle yazihi:

10 age- sf. 31
" Bkz: Kur’an, Araf suresi / 27. ayet.
12 age- sf. 46
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Yunus ylizbin ya da daha ¢ok kigiye génderildi.
Hepsi iman ettiler, boylece yok edilmeyip, bir
siire daha yasamlarim siirdiirdiler."

Demek ki, Islami- Disiiniir Abdurrahman Dilipak,
yazdigy “Islami Insanhk Tarihi’nde Allah’in Kur’an’daki
bu agiklamalarim da yalanltyor. Okumay siirdiiriiyorum:

Kiyamete iliskin olarak Taberi’de Hz. Davud’a at-
fen su menkibe zikredilir: Allah Teala bir sehir ya-
ratmagtir. 12 kere 12 fersah (yaklagik 640 kilomet-
re!) uzunlugundadir. Ve o sehirde 12000 kosk, sa-
ray vardir. Her bir kosgkte de 12000 ev ardir (top-
lam 144 milyon ev!). Ve bu evler hardal tanesi ile
dopdoludur. Ve bir de kus yaratmigtir ki, hardal ta-
nesini ona rizk yapmugtir. Ve soyle takdir etmigtir
ki, o kus giinde bir tane hardal tanesi yer. Ne za-
man bu taneler tamam olursa, kiyamet o zaman
kopar.*

Demek ki, hardal taneleriyle dopdolu olan 144
milyon evin her birinde yalnizca yiiz tanecik hardal bulun-
sa dahi, bu 14 milyar 400 milyon tane edecek: Eh,-giinde
bir tane tiiketildigine gére, bu hardal tanelerinin bitmesi en
azindan yaklagik 40 milyon yil acaktir! Dolayisiyla, kiya-
met en erken 40 milyon yildan dnce kopmayacaktir. Peki,
Islami Diisiiniir Abdurrahman Dilipak’in “Islami Insanlik

13 Bkz: Kur’an: Saffat suresi / 147. ve148. ayetler -Yunus suresi / 98.
Ayet
' Bkz: Dilipak, age- sf. 19
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Tarihi”nde verdigi bu bilgi Kur’an’a mi dayanmakta? Ha-
yir. Kur’an’da boyle bir bilgi var mi? Yok. Tersine.
Kur’an’da goyle yazil:

Klyamet in saati konusunda g¢ene ¢alanlar sapkin-
lardr.” Kiyamet’in bilgisi yalnizca Allah’tadir. O,
apansiz gelir. (siz onun giiniinii 6nceden saptayip
da bekler durumda olmazsimz). Onun saatini Pey-
gamber de bilmez. Sanki o biliyor da sakliyormus
glbl kalkip Peygambere soruyorlar Oysa onun bil-
gisi yalmzca Allah’tadir.'®

Demek ki, Islami Diisiiniir Dilipak, Insanlik Tari-

hi’ni Allah’in Kur’an’daki sézlerini yalanlayan rivayetler-
le dolduruyor. Peki nigin? Yazdig: her kitapta vurguladig:
iizere: Allah rizasi i¢in...

Dilipak diyor ki:

Bu ¢alismada, degisik tarih kitaplarindan yararlan-
dik. “Tarih’i Taberi”, bir gok siyer kitabi, Islam
Tarihi’ne iligkin bilgiler tasiyan kitaplar ve elimiz-
deki notlar ve kiipiirlerden yararlandik. Kitabin ha-
zirlanmasindan bir ¢ok umverszte ogrencisi arka-
dag biiyiik katki sagladzlar

' Bkz: Kur’an: Sura suresi / 18. ayet
16 Bkz: Kur’an: A’raf suresi / 187. ayet
17 Bkz: Dilipak, age- sf. 11
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Bu agiklamadan anhiyoruz ki, Dilipak, Kur’an’i,
yazdig “Islami Insanlik Tarihi”nin kaynaklar: arasinda
annuyor. Kaynaklan, Kur’an degil “rivayetler”dir. Oyle
ki, rivayetler aktarildiktan sonra, “Bu konuda Kur’an’da
su soylenmektedir” diye bir agiklama dahi yazilmamstir,
kiyamet saati igin. Ciinkii dnemli olan rivayetleri, menki-
beleri, hurafeleri kazimaktir sokaktaki Miisliimanlarin
beynine!..

Abdurahman Dilipak bu kitabi ni¢in yazdigint $6y-
le agikliyor:

Sokaktaki insanlarin tarihten yaralanmas igin...'®

Yillara gore alt alta siralanmis olaylar, kimi kez
iki-li¢ ayn yilda, iki-ii¢ kez, degisik bigimlerde gercekles-
mis gibi veriliyor.

Ornegin, kitabin 54. sayfasinda:

Biiyiik Iskender M. O.1674’lerde dogdu.

Biiyiik iskender’in donemi M. O. 427°de basladi.

Biiyiik iskender 6ldiigiinde 52 yagindaydi, diyor.

Ayni kitabin 56. sayfasinda ise:

Biiyiik Iskender M. . 356’da dogdu.

Biiyiik Iskender M. O. 323’te s1di.

Biiyiik Iskender 6ldiigiinde 33 yasindayds, diyor.

Dilipak’in yerden yere vurdugu resmi tarih kitapla-
rinin hi¢ birinde bir kisinin yasadig: donem, dogum-ilim
tarihleri ve yasi konusunda iki sayfa aralikla boyle i¢inden

'* Bkz: Dilipak, age- sf. 6
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¢ikilmaz, ¢elisik, arap sagina donmiig bilgiler yer
almazken, Dilipak’in Islami Insanlik Tarihi nigin bu gibi
sagma sapanliklar igeriyor; bunlar dizgi yanhglar1 mi, diye
sordugumuzda; dudaklarimizi uguklatan bir agiklamayla
karsilasiyoruz: Bu yanhglar bile bile yapilmig! Nigin bile
bile boyle birbirini tutmaz tarihlere yer verdiklerini s6yle
agikhyor, Dilipak:

Zaman zaman tarihlerde kayma olmakta, aym bir
olay farkh tarihlerde ve sekillerde hikaye edil-
mektedir. Bu durum, farkh menkibelerden kay-
naklanmaktadir. Biz, bir kag rivayeti birden aktar-
digimiz igin, zaman zaman bu durumla karsilasil-
maktadir. (sf. 36)

Evet, “Islami Diigiiniir” Dilipak, sokaktaki Miislii-
manlar yararlansinlar diyerek, onlarin beynini menkibe-
lerle, rivayetlerle, Kur’an’a aykiri, Kur’an’1 yalanlayan
sozlerle doldurmaktan hi¢ ¢ekinmiyor.

Abdurrahman Dilipak’'a Gére:
BUyUk iskender; “Misliiman Micahid”
Atristoteles; “isiam Seriatcisi” bir “Haci”

Platon; “$ehit islkam Savascisi”

Ksenefon; “islam Devrimcisl”

Peki, Dilipak, farkh rivayetlerin, menkibelerin tii-

miinii de kitabina almig m1 gergekten? Degil. Bu konuda
dahi bizi uyutmakta. Diyor ki:
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Bir diger adi1 da “Ziilkarneyn”.olan Biiyiik Isken-
der, Feylekos’un oglu idi. Iskender’in hocas: ise
Ertekomaz ve Aristotales idi. Iskender 20 yasin-
dayken (babasi) Feylekos 6ldii ve (Iskender) baba-
sinin yerine kral oldu, kendisine Aristotales’i vezir
yapti. (...) Aristotales fbrahim dinindendi.. Efla-
tun ile tamgsti. Eflatun da Aristotales gibi Islam
seriatina baglryd1. Aristotales Konya’ya kadar gel-
di. Iskender, Kabe’ye giderek tavaf etti (Haci Is-
kender, oldu!-)-(sf. 54), “Ksenefon ile Eflatun, (yi-
git Islam savascilan olarak -eb), Irticaa alet ol-
duklan, kurulu diizeni degistirmeye (Bir Islam
Cemabhirriyesi kurmaya-eb) galistiklan gerekgesiy-
le oldiirtildiiler.” (sf. 55)

Haydi, Abdurrahman Dilipak’in bu yazdiklarinin
gercek olup olmadign iizerinde durmayalim. Omegin, Bi-
yiik Iskender’in babastmin adimn Feylekos olmayip
Philippos oldugunu, bu ad1 dogru séleyemeyen Araplarin
ona (dilleri dsnmedigi i¢in) Feylekos dediklerini bir yana
birakalim. Yine birakalim iskender’in haci olup olmadig-
n1. Ancak, az dnce geligik rivayetlerin, menkibelerin ikisi-
ni de kitaba aldigim séyleyen Dilipak’in bu agiklamasimin
dahi dogru olmadigi, burada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii,
kendisinin bir takim rivayetlere dayanarak “Islam Seriatg1-
s1” diye niteledigi Aristoteles’i “kafir” diye damgalamg
Islam Diistiniirleri de vardir ki, Dilipak bunlara -nedense?-
kulagim, goziinii ttkamig bulunuyor. Demek ki, Dilipak,
sokaktaki Miislimanin beynine sokmaya ¢alistif1 rivayet-
lerde dahi yansiz davranmayip, isine gelmeyenlere kita-
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binda yer vermiyor. Omegin, Hiiccei-iil Islam dedikleri
Gazzali, Aristoteles ile izdaglarina “kefere” demektedir.

Dilipak’in, kitabim1 olustururken rivayetlere, men-
kibelere, Kur’an’a yaklagiminin yararei, tutarsiz oldugunu
gordiik. Peki, tarih konusu olmus bilimsel gergekler karsi-
sinda bir “Islami Diisiiniir” olarak Dilipak’in tavri nedir?
Dilipak bu konuda su agiklamayi yapiyor:

Bilimsel bilgilerin vahy (Kur’an) ile gelismeyen
yonlerini kabul edebiliriz.” (sf. 12)

Diger bir deyisle; Kur’an ile geligiyor ise, bilimsel
bilgiyi reddederiz, diyor Dilipak. Bu “Islami Disiiniir”e
yakisir m1? Evet, yakigir. Ancak, bilimsel bilgiler s6z ko-
nusu oldugunda, Kur’an’a uymaz dedigi bilgileri “Insanli-
gin Tarihi”ne sokmayan biri; rivayetler, hurafeler, menki-
beler séz konusu oldugunda, bunlarin da Kur’an’a aykin
olanlanm “Insanh@in Tarihi”’ne sokmamasi gerekmez
miydi?

Peki, hurafelerin Kur’an’a aykin olanlarim “insan-
ligin Tarihi”ne sokmak, “Islami Diigiiniir* Dilipak’a yaki-
sir mi? Evet. Yakisir. “Islami Diisiintir” Dilipak, bilimi
Kur’an’a aykiri buldugu an bilimi “Insanhk Tarihi’nden
atar, ancak rivayeti Kur’an’a aykint olsa da, atmaz, yasa-
tir.. Ciinkii s6z konusu olan Miisliimanlan aydinlatmak
degil, onlar1 kullanmaktr.

En baba “Islamc1” Hassan Sabbah’tir. Miiridlerini
hashag igirterek uyusturup ne yaptiklanini bilmez duruma
getirdikten sonra en kanh eylemlere siirmesiyle tnliidiir.
Hassan Sabbah’in haghas ile yaptigim, 6teki islamcr’lar ri-
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vayetlerle, hurafelerle, menkibelerle gergeklestirmekte,
bunlarla aliklagtirdiklann Musliimanlan istedikleri gibi giit-
mektedirler. Bu yiizden, bir “Islamct” bilimsel verileri
dine sokmamak i¢in elinden geleni ardina komaz; ancak
hurafelerden, rivayetlerden Kur’an’a ve Bilim’e aykin o-
lanlan yasatmak igin olmadik gerekgeler uydurur. “Islam-
c1” denilen kisi, dinin hurafelerden, rivayetlerden arindi-
riilmasi anlayigina ates piiskiiriir.

Dilipak, sokaktaki Miislimanlarimiza, Kur’an’a
aykin rivayetleri belletmekle kalmiyor. Kur’an’da gegen
cok onemli olaylan da hi¢ anmaksizin gegiveriyor. Orne-
gin, Halley kuyruklu yildizimn M.O. 240 ile M.S. 1910
yillarindan diinyadan gézlendigini yazan Dilipak, ayn1 yil-
dizin Peygamber’in saghiginda da gézlemlenmis oldugunu
belirtmiyor. Oysa Kur’an bunu soyle bildirir:

Iste gok, Iste “Tank” / Ne bilirsin, nedir “Tank™?!
Bir yildizdir o / sagh direk; yaltirik..
(Tank Suresi-1,2,3. Ayetler. Ceviri benim)

Arapaga’da “tank” giindelik dilde zaten “yol” de-
mektir. Bu kuyuklu yildiza “tarik”= yol denmesinde bir
anlasilmazlik yoktur. Ciinkii, yol gibi ince uzundur. Sure-
nin {igiincii ayetinde “tarik” (yol) soézcligliniin bir yildiza
ad olarak verildigi zaten belirtilmistir. Surenin ilk sozleri
ilk kez Peygamber’in agzindan ¢ikmakta iken, “tarik”
(yol) ad1 verilen “sakib” (¢adir diregi gibi uzun, oluk gibi
akan) bir yildiz, o anda gokte siiziilmektedir. Bu hangi
kuyrukiu yildizdir? Hangi tarihte Peygamberce gozlem-
lenmistir? Halley kuyruklu yildizi, 75 yilda bir diinyadan
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goriilmektedir. En eski gdzlemlerinden biri Fatih’in istan-
bul’u kusattig1 son ii¢ gecedir: 26, 27, 28 Mayis 1453. Bu
yildizin gézden yittigi gecenin sabahi baglatilan saldinyla,
Istanbul alinmigtir. Bundan énce, 1301 yilinda da gozlen-
mistir. 1301°den 76 ¢ikara ¢ikara geriye dogru gidildigin-
de, Peygamberin Mekke’de oldugu 617 yilina varilmakta-
dir. Istanbul, “Tark” (Halley) kuyruklu yildizinin Pey-
gamberce gozlenmesinden sonraki 11. Déniisiinde Fa-
tih’¢e alinmisti. “Tarik”, Peygambere, Kur’an’a nasil tanik
olmussa, Fatih’e de dylece tamk olmustur. Iste “islam-
c”larin pek bozulduklan laik bilimsel arastirmalardan
din igin bdylesine anlamh, boylesine duygu yiiklii sonug-
lar gikmaktadir. Kur’an’daki “Tarik Suresi’nin ka¢ yilinda
indigini, “tanik”in ne oldugunu “Islamci”larin yasatmaya
¢ahistigr hurafelerde, rivayetlerde degil, laik bilimsel aras-
tirmalarin sonuglarinda buluruz ancak.

Dini, hurafelerden arindirmak, Miislimanlan “fs-
lamci”’lardan arindirmak, tipki Kabe’yi putlardan arindir-
mak denli, kutsal bir gabadir. Bu ¢abanin 6niindeki engel,
kendilerine “Islamc1” denilenter ile, kendilerini “bilimci”
olarak tanitan “kokten din ve Islam karsitlari”dir. Bunu
bir 6rnekle somutlayalim.

Kendisine “Istam Aydim” denilen, rivayetlere,
menkibelere, hurafelere dayal: bir tarih anlayisim savunan
Abdurrahman Dilipak, pek ¢ok gok olaymna yer verdigi
“Insanhigin Tarihi” kitabinda, Miislimanlar icin ¢ok &-
nemli sayilan “ay yarilmasi” olaymna -nedense?- hi¢ yer
vermemigtir. Oysa bu olay Kur’an’da soyle bildirilmistir:
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“Saat yaklasti, ay yanldi! Bir olay gordiiklerinde,
yerinip: “siregen bir biiyiidiir bu” derler”??

Kendisini “kokten din ve Islam karsiti” olarak ta-
mimlayan Turan Dursun, “Kur’an’daki akil ve bilim digi-
Iiklara ornek,” diye gostermistir bu ayeti. Bunun {izerine
Islam’1 savunan Siileyman Ates, Turan Duran’a: “O ayetin
cevirisi yanhs. Ay yarildi, degil, yarilacak diye ¢evrilmesi
gerekir” yanitim gondermistir. Turan. Dursun, Siileyman
Ates’e verdigi yanitta yarildi diye ¢evirmenin dogru oldu-
gunu kanitlamisgtir. Evet, bu anda, “din bilgini” Siileyman
Ates yanhg, “din yikict” Turan Dursun dogrudur. Peki
Kur’an’a yonelik bu tartismalar olurken “Islami Diisiiniir”
Abdurrahman Dilipak ne yapmigtir? Bu olay1 “Insanligin
Tarihi”ne spkmadigina gore, ya Siileyman Ates’in yanhsi-
na uyarak bu olay: hi¢ olmamig saymis, ya da baska bir
nedenle bu olay1 bos gegmistir. Oysa, olay olmustur, ger-
¢ektir. Oyle ki, benzer bir olay, 25 Haziran 1178 giinii bes
rahip tarafindan gézlenmis olup, Cantenbury’deki Gevase
Giinliigii’ne soyle yazilmistir:

Ay’in pinl piril oldugu bir geceydi. Yarim aymn iki
ucu doguya bakiyordu. Usteki ucu birden ikiye bi-
liindii! Boliinmenin orta yerinden bir meg’ale fir-
lad, ate%, kizgin kdmiirler piiskiirdti ve kivilcimlar
yaylldr.2

1> Kamer Suresi / 1. ve 2. ayetler
% Bkz.: Prof. Dr. Carl Sagan ‘Kosmos’,Altin Kitaplar Yay.-sf. 86
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Imdi, Avrupal bilgin’ler, eger Turan Dursun gizgi-
sinde kimseler olsalardi, rahiplerin bu s6zlerini okudukla-
rinda, dalga gegerler; bunlan; “Hiristiyanhk'taki akil ve
bilim dwsihiklar” diye duyururlardi. Ancak, batili gékbi-
limciler, birer Turan Dursun olmadiklan gibi, birer Si-
leyman Ates de olmadiklarindan, bu sézlerin dogru olup
olmadifim bilimsel y6ntemlerle arastirmiglar; ¢arpmalar-
dan kaynaklanan 1ginimlarin yilizeyde 6zel aygitlarla yiiz-
yillar boyu gézlenebilmesinden yola ¢ikarak, bu 1g1nimlari,
Ozel aygitlarla saptamiglardir. Bu saptama, Kur’an’da ge-
cen “Ay yarildi”: “engakk’iil kamer” olayini dahi agikla-
maktadir. Gozledikleri olay1 “ay ikiye boliindii” sbzleriyle
dile getiren rahipler Arap¢a konusuyor olsalardi
“ensakk il kamer” diyeceklerdi, ¢linkii dedikleri Arap di-
linde birebir boyle stylenir. Peki Kur’an’da ne yazili: “Ve
engakk’ill kamer”. Demek ki, 1178 yilinda bes rahibin
g6zlemledikleri ay olayr ile, 610’lu yillarda Peygamber
déneminde tanik olunan ay olayi, benzer olaylardir.

Turan Dursun, bunu “Kur 'an’daki akil ve bilim di-
suhik” diye damgahyivermistir. Bilim erdeminden sapmsg-
tir.

Siilleyman Ates: “Ceviri yanhs, Kur'an’da ay ya-
rildi degil yarilacak deniyor,” demistir. Dilbilim’den sap-
mastir. *

Abdurrahman Dilipak ise: “Bilim, akil, zeka, din
konusunda degil, ideoloji alaninda tartigmaya yarar. Din
konusunda bilim, akil, zeka degil; rivayet, menkibe, hurafe
kullanilir,” demektedir.

Oysa, din konusunda bilime, akila y6nelmek be-
nimsendiginde kutsal kitaplarda yer alan bir ¢ok anlatinin
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dayandig1 gercekler “ay yarildi” konusunda oldugu gibi
ortaya ¢ikacaktir,

Abdurrahman Dilipak’in “Sokaktaki Miisliimanlar
yararlansinlar diyerek Allah rizas: i¢i yaziverdigi “Insanli-
gin Tarihi”, yakin gegmisimize iliskin énemli olaylart da
kapsiyor. Ornegin Canakkale Savasi! (sf. 206). Dilipak,
Canakkale’yi savunan birliklerimizden bir bdliigiiniin
Miisliiman Araplardan olugtugunu ancak bunlarin tirsip
savagsmadiklarim “Insanhigin Tarihi”ne yazmamis. Canak-
kale’ye saldiran diigman birlikleri i¢inde Ingiliz komutasi-
na girmis Miisliman Arap birliklerinin de bulundugunu
“Insanligin Tarihi”ne —-nedense?- sokmamig. Diisiinebili-
yor musunuz? Miislimanlarin Halifesinin topraklarina
saldiran Hiristiyan ordularinin iginde, Mekke Serifi’nce
“Ingilizlerle birlik olup Halife ordusuna saldirin”, diye
gonderilen Miisliiman Araplar var. Mustafa Kemal’in bu
savasta diismanlarinca dahi onaylanmig belirleyici yone-
timini kiigiiltmek igin olmadik dil oyunlar1 yapan Dilipak,
Canakkale’ye saldiranlar arasinda Misliiman Araplarin
bulundugunu niye yazmiyor?

Ciinkii, Dilipak’a gore bunlar “dogru bile olsa
Miisliiman kardesler arasinda hosnutsuzluk doguracak
seylerdir.” S6ylenmemelidir. Dilipak’in “sOylenecek sey-
ler” / “s6ylenmeyecek seyler” ayinmina uygun olarak ne-
leri sGyleyebildigini su tiimcesinde goriiyoruz:

Baskomutanlik Meydan Muharebesi de denilen sa-

vasa, (baskomutan) Mustafa Kemal, at tepmesi so-
nucu... katilamadi!” (sf. 209)...
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Iste “Islami Diigiiniir> Abdurrahman Dilipak’in so-
kaktaki Miisliimanlar yararlansinlar diye, “Allah nzas: i-
¢in”, “dua ile” yaziverdigi “Insanhgin Tarihi”, boyle bir
kitaptir: “Dogru bile olsa Miisliimanlarin hosuna gitmeye-
cek bilgilerde arindirimig”, buna karsihk: “yanlis dahi
olsa, Kur’an'da tersi yazili dahi olsa, Miisliimanlarin ho-
suna gidecek, ya da onlar1 “Islamci”larin oyuncagina do-
niigtiirecek sozlerle doldurulmug” bir “Insanlik Tarihi”dir
bu...

Yeryiiziinde yagayan Miisliimanlarn biiyiik bir ¢o-
gunlugu, ylizyillardan bu yana “Ummi Miisliiman” konu-
munda kalmislardir. Kur’an’da belirtildigi tizere

Kitaph dinlerin iiyelerinden, Yahudiler, Hiristiyan-
lar’dan “simmi” olanlan, bir takim soézler disinda
“Kitab1 bilmezler, bunlar aldanislar, sanrilar igeri-
sindedirler. (Bakara suresi / 78. ayet)

Bu tanim bin yili agkin bir siiredir, Miisliimanlar i-
¢in de gegerli olmustur. Kitaba dayal: bir dinin baghlarinin
kitab1 bilmeyip, bir takim sSylentilere, sdylencelere, riva-
yetlere, mankibelere, uyduruk Oykiilere dalmasi,
Kur’an’da kétiilenmis, gelgelelim, Miisliimanlarin ezici
¢ogunlugu da Kur’an’da kétlilenen bu duruma diisiiriil-
miiglerdir. Dinin, Kitab disinda, rivayetlerden, menkibe-
lerden, hurafelerden artnmasi; Tanri’nin buyrugudur. Bu
buyruk gerceklestirilmeksizin Miisliimanlarin yetkin bi-
reyler olmasi diislenemez. Miislimanlarin yeryiiziindeki
su acinasi durumu, beyinlerinin rivayetlerle, mankibelerle
uyusturulmus bulunmas: nedeniyledir. Miisliiman Aydin-
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lar (Islamcilar degil) bu gergegi son yiizyilda iliklerinde
duyumsamiglar, Miisliimanlan rivayetlerin, hurafelerin tu-
zagindan kurtarmak iizere, Tirkiye’de, bir atak
baglatmiglardir.

Tim Miislimanlara Kitab’1 ulusal dillerinde an-
latmak, onlar1 rivayetlerden, hurafelerden siyirip Kitab’t
bilimsel yéntemlerle irdeleme konusu etmeye ydnlendir-
mek... Iste ‘dinde ilericilik’, dinde Tanr’nin buyrugu bu-
dur. Ulkemizde ‘dinde ilericilik’, Atatiirk doneminde hiz-
lanmug; ancak, bir kag¢ on yil sonra tavsamistir. Bu ilerici-
ligi onleyip, Tanri’nin Kur’an’daki buyruklarim iistelik bi-
le bile ¢igneyerek, dini yeniden hurafelere, rivayetlere
menkibelere bogarak, Kitab’1 bilimsel usyliriitmeyle irde-
lemeyi onlemek... Iste ‘dinde gericilik’, ‘dinde irtica’ bu-
dur ve iilkemizde “Islamc1” denilenler &nciiliigiinde ataga
kalkan, yayilan tutum da budur. ’

Bir ‘dinde ilerici’yi, bir ‘dinsel gerici’den, ‘dinde
miirteci’den ayirdeden en Onemli ayra¢ (Arapgasi;
furkan), menkibelere, hurafelere, uydurulmus rivayetlere
kars1 nasil bir tutum takindigadir. “Islamei”lar, Kitap digt
rivayetleri yasatan, yayan, beyinlere isleyen tutumlariyla
toplumda ve ‘dinde irtica’nin basimi ¢cekmektedirler. Fa-
kat, bunlar ne susturulmali, ne bastiriimalidirlar. Birakimz
konugsunlar, yazsinlar; soziin karsilig1 soz, yazinin karsili-
g1 yazi, yalamn karsihig1 gergek, yanlisin karsihigr dogru
ile verilsin. Gereken de, yakisan da budur. Bugiin bunu
yapmayanlar, yarin olacaklardan sorumludur.

Abdurrahman Dilipak, “kétiligiin ulu orta séy-
lenmesi, onun uygulamada yayginlagmasina neden olur”
diyerek, “hatalarin siéylenmeden izale edilmesi’ni iste-
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mektedir. Ancak, kendisi bunu uygulamamakta, &rmegin,
“Bir Baska A¢idan Kemalizm ”adl1 kitabinda, Atatiirk’iin
icki igmesi konusu 34 sayfa boyunca ballandira ballandira
aktarilmakta, dyle ki okuyanin igesi yoksa igesi gelmekte-
dir. Yine bu kitapta, “Aratiirk, Kadin Ve Ask” béliimiinde,
bu kez 52 sayfa boyunca kadinlarla agik sagik iligkiler bal-
landira ballandira aktarilmakta, 6yle ki okuyanin cinsel is-
tekleri kabarmaktadir. Kuskusuz Dilipak bu “kétiliik “leri,
“uluorta aktararak” Miisliimanlara “Atatiirk ne tiksing bi-
ri imig,” dedirtmeyi amaglamaktadir. Tipki Ilhan Arsel’in
de Peygamber’in belden asagisin1 konu ederek, okuyucuya
“Peygamber ne tiksing biriymis,” dedirtmeyi amagladig
gibi.. Demek ki, Abdurrahman Dilipak, bir yandan: “Ko-
tiliikleri uluorta soylemeyin, gizleyin, yoksa kotiiliikler
uygulamada yaygilagir. Koétiiliikleri soylemeden izale ede-
lim” diyor, &te yandan bu 6giidiinii yine kendisi ¢igniyor.

Kitap ya da yazi1 bigiminde kamuoyuna ulagtiriimig
bulunan diigiincelerin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu
konusundaki elegtiri yazilari, yine yayin yoluyla kamuo-
yuna iletilmek zorundadir. Ancak, Abdurrahman Dilipak,
“Insanhgin Tarihi”nin sonunda:

Liitfen bu kitapta tesbit ettiginiz yanligliklar1 bize
bildiriniz. Tesbit edilen yanlglar yeni baskilarda
diizeltilecektir.” (sf. 253) diyor.

Anlagilan o ki, “islamci aydin’lar, yanhslarinin
kamuoyu oniinde agik¢a elestirilmesini, gelistirdikleri bu
“tesettiirlt (yani ortili) elegtiri yontemi” ile Onlemeye
¢abaliyorlar. lyi de ilk baskiy1 satin alip okuyanlar ne ola-
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cak? “Islamc: egitim zayiat1” m? Evet, “elestiride teset-
tiir!”... Nigin? Siyaseddin’lerin sosyetesi sarsilmasin, a-
lim geginenlerin zalimligi gizli kalsin diye mi?

Yagma yok...

Burasi Tiirkiye, Arabistan degil.

Tann, kiskirtici yerlerimizi 6rtmemizi buyurur,
beynimizi degil. '

Elestiride tesettiir, ancak akh yerinde olmayanlar
i¢in gereklidir.
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OTTOMANOMANI
Kitap Gazetesi / Haziran, Temmuz, Agustos, Eylol 1994

I- YENI OSMANLICILIK

Eski Komiinist, ¢igegi burnunda fasist Rus
Jirinovski, ilk demeglerinden birinde, Rusya’nin kara yo-
luyla Hint Okyanusu’na baglanmasm en 6nemli amag o-
larak gosterdi. Anminda damgay: bastilar: Deli! Oysa,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin bir nedeni de, kara yo-
luyla Hint Okyanusu’na baglanmay: bagaramamasi olmus-
tur. Sovyetler Birligi’nin kara yolundan Hint Okyanusu’na
baglanabilmesi igin, ya Iran’i, ya da Afganistan ile
Pakistan’1 uydulagtirmasi gerekiyordu. Bu iilkelerin iigii-
niin de ezici ¢ogunlugu Miislimand: Sovyetler Birligi,
Miisliiman g¢ogunlugun yasadigi bu iilkeleri taviamanin
yolunu biliyordu: “Islamiyet, bir tir Sosyalizm demektir,
Sosyalizm, bir tir Islamiyet demektir. Sosyalizm,
Islamiyet’in amaglarina ulagabilmenin bir amacidir.” Bu
kandirmaca, daha Lenin sag iken Dogu Halklar: tizerinde
uygulanmig, yararlari goriilmiistii. Kurtulus Savasi orta-
minda, bu kandirmaca bizim toplumumuzda da Yesil Or-
du, vb. gibi yandaslar bulmustu.
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~ “United States Of ilica”ya Karg!
“Sovyet Sosyalist Yobaziar Birligi”

Otuz yil dnce, pek ¢ok Ortadogu tilkesinde Islamcil
Sosyalist orgiitler pitrak gibi gogalmis, bu 6rgiitlerin ¢ogu
Sovyetler Birligi’nce tohumlanmigtir. 1960’11 yillarin orta-
larinda, Islamcil Sosyalist orgiitler, Irak Suriye, Misir,
Yemen, vb. gibi iilkelerin yonetimlerinde agirlik kazan-
maya baglamig, bu da Sovyetler Birligi’ni olduk¢a mutlu
etmistir. 1970’li yillarin ortalarinda, Iran, Afganistan, Pa-
kistan toplumlarini Islamcil Sosyalizm ile tavlayip, bu iilke
topraklan {izerinden Hint Okyanusu’na ulasmaya yonelen
Sovyetler Birligi, bunu bagaramazsa ¢okecegini anlamigtir.
Bu amagla, bir yandan Afganistan yonetimini uydulagtirir-
ken, 6te yandan iran’da “TUDEH” (Sovyetlere bagimh -
ran Komiinist Partisi) aracihifiyla Sah’1 devirmeye yonelik
¢abalara girigmigtir. Sovyet¢i Komiinist TUDEH Partisi,
Iran’da Sah’a karst1 Mollalarla isbirligi yapmigsa; bu,
Sovyetler Birligi’nin Iran tizerinden Hint Okyanusu’na u-
lasmasimi  saflamak  amaciyla  gergeklestirilmistir.
Sovyetler - Birligi, Afganistan’a ordusuyla el koyup,
Afganistan’hh Misliiman Din gorevlilerini kazanmak iize-
re, bir milyar Afgan lirasin1 agan 6denekler dagitarak, din-
cilere elli yil yetecek 6demeyi ii¢ yil iginde yaptiysa,' bu
da, Sovyetler Birligi’nin Hint Okyanusu’na ulasabiimesi
i¢cin Afganistan’1 eline gegirmek -dolayisiyla oradaki Miis-
limanlara sevimli goriinmek, onlari kazanmak- durumun-
da kalmasi nedeniyledir. Sovyetler Birligi, o yillarda, “bu

! Buyok Larousse- Afganistan maddesi.
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kavga en sonuncu kavgamizdir artik! Hint Okyanusu’'na
ulagsamazsak, oldiik, bittik, mahvolduk, yandik!” diye hay-
kirmaktadir. Biitiin dlkelerin Ruscuklari, o yillarda,
Sovyetler Birligi’nin Miisliimanlar’a sevimli gériinmesi
gerektiginin, bunun Sovyetler Birligi igin bir “olmak, ya
da olmamak” sorunu oldugunun bilincindedirler. Evet,
Sovyetler Birligi var kalabilmek i¢in, ABD karsisinda tu-
tunabilmek i¢in, Hint Okyanusu’na ulagmalidir. Bu da an-
cak ya Iran ya da Afganistan ve Pakistan iizerinden ola-
caktir. Bu iilkelerin, ¢ogu Miisliiman olan yurttaslari, din-
lerine saygihi goriiniilerek tavlanmalidir.

Sovyetel Tirk Solu'nda Laiklige Dismanhk

Iste, o yillarda, “Solcu” yazar Aziz Nesin, “Laiklik
Tirkiye’ye en ¢ok zarar veren bir kurumdur! Islamcilar
bilimsel olarak haklidirlar!” diye kilkkremis, ardindan bir
baska “Solcu” yazar Aytung Altindal, Laiklikten caymamiz
gerektigini, emekgilerin yiizde doksammn Miisliiman ol-
dugunu, bunu gozardi edemeyecegimizi islemeye koyul-
mustur. Ozetle, o yillarda Sosyalizm’in Anavatani sayarak
baglandiklari Sovyetler Birligi’'nin uluslararas1 ¢apta
Miisliiman Karti’m1 oynamasina bagh olarak, laiklik kimi
Ttirkiye’li solculara batmaya baslamig, bunlar da Sovyet-
lerin diinyada uygulamaya koydugu Islam’a yanasma poli-
tikasim Tiirkiye’de uygulayarak Islamci kesimlerle eylem
birlikleri yapabilmek i¢in onlara sevimli gériinmek tizere
laiklige ¢catmaya koyulmuslardir.

O yillarda, Sovyetler Birligi, kendi giineyindeki {il-
kelerin ABD’ye bagiml yonetimlerini yikip, yerine
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kendisine bagimli yonetimler kurabilmek amaciyla, bu iil-
kelerin Miisliiman halklarim Islamcil Sosyalizm ile tavla-
yarak Amerikanc1 yonetimleri yikmaya kigkirtirken; buna
karsilik Amerika da, bu iilkelerin zaten kendisine bagiml
olan yonetimlerini Islamcil goriiniime sokarak, bu iilkele-
rin halklarim Islamcil istemlerle yonetimi devirmekten u-
zaklagirmaya davranmistir. ABD’ye baglhi yonetimler
Islamcil goriniirlerse, Sovyetler Birligi, bu iilke halklarim
Islameil istemlerle kiskirtamaz olur, Sovyetler Birligi’nin
eline aldigy Islam Kart: islev géremez-olur, diye diisiiniil-
miistiir. Iste ABD’nin bu oyununa “Yesil Kusak” deniyor-
du. Ozetle, Sovyetler Birligi, Hint Okyanusu’na ulagabil-
mek amaciyla, kendi giineyindeki ABD’ye bagh tilkelerin
halklarim, Islamcil renkli bir Sosyalizm ile kendi buyru-
guna sokmaya ¢alisirken; buna karsilik ABD, bu iilkelerin
kendisine bagli yonetimlerini Islamcil renge biiriiyerek,
halklanimin Islamcil istemli ayaklanmalarim boylece on-
lemeye, gereksiz kilmaya davranmisti. Sonugta, Sovyetler
Birligi: halklar dzerinde, ABD ise yénetimler iizerinde
bir Islamcillagtirma ¢abasma girdigi i¢in, bu tilkelerde la-
iklige sovmek hem Sovyet yanhsi solcularin, hem de
Amerika yanhsi sagcilarin bag ugrasist olmus, “Tanr:
Tammaz Komiinist Islam Seriat¢ilar:” denebilecek bir a-
lay' “Kemalist Laiklige Saldiran Solcu” o yillarda tiiremis-
ti. Bir giin-6nce Laik-Sosyalist olanlar, bir gecede Laiklik
Karsitr Sosyalist olup giktilarsa; bir giin 6nce Laik-Batici-
Kapitalist olanlar, bir gecede Laiklik Karsi Bafict olup
ciktilarsa; ve 1980°de Tiirkiye’de laikligi yikict
“Atatiirk¢ii” goriinlimlii bir darbe olduysa, bu o yillarda
Sovyetler Birligi / Amerika bogazlagmasinda, her iki ka-,
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badaymmn da 'Islam Karn ile oynamasinin Tiirkiye iizerin-
deki yansimasindan bagka bir sey degildir.

Bir yandan Amerikan kaynakh “Komiinizme kars:
Istamu kullanalim”cihk, (Bkz: Cengiz Ozakinci, ‘United
States Of Irtica 1945-1999, Soguk Savas Donemi’nden
Yeni Diinya Diizeni’ne Tiirkiye’de Irtica ve Emperyalizm,
otopsi yaymlarn, 5. bs) dte yandan Sovyetler kaynakl:
“Emperyalizme kars: Islanu kullanalim”cilik, gemi aziya
alinca, dnce “solcu” bilinen Aziz Nesin, sonra “solcu” bi-
linen Aytung Altindal, laiklik kargit1 yazilar yayimlamaya
baglamislardir.

Aziz Nesin, 1964-1969’larda, Aytung Altindal ise
1975’lerde baslaims “laikligin tilkemize bir yarar: olma-
digimi savunan’ yazilar yazmaya...

“Solcu” yazar Aytung Alundal nigin 1975°te
laikligi ayak bag1 olarak gérmeye basladigim 18 Mart
1994 giinii Milli Gazete’de yayimlanan uzun sdylesisinde
sOyle anlatiyor:

Tiirkiye’nin  gergekleri agisindan bakildiginda,
Tirkiye laiklik konsepti icinde ele aldiginizda, bir
yere varilamayacagini gérdiim.. Emekgi diyorsun
ama adam Miisliman!. E, biz o tarafim gérmeye-
cegiz. Boyle sey olur mu? Ugruna miicadele ettigin
emekgi, yiizde. doksan dokuz Miisliman’in igeri-
sinde. O tarafim gormeyelim demek olmaz..
1975’1lerden itibaren laikligin yeniden
tamumlanmas:  gerektigini  giindeme  getirdim.
Benim amacim 6ncelikle Sol-Kemalist kanatlarda
bdyle bir biling degisikligi olusturabilmekti..
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Tiirkiye’yi yoneten kadrolarda bir biling degisikli-
gine gidebilmekti. Bu, iyi kétii ¢ok siikiir saglandi.

Bir yandan Tiirkiye’yi y6neten kadrolarin laik bi-
lincini degistirip, onlara laiklik karsit1 bir biling agilamaya
davranmak; 6te yandan Sol-Kemalist gevrelerin laik bilin-
cini degistirip, laiklik karsiti bir biling asilamaya kalkis-
mak, 1975’te 28 yaginda, pek taninmamis bir solcu yazar
i¢in [o yillarda en asinn yobazlarin dahi 163. madde korku-
suyla agik acik laiklik karsiti yayinlar yapamadiklan ger-
¢egi gbz Oniine getirilirse] ilging bir durumdur.

“Solcu” yazar Aytun¢ Altindal, 1975’ten sonra
“emekeilerin kurtulusu ugruna”(!) laiklik karsiti yazilar
yazmakla yetinmeyip, bu ise oyle asilmis ki, tutup laiklik
karsii bir ad verdigi bir yaymevi bile kurmus: Havass
Yayinevi. Bunu da laiklik karsit Milli Gazete’de yayimla-
nan sdylesisinde soyle anlatiyor:

1977 yilinda, bunlar1 daha iyi sdyleyebilmek igin
bir yaymevi kurdum. Yayinevinin adini da Havass
koydum. Bu kavram herkesi sasirtti: “Nedir bu
Havass?” sorulan sorulmaya baslandi. Inamir musi-
niz, Islami kesim bile bu kelimenin ne manaya gel-
digini bilmiyordu. Sadece Rufai Tarikati kelimeyi
biliyordu. Bu kavrami 6zellikle su amag i¢in kul-
landim: Tiirk Dil Kurumu kuruldugunda, Miislii-
man Tiirk halkinin kafasindan silinmesi gereken ilk
kavram olarak bunu (‘Havass’1) segti.- Basar1 da
sagladilar!- Benzer sekilde Tiirk Tarih Kurumu da
bu yonlerde ¢alismistir. Ben de ozel olarak bu ke-
limeyi se¢tim. Havass’in bir bagka 6nemli anlami -

312



var. Halife segebilmek icin havass tan olmak gere-
kiyordu. “Havass™an  olmayanlar  Halife
segilemezdi. Isin bu tarafi, hi¢ diisiiniilmemis.
Oysa, gelmis ge¢mis biitiin halifeler “Havass’iil-
Havass”a mensupturlar. En st Havass’a yani.
Giindimiizde (Hilafet, halife segmek, vs. —eb) fek-
rar giindemdedir. -(Tiirk Dil Kurumu’nu rahatsiz
eden anlami neydi bu kelimenin?)- “Havass” (s6z-
ciigii) devam ettigi miiddetce Halife fikri de yasa-
yacakti. Hilafet kaldirildig i¢in Havass’in da (dil-
den- ) kaldinlmasi lazimdi. Halifelik anlamnin -
tesinde, bir de insanin i¢ duyulan ile . ilgili yonii
vardi. “Havass’iil hamsi Begser” dendigi zaman in-
sanin bes duyusu anlasilir. Bu bes duyu dis duyular
degil i¢ duyulardir. Ama Havass kavrami ortadan
kaldinildig i¢in, beyinden ve bilingten silindigi i-
¢in, diigiinme ve kiyas yapabiime gibi duyular is-
lenememistir. Cumhuriyet Déneminde, Tiirk insa-
ninin sadece bes dis duyusu ile diinyaya
bakabilmesi istendi. Insanlarin dig diinyadan algi-
ladiklarim i¢ diinyalarinda tartmalan,.. istenmedi.”
(Bkz: “Milli Gazete, 18 Mart 1994, Aytung Altindal
ile soylesi, sf: 9)

Yil: 1975-1977.. “Solcu” yazar Aytun¢ Altindal,

Tirkiye’de “emekgilerin kurtulusu ugruna(') laik cumhu-
riyete karsi Hilafet bayragr” agiyor.. O yillarda Sovyetler
Birligi, kara yolundan Hint Okyanusuna ulagamazsa eko-
nomik darbogazdan kurtulamayacag: i¢in batacak. Hint
Okyanusu’na ulagmasi i¢in, ya Iran ya da Afganistan, Pa-
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kistan gibi gogunlugu Miisliiman olan iilkelerin topraklari-
m kullanmasi gerekiyor. Sovyetler Birligi, bu nedenle
Miisliimanlarin Sevgilisi olmak igin ¢irpimyor. Fransiz
Komiinist Partisi yoneticisi Roger Garoudy’nin 1960’larin
ortalarinda bu amagla yazdigx Islam ve Sosyalizm adh ki-
tap Turklye’de de yayihyor, tartisihyor, benimsentyor ve
Sovyetci solcular Islamc1 Sosyalizm kuramma uygun ola-
rak Islamcilara el uzatip 6diin veriyorlar. Biz laiklige kar-
s1 sizinle birlikte davranalim, siz iktidar1 devirmek igin bi-
zimle birlikte davramin, deniyor. ABD ise, Hint
Okyanusu’na giden kara yolunu Sovyetler Birligi’ne ka-
patmak i¢in, Yesil Kusak adi verilen, 6zii Sovyetler
Birligi’nin giineyindeki iilkelerde ABD’ye bagh Yonetim-
leri Islamcillagtirip, béylece “Islam Karti'm Sovyetler
Birligi’nin elinden almak olan bir ¢izgi izliyor. Aytung
Altindal, -bir Sovyetgi Solcu olarak- iste tam da bu giin-
lerde emekgilerimizin kurtulusunu laikligi birakip, hilafete
gegmekte buluyor..

Isteyen istedigi diisii kurabilir, dlledlgl kurami o-
lusturabilir. Ozgiirlikk var. Bizim elestirecegimiz yalmzca
kamuoyunun yanlis bilgiler verilerek - kandirlmasidir.
Aytung Altindal’in Milli Gazete’de yayimlanan yukaridaki
sOzlerinde, Oyle ¢ok sayida yalan, yanlis, uydurma ve
¢arpitma bulunmaktadir ki, hangisinden baslayacagimizda
giiclik cektik.

1. Turk Dil Kurumu, kuruldugunda (12 Temmuz 1932),
Miisliman Tiirk Halkimin kafasindan silinmesi gere-
ken ilk kavram olarak ‘Havass'1 segti, s6zleri, Aytung
Altindal’in birinci uydurmasidir. Tiirk Dil Kurumu ilk .

314



i olarak Arapca kokenli Havass sézciigiinii kullanim-
dan kaldirmay se¢mis degildir. Tirk Dil Kurumu’nun
kurulug bildirgesi, Kurultay’lara sunulan bildirileri,
kararlan belgelidir. Hig¢ birinde “Ilk is olarak su
havass sozciigiinii yok edelim” diye bir yonerge bu-
lunmamaktadir. Havass s6zciigiiniin Tiirkge duygular
sozcigliyle karstlanmasi, ilk olarak Tirk Dil
Kurumu’nun kurulmasindan 33 yil once, Ikinci
Abdiilhamid’in  hilafeti doneminde, Semseddin
Sami’nin “Kamus’u Tiirki” sozliigiinde gdriilmiigtiir.
Tiirk Dil Kurumu, Cumhuriyet’ten dnceki dénemde
yayimlanmig, sayis1 binlere varan eski yazili kitabin
tipk1 basimlarimi yapmig, Osmanh Déneminin kitapla-
rini, el yazmalanim, 6zgiin baskisiyla ¢ogaltmis; yok
etmemis yasatmigtir. Tiirk Dil Kurumu, “Tarama Séz-
lugi’yle, Osmanh Donemi’ndeki neredeyse biitiin
sozliiklerin 6zgiin yazilimlarniyla korunmasini sagla-
mustir. Boylelikle, “Havass” sozciigii de iglerinde ol-
mak {izere Osmanli Déneminde kullamilan hig bir s6z-
ciik, bilinmez, bulunmaz duruma diismemistir. Kanit:
“Giilistan Terciimesi”, “Kutb Name” gibi yiizlerce
TDK yayim .

2. Tiirk Tarih Kurumu'nun da bu yonde Havass sozcii-
gtinii beyinlerden silmeye ¢alistig, Aytung Altindal’in
ikinci uydurmasidir. Tiirk Tarih Kurumu’nun Havass
sozciigiini kullammdan kaldirmak igin bir ¢abasi1 yok-
tur. Tersine, tipki basimlari yapilan sayisiz Osmanh

2 Bkz: Age-Osmanh Yazih Bésklsn, Dersaadet, ikdam Matbaasi,
Bab’1 Ali, 1317, S.535, 547, 561
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Donemi belgesinde, “Havass” sbzciigii de iglerinde
olmak iizere tiim sozciikler belgeleriyle birlikte ko-
runmugtur. Kanit: Cevdet Pasa’nin “Tezakir™i, vb. gi-
bi, ylizlerce TTK yaymlandir. Tiirk Tarih Kuru-
mu'nun yaynladig1 ‘Tezakir’de, “Havass- Viikela”
(sf. 13), “Hass’il Hass” (sf. 14), “Havass-i
Mebusan” (sf. 16) gibi iginde Havass s6zciigiiniin yer
aldifn pek ¢ok tiimce gegmektedir.

Havass sézcigi Miisliman Tiirk halkimin kafasinda
halife secmek olgusunu amimsattg icin, Atatiirk’iin
kurdugu Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu ilk
is bu havass kavramim ortadan kaldirdilar, saptama-
s1, Aytung Altindal’in Uglincii uydurmasidir. Ctinkii,
Halifelik Osmanli’ya gegti geceli hi¢ bir Osmanli Ha-
lifesi segim yoluyla belirlenmemistir. Osmanli’da ha-
life, “Havass” simfindan olanlarin verecekleri oylarla
degil, bir onceki halifenin délleriyle ile belitlenir;
“Havass” sinifina da ‘halife se¢cmek’ filan degil,
babadan ogula dol yoluyla belirlenen halife 6niinde
secde etmek diiserdi. “Havass”, “Avam” sézciigiiniin
karsindir. Isciler, koyliiler, giftgiler, esnaf ve
zenaatkarlar, 6zetle simdi “halk” dedigimiz kesime
eskiden, Osmanli déneminde “avam” denir; buna kar-
silik varsil, yonetici, buyurgan konumdaki yiiksek ke-
sime de “havass” denirdi. Osmanli’da nasil “avam”m
halife secme hakki yok idiyse; “havass™n da halife
se¢me hakki yok idi...



4- Halife secebilmek icin “havass”tan olmak gereki-
yordu. Havass 'tan olmayanlar Halife secilemez idi.
“Havass” (sozciigii) devam ettigi miiddetce Halife
(secmek) fikri de yasayacakt. Hilafet kaldirildig: i-
¢in, havass (Halife segenler) (kavramumin) da kald:-
rilmasi lazimd, saptamasi Aytung Altindal’in doérdiin-
cii sabuklamasidir. Yalmzca Osmanli’da degil, biitiin
bir Miisliiman Diinyasi’nda, son 1400 yil boyunca
“havass” siifinin isi halifeyi segmek olmamistir. Bu
yiizden en eski Arapga Sozciiklerde dahi Havass soz-
ciigiiniin karsih@ Halife Secenler degildir. Sozgelimi,
Ragib’in 1050 yillarinda yazilmis “el-Miifredat” adli
sozliigiinde “el-Havass™ sozcligiiniin karsihigi Halife
segenler olmayip, “el-Mesair’il Hamse” (Tiirkgesi:
Bes duyu, gérme, isitme, tadalma, koklama, dokun-
ma)dir. Yine Zemahseri’nin 1100 yillarinda yazdig:
“Esas’iil Belaga” adlh Arap¢a sézliigiinde, Havass
sozciigiinin  karsihg: Halife segenler degildir.
Cevheri’nin' 1050, Firuzabadi’nin 1450 yillarinda
yazdiklar Arapga sozliiklerde dahi Havass sozciigiine
Halifeyi Segenler anlami verilmemistir. Corci
Zeydan’in “Medeniyyet-i Islamiyye Tarihi”, Osmanh
Doneminde yazilmis olup, Havass konusuna (5. cilt
24. sayfadan baslayarak) on sayfa ayrilmistir. Bu adla
nitelenen toplulugun Halife Se¢mek gibi bir gorevi ol-
duguna iliskin tek soz yoktur. Tersine, Havass,
Halife 'nin dolinden kimseler ile Halifenin atadigi go-
reviiler olarak gosterilmektedir. Bunlar yogurdun
kaymagin: yer, bol bol akgeler alir, bolluk iginde ya-
sar, Halife’nin yerine g6z dikecek oldular mi, ya bog-
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durulur ya da siiriiliirlermis (age, Ugdal y., s.25) 1899
yilinda yazilmis Semseddin Sami’nin “Kamus'i
Tirki” sézligiinde dahi, “Havass” s6zciigiiniin karsi-
lig1 Halife segenler degildir. Olamazd: da. Ciinkii, en
siradan bir “Miistesrik™ (Dogubilimci) dahi, islam’da
yalmzca ilk donemde uygulanan Halife Segimi’nin
Havass degil. “Ehl-i Sura”, “Ashab’t Sura” denilen
bir kurulun isi oldugunu bilir. (Bkz: H. Kahraman,
“Mukayeseli Islam Hukuku”, irfan'y., 1974, s.101)
Halife segmek —Altindal’in uydurdugu gibi- Miislii-
manlara Cumhuriyet D6nemi’nde “unutturulmus” ol-
mayip, taa 1400 yil 6ncesinden, Emevi déneminden
bu yana, kendi halifelerince unutturulmustur. Bugiin
Miisliiman yurttag-larimiza pek sevdirilmeye ¢alisilan
o Ikinci Abdiilhamid, Buhari’nin Hadisleriyle ibni
Haldun’un ‘Mukaddime’sini Osmanli diline g¢evirt-
mis, ¢ogaltip yaymis, gelgelelim, bu kitaplarin igle-
rinde; “Halifelik’in ilk donemde segimle belirlendigi,
sonrakilerin ise kili¢ giictiyle kendi kendilerini Halife
saydirdiklari, béylelerinin “gergek halife” olmayip
“suri (sureten, sozde, goriiniiste) halife” oldukiar:”

"yolunda bilgiler bulundugunu 6grenir §grenmez, ken-

disinin ¢evirtip yayimlattigi bu kitaplari yine kendisi
yasaklamigtir, ki Osmanl kullan, Halife Se¢mek diye
bir haklarimin bulundugunu bilmesinler ve Halifelik
yine Abdiilhamid’in déliinden birine gegebilsin diye!
Halifenin se¢imle belirlenecegini Miisliimanlara unut-
turulan Emeviler, Abbasiler, Osmanlilar oimus; bunu
Miisliimanlara yeniden greten ise Atatiirk olmustur.®

3 Bkz: Nutuk, C.IIL sf1239°dan 125’te, Hilafetin Tarihi; Aynica, *“Havass”
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“Havas” sozciigii ile “Halife segmek” olgusu arasinda
baglant1 bulundugu, biitiiniiyle Altindal’in uydurdugu
bir savdir. “Havass” sozciiiinii 1977°te yalmzca
Rufai Tarikat: biliyor, ancak “Halife Fikri” biitiin tari-
katlarda yastyor ise, bu bile “havass” sdzciigii ile “ha-
life fikri” arasinda dogrudan bir iligki bulunmadigim
gostermektedir. Ayrnica, Tiirkiye Cumbhuriyeti’-nde
okutulan biitlin tarih kitaplan, “Halife” sozciigiyle
doludur. Bu da, Altindal’in “Halife fikrini unutturmak
i¢in Havass sézciigiinii ortadan kaldirdilar” saptama-
siin gilliingliigiinii kanitlar. Ciinkii, Halife sézcugi-
niin kendisini yasatmustir Cumbhuriyet Tiirkiyesi!...

“Havass il Hamsi Beger” denildigi zaman insanmn
bes duyusu anlagilir. Bu bes duyu dis duyular degil,
i¢ duyulardir, saptamasi. Aytung Altindal’in besinci
uydurmasidir. Gergek tlimden tersidir. “Havass’i
Hamsi Beger” dendiginde, Havas = Duyular, Beger =
Insan, anlamindadir. Altindal’in bilgic uydurmalarinin
tersine, Bu s6z, insanin i¢ degil dis duyu algilarimi be-
lirtmekte kullanilir i¢ duyulan anlatan s6z, “Havass’t
Hamsi Beger” olmayip, “Havasst Hamsi Batin”dir.
(Batin= Ig, i¢rek, deruni). Biitiin bu sézciikler, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin Laik Y6netimi altinda yayimla-
nan Biiyiik Larousse, Redhouse Sozliigii, Osmanlica-
Tiurk¢e Ansiklopedik Biiyiik Lugat, Temel Tiirkge
Sozliik, gibi yiizlerce sozlikk ve bilgiliklerde bulun-

kavrami, s5.1243, “Ashab’1 Sura” kavrami, 1244, Milli Egitim Basime-

vi,

Ist. 1970.-
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maktadir. Dileyen bir Osmanlica sdzciik alir, bakar,
okur, 6grenir. Yasak degildir.

“Havass” kavrami Cumhuriyet doneminde TDK ve
TTK tarafindan ortadan kaldinildig iin, beyinden ve
bilingten silindigi igin, (Tiirkiye toplumunda) *dii-
siinme” ve “kiyas yapabilme” gibi duyular isleneme-
migtir”  saptamasi, Aytun¢ Altindal’in  altinci
uydurmasidir. Dilimizden Havass sozciigii gidip, ye-
rine duygu, sezgi gibi dztiirk¢e sozciikler kullanilmaya
bagland1 diye, Ttrkiye toplumunun diisiinme, oranti
kurma yetilerinin islenemedigi, yalandir. Kendi dilin-
de Havass sozciigii varolmasina karsin Aytung
Altindal’in  kendisinin  diigiinme, orantt kurma
yetilerinin ne durumda oldugu ortadadir. Demek ki,
birinin dilinde Havass sézciigiiniin bulunmasi, onun
diigiinme, oranlama yetilerinin gelismiglik diizeyiyle
dogru orantili degildir. Dillerinde Havass sdzciigii bu-
giin dahi yasayan Araplar, son yetmis yildir Tiirkler-
den daha mu derin diisiinebilmektedirler? Dillerinde
Havass sozciigiinii bugiin de yagatan Rufai Tarikat, -
hani su davul dimbirtilanyla, zikrederek, kendilerin-
den gegip, gobeklerine, yanaklarina sigler sokan tari-
kat- Tiirkiye’nin diisiinme, orantilayabilme yetileri en
gelismis, en iglenmis bireyleri midir?.. Bir sdzciigin
Arapga’simn dilimizden ¢ikip, yerine Tiirkgesinin
konmasi, Tiirk¢e konusanlarin diisiinme, orantilama
yetilerini durduramaz. Durdurur sawvi, yalandir. Bu
konu, ‘“Dil ve Din” adli kitabimda, ayrintilariyla i 1$-
lenmisgtir.



7- Cumhuriyet Doneminde, Tiirk insamimin sadece beg
dis duyusu ile diinyaya bakabilmesi istendi. Insanlarin
dis diinyadan algiladiklarin i¢ dtinyalarinda tartma-
lari,.. istenmedi, savi, Aytung Altindal’in yedinci
uydurmasidir. Ciinkii, Cumhuriyet Dénemi’nde “ila-
hiyat Fakiiltesi’nce olusturulan Din’de Yeniden Yap:-
lanma yonergesi, 1928 yihinda yaymmlanmis olup,
‘diigtince’ konusunda yapilmasi dnerilen sudur:

“Tapim’in diigiinselligi’nde; Hutbelerin basih bi-
cimleri yeterli degildir. Hitabet, yaziy1 seslendir-
mekten ayn bir istir. Hutbelerde 6nemli olan yon,
dogrudan dogruya bilimsel ya da akgasal diistince-
ler degildir! Tersine, dogrudan dogruya dinsel olan
degerler ve diisiingiiler (Muakaleler: Kurgusal, so-
yut, metafiziksel diigiinceler) dir. Bunu verebilecek
kimseler, hitabete yetenekli din diigiiniirleri (Din
Filozoflar)’dir. Bu diizeyde hatiplerimiz lahiyat
Fakiiltesi yoluyla yeterli sayida yetisinceye dek, di-
sarida var bulunan din diigiiniirleri’nden ve din
yorumcular’ndan yararlanmak gereklidir. Bunlar
Gtesinde yapilacak is, din edebiyatnin ve din
felsefesinin  kurulmasidir.... Onemli  olan,
Kur’an’in ve Islam Dini’nin insancil ve degismez
icerigi gosteren felsefi bir riiyet'tir. Simdiye degin
bu yapilmamistir. Kur’an’1 Kerim, bu gozle gorii-
liip kuvvetli bir zeka ile anlasilmadik¢a, salt akil ve
yalnizca akil yiiriitme ile anlagilamaz.

* Bkz: llahiyat Fakiiltesinde Hazirlanan Lahiya, 1928, Imzalar: Prof
Kopriltizade Fuad, Prof Ismail Hakk: Baltacioglu, Prof. Ismail Hakk: iz-
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Goriilecegi lizere, Cumhuriyet Donemi, Tirkiye
yurttaglarini yalnizca dig algilara tutsak kilip, dis diin-
yadan algiladiklarini i¢ diinyalarinda tartmalarini is-
tememiy degildir. Tersine, metafizik diisiincenin, din-
sel diistincenin, dinsel felsefenin en saghkh bigimde
olusmasim saglamaya girismis, gelgelelim, yukarida
6zetledigimiz istemler, dilinde Havas s6zctigiinii yasa-
tan Rufai Tarikati gibi bir alay tarikatlar tarafindan ka-
firlik diye damgalanip uygulamadan alikonmustur.

Milli Gazete’de yayimlanan sdylesisinde Solcu o-
larak bilindigi 1975-1977’den bu yana, laiklige, Cumhuri-
yet Donemi’ne, Dil Kurumu’na, Tarih Kurumu’na kars
yayinlar yaptigim1 agiklayan Altindal, o glinden bugiine
iilkemizi emekgilerin kurtulusu adina Halifelik yonetimi-
ne, dolayisiyla Osmanli Diizenine déndiirmeye ¢alistyor-
mus. Bu dogrultuda yazdiklari laiklige, Cumhuriyet Do-
nemine, Atatiirk Devrimlerine iliskin Sol bakis agisiyla
ilerici nitelikte elestiriler olmayip, tersine Cumhuriyet
Dénemi’ne iliskin gerici yobazlarin benimseyecegi tiirden
~yukarida O6megini gosterdigimiz gibi- bilimsel elestiri
karsisinda dagiliveren uydurmalardir.

Dileyen diledigi amag¢ ugruna yazip sdylesin. An-
cak yalan yaymasin. Evet, Uydurma Ozgiirliigii var; ama
Curiitme  Ozgiirligi de var. Biz, yalan ¢iiriitme

mirli, Prof Halil Halid, Prof. Halil Nimetullah, Prof. Mehmet Ali Ayni,
Prof. Serafettin Yaltkaya, Prof. Hiseyin Avni Arapkirli, Prof. Hilmi O-

mer, Prof. Yusuf Ziya. Bu ydnergenin dilini gliniimiiz Tiirk¢esine gevir-
dik .
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ozguirligtimiizii doya doya kullanmak istiyoruz. Oyle ki,
bu, i¢inde yasadiimiz bugiinlerde, artik bir hak olmaktan
da ote, bir gérev olmustur. Yalan ¢iiriitme gorevinden ka-
¢anlar bu denli ¢ok sayida olmasayd, Tiirkiye kendilerine
“Ikinci Cumbhuriyet¢i”, “Islamci”, “Osmanlict” denilen
bunca yalancimin ardina takip, bunca kargasaya
stiriiklenmezdi.. Tiirk Dil Kurumu, kendisine iliskin yalan-
lar yayilirken susuyorsa; Tiirk Tarih Kurumu, kendisine
yonelik yalanlar yayihirken susuyorsa; Inkilap Tarihi Kiir-
siisii Prof.’lar1, Dr.’lan, Atatiirk’e ve Cumbhuriyet’e iligkin
yalanlar yayilirken susuyorsa; Bu yalanlar karsisinda su-
sulmasini soylenenlerin gergek oldugu biciminde anla-
maktan baska bir yolu kalmayan toplum, hi¢ bir bigimde
suglanamaz... “Refah Partisi” yerel yOnetimlerin ¢ogunu
kazand: diye Hirriyet Gazetesine demeg verip: “Yiizde
Altmiglar (Aptallar) kazand1” diyen Aziz Nesin, bu giine
dek o kesimin yaydig: hangi yalam ¢iiriitmiistiir? Yalanlar
yayilirken susanlar, o yalanda bogulmaya yazgihidirlar.

Aytung Altindal, 163. madde daha kaldinlmadig:
icin en ytiirekli dinagalarmin dahi laiklik karsiti yayinlar
yapmaktan cekindikleri 1975-1977’lerde, s6zde-sol bir
bakis agsiyla, laiklige kars: ¢ikan, Hilafeti, Osmanli Yone-
tim Bigimi’ni 6ven yazilar yazmis, yaymevi kurmus. Sol-
cu Aziz Nesin de 1969’larda tam Sovyetler Birligi Orta-
dogw’da Islamcil Sosyalizm Kartini oynamaya basladig
donemde laiklige soverek sdyle diyordu.

“Miisliimanlik akil dini’dir,. aklin onderlik ettigi.,

hepsinden ¢ok akilci ve ilerici bir dindir,. (Bkz:
Yeni Tanin 1.9.1964) “Gazetelerde Islam Cumhu-
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riyeti kurmak isteyen yiiz kisi yakalandi! diye ha-
berler ¢gikmaktadir. Islam Cumhuriyeti kurmak is-
teyenler de, Hilafeti ihya etmek isteyenler de, ‘bi-
zim dinimiz diinya islerinden ayrilmaz’ diyenler de
hakhdirlar!.. Bilimsel acidan haklihklar: acikur!..
Ne var ki hakliliklar yiriirlikkteki kanunlarla gelis-
tiginden, hakli ama megruiyet icinde degil’ dirler.
Bu geliskiyi daha Cumbhuriyetin kurulugunda batida
aktanlan laiklik kurumunda aramalidir. Bati kop-
yacithgimin, bicimsel Batihlasma yanlishginn
Tiirkiye’yve en biyiik zarari laiklik kurumuyla
gelmistir... ” (Giinaydin 6.1.1969) “Islamlik bir ak-
siyon bir miicadele dinidir... Miisliiman olarak ye-
tisenler elbette aksiyona gececekler miicadele ede-
ceklerdir...” (Giinaydin 8.1.1969).°

Sovyetler Birligi Hint Okyanusu’na ulagmak igin
Islamcil Sosyalizm kartim1 oyuna soktugu yillarda laiklige
bu sézlerle saldirip Islamcilari Sosyalizme yandas yapmak
icin onlara mavi boncuk dagitan “Solcu” Aziz Nesin’den
¢ok degil 6 yi1l sonra, 1975’lerde bu kez de Aytung
Altindal, ¢ikip “Laiklik karsit1 Sol” (1), “Hilafet yanlisi
Sol” (?) yaymlar baslatmistir. Oyle ki, Refah Partisi'nin
damigmani olan Abdurrahman Dilipak dahi, yazdig
Laisizm adh kitabin biiyilk bir boliimiinii, Aytung
Altindal’in laiklik karsiti saviarimi olumlayarak doldur-
mustur, Islamci1 kesim “Solcu” Aytung Altindal’: laiklige
karsit yaymnlaninda “akil hocasi” olarak bagrina basmigtir.

$Bkz: A. Nesin “Merhaba” Adam y. 9. bs. s. 175’ten 189’2
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1975’lerde, “emekgileri kurtarmak tizere” (!)
Kemalist laik cumhuriyet 'ten caywp, Abdiilhamidist sekiiler
yonetime donmemizi giitleyen Aytung Altindal, yirmi yil
sonra bugiin, Refah Partisi’nin amaglarimin Tiirkiye’de
devlet politikas: olarak benimsenmesini 6giitleyerek soyle
diyor:

Avrupali bir grup bilim adamina gére, Miisliman-
lar kendilerine bir lider iilke bulabilirse, gelecegin
diinya ve Avrupa siyasetinde dnemli gorevler oy-
namaya hazirdirlar. Lider iilke Tiirkiye olursa;
Avrupa Toplulugu’nun hem askeri hem ticari raki-
bi olabilir.. Umanz (bu saptamalar) Tiirkiye’yi bii-
yiik devlet yapmak isteyenlere bir uyar olur.

Yirmi yil 6nce laikligi sol adina emekgilerin kur-
tulusunun oniinde bir engel imis gibi gostermeye bagla-
yan Aytun¢ Altindal, yirmi yi1l sonra laikligi bu kez de
Tiirkiye’nin biiyiik devlet olabilmesinin dniinde bir enge-
li olarak gosteriyor.. Bakalim su laiklik daha daha nelerin
Oniine engel diye gosterilecek...

Il - TEK YOL HILAFET

“Aytung Altindal’in kitabi Avrupa’da bomba gibi
patladr”, “Hiristivan dinyasinda bomba gibi patlad:”,
“Pek ¢ok Avrupa iilkesinde firtinalar estiriyor”™ “Aytung
Altindal 70°li yilarda Sol-Kemalist gevrelerde yazilar: ve

¢ Bkz: Milliyet Gazetesi, 19 Subat 1993,
7 Bkz: Hiirriyet, Show dergisi, 25.4. 1993
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kitaplarla biiyiik giiriiltii koparmugti. 80°li yillarda
Isvigre'ye yerlesen Altindal, Bati diimyasinda da giriiltii
kopardi.”® “Avrupa’min pek ¢ok iilkesinde kitaplart basi-
lan, demecgleri radyo ve televizyonlardan verilen Aytung
Altindal, su siralar, kendi tabiriyle Hiristiyan mahallesin-
de kandil simidi satmaya ¢ahisiyor.”

Tim bunlar Altindal’1 tanitan yazilardan alindi.
Biz, okudugunuz bu yaziyr yazarken, Aytung Altindal da
Yeni Giinaydin gazetesinde, ““Yeni Ortodoks Ittifuki” bas-
likl1 bir dizi ile “Diin ve Yarin” kosesinde yazilar yaziyor-
du. Bu gazetede “Islam 'in Kilici Hazreti Ali” baglikli ¢iz-
gi-oykii bizmis, “Anadolu Eviiyalar:” adli ¢izgi-6yki bas-
lamisti. Bu ¢izgi-6ykiide, Ahmet Yasevi, Yunus Emre,
Mevlana, Pir Sultan, Aksemseddin, Hac Bayram Veli, E-
mir Sultan, Erzurumlu Ibrahim Hakki, Merkez Efendi,
Eyiib Sultan, Aziz Mahmud Hiidai, Eblil Vefa Hazretleri
ve daha pek ¢ok evliyanin yagamlan yansitilacakti. Gaze-
tenin bir baska sayfasinda, “Meviana Diyor ki” - *‘Yunus
Emre Divam” ve “Ahmet Hulusi’'nin Allah adli kitabindan
boliimler” her giin siirekli yayimlaniyordu. Ayrica, 6. nct
sayfada “Merdoglu: Sirp Sindig1” adl bir ¢izgi-Gyki siir-
mekteydi: Yigit Osmanli akincilari, giizleriyle, palalariyla,
beygirleriyle Evropa’min tozunu almakta, Sirplara hadleri-
ni bildirmekteydiler. Dérdiincti sayfada “Hilton Oteline
Osmanli Dekoru” haberi verilmekteydi. Uluslararasi
Hilton Oteller zincirinin Uluslararasi yoneticisi Rico de
Schepper, Emniyet Sand1: ile sézlesmelerinin 2015 yilina
dek uzadigim, bu yiizden Istanbul Hilton’a Osmani De-

§ bkz: milli gazete-18.3.1994
® show-25.4.1994
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koru yaptirmak ‘mecburiyetinde kaldiklaring’, bu is igin
yediyliz milyar TL ayirdiklarim soyliiyordu. Demek ki,
uluslararas1 gozle bakildiginda, Tiirkiye 2015 yihina dek
kesin olarak Osmanl’ya donecekti. Tirkiye’deki ulusla-
rarast kuruluslar, bu nedenle daha simdiden kendilerine
Osmanl Stisti vererek, geleceklerini saglama almay: diisi-
niiyorlardi. Demek ki, Aytun¢ Altindal’in 6nci-
savunuculugunu istlendigi Yeni-Osmanlicilik bu denli
giiclenmis bulunuyordu..

Aytung Altindal, en ge¢ 2015 yihinda Tiirkiye’ye
egemen olacag1 uluslararast Akgebeylerince dahi olum-
lanmig bulunan Yeni-Osmanlicilik akiminmn, sesi en giir
¢ikan kuramcilarindan... Yazdiklann bugiine dek elestiril-
medi, giiriiltii ¢ikardi; giiriiltii gikarmak, elestirmek degil-
di. Biz, Aytung Altindal’in yazdiklarim “Evrensel Elegtiri
Ilkeleri” uyarinca tartmaya kalktigimizda, esdeyisle “Ickin
(Immanent) Elestiri” ile “Askin (Transcendent) Elestiri”
ilkelerine vurdugumuzda, gérdiik ki, Altindal’in yazdiklari
kendi iginde kendi kendisiyle tutarli olmak gibi bir erdem-
den yoksundur. Ornegin:

Mayis 1986°’da Siireg Yayinlarr’nca basilan “Laik-
lik” adli kitabinda Altindal sunlari soyliiyor:

Sekiilarizm’i, toplumsal ahlak standartlarinin dine
ve dinlere gore degil, giincel hayata gére diizen-
lenmesinden ve ayarlanmasindan yana olmak; ve
giincel-diinyevi hayati ilgilendiren her konuda
ve/veya her o0zel konuda dinsel yargilarn
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distalamak veya kasden distalamak seklinde 6zet-
leyebiliriz.” (age-sf.15)

“Kur’an’da ‘seriatin geregi olarak’ Sekiilarizm
(dinsel yargilan giincel-diinyevi yasamdan kasden
distalamak-) vardeir. Hem de, Yahudilik ve Hiristi-
yanlikta olmadig1 kadar (¢ok-) vardir.. Kur’an’a ve
Seriat’a gore, birey’e o ¢aglarin Hiristiyanlifinda
ve Yahudiliinde olmayan bir serbesti taninmig-
tir.”-“Kur’an’da somut insanlar vardir ve onlardan
diisiinmeleri istenmektedir... (Islam’da) insanoglu
her seyi dilgtinebilir;, buna Allah’in varlig1 ve yok-
lugu (iizerine diigiinmek) de dahildir!” - “Islami-
yet oyle bir hukuk telakkisi getirmistir ki, bunlar
buglinkii Anayasalarda ve “Haklar Beyanname-
leri’nde gordiiglimiiz bazi dzel kisi haklarr’na ben-
zemektedir” - “(Bugiinkii, ¢agdas) Anayasalar ve
Insan Haklari Beyannameleri ¢agimzda tam an-
lamiyla sekiilar (dinsel yargilann giincel-diinyevi
yasamdan kasden digtalayan) nitelikte belge ve an-
lagsmalardir. Giiniimiizden yaklasik 1400 yil once,
birey’lere, c¢agimizin (dinsel yargilan kasden
digtalayan-) Anayasalarindaki ve Insan Haklar
Beyannameleri’ndeki “Sekiilar” (dini digtalayan-)
hiikiim ve kararlara benzer Ozel Haklar saglamus/
getirmis olan inang sistemi de, Islamiyer’tir, ve o-
nun Kutsal Kitab’t Kur’an’dir. (Bkz-Age-s.34’ten
45’e.)



Yukaridaki bu s6zlerine ters olarak, Aytung
Altindal’in 14, 15 Subat 1993 giinlerinde Milliyet
Gazetesi’nde yayimlanan s6zleri ise s6yledir:

Giiniimiizdeki kullanimiyla Insan Haklar: kavram,
-tpki Islamiyete (aykirt) oldugu gibi- Yahudi seria-
tina da aykiridir. (age-14 Subat 1993) Insan Haklar
kavram, esas olarak Hiristivanca bir kavramdir!
Yapisal olarak (Insan Haklar kavraminin-) Yahudi
ve Islam Seriati'nda.. yeri yoktur!.. (Clinkii)
Islamiyet’te, inananlarin Allah’in varhgimi ve ta-
nimlarim kabul etmeme ya da yadsima hakki yok-
tur” (...) “Islam’da Allah’in varh@ ve sozleri
konusunda insanin giiphe duyabilmesi olas1 degil-
dir.” (age-15 Subat 1993)

Goriilecegi  lizere, Aytun¢ Altindal, 1986’da
Kur’an ve Islam Seriat'm, “Yahudilikten ve Hiristiyan-
hiktan daha ¢ok Insan Haklar: saglar”, diye ulularken;
1993’te Islam Seriati’m Insan Haklari’na kokten aykir:
olarak damgalamaktadir. 1986’daki yazlannda; islam
* Seriati’nin ¢agdas insan Haklar’m tam 1400 yil 6ncesin-
den sagladigimi kamtlamak i¢in Kur’an’dan ayetler géste-
ren Aytung Altindal; 1993’te, insan Haklar’’mn Islam Se-
riatina kékten aykin (yalmzca Hiristiyanhga uygun) oldu-
gunu kamtlamak igin bu kez de Incil’den alintilar vermek-
tedir.

Aytung Altindal, baslangicta, Islam Seriati’'min
laiklikten daha ¢ok Insan Haklari sagladigim one siirerek
laiklige kars1 ¢ikip Osmanh Hilafet Yonetimi’ne donme-

329



mizi Snermisti. Simdi “Islam Seriati Insan Haklarina
aykirt’ demeye bagladiktan sonra, yine Osmanli Hilafet
Yonetimi’ne dSnmemizi savunuyor! Bu kez gerekgesi su:
Tiirkiye 'nin Avrupa’ya diz ¢oktiirecek biiyiikliikte bir dev-
let olmasu...
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“Yurita Hilafet Cihanda Hilafet”

Aytung Altindal, diyor ki:

“Osmanli Toplumu’nda bugiiniin T. C. Devleti’nde
olmayan bir dil ozgirliigii-dolayisiyla “diigiince
ozgiirligi” ve “yau ozgirligii” vard1” (Bkz-
Laiklik-agb-s.62) - “1928°de Kur’an dili olan yaz
kaldirild, ger¢ekte Kilise yazist olan Latin alfabesi
ahnd1.” (age-s.76) “(Boylece) Kemalist / Devletgi
Laisizm, Tiirkiye toplumu De-Islamizasyon’a tabi
tutmus ve bunu gergeklestirebilmek icin de foplu-
mu tarihsizlestirmis, dilsizlestirmistir.” (age-s.92)
“Bugiin, Islamiyet, camiler sayesinde, Avrupa’da
yasayan ve birbirlerinin konustuklar1 anadilleri an-
lamayan Miisliimanlar arasinda, “Kur’an Dili’ni
yeniden -tipki Osmanli Déneminde oldugu gibi-
ortak dil haline getirmistir. Yeniden ortak dillerine
kavusan Miislimanlar, kendilerine Lider Bir Ulke
bulabilirlerse, gelecegin Diinya ve Avrupa siyase-
tinde onemli gorevler oynamaya hazirdirlar.” (19
Subat 1993-Milliyet) “Lider iilke Tiirkiye olursa;
Avrupa Toplulugu’nun hem askeri hem ticari rakibi
olabilir.” (..) “Umanz (bunlar) Tiirkiye’yi biiyiik -
devlet yapmak isteyenlere bir uyan olur, atip tut-



makla, Vatan-Millet-Sakarya nutuklan savurmakla
buiyiik devlet olunmaz!” (19 Subat 1993-Milliyet)

Bu so6zlerde tek tek ele alinip ¢iiriitiilecek en az alti
yalan var: De-Islamizasyon, dilsizlestirme, tarihsizlestir-
me, Kur’an dili, Kilise yazisi, ortak dil gibi yalanlar...
Bunlar bir yana, Aytun¢ Altindal, Tiirkiye’yi biiyiik devlet
yapmamn gizemini kendisi ¢6zmiis bulunmaktadir. Bu is,
sOylevler ¢ekerek olmayacak, Altindal’in dediklerin yap-
makla olacaktir. Altindal, Tiirkiye’nin biiyitk devlet ola-
bilmesi i¢in, Atatiirk Devrimlerine Kars1 Devrimler (ya da
evrimler) yapilmasim gerekli gormektedir. Oyle “Yurtta
sulh, cihanda suth” gibi “siinepelik asilayan” Kemalist
cizgilerle, biiyiik devlet olunamaz; “Yurtta Hilafet, cihan-
da Hilafet” dememiz ve Abdiilhamid Han Efendimiz’in
cizgisine Allah’in  ipine sarilir gibi  sarilmamiz
gerekmektedir ki, ancak o zaman Avrupa, Arslandan ka-
gan essekler gibi Tirkiye’den korkacaktir. Tiirkiye, tiim
diinya Miisliimanlarinin ve Miisliimanhigin onderi, bas
olmahidir. Bunun igin Kemalist / Devlet¢i Laiklik’i birak-
mali, biiyilk oynamali, Osmanhh Yazisi’na, Osmanh
Dili’ne, Osmanh Hilafeti’ne, Hilafet Devleti’ne ve
Abdiilhamid Pan-Islamizmi’ne geri donmelidir.

Tiirkiye’de acilen Hilafet Yonetimi’nin egemen
olmasim savunan Altindal, Tiirkiye’nin biitiin Is-
lam Ulkeleri igin “Hilafet Yonetiminin egemen ol-
dugu bir merkez” haline getirilmesi gerektigini dile
getirdi.” (Bkz: Cumhuriyet-10.4.1994)

Evet, Tiirkiye’yi Kemalist Laiklik’in dig baskilar
altina soktugunu, Tiirkiye’nin dig baskilara kars: koyabil-
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mesi igin, Laiklik’i birakip Halifelik Yonetimine gegilmesi
gerektigini savliyor Aytung Altindal... Yalmizca o degil,
tiim Islamc1 basin-yayin-entelijensiya, Laiklik’in “batinin
kolesi olmak” oldugunu, Halifelik’in ise “batiya meydan
okumak” oldugunu yayip duruyor ve bile bile halki kandi-
niyor, aldatiyor, kigkirtiyor.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde 3 Mart 1924 giin-

lii Hilafet ve Saltanat konulu oturumda s6z alip Hilafetin
kaldirilmamas: gerektigini savunan Giimiishane Mebusu
Zeki Bey’in su s6zleriyle Altindal’in goriislerinin nasil or-
tistiigiinii gérelim.

Giimiishane Mebusu Zeki Bey: “Arkadaslar! Biz
Cumbhuriyet, Milli Egemenlik ve Yenilik diyoruz.
Bunlarin halkin arzusu olduguna benim imanim
var.. Arkadaslar!. Bendeniz Ilimli Liberal ve Cok
Agsir1 Bir Islam Birligi Taraftarr’yim. Memleketi-
min i¢ ve dig siyaseti namina, Hilafetin kaldiril-
masina karsiyim... Bunun zamani heniiz gelme-
mistir.”

Aynm oturumda s6z alan Kastamonu Meb’usu Halid

Bey’in konusmasi da Altindal’in goriigleriyle ortiigmekte:
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Kastamonu Meb’usu Halid Bey: “Gergekten de
simdiki sekliyle Hilafetr Makami, bir heyuladan
bagka bir sey degildir... Simdiki Hilafet’in elinde
hig bir niifuz ve kudret yoktur. Bendeniz ser’i (din-
sel) degil, siyasi yoniinii digsiiniiyorum. (Hilafet
makaminin kaldirilmasimn) ser’i yonden higbir sa- .



kincas: yoktur. Bendeniz yalmizca siyaset agisin-
dan arzediyorum. (dinsel agidan kardirilmasi ge-
rektigi halde, siyaset agisindan yararlanmaliyiz
diyorum).

Bu oturumda bu goériisler Vasif Bey tarafindan dyle
bir ¢iiriitiildii ki, bu “Biiylik devlet olmamiz igin Halifelik
gerekir, diyen Aytung Altindal’a da, giinlimiiziin tiim hila-
fetcilerine de, yamit olusturmaktadir: ~

Vasif Bey: “Gerek Zeki Bey, gerek Halid Bey, Hi-
lafet’in kaldirilmasini (dinsel agidan degil), i¢c ve
dis siyaset yoniinden zararl gormiisler! (..) Kendi-
leri belki unutabilir. Fakat arkadaglar, bu milletin
kalbi, iki y1l 6nce hilafet adina Tiirk’ii bogazla-
mak igin gelen ordulan, (hilafet adina Tiirk i bo-
Sazlamak igin) yayimlanan Fetva’lan unutamaz! I¢
siyasetimize zararl olan, diigmanla birlik olarak
bizi bogazlamak icin Yunan ordusu gibi hain bir
orduyu “Hilafet Ordusu” adi alunda iistiimiize
gonderen Halifenin yerinde birakilmasidir! Ve an-
cak bunu kaldirmakla memleketi biitiin zararl teh-
likelerden kurtarabiliriz arkadaslar! -Hilafeti kal-
dirmak- dis siyasete kotii etki yaparmis! Neye da-
yanarak bunu soyliiyorlar? Hilafet eger Zeki
Bey’in dedigi gibi, Islam Birliginin Giivenilir Bir
Diisturu ise ve eger Zeki Bey’in sandig: gibi, hila-
fetle biitiin Islam ruhlarin ve kalblerini bir nok-
taya birlestirmek miimkiin ise, arkadaslar size so-
ranim: Yayimnlanan Cihad Fetvasr’na ragmen,
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Turk’ Irak’ta, Canakkale’de, Filistin’de bogazla-
yan (nigin) Miisliimanlardir.. Bizi yikmak igin In-
gilizlerin yolladig1 ordularin en kuvvetli kaynaklari
Islam diyarlariydi. Nerede o hilafet’in dis siyaset-
teki etkileri?.. Arkadaslar!. Emperyalist bir politi-
ka izlemedigimizi ve yalniz kendi varliginuz icin-
de, kendimizi medeni, modern esaslara yaslana-
rak kurtarmak istedigimizi, bu agik ve berrak ka-
rar: (diinyaya) ilan ettigimiz zaman, dis politika-
muzdaki durumumuz ¢ok daha kuvvetli olacak-
ar!l.

Bugiin Aytung Altindal gibi yazarlarca bir Kurtulug

Yolu olarak (!) o6ne siiriilen Hilafet’in gergekte ne oldugu-
nu, Yusuf Akgora, 8-13 Aralik 1923 giinleri arasinda
TBMM’de yaptif1 konusmada, $6yle ortaya koymustur.
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“(Hilafet, Yavuz Sultan Selim ile) Osmanli Tiirkle-
rine gegiyor. Kanuni Sultan Siileyman’dan itibaren,
Osmanhlar Hilafet’e o kadar énem vermiyorlar.
Padisahlara “Sultan’il berreyn ve'l bahreyn”,
“Hakan” deniyor; “halife” sifati “sultan’in basinda
pek o kadar kullanilmiyor. Fakat, 18. yy’da -
Kinm’t kaybettigimiz siralarda- Hilafet’e 6nem ve-
riliyor. “Hilafetten faydalanma fikri”’ni bize en
cok Fransizlar ve Isvecliler telkin etmistir. Isveg
sefaretindeki bir memur (Marog¢odosk), Fransiz se-
faretinin telkini ile bu fikri Abdiilhamid’e telkin
etmistir. Bunun temeli de Rusya’daki Miisliiman-
lardan bu amacla faydalanmak*tir.



Su ilginglige bakar misimz? Gegmiste ilk kez Fran-
sizlarin Abdiilhamid’e Hilafetgilik oynama telkini yapma-
simin nedeni ile, 1945°ten sonra ABD’nin Afganistan, Pa-
kistan ve Tiirkiye’ye “Islamcilik yapin” telkini yapmasi-
nin nedeni, aym: Rusya’yt Hint Okyanusuna cikartma-
mak icin, giiney komgular: olan Miislamanlari, Rusya’ya
karst kullanmak!. Akgora’nin konusmasini okumay siir-
diirelim:

19. yy’1n ortalarinda, bu kez Hilafete Ingilizler ¢ok
onem verdiler. Abdiillmecid ve Abdiilhamid do-
nemlerinde Ingiltere bu sifatt Hindistan’da kullan-
mak siyasetini giittii. Miiteveffa (6lmiig) Osmanh
Saltanat: igin, teessiife sayandir ki efendiler, ngil-
tere, Hilafet'ten yararlanarak Hindistan bagim-
sizhgmun  sualanm sondiirmiistiir!. Demek ki,
Hilafet’ten basta Tirkler, sonra Fransizlar, daha
sonra Ingilizler yararlamyorlar. Bunlan géren Os-
manh Sultam akillaniyor. Abdiilhamid, doneminde
kendisi faydalanmak istiyor; fakat arkasinda
Almanya vardir!. (Bkz- “Hilafet’in sonu-Ege Un.
Rek. - 5.49-50)

Evet, Ak¢ora’nin bu saptamalarindan sonra yine
Laiklik’in “Batili Emperyalistlere kolelik”, Halifelik’in ise
“Batili Emperyalistlere meydan okumak” oldugunu geve-
leyenler ¢ikarsa; bunlar ancak gercekleri bile bile unuttu-
ran, alim goriiniimlii zalimler olabilir. Cumhuriyet déne-
minde yaganan tim olumsuzluklari laikligin triini imis
gibi gostererek, Halifeligi zemzem suyuyla yikanmig bir
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yonetim bigimi diye belletenler, bir de Ahmet Cevdet
Pasa’nin “Tezakir’de yazdig1 su olaylar1 okusunlar:

Yil: 1850-60’lar.. Osmanlh Devleti’nin gideri, Os-
manlt Devleti’nin gelirlerini agmistir. Clinkii Halife’nin
kendi 6zel altinlart ayr, Devlet’in altinlar1 ayr1 olmasina
karsin, Halife’nin kendi ayak islerine bakan tiim hizmetgi-
lerine devlet biitgesinden okka okka altinlar akitilmakta,
devlet, Halife’'nin seccadecibasisina, ibrik¢ibagisina,
legencibagisina, terlikgibagisina yiikliice ayliklar 6demek-
tedir. Gegim-igleri Bakani, giiniin birinde: “Bu ay bagsinda
devlet memurlarina ayliklarini édeyemiyoruz, bir hafta
sonra ddenebilir” duyurusunu yapinca ortalik birbirine gi-
rer: “Eyvah, Hazine demek ki iflas etmis, halimiz ne ola-
cak!” diye ddviiniirler Ekonomik “Kriz” sézcligii dilimize
Laiklik Cumhuriyet’le degil, Halife Abdiilmecid dénemin-
de girer. Iki yol vardir: Ya igerde kemer sikmak; ya disar-
dan borg alarak devletin agigimi kapatmak. Bu sirada Rus-
ya ile savaga girilir. Fransa’dan bor¢ alinir. Avrupa’dan
borg alma kapisi halifelik doneminde bir kez agilmistir.
Eski borglar1 6demek igin yeni borglar alinmaya baglanir.
(Bkz: age - 5.22,23) Bu yillarda Osmanli’nin eski bagkenti
Bursa’da, tag {istiine tag birakmayan biiyiik bir deprem
olur. Oyle ki, Bursa’da tiim giicliyle haftalarca siiren sar-
sintilarin serpintisiyle, Istanbul dahi araliklarla birkag kez
sarsilir. Bursa’da camiler, minareler, tiirbeler, ¢arsilar, ev-
ler biiyiik ol¢tide yerle bir olmustur; sarsintilar haftalarca
aralikl olarak siirdiigii igin, halk haftalarca agikta kalir.
Sarsintilar dyle giigliidiir ki, yer yariklarindan kaynar su-
lar, alevler fiskirmis, séndiirlilemez yanginlar ¢ikmus, s6z-
cliglin tam anlamiyla bir kiyamet provasi olmugstur. Binler-
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ce kisi olmustiir. Bursa’da kopan yerel kiyametin haberi
Istanbul’a ulastig1 sirada, Devlet “Mehmet Ali Pasa’nin te-
feci-sarraf Migirdig’a verdigi senetlerin miihiirinii tartis-
maktadir”. Bursa’dan gelen haberleri 6nemsiz bulup, “He-
le zarar-ziyan tesbiti bir yapilsin, sonra yardim yollanz”
derler. Bunlar Kemalist Laikler degil Hilafetgilerdir! On
giin kadar sonra Bursa’dan Tahir Aga gelir: “Bursa’da ki-
yamet koptugu giin, Ingilizlerin aminda davramip iki ge-
mi dolusu ekmek ve yiikliice yardim akgesi yolladiklarni,
Halifemiz Efendimiz’den ise bir ¢op dahi gelmedigini”
bildirir. Istanbul’daki Hilafet¢i Devletli’ler utanglarindan
yerin dibine gecerler. Aninda (!) ellerini ceplerine atip
kendi aralarinda yardim toplamaya kalkarlar. Ahmet Cev-
det Pasa, “Artik ecnebilerden utamir olduk! Biz ne vakit
hab’1 gafletten uyanacagiz, ya rab!” der. (Bkz-age-s.35)
yine bu Halifemiz Efendimiz Abdiilmecid Han Hazretleri
déneminde, diinyanin en biiylik Kerhane’lerinden biri
Halife’nin pay’i taht1 olan Istanbul Sehri’ndedir. Hilafet
Merkezi olan Istanbul’da, Hilafet Zabitast’min dahi sé-
ziiniin gecmedigi bu Kerhane, iinli “Langa Fatima’nin
isletmesidir. Cevdet Pasa, bu kerhane icin “Muhtesem i-
di”, der. Langa Fatima oliince, kimi sairler “Oldii Langa
Fatima” diye tarih diistirmiislerdir. Ebced hesabiyla 1271
(M. 1856). yihm gosterir, Hicri olarak, Islami bir bigim-
del... (Bkz. age-s.50) - Seyhiilislam efendi: “Oniki sene
evvel Frenk Donanmas: burada yok idi. Simdi donanma-
larindan bagka, Ingiliz ordusu Uskiidar’da ve Fransiz
ordusu Maslaktadir.” demistir. (age - s.729) Yil: 1856°dur!
Atatiirk’tin dogmasindan 25 yil 6ncedir! Ingiliz ordusunu
Uskiidar’a, Fransiz ordusunu Maslak’a, Fransiz do-
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nanmasimi bogaza sokan, Laiklik degil, Hilafet
Devleti’dir. O yillarda Araplar; “Tiirkler miirted oldu!”
(dinden ¢ikt1) diyerek, Osmanh Halifesine baskaldirmis-
lardir. (age-s.136) Tiirklerin mallar1 ve canlar, Araplara
helaldir, diyerek...

Ya, iste boyle!. Cumhuriyet doneminde gordiikleri
her olumsuzlukta laiklik’i suglayan ¢agdas yobazlar getesi,
Halifelik’in 1400 y1l siiren tiksingliklerini, Laik Cumhuri-
yet déneminde ¢ektigimiz sikintilarin dahi Halifelik
Dénemi’nden miras kaldigini, bize unutturduklarim ma sa-
niyorlar?

Laiklik kaka, Hjlafet ciciymis!

Tiirkiye’yi bugilinkii agmazlardan kurtaracak olan
Hilafet Yonetimi imis!

Hele bir Hilafet’e gecelim, Avrupa’y: titretirmi-
siz!..

Halifelerin Batidan aldiklani borglar kargiliginda
Osmanli topraklarin ipotek ettikleri ne gabuk unutuldu?

Halifelerin Osmanl’’yr Batimn 6nce yari-
somiirgesi, sonra tam somiirgesi durumuna diigiirdiikleri;
bizi tam-somiirge durumundan Laik Onderligin kurtardigy,
ne ¢abuk unutuldu?..

Laik Cumbhuriyet’in, Halifelik Déneminin Batiya
olan borglarini taa 1954 yilina dek 6dedigi; Laik Donemde
yasanan ¢ogu sikintilarin, Halifelik donemi borglarim &-
demekten kaynaklandigi, ne ¢abuk unutuldu?

Simdi Tiirkiye yeniden Kurtulus Savasi 6ncesi gibi
dis saldirilara, dis baskaldirilara ugramistir. Bu dogrudur.
Bunu nasil savugturacagimizi diisiiniiyoruz. Bu da dogru-
dur. Ancak kurtulus yolu diye 6niimiize konulan hilafet¢i,
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Osmanhc, Islamey, laiklik ve ulusal cumhuriyet diismam
onerilerin bizi daha kétii bir tutsakliga siiriikleyecegini
gérmemek, korliiktiir.

Aytung Altindal, Tiirkiye’nin batiya karst Islam
Karti’'m  oynamasini, Pan-Islamizm’e  baslamasin,
Abdiilhamid’in yolunda yiiriimesini, Ttirkiye’deki en bat-
karsit1 partinin “Refah” oldugunu, “Refah™in ¢izgisinin
Tiirkiye Devleti’nin resmi ¢izgisi olmasim, Tiirkiye’nin
ancak boyle kurtulacagini savunarak diyor ki:

“Tirkiye’nin en anti-batici partisi Refah’tir” -
“Refah’in iktidara gelecegine inanmasam, bu ya-
zlan yazmaidim.” - “Misliimanlarin kullanmasi
gereken tek bir sey var, Avrupa’da olmayan bir
sey: Akil! Bati diinyas1 dedigimiz diinyanin ise lig
tane temel diregi vardir: Devlet, Din, Para.. (Bati
diinyasinda Akil yok, iste bunlar vardir-) (Bunlan
dahi) “kesfeden Bat1 degil, Ortadogu’dur. Muislii-
manlar ¢ok akilli insanlar, ama akili kullanmay:
unutmuslar. (Demek ki Akillan iyi de, bellekleri
za’aif-) (Devlet, Para Din gibi) li¢ ayaktan olusan
bu tabureyi altindan gekiverdiginiz zaman, o ¢ok
biiyiik géziiken Bati alemi, oldugu yerde kaliverir.”
(Bkz: Aytung Altindal - Milli Gazete - 18.3.1994 -
Miibarek Giin; Cuma!)

Aytung Altindal’in  Jfkinci Kurtulus  Savasi
Stratejisi, iste budur. Gelgelelim bu, 6zgiin bir bulus de-
gildir. Daha 6nce Miisliiman bir timsah avcisi tarafindan
bulunmustu. Batiyr devirmek igiin, batidan daha iistiin bir
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teknolojiye ve bilime gerek yoktur. Ciinkii yalmzca diir-
biin, cimbiz ve kibrit kutusu kullanarak timsah dahi avla-
nabilmektedir. ilk is olarak, Islami usiilde iiretilmis bir
diirbilinii ters g¢evirip bakmak suretiyle timsah kiigiiltiil-
mekte; kiigiiltillen timsah, Islami usulde tiretilmis bir cim-
biz ile tutularak, Islami usulde tiretilmis kibrit kutusuna
kapatilmakta ve Islami usulle avlanmis olmaktadir. Iste,
Altindal’in s6ziinii ettigi Avrupa’'da olmayp Miisliiman-
larda bol bulunan akil sanirim budur.. Altindal, bu yénte-
mi timsah’in yerine batiy1 koyarak uygulamaktadir. Ciin-
kii: “Akil Avrupa'da olmayan bir seydir” demekle,
“Avrupa 'va diirbiiniin tersiyle bakmak” ayni seydir.

Akil Avrupa’da olan bir sey midir, olmayan bir sey
midir; bunun tartismasi konumuz disinda kahyor, ancak
“Kur'an’a saygi, Islamcilarda olmayan bir seydir” ki; bu,
konumuzu yakindan ilgilendirmektedir.

1986’larda: “, Devlet'in Din iizerinde denetim
kurmasidir. Devlet Kemalist Laiklik'i terk edip elini Din
alamndan timiiyle gekmeli” diyen Aytung Altindal, bu-
giin: “Devlet Hilafete donmeli: Devlet Islamci bir siyaset
giitmeli. Devlet Dini kullanmali!” diye ¢irpinmaktadir.
Peki, Devlet’i Islamei bir siyaset giitmeye ¢agiran Aytung
Altindal’in kendisi, Kur’an’a saygili midir?

Pan-islamist Osmanl Hilafetgisi goriisler savunan
Aytung Altindal’in yazdiklarin bu agidan irdeledigimizde,
onun Kur’an ayetlerine bir Hilafet¢iye yakigmayacak denli
ters diisen pek gok sozleriyle karsilasiyoruz. Ornegin:
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1-

Aytung Altindal: “Isa, Tanri’mn biricik oglu oldugunu
One stirmistiir.” diyor. 10

Kur’an’da ise, Isa’mn: “Ben Allah’in elgisiyim’
“Ben, Allah’m kuluyum”'? dedigi, “isa Allah’1n oglu-
dur” diyenlerin ise bunu kendilerinin uydurdugu'
bodylelerin kafir olduklan bildirilmektedir.

Demek ki, Aytung Altindal’in savi, Kur’an’n isa’yla
ilgili ayetlerini yalanlamaktadir.

STl

Aytung Altundal: “Isa, Tanri’yt kendi miilkiyetine ge-
¢irmigtir. ‘O, benim babam’, ‘O, benim Tanrtm de-
mis, otoriteyi kendi elinde toplanustir’ > diyor...!
Kur’an’da ise, Isa’nin: “Allah, benim de sizin de
Rabbzmzzdlr”16 dedigi (dolayisiyla “Tanr’yr kendi
miilkiyetine gec¢irmedigi ”) Allah’a  “Elohimm!
Rabbimiz!” diye seslendlgl (dolayisiyla “Babam!”
demedigi); Allah’ : “Aziz olan, Hakim (otorite) olan
sensin! dedipi'® (dolayisiyla “Otoriteyi kendi elinde
toplamig olmadig1”) bildirilmektedir.

Demek ki Hilafet¢i gortisler savunan Aytung
Altindal’in bu savi da, Kur’an’in Isa’yla ilgili bu ayet-
lerini yalanlamaktadar.

10
n
12
13
14
15
16

Milliyet - 15.2.1993

Saf / 6

Meryem / 30

Tevbe / 30, Bakara / 116,

Maide / 17, 72

Hurriyet-Show Dergisi - 25 Nisan 1993
Al’i imran / 51

Maide / 14

Maide / 118
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3-

4-

Aytung Altindal: “Isa, hi¢ gekinmeden, Tanr’ya ait o-
lan yaptirim giiciimi; Seriath yok sayarak, kendisi
kullanmistir” - “Isa, hi¢ ¢ekinmeden, Tann tarafindan
konulduguna inamilan yasaklarin hemen hemen tama-
mim ortadan kaldirmistir” - “Isa, Tanri’mn yetkisini
kendi eline almistir” diyor.19 '
Kur’an’da ise, Isa’mn “Allah’in Oglu’ olmayip,
“Meryem’in Oglu” oldugu done done vurgulamrz%;
“Tevrat’a sadik oldugu” bildirilir”, Yasaklardan ki-
milerini kaldirmak iizere (tiimiinii degil!) Allah tara-
findan 6nderildigi22, Namaz, Zekat ve ibadetlerin
siirdiigii” yazilidir. Isa, ne yaptiysa Allah’n buyruguy-
la, Allah’in izniyle, Allah’a tabi olarak yapmus.
KENDI BASINA yapmamistir. Kur’an’da bdyle yazi-
yor.?* Ciinki, Isa dahil, Kur’an’da adi gegen biitiin
peygamberler “Misliiman’dirlar. Kavmlerine de
’Miisliman’li1 6giitlemekle gorevlidirler.

Demek ki, Aytung Altindal’in bu savlar1 da, Kur’an’in
ilgili ayetlerini yalanlamaktadir.

Aytung Altindal: “Yahudilik (etimolojik anlamiyla) bir
D-I-N degildir.” - “Hristiyanlik da bir D-I-N degildir.”
- “Yahudilik Islamiyette oldugu gibi, Allah’a mutlak

19 Milliyet - 14, 15 Subat 1993

% Bakara/87, 253 - Al’i imran/45-Nisa/ 157, 171 - Maide / 17, 46, 72,
75, 78, 110, 112, 114, 116 - Tevbe/ 31 - Meryem / 34 - Muminun / 50
- Azhab / 7 - Zuhruf / 57 - Hadid / 27 - Saf/ 6, 14

2! Bakara/ 89 - Al’i imran / 50 - Maide / 46 - Saff / 6

2 APj imran / 50

2 Meryem /31 - Al’i imran / 51

24 APjimran/48, 49
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baglilifs 6ngérmez.” - “Yahudi’nin Tanri’ya tapmasi
gerekmiyor.” Demektedir.”

Kur’an’da ise, Yahudilik’in de Hristiyanlik’n da -
etimolojik anlamiyla!- birer D-I-N olduklar?®®
Yahudi’nin Tanri’ya tapmakla yiikiimlenmis oldugu®’
Yahudilik’in, Islamiyet’te oldugu gibi, Allah’a mutlak

baghhig Sngdrdiigi®® bildirilmektedir.

Demek ki, Aytung Altindal’in bu savi da, Kur’an’in
ilgili ayetlerini yalanlamaktadr.

Misliman / islame) Ayinmi

Kur’an’da Miisliimanlik; Tanri’nin bireylere, top-
lumlara gésterdigi en yiice erek, en yiice erdem, dolayisiy-
la, bagh bagina “amact kendinde bir din” iken,.. Nigin
Miisliimanlar akgeden bagka Tanri tammayan yeryiizii sey-
tanlarimin elinde bir oyuncak, dolayisiyla “Seytan’in Al-
lah adiyla aldatti: " bir toplum olup ¢ikmugtir? Biz Miis-
limanhig Kur’an’da 6gretildigi gibi benimseyenlere Miis-
liiman,.. onu “kutsal” degil “kurt’sal amaglarin aract”
olarak kullananlara ise Islamct diyoruz. ki tir Islamct
vardir: Biri: Kendisi Miisliiman iken, giiniin birinde “din
konusunda yamlnug 30 ya da “din konusunda asariya
gitmis” 31 boylece “Islamcilik’a ve “Islamcilarin Tuzag-

2 Milliyet-14, 14 Subat 1993 + Hurriyet Show 25 Nisan 1993
% Alilmran/23, 24 - Yusuf/ 76 - Rum/ 30, 32 - Sura/ 13, 21 - Fetih /28
- Saff/ 9 - Beyyine /4, 5-Nisa/ 171, 177,
Bakara / 87 - Yunus/ 87,
Nisa/ 80, 64 - Bakara/ 40, 41, 42, 43 - Yunus/84, 85, 86
Fatir/ 5
Al'i imran / 24
M Maide/ 77 ...

27
28
29
30
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na” diismiistiir. Oteki: Tipki kendisi Komiinizm’e diisman
iken sorguya ¢ektigi komiinistlere: “Ulan size ne oluyor
Bu iilkede komiinizmin kurulmas: gerekirse onu da biz ku-
rariz!” diyen “Tarihi” Ankara Valisi Nevzat Tandogan’a
benzer. Kendisi dindar degil iken, Islamciligin borazanh-
St yapar!..

Aytung Altindal, Pan-Islamist, Osmanlic1, Hilafetgi
goriigler savunurken, bir yandan Laikligi Kur 'an’a aykiri
bir kurum diye yadsiyor, 6te yandan, kendisi, kendi yazila-
rinda, -yukarida 6rneklerini gésterdigimiz, Isa’ya iligkin
saptamalarinda oldugu gibi- Kur’an’a aykin savlar yay-
maktan ¢ekinmiyor. Kur’an’da: Peygamberlerden kimini
dislayip kimine baglananlar ‘ke-fe-re’ olmaktadirlar, diye
yazihdur. 32 Aytung Altindal, simdi ¢ikip “Ben Hz. Mu-
hammed igin Kur 'an’da aykiri tek soz yazmadim” diyebi-
lir. Ancak, Kur’an’a gére Hz. Isa’yr yadsiyanin, Hz.
Muhammed’i olumlamas: olanaksizdir. Dolayisiyla,
Aytung Altindal’in Isa’ya iliskin yazdiklar1 Kur’an’a gére
degerlendirilecek olur ise, kendisi ¢ok gli¢ durumda kala-
bilir. Yarin tepemize hilafeti getirip biitlin Miisliimanlar
Kur’an’a gore yargillamaya kalkisacak olan Aytung
Altindal’in yazdiklarim1 bugiinden Kur’an’a gore deger-
lendirmek en dogal davramstir. Bu “Igkin (Immanent) E-
lestiri” ilkeleri uyarinca, bir elestirmenin yapmas: gereken
ilk istir. Laik Elestirmen’ler, Islamci yazilari Kur’an’da
uygunlugu. agisindan irdelediklerinde, iilkemizde Kur’an
dgretisinin en gok Islamci Yazarlarca gignendigini gore-
ceklerdir. Tirkgede bir s6z vardir: “Dinime kiifreden (di-

2 Nisa/ 150, 151.
33 Bakara/ 136, 285, Al’i imran /84, Nisa/150, 151, 152,
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nimi tekfir eden) bari Miisliiman olsa)” Giincel gercekler
1s181nda, bu, s6yle de sdylenebilir: “Laikligi tekfir eden,
bari Miisliiman olsa” (Nisan-1994)

I1I- KEMALIST DEVLETCI LAISIZME KARSI
‘OSMANLI SEKULARIZMI

Aytung Altindal Diyor ki:

“Kemalist Laik Sistem,. bizim degil,. disaridan,.
(Hiristiyan) Bati’nin Tiirkiye’ye empoze etmis ol-
dugu bir sistemdir’-“Uygarlik’tan  kasitlar
Hzrzstzyanltk’tlr 7-#1923’te (Lozan’da) alinan ka-
rarlardan biri de suydu: Tiirkiye’ye 50 yil (1973’e
dek) miisaade edelim, bu dinem icinde
Hiristivanlasabilirse Hiristivanlagsin, Hiristiyan-
lasamazsa o zaman islerini bitiririz.” 34 /- “Cum-
huriyetgi Kemalist Kadro, (Hiristivan) Bati’dan
empoze edilmis olan Laiklik ilkelerini,.. Tiirkiye
toplumuna dayatti.”-“Kemalist / Devletgi Laisizm,
Tiirkiye toplumunu De-Islamizasyon’a tabi tutmus
(esdeyisle, Tiirkiye’de Islamiyet’in kokiinii kurut-
maya ¢alismistir.”-“(Bu amagla) “1924’te,. Seriat
Mahkemeleri ve Hilafet kaldirildi.”-“1926°da Is-
vigre (Hiristiyan Bat1) Medeni Kanunu kabul edil-
di.”-“1928’de, devletin dini (ISLAM) maddesi
Anayasa’dan ¢ikarildi. Ayni yil Kur’an Dili Olan
Yaz: kaldirildi, yerine gercekte Kilise (Hiristiyan)
Yausi olan Latin  alfabesi alind1.”-“TC.

3 Bkz: ‘Islam’ -Aylik Mecmua- Nisan 1994
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Devleti’nde sadece vergi sistem degil, se¢im siste-
mi de Hiristiyan Bati’dan alinmug’tir,. Benzer se-
kilde Anayasa, Cumhuriyet, Parlamentarizm, Mil-
liyetcilik gibi olusumlar da Hiristivan Bati’dan
aktarilmig’lardir.”-“Tiirkiye’de Islami anlam ve
degeri olan adlann cocuklara konulmas: yasak,
ama Hiristivanca adlarin konulmas: —ne hikmet-
se?- serbesttir.”-“Tiirkiye’de Islamiyet’in ‘cebren
ve hileyle’ - (Hiristiyan) Bati’nn kapitalist-
emperyalist mihraklar: éyle istiyor diye - baski al-
tinda tutulmasima kars1 cikilmalidir.”-“Laik(lik),
ozellikle Katolik Hiristivanhik’in egemen oldugu
iilkelerde ve dillerde kullamlmig bir kavramdir’-
“Tirkiye’de ‘Devlet Laisizmi’nden vazgegilip, bir
an 6nce, laisizmin yeniden yorumlanarak sivillegti-
rilmesine (Toplumsallagtiriimasina) bakilmalidir.
T. C. Devleti’nde Laisizm’in Sivillestirilebilmesi
icin nesnel temel vardir: Bu, ‘Osmanli
Sekitlarizmi’ dir.”

Ortalama bir Miisliiman’in Aytun¢ Altindal’in bu

sozlerinden anlayacad: sudur: Atatiirk bir gavur gjanr’dir.
1923’te  Hiristiyan Bat’’lilarin = kendisine  verdigi
“Tiirkiye’yi Hiristiyanlastiracaksmn!” - buyrugunu yerine
getirmek i¢in didinip durmugtur. Hiristiyan Bati’nin buy-
ruguyla Tiirkiye’de Islamiyet’i ezmis, baski altinda
tutmustur. Tiirk ¢ocuklarina Islami anlam tagiyan adlar
konulmasim yasaklamig, Hiristiyanca adlar konulmasim

3 Bkz: A. Altindal - Laiklik - Stireg, -1986-s85, 86, 87, 90, 91, 96,
99, 100, 101



6zgiir birakmagtir. “Atatiirk Devrimleri” denilen isler, hep
Batilillanin Atatiirk’e verdikleri Tiirkiye’yi Hiristiyanlag-
tirma buyrugunun uygulamalandir. Atatiirk’iin yaptig1 tim
“devrim”ler, kurdugu tiim kurumlar, Tiirkiye’yi Hiristi-
yanlagtimaya yonelik sinsi tuzaklardir. “Vay Atatiirk
vay!”dir. Meger koynumuzda yilan beslemisizdir. Allah
Aytung kulundan raz olsundur ki, o bize Atatiirk’iin me-
ger ne sinsi bir gavur ajam oldugunu 6gretivermistir.

Bu gibi yazilariyla Miisliimanlarin din duygulariyla
oynayarak Atatiirk’e, Atatiirkgiiliige ve Atatiirk Devrimle-
rine kin duymalanna yol agan Aytun¢ Altindal, 6nceden
Bilimsel Sosyalist = Marksist = Ateist (Esdeyisle Tann
Tanimaz) imig; simdi ‘Sekiilerist’ oldugunu vurgulamakta.
2 Nisan 1994 giinii, “Insancil Okuma Tiyatrosu”nda, saat
14.00°de verdigi sdylevde, kendisini Sekiiler bir kimse o-
larak tanitmistir. “Allah boyle Sekiiler kullarim Miislii-
manlarin basindan eksik etmesin!”dir. “Yoksa Atatiirk gibi
sinsi gavur ajanlarimin maskesini kim diigtirecek?”tir.
Aytun¢ Altindal’in yukarida aktardigmiz yazilarindan,
Miisliiman okuyucularin ¢ikarsayacaklari bunlardir. An-
cak, bizim, okuduklarin sorgulamak gibi iflah olmaz bir
huyumuz vardir. Aytung Altindal, “Kemalist / Devletgi
Laiklik” yikilsin, “Osmanli Sekiilarizmi’ne gegilsin, bu-
yurmaktadir. Iyi de, bu “Osmanl: Sekiilarizmi ’ne menem
bir nesenedir? Bunu da Aytung Altndal’m Laiklik kitabin~
dan okuyoruz. Aytung Altindal, Kemalist Laikligi atip ye-
rine koyacag “Osmanli Sekiilarizmi”ni anlatirken soyle
diyor:

“(Sekiller) Osmanlr’lar, Fatih Doénemi’ne kadar,

Hiristiyanlarla ishbirligi  yapmak’tan ve
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Hiristiyanlarca one siiriilen fikirleri benimseye-
rek, (Hiristiyanlarla) birlikte  eylemlere
girmek’ten ¢cekinmediler, kaginmadilar.” (age-s.51)
- “(Sekiiler) Osmanli’lar Latin-Grek Kiiltiirii’niin
dogrudan temsilcileri idiler,. (Osmanli Devleti’'ni
kuran Sekiilerist) Osman Gazi’nin basariya ulas-
masinda,. Hiristivanlarin da pay: vardi. Cesitli ik-
tisadi ve siyasi miilahazalarla (Sekiilerist) Osman
Gazi’yi destekleyen (Hiristiyan) Bizans Tekfurlan
ve diger Hiristivan Cemaatleri vardi. (Sekiilerist)
Osman Gazi, bu (Hrristivanlarla) ‘istisare’ etme-
den onemli kararlar vermez idi.” (age-s.54,55) -
“(Sekiiler) Osmanli Devleti’nde, yliriirliikte olan
vergilerin hemen hig¢biri Osmanlilar tarafindan 6z-
giin olarak kegfedilmis degildir. Tamamina yakini
daha 6nce baska (Islam-Disy) Inang Sistemleri ta-
rafindan konulmug vergilerdi. (Sekiiler) Osmanli,
bunlan aynen korumus, yalnizca adlarini degistir-
mek ile yetinmigti.. Benzer sekilde, agirlik Slgiileri
ve takvim de (Sekiiler) Osmanli’larin 6zgiin kesif-
leri degildiler. Bunlar da baska (Islam-Digs1)
Kiiltiirler’ den alinmuslar, gelistirilerek kullamilmis-
lardr; cogu Islami seriata uygun degildi. (age-s.61)
- “(Sekiiler) Osmanli Toplumu’nda, egemen (y6ne-
tici) smuf, bir tek ikin temsilcilerinden
olusmuyordu. Degisik toplumlardan (degisik irk-
lardan, degisik dinlerden) gelen yoneticiler, bir
mozaik olusturuyorlardi. Bu mozaikten bazi adlar
sayalim: Thomas Katavolinis (Rum, II. Mehmet’in
sekreteri), Sigismund Thomasevig (II. Mehmet’in -



Bosna yoneticisi),.. Bu adlara daha birgoklan ekle-
nebilir,.. Higbiri 6zbe 6z Tiirkmen ve/veya Arap
degildi. Daha onemlisi, Islami bir gecmisleri yok-
tu,. (Sekiiler) Osmanl: devlet gelenegi, (Osmanlila-
nin) Hiristiyanlarla ¢ok yonlii iliskiler kurmalanin-
da ¢ok yararli olmustur. (Sekiiler) Osmanli’lar,.
Miisliimanlardan ¢ok gayri-miislimlerin padisahi
durumundaydilar (..) (Oylesine ki!) (Sekiilerist)
Osman Gazi 6ldiigii zaman, yakinlan onu eski bir
kiliseye gommek’ten ¢ekinmemislerdir!” (age-
5.63,64) - “(Sekiiler) Osmanli’da, Miisliiman ve
Hiristiyan zabitlerin (Subaylarin) bir arada gorev
aldiklart pek ¢ok (Askeri) teskilat vardi. Ornegin
Voynuk Tegkilati’nda Ceribas1 Miisliiman, Primkiir
ve Likator (ler) Hiristiyan Zabitler’den segilirdi.”
(age-s.65) - “(Sekiiler) Osmanh’nin 1850’de kabul
ettigi Ticaret Yasasi, Fransiz (Hiristiyan Bati) Ti-
caret Yasast idi, bunun ¢evirisi idi. Osmanli Hane-
dami (Sekiilerist oldugundan dolayi-eb), bu (Hiris-
tiyan Bat: Yasasini) aynen aktarmakta bir beis (k6-
tilik, sakinca) gérmemisti, ¢iinkii (Osmanli’da)
boyle (Sekiiler) bir gelenek vardi. 1858 Ceza Yasa-
st da Fransizca’dan cevrilmis (Hiristiyan Bati’dan
alinmig) idi. 1860 ve 1861°de, Deniz Ticaret Yasa-
s1 ve diger Ticaret Yonetmelikleri, Fransa’dan
cevrilmis (Hiristiyan Bati’dan aktarinug) idi.”
(age- 5.66,67) - (Osmanlilar 6yle Sekiiler idiler ki!)
“Bir Hiristiyan Mezhebi’'ne baglanan Mary Fisher,
solugu (Sekiiler Osmanl1) Sultam IV. Mehmed’in
huzurunda almigti, (Sekiller Osmanli)) Sultam
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(Sekiilerizm geregince!) Mary Fisher’i -dinini
(Hiristiyan mezhebini) dzgiirce yayabilsin diye-
yanina koruyucular da vererek! -Istanbul’a Gon-
dermistir.” (age-s.58) - “Osmanlh (sekiiler oldugu
igin) topraklarinda 600’den fazla Fransiz, 500 A-
merikan ve Ingiliz, 200 Italyan, 60 Rus ve 25 Al-
man (= toplam 1385 tane Hiristiyan Bati Okulu)
vardi. Fransizlar ve onlarin ‘Dinsel ve Laik’ 6gre-
tim kurumlari, neredeyse tiim Anadolu’yu sarnug-
t1. ‘Alliance Frangaise’ ve ‘Mission Laique’ ile
‘Office Nationale des Universites et des Grandes
Ecoles Frangaises’, tim Miisliiman topraklarinda
cirit anyorlardy (¢inkii ‘Osmanli Sekiilarizmi’
vardi-eb). Liibnan’daki ‘Freres de St. Joseph’ tni-
versitesine bagli olarak calisan sayisiz misyoner
(Hiristiyan din propagandacisy), Anadolu’yu ade-
ta parsellemislerdi. Bazi Miisliman ailelerin ¢o-
cuklar1 da bu okullarda egitilmislerdi. Daha sonra
Cumhuriyet Donemi’nde ‘Kemalist / Devletci
Laisizm’in en kararli savunuculari, iste bu ¢ocuk-
lar olmustur.” (age-s.81,82) - “Yine bu donemde,
secilmis bazi (Miisliman) Osmanlt gengleri, egitim
amaciyla Avrupa’ya (Hrristiyan Bati’ya) gonde-
rilmisti.” (age-s68,69) - ‘(Sekiiler) Osmanl Top-
lumu, Cok - Dilli bir toplumdu,. Fatih
Donemi’nde devletin  resmi  yazismalarinda
Bizansc¢a ve Uygurca da kullamliyordu. (Fatih’ten
sonra) II. Bayezid Donemi’nde ise, resmi yazisma-
larda en ¢ok Bizansga kullanilmigti.” (age-s.62)
‘(Sekiiler) Osmanli’lar, Fatih Dénemine kadar



‘Merkeziyetci, Mutlakiyet¢i’ anlayist degil, bir an-
lamda (yonetimde) ‘cogulculugu’ uyguladilar..
Yonetimde Cogulculuk’u uygulamalan,
Osmanl’yr basaryya gotiiren etkenlerin basinda
gelir.” (s.51) “(Sekiller) Osmanh ordusunda ve
yonetiminde ‘cogulculuk’ ilkesi gegerliydi..
(=Gayri-miislimler, Osmanli’nmin yonetiminde ve
sanatinda etkili oluyorlardi)” (s.55) - “(Sekiiler)
Osmanli toplumunda, diger dinlere ve inanclara,.
bagimsizik ve ozerklik tamnmusti® (s.58) -
“Aynaroz gibi bir (Ortodoks Rum) ibadet merke-
zine bunca yiizyidir taninmug olan otonomi, bash
basina bir ‘Hosgorii ve Anlayis’ (Sekiilarizm-eb)
nisanesidir.” (5.79) - “Sekiilarizm’ (demek),
‘Laisizm’ (demek) degildir (Clinkii: Sekiilarizm,
dinsel topluluklara, bagimsizlik, ézerklik, otono-
mi, muhtariyet vermek; Laiklik ise, dinsel toplu-
luklar: diniter devlet denetimine almak demektir.-
eb) ‘Sekiilarizm’ Osmanli doneminde, Laisizm ise
Cumbhuriyet Déneminde etkili oldu. (sf. 29) Tiirki-
ye’de ‘Devlet Laisizmi’ nden vazgegilip, Laisizmin
yeniden yorumlanarak sivillestirilmesine (Toplum-
sallagtirilmasina) bakilmahdir. T.C. Devleti’nde
Laisizm’in sivillestirilebilmesi icin nesnel temel
vardir. Bu Osmanh Sekiilarizmi’dir.” (s.101) -
“Sekiilarizm, Din ve Devletin ayrt ayri ézerk ol-
malarnimi savunur. ‘Laiklik’ ise, Din’in Devletin
kesin denetimi altinda olmas: goriisiinii savu-
nur.” (s.26) -“Turkiye’de (Sekiiler) Osmanlnin
tersine, (Laik) Cumhuriyet yonetimi, ‘Din’i
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Devlet’in yoOnetimine ve denetimine soktu.
(Sekiiler) Osmanli Devleti'nde dzerk olan
Islamiyet (yine tipki Islamiyet gibi dzerk, otonom
olan Rumluk, Ermenilik, Yahudilik) Cumhuriyet
Devleti’nde (Laiklik nedeniyle) bu ozelligini yitir-
di.” (s.87)

Evet, Aytung Altindal’a goére yapilmas: gereken,
Kemalist Laiklik’ten vazgegip, Osmanli Sekiilarizmi’ne
geri donmektir. Gelgelelim, bunu gergeklestirmek o6yle
kolay degildir. Cesitli gii¢lerin direnisiyle karsilagabile-
cektir. Ancak Aytun¢ Altindal’in ’Sekiiler Dehd’s1 bunun
da bir kolayim bulmustur: Kemalist Laisizm yikilip, yerine
Osmanli Sekiilerizmi kurulurken “Hooop! N ooluyoruz!?”
diyen ’Zinde Kuvvetler’; “Bir sey yok, bir sey yok; kork-
maywn, yalmzea Laisizmi sivillegtiriyoruz, Laisizmi top-
lumsallagtiriyoruz...” denilerek uyutulacaklardir. Kitabin
ilk basiminin yayimladigi 1986’da- ‘Zinde Kuvvetler’in
boyle bir degisiklige giklarini dahi ¢ikartamayacaklarini
saptayan Aytung Altindal, s6yle demektedir:

Tiirkiye’de ‘Kemalist / Devletci Laisizm’in gele-
cegi yoktur.. Son bes yillik (1980, 12 Eyliil darbe-
sinden 1986°ya degin) uygulanan deneye bakildi-
ginda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin artk bu konuda
cigirtkanlik yapan (Kemalist Laik) ¢evrelerin kul-
lammina girmeyecegi, GI-RE-ME-YE-CE-GI an-
lagilmaktadir.” (sf. 91, 93)
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Iste Altung Altindal, bunu anladigindan, Kemalist
Laiklik’e veryansin eyleyip, Osmanh Sekiilarizmi’ne
geememizi savunan bir Kitap yazivermistir,

12 Eyliil 1980°de, Kemalist Laiklik ilkeleri, dogru-
dan bu ilkelerin bekgisi olan Tiirk Silahlh Kuvvetleri eliyle
tepelenmedi mi?..

Sonra, Tiirk Silahli Kuvvetleri, kislasina ¢ekilirken,
yonetimi bir Naksibendi Tarikatt Miiridi olan Turgut
Ozal’a emanet etmedi mi?..

Aytung Altindal, biitiin bunlan gérmedi mi?..

Artik Tiirkiye’de Kemalizm’in ve Laisizm’in tepe-
lenmesine ‘Zinde Kuvvetler’in, “Bekgi”lerin kari ¢ikma-
yacagim anlamadi mi?

Siz Aytung Altindal’1 ne samyorsunuz?

Alundal, 1980-1986 aras1, Kemalist Laikligin altim
oymanin bir yazar i¢in en ‘revagta’ is olacagimi ¢ok iyi
gordii!.. Kemalist Laiklik’i %98°i Miisliiman olan Tiirkiye
toplumunun goziinden diigiirecek her seyi uydurup, Hiris-
tiyanhigy gelistiren Osmanli Sekiilarizmi’ni %98’i Miisli-
man olan Tirkiye toplumunun goziinde yticeltecek her
Ovgiiye bagvurdu. Kemalist Laiklik’i %98’i Miisliiman o-
lan Tiirkiye toplumunun goziinden diigiirmenin en kestir-
me yolu, laikligin Hiristivyanhk (gavurluk) oldugu yala-
nmi yaymakti. Aytung Altindal, daha kendisi dogmadan
once bir alay gerici yobaz tarafindan uydurulup Miislii-
manlara siringa edilen bu suglamalan alip ‘Solcu’ yazar
kimligiyle kendi yazilanna serpistirdi.. Osmanli
Sekiilarizmi’ni %98’i Miisliman olan Tirkiye toplumu-
nun goézinde yliceltmenin en kestirme yolu, bunu
Osmanli’min biiyiimesinin, basarisinin en énemli nedeni
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olarak yutturup, ayrica “diger dinsel cemaatlere oldugu
gibi Miisliiman cemaatlere de otonom bir din yénetimi ve
dzerk seriat yonetimi saglar” diye gostermekti. Aytung
Altindal, yobazlarin agzinin suyunu akitacak onlar da bi-
rer Sekiilerizm Savasgisi’na dontistiirecek bu agiklamalari
da yapti. Basard1 da!.. Bugiin ‘Laiklik karsitt Islamei 'larin
yayinlarinda, hep Aytun¢ Altindal’in bu savlan yinelenip
durmakta; “Kahrolsun Kemalist Laiklik, yasasin Osmanh
Sekiilerizmi” ¢1gliklan atilmaktadir. S6zgelimi,
Abdurrahman Dilipak’in “inan¢ Federasyonu” (salt
Miisliimanlara da bir Ozerk Federal Bolge dissiin diye,
Tiirkiye topraklan iizerinde Ermenilere, Rumlara, Yahudi-
lere de birer Federal Devlet armagan etme kurami) Aytung
Altindal’in “Osmanli Sekiilarizmi”’ne doénis ¢agirisimn
‘Islamcil’ bir sdylemle dile getirilmesinden baska bir sey
degildir. Aytung Alundal’in “Osmanli Sekiilarizmine
gecgelim, bunu Laikligin Sivillestirilmesi, Laikligin Top-
lumsallagtirilmasin diye yutturalim” Onerisinin altinda,
Turkiye’nin tim Yobaz Siyaseddin’leri imza koyduklar
gibi, Inan¢ Federasyonu adi altinda sunduklari
“Tiirkiye’yi emirliklere bélme tuza@” da, Aytunc
Altindal’in  “Sekiilarizm” c¢agrisimn vardift son durak
olmustur.

Aytun¢ Altindal’in Kemalist Laiklik yerine énerdi-
gi Osmanh Sekiilerizmi’ni onun anlatilarindan yola ¢ika-
rak sdyle somutlagtirabiliriz:

1. Kemalist Laiklik’i bir Hristiyanlasma olarak belletip
Miisliimanlarin goziinden diistiren Aytung Altindan’in
onerdigi “Osmanli Sekiilarizmi”= Hiristiyanlarla ig-
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birligi yapmaktir. (Bkz: A. Altindal - “Laiklik” - Sii-
re¢ Yaynlari - 1986 s. 51)

. Kemalist Laiklik’i bir Hiristiyanlasma diye yutturup
Miisliimanlarin ~ goziinde tiksinglestiren Aptung
Alandal’in  ogiitledigi “Osmanli  Sekiilarizmi”=
Hiristiyanlarin éne siirdiikleri fikirleri benimsemek-
tir. (Bkz: age-s.51)

. Kemalist Laiklik’i Hristiyanlasma diye yutturan
Aytung Alundal’in énerdigi “Osmanh Sekiilarizmi”=
Hiristiyanlarin  édnerilerini  gercgeklestirmek icin,
Huristiyanlarla birlikte calismaktir. (Bkz: age- s.51)

. Kemalist Laiklik’i bir Bat1 Taklit¢iligi diye damgala-
yip, Miislimanlanin goéziinden diisiiren Aytung
Altindal’in onerdigi “Osmanh Sekiilarizmi” = Latin-
Grek kiiltiiriiniin dogrudan temsilcisi olmaktir. (Bkz:
age- s. 54, 55)

. Kemalist Laiklik’i bir Hiristiyanlagsma olarak kétiile-
yen Aytung Altindal’in, buna karsi onerdigi “Os-
manh  Sekiilarizmi” = Hiristiyanlarla ‘istisare’
(sur’a) yapmadan hicbir o6nemli ise kalkismamaktir.
(Bkz: age-s.54, 55)

. Kemalist Laiklik’in vergi sistemini, se¢im sistemini,
Olgii, tart1 ve takvim sistemini Hiristiyanlardan aldigi-
m soyleyip, boylece Miisliimanlarda bir tiksinti ya-
ratmaya galisan Aytung Altindal’in onerdigi “Osman-
Iy Sekiilarizmi”= Vergi, dlcii, tarn, takvim gibi 6lgii-
leri  -islam  seriatimt  cigneyerek!-  Gayri
miislimlerden, Hiristiyanlardan almaktir. (Bkz: age-
s.61)
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7. Kemalist Laiklik’i bir Hiristiyanlagma diye karalayan
Aytung Altindal’in onerdigi “Osmanhl Sekiilarizmi”=
Ulke yonetiminde Hiristivanlari, gayri miislimleri ki-
lit noktalara yerlestirmektir. (Bkz: age-s.65,64)

8. Kemalist Laiklik’1 bir Hiristiyanlagtirma olarak belie-
ten Aytung Altindal’in éve éve bitiremedigi “Osmanl
Sekiilarizmi” = Misliimanlardan ¢ok gayri-
miislimlerin padisahi olmaktir. (Bkz: age-s.63,64)

9. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Atatiirk’{in anit-
gémiisiiniin bigiminin Bat: Oykiintiisii olusunu bir tik-
sinti konusu sayip, Kemalist Laikligi bir Hiristiyan-
lasma diye gosterenlerden olan Aytun¢ Altindal’in
begendigi “Osmanh Sekiilarizmi” = Osmanli’nin
kurucusu Osman Gazi’nin, dliince eski bir kilisenin
bahgesine gomiilmiis olmasindan kivan¢ duymaktir.
(Bkz: age-s.63,64)

10. Kemalist Laiklik’i Hiristiyanlagtrma diye karalayan
Aytung Altindal’in yiicelttigi “Osmanh Sekiilarizmi”
= Tiirk ordusunda Hiristiyan, gayri miislim subaylar
gorevilendirmektir. (Bkz: age-s.65)

11. “Yasalar Avrupa’dan geviri yoluyla alip taklit ettiler”
diye asagiladigpn Kemalist Laiklik’e karsi, Aytung
Altindal’tn  ovdiigiic  “Osmanh  Sekiilarizmi”=
Yasalari hep c¢eviri yoluyla Hiristivan Bati’dan
apartmakur (Bkz: age-s66,67)

12. Kemalist Laiklik’i “Tzrkiye'yi Hiristivanlastirmak”
diye damgalayan Aytun¢ Altindal’in, onerdigi “Os-
manh Sekiilarizmi” = Hristiyan misyonerlerini,
Hiristiyanhg ézgiirce yayabilsinler diye, yanlarina
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koruyucular vererek, Istanbul’a salivermektir (Bkz:
age-s.58)

13. Kemalist Laiklik’i Tiirkiye’yi Hristiyanlagtirmak diye
yutturup %98’i Miisliiman Tiirkiye toplumunda, Ke-
malizm’e ve Kemalist Laiklige kars1 dinsel bir diis-
manhik yaratan Aytung Altindal’in, éve éve bitireme-
digi su “Osmanl Sekiilarizmi” = Anadolu’yu bini
askin Hiristivan okuluyla donatip, Anadolu toprak-
lannmi  Hiristivyan yayilmacilart  parsellettirmektir.
(Bkz: age-s68,69)

14. Kemalist Laiklik’i bir Hristiyanlagsma olarak damga-
layan Aytung Altindal’in  ovdiigi  “Osmanlt
Sekiilarizmi” = Devlet yazusmalarimin ¢ogunu
(Bizansca, vb) Huristiyan dilleriyle yapmaktir. (Bkz:
age-s.62) )

15. Kemalist Laiklik’i bir Hristiyanlagma diye yutturup,
%98’ Miisliiman olan Tiirkiye toplumunun goziinde
tiksinglestiren  Aytung¢  Altindal’in onerdigi
“Sekiilarizm”= “Ke-fe-re”lik (= coktanricilik) (=
putperestlik)tir. Aytung Altindal, %981 Miisliiman o-
lan Tiirkiye toplumunu Kemalist Laiklikten sogutmak
i¢in, Laikligin Hristiyanlara 6zgii oldugunu séyliiyor;
gelgelelim, buna karg1 6nerdigi Sekiilarizm’in de ¢ok-
tanrici, putperest, keferelige 67gii oldugu, yine kendi-
si tarafindan ortaya konulmus bir gergek.
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Sekilerizm ve Putperestlik

Aytun¢ Altindal, %98’i Miisliiman olan Tiirkiye
toplumuna 6giitledigi “Sekiilarizm”in dinsel kokenini,
kendi agziyla s6yle agikhyor:

“Sekiilarizm, ¢ok genis kapsamlidir ve en 6nemlisi,
ortaya ¢ikisi itibariyla, Tek Tannh dinlerin - Mu-
seviligin, Hiristiyanhigin ve Islamiyetin- degil, ¢ok
tanril pagan toplumlarin jiriiniidiir. Diger bir an-
latimla, Tek Tanrili dinlerden dnce ortaya ¢ikmus,.
bir diisiince ve yasama tarzi, (modus vivendi) ola-
rak, giiniimiize dek uzanmig bir kavrayistir.” (Bkz:
age-s.14) - “Sekiilarizm’in ilk yazilh metinleri ve
beyannameleri, 6zbedz pagan (putperest, cok tan-
rici, kefere!) olan Roma Imparatorlar: tarafindan
kaleme alindilar.” (Bkz: age-s.17) - “(Tek Tanrici)
Katolikler ve (Tek Tanrici) Yahudiler, (Coktanrici,
putperest, kefere pagan) Sekiilarizmi’ne karsi mii-
cadele ettiler..” - “Tek Tanr1’c1 Katoliklerin ilk isi
(Cok Tannci, Kefere, Paganlarin) Sekiilarizmi’ni
ortadan kaldirmak oldu.” (Bkz: age-s.18)
“Sekiilarizm, Roma’daki Pagan (Sehirli) (Putpe-
rest, Coktanrici, Kefere) toplumda ortaya ¢cikmisti
ve benimsenmisti.” (age-s.24)

Iste, Miisliimanlan “Laiklik Tirkiye’yi Hiristiyan-
lasirma ¢abasidir” diyerek laikligi yikmaya kigkirtan
Aytung Altindal’1n, Miislimanlara ogiitledigi
“Sekiilarizm” de, kendi agzindan o6grendigimize gore,
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“Tirkiye’yi Keferelestirici” sayilmasi gereken bir diizen
oluyor. Aytung Altindal’in Kemalist Laiklik’i asagilamak
icin kullandi1 usyiiriitme, ovgiistinii yaptig1 ve uygulan-
masim  istedigi = “Sekiilarizm™  degerlendirmekte
kullanildidinda, sonug béyle oluyor.

Hz. Isa’nin dedigi gibi:

“Siz bagkalarim hangi terazi ile tartarsamz, baska-
lan da sizi o terazide tartacaklar.”

Tutarsizh@in Dorugu

1986’da yaymmlanan “Laiklik” adli kitabimin 92.
nci sayfasinda:

(Tiirkiye’yi  Hiristiyanlagtirma  projesi  olan)
Kemalist / Devletgi Laisizm, Tiirkiye toplumunu
de-islamizasyon’a tabi tutmus (= Tiirkiye'de
Islamiyetin koékiinii kurutmaya ¢ahsmstir)” diyen
Aytung Altindal,

Ayhl kitabin 100.iincii sayfasinda:

“(Kemalist / Devlet¢i) Laisizm’in Anadolu’nun Hi-
ristiyanlagmasini1 engelledigi (abg!) ne hikmetse hig
vurgulanmamustir. Eger Tiirkiye 1920’lerde bu ina-
nilmaz atthhm -Cumbhuriyeti ve Laisizmi- yapma-
mig, yapamamig olsaydi, bugiin, hi¢ kuskusuz,
Anadolu’da %99’luk bir Miisliiman Kitleden sz
edilemezdi. (Kemalist) Devlet¢i Laisizm sayesin-
dedir ki, Anadolu emperyalizmin yogun dinsel
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(Hiristiyan) saldirisindan kendini kurtarabilmistir.”
demektedir.

Aytung Altindal’in, sekiz sayfa once Islamiyet’in
diismam olarak tamittigi, Batinin Kapitalist-emperyalist
mihraklari 8yle istiyor diye Islamiyet'i baski altinda tutu-
yor dedigi “Kemalist / Devlet¢i Laisizm”; sekiz sayfa
sonra, Tiirkiye’de Islamiyet’in kurtaricisi, Emperyalizmin
istegine kars1 Tiirkiye 'de Islamiyet'i yasatan bir kurum o-
luyor..

Kitabinin ana ¢izgisi Kemalist Laikligi yerden yere
vurmak olan Aytung Altindal’in bu tutarsizhigini goériince
insamin aklina: “Sakin Aytung Altindal Kemalist Devletgi
Laiklik’e Tirkiye’nin Hiristiyanlastiriimasini engelledigi
icin diisman olmugs olmasin? " sorusu takiliyor.

Kitabinin 1. sayfasindan 92. sayfasina dek, “Kema-
list / Devletgi Laisizm”in Tiirkiye’de Islam’in kokiinii ka-
zimaya, Tirkiye'yi Islamiyet’ten aymnp Hiristiyanlastir-
maya ¢ahistigim s6yleyerek, Miislimanlar1 Laiklige karsi
kiskirtma, doldurusa getirme, kandirma gérevini yapmis
olan Aytun¢ Altindal, 100. tincii sayfada, Laikligin gercek-
te Tiirkive'de Islam’t yok olmaktan kurtardigim
soylemekle; kendisinin laiklige gercekte nigin kars1 oldu-
gunu mu ima etmek istemistir? Aytung¢ Altindal,
Tirkiye’nin %99 oraninda Miisliiman kalmasint saglayan
“Kemalist / Devletgi Laisizm”in yikilmasimi, yerine
“Sekiiler (= esdeyisle, Tiirkiye’de yasayan Rumlarin, Er-
menilerin, Yahudilerin, Tiirkiye topraklari iizerinde, Miis-
limanlarin denetiminden bagimsiz, 6zerk, otonom, federe
toplumlar olarak yasamasimm saglayacak) bir yonetim ku- -
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rulmasint 6nermekte ve bunu Miisliimanlara, sanki Miis-
limanlarnn ¢ikanina bir is imis gibi, gostermektedir! “Ke-
malist/Devlet¢i Laisizm”in Tiirkiye’ye Batili Hiristiyan-

larca dayatildig1 yalanin1 yayan Aytung Altindal’a soralim
bakalim:

“Sizin “Kemalist/Devlet¢i Laisizm’i yikarak, onun
yerine koyacaginiz su “Sekiilarizm” (Dinlerin Devlet’ten
bagimsizlig, 6zerkligi, otonomlugu) Turkiye’ye kim tara-
findan dayatilmaktadir?”

Sekilerizm: Bah’'min Dayatmasi

Aytung Altindal, bu sorunun yamtim 18.2.1994
giinlii Milli Gazete’de vermis bulunuyor.

“Bat’mn istegi bu.. Devletin yonettigi bir din de-
gil, kendini ozgiirce ifade eden bir din.. Ama
pasifize edilmis, ibadet ile sinirlandinimig bir din.
Bu manada bir 6zellestirmeden bahsediyorum.”

Bu durumda Aytung Altindal’a bir soru daha sor-
mak gerekiyor:

“Kendi agzinizla agikladigimz tizere, Kemalist La-
ikligin yikilarak yerine Osmanl Sekiilerizmi’nin konul-
mas1 Huristiyan Bati’min istegi olduguna gore, bunu ger-
¢eklestirmek igin girpinanlara ne ad verilebilir?”

Aytung Altindal, Batinin istegi oldugunu séyledigi
Sekiilerizm’i benimsetmek i¢in gercekten ¢irpinmakta, bu

dogrultuda Cumhurbagkani’na agik mektuplar dahi gon-
dermektedir.
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Aytung Athndal’dan Cumhurbagkani'na
Acik Mekiup

Sayin Cumhurbagkani,

Hayatimin son 21 yilim (1973’ten bu yana) fiilen
Din-Devlet ve Laiklik iligkilerini, dimyamn gesitli
iilkelerinde aragtirmakla gegirdim. Bu konuda ki-
taplar yazdim; sayis1iz makale yaynladim ve konfe-
rans verdim. Devlet mi Laik, kisi mi Laik tartigma-
sin1 da 1984°te yayimnlanan “Laiklik” (Siire¢ Yay.)
adl kitabimda tarigmaya agtim.

(...)

Bu konu Tiirkiye i¢in tahminlerden de 6te 6nem ta-
sir. Tiirkiye’de “Laiklik ve Sekiilarizm” tartigmala-
n heniiz yenidir. Kanimca siirdiiriilmesinde yarar
vardir. Tiirkiye’de “Laisizm” yeniden tammlanmali
(ad1 degistirilmeden igerigi degistirilmeli! -eb) ve
“Sekiiler” olanla arasindaki farkhhklar agik¢a gos-
terilmelidir. Ayrica Laisizm, Sekiilarizm ve Ate-
izm’in birbirleriyle “esasta” aynldiklan ilkeler de
gosterilmelidir kanisindayim.

..)

Saygilarimla.

(26 Mayis 1994 Persembe, Yeni Giinaydin Gazete-
si, s.11)

Aytung Altindal’in° Cumhurbagkani’na okuimasim

onerdigi Laiklik kitabinda sunlar yazilidir:
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“Aynaroz gibi bir (Ortodoks Rum) ibadet merkezi-
ne bunca yiizyildir tamnmis olan ofonomi, bash
bagina (Sekiiler-) bir ‘Hosgorii ve Anlayis’ nigsane-
sidir.” (s.79)

“Tiirkiye’de ‘Kemalist / Devlet¢i Laisizm’in gele-
cegi yoktur. (..) Son bes alt1 yillik (12 Eyliil
1980°den-1986’ya degin uygulanan) deneye bakil-
diginda, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin artik bu (La-
iklik) konusunda cqigirtkanhk yapan (Kemalist
Laik) cevrelerin kullamimina girmeyecegi, gire-
meyecegi anlasilmaktadir. (s.91,93)

“Tirkiye’de (Kemalist) ‘Devlet Laisizmi’nden
vazgegilip, Laisizmin yeniden yorumlanarak sivil-
lestirilmesine (Toplumsallagtirilmasina) bakilmah-
dir. T.C. Devletinde Laisizmin sivillegtirilmesi i¢in
nesnel temel vardir. Bu, Osmanli Sekiilarizmi’ dir.”
(s. 101)

Tiirkiye’nin Kemalist / Devlet¢i Laisizm’i birakip,

“Osmanly - Sekiilarizmi’ne ge¢mesi, Aytung Altindal’in
Milli gazeteye agikladigi gibi Batimin istegidir. Bu istek,
Altindal’in Cumhurbagkanina a¢ik mektubu érneginde go-
riilecegi lizere, en iist diizeye tasinmaktadir. Batililarin
Tiirkiye’ye benimsetmeye calhisugi Sekiilerizm, “Ulusal
Devlet”i ortadan kaldiracak donemde bir degisimdir.

“Solcu” goriiniimlii Aytung Altindal bu hap: Solcu-

lara, Kemalistlere “Sekiilerizm” ad1 alnda; “Islamc1”™ go-
riniimli Abdurrahman Dilipak ayni hapi Miisliimanlara
“Inan¢ Federasyonu” ad1 altinda igirtmektedir.
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Bugiin Tiirkiye’de “Miisliimanlara Ozerklik!..
Miisliimanlara Federasyon!.. Miisliimanlara Otono-
mil..” diye haykiran higbir yazar yoktur ki, bunun aym
zamanda “Tiirkiye topraklarinda Ermenilere, Rumlara,
Yahudilere Ozerklik!... Tiirkiye topraklarinda Ermenile-
re, Rumlara Federasyon!.. Tiirkiye topraklarinda Erme-
nilere, Rumlara, Yahudilere Otonomi!..” anlamna geldi-
gini bilmiyor olabilirsin.

Bunlar Miisliimanlara su soruyu soruyorlar:

“Laiklik Tiirkiye’yi Hiristiyanlagtirmak igindir. La-
iklik kalsin mu, yikilsin m?”

Bu, Tiirkiye’li Miisliimanlar tuzaga diigtirmek i 1<;m
kurulmus tilkice bir sorudur.

Oysa, soru soyle sorulmalidir:

“Laiklik, Tiirkiye’li Rumlar, Ermeniler, Yahudiler,
devlet i¢inde devlet olmasinlar diye... Osmanli’nin yikili-
sina yol agtiklan gibi, Turkiye’nin de yikilmasina neden
olmasinlar diye, denetim altina alindiklar1 bir kurumdur.
Laiklik yikilirsa, Tiirkiye’li Ermeniler. Rumlar, Yahudiler,
yeniden devlet ig¢inde devlet olacak. Kurtulus Savasi’nda
Miisliimanlarin kanlariyla kurtulan bu topraklar iizerinde,
Miislimanlarin denetleyemeyecekleri Ermeni, Rum, Ya-
hudi federasyonlar kurulacaktir. Ey Miisliimanlar, Laiklik
yikilirsa, bu olacaktir. Laikligin yikilmasini istiyor musu-
nuz, istemiyor musunuz?”

Evet, iste soru gergekte budur. Gergek de budur.
Laiklik konusunda sorunu bdylece ortaya koymayan
yazarlar, sorunun o6ziinii Miisliimanlardan gizleyerek,
Miisliimanlar: kandirip, Tiirkiye topraklarinin bir kisnu-.
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mt Tiirkiyeli Miisliimanlarin denetiminden bagimsiz ola-
rak Tiirkiyeli Ermenilere, Rumlara, Yahudilere vs. ar-
magan etmek icin ¢caligsmaktadirlar.

- Tirkiye’li Misliimanlarin, 70 y1l 6nce kanlarini,
canlarini vererek kurtardiklan Tiirkiye topraklan lizerinde,
Tirkiyeli Rumlarin, Ermenilerin, Yahudilerin, vs.
Miisliimanlarn denetimine kapali, 6zerk, otonom, Federal
devletler kurmasina kars: olanlar... Iste bunlar, Kemalist
Devlet¢i Laisizm’den yana, Sekiilerizm’e de, “Islamci-
lik”a da karsidirlar.

- Tiirkiyeli Misliimanlarin, 70 yil 6nce kanlarini,
canlarim vererek kurtardiklar Tiirkiye topraklar: iizerinde,
Tiirkiyeli Rumlarm, Ermenilerin, Yahudilerin, vs. Miisli-
manlarin denetimine kapali, 6zerk, otonom, Federal Dev-
letler kurmasindan yana olanlar... iste bunlar, Kemalist
Devletci Laisizm’e diisman, Sekiilarizm’e de, Islamcilik’a
da yandas olanlardir.

Bir kesim “islamci”lann savundukian “fnan¢ Fe-
derasyonu”nun, beresi diigmiis, keli gbriinmiistiir!..

Bir kesim “Solcu”larin savundugu “Sekiilerizm”in
de “sol”u diigmiis, “sag’™ gériinmiigtir!..

Bundan boyle, bugiin Laiklige kars: ¢ikip da; gele-
cekte: “Ama biz bu igin sonunun boyle olacagim
bilmiyorduk ki!?” diyen olamasin diye yaziyoruz biitiin
bunlar.
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IV- AYDINLARIMIZ VE TUTARLILIK

Aytung Altindal, Ingilizce bir kitap yazmus,
1992°de Ingiltere’de yayimlanan bu kitap, 1993’te
Tiirkge’ye ¢evrilerek Tiirkiye’de yayimlanmigtir. Kitabin
Ingilizcesinin adi “Three Faces Of Jesus” (Isa’min Ug Yii-
zit), Tirkge basimmn adi ise “Up Isa”dir. Aytung
Altindal bu kitap boyunca 6z olarak su savi kanitlamay is
edinmistir:

“Ustiin Bat1 teknolojisini ortaya cikartan dinsel-
kiiltiirel 6geler vardir.”-“Bat1’y1 bat1 yapan degerle-
rin baginda gelen, Hiristiyanlik™tir. (Bkz: Aytung
Altindal - “Ug Isa” - Anahtar Kitaplar Yay. - 1. bs.
-s.9)

Yiiz y1l 6nce Fransiz Din Tarihg¢isi Ernest Renan’in
yaydig: bu yalan, Renan’dan bu yana, yaklagik bir ytizyil-
dir, ¢cok sayida “Karanlik Aydin” agzindan, binlerce kitap-
ta yinelenmigtir. Bizde, Ilhan Arsel’in yasaklanan “Aydin /
“Aydin” adli kitab1 ile Aziz Nesin’in “Onursal Doktor.."
kitab1 da, bu Renan’c1 ¢igirtkanhigin 6rnekleridir.

“Miisliiman iilkelerde bilim ve teknoloji -bugiin!-
yok denecek denli geridir, bu geriligin nedeni
Miisliimanliktir.. Hiristiyan tilkelerde bilim ve teknoloji -
bugiin- erisilemeyecek denli ileridir, bu ileriligin nedeni
Hiuristiyanliktir...” bigiminde 6zetlenen bu yalan, Bati’da
bilimsel buluglar kargisinda agir bir yenilgiye ugrayan Hi-
ristiyan papazlarin “ziigiirt tesellisi” olarak sarildiklan bir
avuntu olmustur. Batili bilginler, bu yalan: bir¢ok kez ¢ii-
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riitmiigler; papazlar ise her giiriitiiliigtiniin ardindan bu ya-
lan1 tanitlayacak yeni yeni gergekler uydurmay: siirdiir-
miiglerdir.  Aytung Altindal’in  kitabi, simdiye dek
uydurduklan tiim gerekgeler giiriitiilmiis olan papazlara,
bu yalam siirdiirebilmeleri igin yepyeni gerekgeler sunu-
yor. Aytung Altindal’in, Bat’nin ileriligini Hiristiyanliga
baglayan papazlar mutlu edecek ‘Gzgiin’ goriigleri soyle-
dir:
“Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’i Karsilastir-
mah ilahiyat agisindan incelersek, sadece
Hiristiyanlikta varolan bir olgu, bu sistematigin
(Hiristiyanhigin) diger ikisinden (Yahudilik ve
Islamiyet'teri) dzde ayrildigini. kanitlar. Bu temel
ayirltk noktas: sudur: Hiristiyanhik’ta Birey, Tann
karsisinda kendi yetkisini kullanarak karar vermek
zorunda birakilmistir. Ciinkii bu sistematikte (Hi-
ristiyanhk’ta), Isa’min Tanr: m1 yoksa Insan mm,
yoksa ayni anda her ikisi mi, ya da Tanr: nin Oglu
mu, degil mi sorusuna muhatap olan, bireydir. Ne-
ye inanacagina karar vermesi gereken de odur. (..)
Bu ne demektir?. En kisa deyisle eger birey,
Isa’nin insan olduguna, Tann olmadigina karar
vermigse, belki de gergekten Tanri olan Isa’y1 in-
sanlastirmis olmaktadir. Yani birey, Tanri'yi In-
sanlastirma hakkini ve yetkisini kendisinde topla-
yabilmis demektir. Hayir, eger birey Isa’y1r Tann
olarak kabul etmeye karar vermisse, bu kez de
belki de gergekten Insan olan Isa’y1 Tanri lagtirmig
olmaktadiwr. Yani /nsan’t Tanrisallastirmak hakkin
ve yetkisini kendisinde toplayabilmis demektir. Ki-
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sacasi, Hiristiyanhkta Isa’nin, Tanr1 mu, insan mu,
Tanr’nin Oglu mu ya da tiimii mii degil mi oldugu
konusunda karar: veren de, kusku duyan da, biz-
zat bireydir / insandir. Musevilik’'te ve
Islamiyet’te fnsamt Tanr: yapmak, ya da Tanri'yr
Insan yapmak diye bir olgudan ve kuskudan s6z
edilemez. Bu iki sistematikte (Musevilik’te ve
Islamiyet’te) insanin bdylesi bir karar: alabilmeye
va da kusku duyabilmeye yetkisi yoktur... Hiristi-
yanlig1 benimsemek isteyen birey, kendisi igin on-
ce bir Tanr (Isa) yaratmak zorundadir. Bu tiir ya-
ratim faaliyeti sadece ‘kiilt’ler i¢in gecerlidir. (Bir
din’de degil-) ancak bir kiilt'te, birey, kendisi i¢in
bir inang ve onu temsilen bir Tann yaratabilir.
Musevilik’te ve Islamiyet’te bireye bdyle bir otori-
te verilmemistir. Bu otorite tipi, Tek-Tanrililiga Isa
ile girmigtir. (Iste Hiristiyanhk’in bu ‘dzde
baska’h1g1) “istiin bati teknolojisini ortaya ¢i-
kart”(ms) (ve boyle bir 6z tasidig igindir ki Hiris-
tiyanlik) “Bati’y1 bati yapan degerlerin basinda
gelmis*tir. (Bkz: age-s.8,9)

Aytung Altindal’in “Ustiin Bati teknolojisi Hiristi-
yanhgin virtiniidiir” bigimindeki ¢oktan ¢iiriitiilmiis ‘papaz
yalanlart’nt yeniden diriltmeye yonelik kurgusu, en ¢ok
Anglikan Papazlari'mt mutlu edeceginden, kitap ilkin
Ingiltere’de Ingilizce olarak yayimlanmistir,

Gelgelelim bu kurgu, Aytung Altindal’in dzgiin bu-
lusu degildir. “Isa’y1 Tann ya da insan sayma yetkisinin
bilimsel ilerlemeye yol agtigr” bigimindeki uyduruk sOy-
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lenti, Aytung Altindal’a varana dek, bagta Heidegger sonra
Max Scheler olmak iizere, pek ¢ok Hiristiyan Diigiiniirce
beyinlere kazinmigtir. Papazlan sevindirecek olan, Aytung
Altindal’in bu kurgusunun yepyeni iizgiin bir bulus olma-
masina kargin, Tiirkiye’den bir yazarn agzindan yinelen-
mesi olmustur. Ciinkii, bir dini ululayici kurgular, o dinin
kendi iiyelerince uydurulup yayilinca etkisi ciliz; bir ya-
banc1 agzindan ¢ikinca inandincihi@) ¢ok olmaktadir. Pa-
paziar, Aytung Altindal’in kitabim: “Bakin! Tiirkiye 'den
bir aydin dahi iistiin Bat teknolojisinin Hiristiyanhgin i-
riinti oldugunu gorebiliyor! Bizim bilginlerimiz daha ne
kadar bunu yalan saymay: siirdiirecekler?!” diyebilmek
iizere kullanacaklardir.

Aytung Altindal; “Benim bu tezim, belirli Musevi
ve Hiristiyan ¢evrelerce ozgiin bir bakis agist olarak de-
gerlendirilmigtir.” diyor, (age-s.7). Oysa yazdiklan 6zgiin
oldugundan degil, kendisi Tiirkiye’li oldugundan 6nem
verilmistir. Ozgiinlik savlamasimn bos oldugunu basta
Aytung Altindal’in kendisi ¢ok ¢ok iyi bilmektedir. Ciin-
kii:

1992°de yayimlanan Ug Isa kitabinda: “éteki dinle-
rin degil yalmizca Hiristiyanhgin bilimsel ilerlemeyi do-
Surdugu’nu savlayan Altndal, ¢ok degil 6 yil once
1986’da yayimlanan “Laiklik” kitabinda; “dteki dinlerin
degil yalmzca Miisliimanlhgin bilimsel ilerlemeyi dogur-
dugu’nu savhyordu. 1986°da Miisliimanliga ozgii olarak
gosterdigi ne varsa, 1992°de Hiristivanhga o6zgii diye
sunmusgtu.

Aytung Altindal, 1992°de yayimlanan Ug isa kita-
bindaki savlarimin tiimden tersini s6yledigi 1986°da basi-
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lan “Laiklik” kitabinda, iistiin Bat1 teknolojisi ve biliminin
Hiristiyanhiktan degil Miisliimanliktan ivmelendigini
savlarken sunlan soyliiyordu:
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“Kur’an,. o ¢agin “Akiler” girisimidir. O ¢agda Hi-
ristiyan diinyasinda (ise) “Felsefe Din’in emrinde-
dir” (St. Augustine) dogmas: nedeniyle, (Bireysel)
“Akil” degil “Tanrisal-irade” gergekti. O giinlerin
Hiristiyanlifina gore, “insan”, (akilci birey degil-
eb) sadece bir “suret”ten ibaretti, o kadar! (Hz.
Muhammed doneminde, Hiristiyanlikta, “kendi dii-
stincesiyle neye inanacaklarina karar veren birey-
ler” degil, tersine, “akillarint rafa kaldirnus, bii-
tiin iglerini tanrisal-iradeye (dolayisiyla rahiplerin
buyruklarina) biraknug siiriiler” vardi-eb). Oysa,
Kur’an’da, dikkat edilirse, kendilerine hitap edilen-
ler hep somut bireylerdir,. inanmig -ya da inanma-
mus- “insanlar / bireyler "dir. Hiristiyanhkta (ise),
bilindigi tizere, Tanr’nin biricik oglu - ya da bazi
yorumlara gore ta Kkendisi- “zavalli” insanlar
“dogru yol”a davet etmektedir; sonra da onlar adi-
na ac1 ve igskence c¢ekerek olmektedir. Bu diigsel
orientasyona karsi, Muhammed hayatin bilfiil i¢in-
dedir. Ticaret yapmaktadir, savasmaktadir;
evlenmektedir, ¢ocuk sahibi olmakta, diisiinmekte
ve eylemlerde bulunmaktadir,... Islam Dini,
Hiristivanligin tersine, “Monastizim”e (Diinyadan
elini etegini ¢ekip kendini yalnizca tapima adama-
ya) karsidir. (I.S. 600’li yillarda Hiristiyanlik,
diinyadan el etek ¢ekip Manastira kapanmaya yo-.



nelir, dolayisiyla tistiin Bat1 teknolojisini ortaya ¢i-
kartmak gibi bir derdi yoktur. Islamiyet ise,
diinya’ya yonelir, yasamaya asilir-eb). (Hiristiyan-
hk, Hiristiyanlari diinyay: ele’ gecirmeye kostur-
mamig; tek diinyevi pinltisi, Hiristiyanhktan 6nce
varolan bir Imparatorlukta devlet dini olarak tepe-
den inme benimsenmesi olmustur; oysa-) Muham-
med 6ldugii sirada sadece Mekke, Medine, Nesed,
Taif, Okas, Bedr, Ceber bélgelerinde etkili ve e-
gemen olan Islamiyet, Ebu Bekir déneminde iran
sinirlarina dayanmig, 656’da ise Tunus ve Hazer
kiyillanna  uyzanmig, 661-750  yillarindaysa
Ispanya’dan Fransa’ya gegerek, Rhone Kiyisina
dayanmisti. Bu donemde Arap (Miisliiman) diin-
yasimin ticaret hayatinda da biiyiik bir gelisme
olmus ve Araplar (Miisliimanlar) goz kamastirict
zenginlikleriyle (yoksul-eb) Hiristivan Bati diin-
yasinin husumet ve garezini iistlerinde toplamus-
lardir. Nedir ki, bununla da kalmamugtir. (Hiristi-
yanlar uyur iken-) (Miisliiman) Araplar, felsefe,
sanat, edebiyat ve bilimde -ézellikle astronomi ve
matematikte- Hiristivan diinyasimt gecmisler ve
yogun tarzda etkilemislerdir.”. (..) “Islamiyet, di-
ger dinler (Musevilik ve Hristiyanhk) gibi (yalmz-
ca) “Tek Tanril1” bir din degil, ve / fakat ayni za-
manda bir yagsama tarz’dir. () “Eger
‘Sekiilarizm’i bireyin énemsenisi ve (kisinin) ken-
disi hakkinda odzgir iradesiyle ézel kararlar ala-
bilmesi ve dinsel dogmalardan ayri olarak
cismanj / diinyevi yasaminmi orgiitleyebilmesi ve
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siirdiirebilmesi  olarak anliyorsak, o zaman,
Kur’an’da, ¢cok sasirtici gelecek ama, ‘... seriatn
geregi olarak’ Sekiilarizm (yukanda sayilan 6zel-
likler) vardir, hem de Yahudilik ve Hiristiyanlikta
olmadigr kadar vardir... Kur’an’da insan(lar) dan
oncelikle kendi kendilerine “diisiinmeleri ve akil
etmeleri’ istenmektedir., Allah’in tekligine ve var-
hgina inanmalarimin istenisi bundan sonra gel-
mektedir. Diger bir anlatimla insan(lar)dan ‘énce
inan, sonra ogren’ degil, “énce diisiin / akil et,
sonra inan” istenmektedir. Dolaysiyladir ki,
Kur’an’da insan(lar)dan akillarimin ve vicdanlan-
nin -yani bilinglerinin- yolgostericiligine giivenme-
leri istenmektedir, (Kur’an’da Bireylerin-)
‘akil’larina hitap eden sayisiz 6rnek ve kiyas ola-
nag1 verilmistir. Insan(lar)dan bunlara bakarak so-
nu¢ ¢ikartmalan istenmektedir. Kur’an’da her in-
san., inancinda sadece kendisinden sorumludur.,
Hatta insan dilerse Allah’a dua ve ibadet etmeyebi-
lir. Ciinkii Allah higbir seye muhtag degildir., Insa-
nin asil eregi, ¢alismasidir, o olmalidir. Islam Di-
ninde zorlama yoktur., Islamiyet’i secis tamamen
bireyin ozgiir iradesine birakilnugtir Kur’an’da!
Muhammed ise sadece bir “tebligci”dir, o kadar. O
dahi hi¢ kimseyi zorlayamaz Miisliman olmaya!..
Kur’an’da insan(lar/dan doga’ya ve evrene baka-
rak dersler ¢ikartmalar: istenmektedir. Dogay: ve
evreni inceleyen insan, Allah’in yarattigi her varh-
gin digerlerinden farkhh oldugunu anlayacak
(Akledecek) ve kendisinin de ‘farkl’ oldugunun



(En serefli mahluk oldugunun) bilincine erecektir.
Dolayisiyladir ki, Kur’an’da istenilen insan tipi,
“Kendi varolug Bilincinin Farkina varabilmis”
(siiri olmaktan ¢ikip, Birey olmug-) insan tipidir.
Bu da insanin bir “sey” (Kendi-Iginde-Sey) olmak-
tan ¢ikip, Bir “birey” (Kendi-Igin-Sey) haline ge-
cebilmesi keyfiyetidir.” (..) Islamiyet'in kitabt
Kur’an’da, bir kez daha vurgulayalim ki, somut in-
sanlar vardir ve onlardan diisiinmeleri istenmekte-
dir. Kur’an’in her suresinde, birkag¢ kez, bu insanla-
ra hitap edilerek “Diisinmez misiniz?” ya da
“Akletmez misiniz?” diye sorulur. Oyleyse insa-
noglu her seyi diigiinebilir; buna Allah’in varligy
ve yoklugu dahildir, -bunun igin hicbir kul ya ku-
rumdan icazet almasi ya da emir almasi gerekmez.
(..) Yolunu ve yontemini segmekte -Muhammed
dahil- her Miisliiman sadece kendisinden sorumlu-
dur,. Her sahis ancak ¢alistifina erigebilmekte; zor-
la din edinmemektedir. Kendi yaptiklari kendine,
baskasinin yaptiklan da bagkasinadir. (..) Cihad, i¢
anlami -esas anlami- itibariyla, kiginin kendi nef-
siyle yaptigi ve yapacag miicadeledir (Vicdan mu-
hasebesidir). Her Miisliman kendisiyle cihad ha-
lindedir. (..) Cikan sonug sudur ki, Kur’an’a ve
seriat’a gire, bireye, o ¢caglarin Hristiyanhginda
ve Yahudiliginde olmayan bir serbesti alam ta-
ninmstir!.. Giiniimiizden 1400 yil 6nce, ‘Birey’-
lere, cagimizin Anayasalanndaki ve Insan Haklar
Beyannameleri’ndeki “Sekular” hitkkiim ve kararla-
ra benzer dzel haklar saglamig, getirmis olan inang

373



sistemi de, Islamiyet’tir ve onun kutsal kitab
Kur’an’dir!. Bugiin “tolerans / hosgorii’yii Isa
baslatn  diyen Katolikler’in ilk isi, Pagan
“Sekiilarizmi”ni (dolayisiyla din 6zgtirliigtinii) or-
tadan kaldirmak oldu. Daha sonra korkun¢ Engi-
zisyon Mahkemelerini kurdu. Uzun (ylizyillarca
siiren) bir baski déneminden sonra, “Sekiilarizm”in
(dolayisiyla inan¢-diisiin dzgiirliigiiniin, Horisti-
yanhkta-) yeniden ortaya, c¢ikisi, (ancak-)
Islamin Hiristiyanhk karsisinda zorlayici etken
durumuna gelmesi ve (Hiristiyan toplumlarmn-)
iiretim tarzlarinda (flerici-) degisikliklere yol
a¢gmasi sonucunda gerceklesti (.) Bunun
(Islamiyet’in Hiristiyanhik {izerindeki etkilerinin)
sonucu olarak ilkin Protestanlar “Sekiilarizm™i (do-
layisiyla inang-diigiin  6zgirliigiinii-) savunmaya
bagladilar.” (Bkz: Aytung Altindal- “Laiklik” - Sii-
re¢ Yay.- 1. bs - 1986 - 5.18,19,31’den 45’¢).

Gérilecegi iizere, 1992°de basilan Ingilizce kita-
binda, Bati’mn  bilimsel-teknolojik iistiinliigiinii
Hiuristivanhin iiriinii imis gibi gosteren Aytung Altindal,
1986°da Tiirkiye’de Tiirkge basilan kitabinda, Bat:’nin bi-
limsel-teknolojik listiinligiindg, Hiristiyanhgin degil, tam
tersine, Islamiyet’in Bati’ya etkisi ile agikhiyordu. Demek
ki Altindal, 1986°da Tirkiye’de Islamiyet’e yiikledigi tiim
iistiinltikleri, 1992’de Ingiltere’de Hiristiyanliga yiiklemis-
tir. Ancak Altindal burada da durmayip, 1994’te
Ttrkiye’ye doénlince, yine Bati’'min  ustiinliigiini
Islamiyet’in dogurdugunu sdylemeye baslayarak:
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“Akl, Avrupa’da (Hristiyan Bati’da-) olmayan bir
seydir... Akil yoluyla Miisliimanhkta dogan akli
bilgi, daima bat’y1 belirlemistir. Bu s6ziime mim
koyun!” demistir, (Bkz: Milli Gazete - 18.3.1994).

Belgelerle ortadadir ki, Altindal, Avrupa’ya gidin-
ce papazla papaz, Tirkiye’ye gelince imamla imam ol-
maktadir.

Arap dilinde miinafik sézcugu, yeraltinda yanyana
iki yuva yapan kistebek anlamina geliyor. Ciinkii kistebek
toprak altinda birbirine yakin iki yuva yapar; birine saldi-
rildig1 zaman, Stekine kagarmas.

Aytung Alundal, “Bati’min teknolojik iistiinliigii
Huristiyanligin diriiniidiir” dedigi Ingilizce kitabim, Ugur
Mumcu’nun amsina ithaf etmistir. Oysa Ugur Mumcu,
sagciyla sagci, solcuyla solcu olanlara en ¢ok bozulanlar-
dandur.

1992°de Ingiltere’de yayimlanan Ingilizce kitabin-
da: “lstiin bau teknolojisi Hiristiyanligin iirdiniidiir” sa-
vim  kanitlamaya girigen Aytun¢ Altndal, 1979’da
Tiirkiye’de yayimlanan “Haghas ve Emperyalizm” Kkita-
binda:

“Bilim, Hiristiyanhigi birgok yonde giiriitiiyor”-
“Hiristiyanhk, bilim karsisinda bozguna ugramis-
ur!” diyordu, (age-s. 94,117)

Aytung Alundal’in 1979°da yayimladig: - kitapta

“bilim kargisinda bozguna ugramustir” dedigi Hiristiyan-
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lik, nasil oluyor da 1992°de yayimladig1 kitapta “dstiin
bati teknolojisini (dolayisiyla bilimini-) dogurmus” olu-
yor?

Bati’nin teknolojik, bilimsel ustiinliigli, son iki
yiizyilda ortaya ¢ikmig bir olgu; oysa Hiristiyanlik ikibin
yildir var. Huristiyanlik, iistiin bat1 teknolojisini itk 1800
yili boyunca doguramamus da, son 200 yilda m1 yumurt-
lamig?

Aytung Altindal, 1986°da yayimlanan kitabinda
“Insan haklart Musevilikte ve Hiristiyanlikta degil,
Islamiyet’te vardir.” demisken, nasil olup da 1992”de ya-
yimlanan kitabinda: “Insan haklar Islamiyet’e aykiridir
Hiristiyanhga 6zgiidiir.” diyebiliyor?...

Bunlan diisiiniirken, Hamza Resulzade’nin bir 6zli
deyisini animsiyoruz: “Herkes diisiindtigii i¢in konusmaz,
kimileri de dilleri kasindig i¢in konusur.”

Aytung Altindal’in dili yalnizca din konusunda de-
gil, Kemalizm konusunda da yalpaliyor. S6zgelimi 12 Ey-
1l 1980°den iki ay sonra sdyle diyor:

“Kemalizm ‘materyalist’ degil ‘idealist’ bir akim-
dir. M. Kemal, hayat1 boyunca ‘madde 'yi diisiince-
lerinde odak yapmamastir. idealizm’e uygun okul-
larda okumus, yine idealizm’e uygun yasayan ve
diigiinen insanlarin arasinda yagamigtir. Su 6nemle
ve 6zenle belirtilmelidir ki; M. Kemal igin nesnel
(maddi) durumlar degil, esas olarak fikirler gergek-
tir.” -ama materyalizm’in 6ngordiigii gercevede de-
gil, idealizm’in 6ngoérdiigii cercevede... Anadolu’yu
ilhak edenler (Bath kapitalist-emperyalistler) de,
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(M. Kemal ile) ayni diinya goriisiiyle = idealizm’le
miicehhezdiler.” (Siire¢ Dergisi-Sayt 4-ss 4- 1980
Ekim, Kasim, Aralik)

Aytung Altindal, 1980°deki bu sézlerini 18 Subat
1994 giinli Milli Gazete’de taban tabana ters bir goriisle
yadsimig, soyle demisgtir:

“(Kemalist) Cumhuriyet Doneminde, Tiirk insani-
nin sadece bes dis duyusuyla diinyaya bakabilmesi
istendi. Insanlann dis diinyadan algiladiklarini ig
diinyalarinda tartmalari, slizgegten gegirerek belki
de bambaska diisinmeleri istenmedi. Ulkede Ma-
teryalist Kapitalist yapiy1 yerlestirebilmek igin, in-
sanlarin ddinyaya sadece madde penceresinden
bakmalar gerekmekteydi.”

Goriilecegi iizere, Altindal, 1980°de “idealist” de-
digi Kemalizm’i 1994°’te “materyalist” yapmistir.

Bu gibi tutarsizliklar Aytung Altindal’in kiilliyat:
icerisinde 6yle ¢ok ki, sunu agik ytireklilikle soyleyebili-
riz: Alandal tarafindan ortaya atilnus hicbir sav yoktur
ki, o yine Altindal tarafindan ortaya atilan baska bir sav-
la gecersiz duruma diismiis olmasin.

Bu nasil olabilir, ni¢in bir yazar, birbirini yalanla-
yan sdzler eder?

Belki de Altindal, hangi kesim neyi duymaktan
hoslanacaksa, o kesime onu sdylemekte, 12 Eyliilciiler
yonetimdeyken “idealist” diye sundugu Kemalizm’i, Er-
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bakancilar se¢imi kazandiklarinda materyalist diye suna-
rak, her kesimin gonliinii hos etmektedir.

Ornegin, 1980°de tepemizde 12 Eylillciiler varken

sOyle soylityordu:

“Kemalizm (..) Bati’nin oncii disiincelerinden ya-
na bir akimdir, (Bati’min) tutucu (Tapon-eb) goriig-
lerinden yana degil.”-“M. Kemal, Bati’daki dncii
fikirleri benimsemistir, (Bati’daki) gerici (Tapon-
eb) fikirleri degil. Orneklersek, yazi, sapka, kiya-
fet, kadin haklan, vd. (Hilafet ve Saltanatin kaldi-
rilmasi, Laiklik, Cumhuriyet gibi) tiim inkilaplar,
Bati i¢in bile ‘modern’ olgulardir, (tapon degil-eb).
Ve Bati’da kilise basta olmak iizere, (Kemalist
degisimlere-) karsi olan orgitlii giicler vardir.”
(Siire¢c-Ekim 1980-ags)

1980°de boyle yazan Aytung Altindal, 1994’te Ye-

ni Giinaydin gazetesinde taban tabana ters bi¢imde; séyle
yazmigtir:
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“(Kemalist) Cumhuriyet Doneminde, taklitgilikte
birbirleriyle yangtilar. Evrensel Degerler’i aliyoruz
diye, gergekte bati’da bile ‘taponlagnmug’olan de-
gerlere itibar ettiler. Tipki Bati’nin eski model silah
ve malzemelerini Tiirkiye’ye yeniymis gibi satmasi
keyfiyetinde oldugu tizere” (Bkz: Yeni Giinaydin-
24 Mayis 1994 + 7 Mayis 1994 + 12 Mayis 1994).



Evet, Aytun¢ Altindal, Kemalist Degerler’i 1980
yilinda, “bat1 icin bile modern”, 1994°te ise “bati’da bile
tapon” olarak damgalamistir. Aytung Altindal’in gériisle-
ri, Fener Rum Patrikligine kars: ne yapilmas: gerektigi ko-
nusunda da boylesi uzlagmaz geligkiler gostermektedir.
Fener Rum Patrikligi’nin devlet i¢inde devlet olmaya ¢a-
listigim sdyleyen Altindal, buna karsi ne yapilmasi gerek-
tigi konusunda Islamcilara bagka, laiklere bagka konus-
mugtur. Laik Milliyet Gazetesinde:

(Fener Rum Patrikligi’nin devlet iginde devlet ol-
ma ¢abalarina karsi-) “Tiirkiye hi¢ vakit kaybetme-
den,. bir = wuluslararasi laiklik konferansi
diizenleyebilir!” diyerek, ¢oziimii laiklige saril-
makta bulurken (Bkz: agg-3 Temmuz 1992),

. Naksibendi Tarikati dogrultusunda yayin yapan
“Islam Mecmuasi”nda:

“Acilen hilafet miiessesesi” (kurmak-) gereklidir.
Tiirkiye bu konuda onciiliik etmelidir!” diyerek,
¢oziimii Laiklikte degil, Din Devleti’ne ge¢mekte
gostermistir. (agd-Nisan 1994-ss.18)

Biitiin bunlara bakinca, “Isa’mn Ug Yiizii” diye ki-
tap yazan Aytung Altindal’in yazilarinda birbirinden farkh
yiizlerle kargilagmay1 artik dogal karstliyoruz.

Aktliel Dergisi 26 Mayis 1994 giinii sayisinda
Altindal ile yaptif sOylesiyi “Askerlere yakin” olarak bi-
linen yazar Aytung¢ Altindal, “Refah Partisi Mustafa
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Kemalci” diyor!” bagligiyla yayimlayarak, onun su sézle-
rini aktarmigtir:

“Mustafa Kemal’de sembollesen idealleri, bugiin
Refah savunuyor. Genelkurmay (Dogan Giires-) da
bunun farkinda!”-“(Erbakan’in) ‘A4dil Diizen’ (ki-
tabi) politikanin bir icabidir. (Atatiirk’iin yazdigi-)
‘Nutuk’ dedigimiz eser de hipnotize etmek ama-
ciyla yazilmus bir olay dedil midir?”-“Erbakan’in
bir sozii var: Atatiirk yasasaydi Refah¢t olurdu,
diye (..) E, Genelkurmay (Dogan Giires-) da bunun
(Atatiirk’iin Erbakanci oldugunun,) farkinda olma-
yacak adamlardan olusmuyor!”-“Bundan sonraki
darbe hayirls olur!”

Gériilecegi lizere Aytung Altindal, 1994’te sanki

Genelkurmay’in Basin ve Halkla iligkiler sdzciisii imis gi-
bi tamitilmaktadir. Oysa Aytung¢ Altindal, 1979 yilinda,
Generaller igin:
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“Zavalli Pagalar!”-“Tirkiye halki, yakin gelecekte
tim yurda ve onu yonetecek olan ‘iktidar’a da sa-
hip ¢ikmay1 basaracak,. ve er ya da geg,.. Tiirk mil-
letini ve sinesinden ¢iktigini soyledikleri Tiirk
Silahly Kuvvetlerini, kimlerin hangi karanlik ve
kanli ‘iktidar’ina destek yaptiklarimin hesabim da
soracaktir!” diyordu, (Bkz: Hashas ve Emperya-
lizm-s.20,21).



Bugiin kendisinden Askerlere “yakin” diye
sozedilen Aytun¢ Alundal, daha diin “Emperyalist Isbir-
likgisi burjuvazinin masas1” olarak damgaladig: Tiirk Si-
lahli Kuvvetleri’ne olduk¢a “uzak” bir yazardi.

Buraya dek Aytung Altindal’in goriiglerinin bugii-
ne degin gosterdigi tutarsizhiklart Srnekledik. Goriildi ki,
Altindal’in yazilan, i¢ine girdigi ortamin rengine boyan-
makta, durmadan renk degistirmektedir. Peki Altindal bu
gergek karsisinda ne diyor? Soyle diyor:

“Benim tiim kitaplanm ve yazilanim ortadadir. Ben
yillarca -ep az 25 yildir- digéincelerimden asla ta-
viz vermedim,. sonuna dek direndim ve bugiin
haklh cikan ben oldum, bu seving bana yeter!”
(Bkz: Turkiye’de Kadin-Anahtar kitaplar y. -
begsinci baskiya onsoz- Kasim 1991-s.11)

Altindal diistincelerinin hi¢ degismedigini soylii-
yor. lyi ki hi¢ degismemis. Ya bir de degisseydi?

Bir atasozil; “cok para dolansiz, cok soz yalansiz
olmaz” diyor. Yazarlarin aydinlarin goriis degistirmeleri
ozelestiri vermeleri kosuluyla olagandir. Aydin, yazar, go-
riislerinde degisiklik oldugunda bu degisikligin nedenleri-
ni bilir ve okuyucularina da bildirir. Ama, renkten renge
girip sonra da gdrislerim hi¢ degismedi demek,
okuyucular1 aptal yerine koymaktir ki, bu aydina
yakismaz. Insan Tanr degildir ki hi¢ degismesin..

Aytung Altindal’in yazilarinda hem Komiinist, hem
Sosyalist, hem Bireysel Sosyalist, hem Sosyal Demokrat,
hem Liberal, hem Laik, hem Pan-islamist, hem Cumhuri-
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yet¢i, hem Hilafet¢i, hem Ateist, hem -Sekularist, hem Er-
bakanci, hem Atatiirk¢ii, hem Kemalizm kargiti, hem Ke-
malist, hem Ulusgu, hem Ummetgi, hem Batici, hem Do-
gucu goriislerle karsilasiyoruz. Altindal, her siyasal
kesime “Sizin basarinizi isterim. Ancak soyle soyle yapar-
samz bagarwrsiniz” dediginden, birbiriyle ¢atisan tiim ke-
simler, onu kendilerinin yandasi sanmaktadirlar. Ormegin
onun ‘Tiirkiye’de Kadin’ kitabinda yazdig1 su satirlari o-
kuyan Erbakancilar kendisine dis bileyebilir; Erbakan’a ve
irticaya karg1 olanlarsa Altindal’1 tipkr kendileri gibi ¢ok
yaman bir irtica ve Erbakan kargit1 olarak gériip bagirlari-
na basabilirler:

“Her tiirlii gerici bask: ve dinsel sartlama, bu do-
nemde yeniden geligmistir. Ornegin,. Erbakan n,.
Konferansi!. Siyasal yatirimlar igin attiklar1 nutuk-
larda, (Kur’an’da) olmayan ya da (Kur’an’da) tam
tersi s6ylenen, kerameti kendinden menkul laflar
etmekten kaginmamuglardir,. (Omegin) Erbakan’a
gore, diinyada Miisliman kadin kadar rahat-huzur
icinde yasayan bagka kadin yoktur!!! Prof. Erba-
kan’in demagojisi agik¢a ortadadir,. yutturmaya
kalkismak!.. Erbakan, Nisa suresinin 19. ayetinde
birakiyor Orneklemesini,. Konferansi sirasinda o
inlii Nisa suresi 34. ayet (Kadinlari doviin diye
cevrilen ayet) kendisine hatirlatilsaydi, acaba nasil
bir kilif uydururdu? Dogrusu meraka deger!.. Er-
bakan, kendine o7gii o carpik mantik oyunlariyla,
ayetteki bir climleyi segmis ve ‘Gzel’den ‘genel’e
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tiimleyivermigtir meseleyi!..” (Bkz: A. Altindal-
“Tiuirkiye’de Kadin-Anahtar Yay. 5. bs. - 5.140)

Gelgelelim, Altindal 1994°te bu kez de tam bir Er-
bakan ve Refah Partisi yandasi olarak karsimizdadir.

18 Mart 1994 giinii Refahg1 Milli Gazete’ye konuk
oldugunda:

“Refah Partisi’nin iktidara gelecegine inanmasam
bu yazilani yazmam!.. Islamiyet’i kimse silemez!
Islamiyet er geg basarili olacaktir!” diyerek, Refah
yandag1 gorinmiis;

Bundan ¢ok degil 13 giin sonra, Sosyalist Insancil
Dergisi’ne gidip:

“Ben Sekularist’im. Sekiilarizm Sosyalizm’in bir
geregidir.” diyerek, Sosyalist goriinmiis;

Bundan iki ay sonra, Erbakan ve Refah Partisi mi-
litanhgim doruga tirmandidim gosteren su haberler yayim-
lanmagtir:

“Refah Partisi’nin Avrupa orgiiti konumundaki
Milli Gériis Tegkilatlar'nin 10. kurulus yildonii-
mii ve senlikleri, Belgika’nin Antwerp kentindeki
30 bin kisilik spor salonunda coskulu bir bigimde
kutland1 (...) Erbakan ile birlikte Belgika’ya gelen
Sevket Kazan ve diger yoneticiler, tek tek son mo-
del liiks Mercedesler’e alinarak konvoy halinde
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Antwerp’e getirildiler (..) Eski solcu, gazeteci ve
yazar Aytung Altindal’in salonu dolduran 30 bin
kigiye Refah yemini ettirmesi ve oylarnimi refah’a
verecekleri yolunda defalarca soz almasi, ilging
karsiland1. (12 Haziran 1994-Cumbhuriyet)

Cumbhuriyet’i Bati taklitgiligi, Hilafet’i kaldirmayi
Hiristiyan - ugakh$, Laikligi Bati’ya yaltaklanma diye
damgalayarak, Atatiirkgiiliik diigmanlarinin yandas1 gorii-
nen Aytung Altindal, 16 Nisan 1994 giinli Yeni
Giinaydin’da yayimlanan koge yazisinda, bu kez de atesli
bir Cumhuriyetgi kesilip, Cumhuriyetgilerin dahi yandasi
olarak gériinebilmistir.

Bir yazar nigin bdyle davranir? Yoksa kimi yazar-
lar bir diig gériiyor ve bu diiste gaipten bir ses, kendilerine:
“Tiirkiye 'deki biitiin siyasal gii¢ odaklariyla yakinhik ku-
racak, i¢li-dish olacak, hepsinin ne yapmak istediklerini
giinti guiniine izleyecek, hepsine su “izm”i (sozgelimi
‘Sekiilarizm’i) agilacaksiniz” diye bir buyruk mu veriyor?

Altindal’in degisen goriiglerinin altinda, degisme-
yen bir 6z vardir: Sekiilerizm.. Altindal’in Yobaz ile Yo-
baz, Osmanlictyla Osmanhci, Papaz ile Papaz, Imam ile
Imam, Sosyalistle Sosyalist, Emperyalistie Emperyalist
olmasim1 saglayan, Sekiilarizm’dir. Ciinkii Tiirkiye’de
Sekiilarizm, her inanca, her ideolojiye, her cemaate beylik
vermek demektir. Béyle bir izm’in savunucusu, dogaldir
ki, her ideolojinin, her inancin sevgilisi olur; bir tek
Kemalizm’in sevgilisi olamaz. Ciinkii, Batili Emperyalist
devletler, gerek Sevr ile, gerekse Lozan’da, Tiirkiye'ye
“Sekiilerist olun!” buyrugunu vermigler; Tiirkiye bu Em-
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peryalist tuzagi Lozan’da elinin tersiyle itip, dniter, (dola-
yisiyla Laik) olmugtur.

Gergek sudur ki; Osmanli, Aytung Altindal’in ye-
niden uygulanmasimi istedigi Sekiilarizm’le boliinmiis,
Sekiilarizm’le batmgtir.’

Altindal, Osmanlr’y1 batiran bu izm’i, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin bagina musallat etmeye ¢abaliyor.

Ne diyelim: Allah, Aytung Altindal kuluna hayirls
darbeler nasip kiymet eylesin...
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LISANOMANI

Kitap Gazetesi / Temmuz, Agustos, Eylol 1993

“Fes, Hilafet, Hurufat ve Lugat Inkilabgisi”
“Magdur, Mazlum Tarihgi”
“Dershanesinin Duvarlan Olmayan Muallim”
“Kihglasan Kalem”

Misiroglu Kadir Beyefendi Hazretleri’nin “Tlirk-
Islam Alemi”ni Nurlara Garkeyleyen Mtthiym
ifsaatleri
ve

.

I
DOGRU TURKCE REHBERI
YAHUD
BIN UYDURMA KELIMEYi BOYKOT

.. “va’a”, beklenen yildinm ¢akti! Son yetmis
yildir “Atatiirk’iin kararttigi”(!) “Tiirk-Islam Suuru” bir-
den aydinlandi! “fe” g6k giirtiltiisiinii andiran bir sesin ar-
dindan, tipki susuzluktan gatlamig topraklar sularmis gibi,
son yetmis yildir “zuliim”den kuruyan Misltiimanlar diril-
tecek sebil bir kitap diistii.

Kitabin kapaginda “Bu Bir Sebil Yayimdir” uyarisi
var; bu, bash bagina “miihiym”!.. “Dogru Tiirk¢e Rehberi
Yahud Bin Uydurma Kelimeyi Boykot!” adli bu kitabin ya-
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zan: Kadir Misiroglu.! ‘Igindekiler’den sonra bir “ithaf”
yazisi, altinda da Kadir Misiroglu’nun Arap yazisiyla ba-
silmig bir “tugra”si var, tipki padigah tugralan gibi!.. Ar-
dindan “Aziz geng” diye baglayan onbir uyan geliyor:
“Aziz geng! Bu eser, seni tarihi bir. vazifeye davet
i¢in yazilmgtir!”(sf, 9)
“Aziz geng!.. Sagdan sola yazmasim Ogren!” (sf,
10)
“Aziz geng! (Dil Devrimi) Islam’a suikasdin bir
ciiz’udiir!” (sf, 12)
“Aziz geng!.. “Alem’i Islam” yetmis yildir bagsiz
(halifesiz)dir! Cenab’i Hak bizim yerimize bir ta-
yin yapmayarak o gerefli makamm (halifeligi) asil
sahibi (Osmanogullan soyundan biri) igin bos bek-
letmektedir!” (sf, 14)
“Aziz geng! Bugiin memleketimizin bir numarali
meselesi, enflasyon veya Giineydogu Anadolu’daki
anarsi degildir!
Kibris’in kaybedilmek iizere olmasi da degildir!
Biitiin bunlarin hepsinden daha ehemmiyetli olan,
lisantmizdaki korkung¢ tahribattir! Maazallah -
vatamin maruz bulundugu boéliinme tehlikesinden
daha biiyiik bir bela olan ‘“lisan faciasi”-
Onlenemezse, fikri muhtevamiz kisirlagsacagindan,
higbir meseleyi dogru olarak kavramak istidadimiz
kalmayacaktir!” (sf, 18)

Mlsxroglu, Kadir; Dogru Tirkge Rehberi Yahud Bin Uydurma Kelimeyi
Boykot. {st.: Sebil Yaymevi, 1993.-153 s.;13,5x19,5 ¢m. Sézlik. ISBN 975-
7480-18-5
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Misiroglu Kadir Bey, bu uyanlariyla, Gazali’nin
“Ey Ogul!”, Atatiirk’iin “Ey Tiirk Gengligi!” diye basla-
yan sOylevlerinden sonra yepyeni bir “Genglige Hitabe”
yayinlamis bulunuyor. Bu; “mithiym”!

Ardindan “6ns6z” adli boliim geliyor. Yazarin ni-
¢in “mukaddime” gibi Kur’an - islam ¢ikigh bir “kelime”
kullanmak varken “6ns6z” gibi kendi deyimiyle “uydu-
ruk” bir “s6zciik” kullandigin1 anlayamiyoruz.

Onsoz’de: “Benimle goriisiip de kisir ve bulanik
muhteval “asaletsiz kelimeler” (6ztiirkge kokenli sézler)
kullanmis olmasi sebebiyle bir ikaza maruz kalmamus bir
geng, hemen hemen yok gibidir. Zira ben bir muallim’im!..
Dershanesinin duvarlar: olmayan bir muallim!..” (sf, 24)
diyen ve boylelikle bize “penceresi cam cama muallim”
tirkiisiinli ¢agnistiran Misiroglu Kadir Bey, bu “6ns6z”i
“ve minellahittevfiyk!” diye bitirip, “28 Kanun’i Sani
1993” diye damgalamig ki, Kanun’i Sani, Ocak aymin
Arapgasi oluyor!

Ardindan, yazann “Birinci Bolim” diye -
kendisinin “uyduruk Tiirk¢e” dedigi sozlerden- bir ad ver-
digi bélim geliyor. “Muallim”in nigin “fasil” gibi —kendi
deyimiyle Kur’an-Islam ¢ikisli “asil bir kelime”- kullan-
mak varken, “b6liim” diye kendince “uyduruk, pi¢” saydi-
g1 bir sozciik kullandigini anlayamiyoruz.

Bu “bolim™: “Dilde Tasfiyeciligin Tarihgesi ve
Gayesi” baghgni tasiyor. Allahin Tiirkleri cihat igin ya-
ratigi’'m, bu yizden de Tiirk Dili’nin yapisimin edebiyat
va’a hikmet’e elverigli olmayp, yalmzca ‘savas’a uygun
oldugunu “ifsaa eyleyen” yazar (sf, 27, 28); Tiirklerin Is-
lam olana degin yeryiiziinde “amagsiz savag¢ilar siiriisii™
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olarak yasadigim, ancak Islam olduktan sonradir ki, bir
“gaye”ye kavustuklarm; dillerinin savag¢1 yaradihiglarin-
dan gelen edebi yetersizligini, Islam dolayisiyla Arap-
¢a’dan aldiklar1 soyut kavramlarla giderdiklerini “ifsaa”
ediyor; dilimize Arap¢a’dan gecen kelimeleri atmaya giri-
senlerin, Tiirkleri yeniden Islam Oncesi ¢aglarin “amagsiz
savaseilar siirlisi”ne déniistiirmeyi amagladiklarini, bunla-
nn Islam diismam olduklarim sdyliiyor.

“Muallim”, bu “bolim™i: “Hala daha (dil devri-
mindeki) hedefin Kur’an’1 Kerim (diismanhigi) oldugunu
kavramaz ve bu ihanete kars1 ¢gikmazsaniz, ben vebalden -
bu sirm ifsa etmekle- kurtuldum,; siz kendinizi diisiiniin!..
Oliim var, -6lisisim!.. Hesap var, hesaaap!..” (sf, 60) diye
bitiriyor. Demek istiyor ki, Tiirk Dil Devrimi, cehennemde
yanmay1 gerektirecek bir dinsel suctur. Buna kars1 gikma-
yanlar da Tann katinda suglu olurlar, cehennemde yanar-
lar!.. '

Ardindan, yazarin “Ikinci Bolim” diye -kendi an-
layisina gére uyduruk, cehennemlik- Tiirk¢e sozlerden o-
lusan bir baslik kullanarak, béylece kendi anlayisi uyarin-
ca Oldiikten sonra kendisinin de cehennemde yanmasina
neden olabilecek bir “fasil” geliyor: bu fasi, “Dogru
Tiirkge Igin Tutulacak Yol Nedir ve Uydurma Kelimelerin
Yanhshgina Birkag Misal” baghgim tasiyor. Misiroglu
Kadir Beyefendi Hazretleri, burada dilimizdeki “keli-
me”leri ikiye ayiriyor:

1- Soysuz, pi¢ kelimeler = Tiirk¢e kdkenli olanlar.
2- Soylu, asil kelimeler = Arapga kokenli olanlar.
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Kitap boyunca Tiirkge kékenli sézleri: “kdksiiz ve
asaletsiz kelimeler” (sf, 62), “pig, kelimeler” (sf, 63),
“soysuz kelimeler” (sf, 64), “sirf Kur’an diismanhg yii-
ziinden uydurulmus asaletsiz kargiliklar” (sf, 74), “mev-
simlik kelimeler” (sf, 78), “sapikliklar” (sf, 90), “uyduruk
pi¢ ve asaletsiz kelimeler” (sf, 79), “bir yigin pi¢ ve asa-
letsiz kelime” (sf, 99), “islam mengeli mukabilini mahkum
etmek kasdiyla uydurulmus kelimeler” (sf, 109) diye
tanimhyor.

Dilimize Arapga’dan girenler iginse; “asil kelime-
ler” (sf, 106), “mense’i Kur’an olan kelimeler” (sf, 62),
“Islam menge’li kelimeler” (sf, 68), “incelik kazanmig ke-
limeler” (sf, 78), “milli hafiza ve suurda yogrulmus keli-
meler” (sf, 78), “derin manal ve ahengli kelimeler” (sf,
109), “bizim kelimelerimiz” (sf, 112), “kendi kelimeleri-
miz” (sf, 68) gibi yiiceltici nitelemeler yagdinyor.

Yazar, bu “fash” da 6z-be-6z Tiirk kokenli olup da
dilimize Arapga’dan giren sozlerin yerine konulan “her
(62 Tiirkge sozii), cinayet, hirsizlik ve buna benzer (...) fiil-
ler gibi gormeye mecburuz!” (sf, 109) diye bitiriyor.

Bu kitabi, “aziz gen¢”leri “tarihi bir vazifeye da-
vet” iizere yazdigina gore, o “vazife”, “aziz geng”leri-
mizin, Tiirk Dil Devrimcilerini yakalayip “hirsiz” diye el-
lerini kesmesi, ya da “kaatil” diyerek “kisasen” 6ldiirmesi
mi oluyor? Orast anlasilmyor!..

Dil Devrimcileri’ni “aziz geng”lerimize, “islam-
Kur’an diigmanlan” damgas:1 vurarak tanittifina gore, “a-
ziz geng”lerimiz. Dil Devrimcilerini bulduklan yerde 6l-
diirmeli midirler? Kitapta bu konuda yeterli bir agikhk
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bulamiyoruz. Bence bu kitabin en “miihiym” kusurlarin-
dan biri budur!..

Derken, yazarnn “Ugiincii Boliim” diyerek yine —
kendi deyisiyle- pi¢ s6zlerden(!) ad verdigi “fasil” geliyor.
“Boykot Edilecek Bin Uydurma Kelime” bagh@ini tasiyan
bu “fasil”, 40 yapraklik bir “lugatge”..

Bu “lugatge”, dilimizde bulunan yazarimizin sap-
tadif1 bin tane “pi¢ (=Tiirk¢e) séz”tin her birinin yerine
hangi “asil (=Arap¢a) kelime “nin kullanilmas: gerektigini
gosteriyor. “Aziz geng”lerimizin bu “pi¢ (=oztiirkge) soz-
ler i dillerinden atip, “asil (=Arapga) kelimeler i dillerine
dolamalari buyuruluyor. Béyle yapmayanlarin “kiyamet”
giinii, “cehennem” de cayw caywr yanacaklar: ammsatih-
yor. “Ornegin”, degil “mesela”; “dikey” degil, “amudi”;
“disey” degil, “sakuli”; “yatay” degil “ufki”; “dogadte-
si” degil “mabadettabia”; “onsezi” degil “hiss’i kablel-
vuku”; “secenek” degil “hakk’rt hiyar” demeyenlerin cen-
nete giremeyeceklerini anliyoruz. Bugiine degin bilmeden
“pi¢c kelimeler”le konusanlar, belki bagislanabilecektir;
ancak Misiroglu Kadir Beyefendi Hazretleri’nin bu kitabi-
n1 okuyup da yine “pig kelimeler” kullanmay siirdiirenle-
rin bagislanmayacag kesin!

Boéyleleri, -Misiroglu Beyefendi’ye gore- ya Irkgi-
Tiirkgii, ya Kemalist, ya “Komonist™tirler...

imdi, kitabin derinliklerine girmeden 6nce, bu ya-
zimizin baginda yazara iliskin kullandigimiz nitelemelerle
ilgili bir agiklama yapalim:

Ona “magdur mazlum tarihgi” dediysek, bunu biz
uydurmadik. Bu, yazara, benim degil, 25. 2. 1991 giinlii
Zaman Gazetesi’nin taktif1 bir addir.
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Ona “hilafat inkilabgisi” dediysek, bu da bizim
“heva”mizdan  yakigtirdifimuz  bir niteleme  degil,
26.10.1991 giinii Zaman Gazetesi’nde yayimlanmaya bas-
layan “Bir Cinarin Devrilisi Veyahud Hilafet Nasil Yikil-
di?” dizisinin yazan olan Kadir Misiroglu, 7.10.1992
giinkit Milliyer’e verdigi demegte: “Istanbul ‘da bir ‘Halife
ve Hilafet Sur’ast’ kurulmalidir!... Sur’'a Reisi Al'i Os-
man’dan (Osmanogullar1 soyundan) segilir!” demistir.
Gelin de “hilafat inkilabgisi” demeyin.

Ona “fes inkilabgisi” dediysek, bunu da biz uy-
durmadik. 5. 9.1992 giinii Hiirriyet’te basinda fesle gorii-
nen Kadir Misiroglu: “Fesi Tiirkiye Cumhuriyeli'ne ve A-
tatiirk Devrimleri'ne isyam temsil ettigi igin takiyorum!
Kemal'in devrimleri ters yiiz edilmeli! Osmanl
geliyoooor! Ecdad geliyoooor!” diye konugmustur.

Ona “hurafat va’ lugat inkilabgisi” dediysek, eles-
tiri konusu ettigimiz bu kitabinda kendisini bu nitelikleriy-
le ortaya koydugu i¢indir.

“Lisanomani”nin ne olduguysa, bu yazimiz oku-
nunca ortaya gikacak.

Fes Neyin Simgesi

Fes dedigimiz, saksi benzeri piiskiillii kizil baghik,
Afrika’min kuzeyindeki Fas’hlann [slam oncesinden bu
yana taka geldikleri Islami ya da dinsel degil; yoresel bir
giysidir. Islam’a 6zgii degildir. Ciinkii Fas’lilarin Hiristi-
yan olanlan da, dinsiz olanlar da hep fes diyerler. Fes
takmak, Tann Elgisi Muhammed’in ‘siinnet’i de degildir.
Ciinkli Araplar, Islamdan once de, sonra da fes takmamis-
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lardir. Fes, Osmanli’ya 6zgii de degildir. Ciinkii 1830’lara
degin Osmanh fes kullanmamsg, sanik takmistir. Fes’i Os-
manli’ya o dénem Miisliimanlarin “Gavur Padisah” dedik-
leri Ikinci Mahmuu sokmugtur. Bu “Gavur Padisah”,
Fas’tan gelen donanma erlerinin baginda gérdiigii fesleri,
Osmanli’ya yayilan islam sangim ortadan kaldirmak ama-
ciyla kullanmg, Miisliimanlarin bagina Fas’in fesini takti-
np, Islam’in sangim attirmistir. O dénemde “yar tekmesi”,
“kus yuvas1”, “saks1 dibi”, “siimbiil saksis1”, “kel orten”,
“limon kabugu” gibi adlar verilen fes tiirleri, “Gavur Padi-
sah” Ikinci Mahmud’un buyruguyla kurulan “Fes Nazirli-
g1”, Tiirkgesi Fes Bakanlhigi’nca yayimlanan “Fes Nizam-
namesi” Fes Yonetuelikleri ile belirlenmistir. Ilk olarak
Islam’in sarig1, Osmanli ordusundan kovulmus, tiim ordu
gorevlilerine Fas’n fesi giydirilmigtir. Ardindan islam’in
sarig1 Istanbul’dan kovulmus, tiim Istanbul erkeklerine
Fas’in fesi giydirilmigtir. islam’mn sanigim1 da kavugunu da
atip, yerine Fas’in fes’ini koyma “gavur’lugu, Miisliiman
esnafi kizdirmig, bunlar padisah buyruguyla istemeye is-
temeye fes giymisler, ancak bir karg1 koyma gosterisi ola-
rak giydikleri fesin ¢evresine sank dolamiglardir. Osman-
linin “gavur’lagmasi sayilan Tanzimat déneminde “sarik-
kavuk dilgmanh@1” iyice azginlagms, Fas’in fesi yalmzca
erkeklere degil kadinlara dahi giydirilmeye baslanmigtir.
Ikinci Mahmud d6nemi feslerine “Mahmudiye Fesi”, on-
dan sonra gelen Abdiilaziz dénemi feslerine “Aziziye Fe-
si”, ondan sonra gelen Abdiilhamit donemi feslerine
“Hamidiye Fesi” denilmis; Islam’in sangna, kavuguna
diismanh@in simgesi olarak getirilen fes giyme zorunlulu-
gu, Atatiirk doneminde kaldirilmigtir. Miislimanlar, bu .
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“puskiillii bela”dan Atatiirk doneminde kurtulmuslardir.
Fes Islam’in sangni-kavugunu ortadan kaldirmanin bir
simgesi olduguna gére, [slamcilann fes takmasinin dinsel
bir geregi yoktur. Fes Osmanli’nin da simgesi degil. Ciin-
kii toplam sayilart 36 olan Osmanh Padisahlanmn ilk 32’si
sarikli, yalmizca son dort tanesi fesliydi. Osmanli, sarikhi
padisahlar déneminde yiikselmis, fesli padisahlar déne-
minde batmigtir. Bunu bir sarik vgiisii olarak anlamayin;
yalmzca fesin, gergekte Osmanli’nin degil, yalmzca Os-
manli’y1 Avrupa’nin kuklasina déniistiiriip batiran kafala-
rin bir simgesi olabilecegini gostermek lizere animsatiyo-
rum bunlan. Fes, Tiirkliigiin, Tiirk¢tiligiin simgesi de o-
lamaz; ¢iinkii buna daha uygun diisecek Tiirkistan baghig
vardir. Osmanli’nin Cezayir’i bile “day1”larla, “aga”larla
yonettigi o en giiglii yillarinda, Hiristiyan Avrupa *min uy-
dusu olup Miisliiman Osmanlr’ya kars: ¢ikan Fas’in yore-
sel baghig1 olan fes, Kadir Misiroglu’nun dedigi gibi Ara-
tirk’e kargut degil, tersine Osmanliya karsit bir anlam ta-
sir. Avrupa uydusu olan Fas’in fesini, yine Avrupa uydusu
dedikleri Atatiirk’e karsit(!) bir simge olarak kullanmak,
yalmzca ¢ogu Islamcilarin simge bulmaktaki yeteneksiz-
liklerini belgelemektedir. Fes, ger¢ek yiizilyle, olsa olsa
Miislimanlar i¢indeki frenk uydularmin baglarina pek ya-
rasir. Islam agisindan “fes inkilabgiligi”, fasa-fiso’dur;
fas-fes-fos-fasa-fiso!..

Bugiiniin Islamcilarinin, Osmanlicilarimin, Tiirk-
Islam Sentezcilerinin fes konusundaki bilgisizliklerinden
yararlanarak, onlarnn basina bu “piiskiillii bela”y1 yeniden
gecirme ¢abasma “fes inkilabt” adim veriyor, fes hortlat-
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cist Kadir Misiroglu’ya da “Allah akil fikir ihsan eylesin™
diyorum.

Kur'an’a Gére Hilafet

“Muallim” Kadir Misiroglu, “Hilafat Hortlaticili-
g1”’nda oldugu gibi, el attif1 tiim konularda Allah’a, Ki-
tap’a, Islam’a yaslanir goriindiigii igin, biz de onun dedik-
lerini Kur’an’a uygunluk agisindan tartmak ve Kur’an’i
kaynak olarak almak durumundayiz. Kur’an’da belirtildigi
iizere, Allah’1n bir tek kisiyi bir yere ‘halife’ kilmasi, o ki-
sinin o yere hakim (egemen-yasayici-yargict) olmast an-
lamina geliyor, (Sad suresi / 26. ayet); Allah’in bir tek kisi
degil de biitiin bir toplumu, belli bir yere, topluca halifeler
(‘hulefae’) kilmasi da, o toplumun, o yere, toplumcak e-
gemen-sorumlu kilinmasi anlamina geliyor, (Yunus suresi
/ 14. ayet). Yine Kur’an’da bildirildigi iizere, Allah, bir
Adem’in, bir de Davut’un diginda, “haliyfet”i bir tek kisi-
ye 6zgii kilmamis; (Bakara suresi /30. ayet - Sad suresi /
26. ayet) Adem’den Davut’a, Davud’dan Hz. Muham-
med’e dek, hep su ya da bu toplumun timiinii birden, su
ya da bu yere halifeler (‘hulefae’) kilmistir. (Nur suresi /
55. ayet, En’am suresi / 133. ayet, Hud suresi / 57. ayet,
A’raf suresi / 129. ayet, Hadid suresi / 7. ayet, Neml suresi
/ 62. ayet, En’am suresi /165. ayet, Yunus suresi / 14. ve
73. ayetler, Fatir suresi / 39. ayet, A’raf suresi / 69. ve
74’{incti ayetler).

Kur’an’da agikga belirtildigi iizere, Allah’a,
Kur’an’a, Hz. Muhammed’e bagitlanan Miisliimanlar top-
lumunu da, Allah, toplumcak yasadiklar: sol-yer'e halife-
ler kilmig*tir, (Neml suresi / 62. ayet).
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Tek kisinin bir y6reye, o yorede yasayan topluma
halife kilinmasi, tek kisinin o yéreye, o yorede yasayan
topluma egemen olmasi (hakimiyeti) demek oldugu gibi,
bir toplumun bir yéreye fopluca halife kilinmasi da, o top-
lumun o yorede toplumcak egemenligi anlamina geldigi
igin, bunun nasil gerceklestirilecegi de Kur’an’da “sura” -
giiniimiizdeki adiyla Cumhuriyet- olarak saptanmstir, (Su-
ra suresi / 38. ayet, Al’i Imran suresi / 159. ayet, Bakara
suresi / 223. ayet).

Simdi, Allah Kur’an’da Miisliimanlan yagadiklar
yere toplum olarak topluca halife kilmg, esdeyisle: ege-
menlik toplumcak sizlerindir buyurmus; toplumcak halife-
lik (egemenlik)’in nasil yiiriitiillecegini de “sura” (Cumhu-
riyet) olarak gdstermis iken; Miislimanlar, Hz. Muham-
med’in 6liimiinden otuz yil sonra, iglerinden yalmzca bir
kisiyi halife sayip, egemenligi kayitsiz kosulsuz ona bi-
rakmakla, kendi kendilerini ‘“hulefae” (halifeler-
egemenler) olmaktan ¢ikartmis; siire¢ igerisinde, Allah’in
iclerinden birini degil kendilerini toptan halifeler kildigim
hepten unutmuslardir. Uyanikken uyutulup, stirtiye sayil-
miglardir. Bu durum, Kurtulug Savasi’mizda adim adim
yikilmig, 3 Mart 1924 giinii ¢ikartilan 431 sayih yasayla:

“Hilafet” (denilen olgu), “hiikiimet” ve “cumhuri-
yet” (denilen olgularin) mana (anlam) ve mevhumunda
(kavraminda) miindemictir (icerilmigtir),” denilerek, ‘tek
kisinin halifeligi’ne son verilmis; ‘Miishimanlarin topluca
halifeligi ne gecilmistir.

“Hilafet, hiikiimet ve cumhuriyet mana ve mevhu-
munda miindemictir,” demekle:
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1-“Hilafet”in “hiikiimet” demek oldugu Sad siiresi
/ 26. ayetinden bellidir.

2-Allah’in Miisliimanlan tek kiginin yonetimine bi-
rakmayip, onlar: toplumcak halifeler kildig1 da Neml sure-
si / 62. ayetinden bellidir.

3-Topluca Halifeligin [hiikkiimetin] de “sura”
[cumhuriyet] oldugu, Sura suresi / 38. Ayetinden bellidir.

4-Iste bu ayetlere dayanarak Cumhuriyet diizeni
kurulmus, Allah’in Kur’an’da tiim topluma verdigi halife-
lik, bir kiginin elinden alinip, Allah’in buyruklarina uygun
olarak, yeniden topluma verilmistir, denilmistir.

Yikilan ne olmustur?: Allah’in Kur’an’da Miislii-
manlara yakigtirmadig; tek kisilik halifelik!...

Peki kurulan nedir?: Allah’in Kur’an’da Miislii-
manlara bagisladidi; “toplumsal halifelik™!..

Imdi, “hilafat inkilabgisi” Kadir Misiroglu ne der?:
“Cumhuriyet’i yikacagiz! Osmanogullar: doliinden olan
birini tepemize halife dikecegiz!”’

Neye dayanarak?

Cumbhuriyet’in Kur’an’da halifelikle ilgili hangi
ayetlere dayamlarak kuruldugunu yukanda gosterdik.
Osmanogullan doliinden olan birini tepemize halife diye
dikmemiz, Kur’an’in hangi suresinin hangi ayetinde yaz-
11? '

Kadir Misiroglu: “Halifesiz dakika gegirmemek la-
zimdr!.. Halifenin kim oldugunu bilmeden élenin olimii,
cahiliyye (gavur) olimii gibidir!..” diye yaniltiyor gengle-
rimizi..

Durum “vahiyym”dir, “miihiyym”dir.
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Kurtulus Savasi’nin 6nderlerince neyin neden nasil
yapildigi, simdiki delikanlilarimizca artik unutulmus bu-
lundugundan, bu unutulmusluktan yararlanilarak Miislii-
man genglerimiz kandiriimaktadir.

Kur’an’t bilmez, Islam savascisi kesilir; Mark-
sizm’i bilmez, bagimiza komiinist savag¢i kesilir bir alay
bebeyle dolu iilkemiz. Kanlari damarlarinda kaymiyor. Yii-
rekleri iyilik dolu, beyinleri aydinlagtirilmay: bekler. “Til-
kiler’se onlan aydinlagtirmak yerine, kigkartir!..

Iste “hurufat va lugat inkilabgiligi”de bdylesi bir
kosullandirma gabas: olarak karsimiza ¢ikiyor:

Kadir Misiroglu'ya gore:
Allah Tiirk Dilinl Yaratirken Iki Eksik Birakms
Sonra Bu Eksikleri Arap¢a'yla Kapatmig

“Hurufat ve lugat inkilabgisi” Kadir Misiroglu
diyor ki:

“Yiice rabbimiz, biz (Tirkleri) cihad (sicak vurus-
ma) igin yaratmis”, biz Tirkleri sicak savasin “ge-
rekli kildign vasiflarla techiz etmis” (sf, 27), “Is-
lam’dan evvelki hayatimiz, ilahi bir tayinle, edebiyat
ve hikmet’ten ziyade, harbe (kanlt vurugmalara) tah-
sis -edilmis oldugundan, o zamanda tesekkiil etmis
(olusup bitmis) bulunan lisammiz da, bu asli vazife-
lendirilisimizden (kanli savaslar konusunda uzman
olalim, baska konulara bakmayalim diye yaratilmig
oldugumuzdan) dogan iki eksiklik arz eder.” Birinci-
si: Tiirk dilinde hikmet igin gerekli olan “miicerret
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mevhumlar” (soyut kavram adlari) eksiktir. Ikincisi:
Tiirk dilinde edebiyat (uyumlu giizel s6z s6yleme)
icin gerekli “ahengin temel unsuru olan uzun hece-
ler” eksiktir. Gelgelelim, sicak savas i¢in gerekli o-
lan “vur!, kir!, as!, kes!, dur!, gel!, git!, gibi tek he-
celi emirler” boldur.(sf, 28) ¢iinkii, Islam’dan 6nceki
“devrimiz, seklen cihad’ten farkli olmayan daimi bir
harb-darb halinde; bir ‘benlik’ ve ‘cihangirlik’ dava-
st ugruna ‘kuru kavga’ ve ‘miicadele’ler ile geg-
mis”tir.(sf, 28) Islam’dan énce “gayesiz”, “edebiyat-
s1z”, “hikmetsiz” eli kanh savasgilar siiriisii olarak
yasayan Tiirkler; islam olunca “gayeli”, Arapga’dan
kelimeler alinca da “hikmetli”, “edebiyath” bir mil-
lete doniismiiglerdir. Allah Tiirkleri yaratirken bile-
rek biraktigs eksiklikleri; sonradan Tiirkleri Islam’a
katmakla béylece gidermistir. Simdi dilimize girmis
bulunan Arapg¢a koékenli kelimeleri dilimizden ¢i-
karmaya ¢alisanlar vardir. Bu, Tiirkleri yeniden Is-
lam’dan 6nceki “basit ifade imkanlarina” doniigtiir-
mek igin, dolayisiyla Tiirkleri Islam’dan ¢ikarmak
igin yapimaktadir. Djl Devrimi, dinsizliktir. Dil
Devrimcileri de Kur’an, Islam, Allah diismanlaridir!

Turkge, Misliman Olmaya Engelmis

Miislimanlig1 Araplik ile 6zdes sayan, Miisliimanlasmay1
Araplagmak ile bir tutan; Islam kiiltiirti demek, Arap kiil-
tiirii demektir. Arab’a kars1 ¢ikan, Islam’a kars:1 ¢ikmakta-
dir diyen; Tiirklerin Miisliiman olmasi i¢in Araplasmasim
Onkosul sayan (sf, 57), Kur’an’da Miisliimanligin Araplara.
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da Arap¢a’ya da bagh kilinmadiimi —nasilsa!?- unutuve-
ren, (Bkz.: Kur’an’in tlim ayetleri) Kadir Misir oglu, Tiirk
dilinin kendi bagina Miisliiman olmaya yetersiz oldugunu,
Tiirk diline Arapga’dan sozler alimp katilmadik¢a, Tiirk-
lerin Miisliiman olamayacaklarini savliyor.

Tann Bahllan Misliman Olma Yeteneginden
Yoksun Yaratmis

Kadir Misiroglu’na gére, Bau iilkelerinde yasayan-
lar da Miisliman olamazlar; olurlarsa kiyamet kopar! O-
zetle diyor ki:

“Cin’den Arabistan’a degin tim Dogu topraklarin-
da dogup yasayanlar, ¢ollerin ugsuz bucaksiz olusu,
gokyiiziine bakinca sayisiz yildizlarin gorilmesi
nedeniyle, dogustan Islam’a istidadhh (dogustan
Miisliiman olma yetisiyle donanmis) oluyorlar;
gelgelelim, Bati iilkelerinde dogup yasayanlar, gii-
nesten, agik gokyiiziinden yoksun yasadiklarindan,
dogustan Islam’a istidadsiz (aklen ve zahiren kifa-
yetsiz!!!) oluyorlar. Batihlarin Islam’a girmeleri,
tipki giinesin batidan dogmas: 6lgiisiinde, dogadaki
ilahi diizene aykindir. Giiniimiizde Batihilar Islama
girmeye basladilar. Demek ki kiyamet kopacaktir!
Cunkii bu bir kiyamet alametidir.” (Bkz; Kadir
Misiroglu, “Islamer Gengligin El Kitabr”. sf. 216,
217))
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Kadir Misiroglu’nun Demirtag Ceyhun ile birgok
bakimdan —en azindan Tiirklerin genlerinde hep savaggilik
bulundugu agisindan- anlagtiklan gériiliiyor. Biz Demirtas
Ceyhun’u nasil 8ne siirdiigii savlarin kendi ideolojisi olan
Marksizm’le ¢elismekte oldugunu gostererek elestirdiy-
sek, Kadir Misiroglu’nu da &ne siirdiigii savlarin inanir go-
riindiigii Kur’an ile ¢elisgmekte oldugunu géstererek elesti-
recegiz. Misiroglu’nun yukanda aktardigimiz uyduruk
Tiirk (dili) Tarihi ile Dogu-Bati Karsilagtirmas: oncelikle:
“Yeryiiziinde biitiin ¢ocuklar Islam fitrati (Miisliiman olma
yetisi) ile dogarlar; ancak ana-babalarinin egmesiyle, son-
radan bagka dinlere dalarlar,” saptamasint ¢ignemektedir.
Aynca, Kur’an’in: “Allah, tiim Dogularin da tiim Batilarin
da rabbidir.” (Rahman suresi / 17.) ayetine aykin diismek-
tedir. Daha pek ¢ok Kur’an ayetini de yok saymaktadir.
Bunlan yeri geldik¢e gosterecegiz.

%% %

Kadir Misiroglu’nun bu ve digen Kkitaplarim
okuyunca, igimden bir ses: “Giil ve ge¢! Nigin 6nem vere-
ceksin? Ugragsmaya degmez!” derken, bir bagka ses: “Yan-
hslann yayilmasini giilerek izleme! Bugiin giilerek izledigi
tiim yanlislar, ileride kisinin boynuna dolanir!” diye giirle-
di. Birinci ses: “Sen bunlari elestirirsen, seni gavur diye
vururlar!” diye korkuturken; digeri: “Kisilerden korkma,
Allah’tan kork!” diye uyardi. Titredik. Bu “muallim”in
yanltign “Miisliiman” genglerimize, Kur’an’dan ogren-
diklerimizi aktarmaya davrandik.
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II- ISLAMCI DIL ANLAYISI

Kur’an’da okuyoruz ki: “Allah, yaratug tim
kisisoylarina kendi ruhundan iifiirmiistiir. ” (Secde suresi /
9. ayet)

“Edebiyat” (yazin) ile “hikmet” (felsefe, diisiince
iiretme yetisi) de kisisoyunun Allah vergisi ruhi yetile-
ri’nden olduguna gore, Tiirk soyunun bu yetilerinin “ilahi
bir tayinle” eksik birakildigim savlamak, Allah’in Tirk
soyuna kendi ruh’undan iifiirmedigini s6ylemekle birdir
ki, Kadir Misiroglu’nun savlar ilgili kuran ayetiyle gelis-
mektedir. .

Yine Kur’an’da okuyoruz ki, Allah, Ademogullari-
na (tiim boylara-soylara) (ve dahi Tiirk soyuna!): “Ben si-
zin rabbiniz degil miyim?” sorusunu yaratisin en baginda
sormusg; tiim soylar (ve dahi Tiirkler de) bu soruyu: Evet!
(“kaalu bela!”) diye yamtlamiglardir. Demek ki, Kur’an,
tiim kigisoylarinin (ve dahi Tiirklerin), daha yaratiliglarinin
baslangicinda Allah’t tek Rab olarak tamdiklarim Sgret-
mektedir.

1- Rab, soyut bir kavram, (miicerret, mevhum) ol-
duguna goére

2- Kur’an da, Tirk soyunun dahi yaradilislarinin
baglangicinda Allah’1 tek Rab olarak tamdig: bildirildigine
gore..,

Demek oluyor ki, Kur’an’a gore Tiirk soyu, tim
diger soylar gibi, daha yaradiliginin en basinda Rab gibi
soyut kavramlar (miicerret mevhumlar) ile anlasabiimek-
teydi.
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Oyleyse, Kadir Misiroglu’nun “Tiirkler Araplarla
tamsmadan once kendi 6z dillerinde ‘hikmet’ i¢in gereken
soyut kavramlar eksik idi”, yolundaki savi, Kur’an’a ayki-
ndir.

Yine Kur’an’dan 6greniyoruz ki, Allah, ‘emanet’i
(din baglamindaki kutsal sdzlesmeyi) daha yaratigin basla-
rinda, géklere, yere, daglara sunmus; bunlar yiiklenmekten
korkup kaginmiglar; yalmzca kisisoyu (Dogulu, Batili tiim
kisisoylar1) bunu yiiklenmis; ancak o da “zalim”, “cahil”
olup ¢ikmugtir, (Ahzab suresi / 72. ayet).

Demek ki, yerytiziindeki biitiin kisisoylari -Tuirkler
ve de Batililar dahil- Allah’in ‘emanet’iyle (kutsal séz-
lesmesiyle) taa en basindan yiikiimlenmisler, dyleyse taa
en baginda Allah’in ‘hikmet’ine baglanmig’lardir. Ciinkii:
Ol emanet, hikmetsiz olmaz, olabilemez!..

Kur’an, yeryiiziindeki tiim kisisoylarinin ta en ba-
sinda Allah’1 tek Rab tamdiklarini, tim kisisoylarinin ta en
basinda Allah’in emanetini yiiklendiklerini, dolayisiyla Al-
lahin  hikmetine baglandiklarimi  gretirken; Kadir
Misiroglu’nun “Batililar Miisliman olma yetisinden yok-
sun yaratilmiglardir; Batililar Miisliiman olursa kiyamet
kopar!” ya da “Allah Tiirkleri ‘hikmet ten yoksun birakt1”
gibi s6zleri, Allah’in Kitabi’na da, somut gergeklere de
aykin diigmektedir.

Miisliiman Arap kaynaklarinda, daha Miisliimaph-
g1 tammayan, Kur’an’1 bilmeyen bir Tiirk Hakani (biiylik
olasilikla, Tiirkes boyunun hakant Sulu Han) ile, Miislii-
man Horasan Valisi Cunayd b. Abdurrahman arasinda, Hz.
Muhammed’in 6limiinden 100 yil sonra 730 yillarinda
gecen bir goriisme yer alir. Kargilikhi bir “hikmet” tams
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gorisiidiir bu. Tirk Hakani: “Sizin zina konusundaki hiik-
miiniiz nedir?” der. Cunayd, Kur’an’a gore aciklar, hakan
begenir. “Peki hirsizhik konusundaki Azikmiiniiz nedir?”
der. Cunayd, Kur’an’a gore agiklar, Hakan begenir: “Peki
yagmalama-talan konusundaki hikmiiniiz nedir?” der.
Cunayd Kur’an’a gore agiklar, Hakan bunu da begenir:
“Peki, yalan, kovuculuk, saygisizlik konusundaki Azikmii-
niiz nedir?” der. Cunayd, Kur’an’a gore agiklar, ancak
Hakan begenmez, yetersiz bulur: “Ben, kovucuyu hapse-
derim! Yalancimn dilini keserim! Saygisiz1 siirer, toplum
icinde yellenenin kigin1 daglarim!” diye kiikrer. Buna kar-
silik Cunayd: “Siz kendi goriistinlize gore hikmet yliriitiir-
siiniiz, ancak biz Allah’in kitabina gore davraniriz,” der;
Tiirk Hakan: bunu da begenir. (Bkz.: Hilafet Ordusunun
Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri. El Cahiz. Cev.: Ra-
mazan Sesen. TKAE y. Ank.1967. Sf. 87, 88, 89). Bu bel-
ge Tirklerin Kur’an’a baglanmadan dnceki hikmerlerini
gostermektedir. Biiyiik 6l¢tide Kur’an ile uyusan, kimi ko-
nularda ise daha kati yaptinmlar igeren bir hikmet’tir bu.
Ciinkii “Allah ol hikmetini diledigine sunar.” (Bakara su-
resi / 269. ayet) Stekiler ise “hitkm el cahiliyye” (kendi
goniillerince) bir hikmet tuttururlar. (Maide suresi / 50. a-
yet) Ancak, Kadir Misiroglu’nun sandig: gibi, “hikmetten
yoksun bir dil” ile, “hikmetsiz” bi¢imde yasamazlar.
Kur’an, kigisoyunun énce tek Allah inanciyla yasadigini,
¢oktanricilik inanciun ise onun yozlastirllmasiyla sonra-
dan ortaya ¢iktifini; buna kosut olarak, tiim kisisoyunun
once tek allah’in emanetini (dolayisiyla Allah’in hikmeti-
ni) tamdikiarini, “hiikm el cahiliyye "nin (gok-tanricilarin
hikmetinin) ise, bir yozlagma olarak sonradan ortaya ¢ikti-
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gim ogretir. (Maide suresi / 50. ayet) Kur’an’a inanan, bu-
na da inamr. Buna inanmayan, Kur’an’a da inanmiyor de-
mektir. Dileyen inansin, dileyen inanmasin! Ancak,
“Kur'an’a inamyorum” diyen Kkisi, kalkip da; “Allah
Tiirklerin dilini Aikmet alaminda eksik birakt1”, “Allah, ba-
tihlar1 Islam a istidatsiz (Miisliiman olmaya engel) bir do-
gada yasatiyor”, gibi abukga sozlerine, Allah’in adim ka-
nsturmasin!.. Ciinkii, “Allah konusunda bilmedigi seyleri
soylemek, yasak (haram)dir.” (A’raf suresi / 28. ayet)...
“Keyfe yahkimun!?” (Yunus suresi / 35. ayet) (Tiirkgesi:
Ne bigim hiikm [hikmet] yarg: veriyorsunuz?)

Kur’an’da agikga belirtilmigtir ki: Kisisoyunun
renklerinin dillerinin degisik degisik olusu, Allah’in ayet-
lerindendir, (Rum suresi / 22. ayet). Allah, kisisoyuna “iki
g0z, bir dil, iki dudak” vermis olmasini, onu sorumlu tut-
mak i¢in yeterli saymaktadir, (el-Beled suresi / §, 9, 10.
ayetler) Allah, yeryliziindeki tim uluslan bir tek ana-
babadan tiiretmistir, (Hucurat suresi / 13. ayet). Demek ki,
Kur’an’a gore tiim uluslar gibi, Tirklerin de atasi A-
dem’dir. Allah, Adem’e tiim varliklarin adlarini &gretmis,
ona meleklerin dahi bilmedikleri adlar1 belletmistir, (Ba-
kara suresi / 31, 32, 33. ayet). Adem, Kur’an’a gore oteki
uluslarla birlikte Tiirklerin de atasi olduguna gére, Tiirkle-
rin dil bakimindan eksik yaratildigim soylemek, Kur’an’in
ilgili ayetlerine aykin diigmektedir.

Yine Kur’an’da agikga belirtildigi izere: Tiim ulus-
larin bir tek toplum olarak yasadiklar eski ¢aglarda, Allah,
tlim uluslarin bir arada oldugu bu toplumun i¢inden “zne-
bi”ler ¢ikartarak, onlarla birlikte, uyusmazliklarim “hik-
met tizre” ¢Ozebilsinler diye “Hakk Kitaplar” da gdnder-.
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mig; ayrigmalar ise bundan sonra gergeklesmistir, (Bakara
suresi / 213. ayet). Buna gore, ayrigma oncesi o toplumda
kaynasik olarak bulunan Tiirkler dahi, o donemde Allah’in
“kitaplariyla” "“hikmetiyle de, da da, nebileriyle de ta-
msmuglar; Kadir Misiroglu’nun dedigi gibi savastan bagka
bir sey bilmeyen, hikmetsiz, edebiyatsiz, kuru kavgacilar
stiriisii olmamglardir. Kadir Miswroglu’nun; Tiirklerin, Is-
lam’dan once, Allah’in buyruguyla ‘hikmet’den, ‘edebi-
yat’dan yoksun, savasgilar siiriisii olarak yetigtirildigi sa-
vi; Kur’an’in anilan ayetlerine aykin diigmektedir.

Kur’an’in: “Ey kigisoyu, sizleri bir erkek ile bir di-
siden yaranp, kim kimdir taniyasimz diye boylara, budun-
lara aywdik, Allah agisindan en iistiin olanlarimiz O 'ndan
en ¢ok sakinanlarmmzdir ki, bunu da Allah bilir.” yolunda-
ki uyaris1 (Hucurat suresi / 13. ayet); uluslarin dil, renk,
ik gibi yaradilisa iligkin konularda birbirlerine iistiin ya da
agag1 olduklarimin savlanamayacagini, —dolayisiyla da,
“Tiirklerin Kur’an’i anlamak igin dilleri eksiktir,” deni-
lemeyecegini anlatmaktadir.

Yine Kur’an’in: “Ey imanhlar! Bir ulus bir ulusla
alay etmesin, olabilir ki kendilerinden daha hayirlidirlar.”
— “kadinlar da kadinlarla alay etmesinler, olabilir ki kendi-
lerinden daha hayirhidirlar. Kendi kendinizi de kiigiik dii-
siriip kot adlar takmayin” yolundaki uyaris1 varken
(Hucurat suresi / 11. ayet), Tiirkleri: “hikmetsiz”, “edebi-
yatsiz”, “kavgacilar sirisi” diye niteleyen Kadir
Misiroglu -gibi  “Miisliiman ”lanmiz, Kur’an’a aykin bir
takim dolaplar ¢evirmiyorlarsa, bu nitelemenin nedeni ne-
dir?
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“Hayt ve hadislere Kur’an perspektifinden baki-
yoruz,” diye Kadir Misiroglu’nun, di] iizerine yazdig bu
kitabin her uyfasinda bol bol “Allah”, “Kur’an”, “islam”
sozciikleri geiyor, gelgelelim, bu kitabin iginde bir tek
Kur'an ayei aktarimadign gibi, hicbir Kur'an ayetine
gonderme ihi bulunmamaktadir! Dilimiz konusunda
“Kur’an pexpektifinden konusuyorum” (sf, 25) diyen bi-
rinin, dil kmsundaki Kur’an ayetlerinden hig s6z etmeyi-
si; daha 6ni de Zaman gazetesinde ‘halifelik’ konusunda
yayimlanan dizi yazisinda, ‘halifelik’e iliskin onlarca
Kur’an ayelinden higbirini anmayisi, dikkat gekicidir. Ka-
dir Misiroglynun el attig1 konularda Miisliimanlardan giz-
ledigi Kur’y ayetlerini, biz burada animsatmak durumun-
da kalmisiz4ir ki, kendisinin yalanciktan Kur’an’a, gergek-
te ise kendi“heva”sina dayandig, acik-secik goriilebilsin.
Allah’in Tikleri ‘edebiyat’tan, ‘hikmet’ten yoksun birak-
tg, Allak'n Tirk dilini “eksik tesekkiil ettirdigi” gibi
sozler, Kurn’a dayanmaz, iistelik bunlar “Allah iizerine
hakk olmaym, sozler ”dir.

Tiirklerin Islam &6ncesi donemi kapsayan yazih
belgeleri, Tirk dilinin “soyut kavramlar”dan yoksun ol-
madigini, Tirklerin edebiyatsiz bir kanh savascilar siiriisii
olmadiklary, somur olarak kamtlamaktadir. Miisliiman
genglerimiz, Kadir Mistroglu’nun goriislerini okuduklart
gibi, Resit Rahmeti Arat’in toparladigi “Eski Tiirk Siiri”
ile, Prof. Dr, Talat Tekin’in toparladigs “XI yy. Tiirk Sii-
ri”ni okudiklarinda, “muallim”lerinin kendilerini nasil
kandirdigini ggreceklerdir. '

Kadir Misiroglu’nun Miisliiman genglerimize ret-
tiklerine gore:



e Tiirklerin kendi ana dilleriyle konusmalari, gavur-
luktur!..

e Tiirklerin Miislimanh, Tiirkge’ye sokulan Arapga
sozlere baghidir. Bu Arapga sozler Tiirk dilinden ¢1-
karsa, Tiirkler gavur olurlar!..

“Leninist islam Ayaklanmacisi” Kadir Misiroglu
“islamci1 Gengligin El Kitabi"nda
Savianni Kur'an'a Degil Stalin’'e Dayandinyor

Ve iste yazimiza baslik olan “lisanomani’ dedigi-
miz olay da burada bagliyor.

Nasil oluyor da bir ulusun kendi 6z diliyle konusup
yazmasi, gavurluk oluyor?

Yoksa Kur’an’da bizim bilmedigimiz ve gérmedi-
gimiz bir ayet mi var?!..

Onceki bsliimde, Tiirklerin 6z Tiirkge konusmasini
Tiirklerin  gavurlasmas1 olarak damgalayan Kadir
Misiroglu’nun, tiirlil tirli goriislerine deginip gegmistik.
Ancak onun bir “Leninist Islam Ayaklanmacisi” olup,
‘Tiirkler 6z Tiirkce konusursa gavurlagwr’ savim Stalinist
Dil Kurami’na dayandirdigim da belirtmek gerekiyor. Ka-
dir Misiroglu’'na “Miisliiman Tiirk Gengliginin Lenin'i”
dense yeridir. Ciinkii o, yazdig1 “Islamci Gengligin El Ki-
tabi”nda 6zetle sunlan sdyliiyor: :

“(Giiniimiizde) Islamci genglik igin, “Islam-disi-

giicler’le kati ve nihai bir hesaplagma son derece

yakindir.” (agy, sf. 160). “Taraflar (islamcilar ile

[slam-dis1 giigler: zinde kuvvetler, esdeyisle Tiirk

ordusu) birbirleriyle kapisirlar. Bugiin bizim cemi-
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yetimiz (Tiirkiye toplumu) iste tam bu safthadadir.”
(sf. 85) “Hazirlik safhasinin sonuna gelmis bulun-
maktadir.”(sf. 160) “Bugiin, eninde sonunda ‘si-
cak’ (kanlt) sekle dokiilecek olan bir ‘soguk harb’
halindeyiz.” (sf. 175). “Manga basi” (onbasi1) du-
rumundaki insanlar1 g¢ogaltmak gerekir —¢iinkii
“zabit” (subay) kadrosu eksik bir orduyla harp
edilemez.” (sf. 160) “Islamc1 genglik, silah talimi
ve spor yaparak (kanh ayaklanma, i¢ savas) hazir-
ligim ikmal yolunda bulunmahidir.” (sf. 97) “Biz
Miisliimanlarin, (komiinist) Lenin’den alacagimiz
dersler mevcuttur.” (sf. 89) Toplu ayaklanma &n-
cesinde “Komiinist - genglerin Komiinizm ugruna
6lmeye (ve dahi 6ldiirmeye) hazir olduklarimi (ulu
orta) ilan etmeleri, (ge¢miste) Lenin tarafindan da-
vaya zarar verici olarak goriilmiis ve onun “Sol
Kanat Komiinizmi: Bir Cocukiuk Hastalig1” adli
kitab1 yazmasina sebep olmustur.” “Bugiin, Islamc1
genclik arasinda da bu hastaligin (ayaklanma sirla-
rin1 agiga vurmanin) tehlikeli belirtileri gorlilmeye
baglamustir... Lenin’in ikaziyla Komiinistler, teshis
edilmelerini (ayaklanmaci olduklarimn anlasiima-
sin1) alabildigine giiclestiren birtakim maskeler e-
dinmiglerdir... Komiinistlerin bu taktik ve sahtekar-
Iiklan1 anlagilincaya kadar onlar pek ¢ok merhale
katetmislerdir... Bizim (Islam ayaklanmacisi) gorii-
stimiiz de artik hesapli (maskeli) hareketi gerektir-
mektedir” (sf. 91, 92). “Islamcilar isyan edecekle-
rini hissettirmemekle miikelleftirler.” (sf. 192)
“Bugiin, gerilmig bir yaydan firlamak {izere bulu-



nan oklar gibi, harekata hazir olan Islamci gengler,
(ayaklanma isaretini) iimmet’in “ehl’i hal ve’l
akd” olanlanna (6nderlerine) birakmahdirlar.” (sf.
193).

Kadir Misiroglu’nun bu satirlari, Leninistlerin
‘Partizan’ marsim1 animsatiyor:

bin dokuzyiiz onyedilerde
karh bir ekim giiniinde
Lenin’in igaretiyle
ayaklandi partizan!

Eger Kadir Misiroglu’nun diledikleri ger¢eklesecek
olur ise, Miisliiman genglerimiz, bu marsa yeni sézler ya-
zacaklar:

doksanlarda, ikibinlerde
Allah’mn bir giintinde
“ehl’i hal ve’l akd”n isaretiyle
ayakland: Miisliiman!

Simdi biitiin bunlara karsi, su Kur’an ayetlerini
g6z Oniine sermekte yarar var:

“Allah, siz (Miisliimanlan), sizinle ‘din konusunda
savaga girismeyen’, sizleri “yurtlarimizdan g¢ikartmayan’
kimselerle iyi geginip onlara 6l¢iilii 1limhi davranmaktan
alikoymaz! Allah siz (Miisliimanlar1), yalmzca ‘sizinle din
konusunda savaga tutusan’, sizi ‘yurtlanmzdan ¢ikartan’,
‘¢ikartilmaniza yardim eden’ kimselerle dayamsmaktan a-
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likoyar. Kimler boyleleriyle dayanisir ise, onlar karanlik
kimselerdir.” (Miimtehine suresi / 8, 9. ayetler)

Bu ayetler varken; Miisliimanlar, kendileriyle “din
konusunda savasa girismeyen” kendilerini “yurtlarindan
¢tkartmayan” Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne karsi, kal-
kip bir “din savas1” agarlarsa ne olur?

Pek ¢ok Kur’an ayetini ¢ignemis, “dinde agirt git-
mis” (Nisa suresi / 171. ayet), “din konusunda haksiz yere
asiriya sapmis.” (Maide suresi / 77. ayet) olurlar; benden
animsatmasi!..

Kendi Kendisini “Kiiglasan Kalem" Diye
Tanimlayan Kadir Misiroglu”nun
“Stalinist-Islamci”(!) Dil Kurami

Kendi kendisini okuyucularina “Kiliglagan Kalem:
Kadir Misiroglu!” diye tanitan bu “miiellif”, tasarladig:
Kur’an’a aykin “Islamc: Ihtilal’in yontemini Lenin’den
aparttif1 gibi, ortaya attign Kur’an’a aykin “Islamct Dil
Kurami”nmi da Stalin’den kotarmaktadir. I¢inde bir tane
dahi Kur’an ayetine yer vermedigi kitabinda, Stalin’in dil
konusundaki sozlerine tiim bir sayfa veriyor; “Tiirkler
katiksiz Tiirkce konusurlarsa gavur olurlar” savini,
Stalin’in goriigleriyle tanitlamaya sivamyor. Stalin demis
ki: Prensip itibariyle iist yapidan farkh olan dil, bu ba-
kimdan, istihsal aletlerinden (iiretim araglarindan),
mesela tipki dil gibi, siniflara karst kayitsiz olup,
kapitalist rejime oldugu kadar sosyalist rejime de
hizmet edebilen makinalardan farkhi degildir.
(Marksizm ve Dil- J.V. Stalin. Sf. 12, 16, 17).
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Kadir Misiroglu Stalin’in bu sézlerini alintihiyor
(sf. 47,48), sonra da kalkip bu alintinin 6ziine aykir1 diige-
rek, katiksiz Tiirkge’nin Islam’a hizmet edemeyecegini,
gavurluga hizmet edecegini, dilimize Arapc¢a’dan sozler
doldurmaz isek, Miisliiman da olamayacagimizi savliyor!
Katiksiz Tiirkge ile konugmay: yegleyen Miisliiman yazar-
lanmizi dahi- “Islam’a ihanet ’le suglandiniyor. Buna gbre,
Islamc: Sair Sezai Karakog da, siirlerinde “Allah” yerine,
0z Tiirkge “Tanri”y1 kullandig1 i¢in gavur, hain olmakta-
dir. Kadir Misiroglu, 6z Tiirkge sozlerle konusan Islamct
Miisliimanlara pek gfkelenerek soyle saldinyor:

Bugiin Islam adina bir miicadele iginde bulunan-
lardan pek ¢ogu, iman suuru ve selim muhakeme-
nin gerektirdigi birtakim temel prensiplere sahip
degildir... Tercih ettigi (6z Tirkge) kelimelerden
dolay:1 Kemalist ve hatta Komiinist zannedilecek
derecede uydurma kelimelere (Tiirkge kokenli s6z-
lere) itibar etmektedir. Bu prensipsizlik, kiminde
cahillik kiminde de ihanet sebebiyle ortaya ¢ik-
maktadir. (sf. 66) Uydurma lisam (Tiirkge kékenli
sbzleri) Islam davas: iginde géziiktiigii halde tervic
edenler (yegleyenler), su zaaf ve gafletlerine kilif
olmak iizere: ‘bu cereyanin (6z Tiirkge akiminin)
artitk karsi konulmaz bir siddete ulastgini’ iddia
etmektedirler.. Gaflet edip bu (Tiirkge kékenli) ke-
limeleri kullanan Miisliimanlar ¢ikmasaydi, bu uy-
durma lisan (kok Tiirkce) umumilesemez
(yayginlasamaz)di... Demek ki bu batil davay: (Dil
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Devrimini) umumilestirmek, Islami telkin mevki-
inde (islamn yayma konumunda) olanlarin uhde-
sinde (sorumlulugundadir). (sf. 64) Nasil olmugsa
Miisliimanlar, diin alay ettikleri pi¢ kelimeleri
(Tiirkge kokenli sozleri), bugiin rahathikla kullanir
hale gelmislerdir.” (sf. 63) Bu Islam diismanlarinin
diimeni suya girmektir. (sf. 63) Korkung bir mantik
sefaletidir. (sf. 63) Kemalizme ¢irkin teslimiyettir.-
(sf. 63) Islama ihanettir. (sf. 60).

Agcikea anlasilacag: tizere, Kadir Misiroglu, yalniz-
ca Dil Devrimcilerini sapikiik ile gavurluk ile suglandir-
makla yetinmiyor. Kokii Tiirkge olan s6zlerle konusan bii-
tiin Miisliimanlarimiz1 dahi Islam dinine ihanet ile suglan-
dintyor.

Kalemi kiliglastikga kiliglasan; kalemi kiliglagtigt
dl¢tide yargilart bulaniklasan Kadir Misiroglu’na, Topkapi
Sarayi’nda 73 sayida bir Kur’an’1 Kerim ¢evirisi bulundu-
gunu, bu ¢evirinin 2500°de 2490 oraninda kok Tiirk¢e s6z-
lerden olustugunu bildirmek isterim. S6zkonusu Kur’an
cevirisi bundan yaklasik 900 yil 6nce yapilmis olup, o yil-
larda Kemalistler de, Dil Devrimi de yoktu!

Kur’an’in sozliigti yaklagik olarak 2500 Arapga
s6zden olugmaktadir. S6zkonusu ¢eviride, bu 2500 Arapga
s6ziin 2490’mna (%99,6) kokii Tiirkce olan karsiliklar ve-
rilmigtir. Bu ¢eviriyi yapan Miisliman/lar da Kadir
Misiroglu’'nun  tartisina  gore  hain-gavur  oluyorlar;
gelgelelim 900 y1l 6nce yasadiklarina gére, bunlar Kema-
list degillerdi, Dil Devrimcisi de degillerdi. Komiinist ol-
malar1 dahi olanaksizdir!.. S6z konusu ¢eviri, bundan 900 .
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y1l dnce dahi Tiirk dilinin Islam olmaya ne denli yeterli, ne
denli yetkin oldugunun bir kanmt1 oldugu denli, Tiirk diline
Arap kokenli sozlerin sokulmasinin gergek bir gereksin-
meden kaynaklanmadiginin; tersine, Miisliiman olmayi
Arap olmak sanan birtakim “fellah mukallidleri’nin, “be-
devi yaltak¢ilari”min, Allah’in adin1 kullanarak dilimizi
nasil bozduklarinin kanitidir.

“Turk diline Arapga sozler katilmadik¢e, Tiirk dili
katiksiz bicimiyle Islami kavramaya yetersizdir,” diyen ki-
siler, Topkap1 Saray: kiitiiphanesinde 73 sayida korunan
Kur’an’t Kerim’den yiikselen “yalan! yalan!” ¢ighgim
duyamayacak denli sagir olanlardir. Son 900 yildir Tirk
dil agacinin koklerini kurutmaya gabalayanlar, son elli yil-
dir onu besleyip yeniden giiclendirenlerin bagaris1 karsi-
sinda, kendi dindaslarim dahi gavurlukla suglandiracak
denli sagirmis bulunuyorlar! Allah, onlar1 dogru yola ilet-
sin!..

Dil Devrimi Tirklere ‘Gunah’,
Yahudilere ve Araplara ‘Sevap’mis

Kadir Misiroglu, yeryiiziinde Dil Devrimini yalmz-
ca Tiirklere yasaklamakta, 6teki uluslarin kendi dillerini
aritma ¢abalarini alkislarla onaylayarak soyle demektedir:

Hele o Israil ki, ikibin yillik, 6lii [brani lisan ve ya-
zisin1 ihya etmigstir” (sf. 38) Yahudiler, iki bin yil
sonra, bazi hahamlar diginda hi¢ kimsenin bilmedi-
gi Ibraniceyi, —hi¢ kimsenin bilmedigi yazis ile
birlikte- ihya edebilmiglerdir. Dava’sina sahip bir
millet boyle olur! (sf. 108)
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Yahudileri giristikleri dil / yaz1 devriminden dolay:
bu sozlerle kutlayan Misiroglu, Tiirklerin 6z dillerini yeni-
den igleme cabalarin1 “kelime hortlatma sapikhigi!” diye-
rek karaliyor.(sf. 90)

Bir yandan: “Kendi lisanlarimin mantigina sadik
kalarak, ‘tank’a ‘dabbabe’, ‘telefon’a ‘hatif’, ‘elektirik’e
‘kehribar’, ‘otomobil’e ‘seyare’ diyerek, bir bilim heyetin-
ce, yeni icadlara bile kendi lisanmindan bir kelimeyle ad ta-
kan Miswlilarin milli hassasiyetlerini gel de takdir et-
me!” (sf. 69) diyerek, baska uluslarin ulusal dillerini igle-
meye diiskiinliiklerini 6verken; 6te yandan, bu igi Tiirkler
yapmaya kalkinca, onlan gavurluklia suglandinyor!..
Masiroglu, Misirlilar’in Bati buluslarina dahi Misir (Arap)
dilinden ad takmalarim1 6ver, ancak Tiirkler’e gelince is
degisir:

islamci’'nin Boylesi:
ingilizce’yi boykot gerekmez,
ingilizce sbzler bizimdir

Kadir Misiroglu dilimizdeki 6zii Tiirkge olan s6zle-
ri gikartip atarak yerine Arapgalarini getirmemizi buyurur;
gelgelelim dilimize Ingilizce’den giren sézlerin kilina do-
kunulmasina karsidir:

‘Telefon’, ‘telgraf’, ‘televizyon’, vs. Tiirk¢e olma-

salar da, bunlar1 boykot etmek (bunlan dilimizden

atip yerlerine 6z tiirkge adlar koymak) gerekmez”

(sf. 69). “biyle (ecnebi-bat1 kokenli) kelimeler, ar-

ik bizimdir.”(sf. 70) der.
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‘Telefon’, ‘telgraf’, ‘televizyon’ gibi Bati kokenli
sozler, Tiirk diline girsin, Tiirkler bunlanin yerine 6zii
Tiirkge adlar koymaya kalkigmasinlar; ancak sakin ha.bu
Bat1 kdkenli sézler Misirhlar’n dillerine girmesin, Misirh-
lar bunlarin yerine Misir dilinden adlar koysunlar, biz de
Misirhlar’y “milli hassasiyet lerinden dolayr “takdir” e-
delim!..

Ya Misiroglu Kadir! Bu ne bigim ‘takdiyr ? ~

Oz dilini korumak Yahudiler’e ve Misirhlar’a
“hakk’tir da, Tiirklere ni¢in “yassak "tir.

Misiroglu Misir dilini korusun da, Tiirkoglu nigiz
Tiirk dilini korumasin?!..

Allah’tan “reva”midir?

I1I- DIL DEVRIMINE DINSEL DUSMANLIK

“En gii¢lii miicadele eserleri daima ‘Bu Bir Sebil
Yayimidir’ takdimini tasir” diyerek yaymladign “Islamci
Gengligin El Kitabi”"nda —ki bu kitap, solun “Militana
Notlar” kitabinin islame1 “z1dd’1 kamil”i oluyor- “Bir Is-
lam Savaggqisimin Kiitiiphanesi” boltimiinde (sf.194), Miis-
liiman genglerimize okunasi 50 tane yapit sayan, ancak —
nedense!?- Kur’an’t bu okunasi1 50 yapit arasina koyma-
yan Kadir Misiroglu, bunun nedenini: “Islamci gengler i-
¢in, bilgi verici kitaplar kaydetmedik. Miicadele sevki ve-
ren eserleri tercih ettik,” diye agikliyor(s.95).

Miisliman genglere bilgi’den ¢ok savaga bileyici
yapitlar 6neren Kadir Misiroglu’nun kendi yazdiklar dahi,
bilgi'den gok, ¢arpitilmis tarihsel gercekler ugruna sa-
vagsmayr kigkirtan bir nitelik tasimakta. Dil Devrimi’nin
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‘Kur’an’a karsi yapilmig bir inkilab’ olarak belletilmesi,
bunlardan yalnizca biridir. Tiirklerin giindelik yasamlarin-
da kendi soylarinin diliyle konusmalar1, Arapga-Fars¢a ka-
tumamis bir Tiirkge ile konugup yazmalari, Kadir
Misiroglu’ya gore “Kur’an — Islam diismanligi’dir; Arap-
ca-Fars¢a katilmamig bir 6z Tiirkge ile konusup yazanlar,
ya “dinsiz komiinistler” ya “dinsiz kemalistler " ya “wrk¢i-
lar” ya da bilgisizce bunlarin diimen suyuna kapilan ga-
fil'lerdir ve 6z Tiirk¢e konusan Tirklerin alayr -kimi bile-
rek, kimi bilmeyerek- Islam Kur’an karsithig1 yapmaktadir.
Kadir Misiroglu, biitiin bunlan Kur’an’a dayanarak sdyler
goriiniiyor. “Bakalim gergekten kur’an’da boylesi ogiitler,
yargilar bulunuyor mu?” diye aragtirdiimizda gordiik ki,
Kur’an tiim yaratiklarin kendi 6z dilleriyle Miisliiman ol-
duklarim gretmektedir. “Iyice agiklansin diye biitiin pey-
gamberleri yalmz kendi ulusunun diliyle gonderdik,” di-
yen Ibrahim suresi / 4. ayeti, ¢ok agik bir bigimde, biitiin
kavimlerin (uluslarin) kendi dilleriyle Miisliiman oldukla-
rin1, olacaklarim dgretmektedir. Miisliimanligin su ya da
bu dil ile sinirhi olmadifim, din degistirmenin dil degigtir-
meyi gerektirmedigini bildirmektedir. Kur’an’da, bir kus
dahi, (hiidhiid) cik-cik-cik’lerden olugan kendi kugdili ile,
Miisliimanhig1 benimsedigini gostermektedir. (Bkz: Neml
suresi /20.-29. ayetleri). Kur’an’da, adi gegen kusun, kusga
bir soylev (Arapgast; “mantik —et-tayr”) gektigi agiktir.
(Neml suresi / 16. ayet) Kur’an’da kimi kuslarin dahi
kendi kus cik-cik-cikleriyle Miisliiman olduklar: 6gretilip
durur iken, Kadir Misiroglu’nun kalkip “Tiirkge, Tiirklerin
Miisliiman olmasina yetmez” demesi, onun Tiirkleri kus-
lardan daha asag1 ve daha kus beyinli saydiginin agik bir
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gostergesidir. Kur’an’a gore, kuslann dilleri kuslarin
miisliiman olmasina yeter; Kadir Misiroglu’ya goreyse,
Tiirklerin 6z dilleri Turklerin Miisliman olmasina
yetmez!.. Kadir Misiroglu’nun “muallimlik” ettigi Miis-
liiman genglerimiz, bu durumda, ya ellerine Kur’an’1 ahp
Allah’in yolunda yiiriiyecekler; ya da ellerine tiifeng alip
Kadir Misiroglu’nun yolunda yiiriiyecekler. Ya o, ya bu,
bagka yol yok.

Kur’an’da; “yedi goklerde, yerde, yerin iginde ne-
kim vardir, tiimii de Allah’ yiicelemektedir, ancak onlarin
yiicelemelerini sizler anlamamaktasimz” denilmektedir,
(Isra suresi / 44. ayet). Oyleyse, yeryiiziinde, Araplarin
dahi anlamadiklart -demek ki Arapg¢a’da varolmayan-
yiicelemeler yapilmaktadir Allah’a!.. Kur’an’da Allah, A-
rap¢ga  olmayan bu - yiicelemeleri, ululamalan
olumsuzlamazken, Kadir Misiroglu, Allah’in 6zii Tiirk¢e
sozlerle ylicelenmesini, ululanmasin gavurluk belirtisi di-
ye damgalayip olumsuzlamaktadir. Kokii Tiirkge olan s6z-
lerle konusup yazmamizi, -yalnizca din alaninda degil, ya-
samin biitlin alanlarinda, giindelik olagan iliskilerimizde
dahi- gavurluk gostergesi saymaktadir. Tiirklerin giindelik
yasamlarinda, alig-verislerini, goriig-tamslarim kokii Tiirk-
¢e olan sozlerle yapmalan dahi Kadir Misiroglu’nun 6g-
rettigine gére, Kur ‘an-Islam diismanh@r’dir. Ustelik Kadir
Misiroglu bu yargisinda hi¢ de yalmz degildir; kendilerini
Miisliimanlara dncii, 6nder olarak belletmis ¢ogu kimseler,
bu konuda Misir oglu’yla aym yargiy1 savunmakta, etkileri

altina aldiklari Miisliiman genglerimizi bu dogrultuda
kosullamaktadir.
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Evet, iste ac1 gergek: Tiirkiye’de Miisliiman kitle-
ler, pek ¢ogu Kur’an’a aykini yargilar sanki kur’'an'a uy-
gun imis gibi belletilerek, giidiilmektedir. Kimse ¢ikip da
glidtictilerin Kur’an’a aykir sézlerini, davraniglarim elesti-
ri konusu etmemektedir. Birkag¢ ciliz ses diginda, Miisli-
man kitleler ‘kilavuz kargalar’in ardina takilmig gitmekte-
dir. Nereye? Bu gidisi susarak izleyemeyiz. Yaradana si-
ginarak, savlarim Kur’an’a uygunluk bakimindan tartarak
uyaracagiz. Kinayicilarin kinamalarindan korkmayacagiz.
Sagmaliklan gordiigiimiizde giiliip gegmeyecegiz. Elimiz-
le diizeltmeye giiclimiiz yetmiyor ise, dilimizle diizeltece-
giz. Kur’an’da (Sad suresi / 44. ayet) Tann der ki: “La
tahnes!” (Sinmeyin!). Sinmeyecegiz.

Osmanlica = Gergek Tirkgce
Oz Tirkge = Pig Tirkge

Kadir Misiroglu, Miisliiman genglerimize dgretiyor
ki; “gergek Tiirkce”, i¢inde ¢ok sayida Arapca-Farsga ko-
kenli sozler bulunan Osmanlica’dir. (sf. 108). iginde A-
rapga-Farsc¢a kokenli s6zler bulunmayan, 6zii Tiirk kokenli
sozlerden olusan Tiirkge ise, “gercek Tiirkge” olmayip,
“pi¢ Tiirkge’dir. (sf. 7) Demek ki Orhon Yaztlari —
Misiroglu’na gore- uyduruk, pic bir Tiirkge ile dikilmistir.
Cinkii iginde Arapga-Fars¢a kokenli sozlere yer yoktur.

Misiroglu’ya gore:

Tirk diline Arap-Fars kokenli yabanci sézler ka-
tilmasaydi, Tirk dili “Islami Mevhumlar: ifade
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edemez”di, (sf. 93). Tiirk diline sokulan “Islamn
dogru olarak anlasiimas: ve anlatiimasim saglaya-
cak olan” (sf. 65) Arapga kokenli sozleri “yasat-
mak ciddi bir iman borcumuzdur.” (sf. 71). Dilimi-
ze sokulan Arapca sozler “terk edildigi takdirde,
en basit bir dini metnin dahi anlagilmasina imkan
ve ihtimal yoktur,” (sf. 71). Dilimize sokulan A-
rapga sozler ¢ikartilir, yerine 6zt Tiirkge sozler ko-
nur ise “highir dini meseleyi izah kaabil olmaya-
cakur. ”(sf. 108). Dilimiz “lddini bir dsluba tabi
olacak” (dinsiz bir sdyleme baglanacaktir.) (sf.
92). Tiirkiin diline sokulan Arapca-Fars¢a kokenli
sozleri ¢ikartip, yerlerine 6zii Tiirkge sozleri koy-
mak, Kur’an-islam diismanh@dir. Ladinilik
(dinsizlik)tir... Dilimizden Arapga kokenli sozleri
¢ikartip yerlerine Tiirkge kokenli “pi¢” sozleri
koymak isteyenler, Araplasmaya karsiytz deseler
de 6ziinde Islamlasmaya karsidirlar, ¢iinkii: “Arap
Kiiltiirii” soziiniin ash, “Islam kiiltiirii”diir. A-
raplarin Islam’dan aykin bir kiiltiiri yok ki?”
(sf. 57). Demek oluyor ki, Tiirklerin Islam olmasi,
Tirklerin Araplagsmasi ile birdir. Tiirkler ne denli
Araplagirlar ise, o denli Islam olmus olurlar. Tirk
dilinin Araplagmasi, Tirk dilinin islamlasmas: de-
mektir... Bu da Tiirklerin islam olmasinin 6n kosu-
ludur.

Miisliiman genglerimize sunu sdyleyeyim ki, Kadir
Misiroglu’nun bu savlan Kur’an’a aykir1 yalan-yanlis uy-
durmalardir. Miisliimanlik Araphiga bagli (endeksli) degil-



dir. Araplar’in’ goktannlara, putlara tapindign Hz. Mu-
hammed 6ncesi ¢aglarda dahi yeryiiziinde Islam’in var ol-
dugu, Kur’an’da agik acik bildirilmistir. Araplar’a Kur’an
bildirilmeden 6nce, yeryiiziindeki pek ¢ok ulusun kendi
ulusal dilleriyle Miisliiman olduklan, Miisliiman olmanin
Arap olmay: ya da Araplasmay: gerektirmedigi, Miislii-
man olmanin Arap diline de bagli bulunmadigi, Kur’an’da
yazilidir. Bir varlifin Miisliman olabilmesi igin onun —
degil Arap ya da Araplasmis olmasi- insan olmasi gibi bir
on kosul dahi yoktur. Kur’an’da Hz. Muhammed’den 6n-
ceki c¢aglarda yasamig bir Hiidhiid kusu, Arapga degil
“kusdiliyle  kelimeyi  sahadet”  getirdigine  gore
(Nemlsuresi / 16. ve 26. ayetler) kim ¢ikip da “kuglar
Miisliiman olmaz, Miisliiman olabilmek igin once insan
olmak, sonra da Araplagmak gerekir” diyebilir?

Kur’an’da yazihdir: “Goklerde ve yerde bulunan-
lar ile dizi dizi kanat ¢irpip ugan kuslarin Allah’t yiicelt-
tiklerini  gormez misin? Her biri kendine 0zgii
yiicelemesini de yiiceltmesini de ‘salat’im’ (namaziny) da
bilir. Allah’da onlarin yaptiklarim hakkiyla bilir!” (Nur
suresi / 4. ayet). Miisliiman olmak igin, Allah’a kulluk et-
mek igin, Araplasmaya da Arapga sozlerle konusmaya da
gerek olmadigi, Kur’an’in biitiiniiyle ortadadir. Oyle ki;
Kur’an’da, Kur’an’in kaynaginin Arapga olmayan bir
“imm’iil kitab”, oldugu bildiriliyor, (Zuhruf suresi / 4. a-
yet). Arap¢a Kur’an’in kaynaklandig1 ‘dna Kitap' demek
olan “Umm’iil Kitab”, Allah katinda olup, Allah su ya da
bu ulusu uyarmak iizere, bu “Ana Kitab "dan o ulusun di-
line uyarlanmisg bilgiler sunuyor. Allah, sira Araplara ge-
lene dek, ¢aglar boyu pek ¢ok ulusa, kendi katinda bulu- -
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nan bu “Umm’iil Kitab tan, o uluslarn dillerine uyarlan-
mg “ogretiler” akitmistir, (Ibrahim™ suresi / 4. ayet).
Kur’an ise, Allah’in daha 6nce pek ¢ok ulusun diline uyar-
lamis bulundugu “Umm’il Kitab n, son olarak Araplar
aysinlar diye Arapga’ya uyarladii bigimidir, (Zuhruf su-
resi / 3. ayet: “cealna kur’an’en arabiyyen™)

Kur’an bildirisine gére: Allah, tiim uluslarin, tim
yaratik tiirlerinin egiticisi, 6greticisidir. Allah, tiim ulusla-
ri, tiim yaratik tiirlerini, onlarin kendi dilleriyle egitir. Al-
lah, yalmizca Araplarin Rabbi olmadigi gibi, dil olarak
yalmzca Arapga kullanir da degildir. O tiim dillerin yarati-
cisidir. Tim dilleri kullamir. Arapga, yeryliziinde Allah’in
yarattigl, kullandigi, “Ogretiler akitti1” onlarca dilden
yalmzca biridir. Allah’in “6gretisi” sira Arapca’ya gelene
dek pek ¢ok bagka dillerle bagka uluslara ulasmis bulunu-
yordu. Araplar ile Arapca, bunlarin yalmzca en sonuncu-
sudur. Allah’in 6gretisinin Araplara Arapga’dan baska bir
dille sunulmasimin uygun olmayacag Kur’an’da nasil bil-
dirilmis ise (Fussilet suresi / 44. ayet), Arapca bilmeyen
uluslara Arap¢a soylenmeyecegi, Allah’in buyruklarinin
tiim uluslara kendi dillerinde ulagtirlacag: da Kur’an’da
dylece buyrulmustur, (Ibrahim suresi / 4 ayet).

Biitiin bu Kur’an buyruklanm yok sayan Kadir
Misiroglu ise, Allah’in buyruklarinin Tiirklere Tiirkge de-
gil Arapga olarak séylenmesi gerektigini, Tiirklere Tiirkge
soylenemeyecegini ortaya atabilmekte; Arapca sézler ka-
tilmamig 6z Tiirkge ile “hi¢chir dini meseleyi izahin kaabil
olmadigim” (sf. 10) “en basit bir dini metnin dahi anla-
sumasina imkan ve ihtimal olmadigim” (sf. 71) ilgili
Kur’an 8gretisini ¢igneye ¢igneye one siirmekte ve sonra
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kalkip kendi kendisini “Islamc: gengligin muallimi” ola-
rak sunabilmektedir. Miisliman Tiirk genglerinin boyle
“muallimleri” olacagina, bencileyin “diigman”(!)lan olsa
yegdir. Hi¢ degilse s6zde “muallim’lerinin onlara unut-
turdugu Kur’an ayetlerini, kendilerine yeniden animsatiyo-
ruz.

Yaz Devrimi; isiam ve Kur'an Dismanhgiymus

Kadir Misiroglu, Yazi Devrimi’nin Kur 'an—Islam
yazisini kaldirdigim savliyor. Bu sava ancak giiliiniir; ¢iin-
kii Yaz1 Devrimi ile kullammdan kaldirilan yazi, her sey-
den 6nce Arap yazisi bilmenin okunmasina yazilmasina
yetmedigi Osmanli Yazisi’dir. Kanit: gok kolay. Elinize bir
Osmanl yazih kitap alimz. Bir Suudi, Misirh, Irakli ya da
Suriyeli bulunuz. Yazi Devriminde kullanimdan kaldirilan
Osmanli yazisiyla basilmig kitabi okumasimi isteyiniz.
Goreceksiniz ki, okuyamayacak, “Bu ne bigim yaz1,” diye
giileceklerdir. Ben bu deneyi pek ¢ok kez yineledim, hep
boyle oldu. Eger Tiirk Yazi1 Devrimi’yle kaldirilan yaz,
Kadir Misiroglu’nun savladig gibi, ‘Kur’an-islam yaz:-
s1’ olaydi, bu yaziy1 tiim Miisliiman Araplar okuyabilirler-
di. Gergek; okuyamiyorlar, anlayamiyorlar.

Yaz1 Devrimi ile kaldirilan yazi, ‘Kur’an yazist’
degil, ‘Osmanli yazisi’dir ki, ‘Osmanli yazisi’yla Arapga
Kur’an yazilmazds; ¢linkli Kur’an ‘Osmanli yazisi'yla ya-
zilmis degildir... Arapga yaziy: ayrica emek verip 6gren-
medikge, bildigi Osmanli Yazist kisinin Kur’an’1 okuma-
sina yetmez. Osmanli yazisini bilmek, Arap¢a yazili
Kur’an’1 okumak igin yeterli degildir. Iste Tiirk Yazi Dev-
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rimi’yle kaldinlan yaz, ‘kendisiyle Kur’an yazilamayaca-
& gibi Kur’an okunamayacak da olan Osmanli Yazisi'-
dir. Bu nitelikte bir yaziyr ‘Kur’an-Islam Yazis1’ diye gos-
termek, Miisliiman genglerimizi kandirmaktir. Latin Yazi-
s1 ile Kiril Yazis1 arasinda ne denli bagkalik var ise,
Kur’an’in yazildif1 Arap yazisi ile Osmanh Yazisi arasin-
da o denli bagkalik vardir. Tiirk Yaz1 Devrimi’yle kaldiri-
lan Osmanh Yazisi’na Kur’an Yazisi diyebilmek igin, “za-
lim” (karartici) olmak gerekir. Kendisiyle Kur’an yazila-
mayacag gibi, okunamayacak da olan ‘Osmanli Yazisi'm
‘Kur’an Yazist’ diye adlandiranlar, Tiirk Yaz1 Devrimi’ni
Miisliiman genglerimize “Kur’an Yazisi'na kars: bir dev-
rim” imis gibi gostererek, onlan kendi amaglan dogrultu-
sunda savagtirmak isteyen iki yiizlii “takiyyeci” kimseler-
dir. Bunlann ikinci yiizlerini, gorenler gérmeyenlere gos-
tersin.

Kadir Misiroglu, Yazi Devrimi gibi Dil Devri-
mi’'nin de “Kur’an-Islam kelimelerini ortadan kaldirdig-
ni, dinsiz bir séylem, dinsiz bir dil olusturdugunu” dgreti-
yor. Oysa, Dil Devrimi’nin oncelikle karsi oldugu dilin
Arapga degil, Osmanhca oldugu apagik bir gergektir.

Dil Devrimi’nin Atatiirk’ten ¢ok daha 6nce basla-
digim belirten Ayhan Songar’in 8 Haziran 1993 giinlii
Tiirkiye Gazetesi’nde yayimlanan bir yazisinda aktardigi-
na gore, Dil Devrimi’nden yaklasik 30 yil 6nce 6lmiis olan
Ahmet Mithat Efendi, Osmanli dilini ve yazisimin duru-
munu §6yle saptamaktadir: “Gele gele Osmanl: kitabeti o
dereceyi bulmugtur ki, kaleme alinan her seyi ne Arap ne
Acem ve ne de Tiirk anlamayarak, bu lisan yalmz birkag
zat arasinda tedaviil eder bir lisan’t hususi haline girmis-

425



tir.” Ginimiiz Tirkgesiyle diyecek olursak: “Osmanlt
okur yazarhg siirec icerisinde yazilanlart ne Araplarin,
ne Acemlerin ne Tiirklerin anlayabildigi, yalnizca birkag
kisi arasinda kullanilan bir ézel dile doniismiistiir.”

Iste Dil Devrimi'yle kurtuldugumuz dil, “Kur’an
Dili”, “Islam Dili” ya da “Arap Dili” degil, Araplarin,
Acemlerin, Tiirklerin anlayamaz olduklari, yalmzca kiigiik
bir azinhigin kullanabildigi “Osmanlica”dir. Osmanlica, o
duruma girmistir ki, Namk Kemal dahi: “Tki sayfalik bir
yaziyt okumak icin herkesi seksen defa kaamus’a ve
burhan’a (iinlii sozliiklere) miiracaat mecburiyetinde bu-
lundurmak, nigin marifet sayilsin!” demek durumunda
kalmistir ki, bu olay da Tiirk Dil Devrimi’nden yillarca
oncedir.

Osmanh dilinin Kyr’an-Islam Dili olarak nitele-
nemeyecegi ¢ok agiktir. Yazi Devrimi’yle kaldiriimasi
amaglanan Osmanlica’nin Kur’an-Islam Dili oldugu sawv,
Misliiman genglerimizi Tiirk Dil Devrimi’ne karsi kis-
kirtmak {izere uydurulmus bir yalandir.

Kur'an'da Gegen Arapga ‘Gaye’: Sapkiniik

Arapga’dan Osmanlica’ya gegerek, anlamlart A-
raplarin dahi anlayamayacag; bigimde bozulan sozlerin di-
limizden atilarak yerlerine kékii Tiirkge olan sézlerin ko-
nulmasini, “dinsizlik”, “din-Islam-Kur’an dismanhig” o-
larak damgalayan Kadir Misiroglu: ‘Amag’ kelimesini
boykot edelim, ¢iinkii 0 mengei kur’'an olan ‘gaye’ kelime-
sini yok etmek i¢in uydurulmugstur,” demektedir. (sf. 70)
Oysa “mensei Kur'an olan gaye” sapikhktir; ¢iinkii
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Kur’an’da ‘riigd’tin karsit anlamhsi olarak gegen ‘gaye’;
‘sapikhik’, ‘asirilik’ anlamlanna gelmektedir: Allah’in ¢ag-
nsina uyanlar ‘rigd’lerine, Seytan’in ¢agnisina uyanlar
‘gayelerine ulasirlar, (Bakara / 186). Ciinkii sebil ‘el-riigd
dogruluk yolu, sebil'el-gaye: sapiklik yolu'dur. (Araf /
146). Kur’an ile “riisd, gaye’den apagik ayrilmignir. ” (Ba-
kara / 256). Kur’an’a baglananlar ‘risd’lerine, Kur’an’1
yadstyanlar gaye’lerine ererler. (Cin / 2). Iman ‘risd’e,
kiifr ‘gaye’ye iletir, (Cin / 14). Ters cinsel iligki ‘gaye’,
dogru cinsel iliski ‘7igd tir.” (Hud / 78). Kur’an’da gegen
Arapga ‘gaye’ sdzciigii bdylesi olumsuz anlamlar icermek-
teyken, Kadir Misiroglu nigin giizelim Tiirkce kdkenli ‘a-
mag’ sdzclgiini dilimizden atip yerine “Kur'an mengeli
gaye”’yi koymamiz1 istemektedir? Oysa Kur’an’da ‘gaye’
Seytan’in yolu anlaminda gegmektedir, (Araf / 202). ‘Ga-
ye' cehenneme siiriikkler, (Suara / 91). ‘Gaye’ Seytan’in
azdirmasidir, (Araf / 16, Hicr / 39). “Beyinlerini kullan-
may1p, iggiidiileriyle davrananlar ‘gaye’dedirler.” (Mer-
yem / 59). “Yalan yayan kimselere ancak ‘gaye’ olanlar
uyarlar.” (Suara / 223., 224.) Kur’an’da ‘gaye’ boylesine
olumsuzlandigina gore; Tiirkge ama¢ sdzciigiini kaldirip
yerine gaye kelimesini koymayr “gaye edinen” Kadir
Misiroglu bu ‘gaye ’den bir an once kurtulmalidir. Yoksa
ogrencilerini de ‘gayye 'ye siiriikleyecektir, Tiirklerin ogul-
larina raigdii (dogru), kizlarina gaye (sapik) adim vermele-
ri, Tirk dilini Arapga sozlerle doldurmay:1 cennetlik bir
ugras sanan boylesi muallimler yiiziindendir. Kur’an’da
riisd (dogruluk) ile gaye (asirilik-sapkinlik)’in kesin kes
birbirinden ayrildigi s6ylenip durur iken, biz Tiirkler,
rigdii (dogru) adim verdigimiz oglanlarimizi, gaye (sap-
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kin) adim verdigimiz kizlarimizla birlestirip, evlendiriyo-
ruz. Din bilgini gériiniimiine biiriinmiis kandiricilar, yiiz-
yillar boyunca yarim yamalak, yalan yanlis sézlerle, top-
lumumuzu bdyle aldattiklar igin...

Kur'an’da Gegen Arapga ‘Kezban’: Yalanci

Kadir Misiroglu, Tiirk dilinde ne denli ¢cok Arapga
kokenli sozciik bulunur ise, Tiirklerin Kur’an’1 o denli ¢ok
anlayacaklarim, en azindan Kur’an okunurken dinleyen
Tiirklerin, kimi sozleri tamyip ‘hisleneceklerini’ savliyor.
Dogrudur. Ornegin Tiirk kizi ‘Kezban’, Kur’an’: dinler i-
ken, Kur’an’da gegen ‘keziban’ sozciiglinii duyunca pek
“hislenecek™tir. Kendi adinin Kur’an’da dahi gegtigini go-
riip, 6viinecektir. Gelgelelim, Kur’an’da gecen ‘kezban’
sdzcligiiniin  ‘yalanci’ anlamina geldigini, kendisine
Kur’an’da cehennemlik yalancilar nitelemekte kullanilan
‘kezban’ sdzcugiiniin ad olarak kondugunu bilmeyecektir.
Seytanlar giiler mi, melekler aglar mi Tiirk kizi Kezban’a?
Tiirklerin erkeklere ‘Sadik’ (dogrucu), kizlara ‘Kezban'’
(yalanci) adim vermeleri, din Ogreticilerinin ne denli
‘kezban’ kimseler olduklarini kanitlamaktadir. Tiirk,
Kur’an’1 dinlerken ‘kezzab’ sozciigiinii tamyarak, bunu tuz
ruhu sanacak, “Kur’an’da tuz ruhu dahi gegiyor, diye “his-
lenecek” olabilir. Gelgelelim, Kur’an’da gecen ‘kezzab 'in
tuz ruhu olmayip yalmzca ¢ok ¢ok yalanci anlaminda
(kezban’in pekistirilmisi) oldugunu bilmeyecektir. Bu or-
nekler, binlercedir. Demek ki, “Tiirkler, Kur'an't ancak
dillerine giren Arapga kokenli sozciikler ile dogru anlar-
lar” sav1 bir sasirtmacadir. Dogrusu: “Tiirkler dillerinden
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Arapga kokenli sozleri atmadikga Kur'an’t dogru bigimde
kavrayamaziar "dir. Bu baglamda Tiirk Dil Devrimi de, is-
ter istemez, Tiirklerin Kur’an’1 daha dogru anlamalarina
yol agan bir girisimdir. Dil Devrimimizi “Kur’an-islam-
Allah Diigsmanhigh” olarak goriip gosterenlerin bu iilke a-
dina ve insanlan yararina diigiinmedikleri kesindir.

Devilk Cimle; Tirkge'ye Suikastmig

Kadir Misiroglu, Tiirk dilinde Tiirkge kékenli soz-
lerin ¢ogalmasim Tiirkge 've suikast diye nitelendirdigi gi-
bi, “devrik ciimle kullanma”y1 da “Tiirkgeye suikast” ola-
rak belletmektedir. Diyor ki: “Tiirkge 'ye suikast sekille-
rinden biri de, ‘devrik ciimle’dir. Bu suikast sekline solcu-
lar pek «¢ok iltifatlar etmektedirler.” (sf. 74).
Misiroglu’nun bu yargisina gore sozgelimi “seni seviyo-
rum” diyenler, pagay1 yirttilar, gelgelelim “seviyorum se-
ni” diyenler yandi. “Muallim” Kadir Misir oglu, Kur’an
okumak yerine tiifek egitimi yapmay: 6giitledigi Islamci
genglerimize, bdylelerinin solcu olduklarim ifsaa eylemis-
tir. Eger ipler bunlarn ellerine gecer ise, bu “aziz
geng”lerimiz, bu gibileri yakalayacak, ve “Tiirkce ye sui-
kast "ten “muamele” yapacaklardir. Hem “solcu” demek,
“devrimci” demek degil midir? ‘Devrim ‘ciler ne yaparlar?
Devirirler? Neyi deviritler? Onlerine ne gelirse onu: Dev-
leti, hiikimeti, artik ne bulurlarsa. Bunlar ‘devrim’ci ol-
duklarindan, “ciimleleri devirmek” de bunlarn isi olsa ge-
rektir. Oyle ise, “devirik ciimle” kullananlar; devrimciler,
esdeyisle: solculardir. Eh, solcw’lar da dinsiz olur! Demek
ki devrik ciimle kullanmak, bir dinsizlik-allahsizlik-
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kztapszzlzk-gavurluk gostergesidir. Dinsizler, Islam’a diis-
man olurlar. Oyle ise, devrik ciimle kullanmak bir Islam
diismanhig belirtisidir... Devrik ciimle kullananlar, cen-
net’e gidebilirler mi? Yok. Yerleri olsa olsa cehennem’dir.
Fakat o da ne? Kur’an’a bakiyorum: Bir ayette, “isteva ala
el-ars” (25/29), bir baska ayette “ala el-ars isteva” (20/5)
geciyor! Bunlardan biri devrik ciimle degil mi ola? Hangi-
sin “devrik ciimle” oldugunu, bize bu “muallim” soyler
mi? Bizi “tenvir” eyler mi? Nurlara gark eyler mi?
veyahud: Gark eyler mi nurlara?

Simdi: Kadir Misiroglu’nun gériislerinin Islamcila-
rn ¢ogunlugunca benimsenmedigini ve benim, goriisleri
Islamcilarca onaylanmayan bir yazann yazdiklanim “Is-
lamer” diye elestirmekle Islamcilara karagaldigimi s6yle-
yecekler ¢ikacaktir. Gelgelelim ben Tiirkiye Gazetesi,
Zaman Gazetesi, Milli Gazete, vb. gibi yaymlan siirekli
okudum, Islamei denilen “kiilliyat™ taradim; Yazi Devri-
mi, Dil Devrimi, Kemalizm, Hilafet gibi konularda Kadir
Misiroglu’nu elestiren tek “Islamc1” yaziyla kargilasmadi-
gim gibi, Islamcilarin ele aldifim konularda Kadir -
Misiroglu’nun goriislerine aykir1 diigen bir tek yazisini go-
remedim. Tersine, biitiin Islamcilar, bu konularda Kadir
Misiroglu'nun  goriiglerini  yinelemektedirler.  Kadir
Misiroglu’nun kendisi kisi olarak “Islamcr”larimzi bag-
lamayabilir, ancak dile getirdigi goriisler, Islamcilanmzin
tlimiince onaylanan yapitlara dayanmakta, dolayisiyla g6-
rigleri Islamcilanimizi baglamaktadir. Oteki “Islamer” ya-
zarlar ile, Kadir Misiroglu arasindaki biricik uyusmazhk,
‘s6yleyis bigimi’nde (iislupta)dir. Oteki “islamcr” yazar-
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lar, diyeceklerini tustii ortiilii bigcimde soyler iken; Kadir
Misiroglu, diyeceklerini sézli dolastirmadan, agik agik
sOylemektedir. Tek uyusmazliklar burdur.

Islam’1 Araplagma sanan, ¢ogu bilgisiz “Arap mu-
kallidi” din “muallim”lerinin toplumumuzu yanlis yonlen-
dirdigi artik yeter.

Kadir Mistroglu’nun —Kur’an’d aykirihgini goster-
digimiz- “Islamc1” goriisleri, yalmzca gok sayida “Islamci
yazar’ca iglenmekle kalmiyor, “ilerici” goriintiisii veren
kimi saygin-aydinlarimizca da su ya da bu yanindan tutu-
luyor. S6z gelimi

“Atatiirk¢ii olan Miisliiman olamaz, Miisliiman o-
lan Atatiirk¢ii olamaZz” derken Aziz Nesin;

Dil Devrimi’ni wrkgilik diye damgalarken, Ziilfu
Livaneli; .

“Yazi devrimine karsiyim, atalarimizla bagimizi
kopard:1” derken, Alev Alatly;

Tirkleri “genlerine savag¢ilik kazinmig savasan sa-
laklar” gibi gosterip, Tirk ulusal degerlerine karsi Arap
budalasi Osmanii’nin degerleri’ni yiiceltirken, Demirtag
Ceyhun;

“Osmanl dilinin asaletine (?) dvgiiler diizer ve bu
dilin 6limiine agitlar yakarken Celik Giilersoy;

“Osmanlica’y1 bilmeyen okur yazar da degildir.
Osmanlica’y1 bilen kalmadi. Oyle ise okur yazar da kal-
madi” derken, Cemil Merig;

Osmanli yazisim1 savunan Zek1 Velidi Togan,
izdagt Turgut Akpinar;
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Osmanh yonetimini Cumbhuriyet ynetiminden da-
ha 6zgiirliikk¢ii sayarken Murat Belge, Mete Tungay, Asaf
Savag Akat..

Ve daha yiizlercesi...

Kadir Misiroglu, yalmzca tiim ‘Islamcr’ aydinlanin
degil, burada tam bir dizini dokiilecek olsa sayis1 dudak
uguklatacak denli kabarik olan Profesdér Doktor iinvanli,
cagcil, bilge goriniimlii aydinlarin Tiirk Gagcillasma Dev-
rimleri konusunda saptiklani yanhslarin bir bileskesini o-
lusturdugu i¢in elestiriye degmektedir. .

Bu yazida elestirilen; kokii bin yila uzanan yanhs-
lardan olugsmus bir tortudur. Bu tortuyu énemseyelim: Kit-
leler bu yanlislar tortusunda yagatildigi ve asilanan bu yan-
lislar yiiziinden toplum, her an dig kiskirtmalarla kanl ig
catigmalara siiriiklenebildigi igin...

Kitlelere kimlerin neler bellettifini 6nemsemeyen-
ler, Kadir Mistroglu gibi yazarlarin yanliglarim elegtirmek
yerine giiliip gegiyor. Biz de onlarin “aydin” olduklarindan
kusku duyuyoruz!..
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THE TURKCE

Kitap Gazetesi 1 Apustos 1992

Son bir iki y1l igerisinde dilimize binlerce yabanci
s6zciik girdi. Kimi duyarli aydinlarimiz buna tepki goste-
rirken, Ziilfii Livaneli’nin tutup tepki gosterenlere tepki
g6stermesi, oldukga ilgingti.

11-12 Nisan 1992 giinlii Sabah’ta yayimlanan “The
Tiirk¢e” baglikh iki yazisinda Livaneli, dil konusunda ol-
dukga carpik goriisler savunuyordu. Cokga seveni bulunan
Livaneli’nin yanhs goriisleri, onlart kolayca yanilgiya sii-
rikleme giicli tasidigt igindir ki, Livaneli’nin yanildig1
konularda dogrulan ortaya koymay gerekli buldum.

1-Livaneli, s6z konusu yazilarinda sunlar
sOyliiyor:

Dilde ‘6zlesme’ diyenlere karsi ‘yasayan Tiirkge’
tezi ¢ikarildi. Burada bir yanhishik vardi. ‘Oztiirk-
¢e’ciler, dilin yabanct kelimelerden arindiriimasim
ve Orta Asya lehgelerinin esas alinmasin
istiyorlardi. ‘Yasayan Tiirk¢e’cilerse, dili su andaki
bicimiyle ve igindeki yabanci kokenli kelimelerle
birlikte korumayi savunuyorlardi. Ama ‘dztiirkge’
isteyenler solcuydu, ‘yagayan Tiirkge’ isteyenler
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ise sagct. Bu gruplarin dil miicadeleleri, diger ko-
nulardaki politik goériislerine uygun degildi. Ciinkii
Orta Asya kiiltir kokenini sagcilar savunuyordu,
solcular degil! Ama sadece dil konusunda rolleri
degisiyorlardi.

Livaneli, dili yabanci kékenli sozciiklerden arin-
dirmay1 sagcilara (gericilere) yakisir bir davrans, dili ya-
banci kokenli sozciiklerle doldurmayi ise solculara (ilerici-
lere) yakigir bir davramsg olarak gostermektedir. Bu, kok-
ten yanlis bir yaklagimdir. Ciinki, bir ulusun dili, o ulusun
diisiince iiretme (diisinme) aracidir. Bir ulusun 6z dili, bir
yandan kendi ulusal yasam deneyimleri tizerinde diisiince
iiretme araci olurken; 6te yandan yabanci uluslarin yaban-
ct dilde iirettikleri diisiinceleri geviri yoluyla kendisi igin
yeniden iiretme aracidir. Bir ulusun diigiince liretme aract
olan dilin saghgm yitirmesi, o ulusun diigiinsel {iretiminin
de sagliksiz olmasint dogurur. Bir ulusun diisiinme araci
olan dilinin saglikli olmasi demek; o ulusun bireylerinin
yasamin su ya da bu aminda ayirdina vardiklan yeni olgu-
lara yerli s6zciik kdklerinden yerli yapim ekleri kullanarak
yeni sozciikler {iretip, yeni olgulara ad koyabilme yetisinin
tikir tikir iglemesi demektir. Bir ulusun diisiince iiretme
araci olan dilin saghgin bozan, o ulusun diline giren ya-
banct kokenli sozciiklerdir. Ciinkii o ulus yeni karsilastig
olgulara ad olacak yeni yerli sozciikler iiretmesi gereken
durumlarda, yerli tiretimi engelleniyor, kendisi sozciik
iretmek yerine, yabancilarca iiretilmis olan yabanci ko-
kenli sozciikleri alip kullanmaya baghyor; dolayisiyla ken-
disi sozciik (diigiince) iireticisi olmaktan ¢ikip, dil ve dii-
siin alaninda yabancilarca tiretilmiglerin tiiketicisi oluyor.
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Sonugta ulusun dil saghgiyla birlikte diistince saghg da
bozuluyor.. Bu nedenle, ulusumuzun dilinin yabanci s6z-
ciiklerden arindirilmasini, yerli sézciik tiiretiminin artiril-
masim savunanlar, bu ulusun disiin saghgim korumak
isteyenlerdir. Buna kars1 ¢ikip, dilimize yabanci sézciikle-
rin dolugmasini isteyenlerse, bu ulusun diisiin sagliginin
bozulmasindan yarar umanlardir. Bu gergekleri unutup,
“Yasayan bozulmus Tiirk¢eyi savunmak solculuga (ilerici-
lige) yakisir; Oztiirkgeyi savunmak sagciliga (gericilige)
yakisir,” diyen kisi, dilin diisiinceyle bagim gézard: ediyor
demektir. Livaneli, bu baglanti iizerinde yeniden diisiindii-
giinde, bu yanlis gériislerini diizeltebilir umudundayim.

2- Livaneli s6z konusu yazisinda sunlar sdyliyor:

Tiirkiye yiiziinii batiya déniince, Islam uygarligin-
dan benimsedigi kavramlan birer birer terketmeye
bagladi. “Hendese”, “geometri” oldu; “siyaset”,
“politika”oldu; “iktisat”, “ekonomi” oldu; “mecra”
ise “medya”!.. [slam bilim ve felsefesinin yarattifs
kelimelerin yerine, Hiristiyan diinyasinin tirettikle-
rini koyuyorduk.

Livaneli’nin bu goriisleri de dogru degildir. Bir kez
gecmiste Arapcadan Farsgadan dilimize giren sozciikler
“Islam uygarh@inin yarattigi kelimeler” olmayip, Arapla-
rin, Farslanin Islam’dan énce dahi bilip kullandiklan soz-
ctiklerdir. Arapca demek “Islamca” demek degildir. Arap-
¢a ile Ibranice bir anamn iki ¢ocugudur, kardestir. Arap
“Selamialeykiim” der, Yahudi “Salomalehe”... Arap “tev-
rat” der, Yahudi “divrot”... Arap “Allahiimme” der, Yahu-
di “Elohim”... Isa’nin garmiha gerilmesini 6ykiileyen in-
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ci’-de, Isa’min Tanri’ya [branice: “Eli, eli, lema
sabaktani?!”, Tiirk¢esi: “Tanri’’m!, Tanr’’m!.. Nigin beni
terkettin!?” diye seslendigi yazilidir. Ibranice “Eli, eli,
lema sabaktani” Arapgaya cevrilince “Ilahi, ilahi, lima
sebakteni” olur. Bu karsilasgtirmalarla anlatmak istedigim
sudur ki, Araplar ile Ibraniler tipki Ozbekler ile Tiirkmen-
ler gibi soycak kardestirler; dilleri de kardestir, kiigiik bir
cabayla ¢evirmensiz anlagabilirler. Demek ki, Yahudilerin
Ibranice dinsel deyimleriyle Miislimanlarin Arapga dinsel
deyimleri ayni bir kokten, Sami dilinden tiireme s6zciik-
lerdir; Livaneli’-nin dedigi gibi bunlar “Islam uygarliginin
yarattig1 kelimeler” degil, tersine Sami dil 6begine giren
gesitli uluslanin Islam’dan yiizyillarca énce bilip kullana
geldikleri sozctiklerdir. Tipki bunun gibi, Turkler yiizlerini
batiya dondiiklerinde bu kez de “Hiristiyan diinyasinin
iirettigi kelimeleri” almis degillerdir. Ciinkii Turklerin
batidan aldiklar1 kavram adlarim Hiristiyanlar tiretmemis-
tir; Hiristiyanliktan, Isa’dan yiizyillarca 6nce {iretilmis
sozciiklerdir bunlar... Livaneli “geometri”, “ekonomi”,
“politika”, “medya” gibi dilimize batidan giren sézciikleri
“Hiristiyan diinyasinin iirettigi kelimeler” diye nitelemekte
haksizdir; ¢linkii bu sdzciikler Hiristiyanliktan yiizlerce yil
once eski Yunanca’da, Aristoteles’in, Platon’un dillerinde
vardi; bu sozciikleri iiretenler Hiristiyan degillerdi. Eh,
eski Yunan bilgelerinin de tiim bilgilerini Babil’den, Mi-
sir’dan, Hindistan’dan, Fenike’den aldiklar1 da bir ger¢ek
olduguna gore, kimin hangi uygarhig1 nereden alip nereye
aktardig: sorusuna yamit vermek, dyle kulaktan dolma bil-
gilerle kése yazilari yazmaktan giictiir; en azindan koken-
bilimin bulgular lizerinde diigiinmeyi gerektirir, ki Liva-
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neli’nin kékbilim konusunda bir uzmanhigt olmadigim
biliyoruz.

3-Livanel, s6z konusu yazisinda sunlar soyliyor:

Eger bir kiiltiir kendini bagka kiiltiirler tizerinde et-
kili kiliyorsa, kelimeleri ve terminolojisi de mutla-
ka benimsenecek, bundan kurtulug yok.

Bu da dogru degildir. Yasanmig olgular bunun yan-
lishigini ortaya koymaktadir. $6yle ki:

Ornek 1- Tiirkler Miislimanligi benimsemeden yiiz
yillar 6nce, Samanlifin yani sira, yer yer Mani, Brahma ve
Hiristiyanlik dinlerini de benimsemiglerdi. Tirklerin bu
donemlerinden elimizde yazili dil belgeleri vardir. Bu bel-
geler incelendiginde, Tirklerin bu yabanci dinleri benim-
semelerine karsin, yabanci sézciikleri, deyimleri, kavram
adlarim pek kullanmadiklarini goriiyoruz. Tiirkler bu ya-
banci dinlerin yabanci dilde yazilmis 6gretilerini 1000°de
990, yani %99 oraninda Tiirk¢eye gevirerek, kendileri igin
yeniden Uretmeyi becermis ve bodylelikle dillerini yabanci
sozciik akinindan korumay: da basarmuslardir.

Ornek 2 - Tiirkler daha sonra Miislimanlig benim-
semisler, Miisltimanlig1 benimsedikten sonra da iigyiiz yil
boyunca Arapga yazili dinsel 6gretileri 2500°de 2490, yani
%99,6 oraninda Tiirkgelestirerek kullanmiglar ve béylelik-
le hem dillerini koruyup hem de Arapga dinsel deyim ve

kavram adlarimi kendileri i¢in yeniden Uretmeyi basarmis-
lardur.

Ornek 3 - Araplar Miisliiman olduktan iki yiiz yil
sonra Yunan uygarliinin etkisi altina girmislerdir. Yunan-
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cadan Arapgaya geviri ocaklan kurduran Islam halifelerin-
den biri, 0 yillarda yasayan Selanik’li bir bilgini kendi
buyrugu altina gagirmig, Bizans o bilgini Araplara vermek
istemeyince de Bizans’a bu nedenle savas agmistir. (Yil,
830) O donemde Araplar eski Yunan uygarliginin Yunan-
ca yazih diisiin triinlerini biiyilk Olgiide Arapgaya gevir-
mig, sonunda Araplar Aristoteles’i “Muallim-i evvel”,
“Hace-ievvel” (Ilk 6gretmen, Bas kilavuz) diye adlandira-
cak denli benimsemislerdir. Iki yiiz y1l boyunca eski Yu-
nan uygarh@imn bilyiikk etkisi altinda kalan Miisliiman
Araplar, bu donemde ellerine gegen biitiin Yunanca yazili
diisiin iiriinlerini bityiikk oranda Arapgaya gevirerek o yazi-
lardaki diisiinceleri kendileri igin yeniden iiretmeyi basar-
mis, ancak bunu yaparken Arap dilini Yunanca sozciikler-
le doldurmamiglardir. Bu yiizden Arap dilinde Yunanca
kokenli sozciik sayisi, denizde damla gibidir.

Ornek 4 - Avrupa, 1200 yillarinda islam uygarhif-
mn ezici etkisi altina girmistir. Italya’da kurulan geviri
ocaklarinda, ellerine gegirdikleri Arapca yazili belgeleri
kendi dillerine ¢evirmiglerdir. Aristoteles gibi biiyiik Yu-
nan disiiniirlerinin yapitlarim ilk kez Yunancasindan degil
Araplarca yapilmis Arapga gevirilerinden 6grenerek ay-
dinlanmiglardir. ‘Aydinlanma’sim (R6nesans’ini, Reform’
unu) Arap¢adan yapilmig g¢evirilere borglu olan Avrupa
uluslaninin dillerindeki Arapga kékenli sozciik sayisi, de-
nizde damla oranindadir, ¢ok azdr.

Demek ki, “Bir ulus, yabanci kiiltiiriin etkisine gi-
rince, yabanci deyimleri, yabanci kavram adlarini da be-
nimseyecek, bundan kurtulus yok,” savi yanhstir. Olgular
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bu sav1 yanhisla-maktadir. Livaneli konu iizerinde yeniden
diisiindiigiinde, umarim bu yanlhstan da donecektir.

3 - Livaneli s6z konusu yazisinda soyle diyor:

Tiirk¢emiz ne yazik ki soyut kavramlar konusunda
yeterince gelismemistir. Tiirk¢e felsefe, hukuk, bi-
yoloji, fizik, vb. gibi bir ¢ok alanlarda yeterli keli-
meyi tliretememigtir.

Tiirkge soyut kavramlar tiiretemedi, yetersiz kaldi,
derken; Tiirklerin yapacaklarim Tiirkgeyi kisilestirip on-
dan bekliyor Livaneli... Suras:1 bir gergektir ki, biitiin dil-
lerdeki soyut kavram adlari, hep o dillerde bulunan somut
nesne adlarindan tiiretilmistir. Bir dilin sozliigiinde yeterli
sayida yerli somut nesne adlar1 varsa, o dili kullananlar
istedikleri sayida yerli soyut kavram adlan tiiretebilirler,
demektir. Bunu somut bir érnekle anlatalim: Giiniimiizde
bilim, diisiin alaninda kullanilan kavram adlarinin hig¢ biri
yeni uydurulmus sézciikler degildir. Ornegin eski Yunan-
ca kokenli “elektron” s6zciigii, evet giinlimiizde bilim ala-
ninda kuramsal anlam olan bir soyut kavramin adidir;
fakat “elektron” s6zciigii giiniimiizden 2700 yil 6nce yasa-
yan Thales’in dilinde de vardi ve o yillarda yalnizca ken-
disinden tespih tanesi yapilan taslasmis reginenin, yani
kehribarin adi olarak kullaniliyordu. Taglagsmis reginenin
bir yere sirtiilditkkten sonra yakindaki saman ¢oplerini
kendisine dofru ¢ektigi gozlenerek, bu regineye
Yunancada “saman kapar” anlamina gelen *eiektron” ad:
verilmis. Bu Yunanca s6zciik ilk kez Thales’ten 2500 yil
sonra, 1891 yilinda, G. Johnstone Stoney adli bilgince
soyut kavram adma doniistiiriilmiis. Benzer bir durum
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Farscada da goriiliir. Katilasms reginenin Fars¢a adi “keh”
(saman), “riiba” (¢eker, kapar) s6zciiklerinin birlesmesin-
den olusan “kehriiba” (saman kapar)’dir. 19.yy.’a dek
“kehriiba” sozcliglinii yalmzca katilasmis regineye ad ola-
rak kullanan Farslar, 19.yy.’dan sonra “kehriiba” sézciigii-
ne “elektrik” anlamim yiikleyip soyut kavram adina do-
niigtiirerek kullanmaya baslamiglardir. Demek ki, 2700 yil
Once somut nesne adi olan bir sézciik, 2700 y1l sonra soyut
bir kavram ad1 olarak kullanilabiliyor.

Sonugta goriiliiyor ki “Tiirk¢emiz soyut kavramlar
tiiretmekte yetersiz kalmigtir,” savi da yanlistir. Tirkge-
mizdeki s6zciik dagarcigi, en az yabanci dillerdeki s6zciik
dagarcid olgiisiinde, kendilerinden soyut kavram adh tiire-
tilmeyi ve kendilerine soyut kavramlar yiiklenmeyi bekle-
yen yerli somut nesne adlariyla doludur. Ancak s6z dagar-
cagimizdaki yerli s6zciiklerimize kavramsal anlam giydir-
meleri ve bu sozciikleri birer kavram tasiyicisina dondis-
tiirmeleri gereken Tiurk aydinlarinin ¢ogu, boyle yapmak
yerine, yabancilarca tiretilmis yabanci dilden kavram adla-
rimt alip Tiirk diline sokmak igin yaris etmektedirler. Ye-
tersizlik Tiirk dilinde degil, bunlardadir.

Okudugu tiirkiileri, ezgileri begeniyle dinledigimiz
sayin Livaneli’nin dilimiz konusunda gercege uymayan
savlar yaymasi, onarilamaz bir yanhig degildir. Kendisinin
konu {izerinde yeniden diisiinecegini, goriislerini 6zelestiri
siizgecinden gecirecegini, yanilgilarimi goérecegini umut
etmememiz i¢in hi¢ bir neden yok...
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