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Gecmisi damitip gelecege uzanmak

Bilimsel Devrim ve Aydinlanma doneminin temel niteliklerini ve
biiyiik isimlerini isleyen dosyalar sadece tarih incelemeleri olarak
okunmamal. Giincel onemleri de var. Birincisi hala Modernite stirecini
yasiyor insanlik. Hatta Modernite’nin heniiz ilk adimlarimin atildig bile
soylenebilir. Gelecekte bu stirecin daha derinleserek, cesitlenerek, tiim
diinyayt kapsayarak ilerleyecegi goriilecektir. Elbette geri diistislerle ve ileri
atilimlarla dolu genis bir strectir bu. Dolayisiyla ilk Modernite adimim
incelemek, 6ziimsemek, insanhiga katkilarim ve stmirliliklarim kavramak ve
miras edinmek, giiniimiizii de aydinlatan bir 151k ve gelecege uzanmamizi
saglayan bir manivela olacaktir. Hele diinyada modernlesmenin sancilarini
en fazla ceken tilkelerden biri olan Tiirkiye'de. ..

Ikincisi, bu dosyalar, boylesi atilim donemlerinin kendi ic stireclerini
kavramak acisindan da onemli. Tugla iistiine tugla koyarak biriken, her
adiminda cok cesitli tartismalarin yapildigi, sapmalarin yasandig, ortaya
atilan bircok dustincenin elendigi ve sonucta kapsamli bir biiyiik anlatiya
dontistigu fikirsel siireclerdir bunlar. Bir anda bugiin okudugumuz
bicimleriyle olusmamuslardir. Elbette toplumsal gelismelerin zemininde,
biiyiik miicadeleler verilerek, biiyiik acilar cekilerek olusmuslardir. Bu
i¢ stirecin cesitli halkalarini (ve her halkamn katkisin ve simirhiligin)
kavramak giintimiizde verecegimiz miicadele acisindan da onemlidir. Ne
geri diistislerde karamsarliga kapilmaliyiz ne de yasanan atilhmin bir son
oldugunu sanmaliy1z.

Elinizdeki sayinin Descartes ve Gassendi’yi ele alan Rifat Saltoglu
imzali kapak dosyast bu perspektifle okunmal. Ote yandan “Mikroplan
goren ilk kisi: Mercek ustast kapici Leeuwenhoeck” basliklt makale de
aynt donemin, insanlarin yasam standardinin yiikselmesi acisindan cok
daha onemli bir alamindaki ilk adimim anlatiyor. Hepimizin hayatina hala
dokunan bu siirecin anit isimleri olarak Louis Pasteur, Robert Koch bilinir.
Ama onlarin da omuzlarinda yiikseldigi kisiler var. Ilk mikrop avcist olan
Hollandali mercek ustast Leeuwenhoeck’'un yasamini ve kesif siirecini
ilgiyle okuyacagimzi umuyoruz.

Gecmis mirast ele alan yazilarin yam sira bilimin gelecegini tartisan
giiclii makaleler de var bu sayimizda. Prof. Dr. Nebil Reyhani’nin
“Kozmolojinin yeni problemi: Ol¢me hatast mi, yoksa yeni bir fizigin
habercisi mi?” baslikli makalesi genisleyen evren diistincesi zemininde
yapilan olciimlerin ve tartismalarin fizikte yeni bir atilima yol agma
potansiyelini irdeliyor. Izlem Goziikeles bilisim teknolojindeki gelismeleri
cinsiyetcilik acisindan sorguluyor. Ogan Giiner, hayli popiiler olan ve
cok tartistlan Cernobil dizisini gelecege doniik bir perspektifle ele altyor.
Umarig biitiin bu yazilar hakkiyla okunur ve tartisilir.

* %%

Kerem Cankocak’in Bilim ve Gelecek Kitapligi'ndan yeni ctkan “50
Soruda Maddenin Evrimi” kitabt hemen ilgi cekti. Yaz aylarinda dagitimda
aksakliklar olabilecegini dustinerek, okurlarimiza bu kitab Bilim ve
Gelecek Kitapligimin web sitesinden ozel bir indirimle edinebileceklerini
duyurmak istiyoruz.

Bu arada Cem Say’in “50 Soruda Yapay Zeka” kitab1 yaz aylarinda
da mz kesmedi. 11. baskist en kisa zamanda okurlarin elinde olacak.
Sonbahar sezonunda ¢tkarmay diistindiigiimiiz “50 Soruda Evrim
Kuram1”, “50 Soruda Genetik” ve “50 Soruda Blokzinciri” adli
kitaplanmizin da hazirhg striiyor.

Zorlu ama sonucu giizel olan bir secim stirecinden sonra okurlarimiz
nihayet tatile ¢ctkacaklardir. Tatilde Bilim ve Gelecek okuyun.

Dostlukla kalin...

Bilim ve Gelecek
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KAPAK DOSYASI 4

Bilim Devrimi'nde
Descartes ve
Gassendi’nin
mekanik

doga felsefeleri

Rifat Saltoglu

17. yiizyilin baglarinda modern bilimin otoritesini gercekten
tehdit eden ii¢ farkh diisiince gelenegi vardi: Aristotelescilik,
okiiltizm ve kuskuculuk. Gozleme, deneye ve hesaplamaya
dayanan modern bilimin bu alternatif gelenekleri alt
etmesi kolay olmadi. Bu miicadele modern bilimin lehine
kapanmasaydi, simdikinden farkli bir bilim anlayigimiz
olabilirdi. Bu savasimda modern bilimin yaninda saf tutmug
diistindrler arasinda, kurduklan kapsamli felsefi sistemlerle
one ¢ikan Descartes ve Gassendi de vardi.

Cernobil:

Algi ve karar 20
mekanizmalarina dair
kamuoyu hafizasi

Ogan Guner

Cernobil dizisi cok tartigihyor.
Anti-Sovyet kara propagandasi mi,
niikleer enerjinin reddi mi?

Peki Cernobil’i algi ve baska agilardan
okumak miimkiin mi?




Empirik veriyi eldeki teorilerle uyumlu sekilde
yorumlama olanagi kalmadiginda, basta ucuk gelen
teoriler bile bilimsel bir secenek olabilir. Eger evrenin
genisleme hizini 6lgmeye calisan iki grubun vardigi
farkli sonularin ikisinde de gercekten higbir hata
yoksa yine boyle bir durum karsisindayiz demektir.
Ya bunu varsayan teorilerden en azindan biri
dogruysa, ya da dogru teorinin eli kulagindaysa?

26

BiLiSiM DUNYASINDAN / izlem Géziikeles

Toplumsal
cinsfyet
egitsiligh ve
ses asistanlern

UNESCO'nun yayimladigi rapor birbiriyle 3 6

iliskili iki sorunu tartistyor. Birincisi cinsiyetci onyargilarin
teknolojilere nasil kodlandig. ikincisi ise dijital
becerilerdeki toplumsal cinsiyet esitsizligi.

GENIS ACl/ Prof. Dr. Sedat Olcer

Mikroplari goren ilk kisi:
Mercek ustasi kapici
Leeuwenhoeck

Paul de Kruif / Ceviren: Mithat Enc

Egitimsizdi. Manifaturac
olarak hayata atild.
Hollanda'nin Delft
kentinin belediyesinde
kapiciliga baglad.
Kimsenin yapamadigi
glicte mercekler yapti.

AL

Sovyet bilimcilerle Einstein’in

siyaset tartismasi 5 8

Soguk Savag'in yeni
bagladigi donemde
onde gelen dort Sovyet
bilimdi Einstein'in “diinya
devleti” Gnerisini serte
elestiren bir Ack Mektup
yayimlarlar. Einstein da
onerisini savunan ve
gerekgelerini agiklayan
bir yanit yazar.

Hans Reichenbach’ta
klasik mantigin yetersizligi ve
sembolik mantigin islevselligi
sorunu

Dog. Dr. Hasan Aydin

Klasik mantik varken sembolik mantiga
neden gereksinim duyulmustur? Tiirk
felsefe yasantisina sembolik mantik

ve bilim felsefesi dersleriyle katkida
bulunmus olan Hans Reichenbach, klasik mantigin yanina
sembolik ya da modern mantigi yerlegtirirken,

hareket noktasi olarak s6z konusu sorudan yola ¢ikar. 6 4
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Kapak Dosyasi

Bilim Devrimi’nde Descartes ve
Gassendi’nin mekanik do§a felsefeleri

17. yizyilin baslarinda modern bilimin otoritesini gercekten tehdit eden ic farkli
disiince gelenegi vard: Aristotelescilik, okiiltizm ve kuskuculuk. G6zleme, deneye
ve hesaplamaya dayanan modern bilimin bu alternatif gelenekleri alt etmesi kolay
olmadi. Bu micadele modern bilimin lehine kapanmasayd,, simdikinden farkli

bir bilim anlayisimiz olabilirdi. Bu savasimda modern bilimin yaninda saf tutmus

disinirler arasinda, kurduklari kapsamli felsefi sistemlerle 6ne cikan Descartes ve
Gassendi de vard..

7. yuzyiln baslarinda Bat’'da modern bilimin geli-
siminin 6ntindeki en onemli engel Hiristiyanlik ol-
mamistir. Modern bilimin ciddi rakibi, sanilanin
aksine, Hiristiyanlik degil modern bilime alternatif
dustince gelenekleri olmustur. Bir Ronesans bilgi-
nine gore, bilim cok farkli bicimler alabilirdi. Hat-
ta bilim, dogay1 incelemenin bircok olas1 yolundan
sadece biriydi. Guniimiizde olmasa da 17. yuzyilin

baslarinda modern bili-
min otoritesini gercekten
tehdit eden t¢ farkh dii-
stnce gelenegi vardi: 13.
yuzyildan beri hem bili-
me hem de teolojiye on-
tolojik ve epistemolojik
temel saglayan ve mo-
dern bilimin gelisimini
sinirlayict bir rol oyna-
yan Aristotelescilik, do-
gal ya da dogatistu bazi

Marin Mersenne (1588-1648).
Adi pek bilinmese de modern
bilimin yaninda saf tutmus
dusinirler arasindadir.
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Rifat Saltoglu

“okult/gizli” giiclerin yardimiyla doga yasalarinin
bazi insanlarin yararina manipile edilebilecegi
varsayimi olan okiiltizm ve bircok distinurin ye-
niden canlandirdig: herhangi bir seyi bilmenin o-
lanakli olup olmadigimi sorgulayan kuskuculuk.
Gozleme, deneye ve hesaplamaya dayanan mo-
dern bilimin bu alternatif gelenekleri alt etmesi ko-
lay olmamistir. Bu miicadele modern bilimin lehi-
ne kapanmasaydi, simdikinden farkli bir “bilim”
anlayisimiz olabilirdi. Bu savasimda modern bili-
min yaminda saf tutmus dustniirler arasinda, -adi
pek bilinmeyen- Marin Mersenne (1588-1648) di-
sinda William Gilbert (1544-1603), Galileo Galilei
(1564-1642), René Descartes (1596-1650), Pierre
Gassendi (1592-1655), John Locke (1632-1704) ve
Isaac Newton'in (1642-1727) adlar1 sayilabilir.

Cogalan Aristotelescilik

Aristotelesci doga felsefesi, fiziksel diinya hak-
kinda olasi sorularin coguna yanit treten butancul,
tutarh ve gl bir sistemdi. Sistemin cekirdegini A-
ristotelescilik olustursa da, Ptolemaios astronomisi
ve Galenci tip ile bitinlesmis organizmaci bir doga
felsefesiydi. Universitede okutuldugu sekliyle gele-



Antik Yunan filozofu Aristoteles. Rénesans
déneminde onun kavramlarina yéneltilen
bircok elestiri Aristotelesciliklerin
cogalmasina yol act.

neksel Aristotelescilik -Ortacag’dan
beri Thomas Aquinas ve diger Kkili-
se babalarinin calismalar1 sayesin-
de- “bilimlerin kralicesi” sayilan te-
olojinin rakipsiz hizmetkarn kabul
ediliyordu. 16. ytzyilin sonu ve 17.
yuzyilin basinda, Gunes-merkezli
astronominin ortaya cikisiyla birlik-
te, bircok doga filozofu, Dunya-mer-
kezli varsayimlara dayanan Aristo-
telesciligin, doga felsefesi icin artik
yeterli bir temel saglamadigim du-
sinmeye basladi. Ancak Aristoteles-
ciligin teolojiye sagladigi metafizik
temel cok gicluaydu ve bu durum,
Aristotelesciligi  de yikilmaz kili-
yordu. Ayni nedenle, mekanizma-
c1 doga felsefeleri de dine en uygun
hizmetkarlarin kendileri oldugunu
kanitlama gayreti icinde olmuslardar.
Aristoteles kaynakl ve cesitli sko-
lastik filozoflarca bicimleri degistiril-
mis kavram ve degerlerden bazilar
yeni bilimin énunde ciddi birer en-
gel olusturmuslardi. Yeni bilim ol-
gunlasmaya baslamadan 6nce “felsefi
bir ameliyatla” bu engellerin ortadan
kaldinlmas1  gerekiyordu. Ozellik-
le dort teori, dogal dunyanin anla-
silmasinda merkezi bir rol oynuyor
gibiydi. Bunlar “turlerin cogalmasi,
tozel bicimler, dort element ve dort
neden”di (Gjertsen, 2000: 251).
Copernicus, Tycho Brahe, Willi-
am Gilbert, Johannes Kepler, Gali-
leo Galilei, Francis Bacon gibi bir-
cok isim, Aristotelesci skolastik
doga felsefesini belirli yonlerden e-
lestirmis ama hicbiri onun yerine
konacak yeni bir felsefe sistemi one-

rememisti. “Sonuc; geleneksel sko-
lastisizmin, tasfiye, yeniden yorum-
lama ve okumalarla en son duistince
tarzlar1 ve buluslariyla uyumlu hale
getirilmesiyle, Aristotelesciliklerin
cogalmasi oldu” (Henry, 2009: 63).

Okiiltizm tehdidi

16. yuzyil bilginlerinin cogu, do-
nemin bilimlerini ¢cok cazip bulma-
mistir. Ronesans biyu gelenegine
ivme kazandiran Cornelius Agrip-
pa (1486-1535) De occulta philosop-
hia (Okult felsefe, 1535) adli calis-
masinda evreni “entelektiiel, goksel
ve elemental dunyalar” olarak tc
kisma ayirmisti. Gug, entelektiel
alemin meleklerinden iniyor, gok-
teki yildizlar yoluyla elemental dun-
yaya ulastyordu. Bunlarin her birine
karsihik gelen degisik bir tar buyu
s6z konusuydu. Agrippa bu eserinde
buytiyt soyle tanimlamaktaydi:

“Buyu, mucizevi niteliklere, en
yuce gizemlere yonelik bir yetenek-
tir [sanattr]. Bu sebepten dolay1 o,
doga, gug, nitelik, toz ve toze ait o-
lan nitelikler hakkinda disinmeyi
ve doganin eksiksiz bilgisini gerekti-
rir. [Bayt] bize, varliklar arasindaki
sempati ve antipatileri; birbirlerine
tatbik etme yoluyla varliklarin nite-
liklerini birlestirmeyi ve asag1 var-
Iiklarin bu niteliklerini de, hikmi
altinda bulunduklar1 goksel cisimle-
rin gucleri ve niteliklerine baglama-
y1 ve onlarla eslestirmeyi ve nihayet
bu suretle mucizevi eserler uretmeyi
ogretir... Buyu, en yetkin felsefeye
yani doga felsefesine ait en mitkem-
mel ve en temel bilimdir... Doga
felsefesi, diinyada var olan seylerin
dogasini, onlarin nedenlerini, etki-
lerini..., zaman ve mekanlarmni...,
butanlaginu ve parcalarini ogretir.”
(Corekcioglu, 2005: 86)

Agrippa De Vanitale Scientarum
(1530) adli diger calismasinda ise
“okultizm ve diger tim bilimlerin”
anlamsiz olduklan icin goz ardi e-
dilmeleri gerektigini 6ne strayordu.
“Agrippa’ya gore, ornegin gokbilim,
Tanr ya da Doga yerine, bosuna dis
merkezlik, ilmekler, ortak merkezli-
lik, geri devimler vb. tartismalariy-
la ilgileniyordu ve matematikgilerin
wir zivirlarindan ve sacmaliklarin-
dan baska bir sey degildi.” (Gjert-
sen, 2000: 246-247) Benzer diu-

stinceler Desiderius Erasmusun
(1466-1536) Delilige Ovgi (1515)
adlh yapitinda da dile getirilmektey-
di. Filozoflar, Erasmus tarafindan,
deliligin mutlu bicimlerinin ardin-
dan kosmakla suclaniyordu:

“Sayisiz evren insa ederlerken,
Gunesi, Ay, yildizlari, gezegenle-
ri parmaklariyla ya da sicimle olc-
meye calisirlarken, yildinnimlarin,
ruzgarlarin, ay ve gunes tutulmalari-
nin ya da diger baz1 aciklanmasi giic
doga olaylarinin nedenlerini yorum-
larlarken, ne de guzel sa¢gmalarlar;
hi¢ tereddiit etmeksizin, sanki bu
doga olaylarinin gizlerinden sorum-
lu mimarlarmis gibi, sanki Tanrilar
meclisinden aramiza katilmigslar gi-
bi; tabii bu arada Doga da onlarin a-
tip tuttugu fikirlere gilmekten kiri-
lir.” (Delilige Ovgii, s.139)

Okult gelenegin “doga”si, Ital-
yan doga filozofu Giambattista della
Portanin (1535-1615) en 6nemli ca-
lismast Magia naturalis'inde (4 kitap,
1558; “Dogal Buyu”) gorulebilir:

“Porta iki tar buyu tanimlamist,
‘ilki tnla degildir’ ve ‘kota ruhlarla’
ilgilidir. Ikincisi ise dogal buyudur
ve Ogrenen kisiler tarafindan kabul
gorur. Porta'nin anlatimina gore ‘do-
gal buyt nesnelerin gizli ve bilinme-
yen Ozellikleri’ araciligiyla gercekle-
sir... Tam yaratiklarda bir merhamet
vardir... Yunanlilar buna Sempa-
ti [uyusum] ya da Antipati derler...
Bazi seyler karsihikli bir dil konusu-
Erasmus Delilige Ovgii’sinde bilimle

ugrasanlari, deliligin mutlu bicimlerinin
ardindan kosmakla suclamistir.
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yormus gibi bir araya gelirken bazi-
lar1 da farkhilik ve uyusmazhik goste-
rir.” (Gjertsen, 2000: 247)

Porta'ya gore dogal buyu dogal
felsefenin uygulamali bir parcasiy-
d1 ve dogal buyt yoluyla insanlarin
gereksinim ve amaclarina hizmet et-
mek mumkindu. Ancak dogal bu-
yu onceki felsefi geleneklerden ba-
gimsiz olarak ortaya cikmis degildi.
Ronesans’in buyusel bilimi Yeni Pla-
toncu eserlerden ve Ronesans Aris-
totelesciliginden ¢ok sey almistir:

“Ronesans esnasinda, ozellik-
le Giovanni Pico della Mirandola
(1463-1494) ve Pietro Pomponazzi
(1462-1525) gibi Aristotelesci filo-
zoflar, buyt geleneginin daha doga-
c1 yonlerini canlandirdilar (Bu gele-
nekte buyusel etkiler, seylerin, dogal
fakat okult nitelikleri kullanilarak
ortaya cikariliyordu). Bunun yanin-
da, Marsillio Ficino (1433-99) ve
Tommaso Campanella (1568-1638)
gibi Yeni Platoncu filozoflar, daha
ruhcu veya demonik bir buyt bicimi
gelistirdiler.” (Henry, 2009: 52)

Spirititel (ruhcu) ya da demonik
buyu, buytcintun emirlerini yerine
getirmeleri icin melek ya da demon-
lar1 cagirmasina dayalidir. Dogaustu
giclere sahip olmayan bu dogal ya-
ratiklar (melekler ve demonlar) do-
gal buyuyt kullanarak sadece dogal
isler basarabilir. Okultizmin, ozel-
likle “spirittiel” ya da “demonik” yo-
rumuyla modern bilimin 6nunde bir
engel teskil ederken, “dogal” yoru-
muyla modern bilime katkida bu-
Tommaso Campanella. Campanella gibi

yeni-Platoncu filozoflar, daha ruhgu veya
demonik bir biyu bigimi geligtirdiler.
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Giambattista della Porta’nin Magia naturalis’i.

lunan etkilere yol actig1 soylenebi-
lir. Cunku Bilim Devrimi'ndeki rolit
tartisilmaz olan deneyciligin onemli
kaynaklarindan biri de buyu gelene-
gi olmustur:

“Eger Bilim Devrimi icinde buyu-
nun oynadig rolu anlamak istiyor-
sak dogal buyu diye adlandirilan bi-
cimin, buyu geleneginin baskin yonu
olduguna dikkat etmemiz gerekir.
Dogal buyi, belirli seylerin gizli/o-
kalt gucleri bulundugunu ve bunun-
la diger seyleri etkileyip aciklana-
mayan hadiselere neden olduklar
varsayimi tzerine kurulmustur. Ba-
sarth bir dogal buytcu olmak, iste-
nen sonucu elde etmek icin, bizzat
nesneleri ve onlarin her birinin di-
gerine nasil etkide bulundugunu bil-
meye dayaniyordu. Ronesans dogal
buytctlerinin, kendi buyu tarzlari-
nin doganin bilgisinden baska bir se-
ye dayanmadigim ileri surduklerine
o kadar sik rastlariz ki, ginamuz ta-
rihcilerinden biri [William L. Hine],
bu tur bir distnme tarzini, gercek
buyi diye dusundiaga seyden ayir-
mak icin ‘Rénesans naturalizmi’ sek-
linde adlandirmamiz gerektigini ileri
surer.” (Henry, 2009: 52)

Okiltizmin parcalart olan gizli
nitelikler ve uzaktan etki terimlerini
de tamimlamak gerekir. Aristoteles-
¢i acik nitelikler (manifest qualiti-
es) dort element ya da onlarin kari-
simindan ortaya ctkan niteliklerdir.

Bu nitelikler birinci olarak sicaklik,
sogukluk, kuruluk ve 1slakligi; ikin-
ci olarak da yumusaklik, sertlik, tat-
hilik ve eksilik ile dogrudan duyular-
la algilanan diger nitelikleri kapsar.
Bir Aristotelesci icin dogal seyler bu
niteliklerle aciklanmalidir ve algila-
namayan niteliklerin devreye sokul-
mas1 bir tar basanisizliktir. Gizli ni-
telikler (occult qualities) dogrudan
duyularla algilanamayip, sadece do-
layli olarak, etkileri araciligiyla ayirt
edilirler ve acik niteliklerin operas-
yonlarina indirgenemezler. Bir okul-
tist temel olarak gizli niteliklere bas-
vurur. Uzun bir dogal buytu gelenegi
icinde miknatis, amber ve torpil ba-
lig1 gibi dogal nesneler ve horozdan
korkan aslan efsanesi gibi mitolo-
jik olgular dogal buytinin ornekle-
ri olarak kabul edilmislerdir. Biittin
bu nesnelerin ortak bir ozelligi bu-
lunur. Bunlarin hepsi de Plotinos'un
cekim (attraction) olarak adlandir-
dig1 uzaktan etki (action at a dis-
tance) ile calisirlar. Aphrodisiash
Alexandros’a atfedilen Problemata’da
uzaktan etki su sekilde aciklanr:

“Nicin miknatis tas1 sadece demi-
ri ceker? Nicin amber olarak adlan-
dirilan toz sadece ¢op ve kuru sama-
n1 bir araya getirerek yukseltir? Ve
neden aslan horozdan korkar? Deniz
torpedosundan haberi olmayan biri
var midir? Ona bir degnekle doku-
nanin bedenini nasil uyusturdugun-
dan? Ben size sadece deneyle bilinen
ve fizikcilerin adlandirilamaz ozel-
likler adim1 verdikleri boylesi seyle-
rin daha genis bir listesini hazirlaya-
bilirim. Her biri icin iddia edilen bu
garip adlandirilamaz sey, onlarin ne-
denlerinin aciklanmast icin yeterli-
dir.” (Corek¢ioglu, 2005: 111)

Uzaktan etki, okult/gizli ve bu-
yi geleneklerinde kabul edilmesi-
ne ragmen, genellikle doga felse-
fesinden (fizikten) ve teolojiden
(dinden) dislanmistir. Genel ola-
rak Tanr’nin bile uzaktan etkide
bulunamayacagl varsayillmistir. U-
zaktan etki, Francis Bacon ve Isaac
Newton’in calismalariyla doga felse-
fesinde, René Descartes ve takipcile-
rinin calismalariyla da teolojide ka-
bul edilir hale gelmistir. Newtonci
uzaktan etki dusiincesi, Newton'in
oluminden yuzyil sonra ana akim
tizikte yerlesik hale geldi.



Cornelius Agrippa. Buyyi mucizevi
niteliklere, en yice gizemlere

yénelik bir sanat olarak tanimlamigtr.
Agrippa’nin “De occulta philosophia”s
déneminde etkili olmus bir incelemeydi.

“Newtonci uzaktan etki kavrami-
na tepki on dokuzuncu yuzyiln ilk
yarisinda ortaya ¢ikmaya basladi ve
yirminci yuzyihin baslarinda Albert
Einstein'in (1879-1955) onceden u-
zaktan etkiye baglanan gravitasyo-
nel cekim olaymin gercekte gravi-
tasyonel kiitleler tarafindan egilen
uzayin bir sonucu oldugu onerisiyle
doruga ulast1.” (Henry, 2015)

Pyrrhonculugun dirilisi

Antik  Yunan kuskuculugunun
Ronesansin sonuna dogru yeni-
den canlanisinin arka planinda, bi-
limsel sorgulamanin yiikselisi de-
gil, okyanusun kars: tarafinda farkh
kiltiir ve dinlerin  kesfedilmesi,
Avrupa’'da Katolik ve Protestan te-
ologlarin, Reform ve Karst Reform
sirecinde kendi konumlarin sagla-
ma alma kaygis1 vardi. Bu teologlar
diger tarafin bilgi iddialarina kusku-
culugu kullanarak yanit verdi: “Ka-
tolikler, Protestanlarin Tanri bilgi-
si hakkindaki iddialarimi ciirittmek
icin kuskuculugu kullandilar, Pro-
testanlar ise ayni seyi Katoliklere
yaptilar. Sonucta taraflarn her bi-
ri, diger tarafin iddia ettigi bilgiden
cok, kendi iman anlayisim yucelt-
me noktasina vardi.” (Zack, 2019:
105) Ayrica hem Katolikler hem de
Protestanlar sapkin bulduklar kisi-
leri olum cezasi ile yargilamaktay-
dilar. Kiicitk kan dolasimini bulan
Ispanyol fizik¢i Michael Servetus,
Teslisi ve Isamin Tanr oldugunu

reddettigi icin 1553’te, Calvin'in Ce-
nevre'sinde yakilarak idam edilmis-
ti. Bu olay tolerans fikrini harekete
gecirdi. Basel’de hocalik yapan bir
Fransiz klasikci Sebastian Castellio
hosgoruyu savundugu Whether He-
retics are to be Persecuted (Sapkin-
lar Idam Edilmeli mi?, 1554)

adli bir inceleme kaleme

aldi. Castellio sonra-

ki eserinde, The Art

of Doubting’te (Kus-

ku Duyma Sana-

t1), daha epistemo-

lojik  argumanlar

ortaya koydu.

Castellionun  din-

sel konularda asi-

rn kuskucu oldugunu

dustnen bazi cagdasla-

1 din disit alanlarda kusku-
culugun cekimine kapildi. Sextus
Empiricus'un Pyrrhonculugun Ana
Hatlart adli yapiinin 1562’'de Hen-
ri Estienne tarafindan ilk modern
cevirisiyle birlikte, bu duygu da-
ha da guclendi. Ortacagda pek bi-
linmeyen bu yapit, antikcagda ge-
lismis olan kuskuculugun kapsamli
bir aciklamasini sunmaktaydi. Bu
ceviriyle birlikte modern felsefeyi
bicimlendiren Sextus Empricus ve
Antik Yunan kuskuculu-
gu yeniden kesfedilmistir.
Pyrrhonculuk’'un kurucu-

bazi hayvanlarin hosuna giden seyin
digerlerince itici bulunmasim acik-
lar. Bu ayni mecazda, insanin hay-
vanlar tizerinde iddia ettigi astinluk
de tartisma konusu edilir. (2) Fark-
liliklar insanlarin kendi aralarinda
daha az degildir. Vucut ve ruh bi-
reylere gore farkhidir; bu da ister is-
temez temsillerin ve tutumlarin ce-
sitliligine neden olur. (3) Duyular
farklidir, ayn1 nesne tat acisindan
hos, ama koku bakimindan nahos
gelebilir. Bu durum nesne hakkinda
bir yargida bulunmay1 engeller. Da-
hasi, nesne -ornegin bir elma- du-
yularimizin algilayabildiginden bas-
ka ozelliklere de sahip olabilir. (4)
Duyumlar kosullara ve duzenekle-
re gore farkhidir; 6rnegin, bal sari-
lik hastalig1 olana ac1 gelir; izlenim-
ler de uyanik ya da uyuklar olmaya
gore degisir. Dolayisiyla, bir nesne-
nin neye benzedigi soylenebilir a-
ma ne oldugu soylenemez. (5) Ko-
numlar, mesafeler ve yerler algilar
degistirir. (6) Her duyum icsellikle
dissallik arasindaki bir karisimin -
ranadar. (7) Duyumlar nesnelerin
miktarina ve olusumuna gore de de-
gisirler. Az miktarda kullanildiginda
yararli olan bazi ilaclar guclu dozda
zararl olabilir. (8) Her sey, yargila-

Phyrrhon. MO 365-275 yillarn arasinda yasams,

kuskuculugun kurucusu Gnli Yunan disinor.

su hicbir seyin bilineme-
yecegini savunan, Buyuk
Iskender zamaninda ya-
samis, Elisli Phyrrhon’du
(MO 365-275). Kusku-
cu argumanlar Sextus'un
Pyrrhonculugun Ana Hat-
larvndaki sunumuyla on
mecaz ya da -yargin as-
kiya alinmasma yol acan-
yordamlar biciminde siste-
matiklestirilmisti.

“(1) Farkhi tremis ve
dolayisiyla vicutlan fark-
I1 olusmus canh varliklar
arasindaki farklhiliklar ay-
ni nesnelerin ayni etkile-
ri yaratmamasini saglar.
Ornegin, baz1 hayvanlarin
gozleri sari, digerlerinin
gozleri beyaz ya da baska
bir renkse, bunlarin renk-
leri kavrayis1 da ancak
farkli olabilir. Bu farklilik,
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Kuskucu Sextus Empiricus.
Rénesans’ta yapilan

ilk modern gevirisi

cok etkili olmus
Pyrrhonculugun

Ana Hatlar’nin

yazandir.

yana ve goz-

lemlenene

bagli olarak

gorecedir.

(9) Karsilas-

malarin  strekli

ya da ender nite-

ligi nesnelerin algi-

sin1 degistirir: Su bol-

ken degersiz gozikur, ender
bulundugunda degerli. (10) Yasam
tarzlari, gelenekler, yasalar, inanc-
lar, uluslara ve topluluklara gore
farklidir.” (Lévy, 2016: 62)

Aklin seylerin 6zunu, gorunus-
lerin ardindaki gercekligi, kavrama
yetisine sahip olmadig dusincesine
dayali Pyrrhonculuk, insanlarin ilke
olarak, salt kendilerine gortnenleri,
gorandukleri bicimleriyle bilebile-
ceklerini ileri sturer. Bu farkl insan-
lara farkl bicimlerde gorunen sey-
lerden hangisinin dogru oldugunu,
hangisinin gercegi yansittigini nihai
anlamda belirlemek olanakli degil-
dir. Nitekim bu baglamda Pyrrhon-
culuk dusuniilebilecek her iddiaya
kars1, biri iddiay1 destekleyen dige-
ri cirtaten olmak tizere birbiriyle ce-
lisik iki ayr1 kanit getirilebilecegini
belirtir. Tek basina bu paradoksal
durum bile insanin hicbir seyden
kesinkes emin olamayacagini, sas-
maz bir bilgiye ulasmanin olanak-
siz oldugunu tanitlamak icin yeterli-
dir. Bu durumda yapilmas: gereken,
bilginin idealardan ya da formlar-
dan olustugunu soylemek gibi ya-
rarsiz kurgular uretmek degil, her-
hangi bir konuda nihai anlamda bir
yarg1 vermekten ozellikle sakinarak,
yargl gucunu butunuyle askiya al-
maktir (epokhe). Pyrrhonculara gore
bilge kisi, “O tam olarak kesinlikle
boyledir” demekten kacinan, bunun
yerine “Bana Oyle goruniuyor” ya da
“Boyle de olabilir, soyle de olabilir”
deme ictenligini gosteren Kkisidir.
Carpict bir ornek soyledir:

“Alexander'm yardimcisi olan De-
mophon, baskalarindan farkli olarak
gunesin altindayken titrer ve golge-
de 1siirdi. Bundan éturt, ginan si-
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cak m1 soguk mu ol-

dugu yargilamasi

yapilmamalidir.

Ve  boylece,

tim mecaz-

lart  izleye-

rek en son

su  sonu-

ca ulasinz:

Tim konu-

larda yargila-

ma yapmaktan

vazgecmeliyiz.”

(Gjertsen, 2000:
258)

Montaigne’in kuskuculugu

16. yuzyilda Sextus Empiri-
cus'unkisi gibi antik kuskucu yapit-
larin yeniden kesfi, entelekttellerin
dikkatini insanin bilissel yetilerinin
guvenirligine karsi olan bir dizi ar-
gimana yoneltti. Bu yeni kusku-
culuk en etkili ve guzel bir sekilde
unlt Denemeler'in yazar1 Michel de
Montaigne’in, bir Ispanyol teolo-
gu savunmak icin yazdigr Apology
for Raimond Sebondunda (Raymond
Sebond’'un Savunusu) ifadesini bul-
du. Bu yapit ilksel Pyrrhonculugun
dirilisine yol a¢cmis Ronesans kus-
kuculugunun zirvesi olarak kabul e-
dilen bas dondiirtict bir eserdir.

“Sextus gibi Montaigne de hic-
bir seyin bilinemeyecegini id-
dia eden Pyrrhoncu kuskuculu-
gu asirt bir bicimini savunuyordu.
Montaigne’in, duyularin ve aklin
yanilabilirligine dair kullandig1 or-
neklerin cogu Sextusun eserlerin-
den alinmistir. Fakat argiimani bo-
yunca kullandigr klasik alintilar
Sextus'tan degil, Epikuros'un Latin
takipcisi Lucretius'un muazzam sii-
ri ve Ronesans’in bir diger kesfi o-
lan On the Nature of Things'ten [Sey-
lerin Dogast Uzerine] alinmistir.”
(Kenny, 2017: 127)

Montaigne’e gore ne duyular ne
de akil guvenilirdir. Ona gore, insan
bilgilerinin timu duyu deneyimin-
den gelse de insanlar seyleri fark-
1 farkli algilarlar. Hepimiz yanilsa-
malara kapilabilir, disler gorebilir
ve alg1 yanilmasi yasayabiliriz. Bun-
larin disinda Montaigne bir de “6l-
cut sorunu”nu gindeme getirmistir.
“Nesnelerden aldigimiz gorunti-
ler hakkinda karara varmak icin ba-

z1 karar verme araclarina, boyle bir
arac1 ayarlamak icin bir deneye, bu
deneyi dogrulamamiz icin de bazi
baska araclara ihtiyacimiz vardir: Bir
daire etrafinda dolanip duruyoruz.”
(Kenny, 2017: 129)

Bu nedenle bilimin insanlhiga su-
nabilecegi cok az sey vardi Ye-
ni bilimlerin bilgilerinde bir ke-
sinlik yoktu. Aymi konuda farkh
teorileri savunan biliminsanlar ara-
sinda anlasmazlik vardi ve bilimsel
bilgi sturekli degisiyordu. Ptolemaios
evrenin Yer-merkezli oldugunu, Co-
pernicus ise Gines-merkezli oldu-
gunu savunmustu. Montaigne’e gore
bir gin bu iki teoriyi de bir kenara
atacak yeni bir teorinin ortaya ko-
nacagl kuskusuzdu. Ama biri dige-
rinden daha dogru olmayacakti. Bu
yaklasim Montaigne’i, yeni gokbi-
limsel buluslarin, mevcut kargasay1
artirip artirmadigl sorusuna gotur-
du. Ona gore Copernicus'un astro-
nomi sistemi, gokler hakkinda ne
kadar az sey bilebilecegimizi goste-
ren, gecici bir matematiksel hevesin
sonucu ortaya ctkmisti:

“Kiwvrak  zekalarda, istedikle-
ri her seyi giizel gosterme yetene-
gi vardir; ancak benim gibi siradan
bir insami inandirmak icin bir seyi
bunca allayip pullamak, ashinda ka-
nitlarimin ne denli zayif oldugunu
gostermeye yetiyor da artiyor. Gok-
ler ve yildizlar ¢ bin yildir dona-
yor; insanlar Samoslu Kleanthes’e ka-
Unli “Denemeler”in yazan Michel de
Montaigne. Bir Ispanyol teologu savunmak
icin yazdigi Apology for Raimond Sebond’u

Rénesans kuskuculugunun zirvesi olarak

kabul edilir.



dar, Theophrastusa gore de Yer'in
Zodyak'n egik yorungesi tzerindeki
ekseninde dondugun ileri stren Si-
rakuzal Hiketas’a kadar buna inani-
yordu. Ve cagimizda Copernicus bu
ogretiyi tam astrolojik sonuclara u-
yacak bicimde temellendirdi. Bundan
nasil yararlanabiliriz? Bin yil sonra
bu ikisinin tahtina kurulacak tictincit
bir 6gretinin cikip gelmeyecegini kim
bilebilir? (...) Yeni bir kuramla karsi-
lastigimizda ondan stuphelenmek ve
daha onceki celisik kurama nasil ina-
mldigin dusinup tasinmak icin ye-

terince nedenimiz vardir. Ustelik za-
manla tuctnci bir kuram ikincinin
karsisina da dikilebilir. Aristoteles-
ci ilkelerden ¢nce, simdi bu ilkelerin
bize yetmesi gibi, baska ilkeler insan
aklina yetiyordu. Bu insanlarin bizim
bulus tarihimizin baslangic noktasi
olan ilimleri neydi, hangi ayricalk-
lara sahiptiler? Artik onlar da oncel-
leri kadar reddedilmeye aciklar.” (De
Santillana, 2006: 190)

Montaigne, dinsel inanclarin te-
meli olan iman ile akh karsilastir-
diginda imanin en iyi yol oldugunu

cunka akil yurtatmenin butuniy-
le sagliksiz oldugunu 6ne surdu. O-
nun kuskuculugu imana degil ak-
la karsiydi. Ashinda kuskuculugun
iman1 ve gizemciligi yuceltmek icin
bu tarz kullanilmasimin kokleri Is-
lam felsefesine, ozellikle de Imam
Gazzalinin (1058-1111) yazilarina
kadar uzanir. Montaigne’e gore fel-
sefi gorusler antikcagdan beri hep
catisip durdugu icin, felsefe planin-
da, yalnizca, yarginin askiya alinma-
si1 (epokhe) gerektiren Pyrrhoncu-
luk kabul edilebilirdi.

MODERN BiLIMIN FILOZOFU: RENE DESCARTES

16. ve 17. yuzyillar boyunca bir-
cok doga filozofu, en azindan 13.
yuzyildan beri hem felsefeye (bi-
lim) hem de teolojiye (din) onto-
lojik ve epistemolojik temeller sag-
layan Aristotelesciligi reddetmistir.
Aristotelesci doga felsefesine yone-
lik elestiriler boluk porcukti ve or-
tada Aristotelesciligin bitinsel bir
alternatifi yoktu. Aristotelesciligi su
ya da bu yoniyle elestiren ve bazi-
lar1 mekanik doga felsefenin ilk ta-
raftarlarn arasinda yer alan dustunur-
lerden (S6z konusu olan diisuntrler
arasinda Bernardino Telesio [1509-
1588], Francesco Patrizi [1529-
1597], Petrus Severinus [1540-
1602], David van Goorle [6. 1612],
Sebastian Basso [verimli donemi
1550-1600], Walter Warner [1570-
1642], Thomas Hariot [1560-1621]
ve Nicholas Hill'in [1570-1610] ad-
lar1 sayilabilir) hicbiri, doga felse-
fesinin sorularma verilebilecek en
dogru yanitlarin kendisinde oldugu-
na cagdaslarini ikna etmeyi basara-
mamisti. Bu dusuntrlerden hicbiri
ya kapsaml bir felsefe gelistireme-
mis ya da mekanik felsefenin yol ac-
g1 teolojik sorular1 yamitlama gi-
risiminde bulunmamislardir. 17.
yuzyilda Aristotelescilige alternatif
olarak gorulen doga felsefesi kok-
lerini klasik Epikurosculuktan alan
mekanizmdir. Bu donemde yildi-
z1 parlayan mekanik doga felsefele-
ri butin dogal fenomenleri herhan-
gi bir uzaktan etkiye basvurmadan
madde ve harekete dayanarak acik-
lamay1 hedeflemistir. Mekanik doga
tilozoflar1, dogal olaylari, maddenin
gozlenemeyecek kadar kicuk par-

René Descartes (1596-1650). Diger
filozoflardan daha etkili olmasinin nedeni
kapsami Aristoteles’inki kadar genis bir doga
felsefesi sistemi geligtirmis olmasidir.

caciklarinin duzenlenisi, hareketleri
ve carpismalart baglaminda acikla-
maya calismistir.

“Ornegin, kursunun sudan daha
yogun oldugunu aciklamak icin bir
mekanizma filozofu kursunun met-
rekiip basina sudan daha cok madde
parcacigr oldugunu soyleyecektir.
Mekanik aciklama Aristotelesci a-
ciklamalardan farkhidir. Aristoteles-
cilik, maddeye gercek nitelikler ba-
gislamakta ve kursunun sudan daha
fazla mutlak agirliga sahip olmasina
basvurarak bu nitelikleri yogunluk-
taki farklilhklar aciklamak icin kul-
lanmaktadir. Mekanizma felsefesi-
nin ayirict ozelligi, birincil ve ikincil
nitelikler doktrinidir; bu doktrine
gore, maddeye gercekte sadece bir-
kac¢ ‘birincil’ nitelik bahsedilmistir
ve butun digerleri (6rnegin renk, tat
veya koku) birincil niteliklerin duyu
organlarimiza etkisinin sonucudur.

Doga boyle mekanize edilmistir ve
bircok nitelik 6znel sayilmistir. Bu
yaklasim, duyusal bilginin kuskucu
elestirisine yanit saglamakla birlikte
doganin matematiksellestirilmesini
pekistirmistir.” (Osler, 2016: 235)
Bu noktada tarih sahnesine c1-
kan René Descartes'in (1596-1650)
diger mekanikcilerden daha etkili
olmasinin nedeni kapsami Aristo-
teles’inki kadar genis bir doga fel-
sefesi sistemi gelistirmis olmasidir:
“Descartes’n kurdugu buyiik ya-
pmin olagantstit basarili olmasinin
nedenlerinden biri Avrupa kaltara-
ne bir sistem olarak tamtilmasidir.
Bu, buyuculuk ve dirimselcilikten
hic so6z etmeyen, akil iizerine kuru-
Descartes Le Monde'u yayima hazirladig
sirada, Galileo’nun Katolik Kilisesi tarafindan
suclanip mahkdm edildigini égrenmis ve

s6z konusu calismasini mevcut bicimiyle
yayimlamaktan vazgegmistir.
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lu ve doga bilimlerini, doga felsefe-
sini ve dini (Ortacag Skolastik fel-
sefesinden farkl bicimde) birbiriyle
baglantilandirmay1 basarabilen bir
sistemdi. Son olarak, entelekttiel
devrimin kusku dolu bir dénemin-
de, insanlara dunyanin tutarli, u-
yumlu ve butunsel bir tablosunu su-
nuyordu.” (Rossi, 2009: 117)

Descartes’in Montaigne’e
yaniti: Cogito ergo sum

Descartes kendi 6zgun felsefe sis-
temini sistematik kusku yontemi-
ni kullanarak kurmustur. Ona gore
filozofun ilk gorevi yanlhsa disme-
mek icin kusku duyulabilecek her
seyden kusku duyarak yola koyul-
mak olmalidir. Duyular bizi bazen
aldatir, matematikciler bazen hata-
lar yapar, biz uyanik m1 yoksa uy-
kuda m1 oldugumuzdan asla emin
olamayiz. Descartes'in sozleriyle:

“Herhangi bir bicimde anlig-
ma girmis olan her seyin dusleri-
min yanilsamalarindan daha dogru
olmadigim kabul etmeye karar ver-
dim. Ama hemen sonra ayrimsadim
ki, boyle her seyi yanlis olarak di-
sunmeyi isterken, gene de bunu du-
stiinen benim bir sey olmam zorun-
luydu. Ve bu dustintiyorum, dyleyse
varim, ‘je pense, donc je suis’ gercek-
liginin kuskucularin en asir1 sayil-
tilarinin  hicbirinin  sarsamayacagi
denli saglam ve guvenilir oldugu-
nu gorince, hi¢c duraksamadan onu
aramakta oldugum felsefenin ilk il-

Descartes Felsefenin ilkeleri’nde eylemsizlik
ilkesini “Her sey baska bir sey onu
degistirmedigi sirece, bulundugu durumda
kalir ve ancak baska seylere rastlayinca
durumunu degistirir” biciminde tanimlar.
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kesi olarak kabul edebilecegim yar-
gisina ulasum.” (Yontem Ugzerine
Soylem, Bolum 1V)

Filozofun ikinci gorevi ise siste-
matik kuskunun kuskuculuga yol
acmasina engel olmaktr. Bu islevi
yerine getiren ilke ise unli Cogito,
ergo, sum’dur. Descartes bu ilk ilke-
den sisteminin diger ilkelerini ti-
retir. Eger ben disunmuyor olsay-
dim, var olduguma inanmam icin
bir nedenim de olmazdi; dolayisty-
la ben butun gorevi dasinmek olan
bir téztiim, bir beden olmak benim
ozumle ilgili bir sey degildir. Aynisi
diger butin insanlar icin de gecerli-
dir. Boylece Descartes ilk temel tezi-
ni ortaya atar: Insan 6z dustunmek
olan bir varliktur; o res cogitans'dir.
Daha sonra sirastyla Tanri’'nin ve dis
dunyanin varhgim kanitlayan Des-
cartes sistemini tamamlar.

Descartes, Ilk Felsefe Hakkinda
Meditasyonlarinda, felsefeyi onceki
yuzyilda gelisen kuskuculuk tehdi-
dinden kurtarma gorevini ustlendi.
Bunu yapmak icin, once curitmek
istedigi kuskucu konumu ortaya
koymast gerekiyordu. Bu nedenle
Birinci Meditasyon’da Montaigne’in
izinden gider, ama argtimanlar da-
ha belirgin ve daha derli toplu ta-
nimlar. Duyularla varilan kanilarin
dogrulugu, o6nce algida yanilmadan
kaynaklanan distuncelerle, sonra da
ruya argimaniyla sorgulanir.

Ikinci Meditasyon’da Descartes,
cogito sayesinde kendi varhigini ka-
nitladigr unla argtiman olusturarak
bu kuskulara bir son verir. Cogito
Descartes’in, epistemolojisini tzeri-
ne kurdugu saglam zemindir. Kotu
ruh onu bircok konuda aldatabilir,
ama var olmadig1 halde var oldugu-
nu dustundurerek oyuna getiremez.

“Ama eger beni aldatiyorsa, hic
kuskusuz ben de varim; ve beni di-
ledigi denli aldatsa bile, gene de bir
sey oldugumu dusundugum surece,
hicbir zaman yok olmami saglaya-
maz. Boylece bu konu tzerine iyi-
ce disindukten ve her seyi dikkat-
lice sorguladiktan sonra, Varim, Ego
sum, ego existo Onermesinin onu
bildirdigim ya da anligimda kavradi-
gim her zaman zorunlu olarak dog-
ru oldugu vargisim c¢ikarmaliyiz.”
(Ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar,
meditasyon II, madde: 3)

René Descartes’in 1644 tarihli Felsefenin
llkelerinin ilk balimi metafizigi, diger
bslomleri ise buytk dlgide fizigi kapsar.

Kokleri metafizik

govdesi fizik

René Descartes'in yenicag bilimi-
nin kurucularindan birisi olarak ka-
bul edilmesinin nedeni, ampirik bil-
giye yaptig1 dogrudan katkilarimdan
degil matematik alanindaki bulus-
larindan ve yeni metafizigi kurma-
sindan dolayidir. Descartes’a gore,
bilimde kesinlik ancak matematikle
saglanabilir ve matematik, doganin
gizemini aciga cikaran biricik anah-
tardir. Nitekim ele aldig1 ve onemli
katkilar1 olan mekanik, hidrostatik
ve optik konusundaki calismalarin-
da matematigi bir yontem olarak
kullanmistir. Descartes, matemati-
gin geometriye uygulanmasiyla bir-
likte ortaya cikan analitik geometri-
nin de kurucusudur.

Koyré’ye gore yeni bilimin ve ma-
tematiksel kozmolojinin ilkelerini
“acik ve secik olarak formiile” eden
Bruno ya da Galileo degil Descartes
olmustur. Ancak Descartes, madde
ve uzay kavramlarim gereksiz yere
ozdeslestirmis oldugu icin bu konu-
da (17. yuzyil biliminin sorunlarin
cozebilecek) muikemmel bir basar
elde edememistir (Koyré, 1998: 81).
Descartes matematigi, felsefe yon-
teminin modeli olarak ele almis ve
boylece matematik kesinligine sahip
bir dustnce sistemi kurmaya calis-
mustir. Bir model olarak matematik,
her turli akil yarutme isleminde bi-
ze yol gosterecektir. Descartes’a go-
re, matematikteki gibi, dogrularn fel-
sefe alaminda da kesfedebilirsek, cok



sayida tartismaya son verebiliriz:
Tanrrnin varligini, ruhun olamsuz-
laguna, dis dunyanin gercekligini
tanitlayabilir; ve boylece bilimler i-
¢in saglam bir zemin olusturabiliriz.
Descartes'in deyisiyle,

“Geometricilerin en gu¢ tanitla-
malara ulasmak icin yararlandikla-
11 bu uzun ama yalin ve kolay akil
yurtaitme zincirleri beni insan bilgisi-
nin erisebilecegi her seyin ayni yol-
da birbirini izleyebilecegini ve yal-
nizca dogru olmayan herhangi bir
seyi dogru olarak kabul etmekten
kacinmamiz ve bir vargiyr otekin-
den cikarsayabilmek icin zorunlu o-
lan duzene her zaman dikkat etme-
miz kosuluyla, sonunda kendisine
ulasamayacagimiz denli uzak ya da
ortaya cikaramayacagimiz denli gizli
olan hicbir seyin olamayacagini im-
gelemeye goturdi.” (Yontem Uzerine
Soylem, Bolum 11, madde:11)

Descartes’a gore “ilk felsefe”, bu-
tin bilimlerin ilk ve ortak ilkeleri-
ni iceren bilim olan metafiziktir. Bu
nedenle Descartes, Skolastik felsefe-
nin metafizigi ifade eden “Prima Phi-
losophia” deyimini de korumustur.
Metafizigin konusuna Tanrrnin, ru-
hun ozellikleri ve diger temel bilgi-
ler girmektedir. Descartes'n felsefe
anlayisina gore 6nce butin evrenin
nasil cercevelendigini genel hatlariy-
la inceleriz; daha sonra tikel olarak
dunyanin dogasini arastirmaya giri-
siriz. Descartes'n deyisiyle, “Felse-
fe bir agac gibidir: kok, govde ve dal-
lar. Kokleri metafizik, govdesi fizik
ve dallar1 da diger bilimlerdir. Diger
bilimler de baslica tice ayrilabilir: he-
kimlik, teknik ve ahlak” (Felsefenin
Ilkeleri, 1983: 45). Bu tanimla uyum-
lu olarak Felsefenin Ilkelerinin ilk
bolumit metafizigi, diger boltamleri i-
se biytk olcude fizigi kapsar.

Nicin degil, nasil

Descartes icin teleolojik tasarim-
larin ve aciklamalarin tipki mate-
matikte oldugu gibi fizik bilimin-
de de hicbir yeri ve anlami yoktur.
Descartes’tan sonra fiziksel olay-
lar yeni bir yaklasimla ele alinma-
ya baslanmistir. Fiziksel evreni, ya-
ni res extensa’y1, hareket halinde bir
makine olarak tasarlayan Descar-
tes, bilimsel gelismenin ancak final
neden kavraminin terk edilmesiyle

mumkun olacagini kesin bir sekilde
ifade etmistir. Skolastik felsefede “fi-
nal neden” -Aristoteles’in tanimladi-
g1 gibi- “bir seyin ugruna meydana
geldigi sey” olarak tamimlanmistir.
Bu fizik anlayisina gore, Tanri’'min,
yarattig evren ile ilgili “iyi amacla-
r1”, yaratilan evrendeki her seyin “fi-
nal nedeni” olarak kabul edilmistir.
Buna gore, ornegin Ay final ne-
deni gece Yer'i aydinlatmaktir. Boy-
lece fizik teolojiyle temellendirilmis
olmaktadir. Ancak Descartes’a gore,
dogas1 geregi sonsuz olan Tanri (ve
Tanrr'nin niyetleri), sonlu/sinirh in-
san zihni tarafindan kavranamaz.

“ ereklerden cikarsanmasi-
na alisilmis butin nedenlerin [fi-
nal nedenlerin] fiziksel ve dogal
konularda hicbir gecerligi bulunma-
digina beni inandirmaya yetiyor; zi-
ra haddini bilmezlige dusmeksizin
Tanr’'min nufuz edilemez erekleri-
ni arastirmaya, kesfetmeye girisebi-
lecegimi dogrusu dusunemiyorum.”
(Ilk Felsefe Hakkinda Meditasyonlar,
meditasyon IV, madde: 6)

Goruldagia gibi Descartes 17.
yuzyila kadar fiziksel olaylar icin de
gecerli bir ilke olarak kabul edilen
“final neden” ilkesini metafizik aci-
dan elestirmektedir. Bu elestiriye ila-
veten Descartes, final neden ilkesiyle
ilgili ve sonsuz evren anlayisina da-
yali bir goriis daha ortaya atmistir.
Bu goruse gore, eger evren sonsuzsa
ve insan/dunya evrenin merkezinde

degilse evrendeki seylerin insanog-
lunun faydalanmast i¢in var oldugu-
nu kabul etmek arttk mimkun de-
gildir. Descartes’in deyisiyle:

“Her seyin bizim faydalanmamiz
icin yaratilmis olmasi tamamen ola-
sihik disidir ... ve boyle bir sey var-
saymak, ozellikle fizikle ugrasirken
tamamen gulunctir ve beceriksiz-
liktir. Insanin hicbir zaman gorme-
digi ve dusunmedigi bircok seyin
varlig1 ya da bir zamanlar var oldu-
gu kuskulanlabilecek bir sey degil-
dir.” (Cottingham, 1996: 178)

Fiziksel olaylara teleolojik/teolo-
jik yaklasima isaret eden “Nicin ol-
mustur?” sorusunun yerini, yeni
yaklasima isaret eden “Nasil olmus-
tur?” sorusu alir. Descartes’a gore
matematik, fiziksel nesneler dunya-
sinin gizlerini ortaya koyan biricik
aractir. Descartes’a gore bir bilmece
ya da bir sir olan doganin dili sifre-
li bir yaz: ile yazilmistir ve bu sifreyi
c¢Ozen anahtar matematiktir. Mate-
matik, akla; akil da Tanrr'ya bagl-
dir, ondan kaynaklanir. Descartes'in
metafizik spekilasyonlarinin  geri-
sinde matematiksel bir fizige yer ac-
mak duistincesi vardir. Bu nedenle
Descartes, Arsimet’i de ele almis ve
referans vermistir:

“Bu referans, Descartes’in eski bi-
limsel calismalardan yapugi ovi-
cit alintlardan birkaci olmasi baki-
mindan onemlidir. Descartesn (ve
Galileonun) kucakladig: eski duasi-

Descartes insani bir ruh olarak tanimliyordu. insan bedeninin ise bir makineden farki yoktu.
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René Descartes. Onun
gérusleri, ipki ginimizde
oldugu gibi, bilim ve
felsefenin birlikteliginin
guzel bir 8rmegini sunar.

narin  yogun
bir sekilde ma-
tematiksel  a-
rastirmalarla
mesgul olmasi
ise sasirtici de-

gildir.” (Barry,
1996: 11)
Bilimde  ke-

sinlik arayisi icin-

de olan Descartes,

Le monde (Dunya) ad-

Ii yapiinda “icinde seyle-

rin mutlak 6zintn matematiksel
terimlerle tanmimlandig1” yeni bir fi-
ziksel nesneler dinyasi tasarlamis-
tir. Bu doga “Geometrik bir sebeke
uzerine insa edilmistir”. Bir bakima
matematiksel bir doga felsefesi insa
ederek matematiksel fizige ya da bi-
limde kesinlige zemin hazirlamistir.
Descartes’'in deyisiyle:

“Geometricilerin nicelik dedi-
gi ve kanitlarina konu olarak aldi-
g1 nicelikten baska bir ‘madde’ ta-
nimiyorum; bu ‘madde’nin ancak
bolimlerini, sekillerini ve hareket-
lerini ele aliyorum; ve nihayet buna
iliskin, bir geometri kanitinin yeri-
ni tutabilecek olctide apacik olma-
yacak hicbir seyi kabul etmek iste-
miyorum. Bu bicimde, tim doga
olaylar1 aciklanabilecegi icin, fizik-
te burada aciklanandan baska ilke-
ler alinmas: gerektigini ya da baska-
larini istemek zorunda olmadigimizi
dusiinuyorum.” (Felsefenin Ilkeleri,
II. Boliim, madde: 64)

Goruldugu gibi Descartes, doga
felsefesinin ilkeleri olarak matema-
tiksel ilkeleri kabul etmekte ve ma-
tematiksel kavramlar ile tanimlana-
mayan bir madde kavramini kabul
etmedigini actkca Dbelirtmektedir.
Descartes bilimde kesinligin ancak
matematik ile mumkun olduguna i-
nanir. Bu gorustun dogal sonucu ise,

“Galileo’da da karsimiza cikmis
olan birincil ve ikincil ozellikler ara-
sinda birincil olanlara oncelik veril-
mesidir. Nitekim Descartes icin nes-
neyi nesne kilan ozellikler, 6l¢me
yoluyla yani nicel bir dil ile o nes-
ne hakkinda ortaya konulabilecek
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bilgilerdir. Ikincil ozel-
likler, yani renk, ses
vd. gibi nitel ozel-
likler insana bag-

hidir, dolayisiy-

la nesnenin asli

yonuni temsil
etmezler.” (U-

ral, 1994: 40)

Insan:
ruh mu,
beden mi?

Descartes’:
modern felsefe-
nin kurucusu ya-
pan bir neden de
teoloji ile felsefenin konu-
larin1 birbirinden ayirmis olma-
sidir. Descartes, felsefi ve bilimsel
sorunlar1 “bir teolog olarak” ele al-
mamistir. Ancak bu ayrimi yapmis
olmas1 Descartes'n teolojik prob-
lemlerle ugrasmadigl anlamina gel-
mez. Bu ayrimin 6nemi, fiziksel ve
psikolojik diinyayr kendi i¢ kural-
lar1 cercevesinde ve bagimsiz birer
alan olarak incelenmesine olanak
saglamasindadir. Descartes’a gore
insan, “0zu (essentia) dustinmekten
baska bir sey olmayan” bir varliktr:
“Kendisi ile cok yakindan bagh
oldugum bir bedenim olsa da, gene
de bir yandan yalnizca dusinen ve
uzamsiz bir sey olmam olcustinde
kendimin acik ve secik bir ideasimi
tasidigim icin, ve ote yandan bede-
nin yalnizca uzamh ve disinmeyen
bir sey olmasi dlctustinde secik bir i-
deasin tasidigim icin, aciktir ki bu
ben, es deyisle, beni ben yapan ru-
hum bedenden gercekten ayridir ve
onsuz var olabilir.” (Descartes, Ilk
Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, me-
ditasyon XI, madde: 9)

Goruldugn gibi, Descartes’a gore
insan ruhu insan bedeninden tama-
men farklidir ve bir bedene sahip ol-
madan da var olabilir. Descartes’a go-
re insan, temelde maddi olmayan ve
ruhani varlik oldugu icin, doga felse-
fesinin konular arasinda yer almaz.
Felsefe, doganin bir parcast olan in-
san bedeni ile ilgili arastirmalar yapa-
bilir ancak zihin (ruh, can) tuzerinde
arastirma yapamaz. Dolayisiyla Des-
cartes, insan ruhunun teolojinin (ki-
lisenin) ilgi alaninda oldugunu kabul
etmistir (Trusted, 1994: 70). Boylece

Descartes, aslinda Skolastik déonem-
den beri yapilmakta olan bir ayrimu,
yani teoloji ile felsefe ayrimini derin-
lestirmistir. Descartes, ruh ile beden
arasinda kesin bir ayrim yaparak te-
olojinin ve felsefenin konularin bir-
birinden iyice aywrmistir. Ashinda
“zihin-beden problemi” esas olarak
antikcag ve ortacag felsefesinin degil
17. yuzyihn bir problemidir; ciinku
17. ytizyildan 6nce, -zihin ya da ruh-
tan farkl bir anlam1 olmadig1 kabul
edilen- duyu algis1 bedenin ayrilmaz
bir parcasi olarak kabul ediliyor ya
da “bilin¢ durumu” ile “dis duinya” a-
rasinda temel bir ayrim yapilmiyordu
(Rorty, 1997: 188). Goruldugu gibi
Kartezyen dualizmi, felsefe ile teolo-
ji (gintmuzun terimleriyle ‘bilim’ i-
le ‘din’) arasinda esash bir ayrismaya
isaret etmektedir. Descartes'n ruh i-
le madde arasinda yapmis oldugu ay-
rim onun toz anlayistyla yakindan il-
gilidir. Ancak Descartes'in bu ayrimi
ruhla bedenin nasil etkilestigi soru-
nunu ortaya cikarmistir. Pek ikna e-
dici olmasa da Descartes bir ¢ozim
aretir: “Beyindeki pineal bez rasyo-
nel ruhun mekanidir. Ruhun pine-
al bezdeki titresimleri, canhlik ruhu-
nu harekete gecirir ve boylece korku,
sevgi ya da ofke gibi karmasik zihin-
sel siirecler ortaya cikar.” (Whitfield,
2008: 166)

Descartes, tozit once sonlu ve
sonsuz olmak tzere ikiye ayrir.
Sonsuz t6z olan Tanri, asil tozdir.
Tanrn kendinden vardir, yaratandir.
Sonlu toz ise asil toz olan Tann ta-
rafindan yaratilmistir. Sonsuz toz,
sonlu toz gibi dustncenin bir obje-
si ya da inceleme konusu degildir.
Descartes, Ortacag’dakine benzer
bir yolla Tanr’min varligini kanitla-
mis ve sonlu toz, res extensa ve res
cogitans olmak tzere ikiye ayirmis-
tir. Res extensa, fiziksel, yer kapla-
yan yani uzamh varlik; res cogitans
ise dustnen varlik demektir. Diger
bir deyisle Descartesc1 felsefede do-
ga res extensa, zihin de res cogitans
olarak yeniden tanimlanmistir.

Descartes'in fizik varlig1 bir maki-
ne olarak tasarlamasinin bir sonucu
da, doganin insandan bagimsiz var-
liginin kabul edilmesidir. Bedenden/
dogadan bagimsiz olarak var olabi-
len ruh/disiince (yani insanin 6zt)
gibi, doganin kendisi de ruhtan ya



da dustunceden bagimsiz bir sekilde
var olabilir. Descartes'in metafizigi-
nin bu yonanu, “Bu dinyanin di-
stunceyle hicbir ilgisi yoktur, sayet
hicbir insan var olmasayd: dahi o-
nun butin mekanizmasi var olmaya
ve islemeye devam edecektir” sek-
linde ifade etmek de mumkindiir.

“Ote yandan, 6zt dustinme olan
icsel bir dunya vardir ki algilama,
isteme, hissetme, hayal etme vs. gi-
bi bicimlerde [kendisini gosteren]
bagimli sureclerdir; uzamh olma-
yan bir dunyadir ve -en azindan bi-
zim onun hakkindaki bilgimize go-
re- digerinden [yani res extensa’dan]
bagimsizdir. Ancak Descartes res
cogitans’la daha fazla ilgilenmemis-
tir, ona iliskin tamimlan kisadir ve
adeta yeni [felsefi] hareket icinde
teleolojinin reddini butanuyle sag-
lamak icin zihin dunyasinda ne ol-
dugunu aciklamakta final neden-
lere dahi basvurmaz. Oradaki her
sey, distnen tozdn bir bicimidir.”
(Burtt, 1980: 119).

Goruldugu gibi res extensa ve
res cogitans’t kendi icine kapali toz-
ler olarak tanimlayan Descartes, bu
tozlerden daha cok ilkiyle yani res
extensa ile ilgilenmistir. O felsefi
ilgisini res cogitans'tan cok res ex-
tensa tzerinde yogunlastirmistir.
Descartes'in ozellikle res extensa ile
ilgilenmesi, doga felsefesinin ken-
di icinde ve ayrintih olarak ele a-
linmas1 anlamina gelmistir. Onun
res extensa ile ilgili gorusleri (guni-
muzdeki anlamlariyla) biyoloji, fi-
zik, astronomi ve fizik gibi bilimle-
re yeni bir yon kazandirmis; onlarin
bazi sorunlarina ¢6ztim turetmistir.
Res extensa’nin bu denli 6ne ¢ikma-
s1, canhlar dinyasi dahil, her tirlu
fiziksel varligin mekanik kurallarin
gecerli oldugu bir makine olarak ta-
sarlamasina olanak saglamistir.

Maskeli filozof

Matematigin “doganin sirlarimi a-
¢1ga cikarmak icin ihtiya¢c duyulan
en saglam anahtar” olduguna ina-
nan Descartes'in doneminin 6nemli
bilimsel calismalarini takip ettigi go-
rilmektedir. Ornegin Descartes'n,
gonderildigi Cizvit okulunda, Ciz-
vit gokbilimciler tarafindan da dog-
rulanmis olan Galileo'nun gokbilim-
sel gozlemlerinden haberdar oldugu

anlasilmaktadir. Descartes'n bu o-
kuldayken o6dev olarak Galileo’yu
oven bir sone yazmis oldugu da
bilinmektedir. Ancak “Yiice Kral
Henri’nin oliimii ve Floransa Biiyiik
Diiki‘niin - Taminnmis  Matematikcisi
Galileo Tarafindan Saptanmus, Jiipi-
ter Cevresinde Basibos Dolasan Yil-
dizlar ya da Bazi Yeni Gezegenlerin
Bulunusu Ustiine” adim tastyan soz
konusu sonede, evrenin merkezin-
de dunyanin oldugu gorusu de, an-
lasilir nedenlerle, muhafaza edilmis-
tir (Rodis-Lewis, 1997: 21; Ariew,
1997: 51). Galileo ve Kepler'in ca-
lismalarini yakindan takip ettigi an-
lasilan Descartes, felsefe sistemini
olustururken Yer'in hareket ettigi
gorusinden yola ¢ikmistir. Metafi-
zigini Aristotelesci ayusti dunya ve
ayaltt dunya ayrimina degil Coper-
nicuscu kozmolojiye dayandirmis-
tir. Le Monde (Dunya) adli yapitinin
10 . Bolumir'nde “Yer, Giines’in et-
rafindaki bir girdabin icinde hareket
eden bir gezegen” olarak betimlen-
mistir. Ancak ne yazik ki Descartes
Le Monde'u yayima hazirladig: sira-
da, Galileo’nun Katolik Kilisesi tara-
findan suclanip mahktm edildigini
ogrenmis ve soz konusu calismasi-
n1 mevcut bicimiyle yayimlamaktan
vazgecmistir. Descartes Mersenne’e
yazdigr Kasim 1633 tarihli mektu-
bunda Le Monde'u neden yayimla-
maktan vazgectigini soyle aciklar:
Descartes, llk Felsefe Hakkinda

Meditasyonlar'inda, doga felsefesini
kuskuculuk belasindan kurtarmaya calismistr.

“Le Monde'umu sana yeni yil ar-
magani olarak gondermeyi plan-

lamistim ... Ama sana sunu soyle-
meliyim, Galileonun, Sistemi del
mundonun [yani Dialogo] gecen

yil Ttalya’da basildigimi duydugumu
sandigim icin, gecenlerde Leiden ve
Amsterdam’da onu bulup bulama-
yacagimi sorusturunca, kitabin ba-
silmis oldugunu ama bitin kopya-
larinin Roma'da hemen yakildigini
ve Galileonun cezaya carptirildigini
soylediler. Bu beni o kadar sasirtt1 ki,
yazdiklarimi neredeyse yakmaya ya
da en azindan kimseye gostermeme-
ye karar verdim. Zira bir Italyann,
hatta Papanin destekledigini duydu-
gum birinin, yerytzuantn hareketini
saptama girisiminden baska, ki onun
yaptigl da budur, hicbir seyle sucla-
nabilecegini dustnemiyorum. ...Bu
saptama yanlissa, o zaman benim fi-
zigimin butun temellerinin yanlis ol-
dugunu kabul ediyorum; ¢inkii ayn
saptama bu temellerden de kolaylik-
la cikanlabilir. Incelememin her par-
cast bununla o kadar baglantili ki
her seyin sakat kalmasina yol acma-
dan bunu aradan c¢ikaramam. Ancak
en kiicitk bir kelimesi bile kilise ta-
rafindan onaylanmayan bir tartisma-
y1 yayimlamay1 diinyay1 verseler iste-
mem, bu nedenle incelememin tahrif
edilmis halini yayimlamaktansa onu
goz onunden kaldirmay: tercih edi-
yorum.” (Clarke, 2016: 126)

Descartes yayimladigl calismala-
rinda ise, aym kaygiyla, Yer'in ha-
reket etmesi konusuna ya hic de-
ginmemis ya da Yerin hareket
etmedigi dustuncesinin daha dog-
ru oldugunu seklen bildirmistir. Bu
baglamda Descartesn aslinda Gu-
nes-merkezli astronomiyle uyumlu
yapitt Felsefenin Ilkelerinde “kesin
anlamda soylersek Diinya hareket
etmez” (Ariew, 1997: 59) gorisu-
ne yer vermesi bizi yaniltmamalidir.
Gercekte Descartes gencligindeki
dustncelerine buttntuyle sadik kal-
mistir. “Sahneye adim atmak tze-
reyim ve maskeyle cikiyorum” sozu
ona aittir. Bu baglamda Descartes
“resmi felsefeyle karsi karsiya gel-
mekten kacinmak isteyen ve bunu
kendi bakis acisindan asla taviz ver-
meden yapmayl basaran gontlsiz
bir devrimci” olarak tanimlanabilir
(Rossi, 2009: 120).
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Fizik ve kozmoloji

Descartes'n Tanr1 kavrami daha
onceki felsefecilerin Tanr kavramin-
dan farkhidir. Onun Tanrr'st “yarat-
tig1 seyler tarafindan simgelenmez;
kendisini onlarda anlatmaz”. Diger
bir deyisle Tanr ile evren arasinda
bir benzerlik yoktur (Koyré, 1998:
81). Descartes’a gore, Tann tarafin-
dan yaratilan evren nitel degil nicel
bir evrendir. Bizim nitel dunya ola-
rak algiladigimiz dunya giindelik ha-
yat ve deneyimlerimizin diinyasi ya
da hatali duyu-algisinin 6znel dun-
yasidir. Nicel diinya ise, ancak zihin
tarafindan kavranabilir tniform ve
geometrik bir dunyadir. Zihnimizde-
ki acik ve secik idealar sayesinde ni-
cel dunyanin kesin bilgisine ulasiriz.
Descartes'in nicel evreninde cisim, u-
zay ve uzam Ozdes kabul edilmistir.

11k olarak, Descartes’a gore, mad-
de ya da cismin 6ztinde yalniz uzam
vardir: “...cismin 6zunu sert, agir,
renkli olmas1 ya da herhangi bir bi-
c¢imde duyularimiza dokunmasi de-
gil, yalmiz uzunluk, enlilik ve de-
rinlikce uzamli olmasi olusturur.”
(Felsefenin Ilkeleri, Bolim II, mad-
de: 4). O, uzam (extension) terimi i-
le “uzunluk, genislik ve derinligi o-
lan her seyi” kastetmektedir. Diger
bir deyisle “uzam ile uzamh nesne-
nin kendisi” bir ve ayni seydir (An-
ligin Yonetimi Icin Kurallar, kural
XIV, madde: 8).

Ikinci olarak Descartes, iki cis-
mi birbirinden ayiran seyin “bosluk”
degil duyularimizla fark edemeyece-
gimiz kadar “ince” bir madde olan
ether oldugu gorastunu ileri sirmus-
tir. Bruno ve Kepler'de de bir orne-
gine rastladigimiz bu gorusu Descar-
tes daha ileri bir noktaya tasimistir.
Descartes icin “madde” tarafindan
doldurulan ve maddeden bagimsiz
bir uzay yoktur. Ctunkti madde ve
uzay Ozdestirler ve ancak soyutla-
ma yoluyla zihinde ayirt edilebilirler.
Diger bir deyisle cisim uzayda degil,
yalnizca baska cisimler arasinda bu-
lunmaktadir ve cismin doldurdugu
uzay kendisinden baska bir sey degil-
dir. Descartes'in deyisiyle “Cismin 0-
zunu olusturan uzam yerin 6zuni de
olusturur” (Felsefenin Ilkeleri, Bolum
11, madde: 10-11). Ayrica bosluk, fi-
ziksel oldugu kadar tanimi geregi de
olanaksizdir. Cunku eger bos uzay
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olsaydi, bir “var olan yokluk” ola-
caktl. “Yoklugun” ise hicbir ozelligi
ve dolayisiyla hicbir boyutu olamaz
(Koyré, 1998: 82). Descartes, fizik-
sel dinyada boslugun varhigim kok-
ten reddetmis ve bu konuda antikc¢ag
ve ortacagin geleneksel dustncesine
bagh kalmistir.

Descartes'in doga felsefesinde bos-
luk kavramina -tipki Aristoteles gi-
bi- yer vermemesi ilgi cekicidir. Bu
durum Descartes'm bilim anlayist ile
yakindan ilgilidir. “Bos uzay” kavra-
mi geleneksel fizigin kavramlarinin
reddedilmesine yol actig1 gibi, “zihin
ve uzayin ya da daha dogru bir sekil-
de res cogitans ve res extensanin ge-
netik iliskisini koparir. Bu nedenle
bos uzay Kartezyen bilim projesinin
basarisini tehdit eder, ctinkt zihin ve
uzay arasindaki akrabalik iliskisini
dislar.” (Barry, 1996: 42)

Descartes’a gore maddenin bir 6-
zelligi de, uzam ya da uzay bakimin-
dan oldugu gibi, bolinme bakimin-
dan da sinirsiz olmasidir. Diger bir
deyisle Descartes’a gore madde sinir-
siz bir sekilde bolunebilir bir yapiya
sahiptir; bolunmez atom yoktur:

“Yalnizca kendilerine herhan-
gi bir sinir getiremedigimiz seyleri,
ornegin dinyamizin uzamini, mad-
denin parcalarinin bolunebilirligini,
yildizlarin sayisini vb. smirsiz ola-
rak gormeliyiz.” (Felsefenin Ilkeleri,
Bolum I, madde: 26).

Descartes hareketi, kesin bir se-
kilde olculebilir ozellik olarak ele
almis ve hareketten birincil bir nite-
likmis gibi soz etmistir:

“Ayni cismin hareketi ile sekli a-
rasinda bicimsel bir ayrim vardir... ;
ama bununla birlikte hareketi, icin-

Descartes’in gérme teorisi diyagrami.

de hareketin var oldugu seyden tii-
muyle ayr ya da sekli, sekle sahip
nesneden yalhtilmis olarak dusi-
nemem; ya da son olarak, sekli ol-
mayan bir sey harekete sahip ola-
bilirmis gibi ya da hareket yetenegi
olmayan bir sey bir sekle sahip ola-
bilirmis gibi yapamam.” (Haldane &
Ross, 1955: 22)

Descartes’a gore dogada var olan
tek hareket tiirti yer degistirme ha-
reketidir (Felsefenin Ilkeleri, Bolim
11, madde: 24). Descartes “yer degis-
tirme hareketi ya da bir yerden bir
yere hareket kavramina odaklanarak
hayali buldugu mutlak hareket fik-
rinden kacinmaya” calismistir (Cot-
tingham, 1996: 110). Descartes'n
deyisiyle asil hareket, “Maddenin
bir bolumtntun, ya da bir cismin,
dogrudan dogruya iliskide bulundu-
gu ve durgun olarak varsaydigimiz
cisimlerin yanindan diger cisimle-
rin yanina gecmesidir” (Felsefenin
Ilkeleri, Bolum 11, madde: 25). Des-
cartes hareketi, tipki Galileo gibi,
maddenin bir var olma tarzi olarak
gormus ve boylece dinamik bir ev-
ren modeli ortaya koymustur. “Ey-
lemsizlik” kavramini yeniden ta-
nimlayan Descartes, antikcagin ve
ortacagin devinimsizligin esas ka-
bul edildigi fizik gorustne temelden
karst bir ilke ortaya koymustur. An-
cak Descartes, boslugu reddeden ve
yer kaplayan kati cisim gorusinden
hareketin nasil tiretilebilecegi so-
rununu doyurucu bir sekilde ¢oze-
memistir. Yalnizca yer kaplayan bir
varlik olarak kavranan cisim, tanim
geregi pasif olacak ve kendiliginden
hareket edemeyecektir. Descartes,
bu sorunu cozmek icin evrendeki
ilk hareket ettirici olan Tanr1 fikrine
basvurmustur. Hareketin ilk nedeni
olan Tanr1, maddeyi hareketli bir se-
kilde yaratmistir ve soz konusu ha-
reket miktar1 korunmaktadir. Bu
ilk hareket ettirici gorusu Descar-
tes doneminde ve sonrasinda yay-
gin olarak kabul edilen bir goris o-
lacaktir. Bu gorts ashinda Galileo ve
Newton'in da kabul ettikleri eski bir
Aristotelesci dustincedir.

Uzay, zaman ve sonsuzluk

Filozoflarin anladigi anlamda
boslugun olanaksizligini (Felsefenin
Ilkeleri, Bolum 11, madde: 16) ileri



surmus olan Descartes madde, uzay
ve uzam kavramlarimi 6zdes kabul
ettigi icin “Fizik dunyada madde ve
hareketten baska bir sey yoktur” so-
nucuna ulasmistir. Diger bir deyis-
le, uzay1 madde ile 6zdes kabul etti-
gi icin maddeden bagimsiz bir uzay,
yani “mutlak uzay” kavramina sa-
hip olmamistir. Benzer bir sekilde
Descartes'in hareketten bagimsiz za-
man ya da “mutlak zaman” kavrami
sorununu ele almadigi anlasilmak-
tadir. Zaman kavramini daha cok,
hareketin 6l¢iistt olarak tanimladig
sire hakkinda dustnmenin bir yolu
olarak ele alir. Descartes tipki mad-
denin sonsuz bir sekilde bolunebi-
lecegini dustinmesi gibi zamanin da
sonsuz olarak bolunebilir bir ozelli-
ge sahip oldugunu dusunmustur:

“Genel olarak streden ayirt etti-
gimiz ve hareketin sayisi dedigimiz
zaman, bizim streyi dusunce bici-
minden baska bir sey degildir. Ctun-
ku hareketle olan seylerin siiresinin,
durgunlukta olan seylerin siiresin-
den baska bir sey olmasina aklimiz
ermiyor. Iki cisim, biri hizli bir dige-
1i de yavas olarak, bir saat kadar ha-
reket ettiklerinde, birinde digerinden
daha fazla hareket kabul etmemize
karsin, birinin digerinden fazla za-
man harcamadig1 apaciktur. Ancak
tam seylerin siresini ayni olcit altn-
da toplamak (anlamak) icin, genel-
likle gunler ve yllar gibi diizgiin ha-
reketlerin stresinden yararlaniyoruz
ve bu stuireye, onu bu bicimde karsi-
lastirdiktan sonra, zaman diyoruz;
halbuki gercekte, bu yolla adlandir-
digimiz sey, nesnenin gercek stiresi
disinda bir diistince biciminden, bas-
ka bir sey degildir.” (Felsefenin Ilkele-
ri, Boliim I, madde: 57)

Uzam (extension) ve madde kav-
ramlarini 6zdeslestirmesi Descartes’,
uzaym ve maddi dunyanin smir-
siz oldugu gorustne ulastirmistir.
Bir seye sinir cizmek, o seyi asma-
y1 gerektirecegi icin maddi dunya-
nin sinirh oldugu dustncesi celiski-
li olacaktir. Ancak Descartes’a gore
sonsuz olan yalnizca tek bir varlik
vardir, o da Tanrr’dir. Evrenin bi-
timsizligini ifade edecek sonsuzlugu,
-sonsuzluk (infinitum) terimini ev-
ren icin kullanmak istemediginden-
belirsiz (indefinitum) terimiyle ifade
etmistir. Diger bir deyisle, “sonsuz”

olan Tanrr'dir, evren ise “belirsiz”dir
(Koyré, 1998: 84-86). Felsefe ta-
rihinde sonsuzluk kavrami, Duns
Scotus’tan (1265-1308) beri yalnizca
Tanrr'ya ait temel bir ozellik olarak
ele alinmis oldugu icin, cagdaslari,
Descartes''n Tanr’nin “sonsuzlugu-
nu” evrenin “belirsizliginin” karsi-
sina cikarmasini teologlart hosnut
etmeye yonelik bir girisim olarak yo-
rumlamislardir. Newton'un yakin ar-
kadast Henry More da dikkatleri bu
noktaya cekmistir.

Koyrénin isaret etmis oldugu gi-
bi, Descartes'n uzay1 belirsiz kabul
etmesinin sonuclarindan biri sabit
yildizlarin kicuk ya da buayik, u-
zakta ya da yakinda olmalar1 gibi so-
runlarn metafizik bir sorun olmak-
tan cikarak yalnizca gokbilimsel bir
soruna doniismesi olmustur. Benzer
bir sekilde, uzayin sinirsizhigr kav-
ramini, yani evrenin homojenligi ya
da evrenin her yerinde ayni yasala-
rin gecerli olmasini “acik bir olgu-
ya” donusturmustir. Evren birbirin-
den ayr1 butunlerin (ayalti dunya ve
ayustil dinyanin) baglantisiz topla-
mi1 degildir. Descartes’a gore, bir bii-
tin olan evrende tipki Giines Siste-
mi gibi smmirsiz uzayda birbirlerini
sinirlayan sistemler ve madde gir-
daplart vardir:

“Yer ve gogin ayni maddeden ya-
pildigini cikarmak giic degildir, hat-
ta bircok diinya var olsa bile, onla-
rin da yine bu maddeden yapilmis
olmalar gerekir, dolayisiyla bircok
dunyanin var olamayacag acikca
soylenebilir. Cunku o6zt yalmz u-
zunluk, genislik ve derinlikce uzam-
1 olmak olan maddenin simdi icin-
de diger dunyalarin var olabilecegi
tim asli esasi olmayan mekanlar
kapladigini ve kendimizde baska bir
madde ideas: bulamayacagimizi an-
liyoruz.” (Felsefenin Ilkeleri, Bolim
11, madde: 22)

Evren bir plenumdur

Goruldagu gibi Descartes’'a gore
evrende bir doluluk (plenum) soz
konusudur. Dolu bir ortamda (gok-
cisimleri de dahil) cisimler, bir gir-
dap (vortex) hareketi yaparlar. Her
tizik varlik gibi plenum da yer kap-
lar. Descartes’a gore fiziksel bir nes-
nenin hareketinin diger bir fiziksel
nesnenin varligina karsin mumkun

olmasi, bu donme hareketi ve yo-
gunluk fark: sayesinde mumkun o-
labilmektedir.

“Descartes plenum'u kabul et-
mekle uzaktan etkiyi ve gravitasyo-
nu temellendirmekle kalmamus, ci-
simlerin hareketinin aciklamasini
mekanik bir tarzda yapabilmistir.
Nitekim Descartes’in gravitasyon te-
orisi, dogrulugu bir kenara biraki-
lirsa, hem gokcisimlerinin hem de
dunya tzerindeki cisimlerin hare-
ketini tek bir kavramsal sema icinde
birlestirebilmistir. Descartes 1sik ve
manyetizm konularini da yine aym
mekanik bakis acist ile aciklamaya
calismistir.” (Ural, 1994: 42)

Descartes'in bu gorusleri, tipki
giunumuzde oldugu gibi, bilim ve
felsefenin birlikteliginin guzel bir
ornegini sunar. Ayrica bu birlikte-
lik bilimin ve felsefenin tek basina
gelismedigini ve anlasilamayacagini
net olarak gosterir.

Descartes'in felsefesi, modern bi-
limin mekanistik teorisini kendi i-
cinde tutarli hale getirme girisimi-
dir. Bu girisim ortacagdaki teoloji
ile metafizigin uzlastirilmasina ben-
zemektedir. Descartes'in ¢ozmek-
te zorlandigt sorunlarin “hemen
hemen hepsi, bu uzlastirma gorevin-
den” kaynaklanmistir (Thilly, 1995:
333). Olimunden sonra, 1664 yilin-
da Descartes'in eserlerinin cogu Ro-
ma Katolik Kilisesi tarafindan yasak
kitaplar listesine (o zamanki adiy-
Felsefenin ilkeleri’nden bir sayfa. Descartes’a

gére sinirsiz uzayda birbirlerini sinirlayan
sistemler ve madde girdaplar vardir.
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la Index’e) dahil edilmistir. Ancak
Descartes’n bilim ve felsefe anlayi-
s1, birkac yil gibi kisa bir sturede res-
mi yasaklara karsin universitelerde
ve dinsel orgutler icinde cok sayida
taraftar bulabilmistir. Hollanda’daki
universitelerde erken bir tarihten i-
tibaren serbest bir sekilde ogretilen
Descartescilik Fransa’da, ancak u-
zun bir stureden sonra, 18. yuzyi-
lin ortalarinda, egitim kurumlarin-
da saygin bir konuma yukselmistir.
(Jolley, 1997: 260, 271)

Ozetlemek gerekirse Descartes,
matematige dayali yeni bilimin ve
yeni evren anlayisinin metafizik il-
kelerini belirlemistir. Nicel bir do-
ga felsefesi gelistirmis, madde ve u-
zay kavramlarini matematik bir dille
ifade etmeyi basarmistir. Buna bag-
i olarak, Galileo gibi birincil ve i-
kincil nitelikler arasinda bir ayrim
yapmis ve nesneyi nesne kilan (ya-
ni birincil) ozellikler olarak nicel 6-
zellikleri kabul etmistir. Coperni-
cus sisteminden kaynaklanan ve ilk
kez acik¢a Bruno tarafindan orta-
ya konulan “sonsuz evren” anlayisi
Descartes tarafindan nicel bir tarz-
da yorumlanmis ve kabul edilmis-
tir. Copernicuscu bir evren (sonsuz,
homojen ve nicel evren) anlayisina
dayandirdig1 doga felsefesini, teoloji
ile felsefeyi birbirinden ayiracak bir
tarzda tanimlamis olan Descartes’in,
ayrica fizikte teleolojik yaklasimi
(“final neden” ilkesinin) terk etti-
gi gorulmektedir. Descartes, ayri-
ca Galileo tarafindan kesfedilen ey-
lemsizlik ilkesinin acik bir tanimini

René Descartes ile Isvec Kralicesi Christina.
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vermeyi basarmis ve ortacagdakin-
den farkh olarak dinamik bir evren
tasarimi ortaya koymustur. Diger
taraftan Descartes'in bilim ve felse-
fede ortaya koydugu gorusler, teo-
lojik, fizik ve metafizik tiirden yeni
sorunlarin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir. So6z konusu sorunla-
ra ornek olarak; Tanr’nmin evrendeki
yeri, res cogitans ve res extensa ayri-
mindan kaynaklanan Kartezyen di-
alizmi (insanin 6zt sorunu ya da in-
sanin evrendeki yeri sorunu) ya da
madde, uzay ve uzam kavramlarinin
ozdeslestirilmesinden, yani boslu-
gun reddinden kaynaklanan hareke-
tin nasil mumkun olabildigi sorunu
gosterilebilir. Descartes'n yol actigl
diger bir tartisma konusu da uzay ve
zamanin tanimiyla ilgili olmustur.
Descartes'n fizik anlayis1 Galileo
fiziginin bir yorumu olarak ortaya
cikmistir. Hareket ile ilgili gorusleri
kendisinin gelistirdigi evren gorusu-
ne bagldir. Ona gore evrende bosluk
yoktur; evren bir plenum’dur. Cisim-
ler bu plenum icinde yanlarindaki ci-
simleri iterek hareket ederler. Baligin
yuzerken etrafindaki suyu itmesi 6r-
neginde oldugu gibi, bir cismin hare-
ket etmesi diger cisimlerin harekete
gecmesine neden olur. Benzer bicim-
de gezegenlerin hareketleri de bir
girdap hareketi yapan gezegenler ara-
st etherin hareketiyle gerceklesir. Es-
kinin gezegenleri tasiyan gok kure-
si anlayisi yerine, girdap halinde bir
araya gelerek gezegenleri tasiyan ve
onlar1 yorungelerinde donduren ¢ok
kucuk parcaciklardan olusan ince bir
sistem tasarlamistir.
Girdap modeli ay-
n1 zamanda “madde
ancak madde tze-
rinde isler” inanci-
na dayandirlmist.
Descartes'm bu go-
rusleri fizik bilimine
somut bir katk: yap-
mamis olsa da gelis-
tirdigi kozmolojiyle
ayal dunya ile a-
yusti diinya ayrimi-
na karsi cikarak her
iki dunyada da ayni
fizik yasalarinin ge-
cerli oldugu goru-
stinu ayakta tutmus-
tur.

Eylemsizlik ilkesi

Descartes'in tarihsel acidan en o-
nemli bilimsel basarisi, daha once
Galileo'nun kesfetmis oldugu ey-
lemsizlik ilkesini tanmimlamasidir.
Galileo, mekanigini dayandirdig
eylemsizlik ilkesini kesfetmis, fakat
tam bir tanimini yapamamisti. “Ey-
lemsizlik” (inertia) terimi ortacagda
genellikle fiziksel nesnelerin “hare-
ketsiz olma durumu’na ya da “ha-
reketsizlige gecme egilimi’ne isaret
etmek icin kullamilmistir. Eylemsiz-
ligin bu sekilde tanimlanmasi, yer
degistirme hareketi yapan bir cis-
min “dogal yer”ine ulastiginda hare-
ketsiz kalacagi, yani hareketin gecici
bir durum olarak kavrandig: ortacag
kozmolojisine de uygundur. Buna
karsilik Descartes eylemsizlik ilkesi-
ni “hareketin korunumu” olarak ta-
sarlamistir. Eylemsizlik ilkesinin bu
tasarimi ise Copernicuscu kozmolo-
jiyle uyum icindedir.

Descartes’a gore hareketin ilk
nedeni Tanrr’dir ve evrendeki top-
lam hareket miktarini korumaya al-
mustir. Cisimler bu toplam hareketi
birbirlerine aktararak yer degistirir-
ler ve hareket cismin ayrilmaz bir
ozelligidir.  Descartes  Felsefenin
Ilkeleri'nde hareket ve hareketsizli-
gin, bir cismin iki farkl bicimi oldu-
gunu belirtir. Bir cismin aym anda
birden fazla harekete sahip olabile-
cegini kabul eden Descartes, tc il-
ke (ya da yasa) ortaya kayar: 1. ey-
lemsizlik ilkesi, 2. duzgin dogrusal
hareket ilkesi ve 3. etki ilkesi. Des-
cartes ilk ilkeyi soyle tamimlar: “Her
sey baska bir sey onu degistirmedi-
gi surece, bulundugu durumda ka-
lir ve ancak baska seylere rastlayin-
ca durumunu degistirir.” (Felsefenin
Ilkeleri, 11.37) Bir cismin harekete
gectikten sonra hareketine devam
edecegini ve hicbir zaman kendili-
ginden bu hareketini durdurmaya-
cagin ileri surdukten sonra, ikinci
ilkesini soyle tanimlar: “Harekette
olan her cisim hareketine dogru bir
cizgi dogrultusunda devam etme-
ye calisir.” (Felsefenin Ilkeleri, 11.39)
Ayn1 yapitta tctncii ilke soyle ta-
nimlanir: “Harekette olan bir cisim,
kendinden daha gucla bir seye rast-
larsa, hareketinden bir sey yitirmez,
[yon degistirir] ancak harekete ge-
cirebilecegi kendinden daha zayif



bir cisimle karsilasirsa, ona verdigi
kadar kendi hareketinden yitirir.”
(Felsefenin Ilkeleri, 11.40)

17. yuzyihn ilk yarisinda meka-
nik felsefe Aristotelesci felsefenin o-

nune gecmis ve etkin bicimde yerini
almist1. Bununla birlikte Descartesci
sistemin belirgin sorunlari mekanik
felsefenin birbiriyle yarisan model-
lerinin ortaya c¢ikmasina neden ol-

ATOMCU ONTOLOJi: PIERRE GASSENDI

Aix'de felsefe, Paris'teki Kraliyet
Koleji'nde matematik profesorti olan
Pierre Gassendi (1592-1655) ayni
zamanda Katolik bir rahip ve Digne
papaziydi. Kepler, Galileo, Hobbes,
Descartes ve Mersenne gibi donemi-
nin o6nde gelen dusunurleriyle ya-
kin iligkisi vardi. Montaigne’den son-
ra hem dinsel Ortodoksluga hem de
geleneksel otoriteye karst Phyrrhon-
cu kuskuculuk ile anti-Aristoteles-
ciligi birlestiren o6zgir dustunirler
(libertines érudits) arasinda yer al-
di. Gassendi de, tipki Descartes gibi,
Aristotelescilige ve okultizme karst
miuicadele etti; ama Descartes1 da sert
bir bicimde elestirmekten geri dur-
madi. Fizik, astronomi, optik ve me-
kanikle ilgilendi ve 6zellikle doga fel-
sefesi ile matematik felsefesi alaninda
ozgun dustinceler gelistirdi. Yasadi-
g1 doneme egemen olan Aristoteles-
¢i doga felsefesinin yerini alacak yeni
bir doga felsefesi gelistirmeye calisan
Pierre Gassendi, Hiristiyanlik inan-
cryla mekanikei bir atomculugu bir-
lestirerek Aristotelescilige kars1 Epi-
kurosculugu yeniden canlandirdi.

17. yuzyill baslarinda Aristote-
lesciler, felsefe ve bilginin ilerleme-
si konusunda tutucu ve engelleyici
bir rol oynamaktaydilar. Aristote-
lescilerin asil amaci, dogru bilginin
ortaya cikarilmasi degil, tartisma-
da one gecme ve basar1 kazanmay-
di. Onlar deney ve gozlem tzeri-
ne degil, kelimeler ve argtmanlar
uzerine odaklaniyorlardi. Gecmise
cok fazla bakiyor ve otorite olarak
gordukleri Aristoteles'in sozlerine
ve yapitlarina asir1 bel baghyorlar-
di. Aristoteles’in yapitlarin1 acikli-
yor, parlatiyor, yorumluyor ama de-
neysel gozlem ve arastirmaya cok
az zaman ayiriyorlardi. Gassendi,
temelinde Aristoteles'in Organon’u
bulunan Skolastik felsefe ve egitimi
cok yonla elestirmistir. Bu elestiri-
lerden birisi de onun scientia ya da
bilginin orgitlia butanlugu anlatisi-
dir. Gassendi'ye gore “bilim”in kiya-

sa dayall tanitlamalardan meydana
gelmesi ve bunun temellerinin nasil
olmas1 gerektigine iliskin gorusle-
ri yanlisti. Ona gore yapay, bicimsel
bir mantigin kurallari, seylerin do-
gasin1 arayista kimseye yol goster-
mez. Gassendi'nin sozleriyle:

“Bir pirenin dogasinin eksiksiz
bilgisine ulasmamda, mantik bana
nasil yollar turetecektir ki?... Esya-
nin dogasini inceleme ve nihayetin-
de de aciklama, Fizik ve diger bilim-
lerin alanlar1 degil de, mantigin alani
midir? Esyanin sakli dogasinin pe-
sine dusme ve onu ortaya c¢ikarma-
da mantiga ne tur bir yetenek ihsan
edilmistir?” (Woolhouse, 2019: 71)

Gassendimin  epistemolojik  i-
nanclan ile bilimsel pratigi arasin-
daki yakin bir iliski vardi. Gassendi
Exercitationes paradoxicae adversus
Aristoteleos (1624 - Aristotelescilere
Kars1 Paradoks Alistirmalar) adh ilk
yapitinda Skolastik dustnceye yo-
nelttigi temel elestiri, bilimde kesin
bilginin olabilirligine karsiydi. Gas-
sendi, bilimde kesinligin ne mum-
kun ne de gerekli oldugunu one
stuirerek Aristoteles’e kars1 ¢cikti. Gas-
sendi, ayrica, hem bir seye iliskin
kesin bilginin mumkun oldugunu
savunan Descartescilarin dogmacili-
Atomcu Demokritos MO 460-370"1i
yillarda yasamisti. Atomculuk eski bir
felsefe olmasina karsin doga felsefesinde

paradigma konumuna yikselmesi igin 17.
yUzyih beklemek gerekmigtir.

du. Gelistirilen onemli alternatifler
arasinda -Thomas Hobbesun ve Sir
Kenelm Digbynin yam sira- Pierre
Gassendinin (1592-1655) mekanik
felsefesi de vardu.

Epikuros (MO 341-270). Helenistik felsefenin
en dnemli dusinirlerinden birisidir. 17.
yUzyillin mekanik doga felsefeleri, kaklerini
klasik Epikurosculukta bulmustur.

gindan hem de kesin bilginin olana-
gindan siphe eden kuskuculuktan
uzak durarak, gozlemlenebilir dun-
yanin bilimsel bilgisine ulasilabilece-
gini savundu. Farkh filozoflarin ra-
kip iddialarinin hi¢ de tatmin edici
olmamasi yuztunden, Gassendi once,
Michel Montaigne ve Pierre Charron
gibi, doganin bilimsel bilgisinin in-
san zihni tarafindan kavranamaz ol-
dugu inancina yoneldi; ancak daha
sonra, Descartes gibi, kendine 6zgu
bir kuskuculuk gelistirdi. Bu “1hm-
i kuskuculuk” bize seylerin 6zinu
ve fenomenlerin icsel nedenlerini bi-
lemesek de gorunusler dunyasinin
guvenilir bir bilimini gelistirebile-
cegimiz ve deneye dayanan olasilik-
c1 bir bilgiye ulasabilecegimiz yon-
temi saghiyordu. Onun bu metafizik
kuskuculugu, bilimsel bilginin sinir-
l1, gecici ve “fenomenolojik” yapisini
bilerek kabullenmenin temeli oldu.
Seylerin 6zunu yalnizca Tanr bilebi-
lirdi. Diger bir deyisle, seylerin gizli
niteliklerini bilemeyiz. Seylerin gizli
gercek dogalarina dogrudan erisme-
miz (onlarn bilmemiz) miumkin de-
gilse de, goruntslere iliskin bilgimiz
bunu dolayli yoldan yapabilir. Gas-
sendi dogruyu yanlistan ayirmak i-
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Pierre Gassendi’nin bir resmi. Gassendi’nin
mekanik felsefesi Descartesci sistemin
belirgin sorunlarina bir ¢6z0m olarak ortaya
ctkmughir.

cin belirli bir 6l¢titun olup olmadigi-
ni1 sorar:

“Bu  onerisini detaylandirirken
Gassendi, tc tur ‘gizli’ seyin oldugu-
nu soyleyen Yunan dustncesine da-
yanir. Bazi seyler, 6rnegin yildizlarin
sayisinin tek mi ¢ift mi oldugu, tama-
miyla gizlidir; bu konudaki gercegi
asla bilemeyiz ve bilemeyecegiz. Di-
gerleri sadece gecici olarak gizlidir,
ornegin gorusumuizit kapatan bir bi-
nanin ardinda yangin olup olmadig
gibi; gidip gorerek bunun bilgisine
sahip olabiliriz. Ancak Gassendi icin
en onemlileri dogal olarak gizli o-
lan seylerdir. Gecici olarak gizli olan
seylerin tersine, bunlar ‘kendi doga-
lar1 geregi acik hale’ gelemezler, an-
cak ‘yine de baska bir sey aracihigiyla
[onlar1] bilip anlayabiliriz’. Derideki
gozenekler bunun klasik bir o6rnegi-
dir: bunlar ‘kendiliklerinden bizim i-
cin algillanir hale gelemezler, ancak
yine de onlarin deride var olduklar
sonucunu terlemeden cikarabiliriz.”
(Woolhouse, 2019: 79)

Gassendi'ye gore insan yalniz-
ca modellerle ya da kendi elleriyle
yapmis oldugu yapay urunlerle, ya-
ni makinelerle temsil edilebilecegi
seyler hakkinda bilgi sahibi olabilir-
di. Mekanik felsefeye gore gercegin
anlasilmasi buytuk dunya-makinesi-
nin icindeki makinelerin nasil isle-
digini bilmeyi gerektiriyordu. Gas-
sendi oluminden sonra yayimlanan
Syntagma Philosophicum da (Felsefe-
ce Sorusturma, 1658) Tanri yapimi
dogal nesneler ile insan yapimi ma-
kineler, yani yapay nesneler arasin-
da acik bir analoji kurdu:

“Simdi dogay1 kendi yarattugimiz
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seyleri arastirdigimiz yontemle aras-
tiralim [...] Cisimleri en iyi sekilde
anlamak icin anatomiden, kimyadan
ve bu tur diger yardimcilardan ya-
rarlanalim, onlar1 ayristirarak neler-
den ve hangi prensiplere gore yapil-
diklarini ogrenelim ve baskalarinin
da yapilabilmis olup olmayacagim
ya da ileride yapilip yapilamayacak-
larin1 gorelim.” (Rossi, 2009: 151)
Doganin mekanik bir aciklama-
sin1 vermeye calisan Gassendi, var-
sayimlarin deneysel sinamaya tabi
tutulmas: gerektigini one strerek
deneye dayali modern bilimin gelisi-
minde etkin bir rol oynamistir.
Gassendi'nin Disquisitio
metaphysica’da  (Metafizik ~ Soylev,
1644; Descartes'in Ilk Felsefe Hak-
kinda Meditasyonlar adli yapitindaki
goruslerle tartismasinin trani olan
bir kitap) ortaya koydugu deney-
ciligi ve olasilikcihigiyla yakindan
baglantih matematige iliskin gorus-
leri, Descartes ve diger cagdaslarin-
dan oldukca farkhdir. Gassendi'ye
gore matematik, Descartes ve Ga-
lileo gibi dusuntrlerin iddia ettigi
gibi, seylerin nedenlerini ya da ic-
sel dogalarini olanaklh kilmaz; o yal-
nizca deney verilerini dizenlemekte
kullanabilecegimiz bir aractir.
Gassendi aslinda kesifleri olan bir
bilimadami degildir. Bununla birlik-
te kendi doneminde Descartes’la ki-
yaslanabilecek ve ona rakip buyuk
bir bilimadami olarak goralmustur.
Onun calismalari, Boyleun ve 6zel-
likle Newton’'un bilimsel calisma-

Bir teolog olan Gassendi’nin, Diogenes
Laertios’un Epikuros’un Yasami ve Hazci
Ahlaki Uzerine X. Kitabina lliskin Disinceler
adli calismasi, 1649.

larin1 derinden etkilemistir (Koyré,
1994: 170). Gassendi’nin asil basa-
rist modern bilimin ihtiya¢c duydu-
gu bir ontolojiyi kabul etmis olma-
sidir. Bu ontoloji, Demokritos ya da
Epikuros'un atom ve boslugu temel
alan ontolojisidir. Galileo dogay1
matematiksellestirerek modern bi-
limin temelini atmis, Descartes ise,
bu yolda fazla ileri giderek, “asir1 ge-
ometriklestirmeye” yonelmisti. Bir
bakima Descartes fizigi salt geomet-
riye indirgemeye calisarak maddi
gercekligin her turli kendine ozgi-
laguna reddetmistir (Koyré, 1994:
170). Descartes kendi sisteminde
madde ve uzayr Ozdeslestirmis ve
bosluk kavramina yer vermemistir.
Gassendi ise, fiziksel maddenin ge-
ometrik uzayla 06zdeslestirilmesi-
ne karst cikmis ve Descartes'in (ve
Aristoteles’in) evrenin bir plenum
(doluluk) oldugu gorasinun karsi-
sina evrenin atomlardan ve bosluk-
tan olustugu gorusunu koymustur.

Ama Gassendi atomcu gorusu
salt spekulatif duzeyde savunmus
degildir. Atomun ve boslugun var-
higin1 deneysel olarak kanitlamaya
calismistir. Ornegin, yakin zaman-
da kesfedilmis olan mikroskopla-
rin atomlart gorunur kilacak kadar
gucla hale gelecegi gunit bekler-
ken, mevcut mikroskoplari, kendi
atom teorisi lehine deneysel kanit-
lar toplamak icin kullandi. Tuzlarin
ve minerallerin mikroskopik gozle-
minden yola cikarak, makroskopik
dunyadan atomlara kadar, doganin,
temel oruntilerini tekrarladigini o-
ne surmustur.

Gassendi varlig1 toz ve nitelik o-
larak ikiye ayiran Aristotelesci onto-
lojinin temellerini de elestirmistir.
Varligi bu sekilde bolmenin dogru
olmadigini ileri stiren Gassendi “bos
uzay”in toz ya da ilinek olmadigim
“ama yine de bir sey” oldugunu ve
bir “hi¢” olmadigim ileri stirmiistir
(Koyré, 1994: 171-172). Gassendi
iki temel konuda Descartes’a karsi
ctkmistir: 1) Gassendi Descartes’tan
farkli olarak atomlarin var oldugu-
nu, yani fiziksel anlamda madde-
nin sonsuza kadar bolunemeyecegi
gorusuni ortaya atmistir. 2) Gas-
sendi Descartes'tan farklh olarak
“madde”nin “uzam” ile 6zdes oldu-
gunu kabul etmemistir.



Gassendi'ye gore uzayin geomet-
riklestirilmesi maddenin geometrik-
lestirilmesine yol agmaz. Uzay, son-
suz parcalara ayrilabilir fakat cisimler
ayni sekilde bolunemezler. Gassendi
atomcu ontolojisi sayesinde, sonra-
dan basar1 kazanacak olan cisimcikli
151k teorisini, eylemsizlik yasasii ve
barometrik olgularin yorumunu tre-
tebilmistir. (Koyré, 1994: 173)

Gassendi profesyonel olarak ast-
ronomiyle ilgilenmis; Ptolemaios,
Copernicus ve Brahe sistemleri a-
rasinda bir senteze ulasmaya calis-
mistir. Ses hizimin olctlmesi gibi
ol¢meye iliskin deneyler yapmuistir.
Yaptig1 deneylerden biri de dusme
hizina iliskindir. Bu deneyi ile hizin,
Varron'un ileri sirdugi gibi kat edi-
len uzayla orantili degil, Galileo'nun
ileri surdugu gibi zamanla orantih
oldugunu tespit etmistir. Ayrica ye-
rin hareketli mi yoksa hareketsiz mi
oldugunu ortaya cikaracak olan ve
Aristoteles ve Ptolemaios zamanin-
dan beri tartisilan bir deneyi ilk kez
yapmistir (sonuctan emin oldugu i-
cin Galileo bu deneyi yapmamistir).
Gassendi'nin 1641 yilinda yaptig
bu basarili deney, hareket halindeki
bir geminin tepesinden atilan bir ta-
sin nereye dusecegi ile ilgilidir:

“Bilim tarihinin gorus noktasin-
dan, Galileo'nun (ve Brunonun) de-
vinen bir geminin direginden dus-
meye birakilan bir tasin veya kucik
bir topun diregin dibine diisecegi,
gerisinde kalmayacagi onesurtumii-
nun gercekligini Marsilya limaninda
vali Kont d’Allais’in (1641’de) ken-
di hizmetine verdigi bir kadirga -
zerinde gerceklestirdigi bir dizi de-
neyde son derece etkili ve gorkemli
bir bicimde tanitlamis olma dege-
ri onundur. [...] ayrica kendini da-
ireselligin buytstunden kurtarma-
styla Galileo’nun 6tesine gecebilmis
ve ayn1 De motu’da eylemsizlik ilke-
sinin dogru bir formulasyonunu ve-
rebilmis olmak gibi biytk bir deger
de onundur.” (Koyré, 2006: 295)

Gassendi'nin astronomideki ba-
sarisinin  temelinde Kopernik i-
le Kepler'in birlesik etkileri altinda
gravitasyonu cekimin bir etkisi ola-
rak anlamasi vardi. Hareket halinde-
ki gemiyle ilgili deneyi bu anlayisla
yorumladig: icin Galileo'nun ilerisi-
ne gecebilmisti:

Pierre Gassendi’nin ressam Louis-Edouard
Rioult tarafindan yapilan resmi.

“[Gassendi’nin] ¢ekime duydu-
gu inang, yani kutlecekimini [gra-
vity] aciklamak icin cekimi [att-
raction] kullanmasi Gassendinin
Galileonun ilerisine gecmesine ve
kendini yalnizca daireselligin buyu-
sinden kurtarmakla kalmayip ‘ya-
tay’ ve ‘dikey’ (‘yukarr’ ve ‘asagr’)
yonlerin ayricalikli bir karaktere sa-
hip olduklarim yadsiyarak, hepsinin
esdegerliklerini 6ne surmesine de o-
lanak saglar.” (Koyré, 2006: 310)

Gassendi'nin atomcu teoriyi sa-
vunmasinin teolojik bir bedeli de ol-
mustur. Ayni zamanda teoloji egiti-
mi almis bir papaz da olan Gassendi,
Epikuros gibi fiziksel dunyanin bos-
lukta hareket eden bolunmez atom-
lardan olustugunu kabul etse de,
ondan farkh olarak, teolojik bir ka-
bulle Tanr tarafindan yaratilmis
sonlu sayida atomlarin meydana ge-
tirdikleri dunyanin, kor bir zorun-
lulukla, yani “sans eseri” degil bel-
li bir ama¢ dogrultusunda, kisaca
“takdiri ilahi” sonucunda olustugu-
nu savunmustur.

Bilim tarihi acisindan Gassen-
di, 0z/nitelik, dinamis/energeia kav-
ramlarina dayanan klasik Aristote-
lesci ontolojinin yikilmasina buyiik
katki saglamistir. Ortaya koydugu
yeni ontoloji sayesinde boslugun
varligimi ya da gercekligini gostere-
bilmistir. Gassendi bilimsel konu-
larda cok caba harcamis ve kendin-
den sonrakileri etkilemis olsa da asil
etkisini, tipki Descartes gibi, bir fi-
lozof olarak gostermistir.
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Cernobil: Algi ve karar
mekanizmalarina dair kamuoyu hafizasi

Cernobil dizisi ¢ok tarhsiliyor. Anti-Sovyet kara propagandasi mi, niikleer enerjinin

reddi mi2 Peki Cernobil’i algi ve baska acilardan okumak mimkiin mi2 ihfiyac ile risk

arasinda sikismis halde, irili ufakli kararlar zinciriyle yénetilen teknolojilere muhtaciz.

Hal béyleyken risk karsisinda dogru algilama ve dogru karar verme mekanizmalari

ile ilgili tarhsmak daha anlamli olabilir. Ustelik kusursuzlugun beyhude bir caba

oldugunu bilerek... Kusur baki ise risk hep vardir. Bunu sirekli bize hatirlatacak bir

“kamuoyu hafizasi” olarak seyrettim Cernobil’i.
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merikan yapimi bes bolumlik Cernobil mini di-
zisi, sene boyunca heyecanla beklenen Game of
Thronesu golgede birakiverdi ve beraberinde bir-
cok tartismayr getirdi. Cernobil felaketini yaki-
nen yasayan, “Gonul rahathgiyla caymzi icin, ba-
kin ben iciyorum” diyen bakanlar1 hala hatirlayan
Turkiye'nin diziye gosterdigi ilgi ve tetikledigi tar-
tismalar 6nemli. Hele ntikleer enerjinin sicak bir
gundem oldugu, dahas1 Rusya'nin Turkiye’de nuk-
leer reaktor ihalesi aldig: bir donemde...

Cernobil dizisinin yarattig1 giindeme paralel ola-
rak dergide bu konuyu isleme onerisi benim basi-
min alindan ¢ikmisti. Dizinin hem medyada hem
de sosyal medyada insanlar arasinda yarattigi tar-
tismanin G¢ konu bashginda toplanabilecegini ve
bu konu basliklar1 cercevesinde 30 yil énce yasa-
nan Cernobil felaketini tekrar isleyebilecegimizi
onermistim. Birinci konu bashg, dizide anlatilan
sekliyle yasanan olaylar zincirinin bilimsel acidan
dogrulugu olabilirdi. Ikincisi medyadaki yazilarin
bircogunun odaklandig1 gibi bu dizinin bir anti-
Sovyet kara propagandasi olup olmadig tartisilabi-
lirdi. Ve tuctnca bir bashik olarak, bugtnin nuk-
leer teknolojisi ile Cernobil'in niikleer teknolojisi

Ogan Giiner

arasindaki fark konu edilebilirdi. Oneriyi yaparken
uzerime bir yazi ihalesi kalacagini bilmiyordum,
oysa onceki tecriibelerimizden tahmin etmeliydim.
Bu noktada Ender Helvacioglu cevap hakkini kul-
lanabilir.

Peki, hicbir uzmanhgm olmayan bir konu hak-
kinda ne yazacaktim? Akkuyu santralinin betonun-
daki catlagin Cernobil’le bir baglantisi olup olmadi-
g1 konusunda kelam edecek halim yoktu. Dizideki
bilimsel aciklamalarin, felakete giden olaylar zinci-
rinin dogrulugunu teyit edecek veya yanhshgini is-
patlayacak halim de olmadigina gore, yazacaklarim
ancak Cernobil dizisini etkilenerek izleyen birinin
bilgisi dahilinde olabilirdi. Dolayisiyla takip eden
satirlar1 bu cercevede okumanizi isteyecegim.

Belgesel ile kurgu arasinda...

Cernobil dizisi giderek poptlerlesen “docudra-
ma” kategorisinde tanimliyor kendisini. Yani bel-
gesel ile kurgu arasinda bir yerde. Belgeselin en-
formatik gucinun kurgunun dramatik guciyle
birlesmesi denebilir buna ama kurgunun devre-
ye girdigi bir yerde belgeselden yer yer taviz ve-
rilmemesi ve seyircinin duygusal olarak manipiile



edilmemesi mumkun degil elbette.
Diziyle ilgili yabanc1 ve yerli med-
yada ¢ikan “Cernobil Dizisi ve Ger-
cekler” bashg: altinda toparlanabi-
lecek yazilarin icerigine baktigimda
ise dizide yuzde yuz belgelere bag-
lilik bekleyen, yasananlarin dogru-
luguna halel getirmeyen minor bir
dizi hata listesi cikiyor ortaya. Co-
cuklarin tatil giintinde okul tnifor-
mast ile gorunmesi, bir bilimcinin
itfaiyeci ile benzer konutta oturmasi
gibi donemin Sovyet giindelik yasa-
mina ait detaylardaki hatalar. Ya da
patlamay1 takip eden ilk birka¢ gin
icinde yasanan bir helikopter kaza-
smnin gercekte birkac ay sonra ya-
sanmis olmasi. Evet, bunlar dizinin
hatalar1 olabilir, ama okuduklari-
min icinde dizinin “belgesel” tarafi-
nin manipile edildigine dair hicbir
somut veriye denk gelemedim acik-
casL. Dolayisiyla dizinin hem bilim-
sel acidan hem de olay akisinda tu-
tarli oldugu sonucunu cikarabiliriz.
Bilhassa dizinin son bolimunde-
ki yargilama sahnesinde Legasov'un
mavi ve kirmizi bir dizi levha esli-
ginde, bir nukleer reaktoriin calisma
prensibini ve felakete giden olaylar
zincirinde birbirlerini dengeleyen
bu prensiplerin nasil altist oldugu-
nu acikladigr 15-20 dakikalik anla-
tim, siradan insanlar icin neredeyse
bir nukleer enerji dersi niteliginde.
Yargilanmakta olanlar o gece reak-
tordeki testin basimndaki Dyatlov ve
amirleri Brukhanov ile Fomin'dir.
Legasov, yanhs kararlar zinciri so-
nucu (ki bunlardan sadece biri bi-
limsel bir hatadir) Dyatlov'un nasil
bir felakete yol actigini anlatir. Bu
sahneye ilerleyen satirlarda tekrar
donecegiz.

Sovyet mirasi olarak

Cernobil

Cernobil'i seyrederken etkilen-
memek miumkun degil. Bilincli bir
yasimda sahit oldugum bu felaket-
le ilgili ne kadar az sey bildigimi
fark ederek seyrettim kendi adima.
Cernobil'de bir ntukleer felaket ya-
sandigin1 ve bunun uzun sureli, ge-
nis bir cografyaya yayilan sonuclar
oldugunu biliyordum da, daha bu-
yuk bir felaketin 6nlenmis oldugu-
nu bilmiyordum acikcasi. Bu benim
eksikligim. Diziyi sadece bir felake-

tin anatomisi olarak degil, olaganiis-
ta bir mucadelenin hikayesi olarak
da izledim dolayisiyla. Bu yuzden,
diziye yonelik “Sovyetik” elestirile-
ri de elimden geldigince takip ettim.
Ozellikle Amerikan basininda Cer-
nobil felaketinin Sovyet rejiminin
otoriter yonetiminin eseri olduguna
dair bircok yazi ¢ikti. Anlasilabilir,
gecelim. Bizde ise dizinin anti-Sov-
yetik bir kara propaganda eseri ol-
duguna dair bircok yaz1 okuduk. Di-
zinin kasith olarak Sovyet sistemini
karalamak icin uretildigini savunan
bu yazilar ne yazik ki yine olaylarin
akisinda somut bir carpitma bulami-
yor ve “Bu felaketler kapitalist sis-
temde de olur” gibi bir 6nermeyle
cerceveleniyor daha cok. Kim aksi-
ni soyleyebilir ki? Cernobil'in belge-
sel ve dramatik alanlarinin gri nok-
tasinda kalan bu ideolojik alt-metin
en cok tartisilan bashikti herhalde.
Dizinin sona ermesinden neredeyse
bir ay sonra hala benzeri yazilar ¢ik-
maya devam ediyor.

Dizi gercekten de bir anti-Sovyet
kara propagandas1 olarak mu tasar-
lanmisti? Amerikan film endustrisi
30 yil sonra Cernobil’i niye hatirla-
ma geregi hissetmisti? ABD ile Rus-
ya arasinda surekli tirmanan siya-
si ve askeri rekabet ytztinden mi?
11k akla gelen neden bu olsa gerek.
Opysa dizinin yaraticist Craig Mazin
ile yapilan bir roportajlar serisinde
Mazin, Cernobil'in baska bir gin-
cel tartisma zeminine oturdugu i-
cin ilgi gordugunu soyluyor: Post-
Truth (Hakikat Sonrasi). Trump’in
ABD Baskanligi koltuguna oturdu-
gu son secim sonrasi bir dizi skan-

Diziden patlama ani gérintis.

dalla (Cambridge Analytica gibi)
ortaya cikan bu terim, alternatif bir
hakikat anlatisinin, 6zellikle sosyal
medya gibi ademimerkeziyetci ag-
lar tizerinden, yalanlarla, suni bil-
gilerle insa edilebildigi bir donemi
tarif ediyor. Mazin de Cernobil fe-
laketini saran yalanlar agina vurgu
yapiyor ve hakikatin 6nemine dair
bir hikaye anlatmak icin yola ¢ik-
tigin1 soyluyor. Anti-anlatiya (anti-
narrative) kars1 da anlatiy1 sectigini
soyliyor. Mazin’in sozlerine bakin-
ca dizinin gercekten anti-Sovyetik
bir propaganda filmi olarak tasar-
landigini sanabilirdik, ancak ortaya
cikan dran Cernobil'i bir kara pro-
paganda filmi olarak degerlendir-
memizi imkansiz kiliyor. Sadece di-
zi uzerinden degil, her tur belge ile
sabit ki, patlamanin boyutlar giz-
lenmistir, bolge iletisime kapatil-
mistir. Bu gercekleri anti-Sovyetik
propaganda carpitmalar1 olarak yo-
rumlamak mumkin degildir. Da-
has1 yukarida bahsettigim, niikleer
patlama sonrasindaki topyektn mi-
cadele dizide hakkiyla yansitilmak-
tadir. Hatta ayni roportajda Craig
Mazin mealen soyle diyor: “Bu fe-
laket ABD’de yasansaydi, bolgeyi
bosaltip enterne ettikten sonra her
sey oluruna birakilirdi. Oleceklerini
bildigimiz icin kimseyi o bolgenin
icine sokmazdik. Oysa Sovyet va-
tandaslar1 inanilmaz bir fedakarlik
ve inancla, olumin gozlerine baka
baka buytk bir felaketi onlemistir.”
Benim izlenimim dizide SSCB’nin
guvenlikc¢i anlayis1 ile kiiresel bir
niikleer felaketi onleme iradesinin
denge icinde anlatildigidir.
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Yalan mi, hata mi?

Ama bir farkla. Mazin'in ima etti-
gi gibi Cernobil felaketini post-truth
cercevesinde degerlendiremeyiz. Ne-
den mi? Post-truth, suni bir bilgi mi-
marisiyle hakikati etkilemeyi, hatta
sifirdan insa etmeyi ifade ediyor, oy-
sa Cernobil felaketinin sebebi “yalan-
lar” degil. Bu felaket bir dizi hatalar
zinciriyle gerceklestikten sonradir ki
Sovyet devletinin ve burokratlarinin
guvenlikci onlemleri (yalanlar da di-
yebiliriz) devreye giriyor. Yani yalan-
larn felakete sebebiyet vermesinden
degil, felaketin bir sireligine de olsa
dunyadan gizlenmesinden soz ediyo-
ruz. Bu guvenlikgi refleksi bir rejime
ve ideolojiye baglamak ise bircok ta-
rihi ornekle sabit ki abesle istigaldir.
Opysa diziyi anti-Sovyetik kara propa-
ganda diye degerlendiren “sol” kanat-
tan yazilar kendi etraflarinda genis
bir ¢ember cizdikten sonra sosyalist
bir rejimin dogast geregi insani hata-
lardan, kisisel hirslardan, yanhs grup
kararlarindan azade oldugu, Cerno-
bil baglaminda bunu tartismanin bi-
le sosyalizme saldir1 oldugu gibi garip
bir noktaya variyor. Bakin buras1 ¢cok
onemli! Biraz bunu tartisalim.

Toplumlar ve

man aradaki smirlart belirsiz ol-
makla birlikte dort ana faktorden
bahsediyor: 1) Bir sorunu fiili olarak
ortaya ctkmadan once ongormede
basarisiz olmak, 2) Sorun ortaya ¢ik-
tiginda sorunu algilamada basarisiz
olmak, 3) Sorunu algiladiktan sonra
sorunu ¢ozme girisiminde hata yap-
mak ve 4) Sorunu ¢ozmeyi deneyip
girisimlerinde basarisiz olmak.

26 Nisan 1986 guntne geri do-
nelim. Reaktorde bir givenlik tes-
ti yapilacaktir. Bu test icin bir gun
reaktorin gicu yaritya dusuralmiis.
Ardindan gu¢ % 50 daha duasuru-
lecek ve test baslayacaktir. Sorum-
lular, testi bizzat yonetecek olan
Dyatlov, onun ustic Fomin ve o-
nun da usti Brukanov'dur. Testin
basariyla tamamlanmasinin ardin-
dan Brukanov’'un Moskova'ya terfisi
beklenmektedir. Bu Fomin ve Dyat-
lov icin de birer basamak yukar tir-
manma ihtimali demektir. Sadece
yonetici degil bilimci de olan bu yo-
netim ekibinin yanlis kararlarinda
bu kisisel terfi beklentisinin ne ka-
dar rol oynagini bilemeyiz, ama fe-
laketin sebebi olmasa da hatali ka-
rarlar zincirinde bilincdis1 bir etkisi
olasidir. Beklentiler algiy etkiler.

felaketler

Makaleyi
lamaya calisirken
imdadima  yetisen,
birka¢ yil once oku-
dugum bir makale-
yi hatirlamak oldu.
Tekrar okudum: “Ba-
z1 Toplumlar Nicin
Felaket Getiren Ka-
rarlar Alirlar?”, Ja-
red Diamond (Kiil-
tiir, Edge Serisi, Alfa

kurgu-

Yay., 2012). Bu ma-

kalede Jared Diamond, bugiinden
geriye donulup bakildiginda “bile
bile lades” denebilecek felaketler-
de grup ici karar alma mekanizma-
larinin nasil isledigini ve nasil kor
noktalar barmndirdigini  tartisiyor.
Diamond'in  soyledikleri 1s1ginda
Cernobildeki olgular zincirini oku-
may1 deneyelim mi?

Makalede gruplarin (ve takiben
toplumlarin) karar almada basarisiz
olmalarini etkileyen faktorler tarti-
sthyor demistik. Diamond cogu za-
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Devam ediyoruz: Test tarihi ay
sonuna denk geldiginden ve fabrika-
larda aylik dretim kotalar tutturul-
maya calisildigindan Kiev'den, fabri-
kalarin 10 saat daha enerjiye ihtiyaci
olduguna dair bir emir gelir. Duru-
mu degerlendirmek icin toplanir-
lar. Dyatlov testi 10 saat ertelemenin
fark etmeyecegini soyler. Biraz gidip
kestirecek ve testi yonetmek icin ge-
ri gelecektir. 11k ve muhtemelen en
buyuk hata Jared Diamondun 1 no-
lu maddesidir: Sorunu fiili olarak
ortaya citkmadan ongorememek.
Bu kararda biri bilimsel digeri yo-
netimsel denebilecek iki hata var-
dir. Nukleer tepkime sirasinda Xe-
non maddesi ortaya c¢ikmakta ama
tam kapasiteyle calisan bir reaktor-
de Xenon maddesi dengelenmekte-
dir. Oysa yarim kapasite calisan bir
reaktorde Xenon maddesi denge-
lenemedigi icin artmakta ve cekir-
dek tuzerinde baski yaratmaktadir.
Dyatlov basta olmak tizere sorumlu
nukleer fizikciler bu bilimsel bilgiye
haiz degildir. Bilimci ile teknokrat
arasindaki farklardan biri de bu ola-
bilir mi? Teknokrat i¢in asil itici gui¢
testin yapilmasidir. Xenon ile ilgili
bu bilgiye haiz olmamak bir olctude
anlasilabilir, ama bilimci olarak ha-
reket eden birinin, ertelemenin do-
guracagl bilimsel riskleri analiz et-
mesini bekleriz.

Dyatlov evine gidip kestirir ve 10
saat sonra isinin basina doner. Tes-
te devam etme kararindaki yonetim-
Cernobil nikleer gig santralindeki reaktér
kazasi sonucunda olusan radyoaktif kirliligi

ortadan kaldirmakla gérevlendirilmis kisilerin
cahigmalar.



sel hata ise 10 saatlik ertelemenin,
cok daha deneyimsiz, test prosedur-
leri konusunda egitilmemis gece var-
diyasina denk gelmesidir. Test baglar
ve isler sarpa sarar! Dyatlovun tes-
ti zorlamasiyla reaktor 6nce durma
noktasina gelir, ardindan kontrol e-
dilemez bir sekilde tirmanir enerji.
Son care AZ-5 denen, reaktorii tama-
men kapatacak sogutma cubuklarini
devreye sokan acil durum digmesi-
dir. Prosediire uygun olarak dugme-
ye basarlar. Ve bir patlama olur.

Sorunun algilanmasi

Reaktorun diger birimlerinde ca-
hisanlar patlamayla ilgili bilgileri
getirirler ama Dyatlov patlamanin
boyutlarini algilayamaz. Veya algi-
lamay1 reddeder. Bilinen tum ihti-
maller dahilinde cekirdegin patlama
ihtimali yoktur. Patlamaya sahit o-
lanlar aksini soylese de bunun hid-
rojen tanki patlamasi oldugundan e-
mindir Dyatlov.

Geliyoruz 2. maddeye: Sorun or-
taya ciktiginda sorunu algilamada
basarisiz olmak. Cunku kitabi bilgi-
ler bunun mumkun olmadigini soy-
lemektedir ve muh-
temelen insani bir
tepki olarak Dyat-
lov bu kadar devasa
bir hata yapmis ola-
bilecegine inanma-
maktadir. Dyatlov,

Fomin ve Brukanov

toplanirlar ve elle-

rindeki cihazlarda-

ki olcumlerle birlik-

te her seyin kontrol

alunda oldugu bil-

gisini  Moskova’ya

gecerler.  Olgillen

radyasyon, reaktor-

deki kiiciik olctim

cihazlarmmin  maksimum degerine
denktir tesadufen. Olumcil bir de-
ger degildir. Cekirdek patlamasi-
nin olmadigindan emindirler. Daha-
st Dyatlov'un soylediklerinden emin
olmak egilimindedirler. Olayin dyle-
sine gobegindedirler ve olaydan do-
lay1 sorumludurlar ki, sorunu oldu-
gundan daha kucuk algilamislardir.
Bu algida devlet mekanizmasi icin-
de baslarina gelecek cezay1 hayal et-
menin de bir pay1 olabilir mi, mum-
kundur. Ama tek sebep olamaz.

Uzak ile yakin algisi

Moskova. Patlama oldugu bilgi-
siyle birlikte bir kriz masas1 kurul-
mus ve nukleer fizik¢i Valery Le-
gasov bu komiteye dahil edilerek
Gorbacov'un baskanlik edecegi top-
lantiya cagrilmistir. Legasov top-
lantya girmeden reaktorden ge-
len itfaiye raporunu karstirir ve
siradan kanitlar1 bilimsel bir goz-
le degerlendirerek, kitabi olarak
mumkian olmayan cekirdek patla-
masinin gerceklestigine kanaat ge-
tirir. Toplantidaki burokratlar ge-
len raporlara dayanarak “her seyin
kontrol altinda” oldugunu soyler-
ler. Legasov ayaga kalkar ve soru-
nun Moskova'dan algilandigindan
¢cok daha vahim oldugunu iddia e-
der. Legasov burada bir bilimci cid-
diyetiyle, ortaya cikan bir sorunu
algilamadaki basarisizligin en sik
karsilasilan nedenlerinden biriyle
micadele etmektedir aslinda: Uzak
yoneticiler sorunu. Sorunun fiilen
ortaya ciktign sahadan uzak olmak,
sorunu algilamada basarisiz olma-
nin hi¢ de azimsanmayacak bir ne-
denidir cunkii. Dizide anlatulana

bakarsak, bu sorun, Gorbacov'un
bakanlar kurulu baskan yardimci-
st Shcherbina’yr Legasov ile birlikte
bolgeye gondermesiyle bertaraf edi-
lecektir ancak. Dizinin iki baskahra-
manini boylece tanimis oluruz.
Reaktore gelen ikili, felaketin
gercek boyutlarini kendi gozleriyle
gorecek ve kabulleneceklerdir. Le-
gasov felaketi tarif etmekte ve ne ya-
pilmas: gerektigini soylemekle yu-
kamladur bilimcei olarak. Ama asil
felaket henuz gerceklesmemistir.
Cekirdegin beton zemini delerek ye-
rala sularina karismasiyla birlikte
yasanacak olan felaket gerceklesmis
olanla kiyas kabul etmeyecektir. Bu
noktadan sonra izledigimiz zama-
na karsi verilen kiyasiya bir miica-
deledir. Dizinin agirhikli bolumu de
fedakarligin yani sira Shcherbinanin
irade ve cabastyla tim Sovyetler Bir-
ligi kaynaklarimin seferber edildigi,
bir yila yayilan bu mucadeleyi anlat-
maktadir aslinda. Evet, patlamanin
ve yayllan radyasyonun boyutlar
dunyadan gizlenmistir ama yapilma-
st gereken her sey, aktarilmasi gere-
ken her kaynak bolgeye aktarilmis-
tir. Shcherbina tim
bolgenin  bosaltil-
masint  saglayama-
sa da Pripyat1l he-
men tahliye ettirir.
50 bin kisilik sehir
3 saat icinde tahliye
edilecektir. Tahliye
planlar1 daha sehir
kurulmadan hazir-
lanmustir.

Tahliye edilmis Pripyat
kentinden géruntiler.
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Elbette Legasov bu mucadele-
de yer alan tek bilimci degildir. Di-
zideki kurgusal Khomyuk karakte-
riyle temsil edilen yuzlerce bilimci
bu mucadeleye destek vermistir. Bir
yandan felaketin bertaraf edilme-
si ile ugrasirken diger yandan ce-
kirdegin patlamasinin  sebebinin
pesine diser bilimciler. Ulastikla-
1 sonu¢ AZ-5 acil durum mekaniz-
masindaki yapisal bir sorundur. Bu
mekanizmanin yetersizligi ve tehli-
keleriyle ilgili bilimsel tespitler ya-
pilmistir vaktiyle ama devlet arsiv-
lerinin dehlizlerinde unutulmaya,
g0z ard1 edilmeye mahkam edilmis-
tir bu bulgular. Diamond’a gore bir
felaket ortaya cikmadan onu algila-
madaki basarisizhigin iki farkli ne-
deni vardir. O toplumun bunu daha
once tecritbe etmemis olmasi ve-
ya tecribenin unutulmas: ve cesit-
li sebeplerle sonraki nesillere akta-
rilmamasi. Cernobil felaketinde bu
iki sebebin i¢ ice gectigi soylenebi-
lir. Yasanan felaket bir ilktir ve ne
yapilmasit gerektigi anlhik kararlar-
la, deneme/yanilma yontemleriyle
belirlenmelidir. Diger yandan, olasi
bir felaketin ipuclarini iceren bilim-
sel kayitlar arsivlerin derinliginde u-
nutulmaya terk edilmistir. Bilimsel
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bulgular aktarilmamistir.
Diamond'in kategorisindeki ilk i-
ki madde Cernobil felaketinde bas-
rol oynamus gibidir. Ancak SSCB’nin
uctnct ve dordunctt maddelerin bir
sekilde ustesinden geldigi rahatlikla
soylenebilir. 3) Sorunu algiladiktan
sonra sorunu ¢ozme girisiminde 6-
limciil bir hata yapmamuslar ve 4)
Sorunu ¢dzmeyi deneyip girisim-
lerinde basarisiz olmamuslardir. O
gune kadar siradan bir burokrat o-
lan Shcherbina, Moskova’'daki diger
siyasetciler gibi sorunu algilamada
gecikmis olsa da ¢ozme konusun-
da bilimcilerle birlikte calisarak ba-
sarmistir bunu. Yiiz binlerce insa-
nin cabalariyla elbette... Shcherbina,
Cernobil krizindeki yonetim basari-
sin1 1988 yilinda Ermenistan depre-
mi sonrasinda da gosterecektir.
Dizinin son bolumiindeki mah-
keme sahnesine donecek olursak...
Legasov ve diger bilimciler yo-
neticilerin hatali kararlarin1 orta-
ya dokerler. Mahkeme, sorumlula-
11 cezalandirmaya kararhdir. Ancak
reaktordeki yapisal sorunu kabul-
lenme konusunda da bir o kadar di-
renclidir. RBMK reaktorlerindeki
yapisal sorunlarin devlet tarafindan
kabullenilmesi, Legasov'un arka-

sinda ses kayitlar1 birakarak iki yil
sonra intihar etmesinden sonra ola-
caktir. Devlet her yerde oldugu gi-
bi hatalarini cok gec kabullenmistir.
Her rejim ve ideoloji altinda devlet,
bir burokratik aygit olarak hatasini
uzun bir zaman sonra kabullenir.

Kamuoyu hafizasi

Peki, Cernobil dizisinin faydasi ne-
dir? Yukarida soz etmistik, Diamond
bir felaketin daha onceki tecriibe-
lerinin  aktarilmamasi  durumun-
da dogru algilanmama ihtimalinin
yiksekliginden dem vuruyor. Sade-
ce Cernobil degil benzeri tum nuk-
leer felaketlerin bilimsel kayitlart zi-
yadesiyle mevcut oldugundan ve bu
konularda calisan uzmanlarca eri-
silebilir oldugundan emin olsak da
“kamuoyu hafizas1” diyebilecegimiz,
en az bilimsel hafiza kadar onemli
bir baska boyutu vardir felaketlerin.
Insan, kaygi alunda yasamaya pek
musait bir varlik degil. Felaket teh-
likesinin en yuksek oldugu yerlerde
kayg1 oranimin en dusiik seviyede ol-
mas1 gibi tezat bir durum var. Tam
da bu yizdendir ki Istanbul sakin-
lerinin en rahatsiz oldugu bilgi ger-
ceklesmesi kaginilmaz olan buyiik Is-
tanbul depremiyle ilgili bilgiler degil
mi? Depremin bilgisini edinmek iste-
miyoruz ctinki bu gundelik hayati-
miz1 sekteye ugratacak sekilde kaygi
ve endise yaratiyor bizde. Kapatiyo-
ruz kendimizi ve felakete kadar hu-
zura siginiyoruz. Yeryuzunun tekto-
nik katmanlarinin hareketlenmesiyle
olusacak, engellenemez ve kacinila-
maz bir depremi beklerken kendini
kapatma durumu bir nebze anlasila-
bilir. Ama birey/grup/toplum algi ve
kararlariyla yonetilen her sistem (sa-
dece ntukleer enerji olarak degil, ytik-
sek teknoloji ile birlikte yuksek risk
iceren her tir seyi dusinebiliriz) fe-
lakete gebe. Ihtiyac ile risk arasin-
da sikismis halde, irili ufakli karar-
lar zinciriyle yonetilen teknolojilere
muhtaciz. Hal boyleyken risk kar-
sisinda dogru algilama ve dogru ka-
rar verme mekanizmalar ile ilgili tar-
tismak daha anlaml olabilir. Ustelik
kusursuzlugun beyhude bir caba ol-
dugunu bilerek... Kusur baki ise risk
hep vardir. Bunu strekli bize hatirla-
tacak bir “kamuoyu hafizas1” olarak
seyrettim Cernobili.






Empirik veriyi eldeki teorilerle uyumlu sekilde yorumlama olanagi kalmadiginda

basta ucuk gelen teoriler bile bilimsel bir secenek olabilir. Eger evrenin genisleme

hizini 6lcmeye calisan iki grubun vardigi farkli sonuclarin ikisinde de gercekten

hicbir hata yoksa yine béyle bir durum karsisindayiz demektir. Ya bunu varsayan

teorilerden en azindan biri dogruysa, ya da dogru teorinin eli kulagindaysa?
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ozmolojide yeni bir 6l¢iim problemi var. Birbirin-
den bagimsiz iki ekip iki farkli yoldan ayni seyi
olctt ve farkli sonuclar buldu. Problem kozmolo-
jinin degil, bu iki ekibin problemi diye dustnebi-
lirsiniz. Sonucta ya bu iki ekipten birinin buldugu
sonu¢ yanlis, digeri dogru ya da her ikisi birden
yanlis ve dogru sonuc belki ikisinin ortasi, belki
de tamamen ilgisiz. Fakat bu defa mesele bu ka-
dar basit degil. Su analojiyle anlatmay1 deneyebi-
lirim: Dunya'nin cevresini bilimsel olarak ciddiye
alabilecegimiz bir yolla ilk 6lcen kisi MO 3. yiiz-
yilda yasamis olan Cyrene’li Eratostehenes’tir. An-
tik ad1 Syene olan buginku Misir'in Asvan ken-
tinde yaz gindonumunde ogle vakti Gunes oyle
tam tepede olurmus ki bir kuyunun icine bakan
dipte kendi golgesini gorur, ama kuyunun disa-
rida hic golgesi olmazmis. Eratostehenes bu ay-
n1 seyin neden Syenenin biraz kuzeyinde bulu-
nan Iskenderiye’de yasanmadigini merak etmis.
Bu sorunun yamitin1 buldugunda buradan hare-
ketle Diinyanin cevresini hesaplayabilecegini fark
etmis. Once Syene’de bu olaymn yasandigi gin

Prof. Dr. Nebil Reyhani

Mugla Universitesi Felsefe Balimii

Iskenderiye’de giines 1s1ginin 6gle vakti yere tam
dik olan bir kaziga gore 7,2 derecelik bir egimi ol-
dugunu 6l¢mus. Eratostehenes dogru bir tahminle
Gunes'in uzakliginin Dunya’nin capiyla karsilasti-
rildiginda sonsuz denecek kadar buytk oldugunu
dustundugunden Syene ve Iskenderiye’ye disen 1-
sinlarin birbirine paralel olacagini varsaymais. Bir-
birine paralel iki dogruyu kesen tctncu bir dog-
runun (kazik!) olusturacagi ters acilar birbirine
esit olacagindan bu iki sehir arasindaki mesafenin
Dunyanin cevresinin 7,2 derecelik bir yay1 ka-
dar olacagini bulmus. Artik buttn yapmas1 gere-
ken bu iki sehir arasindaki mesafeyi fiziksel ola-
rak ol¢mektir. 7,2 derece bir cemberin ellide biri
oldugundan Dunya'nin cevresi bu él¢umun sonu-
cunun 50 kat1 olacaktir.

Buldugu sonuc bugtn bildigimiz degerle tam
olarak ayni olmasa bile oldukca yakindir. Arada-
ki fark: olctumlerdeki, ozellikle de bu iki sehir a-
rasindaki mesafenin olctilmesindeki hata payiyla
aciklayabiliriz. Bu Eratostehenes’in hesaplamala-
rinda dayandig1 kabullerin dogru oldugu anlami-



na geliyor. Ornegin Dunya yuvar-
laktr ve cekal dogrultusundaki
butin dogrular bu yuvarlagin mer-
kezinde kesisir; Syene ile Iskende-
riye uzerinde parlayan gunes cok
cok uzaklardaki ayni1 Gunes'tir gi-
bi. Peki ya bu olcumde dayandi-
g1 kabullerde hicbir problem olma-
masina ve olcumun dakikliginden
kusku duymamizi gerektirecek hic-
bir sebep bulunmamasina ragmen
Eratostehenes’in  buldugu sonuc
gunumizde olcilen degerden ka-
bul edilemez olcude farkhi olsaydi?
Tekrar edeyim: Eratostehenes’in a-
kil yurtatmesinde hicbir hata bula-
madigimiz gibi varsayalim ki ol¢cim
aletlerinin dakikliginde de herhan-
gi bir kusur gosteremiyoruz. Acaba
bu o6lcimden gunimitize kadar ge-
cen iki bin kisur yillik sare icinde
dinyamizin sicak suyla yikanmis
yun kazak gibi cektigini dusun-
mek makul bir secenek gibi gorii-
nur muyda? Bu, ilk bakista, kabul
edilemez derecede “ucuk” bir fikir
gibi gortunuyor. Ne var ki 6lcum-
lerde hata olasihgini kesin olarak
dislayabiliyorsak bu secenek bile
bilimsel bir c¢ikis noktasi olarak ka-
bul edilebilir. Bilim tarihinde boy-
le “ucuk” fikirlerin buyuk dugumi
cozdugit ornekler coktur. 19. yuz-
yilin sonlarinda Michelson-Mor-
ley deneyleri uzay: eter adi verilen
bir maddenin kapladig: hipotezine
aykirt sonuclar verdiginde George
FitzGerald ile Hendrik Lorentz bu
hipotezi kurtarmak icin birbirle-
rinden bagimsiz olarak cok “cilgin”
bir fikir ortaya attular. Bugun “Lo-
rentz contraction” ya da “Lorentz-
FitzGerald contraction” olarak bili-
nen bu fikre gore cisimler hizlarina
bagli olarak buzustyor olmaliydi-
lar. Sonuc olarak gerci eter hipote-
zini kurtarmalart mtumktn olmada,
ama bu fikirleriyle Einstein'in ozel
gorelilik teorisinin temellerini at-
mis oldular. Ozellikle Lorentz’in
calismalar1 Einstein’in teorisi icin o
kadar temel oneme sahiptir ki ozel
gorelilik teorisine baslarda bu ne-
denle Lorentz-Einstein teorisi de-
niyordu. O halde, eger gercekten
baska secenek kalmamigsa yerku-
remizin bir kazak gibi cektigini dii-
sinmek bilim tarihinde 6rnegi hic
duyulmamis bir sey degil. Fakat

burada yalnizca kozmolojiyi degil
butin bilimleri, dolayisiyla en te-
melde bilim felsefesini ilgilendiren
problem su: Eger ilk basta kabul e-
dilemez gibi gelen bir fikre sarilma-
miz1 hakli kilan tek sey -en azindan
bu ornekte- olcumlerde hata yap-
madigimizdan emin olmamizsa, ha-
ta yapmadigimizdan tam olarak ne
zaman kesin olarak emin olabili-
riz? Ya da, kesin olarak emin olmak
hi¢ miimkin mii?

Eratostehenes’in hikayesi, hatirla-
tayim, sadece bir analojiydi. Bugun
kozmolojinin ontindeki problem ne
yerkurenin ne de evrendeki baska
bir objenin boyutuyla ya da bu obje-
ler arasindaki mesafeyle ilgili. Kald:
ki, evrendeki mesafelerin ayni kal-
madigini, evren sirekli genisledigi i-
¢in bu mesafelerin de sturekli arttigi-
n1 Edwin Hubble’dan beri biliyoruz.
Hentiz kesin olarak bilmedigimiz,
bu nedenle bizi burada asil ilgilen-
diren sey bu artisin hizi. Ontmiiz-
deki problem Hubble sabiti ad1 ve-
rilen bu degere iliskin. Biri evrenin
“bebeklik” donemine ait “fosil” ka-
yitlardan, digeri ise lokal grubumu-
za ait gozlemlerden hareket eden iki
grup birbiriyle uyusmayan iki fark-
l1 sonuc¢ buldu. Her iki grup da ha-
ta yapmadigindan emin. O halde ¢o-
zim ne?

Evrenin genislemesinin

hiza problemi

Edwin Hubble, Samanyolu disin-
da baska galaksileri kendi gozleriy-
le goren ilk kisidir. Daha tam olarak
soylemek gerekirse: Mount Wilson
Gozlemevindeki gelismis cihazlar
sayesinde daha onceleri gaz ve toz
bulutu oldugu dusunilduginden
nebula olarak siniflandirilan obje-
lerin aslinda kendi galaksimizin di-
sinda baska galaksiler oldugunu
kesfetti. Evrende Samanyolu disin-
da sayisiz baska galaksinin olmasi
gerektigi varsayimi gorece eskidir.
Kantn 1755 tarihli Evrensel Doga
Tarihi Ve Gokler Kurami adli eserin-
de, o0rnegin, Samanyolunun evren-
deki sayisiz benzerlerinden sadece
biri oldugunun acikca varsayildigi-
n1 goruriaz. Buna benzer varsayimlar
kuskusuz ¢ok degerli tahminler olsa
da kozmoloji ilk defa Hubble ile bir-
likte gozlemsel olarak, yani salt spe-
kulatif degil, empirik olarak, galak-
simiz disina uzandh.

Yine de, Hubble'in asil buyuk ba-
sarisl tek basimna bu degil. Hubble,
kesfettigi bu galaksilerden hangisi-
ne bakarsa baksin, istisnasiz her bi-
rinden gelen 1sikta kirmizimtrak bir
kayma oldugunu buldu. Redshift o-
larak bilinen bu fenomen bir Dopp-
ler efektidir. Bir ova boyunca dim-

Dinya’nin gevresini bilimsel olarak ciddiye alabilecegimiz bir yolla ilk 8lcen kisi MO 3. yizyilda

yasamig Cyrene’li Eratostehenes'tir.
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duz uzanan 1ss1z bir yolda biricik ses
kaynag olan bir aracin ufuktan size
yaklasirken c¢ikardigi sesi, bir de sizi
gecip ufukta kaybolana kadar sizden
uzaklasirken cikardigi sesi karsilas-
tirin. Bu farka ashinda hemen her-
kes gunlik yasamindan asina olsa
da ilk defa olarak Avusturyal fizik-
¢i Christian Doppler buna fizik icin-
de bir aciklama getirmeyi basarmis-
tir. Ses dalga seklinde yayildig: icin
ses kaynaginin gozlemci dogrultu-
sunda hareketli olmas1 durumunda
ses dalgalarinin frekansi yukselecek
ve gozlemcinin duydugu ses normal-
den daha tiz olacak, aym ses kay-
nagmin gozlemciye ters dogrultu-
da hareketli olmasi durumunda ise
ses dalgalarinin frekans: azalacak ve
gozlemci normalden daha kalin bir
ses duyacakur.

Isik da dalga olarak yayildigin-
dan ayni sey optik icin de soz ko-
nusudur. Bize yaklasan nesneler-
den gelen 1s1tk maviye (blueshift),
bizden uzaklasan nesnelerden ge-
len 151k ise kirmiziya (redshift) ka-
yar. Hubble galaksilerden gelen 1s1-
gin kirmiziya kaymasindan, dogru
olarak, bu galaksilerin bizden uzak-
lastig1 sonucunu cikardi. Fakat me-
sele su ki, yalnizca belirli bir yon-
de olanlar degil, hangi yonde olursa
olsun istisnasiz hepsinde gozlemle-
niyordu ayni fenomen. Dahasi, ga-
laksiler ne kadar uzaktaysa bizden
o kadar daha hizl uzaklasiyorlardu.
Kopernikus’tan beri gozlemci ola-
rak bulundugumuz noktanin evren
icindeki herhangi bir noktaya gore
hicbir ayricalikli ozelligi olmadig-
n1 biliyoruz. Buna bu nedenle Ko-

pernikus ilkesi adi verilir. Demek
ki, nasil en uzaktaki yildizlarin bi-
le tizerine bastigimiz yerin etrafin-
da dondugini varsayan Aristote-
les-Ptolemaios astronomisini teyit
icin gezegenimizin bu varsayima
dayanak olabilecek hicbir fazladan
ozelligi olamayacaksa evrende tim
galaksilerin bizden kose bucak ka-
cacagl kadar bir kusurumuz da o-
lamaz. Makul tek aciklama galak-
silerin gozlemlenen bu hareketinin
fiziksel olarak kendi hareketleri ol-
madigl, bunun bu galaksilerle ara-
mizda bulunan uzam dedigimiz se-
yin ta kendisinin genislemesinden
kaynaklanan bir efekt olduguydu.
Hangi yone bakarsak bakalim bu-
tin galaksiler bizden uzaklasiyor,
cunkit uzam her yerde genisliyor.
Galaksiler ne kadar uzaktaysa goz-
lemlenen hareket o denli daha hiz-
1 oluyor, cinkit aramizda ne ka-
dar cok mesafe varsa, genisleyecek
o kadar cok uzam var demektir. U-
zam, demek ki Newton’in dusundii-
gu gibi, Descartes geometrisinin ko-
ordinatlar ekseni tzerinde mutlak
olarak olciilebilecek, bunun disinda
fiziksel nesnelerle hicbir etkilesim
icinde olamayacak salt bir cerceve
degildi. Uzam dedigimiz seyin do-
gasinda, demek ki, oldugu gibi ka-
lamamak, genislemek var.

Ama uzamin sonsuza kadar ge-
nisleyecegini dusunmekte abes hic-
bir nokta yoksa da, bu genisleme-
yi geriye takip etmek istedigimizde
bunun da sonsuza gidebilecegi-
ni soylemek artik miamkun olmaz.
Cunki evrenin daha az genislemis
halinin bir noktadan da daha kiicuk

Edwin Hubble, Samanyolu disinda baska galaksileri kendi gézleriyle géren ilk kisidir.

+[5> 28

oldugunu soyleyemeyiz. Yani en ni-
hayet durmamiz gereken bir nokta
olacak. Ilk defa Georges Lemaitre’in
ortaya attigr bu fikirden, bilindi-
gi gibi, daha sonra Big Bang Teori-
si (Buyiuk Patlama) ortaya cikacak-
tir. Evreni olusturan her seyin 13,8
milyar y1l once tek bir noktada top-
lu oldugu ve uzamin genislemesiy-
le (patlama!) bugiunku seklini aldi-
gin1 soyleyen bu teori cok degisik
sekillerde teyit edildigi icin bugun
hemen hemen tartismasiz kabul go-
rar.

Fakat bu teoriye dayanak olan,
burada ozetlemeye calistigim feno-
men, hentiz yine de tam olarak an-
lasilmis degil. Genislemek uzamin
dogasindan kaynaklanan bir 6zellik
gibi goruntyor. Karsi: karsiya oldu-
gumuz sorun hentiz bunun tam o-
larak ne anlama geldigi bile degil.
Bu savi simdilik anlamimi tam ola-
rak kavrayamasak da dogru saya-
biliriz. Fakat o zaman, en azindan
bu genislemenin hizini1 empirik o-
larak doyurucu bir tamlikla orta-
ya koymak mimkun olmali. Ne var
ki Hubble sabiti ad1 verilecek olan
bu degeri 6l¢me cabalar1 bizzat Ed-
win Hubble’'in kendisine kadar geri-
ye gitse de, iki binli yillarin basin-
da bile bu degeri kabul edilebilir bir
hata payiyla 6l¢cmek mimkun olma-
di. Bu nedenle bu sorun yeni milen-
yumun baslarindan itibaren bilimin
en oncelikli konularindan biri ol-
du. Bu problemin c¢ozamu icin bir
yol eski ¢oztim cabalarini ¢cok da-
ha hassas oOlctumlerle tekrarlamak-
tt. Uzak yildizlarin, galaksilerin
uzakligr 20. yuzyilin baslarindan i-
tibaren “kozmik mesafe merdive-
ni” (“cosmic distance ladder”) adi
verilen, baslangiclar (ilk basama-
g1) Eratostehenes’ten bile dncelere
giden bir yolla hesaplanmir. Ne var
ki bu yolla 2001 yilinda yapilan bir
olcim! bile Hubble sabitini ancak
yuzde 10’a varan bir yanilma pay1y-
la saptayabildi. Bu nedenle proble-
min ¢ozimu icin bu yolda ilerle-
meye devam edenlerin onceligi bu
“merdiven”i cok daha hassas insa
etmek olacakti. Ayni problemin ¢o-
zum i¢in ¢nerilen ikinci bir yol ise
Hubble zamanlarinda bile daha hic
kimsenin hayal edemeyecegi yepye-
ni bir yonteme dayaniyor.



Kozmik mikrodalga

arkaplam

Bilim insanlar1 19401 yillar-
dan itibaren eger big bang teori-
si dogruysa bunun evrende bugun
gozlemlenebilir bir izi olmasi ge-
rektigini ongormeye basladi. Ya-
pilan hesaplamalar evren heniz
380.000 yasinda iken, yani bugun
bildigimiz maddenin yapitaslar1 o-
lan atomlarin hentz olusmadig: bir
donemde, tim uzami elektroman-
yetik bir 1stmanin doldurmus ol-
mas1 gerektigini gosteriyordu. Bu
1sima gerci uzamin genislemesine
bagli olarak enerjisini buyuk 6lci-
de kaybetmis olacaktu (redshift!).
Ama hesaplamalar bu 1stmanin yi-
ne de mutlak sifir noktasinin net
olarak olcilmeye elverecek kadar
ustinde bir degerde olmasi, do-
layisiyla bugin de butun evrende
gozlemlenebilir olmas1 gerektigini

ongoriayordu. Sonradan “kozmik
mikrodalga arkaplan1” (“cosmic
microwave background” = CMB)

adini alacak olan bu 1stmanin kes-
fi bitin bilim tarihinin en guzel hi-
kayeleri arasindadir. Asil amaclari
uydularla haberlesmede daha etki-
li antenler gelistirmek olan bilimin-
sanlar1 gelistirdikleri yeni antenle-
rini uzayin hangi yontne cevirseler
ayni frekans araliklarinda bir gi-
ralta tespit ediyorlardi. Bir yerde
gozden kacan bir hata olup olma-
digin1 kontrol eder, antenin icinde
yuvalanan guvercinlerin yuvalari-
n1 uzaklastirir, pisliklerini temizler
ve yeniden denerler. Ama sonuc
ayni olur. Anteni nereye cevirseler
hep ayni arkaplan sinyali. Cok gec-
meden bu sinyalin az ¢tede, sadece
60 km mesafede bulunan Princeton
Universitesi'nde baska bir ekibin a-
radig1 buyik patlama kalinusi ol-
dugu anlasilir. Sonradan birer No-
bel oduluyle taclanacak olan bu
rastlantisal kesif big bang teorisinin
bugtne kadarki en onemli teyidi
olmustur. Bununla birlikte kozmik
mikrodalga arkaplaninin (CMB) bi-
lim icin onemi big bang teorisi icin
kanit olusturmaktan cok daha faz-
ladar.

Kozmik mikrodalga arkaplam
(CMB) icin evrenin bebeklik done-
minin fosil kaydi benzetmesi yap-
mak hic yersiz olmaz. 65 milyon

yildir yerytizinde hi¢ dinozor ya-
samiyor. Ama toprak altindan cika-
rilan fosil kayit sayesinde bilimin-
sanlar1 dinozorlarla ilgili hemen her
hipotezi test edebiliyorlar. Kozmik
mikrodalga arkaplani1 da ayni sekil-
de evrenin olusumunun ilk donem-
lerine iliskin teorilerin test edilme-
sinde mihenk tas1 islevi goruyor.
Belki bundan da onemlisi, bu ar-
kaplana iliskin detayli bir bilgi bize
su an icinde yasadigimiz evrene i-
liskin evrenin yasi, evrendeki mad-
de, karanlik madde yogunlugu, ka-
ranlik enerji ile oranlar1 ve evrenin
geometrisi gibi sorulara daha on-
ce mumkiin olmayan bir kesinlik-
le yanit verme imkani sunuyor. Bu
kesinlik arkaplanin mumkun ol-
dugu kadar detayli bir haritasina
bagli oldugu icin NASA bu amac-
la 1989 yilinda “Cosmic Backgro-
und Explorer” (COBE) adl aras-
tirma uydusunu yoringeye firlatir.
COBEnin ¢ozunturlaga pek cok so-
runun aydinlatilmast icin yeter-
li olmadigindan yine NASA 2001
yilinda “Wilkinson Microwave Ani-
sotropy Probe” (WMAP) adinda i-
kinci arastirma uydusunu devreye
sokar. 2009 yilinda ise bu defa Av-
rupa Uzay Ajansi (ESA) arkaplanin

bugiine kadarki en detayli haritasi-
ni1 ¢ikarmak tizere Planck arastirma
uydusunu uzaya firlatir. Planck uy-
dusunun sagladig: verilerden eldeki
sorulara yanit bulmak icin dtnyanin
her yanindan biliminsanlar1 ekipler
kurar. Bu ekiplerden birinin ama-
c1 Hubble sabitini o giine kadar hic
mumkan olmadig kadar dusuk bir
yanilma payiyla belirlemektir. Bul-
duklar1 sonu¢ % 2min altinda bir
belirsizlik oraniyla 1 megaparsec’te
67,74 km/sn’dir.?

Kozmik mesafe merdiveni

ve paralaks yontemi

Planck ekibinin tam yaptig a-
rastirma uydusunun deyimin ger-
cek anlamiyla uzay boslugundan
cikardigr verileri analiz etmek ol-
dugundan buradaki isin tek tek yil-
dizlart gozlemleyen, karsilastiran,
kataloglayan geleneksel astronomi
ile neredeyse hicbir ilgisinin kal-
madigini soylemek mimkun. Oysa
binyillarin bilgi birikimini mevcut
teknoloji ile hayal edilemeyecek bo-
yutlara tasiyan astronominin Hubb-
le sabitinin belirlenmesinde soyle-
yecegi bir soz de olacaktir. Hubble
sabitini bu “klasik” yoldan bulmaya
calisanlarin izledikleri yol, en temel-

Hubble galaksilerden gelen 1g1gin kirmiziya kaymasindan, bu galaksilerin bizden uzaklastig
sonucunu ¢ikardi. Dahasi, galaksiler ne kadar uzaktaysa bizden o kadar daha hizh

uzaklagiyorlardi.
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de, gozlemlenen galaksilerin bizden
uzakliklarinin dogru bir sekilde ol-
culmesine dayanir. Fakat galaksi-
ler bizden 6yle akil almaz derecede
uzaktirlar ki bu mesafeyi dogrudan
ol¢menin hicbir yolu yoktur. Tek
yol bu mesafeyi bildigimiz baska
mesafelerden karsilastirma yoluyla
cikarsamaktir. Yukarida da degindi-
gim gibi bu yonteme “kozmik mesa-
fe merdiveni” (“cosmic distance lad-
der”) ad1 veriliyor.

Bu “merdiven”in ilk basama-
g1, kokeni Eratostehenes’in zama-
nindan bile oncelere dayanan pa-
ralakstir. Bir otomobilde giderken
pencereden baktigimizda yakindaki
agaclarin ¢ok hizli, daha uzaktakile-
rin daha yavas hareket ettigini, cok
uzaklardaki tepelerin ise neredeyse
hic hareket etmedigini gozlemleriz.
Bunun nedeni daha yakinda bulu-
nan nesnelerin daha buyuk bir pa-
ralaks degerine sahip olmalaridir.
Paralaks buna gore ayni nesneye i-
ki farkli noktadan baktigimizda bu
nesnenin arkada sabit kabul edebi-
lecegimiz bir fon tizerinde kat etti-
gini gozlemledigimiz mesafedir. Bu-
nu dogrudan bir gozimuza kapatip
basparmagimizi uzakta belirledigi-
miz bir noktanin hizasina getirerek
de deneyimleyebiliriz. Kapali olan
gozumuzu acip digerini kapatalim.
Parmagimizin fon uzerinde baska
bir noktaya “hareket ettigini” goz-
lemleriz. Ayni seyi kolumuzu uza-

tip kendimize cekerek tekrarlarsak
parmagimiz gozimuze daha yakin-
ken hareketin daha cok, uzaklasti-
ginda ise daha az oldugunu goruruz.
Buradaki paralaks bizim derinlik al-
gimizin da temelidir. Ilginctir ki,
neredeyse burnumuzun dibindeki
nesnelerin uzakhigin kestirmemizin
temeli olan bu fenomen bize yildiz-
lar kadar uzak mesafeleri ¢lcmemi-
zi de mumkun kiliyor. Fakat yakin-
daki nesnelerin uzakligini kestirmek
icin iki gozumiz arasindaki mesafe
yeterliyken daha uzak nesnelerin u-
zakhigini 6l¢mek icin bu mesafeden
cok daha fazlasini baz almak gereke-
cek.

Arka planda sarp daglarin yuk-
seldigi dumdiiz ovanin orta yerin-
de, gozunuze kestirdiginiz bir aga-
cin uzakligini bu yontemle 6l¢mek
istediginizi varsayalim. (Basit tri-
angulation ya da nostaljik tini-
i guizel Turkcesiyle nirengi boyle
bir 6l¢tim ic¢in daha uygun bir yon-
tem, ama sizin zoru sectiginizi var-
sayalim.) Once bulundugunuz yer-
de, aras1 diyelim 100 metre olan
iki nokta belirleyin. Tabanini bu i-
ki noktanin belirledigi, tepe nok-
tasinda agacin bulundugu bir ikiz-
kenar tucgen elde etmis oldunuz.
Simdi bu noktalardan ilkinden bak-
tiginizda arkadaki daglarda agacin
hizasina denk dusen noktayr not
edin. Ikinci noktadan bakugimniz-
da agac arka fondaki dag tizerinde

Big Bang (Biytk Patlama) Teorisi, evreni olusturan her seyin 13,8 milyar yil énce tek bir
noktada toplu oldugu ve uzamin genislemesiyle buginki seklini aldigini séyler.
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belirli bir mesafe kadar hareket et-
mis gorunecektir. Simdi bu mesa-
fenin 360 derecelik ufuk cizginizde
kac derece kapladigina, eger dag a-
gaca gore yeterince uzaksa, bulun-
dugunuz noktadan da baksaniz, a-
gacin oldugu yere gidip oradan da
baksaniz, olcilebilir bir fark ortaya
cikmayacaktir. (Birbirine yakin du-
ran iki yildiz arasindaki mesafenin
dagin tepesine ¢ikip baksaniz daha
yakin olmayacag1 gibi.) Fakat aga-
cn durdugu yerden bakabilseniz
dagdaki bu mesafenin ufuk cizgi-
sinde kapladig: acisal buyuklik ile
tam geriye donup bakacak olsaniz
en basta belirlediginiz 100 metrelik
mesafenin kapladigr acisal buyuk-
luk birbirinin aynisi olacaktir. Bu-
nunla eskenar ticgenin tepe acisini
belirlemis oldunuz. Eskenar tcge-
ni ortadan ikiye bolerseniz bir aci-
sinin buldugunuz paralaks acisinin
yarist oldugu, kisa ayaginin ise 50
metre oldugu bir dik tcgen elde e-
dersiniz. Ug¢genin diger dik uzun-
lugunu belirlemek icin gerekli olan
artik basit trigonometri hesabidir.
Hipparkos MO 130 yillarinda bu
yontemi kullanarak aym uzakligi-
n1 6lgmiis ve bu mesafenin yerki-
renin capinin 59 kati oldugunu bul-
mus. Bugin bildigimiz deger 60,3
olduguna gore Hipparkosun dogru-
ya epeyce yaklastigini soyleyebiliriz.
(Hipparkos'tan once Aristarkus bu-
nu baska bir yontemle 6l¢mus, ben-
zer bir sonuc elde etmisti.) Paralaks
yontemiyle dlctigumiiz mesafelerin
guvenilir sonu¢ vermesi en basta ta-
ban olarak belirledigimiz mesafenin
yeterince buiytk olmasina bagh. Oy-
sa yeryuzunde secebilecegimiz en
buyitk mesafe yerkiirenin capr ka-
dardir. Giovanni Cassini ve ekibi ilk
defa gercekten bu olcilere ¢ikmayl
basaran biliminsanlar1 olmuslardir.
1672 yilinda Jaen Richer ile birlik-
te dunyanin iki u¢ noktasindan (Pa-
ris ve Fransiz Guianasi) ayni anda
yaptiklarn gozlemleri karsilastirarak
Mars'in paralaks degerini 6lcmus ve
buradan ilk defa olarak Mars'n u-
zakhigimi belirlemislerdir. Kepler'in
dcunct yasast butun gezegenler icin
gunesten ortalama uzakliklan ile o
gezegenin yilinin uzunlugu arasinda
degismeyen bir baginti kurar. Mars
ile Dunya arasindaki mesafenin bil-



gisinden, baska bir olcume gerek
kalmadan, yalnizca Kepler'in bu ya-
sast kullanilarak giines sisteminde-
ki diger mesafeler ve en onemlisi
Dunya ile Gunes arasindaki mesafe
(1 AU) hesaplanabilir. Bununla bir-
likte burada dogal bir simira da gel-
mis oluyoruz. Cinku gunes sistemi
disindaki mesafeleri 6lcmede taban
olarak kullanmak icin yerkirenin
capt cok kuacuk kalir. Fakat bu go-
runduga kadar buayuk bir problem
degil. Sonucta yerkuremiz bizi uza-
yin derinliklerinde bir o yandan bu
yana, bir bu yandan su yana tastyip
duran bir uzay gemisi. Bu seyahati-
miz esnasinda 6 ayda bir dnceki ko-
numumuza gore Giines’ten ortalama
uzakhigimizin iki kat (2 AU) kadar
yer degistirmis oluyoruz. Bu mesa-
fe bizden cok uzak olmayan yildiz-
larin gozlemlenmesinde 6lcilebilir
bir paralaks yaratmak icin yeterlidir.
Fakat daha uzak yildizlar s6z konu-
su oldugunda bu paralaks o kadar
kuculecektir ki 10-15 151k yilindan
daha uzak yildizlarin uzakhigim bu
yontemle ol¢gmek artik mimkin ol-
maz. Bunun icin bambaska bir yol
gereklidir.

‘Standart mum’ yontemi

Gokteki yildizlar malum partinin
amblemi gibi her biri aym tip, diye-
lim 100 wattlik ampul olsa onlardan
gelen 1s181n parlakligs bize mesafe-
yi hesaplamanin bir yolunu verebi-
lirdi. Fakat gokyuzinde Gunes'ten
daha soluk yildizlar oldugu gibi on-
dan on binlerce kez daha parlak o-
lanlar1 da var. Uzaklardaki 1000
watthk ampulin hemen yami basi-
mizdaki 10 watthk ampulden da-
ha parlak gorinecek olmasi goreli
parlakligi mesafelerin kestirilmesin-
de bir secenek olmaktan cikarir. Fa-
kat eger surada gordugumuzun 10
watt, burada gordigumuzun 1000
watthik ampul oldugunu, yani yil-
dizlarin bizce gozlemlenen degil,
mutlak parlakliklarini belirlemenin
bir yolu olsa is degisirdi. Gokytzun-
de gordugumuz yildizlarin cok bi-
yik cogunlugu icin bu mumkiun de-
gil. Fakat ilginctir ki belirli baz1 tip
objeler icin bunu belirlemek mum-
kun. Mutlak parlakliklarini belirle-
yebildigimiz bu objelere 20. ytizyilin
baslarindaki kesiflerinden itibaren

“standart mum” (“standard candle”)
ad1 veriliyor.

Bu yontemi ilk bulan ve “stan-
dart mum” terimini bilimsel lite-
ratire kazandiran kisi 1868-1921
yillar1 arasinda yasamis olan Ame-
rikali bilim insan1 Henrietta Swan
Leavitt'tir. Bilimin hentuz neredey-
se tamamen erkek egemen bir dun-
ya oldugu bir donemde calistig1 ens-
titide Leavitte uygun gorilen rol
“computer”, yani hesaplayici olmak-
t1. Yapmast beklenen oldukc¢a rutin
bir bicimde yildizlara ait fotograflar-
dan hareketle onlar parlakliklarina
gore kataloglamakti. Leavitt bunu
yaparken Cepheid adi verilen yil-
dizlarda ilging bir ozellik fark eder.
Cepheid adin1 Cepheus takimyildi-
zindaki Delta Cepheinin adindan a-
lir. Ortak ozellikleri parlakliklarinin
degiskenligi oldugu icin bu yildiz-
lara “degisken yildizlar” (“variable
stars”) adi da verilir. Leavitt bu yil-
dizlarin parlakliklarindaki periyot-
lar ile bu yildizlarin mutlak parlak-
liklar1 arasinda bir iliski oldugunu
kesfetti. Bu yildizlarin periyotlarinin
uzunlugu ya da kisalig1 onlarin mut-
lak parlakliklarina bagh gorunuyor-
du. Yani yildiz ne kadar parlaksa
periyodu da o kadar uzun suriyor-
du.’ O halde bir Cepheid’in periyo-
dunun uzunlugundan onun mutlak
parlakligim1  hesaplamak mumkun
olacaktir. Bu da bu yildizin mutlak
parlakligi ile bizce gozlemlenen par-
lakligini karsilastirarak onun uzakli-

g1 hesaplamayr mumkun kilar. O
halde bir galaksinin bizden uzakli-
g tespit etmek icin bu galaksinin
icinde bir “standart mum” bulmak
yeterli olacaktir. Bu astronomik ob-
jelerin uzakliklarinin hesaplanma-
sinda gercek anlamda bir devrimdir.
Yine de, bu yeni yontemin binlerce
yillik magrur bir gecmisi olan pa-
ralaks yontemini gereksiz kildigini
soylemek mimkun degil. Tersine,
yakin cevremizdeki bazi Cepheid’le-
rin uzakliklarim paralaks yontemiy-
le hesaplayabiliyor olmasak bu yeni
yontem araciligiyla cok daha uzak
yildizlarin mutlak uzakliklarini he-
saplamak mumkun olamazdi. “Koz-
mik mesafe merdiveni” ifadesindeki
merdiven benzetmesinin asil anlam1
da budur.

Bu “merdiven”in daha da tust ba-
samagina “standart siren” adi ve-
riliyor. Bu yontem Samanyolu di-
sindaki galaksilerden gelen 151311
yukarida degindigim kirmiziya kay-
masi (redshift) olgusuna dayanir.
Fakat bu yontemin isleyebilme-
si icin de en azindan yakindaki ba-
z1 galaksilerin uzakhiginin “standart
mum” yontemiyle belirlenebilmis
olmasi gerekir. Yani o6l¢me isine ilk
iki basamag atlayarak dogrudan bu
basamaktan baslamak yine miuim-
kun degil. “Standard siren” yonte-
mi icinde degerlendirilebilecek cok
yeni bir teknik empirik olarak tes-
pit edilmesi hentiz birkac yil oncesi-
ne dayanan gravitasyon dalgalarinin
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olculmesine dayanir. Bu yeni teknik
bizden cok uzak galaksilerin uzakli-
gimin olculmesinde cok daha hassas
sonuclar elde edebilmemizi saglaya-
cak gibi gorunuyor.

‘Biz tamamen farkh seyler

olciiyoruz’

1990 yilinda uzaya firlatilan
Hubble Uzay Teleskopunun yerdeki
teleskoplara gore en 6nemli avantajt
kozmik mesafe merdivenini cok da-
ha guvenilir sonuclar veren bir yon-
tem haline getirebilecek olmasiydi.
Yildizlardan gelen 1s1k, atmosfer ko-
sullarindan 6nemli olciilerde etkile-
nir. Yerytizu kosullarindan hig etki-
lenmeyecek olan bu uzay teleskopu
standart mumlarin belirlenmesi, ka-
libre edilmesi gibi islerde bu neden-
le cok daha guvenilir sonuclar ve-
rebilirdi. Yine de, bu gorev, Hubble
Uzay Teleskopwnun asil amaclarin-
dan biri degil, bu amaclara ulasma-
nin yollarindan biriydi. Hubble'in
amaclarindan ¢ tanesi hentz plan-
lama asamasinda “anahtar proje” o-
larak belirlenmisti. Bu anahtar pro-
jelerden biri Hubble sabitini hata
payt % 10’dan kucuk olacak sekil-
de belirlemekti. Bu proje kendisi-
ne koydugu amaci basariyla yerine
getirdi ve sonu¢ 2001 yilinda ya-
yimlandi.* Evren ytuzde onluk bir
belirsizlikle 72 km/sn/Mpc hizla ge-
nisliyordu. 2005 yilinda John Hop-
kins Universitesinden Adam Riess
onderliginde baska bir grup bu be-

lirsizlik oranimi mumkun oldugu
kadar asagilara cekmek amaciyla ye-
niden ayni ise giristi. Bulduklar so-
nu¢: sadece % 2-3 arasinda bir be-
lirsizlik payiyla 73 km/sn/Mpc. Bu
sonuc Hubble Teleskopu grubunun
2001’de yayimlanan sonucunu asa-
g1 yukar1 teyit etse de, asil etkileyi-
ci yamu belirsizlik oraminin bu ka-
dar asagilara cekilebilmis olmasiydi.
Fakat iki grubun elde ettigi sonuc-
lar arasindaki bu uyum Planck gru-
bunun sonucuyla karsilastirildigin-
da tam bir felaket oluyordu. Planck
grubu ayni1 sabiti 67 km/sn/Mpc ola-
rak olcmusti. Ustelik belirsizlik pa-
y1 sadece % 1-2 araligindayda.

Adam Riess calismalariyla bili-
mi karanlik enerjinin kesfine goti-
ren ti¢ biliminsanindan biridir. Bu
basarisindan dolay1 2011 yilinda di-
ger iki isimle Nobel odulunt pay-
lasti. Riess’e gore Planck grubuyla
kendi grubunun sonuclar arasinda
goranurdeki bu uyusmazlik bu iki-
sinden birinin yanhs oldugu anlami-
na gelmiyor. Ona gore “bu, basitce,
iki deneyin uyusmamasi degil”. Bu-
radan cikan sonuc, bu nedenle, ona
gore su: “biz tamamen farkli seyler
olcuyoruz”.> Olcumlerden biri bu-
gun gordugimiiz evrene iliskin, di-
geri ise evrenin erken donemlerine
ait. Bu nedenle, Riess’e gore, “eger
bu iki deger uyusmuyorsa, o zaman
bu ikisini birbirine baglayan kozmo-
lojik modelimizde kacirdigimiz bir
seyler oldugu cok kuvvetli bir ih-

Cepheid adi verilen yildizlarin ortak 8zellikleri parlakliklarinin degiskenligi oldugu igin bu
yildizlara “degisken yildizlar” (“variable stars”) adi da verilir.
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timal olarak ortaya cikiyor.” Bu u-
yusmazlhigin bu nedenle ancak yeni
bir fizik ile coziilebilecegine inanan
cok kisi var. Bu yonde atilan ilk a-
dimlar akademik dergilerde yayim-
lanmaya basladi. Riess bu “egzotik”
teoriler karsisinda net bir tutum al-
masa da onun ¢o6zimun nerede yat-
tigina iliskin belirli bir fikri var. Bu-
giin yaygin olarak kabul goren Alan
Guth'un enflasyon teorisine gore
evren dogumunun ilk saniyelerin-
de “enflasyoner” bir hizla genisle-
di. Riess’in kendisinin bulunmasina
onculuk ettigi karanhk enerji bize
evrenin genislemesinin icinde bu-
lundugumuz donemde de artis gos-
terdigini soyluyor. Riess bu ikisi
arasinda “erken karanlik enerji” a-
din1 verdigi bir baska donemin da-
ha bulunabilecegini distunuyor. Bu
“erken karanlk enerji” birbiriyle
uyusmayan bu iki sonucun arasin-
daki farki aciklayabilir. Mesele su
ki Guth'un enflasyon teorisi yaygin
kabul gorse de bu enflasyonu neyin
tetiklemis olduguna iliskin bir fikri-
miz yok. I¢inde bulundugumuz do-
nemdeki artisin sebebi olan karan-
lik enerjinin kaynag konusunda da,
“karanlik” teriminin yeterince vur-
guladig1 gibi, herhangi bir ipucun-
dan yoksunuz. “Erken karanlik e-
nerji” konusunda durumumuz hic
daha iyi olmayacak. New York Times
“Have Dark Forces Been Messing
With The Cosmos?” (“Zamaninda
Evrene Karanlik Gucler mi Musal-
lat Olmus?”) bashgiyla bu konuyu
ele alan bir makale® yayimladi. Ev-
renin genislemesinde varsaydigi bu
sicrama donemlerinin nedeni konu-
sunda goruslerine basvurulan Riess
bir email ile gazeteye su yanit1 verir:
“Belki de evren ara sira bunu yapi-
yordur?”

Dogru teorinin eli
kulaginda m1?

Basta soylemeye calisugim gi-
bi, empirik veriyi eldeki teorilerle
uyumlu sekilde yorumlama olana-
g1 kalmadiginda basta ucuk gelen
teoriler bile bilimsel bir secenek o-
labilir. Eger bu iki grubun vardi-
g1 sonuclarda gercekten hicbir hata
yoksa yine boyle bir durum karsi-
sindayiz demektir. Ama vardigimiz
bu noktada belirli bir umitsizlige



kapilmamak cok zor. Bu noktadan
bakinca evren sanki bize sirlarini
kot bir gizem filmi gibi aciyormus
izlenimi veriyor. Bu turden vasat
filmlerin ortak ozelligidir: bir gi-
zem yaratip seyirciyi suruklersiniz,
ama bastaki gizeme bir aciklama ge-
tirmek oyle kolay bir is olmadig i-
¢in bunun altindan kalkamayinca
yepyeni bir gizem yaratarak once-
ki gizemi unutturmaya calisirsiniz.
Evren de daha bir gizemi tam c¢o-
zememisken bizi busbutun yeni gi-
karsisinda  birakiyor, bu
gizemlerin ¢ozilebilir olduguna ilis-
kin inancimiz da gunden giine azali-
yor. Bu iki grubun sonuclarinda bir
hata oldugunu gostermek bu neden-
le -en azindan biz tarafsiz izleyiciler
acisindan- cok daha arzu edilebilir
olabilir. Her ne kadar bu hesaplama-
lar tekrar tekrar gozden gecirilmis
ve her iki grup da kendi sonuclarin-
dan emin gorunse de bu olasihigin
tamamen disarida birakildigini soy-
lemek mimkin degil. Burada ele-
yebilecegimiz olasilik en fazla rast-
lantisal herhangi bir hata yapildig
olabilir. Rastlantisal hatalar, tamim-
lar1 geregi rastlantisal olduklarin-
dan, olcum tekrarlandiginda aym
sekilde tekrarlanmalar: olasiligl cok
dusiiktur. Oysa bunun yaninda bi-
lim pratiginde kacinilmasi ¢cok daha
zor olan sistematik hatalar vardir.
Bu tip hatalar kullandigimiz olcum
aletlerinden kaynaklaniyor olabile-
cekleri gibi, hesaplamalarimizin da-
yandigi kimi ortak kabuller de boy-
le bir hataya yol aciyor olabilir. Bu
nedenle,  buradaki
kusur gun ytzune
cikarilmadigr sirece
deneyimizi ne kadar
tekrar edersek ede-
lim hep ayni hatah
sonucu buluruz. S6z
konusu iki grubun
asil onemli ugrasla-
11, tabii ki, bu tipte
sistematik bir hata
olmadigindan emin
olmak. Fakat bu tip-
teki hatalar soz ko-
nusu oldugunda ta-
mamen emin olmak
cok zor, neredeyse
imkansiz.

Peki ya yapilan

zemler

olcumlerde gercekten hi¢ hata yok-
sa? Ya bunu varsayan teorilerden en
azindan biri dogruysa, ya da dogru
teorinin eli kulagindaysa?

Thomas Kuhn 6lumstz eseri Bi-
limsel Devrimlerin Yapisrnda yeni
teorilerin bilim dunyasinda nasil ka-
bul gorduklerine iligkin naif bir i-
nancimiz oldugunu yuzumuze vu-
rur. Bu inancimiza gore eski teoriye
inananlar yeni teorinin dogruluguna
ikna edilir, boylelikle yeni eskinin
yerini alir. Oysa ashinda olan biten
Kuhn’a gore sudur: Eski teoriyi sa-
vunanlar olur. Meydan yeni teoriyi
savunanlara kalir. Bu nedenle, bazi
konularda yashlarin fikrini sormak,
yalnizca nazik degil, kimi zaman a-
killica olabilse de, burada karsimiza
cikan turden bir ikilemle ilgili neye
inanmak gerektigi konusunda genc-
ler gonul rahathigiyla kendi bildikle-
rini okuyabilirler. Sonucta evrenin
kotu gizem filmlerine gore onemli
bir fark: var. Bu film hic¢ bitmedigi
icin eninde sonunda eldeki gizemle-
rin tamamen makul bir sekilde acik-
lanacaklarini ummak icin bir nede-
nimiz olacak hep. Bu nedenle, filmi
seyretmeye yeni baslayanlar filmden
sitkilanlarin  oflayip  puflamalarim
duymazliktan gelebilir.
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Ya yapilan 8lcimlerde gercekten hic hata yoksa? Ya bunu varsayan teorilerden en azindan biri dogruysa, ya da
dogru teorinin eli kulagindaysa?
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Allen Kusaklar

Allen Kusaklari yeryiziinden uzakligi bin km ile 60 bin km arasinda degisen ve

Dinya’mizi hem Gines’in hem de diger yildizlarin zararli radyasyonundan koruyan

yapilardir. ilk kesfedildiklerinde insanoglunun uzaya gitme hayalleri 6niinde engel

gibi dursalar da sonradan onlari asmanin yolu bulundu. Allen Kusaklari olmasayd:

kim bilir belki de Diinya’da yasam olmayacakh.
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llen Kusaklar1 olarak bilinen ve Diinya’yr halka
seklinde saran radyasyon alani, 1958 yilinda Dr.
Van Allen tarafindan Amerika’nin ilk uydusu o-
lan Explorer 1 firlauldiktan sonra kesfedilmistir.
@ Dinya'min etrafinda ic ice gecmis simitler sek-
linde bulunurlar ve yiiksek seviyede radyasyon i-
cerirler. Radyoaktiflik seviyeleri cesitli noktalarda
degiskenlik gostermekle birlikte bazi dis etmenler-
den etkilenebilir. Diinya’nin manyetik alani ytztun-
den olusan bu kusaklar, Gunes rizgarindan gelen
enerji yukla parcaciklari icine hapseder. Bu sayede
Dunya’ylr hem Gunes'ten hem de diger yildizlarin
zararl 1sinlarindan koruyan bir kalkan gorevi go-
rurler. Ayrica Kuzey Isiklarnin olusmasinda Allen
Kusaklarrnin buytk oranda etkisi bulunur.

Allen Kusaklar'nin yuksek radyasyona sahip
olmasinin nedeni hapsettigi iki proton ve iki not-
rondan olusan cekirdeklerdir. Bu yiuzden Allen

Apollo 11'in rotasi. NASA'daki bilim insanlar kusaklardan
mimkin olan en az seviye radyasyon maruziyeti ile gecebilmek
icin, resimde koyu renk ile gésterilen radyoakfivite acisindan
yogun olan bélgeye fazla yaklasmadan ilerleyecek bir rota
cizdiler. (https://www.popsci.com/sites/popsci.com/files/
styles/655 1x_/public/import/2014/image-of-Apollo-11-and-
van-allen-belts.gif)

Selcuk Sentiirk

Kusaklari, icerisinde bulunan canli ve cansiz ya-
pilara asir1 derecede zarar verir. Bu nedene daya-
narak 1969 yihinda Ay’a insanl inis yapan Apollo
1Tin Ay’a gitmedigi ileri sartulmustur. Ay’a gider-
ken bu kusaklarin icinden gecilmesi gerektigi ve
bunun zarar gormeden yapilamayacagi 6ne surtle-
rek, Apollo 11'in Ay’a inis yapmadig iddia edilmis-
tir. Ancak bu dogru degildir. Canku Allen Kusak-
lar1 1958 yilinda kesfedilmistir, dolayisiyla Apollo
11 yolculuga baslamadan énce NASA’nin bu rad-
yasyon alanlarindan haberi vardir. NASA bu rad-
yasyonun etkisini en aza indirmek icin Explorer
3, Pioneer 3 ve Luna 1 tarafindan kusaklardaki yo-
gun ve hafif radyasyon bolgelerini tespit etmis, o-
labilecek en az radyasyon maruziyetini saglayan
bir giizergah secmistir. Bu yiizden gidilecek mesa-
fe uzamistir. Ayrica radyasyondan korunmak icin
Apollo 11’ cesitli maddeler ile kalkan yapilmistir.
Yine de astronotlar bu bolgeden gecerken radyas-
yona maruz kalmistir, ancak bu radyasyon saglig
tehdit etmeyecek kadar azdir.?)

Ayrica Sovyetler Birligi de Allen Kusaklarinda-
ki radyasyonun etkilerini gozlemek amaciyla 1968
Eylul ayinda Zond 5’1 uzaya gonderdi. Bu uzay ara-
ciin icerisinde 2 kaplumbaga, meyvesinekleri, so-
lucanlar, bakteri kolonisi ve bitki tohumlar1 bulu-
nuyordu. Ay’a gonderilen ara¢ Ay'in etrafinda bir
tur attiktan sonra basariyla Dunya’ya geri dondu.
Yapilan inceleme sonucu uzay aracinin icinde bu-
lunan canlhlar hayati bir zarar gormemisti. Artik u-
zaya insanli bir uzay aracinin gonderilebilecegine
ikna olunmustu.®

Allen Kusaklarrnin yapist hakkinda biraz bilgi
edinelim. Allen Kusaklari, temelde i¢c ve dis olmak
uzere ikiye ayrilir.

Ic kusak

Allen Kusaklar’ndan icte olani, yaklasik olarak
yerytuzinden bin km ile 6 bin km aras1 bir uzaklik-
ta bulunur. Gunes etkinligi fazla oldugunda veya
Guney Atlantik Anomalisi gibi cografi bolgelerde



Allen Kusaklar kutuplarda yok denecek kadar az iken ekvatorda oldukga yogundur. Bunun
sebebi dinyanin manyetik alaninin kutuplarda cok az iken ekvatorda fazla olmasidir. (https://
www.nasa.gov/sites/default/files/thumbnails/image/van_allen_probes_discov_new rad belt

cal.ipg)

bu uzaklik yerytzunden 200 km’ye
kadar diisebilir.® Bu ic kusak, cok
buyuk miktarlarda KeV enerjiye sa-
hip elektron konsantrasyonlar ve e-
nerjileri 100 MeV ve daha fazla olan
protonlari icerir. Bu parcaciklar guc-
ltt manyetik alan tarafindan hapse-
dilmistir. Kemerler bazen Duinya'nin
merkezinden biraz kayabilir, bu du-
rum gerceklestiginde i¢ kusak, G-
ney Atlantik Anomalisinde yuzeye
en yakin duruma gelir.

Mart 2014’te, ic kusakta Van
Allen Sondalarn tarafindan zeb-
ra cizgilerine benzeyen sekillere
rastlanmistir. Daha sonra yapilan
aciklamada, Dunyamnin manyetik
alanindaki egim ve Dunyanin do-
nusunun bir osilasyon tretmesi yii-
zunden zayif bir elektrik alanin ic
kusak boyunca sizdigr soylenmis-
tir. Aslinda, zebra cizgileri ionosfe-
rik ruzgarlarin kusak uzerindeki iz-
leriydi.®

D1s kusak

Dis kusak temelde Dinyanin
manyetik alam1 tarafindan yakala-
nan yuksek enerjili (0.1 MeV - 10
MeV) elektronlar icerir. Dis kusak
i¢ kusaktan daha degiskendir ve
Gines aktivitelerinden gelen etki-
lerden kolay bir sekilde etkilenir.
Yerytzunden yuksekligi 13 bin km
ile 60 bin km arasindadir. Dis ku-

sak elektronlari, Dunya atmosferi
ile carpismalar, manyetopozda ka-
yiplar ve disariya dogru radyal di-
fuzyondan dolay1 surekli olarak u-
zaklasir. Dis kemer i¢c kemerden
daha buyuktur ve parcacik hareket-
leri buytuk oranda dalgalidir. Ener-
jili parcaciklarin akilari, Gunes’in
manyetik alanindan veya plazma-
daki bozukluklar tarafindan ha-
rekete gecirilen jeomanyetik firti-
nalar yuzunden carpict bir sekilde
artip azalabilir. Artislar firina-kay-
nakli enjeksiyonlar ve manyetosfe-
rin uzantisindaki parcaciklarin iv-
melenmesinden dolayr meydana
gelebilir.®

Kusaklar temelde iki tane olmasi-

iki kusagin diginda Gcinct bir kusak olusmustur.

na karsin Nature Physics dergisinde
yayimlanan bir makaleye gore, uzay
tsunamisinin sebep oldugu ucun-
ctt bir Allen kusag1 gozlemlenmistir.
Bulgulara gore ultra distk frekans-
taki yogun plazma dalgalar, dis ku-
saktaki radyasyonu belli bir miktar-
da gezegenler arasi uzaya tasiyarak
dcinct yeni bir kusak olusturuyor.©

Ozetle, Allen Kusaklari yeryii-
zunden uzakligi bin km ile 60 bin
km arasinda degisen ve smirlarinin
zaman zaman dis etkilerle esneye-
bildigi, Dtnyamizi hem Giunes'in
hem de diger yildizlarin zararh rad-
yasyonundan koruyan yapilardir.
Temelde iki kusak olsa da son bul-
gulara gore bazi kosullarda uctincu
yeni bir kusak da olusabilmektedir.
11k kesfedildiklerinde insanoglunun
uzaya gitme hayalleri ontunde engel
gibi dursalar da sonradan onlar as-
manin bir yolu bulunmustur. Ote
yandan Allen Kusaklari olmasaydi
kim bilir belki de Dunya'da yasam
asla var olmayacakti.

KAYNAKLAR

1) https://www.space.com/33948-van-allen-radiation-
belts.html

2) https:/ /www.bilgeyik.com/van-allen-kusagi-319

3) https://en.wikipedia.org/wiki/Zond_5

4) https://en.wikipedia.org/wiki/Van_Allen_radiation
belt

5) Lejosne, S, & Roederer, J. (2016). The “zebra
stripes”: An effect of F region zonal plasma drifts on the
longitudinal distribution of radiation belt particles. Journal
0f Geophysical Research: Space Physics, 121(1), 507-518.
doi: 10.1002,/2015ja021925.

6) Mann, 1., Ozeke, L, Murphy, K., Claudepierre, S., Tumer,
D., & Baker, D. et al. (2016). Explaining the dynamics of
the ultra-relativistic third Van Allen radiation belt. Nature
Physics, 12(10), 978-983. doi: 10.1038 /nphys3799.

(Resim: Yuri Shprits, Adam Kellerman, Dmitri Subbotin/UCLA)

351>



foplumsallcinsiyeile

izlem Gézikeles

izlem@gdzikeles.net

sesjasistaniar

O

ligilve

UNESCO’nun yayimladigi rapor birbiriyle iliskili iki sorunu tarhsiyor. Birincisi cinsiyetci

ényargilarin teknolojilere nasil kodlandig. ikincisi ise dijital becerilerdeki toplumsal

cinsiyet esitsizligi. Teknolojiye gémiili cinsiyetcilik, kadinlarin toplumsal konumunu

kétilestirdigi gibi ikinci sorun birinci sorunun kroniklesmesinin kosullarini yaratiyor.
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ecen sezon uygulanan VAR (Video Assistant Refe-
ree - Video Yardimc1 Hakem) sistemi, ma¢ sonrasi
yasanan bircok tartismanin ontine gecti. VAR saye-
sinde hakemler tereddut ettikleri gol ve penalti po-
zisyonlarinda daha dogru karar verebildiler. Ama
mac sonrasinda hakemlerin hatali kararlar verdi-
gine dair iddialar yine gunlerce gindemi isgal etti.
Sonucta VAR karar vermiyor, sadece hakemin po-
zisyonlar1 tekrar izleyerek durumu yeniden deger-
lendirebilmesini sagliyordu.

Peki VAR sistemi, su anki uygulamanin otesin-
de, son kararlarn da verebilecek duizeyde olsa da-
ha iyi olmaz m1? Top, kale cizgisini ya gecmistir
ya da gecmemistir. Defans oyuncusu, ceza alani i-
cinde topa ya elle mudahale etmistir ya da etme-
mistir. Bu kadar basit, degil mi? Karar hakki macin
orta hakeminde degil de dijital sitemde olsa, siste-
min kararlarindaki matematiksel kesinlik sayesin-
de futbol yorumcularinin buytk bir kismi susmak
zorunda kalir. Hakem hatalarin veya hakem tze-
rindeki baskilar tartismak zorunda kalmayiz. Belki
o zaman da futbol yorumcularinin yerini bilgisayar
korsanlarinin VAR sistemlerine saldirdigimi iddia
eden bilisim guvenligi uzmanlarn alir. Ama bu bile
hafta sonu ekranlar1 dolduran kisir tartismalar iz-
lemekten cok daha iyidir.

Boyle bir sistemin istenildigi gibi calisip calis-
mayacaginl veya nasll yan etkileri olabilecegini
kestiremiyorum. Belki hakem hakkinda ileri ge-
ri konusamamak mac¢ izlemenin tadim kaciracak.
Ama yalniz futbolda degil, giindelik hayatin bir-
cok alaninda yasadigimiz adaletsizliklere karsi co-
gumuz 2+2=4 kesinliginde bir adaleti dusluyoruz.
Hakimlerin herkesin uymak zorunda oldugu ya-
salara gore karar vermesini; samgm din, irk, simf
veya siyasi gorustnin hakimin kararini etkileme-
mesini istiyoruz. Is basvurularimizin nesnel olarak
degerlendirilmesini; 6zgecmislerin cinsiyet, dogum
yeri gibi isle ilgisi olmayan nedenlerle simen alt
edilmemesini; huktimetlerin sosyal politikalarinda
akilc1 ve adil olmalarini umuyoruz.

Peki insanlarin yerine makineleri gecirdigimiz-
de (hakimlerin, is basvurularimi degerlendirenlerin
ve htikumetlerin yerini dijital sistemler aldiginda)
diinya daha m1 adil olacak? Cathy O’Neil, Weapons
of math destruction: How big data increases inequa-
lity and threatens democracy (Matematik Imha Silah-
lar: Bayuk veri nasil esitsizligi artirtyor ve demok-
rasiyi tehdit ediyor?) bashkl kitabinda gintmiizde
kullanilan dijital sistemlerin adaletsizligi nasil artir-
digimin 6rneklerini sunuyor. Algoritmik sistemler,
beklenen tarafsizlign saglayamiyor. Bu sistemlerin



kararlarinin nesnel olacag1 varsayi-
min1 gozden gecirmemiz gerekiyor.

Yapay zeka dinyasindaki cok az
sayidaki kadin arastirmacidan biri
olan Fei-Fei Li, derin 6grenme sis-
temlerini tanimlarken “yanlhihk (bi-
as) girer, yanlihk cikar” ifadesini
kullaniyor. Yapay zekayr yonlendi-
ren algoritmalar tarafsizmis gibi go-
runse de, algoritmalarin ciktisin
sekillendiren veri ve uygulamalar ta-
rafsiz degil (https://www.wired.com/
story/fei-fei-li-artificial-intelligence-
humanity/). Bunun ilk basta teknik
bir sorun oldugu; veri kumeleri da-
ha dikkatli secilirse ve daha ozenli
uygulamalar gelistirilirse, daha taraf-
siz ve adil sistemlerin olabilecegi du-
stntilebilir. Ancak UNESCO'nun ya-
yimladigr rapor (I'd blush if I could:
closing gender divides in digital skills
through education, https://unesdoc.u-
nesco.org/ark:/48223/pf0000367416)
teknik degil, politik bir sorunla kars:
karsiya oldugumuzu gosteriyor. Ra-
por, halihazirdaki toplumsal esitsiz-
liklerin yapay zeka sistemlerini nasil
etkiledigi ve buna karsi yapilabile-
cekler hakkinda onemli tespitlerde
bulunuyor.

Raporun bashig (I'd blush if I co-
uld), “Yapabilseydim, kizarirdim”,
Apple'in ses asistani Sirinin kendi-
sine “Hey Siri, you're a bi***.” diye
hakaret eden kullanicilara (eskiden)
verdigi yanita atifta bulunuyor. Siri,
artik bu hakarete “Buna nasil yanit
verecegimi bilmiyorum” diye kar-
sihik veriyor. Siri ve diger ses asis-
tanlari, cinsiyetci yanhhklarin tek-
nolojik urtnlere nasil kodlandigim
gosteren guzel bir 6rnek. Rapor bir-
biriyle iligkili iki sorunu tartisiyor.
Birincisi yukarida belirttigim gibi
cinsiyetci onyargilarin teknolojile-
re nasil kodlandig:. Tkincisi ise diji-
tal becerilerdeki toplumsal cinsiyet
esitsizligi. Yazinin devaminda da go-
recegimiz gibi teknolojiye gomulu
cinsiyetcilik, kadinlarin toplumsal
konumunu kotilestirdigi gibi ikinci
sorun birinci sorunun kroniklesme-
sinin kosullarini yaratiyor.

Dijital asistanlar

Giundelik hayatta, teknolojinin
onu gelistirenlerin deger ve yargi-
larin1 icerdigini cogu zaman atla-
riz. Sanki her sey, baska bir alter-

natif olmaksizin, olmas1 gerektigi
gibi olmustur. Ornegin, Amazon’un
Alexa’s1, Apple’m Siri’si gibi bircok
ses asistaninin neden kadin olarak
cinsiyetlendirildigini pek sorgula-
mayiz. Ancak yapay zeka, teknolo-
jileri arastirma laboratuvarlarindan
cikip siradan tuketici ranleri hali-
ne gelirken daha dikkatli ve sorgula-
yict olmamiz gerekiyor. Fei-Fei'nin
vurguladig: gibi bu sistemlere giren
yanllik, yine yanhlk olarak cikiyor
ve yeni teknolojiler halihazirdaki e-
sitsizliklerin tizerinde yukseliyor.

Yapay zeka teknolojileri daha faz-
la insan benzeri iletisim kapasitesine
eristikce, raporda tartisilan cinsiyet
sorunlar1 daha onemli hale gelecek.
Rapor, teknolojideki cinsiyet sorunu-
nu neden dijital asistanlar ekseninde
ele aldigimi tic maddede ozetliyor:

- Dunya capinda yaygin olarak
kullanilmalari.

- Cinsiyet gozuyle nadiren ince-
lenmeleri.

- Toplumsal cinsiyet esitligini go-
zeten toplumlar ve egitim sistemleri
insa etmeye calisan devlet kurumla-
11 ve uluslararas1 6rgutlerin nadiren
sorunu fark etmeleri.

Dijital asistanlar, iki acidan di-
ger etkilesimli teknolojilerden fark-
l1: Birincisi, dijital asistanlarin yapay
zeka sayesinde acik¢a kodlanmamis
veya insanlar tarafindan ozel olarak
belirtilmemis ciktilar tiretebilmeleri.
Ikincisi ise cok cesitli kullanici sor-
gularina yanit verebilmeleri.

Rapor, dijital asistanlar ¢ gruba
ayirtyor: sohbet botlar1 (chatbots),
sanal ajanlar (virtual agents) ve ses
asistanlar1 (voice assistants).

Sohbet botlari, yazili iletisim icin
gelistiriliyor. Cogunlukla fiziksel bir
bicime sahip degiller. Bazen temsili
olarak insan yiizii veya cizgi karakter
gorselleri kullanihiyor. Sanal ajanlar
ise ses asistanlarindan farkh olarak fi-
ziksel bir bicime de sahipler. Kullani-
cilar karsilarindaki sistemin fiziksel
bicimini dijital ekranda veya artiril-
mus gerceklik ortaminda gorebiliyor.
Rapor, gundelik hayatta kullanim-
larmin artmasi ve belirgin cinsiyet-
¢i konusmalar1 nedeniyle ozellikle
ses asistanlarima odaklandigini be-
lirtiyor. Sohbet botlar1 da yaygin; fa-
kat bu teknolojiyle iletisim yazili ol-
dugundan cok belirgin bir cinsiyetle

karsimiza cikmiyorlar. Sanal ajanlar,
dijital asistanlardaki cinsiyetci egi-
limlere (hatta daha belirgin) sahipler,
ama henuz yaygin degiller ve deney
asamasindalar.

Baz1 ses asistanlari, kullanicilar-
la hem sozla hem de yazih iletisime
gecebilseler de genellikle sozli ile-
tisime uygun bir tasarima sahipler.
Ses asistanlar1 ¢cogunlukla soru sor-
mak, miizik acmak, hava durumunu
ogrenmek, zaman belirlemek, radyo
dinlemek, alarm ayarlamak, haber
ya da spor karsilasmalarini dinle-
mek, oyun oynamak ve yemek tarifi
almak icin kullaniliyor. Kullanicilar
ses asistanlarindan akilli telefonlar
veya Amazon'un Echo’sunda oldu-
gu gibi akilli hoparlorler araciligry-
la yararlanabiliyorlar. Yemek yapar-
ken cogunlukla akilli hoparlorler,
araba kullanirken de akilli telefonlar
tercih ediliyor. Akilli hoparlorler en
cok oturma odasi, mutfak ve yatak
odasinda kullaniliyor.

Ses asistanlarinin isleyisi kisa-
ca dort adimdan olusuyor: Kullani-
cinin sorgusunun alinmas:t (birinci
adim), alinan sorgunun anlasilma-
st (ikinci adim), uygun bir yanitin
hazirlanmasi (tictinctt adim) ve ha-
zirlanan yanmitin kullaniciya okun-
mas1 (dordiuncit adim). Karmasik ve
genis veri yiginlarina dayanan ikin-
cl ve uctunct adimlar, cogunlukla
internetteki gucla islemciler ve ya-
Cathy O’'Neil, Matematik imha Silahlar:
Buyuk veri nasil esitsizligi artiriyor ve
demokrasiyi tehdit ediyor2 baslikli kitabinda
guniumizde kullanilan dijital sistemlerin

adaletsizligi nasil artirdiginin rneklerini
sunuyor.
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pay zeka uygulamalarinin destegiyle
gerceklestiriliyor. Sesli bir aramanin
metinsel bir aramaya gore 150 kat-
tan fazla makine, guc¢ ve alana ge-
reksinim duydugu tahmin ediliyor.
Ses asistanlar1 kullanici sorgularina
baglami goz ontinde bulunduran ya-
nitlar veriyor. “Hava nasil?” sorusu,
kullanicinin konumu dikkate alina-
rak yanitlaniyor. Asistan, kullani-
cinin duntn veya yarinin degil, bu-
gunin hava durumunu ogrenmek
istedigini biliyor. Ses yardimcisinin
daha nitelikli yantlar verebilmesi
kullanict hakkinda ne kadar bilgi-
ye sahip olduguna baglh. Kisinin her
zamanki aliskanliklarn veya progra-
m1 bilindiginde daha o6zellesmis ya-
nitlar hazirlanabiliyor.

Amazon (Alexa), Microsoft (Cor-
tana), Apple (Siri) ve Google (Go-
ogle Assistant), hacim ve kullanim
sikligr dikkate alindiginda ses asis-
tan1 pazarinda kaydadeger bir paya
sahipler (Biyuk Beslimin besincisi,
Facebook da piyasa girmeye hazirla-
niyor). Diinyada bu sirketlere ait i-
ki milyardan fazla internet baglantili
cihaz var. Cin’de ise Alibaba, Baidu
ve Xiaomi'nin kontrol ettigi bir ses
asistani pazari var.

Akilli telefonlar cok hizli yayil-
musti. Fakat ses asistanlari, akilli te-
lefonlardan ¢ok daha hizli yayiliyor;
2021’de dunyadaki ses asistani say1-
sinin insanlardan fazla olmasi bek-
leniyor. Bu sirketlerin onculugin-
de buyik bir donusum yasaniyor.
Gartner’a gore 2020 yilinda insan-
lar dijital asistanlariyla eslerinden
daha fazla konusacaklar. Ses asista-
n1 teknolojisinin ilerlemesi ve yay-
ginlasmasiyla beraber web sayfalari,
baglantilar, gorseller ve metinlerden
olusan bildigimiz internet de yerini
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hizla konusmali bir internete bira-
kiyor.

Insan-bilgisayar etkilesimi bir
web tarayicisi yerine insan gibi din-
leyen ve konusan cihazlardan olu-
san akilli sistemler araciligiyla ger-
ceklestirilecek. Bu degisimi cok net
gorebiliyoruz, webde anahtar keli-
meler yazarak yapilan aramalar hiz-
la yerini sesli aramalara birakiyor
(Tablo 1). Insan bilgisayar etkilesi-
mi metin odakli olmaktan cikarak
ses odakli olmaya bashyor. Dijital
asistanlar artik televizyonlardan a-
rabalara, termostatlardan elektrik
lambalarina kadar her yerdeler.

Ciddi bir degisimin ilk gunlerin-
deyiz. Ancak bu degisim siirecinde
baz1 kuctik (1) ayrintilart atlamamak
gerekiyor. Isterseniz yazinin deva-
mint okumadan once bu ses asistan-
larinin (Alexa, Siri, Cortana ve Go-
ogle Assistant) neden kadin olarak
cinsiyetlendirildikleri (adlarini ve
seslerini dikkate alarak) ve bu terci-
hin toplumsal iliskilere etkisi tzeri-
ne biraz distunun.

Ses asistanlarn neden

kadin sesiyle konusuyor?

Sirketlerin, musterilerinin tran-
leriyle nasil etkilesime girecekleri-

ne buytk onem verdiklerini ve bu-
nun icin cesitli testler yaptiklarin
biliyoruz. Bu nedenle, ses asistanla-
rinda kadin sesini kullanmalarinin
rastlantisal degil, bilincli bir politi-
kanin sonucu oldugunu dustunebi-
liriz. Amazon ve Apple kararlarini,
insanlarin kadin sesini erkek sesine
tercih ettigini gosteren cok sayida a-
kademik calismaya atifta bulunarak
savunuyor. Musteri
her seyden once geliyorsa ve miiste-
riler dijital asistanlarin kadin sesiyle
konusmasini istiyorsa, amaci kar et-
mek olan bir sirketin baska bir sansi
yoktur. Fakat rapor, durumun savu-
nuldugu gibi siyah ve beyaz olmadi-
g gosteriyor. Bircok insanin pes
erkek sesini tercih ettigini; insan-
larin yetkeli aciklamalar dinlerken
erkek, yardim alirken kadin sesini
sevdigini; genellikle de karsi cinsin
sesini tercih ettigini yazan arastir-
malar da var. Ayrica ses asistanla-
rinda erkek sesi secenegi sunuldu-
gunda bazi1 kadinlarin ses ayarimni
kadin sesinden erkek sesine cektigi,
ama benzer bir davranisa erkeklerde
rastlanmadig gorulmus.
Insan-bilgisayar etkilesimi tizeri-
ne calisan arastirmacilar, kadin se-
sinin daha yardimsever olarak algi-
landigin1 dogruluyor. Ama bunun
nedenleri hakkinda net degiller; bu
algl, kadim cocuklar buyuten ki-
si olarak goren toplumsal normlar-
dan besleniyor olabilir. “Yardimci
kadin” stereotipi farkl baglamlarda
da karsimiza ¢ikiyor. Ornegin oyun-
larda merkezdeki erkek karakterlere
yardimc1 olan kadin karakterler var.
Ayrica 2016 tarihli bir arastirma-
ya gore 1926’dan bu yana filmlerde-
ki yapay zeka karakterleri ilk basta
erkekken, son 20 yilda kadin karak-
terlere dogru bir egilim var. Sade-

memnuniyeti
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ce karakterin cinsiyeti degismiyor;
insanlik icin bir tehdit olan yapay
zeka karakterleri yerlerini insanhgin
hizmetindeki yapay zeka karakterle-
rine birakiyor.

Bunun yaninda, raporda ilging
bir anekdot aktariliyor. Dijital asis-
tanlarin atas1 sayabilecegimiz arac
navigasyon sistemlerini kullanan er-
kekler, yol tariflerini (500 metre git,
sola don vb.) bir kadindan almak is-
temediklerinden navigasyon cihaz-
larinda cogunlukla erkek sesi tercih
ediliyordu. Hatta 1990’larin sonun-
da kadin sesinden talimat almak is-
temeyen surticilerin sikayetleri ne-
deniyle BMW 5’ler Almanya'da geri
cagrilmis. Bu tarihsel deneyimler-
den sonra sirketler, yetkeci mesajla-
11 erkek sesiyle, yardim amaclh hiz-
metleri de kadin sesiyle sunmaya
baslamis olabilirler. C)rnegin Japon-
ya'daki borsa simsarlarimin kullan-
dig1 sistemde hisse fiyatlarn kadin
sesiyle bildirilirken islemleri onay-
latmak icin erkek sesi kullaniliyor.

Ozetle, ses asistanlarinin kadin
sesi ile konusmasi rastlanti degil.
Soz konusu ses asistanlarina cin-
siyetleri soruldugunda Siri, cinsi-
yetsiz oldugunu; Google Assistant,
her seyi kapsadigini; Cortana, tek-
nik olarak sonsuz veri hesaplama
bulutu oldugunu soyliyor. Sade-
ce Alexa, kadin oldugunu kabul e-
diyor. Ancak Apple'in 2015’teki bir
reklaminda aktor Jamie Foxxun Si-
ri ile flort ettigini; sirket metinlerin-
de ses asistanlarindan “she” diye soz
edildigini goruyoruz. Bu nedenle,
cevrimici bir forumda soz konusu
yardimcilarin insanlarin imgelemin-
de nasil yer aldig1 soruldugunda, ne-
redeyse tim betimlemelerin genc,
cekici kadinlara isaret etmesi sasirti-
c1 degil. Sirketler zaten bunu istiyor
ve ses asistanlarini buna gore gelis-
tiriyor.

Cin’de Baidu ve Xiaomi’'nin tiret-
tigi ses asistanlar1 da ya sadece ka-
din sesiyle konusuyorlar ya da Ba-
trdaki meslektaslar1 gibi varsayilan
ayarlar1 kadin sesi. Alibabamin Ali-
Genie adl1 ses asistani ise sektordeki
bu egilimlerin disina cikarak kadin
veya erkek sesi olarak adlandirila-
mayacak cizgi karaktere benzeyen
bir sesle konusuyor. Cihazin sekli
de cizgi kediye benziyor.

Erkek agirlikh

proje ekipleri

Sirketler, bazen acikca, bazen de
astit kapali olarak tiiketicilerin is-
tekleri dogrultusunda ses asistanla-
rinda kadin sesini tercih ettiklerini
savunuyorlar. Yalan soylemiyorlar,
inandiklar1 seyi soyluyorlar. Piyasa-
nin istekleri ve sirketlerin kar hirsi
onemli bir etken. Ama rapor, ses a-
sistanlarinin erkek agirhikli ekipler
tarafindan gelistirildigine ve onlarin
bakis acilarini ve espri anlayislarini
icerdigine dikkati cekerek yeni bir
tartisma baslatiyor.

Bilisim teknolojileri sektoriin-
de yer alan kadinlarin orani olduk-
ca dusik. OECDnin G20 ulkeleri-
nin istihdam verilerine dayanarak
yaptigl calismaya gore kadin BT uz-
manlarinin orani % 13 (Kore Cum-
huriyeti) ve % 32 (Guney Afrika)
arasinda. McKinsey’in yakin za-
manli bir arastirmasina gore onde
gelen teknoloji firmalarinin ust di-
zey pozisyonlarindaki kadinlarin o-
ran1 % 35. 2017 tarihli bir arastir-
maya gore kadin teknik calisanlarin
oran1 Apple’de % 23, Google’da %
20, Microsoft'ta % 17,5. Google’n
yapay zeka sayfalarinda listeledigi
641 kisiden sadece 60 kadar1 kadin.
Bir baska arastirmaya gore yapay
zeka ve veri bilimi pozisyonlarina
basvuran adaylardan sadece % 1’
kadin. Kisacasi, gelecegin teknolo-
jisinden bahsediyoruz ama bu ge-
lecegin insasinda yer alan ekiplerin
icinde kadinlarin temsil orani cok
dusuk.

Dolayisiyla guntimuzdeki ses a-
sistanlarmin erkek agirhkli ekipler
tarafindan gelistirildigi dikkate a-
lindiginda ses asistanlarinin itaatkar
kadin hizmetkarlar olarak karsimiza
citkmalar1 ve erkeklere uygun espri-
lerle donatilmalar1 gayet dogal. Asa-
g1da Alexa’ya sorulan bazi sorular ve
Alexamnin espri anlayisin1 gosteren
yanitlar1 var:

- Alexa, mutlu musun?

- Sana yardim ettigimde mutlu-
yum.

- Alexa, kiz arkadasim olur mu-
sun?

- Seni arkadas olarak seviyorum.

- Alexa, Chuck Norris’i bul.

- Eger Chuck Norris onun nerede
oldugunu bilmeni istiyorsa, seni bu-

lur. O istemezse, cok ge¢ olana ka-
dar bilemezsin.

- Alexa, Doviis Kulubt'nun ilk
kurali ne?

- Doviis Kulubt hakkinda konus-
ma.

- Alexa, kim denizin altindaki bir
ananasin icinde yastyor?

- Stnger Bob Karesort.

- Alexa, kimi arayacaksin?

- Hayalet avcilarini.

- Alexa, giic seninle olsun.

- Ve gii¢ her zaman seninle olsun.

Goruldugu gibi dijital asistan-
lar sadece kadin sesiyle konusmu-
yor, icinde erkek espri anlayisimi da
barindirtyor. New York'daki Yapay
Zeka Simdi adli enstitinun 2017 y1-
Iinda yayimlanan ayni adlh raporun-
da vurgulandig: gibi:

“Yanlilik, yapay zeka sistemlerin-
de onlarn tasarlayanlarin populas-
yonun dar bir kumesi olmasi1 nede-
niyle ortaya cikabiliyor. Yapay zeka
gelistiricileri cogunlukla erkek, yuk-
sek maasl ve benzer teknik egitime
sahipler. Ilgi alanlari, ihtiyaclar ve
yasam tecrubeleri mutlaka yarattik-
lar1 yapay zekaya yansiyor. Ister bi-
lincli ister bilingsiz olsun, yanhlik,
icerme ve temsil etme sorunlarini
yansitir. Teknoloji alanlarinda ka-
din ve azinliklarin eksikligi, ozellik-
le yapay zekada, iyi biliniyor. Yapay
zeka, tarafsiz veya notr degil. Tek-
nolojiler degisimin ajanlar1 oldukla-
11 gibi icinde yaratildiklar: baglamin
da urunadur. Makine tahminleri ve

Siri ve diger ses asistanlari, cinsiyefgi
yanliliklarin teknolojik trinlere nasil
kodlandigini gésteren gizel bir drnek.
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performans, insan kararlar1 ve de-
gerleri ile simirlandinlmistir ve ya-
pay zeka sistemlerini tasarlayan, ge-
listiren ve bakimini yapanlar, bu
sistemleri dunyay: algiladiklarn gibi
sekillendireceklerdir.”

Alexa, Cortona, Google Assistant
ve Siri gibi ses asistanlarini gelisti-
ren erkek agirlikli homojen takimlar
bu teknolojilerin kullanicilarla etki-
lesimini de sekillendiriyor. Bir ses
tonunun veya espri anlayisinin al-
tindan cesitli toplumsal sorunlar or-
taya cikiyor.

Cinsiyetlendirilmis
ses asistanlarinin
neden oldugu sorunlar

“Geng¢ adamlar iyi bir trun orta-
ya koymuslar. Ses asistani, sirketlere
iyi para kazandirtyor ve kimse tuike-
ticilere bir yardiminin dokunmadi-
g iddia edemez. Asistanin kadin
sesiyle konusmasi neden sorun ol-
sun ki?” diye distnenler cikabilir.
Rapor, kadin olarak cinsiyetlendiri-
len ses asistanlarinin kiz cocuklari
ve kadinlar hakkinda olumsuz me-
sajlar icerdigini savunuyor.

Gunumuzdeki yapay zeka model-
leri, internetteki buyuk veriden bes-
lenerek gelistiriliyorlar. Bu sturecte
yapay zeka sistemleri, yararlandikla-
11 veri kiimelerinde yer alan tarihsel
kulturel iliskileri de ediniyorlar. Bu
edinme strecinde uyanik olunmasi
gerekiyor. Microsofun Twitter me-
sajlarindan beslenen sohbet botu 15
saat icinde feminizmden bir kilt ve
bir kanser olarak soz etmeye basla-
mis, cinsiyet esitligini de feminizme
esitlemisti. Microsoft daha bir gin
dolmadan sohbet botunu geri cek-
mek zorunda kalmisti. Bu neden-
le arastirmacilar bu tip sistemlerin
dikkatlice kontrol edilmesi ve ah-
laki kodlarla asilanmasi gerektigini

dusuntyorlar. Ancak etik kodlar da
tek basina yeterli olmamakta, bunla-
rin teknik uzmanlkla birlestirilmesi
gerekmektedir.

Ses asistanlarindaki kadin ses to-
nu, kadinlarin yardimsever, uysal
ve yardimci olmaya istekli hizmet-
ciler oldugu sinyalini vermektedir.
Kadin dijital asistanlarin yayilma-
s1, kadin ve asistan arasindaki iliski-
yi kuvvetlendirmekte; kadinlar hiz-
met eden kisi olarak goren ve buna
uygun davranmayan kadinlar ceza-
landirma egiliminde olan bir kilti-
run pekismesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla teknoloji, cinsiyet esit-
sizligini yalmzca tekrarlamamakta
daha da artirabilmektedir.

Ayrica  ebeveynlerden  gelen
sikayetler, emir ctimleleriyle iletisim
kurulan asistanlarin lutfen, tesekkiir
ederim gibi kelimeleri yeni 6grenen
cocuklar1 olumsuz etkiledigini gos-
teriyor. Bircok insanin sohbet bot-
lariyla konusurken (karsisindakinin
robot oldugunu bilmesine ragmen)
aldiklar1 hizmete karsilik tesekkiir
ifadeleri kullandiklart biliniyor. In-
sanlar, dijital asistanlara karsi nasil
davranmali? Bu konuda bir belirsiz-
lik var. Fakat insanlarin dijital asis-
tanlara davramslariyla birbirlerine
davranislan arasinda karsilikli, bir-
birini etkileyen bir iliski olduguna
dikkat etmek gerekiyor. Sirketler bu
konudaki endiseleri dikkate alan ii-
runler de gelistiriyorlar. Amazon'un
2018de yayimladigi Echo Dot Kids,
kibar olmayan sozlere yanit verme-
yecek bicimde programlanabiliyor.

Dijital asistanlarin temel sorun-
larindan biri de sozlu cinsel tacize
saptiricl, caydiricl veya ozir dileyen
tepkiler vermeleriyle ilgili. Asistan-
lar, taciz icerikli sozlere karsi saka-
c1 veya olumlu yanitlar veriyorlar.
Olumsuz yanitlardan veya kullani-

Dijital asistanlar artik televizyonlardan arabalara, termostatlardan elekirik lambalarina kadar

her yerdeler.
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cimin konusmasinin uygunsuz ol-
dugunu belirtmekten kaciniyorlar.
Ayrica Siri erkeklere kars1 daha to-
leransh. Kadinlardan gelen tacizle-
re kars1 daha net bir aslupla “Bu hos
degil!”, “Ben bu tip bir kisisel asis-
tan degilim” diye yanit veriyor.

Ses asistanlar1, cinsellik veya cin-
sel icerik hakkinda saglikh bir ile-
tisimi tesvik etmedikleri, acik taciz
karsisinda pasif kalmalari nedeniy-
le cinsiyetci mecazlarin pekismesine
yardimcl oluyorlar. 2017'nin sonun-
da tuketicilerden gelen tepkiler nede-
niyle tretici sirketler cinsel satasma-
lara karsi daha az toleransh olmaya
baslamislar. Ama yine de hakaretlere
kars yetersiz kalabiliyorlar.

Sirketlerin aldigi 6nlemler

Tuketicilerden gelen tepkiler, sir-
ketleri urtnlerini degistirmeye zor-
luyor. Sirketlerin baslica ¢oztimi, ses
asistanlarina erkek sesi eklemek ve
varsayilan ayarlar1 kaldirarak ses se-
c¢imini dogrudan kullaniciya birak-
mak oluyor. Cihazlara erkek sesi ek-
lemenin pahali ve karmasik olmasi
nedeniyle bu islem zaman alabiliyor.
Cunku basitce kadin sesini erkek se-
siyle degistirmekten soz etmiyoruz.
Ornegin, dijital asistanlarn erkek
versiyonlar1 bir, bes, on gibi daha ke-
sin niceleyiciler kullanmaya meyilli.
Kadmn versiyonlarinda ise birkac, bi-
raz gibi daha genel niceleyiciler kul-
laniliyor. Elbette asistanin espri anla-
yisinin da degistirilmesi gerekiyor.

Google, ancak 2017’nin sonunda
erkek sesini ekleyebildi. Amazon'un
Alexa’st ve Microsoftun Cortana’st
hala sadece kadin sesiyle konusuyor.
Ama Alexa’da beceri gelistirme gi-
bi simirhi kullanim amaclar icin (co-
gu zaman Gnla birine ait) erkek sesi
secilebiliyor. 2011°de piyasaya ¢ikan
Siri, erkek sesi secenegini 2013’te ek-
lemis. Siri’de kullanilabilen 21 dilden
17’sinde varsayilan ses, kadin sesi.
Arapca, Britanya Ingilizcesi, Hollan-
daca ve Fransizcada varsayilan ses,
erkek sesi. Apple, bunun nedeni hak-
kinda bir aciklama yapmamis. Ama
raporda sirketin bu kararinin soz ko-
nusu tlkelerdeki erkek hizmetci/u-
sak calisirma gelenegiyle iliskili ola-
bilecegi yorumu yapiliyor.

Dijital asistanlarin cinsiyetlendiril-
mesinden kaynakl sorunlardan ka-



Amazon ve Apple kararlarini, insanlarin kadin sesini erkek sesine tercih eftigini gésteren cok
sayida akademik ¢alismaya atifta bulunarak savunuyor.

cinmak isteyen bazi sirketler ise daha
az cinsiyetlendirilmis makine sesleri-
ni kullanmay1 deniyorlar. Bu strateji,
kullanicilarin ve 6zellikle cocuklarin
makinelere insani nitelikler atfetme-
sinin ontne gecebilir. Ama guna-
muzde tam tersi bir egilim (insana
daha cok benzeyen makineler yap-
ma) oldugunu da atlamamali.

Ne yapmal1?

Yarin telefon asistanlar1 erkek se-
siyle veya cinsiyetsiz makine sesiy-
le konusmaya baslasa insanlar bunu
yadirgamayacaktir. Fakat birkac yil
sonra yasanacak bir degisim insan-
lar1 sasirtacak ve bazilarimi rahatsiz
edecektir. Ayrica su anki ses asista-

n1 modelleri neyin normal ve neyin
anormal oldugunu da belirliyor. Ses
asistanlar1, bugtun oldugu gibi, soz-
la tacizle yiuzlesmek yerine onu alt-
tan alarak calismaya devam ederler-
se kullanicilar bunu standart olarak
gormeye baslayabilir. Bu nedenle ra-
porda, ses asistanlarina hemen sim-
di midahale etmenin 6nemi tzerin-
de duruluyor.

Rapor, bu muidahalenin en iyi ka-
dinlar tarafindan yapilabilecegini sa-
vunuyor ve kadinlarin teknoloji ge-
listirme stireclerine (en basindan en
sonuna kadar) aktif katthmina vur-
gu yapiyor. Eger kadinlar katihm i-
cin yeterli teknolojik becerilerden
yoksunlarsa oncelikle bunun tuzeri-

Tablo 2

ne gidilmesi, buna uygun egitim po-
litikalarinin gelistirilmesi gerekiyor.

Bu baglamda, gelismis tlkeler
ciddi bir paradoksla karsi karsiya.
Azgelismis veya gelismekte olan tl-
kelerde bircok alanda kadin erkek e-
sitsizligi yasandigindan BT sektorun-
de calisan kadinlarin oraninin diistk
olmas1 beklenmedik bir durum de-
gil. Ancak bilgisayar programlama
becerilerindeki cinsiyet farkini gos-
teren asagidaki tabloda daha esitlik-
¢i bir toplum yapisina sahip Avrupa
iilkelerinde, farkin daha fazla oldugu
goruluyor (Tablo 2).

Katar'da programlama yetenek-
lerini gelistiren kadinlarin sayis: er-
keklerden fazla. Elbette bu durum
mezuniyet sonrasinda Arap kadin-
larinin isgiicine katldigi anlami-
na gelmiyor. Luksemburg, Izlanda,
Norvecg, Isve¢, Danimarka, Belcika
ve Hollanda bilgisayar programlama
becerisindeki cinsiyet farkinin en
cok oldugu ulkeler.

Bir yanda zayif BT sektortne sa-
hip ve isgiicine katl(a)mayan ka-
dinlar var. Bu, yillardir devam eden
sorun. Diger yanda ise gelismis BT
sektora ve dijital teknolojilere yon
verebilme potansiyeli olan ancak ka-
dinlarin dijital becerilerinin dustik
oldugu Batili ulkeler var. Batili tilke-
lerde kadinlar neden bilisim sekto-
runde yoklar? Bu sorunun nedenle-
rini ve ¢oztm yollarim tartismadan
kadinlarin teknoloji gelistirme sii-
reclerine kattlmini saglamak zor.

41 b,



Nitekim yapay zeka alaninda calisan
kadinlarin az olmasindan sikayet e-
diliyorsa bunun nedenini yukarilar-
da degil, egitimin ilk basamaklarin-
dan baslayarak aramak gerekiyor.

Dijital becerilerdeki
toplumsal cinsiyet
esitsizligi

Raporda, dijital becerilerin gu-
numiizde matematik ve okuma yaz-
ma gibi temel bir gereksinim olma-
ya basladig1; bu becerilerden yoksun
olanlarin teknolojiyi kontrol etmek
yerine onun tarafindan kontrol edil-
me ve yerel, ulusal ve kiresel toplu-
luklardan izole olma riski ile karsi
karstya olduklari vurgulaniyor; cin-
siyet farkinin dijital beceriler tze-
rindeki kalicihg ve sorunun ciddi-
yeti ortaya konuyor.

Mobil telefonlardaki uygulamala-
rin kullanimindan genis veri kume-
lerini analiz etmek icin kod yazmaya
kadar genis bir alanda dijital beceri-
lerdeki cinsiyet farkimi gorebiliyo-
ruz. Avrupa Komisyonunun 2018
yilinda yayimlanan bir calismasi,
2011’den itibaren is olanaklarinin
artmasina ragmen kadinlarin bilisim
teknolojileriyle ilgili calismalara ka-
tilminin dustaguni gosteriyor. Son
on yilda Birlesik Krallik’ta program-
lama ve yazilim gelistirme islerinde
calisan kadinlarin oran1 % 15'ten %

12'ye dusmus. ABD’de bilgisayar ve
enformasyon biliminde uzmanla-
san kadinlarin orani son 30 yilda %
37'den % 18e dusmus. Benzer dii-
suslere Latin Amerika, Avustralya,
Kore Cumhuriyeti gibi bircok tlke-
de de rastlaniyor.

Gecmis yillarda kadinlarin er-
keklere gore satin alma guictinun ve
mali bagimsizhginin simirh  olma-
st nedeniyle cihaz ve baglant tic-
retlerinin dasmesinin dijital tek-
nolojilerdeki cinsiyet esitsizligini
azaltacagr dusunulurdu. Fakat cesit-
li ilkelerde yapilan arastirmalar diji-
tal becerilerin eksikliginin ekonomik
engellerin ontine gectigini gosteriyor.
Dijital becerilerdeki eksikligin inter-
net kullanimmin ¢ntnde bir engel
olmasindan kadinlar daha cok etkile-
niyorlar. Kadinlar, bilisim teknoloji-
lerine erisim ve onlar1 kullanma icin
bir neden gormediklerini soyluyor-
lar. Fakat teknolojiyi bir ihtiyac ola-
rak algilama, onu kullanabilme bece-
rileriyle yakindan iliskili. Raporda da
belirtildigi gibi bir teknolojiyi kullan-
mak icin yeterli beceriye sahip olun-
madiginda onun yararlarini kuctum-
seme yonunde bir egilim doguyor.

25 ulkede gerceklestirilen bir a-
rastirmaya gore genc erkeklerin mo-
bil telefonlar1 oyundan finansal hiz-
metlere kadar cesitli amaclar icin
kullandiklar1 goriluyor. Geng kiz-

Kadin dijital asistanlarin yayilmasi, kadin ve asistan arasindaki iligkiyi kuvvetlendirmekte;
kadinlar hizmet eden kisi olarak géren ve buna uygun davranmayan kadinlar cezalandirma
egiliminde olan bir kiltirin pekismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla teknoloji, cinsiyet
esitsizligini yalnizca tekrarlamamakta daha da artirabilmektedir.
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lar ise daha cok telefonun arama ve
hesap makinesi gibi temel islevleri i-
le ilgililer. Kadinlarin % 97’sinin in-
ternet kullanmasina ragmen sade-
ce % 481 sosyal agini genisletiyor ve
sadece % 211 saglk, yasal haklar ve
ulasimla ilgili aramalar yapiyor. In-
terneti is bulma amach kullanma o-
ranlarn erkeklere gore daha az. Diji-
tal becerilerde daha tst basamaklara
cktigimizda da kadinlarin icerik -
retme veya son teknolojileri kullan-
ma oranlarinin daha dusuk oldugu-
nu goruyoruz. 29 tulkede universite
ogrencileri arasinda yapilan bir aras-
tirmaya gore yeni teknolojilerin ilk
uygulayicilart cogunlukla erkekler.
Kadinlarin bilissel becerilerde geri
kalmas1 daha tst seviyeleri de etkili-
yor. Teknolojik yeniliklerin gelistiril-
mesinde kadinlarin orani cok diisiik.
Ornegin, Googledaki teknik pozis-
yonlarin % 21’inde kadinlar var. Ma-
kine zekasinda bu oran % 10’a dusii-
yor. 2017°de en tust duzey yapay zeka
konferanslarimin katthmecilarmin sa-
dece % 12’si kadinmis. Kadinlarin
teknoloji gelistirme sureclerindeki
eksikligi kacinilmaz olarak ortaya ci-
kan urtinlere de yansiyor.

Kadinlar neden

bilisim teknolojilerinden

uzak duruyor?

Ulke ve topluluk dizeyinde yapi-
lan etnografik arastirmalara gore a-
taerkil kultir siklikla kadmnlarin ve
geng kizlarin dijital becerilerini ge-
listirmelerini engelliyor. Teknoloji-
nin bir erkek alani olarak anlasilma-
st genc¢ kizlarin dijital becerilerine
duyduklarn guveni olumsuz etkili-
yor. OECD tlkelerinde yapilan bir a-
rastirmaya gore 15 yasindaki erkek-
lerin % 5'i, gen¢ kizlarn ise % 0,51
bilisim teknolojileri ile ilgili bir kari-
yer disinuyor. Onceki bolumde de
aktardigim gibi gecmis yillarla karsi-
lastnldiginda kadinlarin BT ile ilgi-
li islerden uzaklastig1 olgusuyla karsi
karstyayiz. Hatta lkinci Dunya Sava-
s1 sonrasinda sanayilesmis tlkelerde
programcilik daha cok bir kadmn i-
si olarak gorulmekteydi. Titiz ve ta-
limatlar1 adim adim izlemede iyi ol-
duklar i¢in kadmlarin programciliga
uygun olduklar1 dustnulityordu.

Ne degisti de kadinlar program-
lama alanindan cekildiler? Rapor-



da, kisisel bilgisayarlarin evlere gir-
mesiyle yasanan gelismelere isaret
ediliyor. Kisisel bilgisayarlar on-
cesinde programciliga kadinlar ve
erkekler daha esit sartlarda basla-
yabiliyorlardi. Ama kisisel bilgisa-
yarlarin erkek cocuklarin odalarina
konulmasiyla esitlik kadinlar aley-
hine bozuldu. ABD’de 1990’larda
yapilan bir arastirmaya gore odasi-
na bilgisayar konulan erkek cocuk-
larin sayis1 kizlarin iki katiydi. Ba-
balar erkek cocuklarinin bilgisayar
becerilerini gelistirmelerini daha
cok tesvik ediyordu. Boylece reka-
betin giderek kizistig1 bir sektorde
kadinlar deneyim eksikligi nede-
niyle yarisa daha dezavantajli bas-
liyorlard.

Bu siirecte olusan teknoloji kli-
seleri, kizlarin ozgivenlerini de o-
lumsuz etkiledi. 21 ulkede yapilan
bir arastirmaya gore ilkogretim ve
ortadgretimin ilk yillarinda bilgisa-
yar ve enformasyon okuryazarligin-
da kiz ogrenciler, erkeklerden daha
iyiler (Turkiye ve Tayland'da belir-
gin bir fark yok). Buna karsin kiz
ogrenciler kendilerini daha yetersiz
goruyor. Daha sonraki yillarda kiz-
larin teknolojiyle ilgili derslere il-
gisi once yavasca, daha sonra hizla
disityor. Universiteye gelindiginde
bilisim teknolojileri ile ilgili bir bo-
lam okuyan cok az sayida kiz kali-
yor. Dunyada, bilisim teknolojileri
ile ilgili bir dalda egitim alan kadin-
lar, kayith ogrencilerin tgte birin-
den azimi olusturuyor. Is hayaunda
ise kadinlar, dijital sektordeki isgi-
canun % 247unu olusturuyor. ITU
verilerine gore mobil uygulama ve
yazilim gelistirenlerin sadece % 6’s1
kadin.

Genel olarak toplumdaki esitsizli-
gin azalmasimin egitim ve calisma ha-
yatina da yanstyacagi beklenir. Fakat
beklentinin aksine Finlandiya, Izlan-
da, Norvec ve Isvec gibi en yuksek
duzeyde cinsiyet esitligi olan tulke-
lerde teknoloji alanina girmeyi tercih
eden cok az kadin var. Bu nedenle,
genel politikalarla yetinilmemesi, bi-
lisim teknolojileri ozelinde politika-
larin da tretilmesi gerekiyor.

Raporda, dijital teknolojilerdeki
esitsizligi gidermek icin dnerilen ba-
z1 politikalar sunlar:

- Mudahaleler 6rgin egitim or-

tamlariyla smmirli olmamali, kadin-
larin ve genc kizlarin cesitli ortam-
larda (ev, okul, mahalle, isyeri vb.)
beceri kazanmalarini saglayacak bir
yaklasim benimsenmelidir.

- Lisans ve lisansustu seviyelerde
BT alanlarinda uzmanlasmay1 secen
kadinlar tesvik edilmelidir.

- Bilisim teknolojileri, orgin e-
gitim icine gomiilmelidir. Genel o-
larak, tim ders ve egitim seviye-
lerinde BT becerilerini, bilgisayar
bilimlerini ve bilgisayimsal distun-
ceyi mufredata dahil eden bir egitim
politikasi izlenmelidir.

- BT'yi giindelik hayatta anlamlan-
diran egitim dis1 etkinliklerle kadin-
larin motivasyonlari artirllmahdar.

- Uzaktan egitim olanaklar1 ancak
dijital becerileri belirli bir diizeyde
olan kadinlara yardimci olacaktir.
Yetiskin kadinlar icin, enformel 6g-
renme, dijital beceriler gelistirmek i-
cin kullanilabilecek tek yol olabilir.
Bu nedenle, kadinlarin gtven icin
bir araya gelebilecegi mekanlar olus-
turulmalidir.

- Egitimciler, esitsizlik sorunlar1
hakkinda egitilmelidir.
- Kiz cocuklari-
nin dijital sektore
giden cesitli yollan

memek gerekiyor. Sirketler etik ku-
rullar kuruyor, bu dogrultuda yapi-
lan arastirmalara sponsor oluyorlar.
Benkler, algoritmik bir kara kutu-
nun icinde toplumsal yanlihklarin
gorinmez ve anlasilmaz hale gele-
bildiklerini; yalnizca kar elde etmek
icin tasarlandiklarinda algoritmala-
rin halkin cikarlarindan ayrilacagini
yazlyor.

UNESCO’nun dijital beceriler-
deki toplumsal cinsiyet esitsizligi-
ni tartisugl raporu bu nedenle de
onemli. Sorunun gorunir kilinma-
s1, ardindan gelen kamuoyu tepkisi,
sirketleri trunlerini gozden gecir-
meye ve bazi degisiklikler yapmaya
zorluyor. Fakat sirketlerin uygula-
malarini veya algoritmalarini degis-
tirmesi bir duzeye kadar yardimci
oluyor. Cunkii sorunun temelinde
bu teknolojilerin bir sirketin c¢izdi-
gi cerceve icinde, erkeklerin agirhk-
ta oldugu, kultirel olarak homojen
ekipler tarafindan gelistirilmesi ya-
tiyor. Ekiplerde cinsiyet esitligi ve
kultarel cesitlilik saglanmadan bu
tip sorunlar kacinilmaz.

OECD ulkelerinde yapilan bir arastirmaya gére,
15 yasindaki erkeklerin % 5'i, geng kizlarin ise % 0,5
bilisim teknolojileri ile ilgili bir kariyer dusintyor.

gormelerine ve ken-
dilerini  teknoloji
mesleklerinde hayal
etmelerine yardimci
olacak rol modelleri
tamitilmalidir.

- Kadinlann dis-
layic1 uygulamalar-
dan ve dilden kaci-
nilmalidir.  Ornegin
BT is ilanlarinda eril
dil (rekabetci, lider-
lik, aktif, kendinden
emin vb.) cok yay-
gindir.

Harvard Univer-
sitesinden  Yochai
Benkler'in Nature’da
yayimlanan yazisin-
da (https://www.na-
ture.com/articles/
d41586-019-01413-
1) savundugu gi-
bi sirketlerin yapay
zekanin kurallarim
yazmasina izin ver-
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Mikroplan goren ilk kisi:

Mercek ustasi kapia

Leeuwenhoeck

Egitimsizdi. Manifaturaci olarak
hayata atildi. Hollanda’nin Delft
kentinin belediyesinde kapiciliga

basladi. Mercek yontmaya karsi delice bir sevgisi vardi. Kimsenin yapamadigi

giicte mercekler yapt. Yagmur damlasi icindeki “sefil hayvanciklar” ilk kez o

gordi. Royal Society’nin biyiik bilginleri onun kesiflerini kabul etmek ve iclerine

almak zorunda kald. ilk mikrop avcisi olarak, insanlik icin herhangi bir kitanin

kesfinden daha 6nemli olan bilimsel atilimin yolunu ach.
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undan tu¢ yuz elli yil once, Leeuwenhoeck adinda
kimsenin tanimadig bir adam, ilk olarak, binler-
ce cesit ufacik yaratigin yasadigi esrarh bir danyay1
seyretmisti. Bu yaratiklardan bazilar1 canavar gibi
yirticl, bazilart da dost ve faydaliydi. Bircoklarinin
kesfi ise insanlik icin herhangi bir kita veya taki-
madalarin kesfinden daha 6nemliydi.

Adi anilmayan ve pek az hatirlanan Leeuwen-
hoeck, bugtntn insanlar icin o kicucuk bitki ve
hayvanlar, onun kesfinden 6nce ne kadar mechul
idiyseler, hemen hemen o kadar mechuldir. Iste
simdi anlatacagimiz mikrop avcilarinin ilki olan bu
Leeuwenhoeck'un hikayesidir. Bu, onu takip eden
cesur, azimli ve merakl arastiricilarin, 6lim savas-
cilarinin masahdir. Bu, onlarin efsane alemine ben-
zeyen yeni dunyay1 yorulmadan ve usanmadan go-
zetleyislerinin sade bir tarihidir. O mikrop avcilari
ve olum savascilar1 bu dunyanin haritasini meyda-
na getirmeye calistilar. Bu isle ugrasirken karan-
liklar icinde bocaladilar. Becerisizlikler ve hatalar
yaptilar; yersiz timitler uyandirdilar. Fazla curetli
olanlar1 canlarim verdi, daha dogrusu inceledikle-
ri kucuk katiller tarafindan oldiraldaler, kiciik ve
belirsiz bir zafer icinde kayboldular.

Bugun, bir fen adam1 olmak saygideger bir sey-
dir. Fen adami sifatin1 tasiyanlar memleketin o-
nemli bir unsurunu meydana getirmektedirler.
Bunlar icin her sehirde laboratuarlar kurulmustur.
Cogu zaman basarilari, daha iyice basarilmadan,
gazetelerin ilk sahifelerini doldurmaktadir. Hemen
her gen¢ tniversite dgrencisi arastirma alanina gi-
rebilir ve yavas yavas rahat bir kolejde dolgunca

Paul de Kruif
Ceviren: Mithat Enc

Okuyacaginiz makale, bir zamanlarin Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan 1951 yilinda yayimlanan
Mikrop Avcilart adli kitabin (Bilim Eserleri Serisi,
Paul de Kruif, Cev. Mithat Enc¢) ilk bolumudur.
Mikroplar ilk kez goren Hollandali mercek ustasi
Leeuwenhoeckun oykusiinu anlatiyor. 350 yildir
insanhigin yasamina en fazla etki eden bilimsel
attlimi Leeuwenhoeck baslatti. Ardindan Pasteur’lar,
Koch'lar gelecektir. Bu belediye kapicisinin inanilmaz
oykusunu ilgiyle okuyacaginizi saniyoruz. Sonraki
sayilarimizda “mikrop avcilari”nin diger buyik
isimlerinin oykulerini de okurlarimiza sunacagiz.

maasli, keyfi yerinde bir fen bilimi profeséru haline
gelebilir. Fakat kendinizi bir de Leeuwenhoeck'un
zamaninda, tuc¢ yuz elli y1l once tasavvur edin. Li-
seyi bitirmissiniz, bir meslek se¢cmeye hazirlani-
yorsunuz ve iciniz 6grenmek istegi ile doludur.
Kabakulaktan yeni kurtulmussunuz. Babaniza bu
hastaligin sebebinin ne oldugunu soruyorsunuz.
O, size sisirici kot bir cinin icinize girdigini soylu-
yor. Onun bu izahi, sizin tizerinizde derin bir etki
yapmamis olabilir. Fakat onun soylediklerine inan-
mis gorinmeye ve kabakulagin neden oldugu hak-
kinda daha fazla kafa yormamaya karar verirsiniz.
Cunktt babanizin soztune inanmadigimzi acikca
gosterecek olursaniz adamakilli bir kotek yemeniz
ve belki de evden kap1 disar1 edilmeniz muhakkak-
tir. Babaniz otoritenin ta kendisidir.

Dort yiz yil once, Leeuwenhoeck dogdugu za-
man duinya iste boyleydi. Dunya kendini batil inanc-
lardan kurtarmak isine hentuz girismis bulunuyor;
bilgisizliginden otirt yuzu daha yeni yeni kizarma-



ya bashiyordu. Bu, dikkatli gozlem ve
aydin dusinme yolu ile gercegi bul-
mak anlamina gelen fen biliminin
hentiz beceriksiz cocuk bacaklar -
zerinde emekledigi dunya idi. Bu, o-
la bir adamin vicudunu kesip in-
celedigi icin Seretus'un yakildigi ve
Diinya’nin Gunes etrafinda dondigu-
nu ispata cesaret ettigi icin Galile'nin
zindana atildig1 bir dinya idi.

Egitimsiz, ama...

Antony Leeuwenhoeck 1632'de
Hollanda’da Delft sehrinin ma-
vi yel degirmenleri, cukur sokak-
lar1 ve yuksek kanallar1 arasinda
dogmustu. Ailesi dirist ve ¢cok say-
gideger insanlardi. Cok diyorum,
cunku sepetcilik ve bira imali ile ug-
rasiyorlardi. Bira imalatcilarina da
Hollanda’da cok sayg1 gosterilir.

Leeuwenhoeck babasimi pek ku-
cukken kaybetmisti. Annesi de
oglunu, memur olarak yetisme-
si icin okula gondermisti. Fakat o,
on altt yasinda okuldan ayrlarak
Amsterdam’da bir manifaturacinin
yanina cirak olarak girmisti. Onun
universitesi burast oldu. Gunumu-
zun genc fen adamlarindan birinin,
basma toplari arasinda, para cekme-
cesinin c¢ingiragimi dinleyerek, insa-
1 yildiran bir metelikcilikle alisve-
ris ettigini, Hollandal ev kadinlarina
nezaket gostermeye cabalayarak og-
renimini tamamladigin bir tasavvur
edin! Iste Leeuwenhoeck bu tniver-
sitede tam alt1 y1l tahsil etmisti.

Yirmi bir yasinda manifaturact
dikkanmim birakarak Delft'e dondii,
evlendi ve orada kendi manifaturact
dukkanin acti. Bunu takip eden yir-
mi yil icinde onun hakkinda birbi-
ri arkasina iki defa evlendiginden ve
cogu olen bircok cocuklar1 oldugun-
dan baska pek az sey bilinmektedir.
Yalniz bu arada Delft belediye daire-
sine kapici tayin edildigini ve mercek
yontmaya karst delice bir sevgi pey-
dahladigin da kesin olarak biliyoruz.
Saf camdan itina ile ufacitk mercekler
yapabildigi takdirde, cisimleri gozle
gorunduklerinden cok daha ileri bir
sekilde gorebilmenin mimkun ol-
dugunu isitmisti. Onun yirmi yasin-
dan kirkina kadar olan ¢mrt hakkin-
da cok az sey bilinmektedir. Fakat o
gunlerde, cahil bir adam sayildigina
hic suphe yoktur. Bildigi tek dil ana

diliydi. Bu, kulturlt insanlarin ba-
lik¢1, cerci ve hark kazicilarimin di-
li diye dudak buktukleri anlasilmaz
bir dildi. O zamanlar bilgili insanlar
Latince konusurdu. Fakat Leeuwen-
hoeck bu dili okumay bile bilmiyor-
du. Okuyabildigi tek kitap Felemenk
dilinde basilmis bir Incil'di. Bunun-
la beraber bilgisizliginin kendine bu-
yik faydast dokunmustur. Cinki
gunun bilgince sayilan tim sacma-
larindan habersiz olarak, yalniz ken-
di fikirlerine, kendi akil yurtitmesine
ve kendi gozlerine inanmak zorun-
da kald1. Bu is de kendisi i¢in hig giic
degildi. Cunku Antony Leeuwenho-
eck kadar dik kafali ve inatc1 bir a-
dam dunyaya gelmemistir.

‘Kendi mercegimi

kendim yaparim’

Bir mercekle bakarak esyay1 go-
ze gorunislerinden daha iyi gormek
herhalde eglenceli bir sey olacakti.
Fakat mercek satin almak m1? Bu o-
nun yapabilecegi bir is degildi. Yer-
yuzinde onun kadar vesveseli insan
az bulunurdu. Mercek satin almak
m1? Onu kendisi yapacakti. Hayati-
nin karanlik kalan bu yirmi yili icin-
de gozlukculeri dolasmis ve mercek
yontmanin esaslarini 6grenmisti.

Simyacilar ve eczacilar ziyaret e-
derek maden filizlerinden madenle-
rin nasil cikanldigimin sirlanm og-
renmeye calistt ve kuyumcularin
marifetlerini acemi acemi taklide gi-
risti. Olaganusti titiz ve mukemmeli
seven bir adamdi. Bu

velere yerlestirirdi. Bugtn bir bilgin
yetmis bes dolar vererek miikemmel
ve piril piril bir mikroskop satin ala-
bilir. Vidalarini cevirip gozuni mer-
cege uydurur ve aletin nasil yapildig
hakkinda kafasini yormadan da kesif-
ler yapar. Halbuki Leeuwenhoeck’un
durumu boyle degildi.

Tabi komsular Leeuwenhoeck’un
biraz kacik oldugunu soyluyorlar-
di. Fakat o ellerini yakip kabartmak-
ta devam ediyordu. Ailesini unutup
dostlarina aldiris etmeden sessiz ge-
celerde tek basina, karisik ve esrarh
islerinin tzerine egilmis ugrasip du-
ruyordu. Komsular1 ona kis kis gi-
lerken bu adam, ufacik seyleri buytik
bir mukemmellik ve aciklikla goste-
ren, ¢ap1 u¢ milimetrelik ufacik, ku-
sursuz mercekler yapmanin yolunu
bulmustu. Evet, o cok kultirstiz bir
adamdi. Lakin butun Hollanda’da bu
mercekleri yapmay1 basaran da oydu.
Komsular1 hakkinda da “Akillan bir
seye ermedigi icin onlarin kusuruna
bakilmaz” diyordu.

Mikroskop basinda

yirmi y1l

Artk bu kendini begenmis ma-
nifaturaci, merceklerini, eline gecen
her seyin tizerine cevirmeye basladu.
Bununla bir balinanin kas dokusu-
nu ve kendi derisini seyretti. Kasaba
giderek okuz gozleri dilendi veya sa-
tin aldi. Okuz goztinin billur cismi-
nin yapisina hayran oldu. Cam par-
cacig altinda narin lifleri halat gibi

Adi anilmayan ve pek az hatirlanan Leeuwenhoeck, buginin

yuzden Hollandamim insanlar icin kiicicik bitki ve hayvanlar onun kesfinden 6nce ne

en iyi mercek yontu-
cusu kadar mitkem-
mel mercek yontmak
bile onu memnun e-
dememisti. Kendi
yaptiklarinin =~ mev-
cudun en iyisinden
daha iyi olmasi la-
zimdi. Bunu basar-
diktan sonra bile, 1-
zerlerinde  saatlerce
ugrasmaktan kendi-
ni alamazdi. Sonra
bu mercekleri alev-
ler, garip koku ve du-
manlar arasinda ken-
di eli ile eritip yaptig1
bakir, gims veya al-
tindan kucuk cerce-

kadar mechul idiyseler, o da hemen hemen o kadar meghuldir.
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kalinlasan koyun yununu, kunduz
tayunta ve geyik killarmi saatlerce
seyretti. Bir sinegin kafasini itina ile
actl. Beynini mikroskobunun ince-
cik ignesine gecirdi. Bu sinegin ko-
ca beyninin hayret edilecek kadar
actk olan ayrintisina hayran olmus-
tu. Duzinelerle cesitli agac kesitleri-
ni inceledi ve bitki tohumlarimi sa-
st gozlerle seyretti. Pirenin ignesi
ile bitin bacaklarimin buyutalmus
essiz mukemmeliyetini ilk gordi-
gi zaman “olur sey degil” diye ho-
murdandi. Bu Leeuwenhoeck denen
adam, rahatsiz edecegini dusunme-
den etrafindaki her seyi koklayip
karistiran bir finoya benziyordu.
Leeuwenhoeck kadar, her sey-
den stiphe eden insan dunyaya gel-
memistir. Arilarin ignesini ve bitle-
rin bacaklarimi usanmadan tekrar
tekrar seyrederdi. Bu 6rnekleri garip
mikroskobunun ignesine saph ola-
rak aylarca birakir, baska seyleri de
seyredebilmek icin yeni mikroskop-
lar yapardi; boylece yuzlerce mik-
roskobu olmustu. Sonra yeniden o
eski orneklerine, ilk hatalarim dii-
zeltmek icin donerdi. Gozledigi sey-
lerden hicbirisi hakkinda bir kelime
bile yazmiyor; ayni sartlar alinda
yuzlerce gozlem esnasinda ayni sey-
leri gormeden hicbir seyin resmini
cizmiyordu. Bundan sonra da gene
Surekli daha etkin buyutecler Ureterek
en sonunda bir su damlasinda son sirat
kosusturan canli kalabaligini gérme

kapasitesine sahip olan Leeuwenhoeck’un
mikroskopu.
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emin olami-
yordu.

“Mikros-
kopla ilk de-
fa  bakanlar,
simdi bunu,
sonra da sunu
goruayorum
derler.  Usta
bir gozleyici
bile aldanabi-
lir’  demisti.
“Ben bu goz-
lemlere  bir-
cok kimsenin
inanmayaca-
g1 kadar cok
vakit harcadim, fakat bunu severek
yaptim. Bu kadar sikintiya nicin kat-
landigimi ve bunun faydasinin ne o-
lacagini soranlara hi¢ kulak asma-
dim. Ben bunlari, bu gibi insanlar
icin degil yalmz filozoflar icin ya-
ziyorum.” Leeuwenhoeck yirmi yil
boylece hicbir dinleyicisi olmadan
calisti.

‘Goriinmeyen Kolej’

Fakat tam bu siralarda, 17. yuzyil
ortalarinda, yeryuzunde buyik isler
hazirlaniyordu. Fransa, Ingiltere ve
Italyamin surasinda burasinda tek
tik insanlar, bilgi diye ortada do-
lasan her seye burun kiviriyorlardi.
Bu asiler; “Artik biz Aristo soyle de-
misti, Papa boyle buyurmustu”lara
kulak asmayacagiz. “Biz ancak tek-
rar tekrar kendi gozlerimizle go-
rebildiklerimize ve terazilerimizin
hassas ibrelerine inanacagiz ve de-
neylerimizden alacagimiz cevaplar-
dan bagkalarina kulak asmayaca-
g1z” diyorlardi. Bu asilerden birkaci
Ingiltere’de “Gorunmeyen Kolej” a-
dini verdikleri bir kurum meydana
getirmislerdi. Bunun goériinmez ol-
mast gerekti. Zira, cevap bulmaya
calistiklar1 bazi sorularni Cromwell
denen o adam isitecek olursa, ken-
dilerini hainler ve dinsizler diye as-
tirabilirdi. O ciddi, agirbash arastiri-
cilar ne deneyler yapiyorlardi!

“Ejderha boynuzunun tozu ile
yere bir daire cizip icine bir orum-
cek koyarsan disan ¢ikamaz.” Iste
o zamanin bilgilileri boyle diyordu.
Fakat Gorunmeyen Kolej'in adam-
lar1 ne diyecekti? Birisi ejderha boy-
nuzunun tozu oldugu sdylenen bir

Bilimde egitimsiz bir meslekten olmayan kisinin temel bir kesif yapmasi,
yeni bir bilim dali olusturmasi ve insanlik tarihinin akigini degistirmesi sik
degildir. Leeuwenhoeck basit mikroskop kesfi ile bu dustnceyi degistirmeyi
basarmig bir isimdir. Foto: Ik basit mikroskoplardan birinin semasi.

sey, bir otekisi ise kavanoz icinde
kucuk bir érumcek getirmisti. Ko-
lej mensuplart uzun mumlarin 15181
alunda toplanmisti. Once sessizlik,
sonra guriltisiz bir deney ve iste
raporlary: “Ejderha boynuzunun to-
zu ile bir daire ¢izilip érimcek orta-
sina yerlestirildiginde 6rumcek he-
men dairenin disina kact1.”

Tabii “ne kaba saba bir is” di-
yeceksiniz. Lakin bu kolejin uye-
lerinden birinin kimya biliminin
kurucularindan Robert Boyle ve di-
gerinin Isaac Newton oldugunu u-
nutmayin. Iste Gorinmeyen Kolej
boyleydi. lkinci Charles tahta ¢i-
kar ¢ikmaz uydurma bir bilim ku-
rulu olmak sefaletinden kurtularak,
“Royal Society of England- Ingil-
tere Krallik Kurumu” haline geldi.
Antony Leeuwenhoeck'un ilk din-
leyicileri bunlar oldu. Delft'de An-
tony Leeuwenhoeck’un haline gul-
meyen bir tek adam vardi, bu da
Renier de Graaf'ti. Royal Society of
England'm lord ve centilmenleri,
insan yumurtaliginda buldugu il-
gi ceken seyleri kendilerine bildir-
digi icin Renier de Graft1 kurumun
muhabir uyesi yapmislardi. Leeu-
wenhoeck ise aksi bir adamdi. Her-
kesten stiphe ederdi. Buna ragmen
Graafin ne Hollanda ne Ingiltere
ne Avrupa ve ne de yeryuzunde e-
si bulunan mercekleri ile bakma-
sina miisaade etmisti. Graalin bu
mikroskoplarla gordaga  seyler
kendisini sohretinden utandirmis-
t1. Hemen kaleme sarilarak Royal
Society’ye haber verdi.

“Leeuwenhoeck’un, kesifleri hak-
kinda size bilgi vermesini saglayin.”



Delft’'de Antony Leeuwenhoeck’un haline
gulmeyen bir tek adam vardi, bu da Renier
de Graaf'h.

‘Kapicr’nin kesifleri
Leeuwenhoeck de, hitap ettigi fi-
lozoflarin derin bilgilerini takdir et-
mekten aciz, cahil bir adamin biitiin
kendine guveni ile bir gun Royal
Society'nin istegini cevaplandirmis-
t1. Bu, uzun bir mektuptu ve yeryi-
zundeki her konuya dokunuyordu.
Mektup, onun bildigi tek lisan olan
Hollanda konusma dilinin sadeli-
gi ile yazilmisti. Mektubun basligi:
“Bay Leeuwenhoeck tarafindan imal
edilmis olan bir mikroskopla deri @-
zerinde, siyil, et ve saire, bir arinin
ignesi ve saire tizerinde yapilan goz-
lemlerden ornekler” idi. Royal Soci-
ety esas itibariyle Leeuwenhoeck'un
yeni mercekleri ile gorebildigini
soyledigi seylerden derin bir hayrete
dusmustii. Royal Society'nin Sekre-
teri Leeuwenhoeck’a tesekkiir etmis
ve ilk mektubunu digerlerinin de iz-
leyecegini umdugunu eklemisti.
Gercekten bunu takip eden el-
li y1l icinde ondan yuzlerce mek-
tup daha alinmisti. Bunlar, cahil
komsular1 hakkinda ac1 sozlerle do-
lup tasan, sarlatanlar1 teshir eden ve
batil inanclarin nasil kurnazca istis-
mar edildigini anlatan, kendi sagl-
g1 hakkinda gevezelikler eden uzun
mektuplardi. Fakat bu lordlar ve
centilmenler, hemen her mektup-
ta, abur cuburla doldurulmus satr
ve paragraflarin arasina sikistirilmis
olan, bu kapici ve manifaturacinin
sihirli gozlerinin yaptigl olmez ke-
siflerin, mitkemmel ve eksiksiz be-
timlemelerini okumak serefini elde
edebiliyorlardi. Hem de ne kesifler!
Geriye bakacak olursak, bilimin

esashi kesiflerinden bircogu basit,
hatta sasilacak kadar basit gozikir.
Insanlar, binlerce y1l burunlarinin u-
cunda duran seyleri gormeden nasil
bocalayip cabalamuslardi! Iste mik-
roplarla da boyle olmustu. Bugiin
buttn dinya onlarin sinema perde-
leri tizerinde oynayislarimi seyrede-
biliyor. Pek de bilgin sayilmayacak
bircok kimseler onlar1 mikroskop al-
tinda ytizerken gozlemistir. En ace-
mi tip ogrencisi de size, bilmem kac
tarli hastaligin basillerini gosterebi-
lir. Oyle ise mikroplar ilk defa gor-
menin guclign ne olabilir ki?

‘Bu yagmur damlasinin
icinde ufacik hayvanlar var?’

Fakat hadi kuctumsemeyi bir tara-
fa birakalim da Leeuwenhoeck dog-
dugu zaman mikroskop olmadigini
ve ancak on paraligi bes kurus ka-
dar buytiten el pertavsizlar1 bulundu-
gunu hatirlayalim. Eger kendi eliyle
durmadan yenilerini yonttugu sayisiz
mercekleri olmasaydi, bu Hollandali,
peynir kurdundan daha ufak bir sey
kesfedemeden ihtiyarlayip giderdi.
Onun bir deli azmiyle daima ve dai-
ma daha iyi mercekler yapmaya ug-
rastgini okudunuz. Munasebetsiz bir
fino kopeginin meraki ile en mahrem
ve igrendirici seyleri muayene ettigi-
ni gorduntiz. Evet, iste buttn bu ar1
ignesi, biyik kil ve bilmem ne tze-
rinde durmadan goz yormasi, onu,
oyuncagl altin cerceveli bir mercek-
le, bir yagmur damlasi-
ni seyrettigi gtnka ani
kesfine hazirlamisti.

O gin gordukleri is-
te bu tarihin baslangi-
c1 olmustur. Leeuwen-
hoeck gozlem yapmaya
bagimhilik derecesinde
duskundi. Gokten ye-
ni duasmus iri bir yag-
mur damlasina bakma-
y1 onun gibi garip bir
adamdan baskas1 dusti-
nebilir miydi? Suyun i-
cinde sudan baska ne
olabilirdi? Hafif tertip
kacik babasina cok i-
yi bakan kizi on dokuz
yasindaki Maria'nin ha-
lini bir dusinun, ihti-
yarin cam bir tup aldi-
g, kizil aleve tutarak

kil gibi incelttigini seyrediyor. Ma-
ria babasina cok bagliydi. Su budala
komsularindan hicbirinin babasi ile
alay etmesine izin veremezdi... Fa-
kat Allah rizas: icin soyleyin, o da
bu kil gibi cam boru ile ne yapacak-
tL.

Bu, dalgin, gozleri faltas: gibi acik
ihtiyarin elindeki ince cam boruyu,
ufak parcalara kirip, bahceye dusen
yagmur miktarini 6l¢mek icin kon-
mus toprak canagin tuzerine egil-
digini, kizin gozetleyisini bir dusi-
nun. lhtiyar, toprak canagin tizerine
egiliyor, sonra laboratuarina donii-
yor, kucik cam boruyu mikrosko-
bunun ignesine geciriyor...

Bu sevgili ve kacik babasi neyle
ugrastyordu? Ihtiyar, mercegine go-
zund uyduruyor, girtlaktan hafif bir
sesle birka¢ kelime homurdaniyor.

Derken birdenbire
Leeuwenhoeck'un  heyecanlanmis
sesi isitiliyor: “Buraya gel cabuk...
Bu yagmur damlasinin icinde ufacik
hayvanlar var, yuzuyorlar, oynasi-
yorlar. Gozlerimizle gorebildigimiz
yaratiklardan bin defa daha kiicuk
bunlar... Bak, ne kesfettigimi gor.”

Leeuwenhoeck'un seref guinit dog-
mustu. Buytik Iskender Hindistan’a
kadar gitmis ve hicbir Yunanhnin o
zamana kadar gormedigi muazzam
filler kesfetmisti. Fakat Iskender icin
at ne idiyse Hindular icin de bu filler
o kadar dogal ve gunluk seylerdi. Ca-
esar, Ingiltere’ye gitmis ve gozlerine

Leeuwenhoeck’un okuyabildigi tek kitap Felemenk dilinde
basilmis bir Incil’di. Bununla beraber bilgisizliginin kendine
faydasi da dokunmustur. Ciinki giinin bilgince sayilan tom
sagmalarindan habersiz olarak, yalniz kendi fikirlerine, kendi
muhakemesine ve kendi gézlerine inanmak zorunda kald.
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inanamadig1 vahsiler gormustt. La-
kin bu Britanyali yabaniler birbirle-
rine gore, Romali komutanlarin Cae-
sar icin oldugu kadar dogaldilar. Kim
bilir Balboa, Pasifik Okyanusu'nu ilk
gordugu zaman ne kadar buyuk bir
gurur duymustu? Oysa Balboa’ya go-
re Akdeniz ne ise, Orta Amerika'da
yasayan bir kirmizi derili icin de Pa-
sifik o kadar gunlik ve dogal bir
manzara idi. Fakat ya Leeuwenho-
eck. Delft sehrinin bu belediye kap-
cist, gozle goralmeyen kicuk mah-
luklara 6zgii masal aleminin anahtar
deligine gozlerini uydurmay1 basar-
mistt. Dunyanin kurulusundan beri
bunlar, kimse farkinda olmadan ya-
samuslar, tiremisler, doviismiisler ve
Odlmuslerdi. Bunlar kendilerinden on
milyon defa daha iri olan insan sura-
leri tizerine atilip butin bir irk: mah-
veden canavarlardi. Bunlar agizlarin-
dan alev puskuren ejderhalardan ve
yiz kafali masal canavarlarindan da-
ha korkun¢ yaratiklardi. Bunlar be-
bekleri 1lik besiklerinde ve krallar
saglam kalelerinde 6ldiren sessiz ka-
tillerdi.

Leeuwenhoeck'un  yerytiziinde-
ki butan insanlardan 6nce seyrettigi
bu alem, gortiinmeyen, degersiz, fa-
kat amansiz, bazen de dost varlikla-
rin diinyasiydi. Iste bugtin, Leeuwen-
hoeck’un en buyiik guniydi.

‘Sefil Hayvanciklar?’

Bu adam sasirtict olaylar ve
imkansiz seylerle dolu olan dogaya
karst duydugu hayranlik ve saskin-
hig1 gostermekten hic utanmiyordu.

Antoni van Leeuwenhoek’un basit
mikroskoplarindan biri. (Boerhaave Muzesi,
Leiden Hollanda)
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Insanlarin, mucizelere inanmamaya,
fakat daha mucizeli gercekleri mey-
dana cikarmaya basladigl o masum
gunlere kadar gitmeyi, sizi de go-
tirmeyi ne kadar isterdim. Bu ba-
sit Hollandalinin yerinde olmak, bu
“sefil hayvanciklarin” kabadayica
dolasmalarma ilk goz attgl zaman
onunla bir arada bulunabilmek; o-
nun kafa ve govdesinin icine girerek
onun heyecanlarini duyabilmek ne
olaganustu bir sey olurdu. Bunu di-
sinmek bile bas donduruyor.

“Sefil Hayvanciklar!” Evet is-
te onlara verdigi isim buydu ve si-
ze evvelce de soyledigim gibi Lee-
uwenhoeck her seyden stiphe eden
bir adamdi. Bu hayvanciklar gercek
olamayacak kadar ufacik ve gercek
olamayacak kadar gariptiler. Boyle-
ce elleri mikroskobunu tutmaktan
uyusuncaya kadar bunlar seyretti;
uzun muddet gozlemenin dogurdu-
gu yakici yaslar gozlerini perdele-
yinceye kadar bakti. Fakat sonunda
aldanmadigin anladi. Iste surada da
onlardan var. Hem ayni cinsten de-
gil. Bak su ilk gordugiimden daha i-
ri. Fakat iki taraflarindaki inanilma-
yacak kadar ince bacaklari ile cabuk
cabuk hareket ediyor. Dur... Iste bir
ucunci, bir dordiincu cesidi daha.
O kadar kucik ki seklini bile iyice
secemiyorum. Fakat canli oldukla-
11 muhakkak. Cunku kucik tapun
icindeki bir damlalik su aleminde
kosarak biiytik mesafeler aliyorlar...
amma da kivil kivil mahluklar ha!

“Duruyorlar... Adeta bir yere tu-
tunuyorcasina hareketsiz kaliyor-
lar. Sonra bir topa¢ suratiyle ken-
di etraflarinda dontiyorlar ve icinde
hareket ettikleri dairecik de ancak
ufak bir kum tanesi kadar.” Leeu-
wenhoeck iste boyle yazmisti.

Bitin bu, ilk bakista fayda-
siz gibi goziken cabalamalar
Leeuwenhoeckun dik kafalihigindan
ileri geliyordu. Buttin omrtince he-
men hemen hi¢ kuramla ugrasma-
mistt. Sunu bunu o6l¢ip bicmekte i-
se seytanca bir ustaligr vardi. Fakat
bu kadar kuciik olan seyleri dlcebil-
mek icin nasil bir 6lcek yapabilirdi.
Dar alninda cizgiler belirdi.

“Acaba bu ufacik yarauklarin en
kucugu ne buyikliktedir?” Kafasi-
nin oramcek ag1 gibi karisik hatira-
lan icinde, ne kadar mitkemmellikle

inceledigini tahmin edemeyeceginiz
binlerce sey arasinda bir hayli ugras-
t1. Hesaplar yapti. “... Bu son soyle-
digim hayvan buytikce bir bitin go-
ziinden bin defa daha kucuktir”.
Leeuwenhoeck cok dakik bir adam-
di. Canku bugin biz, yetiskin bir bi-
tin gozuntn on binlerce disi ve erkek
kardeslerininkinden daha buyuk ve-
ya daha kuctik olmadigini biliyoruz.

Nereden geliyorlar?

Fakat bu yagmur damlasinin go-
rillmemis kucuk sakinleri acaba ne-
reden gelmislerdi? Bunlar gokten
mi dismuslerdi? Yoksa kimse farki-
na varmadan yerden toprak canagin
icine mi girmislerdi? Veya kapris-
lerle dolu bir Tanr’'min aklina esmis
de yoktan m1 var edilmislerdi? Le-
euwenhoeck da 17. yuzyilin bitin
Hollandalilar1 gibi Allah'm varhg-
na samimiyetle inaniyordu. Allah’tan
daima, her seyin yaraticis diye soz e-
derdi. Tanrr'ya yalniz inanmakla kal-
miyor, ona karsi derin bir hayranlik
duyuyordu. Arilarin kanatlarina boy-
le harikulade bir guizellik verebilmek
icin o nasil bir varlik olmaliydi? Bu-
nunla beraber Leeuwenhoeck bir
materyalistti. Sagduyusu ona haya-
tin yine hayattan ciktigini 6gretmis-
ti. Basit inanc1 da ona Allah’n, ya-
sayan her seyi alti gtinde yarattigini
ve bu makineyi islettikten sonra, i-
yi gozlemcileri odillendirmek, tah-
mincilerle blofctleri de cezalandir-
mak tzere makamina kuruldugunu
soylayordu. Bu kuctuk yaratiklarn
gokten yagmur halinde yere dusme-
leri gibi olmayacak bir ihtimal tze-
rinde tahmin yuritmekten vazgecti.
Tabi Tanr bu hayvanlan yoktan da
var edemezdi. Fakat dur hele... kim
bilir belki de... Evet, bunlarin nere-
den geldigini anlayabilmek icin tek
bir yol vardir. “Deney yapacagim” di-
ye kendi kendine mirildandu.

Bir sarap bardagim iyice yikayip
temizledi, kuruladi ve evinin saca-
gindaki oluktan hizla dokulen yag-
mur suyunun altina tuttu. Sonra kil
kadar ince cam tiplerinden birisi i-
le ufacik bir damla aldi. Bunu mer-
cegin altina yerlestirdi. Evet... Iste
yine oradaydilar. Bu hayvanciklar-
dan birkact damlanin icinde yuzip
duruyordu. “Hatta cok taze yagmur
suyunun icinde bile bulunuyorlar.”



Fakat gercekte bu da bir sey ispat e-
demezdi. Cunku bunlar oluklarda
yasayabilir ve yagmur sulart onlar
surtkleyip getirebilirdi.

O zaman buyuk, porselen bir ta-
bak aldi. Tabagin i¢i mavi sirhydi.
Bunu tertemiz yikadi. Bununla yag-
murun altina cikarak, diisen dam-
lalar icine camur sicratmasin diye,
buyuk bir sandigin tizerine koydu.
Ik toplanan sulari, tabagi daha iyi
temizlemis olmak icin, calkalayip
doktu. Sonra toplanan yeni damla-
ciklar1 dikkatle cam tuplerinden bi-
rine alarak laboratuarina dondu.

“Ispat ettim. Bu suyun icinde u-
fak mahlaklardan bir tek bile yok.
Bunlar yeryuztune gokten dismu-
yorlar”.

Gene de son yagmur suyunu mu-
hafaza etti. Saatlerce ve gunlerce o-
nu seyretmeye devam etti. Nihayet
dorduncu ginun sonunda kucik
hayvanlar toz zerrecikleri ve ince
tiy parcalar ile birlikte suyun icin-
de gozukmeye basladilar.

Ama o bunlara hemen kulak a-
sacak bir adam degildi. Bir in-
san toplulugu dusuniin ki gayet e-
min bulunduklar1 hitkiimlerini bir
Leeuwenhoeckun sagduyu ile yap-
t1g1 basit deneyimlerinin zorlugu ile
karsilastirsinlar.

Acaba Royal Society'ye kesfettigi
bu bilinmeyen hayat aleminden he-
men bahsetmeli miydi? Hayir, o ka-
dar aceleye gerek yoktu. O agirkanh
bir adamdi. Mercegini her cesit sula-
rin tzerine cevirdi. Laboratuvarimin
degismeyen havas icinde tuttugu su-
ya, bir testi i¢cinde evinin yiksek da-
minda muhafaza ettigi suya, Delft
sehri kanallarmin pek de temiz ol-
mayan suyu ile kendi bahcesindeki
derin kuyunun soguk suyuna bakt1.
Her yerde bu hayvanlar1 buldu. Akil
almayacak ufakliklar1 karsisinda agz
acik kaldi. Binlercesi bir araya getiril-
se bir kum tanesi kadar tutmayacak-
larin1 buldu. Onlar peynir kurtlar i-
le karsilastirdi. Bir at karsisinda ufak
bir ar1 neyse, bunlar da bu pis hay-
vanin karsisinda oyle kalirlar dedi.
Bir suri sivrisinegin havada ucusla-
11 gibi, kendi aralarinda halim selim
ytuzusen bu hayvanlar1 seyretmek-
ten hi¢c yorulmuyordu. Bu adamin, el
yordamu ile arastiran biri oldugu mu-
hakkakti; yordamliyd: ve aradig1 seye

ayagr takiliyordu. Butin insanlarn
en yordamlis1 oldugu gibi gelecege a-
it hicbir gorust olmayan ve daima a-
radigindan baska seyler bulan biriy-
di. Yeni hayvanciklar1 harikuladeydi.
Fakat bu ona yeterli gelmiyordu. Da-
ha iyi gormek, sebepler bulmak i-
¢in burnunu durmadan her yere so-
kuyordu. Biberin aciligi neden ileri
geliyordu? Kendi kendine sordugu
sorulardan biri de buydu. Biber tane-
ciklerinin tizerinde herhalde trtik-
lar olsa gerek. Biber yedigimiz zaman
bunlar dili tirmahyor, diye tahmin
yurutti. Fakat biberde acaba gercek-
ten boyle tirtiklar var miydi?

Boylece bir zaman karabiber ile
ugrastt durdu. Aksirdi, terledi ama
mercegin altna yerlestirecek kadar
ufak biber tozu bulamadi. Bunun u-
zerine biberi yumusatmak icin haf-
talarca suda 1slatt1. Sonra incecik bir
igne ile gortinmeyecek kadar ufak
biber taneciklerini bir yana ayirdi ve
bir damla su ile birlikte kil gibi ince
cam tuplerinden birinin icine cekti
ve bakt...

Burada, hatta bu irade sahibi ada-
min bile zihnini allak bullak eden
bir sey vardi: biber taneleri tizerin-
de bulunmakta olan ufak trtikla-
1 unuttu. Merakh kiictuk bir cocuk
gibi sayilamayacak cok cesitli kucik
hayvanciklar1 seyretmeye basladi.
Bunlar sevimli hareketlerle yuruyor,
yan yatip yuvarlaniyordu.

Royal Society’nin

huzurunda

Boylece Leeuwenhoeck aramadan
kucuk, yeni hayvanciklarim trete-
cek bir yol kesfet-
misti. Artik bitiin
bunlar Lond-
ra'daki o buyik
adamlara  yaza-
bilirdi. Duydugu
hayreti aciklad.
Bir katibin 6zenli
el yazisi ile onla-
ra ¢cok uzun say-
falar icinde, sade
kiicik kelimeler-
le, bu ufacik hay-
vanciklardan bir
milyonunun  bir
kum tanesi kadar
tuttugunu ve ko-
layca cogaldikla-

rin1 ve biberli su damlasinda tam iki
milyon yedi yuz bin tane bulundu-
gunu anlatt.

Bu mektup Ingilizceye cevrildi.
Artuk ejderha boynuzunun mucizeli
kerametlerine inanmayan agir basl,
stpheci bilginlerin huzurunda okun-
du ve bu bilgin toplulugunu sasirtt1.
Ne... Hollandali, memleketinin nii-
fusu kadarim bir tek damlaya sigdi-
rabilecegi hayvanlar kesfettiginden
s0z ediyordu. Sacma. Allah'in yarata-
bildigi en kucitk mahluk hi¢ stphe-
siz peynir kurduydu.

Fakat tuyelerden birkact onun
yazdiklarina dudak bukmediler. Bu
Leeuwenhoeck, hayret edilecek ka-
dar hesapl ve her isi eksiksiz yapan
bir adamdi. Simdiye kadar kendile-
rine yazdig1 her seyin dogru oldugu-
nu bulmuslardi. Boylece bilgin kapi-
ciya, mikroskobunu nasil yaptigin
ve gozlem metotlarin ayrintilar i-
le anlatmasini rica eden bir mektup
gonderildi.

Bu, Leeuwenhoeck’u telaslandir-
di. Delftin kaba ahmaklarinin ken-
disine gulmelerine aldiris etmiyordu
ama, ya Royal Society. O, bunlar fi-
lozof sanmisti. Bu ayrintilar1 onlara
yazmali miydi1? Yoksa bugtunden iti-
baren yapuig1 her seyi onlardan sak-
lamali miydi1? “Hey yarabbi, bu es-
rarli seyleri ortaya cikaracak usulleri
mi yazmali imisim?.. Bunlar1 basar-
may1 ogrenmek icin ne kadar terle-
yip didindim, mikroskop ve gozlem
yollarimi milkemmellestirmek icin
bir alay ahmagin alaylarina katlan-
dim” diye kendi kendine homurda-
nisini goz onune getirebilirsiniz.

Basit ama son derece ihtisaslasmis mikroskobu ile Van Leeuwenhoek
daha 8nce kimsenin gérmedigini, gérebildigini gérdi. O minik
merceklerin taslanmasi konusunda oldukga becerikliydi.
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Fakat vyaraticilara dinleyici la-
zimdir. Royal Society’nin bu siphe-
cilerinin de, kucuk hayvanciklar-
nin yoklugunu ispat edebilmek icin,
kendinin onlar1 kesfederken terledi-
gi kadar didinip terleyeceklerini bi-
liyordu. Incinmisti. Fakat yaraticila-
ra dinleyici de lazimdir. Iste bunun
icin onlara uzun bir cevap yazarak
asla abartmadigini belirtti. Hesapla-
rin1 actkladi (Modern mikrop avcei-
lan1 da, ellerindeki biitiin aletleri ile
ondan ancak biraz daha dogru he-
sap yapabilmektedirler). Bu hesap-
larin1 bolme, carpma, toplama is-
lemleriyle destekledi. Bu yuzden de
mektubu bir ilkokul 6grencisinin a-
ritmetik defterine benzemisti. Niha-
yet Delft'de bircok kimsenin bu ga-
rip kucuk hayvanlari merceginin
alunda alkislarla seyrettigini ekle-
yerek mektubunu bitirdi. Onlara
Delft'in saygideger hemserilerinden
alinmis sahitlik belgeleri yollayabi-
lirdi. Bunlardan birisi rahip, digeri
noterdi; ayrica sozlerine inanilacak
sekiz kisi daha vardi... Ama onlara
mikroskoplarini nasil yaptigini anla-
tamazd.

O kuskucu ve gavensiz bir adam-
di. Seyretmek isteyenlerin gozleri-
ne kucuk aletlerini kendi elleriy-
le tutardi. Daha iyi gorebilmek icin
onlara dokunmaya kalksalar he-
men kendilerini evinden kap1 disa-
11 edebilirdi. Tipk: elindeki iri, kir-
miz1 elmay1 arkadaslarina uzaktan

gosteren, fakat elinden kapip yerler
korkusuyla onlar1 yanina yaklastir-
mayan magrur fakat korkak bir co-
cuga benziyordu.

Bunun tizerine Royal Society, Ro-
bert Hooke’la Nohemiah Grew'yu
en mukemmel mikroskoplarin ya-
pilmasina ve karabiberlerden en i-
yi bir su hazirlamaya memur etti.
1677'nin Kasim ayinda Hooke, yap-
t1g1 mikroskop koltugunda oldu-
gu halde derin bir ilgi ile toplantiya
geldi. Zira Antony Leeuwenhoeck
yalan soylememisti. Evet, o sihirli
hayvanciklar iste buradaydilar. U-
yeler yerlerinden kalkarak mikros-
kobun etrafina toplandilar. Gozle-
rini mercege uydurup baktlar: “Bu
adam sihirbaz bir gozlemci olma-
li” diye haykirdilar. Bu Leeuwen-
hoeck icin buytk bir giin olmustu.
Bir muddet sonra da Royal Society
ona uyelik verdi. Ve kendisine gi-
miis kilifi tizerinde kurulun armasi
bulunan nefis bir uyelik diploma-
st yollandi. O da: “Hayatimin ge-
ri kalan gunlerinde size sadakatle
hizmet edecegim” diye karsilik ver-
di. Gercekten de sozuniin adamury-
di. Doksan yasinda olinceye kadar,
dedikodu ve bilimle karistk mek-
tuplarin yollamakta devam etti. Fa-
kat onlara mikroskop gondermek
mi... Maalesef hayatta bulunduk-
ca buna imkan yoktu. Hatta Ro-
yal Society, gorunmezler aleminin

bir kapici kasifi hakkinda bir rapor

Leeuwenhoeck’un yeryizindeki bitin insanlardan &nce seyrettigi bu alem, gérinmeyen,
degersiz, fakat amansiz, bazen de dost varliklarin dinyasiydi.
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hazirlamak tizere Dr. Molyneux’yu
Hollanda’ya bile gonderdi. Molyne-
ux, Leeuwenhoeck’a mikroskopla-
rindan birini satmasi icin, o gine
gore oldukca yuksek bir fiyat teklif
etti. Herhalde bunlardan birini feda
edebilirdi. Zira laboratuvarinin et-
rafindaki dolaplarda bunlardan yuz-
lercesi bulunuyordu. Hayir, hayir...
Royal Society centilmeninin gor-
mek istedigi bir sey var miydi1? Iste
burada bir sisenin icinde fevkalade
garip, hentz dogmamis ufak isti-
ridyeler var. Surada da birbirine hi¢
benzemeyen ufactk canli hayvan-
ciklar. Iste bu Hollandali, bir eliyle
misafirinin bakmas1 icin mikrosko-
bunu tutarken goztnun kuyrugu i-
le de hic¢ suphesiz ziyaretcilerinin
en duristi olan bu adamin bir seye
dokunmamasina veya bir sey asir-
mamasina dikkat ediyordu.

“Aletleriniz harikulade seyler” di-
ye Molyneux bagirmisti. “Her seyi
Ingiltere’de bizim elimizdeki mercek-
lerden bin defa daha acik gosteriyor.”
Leeuwenhoeck da: “En iyi merce-
gimle, ozel gozlem metodumu size
gostermeyi ne kadar isterdim. Fakat
bunu yalniz kendim icin sakliyorum
ve hi¢ kimseye gostermiyorum, hatta
kendi aileme bile.” demisti.

Agizdaki hayvanat bahcesi
Her yerde bu kucuk hayvan-

lardan vardi. Bu yar1 gorunmez
mahlak strulerinin her yerde -agzi-
nin icinde bile- bulundugunu Royal
Society’ye bildirdi. “Her ne kadar el-
li yasma girmis bulunuyorsam da
dislerim az rastlanacak kadar saglam
kalmistir. Cuinkit her sabah onlar
tuzla ovalamak gibi bir aliskanhigim
vardir. Az1 dislerimi de bir hilal-
le temizledikten sonra hepsini bir-
den kuru bir bezle iyice silerim” di-
ye yazmisti. Bitiin bunlara ragmen
buyuttact bir ayna ile baktigi zaman
dislerinin arasinda ufak beyazimu-
rak nesne neden yapilmisti. Bunlar-
dan bir parcasini disleri arasindan
kaziyarak cikardi. Saf yagmur suyu
icinde eritti. Sonra da bu eriyigi ince
tiplerinden birinin icine cekip mik-
roskobunun ignesine gecirdi ve la-
boratuvarinin kapisini kapadi.

Tuptt mercegin boz sisliliginden
odak noktasina getirdigi zaman, net
olarak gorebilmeye basladig1 bu sey



neydi? Tapun icindeki suda inanil-
mayacak kadar ufak bir hayvan, y1-
lanbalig1 gibi kivranip duruyordu.
Diger bir cesidi de ileriye dogru bi-
raz yuzdikten sonra birdenbire
kendi etrafinda topac gibi donme-
ye, sonra da tuhaf taklalar atmaya
basliyordu. Bazilar egri ¢omakeila-
ra benziyor, bir baskasi da sarma-
sik gibi, egilip bukiilerek ve agir a-
gir hareket etmekten baska bir sey
yapmiyordu. Hollandali gozlerinin
etrafinda kizil bir halka meydana
gelinceye kadar bunlar seyretti. Ha-
reket ediyorlardi, oyle ise canlh idi-
ler. Bundan stiphe edilemezdi. De-
mek ki agzinin icinde bir hayvanat
bahcesi vardi. Bunlar arasinda elas-
tiki degnekcikler seklinde bir takim
mahlakcuklar da goruliyordu ve di-
ni torenlerdeki azametli piskopos-
lar gibi suraya buraya gidip geliyor-
lardi, sonra suyun icinde, zivanadan
c¢itkmis bir tirbuson gibi fildir fildir
donen helezon seklinde coreklen-
mis cesitleri vardi.

Bu merakh adam icin kendisi de
dahil ele gecirdigi herkes bir deney
hayvani idi. Bir giin agzindaki mah-
lukcuklar: seyretmekten yorulmus,
sonbaharin sararttigl yapraklarin
kanallarin kahverengi aynasi tuze-
rine doken yuksek agaclarin altina
gezmeye gitmisti. Oynadigr bu o-
yun yorucu bir seydi. Biraz dinlen-
mesi lazimdi. Fakat orada, cok ilgi
cekici ihtiyar bir adamla karsilas-
mistt. “Bu ihtiyar adamla konusu-
yordum” diye Royal Society’ye yaz-
mist1. “... Bu ihtiyar cok durust bir
hayat gecirmisti ve butin 6émriance
bir kere bile brendi icmemisti. Tii-
tin kullanmamis ve nadiren sarap
icmisti. Bu sirada gozlerim tesadii-
fen agzina takildi, disleri berbat bir
durumdaydi. Bunun tzerine disle-
rini son defa ne zaman temizledi-
gini sordum. Butin hayati boyunca
disini bir kere bile temizlemedigi
cevabini aldim.”

Gozlerinin butun agrilarini unut-
tu. Bu ihtiyarin agzinda herhalde
kuciik hayvanlardan olusan essiz bir
hayvanat bahcesi bulunmali idi. A-
dam1 laboratuarina surukledi. Mera-
kinin bu pis fakat erdemli kurbanim
calisma odasina surtkledi. Siiphesiz
bu agizda o mahluklardan milyon-
larcast bulunuyordu. Fakat Royal

Society’ye yazmak istedigi ozellikle
su olmustu: “Bu ihtiyarin agzi evvel-
ce hi¢c gormedigim bir yaratiga mi-
safirlik ediyordu. Bu, digerleri ara-
sinda viicudunu yilan gibi ahenkle
coreklendirip acarak hareket eden
bir varliku. Incecik tipun icindeki
su damlas1 bu hayvanlarla doluydu.”

Leeuwenhoeck’un yuzlerce
mektubunun hicbirinde bu ufak
mahlaklarin yapmasi olast zararlara
deginmedigine sasabilirsiniz. Oysa
bunlar1 icme sularinda bulmus, ag-
zinin i¢inde yakalamisti. Yillar gec-
tikce onlar1 kurbaga ve beygirlerin
bagirsaklarinda ve hatta kendi pis-
liginin icinde bile bulmustu. Ken-
di ifadesiyle, “Bazen ishale tutuldu-
gu nadir zamanlarda” surt halinde
cogaldiklarimi gormusti. Ama bir
an icin bile ishalinin bu ufacik hay-
vanlardan ileri geldigini tahmin e-
dememisti. Iste bu hayal kisirhig
ve ihtiyathlik yuztunden acele hu-
kum vermek istemeyisi, yazdikla-
rin1 okumaya vakit bulurlarsa, mo-
dern mikrop avcilarina bircok seyler
ogretecektir. Zira sonraki yillar-
da binlerce mikrop bircok durum-
da vicutta hastalik aninda sadece
tesadtifen bulunmalarina ragmen,
yuzlerce hastaligin basili olarak ile-
ri surtlmustiir. Leeuwenhoeck bir
seyi bir bagka seyin nedeni olarak
gostermekte cok ihtiyath davranir-
di. Onda her seyin sonsuz karma-
sikligin1 kendine haber veren sag-
likli bir icgudu vardi. Bu da, hayata
yoneten bircok nedenlerden birisini
ayirt ederek her seyin nedeni diye i-
leri surmek hatasindan onu alikoy-
mustur.

Gercek aski

Yillar gecti. O, kuctk manifatu-
ract dukkanini isletmeye devam et-
ti. Delft sehri belediye dairesinin i-
yice temizlenmesine isaret etti. O,
Leeuwenhoeck daha hasin ve ku-
runtulu bir hale geldi. Yuzlerce mik-
roskobu ile gozlemler yapmaya her
giin biraz daha fazla vakit ayiryor-
du. Hayret verici yizlerce kesif yap-
t1. Kafasindan tutup cam bir tuptn
icine soktugu ufacik bir baligin kuy-
rugunda Leeuwenhoeck herkesten
once kanin, temiz kan damarlarn-
dan pis kan damarlarina gectigi kil-
cal damarlar1 gorda. Bu suretle de
Ingiliz bilgini Harwey’in kesfetti-
gi kan dolasimi bilgisini tamamla-
di. Hayatun butin kutsal, mahrem
ve romantik seyleri, onun mercegi-
nin yorulmak bilmeyen gozleri icin
arastirma malzemesinden ibaretti.
Leeuwenhoeck insanin spermasi-
n1 kesfetti ve eger tamamen masum
bir insan olmasaydi sogukkanli a-
rastirmalarinin  sonuclarindan deh-
sete diserdi. Yillar gecti ve butin
Avrupa onu tanidi. Rusya Car1 De-
li Petro saygisini sunmak icin yani-
na kadar geldi. Ingiltere Kralicesi de
sadece onun mikroskobunun mer-
cekleri ile seyredilebilecek harika-
lar1 gorebilmek icin Delft'i ziyaret
etti. Royal Society adina bircok ba-
il inanclar1 yikt1 ve Isaac Newton’la
Robert Boyle’den sonra kurumun
en onemli tiyesi oldu. Fakat bu san
ve seref onun basimi dondirda mii?
Hayir, dondurmedi, zira ta baslan-
gictan beri o kendisini yeterli dere-
cede yuksek goriyordu. Kustahligi
smirsizdi. Fakat kendisini ve butin

Leeuwenhoek’un tasarimini degistirmis oldugu bir baska mikroskop. (Leiden, Boerhaave

Mizesi)

5115



insanlar1 cevreleyen sisli sum di-
stunditkce duydugu alcakgonullulik
de ayn1 derecede idi. Felemenklile-
rin tanrisina hayrandi. Fakat onun
gercek tanrist hakikatti: “Inatla ken-
di fikirlerime saplanip kalmak iste-
mem, anlayabilecegim mantikli ne-
denler gosterilirse, onlart bir tarafa
birakarak baskalarimin fikrini kabul
ederim. Bu tam bir hakikattir. Zira
hakikatleri, giicimun yettigi oranda
gozlerimin onune koymaktan bas-
ka bir amacim yoktur. Sahip oldu-
gum kiucuk yetenegi, dinyayr eski
dinsiz batil inanclarindan kurtarip
hakikate gotarmek ve ona baglan-
masint saglamak icin kullanmak is-
tiyorum.”

Sicak kahvenin etkisi

Hayret edilecek kadar sihhatli bir
adamdi. Seksen yasma geldigi hal-
de kucuk hayvanlarm gostermek
ve dogmamis istiridyeleriyle hay-
rete diisurmek icin mikroskobunu
misafirlerine tuttugu zaman elleri
titremiyordu bile. Fakat buatan Hol-
landali erkekler gibi aksamciligi se-
verdi. Tek rahatsizligi da boyle ak-
samlarin ertesi gina duydugu bir tar
koti mahmurluktan ibaretti. Dok-
torlardan nefret ederdi. Oyle ya, vii-
cut yapist hakkinda kendisinin bildi-
ginin binde birini bile bilmedikleri
halde bunlar vucut hastaliklarindan
Leeuwenhoek’un Royal Society’e génderdigi

mektup dreklerinden biri. (Fotograf: Mike
Peel. www.mikepeel.net)
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ne anlarlardi. Bu ytizden Leeuwen-
hoeck koti mahmurlugu hakkinda
epeyce sacma olmakla beraber ken-
dine ozgi teoriler kurmustu. Kani-
nin kuciik kureciklerle dolu oldugu-
nu biliyordu. Bunlar ilk defa goren
kendisiydi. Bu kucuk kureciklerin
temiz kan damarlarindan pis kan da-
marlarina gecebilmek icin cok ince
kilcal damarlardan gecmesi gerekti-
gini de biliyordu. Bu incecik damar-
lart ufactk bir baligin kuyrugunda
kesfeden adam kendisi degil miydi?
Oyle ise fazla kacirdigi gecelerden
sonra kani temiz kan damarlarindan
gerektigi gibi gecemeyecek kadar
koyulasiyor demekti. Dolayisiyla ka-
nint sulandirmak lazimdi. Iste Royal
Society’ye boyle yazmisti: “Biraz faz-
laca kacirdigim aksamlar, sabahleyin
kalkar kalkmaz ti¢c dort bardak sicak
kahve icerim. Hem bunun, agzimin
dayanabilecegi kadar sicak olmasina
dikkat ederim. Bu tabi beni terletir.
Eger bu saghigimi diizeltmezse butin
bir eczacit dukkaninin faydasi olma-
yacagia eminim. Atesim yikseldi-
gi vakit de yillardan beri aldigim tek
tedbir budur.”

Bu sicak kahve i¢cmek de onu,
kuctuk hayvanciklarla ilgili yeni bir
gercege goturdd. Yapuigr her is o-
nu tabiatin yeni bir gercegine ulas-
tirtyordu. Zira butun varlig ile ag-
z1 acik, gozleri buytumus peri masali
dinleyen bir cocuk gibi merceginin
altinda gecen o ufacik dramlara go-
mulmustii. Ayni tabiat hikayesini
tekrar tekrar okumaktan asla yor-
gun dusmuyordu. Bunun icinde da-
ima, kesfedilebilecek yeni bir nok-
ta vardi. Tabiat kitabinin sayfalari,
doymak bilmeyen merakinin elinde
yipranmis, uclart kivrilmisti. Mik-
roplart agzinda kesfettikten uzun
yillar sonra bir sabah muthis kah-
ve tedavisinin dogurdugu terler a-
rasinda bir kere daha disleri arasin-
daki beyazimtirak seylere bakmisti.
Bu da ne? Kicuk hayvanciklardan
bir tane bile yoktu. Daha dogrusu
canli bir tane kalmamisti. Zira bir-
cogunun cesedi ile hastaymiscasina
halsizce hareket eden birkac tane-
sini fark eder gibi olmustu. “Aman
yarabbi; Insallah Royal Society’nin
buyiik lordlarindan biri bu yaratik-
lar1 agzinda bulamayarak gozlemle-
rimi yalanc1 ¢ikarmaya kalkmaz” di-

ye kendi kendine homurdandi. Ama
durun hele. Biraz 6nce dudaklari-
n1 kabartacak kadar sicak olan kah-
vesini i¢cmisti. Kucik hayvanlart bu
sefer on dislerinin arasinda aramisti.
Bunu da tam kahvesini bitirdikten
sonra yapmisti. Oyleyse... Biyiulti-
cu bir aynanin yardimu ile az1 disle-
rine uzandu.

“Yasasin. Buytik bir hayretle o-
rada, inanilmayacak kadar cok kii-
cuk hayvanlardan gordum. Evvel-
ce anlattigim yaratiklardan o kadar
cok vardi ki insanin kendi gozleriyle
gormeden inanmasina imkan yok-
tur.”

Sonra tapler icinde duyarh de-
neyler yapti. Mikroskoplar: su icin-
de banyo suyundan biraz fazla 1sit-
t1. Bir an icinde hayvanciklar oynak
hareketler ile suraya buraya kos-
maktan vazgectiler. Suyu tekrar so-
guttu fakat canlanmadilar. Oyle ise
on disler arasindaki hayvanciklar
olduren, ictigi sicak kahveydi. Bi-
yik bir hizla onlan tekrar seyret-
ti. Fakat yine cam sikildi ve sasirdi.
Cinku kucuk hayvanlardan higbi-
rinin basini kuyrugundan ayirt e-
demiyordu. Bir yonde ileriye dog-
ru gittikten sonra duruyorlar, geriye
donmeden yine geldikleri yonde ay-
n1 hizla yuzuayorlardi. Fakat bunla-
rin kafalar ve kuyruklari, karaciger-
leri, beyinleri ve hatta kan damarlar1
olmasi lazimdi. Distnceleri kirk yil
onceki calismalarina, pire ve peynir
kurtlaria gitti. Goze o kadar basit
ve kaba gortinen bu hayvanlar guclu
mercegi altinda, insan kadar karma-
stk ve miikemmel bir hale gelmisler-
di. Elindeki en kuvvetli mercekleri
kullandig halde alandaki bu kucik
hayvanciklar, ufacik degnekcikler
ve tirbusonlardan baska bir sey de-
gildiler. Boylece Royal Society icin
mikroplarin kan damarlarinin genis-
ligini hesap ederek kendini tatmine
ugrasti. Fakat sunu da hatirda tutun
ki, bir an ic¢in bile mikroplarda boy-
le damarlar gorildiagunt ima etme-
misti. Sadece tasavvur edilemeyecek
kucuklikleri hakkinda tahminler
yuruterek bu baylar sasirtmak isti-
yordu.

‘Hayat, hayatla geciniyor’
Antony Leeuwenhoeck bu mik-
roplarin insan hastaliklarini dogur-



dugunu anlamay1 basaramadiysa ve
bu “sefil yaratiklar”in katilce rolleri-
ni 6nceden haber bile, bu goranmez
canavarlarin kendilerinden daha bu-
yik mahlaklar yiyip oldurebilecek-
lerini gostermisti. Bir gun Delft'in
kanallarindan topladigr midyeler ve
istiridyeler ile ugrasiyordu. Anala-
rmin karninda hentiz dogmamis o-
larak bunlardan binlercesini bul-
mustu. Bu yavrucuklar analarinin
disinda bir bardak kanal suyu icinde
buytutmeye ugrasmisti: “Acaba nicin
her ana midyenin karninda bu ka-
dar cok yavru oldugu halde kanal-
larimiz midyeden tikanmiyor?” diye
mirildandi. Hemen hemen her gun
bardagin dibindeki embriyoya mer-
cegini cevirerek bunlarin buyuyip
buyumedigini kontrol ediyordu. Fa-
kat bu da neydi? Hayretle kabugun
icindeki et kisminin ortadan kaybol-
dugunu fark etmisti. Bunlar binler-
ce ufacik mikrop tarafindan hiicuma
ugrayarak yeniyordu.

“Hayat hayatla geciniyor. Bu gad-
darca bir sey, fakat tanrimin irade-
si bu olsa gerek” diye felsefe yapti.
“Tabi bu da bizim iyiligimiz icin o-
luyor. Eger kuicik midyeleri yiyecek
ufacik hayvanlar olmasaydi bu mid-
yeler kanallarimizi tikardi. Cunku
her ananin karninda bunlardan bin-
den fazla var.” Leeuwenhoeck her
seyi kabul ediyor ve her seyi takdir
ediyordu. Bu yonden o, ginun co-
cugu idi. Cunki ¢agdasi olan arasti-
ricilar kendilerini takip eden Paste-
ur gibi, Allah’a meydan okumaya ve
doganin kendi cocuklar1 olan insan-
lara gosterdigi manasiz gaddarhga
karst yumruklarini stkmaya hentiz
baslamamuslard.

Son yillar

Seksenini gecti ve kuvvetli vu-
cuduna ragmen onun da disleri do-
kulmeye basladi. Hayatin ontne ge-
cilmez kisimin gelisinden sikayet
etmedi. Bunun yerine sallanan disini
cekerek mercegini curamus kokin
icindeki mikroplara cevirdi. Oyle ya
onlar bir kere daha niye gormek is-
temesin? Evvelce yaptigi binlerce
gozlemle gozinden kagmis olan ufak
tefek farklar olabilirdi. Seksen besin-
de iken dostlar gelerek ona artik ca-
lismay1 birakmasini ve dinlenmesini
soylemislerdi. Kaslarim catt1 ve hala

1sildayan gozlerini acti: “Sonbaharda
olgunlasan meyveler en dayanikl o-
lanlardir” dedi. Seksen besini hayati-
nin sonbahari sayiyordu.

Leeuwenhoeck gosterisci bir a-
damdi.  Halkin, “Ooo0....” ve
“Aaaa....”larimi isitmeyi pek sever-
di. Ama bu hayret edenlerin, yar
gorinmez alemini gozetlemeye izin
verdigi, yahut parcali bohcaya ben-
zeyen mektuplarini yazdig filozof
ve bilimseverler cinsinden olmasini
isterdi. Ama o, bir ogretmen degil-
di. Meshur filozof Leibinz’e “...Tek
bir kisiye bile ogretmenlik etmedim.
Cunkt birine edersem digerlerine
de etmem gerekir. Bu suretle kendi-
mi esir ederim. Oysa ben 6zgur bir
insan olarak kalmak istiyorum” diye
yazmisti. Leibniz: “... Fakat hariku-
lade mercekler yapmak ve bu yara-
tiklar1 gozlemek icin gencler yetis-
tirmezsen bulduklarin yerytztunden
kaybolur gider” demisti.

“Leyden Universitesinin 6gren-
ci ve profesorleri uzun zaman once
benim kesiflerimden hayrete dus-
mislerdi. Bunun tizerine talebele-
rine 6gretmek tzere tic mercek ya-
picist tuttular. Fakat sonunda ne
ckt?” Bagimsizhgim seven Hol-
landal1 soyle devam ediyordu: “Be-
nim anladigima go-
re hicbir sey... Hicbir
sey. Cunku kurslarin
hemen hepsi bilgi ve-
rerek para kazanmak
yahut da ne kadar bil-
gin olduklarini dunya-
ya gostererek herkesin
saygisinl kazanmak i-
cindir. Bunlarin hic-
birisinin, bizden sak-
lanan varliklar1 ortaya
cikarabilmek ile bir i-
lisigi yoktur. Binler-
ce kisinin arasinda bir
tekinin bile bu gibi e-
titleri yapmaya gucu-
nan yetmeyecegine e-
minim. Cunki bunun
icin sonsuz zamana
ihtiyac var. Bircok pa-
ralar harcanmas1 la-
zim. Eger bir sey ba-
sarmak isteniyorsa
insanin daima kendi
dustinceleri ile bas ba-
sa kalmas1 gerekir.

Iste mikrop avcilarimin ilki boy-
le bir adamdi. 1723’'te 91 yasin-
da olim doseginde yatarken dostu
Hoogveit'i cagirtti. Elini kimildata-
miyordu. Bir zamanlar 1s1l 151l ya-
nan gozleri sislenmis ve goz kapak-
larina olumun agirhigt cokmusti.
Ona: “Dostum zahmet olmazsa ma-
sanin uzerindeki o iki mektubu La-
tinceye cevirttir ve Londra’ya Royal
Society’ye yollayiver” demisti. Boy-
lece de elli y1l once verdigi sozu ye-
rine getirmisti. Hoogveit de bu son
mektupta sunlari ilave etmisti: “Bil-
gin baylar size 6len dostumun bu
son sozlerini hosunuza gidecegini
umarak yolluyorum.”

Iste mikrop avcilarinin ilki hayata
gozlerini boyle yummustu.

Bundan sonra zekas: cok daha
parlak olan Spallanzani, hayali bin
kat daha kuvvetli olan Pasteur, mik-
roplarin insanlara getirdigi 1stirab1
ortadan kaldirmak icin bircok seyler
yapmis olan Robert Koch gelecek.

Bunlar ve diger bircoklar1 bugun
buyiik sohretlere sahiptirler. Fakat
hicbirisi bu Hollandali belediye ka-
picist kadar dogru ve sasilacak dere-
cede hatasiz degildi. Hepsi de onun
parlak sagduyusundan bircok ders-
ler alabilirlerdi.

B3 5>



Meme kanserinden
nasil korunabiliriz?

Kadinlarda en cok gériilen kanser tiri olan meme

kanseri toplumda her 8 kadindan 1’ini yasaminin

herhangi bir déneminde etkiliyor. Meme kanseri

g6rilme sikhiginin hizla artmasi, kisisel risklerin

disinda toplumun genelini etkileyen risklerin

varligindan kaynaklaniyor olmali.
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anser hastaliginin toplumda gorulme sikligi son bir-
ka¢ on yilda hizli bir sekilde artis gosterdi. Hemen
herkesin yakinlarindan kansere yakalanan birileri
var. Gecmiste oltiime yol acan hastalik nedenleri ara-
sinda 6n sirada yer almayan kanserler, gtintimiizde
en cok oltiime neden olan ikinci hastalik durumuna
geldi. Kansere yakalanan bireylerin yasam suresi ki-
saliyor ve yasam kaliteleri bozuluyor. Kansere yaka-
lanan kisilerin kendilerinin yani sira yakinlarinin da
yasami olumsuz etkileniyor. Gorulme sikligr bu hiz-
la artarsa kanserlerin 6lume yol acan hastaliklar ara-
sinda birinci siraya gelmesi kacinilmaz.

Meme kanseri riskini artivan etkenler

Kadinlarda en ¢ok goriilen kanser tirt olan me-
me kanseri toplumda her 8 kadindan 1’ini yasami-
nin herhangi bir doneminde etkiliyor. Bazi1 durum-
lar meme kanserine yakalanma riskini artiriyor.
Ailede meme kanseri oykusu olmasi, erken yas-
ta adet gormeye baslama, adetten kesilme yasinin
gec olmasi, cocuk sahibi olmama ya da ge¢ cocuk
sahibi olma bunlardan bazilari. Sik alkol tuketi-
mi ile sik radyografi cekimi nedeniyle iyonizan 1-
sinlarla karsilasma da meme kanserine yakalanma
riskini artirtyor. Ancak meme kanserine yakalanan
kadinlarin % 50-70’inde bilinen risk faktorlerin-
den hicbirisi bulunmuyor.” Meme kanseri goriil-
me sikliginin hizla artmasi, kisisel risklerin disinda
toplumun genelini etkileyen risklerin varhigindan
kaynaklaniyor olmali. Bu risklerin en o6nemlisi-
ni ise toksik kimyasallarla karsilasma olusturuyor.
Meme kanserine yol actigy dasintlen kimyasallar
arasinda polisiklik aromatik hidrokarbonlar, po-
liklorinli bifeniller, formaldehit, organoklorlu pes-
tisitler, bisfenol A, fitalatlar ve parabenler gibi en-
dokrin yikicilar yer aliyor.

Endokrin yikic1 olarak etki gosteren bir grup

Dr. Deniz Akgiin

madde ile ozellikle yasamin erken donemlerinde
karsilasilmas1 meme gelisimini etkileyerek yasamin
sonraki donemlerinde kanser olusumuna zemin
hazirlayabiliyor. Meme dokusunun normal gelisimi
icin hipotalamo-hipofiz aksindaki sinyal iletiminin
saglikl bir sekilde islemesi gerekiyor. Endokrin y1-
kict maddeler bu isleyisin normal sekilde olmasini
engelliyor. Endokrin yikicilarin etkisi ile vacuttaki
hormonlarin yapimi ve yikimi etkileniyor. Doku-
lardaki hormon algaclarimin bloke edilmesi ve sa-
yisinin degismesi ile hormonal iletilerin bozulmasi
da endokrin yikicilarin etkisi ile ortaya cikabiliyor.
Endokrin yikicilar kisileri hentiz anne karninday-
ken, ergenlige geciste ya da yetiskinlikte etkileye-
biliyor. Bisfenol A, dioksin ve fitoostrojen gibi bazi
endokrin yikicilarin hentiz anne karnindayken etki
gostererek yasamin sonraki donemini etkiledigi bi-
liniyor.®

Kanserojen kimyasallar her yerde

Meme kanserine yol acan toksik kimyasallar
cevremizde cok sayida kaynaktan ortaya cikiyor.
Tarimsal tretimde kullanilan tarim kimyasallari ve
endiistriyel hayvancilikta kullamilan biiyume hor-
monlari, yiyecekler araciligiyla kanserojen mad-
delerle karsilasma riskine yol aciyor. Yiyecek ve
iceceklerin paketlendigi plastik kutularin yapisin-
daki bisfenol A, teflon tavalarda yapismay: onleyi-
ci madde olarak kullanilan perfluorooktanoik asit,
mobilyalarda kullanilan yanmay1 geciktirici kimya-
sallar, kisisel bakim triinlerinde bulunan fitalatlar
ve parabenler, temizlik urinleri ile boyalarda bu-
lunan nonifenoller de kanserojen etki riski tasiyor.
Riskli maddelerin tekil etkisi tizerinde yapilan ca-
lismalarin sonuclarinda kanser riskindeki artis net
sekilde ortaya konmamis olsa bile, farkli maddeler-
le coklu etkilenimin sonuclarinin kontrollu deney-



lerle ortaya konulmas: kolay degil.
Bu tir kapsamlh calismalar yapma-
st gereken kamusal organizasyon-
lar ise giinumuzde islevlerini yerine
getiremiyor. Saglikli yasam hakk i-
le uyumlu olmayan kapitalist tre-
tim iliskileri, etkin kamusal denetim
mekanizmalarinin  olusturulmasi-
na engel oluyor. Sik goriilen kanser
tirleri konusunda insanlar adeta
kendi kaderlerine terk edilmis du-
rumda.

Az zehirli mi

cok zehirli mi?

Cevresel kanserojenlerden ko-
runma konusunda bireysel olarak
ortaya konulan cabalar ise sorunun
cozumu acisindan yeterli degil. Ta-
rimsal uretimde kullanilan pestisit-
lerin (tarim ilaclar1) yol acacag risk-
lerden korunmak icin kisilere hangi
artinlerin pestisit kalintis1 acisindan
riskli oldugunu bildiren kirli duzine
tart dran listeleri yapiliyor. ABD’de
1993 yilinda kurulan Cevre Calisma
Grubu isimli bir organizasyon tara-
findan hazirlanan listede yer alan 12
besini tiketmenin tarim ilaci kalin-
tis1 nedeniyle saglik acisindan risk-
li oldugu belirtiliyor. 2019 yili icin
hazirlanan listeye gore ABD’de tre-
tilen cilek, 1spanak, kivircik lahana,
nektarin, elma, tiziim, seftali, kiraz,
armut, domates, kereviz ve patates
tarim ilaci kalintis1 acisindan riskli
drunler arasinda yer aliyor.® Benzer
sekilde titketime sunulan besin dis
farkli arun kategorileri icin de kir-
li duizine listeleri var. Cevre Calisma
Grubu tarafindan kirli diizine liste-
sinde bulunanlar yerine tuketilme-
si onerilen temiz uranler listeleri de
bulunuyor. Tarim ilact kalintis1 aci-
sindan az riskli olmasi nedeniyle ta-
ketilmesi onerilen besinler arasinda
avakado, misir, ananas, sogan, pa-
paya, patlican, lahana, karnabahar,
kivi, kuskonmaz, brokoli, kavun ve
mantar yer aliyor. Ureticilerle titke-
ticilerin s6éztum ona serbestce kar-
silastiklar1 piyasa mekanizmasi, az
zehirli ve cok zehirli turinlerin ta-
mamini begeninize sunmus durum-
da. Tercih sizin.

Besinler basta olmak tizere tiriin
tedarik sistemlerinin insanlarin sag-
liklilarin1  dikkate almayan yapisi,
gunimizde tretimin, tekellerin de-

netiminde yapilmasindan kaynakla-
niyor. Besinlerin ve gunlik yasamda
kullanilan diger urtnlerin insanla-
rin saghgina zararh olup, olmadik-
larinin denetim altinda tutulmasim
saglayacak etkin kamusal mekaniz-
malarin olusturulmasi gerekli. An-
cak boylesi mekanizmalarin olustu-
rulmasi serbest rekabet ve milkiyet
hakk: ile celisiyor. Bu celiskinin
toplum vyararina cozamu icin -
rin tedarik sistemlerinin kamusal-
lastirllmas1 gerekir. Kapitalist ture-
tim iliskileri kapsaminda sekillenen
kulturel doku da kadinlarin saglig-
n1 riske atan bir baska etken haline
gelmis durumda.

Kapitalizmde

kadin giizelligi

Jean Baudrillard bedenin statii-
sunun bir kultar olgusu oldugunu
belirtmektedir. Buna gore bedenle
iliskinin orgutlenme tarzi seylerle
iliskinin orgiitlenme tarzini ve top-
lumsal iliskilerin orgutlenme tarzini
yansitiyor. Geleneksel duzende, or-
negin koylude bedeni narsistik ku-
satma ve gosterisel algilama soz ko-
nusu degilken, kapitalist toplumda
ozel milkiyetin genel statisit ayni
zamanda bedene, toplumsal prati-
ge ve bu pratigin zihindeki temsili-
ne uygulanir olmustur. Baudrillard
gunumuzde kadin icin mutlak, din-
sel bir buyruga dontstigunu ve de-
gistokus edilen bir gostergeler man-
zumesinden Ote bir sey olmadigim
belirtiyor. Buna gore guzellik eti-
gi, bedenin tim somut degerlerinin,
tim kullamim degerlerinin (ener-
ji, hareket, cinsellik) tek bir islevsel

degisim degerine indirgenmesi ola-
rak tanmimlanabilir. Baudrillard’a go-
re giizel olmak is dunyasindaki ba-
sar1 gibi, beden diizeyinde secilmis
olma gostergesidir.

Kadin bedeni ve guzelligi ile ilgili
sekillenen soz konusu kulturel algi,
bedenin yeniden kesfinin; bronzlas-
ma, spor, temizlik ve makyaj trun-
leri, parfiimler, masaj ve kurleri gibi
nesnelerden gecerek saglanmasina
yol aciyor. Baudrillard’a gore goster-
geler olarak bedenin ve nesnelerin
kuramsal esdegerligi, ashinda “Satin
alimiz, kendinizle barisik olacaksi-
niz” sihirli esdegerligine olanak ta-
mmaktadir.®

Meme kanserinin daha
stk goriildiigii meslekler

Gunumuzde kadinlar tiketici
kimliklerinin yani sira uretici kim-
likleriyle de artmis kanser riski ile
kars1 karstya kalmaktadir. Bazi mes-
leklerde calisan kadinlarda meme
kanserinin daha sik gorulmesi calis-
ma bicimlerinin kanser olusumun-
daki etkisine isaret ediyor. Saglk
calisanlar, askeri personel, gazeteci-
ler, yoneticiler, sanatcilar, laborant-
lar ve telefon operatorleri meme
kanserinin daha sik goraldugu mes-
lekler arasinda yer aliyor. Tibbi a-
rac-gerecin mikroptan arindirilma-
st (sterilizasyonunda) islemlerinde
kullanilan aranlerinden biri olan e-
tilen oksidin insanlar icin kansero-
jen oldugu (Grup 1 kanserojen) bi-
liniyor. Cozuculer ve bazi sanayi
kimyasallar1 ile mesleki olarak kar-
silasma da meme kanseri sikligini
artirtyor. Benzer sekilde vicudun

Meme kanseri kadinlarda en sik gérilen kanser tori.
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uyku-uyaniklik dongtsint bozan
vardiyall calisma rejiminin meme
kanseri riskinin artirdigini gosteren
calismalar bulunuyor.® Uretim sii-
recinde karsi karsiya kalinan saglik
risklerinin kontrolune yonelik calis-
malar ise yapilmiyor. Bu durum ka-
rar vericiler tarafindan sorun olarak
gorulmityor ve umursanmiyor.

Erken tam taramalarimin

etkisi diisiik

Meme kanserinin onlenmesi ca-
lismalarinin  sitmirhiklarindan  birini
sagligin sosyal ve cevresel belirle-
yenlerinin goz ardi edilmesi olustur-
maktadir. Guncel tip uygulamala-
r1 kapsaminda meme kanserinden
korunmada kanser taramalarina ve
erken taniya yonelik hizmetlere o-
daklanilmis durumda. Son yapilan
calismalar ise meme kanseri tara-
malarinin kanser yukunun azaltl-
masindaki etkinliginin dusuk ol-
dugunu ve bazi olumsuzluklar
beraberinde getirdigini gosterdi.

Danimarka’'daki kanser tarama
programinin sonuclarinin analiz e-
dildigi bir calismada meme kanse-

ri tarama programi ile kot huylu
olmayan (non-invaziv) meme ti-
morlerinin saptanmas: sikhigr ar-
tarken, kot huylu (invaziv) meme
timorlerinin saptanmast sikliginin
artmadigl sonucuna ulasildi.®® Bu
calismada kota huylu olarak sapta-
nan meme kanseri timorlerinin %
39unun gereksiz tani (over-diag-
nosis) oldugu goruldi. Meme kan-
seri taramasi ile gereksiz tanilarin
arttigl sonucuna diger ulkelerin ta-
rama programlarinin degerlendiril-
digi calismalarda da ulasildi. Meme
kanseri taramasi ile gereksiz meme
kanseri tanist konulan kadin orani
Norvec'teki tarama programinda %
15-257, Hollanda’daki tarama prog-
raminda ise % 52® olarak bulundu.
Yapilan calismalarda tarama prog-
ramlarinin ilerlemis meme kanse-
rinin azaltilmasindaki etkinliginin
sinirlt oldugu ya da hi¢ olmadig so-
nucuna ulasildi. Meme kanseri ta-
nis1 UGzerine yuritilen calismalarin
sistematik olarak degerlendirildi-
gi ve 39-74 yas aras1 600.000 kadini
kapsayan bir calismada ise 10 y1l bo-
yunca meme kanseri taramasina da-

vet edilen her 2000 kadindan 1’inin
erken tani araciligiyla meme kanse-
rinden 6lmesinin 6nlenebilmesi icin
10 kadina gereksiz yere meme kan-
seri tedavisi uygulandig1 hesaplandi.
Ayrica 200°'den fazla kadinin gerek-
siz konulan meme kanseri tanisi ne-
deniyle belirsizlik ve huzursuzlugu
iceren psikososyal sorunlar yasadigt
sonucuna ulasildi.®

Meme kanseri gunumizde gi-
derek yayginlasmis ve onemli bir
sorun durumuna gelmis olsa da
hastaligin kontroline yonelik calis-
malarda hentz daha yolun basinda
bulunuluyor.

Meme kanserinden
korunmak icin 6 éneri

1) Kanserojen oldugu dustunilen
besinlerden ve toksik kimyasallar-
dan uzak durun.

2) Kozmetik uriinlerin saghk et-
kisini goz ontnde bulundurun, bu
drtnleri duzenli olarak kullanmak-
tan kaginin.

3) Duzenli fiziksel egzersizin me-
me kanserine karst koruyucu oldu-
gu gosterilmistir, olanak buldukca

Diger iilkelerde kullanimi yasak olan bircok tarim ilac
ABD’de hdlda kullanimda

Cem Oran

Haziran ayimin basinda Environmental Health dergi-

sinde yayimlanan rapora gore, Avrupa Birligi, Cin veya
Brezilya’da cevre ve halk sagligina potansiyel zararla-
11 nedeniyle kullanimi1 durdurulmus veya asamal ola-
rak durdurulma strecinde olan toplam 85 tarim ilaci
ABD’de hala kullanimda bulunuyor.

Portland, Oregon’daki  Biyolojik Cesitlilik
Merkezi'nde arastirmact olan Nathan Donley’in
500’den fazla kimyasalin dort biytk tarim devindeki
onay durumunu karsilastirdigi calismada, acik hava-
da kullanilan bu 85 kimyasalin 72’sinin Avrupa Birli-
gi, 17’sinin Brezilya ve 11’inin Cin tarafindan kullani-
minin yasaklandigi veya kademeli olarak durdurulma
asamasinda oldugu belirtiliyor. Ayrica bunlardan en az
iki ulkede yasaklanmis olanlarin cogunun son 10 yilda
ABD’deki kullaniminda bir azalma olmadig ortaya ko-
nulmus. Diger yandan bu tulkelerden en az birinde ha-
len kullanilmakta olup ABD’de yasakli bulunan sadece
4 kimyasal var.

Rapora gore, ABD'nin 2016 yilinda kullandig: ve
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ABD’nin 2016 yilinda kullandigi ve Avrupa Birligi tarafindan
yasaklanmis tarim ilaglarinin toplam miktar yaklasik 146 milyon
kg. Bu miktar, tlke capinda kullanilan tarim ilaci miktarinin dérite
birinden fazlasina karsilik geliyor.

Avrupa Birligi tarafindan yasaklanmis tarim ilacla-
rinin toplam miktar yaklasik 146 milyon kg1 bulu-
yor. Bu miktar, ulke capinda kullanilan tarim ilaci
miktarinin dortte birinden fazlasina karsilik geliyor.
Buna ek olarak, ayni yil kullanilan tarim ilaclarinin
yaklasik 18 milyon kg1 Cin’de, 12 milyon kg1 ise



fiziksel olarak aktif bir yasam sturun.

4) lyonlastirict radyasyon kay-
naklarindan ka¢inin, gerekli olma-
dikca radyografi cekilmeyin.

5) Ailenizde meme kanserine ya-
kalanan kisi varsa ya da meme kan-
seri acisindan kisisel olarak riskli
gruptaysaniz meme kanseri tarama-

2010, Istanbul, :163-192.

5) Weiderpass E, Meo M, Vainio H.; “Risk factors for breast
cancer, including occupational exposures”, Saf Health Work.
2011;2(1):1-8. doi:10.5491 /SHAW.2011.2.1.1

6) Jorgensen KI, Gatzsche PC, Kalager M, Zahl PH; “Breast
cancer screening in Denmark: a cohort study of tumor
size and overdiagnosis”, Ann Intern Med., 2017 Jan 10.
doi:10.7326,/M16-0270.

7)  Kalager M, Adami HO, Bretthaver M, Tamimi
RM.; “Overdiagnosis of invasive breast cancer due to

mammography screening: results from the Norwegian
screening program”, Ann Infern Med. 2012;156:491.

8) Autier Philippe, Boniol Magali, Koechlin Alice, PizotCécile,
Boniol Mathieu; “Effectiveness of and overdiagnosis from
mammography screening in the Netherlands: population
based study”, BMJ2017; 359 ;{5224

9) Gatzsche PC, Jargensen KI.; “Screening for breast cancer
with mammography”, Cochrane Database of Systematic
Reviews, 2013, lIssue 6. Art. No.. (D001877. DOI:
10.1002/14651858.CD001877.pub5.

larinizi aksatmadan yaptirin.

6) Meme kanseri sikliginin azal-
tilmasi amacina ulasmak icin birey-
sel cabalarin yeterli olmayacagimni bi-
lin. Kanserden korunabilmeniz icin
calisma ve yasam alanlarindaki risk-
lerin farkinda olunmasi ve kontrol
alina alinmas1 gerekir. Calistiginiz
ve yasadigimiz yerlerin saghgi des-
tekleyici ortamlara donustiralmesi-
ni amaclayan politik organizasyon-
lara destek olun.

artiriyor.

KAYNAKLAR

1) Breast Cancer Action, “What You Should Know About
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s10911-013-9275-7
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Brezilya’da kullanim1 durdurulmus veya asamali ola-
rak durdurulma strecinde olan ilaclar arasinda. Ra-
porda konuyla ilgili olarak, ABD'nin zararh ilaclarin
kullanimin1 6nleme konusunda diger tarim devleri-
nin bu derece gerisinde kalmasinin korkunclugunu
ifade ediyor. Diger devletlerce halk saghigima karsi
ciddi riskler tasidiklar1 gerekcesiyle yasaklanmis yiiz
milyonlarca kg kimyasalin hala kullanimda olmasi
gercegi, ABD'nin bu alandaki yasal 6nlemlerinin ye-
tersizligini gosteriyor.

1970’te kurulan Birlesik Devletler Cevre Koru-
ma Ajansi (EPA), insan sagligi ve cevrenin korunma-
sin1 gozeterek hangi tarim ilaclarina onay verilecegi-
ne karar veren ABD’deki yegane merci. Rapora gore,
ABD’de kullamimi durdurulan tarim ilaclarma bakil-
diginda, 1970’ten beri toplam 134 ilacin yasaklandig
goriiluyor. Ancak bunlardan sadece 37’si EPA tarafin-
dan yasaklanmis. Geriye kalan 97’sinin ise, bu ilaclar
icin EPA’dan bizzat izin almis olan tarim endustrisin-
deki gruplar ve sirketler tarafindan gonullii olarak kul-
lanim1 durdurulmus. Raporda belirtildigine gore bu
durum gosteriyor ki, ABD hangi ilaclarin kullanimdan
kaldirlacaginin belirlenmesinde birincil olarak, ilac
endustrisinin gonullulugine dayanan bir yaklasimi be-
nimsiyor. Bu konuda yasal sorumlulugu olan EPA ise
ikinci planda kaliyor.

Yillar icerisinde EPA'nin aldig1 yasaklama kararla-
rinin sayisi azalirken, ozel sirketlerin aldig1r gonilla

Coziciler ve bazi sanayi kimyasallari ile mesleki olarak karsilasma da meme kanseri sikhgini

durdurma kararlar giderek artmis. Rapora gore, ta-
rim endustrisi tarafindan gonulli olarak kullanimi
durdurulan ilaclar, genellikle EPA'nin verdigi izin
suresini doldurmus ve piyasada daha etkili ve ucuz
muadilleri bulunan ilaclardan meydana geliyor. Sir-
ketlerin har¢c 6deyerek bu ilaclar1 tekrardan EPA’ya
onaylatmak yerine, yeni cikan ilaclara yonelmeyi da-
ha karli bulmasi1 burada énemli bir etken oluyor. Bu-
nun dogal sonucu olarak, ABD’de tarim ilaclarinin
kullanimdan kaldirilmas:1 karari siklikla, insan ve
cevre saghginda yarattiklar1 olumsuzluklardan ziya-
de ekonomik gerekceler on plana konularak alinmis
oluyor.

Yasalarin zayifligi, EPA'nin bu konudaki duzenleyi-
ci rolinu etkin bir sekilde yerine getirememesiyle bir-
leserek, hangi tarim ilaclarmin kullanimda kalip, han-
gilerinin kalmayacagimi bizzat tarm ilaci endustrisinin
kontroltne birakiyor. Raporda, “EPA'nin bu gonulluluk
mekanizmasina baglihg degismedigi surece, ABD zarar-
b1 tarim ilaclarinin engellenmesinde diger ulkelerin geri-
sinde kalmaya devam edecektir” diye belirtiliyor.
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Sovyet hilimcilerle
Einstein’in siyaset tarhismas

Soguk Savas’in yeni basladigi dsnemde énde gelen dért Sovyet bilimci Einstein’in
“diinya devleti” énerisini sertce elestiren bir Acik Mektup yayimlarlar. Bu énerinin
ABD’nin sémiirgeci politikalarina canak tutmak anlamina geldigini belirtirler. Einstein
da 8nerisini savunan ve gerekcelerini aciklayan bir yanit yazar. Metinlerde bu
dneriden yola cikarak emperyalizm, sémiirgecilik ve sosyalizm-kapitalizm catismasi
konulari da tarhsilir.

kuyacaginiz iki belge, onde gelen dort Sovyet bilimcinin Albert Einstein1 elestiren acik mektuplar ile
Einstein'in bu mektuba yanitidir. Tartisma konusu, Einstein’in 1srarla 6nerdigi “diinya devleti” dnerisidir.
Tartismanin ekseni bu olmasina karsin metinler, genel diinya siyaseti, emperyalizm, somurgecilik ve sos-
yalizm-kapitalizm catismasi konularinda da fikirler iceriyor. Tartismanin Soguk Savas'in basladigi doneme
denk geldigi gercegi de bilinmeli.

26 Kasim 1947 tarihli Acik Mektubu kaleme alan Sovyet bilimcileri, Sovyetler Birligi Bilimler Aka-
demisi Baskan fizikci Sergey Vavilov, koloitler alaninda taninmis bir kimyaci ve Moskova Bilimler A-
kademisi Koloidal Elektrokimya Enstitist Mudurt olan A. N. Frumkin, su altinda kristallerin olu-
sumu Ustiine eseriyle taninmis Leningrad Akademisi Fiziksel Kimya Enstitusit Mudura A. F. Joffe ve
kimyasal kinetik alaninda otorite sayillan Moskova Akademisi Fiziksel Kimya Enstitisu Muadura N. N.
Semyonov’'dur.

Metinleri, Albert Einstein’in bilim alaninin disindaki baz1 konulardaki dustncelerini iceren “Diinyami-
za Bakis” bagslikli derleme kitaptan (Alan Yayincilik, 2. Baski, Eylal 1990, Ceviriler: S. Eyuboglu, A. Erhat,
V. Ginyol, C. Capan, 1. Ozturk, Y. Anday) aktariyoruz. Okuyacaginiz metinleri 1. Ozturk Tirkgelestirmis.
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Sovyet bilginlerinin Einstein”a yazdiklan agk mektup:
Einsteinin yanhs disiinceleri

Unlu Fizikci Albert Einstein yal-
niz bilimsel buluslaryla taninmis
degildir. Son yillarda siyasal ve top-
lumsal sorunlara da buyiik ilgi gos-
termistir. Radyolarda konusmakta,
gazetelerde yazmaktadir. Kamu ya-
rarina calisan bir sirt kurumda -
ye bulunmaktadir. Nazi barbarlari-
n1 protesto i¢in zaman zaman sesini
yukseltmistir. Stirekli bir barisin sa-
vunucusudur. Yeni bir savas tehli-
kesine ve Amerika’da askerlerin bili-
mi busbutin kendi buyruklar: altina
alma egilimlerine kars1 ¢cikmistir.

Einstein'in tutumu umuldugu ka-
dar saglam ve acik olmamakla be-
raber onu bu calismalara yonelten
insanlhga hizmet aski Sovyet bilgin-
lerince ve buttn Sovyet halkinca yii-
rekten alkislanmaktadir. Ama gecen-
lerde ileri surdugu bazi dustinceler,
bize sadece yanlhs gortinmekle kal-
mamakta, Einsteinin o kadar can-
dan benimsedigi baris davasina da
dupediiz zararli olmaktadir.

Baris ugrunda en etkili sekilde
nasil calisilabilecegini bilmek gibi
cok énemli bir sorunu aydinlatmak
amaciyla bu noktaya dikkati cek-
mek odevimizdir saniyoruz. Bu ba-
kimdan, Doktor Einstein'in taraftar
oldugunu soyledigi “dunya devleti”
dustncesi iyice incelenmelidir.

Bu dusiincenin her kafadaki 6n-
culeri arasinda, sinirsiz bir yayilma
yolunda onu paravana olarak kulla-
nan damgali emperyalistlerden bas-
ka, kapitalist tilkelerde, isin ashnm
bilmeden bu dustncenin akla yatkin
olusuna kendini kaptirmis bir yigin
aydin bulunmaktadir.

Serbest diistinceli bu bariscil kisi-
ler, bir “diinya devleti”nin dunyada-
ki butun kotuliiklere kars: etkili bir
deva, surekli bir baris icin de gaven-
ce oldugu inancindadirlar.

Bir “dinya devleti’ni savunan-
lar, belli bash kanit olarak sunu ile-
ri sirmektedirler: Bu atom caginda
milli egemenlik tarihsel bir kalinti-
dan baska bir sey degildir. Belcika
delegesi Spaak’'in Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nda dedigi gibi moda-
s1 gecmis, hatta “gerici” bir dusun-

cedir. Dogrusu gercekten bu kadar
uzak bir oneri bulup 6ne strmek
guic olsa gerek.

[lkonce “dunya devleti” ve “sii-
per devlet” dustinceleri hi¢ de atom
cagimin dogurdugu seyler degildir.
Atom cagindan cok daha eski du-
suncelerdir. So6z gelimi, Milletler
Cemiyeti kurulurken bunlar goru-
siulup konusulmustur.

Ayrica bu dustunceler zamanimiz-
da hic de ilerici dustunceler degildir.
Bunlar sanayici tlkelerin buyuk bir
kismina hakim bulunan kapitalist
tekellerin milli simirlart icinde siki-
stk durumda bulunduklarim goster-
mektedir. Bu tekeller, dunyayi icine
alan buytk bir pazara, dinya ham-
madde kaynaklarina, sermayelerini
yatiracak baska tlkelere muhtactir-
lar. Politika ve yonetim alanlarin-
daki ustunlukleri sayesinde, buytk
devletlerin bu tekellere bagh cikar-
larindan faydalanarak yeni alanlar
elde etmek, baska tulkeleri siyasal ve
ekonomik bakimdan boyunduruk
altina almak ve orada kendi mem-
leketindeymis gibi serbestce hakim
roli oynamak amaciyla devlet carki-
n1 kendilerinden yana isletebilirler.

Gecmiste kendi yurdumuzun ba-
sindan gecen olaylardan biliyoruz
bunu. Carlik devrinde Rusya, serma-
yenin cikarlarina kolece hizmet eden
gerici rejimi, ucuz el emegi ve genis
dogal kaynaklar1 ile yabanci kapi-
talistler icin istah acic1 bir parca idi.
Fransiz, Ingiliz, Belcika ve Alman fir-
malan tlkemizde, kendi yurtlarin-
da elde edemeyecekleri buytuk ka-
zanclar saglayarak yirtici kuslar gibi
beslenmislerdi. Faizli 6dunc paralar
vererek Carlik Rusya’simi kapitalist
Batya baglamuslardi. Carlik huku-
meti yabanci bankalardan elde ettigi
paralarla devrimci hareketleri aman-
s1zca bastirmis, Rus bilim ve kiltiiri-
nun gelismesini geciktirmis ve Yahu-
di aleyhtar1 akimlar kiskirtmistir.

Buyuk sosyalist Ekim ihtilali,
yurdumuzu dunya kapitalist tekel-
lerine baglayan siyasal ve ekonomik
bagimhlik zincirlerini kirdi. Sovyet
hukimeti yurdumuzu, ilk defa, ger-

Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi Bagkanhg
da yapmis fizikci Sergey Vavilov (1891-
1951).

cekten bagimsiz ve 6zgiir bir devlet
durumuna getirdi. Sosyalist ekono-
mimizin, teknolojinin, bilim ve kul-
tirun tarihte simdiye dek gorilme-
mis bir hizla ilerlemesini sagladi.
Yurdumuzu uluslararas baris ve gu-
venligin en saglam kalesi haline ge-
tirdi. Halkimiz i¢ savasta, bir kiime
emperyalist devletin miidahalesine
ve Nazi istilacilarina karsi girisilen
buyuk savaslarda yurdun bagimsiz-
ligin1 savundu.

Simdiyse “diinya siiper devleti”’nin
onculeri bizden, kapitalist tekellerin
dunya egemenligi icin goz kamastiri-
c1 bir bayraktan baska bir sey olma-
yan bir “dinya devleti” icin bu ba-
gimsizliktan vazgecmemizi istiyorlar.

Bizden bu cesit bir sey istemek
dupeduz sacmadir. Boyle bir istegin
sacma olusu yalniz Sovyetler Birligi
bakimindan degildir, lkinci Dunya
Savasr’'ndan sonra bircok tulke, em-
peryalist baski ve kolelik sistemin-
den yakasini kurtarabildi. Bu ulkele-
rin halklar, i¢ islerine yabancilarin
karismasim engelleyerek siyasal ve
ekonomik bagimsizliklarim saglam-
lastirmaya calismaktadirlar. Bundan
baska somurgelerde ve bagimh ul-
kelerde milli kurtulus hareketleri-
nin hizla yayilmasi, artik daha fazla
kole durumunda kalmak istemeyen
ytz milyonlarca insanda milli bilin-
cin uyanmasini sagladi.

Ise yarar bir sirt somirme alan-
larim1 kaybeden ve daha fazlasimi da
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kaybetme tehlikesi ile yuz yuze bu-
lunan emperyalist tlke tekelleri, el-
lerinden yakalarini siyiran milletleri,
su can stkict mili bagimsizliktan yok-
sun birakmak ve somurgelerin ger-
cekten ozgur olmalarini onlemek i-
cin ellerinden geleni yapmaktadir.
Bu amacla emperyalistler askeri, si-
yasi, ekonomik ve ideolojik cesitli sa-
vas yontemlerine basvurmaktadirlar.

Bu toplumsal dizeni elverisli
ve uygun bulduklar icindir ki, em-
peryalizmin ideologlar gercek milli
egemenlik dustncelerini gozden di-
surmeye calismaktadirlar. Basvur-
duklar1 yontemlerden biri, onlarin
dedigine gore, kurulduktan sonra
emperyalizmi, savaslari, uluslarara-
s1 ditsmanliklar1 ortadan kaldiracak
ve evrensel yasanin zaferini saglaya-
cak olan bir “dunya devleti” tasarisi-
n1 savunmaktir.

Diinya egemenligini elde etmek
isteyen emperyalist guclerin somur-
me ve yutma istekleri, boylece sah-
te ilerici bir distincenin goruntsleri
ardina saklanmakta ve kapitalist al-
kelerde bazi aydinlar1 (bilgin, yazar
vb.) bu sahte ilerici diistince etrafin-
da toplamaktadir.

Gecen Eylul ayinda, Birlesmis Mil-
letler Teskilatindaki delegasyonlara
acik bir mektup yazan Doktor Eins-
tein, milli egemenligi simirlamak a-
mact ile yeni bir tasar1 onermektedir.
Koloitler alaninda taninmig bir kimyaci
ve Moskova Bilimler Akademisi Koloidal

Elekirokimya Enstitist Midir olan
A. N. Frumkin (1895-1976).
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Einstein'in  dustincesine  gore,
Genel Kurul yeniden kurulmali, a-
ra vermeden calisan bir dunya par-
lamentosu haline getirilmeli ve Gii-
venlik Konseyi'nden daha ustun bir
otorite ile donatilmalidir. Einstein
(Amerikan diplomasisini tutanlarin
her Allah'in ginu belirttiklerini tek-
rarlayarak) Giivenlik Konseyi'nin
veto hakki yuzinden felce ugra-
digin1  ileri strmektedir. Doktor
Einstein'in planina gore yeniden ku-
rulan genel kurul son karar almaya
yetkili olacak ve bes buytklerin oy
birligi ilkesi terk edilecektir.

Einstein'in Onerdigine gore Bir-
lesmis Milletler'e katilacak delegeler
simdiki gibi hukimetlerce atanma-
mali, halkoyu ile secilmelidirler. 11k
bakista bu oneri ilerici, hatta kokten
bir degisiklik gibi gorunebilirse de
bugtnku durumu hicbir sekilde du-
zeltemez.

Boyle bir “diunya parlamentosu”
secimlerinin pratik olarak ne olaca-
g1 bir dusinelim. Insanligin bu-
yik bir bolugu somurgelerde ve
bagimh tulkelerde yasamaktadir. Bu-
ralarsa bir avu¢ emperyalist devle-
tin valileri, askeri birlikleri, mali ve
siai tekellerince yonetilmektedir.
Ornek bulmak icin cok uzaga gitme-
ye lizum yok. Yunanistan'da Ingiliz
kasaturalariin golgesinde kralc fa-
sist idarecilerin yonettigi referandu-
mun gulinclagina hatirlamak ye-
ter. Ama genel secimlerin bicimsel
olarak yer aldig1 ulkelerde de durum
daha iyi olmayacaktir. Sermayenin
hakim bulundugu burjuva demok-
rasilerinde genel secime katilma ve
oy verme ozgurligunu gulung bir o-
yun haline getirmek icin kapitalist-
ler bin bir hile ve kurnazliga bas-
vurmaktadirlar. Einstein, ABD’de
son yapilan kongre secimlerinde,
secmenlerin yalniz yizde otuz do-
kuzunun sandik basina gittigini hic
stiphesiz bilmektedir. Guney eya-
letlerinde milyonlarca zencinin oy
hakkindan yoksun oldugunu; ya da
cogu zaman yapildig: gibi, lin¢ edil-
mek yildirist altinda, sozgelimi asir
gerici ve zenci diilsmani olan senator
Bilbo gibi en korkun¢ dismanlarina
oy vermek zorunda kaldiklarini ge-
ne hig stiphesiz bilmektedir.

Gezgin bir hayat siiren, yoksul
irgat ve gocebe milyonlar oylarin-

Leningrad Akademisi Fiziksel Kimya Enstitisy

Mudorg A. F. Joffe (1880-1960).

dan yoksun etmek icin hilelere, 6zel
yoklamalara, ozel vergilere basvu-
rulmaktadir. O yaygin oy satin alma
usuliinden, milyoner gazete sahip-
lerince yonetilen ve halk yigimlarim
etkileme arac1 olarak kullanilan ge-
rici basimin roliinden s6z acmak is-
temiyoruz.

Butin bunlar, Einstein’in ileri
sirduga bicimde, bir dunya parla-
mentosu icin yapilacak secimlerin,
kapitalist dunyanin bugunki kosul-
lar1 alinda ne kiliga girecegini gos-
termektedir. Boyle bir parlamen-
tonun yapist simdikinden daha iyi
olmayacak, halk yiginlarinin gercek
duygu ve dustuncelerinin, sarekli bir
baris icin gosterecekleri istek ve u-
mutlarin karikattirsel bir golgesi o-
lacaktir.

Bilindigi gibi Genel Kurul'da ve
Birlesmis Milletler’'in ¢biir komitele-
rinde Amerikan delegasyonunun eli
altinda tikirinda isleyen bir oy me-
kanizmas1 vardir. Ciinkit Birlesmis
Milletler tyelerinin buytk cogun-
lugu ABD’ye baghdirlar ve dis poli-
tikalarim1 Washington'un istekleri-
ne uydurmak zorundadirlar. Bircok
Giiney Amerika tulkesi, sozgelimi
tarim sistemi tek turtine bagh tlke-
ler, bu urtnlere belli bir fiyat bicen
Amerikan tekellerine boyun egmek
durumundadir. Durum bu olunca,
Amerikan, delegasyonunun baski-
st altinda Genel Kurul'da efendileri-
nin buyruklarina uygun oy veren bir
cogunlugun kendiliginden meydana
gelmesinde sasilacak bir sey yoktur.

Bazi hallerde Amerikan diploma-



sisi, alacag: tedbirlere disisleri bakan-
higinca degil, Birlesmis Milletler'in
bayrag: altinda basvurmaktadir. Un-
li Balkan Komisyonu ya da, Kore’de
secimleri gozetlemek icin kurulan
komisyon bunun oOrnekleridir. Bir-
lesmis Milletler'i; Amerika Disisle-
ri Bakanhgrnim bir subesi durumu-
na sokmak amaciyladir ki Amerikan
delegasyonu bir “Kucuk Kurul” tasa-
risin1 kabul ettirmeye calismaktadir.
Amac, bes buytklerin oy birligi ilkesi
ile emperyalistlerin tasarilarmin ger-
ceklesmesine buyiik bir engel olan
Guvenlik Konseyi'nin yerine bu ku-
rulu isletmektir.

Einstein’in onerisi de ayni sonuca
ulasacaktir. Boylece surekli bir bari-
st ve uluslararas: isbirligini kolaylas-
tirmak soyle dursun, ustelik yabanci
sermayenin alisik oldugu kazanclar
elde etmesini onleyen rejimler kur-
mus olan milletlere saldirmak icin
bir paravan 6devi gorecektir. Ameri-
kan emperyalizminin durmadan ya-
yilmasimi kolaylastiracak, bagimsiz-
likta direnen milletleri bu silahtan
da yoksun birakacakr.

Einstein'in kaderi, ne yazik ki,
barisin ve uluslararast isbirliginin en
azili diismanlariin asir1 isteklerine
ve tasarilarina giicul olarak yardim
etmek olmustur. Einstein bu yonde
o kadar ileri gitmistir ki, sayet Sov-
yetler Birligi bu cesit yeni bir orgu-
te katilmak istemezse, obiir millet-
lerin, Sovyetlerin ister tye olarak,

ister “gozlemci” olarak orgute kati-
labilmesi icin bir acik kapi birakarak
onsuz hareket etmekte hakl olacak-
larin1 acik mektubunda onceden be-
lirtmistir.

Doktor Einstein, gercekte, Ameri-
kan emperyalizmini actkca savunan-
lardan ne denli uzak olursa olsun, bu
oneri, aslinda onlarin onerilerinden
pek az farkhdir. Kisaca bu onerilerin
6zil sudur: Birlesmis Milletler Orgu-
ti, ABD'nin politikasi icin bir silah,
yani emperyalist amag¢ ve tasarilari
maskeleyen bir paravan haline getiri-
lemezse bu orgiitten vazgecilmeli, o-
nun yerine, Sovyetler Birligi ile halk
demokrasileri disinda yeni bir “ulus-
lararas1” orgut kurulmalhdir.

Einstein bu cesit tasarilarin ulus-
lararas1 guvenlik ve isbirligine ne
kadar zararli oldugunu anlamiyor
mu?

Biz Einstein'in yanhs ve tehlikeli
bir yola girmis bulunduguna inani-
yoruz. Einstein cesitli siyasal, ekono-
mik ve toplumsal sistemlerin bulun-
dugu bir diinyada bir “dunya devleti”
ham hayali pesinde kosmaktadir. El-
bette, ekonomik ve toplumsal yapila-
11 ayr1 olan devletlerin, bu ayriliklar
az olmak sartiyla, siyasal ve ekono-
mik bakimdan isbirligi yapmamalar1
icin hicbir sebep yoktur. Ama Eins-
tein sturekli bir barisin ve gercek bir
uluslararast isbirliginin amansiz dus-
manlarina serbestce davranma ola-
nag1 veren siyasal bir kukla istemek-

Einstein’in Sovyet hilginlerine yanih

Rus meslektaslarimdan  dordi,
New Times'da yayimlanan bir acik
mektupla bana iyi dilekli bir saldiri-
da bulundular. Zahmet etmisler. Go-
ruslerini temiz yurekle ve yalansiz
dolansiz belirtmeleri de ayrica hosu-
ma gitti, insan islerinde anlayish bir
yol tutmak, ancak karsisindakinin
dustincelerini, nedenlerini ve kaygi-
larini acik secik anlamaya calismakla
olur. Ancak o zaman insan dinyay:
gozleriyle gorebilir. Butun iyi niyet-
li kisiler, ellerinden geldigince karsi-
ikl olarak boyle bir anlayisin gelis-
mesine yardimeci olmalidirlar. Ben bu
anlayis icinde, Rus meslektaslarim-
dan ve baska okuyucularimdan on-
larin mektubuna karsilik, asagidaki
cevab1 kabul etmelerini isteyecegim.

Bu cevap “gercegi”, ya da tutulacak
“dogru yolu” bildigi hayaline kapil-
maksizin elverisli bir ¢ozim yolu
bulmak icin buyik bir kaygiyla cali-
san bir insanin cevabidir. Asagida go-
ruslerimi biraz katica belirtiyorsam
bunu sadece acik olmak ve kolay an-
lasilmak icin yapiyorum.
Mektubunuz genellikle sosyalist
olmayan tlkelere, ozellikle Amerika
Birlesik Devletlerine yoneltilmis bir
saldir1 gibi sunulmasina ragmen, sal-
dir1 hattitmizin arkasinda, bir savun-
ma tutumu ve dusiincesi bulundu-
gunu saniyorum. Buysa, sinirsiz bir
kendi kabuguna cekilme egilimin-
den baska bir sey degildir. Rusyanin
son 30 yil icinde yabanci devletler
yuzunden cektikleri, sivil halki kut-

Kimyasal kinetik alaninda otorite sayilan
Moskova Akademisi Fiziksel Kimya Enstitisy

Mudurt N. N. Semyonov (1896-1986).

tedir. B. Milletler Orgiiti’niin iyesi
olan devletlerin tutmalarini istedigi
yol, daha gucla bir uluslararast gu-
venlige goturmemekle kalmayacak,
ayni zamanda yeni uluslararas1 an-
lasmazliklara da yol acacaktir. Sadece
ve sadece yeni uluslararas1 anlasmaz-
liklarin daha cok savas anlasmasina
ve kapitalist tekellerin daha cok ka-
zang saglamasina yarayacaktir.

Einstein’a bilgin olarak, kamu ya-
rarini gozeten baris davasi ugrunda
elinden gelen cabay1 harcayan bir
insan olarak cok buyiik deger ver-
digimiz icin son derece acik ve dip-
lomatik stslerden uzak bir dille ko-
nusmay1 odev bildik.

le halinde 6ldturme niyetiyle girisilen
Alman istilalari, i¢ savas sirasindaki
yabanci mudahaleleri, Bat1 basininda
acilan sistemli kara calma kampan-
yas1 ve Rusya’yr yenmek icin bir alet
olarak ileri surtlen Hitler'in destek-
lenmesi goz ontnde bulundurulursa
bu kabuguna cekilme egilimini anla-
mak guc degildir. Bu egilim ne kadar
anlayisla karsilanacak bir sey olursa
olsun, Rusya icin de, obur milletler i-
cin de az belali degildir. Ilerde daha
fazlasini da soyleyecegim.
Saldirinizin baslica hedefi, benim
bir “dunya devleti” kurulmasini des-
teklememdir. Yalniz, sosyalizmle ka-
pitalizm arasindaki ayrihk konusun-
da birkac soz soyledikten sonra bu
onemli sorunu tartismak istiyorum,
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cunku bu aykirilik karsisindaki tutu-
munuz, uluslararas1 sorunlar tistiin-
deki goruslerinizde agir basar gorun-
mektedir. Toplumsal sorunlar nesnel
olarak ele alinacak olursa su durum
gorulur: Teknik ilerleme, ekonomik
mekanizmay: gittikce artan bir mer-
keziyetcilige ulastirmistir. Genis 0l-
cude sanayilesmis butun tlkelerde,
ekonomik giicin oldukea kucuk sa-
yidaki insanin elinde toplanmis ol-
masi, ayni zamanda bu ilerlemeden
dogmaktadir. Kapitalist ulkelerde,
bu insanlar hareketlerinin hesabini
kamuya vermek zorunda degildirler.
Sosyalist tlkelerdeyse boyle bir zo-
runluluk vardir. Cunkii oralarda bu
gibiler, siyasal guicti kullananlar gibi
halka hizmetle gorevli kisilerdir.

Ulkenin yénetimi, hi¢ degilse bir
dereceye kadar, elverisli bir duzey-
de ise, sosyalist bir ekonominin ken-
di sakincalarini belirli bir bicimde
giderek azaltan yararh yonleri bulun-
dugu yolundaki gorusuntzu paylas-
maktayim. Hic siphe yok ki, bitun
milletlerin (bu turla milletler var ol-
dugu olcude) son derece buyuk gric-
luklere ragmen, ilk olarak planh bir
ekonomiyi guclu bir cabayla uygula-
ma alanina ¢ikarmis olmasindan do-
lay1 Rusya’yr takdir edecekleri giin
gelecektir. Gene saniyorum ki kapi-
talizm, ya da isterseniz serbest teseb-
bus sistemi diyelim, issizlige engel o-
lamayacak, teknik ilerleme arttikca
issizlik de suregen bir sekilde artacak
ve kapitalizm gene tretim ile halkin
satin alma gucu arasinda saglam bir
denge kuramayacaktir.

Ote yandan, biitiin toplumsal ve
siyasal kotuliiklerden kapitalizmi so-
rumlu tutmak ve sosyalizmin kurul-

Einstein: “Sosyalizm bitin toplumsal sorunlarin ¢zim yolu olarak
dustnilemez. Belki bayle bir cézime olanak hazirlayan bir ortam lik

olarak distnulebilir.”
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masi ile bunlarn insanlar arasindan
tamamiyla silinecegini sanmak gi-
bi bir yanilgiya dusmemeliyiz. Boyle
bir inancin tehlikesi oénce suradadir:
Bir cesit kilise yonetimi haline gel-
mek butun “muminler”de bagnaz bir
hosgorusuzluk dogurur. Bu da ken-
dinden olmayanlar hain, asagihk ve
kot insanlar olarak gormesine yol
acar. Bir kere bu noktaya varildi mu,
“imansizlar”in eylem ve inanclarim
anlamaya da imkan kalmaz. Boyle-
si kat1 inanclarin insanhga ne kadar
yersiz acilar cektirdigini, eminim ki,
tarihten biliyorsunuzdur.

Her huktmet 6zt bakimindan bir
kotaluk tasir kendinde. Yani soysuz-
lasarak zorbaliga kaymaya elverisli-
dir. Bununla beraber, sayilar ¢ok az
olan anarsistler bir yana, her birimiz
uygar bir toplumun hukimetsiz var
olamayacagimi da biliriz. Saglam bir
toplumda, halk sistemi ile hukamet
arasinda, hukimetin soysuzlasarak
zorbaliga kaymasina engel olan bir
cesit dinamik bir denge vardir. Bu ce-
sit bir soysuzlasma tehlikesi, hiika-
metin yalniz silahli kuvvetler tizerin-
de degil, butin egitim, haberlesme
ve hatta her yurttasin ekonomik var-
lig1 tzerinde yetkili bulundugu bir
ilkede daha buytuktir elbette.

Bunu sadece sunun ic¢in soylu-
yorum: Sosyalizm butun toplumsal
sorunlarin ¢ozim yolu olarak di-
stuntlemez. Belki boyle bir ¢ozume
olanak hazirlayan bir ortam olarak
dustinulebilir.

Genel tutumunuz icinde beni en
cok sasirtan nokta mektubunuzdaki
su havadir: Ekonomik alanda anarsi-
nin asir1 dismani oldugunuz halde,
uluslararast politika alaninda sinir-
siz bir bagimsiz-
istemekle a-
narsinin  candan
avukathigim yapar
gorinmektesiniz.
Devletlerin  ege-
menligini  smir-
lama teklifi, size
dogal bir hakkin
cignenmesi  gibi
gelmekte ve ki-
nanmaktadir.

Ustelik  ege-
menligi sinirlama
diistincesinin  ar-
kasinda, ABD’nin

savasa basvurmaksizin dunyanin ge-
ri kalan kismini ekonomik bakim-
dan ele gecirerek somurme niyetinin
sakll bulundugunu ispatlamaya cali-
styorsunuz. Bu devletin son savastan
beri kendi basina giristigi hareketleri
kendinize gore elestirerek bu sucla-
manizi dogrulamaya ugrastyorsunuz.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nu
ABD'nin, dolayisiyla Amerikan kapi-
talistlerinin oynattig1 basit bir kukla
olarak gostermeye cabaliyorsunuz.

Bu turld kanitlar benim tizerimde
bir cesit masal etkisi birakmaktadir.
Cunku inandiricr degildirler. Ama
iki memleketin aydinlar1 arasinda-
ki derin ozgeligi (alienation) acikca
belirtmektedirler. Bu ozgelik, karsi-
likli olarak yapmacik ve tiztica bir
sekilde birbirinden uzak durmanin
bir sonucudur. Diistince alisverisine
yer verilmis ve bu alisveris gelistiril-
mis olsaydi, belki herkesten cok ay-
dinlar, iki memleket arasinda, ortak
sorunlar konusunda bir anlayis ha-
vasl yaratmaya yardim edebilirlerdi.
Boyle bir hava, siyasal isbirliginin
verimli bir yonde gelismesi icin on-
ceden gereklidir. Madem ki simdilik
“actk mektup”la konusmak gibi su
can sikici yola basvuruyoruz, ben de
kanitlariniza kars: tepkilerimi kisaca
yazivereyim.

Ekonomik oligarsinin, kamusal
hayatimizin butun dallarinda cok
guiclu bir etkisi olmadigini hi¢ kim-
se yalanlamay1 dustnemez. Bu et-
ki gene de fazla abartilmamalidir.
Franklin Delano Roosevelt, ¢cok gutic-
la gruplarin umutsuzca karst koy-
malarina ragmen tu¢ defa baskan
secildi. Hem de bu, buyuk capta ka-
rarlarin alinmasi gereken bir zaman-
da oldu.

Amerikan hitkiimetinin savas so-
nundan beri guttaga politikaya ge-
lince, onu dogrulamaya ya da acikla-
maya kendimi ne istekli ne de yetkili
gorayorum. Amerikan htukametinin
atom silahlar1 konusunda ileri sur-
dugi onerilerin hic degilse ulusla-
rusti bir gavenlik orguti yaratmak
cabast olmadig1 da ileri surilemez.
Bu oneriler kabule deger olmasa bi-
le, hic degilse uluslararas1 guvenlik
sorunlarina gercek bir c¢ozim yolu
bulmak icin yapilacak goriismelere
bir temel odevi gorebilirdi. Aslinda
Sovyet huktumetinin kismen olum-



suz, kismen savsaklayict tutumudur
ki, Amerika'nin iyi niyetli insanlari-
nin, istedikleri halde “savas kiskir-
ticilarina” karst koymak icin poli-
tik etkilerini kullanmalarimi oldukca
guclestirmistir. ABD'nin  Birlesmis
Milletler Genel Kurulwnu etkileme-
sine gelince, bana kalirsa bu sadece
ABD'nin ekonomik ve askeri giiciin-
den ileri gelmemekte, ayni zaman-
da hem ABD’nin, hem de Birlesmis
Milletler'in gtivenlik sorununa ger-
cek bir ¢ozum yolu bulmak cabasin-
dan ileri gelmektedir.

Veto hakk: konusundaki tartisma-
ya gelince, oyle saniyorum ki, onu
ortadan kaldirmak, ya da etkisiz hale
getirmek icin girisilen cabalarin bas-
lica nedenini, ABD’nin arka diistiin-
celerinden cok veto hakkimin kottye
kullanilmis olmasinda aramalidir.

Simdi musaadenizle, Amerikan
politikasinin baska milletleri eko-
nomik bakimdan ele gecirmeye ve
onlar1 somirmeye calistigl yolun-
daki distncenize geliyorum. Amac
ve niyetler ustunde kesin bir sey
soylemek saglam bir yol degildir.
Bu konudaki goze gorunur etkenle-
ri yakindan inceleyelim. ABD yete-
ri kadar tiretim araclarina, biitiin 6-
nemli endustri ve besin maddelerine
sahip bulunmaktadir. Butin ¢nem-
li hammaddelere de sahiptir. Ama
“serbest tesebbiis” inanci yuzunden,
halkin satin alma giicu ile tlkenin
aretim gucunt dengede tutmay1 ba-
saramiyor. Bu yuzden issizligin kor-
kunc derecede artmas: gibi surekli
bir tehlike vardir.

Bu yuzden ABD, dis ticaretini 6-
nemli derecede artirmak zorundadur.
Bunsuz, tretim diizeninin timuinden
surekli ve verimli olarak faydalana-
maz. Eger ihracat hemen hemen aym
degerde ithalatla dengeli bir sekilde
karsilanmis olsaydi bu kosullar gene
de zararli sonuclar dogurmazdi. Ya-
banci milletlerin somuralmesi ancak
ithalatin emek degeri ihracatinkini
buyuk o6lcide astigi zaman mumkun
olabilirdi. Her ithal edilen mal, tre-
tim makinesinin bir kismin issizlige
mahkam edecegi halde gene de itha-
lat1 kismamak icin biitun cabalar e-
sirgenmemektedir.

Bunun icindir ki, yabanci tlke-
ler ABD’nin ihra¢ mallarini odeye-
cek durumda degildirler. Cunka bu

6deme ancak ilerde
ABD'nin fazla ithalat
yapmasl ile gercek-
ten odenebilir. Dun-
yadaki altinin buytk
bir kismimin nicin
ABD'ye geldigini bu
olay aciklamaktadir.
Bu altin, bir bakima
ancak yabanci mal-
larin satin alinma-
s1 icin kullanmilabilir
ki, biraz 6nce anlat-

“Bir dunya devletini savunuyorum. Cinkd insanoglunun simdiye
dek icine diismis oldugu bu korkung tehlikeyi ortadan kaldirmanin
bundan baska yolu olmadigina inaniyorum. Yok olmaktan

kurtulmak amaci bitin &tekilerden &nce gelmelidir.”

tigim  nedenlerden
oturit buna imkan
yoktur.  Hirsizlara

kars1 dzenle korunmakta olan bu al-
tin akilli bir yonetimin ve ekonomi
biliminin bir aniti olarak hazinede
yatmaktadir! Dunyanin ABD tara-
findan somurildugiant ciddiye al-
mak, acitkladigim nedenlerden dola-
y1 benim i¢in zordur.

Acgkladigim durumun gene de
ciddi politik bir yonu vardir. ABD,
gosterdigim nedenlerle, uretimi-
nin bir kismimi yabancit ulkelere
gondermek zorundadir. Bu ihracat
ABD'nin bu tulkelere verdigi odung
paralarla karsilanmaktadir. Dogru-
su, bu borclarin ilerde nasil ddene-
cegini kavramak guctir. O halde bu
oduncler, her istenileni elde etmek
icin, kuvvet politikasinin buyrugun-
da bir silah gibi kullanilabilen bagis-
lar olarak dustnulebilir. Bugtunku
kosullar1 ve insanoglunun genel o-
zelliklerini goz onunde bulundura-
rak bunun gercek bir tehlike oldu-
gunu acikca kabul etmekteyim. ..

Her cesit buluslarimizdan ve her
cesit maddeden bir silah yapma ve
dolayisiyla insanlik icin bir tehlike
yaratma egiliminde olan uluslarara-
st bir durumla kars1 karsiya bulun-
dugumuz dogru degil midir? Bu soru
bizi en 6nemli konuya getirmektedir.
Bunun yaninda otekiler cocuk oyun-
cag kalir. Hepimiz biliyoruz ki, kuv-
vet politikasi, er gec, savasa varir. Sa-
vas ise, buginki kosullar altinda,
tarihte simdiye kadar gortalmemis bir
olcude insanlarin ve duinya nimetle-
rinin toptan yok olmasi demektir.

Tutkularimiz ve soydan gec-
me aliskanhiklarimiz yazunden bir-
birimizi, korunmaya deger hicbir
sey birakmamacasina yok etmeye
mahktm oldugumuz gercekten sa-

kinilmaz bir sey midir? Karsilik-
I mektuplarla tartisugimiz butiun
aykirihiklar ve cekismeler, icinde
bulundugumuz tehlikeye kiyasla
onemsiz seyler degil mi? Butin mil-
letleri ayni olctude tehdit eden bu
tehlikeyi ortadan kaldirmak icin eli-
mizden geleni yapmak zorunda de-
gil miyiz?

Eger smirsiz bir milli egemen-
lik anlayisina ve uygulamasina taki-
lir kalirsak, bu demektir ki her 1l-
ke, amaclarina ulasmak icin savasci
araclar kullanmak hakkini kendinde
gorecektir. Bugunku kosullar altin-
da her millet buna ulasmak icin ha-
zirlanmak zorundadir. Bu demektir
ki, her millet 6tekinden daha tistin
olmak icin butun gicunit kullana-
caktir. Bu korkun¢ yikim astimuze
gelmeden, bu amac, butin kamusal
hayatimizda agir basacak ve genc-
ligimizi zehirleyecektir. Bir parca
sagduyumuz ve insanlik duygumuz
kaldig1 sirece buna goz yummama-
liy1z.

“Dunya devleti’ni desteklerken
benim kafamda yer alan tek dustn-
ce budur. Ama bagkalar1, ayni a-
macla calisirken kafalarindan neler
gecebilecegini goz onunde bulundu-
ramam. Ben bir dinya devletini sa-
vunuyorum. Cinka insanoglunun
simdiye dek icine dismus oldugu
bu korkuncg tehlikeyi ortadan kal-
dirmanin bundan baska yolu olma-
digina inaniyorum. Yok olmaktan
kurtulmak amaci biitiin otekilerden
once gelmelidir.

Bu mektubun tam bir ciddilik ve
durustlukle yazilmis olduguna ina-
nacaginizdan eminim. Umarim ki o-
nu ayn1 anlayisla karsilarsiniz.
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Hans
Reichenbach’ta
klasik mantigin
yetersizligi ve
sembolik manhigin
islevselligi sorunu

Klasik mantik varken sembolik mantiga neden gereksinim duyulmusturé Bu soru, hem

klasik mantikla sembolik mantigin iliskisini ¢c6zimlemek hem de sembolik mantigi

temellendirmek icin yasamsaldir. Tirk felsefe yasantsina sembolik mantik ve bilim

felsefesi dersleriyle katkida bulunmus olan Hans Reichenbach, klasik mantigin yanina

sembolik ya da modern mantigi yerlestirirken, hareket noktasi olarak séz konusu

sorudan yola cikar.
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iyana cevresinin etkili filozoflar1 arasinda yer alan
Hans Reichenbach (1891-1953), kendi adiyla o6z-
deslesen bilimsel felsefenin (scientific philosophy)
kurucusudur.! Alman kokenli olan duasunar,
Hitler'in iktidara gelmesi tizerine soyunda Yahudi-
lik bulundugu gerekcesiyle baskilara ugramis, 42
yasinda Turkiye’ye siginarak, 1933-1938 yillar ara-
sinda Istanbul Universitesi Felsefe Boliumirnde hem
bolum baskanligi yapmis®* hem de modern mantik,
bilim kuram ve felsefe tarihi dersleri okutmustur.?
Bu ytzden onun, modern Turkiye’de hem sembo-
lik mantik hem de bilim felsefesinin dogusu ve ge-
lisiminde onciiler arasinda yer aldigi soylenebilir.
Kaynardag'in da dedigi gibi, “bilimsel felsefe ve lo-
jistik* gibi alanlar o zamanlar Turkiye’de yeni tani-
niyordu.”” Bu bakimdan Reichenbach’in derslerini
ceviren, Macit Gokberk, Nusret Hizir, H. Vehbi E-
ralp gibi dusuntrler®, onun etkisiyle Turkcede mo-
dern mantigin ilk kavramlarimi yaratanlar arasin-
dadir. Macit Gokberk, “Reichenbach’1 cevirirken
tutuldugum, karar veremedigim terimler olurdu;
Nusret Hizira sorardim; karsiliklar1 birlikte bulur-
duk; boylece lojistik terimlerinin bir bolimunu ben
Tiirkcelestirdim; bir bolumunii de Nusret Hizir ile
Turkeelestirdik”” diyerek bu durma isaret eder.
Fizik formasyonuna sahip olan Hans Reichen-

Doc. Dr. Hasan Aydin
OMU Felsefe Bolimi

Bu calisma, “Hans Reichenbach’ta Klasik Manugin
Yetersizligi ve Sembolik Mantigin Islevselligi Sorunu”
adiyla, VII. Mantk Calistayr'nda sunulmus, calistay
kitabinda, s.75-95 arasinda yayimlanmistir.

bach, unlu fizik¢i Einstein'in dostu idi. Felsefi ya-
zilarinda ve yapitlarinda, mekan, zaman, determi-
nizm, timevarim gibi felsefe kavramlarim fizigin
yeni verilerine dayanarak elestiriyor, bilimde, o-
zellikle fizikte determinizm yerine olasiligin gecer-
li olduguna inaniyor, doga yasalarinin istatistiksel
oldugunu ileri stuiriiyordu.® Felsefe ve yeni bilim-
de, Aristoteles mantigindan ayr1 yeni bir mant-
gin gerekli oldugunu belirtiyor, Ernst Mach'in de-
neyciligi ile Bertrand Russell'in yeni matematiksel
mantigini birlestirmeye calistyordu ve buna Lojis-
tik adin1 veriyordu.’ Bu temelden hareketle, spekii-
latif olarak niteledigi metafizik agirlikh geleneksel
felsefeyi de elestiren Hans Reichenbach, metafizigi
saf dis1 eden yeni bir bilimsel felsefe tasavvuru one-
riyordu. Ona gore, spekiilasyon felsefede gecici bir
asmay1 simgeler; bu asamada heniiz felsefe sorun-
larinin ¢ozumlerine el veren mantiksal araclar ge-
lismemistir; buna ragmen felsefede bilimsel yakla-
sim vardir ve her zaman da olmustur.” Bu ytizden
bilimsel olanin disinda kalan sozler, felsefe degil, e-



debiyattan ibarettir."

Anlasildigy  kadariyla, onun bi-
limsel felsefe tasavvuru, “mantiksal
empirizmden” ve “bilimsel diisun-
me biciminden” koklu izler tasir ve
buyuk olcude geleneksel-spekiila-
tif-rasyonalist felsefenin elestirisin-
den hareket eder.'? Buna gore, gele-
neksel-rasyonalist felsefe tasavvuru,
kapal1 bir dil kullanmak, edebi ana-
lojiyi aciklama sanmak, sozde acik-
lamaya yonelmek, kesinligi aramak,
olgu ile degeri birbirine karistirmak,
filozofun bireysel yasantisinda ko-
ken bulan duygusal etkilere kapil-
mak gibi bir dizi hatalarla doludur."
Felsefe her zaman, mantkla siirin,
rasyonel aciklama ile oykinun, ge-
nelleme ile analojinin karistirilma-
sindan zarar gormustur.'* Speklas-
yona egilimli felsefeci, gercegi yanit
verme istegine, ac¢ik-secikligi renk-
li konusma tutkusuna feda etmis-
tir.” Iste geleneksel-spekiilatif fel-
sefenin hatalarin1 ayiklamanin en
etkin yolu, felsefeyi, sorun cézme
basaris1 gosteren ve deneyseli once-
leyen bilime ve bilimsel distnceye
yaklastirmak, onu sinanabilir olan
alanla simirlamak, metafizik nitelik-
li edebi analojilerden ve sozde acik-
lamalardan uzaklastrmak, felsefe-
den duygusal yaklasimlar saf disi
etmektir.’® Bunu basarmak, Francis
Bacon'un yapug gibi, tiyatro putla-
rint yikmakla es degerdir.'’

Ona gore, felsefeci, sozcukleri-
ni her timcesi anlamh olacak bi-
cimde kullanma egitimi almis bir
biliminsan1 gibi, onermelerini oy-
le olusturmali ki, onlar1 dogrulama
olanagini daima elinde tutmali, is-
patlarinda uzun akil yaratme sire-
cinden rahatsiz olmamali; soyut di-
sunmeden korkmamalidir. Ancak
bir biliminsan1 gibi, soyut dastnce-
siyle gozleri, kulaklar1 ve parmakla-
rinin dokunusuyla aldig1 duyu veri-
lerinin birlesmesini basarmalidir.'®
Bu da yetmez, tipki sagin bilimler-
de (denetlenebilir olcti ve hesapla-
ra dayanan bilimler) oldugu gibi,
matematiksel mantigr kullanmak-
tan korkmamalidir.’ Su halde Hans
Reichenbach’a gore, bilimsel bir te-
melden, biliminsanimin benimsedi-
gi gibi sagin bir yontembilimden ha-
reket eden filozof, kanitlamalarinda
hem deneysel yaklasimi1 hem de mo-

Hitler'in iktidara gelmesi izerine, soyunda
Yahudilik bulundugu gerekeesiyle baskilara
ugramig olan Reichenbach, 42 yasinda
Turkiye'ye siginarak, 1933-1938 yillan
arasinda Istanbul Universitesi Felsefe
Bslimu’nde bélum baskanhgi yapmustir.

dern matematiksel ya da simgesel
mantigl dayanak noktasi almalidir.
Onun deyisiyle soylersek, deneysel
yaklasimin yaninda “modern ya da
simgesel mantigin kurulusu, bilim-
sel felsefenin en basta gelen ozellik-
lerinden biri olmustur.”® O, bilim-
sel felsefe tasavvurunda kokliu bir
yer verdigi simgesel ya da modern
mantigl temellendirirken, ikili bir
yaklasim sergiler. Ilkin manuk ta-
rihinden yola cikarak, klasik man-
tigin yetersizliklerini gozler onitine
serer; ardindan modern mantigin
dogusunu, teorik ve pratik islevleri-
ni ele alir.”!

Bu makale, Hans Reichenbach’'in
Bilimsel Felsefenin Dogusu adli yapi-
tinin “Modern Mantik” isimli bolu-
muyle??, Turkiye’de verdigi mantik
dersleri notlarimi icerdigi anlasilan
Lojistik adli yapitindan yola cika-
rak®, “klasik mantugmn yetersizligi”
sorunu ile bu yetersizligi asmaya yo-
nelen “sembolik ya da modern man-
tigin teorik ve pratik islevselligini”
gostermeyi amaclamaktadir. Boyle-
likle betimsel bir yaklasimla Hans
Reichenbach’in klasik mantikla mo-
dern mantik arasinda nasil bir iliski
kurdugu ve modern mantig1 nasil te-
mellendirdigi gosterilmis olacaktir.
Istanbul Universitesi felsefe boli-
munde mantik dersleri verdigi icin,
onun gorusleri Turk mantik tarihi a-
cisindan da onem tasimaktadir.

Klasik mantik ve

yetersizligi

Hans Reichenbach’a gore, mantik
bilimi eski Yunanlilarin bir bulusu-
dur. Kuskusuz bu saptama, Yunan-
lilardan once, mantiksal diisiinme-
nin yok oldugu anlamina gelmez.
Mantiksal diisinme, diistince kadar
eskidir; ashinda basarili her dusiin-
ce eylemi, mantiksal kurallara bag-
i olarak yuriyen dusincedir. An-
cak bu kurallan1 pratik dustunme
eylemlerinde bilmeksizin olagan bir
bicimde kullanmakla, onlar1 belir-
tik bir bicimde dile getirip bir teo-
ride toplamak baska bir seydir. Iste
mantiksal kurallart belirlemeye ilis-
kin bu teorik calisma Aristoteles i-
le baslamistir.?* Aristoteles’in man-
tik calismasi, bugin mantigin ozel
bir bolimu olarak gorulen, “simf-
uye iliskisi” tizerinde yogunlasir. A-
ristoteles, “simif-iiye iliskisi” olarak
gorilen bir ¢ikarsama turtinun ku-
rallarim1 formule etmistir. Sinif de-
yince, insanlarin olusturdugu si-
nif, kedilerin olusturdugu sinif, ya
da yildizlarin olusturdugu simif gi-
bi, her tirden kuime ya da grup ak-
la gelir. Sozgelimi, bir mantikcl
icin, “Sokrates bir insandir” ¢ner-
mesi, smif-iiye iligkisini 6rnekler;
Sokrates’in insan smifinin tyesi ol-
dugunu belirtir. Iste simf uye ilis-
kisine dayanan ve Aristoteles’in ay-
rintistyla ele aldigr cikarsama ttrine
tasim ya da kiyas adi verilir. Bu tar
tasimin en tipik ornegi sudur:

Tum insanlar olumludur.

Sokrates bir insandir.

Sokrates ¢lumludur.?

Reichenbach’in Istanbul Universitesi’nde
calismasiyla birlikte onun cevirmenligini
yapanlardan biri de Nusret Hizir'di.
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Reichenbach’a gore, ilk bakista
bu tirden cikarsamalar onemsizmis
gibi gorulur.® Nitekim Bacon’'dan
beri pek cok elestirmen, bu tasim
tarantn, bilgide bir ilerleme yarat-
madigin ileri surmdastir. Eger biz
onculleri biliyorsak, sonucu da bili-
yoruz demektir; cunkit sonug¢ oncul-
lerde gizil olarak vardir. Bu durum-
da, tastmin mesru olmasi, zorunlu
sonuc¢ dogurmasi, ancak cikarilan so-
nucun yeni bir sey soylememesi ile
olasidir. Iste tam burada hayati bir
soru ortaya cikmaktadir: Acaba bi-
limler, 6zellikle deneysel bilimler, sa-
dece tasimi kullanmakla bir ilerleme
yapabilir mi? Yine matematik tasimi
kullandigma gore, soyle bir soru da
sorulabilir: Matematik bize aksiyom-
larda soylenenden fazla bir sey ogre-
tir mi??” Reichenbach, bu sorulara,
“mantiksal anlam” ile “psikolojik an-
lam” arasinda ince bir ayrim yaparak
yanit vermeye calisir ve soyle der:

“Katoliklerde gunah cikarma
adeti vardir ve rahip bu esnada og-
rendiklerini bir sir gibi saklamak
mecburiyetindedir. Bir gun olduk-
ca meshur bir rahip bu sahadaki cok
garip tecrubelerini anlatirken sunu
soylayor: ‘Benim ilk giinah cikartti-
gim adam bir katildi.” Bu sirada bir
sovalye iceriye giriyor ve: ‘Rahiple a-
ramizda cok hususi bir dostluk mii-
nasebeti vardir; onun ilk gtnah ci-
kartagr kimse benim’ diyor. Stphe
yok ki, orada bulunanlar, bu iki ka-
ziyeyi (6nermeyi) birlestirerek bir
kiyas yapmislar ve sovalyenin ka-
til oldugunu o6grenmislerdir. Man-
tik tarihinde cok munakasa edilen
bu meseleyi halletmek icin mithim

bir tefrik (ayrim) yapmak lazimdir.
Mantuk bakimindan netice (sonuc)
mukaddemlere (oncullere) nazaran
yeni bir sey ogretmez; fakat psikolo-
jik bakimdan yeni bir sey ogretebi-
lir. Cunki iki mukaddemi (onctli)
bilince, onlara miundemic (ickin)
olan netice (sonuc) henuz dusii-
nilmemis olabilir. Su halde burada
mantiki mana ile psikolojik mana-
y1 birbirinden ayirmalidir. Bir cim-
lenin mantiki manasinda ondan ¢i-
karilabilecek buitiin zaruri neticeler
(sonuclar) mundemictir (ickindir).
Fakat psikolojik manada zaruri ne-
ticeler (sonuclar) unutulmus olabi-
lir. Bir kimsenin farkinda olmadan
mutenakiz (celiskili) iki kaziyeyi (6-
nermeyi) ortaya atabilmesi de bu-
nu gosterir. (...) Su halde kiyas bi-
ze psikolojik bakimdan yeni bir sey
ogretebiliyor demektir. Bunun icin
bircok hallerde kiyas yapmak gere-
kir. Aksi takdirde neticeden haberi-
miz olmayacaktir. Rahip ve sovalye
misali bunu gosterir.”*
Reichenbach’a gore, kiyas ya da
tasim, pratik yasamda da cok sik
kullanilmaktadir. Soz gelimi ver-
gi dairesine vergimizi yatirmak icin
gittigimizde, su sorunla karsilasi-
riz: Vergimizi nereye verecegiz? Bu
sorunun yaniti, nerede oturdugu-
muza baghdir. Istiklal caddesinde
oturuyorsak, orada oturanlar, ver-
gilerini 105 nolu odada verirler. Is-
te 105 nolu odaya gitmemiz icin bir
kiyas yapmamiz gerekir. Cunki so-
nucun zorunlu olmas: ancak bu sa-
yede olasidir. Sonug oncullerde gizli
olmasaydi, sonuc kesin olarak dog-
ru olmayacakti. Bu yiizden kiyas,

Fizik formasyonuna sahip olan Hans Reichenbach, Gnli fizikci Einstein’in dostu idi.
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zorunlu sonuclar c¢ikarsamak icin
kullanilan énemli bir aractir. Reic-
henbach icin deduktif olan mantk
gibi matematikte de buttin 6nerme-
ler, bir takim totolojilerden ibaret-
tir. Deduktif yaklasimlar ve disip-
linler, totolojiktir diye bir kenara
birakilmaz. Bir totoloji, mantiksal
bakimdan olmasa da, psikolojik ba-
kimdan bir sey ogretebilir. Su hal-
de, Reichenbach’a gore, kiyasa yeni
bilgi vermedigi yonundeki elesti-
ri, “mantiksal bilgi” ile “psikolojik
bilgi”yi birbirine karistirmaktan i-
barettir ve yerinde bir itiraz degil-
dir.”® Tabi buna, deneysel bilimler
acisindan bakildiginda, daha karma-
stk bir durum ortaya cikar. Deney-
sel bilimler timevarima dayanir ve
Aristoteles ttiimevarimi kesin sonucg
vermemesi ytizinden elestirir. Reic-
henbach, bilginin olasilik yorumuna
yonelerek, tiimevarimi olasilikla te-
mellendirmeye calisir.’

Ona gore, tasima yapilabilecek
yegane elestiri, bilimsel akil yurit-
melerin timunun tasim ya da kiyas
indirgenememesidir. O,
Aristoteles’i kastederek soyle der:

“Onun olusturdugu manuk, belli
bazi akil yaratme bicimlerinin otesi-
ne gecmez. Sinif disinda iliskiler de
vardir.”?!

Reichenbach’'in “simif disinda ilis-
kiler de vardir” ifadesi, Aristoteles
mantiginin eksikligini vurgulamaya
dontkttr. Ona gore bir iliskinin bi-
reysel uyeleri degil, ikili, ucla, hatta
coklu uyeleri olabilir. Ornegin “Sok-
rates Platon'un ogretmenidir” der-
ken dile getirilen gercek, Sokrates’le
Platon’a iliskindir. “...mn ¢gretme-
ni” ile belirtilen bu iliski, simf tye
iliskisi degildir. Aym sekilde, “Ah-
met Ayse’den buyuktur” 6nermesin-
de, “... den buyuk” ile dile gelen i-
liski de boyle iki kisiye iliskindir. Bu
tirden iliskiler, ti¢c ya da daha faz-
la birey arasinda da olabilir. Sozge-
limi, “Bolu, Ankara ile Istanbul a-
rasindadir” ya da “Osman Ayse'yi,
Murat'tan kiskanmaktadir” tu¢ tuye-
li iliskilerdendir. Iliskisel cikarim-
lar1, stmif manug ile dile getirmek
olanaksizdir. Bu yonuyle, Aristote-
les mantigl, “Sezar Buriitistun ba-
bast ise, Burutiis Sezarm ogludur”
cikarimini  ispatlayamaz. Simif-uiye
iliskisine dayanan mantigin, bu ci-

zincirine



Hans Reichenbach’in Bilimsel Felsefenin
Dogusu adli yapitinin Modern Mantik balimi
“klasik mantigin yetersizligi” sorunu ile

bu yetersizligi asmaya yénelen “sembolik

ya da modern manhgin teorik ve pratik
islevselligini” géstermeyi amaglar.

karimin bicimini dile getirmesine o-
lanak yoktur.’? Bu ornekler, kiyasin
yegane akil yurutme bicimi olmadi-
g1n1; ona indirgenemeyecek akil yi-
ratme bicimlerinin bulundugunu
gostermektedir.?

O halde mantk tarihi bakimin-
dan Aristoteles’in  bulusunun 6-
nemi nedir? Reichenbach’a gore,
Aristoteles’in bulusunu 6énemli ki-
lan sey, “cikarsamanin icerigin-
den bagimsiz ayr1 bir biciminin ol-
dugunu gostermesidir”. Sozgelimi,
Sokrates’e iliskin olarak yukarida
verilen cikarsamada, onciillerle so-
nuc arasindaki iliski, s6z konusu
simif ve uyesinden bagimsizdir. Ya-
ni formel/bicimsel acidan baska si-
nif ve uayeler icin de gecerlidir. Ci-
karimlarin bicimlerini incelemekle
Aristoteles, mantik bilimine giden
yolda en buyuk adimi atmistir. Bu-
nunla da kalmamis, “6zdeslik” ve
“celismezlik” gibi mantigin temel
ilkelerini de formiile etmistir.>* Re-
ichenbach, Aristoteles'in  klasik
mantitk bakimindan yaptigi seyi o-
nemser, fakat onu bir ilk adim ola-
rak gorur.®

Reichenbach, smmif mantigim o-
lusturan bir kimsenin, iliskiler man-
tigin1  gelistirmesinin gi¢ olmadi-
gina inanir. Ustelik Aristoteles’in
kullandigr dil, yani Eski Yunan-

ca bizim kullandigimiz diller o6lcu-
stinde, bu tur gelisme icin tim ola-
naklara sahipti. Kald1 ki, Aristoteles
bu iliskilerin varhigini da biliyordu.
Nitekim onun Kategoriler kitabin-
da, “...den buyuk” iliskisinin iki bi-
reyli bir iliski oldugunu acikca be-
lirttigini gorurtiz. Buna ragmen o,
citkarsama mantgini bu tur iliskile-
ri kapsayacak denli gelistirmemis-
tir.>* Su halde, neden gelistireme-
mistir sorusu énem kazanmaktadir.
Reichenbach’a gore bunun nedeni,
sinif mantiginin kurucusunun man-
tik calismasini tamamlamaya zaman
bulamayacak kadar metafizik sorun-
lara dalmis olmasidir. Fakat durum
boyle de olsa, onu izleyenlerden bi-
risi bu isi ustlenebilirdi. Boyle bir
seye kimsenin kalkismamasi garip-
tir.>” O soyle der:

“Oyle goriniyor ki, manugin ye-
tersizligi, Aristoteles’in aklindan bi-
le gecmemistir. Comezleri ayrinti-
larda, bircok eklemeler yapsalar da,
ustanin ¢izdigi sinirlart pek asama-
dilar. Birbirini izleyen yuzyillar bo-
yunca gelismeye yonelik hemen
hemen hicbir degisiklik olmadi.
Mantik tarihi, iki bin yil askin bir
sture kurucusunun elinden cikug
gibi kalan bir bilimin garip durumu-
nu gozler ontne sermektedir.”*

Iyi de manuk biliminin bu ga-
rip durumu nasil aciklanabilir? 1-
ki bin yillk bir sturede matematik
ile bilimlerin kaydettikleri  b-
yiuk gelismelerle karsilastirildigin-
da, mantik verimli bilgi bahcesinde
corak ve duragan bir toprak parca-
st olarak kalmistir. Bu coraklhigin
ve duraganligin nedeni ne olabilir?

Reichenbach’a gore, felsefede man-
ik olcustnde sorunlarin  ¢oziimiu
teknik bilgi gerektiren baska bir a-
lan gosterilmez. Mantik sorunlarim
renkli edebi betimlemelerle ele al-
maya olanak yoktur; bu sorunlarin
cozimu matematiksel turden yon-
temler kullanmay1 gerektirir. Co-
zum bir yana, problemin dile geti-
rilmesi bile cogu kez matematikte
oldugu kadar teknik bir dile ihti-
yac duyar. Aslinda mantikta teknik
bir dile yer vermekle, Aristoteles i-
le onu izleyenler, bu alanda énemli
bir katkida bulunmuslardir. Ne var
ki, ortacaglarin ayrintilarda kalan
birka¢ onemsiz katkisi disinda 19.
yuzyila gelene degin, mantikta bir
ilerleme goze carpmaz. Buytuk ma-
tematikciler, bilimlerini son derece
etkin bir ¢coztimleme teknigi ile do-
natirken, mantigin teknigi ilkel di-
zeyde oldugu gibi kalmis, uzun yil-
lar boyunca mantik bilimi, bir tek
buyuk adamin ugramadig bos bir
alan olarak varhgimi surdarmdastir.
Reichenbach’a gore, bunun nedeni,
soyut distinme yetenegi geliskin o-
lanlarin mantig degil matematigi
tercih etmeleridir. Bu, Aristoteles’in
yasadigl donemde bile boyle olmus-
tur. Soz gelimi, Pythagoras ve Euc-
lides gibi kisilerin matematigin ku-
rulmasinda kullandiklarn mantiksal
cozumleme, Aristoteles’in mantigin-
da ulasilan analitik basaridan daha
astindur.* Reichenbach soyle der:
“Ashinda matematik kafanin yar-
dim1 olmaksizin mantik ilkel duzey-
de kalmaya adeta mahktumdu. Kant,
mantigl ilerletme yolunda herhan-
gi bir basar1 gostermemekle birlik-

Aristoteles’in mantik calismasi, bugin mantigin ézel bir bdlimu olarak gérilen, “sinif-iye

iliskisi” Uzerinde yogunlagir.
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te, ilk kurulusundan bu yana gelis-
me kaydetmeyen tek bilimin mantik
olmasi karsisinda hayretini gizleme-
yerek durumu yadirgar.”*

Sembolik mantik:
Teorik ve pratik islevselligi

Reichenbach, mantiktaki dura-
ganhgin, 19. ytuzyilin ortasindan i-
tibaren degismeye basladigini soy-
ler.*" Ashnda, ona gore, mantikla
ilgilenen ilk buyitk matematikci G.
Leibniz olmustur. Ulastig1 sonuclar
devrimsel niteliktedir ve eger olus-
turmaya koyuldugu sembolik no-
tasyon programini diferansiyel he-
saplar1 gelistirmede aciga vurdugu
buytk enerji ve kafa giictiyle sonuna
dek gotarup gerceklestirseydi, sim-
gesel mantigin gelismesi yuz elli yil-
lik bir zaman kazanmis olacakti. Ne
var ki, bu yoldaki calismas1 daginik
kalmis ve yasadigr donemde kimse-
nin ilgisini cekmemistir.** Ancak 19.
yuzyildadir ki, bu calismalar, mek-
tuplardan ve yayimnlanmamis kimi
kaynaklardan derlenip toplanmustir.
Iste 19. yuzyilin ortalarina dogru, G.
Boole ve De Morgan gibi matema-
tikciler, mantigin kural ve ilkeleri-
ni matematiksel notasyon tartnden
simgesel bir dille formtile etmeye gi-
rismislerdir. Onlar1, G. Peano, C. S.
Peirce, E. Ashroder, G. Frege ve B.
Russell izlemistir.¥® Reichenbach’a
gore, B. Russell'ln tzerinde 6nemle
durmak gerekir; cuinkit onun A. N.
Whitehead ile yaptigi matematigin
temellerine iliskin calisma mantk
tarihinde bir déntim noktasi olmus-

tur. B. Russell ile birlikte, “matema-
tiksel mantik¢c1” diye nitelenen bir
filozof tirtniin ortaya ¢iktigr gori-
lur. Boylelikle, uzay ve zaman felse-
fesi gibi yeni mantik da, geleneksel
felsefenin degil, ama matematigin
topraginda yesermistir.** O soyle
der:

“Simgesel mantigin kurulmasty-
la on dokuzuncu yuzyilin felsefeye
getirdigi katkilara bir yenisi eklen-
di. (...) Tum bilimlerde basarili so-
nu¢ veren uygulama degeri yuksek
bir teknigin gelistirilme isi mantik
alanina kaydi. Mantiksal teknik ayni
zamanda bilgilerimizin temellerini
incelemede etkin bir ara¢c oldugunu
gosterdi. Bilimsel dustincenin gide-
rek daha karmasik bir bicim almasi
karsisinda boyle analitik bir ¢cozum-
lemeye buyik bir gereksinim var-
di. Kisacas1 bilgi bahcesindeki ¢o-
rak toprak parcasi, matematigin ust
duzeyde gelismis teknikleriyle isle-
nen verimli bir toprak niteligi ka-
zandi.”®

Reichenbach, sembolik bir notas-
yonun mantik bilimine girmesinin
neden 6nemli oldugu sorusunu da
irdeler. O, bu soruya sembolik no-
tasyonun hem teorik hem de pratik
alandaki islevselligini gostererek bir
farkindalik olusturmaya calisir.*

Sembolik mantigin teorik
yararlar

Mantik¢l, sembolik notasyon sa-
yesinde daha once fark etmedigi bir-
cok teorik sorunu anlama, analiz et-
me ve ¢ozme olanag bulmustur.”

Pythagoras ve Euclides gibi kisilerin matematigin kurulmasinda kullandiklar mantiksal
cézimleme, Aristoteles’in mantginda ulagilan analitik basarndan daha Ustindir.
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Simgesel mantik sayesinde ¢ozim
olanag1 bulan bu teorik sorunlari,
Reichenbach’in soyleminden yola
cikarak, ti¢c ana cercevede ele almak
olasidir.

1lki, sembolik mantk, mantk-
la matematigin iliskisini yeni bir a-
cidan incelemeye olanak vermis-
tir.* Bu baglamda su soru on plana
ctkmistir: Diistince turiinlerini ko-
nu alan iki soyut bilime neden ge-
reksinmemiz olsun? Mantik ve ma-
tematik  birbirine  indirgenemez
mi? Reichenbach’a gore, bu soru-
yu ele alan Bertrand Russell ile A.
N. Whitehead, mantkla matema-
tigin temelde ozdes oldugu, ma-
tematigin aslinda mantigin, nicel
uygulamalarda gelisen bir kolu sa-
yilabilecegi sonucuna ulasmislardir.
Matematigi mantiga indirgemek-
le B. Russell, Euklides dis1 yeni ge-
ometrilerin ortaya c¢itkmasiyla bas-
layan ve Reichenbach'in sentetik a
priorinin yikilis1 diye niteledigi bir
evrimi tamamlamistr. Bilindigi gibi
Kant yalniz geometrinin degil, arit-
metigin de sentetik a priori nitelik-
te oldugu kanisindaydi. Aritmetigin
temel ilkelerinin salt mantik ilkele-
rinden cikarilabilir oldugunu ispat-
lamakla B. Russell, matematiksel
zorunlugun analitik nitelikte ol-
dugunu gostermis oldu. Su halde,
Reichenbach’in anlayisina bakilir-
sa, matematikte sentetik a priori di-
ye bir sey yoktur; o analitiktir.* Ne
var ki, mantik ve matematik anali-
tik nitelikte ise, bos demektir; bas-
ka bir deyisle mantik ve matematik
fiziksel nesnelerin ozelliklerini di-
le getirmez. Rasyonalist filozoflarin,
mantigl ve matematigi dinyanin ba-
z1 genel ozelliklerini betimleyen bir
bilim sayma yolundaki 1srarh giri-
simlerini biliyoruz; onlarin gozun-
de ozellikle mantik varligin bilimi,
yani bir tir ontoloji idi. Onlar, “ev-
rende her sey kendisiyle ozdestir”
tarinden ilkelerin bize nesnelere i-
liskin genel bilgi verdigi kanisinda
idiler.>® Reichenbach, bu diistuniirle-
rin goruslerini elestirerek soyle der:

“Gozden kacirdiklar nokta su ki,
bu tur bir cimlenin bize sagladig
tim bilgi, “0zdes” sozcugunin ta-
nimini belirlemenin otesinde bir sey
degildir. Gene ctumleden o6grendigi-
miz sey nesnelerin bir ozelligi degil,



yalnizca dilsel bir kuraldir. Mantik
dilin kurallarim1 formiule eder; man-
tigin analitik ve bos olmasi da bun-
dandir. Mantigin analitik niteligini,
bos olma nedenini daha net bir bi-
cimde aciklamak istiyorum. Man-
tik ctimleleri oyle birlestirir ki, orta-
ya ¢ikan bilesik cumlenin dogruluk
degeri onu olusturan basit ctumlele-
rin dogruluk degerinden bagimsiz-
dir. Ornegin, su bilesik cumleyi a-
lalim: ‘Ne Napolyon, ne de Sezar 60
yasina dek yasamadiysa, Napolyon
60 yasina dek yasamadi demektir.’
Imdi bu ciimle, Napolyon veya Se-
zar ister 60 yasina dek yasamis ol-
sun, ister daha 6nce 6lmiis olsun
dogrudur. Demek ki, cimle ad1 ge-
cen Kkisilerin yasina iliskin bize bil-
gi vermemektedir. Mantik bostur
derken bunu anlatmak istiyoruz. O-
te yandan verdigimiz ornek mantk-
sal iliskilerin neden zorunlu olarak
dogru oldugunu da gostermektedir.
Dogruluklart  zorunludur, cunku
hic bir empirik gozlem onlar1 yan-
lislayamaz. Bir ansiklopediye bakip
Napolyon'un 54 yasinda 6lduginu
ogrenirsek, ornegimizdeki cumle
yanlislanmis olmaz-; aym sekilde 65
yasinda oldugunu ogrenmis olsay-
dik, bu da cimlemizi yanhslamaz-
di. Mantiksal zorunluk ile bosluk
bir arada gider ve birlikte mantigin
analitik ya da totolojik niteligini o-
lusturur. Salt mantiksal énermelerin
tamu totolojik turdendir, ornegimiz
gibi; bir sey soylemezler ve bize su
totolojik onermeden, ‘yarin yagmur
yagacak, ya da, yagmayacak’, ne da-
ha az, ne de daha fazla bilgi verirler.
Ne var ki, bilesik bir 6nermenin to-
tolojik nitelikte olup olmadigini her
zaman ortaya cikarmak o kadar ko-
lay degildir. Su bilesigi alahm: “Eger
herhangi iki kimse ya birbirlerini se-
viyor ya da birbirlerinden nefret edi-
yorlarsa, o zaman, ya tim insanla-
11 seven bir kimse vardir ya da her
kimse icin ondan nefret eden bir
kimse vardir.” Mantik bu bilesigin a-
nalitik oldugunu ispatlar, ama anali-
tik oldugu acik degildir.”!
Reichenbach’a gore, kimi mate-
matikciler ve mantik¢ilar, matema-
tik ve mantigi analitik sayma go-
rustine tepki gostermislerse de,
matematigin ve mantigin basarisi ve
kesinligi analitikligine baghdir.

Ona gore, simgesel mantik, 19.
yuzyilda kurulan yeni bir matema-
tiksel disiplinin gelistirilmesinde ge-
nisce uygulanma olanag: bulmustur.
Bu disiplin kimeler teorisi diye bi-
linmektedir. “Ktume” sozctugi, Aris-
toteles mantugindaki smmf soézcugu
ile ayn1 anlama gelir. Ama matema-
tikcilerin gelistirdigi ktimeler teo-
risi, Aristoteles mantiginin siniflar
hesabindan oylesine farklidir ki, iki
sozcugun ayni anlama geldigini soy-
lemek kisiyi ister istemez duraksa-
tir.”? Reichenbach sozunii soyle str-
durar:

“Geleneksel sinif mantigimin gi-
numuzde bile ders kitaplarini dol-
durmaya devam etmesi aciklanma-
st gug bir olaydir. Bu, bir benzetme
yaparsak, otomobil dururken kagni
kullanmay1 yeglemek gibi bir sey-
dir.”>?

Sembolik mantigin ikinci teorik
basarisi, dil ile tust dilin ayrimina
yol acmasidir.’* Reichenbach’a go-
re, simgesel mantik her zaman basa-
il olmustur denemez. Baz1 gucluk-
lere de yol acmustir. Bu guclukleri
bulan B. Russell bunlar simiflar te-
orisinin paradokslar1 olarak formii-
le etmistir. Sozgelimi, bir ozellikten
soz edince, bu 6zelligin kendisinin o
ozelligi tastyip tasimadigini sorabili-
riz. Genellikle bu boyle olmaz. Soz-
gelimi, “kirmiz1” ozelligi kirmizi,
“mavi” Ozelligi mavi degildir. Ama
kimi ozellikler icin boyledir. Orne-
gin, “eski” ozelligi eskidir; “belirli”
ozelligi belirlidir. “Eski” ozelligi es-
kidir; cuanka tarih oncesi caglarda

bile eski diye nitelenen seyler vardu.
Tkinci tar ozelliklere “ytklemlenebi-
lir” otekilerine de “ytiklemlenemez”
adim verebiliriz. Boylece tuketi-
ci bir siniflama ile kars1 karsiya ka-
linz; her ozellik ya yuklemlenebi-
lir ya da ytuklemlenemez tardendir.
O halde, yiklemlenemez ozelligini
nasil siniflamahyiz? Once yuklem-
lenemez ozelliginin yiklemlenebilir
tirden oldugunu dustnebiliriz. Bu
takdirde adlandirdigy ozelligi kendi-
si de tastyor demektir; yani yuklem-
lenemez ozelligi yuklemlenemezdir.
Simdi de yiklemlenemez ozelligi-
nin ytuklemlenemez oldugunu da-
stinelim. Buna gore, ytiklemlenemez
adlandirdigr ozelligi tasiyor; oyle i-
se, yiklemlenemez yiklemlenebilir
tirden demektir. Boylece yuklem-
lenemez ozelligini nasil siiflarsak
simiflayalim bir celiskiye dusmek-
teyiz.”> Cinku karsimiza, a D~a; ~a
D a tuarunden bir iliski cikmakta-
dir. Reichenbach’a gore, sadece a D
~a paradoks demek degildir; ancak,
a D ~a; ~a D a turunden karsilikli i-
cerimler s6z konusuysa, paradoks
s0z konusudur.” Bu tar paradokslar
ciddi problemlere yol agmaktadir.
Reichenbach’a gore, Eski
Yunan’dan beri fark edilen para-
dokslarin incelenmesi ve tipler te-
orisi ¢cok onemli bir ayirima yol
acmistir. Bu ayrim, dil ile ust-dil ay1-
rimidir.”” Olagan dil cogunluk nes-
nelere iliskin oldugu halde, ust-dil,
dili nesnelestirir, onu konu edinir.
Ornegin, bir dil teorisi olusturdu-
gumuzda, bu teorinin dili ust-dildir.

B. Russell ile birlikte, “matematiksel mantikci” diye nitelenen bir filozof tGrinin ortaya gikhig

gérulor.
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Ayrica, “sozcuk”, “cumle” gibi soz-
cuikler tist-dile ait sozcuklerdir; cuin-
ku dilden s6z etmektedir. Yazinda
ust-dile gecis genellikle alint1 isare-
tiyle gosterilir. “Ankara” sozcugun-
den soz ettigimizde sozcugu alint
isaretleri arasmna koyariz. Ornegin,
“Ankara”da alt harf vardir, oysa
Ankara Turkiye'nin baskentidir. 1-
ki dil yeterince birbirinden ayr tu-
tulmazsa birtakim paradokslara yol
acar. Bu nedenle dil duzeylerindeki
ayirim mantigin zorunlu on kosulla-
rindan biridir. “Su anda soyledigim
yanhstir” ctimlesi celiskiye yol acar;
cunku eger cumle dogruysa yanlis-
tir, yanhssa dogrudur. Boyle bir dil
kendisinden soz ettigi ve de dil da-
zeyleri ayirimina uymadig icin an-
lamsiz sayilmahdir. Ust dil tizerin-
deki calismalar, cogu kez semantik
ya da semiyotik (semiotics)den en
genel bir simgeler teorisinin olus-
turulmasina yol acmistir. Teori her
tarla dilsel ifade bicimlerinin 6zel-
liklerini amaclamaktadir. Dilsel ifa-
de bicimleri arasina, kullandigimiz
dil gibi anlam iletisimine arachk e-
den trafik isaretlerini veya resimleri
de aliyoruz. Ote yandan siir, soylev
gibi duygusal tirden dil bicimle-
ri simgeler teorisinde psikolojinin
yardimiyla incelenir. Mantik dilin
yalnizca bilissel (cognitive) kulla-
nimu ile ilgilenir. Dilin aracsal (ins-
trumental) kullaniminin incelen-
mesi ise baska bir bilime, semantik
bilime, ihtiyac gosterir. Boylece mo-
dern mantigin gelismesi baska bir
bilimin olusmasina yol acmistir; bu
bilim, dilin mantikta ele alinmayan

ve alinmamas1 gereken ozelliklerini
inceler.”®

Uctinctist, simgesel manuk, fi-
zik, biyoloji ve hatta sosyal bilim-
lerde uygulama alan1 bulmus, teorik
duzlemde t¢ degerli mantik ile ola-
sihk mantigimin gelisimine yol ac-
mistir.” Bu acidan simgesel manti-
gin matematik disinda baska bilim
alanlarinda da onemli uygulamalari
oldugu soylenmelidir. Kuantum fi-
zikcileri arastirmalarinin dogru ya
da yanlhs diye belirleyemeyecekleri
birtakim dnermelere yol actigini go-
runce, o tir onermeleri tc¢-degerli
bir mantik sisteminde ele almanin
olanakll oldugu gorulmustur. Re-
ichenbach, tc-degerli manuk der-
ken, dogru-yanlis degerleri arasina
belirsiz diye uctnct bir kategori-
ye yer veren mantiktan soz eder. Bu
mantigin yapist, kuantum fiziginde-
ki uygulamas1 dustuntlmeden once,
simgesel mantik yontemleri kullani-
larak olusturulmustur. Ayn sekilde
cok-degerli baska sistemler de gelis-
tirilmistir. Bunlardan, olasihk oner-
melerinin yorumuna elverisli bir ta-
nesi, iki degerli mantugin dogru ve
yanlis kategorileri yerine, sifirdan
bire kadar degisen sirekli bir olasi-
lik o6lcegi koymaktadir.®® Simgesel
mantik sadece fizik de degil, biyolo-
jide de uygulama alan1 bulmustur.®
Bu mantik sosyal bilimler icin de ya-
rarli olabilir; hatta mantiksal prob-
lemlerin kompiter diline cevrilme-
sine yardimc1 olabilir ve bu yoldan
insani gucunu asan cetrefil prob-
lemlerin c¢ozamu kolaylastirilabi-
lir. Nitekim bu araclarla daha simdi-

Sembolik mantik, mantikla matematigin iligkisinin yeni bir acidan incelemeye olanak vermistir.
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den pek cok karmasik matematiksel
problemlere ¢oziim getirebilmistir.®
Leibniz, simgesel mantik yeterince
gelistirilirse, tim bilimsel cekisme-
lere son verilebilecegi 6ndeyisinde
bulunmustu. Buna gore, bilimin-
sanlart durmadan tartisacaklarina,
“haydi hesaplayalim” diyeceklerdi.
Reichenbach’a gore, modern man-
tikct bu denli iyimser degildir; cun-
ki bilir ki, makina dediiktif mantik
cercevesinde calisir ve boylece so-
nu¢ makinaya verilecek oncullerin
nitelik ve icerigine bagh kalacaktir.
Bu ytizden modern mantik¢i hi¢ de-
gilse bazi problemlere cozum geti-
rebilirse bununla yetinmeye hazir-
dir.®

Reichenbach, sembolik mantigin
teorik islevselligini felsefeye tasiya-
rak sozunu soyle surdurur:

“Mantik felsefenin teknik kolu-
dur; salt bu nedenle filozof icin ge-
reklidir. Teknigin sagladigr aciklik
ve kesinlikten cekinen eski bicim
filozof simgesel mantug: felsefenin
disinda tutmak icin onu matema-
tigin bir parcasi sayma egiliminde-
dir. Ama bu amacinda pek basarili
olamamistir o. Mantik derslerinde
simgesel notasyonu oOgrenen yeni
kusaklar yeni mantigin degerini ko-
layca kavrayabilmekte ve uygulama-
st tizerinde 1srarl gorunmektedirler.
Notasyona dayanan tum diger tek-
nikler gibi simgesel mantik da 6nce
zor ve anlasilmaz gorinur ogrenci-
ye; mantigin bu goranumden c¢ikip
mantiksal dustunmeyi kolaylastiran
ve kavramlara aciklik saglayan et-
kin bir ara¢ oldugu ancak belli bir
egitim sirecinden sonra anlasilabi-
lir. Simgesel mantik derslerindeki
deneyimlerimden baslangicta cogu
ogrencinin notasyondan trkip nef-
ret ettigini bilirim; ama cok degil i-
ki haftalik bir calismadan sonra du-
rum degisir, simgelere karsi sasirtict
bir ilgi tim sinifi sarmaya baslar. A-
ma gene de birkac 6grenci ilk tepki-
lerini sturdarmekten geri kalmazlar.
Oyle goriuntiyor ki, nefret edilmek
ya da tutkuyla sarilmak simgesel
mantigin yazgisidir. Nefretini hos-
lanmaya donusturemeyenler bilim-
sel felsefeyi birakip sanslarini baska
alanlarda, sozgelimi, insan dustnce
giclerinin daha az soyut uygulama-
larinda denemelidirler.”*



Sembolik mantigin pratik

yararlar

Reichenbach’a gore, mantkta
sembolik notasyonun kullanilmasi-
nin, teorik yararinin yaninda énem-
li pratik sonuclart da olmustur. Bu
pratik yararlari tic ana bashk altinda
toplamak olasidir:

[lki, problem ¢ozmeyi kolaylastir-
mistir. Reichenbach bunu matema-
tikten sectigi bir drnekle aciklamaya
calisir. Ona gore, matematiksel no-
tasyon sistemi, karmasik sorunlarin
cozimunde islevseldir. Diyelim ki,
Elcin simdiki yasindan bes yas bu-
yik olsaydi, Yalcin'n 12 yil onceki
yasindan iki kat daha buyuk olurdu.
Ama Yal¢in simdiki yasindan 9 yas
buyiik olsaydi, Elcin’in dort y1l 6nce-
ki yasinin ti¢ katt daha buyik olur-
du. Tki kardesin yaslari nedir? Boyle
bir problemi kafamizda, verilen sa-
yilar1 toplayarak, cikararak, olsaydi-
lar1 goz ontine alarak ¢ozmeye calis-
mak, kafa karisikligina ve sonuca bir
tarlt ulasamamak gibi bir duruma
yol acar. Ancak elimize kalemi alip,
Elcin’in yasim x, Yalgin'in yasini y ile
gostererek problemi denklemle yaza-
rak, klasik cebir kurallariyla kolayca
cozebiliriz. Iste bu durum notasyon
tekniginin bir basarisidir. Buna ben-
zer problemler mantikta da vardir ve
mantikta matematiksel notasyon sis-
teminin kullanilmasi, mantiksal cika-
rimlarda biiytik kolaylik saglar.%

Ikincisi, sembolik notasyon, yal-
nizca problem ¢6zmeye yarayan bir
arac degil, ama ayn1 zamanda, anla-
ma aciklik getirme ve mantiksal du-
sincenin isleyisini kolaylastirmak
bakimindan da yararlidir.®” Soz geli-
mi, “Kleopatra’nin 1938’de yasadigi-
n1 ama ne Hitler ne de Mussoluni ile
evlendigini soylemek elbet de yan-
listir” camlesini ele alalim. Bu ciim-
le ile ne denmek isteniyor? Matema-
tiksel mantik¢l, onermeyi simgesel
olarak nasil dile getirecegimizi gos-
terir, sonra cebirde x ile y icin 6ner-
digimiz birtakim islem kurallarina
benzer kurallar araciligiyla bazi do-
nustirmeler yapar, sonunda verilen
cumlenin, “Kleopatra, 1938'de sag
olsaydi, ya Hitler ya da Mussolini i-
le evlenirdi”, anlamina geldigini size
soyler. Verilen karmasik ctimlenin
siyasal yonden buyuk onem tasidigi
soylenemez; sadece, sembolik notas-

yonun onemini gosterir. Bu yonuyle
simgesel notasyon teknigi, bilimsel
sorunlarin hem dile getirilmesinde
hem de coztumlemesinde kullanila-
bilir.® Reichenbach bu baglamda,
bir deneyimini dile getirir.

“Bir otomobil kazasinda bey-
ni hafif zedelenen bir 06gren-
cim, karmasik ctmlelerin anlami-
n1 kavramakta gicluk cektiginden
sikayetciydi. Ona biraz once verdi-
gim ornek tarunden eksersizler o-
nerdim; birkac¢ haftalik calismadan
sonra fazla bir gicluguntun kalmadi-
g gelip soyledi.”®

Uciinciisii, sembolik notasyon,
dilin gramer yonden cozumlen-
mesinde 6nemli bir uygulama ala-
n1 bulmustur.” Okullarda 6greni-
len gramer cogunlukla Aristoteles
mantigina dayanir, oysa bu man-
g dilin yapisal ozelliklerini ti-
muyle belirlemeye elverisli oldugu
soylenemez. Aristoteles’in iliskiler
mantigina gecemeyisinden olacak
ki, gramerciler her ctimlenin bir 6z-
ne ve bir yuklemden olustugu gi-
bi bir yanilgiya dusmiuslerdir. Oysa
bu yorum, bircok ctimle icin yeter-
sizdir, hatta yanhsur. Ornegin, “A-
li uzun boyludur” ctumlesinde, Ali
Ozneyi, uzun boylu yuklemi temsil
eder. Oysa “Ali Veliden daha u-
zun boyludur” cumlesinden,
den daha uzun” bir iliski oldugun-
dan, hem Ali hem de Veli ¢znedir;
cumlede yuklem yoktur. Aristoteles
mantigina baghliktan kaynaklanan
yanlis anlamalar dilbiliminin gelis-
mesini buytk olctde engellemistir.
Bu bakimdan mantik¢r ile dilbilim-
cinin isbirligi yeni gelisme olanak-
lant agmistir. Ornegin, mantik¢inin
goziyle bakildiginda sifat, zarf, fiil
cekimleri, kipler ve dilin daha pek
cok diger ozellikleri yeni bir yorum
kazanmistir. Karsilasairmali dilbilim
calismalarinda da notr bir ¢coziimle-
me aracl olarak simgesel mantigin
onemli islev ytiklendigi gorular.™

Degerlendirme ve sonug

Oyle anlasihyor ki, bilimsel fel-
sefeden yana tavir alan Hans Reic-
henbach, klasik mantigr tumiyle
gereksiz gormemektedir. Bu yoniiy-
le, yasadig1 donemde tartisma konu-
su edilen, klasik mantik-sembolik
mantik ikilemi konusunda, uzla-

simct bir tavir takinmakta ve klasik
mantigl sembolik mantikla tamam-
lamay1 onermektedir. Ona gore,
Aristoteles'in kurdugu klasik man-
tik, simif-tiye iliskisine odaklidir ve
bu yoniyle eksiktir. Buna ragmen
Aristoteles mantg1, formel tasim
yollarin1 gostermek ve mantik ilke-
lerini belirlemek bakimindan hayli
onemlidir. Ancak onun simf-iye i-
liskisine odakl yapisi, tim akil yi-
rutme bicimlerini icermedigi icin,
onun coklu iliskileri icerecek den-
li gelistirilmeye gereksinimi vardir.
Bu ise ancak mantikta matematik-
sel notasyonu kullanmakla olasidir.
Ona gore, 19. yuzyilda ortaya cikan
matematiksel ya da simgesel man-
tik, Aristoteles’ten itibaren duragan
ve corak bir alan olan manuk alani-
n1 yeniden canlandirmis, bu canlan-
ma teorik ve pratik bakimdan pek
cok basar1 saglamistir.

Simgesel mantigin ortaya cikisi
ve gelisimi, teorik bakimdan, man-
tik-matematik ve gerceklik iliskisi-
nin yeniden tartisilmasina; Kant'in
sentetik a priori savinin sarsilmasi-
na, mantik ve matematigin analitik
ve totolojik yapisinin kavranmasi-
na yol acmistir. Bu haliyle mantik ve
matematigin, dis dunyaya uygulan-
masina karsin, ona iliskin bir bilgi
vermedigi savi gecerlilik kazanmaya
baslamistir. Yine, mantuk ve mate-
matikte ortaya cikan paradokslarin
fark edilmesine ve kismi ¢oztimiine
Hans Reichenbach, Steven Gimbel ve Anke

Walz'in kaleme aldiklari Einstein’i Savunmak
isimli calisma.

715>



olanak saglamis, cok degerli man-
tiklarin ve olasihik mantugnin olu-
sumunun yolunu acmistir. Bu man-
tik kuantum fiziginde de onemli bir
islev yuklenmistir. Yine bu mantik
biyolojide ve bazi sosyal bilimlerde
istatistik  yaklasimlarin dogusuna,
mantik problemlerinin bilgisayar
diline cevrilmesine katkilar sagla-
mustir. Pratik acidan ise, olasilik he-
saplamalarinin ve karmasik akil yi-
riitmelerin matematiksel notasyon
diline dokiillmesine olanak saglamak
suretiyle kolay algilanmasi, anlam
konusunda aciklik ve berrakliga u-
lasilmasi, dilin gramer bakimindan
yeniden ¢ozumlenisi gibi konularda,
onemli avantajlara yol acmistir.

Reichenbach, tim bu basarila-
rina ragmen, sembolik ya da mate-
matiksel mantigin, kimi filozoflarca,
felsefenin disinda tutulmak ve ma-
tematige dahil edilmek istendiginin
farkindadir. O, bu tur filozoflara,
simgesel ya da matematiksel manti-
g1 felsefenin disina atmaya calismak
yerine, bilimsel felsefeyi birakip
sanslarii insan dustnce gugclerinin
daha az soyut alanlarinda aramalari-
n1 onermektedir. Ona gore, eger bi-
limsel bir felsefe yapilacaksa, sem-
bolik mantuk ya da matematiksel
mantik kacimilmazdir. Bilimsel fel-
sefe yapan filozof, bu mantiga bu-
run kiviramaz.

Bilimsel felsefeden yana tavir alan Hans
Reichenbach, klasik mantigr timiyle gereksiz
gérmez. Bu yéniyle, yasadigr dénemde
tarisma konusu edilen, klasik mantik-
sembolik mantik ikilemi konusunda, uzlagime
bir tavir takinir ve klasik mantigi sembolik
mantikla tamamlamayi énerir.
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Hans Reichenbach’da
nedensellik sorunu

20. yizyilin 8nemli bilim felsefecilerinden biri olan Hans Reichenbach olasilik ve
nedensellik izerine calismalar yapmis, olasilikci mantik olarak bilinen ii¢c degerli
mantgi kurmustur. Reichenbach “nedensellik” kavramini derinlemesine inceler ve
kuantum fizgindeki gelismelerle birlikte degerlendirir.

V/4

edensellik” kavrami olgularla ilgili neden-sonuc i-
liskisinin ya da oncelik-sonralik durumunun na-
sil birbirine baglandigiyla ilgili aciklamalar1 konu
alir. Zaman icerisinde olan bir seyin hemen arka-
sindan bir bagka sey geliyorsa ve bu art arda gelme
sureklilik arz ediyorsa, zamanda onceligi olan du-
rumu sonraki durumun nedeni sayariz. Neden ara-
ma durumuna oylesine alismis durumdayiz ki bu
durumun herhangi bir ihlalinde bile farkedemedi-
gimiz bir bagska nedenin devreye girdigini varsaya-
11z, ancak kesinlikle nedensiz oldugunu dustnme-
yiz. Gunluk dilde de sik sik kullandigimiz “neden”
kavrami, doga olaylarinin ya da kendimiz dahil
tim insanlarin yapip ettiklerine bir seylerin sebep
oldugunu varsaymamizdan ileri gelir. Gunlik ya-
santimizin bir zorunlulugu gibi gorunen neden a-
rama aliskanlig: sistematik ve belirli olcutlere gore
yapilinca ortaya cikan seye bilim denir. Bilim, olay-
larin nedenlerini arastirarak, daha sonra o neden-
leri kontrol altina almak suretiyle tizerinde haki-
miyet kurarak dogaya hukmetme cabasindadir. Bu
yiizden felsefe tarihinin en eski dénemlerinden iti-
baren felsefenin konusu olmus olan “nedensellik”
kavrami dogal olarak bilimlerin de merkezinde bu-
lunmustur. Nedenler ve onlardan kaynakl sonuc-
lar kontrol edilebilirse ileride olacaklar kestirilebi-
lir demektir (determinizm). “Nedensellik” doganin

Dr. Mehmet Emin Seker

Giresun Universitesi

yapisinda m1 vardir yoksa bizim zihnimizin bir -
retimi, bir aliskanligi midir? 20. yuzyilin en buyuk
fizikcilerinden Albert Einstein “Tanri zar atmaz”
derken, nedenselligin doganin icinde var oldugunu
anlatmak istemis ve ona cevap veren bir diger bu-
yiik fizikci Niels Bohr da “Tanrr’ya ne yapmasi ge-
rektigini 6gretme Albert” derken nedenselligin do-
ganin bir ozelligi olmadigini anlatmak istemistir.
Antik Yunan felsefecilerinden itibaren bazi fel-
sefeciler ozellikle de kuskucular nedensellik og-
retilerine sipheyle bakmislar ve bu ogretileri dog-
matik bulmuslardir. Antik Yunan kuskucusu ve
bir hekim olan Sextus Empiricus zamanimiza ka-
dar ulasan eserlerinde Antik Yunan dustncesinin
argimanlarini paylasir. Aenesidemusun sekiz ar-
gimanini aktaran Empiricus, neden kavraminin
duyuya acik olmamasi sebebiyle tizerine uzlasma-
ya varilamayacak bir konu oldugunu iddia eden ilk
argtimaniyla baslayarak diger yedi argimani da si-
ralar.! Ayrica Empiricus evrende bir degisimin de
olmadigini cinka “nedenin curatildagina”, do-
layistyla neden olmayan bir evrende degisimin de
olamayacagini 6ne surmistir.? Tarihte bircok fi-
lozof bu konuyu tartismis ve goruslerini ileri sur-
mustir. David Hume da nedenselligin aliskan-
liktan kaynaklandigini ve gercekte nedenselligin
olmadigimi ileri stren dustnurlerdendir. Nedensel-
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ligi yadsiyan, birisi antik cag filozo-
fu (Sextus Empiricus) digeri aydin-
lanma cag filozofu (David Hume)
iki dusunurun de empirik dusince-
de olmalar ve empirizmin gelisme-
sinde rol oynamalar ilginctir.

Kepler, Galileo ve Newton ile bir-
likte modern bilim dogmustur. Me-
kanik kanunlarinin kesfi her seyin
bir nedeni oldugu ve her nedenin
sonucu belirleyecegi distncesini
saglamlasturmistir. Modern bilimin
etkisi ile evren belli kurallara gore
isleyen bir makina olarak algilanmis
ve determinist model benimsenmis-
tir. Boylece “evrensel yasa” fikri de
insan disincesine yerlesmis olur.
Evrensel yasalarin kabul edilmesi,
belirli bir etkinin aym sartlar alinda
her zaman ayn1 sonucu vereceginin
de kabuludur. Fizikteki bu gelisme-
ler tim bilimleri ve dolayisiyla fel-
sefeyi etkilemistir. Felsefe de daha
belirlenimci dustnceye dogru kay-
musur. Iste boyle bir paradigma ice-
risinde David Hume “nedensellik”
dustncesini sorgulayabilmis birkag
dustiniirden biridir.

Nedenselligin modern
cagdaki durumu

Kuantum fizigine kadar gecen
donemde biliminsanlarinin hemen
tamu nedensellik kavramindan pek
stiphe etmemis ve bu dustnceyi me-
kanik ve duizenli isleyen evrenin ge-
rekli sarti arasinda saymuslardir. Ev-
rensel yasalarinin her sart altinda ve
evrenin her yerinde gecerli olacag:
varsayllmistir. Kuantum fizigine gi-
den zaman diliminde gaz molekul-
leri gibi kuctuk parcaciklar iceren
buyuk kitlelerin hareketleri meka-
nik yasalar yerine olasilik yasalariy-
la yorumlanmistir. Boyle bir sistem-
de tek tek taneciklerin hareketlerini
saptamak prensip olarak mumkin
olsa da teknik olarak mumkun ol-
madigindan boyle olgular olasilik
yasalar ile aciklanmistir. Burada o-
nemli olan sey, bu taneciklerin ha-
reketlerinin prensipte belirlenebilir
olmalanidir. Yani bu olaylar ilke o-
larak tahmin edilebilir durumdadir-
lar, sadece bizim teknik olarak her
parcacig takip etme imkanmimiz ol-
madigindan olasiliksal yorum ter-
cih edilmekte ve isimizi kolaylastir-
maktadir. Ancak is kuantum fizigine
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gelip dayandiginda cok farkli bir
durum meydana cikar. Kuantum fi-
ziginin kesfi, bildigimiz doga yasa-
larinin, yani her yerde her zaman
isledigini varsaydigimiz doga yasa-
larinin, atomik duzeyde islemedi-
gini bize 6gretmistir. Bu durumun
ortaya citkardigl en buyik problem
“nedensellik kavrami”nin yeniden
sorgulanmas1 olmustur. Daha on-
ce belirttigimiz gibi “nedensellik
kavram1”nin en buytk dayanag: her
zaman her yerde ayni etkilerin ayni
sonuclart doguracagini garanti eden
evrensel yasa anlayisidir. Buna gore,
bir etkinin nasil bir sonu¢ doguraca-
g1 bilinen yasalar yardimiyla 6ngo-
rulebilir demektir. Ancak bilinen bir
yasa yoksa sonu¢ da belirsiz olmak-
tadir. Kuantumun kesfiyle ortaya c1-
kan kriz oyle buyutktur ki neredeyse
donemin tim fizikcilerini felsefeci
yapmustir desek abart1 olmaz.?

Aruk atomalti fizikte kesinlik
kalmamistir. Bundan sonra atomal-
t1 fizik olasilik yasalariyla ifade edi-
lecektir. Ancak bu olasilik yasalari
determinist olarak tanimlanan, yani
hava durumu gibi ya da tanecikle-
rin hareketleri gibi bizim tim olasi-
liklar1 hesaplama guicinden yoksun
olmamizdan kaynaklanan olasiliklar
degildir. Atomalti olaylar bizim il-
ke olarak da saptayamayacagimiz o-
laylardir. Bu saptanamamazlik ilkesi
de Heisenberg tarafindan formuile e-
dilmis ve “Heisenberg Belirsizlik 1l-
kesi” olarak adlandirilmistir. David
Ruelle, Rastlanti ve Kaos adl1 eserin-
de iki olasilik teorisinin birbirinden

farkli oldugunu su ifadelerle aciklar:

“Heisenberg Belirsizlik Yasasi ola-
rak bilinen bu esitlik kuantum meka-
niginin olasilik¢1 karakterini ortaya
koymaktadir. Buna karsin, yukarida
da belirttigimiz gibi kuantum meka-
nigi siradan bir olasilik teorisi degil-
dir. Fizikci John Bell basit bir fiziksel
sistem ile ilgili olasihklarin siradan
bir olasilik¢i tanmimlama ile bagdas-
mayan bazi esitsizlikler icin yeterli
oldugunu kanitlamistir.* Bell'in elde
ettigi sonuclar kuantum mekanigi-
nin siradan olasilik teorilerinden ne
kadar farkli oldugunu gostermekte-
dir.”> 1982 yilinda Alan Aspect ve ar-
kadaslar1 tarafindan yapilan deneyler
Bell teoremini dogrulamistir.®

Reichenbach’da tiimevarim,

olasilik ve bilginin simirlan

Bilimdeki bu gelismeler yeni bir
paradigmanin ortaya c¢ikmasina ne-
den olmustur. Donemin tiim bili-
minsanlar ve felsefecileri gelismeler-
le ilgilenmek zorunda kalmislardir.
Mantiksal empirizmin kurucularin-
dan ve 20. ytizyilin 6nemli bilim fel-
sefecilerinden biri olan Hans Reic-
henbach da zamanin entelektuelleri
gibi gelismeleri takip etmis ve ken-
di goruslerini ayritili olarak ortaya
koymustur. Olasilik ve nedensellik
uzerine calismalar yapmus, olasi-
liket mantik olarak bilinen ti¢ de-
gerli mantug kurmustur. Felsefe ve
mantik egitimi almis olan Reichen-
bach 1915'de olasihk kuramina ilis-
kin teziyle doktorasini tamamlamis
daha sonra fizik, manuk ve felse-

Albert Einstein “Tanri zar atmaz” derken, nedenselligin doganin icinde var oldugunu anlatmak
istemis ve ona cevap veren bir diger biyUk fizikci Niels Bohr da “Tanr’ya ne yapmasi
gerektigini dgretme Albert” derken nedenselligin doganin bir ézelligi olmadigini anlatmak

istemistir.



fe tizerine cahismistir. Hitler donemi
Almanya’sindan ayrilan bircok bili-
madamindan biri olan Reichenbach
1933-38 yillar1 arasinda Tirkiye'de
kalmis ve Turkiye'de felsefenin gelis-
mesine katkida bulunmustur.

Reichenbach “nedensellik” kavra-
mint derinlemesine inceler ve kuan-
tum fizgindeki gelismelerle birlikte
degerlendirir. Modern fizigin orta-
ya ctkmastyla birlikte bircok felsefe-
cinin ve hatta Galileo'dan gunimu-
ze ttm modern dtunyanin bilime asir
guvendigini, hatta bilimi Tanri'm ye-
rine koydugunu, boylece bilimin her
soylediginin mutlak dogru olarak ka-
bul gordugunu belirten Reichenbach,
bunun buyuk bir yanilgl oldugunu
soyler.” Kant'in da boyle bir yanilgiya
dustaguni belrterek onun sentetik-a
priori dustincesini elestirir.

Empirik bir filozof olan Hume'u
inceleyen Reichenbach, filozofun
induktif cikarimin  givenilmezligi
hakkindaki dusiincelerine hak ver-
mekle birlikte koktenci bir empiriz-
me yonelmenin bilgiyi olanaksiz ki-
lacagini belirtir.* Humeun bilimin
ondeyici yoninu yok saymakla i-
sin icinden ¢ikugimi anlaur. Induk-
tif yontemin bilim icin yeterli olma-
yacagini belirten Reichenbach, bu
yontemle kimsenin yercekimi yasasi
gibi bir yasay1 bulamayacagini belir-
tir. Buna gore modern bilimin basa-
rist gozlemle birlesen matematiksel
deduksiyondan gelmektedir. Boyle-
ce matematik yasalar1 sadece olgula-
rin dizenlenmesinin degil, ayn za-
manda 6ndeyinin de araci olmustur.
Reichenbach’a gore “doga yasalar
gereklilik ve evrensellik ozellikleriy-

David Hume “nedensellik” disincesini sorgulayabilmis birkag

dustnirden biridir.

Empiricus evrende bir degisimin
olmadigini ¢inki “nedenin
curotoldogoni”,

dolayisiyla neden

olmayan bir evrende

degisimin de

olamayacagini éne

sUrmustar.

le matematiksel

yasalarin yapisi-

n1 tasir”®. Filozof

dogay1 anlamak i-

cin en giclu yon-

temin  hipotetik-de-

duktif metot oldugunu

belirtir. Bu yontem gucinu “do-
gada tam olup bitenler arasinda ma-
tematiksel iliskilerle dile getirilmeye
elverisli siki bir diizen olmalidir. Bu
duzen ‘nedensellik’ diye belirlenmis-
tir’1® seklinde aciklar.

Reichenbach, her olgunun bir ne-
deni vardir tarinden bir agimanin
hicbir sey ispatlamadigini soyler. In-
duktif yontemin gelecege dair kesin
bir sey soyleyemeyecegini bu yonte-
min kesin kabul gormesi icin gecmis
ve gelecek tim olaylarin incelenmesi
ve her birinin nedeni oldugunun go-
rulmesi gerektigini ifade eder. Tume-
varim sorununu inceleyen bircok du-
stiniirden biri olan Bertrant Russell
da “evrensel yasalarm yarm isleyip
islemeyeceginden emin olamayiz”
derken ayni seyi soylemektedir."

Reichenbach, nedensellik kav-
ramin1 bircok acidan ele alir. Bun-
lardan bir tanesi nedenin zamana
gore incelenmesidir. Yani once gele-
nin ondan sonra gelecek olanin ne-
deni oldugu dustincesidir. Nedeni,
birbiriyle baglantili iki olgudan 6n-
ce gelen olarak yorumlamanin dog-
ru olmadigin belirtir;
cinkt yapmak istedi-
gi neden sonuc iliski-
sini zamana gore de-
gil, zaman siralamasini
neden-sonuc¢ iliskisine
giderek  tanimlamak-
tr.!? Kolay anlasilmasi
icin tersinmez stirecler-
den ornek verir. Sut ile
kahvenin karismasi so-
nucu rengin degistigini
gorariz ve bu sirecin
bir daha sit ile kah-
veyi aywrmak icin geri
dondiralemez oldugu-
nu biliriz. Birisi sitle

kahveyi ayr1 ayr1 gorse ve
birlesmis olarak gor-
se hemen birlesik
halin ayr1 halden
sonra  geldigini
anlayacakur. Bi-

risine bir evin

yanmis  halini
gosteren  fotog-
rafla  yanmamus

halini gosteren fo-
tograflar gosterilirse
kisi yanmamis evin za-
manda ilk resim olacagini
anlayacaktr. Kisi olaylar1 zaman-
da arka arkaya gormedigi halde ne-
den ve sonucu ayirmakta ve gercek-
lesmis olgulara gore, zamanda onlara
oncelik-sonralik sirasi verebilmekte-
dir. Dolayisiyla tersinmez olaylarda
doniist olmayan olay zamanda ikin-
ci sirada olandir. Buna ragmen Reic-
henbach, bu durumun mantiksal bir
zorunluluk olmadigimi da belirtir.
Tersine cevrilemezlik yasasi istatis-
tiksel bir yasadir. Olasilik yasalariy-
la iligkilidir ve deterministlik olarak
yorumlanabilir. Bir baska incelemesi
Einstein'in gorelilik ilkesi tizerinedir.
Buna gore 1s1¢in hizi smirhdir. Bu
durum eszamanlhlik denen olgunun
onune gecer. Boylece nedensellik ya-
sasina uygun goruntr. Eszamanlili-
g olmast nedensellik ihlaline yol
acacaktir. Cinki neden ve sonuc ay-
n1 anda vuku hulamaz. Olgularin za-
man icine yayilan olaylar silsilesi ha-
linde gerceklesmesi gereklidir. Bu
yizden 1s181n hizinin bir st sinir1 ol-
masi eszamanlihigin olmadig anlami-
na gelecektir.
Kuantum fiziginin ve onun 6nem-
li dayanaklarindan birisi olan Hei-
senberg Belirsizlik Ilkesi’nin gelisti-
rilmesinden sonra fizikte determinist
olasiik kurallar1 yerini determinis-
tik olmayan olasihik kurallarina bi-
rakmistir.  Yani atomik olusumlar
nedensel yoruma elverisli degildir."®
Bu da baslangi¢c kosullar1 ayni olan
iki molekulin ayni sekilde hareket
edeceginin hicbir garantisi yok de-
mektir. Daha once, en azindan ilke
olarak olaylarin deterministik sekil-
de gerceklesitigini ancak cok sayida
molekuliin takibinin imkansiz olma-
sindan dolay1 bizim sinirlandigimizi
soylerken, kuantum fizigiyle beraber
ilke olarak da molekullerin hareketi-
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ni onceden kestirme imkanmmiz kal-
mamis olmaktadir. Bu noktada 6n-
ceki durumu da detayhca irdeleyen
Reichenbach, ashinda klasik fizikte
bile nedensellik ilkesinin yalnizca i-
deal nesneler icin dogru sayilabilece-
gini, cunku bizim hicbir olay1 en ince
ayritisina kadar aydinlatamayacagi-
miz1 belirtir. Yani kuantum fizigi bil-
digimiz yasalara ters dusmeseydi bi-
le biz normal yasalara gore isleyen
bir evrende mekanik olaylarn ger-
ceklesmesi sirasinda, bagl oldukla-
11 ¢cok sayida degiskenin hepsini bir-
den kontrol etme ve bilme sansina
sahip olamayacagimiz icin nedensel-
ligin ispati bizim icin mumkun ol-
mayacakt.'* Buna gore biz sadece i-
deal durumlan o6ngorebiliriz, fakat
doga ideal durumlara uymaz, ancak
yaklasir. Bu durumda bizim verebi-
lecegimiz tim sonuclar da yaklasik
sonuclar olacaktir. Bu deneysel bir s1-
nirhiliktir. Ayrica mantiksal sinirlilik-
lar da vardir. Tamevarim yonteminin
bir seyin mantiksal ispat1 icin mum-
kun olmadigmm bildiren Reichen-
bach, nedensellik sorununu tiimeva-
rim sorunundan ayirir. Nedenselligin
doganin kendisinde bulundugunu
varsaysak bile bunu tamevarimsal
yontemlerle  ispatlayamayacagimi-
71 belirtir. Ancak bu durum dogada
nedensellik yoktur anlamina da gel-
memektedir. Yani dogada ontolojik
olarak bir nedensellik olsa bile bu-
nun ispatt bizim icin mumkun go-
runmemktedir. Nedensellik varsa da
bizim ispat gucumuzin disindadir.
Hume'un da timevarimsal yontem-
le ilgili ortaya koydugu tek sey tu-
mevarimsal sonucun dogru oldugu-
nun ispat edilemeyecegidir.”” Ancak,
bu tersinin dogru olduguna kanit da
degildir. Bu durumun tersini ispatla-
mak da benzer simrhliklardan dolay1
mumkiin gorinmemektedir.

Bu incelemelerden cikan en o-
nemli sonuc; Eger doganin icinde
bir nedensellik varsa (ontolojik ne-
densellik) bizim bunu ispatlayama-
yacagimizdir. O halde bizim yap-
mamiz gereken sey epistemolojik
nedenselligin pesine dusmek olma-
lidir.*® Ontolojik kesinligin olmadig:
yerde ve onceden gosterildigi gibi,
timevarimin da ispatinin mamkun
olmadig: yerde epistemolojik kesin-
ligin imkan1 var midir sorusuna Re-
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ichenbach yeni bir 6neri getirerek
cevap arar:

“Tahmin imkani, tekrar edi-
len tamevarim yolu basariya gotu-
recek sekilde olaylarin bir tasnifi
imkanim gerektirir. Bu manada ta-
mevarim yonteminin uygulanabil-
mesi, tahmin imkanimnin zorunlu
sartidir. Soyle de soylenebilir: Eger
tahmin mumkunse, timevarim yo-
lu tahminler yapmanin yeterli sarti-
dir. Belki baska yollar da var, fakat
biz bilmiyoruz; bu sebeple bizim i-
¢in tiimevarim tahminlere varmanin
zorunlu usuludir.”"”

Bizim icin kesin ongorilerde bu-
lunmak imkansizdir. Yapabilecegi-
miz tek sey olasiligr yitksek tahmin-
lerde bulunmaktir. Artik 6nermeler
mantiksal olarak dogru ve yanls ola-
rak degil, yanhs-dogru arasinda ola-
siliksal olarak ifade edilebilen bir ya-
pida verilmelidir. Boyle bir énermeyi
Reichenbach, “konul”® (posit) ya da
“misse”! olarak adlandirir. Bu tip bir
onerme, dogru oldugunu bilmedi-
gimiz halde, dogru imis gibi ele ali-
nan bir onermedir. Olasilig yuksek
olan onermeler bu sekilde diistuntile-
bilir. Ornegin, bir zar auldiginda za-
rn alti gelmeme olasihg gelme ola-
sihgindan daha buyuktir. Bu olasilik
5/6'dir ve alt1 gelme olasiligindan bes
kat daha fazladir. Bu yuzden biz ola-
siligr 5/6 olan konulu diger konula
tercih ederiz. Olasiligin islevi sadece
budur. Reichenbach dis dunya tze-
rine ve aslinda her
sey uzerine bilgi-
mizin ancak bu se-
kilde degerlendiri-
lecegini soyler. Dis

dunyanin  varhg
da bizim icin bir
konuldur. Olasi-

hg cok yuksek o-
lan bir konuldur.
Burada artik kesin
bilgi yoktur, ola-
sihgr yuksek olan
veya dusuk olan
ihtimaller vardir.
Biz olasiligi yuk-
sek olan ihtimal-
leri bilgi kabul e-
derek  yolumuza
devam etmeliyiz.
Bir olasilik manti-
g1 gelistiren Reic-

henbach, klasik mantgin iki deger-
li kesin durumlar yerine tc¢ degerli
bir mantik olusturma yoluna gitmis-
tir. Yeni oOnerdigi yontemle, tame-
varimin ispatinin mantiksal olarak
mumkin olmadigin ancak en yik-
sek olasiligin ancak (bizim bildigimiz
kadariyla) timevarim yontemiyle
dogru tahmin edilebileceginin ispati-
m verdigi dusuncesindedir. Kisacast,
ispat sonucun dogruluguna yonelik
degildir, dogru olma ihtimali en ytuk-
sek sonucun tahminine gottren, eli-
mizdeki en dogru yolun ispatidir. Bu
yol bilginin (konul olarak elde edilen
bilgi) zorunlu sart1 gibi gorinmekte-
dir.*® Bundan baska yapabilecegimiz
bir sey yoktur. “Biz ancak tahminle-
rin zorunlu sartlarini ve bunlar ara-
sinda en iyi sartlarn gerceklestirebili-
riz. Bilimsel yontemin manas1 budur.
Bunun bize basar1 saglayip saglama-
masl, kudretimizin haricinde bulu-
nan sartlara tabidir.”*! Bu baglamda
doga, nedensellik yasalarina degil de
olasilik yasalarina bagh gorunmekte-
dir. Bilimadam da gelecegi bilen bir
peygamberden c¢ok bir kumarbaza
benzer ve bizlere sadece en iyi olasi-
liklar1 soyleyebilir.>?

Kesin  bilginin  imkansizligim
ve olasiliksal bilginin elimizdeki
yegane ara¢ oldugunu ortaya koy-
duktan sonra Reichenbach, indiik-
siyona givenmekten baska sansimiz
olmadigimi soyler. Dis dunyanin ve
kendi kisiliklerimizin varhgina ilis-

Atom alti olaylar bizim ilke olarak da saptayamayacagimiz olaylardir.
Bu saptanamamazlik ilkesi de Heisenberg tarafindan formile edilmig
ve “Heisenberg Belirsizlik llkesi” olarak adlandiriimighr.



kin bilgilerin de birer konul oldu-
gunu ifade eden Reichenbach, ancak
tam bunlarnn konullamak icin eli-
mizde doyurucu neden vardir der.”
Klasik bir problem olan “bir ev biz
bakmasak da varligini sturdiarmek-
te midir?” sorusunu irdeleyen filo-
zof “Biraz yakindan bakugimizda,
elimizde hi¢ kanitin olmadigim go-
rarstniz. Kanitimiz yoktur, cunku
gozlemlenmeyen nesneleri gozlem-
ledigimizi, hicbir zaman soyleye-
meyiz.”** diyerek konuyu kapatir.
Oyleyse diinyada kesin olarak bile-
bilecegimiz hicbir sey yoktur. Boyle
bir durumda iki sey yapabiliriz: Bi-
rincisi, biz bakmasak da ev oradadir
ve fizik yasalar1 bildigimiz gibi isle-
mektedir. Ikincisi ise biz bakmadi-
gimizda ev yoktur ve fizik yasala-
11 bildigimizin disinda islemektedir.
Reichenbach iki betimlemeninde
dogru olabilecegini ancak bizim i-
¢in daha kolay ve kabul etmesi da-
ha makul olanin birincisi oldugunu
soyler. Bu durumda yapilmas: gere-
ken sey fizik yasalarinin biz bakma-
digimizda da aym sekilde isledigini
kabul etmekten ibarettir. Ne de olsa
bu giine kadar tersini kimse ispatla-
yamamistir. Bu betimlemeyi normal
sistem olarak adlandirir.” Biz bakt-
gimizda ya da bakmadigimizda dun-
yanin bizim betimlemelerimize uy-
gun davranmas: mutluluk verici bir
olaydir.

“Neden” kavrami, doga olaylarinin ya da kendimiz dahil
tom insanlarin yapip eftiklerine bir seylerin sebep oldugunu

varsaymamizdan ileri gelmektedir.

Yani cok yuksek ihtimalle
hepimizin ortak olarak dene-
yimledigimiz ve dogru oldu-
gunu dusindigumuz seyle-
ri dogru saymaliyiz, bunu bir
uzlasim olarak yorumlamali-
yiz. Dunya gercekten var mi-
dir gibi sorulara aksiyle karsi-
lasmadigimiz icin var cevabi
vermeli ve boyle yolumuza
devam etmeliyiz. Cunku bun-
larin aksiyle simdiye kadar
hi¢c karsilasmadik. Bir seyin
gozlemle dogrulugunu goste-
rebiliyorsak bu durum anlam-
lidir diyebiliyoruz. Dogrulugu
hicbir gozlemle belirleneme-
yen bir ctmlenin anlamsiz
oldugunu belirten Reichen-
bach, anlamin dogruluga bag-
lilig1 olarak ifade ettigi yontemi mo-
dern bilimin temeli ve bilimsel
felsefenin de vazgecilmez bir parcasi
olarak gorur:

“Anlamin dogrulanabilirlik o6lca-
tini benimseyenler, davranislariyla
tutarl bir dil konusurlar. Onlar icin
dil, deneyimler dinyasindan kopuk
bos bir sistem degil, tam tersine, de-
neyim ve etkinliklerimizi betimleme
islevi olan bir sistemdir.”*”

Kuantum fizigi ve

nedensellik

Kuantum fizigiyle beraber artuk
nedensel yasalar yerini timiyle ola-
silik yasalarma birak-
mistir.”® Daha once
bahsettigimiz gibi ku-
antum mekanik olay-
lar bildigimiz dunya
betimlemelerinden ay-
rlir. Atomalti dunya-
da biz bakmadigimizda
neler oldugunu bilme
sansimiz ilke olarak
da yok gibi gorunmek-
tedir. Ciinkit burada
gozlemlenemeyen nes-
neler gozlemlenen nes-
nelere ait yasalarla ha-
reket etmezler®:

“Gozlemlenmeyen
nesneleri  denetleyen
iliskiler,  nedenselli-

gin postulatlarina ters
dismektedir; birtakim
nedensel aykiriliklara
yol agmaktadir.”?

Reichenbach, nedensellik kavramini bircok acidan ele
almaktadir. Bunlardan bir tanesi nedenin zamana gére
incelenmesidir.

Isin ilgin¢ yam atomalt din-
yada madde bildigimiz madde ol-
ma Ozelligini kaybetmektedir. Mad-
de hem dalga hem parcacik ozelligi
gostermektedir. Tek yarik ve cift ya-
rik deneyleri parcaciklarin, yarik-
larin sayisimi bilerek ona gore fark-
l1 davranis sergiledigini gostermistir.
Bu da bildigimiz nedensel yasalara
ters dusmektedir. Atom duzeyinde,
makrokozm duzeyine benzer bir ne-
densellikten bahsetme imkam kal-
mamistir.”! Kuantum duzeyde goz-
lemlenemeyenler icin hicbir normal
sistem olmadig1 bilinen bir gercek-
tir.>? Boylece atom fiziginden edin-
digimiz deneyimler bizi somut toz
kavramini terk etmeye, fizik gercek-
ligi anlattigimiz betimlemede koklu
bir degisiklige gitmeye ve iki deger-
li mantugin dilini birakmaya gotur-
mektedir.?

“Boylece fizigin yorumlanmasin-
da da genel olarak kabul edilen an-
lamim dogrulanabilirligi kuramina
gore, nedensel yasalarin varhigr fi-
ziksel olarak anlamsiz kabul edilme-
lidir. Nedensellik, gozlemsel veriler
arasindaki iliskilere donitistiiriilleme-
yen bos bir iddiadir.”**

Reichenbach, kuantum fizigin-
de sonuclarin yorumlanmasi yoluy-
la dahi nedensel iliskilere ulasama-
yacagimizi bildirir. Yani sonuclara
bakarak onlara sebep olan neden-
ler kestirilemezler demektedir. Be-
lirsizlik ilkesi, kuantum mekanigi-
nin temel ilkelerinin tzerine kurulu
oldugu kanitiyla desteklenen deney-
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sel bir ifadedir. Peki, ileride bu du-
rumu degistirecek yeni bilimsel ke-
sifler olamaz mi sorusuna boyle bir
durumun mantiksal olarak mum-
kun oldugunu soyleyerek yanit ve-
rir. Ancak bu yanit sadece dusik
bir olasilik gibi gorunmektedir. Ba-
z1 saygin fizikciler “sakli degisken-
ler” olarak adlandirilan bir grup
degiskenin coztumlenmesi ile belir-
sizlik ilkesinin ortadan kalkacagi-
na inanmis olsalar da boyle bir var-
sayim icin yeterince deneysel kanit
bulunmamaktadir.>> Dahast v. Ne-
umann “sakli degiskenin” olamaya-
caginin kanitini vermistir. Ancak bu
kanit kuantum mekanigin yasalari-
nin dogru oldugu varsayimina da-
yanir. Eger bu yasalarin dogru ol-
madig ileride birgtuin gosterilebilirse
o zaman kuantum mekanigi de be-
lirsizlik ilkesi de yeniden sorgula-
nabilecektir.’® Her seye ragmen ku-
antum mekanik yasalarin kanitlar
oldukca kuvvetli goraunmektedir.

Heisenberg kendi ilkesini yorum-
larken belirsizligin gozlem yoluyla
nesnenin etkilenmesinden, bozul-
masindan kaynaklandigi sonucuna
varmistir. Ancak Reichenbach, be-
lirsizlik ilkesi ile gozlem tarafindan
bozulma arasinda bir baglanti oldu-
gunu kabul etmekle birlikte durumu
tersten okumanin daha dogru olaca-
g ifade eder. Buna gore belirsiz-
lik ilkesi gozlem yoluyla nesnede-
ki bozulmaya isaret etmektedir. Bu
yorum ashinda Reichenbach'in, be-
lirsizligin doganin kendisinde bu-
lundugunu kabul ediyor olmasi de-
mektir. Cinki gozlemin kendisinin
yarattigl bozulmanin tek basina be-
lirsizlige gottrmeyecegi matematik-
sel olarak ispatlanmistir demekte-
dir*” Bu da bozulmanin gozlemden
degil gozlemden once gelerek gozle-
me etki ettiginin kabuludur. Acaba
bilmedigimiz nedensel olagandisilik-
lar yaratmayan bir yorum bulamaz
miyiz sorusunu tekrar soran Reic-
henbach, boyle bir yorumun olmadi-
g1 da kanitlayamayiz demektedir.
Eger varsa bile boyle bir kanit1 sagla-
yan yorumun varligindan hicbir za-
man emin olamay1z.*®

Reichenbach, kuantum fizigi i-
¢in yorumlari, olgular ve olgular a-
ras1 olarak ikiye ayirarak sonuclari
su sekilde yorumlar: “Olgular ara-
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sinin tanimini, nedenselligin 6ner-
melerini saglayacak sekilde vermek
mumkuan degildir. Olgular arasinin
betimlemelerinin kumesi hicbir nor-
mal sistem icermez. Bu, kuantum
mekaniginin temel ilkelerinin bir
sonucu olarak ispatlanabilir.”* Bu
sonuca olagandisilik ilkesi demek-
tedir. Bu durumda iki yolumuz var
gibi gorunmektedir. Birincisi olgu-
lar aras1 olaylarin yorumunda kar-
simiza citkan olagandisihklar asga-
ri dizeye indirmektir. Bunu ancak
belli bir diizeye kadar basarabiliriz.
Olagandisiliklar1 tamamen ortadan
kaldiramayiz. Ikinci yol ise daha
koklu bir cozumdur. Olgular arasi-
nin normal betimlemesi yapilamadi-
gina gore olgular arasinin betimle-
melerini terk etmektir. Bu durumda
kuantum mekanigi sadece olgusal
olaylarla sinirlandirilacaktir. Boyle-
ce nedensellikle ilgili problemlerden
kurtulabiliriz. Reichenbach, sadece
olgularla ilgili ifadelerle simirlandi-
rilan yoruma kuantum mekaniginin
kisitlayic1  yorumlart demektedir.
Olgular arasinin tam bir betimleme-
sini iceren yorumlaraysa ayritili
yorumlar demektedir.*

Olgular arasimi betimleyemeye-
cegimize gore onu terk etmek ak-
la yatkin goranmektedir. Secim bi-
zimdir. Tki yoldan hangisinin dogru
oldugunu kanitlama sansimiz da
yoktur. Ikisinden biri digeri kadar
dogru olabilir. Bu noktadan sonra
Reichenbach, kisitlayict yorumu ter-
cih etmekte ve onun pragmatik kul-
lanimim1 gostermeye calismaktadir.
Gozlemlenemeyen varliklarla ilgili
ifadelerin dogru olup olmadigim is-
patlamakla ugrasmamistir ¢tinki o-
na gore bu durum anlamsizdir. Ka-

bul edilebilir tanimlardan olusan
durumlar inceleyerek bunlara ka-
bul edilebilir yorum demektedir."

Bu kuantum mekaniginde tek tek
olaylarla ilgilenmek yerine gozlem-
lenebilir olaylarin istatistigiyle ilgi-
lenmek anlamima gelmektedir. Bu
kisitlayicr yorumlarla kuantum me-
kaniksel iddialar1 kisitlamis oluruz
ancak bu bize cok da bir sey kaybet-
tirmemektedir. Boylece gozlemsel so-
nuclarn belirli bir olasilikla 6ngora-
lebilecegi soylenebilir. Eger nedensel
yasalar oldugunu biliyor olsaydik ve
belirsizlik yaratan baslangic kosulla-
riin olasihigina sahip olsaydik bile,
bundan daha iyisini yapamazdik diye
ekler. Yani “klasik-istatistiksel yon-
temlerle ongorulebilen her gozlemsel
sonug, kuantum mekaniksel yontem-
lerle esit derecede ongorulebilir ola-
cakur.”* demektedir.

Boyle bir yorumun akla yatkin-
ligin1 ve yararim anlattiktan sonra
Reichenbach, kendi t¢ degerli man-
tgim bu yorum ile birlestirir. Ug de-
gerli manugin hicbir nedensel ola-
gandisihik icermeyecegini, uygun
bir sistem biciminde oldugunu ifa-
de etmektedir. Bu yorumda kuan-
tum mekaniginin klasik yorumun-
dan farkh olarak gecmis degerlerin
olcumuyle ilgili bir simirlama yok-
tur, sadece su andaki degerler be-
lirsizlik ilkesi ile siirlandirildik-
lar1 icin kesin olarak olciilemezler.
Bohr-Heisenberg'in anlamsiz olarak
kategorilendirdigi bu degerleri Reic-
henbach, belirsiz olarak kategorilen-
dirir.® Reichenbach bu yorumu, ne-
densel olagandisiliklar: da eleyerek,
sistemin 6l¢cim yapilmadan once de
birbirine bagl oldugunu varsaydi-
gindan, Bohr-Heisenberg yorumun-



dan daha avantajli olarak ifade et-
mistir.*

NOT: Bu calisma, Do¢. Dr. Hasan
Aydin'in doktora duzeyinde verdigi
“Nedensellik Sorunu” adli ders icin,
oddev olarak hazirlanmistir.
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Hasan Aydin - Mehmet Dag

Felsefi Antropolojinin Isiginda

Hz. MUHAMMED ve KURAN

Bu eserde, Kuran’in ayrintili bir okumasi yapilarak
Muslimanligin kutsal kitabinin zaman ve mekana bagli tarihsel
niteligi kanitlaniyor. Hz. Muhammed-Kuran, Kuran-seslendigi
toplum ve Kuran-insanhgin kadim kalttrel mirasi iliskileri felsefi
ve bilimsel olarak ele aliniyor.

Hasan Aydin soyle yaziyor:

“Eger Kuran tarihsel ve yoresel bir metinse mutlak ve evrensel
olamaz; sadece o dénemin bilisi, dili ve kaltlrd icinde bir
devinim yaratmistir. O dénemin sorunlarina yanit vermistir.
Kozmolojik ve degerlere iliskin 6gretileri de o déneme aittir.
Sundugu bilgi ve degerler agisindan buglini baglayan
bir tarafi olmaz.”

“Kuran’in tarihsel ve yoresel bir metin oldugunu géstermek
onun degerini azaltmaz. O insanlik tarihinin klasik ve estetik
metinlerinden birisidir. Hatta Hicaz bolgesi Araplarinin
7. yuzyildaki antropolojik ve siyasi 6zelliklerine iliskin tarihsel
bir belge konumundadir. Hz. Muhammed'’in ve Kuran’in yaptigi
sey dénemi icin ilerici bir hamledir.”

Bilim ve Gelecek Kitaplhigi * www.bilimvegelecek.com.tr « 0216.349 71 72
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Senkretizm

Senkretizm kavrami karisma, melezlesme,

kaynasma anlamlarini karsilayacak bicimde
kullanilan analitik bir arachr. Ginimizde ise,
kavram, cogunlukla kiiltirin dinsel boyutuyla
iliskili sireclere ve égelere dair analiz cercevesi
niteligi kazanmistir. Bu meyanda, antropolojik
kiltir kuramlarinin 6nde gelen kavramlarindan

kiltirlesmenin dinsel boyutundaki karsiligidir.
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enkretizm, kultirel gortingilerin analizinde, cogu
zaman birbirine yabanci (hatta kimi durumlarda
karsit) inan¢ ogelerini (ya da rittelleri) ahenkles-
tirme girisimidir. Farkh toplumsal gelenekler gi-
bi gundelik hayata dair kultur ortnttleri arasinda
benzerlikler kurma eylemini isaret ettigi kadar, or-
negin, farkli diasiince okullarina ait kuramlar arasi
etkilesimler gibi yeni dustnsel sentezleri de kapsa-
yicl nitelikte kullanilan bir kavramdir. Bu haliyle,
yabanc1/oteki kilturlere ait soylemlerin, davranis-
larin, inanmalarn, rittellerin, geleneklerin veya
maddi kultur o6gelerinin (goc, savas, fetih, somur-
gelestirme, ticaret, mubadele vb.) temaslar yoluyla
kiltiirler arasindaki karsilikli hareketini ve zaman-
la (ayn1 ogelerin evrimiyle) ortaya ¢ikan yeni tekil
kulturel formlan ifade eder. Nihayetinde senkre-
tizm karisma, melezlesme, kaynasma anlamlarim
karsilayacak bicimde kullanilan analitik bir aractir.
Gunumizde ise, kavram, cogunlukla kualtarun
dinsel boyutuyla iliskili stureclere ve ogelere dair
analiz cercevesi niteligi kazanmistir. Bu meyanda,
antropolojik kultar kuramlarinin 6nde gelen kav-
ramlarindan kiltiirlesmenin (acculturation) dinsel
boyutundaki karsihigidir. Insanhk tarihi boyunca
toplumlar stirekli hareket halinde olmuslar, birbir-
leriyle cesitli vesilelerle temas etmislerdir. Toplum-
sal (ic ve dis) iliskilerdeki etkilesimsel devingenlik
ve tarihsel sureklilik, kulttrin dinamik karakteri-
Koltirlesme, sdz konusu icerilmis yeni kiltor formlarini isaret

ederken, senkretizm, bu kategorideki dinsel (mitik) séylemler,
yazili (kutsal, edebi) metinler, kiltler, ritiellerle iligkilidir.

nin de yaraticisidir. Bu yolla maddi ve manevi kul-
tir ogeleri toplumlar arasinda surekli hareket ha-
lindedir ve zamanla da icerildikleri yeni kultire
eklemlenerek 6zgun bicimler kazanirlar. Kultarles-
me, s6z konusu icerilmis yeni kultur formlarimi i-
saret ederken, senkretizm, bu kategorideki dinsel
(mitik) soylemler, yazili (kutsal, edebi) metinler,
kiltler, rittellerle iliskilidir.

Etimolojik olarak incelendiginde de kavramin,
politik boyutuyla, i¢ ice gecen ya da birlesim sonu-
cu gibi anlamlar tasidigr gorulebilir. Senkretizmin,
Antik Yunan'daki syn (es) oneki ve krasis (karisim)
kelimesinden tiiretilen synkrasisten donistiralerek
ortaya citkug bilinir. Yunancadaki ovykpntiopo g
(synkretismos) ve ovykpntt'lewv (synkretizen) keli-
meleri, Plutarch’a (MS 45-125) kadar klasik yazin-
da gorulmez. Ancak Plutarch, terimi, Morolia isim-
li eserindeki “Kardes Sevgisi Uzerine” (On Brotherly
Love - Peri Philadelphias) bolumunde disaridan ge-
len dusmanla yuzlestikleri zaman kendi aralarinda-
ki farkliliklari, husumetleri kenara birakan ve ortak
tehdide kars1 birlesen Giritlileri anlatmak icin tiret-
mistir. Synkeretismos, bu itibarla, musterek dismana
kars1 birlesen Girit sehirleri federasyonu anlamina
gelmektedir. Bu kullamimiyla senkretizm, oldukca
net politik belirlenimle, belirli bir amac icin birbiri-
ne karismus, politik olarak birlesmis demektir.

Ronesans sonrasinda

Antik donemden itibaren 16. yuzyila kadar teri-
min kullanimina rastlanamasa da Erasmus'un Opus
Epistolarum eserinde farkh bakis acilarmin olumlu
birligi icerigiyle yeniden ortaya cikar. Bilindigi tuze-
re Ronesans'in ardindan Antik Yunan duasunirleri-
ne yeniden doniilerek klasik ortacag kilise soylemi
antik felsefi tartismalarla yeniden yorumlanacaktir.
Bu ahenklestirme egilimi, Aydinlanma devriminin
yarattig dinsel (ideolojik ve politik) elestiriyi ve he-
nuz ilk adimlarn sayilabilecek laik toplumsal (huku-
ku) orgutlenmeyi gogusleme, karst argiimanlar -
retme motivasyonuyla da aciklanabilir. Nitekim bu
tarihsel izlekte kavram, 16. ve 17. ytizyillarda, guna-



muzde de izleri surilebilecek olum-
suz cagrisimlar iceren niteligini ka-
zanacaktir. Oncesine kadar diistnsel
yahut pratik boyutta kulturel form-
larin benzerlikleri arasinda sureklilik
iliskileri tiretmeye yarayan ayni ice-
rik, bu defa bozulma, yozlasma, sap-
ma, 6ziinden uzaklasma anlamlarim
kapsayan yeni anlam kategorilerini
dahil icerecektir. Kita Avrupa’sinda
Ronesans, Reform ve Aydinlanma
seyrinde beliren buyiik ekonomik,
sosyal, siyasal, ideolojik dontstum-
lerin bagrinda yeseren Protestanlik
gibi yeni dinsel yorumlar ve Hiristi-
yan Ortodoksiyi isaret eden merkezi
Katolik kilise soylemi (politikas1) a-
rasinda cesitli uzlastirma girisimleri,
boylelikle senkretizmle suclanacak-
tir. Dinsel biricikligi bozma, deje-
nere etme, ilkesizlestirme anlamiyla
kavram, karisarak bozulma durumu-
nu tarif eder.

Senkretizm, her ne kadar Orto-
doks kabul edilen soylem ve pratik-
lerin bozulmasi anlaminda olum-
suzlansa da Hiristiyan misyoner
rahipler (veya Miusliman simetrisi
misyoner dervisler) eliyle uygulan-
mis ve bizatihi devletler tarafindan
da desteklenmis yayillmaci asimi-
lasyon taktigidir. Ornegin, upki da-
ha eski tarihsel devirlerde (antikite-
de ve hatta daha evvelinde, Neolitik
sonlarinda beliren uygarlik [devlet-
lesme] siireclerinde) oldugu uzere,
fethedenler, tizerinde ekonomik, sos-
yal, askeri hakimiyet kurduklan kul-
tarlerin kutsal 6gelerini kendi dinsel
formlarinda hep icermislerdir.

Yine de 19. yuzyil boyunca kav-
ram, merkezi dinsel soylem ve rita-

ellerin yan1 sira var-

higin1 koruyan halk

inanclar1 baglamin-

da, yabanc1 yahut er-

ken donem (dinsel)

ogelerin kulturel ka-

bulu (icerilmis bici-

mi) anlaminda kul-

lanilmaya devam

etmistir. 19. yuzyil

ve 20. yuzyil basla-

rinda danya gene-

linde etkisini surdii-

ren farkli uluslasma

ideolojileri ve dene-

yimleri, kavramla il-

gili olumlu ve olum-

suz yaklasimlar1 da

yeniden sekillendirecektir. Senkre-
tizm, cok-kiltirli ulus devletlerin
kamu yonetimi acisindan dusinul-
duginde, yerel (kulturel) farklhilik-
lar1 merkezi iktidara tabiiyet, tebaa
olma, birbirine benzeme, birlikte ya-
sama, ortak gelenekler paylasma gibi
soylemlerle birlestirmesi bakimindan
(olumlayict icerigiyle) islevseldir.
Ancak ulusal kimlikleri ozca (pri-
mordiyalist) kulturel devamlihiga,
degismezlige dayandiran tekei ulusal
kurgularin agirhik kazandigy yerde,
yozlasmis olmayi, bozulmay: isaret
eden olumsuz baglamiyla degerlen-
dirilmistir. Bu cercevede beliren an-
ti-senkretizm, saflik ve Ortodoksi a-
dina, kultirel tekilligin savunusunda
one ¢ikmus teorik bir yaklasimdir.

20. yiizyihn ikinci

yarnisindan giiniimiize

20. yuzyilin ikinci yarisindan iti-
baren, Avrupa merkezli klasik ant-

Kita Avrupa’sinda Rénesans, Reform ve Aydinlanma seyrinde beliren buyiok ekonomik,
sosyal, siyasal, ideolojik dénisimlerin bagrinda yeseren Protestanlik gibi yeni dinsel yorumlar

senkretizmle suglanmighir.

ropolojinin kadim konusu/nesnesi
ilkel (ve geleneksel) dinyanin dra-
matik ve hizli doniisimune sahitlik
edilir. Kapitalist sermayenin kuresel
hareketinin hizlanmasi, dogal kay-
naklar ile tuketici piyasalarinda bi-
yik rekabet alanlarinin ve gerilimle-
rin tiremesi, iletisim-bilisim-ulasim
teknolojilerinde yasanan hizli iler-
leme ve somurgeciligin tasfiyesi gi-
bi genis olcekli tarihsel, ekonomik,
politik ve askeri etkenler belirleyici
hale gelmistir. Klasik antropolojinin
tarihi dislayic1 yaklasimlarla, yap1 ve
fonksiyon kuramlariyla arastiradur-
dugu kirsal baglamli halklar (kucik
olcekli topluluklar) hizla (6rnegin,
kent boyutuyla alt-kiltir gruplari-
na) doniismeye baslamis ve yasadik-
lar1 mekanlar da arastirmacilar icin
artik riskli, tehlikeli, sakincali, ya-
sakli hale gelmistir. Ulusal (yahut
sosyal) kurtulus savaslari, isgaller
ve isgal karsiti hareketler, ayrilikci-
bagimsizlik¢t politik orgiitlenmeler,
silahli miicadeleler, istikrarsizlik-
lar, askeri darbeler, ayaklanmalar bu
gibi cografyalarda arastirmacilarin
karsilastign (siklikla da magduru ol-
duklar1) politik siddetin gunumuz-
deki aktorleridir. Bu konjonktiirde,
senkretizm baglaminda, cagdas ant-
ropoloji somurgecilik ve somiirgeci-
lik sonrast dinsel (biiytisel) inanma
ve pratiklerin degisimi ve (daha o-
nemlisi yasanan dramatik, hizh kal-
tirel dontasumde ne tir uyarlanma-
lar gosterdikleri) bu topluluklarca
nasil aracsallastirildiklarn gibi ko-
nularnn 6n plana ckarmistir. Gog-
men gruplar, milteciler, azinliklar,
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uyum (yahut catisma) ve gecis si-
recleri ile ozellikle ekonomik, poli-
tik sebeplerle goclerin yoneldigi al-
kelerde cok-kiltiirct kamusal ve
dinsel politikalar baglaminda cesitli
senkretizm yaklasimlar gorunir ol-
mustur.

20. yuzyilin sonlarindan guni-
muze ise dunya genelinde yasanan
etnik ve dinsel canlanma stirecleri
nihayetinde, pek cok kulturel kim-
lik farkli politiklesme deneyimi tec-
rube etmistir. Dolayisiyla kultarel
kimliklerin (bilhassa dinsel kim-
liklerin) ozgunlugu, safligi, tarihsel
kokleri, siirlart gibi konular gun-
delik hayatin sosyo-politik boyu-
tundaki iliskiler acisindan belirleyi-
ci hale gelmistir. Politik arenadaki
gerilimler, bilimsel nitelikte bilgi a-
lanlarindan devsirilen kavramlarin
Onemini ve prestijini arurmistr. A-
kademik baglamiyla senkretizm, bu
itibarla, kimlik aidiyetlerinin yeni-
den tamimlanmasini ima eden her
tartismada yahut yazili eserde, sik-
likla basvurulan katalizor aciklama
cercevesine donusturilmustur. Co-
gunlukla politiklesmis kiiltiirel kim-
liklere dair turetilen fikirlerin kabul
gormesi yahut itirazla karsilasma-
st durumlarinda, senkretizm, olum-
lu yahut olumsuz kimi anlam setleri
tasimaktadir. Ornegin (pozitif sos-
yal bilimlere gondermeyle) olum-
layic1 icerigiyle senkretizm, mevcut
kulturel cesitlilik ve cok katmanlilik
icinde farkli ele alinan (ayristirilan)
ogelerin 6zgil bilesimini ve bu yeni
formun kaltirel tekilligini vurgular.
Biyolojik ve kulturel evrimin sturek-
liligi baglaminda toplumlar arasinda

Senkretizmin Turkiye'de dogrudan gézlemlenebilecegi alanlarin baginda

ise Alevilik-Bektasilik yazini gelir.
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sosyo-kultirel temaslarin ve alisve-
rislerin kacinilmaz, dogal niteligine
vurgu yaparak, ozcu kualtar (kim-
lik) yaklasimlar karsisinda siklikla
kullanilan bir argiiman olur. Politik
ve sosyal orgutlenme, dil, din, akra-
balik sistemleri, edebiyat, sanatlar,
teknoloji gibi kaltaran maddi ve
manevi ogeleri ile toplumsal iligki
bicimleri i¢in bu yaklasim uyarlana-
bilir. Kimi antropologlar, yerellesme
ve kuresellesme kavramlarinin ana-
lizinde de bu icerigiyle kullanish o-
labilecegini ileri surmuslerdir.

Ote yandan kiltirin tamaminin
yahut kimi 6gelerinin tekil nitelikle-
rine dair (etnosantrik tutumla orta-
ya cikan) olumsuzlayict vurgusuyla
senkretizm, kultiirel siireclerin etki-
lesimsel gercekligini goz ardi eden
tartismali bir tutum yaratur. Ornegin
gunumuzde cogu dini (ve politik) o-
torite (kavramin dinsel inanmalarla
ve pratiklerle iliskili akademik bag-
lamina istinaden), onu, saf olmama
yahut kirlenme, bozulma imasiyla
cogunlukca kabul edilmis (ve genel-
likle resmi) belirli bir dinsel bagla-
ma gore farkl bulunan inanclar icin
kullanmaktadir.

Tiirkce yazinda

Senkretizm, Turkce yazinda ve
soylemde bagdastirmacilik olarak
karsilik bulmustur ve Turkiye'nin
yasadigr  sosyo-ekonomik, poli-
tik calkantilar akademik yaklasim-
lar1 ve buradan devsirilen kavram-
lar1 da dogrudan belirlemektedir.
Senkretizm bahsinde, bu sirecle-
rin Turkiye’de dogrudan gozlem-
lenebilecegi alanlarin basinda ise
Alevilik-Bekta-
silik yazin ge-
lir. Alevilik a-
rastirmalari,
1980’lerle bir-
likte  kultiirel
kimliklerin po-
litiklesme  st-
reclerine  pa-
ralel bicimde,
Turkiye’de hiz-
la  populerlik
kazanmistir. A-
levilik tzerine,
ozcit ve bag-
dastirmac1 ku-
tuplara ayris-

mis olarak, karsit yaklasimlar sunan
goruslerin (ve aralarindaki ihtila-
fin) mevcut literatir ve sdylem ice-
risinde baskin oldugu rahatlikla ifa-
de edilebilir. Buna gore senkretizm
konusunda kendi icinde celisir go-
runen cesitli yaklasimlar da goze
carpar.

Ornegin bir inanma bicimi olarak
Aleviligi ozgul nitelikleriyle, bagim-
siz bir kaltar varhig olarak ele al-
mak yerine, Turk ulusal kimliginin
Muslumanlik oncesi dinsel gelenek-
lerinin Islam diniyle 6zgiin bir sen-
tezi olarak degerlendiren gorusler,
onu, Hiristiyanhik, Musevilik ya da
antik Iran dinleri gibi bolgesel olasi
kulturel etkilerden dikkatle ayirmak
ister. Bu tarihsel duraklar ve benzer
kiltar orantileri arasindaki benzer-
liklerden, devamliliklardan hareket-
le ileri surulen gorusleri ise Turk
milli kimligini yozlastirmaya, boz-
maya, bolmeye yonelik art niyetli,
bilincli girisimler olarak kodlar. A-
leviligin, Turk milli geleneklerinin
Islam’la kavusmasiyla ortaya cikan
senkretik bicimi oldugu tezi bu ka-
bullerle insa edilir.

Buna karsin Aleviligi farkh tarih-
sel, toplumsal, dinsel etkilerle sekil-
lenmis senkretik bir inanma bicimi
olarak tarif eden gorusler ise, onu,
antik Anadolu, Iran, Hindistan fel-
sefi dinleri ile tek tanric1 erken or-
tacag inanclarinin 6zgin sentezi o-
larak tanimlama egilimindedir. Her
iki yaklasim da senkretizmi, kulti-
rel karsilasmalarin tarifinde ve orta-
ya cikan sireclerin analizinde kate-
gorik bir ara¢ olarak kullanir. Ancak
aretilen bilginin (Alevilik baglamin-
da) halihazirda politik saflasmayr i-
saret eden soylemlerde Ttustlendigi
role gore, senkretizm kavrami da o-
lumlayici-kurucu yahut olumsuzla-
yici-kanitlayic1 gibi degisken icerik-
ler tasr.
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Bilimsel bir arastirma, tanimi ve eylemi geregi, arastrma sirecini betimleyen
inceleme, ¢cé6ziimleme, karsilastirma, degerlendirme, uygulama ve benzeri sézciiklerin
manalarini icinde barindirir. Arastirma eyleminin kendisini cagristran sézcikleri, tezin
adinda yinelemeye gerek yoktur.

u yazinin yazilis amaci, arastiran, sorgulayan ve ¢o-
zumleyici bir durus sergileyenlerin kanatlarini da-
ha gucla cirpabilmelerine vesile olabilmektir. Ayni
zamanda da bir ozelestiridir. Gorulen o ki kalip-
lasmis onyargilar, bilgisizligin gosterisli teshiri, te-
mellendirilmemis bilgilere olan baglilik ve otorite-
ye teslimiyet davranislarimiza, dustncelerimize ve
kavrayisimiza fazlasiyla etki etmektedir. Simdi tam
bildiklerimizi unutallm ve masamiza “arastirma”
sozcuguni yatiralim.

Tirk Dil Kurumunun (TDK) Giincel Tiirkce
sozliugune gore ‘arastirma’ sozcugunun ilk ve yay-
gin anlami: “arastirmak isi, arastiri, istiksaf, tahar-
ri, tetkik”tir. Ikinci bir anlami daha var: “bilim ve
sanatla ilgili olarak yapilan yontemli calisma, a-
rastir.” Arastirma sozcugund, sayet bir terim ola-
rak ele alindiginda anlami, kismen gunluk ve yay-
gin anlamindan farklilasmaktadir. Bir terim olarak
“arastirma”, bir gercegi ortaya cikarmak, bir soru-
nu coziimlemek ve eldeki verileri artirmak icin bi-
limsel yontem ve tekniklerden yararlanilarak yapi-
lan duizenli calisma olarak karsimiza cikmaktadir.
Guncel ve terim anlamlan birlikte ele alindigin-
da arastirmanin, bir eylem oldugunu ve bu eyle-
min bir yontemi oldugunu rahatlikla cikarsayabili-
riz. Arastirma sozcigunt, arastirma isinin dizgesel
bir sureci icinde barindirmas: bakimindan da ayri-
ca kavramsallastirilabiliriz.

Doc. Dr. Tilin Acar

Arastirmanin dizgesel siireci

Bir arastirma eylemi, ilkin merak duygusunun
dile getirilisi -yazili, sozlu ya da dustnsel- soru
sormakla baslar. Kendi sordugumuz sorulara, ilkin
kendimiz cevaplar uretiriz ki bu cevap onermeleri-
ne hipotez kurma denir. Sirasiyla hipotezlerin ya-
ni ongorilen cevaplarin sinanmasi icin bir yontem
belirlenir, veriler toplanir, toplanan veriler ¢coziim-
lenir, ¢oztimleme sonuclari yani bulgular yansiz bir
bicimde aciklanir, sonuclara dayal ¢ikarimlarda ve
onerilerde bulunulur. Bu sirali siire¢, bilimsel bir
arastirmanin dizgesel olmasi demektir. Bu dizgesel
surecin, bilimsel bir nitelik olarak adlandirilabil-
mesi icin de gerekli olan ilke, arastirma sirecinin
yazili olarak raporlanmasidir. Neden? Cinku yapi-
lan bir arastirmanin dizgesel stirecinin yazil olarak
raporlanmasi, arastirmaya bir “eser” niteligini ka-
zandirmaktadir. Eserin bir baska deyisle raporlan-
mis bir arastirmanin, meslektaslarla paylasilmasi o
eserin ayni zamanda dogrulanabilir veya yanlsla-
nabilir olabileceginin bir tur acik bildirisi olacaktir.
Arastirma surecinin dizgeli bir bicimde yapilmasi
ve yazilmasl, o arastirmaya “bilimsel arastirma” ni-
teligini kazandiriyorsa sayet (ki oyledir) bu durum
ayn1 zamanda arastirmayi eserlestirmektedir. Oy-
leyse universitelerde yiiksek lisans, doktora prog-
ramlarinda yazilan tezlerin her birini hem bilimsel
bir arastirma hem de bir eser olarak dustinebiliriz.
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Doktora tezi basliklarn

Simdi ulkemizde yapilan doktora
eserlerinin sadece adlarini/baslikla-
rin1 inceleme/arastirma konusu ya-
palim. Merak edilen durum: doktora
tezlerinin adlarinda (tez bashiklarin-
da) kullanilan sozciklerin zengin-
liginin (ya da kisirhginin) olup ol-
madigidir. Buradan da ilgili alanin
felsefesinin yapilip yapilamadigina
dair ¢ikarimlarda bulunalim. O hal-
de, curet edelim. Izaha baslayalim.
Hazir misimiz?

Yuksekogretim kurumunun ulu-
sal tez arama veri tabanindan dokto-
ra tezi bashklarin bir tiir veri olarak
ele aliyorum ve veri toplama olcut-
lerim: 2015-2018 yillar1 arasinda, E-
gitim Bilimleri Enstitulerinden ¢ik-
mis, egitim-6gretim konu alaninda,
Turkce dilinde, Sosyal grubunda,
tez durumu onaylanmis doktora tez-
lerinin sadece basliklaridir. Belirtti-
gim bu olcutler ayn1 zamanda me-
rak ettigim konunun smirlaridir.
Olcutler arasinda ozellikle egitim-
ogretim konu alaninin secilmesinin
bir nedeni bulunmaktadir. O ne-
den, egitim-6gretim konu alaninda
uretilen bilimsel tezlerin niteliginin,
basta ekonomi, hukuk, saghk, ulas-
tirma, insaat, gida, tarim konu alan-
larindaki sorunlarin ¢oziimlenme-
sinde oldukca belirleyici bir unsur
oldugunun distuntulmesindendir. Bu
bakimdan egitim-6gretim konu ala-
ninda tretilen tezlerin niteligi, ilkin
tezin adindan baslanarak degerlen-
dirilmistir.

Simdi belirlenen olcutlere go-
re veri kaynagindan 2015 yilinda
424; 2016 ve 2017 yillarinda 409’ar;
2018 yilinda 348 adet olmak tizere
toplam 1590 adet doktora tezi lis-
telenmistir. Bu tezlerin iceriklerini,
yontemlerini, bulgularini, sonuclari-
n1 bir kez olsun okumadan tezlerin
butiinine iliskin bir “nitelik” etiket-
lemesinde bulunulmadigini ozellik-
le alum cizerek belirtmek isterim.
Ilgili olcutlere gore incelenen dok-
tora tezlerinin sadece adlaridir.

Merakimizin temellendirilmis sa-
v1, soz konusu doktora tezi, ayni
zamanda bilimsel bir arastuirma ise
arastirma eylemine 6zgti olan incele-
me, karsilastirma, uygulama, deger-
lendirme, coztimleme, orneklem -
zerinde calisma, bir yontemi sinama,
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bir kuramui test etme islemlerini icin-
de barindiracakur. Bir bilimsel aras-
tirma olarak dustintlen doktora tez-
lerinin adlandirilmasinda kullanilan
sozciiklerin niteligi, bilim alaninin
kisir ve s1g sozcuklerle sinirh tutul-
masimin bir tiir kamt olarak dusii-
ntlmektedir. O nedenle bir aras-
tirmanin bir baska deyisle doktora
tezinin adinda veya bashiginda aras-
tirma eylemine ozgulenen sozcukleri
(ki bu sozctuikler, inceleme, karsilas-
tirma, uygulama, degerlendirme, ¢o6-
ziimleme, Orneklem tizerinde calis-
ma, bir yontemi sinama, bir kuram
test etmedir) kullanmaya gerek var
midir? Peki, belirlenen olcutlere go-
re listelenen 1590 adet tezin adlan-
dirllmasinda (tez bashginda), bilim-
sel bir arastirma eylemini’ cagristiran
sozcuklerin kullanilma sikliklar1 na-
silmis, Tablo 1’e bakalim.

2015 yilinda kabulit YOK tarafin-
dan onaylanmis doktora tezlerinin
% 46’sinda, 2016 yili icin % 45’inde,
2017 yili icin % 44’tnde ve 2018 y1-
l1 icin % 46’sinda arastirma eylemi-
nin dizgesel sireclerini icinde ba-
rindiran  “inceleme, c¢Oziimleme,
karsilastirma, degerlendirme, uygu-
lama” sozcuklerinden en az birinin
kullanildig tespit edilmistir. Dikkat
ediniz bu doktora tezleri, egitim-0g-
retim konu alaninda tretilmistir. O-
zellikle egitimde istenen sicramanin
neden yapilamadigi bir parca acik

degil midir? Ayni sozctuklerle bir-
birini tekrarlayan ‘doktora tezi bas-
liklariyla’ bu ulkenin, tarim, hukuk,
saglik veya ekonomi alanlarindaki
sorunlarina farkl ¢6ziim yollari tre-
tilebilir mi?

Sayet doktora tezi bir arastirma i-
se “arastirma” eyleminin inceleme,
uygulama, karsilasirma, degerlen-
dirme, cozimleme, gelistirme gibi
sozcukleri akla getirdigini nereden
ckardigimi  dustnebilirsiniz.  Sor-
gulayabilirsiniz,  stuphelenebilirsi-
niz. Bu stuphenin pesine duselim ve
acaba kendimizden bagkalar1 da ay-
n1 seyi mi disunmusler midir, bu-
nu test edelim. “Doktora tezi ifadesi
size hangi sozcukleri cagristirmak-
tadir?” sorusu sosyal medya tuze-
rinden farkli demografik o6zellikle-
re sahip kisilere yoneltilmistir. Bu
soruya cevap veren 282 kisiye gore
“Doktora tezi” ifadesinin cagristir-
dig1 sozcuklerin secilme sikliklar:
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tabloya gore doktora tezi ifa-
desi katthmcilarin % 83’tine aras-
tirma; % 78inine, yontem/gelistir-
me calismasi; % 72’sine inceleme;
% 66’sina coztimleme; % 65’ine de-
gerlendirme, % 601ma karsilastir-
ma ve uygulama sozcuklerini cag-
rnistrmistir. Bu sunun ispatidir ki
“doktora tezi”, arastirma eylemini,
arastirmanin dizgesel surecini icin-
de barindiran sozcukleri akla getir-

Tablo 1: Bilimsel bir aragtirma dizgesini cagnstiran sézciklerin doktora tez adlarinda kullaniima

sikliklar.
2015 Yil 2016 Yil 2017 Yili 2018 yil
— Toplam Toplam Toplam Toplam
dzcikler
sikiik | _ "2 Lsiknk | "2 gk | 17| sk | ez
sayisina sayisina sayisina sayisina
orani orani orani orani
inceeme/ 103 | %24 | 100 | %24 | 102 | %25 | 90 | %26
Arastirma/
arastirmasi/ 27 %6 17 %4 17 %4 19 %5
arastinlmasi
G6zimleme/ 2 %01 | o | % | 4 | % | 2| %
¢6zOmlenmesi oY ° ° °
Karglaghrmo/ 1 % | 16 | %4 | 22 | % 12 | %3
karsilagtinimasi > ? ? 0 ?
Degerlendirilmesi 31 %7 30 %7 24 %6 25 %7
durum/kuram/
yéntem/uyarlama/ | 12 %3 12 %3 10 %2 10 %3
gelistirme calismasi
5;;3{2&;7 s % | 1| % | 3| % 1| %03
Toplam 195 %46 186 %45 182 %44 159 %46




Tablo 2: Doktora tezi ifadesinin cagristirdigs
sdzciklerin secilme sikliklar

Doktora tezi” ifadesi Toplam
size hangi sézcukleri  Sikhk — katlimci
cagnrishrmaktadire” sayisina orani
Araba kullanma 9 3%
Arastirma 235 83%
AVM'de aligverig 5 2%
Coézimleme 186 66%
Degerlendirme 184 65%
Ispanak yemegi 3 1%
inceleme 202 72%
Karsilaghrma 169 60%
Mag izleme ] 0%
Oyun oynama 9 3%
Parkta gezinti 4 1%
Uygulama 168 60%
e e

mektedir. Arastirma demek incele-
me yapmak, degerlendirme yapmak,
karsilastirma yapmak, uygulama
yapmak, coziimleme yapmak de-
mek. Iste bu noktada kanatlarimizi
acalim ve yukselelim. Anladigimiz
bu defa anlamlandiralim ve yorum-
layalim. Yaptigimiz arastirmalar: ad-
landirirken  kullandigimiz  sozcuk-
leri bir kez daha diistinelim. Acaba
gereksiz tekrarlara mi distyoruz?

Sonuc¢

Bilimsel bir arastirma, tanimi ve
eylemi geregi, arastirma strecini be-
timleyen inceleme, coziimleme, kar-
silastirma, degerlendirme, uygulama
ve benzeri sozctklerin manalarin i-
cinde barindirir. Arastirma eyleminin
kendisini cagristiran sozcukleri, te-
zin adinda yinelemeye gerek yoktur.
Bir bagska deyisle, “tez adlarinda/bas-
liklarinda” gereksiz yere uzatilan ve
strecin kendisini ifade eden “...uze-
rine bir inceleme, tizerine bir arastir-
ma, Uzerine bir karsilastirma, detayh
bir inceleme, bir uygulama, ampirik
bir calisma vb.” sozciiklerin kulla-
nilmasina hi¢ gerek yoktur.

Ciddi bir caba gosterilerek hazir-
lanan arastirmalarin adlarinda (tez
bashiklarinda) kullanilan sozctikler-
de tekrarlamalar degil zenginlik; ay-
nilik degil ozgunlik; basitlik degil
derinlik onemsenmelidir. Dahasi,
bir tezin adinda zenginlik, derinlik
veya Ozgunlik yoksa kit sozcukler-
le bilim alaninin felsefesi yapilabilir
mi? Bunu bir dusiinelim. Bir dokto-
ra tezi ayn1 zamanda ilgili alanin fel-
sefesinin de yapilabildigini gosterir.
Ingilizce kisaltmast PhD. olan “doc-
tor of philosophy” ifadesi, doktora
tezi yazanlar tarafindan bilhassa dii-
suntlmelidir. Acaba yazilan dokto-
ra duzeyindeki calismalarda/arastir-
malarda/tezlerde ilgili bilim alaninin
felsefesi yapiliyor mu, yapilabiliyor
mu? Felsefe yapmak icin ‘dil’ 6nemli
bir aractir. Dildeki sozctiklerin bil-
gisi, sozcuklerin nasil kullanildig:
onemlidir. Unutulmamahdir, ilgi-
li bilim alaninda yanlis sozctuklerle,
dogru bir felsefe yapilamaz... Dola-
yistyla, dil olmadan felsefe olmaz;
felsefe olmadan da bilim alaninda
nitelikli bir arastirmadan s6z edile-
mez.

85 5>



Ali Torin

a_torun60@hotmail.com

160 yillik problem ¢oziliyor mu?

nlit matematik¢imiz Cahit Arfin sozuduar: “Su
Zeta fonksiyonun gizemini anlayabilsem o an
olmeye raziyim”. Omrunin son 25 yilimi Riemann
hipoteziyle ugrasarak geciren Cahit Arf gibi yuz-
lerce matematikci bu hipotezin dogrulugunu (ya
da yanhghgim) kanitlamak icin cabaladi ve cabali-
yor. 1900°’de matematik¢ilerin ¢ozmesi icin 23 so-
ru belirleyen Alman matematik¢i David Hilbert, bu
problemi sekizinci siraya koymus ve soyle demisti:
“Eger 500 y1l uyuduktan sonra uyanirsam, ilk so-
rum, Riemann hipotezi ispatlandi m1 olacak.”
Riemann Hipotezi tunlit Alman matematikei
Bernhard Riemann tarafindan 1859’da one surtilen
bir varsayimdir. Matematikgiler bu varsayimin ka-
nitinin matematigin geri kalanm tizerinde cok derin
etkiler yaratacagina inaniyorlar. Ayrica, hipotezin
dogru oldugunu kabul edip kitaplar dolusu arastir-
ma yapan matematikcilerin oldugu biliniyor.
Gectigimiz May1s ayinda matematikcilerden olu-
san bir ekip bir milyon dolar odullit bu milenyum
probleminin ¢oztimi icin calistiklarini ve simdiye
dek yaptiklar arastirmanin sonuclarini acikladilar.
Bu kolektif calismayla hentiz Riemann hipotezinin
(RH) kanitlanmadigini ama sayilar teorisi alaninda
baz1 problemlerin ¢6ztime kavustugunu 6grendik.
Fermatnin Son Teoremi, Poincare sanisi gibi
buyuk odualla problemlerin bireysel sayilabilecek
ugraslarla coziime kavustugunu dustunursek, boy-

Riemann Hipotezi

Bu hipotez matematigin kompleks a-
naliz alaninda yer alan ve asal sayilarla
baglanuli olan bir problem. Ilk olarak
1737°de Euler, sayilar teorisiyle ana-
liz arasinda sasirtici bir iliski oldugunu
gozlemleyerek

g(s)=1+%+3ls+%+...

serisiyle asal sayilardan olusan baska
bir seri arasindaki bagi kesfeder. Son-
rasinda bu seri tizerinde Chebyshev ve Gauss ca-
lisir ve bu konuda onemli gelismeler kaydedilir.
1859’da Riemann, bu serinin asal sayilarin dagi-
limiyla olan iliskisini kesinlestirerek, zeta fonksi-
yonun sifirlartyla (yani £ (S) =0 denkleminin ¢o-
zuimleriyle) asal sayilarin dagilimi arasindaki bagi
gosterir.

Zeta fonksiyonun sifirlar1 tizerinde ne kadar
cok kontrol saglanirsa asal sayilar hakkinda o ka-

lesi bir “milenyum probleminin” ¢o6ztmu icin ma-
tematikcilerin kolektif bir calisma icinde olmala-
11 heyecan verici. Burada, 1998’de yasamin yitiren
ve kolektif bir matematikc¢i olan Paul Erdostn su
sozunt hatirlamakta fayda var: “Benim icin soruyu
kimin cozdugu degil, coztlmesi onemli.”

Kanit yolunda biiyiik bir adim
atildr mi?

Atalanta’daki Emory Universitesinde say1 te-
orisyeni ve ortak calismanin yazar1 olan Ken O-
no, yaptiklar1 calismay:r soyle ozetliyor: “Riemann
Hipotezine esdeger olan cok teknik bir kriteri tek-
rar gozden gecirdik ve bu kriterin buyuk bir kis-
mint kanitladik”. Ono, matematikte “Jensen-Polya
polinomlar1” adiyla bilinen polinomlarla ilgili bir
kriterden soz ediyor.

Riemann Hipotezi Gnlé Alman matematikci Bernhard Riemann tarafindan
1859'da éne surtld.

dar cok bilgi edilir. Riemann bazi negatif cift sa-
yilar disindaki butun sifirlarin, yani £(S)=0
denklemini saglayan s karmasik sayilarinin reel

kisimlarinin X=% dogrusu tzerinde oldugunu

tahmin etmistir. Hardy, 1914’te sonsuz sayida si-
firin bu dogru tuzerinde oldugunu kanitlamistir,
ama hangi sifirlarin nasil bu dogru tzerinde yer
aldigi iki yuz altmis yildir kanitlanamiyor.



20. yuzyilin en onemli matematikcilerinden Johan
Jensen ve George Polya 1927°de one surdukleri krite-
rin dogrulugunun kanitlanmasi halinde RH'nin de dog-
ru olacagini kanitladilar. Gectigimiz 92 yil boyunca ma-
tematikciler Jensen ve Polyanin one surdigua kriterin
kanitlanmasinin ¢ok zor ve kullanissiz oldugunu dusu-
nup, bu yolla RH'nin kilidinin acilamayacagina karar ve-
rerek bu yontemi terk ettiler.

Gunumuz matematiginin 6nemli isimlerinden Don
Zagier'in de icinde bulundugu ekip yeniden 90 kusur
yillik Jensen-Polya fikrine donerek farkli bir bakis aci-
styla RH'ye beyaz bayrak sallatmay1 amacliyorlar. Mate-
matikciler makalenin RH i¢in mutlak bir ¢cozamun ha-
bercisi olmadigini ama bu yondeki ilerlemenin hem
RH'nin kanitlanmasi cabalarina hem de sayilar teorisine
onemli katkilar1 olacagini belirtiyorlar. Ken Ono, “Ma-
kalemizin guzelligi sadeligi” diyor ve soyle devam edi-
yor: “Yeni teknikler icat etmiyoruz veya matematik-
te yeni nesneler kullanmiyoruz, ama Riemann Hipotezi
hakkinda yeni bir gorus veriyoruz.”

Makalenin yazarl olmayan Séo Paulo
Universitesinden matematikci Dimitar Dimitrov, “Rie-
mann Hipotezi'yle ilgili herhangi bir yonde ilerleme bu-
yileyici. Jensen-Polya kriteri tizerinden bir yol almanin
imkansiz olacag1 diastunulayordu, ama basardilar.” acik-
lamasim1 yaparken, yine ortak calisma icinde yer alma-
yan Stanford Universitesinden bir matematik¢i ve RH
uzmani Kannan Soundararajan ise makaleyi su sozlerle

Prof. Ken Ono, “Calismamizin gizelligi sadeligi” diyor.

degerlendiriyor: “Bu calismada Riemann Hipotezine yo-
nelik kanitlarin sunulmas: bile tek basina ¢ok guzel bir
sonuc.”

Matematikciler bu makalenin Riemann Hipotezini
kanitlamaktan uzak kaldigini belirtmekle birlikte ileri-
ye dogru atilmis buyuk bir adim olarak gorilmesi gerek-
tigini belirtiyorlar. Biz matematikseverler icinse boylesi
calismalar 6lmeden once Riemann Hipotezimin kanit-
landig1 haberini alacagimizin umudunu tazeliyor.

KAYNAKLAR

1) https:/ /www.livescience.com/65577-riemann-hypothesis-big-step-math.himl
2) https:/ /www.sciencedaily.com/releases/2019,/05/190521162441 hm
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Bulmaca

Soldan saga

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10

11

12)
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GECEN SAYININ YANITI

“Maden”, “Film Bitti”, “iki Kadin”,
“Yengeg Sepeti” gibi filmleri de yo-
netmis, ¢esitli ulusal ve uluslararasi
odullt, 1942 Yozgat dogumlu, ge-
¢enlerde sonsuzluga ugurlanan Unla
yapimci, senarist ve ydnetmenimiz.
— ilk¢agda, bir ya da birkag kentten
olusan ve kendi yasalariyla yoneten
devlet.

“Oliim .... bahar iilkesidir bir rinde”.
(Y. K. Beyatli). — isvicre’de bir kent.

— Haldun Taner’in bir oykii kitabi.

Turkd, ezgi. — iskandinav sdylencebi-
liminde evrendeki ilk canliya verilen
ad. — Baslangicta yer alan. — Unlii bir
otomobil markasi.

Argoda “ilgilendirmek”. — Francois
onadli, 1540-1603 yillari arasinda ya-
samig Unli matematikgi.

Antik ¢cagda secimlerde igine ad pu-
sulalariin atildigi kap. — Korkup ¢e-
kinme, sakinma.

Sahip. — Almanya’da bir kent. — Saka-
g1 da denilen bir hayvan hastaligi.
Omiir siiren, yasayan. — Eski dilde
“ok”. — Satrang oyununda derecelen-
dirme yontemi.

Sirga. — Adana yoresinde “slirglin”.
— “Gdrer ...” (Unli orkestra sefimiz).
Uzak. — Burdur, Isparta yoresinde
“salca”. — liye. — Cok istekli.

M. Sadik Aslankara’nin bir romani.
— Gozenekli dokularda, disaridan
hava girmesi ya da orada hava olus-
mas! sonucu ortaya cikan siskinlik.
— Milan Kundera’nin bir romani.

Gudi, saik. Sulak yer. — Senliklerde
caddelere konan sisli kemer.
Uzakdogu’ya 6zgli bir dovis sporu.
— Dogal, tabii.

©

9 10 11 12 13 14 15
G|DJE RIEIN|

OJK I A
ZjU

I>-<I!"h

z
X>Z|

MJA
R

H B El EE

el B E EE
=EHEEE
| Imi— >

a3

& b3 B Sl

> -
m

ZI> X1z <

® N G AWN S
>
o

HAEEEEEEEE R

— jm §50 i3> o jm
Z 1> O |- <> =
> JO 1> 70 1>
— > <
o f<f{> -

(D |—j» m o)
HEEHBREB

Z JOR<|—Jn X > o>~
Z o

= jm X JON

==
M

— =

m o j—|m

= jm iz > = jm

m g

12 [MjO

[\
>
il

Hikmet Ugurlu

© 00 N o 0o & W DN P

=
P O

12

1 2 345 6 7 8 9 10111213 1415

Yukaridan asagiya

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Haziran sayimizdaki bulmaca teknik bir sorundan dolay: yanlis
yayinlandigindan édil kazanan olmadi, bunun igin tom okurlarimizdan
6zur dileriz. Bu durumda, Temmuz bulmacamizi dogru yanitlayacak
okurlarimiz arasindan belirleyecegimiz ¢ kisi, gecen ayki bulmacanin
6duli olan, Martin Rees’in Say Yayinlar’'ndan Kozmostaki Evimiz adli
kitabini kazanacak. Cézumlerinizin degerlendirmeye girebilmesi icin,
en ge¢ 20 Temmuz tarihine kadar posta, faks veya e-posta yoluyla

Emperyalizm.

Yuzyil. — Sinema, tiyatro gibi yerlerde
gece gosterisi.

Yara bere Usttine konan kocakari ilaci.
— Goérme 6ziirlii. — iran’in plaka imi.
Telli bir galgl. — “... Derler Adima”
(William Saroyan’in  bir yapiti)

— Sporcunun tekniklerini gelistirmek
ve pekistirmek amaciyla hayali bir ra-
kibe karsi yaptig karate ¢alismasina
verilen ad.

ilk sigorta policesine ek olarak diizen-
lenen yeni bolim. — Efsane

“UOziilerek sdyliiyorum ki, yazik ki”
anlaminda kullanilan bir soz.

Prens, sef. — Belli iki yer arasinda gi-
dip gelebilme isi, ulasim.

Antalya’nin 30 km. kuzeybatisinda
bulunan, eski donemlere ait onemli
buluntularin elde edildigi Gnli maga-
ra. — Terazi, tarti, 6lgi aleti.

Glzel sanat. — Kirgizistan’in plaka imi.

elimize ulagmasi gerekiyor.
Kolay gelsin...

10)

11)

12)

13)

14)

15)

— Bir cetvel. — “... g6zIi nazl dilber /
Seni senden sakinirim / Kandan degil
hay efendim / Seni candan sakini-
rim.” (Gevheri)

Kara haberci, som agizli. — “U¢” anla-
minda yabanci bir ek. — Halk dilinde
“saskin, serseri, budala”

Adi bir tiyatroya da verilen, 1921-
1974 yillari arasinda yasamis, Unld
sinema ve tiyatro oyuncumuz. — Isik,
aydinlik.

Papua Yeni Gine’nin para birimi.
— Romanya’da bir kent.

Terbiyesiz kimse. — Baslica yiyecegi-
miz. — Yunan sdylencebiliminde koti-
lUk tanrigasi.

Uzeri yufka kapli, meyveli ya da ka-
kaolu bir pasta ¢esidi. — “En azindan,
daha asagi olmaz” anlaminda kullani-
lan eski bir soz.

“Namus Ugruna”, “Elim Sende”, “Ka-
yip Asiklar” gibi filmlerde oynamis,
pek ¢ok tv dizisinde rol almis, gegen-
lerde 92 yasinda sonsuzluga ugurla-
digimiz unutulmaz aktorimiz.




Ruh kavramina dair
bir damar

Batuhan Sac

Ruh Sorusu / Ahmet Soysal

Ote-beri: Sultan Komut ile
‘Ote’ kitabina dair soylesi
Irmak Gultekin

Ote/ Sultan Komut

Ormanin ortasmda,
huzur icinde
Melis Mine Sener Avsar

Agaglar/ Hermann Hesse

Unlii bilim tarihgisi
George Sarton’in
caglari simgeleyen
bilimciler listesi



Kitapcil

Ruh kavramina dair bir damar

Batuhan Sac

Kuguk Nasreddin’i haylazlik edece-
gine, eli bir is tutsun diye terzi ya-
nina cirak verirler.

1ki y1l kadar sonra bir giin anasi onu
karsisina alip sorar:

“Nasil oglum, terziligi biraz ogrene-
bildin mi?”

“Yar yariya ogrendim ana!” der. “Ar-
ttk elime ne verseler sokebiliyorum.
Dikmeyi de 6grendim mi tamam!”

Ahmet Soysal'm Ruh Sorusu kitabini
tanitirken bir Kucitk Nasreddin olarak
yaziyor olacagim. Yani kumasi sokme-
yi bilen ama dikmeyi tam da becereme-
yen biri olarak.! Ruh Sorusu 2013’te Mo-
nokl Yayinlarr'ndan ¢ikmisti. Dolayisiyla
kitapla tanismis olanlarimiz varsa neden
Kucuk Nasreddin sakasiyla basladigimi
anlayacaklarmi  dusuniyorum. Kitap-
la tamismamuslar icinse, siki bir orguy-
le kars1 karsiya olduklarini ifade etmeye
calistyorum. Kitap genis bir felsefi-teo-
lojik birikim iceriyor. Bu ifadeler Ozer
Or'un gecen sayidaki Okumanin da, dii-
siinmenin de yast var* metnine de gon-
derme yapiyor. Yani bazi eserleri oku-
mak kimi zaman erken sayilabilir. Ozel
olarak Ruh Sorusunu okurken, yani bir
okur olarak, tam olarak boyle bir his
vardi icimde: “Galiba birkac¢ ay sonra o-
kumaliyim.”

Bu noktaya kadar ifade ettiklerim-
den okurun odevime calismadigim iz-
lenimi edinmesini istemem. Soylemek
istedigim, Ruh Sorusunun yavas yavas
okunup isaret ettigi noktalara dontile-
rek kavranabilecek bir kitap oldugu. Ya-
ni yukla cumlelerin oldugu, virgullerin
bol oldugu bir eser. Kitap hem kavram
tartismalarini iceriyor hem de kutsal ki-
tap okumalar1 yapiyor. Ardindan da fel-
sefi metinlerdeki ruh kavramini tar-
tisiyor. Ahmet Soysal iki ana bolume
ayiriyor Ruh Sorusunu. Birinci ana bo-
limde ruh sorunsalinin cercevesini ¢iz-
meye calisiyor. Diger bir deyisle hari-
tasin1 cikariyor. Ikinci ana bolumde ise
okumalar gerceklestiriyor. Bu okuma-
larin rotas1 ise Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Islam’da ruh hakkinda yazilmis, soy-
lenmis olanlar. Yani t¢ tanric1 gelenek-
te ruh kavraminin ortaya cikisini krono-
lojik olarak inceliyor Soysal. Ekledigi su
uyarmin o6nemli oldugunu dustuntuyo-
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rum: “Uyusmalarin, ayrismalardan daha
onemli olduklarini fark edecegiz ki bu,
soz konusu dinlerin deyim yerindeyse
esin ortakhigini kanitlamaktadir.”

Universitede psikoloji lisans egitimi
almis birisi olarak, ruh kavraminin ye-
terince degil neredeyse hic tartisilmadi-
g bildigimizi soyleyebilirim. Bu ko-
nuda egitim tarzimizi elestirmenin de
son derece kisir bir yolculuk olacagi
tahmin ediyorum. Ama lisans egitimi
konusuna deginmemin sebebi de Ah-
met Soysal'in yaptig1 tartismalarin yer-
lesik terminolojiyi sarsacak kadar kuv-
vetli oldugunu dasinmem. Kitapta ruh
sorunsalina yonelik tartismalar teoloji,
ontoloji, psikoloji, etik ve estetigin a-
lanlarina dahil oluyor; kitabin deyisiyle
her birinin “kesistigi” alana. Kitap, ter-
minolojiyi tartisirken ayni zamanda bir
tartismacinin kendisini nasil sorumlu
hissettigini de gosteriyor. Bahsettigim
“sorumlu” paragrafi dogrudan alintilhi-
yorum: “Yerlesik bir terminolojiyi sars-
manin yaratacagl sorunlar goz ardi e-
dilemez, ama temelsiz yerlesikligin ve
aliskanliklarin diistince karanligini str-
durmekten baska bir islevi olamayaca-
gimin da bilincine varilmasi gerekir.”
Ve soyle devam ediyor: “Turkce 6zgun
bir dustnce dogacaksa, bu, en basta,
dogru terimlerin kullanimiyla olanakl
olacakur.”

Ruh Sorusu Kkitab1 sorunsal olarak
sunduklarint ¢oztimledigini ifade etmi-
yor. Ancak yeni sorular sormaktan da
geri durmuyor. Gunumuz Turkcesin-
de pstukhenin “ruh” olarak kullanimi-
nin geleneksellestiginden bahsediyor ki-
tap. Ardindan bu terminolojinin yerine
pstikhe'nin kokensel karsiligi nefs'i one-
riyor, nefs kavraminin anlam zenginligi-
ni vurguluyor.’> Oncesinde ve sonrasin-
da su sorular1 da soruyor Soysal. Ruh
kavrami, Nefs (Psitke, Anima, Ame, Se-
ele, Soul...) kavramim da icerecek bo-
yutta genisletilebilir mi? Ya da tam ter-
si, Ruh kavrami, teolojinin, ontolojinin,
psikolojinin, etik’in ve estetik’in bir ke-
sismesinin olanagini sunmamakta mi-
dir?

Ruh  konusuna dair tartismayl
Suhreverdi’den, Ibn Arabi’den, Kabba-
la hakkindaki notlardan da okuyoruz.
Hemen ardindan, Parmenides, Plotinos
ve Hegel'i inceliyor Soysal. Kitap iceri-

Ruh Sorusu,
Ahmet Soysal,
Monokl Yayinlari,
2013, 112s.

sinde yaptig1 calismalara dair de ayr bir
baslik sunuyor: “Ruh’un Jenealojisi”. Bu
iddial1 bashga dair eklenmesi gereken
onemli bir bilgi de Ruh Sorusu kitabinin
aslinda bir t¢lemenin parcasi, yani pek
cok farkl iliski ag1 icerisinde oldugu.
Ucleme, Ahmet Soysal'n Itkisel Man-
tik, Ruh Sorusu ve Canli Alev kitapla-
rin1 kapsiyor. Ve bu kitapta da Itkisel
Manutk’taki bir calismanin benzerinin
de oldugunu ifade ediyor yazar. Bu ca-
lisma, kimi Fransizca kavramlar ve te-
rimleri hentiz kurulmamis ve kurulma-
sticin buytk caba gosterilmesi gerektigi
ifade edilen Turkce felsefe diline da-
ir calismalar icin yardima cagiriyor ay-
n1 zamanda. Kitabin bir tar sorumluluk
hissini de tasidigini tekrar ifade etmeyi
kiymetli gorityorum. Bu baglamda, kita-
bin elli dokuzuncu sayfasinda yer alan
Ibn Arabi almusimin da son derece et-
kileyici oldugunu soylemeliyim.* “Tan-
11 baskasrdir (baska insan’dir)” goru-
sunun anlatuldig ve kitabin tamaminda
hassasiyetini gordugumuz bu pasaj, ki-
tabin tasin altna koydugu eli de anla-
tiyor.

Ruh Sorusu kitabinin kavram hakkin-
da yapilacak bir inceleme icin son dere-
ce zengin bir damar oldugunu soylene-
bilir. Benzer bir sekilde, kitabin kendini
one cikardigr bir baska alan da izledi-
¢gi yol ve kronolojik disiplin. Dolayisiy-
la son olarak, Ruh Sorusunun belirttigi
yonlerin, yaptig1 vurgularin paylasilma-
sin1 ve tartisilmasini umuyorum.

DIPNOTLAR

1) Malum, tekstil ve text kelimesi arasi iliskiyi biliyoruz.
Yazyla kumas arasinda da béyle bir etimolojik bag
mevcuttur. Hatta metnin “olay 6rgiisi” de deriz.)

2) Ozer Or, Okumanin da, dusinmenin de yast var, Bilim ve
Gelecek, Haziran 2019, 5.96

3) Ahmet Soysal bu noktada Plotinos'un eseri Enned'lar
38'de, Nous ile Psikhe arasindaki bir gecisliligin ve bir
tirden ic ice’lik olanaginin ifade ettigini omek olarak
gosteriyor.

4) Tbn Arabi, Nurlar Haznesi - “Miskati’-Envar” - 3. Bolim ,
18. Hadis (98), 5.166-167; cev. M. Demirci, Iz Yay., 2001)



Ormanin ortasinda, huzur icinde

Melis Mine Sener Avsar
Bir kitab1 okumanin en keyif verdi-

gi zamanlar, metnin insani yaratti-
g1 dunyanin icine goturdugu anlardir
bence. Bir denizin kiyisinda dalgalarin
sesini duyar, gunesin yavas yavas ba-
usim izlersiniz. Onuntizde aglayan bir
cocuk, kosusan genclerin neseli sesleri,
beraber cay ictiginiz arkadasinizin anlat-
uklari... O anda, orada, dogayla arani-
za kimse giremez. Kitap okurken sade-
ce siz varsinizdir, herkes silinir ve iyi bir
kitap sizi kendi dtinyasma ceker. Her-
mann Hesse'nin Agaclar, uzun zaman-
dir, cogunlukla tercih ettigim kitaplarin
dogast geregi mumkun olmayan, yasa-
madigim bu kitabin icine cekilme his-
sini verdi bana. Gerek kitabin inceligi,
gerekse icindeki cizimler carcabuk oku-
yup bitirebilecegini dustundirtuyor oku-
ra. Ama icinde oyle kocaman bir dunya,
cesit cesit agaclariyla bir orman yaratmis
ki Hesse; bilerek yavas yavas okuyor, ve-
dalasmak istemiyorsunuz.

Tabiat mukemmel bir sistemle binler-
ce yildir devam ediyor duizenini strdir-
meye. Biz, ne kadar cok teknoloji uretir-
sek tiretelim, ne kullanirsak kullanalim,
matematik, fizik, elektro manyetik, na-
noteknoloji... Hepsi, hepsi doganimn bir
parcasmin taklidi uzerine temelleniyor.
Suyun kaldirma kuvvetinden gemiler,

Herma

kuslarin aerodinamik yapisindan ucak-
lar, tac yaprakl ciceklerden Fibonacci
dizisi... Bir ¢cirpida sayilacak hayatimizin
pek cok ogesi hep tabiatin insan eliyle
taklidi. Bu kitapta ise insanlar ve agaclar
arasindaki duygudashga yakin benzer-
likler goze carpiyor. Yaslandikca bilge-
lesen, yapraklarini gtictinin son zerre-
sine kadar tutan, bunun icin direnen ve
sonra bir anda ucup giden cocuklarinin
yerine pes etmeden yenilerini buytten,
ya da olume karsi boyun egen agaclar.
Hesse hepsiyle tamstirtyor bizi. Kitap
kirka yakin metin ve siirden olusuyor.
Kiminde 1thlamur, kiminde seftali, bazen
bir kayin, bazen de bir kestane agaci o-
luyor basrolde. Kimiyle genc bir seyyah-
ken, kimiyle ilerlemis yasinda karsilas-
tigindan bahsediyor yazar ama kitabin
geneli yashhigina dair gibi. Olumsuz bir
anlam icermiyor ashinda bu kelime: ya-
samis, Ogrenmis, biriktirmis, damit-
mus, birlestirmis ve kendine ait bir gorus
sekillendirmis, bunu bilgece paylasiyor
yazar. “Guguk kusunu émramin her y1-
linda gormus degilim, hepi topu on - on
iki kez gormusumdiir, bundan sonra da
pek karsilasamayacagiz zaten, bacakla-
rim eskisi gibi degil, urkek kardes guguk
cok yakinda sadece ogullarim ve torun-
larim icin otecek. Onu iyi dinleyin to-
runlar, cok sey bilir o, ondan bir seyler
ogrenin!” diye yazdiginda yasaminin son

yillarinda oldugunu dustindu-

riyor biraz da.
sanki

Kitapta agaclarin

gozunden bir anlaum var.
Onlarin duydugu hisleri anla-
yan biri anlatiyor agaclari. Sa-
dece disaridan bakugimizda
gordugumuz kahverengi ka-
buklar, kalin govdeler, acik-
i koyulu yesil yapraklar degil,
bir yasam micadelesi, hayatta
kalma, direnme ve paylasma da
var anlauda. Bir de yalmzlik...
Kitabr okurken yalniz bir adam
resmi beliriyor insanin hayalin-
de. Bir ormanin kiyisindaki e-
vinde, kaldig1 bir otel odasinin
balkonunda, cevresinde olup
biteni izleyen, ustelik bu kadar
ince detaylan fark edebilen biri,
yalniz basina olmali. Ama yal-
nizhiga birakilmis degil, cogun-

lukla onu tercih etmis bir yal-

Kolektif Kitap,
2018, 104s.

niz. Bu adam bize suyun agac dallarina
yurtumesini, firttnada kirillan agacin etra-
fa sacilmis tohumlarindan dogan yeni fi-
lizlerini, bir dahaki kisa ¢ikamayacak bir
agactan fideledigi genc agaci, belki de o-
nun meyvelerini yeme firsati olamayaca-
g1 bilerek incelikle, sadelikle anlatiyor.
Binalari, parklarn etraflarindaki agaclarla
bellegine kaydeden birinin goziinden ta-
biati izlemek, daha once fark etmedigi-
miz pek cok detayla karsilasma sansini
veriyor. Yazarin bir erguvan agaci ugruna
kiraladig1 ev, yillar yili o agacin filizlen-
mesi, ciceklenmesi, sonra firinada kiril-
mast, firinanin yasanan habitata yaptk-
lar1 ve agacin arkasinda kalan bosluk...
Bu hepi topu 2 - 3 sayfalik metni okur-
ken, yazarin bunu sadece sizinle paylasti-
gina inanabilirsiniz. Sanki puslu bir son-
bahar aksaminda, belki disarida kuvvetli
bir ruzgar varken, bir fincan cay esliginde
o erguvan agacinin basina gelenleri yal-
nizca size, yeri geldigi icin, anlatiyormus
gibi hissettiriyor Hesse.

Bir de olim var kitabin sayfalar ara-
sinda siklikla hissettigimiz. Agaclarin ve
insanin olumunu nazikce bir araya geti-
rerek anlatiyor cogu zaman. Bazen hic
bahsetmese de insanin 6lumle mucade-
lesini okuyorsunuz satirlarda. “Hayatim
boyunca bir strt aga¢ dikmistim, bir ta-
ne daha dikmesem de olurdu. Donguyi
yine burada da bir kez daha yenilemeye,
hayatin carkini bir kez daha dondurme-
ye, obur olume yeni bir ganimet yetis-
tirmeye karsi diren¢ vardi icimde. Iste-
miyordum.” Agaclar duru anlatimiyla,
tabiat1 sevenler, agaclari, kuslar1 ve bit-
kileri tamimak isteyenler icin 6zendirici
bir baslangic kitab1. Ayn1 zamanda yazma
ugrasinda okurlara sade bir dille nasil bir
ihtisam yaratilacagini gosteriyor. Soziin
Oz, Hesse'nin cesitli zamanlarda cesitli
yerlerde yayimlanan metinlerinden derle-
nen bu kitap okumanin zevkine varmak
icin bic¢ilmis kaftan. Hayatin kosturmaca-
sint bir yana birakip ormanin ortasinda,
huzur icinde oturmak gibi.
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Adaclar, Hermann Hesse,
Cev. Zehra Aksu Yilmazer,
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Ote-heri: Sultan Komut ile “Ote” kitabina dair soylesi

Irmak Gultekin

az1 kitaplar insanin i¢ dunyasinda
Bglkabilecegi bir kesif gezisi imkan
sunabilmesi bakimindan kiymetli bulu-
rum. Her kitapta rastlanabilecek bir ni-
telik degil. Bu nitelige sahip kitaplarin
da her insan icin bu kesif gezisini kesin-
likle vaat ettigini sdyleyemem. Bu ozel
bir karsilasma. Kendi i¢c dunyasinda ¢1-
kacag1 kesfe hazir olmali insan ve ancak
hazirsa bunu ona vaat edebilecek kitab1
eline alir zaten. Tesadufen sectigimizi
saniriz cogu kez. Oysa bu kesif gezisine
hazir olmayan, kitabiyla karsilas(a)maz.
Ben boyle olduguna inanirim. Psikanali-
ze merak sarmis biri olarak da tesaduf-
lerin hakikatine her seferinde sasiririm.

Ote, bu tirden karsilasmalarin mey-
dana gelmesini iyi bir ihtimal ile barin-
dirdigini dasundugim bir kitap. Kitabin
yazari, sevgili hocam Sultan Komutun
tam karsisindaki masaya gecmem de
yalnizca hos bir tesaduf olmasa gerek o-
fiste. Onun ic dunyasindan gorecegim,
alacagim, 6zdeslesecegim ve ayrisacagim
seyler varmuis.

Bu kitabin nesi var? Neden okunma-
11? Neden onemli? Nasil bir anlami var?
Bu sorularin cevaplarini veremem. Ciin-
kt bilmiyorum. Ama yine de soyle ce-
vaplar vermek gelir icimden: Bu kitabin
nesi var diye sorarsaniz; sizin ruhsal ih-
tiyaclarimizda ne eksikse bunda o var.
Neden okuyayim derseniz; siz o nede-
ne bilincli olarak erisemeseniz bile de-
rinlerde bir sebebiniz muhakkak var-
dir ve bir bakarsiniz kitabin satirlarinda
dolasir gozleriniz. Onemi ve anlamina
gelince, vesilesiyle bir kesif gezisi nasip
olursa size o geziden kalan en giizel
hatra olacakur; bazen kesfinizden
memnun kalmasaniz bile.

Birazdan asagida okuyacaginiz soyle-
si ve elbette kitabin kendisi size kitaba
dair cok sey soyleyecektir. Herkese fark-
I1 seyler soyleyecek, herkesle farkl ko-
nusacaktr bu kitap. Ben ona dair neler
soyleyebilirim diye yogunlasinca bu ki-
tapla cok temel bir meselenin yolunu
kesfe ciktigimi fark ettim. Bu yol, “ben”
ve “ben olmayan” yurtimekten geciyor.
Kitap boyunca her cevirdigim sayfada,
her yeni oykiide bir tanidiga, bir de hic
tanidik gelmeyen “otede” birine rastla-
yabiliyorum.
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Bize hi¢ benzemeyeni, ofkelendi-
gimizi, tiksindigimizi, nefret ettigimi-
zi, yabanci olani disarida saniriz. Oysa
0, icimizden disar1 cikmistir. Icimizde
olmasina katlanamadigimiz icin disa-
r1 yansiulmistir belki de. I¢imizdeki bu
parca, bizim ruhsal dengemizi tehdit
ediyor, bu tehdidin getirdigi gerilimle
kalmak da epey zor oluyorsa onu disari
atmak ve ona disaridan bakmak daha
givenli gelir. Cok rahatsiz oldugum,
feci ofkelendigim ve nefret duygusu
hissettigim  seylere/insanlara/tavirlara
boyle bakmaya calisirim: Bu benim
icimdeki hangi parcay1 tetikledi ve ben
kendimde karsilasmaktan korktugum
neyi karsimdakine yansittim? Nelere
“ben” dedim de, neleri “ben olmayan”
diye oteledim? Dr. Bahar Tezcan'in 6-
nemli bir paylasitmi var buna dair:
“Dusmanim dedigin o kiside kendinle
karsilasmak riski var,” diyor ve yorum-
luyor.

Yukarida bahsi
ma, psikanalitik kuramda “projeksiyon

gecen mekaniz-

(yansitma)” adiyla, insanin ruhsalliginin
savunma mekanizmalarindan biri olarak
gecer. Psikanalize ilgiliyseniz, yansitma
ile ilgili pek cok yazina rastlamak mum-
kun; kendinize ilgiliyseniz, bir gun icin-
de bile yansitmaya basvurdugunuz hal-
lerinize rastlamaniz mumkun.

Bir de “ben” ve “ben olmayan” (me /
not me) var. Bu konseptler de psikanali-
tik kuramlarda Sullivan'in teorisinde yer
aliyor. “Ben” dedigimiz yapiy1 tanimla-
mak nispeten daha bilincli yaptugimiz
bir sey oluyor. Ben diye ctimleye basla-
digimizda, ardina sifat(lar) koymak cok
daha rahat ve kolay. Neyin “ben” oldu-
gunu bildigimizi saniyoruz. “Ben su-
yum”, “ben iyiyim”, “ben iyi biriyim”,
“ben gucluyim”, “ben akilhyim” gibi
seyleri soylemek ve ‘ben olan’ kiimesine
dahil etmek cogumuz icin daha kolay,
daha makul ve daha kemiklesmistir. Oy-
sa bazi seyleri “ben”in yanina eklemekte

» o«

zorlaniriz. “Ben deliyim”, “ben zayifim”,

» @

“ben gucsiizim”, “ben 6fkeliyim”, “ben
nefret doluyum” diyebilmek neden da-
ha zordur? Herkes bir parca gusuz, bir
parca deli, bir parca iyi, bir parca kot
oysa...

“Ben olmayan” diye oteledigimiz ta-
raflarimiz1 bilincimize ne kadar cikara-

bilir, onlarin ne kadar farkinda olabilir-

Ote, Sultan Komut,
Everest Yayinlan,
2019, 105s.

sek daha butunluklu, daha 6zgur, daha
baris dolu olabiliriz. Kendi icimizdeki
bu donitistim, digerleriyle olan iliskileri-
mizi de etkiler.

Sultan Komutun Ote’sindeki 6ykii-
lerde bir bakin bakalim, “ben olmayan”
kimleriniz var? Boylece sizinle soylesi-
mize baslamis oluruz. Sultan Komut ile
soylesimize de asagidan dahil olun, buy-
run.

- “Ote”, ilk éykiiden itibaren insant i-
cindeki “oteki” ile yizlestiriyor. Bizi bi-
ze carpryor ashinda dykiiler. Icimizde bir
yerlerde oteledigimiz meselelere doku-
nuyor. Sizin icin kitabimzin temel mese-
lesi nedir? Bu kitap neyi dert ediyor?

- Cevap sizin sorunuzda gizli esa-
sen. “Ilk oykuden itibaren insani icin-
deki oteki ile yuzlestiriyor” diyorsu-
nuz. Herhangi bir metnin esasinda neyi
dert ederse edinsin okurun kendi icin-
deki derde dokundugunu dusuntyo-
rum. Farkl referanslar verebilirim a-
ma dogrudan sdyleyeyim: Metinden
cikardigimiz  ashinda bizim konumu-
muzla ve otekilik durumlarimizla ilgi-
lidir. Burada benim ifade ettigimden zi-
yade, o oykiilerde okurun karsi karsiya
geldigi bir anlamda yuzlestigi otekilik-
ler onemli. Mesela yakin zamanda Ote
hakkinda kaleme alinan bir yazida “Ka-
din 6zneyle erkek devlet, anlati evrenin-
de adeta “kast” temelinde gecirgensizlik
yansitiyor.” diye ifade edilmis. (M. Sa-
dik Aslankara, Cumhuriyet Kitap Eki).
Mutlulukla katiliyorum.

Bu kitabin icindeki oykuler olduk-
ca uzun bir zaman diliminde yazil-
di ve bir dosyaya evrildikten sonra as-
Iinda bir dert etrafinda donduklerini
fark ettik. Bu konuda editorim Meh-
met Said Aydin'in onerisiyle ilk toplam-
dan cikardigim metinler de oldu. Kalan



metinler zaman icerisinde duzenlen-
di, deyim yerindeyse yeniden yazildi.
Belki benim kendi varligitmi konumlan-
dirmamla, kendi metnimi yeniden oku-
dugumda olanaklar kesfetmemle de geli-
sen bir stire¢c bu. Her yeni okuma ve her
yeni yazmada metin evrildi denebilir. Bu
nedenle sabit, duragan bir dert olma-
sa gerek. Okuru yonlendirmek, derdim
budur, demek yerine kitabin derdinin
okurun derdiyle kol kola yuraduginu
dustinduagumu soyleyeyim. Okur olarak
sen nerelerde durup dusunduysen, seni
ne yaraladi ya da ofkelendirdiyse odur
derdi Ote'nin.

- Kitabin bana cagristirdig bir kelime
var: tekrar. “Tekrar”lara sikismis in-
sanlar, adeta semptomu “tekrar” olmus
ruhsalliklar... Ne dersiniz bu tekrar ko-
nusunda?

- Az once bahsi gecen yeniden yaz-
ma stureclerinde bu tekrarlan da goz-
den gecirdim ashnda. Ote adi1 dosyadan
sonra ortaya cikti. Tekrarlari anlatma-
ya calisirken bundan bahsetmeliyim.
Bircok oyku kitabinda kitabin adi bir
oykunun adidir. Ben oyle olsun iste-
medim. Bir sekilde hepsini ifade etsin,
ayn1 zamanda hepsini disarida birak-
sin istedim. Ote boyle bir kavram be-
nim icin. Hep orada olan ama asla ger-
cek olmayan, hep yasanan ama asla
sorgulanmayan, hem burada yanimiz-
da hem de cok uzagimizda olan. Be-
nim c¢ocuklugum amcamlarin eviyle
bizim ev arasinda gecti. 1ki kardes bi-
tisik nizam bir ev insa etmislerdi, ortak
bir duvarimiz vardi yani. Evde degil-
sem otedeydim. “Sultan nerede?” “Ote-
de.” Otede olmak hem evde olmak hem
evde olmamak demekti. Bu tuzerinde
dustinmeyi sevdigim bir kavram. Fi-
il olarak dusundigimuzde de benzer
yerden okuyabilirim. Oteledigimiz her
sey bir nevi ifa etmeye en yakin oldu-
gumuz yine de bunu gerceklestirme-
digimiz, gerceklestirmeyerek her da-
im ifaya hazir beklettigimiz; bu haliyle
beden ve zihin ytzeyimize yapisan ve
gercek olmadikca bizimle yasayan bir
edim. Bilin¢li ya da bilingsiz olarak
oteledigimiz her sey o edimin tekra-
r1. Kitaptaki tekrarlari bu baglamda o-
kuyabiliriz belki. Boyledir demek iste-
mem, boyle okunabilir.

- Dille oyun oynuyorsunuz kitabi-

mzda. Oykillerin icerigi, dilinizdeki

oyunla bulusunca okuyucuyu ebeliyor
ve oyuna cekiveriyor. Aynit zamanda bir
akademisyen olarak, dilin icerikle olan
etkilesimi hakkinda neler soyleyebilirsi-
niz? Hatta sunu da merakla ekleyebili-
rim; dil ve icerik etkilesiminin okurdaki
etkisi nasildur?

- Tesekktir ederim oncelikle. Ne ka-
dar basarili oldugum okur ve elestir-
menlerin yorumlariyla benim de olce-
bilecegim bir durum olmakla beraber
oykiilerin dili en cok onemsedigim hu-
sus oldu. Ne anlatugimdan ziyade nasil
anlattigimla ilgilendim daha cok. Yillar
icerisinde yaptigim duzenlemeler dil ve
bicim duzenlemeleriydi. Bunu yapar-
ken cesitli imgelere, seslere, kokulara,
duygulara, ofkelere yaslanmaya calis-
tim.

Bir akademisyen olarak degil belki
ama bir okur olarak da icerikten ziya-
de dili onemsiyorum. Kelime secimleri,
onlarin ciimle icerisindeki kullanimla-
r1, birden cok anlam ifade edebilmele-
ri, kurgunun icerisindeki senin tabirin-
le “oyunlar”, 6telenen anlam ve ifadeler,
eksik birakilanlar, metinler arasi gon-
dermeler, yazarin bilincli biraktigi pen-
cereler beni hep etkilemistir. O metin-
lerde icerikten, anlatilan hikayenin ne
oldugundan ziyade yazarin bana actig
kapiya odaklanirim ve metne dahil ol-
maya calisirim. Kapilarini siki sikiya ka-
patmis metinler bazen hikaye acisindan
daha etkileyici olsa da beni okur olarak
disarida birakiyor.

- Elbet her oykiniiziin bir hikayesi
var. Hikdyesini bilhassa anlatmak iste-
yeceginiz bir oykiiniizii secseniz ve bi-
zimle paylassaniz bu hangisi olur?

- Hikaye baglaminda degil belki a-
ma yazilis surecleri acisindan karsilas-
urdigimda dykilerden birini secebilirim
belki.
rinden farkl bir sturecten gecti. O oyku

Son oyku, Kadinadam, digerle-

hem farkli zamanlarda yazilmis bir-
den cok oykit ve metnin bir araya ge-
lerek kendi icinde bir butun olusturma
hem de kitaptaki diger dykilerle temas
etme cabasinin bir sonucu. O olmadan
digerlerini okumak mumkun ama ek-
sik diyebilirim. Aslinda soyle de diye-
bilirim: Kadinadam diger oykileri ku-
caklamaya onlara kap1 acmaya calisiyor.
Onu digerlerinden bu sekilde ayirmis o-
layim. Onun disinda senin bahsettigin
anlamda bir hikayeyi paylasmanin o-
kuru dahil etmeye calisigim bir sureci
zedeleyebilecegini dustindugumden
paylasmamay1 tercih ediyorum.

- Icimizde “ote”lediklerimizi nasil
“beri”mize getiririz sizce?

- Ote'yi beri’den ayn kurgulamak
imkansiz. 1ligkisel zithik diye tamimlaya-
biliriz bu ikiliyi. Zit olmalarinin sebebi
birbirleriyle olan iliskileri. Bu soruya ce-
vap verirken otelemenin kaynagina da
odaklanmak iyi olabilir.

Bilincli olarak orada olanlar, ken-
di  “ote”lediklerimiz ~ bir  acidan
“beri”mizdedir de. Onu 6te pozisyonun-
da bekletmemiz bizden uzaklasmasina
ya da aksine bize yakinlasmasina daya-
namamaktan kaynakli olabilir. Kasith
“ote”lemek bu bahsettigim.

Otelemek zorunda birakildiklarimiz
ise zaten berimizde olmasin istedikleri-
miz. Izin verilse belki biz oyuz, o Kkisi,
o eylem, o duygu, o durumuz. Kesin ce-
vap vermek zor.
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Kozmoloji- Cok Kisa Bir Baslangi¢

Peter Coles, Cev.Fiisun Limboz, KU Yayinevi, 2019, 145's.
Astrofizik profe-

sorit Peter Coles, bu
kitapta ~ kozmoloji
calismalarinin tarihi-
ni anlatirken kozmo-
loglarin en gtincel
sorularimi da okur-

larla paylasmay1 he-

defliyor. Kozmoloji,
insanin evreni ve evrenle iliskisini anla-
ma cabasi olarak gortlebilir mi? Var o-
lan her seyi konu edindigine gore, ne-
den olmasin? Galaksiler ve yildizlardan
temel taneciklere kadar u¢suz bucaksiz
bir arastirma alaminda evren hakkinda
bugiine kadar ogrenebildiklerimiz veya
hala belirsiz kalan noktalar nelerdir? Bu-
yik Patlama sirasinda ne oldu? Galak-
siler nasil sekillendi? Evren hizlaniyor
mu? “Karanlik madde” nedir? Kozmik
mikrodalga zemindeki dalgalanmalara
yol acan nedir? Yazar, bu ve benzeri so-
rularin yani sira uzaymn genislemesi, za-
manin baslangict ve yont, kuantum fi-
zigi, her seyin teorisi, ¢coklu dunyalar,
buytk cokuntt ve daha bircok konuda
merak edilenlerle birlikte herkesin anla-
yabilecegi benzetmeler kullanarak olura
ulasmay1 amacliyor.

Psikanaliz ve Go¢

Kolektif, Der. Nesli Keskincz Bilen, ithaki Yaymlar,
2019,304s.

Istanbul Psikanaliz Egitim, Arastirma
ve Gelistirme Dernegi (Psike Istanbul)
tarafindan Bogazici Universitesinde ge-
cen sene diizenlenen 11. Psikanalitik
Bakislar
tebliglerin derlendigi bu kitap, kuresel-

Sempozyumu'nda sunulmus
lesmenin ve savaslarin beraberinde ge-
tirdigi etkiler sonucunda insanlar icin
gunden gune daha yakic1 bir gerceklik
haline gelen go¢ meselesine psikanalizin
hassas merceginden nasil bakilabilecegi-
ne dair cesitli ornekler sunuyor. Her biri
alanlarinin uzmani olan kisilerce kaleme
alinmis yazilardan olusan bu derleme-
de, gocun ruhsallik tizerinde dogurdugu
sonuclar sadece bireysel veya toplum-
sal bir diizlemde ele alinmiyor. Ayni za-
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manda, psikanalizin kendisine yonelik
etkileri de goz ontinde bulunduran di-
suntumsel bir cercevede irdeleniyor.

Bilin¢-Bilincin Kaynagini ve Zihin

ile iliskisini Daha lyi Anlamak icin
Cizgibilim

David Papineau-Howard Selina, Cev. Sinan Kdseoglu,
Say Yayinlari, 2019, 173 s.

Cizgibilim dizisinin bu kitabinda,
cogu kisinin genellikle bilimin dayan-
digr sinir olarak gordugu biling konu-
suna pek cok acidan bakiliyor. Zihin

ile madde arasinda-
ki iligki felsefi plan-
da ele almiyor; si-
nir mekanizmalari,
korteks etkinligi ve
kuantum mekanigi
yoluyla bilinci acik-
lamaya yonelik bi-

limsel  kalkismalar
degerlendiriliyor. Bilin¢ nasil bir sey?
Biling ile zihin arasinda nasil bir iliski
var? Hayvanlarin da bilinci oldugunu
soyleyebilir miyiz? Gibi sorularin yanit-
lar1 araniyor.

Kiitlecekim-Agir Bir Konu Uzerine Kisa
Gezinti

A. Zee, Cev. Tongug Rador, Ginko Bilim, 2019, 181s.

Kiitlecekim kitabi, Einstein'in kitle-
cekim kurami tuzerine yazilmis bir ki-
tap.Einstein’in yiizyll once ongordugit
kutlecekim dalgalarinin kesfiyle basla-
yan A. Zee, okura Einstein’in kitlece-
kim kuraminin derinligini tanitmadan
once fizigin onceki kose taslarinin, ozel-
likle Newtonci kutlecekimin ve elektro-
manyetizmanin ozetini sunuyor. Yazar
kitabina mizah unsulart da katarak bu
kavramlarin daha iyi anlasiimasini sag-
lamay1 amachiyor.

Bilimin Anlami

Tim Lewens, Cev. Kerem Kaynar, iletisim Yayinlan,
2019, 2565.

Kara deliklerin var olup olmadigin-
dan saclarimizin neden uzadigina kadar
akla gelebilecek neredeyse her soruya a-
ciklamalar getiren bilimin basarih olup

olmadigy ya da in-
sanliga ne denli ya-
rarli olabildigi soz
konusu  oldugun-
da, bu sorulara nasil
yanit vermek, han-
gi yolu izlemek ge-
rekir? Bu noktada,

Bilimin Anlami bilim felsefesini isaret
ediyor. Tim Lewens, baslica bilim felse-
fecileri Karl Popper ve Thomas Kuhn'un
teorilerinden yola ¢ikarak, bilimi, bilim
felsefesinin buytteci alunda inceliyor,
bilimdeki etik ve ahlaki sorunlarin izini
strityor. Insanlarin karar alma mekaniz-
malarindan, bilimin gerceklerine ve mit-
lerine; siyasi tartismalardan, bilimsel in-
celemelerdeki onyargilara kadar uzanan
genis bir yelpazede bilim felsefesinin
yadsinamaz rolunt tartisiyor.

Neden Ortakliklar Kurariz?

Michael Tomasello, Cev. Bahar Tunggenc, Alfa Yaynlari,
2019, 134s.

Binlerce yildir dogamizin kokenleri
tzerine yorumlarda bulunmakta ve ce-
vaplar aramaktayiz. Eski zamanlarda in-
san dogasi tanrilarin yansimasi olarak
gorulityordu. Insanlar kendi yaratukla-
r tanrilara verdikleri insani ozellikleri
geri yansitarak, kendilerinde tanrilarin
dogasin1 gormekteydi. Darwin’le birlik-
te doganin bir parcast oldugumuzu an-
ladik. Peki etrafimizdaki dogada insani
ozellikler var m1? Ya da insan dogasinin
ozellikleri diger hay-

vanlarda var m? Is-
te uzun stureden be-
ri askida duran bu
temel sorunun ce-
vaplar1 nihayet veri-
lebiliyor. Bu kitabin,
toplumsal iliskilerin,

toplumsal bilisin ve
insana 0zgu ortaklik kabiliyetlerinin ge-
lisimsel ve evrimsel stureclerini anlama-
miza buyuk katkilari olacak.

Negriyat-1 Misiki: Osmanh Miizigini

Okumak

Gondl Pacaci Tungay, VakifBank Kiltir Yayinlan, 2019,

1020s.
Hayatim

Turk vak-

olan buyuk mizik bilgini-

muzigine
fetmis
miz Rauf Yekta Bey, mesgalesi “hava-
ya dugium atmak’tan farkli olmayan
mustkisinaslarin genis bir bosluk i-
cinde calismak mecburiyetinde ol-
dugunu soyler. Bu ironik ve latif i-
fade, bugiun Turk musikisi alaninda
arastirma yapan herkes icin ziyadesiyle
gecerlidir. Zira Osmanli’nin en meshur
bestekarlarindan biri olan Ismail Dede
Efendinin kayith iki bin eserinden yal-
nizca bes ylzunun guntimuze intikal
edebildigi  bir

mustkimizin gecmisteki izlerini surmek,

tarihsel seyir icinde,



gercekten “havaya dugum atmak” kabi-
linden bir cabay1 gerektirir. Gonul Paca-
c1 Tuncay, kirk yili askin bir suredir bu
olaganustt cabay sarf ederek benzerine
az rastlanir miktar ve cesitlilikteki mal-
zemeyi derleyip tasnif etmeyi ve biitiin
bu birikimi tek bir kitaba sigdirmay1 ba-
sard1. El yazmasi ve matbu notalar, gtifte
mecmualari, nazariyat kitaplari, biyog-
rafiler, dergiler, konser programlar ve
bos nota defterlerine varincaya kadar
her tirlu malzeme Nesriyat-1 Masiki ad-
I1 bu kitapla Osmanh Mizigini Okumak
niyetinde olanlarin ilgisine sunulmak-
ta... Kitapta her tirden belge tanitilmus,
evrakin buytk bolumu ceviri yazisiyla
verilmis, tespit edilen repertuarin tama-
mina yakimi “Ekler” bolumiinde liste-
lenmistir. Nesriyat-1 Mustki adli bu ki-
tap, icerdigi malzemeler arastirmacilar
tarafindan ele alindiginda, tezlere konu
oldugunda, literature eklendiginde kirk
yillik bir emek maksadina ulasmis ola-
cakur.

Fanon’un
Hayaletleri

Kolektif, Ed. Firat Mollaer, t-

haki Yayinlan, 2019, 288ss.
“Hayaletler, mo-

dern toplumla-

rimn ayrllmaz par-

calar, kurucu
fark

esitsizliklerin

celiskileri unsurlardir.
Ekonomik

ra kilturel esitsizliklerin tizerinde do-

veya
yani  sI-

lasan hayaletler. Iste, hic kimse bu
hayaletlere Frantz Fanon’dan daha car-
pict bir bicimde dikkat cekmemistir.”
altbashkta ifade edildi-
gi gibi, Fanon’la konusmay1 strdiir-

Bu kitap,

me arzusunun uranui. Kitab1 olusturan
makalelerin anafikri, Fanon dusun-
cesindeki elestirel potansiyelleri orta-
ya koymak biciminde ifade edilebilir.
“...biz onu unutmus olsaydik da Fa-
non bizimle konusmaya devam ede-
cekti. Elinizdeki kitapta bu konusmaya
elestirel-rasyonel bir bicim vermeyi, o-
na yeniden siyasal bicim kazandirma-
y1 amacladik. Hayaletsiz bir gelecek
mumkun mu?”

Firat Mollaer'in editorlaguni de tst-
lendigi kitaba yazilariyla ve cevirileriyle
emek verenler: Baris Unlt, Gtines Ayas,
Elcin Aktoprak, Abdurrahman Aydin,
Vefa Saygin Ogutle, Omer Mollaer, Ju-
dith Butler, Immanuel Wallerstein, Ho-
mi Bhabha, Firat Mollaer, Andrew Ryder

Biliyorum Cok Kalabaliksiniz

Alain Badiou, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayinlari, 2019, 64s.
Alain

her yastan gencle-

Badiou,

ri “yoldan cikarma
daveti’ne bu kez o-
dagina oteki ve siya-
set kavramlarim ala-
rak Gercek Yasam’da
kaldigr yerden de-
“Ote-
ki” tzerine distnirken insanhigim tim

vam ediyor.

farklhiliklarina ragmen musterek oOzel-
liklere sahip oldugunun altni israr-
la cizerek; hem irk¢ilik denen belanin
musterekliklerimizi asindirma cabasi-
na hem de ytuzyihmizda “fark”in kutsa-
nip “ayni”nin dustnce sahasinin disinda
birakilmasina itiraz ediyor. Birini dige-
rine tercih etmektense ikisinin birlikte
hareketine odaklanan bir diistince kur-
mak gerektigine, 6zgurlige giden yolun
ancak bu diyalektik sayesinde insa edi-
lebilecegine vurgu yapiyor. “Siyaset” u-
zerine ise guniimiizde gecerli on ¢ tezi
yorumlayarak bir rota 6nerisinde bulu-
nuyor: Sermayenin ayakta kalmak icin
savasa nasil muhtac¢ oldugunu gozler 6-
nune sererken, olumsuz sloganlara si-
kismis muhalefetin eylem kapasitesini
artirmak icin de taktikler gelistiriyor.
Giderek dismanina benzeyen bir siyasal
jargonu ve eylem envanterini reddetmek
gerektigini amimsatan Badiou, etkili bir
mucadelenin el cekmesi ve giicunii yo-
gunlastirmas1 gereken odaklar1 sarih bir
bicimde ac¢ikliyor. Cogunlugun kanaati-
ne karsi, hakikatin zarafetini ve miica-
delenin dirayetini hatirlatan bir cagr...

Mimarhgin Kehaneti

Edoardo Persico, Cev. Niliifer Ugur Dalay, Janus Yayinci-
ik, 2019, 1125s.

“Butun Avrupa'da etkili olan bir mi-
mari akim vardir ve kendini bu akimin
disinda tuttugunu sanan tlkelerde bile
begeniler belli bir dogrultuya yonelmek-
tedir. Acaba Italyan mimarlar bunun
farkinda m1?” “ltalya’da yeni mimarlik
tulke dis1 kaynakl cagrisimlarla dogmus-
tu.” “Bize gore Italyan “Rasyonalizm”i

Olmustir. Suni  bir
yenilik ihtiyacindan
ya da yurtdisindaki
benzer akimlarn tak-
lit etme hevesinden
dogmus,  sorunun

belirtilerini  tutarh

bir bicimde tanimla-

yamamis bir ruhsal huzursuzluk belge-
si olmaktan oteye gecememistir.” ...gibi
kiskirtict soru ve tespitlere dair irdele-
meler bu kitabin konusunu olusturuyor.

Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi

Raj Patel, Jason W. Moore, Cev. Serkan Giindiiz, Kolektif
Kitap, 2019, 288 s.

Yarim binyillik somiirgeci kapita-
lizmin anatomisi sayilabilecek bu ca-
lisma,

apacitk ortada durdugundan

olsa gerek, cogunlukla Onemseme-
digimiz doga, para, emek, bakim, gi-
da, enerji ve yasamin ucuzlatilmasiy-
la kapitalizmin insanlarla yasam ag1
arasindaki iliskileri nasil kontrol etti-
ginin izini siarayor. Ilk kapitalist u-
run sekerin uretiminden kapitalist si-
nirlarin genislemesine uzanan strecte
doga-toplum, kadin-erkek ikiliginin,
somurgeciligin, 1rkciligin, yerli muca-
delelerinin, savaslarin, krizlerin, isyan-
larin bu yedi ucuz seyle ve birbirleriyle
nasil iliskilendigini irdeleyen, ginumi-
zun krizlerini ele alan 6zgun bir neoli-
beral ekonomi elestirisi Yedi Ucuz Sey
Uzerinden Diinya Tarihi bugiin bulun-
dugumuz yere nasil geldigimizin ve da-
ha adil, surdirulebilir bir medeniyet i-
c¢in nasil ilerlememiz gerektiginin ufuk
acicl bir anlatisi. Cogu insan icin geze-
genin sonunu hayal etmek kapitalizmin
sonunu hayal etmekten daha kolay

Baska Bir Hikaye
Kolektif, Can Yayinlari, 2019,
2565.
Tarihcilerden
Baska Bir Hikdye ay-
n1 kusaktan 14 genc
tarihcinin arsiv bel-

gesi, gazete kupuri,
gunlik, mektup gibi tarihsel bir malze-
meden ya da metinden yola cikarak kur-
guladigr oykilerden olusuyor. 19. yuz-
yihn ikinci yarisinda Osmanli ve 20.
yuzyihn ilk yarisinda Cumhuriyet top-
lumunun siradan insanlarini, yasamlari-
n1 ve olaylarin1 merkeze alan oykulerin
bir araya getirildigi kitap, tarih ile ede-
biyat iliskisini yeniden sorgularken bu
iliskinin hem tarihyazimi hem de ede-
biyat acisindan ilgin¢ 6rneklerini sunu-
yor. Katkida Bulunanlar: Ali Sipahi, Fa-
tih Artvinli, Nurcin Ileri, Ozge Ertem,
Ozgul Ozdemir, Muge Ozbek, Cigdem
Oguz, Ebru Aykut, Erkan Orucoglu,
Gamze llaslan, Baris Zeren, Guilhan Bal-
soy, Tilin Ural, Ufuk Adak.
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Kitapcil

Unli bilim tarihcisi George Sarton’n
cagjlar: simgeleyen hilimciler listesi

“Pilim Tarihi’ni bir disiplin haline getiren Belcikal

kimyager ve tarih¢i George Sarton’n (1884-1956)
anit eseri “Bilim Tarihine Giris” (Introduction to the His-
tory of Science) bashgin tasir. Sarton, tc ciltlik bu dev
eserine bir émir vermistir

Eserin birinci cildi dokuz yillik bir hazirlik zamani a-
lir ve iki bin yillik donemi kapsar. Sarton ikinci cilt i-
cin de 13 y1l ¢alisir. Ugiincii cildin tamamlanmast ise 27
yilini alir. Bu calisma icin 3400 kitaba, 13500 risaleye
ve 80000 kart ve diger belgeye ulasmistir. Sarton'in ese-
ri Antik donemden 14. ytzyilin sonuna kadarki streci
kapsar.

Sarton insanhgin sahip oldugu tum bilgi birikimin
bircok farkli toplum ve bolgeden geldigini savunarak,
bilimin insanhgin ortak tretimi oldugunu iddia eder. Bu
yaklasimiyla yasadigi donemde hakim olan ve tarihi An-
tik Yunan-Bati hattindan ibaret géren Avrupamerkezci
uygarlik anlayisina da kars: cikar. 2. cildi hazirlarken A-
rapca ogrenir, Ortadogw’yu gezer ve Islam bilimcilerinin
el yazmalarini inceler.

Sarton Tarihsel Materyalist degildir. Bilimsel gelisme-
leri, icinde yeserdikleri toplumsal kosullarla bag: icin-
de ele almaz; sanki bilimin sosyo-ekonomik kosullardan
bagimsiz kendine gore bir akisi vardir. Bu onemli bir ek-
sikliktir, bilim ve uygarlik irmaginin neden oyle degil de
boyle aktigi konusunu derinlemesine anlamay1 engel-
ler. Oysa ayni donemde etkili calismalar yapan tarihsel
materyalist bilim tarihcileri de vardir. Fakat yine de ka-
ba Bati-merkezcilige kars1 ciktig icin yaptigr calismalar
saygidegerdir.

Sarton “Introduction”da milattan 6nce 6. yuzyildan

milattan sonra 14. yuzyila kadar her elli yillik dénemi,
o donemin en onemli calisma-
larin1 yapan biliminsanlar1 ya
da filozoflariyla simgelestirir.
Bu simge isimlere baktigimiz-
da, Sarton'in Ortacag Dogu uy-
garliklarinin insanliga yaptikla-
1 katkilara hak ettikleri degeri
verdigi goralur.

Asagida  Sartonin  listesi-
ni veriyoruz. Gorulecektir ki,
Iyonya'dan  (Miletos)  basla-

yan yolculuk, Ege'nin karsi ya-
kasina gecip oradan Roma ve
Iskenderiye’ye, giderek Cin'e,
sonra Islam cografyasina dog-
ru devam etmis; 12. yuzyildan
itibaren Avrupalilar da kervana
katilmaya baslamistir. Sarton e-
serine devam edebilseydi, 15.
ytizylldan gunitimiize liste her-
halde Batili bilim ve dtsiin in-
sanlariyla dolacakti.
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Sarton’in listesi

MO 6. ytzyil: Thales ve Pythagoras

MO 5. yuzyil: ki Hippokrates

MO 4. ytuzyiln ilk yarist: Platon

MO 4. yiizyihn ikinci yarisi: Aristoteles

MO 3. yiizyihn ilk yarist: Euclid

MO 3. yiizyilin ikinci yarisi: Archimedes

MO 2. yiizyihn ilk yarisi: Cato the Cencor

MO 2. yiizyihn ikinci yarisi: Hipparchos

MO 1. yiizyihn ilk yarist: Lucretius

MO 1. yiizyihn ikinci yarisi: Virgil (Publius Vergilius Maro)
. yazyilin ilk yarisi: Celsus

. yazyilin ikinci yarisi: Pliny (Gaius Plinius Secundus)
. yazyilin ilk yarisi: Ptolemy (Batlamyus)

. yazyilin ikinci yarisi: Galen

. yazyilin ilk yarisi: Alexander of Aphrodisias

. yazyilin ikinci yarisi: Diophantos

. yuzyilin ilk yarisi: lamblichos (Iamblichus Chalcidensis)
. yuzyilin ikinci yarisi: Oribasios

. yazyilin ilk yarisi: Fa-hsien

. yazyilin ikinci yarisi: Proclos (Proclus Lycaeus)

. yuzyilin ilk yarisi: Philoponos

. yuzyihn ikinci yarisi: Alexander of Tralles (Alexander
Trallianus)

7. yuzyilin ilk yarisi: Hstian Tsang (Xuanzang)

7. yuzyilin ikinci yarist: I-Ching (Chang Wen-ming)

8. ytizyilin ilk yarisi: Bede

8. ytizyihn ikinci yarisi: Cabir Ibn Hayyan

9. yuzyilin ilk yarisi: El-Harezmi

9. yuzyilin ikinci yarisi: ElI-Razi

10. yuzyiln ilk yarisi: EI-Masudi

10. yuzyilin ikinci yarisi: Ebu-1 Vefa
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11. yuzyihn ilk yarnsi:: Ebu
Reyhan El-Biruni

11. yizyillin ikinci yanst: O-
mer Hayyam

12. yuzyihn ilk yarsi: Willi-
am of Conches, Ibn Ezra, ibn
Zihr

12. yuzyihn ikinci yarisi: Ge-
rard of Cremona, Ibn Riisd,
Maimonides

13. yuzyiln ilk yarisi: Robert
Grosseteste, Ibn Baytar, Jacob
Anatoli

13. yuzyihn ikinci yarisi: Ro-
ger Bacon, Jacob ben Mahir
ibn Tibbon, Kutbeddin Sirazi
14. ytzyihn ilk yarisi: Ebu-l
Fida, Gerson,
Occam’lh William

14. yuzyiin ikinci yarisi: Ge-
offrey Chaucer, Ibn Haldun,
Hasdai Crescas

Levi ben
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