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Hacettepe Universitesi'nde
Bilim ve Utopya kulibt kuruluyor

Bir ¢i§ gibi biiyiiyen Bilim ve Utopya
okur kitlesi Hacettepe Universitesi’nde
kendini gosteriyor. Okul kantinlerinde,
servis araclarinda Bilim ve Utopya okuyan
pek cok ogrenciye rastlamak mumkin.
Universitelerimizin ihtiyaclarimiza cevap
vermemesi, alternatif biciminde sekillene-
cek ve gercek anlamda bir dniversiteli
gen¢ donanimi saglayacak faaliyet ve egi-
timin gereksinimini dayatiyor. Bu gereksi-
nimlerin 6zlemini duyan azimsanmayacak
bir kitlenin oldugunu gérmemiz, bizi, ku-
lUp kurmak (zere harekete gecirdi. Bilim
ve Utopya dergisi bu baglamda éniimiizii
acarak bizlere Gniversitelerimizde olmasi
gereken bilimsel diisuncenin buralarda ne
kadar yadsindigini gosterdi. Bizlere veri-
len dersler tatmin edici olmadi§i gibi, iyi
not almak icin siirekli ezberleyen 6grenci-
ler yaratan bir egitim sistemimiz var. Og-
renciler potansiyel suclu olarak goralip,
sebebi ne olursa olsun bir araya gelmeleri
engellenirken, kurulan birliklerin de birbi-
rinden kopuk olmasi saglaniyor. Mevcut
olan kullpler zamanla dinamizmini vyitire-
rek islevsizlesiyor.

Bu durumda tiim bilim kollarini kapsa-
yacak, faaliyetleri ile bir nevi alternatif
universite olacak ve dgrencilerin kendile-
rine ve birbirlerine yabancilasmalarina
kars! duracak bir kuliip calismasinin ken-
dini dayattigini distndik. Amag ve hedef-
lerimizi gorismek Uzere toplandigimizda;

azimsanmiyacak bir 6grenci toplulugu ka-
tildi, toplantimiza. llging olan, Bilim ve
Utopya dergisini hi¢ okumamis olmalarina
karsl, salt toplanti afislerinde gdrdukleri
“Utopya” kelimesinin cekiciligine kapilan
birkag arkadasin gelmesiydi.

ik toplantimiza okulumuzun bazi 6gre-
tim QOyelerinin katilmasi ve tam destek
vermeleri bizleri ortak ihtiyaglar dogrultu-
sunda birlestirerek giiclendirdi. Onlara bu
vesile ile tekrar tesekkir ederiz.

Kuliiblin saglam bir temele oturmasi ve
insanlarin kafalarinda hicbir muglaklik
kalmamasi i¢in tim toplantilarda tartistik.
Tartismanin bir énemi de, yaratilmakta
¢ok basarili olunan suskun birey psikoloji-
sinden ve hazir ortamlarda yer alma egili-
minden kultp GOyelerinin siyrilmasina ola-
nak vermesiydi. Tartismalar bilyuk dlgiide
nihayetlenince kulublin yasal bagvurusunu
yaptik, simdi sonucu bekliyoruz.

Turkiye’nin aydinlanma ihtiyacina ce-
vap vermek lizere basta dgretim Uyeleri ve
ogrencileri boylesi ¢abalara destek verme-
ye ¢agirtyoruz. Tim gatisma, kavga ve so-
runlarin ¢ozimindn aydinlanma yolundan
gecti§gi gercegi dogrultusunda Bilim ve
Utopya dergisini giiclendirmek ve iiniver-
sitelerde Bilim ve Utopya kullpleri kur-
mak, aydinlanma mdicadelesinde atilmis
onemli adimlar olacaktir.

Hadiye Béliikbasi ( H.U. Sanat Tarihi

Bolumu, 2. Sinif 6grencisi) / Ankara

Bilim Kitaplarindan bolimleri
dizi seklinde yayinlayin

ergimizin (derginiz demiyorum, ¢un-

ku ilgelenen, okuyan, arastiran herke-
sin kaynagi bu dergi) ilk sayisindan beri
abonesiyim. Ve yayin hayati strdigi
middetce abonesi kalacagim. Hicbir yayi-
ni bu kadar degerli, cizgisi ve hedefi agik
bir yayin olarak nitelemiyorum.

Hukuk Fakiiltesi 6drencisiyim, ayni za-
manda sigortacilik meslegimi de okul ile
birlikte gotiirmeye calistyorum. Derginin
her karesini hi¢ sekte vermeden okumaya
gayret ediyorum. ilk on sayisini cilt haline

getirdim. Bu sekilde devam edecegim.

Universiteler ile ilgili genel kapsamli
bilgiler verin. Unli yazarlarin arastirma,
siyaset, bilim kitaplarindan bélumleri dizi
seklinde yayinlayin. Bu benim gibi bir¢ok
kisiyi mutlu eder. Ciinkii bir kitap bile ba-
zen biz 6grenciler icin buyik mali kilfet
olabiliyor.

Bu glizel dergi igin sizlere sonsuz te-
sekkir ediyor, yayin hayatinizin basaryla,
ebediyen stirmesini diliyorum.

Senay.Gircan / Istanbul

Dini nesnel bir bicimde
Incelemeniz ¢cok guzel

Derginizle son iki sayisini okuyarak ta-
nistim. Tam yazilarin biliminsanla-
nnca yazilmis olmasi derginin Kkalitesini
cok artirmis. Son sayinizda vermis oldu-
gunuz index ile daha énceki sayilarda ne-
leri kacirmis oldugumu gordim. Ozellikle
15. sayinizi elde etmeyi ¢ok istiyorum.
Dini yayinlarin ¢ok éne ¢ikarildigi ve
yanhs aktarildi§i bir dénemde, bu yayin-
lara alternatif olarak dini nesnel bir bigim-

6 Aylik: 400.000 TL.
1Yilhk: 750.000 TL.
Avrupa ve Ortadogu
yillik: 60 DM.
Amerika ve Uzakdogu
yillik: 60 $

ABONE KOSULLARI

Abone olmak isteyenler, abo-
ne tutarini asagidaki hesap nu-
maralarina yatirarak, yatirdiklari-
na dair belgeyi merkezimize pos-
talayabilir veya fakslayabilirler.

de inceleyen yayinlara yer vermeniz ve
Ozellikle Turan Dursun’a verdiginiz de-
ger ve son sayinizda ailesinin elestirisini
yiaymlayis tarzinizdan dolayi tesekkir
ederim. Ali Nesin’in matematik bilmece-
lerini ¢ok be@eniyorum. Bu bélimin ge-
nisletilmesi beni ¢ok mutlu eder. Ayrica
derginizde bilgisayarlarla ilgili yazi bul-
mak istiyoruz.

Nedim GuiKaldi

Ender Helvacioglu:

Posta Ceki Hesabi: 673654

Banka Hesabi: Turkiye Is
Bankas! Istanbul-Kiziltoprak Su-
besi, Hesap No: 1071 343539.

DM Hesabi: Turkiye Is Ban-
kasi Istanbul-Kiziltoprak Subesi
Hesap No: 1071 364536.

A. Coskun-

Girokonto 6348 62-609

BLZ: 500 100 60

Postbank Frankfurt am Main
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Bilim ve Utopya'mn 1sig1 ODTU'deydi

TU’lu Bilim .ve Utopyacilar ola-
k gectifimiz ay ODTU’de diizen-

du. Ug giin stiren kongre boyunca hem
yeni okurlar kazandik, hem de eski okur-

lenen iki ayri etkinlikte Gger glinlukarla dergi konusunda ¢ok canli ve yarar-

stand acma firsati bulduk. iki etkinlikte
eski sayilarla birlikte toplam 400 civa-
rinda Bilim ve Utopya sattik. ilk standi-
mizi, ODTU’de diizenlenen 4. Ulusal
Sosyal Bilimsel Kongre’si boyunca,
Kongrenin yapildigi Mimarlik anfisinin
girisinde actik. Kongreye katilan gok sa-
yida 6gretim Uyesi ve 6grencilerle Bilim
ve Utopya’ya gosterilen ilgi o kadar faz-
laydi ki, standa gelen hemen herkes der-
ginin birkac sayisini almadan gitmiyor-

li sohbetler yaptik. Dergiye gosterilen il-
giyi bu etkinligin “Sosyal Bilimler
Kongresi” olmasina baglamistik. Ancak
gorduk ki ikinci standimiza da ¢ok yo-
gun bir ilgi vardi. ODTU 8. Kitap Fu-
arinda agtigimiz standta da t¢ glin bo-
yunca derginin eski ve yeni sayilarindan
cok sayida sattik. Yeni aboneler yaptik.
Bu etkinlikler boyunca Bilim ve
Utopya’mn ODTU &grencileri arasinda
tahmin ettigimizden fazla okuru 6ldugu-

nu gordik.

Gectigimiz yil olusturmaya calistigi-
miz Bilim ve Utopya grubu icin ¢ok sa-
yida aday tyemiz oldugunu farkettik.
Hatta bizim disimizda dergiyle iliskiye
gecip Bilim ve Utopya icin calisma ya-
pan arkadaslara rastladik. Oniimiizdeki
dénem Bilim ve Utopya grubu calisma-
larimizi daha yaygin ve genis bir 6grenci
topluluguna dénistirme karari aldik.
Bundan sonra Bilim ve Utopya’mn isigi
ODTU niin timiini aydinlatma hedefiy-
le yoluna devam edecek.

ODTU’li Bilim ve Utopyacilar

"Bir docentlik bilim sinavi 6ykist"nin

gercek yuzu

erginizin Aralik 1995 sayisinda “Se-

lahaddin Akkus” imzasi ile “Bir
docentlik bilim sinavi dykisi” baslikh
bir yazi yayinlanmistir. Bu yazida kisaca
Dr. Baki Akkus’a hem bilimsel hem de
0zlik haklari bakimindan haksizliklar
yapildigi ifade edilerek sahsim ve (ni-
versitemin sayginligina gélge disuril-
mek istenmektedir. Yazinin tamami
okundugunda kendi icindeki tutarsizlik-
lar disinda tamamen yanhs bilgilendir-
meye dayandigi acikca gorilmektedir.
Yazarin herhangi bir bilimsel kariyeri ol-
madigi gibi soyadinin ayni olmasi muh-
temelen Dr. Akkus’un yakin akrabasi
oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Herseyden dnce bir bilimadaminin
Dogentlige yikseltilmesinin kosullari
vardir. Bu kosullar 11.7.1983 tarihinde
Resmi Gazete’de yayinlanmis olan Do-
centlik Yonetmeligi’nde acik bir sekilde
verilmektedir. Bu ydnetmeligin 1 mad-
desi “Basvurma Sartlan” bashgi altinda
“alaninda arastirmalar yapmis olmak”
kosulunu koymaktadir. Juri tyeleri Do-
centlik Sunav Komisyonu tarafindan ad
cekme usulii ile belirlenir ve Universite-
lerarasi kurul onaylar. Jriler s6z konusu
bilim dalinda bes profesérden olusur.
Nitekim Dr. Akkus’un jlrisi de bu ko-
sullar altinda olusmus ve jurinin sayin
tyeleri, bes ayri kisisel raporla Ak-
kus’un basvurdugu bilim dali ile yayin-
lan arasindaki tutarsizlija isaret ederek
Dr. Akkus’un “Nukleer Fizik” bilim dali
yerine “Yuksek Enerji Fizigi” bilim dah-
na basvurmasini 6nermislerdir. Bu dog-
rultuda hazirlanan rapor' oybirligi ile Dr.
Akkus’un yanlis anabilim dalma basvur-
duguna isaret etmektedir.

Dr. Akkus da bunu bilmektedir ki
6.10.1992 tarihinde Fizik Boluminin
“Yiksek Enerji ve Plazma Fizi§i” Ana-
bilim dalinda acilan Yardimci Dogentlik

kadrosuna basvurmus tek aday oldugu
halde yabanci dil sinavindan basarisiz
olmustur. Bu basvuru ayni yazida iddia
ettigi kadro verilmedigi savini da orta-
dan kaldirmaktadir.

Dr. Akkus 1991-1995 yillan arasinda
bir yil (CERN) isvigre’de olmak (izere
dort kez yurt disina, her istediginde de
yurt icinde toplantilara maagh izinli ola-
rak katilmistir. 4 yilda bunlarin toplami
bir yil iki ay yedi ginddr. Bunun dismda
haftada bir giin Cekmece Nukleer Aras-
tirma ve EQ§itim Merkezi’ne (CNAEM)
gitmesine de tarafimdan izin verilmistir.
Ancak egitim-6gretim sirasinda dort
ginlik Kibns’a gitme izni verilmemesi-
ni kasith bir engelleme varsayacak kadar
kendisini tutarsiz ve stibjektif bir tutum
icinde gormekteyiz.

Fakiltemiz bolimlerinde olusan ihti-
yaclari karsilamak icin zaman zaman,
ogretim Gyelerinin ve yardimcilarinin
odalari ve egitim-6gretimin yapildigi
mekanlarda degisiklikler yapiimaktadir.
Bu ctimleden olmak dzere yalniz Dr.
Akkus’un degil diger 6gretim Gyelerinin
(simdiki Fizik Bolimu Baskani ve ben
dahil) odalarinda da degisiklikler yapil-
mistir. Kaldi ki Dr. Akkus dis ortami
gormeyen yilksek pencereli odadan, pro-
fesdrler dahil &gretim Gyelerinin otur-
duklarina benzer bir odaya verilmistir.
Bu konu ile ilgili “odadan atilmak fiili”
akademik nezaket ve geleneklere uyma-
yan bir yakistirmadir.

Bugin Ulkemizin her kosesinde ni-
versiteler agiimaktadir. Ogretim (iyesi si-
kintisi icerisindeki bu Universitelerde
tim ogretim elemanlarinin bir yerde va-
tan borcu olarak zaman zaman gorev
yapma geregi dogmaktadir. Nitekim ben
de bu biling icerisinde 1984 yili yaz yari-
yilinda Yiiziincii Y1l Universitesindeki
(Van) rotasyon gorevine gonilli olarak

Destek cagrisi

Bora Tlikvnmvz sadece sagir dibiz 6grencilere egitim veren, diinyada bu
alanda tek olan, ABD’deki Washington-DC Gailaudet Universitesine kabul
edilen ilk sagir ve dilsiz Turk genci. Halen Ingilizce hazirlik sinifinda Qst seviye-
de Ingilizce egitimi alan Bora, 6niimiizdeki sémestride Bilgisayar konusunda

yiksek égrenimine devam edecek Bora ayni zamanda
«fagindaki cesitli yarismalarda birincilikleri ve cesitli derece

¥urt icindeki ve yurt
eri olan mitli bir yu-

mmUIPH IJpik egitim auMtfft fl11O0 ¢ Amerikan dolari tutarindadir. Aile-
si olarak okulayaptigimiz burs basvurusunda égrencilere ilk yil burs verilmedi-
gini Ogrendik, lir yillik egirim masrafinin ancak $500 Amerikan dolarhk kismi-
ni karsilayabilmekteyiz. Mitli, Egitim Bakanligi ve diger resmi kuruluslar*,yapti-
gimiz basvurular da karsiliksa kalmistir. Ulkemizden yiiksek 6grenim gormek
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destek olmak «deyenler Igin banka he-
siktas) $b,, Hesap No, 01109840".

talip olmus ve bir yariyil Glkemizin o za-
manki en uzak ve en ihtiya¢ icindeki
tniversitesine katkida bulunmaya calis-
mistim. Bu duslince icerisinde Dr. Ak-
kus’un Universitemizin belirli tarihte
Yassiada’da yer alan “Su Uriinleri Fa-
kiltesinde” Ustelik tamamen benim di-
simda haftanin belirli gtnleri gorevlendi-
rilmesini Yassliada’ya sirtlmek diye ni-
telendirmesini anliyabilmek benim icin
olanakli degildir. Kaldi ki bu distince ile
0 gunku kosullar altinda (1993 bir yari-
yil) tim Su Uriinleri Fakiiltesinin Ogre-
tim Uyelerini siirgiinde saymak gerek-
mektedir. Aynca bu konuda sozi edilen
sorusturma sonuglanmis ve kimseye bir
ceza verilmemistir.

Dr. Akkus yine bu yazida sirekli ha-
karete ugradigini ve baski altinda tutul-
dugunu iddia etmektedir. Yurt ici ve yurt
dist izinleri disinda CNAEM’de haftada
bir glin ¢alisma istedi tarafimdan olumlu
yanit verilen. Bolim icerisindeki her
arastirma gorevlisi kadar gérevlendirilen
Dr. Akkus’un baski ve hakaretten anla-
diginin ne oldugunu en azindan benim
anlamam olanakli degildir. Aynca dekan
olarak birinci sicil amiri olan ben bile
Sayin Rektorin verdigi sicilden habersiz
iken kendi sicili hakkinda bilgi edinmis
olmasi ve Selahaddin Akkps’u bilgilen-
dirmesi de ilgi cekici baska bir noktadir.

Sonug olarak, Dr. Akkus’un gen¢ bir
bilimadami olarak bir takim disunceleri-
ni Akademik ortamlarda savunmak yeri-
ne Medya’y! tercih etmesini bir Akade-
misyen olarak yadirgadi§imi ifade etmek
isterim. Kendisine, Universite ortamina
yakismayan bu tavir icerisinden kurtul-
masini, stbjektif yargilar yerine tniver-
site 6gretim elemanina yakisacak sekilde
dunyaya daha genis pencerelerden bak-
masini tavsiye ederim. )

Prof. Dr. Cetin Bolcal / Istanbul

Oziur ve

ralik 1995 tarihli 18. sayimizda kapak

dosyamiz iginde yer alan Prof. Dr. Ay-
kut Kenee’nin “Biyolojik zenginligimiz,
sorunlar ve oneriler” bashkl yazisinda tek-
nik bir hata sonucu kaynaklar yayinlanma-
mistir. Yazardan ve okurlarimizdan 6zir di-
leriz. Kaynaklan yayinhyoruz.

KAYNAKLAR

1) A. Kence (Koordinator/Editor) 1987. Tr-
kiye’nin Biyolojik Zenginlikleri. TCSV Yayi-
ni, Ankara.

2) Tangley, L. 1985. A new plan to save
earth’s biota. BioScience, 35:541-545.

3) Dokuzoguz, M. 1987. “Bitki gen kaynakla-
r” Tarkiye’nin Biyolojik Zenginlikleri’nde.
A. Kence (Koordinatdr/Editor). TCSV Yayi-
ni, Ankara.

4) Ekim, T. 1987. “Bitkiler” Tirkiye’nin Bi-
yolojik Zenginlikieri’nde. A. Kence (Koordi-
nator/ Editér) T.C.S.V. Yayini, Ankara.

5) Demirsoy, A. 1987. “Omurgasizlar” Turki-
ye’nin Biyolojik Zenginlikieri’nde. A. Kence
(Koordinator/Editor). TCSV Yayini, Ankara.
6) Kuru, M. 1987. “Tatiisu Faunasi” Turki-
ye’nin Biylolojik Zenginlikleri’nde. A. Kence
(Koordinatdr/ Editdr). TCSV Yayini, Ankara.
7) Baran, 1 1987. “Kurbaalar ve Siriingen-
ler” Turkiye’nin Biyolojik Zenginlikieri’nde.
A Kence (Koordinator/Editor) TCSV Yayini.
Ankara.

8. Bilgin, C. ve R. Akcakaya, 1987. “Kuslar”
Turkiye’nin Biyolojik Zenginlikieri’nde. A.
Kence (Koordinator/ Editér). TCSV Yayint,
Ankara.

9) Turan, N. 1987. “Memeliler” Turkiye’nin
Biyolojik Zenginlikieri’nde. A. Kence (Koor-
dinatdr/ Editor) TCSV yayini, Ankara.

10) Turan, N. ve M. Bik, 1989. Turkiye’nin
Sulak Alanlarl. TCSV Yayini, Ankara. _

11) Anonim, 1985. U.S. Strategy on the Con-
servation of Biofogical Diversty. An Intera-
geney Task Force Report to Congress.

Muazzez I. Cig'a tim
civiyazilari kadar
tesekkdirler

ergimiz Tirkiye’de bugune kadar ya-
pilmayan, bilimi yobazlk karsisinda
savunma durumundan c¢ikartip, saldin duru-
muna gecirmeyi gerceklestirdi. Tnsan dergi-
yi okuyor, okutuyor, heyecanla tartisiyor ve
sabirsizca yeni sayisini bekliyor. Bilim ve
Utopya’yla karanliga savas agan biitiin bili-
madamlanna, aydinlara en icten selamlan-
mi iletiyorum. Sayin Muazzez lImiye
C18°in “Kur’an, incil ve Tevrat’in Si-
mer’deki kokeni” adli kitabini aldim ve bir
solukta okudum. Ona tabletlerdeki biitun

civiyazilan kadar tesekkir ediyorum.
Mehmet Alal / 1zmir

Yeni bir bilimkurgu
dergisi yayinlaniyor!

Turk bilimkurgu okurlari yeni bir
bilimkurgu dergisine kavusuyor. ilk
yil ikiser aylik surelerle yayinlanmasi
ongorulen dergi birinci hamur kagi-
da 32 sayfa olarak hazirlandi. Dergi,
sevilen TV dizisi Uzay Yolu'nun

uzay gemisi Atilganin adini tasi-
yor. Bu ad, ayni zamanda bilimkur-
guseverleri atiim yapmaya, c¢abalari-
ni tek bir ¢ati altinda toplamaya c¢a-
giriyor. Atilgan Bilimkurgu dergisin-
de Turkgeye ilk kez cevrilmis dykule-
riyle yabanci yazarlar, ayrica Turk ya-

zarlarin oykdilerinin yani sira unlu bi-
limkurgu yazarlarinin yasam oykule-
ri, bilimkurgu konusunda agiklayici
yazilar, bilimkurgu sinemasi, ¢izgiro-
manda bilimkurgu tarihgesi, kitap
Ozetleri, bilimkurgu c¢izgiromanlar
yer alacaktir.

Dagitim problemi nedeniyle an-
cak istanbul'da ki bazi kitapgilarda
satilacak olan bu dergiye ilgi duyan-
lar; Bulent Akkog, P.K.1345, 80008,
Karakdy, istanbul adresinden temin
edebilirler.
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UBITAK, iki yildir uyguladigi bir
yontemle, Ulusal Bilim Olimpiyatlari
diizenliyor, bu se¢cmelerde basarili olan
gencleri bir kez daha kampa tabi tutuyor
ve Uluslararasi Olimpiyatlara gidecek
takimlarimizi son bir elemeyle belirliyor.
Bu yilki Ulusal Olimpiyatlar Aralik ayi-
nin ilk haftasinda ODTU’de yapildi. Siki
bir Bilim ve Utopya okuru olan, Ankara
Atatiirk Anadolu Lisesi 2. sinif égrencile-
rinden Gl Yalgin Biyoloji dalinda katil-
dig1 segmelerde altin madalyayi, Ankara
Fen Lisesi’nden bir arkadasiyla paylasti.
Gl arkadasimiz, yaklasik bir yili bu-
lan hazirhk dénemini, kamplarda ve seg-
melerde yasadiklarini ézelikle bilime me-
rakl geng okurlarimiz icin kaleme ald.
Her zamanki rutin okul glnlerinden
birinde hayatimin en giizel firsati ¢ikti
karsima. Sinifa giren bir 6grenci TUBI-
TAK Biyoloji Sinavina katilacak 6grenci-
leri segmek amaciyla yapilacak sinava
girmek isteyenleri belirlemeye calisiyor-
du. Heyecanla ismimi yazdirdim. Bu, bi-
limle ilgili yayinlardan okudugum TUBI-
TAK’In ¢alismalarina katilmak igin fir-
sattl. Sinav ertesi gindi. Eve gider git-
mez calismaya basladim. Kigukligim-
den beri amacim yaratici ve (retici ol-
maktl. Ilkokuldan 6nce ressam olmak is-
terdim, bu konuda yetenedim olmadi§ini
anlayinca biliminsani olmaya karar ver-
dim. Donlp dolasip ayni noktaya gelmek
istemiyordum, her zaman ileriye dontk
bir seyler yapmaliydim. Bilimin hangi
alaninda calisacagim ise ancak ortaokul
yillarinda netlesti. Her an icice oldugu-

SeyirDefteri

bu karikatur ¢izildiginde
24 Aralik secimlerine cT A
2 gun kalmisti. Ve birgok
vatandas refah vaatlerine
inandiriimist

muz yasam bilimiydi bana uygun olan.
Insanlarin caresiz kaldi§i durumlarda ¢a-
re bulmakti amacim. Sadece insan degil
cevremdeki tim canhlar ilgimi cekiyor-
du. Onlar da insanin giiniimize kadar ge-
¢irdigi evrim sirecinde ortaya ¢gikmis var-
liklard.

Lise | 6grencilerinden bir kisi, lise 1l
ogrencilerinden bes kisi secilecekti. ilk
basta secilemedigimi 6grenip mathis bir
hayal kirikh@ina ugradim, sonra bir kisi-
nin ¢ekilmesiyle bana yer acildi okul ta-
kiminda. Okul takimini hazirlama isini
birka¢ yildir okulumuz &gretmenlerinden
Figen Kog yirituyordu. O gline kadar
dogru duzgin biyoloji dersi gérmedigim
icin ilk anda bayagi gézim korkmustu.
Sonra madem ki ilk adimi attim, o zaman
bunun devami gelmeli diye distundim ve
Subat tatilimi biyoloji calisarak gecirdim.
ikinci dénemde Figen hocanin yénlendir-
mesiyle olduk¢a yogun bir ¢alisma prog-
rami takip ettik. 30 Nisan 1995 Pazar gi-
ni, ODTU Fizik Bélimi’nde Ulusal Bi-
yoloji Olimpiyatlari ilk asama sinavina
girdim. Sinavdan sonra blylk bir yik
kalkti omuzlarimdan ama heyecanli bir
bekleyis baslamisti. Bunca emek, caba bir
meyva verecek miydi? Derken yaz kampi
ve ikinci asama sinavina katilmaya hak
kazandigimi 6grendim. Okuldan iki arka-
dasim daha bu sinava katilmaya hak ka-
zanmisti.

Sinavi kazanmak biyolojiye olan ilgi-
mi artirmisti. Lise seviyesinin tzerindeki
kitaplara yonelmeye basladim. Kendimi
dorugu bulutlar arasinda kaybolmus bir

e
)

Forum 4

Ulusal Bilim Olimpiyatlari'nda bir madalya oykusu

daga tirmanmaya basliyormus gibi hisse-
diyordum. Tirmandik¢a doruga biraz da-
ha yakinlasiyor ve asadiy! daha genis bir
aclyla gorebiliyordum, yani yavas yavas
biyolojinin ne oldugunu kavriyordum.
Her an yeni seyler kesfediyor, hayatin
muikemmel isleyisi karsisinda daha da bi-
yiileniyordum.

Yaz kampi 20 Agustos-2 Ekim tarihle-
ri arasinda Urgiip’te yapildi. Orada saat
17.00 ile 19.00 arasindaki serbest zaman
ve yemekler disindaki tim zamanimiz
ders yapmakla geciyordu. Dersler dyle
zevkli geciyordu ki zamanin nasil akip
gittigini fark etmiyorduk. Ogretmenleri-
miz ¢ogu Hacettepe Universitesi Biyoloji
Bolimi’nden olmak (zere, seckin 6gre-
tim dyeleriydi. Uzman olduklari alanlarda
bizlere en fazla bilgiyi en kalici sekilde
aktarmaya calistilar. Toplam 17 Kisilik
biyoloji sinifindan sadece ugu kizdi. Di-
ger dallarda bu kadar bile kiz yoktu. Tum
dallarda Fatih, Yamanlar, Samanyolu gibi
¢ikar okulannin agirhdi hissediliyordu.
Bunlar okulu, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi,
Erkek Lisesi seklinde (¢ parcaya bolerek,
sinava ¢ kat fazla 6grenci sokuyorlardi.
Ayrica dgrencilerin sadece sinava gire-
cekleri alanlarda yo§unlagsmalarini sagla-
mak icin diger derslerin timinden muaf
tutulmalari bile saglaniyordu.

Kampta; yorenin tarihi degerlerini ve
dogal guzelliklerini gérme firsatimiz da
oldu. Ydre insanini da tanidik. Bir toprak
testinin nasil yapildi§ini izledik. Biyoloji
grubu olarak yakindaki bir baraja giderek
bocek tdrlerini, yoreye 6zgl bitki tirleri-
ni ortamlarinda inceledik. Kurulan dost-
luklar yaz arkadasligina benzemiyordu,
cunkd hepimizin amaci ayniydi, bilimin-
sani olmak. Herkes belli bir kilttr ve bil-
gi seviyesinin Ustlinde olunca, tadina do-
yum olmayan sohbetler, ilging tartismalar
basliyor ve basta t¢ bes kisinin oturdugu
bir masa giderek kalabaliklasiyordu.

Okullann agilmasiyla yogun bir tem-
poda ¢alismaya basladim. Hem okul ders-
lerine cahsiyor, hem OSS-OYS icin der-
saneye gidiyor, hem de Aralik’ta yapila-
cak ikinci asama sinavi i¢in hazirlaniyor-
dum. Lise sonda olmadigim icin ¢ogu ar-
kadasimin yasadigi OYS mi, olimpiyatlar
mi celiskisini yasamadim.

7 Aralik sabahi Baskent d§retmene-
vinde bulusup, Feza Girsey Bilim Mer-

kezi’ne, daha sohra Bilkent Universite-
si’ne gittik. Bilkent Universitesi hakkinda
genel bir bilgi aldiktan sonra Fen fakdlte-
si ve muhendislik bélimlerini gezdik.
Bilkent Senfoni Orkestra’sinin bizim igin
verdigi mini konser hepimizi mutlu etti.
Ertesi giin ilk duragimiz AU Fen Fakiilte-
si, ikinci duragimiz ise ODTU’ydii. OD-
TU Biyoloji Bélumirni biitin laboratu-
vanyla gezdikten sonra kampus turu yap-
tik. ikinci gini de bir rock konseriyle
noktaladik. Hepimiz heyecan icinde gele-
cekteki okullarimizi tanimaya calisiyor-
duk. iki giinde dyle ¢ok sey 6grenmistik
ki bunlari unutmaktan korkuyorduk. Si-
nav Gginci gin ODTUde yapildi. 11
Aralik Pazartesi glinii 6ddl téreninden do-
layl hepimizin gbzlerinden heyecan oku-
nuyordu. Cok ¢alismistim. Gecemi giin-
duzime katmis, teneffiisleri bile deger-
lendirmistim. Cumhurbaskani Sileyman
Demire! gecen yilki Uluslararasi Bilim
Olimpiyatlarinda basari kazananlara
odullerini dagitti. Sira bizim madalyalarin
aciklanmasina gelmisti. Once bronzlar,
sonra gimdigler, en son da altin madalya
aciklandi. Ben altin madalya almistim.
Dinyalar benim olmustu. Benim disimda
Ankara Fen Lisesi’nden bir arkadasim da
altin madalya aldi. Matematik, fizik, bil-
gisayar ve kimya alanlarinda da benzer
sekilde madalya dagditimi yapildi ve téren
sona erdi. Madalya alanlara ayrica belirli
miktar para 6duli de verildi.

Kazanamasaydim dzilirdim, ama
herseye karsin neler kazandigimi dsiin-
diiglimde gayretlerimin bosa gitmedigini
anlardim. Bir kere biyoloji bana yepyeni
bir bakis acisi kazandirmis, hayat gorisi-
mi genisletmisti. Ikincisi dyle guzel dost-
luklar kazanmistim ki onlarin hayatimda
mutlaka 6nemli bir yeri olacakti. Sonra
Ankara’daki Universiteleri tanimistim. En
onemlisi kendimi tanimis, biyolojiyi ne
kadar sevdigimi anlamis, meslek se¢imi-
min mutlaka bu yénde olmasi gerektigin-
de karar kilmistim. Bana kazandirdiklar
icin TUBITAK ’a tesekkiir borcluyum.

Artik 6nimde yeni bir hedef var. Tir-
kiye takimina girmek ve yurtdisinda llke-
mi en iyi bicimde temsil etmek. Daha
onemlisi bilim icin ¢alismaya baslamak
ve o bulutlardan goriinmeyen doruga ula-
samasam da yaklasmak.

Gl Yalcin / Ankara

Meyin pesindesin?

T T erseye karsin sikica sarildigimiz
i | yasamda hepimiz birseylerin pe-
sindeyiz. Ancak, soru suclamayi c¢ag-
nstinyor ve aklanmaya dénik acikla-
may! gerektiriyor. Benzer bir soruya
ben de muhatap oldum. ‘Hayrola, bu
yastan sonra ne basarisi bu?’Gonulll
cevre ¢alismalarinin emeklilerle bag-
lanti kurularak giglendirilmesi yolun-
daki duisiincemize iletisim destegi sag-
lamak icin goriismek Uizere gittigim iz-
mir TV de bif odacinin sorusuydu. Go-
rismeden sonra beni udurlayan, ve ona
alt kattaki bir yetkiliyi bulmamda yar-
dimci olmasini tenbih eden yetkilinin,
bana, “Calismalarinizda basarilar dili-
yorum” demesi Uzerine sordu. Emekli
btr cevreci olarak neyin pesinde oldu-
gunu agikladim, aldi yatti.

Duyarlik gosterileriyle baslayip et-
kili protesto eylemine varmis, ancak

toplumda hafife alindigi gorilen cevre-
cilik anlayisina, emeklilerin sahip ¢ika-
rak, gereken ivmeyi kazandiracak po-
tansiyel olusturduklarini disuintiyorum,
Ulkenin kaderini belirleyen erkler ara-
surda, devletin basedemedigi tarli so-
runlar karsisinda emeklilerimizin be-
sinci kuvvet olabileceklerini diisiintyo-
mm. Mensubu oldugum emekli kesi-
mine bir egitim misyonu olarak malet
meye calistigim bu 6neri topya degil-
dir. Turgutreis beldesinde bes yillik
gevre calismalarinin giinimuizdeki so-
mut sonuglarina dayali disiincelerin
Urinuddr. Bu 6nerinin yasama gecebil-
mesi ve basaris, kitle iletisim aracian-
ran ve ozellikle de devletin, bu tlr go-
nttlli girisimleri ciddiye almalari ve
somut destek vermeleri kosulunu da
icmiyor,

Galip Baran/ Turgutreis
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1996'yI karsilarken...
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ikkatinizi cekmistir. Birkag aydir dergimizin “Fo-
D rum” sayfalarinda gesitli Gniversitelerden ddrenci

arkadaslarin kurmaya cahstiklar “Bilim ve Utop-
ya Kuliipleri”nin haberleri ¢ikiyor. Bogazici Universitesi
ve istanbul Universitesi’nden sonra, bu sayida da Hacet-
tepe Universitesi ve ODTU’den Bilim ve Utopya dostlan
benzer bir calismaya basladiklanni duyuruyorlar.

Bilim ve Utopya'mn gelismesinde, satisinin ve abone
sayisinin artmasinda égrenci arkadaslarimizin biyik
emegi vardir. Destekleri sadece bununla da sinirli degil.
Geng dostlarimiz, dergiyi dikkatle okuyan, elestiri ve
Onerilerini sakinmadan bize ileten, bdylece yolumuzu
aydinlatan bir okur kesimimizi de olusturuyor.

Universiteli Bilim ve Utopya okurlannm bir araya gel-
mesi, kulliplesmesi, cesitli etkinlikler diizenlemesi ulke-
miz bilimi agisindan da sevindirici bir gelismedir. TUm
okurlarimizi ve yazarlarimizi yeni filizlenen ve kisa si-
rede ¢énemli mesafe alan bu olusumlara destek olmaya,
katilmaya cagiriyoruz.

Bilim ve Utopya, siradan bir dergi degil. Ulkemiz bi-
lim ve distin yasaminda, ideolojik micadele arenasinda
bir saf tutuyor. Gerek yazarlarimizin, gerekse okurlari-
mizin biyik ¢ogunlugunun bir ortak paydasi var: Aydin-
lanmaci ve emekten yana olmak. Bu saf tutus, ayni der-
gide yazmak veya ayni dergiyi okumaktan 6te bazi ku-
rumlagmalari da zorluyor. iste tiniversite dgrencisi okur-
larimizin Bilim ve Utopya Kuliipleri, bu kurumlagmala-
rin bir érnegidir.

Bilim ve Utopya'nm yazarlan ve her yastan dostlan
da, benzer bir kurumlasma icine gireceklerdir. Neden bir
“Bilim ve Utopya Vakfi”miz olmasm? igine girdigimiz
1996 yili bdylesi bir kurumlasmanin tartisildigi, olgun-
lastigi ve giderek faaliyete gectigi bir yil olacaktir.

Dergimiz sirekli yazarlarindan, “Bilim ve Utopya
dostu”, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji
Bolumi o6gretim Gyesi Prof. Dr. A. Nihat Bozcuk, Ha-
cettepe Universitesi Rektdr Yardimeciligi gorevini iistlen-
di. Bilim ve Utopya olarak kendisini kutluyor ve bagari-
lar diliyoruz. Bilindigi gibi, Hacettepe Universitesi Rek-

torluga, eski rektér Prof. Dr. Yiksel Bozer’in 24 Aralik
genel secimlerinde DYP’den aday olmasi nedeniyle bo-
salmisti. Kasim ayinda yasa geregi yapilan secimlerde,
adaylardan Prof. Dr. Suleyman Saglam diger adaylara
oranla cok yiksek bir oy almis ve rektor olarak atanmis-
t. Yeni Rektor Saglam, secimler dncesi agikladigi tni-
versite yonetimi anlayisi geregi, Rektor Yardimciliklari
icin Universite genelinde adaylarin ortaya ¢gikmasini sag-
ladi ve bélimler bazinda egilim yoklamasina yarayacak
secimler yaptirdi. Sonug olarak da kendisiyle uyumlu ¢a-
lisabilecek yardimcilarini bu isimler arasindan belirledi.

Prof. Saglam, Hacettepe Universitesinin 12 Eyliil
1980 darbesi sirasindaki rektori ayni zamanda. Rektor-
lige 1980°den &nceki secimler sonrasi gelmis olan Prof.
Saglam, 12 Eylil askeri ydnetimi ve onun sivil uzantisi
YOK tarafindan gorevden alinmis ve yerine Prof. Dr.
Yiksel Bozer atanmisti. Animsanacagl gibi gectigimiz
aylarda TBMM’de yasalastirilan Gniversite 6gretim (ye-
lerinin siyaset yapabilme (partilere tye olabilme) hakki
taniyan yasa, eski Rektordiin yoneticiligindeki Hacettepe
Universitesi Senatosu tarafindan “siddetle” elestirilmisti.
Tarihin cilvesi, kosar adim milletvekilligine soyunan Bo-
zer’in Hacettepe Universitesi’nde on yildan fazla bir za-
mandir uyguladi§i antidemokratik yénetim anlayisina,
yine Prof. Saglam in geri dénmesiyle son verildi.

Yeni olusan yonetim, fakiltelerden baslayarak anabi-
lim dallarina ulasacak bicimde YOK’iin ortadan kaldir-
mis oldugu Gniversite ici demokrasi anlayisinin yeniden
yapilandirilmasi sézlnl verdi. Ayrica basta Beytepe
kampisu olmak Uzere, eski Rektdr Bozer doneminde ¢o-
kertilmis olan bilimsel ve teknik arastirma ile egitim et-
kinlikleri icin gereken c¢agdas altyapinin olusturulmasi
hedefleniyor. Bu degisme ve yeniden yapilanmadan, 6z-
gurlikleri ve en temel haklan yillardir baski altinda tutu-
lan &grencilerin ve personelin de olumlu y6nde etkilen-
mesini diliyoruz.

*Gectigimiz Aralik ayi icinde GzUntOll gunlerimiz de
oldu.

Yaziisleri Sorumlu Muadurimiz Metin Aktas’in ba-
basi Ristem Aktas 1 ani bir kalp rahatsizli§r sonucunda
kaybettik! Ristem Agabey, hayati boyu onuruyla yasa-
mis emekgci bir insandi. Metin arkadasa ve ailesine bas

saghgi diliyoruz.

Yine Aralik ayi icinde, dergimizdeki psikoloji ve pe-
dagoji yazilariyla tanidigimiz Tanzer Yilmaz’m babasi,
Tirkiye isci hareketi liderlerinden, eski DISK Genel
Sekreteri Kemal Silker’i yitirdik. Kemal Stlker’i bu-
rada uzun uzun anlatmaya gerek yok. Yasamini sosya-
lizm davasina adamis, son nefesine dek emekgci halk igin
¢alismis ve Uretmis bir blylk devrimciydi. Hepimizin
basi sag olsun.

Bir diger cok onemli kayip da Prof. Dr. ilhan Ke-
tin’in 6limiydi. ilhan Ketin, sadece kendi bilim dali-
nin degil, tim Tirkiye biliminin Cumhuriyet déneminde
yetismis simge isimlerinden birisiydi. Ulkemiz bilim ca-
miasinin basi sa§ olsun.

Gegen sayimizda “iz Birakanlar” bslimiimiizde tanit-
tigimiz Prof. Dr. Jale inan’m Aralik ayi icinde bir ame-
liyat gecirdigini 6grendik. Sayin inan’m, ameliyat cikisi
ayildiginda agzindan ¢ikan ilk cimle “Herakles’in basini
tlkeye getirmek icin bir yol buldum galiba” olmus! Jale
inan’m en kisa zamanda eski enerjisini kazanmasini di-
liyoruz.

Bu sayidan itibaren Bilim ve Utopya 75 bin TL. Kagit
fiyatlarina ve teknik hazirlik giderlerimize gelen biyuk
orandaki zamlar, istemeyerek de olsa bizi bu tedbiri al-
maya zorladi. Dergimizin 64 sayfaya ¢ikmasi ve renkli
sayfalarini artirmasi da bunda etkili oldu. Okurlarimizin
bizi anlayisla karsilayacagini umuyoruz.

Yeni bir yila giriyoruz. 1996 yilinin aydinlanma ve
emek glcleri agisindan zorluklarla dolu oldugunu biliyo-
ruz. Zorluklar, bilingli ve direncli insanlar i¢in, micade-
leyi daha etkin bir bicimde yurutmek, saflan siklastir-
mak anlamina gelir. Her zamanki gibi gercekci bir iyim-
serlikle 1996 yilim karsiliyoruz.

Tim okurlanmizm, yazarlarimizin, Bilim ve Utopya
dostlannm, Glkemizin tim kafa ve kol emekgilerinin ye-
ni yilini kutluyor, 1996°nin ulkemiz, halkimiz ve Turki-
ye bilim ve disin yasami icin basanlarla dolu olmasini
diliyoruz.

Gelecek ay bulusmak uizere dostlukla...

TOPYA'NIN

1 ve 2. CILDI CIKTI

Cogu okurumuz Bilim ve Utopya ile sonraki sayilarinda tanistigi icin ilk sayilarimiza iliskin yogun bir
talep aliyoruz. Ozellikle ilk 6 sayi bizim de elimizde kalmamisti. Bu talebi karsilayabilmek icin tek care
olarak, ilk 10 sayiyr 1000’er adet yeniden basma yoluna gittik. Cok buytk bir maliyet gerektiginden
baskiyi siyah beyaz yapmak zorunda kaldik. Dogal olarak baski ve fotograf kalitesi disik oldu. ikinci
cildimizi ise orijinal dergilerle yaptik. Birinci cilt ilk 10 say1yi, ikincisi 11-18. sayilarimizi iceriyor.
Isteyen okurlarimiz, posta ¢eki veya banka hesabma her bir cilt icin 750.000 TL. yatirarak ve yatirdijina
dair belgeyi posta veya faksla bize ileterek (hangi cilt igin yatirdiginizi 6zellikle belirtin) bu ciltlere sahip
olabilirler. Yurtdismdaki okurlarimiz i¢in her bir cildin fiyati 70 DM ’dir. Belge elimize ulasir ulasmaz
ciltler adreslerinize postalanacak. Ulasabilen okurlar ciltleri dergi biiromuzdan temin edebilirler.

Posta Ceki Hesabi: 673654

Banka Hesabi: Tirkiye Is Bankas! istanbul-Kiziltoprak Subesi

Hesap No: 1071 343539

Doviz Hesabi: Turkiye Is Bankasi istanbul-Kiziltoprak Subesi

Hesap No: 1071 364536

Hesaplar Ender Helvacioglu adinadir.
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Prof. Dr. Neset Cagatay ile Islam'da kolelik, cariyelik ve
fahiselik Uzerine soylesi

"Kuran'a gore, kole-cariye
MUsliman da olsa maldir”

Soylesi: Nejat AKFIRAT

-*918 yil isparta dogumlu olan Prof.

m Dr. Neset Cagatay, Ankara Univer-
JL sitesi DTCF Ortagaglar Bolimi’ni
bitirdi. AU ilahiyat Fakiiltesi nde 1952'de
dogent, 1960°da profesér oldu. 1978 yili-
na dek kaldigi bu fakiltede Uc kez dekan
secildi. 1962'de bir yil da Ankara Univer-
sitesi Rektdrlugu yapti. 1978'de Konya
Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiilte-
si'nce Tarih Bolimini kurmak icin ¢ag-
rildi ve kisa bir siire sonra orada Rektor
secildi. 1982 yilina dek orada Rektorlik
yaptl. 1982'de Cumhurbaskanhgi konten-
janmindan YOK iiyesi secilerek alti yil bu
gorevde kaldi. Neset Cagatay, 1989'dan
beri Bursa Uludag Universitesi Fen-Ede-
biyat Fakiltesi Genel Tirk Tarihi profe-
soridir. 1991'den beri de ODTU ve Eski-
sehir Anadolu Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesinde Genel Tirk Tarihi profeséri-
dir. Neset Cagatay, Turk Tarih Kurumu
asli (Oyesi, Turk Kooperatif¢ilik Kurumu,
Tirkiye Felsefe Kurumu, Tirkiye Kema-
list Yazarlar Dernegi Uyesi, Turk-Hindis-

Kuran'da kélelik ve cariyelilie ilg ili

ayetierden

44T? vlenebilecek bir imkan bulama-

Mit yanlar, Allah onlan ikram ve iyi-
ligiyle zengin edinceye kadar, iffetlerini
korusunlar. Kolelerinizden sizinle azadlik
anlasmasini yapanlarla anlasin, eger ya-
rarliliklarini (hiirce yasayabileceklerini)
bilirseniz... Allah'in size verdi§i mallar-
dan onlara da verin. Diinya menfaatini el-
de etmek igin, namuslu kalmak isteyen
cariyelerinizi fuhsa zorlamayin. Kim on-
lan zorlarsa, muhakkak Allah, bu zorla-
malarindan sonra da (o cariyeler igin)
Gafur ve Rahim'dir.” (Nur Suresi, ayet:
33. uKur'an-1 Kerim ve Aciklamali Me-
ali" Bahaeddin Saglam, Teblig yayinlar)

“Allah, higbir seye glicii yetmeyen ve
baskasinin mali olan bir kéle ile, kendisi-
ne verdigimiz gizel nimetlerden gizlice
ve aclkca sarfeden kimseyi misal gosterir.
Hic bunlar esit olur mu? Oviilmeye layik
olan Allah'tir. Fakat cogu bilmezler. Al-
lah iki adami misal veriyor: Biri, hicbir
seye guicl yetmeyen bir dilsiz -ki, efendi-
sine yuktlr, nereye gonderse bir hayir
¢cikmaz- bu, dogru yolda olan, adaletle
emreden kimse ile bir olabilir mi?” (Nahl
Suresi, ayet: 7576. Diyanet gevirisi)

‘Tann, ‘nzik’ alaninda kiminizi kimi-
nize Ustiin kilmistir. “Ustiin kihinmisg’
olanlar, sag ellerinin satin alip sahip ol-
duklar1 kolelerine nziklaruu verirlerken
kendilerini nzik alaninda «ilarla esit sa-
yarak veriyor degiller. Tann’nm nimetini

tan Kdiltir Dernegi ve Kiltirel Gelisim
Dernegi Baskamdir. 1975'ten beri Ulus-
lararasi Tirk Sanatlari Kongresinin da-
imi baskamdir. 30 yildir yayinlanmakta
olan “Kemalist Ulkii Dergisi" nin genel
yaziisleri mudurligini de yapan Caga-
tay’in cesitli dillere cevrilen ikisi ortak 16
kitabi yayinlanmistir. “islam Mezhepleri
Tarihi", “islam Oncesi Arap Tarihi",
“Ahilik Nedir?", “islam Uluslari ve Dev-
letleri Tarihi", “Hz. Muhammed'in Haya-
t1", Prof. Dr. Neset Cagatay'in eserlerin-
den bazi érnekler. Sayin Cagatay'in Miil-
kiyeliler Birligi Dergisi'nin 167. sayisin-
da ¢ikan “En Onemli Sorunumuz Laiklik"
baslikli makalesinden yola ¢ikarak, kendi-
siyle islam'da ve Osmanli‘da kdlelik, ca-
riyelik ve fahiselik kurumu Gzerine bir
sOylesi yaptik. Soylesiyi arkadasimiz Ne-
jat Akfirat gerceklestirdi.

- Bilim ve Utopya: Kélelik nedir?
Ozellikle islam hukukuna gére? Kélelikle
cariyelik arasinda bir ayrim var mi?

- Prof, Dr, Neset Cagatay: Ayni, ikisi
de ayni. Cariye, kadin kéle anlaminda.
Cok eskiden beri kolelik ve cariyelik ayri

yok mu sayiyorlar?” (Nahl Suresi, ayet:
71, Diyanet gevirisi)

“Allah size, kendinizden bir misal
vermektedir: Size verdigimiz nziklarda,
emrinizde bulunan kélelerinizi» de esit
surette hak sahibi olmalarina raz; otur ve
birbirinizi saydiginiz gibi bu ortaklarinizi
da sayar misiniz ki, bizzat yaptigimiz is-
lerde, bize ortaklar kosulmasina razi ola-
siniz. DUstinen millete, ayetlerimizi boy-
le uzun uzadiya aciklariz.” (Rim Suresi,
ayet: 28. Diyanet gevirisi)

“Ey inananlar! Ellerinizin altindaki
kdle ve cariyeler ve sizden heniz erginli-
ge ermemis olanlar, sabah namazindan
once, dgle sicaginda soyundugunuzda ve
yatsI namazindan sonra yaniniza girecek-
lerinde ¢ defa izin istesinler. Bunlar, si-
zin acik bulunabileceginiz tc¢ vakittir. Bu
vakitlerin disinda birbirinizin yanina gi-
rip ¢cikmakta, size de onlara da bir so-
rumluluk yoktur. Allah size ayetlerini
boylecc aciklar. Allah bilendir, Ha-
kiro’dir,” (Nar Suresi, ayet: 58. Diyanet

cevirisi)

“Bir mu'minin diger bir mi'mint,
yanhs disinda éldurmesi; asla caiz degil-
dir. Bir mi’mini yanhslikla élddrenin,
bir mi’min koleyi azad etmesi ve 6ldi-
rilenin ailesi bagislamadikca, ona diyet
6demesi gerekir. E§er o mi’min, size
dusman bir topluluktan**, mi’min bir

bir sinif olarak vardir ve bunlar islam hu-
kukuna gore maldirlar. Yalniz Islam hu-
kukunda da degil. Butiin diinya hukuklari-
nin temel kaynagdi Mezopotamya hukuku-
dur. Yani Sumer, Elam, Akad kanunlari-
dir. Roma hukukunda kéle ve cariye var,
ayri sinif olarak. Germen hukukunda,
Anglosakson hukukunda da var. Yani sa-
dece Islam hukukuna has bir sey degil bu.
Bu saydigim hukuklarin hepsinde kéle si-
nift maldir.

_ FUHUSA TESVIK
GUNAH DEGIL. SADECE
YAPMASAN iYi OLUR

Ne demek mal? Alinir, satihir, 1rzina
gecersiniz, fuhus yaptirirsiniz, para kazan
getir bana dersiniz. Malda ne gibi tasar-
rufta bulunursan kole ve cariyelerde de o
tasarruflarda bulunabilirsin. Kur’an-1 Ke-
rimede de var bu. Kur’an-1 Kerim’de ay-
nen yazar. Kur’an’i Kerim, eger gonulleri
yoksa bu islerde kullanmayin, hatta fahi-
selik yaptirmayin diyor. Eger zorla yollar-
saniz onlar kendi rizalariyla gitmedigi icin
Allah onlan affeder diyor. Ama onu tes-
vik eden adam gunahkardir demiyor. Onu

koleyi azad etmek gerekir. Sayet araniz-
da anlasma olan bir millettense. ailesine
diyet 6demek ve mi’min bir koleyi azad
etmek gerekir. Bulamayana, Allah tara-
findan tevbesinin kabuli icin, ardarda iki
ay orug tutmak gerekir. Allah Bilen’dir,
Hakim’dir. (Nis& Suresi, ayet: 92. Diya-
net gevirisi)

“Ey Peygamber! Mehirlerini verdigin
kartlarim, Tann'nin sana ganimet olarak
verdigi cariyeleri, seninle birlikte go¢
eden amcanin kizlarim, halalarinin kiz-
larini, dayinin kizlanni, teyzelerinin kiz-
larim, -e§er Peygamber kendisiyle ev-
lenmek istiyorsa- kendisini Peygamber'e
armagan eden kadim, -(ey Muhammedi)
inanirlardan ayn olarak, bu yalnizca sa-
na Ozguidiir- Biz sana helal kildik. Onla-
rin (6bar inanirlarin) kanlan ve cériyele-
ri konusunda kendilerine neler yazmis
oldugunu biliyoruz. (Oteki inanirlardan
ayn olarak bir durumu) sana 6zgu kilin-
masl, sana bir giclik olmasin diyedir.
Tann, bagislayan ve aciyandir.” (Ahzap
Suresi, ayet: 50. Diyanet cevirisi)

“Sizden, hiir mi’min kadinlarla ev-
lenmeye gii¢ yetinemeyen kimse, elleri-
nizdeki mi'mio cariyclerinizden alsm.
Allah sizin imaninizi ¢ok iyi bilir. Birbi-
rinizdensiniz, aym soydansiniz. Onlarla
zinadan kaginmalan, iffetli olmalan ve
gizli dost tutmamis olmalan halinde, ve-
lilerinin izniyle evlenin ve drfe uygun bir

demesi lazim asil. Onu demiyor.

- Bu hukim Nur Suresinde idi galiba,
degil mi?

- Evet Nur siresinin 33. ayetinde.
Cariyelerinizi, namuslu yasamak istedik-
leri halde diinya mali icin fahiselik yaptir-
mayin. Zorlama ile fahiselik yaptirildiktan
sonra, Tann onlan bagislar” diyor.

MUSLUMAN KOLEYI
GAYRIMUSLIME DE
SATARSIN!

Diinyada kole alinip satilmasi, tabii
diger hukuklarda da 1948°de Birlesmis
Milletler’in kurulusuna kadar devam etti.
Simdi bazisi bunu sakhyor, gizliyor. Bu
sadece Islamm bir eksigi degil. Dinya
boyle kabul etti. Onlar maldir. Simdi na-
sil biliyorsun mal oldugunu? Delilleri su:
Bursa’da Osman Cetin diye bir geng,
“Bursa’da ihtidalar (dinden dénmeler)”
diye bir kitap yayinladi. O kitapta, bu ca-
riyelerin, kélelerin ylizde 99’unun Mis-
luman oldugu belirtiliyor. Cogu Mislu-
man. Bunlar mal oldugu icin gayrimus-
limlere de satihyor. E§er mal olmasa on-
lar, bir Mislimani bir Hiristiyana verip

sekilde mehirlerini verin. Evlendiklerin-
de zina edecek olurlarsa, onlara, hiir ka-
dinlara edilen azabin yansi edilir. Cariye
ile evlenmedeki bu izin, gunaha girme
korkusu olanlaradir. Sabretmeniz sizin
icin daha hayirlidir. Allah bagislar ve
merhamet eder.” (Nisa Suresi, ayet: 25.
Diyanet cevirisi)

“(Ey Muhammedi) Bundan sonra
(simdiye dek aldiklannin disinda) hichir
kadin sana helal olmaz. Kanlarim baska
kanlarla degistirmen de.. Guzellikleri se-
ni ne denli imrendirmis olsa bile... Sad
elinin satin aldiklari (cariyelerin) bunun
disinda. Tann, herseyi gozetleyip izle-
yendir.” (Ahzap Suresi, ayet: 52. Diyanet
cevirisi)

“Tanri'ya ortak kosan kadinlarla, bu
kadinlar inanir oluncaya dek, evlenme-
yin. Elbette ki, inanir bir cariye, Tann'ya
ortak kosan (putatapar) kadindan daha
hayirhdir. O kadin, sizi (guzelligiyle)
imrendirmis olsa bile.” (Bakara Suresi,
ayet: 221. Diyanet cevirisi)

“Ama o (insanoglu) 'sarp yokus*a tir-
manmay! goze alamadi. O sarp yokusun
ne oldugunu bilir misin? 4K6le azad et-
mek’tir 0. Yada kithk déneminde yemek
yedirmektir. Yakinhgi olan 6ksiizii do-
yurmaktir. Ya da toprakta siriinen bir
yoksulu doyurmak.” (Beted Suresi, ayet:
11-16. Diyanet cevirisi)



Irzina gectirir misin, yahut kot islerde
kullanabilir misin? Olmaz. Mal oldugu
icin satilmis. Ama galiba 16. yizyilda,
Kanuni devri olacak sanirim; gayri mis-
limler Misliman kole ve cariye satin
alamazlar diye ta kag asir sonra kaide ko-
yuyorlar. Ama bence dava etse kole sahi-
bi hakh cikar. Hakh cikar, ¢inku koéle
maldir.

MUSLUMAN KOLE NAMAZLA,
ORUGLA YUKUMLU DEGIL

Kur’an-1 Kerim’in Nahl suresinin 75.
ayetinde belirtildigi gibi, insanlar kadm-
erkek gibi cinslerden baska, hurler ve ko-
leler diye de ikiye ayrilirlar. Kur’an’da
gegen bitin buyruk, yasak ve égtler yal-
niz hir kadin ve erkekler icindir. Hir ol-
mayanlarin adi “memldk” yani kéledir,
maldir. Simdi bu itibarla koleler, cariye-
ler, orucla, namazla ytkimli degillerdir.

Iste su elimdeki Fikih kitabi, besyuz
sene Osmanli imparatorlugu’nda kullanil-
mis. Kanuni devrinden 1926’ya kadar.
Medeni Kanun kabul edilinceye kadar bu
yirirlukteydi. Orda diyor ki: Mesela bir
adam hir kadinla evlendi§gi zaman iki
mihr vardir; biri, bir miktar anlasirlar pe-
sin verir, bu mihri muecceldir. Bir de
mihri muaccal vardir. Muaccal olan acele,
cabuk verirsin onu. Mieccel olan da bo-
sanma istediginiz zaman orada kararlastir-
diginiz miktari verirsiniz. Bu fikih Kita-
binda, cariyeler ve kéleler, mihr olarak
verilir deniyor. Para gibi, bugday gibi,
mal gibi bir sey. Bunlari borcunuza karsi
verebilirsiniz. Koéleler alinir, satilir, miras
kalir. Olur adam, elli tane kolesi vardir
taksim edilir gocuklari arasinda, mirasgi-
lari kimlerse. Ama bu tslamm bir kétili-
gi degil. Dunyada 6yle. Ama diyeceksi-
niz ki; islam “bitiin Misliiman erkek ve
kadinlar kardestir” diyor. Kdéle kardes
olur mu? Mal o.

Hz. Peygamber bu kole-cariye mesele-
sini dlzeltmeye cok calismis, dnlemeye
calismis. Bitin sozlerinde kole azat et-
mek en blyuk sevap diyor. Kéle sahipleri
kolelerini kolay kolay azat edemiyor. Bir
kéle bin altin, binbesyiz altin ediyor. Bir
insan bu. Bir hayli kdleleri var insanlarin.

FAIZIN HARAMLIGI
MESELESI

islam’da ribaa dedigimiz faiz haramli-
g1 var. Kur’an da ribaa kat kat olursa ha-
ram diyor. Bugln kat kat olursa haram
degil bence. Clnki eger enflasyon yiizde
500’se, kat kat olmayip da ylzde yiizin
altinda olursa paran erir gider degil mi?
Peki Islam’da niye haram oldu? Haramli-
g1 sundan: Islam dncesi ddnemde Araplar-
da faiz haddi kat kat. Yani bana ver diyo-
rum ikiyuz altin, Ggylz altin, ticaret yapa-
cagim. Zenginsiniz veriyorsunuz. Kuralla-
ra gore ertesi sene iki katini 6deyeceksi-
niz. Ticaret bu, kervan soyulur, bilmem
ne olur. Bir sene gegince ddeyemezseniz,
ertesi sene ‘6deyemedim gelecek sene
Odeyeyim’ diyorsunuz. Aldiginiz para yi-
ne katlaniyor. Ugyiiz altin, Gicbin altina ¢i-
kar ve veremeyecek hale gelirse, simdiki
gibi malini alirim, hapse sokarim yok,
borcunu 6deyemeyen kéle oluyor. Ne de-
mek kéle olmak? Mal oluyor yani. insan-
liktan cikiyor. iste bu kotl seyi onlemek
icin Peygamber haram kilmis faizi. Ama
arttk zaman degismis.

BASORTUSUNUN
DINLE BiR iLGIiSI YOK

- Kur’an’da cariyelik-kélelik kurumu
var. Kur an hukimlerinin hala gecerli ol-
dugu savunuluyor. Bugiin ne olacak?

- Bakin bir 6rnek vereyim; basortlisu

* Kolelik ve cariyelik kurumu mes-
rudur.

* Kdéle maldir, alinip satilabilir, 1rzi-
na gecilebilir, hicbir hakki yoktur.
Mulk edinemez.

* Kole, sahibi tarafindan oldurilebi-
lir. Bu durumda “kisas” uygulanmaz,
“keffaret” de 6denmez.

* Kole ile 6zgur insani bir tutmak,
Allah ile putian bir tutmak gibidir.

* Cariye ile cinsel birlesimde bulun-
mak icin ona sahip olmak yeterlidir.
Nikah gerekmez.

* Cariye, erkegin “helal olmayan
yol”a sapmamasinda 6nemli bir rol oy-
nar.

* Cariye fuhusa zorlanmasa iyi ohir.
Ama zorlayan “giinahkar” olmaz. Zorla
fahiselik yapani Allah affeder.

* Cariye gonilli olarak fahiselik ya-

meselesi de cariyelikle iliskili. Bu arada
onu da anlatayim. Mekke’den Medine’ye
geliyor Mislimanlar, kanlanyla beraber.
Mekke ile Medine arasi 450 km., pek ilis-
kileri yok, tanimiyorlar birbirlerini. Medi-
nelilerde de cariye var. Onlarda da cariye
mal. Satarsin, yatadina alirsin, mal neyse
onu yaparsin. Medineliler hiir kadinlara
satasmaya baghyorlar. Omer kiziyor. Ca-
ginyor kim yapti diyor, filan yapti diyor-
lar. Niye yaptm? Ben, onu cariye zannet-
tim diyor. Cunkii Mekke’de belirli bir ki-
yafet kurali yok, istedigi gibi giyiniyor
herkes. Mekke!de herkes kim cariyedir,
kim hiirdQr biliyor. Hirler gok muhterem-
dir, harlerin 1rzina tasallut eden veya sar-
kintilik yapan ohirsa kan gdévdeyi gétur(r.
O bakimdan bu tir olaylar olmuyor hig.
Simdi taninmadiklari icin hir kadinlara da
sarkintilik baslayinca Omer, Hz. Pey-
gamber’e, “Allah’a dua et, bu hirlerle ca-
riyelerin arasi bir belli olsun” diyor. Bu-
nun Uzerine Kur’an da diyor ki: Hirler
bas ortilerini baslarinin arkasina sarkit-
sinlar. Bag ortustni cariyelerin giymesi
yasaktir. Eger cariye kadin hir gibi goru-
neyim, bir muhterem gibi goriineyim diye
bir basortlisii orterse dévilir. Clnki bili-
necek ve satasilacak mal yahu bu.

Bu hilkim Mezopotamya’dan geliyor.
Sumer Kanunlarinda da var. O kanunna-
melerde diyor ki: Cariyeler baslarini ort-
meyecekler. Hurler drtecek. Cariye basini
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* Muisliman kole, gayrimislimlere
de satilabilir.

* Koleler, Misliman da olsalar,
orucla, namazla, islamin sartlariyla yu-
kumlu degillerdir.

* Kdle, miras yoluyla babadan ogula

* Musliman cariye basim Ortemez,
Orterse cezalandirilir.

* Kadin zina ederse cezalandirilir.
Para karsihgi yaparsa sug degildir.

NOT-I: Yapilan arastirmalara gore,
Muslimanlarin kdle ve cariyelermin
yuzde 99*u Misfumandi.

NOT-2: Koran’da kéleligin kaldiril-
masina iliskin hikiim olmadi§ina gore,
kéleligin kaldirilmasi Kuran’a ay-
landir!

orterse kulaklarini kesin. Yani orada da
var bagortisii, islam’dan bin sene evvel,
ikibin sene evvel.

Peki bugin cariye yok, bir sinif mi ih-
das edecegiz. Yok olmaz. Bugin sanki
cariyelik varmis gibi basini bohgalamaya
gayret etmenin manasi yok bence. Bunun
dinle ilgisi yok. Eger dinle ilgili olsaydi
Kur’an-1 Kerim’de hir kadinlar ve cariye-
ler baglarini 6rtsiin denirdi. Yok bu.

Ona bakarsan fuhusa tesvik meselesi
de var, demin konustuk. Kur’an diyor ki;
cariyeye zorla fuhus yaptirirsan Allah on-
lari affeder. Peki onu fuhusa tesvik eden
deyyus ceza gorir diyor mu, demiyor. Di-
yemez, ¢linkdl mali onun.

Evet cariye meselesi de boyle. Yani
basortustinin dint higbir tarafi yok. Elbet-
te her cemiyet, cemiyetin goturisiine gore
giyinecektir. Afrika’da ciplak geziyor
adamlar.

ZINA SUG; PARA KARSILIGI
YAPARSAN SUC DEGIL!

- Evet, zorla fuhusa sevkedilen Misli-
man cariyeyi Tanri bagdishyor...

- Ama niye onu fuhusa sevkedenler ce-
za gorur diye bir hikim yok? Yok orda.
Gunahkar Filan olmuyor.

- Misliman cariye gonulli fahiselik
yapabilir o zaman. Bu durumda hicbir so-
run yok...

- Tabii... Gonulli yapryorsa sorun yok.

Gonulsiz yapiyorsa da Allah onu affedi-
yor.

- Kur’an da kéleligin kaldiriimasi igin
bir hiikim olmadigina gore, koleligin kal-
dirtlmasi Kur’an a aykiri olsa gerektir.

- Tabii 0 bakimdan dyle de, kaldiriima-
si da koétl bir sey degil. Iyi bir sey olur.
Simdi, fikihta var. Orda diyor ki, insan bir
kadini rima etmek igin kiralarsa iste o fa-
hisedir. Para veriyorsun, yapiyorsun. Bu-
nu had lazim gelmez, yani ceza verilmez
diyor. Yani bir kadina zina ediyorsun du-
pedlz. Zinanin tarifi su; hir, akil balig bir
kadinla miinasebette bulunmak. Fahise de
hiir, akil balig, hepsi var. Parayla yaptigi
icin had lazim gelmez diyor.

- Ceza verilmez yani.

- Hayir verilmez diyor.

- Fahiselik bir anlamda normal mi kar-
silaniyor?

-Yani onu yapin demiyor da. Boyle bir
sey olmussa, parayla yapmissa diyor, para
almis yapmis, had lazim degil, ceza lazim
degil, oyle diyor.

OSMANLILARDA KOLELIK
VE CARIYELIK

- Osmanlllarda nasil bu uygulamalar?
Kolelik, cariyelik, fahiselik...

- Osmanl Imparatorlugu’nda koéle ve
cariye pazarlan vardi. istanbul’da, Car-
samba’da, Unkapani’nda avrat pazarlari
vardi. Kolelerin satildi§i yerler vardi. Os-
manll bunu dnlememis, hatta Bursa’daki
seriye sicillerinde var. Mal o ya, Hiristi-
yan da gelmis almis. Yani gayri muslim
de satin almis. Osmanll’da ona bir mani
yok. Osmanli da koleyi, cariyeyi mal
saymis. Hatta kole ve cariyeler bikar ada-
min zulminden kagar degil mi? O bulun-
dugu zaman getirilir teslim edilir. Bulan
adama da ikramiye verilir. Yani cariye
boylesine mal sayilir. Osmanlllarda da
oyle.

- Bir de sarayda cariyeler var..

- Onlar padisahin cariyeleri. Cariyenin
sinin yok biliyorsunuz. Evlilik dort kadin-
la, besinci olmaz, bosarsan bir tane daha
alirsin. Ama cariyenin sinin islam zama-
ninda da yok. Islam 6ncesinde de yok. Is-
tedigin kadar, istersen besyliz tane cariye
kullanirsin. Bir de adam cariyesiyle evle-
nebilir. Yalniz kansi varsa kansinm (stu-
ne evlenemez. Hur karisi varsa evlene-
mez. Olmiisse kansl, cariyesiyle evlenebi-
lir. HUr kadin ise kolesiyle kesinlikle ev-
lenemez.

- Cariyelerin gocuklari ne oluyor?

- Cocuk hir olur. Ama annesi hir"ol-
muyor yine. Simdi islamda, yalniz hir ve
kole degil, tglincl bir sinif daha var. Ona
da nevali diyoruz. Azath koleler. Azatli
adam hir olmaz. Nasil azat edilir insan?
Ben koleyim mesela. Birinin kolesiyim.
Bir isim var, kabiliyetim var. Sahibime
diyorum ki; bana fiyat bi¢. Ben fiyatimi
Odeyecegim. Birak beni, ben g¢alisacagim
piyasada. Buna mechur degil kabul etme-
ye ama genellikle ediyorlar. Diyor ki; se-
nin dcretin 1000 altin. Peki, diyor. Bunu
ben iki senede (¢ senede kazanir veririm.
Piyasada marangoz yahut bilmem ne isi
varsa yapiyor. Taksit taksit 6diyor. Bitin-
ce bu adam hiir olmuyor. Nevali oluyor.
Ve yine hir kadinla evlenemez bu. Ve
bunlar bir ara Nevali diye baskaldirmis-
lar.

Cariyeler sahibinin izni olmadan evle-
nemez. Mal sahibi olamaz higbir zaman.
Ama nevali evlenir, mal sahibi olur. Sahi-
binin evinde oturmaz, kendi mustakildir.

- Ama yine de tam hir degildir.

- Hayir degil. Tam hir olmasini sagla-
yan sey, sahibinin onu azat etmesidir.
Azat ederse tam har olur.
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Eski Turklerde koleligin varhigini, Cin
kaynaklarindan égreniyoruz. O dénemde
Cin’de oldukca gelismis olan bu kurum,
Turk kavimlerine de gegmis, ozellikle kar-
sthkli akinlar sonucu alman esirler, koleli-
gin yerlesmesinde biyik etken olmustur.

MO 3000’lerde Cin’de Ch’in yonetimi
sirasinda daginik bir durumda bulunan
Hunlann devsirilerek San-tung’da satiima-
si, Cin tarihinde ilk kéle isyanlarina yol
acmisti. Bu olaylar sonucu, 6zgurliklerini
kazanan Huniar, Chao silalesini kurmus-
lardi. (1)

Hunlardan baslayarak eski Turklerde
kole kullanilmasi kaynaklarda sézkonusu
edilmektedir. Han déneminde bunlar, ev
koleleri daha dogrusu biiyiik evlerde usak
olarak kullanilan hizmetcilerdi. Tobalarda
ise kolelerin bir kesimi dretim alanlarinda,
bir kesimi ise ¢oban olarak buylk otlak-
larda calisiyordu. (2) MO 206 ile MS 220
arasi Kora kavimlerinde de kolelerin varli-
gindan soz edilmektedir. (3)

Eski Turklerde kole kullanimi konu-
sunda en saglam kaynak kuskusuz yazili
belgelerdir. Bunlar arasinda eskilik agisin-
dan ilk sirayr Orhun yazitlari almaktadir.
Nitekim yazitlarda yer yer “kul”, “cariye”
sOzlerine rastlamaktayiz. (4) Ancak bunla-
rin verdigi kavram genis oldugu kadar bu
kisilerin sosyal durumu konusunda da ye-
terli ve doyurucu bilgi ile karsilasamiyo-
ruz.

Uygurlar déneminde ise yeni bulunan
“kole satis belgelerinden bu kurumun
varligini daha agik ve kesin olarak deger-
lendirebiliyoruz. Bu belgelerden anlasildi-
gina gore kadin ve ¢ocuklar, borglanma-
dan dolay! kole durumuna dusebildikleri
gibi para ve mal karsilifinda da satilabil-
mektedir. Bu konu ile ilgili 14 Uygurca
metin bulunmaktadir. Bu belgelerden g,
onceden kole olmayan kimselerin sonra-
dan kole olarak satilmasi; sekizi kdle olan
kisilerin bir baskasina satilmasi; biri, kole-
nin azad edilmesi; bir baskasi, bir kéle ile
bir cariyenin evlendirilmesine izin veril-
mesi; biri de Orta Asya sehirlerinden kole
ve cariye satin alinmasi konusundadir.
Ayrica bir vasiyetnamede de bir ajabey,
Oteki mallan ile birlikte iki kolesini de er-
kek kardesine birakmaktadir. (5)

Koleligin eski Tirklerdeki varlifi, bir
de bu konuda kullanilan séz ve kavramlar-
la ortaya ¢ikmaktadir. Kok Turkce ve Uy-
gurcada genel anlamda “kul”, “baska biri-
ne tabi kimse, hizmetci” karsihginda geg-
mektedir. Cariye icin de “kin”in kullanil-
digini goérdyoruz. (6) “Kin” soézi, “disi
kul” olarak degerlendirilmis, “kul” gibi
genel bir anlam kazanmamistir; dogrudan
dogruya “cériye kadin kéle” anlamina gel-
mektedir; “karabas” da ayni anlamdadir.
Aynca, Uygur metinlerinde bir de “kin-
gliz” s6zl var; bu da cariye karsiliginda
kullanilmis. (7) Ote yandan “kulsig” sézil-

Osmanli sarayinda bir cariye. (Jean- Jules- Antoine, 1888)

nin de “koéleye yakisir” diye bir anlam ta-
sidigi séz konusudur. (8)

Uygurlardan sonra Karahanhlar, Har-
zemsahlar ve 6zellikle Selguklular dénem-
lerinde eskiden beri stregelen kolelik, ar-
tik yavas yavas yerlesik hayata gecen
Turklerde Kkesin cizgilerle belirmeye bas-
lar. Nitekim, Harzemsahlarin kurucusu
Anus Tigin, Selguklu Emirlerinden Bilgi
Tigin tarafindan Gurcistan’da satin alina-
rak sarayda yetistirilmis ve sonra Harezm
valili§ine gdnderilmis Garca adli bir Tirk
kolesidir. Aynca, 10. yizyilda en guzel ve
en begenilen kolelerin Turk illerinden sa-
tin alinanlar oldugunu, Horasan’da Tirk
kole ve cariye degerlerinin 3000 dinara
kadar ¢iktigini, o yuzyil cografyacilann-
dan Ibni Havkal, Kitabii Sureti’l-arz adl
eserinde soyluyor. (9)

Iste bu dénem sosyal hayatinda daha da
artan koleligin varhgini, Tark kaltr tari-
hinin en eski ve énemli belgelerinden olan
Divani Ligati*t Tirk’te bulabiliyoruz.
Tarklerin Islamiyete gegislerinin ilk yliz-
yilinda yazilmis olmasina karsin Tirk ya-
sayisimin gerek kendi déneminde gerek
gecmisine 6zgl ¢ok zengin malzemeyi ici-
ne alan bu 6nemli kaynakta, kole icin ge-
nel olarak “kul” denilmektedir. (10) Ayn-
ca, “tigin” s6zlinln de kul, kole igin kulla-
nildigi goralar. (11) Kasgarh, rengi gu-
mus gibi olan kdleye “glims tigin”, gli¢lu

kuvvetli kéleye “glic tigin”, dogan (cadn)
kusu gibi yirtici kéleye de “cagn tigin”
denildigini belirtiyor. (12) Ayrica, erkek
ve disi ayirimi gozetilmeden kolelere “ka-
rabas” adinin verildigi de s6zkonusudur.
Ote yandan koleligin 11. yiizyil toplu-
luklannda genis yer tutan bir kurum oldu-
gunu, Divan*da gerek onlara verilen adlar-
dan gerek koélelerin sosyal hayattaki duru-
munu yansitan sozlerden anlamaktayiz.
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( )10. ylzyildan baslayarak Tirk illerine
yavas yavas giren Muslimanlik, dteden
beri stregelen kélelik kurumuna yeni de-
ger yargilari da katmistir. Ustelik, islam
dininin yerlesip yayilmasi, bu deger yargi-
larini da birlikte getirmis ve kolelik bir de
“seriat” hiikiimlerine gére yon kazanmis-
tir. Durum bdyle olunca, Islam dininin bu
kuruma bakis tarzini da gézden uzak tut-
mamak gerekiyor.

iISLAMDA KOLELIK

islam dini kéleligi degerlendirirken bu
kurumun Arap diinyasindaki yapisini goz
ondne aliyor. Cunkd, Islamiyetten énce
ozellikle “Cahilliye” doneminde kolelik,
onemli bir sosyal kurum durumundaydi.
Koleler, sert ve acimasiz davranislarla kar-
si karsiya kaliyordu. (14)

Islamiyetten sonra da bu kurumun siir-
diralduga goriliyor. Bunda, “Islam fiitu-

hatf’nin roll biyuktir. Clnkl, Hz. Pey-
gamber’in Arap kabileleri ile yaptigi sa-
vaglarda, kadin ve ¢ocuklar da olmak Uze-
re, ele gecirilen savas esirlerinin, eski
Arap geleneklerine gore “fidye-i necat”
(kurtulus akcasi) odemeleri gerekiyordu.
Bunu 6deyememe durumunda ise “esa-
ret”e disuliyordu. Bunun sonucu olarak
da hosgoru ile karsilaniyordu.

Burada, uzerinde 6nemle durulmasi ge-
reken nokta, Islamiyetin kélelik kurumu-
na, eskiye gore, daha toleransh bir bakis
tarzi getirmesidir. Soyle ki Kur’an-1 Ke-
rim’de “Kole ve cariyelere iyilik ve guzel-
likle muamele edilmesi, onlara karsi cab-
barliktan kaginilmasi” (15) onerilmekte-
dir. Aynca, “Kolelerin korunmasi, nzkla-
nnin tam ve eksiksiz verilmesi, ¢lnki o
rizkin da Allah’tan geldigi” (16) 6gttlen-
mektedir.

Ote yanda, kélelere iyi davraniimasi ve
onlann korunmasi konusunda da Hz. Mu-
hammed’in bir cok hadisleri ile karsilasi-
yoruz. Soz gelisi: ”... yine sizin biriniz
(memldkine) kulum, cariyem! diye hitap
etmesin (Cunkl hepiniz Allah’in kulusu-
nuz) ve lakin yigidim, kizim, oglum! diye
seslensin..” (17) ya da “Herhangi bir kisi
muslim bir rakabe &zadlarsa Allah, onun
her uzvunu (cehennem) atesinden halas
eder” (18) veya “Sizden biriniz hadimini
dogdugiinde yiliziine vurmaktan ictinab et-
sin” (19) gibi hadisler koleli§i koruyucu
niteliktedir.

Bir de “seriat” agisindan konuya baki-
lirsa, esirlerin hukuki durumlarinin degisik
hilkiimlere baglandigi goraliir. Oncelikle
koleler, efendinin mali olarak kabul edil-
mistir. Onlara herhangi bir kanuni yetki
taninmamistir. Koleler, ne “vasi” ne de
“nazir” olabilirler: Bitin kazanglari efen-
dileri icindir. Gene bu hikimlere gore,
kadin koleler, efendilerin mali oldugu icin
onlann “istifras”1 (odalik) olabilirler, ara-
larinda nik&ha gerek yoktur. Erkek kole
ise efendilerinin izni ile iki kere nikah
edebilir; ancak evlenecegi kadinin efendi-
sine vermek zorunda oldugu “mehir”i ¢ali-
sarak 6demek durumunda kalir. Eger bir
kole kansini bosamissa, “iddet” (bekleme)
stresi icinde o kadini yeniden alabilir; fa-
kat, ikinci kez bosamissa “talak” kesinle-
sir. (20)

Ote yandan baska biri ile evli olan céari-
yenin cocuklari, kole olarak efendinin ma-
li sayilir; gocuk, cériyenin sahibinden ol-
mussa hiirdir. Bu hiikiim, eski Araplarda-
ki, “Cocuk batna ¢eker, yani ¢ocuk anne-
sinin medeni haline uyar. Bunun igin ¢o-
cuk her durumda kéle olarak dogar” anla-
yisini kaldirmis oluyordu. Bundan dolay!
bir kisi, satin alma yoluyla veya baska bir
cariye edinmisse, cariyenin gebe olup ol®
madigim anlamak igin bir siire beklemesi
gerekir. Buna “istibra” (beklemek ya da
cariyenin rahminin bos olup olmadigini
arastirmak) denir. (21)

Islamda koleligin bir baska énemli
noktasi da “azadhk” kurumudur. Bu yolla
bir kole, dzgurliigune kavusabilir. “Azad-
hik™, Islam dininin destekledigi ve salik
verdi§i bir gergek. Clink(i Hz. Muham-
med’in bu konudaki s6zleri gozden uzak
tutulmamahdir.

“Azadlik” genel olarak g yolla gergek-
lesebiliyor. Birincisi, efendinin kdlesine
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"KOle" de "cariye" de Islami mesru alan icinde

- Koéle: Ozgiir (hiirr, hiirre) olmayan,
milk sayilan, alinip satilabilen disi (cari-
ye) ve erkek insan.

- Kuran’da erkek kdle su sure ve ayet-
lerde gecen Bakara 177, 178, 221; Nah!
75; Nur 31, 32, 33, 58; Nisd 92; Maide
89; Micadele 3; Beled 13; Tevbe 60;
ROm 28; Ahzab 55.

¢ Eger koleyi olduren, kdlenin sahi-
biyse, o kisiye “kisas” uygulanmaz. Yani
olduren kisi, bagislanmamis bile olsa 6l-
dirulmez. Cunki kéle onun malidir. Bu
kisinin “keffaret” ddemesi de s6z konusu
degildir. Cocugunu, ya da torununu &l-
duren, baba, dede de bu “hikim” kapsa-
minda gorilmekte.

- Kole, koleci toplumlarda, Tevrat’ta
ve Kuran’da ve bunlarin yorumlarinda
da belirtildigi gibi “mal’1sayilmaktaydi.
Hem de onemli, degerli bir maldi. Iste
bir “su¢” i¢in verilen “ceza” stz konusu
oldugunda “kéle azadTmn, kimi durum-

“ben 6ldugtimde hiirsin” demesiyle olabi-
liyor; buna “tedbir” adi veriliyor. Ikincisi,
efendinin saghginda “Bundan boyle hir-
stin” demesi ile gerceklesiyor. Efendi bu-
nu yaparken o kélenin dzerinde baskasinin
hissesi varsa onlari da 6demek zorunda
kaliyor; 6demiyorsa o kole, yari hir kabul
ediliyor ki buna “muba’az” deniliyor.
Ugiinciisti ve en gok gegerli olani, kélenin
calisarak bedelini 6demesi ile ortaya ¢iki-
yor. Bu tir “azadlik”a da “mikateb” ad
veriliyor. (22)

Ana cizgileri ile verdigimiz bu hikim-
ler ve oteki incelikleri iyiden iyiye gozden
gecirilecek olursa, Islam dininin kolelik
kurumunu kati kaliplardan kurtardigi, onu
yumusgatarak dana insanca davraniglara
baglamaya calistigi sdylenebilir.

SELGCUKLULAR DONEMINDE
KOLELIK

islamiyetin kabuliinden sonra Tirk sos-
yal hayatinda kolelik yeni degerler ve kul-
lanim alanlan kazanmaya baglar.

Selcuklular déneminde sultanlann hiz-
metinde 6zel olarak yetistirilmis koleler
bulunmaktaydi. Bu kolelerin en 6nde ge-
len gérevleri “haciblik™ti. (23)

Ote yandan Selguklular, devlet hizme-
tinde ve orduda kullanmak Uzere Turk-
menlere buyuk deger ve énem veriyorlar-
di. Her ne kadar Turkmenler, devlete bi-
yik sikinti ve giclikler yaratmiglarsa da
onlarin arasinda segilen binlerce geng,
“gulam” (kélelik) sistemine gore yetistiril-
mis; bu yetisen gengler, sultanlann hiz-
metlerinde bulunmuslar, devlete génilden
baglanmigslardir. (24) Orduda ise bu satin
alinan c¢ocuklar, ézellikle Samanogullan
doéneminde belirli ydntemler dogrultusun-
da egitilmisler ve “hassa kitalan”nda go-
rev almisladir. (25) 6zel olarak devsirilen
ve yetistirilen by kolelerin savaslardaki
basanlan da gozden uzak tutulmamalidir.
S6z gelisi, Malazgirt Savasi’nda Bizans
Imparatoru’nu esir alan bir koledir. Nite-
kim bu koleyi Alp Arslan el Ustlinde tut-
mustur. (26)

Bu dénemde cériyelere verilen degeri
ise onlann saraydaki varliklanndan anli-
yoruz. Ustelik, sultanlar tarafindan birgok
cariyenin baskalarina armagan olarak ve-
rildigi de gérulmektedir. (27)

Selguklularin Turk koleleri kullanmada
daha degisik bir yontem uyguladiklar dik-
kati cekiyor. Onlar, bu kéleleri genellikle

larda gerekli gorilmesini degerlendirir-
ken; bunu, yani kélenin “mal” olusunu
unutmamak gerekir. Yani degil mi ki ko-
lenin “maThi§1 benimsenmistir, kéle de-

egitmek ve yetistirmek egilimindedirler.
Baska kdlelerin yaptiklari ev slpirmek,
hayvanlara bakmak vb. islerde onlan kul-
lanmazlar, devlet hizmeti icin yetistirirler-
di. Nitekim bircok Turk kole devlet gore-
vinde ve orduda 6nemli yerlere kadar yik-
selmislerdi. (28)

Selguklulardan sonra Osmanli devleti-
nin kurulmasi ve imparatorluga gegmesi
ile kolelik kurumu daha da gelismis, din
ve devletin sagladigi hosgoru ile sosyal
hayatta 6Gnemli bir yer etmistir.

OSMANLILAR VE KOLELIK

Osmanlllarin kurulusundan sonra dev-
let, genisleme politikasi geregi hem Ana-
dolu'ya hem de Rumeli'ye akinlar duzen-
lemeye baslar. Bu akinlar sonucu elde edi-
len basarilar, bircok savas ganimetleri ya-
ninda sayisiz esirlerin de ele gegmesini
sagliyordu. Bu esirler, genellikle devlet ve
saray hizmetinde kullanilirken cariyelerin
saylsI da gun gectikce artiyordu. Osmano-
gullarinin ilk bassehri Bursa'da, ikinci
bassehri Edirne’de savas sonrasi elde edi-
len esirlerin satildigi “esir pazarlan” vardi.
(29)

Osmanli devletinde kolelerin saray hiz-
metinde kullanilmasi ve 6zellikle cariyele-
rin saraya girmesi, Orhan Bey zamanin-
dan baslayarak gittikge artti. Fatih ddne-

gil mi ki “milk” kapsamina giriyor, dy-
leyse “mali ceza” olarak ele alinmahdir.
“Kole azad etmek”; su kadar “mal”, su
kadar “para”, su kadar “mulk” vermek
demektir.

, - Nahl Suresi 71, 75 ve 76. ayetler
sOyle yorumlaniyor: Bir yanda bir kole
var; 6bir yanda 6zgir insan. Kélenin
hicbir seye glicii yetmez, mah yoktur,
kendisi bir baskasinin malidir, 6zgir in-
saninsa mali vardir, dilediginde de har-
cayabilmekte. Bunun ikisi esit olabilir
mi? Burada-bir benzetme de var: Hicbir
seye glic yetmeyen ve bir baskasinin
mali olan koéleyle anlatilmak istenen
“puflardir. Obiiriiyle anlatilmak istenen
de “Tami”. Oyleyse “puflar, “TanrTyia
nasil bir tutulabilir?

- Cariye: Disi kole; ézgurluagiunden
yoksun, efendisinin mal olan, alinip $a-
tilabilen insanlarin disi olani.

- Kuran’da cariye su sure ve ayetlerde

”

minde kurulan “harem”, “cariydik” kuru-
munun olusmasinda, gelismesinde ve re-
va¢ bulmasinda biyuk etken olmustur.
(30) Ustelik, I. Bayezit déneminde “Ha-
dim Agaligfnin varligi s6z konusu oldu-
guna gore “Harem” hayatinin baslangici
daha da geriye goétirdlebilir. (31)
“Harem”in sarayda yerlesmesi ve cari-
yelerle bezenmesi, yeni uygulamalari bir-
likte getirdi. O zamana degin padisahlarin
Turk kizlari ile evlenmeleri gelenegi bir
kenara itildi. Cariyeler ile evlenme ya da
onlarla dustp kalkma aliskanliktan bas
gosterdi. Bu yolu acan da Kanunf oldu. O
doénemde saray, ¢ok sayida esir ve cariye-
lerle dolmustu. Nitekim bu cariyelerden
olan Ukraynall Rokzalan (Hirrem Sul-
tan) ile evlenen Sultan Silleyman, saray-
da kadin cekismelerine yol agmis oluyor-

du. (32)
16. ylzyilda iyiden iyiye yerlesen bu
saray gelenegi, 1. Osman ile ilk tepkiyi

gorir. Bu padisah, saray geleneklerini de-
gistirmek, “Harem-i himayun”u kaldir-
mak, sultanlann Turk ailelerinden kiz al-
masina yeniden yol agmak emelini glitme-
ye basladi. Butiun sonucu olarak once
Seyhilislam Esat Efendi'nin daha sonra
Pertev Pasa'nin kizi ile evlendi. (33) An-
cak onun bu yolda attigi adim, kendisin-
den sonra gelenlerce siirdtrilemedi.

gecer: Ahzab 50, 52, 55; Nisa 3, 24, 25,
36; Nur 31, 32, 33, 58; Rum 28; Nahl 71,
Mi’mindn 6; Meéric 30; Bakara 221.

- Islam fikhinda belirtilen odur ki, bir
cariyeye sahip olan erkek, cariyenin “dol
yatagi ’nin, “baskasina ait olan”dan “te-
mizlenmesinden” “istibrd”dan sonra bu
cariyeyle cinsel birlesimde bulunabilir.
Kisaca su bilinmeli ki, cariyeyle cinsel
birlesimde bulunmak igin, eger bir engel
yoksa, ona sahip olmak yeterhdir, “ni-
kah” séz konusu degildir.

- Ayetlerden anlasilan odur ki, “erkek
kole” gibi, disi kole demek olan “cariye”
de “dinsel mesru alan icinde” yerini al-
maktadir. “Cariye”nin énemli bir gerek-
sinimi karsiladigi, erkegin “helal olma-
yan yol”a sapmamasinda énemli rol oy-
nadig! yansitiliyor.

NOT: Bu bilgiler Turan Dursun’un “Kuran
An5|hoFed|5|_ " adli eserinin “Kole” ve “Cari-
ye” maadelerinden alinmistir.

Sarayda boylesine yerlesen kolelik ku-
rumu, bir baska acidan devlet ve ordu adi-
na da isletiliyordu. Selguklularda gériilen
“Gulam” sistemi, Osmanlllarda 1362’de
benimsenen “Pencik Kanunu” geregince
“Acemi oglan” olarak karsimiza ¢ikiyor.
Osmanlllarin “Rumeli fetihleri” ile elde
edilen esirlerden bir bolugu “Acemi teski-
1ati”na alinir, bir bdlugl de saraya, ayrilir-
di. Acemi teskilatina alinanlar, ordu igin
yetistirilir, saraya aynlanlar ise Edime sa-
rayl, Galatasarayl ve Atmeydani’ndaki Ib-
rahim Pasa sarayinda egitilirlerdi. Acemi
oglanlar i¢inde Bosnali mislimanlar ise
dogrudan dogruya saray hizmetine alini-
yorlardi. (34) Bu da kélelik kurumunun
bir bagka gorinimini sergiliyordu.

ESIR KAYNAKLARI VE ESIR
PAZARLARI

Varhgini strdirdiigu yazyillar boyunca
bu kurumun sosyal hayattaki gorinimi de
dikkat cekicidir. “Esir kaynaklan”, “esir
pazarlan”, “esir alim satimindaki tutum ve
resmi islemler”, “esirlerin satildiklan yer-
ler”, “esirlere yapilan davranislar’, “goér-
dikleri egitim ve kullanildiklari yerler”,
“efendilerinin onlar Uzerindeki hak ve yet-
kileri” gibi konular, kélelik kurumunun
onde gelen unsurlan olarak karsimiza ci-
kar.

“Esir kaynaklan”, dncelikle savaslar,
insan avciligi, hediye verme yolu ve tica-
ret olarak dort ana grupta toplanabilir.

Esir elde edilmesinde ilk sirayi savaslar
alirlar. Osmanli kanunlanna gore savasta
elde edilen esirlerin beste biri padisaha
dismekte idi; kalanlan ise oteki devlet bi-
yukleri paylasirdl. Nitekim, imparatorlu-
gun yikselme déneminde, &ézellikle Koca
Sinan Pasa'nin serdarligi sirasinda esir
sayisi Oylesine ¢ogalmisti ki bunlann yas-
lilan, kendilerinden fidye dahi istemeden
serbest birakilmisti. (35)

Savaslar sirasinda sinir boyundaki
akinci guclerin kucuk ¢aptaki ileri hareka-
t1, esir elde edilmesinde bir baska yol ola-
rak karsimiza cikiyor. Akincilar, giz ayla-
rinda devletin gosterdigi hedeflere karsi
akinlar yaparlardi. Bu akinlarda birgok ga-
nimet yaninda elde edilen binlerce geng ve
guzel kizlarla oglanlar, istanbul esir pazar-
larina gonderiliyordu.

Bir de bu isi gegim vasitasi olarak kul-
lanan yeniceriler de vardi. Insan avcilig
biciminde Azak, Kilburun, Ozi, Cehrin,
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Hotin, Kamanige, Bosna, Kilis, Acu, Tif-

lis, vb. kalelerde nobetgi olan yeniceriler,

Kazak, Kalmuk, Nogay, Cerkes beyleri ve

Tatar Haritan ite 1sbittigi yaparak esir to-
parlardi. 1699 Karlofca ve 1700 Istanbul
antlagmalari ile bu yol yasaklanmistir.
(36) Bunlarin yani sira insan avcilarinin
da kiiclik capta esir elde ettikleri s6z konu-
sudur. Kafkasya’nin glzel kizlan, kirlara
veya dere kenarlanna gezmeye ¢iktiklann-
da bu kisilerce kaginlir ya da evlenme so-
zu ile kandinlarak Istanbul’a getirildi. (37)
Ote yandan korsan avciliini da buraya
eklemek gerekir. (38) Hediye verme yolu
da kole elde edilmesinin bir baska yonu
olarak karsimiza ¢ikiyor. Devletler arasin-
da kole ve cariyeler sunulmasi yaygin bir
gelenekti. Bu, daha cok guigsiiz devletlerin
guglu padisahlan onurlandirmak ya da on-
lara yaranmak igin sectikleri bir yoldu.
Osmanli “Harem”i bu yoldan bircok kole
ve Ozellikle cariye kazanmistir. (39)

Esir kaynaklannin en énemlisi ve kla-
sik olani, “satin alma” yoludur. Eski-
cag’dan beri stregelen bu ticari gelenek,
Osmanli Imparatorlugu boyunca sirmds,
tstelik blyuk bir kazang yolu olmustur.
Esir ticareti de iki ayn kolda seyir gosteri-
yordu. Birincisi, bu is ile ugrasanlarin
esirleri elde ettikleri bolgelerdir. Nitekim
Osmanli devletinde esir ticaretini besleyen
dort ana bolge soz konusudur. Birincisi
Kafkas bolgesidir ki Cerkes, Abaza, Gir-
cu koleler bu bolgeden geliyordu. Fatih
déneminden sonra Arap ve Zenci koleleri
toplama merkezleri, Afrika’da “Musav-
va”, Arabistan’da “Cidde” idi. Kuzey Af-
rika’da ise Libya, Tunus, Cezayir ve Sene-
gal ayn bir bolge olarak karsimiza gikiyor.
Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan yaninda
daha kuzeyde Lehistan, Macaristan, Uk-
rayna, Polonya ve Rusya, Balkan bdlgesi-
ni olusturuyordu.

Kolelerin elde edilmesinde bir baska
onemli yer “esir pazarlan” idi. Yukaridan
beri saydigimiz degisik esir kaynaklarin-
dan toplanarak “esir pazarlarT’na getirilen
koleler, mal gibi alinip satiimislard. istan-
bul’a gelen kélelerin bircodu ise bu guzel

Harrem Sultan Kanuni Sultan Stleyman’'in esi,

Il. Sultan Selimin annesi. Asil adi Roxalena'dir,
kimi tarihcilere gére Rus kimilerine gére ise
Ukran kavminden bir rahibin kizidir. Kirrm Tarkleri
tarafindan esir edilerek, saraya getirilmistir.

sehirde yasama arzusu
ile satilmay1 kendileri is-
tiyordu; “Bir diyar-1 Is-
limda 6\ey\m” df\eg\,
daha ¢ok Cerkezler ara-
sinda yaygindi. (40)

Esir ticaretine dinin
hosgoru ile bakmasi bir
yana onun devlete kazan-
dirdigi gelirler de bu ti-
caretin devletce destek
gérmesini saglamistir.
Bagbakanlik Arsivi’nin
78 numarali Mihlmme
Defteri’nde 26 cemazi-
yelevvel 1018 (1609) ta-
rihli istanbul kadisina ¢i-
kartlan bir buyruk ile pa-
disah, bir “esir hani” ya-
pilmasini istemektedir.
Bunun (lizerine Bedes-
ten’in soluna sonradan
“Tavuk Pazar1” da deni-
len yere alth Gstli 300
odali blyuk bir han yap-
tirildi. imparatorlugun
basindan beri dizensiz
ve daginik yerlerde sur-
dirulen kole alim satimi,
daha 6nce Ill. Murad
déneminde eski ve yeni
Bedestenlerde merkezilestirilmisti; arka-
sindan I. Ahmed’in bu buyrugu ile esir ti-
careti bir pazarda toplanmig oldu. Nitekim
bu han, esir ticaretinin yasaklandigi tarihe
kadar varh@ini sirdirmistir. Daha sonra-
ki yillarda Fatih ve Uskiidar’da “esir paza-
n”nin kuruldugu gorilmadktedir. Ustelik,
Gerkes ve Gircu kolelerin “Avret Paza-
n”nda, zencilerin de “Tiryaki carsisi”nda
pazarlandiklan s6z konusudur. (41)

CARIYELIK KURUMU
VE HAREM

Ote yandan satilmalan sirasinda kole-
ler, hichir s6z hakkina sahip degillerdi.
Efendileri ya da saticilari neye karar verir-
lerse ona uyarladi. Kdleyi satin alacak ki-
si, onu en ince hatlarina kadar gézden ge-
cirir, erkeklerin guclu
kuvvetli olanlari segi-
lirdi. E@er satin alina-
cak cariye, “odalik” ise
satin alacak kisi, kizin
go6gsund, kollarini, ba-
caklarini bir iyi kontrol
ederdi, buna karsi ¢i-
kanlarin cezasi biyik
olurdu. Ayrica, 6zel-
likle kadin koélelerin
zaman zaman uygun-
suz satislar ile karsi
karsiya kaldiklari da
s0z konusudur. Bunla-
rin basinda “Fuhusa
tesvik” geliyor. Bu yol
Istanbul’daki azinlikla-
rin veya yabancilarin
zenginlerine, begen-
dikleri kizlan sbzde
denemek Uzere gegici
bir stre birakmakla
gergeklestiriliyordu.
Yer yer ayni yolu esir-
cilerin, ugan genglere
de tanidiklari oluyor-
du. Bunun farkina va-
ran padisah, Istanbul
kadihgina goénderdigi
H. 967/M. 1559,
H.98 3/M. 1575,
H.991/M.1583 tarihli
buyruklar ile bu uy-
gunsuz sartlann durdu-
rulmasini, 6zellikle

misliman olmayan azinliklara cariye sa-
tilmasini yasaklamisti. (42) Buna karsin
sOzu edilen ahlék disi ticaretin el altindan
yer yer strdurGldigi de anlasilyor.

Esir pazarlanndan ya da oteki kaynak-
lardan elde edilen kole cariyelerin kulla-
nildiklari yerler ile onlann yaptiklari hiz-
metler de degisiklik gosteriyor. Kullanil-
diklan yerleri de saray ve konak cevresi
olarak iki ana grupta toplayabiliriz.

“Saray” denilince alda o6ncelikle “Ha-
rem” gelir. Bu bolim, sarayin kapali oldu-
gu kadar en ilgi gekici ve bilinmeyen yer-
lerinden biridir. “Harem” konusunda bu-
glne degin gerek yerli gerek yabanci goz-
lemci ve arastirmacilarca birgok yazi ya-
zilmis, degisik soylentiler ortaya atilmis-
tir. Ancak bunlarin dogrulugu kesin degil-
dir. (43) Bununla birlikte Ayse Sultan,
Leyla Saz, Prenses Cavidan gibi o haya-
tin icinden ¢ikmis, o ortami yasamis olan-
larin anilan bize gercek “Harem”i bir par-
ca olsun gercek yonleri ile verebilmektir.

“Harem”in énde gelen unsuru, “Cériye-
lik kurumu”du*. Saray’a yeni gelen cari-
yelerin belli kurallar gergevesinde oraya
uyumu oncelikle saglanirdi. Arkasindan
“Harem kanunlan” islemeye baslardi. (44)
Saray’da cariyelerin varhgi oteki hizmetli-
leri de birlikte getiriyordu.

“Saray”dan sonra konak ve cevresi
icinde kolelerin kullaniimasi ise, kaynak-
landi§i Saray’a gore, daha degisik bir go-
randm icindedir. Buralarda kdle sayisi da-
ha az oldugu igin onlarla tek tek ve yakin-
dan ilgilenme gelenegi yaygindi. Efendi-
ler, kolelere cogunluk ana-baba gibi dav-
ranirlar, onlann yetismeleri icin ellerinden
geleni esirgemezlerdi. Ustelik, kadin kole-
leri yaglanmadan “&z&d” ederek kendileri-
ne uygun bir kocaya verirlerdi. Ote yan-
dan iyiliksever vezirler ya da varhkli kim-
seler, zeki ve uyanik kolelerini egitme ve
yetistirme yoluna gitmisler; Ustelik onlann
devlet katinda énemli yerlere gelmesinde
yardimci olmuslardir. Nitekim bu yolla
vezirliklere kadar yikselen koleler ile kar-
silastyoruz. (45)

Osmanli sosyal hayatinda, 6zellikle ko-
nak, kosk ve varlikli ailelerin evlerinde
kadin kélelerin énemli bir yeri vardi. De-
gisik yollardan elde edilen cériyeler, ¢o-
gunlukla “odalik” olarak alinirdi. Ancak,
bu odaliklar yizunden bircok ailelerde

Cariyeler zamanlarinin buyuk bir b6lumunt padisah tarafindan davet edilmeyi bekleyerek
gegirirlerdi. (Jean- Auguste Dominique Induez, 1842)

kiskancliklar sonucu buylk gecimsizlikler
bas gostermis, Ustelik bu ortamdan en ¢ok
etkilenenler de cériyeler olmustur.

Erkek koleler ise daha ¢ok ayak islerin-
de kullanihiyordu. Yetenekli olanlarina ya
da is bilenlerine konak yonetiminin bile
verildi§i oluyordu. Ancak, surasi bir ger-
cek ki cariyelere gore erkek kdlelere yapi-
lan davraniglar daha soguktu. (46)

Koleler arasinda en ¢ok gugclik ceken-
ler, kuskusuz Tirkge bilmeyenler ve 6zel-
likle Arap ve Zenci olanlari idi. Bunlar ¢o-
gunlukla mutfaga sokulur, camasira veri-
lir, “4zad” edilecekleri giine kadar gunleri
ocak basinda gecerdi. Gene de durumla-
rindan yakinmazlardi.

Saray, konak, kdsk ve cevresinde yo-
gunlasan kolelik, alt kesime dogru indikce
pek ragbet gérmez, zaman zaman orta hal-
li ailelerin kole kullandiklari s6z konusu-
dur. Ancak bu durum, konak ve kdsk cev-
resindeki kadar degildir. Ustelik konak
cevresinin kole kullanmasi biraz da géste-
risten ileri geliyordu. Nitekim bir pasanin
agirhg, biraz da kullandigi kéle ve cariye
sayisina gore de degerlendirilebiliyordu.
(47)

Kolelerin boylesine degisik sosyal cev-
rede yerini almasi, onlann degisik davra-
niglar ile yiiz yize gelmelerini ortaya ¢ika-
racaktl. Oncelikle onlann (izerinde efendi-
lerinin hak ve yetkileri, gerek hukuki acl-
dan gerek gelenek agisindan olsun tam bir
sinirsizhk iginde idi. Hicbir zaman, hicbir
yerde onlar, s6z hakkkma sahip degiller,
Ustelik her emre uymak zorundaydilar.
“Mahkeme sicilleri’nden (Serriye sicilleri)
anlasildigina gore agir kosullar altinda bu-
lunan koleler ile efendileri arasinda sik sik
anlasmazliklar ¢ikiyordu. (48) Ustelik
icinde bulundugu agir durumlara dayana-
mayan ve bu yiizden kacan birgok kole de
vailiir. Gene de bunlar, efendilerinin mah-
kemeye bas vurmasi Uzerine er ge¢ yaka-
lanir ve ister istemez eski yasayislarina
donerlerdi.

Bunlarin disinda Tirk sosyal hayatinda
cogunlukla iyi davranislarla karsilasan ko-
leler, zamanla 6zgurluklerini kazanarak
halk arasma katilabilirlerdi. Yukarida “Is-
lamiyette kolelik”i degerlendirirken belirt-
tigimiz gibi, eger efendisi koleyi “azad”
etmisse, bu kisi, kanun 6niinde kendi var-
lifindan da kdleye birtakim hak birakabili-



yordu. Ustelik bircok efendi, cocuklas ile
birlikte “azad” edilmis kolelerine de yukli
bagislarda bulunmuslardi. Ote yandan ca-
riyesini “4zad” ederek onunla resmen ev-
lenen ya da kélesinin geyizini dizerek onu
bir baskasi ile evlendiren efendilere de
rastlanmistir. (49)

Kdlelik kurumunda bir baska nokta da
“koélelik suresi”dir. Gerek sarayda gerek
sosyal cevrede bu sire, bazi koleler igin
dokuz, siyahiler igin yedi yil olarak belir-
lenmis. Bu slirenin sonunda kendilerine
“azadlik kagidi” verilirdi. Onlar, isterlerse
efendilerinin yanlarinda kalabilirler, ister-

lerse bitin mal varhgi verilerek “girag
edilirlerdi. (50)
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liyor (Leyla Saz, Harem’in Igyuzi, yay: Sadi
Borak, Milliyet yayinlan, Istanbul 1974, s.46)
Bunun igin sarayda 6zel hocalar gorev yapiyor-
du. S6z gelisi, Coglrci Osman, Neyzen Meh-
met Celebi, Kemani Ahmet Celebi, Hanende
Recep Celebi ile Kuklaci Usturact Mehmet bu
gorevler ile saraya girip ¢ikiyorlardi. (i. H.
Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskila-
t, TTK Basimevi, Ankara 1945, s.150). Bunla-
nn icinde de en UnIUsu, Tark musikisinin en
blyuk bestekérlanndan Haci Arif Bey idi. Bu
yolda egitilen kizlar, zamanla cariye, sagird,
usta ve gedikli derecelerine yikseliyorlardi. Bu
derecelerden gecerek padisahin hizmetine ge-
cenlere “kadin” Unvani verildi. Padisahn birden
fazla kadini varsa, 1 Kadin, 2. Kadin 3. Ka-
din... diye anilirlardi. Gocuk doguranlara ise
“Haseki” denirdi. (A.g.e. s.147). “Harem” igin-
deki bir gelenek de cariyelere fettanhklan, gu-
zellikleri, karakterleri ya da gorinusleri dikkate
alinarak yeni adlar verilmesi idi. “Hos-neva,
Hande-r(, Mah-cemal, Mihri can, Nes’e-dil,
Naks-1 nigér, Nev-res, Saye-perver, Sanavber,
Sevk-efza, Sive-kar, Taba, Tal’at, Zisdn vb.”
(Cagatay Ulugay, Harem 11, TTK Basimevi,
Ankara 1978, s.18: Eski Cariye isimleri, Vesi-
ka, “Hayat-Tarihi Mecmuasi” C.I. S.6).

45) Bunlardan birkagl: 16 ylzyilda Iskender
Celebi, 19. yizyilda Koca Hisrev Pasa (Tirk
Ansiklopedisi, “Kdlelik” maddesi). Anadolu
beyler beyi ve valilerden Ishak Pasa, devsirme-
den olup Saruhanlfnin kélesi idi; Gedik Ahmet
Pagsa, devsirmelerdendi; Hasan Pasa (Cezayir-
li), Anadolu Valisi Omer Pasa’nin eséretinden-
dir. Sahin Ali Pasa, Celik Mehmet Pasa’nin ko-
lesidir, Husrev Pasa, Cavusbasi Said Efendi’nin
kolesidir (t. H. Uzungarsih, Kitahya Sehri, Is-
tanbul 1932, s.158, 169, 173). Son devir devlet
adamlarindan Asaf Damat Mahmud Celaleddin
Pasa, Husrev Pasa’nin kélesi ve 1l. Mahmud’un
kizlarindan Saliha Sultan’in kocasidir. (I. M.
Kemal Inal, Son Asir Tirk Sairleri, ciz 1
s.41). Aynca bu konuda pek ¢ok Unlu Kisinin
adlarina Sicill-i Osmani’de rastlamak mimkiin-
dir.

46) Turkiye’deki kolelerin ev ici hizmetleri ko-
nusunda M. A. Ubicini, sunlan séyliyor: “K6-
lelerin vazifeleri tamamiyle ev ici calismalar ve
hizmetgiliktir ya kendi sahsi hizmetine veya ha-
nimlannin hizmetine bagl bulunan bu Kkoleler,
normal olarak selamlikta veya haremde kalirlar
ve patronlannin ev arkadasi olur ve onlann bos
zamanlanni birlikte gecirirler” (Trkiye 1850,
Tercliman 1001 Temel Eser: 64, Istanbul (tarih-
siz) s. 461). Buna gore kolelerin iyi bir dost ve
arkadas oldugu da s6z konusu oluyor. Ahmet
Refik, Kadinlar Saltanati, Istanbul 1332, s. 47.
47) Celik Gulersoy, 70 Odasiyla Serasker Kiza
Pasa Konagi, “Yillarboyu”, s. 3, Haziran 1978.
48) Bu konuda Ankara'nin Ser’iyye Sicille-
ri’nde pek ¢ok kayit var. Bunlann bir kismini
Halit Ongun yayinladi (Ankara’nin 1 numarali
Ser’iyye Sicili, 21 Rebi-llahir 991 -Evahir-i
Muharrem 992, Ankara 1958). Aynca, Basba-
kanlk Arsivi’nde buldugum bir belge ise yine
bu konu ile ilgilidir: Biri, kdlesinin elini ve bazi
uzuvlanni keser. Kélenin sikayeti tizerine Mec-
lis-i Vala bu cezayi agir bulur, efendim “te’di-
bi”ne karar verir (Bashakanhk Arsivi Vesikala-
ri, irade-i Dahiliye, No: 17071, sene
1269/1852). Kdlelere yapilan agir muamele ko-
nusunda Fontmagne, Abdalaziz’in doktoru
Zagforos’tan duydugu bir olay soyle anlatiyor,.
“Zengin bir miasliman kansi, kocasi tarafindan
hamile birakilan bir cariyeyi kamina tekmeyle
vurarak 6ldirmis. Kansinin cariyeleri izerinde
hicbir hakki olmayan efendi ise olay! sadece
seyretmis” (Kirim Harbi sonlannda Istanbul,
Istanbul 1977, s. 340). 6te yandan M. Ertudrul
Dizdag, Seyhilislam_Ebussid Efendi’nin fet-
valanni yayinlarken (istanbul 1972), kéleler ile
ilgili kararlan ayri bolumlerde toplamis. Bu fet-
valarda da kolelere yapilan bircok davranislara
rastlamaktayiz.

49) O. Lutfi Barkan, Edime Askeri Kassami’na
Ait Tereke Defteri (1545-1659) “Belgeler”
TTK Basimevi, Ankara 1966. C.3 S.5-6.

(50) Leyla Saz, Harem’in Igylzl yay: Sadi Bo-
rak, Milliyet yayinlan, Istanbul 1974. s.52.
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Cariyelik: kadinin cinsel koleligi

Yard. Dog¢. Dr. Isil BAS M

taerkil ideolojilerin egemen oldu-
Agu geleneksel toplumlarda, kadin

salt bedeni ve cinsel varligi ile de-
gerlendirilir. Oysa ki tarih 6ncesi uygar-
liklara baktigimizda kadina yalnizca in-
sansoyunun devamlihgini saglayan biyo-
lojik ana olmasi 6zelligi ile degil, ayni za-
manda da yasamin gereklerinin Gretilme-
sinde ve korunmasinda oynadigi toplum-
sal rol nedeni ile de buylik 6nem verildi-
gini goririiz. Ornegin hayatta kalabilme-
nin en énemli ugras oldugu bu dénemler-
de kadinlar yiyecek sagliyor, bitkisel ilag-
lar yapiyor, atesi denetliyor, canak, ¢om-
lek yapiyor ve barinaklari insa ediyorlar-
di. Yani bir anlamda kadinlar, icinde ya-
sadiklari toplumlarin mimarlari, mihen-
disleri, doktorlari ve sanatcilariydilar.
Tum bu 6nemli gorevleri Ustlenen kadin-
lara dogal olarak erkeklerinkine esit top-
lumsal ve hukuksal haklar taniniyor ve
hatta, kimi arastirmacilarin da 6ne surdu-
gu gibi, bazi uygarliklarda erkeklerden
Ustlin tutulup, toplumsal ve dinsel liderler
goziyle bakilarak “Tannca”lastinhyorlar-
d.

SINIFLILIKLA BIiRLIKTE
KADIN iKiNCIi CiNS

Gogebelikten yerlesik diizene,
ortak dretim ve milkiyetten 6zel
mulkiyet ve sinif aynmina, ¢oktan-
nh dinlerden tektannh dinlere ge-
cisle birlikte ise kadinlar toplum
icindeki rollerini gitgide kaybet-
mekle kalmiyor, cinslerarasi biyolo-
jik farkhhklar tek gecerli 6lgut ola-
rak kabul eden ayrimci bir yakla-
simla da zayiflik, edilgenlik, fiziksel
ve dusinsel yetersizlikle es tutula-
rak tim bu 6zelliklerin Kkarsiti ve
olumlusunu temsil etti§ine inanilan
erkeklerden asagi gortlmeye basla-
niyorlardi. Kadinlarin eksik yaratil-
diklarina dair sdylemlere bir de
dinyevi isteklerle bagdaslastinlarak
erkekleri bastan cikaran seytani ya-
ratiklar olduklari inanci da eklenin-
ce, Ozellikle dinsel ogretilerin agir
bastigi donemlerde kadinlar akli,
tanrisal iradeyi ve diizeni muzaffer
kilmak amaciyla, iyiden iyiye top-
lumdan tecrit ediliyor ve tim ya-
samlari ve tabi cinsellikleri erkekle-
rin kontroliine birakiliyordu. Baba
soy ¢izgisinin guven altina alinabil-
mesi ve mirasin kocanin ¢ocuklari-
na devredilebilmesini saglamak
amaciyla, erkegin yapisi geregi ¢o-
keslilige, kadinin ise tekeslilige yat-
kin olduklar gibi hicbir bilimsel ve-
riye dayanmayan bir inancin yay-
ginlastiriimasi sonucunda da erkek-
lerin miimkiin oldugunca ¢ok kadini
cinsel tekelleri altina almalari gitgi-
de daha fazla toplumda hosgori ile
karsilanmaya ve hatta desteklenme-
ye baglaniyordu.

Iste cariyelik ve gokkanhlik ku-
rumlan geleneksel ataerkil toplum-
larda hem do@acak gocuk sayisini,
dolayisiyla da savas ve kitliklarin
yolactigi ylksek 6luip oranina kar-
silik nifusu ve isgucind arttirmak
amaciyla hem de erkegin cinsel ihti-
yacim mesru ve guvenli bir sekilde
doyurarak soycizgisini surdirmek

ihtiyacindan ortaya ¢ikiyordu.

TEKTANRILI DINLERDE
CINSELLIK VE CARIYELIK

Ozellikle cariyelik; tarih boyunca bir
¢ok toplumda varolmus, kadmin kimligini,
kisiligini, gecmisini ve insanligini yok sa-
yarak, alip satilabilen, devredilebilen, isle-
vini tamamladiginda yenisiyle degistirile-
bilen bir mal ve erkegin cinsel isteklerinin
baslica nesnesi olmaya indirgeyen bir ku-
rumdur. Neval El Saadavi “Havva'nin
Ortillii Yizi” adh kitabinda cariyeligin
cok eski ¢aglardan beri yaygin oldugunu,
Ozde koleci sistemin haksizliklarina bas-
kaldiran dinsel dgretilerin bile kadinlarin
koleligine duyarsiz kaldiklarini anlatir.
Saadavi’ye gore; 6rnegin haksizliklara,
ahlaksizliklara kargi durma ve toplumun
temelini degistirme amaciyla ortaya ¢ikan
Yahudilikte erkek diledigi kadar es ve ca-
riye almakta hatta kizlariyla cinsel iliski
kurmakta 6zgiir birakilmisti. Ornegin
Lut’un iki kizindan cocuklari olmus, Re-
hoboam 18 kadinla evlenmis, 60 cariyeye
sahip olmus, Silleyman ise 700 kadinla
evlenmis ve 500 cariye ile birlikte olmus-
tu, (s. 147)

Hiristiyanlik ise, 0zellikle ilk ortaya
¢iktigi dénemlerde, yalnizca ¢cokkanhk ve
cariyeligi degil her tirli dunyevi zevki
reddeden bir dinsel &gretiydi. Isa, kolelik
sisteminin yol actigi haksizlik ya da baski-
lara, ve bu sistemi kullanan Romali efen-
dilerin ve zengin Yahudilerin yoksul erkek
ve kadinlan alet ettigi siddet ve zinaci uy-
gulamalara karsi dinsel ve ahlaki safligi
one ¢ikanyordu. Isa’nin égretilerinden yo-
la gikan diger Hiristiyan disindrleri de
bedenin ve dunyevi zevklerin insanlari
tanndan uzaklastinp, hayvansallastirdigini
ileri surerek kadin erkek tim Hiristiyanla-
nn isa’yr ve bakireligi 6zellikle vurgula-
nan annesini ornek alarak cinsel 6zgurlik-
lerini sinirlamalari gerektigini soyliyorlar-
di. Daha sonraki donemlerde kimi dusi-
nirler ise isi iyice ileri gotirerek insanla-
rin ginahlarindan tamamen annabilmeleri
icin bedenlerinden nefret etmeleri, ve hat-
ta onu asagilayip iskence etmeleri gerekti-
gini ogretir olmuslardi.

Bu dusundrlerinden Aziz Ambrose,
Thomas Aquainas ve Aziz Augustine
gibileri ise 6zellikle incirde Havva’nin
Adem’i bastan ¢ikarma olayina gonder-
meler yaparak Hiristiyanlarin bedene kar-

Kdle pazarinda cariye se¢imi. (Jean- Leon Gerome)

si verdikleri savasta kadinlarin en buylk
engeli olusturdugunu, kadinlarin cinsel
doyumsuzluklarinin erkekleri Seytan’a
yakinlastiracagini, dolayisiyla kadinlar-
dan uzak durmak ve onlart mumkun ol-
dugunca toplumdan tecrit etmek gerekti-
gini vurgulamislardi. Hiristiyanhgin cin-
sellige getirdigi tum kisitlamalara karsin,
0zellikle Roma Imparatorlugu’nun son
zamanlarinda feodal diizene gecisle bir-
likte cariyelik kurumu tekrar ortaya ¢ikt.
Yogunlasan savas ve kitliklar sonucu aza-
lan insan neslinin strdirilmesi, ve isgi-
cundin - arttirilimasi gibi sosyal ve ekono-
mik nedenlerle ve erkeklerin uzun siredir
bastirilmis cinsel aghklarinin doyurulma-
si gibi Ustikapali nedenlerle, Tanri’nin
“Ureyin ve ¢ogalin” emrine uyularak Hi-
ristiyan toplumlarda da kadinin cinsel ko-
leligi bir kez daha tescil edilmis oldu.
(Saadavi s.152) )

Ug bilyiik dinin sonuncusu olan islami-
yette ise Hiristiyanligin aksine cinsellik
highir zaman koétulenmemis ve giinah ola-
rak kabul edilmemisti. Aksine cinsel haz
inanana hem bu dinyada hem de ahirette
bahsedilen en buylk lituflardan biri ola-
rak goruliyordu. Fash sosyolog Fatima
Mernissi, cinsellifin Mislimanla-
rin yasaminda olumlu ve hayatin
bir roli oldugunu yazar. Mernis-
si’ye gore cinsel ihtiyaglarin gere-
gince karsilanmasi bir yandan m-
minlerin soylarinin devamini sag-
larken, bir yandan da Hiristiyan 6d-
retilerinin tam tersine, inananlarin
akil ve yareklerini tam olarak Al-
lah’a tapinmaya verebilmeleri igin
sarttir. Aynca Mernissi cinsel do-
yumun insanlarin “cennete garanti
altina alinan mutluluklarin tadini
almalarin1” ve bdylece onlarin cen-
nete ulasmak igin caba gostererek
Allah’in bu diinyadaki hikiimlerine
uymalarini sagladigini yazar. Yani
Islam dinine goére bu diinyada yasa-
nan cinsel hazlar ahirette yasana-
caklarin bir mujdecisidir. Ancak
szkonusu olan cinsel doyum yine
erkeklere 6zgudur, yasanan ve ya-
sanacak cinsellik yine erkek deneti-
minde olan bir cinselliktir. Clnkii
tipki Hiristiyanhkta oldugu gibi Is-
lamiyette de kadina cinsel agidan
kontrol edilmediginde erkedi bas-
tan cikarip, cesitli felaketlere si-
rikleyebilen tehlikeli bir yaratik
olarak bakilir. Dolayisiyla Islam bir
yandan erkege sonsuz cinsel hazlar
mijdelerken bir yandan da onu
“tehlikeli” kadin cinselliginin de-
netleyicisi ve efendisi yapar. Boy-
lece tipki daha 6nceki toplumlarda
oldugu gibi Musliman erkege de
mumkin oldugunca fazla sayida
kadini cinsel tekeli altina almasi
ogiitlenir. Kimi din artirmacilari
“Cahiliye” diye anilan Islam 6ncesi
devirde cokesliligin ¢ok yaygin ol-
dugunu, Islamiyetin bu uygulamay!
denetim altina alarak kadin haklari-
ni goreceli olarak korudugunu ya-
zarlar. Gergekten de Kuran’da ¢o-
keslilige 4 sayisi ile sinir getirilmis-
tir, ancak kadin savas tutsaklan ve
kélelerine sahip olma sartlarinda
bir degisiklik yapilmamis ve Miis-
Iiman erktklere hicbir evlenme yi-
kimlulogl olmaksizin -tipki ahiret-
te vaadedilen huriler gibi- sonsuz



sayida cariye alma hakki tanin-
mistir.

OSMANLI CARIYESI
SADECE CIPLAK
BiR BEDENDIR

Geleneksel ataerkil yasam
tarzinin ve Seriat kurallarinin
gegerli oldugu Osmanh toplu-
munun da ¢okeslilik ve cariye-
lik kurumlanni yalnizca benim-
semekle kalmadigi, ayni za-
manda kadinin cinsel koleligini
daha da agirlastiran uygulama-
lar getirdigi gorilmektedir. Ta-
rih arastirmacilarinin; maddi
durumlari kole edinmeye uy-
gun Osmanh beylerinin, vezir-
lerinin, pasalarinin konaklarini
ve padisah saraylarinin harem-
lerini anlatan yazilarinin satir
aralari okundugunda, gergek
yasamdan tecrit edilerek efen-
dilerine her tirli hizmeti ver-
mek ve onu mutlu edebilmek
icin beklesen cariyelerin hayat
dykilerinin de iginde yasamaya
zorlandiklar1 ortam kadar basik,
karanlik, sagliksiz ve tekdiize
oldugu ortaya ¢ikar.

Ortak bir yazgiy1 paylasmak
icin kéle pazarlarinda kendile-
rini begenecek ve satin alacak
birini bekleyen bu kadinlarin
herbiri farkh kulturlerden, fark-
I gegmigslerden ve farkli hayal-
lerden gelmektedirler. Kimi
binbir nazla buyuttilmis Avru-
pall bir prenses, kimi manastira
kapanip ruhunu ve bedenini
Tanri’ya adamak Uzereyken ka-
¢iriimis bir rahibe adayi, kimi
ailesinin bir gin gelir sultanin
gbzdesi olur umuduyla ya da -

bir kese altin icin getirip birak- ?ikﬁ’xﬁ"‘"""f

tig1 bir Cerkez ya da Gurcu ki-
zidir. Tam farkhliklar esir pa-
zarinin karanlik, soguk, ve pis
kokulu odalarinda “aynfya do-
nustaralir, orada her kadin ar-
tik ¢iplak bir bedendir.

CARIYELER
NASIL SATILIYOR?

Kapatilacaklari haremin bir beyin ko-
nagl mi yoksa Sultanin sarayr mi olacagi-
ni belirleyecek tek 6lgut efendilerinin cin-
sel duygularini uyandiracak ve doyuracak
kadar glzel olmalaridir. Iglerinde en gu-
zel ve en geng olanlari oldukca yiiksek fi-
yatlarla ya dogrudan saraya satilir ya da
yine padisaha veya yiksek devlet memur-
larina hediye edilmek dzere alinirlardi.
Yaslan 5-7 arasinda olup, buyldukege gu-
zelleseceklerine inanilanlar ise “bir erke-
gi avlamak icin (gerekli) naz ve isve usdl-
lerinin) en ince ayrintilar” égretildikten
sonra tekrar satisa cikarilmak Uzere (ve
tabi boylece Kkarli bir yatirrm yapmak
amaciyla) secilirlerdi. (Ulugay s. 14) Me-
ral Altindal’m da Osmanli'da Kadin
baslikli kitabinda belirttigi gibi satisa
sunduklan “mallarinin” begenilmesi igin
esir tacirleri bir takim hileler uygularlar-
di. Osmanh erkeklerinin kadin bedeni ile
ilgili 6lgutlerine uyabilmek igin “Kirli be-
nizlilerin kumral”, “leylek bacaklilarin
fistik gibi tombul kalgali”, “sis karinhla-
rin endamli olarak™ gosterilip, diz sacla-
rin dalgalandinimasi, kisa saclarin takma
saclarla uzatilmasi, sivilcelerin ortiilmesi,
beden ve agiz kokularinin ise cesitli par-
fimlerle ya da baharatlarla giderilmesi
oldukca sik rastlanan hileler arasindaydi.
(Altinda! s.32) Buna Kkarsilik Cagatay

Ulugay Harem adli kitabinda satin alin-
mas! distnilen cariyelerin paralan 6den-
meden bir giin bir gece 6nce musterinin
evinde kalarak bedensel bir mukemmeli-
yet denemesinden gegirildigini, kusurlu
veya sagliksiz olanlann, uykusu agir olan
ya da horlayanlarin elendigini veya de-
gerlerinden disuraldigund anlatir, (s.14)
Bu arada kole pazarina cariye segcmeye
gidenlere de dncelikle sehvetlerini yatisti-
np daha sonra kole kadinlara alici gozle
bakmalari tavsiye edilirdi ki cinsel aglik-
lari gozlerini kor etmesin. Keykavus, Ka-
busname'sinde soyle &glt verir: “Birkag
kez cima edip sehvet arzusunu defetme-
yince kul satin alma ki, sehvet galebeli-
ginden ol demek c¢irkin dahi glzel gori-
nir.” (@ahnti: Altindal Osmanli‘da Harem
5.60)

PADISAHIN ODALIK SECIiMi

Padisah haremine adim atan cariyele-
rin 6ncelikle kimliklerinin ve gecmisleri-
nin silinip, efendilerinin onlan tanimladi-
g1 ozellikleriyle yani “fettanliklan, renk-
leri, guzellikleri, karakterleri veya goru-
nigleri” ile bagdasan adlar almalan gele-
nektir. (Ulucay s.18) Bdylece Kateri-
na’lar, Marya’lar, Roxalana’lar bir anda
Hosneva’lara, Demihos’lara, Hirrem’le-
re, Rengimelek’lere, Safdillere dénusur:
“Bu isimlerin herkes tarafindan bellen-
mesi ve unutulmamasi igin ilk zamanlar-
da bir kagida yazili olarak igne ile gégsi-
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Cariyenin hazirlanmasi. (Jean- Leon Gerome, 1880-85)

mit’in huzuruna birkag tane cariye getir-
misler, iclerinden birinin gézi cok klglk
imis, padisah kendisine: ‘Adin Cesmirah
olsun’ buyurmus...” (Ulugay s.18) Adla-
rin degdismesiyle baslayan yeni kimlik
verme uygulamasi cariyelerin egitilmek
Uzere KaJfa’nm eline teslim edilmeleri ile
devam eder. Cariyenin efendisini tatmin
edecek tam bir cinsel ve eglenti objesine
donlisimine kadar bu editim stirer gider.
Saray adetleri ve Islam dini konusunda
yetismenin yani sira agirhkl olarak isve,
ihtiras, cinsellik, mizik ve raks dersleri
alinir. Tim bu konularda hinerli oldugu-
nu ispat eden cariyeler artik kdle pazann-
dakinden sonra gelen elemeye hazirdirlar.
Bundan sonra 6nemli olan, haremi ziya-
reti sirasinda padisahin dikkatini gekmek
ya da Haznedar Usta veya Valide Sul-
tan’a kendini begendirip ikram edilmeyi
beklemektir.

Ulucay, padisahin odaliklarini nasil
sectiklerini sdyle anlatir:

“Padisahlarin ilk olarak odaliklarini
nasil sectiklerini Venedik elgisi O. Bon
ele almis, onun bitin agiklamalarini on-
dan sonraki butin Avrupali yazarlar -Ma-
dam Montegu hari¢ -oldugu gibi kopye
etmiglerdir. Bon, genellikle odalik se¢imi-
ni soyle anlatmaktadir: Padisah cariyeler-
den birisinin oyununu seyretmek, mizigi-
ni dinlemek ve edlenmek isterse onun adi-
ni Bagkadin’a sdyler. Bagskadm cariyeleri

hukimdarin yanina gonderir.
Padisah, cariyelerin énlinden
birkac defa gecer, hosuna gide-
ne mendilini verir, kendisiyle
geceyi gecirecegini bildirir. Iste
haremden ve kadindan sz eden
bitin yazarlar, *hep bu tema’y
almislardi. Rico, Flachat da ay-
ni seyleri yazar. Bu se¢cme, hal-
vet sirasinda da olur. Padisahin
hoslandi§i cariyeyi Kahya Ka-
din takdim eder; padisah mendi-
lini 6nlne atar, ondan memnun
kaldigini ve geceyi beraber ge-
cirecegini ilan eder. Bir baska
yolu da Haznedar Usta’nin dzel
olarak yetistirdigi guzel cariyeyi
Kahveci Usta yanma yerlestir-
mesidir. Padisah, Valide Sulta-
n’1 ziyarete geldigi zaman guizel
cariye hinkara kahve takdim
eder. Hinkar bu takdim sirasin-
da cariyeyi begenirse onu has
odaliga alir.” (5.27)

Padisahla bir gece gecirmek
icin secilen cariyeyi yine uzun
bir bedensel hazirlanma islemi
bekler. Haremdeki butun ustalar
ve kalfalar yardima cagrilir,
Kilhanci Usta cariyeyi yikar,
masaj yapar, glizel kokular su-
rer. Ulucay batili yazarlarin
Osmanli haremini anlatan eser-
lerine géndermeler yaparak pa-
disahla gecirilecek ilk gecenin
baslangici ile ilgili sunlari ya-
zar: “Padisah soyunup yataga
girmeden &nce hicbir kadinin
iceri girmesine izin verilmez.
Hinkar’in yatak odasina giren
yeni odalik yerlere kapanir, su-
riine siirine padisahm yatagina
kadar ilerler, értiyl hafifge kal-
dinir, yavas yavas kalkar, padi-
sahin hizasina gelince yataga
girer.” (s.28) Bu ilk gecenin sa-
bahinda padisah eger yeterince
memnun edilmisse yeni odaligi-
na memnuniyet derecesine gore
para, micevher ve elbiseler yol-
lar. Bu asamadan sonra cariyeyi
efendisinin tekrar onu kabuliine
kadar gececek uzun ve tekdiize glnler
beklemektedir.

HAREM’'DE REKABET

Harem’de yasayan kadinlarin statlisu-
ni ve digerleri Gzerindeki yetkilerini be-
lirleyen tek 6l¢lt yine cinseldir. Padisaha
soyunun devamini saglayacak ¢ocugu ve-
ren, hele ilk erkek cocugu doguran kadin
artik harem hiyerarsisinin en Ustundedir.
O artik kole degildir, bir cesit yanm-efen-
dilik statlisi kazanmistir, ¢linku padisaha
en yuksek cinsel doyumu yasatmis, onun
cinselligini bir ¢cocukla taclandirmistir.
Fatih Sultan Mehmet ile baslayarak ha-
nedanin yikilmasina kadar padisahlar
kendilerine ¢ocuk veren cariyeleri nikah-
lamaya ve boylece ¢ocuklarini mesrulas-
tirmaya baslamislardir. Genel olarak pa-
disaha ilk erkek ¢ocugu veren ve en sevi-
len Bagkadin, digerleri ise Kadin Efendi
olur, kendilerine 0zel daire, hizmetlerine
de cok sayida cariyeler ve kalfalar verilir-
di. Sayilan 4 ile 8 arasinda degisen kadin
efendilerin arasinda bosanan ya da olen
olursa bir sonraki onun yerine gegerdi.
Cok az sayida kadina verilen bu aynca-
likh duruma erisebilmek, en sevilen, en
bedenilen ve en aranan olabilmek icin ca-
riyeler arasinda kiyasiya bir micadele
olur, neredeyse haremdeki tim glnlik
yasam kadinlar arasinda zorla yaratilan
bu amansiz rekabetle sekillenirdi. Hele
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bikilip gbézden dismemek igin tiim oda-
liklar 6zel careler ararlardi. Cunkl goz-
den dusenler harem hiyerarsisinin en alt-
larina itilir, sefil bir hayat sirmeye mah-
kum edilirlerdi.

Leyla Saz bu kadinlarin durumlarini
soyle anlatir:

“Gozde veya evlat sahibi odaliklarin
birer ikiser odalari olur; bikilip g6zden
dismus olanlar, bu meyus hayatlarini,
ikisi Gcl bir arada gegirirler. Bu bedbaht-
larin mevkileri halayiktan da duskundr,
¢unkd halayiklar ¢ekinmeyerek efendinin
huzuruna c¢ikar, hizmet ederler. Halbuki
bicareler o insafsiz adama tesadiften ce-
kinir, kiskanghk azabini hatirina getirme-
yerek zevcini gaspetmeye calistigi hani-
ma yaltaklanir, gecinirler.” (s. 134)

Padisahin dikkatini ¢cekmek, gdzde ol-
mak ve imtiyazl yerini koruyabilmek,
yani bir anlamda cinsellik Gzerine kurulu
bu diinyada varolabilmek amaciyla harem
kadinlan tim zamanlanni daha glzelles-
mek, daha arzulanir hale gelebilmek igin
¢aba gostermenin yanisira, gesitli entrika-
lar gevirerek rakiplerini altetmeye calisa-
rak da gegirirlerdi. Adiz kavgalari ve sa¢
saca, bas basa mucadelelerin yani sira
Avci Mehmet'in baskadini Gulnis Sul-
tanfnm padisahin gézdesi durumuna ge-
len Cariye Gilbeyaz’i 6ldiirmesi gibi
kiskanclik cinayetleri, birbirlerinin ¢o-
cuklarini distrtmeye hatta 6ldirtmeye
kalkmalari bu nedenle haremde oldukca
sik rastlanir olaylar haline gelmisti.

CARIYENIN TECRIT HAYATI

Haremde yasayan cariyelerin dis diinya
ile iliskileri tamamen kesilmisti. Onlar
yalnizca efendilerinin canlar istedikge
zevklerini tatmin edebilmeleri icgin hazir-
lanmig, dogalliktan uzak, efendileri icin
bir rilya kendileri icin bir kabus ortaminda
Omdrlerini tuketirlerdi. Iclerinden yalniz-
ca Sultan kadinlar, o da sadece bindikleri
atin basi gozikecek sekilde ¢adir bigimin-
de ortilmus atlar dstinde hi¢ kimseye
gosterilmeden gezdirilir, diger cariyeler
Eski Saray’a kapatilmak icin yapilan yol-
culugun disinda dis dinyay! hi¢ géremez-
lerdi. Bedenleri bir tek erkegin tekelinde
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Harem'den bir g('j.rUnus(John“Fredei>L7ewis, 1873)

oldugu igin cevrelerinde
gorebildikleri erkekler
yalnizca harem agalarly- |
di.. Onlar da yalnizca
cinsel olcutlerin gecerli
oldugu bu yapma diinya-
nin kurallaona uymalari,
efendi ile kole arasinda-
ki tek yonlu ¢ikar iliski-
sini  zedelememeleri
amaclyla cinsiyetsizlesti-
rilmiglerdi. Ancak alinan
tim 6nlemlere ragmen
hadim agalarla cariyeler
arasinda bazi iliskiler ya-
sandigi, bu olayin ortaya
¢tkmasi durumunda ise
hem adanin hem de cari-
yenin siddetle cezalandi-
rildigr yine tarihi belge-
lerde acikca yazilmakta-
dir.

CARIYENIN
HAZIN SONU

Padisahin zamanla sogudugu ya da
ona ¢ocuk veremeyen odaliklarin bazilari,
ceyizleri saray tarafindan karsilanmak
lizere efendilerinin uygun gordigu Kisi-
lerle evlendirilirlerdi. Sarayda 9 yilini
doldurmus kimi hizmet cariyelerinin de
nadiren de olsa azat edildikleri bilinir.
Ancak yine de haremde tam bir tutsak ha-
yatl yasayan cariyeleri bekleyen son, eger
ecelleri ile 6lmezlerse efendilerinin 6lU-
mil ve yeni padisahin tahta ¢cikmasi ile ya
oldurulmek ya da Eski Saray’a strilmek-
ti. Ornegin babasi 111. Murat’in dlimini
takip eden gunlerde tahta gecen 111.
Mehmet’in harem kadinlarina yaptikla-
rint Meral Altinda! soyle anlatir:

“11. Mehmet babasinin élimuyle 29
yasinda padisah oldu. Senlik gunleri geg-
miste kalmisti. Kendisini bekleyen devlet
islerinin yaninda, babasindan kalan 38
gocugun ve gebe cariyelerin durumu ¢o-
zime kavusmaliydi. Fatih kanunnamesi-
ne (Fatih Sultan Mehmet zamaninda ¢i-
karilan, karindaslarin kamu diizeni igin
katlini uygun géren kanun) uyarak 18 er-
kek kardesini éldiirten iU. Mehmet boy-

i

lece ¢ok cocuklu babanin, en ¢ok kardes
katleden oglu olacakti. Babasindan gebe
kalan cariyeleri denize attinp bogdurmus,
digerlerini de Eski Saray’a géndermisti.”
(s.36)

FUHUS

Yukarida Osmanli saray hareminden
ornekler verip genel cizgileriyle acikla-
maya ¢alistigimiz cariyelik, daha 6nce de
belirttigimiz gibi kadinin tim yasamim
ve kimligini erkek tarafindan kontrol edi-
len ve tamamiyla erkegi mutlu edecek se-
kilde programlanmis bir cinsel nesne ol-
maya indirgeyen bir kurumdur. Cariyeli-
gin Osmanl toplumundaki diger 6rnekle-
rini de inceledigimizde, erkeklere cariye-
leri Uzerinde sonsuz hak veren dinsel hi-
kiimlerin, yalnizca kadinlara cinsel yon-
den yaklasilip asagilanmalarina degil ay-
ni zamanda da bu hakki kétiye kullanan
bir ¢cok erkegin mallan saydiklari kadin-
lan ikram ugruna veya ¢ikar karsihgi bas-
ka erkeklere kiralamalan ya da satmalan-
na, dolayisiyla da mesru goziiken fuhus
uygulamalarina yol actiini gériiriz. Or-
nedin Ahmet Refik’in Onuncu Asr-1 Hic-
ride Istanbul Hayati adli
eserinin esir pazarinda
cariyelere dair suisti-
mallerin yasaklanmasi
ile ilgili bolumQ kimi
Osmanli erkeklerinin
cariyelerini ve hatta ni-
kahli eslerini dahi nasil
kiraladiklarini agikga
anlatir:

“istanbul Kadisi’na
hukdm ki, mektup gon-
derip mahrQse-i Istan-
bul’da olan Bezzazistan
halk ve esircileri ve del-
lallar ve sair ehl-i vu-
kufdan cemaat-i kesire
meclis-i ser’e gelip, ha-
len adet’i kddime muha-
lif ve mugdayir sehirli
taifesinden bir taife
ba’zi kan ve ba’zi geng
esirci ndAmina ba’zi mi-
selmanlann cariyelerini
bey’ ediverdim deyd
pazara gotirip musteri
namina ba’zi levendat
ile zahir bey’ ve sird’
eyleyip bir kac¢ akca
bey’lerin alip gérmek
icln odasina alip gidip
bir nice gin kendulerin
ve cariyelerin tasarruf
edip geru sahihlerine

Odalik (Jean-Auguste Dominique Ingres, 1814)

ki

reddeylemek ve cariyelerine muhalif-adet
edinip ba’zi dellallar dahi vardir ki, mis-
teri ndmina kendu avretin pazara getirip
ba’zi miselmanlarm cériyelerin mezad
ederken bir bahane ile ayada urup haric-
den gelen hatln talibedir deyd deger ba-
hésindan asad! akca ile kendi avretine ali-
verip, kefilsiz ba’zi dellallar dahi vardir
ki, esirci avretlerden ba’zi cariyeleri bile
eskisi namina levend odalarina alip gidip
nice mefsedete b&’is olup bu makdle ka-
bahat ve send’ete sebep ve badi esirci na-
mina cevap alup satan fevahis ile kefilsiz
dellallardir ve min-ba’d avretler esircilik-
ten men’ olunup ve ehl-i 1rz olmayip ke-
filsiz dellallar dahi ref oluna &mme-i ale-
min zarari ref oldugundan gayri esirci ta-
ifesinin dahi ahvallerin muntazam olur.
Bu makule mefsede def’a ahvalimizi arz
eyleriz dediklerin arz eylemissin. Buyur-
dum Ki, vardikda bu babda geregi gibi
mukayyed olup, min-ba’d o makdle av-
retlere esircilik etdirmeyip men’ edip ve
kefilsiz olan dellallar dahi ref’ etdirip bir
vech ile tenbih ve tedarik eyleyesin ki
vech-i mesruh Uzere fesdd ve sendat ol-
mak ihtimali olmaya.” (s.64)

Bu 6rnekten de anlasilacadi gibi ne ka-
dar onlemeye calisilirsa calisilsin 6ziinde
kadini asagilayan tum kurum ve ideoloji-
ler eninde sonunda toplum ¢ikarlarina
ters gelecek ve dzlenen toplumsal huzuru
bozacak sekilde kullanilmaya aciktirlar.
Bu agidan bakildiginda kétu ve ahlaksiz-
ca olan, kapatiimasi ve tecrit edilmesi ge-
reken kadin bedeni degil onu insanhk digi
uygulamalann esiri yapan erkek egemen
anlayistir.

(#) Bogazici Universitesi 6gretim (yesi.
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Onemli bir Anadolu uygarhgi:

Hititler

Muazzez ilmiye CIG

nadolumuz, Avrupa ile Asya ara-
Asmda bir koprii gorevi yapmasi do-

layisiyla dodudan batiya, batidan
doguya gégen, akin eden kavimlerin stirek-
li gecit yolu olmustur. Iste bu yiizden, yuz-
yillar boyunca bliyik uygarhklar gérmds,
en kanli savaglara sahne, en gizel efsanele-

Alacahoyuk. Kanatli gines kursunu tasiyan

adamlar, kilt plaketi. Bronz.

Ankara Anadolu Uygarliklari Muzesi

re kaynak olmustur. Ne yazik ki, binlerce
yil toprak altinda kalan uygarliklar bir ya-
na, biylk abideleriyle topradin Ustiinde
olanlar bile gozlerimize carpmamistir. Ul-
kemizi tarihsel bakimdan degerlendirme-
miz ancak 6lumsuz Atamizla baslamistir
diyebiliriz. Cunkl O, ulkemizin ve milleti-
mizin bilinmeyen tarihini arastirmamiz
icin, daha cumhuriyet kurulmadan 6nce,
topraklarimizin altmda™ve Ustiinde bulunan
tarihe kaynak olacak biitin belgelerin bu-
lunmasi, toplanmasi, korunmasini ve bun-
larn degerlendirecek uzmanlarimizin yetis-
mesini duslnerek her kapiy! acti bize. (1)
Yalniz bize degil butin dinyaya. Bugin
yerli ve yabanci bilim kurullari bu uygar-
liklari meydana ¢ikarmak igin bitin gigle-
riyle ¢alismaktadir.

HITIT UYGARLIGI
NASIL ORTAYA CIKARILDI?

Bu uygarliklarin en énemlisi, Anado-
lu'nun ortasinda, Kizilirmak dolaylarinda
i® 1700 yillarinda kurulmus olup i0
800’lere kadar izlerine rastlanan buytk Hi-
tit devletidir. Yuzlerce yil insanlarin hafi-
zasindan silinmis olan bu blyik uygarlik,
bugiin batin gorkemliligi ile karsimizda
bulunmaktadir.

Gecmisin karanliklari i¢inde kalan bu

uygarlik nasil ortaya ¢ikarildi?

Hititliler hakkinda ilk yazili bilgi veren
kaynak Tevrat’tl. Tevrat'ta “Het ogullan”
diye ¢ok kisa olarak soz edilmektedir. Mi-
sir hiyeroglif yazilan ¢ozuldiikten sonra,
Misir Kitabelerinde 18. stilaleye ait kralla-
nn Heta adh bir toplumla iliskide oldukla-
nna dair bilgi elde edildi. Bu kaynaklarda
Misir Krali 1. Ramses zamaninda Misirli-
lann Heta halki ile Orontos nehri
yakinindaki Kades mevkiinde bir
savas yapti§i ve bu savasin bitiin
aynntilan anlatiliyordu. Bu sava-
sin sonunda yapilmis olan antlas-
manin kopyasi Misir’daki Kamak
tapinaginin duvarlarinda yazili
olarak bulunmustu. Bu antlasma-
dan sonra ise Hitit kralinin kizinin
Misir kralina evlenmek tizere gon-
derildigi anlatiliyordu. Sozii gegen
bu toplum neydi, nerede yasamisti
sorulari ilgilileri distndirmeye
baslatmisti. Civiyazilar sékilup
Asur kitabeleri okundugunda 10
1100’lerde yasayan Asur krali
Tiglat Plezer zamaninda Karga-
mis’l da igine alan Giiney Anado-
lu’nun Hatti memleketi olarak
isimlendirildigi anlasildi. Fakat bu
bilgi de yeterli degildi, daha kanit-
layici belgeler gerekliydi bu toplu-
mun Kimligini 6grenmek igin.

1812 yilinda Suriye’nin Hamat
sehrine giden bir gezginci, bir evin
duvarinda orilmis ve Uzerinde
Misir hiyeroglif yazisina benzer
bir yazi bulunan biyuk bir tas gér-
mistd. Bunun Misir yazisi olmadi-
gini bir raporla bildirdigi halde ba-
tida kimse (zerinde durmamisti.
Ancak 1870 yilinda Hamat’a gelen
iki Amerikali bu tasi ve buna ben-
zer dort tasi daha bularak kopya
edip yayinladilar. Boylece bu tas-
lara karsi bir ilgi uyandi. O do-
nemde Suriye valisi olan Suphi
Pasa da ilgisini, ingiliz misyoneri William
Wright’a bu taslan ¢ikarmasi igin izin ver-
mesi ve yardimda bulunmasiyla gosterdi.
Yerliler bu tasin romatizmaya iyi geldigine
inandiklarindan vermek istememisler ve
bunlarin alinmasinin bir felakete neden
olacagini ileri sirmuslerdi. Buna ragmen
William Wright bunlan, resmi makamla-

rin yardimiyla ¢ikarmayi ba-
sardi. (2) 1871’de de Halep’te
bir cami duvannm taglan ara-
sinda bunlara benzer diger bir
tag goruldd. Yerliler bu tasin
da g6z agrisina iyi geldigine
inandiklari icin tasin Uzerine
gozlerini slrerek Ustlnd kis-
men asindirmisdi.

Bu Suriye taslannin goril-
mesinden 6nce bazi Batili aras-
tiricilar Anadolu’ya gelmis,
gorduklerini ve bulduklarini
raporlar halinde Bati dlinyasina
bildirmislerdi. Bunlardan biri
Corum’un Sungurlu ilgesi ya-
kinindaki Bogazkdy ve Alaca-
hdyuk denilen yerlere gitmis
ve orada kale duvarlarini, insan
kabartmalarini ve kapi gorin-
tllu yerlerdeki sfenksleri gor-
misti. Bogazkdy’de gordikle-
rinden biri de etrafi kayalarla
cevrilmis Ustd agik bir yerdi ki,
bunu cevreleyen kayalarin ic-
yiizi, cogunlugu insan figlrQ
olan kabartmalarla sslenmisti.
Bu kabartmalar arasinda hiye-
roglif yazisina benzeyen bazi
isaretler bulunuyordu. Yerliler
buraya “yazilikaya” adini koy-
muslardi. Diger bir arastirici
Toros dadr Uizerinde ivriz deni-
len yerde (zerinde hiyeroglife
benzer isaretler bulunan insan
seklinde buylk bir kaya kabartmasi gor-
mustil. Bir baskasi Guney Anadolu’da Kar-
gamis civarinda bir héyuk bulunmustu.
Onun Uzerinde de birgok figirleri kapsayan
kabartmali taslar ve yaziya benzer isaretler
vardi. Bu isaretlere benzer yazilarin bulun-
dugu daha baska kaya kabartmalari da go-
rildd. (3) Her yeni bulunan hemen Bati’da
yayinlaniyordu.

Bitiun bu buluntular karsilastirilinca
hepsinin ayni kékenden geldigi ve Anado-
lu’nun en batisindan Suriye topraklarina
kadar uzanan bir halka ait olduklari kusku
gotirmezdi. Sonunda bir Ingiliz olan H.
Says 1879’da o zamana kadar bulunmus
bu tir kabartma ve kitabelere ait raporlari
toplayarak hepsini bir kitap halinde yayin-
ladi ve bunlarin Tevrat’ta, Misir ve Asur
kaynaklarinda adi gecen Hititlere ait oldu-

Bogazkdy. Guney sehir surlarinin bati yéntinde Aslanh Kapi.

Alacahdyiik Sfenksti Kapi. i¢ yondeki tanrica
rolyefinden kalinti ve altta tavsan tutan

cift bash kartal.

gunu aciklad.

1887 yilinda Misir’da Tel EI Amarna
denilen yerde bircok civiyazili tabletler bu-
lundu. Bunlar i® 1400 yillarinda Ortado-
gu’nun diplomatik dili olan Akatca olarak
yazilmislardi. Cogunlugu Misir devleti ile
komsu devletler arasinda gonderilen mek-
tuplardi. Bu mektuplarda da sik sik Hatti
kralindan ve onun askerlerinden soz edili-
yordu. Bunlardan birisi Hatti krali Suppili-
liuma tarafindan Misir firavunu Ekna-
ton’un tahta c¢ikisini kutlamak amaciyla
yazilmisti. Bu mektuplar arasinda en ¢ok
ilgi ceken Arzava kralina giviyazisi ile fa-
kat o zamana kadar bilinmeyen bir dilde
yazilmis olan mektuptu.

1893 yilinda Fransiz Chantre Bogaz-
koy’e gitmis ve orada Amama’da bulunan
mektubun dili ile ayni gibi goriinen birkag
civiyazisiyla yazilmis tablet pargasi bul-
mustu. Burada surlar, sehir kapilan ve ge-
sitli kabartmalar ve yazili belgelerin bulun-
masl, oranin vaktiyle énemli bir yer oldu-
gunu gosteriyordu. (4) Bu nedenle Bogaz-
koy’de bir kazinin yapilmasi gerektigini
herkes kabul etmeye baslamisti. ilk adimi
Alman Sark Cemiyeti atarak buginki Is-
tanbul Arkeoloji Muzeleri (Asar-1 Atika
Miizesi)’nin denetimi altinda 1906 yilinda
kaziya bagladi. 1912 yilma kadar arahklar-
la kazilar yapildi. Bu kazilarda onbinden
fazla civiyazisiyla yazilmis tabletlerle dolu
saray arsivi ve kitiphanesi meydana ¢ika-
nldi. (5) Baylesi bir arsivin bulunmasi bu-
ranin bir baskent olduguna kusku birakmi-
yordu. Cink{ belgeler arasinda, o ¢agin
uluslararasi dili olan Akatca ile Hitit kral-
larina yazilmis mektuplar, Hitit krallar ta-
rafindan bagka krallara gonderilmis mek-
tuplarin kopyalan, cesitli tlkelerle yapil-
mis antlagsmalar bulunuyordu. Fakat bu



belgelerin blyuk bir kisminin Misir’da bu-
lunan Arzava mektuplari ile ayni dilde ol-
dugu goralda.

HITIT DILI COZULUYOR

Simdi bu bilinmeyen dilin ¢cézulmesi
gerekiyordu. Clnkil bu binlerce belgede
blyuk tarihsel olaylarin yazilmis oldugu
belli idi. Bunun icin buttin dilciler kollan
sivayip olanca gulgleriyle calismaya basla-
dilar. Bu dilin ¢6zUlmesi Babil ¢iviyazilan-
nin ¢ozllmesine oranla daha kolay olacak-
ti. O zaman ne yazi, ne de dil biliniyordu.
Halbuki burada yazi bilinmekteydi. Hititli-
ler civiyazisini alirken, idogram denilen
kelime isaretlerini oldugu gibi almislard.
Tanri anlamina gelen isaret Hititcede de
tann anlamina geliyordu, fakat onlar kendi
dillerinde okuyorlardi. Buglin rakamlann
ayni yazilip da her dilde ayri okunduklan
gibi. Babilliler yazida kelimeleri ayirma-
diklan halde, onlar her kelimeyi ayn ayn
yazmislardi. Bu ozelliklerin dilin ¢oztlme-
sinde buyltk yardimi olmustur. 11k olarak
bu dilin Indo-Germen dil grubundan oldu-
gu tespit edildi. 1915 yilinda Cek bilgini
olan B. Hrozny, evvelce bilinen isaretlerin
yardimi ve Indo-Germen dil gurubuna ait
kelimelerin karsilastiriimasi ile bu dili ¢éz-
meyi basardi. Ik ¢ozilen cimle sdyle idi:

“nu NINDA-an ezzateni Watar-ma ek-
kuleni” )

Bu cumlede NINDA kelimesi Sumerce
“ekmek” anlamina geliyordu. Hrozny,
Watar’i Almanca “Wasser”, Ingilizce “Wa-
ter” kelimeleri ile karsilastirarak “su” ola-
bilecegini dusundu. Ekmekten sonra gelen
kelime eski Almancada “ezzan=yemek”
anlamina gelen kelimeye karsihik olabilirdi.
Suyun arkasindan gelen “ekkuteni” keli-
mesi de Latincedeki “akua” kelimesine
benziyordu. Her iki fiil kokinun sonlarin-
daki -teni ekleri ise o fiillerin hangi zama-
na ve sahsa ait oldugunu gosteren ek olma-
liydi. Hrozny, bunu da Indo-Germen dille-
rindeki eklerle karsilastirarak climleyi “ek-
megi yiyorsunuz, suyu igiyorsunuz” seklin-
de okudu. Bu suretle kisa zamanda belgele-
rin okunmasi ve anlasiilmasi mimkin oldu.
Fakat bazi metinlerde degisik dillerin de
bulundugu goruldd. Bunlarin ikisi bilinen
Sumerce ve Akadca idi. Digerleri o zaman
Anadolu’da konusulan birbirinden ayn dil-
lerdi. Bunlar proto-Hattice, Hunice, Luvi-
ce, Palaca ve cok az gegen Mitanni kralla-
rinin kullandi§i Arice olmak {izere tam 9

Bogazkdy. Suppilutiuma II'nin kabartma steli.
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dildi.

Butln yayin-
larda Hitit ola-
rak gecen bu
halka, yasadik-
lan cagda Hitit-
ler denmiyordu.
Bu adi Luter
Incil’i cevirir-
ken vermisti.
Ona dayanarak
bu ad sdrdurd-
luyor. Hititlerin
oturduklari bol-
genin adi, ken-
dilerinden evvel
yasamis olan
Hattiler tarafin-
dan verilmisti.
Metinler okun-
dukca Hattice
olarak belirtilen dilin de onlara ait oldugu
ve Hititceden tamamiyle baska bir dil gru-
buna girdigi anlasildi. Bunun i¢in bu dile
Hititceden ayrilmasi igin proto-Hattice (Hi-
titceden 6nce) dendi. Son arastirmalarda da
Hititlerin kendi dillerine Nesaca dedikleri
kanitlandi. Nesa, Hititlerden dnce var olan
Kanis sehrinin adiydi.

Yukarida belirtildigi gibi; Bogazkoy ka-
— . zilarindan ¢ok 6n-
ce, Suriye’den bas-
layarak Anado-
lu’nun en bati nok-
tasina kadar Hitit
adli bir halkin ya-
yilmis oldugu, Uze-
rinde resim yazisi
bulunan tas kitabe-
lere dayanarak soy-
lenmisti. Halbuki
kazilarda yeni bir
yazi ile Kkarsilasil-
misti. O halde bu
resim yazisini kul-
lanan halk kimdi ve
ne zaman yasamis-
t1? Bu sorunun ya-
nitini yine kazilar-
dan cikan belgeler
vermisti. Uzerinde
civiyazisi ile birlik-
te resim yazisi da
bulunan muharler
ve mihir baskilan
her iki yazinin ayni
zamanda ve ayni
topluluk tarafindan
kullanildigini gos-

Geg Hitit cagina ait bir kabartma

teriyordu. Akat
resim yazisi da-
ha ¢ok kayalar
ve taglar uzeri-
ne yazilmisti.
Bunlarin givi-
yazisiyla karsi-
liklari yanlann-
da bulunmadi-
gindan anlasil-
mas! olanaksiz-
di. Uzun yillar
calisildiktan ve
Ozellikle Ada-
na’ya yakin
Kratepe’de bu
yazinin yaninda
Finike yazisi ve
dilinde Kitabe-
lerin bulunmasi
ile calismalar
hizlanmis ve sonucunda resim yazisinin
Luvice yazildigi anlasilimistir.

Arastirmacilar bir taraftan hiyeroglif ya-
zilarini gozmekle ugrasirken, diger taraftan
1912’de birakilan kazilara Almanlar tara-
findan 1931’de bagslandi. Ata-
turk bu kazilara ¢cok énem
vermisti (6), vermekte de ¢ok
hakl oldugu Bogazkdy’den
baska Inandik, Masathoyuk,
Ortakdy, Kusakli gibi yerler-
den yeni yeni Hitit tabletlerini
kapsayan arsivlerin bulunmasi
ile kanitlandi. Boylece ilk ka-
zilarda bulunan 10 bin tablete
bir o kadari eklendi. Bu arada
tUlkemizde bu belgeleri okuyup
deg@erlendirecek ¢ok iyi uz-
manlarimizin yetismis olmasi
da kivang vericidir.

Bu belgelerde neler yaziliy-
di? Buglin Hititler hakkindaki
bilgilerimiz nelerdir? Onlarin
tarihleri, ekonomik, siyasal ve
sosyal durumlari nasildi? Neye
inanmis, hayal gucleriyle nele-
ri yaratmiglardi? Bugiin bunla-
ra bol bol cevap verebiliyoruz.
Bu konularin herbiri birer ki-
tap yazacak kadar uzundur.
Biz burada okuyucuya genel
bir bilgi igin bazi drnekler ver-
mekle yetinecegiz.

HITIT DEVLETININ
SIYASAL TARIHI
Once Hitit tarihi ile ilgili
belgelere bir gbz atalim: Hitit

krallarinin Ortadogu toplumlannda rastlan-
mayan bir gelenekleri vardi. Onlar saltanat
strdukleri yillar icinde Ulkelerindeki siya-
sal durumu her sene yillik seklinde yazdiri-
yorlardi. Bunlardan baska, bazi krallar da
babalarinin zamanindaki olaylan yazdir-
mislardir. Bunlar tarihsel ydnden ¢ok
Onemlidirler. Clnkd bu belgeler dogrudan
dogruya kendi adizlarindan yasadiklari za-
mani anlatiyordu. Hititlere 6zgi ikinci bir
gelenek de komsu prenslikler ve devletlerle
siyasal antlasmalar yapmalari ve mektup-
lasmalariydi. Bu antlasmalar, gdnderilen
mektuplarin kopyalan, gelen karsiliklan bu
bolgelerle olan iliskilerini ve onlara ait bil-
gileri kapsamaktadir.

ilgingtir ki, Hitit bagkenti Hattusa’nm
tarihi bir lanetle bashyor. IO 1800’lerde
Kussara krali Anitta'ya ait bir metinde
“Hattusa kenti achktan kirilinca tanrim
Siu, onu taht tanngasi Halmasuit’e teslim
etti. Ben oraya firtina gibi saldirdim ve bir
gecede onu aldim ve topragina yabani otlar
diktim. Bundan sonra kim Hattusa’yr yeni-
den canlandinrsa gégiin firtina tannsi onu
yok etsin, lanetlesin.” denmektedir. Buna
ragmen Hattusa yeniden canlanarak yiizy!l-
lar boyu goérkemli bir bagkent halinde var-
li§im strdirmastar. Hitit krallari da kendi-
lerini Kussara kralinin soyundan geldikle-
rini sdyleyerek dgtinmaslerdir. )

Hitit kralhiginin ne sekilde basladii, Is-
tanbul Arkeoloji Muzeleri Civiyazili Bel-
geler Arsivi’nde bulunan bir metinde syle
anlatiimaktadir:

“Kral tannlara ibadet ettigi zaman rahip
bdyle dua eder: Gok, yer ve tlkenin halki
firtina tannsinindir. Bdylece o kral Labar-
na’yl kendisinin vekili yapti. Oni bitun
Hattusa Ulkesini verdi. Ve Labama’nin eli-
ne bitlin memleketin yonetimini birakti.
Labama’nm kendisine veya ulkesine her
kim saldmrsa, firtina tannsi onu yoketsin.”

Bu metne gore krallik hava tannsi tara-
findan ilk Labama’ya verilmistir. Daha
baska metinler de bunu kanitlamaktadir.
Daha sonra Labama adi, diger krallar tara-
findan da unvan olarak sirddralmistir. Bu
kral ilk olarak Hattusa’yr onanp baskent
yapmis ve bu nedenle Hattusali anlamina
gelen “Hattusili” adini almistir.

Hititlerin siyasal yasamdaki kesin rolle-

Karatepe Kabartmali ortostat: Cocugunu emziren
anne, solda palmiye. (Ge¢ Hitit Krallik ¢agr)
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ri iO 1650’lerde kral Hattusili ile baslamis
ve 10 1200 yillarina kadar stirmistiir. Bu
sire icinde bir taraftan savaslar, zaferler
birbirini kovalarken, diger taraftan arala-
rinda kadinlann da rol aldigi saltanat kav-
galari da bitip tikenmemistir. ilk saltanat
kavgasini igeren bir metni kral Hattusili
yazdirmistir. Bu metne gore, kral Halep’e
kadar uzanan bir savasa gidiyor. Yerine de
kizkardesinin o§lunu birakiyor. Kral hasta-
lanip geri doniince, yegeninin kendisine
ihanet ettigini goruyor. Bunun {zerine bir
tr siyasal vasiyetname yazdiriyor ki, sim-
diye kadar bu turde bulunan ilk tarihsel
belgedir. Bunun hem Akatgca, Hem Hititce
olmak (zere iki dilde yazilmis olmasi da
ayn bir énem tasiyor:

“Bilyik kral meclise ve soylulara sdyle
soyler: Iste ben hasta oldum. Size ¢ocuk
Labama’yl ¢ocugum diye tanittim. Onu
kucakladim, onu simarttim (savasa gider-
ken yerine koymus), veliaht yaptim. Fakat
simdi hastaligimda bir damla gozyasi dok-
medi. Hi¢ acimadi, soguk ve kalpsizdi.
Onu yanima getirttim. Simdi ne oldu?
Kimse bu durumda yegenini oglu yerine
koyar mi? Kralin sézlerini dinlemedi, yilan
annesinin sozlerini dinledi. Onlari duydum.
Haydi simdi kavgaya! Fakat bitsin bu! O
benim artik oglum degildir. Annesi bir bo-
ga gibi sdyle gurledi: ‘Ben canli inegin kal-
casl koparildi, o mahfoldu, sen onu dldire-
ceksin.” Fakat ben kral ona fena birsey
yaptim m1? Onu rahip yapmadim mi? Ona
karsi daima iyi idim. Fakat o kralin sozleri-
ne kulak asmadi ve istedigi gibi davrand.
Eger o kendi istegine gore davranirsa nasil
Hattusa’yr sevecek?”

Boylece dlmekte olan kral torunu Mur-
sil’in tahta ¢cikmasini, yeni gelene karsi na-
sil davranilmasi gerektigini, kralin da Glke-
sini yOnetebilmesi icin neler yapacagini
yazdirmistir. Metnin sonunda kral karisina
“cesedimi geleneklere goére yika, beni kol-
larina al ve kollarinda toprada ver!” diye
vasiyet etmektedir.

Bu kraldan sonra yine karisikliklar ol-
dugu, Telepinu isimli bir kralin yapti§i bir
hanedan talimatnamesinden &greniyoruz.
Kral burada kendinden 6nceki tarihsel
olaylar anlatiyor. ilk zamanlarda sarayin
ve prenslerin birbiriyle dost olduklarini, bu
nedenle Ulkenin ¢ok genisledigini, Halep
ve Babil’e kadar olan yerlerin alindi§ini
sOyluyor. Daha sonra ise saraylilar birbirle-
rine disman oluyor. Kral Mursit’in kizkar-
desinin kocasl, krali éldiriiyor. Cinayetler
sarayda birbirini izliyor. Kraligeler, prens-
ler birbiri ardindan éldiraliyor. Bu yiizden
siyasal alanda gerileme bagliyor. Birgok
alinmis yerler geri veriliyor. Nihayet i0
1500’lerde Telepinu kral oluyor. Onu da
oldurmek istiyorlar ama basaramiyorlar. O
da onu oldurmek isteyenlere karsi iyilik
yapiyor. Sonra da sdyle sdyliyor:

“Iste Hattusa’da cinayetler oldu. Ben
Telepinu meclisi topladim. O zamandan
beri Hattusa’da soylu bir ailenin gocuguna
kimse fenalik yapmadi ve onu hi¢ kimse
hancerlemedi.”

Ondan sonra ne sekilde kral secilecegini
yaziyor:

“Birinci kadinin ¢ocugu kral olacaktir.
Eger onun oglu yoksa ikinci kadinin oglu
kral olur. Fakat kralin oflu yoksa ilk kari-
sindan olan kizinin kocasi kral olur. Bun-
dan sonra kim kral olursa erkek ve kiz kar-
desine fenalik yapmak isterse siz Pankus
(meclis) olarak ona dogruyu s6yleyiniz. Bu
kan meselesidir. Tablete bak! Hattusa’da
kan isleri cogalinca tanrilar biyik kani al-
dilar. Hangi kral kardegleri, kizkardesleri
arasinda fenalik yaparsa meclisi ¢agiriniz.
Eger kabahatli ise basi ile 6der. Onlari giz-
lice 6ldirmesinler. Onun evine, karisina,
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cocuklarina fenalik yapmasinlar. Eger
prensler gunah islerlerse baslariyla 6desin-
ler. Onlarin evine ¢ocuklarina fenalik yap-
masinlar. Tarlalarina, baglarina, kélelerine,
sigir ve koyunlanna dokunmasinlar!”

Metin bu yolda verilen 6nerilerle sona
eriyor.

~ TARIHIN BILINEN
ILK SIYASAL ANTLASMASI:
KADES

Bundan sonra Hitit tarihi biyik yuksel-
me devrine giriyor. Krallar gbze carpar bir
diplomasi ile Anadolu’daki kiiguk biyik
prensliklerle evlenme ve antlasmalar yapa-
rak onlan kendilerine badlyorlar. Bu su-
retle sinirlan Suriye’de Misir sininna kadar
uzayarak Misirhlan biyik bir korkuya di-
siirtiyorlar. Oyle ki, o arada 6len Misir fira-
vunu Tutankamon’un dul kansi Hintliler-
den korkarak kral Suppiliiiuma’ya soyle
bir mektup yaziyor:

“Kocam 6ldd, bir ojlum yok. Séylendi-
gine gore sende ogul cokmus. Onlardan bi-
rini bana gonderirsen benim kocam olacak,
uyrugumdan higbirini segmeyecedim. Kor-
kuyorum.”

Buna Hitit krali pek inanmiyor. Bir ha-
berci géndererek haberin dogru olup olma-
digini arastinyor. Buna karsilik kralige tek-
rar cevap veriyor:

“Nigin beni aldatiyorlar diyorsun? Eger
bir oglum olsaydi, bir yabanci Ulkeye yaz-
mam kendim ve ulkem i¢in buyik bir
utan¢ olmaz miydi? Kocam 6ldu, oglum
yok. Asla uyrugumdan birini koca olarak
almayacagim. Baska bir ulkeye de bu hu-
susta yazmadim, yalniz sana yazdim. Ogul-
larinin ¢ok oldugunu soyliyorlar. Onlardan
birini bana ver, o bana koca, Misir’a da
kral olacak.”

Bu mektuptan sonra kral bir ogul gon-
derdi mi bilinmiyor. Gondermis olsa bile
Misir’in soylulari onu éldirmis olabilirler.
Cunkd Misir tarihinde kral olmus bir Hitit

Kargamis- Ceraplus. Kucaginda ¢‘oéuk‘ta$|yan éaray gorevlisi.

prensi gorilmiyor. Fakat Hititliler yine de
Misirhlarla Suriye sinirinda bulunan Kades
mevkiinde bir savasa giriyorlar. Bu savasta
yillarca kan dokildikten sonra, Kamak ta-
pinaginin duvarlarinda bir kopyasi yazilip
yillarca bilginleri distndiren antlasmay!
yapiyorlar (10 1269). Bu antlasmanin ¢ivi-
yazisiyla ve Akat dilinde yazilmis bir kop-
yasi da tek olarak Bogazkoy arsivinde bu-
lunmus olup bugiin Istanbul Arkeoloji M-
zelerindeki bir vitrinde ziyaretcilere goste-
rilmektedir. Metinde bunun bir de gimus
tablet izerine yazildigi bildiriliyorsa da ne
yazik ki, simdiye kadar ele gegmemistir.
Bu antlasma tarihte ilk uluslararasi antlas-
madir. Bunun biyik bir bakir levha tizeri-
ne yeni yaptirilan bir kopyasi da Birlesmis
Milletler binasinin bir duvarinda asili dur-
maktadir. Bu antlasmaya gore her iki dev-
let baris ve kardeslik icinde yasayacaklar.
Saldiran dismanlara karsi birbirlerine yar-
dim edecekler. Birinden digerine kacan si-
yasal mahkumlar geri verilecek, fakat bun-
larin es ve cocuklarina dokunulmayacaktir.
Bu antlasmanin arkasindan Hitit kraligesi
Misir kraligesine antlasmalarini kutlayip,
daima baris icinde olmalari temennisini
iceren mektuplar gondermistir. Bu antlas-
manin sonucu olarak yetmis yil gibi uzun
bir siire bu topraklarda savas olmadi. Fakat
sonra Hitit imparatorludu yeniden saltanat
kavgalan icinde bocalarken batidan gelen
akinlarin baskisi altinda ¢oktii. Bundan
sonra Guneydogu Anadolu’da kendilerini
Hatti devleti olarak niteleyen kiiglik prens-
likler olustu. Onlar da birkag yuzyil varhk-
larini koruduktan sonra Asur krallarinin
saldinisi ile yok oldu ve bdylece Hitit ismi
tarihten silindi.

HIiTIT KANUNLARI

Tarihi hakkinda ¢ok kisa olarak bilgi
verdigimiz Hititlerin ekonomisi, hukuku
ve sosyal yasami hakkindaki bilgileri daha
¢ok kanunlardan 6grenebiliyoruz. Cunki

0zel sahislara ait belge bulunamamistir
simdiye kadar. Buna karsin iki tablet halin-
de yazilmis 200 maddeyi kapsayan kanun-
lar kazilarda ele gegmistir. Bu kanunun
Mezopotamya kanunlarindan farki, ekono-
mide kontrat senet yapma konusu veya zo-
runlugu olmamasi, evlatlik alma ve vera-
setle ilgili maddelerin bulunmamasidir.
Kanunda hayvan, yiyecek, giyecek, arazi,
bag, bahcenin fiyatlari tespit edilmistir.
Bu, o zaman igin son derece dnemliydi.
Yiyecekler arasinda et, yag, peynir, bal, sa-
rap, bira, arpa, bugday gibi nesneler vardi.
Giyecek olarak da ince elbise, mavi yin el-
bise, uzun keten elbise, bashadi gibi giye-
cekler sayllmaktadir. Bu da gosteriyor ki,
daha o cagda konfeksiyonculuk varmis
Anadolu’da. Olgiiler Mezopotamya’da kul-
lanilan 6lgllerdi. Para olarak tartili gimus
kullaniliyordu. Kanunda tarim, vergi, aile
hukuku, insan kacirma, cinayet, sihir ile il-
gili maddeler bulunuyor. Bu maddelerin
bazilarinda eskiden verilen cezalarla yeni-
leri belirtilmektedir. 91. maddede oldugu
gibi. Bunda: “eger bir kimse bal arisini ka-
ranhkta calarsa evvelce 1 mana giimis ve-
rilirdi. Simdi ise 5 zu veriliyor.” denilmek-
tedir.

MAL BEYANI DA
YAPIYORLAR

Devlet arsivinde cikan bazi kimselere
ait mal listeleri de ¢ok ilgingtir. Memleke-
timizde hala dogru dirist uygulanmayan
mal beyani, o zamanlar uygulanmis gibi
gorlniyor. Beyle bir metinde sunlar yazil-
dir:

“Tivataparas’in mallan: Bir adam Tiva-
taparas, Harivandulis adli bir gocuk, bir ka-
din, iki kiz hepsi 5 kisi. Iki 6kiz, 22 koyun,
alti yuk o6kuizh, 18 davar, iki disi kuzulu
koyun, iki erkek kuzulu koyun, 18 keci, 4
oglak, lerkek oglakl kegi, 36 kiigik kuzu-
lu koyun, 18 kegi, 4 oflak, 1erkek oglakli
kegi, 36 kiicuk sigir, bir ev, sigirlann otlag
olarak Parkalla kasabasinda yaklasik dort-
buguk dénumlik arazi, icinde 40 elma aga-
¢1 bulunan 13 dénumlik bir bag, 42 armut
adaci, Hunzura kasabasindaki Antappas’m
malianna ait.”

Bu metinlere gore halk tanm ve hay-
vancilikla geciniyordu. Onlarin tarlalari,
baglan, bahceleri vardi. Zeytini de biliyor-
lar ve kullaniyorlardi. Tannlara verilenler
arasinda en dnemlileri tahil, sarap ve zey-
tinyagidir. Tarim yani sira madencilik de
vardi. Bronz, bakir, gimis en 6nemlisi de-
mir madeni isleniyor ve komsu Ulkelere sa-
tiliyordu. Demirden kilig, tanri heykeli,
hayvan heykelleri yapildigi gibi zerine
yazi yazmak i¢in demir levha da kullanil-
mis. Isciligi zor olmasi yiizinden demir
¢ok pahali idi. Demirden yapilan esyanin
blyuk bir kismi tapinaga vakfedilmek icin-
di. Demir hakkinda kral Hattusili’nin bi-
linmeyen bir devletin kralina belki de Asur
kralina yazdigi bir mektupta: “Bana yazmis
oldugunuz iyi demire gelince: Kizzuvat-
na'daki mihur evinde bulunani kullanigh
degil, iyi demiri elde etmek igin uzun za-
man gerekli. Onlar iyi demiri yapacaklar
ama hemen bitiremeyecekler. Bitirdikleri
zaman gonderirim. Bugin ancak bir demir
hanger agzi gdnderebiliyorum.” denmekte-
dir.

TOPLUMSAL YASAM

Hitit kanunlarina gore halk 6zgur ve ko-
le olmak Uzere ayrilmaktadir. Feodal bir
yonetim vardi. Halk siniflan kesin olarak
ayrilmamisti. Kolelere pekcok hak tanin-
misti. Sosyal yasamda Ulkeyi olusturan ce-
sitli topluluklann gelenek ve goérenekleri
oldukga 6nemli bir rol oynuyordu. Degisik
oOzellikleri olan bu halklan birarada tutmak



kolay degildi. Bunun igin bu prenslikleri
bir taraftan antlasmalarla ve hanedan ev-
lenmeleriyle devlete baglarken, diger taraf-
tan onlarin orf ve adetlerine, 6zellikle din-
lerine saygi gosterilmisti. Hititlerin bin tan-
risi oldugu yazilmaktadir. Tanrilarin adlan
arasinda kendilerine bagli veya komsu (l-
kelere ait tannlann isimleri vardir. Dinsel
metinler de Hititce, Hunice, Luvice, Pala-
ca olmak zere 4 dilde yaziliyordu. Dinsel
prensiplerdeki tolerans, manevi birligi
olusturmak siyaseti idi.

Hititlerde aile yasami ataerkildi. Evlen-
meler nisan ile basliyor, nisanlanacak er-
kek kiza bir nisan hediyesi veriyordu. Kiz
da evlenirken bir drahoma getiriyordu, bu-
na karsilik evlenen adam kiza bir bashk pa-
rasi vermek zorunlugunda idi. Bundan ve
Mezopotamya’daki metinlere gore daha o
zamanlar drahoma ve baslik parasi gelene-
gi vardi. Drahoma’nm Akatcasi tirha-
tum’dir. Ayni kelime ile bu gelenek sir-
mektedir. Kadin 6ldigi zaman drahoma
kocasina kaliyordu. Bir erkek kizi, annesi,
kizkardesi, karisinin kizi, kizkardesi ve an-
nesiyle, hayatta olan erkek kardesinin esiy-
le cinsel iliskide bulunamazdi, kanuna gore
yasaktl. Buna Kkarsilik Anadolu’da bazi
prensliklerde kizkardesle evlenme gelenegi
vardir. Kral Stippililiuma’mn Hayasa kra-
lina yazdigi bir mektupta: “Kizkardesle ev-
lenme Hattusa’da yok. Kim bdyle birsey
yaparsa Hattusa’da hayatta kalamaz, 6ldi-
ralir.” denmektedir.

KRALi(;Ig VE KRALLARIN
GOREVLERI

_Hititlerde kraligenin 6zel bir yeri vardi.
Ik kral Labarna’nm esinin adi olan Ta-
vannanas, kralice icin 6zel bir invan sek-
linde kullaniimistir. Ana kralice hayatta ise
oglunun karisi bu tnvani alamazdi, ona
yalniz “kralin karisi” denilirdi. Torenlere,
Ozellikle dinsel torenlere kralice, kral ile
birlikte gidiyordu. Kraliceler arasinda sah-
siyet sahibi, hatta acimasiz olanlar da var-
di. Kral I1. Mursil’in annesi ogluna bir
hayli eziyet etmis ve kral da onu saraydan
uzaklastirmak zorunda kalmisti. Kralige ise
bu olay lzerine Gzuntuden 6lmdusti. Bu
kraliceden yanm yuzyil sonra yasayan kral
I11. Hattusil’in karisi Putuhepa ise ¢ok
dnemli bir sahsiyet olarak kocasi ile birlik-
te bltlin devlete ait siyasal ve dinsel belge-
lerde adi gegmektedir. Hatta Misir kraligesi
ile bashibasma mektuplasmis, Misir ile ya-
pilan antlasmada onun da muhri basilimis-
tir.

Hititlerde kralin durumuna gelince: Yu-
karida yazilan metinde belirtildigi gibi Hi-
titlerin inancina gore ilk krallik krala firti-
na tanrisi tarafindan verilmisti. Bu ytzden
kral tanrinin vekili olarak yiiksek rahip go-
revini de yapmaktaydi. Bundan baska kral
dogal olarak komutandi. Yaz aylarinda or-
dusunun basinda bulunur, kis aylarinda da
cesitli dinsel torenleri yonetirdi. Ayni za-
manda btiin yabanci devletlerle olan dip-
lomatik iliskilerden de sorumlu idi. Diger
bir gorevi de yargichkti. Verecegi yargl
hakkinda kanunun 173. maddesinde sdyle
yazilmaktadir: “Eer herhangi biri kralin
yargisini reddederse onun evi katliam yeri-
ne donecek. E@er biri bir blylk adamin
yargisina karsi gelirse onun basi kesile-
cek.” Kral ile birlikte tlkenin yaslilari da
yargilayabiliyordu. Kanunun 71. madde-
sinde: “Bir adam basibos bir sigir bulursa
onu kralin kapisina goéturecek. Fakat onu
kirda bulursa, yashlar meclisi onun kendi-
sine ait oldugunu kabul etmezse o hirsiz
sayilir.” Burada bir ilkel demokrasi &rnegi-
ni goruyoruz. Kralin yalniz kendi tlkesin-
deki problemleri ¢6zmekle gorevli olmadi-
gim, ayni zamanda kendisine bagh komsu
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prensliklere ait problemleri de ¢ézme igin
bir tir yargighk yaptigini su metinden*anli-
yoruz:

“Hatti krali biytk kral ben hasmatme-
abin éninde: Ugarit krali Amistamru,
Amurru kralinin kizi Pentisina’yl, kiz ol-
dugu zaman sahip olup kocasinin evine ge-
tirdikleri geri verilecek ve Amistamru’nun
evinden ayrilacak. Hangi nesneyi Amis-
tamru inkar ederse (kiza ait olmadigini
sOylerse), Amurrular onun hakkinda yemin
edecek, o da onu geri verecek. Utrisanim-
ma (ogullan) Ugarit’te veliahttir. EGer o
annemle gidecegim derse, elbiselerini taht
lizerine birakip gidecek ve Amistamru bas-
ka bir oflunu veliaht yapacak. Eger Amis-
tamru 6lirse o zaman oglu annesini’kralige
olarak getirtmeye kalkarsa, tahti birakmak
zorundadir. Nereye isterse gidebilir. O za-
man ben Hitit krali olarak, Amistamru’nun
ogullanndan birini kral yapacagim. Penti-
sina, kizlan, damadan ve ogullan Uzerinde
asla bir hak ileri stiremeyecektir. Onlar
Ugarit krali Amistamru’ya aittir. Eger Pen-
tisina herhangi bir hak ileri surerse bu tab-
let ona karsi kullanilacak.”

~_ ATEGITIMI VE )

SIHIR YONETMELIKLERI

Hitit metinleri arasinda ilging olanlar-
dan biri de at bakimina ve egitimine ait yo-
netmeliktir. Bu da tarihte bu tlr metinlerin
ilk drnegidir. Yalniz bu yonetmelik Mitan-
ni Ulkesinden Kikkuli adli Hurri kavmine
ait bir kimse tarafindan yazilmistir. Bu da
at kiltirinin onlar yoluyla geldigini gos-
termektedir. Yapilan arastirmalarda ise at
kiilttr( baslangici Orta Asya Turk boylari-
na dayandigi ve onlar yoluyla Anadolu’ya
geldigi bircok yonden kanitlanmistir. Bu
yonetmelikte atlara verilecek yemler, yem-
leme zamanlan, atlara neler ve nasil &greti-
lecegi aynntilanyla belirtilmistir. At baki-
cihgr 6grenmeleri nedeniyle Hititler araba-
lan da gelistirerek mikemmel bir stvari
kitasi olusturmuslardir. Hititlerde yonetme-
lik gelenedi oldukca yaygindir. Bunlarda

Karatepe'den bir kabartma. Kralin sélenine ait sofracilar ve (;alglcilar.

devletin cesitli organlannm yapacaktan is-
leri ve onlann sorumluluklan belirtilmek-
tedir.

Hititlerde sihir, fal ve dinsel térenlere
cok dnem veriliyordu. Bu dinsel térenlerin
pek ¢oguna kral ve kralige Kkatiliyordu.
Dinsel torenlerin, bayramlann, 610 gdmme
torenlerinin, sihir ve fallann nasil yapildi-
gini, kag gun slrdigund, her gin yapilan
torenin aynntilanni bildiren pek ¢cok metin
bulunuyor. Fena amagla, birinin kétaligu
veya Olima icin sihir yapmak kanunen ya-
saktl. Yapana 6lim vardi. Sihir ancak kav-
ga edenleri baristirmak, hastalan iyi etmek,
fena ruhlan evden kovmak, bag ve bahge-
lerdeki verimsizligi gidermek, askerler ara-
sindaki bozgunlugu énlemek, dogumu ko-
laylastirmak, kadin veya erkegin cinsel ik-
tidarsizligini gidermek igin yapilirdi. Sihir
yapanlar genellikle kadinlardi. Béyle bir
metin su sekilde baslar:

“Yasli kadin Tunnavi soyle sdyler: Eger
insan, ister erkek, ister kadin olsun herhan-
gi bir pislije (manevi anlamda) girer veya
baska birini pislije sokarsa veya kadinin
gocuktan bir diziye dlurse, yahut gocugu
dogmadan diserse, ya erkek veya kadimn
fenalik sonucu cinsel organlan bozulursa
onlar kurban yapar. Igki kurbani yapar.
Ona nehrin kurbani denir. Bu kurban bir
tanedir. Eger erkek ise siyah bir kog, kadin
ise siyah disi koyun, bir kicik domuz
alir.”

Bundan sonra birgok gereg, giyecek ve
yiyecek ile sahile gidip sahil tannsina su-
nular yapiliyor. Bu sahil kuskusuz Kizilir-
mak sahilidir. “Iste sahilin tannsi sana gel-
dim. Hangi sahilde bir camur alinmissa
onu eline al, kurban sahibinin organlarin-
dan kirliligi boylece uzaklastir.” seklinde
daha birkag giin stiren birgok islemler ya-
zilmaktadir.

Cocuk olmasi icin yapilan bir sihir de
soyle: “(Yash kadin) ¢ok doguran bir ine-
gin boynuzunu alarak ‘Ey gilines tannsi,
nasil bu inek ¢cok doguruyorsa, bu kadin da
bereketli olsun. Onun evi ogul, kiz, torun

ve torun ¢ocuklan ile dolsun!”

HITIT KUTUPHANELERI

Bunlardan baska Hititlerin tip kitaptan,
destan, efsane, dykd, siir gibi edebi eserleri
de vardir. Kafiyeli olarak bir tek siir sdyle
cevrilmistir:

“Nesa giysileri, Nesa giysileri

Gel bana, gel

Gotar beni anama!

Gel bana, gel, gotur

Gotur beni ‘uvama’,

Gel bana, geir

Edebi eserlerden bazilari Mezopotam-
ya’dan saray kitlphanesi igin yazilmis ola-
rak getirtilmigtir. Kutlphanenin kataloglan
bulunmustur. Katalogun birinde kituphane-
nin bir denetimden gectigi ve bazi eserlerin
bulunmadi§i yazilmistir. Bu katalogda:
“Kral, kralige ve prensler yerin giines tann-
sma yedi heykelcigi verirse, tamam, fakat
buna ait olan ikinci tablet bulunamad:” den-
mektedir. Aynca kiitiphaneye ait etiketler
de bulunmustur. Bu etiketlerde kitiiphane-
nin rafina veya herhangi bir sepet veya san-
diga konmus eserlerin isimleri yazilidir.

Cok kiiguk bir kismindan s6z ettigimiz
bu devlet ve arsiv kitlphanesi, bize kendi-
leri hakkinda bitmez tikenmez bilgi vermis
ve vermektedir. (7) Simdi butin umudu-
muz bireylere ait belgelerin bulunmasidir.
Bunlar bulunursa, halka saray goziyle de-
gil, kendi goziimuzle bakmis olacagiz. Ne
yazik ki, metinlerin bildirdigi gibi, bunlarin
tahta tabletler tzerine yazilmis olmalari, bu
yuzden zamanimiza ulasamamalari olasi.
Tahta tabletler, Uzerine bir tabaka balmu-
mu surilerek yaziliyordu. Bunlara ait or-
nek Irak’ta bir kuyuda yapilan arastirmada
bulunmustur. Fakat orada bulunah fildisi
Uzerine balmumu surulerek yazilmis. (8)
Bogazkdy’de camurun Mezopotamya’daki
kadar bol ve guzel olmamasi belki tahta
tabletlerin kullanilmasina neden olmustur.

Bu yazimizla, Anadolumuzun ortasinda
binlerce yil dnce devlet kurup yiizyillarca
varligini koruyan Hititler hakkinda kisaca
bir bilgi vermis olduk. Ulkemizde yasayan
bu eski klttrin yazilarim okuyabilecek ve
kazilarda onlar ¢ikarabilecek bilimadamla-
rimizin yetismesine yol agan 6limsuz
Ata’mizi suikranla antyorum.

DIPNOTLAR

1) Muazzez llmiye Ci§, Atatirk ve Turkiye’de
Arkeoloji, Bilim ve Utopya, Kasim 1995, s.36-
37. Muazzez llmiye Ci19, Mustafa Kemal Ata-
tirk und die Archaologie in der Tirkei, Istanbu-
ler Mitteilungen Band 43 1993, s,517.

2) 5 tas blok ¢ikartilarak Istanbul Arkeoloji M-
zelerine gonderildi.

3) 1879°da Ingilizler Kargamis'da, 1888-
1892°de Almanlar Zincirli ’de kazi yaptilar.

4) 1900 yilinda L. Messerschmidt 96 kaya kita-
besini ve birgok mihar baskilarini bir kitap icin-
de yayinladi.

5) Kazidan cikarilan bu tabletler konserveleri
yapilmak ve yayinlanmak {zere, Osmanli hiiki-
metinin onay! ile Almanya'ya gonderildi. Bun-
lardan 3000'e yakini 1945 yilina kadar parti par-
ti gonderildi. 1945'den sonra Berlin Miizesi'nin
Dogu Almanya’da kalmasi dolayisiyla yapilan
basvurularin sonucu ancak yakin zamanda alina-
rak bitlin tabletler Ankara Anadolu Uygarliklari
Miizesi’ne getirildi. Istanbul Arkeoloji Mize-
si’nde bulunup yayinlanmamis tabletler 2 cilt
halinde Muazzez Ci1§ ve Hatice Kizilyay ve ho-
calari Hans G. Giterbock, 1cilt M. Ci1g, H. Ki-
zilyay, 1 cilt Mustafa Eren, H. Hoffner tarafin-
dan yayinlandi.

6) Atatiirk Hititlere olan ilgisini, 1931'de Fran-
sa'da yayinlanmaya baslanan Revue Hittit et
Assianiqu mecmuasina parasal katkida bulun-
masI ve Ankara'da Anadolu Uygarliklari Miize-
sini ilk Hitit Mizesi olarak agtirtmasi ile goster-
mistir.

7) Hitit tarihi ve kiltord hakkinda daha genis
toplu bilgi almak icin:

Dog. Dr. Ali Dingol, Hititler: Anadolu Uygarhk-
lari Ansiklopedisi, Gorsel Yayinlan. O. R. Gur-
ney, The Hittites, England 1990. .
8) Muazzez Cig, 16 8. asirda ilk cilt 6rnegi, Is-
tanbul Matbaacilar Demegi Dergisi, 6. Cilt
Sanati Haftasi 18-23 Ocak 1988.
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Dinsel dustnusun

Do¢. Dr. Aldeddin SENEL

X insel dustinis” diye bir disin
m bicimi var midir ki onun bilgi-

J L r bilimi olsun? Bence vardir.
Oteden beri diigiiniistin, insanligin yasam
bicimlerine, ge¢im bicimlerine kosut ola-
rak (¢ evreden gectigi goriisiini savunu-
yorum: Uretim oncesinde, ilkel (komiinal)
toplulukta, avcilik ve toplayicilik déne-
minde, “sihirsel disunts” gorilmistir. Si-
nifli (uygar) toplumun, tanmin egemen ol-
dugu evrelerinde “dinsel distinis” gelis-
mistir. Sinifli toplumun enddstrinin agir
bastigi evrelerinde ise, “bilimsel dusiinis”
kosullari olusmustur. Dinsel dislnusun,
sihirsel disunusten ve bilimsel diisuntsten
farklarini gérmek igin, disin bicimlerine
bir gbz atmakta yarar var.

SIHIRSEL DUSUNUS: )
RASTLANTISAL, BENZETMECI

Uretim 6ncesinde, insanin dogayla ilis-
kisi, emegine, iradesine bagli degildir. Da-
ha ¢ok doga guglerine baglidir. Dolayisiy-
la “rastlantisaTdir. Rastlantisallik, olayla-
rin neden-sonug iliskilerini kavrama ola-
nagl vermez. Insan, dogay! ve olaylari
kavrayabilmek icin keyfi (6znel) ba§inti-
lar kurar. Bu disunsel eylemin tek nesnel
yani, “benzer” seyleri (kafasinda) biraraya
toplayarak “siniflandirma” islemidir. Bir
baska deyisle, insan bu donemde, daha
cok, “benzetmeci” (analojik) bir mantik
kullanmistir. Bir noktada benzer olanlara
bile, her noktada benzer islemi cekmistir.
Bir seyin benzerini (6rnegin resmini, hey-
kelcigini) etkileyerek (sisleyerek) o seyin
kendisini etkileyecegini (6ldurecegini)
sanmistir. Goraldugi gibi bu bir sihir igle-
midir. Insani bu eyleme gétiren dislinise
“sihirsel distinis” denmesinin nedeni bu-
dur.

Avcilik ve toplayicilik dénemi, ilkel
komiinal dénemdir. Toplumsal farklilasma
gelismemistir, siniflar olusmamuistir. In-
san-insan iliskileri esitlikgidir. insan doga
ile de esitlikci iliskiler kurmustur. Doga-
nin karsisinda (dinsel diisiiniis déneminde
gorilecegi gibi) ezilip bliziilmez. Yalvarip
yakarmaz. Ondan diledigini ister. Hatta,
yinelenen sihirli sozlerden anlasilacagi gi-
bi, ona buyurur. Dogada bulundugunu di-
slinduga glg de, toplulugundaki erk gibi
belli noktalarda odaklagmamistir. Her yere
yaytlmistir. Insan, bu gucleri (onlara ta-
pinmadan) etkilemeye calisir.

DINSEL DUSUNUS:
TUMDENGELIMCE
EREKSELLIKGCI

Neolitikle, yani bitkisel ve hayvansal
besin dreticiliginin baslamasiyla, insanin
ilgisinin odagi, hayvanlardan kendisini ve
sUrtlerini besleyen bitkilere kayar. Bu (il-
kel topluluktan uygar topluma) gecis evre-
sinde de toplumsal yapi esitlik¢idir. Disu-
nis de esilikgiligini strdirmektedir. An-
cak yoktan var olurcasina yerden biten bit-
kiler, kafalar1 “yoktan var etme” kavrami-
na hazirlamaktadir. Meyvelerini, tohumla-
rini verdikten sonra bitkilerin sararmalari
ise, bir 6lumdir. Ama hayvanlarda oldugu
gibi sonul 6lum degildir. Bitki, tohum bi-
cimini almis olarak, topragin altinda Str-
durecegi farkh bir yasama gecmektedir.
Zamani gelince bu diinya yasamina done-
cektir. Ve toprak insanlara, yalniz bitkileri
degil, hayvanlan ve insanlan da dogurup

Sihirsel dustnts déneminde, insan “benzetmeci” bir mantik kullanmistir,
6rnegin bir seyin heykelini sisleyerek o seyi dldurebilecedini sanmistir.

besleyen bir ana gibi goérinur: Toprak
Ana. Bu ise, esitsizlikgi, sinifli, uygar top-
lumda gelisecek olan “ana Tanrica” kavra-
mina hazirliktir. Toprak anaya daha tapi-
mimadigi icin bu distinceleri din sayama-
yiz. Insan, sihirsel dustnisten dinsel disu-
nlise gegcis evresindedir.

Sinifli toplumun gelismesi ile, insan-in-
san iligkileri esitsizlikgi bir yapi kazanir.
Bu yapi distinceye yansir. Insan dogayla
iliskilerini de (doga guglerini tanrilastira-
rak) esitsizlik¢i gormeye baglar. Aslinda
“Uretim” (dogayla etkin etkilesim) insana
neden-sonug iliskilerini yakalama olanagi
hazirlamistir. Giines, yagmur, emek (¢apa-
lama) ile Grtndn gelismesi arasindaki ne-
densellik iliskilerini yakalayabilir. Ancak
insan, ilkel teknolojisi nedeniyle, daha do-
Gaya egemen olabilmis degildir. Iradesine
ve harcadiyl eme@e karsin, Urinin gelece-
gi (UrGnln yazgisi, dolayisiyla kendi yaz-
gist) kendi elinde degildir. Bir kuraklik bir
taskin, bir salgin, trini yok edip, emegi-
ni, iradesini bosa cikarabilir. Insan bdyle
bir sonucu, dogada kendisi gibi “irade sa-
hibi”, ama iradesi kendisininkinden ¢ok
gucli varhiklarin bulunmasiyla agiklaya-
caktir.

Bu konuda esitsizlikci toplumsal yapi,
kendine yardimci olacaktir. Toplum, cali-
san-calistiran (efendi-kéle) ydneten-yo-
netilen farklilasmasina ugramistir. Buna
kosut olarak, insan-dogda iliskisinde, doga
gucleri insanin tzerine ¢ikarilip tannlas-
tinlirken, onlara calistiran efendi, yone-
ten rolleri yuklenir. Daha dogrusu, sinifl
toplumun ilk bigciminde insan-insan ilis-
kileri, insan-doga iliskilerine uzatilmistir.
Efendi-kole iliskileri modeli, doga iliski-
lerine uyarlanarak, tann-kul kavramlarina
ulastimistir. Ve ondan sonra artik tann-
kul iliskisi insan-doga iliskileri kadar in-
san-insan iliskilerinin her alaninda bir

“model” (paradigma) hizmeti gérmeye
baslar.

Bunun en guzel érneklerinden biri, Ki-
tabi Mukaddes (Yeni Ahit bolumi) “Pav-
lus’'un Romalilara .Mektubu” 13. bab’daki
kolelere “bedene gore olan efendilerinize
(ruhunuzun efendisi) Mesih’e (Isa’ya) hiz-
met eder gibi (candan)... korku ve titre-
meyle hizmet edin” dgudidir. Otekisi
Kur &n.. Kerim (Ve Tirkce Anlami-Meal)
(Diyanet Isleri Baskanligi Yayini, 1987
baskisi) Nisa suresi 80. ayetindeki “Pey-
gamber’e itaat eden Allah’a itaat etmis
olur” sozleridir. Bu sozler ileride, “Halife-
ye (yoneticiye) baskaldiran Allaha baskal-
dirmis sayilir” yorumunun dayanagini
olusturacaktir. “Kul” kavramindan anlasi-
lacagi gibi, tann-kul (efendi-kéle) iliskisi
paradigmasi, varhgini giniimize dek str-
diregelmistir.

Burada bir noktaya daha ilginizi ¢ek-
meliyim. Ekonomik alanda baslayan fark-
lilasma, geliserek siyasal farklilasmaya
(yoneten-yonetilen farklilasmasina) var-
diktan sonra durmaz. llksel besin Ureti-
miyle ugrasmayip, toplumsal artiyla bes-
lenen din adamlannin dogusuyla “dsin-
sel farklilasma” noktasina ulasir. Bu nok-
tada, taraflardan biri distince Uretecek ko-
numa yikselmisken, 6tekisi bu distincele-
ri secerek benimseyebilecek konumda
(6rnegin okur-yazar) bile degildir. Dolayi-
styla, din adamlarinca retilen dusilincele-
re “teslim” olup, onlara “inanmak” iman
etmek disinda bir segenegi yoktur. Ozetle,
dinsel dustnds, bir yaraticlya imandan ha-
reketle, tann-kul iliskisi paradigmasina
gore yapilan “timdengelimci” ¢ikarsama-
larla isler. Tanrinin yarattigi nesneler,
canhlar, insanlararasi iliskilerde, yaratici-
nin iradesi (amaci) arastinldigi igin, din-
sel disundsun ayni zamanda “ereksellik-
¢i” bir bilgibilim anlayisina sahip oldugu

bilgibilim !

sOylenebilir.

BiLIMSEL DUSUNUS:
TUMEVARIMCI,
NEDENSELLIKGCI

Sinifli, uygar toplumun ikinci evresin-
de, endlstrinin agir basmasiyla, bilimsel
distnustin kosullarinin olusacagini soyle-
mistim. Nasil olustu? Bir kez retim, islik-
lerin (atolyelerin) duvarlariyla ve gatilariy-
la doganin kaprislerinden kurtarildi. Insan
ileri bilgi birikimi ve ileri teknolojisiyle,
iradesinin hedeflerine daha buyuk oranlar-
da ulasmaya basladi. Emeginin trnlerini
(kuraklik, taskin, yersarsmtisi gibi) olum-
suz doga olaylarinin etkilerinden koruma-
yi 6grendi. Neleri, hangi oranlarda karisti-
rirsa (ise gunes 1s1g1, yagmur vb. karisma-
dan) hangi nitelikte, ne elde edecegini 6n-
ceden bilebilecek duruma geldi. Boylece
neden-sonug iliskilerini daha saghkl bir
konumdan gdézlemleme firsatini yakalamis
oldu. Tarimda oldugu gibi yilda bir degil,
glinde bir hatta saatte bir yinelenen Uretim
islemlerinde, varsayimsal nedenleri ayik-
lama yontemleriyle, hangi nedenlerin han-
gi sonuglardan sorumlu oldugunu sapta-
yabildi. Bilimse] dusunusun 6l¢uti olan
“nedensellikci” bakis acisi yerlesti.

Aynca burjuvazi, bilimle, salt meraktan
Ote amaclarla ilgilendi. Bilimden Uretimde
ve teknolojide yararlanmak icin onu gelis-
tirdi. Bir bilimsel varsayimin, kuramin,
teknolojiye (pratige) aktariimasiyla olum-
lu sonug verince onaylanmasi, nedensellik
baglantilarindan bilimsel yasalara ulasil-
masi olanagini yaratti. Cok sayida bilgi-
nin, boyle pratigin sinavlarindan gegiril-
mesi, “timevarima” bir mantikla bilimsel
soyutlamalarda ve bilimsel genellemelerde
bulunma yollarini sagladi.

Bilimsel dusuniste, benzetme (analoji)
ve timdengelim de kullanildi. Tiimdenge-
lim, timevarimla ulasiimis genel yasala-
rin, tekil olgulara uyarlanmasinda, onlarin
i¢ tutarhliklarinin arastirilmasinda ise ya-
radi. Analojiden yuzeysel benzerliklerden
hareketle varsayimlar, kuramlar kurmada
yararlanildi. Yuzeysel benzerliklerin altin-
da yapisal benzerliklerin (ortak neden-so-
nug iliskilerinin) bulunup bulunmadigi
oOteki bilimsel yontemlerle arastirildi.

BILGIBILIM

Bilindigi gibi, felsefenin ontoloji, epis-
temoloji, etik, estetik gibi anadallan var-
dir. Ontoloji Turkge’de, “varlikbilim” s6z-
cugi ile karsilanmaktadir. Epistemoloji,
dine dek, “bilgi kurami” terimiyle karsi-
lanmaktaydi. Bugin terimi olusturan Yu-
nanca sozclklerin birebir cevirisiyle, “bil-
gibilim” sozclguyle karsilanmakta. Bilgi-
bilim karsihgi, varlikbilim ile kosutluk
olusturmasi bakimindan da uygun goriinu-
yor.

Bilgibilim, bilgi edinme ve bilgi Uretme
stireglerinin dustnsel sorunlariyla ugrasan
felsefe dalidir. Nesnel bir gerceklidin bu-
lundudunu yadsimayan varlikbilimsel bir
tutumu izleyenlerin karsilasacag! su tiir-
den sorunlarla ilgilenir: Insan akli nesnel
gercekligi bilebilir mi? Ne 6l¢lde bilebi-
lir? Bilgi edinmede en énemli aracimiz
duyularimiz midir, aklimiz midir, sezgile-
rimiz midir? Bilgi edinme sureci nasil is-
ler? Bu slrecin yapisinin 6zellikleri nedir?
vb.

Bilen 6zne-bilinen nesne ayrimi: Bu
somlarin yanitlari, “bilen 6zpe-bilinen
nesne” ‘iligkisi modeli Uzerine oturtularak



Neolitik donemle baslayan tarim ile insanlarda
"yoktan varetme" kavrami olusmaya baslar.

aragtirihr. Ornegin 6zne-nesne aynmi ya-
pamayan bir canlinin bilgi edinmesinden
sz edilemez. O canli yalnizca yasar ve
(sinir sistemi o evrim asamasina ulasmis-
sa) duyar. Bilmeden duyar, bilmeden ya-
sar. Ozne-nesne aynmi yapmayan bir fel-
sefi yaklasim (6rnegin panteizm) igin de
bilgi sorunu sz konusu degildir.

Bilgibilimin tarih6éncesi: llkel insan
bilmeden yasamis, bilmeden dusinmds,
bilmeden davranmistir. Buradaki “bilmek
eylemi” kuskusuz felsefi anlamda bilme-
dir. Nesneyi “tanima” eylemi degildir.
Nesneler arasi iliskileri ya da 6zne-nesne
arasl iliskiyi kavrama anlaminda bilme ey-
lemidir. ilkel insan, bilen dzne-bilinen
nesne aynmi yapmadigi icin bilmeden di-
slindigi gibi, doganin da distndigund,
hatta bildigini sanmistir. Bu gelenek din-
sel dusliniste, gercegi bilemeyen insanin
yaninda “herseyi bilen bir tann” anlayisin-
da doruguna ulagacaktir.

Esitlikci ilkel topluluktan, farklilasmis,
sinifli, uygar topluma (Stimer’de) gegilin-
ce, bilerek diisiinme olanaklari dogmustur.
Farklilasma, “disunsel farklilasma” diize-
yine ulasinca, ortaya “bilen 6zne” konu-
munda bir din adamlari kesimi ¢ikmistir.
Din adamlari nesnel gercekligi nasil bili-
yor, nasil yansitiyorlardi? Bunu, “dinsel
bilgibilim” altbashg: altinda ele alacagiz.
Burada, dlsunen-dasundirilen farkhlas-
masinda dustndunilenlere, disinmekten
cok baskalarinca uretilen hazir dusiincele-
re “inanmak” kalacagini animsamakla ye-
tinelim.

Mezopotamya’nin tapmak sistemlerine
bagh (kapikulu?) din adamlari, klerikal
(kolektif) dustnusleriyle, evreni ve toplu-
mu aciklama yolunda gelistirdikleri siste-
mi tamamlayip onu oldudu gibi yeniden
Uretmeye basladilar. O zaman dinsel dus-
nus bilgi Greten bir disunus olmaktan ¢i-
kip, din adamlarim da inaklari (dogmalari)
tiketen, onlara “iman eden” kimseler du-
rumuna duslren bir karakter kazanmistir.
Bdylece Siimer’de agilan bilgi tretmenin
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6nuniin, Mezopotamya’da
(Enuma Elis Destani ile
Babil’de) tikandi§i séyle-
nebilir.

Bilgi Uretmenin ond,
Eski Yunan’da “serbest
dusun emekgileri” olarak
niteledigim sofistlerle acil-
mistir. Yunan’da ticaretin
artan dénemine kosut ola-
rak, yeni toplumsal ve di-
sunsel gelismeler gorul-
mustir. Mezopotamya’da
toprak rantiyla geginen tek
bir egemen tabaka (zlimre)
ve tek bir dustnurler kesi-
mi (din adamlari) vardi.
Bu durumda egemen ke-
simler arasi ¢ikar farklarin-
dan beslenen, birbiriyle ¢a-
tisan farkh dunya gorisle-
rinin dogmasi beklenemez.
Buna kosut olarak Klerikal
dusunarler arasinda da, disunus farklari
gorlilmeyecektir. Yunan’da ise, toprak ve
kole sahibi aristokratlar yani sira, deniza-
siri ticaretle ugrasan tacirler belirip “simf’
konumuna yikseldiler. Aristokratlarin
diinya gorisu ile dinyanin bu erken kent-
soylularinin dinya gérusleri farklilasti.
Pazar ekonomisi kosullari icinde, paral
derslerinde, bu farklilasmayi hem dile ge-
tiren hem gelistirip formillestiren sofistler
belirdi.

Bilgibilimin tarihi: insanlk tarihinde
iste 0 zaman ve ilk olarak “bilgibilim” so-
runlarina eginildi. Ortada tek bir egemen
sinif tek bir egemen dusiince varsa, ne o
sinifin Ustiinliginden, ne o disindsin
dogrulugundan kuskulanilir. Ama ege-
menlide aday iki sinif, onlarin farkh diinya
gorusleri varsa ne olur? Ayni konuda,
farkh cikarlardan ve farkdi diinya gorisle-
rinden iki duslince varsa sonug degisir.
Egemenlik konumundaki sinifin egemenli-
i, dolayisiyla, disuniisii sorgulanmaya
baslanir.

Ortada ayni konuda iM farkli agiklama
varsa, ikisi birden dogru sayilamaz. “Han-
gisi dogru?” sorusuyla, iman yitirilmis,
distinmeye, akil ylrutmeye, distnce Uret-
meye c¢agn ¢ikarilmis demektir. ki farkl
dustnceden biri dogru olabilecedi gibi,
ikisinin de yanlis olabilecedi olasiligi akla
takilacaktir. O zaman insan, ister istemez,
“ikisi de yanligsa dogrusunu bilebilir mi-
yiz?”, “naslil bilebiliriz?”, “ne dl¢lde bile-
biliriz?” gibi “bilgibilim” sorunlarina egi-
lecektir. Din duracak felsefe yuruylse ge-
gecektir.

Gergekten, Eski Yunan’da, bu yolda ol-
dukga buyuk bir yol alindigini gériyoruz.
Oyle ki sofist Gorgias (1.0. 483-375 do-
laylan) “Var olmayan ya da Doga Ustiine”
adlh yapitindan bize kalan fragmentlcrde,
s0z konusu yolda:

“Hicbir sey yoktur.”

“Varsa bile kavrayamayiz”

“Kavrasak bile baskalarina anlatama-

form0lind kurabilecek denli yiiksek
bilgibilim anlayisina yukselebilmisti.

BELLI BASLI BIiLGIBILIM
TUTUMLARI

Bilgibilimin bdylece dogmasindan son-
ra, bu alanda benimsenen belli bash tu-
tumlarin yalnizca s6zlnl etmekle yetin-
mek durumundayiz. Ancak ondan sonra
dinsel bilgibilimin bunlar arasindaki yerini
ve konumunu saptamaya gecebiliriz. Bil-
gibilim alaninda basrold formalin “bili-
nen nesne” yanma verenlerin “realist”, bu-
na Karsilik “bilen 6zne” yanina verenlerin
“idealist” bir bilgibilim anlayisina sahip
olduklari soylenir. (Her iki kategori igin-
deki farklihldan yansitan alt kategoriler de
bulunacaktir.)

idealizm: Dogru bilginin (“episteme”
dedigi seyin) kaynagini akilda bulunan di-
stndrlerden biri Platon’dur. (i.0. 427-
347). Bilgi edinmeyi, akildaki bilgileri
“animsama” olay! olarak goéren Platon
“idealist” ve “degismeyen idealar” kavra-
mindan dolay1 “dogmatik” (inakgi) bir bil-
gibilim anlayigina sahipti.

Aristoteles ise (1.0. 384-327) denebilir
ki, “idealist-materyalist” karisimi bir bilgi-
bilim anlayisindan yana oldu. Masa Ureten
bir dogramacinin yaptigi iste, tahtanin ni-
teliginin “maddi neden”, masa kavraminin
“formel neden”, dogramacinin masa yap-
ma iradesinin “etken neden”, tahtanin ma-
saya donusturulmesi amacinin “ereksel
neden” dedigi seyleri olusturduklarim soy-
leyerek, dort nedenli bir bilgibilim anlayi-
sini formullestirdi. Nedenler arasinda en
onemlisi “ereksel neden” kategorisinde
gbrmesine bakilarak epistemolojisi “ide-
alist” bulunabilir. Ama nedenler arasinda,
materyalist yaklasimin kategorisi olan
“maddi neden”in de bulundugu unutulma-
malidir.

Kuskuculuk: Eski Yunan’da, duyulari-
mizin gergekligi yanhs, carpik yansittigini
soyleyen diisiinirler de yetisebilmisti. Or-
negin, duyularimizin dogru bilgiyi sagla-
yan araglar olmasi soyle dursun, dogru bil-
gi edinmemizi engelledikleri, hatta ola-
naksiz kildiklari goriisind savunan Pyron
gibi septik (kuskucu) filozoflar da vardi.

Bilgibilimsizlik: Tektannli inanglann
ortaga§ sonlarina dogru agir basmasiyla,
felsefe ve onun bir dal olan bilgibilimin
gelismesi durdu. “Dinsel bilgibilim” alt
bashg! altinda ayrintisina inildiginde goru-
lece@i gibi, herseyi, mutlak gercegi bilen
tek 6zne (askin 6zne) Allah olunca, insan
da bilgibilim sorunlarindan kurtulmus olu-
yordu. Kendisine, yalnizca Allah’in kutsal
kitaplara yansiyan bilgisine “inanmak” ka-
liyordu.

Realizm-Nominalizm tartismasi: Orta-
¢adin sonlarina dogru (12. yiizyilda) mo-
nolitik dinsel diistintiste ilk catlak goruldu.
Hiristiyan teolojisinin dayandirildigi “mo-
nist idealist” Platoncu felsefe anlayisi, ¢a-
gin toplumsal tarihsel gelismelerini agikla-
mada yetersiz kaldi. Aristoteles’in mater-
yalist bakis agisini da dislamayan, dolayi-

siyla “duialist idealist” diyebilecegimiz sis-
temi benimsendi. )

Ancak Aristoteles’in, Ibn Risd kana-
liyla giren bilgibilim yaklasimi, Hiristiyan
dogmatizmini catlatti. Bilgibilim alaninda
kimi Hiristiyan dustnarleri “adalet”, “me-
lek” gibi genel kavramlarin, reel karsilik-
lari bulunmayan “adlar” (nomina) olduk-
lari gdrusuni ileri surduler (bu nedenle
“nominalistler” olarak adlandirilirlar). Bu
anlayisla, 6rnegin, maddeye siki siki bagh
(onun bir tiirevi) olarak goértlen ruh, bede-
nin élimanden sonra varhgini siirdlireme-
yeceginden, 6te diinya, cennet cehennem
gibi seylerin bulunmadi§i sonucuna vari-
labiliyordu.

Bu “tehlikeli” yaklagima karsi s6zko-
nusu genel kavramlarin reel karsiliklarinin
bulundugu gérisuni savunanlar, felsefe
tarihinde “realist” olarak bilinirler. (Ozel
anlami nominalist-realist Ikilisinde netle-
sen bu kavram, kuskusuz “bilinen nes-
ne”ye basroll veren genel “realist” yakla-
simin tam ziddi bir tutumu dile getiriyor-
du.) Realist-nominalist tartismasi, bilgibi-
limin canlanmasinin isareti oldu.

Ampirizm: Asil canlanma, yenicagda,
yeni bir sinifin (burjuvazinin) tarih sahne-
sine ¢ikmasiyla goruldi. Yenicagda dog-
rudan bilgibilim sorunlarina egilen dusu-
ndrler ¢ikti. Adlarim saymaktan 6te gide-
meyecegdiz. Francis Bacon, (1561-1626)
bilgilerimizin kaynagim deneyimlerimizde
gorerek “ampirist” bilgibilim gelenegini
baslatti.

Descartes, daha once edinilmis, dogru
bilinen tim dustncelerimizin bir kiyiya
birakilarak disinmeye baslanmasini iste-
yerek “kuskucu” bir tutum takinmis go-
rindd. Ama, cogito ergo sum (dustnuyo-
rum dyleyse varim) soziinden anlasilacagi
gibi, varligin bilgisini, deneyimden degil
kafadan ¢ikarmaya calisarak rasyonalizme
(ama dinsel olmayan bir rasyonalizme)
donus yapmisti.

Locke, (1632-1704) ve Hume (1711-
1776) bilgilerimizin kaynagini duyulari-
mizda buldular. Bilgilerimizin sz konusu
bellekteki kayitlarinin “cagnstinimasi” ve
islenmesiyle olustugunu ileri surerek “am-
pirist” bilgibilim anlayisini yerlestirdiler.

Solipsizm: Materyalist ampirist bilgibi-
lim anlayisina tepki idealist filozoflardan
geldi. Bu tepkinin en ug bicimini Berke-
ley (1685-1753) dile getirdi. Berkeley’in
Solipsizm olarak adlandirilan felsefesine
gore, gorungilerin (fenomenlerin) ardin-
daki iliskileri bilemeyiz. Dolayisiyla bildi-
gimizi sandigimiz dinya, dis dinya, bilgi-
lerimiz onun kafamizdaki bire bir yansisi
degildir. Tumiyle kafamizda kurdugumuz
bir diinyadir. Gerceklik kafamizin iginde-
dir.

Rasyonalizm: Hegel (1770-1831) bi-
lindigi gibi, akim madde dunyasini yaratti-
g1 yolundaki idealist varlikbilim anlayisi-
na uygun olarak “rasyonalist” bir bilgibi-
lim anlayisini savundu. “Rasyonel olan
gercek, gergek olan rasyoneldir” dnermesi
onun bu anlayisim dile getirmektedir.
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Pozitivizm: Ampirist bilgibilim gelene-
gini Auguste Comte (1798-1857) sistem-
lestirdi. Pozitivizm olarak bilinen bu siste-
me gore, insanin bilgi edinme sireci ve bi-
cimi evrim gegirmisti. Dinsel distinusten
baslamis, metafizik evreyi asmis, poziti-
vist (bilimsel) evreye ulasmisti. Olguculuk
olarak cevrilen pozitivizme goére dogru
bilgi, olgulardan ¢ikarilan bilimsel bilgi-
dir.

Diyalektik Materyalizm: Marx (1818-
1883) ve Engels (1820-1895) bilgibilim
alaninda 6zel bir ampirist tutum gelistirdi-
ler. Maddenin bilingten badimsiz nesnel
varhgini kabul ettiler. Onun biling tarafin-
dan bilinebilecedi goérusiini savundular.
Ama bu bilme eylemi Locke’un duyu or-
ganlarimizdan gelen izlerin tabula rasa
(bos tahta) beyinde izler birakmalari agik-
lamasindaki gibi, edilgen bir tutumda ger-
ceklesmiyordu. Insani maddeyle dis din-
yayla etkilesime sokan etkin (aktif) bir tu-
tumla gerceklesiyordu. Nesnel gergeklik,
insanin onu daha iyi tanimasini saglayan
praksis (eylem) yoluyla bilinebilmekteydi.
Bu onlara, gergekligin yalnizca kavranma-
sinin degil, ayni zamanda dénustirilmesi-
nin (devrimin) énemini uygulama olanagi
veren bir bilgibilim anlayisiydi.

Entivizyonizm: Henri Bergson (1859-
1941) akhin, mantigin, olus i¢indeki ger-
cekligi durdurarak kavramaya calistiklari
icin, bizi onun dogru bilgisine gétlreme-
yecekleri elestirisini getirdi. Gergekli§in
dogru bilgisine bizi ancak, olus sireci igi-
ne katilabildigimizde icimizde dogan sez-
gilerimiz goéturebilirdi. Dinsel bilgibilim
en ¢ok bu felsefi yaklasima yakin bir anla-
yistir.

Mantiksal Pozitivizm ve sonrasi: Viya-
na Cevresi olarak bilinen iclerinde Car-
nap (dojumu 1891) ve Reichenbach gibi
Gnld dasdndrlerin bulundugu grup,
1920lerde bilgibilim alaninda &zel bir po-
zitivist tutum gelistirdi. Bir 6nermenin an-
lamhliginin ancak gozlemle ve deneyle te-
mellendirilebilecedi (onaylanabilecegi)
gorlstnu savundular. Bu onlari, boyle bir
temellendirmenin etik, metafizik, din ve
estetik gibi alanlarda dogru, bilimsel bilgi-
lere ulagilamayacagi sonucuna géturdu.

Viyana gevresi materyalist, ampirist
bilgibilim anlayisinin son (simdilik son)
pariltilarindan birini olusturdu. Ondan
sonra bilgibilim anlayisinda, gunimiize
dek uzanan anti-pozitivist bir karamsarlik
gelisti. Reichenbach’m “olasilik™ kurami,
gercekligin bilgisinin de olasiliktan &te bir
deger tasimadigi seklinde yorumlandi. Do-
layistyla, hicbir bilginin mutlak dogru,
gercekligi yansitmada ayricalikli konumda
olmadidi gorisu savunuldu. Cesitli bilgi
edinme sistemlerinin hepsinin olasi, bu
yuzden ayni derecede gecerli sayilmalari
gerektigi sonucuna gidildi. Einstein’in
(1897-1955) “gdrelilik” kurami, benzer bi-
cimde, gerceklik goreliyse onun bilgisinin
hicbir zaman “yasa” de§erine ulasamaya-
cag! biciminde yorumlandi. Gergekligi ek-
siksiz yansitan dogru bilgiye highir zaman
ulasilamayacagi gorisi savunuldu.

Comte

Kari Popper, gercege, sanildigi gibi
daha cok dogrunun saptanmasiyla degil,
dogru bilinen seylerin “yanlishginin” orta-
ya konarak ayiklanmasiyla yaklasilabile-
cegini ileri surdl. Feyeraband, bilgi edin-
mede herhangi bir yontemin otekilerden
Ustiin sayillamayacagini sdyledi. Hatta bil-
gi edinmede herhangi bir yontemin izlen-
mesinin yarardan ¢ok zarar verecegi gori-
stni savundu. Postmodemist dlsunrler,
bu gelismelerin (nasil gelismelerse?) Usti-
ne tlly dikercesine evrimci bilgibilim anla-
yislarina karsi ciktilar. Modemizm ile din-
sel bilgilere karsi bilimsel bilgilerin yeg-
lenmesinin, bir inancin ve yetkenin (otori-
tenin) yerine baska bir yetkenin konmasin-
dan baska bir sey olmadigini séylediler.
Boylece butiin bilgi edinme bigimlerini,
ayni duzeye indirip “esdeger” gordiler.
Oyle ki, sihirse] bilgiler, astrolojik bilgiler
bilimsel bilgilerle ayni dizeyde sayild.
Ipin ucu kagtr.

Bu gelismelerin tarihi, sosyolojik, sinif-
sal nedenlerine girmeyecedim. Gene de
bdyle bir anlayisin, satabilecek bigimde
metalastinlip, her turl bilgiyi Ureten, bun-
larin sindirilmeden tiketilmesini saglaya-
rak suriimden kazanma yolunu tutan ¢ag-

Marx

Bergson

das medyali buijuvazinin hosuna gidecek
bir tutum oldugunu sdylemeden durama-
yacagim. Bu ortamda, ve dinsel yeniden
canlanma akimlariyla, ortalikta dinsel bil-
gibilim anlayislarinin da cirit atmaya bas-
lamasina sasmamali. Nedir dinsel bilgibi-
lim anlayisi?
DINSEL BILGIBILIM

Bu alt baslik altinda, dinsel dusunus bi-
cimlerini degil, daha ¢ok “yaradanci” ve
“tektannc1” dinsel duslinis gelenedinin
bilgibilim anlayisim ortaya ¢ikarmaya ca-
lisacagim. Yani Museviligin, Hiristiyanli-
gin ve Mislimanhgin bilgibilimini incele-
yecegim.

Bilgibilim (epistemoloji) sorununun,
“bilen 6zne-bilinen nesne” iliskisi modeli-
ne oturtulabilecedin* sdylemistim. Hem
felsefi hem bilimsel dustniste, bilen 6z-
ne-bilinen nesne ayrimi yapilir. Omegin
Hegel’in idealizminde, bilinen nesne, 6z-
nenin yaratigidir. Dolayisiyla, yaratan ya-
rattigini bilir. Marx’m materyalizminde,
duslince maddenin en karmasik gorini-
muadir. Dolayisiyla, dusince maddeyi
kavrayabilir. Clinku aralarinda varlikbi-
limsel (ontolojik) fark yoktur. Dinsel di-
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stinlisin bir biciminde (panteizmde oldugu
gibi) bilen 6zne-bilinen nesne ayrimi ka-
bul edilmez. Bilme eylemi gereksizdir.
CUnku her sey basindan beri biliniyordur.

Dinsel dustnusin daha genel, daha
yaygin goéruntmlerinde ise, bilen 6zne, ya
yadsinir, yerini tann alir; ya bilme yetisi
kisitlanir; ya da bilen 6zne-bilinen nesne
arasma, bir “askin 6zne” sokusturulur. Bu,
cogu durumda tanridir. (Omegin, Kur an,
Bakara, 29 “...O her seyi bilir”). Her Ug
durumda da, gercekligin dogru, carpitil-
mamis bilgisini edinmek, olanaksizlasma-
sa da olasizlasir. Ayrica dinsel bilgibilim,
Omegin, Kur an Burlc, 21. ayette gecen
“Levh-i Mahfliz” deyisinde érneklendigi
gibi, degiseni degismeyenle agiklamak gi-
bi bilgibilimsel bir 6zirle sakattir.

IYiLIGI VE KOTULUGU
BILME AGACI

Gercekten, MusevilerinTevra/ kitabin-
da {Kitabi Mukaddesim Hiristiyanlarin da
kabul ettigi “Eski Ahit” béliminde) din-
sel bilgibilim anlayisini yansitan bir 6yku
vardir. Bildik “cennetten kovulma” éyki-
si (bak. “Tekvin”, Bab 2-3). Rab Allah,
yerin topragindan adami yapip onu, baksin
ve korusun diye (icinden akan dort irmak-
tan biri Firat biri Dicle olan) Aden bahge-
sine yerlestirir. Bahcede, “yasam agdaci”
ve “iyiligi ve kotulugi bilme agaci” biti-
rir: “Ve Rab Allah adina emredip dedi:
Bahcenin her agacindan istedigini ye; fa-
kat iyiligi ve kotuligli bilme agacindan
yemeyeceksin; ¢inki ondan yediginde
mutlaka &ltrsin.” Allah’in yaptigi bitin
kir hayvanlarinin en hilekan olan yilan ka-
dina dedi: Katiyyen 6élmezsiniz; Cunki
Allah bilir ki, ondan yediginiz giin, o vakit
gozleriniz agilacak ve iyiyi kétlyl bilerek
Allah gibi olacaksiniz. Yerler. Allah yalan
sOylemistir. Yilanin sdéyledigi gibi, ikisi-
nin de gozleri acilir. Ciplak olduklarini bi-
lerek ortunurler. “Ve Allah Rab dedi:
adam iyiyi ve kotlyil bilmekte bizden biri
gibi oldu; ve simdi elini uzatmasin ve ha-
yat agacindan almasin ve yemesin ve ebe-
diyyen yasamasin diye” adami Aden bah-
gesinden kovar.

Buradaki “baksin ve korusun” deyisi,
Mezopotamya dinsel duslnuslinde insanin
“yaradilis amacini” animsatiyor. Enuma
Elis adli Babilonya yaradilis destanina go-
re, yasl tanrilar kusagi ile geng (yeni) tan-
rilar kusag! arasindaki savasi gen¢ kusak
kazanir. Yasl kusadi savas tutsagi alirlar.
Onlarin éldartlmeleri, yeni yeni yerlesme-
ye baslayan tanrilarin 8limsizItgi kavra-
mina ters dusecektir. Kole kilinmalari i*,
calismayan (bayag! islerle ugrasmayan)
efendi tanri anlayisiyla uyusmayacaktir.
C0zUm, onlar yerine tanrilarin ayak isle-
riyle ugrasacak insanin yaratiimasiyla bu-
lunur. Yani insanin yaradilis eregi tanrila-
ra hizmet etmektir. Kur'an Zariyat,
56’daki “Cinleri ve insanlari ancak bana
kulluk etmeleri icin yaratmisimdir” sozleri
de sasilacak derecede Enuma Elis’ deki
insanin yaradilis kosullarini animsatmak-
tadr.



Oykinin tarihsel kaynagi olasilikla,
Sumer din adamlarinin erklerinin kaynagi
olan bilgi Uzerinde tekel kurma ve strdir-
me ¢abasiyla ilgilidir. Hiristiyanhgin be-
nimsedigi yorumunu ise, St. Augustinus
(354-340) yapmistir. Buna gore, Allah’in
buyrugunu dinlemeyerek agacin meyve-
sinden yiyen Adem ile Havva, iradeleri
cinsel tutkularina egemen olamamis kim-
selerdir. Boylece giinah islemis ve lanet-
lenmiglerdir. Bu “ilk giinah” insan soyu-
nun kusaktan kusaga gecgecek yazgisidir.
Demek ki insan, kendi cikarini bilebile-
cek, kendini yonetebilecek “6zgur irade”
sahibi degildir. Oyleyse yaradamn buyru-
guna boyun egmelidir. Onun her sdziini
yerine getirmeye ¢alismalidir.

Kisacas! insan, kendisi igin iyi olani bi-
lemez; onun igin neyin iyi olacagini tann
bilir. Benzer bir anlayis Kur an ’da (Baka-
ra 216°da) da dile getirilmistir: “Savas ho-
sunuza gitmedigi halde size farz kilindi.
Ihtimal ki hoslanmadi§iniz sey sizin iyili-
ginizedir ve ihtimal ki sececeginiz bir sey
sizin kotulugunizedir. Siz bilemezsiniz,
Allah bilir” (vurgular benim). Aynca, Ba-
kara 225°de, “Allah onlarin islediklerini
ve isleyeceklerini bilir, dilediinden baska
ilminden hicbir seyi kavrayamazlar.”
(Kur’an’dan ahintilar, tersi belirtilmedikce,
Kuran-1 Kerim ve tiirkce Anlami (Meal),
Ankara, 1987, Diyanet Isleri Baskanlhgi
Yayini’ndan yapilmistir. Nebioglu ceviri-
sinde “kullari ise ilminden, onun (Al-
lah’in) dilediginden baska bir sey kavraya-
mazlar” denmektedir.)

Bu anlayisin énemli bir uzantisi “insan,
gergedi, dogruyu bilemeyecegi igin, ken-
disi icin iyi olani da bilemez, dolayisiyla
kendini yonetemez” turiinden ¢ikarsama-
lara agik olmasidir. Ornegin Avrupa’da
yayimlanan Teblig'de (Kéln, 1992, Islami
Cemiyetler Birligi Yayini) “Hakimiyet ka-
yitsiz sartsiz (Halkin degil) Allahindir”
slogani bulunmaktadir. “Tevhid Akidesi”
baslikli yazida ise, “Allah, Rabb (efendi)
insan kuldur (kéledir)... kanun koyma yet-
kisi Rabb’a, icra gorevi kula mahsustur”
denmektedir.

“CUZi IRADE” KURAMININ
AMACI

Dinsel duslniste insanin bilme yetisi-
nin kisitlandirildigr anlayisi ise, kendisini
“kulli irade-cliz’i irade” kavramiyla yansi-
tir. “Kader ve kaza” kavramlari ise ayni
anlayisin bir baska acidan dile getirilisidir.
Boyle bir anlayisin amaci, insanin 6zgur-
1Ggund, onunla iliskili olarak bilme yetisi-
ni tanimak degildir. Amag, insanin tann
tarafindan yaratildiginin séylenmesine
karsin, tannnin kulu, kuklasi oldugunun
kabiil edilmesine karsin, onu sorumlu tuta-
bilmektir, *tezalandirabilmektir. Clnki
tim irade yaradana yklenirse, yaradilan
sorumlu tutulamaz. Yaradilanin higbir bil-
me yetisine sahip olmadi§i soylenirse, “bi-
lerek” yapmadigi secimlerden, davranis-
lardan dolay! cezalandinlamaz.

Ne var Iri “kalli irade-ciz’i irade” kaga-
magi da, dinsel mantigi tutarsizhiktan kur-
taramamaktadir. Bunu kavramak icin, yal-
niz yontuyu degil, yonttugu tasa dek her-
seyini kendisi yaratan ve yetkin bir yarati-
cinin, yontusunun burnu edri diye onu yar-
gillamaya, cezalandirmaya, fuina atip yak-
maya kalkmasi modeli Uzerinde diisinmek
yeter (bak. Kur'an, Tahrim, 6 “Ey inanan-
lar! kendinizi ve ¢oluk ¢ocugunuzu cehen-
nem atesinden koruyun; onun yakiti insan-
lar ve taslardir...**)

Dinsel bilgibilimin yapisi en iyi, bilen
6zne ile bilinen nesne (bilgi konusu) arasi-
na “askin 6zne” sokuldugu saptanarak
aciklanabilir. Bu modele gore, bilen 6zne
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Hz. Muhammed'in mucizesiyle, coban Amr b. Zeyd'in bos testisi suyla doluyor.
(Siyer-i Nebi)

ile bilinen nesne arasina giren askin dzne-
nin (tanrinin, vahyin, kitabin) kuskusuz,
nesnel gercekligi (ciplak gozle obje arasi-
na konan mercek gibi) daha dogru yansit-
masi yolunda bir kuramsal olasilik bulun-
maktadir. Ama onun (prizma gibi) gercek-
ligi “kinlmaya ugratarak” yansitmasi ola-
sihgr daha fazladir. Clnkid, kirma islemi,
ozellikle doga bilimleri, bir dlgiide toplum
bilimleri ile ilgili olaylar arasindaki “ne-
densellik” iliskisi yerine “ereksellik” ilis-
kisinin konmasiyla gerceklestirilmektedir.

TANRI ROLU OYNAMA

Sorunun puf noktast, bilen 6zne ile bili-
nen nesne arasina sokusturulan tanrinin,
ortaliklarda gériinmemesidir. Ortalikta
hep tann adina konustugunu sdyleyen “in-
san 6zneler” dolasmaktadir. Ya da tannnin
soylediklerinin ve yaptiklannm kaydi ol-
dugu soylenen “kitap’lann bulunmasidir.
Gercekligin, belli tarihsel, toplumsal ko-
numlara sahip 6znelerin yorumundan ge-
cirilmesi ne derecede sagliklidir? Onlann,
yuzyillarca énce kitaba gecirilen sézlerin-
den, cadin sorunlanna ne derecede yanit
bulunabilir? Ya da bu s6zlerin ¢agdas 6z-
nelerce yapiimis yorumlardan gegirilmesi
de kiriimalara yol agmayacak mi?

Hele inananlarla tann arasina giren, he-
men her soruya yanit bulabilen, her konu-
da tanrinin iradesini “bilebilen” din adam-
larinin oynadiklan rol nedir? Bu roll can-
liyla oynayan biyoteknolojiyle oynayanla-
rin, “tann rol” oynamaya kalktiklarin
sOyleyen Jeramy Rifkin ve benzerlerinin
lanetledikleri “tann rolu”ni asil kendileri-
nin oynamalan anlamina gelmez mi?

DINSEL BILGIBILIMIN
KARAKTERISTIK
OZELLIKLERI

Dinsel bilgibilimin karakteristik 6zel-
likleri; yaradancilik, imancilik, erekselei-

lik, kitapcilik, iradecilik, yazgicilik, me-
selcilik, sezgicilik olarak sayilabilir. Bu
Ozelliklerin hepsinin, her dinsel dislinuste
bulunmasinin gerekmedigi agiktir.

Yaradancilik: Cok tanricilikta tanrilar,
evreni yoktan var etmekten ¢ok kaosa di-
zen getiren varliklar olarak sunulurlar.
Bundan farkl olarak tektanncilikta, tann-
nin evreni ve insanlan (bazen yoktan, ba-
zan bigimsiz bir varhktan, bazen de cansiz
varliklardan) “yarattiklarina” inanilir. Ya-
radancilik, dinsel dusunustn, dinsel bilgi-
bilimde bir ¢cok uzantisiyla karsilasacagi-
miz karakteristik bir ozelligidir.

Imancilik: “Inandim iman getirdim
haktir ve gercektir.” Bu tur deyislerden de
anlasilacagi gibi, tannnin evreni ve insani
yarattigi savinin gerceklige uygun olup ol-
madigl kanitlanamaz. Buna inanma ve
inanmama diginda insanin elinde bir sece-
nek yoktur. Yaratmadiginin kamtlanama-
yacagl savi ise gicund, olmayan seyin ol-
madiginin kanitlanmasindaki giclik gibi
yalin bir gercekten aliyor olabilir.

inanan kosulsuz iman etmek durumun-
dadir. (Kur an, Bakara, 2: “Bu, dogrulugu
sliphe gotirmeyen... Kitap’tir.”)
Kur'an*da, inang konusunda da ¢ok ilging
bir ayet vardir. Enam, 8’de “‘Muham-
med’e bir melek indirilmeli degil miydi?’
dediler. Bir melek indirmis olsaydik, is
bitmis olurdu da onlara bile g6z actinl-
mazdi.” (Nebioglu cevrisinde “onlara da
muhlet verilmezdi”) Buradaki disiince,
miminlerden kanit, mucize istenmeden
kosulsuz inanmalarinin istenmesidir. Si-
nav, kuskusuz, kosulsuz imanla verilecek-
tir. Kanit, mucize beklemek iman sinavini
yitirmek demektir. Muhlet, yani arastirma,
disinme, kanit gelistirme igin siire veril-
memistir. Kusku baslar baglamaz sinav si-
resi bitmektedir.

Inanip inanmama konusunda insan “6z-
gur” birakilmis degildir. Segimini inan-

mak yolunda yapmasi icin nebi bile olsa,
tehdit, korkutma silahlari sirtina dayan-
mistir (bak. Hagr, 21: “Ey Muhammedi
Eger biz Kur’an’i, bir daga indirmis olsay-
dik, sen, onun, Allah korkusuyla bas ege-
rek paramparga oldugunu gortrdin®).

Erekselcilik: Yaratma, dnce kafada bi-
¢imlendirilen bir imgenin, kafanin disinda
somutlastirilip gerceklestirilmesi islemi-
dir. Gergekten Gilgamis Destani adini ta-
slyan Mezopotamya metninde tanrilar,
zorba Gilgamis’a karsi ¢ikmasi icin Enki-
du adh kahramani yaratma karan alirlar.
Gorev tannga Aruru’ya verilir. Aruru 6nce
kafasinda gok tann Anu’nun imgesini ya-
ratir. Sonra Enkidu’yu ona gore bigimlen-
dirir. Kitabli Mukaddes, Tekvin, 11. 26-
27°de *“ve Allah insani kendi suretinde
yaratti” denmektedir. Kur &n, Secde, 8’de
insani “camurdan yaratan ... sonra onu se-
killendirip ruhundan ona Ufleyen Al-
lah’tir” denmekte.

Goruldugu gibi yaratmada, kafada bir
“erek”, bu erege ulasma yolunda bir ey-
lemler dizisi s6z konusudur. Eylemlerin
erege ulasma yolunda hangi noktada bu-
lunduklari erege bakilarak anlasilabilir.
Yoldan sapip sapmadiklari erege gore sap-
tanir. Dinsel dusunus, bu bakimdan olgu-
lari, olaylari nedenlerle agiklayan bilimsel
dustinusten temelden farkhdir. Nedensel-
likgi degil ereksellikci bir bilgibilim anla-
yisina sahiptir. Nedenleri degil erekleri
arastirip ortaya ¢ikarip bilmeye cahsir.

Erekselcilik, insan, toplum, tarih olgu-
larim agiklayip yorumlamada dinsel bilgi-
biliminin gicli yanini olusturur. Clnki
bu bilgi alanlarinin objesi insan, yalniz ne-
densel etkilere agik bir varlik degildir.
Beyne, beynin tiirevi olan amaclara, erek-
lere sahip oldugu animsanirsa, erekselci
actklamalara basvurulmaksizin yapilacak
actklamalarin eksik kalacag! anlasilacak-
tir. Ancak, cansiz doga olaylarina yaklasi-
minda erekselcilik, bu kez dinsel bilgibili-
min en zayif yanini olusturur. Gergekten,
dogaya bir can, bir irade yuklemek, dinsel
disuntsun sihirsel dustinusten kahttigi il-
kel yanidir. Ornedin Kur an, Azhap, 72°de
“Dogrusu biz sorumlulugu (Nebioglu ce-
virisi’nde emaneti) goklere, yere, daglara
sunmusuzdur da onlar bunu yiiklenmekten
cekinmigsler ve ondan korkup titremigler-
dir. Pek zalim ve ¢ok cahil olan insan onu
yuklenmistir.” sozleri, bu zayifligini olan-
ca acikhgiyla gozler 6nline sermektedir,
(aynca bak. Fussilet, 9.)

Dogaya ereksellik yikleme dinin ¢ag-
das bilime ve teknolojiye en ¢ok ters di-
sen yanidir. Ornegin Tirkiye’de batinin
biylk kentlerinde “acik secik” giyinme
modasinin yayginlastigi bir yilda gorilen
yer sarsintisini dindarlar, “tannnin bir ce-
zas!” olarak yorumlayacaktir. Cezanin do-
gunun kdylerinin kat kat giyinen kdyliile-
rine kesilmis olmasi erekselci agiklamasi
(benzeri bir agiklama icin bak. Araf, 78),
yalniz gergeklige degil, adalet duygusuna
da ters dusecektir.

Ve higbir yatmmci “sort modasi 6ni-
muzdeki on yil icinde donip dolasip yeni-
den gelirse Allah bizi yer sarsintisiyla ce-
zalandirir.” diye erekselci bir yaklasimi
benimsemeyecektir. Fakat otelinin katlari-
ni fay hattina uzaklik durumuna gore (ne-
densellikgi bir yaklagimla) saptamaya cali-
sacaktir. Ve higbir teseddir, yersarsintisi-
na dayaniksiz evlerde oturanlari korumaya
yetmeyecektir. insanlarimizi, hafif bir yer
sarsintisinda bocekler gibi ezilmekten, ne-
densellik¢i bilgi birikimine dayanilarak
yapilmis yer sarsintisina dayanikli evler
kurtaracaktir.

Kitapgihk: Dinsel bilgibilimin bir bas-
ka zayif noktasi “kitapc¢ilik™ olarak nitele-
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nebilecek tutumdur. Bir kitapta “gokte ve
yerde (gorunenlerden gegtik) goriinmeyen
hersey Kitab-1 mibindedir” (mabin, iyiyi
kotuyld ayirdeden anlamina gelmektedir)
denmisse (Nebioglu cevirisindeki bigi-
miyle, Nemi, 75’te “yerde ve gokte hichir
gaip yoktur ki hepsi apacik kitapta bulun-
masin” deniyorsa} ardi gelecektir. Said-i
Nursi gibi bir yirminci yuzyil disundrd,
gergedi ve dogruyu onda arayabilecektir:
“Elde Kur’an gibi hep kalacak bir mucize
varken, baska birhan (kanit) aramak akli-
ma zait gorinir” diyebilecektir. “Demek
ki Kur’an oyle bir kelamdir ki bitin za-
manlan ve igindeki esyay! bir anda goru-
yor” savinda bulunabilecektir. Evreni ki-
tapta arayip arastirmaya kalkabilecektir.
Kitapta her yazilana inanmaktan &te, kera-
metine mutlak inandigi Muhammed hak-
kinda, bir orduyu on parmagindan su aki-
tarak sulayabildigi séylentisine de inana-
bilecektir (bak. Bedilizzaman cevap veri-
yor, Istanbul, 1960).

Ayni yolda imani batin bir bilimadami
olan Dr. Haluk Nurbaki, (Kur’an-1 Ke-
rim’den Ayetler ve ilmi Gercekler kitabin-
da) Ala suresinin “O (Rabbiniz ki) merayi
cikardl. Sonra da onu siyah bir Gussaya
(sel suyuna) cevirdi” biciminde cevirdigi
(Diyanet Isleri Baskanhgi Yayini, 1987)
cevirisinde “O yesillikler bitirmistir. Sonra
da onlari siyah cercope cevirmistir.” bigi-
mindeki ayetten, petroll, alanda degil
Kur’an da kesfedebilmistir. Bunu, Edwin
L. Drake’nin Amerika’da 23 metreye ine-
rek (1859°da) gerceklestirdigi ilk sondaj-
dan yiz yil sonra basarmis olmasi degerini
dusdrdr mg?

iradecilik: Iradecilik ve yazgicilik kav-
ramlarinin dinsel bilgibilimde 6nemli yer-
leri vardir. Iradecilik doga guglerini, ant-
roposantrik bir bakisin riini olarak, insan
gibi (ama daha Ustiin) iradeli bir varhgin
eylemleri olarak algilama yanilgisindan
kaynaklanmistir. En c¢iplak bigimini, ne-
dense hep gegmiste gerceklestigi sdylenen
zamanimizda hi¢ goriilmeyen mucizelere
inanmakta kendini ortaya koyar. isa’nin
Lazarus’u diriltmesi, Muhammed’in ayi
bolmesi gibi, doga yasalarina aykir ey-
lemlerdir mucizeler. isa kendisinden el al-
mis olmalarina karsin, kétirimleri ayaga
kaldiramayan havarilerini soyle azarlaya-
rak bu konuda rekorun nasil kinlabilecegi-
ni gostermisti: “Sizde bir hardal tanesi ka-
dar imkan olursa, siz bu daga: Buradan su-
raya goc, dersiniz, ve o gocer ve size hig-
bir sey imkansiz olmaz”. (“Mattaya Gore
incil”, Bab: 17:20)

Yazgicilik: Stmer tarimci toplumunda,
mevsimlerin mutlak bir sira ile gelislerinin
g6zlemlenmesinden gidilerek ulasiimis bir
kavramdir. Hangi tanrinin eline gecip beli-
ne kusanirsa onu bastannliga yukselten
“yazg tabletleri” éykilerinden anlasildigi-
na gore, “yazfnin bulunmasindan da etki-
lenerek tiretilmis bir inang thriadir. Tanri,
yasalarini tablete yazan ve bunlarin (ze-
rindeki buyruktan kesinkes yerine getiri-
len bir yoneticiye benzetilmistir.

Boyle bir kavram, herseyin yaraticisi
tek tanri inanciyla yetkinlikle eklemlendi-
rilebilmistir. Ancak isin ilging yani, irade-
cilik (mucize) ile yazgi kavramlarinin bir-
birlerinin taban tabana ziddi anlayislar ol-
malaridir. Gene de iman edenlerin, yazdig
yazgilann degismez olduguna inandiktan
yaradanlanndan her an bir mucize (doga-
ya, yazgiya keyfi, iradi bir kansma) bekle-
yerek dua etmekten vazgecmemis olmala-
ndir. Ve bu birbirine zit iki inanci, kafala-
nnda yuzyillarca yanyana tasimaktan ra-
hatsiz olmamalaridir.

Meselcilik: Meselcilik, dinsel bilgibili-
min bir bagka bilgi edinme yontemi olarak

Albrecht Altdorfer'in bir tablosu.

karsimiza ¢ikmaktadir. Mesel, soyut du-
stinceleri anlama yetenegine sahip olma-
yan Kitlelere dlstinceleri somut érnek olay
oykileriyle anlatmanin yoludur. isa’ya,
Muhammed’e ve havarilere, halifelere
iliskin pek cok mesel vardir dinsel disu-
niiste. Hazreti Omer’in halifeligi sirasinda
kendisiyle gorismeye gelenler kamu isi
goriseceklerse devlet mumunu, 6zel is go-
riiseceklerse, onu séndurip kendi mumu-
nu yaktigi meseli bunlardan biri. Meselin
gergek bir olay! anlatmasi gerekmez. An-
cak din ile ilgili her soze, her dykuye inan-
dirillmaya kosullandiriimis Kitlelerin her
meselin “tarihsel bir olay” olduguna ina-
nabildikleri gortlir. Boyle bir bilgibilim
anlayisinin bgimlendirdigi boyle bir kafa
yapisi, inananlarin, doért halifeden ikisinin
oldurdldugu bir dénemi “baris” ve “asri
saadet” olarak gorebilmeleri 6rnegindeki
gibi, kafalarinda dussel bir tarih, dissel bir
gerceklik yaratma gibi bilgibilimsel 6zr-
leri dodacaktir.

Sezgicilik: En zayif bilgibilim anlayisi
sezgiciliktir. Clnkul sezginin higbir dlctd,
ortami, kosulu yoktur. Dolayisiyla herkes,
her zaman, herseyi sezebilir. Bu bakim-
dan, sezgiyle elde edilmis bilgilerin hicbir
toplumsal degderi yoktur. Bunun tek kural-
disi 6rnegdi, sezginin dinsel “vahiy” bigi-
midir. Vahiy aslinda dinsel sezdiden baska
bir sey degildir. Ama vahiy, bir peygam-
berlik gelenegi icinde dile getirilir, bir de
yaziya (kitaba) dokiliirse, tinsel glice do-
nistr. Hatta Althusserci bakisa gore ide-
olojik (maddi) bir gii¢c durumuna gelir.

Gene de, bilgibilim agisindan, sezginin
degerli bir yontem (iyi bir bilgi edinme
yolu) oldugu sdylenemez. Bu yiizden ol-
mall, sezgi felsefe tarihinde Bergson ile
baslamis Bergson ile bitmistir. Ama din-
sel sezgi, tarih boyunca kendini sirdire-
bilmistir.

SONUC

Tann-kul iliskisinden iman-akil iliski-
sine: Ozetle, dinsel bilgibilim, koleci top-
lumun efendi-kéle iliskisi gercekliginin
tersine cevrilmis yansisi yoluyla ulasilan
bir kavram olan “tann-kul” iliskisi para-
digmasindan (modelinden, érneginden)
beslenerek dogmustur. Ureten, yaratan ko-
le emeginin Urdndne el koyan efendi, ya-
ratilan degerlere “sahip” ¢ikmistir. Onun
¢ikarlanni savunan (ya da dogrudan dog-
ruya efendi konumunda bulunan) din
adamlari, insan-insan, insan-doga iliskisi-
ne efendi-kole iliskisi perspektifinden ba-
karak tann-kul iliskisi paradigmasini ya-
ratmislardir.
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S6z konusu
paradigmada,
tanri yaratan-
dir, iradedir,
amactir. Kul
ise, yonetilen,
yaratilan, be-
den ve aragtir.
Gorevi tanriya
(efendiye) hiz-
met (kulluk) et-
mektir. Evreni
ve  evrende
olup biteni, in-
sanin evrende-
ki, toplumdaki
konumunu,
eger tanrinin
iradesinin “ere-
gini” bilirsek
bilebiliriz.
Onun iradesini
kendisinin yet-

kinliginden ve ya-
rattigl evren ve
toplum diizeninin yetkinliginden kuskulan-
madan iman edersek dogru kavrayabiliriz.
Bunun icin “iman” edilen inanglardan
“timdengelim” yoluyla ¢ikarsamalarda
bulunmamiz gerekir. Ancak her ¢ikarsa-
mamiz, tanrinin giicind, yetkinligini, iyili-
gini, dogrulugunu, adaletini, gtzelligini
onaylayan yonde olmalidir. Bu niteliklere
uymayan bir takim gordnfliler, bilgi edin-
me yetimizin sinirlihginin Grind yanilgila-
nmizdir. Onlarin altinda yatan “hizmetle-
ri” géremedigimiz icin bize 6yle gorin-

muslerdir.

Kisacasl, dinsel bilgibilimde bilme, akil
yuriutme eylemi de, efendi-kdle olgusuna,
tann-kul iliskisi paradigmasina uygundur.
Akil, imanin kélesi gibi calistinlmalidir.
imandan kusku, efendiye isyan anlamina
gelir, ezilmesi gerekir.

Vari yok, yoku var gdsterme sanati:
Bayle bir bilgibilimle, dinsel disinisin
yaptigi sudur: Varligin (maddenin) renk,
sayl vb. aynlmaz nitelikleri ile sevgi, nef-
ret gibi, karmasik maddenin (canlinin)
duygu, iliski bicimindeki gorantmleri, du-
siince diizeyinde soyutlanarak varliktan
koparilirlar. Bunlara nesnel ve 6zerk “var-
lhiklar yiklenir. Maddenin karsisina geci-
rilir. Kendilerine maddenin Ustiinde bir
O6nem ve oncelik verilir. Bu yolda, “tinsel”
olanin “maddi” olani belirledigi, yaratti
sOylenir. Idealist felsefi diisuniisun bu kla-
sik taktigi, (idealist felsefeden 6nce bile)
dinsel duslinuste, tinsel dunyay! (kavram-
lar dlinyasini, simgeler dunyasini) “ger-
¢ek”, maddi dunyayi “dus” olarak gorup
gosterme noktasina dek tasinir.

Bu noktada yoku (6rnegin tanri) var,
vari (6rnegin bu dinya yasami) dis (yok)
gosterme basarisina ulasiimistir. Vari yok,
yoku var gosterebildikten sonra, boyle bir
ideoloji her tarlii gercekdisiligi gercgege,
yanhshgi dogruya, haksizhgi hakliya vb.
tersine cevirerek savunmakta guglik cek-
meyecektir.

(*) Bu makale, Aldeddin Senel’in Toplumsal
Arastirmalar Kltur ve Sanat Igin Vakif Ankara

Subesi’nde, 28 Mayis 1994°de yapti§i konus-
manin gozden gegirilmis metnidir.
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Omer TUNCER

Utin ekin dizgeleri (kaltar sistemle-
B ri) insanin yasama biciminden kay-

naklanir ve insani yasamayi istedigi
y6ne dogru yonlendirir. Kimi ekin dizgele-
rinin olusumunda insan daha etkendir, yon-
lendiricidir. Kimilerinde ise bttnuyle edil-
gendir, “korku™gibi bir zayifligina tutsak
dismustlr ve oturur basina gelecekleri
bekler.

Din bir ekin dizgesidir. Sozgelimi eski
Misir, 6limden sonra yasanacak olan diin-
yay! kendisi olusturmus, dzlemlerin ger-
ceklesecegi bir diinya olarak tasarlamistir:

“Oliim gozlerimde bugiin

Bir pece kalkarmis gibi yeryiiziinden.

Kisi o bildigi amaca erermis gibi,

Olum gézlerimde bugun;

Insanin gorecegi gelmis gibi yuvasini,

Yillarca stren bir tutsakliktan sonra."

(Eski bir Misir Siirinden)

Oysa Antik Ege igin ote dinya, “korku-
lar Ulkesi”dir. Bu ekin dizgesinin kurulu-
sunda insanin etkinligini degil, yalnizca
“korku”’sunu gozleyebiliyoruz:

Homeros’a gore 6te dinya, yani “Ha-
des”, “tanrilarin bile tiksindigi cirkef dl-
kedir. Kapisinda gireni tekrar disari sal-
mayan Kerberos adli canavar bir kdpek bu-
lunan, icerdeki ruhlari kan igen, bataklik-
larla dolu bir Glkedir.

Misirli'nin 6limden sonra gidecegi yer,
kendi 6zlemleriyle, Egeli’ninki korkulariy-
la olusmustur. Iste tek tanrili dinler bu iki
“Ote dinya” betimlemesini birlestirir.
“Cennet” ve “Cehennem” bdylece olusur.

insanoglu tanrilarini da boyle yaratmis-
tir. Kimi zaman gereksinimlerini karsilaya-
cak tanrilar olusturur, bir tanridan istedikle-
rini ona verir, kimi zaman da yalnizca kor-
kar ve onun guicli karsisinda pisar.

Cok tanrili Mezopotamya, Anadolu,
Ege, Yunanistan ve Roma dinleri -ki hepsi
birbirini stirdirmiis olan ayni inang dizgesi
sayilabilir- daha sonra yazinda Dostoyevs-
ki’de gorilecek bir seyi inan¢ dizgelerinde
yaptilar: Insanlarin icsel ozelliklerini birer
tanriya yikleyip kisilestirdiler ve aralarinda
insanca iliskiler kurdular. Bu dinler, iyisiyle
kotustyle, dyle insanca degerler tasiyan
tanrilarla bezenmistir ki, bunlara buginki
anlamda tanri demek pek de olanakli degil-
dir.

Soz gelimi genel dogayi ve doganin kor-
kutuculugunu yildirim Salici Zeus; usu ve
1s1§1, sonradan bu ozelliklerini tek tanrili
dinlerin Allah’ina verecek olan Apollon;
coskuyu ve akil disiligi, dolayisiyla ickiyi
ve sanatl, sonradan bunlari Seytan’a vere-
cek olan Dionysos; gercek seviyi kanath bir
bebek olarak simgelenen Eros; alabildigine
cinsel iliskiyi ¢ok guzel bir kadin olarak ta-
sarlanan ve Eros’un anasi olan Aphrodite;
Anahi§i Hera; kadinsal usu Athena; kizkar-
desligi, hem bakire hem ana 6zelligini son-
radan Meryem Ana’ya verecek olan Arte-
mis; el sanatlarini topal Hephaistos simge-
ler Bunlar ilk elde usa geliverenler. Hepsi
duruma gore iyilik de kotulik de yaparlar

Dinyada en yaygin durumda olan tek
tanrili dinlerin hepsi, yogunlukla bu dizge-
den etkilenmistir. Tek tannli dinlerde bulu-
nan kutsal ruhlarin timund “tann” olarak
adlandirirsak ortaya ¢ikacak olan dizge, bu
cok tanrih dinden baskasi olmayacaktir.
Aradaki ayinm, yalnizca bir “adlandirma”
sorunudur.

ilk ortaya cikan tanri, Ana-Tanrica.
“Analik” bir yaniyla doga olayi, ama ayni

zamanda insanin bir 6zelligidir. Hem sos-
yolojik, hem psikolojik anlamda...

M.O. 15.000'de Ana-Tannga’nin varol-
dugunu mag@ara duvar resimlerinden biliyo-
ruz. Hem de ulkemizde, Van’da, Yedisal-
kim kdyundeki “Kizlar Magarasf’nda...
Sonra M.O. 7000°de Diyarbakir, Konya ve
Burdur’da pismis toprak yontucuklanni bu-
luyoruz. O zamanlardan, baska bir din bil-
miyoruz.

ANADOLU KULTURUNDE
SEYTAN

“Seytan” sorununda bir doga olayi ve
“insan” olay! sdz konusudur. Hititlerde
Tarhuzza, Lidyalilarda Bakkhos, Ege ve
Yunanlilarda Dionysos, sonra yine Romali-
larda Bakkhos adiyla anilan tann, usa karsi
coskuyu, sanati simgeliyor. Daha cok ka-
dinlarin egemen oldugu bir tarikatin,
“Bakkhalar”in tannsidir.

Bu tarikat, tek tannli dinlerle Ortacag
Avrupa’sina “cadilik” olarak aktanlir ve
Bakkha kadinlar, icine seytan girmis sucla-
masiyla diri diri yakilir. Cok daha hosgori-
10 bir ekinsel yapiya sahip olan Anadolu’da
ise Bizansin iginden bagina bir is gelmeden
gecer ve Islamiyet icinde, Asik Pasaza-
de’nin anlatti§i “Baciyan-1 Rm”, yani

13. ylizyilda karsimiza ¢ikar.

13. ylizy1l tam tasavvufun kurulup gelis-
tigi ylzyildir. Baciyan-1 ROm’iy1 baskani
olan Ahi Evren’in kansi “Kadincik Ana”
ya da “Fatma Bac1”, yaslihginda Haci Bek-
tas’taki tekkede cok sozii geger bir kadin-
dir... Bektasilik ve Alevilik Haci Bektas
tekkesinden yola ¢ikip gelisirken bu kadin
Orgutinden, dolayisiyla Bakkhalar’dan, ya-
ni Dionysos’dan etkilenmis olmalidir.

“Anadolu da bircok yuzyillar egemen
oldugundan kusku duyulmayan Dionysos
dininden ve ayinlerinden elbette birgok iz-
ler kalmis olacaktir. Islamiyetten sonra
Anadolu da ozellikle kdyluler arasinda ya-
samaya devam eden adetler, gelenekler
arasinda Dionysos dinine baglanacak hu-
rafeler olsa gerekir. (...) 1943 yili, izmir'de
Miize Mudur( Selahattin in cabasiyla orta-
ya cikarilan bir Yunan Agorasini gezmeye
gitmistim. (...) Bay Selahattin bana Yunan
Agorasinda heykeller ve abideler arasinda
buldugu Turklere ait cok eski mezar taslari
gosterdi, bunlarin ilk Bektasi kadinlara ait
oldugunu ve bu kadinlarin Agoraya rast-
lantiyla gémalmis olmadiklarini soyledi.
Biraz kararsizliktan sonra bir de giz verdi:
Bektasiligin Dionysos diniyle yakin akra-
bahgini kanitlayabilecek durumdayim; tiir-
10 trlG belgeler biriktirdim, ama bunlar
ancak 6limiinden sonra ortaya ¢ikacak"...
(Sabahattin Eyliboglu/Bakkhalar 6nsozii)

Anadolu’da Dionysos’un, yani seytanin
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'Seytan’ her zaman 'kotd" maydu?

etkisi yalnizca bu kadar degildir. Zeybek
olunurken okunan bir tekerlemede Efe,
zeybeklerine sorar: ”Seytana inanir misin?”
hep bir agizdan yanit verirler,“Yardimci-
mizdir, inaniriz.”

Dido Sotiriyu’nun “Benden Selam Soy-
le Anadolu’ya” adli romaninda Izmir’li
Rum tlccarin soyadi “Seytanoglu” olarak
verilir.

Anadolu’da hald adi “Seytan” olan bir
melege inanan Yezidiler yasamaktadir.

Ozetle Anadolu’da “Seytan” her zaman
bir koétlik simgesi degildir. Sunnt inang
dizgeleri, Avrupa Ortagagindan aldiklari
etkiyle us tann Apollon adina Seytan’l, ya-
ni Dionysos’u, yani insanin duyarhhgini,
coskusunu, sanatini yok etme cabasina gi-
rerler. Us ve duyarhik yani beyin ve yirek,
hangisi eksik olsa insan insanligindan
onemli seyler yitirir. Msliman, Hiristiyan
ya da Musevi olsun, Sinni inan¢ dizgeleri-
nin tarih boyunca iste insanin bu yanini
yok etme savasimi verdigini goriyoruz.

INSANIN iC DUNYASINDA
ALLAH-SEYTAN CATISMASI

Tek tanrili dinlerin Allah’l, var olmasi-
nin dncesinden bu yana Seytan’a karsi sa-
vasim vermistir. Ancak nedense, bitln gu-

ciine karsin onu yok etmemistir. Acaba onu
yok etmeye glicii mi yetmemigtir. Ekin ta-
rihi acgisindan*bakarsak, bu distunceye
“evet” demek zorundayiz. Cunki “Allah”
ekin tarihinde daha 6nce adi “Apollon”
olan tanridir. Apollon ise sonradan “Sey-
tan” donlsecek olan Bakkhos (Dionysos)
ile surekli catisir. Nasil ¢atismasin Ki...
Apollon ne denli “akil” ve “nur” simgesi
ise Bakkhos o denli “cosku” simgesidir. In-
sanin i¢ diinyasinda da bu iki yan durmak-
sizin gatisma icinde degil midir?

Icindeki Bakkhos’un etkisiyle usuna bos
verip kendini coskuya kaptiran insan az mi-
dir insanlik tarihinde. Dahasi zaman zaman
kurulu sosyal yapi, isine geldiginde “Al-
lah’a siginarak™ icimizdeki bu seytani da
kullanmaz mi? Bu seytan iginde olmasa,
insanoglu, doldurusa gelip padisaha, krala
ya da cara yeni yerler sunmak igin 6limu
goze alip “Viyana kapilarina dek” dayanir
miyd1? Kurulu sosyal diizen, insanlardan us
disi birseyler beklemeye basladiginda
marslarla, kahramanlik tirkdleriyle, hamasi
nutuklarla usumuzdaki “Allah”1 bir yana
birakip yuregimizdeki “seytan”a siginiyor
mu? Dahasl, bunu, muslimanhgr yaymak
amaciyla savaslarda élime surdigu cicegi
burnunda mislimanlara, Muhammed pey-
gamber bile yapmadi mi? O bile insanlarin
yiregindeki “cosku”yu yani “Bakkhosu,
yani “Seytan”1 kullanmadi mi?

Ya bir de yire§imizle simgeledigimiz
“duyarhk” olmasaydi, yasamimizdan neler

eksik olacakti... Her seyden once “sanat”
denen sey insan tarafindan bilinmeyecekti.
Turkalerimiz, oyunlarimiz, bayramlarimiz,
askimiz, cinseligimiz, sevincimiz, cosku-
muz... Yani insanligimiz, yani Kisiligimiz
olmayacakti. Geriye “us” dan baska birsey
kalmayacak, kafasinda ¢cok “mantikl’” bir
bilgisayar tasiyan robota benzeyecektik.

Buna “Allah bile” razi olamazdi.

Orta Anadolulu tuttugunu altin eden
Kral Midas’m yiyecegini, icecegini ve so-
nunda 6z kizini tutarak altina gevirmesi oy-
kisni animsatmiyor mu? Bu 6ykide Mi-
das’1 altin hirsindan arindirip normal insa-
na dénmesini saglayan tann Yine Bakkhos,
yani seytan’dir.

Oysa insanlann en inanclilar bile kendi-
lerine, “en yetkin Utopya” olarak duragan,
degismez bir “Cennet” sunabilen Allah’in
bu sunusunu ellerinin tersiyle itip, yerine
bir “sevgi”, yani “ylrek coskusu”, yani
“Bakkhos”, yani “Seytan” istemiyor mu?

YUNUS’UN EVRENI

13. yuzyilda Yunus Emre’nin her turli
yoruma acik dizelerinde bu sevgi anlatil-
maktadir, anlayana:

“Ne varliga sevinirim, ne yokluga yeri-
nirim

Askin ile avunurum, bana seni gerek se-
ni*

“Varlik” ve “yokluk” kavramlari, en dar
anlamda “varsilhk” ve “yoksulluk™ olarak
anlasilabilecegi gibi, genis anlamda “Al-
lah’in varh@” ve “Allah’in yoklugu” ola-
rak da anlasilir. Yani Yunus’un dustince-
sinde Allah’in varhgi ile yoklugunun bir
sorun olarak algilanmadigi sdylenebilir.

Tasavvufta ve dolayisiyla Yunus Em-
re’de “dusince”, “sorun”, “algilama” vb.
ussal kavramlara yer yoktur. Yunus ussal
bir evrende degildir... Tasavvufun evreni
“cosku”, “sevgi”, “sevi” gibi yurek kav-
ramlarinin evrenidir.

ikinci dizedeki “avunma” kavramina da
dikkat etmek gerekir. Burada kavram, ken-
di duydugu “ask”a “ussal” bir bakisl sim-
gelemektedir. Ussal bir bakisla “varhgi ile
yoklugu sorun olmayan bir seye duyulan
ask, ancak bir avuntudur”. Burada da kendi
yaptiginin bir avuntu oldugunu séylemekle
Yunus Emre, “ussal evren”den yapilan bu
bakisi yok saymaktadir. Bunun bir avuntu
olmasi da onu ilgilendirmemektedir.

Yani Yunus Emre’de bu bakisla “ask”
kavrami soyut ve neye yonelik oldugu cok
da énemli olmayan bir sevgidir. Temel
duygu, budur. “Allah” “sevilebilecek en
yuce sey” olarak bu sevinin objesini olus-
turmaktadir. Bu nedenle de gergeklik evre-
ninde “var’olup olmamasinin hi¢ énemi
yoktur.

“Cennet, Cennet dedikleri, birkac kdsk-
le birkag huri,

isteyene ver sen onu, bana seni gerek
seni..."

Belki insanoglu, duragan bir yapinin
yetkin olamayacagini kavradiginda bu du-
raganhk ve gerceklik evrenindeki Allah’in
varligi ile yoklugu gibi Cennet’i de Yunus
Emre gibi kiglimsemeyi égrenecek, yani
kendi usu ile gunimiz Allah’inin usundan
cok daha yetkin noktalara ulasabilecektir.
Ama “cosku”yu, “sevgi”yi, “heyecan”l,
“yaniklik”1, “ylcelik”i, yani insanligini yi-
tirmedigi, “Hoca Nasrettin gibi aglayabildi-
gi ve Bayburtlu Zihni gibi gulebildigi” su-
rece kendi yiregindeki Bakkhos’unu kulla-
narak etkin bir ekin dizgesi icinde yasamini
insanca surdurebilecektir.
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Olenle 6ldurenin kavusm asi:
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ir devir, Avrupa’da dzkiyim (inti-
B har) girisiminde bulunanlar cezalan-
dinhir, ézkiyimi basaranlarin (1) ce-
setlerine farkh davrandirdi. Ornegin Fran-
sa’da ceset ayaklarindan asilir ve yakilip
copluge atilirdi. Almanya’nin bazi kesimle-
rinde ceset kapidan ¢ikarilmaz, pencereden
disart ¢ikanhr ve sonradan pencere gerge-
veleri yakilirdi. Halen, Islam dlkelerinde
canina kiyan Kisinin cenaze namazinin ki-
linmamasi kurali yurGrliktedir.
Soylencelere gecen ilk 6zkiyimlardan
biri; oglu Thesesus’un, Girit adasindaki ya-
r boga-yan insan yaratiga yenik dislp 6l-
digint sanan Kral Ege’nin (Aigea) kendi-
ni denize atarak dldiirmesidir. O gunden bu
gline bu denize Ege denizi adi verilmistir.

CESITLI KULTUR VE INANG
SISTEMLERINDE OZKIYIM

Eski Yunanda ise 6zkiyim nedenleri usa
uygunsa senatoca onaylanir ve gereken bal-
diran surubu hakimlerce saglanirdi. Ro-
ma’da da boyleydi. O cagda yasamis hekim
Geng Pliny, soylulardan birisi ile ilgili
mektubunda sdyle yaziyordu:

“Titius Aristo’nun agriya karsi savas-
masl, susuzluga direnci, hareket etmeden
veya Ustiindeki ortlileri atmadan hastaligi-
nin inanilmaz atesine direncini gorebilsey-
diniz, iciniz begeni ve saygi ile dolardi. Bir
kag glin énce bana ve diger yakin arkadas-
larina; doktorlardan hastaliginin sonucunu
sormamiz konusunda haber gonderdi. Boy-
lece, hastahg éldurliciiyse yasantisina son
verecek, e§er sadece agrili ve uzun hasta-
liksa dayanmaya gayret edecek ve savasa-
caktl. Bu sonuncu kararini karisinin duala-
rina ve kizinin goz yaslarina ve bize borg-
luydu. Canina kiyarak mitlerimizi kirmak
ve bunca Umidin bosa gitmesine neden ol-
mak istemiyordu. Bence bu karar dzellikle
cok zor ve en yiksek dvgilere yarasiktir.
Bircok insanda 6limuni engelleme dirti
ve istegi vardir. Ancak, elestirisel olarak
6lmek ya da yasamakla ilgili olasiliktan,
nedenleri inceleyip yasayip yasamamak ka-
ranna varabilmek gercgekten Ustiin bir aklin
isidir.”

Boylece kendi canina kiyanlar listesi us-
lanyla GnlG kisilerin adlanyla dolup tasma-
ya basladi: Sokrates, Cato, Zeno, Seneca,
Demosthenes, Lucretius, Brutus, Hanni-
bal, Antonius ve digerleri. Pontos krali (in-
10 Mithridates de bu listeye katilmak iste-
yince yazgisi ona aci bir oyun oynadi: Ze-
hirlenmekten korktugu igin o zamana dek
kicuk dozlarda zehir alarak kendini zehir-
lere alistirmisti. Olmek icin ne kadar zehir
ictiyse de yaran olmadi.

O cagda 6zkiyim igin en usa uygun ne-
den, Seneca’nin dedigi gibi “Yasam o den-
li degersiz ve dnemsiz ki...Koleler de hay-
vanlar da yasar...” Oyleyse yasama kars!
eylemde bulunmak siradan (bayagi) ortala-
madan aynlmanin bir yolu olmalidir.

Katolik ve mislimanlarda 6zkiyim, ya-
hudi ve protestanlara oranla daha azdir.
Bunun nedeni gerek mislimanlarda gerek-
se katoliklerde 6zkiyimin; tannnm, yasam
ve 6lim Uzerindeki giicline kansma, bu gu-
cu onun elinden alma seklinde yorumlan-
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Canina kiyanlarin en tnlilerinden Sokrates, 6grencilerinin 6niinde

baldiran zehiri ile yasamina son verdi.

mas! ve yasaklanmasidir. Ayni distnce bi-
¢iminin insan yasam siresine etkili olan
hekimlik ugrasini, idamlan ve hatta savas-
lari kapsamiyor olmasi ilgingtir. inanglar
ozkiyima egilimi artirabilir de: Ornegin Ja-
ponlann Hara-Kiri yapmalan, Fuji-Yama
kraterine atlamalan, Kami-Kaze pilotlan-
nin 6zkiyim uguslan, Budistlerin veya bazi
tarikat inamrlannin kendilerini yakmalar
ya da zehirleyerek dldirmeleri, bagnaz di-
stinceleri olanlann (Hitler gibi) uygulama
acmazinda canlanna kiymalan gibi... Ayn-
G olumsizlik inanct 6zkiyimi besleyen
Onemli nedenlerden biridir. Camus “Ya-
bancf’da “...insanlar, kendilerini 6ldirme-
yip yasayabilmek icin Tanrilar icat etmis-
lerdir...” der.

OZKIYIM KUSAGI

ABD’de her yil 30 bin kisi canina kiy-
maktadir. Boylece dzkiyim, 6lim nedenleri
arasinda sekizinci sirayl almaktadir. Ancak
bu sayr dzkiyimi basari (1) ile gergeklesti-
renler icin gegerlidir. Ozkiyim girisiminde
bulunanlarin sayisi ise bunun 8-10 kati ka-
dardir. Turkiye icin ise kesin\blr say1 ver-
mek olanaksizdir. 1984 ve 1985 yillarinda

Japonlara 6zgu geleneksel dzkiyim sekli: Harakiri

Ozkiyim gerceklestirenlerin sayismin 1200-
130Q oldugu bildirilmistir. Oysa, gergekten
dzkiyim kusaginda olmayan Turkiye’de;
Ozkiyimin, Ispanya ya da Misir’da gorildi-
gu gibi disik oranda gergeklestigi varsa-
yilsa bile bu sayinin 5-6 bin civarinda ol-
mas! beklenirdi. En yuksek 6zkiyim orani
Orta Avrupa Ulkelerinde olup Macaristan
birinci, Avusturya tiglincii ve Cekoslavakya
dordlncl sirayr ahiyor (ikinci Finliler). Is-
vec ve Danimarka da ilk ona girmeyi basa-
rarak bdylece Iskandinavya’dan Dogu Av-
rupa sonuna dek uzanan ézkiyim kusagim
olusturuyor. Bu Ulkelerin; bireysel, ekinsel,
distinsel, siyasal ve cografi yabancilasma
durumuna, kisaca Durkheim'in anomik
dedigi kosullara oldukc¢a uydugu gorilmek-
tedir. Ozkiyimin, Almanya’nin diger ke-
simlerine gore bolgesel olarak Berlin’de
yuksek olmasi da bu goriist desteklemekte-
dir.

RESMI RAKAMLAR
YANILTICI

Resmi istatistiklerin gercegin kiguk bir
pargasini yansittigi aciktir. Gizil (latent)
dzkiyimlar sanildigindan ¢ok daha fazladir:
Trafik kazalarinin
bir kismi, siiregen
esriklik (alkol ya
da uyusturucuya
bagl), tibbi bakimi
savsaklamak (seker
hastasinin besi di-
zenine dikkat etme-
mesi, kalp hastasi-
nin kosu yapmasi,
genellikle hastala-
rin ilaglarini diizen-
siz kullanmasi, bile
bile gerekli operas-
yondan kaginmasi
gibi). Ayrica ¢ok
acik 6zkiymimlarin
bir kismi dinsel, ai-
lesel ve bazen de
resmi nedenlerle
Ortbas edilir; otopsi
raporlari gercekten
uzaklastirihr, mah-
kemeler durumu
gérmezlige gelir,
6zkiyim; ¢ogun-
lukla geride kalan-
lar1 suclayan bir
davranistir. Geride

kalan, 6zellikle aile cevresi sucgluluk duy-
gusu bunalimindan kurtulmak igin 6zkiyim
olayim yadsirlar ve zamanla bu yadsinma-
ya ictenlikle inanirlar da.

CESITLI KESIMLERDE
OZKIYIM ORANLARI

Ozkiyim orani gelir diizeyi yiiksek en-
dustri Ulkelerinde ok yiiksek, belli bir
konfor diizeyine erismis orta siniflarda da
yoksullardan daha yiksektir. Nazi toplama
kamplarinda ise sasilacak derecede dusiik-
tr. Ayrica; norotik ve psikotik yakinmalari
olan bir cok insan, toplama kamplarinda
bariz bir sekilde diizelmektedir. Bunun ne-
deni toplama kamplarindaki gergekei kay-
ginin (her an 6limle yiizyize olmak) néro-
tik kaygiyla yer degistirmesidir. Bu yer de-
gistirme glnlik yasamda da séz konusu-
dur: Zor durumlar gunltk sikintilari unuttu-
rur, hatta ndrotik diizeydeki depresif belir-
tileri sagaltir, dizeltir.

Ozkiyim, erkeklerde kadinlara oranla
daha fazladir (3 erkek/1 kadin), élumle so-
nuglanmayan 6zkiyim girisiminde ise bu
oran tersine donmektedir. Erkeklerde 6zki-
yimin daha fazla olmasinin bir nedeni er-
keklerin kullandiklari canina kiyma yén-
temlerine bagli olabilir. Erkekler kendileri-
ni 6ldirme yontemi olarak atesli silah kul-
lanmayI. ylksekten atlamayi ve kendini as-
may!; kadinlar ise glcli dozlarda sinir ilag-
lan veya zehir almay1 yeglerler. Ancak son
zamanlarda kadinlarin da 6zkiyim igin
atesli silahlar kullandiklan gérulmektedir.
Turkiye’de kendini asma en ¢ok kullanilan
yontemdir. Bunu ilag veya diger kimyasal
madde kullanimi, yiksekten yere veya suya
atlama, en son olarak da atesli silah kulla-
nimi izlemektedir.

Ugras gruplan iginde acik dzkiyima en
cok hekimler arasinda rastlanir. Basta psi-
kiyatrlar olmak (zere hekimlerdeki 6zki-
yim orani, diger udraslardaki insanlara gore
iki ya da (g kez daha fazladir. Olim gekin-
cesinin ylksek oldugu mesleklerde ise gizil
Ozkiyimlarin orani yuksek olabilir. Ancak
genellikle ugrasi olan insanlarda, issizlere
oranla ézkiyim girisimlerine daha az rast-
lanmaktadir.

Ozkiyim oram yagla birlikte artar. Ozki-
yim orani, erkeklerde 45 kadinlarda ise 55
yaslannda tepe noktasina ulasir. Genglere
gore yaslilardaki 6zkiyim girisimleri, ama-
cina daha ¢ok ulasir. 70°li ve 80’li yillarda
genglerdeki &zkiyim sayisinda belirli bir
artma gorulmastir ve artis surmektedir. 15-
24 yas arasindaki genglerde 6zkiyim 6lim
nedeni olarak kaza ve cinayetlerden sonra
lclinct siraya yerlesmistir.

Bekarlar evlilere oranla daha cok canla-
nna kiyarlar. Bosanmis olanlar ise 6zkiyi-
ma bekarlardan ¢ok daha fazla yatkindirlar.
Erkek dulun canina kiyma egilimi ise kadin
dulun egilimini kat kat asarak (yizbinde
69’a karsin 18) rekor kirar. Bu bulgu; erke-
gin ana bagimhligini esiyle sirdurdigind,
ikinci bir ayriliga guclnin yetmedigini
gosterebilecegi gibi, toplumsal yalitimin ya
da degisen cevrenin erkegin direnmesini
kadina gére daha fazla orseledigini de du-
stndurebilir.

Bedensel hastaliklar 6zkiyimi artirir.
Ozellikle yagh olup da canina kiyanlarin
6nemli bir kisminin otopsilerinde (yizde
50°sinden fazlasinda) 6nemli bedensel has-



taliklan oldugu saptanmistir. Bakimi igin
baskalarina gereksinim duyma, aci ¢ekme
ya da yaklasan 6lumu evre evre algilama
korku ve kaygisi, insanlari, bekleyip tim
bu sikintilar yasamaktansa isi bir an dnce
bitirivermeye itmektedir.

Psikiyatrik belirti ve hastaliklar ise 6zki-
yim olasithgini ileri derecede yikseltirler.
Basta depresif hastaliklar, sizofreni ve ilag
aliskanhklari olmak tzere akil sagli§i bo-
zukluguna isaret eden nedenler ézkiyimda
yuzde 95'e ¢ikan oranlarda etkili olmakta-
dir. Ancak burada so6zil edilen depresyonun
olaylara bagh tepkisel bir tinsel ¢okinti ol-

80'li yillarda gencler arasinda 6zkiyim, 6lim nedeni
olarak kaza ve cinayetlerden sonra uclncu siraya yerlesti.

madigini, distinme yetenegini bozacak di-
zeyde bir yozlasma yo§unlugunda oldugu-
nu belirtelim. Tepkisel tinsel ¢okintllerde,
0zkiyim ¢ogunlukla girisim diizeyinde ka-
lir. Geng, erkek, evlenmemis ve gevresin-
den yalitilmis sizofrenler arasinda 6zkiyi-
ma daha sik rastlanmaktadir. Alkol bagim-
hlarinda ise dzkiyim orani sizofreniklere
oranla daha da yulksek olup ylzde 15 civa-
rindadir. Son bir yil icinde cevresiyle iliski-
leri kopmus, giderek yalnizliga itilmis ya
da bozulan ve artik diizeltemedigi ilikileri
dolayisiyla yalniz kalmis alkolikler en olasi
Ozkiyim adaylaridir. Bunlarin davranisla-
rinda kinci, saldirgan ve suca egilimli ol-
duklan da gozlenir.

OZKIYIMDA KALITSAL
ETMEN VAR MI?

Ozkiyimda kalitsal bir etmen oldugu ile-
ri stirilar. Ozkiyimin soy izledigi goril-
mektedir. 6zkiyim girisiminde bulunan ki-
silerin ailelerinde, toplumun diger kesimine
kiyasla daha yiiksek oranda 6zkiyim dyku-
s vardir. Glvenilir bir ¢alismanin sonugla-
nna gore psikiyatrik hastalarin birinci dere-
cedeki akrabalan arasinda 6zkiyim orani,
topluma oranla sekiz kat daha fazla bulun-
mustur. Kalitsal egilimin yani sira aile igin-
de canina kiymis biri varsa, ¢zellikle yeni
yetme ¢adindaki delikanh bu Kisiyi 6rnek
olabilir ve dayanilmaz buldudu tinsel*agn-
larla karsilasinca kagis yolu olarak bu dav-
ranisi secebilir. Ayni yumurta ikizlerinden
biri canina kiymissa, digerinin de canina
kiyma olasiligi, ayn yumurta ikizlerine gé-
re ¢ok yuksektir. Bazi psikiyatrik hastalik-

lann da kalitsal oldugunu animsamak, tin-
sel ¢okintilerle yakin iligkisi olan 6zkiyi-
min kismen soy surmesinin nedeni daha iyi
anlasilir.

OZKIYIM MODASI!

Ozkiyimin moda oldugu devirler de ol-
mustur: 19. yiizyll romantizmi sirasinda 6z-
kiyimin toplumsal bir histeri ya da s6zde
bir kibarlik belirtisi gibi gdzde bir davranis
haline geldigi gérulmustir. O ¢adin oku-
mus yazmis gencliginin cogunun amaci bi-
yuk sair olmak ve élmekti. Anlatildigina
gore Alfred de Musset yirmi yasindayken
cok guizel bir doga go-
rintisi karsisinda “Ah!
Kendimi oldiirmek icin
ne glzel bir yer!” diye
begenisini belli etmis-
tir. Geng romantikler,
1830'lu yillarda Fran-
sa'da salgin haline ge-
len 6zkiyimi “sporlarin
en Inceliklisi” ve “esin-
lerin kaynag1” olarak
goruyorlardr. Goet-
he'nin “Geng Werther”i
yayinlandiktan sonra
herkes Werther gibi
kuyruklu mavi ceketler,
sarl yelekler giymeye
ve yine Werther gibi
canina kiymaya basladi
(bu arada bir hanima
asik olmak kosuluyla).
Dadaism akimi sirasin-
da yasami kiigiimseme-
nin bir anlatimi olan 6z-
kiyima sik sik bas vu-
rulmustur. Oyle ki Da-
daism bir ézkiyimla
baslamis bir baska 6z-
kiyimla sonlanmistir.
Bu hafife alis o derece
ileri gitmistir ki, strre-
alizmi kuran Vache, tek
basina 6lmeyi sikici bu-
lup canina kiymak igin
ictigi asin dozdaki afyonu, o sirada rastlan-
tiyla kendisini ziyarete gelen iki arkadasina
da vererek onlan da 6ldirmustar.

OZKIYIMIN _
SOSYOLOJiK NEDENLERI

Ozkiyimin nedenlerini sosyolojik ve
psikolojik olarak ayirabiliriz. Bunlardan
sosyolojik varsayim eski olmakla birlikte
(1897) gecerliligini korur. Emil Durkhe-
im’in bu varsayimina gére, birey Uzerinde-
ki toplumsal kontrol ya da bireyle toplu-
mun karsilikli aligverisi, 6zkiyimi etkileyen
en 6nemli nedendir. Toplumla bireyin ilis-
kileri azaldikca o kisinin 6zkiyima egilimi
artar. Sinifsal baglarini yitiren, ekinsel yoz-
lasmaya ya da farklilasmaya ugrayarak
kendi sinifindan kopan aydinlarda da 6zki-
yim distincesi ya da eylemi sik sik egemen
olur.

Ayrica, Durkheim; 6zkiyimin, o giine
dek kabul edilegeldigi gibi, bireysel bir sug
olmadigini, dogurganlik veya Uretkenlik gi-
bi toplumsal bir gerceklik oldugunu da be-
lirtmis ve buylk yankilar toplamistir.
Durkheim her toplumda kolektif bir 6zki-
yim egilimi bulundugunu ve toplumsa] de-
gisikliklerin olmadifi stirece ézkiyim ora-
nin degismedigini, ancak toplumsal yapida-
ki degisikliklerin bu orani artirdigim soy-
ler. Ornegin toplumdaki deger yargilarinin
degismesi, toplumun bitinlGgine ve deva-
mina olan guvenin azalmasi, ekonomik
zorluk ve bunalimlar ya da egemen giicler-
deki oynamalar bireyin toplumla biitinles-
mesini azaltarak 6zkiyim oranini arttinr.

Cevre ozkiyima etkili oldugu gibi 6zki-

yim da cevreye etkilidir. Ozkiyim olayi da-
ima cevrenin ilgisini ¢eker, korkutur, sug-
luluk duygulan uyandinr. Ozellikle suclu-
luk duygusu yakin cevreyi savunma arayis-
lan igine iter. Suglu aranmaya baslanir ve
¢ogu kez ikinci kurban bulunur ve boylece
gunah kegcisi disindaki herkes erince kavus-
mus olur.

OZKIYIMDA PSIKOLOJIK
FAKTOR UZERINE
KURAMLAR

Ancak ok etmenli bir olay olan dzkiyi-
ma yol acan tim nedenlerin toplumsal ola-
mayacagi agiktir. Psikolojik faktorler ézki-
yima gétiren nedenlerin basinda gelir. Bu
konudaki varsayimlarin baslangici Fre-
ud’un kurdugu Viyana psikanaliz okulu-
nun 1914 yilinda 6zkiyim ile ilgili bir sem-
pozyum diizenlemesi ile basladi. Bu sem-
pozyumda konusan Adler; dzkiyim ile
asagilanmishk, 6¢ alma duygusu ve anti
sosyal saldirganlik arasinda iliski kurdu.
Adler gibi bir sure sonra Freud'dan ayri-
lan Stekel ise olayl mastiirbasyona ve bu-
nun sonucu olusan sugluluk duygusuna
bagladi. Stekel'e gore; “Bir baskasini 6l-
dirmek istemeyen ya da en azindan 6lmis
olmasini dilemeyen hi¢ kimse kendini &l-
dirmeydi.

Bu sempozyum boyunca dustincelerini
belirtmekten kaginan Freud, 1917 yilinda
yayinladigi “Yas ve Melankoli” isimli de-
nemesinde 6zkiyim konusundaki varsayi-
mini agikladi. Freud, kisiligin ilkel durtu
ve kaba isteklerini iceren kismina “id” dedi
ve bu kisilik katmani erkinin yapicilik ve
sevmeyi iceren eros ile dldiirme ve yikicili-
g1 olusturan destrudothanatos’dan olustu-
gunu ileri surdi. Destrudo'nun disa doénik
seklini bir kisim spor karsilasmalarinda
(6zellikle ayaktopu karsilasmalarinda ve
sonrasinda), yilgi (teror) eylemlerinde, sa-
vaslarda ve cinayetlerde goriiyoruz. Cina-
yet disinda genellikle toplumsal onay alan
bu davranislar yikici “altben-id” glctnin
bencil bir bicimde disan akmasini saglar,
tersine destrudo’nun kisinin kendisine yo-
nelmesi ise 6zkiyima yol acar. Freud; bir
insanin canina kiyabilmesi igin, o bireyde;
kisilik gelisiminin
erken caglarinda
bastiriimis éldirme
isteginin olmasi ge-
rektigini sdyler. Bu
oldirilmesi isten-
mis ve bir yandan
da cok sevilen Kisi
¢ogunlukla gocu-
gun ana-babasindan
biridir ve ¢ocugun
ana-babasma karsi
besledi§i sevgide
bastan beri ikilem
olmustur. Ikilem
zamanla destru-
do’nun kisinin ken-
disine dénmesine
yol agar.

Freud’un varsa-
yimlarini stirdiiren
Meninger, dzkiyimi; geriye donmis, Kisi-
nin kendisine yoneltilmis cinayet olarak ta-
nimlar. Bdylece, 6zkiyimda, élduren ile 61-
durdilen tek kiside birlesmis olur.

CAGDAS COZUMLEMELER

Cafdas 6zkiyim bilimcileri, canina Kiy-
ma olayinin 6zgul psikolojik ya da kisilik
yapilariyla agiklanamayacagi kanisindadir.
Canina kiyma girisiminde bulunan ve ki-
yan kisilerin disleri, kurgulan konuya 15tk
tutar. Bu fantazilerin baglicalan: 6fke, 6c
alma, gucli olma, insanlan yonetebilme,
cezalandirma veya bagislatma, kurban et-
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me, Uzintl ve kirgmliklan belli etme, son
anda kendini kabul ettirme, kacip kurtulma,
uyuyup yok olma, yeniden dogma, yeni bir
yasama kavusma, oliimde birlesme gibi im-
gelerdir. Bu fantazilerden de anlasilacagi
gibi 6zkiyim eyleminin degismez amacinin
6lim oldugu kanisi kuskuludur.

Davraniglann genglik ve cocukluktaki
duygusal gelisime dénmesi seklinde tanim-
lanabilecek gerileme (regression) olayinin
Ozkiyimin temelini olusturdugu ileri sartl-
mektedir. Karsilasti§i engellerden agir
kayg! duyan ve bu engelleri asamayan Kisi,
tastyamadigi bu kaygilardan kurtulmak
icin bir ¢esit tinsel savunma olan gerileme
diizenine siginabilir. Gerileme, kisiyi bi-
ling altina ceker ve bu katmanda bulunan
korkular, gergekdisi dustinceler agiga ¢i-
kar. Boylece kisi tinsel bir bozukluga sigi-
nip kendisini savunur. Canina kiyan Kisi-
lerde gerileme olayinin ¢ok hizh gelistigi
ve ¢ok derinlere indigi bildirilmektedir.
Gerileme gercedi degerlendirme bozukluk-
larina yol agar. Bdylece 6liim karsisinda
gercekte duyulmasi beklenen korku azalir
ya da kalkar, 6fkeye donusur. Bdylece pa-
nik ve kaygi kalkar yerini kararl bir dur-
gunluk alir. Gerileme diizenegini isleten en
Onemli nedenin, itici, cezalandirici, ege-
men bir anne imgesinin, yetersiz, gli¢siz
bir Kisilik ile birlesmesi oldugu ileri suril-
mektedir.

Ozkiyimin kendine 6¢zgii bir tinsel bo-
zukluk oldugu dusuntlebilir. Belki 6zel bir
geni bile vardir. Yine bu disunceyi destek-
leyecek sekilde dzkiyim girisiminde bulu-
nan tinsel ¢okuntilu hastalarin seretonin
metabolizmalarinda azalma saptanmistir.
Seretonin sinir hicreleri arasindaki bilgi
gecisini (elektriksel gerilimi) denetleyen
bir kimyasaldir. Yuksekten atlayarak ya da
silahla canina kiyanlarda, 6zkiyim igin da-
ha yumusak ydntemleri (6rnegin yiiksek
doz uyusturucu alma) kullananlara oranla
seretonin miktarinin daha disik oldugu go-
rilmustdr. Seretonin, salt 6zkiyimsal degil
diger saldirgan davranislarla da ters iliski
gosterir.

(*) Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Néroloji
Ana Bilim Dali

Freud; bir insanin canina kiyabilmesi igin, o bireyde; kisilik
gelisiminin erken caglarinda bastirilmis 6ldlirme isteginin
olmasi gerektigini soyler.
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Bir kis gezintisi...

Sargun Ali TONT (9

uldal’t yeni vatanini tanitmak igin ilk kez dolas-
D maya ¢ikarmam mahallede epeyce saskinlik yarat-

t1. Validenin “Acaba bu adami gercekten ben mi
dogurdum?” kabilinden takindigi ifade, karsi pencerede
basini sarkag¢ gibi sallayan bayanin faltasi gibi agiimis
gozleri, kizgin bir kartopu savasmi yanda kesip bizi sey-
retmeye baslayan yumurcaklar; tum bu gérdiiklerimiz kar
ya@arken bisiklete binmenin buralarda gecer bir akge ol-
madigini gosteriyordu. Yazik; yarattigi butiin gcliklere
ragmen Kis’in mevsimler arasinda nasil 6zel bir yeri var-
sa, karda bisiklete binmenin de kendine 6zgu bir zevki
vardir.

Ama, diyeceksiniz, bizim yollanmizda yazin bile bi-
siklete binmek cok tehlikeli, bir de kisin... Hakhsiniz. Za-
ten dag bisikletlerine, isminden de anlasilacagina gore,
yaz olsun kis olsun trafikten arinmis orman patikalan,
stabilize olmus veya olmamis dag yollarinda binilmelidir.
Ozellikle gecen yil Diildil ile gegirdigimiz bir kazadan
sonra biz de artitk ODTU’niin arkasindaki tepelerde bini-
yoruz. Gegenlerde kar yagar yagmaz gene oyle yaptik.
Guzel bir geziydi dogrusu... Gelin gérdiklerimizi, akli-
miza gelenleri birlikte paylasalim.

Kisin bisiklete binmenin teknik yonlerini 6§renmek
kolaydir, fakat birgcok usta bisiklet¢inin bile 6grenmekte
cok giclik ¢ektigi sey isin psikolojik yonudir. Selenize
oturur oturmaz ilk yapacaginiz sey, siz masa basinda ter
dokerken karsidaki masada vaktini tirnaklarini torpule-
mekle geciren umum mudirin yegenini, ay basinda kapi-
niza dayanan manav ve kasabi, Fenerbahce’deki antrenor
sorununu ve “Ama ben bunu senin iyiligin igin sdyliyo-
rum” gibi giinde kirk defa duydugunuz, bas agntan sozle-
ri; bunlarin hepsini geride birakmanizdir. Musluk suyu
ile doldurulmus bir bardaktan sarap igmek icin 6nce o
bardagi bosaltmaniz gerekir; ayni kural beyninizi doldu-
ran o gereksiz disunceler icin de gegerlidir.

Cevre mihendisligi binasini geger gegmez kendimizi
sanki baska bir zamanda, baska bir (lkede bulduk. Lapa
lapa yagan kann sesini dinlemek ne giizel bir sey. Hangi
ses mi? Zen Budist hocalarinin yeni miridlerine sorduk-
lari ses: “lki elin alkiglamasinin ¢ikardi§i sesi biliriz. Pe-
ki, tek el alkislarken ¢ikan ses nedir?” Yine de anlamakta
zorlaniyorsaniz Yahya Kemal’in “Kis Musikileri” adl
siirine kulak verin: “Bin yildan uzun bir gecenin bestesi-
dir bu / Bin yil surecek zannedilen kar sesidir bu”. Oku-
duklarimiza gore Ustad bisikletle degil, faytonla dolagma-
yI, mukavemet kaya@i yerine sobanin yaninda oturup
Tanburi Cemil Bey’i dinlemeyi tercih edermis. Yine de
stikirler olsun. Kasgarli Mahmut’un “Lugat-it Turk” ki-
tabindaki o isimsiz ozanin su misralari ile Yahya Ke-
mal’inkiler arasinda neredeyse bin yil ge¢cmis:

“Kar buz kamug eristi (Kar buz, hepsi eridi)

Taglar sivi akisti (Daglarin suyu akti)

Kokstn bult 6risdi (Mavi bulut belirdi)

Kayguk bolup egrisir (Kayik olup sallanir)”

Peki aradaki zamanda ne yapmisiz? Neler yapmamisiz
ki... Kimimiz, arslanlar pencemiz altinda inlerken ‘bir
gozleri ahuya’ esir olmus, kimimiz Goksu’ya gidip ‘bir
alemi ab eylemis’, fakat ¢cogunlugumuz ‘agla ey dil agla
durma halime’ kabilinden aglayip durmusuz. Hala da ag-
liyoruz. Bir de MS 7. ylizyilda yasayan Japon Imparatoru
Temmu ile yavuklusu Bayan Fujivar arasindaki diyalo-
gu dinleyelim:

“Imparator: Benim kdyime tonlarca kar yagdi | Ama
senin kohne kdyiine f eger yagsa bile / ¢cok sonra yaga-
cak.

Bayan Fujiwara: Tepedeki tanriya kar yagdirmasini
sOyledim f Yanhslikla senin kdy(ine yagdi herhalde™

Japonlar ancak son yillarda ‘kdseyi dénme” hastaligina
yakalandilar; daha evvelki zamanlarda dogayla en uyum-
lu yasayan toplumlardan biri idiler; cevre tahribati da ona
gore yok denecek kadar azdi tabi.

Epey uzun sirdii ama, kisin kiymeti bizde de bilinme-
ye basladi. Ahmet Muhip Dranas:

“Ne sabahtir bu mavilik, ne aksam! / Uyandirmayin
beni uyanamam. / Kaybolmus sevdiklerimiz askina, / Al-
lah askina, gok, deniz askina / Yagsin kar dstimize bu-
ram buram..”

Necati Cumali kendisini, sevgilisini ve yagan kan bir
ucgenin tc kosesi gibi gorur:

“Sen sicaktin yataklar sicak / Pencerende aydinlik kar
1 Atesim kdmurim esmerim benim / O gunlerin tadi baska
nerede var / Gengtik asiktik deliydik / Sevistikce adardi
karanliklar | Bunca dagin karlarini erittik.”

Pes dogrusu, karlan eritecek diizeyde sevismek Zeus
ve Hera’ya bile nasip olmamisti. Boyle bir sevismenin
ka¢ kalori Urettigini kestirmek glc; fakat laboratuvarda
yapilan dlglimlere gore (evet Master ve Johnson gibi
arastirmacilarla bilim artik oraya da el attr) normal bir
ciftlesmede harcanan enerji, yaniimiyorsam, 340 kalori
civannda imis. Bu rakam Cumali’mn iddiasina biraz gol-
ge dusuriyor, tabi. Bircok hayvan ise Cumali ve sevgili-
sinin aksine kisi ¢ok pasif bir sekilde gegirir.

Ayni kizaga cekilen gemiler gibi, bircok canli da kis
gelince derin bir uykuya yatar. Yilanlann ve diger bazi
striingenlerin yattigi aslinda uyku degil “hibemation”dir
(Aradaki fark, “hibemation”a giren bir hayvani uyandir-
di§iniz zaman o hayvanin istedigi gibi hareket edememe-
sidir, ¢cunkd adaleleri butun koordinasyonunu kaybetmis-
tir). Ayilar ise “prolonged sleep” denilen derin ve bir
mevsim slrecek uykuya yatarlar, fakat dogum yapacak
kadar koordinasyonlarina sahiptirler. (Dagcilarimizin,
magaralara girerken dikkatli olmalarini éneririz.) Birgok
bocek tlirl de her tirli aktivitenin durdugu “diapause”
denilen bir gesit uykuya yatarlar. Bazi gol bocekleri ise
donmay tercih ederler ve havalar 1sinmaya baslar basla-
maz tekrar yasama donerler. Bazi hayvan ve bocek tirle-
rinin kanlarinda ise ayni otomobilinizin deposuna koydu-
gunuz antifriz tipi maddeler vardir. Havalar ¢ok soguyun-
ca bu maddelerin konsant-
rasyonu otomatikman yik-
selerek kanin donmasini
oOnler.

Ben ise kanimin donma-
sinl eve dondukten sonra,
ne olur ne olmaz kabilin-
den, bir kadeh konyak ige-
rek onlemeye calisirnm. Bi-
yuk Ustad Thoreau ne gu-
zel sdylemis: “Ne guzel bir
kis aksami. Simdi guzel bir
ates, eski bir siir yapragi
veya felsefe.” Ben de tam
Oyle yapmaya hazirlanirken
iceriden bir ses: “Sargun,
gel. ‘Bizimkiler’ bashyor!”
Ben de ‘yumusak’ ‘yumu-
sak’ oturma odasinin yolu-
nu tutuyorum.

(*) oDTU Biyoloji Bolimi
oOgretim Uyesi

Fotograflar:
Gulumser Iscelebi
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Toprak ve toprak bilim

Yrd. Dog. Dr. ibrahim
ORTAS

er kabugu, su, kayaclar ve toprak
Y materyallerinin degisik kombinas-

yonlarindan olusmustur. Toprak;
litosfer, atmosfer, hidrosfer ve biyosferi
olusturan sistemin en dnemli dgesi olup
canli ve dinamiktir. Baska bir gortse gore
toprak yasamsal enerjidir. Fiziksel anlam-
da toprak (¢ boyutlu ve tanimlanabilir si-
nirlar olan bir kutledir. Yatay ve dikey
boyutta yer diizeyindeki kayaclann, biyo-
lojik aktivite ve kimyasal-fiziksel ¢oziin-
mesi sonucu farklilk gosteren bir olusum-
dur. Kahinhgi, kendisini olusturan faktor-
lerin girdi ve ¢ikti biitgesine badli olarak
bir kag cm’den bir ka¢ metreye kadar de-
gisebilir. Yer kabugundaki topraklar bir-
birleri ile kati, sivi ve gaz tasmmasi nede-
niyle strekli iliski halindedirler. Bu iliski-
lerin kombinasyonlari birbirlerini degisik
sekillerde etkilediginden toprak olusumu
da farkli olmaktadir. Bu farkhlik atmosfer
ile yer kabugunun canh dinamiginin bi-
tiinlesmesiyle yepyeni bir ekosistem olus-
turmaktadir.

Toprak, dofada essiz bir gorev Ustle-
nerek batin artiklarin atildigi, suyun te-
mizlendigi, besin elementleri zinciri-
nin biyokimyasal donglsinin sag-
landi§i ortamdir. Toprak yalnizca
bitkilerin kok salarak dik durdugu
bir ortam degildir. Ayni zamanda
besin elementlerinin, suyun ve oksi-
jenin saglandi§i bir ortamdir. Toprak
saylsiz mikro-organizmanm beslen-
me ve korunma merkezidir. Bu orga-
nizmalar dogal yasamin déngisiini
belirlemektedirler ve dogal parcala-
yicilar olduklarindan varliklari son
derece 6nemlidir. Halen bir cok or-
ganizmanin topraktaki varligi ve is-
levleri tam olarak belirlenebilmis de-
gildir. Belki bunlardan bazilari insan
yasamina halen bilinmeyen bazi me-
kanizmalari ile yon vermektedirler.
Ornegin hastalik tedavisinde kullani-
lan antibiyotik, bir toprak mikroor-
ganizmasinin Uriintdar. Topragin bu
faaliyetleri bir butlnlik igerisinde ve
dogal dengeye uygun olarak olusmakta-
dir. Bu dengenin etkin islemesi, bitkinin
toprak derinliklerine kok salmasi, su, hava
ve besin elementlerinden yararlanmasi ile
mumkandur.

Cevre Kkirliligi (toprak, su ve hava kir-
liligi) tamamen toprak kullanimi ve yone-
timine bagh olarak olusmaktadir. Hava
ve su kirliligi tamamen dogal kaynaklarin
yanlis kullanimindan kaynaklanmaktadir.
Yani Kirlilik bir insan faaliyetidir. Bu
baglamda ¢evre-insan iliskisinden anlasi-
lan esasen bir insan-toprak iliskisidir.
Cunku butun topraklar, kendilerini olus-
turan organik ve inorganik maddelerce
beslenir, sulanir ve havalandinlirsa gevre-
yi kirleten unsurlara karsi bir tampon go-
revi yaparlar. Sahip olduklari kil mineral-
leri, humus maddeleri ve mikroorganiz-
malar sayesinde zararli elementlerin etki-
lerini azaltabilirler. Yagislarin daha etkin
bir sekilde topraga niifuz etmesini sagla-
yarak toprak ve su erozyonunu onlerler.
S6z konusu ortam iyi saglandi§i zaman
toprak organizmalari, kendi ellerimizle
ortama biraktigimiz artiklan parcalar, ve
bu pargalanan bilesikler yeniden uygun
kimyasal formlar halinde dogaya kazan-

dinhr.

TOPRAGIN YANLIS YONETIMI
VE SONUCLARI

Toprak biliminin ¢ok uzun bir gegmisi
olup, ilk zamanlardan beri genis ylizey ala-
ni ile dogal hayata sagladigi canlilik ve
cevre ile olan iliskisinden dolay! insanlarin
ilgisini cekmistir. Toprak organik ve inor-
ganik kati madde igermesinden dolayi
kimya bilimini, su ve hava hareketleri ile
olan ilgisinden dolayi fizik bilimini, orga-
nizmalari igermesinden dolay! biyoloji bi-
limini icermektedir. Gorlldigu gibi toprak
bilimi degisik disiplinlerin kesistigi bir bi-
leskedir.

Gegmiste toprak ile ilgili arastirmalar
daha ¢ok, nasil bir topradi nasil daha iyi
yonetirim veya o topraktan nasil daha iyi
yararlanabilirim konularina yénelikti. Fa-
kat giniimiizde som; “topragi nasil kulla-
ninnTin yani sira, “nasil daha az kirleterek
uzun vadede kullanabilirligini artirabili-
rim”dir. Insan gereksinimini karsilamaya
yonelik yogun uretim teknikleri, bir taraf-
tan dogal kaynaklan tiiketmekte, bir taraf-

cu olarak organik madde orani azalmakta,
boylece dogadaki oksijen-karbondioksit
dengesi bozulmaktadir. Yagmur ormanla-
rinin yok edilmesi, ormanlann veya aniz-
lann yakilmasi ve bolgesel savaslar sonu-
cu olusan karbondioksit global iklim degi-
sikligine neden olmakta bu da dogrudan
toprak olusumunu etkilemektedir. insanlar
bulunduklan dogal ortami bina ve benzeri
yapilarla isgal ederek saglikhi olmayan ye-
ni alanlar yaratmaktadirlar. Tanmsal alan-
lann bilingsizce ve uygun olmayan diizey-
lerde sulanmasi sonucu bir ¢ok alan tuzlu-
lasmakta veya coraklasmaktadir. Bazi yer-
lerde yanhs sulama yéntemleri nedeniyle
yuzbinlerce ton toprak erozyonla uzaklas-
makta ve dogal flora, toprak verimliliginin
azalmasi sonucu bozulmaktadir.

_ TOPRAK BILIMI VE
INSANLIGA KATKILARI

Toprak bilimi gerek teorik ve gerekse
uygulamali bir disiplin olarak ge¢miste
bircok dogal ve tanmsal problemin ¢6zi-
minde aktif rol oynamistir: 1) Toprak ve
su kaynaklannin korunmasi. 2) Toprak, su

Toprok katmanior:

<. R - YOy e,
mikroorganizmalar - "+

% -

Canli-Toprak- Atmosfer iliskileri

tan da bu tuketimin artiklan ve atiklan de-
gisik yollardan, fakat usuliine uygun olma-
yan bir bicimde geri yer yizeyine dondu-
rilmektedir. Yer kabugu altindaki mineral-
ler ve diger dogal Urtinler yogun olarak ¢i-
kanlhp islendikten sonra, gbre, tanm ilaci
ve hormon seklinde toprada geri gelirler.
Bu maddeler cevre kirletici olarak anil-
maktadirlar.

Fabrikalarda kullanilan enelji kaynakla-
n atmosfere atik gazlar olarak salinmakta,
bu gazlann olusturdugu kimyasal bilesik-
ler, degisik atmosferik olaylar ve yerceki-
mi aracihigi ile topraga geri donmektedir.
Cevre Kkirleticilerin bir kismi, topragin kil,
organik kompleksleri ve mikroorganizma
dinamikleri tarafindan tamponlanmakta
veya bozunuma (degradation) ugramakta-
dirlar. Aynca topraklarin yanlis yénetilme-
si sonucu hava Kirletici veya ozon delici
olarak anilan azotlu, sulfirli bilesikler ve
teknolojik Uretimde kullanilan enerji kay-
naklarinca atmosfere salman gazlar da ha-
vaya pompalanmaktadir. Insanlar yer yu-
zundeki floray! yok etmekte, bunun sonu-

ve atmosfer Kirlenmesinin en aza indiril-
mesi. 3) Sulama ve diranaj islemleri, su-
yun etkin ve ekonomik olarak kullanilma-
si. 4) Bitkisel Uretimde besin ve su kulla-
nim etkinli§inin arttirlimasi. 5) Bozulmus
topraklarin fiziksel ve kimyasal yapilarinin
yeniden dizeltilmesi. 6) Tanm digi amag-
larla kullanilmis ve peyzajlari bozulmus
alanlarin yeniden olusturulmasi. 7) Kulla-
nicilara teknoloji transferi olanagi yaratil-
masl.

Bugin toprak bilimcilerine gegmisten
daha agir gorevler diismektedir. Toprak bi-
limcisi, hizla artan diinya nifusunun bas-
kisi ile olusacak yeterli besin saglama so-
runlari ile ilgilidir. Topraklarin verimliligi-
nin devami igin toprak kullanimi ve yone-
timi toprak bilimcisinin ilgi odagidir. Bi-
rim alandan ekonomik anlamda maksi-
mum diizeyde yararlanmak, verimi arttir-
mak, ortama uygun bitki tlir veya genotip-
lerinin secilmesi, bu tlrlerin besin ele-
mentlerinden yararlanma olanaklarinin be-
lirlenmesi toprak bilimcisinin asli gorevle-
rindendir. Tuzlu-corak ve besin elementle-

ri noksanli§gi bulunan alanlarin tespit edil-
mesi ve tuz stresine ve besin elementi nok-
sanhgina dayanikl tir ve genotiplerin be-
lirlenmesi ve bunlarin sézkonusu alanlara
adaptasyonunun saglanmasi toprak bilim-
cilerinin aktif olarak ilgilendigi alanlardir.

Su sikintisi gekilen alanlarda, bitki top-
luluklarinin su ihtiyaclarinin karsilanmasi
icin tarla topraklarinda suyun randimanli
kullanimi ve daha az su gereksinimi olan
bitki tdrlerinin secimi, toprakta suyun mu-
hafaza edilmesi gibi konularda toprak bi-
limcisi birinci derecede goérev almak zo-
rundadir. Tarimda sureklilik, toprak ve-
rimliliginin de sirekliligini dikkate alan
cevre korumali toprak-bitki yonetimi ve
beslenmesine baglidir. Topragin iyi bes-
lenmesi bitkinin iyi beslenmesini sadlaya-
cagindan, bitki yiyen hayvanlar buna bagh
olarak daha saglikli beslenmis olurlar.
Bdylece, besin zincirinin son halkasi olan
insanlar da daha iyi beslenmis olacaktir.
Bitki ve hayvanlarin beslenme bozuklukla-
r, direkt insan saghgini ve insan fizyoloji-
sini etkilemektedir. Bitki besleme ve top-
rak verimliligi bilgisi kullanilarak beslen-
meden kaymaklanan bolgesel tibbi hastalik
ve zararlilara karsi daha etkin korunma

saglanabilir. Sehir artiklan uygun teknik-

lerle islenerek gibre kullanimina do-
nlstirdlebilir ve tekrar dogal kullani-
ma kazandinlabilinir. Toprak bilim-
cisi; toprak biyoteknolojisi bilgisini
kullanarak, besin elementleri dongi-
stinl saglayan toprak mikroorganiz-
malanni, azot fiksasyonu saglayan
veya fosfor aliminda etkin rol alan
mikoriza mantarlanni Ureterek, daha
az gubre kullanimi yaninda daha te-
miz bir cevre saglayabilir.

Toprak bilimcisi; fizik, kimya ve
biyoloji bilgisini matematik bilgisiy-
le butinlestirerek topraktaki farkli-
liktan ve bu farklilann boyutlanni,
buna etki eden faktorlerin dagilimin
ve bunlann topraktaki davranislarim
modelleyebilir. Toprak bilimcisi ay-
nca, ingaat, otoyol, baraj, hava alani
gibi mihendislik calismalannm ya-
pildigr alanlarda toprak bilgisini kul-
lanarak s6z konusu yapida topraklann

sisme ve blzllmesine neden olan fak-

torlerin belirlenmesi ve ileride olusacak
yapisal bozukluklara meydan vermeyecek
tedbirlerin alinmasinda aktif rol almak zo-
rundadir. Toprak teknolojisi bilgisi kulla-
nilarak seramik ve tugla yapiminda daha
saglikli ve ekonomik Uretimin saglanma-
sinda etkin rol oynar. Toprak bilimcisi
“neden-nicin” iliskisini kullanarak temel
toprak Ozelliklerini ve ge¢cmisini de arasti-
rnr. Toprak bilimi antropoloji ve arkeoloji
alaninda ¢okca basvurulacak bir bilim dali
olup gegmis uygarliklarin yasam bigimleri
haldcinda bilgi edinilmesinde de kullanil-
maktadir.

Kisacasi toprak bilimi, topraklann olu-
sum, gelisim, dagilim ve insan tarafindan
korunmasi ile ilgilidir. Bu baglamda top-
rak, insanin gunliik hayatta en cok karsi-
lastigi sorunlann odaginda olup en degerli
ve en cok korunmasi gereken bir varlktir.
Herkesin takdir edecegi gibi dogal varlik-
lar icerisinde ¢ogaltilamayan ve baska hig-
bir Glkeden satin atanamayan tek dogal
varlik topraktir. insanhgin gelecegi bu de-
gerli varhgin korunmasi ve gelistirilmesi-
ne baghdir.

(0& ukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Top-
6lUmal.
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Kadin utopyalarinda

ufukdigr alanin 6nemi-2

Prof. Dr. Senel ERGIN

rsula K. LeGuin Karanhgin Sol
l ' Eli"ne (Ayrinti 1995), burada ve

simdiye ait bir fenomen ya da egi-
limin alinip, bunun dramatik etkiler yarat-
mak amaciyla aritilip, yo§unlastirilarak
gelecege dogru genisletildigi varsayimina
karsi cikarak baslamaktadir.

“Bilim-kurgu onbilici degil, betimleyi-
cidir’. Kehanet’e temellenen bilim-kurgu
“fazla rasyonalisttir, basittir; bu nedenle
unsurlardan biri olsa bile, oyuna adini ve-
ren sey olamaz. LeGuin’e gore, bilim-
kurgu bir “disunce deneyi”dir; “disunce
ve sezgi, sadece deneyin kosullan tarafin-
dan belirlenen sinirlar iginde (ki bu sinir-
lar cok genis olabilir) 6zgirce hareket ede-
bilir.” Ve bu “distnce deneyi”nin amaci
gelecek hakkinda 6ngorilerde bulunmak
degildir, ¢linkl “gelecek 6ngoérilemez”,
sadece “gercekligi, mevcut diinyay! betim-
lemektir.” (s. 10)

“‘Dunyaya karsi gercek!” Evet. Tama-
men. Kurmaca yazarlari en azindan daha
cesur olabildikleri anlarda, gercegi arzu-
larlar: Onu bilmeyi, s6ylemeyi, ona hiz-
met etmeyi. Ama bunu acayip ve sapkin
tarzda yapmaya girisirler; hichir zaman
var olmamig ve hicbir zaman var olmaya-
cak kisiler, yazarlar ve olaylar uydurur, bu
kurduklarini ayrintilariyla, uzun uzun ve
baya@i da heyecanlanarak anlatir ve bitiin
bu yalan ¢ikinini yazmay: bitirdikten son-
ra da, iste derler, gercek bu iste!” (s.1 1)

LeGuinin anlayabildigi ya da ifade
edebildigi tek gercek, mantik agisindan ta-
nimlanacak olursa bir “yalan”, psikoloji
acisindan bir “simge”, estetik agidan ise
bir “metafor”dur. LeGuin bize edebiyatin
ve bilim-kurgunun metafor oldugunu sdy-
lemektedir. “Onu dider, daha eski kurma-
ca bigimlerinden ayiran sey, ¢agdas haya-
timizin baskin 6gelerinden, bilimden, bii-
tin bilimlerden ve teknolojiden ve bu ara-
da gorecelikci ve tarihsel bir perspektiften
¢ikarilan yeni metaforlan kullanmasidir.
Uzay yolculugu bu metaforlardan biridir
sOzgelimi, alternatif bir toplum, alternatif
bir biyoloji de Oyle; gelecek de bir baska
metafordur. Kurmaca yapitlarda gelecek
bir metafordur.” (s. 14)

Kisaca 0Ozetlenirse, bilim-kurgu yazan
olarak LeGuin, buglnin dlnyasina, gele-
cek metaforunu kullanarak simdi’yi ve
simdi’nin geleceg@ini anlatmay1 amagla-
maktadir.

Peki.. LeGuin’e gore simdi’nin gercek-
ligi nedir.. Nasil tanimlanir.. LeGuin bunu
metaforlara basvurmadan séyleyemez.
“Gergekligin hayal giictiyle ilgili bir mese-
le oldugunu” (s. 14) sezinler, duslnir ve
bilim-kurgu romanlarim yazar.

LEGUIN’DE CINSIYETIN
YOK EDILMESi SORUNU

Isik Soner’in (1) yazdigina gore, Le-
Guin, Kis Gezegeninde geriye ne kaldigi-
ni gérmek icin cinsiyeti yok etmistir. “Ge-
riye kalan, kadin ile eikegin esit olarak
p&ylastiklari bir alandir.”

Karanligin Sol Elinde insanlar andro-
jendir; yani zamanin beste dérdiinde cin-
sel yalitilmishk durumunu yasayan, po-
tansiyel ya da entegral ikicinsiyetlilerdir.
(Bu arada kitaptaki “adamkadm” (s.88)

tanimlamasina itiraz ediyo-
rum. Orijinal dilde bu anla-
ma gelen bir sdzcuk kulla-
nilip kullanilmadigini bil-
miyorum; ancak Tirkge’de
“adam” sbzclgl cinsiyete
gonderme yapmayan bir
sozcuktar. Bilim-kurgunun
ic mantig1 geregi, “erkek-
kadin” bigiminde cevirmek
gerekiyordu. Eger “erkek-
kadin” sézcuginin ginlik
dildeki sevimsiz anlam yu-
kiinden kaginmak istenmis-
se, baska bir sdzcik bulun-
maliydi. Kaldi ki, s.182°de
“Ne kadin, ne erkek, ne de
ikisi birden, cevrimsel, aya
gore degisken, bir anda
baskalasan, insanligin bu
degiskenleri....” gibi bir ta-
nimlama da bulunmakta-
dir.) Ama bu LeGuin’in ne
“bu bin yil icinde hepimi-
zin androjen olacagi keha-
netinde” bulundudu ne de
“her nedense androjen ol-
mamiz gerektigini” disin-
dugi anlamina gelmez.
Kendisi sadece bilim-
kurguya 6zgl o acayip,
sapkin ve dusince-deney-
sel tarzda; gunin belli, bi-
raz tuhaf saatlerinde bize
(kendimize $. E.) bakarsa-
niz zaten déyle oldugumuzu
gorirsiniz gibi bir goz-
lemde” bulunmaktadir.
(s. 13) Kehanetler savurdu-
gu, “bu bdyle olacak” dedi-
i falan yoktur. Sadece ger-
cekligi betimlemektedir.

LeGuin’in kendi sdzle-
riyle dogrudan sdylemedigi
ise kadin ile erkegin esit
olarak paylastiklari alani
ararken veya boyle bir alan
yaratmak icin dustinlrken,
neden sadece cinsiyeti yok
etme geregini duyumsadigi ya da neden
sadece cinsiyeti yok ettigidir. Gergeklik
alaninda neyin gorulmesi gerektigini gos-
termeye calisirken, nasil gerceklestirilebi-
lecedi ve bunun araglarinin neler olabile-
cegi konularini distince/islem disi birak-
maktadir (Bu kanalda bilgi Gretmek de be-
nim boynumun borcu olsun). LeGuin
amaclamis olsun veya olmasin, dnceki ya-
zimda betimlemeye cahlistigim Ufukdisi
Alanf androjen insani oturtmustur.

MERHABA POZITIVIZM;
CANIN CEHENNEME!

LeGuin’in betimledigi gerceklik alani,
Pozitivizm’in sadladi§i gérme yetenegi ile
kavranabilecek bir gergeklik degildir.
Cunku yasanan gerceklik sadece fiili/akti-
el olma durumundan ibaret, bu kadar ya-
linkat degildir. Gercekligin fiili/aktuel ol-
mayan ylzini ise pozitivist felsefe gore-
mez; goremediklerini de betimleyip, agik-
layamaz.

Sanirim, LeGuin’i androjen insana
vardiran hareket noktasi sudur (s. 199,
Genli Ai, Therem Harth’a (Estraven) soh-
bet sirasinda s6yler): “Sanirim bir insanin
hayatindaki en dnemli sey, tek basina en

Aubrey Beardsley'in siyah beyaz bir ¢alismasi

belirleyici etken erkek veya kadin olarak
dogmak. Cogu toplumda insanin beklenti-
lerini, etkinligini, bakis agisini, etigini, ta-
virlarini bu belirliyor, hemen hemen her
seyini.”

LeGuin bizlere “dusiintn” diyor. “Her-
kes herseyi becerebilir. Basit gibi geliyor
bu, ama psikolojik etkileri saymakla bit-
mez. Onyedi ile otuzbes yas arasindaki
herkesin., ‘cocuk bakimina baglanabilir’
durumda olmasi, aslinda burada hi¢ kim-
senin, kadinlarin baska yerlerde olabilece-
gi gibi cocuk bakimina -psikolojik ve fi-
ziksel olarak- siki sikiya baglanmadigi an-
lamina geliyor. Zahmet ve ayricalik ol-
dukca esit paylasiliyor, herkes ayni riske
veya secim hakkina sahip. Bu ylizden de
burada hi¢ kimse baska yerlerdeki 6zgur
erkekler kadar 6zgur degil.” (s.88)

Yani kimsenin kdle olmadigi yerde,
efendinin de bulunamayacagi gercegi gibi,
0zgur erkek yoksa, kole insan da yoktur,
ya da 0zgur kadin olmasina da gerek kal-
maz.

Simdi, “6zgir insan degil, 6zglr top-
lum” sdyleminin daha iyi anlasilacagini
dustntyorum. LeGuin “diisiinin” demeyi
sarddrdr: “Insanhk glclu ve zayif, koru-

yucu/korunan, hikme-
den/hikmedilen, sahip
olan/sahip olunan, aktif/pa-
sif diye ikiye bolinmemis”
(s.88). “Bir insan sadece
insan olarak dikkate alinir
ve degerlendirilir, trkitiici
bir deneyim bu” (s.89).
“Toplumsal-cinsel etkile-
sim kaliplarimizin hicbiri
yok burada. Onlar bu oyu-
nu oynayamazlar. Onlar
birbirlerini kadin ya da er-
kek olarak gormezler. Biz-
ler igin tahayyiil edilemez
bir sey bu. Yeni dogmus
bir bebek hakkinda ilk sor-
dugumuz soru nedir?”
(s.88). Kis Gezegeninde “
insan disinlsinG belirle-
yen o dlalizm egilimi ti-
miyle azalmis ya da degis-
mis durumda”dir (s.88).
Karsihkli istemeyince cin-
sellik yoktur; bir sug tirl
tecaviiz yoktur; bir kurum
olarak fuhus yoktur; guni-
mizin Milli Egitiminde ol-
dugu gibi cinsiyetci egitim
ilkesi yoktur. LeGuin, and-
rojen insan ¢ozltilu ile,
“Toplumsal Cinsiyet” kav-
raminin varhk nedenini ve
eylem alanlarini kurutmus-
tur.

Merhaba Pozitivizm; ca-
nin cehenneme..

YILMAZ ONER VE
OLASILIKCI
DETERMINIZM

LeGuin. M. Yilmaz
Oner’i okumus olabilir
mi.. Bilemem. Ancak,
Fransiz ve italyan edebiyat
okumus olan, Rdénesans
Edebiyati (zerine uzmanla-
san birinin, Avrupa’nin di-
stince tarihi ile yakin bagi-
nin bulunmasi dogaldir. Oner 1971°de Al-
manya’da doktora yazan, 50°li yillardan
bugiine Avrupa mekani ile iletisim icinde
yasayan bir filozof olduguna gére, LeGu-
in’in Oner’i okumus olma olasihigi potan-
siyel olarak yiiksektir. Ayrica, Oner’i de
kendi felsefesine ydnlendiren disin dncu-
lerini ortak okumus da olabilirler. LeGu-
in, gercekligin, algilama, kavrama ve be-
timleme eylemleri agisindan ¢cok 6nemli
olan farkli ve ayn dizlemlerine zihinsel
olmasa bile, sezgisel olarak ulasmistir.

M. Yilmaz Oner ise, elbette sezgisel
destekli, zihinsel galismasi ile gercekligi
tanimlama ve aciklama bilincini olusturan
pozitivizmi bilim evreninden supirecek
glcte olan kendi felsefesini, prodetermi-
nizmi, yani (probabilist) olasihkgl deter-
minizmi kurmustur. Aydin Cubukc¢u’nun
da yazdigi gibi, Oner, kendine 6zgii bir
felsefe ve buna uygun bir dil gelistirmis,
yani bir sistem kurabilmis olan tek filozo-
fumuzdur (Tirkiye M.-Yilmaz Oner ile
6vinebilmeyi yakin tarihte basarabilir, in-
sallah..).

Peki., nedir bu olasilik¢i determinizm.,
gercekligi nasil tanimlar, betimler, acik-
lar.. Oner’in 1951°de baglayan calismala-



nndaki temel kaygi, zamani yapisallastir-
mak ya da “gelecegi simdiye veya simdiki
gerceklige indirgemek” ve 6ziindeki “de-
terminizm” arayisidir. Oner’in “gelecek”
dedigi “hentiz-simdi-olmayan”, herhangi
bir simdiki andaki “virttel” (henliz-simdi-
fiili-olmayan) gerceklikle ayni seydir. Ge-
lecegi boylece simdiye izduslrmis olur.
Gelgeegin bugine vuran savki ya da sim-
diye dusen izlerini, “virtiel gerceklik” de-
nen izdisumlerini ayn bir gerceklik kate-
gorisi olarak ahr. 1951-1971 sirecinde,
“gelecegi oncelemek” ilkesini de uygula-
yarak matematiksel tasarimlariyla, “zama-
nin gerek henliz-simdi ve artik-simdi ‘ol-
mayan’ biciminde gerekse simdideslik
kavrami biciminde ayrintili yapisal analizi
sonunda”, kendi determinizm ilkesine ula-
sir. “Gelecegi Onceleme” ilkesini, simdiki
anda mevcut virtiel gergeklik diizeyine
oturtmay! determinizm agisindan daha tu-
tarh bulmaktadir. Clnkl determinizm
eninde sonunda gelecegin degil, simdiki
an’in sorunudur; yarin simdiden, virtiel
de olsa simdi’nin gergeklik duzleminde
aranmalidir. Iste Olasilikgl Determinizm
(Prodeterminizm), gelecegi simdiki virtuel
gerceklige indirgemenin yéntemini 6gre-
ten bir felsefedir. Hemen burada, simdi,
LeGuin’in gelecek metaforunu kullana-
rak, simdi’yi ve simdi’nin gercegini anlat-
mayI amagladigini animsayalim. LeGuin
ve Adam Senel gibi topya alanindaki
devleri dogru anlayabilmek igin 6nce der-
simizi ¢alismak zorundayiz. Dersimiz ise:
M. Yilmaz Oner ve O’nun felsefesi’dir.
Cinkl bu devlerin sorun olarak tanimla-

Tarkiye
basin
tarihi
Ikiye

ayrihr

diklari seyler, gergekligin virtiel kapsa-
minda/diizleminde/kategorisinde sorun
olarak tanimlanabilen seylerdir. Pozitivist
Felsefe’nin ise bu alani gorecek gozi, akh
yoktur.
LEGUIN’IN “CINSIYET
SORUNU”NA COZUMU

LeGuin, kitabinda “Cinsiyet Sorunu
bashidi ile ayn bir bélim agmistir. Bu bas-
lik altinda sorgulamak istedigi, ginimuz
uygarlik bilincinin, 1) strekli cinselligin
toplumsal kurumlan nasil etkiledigi ve 2)
strekli cinsellikle insanlarin nasil basa
ciktiklan (s.120) gibi olasi sorulara hangi
yanitlan olusturdugudur.

Elbette bu olasi sorulara verilecek ya-
nitlar iki ayn cinsiyet oldugu gercekligini
de unutmayacaklardir.

LeGuin &zel olarak agti§i bolimde
(s.84-90) kendi yanitini anlatmaktadir.
Olusturdugu “Gethen Toplumu gilindelik
isleyisi ve strekliligi icinde cinsellikten
yoksun bir toplum” gibi gériinmesine kar-
sin, toplum yasaminda cinsellige fazlasiy-
la yer verilmektedir. Gethenliler’in cinsel
fizyolojileri farkhidir. Bir Gethenli’deki
cinsel cevrim ortalama 26-28 giin surer.
21 ya da 22 giin kisi, cinselligi gizil olarak
yasadigl “somer” durumundadir. 18. giine
dogru hipofiz bezinin etkinligiyle hormo-
nal degisimler baslar ve 22. ve 23. giinde
kisi “kemmer”e, “estrus”a girer.

LeGuin cinsel etkinlikteki karsiliklihk
ilkesinin altini cizmektedir. Kemmer’in ilk
evresinde kisi timuyle androjen durumda-
dir. Cinsiyet ve cinsel guc yahitilmis hal-

Evrenselden Once

Evrenselden sonra

EVRANSEL

Gazeteniz her gun

Kadin 30/31

deyken edinilemez. Kemmer’in ilk evre-
sindeki bir Gethenli, tek basina ya da
kemmer devresinde olmayan birileriyle
kaldig: taktirde birlesme yetisini kazana-
maz. Bununla birlikte bu evrede cinsel it-
kiler asin gucludir ve tim kisiligi denet-
ler, Oteki tum itkileri kendine tabi kilar.
Ancak kisi kemmer devresinde kendisine
bir es buldugunda hormon salgisi artar ve
bu, eslerden birinde erkek ya da disi hor-
monlan baskin olana dek sirer. Jenital or-
gan duruma gdre biydr ya da kiguldr, cin-
sel ilgi yo§unlasir ve degisiklikten etkile-
nen 6teki kisi karsi cinsel rolu Ustlenir.
Kemmer’in bu ikinci evresi, karsihkh cin-
siyet ve arzu olusturma sireci tahminen
iki il4 yirmi saat arasinda bir streyi kapsa-
maktadir. Normal kisilerin kemmer’de su
veya bu cinsel role yonelik bir .egilimleri
yoktur; erkek veya disi olacaklarini bile-
mezler. Bu durum cinsiyetlerini secemez-
ler anlamindadir.

Kemmer’in son evresi iki ila bes gin
sirer, bu evrede cinsel arzu ve eylem gici
en Ust dizeye ulasir ve oldukca ani bir bi-
cimde de sona erer. Eger gebelik olusma-
missa Kisi birka¢ saat icinde somer evresi-
ne, yani androjen kimligine déner ve yeni
bir cevrim baslamaktadir.

Kisi, disi rollinde ise ve gebe kalmissa,
hormon etkinli§i kuskusuz surecektir. Ge-
belik dénemi 8.4 ay; emzirme dénemi 6
ila 8 aydir. Bu sure icinde Kisi disi olarak
kalacaktir; gogusler biraz daha irilesmis
ve pelvis cevresi genislemistir. Ancak em-
zirme bitimi “disi” yeniden somer’e girer
ve yine tam bir androjen olur.

Birbirini izleyen ¢evrimlerde farkli cin-
siyetlerin kazanilmasi durumu fizyolojik
bir aliskanlik olusturmaz ve birka¢ ¢ocuk
dogdurmus bir ana daha sonra baska cocuk-
larin da babasi olabilmektedir.

Ve en dnemlisi Gethen’in her yerinde
soy, “tensel ebeveyn”den, yani “ana” kim-
li§ini tasimis olan androjen’den gelir.

Okura not: Bu yazlyl yazmak icin an-
cak son hafta oturabildigimde, “Karanligin
Sol Eli” ile “Mulkstuzler”i yeniden ele al-
dim ve o0 ana kadar yeteri netlikte géreme-
mis oldugum bir seyin ayrimina vardim.
LeGuin, “distince deneyleri”ni sistemles-
tirme ¢abasi icindeydi. Akademik bir kari-
yeri olan ve gercekli§i aciklamak igin sis-
tem kurmaya calisan bir kadinin yarattig
zihinsel haz duygusu, beni ¢ok heyecan-
landirdi. Boyle bir heyecani oldukga uzun
bir siire yastyorum. Bu durumda M. Pi-
ercy’i ele almayi, O’nu LeGuin’in gdlge-
sinde birakinm kaygisiyla istemedim. Pi-
ercy gelecek yazinin konusu olacak.

Turk Yazini’nda beni bu kertede heye-
canlandiran (¢ kadin taniyorum. Yine bir
bitunsellik pesinde olan Adalet Agaoglu
ve Pinar Kur ile bir baska baglamda Te-
zer Ozl

DIPNOT

1) Bu baglamda Isik Soner’e dergimizin Ekim
sayisindaki ‘Kadin Gtopyalan" bashkh ve bu-
yuk emek Grind olan yazisi igin tesekkir edi-
yorum. lzleyen sayilarda yayinlanan iki yazi-
min anlasilirhigi icin, énce boyle kapsamli bir
incelemenin yapilmasi gerekiyordu. Boyle bir
inceleme icin hazirlanirken, Soner’in yazisinin
yayinlanmis olmasini mutlulukla yasadim.

Hayati
yaratan

cogunlugun

sesl

basinda

Ozgurliagun

bayilerde

simgesi
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Bilgeligin sirlari

ilhan VARDAR

urada Hazreti Nuh zamanindan
beri géomula kalmis taslar var.

V Belki de tufandan 6nce de toprak
altindaydilar. Babam da, babamin babasi
da benden 6nce cadirlanjii burada kurdu-
lar, ama bu betimlemelerden hicbir zaman
haberleri olmadi. On iki yuzyildan beri
inananlar -Allah'a hamdolsun yalniz onlar
gercek bilgelige sahiptirler- bu llkede
oturmuslardir. Fakat iclerinden hicbiri de,
onlardan 6nce gelenler de yeralti sarayi
diye bir sey duymamislardir.

Simdi bak!

Bir frenle glinlerce uzaktaki lkesinden
geliyor, dosdogru bu yere gidiyor, eline
bir dednek aliyor, bir ¢izgi suraya, bir giz-
gi buraya ciziyor. ‘Iste* diyor, ‘saray bu’,
‘oras! da kapi* diyor. Bize de yasantimiz
boyunca ayaklarimizin altinda, bizim ha-
berimiz olmadan yatan seyleri gosteriyor.
* Harika! Harika!

Sen bunlari kitaplardan mu, sihirle mi,
yoksa Peygamberimizden mi, égrendin?

bir imam olarak yetistirdigi babamin sir-
gun yeri olan, 6. yuzyilda Bizanslilarca
insa edilmis, “Kuglk Ayasofya” olarak da
adlandirilan ve 14. yuzyilda Sileyman
Pasa tarafindan camiye cevrilen kilisedir.
Cemaati olmayan bir Kilisede babam tek
basina namazini kilarken; ben, karanlk
odalara girer, camiye cevrildikten sonra
duvarlarina kaplanan kalin sivanin yer yer
dokilmesi ile ortaya cikan, dogal renlde-
rinden hicbir sey kaybetmemis o guzelim
freskleri zevkle izler, belki de bilingsizce
yapilan islemin onlan koruduguna inanir
ve sevinirdim.

Yine o ¢ocukluk yillarimda Seyh Ab-
del-el-Rahman n betimledigi gibi onlar-
ca frenk gelerek Layard’in yaptigi gibi
“iste surada" diyemeden ellerinde fener,
kilisenin en Ucra koselerinde bir seyler
aradilar. Kilisenin anahtarinin babamda
olmasi gelen turistlere refakat etmemi
saglamisti. Rehbere ne aradiklarini sordu-
gumda “Meryem ve isa tablosu" yanitini
aldim. Tabi ki bulamadilar. Clnk( onlar
da daha bilgeligin sinirlarinda idiler. Tu-
ristler gittikten sonra ikindi namazi igin

Kazandert'nm dogal gOzaMIkftaii tahhfca artinda.

Sdyle, ey Behey!
Bilgeligin sirlarini sdyle banal** (1)

COCUKLUK DUSLERI

ingiliz arkeologu Layard, 1845’lerde
Mezopotamya'da Nemrut tepesinin altin-
daki Astir sarayinin bulundugu kazilar si-
rasinda kendisine yardim eden Seyh Ab-
del-el-Rahman’a bilgeligin sirlanni verdi
mi bilemiyorum. Ama bahcesinde hala iz-
leri bulunan son donem bir kilisenin te-
melleri Uzerinde insa edilmis dogdugum
ev ve gevresindeki toprak tizerindeki tarihi
kalintilar arasinda oynarken, 2. Paylasim
Savasl sirasinda cephe yerine, Kartaca sa-
vaslarinin gectigi alana gelip “Yuzyillardir
ben yasiyorum, Kartaca savasinda da bu-
radaydim simdi de" diyen Genaral Palton
misali ¢adlar dncesine giderek, kendimi o
caglarin cocuktan ile ozlestirir, onlarin
ayak izlerini, ¢aglar dncesi blyuk tas kit-
lelerin st Uste hargsiz olarak konulmasi
ile yapilan kale surlarinda calisan iscilerin
parmak izlerini arayarak, iyi bir arkeolog
olup topragin altindaki bilinmeyen deger-
leri de ¢ikanp, bilgeligin siianna bir giin
bilim ile ulasacagimi dislerdim.

Bu dislerde en biylk pay; kuskusuz
aydin bir imam olan dedem ve yine aydin

gelen babama sordugumda minberin Gstii-
ni gostererek; “Iste surada bir Meryem ve
Isa freski bulunuyor" cevabim aldim. Bi-
geiigin sirlanni biliyorduk ama onlan ¢i-
karmasini ve korumasini bilmiyorduk.

Yillar sonra kilisenin tarihi degerinin
anlasilip, restorasyona baslanmasinin se-
vinci de kursagimda kalmisti. Clnki o
kalin sivalann (zerine bir de beton siva
atilmasi, “Meryem ve Isa" tablosu ile bir-
likte diger tim fresklerin daha derinlere
gizlenerek insanlarin o guzelliklerden
mahrum edilmesi demekti. Belki “Mer-
yem ve Isa" tablosu bir sdylence idi ama,
artik onun gercek olup olmadigini higbir
zaman bilemeyecektik.

Sonralari, genclige adim attigimiz yil-
larda, kacak sigara ictigimiz o tarihi me-
kanlarin tarihi hakkinda boliuk porgik de
olsa bilgi edinmeye basladim. Kentin ismi
Uzerine anlatilan hikayelerden biri; Trak
krallarindan birinin kizinin, bir savasta
g6gsunden vurularak “Ah gégsim" anla-
minda “Ah Bizyon" demesi ve buradan
kentin adinin Bizye oldugu ve sonradan
Trak Krali Byzas’a izafeten verildigidir.

BIZYE’NIN TARIHI
Dinya ve ulkemizin bunca sorunu ¢o6-

ztims(z dururken, bunlardan bize ne di-
yebilirsiniz. Benim igin sevindirici ve
Uzuct iki nedeni var. Bu nedenler; tarihi,
istanbul'dan da eski, Istranca daglarinin
eteklerindeki bu kuguclk, yemyesil uy-
garliklar kentinin tarih zinciri igindeki
eksik olan halkalarinin gectigimiz gin-
lerde giin 1s1§ina ¢ikarilmasi ve 2600 yil-
lik komsusu olan istanbul'un bu kente
karsi vefasizli§i. Kentin tarihgesi kisaca
soyle:

Bizye'nin tarihi MO 3000-2500 yilla-
rinda yoreye yerlesen Traklarla baglar.
Kent, MO 513'te Darius’un, 440'ta
Medler'in, 444'te Atinalilann ve 350'de
I1. Filip in buyrugundadir.

MO 190'da Romalilar hakimdir. MO
72’de Roma idaresinde bir Trakya Kralli-
g1 kurulur. Bazi kaynaklar merkezi Bizye
olan bu kralligi Odris Kralhg: olarak
anarlar. Klavidus, Romalilarla anlasmis-
sa da, MS 46°da bu kralliga son vererek
yoreyi topraklarina katar. Bu dénemde
Bizye, Hiristiyanligin yayilmaya basla-
masi ile birlikte piskoposluk merkezi ha-
line getirilmistir.

MS 338'de artik Bizanslilar hakimdir
kente. Buglnki isminin ilk defa Bizans-
Illar tarafindan kullanildigi bilinmekte-
dir.

Kent, Avar ve Peceneklerin istilalarin-
dan da nasibini alir. Yine de 1368'deki
Osmanli hakimiyetine kadar Bizansllla-
rin elinde kalmistir.

1912*de Bulgarlarin, 1920°de Yunan-
lilarin eline gegen Bizye, 1 Kasim
1922'de Mudanya Mutakeresi ile Tirki-
ye Cumhuriyeti topraklarina katilir.

ILK KAZILAR VE iLGISIZLIK

Cesitli uygarliklarin st lste yasandi-
g1, kendisi kigik ama tarihi biyik bu
kasabada ilk kazilar 1938*de Arif Mufid
Mansel baskanligindaki ekip tarafindan
baslatilir. Trak Krallhgindan kalan kirk
hoyukten dérdu acilarak, 6nemli eserler
cikarilir. Daha sonralari yapilan 1962 ve
1982 yillarindaki sondaj kazilarinda ise
MO 2000 yillarina ait eserler bulunur.
Yeristl eserlere bakildiginda, ¢ogu Bi-
zans doneminden kalmadir. Trak ve Bi-
zans uygarliklari disinda baska uygarlik-
lara ait eserlerin bulunamamasi -Roma
déneminden kalan 6nemsiz eserler disin-
da- bu 6nemli merkezde baska uygarlik-
larin yasamadiginin gostergesi gibidir.

Bu fikrin dogru olmadiginin diisiinme-
me ragmen arkeolojiye olan merakimi
rahmetli lise mudurimin dayatmasi yu-
zlinden terkederek, bilgeligin sirlarina
ulasmak icin bir baska bilinmeyene, uza-
ya yoneldim. Ardindan yasam savasi bu
Onemli tarihi kemdeki gelismeleri ancak
uzaktan takip edebilmeme neden oldu.

Bu tarihi merkezin 6neminin anlasil-
mamasl, yerel yonetimlerin oy kaygisina
dusmesinden ve halkimizin duyarsizli-
gindandir. Yapilan kazilar sirasinda ¢i-
kan eserler bugln Edirne, Istanbul ve
Ankara muzelerinde bulunmaktadir.
Edirne’yi, istanbul'u anlayabiliyorum da,
bu eserlerin Ankara'ya tasinmasini hala
anlayabilmis degilim. Berlin'deki Berga-
ma sunaginin pesini birakmayan Berga-
ma halkinin duyarlihginin ¢ok kii¢iik bir
kesri gosterilseydi, belki de bu tarihi
merkezde bir miize kurulabilirdi. Ilk
gencliklerinde biyik sehirlerde okumaya
giden yore insanlari, ilerici ve devrimci

Cocukluk duslerim

bir kimlik kazanarak yasam savasma ati-
liyor, bu 6zelliklerini bir kag yil koru-
duktan sonra, blylk bir 6zlemle dogduk-
lari topraklara geri donerek yodrede gorev
yapmaya basliyorlar. Yoérenin avantajla-
rindan yararlanarak palazlanan bu kesim,
birer kiiciik burjuva olup tamamen apoli-
tize oluyor ve Trakya halkina onculik et-
miyorlar. Kultirel bir olayda dahi sivil
bir 6rgit kuramamanin acilarini yasa-
maktadir yore...

20 kasur yillik sag iktidar egemenli-
ginde, bu merkezde kiiltiirel gelisme ol-
mazken, 1977 yilinda iktidar olan sosyal-
demokratlar zamaninda baslayan, bilim
dist olduguna inandigim bilingsiz tarihi
restorasyonlar, 1980 12 Eylul fasist dik-
tasi ile son buluyor. Ardindan gelen yerel
saJ iktidar, kanalizasyon ve su sebekesi
yenileme calismalari sirasinda tarihi ka-
lintilarda ve kentin yesil dokusunda bi-
yik tahribatlara neden oluyor.

1994 yilinda sosyaldemokratlar yerel
iktidar1 bir kez daha aliyor, ancak tarih-
sel zincirin eksik halkasinin bulunmasi
bu iktidarin degil, bir rastlantinin ve bir
inegin basarisi oluyor. llging degil mi?

TARIHSEL ZINCIRIN
EKSIK HALKALARI

1995 yazi hafta sonlarinda yoreye git-

Bizye'deki son arkeolojik kazilarla antik tiyi
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stsleyen eski kilise.

tigim zaman, Trakya Universitesi Arke-
oloji dgrencisi genglerin bdlgede ¢esitli
arastirmalar yaptiklarini égrendim. Uni-
versitenin buraya el atmasi, bilimsel ca-
lismalar yapilmasi sevindirici idi. Ancak,
calismalar yillardir yizey arastirmalari
ile gecistirildigi ve ilerleme kaydedilme-
digi icin umutsuzluk da tagiyordum.

Temmuz ortalarinda yaptigim ziyaret-
te babam, evimizin arka sokagdindaki yi-
ne ¢ocuklugumun oyun sahalarindan biri
olan Comlek Tepede mermer merdiven-
lerin bulundugunu sdyledi. O an bunun
bir antik tiyatro olabilecegini dustindim,
bu disince cocukluk heyecanimin dep-
resmesine ve sabahi zor etmeme neden
oldu. Belki de zincirin halkalari tamam-
lantyordu. Ertesi gun blyuk bir gosku ile
kazi yerine gittigimde yanilmadigimi an-
ladim; komsumuzun bahgesinde bir antik
tiyatro ve odeon giin 1si§ina gikiyordu.
Ilk basamaklari tahrip olmustu. Bu du-
rum ¢oskumu engelleyemedi, bagirmak,
bastigimiz, oynadigimiz yerin altinda bir
tarihin, yattigini ve bizlerin bundan ha-
bersiz oldugunu tim diinyaya duyurmak
istiyordum.

Bir sonraki gin kazi merkezine gide-
rek, kazi baskanina fotograf cekmek, bil-
gi edinmek ve bunu duyurmak istedigimi
sdyledim. Bunun bir prosediri oldugu,

tronun mermer merdivenleri ortaya cikarildi.

Arkeoloji 32/33

bilimsel raporun Eylil ayinda yayinlana-
cagi, Agustos ayini beklememin iyi ola-
cag! yanitini aldim. Diger yandan sen bi-
lirsin diyerek karari bana birakiyordu.
Ekiptekilere bilgi verilmesi icin gerekli
talimati vererek, konusma ve davranislari
ile bilgi ve bilimin kimsenin tekelinde ol-
madigini, evrensel oldugunu gosterdi.
Bunun ic¢in kendisine ve tiim kazi ekibine
yurekten tesekkiir etmek istiyorum.

Ertesi giin ekipten bunun bir Roma
donemi tiyatrosu olabilecegini, kazinin
bir sondaj kazisi oldugunu 6grendim.

S6zimde durdum. Eylul’in ilk gunle-
rinde bir aksam zeri yine kazi alaninda-
yim. Gekecegim fotograflarin guzel ¢ik-
masini istiyorum. Vizorden baktigimda
Romalilari gordr gibi oluyorum. Giinesin
tam karsidan vurmasi golgelere neden ol-
dugu icin ertesi sabah bir daha gelmeye
karar veriyorum. Sabahin ilk 1siklan, gi-
nes daha yiikselmemis. Koltuk seklindeki
mermere oturarak sigarimi yakiyor, bu
keyfi yasiyorum once. Bir zamanlar
Trakya genel valisi iken Roma’yl yakma-
s ile inli imparator Neron’un bu kol-
tukta oturup oyun izledigini dusiniyo-
rum. Bu dislncelere dalip gitmisken, ka-
lintinin ortaya ¢itkmasina neden olan inek
yandaki ahirdan basim uzatiyor ve bura-
ya gelis nedenimi dislnerek uygun bir
poz arayip onu tarihe mal etmek istiyo-
rum. Dontste 30 yilhk muhtarimizdan,
inegin hikayesini bir kez daha dinliyo-
rum.

AHIRI DAR GELEN iNEK!

Yaklasik bir yil kadar énce arsa sahi-
bi, inedi icin bahgesinin bir kdsesinde
ahir yapmak istiyor. Egimli olan araziyi
dozerle duzeltiyor, temel atmisken yerel
yonetim insaati durduruyor. Arsa sahibi
de temellerin {izerine derme catma bir
baraka yaparak en azindan hayvanlarin
yemini kis gecene kadar, yagmurdan ko-
ruyor. Yem azaldikca, inegin kafasi arsa-
yi diizeltme islemi sirasinda dozerin Kir-
digr koltuk seklindeki tasa takiliyor ve
gevresini eselemeye basliyor. Tepenin ta-
rihi bir mekan olmasi, siddetli yagmur-
lardan sonra yiizeyde dahi antik paralarin
bulunmasi, antik ¢aglarda darphane oldu-
gu soylentileri, arsa sahibinin merakini
artiriyor. Defineci mantigi ile kazi yapar-
ken, bir yakini sikayette bulunup, baraka
icindeki kazinin bilimsel arastirmaya do-
nismesini saghyor. Cahismalar olumlu
sonug verince sondaj kazisi basliyor. Ka-
z1 ekibi burada galismalara devam eder-
ken, merkeze 11 km uzakhktaki bir ho-
yugun define avcilan tarafindan acildigi
ihbari geliyor. Ekibin bir bolimd, burada
da kazi yaparak zengin bir Trak mezarini
gln 1s1§ina cikarip, koruma altina aliyor.

YAGMA VE TALAN DUZENI

Hikayeme devam etmek istiyorum:
Glnkd bu kigik hikaye 12 Eylil cuntasi-
na sirtim dayayarak, globallesme, 2000T]
yillara gegis adi altinda Turgut Ozal do-
neminde kurumsallastirilan doga ve insa-
ni hice sayan yagma dizeninin, bu Ulkeyi
bu kadar kisa bir zamanda uguruma go-
tirmesinin gostergelerinden degil mi?

Ydére insani, yillardir Istanbul’u goz-
den cikaran imar ve kentlesme politikala-
rindan ders almayip, ayni yanlis imar ve
kentlesme politikalarinin buralarda da
surdirilmesine g6z yumuyor, sesini ¢i-

karmiyor. Cesitli kltirlerin mozayigi
olan, Trak baskentinin en eski ¢ekirdegi-
ni olusturan Comlektepe HOyugu’niin en
az MO 3000 yillarina indigi belirlendigi,
hoyukte 2000 yillara ait eserler bulundu-
gu halde; 1 derece sit alani olan bu yore-
nin -ki bana gére ova haricindeki tim
bolgenin 1 derece sit alani olmasi gere-
kir- imara agtlabilmesi igin 3. derece sit
alanina donustiralmeye calisilmasi, hatta
dnceki yerel iktidar déneminde Comlek-
tepe HOylgu 'nin tarla olarak kullanilan
kisimlarinin parsellenip, planlarin yapil-
masi ne kadar aci degil mi?

iISTANBUL’UN VEFASIZLIGI

Yapmaktan, korumaktan ziyade yik-
maya egilimli bir toplum olusumuz, g6z-
den ¢ikmis bir degeri kurtarmak adina,
diger degerleri yikmaya calismamiz yazi-
min ikinci nedeni.

Tarihe baktigimizda, iz birakan uygar-
liklarin biylk bir cogunlugunun su ke-
narlarinda kurulmus oldugunu géririiz..
Ne yazik ki su baglarini devlerin tutmasi,
20. ylzyihn su son yillarinda, su ile insa-

rinin hala hazirlanmamis olmasi, eldeki
su havzalarim korumak yerine rant alan-
lari pesinde kosulup, Koruma Kurullari
ve sivil toplum orgatlerinin kararlarini
hige sayip, Istanbul’u biz kurtardik diye-
bilmek adina gergekten kurtulusun bu
olmayacaginin bilinmesine ragmen isin
kolayina kagilmasi, bu uygarlik kentleri-
nin tamamen yok olmasina neden olacak-
tir. Simdiden binlerce déniim orman ala-
nini yok ederek devam eden bu proje,
4000-4500 yillik uygarliklarin yeni yeni
ortaya cikarildigi bu gunlerde, doga ve
uygarlik katliamindan baska bir sey de-
gildir.

Yuzyillar once Tuna suyunu istan-
bul’a getirmeye calisan bir Bizans Impa-
ratoru’nun, projenin son asamasinda,
proje ne alemde diye soranlara “su kdpek
gibi ardimdan geliyor” demesi (zerine,
yapilan tim kanallarin patlayarak, Trak-
ya’nin derelerini olusturdugu sdylencesi
hala yorede anlatilir. Su, kendini hoyrat-
¢a harcayanlardan intikamini almistir.

Kazandere ve Pabugdere’nin kurutul-
masindan sonra, kiyilan tamamen yokol-

Kirlenmeye baslayan Papucdere'den bir gorinta.

nin bu bagimhhigini dismanhga doénus-
tirmek Uzere.

Tarihsel ismiyle Bizye de sirtini Ist-
ranca eteklerine dayamis, glineydogu,
guney ve bati yorelerinden Anadere adi
verilen suyun gectigi ova ile gevrelen-
mistir.

Yine Bizye ile aym tarihsel donemler-
den gecmis, antik caglarda Salmydessos
olarak anilan, Pabucdere\ile Kazande-
re’nin Karadenize kavustuklari yerde bu
iki derenin arasinda kurulmus ve Iran Sa-
hi Kurus’un istilasindan kagan Midyali-
lann siginmasindan sonra adi Midye olan
kent; Bizye’nin liman kenti gibidir. Son
yillarda istanbul kiyilarinin yagmalanip,
doganin tahrip edilmesinden sonra yeni
yeni kesfedilmeye baglanmis, yesil ve
mavinin batlnlestigi koylari ile Istanbul-
lunun da sayfiye yeri olmustur.

istanbul'un talanina g6z yuman ku-
rumlar; Istanbul’u kurtarmak adina yeni
yeni projeler olusturmakta ve devreye
sokmaktadir. Bu projelerden en biylk ve
en 6nemlisi belki de Istrancalar Su Proje-
sidir.

istanbul’un yerel ydnetimince s6z ve-
rildi§i halde, 12 Eylul diktasi tarafindan
kaldirilan imar planlarinin yerine yenile-

tmis Istanbullu, artik Trakya’daki kiyilar
dahil Karadeniz kiyilarinda bile gidebile-
cegi bir doga alani bulamayacaktir.

Midye (buglnkd ismi ile Kiyikdy)
halki basta olmak (izere, Vize ve Klrkla-
reli halkinin, sosyaldemokrat yerel ydne-
timlerin, belki de olusturulacak sivil top-
lum o6rgutlerinin énciliglnde ve bu tah-
ribat kendi kentinde yasamis istanbul
halkinin destegi ile bu projenin hayata
gecirilmemesi i¢in micadele etmesi ge-
rekiyor. Bu nasil basarilir bilemiyorum?
Fakat bir Park Oteli, bir Gékova micade-
lesi deneyimleri ortada. Bu konuda ge-
rekli duyarliligi ve destedi vermek insan
olmanin geregidir diye distniyorum.

Aklima Nikaragua devrimi sirasinda
micadele eden kadinlardan Azucena del
Rosario’nun “demek istedigim biz yetis-
kinler cocuklarimiza 6zgur bir tlke vere-
bilmis olmaliydik, onlar bize degil” (2)
sOzleri takild.

Evet biz dinyay! ¢ocuklarimizdan
emanet almadik mi1?

DIPNOTLAR

1) Tanrilar Mezarlar ve Bilginler, C. W. Ce-
ram, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986.
2) Sandino’nun Kizlan.
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gali atalarimizin ilki olan balik, biz in-

sanlara bir kalp, bir gift géz, On ve ar-
ka uzuvlar (kol ve bacaklar), (¢ tane yan-
sirkuler kanal, dis, karacider, pankreas,
dalak, iki bobrek, kaburga, tiroid, bir
omurga icinde omurilik, kemikten bir ka-
fatasi ve bes farkli kisimdan ibaret bir be-
yin iletti. Ardindan, baliklarin evrimsel iz-
leyicisi amfibilerden i¢ kulagimizi, kulak
zarimizi, kalpteki iki kulak¢igi, iki akcige-
ri, dort 6gemizin (uzuv) alt ve st bolim-
lerini, el ve ayak kemiklerimizi, iki kirek
kemigini, iki kopricik kemigini ve artik
sadece basit bir koklama lobu olmayan bir
On-beyin aldik. Amfibilerden evrimlesen
suriingenlerden metanefrozu (farklh bir
bobrek gesidi), Ureteri, akcigerimizdeki al-
veolleri, amniyotik zan ve dncekinden da-
ha agirlikh bir 6n beyini devraldik. Meme-
lilerle birlikte 6bur 6zellikler geldi, kil
(sa¢), odaklama uzunlugu ayarlanabilen
bir g6z mercegi, kulaktaki kemiksi U¢ ya-
p1, sicak kanhlik, kalpteki iki karincik, st
bezleri, plasenta, bir vagina ve giderek bii-
ylyen bir beynin tabakali korteksi. Pri-
matlardan, yani maymun benzeri canlilar-
dan, 6ne bakan gozleri, uterusu, insan dis-

| nsan, gecmisin bir bilesimidir. Omur-

Beyin birbiri ile baglantili milyonlarca sinir
hicresi igerir. Sekilde sadece birkag sinir

hicresi goraluyor.

#

lerinin seklini, serbest hareketli kollan, el-
leri, uzun bir gelisim dénemini ve énce
gortilenden cok daha fazla kivnmli bir be-
yini miras aldik.

Maymunlann maymun-insana ve sonra
insana donusmesini saglayan son kalitim
dik durus, her ikisi de dik durusun sonucu
olan kase bicimli bir pelvis ve daha diz
bir bogir, ylriyecek ayaklar, daha blylik
bacaklar, nispeten daha erken dogum
(cUnkd yeni yiriime pelvisi daha az misa-
it bir dogum kanalina sahipti), daha dik bir
bas ve iyice genislemis bir beyin oldu.
Dogum kanalinin getirdigi kisitlamaya
karsin, dogum sonrasi gelisim siresinin
uzunludu ve biy(k bir basi kolaylikla tasi-
yabilecek dik bir omurga, insansi may-
munlann ve maymunsu insanlann beyin-
lerinin strekli blyimesine yol acti ve so-
nugta tim hayvanlar alemindeki en kansik
ve muktedir bir sinir sistemine sahip olun-
masini mimkin kildi. Ancak, sinirsel geli-
simdeki en 6nemli adim, omurga tarihinin
basinda, temel géruntiinin ortaya gikisiyla
atildi. Baliktan amfibiye, buradan suriin-
gene, suriingenden memeliye, primata ve
primattan maymuna ve nihayet insana gi-
den beyin gelisimi surecine bakilirsa, be-
yin énceden belirlenmis takdir edilmis ()
bir yapi arzediyor gibidir. Ancak, Julian
Huxley’in dedigi gibi, evrim, yagmurun
goOkyuizinden dokilmesi gibi bir amagsiz-

lik 6g§esi tasir. (1) Beynin plansiz

(amagsiz) dogusu daha cok hayranlik

verici dzelliklerindendir.

INSAN BEYNININ GELIiSIMI

Pek ¢ok tur su ya da bu organini ya
da organinin bir kismini ya da organ-
lar sistemini blyultmistir. Oranguta-
nin kollan oldukca uzundur. Gorilin
cussesi (6zellikle disisinin) olaganstl
iridir. Mavi balina simdiye dek varo-
lan en buylk hayvandir. Insanda az bir
blyukluk artisi séz konusudur. Ancak
asil buylme sinir dokusunda olmustur.
Karstlastirilinca nispeten kiigik ve
agirhg daha hafif olan bu artisin so-
nucunda turiimiz olaganustt bir gig
kazanmustir. Oyleki, esyanin tabiatini
bozup, bu gezegenin ustundeki bizi
doguran yasami mahvetmek zor bir is
degildir. Bu kiiglik, énemli doku artisl
yirmi yil énce bile inanilanin aksine,
cok hizli olmamistir. O zaman giin 1s1-
gina gikarilmis bir kag kalinti herseyin
500.000 yil i¢inde gerceklestigine isa-
ret ediyordu. Afrika'dan elde edilen
bir strd bulgu, zaman 6l¢timuni iyice
tedbir altina almistir. insan, goril ve
sempanzenin yaklasik 45 milyon yil
once ortak bir atasi oldugu soylenebil-
mektedir. Bu tarihten itibaren bir mil-
yon yil iginde insanin atalarinin tama-
men bipedal, iki ayakli, hale gectikleri
kanitlanmistir. Iki ayak Ustiinde yiri-
me el becerisi, alet yapimi ve beyin
genislemesi gibi 6bir insan ozellilde-
rinin majdesini veriyordu, tfik yiri-
yen ilk insan gunimizin antropoid
maymunlarindan olasilikla daha zeki
degildi (ne yazik ki davranis fosilles-
miyor). Hominid zekasina dair tek
ipucu artefaktlarda ve kraniyal kapasi-
tede yatiyor. Insanin dik durmaya bas-
ladii dénemden giinimdize insan ya-

insan beyninin bir yarimkiresinin yandan gorunisi.

pimi higbir sey kalmamistir. Kraniyal ka-
pasitenin o zamanlar maymununkine denk
oldugunu yani yaklasik 500 cm3 (modem
insamnkinin Ggte biri kadar) oldugunu bi-
liyoruz.

Fosil kayitlarda son yillarda, Afrika,
ozellikle Dogu Afrika’da bulunanlar ile
blyuk artislar olmustur. 1960°lann ortala-
rinda sadece 30 kadar fosil kalintisi bu-
lunmusken 1970’lerin sonunda bu sayI
700’0 asmistir. Simdi ise, Kuzey Afri-
ka’da, toplananlarla birlikte tim Afrika
toplami bini ge¢mistir. Buna karsin 1000
kalintinin 4.5 milyon yillik bir tablo ¢iz-
meye yetip yetmeyecegi tartisma konusu
olmayi surdirmektedir. Temel uyusmaz-
lik Australopitekinler (gliney maymunla-
r) Uzerinedir. Bunlar, insanin gercek ata-
lariyla ayni ¢evrede yasaylp sonradan
6lip yok mu oldular, yoksa hominid evri-
minin tamamlayici parcasi mi idiler? Tar-
tismanin sona ermesi pek ¢ok kalintinin
daha bulunabilmesine bagli goézikiyor.
Australopitekinler ayri bir tur idiyseler
hominid hatti 4.5 hatta 7 milyon yil 6nce-
sinden baslamistir.

Australopitekinlerin atalarimiz olmasi
durumunda bu sure gercek hominid hatti
icin muhtemelen 3 milyon yildir. Tartis-
ma, yillarca hizindan bir sey yitirmeyecek
gibidir, zira insanin dykusl daima sicak il-
gi yaratir. ister 3 milyon ister 7 milyon yil
ya da baska bir zaman uzunlugu olsun,
maymun-benzeri ve 6lcusinde bir beyin
dondsiime ugramistir. Sempanzenin beyni
400 cm3, gorilinki 500 cm3’tur ve ilk
Australopitekinlerinki 450 cm3 kadard.
Australopithecus robstus'un 500 cm3'luk
bir beyni vardi. llk alet yapici, elinden is
gelen Homo habilis 750 cm3’lik beyine
sahipti ve ondan 1,5 milyon yil sonra sah-
neye ¢ikan Homo erectus alet yapiyor ve
ates kullaniyordu, beyin hacmi 900-1.100
cm3'ta.

Bir sonraki sicrayis Neanderthal adam
ile gerceklesti, dlulerini bazan gémen,
agirca kemikli ve iri yaratiklar. Beyinleri
gunumizdn ortalama beyinlerinden bu-
yukti (1500 cm3). Homo neanderthalensis

belki de, bir parca daha zeki (ginimiz in-
sanindan) idi. Ancak beyin blytkJugu tek
basina etken degildir. Ayni zamanda bey-
nin kivnmlasma derecesi -ki bazen fosil-
lerde bile rastlanir- ve beynin kendi sinir-
sel (ndron) organizasyonu (yasayan bir be-
yinde dahi saptanamaz) ¢ok énemlidir.
Gunimizde bile bazi modem insanlarda,
digerlerinin iki katr biytklige sahip olus
zekada belli bir etki meydana getirmek-
mektedir.

Ug milyon yil kadar énce insan yapimi
kaba aletlerin ortaya cikisi, binlerce kusa-
gin ardindan bunlarin artistik bir diizeye
erismesi ve neolitik topluluklarin sahane
cakmaktasi aletleri insan evrimindeki g6z
kamastirici &zellige isaret ediyor. Ancak,
alet yapiminin tim tarihi g6z 6nlne ahinir-
sa ilerleme hizinin bas dondiriicu niteli-
ginden bahsetmek zor. Bizler sadece sim-
diye kalanlardan yargilara varabiliyoruz
ve tm tahta isi nesneler yok olmus du-
rumda. Ustelik zihinsel yeteneklerindeki
sabit gelisime nazaran teknolojik ilerleme-
sinin yavashgi ¢ok sasirtici. Giderek daha
blyik bir beyne sahip oldugu belli fakat
geride, bunu kullandigina ya da gereksi-
nim duyduguna dair ¢ok az ipucu birak-
mis. Homo sapiens (modem insan)’in et-
kin tarihi 30 bin yil &ncesine gidiyor. An-
cak beyni sapiens diizeyine bundan onbin-
lerce sene dnce ulasmisti. Sonra aniden sa-
natkarlik, kabartmalar, resimler ve kilterel
evrimdeki baglica ilerlemeler ile kendine
0zgu duruma geliyor. Asil teknolojik iler-
leme Onceki 2 milyon yilda degil son
20.000 yilda gergeklesiyor. Ve tabii ki, ne-
olitik devrimden ve tarihin safagindan beri
olagelen hersey -son 10.000 yil- daha 6n-
ceki her gesit adimin énemini yitirmesine
neden oluyor.

Su ¢ok d6nemli gergek hi¢ unutulmama-
li: Yakin atalarimizin bizimle zihinsel ola-
rak esit donatilmis olmasi. Bilindigi kada-
riyla basit avci -toplayici, ilk magara ada-
mi, neolitik tarimei, stmerli yazici, giini-
miz ¢alisani hepsi ayni beyine sahip ol-
mustur. Onlan bize doénustiren sey yalniz-
ca kdlturel olarak aldiklanmizdir yani kiil-



turel kalitimdir. Julian Hux-
ley’in dedigi gibi, “insan gele-
negini soyagekime kattigi” za-
man bu olay gergeklesmistir.

KONUSMANIN
KOKENI

ileri evrimli tim hayvanlar
iletisim kurar, ancak bunlarin
hicbiri insanin yetenegine yak-
lasacak tarzda degildir. Tehlike

v . beyin zan
¢agirilan, homurtu, hinitr sek-
linde isaretler, tatmin sesleri ve
bireysel girdltiler insan dili ile
bir tutulamaz. Alman teolog G.
hipotalamus

Herder’'m (18. yiizyil) dedigi
gibi “konusma tek basina, insa-
ni insan yapmistir”. Konusma,
kiltir ve gelenek aktanmini ba-
sit hale getirmistir. Konusmanin
ne zaman basladigina dair ¢ok

az bilgiye sahibiz. Anatomik  medulla

glandula pituitaria |

cavity strrounding brain filied with cerebro-spinal fluid

.

acidan (dil, girtlak, damak) yuz-
binlerce yila ihtiya¢ var. Blyuk
ve uygun loblann varolmasi ko-
suluyla nérolojik agidan da ayni
durum sézkonusudur. Konus-
manin ne zaman ortaya ¢iktigi-
na dair kanilar, son derece ya-
kin (Aurignacian) ve ¢ok uzak
(Homo bagladidi zaman) do-
nemlere dek uzanir. Iki ana ar-
giman vardir. Ilki, dilin eskili-
gini kabul eder ve insan soyu
ile konusmanin birlikte evrim-
lestigini ileri sirer. Beyin bilyu-
mesi, sessiz konusma sanati ve
topluluklar arasi ileri bir iletisi-
min avantajlan hep beraber elde edilmis-
lerdir. Beyin buyuklik ve organizasyon
bakimlarindan gelistikge, konusmanin ge-
lisimi de mimkiin olmustur. Bu birliktelik
daha c¢ok vukubuldukga insanin dunyada-
ki tarler ile ayrihgr daha da agilmistir. Ko-
nusmak insan olmak demektir. Bu ylzden
insanlik konusmanin basladi§i zaman
baglamigtir.

Ikincisi, konusmanin baslangicini ne-
olitik dénemlere yerlestirir ve insanin kil-

Dmurga >

A. Cerebrum’iin Ustten goruntsu
cerebrum yarimkuresi

B. cerebrum’dan alinan kesitin bir pargasi

Cerebrum’un yapisi. Gri kisim katlanmalar
gostermektedir. Sol yarim kire vicudun

sag kismini kontrol etmektedir.
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Kafatasi

insan beyninin kisimlari

turel evriminin birden bire vukubulma
ozelligi Ustiinde durur.

insan ve beyninin gelismesi harig, yak-
lasik yuzbin kusak boyunca pek bir sey ol-
madi. Sonra aniden, bin kusak kadar dnce
insanoglu ileri atildi, kendini &blr hayvan-
lardan ayirdi, eskiden rlyasini bile gérme-
digi teknolojik ilerlemeler kaydetti ve siip-
hesiz ki sapiens idi. Onceleri bu adimi at-
mak mimkin olmussa neden o zaman
atilmadi? Eger konusma eskiden vuku bul-
duysa neden diger seyler yakin zaman-
da vuku buldu? Kabiliyetlerimizin
onund acan neydi?

Her iki teori de caziptir. ikisi de
pek cok baska cesit sorularin muhata-
bidir. Primitif (ilkel) hominid’in, beyni
ustuinde isleyen ne gibi bir segilim bas-
kisi s6z konusuydu? Ve ne tip bir guc,
iletisim yetenegini harekete gegiriyor-
du? insan insana temas (her sekilde)
belki de uyarici vazifesi yapiyordu, an-
cak ne insanin olagandisi kavgacil ne
de bariscil yonlerine dair tek bir kanit
yoktur. Daha dogrusu bu tirden kanit-
lar -6rnegin, yarilmis Australopitekin
kafataslan- her iki acidan kullanilabi-
lir. Ya kurbanlar kavga sirasinda za-
limce tahrip edilmislerdir ya da beyin-
leri tasidiklarina inanilan ruhani vasif-
lan yizinden istahla yenmistir. Bildi-
gimiz tek sey gercegi asla 6greneme-
yecek olusumuzdur.

Konusmanin ortaya ¢ikisinin, tipki
bir cocudun gelisimi gibi -ancak tabii
ki onbinlerce yila yayiimis sekilde- ya-
vas olup olmadigi bilinmemekte. Hay-
vanlar huylan, niyetleri ve reaksiyon-
lan kaba sekilde kaydeder. Nesnelere
isim, sifat vermek ve eylem olarak be-
lirlemek muhtemelen bir gramer vade-
diyordu. Fakat dildeki bu can alici
adim cok eski zamanlarda anlamazdi.
Kimbilir belki de olaylann farkl bir
sirasi vardi. Ancak biliniyor ki isimden
sifata, sonra gramere gegis gocugun
tercih ettigi siradir: “kopek”, “iyi ko-

pek”, “bana kdépegin iyisini” ver. Cocuk
gelisimi aslinda, konusmanin gelisimine
dair en iyi kilavuz oldugu kadar, eldeki
tek kilavuzdur da.

Bir baska olasilik, dilin gelismesinden
once insanlarin hatiri sayilir élciide isaret
gelistirmis olmalaridir. 81 gln bile pek
cok bilgiyi el, kol ve yiz hareketleri ile
karsidakine aktarabiliriz. En biyik soz-
luklerde kelimelerden daha ¢ok isaret bu-
lundugunu ortaya
koyan arastirmalar
vardir. Basit top-
lumlarda, karmagsik
toplumlarin alt se-
viyelerinde konus-
ma dortyiz kelime-
nin siirlarint pek
asmamaktadir. Her
cesit mimik ve isa-
retin sayisi (bu top-
lumlarda ya da bi-
zimkilerde) dortyi-
zu kolaylikla geger.
Hayvan iletisimin-
de oldugu gibi, bu
tip isaretler, ayrin-
tili durumlardan zi-
yade daha cok ruh
halini ve tepkiyi
yansitir. Ve belki
de -bu argiimana
gbre- Homo sapi-
ens'\n patlarcasina
evrimlesmesi isa-
retlerden kelimele-
re ne vakit gecil-
misse 0 zaman ger-
ceklesmistir.

Baska bir eski
goruse gore (2) di-
stince konusunda
sunu sdyleyebiliyo-
ruz: “Dusunce ve
konusmanin tureyi-
sinin incelenme-
siyle ortaya cikan

cerebrum

kan pleksusu

cerebro-
omurilik sivisi
ile dolu bosluk

cerebellum

kan pleksusu

omurilik

en onemli gercek, bunlarin ara-
sindaki iliskinin bircok degisik-
lige ugradigidir. Duslincedeki
ilerleme ile konusmadaki ilerle-
me birbirine paralel degildir. Bu
ikisinin gelisme egrileri tekrar
tekrar kesisirler. Konusma ve
disunce hayvanlarda farkli kok-
lerden kaynaklanir ve farkh
dogrultularda gelisir” Su genel-
lemelerin yapildigi dikkat cek-
mektedir:

1. Dusunce ve konusmanin
tireyissel (genetik) kokleri fark-
lidir.

2. Bu iki islev farkl dogrul-
tularda ve birbirinden bagimsiz
gelismektedir.

3. Aralarinda agik ve secik,
degismez bir korrelasyon (bagh-
lagim) yoktur.

4. Insansi maymunlarin bazi
bakimlardan insaninkine biraz
benzeyen bir dilleri vardir.

5. Dustince ve konusmaya
soygelisim (filogenik) acisindan
bakildiginda, disincenin gelis-
mesinde dil-6ncesi bir asama-
nin, konusmanin gelismesinde
ise us (anhk)-6ncesi bir asama-
nin varhigi agikca goriilmektedir.

Konusma bizi daha akilli hale
getirmez, fakat sdzcikler yaziya
dokilebildiginde kaltlrel evri-
mimizin muntesem bir destekgi-
si olmustur. Bir zamanlar Ben-
jamin Franklin insani: “alet ya-
pan hayvan” olarak tanimlamis-
ti. Ote yandan L. Leakey sonradan: “Alet
yapimini veya insani yeniden tanimlamali-
y1z” demistir. Zamanla goriip anlayacagiz.
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Insan nasil insan oldu?

Mustafa TOPAL

arihi binlerce yil 6nceye da-
I yanan insanin neligi Gzerin-
deki tartismalar baslica iki
koldan gelismistir. Insanin dogustan
belli bir dogaya (6ze) sahip oldugu,
insanlar arasinda bu verili do§aya
bagli olarak farkhliklar bulundugu-
nu 6ne siiren dogalci goris birinci
kolu olustururken, bunun karsisinda
yer alan toplumcu goris; insanin
verili bir do§asindan sozedilemeye-
cegini, insanlar arasindaki farklilik-
larin asilmaz farkhhklar degil cev-
resel ve toplumsal kosullardan kay-
naklanan goreli farkhhklar oldugu-
nu 6ne surer. Kuskusuz ayrintilara
girildiginde bu ayrim bircok durum-
da anlamini yitirebilir. Tek basina
alindiginda bu iki gorusten hicbirisi-
ne sigdirilamayacak gibi gdziiken
ara bicimlerden s6zetmek mimkin.
Ancak yine de tum farkliliklarina
karsin konuyla ilgili bitln gorusler
sonugta toplumsal yapidaki yone-
tenlerle yénetilenler arasindaki ¢a-
tismada oynadiklari role gore bu iki
goOrusten birisinin yaninda yer alir-
lar.

Dogdalci goriise gore besparma-
gin besi bir olmaz, insanlar arasinda esit-
sizlik ve aynm her zaman olacaktir. Ciin-
ki insanlar dogalan bakimindan farklidir-
lar. Toplumun belli bir tarzda diizenlen-
mesiyle bu farkhliklar ortadan kaldirila-
maz. Bu amagcla yapilacak miidahaleler
basarisizliga mahkumdurlar. Doga ve top-
lum yasalari bu yapay miidahaleleri éniin-
de sonunda bosa ¢ikartirlar (gegmiste esit-
likgi halk hareketlerinin ve devrimlerin
yenilgisi buna drnek verilirdi. Son gugcli
ornek ve “kanit” olarak ise sosyalizmin
¢cokusundn alti giziliyor.). O halde insan
dogasina aykin esitlikci Gtopyalar pesinde
kosmaktansa gercekei br tutumla insanlar
arasindaki farkliliklari kabul ederek ada-
letli bir toplumsal dlzen 6rgitlenmelidir.
Platon tipi veya fasizan diktatorliik, buiju-
va demokrasisi, dinsel ilkelere dayali top-
lum &nerileri vb. hep bu géristin dogal so-
nucglandir. Toplumcu gorlse gore ise uy-
gun bir toplumsal orgltlenme ile insanlar
arasinda astlmaz ayrim noktalarinin bu-
lunmadigi gosterilebilir. insanin degismez
bir dogasi olmadigina gdre bitin sorun
uygun cevre ve toplumsal kosullarin yara-
tihp yaratilamayacagidir. Degisik sosyalist
ve komdinist 6gretiler, anarsizm, bazi dini
ogretiler vh. bu goris tzerinde temellen-
mistir.

~ OJENIZM VE
USTUN IRK TEORISi

Goruldigu gibi insanin neligi konusu
gergedin pesindeki saf bilimsel ve felsefi
merakin tatmininin 6tesinde, mevcut top-
lumu oldugu gibi surdirmeyi, kismen de-
gistirmeyi ya da timuyle yenilemeyi he-
defleyen toplumsal-politik hareketler aci-
sindan da biyuk bir 6nem tasiyor. Ancak
yukarda yapilan ayrimdan hareketle stati-
kocu ve gerici toplumsal gugclerin ideolo-
jik hammaddesini olusturan dogalci goru-
st timuyle olumsuzlayarak yenilikci ve
ilerici toplumsal guglerin ideolojik ham-
maddesini olusturan toplumcu gorisu ti-
miyle olumlamak si§ bir yaklasim ola-
caktir. Bu tlrden bir sematizm dustinsel
Urinleri maddesel sireclerin basit ve me-

Toplama kamplarinda milyonlarca insani katleden Naziler insan dogasina uymayan

"hastalikli ve zayif" irklari temizleyerek insanligi "ylceltme" pesindeydiler.

kanik bir yansimasi olarak ele alan meta-
fizik bir yaklagimdir. Bu turden kolayci
genellemeleri ciriten bir gok drnek ver-
mek mimkin. Insanin neligi konusunda
her iki gorls tarzina iliskin olarak gunde-
me gelen teorik savrulmalarin 6nemli top-
lumsal-politik sonuglar dogurdugu bilini-
yor.

insanin neligi konusunda devrimsel bir
adim gerceklestirmesine karsin biyolojik
indirgemeci ve metafizik yaklasimi nede-
niyle dodalci gorusler savunan Darwin,
bu agidan carpici bir drnektir. Insani ba-
sitce biyolojik hayvan olarak ele alan
Darwin’in bazi hatali ¢ikarimlari kendi-
sinden sonra gelisen Sosyal Danvinizme
ve onun Uzerinden kuzeni Francis Gai-
tan'un eugenics (6jenizm) teorisine yol
actl. Insan ve 6teki memeli tirleri arasin-
daki fiziksel yapi ve fizyolojik davranislar
acisindan temelde pek farklilik olmadigini
acikca savunan Darwin, insanin kltrel
ve ahlaki yasami icin de dogal secilimin
gecerli oldugunu 6ne siirdii. Ona gore
yurtsever insanlarin ¢ogalmasi ile yurtse-
verlik dogal segilim yoluyla sonraki ku-
saklara gegebilirdi.

Yine Darwin'e gore niifus esasta asagi
siniflardaki ¢ogalmayla yenileniyordu. Bu
durum ise insan soyunun niteliklerini di-
strgyordu. Darwin’in bu tiirden bilimdig
kurgularindan yola ¢ikan Gaitan, 6jenizm
denilen bir teori ortaya atti. Lamarck’m
kazanilmis yeteneklerin kalitimsal aktari-
mi ilkesini kabul eden Galton'a gore dje-
nizm irklarin 1slahini saglayacak ve yeni
saglikli bir insan soyu yaratacak bilimsel
bir disiplindi. Ojenizmi mantiksal sonucu-
na ulastiranlar ise Gabineau, Chamber-
lain ve Rosenberg gibi sdzde dustnrler
oldu. Bu insanlarin ¢abalariyla insa edilen
fasizmin 0stln 1rk teorisinin sonuclan bi-
liniyor. Toplama kamplannda milyonlar-
ca insani katleden Naziler insan dogasina
uymayan “hastalikli ve zayif' irklan te-
mizleyerek insanhgi “yliceltme” pesin-
deydiler. Boylece masum bir dogalci teori
insanlik tarihinin en acimasiz kiyimlann-
dan birine ideolojik kaynaklik etmis olu-

yordu.

LYSENKO ORNEGI

Ote yandan ciddi toplumsal-politik
olumsuzluklara yolagma yalnizca dogalci
gorlsten kaynaklanmiyor. Bu konuda top-
lumcu goriisiin yo.lactigi olumsuzluklara
da bircok drnek vermek mimkin. Rus po-
pulizminin radikal temsilcilerinden Pyotr
Tkagyev kitlelerin kendi ¢abalariyla ken-
dilerini kurtarma yetenegine sahip olma-
diklarini, bunu devrimci 6ncuniin yapabi-
lecegini, bu is icin gerekirse yasi 45'in
uzerindeki herkesin olduriilebilecegini
sOylemisti. Rus ve Ispanyol devrimlerin-
deki asinliklar, Stalin'in “temizlik” kam-
panyalari, Pol-pot yonetiminin yizbinler-
ce insani sosyalizm adina oldtrmesi vb.
bu konudaki diger 6rnekler arasinda sayi-
labilir. Bu orneklerin tartismali olgular ol-
dugu iddiasina karsilik ¢ok daha somut
Lysenko Ornegi verilebilir. 19407 yillarda
Staiin tarafindan Sovyet tariminin basina
getirilen tarim uzmani Lysenko, dogalci

Lysenko

gorusiin en akildisi sonuglara nasil
evrilebileceginin canh bir 6rnegi ol-
mustu. Lamarck’in izinde “besin
ve calismayla elde edilen nitelikle-
rin yavruya gecmesi mumkindur”
diyen Engels’e ve gevrenin degisti-
rilmesiyle yeni bitki turlerinin elde
edilebilecegini 6ne siiren Sovyet ta-
rimbilimci Micurin’e dayanan
Lysenko, gen diye bir kalitim mad-
desinin olmadigini 6ne sirerek ge-
netik bilimini bir burjuva aldatmaca
olarak mahkum ettirdi. SSCB de
genetik bilimini savunan bilimin-
sanlannin binlercesi kovusturmaya
ugradi, bir kismi siirgline yollanip
hapse tikildi. Lysenko ve yandasla-
rina gore kalitim; beslenme, gevre,
egitim gibi dis kosullarin diizenlen-
mesiyle sonraki kusaklara gecebilir,
bdylece yeni canli turleri elde edile-
bilirdi. Sonugta Lysenko Sovyet ta-
rimina verdi§i blyik zararlar kadar
Sovyet genetik bilimini onyillarca
engelleyen adam dnvanini da elde
etti.

Bu kisa bilgilerden de kolayca
anlastlabilecegi gibi insanin neligi
ve Darwin'den sonra glindeme ge-
len insanin nasil insan oldugu konu-
su bilim ve felsefeyi oldugu kadar
ideolojik-politik &gretileri ve hare-
ketleri de yakindan ilgilendirmekte. Reel
sosyalizmin ¢okilst ve ardindan sosyaliz-
mi kurma deneyiminin basarisiz olmasinin
nedenlerini arama sirecinde ortaya ¢ikan
tartisma konularindan birisinin Marksiz-
min insan anlayisi olmasi elbette bir rast-
lanti degildi. Marksizmin insanin neligi
Uzerindeki anlayisinin bugunki bilimsel
bilgilerle gelisip celismedigi marksist uy-
gulamalarin degerlendirilmesinde g6z6-
niinde tutulan 6nemli bir etkendi. Ayni du-
rum Hitler fasizminin Ustlin irk iddialari-
nin bilim Kkarsisindaki konumu agisindan
da gecerli olmustu. Irk¢i teorinin bilimsel
bilgilerle kesin bir sekilde crdtilmesi fa-
sizmin askeri-politik yenilgisini teorik
duzlemde pekistiren ve fasizmi kamuoyu
nezdinde mahkum eden bir rol oynamisti.
Dolayisiyla insanin neligi ve insanin nasil
insan oldugu konusu yalnizca teorik bir
tartisma-inceleme konusu degil ayni za-
manda pratik 6nemi biylk bir sorundur.

DARWIN VE ENGELS’IN
DUSUNCELERININ
TARIHI SINIRLARI

Binlerce yil lizerinde amansiz tartisma-
lar yiratilen insanin neligi konusu Dar-
winTe birlikte bambagka bir gériinime
kavusarak esasta dogal bilimlerin inceledi-
gi bir konu haline geldi. Bugin igin insa-
nin neligi tartismasinin canalici noktasi in-
sanin hayvandan nasil ayrildigi ve insani
insan yapanin ne oldugu sorunudur. Geg-
misten farkli olarak bugiin insanin evrimi
konusunu inceleyip belli sonuglara ulas-
mak tek tek bireylerin cabalariyla mim- .
kin degil. Gegmiste herhangi bir bilimin-
sani ya da dustinurin tek basina bu konuy-
la ilgili calismalar yaparak belli degerlen-
dirmelerde bulunmasi pek yadirganmaya-
bilirdi. Ama onlarca yeni bilimin ortaya
¢ciktigr ve bilimsel bilgilerin son derece
Ozellesip uzmanlastigi glinimizde artik
bu mimkin degil. Herhangi bir fosilden
elde edilen tek bir disi inceleyip bu disin
sahibinin cinsini, ne tur bitki ve hayvanlar
yedigini, yasini, nezaman yasadigini vh.
tespit etmek icin farkli bilim alanlarindan



Friedrich Engels

uzmanlarin ¢alismalarina gereksinim var-
dir. Paleoantropolog, paleozoolog, pale-
obotanist, molekiiler kimyaci, kristallog-
raf, pargacik fizikgisi, dilbilimci, diyetis-
yen, etnograf, genetikci vh. gibi bir¢ok uz-
manin esgidumli calismalari olmaksizin
bu konuda hicbir ilerleme saglamak mim-
kin degil. Ancak tum bu uzmanlar ordu-
sunun ¢abalarina karsin insanin tareyisiyle
ilgili mevcut bilimsel bilgiler sonuca ulas-
mis, bitiinsel bir agiklama ortaya ¢ikarti-
labilmis degil. Kuskusuz Lamarck, Dar-
win, Haeckel ve Engels'in yasadiklari do-
nemle kiyaslanmayacak dizeyde ayrintili
bilgilere sahibiz. Ama yine de insanin ti-
reyisini herkesi ikna edecek diizeyde hic-
bir kurguya yer vermeden agiklayan tutarli
bir bilimsel acgiklama henliz ortada yok.
Hal boyleyken bu konuyla ilgili bitiin so-
rularin yanitlarinin verilmis oldugu izleni-
mini yaymanin bilimsel higbir anlaminin
olmadigini gérmek gerekiyor. Isin garibi
bu turden iddialari ortaya atanlar giinimuz
bilimine degil 100 sene 6ncesinin sinirli
bilgilerine dayanilarak yapilan agiklamala-
ra dayaniyorlar. Ornegin, Darwin, La-
marck ve Haeckel’e dayanarak onlarin
goruslerinin basarili bir sentezini yapan
Engels'in konuyla ilgili makalesini Tirk-
ce’de yeniden yayimlayanlar sunus yazi-
sinda sunlari yaziyorlar:

“Guniimiz kosullarinda... £vrim kura-
mi*(Darwin) ve Maymundan insanlasma
sirecine geciste ¢alismanin payr {Engels)
gibi yapitlar klasiklesmis ve bir anlamda
Uzerlerinde yapilan tartismalar bitmistir.”

(Felsefe Dergisi, 198813, istanbul)

Bu sdylenenler dogru degil!

Bugiin biyolojide gecerli bilimsel teori-
ler, Lamarck, Darwin, Haeckel ve hatta
genetigin kurucusu Mendel'in gorisleri-
nin énemli bir kismini reddediyor. Dolayi-
siyla bu biliminsanlarina dayanan, en
onemlisi genetikten ve Mendel'den haber-
siz Engels'in gorislerinin eksiksiz olmasi
mumkin degil. Herseyden 6nce Engels'in
makalesinin basli§i bile isin basinda En-
gels'in 6nemli bir hatasini agiga vuruyor.
Bilindigi gibi insan maymunun evrimles-
mesiyle insan olmamistir. Maymun deni-
len simianlar, insanin da dahil oldugu me-
melilerin bir takimi olan primatlarin antro-
poid altakiminm familyalarindan birine

aittirler. (1) Dolayisiyla
maymun ve insanin ev-
rimleri birbirinden ti-
miyle ayn gelismeler-
dir.

Ikinci olarak, ilerde
daha ayrintili ele alina-
cadi gibi Engels, insa-
nin tdreyisini aciklar-
ken Lamarck'm kaza-
nilmis yeteneklerin ak-
tarimi ilkesine dayanir.
Oysa bu ilkenin yanlis
oldugunu bugiin biliyo-

roz. . .

Uglncl olarak En-
gels'in dayandi§i bili-
minsanlan canli orga-
nizmanin degisimini,
bu degisimin hangi ne-
den ve mekanizmalarla
gerceklestigini agikla-
mislardi. Ama onlar bu
degisimin gergekte na-
sil mimkin oldugunu
bilmiyorlardi. Ornegin
Darwin, ne DNA’dan
ne genlerden ne de ge-
netikten haberdardi.
Dolayisiyla Darwin
dogal ayiklanma ile
belli tlrlerin elenmesi-
ni ve belli tdrlerin gevreye uyumda avan-
taj sa§layarak soylarini strdirmelerini
aciklayabiliyor ama yeni tirlerin nasil or-
taya ¢iktigini agiklayamiyordu. Darwin'in
bu konudaki gérusleri yanhis ve kurgusal
varsayimlardi. O kansimsal kalitim (blen-
ding inheritance) dedigi bir kalitim meka-
nizmasi hayal etmisti. Pangient adini ver-
digi kahtsal maddelerin kanda bulundugu-
nu ve yavruya kan araciligiyla gectigini
distnmisti. Kansimsal kalitima gore an-
ne ve babadan gelen kalitsal maddeler ka-
nsarak yavruyu olusturacak bilgileri mey-
dana getiriyordu. Bu gorislerin timu yan-
listi. Eger Darwin hakli olsaydi 2-3 kusak
sonra higbir toplumda cesitlilik kalmaz ve
yeni tirler ortaya ¢ikamazdi.

Bu durumda 100 yil 6nceki sinirh bilgi-
lerle insanin evrimini agiklamaya ¢alisan
Engels’in distincelerinde belli yanlislarin
olmasindan dogal bir sey olamaz. Ama bu
yanlislar ne Lamarck, ne Darwin ve Ha-
eckel'in ne de Engels'in degerine goblge
dusurir. Onlar yasadiklari dénemdeki ge-
rici dogmalara ve bosinanglara karsi ¢ika-
rak dusiunsel planda insanin evrimini kav-
ramamiz icin gerekli devrimsel adimlari
atarak bilimin 6nind acmislardir.

EL-EMEK TEORISi

Bu kisa giristen sonra insanin evrimiyle
ilgili probleme daha yakindan gézatmakta
yarar var. Insanin nasil insan oldugunu
iliskin olarak Lamarck, Darwin, Haec-
kel, Engels cizgisinde gelisen ve bugiin
marksistler kadar bircok biliminsamnin da
genel olarak kabul ettigi el-emek teorisi
Ozetle sOyledir:

Zamanimizdan 15 milyon yil énce (Mi-
osen devrinin sonuna dogru) Dogu Afri-
ka'daki otlaklar blyik o6lgude genislerken
soguk nedeniyle ormanlar daraldi. Bu do-
nemde insanin atasi olan Hominidler do-
gal yerleri olan ormani terkederek yerya-
samina ayak uydurdular. Yiyecek aramak
icin uzun zaman dolasma gereksinimi,
ayada kalkarak daha genis bir gevreyi izle-
me gereksinimi ve yirtici etoburlara kars
savunma ve saldin icin silah (sopa, tas vb)
kullanma gereksinimi gibi nedenlerin so-
nucu olarak Hominidler iki ayak Uzerine
kalkarak dik yurimeye basladilar. Boylece
insanlasma stirecinde belilleyici adim atil-
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mis oldu. Cunkd dik yirime Hominid ata-
mizin 6n ayaklarini yiriime isinden kurta-
np onlara farkli islevler yuklemesine ne-
den oldu. Boylece higbir hayvanda bulun-
mayan insanin eli ortaya cikti. Elin ortaya
¢ikisi ve alet kullanmanin sonucu olarak
insanin atalarinin evriminde dogal ayik-
lanma alet kullanma determinationu altina
girdi.

4Modern insanin yapisi alet kullanma-
ya dayanan hayat tarziyla birlikte gelen
dogal ayiklanma sartlarindaki degisikligin
sonucu olmahdir. Kisa vadeli bakista in-
sanin yapisi davranisini mimkin kilar.
Evrimci bakis agisindan davranis ve yapi
etkilesen bir karisim olusturur, birindeki
her degisiklik digerini etkiler... Ayiklanma
kafatasi ve dislerde degisimler meydana
getirdigi gibi, ¢cocuk bakimi, olgunlasma
ve cinsiyette de yeni sistemler ortaya ¢i-
kardi. Aletler, avlanma, ates yakma, kar-
masik toplum hayati, konusma ve beyin
birlikte geliserek yarim milyon yil kadar
odnce Homo cinsini olusturdu. Sonra beyin
daha karmasik toplum hayatinin baskilari
altinda daha da gelisti ve 50 bin yil kadar
yakin bir zaman 6nce Homo sapiens orta-
ya ¢ikti.”” (Washburn) (Felsefe Arsivi, Sa-
yI 24, Istanbul-1984)

Son yillarda degisik bilim alanlarinda
saglanan dnemli bilgiler i1si§inda, kisaca
Ozetlenen bu teoriyi gbzden gecirmek ge-
rekiyor. Clnki bu haliyle bu teori tipik bir
sagduyu teorisi (2) konumunda. Her sag-
duyu teorisinin sahip oldugu Achille topu-
guna (3) basvurarak bu teoriyi inceleye-
lim.

El-emek teorisinin birinci agmazi “in-
sani el yaratti” diyerek isin basinda ¢ik-
maz bir yola girmesidir. Ctink{ bu durum-
da akla hemen ikinci bir soru geliyor: Eli
ne yaratt1? Teoriye gore eli yaratan dik yi-
rimedir. Nitekim Gnli paleontolog Step-
ken Jay Gould gibi bir¢ok bilim insani
buradan hareketle “insan ayaga kalkarak
insan oldu™ diyorlar. lyi ama temel soru
héla yanitsiz. Simdi sorumuzun yeni bigi-
mi sOyle oluyor: Insani ayaga kaldiran ne-
dir? Teorinin buna yaniti su: Iklim kosul-
lan degistigi i¢in Ho-
minidler ajagtan yere
inmek zorunda kaldi-
lar. O halde insani ya-
ratan miyosen doénemi-
nin sonunda baslayan
kuraklik demek de
mumkin.

Oysa biliminsanlan
ilk Hominidlerin orta-
ya ciktigr Dogu Afri-
ka’daki Rift Vadisi
topraklanni analiz ede-
rek bolgede 15.5 mil-
yon yildir orman ve ot
karisiminin hemen he-
men ayni oldugunu
gosteren karbon kalin-
tilan saptadilar. (Bkz.
Cumbhuriyet Bilim ve
Teknik, sayr 391) Do-
layisiyla el-emek teori-
sinin kurgusal “kurak-
Ik’ varsayimi bos
ctkmis oluyor. Ama
isin aslinda bu o kadar
onemli degil. Kuraklik
varsayimi dogru olsa
da, bu durum, Homi-
nidlerin iki ayak Uzeri-
ne neden kalktiklarini
aciklamaz. Cinki ku-
raklik nedeniyle agac-
lardan yere inenler yal-
nizca Hominidler ola-
mazdi. Clnku Homi-

nidlerin besinlerinin diger primatlardan,
Ozellikle pongidae turlerden hicbir farki
yoktur. O halde adaglarda yasayan primat
takiminin 12 familyasina ait onlarca tlrin
bireylerinin de yere inmis olmasi gereki-
yor. Dahasi buginki pongidae turlerden
goril ve orangutaniarin sik sik yere inerek
agaclarin alt dallarindan meyve topladik-
larini, bu esnada sagda solda iki ayakla
dolastiklarini biliyoruz. Kuskusuz baslan-
gicta Hominidler de tipki goril ve orangu-
tanlar gibiydiler. lyi ama ne oldu da goril
ve orangutanlar hep bdyle kalirken insan
ayaga kalkt1? Bu canalici soruya Herman
Klaatsch'm verdigi yanit oldukea ilgingti.
Klaatsch’a gore pongidae tiirler de insan-
lasmaya dogru adim attilar ama onlarinki
“talihsiz bir ¢abaydi”. Onlar evrimde yu-
kari ¢cikamadilar ve “ormanlarin koruyucu
karanhigina geri cekildiler." Ne yazik ki bu
“aciklama" temel soruyu tiketmiyor: Ne-
den maymunlar basaramadi da Hominidler
basardi?

El-emek teorisinin bu soruya verdigi
yanitlari (uzun yirime gereksinimi, dus-
manlarina karsi savunma igin sopa vb.
kullanma gereksinimi, cevreyi daha iyi
gozleme gereksinimi vb.) gecerli sayma-
mamizin nedeni yalnizca bu gereksinimle-
rin diger pongidae turler icin de gecerli ol-
masli degil. Kuskusuz bu 6nemli bir itiraz
noktasi ama en az bunun kadar énemli
olan nokta sudur: Herhangi bir gereksin-
menin bir organi yaratmasi ve boylelikle
yeni bir tirin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir.
Bu, kazanilmis niteliklerin kalitimla akta-
rimini savunan Lamarkgei ilkedir ve yanlis-
tir. Bugiin yeni canli tirlerinin ortaya ¢ik-
masini agiklayan Bilimsel teoriler, Dar-
win, Lamarck, Mendel vb.nin gorislerin-
deki eksiklikleri asmis olan Yeni Danvin-
cilik ve Yeni Mutasyonizmdir. Bugin bi-
yoloji bilimi evrimde temel birim olarak
ne bireyi ne de tlru ele aliyor. Cunki ev-
rimsel uyum saglama topluma ézgi bir ol-
gudur. Bireyler gecici varliklardir, oysa
toplum streklidir. Toplumlann sirekliligi-
ni saflayan ise tire ait biyolojik dzellikleri
kusaktan kusaga aktaran genlerdir. Genle-
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rin degismesi ise rastlantisal olarak glinde-
me gelen mutasyonlarla gerceklesir. Tir-
lesmede, dogal ayiklanmadan ¢ok. dogal
aytklanma karsisinda nétr olan mutasyon-
lar rol oynar. Bilindidi gibi mutasyon ka-
litsal maddede (yani gende) ani ve kalici
degisimlerdir. DNA’nin kopyalanmasi si-
recinde molekildeki herhangi bir dedisme
kusaktan kusada aktarilirsa buna mutas-
yon denir. Mutasyon tek basina evrimde
zayf bir gigtur. Ama bir toplumda gene-
tik cesitliligin kaynagi olarak cok 6nemli-
dir. Bir toplumun evriminde mutasyon do-
gal secilim ile etkilestigi oranda 6nemli-
dir. Yani toplum icindeki bireyler arasinda
gozlenen farklihiklar ancak zamanla top-
lumlar arasi farklara donusur. Kisacasi ev-
rim tiim tirlerin toplumlannda surip gi-
den bir olgudur. Dolayisiyla insanin evri-
mini agiklarken herhangi bir organ ya da
isleve dayanmak yanhistir. Engels’in s6z-
leri bu agidan ilging:

“Elin gelismesinin organizmanin diger
bolimlerinde saptanabilen dolaysiz etkile-
ri cok daha énemlidir... Calismanin yet-
kinlesmesiyle insanlar birbirlerine soyle-
yecek bir seylerin bulundugu diizeye geldi-
ler. Bu gereksinim kendi organini yaratti.
Maymunun gelismemis girtlagi, modilas-
yonlar etkisiyle daha yetkin modilasyon-
lar Uretebilmek icin yavas yavas fakat gu-
venceli bigimde gelisti. (...) ilk kez calisma
ve sonra, onunla birlikte konusma may-
mun beynini etkileyen en belirgin dirtudir
ve bunlarin etkisiyle beyin tim benzerligi-
ne karsin ¢ok daha biyik ve ¢cok daha ge-
lismis insan beynine dogru zamanla ev-
rimlesir."”

Nasil gerceklestigi agiklanamayan dik
ylrtmeyle birlikte elin ortaya ¢ikisi, ko-
nusma, beynin gelisimi vb... hep birbirini
aclklayan kurgular olarak devreye giriyor.
Kuskusuz insanin evrimi acgisindan bu
sOylenenlerin belli bir dogruluk pay! var.
Sirecin nasil ilerledigine, mekanizmalarin
nasil yuradagune iliskin bilgi veriyor ama,
esas aciklamayi yapamiyor. Bu tipki yag-
murun soguktan yagdigini sdyleyen biri-
nin aciklamasina benziyor. Gercekten de
soguk olmasa yagmur yagmaz. Ama bu
“aciklamayla” sorun ¢dzimlenmiyor el-
bette. Kuskusuz dik yiriime olmasa insan

evrimlesmezdi. Keza ayni sey el-emek
icin de gecerli. El olmadan Hominidin in-
sana donusmesi olanaksizdi. Ne var ki bir
bitiin olarak el-emek teorisinin insanin
nasil insan oldugunu aciklayamadigi da
bir gercek.

Bu eksiklik yalnizca el-emek teorisi
icin gecerli degil tabii ki. Degisik donem-
lerde birgok duslndr, insani su ya da bu
ozelligiyle agiklamistir. insanin gevresine
uyum yetenegi, dogumun erken olmasi,
disuincesi, dili, tanim yapmasi vb. kusku-
suz bunlarin her biri en az el-emek kadar
onemli ve her birisinin eksikligi evrimi
aksatabilirdi. Ama yine bunlardan herhan-
gi birisine dayanarak insani insan yapan
sudur denemez. Bu tirden indirgemeci
yaklagimlar bugiin genelde kabul edilmi-
yor. insani insan yapan seyin su ya da bu
oOzellik degil birbiriyle iliskili birgok etme-
nin batind oldugu, bunlarin timini de
kiltiran yarattigi sdyleniyor. Bu yeni yak-
lasima gdre insanin insan olmasi yalnizca
biyolojik bir evrim degil, ayni zamanda
kiilttirel bir evrimdir de. insanin Homo
erectus (dik ydrayen), homo faber (alet
yapan), Homo linguna (konusan), Homo
symbolis (soyutlayabilen), Homo curiosus
(arastiran) ve Homo sapiens (akil sahibi)
oldugu dogrudur. Cinki bu &ézellikler, in-
sandaki batlnlik ve yetkinligiyle higbir
hayvanda gérilmiyor. iste insani insan
yapan bu ozelliklerin timini olusturan
kiltlrddr. Doganin tim olusturduklarina
karsi insan tarafindan olusturulan hersey
demek olan kiltur olmadan insan insan
olamazdi. insan kendisini yaratan biricik
kiiltar varligidir. Ancak bugiin genel kabul
goren bitin bu agiklamalar temel soruyu
yine de aciklamiyor. Temel soruyu simdi
sOyle ifade etmek miimkiin? Neden higbir
hayvan degil de yalnizca insan bir kiltir
varhgi olabildi? Kaltird ne yaratti?

Gorildugu gibi tekrar Darwin ve En-
gels’in bagladigi noktaya geldik. insani
hayvandan ayirdeden ilk dirtliyl (ya da
fiskeyi) ona bir ruh ya da akil bahseden
Tanri’ya ba§layarak sorunu halletmek
mimkin. Bu durumda Hominidlerin aya-
ga kalkmalari, alet kullanmalari, konus-
malari vb. ¢cok kolay bir sekilde agiklana-
bilir. Ama akli basinda higbir biliminsani
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bilimsel bir incelemeye elle tutulmayan
dogatstt metafizik bir giici ya da kavrami
sokamaz. Dolayisiyla agiklamay! somut
bilimsel verilerle yapmaktan baska bir ¢a-
remiz yok.

KUSURUN DOGURDUGU
AVANTAJ

Her ne kadar insanin evrimi biyolojik
ve kiltarel bir evrim olmussa da stirecin
basinda ilk ddrtiniin salt biyolojik bir et-
men oldugu agiktir. Henliz hayvandan hig-
bir farki olmayan ilk Hominid atanin isin
basinda insana 6zgu higbir kiltarel etkinli-
ginden sozedilemezdi. O halde insan evri-
minin ilk basamaklarinda her tirden
amagctan, belirlenmis niyetten ve bilingli
cabadan uzak durarak agiklama aramak
zorundayiz. Evrimin mantigi da bize bunu
dayatiyor zaten. Evrimin biricik ilerleme
ilkesi her zaman 6éninde hazir buldugu
malzemeyle calismaktir. Evrim oniindeki
malzemeyi hatalari, sevaplari, kusurlari ve
yanlislariyla, nasilsa dyle kabul eder. Do-
ganin bitlin basarilari, degisik tirden hata
ve kusurlarin belirledigi baslangic kosulla-
riyla biyolojik ihtiyaglar arasinda kurdugu
uzlasmalann sonucudur. Unlii biliminsani
H. V. Ditfurth’un hakh olarak dedigi gibi
“Biz, bitlin éteki canlilar gibi, su halimiz-
le, dnceden tasarlanmis bir planin sonucu
olmayip surekli olarak ve ancak ortaya
ciktiktan sonra duzeltilen kusurlarin Gri-
nuyiz.”

Evrimde hata ve kusurlar -bittn tekno-
lojik sistemlerden farkli bir tutumla- o za-
mana kadar izlenegelmis ve bu kusurlara
yol agmis yolun timden terkedilmesiyle
ve yepyeni yontemlerin devreye sokulma-
siyla giderilmezler. Cunkil evrimin bdyle
calisabilmesi, yeni yollar deneyip baska
yontemlere bagvurabilmesi ancak belli bir
amag ve plan 6nceden varsa mimkin ola-
bilir. Biyolojik gelismenin bu tirden he-
defler tanimadigi ise agiktir. Biyolojik ge-
lismede ortaya ¢ikan kusur ve hatalar, ge-
lismeyi sinirlayan etmenler ayiklanarak
ortadan kaldirilamaz. Bunlarin ortaya ¢ik-
masini 6nleyemeyen evrim, bunlardan ya-
rarlanma yoluna gider. Bunun basanlama-
difi durumda ise evrim o andaki girisimle-
rine son verip deneyimi durdurur. Bu, soz-

konusu tlriin yok olmasi anlamina gelir.

Bu soylenenlerin insanin evrimi bilme-
cesiyle iliskisi kabaca soyle ifade edilebi-
lir; Ortak primat atadan farklilasmaya bas-
layan ilk Hominidin insanlagmasi slreci-
nin basinda hicbir bilingli tercih, niyet ve
¢aba rol oynamis olamaz. Yiyecek bulmak
icin agactan onlarca primat yere indi ama
onlarin iginden bir tanesi insanlasma yolu-
na girdi. Bu ilk Hopiinidin kardeslerinden
farkli bir genetik 6zellikle donanmis olma-
si gerekiyor. Turl agisindan bir kusur olan
genetik mutasyon (ya da mutasyonlar) bu
Hominidin gelecegini belirledi. ilk Homi-
nidin bu kusurunu evrim bir avantaja gevi-
rerek bu kusurdan yararlandi. Boylece Ho-
minid atamiz insanlasma yolunda ilk adi-
mi atmis oldu. Bu nokta, dik ylriime ve
onun sonucu olarak elin ortaya ¢ikisini in-
sanlagsma strecinin baslaticisi olarak kabul
eden teorilerin asiimaz bir engelidir. Cin-
ki ne dik yurime ne de elin ortaya gikisl
basit birer mutasyonun sonucu olamaya-
cak denli karmasik ve ¢ok uzun zamanda
gerceklesen morfolojik degisikliklerdir.

Konuyu daha iyi inceleyebilmek icin
insanin evrimiyle ilgili bazi konularla ilgi-
li en son elde edilmis bilgilere g6zatmakta
yarar var. Bunlan da bir sonraki yazimiz-
da ele alacagiz.

DIPNOTLAR

1) Primatlar Ggiincli zamanin baslarinda, yani
65-70 milyon yil 6nce karada yasayan memeli-
lerden aga¢ yasamina uyum saglayarak evrim-
lestiler. Primat takim prosimie (fareye benze-
yen soreks gibi keseli memeliler) ve antropoid
alttakimlarma ayrilir. Antropoid alttakimi ise
hominidler (insangiller) ve ponfidie (goril,
sempanze, orangutan vh.) familyalarina aynlr.
Antropoid ve pongidae ortak atadan 6-7 milyon
yil 6nce ayrildilar ve insan Hominidlerin onlar-
ca tlriinden -hepsi yokolmustur- yalnizca biri-
sinden tiredi. Darwin ve Engels’in bunlan bil-
melerine olanak yoktu tabii ki...

2) Sagduyu teorisinin 6zellikleri sunlardir: 1-
Temelde goriinen olgulara ve dolaysiz duyu ve-
rilerine dayandi§i i¢in si§ ve ylzeyse! olma. 2-
Dislk bir nedensellik tutarsiz agiklamalar ve
metafizik kavramlarla mevcut sorunlan “agik-
lama”, 3- Belli amaclara hizmet eden kurgusal
yanlar igerdigi icin dlgme, sinama ve kesinles-
tirmeye gelmeme.

3) Sagduyu teorisinin Achille topugu onun gor-
mezden geldigi ve yanitlamaktan kacindigi can
alici 6Gnemdeki sorulardir.
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Guinesin AYDEMIR

ikkuyruk adini hepiniz duymussu-
D nuzdur. Hele hele isparta'da yapi-

lan havaalani ile birlikte gindeme
gelen Burdur Golu ve golin yok olacak
gozlyle bakilan dogal &zelliklerini basin-
da yakindan izlemisseniz...

Ancak ben burada ne Burdur G6lu'ni
ne de Isparta Havaalanini size anlataca-
gim. Anlatmak istediklerim oldukca farkli.
Size 6nce “gergekler’den daha sonra da
Universitede aldigim biyoloji egitimi ve
sagduyumu kullanarak vardigim “dogru-
lar’dan s6zetmek istiyorum.

Dikkuyruklar ve dogadaki yerleri

Dikkuyruk olarak adlandirdigimiz kus,
sistematik bilimi icerisinde “Oxyura le-
ucocephala” olarak aniliyor. Ayrica kazlar
ve kugularla beraber 6rdeklerin iginde bu-
lundugu Anatidae grubunda yer alan bir
Bati Palearktik kusu. Yani yayilimi Avru-
pa'dan Pakistan’a kadar uzaniyor.

Turkiye bu kus icin oldukga dnemli,
¢lnkd Avrupa populasyonunun yizde
75'i, 6nemli tehditler altinda bulunan Bur-
dur Goli’nde kisi gegiriyor. Bu noktada
Burdur Gol, bizlerin dikkuyruklarla bera-
ber uzun siire yasayabilmemiz icin bilyuk
bir dneme sahip.

Dikkuyruk, i¢inde bulundugu “Oxyura”
genusunu (sistematikte genus yani cins,
tirden daha genis bir grubu ifade eder)
Oxyura jamaikensis (henliz Turkiye’de ol-
madigi icin Tirkce bir adi yok) ile payla-
siyor. Bu tiriin dogal yayilim alani ise
Amerika kitasinin kuzey kismi.

Bundan bir stre dnce birbirine yakin
akraba olan bu iki turin dogal populas-
yonlari ayri kitalarda yasiyordu. Eger in-
sanoglu Oxyura jamaikensis'i Avrupa ki-
tasina getirme sevdasina diismeseydi, daha
uzun bir sure de ayn yasayacakti. Anlagi-
lan bu yilanin insana yedirecegi daha ¢ok
elma var!

Akrep etmez akrabanin akrabaya etti-
gini...

Peki Oxyura jamaikensis Avrupa’ya
geldi de ne oldu? Oncelikle ispanya ve in-
giltere’deki sulak alanlara yayilmaya ve
dikkuyrukla rekabet etmeye, Ustline Ustlik
dikkuyrukla ciftlesip, Ureyebilen hibrit
yavrular meydana getirmeye basladi. Boy-
lece dikkuyruk'un yasam alani dogal ola-
rak daraldi ve genleri populasyon iginde
seyrelmeye, azalmaya basladi. Yasam ala-
ninin daraltilmasi, yok edilmesi ve av bas-
kisi gibi insan kaynakli, yapay tehditlere
bir de dogali eklenmis oldu. Sonugta dik-
kuyruk populasyonlannda ciddi azalmalar
meydana geldi, onu ayri bir tir yapan
Ozellikler kaybolmaya basladi. Durum
boyle olunca, korumaci bilimadamlannin
etekleri tutustu ve bir tirin daha yok ol-
mamas! igin ¢6zUm arayisina giristiler.

Cozumler

Yapilan ¢alismalar sonucunda, O. ja-
maikensis'in p pulasyonunun bir sekilde
kontrol altina alinmasi gerektigi ortaya
cikti ve bu da, kuslarin ve hibritlerinin
Zegitimli avcr timleri” tarafindan vurulma-
si yoluyla yapilacakti. Merak ve endise
duyanlara ise bu durumu destekleyen se-
bepler sdyle siraland:

- Dikkuyruk, Bati Palearktik'te yasayan
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Bu dunyayi! dikkuyruklayip mi
saklasak, dikkuyruklamayip mi?
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Dikkuyruk

ve nesli tehlike altinda olan bir tirdar.

- O. Jamaikensis, Amerika’da yasar ve
nesli herhangi bir tehlike altinda degildir.
Avrupa’da bulunma sebebi tamamen ya-
pay bir temele dayanmaktadir.

- Dikkuyruk’un azalmasindaki en
onemli etkenlerden biri O. jamaikensis’dir

- O halde, dunyadan bir turin daha
fazla yok olmasini engellemek igin yapila-

cak olan en son seyin yapilmasi, yani O.
jamaikensislerin ekosistemdeki sayilarinin
azaltilarak dikkuyruklar Gzerindeki baski-
nin yok edilmesi gerekmektedir.

Boylece, ingiltere ve ispanya’da bu ki-
taya istemeyerek getirilmis olan bu kuslar
vurulmaya baslandi. Ustelik de dogay! ko-
rumak ve tirlerin sayisini sabit tutmak gi-
bi oldukga masum bir sebeple...

agackakan

Doga gerekeni yapacaktir

Bu olayda gorebildigim en azindan iki
hata var. Birincisi baska bir alana ait bir
canliyr ait olmadigi bir alana gotiirmek,
Ikincisi ise yasamsal faaliyetlerini strdur-
meye calisan bir canliyr ortadan kaldirma-
ya calismak, dogay! korumakla kontrol et-
mek arasindaki ince ¢izgiyi asmak. Bir ha-
tanin baska bir hatayla ortadan kaldirilma-
ya calisiimasi da cabasl.

Eger dikkuyruklar yok oluyorlarsa, on-
larin yokolusunu hazirlayan sebeplerin en
masumu O. jamaikensislerdir. Her canli
gibi onlann da hayatta kalmaya ve bulun-
duklari ekosisteme etki etmeye haklari
vardir.' Bu varolmanin kurali ve geregidir.
Butun verilerin ve olaylarin isi§inda eger
dikkuyruklann yok olmalari O. jamaiken-
sis gibi dogal bir sebebe dayaniyorsa yok
olmahidirlar ve bu son kaginilmazdir. Bu
sonu elleriyle hazirlayan insan ise dikkuy-
ruku kaybetmek pahasina bu yiki Gstlen-
melidir.

Ustlenmelidir 6nermesiyle seyirci ka-
linmasi gerektigini savunmuyorum. Tersi-
ne, insan kendi Uzerine dugeni ve yapmasi
gerekeni yapmahdir. Cevre sorunlari, hi-
kiimetler bazinda ele alinmali ve somut,
ortak calismalarla ¢ozilmelidir. Hakumet-
ler; hicbir zaman uygulanmayacak anlas-
malara imza atmanin yaninda Burdur Go-
1i'n0 koruyacak, avcilii kontrol altina
alacak, bir ekosistemi yokedecek batin
faktorlerin etkisinin mimkin oldugunca
aza indirilmesini saglayacak politikalar
uretmelidir. Bunlardan da dnemlisi, katili-
min internet bazinda oldudu glinimizde,
toplumsal duzeyin en énemli gostergesi
olan ve cabalarini dogay! korumak adini
veren “gonulli cevre kuruluslarini” des-
teklemeli, onlara kulak vermeli ve onlann
iyi niyetinden suiphe etmemelidir.

Dikkuyruklann sayilannin ginden g-
ne azaldigini bizzat gériyorum, tipki onla-
n dogadan soyutlamanin ¢ok zor oldugunu
bildigim gibi. Bu dlinyada onlarla beraber
yasamak istiyorum ama Jounu doganin seg-
me hakki olarak gortyorum.

bakmayin izmir'de boy verdigine
koku Avrupa’da, Amerika'dadir...
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Ozgur dusinmenin hukuk ve
devlet felsefesi"

Dog. Dr. Hayrettin
OKCESIZ W

ildirimde 6zglr distinmenin
B ileri diizeyde gerceklesebile-

cegini varsaydi§imiz bir hu-
kuk ve devlet duzeninin felsefi te-
mellerinden sdzetmek istiyorum. Bu
cercevede ilk olarak 6zgir disun-
menin insandaki yerini, ardindan
benim de katildigim ve buradaki
amaca uygun bir hukuk ve devlet
felsefesini, bu felsefenin dogal so-
nucu sayllmak gereken “hukuk dev-
letinin 6zgur disinmeye olanak
saglayan kurumsal araclarini ve son
olarak boyle bir hukuk ve devlet di-
zeninde aykiri distinmenin kosulla-
rini irdelemeyi amacliyorum.

OZGUR DUSUNMENIN
INSANDAKI YERI

Engellenmemek insan bireyi igin
de bir tutkudur. Ciplak gozle bakil-
difinda 6zgurlik ilk 6nce, engellen-
memektir. Ozgirlik bir tutkudur.
Tutkudur, ¢unkl gereksinmelerimi-
zin en basta gelenidir. Ancak Fre-
ud’un yasam 6lim gudileri arasin-
daki iliskiye kiyasla, dylesine arzu-
lanan 6zgirlugin karsisina kélelik
arzusunu, gondlli kulluju da koya-
biliriz. Bu arzunun 6zt Mephistopheles'm
su sozlerinde gizlidir:

“Ben slrekli yadsiyan ruhum. Ve bu-
nun icgin de hakliyim. Clnki meydana ge-
len her sey yok olmaya degerdir. Bu yiz-
den higbir sey ortaya ¢ikmasa daha iyi
olurdu. Iste gunah, yikim, kisaca kétilik
dediginiz her sey benim asil 6zumdur.” (2)

Binlerce yildan beri siyasi iktidarlarin
Ozglrligun yaraticiligina olan husumetle-
ri, acik ya da gizli kéleligin kurumlanmn
olusmasina ve gelismesine 6n ayak olma-
lari Kant’i da cileden c¢ikarir. Direnme
hakkini, devrimin dogal hukuktan kaynak-
lanabilecek herhangi bir mesrulugunu asla
kabul etmeyen bu filozof, kanli Fransiz
Devrimini coskuyla karsilar. “itiraf ediyo-
rum ki” der, “Akilli adamlarin kullandik-
lari su ifadede kendi yonimi bulamiyo-
rum: herhangi bir halk 6zgurliik icin olgun
degilmis; bir feodal beyin serfleri 6zgr-
luk icin hentiz olgun degilmis; giderek, in-
sanlar aslinda heniiz inang 6zgurltgi igin
yeterince olgun degilmis. Ama boyle bir
Onkosulla 6zgurlik gelmez. Cunkd insan
Onceden o6zglrluk ortamina yerlesmeden
0zgurlik icin olgunlasamaz ki.” (3)

Ozgurlugun karsisinda, meydana gelen
herseyin yolmaya da deger oldugu en-
gin, karanhk bir hiclik var. 6zgurlikegl
duzenlerde 6zgtrliklerin sinirlarinin da
gerekliligini bitmez tiikenmez c¢abalarla
tartisirken, bu sinirlan, rengini bu hiclik-
ten alan bir karakalemle ¢izdigimizi surek-
li animsamaliyiz. Kural, herkese esit ve
daha ¢ok 6zgurlik olmalidir. Bizim bu yo-
la koyulmamizi saglayacak ilk ¢agn bitin
postmodem yeltenmelere ragmen yine sa-
pere aude'dir. (4)

Disiinme yetenegimizi biitlin olanakla-
nyla kullanmamizin gereksizligini iceren
bir savi ciddiye alabilir miyiz? Dusunme
yetenegimizi koérleten, disinmemizin

Urtnlerini gizlememizi salik veren ve an-
cak belirli kosullarda dile getirmemize
gbzyuman bir toplum diizenini ama, her-
seyden daha cok ciddiye almaliyiz. Az ya
da ¢ok, bu tur toplumsal ve siyasal kosul-
larla gevrelendigimizi kanitlayacak pek
¢ok gosterge vardir. En sinsice olanlari in-
sani korkularindan ya da tutkulu 6zlemle-
rinden yakalayanlardir. Bu kosullarda in-
san bireyi kendi kendisi olabilmek yerine
istendigi gibi olmaya zorlanmaktadir. Bu
durumu sosyologlar sosyallesme diyerek
mesru gosterebilirler. E§er bu sosyallestir-
me ¢abalari sorumsuzluk icerisinde, kor-
kak, Urkek, ama ayni zamanda simank ve
somrgen bireyli, uniformali bir siru ya-
samini Uretiyorsa, saptayacagimiz ilk ne-
densel olgu yetkin disinmenin bu sireg
icerisinde ¢oktan igdis edilmis oldugudur.
Toplum insanin kurdu olmussa, bunun
ayirdina varan birey, kendisiyle birlikte
digerlerini de akhini kullanmaya cesaret-
lendirecektir. Ulkemizdeki diisiince sucu
kaliplan nedeniyle agizlanni agmayanlar
ile, Fransiz hikimetinin ardi arkasi kesil-
meyen niikleer silah denemeleri karsisinda
susup kalan Avrupali citoyenler arasinda
biytkece bir fark yoktur. Bizi rahatimiz
yerine onurumuzdan vazgegmeye yonlen-
diren etkenlerin “disuncesizliklerimizle
beslendigini sdylemeliyim.

Ote yandan, yasamimizda belki en do-
yurucu, en gizel sey distincenin kendini
strekli olusturabilmesidir. Her turlii belir-
lenmislige karsin, bu belirlenimlerin de
distnuldtgi distinmemizin kendisi bizi,
icerisinde bulundugumuz ezeli ve ebedi
kisir donguiniin dizerine gikarmaktadir. Bu
bakimdan, distinmek varligimizin yalniz-
ca kaniti degildir. Dustinmek, su ya da bu
bicimde emin oldugumuz varhgimizin en
basta gelen kosuludur.

Insanin onurlu bittnligund Gg alt bi-

tinltide, yani dirimsel, tinsel ve duyungsal
bitunliklere ayirarak semalastirmama izin
verilirse (5), dustinme etkinliginin insan
bireyinin yasamindaki yeri daha da belir-
ginlesecektir. Bu buttnluk alanlari birbir-
lerini etkilemek ve birbirlerinden etkilen-
mek bakimindan bilesik kaplar gibidir.
Herhangi birindeki gerileme ve olumsuz-
luk digerlerinde kesinlikle dogrudan so-
nuglar dodurur. Herbirinin btiinlaginde
gorilecek bozulmaya, bu bitinliklerin
yoneldikleri hedefler bakimindan etki gi-
ciine sahip kosullar neden olur. Ornegin,
beslenmede yetersizlik, hastalik, olumsuz-
lasan ¢evre kosullari, indoktrinasyon, si-
yasi baski ve teror, grup Uyelerinin du-
yuncsal gelismeyi onleyici tutumlan gibi
etkenler bitlinlik alanina gore; biyolojik
varligin sirdirilememesi, hakikat degeri-
ne yonelememek ve bilgi Uretememek, so-
rumluluk hissedememek gibi derecesi de-
gisebilen sonuglara yolagar. Ozgiir ve yet-
kin dustinme bu butunlikleri hedeflerine
ulastirabilmek icin gerekli kosullan bulup
gerceklestirmede en interaktif ve intersub-
jektif yetenektir. Insan bireyi, 6zgir ve
yetkin dustinebilmesiyle elde edecedi bu
basansi karsisinda toplumsal ve siyasal,
bilincli bilingsiz bir¢ok engel bulacaktir.
Bireyin bu ¢ batiinligunde korunup
gelisebilmesi igin 6zellikle hukuk ve dev-
let dizen tasanmlan bakimindan anlamli
¢ temel gereksiniminden de sézetmek is-
tiyorum: Bunlar 6zgirlik, guvenlik ve
esitliktir. (6) Her hukuk ve devlet diizenin-
de dzgurlik ve guvenlik belirli bir esitlik
anlayisi igerisinde dagitilmistir. Kavga
hep, dzgurlik ve givenlik dagitilirken iz-
lenen esitlik dislincelerine karsi olagel-
mistir. Hiyerarsik toplumlarda ne katman-
lar arasi esitlik, ne de bir katmanin Gyele-
rinin diger katmanlarin Gyeleri karsisinda
esitligi sozkonusudur. Esitlik bir katmanin

kendi Uyeleri arasindadir. Burada
yaygin olarak 6zgir ve yetkin di-
sinmenin ne denli gu¢ oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu hiyerarsik yapida
asagilara inildikce 6zglrluk ve gi-
venlik saflayan ara¢ degerler nitelik
ve nicelik bakimindan azalirken,
bunlardan esit olarak yararlanacak
insan sayisi geometrik olarak art-
maktadir. Bu celiskinin doruk nok-
tasi batida, iyice palazlanmis olan
burjuvazi ile isgileserek busbutiin
yoksullasmis kdylilerdi. Batinin
demokratik sosyal hukuk devleti ta-
sarimini gelistirerek kurtuldugu bu
geliski, bugiin kuzey-gliney ulkeleri
arasinda yasanmaktadir. Ozgiir ve
yetkin diisinme olanaklari ¢ogun-
lukla gelismis endustri Ulkelerinin
elinde bulunmaktadir. Insanlik bu
krizden de bir ¢dzim tarzi bularak
cikacaktir. Bu kez sanki daha sans-
lidir. Cunku elinde temel insan hak-
lari ve dzgurlukleri adi verilen ve
diinya toplumlannin ortak argiiman
olarak kullandiklari gi¢li bir mani-
vela bulunmaktadir.

Insana tinsel butunlGgind sagla-
yacak olan 6zgir ve yetkin dusin-
menin gerceklesebilmesi icin basta
gelen kosullardan birisi olan disa-
vurum bakimindan dilsel olanak, en
sik ve en yaygin bigimde kullanila-
nidir. Yetkin disunmenin gerceklesmesini
onleyecek dogrudan ve dolayli elbette bir-
cok engel vardir. Bu engellerin basinda di-
legetirme 6zgurliglnd sinirlayan pozitif
hukuk normlari gelmektedir. Yasa koyu-
cular dzgurltkleri sinirlamak icin yeterin-
ce neden bulabildikleri gibi, sinirlayabil-
mek icin de yeterince 6lgit Uretebilmekte-
dirler. Ozgiirliiklerin zarar vermek ama-
ciyla kullaniimasi olasi ise, bu amacin
onlne gecilmesi de gerekli gorulebilir.
Ancak pek olagan gériinen bu mantik, in-
sanlara birtakim yasaklarla tinsel butiin-
liklerini bozacak bicimde zarar vermenin
mesrulugu sonucuna gétiirmemelidir. On-
ce sunu soylemeliyim: Yetkinlesme sire-
cinin 6nune yerlestirilen her engel bu si-
reci yavaslatir, bozar ya da saptirir. Hu-
kuksal anlamda bu, kisiye verilebilecek ve
evrensel adalet tasarimimizla dogrudan
celisen cok dnemli bir zarardir. Neminem
laedere (7) icerik bakimindan adalet ta-
nimlarinin belki en somutudur. Duslinme
yetenegimizin yetkinlesmesinde gereksi-
nim duydugumuz maddi olanaklara ulasa-
bilmekte, 6nce engel olunmamasi sonra da
bunlari birbirimize dogrudan ya da sosyal,
siyasi, iktisadi kurumlar yoluyla strekli
saglamamiz gereklidir. llke, kit ve sinir-
lanmis olan bu olanaklarin olabildigince
artinllmasidir. Bu talep karsisinda en yakin
ve en dogrudan uygulanan bir uluslararasi
hukuk normu olarak Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin disince dzgirligune ilis-
kin 10. maddesinin icerdigi bitin sinirla-
ma Olgutlerini ideal ¢ozumler olarak gore-
miyorum. Aksine daha sinirlayici de facto
olusumlara cevaz verici birer sigrama tah-
tasi olarak anliyorum.

Dilimizde zaman ve anlam 6zellikleri-
ne gore dokuz tlrde karsimiza ¢ikan ey-
lem Kipleri, eylemi anlatislanna gore iki
ana kimeye aynlmaktadir. Bunlar bildir-



me ve dilek kipleridir. Bildirme kiplerinin
hepsi zaman anlamhdir (Bunlar di'li gec-
mis zaman, mig'li gegmis zaman, simdiki
zaman, gelecek zaman ve genis zaman
kipleridir). Dilek kipleri ise eylemin yapil-
masina dilek ayirtilari katan Kiplerdir
(Bunlar da gereklik, istek, dilek-sart ve
buyuru kipleridir). (8) Tinsel butlinlugu-
mizin yoneldigi hakikat degeri, dogrula-
nabilir ya da yanlslanabilir énermelerde
somutlasmaktadir. Goriliyor ki, ancak
bildirme kipleri bu 6zelligi dogrudan tasi-
maktadir. Dilek Kipindeki bir timcenin
yanhshgini ya da dogrulugunu ayni tiimce
yapisiyla kanitlamamiz elbette olanaksiz-
dir. Yapisi bakimindan yargilamaya degil,
duyguya ve eyleme doniik olan bu tiimce-
ler ideal distince tasiyicilari degildir. Si-
nirlamalar iste bu tir dilsel aciklamalar
icin bir anlam tasiyabilirler. Bildirme ki-
pindeki bir timcenin kurulmasini yasakla-
mak yerine, onun yanlislanmasi olanakla-
rinin en genis bicimde taninmasi, insanin
toplumsal varolusunun anlamina uygun
disen uygar bir tutumdur. Onermelerin
yanhislanabilmesi igin onlarin 6nce dile
getirilmeleri gereklidir. Cagdas insan tasa-
rimimizda onun hakikat degerine yonel-
misligi 6gesi varsa, onu bu degere ulas-
maktan herhangi bir nedenle alikoymak
asla kamusal bir yarar olarak agiklanamaz.
Diustncelerin agiklanmasi dylesine kamu
yararinadir ki, onlann ayrica birtakim ka-
mu yaran milahazalanyla sinirlandmima-
st acik bir geliski olusturur.

insanin dirimsel, tinsel ve duyungsal
bitinluklerinin kapsayici butunliga olan
Ozerk onur batinligunin disa yansimasi,
bildirme Kipi, dilek Kipi ve eyleme olanak-
lan ile gerceklesmektedir. Eyleme en ya-
kin timce tarzi dilek kipinde olanidir. Ay-
rica Ozellikle bildirme kipindeki tiimceler-
le eylemler arasinda hukuksal anlamda
dogrudan bir nedensellik bagi kurmak da
olanaksizdir. Bu nedensellik baginin dilek
kipindeki tlimceler bakimindan da kesinli-
gi tartisilailir olmakla birlikte, dusunce 6z-
gurligune getirilecek sinirlamalarin ancak
bu tampon bdlge olan dilek Kipi tarzi tim-
celerde dikkate alinmasi daha uygun go-
rinmektedir. Dustncelerin sug sayilan fiil-
lere dogrudan yol actigini ileri sirmek pek
kolay degildir. Faili suca iteleyen o kadar
0znel-toplumsal ve somut baska nedenler
vardir ki, bunlarin igerisinde yalnizca soy-
leneni sorumlu tutmak cok iyiniyetli ya da
akillica bir bakis olamaz. Dusiinceyi sug
yapan bu yangindan ilk kurtarilacak olan-
lar bildirme Kipindeki sozlerimizdir. Han-
gi yasaklar ya da izinler karsisinda olursa
olsun, dislinen insan zaten aykin dusin-
meleri ile bir sivil itaatsiz olmayi goze al-
makta ve istemektedir.

Diusiince 6zglrligune siyasal-kamusal
anlamda getirilecek olan sinirlamalarda
bildirme kiplerinin aynk tutulmasi geregi-
ni ileri sirerken, gercek kisilerin Kisilikle-
rine yonelik sozlerle verilen zararlardan
dolayr olusturulan sug¢ ve zarar giderim
kaliplarinda bu ayirnma gerek olmadigini
soylemeliyim. Buna gore ilgili hukuk
alanlarindaki temel ilkeler elbette bildirme
Kipleri icin de gecerli olacaktir.

OzZGUR DUSUNMENIN
HUKUK VE DEVLET FELSEFESI

Ozgiir diisiinmenin devleti, demokratik,
sosyal, hukuk ve kdltir devletidir. Bu tarz
bir devlet duzeni tiplemesine, devletsel
hukuka 6lgut alinabilecek ve burada 6zetle
vermeye calisacagim bir “hukuk idesi” ta-
sarimiyla ulasilabilecegini sdyleyebilirim.

Kaufmann, “Hukuk Felsefesinin Te-
mel Sorunlar” adli yapitinda sunlari sdy-
ldyor: “Hukuk idesinden neyi anlamamiz

gerektigi hala belirsiz. Gergek ya da yal-
nizca ideal bir sey mi? Bir belit, bir varsa-
yim, bir temel norm, dlzenleyici bir ilke
ya da hukukun askin bir kosulu mudur?
Bana Oyle geliyor ki, hukuk idesini ¢ok
fazla yiksege asmamalidir. Aksine Ug tir-
10 bigimiyle insan idesinin bir sureti ola-
rak kavramalidir: yani ézerk bir varhk
(hukukun bicimlendiricisi) olarak; kendi
dunyasinin (ve ayni zamanda hukukun da)
amaci olarak ve heteronom (hukuka tabi)
bir varlik olarak insan” (9) Ona gore insan
birincil, hukuk idesi ikincil bir konumda
yer almaktadir.

Radbruch-Kaufmann hukuk idesi se-
masinin (10) ¢ temel 6desi vardir. Bunlar
esitlik, amaca uygunluk ve hukuk guven-
ligidir. Hukuk idesinin esitlik yani formal
yaninda insan, onur tastyicisi, ézerk bir
kisi olarak yer almaktadir. Amaca uygun-
luk yani iceriksel yaninda insan, hukukun
somut tarihsel, insan haklariyla belirlen-
mis amacini olusturmaktadir. Hukuk gu-
venligi yani islevsel yaninda ise insan, hu-
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Cogunluk-azinlik iliskisine dayali bu ya-
rarcilik anlayisinda da yine birseyler ug-
runa feda edilen bir azinlik bulunabilmek-
tedir. Kamu yaran, Rawls'un yaklagimin-
da oldugu gibi (12) yansiz ve bitin insan
bireylerine istisnasiz dagitilabilen bir or-
tak iyiligi dile getirmelidir. Bu ortak iyilik
bugiin pozitif hukuklara az ya da ¢ok yan-
simis olan temel insan haklan ve 6zgir-
lUkleridir. Cogunlugun kendi yararina, ka-
mu yaran adiyla bu haklarda ve ézgrlik-
lerde bireyi magdur etmesine bu gerceve-
de izin vermek olanaksizdir. Insan bireyi-
nin dirimsel, tinsel ve duyuncgsal bitln-
luklerinin sanki sinir sistemi gibi goriile-
bilecek olan; 6zgurlik, glvenlik ve esitlik
gereksinimlerini tatmin etmenin normatif
duzenlemesini deyimleyen temel insan
haklan ve 6zgurlukleri, yararci bir bakisin
degH, insani bu temelde nihai amag olarak
goren bir kamu yarari amacinin igerisini
doldurabilirler.

insanin temel haklannin ve 6zgirliikle-
rinin cagdas hukuk devleti dustincesinin

6zgur dusince tarih boyu baskilarla karsilasti (William Blake'nin bir tablosu).

kuk normlarinin muhatabi, bagimh varlik
durumundadir. Kélelerin esitliginde ve
glivenliginde; baskicl, totaliter, fasizan re-
jimlerin hukuk diizenlerinin formal esitlik
ve hukuk glvenligi 6gelerinde, burada
sOylemek istedigimiz hukuk idesinin izle-
rini bulamiyorsak, bunun nedeni o ortam
ve dizenlerin oldukca farkl bir insan ta-
sarimindan hareket etmeleridir.

Hukuk idesi her hukukun idesi olma-
mak icin, amaca uygunluk boyutunda be-
lirli bir insan tasarimini icermelidir. Hu-
kuk idesinin amaca uygunluk boyutu ote
yandan bonum commune ile dzdeslestiri-
lerek, iceriksel etik’e yonlendirilmektedir.
Neyin somut durumlarda kamusal yaran
olusturdugunu, genel bir kamu yaran kav-
rami ve amaclyla elbette bilemeyiz. L
Tammeloniin negatif yararcilik anlayisi
da (11), sonuna dek gidildiginde pozitif
yararcilifin sakincalarina ulasmaktadir.

cekirdegini olusturdugunu biliyoruz. Go-
riliyor ki, yukarida ozetle ele aldigim
hukuk idesi agiklamasi, formal, islevsel ve
iceriksel bakimlardan bigimsel ve maddi
hukuk devleti tiplemelerini birlikte kapsa-
maktadir. Cagdas “yasa” kavrami ancak
boyle bir hukuk idesi ve hukuk devleti
anlayisi ile aciklanabilir. Bdyle bir yasa
kavrami modem toplumun hareket kayna-
gidir. Insanin yiicelmesini temel alan bu
hukuk ve devlet anlayisina gore kurulmak
istenen bir hukuk devlet diizeninde yasalar
bu amacin tersinin gerceklesmesine hiz-
met ediyorlarsa, ortada gok vahim bir yan-
lis anlama, ciliz bir hukuk kaltard ya da
sogukkanli bir insan kiyimi vardir.

Devlete, insan onurunun bir agimlama-
si olan bu ¢ bGtGnlGgin kurulmasi ve str-
dirtlebilmesi igin herkesin esit ve yeterli
0zglrluk ve guvenlik olanaklariyla dona-
tilmasina yonelmekten baska, daha gegerli

bir varlik nedeni taninabilir mi?

OZGUR DUSUNMENIN
HUKUK DEVLETI ARAGCLARI

Cagdas Hukuk Devleti idesi ve pozitif
hukuk devleti yapilanmalar 6zgur dusiin-
me igin -baska devlet ve hukuk diizeni ta-
sarimlan karsisinda- ¢ok 6nemli aragsal
olanaklar tasimaktadir. Cagdas hukuk dev-
leti tasanminin temel 6geleri sirayla sun-
lardir: (13)

- Devlet glicu anayasayla mesrulastinl-
mis olmali; yani devlet anayasal olmalidir.

- Temel hak ve dzglrltkler bireyi dev-
let glictine karsi korumalidir.

- Gugler aynhg ilkesiyle; yetkilerin bo-
linmesi ve dagitilmasi yoluyla devlet giici
dizginlenmis ve sinirlanmis olmaktadir.

- Yasallik ilkesi butun devlet edimleri-
nin yasayla baglanmasini gerekli kilar;
devlet glcinun tezahirleri 6lculebilir ve
6nceden gortlebilir olmalidir.

- Bitln yurttaslann esit muamele gor-
mesi gerekir.

- Bagimsiz mahkemeler araciligiyla
yurttasa kamusal ve yonetsel hukuklarda
da hak arama ve kanun yollarinin acik ol-
dugu glvencesi verilmektedir.

- Hukuk devleti memurlarini ve yoneti-
mini eylem ve islemlerinden sorumlu tut-
maktadir. Yasaya ve Anayasaya aykirilik-
lardan dolay! verilen zararlarin giderimi
kurallarini icermektedir.

-Yodnetimde oldugu gibi yasamada da
hukuk devleti amag/arag iliskisinde oranli-
lik ilkesine uyar.

- Yurttaslann demokratik katilim hak-
lan da hukuk devletinin bir parcasidir.

Butin bu 6zelliklerin 6zgur diisinmeye
en yuksek dizeyde verimli bir ortam ha-
zirlayabilmesi icin manivela etkisinde bir
temel ilkesini animsatmak istiyorum; in
dubio pro libertate - kuskulu durumlarda
Ozglrliklerden yana olmak. Bu ilke 6zel-
likle diistince 6zglrluginiin koruyucu me-
legidir.

Ozgiir ve yetkin diisiinmeye hukuk
devletinde ikinci ¢ok 6nemli ilkesel destek
bagimsiz mahkemelerdir. Yargi¢lann ba-
gimsizhgr ve tarafsizhigidir. Hukuk devle-
tinin yargicindan yurttaslann beklemeye
haklan oldugu baska temel bir 6zellik da-
ha vardir: “filozof yargi¢” olmalan... On-
lann hukuk devletinin, temel insan hakla-
nnin ve ozgirllklerinin tim felsefi ve sos-
yalbilimsel boyutlarini enine boyuna irde-
lemis ve kendi 6zgiin gorislerine ulasmis
olmalan gereklidir. Eflatun‘un filozof yo-
neticilerinin ancak bir Utopyada yasayabil-
dikleri bu gergeklik diinyasinda yargiclar
halkin deyisiyle peygamber postunda otu-
rurlar. Halkin boylesine yucelttigi bu ka-
mu gdrevi, yargica olaganusti bir sorum-
luluk yuklemektedir. Bu yargi¢ idealtipi
pozitif hukuksal bir beklenti olarak Mecel-
lemde (1869) de yer almisti. (14) Buna go-
re diger nitelikleri yaninda Hakim, hakim-
dir yani bilgindir, felsefecidir (“hakim ha-
kim, fehim -anlayish, akilli-, mustakim -
dogru - ve emin - korkusuz, guvenilen-,
mekin - agirbashi-, metin - dayanikh - ol-
malidir” md. 1792). Anayasamizin 138.
maddesinde bagimsiz yargi¢lar hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hikim verirler.

Anlasiliyor ki, yargiclardan ilk 6nce
hukuku bilmeleri bekleniyor. Hukuku bil-
menin gok ve yeryzi haritasi ise hukuk
felsefesidir. Ozgiir diisinmenin hukuku-
nun ancak 6zgir ve yetkin duslnen, yani
filozof yargiclarca anlasilip korunabilece-
gini cikarsayabiliriz.

Hukuk devletinin biraz 6nce saydigim
Ozellikleri, temel insan haklari ve 6zgr-
ltklerine baglilik disinda, bicimsel nitelik-

i
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tedir. Hukuk ve hukuk devleti ideleri bu
yanlariyla her tirli igerigin yasa normu
olabilecegi kati bir pozitivizmle dahi 6rti-
sebilecektir. Hukuk idesinin amaca uygun-
luk &gesinin kamu yararinin gerceklestiril-
mesi olarak alinmasi bu sonucu degistire-
mez. Su halde hem hukuk idesinin, hem de
hukuk devleti tasariminin dusince ézgur-
U0 bakimindan anlam ve deger kazandigi
nokta, aydmlanmaci, hiimanist cercevede
belirli bir insan idesinin temel haklar ve
0zgurlikler bitind biciminde, hukukun ve
devletin amaci olarak, pozitif hukuka gec-
mis olmasidir. Ozgir disinmenin hukuk
devletindeki maddi olanaklarindan su hal-
de basta geleni, bu yolla hukuken taninmis
diistinsel haklar ve 6zgurltklerdir. Bu 6z-
gurliikler tim oteki 6zglrlikler gibi ancak
bicimsel hukuk devleti ilkeleri araci-
hgiyla gerceklesebilme mekanizma-
sina sahip olmaktadir.

HUKUK DEVLETINDE
AYKIRI DUSUNMEK

Aykiri dustnebilmeye en cok
olanak saglayan pozitif hukuk ve
devlet yapilanmasi ancak hukuk
devletlerinde gorilebilir. Fakat hu-
kuk devletleri arasinda sunduklari
bu olanaklar agisindan, ait bulun-
duklari toplumun kultdrel ve iktisadi
kosullarina gore, 6nemli farklihklar
bulundugu goézlemlenebilir. Yani
hukuk devletlerinin distinsel 6zgir-
lukleri saglamada gdsterebildikleri
performansin zaman ve yer boyutla-
rinda normatif ve olgusal bir derece-
lendirilmesi yapilabilir. Bu konuda
bize empirik hukuk sosyolojisi
6nemli yardimlarda bulunabilir. (15)

Ozgiirlikleri saglamay! ve koru-
may! devlet giiclinun olguti saydik-
tan sonra, siyasi iktidarin bagsiz ko-
sulsuz bir yasa koyma yetkisini el-
bette kabul edemeyiz. Hobbes’un
Unlil s6zunl tersyliz ederek, burada
0 zaman sunu sdyleyebiliriz: Veri-
las, non auctoritasfacit legem (16) -
yasay! yapan devlet glici degil,
onun dogrulugudur. Hukuk Devlet-
lerinde yasalarin Ozgirliik kalitesin-
den so6z etmek hi¢ yanlis olmaz.
Kendisini hukuk devleti olarak nite-
leyen bir devlet, bu 6zelligi ile bu
timcenin egemenligi altina girdigini
de bilmelidir. Bu arzusuyla artik hiz-
met-i hikimet temellendirmesi rafa
kalkmistir. Aykin dusiinmek siyasi
iktidarin basetmesi gereken bir iha-
net degildir. Yasanin do§ruluk dege-
rini saptamakta kamusal yasamin
ivedilikle gereksinim duydugu yon-
temsel bir 6nkosuldur. Habermas’m
sOylem kuraminda konsense ulasma-
nin gecerli yolu olarak tasarlanan
ideal konusma ortami (17) aslinda
aykin disunmek Gzerine kuruludur. v

Ama sunu da sdylemeliyim ki, safi bir
hukuk devletine diinyanin higbir yerinde
rastlayamayiz. Bu, siyasi iktidarin defacto
baska dlcutlerinin varliklarini strdiirdiikle-
rini gosterir. JBuna gore devlet aykiri du-
sinmeyi olanaksizlastiran ya da zorlastiran
sug kaliplan koyuyorsa, ézgir disiinmenin
gereksinim duydugu hukuk ve devlet diize-
ninin gergeklesmesinde en dogrudan etkiyi
ve katkiy! yapacak ve yurttasi énemli bir
yanilsamadan, hukuk devletinin daha ¢ok
bir diizen oldugu yanilsamasindan kurtara-
cak bir davranis modelinden séz etmelidir:
Bu, sivil itaatsizliktir.

Sokrates tutumu diyebilece§imiz biling-
li bir yurttashk davranisiyla, 6zgir distn-
menin 6nkosulu olan hukuk devletinin 6n-
ce siyasi sistemin tekelinden ve denetimin-

den cikarilabilecegini; sonra global siste-
min hukuk devleti toplumu olarak nitelen-
mesine olanak verecek bigimde siyasi ikti-
dann ve toplumdaki baskaca gii¢c odaklan-
ihn -temel insan haklannin ve 6zgurlikle-
rinin gerceklesmesine hizmet edebilecekle-
ri tarzda- evcillestirilebilecegini sdyleyebi-
lirim. Devletin toplumu yasaya ve yasakla-
ra bogmasi, yani asiri hukuklasma karsi-
sinda, giderek edilgenlesen ve uysal itaatli
uynik durumuna disen insan bireyi, gelis-
mis bir hukuk devleti kultird ile 6zgir du-
stinen ve sorumluluk yiklenen bir 6zne ni-
teligine yeniden kavusabilir. Bu hukuk
kiltlrindn devindirici gercegi, Kauf-
mann In deyimiyle, “hukukun dztnin di-
renme hakki” oldugudur. (18) Tinsel bi-
tinlagundn sagladigi 6zgir, yetkin ve ay-

kin disinebilme ile insan, duyungsal bi-
tnligandn tanidi§r direnme hakki arasin-
daki dogal bagi korudugunda, ister istemez
Sokrates tutumunun 6znesi olmaktadir.
Hukuku koyan su halde artik devlet degil,
aksine bu kisidir. Bir hukuk devleti diize-
ninde aykin dustinmek, o toplumda huku-
kun ve devletin kendisine gore bicimlene-
cegi bir insan idesinin olusumunu strekli
kilmaktir.

Son olarak, dislincenin ézgurce dile ge-
tirilmesinin pozitif hukuk dizeni ile ¢atis-
t1g1 yerde ortaya cikan sug eyleminin, ya-
sallik-mesruluk iliskisinde, yasaya aykin
ama ahlaken mesru gorilebilen sivil itaat-
sizlik eylemleri bakimindan kisaca bir ni-
telemesini yapmak istiyorum: Bildirme ki-
pindeki bir diistincenin yasaya aykin da ol-

Pieter Paul Rubens'in bir tablosu

Hukuk 4 2

sa -gercek Kisilere zarar vermemesi kosu-
luyla- hukuk etigine aykin olamayacagim
buradaki sozlerimle temellendirmeye calis-
tim. Hukuk devletinde, bildirme kipindeki
bir diisiincenin yasaya aykiri olarak dile
getirilmesi dolaysiz tirde bir sivil itaatsiz-
lik rnegidir. Dilek kipindeki ifadeler baki-
mindan sivil itaatsizlik ancak; dislnsel ya-
saklan hukuk devletinin icerdigi Ustin de-
gerler ugruna, kamuya acik olarak ¢igne-
yen, bu sirada tgtinch kisilerin daha Ustln
bir hakkina tecaviiz etmeyen ve banscil
yani siddet icermeyen yontemlerle gercek-
lestirilen edimler biciminde olanakhdir.
(19) Dilek kipindeki ifadelerle gerceklesen
bir yasaya aykinlik bu agiklamalara gore
yalnizca dolayl sivil itaatsizlik tipini olus-
turabilecektir.

Sozlerimi Nasyonal Sosyalizmin gorgl
tani§i Horkheimer’in su soziyle bitiriyo-
rum:

“Sozde kendisinden kaynaklandigi sey-
ler icin bile olsa, disiincenin hesaba gekil-
digi yerde barbarligin basladigi sinir yer
alir” (20)

(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6g-
retim Gyesi
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trkiye’de bugiin bilim yapilip yapila-
I mayacagini tartisirken oncelikle bili-
min ne oldugunu ele almakta yarar
var. Bilim; tutarl, tekrarlanabilir, deneysel
ve ilk baska 6ne surilen hipotezi irdeleyebi-
len yontemler kullanarak dogadaki gercekle-
ri bulma; dodanin ve insanin yapisini ortaya
cikarabilme; dogadaki olaylari agiklayabil-
me sanatidir. Bilim, insanin yapisini, doda-
msan iliskisini incelerken ve aciklarken, is-
pata dayanan, tekrarlanabilir, akilci, mate-
matiksel yontemler kullanir. Bilim, dogasti
guclere, dogmalara inanmaz, metafizik ve
mistik alan bilim icin “yok”tur. Bilim, varli-
gini buldugunu iddia ettigi nesneleri veya
bunlarin etkilerini elindeki aletlerle ayni ko-
sullarda defalarca gostermek zorundadir.
Ornegin graviton isimli parcacik, bilim
icin bugin hipotetik olarak vardir, heniiz bu-
lunmamis olmasi birgiin bulunmayacagini
gOstermez, ama bugiin bilim icin graviton
yoktur. Ayni sekilde hipotetik bir “Maxwell
Seytani” canli hiicrelerin membranlarinda
(hlicre zan) oturmus, yasamin gerceklesmesi
icin entropinin artisinin ters yoniinde inorga-
nik maddenin akisini yonetiyor olabilir. Ama
Maxwell Seytani bilim icin yoktur; bilim
hicbir hipotezini kurarken Maxwell Seyta-
ni’nm varhi§ini varsayamaz. Maxwell Seyta-
ninin varhgini ispatlamak icin sadece kuy-
rugundan bir parca gostermek yetmez. Max-
well Seytani’nin kendisini sahneye cikart-
mak sarttir. Aksi taktirde Maxwell Seytani
bilim i¢in higbir zaman var olmayacaktir.
Ayni bicimde bilim bir inan¢ sisteminin,
dinin veya totaliter bir siyasi yapinin dogma-
larini da kabul edemez, 6rnegin, yeni bir
mesihin gelecegi, insanlari kurtaracagi hipo-
tezi bilim igin gecerli degildir. Bilim elle tu-
tulabilir, kendi aksiyomatik sistemi icinde bu
aksiyomlarla ispatlanabilir gercekleri ele alir
ve edindigi yeni bilgileri bu sistem iginde ir-

deleyerek yeni gerceklere ulasir. Bilimin ba-
sarisi da burada yatmaktadir.

BiLGiI URETEBILMENIN
KOSULLARI

Tarkiye’de bilim yapilip yapilamayacag-
ni sorgulamadan énce, bilime daha dogrusu
diinya bilimine katkisi olabilecek bilgiyi Ure-
tebilecek altyapiyi ele alnak ve Turkiye’de
bu altyapinin olup olmatvgini sorgulamak
gerekir. Bir Ulkede, dinya bilimine katki ya-
pabilecek bilginin tretilebdnesinin kosullan
soyle ozetlenebilir:

1) Bilimin en 6nemli yapitasi insandir.
Bilgiyi 6grenip yenisini (+ itebilecek bilim-
sel distince yapisina sahip insanlar olmadan
bilim Uretilemez. Ote yandan ilkede, bilim
insaninin ve drettigi bilginin givencesini
salayabilen bir toplumsal sistem olmalidir.

2) Bilimin dretilebilmesi icin en énemli
kosullardan biri, gerek biliminsanlanmn, ge-
rekse devletin ekonomik sorunlarinin olma-
masl; bilgi Uretimine gereken ekonomik des-
tegin saglanabilmesidir.

3) Bilim dretecek Ulkelerin teknoloji (re-
tecek teknolojiyi de Uretebiliyor olmalari
cok dnemli bir kosuldur. Kendi kendine ye-
tebilir olmak, bir tlkedeki bagimsiz bilgi
Uretiminin ana sanidr.

4) Bilgiyi Uretebilecek kurumlar, Gniver-
siteler, devletin arastirma kurumlan ve 6zel
sektdrin kurmus oldugu arastirma kurumla-
ndir. Oncelikle Universiteler, bilgiyi Ureten,
gelistiren ve varolan bilim ve teknolojiyi 6g-
reten kurumlardir.

5) Toplumsal kalitim, bilgi dreten bir top-
lum i¢in ¢cok 6nemli bir 6nkosuldur. Top-
lumsal kalitim, genetik yolla degil, toplu-
mun, bireyleri kultir icinde yuzyillarca sart-
lamasiyla ve 6grenilerek gelisir. Ornegin in-
sanlarin kitap okumayi sevmesi toplumsal
kalitimin bir Grtntddr. Bilim Uretebilen top-
lumlann ortak &zellikleri, 6zgir, demokratik
distince yapisinin ve toplum igindeki egitil-

Egitim 4 3
Turkiye'de bugun bilim yapilabilir mi?

mislik dlizeyinin gelismis olmasidir.

6) Bilim dili bugln Ingilizcedir. Bilgi
Uretmek isteyen bir toplum, bilimle ugragan
insanlarina Ingilizce 6gretmek zorundadir.
Geviri ile bilim degdirmeni dénmez.

7) Bilgi Ureten toplumlarda biliminsani-
nin her turlli bilgiye ézgiirce ve ucuz bir bi-
¢imde ulasmasi mimkanddr.

8) Bilgi Ureten toplumlarda, biliminsani-
nm egitim ve bilgi diizeyi belli bir standartin
Uzerinedir. Bu standarti gegemeyenler bilgi
Uretemezler. Bilgi Uretebilen toplumlar, egi-
tilmis insanlarinin yeteneklerini maksimum
diizeyde kullanirlar.

Bilgi Ureten Ulkelerin temel &zelliklerini
artirmak mimkin. Ama bilgi dretebilmek ve
bilim yapabilmek icin yukaridaki niteliklerin
hangisini ne derece sagliyoruz bunu irdele-
mek, kanimca bugtin Tirkiye’de neden bilim
yapilamayacagini agik bir sekilde ortaya ko-
yar. Bu, Tlrkiye’de hichir zaman bilim yapi-
lamaz veya Turk insani bilim yapamaz bigi-
minde algilanmamalidir, ¢ok basarili bili-
minsanlarimiz var ve yurtdisinda epey iyi
yerdeler. Tlrk insani olarak ¢ok yetenekli
oldugumuza inaniyorum; ama yeteneklileri
harcamak konusunda da ¢ok yetenekliyiz!

TURKIYE’NIN KOSULLARI

Turkiye’nin durumuna kisaca géz atalim:

Bilimin en 6nemli yapitasi olan insan
faktorl Turkiye’de tamamen gozardi edil-
mektedir Bilgi Ureten insana verilen deger
gittikge . zalmaktadir. Bilim insaninin ise
hicbir sa>anhgi veya degeri yoktur. Yurtdi-
sma dokt »a yapmak icin yollanan 6grenci-
lerin diizeyi ve basarisi da gittikce diismek-
tedir. Bir emek: ABD’de karsilastigim Milli
Egitim Bui dusu bazi doktora égrencileri,
Tirk demeg olarak “toplu yagmur duasina”
cikilmasini  »izzat toplantida savunmuslar,
yemekli bir toplantida icki iciliyor diye Orta-
g1 birbirine katmislardir!

Universitelerimiz, bilim tretmek soyle

Islam seriati ile bilim yapilamaz

ilhan ARSEL

ayin ilhan Arseiin okuyacaginiz

yazisi, Dr, Umit Sayin’a gonderil-
— mis bir mektuptur. Arsei mektubunu,
Umit Sayin*in Ust situnlarda okuduguma
“Turkiye*de bugun bilim yapilabilir miv*
bashkli makalesi Uzerine yazmistir. tihan
Arsei*in ve Umit Sayin*in izinleri ile ya-
yanliyoruz.

Aydin ve “Aydin*’ adli kitabimla ilgili
dava, Uc yila yakin bir sure sonra beraat’ia
sonuclandi. Bilgisiz ve her bakimdan ye-
tersiz ve fakat seriatcihda hevesli bir savci
ve bir yargig, hukuk ve ahlak ilkelerini hi-
ce saymaktan kactnmayip bir din ada-
mi’nin fetvasiyla bu kitabimi toplaimislar-
di. Amaclan seriat’i elestiren bilimsel bir
kitabi okutmamakti. Neyse ki “reddi ha-
kim” talebimin Agir Ceza Mahkemesi ta-
rafindan kabul edilmesi sonucunda davaya
bakmakta olan yargig isten uzaklastirildi.

Adalet duygusuna ve mesleki seref ve
haysiyet bilincine sahip, bilgili, faziletli,
dirist nice savcl ve yargiglarimizin Turk
adalet sistemine en guvenilir bir temel
sagladigindan kimsenin kuskusu olamaz.
Onlarin varhgi sayesindedir ki bu tilke’nin
adalet sistemi simdilik ayakta durabilmek-
te. Ancak ne var ki, sayilan az da olsa, se-
riat 6zlemi icerisinde fikir 6zgurligimize
musallat olarak adéalet mekanizmasini
utang duvarina gevirenler de var.

“Tarkiye’de bugin bilim yapilabilir
mi?” bashkli yazinizi okudum. Yararl bir
tartisma ortami yaratmasi bekl”™iit. Konu-
yu Aydin ve “Aydin** adli kitabimda ince-

ye din adami’nin fetvasiyle kitap
toplatilan bir toplumda ilim yapilamaya-
caktr vurgulamistim. Anlatmaya calisti-
gim su olmustu ki “Milletlerin tim fela-
ketlerinin nedeni akilsizliklaridir” ve bu
akilsizh@i olusturan seylerin basinda “kut-
sal” diye bilinen kitaplar ve kaynaklar ge-
lir. Fakat bu kaynaklar icerisinde Islam
seriat’ kadar distinme gucini kisirlastir-
mada basarili olani yoktur. Seridt’m ge-
nellikle ilkel toplumlar tarafindan benim-
sendi@i ve bu toplumian gelisemez kildig
bir gercektir. Bundan dolay1 degil midir ki
19. yuzyihn taninmis bir tarihgisi, Avru-
pa’mn birbirinden geri iki Glkesini (yani
Rusya ile Osmanh devletini) kiyaslarken,
Rusya i¢in su ya da bu sekilde gelisme
olanadi ve ihtimali oldugunu sdylerken
Osmanli devleti igin boyle bir umud’dan
soz edilemeyecegini belirtildi. Bunun ne-
denini izah ederken Osmanli toplumunun
seriat’a bagl oldugunu sdyler ve boylesi-
ne bir diizene bagh insanlardan fikirsel
gelisme beklenemeyecegini eklerdi. Za-
man, bu sozlerdeki kehaneti ortaya vur-
mustur. 19. ylzyil’m ortalarinda ayni ge-
rilikteki bu iki toplumdan Rusya, 20. yiiz-
yilin ortalarinda, yani yiz yil sonra, yer-
yuzinin iki “stper” devletinden biri duru-

muna girerken, digeri, yani Osmanli im-
paratorlugu “Avrupa’nin hasta adami”
olarak can vermistir.

Yine s6z konusu kitabimda belirttigim
gibi, Islam dinyasinin Gnli distndirler ve
buimadamlan yetistirdigi soylenir ve 6r-
nedin ar-Rézi, Farabf, Ibn Sina, Ibn
Rust, Ibn Haldun gibi (ya da benzeri) ni-
ce ornekler verilir. Oysa ki bu simalarin
hicbirisi Kur’an'dan kaynaklanarak yapit
vermis degillerdir. Her ne kadar Kur’an’a
bagl imis gibi gorinmekle beraber, ger-
cekte eski Yunan’dan feyz alarak ilim ya-
pabilmislerdir. Yaparken de belli etme-
den, Kur’an’a aykiri ve Kur’an verilerine
ters yonde is gérmuslerdir. E§er Kur’an’i
disiayamanus ve ilmi sadece Kur’an’da
aramaya kalkmus olsalardi “miineccim ba-
sitiklan™ ileri gidemezlerdi. Farabi ve Ibn
Shia ve digerleri, esiri Yunan’in fikir zir-
velerini, 6rnedin Aristo’yu yizlerce kez
okuduklarini sdylemekle évinirlerdi,
“Faylasuf al Arab” diye Un salan al-Kidi
(6limu MS 819), Aristo’yu basina tag et-
misti. Arab dilinde yazilmis en blyik Tip
Ansiklopedisi olarak kabul edilen Havi
adli yapitin yazan al*Razi (MS 865-932):
“Kutsal sayilan kitaplar (ilim agisindan)
defersiz kitaplardir. Eflatun, Aristo,
Euclid, Hippocrates gibi eski (bilginle-
rin) yazilan insanliga ¢ok daha yararli ol-
mustur” demistir. Ibn Sina (MS 980-
1037), tip alaninda séhret yapan al-Sifa

dursun, disarda Uretilen bilgiyi Tlrkiye’ye
nakledip égrencilere sunmaktan bile acizdir-
ler. Bazi Universitelerimizi medreseye do-
nusturmek icgin bir rahle ve yer minderi ek-
siktir! Bundan 60 yil 6nce, Atatiirk done-
minde Universitelerin ve egitim kurumlannm
simdikinden ¢ok daha iyi durumda oldugunu
bizzat yabancilar bile rapor etmislerdir. Bir
binanin kapisina “Universite” yazarak (ni-
versite agilabilecegini dustinebilen bir zihni-
yet egitim diinyamizi yonlendirmektedir.

Tuarkiye’de biliminsani kendini var et-
mekten, korumaktan aciz durumdadir. Bi-
limle ugrasmaya calisanlarin ekonomik stan-
dartlar oldukga dusuktur. Yakinda bilimle
ugrasan Universite hocalari geginebilmek
icin Universite koridorlarinda kravat, corap,
basortli ve Kuran-1 Kerim satmak zorunda
kalacaklardir!

Bilime ayrilan para gittikce azalmaktadir.
Kagit ve kitap pahalilasmakta, okuma-yaz-
ma diizeyi dismektedir. Neredeyse, gencleri
okumaya tesvik etmek igin genel kiltir an-
siklopedileri bile Teksas-Tommiks bicimin-
de yayimlanmak zorunda kalacaktir!

Tirkiye’de Universiteler cagdas anlamda
bilgi Uretememekte ve bilgiyi naklademe-
mektedir. Sosyal hayattaki mafyalarin ben-
zerleri bilim hayatina da sizmistir. Ogretim
tyelerinin dizeyi konusunda yaygin kusku-
lar vardir. Dogentlik ve uzmanlik sinavlarin-
da garip bir kulis yapisi devreye girmekte,
kisinin kaderini bilimsel diizeyi degil, bu ku-
lis yapisi belirlemektedir. Jiri sistemi artik
iflas etmistir.

Turkiye’de biliminsanmin bilgiye ulas-
masl ¢ok zor >e zahmetlidir. Ve en 6nemlisi,
Turkiye’de buglin demokratik, bagimsiz ve
laik distince yapisi blyuk bir tehdit altinda-
dir. Bitin bunlar g6zoniine alindiginda;
Turkiye’de kesinlikle bilim Uretilemez demi-
ydim ama, sunu sdyleyebiliriz: Tirkiye’de
bilim dretmek ¢ok zordur, hatta bazi kurulu-
larda imkansizdir.

adli kitabinin hemen her satirini, eski Yu*
nan’m tip bilginlerinin (6rnegin Galen’in)
gorlsleriyle pekistirmistir. al-€ahiz (MS
776-869), Kitap al-Hayavan adl tnli ya-
pitinda, Islam uygarh@inin eski Yunan’m
bilim kaynaklarina dayali olarak ortaya
¢iktigim anlatmak*iizere vaktiyle soyle
konusmustur: “Eger ebedi hikmetlerle do-
lu eski Yunan kaynaklarina sahib olma-
saydik ve e§er bu yapitlarla korunan ve
bize aktarilan, gegmisi 6niimize koyan ve
baskaca hicbir sekilde bilmemize imkéan
bulunmayan bilim dinyasindan habersiz
kalsaydik, simdi eristigimiz her bilgi’den
yoksun olurduk. E@er eski Yunan bilimle-
riyle zenginlesmemis ve bu kaynaklan te-
mel edinmemis olsaydik, bilgi hamulemiz
son derece zavalli kertede kalir ve sinirsiz
glcliklere ugrardik. Ya e§er sadece kendi
kaynaklarimizin ve kendi ¢aba’larimmn
sonuglariyla yetinme zorunlugunda kal-
saydik, bilgi dagarcigimiz gergekten kisir
kalir ve bu yuzden bilimsel uygarlik giri-
simini yitirmis olurduk...”

Bu gercegi yansitan sadece al-Cahiz
degildir, onun gibi daha niceleri ayni go-
raste olmuglardir. Kapah bir dil ile anlat-
mak istedikleri sudur ki seriat verileriyle
ilim kafas yaratmak mumkiin degildir ve
Istamda uygarlik dénemi, Islam seriatina
(6rnegin Kur’an’a) dayali olarak degil fa-
kat eski Yunan kaynaklarindan yararlan-
mak sayesinde olusmus bir sonugtur.
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Anadolu bozkirinda bir bilim cicegi:
Orta Dogu Teknik Universitesi

Prof. Dr. Ahmet INAM

tuz yil olmus. Denizden kopmus
O onsekiz yasinda bir delikanlinin,

ihk bir eylil sabahi Bahgeliev-
ler'den Orta Dogu Teknik Universitesine
yurayastnd animsiyorum. Okula nasil gi-
dilecegini bilememistim. O yillarda tenha
bir cadde olan Eskisehir yolundan usul
usul, guz gunesinin oksadi§i bozkir top-
ragini koklaya koklaya yiirlylp gitmis-
tim. Okulun tenhaligi, sessizligi, dizeni
biytlemisti beni. Simdi mize olan kigi-
ciik binada kaydimi yaptirmistim.

ORTA VE DOGU

ingilizce. Galiba istanbul'dan kopup
gelmemin ardinda yatan en biyik neden
oydu. Bu dille 6nlime yeni ufuklarin aci-
lacagina inanityordum. Orta okul ve lise-
de yeterince 6grenemedigim bu dili, kav-
ramak, yasamak istiyordum.

ingilizce bana hep bozkir riizgarlariyla
geldi. Anadolu'nun bagrindan. Kurumus
ot kokulariyla. Kirk ikindi yagmurlariyla.
Tarkulerle geldi. Bir kis gecesi, Usti
aclk bir kamyonetle Balgat'taki Ameri-
kan Ussune gitmistik. Hazirlik 6grenci-
siydim. Amerikali 6grenciler bize tiyatro
oynayacaklardi. Kis gecesi, gokyuzi
acikti. Dondurucu ayazda, usuyup bu-
zuldigimaz paltolarimizin Gstline solgun
isinlarini goénderiyordu ay. Topraktaki
karin aydinhginda ingilizceyle aralamaya
cahstigim dinyaya merakli bir mahzun
¢ocuk olarak bakiyordum. Orta ve Do-
gu'da okudugumu dustniiyordum. Orta-
da. Dinyanin, gergekligin, bilginin, bili-
min ortasinda. Arastirmanin, sorgulama-
nin, égrenmenin ortasinda. Aradigim ha-
kikatin ortaya ¢ikacagina inanarak. Uste
tiyatro oyununu seyrediyor; ¢ok azini an-
layabildigim icin bilgisizligime Gzuld-
yordum. Uziintim hala sirmektedir.

Simdi, yalniz ortada degil, doguda da
oldugumu distinmekteyim. Dogan giine-
se yakin. Dog@an bilgiye, disiinceye. Ben
okulumda &drenmenin heyecanini yasa-
dim. Simdiki Mimarlik Fakdltesinin oda-
larina kurulmus kitliphanesine girdigim-
de duydugum heyecani bugiin bile yasa-
maktayim. Yepyeni bir Gniversiteydi. Ta-
ze glglerin, tikenmemis heyecanlarin
doktoralarini yeni bitirmis genclerin cos-
kuyla kosup geldikleri arastirma askiyla
calisacaklari bir Gniversite. Yeni bir mi-
mari, yeni bir ruh. Dogudaydim. Giinese
yakin. Orta Dogu'da. Orta Dodu Teknik
Universitesinde.

Belki sozlerime kizacak meslektasla-
rim olacaktir: Orta Dogu bana hep bir
“Universite” gibi geldi, “Teknik” tniver-
site gibi degil. istanbul'da Teknik Uni-
versite'de okuyan arkadaslarimdan bili-
yordum: Kantinde oturur, surekli dersler-
den konusurlardi. Beyoglu yakinlarin-
daydi. Oralara uzanan, kendini kaptiran-
lar oluyordu. Ufuklarinin darhg beni sa-
sirtiyordu.

Orta ve Dogu'yu yasadigim kendi uni-
versitemin, kentin uzaginda, bozkirin or-
tasinda renkli bir kalturel ortami vardi. O
siralar miméari binada balolar verilirdi.
Sosyetenin, o ddneme gore cesur kizla-
rin, cilgin delikanlilarin davraniglarini,
beynini felsefe hizarina kaptirmis saskin

bir disarhikh delikanli olarak izlerdim.
Tiyatro calismalari, folklor gosterileri, si-
yasi, bilimsel, kulturel tartismalar, kuru
bir mihendis olmaktan korkan benim gi-
bi biri igin, ruh zenginligi yaratan etkin-
liklerdi.

Universitem farkliydi, inanmistim.
Diktigim kavak ve ¢cam agaclarina yikle-
mistim umudumu. Bu agaglar blylduk-
ce, bu topraklarda bilgi ve dusunce de
gelisecekti. Ne kadar ¢ok kagilacak, ya-
payalniz kalarak dislnceye dalinacak
yeri vardi okulumun. Calmaya cabaladi-
gim melodikamla dibine oturdugum ¢am
agaci, yapayalniz bir delikanhinin bir tir-
10 ¢ikarmaya beceremedigi glizel seslere
0zlem duyarak, yapraklarinin anteniyle
bozkir rizgarlarini dinlemisti.

Okulum yuregimdi benim. Derinlestir-
meye cabaladigim i¢ dinyamdi. Sokme-
ye ugrastigim Ingilizce felsefe kitaplari,
cambazliklarla dolu integraller, tirevler,
denklemlerdi. Kentten uzakhi§i biyuts-
yordu beni. Kagip siginiyordum okula.
Okul 6grencilerin siginmay! istedikleri,
icinde varolmaktan seving duyduklari bir
yer olmaliydi. Sanshiydim. Okulumu bul-
mustum. Yalnizligimi. Sigmagimi. Ko-
vugumu. Heniz ondaki biyili dogayi
kesfedememistim. Bunun icin yirmi yil
daha ge¢cmesi gerekiyordu.

ANADOLUDAK| ORTADOGU:
BOZKIRDA BiR GEMIYDi
UNIVERSITEM

Neydi o yillarda, benim icin Orta Do-
gu Teknik Universitesi'nin gizi? Hem
Anadolu hem Amerika. ingilizcem ve
Karacaoglan, Yunus, Pir Sultan. Mate-
matik ve Fizik. Hem fen hem edebiyat.
Hem sanat hem bilim hem felsefe. Sar-
hostum gencligimde. Gonlum bu dniver-
sitede olustu.

Duygularimla konustugumu, isin hep
olumlu yanlarina baktigimi sdyleyeceksi-
niz. Neyleyeyim ki ben dyleyiip. Mantigi
ve matematigi duygularimla Ogrendim,
eder 6grenebildiysem. Fizigi bir siir gibi
kusandim. Matematik ve fizik yoninden
sansliydim. Bir elektrik muhendisligi 6g-
rencisi olarak matematik derslerini Or-
han Alisbah'la, yazik ki simdi adini
unuttugum c¢ilgin bir Amerikali matema-
tikgiden aliyordum. Orhan Alisbah beni

LIRE

¢ok etkilemisti. Ufkunun genisligi, mizah
duygusu ve kisiligi ile. Amerikali mate-
matik¢iden bugiinlerde “modem mate-
matik” denilen matematigi 6grenmistim.

Fizik hocamiz ¢ilgin, sorumlu, dolu
bir Danimarkallydi. Nazim’dan Turkge
olarak okudugu dizeleri beni yakmisti:
“Sen yanmazsan, ben yanmazsam, biz
yanmazsak/Nasil ¢ikar karanliklar aydin-
iga?” ilk oyumu yurtlarda kurulan san-
dikta Aybar’m partisine vermistim.

O yillarda, yazik ki simdilerde pek go-
remedigim, Anadolu vardi Orta Dogu'da.
Anadolu cocuklari Urfa’dan, Maras'tan,
Konya'dan, Sivas'tan. Benim gibi istan-
bul'dan gelenlerin sayisi azdi, saniyorum
Anadolu'daki, bilgi okyanusunda bir fe-
nerdi, GUniversitem. Kosup geldiler, boz-
kira. Ankara’ya. Kampus'a. Kulupler
kurdular, tartistilar. 1968'den odnceleri.
Merak. Arama. Arastirma. Cosku. Mi-
zah. ironi. Anadolu’nun bagrinda yeni
bir bilgi agaci blyuyordu. Arap, Pakis-
tanll, Afrikali, Iranh 6grenciler. Orta Do-
gu Anadolu'da. Anadolu Orta Dogu'da.
Amerika Orta Dogu'da.

Hangi siyasal, ekonomik, askeri amag-
larla kurulmussa kurulsun, bu Anadolu
tniversitesinde essiz bir 6grenci potansi-
yeli vardi. Yalniz ben degildim, felsefe-
nin ve edebiyatin vurgununu yemis mi-
hendislik 6grencisi. Nice sessiz, arastiri-
ci, piril pinil zekalar vardi. Ben 1967'den
basliyarak Soyut, Yordam gibi genclere
aclik edebiyat dergilerinde yazmaya bas-
ladim. Yordam'm yazi kurulunda ¢alis-
tim. Zamanim derslerin disinda surekli
edebiyat okumalariyla gegiyordu. Felse-
fe, toplumbilim, ruhbilim, dilbilim, man-
tik, tarih, antropoloji okuyordum. Al-
manca calisiyordum. Simdi kanm olan
¢tlgin bir kiz bagimi déndirtyordu.

Universitemi hep Anadolu iiniversitesi
olarak gérdim. Bozkir Universitesi. Be-
nim Gniversitem, kim hangi amagla, nasil
yonetirse yonetsin, benim icgin hep boz-
kirda bir gemiydi. Deniz ¢ocuguydum
ben. Bodur camlarin gélgesine uzandi-
gimda bozkirdaki dalgalarin sesini duyu-
yordum. Anadolu’daki insanimin binler-
ce yillik ¢ighklarini duyuyordum. Bu
topraga, bu insana borcum vardi benim.
Hazirlik sonrasi ilk yilim, nice sancilarla
gecti. Felsefe okumak igin Universitemi

ODTU Kampisi'nden bir goriinis

birakip, Avrupa’ya gitmek istiyordum.
Miihendislik egitiminden yavas yavas so-
gumaya baslamistim. Kimi hocalar bana
sig, dar kafali papaganlar gibi gorini-
yordu. Kagip gidecektim. Derslerim, fi-
zik dersinin disinda kétiydu.

Sonra, baktim ki sinifimi gegivermi-
sim. Vazgecmistim gitmekten. Bozkirda-
ki gemimden ayrilmayacaktim. Nasil ol-
sa geciyordum siniflarimi. Bos zamanla-
rimda derslere giriyor, ¢cok az ders ¢alisi-
yordum. Bozkir distincesi vaktimi ali-
yordu. Geminin birgok kamarasi vardi.
Merak ediyordum.

Genis arazide, ylrlyor, yildizlara ba-
kiyor, sabahlara dek kendi kendimle ko-
nusuyordum. Yapilacak islerim coktu. Is-
te bu diisinme, arastirma olanagini bana
Universitedeki ortam sagladi. Potansiyeli-
mi, yeteneklerimi, kendimi gerceklestir-
me cabalarimda, yasadigim entelektiel
Ozgurlik 6nemliydi. Hicbir zaman papa-
gan, ezberci bir 6grenci olmadim. Elekt-
rik mihendisligindeki ilk yithm (2.smiff),
dustinme aliskanliklarimin sarsintiya ug-
radigi bir yildi. O yil ilk kez mantik dersi
aldim (Cemal Yildirim'dani). Sanirim
dersin en yulksek notlarindan biriyle ba-
sarili oldum. Gemi tam yol gidiyordu.
Meslek derslerinin yaratti§gi trkiintiden
giderek siyrildim. Sevmeye basladim.
Ortalarda, siradan bir 6grenciydim.

Avrupa gengliginin sarsildigi yillardi.
Sarsildim. Sarsildik. Boykotlar basladi.
Tartismalar. Egitimden yakinmalar. Ho-
calan sigaya gektik. Hepsi uslu uslu kar-
simiza gecip, ¢ekinmeden hesap verdiler.
(Sevgili Yilmaz Tokat hocamizin, “Sys-
tem theory”nin neden gerekli oldugunu
anlatmaya calismasini hi¢ unutamam?)

Gemim, diinyay! degistirmeye calisan
yolcularla, tayfalarla doluydu. Dlnyayi
anlamaya cabalayan benim gibi biri igin
dinyay! degistirme 6zlemi anlamhydi.
Gerekliydi. Dinyay! degistirmeye caba-
larken, degistik, hepimiz. Diinya da, bel-
ki istedigimiz yonde olmasa da, degisti,
gitti.

DEVRIM DENEN MUCIZE

Yurt pencerelerinden cighklar yukse-
liyordu. Yakilan kagitlar, pencerelerden
asagl birakiliyor, silah sesleri duyuluyor-
du. O yillar dort 6grenci yurdu vardi OD-
TU’de, yanilmiyorsam. Ugiincii yurtta
kaliyordum, “ko¢” yurdunda, 505 numa-
rali odada. Arada bir, aksam saatlerinde
olusan “toplu c¢ilginhik krizi” yasaniyor-
du, bitin yurtlarda. Acik pencerelerden
sarkan 6grenciler, bagirip ¢agiriyor, so-
nuna dek acgilmis radyo ve teyplerden
ylkselen giraltiyle bozkir inliyordu.
Yan odalarin birinde duran, ikinci dinya
savasindan kalma “piyade tifegi” gokyu-
ziine dogrultulup atesleniyordu. Kursuji,
yirmili yaslardaki delikanlilarin isyani
olarak tirmaniyordu yukarilara. Ama bir
yikseklige kadar. Nedense, yercekimi
vardi; disuyordu tim cisimler.

Devrimi bekliyorduk. Birglin gelecek
bizi kurtaracakti. Kaprisli sevgililerimiz-
den, parasizlifimizdan, sevgisizligimiz-
den, babalarimizla olan kavgalarimizdan.
Devrim; blydld bir sdzcukti. Gelince
ciimle eksikliklerimiz bitecekti. Tim y(-
regimizle inaniyorduk buna.



Dinyayi degisirebile-
cedimize inaniyorduk.
Gucli oldugumuza. Diin-
yayla ilgiliydik ¢unkdi.
Tum dinyadan sorumlu
duyuyorduk kendimizi.
Tum insanhktan. Maz-
lumlarin hakkini koru-
mak, zalimleri ortadan
kaldirmakti gorevimiz.
Kiglk cikarlarin, bireyci
kagislarin yeri yoktu, dev-
rimcilikte. Devrimci yi-
gitti.

“Yahu su, Samanyolu
nasil olustu, Allahaski-
na?” Cimenlere uzanmis,
geceleyin yildizlari seyre-
diyorduk. Yanimdaki ar-
kadasim yanitlamisti:
“Marx’in kitabina bak-
mak gerek!”

Ne zaman olacakti
devrim? Ne yapmaliydi?
Geceleri devrim atesleri
yakiliypr, sarkilar, tirki-
ler sGyleniyordu.

Anadolu'dan gelen
gen¢ insanlar o zamanlar
polisin, jandarmanin gire-
medigi Universite toprak-
larinda, Utopyalarim yasa-
maya calistyorlardi. Rek-
torlik, tim GOniversite “is-
gal” ediliyor, Universite
kurtartliyordu.

Isyana saygim vardi.
Gerek Ulkemizde gerekse
dinyada isyan edilecek ok haksizliklar,
somrler, hirsizliklar oluyordu. Isyanin
aklin uzaginda, yeterince 6rgitlenme-
den, halkla batinlesmeden, halki tanima-
dan yapilmamasi gerektigini dustinuyor-
dum.

Yaraliydim. Dinyanin hélinden. Ar-
kadaslarimin isyan bicimlerinden. Sus-
tum ve yazdim. Siir ve siirimsiler. Edebi-
yat elestirileri. Oykiiler. Denemeler. Yaz-
mazsam Olecektim. Bogulacaktim. Boz-
kirdaki gemideydim. Universitemde. iki-
de bir 6grenimin aksadigi, jandarmanin
isgal ettigi, 6grenimin kesilmesi isime
yariyordu. Okuyor ve yaziyordum. Orta
Dogu bana, yasanan olumsuzluklarla da
olsa, diisinme, arastirma olanad! sunu-
yordu yine. Devrimci arkadaslarimdan
dinyaya sahip ¢ikmayi égrenmistim.
Marx okumalari yetersizdi. Marksist du-
stincenin temellerine inilmedigi igin, te-
orinin eksik kaldigini distintyordum.

Okulumdaki agaclar blylyordu. Bu
arada ben, simdi hocasi oldugum mantik
dersinden kaliyor, bir yil kaybediyor-
dum. Okulu bitirdigimde yirmi dort ya-
simdaydim. Evlenecektim. Paraya ihtiya-
cim vardi. Calismaliydim. Bir yil yiksek
lisans derslerine giriyor, felsefeci hocala-
rimdan dersler aliyordum.

Sonunda felsefe gemisine binmek igin
bozkirdaki gemiden okulumdan ayriklim.
Spor sahasinda bugiin bile okunabilen
“devrim” yazisinin éntinden, biraz mah-
zun, biraz yoksul, dustnceli gecip aittim.
Sekiz yil ugramadim okuluma. istan-
bul'da felsefe okudum. Tez yazdim. Hep
0zledim okulumu. Siginmak istedim ona.
Bozkirdaki topraga. Toprakta agan o hir-
palanmis, narin cigegde.

YAGMURDA CIRILGIPLAK:
ORTA DOGUDAKIi DOGA

Bozkirda gemideydim. Ama okyanusu
gbrememistim. Dogayi. Orta Dogu’daki
dogay! seksenlerden sonra kesfettim. Bir
dost bana, afaclan, gogu, cicekleri gos-

B S i

2 B et
ODTU'de doga.

terdi. Dogay! gormek igin disincelerin,
kitaplann, mizigin iginden ge¢cmeliymi-
sim.

Bir diger dostum, ormanlarin arasin-
dan kosmayi 6gretti. Seksenli yillardi. is-
tanbul'dan okuluma yeniden dénmus-
tim. igreti de olsa bir odam vardi. Ho-
caydim. Gemide, bir kamaradan goriyor-
dum okyanusu. Bilgiyi. insanlan. Doga-

Soluk soluga, ¢cam adaglarinin arasin-
dan, kivnla kivrila tepelere ulasan yollar-
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da, kostum durdum. Her mevsim. Yazin
kurumus otlarin kokusunu duydum. Serin
kavaklarin altinda yatarken. Odamdan ¢i-
kiyor, dogaya dokunuveriyordum. O
denli yakindi bana. Kagitlar, kitaplar,
notlarim birdenbire yitiyor; kendimi bir
yaz ikindisinde, yalnizca bir sortla, kimi
zaman yalinayak kosarken buluyordum.
Dinyam apansiz degisiyordu. Masaya,
kagitlara, ders notlarina, akademik dedi-
kodulara mahkum degildim. Kafamdaki
0zgUrlik, bedensel ézgirlagimle birlikte
olusuyordu. Dinyada kag Universitede,
bir felsefe kitabini en cetrefil tartismasin-
da birakip, yagan yagmur altinda (kimse-
lerin gérmedigine emin oldugum 1ssiz
topraklarda!) cirilciplak kosma olanagi
vardir? Ormana girip yitiyordum. Arka-
larda bir yerde vadiden akan piril piril
dereye egilip su igebiliyordum. Sabah ve
6gleden sonrasi derslerimin arasinda or-
tadan yok olup, sessiz serin ¢imenlerin
tzerinde piril piril gége bakip distni-
yordum. Yapay koltuk ve sandalyelerin
sikici havasindan, dipdiri dogaya kagi-
yordum. Lastiklerimle topraga vurdukca,
oniimden ugup giden kelebege dokun-
mak istiyor, uzaklarda bir yerlerde trkek
bir tavsanin gorinip kaybolan goérinti-
stine sasiriyordum. Yorulup, terli bede-
nimle topraga uzandigimda, yanimdan
bir yilanin kayip gectidini duyuyordum.
Camlarin riizgardaki ugultusunu. Orta
Dogu’daki yaz carpici, distindurtciyda.
Bozkirin algak gondlli, kendini kolay
kolay ele vermez dogasi, giderek gizleri-
ni aglyordu 6nlime.

ikindi. igde agaclan. Kuslar. Cimenle-
rin Gstlinde donerek insanlan 1slatan afa-
can fiskiyeler.

Simdilerde, tepelere kosmaktan kor-
kuyorum. Ummadigim yerlere binalar
yapiliyor. Ankara’nin icinde, bir milli
park olmasi gereken, bu bozkir okyanu-
suna gozler dikilmis. Bir yerlerini buda-
mak, yollar gecirmek, “tesisler” yapmak
istiyorlar. Onlar cinl¢iplak dogada kosa-
bilmenin coskusunu hi¢ yasamamis olsa-
lar gerek. Deve dikenlerine, Kirpilere, ba-
harda yapraklanni mahg¢up mahcup dal-
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galandiran gelinciklere hi¢ dokunmadilar
belki. Dogayi, planlarda, birolarda, ha-
yallerinde yasayanlar, koskoca ODTU
topradini, Gzerindeki zengin flora ve fa-
unay! gérmezden gelerek, maketlerin ar-
dindan seyrediyorlar. Kustah, yakisiksiz,
kaba binalardan alman Karlarla, bu nazik
bozkir cicegini hirpaladiklarini bilmiyor-
lar. Bir Universite dogayla, cevreyle ilis-
kisiyle belli olur. Bilkent’e bina yiginla-
rindan giriyorsunuz. Taylerim diken di-
ken oluyor. Aciklik, bosluktan hi¢ hos-
lanmiyorlar. Nerede aciklik varsa oraya
bir bina dikmek gerekir diye distnuyor-
lar. Arazimizi dolduramazsak, “bos” ka-
lhiyor diye, elimizden alirlarmis.

Bozkirdaki gemim, bilim c¢icegim
hoyrat dustincelerden korkma. Gegmiste
de hirpalandin. Sanirim, sendeki dogay!1,
sendeki gizi anlayan ¢ikacaktir.

Kafamizdaki, génlimuzdeki OD-
TUyi tartismak, nasil bir ODTU istedi-
gimizi sorgulamak zorundayiz. Dogayi
oldirip, tika basa binalarla dolu Gniver-
site mi istiyoruz?

Kenti kampise tasimak mi amacimiz?
Ozgiir diisiinebilmenin, kafa ve kalp 6z-
gurliginin, yasadigimiz gevre ve me-
kanla ilgisi biyik. O zaman, ODTU de
yerlesimin nasil yapilacadi, doganin nasil
korunacagi ya da yok edilecegi sorulari-
na verdigimiz yanitlar bilime, kiltire ba-
kisimizi ele veren tutumlarimiz.

Bu gonlum( karartan sorularla, bir
ODTU sonbaharini soluyorum. Herhalde
en giizel mevsimi okulun. Agac yaprak-
larindaki renk cumbisl, yazin ardindan
kalabaliklasan yollarina yansiyor, 6gren-
ci telasl sanyor gemiyi. Yillarca gemide
okuyup, yalnizca ders ¢alistigi icin gemi-
yi gbremeyen 6grencilere, hoca ve yone-
ticilere, gemiyi nasil anlatmali ki? Cigegi
yalnizca vazoda goérenlere; sulama ve
topragini degistirme zahmetine girme-
mek icgin, evlerine aslina ¢ok benzeyen
yapma cicekler koyanlara gemiyi nasil
anlatmal ki?

Orta Dogu Teknik Universitesi’ni bi-
lim, kiltir ve doga askiyla dolu gelece-
gin insanina emanet ediyorum.
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BiLIM VE UTOPYA
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Fikir dusmanlig! tzerine

Hiseyin BATUHAN

ir felsefeci olarak eskiden beri en
B ¢ok hayretimi uyandiran seylerden

biri, insanlarin inang ve fikir ayri-
liklarindan 6turl birbirlerine diisman ola-
bilmeleri, Ustelik bu tirli dismanliklarin
cikar catismasindan dogan dismanliklar-
dan ¢ok daha derin, surekli ve yikici oldu-
gunu gozlemek olmustur. Biz felsefeciler
hicbir fikrin gokten inmedigini, dolayisiy-
la tartismaya acik oldugunu bildigimiz
icin, bize en aykir gibi gelen fikirlere de
anlayis ve hosgdriyle bakmak gerektigini
distnir, dolayisiyla hi¢ onaylamadigimiz
fikirleri Gretenlere bile diismanlik besle-
meyi aklimizdan gecgirmeyiz. Nitekim, ta
eski Yunan’dan bu yana, filozoflar ve bili-
madamlari arasinda bazan ¢ok siddetli tar-
tismalar olmustur, ama birbirini “sucla-
ma”, hatta “kinama” olayina rastlanma-
mistir. Bizim bildigimiz, fikir uyusmazligi
taraflara ancak “elestiri” hakki verir, (ste-
lik elestirinin nezaket sinirlarini bile agma-
masi beklenir, kendini kaybedip bu siniri
asanlara da pek iyi gozle bakilmaz. Nasil
yeni bir fikir GUrettigi iddiasinda olan Kisi
fikrinin dogru oldudunu baskalarina kabul
ettirmek igin onlarin 6ne surebilecekleri
her tirlu itirazi tatmin edecek (yani onla-
rin “siphelerini dagitacak) kanitlar gos-
termekle yikimli ise (onus probandi),
elestirici konumunda olan kisi de ¢ne su-
rilen fikri hangi gerekgelerle “dogru” bul-
madi§ini belirtmek zorundadir. Elestiri an-
cak dogrunun bulunmasi, bilemediniz, ya-
nilmadan kaginilmasi ic¢in basvurulan bir
caredir, fikrin sahibini kigik distrmek
veya kendi Gstlnliguni kanitlama vesilesi
degil.

Yalniz dedigim gibi, bu soyledikleri-
min son amaglan “dogru”yu ortaya ¢ikar-
mak olan filozoflarla bilimadamlari igin
gecerli. Gergi bazen bunlar arasindan da
onaylamadiklari fikirlerinden 6tird mes-
lektaslanna karsi isi “sahsiyata dokenler”
(argumentum ad hominem) ¢ikiyor, ancak
ben simdiye kadar karsisindakine “dis-
manca” bir tavir takinanina rastlamadim.
Nitekim fikir dinyasinm gorgu kurallari
bdyle bir tavn hos karsilamiyor.

Her baskalik insanda genellikle antipa-
tiye yol acar. Bizim gibi duymayan, di-
sinmeyen ve davranmayan Kisilere karsi
duydugumuz bu antipati herhalde kendi-
mizi fazla begenmemizden ileri geliyor.
Ancak, biraz zeki ve kalturli insanlar bu
duygularini genellikle “elestiri” seklinde
dile getirirken, bunu yaparken de amagla-
rinin bir kusuru, bir yanlisi veya uygunsuz
bir davranisi “diizeltmek” oldugunu vur-
gulamaya calisirlar. Soéziin kisasl, elestiri-
de son amag gtizeli, dogruyu ve iyiyi orta-
ya ¢ikarmaktir.

YOBAZLIK VE BAGNAZLIK

Buna karsilik, bazi insanlarda en kiglk
bir baskalik diismanhga, hatta bazen sinir-
siz bir dismanhga yol acabiliyor. Acaba
neden?

Dikkat edilirse, fikir diismanhgina bas-
ta din olmak Uzere, en ¢ok bazi politik
ideolojilerde, bir de basit insanlarin ahlak
anlayislarinda rastlandigi goralar. Tarihte
din ve mezhep ayriliklarinin ne acimasiz
kovusturmalara, hatta ne korkung savasla-
ra yol actigini biliyoruz. Bu ylzyilin ilk
yansinda, Nazizm, Fasizm ve Komiinizm
gibi totaliter ideolojilerin bu diismanhgin
en insanlik disi 8rneklerini sergiledigini de

biliyoruz. Bazen ahlaki inanclar da sinirsiz
bir kin ve nefret duygusunun uyanmasina
neden olabiliyor. Bunun da en aci 6rnegi,
birka¢ yil énce Fransa’da yerlesmis bir
Turk ailesinin -erkek arkadaslariyla gezip
tozuyor diye- kendi 6zkizlanni agabeyleri-
ne bogdurtmalari olayi!

Her ¢ 6rnek de biraz yakindan incele-
nirse, “fikir dismanhgi”nin baslica iki ne-
denden kaynaklandi§i goralir: 1) Séz ko-
nusu fikirlerin genellikle insan davranis-
larini etkilemeye yonelik inanclar ’dan
olusmasi; 2) Bazi insanlarda asin derecede
gelismis bir “hiikmetme” tutkusunun varo-
lusu.

Gerek dinlerin, gerek politik ideolojile-
rin, gerekse ahlak ogretilerinin insan dav-
raniglarini etkilemek amaciyla ortaya kon-
mus inang sistemleri oldugunu biliyoruz.
Oysa inanclar hicbir zaman tek baslarina
dogrulugu garanti edemezler; dogrulugu
gozlemsel, deneysel veya mantiksal yon-
temlerle belgelenemeyen inanclar bu ne-
denle “bilgi” katma yikselemezler. Nite-
kim, basta biylk dinler olmak (izere, ne
politik ideolojiler, ne de ahlak ogretileri
bu nedenle higbir zaman bilgi niteligi ka-
zanamamislardir. Kazanmalari da mim-
kiin degildir, zira son amaglan insanlara
“dogru” yolu gdstermek olan bu ogretilere
biyik 6l¢lde insanin “dzlemleri” kansir;
oysa dzlemler insandan insana degisen
duygulardir, dolayisiyla yeni bir din, bir
ideoloji veya ahlak ogretisi ortaya koyan
kisi ister istemez kendi duygusal tercihle-
rini dile getirecektir. Diinyada yuzlerce
degisik din, ideoloji ve ahlak ogretisi ol-
mas! da bundandir.

Ancak bu inang sistemlerini veya 6gre-
tileri ortaya koyanlar onlarin “dogru” ol-
dugu iddiasindadirlar, dolayisiyla herkesin
onlari kabul etmekle yiukimli oldugunu
varsayarlar. Yeni bir din kuran bir pey-
gamberin bu iddiasini pekistir-
mek icin One slrdigu, daha
dogrusu siirebilecegi tek gerek-
ce insanlara mijdeledigi dogru-
larin kendisine Tanri tarafindan
“aciklanmis” (revelation) oldu-
gudur. lyi de, bu gerekgenin
“gecerli” oldugu ne malum?
Genellikle bir inanci baska bir
inancla pekistirmek mimkin
degildir. Ancak din kuruculari-
nin elinde baska bir ¢are olma-
digi icin, dne surdkleri bu ina-
nilmasi daha gic gerekgenin
dogru olup olmadigini kimse
kurcalamasin diye inanacaklari
“cennet” vaatleriyle kandirma,
inanmayacaklari ise “cehen-
nem” azabiyla korkutma yolu-
nu tutarlar.

Saninin, biyik dinlerin in-
sanlan “iyiler” (cennetlikler) ve
“kotiler” (cehennemlikler) diye
iki 6bede ayirmalan inananlarin
inanmayanlan, hatta dini inang-
tan biraz degisik bi¢cimde yo-
rumlayanlari “disman” diye
bellemeleri icin yeterli bir ne-
den olusturmustur. Bu bakim-
dan bu dinlerin daha isin basin-
da “fikir dusmanhgfna elveris-
li bir zemin hazirladiktan soy-
lenebilir. Nitekim, isa’nin “Bir-
birinizi seviniz” tlrinden uya-
nlan Hiristiyanh@ kabul eden-
lerin yalniz dinsizlere karsi de-
gil, baska dinden olanlara kars

da “disman” gdzuyle bakmalarini dnleye-
memistir.

Ancak, sunu da unutmamak gerekir ki,
belli bir dine inanmis ve baglanmis olan
herkesin kendi inancini paylasmayanlara
disman kesilmesi gerekmez. Burada ina-
nan Kisinin mizaci, zekési, bilgi ve kulttr
diizeyi, ama belki de daha ¢ok, o dine bag-
lanisinin psikolojik gerekgeleri ise kansir.
Ornegin sevecen, banssever, genis kiiltiir-
10 bir insan o dine kendi i¢ huzurunu giig-
lendirmek amaciyla baglanmissa, ustelik o
dinin insanlar arasinda sevgi ve bansi sag-
lamada olumlu bir rol oynayabilecegine
inaniyorsa, onun turdeslerine karsi salt ay-
ni inanglan paylasmiyorlar diye diismanca
bir tavir almasi s6z konusu olamaz. Nite-
kim, insani yardim kuruluslarinin éncileri
genellikle bu anlamda “dindar ruhlu” in-
sanlar arasindan ¢ikmistir. Bunlar arasinda
insaniann iyiligi icin yalniz rahatlarini ve
servetlerini degil, hayatlarini bile feda
edenler coktur.

Burada bir baska yanilgiya daha kisaca
deginmek isterim. Bazilari -birisinin akil-
disi inanclara, 6tekinin temelde sagduyu-
ya ve akla dayandigi gerekgesiyle- din ile
bilim arasinda neredeyse dogal bir dis-
manlik oldugu kanismdadirlar. Oysa en
Unla filozof ve bilimadamlari arasinda pek
¢ok dindar kisi oldugu gibi, din adamlari
arasinda da pek ¢ok kendini felsefeye ve
bilime adamis kisi vardir. Ote yandan, “fi-
Kir” veya “bilim” Uretimi isine kendini
vermis olaniann koyu dindar da olsalar,
“fikir dismani” olmalari mimkin degil-
dir. Bunlar onaylamadiklari fikirleri ba-
zen siddetle elestirirler, ancak elestiri bir
dismanlik belirtisi degil, daha ¢ok dogru-
yu bulma tutkusunun Grantddr. Fikir dis-
manligi ancak ve ancak kendileri fikir
Uretmeyen, dolayisiyla bilgiye deger ver-
meyen, biitin dusinsel sermayeleri belle-

Tarkiye'yl tehdit eden en baydk tehlike kéktendindlik,

mis olduklari dini dogmalardan ibaret olan
kisilerin harcidir. Bu tir insanlar bu dog-
malari -genellikle cocukken- “beyin yika-
ma” yontemiyle edinmislerdir, bu nedenle
onlarin dogru olup olmadiklarini sorgula-
mak sdyle dursun, bdyle bir ise girismeyi
“glindh” sayarlar, Kendilerinden bile esir-
gedikleri bu hakki baskalarindan haydi
haydi esirgeyecekleri apagik degil mi? S6-
zin kisasi, “fikir dismanhgi” daha ok
“yobaz” diye nitelendirdigimiz, inang ile
fikir arasindaki ayrimi bile kavramaktan
aciz, basit ve bilgisiz insanlarda rastlanan
bir duygu.

Burada hemen genellikle halkin sergi-
ledigi dindarligin da fikir dismanhgina
yol agmadigini vurgulamak isterim. Bilin-
digi gibi, basit, kiiltirstz insanlarin ezici
cogunludu cocuklukta gerek taklit, gerek-
se telkin yoluyla icinde dogup buyudukleri
toplumun dini inanclarini -tipki toplumda
gecerli gorgl ve ahlak kurallar gibi- be-
nimserler. Ancak bu onlarda yabanci din
ve mezheplerden olanlara, hatta dipediiz
“dinsizler”e karsi bir diismanlik duygusu-
nun uyanmasina yol agmaz. Basit insanlar
bir tar “kimlik ctizdani” dindaridirlar, na-
sil bilgi edinmeye pek heves etmezlerse,
kendilerine belletilmis olan dini inanclarin
da girdi-giktisini pek arastirmaz ve bazi
dini pratikleri daha c¢ok ahlaki bir gorev
saydiklari icin yerine getirirler. Halkin yo-
bazlardan en dénemli ayrimi dini inanglan
vesilesiyle baskalanna hikmetmeye kalk-
mamalaridir. Bu anlamda halkin dinde
“hosgorili” oldugu sdylenebilir.

Boylece fikir dismanligi diye birsey ta-
nimayan iki tir dindar ortaya ¢ikiyor: Dini
inanclanni sadece kendi i¢ huzurlan igin
“manevi” bir gii¢ kaynagi olarak algilayan
filozof ve bilimadamlan; bir de icinde ya-
sadiklan toplumun dini inanclanni gele-
neklerinin aynimaz bir parcasi olarak go-
ren siradan insanlar. Bundan
da anlasilacagi gibi, fikir dis-
manli§i daha ¢ok baglandiklan
inanclarin herkesin harfiyen
paylasmasi gereken “tannsal”,
dolayisiyla “tartisiimaz” dog-
rular oldugunu sanan insanlar-
da rastlanan bir nitelik. Bunlar
arasinda bu inanglari paylas-
mayanlari her ne pahasina
olursa olsun yola getirmeye
kalkisan “hukmetme tutkunu”
dindarlara “bagnaz” diyoruz.
Bagnazin yobazdan farki din
konusunda cok daha “bilgili”
olmasi. Ancak bu bilgi ilahi-
yat, fikih, tefsir gibi konularla
sinirhdir ve ¢ogu zaman “bi-
limsel” dedigimiz tiirden bilgi-
ye dusmandir. Yobazlar ise bu
tir bagnazlarin kiskirttigr pi-
yonlardir.

Hikmetme tutkusunun en
asiri turine herkesin kendi
duygu, distince ve davranisla-
rini taklit etmesini isteyen dik-
tator ruhlu insanlarda rastliyo-
ruz. Bu tipin benim tanidigim
en korkung 6rnegi de Jean
Calvin. Nitekim, sonradan
“Calvin’cilik”adl bir protestan
mezhebinin kurucusu olan bu
bagnaz adam yalniz dinf lider
olarak atandigi Cenevre kenti
yurttaslarini son derece siki bir
ahlaki ve dini disiplin altina al-
makla yetinmeyecek, hiristiyan




dininin kendisininkinden birazcik
farkli yorumunu yapmaya clret
edenleri, isledikleri bu “bagislana-
maz” suctan 6turd hafif ateste yakti-'
racaktl. Kisa surede yaktirdi§i 27
kisi arasinda unlu ilahiyatci, filozof
ve bilgin Miguel Serveto da vardi.
Calvin kendi yorumunun Tanir nm
ilham ve buyrugunu dile getirdigin-
den o derece emindi ki, kendisi de
vaktiyle Katolik kilisesinin kovus-
turmasindan kagip Isvicre’ye sigin-
digi halde, baskalarinin da kendisin-
den farkli diisinmeye hakki olabile-
cegini aklinin ucundan bile gegirmi-
yordu.

DUSUNCE OzZGURLUGU
VE “FiKIR SUGU”
KAVRAMI

“Fikir sucu™ kavraminin ve onun
neredeyse dogal bir sonucu olan fi-
kir dismanhginin ilkin din alaninda
ortaya ¢iktigini goriyoruz. Ancak
buna insan davranislarini etkileme-
ye yonelik baska inang sistemleri,
ornegin politik ideolojiler, hatta ahlak 6§-
retileri de yolagabilir. 18. ylzyilda Bati’da
“Aydinlanmaci” filozoflarin uzun cabalan
sonunda “fikir sugu” kavraminin bagnaz
din adamlanmn kendi manevi egemenlik-
lerini stirdiirmek icin basvurduklan bir “al-
datmaca” oldugu anlasiimis, inang ve du-
stinceleri ylzinden hi¢ kimsenin suclu tu-
tulamayacag ilkesi ileri Bati toplumlann-
da gecerlik ve islerlik kazanmisti. Bdylece
dusinme'y\ sinirlandiracak olan her tarll
engel kaldiriimis oluyordu. Herhangi bir
dint inanci paylasip paylasmamak, bu ara-
da tumuyle “dinsiz” olmak bireyin 6zgur
secimine birakiliyordu. Aydinlanmaci filo-
zoflara gore toplumsal birlik, dirlik ve ba-
risi saglamak igin herhangi bir dinf, politik,
hatta ahlaki 6gretinin herkes tarafindan be-
nimsenmesi gerekmiyordu; bunun igin ki-
sinin Kisiye zarar vermesini onleyecek hu-
kuk yasalari yeterliydi, Ustelik bu yasalar
da uzun tartismalardan sonra milletvekille-
rinin godunlugunun oyuyla saptanmaliydi.

“Disunme 6zgurligld” kisinin her inan-
cini, disuncesini, her 6zlemini hichir kaygi
ve korkuya kapilmadan dile getirebilmesi
demektir. (1) Bunun dogal bir sonucu,
kimsenin kimseye kendi inan¢ ve dlstince-
lerini zorla kabul ettirmeye kalkmamasi,
dolayisiyla her kim tarafindan éne saral-
mus olursa olsun, her inang ve diisiincenin
“tartismaya ag¢ik” olmasidir. Felsefe ile bi-
limde -yani teorik sorunlarin incelenmesin-
de- bu oldum olasi gegerli bir kuraldi, bil-
didiniz gibi. Bu kuralin her tirli toplum-
sal-pratik sorunlara da uygulanmasi bence
cok onemli bir gelisme. Pratik sorunlarda
ise duygusal tercihler (deger yargilan) ka-
nstigi icin, bu tir sorunlann ¢ézimi bazen
asiimasi imkansiz gibi gortnen ek guclik-
ler ¢ikarir. Aslinda bu, demokrasilerin
“Achilles topugu”nu (en zayif noktasini)
olusturursa da, pratik sorunlann yetkili Ki-
silerce tartisilip karara baglanmasi, soruna
degisik acilardan bakilmasini, dolayisiyla
degisik kisisel tercihlerin dile getirilmesini
sagladigi icin, varilacak ¢dziimin yanlis
cikma ihtimalini azaltacaktir. Kaldi ki, de-
mokrasilerde yanlis oldugu anlasilan bir
¢dzimil hemen birakip -gene tartisarak-
dogrusunu arasitirmak imkani vardir.

Aslmda demokrasilerde pratik sorunla-
nn ¢6zimdi icin basvurulan yontemle te-
orik sorunlarin ¢éziminde uygulanan
yontem arasinda pek bir aynm yoktur. Her
iki dununda da Onerilen ¢ozumler enine
boyuna tartisilir ve iglerinden gogunlugun
“dogru” buldugu ¢6zim kabul edilir. Ara-
daki tek onemli fark teorik problemlerin
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Kaguguk cocuklarin ilkel yontemlerle egitildigi Kuran kurslari batin utlkeyi sardi.

tartisiimasinda sadece objektif dedigimiz
(yani duygusal tercihlerin ise kansmadi§1)
belgelerin g6zéninde bulundurulmasi, bu-
na karstlik pratik problemlerin tartisiima-
sinda bu sonunculara da yer verilmesidir.
Ancak burada da ¢ogunlugun tercihi agir
basar, bdylece keyfilikten elden geldigince
kacinilimis olur.

Felsefe tarihinde demokrasi fikrine en
siddetle karsi ¢ikan Platon olmustur. Ona
gore pratik (politik, ahlaki, ekonomik) so-
runlann da tipki teorik (matematik, fizik)
sorunlar gibi bir bilimi, dolayisiyla bir bi-
leni olmasi gerekir. Bu da hayatim bu so-
runlara adamis olan filozoftur. Siradan in-
sanlar veya halk-bilgiye kars! ilgisiz ol-
duklan icin, onlardan bilgi sahibi olmalan
beklenemez, dolayisiyla sosyal sorunlann
¢dzumind onlann oyuna birakmak bir ge-
minin yonetimini (kaptanhk goérevini) mu-
¢olann eline teslim etmekten farksizdir,
dolayisiyla toplum gemisini bilgeler (filo-
zoflar) yonetmelidir.

Platon’un bu gorusi kendilerinde Gstiin
bir bilme yetenedi vehmeden hilkmetme
tutkunu kisilere ¢ok ¢ekici gelmis, kendile-
rini “Tannnm s6zciusi” sanan din adamlar
gibi, bunlar da iktidar diimenini tekellerine
almislardir. Herseyin dogrusunu sadece
onlar bilir, dolayisiyla herkes onlann buy-
ruklanna harfiyen boyun ejmek zorunda-
dir, egmeyenler “toplum dusmani” sayilip
etkisizlestirilir, yani “elenir”. Bu sozlerim-
den 20. ylzyilin ilk ceyreginde ortaya ¢i-
kan Fasizm, Nazizm ve Kominizm gibi
toptanci ideolojileri kastettigimi anlamis
olmalisiniz. Diinyaya “cenneti” getirecek-
lerini vadeden bu diktatorlikler ilkin bu-
yuk dinlerin uydurmus oldugu “fikir sucu”
kavramini hortlatip belki simdiye kadar bu
dinlerin kurbanlarindan ¢ok daha fazla sa-
yida insani -salt hiikmetme arzularina karsi
¢iktiktan igin- bazen en insaniik-disi yon-
temlerle yok etmislerdir. Kendini-begen-
misligin en kaba belirtisi hikmetme tutku-
su olsa gerek; dismanlhk duygusunu en
¢ok kamcilayan da anlasilan bu tutkuya
boyun egmeme arzusu! Bu gibilerin azabi
cok korkung oluyor.

BQYUK TEHLIKE:

KOKTENDINCILIK
Demokratik yasam bigiminin 20. yuz-
yilda karsilastigi en biyik tehlike siiphe-
siz andiimiz totaliter ideolojilerdi. Bun-
lardan ilk ikisi milyonlarca insanin hayati-
na malolan kiyasiya bir savas sonunda,
tclinclsl ise kendi icindeki celiskiler ne-
deniyle tarih sahnesinden ¢ekilmis bulu-

nuyor. Ancak insanligin “ebedi bans” di-
st gergeklesmis olmaktan hald uzak. Bu
defa da diinya barisini, bir yandan bélge-
sel, etnik dusmanliklar, 6te yandan kokten-
dincilik denen akimlar tehdit etmege bas-
ladi. iran’da, Pakistan’da ve Cezayir’de
ortaya ¢ikan “Islam koktendinciligi” 6zel-
likle bizim demokrasimiz igin ciddi bir
tehdit olusturuyor. Bunlarin birgok bakim-
dan “geri kalmis” Ulkeler olusu dikkat ce-
kici. Bu Ulkelerin *ayak takimi” diyebile-
cegimiz kesimi, asagilik duyusunun kam-
¢iladigi bir hingla, Bati kiltiiriine, dolayi-
siyla bu kiltarin belki en yararh GriinQ
olan “demokrasi”ye diisman. Bunlar akil-
larinca komanist Glkelerin bile demokrasi-
yi benimsedigi bir dénemde, tarihin gidisi-
ni tersine cevirip, bundan ondort yizyil
Once colde yasayan ilkel bir Arap kavmi
icin dustinulmis bir diizen olan “seriat!”
geri getirecekler! Bilim ve teknolojinin iti-
ci glcuyle butiin sosyal yapinin, hayat
sartlarinin ve deger yargilarinin hizla de-
gistigi glinimizde, hala statik bir din anla-
yisinin herhangi bir toplumda kok salabi-
lecegim ummak ancak tam bir tarih korlu-
guyle agiklanabilecek bir vehimdir. Tarih
bilincinden ve gerceklik duygusundan tu-
miyle yoksun oldugu anlasilan “kdkten-
dinciler”in yakin bir gelecekte hiisrana ug-
rayacaklari bence suphe goétiurmez, ancak
bir ¢cok insana bogyere kan kusturacaklari
da yadsinamaz.

Nitekim Tirkiye de dahil bir cok islam
Ulkesinde demokratik sistemi yikip seriat
dizenini hortlatmaya and igmis fanatikler
yalniz dine karsi olanlari degil, laikligi ya-
ni “vicdan 6zUrligu”ni savunanlari da bi-
rer birer temizlemeye kararli gérintyorlar.
Samimi bir miisliman olan Bahriye Ugok,
dirdst bir fikir adami olan Muammer Ak-
soy, dederli gazeteci Cetin Emeg ve biitiin
“sucu” Islam dininin bazi bilinmeyen yon-
lerini Kur’ana, Hadislere ve en saygin is-
lam ilahiyatcilarinin goruslerine dayanarak
aciklamak olan Turan Dursun’u algakca
katletmeleri, Aziz Nesin’i ling etmeye
kalkmalari, bunu basaramayinca da 37
geng sanatcl ve yazan diri diri yakmalan
bizde dini terdrin Calvin'in Cenevre’sini
aratmayacak boyutlara ulastigini gdsteri-
yor. Hani Kur’an’a goére dinde zorlama
yoktu? Distinin ki, bu tip olaylar Hiristi-
yanhi§in en karanlik dénemlerinde bile gé-
rilmis veya duyulmus seyler degil. O za-
manlar en tehlikeli gérulen “sapkihlar” 6n-
ce saygin din otoritelerinden kurulu bir
mahkeme &niine ¢ikarihr, kendilerine sug-
lan bildirildikten sonra savunma hakki ta-

ninir, hatta pismanlik bildirme firsati
verilir ancak suclu bulunduklan hal-
de “tovbekar” olmamakta ayak dire-
tenler 6lum cezasina carptinlir, ama
cezanin yerine getirilmesi islemi yi-
ne de sivil otoriteye birakilirdi. iste
adi zihinlerde ¢ok kotii cagrisimlar
uyandiran “Engizisyon” mahkeme-
leri hukuk kurallannin disina ¢ikma-
maya 6zen gosterirlerdi. Nasil bilim-
de yeterince belgelenmemis bir iddia
“dogru” sayllmazsa adalet alaninda
da sucu kanitlanamayan Kisi ceza-
landinlamazdi. Oysa, ne gorlyoruz,
20 . yuzyihin sonuna yaklastigimiz
bir sirada her cani isteyen terorist
eline silahi veya bombay! alip “din-
siz” avina ¢ikabiliyor! Kendilerine
sorarsaniz katletme emrini “Tan-
n”dan aliyorlar. En bas dismanlan
da “aydinlar”, zira biliyorlar ki bun-
lar demokrasiden ve laiklikten higbir
zaman vazge¢meyeceklerdir, zira
aydin igin distinme &zgurlagi canh-
lar igin hava ve su kadar gereklidir.
Bugun kanimca, Tuirkiye’yi teh-
dit eden en biytk tehlike bu g6zl donmis
koktendincilik, zira tarihteki cesitli 6rnek-
lerden ¢ikarabildigim kadariyla, higbir
dusmanlik fikir dismanhi§i kadar derin,
surekli ve inat¢l degil. Koktendinciligin
genellikle aydinlari hedef almasi, su ba-
kimdan kaygi verici: aydinlar cogunlukla
“barisc1” yaradilistadirlar, kavgadan hos-
lanmadiklari icin de “militan” bir azinlikla
basa ¢ikamazlar. Kaldi ki ellerinde tek si-
lah olan “ikna” giclni de koktendincileri
insafa davet icin kullanmalari hemen he-
men imkansiz. Bu nedenle herseyden dnce
politikacilarin aydinlara sahip ¢ikmasi
sart, zira demokrasiyi ancak onlar yasata-
bilir. Aydinlara sahip ¢ikmak ise ancak
“aydinlanma”ya yonelik bir egitim siste-
mini glclendirmekle miumkindir. Bu da
simdiye kadar yobazli§a prim veren “din-
ci” politikadan hemen vazgecmeyi gerek-
tirir. Bugin demokrasimizi asil tehdit
eden, demokratik yoldan iktidara geldikle-
rinde “seriaf’a doneceklerini pervasizca
dile getiren ve cesitli yontemlerle iktidara
dogru kosan dinci bir parti degil, binlerce
Kur’an kursu, yuzlerce Imam-Hatip okul-
lari acarak, Oteki okullara dgretimi tam se-
kiz yil stiren “zorunlu” din dersleri koya-
rak, devletin en sorumlu makamlarina bir
surd gizli seriat heveslisi doldurarak bu
partinin yolunu kapatacaklarini sanan kur-
naz politikacilardir. Ozellikle “musliman”
bir tlkede demokrasinin yasama sansi her-
seyden cok laikligin, dolayisiyla “distn-
me 6zglrligu”nin givence altina alinma-
styla miimkiindir. Nitekim bunun saglana-
madig bitin Islam Ulkelerinde iktidar ya
simdiden seriatcilarin eline ge¢mistir, ya
da gecmek Uzeredir. Halk arasinda dis-
manlik tohumlan eken herhangi bir goris
ve Ogretinin egemen oldugu bir toplumda
demokrasinin yasamasi mimkin degildir.
Bu nedenle, eger dedikleri gibi demokrasi-
den yana iseler, bugiine kadar halkin dini
duygulanni istismar etmeyi bir “oy kazan-
ma” yontemi olarak kullanmis olan politi-
kacitlanmizin bir an 6nce akillanni baslari-
na devsirip Atatirk ilkelerine dénmeleri
gerekmektedir. Elbet Tirkiye’nin de bir-
glin “Cezayirlesme”sini istemiyorlarsa!

DIPNOT

1) Bence “disunme &zgurligimin bir baska
anlami daha var: O da bagimsiz dusuinebilmek,
yani neye inanabilecegine, neye inanmamasi
gerektigine kisinin kendi basina karar verebil-
mesidir. Bu ise siki rasyonel distinme kural-
larini bilen ve uygulayabilen Kisilerin harcidir.
Insanlarin ezici cogunlugu fikir ve inanglarini
baskalanndan devsirirler; bu anlamda 6zgur
degildirler.
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Hic Merak Ettiniz mi?

- Neden bir cisim 0zerine 151k gdnderildiginde duvarda gol

gesi oluyor?

- Gokkusagi neden olusuyor?

- Blyutec cisimleri nasil buyutiyor?

- Izciler mercekle nasil ates yakiyor?

- Sudaki ve aynadaki goruntinizi neye borglusunuz?

- Neden sudaki ayaklarimiz bize daha yakin?

- Gunes almayan ciceginiz neden soluyor?

Eger giinesten bize ulasan 1sik olmasaydi, dinya Gzerindeki
yasam son bulurdu. Bitkiler besin Uretip, buyuyebilmek igin,
giines 1sigina ihtiyag duyarlar. Bizler ve diger canlilar yasamak
icin besine yani bitkilere ihtiya¢ duyariz.

Gunesten bize ulasan beyaz 1sik iginde degisik renkte bir yi-
gin 1s1k barindirir. Bunlar gékkusaginin icinde gérduginiz
renklerdir. Etrafinizda gérduguniz cisimlerin renkleri, sizin go-
zinGize hangi rengi yansittigina baglidir. Goéziinliziin arkasinda
bulunan &zel bir katman, sizin diinyay! renkli gérmenizi saglar.

Goézumazin nasil gérdigind é6grenmek, bilimadamlarina
mikroskop, fotografmakinesi, kamera, teleskop lazer gibi aygit-

I '\Ilarl gelistirmekte yardimci olmustur.

ISTE ISIK ILE ILGILI DENEYLERIMIZ

Aynanin 6n ytuza
Yariklarin igine
aynalarn kaydirarak

sokun

AN

<

Istk bir
aynadan
digerine
yansimaktadir

l

Aynanin arka
yaza

Peneyadi:
Periskop yapalim

Malzeme:

ince uzun karton siit kutusu (tercinen 1 litre-
lik “mis stt” kutusu), makas, yapistirici bant, stt
kutusunun icine sigabilecek buyuklikte iki ayna
(kutunuz “mis sut” kutusu ise 7x10 cm?2).

Yapihisi:

1. Kutunun bir yiziine, Gst kdselerinden biri-
ne 45 derece acili ve aynanin sikica girebilecegi
uzunlukta bir yarik agin.

2. Ayni yuzin alt tarafina, agtijiniz yariga pa-
ralel ikinci bir yark agin.

3. Simdi calistiginiz yluzin tam karsisindaki
ylze, agtiginiz yariklara paralel iki yarik daha
acin.

4. Birbirine paralel ve karsilikli olan dért ya-
rik acmis oldunuz. Aynalari, yansitici yuzleri
birbirine donik olacak sekilde, karsilikl yarikla-
n kullanarak kutunun icinden gecirin ve yapisti-
rici bant ile saglamlastirin.

5. Kutunun bos kalan yazlerinden birinin Ust,
digerinin alt kenarina yakin bir yerine ve aynala-
rin yansitici yizlerinin gorilebilecegi sekilde bi-
rer delik agin (2x2 cm2 ebatlarinda).

6. Artik basit bir periskobunuz var.

N eden wyle:

Isik aynaya geldigi acida geri yansir. Eger 1sik
aynaya 45 derecelik bir agiyla geldiyse, ters yo-
ne yine 45 derecelik aglyla gider. Periskop bu
prensibe gore Gretilmistir. Ust delikten gelen go-
rintd, Ust aynadan yansiyarak yoén degistirir, alt
aynaya gelir, yine geldigi agiya esit aciyla yon
degistirir ve alt delikten gorinur. Aynalar da du-
seyle ve yatayla 45 derece acili olarak yerlesti-
rilmistir.

Ansiklopedik bilgi Igin:

Aynalar, 151k, yansima, periskop.

M eslek secimine dogru
Astronomi ve Uzay Bilimleri

Bu bilim dalinin var olusunun kékeni insanlarin ev-
renin bilinmeyenlerine olan merakina dayanir. Gunu-
miz teknolojisi evrendeki yildizlar, galaksiler ve her
tarld cismi yalniz isikla degil, radyo, ultraviyole, X ve
gama isinlariyla gézlemek yoluyla, bunlarin ézellikleri-
nin saptanmasini olanakh kilmaktadir.

Fen Fakultelerine bagli Astronomi ve Uzay Bilimleri
boélumlerinde egitim, teorik ve g6zlemsel olarak iki se-
kildedir. Teorik egitim sirasinda astronomi de kullani-
lan aletlerin yanisira gék cisimlerine ait bilgiler verilir-
ken temel fizik ve matematik bilgileri de verilmektedir.

Ulkemizde son yillarda gozlemsel alandaki gelisme-
ler, Astronomi ve Uzay Bilimlerinin daha somut olarak
anlasiimasina yardimci olmaktadir. Gézlemsel astrono-
minin temel alani olan optik astronomi konusunda c¢ali-
sacak olan Ulusul Go6zlemevi Projesi énemli ilerleme-
ler kaydetmistir. G6zlemevi’nde ilk asamada, biri 40
cnTlik digeri 1.5 m’lik iki teleskop bulunmasi planlan-
maktadir. Gézlemevi Tirkiye’de en elverisli yer oldugu
saptanan Antalya yoresindeki Beydaglari’nin 2500
m’lik Bakirtepe Zirvesi’nde kurulacaktir.

Bu projeden ayri olarak, Ankara Universitesi, Ege
Universitesi ve istanbul Universitesi’nde gézlem prog-
ramlan halen sirdurilmektedir.

Yildizlann ve gok cisimlerinin yapi ve dinamiklerini
arastiran astrofizik konusundaki gelismeler ise Rusya
Bilimler Akademisi’nin Uzay Arastirmalari Enstitu-
sii’nce atilacak Spektrum X-Gama uydusuyla hizlan-
mistir. Boylece uzaydaki kara delikler, beyaz cuceler,
galaksiler, nétron yildizlan incelenebilecek. Astronomi
ve Uzay Bilimleri konusundaki biyuk projeler konu
Uzerinde c¢alisilacak gen¢ arastirmacilan gerekli kil-»
maktadir. Bu alan mezunlan belki bugin Universitenin
disinda ‘astronom’ Gnvanlanyla calismasalarda acila-
cak gozlemevleri bu aci§i kapatacaktir.

Peneyadi:

Y Ukselen para

Malzeme:
Bir demir para, su ve buyukgce bir kap.

Yapilic:

Kabin icine parayl koyun ve parayl géremeyeceginiz bir
noktadan kabin icine bakin. Kaba yavas yavas su doldurun.
Simdi parayi gorebiliyor musunuz?

Neden bdyle:

Isik saydam bir ortamdan diger bir ortama gecerken kiri-
larak ilerler. Bu ylizden havadan suya baktigimizda suyun
icindeki maddeleri gercek uzakliklanndan daha yakinda go-
rurtz. Eger sudan havaya bakarsak gercek uzakliktan daha
uzakta goruriz.

Havadan gecerek suya giren 151k, kirildi§i noktada yize-
ye dik inen bir ¢izgi (normal) oldugunu varsayarsak, bu ¢iz-
giye yaklasarak kirilir. Su, havaya goére daha yogun bir or-
tamdir, bu
ylzden de 151-
gin hizi azalr.

Eger 151k

¢cok yogun or-
tamdan az yo-
gun ortama
geciyorsa nor-
malden uzak-
lasarak kirilir.
Yogunluklari
farkli madde-
lerin kirilma-
lar da farkli-
dir.
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odulli Sorular

Bu kosede her sayimizda 5 soru soracagiz. Dogru ya-
nitlayanlar arasindan 3 kisiye bir bilim kitabi yollayaca-
giz. Sorularin timiind ¢6zmeniz zorunlu degil. Gelen ya-
nitlara gére bir siralama yapacagiz. iste sorular:

1) Bos bir odada birbirine tipatip benzeyen iki demir
¢ubuk var. Yalniz biri miknatislanmis. Hangisi oldugunu
nasil anlarsiniz?

2) “0” derecede bir kap suya bir kalip buz atilip siste-

min isisi degismeden eritiliyor. Su seviyesi ne olur?

3) Bir sokak lambasi 151g1 altinda sabit hizla yuruyen

N asil calisiyor?

Fotograf makineniz gézimiz gibi calisan bir makine-
dir. Oniimuzdeki géruntiiden yansiyan isik, 1s1§1 toplayip
dagitan bir mercek sisteminden gegerek géz bebegimizle
ayni isi yapan, onceden bizim 151k miktarina gére ayarla-
di§imiz yada bazi makinelerden otomatik olarak ayarlan-
mis diyaframdan gecerek bir aynaya carpip ordan bes ke-
narli bir prizmaya yansitilir. Prizmanin bir seri késesi ta-
rafindan yansitilan 151k demeti gézunuze ulasir. Deklan-
sore basildiginda ayna katlanarak bir sure isigin film

insanin golgesinin hizi nasil degisir?

4) 6 kibritten 4 adet eskenar icgen yapiniz.

5) Kapali bir arabanin i¢inde bir helyum balonu var.
Araba fren yaptiginda ileri mi geri mi hareket eder? Vi-
rajlarda ne olur?

Sevgili arkadaslar; yanitlarinizi “Bilim ve Utopya Co-
cuk ve Bilim Késesi, Yol sokak, Polat Celil Aga ishan,
Kat: 5, Mecidiyekdy/istanbul” adresine Ocak ayinin
23’Une kadar ulastirmaniz gerekiyor. Kazananlar ve dog-
ru yanitlar Subat sayimizda yer alacak. Kolay gelsin.

Netleme cami
Deklansor \ Prizma

Sarma kolu

Uzerine dismesini saglar.

isik

Objektif lens sistemi ™

Netleme halkasi

Hiz ayar halkasi ==

Ik fotograf makinesi

Gergek fotografciligin gelismedigi
1870’lerde resim ¢ekmek olanaksiz ve
cok pahaliydi. Fotografin suratle ve
aniden gelismesine tutusulan bir bahis
neden oldu. San Fransiscolu Leland
Standford adinda bir milyonerin dort-
nala kosan bir atin, kosu sirasindaki
bir ayagina binen agirligin ne olacagi-
ni merak etmesiyle basladi hersey. O
zamana kadar ressamlar atlarin cesitli
duruglarini resimlemislerdi. Ancak in-
san ciplak godzle dortnala kosan bir
atin ayaklarini se¢cemiyordu. Ma-
rey’in hakli olmasi olasiligini distinen
Standford, Muybridge adinda bir in-
giliz fotografci kiraladi. O zamanin

“Cocuk ve

parasiyla 50 bin dolar sarfedildi. Bir
kosu yoluna 24 Kisi, bir sinyale yerles-
tirilmek Gzere ellerinde 24 fotograf
levhasiyla hazir bekliyorlardi. Bu de-
ney hiz ve dakiklik istiyordu. Cunki
levhalar ancak islakken 1s1§a karsi du-
yarliydilar. Birka¢ dakika icinde kuru-
yorlardi. Levhalar yerlestirilince atlar
serbest birakildi. Her kameranin éniin-
den gecen at, kameraya bagl bir ipi
bacagiyla kopariyor ve bu arada da
kameranin objektifindeki kepenk ka-
panarak atin resminin ¢ekilmesi sagla-
niyordu.

Sagda eski tip objektifi degisebilen
bir fotograf makinesi.

e fod

B ilim ” §BILIMCE A.S’nin katkilariyla hazirlanmaktadir
Bilimce Bilimsel Etkinlikler A.S. Kibris Sok. 28/1 A. Ayranci/ Ankara Tel: (0312) 468 83 04 - 468 83 05 Fax: (0312) 468 83 06

Diyafram kontrol mekanizmasi

A

Biliyor
muydunuz?

*$- Yuvarlak, yumusak, vi-
deo kameras! gibi davranin
organiniz hangisidir? Tabii Ki
gozleriniz. Halen hicbir yer-
de gozlerimiz kadar iyi cali-
san bir kamera icat edilmedi.
CUnka higbir kamera gozleri-
miz gibi bir insan beynine
bagh calismiyor.
*O- “Ne guzel mavi gozlerin
var” dediginizde aslinda de-
mek istediginizin “Ne glzel
mavi irislerin var” oldugunu,
*$- “Goz bebedim” dedigi-
niz de gozinuze gelen 15131
kisilip, buylyerek kontrol
eden bir objektifi kasteddigi-
nizi,
*O- Retinanizin doktorunu-
zun bigak darbesi kullanma-
dan kan damarlarinizi gore-
bildigi tek yer oldugunu,
GoOzunuzde 128 milyon

kas hicresi oldugunu ve bun-
larin beyninize elektrik sin-
yalleri gonderdigini,
*> Arkadasiniza “bugiin se-
nin kopegini gérdum” derken
demek istediginizin, “kope-
ginden yansiyan 1sik gz be-
beginizden girip, retinanizin
Uzerine dustugu” oldugunu
biliyor muydunuz?
*O- Hig¢ bir buylte¢ ya da
gozluk camiyla ates yakildi-
gini gérdunidz ma? Peki nigin
gunes gozliklerimiz olmadan
gunese bakamayiz? Gozleri-
mizde de birer lens olabilir
mi?
*> Sabah gozlerinizi actigi-
nizda, siz tembel tembel es-
nerken, gozlerinizi ¢ 6nemli
is beklemektedir. Isigl topla-
mak, énimiuizdeki herseyi
goruntilemek ve beyninize
mesaj gondermek.

Nigin iki gozinuz var? Hig
dustndliniz ma?
*$- Tek gozinizi kapadigi-
nizda cisimlerin birbirine
olan uzakliklari hakkinda bir-
sey soyleyebiliyor musunuz? .



BiLIM VE UTOPYA
Ocak 1996

DUsuk doz "yararl' radyasyon!

Dr. Rennan PEKUNLU

ilim ve Utopyanin Kasim 1995 ta-

rinli 17. sayisinda, “Duslik dozda

radyasyon yararl” bashkli bir yazi
yayimlandi. Bu yazinm amacl; “okuyucu-
ya radyasyonun etkileri konusunda, gini-
muzde kabul géren gdruslerin gecerliligini
tekrar distinme firsati vermek, 'bilimde
hicbir dogrunun degismez degildir* ilke-
siyle belirtilen, bilimin elestiriye acik ol-
ma ozelligini bir kez daha vurgulamaktir**
olarak sunuluyor.

“GUnimuzde kabul géren goruslerin
gecerlili§ini dustinme firsati vermek” ama-
clyla yola ¢ikan yazar, ne yazik ki yalnizca
bir tek goriisii sunmus, digerinin varhgini
gbzardi etmistir. Su anda okudugunuz ya-
zinin amaci da, radyasyon konusunda yay-
gin olarak onanan bir baska goriisi suna-
rak, ilgili yazida eksik kalmis olan bitln-
selligi olusturma ¢abasi olacaktir.

HANGI “BUYUKLERIMiZz”
AKLANIYOR?

Yazinin degerli yazan, yazisinin birinci
timcesinde, “Uzun slreden beri yiritilen
epidolojik calismalarin ve deneysel bulgu-
larin glnimizdeki degerlendirmesi, 'rad-
yasyonun azi yararhdir’ diyen biydkleri-
mizi hakh c¢ikartacak 6zellikte” diyerek,
Tirkiye gindemine ne denli uzak oldugu-
nu sergiliyor. Radyasyon olayinin iginde
oldugu anlasilan yazarin bu timcesi, do-
nemin sorumsuz yetkilileri olan Kenan
Evren, Turgut Ozal, Ahmet Yiksel
Ozemre, ihsan Dogramaci, Kemal Kar-
han vb. aklamaktan bagka bir ise yaramaz.
Oysa ki bu sorumsuzlar, birakin aklanma-
yi, neden olduklari acilarin hesabini heniiz
vermediler.

Yazar, adi gegen sorumsuz Kisilerin
yalnizca Cemobil felaketinin hemen erte-
sinde verdikleri agiklamalari animsiyor.
1992 yili sonuyla 1993 yili basindaki ge-
lismeleri nasil unutabiliriz? Dénemin Sa-
nayi ve Ticaret Bakani Cahit Aral, dnce
Milliyet gazetesinin sonra da tim basinin
mangetlerine, hem de tum sayfada ¢ikmis-
ti: “Turkiye’den Oziir Dilerim!” Acikla-
masinin bir bélumindeyse, “Felaketi 63-
rendigimiz zaman cok gec¢ kalmistik. Ttirk
halki icin Uzginim” diyordu. Ayni sorum-

suz Kisi, 12 Haziran 1986 tarihinde- Rad-
yasyon Guvenlik Komitesi Baskani sifa-
tiyla, “Dinine imanina inanan Turkiye’de
radyasyon var demez” derken yalan soyle-
mis ve yasak¢l davranmisti. BUtin bunlar
yetmiyormus gibi, radyasyonlu oldugu be-
lirlenen findiklarin Sovyetler Birligi’ne
satildigini agiklamis ve “Bundan dolayi
higbir 0zintd duymuyorum. Cunku bu Kir-
lilige yolagan onlardi.” diyebilme haysi-
yetsizligini gostermisti. Acaba bu “biyi-
gumiiz”(1) mi aklaniyor?

Ayni ginlerde, 28 Agustos 1986 tarih
ve Kemal Karhan imzali YOK genelgesi,
“Tirkiye Radyasyon Givenligi Komite-
si’nin bilgisi ve izni disinda herhangi bir
yayin yapilmamasli, aynca elde edilmis ve
edilecek bilgi ve belgelerin sadece stzko-
nusu komiteye gonderilmesi geregini” da-
yatiyordu. Bu tehditkar yasak¢i genelge,
bircok biliminsaninin yapmis oldugu 6l-
cumleri ve tehlikeye isaret eden sonuglari-
ni kamudan gizlemeyi amagliyordu. Yok-
sa YOK’cii “biiyiiklerimiz” (!) Dograma-
c1, Karhan mi aklaniyor?

3 Ocak 1993 tarihli yazisinda sayin
Yalcin Peksen, “Zamanin Turkiye Atom
Enerjisi Kurum Bagkani Ahmet Yiksel
Ozemre simdi ‘susturuldugunu’ séyliiyor.
Onu kimse susturmadi. Tersine kendisi
olayi ortbas etmek icin elinden geleni yap-
t1” diyor. Ayni yazisinda sayin Peksen,
Ozemre’ye sordugu bir dizi soruya ve bu
sorulara aldigi yanitlara da yer veriyor. O
glinlerde ibret ve hayretle okumustuk.
Okumayan veya animsamayanlar icin bir
kez daha aktaralim.

“Soru: Ama simdi 86 yilinin caylarini
dokecek yer artyoruz ve bulamiyoruz.

Ozemre: O da dogrudur... 87 senesi cay
rekoltesinin 86°ya nispetle daha az radyas-
yon ihtiva ettidi anlasilinca, 86*dan kalma
daha fazla radyasyonlu cayi halka verme-
nin de manas! yoktur.

Soru: Ama zararsizdi diyorsunuz?..

Ozemre: Zararsiz... Bu caydan en yik-
sek aktiviteye sahpi olanini getirin, 5 ya-
sindaki kizima igiririm.

Soru: Niye imha ediyorsunuz dyleyse?

Ozemre: Onu da soylilyorum... Halka
daha az radyasyonlu cay vermek varken,
daha yiksek radyasyonlu cay! neden vere-
lim?

Soru: Peki Ahmet Bey, 0 zaman yani
Cernobil kazasi oldugunda halka ‘cay
icin’ diyeceginize, ‘igmeyin’ deseydiniz,
hi¢ radyasyon almasalardi, daha iyi olmaz
miydi?

Ozemre: Ben inaniyorum ki millet yine
icerdi...”

Yoksa bu mantik yoksunu “blyugu-
muz” (') mi aklaniyor?

“OTORITELER” SORUNU

Tirkiye’de kisi kulttinin yiksek oldu-
gu bir toplumda yasiyoruz. Seyhlere, sih-
lara, hacilara, hocalara, vb. tapinma ora-
ninin yiksek oldugu Tarkiye’de, bilimsel
otoriteye karsi da ne yazik ki elestirel ol-
mayan bir sayginlik vardir. Bu gercegi
cok iyi kullanan sayin yazar yazisina,
Birlesmis Milletler Atomik Radyasyonun
Etkileri Bilimsel Komitesi’nin 1994 yi-
linda yayimladigi bir raporla bashyor.
Boylece okuyucular énceden bilimsel
otoritenin agirh@ altinda “eziliyor”! An-
cak okuyucularinizdan en az birisi karsi-
juza, “Kendi Uzerinde dinsel ve/veya bi-
limsel otorite tanimiyorum” savsoziyle
cikiyor sayin yazar! Bu savsdz, anlamsiz
bir isyana degil, saghkh bir kuskuya ve
elestirel bir yaklasima davetiyedir. BM
raporuna karsi birileri de, Fizik dalinda
Nobel Odiillii Hannes Alfven’in gorisi-
nii sunabilir. Alfven, bilimsel ¢alismalari-
na Nuikleer Fizikle baslamistir. Guni-
mizdeyse, laboratuvar ve iyonosfe-
rik/manyetosferik plazma c¢alismalariyla
ilgilenmektedir. Alfven, glinimizde nuk-
leer endustriye karsi etkin olarak savasan
bireylerden biridir. Ustelik, tam da niikle-
er yandaslarinin aramadig tirden bir bili-
madami: hem nukleer fizik¢i, hem de
niikleer enerji kaynagina saglikh bir sece-
nek olusturabilecek plazma enerjisini ¢ok
iyi bilen bir biliminsani! Vatandasi oldu-
gu Isvec’te, Isve¢ hiikimetinin nukleer
silah ve niikleer endiistri konusundaki po-
litikasini siddetle elestiren, bu yiizden
baskiya bir tepki olarak Ulkesini terket-
mek zorunda kalan bir biliminsanidir.
Eger sorun bilimsel otorite ise, Birlesmis
Milletler Komitesi’nde Nobel ddilli kag
fizikgi var acaba?

Sunu unutmamaliyiz ki, “distk doz
radyasyon yandasi” olarak ileri siirilebile-

cek “otorite” sayisi, “Dulsik doz radyas-
yon Karsiti otorite” sayisina daima esit
olacaktir. BM raporuna karsi Thomas
Mancuso raporu ¢ikarilabilir. Bu raporda
Dr. Mancuso, Amerika’nin en biiyiik nik-
leer reaktorleri olan Oak Ridge ve Han-
ford’da calisan isciler arasinda kansere
bagh 6lim oraninda yiizde 6-7 artis oldu-
gunu gosteriyor. Ustelik bu calisma, ayni
popilasyon Uzerinde daha 6nce calismis
ve benzer bir sonuca ulasmis olan Mil-
halm n sonuglarini yadsimak amaciyla
ABD Atom Enerjisi Komisyonu’nca des-
teklenmis bir arastirmaydi!

SIRA RADYASYON
HAPLARINDA MI?

“Otoritelerin” soyledigini kuskusuz
dinleyecegiz. Ancak kendi gozlemlerimize
de deger verecegiz. Dis doktorum disimin,
g6gus hastaliklan uzmanim cigerlerimin,
vb. réntgenini ¢ekerken biyik bir panik
icinde kursun-¢imento karisimi “Majino
hatt” duvarlarinin gerisine kacisiyorlar!
Yoksa kullanilan radyasyon yararli dozda
degil mi? Siz sayin yazar, yilda bir ay
“radyasyon iznine” ¢ikmiyor musunuz?
Yoksa calistiginiz ortamdaki disik doz
“yararl” radyasyondan uzaklasmanizi,
“radyasyonsuz bir ortama giderek kansere
yakalanma riskini arttiriyor” diye mi yo-
rumlayacagiz? Nukleer reaktorlerde ¢al-
san isciler nicin Apollo astronotlari gibi
giyiniyorlar?

Dozu kagirdim galiba! Dusuk doz rad-
yasyon ve “yararlarina” donmek istiyo-
rum. Cin ve Hindistan'daki dogal radyas-
yona aclk kalmis olan popilasyon (izerine
yapilan calismalarla, laboratuvarda denek
hayvanlan Uzerine yapilan calisamalarin
ayni istatistie atilmasinin ne denli dogru
olacagini bilemiyorum. Yasam, cevreden
gelebilecek tiim zararlari dikkate almadan
boylesi bir evrim macerasina herhalde gi-
rismezdi. Insan ve diger tum canlilarin ba-
gisiklik dizgeleri saninm bunun igin var.
Yasam, “dogal” olarak adlandinlan “di-
stk” doz radyasyonun tehlikelerine karsi
gerekli donanimi saglamadan ise giris-
mezdi. Laboratuvardaysa siz, bu “dogal”
dozun Ustlinde bir dozu disardan midahale
ile denek hayvaniniza veriyorsunuz. Simdi
fareler ve parameciumlar igin “yararhligi”

Kenan Evren

Turgut 6zal

lhsan Dogramaci

Cahit Aral



Nukleer karsiti gosterilerden.

saptanan “disik” doz radyasyonun insan-
lar icin de yararli oldugunu séyllyorsaniz
ve dogal olan ile disardan “zerkedilmesi”
gerekeni ayri tutuyorsaniz, ilag sanayiinde
bundan sonraki asamanin radyasyon hap-
larl, hap yutmakta zorlananlar igin surup-
lari veya fitilleri Uretilme asamasi olacagi-
ni mi anlatmak istiyorsunuz?

RADYASYON ALMADA
“FIRSAT ESITLIGI™!

Yazinin bir paragrafinda, “iyonize edici
radyasyonun bir esik dozu ge¢cmedikge za-
rarl olmadigi, hatta yararli oldugu konu-
sundaki bilgiler bu tur genis halk kitlelerini
kapsayan, epidomolojik calisamalarin so-
nuclarindan cikariimistir. Iste birkag or-
nek; Kanada’da ydrdtulen bir ¢calismada,
nikleer santral iscileri arasinda kansere
bagli 6limlerin, ulusal ortalamalarin yiizde
58 oraninda altinda oldugu saptandi. Bu-
nun bir nedeni, nukleer santral iscilerinin
ise basvuru sirasinda ¢ok siki saglik dene-
timinden gegirilerek secilmis olmasi olabi-
lir. Ancak bulgular ayni tir saghk deneti-
minden gecirilen diger endustri alanlarinda
calisan isgilerdeki kanser élumleri ile kar-
silastirlldiginda, sonug yine degismemek-
teydi. Yani nukleer santralde ¢ahisiyor ol-
mak iscileri kanser olma sanssizligindan
korumustu” diyorsunuz!! Bunun {zerine
ben de iki tane Unlem isareti atiyorum!
Tam tersi sonuca isaret eden Mancuso ve
Milhlam raporlarina ne diyorsunuz?

Bu paragrafin bana dustindirduklerini
sOyle siralamak istiyorum:

Tartisma 50/51

yetkililer, santral-
deki dozu iceren
¢igneme ve yutma
haplan veya fitille-
rini veya suruplari-
ni piyasaya surme-
lidir ki, nukleer
santrallerde calis-
ma sans! bulama-
yanlar da “firsat
esitligini” boylece
yakalamis olsun!
2)

zimler, yalnizca
dusltik doz radyas-
yon alindiginda or-
taya c¢ikiyor. Go-
revleri, DNA’lann
hasar onarim me-
kanizmalarinin yet-
mezligini gider-
mek. Kisacasl, can-
iy, karsilasabile-
cegi ylksek doz
radyasyona karsi
korumak. Peki ama
eger canh yuksek
doz radyasyona
acik kalma tehlike-
sini ortadan kaldi-
rabilirse, dusik doz
radyasyona ne ge-
rek var? Gerek var,
cunkd yukarida da
deginildigi gibi,
nilkleer endistri yandaslan, insan neslini,
“kacinilmaz” olan (!) 'yiiksek doz radyas-
yon toplumuna’ hazirlamaya c¢alisiyor.
Yasamkiiremizi 6nce kanserojen madde-
lerle dolduruyor, sonra da ‘civi ¢iviyi so-
ker’ mantigiyla saghgimizi ayni kansero-
jen maddelerle onarmaya galisiyoruz.

BiLIMINSANININ
ZAYIFLAMASI

“insanhk nikleer enerjiye bagimli.
Bundan hi¢ kurtulus yok. Ancak bu en-
dustrinin tehlikeleri ayyuka ¢ikti. Insan
neslinin dayanikli olabilmesi igin ylksek
doz radyasyona dayanikli olmali. Ama na-
siI? Sunalim farelerle paramecium sonug-
larini; bu yaratiklar tizerine yapilan calis-
malarda, disik doz radyasyonun DNA’la-
nn onarimi icin gerekli olan enzimlerin
ortaya ¢ikmasina yardimci oldugu kanit-
landi. Eh! Zamanla da insanlari, fare ve
parameciumlardan farkl olmadiklarina
inandinnzdvelpare esektorimizin deva-
mini ve asin karlanmizi giivenceye almis
oluruz. Simdi sira bu disiinceye yandas
bulmakta. Bunu da halkin saygi duydugu
bilimsel bir kurulusa yaptiralim.”

Senaryo tamam! BM Bans Glicu’nin
Bosna’da neler yapabildigini birlikte gor-
dik. Eminim, saglik alanindaki “duyarhli-
§1” da benzer boyutlardadir! Yakinda
eczanelerin camlannda grip asisi reklam-
larinin yaninda “radyasyon asisi” reklam-
lan da yeralirsa sasmayalim!

NUKLEER ENEB_Ji_YE
MAHKUM DEGILIZ

Nikleer yandasi cabalann kdkeninde
yatan sagduyu yoksunu yumakta, tekelci
kapitalizmin kisa siirede asin kar hirsi; ba-
zi biliminsanlannin zayifligi; birokratlann
kisa gortslalugu ve nikleer enerjiden bas-
ka enerji kaynagdi olmayacagi yonindeki
son bilgi saplantisi bir kérdigime dénis-
mastir. Nikleer enerji, insanligin kullan-
maya mahkum oldugu son enerji kaynagi
degildir. Bu enerji tirline segenek olustura-

bilecek enerji kaynaklan bir baska yazinin
konusu olabilir. Burada sunlan sdylemekle
yetinelim: Kamu saghginin radyoaktif
atiklarin kansere ve genetik mutasyona ne-
den olan etkilerinden korunabilecegi kanit-
lanmadikca nikleer enerji Uretimine gegcil-
memeliydi. Nukleer endustride ¢alisan mi-
hendis ve fizikgiler, nukleer atik sorunu-
nun henuz ¢ézulmedigi gercegini onamak-
tadir. Ancak kamuya yonelik aciklamala-
rinda, kendilerine ve gelisen teknolojiye
glivenmemizi istiyorlar. Son care bulunun-
caya dek, disik doz yararli radyasyon ile
direng kazanmaya bakmamizi salik veri-
yorlar. iste diisiik doz radyasyonun yarari:
Insan neslini, kaginilmaz olarak acik kala-
ca§l yuksek doz zararli radyasyona Kkars
koruyacak olan enzimleri gelistirmesinde
yardimci olmak! Hayir, tesekkir ederim!

Bu kandirmacaya verilecek olan bilim-
sel yanitla sagduyusal yanitin birbirinden
¢ok farkh oldugunu sanmiyorum. O ne-
denle yazimi, sagduyusal yaniti bence en
guzel bicimlendirmis olan sayin Orhan
Bursali’nm, 26 Aralik 1992 tarihli Cum-
huriyet Bilim Teknik"deki satirlariyla nok-
taliyorum:

“Radyasyon dozunun ne kadarinin nasil
etkiledigi konusunda ‘serdedilen’ biitiin
degerler ortalama degerlerdir ve bir insan
prototipi igin gecerlidir. Ama her insan
icin radyasyondan etkilenme esigi fark-
lidir. Binbir kimyasala, ¢evre Kirlili§ine,
zararlilara maruz kalmakta olan insanda
kanser olusumu icin ‘bardagl hangi dam-
lanin tasiracagini* kimse bilemez. Radyas-
yon burada tartismasiz ‘tasiran” damladir.”

“insanligin ortak orospusu”

ALTIN

3) Sunulan BM raporunun -konuyla il-

gili sonuglar, Bilim ve Utopya dergisinde-
ki yer darligi gerekcesiyle eksik aktanlma-
diysa- kisa slrede asin kar hirsina kapil-
mis olan nikleer endustri tekellerince ha-
zirlatilmis bir rapor oldugu konusunda
ciddi kuskular beslemenin yanhs oldugu-
nu sanmiyorum. Daha bdyle bir endistriye
sahip olmadi§imiz halde, Cumhurbaskani-
mizdan Bagbakanimiza, Sanayi ye Tekno-
loji Bakanimizdan YOK Baskanina dek
herkesin, benzer sahte raporlarla halki
kandirdigina, birgok masum yavrunun 16-
semi koguslarinda aci cekmesine, daha
belleklerden silinemeyecek denli yakin
gecmisimizde birlikte tanik olduk. Bili-
minsanlarinm boylesi raporlari yazabile-
cek denli zayiflayabilecegine sagsmamak
gerekir. Insanlar parayla, akademik ola-
naklarinin ellerinden alinabilecegi tehdit-
leriyle ve daha bircok nedenlerle zayif d-
strdlebilir. Ama Alfven gibi drnekler de
var. Alfven, 1967 yilinda kendisine yapi-
lan baskiyr animsiyor: “Nukleer reaktor
projesini desteklemedigim takdirde geliri-
min biyik oranlarda kesilecegini sdyledi-

)] Saghikli olduklari ise basvuru sirader”. isveg hiikiimetine satin alinamayaca-

sinda baslarindan gegen “Cok siki bir sag-
lik denetiminden” sonra anlasilan bu isgi-
lerin -biraz daha dustk doz yararli radyas-
yon alinca- kansere yakalanma riski azali-
yor. Riskin azalma nedeni, DNA’lardaki
hasari onaran enzimlerin ortaya cikisi ola-
rak sunuluyor. Bu durumda, saghkli nesil-
ler yetistirmek isteyen uluslarin izleyecegi
poitikalardan biri, bol bol nukleer santral
kurup -Saglik denetimini siklastirip- niifu-
sun olabildigince ¢odunu buralarda “istih-
dam” etmek olmalidir. Ancak bu projeye
parasal kaynaklar yetmeyebilir. O zaman

gini agikga belirten Alfven* hem Sovyet-
ler’den hem de Amerikan Universitelerin-
den kirsi teklifleri gelir. Iki ay Sovyet-
ler’de kalan Alfven Amerika’ya gocer.

KAPITALIZMIN
ASIRI KAR HIRSI

Biliminsanlannin a¢gozIu tekelciler, ki-
sa goruslu birokratlar ve hirsh politikaci-
larla basetmesi oldukca zordur. Bu baski
gruplan raporlanni sdyle ya da boyle yaz-
dirabiliyorlar. Aslinda bu raporlann altin-
da kizil bir serit gibi yatan ileti su:

§ (BUT) Oifa

Bir Zen ustasl yaninda dgrencileri ile birlikte
gezinirken tilkiden kacan bir tavsani gosterir

ve soyle der:

“Eski bir hikayeye gore tavsanlar tilkilerden

daha hizli kosarlar.

Hayir, diye itiraz eder 6grenci.
‘Tilkiler daha hizli kosarlar”.
Ama tavsan tilkiden kurtulacak, der bu kez

usta.

“Bundan nasil bu kadar emin oluyorsunuz”

diye sorar 6grenci.

“Cunkau tilki sabah kahvaltisi icin, tavsan ise

yasami icin kosuyor.”

Havran’dan, Bergama’dan baslayip Eskisehir’den Artvin’e kadar
Turkiye’nin 600°e yalan yerinde, yabanci sirketlerin,. Siyanirlt altin
arama girisimlerine karsi micadele yuruten, Cevre Hareketi
Avukatlarindan Senih Ozay tilkemizin dogasini, insanini, parasini,
pulunu talan etmeye gelen Eurogold’lann, Cominco’lann
bu heveslerine karsi diinya dostlari icin bir basucu kitabi hazirladi.
Artvin’den izmir’e tim dogaseverlere, emperyalist sevmezlere..
SOS AKDENIZ Yayinlari arasindan CIKTI!
isteme Adresi: PK 53, Konak, 35252, izmir,

Tel: (0232) 422 52 40
Faks: 224 i1 41
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Yediye ve onuce bolunme (yanit)

Ali NESIN

*A:iye bolinme: Bir sayinin (1) ikiye
t (tam olarak) bdlunip bdlinmedigini
JL anlamak oldukga kolaydir. Eger sayi-
nin son rakami ikiye bolindyorsa, yani sa-
yi 0, 2, 4, 6, 8 rakamlarindan biriyle biti-
yorsa, 0 zaman o say! ikiye boliiniir. Orne-
gin 121 ikiye bolinemez, 6te yandan 124
ikiye bolundr.

ilkokul cocuklarinin bile bildigi bu ku-
rali kanitlayalim. Herhangi bir x sayisi ele
alahm, jc’in ikiye bolintp bdlinmedigini
anlamak istiyorum. Tek basamakli (0 da
olabilir) 6yle bir b sayisi vardir ki, belli bir
a sayisi icin, j¢l 10a+b bigiminde yazabi-

liriz, yani
x= 10a+b
esitligi gecerlidir. Ornegin,
25 = 2. 1045 *=2: 6=5
256 = 25. 10+6; 6=25 6=6
2561 = 256. 10+1; a=256; 6=1

j= 10a+b oldugundan ve 10 ikiye bolin-
diigumden, jc’in ikiye bolinmesi icin yeter-
li ve gerekli kosul 6°nin ikiye bdlinmesi-
dir, yani 6’nin 0, 2, 4, 6, 8 sayilarindan bi-
ri olmasidir. Ve b elbette Jt’in son rakami-
dir...

Bese bélinme: Bir sayinin bese bdlin-
mesi icin son rakaminin ya 0 ya 5 olmasi
gerekir. Bunu da herkes bilir.

Bu kuralin da kaniti yukardaki gibidir:
Sayimizi 10a+b olarak yazalim. Burda 6,
tek basamakl bir sayidir. 10 bese boliin-

diginden, sayimizin bese bolinmesi igin
6°nin de bese bollinmesi gerekmektedir,
yani b ya 0 ya da 5 olmalidir.

Dorde bélinme: Bir sayinin dérde bo-
lindp bélinmedigini anlamak icin son iki
basamaga bakilir. Eger son iki basamagi
olusturan sayi dorde boluniliyorsa o zaman
sayimiz da dorde bélinir. Ornegdin
34527672 sayisi dorde bolindr, ¢unki 72
dorde bolunar.

Neden bu boyledir? Yani neden bu ku-
ral gecerlidir? Kanitlayalim. Tani sayimi-
za x diyelim, x’in dérde boliinip boélin-
medigini anlamak istiyorum. En fazla iki
basamakli dyle bir b sayisi vardir ki, belli
bir a sayisi icin,

je= 100a+ b
esitligi gegerlidir. Ornegin,
26 = 100.0+26; ©6=0; 6=26
548 = 100.5+48; a=5; 6=48
5400 = 100.54+0 a=5 6=0
42543 = 100.425+43 a=b5; 6=43

100 dorde boélindiginden ve jc=100a+6
oldugundan, x’in dérde boliinebilmesi igin
gerekli ve yeterli kosul, 6’nin dérde bo-
linmesidir. Ve elbette 6 sayisi, Jt’in son iki
basamagindaki rakamlardan olusur. Yu-
kardaki orneklerden yalnizca Ikincisi ve
Uguncust (yani 548 ve 5400) dorde boli-
ndr.

Sekize ve onaltiya boliinme: Bir sayi-
nin sekize bolindp bélinmedigini anla-
mak i¢in son (¢ rakama bakilir. Eger son
¢ rakamin olusturdugu sayi sekize boli-
nilyorsa, sayl da sekize bolunir. Ornegin

34527816 sayisi dorde bolundr, ¢linki 816
sekize bolunr.

Bu kuralin neden gegerli oldugunu
okur anlamistir sanirim: 1000’in sekize
tam olarak bollinmesinden kaynaklanir.

Bir sayinin onaltiya bélinip bélinme-
digini anlamak icin son dort rakama baki-
lir. Eger son dért rakamin olusturdugu sa-
yI onaltiya béliiniyorsa sayl da onaltiya
bolinir. Ornedin 34521632 sayisi onaltiya
bolindr, ¢linki 1632 onaltiya bolunar.

Uce, dokuza ve onbire bélinme: Bir
sayimn Uge bdlinip béllinmedidini anla-
mak icin rakamlarinin toplaminin tce bo-
lunmesi gerekir. Bu da bilinen bir kural-
dir. Ornegin 76821 tige béliinir, giinkil,

7+6+8+2+1=24
sayl1si uce bolindr.

Bir sayinin dokuza boltnip bélinmedi-
gini anlamak icin rakamlarinin toplaminin
dokuza boélinmesi gerekir. Ornegin
768213 dokuza bélindr, ¢inkd,

7+6+8+2+1+3=27
say1si dokuza bolunar.

Bir sayinin onbire béltndp bdltinmedi-
gini anlamak icin de bir kural vardir. Bir
ornekle agiklayayim. Diyelim 728279618
sayisinin onbire bolinip bolinmedigini
anlamak istiyoruz. Bu sayinin rakamlarini
bir toplayip bir ¢ikariyoruz:

7-2+8-2+7-9+6-1+8= 22
buluruz. Bu elde ettigimiz sayi onbire bo-
lindiglinden, 729779618 sayisi da onbire
bélunar.

Uge, dokuza ve onbire bolinme kural-
larinin neden gecerli olduklarini Matema-

Hic kisalmadan kisalan yol

Ali NESIN

ki metrelik bir yol, hi¢ uzayip kisalma-

dan, bir metrelik bir yola donusebilir

mi? Bu yazida yanitin evet oldugunu
gorecegiz. Iki metrelik bir yol, hepimizin
gozleri 6niinde, bir santimetre bile kisalma-
dan, bir metrelik bir yola dontisecek.

Her kenari 1 metre olan asagidaki eske-
nar Uicgene bir gézatin.

c /A.
/N

1/ \1

B

Bu ticgende A noktasiyla B noktasi ara-
sindaki uzaklik 1 metredir. Eger A’dan
B’ye gitmek icin en kisa yol olan AB dogru
parcasini sececek olursak 1 metre yiririiz.
Bunu aklimizda tutalim. Yazinin sonunda
bu uzakh@in ayni zamanda 2 metre oldugu-
nu “kanitlayacagim’! Bir yanlis yaparak el-
bet. Bu ay, okurdan bu yanlisi bulmasini is-
tiyorum.

A’dan B’ye gitmek istiyoruz... Yukarda-
ki gibi en kisa yolu segecegimize, licgenin
tepesine ¢ikarak, yani C’den dolasarak gi-
delim. Yani énce dosdogru C’ye gidelim,

C’den de dosdogru B’ye gidelim. Bu yolu
sectifimizde yolumuz 2 metre olur, ¢inki
AC ve CB yollari birer metredir. Bu iki
metrelik A-C-B yolu, hi¢ kisalmadan, bir
metrelik A-B yolu olacak.

Simdi A’dan B’ye gitmek icin asagidaki
zigzag yolu secelim:

/N
Ly

//

Dort kez yarim metre gidecegimizden,
yolumuz gene 2 metre olur.

Ya yukardaki zigzagzigzag yolu izler-
sek?

Yukardaki yolu izledigimizde de iki
metre gideriz, ¢linki sekiz kez 1/4 metre yol
katetmek zorunda kalinz.

Asagidaki yola bakalim:

Bu yol da 2 metre, ¢lnk( 16 kez 1/8
metre gidiyoruz.

Goruldugu gibi yukardaki kirik yollarin
herbiri 2 metre.

Yollar gittikge daha cok AB dogru par-
casina yaklasiyor, ama uzunluklari sabit (2
metre) kaliyor...

Yukarda yaptigimizi sonsuza dek sirdi-
rebiliriz, yani kirik yollarin sonsuzda limiti-
ni alabiliriz. Kink yollar sonsuzda AB dog-
ru pargasi olur. Matematiksel bir deyisle ki-
rik yollar AB dogru parcasina yakinsar.
Ama kink yollarin uzunlugu hep iki metre-
dir. Herbirinin uzunludu iki metre olan yol-
lar, nasil olur da uzunlugu 1 metre olan bir
yola yakinsayabilir? Yoksa 1, 2’ye mi esit-
tir? Degilse, iki metrelik bir yol, nasil oldu
da hig¢ kisalmadan bir metrelik bir yola do-
nustu?

Burda neler olup bittigini (hepimizin an-
layabilecegi bir dilde) aciklayabilir misiniz?

Dogni yaniti bulanlar bulanlar arasinda
cekilecek kurada kazanan 5 kisiye “Mate-
matik ve Oyun”, “Matematik ve Korku”,
“Onermeler Manti§i” ve “Matematik ve
Doga” adli kitaplarimdan biri armadan edi-
lecektir.

Yanitlar 20 Subat tarihine kadar “Bilim
ve Utopya, 6dulli Matematik Bulmacast,
Yol Sokak, Polat Celil Aga tshani, Kat:5,
Mecidiyekdy / Istanbul” adresine ulasmali-
dir. Yanitlar ve kazananlar Bilim ve Utop-
ya’ntn Mart 19% tarihli sayisinda yayimla-
nacaktir.

tik ve Oyun adli kitabimin Uce, Dokuza ve
Onbire Bolunebilme bagslikli yazisinda an-
latmistim.

Yediye ve Onlige Béliinme: Yediye ve
onuce bolunme kurallari biraz daha az bi-
linir. Bu yazida bu kurallari gérecegiz.

Aslinda yediye ve oniice boliinebilme
kurallart aynidir. Bir 6rnekle agiklayayim.
581976024 sayisini ele alalim. Bu sayi ye-
diye/oniice boliniar md? Bu soruyu yanit-
lamak igin asagidaki islemi yapalim:

581-976+024
Eger cikan sonug yediye/onice bollini-
yorsa, 581976024 sayisi da yediye/oniige
bolinar. Islemi yapalim:

581-976+024= -371
Buldugumuz -371 sayisi yediye bolunir
(sonug -53 cikar) ama oniice bélinmez.
Demek ki, 581976024 sayisi yediye boli-
niir ama onuge boliinemez.

Yediye ve oniice bélinme kuralinin ne-
den dogru olduklarinin gosterelim.

Nedenin pif noktasi

103+ 1-7x143= 13x77
esitliklerindedir. Bu esitlikler gibi asagida-
ki esitlikler de gecerlidir:

103+1 = 7x143 13x77

106-! = 7x142857 13x76923

109+1 = 7x142857143 13x76923077
10121 = 7x142857142857 = 13x76923076923

Goraldigu gibi, 103 biciminde yazilan
sayllar yediye ve oniigce bolunetyilmeleri
icin ya bir eksik ya bir fazlalar. Bu sayilar-
dan 1 cikarirsak ya da 1 eklersek hem ye-
diye hem de oniice béliinecekler. Daha
dogrusu eger n tekse KP'M-I, eger n giftse
103t 1 yediye ve oniige bolindr. (2)

Simdi 581976024 sayisinin (6rnegin)
neden yediye bollindugind sdyle gdstere-
biliriz:

581976024 = (581x109)+<976xI06>+<24xI03)
= [B8Ix( 10+ 1)) MIT76x(106-1)W 24x(103+ 1)]-581+976-24

Demek ki, 581976024°ln yediye/oniice
bolinebilmesi icin
-581+976-24
sayisinin yediye/oniice béllinebilmesi ge-
rekir, cunki,
581x109+1), 976x(106-1), 24x(103+1)
saydarinin herbiri .yediye/ontice bolindr.

KAZANANLAR

Soruyu on yanit geldi. Bunlardan altisi
dogru (en azindan dogru kanitin nasil ol-
mas! gerektigini anlamislar), geri kalan
licl ya eksik ya yanlis. Dogru yanit veren-
lerin adlari sdyle: Sait Arasan, Oguz
Atay, Volkan Dilber, Serkan Erdamar,
Tanju Ertung, Ekrem Oztop, Nami Yil-
dirim. Adlan koyu harflerle dizilen bes
okura istedikleri kitaplar gonderilecek.

H. F. adli okurum kuralin neden gecerli
oldugunu anlamis ama ne kanit vermis, ne
de kanitin nasil olabilecegini gostermis.
Bu yiizden kuraya katilamadi.

D. A. adli okurum, yazida gosterdigim
kuralin disinda ve benim bilmedigim bir
kural gostermis, ama ne yazik ki kurali
salt yediye bolinebilme igin gecerli, oniig
icin gegerli degil. D.A.’nm yediye béllne-
bilmeyle ilgili kuralini, izin vermemezlik
etmezse, bu yazilan igerecek kitabima ala-
cagim.

DIiPNOTLAR

1) Bu yazida, “say1” s6zcugind -2, -1, 0, 1, 2
gibi sayilar igin kullanacagiz.

2) Bunun neden béyle oldugunu Matematik ve
Oyun adli kitabimin Uge, Dokuza ve Onbire
Bolunebilme baslikli yazisinda anlatmigtim



Prof. Pr. Safak ALPAY

arihciler 19. ylzyili matematigin
I Ozen ve titizlik ¢agr olarak aniyor-
lar. Newton ve Leibniz tarafindan
yaratilan Turev ve Integral Hesap (veya
kisaca Calculus) izleyen 150 yil boyunca
oOylesine hizh gelisti ki, daha yavas gelis-
mesi dogal olan mantiksal temel ve ku-
ramsal yapi, bu hizi yakalayamadi. Bu-
gun de uygulama alani bulan matematik
dallarinda ayni olguyu izlemek olasi.
Kuskusuz kanita gereksinim duyuluyor-
du. Ancak sezgisel dogrularin agiklanma-
sindan oteye gecmeyen kimi kanitlar her
zaman Kkusursuz ve tam degildir. Ornegin
gercel degiskenli, gercel degerli fonksi-
yonlarin ele alindigi Calculus’te ve 6zel-
likle de

a0+a,

seklinde betimlenen kuvvet serileri ile ¢a-
lisihirken yapilan islemlerin yasal olup ol-
madiklari distnilmuyordu. Uygulama-
larda elde edilen olaganiisti basan, yapi-
lan islerin gegekliligi icin yeterli dlcut ka-
bul ediliyordu. Elestiriler yeni bir bakis
acisini zorunlu kildi ve giderek yerlesen
0zen, sonugta dnce Calculus'lin, ¢agin so-
nuna dogru da geometrinin yeniden ku-
rulmasina yol acmistir denebilir.
Calculus’0 saglam kuramsal temeller
lizerine oturtma girisimi daha 1727'de
Lagrange (1736-1813) tarafindan basla-
tilmisti. Lagrange, Brook Taylor tara-
findan ileri siiriilen kuvvet serileri yakla-
simini benimsemis ve her fonksiyonun

f(x+h)-f(x)=ph-+q(h?/21)+r(h3I31)+... (*)

gibi kuvvet serisi acilhimi oldugunu varsa-
yarak ise baslamisti. (*) gosterimindeki p,

(x-x0)+a2(x-x0p+a,,(x-x0)n+...

i EKMEK,
b PAKET CIGARA.

YARIM KILO
SOYUT MATEMATIK

Matematik 52/53

Augustin-Louis Cauchy

g, r , x degiskeninin fonksiyonlaridirlar
ve/nin kendisinden elde ediliyorlardi.
Yukaridaki (*) gosteriminden elde edilen

ifix+h)-f(x)]Ih=p+V

esitliginde V geriye kalan terimlerin top-
lamini gosteriyordu, h sifira yaklasirken,
V de sifira yaklasiyordu. Lagrange'm
yaklasimindaki temel 6ge/*in turevi ola-
rak, (*) ifadesinde h*m katsayisi olan p*yi
almasidir. Benzer sekilde Fin ikinci ture-
vi olarak h2/2!"in katsayisi, Gglncl turevi
olarak h33Fin katsayisi aliniyordu. Lag-
range bu yaklasimin Calculus’i sonsuz
kagukler, limit ve ne oldugu pek anlasila-
mayan bir slrl kavramdan kurtaracagini
ve Calculus'lin kuraminin sonlu nesnele-
rin cebirsel incelenmesi ile kurulabilece-
gini ileri slriyordu. Baslangicta bedeni
goren sav giderek elestirilmeye baslandi.
Clnk{ kuvvet serileri de limit kavramina
bagl idiler ve bir fonksiyonun kuvvet se-
risi olarak yazilabilmesi igin sonsuz kez
tirevlenebilir olmasi gerektigi anlasiimis-
ti. Bagka bir deyimle kuvvet serileri ti-
revleri degil, tlrevler kuvvet serilerini
bekliyorlardi. Ustelik kuvvet serileri bir
fonksiyonu tek bir bicimde de belirlemi-
yorlardi. Ornegin;

[(x)=e'y, f(0)=0 ve g(x)=e"X+e 1J2
9(0)=0

fonksiyonlari ¢ok farkli olmalarina karsin
x=0 noktasinda ayni kuvvet serisine sa-
hiptirler.

Halbuki gerekli kavram D’Alem-
bert'in (1717-1783) gelistirdigi limit
kavrami idi. Bununla yola ¢ikan Cauchy,
hidrodinamik, elastisite, kismi trevsel
denklemler ve karmasik fonksiyonlara

yapti§i katkilarin yani
sira Calculus’u yapi
taglarinin aritmetik ve
cebir oldugu yeni bir
kuramsal yapiya ka-
vusturdu.

CAUCHY VE
AKADEMIK
ETIK

1805'de Paris'teki
Unli Politeknik'e gi-
ren Cauchy bir siire
insaat miihendisi ola-
rak calisti. Bu sirada
determinant ile yaptigi
basarili ¢alismalar ve
uygulamalari dikkat
cekmisti. 1813°de ho-
ca olarak girdigi Poli-
teknik'te 1816°da pro-
fes6r oldu. Ayni yil
bir akiskan ylzeyin-
deki dalgalarin hare-
ketini inceleyen calis-
masi ile Fransiz Aka-
demisinin ddulunt al-
di. Ancak hak ettigi
akademi dyeligine
tyelerin secimi ile de-
il de kral fermani ile
atanmis olmasi onun,
kisa slreli de olsa,
sayginlik yitirmesine neden olmustur.
Ornegini gérdagumiiz akademik etigin
bugiin evrensel kabul gérmis olmasina
karsin ulkemizde kimi zaman gozardi
edilebiliyor olmasi hepimiz icin ylz ki-
zarticidir. Kral Charles X’a sadik olan
Cauchy 1830’da tahti ele gegiren Louis-
Philippe'e baghlik yemini etmemis ve
dgretici olmaktan cok hoslandigi halde
Fransa’y terk ederek Turin ve Prag'da
calismisti. Bu sadakat Paris'e donisinde
onun Politeknik'teki gorevini geri alma-
sina engel olmus, bu isini ancak bodylesi-
ne yeminlerin 1848'de kaldirilisindan
sonra geri alabilmistir. Boylesi bir ayrin-
tiya giris nedenim (niversitelerde bilim-
sel, idari ve mali 6zerkligin tarih ve gun-
delik yasamin zorunlu kildi§i bir gereksi-
nim oldugunu 6rneklemek icindi. Uste-
lik, ortalama 15 yilda hiikiimetlerin de-
gistigi ve ogretim Gyelerinden bir kisim
ogrenciyi selamlamalarini bekleyen poli-
tikactlarin oldugu Ulkemizde bdylesi on-
lemler ¢ok daha yasamsaldir santyorum.

Ekim ve Kasim aylarinda ele aldigimiz
Euler gibi* Cauchy de Uretken bir arastir-
macl idi. 789 basili calismasinin yani sira
birbirinden 6nemli 8 kitap yazmisti. 19.
yuzyilin 6zen c¢agi olarak anilmasinin ne-
deni 6zellikle Cauchy’nin 6zenli bir ya-
zar olmasina baglanir. Cagdasi Gauss da
onun kadar 6zenli ve dikkatli bir yazardi
ama Gauss Urettiklerini yazmak icin ace-

Augustin-Louis Cauchy

le etmezdi. Diger bir neden de Gauss'un
ogretmenlikten hoslanmamasina karsin
Cauchy’nin Ustin pedagojik gelenekleri
olan Politeknik’te calismis olmasi ve bu
kurumun geleneklerine bagl olarak yaz-
difi Gstun nitelikli kitaplardir denebilir.
Uretken bir arastirmaci olan Cauchy ken-
di arastirmalarini yayinlamak icin 1826-
1835 yillan arasinda 6zel bir dergi cikart-
misti. Bu dergi Fransiz Akademisinin
1835'de ¢ikartmaga basladigi haftalik
Comptes Rendus dergisinin yayinlanma-
sina kadar devam etmistir. Akademi, Ca-
uchy’nin ¢alismalannin basim giderlerini
katlayarak artirmasi karsisinda yayinlana-
cak arastirmalari dort sayfa ile (bu kural
bugiin de gecerlidir) kisitlamak zorunda
kalmisti.

Turev ve Integral hesap bugiin lise ve
universitelerde okutuluyor. Sasilasi sey,
bu kavramlarin blyuk bir kisminin Ca-
uchy’nin Cours d'Analyse (1821), Resu-
medes lecons sur le Calcul Infinitesmall
(1823), Lecons sur le Calcul differentiel
(1829) adl kitaplarinda ele aldigi bigi-
miyle yapilmasidir. Ozellikle sirekli
fonksiyonlar onun katkisidir. Karmasik
fonksiyonlara yaptigi katkilar burada efe
alinmamali ama Calculus'e yaptigi katki-
lar bu konuyu problem ¢dzmeye yarayan
bir takim teknik ve hilelerden kurtararak
kesin tanim ve teoremlere sahip bir kuru-
ma doénuastirmastdr.

Matem atik Vakfi kuruldu

nkara'da matematigin gelismesine

katkida bulunmak amaci ile vakif
kuruldu. Vakfin yapacagi ilk isler tu-
rev ve Integral hesap konusunda yazil-
mis en iyi Kitaplardan biri olan Spi-
vak'm Calculus kitabinin Tirkgesi ile
yiiksek lisans dgrencilerinin temel bas-
vuru Kitabi olacak Tosun Terzlog-
lu'nun Fonksiyonel Analizin Yontem-

leri adh yapitinin basimi olacak. Vak-
fin diger bir islevi de arastirmacilarin
gereksinim duyabilecekleri matematik
kitaplarini saglamak olacak. Bu ola-
naktan yararlanmak isteyen arastirma-
cilarin istedikleri kitap ile ilgili bilgile-
ri eksiksiz olarak “Matematik Vakfi
ODTU, Ankara" adresine géndermele-
ri gerekiyor.
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Turkiye'nin ilk kadin felsefecilerinden Prof. Dr. Bedia Akarsu

'Kimligim mi; biraz Beethoven,
biraz Atag...'

sOVi69i*
Firdevs GUMU$OGLU

920’li yillar. istanbul’da “siradan

bir ailenin butln bireyleri biraraya

gelmis. Bliyukanne, anne, teyzeler ve
cocuklari evde kiraat yapiyorlar. Her gece
oldugu gibi. O geceki okumay! yapacak
olan blyuk agabey. Yiiksek sesle, kitaba
yasam veriyor. Yanibasindaki kigik kiz
okuma yazma bilmedigi halde heyecanla
satirlar takip ediyor. Iste o gece kiigik Ki-
zin hayalinde bir sahne beliriyor. Zincire
vurulmus bir adam ve zehir iciyor. Biraz
blyudigiunde ajabeyine soruyor, o kitap
hangisiydi diye. Bir turlii aklina baska ay-
rinti gelmedigi icin, agabey de animsaya-
miyor. Kiglk kiz, okudugu her kitapta
zincire vurulu adami bulmayi umut edi-
yor. Her gun bir kitap bitiriyor. O yillarda,
Milli Egitim Bakanhdi’nm her hafta ya-
yinladi§i “biyik adamlar” adh kiicik bo-
yutlu kitap dizilerini sabirsizlikla bekliyor.
Boylece, romanda mi dykiide mi oldugunu
bilmedigi zincire vurulu adamla karsilas-
may! umuyor. Yine bir glin eline bir ceviri
kitap geciyor. Platon'un Phaidon diyalo-
gu. Kitabin bir felsefe kitabi oldugunu bil-
meden okuyor, hatta anlayip anlamadigini
bilmeden. Fakat kitabin sonuna dogru bir
fark ediyor ki, agabeyinin okudugu bolim.
Zehiri igen zincirli adaim, Sokrates. Co-
cukken merakla aradig kitap karsismda-
dir. Iste; biyik agabey o diyalogu oku-
mustur, 1920 sonlarinda. Ailenin en yasli-
sindan, okuma yazma bilmeyen kicuk bi-
reyine kadar bitin ailenin toplandigi kira-
at saatlerinde.

Bu okuma seriiveni sonucu, kiglk kiz
baska “biylk adamlar’la da tanisir. On-
onbir yaslarinda okulda onun Ustlendigi ev
0devinin konusu Beethoven’in yasamidir.
Ansiklopedi ve diger kitaplardan 6grendi-
gi gergek onun kiglclk ylregini isyanla
doldurur. Muzigini ¢ok sevdigi Beethoven
isitme engellidir. Buylkannesinin sik sik
yineledigi “Allah buyuktir, allah herkesi
dustnir” sozlerine karsi, “o halde neden
babam 6ldi, ben ne yaptim ki allaha” so-
rusu bir i¢ konusma olarak kafasinda dola-
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nir durur. Beetho-
ven’in duymamasi-
niikinci biyuk
haksizlik olarak al-
gilar. Ve i¢ konus-
ma, yerini agik sor-
gulamaya birakir.
“Buylikanne o allah
iyiydi de, niye sagir
etti Beethoven’i”
diye soruverir. Bu-
yikannenin tepkisi
“tovbe yarabbim ne
olacak bu kizin ha-
1i” bigiminde olur.
O kiglicik kiz, bu-
guniin emekli felsefe profesdri Bedia
Akarsu’dur.

Prof. Dr. Bedia Akarsu, Tlrkiye ay-
dinlanmasini soluyarak buyuyen bir kusa-
gin tim o&zelliklerini tasiyor. Sicacik ba-
kan gozlerinde, ¢ocuklugunun bagimsizhk
ve 0zguven simgesi sayilan; Siimerbank,
Etibank gibi kuruluslar ile KIT lerin satil-
masindan soz ettigimizde simsekler caki-
yor. “Satmak ne demek yagmaladilar!
Inanmazsiniz i¢im sizliyor” diyor. O, bu
kuruluslari bagimsizligin temeli olarak gé-
riyor. Televizyonda demiryollarini “ko-
miinistlik” olarak tanimlayan Ozal’a,
Onuncu Y1l marsindaki su dizelerle yanit
veriyor: “Demir aglarla 6rdik/Anayurdu
dort bastan”

Bedia Akarsu; Turkiye’de aydmlanma-
ci bir egitim seferberlidi baslatiimasini zo-
runlu goriyor. Yabanci dille egitimin an-
cak sémirgelerde yapildigini séyliyor.
Yabanci dil 6gretmeyle, yabanci dilde egi-
timin farkh oldugunu disuntyor.

SANATCI AILENIN
FELSEFECI K1zl

Bedia Akarsu’nun ailesi, anne tarafin-
dan sanatcilarla dolu. Biyikbabasi, Os-
manll imparatorlujunda Avrupa’ya ilk kez
okumaya gonderilen 17 “efendi”den birisi.
Mihendishane-i Beni Himayun’dan me-
zun. Tezhip ustas! ve ressam. Onun babasi
ve biylkbabasi ise hattat. O da tnlii kadin
sair, Fitnat Hanim 1n oglu.

Babasi da Miuhendishane’den mezun.

Arkadasimiz Firdevs Gamasoglu Prof. Dr. Bedia Akarsu ile.

Orasi Topgu Mektebi olunca, bir siire su-
bay olarak matematik dgretmenligi de ya-
par. Trablusgarp harbi, Balkan savasi, Ca-
nakkale Savasi’mda Atatlrk’le birlikte
savagir. Ardindan da Kurtulus Savagi ‘na
katilir. Anadolu’ya Istanbul’dan silah ve
insan kaciran Mim grubu icinde yer alir.
Daha 1920 baslarinda, esine “gdreceksin
yakinda cumhuriyet ilan edilecek” der. Ne
yazik cumhuriyeti géremez. Otuzalti ya-
sinda hastalanir ve bir savastan digerine
kosan bu gen¢ insan yitirilir.

Bedia Akarsu nun annesi de tipik bir
cumhuriyet kadini. 1921*de dogan Bedia
Akarsu, ne bilylikannesini ne de annesini
carsafli gérmez. Cumbhuriyetle birlikte an-
nesi, teyzeleri sapka giyinirler. Annesi, Ug
cocugunun iyi egitim gérmelerini, okuma-
larini ister. Destegini hep surdirir. Oku-
may! ¢ok seven bu cumhuriyet kadini, ki-
¢k kizinin ilkokula basladigi yil agilan
Millet Mektebi’ne baglar. Basariyla bitirir.

Bedia Akarsu’nun kizkardesi de geng
yasta yitirdigimiz tnli seramik sanatgisi
Mediha Akarsu. ilk kez seramikten hey-
kel yaptigi igin elestirilir “Seramikten hey-
kel yapilir mi?” diye. Oysa baskalari da,
sonradan onun actigi yoldan gidecektir.

Bedia Akarsu’nun “bir baba gibiydi
benim icin” diye tanimladigi enistesi res-
sam Sami Yetik. Sanatc ailenin felsefeci
kizi!

Bedia Akarsu, 10 Kasim 1995%te iU
Rektorlaga’nin ilk kez verdigi Atatiirk
Odulirnin sahibi. 1U Felsefe Bolim Bas-
kanh@imdan emekli.

KIT’LER SATILINCA
YUREGIM SIZLADI

¢ 1928'de ilkokula basladiniz. Cumhu-
riyet devrimlerini yasadiniz. O yillara do-
nerek, kiicUk bir cocugun goziyle devrim-
leri ve egitim anlayisini anlatabilir misi-
niz? )

- Capa ilkokulunda okudum. llkokulun
hemen yaninda kiz muallim mektebi var.
Son sinif dgrencileri bizim Gzerimizde o
zamanin deyimiyle tatbikat yaparlardi. ina-
nir misiniz ben Gniversiteye geldim, hatta
tniversiteye geldikten yirmi yil sonra bile,
ayni testlerin uygulandigini gérdim. Simdi
uygulanmiyor, hicgbiri yapiimiyor. Bizim
Uzerimizde testler uygularlardi. Kocaman
kagitlar, levhalar hazidarlardi. Bize soru
sorar, cevap isterlerdi. Yazili veya sozli.
Biz “ahlakimizi, zekamizi élgiyorlar” di-
yorduk o yaslarda. Dusunin bunlar

1920’lerde 30’larda oluyor. Ablalar ve ahi-
ler gelirler, bizlerle ilgilenirlerdi. Hocalari-
miz da tam cumhuriyet delisi. Zaten evde
benim kulagim Mustafa Kemal’le ve Kur-
tulug Savasinin birtakim anilariyla doluy-
du. Babam erken 6lmis, annemden dinli-
yordum. Babam Kurtulus Savasi’nda Mim
grubunda ¢alismis. Mim grubunun basinda
Kemal Pasa (Koger) varmis. Kendisi ak-
rabamizdir. Mim grubu, Anadolu’ya insan
ve silah kacirmis, ingilizlerin elindeki si-
lahlan bile geceyanlan kayiklarla, filika-
larla kagirmislar. O yiizden de hastalanmis.
Zaten bltln 6mrQ savagslarda gecmis. Bi-
zim kusak bunlan dinleyerek biyddi. O
zamanlar yerli mali haftalan yapilirdi. Yer-
li mah kullan denirdi. Galiba su siralarda
yerli mali haftasi igindeyiz.

- Evet. “Yerli mali kullan * ifadesinin
6nemi neydi o donem?

- Oviiniiyorduk o zaman. Cantalanmiz,
onluklerimiz, beyaz yakalanmiz, ayakka-
bilanmiz, ne alsak Stimerbank’ti. Stimer-
bank satisa ¢ikanldigi zaman, KIT ler, yi-
regim sizladi. Hala da sizliyor! Ciinki bi-
zim i¢in bir simge olmustu, Etibank ve
Sumerbank. Birisi maden, oteki tekstil. Ve
gergekten Cumbhuriyetin simgesidir bun-
lar. Bunlara el strllemez, bana Kalirsa.
Ama ne yazik ki onlar da satisa ¢ikanldi.
Satiliga ¢ikanlmadilar, yagmalandilar ba-
na sorarsaniz. Hara¢ mezat satilija ¢ikanl-
dilar. Ben kurulan fabrikalarimizin sevin-
cini, sevincimizi hatirliyorum. Bitin bun-
lar bizim, icin cok sey yapiyoruz demekti.
Onuncu yil marsini gégsumi kabara kaba-
ra sOyledigimi hatirliyorum, hala da sdy-
lerken ¢ocuklugumun o ginlerini hatirla-
rm.

Bugiin Ataturkcllik bile cok kotu bir
duruma disurildy. 10 Kasim’larda Cum-
huriyet Bayramlarinda televizyonda bir
Atatirk, bir bayrak resmi. Ne kadar rahat-
siz oluyorum bilemezsiniz. Bu Ata-
tirk’ten sogutmadir insanlari. 10 Ka-
sim’da hala aglarlar. Yillar sonra arkadan
aglanmaz. Gergi buginlerde aglanacak
haldeyiz ama, Atatirk 6ldu diye degil.
Atatirk’dn yolundan gidilmiyor, bu hale
geldik diye aglasinlar, ona diyecegim yok.

Cikiyor adamlar “parmaklan kalem gi-
biydi, saclan sdyle sanydi, soyle yakisik-
hydi”. “Atatiirk’d ¢cok seviyorum” di-
yenlere agikcasi kiziyorum. Yahu sevme-
yin de anlayin! Ne demek sevmek. Buyuk
adam sevilmez, anlasilir, biyik adama
saygi duyulur. Sonra elestiri yapanlar, hic-
biri okumuyor Atatiirk’d. Nutku okuyan
yok. Oysa o Nutuk, ben her okuyusu yeni
bir sey kesfediyorum.

KiMLIK SORUNU

- 1920'ler ve 30'larda timuyle baska
bir hava yaratilmisti. Yabanci hayranligi,
Tanzimat'ta yani Osmanli'da birakilmis,
bunun yerine halka ve kendi kaynaklarina
glven hakim kilinmaya cahsiimisti.

- Gergekten kendine giivenmisti insan-
lar. Autirk’in buylk yani da buradadir.
Halktaki potansiyeli, gizil giicl sezmisti.
Buylk insanin tanimi da bir bakima bu-
dur. Gizil giicti sezen, onu ydriten insan.
Halka iyi sey verirseniz iyiyi hemen alr,



ama devamli kotly( verirseniz ona ne di-
yebilirsiniz ki.

- Halka given vardi diyebilir miyiz?

- Elbette. Halkimizda mdthis bir gizil
gug var. Gergekten. O zamanlar, halk
memnundu her konuda. Halkin tam deste-
gi vardi. Atatirk diktatorlik uyguladi de-
niyor, buna gerek yoktu ki. Annemin Kku-
sagl.. Ben annemi carsafla hi¢ hatirlami-
yorum. Clnki hemen degistirmis, hemen
actimis. Sapka giymis. Millet Mektepleri
acilinca annem, orayi bitirmis. Gegen gin
belgesini buldum. 1929°da mezun olmus.
Yani ben birinci sinifa giderken o Millet
Mektebi’ne gidiyormus. Zaten annem
okuma merakhisiydi, ¢cok okurdu. Bizim
evde cok okunurdu. Her aksam kiraat ya-
pilirdi bizim evde.

Buginki egitim sistemi ¢ok yanls, ta-
mamen ezbere dayali. Bize ezberletmez,
disundurarlerdi. Daha ilkokuldayken bize
ddev verirlerdi, ama bugunku gibi sagma
sapan Odevler degil. Benim bir 6devim de
Beethoven'in yasam oykulsuydu. Yasam
Oykdlerini seviyorum ya. Bunu ben mi al-
dim, hocam mi verdi, bilmiyorum. Ya
dort, ya besteydim.

Simdi bir kimlik meraki var herkeste,
kimlik ariyorlar. Hepimizin bir kimligi var
elbette, aramaya gerek yok. Nedir benim
kimligim diye sorarsaniz; biraz Beetho-
ven, biraz Balzac, biraz Yakup Kadri, bi-
raz DostoyevsM, biraz Atacg, Atatlrk..
Ne bileyim yiginla sayayim size. Evrensel
yani.

Aileler ¢ocuklari okumuyor diye sika-
yet ediyorlar, kendileri okuyor mu acaba.
Gazete kupon igin giriyor evlere. Bunlar
yoktu bizim gengligimizde. Benim ailem
siradan bir aileydi, herkesinki gibi. Ak-
samlan kiraat yapiliyordu, simdi kag kisi
bunu yapiyor ¢cok merak ediyorum.

Bilgisayara karsi degilim, hele ¢cocuklar
icin. Ama okumayi birakmamali. Cunk

istanbul Universitesi 6gretim Uyeleri Sendikasi
Yonetim Kurulu (Kasim 1969) Soldan saga: Burhan
Aytug, Aydin Aybay, Aytekin Ataay, Bedia Akarsu,
Umit Doganay, Kemal Bulutoglu
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bir insanin kafasini yapan
dildir. Akil dilden baska
birsey degil zaten. Ama
bugiin dilimiz ne kadar bo-
zuldu. Cocuklugumda dile
6nem veriliyordu. Daha
ben ortaokuldayken 6z-
tirkceye gecildi. Gergi cok
yavas yavas gegildi. Yazi
devrimiyle dil devrimi o
bakimdan birbirinden ¢ok
farkli. Yazi devrimi kisa
bir strede derhal uygulan-
di. Ama dil devrimi sekiz
on yil siirdd.

Atatlrk Devrimi, Ay-
dinlanma devrimidir dupe-
diiz. Ataturk'in aydinlan-
ma felsefesini ¢ok iyi bil-
digi, okudugu kitaplardan,
soylediklerinden belli. Me-
deni Bilgiler’deki tanimla-
rin ¢ogu, Rousseau'dan,
Voltaire'den. Hatta dil ba-
kimindan Humboldt’u okumus mu diye
disundiim, Humboldt (zerinde calisirken.
Bakiyorum bu fikirler Atatiirk'te de var.
Kltarle dilin baglantisi oldugunu, dilin
bir ulusu yapan en 6nemli bir unsur oldu-
gunu. Atatirk'lin dile cok énem verisi
dikkatimi cekti. Acaba hi¢ Humboldt
okudu mu? Bilmiyorum. Galiba Almanca
biliyormus. Zaten bazi seyleri merak eder-
mis, tarih konusunda 6rnegin. Dil yizin-
den mi, tarihle ilgilendi; tarih ytziinden
mi dile gecti.. Fakat bitin bunlarin ¢ok
evvelden dusundldigine eminim.

ATATURK “MUCIZE” SOZUNU
YASAKLAMISTI

Cocukken hatirladigim birsey de Kur-
tulus Savasi icin "mucize” denmesiydi.
Gergekten de baktigimizda mucize gibi
goruluyor, yoktan kagniyla, cankla, hatta
yalinayak savas kazaniliyor. Karsida kos-
kocaman diinya devletleri. Ama mucize
s0zUnd yasaklatmisti Atattrk biliyor mu-
sunuz? Bir ara, bizim midire hanim de-
vamli Atatirk'ten ve Kurtulus Sava-
si’ndan s6z eder, “mucize” derdi. Sonra
kendi sdyledi, Mustafa Kemal mucize
denmesini istemiyor, artik kullanmayaca-
g1z bu lafi. Cunki “mucize” deyince akil
disi birsey kabul ediliyor. Allah bunu bize
bahsetti, allah kurtardi gibi. Yine Fatih
Sultan Mehmet istanbul'u fethettiginde -
0 zamanlar da yobazlar var- bu laflar sdy-
leniyor, Fatih kilicini kaldiriyor ve “bu-
nun hakkini unutmayin” diyor! Ataturk,
kiligc da demez, akil der. Ben de “mucize”
lafina karstyim, ayni zamanda karizma la-
fina da karstyim. Efendim Ataturk'in ka-
rizmas! vardi deniyor. Karizma deyince,
isin igine blyull seyler karisiyor.

MUSLUMANLIKTA
REFORM YAPILAMAZ

Atatlrk't dinde reform yapmadi diye

Prof. Dr. Bedia Akarsu'nun
baslica yapitlari

- W. von Humboldt’ta Dil Kultir
Baglantisi (1955,1984)

- Max Schelcr’de Kisilik Proble-
mi(1962)

* Modem Toplumda Kadin (1963)

- Ablak Ogretileri 1 Mutluluk Ahla-
ta (1962)

- Ahlak 6gretileri 11 Immanuel Kan-
un Ahlak Felsefesi (1968)

- Ataturk Devrimi ve Yorumlan
(1978)

- Cagdas Felsefe Akimlan!1979),
Felsefe Terimleri S6zIUgu (1984)

- Ataturk Devrimi ve Temelle-
ri(1995)

- Bedia Akarsu’nun aynca ¢esitli
dergi ve gazetelerde yazilanyla ceviri-
leri bulunmaktadir.

elestirirlerdi. Bir kere muslimanlikta re-
form yapilamaz. Ciinkii miisait degil. ikin-
cisi, ¢cok biyuk bir devrim yapti Ataturk.
Dinin kendisinde degil, dini arindirarak
yaptl. Laikligi getirmekle dini yobazlarin
elinden kurtardi. Dikkat edin, Atatirk ko-
nusmalarinda hep hurafelere karsiyiz der,
higbir zaman dine karslyiz ya da inanca
karslyiz demiyor. Ataturk'in yaptigi laik-
ligi getirmek oldu. Dini kaldirmadi. Yasak
degildi. Camiye gidiyordu benim biyu-
kannem arada sirada. Her zaman degil.
Beni de goturiyordu.

- Muslimanlikta reform yapilamaz de-
diniz. Biraz agar misiniz?

- Luther Hiristiyanlikta reform yapti-
ginda biyik bir yozlasma vardi dinde.
Soyledigi yeniden Incil’e donmekti. Incil
kesinlikle dlnya isine karismaz. Devlete
karismaz, devletle ilgisi yok. Kilisesi var-
dir, teskilati vardir. Ama o teskilat bozul-
mustur, Luther, onun kaldirilmasini ister.
ilk ortaya cikisinda kilise kaldirilsin ve in-
cil'e donelim deniyordu. Bugiin seriatcilar
ogrenmisler Luther'i. Bunlarin da istedigi
Kuran'a dénmek. Clinkl seriat Kuran'm
icinde var. Dinde reform yapacagim diye
Kuran’in yansini atabilir misiniz? Hayir
atamazsiniz. Kuran'da sik sik ayet var.
Gelen ayetlerde hichir yerini degistiremez-
siniz deniyor. Nasil degistirirsin mirasi,
degistiremezsin diyor. Onun igin misli-
manlikta reform yapilamaz. Mislimanligi
oldugu gibi ya kabul edersin, ya da etmez-
sin. ikisinden biri. O zaman ne yapacak-

¢linkll Kuran’i degistiremezsiniz. Ata-
tirk'un yaptigi gibi devlete karisamaz,
egitime kansamaz, hicbir seye kansamaz.
O tamamen vicdan sorunudur.

GENG. CUMHURIYETIN
EGITIM ANLAYISI

- 30flu, 40°li yillarin egitim anlayisin-
dan s6z edebilir misiniz biraz?

* Atatiirk savas sirasinda bile egitim
surasini toplamistir. Bitiin amaci ulusal
egitim, laik egitimdir. Gelenek gdrenek
egitimi degil. Turkiye’ye diisinin ki, Hin-
demith’i getirtiyor. Dort defa gelmis Hin-
demith 1935 ile 1937 arasinda. Ve o her
gelisinde rapor sunuyor. O raporlarla,
Kari Ebert getiriliyor. Ankara'da konser-
vatuar kuruluyor. O zamanlar Cevat Dur-
sunoglu talebe mufettisi, Berlin'de. Furt-
vvaengler'le, Unli orkestra sefi, onunla
konusuyor. Bakin kimlerle temas kurulu-
yor. Onlarla irtibat kurmak cokf zordu o
zamanlar. O, Hindemith'i tavsiye ediyor.
Hindemith modem miizigi yaratanlardan
biri. Nazilere Kkarsi.

1933'te Dardlftinun'u kapiyorlar. Ata-
tirk'e diyorlar ki, “burayr kapiyorsun
ama kimi bulacaksin bunun yerine?”. O
da, “1928'den beri Avrupa’ya insan gon-
deriyoruz. Yuzlerce kisi gonderdik. Onlar
doktora yapip geliyorlar onlari yerlestiri-
riz” diyor. Ataturk onlara glveniyor. Ba-
kin nasil bir planlama yapiliyor. Hitler'in
kovdugu ya da ona Karsi olan ikiyuz Al-
man, hem de kalburisti Alman geliyor.

Soldan saga (Fazil Husnii Daglarca, Ceyhan Atif Kansu, Macit Gokberk, Necati
Cumal, F. 1z ve asistani. Salah Birsel, S. Kudret Aksal, Bedia Akarsu, Tahsin Sarag
(Subat 1970)

sin? Atatlrk'n yaptigini yapacaksin.
Devrim orada iste. Zaten bizim insanimiz
higbir zaman seriati benimsememistir. Os-
manll Imparatorlugu'nda bile seriat uygu-
lanmamistir tam anlamiyla. El kesme mi
var, kadinlan taslama mi var. Higbir do-
nemde yok. Miras falan girmis. Kaldi ki,
Osmanlilar Tanzimattan sonra Mecelleyi
bir hayli degistirerek uygulamislardi. Bir
bakima ileri bir adimdir, eskiye gore. Ama
bu reform degildir. Aynca Islamiyette in-
sanlar tannnin kullan, oysa Hinstiyanlikta
tanrinin ¢ocuklaridir. Bu da énemli bir
farktir. Islamiyet bunu kabul etmiyor tabi,
cisimlestirmedigi icin.

Anadolu'da hala saman adetleri yirir-
liktedir. Kag go¢ de fazla yoktur, kasaba-
lar ve sehirlerde oldugu gibi. Yani halki-
miz Islamiyetin yalnizca imanini, inang ta-
rafini almis aslinda. Tannya inaniyor. Biz-
de hala bir soz vardir “tannya kulun arasi-
na girilmez” diye. Bu yiizden de Islami-
yet’te aslinda imam da yoktur. Halbuki
Hinstiyanlikta papaz giriyor ise. Sonug
olarak Islamiyet’te reform yapamazsiniz,

Biz cok iyi egitim gordik. ilkokuldan iti-
baren. Universiteye de geldik; von Aster,
Peters, Ritter daha bircoklarinin yani si-
ra; Almanya’ya Fransa’ya egitime gidip
donen, Macit Gokberk, Takiyettin Men-
gusoglu, Mazhar Sefik Ipsiroglu, Sabri
Esat, Vehbi Eralp... Hocalarimiz bunlar-
di. Biz onlarla yetistik. Ne yazik ki bizden
sonraki kusaklar ayni talihe erisemedi.
Hele 1946'dan sonra tam anlamiyla tersi-
ne donis oldu. Egitim birligi konusu,
1946'dan beri degismeye basladi. Clnki
1946 ya da 1947*de din dersleri kondu.
Arkadan Imam Hatip okullar acildi. Yal-
nizca imam yetistirmek igin gere@i kadar
acilacakti, simdi ise normal lise haline gel-

di.
- 1945'den itibaren verilen tavizlerle
bugtine gelindigini soyleyebiliriz degil mi?
- Aslinda, 1938°de yavas yavas basladi,
ama kesin donus 1946°da gergeklesti. Ha-
san Ali gibi cok buytk bir egitimcimiz,
cevirileri yapmasi bile yalnizca yeterli.
Onu uzaklastirip yerine, Resat Semsettin
Sirer gibi gerici biri getirildi. Zaten bas-
C53
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bakan da o siralar Semsettin Gunaltay’di.
O da softa. Bagbakan o, Milli Egitim Ba-
kani Resat Semsettin. Bizler zaten
1938’de isyan haline geciyorduk. Ata-
tlrk’dn resimleri duvarlardan indirildi
okulumuzda, yerine inéni'niin resimleri
kondu. Bagbakan inéni, o zamanlar.

- Inénd'niin bu gidise katkisi oldu o
zaman.

- Hi¢ kuskum yok. Simdi kizdiracagim
ok Kisiyi. Cunku Halk Partililerde indéni
hayranli§i var hala. Inéni’niin ¢ok blyik
taraflari var, onu inkar etmiyorum elbette.
Ama su var ki Inénu, devrimle, Ata-
tirk’d ayirabilecegini zannetti. Bitln ha-
tasi orada. Yani Atatirk’d sileyim, Ata-
tirk hayranh@i bitsin, ama devrimler kal-
sin. Devrimleri bir yandan tuttu, bir yan-
dan da Imam Hatip’ler onun zamaninda
acildi. Hacca misade onun zamaninda
c¢ikti. Hacca gidilmiyordu o giine dek.

~ TOPRAK DEVRIMI
MULKIYETiI KALDIRMAK
DEMEKTIR

- Toprak reformu yapmak isteniyor,
ama yapilamiyor.

- O tabi en gug olani. Bir ara yapilmaya
calisildi, toprak dagiltildi. 1ki yil gegme-
den agalar kdylinin elinden aldilar o top-
raklan geri. Kdylunin traktori yok, bir se-
yi yok, iki yliz donim arazi vermissiniz ne
yapacak onu. Eliyle kazamaz ya, hemen
sattl. Bdyle yapilmaz. Cumhuriyet done-
minde yapilanlarin butiin hepsinin adi
devrimdir. Yalniz toprak reformuna, re-
form deniyor. Bu bile anlamli. Toprak
devrimi demek milkiyeti kaldirmak de-
mektir. Reform ise bigimleri degistirmek-
tir. Toprak meselesinde devrim denemez-
di.

GAP projesi disuncesi de Ataturk’in-
dur. Otuz yil 6nce bu proje yapilsaydi,
Atatiurk’in yolunda yiriinseydi béyle ol-
mazdi. Ozel sektér gitmez doguya, hala
gitmiyor bakin. Devletin gitmesi sart, dev-
letin kurmasi sart. Dedigim gibi otuz yil
once gidilseydi, buglin ne Kirt problemi
vardi, ne seriat problemi. Adana’da bir si-
re ¢alistim. Orada gezerken GAP’a da git-
tim gordiim. O Harran ovasini gordigum-
de gozlerime inanamadim. Turkiye’de in-
sanlar a¢ kalirsa, kotl ydnetilmektendir.
Portakal bahgelerimiz gitti, kirazlar gitti,
enginarlar gitti, yakinda Harran da gide-
cek korkarim.

- 1945°ten itibaren, Tlrkiye’de izlenen
politikalarda emperyalist Ulkelerin rolu ne
sizce?

- Var elbette. Ama nicin kuvvetli oldu-
gunuz zaman kimse birsey yapamiyor.
Ben 1950’lerde Avrupa’ydim. Daha Turk
derken, Atatirk diyorlardi. Turkler mithis
hayranlik topluyordu.

HALK “GUZEL”DEN ANLAR

- Atatirk musikiyi bir ara yasakladi
radyolardan demistiniz. Neden?

- Bunun acgiklamasini Behcget Ke-
mal’den dinledim. Yizde yiz dogru her-
halde. Atatlirk alaturkay! dinliyor ve se-
viyor. Raki icerken kendisi dinliyor. Di-
yorlar ki “Siz halka yasakladiniz. Kendi-
niz dinliyorsunuz.” Tamam demis, 6nin-
deki rakiyi isaret ederek. “Ben su zikkimi
da seviyorum, halkima tavsiye mi ede-
yim?”.

Halk icin, halka ragmen. Cocuklugu-
mun anlayamadigim ciumlesi. Sorardim
Ogretmenlerime kiglkken. Nedir bu “rag-
men”? Aciklarlardi; Atatlrk yalniz halka
ragmen degil, kendine ragmen de yapmis-
tir bazi devrimleri. Clink dedigi gibi insa-
ni uyutan bir sey bu. Tarih olmus artik bu
muzik. Bunda ilerlemenin mimkunt yok.

.

Soldan saga: Nermi Uygur, Bedia Akarsu, Betill Cotiikséken, ismail Tunali,

ﬁxv_bh_‘*.; . 33»‘"' . Jongn

Miuzehher Erim, Ulug Nutku (Ekim 1984)

Bunu goremiyorlar. Tarih olarak saklarsi-
niz. Bu tek sesli mizik bize ait degil. Bi-
tin Avrupa tek sesli. Bu muzik de Bizans
muzigidir Ustelik. Ama Avrupa bunu as-
mis. Ronesansla birlikte ¢ok sesliye gece-
bilmis. Devamli gelisen bir sey. Biz tek
seslide. israr ediyoruz. Ve bunu ilerletece-
giz. Ve on tane keman koyarak zannedili-
yor ki ¢ok sesli oldu. Cok sesli keman de-
il elbet. Iste halka ragmen denilen bu.
Halk aslinda iyiyi verdiniz mi dyle bir ali-
yor ki. Simdi bu konuda da bir ani. Benim
anim degil de, Ruhi Su’nun. Kdye gidi-
yorlar bir kere. Tabi kdy halki ozanlar et-
rafina almis. Husu icinde dinliyorlar tir-
kulerini. Arkadan “bey” demisler, “bize de
ogret”. Bakin ne kadar giizel. Yani koyli
guzeli gordugu zaman farkediyor ve onu
istiyor.

Mersin Universitesi iki senedir felsefe
ginleri yapiyor. Bu yil ben de gittim. Er-
tesi gin uzak bir yerde, dag da, Uzunca-
burg diye Zeus harabelerinin oldugu yere
gittik. Cok nefis bir yer. Iki saatte gidili-
yor. 1200 metre yukseklikte. Koyliler
geldi hep, basortili filan. Mersin’in ope-
ra ve bale orkestrasi ¢ok guzel bir konser
verdi. Oraya bin kisiden fazla genc geldi
ve bir tane bile basortllu yoktu iclerinde.
Disunin oraya kadar bin kisi. 18 otobis
vardi. Otobuslerle gitmek istiyorduk bir-
likte olmak icin, bize yer kalmadi. Biz de
otomobillerle gittik. Kéyin muhtari geldi
yanima, her zaman gelin dedi. “Bakin bi-
zi kalkindiriyorsunuz.” Ve orkestra bati
miizigi caliyor. Ve onian dinliyor. Gelen
topluluk cok glzel. Hep geng. Tertemiz

ve uyanik bir genclik. Bunlari gorlnce
ben nasil umutlanmayim. Bu Anadolu da
oluyor.

iyiyi verdiginiz zaman, bu halk ¢ok is-
teyerek sizi takip ediyor. Atatiirk’in bi-
yukligu de burada. Halktaki gizil glict bi-
liyordu. Halka devamli kotu sey veriyor-
sunuz. Zevki de bozuluyor. Bizim bile
zevkimiz bozulabiliyor, dinleye dinleye.

Butun bunlar nasil diizeltebiliriz? Bir
potansiyel var. Halk en iyisini istiyor. 27
Mayis’ gérdiim ben. Ug tane sehit vard.
Hikdmet tarafindan oldurilenler. Bize
tren verdiler, Anitkabir’e gomduleceklerdi.
24 saatte Ankara’ya gittik. Tamamen 6g-
renciler ve bazi hocalar vardi. Ogrenciler
benim de gitmemi istediler, bu isin hos ta-
rafl. Yoksa bizim dekan benim gitmemi
ister mi hig. Baski yaptilar ve ben de gide-
bildim. O zamanlar 6grenciye karsi gele-
miyor kimse. Yol boyunca o kodyluler tit-
reyerek alkishyorlar. Yeniden Kurtulus
Savagl ginlerimize geldik diye. inanmiyo-
rum halk kotl seyleri istesin.

NICIN FELSEFE?

- Felsefeyi nasil sectiniz ve hangi yil
girdiniz?

- 1939. Gergekten felsefeye ¢ok buylk
ilgim vardi. O zamanlar bu kadar teknik-
lesmemis, bu kadar maddilesmemis gali-
ba. “Yahu ne yapacaksin felsefeyi, sen
akill bir kizsin” diyenler oldu. Ben bir de
mimar olmayi distntrdum. Felsefeyle,
mimarlik arasinda bocaliyordum. Teknik
Universite kizlari almiyordu, aynca mi-
marhk yoktu zannediyorum. Bir tek aka-

demi vardi. Akademi de resim agirhklhy-
di. Resim sinavi yapiyorlardi. O da beni
korkuttu. Felsefe gerci cok agir basiyordu.
Ilk sene tip fakdiltesinin derslerine bile
bos vakitlerimde giriyordum. Mazhar
Osman’in derslerine bile giriyordum.
Hepsine girip ¢ikiyordum. Cok da ilging
oluyordu. Degistirebilirim belki diyor-
dum. llk felsefeye girdigimde biraz hayal
kirikligi oldu. O siralar insan dergisi ¢iki-
yordu. Ben btiin yazarlarina hayrandim.
Hilmi Ziya hocam olacak, nasil heyecan-
la dersine girdim. Fakat ilk dersine girdi-
gim zaman hoca éniinde bir defter okuyor
ve ben hicbir sey anlamiyordum. Oysa
dergilerdeki yazilarini anliyorum. Yaban-
ci kavramlar kullaniyor. Ne kadar Gzul-
diim. Fakat sonra Von Aster’in dersine
girdim ve cok bedendim. Apagik. Cok da
iyi anliyorum. Felsefede kalmaya karar
verdim.

- Felsefede kiz &grenci orani neydi o
zamanlar?

- Kiz 6grenci orani daha ¢oktu. Ama
kizlar daha yeni yeni. Fazla blyiuk mes-
leklere dagiimamislar. Macit Bey (Macit
Gokberk) diyordu ki kizlarin en iyileri
buraya geliyor. Erkekler pek gelmek iste-
mez. Ancak ¢ok biyik ilgi duyanlar geli-
yordu. Felsefe béliminin iginde; psikolo-
ji, sosyoloji, sanat tarihi vardi. Ayri bo-
limler degildi. Bizim sinifta yedi kizla, (¢
dort erkekti o sene giren.

- Ama bolumin adifelsefeydi degdil mi?

- Felsefe idi. Hatta diplomalarinda fel-
sefe mezunu diye goriliyor. Mesela su
anda psikolojideki bazi arkadaslar felsefe
mezunu gibi gorinilr. Biz girdigimizde
sistem yeni konmustu. Sertifika sistemi.
Ben felsefe yapacaksam, felsefe tarih ve
umumi felsefeyi almak zorundaydim, &te-
kilerini de segebiliyordum.

-Felsefe ilk mezununu ve ilk kiz 6grenci
mezununu ne zaman vermis?

- Felsefe cok eski. Kiz égrenciler, gali-
ba onlar 1928’de ilk mezunlarini vermis.
Universite olarak tabi 1933’de kuruluyor.
Onlar Darulfinun mezunudur.

KADINLARA “AMAN
ACIK VERMEYIN” DERDIM

- Peki siz kadin olarak Universite yasa-
minizda gucliklerle karsilastiniz mi?

- Simdi tabi kadin olarak bazi giglukler
yok degil. Ogrenciyken veya asistanken
bunu pek fark etmedim. Cunki, bana ya-
pilan pek cok seyin erkek arkadaslara da
yapildigini gériiyordum. Ama hocayken
sunu farkettim. Giinun birinde Necla Arat
hanim asistan alinacak. Ismail Tunali onu
asistan olarak almak istedi. Ad vermeye-
yim hi¢ ummadi§im hocalarimiz, itiraz et-
tiler. Karsi ¢iktim. “Yann evlenir, subayla
nisanli” dediler. Sizi ilgilendirmez dedim
hocalarimiza. *“Ya ayrilirsa, bu is devamli-
lik ister” dediler. Ben de “ayrildiktan son-
ra, erkekler de birakmiyor mu, onlar ev-
lenmiyor mu, bizim sorunumuz degil bu”
dedim. Ben de dogentim o zamanlar. Ho-
calarima soyliiyorum bunlari. Onlar da iti-
raz edemediler, iyi 6grenciydi ¢lnki Nec-
la Hanim.

Bir acik vermeyin derdim, Necla’ya da
baskalarina da. Kadin oldugunuz igin, ka-
dinin en kiicuk kusuru bayuttltrdl ¢inkd.

1963’de Almanya’dan Turkiye’deki
kadinin durumu tzerine bir konferans iste-
diler. Bana sorular soruluyordu. “Siz kag
kisisiniz?” Bizim fakultede o zaman kadin
olarak, 20 kisiydik. “Nasil butin Turki-
ye’de mi?” dediler. Hayir dedim, yine an-
lamadilar. “Bitiin Gniversitede mi?” dedi-
ler bu defa. Hayir edebiyat fakiiltesinde
dedim. Inanamadilar. Butin Almanya’da
bu kadar kadin profesor yok. Ve hala dyle



Almanya’da. Hala engelliyorlar. Doktora
bile yaptirmiyorlar. Bunun igin kota bile
kondu.

Oysa Tirkiye’de kadin profesor sayisi
oldukca fazla. Her alanda kadinlar varlik
gosteriyor. Kadinlara haklar tepeden veril-
di deniyor, ama kadinlar bunu hak ettiler.
Kanunla verildi ama benimsendi. Annem
ortinmedigi gibi, denize bile girerdi. Bize
hi¢c garip gelmezdi. Onun kusagi hemen
uyum sagladi.

DEMOKRASI ICINDE
DEVRIM YAPILMAZ

Millet Mektepleri agildiinda kimse
zorlamadi herhalde onlan. Cunkii okumak
istiyor. Gazete, kitap okumak istiyor.
Dinyayla ilgili, politikayla ilgili, memle-
ket meseleleriyle ilgili. Kurtulus Savasini
yasamisg, gérmis. Annemlerden duydu-
gum en glizel sey, Istanbul’a ordunun ilk
girisinde yasadiklari seving. “Keske ben
de yasasaydim” derdim.

Ataturk devrimi tutmadi diyenlere ke-
sinlikle karsiyim. 1950’lerde saniyorum
Halkevi’nde bir toplanti vardi. Sireyya
Agaoglu konustu. Kadinlara haklarin ve-
rilmesiyle ilgili olarak. “Biz zaten haklari-

mizi alacaktik, haklar verildigi icin kadin-
lar bu halde” dedi. Cunkil Ataturk déne-
minin demokratik olmadigini disinayor-
du. Bu sozlere o kadar tepki gosterdim ki
anlatamam. “Hanimefendi” dedim, “De-
mokrasi i¢inde devrim yapilamaz”.

- Bugiin de benzeri duslinceler var.
Hatta, Kemalizmin Osmanli’da baslayan
kadin hareketini bastirdigina iligkin.

- Oturup da beklenseydi, hala bir ¢ok
hak i¢in ugrasiyor olacaktik. Bu ve benze-
ri fikirler gecmiste de oldu simdi de. Geg-

Bedia Akarsu, Aysegil Arda,Pierret Durali, Zahide Gdkberk,
Arda Denkel, Macit Gokberk, Teoman Dural (1987)
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miste de mandacilar vardi, Halide Edip
ve bircoklan gibi, bugiin de var.

Devrimler tutmadi diyenlere tekrar do-
nersek, buna en iyi 6rnek Tirkcemiz. Bu-
gunun Tarkgesini yasakladilar bir ara. Ya-
saklarken bile kendileri kullandi farkinda
olmayarak. Oylesine tutmustur. Bugiin
Turkce cevrilebilir mi Osmanlicaya.

KADIN, YENiI YENi UYANIYOR

- Duslince tarihinde felsefe yapan, bi-
lim yapan kadin az. Duslince alaninda ka-
din az.

- Gergi her alanda kadin fazla degil.
Felsefe oldukga soyut. Ozellikle ilkel top-
lumlarda bu béyle. Hatta bilim bile gok
sonra ¢cikmis. Yunan’da ¢ikmis diyoruz,
halbuki Yunan’dan 6nce de bilim var.
Ama gercek bilim Yunan’da bashyor. Bi-
lim igin bilim. Mezapotamya’da, Misir da
astronominin birdenbire ortaya ¢ikmasi,
hep pratik nedenlerle. Oysa ilk defa Yu-
nan’da Thales’le baslayan -0 zamanlar
felsefeyle bilim yanyana gidiyor- onlarin
dogrudan dogruya ilk nedene yonelmeleri.
Cok soyut. Bilimi bilim icin yapmak, sirf
merak icin, neden, nereden, nigin sorul-
mus. Bunlan sordugun anda insan daha bir
. & soyuta gegiyor.

. Felsefe de boyle
5 dogmus  zaten.
Ama dedigim gibi
felsefeyi baska tiir-
I0 anlarsaniz, ¢ok
daha evvel Hindis-
tan da var, Turki-
ye’de var. Ama hep
dinle karisik, ya da
tamamen teknikle.
Yani pratik fayda-
dan dolay! ugrasi-
yorlar. Bilim sayil-
maz daha. Peki so-
yut disunceye ka-
din neden uzak.
Bugin halen kadi-
nin pratik islere ak-
I eriyor ama soyut-
lamaya akli ermi-
yor deniyor. Bu hiraz sununla baglantili
sanirim: Kadinin diinyaya agilamayisiyla,
kadin hep pratik islerle ugrasmis.

- Peki engel neydi?

- Ik tarla dénemi var ya. ister istemez
kadin sinirlanmis. Cok daha evvel kadin
blyali goriliyor. Kadin do§uruyor, kadin
yaratici, kadin Ustin. Kadinin gebelik su-
resi dokuz ay, bakmasi ¢ok daha fazla. is-
ter istemez kadin evde, erkek ava ¢ikiyor.
Kadin tarlada cahsiyor. Kadin hep igerde
kalmis, icerde kalinca hep pratik islerle il-

"Atatlrk uygarliga degil,
emperyalist Bati'ya karsi sikti”

- Arslari Kaynardag: ... Batililas-
ma ile ¢agdaslasma arasinda aynide var
midir? Atatlrk'dn bu iki sézcigu kul-
landi§ini gériyoruz. O bunlari ayn an-
lamda mi1 es anlamda mi, kullaniyordu?
Sen “Bati” deyince tek bir Batl mi anli-
yorsun? Batl ama hangi Bati?

- Bedia Akarsu: Atatirk'tin anladi-
g anlamda batilasma ¢agdaslasmadan
baska birsey degil. Batilasma bir zihni-
yet de§istirmedir, ortagag disunisin-
den cagdas disiinise gegmedir. Bilim-
sel disunise yonelmedir. Bilimsel du-
stinlis, ¢agdas disiints de, kusku du-
yan, soru soran, elestiren, arastiran,
buldugu dogrularla yetinmeyip yeniden

arastiran, durmadan yeniden bir yerlere
varmaya calisan disiinme bicimidir.
Cagdas insan, akla uyan, her turlii inan-
cI bir yana birakip arastiran, inceleyen,
deneyin verilerini aklin 1s1§inda deger-
lendiren aydin insandir... Atatiirk’in
karsi oldugu uygar Bati degil, empelya-
list Bati’dir. Emperyalist Bati ile savas-
mis, ama bati uygarligini benimsemis-
tir. Benimsedigi de bi¢ kuskusuz uygar-
ligin ve kaltirin temeli olan 6zgurlik
ve bagimsizhktir, kisisel ve ulusal ba-
gimsizlik.”

(Felsefecilerle Soylesiler, Arslan
Kaynardag, Elif Yayinlan, istanbul,
1986, 5.188)

gilenmis. Evin dizeni, tarlanin diizeni on-
dan soruluyor. Cocuklari biyiten o. Bitin
bunlarla artik soyut disinmeye vakti mi
var? Birakin da 6nce insan oldugumuzu
ortaya koyalim ondan sonra da ne yapaca-
gimiz belli olur. Simon De Beauvar asag|
yukari bunlari yazdi. Ben de ondan etki-
lendim dogrusunu istersiniz. Yani yeni ye-
ni ortaya ¢ikti kadin. Mesela kadin filozof
gercekten yok. Ama Yunan’da kadin o ka-
dar asagi gorultyor ki. Aslinda kadinin
asagl gortlmesi en fazla Yunan’da. Clnki
ayni donemde kadin, Tirklerde asagi go-
rilmiyor. islamiyet éncesi Tirklerde.

- Gogebe yasam tarzindan kaynaklan-
miyor mu?

- Dogru. Yerlesme diizeni ister istemez
kadini eve baglamis.

- Eski Yunan da Hetereler var. Onlarin
diisunmesi, siir yazmasl, edebiyat yapma-
sI serbest. Onlar ayri bir kategori gibi.

- Genelde Yunan toplumunda kadin
vatandas bile sayilmiyor. Demokrasi var
gliya. Bu kadar asagi gorulmis. Hatta sev-
giye bile layik degil. Clnkil birinci 6ner-
me dogru, sevgi esitler arasinda olur. Ama
kadin o kadar asagi! ki, o ylzden Yunan
toplumu erkegi 6ver. Yunan’da, kadin hep
hor gorilmis. Bazi istisnalar var elbet.
Mesela Antistenes’in bir kizi var. Toplan-
tilara filan katihyor. Kiz ¢ok akilliymis,
ona misade ediyorlar. Ama bir tane. Bas-
ka bir 6rnek de az.

- Gilinimizde de bu engeleme siriyor
mu sizce?

- Hala var. Mesela gecen gin okudum.
Kadinlarin beyinlerinin daha kiicik olma-
sindan gelen bir eksiklik oldugunu ispatla-
maya calisan bilimadamlan var. Bizde de
var ve bir ka¢ defa yazdilar. Beyinleri mu-
sait degil diyenler var. Tabi bunlar ¢cok
sagma. Bu kiguklige karsi en giizel o6r-
nek; Einstein. Einstein’m beyni tartildi.
800 gram c¢ikti. Kadm beyni kadar. Kaldi
ki ineklerin 6kuzlerin beyni daha da bu-
yuk. Buginki kiltir halen erkek kaltard.
Bu kiltir dinyasi iginde kadinin biyuk
katkisi olmamistir. Ve biz buna girerken
zaten erkek dinyasi iginde giriyoruz. Eger
yapimiz ayri olsaydi anlayabilir miydik o
kiltard. Kadinin beyni ayri da, ayri bir
matematik mi kuracak. Ayn bir mantik mi
kuracak. Gencligimizde, bir kac tane er-
kek var okulda. En buyuk tartismalari, ka-
dinlarda filozof var mi bicimindeydi. Ken-
dilerinin Ustin oldugunu tarihten drnek
vererek gostermeye calisiyorlardi. Kadinin
dinyaya cikisi kag yi1I? Birkag yiz yil bile
degil. Daha kadin olma cabasi icinde. Isla-
miyeti gorlyorsunuz. Insan saysa, kadini
Ortd igine sokar mi? Alti yasinda bizi disi
goruyorlar. Kafalarinin ici mistehcen. Ah-
lak anlayislari da ayni. Gegenlerde biri er-
kek namussuz olmaz dedi. Clnki neden?
Erkek istedigini yapar. Zaten namus kadin
demek ona gore. Bakiyorsunuz milletveki-
li olmus, hala namustan ne anhyor. Uste-
lik her anlamda ahlaksizhd da yapar. Gi-
der seksen tane kadinla iliski kurar. O na-
mussuzluk olmaz. Ama toplum bodyle. Oy-
sa kadin ayni seyi yapsa hemen namussuz
oluyor. Bugun Turkiye haramilerin isgali
altinda. Nurullah Atag Demokrat Parti’ye
karsiydi. Cok da gtizel bir s6z bulmustu;
yirmi haramiler derdi. Cinkd onlar da
yagmaciydi. “Kirk haramiler demiyorum,
onlann kahramanhgi vardi” derdi. “Bun-
larda o da yok. Olsa olsa yirmi haramiler
bunlar” diyordu. Bugin Tirkiye binlerce
haraminin isgali altinda.

EN BUYUK KOTULUGU
KENAN EVREN YAPTI

- Dil calismalarinizdan séz eder misi-
niz?

Millet Mektebi mezuniyet belgesi:
Bedia Akarsu'nun annesi
Mdurside Ragip Hanim'a ait.

- Tark Dil Kurumu’nun 35 yil boyunca
tyeligini yaptim. 1983°de kapattilar. Biz
disanda birakildik. Onlar bu yeni Anaya-
saya bir takim seyler koyup Dil Kurumuy-
la birlikte, Atattrk’dn mirasini kaldirdilar.
insan bagis bile yapmaktan gekiniyor bu-
gln. Atatlirk dyle saglam birakmis ki, -son
dénemde as baskandim- o donem icinde
iki defa inénii ve Ecevit elimizden almak
icin bizi mahkemeye bile verdiler. Onlann
gerekgesi suydu: Halk Partisi ¢ok parasiz,
mallan ellerinden alindi. Cok da para bi-
rakmis Atatirk. Is Bankasi’nin Ggte biri
bu kurumlanndi asagi yukan. O paraya
goz diktikleri icin. Hatta Ecevit bile,
CHP’nin bagkani olarak dava agti. Kuru
mulkiyetin sahibi CHP’ydi. Ama dokuna-
mazlardi gelirlere. “Halk Partisi yikilirsa
sizi zaten yasatmazlar, onun icin biz yasa-
yalim ki kurum da yasasin” diye gerekce
gosteriyorlardi. Ne olursa olsun biz bunu
kabul etmiyoruz dedik. Atatiirk’in kaliti-
dir dedik. Mahkemeleri kazandik. Huku-
ken kesinlikle bu kurumlan kapatamazlar-
di. Ama hukuk disi bir diizen geldi. Ana-
yasaya koydu ve kurumu yok saydi. En
garibi 0. Bize ne yazi yazildi atildiniz di-
ye, ne baska birsey. Besylz tane Uye yok
sayildi. Atatiirk’an kahtini yok saydilar.
Bu ne hukuka ve ne insan haklarina sig-
mayacak birsey. Hukukgularla konusuyo-
rum, bu hukuka aykiri diye. Anayasada re-
ferandum sonucu kabul edildigi igin, bir-
sey yaptlamiyor. Ama ne referandumdu!
Baski altinda yapilmis bir referandum.
Evren Pasa’nin yapti§i kotalugu Tarki-
ye’de hi¢ kimse yapamamistir. Atatiirk’e
ve devrime karsi olan insanlar dolduruldu
her yere. Tlrkce’ye karsi olan insanlar,
yeniden Osmanlicaya donmek isteyenler.

Bastan beri kultiir ve dille hep baglanti-
liyim. Bu konuyu da bana von Aster ver-
misti. Ben ne yapaca§imi bilemiyordum.
Daha cok kaltir ve dil konusu beni ilgi-
lendiriyor deyince “o zaman Humboldt’u
calis” dedi. Humboldt’un adini duyma-
mistik daha. Felsefe tarihi icinde okutul-
mazdi. Bana bir kitap verdi. Onlan oku
dedi. Ve onun lizerine Almanca égrenme-
ye iyice agirlik verdim. Almancay! ilerlet-
tim. Aslinda bugin dil felsefesinin basin-
da Humboldt gelir. Kurucusudur.

-Sizden o6nce dil Felsefesi ile ilgili Tur-
kiye'de calismis insanlar var miydi?

- Isin garibi hi¢ yok. Ankara’daki arka-
daslar dil ve Turkoloji béliminde “senin
kitaptan ¢ok yararlanityoruz” diyorlardi.
Cunku kitapta biraz tarihgesini de veriyo-
rum dil felsefesinin. O zamana kadar hak-
katen dil Gzerine hic kitap yoktu Tirkge-
de.
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ursa Ozel Tip Cezaevi'tiden okuru-

muz Mehmet Salim, “Kuantum te-

orisinin ortaya ¢ikisini ve gelisimini
aciklayabilir misiniz?”” diye soruyor. Bu
konuyu genis bir kapak paketi bi¢iminde
hazirliyoruz. Simdilik okurumuza Prof. Dr.
Cemal Yildirim'in dergimizin 14. sayisin-
da cikan “Bilimde ¢agdas atihmlar" bas-
likh makalesinin kuantum teorisi ile ilgili
bolimind sunmak istiyoruz.

Kuantum teorisi, artom-alti dizeyde
Newton mekaniginin yetersiz oldugunu
gostererek fizikte etkisi giderek biyiyen
yuzyilimizin ikinci devrimini gergeklesti-
rir. Bu alanda ilk blyik adimi atan Alman
Fizik bilgini Max Planck (1858-1947) ca-
listigi alanda karsilastigi bir soruna ¢ézim
arayismdaydi, yoksa yol actigi kokli dev-
rimi éngérmis degildi. Sorun kisaca suy-
du: Klasik fizigin, “Enerjinin Esit-Boliin-
me Teoremi”’ne gore, kor halindeki bir ci-
simden salman radyasyonun, hemen ti-
miyle, dalga uzunlugu olasi en kisa dalga-
lardan ibaret olmasi gerekiyordu. Bu K-
cuk bir ismin bile son derece parlak bir 151k
vermesi demekti. Oyle ki, viicut 1simizin
bizi bir ampul gibi 1sitmasi beklenirdi.
Radyasyon enerjisi strekli bir akis olarak
varsayildigmdan, spektrumun kisa dalga
(yuksek frekans) kesiminin alabildigine
genis olmasi, hatta sinirsiz uzamasi gere-
kirdi. Baska bir deyisle dalga uzunlugunun
giderek kisalmasiyla enerjinin sonsuza
dogru artmasi s6z konusuydu. Fizikgiler bu

Yapay zeka

M anisa’dan yazan Betili Karadag,

yapay zeka kavrami ve bu konu-
daki ¢alismalarin ne diizeyde olduguna
dair bilgi istiyor. Bilim ve Utopya, Ay-
dinlik gazetesinin haftalik eki olarak
ciktigi zamanlarda (5. ve 6. sayilarin-
da) ODTUfde diizenlenen bir konfe-
ranstan hareketle yapay zeka konusunu
genis olarak islemisti. Burada yer alan
ve okurumuzun sorusuna yanit niteligi
taslyan tisa dzeti sunuyoruz.

Yapay zeka, kokleri ile birlikte ele
alinmak istendiginde ilk bilgisayarlarin
yapim ve tasarim asamalarina, bir yéni
ile “satran¢ oynuyabilen bir makina”
hayallerine, bir yoni ile de kimi filo-
zoflarin teknolojinin gercevesi iginde
gormek istedikleri “mekanik bir akil
modeli” tartismalarina dayandinlabiiir.

1948 yilinda MIT (Massachusetts
Institute of Technology) matematikgisi
Norbert Wiener, derin etki uyandira-
cak olan “Cybemetics” adli eserini ya-
yimlamis, 1950 yilinda Alan M. Tu-
ring makinalann “zeki” sayiiabilinesi
icin, kendi adi ile anilacak olan bir 6l-
¢t ileri sirmastd. 1956
yilinda ABD’nin Dort-1
mouth Koleji’nde, icle-
rinde Herbert Simon,
Marvin Minsky, Ailen
NewetPin de bulundugu
on ileri gelen bilgisayar
arastiricisinin katildigi
bir konferans yapilmis, |
terim olarak “yapay ze-
ka” ilk kez orada John
McCarthy tarafindan
kullanilmistir.

Terimin duizglin segi- |
lip secilmedigi ve-ger-|
ceklesip gergekleseme-

-r
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Kuantum teorisi nasil ortaya cikti?

beklentiyi “mor 6tesi katastrof’ diye niteli-
yorlardi. Oysa deney sonuglan spektrumda
¢ok degisik bir eneiji dagilimi ortaya koy-
maktaydi. Bir kez, deney hicbir maddenin,
ne denli akkor haline getirilirse getirilsin,
sonsuz enerji salacagini kanitlamiyordu.
Sonra, ¢ikan enerjinin biylk bir bolumu-
niin orta dalga uzunluktaki kesimde oldugu
goruliyordu. Yerlesik kuram ile deney so-
nuclan arasindaki tutarsizlik gézden kag-
mayacak kadar aciktl. Sorun deneysel veri-
lere dayall hesaplamalarda bir hatadan
kaynaklanmiyor idiyse, yerlesik kuramin
yetersizligi s6z konusu olmaliydi.
Planck’in yetkin 6rnek olarak aldigi
kara-cisim Uzerinde yurattugu kuramsal
calismasi 1900°de yayinlandi. Calismanin
dayandigi temel dlsince suydu: Madde
her biri kendine 6zgl titresim frekansina
sahip ve bu frekansla radyasyon salan vib-
ratorlerden ibarettir. Gerci bu distincenin
yururltkteki kurama ters diigen yani yoktu.
Ne var ki, Planck ayni zamanda, vibrator-
lerin enerjiyi surekli bir akinti olarak degil,
bir dizi kesik fiskirmalarla saldigi gorisu-
ni de ileri sirmekteydi. Bu demekti ki,
belli bir frekansdaki bir osilatériin saldig
veya aldigi enerji ancak tam birimler bigi-
minde olabilir; birim kesirleriyle olamazdi.
Planck’in ¢dzim arayisinda basvurdugu
istatistiksel yontemin de, inceleme konusu
iliskilerin sayilabilir olmasini gerektirmesi,
radyasyon enerjisinin bireysel bélimlerden
olustugu varsayimini kaginilmaz kiliyordu.

yeceginin yaninda ne oldugu da tartis-
ma konusu olmaktan ¢ikmadi. Yapay
zeka kavrami, onceleri, Insanlar yaptigi
zamall “zeki” denen davranislari goste-
rebilen makina eylemleri icin kullanil-
di. Zamanla ve bu konudaki calismalar
ilerledikge, arastiricilar arasinda, maki-
na zekasinin insan zekasinin yerini tut-
maya ¢alismasinin bir zoruniuk olmadi-
g1 da kabul gérmeye basladi. Zeka,
fonksiyonlari ile tanimlanarak, makina
blnyesinde uygun bir bicim ile gercek-

Yapay zekanin konulan arasinda;
dogal dil algilama, mantiksal cikarim-
lar yapma, problem ¢6zme ve arama,
goruntl tanima, bilgi gosterimi, gorin-
tl isleme, 6grenme gibi basliklar sayi-
labilir. Yapay sinir aglan vasitasi ile de
yapay bir zeka ortaya ¢ikanlabilecegi,
sem zamanlarin revagta arastirma konu-
lan arasindadir. Yapay zeka calismala-
rinin en belirgin bir diger kazanimi ise,
“gger... ise... ’dir” biciminde Ozetlene-
bilecek ¢ok sayidaki kuralla olusturulan
uzman sistemlerdir. e A

Max Planck

Onerilen ¢oziim basitti: Gozlem sonug-
lanyla bagdasmayan sirekli akis varsayi-
mindan vazgecmek! Ne var ki, simdi ol-
dukca acik ve mantiksal gériinen bu ¢6zU-
min o donemde hemen benimsenmesi bir
yana, akla yakinligi bile kolayca distintle-
mezdi. Doganin surekliligi bir hipotez ya
da siradan bir varsayim olmanin 6tesinde,
dogrulugu sorgulanmaz bir inancti adeta.
Newton mekanigi gibi Maxwell’in elektro-
manyetik teorisi de doganin sirekliligini
iceriyordu. Nitekim elektromanyetik teori-
yi deneysel olarak dogrulayan Alman Fi-
zikci Hertz, 1s1in dalga teorisine degine-
rek, bu teoriyle fizi§in degisik kotlarinin
saglam, tutarh bir bitinlik kazandigim be-
lirtmekten geri kalmamisti.

Yerlesik bir kurami sorgulamak pek az
bilimadaminm géze alabildidi bir girisim-
dir. Dogrusu, baslangicta Planck’m, éner-
digi ¢ozimle devrimsel bir gelismeyi bas-
lattiginin, dahasi klasik fizidi sarstiginin
farkinda oldugu s6ylenemez. O ¢6ziimiine
deneysel verileri matematiksel olarak dile
getiren masum bir formil géziyle bakiyor-
du. Oysa, “kuantum” dedigi bir enerji pa-
keti ile bir dalga frekansi arasindaki iliski-
yi belirleyen denklemi (E=hxf) bilimde ye-

ni dénemin temel tasiydi (Denklemde E bir
kuantumun enerjisini, f dalga frekansim, h
“planck sabiti” denen 6.6x10 27 erg.sn sa-
yisini gostermektedir).

Kuantum teorisi ¢ok gegcmeden i1sigin
dalga teorisini de etkiledi. Nitekim, Eins-
tein’in 1905°de ortaya koydugu “Foto-
elektrik Etki” diye bilinen teorisiyle isik da
kuantum teorisinin kapsamina girdi. Boy-
lece 1s1, 151k, elektromanyetizma v.b. rad-
yasyon tdrlerinin timdniin kuanta bigimin-
de verilip alindi§i savi dogrulanmis oldu.
Bu teori daha sonra Bohr, Schrddinger,
Heisenberg vb. bilimadamlannin énemli
katkilaryla cagimizin fizigine egemen ku-
antum mekanigine dénistu.

Bu arada radyoaktivite tzerindeki calis-
malar atomun i¢ yapisinin karmasikligini
ortaya koydu. Degisik atom tdrleri arasin-
daki fark simdi “elektron” ve “proton” de-
digimiz pozitif ve negatif yikli elektrik
parcaciklariyla agiklanir. 1910-1914 ara-
sinda Rutherford ile Bohr, atomu ortasin-
da pozitif ylkli adir bir gekirdegin (proto-
nun) cevresinde negatif yikli elektronlarin
dondugi gezegensel bir sistem biciminde
resmetmislerdi. Ancak kuantum teorisi
elektronlarin bireysel davranislarim o6nle-
meye olanak vermiyordu. Klasik fizigin
belirlenimciligine atom-alti diizeyde yer
yoktu. Elektronlarin davranisi ¢ok sayida
g6zleme dayanan istatistiksel olasilik ola-
rak kestirilebilirdi ancak. Ustelik Heisen-
berg’in belirlenmezcilik ilkesinde dile ge-
len bir olanaksizhik vardi: Bir elektronun
konum ve hizinin birlikte saptanma ola-
naksizhigr. Konumun él¢tima hizin élgi-
mind, hizin élglimi konumun 6l¢imina
kesin olmaktan ¢ikarryordu.

Basta Einstein olmak Uzere, kimi sec-
kin fizikcilerin belirlenmezcilik ilkesini ic-
lerine sindiremediklerini, mz ve konumun
birlikte belirlenme olanaksizligini ilkede
degil, arastirma yontemindeki yetersizlik-
ten kaynaklanan gegici bir handikap say-
diklarim biliyoruz. Ne var ki, aradan gegen
yaklasik yetmis yillik stirede, 6lgme tek-
niklerindeki gelismelere karsin belirlen-
mezcilik ilkesi bugiin de gegerligini
korumaktadir. ilkenin kalici mi, yoksa
gecici mi oldugunu ancak zaman gos-
terecektir.

Ruh nedir? Insan ruhu
bedensiz yasamayi

surdardr mu?

stanbul'dan okurumuz Halil Kunut,

/kégemize “Ruh nedir? insan ruhu ebe-
di midir? Oliimden sonra ruh bedensiz

yasamayi surduriar mi?" sorularini yo-
neltmis. Yanitlari, Materyalist Felsefe
S6zIigu'nden yararlanarak veriyoruz:

ilkel insanlar Ruh’u maddi bir sey
(golge, kan, soluk vb.) olarak kabul edi-
yorlardi. Ruh, bilincin degisik unsurlariy-
la 6zdeslesmisti. Platon, onu ezeli ve ebe-
di idea addeder. Hegel ise, Ruh’a, madde
ile badintisi iginde espirinin asagl ve du-
yumsal goruntust olarak bakar. Hegel’e
gobre Ruh, bagimsiz ve bir baska diinyada
da varolabilen, cisimsiz, 6lumsiiz, maddi
olmayan bir glgtir. Idealist felsefede di-
alist doktrinler ise, Ruh’u bagimsiz, fakat
bedenle bir arada varolan bir sey olarak
kabul ederler (Descartes, Spencer,
Wundt, James).

Marksizm 6éncesi Materyalizm, Ruh’u

bedene bagimh ve bedene oranla ikincil
bir sey olarak kabul eder ve Ruh’un faali-
yetini mekanik streclere indirger. Bu tir
materyalistler, ¢ogu kere bir evrensel ru-
hun varhgini kabule egilimlidirler. insan
ruhu, gercek bilimsel tarzda, ilk defa di-
yalektik materyalizm tarafindan agiklan-
mis ve zihinsel olgularin deneysel yoldan
incelenmesi ve objektif arastirma yontem-
lerinin bulunmasi sonucunda Ruh hakkm-
daki yukarda 6zetledigimiz bilimsel olma-
yan nosyonlar ¢ardtalmustar.

Diyalektik Materyalizm, Ruh’u (biling,
dustince, bilme, zihin...), nesnel diinyanin
dustnsel imajlar bigimindeki yansimasi
olan, ylksek bir derecede organize olmus
maddenin (insan beyninin) bir drlind ola-
rak ele alir. Biyoloji ve psikolojideki ge-
lismelerin 1s1§inda, “bedenden ayri ve
ebedi bir Ruh’un varli§1” disiincesi tama-
men ¢urutdlmistar.
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Tarkiye Tarihi-5:
Bugunkt Turkiye (1980-1995)

“T urkiye Tarihi” adli calisma,
Ogduz Akkan ile Sina Ak-
sin’in 1980 yilinda olusturduklari bir
tasarinin ve uzunca bir hazirlik done-
minin drind. “Tarkiye Tarihi”, 5
ciltten olusuyor. Buginkl Tirki-
ye’yi, 1980-1995 arasini inceleyen
besinci cilt Cem Yayinlari"ndan Ey-
10l 1995°te cikti. Bu ciltte, siyaset ta-
rihini Bllent Tanor, iktisat tarihini
Korkut Boratav ve dustnce tarihini
Sina Aksin ustlenmigler.

Sina Aksin, “Tlrkiye Tarihi” adli
¢alismanin amacini séyle acikliyor:

“Tirkiye’de okullarda ve Univer-
sitelerde okutulan tarih genellikle
yiizeysel bir tarihtir. Okullarda 6g-
renciler icin tarih en cekilmez, ezbe-
re dayali, anlamsiz ders durumunda-

dir. Universite tarih béliimlerinin pu-
anlari, yani tarihgilige ragbet, cok
dustktir. Tarih, bircogumuzun go-
ziinde gergegin arastirilacagi, heye-
can verici bir bilim dali degil, kabul
edilmis belirli ideolojik ya da siyasal
tutumlari destekleyecek kanitlarin
derlenecegi bir alandan ibarett r. Iste
biz, bu kitabin, Ulkemiz tarihgiligini
hal-i pur melalinden kurtarmaya bel-
ki mutevazi bir katkisi olur diye dii-
stindik.”

Ulkemizin oldukga galkanP’1 bir
dénemini inceleyen “Turkiye 1 arihi-
57, konuyla ilgilenenler igin vazge-
cilmez bir kaynak. Alanlarinda uz-
man de@erli arastirmacilarin kaleme
aldigi bu calisma, en yakin ge¢misin
karmasikhgina isik tutuyor.
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Novan Ozkan'in "Doga Koruma Rehberi"

Y. Savas EMEK

Av. Noyan Ozkan’in “Dogu Koru-
ma Rehberi” adl kitabi Nar Ya-
yinlarindan cikti. Ekoloji ha[eketine
gondl vermis olup da Noyan Ozkan’i
tanimayan insan hemen hemen hi¢
yoktur. Ister Karadeniz’'de, ister Akde-
niz’de olsun her hangi bir génilli ku-
rulug, ne zaman basi sikigsa, bir dava
acacak olsa, hukuki olarak ne yapabi-
lecegini disiinse, hemen aklina Noyan
Ozkan gelir. izmir Cevre Hareketi
Avukatlarinin dogal tyesi olan No-
yan Ozkan, Canakkale’de kopru yapi-
mina karsi panele katilir. Akkuyu’da
yapilan yiirtydsin en 6n safindadir.
Cesme Yarimadasi sit alani olsun diye
kamuoyu olusturmak icin yuzlerce
faks ceker, nikleer santral kurulmasin
diye alir valizini Sinop’a gider.

Karadeniz'in Kirlenmesi
ve Korunmasi Kongresi

Bildirileri

7 Kasim 1995’de Trabzon’da

toplanan “Karadeniz’in Kir-
lenmesi ve Korunmasi Kongre-
si”’ne sunulan bildiriler, Kirsal
Cevre ve Ormancilik Sorunlari
Arastirma Demegi tarafindan Ki-
taplastirildi. Ulkemizin degerli
biliminganlannin Karadeniz’de
ve Karadeniz Bolgesi’nde yasa-
nan ekolojik tahribatin cesitli
boyutlarini bilimsel verilerle ir-
deledikleri ve ¢6zim Onerilerini
sunduklari calisma, cevre kirlili-
gi konusuna duyarl okurun mut-
laka incelemesi gereken bir Ki-
tap. Umanz, ulkemizin dogal
guzellikler agisindan 6nde gelen
bu yoresinin kurtarilmasina kat-
kida bulunabilir.

KARADENIZ'IN
KIRLENMESI
ye

KORUNMASI

KONGRESI
BILDIRILER

Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi Bildiri Ozetleri

Urk Sosyal Bilimler Dernegi
tarafindan 1-3 Kasim 1995 ta-
rihinde ODTU’de diizenlenen Dor-
dunct Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi’ne sunulan bildirilerin

Ozetleri kitaplastirildi. 20 ayn otu-
rumda oldukca ilging konularin
tartisildigi Ulusal ve Sosyal Bilim-
ler Kongresi’ne 90 adet bildiri su-
nulmustu.

Ama insan her yere yetisemez. Hele
bdyle bir sistemde. Her giin bir yerler-
den bir yikim haberi gelir. Dogal yiki-
ma karsi ne yapmali? Neler yapilabi-
lir? Tamam sistem de; yapilabilecek
hicbir sey yok mu? Iste bu sorularin
yanitini, do§aseverlere bu tip durum-
larda neler yapabileceklerini en ince
detaylarina kadar o1 lekleyerek anlat-
mig, Noyan Ozkan. <tergek bir rehber.
Ulusal, uluslararasi, :tkin, ilgili bitin
gonulli kuruluslarin a dresleri, telefon-
lari bile var. Gergekte» 1 de her dogase-
verin elinin altinda bul tnmasi gereken
bir basucu kitabi. Hergin, her dakika
bir yenisi ile karsilastr* miz dogal yi-
kimlara karsi artik tek basiniza degilsi-
niz. Kitlesel bir gosteri diizenleyene
kadar hic degilse ne yapabileceginizi
biliyorsunuz. Eline saglik Noyan Oz-
kan.

e¢ Os-

manll Im-
paratorlugu ve
modem Turki-
ye tarihi GOzeri-
ne degerli ca-
lismalarindan
tanidigimiz Fe-
roz Ahmad’tn
“Modern Tr-
kiye’nin Olu-
sumu” adli son
eseri, Yavuz
Alogan’in
Turkcesiyle
Sarmal Yayin-
lar’ndan ¢ikti.
Feroz Ahmad
yapitina iliskin
sunlarr soyli-
yor

FE~OI AHMAL W

M J

Modern
Turkiye'nin
Olusumu

“20. yuzyilin baginda Tirk siyasal efitinin benimse-
digi ‘olusum’ sdzclguyle tanimlanabilecek bir sireg
Uzerinde durmak istiyordum. Tirkiye, cogu kez soy-
lendi§i gibi, Osmanl Imparatorlugu’nun killerinden
phonix gibi yikselmedi. Yabana isgalcilere ve eski re-
jime karsi verdikleri ulusal micadeleyi kazanan Kema-
list elitin imgesi icinde ‘olustu’. Daha sonra elit gelisip
olgunlastik¢a ve hem (lke icinden han de ulke disin-
dan gelen meydan okumaya karsi durdukga, Ulkenin
imgesi de degisti. Bu *olu>um’ sireci gunimiizde de

devam ediyor...

Tarafsiz

'ir hakem gibi davranarak

toplumsa! gatismanin disin a ve Uzerinde duran statik
bir yargi olma anlayisini ter* eden, toplumsal degisme-
ye tepki gosteren ordunun, dinamik bir kurum olarak
oynadigi rolleri agiklamak gerektigini dustiniyorum.
Bu olgu, Tirkiye’nin askeri yénetim altinda oldugu
1986*lerin basindan bu yana daha iyi anlasildi.”

Feroz Ahmad’m Osmanlmin son dénemiyle Cum-
huriyet Tlrkiyesi’nin énemli siyasal donemeclerinde
ordunun roluinG arastirdigi semeseri okunmaya deger.

Qetin Goksu'nun yeni kitabi:
"Gunes Yenlden Doguyor

DTU 6gretim yesi Dog.

Dr. Cetin Godksu’nun
“Glnes Yeniden Doguyor”
adh Kitabi, yasama yeni bir
bakis agisi getirmeye calisan
denemelerden olusuyor. Ya-
zar, yillardir ugrastigi sehirci-
lik, mimarhik ve enerji konu-
lariyla elde ettigi bilgi biri-
kimleriyle yeni bir deneye yo-
nelmis. Kendisiyle soylestigi-
miz Goksu, yeni calismasi
hakkinda ozetle su fikirleri
ileri surd:

“Yasamin ne oldugunu an-
layabilmemiz igin, onun igin-
deki 6zu, yasamin 6zini, ya-
samin bu 0zden nasil ortaya
eciktigini, fiskirdigini bilmeli-
yiz. Kisaca soylemek gerekir-

ihtiyacimiz var. Cln-
ki insanlik, bugiin
kendi gelistirdigi fi-
kirlerin kurbani olu-
yor, kurdugu medeni-
yetin getirdigi bir yo-
kolusa strukleniyor.
Insan kendisiyle bir-
likte bitin canli dun-
yay! yoketmek tehli-
kesiyle karsi karslya.
Insanin, safsatalardan
kendini kurtarmasi ve
0zline sahip ¢ikmasi
gerekiyor. Kendi 0z
ise dedigimiz gibi do-
Jayla, ginesle ilgili-
dir; dogadan insana
akan enerjiyle ilgili-
dir.”

se; yasam ‘Ozel bir enerji fe-
nomenidir’. Bugunku bilgi bi-
rikimleri, insani madde olarak
algihyor ve tanimliyor. Dinler
ise metafizik bir tanim getiri-
yor ve ‘ruh’la anlatmak isti-
yor. Iki tanimda birgok yo-
nlyle eksiktir. Insan ne ruhtur
ne de madde. Sadece bir
‘enelji fenomeni’dir. Bu soy-

ledigimiz bilimsel kanitlara
dayaniyor. Glnesten kesinti-
siz akan enerji, dinyanin 6zel
kosullarinda, 6zel bir olusu-
mu, yasami gerceklestiren glc
kaynagidir. Yasamin arkasin-
da yatan gii¢ kaynagi bildigi-
miz, tanidigimiz ginesten
baska bir sey degildir.

“Bir biling aydinlanmasina

Cetin Goksu’nun “Gilines
Yeniden Doguyor” adh calis-
masl, insanlari bir “Glines bi-
linci” kazanmaya davet edi-
yor. Tartisilmasi gereken bir
kitap.

Kitap isteme adresi: C.
Goksu ODTU Ankara. Tel:
0312-2864720. Fax: 0312-
2101250. Fiyati: 200.000 TL.
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Balik
mezarhklari

Purdue Universitesi’nden bir paleantolog
olan Zinsmeister, Antartika’nm Seymour
adasinda fosil katmanlarinin haritalarini gikar-
tirken, bir balik iskeleti yatagina rastladi. Iske-
letler 50 kilometrekareden daha blyuk bir ala-
na yayllmis dirimdalar ve Cretaceous done-
min sonunu belirleyen iridyum agisindan zen-
gin katmanlarin hemen Ustlinde bulunuyorlar.
Bu iridyum katmani, 65 milyon yil énce bu-
gunku Meksika’nin Yucatan yarimadasi kiyila-
rinda diinyaya carpan bir asteroidden kaynak-
laniyor. Dinozorlarin ve birgok baska tiirtin so-
yu bu dénemlerde yokolmustu. Bilimadamlan
bu yokolustan carpismanin sorumlu olup olma-
digr konusunda farkl gorsler tasiyorlar. Zins-
meister de asteroid ¢arpismasinin dinozor ¢a-
gini sona erdirdigini distinmuyor ve yanmis
dinozor kemikleri katmani bulunmadigini dile
getiriyordu. Sozl edilen balik mezarligini bul-
masl, bu yaklasimini degistirmesine neden ol-
du. Ancak hala Yucatan carpismasinin bu do-
nemde bir ¢ok tiriin yokolmasinm tek nedeni
olmadigini disunlyor ve garpismanin, cevre-
nin zaten stres altinda oldugu kétu bir déneme
rastlamasinin bu sonuca yol agti§ini savunu-

Beylnde hallusmasyon devreleri

ngiltere’de yapilan bazi arastirmalar, sizofreni
Ihastalarlmn varolmayan seyleri gérmelerine ve

sesler duymalarina neden olan bir takim beyin
devrelerinin varhigini ortaya koydu. Bu devrelerin
aktive olmasina neden olan temel sorunun saptan-
masl, halliisinasyon tedavisinde ilerleme kaydedil-
mesine yardimci olabilir.

Arastirmaya, bir takim sesler duyan alti sizof-
reni hastasi katildi. PET beyin-tarayicinm iginde
yatan hastalardan, bir ses duyduklari anda diigme-
ye basmalari istendi. Sonuglarin analizi, hallisi-
nasyon sirasinda beyin cekirdeginin derinliklerin-
deki birbirine baglh bazi bélgelerin ve ylizeydeki
baska bolgelerin aktive oldugunu ortaya koydu.

Normalde cekirdek bolgeler duygu, distince ve
algilarin bulustugu yerlerdir. Bu bulusma sonu-
cunda kisinin o andaki ve gecmisteki deneyimleri
birbirleriyle karsilastirilir ve duygusal tepkilerle
birlestirilir. Saglikl insanlar gercek sesler duy-
duklari zaman, beyin ylzeyinde benzer aktivite
yapilan ortaya cikar, ancak sizofreni hastalarina
gore daha, az sayida cekirdek bdlge aktive olur.
Hastalarin beynindeki bu aktivite sonucunda, be-
yin kendi gergegini yaratir ve buna inanir.

Sizofrenide kendileriyle konusan sesler, 6zel-
likle de kétiileyen ya da tehdit eden mesajlar duy-
mak, en yaygin gorllen hallusinasyonlardan biri.
Arastirmaya katilan hastalar da, kendileriyle ko-

yor.

(New Scientist. 11 Kasim 1995)

Afrika daglarinin zirvelerinde evrim

alapagos takimadalarinda yasayan

tarlerin, uyumsal evrimin en iyi or-
nekleri oldugunu batin biyoloji 6grenci-
leri bilir. Amerikali bir botanikgi, Dogu
Afrika’nin daglarinda bu drneklerin kara-
daki esdegerlerini buldu. Eric Knox ve
indiana Universitesi’ndeki danismani
Jeffrey Palmer, aygicegi familyasindan
olan ve kiiglik palmiye agaclarini andiran
dev Senecios tirlerini inceliyorlardi. Bu
bitkinin, Kilimanjaro, Kenya Dagi ve Do-
gu Afrika’daki diger yuksek volkanik zir-
velerin yiksek kisimlarinda yasayan 11
tlrd bulunuyor. Herhangi bir dagda tgcten
fazla tur bulunmuyor ve ayni dagdaki

farkh tarler farkli yiksekliklerde yasiyor-
lar. Zirvelerin her birinde, daha yiiksek
kesimde yasayan tirlerin cok daha kaim
bir sapm ucunda, siki bir yaprak demeti
bulunuyor ve cigek saplan daha alcaklar-
da yasayan tirlere gore buyuk oluyor.
Botanikgiler uzun zamandir bu iki for-
mun, evrimsel ge¢mislerinde ¢ok eskiden
birbirlerinden aynimis soylar olduklanni
distinuyorlardi. Ancak Knox gercek ak-
rabalik yapisinin ¢ok farkli oldugunu
buldu. Yakin akraba olan tirlerin klorop-
last DNA’lannm da birbirlerine daha ¢ok
benzeyecegini varsayarak, bu DNA’lan
inceledi. Ortaya ¢ikan molekuler soyaga-
ci, farkli daglarin
ayni ylkseklikle-
rinde yasayan tir-
ler gorunus olarak
birbirlerine benze-
se bile, ayni dagda
ama farkh yiiksek-
liklerde yasayan
tirlerin cok daha
yakin akraba ol-
duklarini ortaya
koydu. Bu sonug-
lara bakilirsa dev
Senecios tirlerinin
evrimi sirasinda,
bireyler ¢cok ender
olarak yeni bir da-
gin yikseklikleri-
ne ulasabilmis ve
burada hizli bir ev-
rimlesme sonucun-
da farkh yiksek-
liklerdeki habitat-
lara uyum sagla-
mis. Bu soya@aci-
nin ortaya ¢ikardi-
g1 bir baska sonug
da, ilk bitkilerin

Kilimanjaro’nun yuksekliklerinde ortaya
¢ikip daha sonra diger zirvelerin yamag-
larina yayildigi seklinde. Bu durumda
evrimlesmenin ¢ok hizli olmus olmasi
gerekir, ¢inkil Kilimanjaro yalnizca bir
milyon yasinda.

Galapagos ve Hawai takimadalari gibi
okyanus adalarinda benzer evrimsel pat-
lamalarin varhgr biliniyor. Ornegin Ha-
wai adasinin kendisi yalnizca yarim mil-

lUotrino'larm

izik ve kozmolojide en 6nemli soru-

landan bir tanesi, nétrino adi verilen
parcaciklarin kitlesi olup olmadigidir.
On ay kadar 6énce New Mexico’dan ba-
z1 biliminsanlan, nétrinolann ¢ok k-
cuk ama gozardi edilemeyecek bir kit-
leleri oldugunu, gdsteren deneylerden
sozetmeye bagsladilar. Uzun bir gecik-
meden sonra bu konudaki rapor Physi-
cal Review Letters adli derginin 2
Ekim sayisinda yayinlandi. Los Ala-
mos’da yapilan deneylerin sonucunun
bu kadar ge¢ yayinlanmasinin bir nede-
ni, arastirma grubunun 40 (yesinden bir
tanesinin sonug raporuna karsi ¢ikma-
sindan kaynaklandi. Dr. James E. Hin,
deneyin kozmik isinlar ve diger dis et-
kiler tarafindan ciddi bir bicimde koma-
niine olmus oldugunu, ve nétrinolann
kutkJm 6tsa bile deneyin bunu kanitla-
madi§im savundu. Bunun Gzerinde di-
ger 39 arasbnciiun tim sonuglan yeni-
den gozden gegirmeleri gerekti ve so-
nug olarakdergide Dr. HIII’in tezleri de
ayIt bir makale olarak yaylnlandl

: y 8, hizlandir-
arda notrlnolann

cl i

nusan ve kendileri hakkinda, “sen kotusun” gibi
seyler sdyleyen sesler duyuyorlardi.

New York (AP)

kanitlari

yon yil dnceki volkanik aktiviteler sira-
sinda okyanustan yikselerek olustu, ama
cok sayida endemik tur barindiriyor. Do-
gu Afrika’daki daglar da evrimsel adalar
gibi davranabiliyorlar ¢unki kendilerini
cevreleyen alcak bélgelerde oldugundan
cok farkl ekosistemler barindiriyorlar.
Knox’un deyisiyle, “gokytziinde bir ta-
kimada” olusturuyorlar.

(New Scientist. 11 Kasim 1995)

var

bir tir ile digeri arasinda gidip gelebil-
digini gosteren belirtiler bulduklarim
bildirdiler. Bu tir bir degisim, atom-alti
parcaciklarin, ¢ok kiicuk de olsa bir
kitleleri oldugunu ortaya koyuyor. He-
saplara gore bir nétrino, bir elektronun
kitlesinin bir milyonda biri ile yuzbin-
de biri arasinda bir kitleye sahip.

Notnnolar Glnes’te patlayan yildiz-
lar ya da Stpemovalarda olusuyorlar.
Baska maddelerle ¢ok ender olarak ilis-
kiye girdikleri i¢in varliklarinin saptan-
masina olanak bulunmadigi dustnili-
yordu. 1950°de bir nikleer reaktorde
nétrino olusumunu ilk olarak gdzlemle-
yen Dr, Frederick Reines, iki ay 6nce
bu calismalari nedeniyle Nobel Fizik
o6duli’nu paylasa.

Bu kicucuk parcaciklarin az da olsa
bir kitlesi varsa, nétnnolar, “kayip kit-
lesilin 6nemli bir kismini olusturabilir-
ler. Kozmologlar. evrende bulundugu-
nu ve tim kozmik kitlenin yizde
90’indan fazlasini olusturdugunu du-
sunddkleri bu kitleyi uzun zamandan
beri ariyorlardi.

(New York Times. 25 Ekim 1995)



ong Kong, Cin ve Tayvan’in
liks lokantalarinda musteriler,
blytk bir akvaryumda yuzen parlak
renkli resif baliklarl arasindan iste-
diklerini seciyor ve bir silre sonra
pismis olarak &nlerinde buluyorlar.
Cok ozel bir “yemek” olan bir tabak
balik dudaginin fiyati 1000 dolar
olabiliyor. Bu sekilde oldurulip pi-
sirilen resif baliklari o kadar populer
ki, lokantalar siirekli daha fazla canl
balik istiyorlar ve bu talep karsila-
nirken Guney Cin Denizi ve Bati
Pasifik mercan resifleri yokediliyor.
Giuneydogu Asya’daki aracilar her
yil binlerce ton canli resif bali§ini,
genellikle Hong Kong Uzerinden
bélgenin buyik sehirlerine gonderi-
yorlar. Bu buyuk talebi karsilamak
icin bircok bdlgede balikgilar oltala-
rini bir yana birakip siyanir kullan-
maya bagladilar. Bu yontem yalniz-
ca baliklan degil, resifleri de dldiri-
yor.
Bolgedeki 16 Ulkeyi temsil eden
arastirmacilann raporuna gore, “Re-
sif baliklanni yakalayan balik¢ilann
cogunlugu yoksulluk sininnin altin-
da yasiyorlar. Tuccarlar genellikle
yakalanan balikla-
rin sayisini oldu-
gundan disik gos-
teriyor ya da hig
bildirmiyorlar. Ba-
likgilar yaptiklan is
konusunda sasila-
cak derecede agik-
sOzluler ancak yu-
karilara dogru gi-
dildikce bir sey 6-
renmek zorlasiyor.
Bunun nedeni, ¢ok
miktarda yasadisi
etkinlik olmasinin
yani sira, birgok
sirketin bulunmasi
ve bunlardan her
birinin kendi yap-
tiklarini digerlerin-
den gizli tutmak is-
temesi.”
Aracilarin yilda
20-25.000 ton canli
balik alip saltiklan

Bilim Gindemi60/6 1

Olim resifleri

hesaplaniyor. Ancak denizden alman
miktarin ne kadar oldugu konusunda
hicbir sey sdylenemiyor. Ancak mer-
can resiflerdeki diger tirlere verilen
zarann yaninda, yakalananlann mik-
tan 6nemsiz kaliyor. Baliklan yaka-
lamak icin kullanilan y6ntem bitln
diger yasam bicimlerini yok ediyor.
Sodyum siyanr ¢dzeltisi dolu bir si-
seyle suya dalan balikgilar, sectikleri
baliga zehiri puskirtlp, sersemleyen
baligi yakaliyorlar. E§er balik 6lmez-
se, canli balik tliccarlanna satiliyor.
Zehir, buylk baliklan éldurmeyebili-
yor ama resifte yasayan omurgasizlar
ve kiclk baliklar yasayamiyor. Ayn-
ca kullanilan miktarlarin ¢ok daha
azi (binde biri) mercanlan 6éldirmeye
yetiyor. Arastirmacilann soyledikle-
rine gore, bazi resifler tamamen 6l-
mis durumda ve Uzerlerinde higbir
canli yasamiyor. Aynca bazilan 400
yasinda olan ve bir ev biyuklagine
ulasmis olan mercanlan distnirsek,
yapilan kiyim su anda durdurulsa bi-
le, bu bélgede 25. ylzyildan 6nce bu
blyuklukte mercanlarin gorilemeye-
cegi anlasilir.

(New Scientist. 11 Kasim 1995)

Yumusak mercan

Hubble, yildizlarin
dogusunu gdsteriyor

H ubble Uzak Teleskobu’ndan ali-
nan fotograflardaki dev toz ve
sojuk gaz sdtunlan, yildizlann olu-
sumunu biliminsanlarinin gozleri
onlne seriyor. 1 trilyon kilometre
uzunlugundaki bu gaz sutunlannm
kenarlarinda, her biri bizim gines
sistemimizden daha biyik olan ve
icinde yildizlar barindiran parmak
benzeri uzantilar var. 1 Nisan’da ce-
kilen fotograflar, ¢ok yogun hidrojen
gazi kdreleri icinde 50 kadar yildizin
olusumunu gosteriyor. Hubble’in ya-
kaladi§i bu olusumlar aslinda 7000
1stk yili 6nce gerceklesmis olaylar.
Yildizlann iginde olustugu bulut-
lar 0 kadar yogun oluyorlar ki kendi
kitle ¢ekimlerinin etkisinde kaliyor-
lar. Buyumekte olan gen¢ yildizlar
cok miktarda enelji sacryorlar. Ozel-
likle bayik yildizlar ¢cok parlak ve

cok sicak olup, cok biiyuk miktarlar-
da yogun moro6tesi 1sin Uretiyorlar.
Bu 1sinlar yildizlann cevresini isita-
rak burada bir agiklik olusturuyorlar.
Fotograflarda bu agikhklar gorilebi-
liyor. Milyonlarca yil boyunca izle-
nebilseydi, bu agikhklarin giderek
blytdugu gozlenebilir, bulut buhar-
lastikca orada bulunan diger seyler
gorlebilirdi.

Hubble’in cektigi fotograflar, da-
ha olusumunu tamamlamamis yildiz-
lan gosteriyor. Olusumlan ilerledik-
¢e yildizlann iginde niikleer yanma
gerceklesmeye bagslar. Bundan sonra
ise rizgar olusturup gevresinde bulu-
nanlari uzaklastirmaya bagslar. Bu
nizgann ¢evresindeki bulutlan dagit-
tig1 ve baska madde olusumunu &n-
ledigi distnaliyor.

New York (AP)

R Uzgarlar, at

mosferin yeryiiziine yakin kesimlerinde; yerkiirede ve atmosferde olusan sicak-
lik farklar ile meydana gelen hava akimlan. Diinyadaki baslica riizgarlan ve Tirkiye’nin et-
kisi altinda oldugu bazi yerel riizgarlan tanimlamaya calistik, bu sayanizda.

Alize rlizgarlan: Astropik yiksek basing kusaklamadan batiya ve ekvatora dodru esen riizgar-
lardir. Bu riizgarlarin dogdugu yiiksek basing kusaklan 30 derece kuzey ve 30 derece giiney en-
lemleriyle donenceler arasi bolgedir. Alizeler, denizlerin Gstiinde karadakinden ¢ok daha kuvvet-
li ve diizenli eserek gokyiiziiniin ¢ogu zaman agik olmasini saglar. Bu nedenle alize riizgarlarina
acik olan adalar en gozde turizm merkezleridir. Alizelerin ortalama hizi saniyede 5-6 m. (saatte
17-20 kra.) dolayindadir.

Bora: Italya ve Hirvatistan’in Adriyatik denizi kiyilarinda kuzeydogudan esen ok sert ve so-
guk ruzgér. Latince “boreas”tan gelen bora s6zcigu “kuzey riizgari” anlaminda kullanilir. En
cok kis aylarinda esen bu riizgar, dogudan gelen soguk hava kditlesinin, daglara carptiktan sonra
Isinmaya zaman bulamadan hizla kiyilara dogra inmesiyle olusur. Hizi cogu kez satte 100 km’yi
asan bu rlizgarin insanlari ve araglari devirdigi gorilmastur. Avrupa’nin Bulgaristan, Karadeniz
IGyilari ve Rusya’nin Kuzey Buz denizine komsu olan kesimlerindeki sert kuzeydogu riizgarla-
nna da bora adi verilir.

Fon: Almanca “féhn’den tdremistir. Dag siralarinin riizgaralti yamaclarindan asagiya dogru
esen sicak, kuru ve sert rizgardir. Nemli havanin riizgaristl yamaclar boyunca yikselmesiyle
olugur. Fon riizgarlan dinyanin gesitli bolgelerinde yerel adlarla anilir.

Hamsin: Adi, her yil yaklasik elli giinlik bir zaman arali§i icinde olustugundan, Arapgada el-
li anlamina gelen sozciikten tiremistir. Afrika’nin kuzey kesimlerinde ve Arabistan Yarimada-
sinda, kis sonlarinda ve bahar baslarinda giineyden ya da glineydogudan esen sicak, kuru, tozlu
rlizgar, rizgarin sicakligi cogunlukla 40 derecenin (zerine ¢ikar ve kesintisiz olarak ¢ ya da
dort gun eser. Hamsin, bir alcak basing merkezinin Sahra ¢6lu ya da Akdenizin giiney kesimleri
tizerinden doguya dogru hareket etmesiyle olusur.

Meltem: Satte 6-49 m. arasindaki hizlarda esen hava akimi. Yerylizeyinde birbirine bitisik
alanlarin giin iginde esitsiz olarak 1sinmasi ve sogumasina bagh olarak ortaya ¢ikan gesitli bolge-
sel rizgarlar da meltem tamimi icindedir, (6rn; deniz meltemi, kara meltemi) En kuvvetli mel-
temler, sicak, kuru ve agik hava kosullarinda, gines 1siniminin en yogun oldugu giindiz saatle-
rinde eser. Kara kitleleri denizlere oranla daha ¢abuk isinir ve sogur. Bu nedenle giindiizleri de-
nizlerden karaya (deniz meltemi), geceleri ise karadan denizlere (kara meltemi) dogru gérece so-
guk ve yogun hava kitleleri akar. Vadi meltemi de, vadi tabaninin hizla 1sinmasi sonucunda ta-
bandaki havanin genleserek yamaglardan yukan dogru akmasi bigiminde ortaya ¢ikar. Geceleyin
yamagclar hizla sodur ve buralardaki soguk ve yogun hava kiitleleri vadiye dogra akar (dag mel-
temi).

Muson: Ozellikle Asya ve Afrika’nin giineyinde, mevsimlere gére yon degistirerek diizenli
olarak yinelenen riizgar sistemidir. Arapca “mavsim” (mevsim) sdzclginden gelen muson
riizgarlanna; Avustralya’nin kuzeyinde, Afrika’nin batisinda ve Orta Amerika’nin Biylk Okya-
nus kiyilarinda rastlanir. Muson riizgarlan, kara ve denizlerin isinip sogumasindaki faktan otird
biitlin yaz mevsimi boyunca denizlerden karalara, kisin ise karalardan denize dogru eser. Yaz
musonlarinin etkisinde kalan kara pargalan diinyanin en fazla yagis alan bélgesini olustururlar.

Mistral: Fransa’nin giineyinde, Rhdne vadisinin asadi kesimleri boyunca kuzeyden deniz ki-
yisina dogru esen soguk, kuru ve siddetli riizgardir. Bazen glinlerce siirer ve hizi saate 100 km.
yi geger. Yiiksekligi 2-3 km. ye ulasir. En siddetli oldugu ve en sik goraldugi kis ve ilkbahar ay-
lamada ekinlere blyik zarar verir. Fransa’nin orta kesimi tizerindeki algak basing merkezi ara-
sindaki hava akimindan dogan mistral’in ylikseklerden kiyiya dogru gidildikge artan siddeti, dar
Rhone Vadisi’nin iginden gegmesinden kaynaklanir.

Karayel: Kuzeybatidan esen ve Marmara Denizi ve cevresiyle Karadeniz’de siddetli ve sert
etkisini gosteren riizgardir. Cogunluk firtina seklinde esen karayel, sojuk mevsimde yagmur ve
kar getirir.

Lodos: Turkiye’de guneybati ydninden esen sicak riizgar. Yunanca giiney anlamina gelen
“notos” s6zcugunden taretilmistir. Dogu Akdeniz’deki gliney riizgarlan, kara icleri ile ¢ollerden
dogarak kara tzerinde estiklerinde kurak ve sicaktir. Ayni riizgarlar denizlerde dodar ya da deniz
tizerinden gecerse sicak ve nemli olarak eser. Lodosun Anadolu kiyilarindaki baslica 6zelligi ha-
vay! Iliklastirmasi ve yagmur getirmesidir. Kiyida yadis birakti§i zamanlarda, Anadolu iglerine
sicak ve kuru bir hava sokulur. Lodos kisin hava sicakligini oladan disi bigimde yikseltir. Yerini
soguklara biraktigindan organizmanin direncini azaltarak hastaliklara yol actigi ileri stralir. Lo-
dosun basagnsi yapti§i da bilinir. Yazin seyrek ve az siddetli olarak esen lodosu bir durgunluk
donemi izler. Bu dénemde Marmara Boélgesi’ne yerlesen nemle yikli adir ve dayanilmasi glic
havada yuksek sicakliklara neden olur.

Poyraz: Turkiye’de kuzeydogudan esen soguk riizgér. Yunanca® “kuzeyden” ve “kuzey
riizgar” anlamina gelen “borcas” sézctgiinden tiremistir. Ozellikle istanbul ve gevresindeki
egemen rizgardir. Bu yorede, yilda 130 giin poyraz eser. Esme sicakli§i ve riizgarin siddeti kis
mevsiminde daha ¢oktur. Kis mevsiminde poyrazin olusumu, soguk kutupsal havanin Dogu Av-
rupa Uzerine yerlesmesi, bu soguk kara kiitlesini kusatan denizler tizerinde ise bir algcak basincin
bulunmasi ile ilgilidir. Boylece kuzey yonli hava akimlarinin ortaya ¢ikmasiyla olusan poyraz,
havanin belirgin Ingimde sogumasina yol agar. Yaz mevsiminde ise, Asor yiiksek basing alanin-
dan Basra Korfezi algak basmg¢ alanina dogru ilerleyen hava akiminin, Kuzey Yarikire'dekl ha-
va akimlarinin saga sapmasi nedeniyle yon degistirmis bir parcasi bigiminde ortaya ¢ikar. Yazin
havay! serinleten poyraz, aym zamanda badil nemi dstirerek ferahlatici bir etki yaratir.

SamytU: Cogunlukla giiney ve glineydogudan esen, sicak ve kuru, tozlu ve bunaltici, bitkileri
kavuran bir rizgardir. Dogu Akdeniz cevresindeki bdlgelerde, yaklasan algak basing alanlarina
dogru eser, bu depresyon alanlari yaklastikca siddetlerini artirirlar. Bir veya bir kag giin estikten
sonra, serin ve yagish bir havaya yerlerini birakirlar.

Ysldsv Kisin kuzeyden esen ve Karadeniz ile Marmara”*havzalarinda siddetini gosteren bir
rizgardir. Soguk, sert ve siddetlidir. Yildiz da karayel ve poyraz gibi Dogu Avrupa Uzerindeki
yilksek basing alanlari ile bu soduk kara kitlesini kusatan denizler {izerindeki algak basm¢ ajan-
lari arasinda olusan hava akimi nedeni ile meydana gelir.
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Belgrad Tkirnuvasi

elgrad’da yapilan “Investban-

ka 95” turnuvasini (kategori
17) Gelfand ve Kramnik es pu-
anda birinci bitirdiler. Boylece
Kramnik, Horgen’deki basarisi-
na bir yenisini daha eklemis oldu.

Kasparov va Karpov’un ka-
tilmadigi turnuvada siralama su
sekilde.

1.-2. Gelfand, Kramnik 8 p
3. Sirov 6.5 p 4. Topalov 6 p 5.-
6.-7. Adams, Ivancuk, Timman
55 p 8. Leko 5 p 9. Luyuboye-
vi¢ 4.5 p 10.-11. Belyavski, La-
utier 4 p 12. Miladinovig 3.5 p.

Turnuvadan iki oyun:

Ivanguk - Topalov

Sicilya Savunmasi

led c5 2 Af3 d6 3. d4
cxd4 4. Axd4 Af6 5. Ac3 g6
6. Fe3 Fg7 7. f3 Ac6 8 Vd2
0-0 9. Fc4 Fd7 10. h4 Kc8
11. Fb3 h5 12.0-0-0 Ae5
13. Fg5 Kc5 14. g4 hxg4 15.
f4 Ac4 16. Ve2 Vc8 17. Fxf6
Fxf6 18. Ad5 Kxd5 19. exd5
b5 20. h5 g5 21. fxg5 Fxg5+
22. Sbhl f5 23. Kd3 f4 24.
Fxc4 Vxc4 0-1 (zaman)

Balyavski - lvanguk

Nimzo-Hint

1d4 Af6 2.c4 e6 3.g3 ¢5
4. Af3 cxd4 5. Axd4 Fba+ 6.
Ac3 0-0 7.Fg2 d5 8 cxd5
Axd5 9. Vb3 Va5 10. Fd2
Ac6 11. Ac2 Fxc3 12. bxc3
Vc7 13. Va3 Ae5 14. Fxd5
exd5 15 Ff4 f6 16.0-0 V{7
17. Ae3 Fh3 18 Kfdl g5 19
Fxe5 fxe5 20. f3 e4 21. Vcb
exf3 22. exf3 Kae8 23. Kxd5
h6 24. Ke5 Vxf3 25. Vca+
Sg7 26. Kxe8 Kxe8 27. Vd4+
Sg6 28. Vd3+ Ke4 29. Kel
Sh5 0-1

FIDE Gecid Rating Listesi
aciklandi

luslararasi Satrang Federasyonu (FIDE) Kasim 95 itibariyle
gegici rating listelerini agikladi. Yilda iki kez (1 Ocak ve 1
Temmuz) rating listesi ¢ikmasina karsin FIDE 3 ayda bir liste disl
ratingleri yayinhyor. Bu listeye gore ilk on oyuncu soyle siralani-
yor:
1 Karpov (Rusya) 2781 2. Kasparov (Rusya) 2777 3.
Kramnik (Rusya) 2754 4. lvanguk (Ukrayna) 2749 5. Kamski
(ABD) 2735 6. Anand (Hindistan) 2725 7. Topalov (Bulgaris-
tan) 2697 8. Sirov (ispanya) 2687 9. Gelfand (Rusya) 2679 10.
J. Polgar (Macaristan) 2676.
Listenin ilging yani, uzun zamandan beri Karpov’un Kaspa-
rov’u ilk kez gegmesi ve Macarlarin harika kizi Polgar’in pekcok
Unli erkek oyuncuyu geride birakarak onunculuga yerlesmesi.

Satranc tarihinden

928 Bad Kissingen turnuvasi Capab-

lanca’nin 1927°de Alyehin De yapti§i
diinya birinciligi Ginvan magindan sonra oy-
nadi§l ilk turnuvaydi. Kaybettigi Unvanin-
dan sonra satranca kiismis bir davranis ser-
gileyen Unll oyuncu, turnuvalara seyrek ka-
tihyor ve gergek giciinden uzak bir perfor-
mans gdsteriyordu. Bu turnuvada da benzer
bir oyun giict sergileyen Capablanca yine
de ikinci olmus ve turnuva birincisi Bogol-

yubov’u gzel bir oyunla yenmisti. 12 [

oyuncunun katildigi turnuvanin ilk bes sira-
lamasi sOyieydi:

Fg3 (17, Fxd5 Fxd5 18. Vd3 daha iyi.) 17.
.. Vfe! 18 Fxd5 Fxd5 19. Vd3 (Bu ko-
numda 19. ... Fb7 20. KfcTden sonra Be-
yaz acglk Ostun. Ancak!) 19. Fc4!i 20.
Axcd bxcd 21. Vxcd Kxb2 22.Ka7 c5!
23. dxc5 dxc5 24. Kdl Kb4! 25.Vd5

c4 26. Fd6 Fxd6 27. Vxd6 Kbl! 28.
Kd7 <28. Vxf6 Kxdl+ veya 28. Vd2
Vh6*f var.) 28. » KxdI* 29. Vxdl ¢3 30.

1 Bogolyubov 8 p 2. Capablanca 7 p 7Z

3.-4. Rubinstein, Euwe 6.5 p 5. Nimzovig
6p.
1935-37 Diinya Birincisi Max Euwe, bu

turnuvada yildizi parlayan oyunculardan bi- |

riydi. 10. turda Yates’e yenilmeseydi belki
de turnuvay! 6nde bitirecekti, bitis agisin-
dan oldukca gtizel olan bu oyunu izleyelim:
Euwe « Yates
Ispanyol Acilisi
1le4
Af6 5.0-0 Fe7 6. Ve2 (normal hamle 6.
Kel’dir) 6.... b5! (Eger 6. .. 0-0 7.
Fxc6 dxc6 8. Axe5 var.) 7. Fb3 d6 (Bu-
rada 7. ... 0-0! en iyi hamledir. Cinku 8.
c3 d5! 9. exd5 Axd5 10. Axe5 Af4! 11
Ved Axe5 12. Vxf4 Fd6 ve glgli bir sal-
din var. Beyaz 12. Vxa8 yapamazdi ¢lnki
12.... Vd3 ve tehdit 13.... Fh3) 8. a4! Kb8
9.¢3 0-0 10.axb5 axb5 11.44 exd4
12. Axd4 Axd4 13. cxd4 Ke8 14. Ff4
(Siyahin c7-c5 hamlesini 6nlemek icin oy-
nanmistir. Burada 14. f3 de oynanabilir.)
14..-Ff8 15.Ad2 Fb7 16.0 Ad5! 17.

Kombinezon

8
7
6
5
4
3¢
2
1

82Af3 Ac6 3. Fb5 a6 4.

(Kritik dunun. Siyahin yanitini génni-
yor. Oysa beyazin 30. Vc2 veya 30. Vb3
oynamasl gerekiyordu. Olasi devam yollan:
30. Vc2 Kc8 ve Beyaz oyunu tutabilir, 6 r-
nek 30. Vc2 Vb6+ 31. Sfl Vb5+ 32.
Vd3! var. Veya 30. Vb3 Kc8 31.Kc7!)

30. ... c2!7 31. Vc4 Vb6+ 32. Sfl
cl(V)tl. Ve Beyaz terk eder. Clnki 33.
Vxct Vb5+ve sonra 34.... Vxd7.

Etud

Tarkiy

Urkiye Takimlar Ligi’nde Satrang
Gelistirme Merkezi birinci oldu. 9
tur Isvigre ydntemiyle oynanan ligin
son iki turu Ankara’da yapildi. ilk oni-
kiye giren takimlar gelecek yil yapila-
cak plan 1 ligde oynamaya hak kazan-
dilar:
1 Satrang Gelistirme Merkezi 40 p
2. Ankara Demirspor 35 p
3. Gambit Satran¢g Merkezi 33 p
4. Canakkale Tanmspor 32.5 p
5. Samsun Il Karmasi 31.5 p

Kari Marx

e Takimlar Ligi
birincisi SGM

6. Kocaeli il Karmasi 30.5 p

7. T.E.D. Koleji 29 p

8. Bursa Il Karmasi 29 p

9. Diyarbakir il Karmasi 29 p

10. Kayseri Genglikspor 28.5 p

11. Karayollari Genel Md.ligu
285p

12. Yapispor 28 p

13. Ankara Universitesi 28 p

Onikinciligi paylasan iki takim ara-
lannda ek mag yaparak 1 ligde kalma
savasimi verecekler.

satrancta da usta

Bilimsel Sosyalizmin kurucusu Kari Marx,
ayni zamanda ¢ok iyi bir satranc ustasiydi.
Seyrek oynamakla birlikte firsat buldukca du-
stince derinligini bu oyunda da sergiliyordu.
Asagidaki oyun Marxin Londra'da kiitiphane
galismalan dolayisiyla bulundugu dénemde oy-
nanmistir. Sah Gambitinin en keskin devam
yollarindan olan Muzio Gambitini glinimuz us-
talarina tas cikartircasina biyik bir ustalikla
sergiledigi asagidaki oyununu izleyelim.

K. Marx - S. Meyer
Londra, 1872

l.ed e5 2. f4 exf4 3. Af3 g5 4. Fc4 g4
5.0-0 gxf3 6. Vxf3 VT6 7.e5! Vxe5 8. d3
Fh6 9. Ac3 Ae7 10. Fd2 Abc6é 11. Kael

V5 12. Ad5 Sd8 13. Fc3 Kg8 14. Ff6 Fg5
15. Fxgb Vxgb 16. Axf4 Ae5 17. Ve4 d6 18 h4ii Vg4 19. Fxf7 Kf8 20.
Fh5 Vg7 21 d4 A5c6 22.c3 a5 23. Aeb+ Fxe6 24. Kxf8+ Vxf8 25. Veb
Ka6 26. Kfl Vg7 27. Fg4 Ab8 28. KH 1-0

Problem

Beyaz oynar kazanir

Gecen sayinin ¢cézumleri

Kombinezon (Aleksandrov-Zayitsev,
SSCB 1973):

1 vxc7+U $xc7 2. Ab5+ Shg 3.
Kd8+ Kxd8 4 Ff4+ Ae5 5. Fxe5+ $a8
6. Ac7+ Sh8 7. Axa6+ $Sa8 8. Ac7+
Sb8 9. Ad5+ Sa8 10. Ab6+ axb6 1L
Kal mat.

Etld AVRED):

1 Ff6 d4 2. Ae2! al(V) 3. Acli
Va5 4. Fxd4+ $Sxd4 5. Ab3+ ve 6.
Axab.

Problem (H. von Gottschall):

I. Va8! (anahtar hamle) ve simdi 1 _
c5 2. Vb8+ S«7 3. AcBmat; 1L ¢5 2
Vb8+ Sc6 3. Fd7 mat; 1 .. Sc5 2
Va5+ $d6 3. Ac8 mat; 1 ..Sc7 2. Acd
c5 3. Ve8mat; 1..~Se5 2 Vd8+ $«4 3.
Vd4 mat.
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1996
rinizin gerceklesmesi dilegiyle, merha-
bal

Hayir, ben umutlandim, hani nere-
deyse bulmaca olayini bu sayidan itiba-
ren birakiyordum ya, neyse ki gelen
mektuplar beni sevindirdi. Toplam yanit
19 tane, gorlyorsunuz nerelerden nere-
lere geldik! Efendim, ilk (¢ ve Sayin
Giler inal*m yanitlan;

1) Guler inal / Aydin (429)

2) Nese Argun / Sakarya (424)

3) Alptekin Simsek / Istanbul (423)

1) Huzur, Ahmet Hamdi Tanpinar’m
romant, 27

2) TURK Kimligi; Bozkurt Gii-
veng’in arastirma ve inceleme Kkitabi,
(18) __

3) Ciplak ve Oli; Tanim, (39)

4) CEVIzLi Bahge; Kemal Bilba-
sar’in 6yku kitabi (C joker),(24)

5) Grev; Tanim, (20)

6) VAN SCHUURMAN (Anna Ma-
ria); Hollandall kadin yazar (50)

7) Sahaf; Tanim, (17)

8) Kizil Kitap; Tanim, (34)

9) VARSOVA’'DA Tirkoloji; Ed-
ward Tryjorski’nin tarih kitabi, (3)

10) VASITI, Yahya Bin Mahmut el;
El Hariri’nin Gnli MakarnaCini elde ya-
zarak kopya etmistir, (22)

11) Hanz Klotz; “Gotik, Rénesans ve
Barok Caglan’nin Org Sanati Uzerine”
adh kitabiyla yazin dalma da el atmis
Unlu mazikbilimci, (41)

12) Olumin Agzi; Tamim, (42)

13) HUZUR Pansiyon; irfan" Yal-
¢in’m romant, (2)

14) Kulleteyn; Tanim, (34)

Simdi son ¢ ve sonuncu birincimiz
Hakan Simsek’in yanitlan;

1) Hakan Simsek / istanbul (319)

2) Gokcan Erus / Sakarya (324)

3) Ahmet inal / Aydin (328)

1) ACABA Ne idi; Omer Seyfettin’in
kitabi, (9)

2) EPiK Tiyatro; Bertholt Brecht’in
yapiti, (10)

3) Ciplak ve Olii; Tanim, (39)

4) Baraka; Burhan Ginel’in kitabi,
(15)

5) Grev; Tanim, (20)

6) Sabri Babacan; Tubitak Modem
Matematik kitabinim yazan, (33)

7) Sahaf; Tanim, (17)

8) Kizil Kitap; Tanim, (34)

9) ALi BABA ve Kirk Haramiler;
Yilmaz Ozek’in kitab, (16)

10) KAPIDA Bir Gul Acti; Suna Ta-
naltay’in kitabi, (14)

11) Alaska Kid; Jack London’m Kkita- .

b1, (24)

12) Olimin Agzi; Tanim, (42)

13) Kacgak; Orhan Kemal’in Kitabi,
(12

14) Kulleteyn; Tanim, (34)

Birincilerimiz Giiler inal ve Hakan
Simsek abonelik kazandilar. ikinciler ve
Gclncller ise kitap kazandilar. Mani-
sa’dan Baki Metin, Antalya’dan Nur-
han ve Resat Palaz, Konya’dan Dilek
Sahin ise kura ile kitap kazanan okurla-
rmiz.

Gelelim mektuplara,

yihinda umutlarinizin, Gtopyala- Sayin Ayten ve Aydin Ozakin ne ya-

zik ki eski kurallara gore bulmaca hazir-
ladiklarindan 6tard, ki gegen ay ayni 6z-
ri Hikmet Ugurlu yapmisti, puanlama-
ya giremediler. Aydin Ozakin birden
fazla bulmaca tipleri de yapiimal diye
not dismdis, 95 Milliyet Bulmaca Sam-
piyonu S. S. Géren de bana bu éneriyi
soylemisti. En azindan simdilik bu 6ne-
riyi erteleyelim diyorum, eger daha bol
zaman bulabilirsem bu 6nerinizi g6z ardi
etmeyece§im. Soke’den Kenan Kara ve
Giler inal uyarilariniz igin tesekkir
ederim, ama bu son oldu, bakin nasil
Ozurleri hemen elemine ediyorum. Bu
biraz gaddarca ama tabi ki sonucta hakli
olan sizlersiniz. Gékcan Erus bulmaca
sayfasinin strdurtlmesini dilemis, peki,
kabul ediyorum. inanmiyorsunuz ama
ben ciddi ciddi surdirmemeyi disini-
yordum, zaten toplam say! da iyice azal-
di. Hikmet Ugurlu tim bulmacaseverle-
rin yeni yilini kutluyor! Ayrica kimi
okuyucular ne yazik ki Mao’nun Kizil
Kitap’ini Celiskiler kitabiyla karistir-
mis bu da ne yazik ki puan eksilmelerine
neden oldu. Ankara’dan Dursun Cog,
“dog@rusu, tematik bulmaca fikir asama-
sindayken taraftar degildim ama is prati-
ge dokulince bayadi hos oldu” diyor,
Saym Giiler inal da ayni fikirde, e ta-
bi... Joker harf kimi okuyucular tarafin-
dan begenildigi gibi kimileri tarafindan
kuskuyla karsilandi, bu joker harf isi de-
vam etsin, bu bulmacada olmasa da bas-
ka bulmacada sizin de isinize yarayacak,
inanin. Bir de bir soruyu bos birakma
bélimimuiz var, ki bu da basl basina
olay, haliyle en az puana ulasmak icin
bir soruyu bos birakmak sizin yarariniza
olacak. Ama birincimiz Hakan Simsek
de dahil hi¢ kimse a¢ik gozlulik yapma-
dan bulmacayi emek vererek tamamla-
mis. Bu durumda kuralimizi biraz daha
actik. Lutfen kurallarimizi tekrar okuya-
rak bulmaca ¢6zmeye baslayin, emeklere
y~zik olmasin. Gaddar Levent artik
Ozlrleri affetmiyor! Bu ayl*i bulmaca
konumuz Spor, Sporcular ve Spor terim-
leri, yani sporla ilgili akliniza ne geliyor-
sa. Gegen ayki kitap 6dulimiz Selguk
Baran’in Tortu adli kitabiydi. Bu ay
odil olarak verecegimiz Kitap ise, Per-
kins Gillman’m “Kadin ve Ekonomi”si.

PUANLAMALAR:
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KURALLAR:

Bulmacamiz konusaldir. Her ay degi-
sik bir konuyla ilgili bulmacamiz ola-
caktir. 1) Yukarida goruldigi gibi her
harf puanlandiriimistir. Bulmacada
amag, en ¢ok sayi toplami getiren sézci-
gu kullanarak, genel toplamda en ¢ok
saylya ulasabilmektir. Ya da bu harfle-
rin toplaminda en az puan toplamina

ulasabilmektir. 2) Dikey ve yatay situn-
lardaki karelere, tum kareler doldurula-
rak anlamli birer sézciik yerlestirilmeli-
dir. 3) Bir ya da birden fazla sutun iste-
nirse bos birakilabilir, yani o aym konu-
suyla ilgili kullanmak istediginiz bir
sozclk diger harflerle tam olarak gakisip
bulmacaya ya da puanlamaniza bir katki
saglamiyorsa, ya da sizi zorluyorsa o si-
tunu ya da sutunlari bos birakabilirsiniz.
4) ilk énce numaralandiriimis sorular
dogru olarak yapilmahdir. Tersi durum-
da bulmacaniz timden gecersiz sayila-
caktir. Fakat sorulan sorulardan yanlizca
bir tanesi bos birakilabilir ya da yanlis
oldugu taktirde o sézcuk puanlama di-
sinda birakilabilir. En az puanlamayi he-
deflediyseniz, sizin bulacaginiz tanimla-
malarda bir situnu bos birakmak sizin
yarariniza olacaktir. 5) Sozcukler an-
lamh oldugu siirece ek alabilir (Or:
FALCI). 6) Ayni sdzcigilin yinelenmesi,
ancak degisik anlamlan varsa olanakli-
dir. 7) Sozcukler tersinden tanimlana-
mazlar (BACANAK, KANACAB gibi).
8) Kisi ad ya da soyadlan, ya da her iki-
si (Or: MAO, MAO ZEDUNG, ZE-
DUNG), yapit adlan timu ya da béliine-
rek (Or: OYUNLARLA, YASAYAN-
LAR; Oguz Atay’m bir kitabi) kullani-
labilir. 9) DiSK, ODTU, CR, ZA, USA
gibi kisaltmalar kullanilabilir. 10) Bili-
nen ansiklopedi ve sozliklerin disinda
kalan (Or: Anabritannica, Derleme S6z-
1Ggu, Tark ve Diinya Edebiyatgilari
Ans.), eski ya da gorece az bilinen kay-
naklardan bulunmus sdzcikler, hangi
kaynaktan bulunmussa kaynagin adi,
yaymevi ve sayfa numarasi ayra¢ iginde
belirtilmelidir. 11) Kimi yabanci koken-
li sozclklerin Turkce’deki yazilislari
farkh olabilir. Yabanci sdzctugun yazilisi
hangi kaynaktan alinmissa kaynagin adi
yazilmahdir. En ¢ok puan getiren sézcu-
gu kullanmak elbette sizin yarannizadir.
Ya da en az puani almayi hedeflediyse-
niz, en az puani getiren sdzcugl kullan-
mak sizin yariniza olacaktir. (Or: ZE-
DUNG-ZEDONG) 12) Gillik Dag, is-
tanbul Bogazi, insuyu Magarasi 6rnek-

1) Kafa sporu.

2) 1908’de kurul-
mus olan Uluslararasi
Amatdr Yizme Federasyonu’nun simge-
Si.

5) Gelmis gecmis en biylk futbolcu
sayilan Brezilyall sporcu.

7) Tirkiye’de caddas spor gazeteciligi

Konu: Spor

lerindeki Dagi, Bogazi, Magaras! tamla-
malari sézciuk puanlandirmalarina kabul
edilmez. Bu durumda Giillik, insuyu gi-
bi tamlanan soézcik kullaniimahdir. 13)
Ozel adlar disinda (Kisi, yer vb.) hicbir
yabanci sozcik kullanilmayacaktir. 14)
Bulmaca ¢6zimiinde bir kez olmak Uze-
re, bir harf joker olarak kullanilabilir.
Yani yanlizca bir kez olmak uzere bir
harf ekleyebilir ya da ¢ikarabilirsiniz.
15) Bulmacadaki her madde ya da kural,
okurlardan gelecek tepkilere gore degis-
tirilebilir ya da eklemeler yapilabilir.
Her turll elestiri ve onerilerinizi bekli-
yoruz. Puanlamalar arada hir degisecek-
tir, lGtfen her zaman puanlamanizi son
ayin dergi puanlamasina gdre yapin.

Derginizi kesmek istemiyorsaniz,
bulmacayi fotokopi ¢ekerek ya da ayri
bir kagida yazarak varsa telefon numa-
ranizi da ekleyerek her ayin 23’line ka-
dar adresimize gonderiniz: “Bilim ve
Utopya Odiillii Sozcilkk Bulmacasi, Yol
Sokak, Polat Celil Aga ishani, Kat:5,
Mecidiyekody/istanbul”. Postadaki
gecikmeleri g6z 6nune alarak yanit-
larinizi su numaraya faxlamayi tercih
ediniz: 0212-288 48 05. Eger olasi ise
cektiginiz faksin kontroliini telefon agip
6grenin. Siralamada en ¢ok puan top-
lamini alan ve en az puani alan okuru-
muz abonelik kazanacaktir. Eger mek-
tubunda belirtirse abonelik yerine kitap
da isteyebilir. En az puani alan ve en
¢ok puani alan 2. ve 3. olan yarismacilar
kitap 6dulii alacaktir. Ayrica yanit yol-
layanlardan kura ile tespit edecegimiz
kisi ya da kisilere (bu rakam toplam
gelen bulmaca sayisina gore degisecek-
tir) kitap armagan edecegiz. Lutfen ken-
di puanlamanizi dikkatli hesaplayiniz.
Oldukga fazla yanit geldiginden 6turi
bunlari birer birer hesaplamama olanak
yok. Eger ilk tge giremediyseniz (ki ilk
Ucer siranin yanitlarint bir bir kontrol
ediyorum), sizin puaniniz kendiliginden
puanlama disi kalir.

Kolay gelsin!

ISTE OCAK AYI BULMACAMIZ
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ve dergiciliginin 6n-
culerinden olmus,
. 1919-29 yillan arasin-
da Istanbul’da yayinlanmis spor gazetesi.

10) Yunan mitolojisinde adina olimpi-
yat oyunlannm diizenlendigi tann.

13) Diinyada agirhiginin bes katini kal-
dirabilen tek insan.



BiLiM VE UTOPYA
Ocak 1996

Yiucel CAGLAR

ok merak ediyorum: Hamsi balidi ile
( kizilagaglari olmasaydi Karadeniz

“Karadeniz” olabilir miydi? Bence
olamazdi, inanin abartmiyorum: Eger
hamsi bali§i olmasaydi Karadenizli yurt-
taslarimiz acindan findik kabuklarini bile
yemek zorunda kalirdi. Bu “tez”, belki tar-
tistlabilir. Ama ya kizilagaglari olmasay-
di? Kizilagaglari olmasaydi e§er, bugiin
Karadeniz Bdlgesinde, deyim yerindeyse
“tas Uzerinde tas kalmazdi” Baksaniza,
1960’h yillarin basinda 105 bin hektar ge-
nisliginde olan kizilaga¢ ormanlarinin
1980°h yillarin basinda 23 bin hektara
diismesi nelere yol agiyor... Bugln Kara-
deniz Bolgesinin daglk, hatta ovalik yer-
lerinde hal4 yasanabiliyorsa, bu, kiyida
kosede kalmis kizilagaglarinin “yiizii suyu
hiirmetinedir'\ bilesiniz. isterseniz bu
noktada ismet Zeki Eyipoglu’nun su di-
zeleriyle bir parcacik soluklanalim:

" Kizilagag iyilik tanrilarinin agaci

Sularin sevgilisi kurakligin korkusu

Bitun agaclar biker belini kurak

Kasar kavurur otlari yaylimlarda

Sari ninniler sdyletir yeni yeserir ¢i-
menlere

Gelir kizilagacin éniinde diz ¢oker

YUrtmez yargisi bilir ondan 6te” (1)

DISI S1Z1 ICI BENI

Evet; disi sizlere keyif veriyor degil
mi? Sizi gidi kentsoylular sizi... Sizlerden
de bu beklenir zaten. Ama, su kadarcigini
sOyleyeyim size; her goérduginiz yesilligi
ormanlik sanmayin. O gérdiginiz yem-
yesil daglar var ya, icinde 6ylesine biyiik
ekolojik yikimlar yasaniyor ki; bilebilse-
niz, sasar kalirsiniz; Bir yandan ormanlari
icin igin oldyor, bir yandan da yaylalar
eriyip gidiyor: Onca insanin nasil 1sinip
asini pisirdigini, hayvanlarini nerelerde
besledigini; misir, ¢ay ve findik bahceleri-
ni nereden buldudunu; evlerini, hayvan
barinaklarini nasil yaptigini saniyorsunuz,
ormanlari ve yaylalari yok ederek; evet
evet, ormanlari ve yaylalari. Ustelik yal-
nizca insanlar degil Karadeniz Bdélge-
si’ndeki ormanlarin basdismanr, bir de za-
rarh bocek ve mantarlar var. Tim bunlar
yetmiyormuscasina, simdilerde bir de
“doga ylrlyuscileri' ortaya ¢ikti: Sirtla-
rinda 15-20 kiloluk yikleriyle dolasip du-
ran; gorduklerinin, ne oldugunu ¢ogunluk-
la bilmeden, daha acisi 6§renmek ¢abasina
da girmeden fotograflarini ¢ceken ya da
alabalik yahut mihlama yemekten baskaca
dertleri olmayan kentsoylu “garibanlar”
gecip gittikleri ormanlarda ve yaylalarda
nelerin oldu§unun ayirdmdalar mi acaba;
hi¢ sanmiyorum.

Ama, Karadeniz Bolgesi direniyor; de-
nizinde hamsi baliklan, ormanlannda kizi-
lagaclan, gurgenleri, kayinlari, kestanele-
ri, meseleri, gbknarlan, dogu ladinleriyle
ve yuzlerce agacgik ve bitki tiriliyle “can-
I1”” kalmak igin vanni yogunu ortaya koy-
mus, buyik bir savasim veriyor. Neye kar-
sl; elbetteki bizlerin aymazlifina; baska
neye karsi olacak?

VARSILLIGIN BOYLESI DE
: OLMAZ Ki

Karadeniz Bolgesi’ndeki yaylalara uza-
nanlar, Uzungdl’e ¢ikanlar, KackarlarTn
tozunu atanlar; sozlerim size> Siz siz olun
hi¢ olmaz ise bu yil yapacaginiz gezilere,
yurdydslere bir botanik¢i ve/veya biyolog
da katin ve arada bir ona kulak verin. Ve-

rin ki, icinden, yanindan gectiklerinizle ta-
nisabilesiniz. Karadeniz fikralari ile yatip
Karadeniz fikralariyla kalkanlar; sizlere de
bir ¢ift s6ztim var: Bir an olsun bu uyduruk
s0z salatalarindan siyrilip da alici gozle bir
bakiverin Karadeniz’e; Karadeniz’in bitki
oOrtisu cesitliligine. Anlata anlata bitireme-
yeceksiniz; ne siz, ne de torunlariniz.

Bitki tur cesidi hem dikey hem de ya-
tay olarak Oylesine degisiyor ki insan sasi-
riyor: Biliyorsunuz, Karadeniz Bélgesi
bitki ortust ozellikleri yoninden iki alt
bolgeye ayriliyor: Genel olarak “Avrupa-
Sibirya” 6zelliklerine sahip olan Bdlgenin
Ordu yakinlarindaki Melet Irmagi’nm do-
gusunu “Colhica” alt bélgesi olusturmak-
tadir. Rahim Ansin bu alt Bdlge’nin te-
mel bitki 6rtusinin “orman”, “pseudo-
maki”, “step” ve “Alpin” olarak dort ki-
mede toplanabilecegini dne siriyor. (2)

Kiyidan daglara, yaylalara dogru bir si-
ralamayla ele alindijinda dnce “pseudo-
maki” drtustind incelemek gerekiyor: De-
niz kiyisindan baslayip, genel olarak 50
metre, ancak yer yer 200 metrelere, Coruh
Vadisi’nde ise 500 metre ylkseltilere de-
gin cikabilen bu S
kusakta, Akde-
niz Bolgesi’ne
Ozgu bitki orto-
sli olarak tanidi-
gimiz (ya da da-
ha sonra taniya-
cagimiz) maki-
liklerden farkl
turlerden agag
ve agacciklar
var: Iste kimi
ornekler: Pem-
be cicekli or-
man gull ya da
komar (Rhodo-
dendron ponti-
cum L.) ve zifin
(Rhododendron
luteum Sweet),
yabanil findik
(Corylus avella-
na L.), kizila-
gac [Alnus glu-
tinasa (L) Ga-
ertn. subsp. bar-
bata (C.A.Mey)
Yalt.], kizilcik
(Comus sangu-
inea L.), patlak (Staphylea pinnata L.),
akcaaga¢ (Acer cappadocicum Gle-
ditsch.), kocayemis (Arbutus unedo L. ile
A.andrache L.), simsir (Buxus sempervi-
rens L.), defne (Laurus nobilis L.) Strme-
ne yoresinde “cigar” adiyla da anilan barut
agaci (Frangula alnus Miller.), katran ardi-
c1 (Juniperus oxycedrus L.) dahasi fistik-
cami (Pinus pinea L.).

VE ORMANLAR

“Olustuklar gibi koruyabilseydik!”” de-
miyorum; hi¢ olmaz ise “adam gibi” islete-
bilseydik, bu ekolojik kosullarda simdi in-
sanlik olarak, Turkiyeli olarak, Karadenizli
olarak nelere sahip olabilirdik; ah bir bile-
bilseydiniz... Ama, hayir; neredeyse bu ko-
sullan bile kendini yeniden tretemez duru-
ma getirdik biz: Hani “biylk” avcilar var-
dir, vurduklan hayvanlarin baslanni ya da
postlanni duvarlarina asip éviing duyan:
Ormanci kimi dostlanmiz tam da bdylesi
avcilar gibi, kestikleri anitsal buyuklukteki
agaclann oniinde resim cektirerek ya da en
genis capli kisimlanndan ¢emberler kesti-
rip isletmelerinin 6nine koyarak nasil da

Agaclarimiz 6 4

Ya hamsisi ve bir de kizilagaclari olmasaydi?

ovundrlerdi; simdi de dvunsinler, gore-
lim... Acik sdyleyeyim; ben, Karadeniz
Bolgesi’nin ekolojik kosullarinda “orman”,
evet evet ormandan sz ediyorum adac tar-
lasindan degil, yetistiremeyen ormanciya
“ormanci” demem. Ne yazik ki orman mu-
hendisi dostlarimiz bu bélgede “orman”
yetistiremiyor. Nerede “orman isletmecili-
§i” ya da koylilerin rastgele yararlanmasi
olmussa orasini pembe ve san renkli or-
man gulleri (R. ponticum L.ile R. luteum
Sweet), karayemis (Laurocerasus officina-
lis Roemer), Sirmene dolaylannda “ligar-
ba” ya da “likarba” adiyla anilan cayiizii-
mi (Vaccinium arctostaphylos L.) ve eg-
reltiler kaplamis. Eksik olsun, yetmiyor-
muscasma bir de kabuk bdcekleri [ips sex-
dentatus (B6mer), ips acuminatus (Gyll)
typographus L.] ve 6zellikle de 1960’ yil-
larin sonunda tlkemize gelen “dis mihrak-
h”* Dendroctanus m/c<mr(Kugelann) dada-
ninca, simdilerin olcitleriyle “anitsal” ni-
telikte yiizbinlerce adag, onbinlerce hektar
ladin, goknar ve sangcam ormani g6z gore
gore 6luverdi. Daha da kétus(, bu éldirim
simdilerde de struyor. Durdurulamayacak
. bir 6ldirum de-
gil kuskusuz,
ama nerde o et-
kenlikte orman-
cihk duzeni...
Karadeniz
Bolgesi’nde,
alcaklardan
yukseklere
dogru tirman-
mayi goze alir
da  300-400
metrelerden
2200, hatta
2500 metrelere
cikabilirseniz,
ama oyle, “laf
olsun” diye yu-
riyen “trek-
kinggciler” gibi
degil; gérmeyi
amaclayarak;
bakiniz nelerle
karsilasabile-
ceksiniz: Once
kizilagac (Al-
nus glutinosa
L.), yabanil
findik (Corylus
avellana L.), kestane (Castaeana sativa
Mili.) ve glrgen turlerinin (Carpinus betu-
lus L.; C. orientalis Mili.) ve 800 metreyi
astiginiz zaman da yer yer kayinlarin (Fa-
gus orientalis) olusturdugu saf ve karisik
ormanlarla sarmas dolas olacaksiniz. Son-
ra, bir bakmissiniz ki kayinla birlikte ak-
caafacglann (Acer trautvetteri Medw.; A.
cappadocicum Gleditsch. ile A. platano-
ides L.), dogu ladininin [pieca orientalis
(L)) link], karaagaglarin (Ulmus glabra
Huds.); porsuklarin (Taxus baccata L.) ve
kafkas thlamurunun (Tilia rubra DC.
subsp. caucasica) ve meselerin (Quercus
hartwissiana Stev.) arasinda dolasiyorsu-
nuz. Hele durun bakalim; birazcik daha
yukarlara ¢ikabilirseniz o glizelim sangam
(Pinus sylvestris L.) ve dogukaradeniz
goknari [Abies nordmanniana (Stev.)
Spach. subsp. nordmanniana] ormanlany-
la da merhabalasmis olursunuz. Bence,
karli ¢ikan siz olursunuz.

EKIM VE GUNER HOCALARIN
KULAKLARI CINLASIN

Gazi Universitesi Biyoloji Bélimii

Baskani Prof. Dr. Tuna Ekim ile simdi-
lerde Bolu’daki Abant izzet Baysal Uni-
versitesi’nin Biyoloji Bolumu 6gretim
tyelerinden olan Prof. Dr. Adil Giner’in
kulaklarini ¢inlatmanin tam da yeridir:
Geldik, onlarin yaylalarina; yani 2200
metre ve daha yukanlanndaki supalpin ve
alpin kusaklara. Gortinliste yesil ama nere-
deyse timiyle agagsiz olan bu yiikseltide-
ki bitki tira varsilhgr icin benim birseyler
soyleyebilmem gercekten de olanaksiz;
benim gicim yetmez. S6zgelimi Camli-
hemsinli Adil Glner Hoca’nin yeter ama:
Kulaklan ¢inlasin; yaninda bir de Prof.
Dr. Mehmet Koyuncu ve Dog. Dr. Hayri
Duman olursa; émriniiz yetmez bu tiirleri
6grenmeye. Sahi; neden soyle Tuna, Adil,
Mehmet ve Hayri Hocalarla ‘“Karadeniz
Bitkileriyle Tanisalim™ turu diizenleyebi-
lecek denli akilli bilileri ¢ikmiyor ki; ya-
zik...

“SEN NEYMISSIN BE ABI!”

Artvin Borcgka ilcesinin Camili Koy
dolaylarindaki 50 metre boyu, 5.45 metre
cevresi ve yaklasik 800 yas! ile dogu ladi-
ni [Picea orientalis (L) Link] ve dogukara-
deniz goknan (Abies nordmanniana Stev.)
ile 40 metre boyu, 7.37 metre gevresi ve
yaklasik 500 yilhik dodu kayini (Fagus
orientalis Lipsky) karsisinda bu s6zi soy-
lemeyecek bir kisi c¢ikabilir mi, bilemem.
Peki, ya GlUmushane’nin Torul ilgesi ya-
kinlarindaki Sarp Harsit Vadisi’nin kuze-
yindeki Oriimcek ve Ayigelis sirtlarinda
yahut da Artvin’in Murgul Goktas dolay-
lannda karsilasabileceginiz ‘pehlivanla-
ri”” gorince ne diyeceksiniz, merak ediyo-
rum: 2.80 metre capinda ve 30 metre bo-
yundaki dogu kaymlan ile 1.5 metre~Cap
ve tam 15 metrelik boyu ile porsuk agacla-
rini gorince, bence Nermi Uygur’a hak
vermeden edemeyeceksiniz: “Bdbirlenen-
leri ormana salivermeli; kasilanlari daga
tirmanmaya zorlamali...”

“MILLI PARK” DEGIL
“TABIATI KORUMA ALANI”
Tam dort tane milli park var Karadeniz

Bolgesi’nde: Altmdere vadisi (Trabzon:
Sumela Manastiri), Kagkar Daglar (Ri-
ze), Hatila Vadisi (Hani Artvin’de siya-
nlrle altin ¢ikaracaklar ya orasi iste.) ve
Karagol-Zahara (Artvin). Biliyorsunuz,
bolgede bir de Uzungél (Trabzon) Tabiat
Parki var. Bizdeki anlayis bicimiyle keske
milli park ya da tabiat parki yapilmasaydi
buralan: Gidip Uzung6l’G gorin, ne de-
mek istedigimi daha iyi anlarsiniz. Bence
buralan “tabiati koruma alanlan” statiisi-
ne kavusturulmali; tabiati koruma alanla-
n...

Evet; Karadeniz Boélgesi bir hamsisi,
bir kizilagaci ve bir de kayin, ladin, gok-
nar ormanlarinin “ylzd suyu hirmetine”
yasanabilirligini koruyor; ama, 6zellikle
de kizilagaglannm “y{izii suyu hirmetine”
bilesiniz.

Karadeniz Bolgesi ile isimiz bitmedi
bilesiniz. Gelecek yazida da oralarda ola-
cagiz.

DIPNOTLAR

1) Ismet Zeki Eylpoglu’nun Gegit Kitabevi ta-
rafindan 1987 yilinda Anadolu Inanglar/Anado-
lu Mitolojisi adiyla yayimlanan kitabindan ak-
tardim; keske timinG aktarabilseydim.

2) Bu baglamda sunacagim bilgileri agirlikla,
Rahim Ansin’in KTU Orman Fakiltesi Dergi-
si’nin 1981 yilinda yayimlanan 4. cildinin 1
sayisindaki “Dogu Karadeniz Bolgesi Sahil ve
I¢c Kesimlerinde Yayilan Ana Vejetasyoni Tip-
leri” adli incelemesinden aldim.



