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Onsoz

Bu ¢aligma, 2007 yilindan beri, Hacettepe Universitesi, Giizel
Sanatlar Fakiiltesinde tizerinde ¢aligtigim ve Temmuz 2013’te ta-
mamladigim Ajansal Sanat: Higligin Ozgiirliigii baslikli Sanatta
Yeterlik/Doktora tezimdir. Elinizdeki metin, tezin, sadece giris
boliimii yeniden diizenlenmis, bunun diginda ufak ama toparlayi-
c1 eklemeler ve diizeltmeler yapilmis halidir.

Bu ¢alismanin baglangi¢ noktasi, dncelikle 6zne olarak kendi-
min ve sonra bir sanatg1 olarak sanatin, atiflarla inga edilmis “top-
lumsal gergekligi” yeniden {iiretrneden nasil yeni bir gerceklik
tasaris1 yapabileceginin arayigidir. Insa edilmis bir “gerceklik” ve
6zne’lik dogrudan higlikle iligkili oldugundan, ¢alisma siirecinin
biiyiik bir bliimiinde, higlige bu yap: iginde nasil ulagilabilecegi
sorusu zorlu merkezi bir soru olarak 6niimde durmaktaydi. Ayri-
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ca, kendisi de, atiflarla inga edilmis bu “ger¢ekligin” i¢inde kurul-
mug oldugu halde “gercekligi” desifre etme ve onu yeniden
diizenleme sorumlulugu kendisine verilmis olan sanat kurumu-
nun aslinda ne yaptiginin ve neye hizmet ettiginin iyi anlagilmasi
gerekiyordu. Bunun igin, ¢aligmanin sadece on hazirhg olarak,
oncelikle sanatin kurulumunu ve “toplumsal gercekligi” yapilan-
diran ve analiz eden digiince tarihini kapsamli olarak aragtirdim.
Hem sanatin hem de diisiince tarihinin ge¢irdigi siireci inceledik-
ten sonra, yazim agsamasina gectigimde, meseleyi, bu yapinin hem
kurucusu hem de hedefi olan 6znenin bu “ger¢eklik” i¢inde nasil
inga edildigini, kendini nasil inga ettigini Lacan ve Sartren ana-
lizleri Gizerinden ortaya koymakla basladim. Daha sonra, temelde
Foucaultnun tespitleri dogrultusunda, 6znenin toplumsal yapi
icindeki iktidar iligkileriyle bu yapiy1 nasil yiiriirliikte tuttugunu
ve iktidarin nasil bir iglem yiiriittiigiinii ortaya koymaya galigtim.
Fiili olarak yazdigim 3 yil boyunca, mevcut tespitlerin dogurdugu
celiskileri siirekli yakalayip bertaraf etme ¢abasi iginde oldum.
Lacan’in ve ZizeK'in Lacan okumasinin, §znenin, hem “gercekligi”
hem de 6zneligini “var farz etmemesi” noktasinda birakmasi ve
ozneyi toplumsal gergekligi (Sembolik dizeni) degistirebilme
potansiyelinden yalitmasi benim arayigim igin sorunluydu.
Buna gore, benim de ilk analizlerim -“tavsan daga kiismiis, da-
gin haberi yok” edasinda- “gercekligin” gergekligini birakip hig-
ligi kabullense de 6znenin “gercekligi” degistiremiyor olusunda
tikanmaktaydi. Toplumsal “gergekligin” i¢inde insa edilip konu-
san bir 6zne olarak, bu “gercekligi” nasil yeniden iireteyebilece-
gimin arayist sirasinda yakaladigim boylesi geliskiler, hem ¢ok
eglenceliydi hem de aslinda bu ¢aligmanin tam da ¢ikis yoluydu.
Ciinkid her ne kadar ¢ok onceleri karar vermis olsam da ancak
calismamin son yilinda okudugum Sartre’in Varlik ve Higlik kita-
by, bana, tam da bu ¢eligkilerin, aslinda hala bir yanilsamay: takip
etmenin, dahasi, sorumluluk ve 6zgiirlitkten kagis stratejilerinin
birer sonucu olduklarini gésterdi. Buna gore, 6znenin, bir oldu-
rulmus 6zne olarak “gercekligi” aslinda 6zgiirliigtinden, sorumlu-
luklarindan kagmak igin devam ettiriyor olugu tiim olgulara ajan
gibi niifuz ettirildiginde “gergekligin” atiflar1 da bir bir ¢dziilme-
ye, kendini dagitmaya baslad1 ve boylece 6znenin hem 6zgiirliigii
hem de sorumluluklar: ona teslim edilmis oldu. Ayrica sanatin,

12



“6zerk” bir kurum oldugu yanilsamasini siirdiiriiyor olmasina ve
“gercekligi” yeniden tiretmesine, dahasi, Baudrillard’in dedigi gibi
“gercekligin” ikizini yaratarak bir komplo i¢inde olmasina ayni
bigimde yaklasildiginda, sanatin sorumlulugu da ona yeniden
devredilmis oldu. Béylece, sanata alternatif bir sanat tavr: bigimi-
ni alan ajansal sanat 6nermesini, 6znenin her adiminda sorumlu-
lugunu ona geri verme temeli tizerinden yapilandirdim; izleyicinin
aslinda bir yanilsamayi takip ettigini bildigi halde bu yanilsamayi
takip etmeyi segtigi bir yapma i¢inde olusunu izleyiciye desifre
etmeyi ¢alismamin merkezine aldim. Sorumluluk 6zneye siirekli
geri verildiginde, kurulmus her tiirlii hiyerarsik atfin da nasil da-
gildigin1 ortaya koymaya galistim. Sartre’in dedigi gibi, insan, 6z-
glirligiinii reddetse de o6zgiir olmaya mahkim oldugundan,
ajansal sanat, “gercekligin’, bir 6zglirlitkten kagis stratejisi olarak
kurgulanmishg: ile hesaplasarak, siirekli olarak insanin sorumlu-
lugunu ona geri veren bir isleme doniistii. Bu bize, 6zgirlik nok-
tasinda herkesin zaten esit oldugunu gosterdiginden, toplumsal
kosullu esitlik yanilsamasi da bertaraf edildi. Buna bagh olarak,
insanin, sorumluluklariny, islevi “gercekligi” yiirtitmek olan her
tirlii kuruma transfer etme pratigi de engellendi. Tiim bunlarin
sonucunda, dznenin, oldurulmuslugundan kurtulup hicligin 6z-
giirligiinii kesfettiginde bilingli olarak kendini kurmay: segebile-
cegi ve bdylece her sey olabilmenin coskusunu yasayabilecegi
gosterildi ki bu da ajansal sanatin varlik nedeni oldu.

Bu ¢alismayi bagindan beri bir kitaba doniistiirme olasilig dii-
siincesiyle yazdigimdan, her ne kadar kuramsal bir yapisi olsa da,
¢alismanin anlagilabilir olmas: icin 6zel bir caba sarf ettim. Bu
¢alismanin okur tarafindan birkag farkh nedenle ilgi gorebilecegi-
ni diisiniiyorum. Bu nedenlerden ilki, calismanin, insanin icinde
yasadigy, ylriittigii ama siirekli sikayet ettigi toplumsal gercekli-
gin hem nasil bir islem i¢inde oldugunu anlamasina hem de ashn-
da bu yapmnin sorumlusunun kendisi oldugunu fark ederek
bugiine kadarki dayanaklarini ve sorumluluk transferlerini kendi
kendine birakip sorumluluk ve yetkisini kendi eline almasina ara-
cilik etme potansiyelidir. Bunun yaninda, bu araciik konumu,
ozellikle sanatla ilgilenen okurlarin sanata yiikledikleri atiflarin
aslinda yine sorumlulugu sanata transfer etmek oldugunu anla-
malarini saglama potansiyeli, sanat kurumu i¢inde olanlarin da
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hiyerarsik atiflar tizerinden insa edilen ve “ger¢ekligi” yeniden
tireten konumlarinda aslinda hitkiimsiiz olduklarini ve bu yanil-
samali konumlandirmay: takip etmeyi se¢mis olduklarini goster-
me potansiyelidir. Tum bunlar bu ¢alismanin potansiyelleridir
ama buradaki analiz, tespit ve 6nermeleri degerlendirip uygula-
maya sokacak, yani yanilsamasindan ve oldurulmuslugundan vaz-
gecip sorumluluklarini ve 6zgiirliglinii sahiplenmeyi segecek ya
da se¢cmeyecek olan okurun kendisidir. Tiim bunlarin yaninda, bu
caligmay1 tamamladigim sirada baglayan “Gezi Parki” olaylarinin
diisiinsel arayislari i¢in de bu ¢alismanin yararli olma potansiyeli
tasidigint diigtiniiyorum. Ctinkii hem bir gii¢ hem de giigsiizlitk
olarak iktidar arzusu icinde olmamanin, dahas: tahakkiim edil-
mek kadar tahakkiim etmenin de reddedilmesinin, aslinda, kosul-
lu olan "toplumsal” 6zgiirlitkten degil, 6zgtrlitkten kaynaklandig:
ve siyaset kurumuna transfer edilen sorumlulugun dagitilmas:
halinde elde edilecek giiciin toplumsal yapiy: doniistiirecek kadar
bityiik bir potansiyele sahip oldugu diigiincesindeyim.

Bununla da iligkili olarak, bu calisma, basindan beri teorik ol-
may1 degil, “yanilsamanin bilmede degil, yapmada oldugu” esasin-
dan yola ¢ikarak, doniisiim saglayacak bir pratigi —-yapmay1— hedef
edindiginden, ¢aligmadaki tiim tespitleri, son béliimde sanatsal
uygulamalara donistiirmekteyim ve ajansal sanatin yapmasina
bir giris niteliginde ortaya koymaktayim.

Bu uzun soluklu, zorlu ama yaparken bir o kadar da eglendi-
gim caligmamda bana en biiyiik destegi saglayan, 6zellikle babam
Naki Selmanpakogluna ve annem Meliha Selmanpakoglu’na;
aragtirmam boyunca beni yonlendirmekle birlikte bana giivenip
kendi ¢alisma programimi yiiriitmeme izin veren sevgili danig-
manim Prof. Nazan S6nmeze; 6zellikle sanatsal uygulamalari ya-
parken ve sergilerken okulda bana rahat bir ¢aligma ve sergileme
ortami saglayan ve bana her zaman destek olan Prof. Dr. Candan
Dizdar Terviel'e; yaptigimiz uzun tartismalarla bana yol gosterip
ufkumu acan Prof. Dr. Demet Ulusoy’a; ¢aligmanin felsefi yapisini
degerlendirip yonlendirmeleriyle eksiklerimi tamamlamami sag-
layan Dog. Dr. B. Yiicel Dursuna; uzun yillar bana gosterdigi her
tiirlii sabur, destek ve yardim icin can dostum Ozge Ozképriiliv'ye;
iglerin ve serginin hazirlanmasinda ¢ok énemli katkisi olan kuze-
nim Zeynep Selmanpakogluwna; sagladigi malzemelerle yeni ara-
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yislarimihayatagegirmemisaglayanabim Ozgiir Selmanpakoglu’na
ve hem bu ¢alisma siiresince hem de on y1l 6nce kuramsal ve aka-
demik galisma yapma karar1 almamda katkisi olan Yrd. Doc. Dr.
Mehmet Arisan’a gok tesekkiir ederim. Tezimin kitaplagma siire-
cinde, zengin ve nitelikli yayinlari, profesyonel ve 6zenli ¢aligma-
lar1 nedeniyle, bu kadar emek verdigim bir ¢aligmay1 goniil
rahatligiyla teslim edebildigim Ayrinti Yayinlari'na ve bu siirecte
beni yonlendirip destekleyen editériim Abdullah Yilmaza ¢ok te-
sekkiir ederim.
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Giris

Ajansal sanat; insanin, toplumsal gercekligin uzantilar ya da
tamamlayicilar1 olarak iiretilen ideoloji, metafizik/din, ahlak,
kiltiir, 6zne’lik gibi kavramlara siirekli havale edilen sorumlulu-
gu yeniden kendi iistiine alarak, oldurulmus bir hayat1 degil, 6z-
glirligind sahiplenip, bilingli secimleriyle kendi yaptigr bir
hayati kurabilmesine aracilik etmeyi amaglar. Bu sorumluluk
transferleri, aslinda zaten 6zgiir oldugumuz halde, yarattigimiz
mazeretler diinyas iginde 6zgiir degilmisiz gibi davranmay1 seg-
memize, kosullu ozgiirliikler ve oldurulmugsluk iginde bir hayat
siirmemize neden olur. Iste bu inga edilmis hayata insan “gergek-
lik” der. Sorumluluklarin transfer edilmesine ve atiflara dayanan
“gergeklik’, yanilsama hastaliginin bir belirtisi olmasi anlaminda
semptomatiktir; dyle ki, temelini, 6znenin “gercekligi” yanls-ta-
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mimasindan alir. Bunun igin, gjansal sanat, insanin, yanilsama ya
da atifsal oldugunu bildigi halde gergeklik yanilsamasin takip
ediyor olmasindan, yani yanilsamanin bilmede degil, yapmada
olusundan yola gikarak, bu bilgiyi bir yapma edimi i¢inde oyna-
yarak gosterir. Ajansal sanatin bu oyununda nasil sorumluluk
ozneye geri veriliyorsa, ayn1 bigimde, sanatin, gergeklik yanilsa-
masini, ya “gercekligin” ikizini yaratmay1 ya da kayitsizlik ve hii-
kiimsiizlik tavrini segmesiyle stirdiirityor olusunun sorumlulugu
da sanata verilir. Ozneye ve sanata sorumluluklarini teslim eden
bu ajansal islemden sanatin izleyicileri de paymmi alr.
Baudrillard’in dedigi gibi, sanatin bu komplosuna eslik eden izle-
yiciler de sugortagi oldugundan, onlarin mazeretleri ellerinden
alinip sorumluluklar: onlara teslim edilir. Bununla birlikte soy-
lenmeli ki, kisi reddetmeye, kagmaya ¢aligsa da aslinda 6zgiir ol-
dugundan, nasil ozne bilingli olarak yanhs-tamimasim ve
semptomunu sirdiirmeyi segmekte 6zgiirse, sanat¢g1 da yanilsa-
manin ikizini yaratmay bilingli olarak se¢mekte 6zgiirdiir; ¢iin-
kil ne kadar mazeret tretirse iiretsin her secim 6zgiir se¢imdir.

Bu ¢alismada, 6zne’lik ve gergeklik yanilsamalarinin' ingalari,
ZizeKin ve Lacan’in psikanalitik ve Sartre'n varolusculuk kura-
minin harmanlanmastyla analiz edilir. Oznenin hem hazir buldu-
gu bir diinyada ama hem de kendi segimleriyle kendisini
projelendiriyor olmasi bu kuramlarla agiklanir ve bunun sonunda
okur da kendisini bir biling boyutuna tasir. Bunun i¢in, Sartre’in
ozneye geri verdigi sorumlulugu ve ne kadar ugragsa da kagama-
yacag ozglrliigii bu galismada her meseleye adeta ajan gibi niifuz
ettirilir ¢iinki zaten yagam iginde siirekli hayalet gibi dolagmakta-
dir. Boylece, bu bize pek “dogal”, “mutlak” gibi gelen kurgusal ya-
pinin ve 6zne'ligin baska bir bakis agisindan da yapilandirilabilir
oldugu ortaya konmaya ¢alisilir.

Birinci boliime, diinya tizerinde bir varlik olarak 6znenin va-
rolusunun, varlik-olmayan, yani higlik ile nasil kosullandiginin
aciklanmasiyla basliyorum. Sartre, Varlik ve Higlik kitabinda 6z-
giirlitk ve higligin bir ve ayn1 sey olusunu agiklar. Higligi varliga

1. “Gergeklik” yanilsamaya ve kurguya dayandigindan tiim metin boyunca tirnak
icinde yazilmistir; fakat “sembolik gerceklik’, “toplumsal gergeklik”, “kurgusal ger-
ceklik”, “semptomatik gergeklik” veya “gerceklik yanilsamasi” seklinde yazildiginda
zaten bu yanilsamahig kapsadigindan tirnak kullanilmamustir. “Ozne’lik” kelimesi-
nin “6znellik” ile karigtirlmamas: i¢in de kesme isareti kullamlmistir.
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getiren insandir, yani varliktir. Ozgiirliik ~higlik- “insan-gercekli-
ginin” kurulum kosulu olup, insan 6zgiir oldugu i¢in her sey onun
secimine dayanir; fakat Sartre’in s6yledigi gibi, insanin 6zgiirligii-
niin sorumlulugundan kagmak icin sectigi ciddiyetin -ciddi insa-
nin- ait oldugu 6zne’lik ve toplumsal makine, Lacan’in ve ZizeK'in
agikladig gibi, bir yanlis-tanima tzerinden kurulmus olup, kim-
ligin imkansizligini maskelemek i¢in de fantezi-kurgular: tizerin-
den dteki iretilmistir. Insanin 6zdeslesmeler ile nasil kendini insa
ettiginin anlagilmasiyla, yani, hazir buldugu diinyanin “gergekli-
gi” icinde, kendisini gozledigi yer ile 6zdeslesmesinin aslinda bir
yanlis-tanima ve fanteziler izerinden kendini var etme ¢abasi ol-
dugu anlasildiginda, tutarli bir butiinliik olarak diinyanin ve 6z-
nenin var olmadig1 sonucuna ulagilir: Lacan, tutarh bir butiinlik
olarak ne 6zne ne dil ne de Sembolik diizenin ~toplumsal gercek-
ligin- var oldugunu agiklar. iste bu nedenle, varolanlara tutarlilik
vermesi i¢in, insan hicbir sey yerine “var” olan bir sey olarak semp-
tomu seger. Yani varolanlara tutarlilik verecek bir semptom yiiriir-
liktedir ki higlik yerine ya da ozgiirlitk yerine segilen iste bu
semptomdur. Irrasyonel ya da tutarli olmayan bu biitiinliige tu-
tarlilik verdirme girisimi olarak higlik yerine semptomun segil-
mesi “gercekligin” bagl basina bir yanilsama oldugunu gosterir.
Bu béliimde, ZizeK'in, imgesel ve sembolik 6zdeslesmeler ile
6znenin kendini nasil kurduguna ve “gercekligi” ~Sembolik dii-
zeni—- kendi 6zn€liginin imkansizligini maskelemek {zere
semptomatik olarak nasil yiiriirliikte tuttuguna iliskin Lacan’in
kavramsallastirmasi izerinden yaptig1 analizleri belirleyicidir. Bu
analizler ile Sartren, 6znenin higliginin onun 6zgirliigii olmasi
nedeniyle aslinda 6znenin segimler yaparak kendisini kurmasi
tespiti arasindaki paralellikleri inceleyerek iki analizi G¢tincii bir
bakis acgisinda birlestirip, 6znenin hem kendini inga edisinde hem
de “gergekligin” anlamini kurugunda bir doniigiim 6nerisi sunma-
ya ¢aligtyorum. Bu aragtirmada goriiliir ki Lacan ve ZiZek 6znenin
kurulumunu ve sembolik gergekligin yiritulisiinin analizini
vermekte ama Sartre bunlara ek olarak, biling ile gerceklesme po-
tansiyeli olan bir déniisiim onerisi sunmaktadir. Iste bu nedenle,
ZizeK'in Lacan iizerinden yaptig1 analiz Sartrein 6nermesi ile ta-
mamlanir. Her ne kadar Zizek ¢éziimlemesini, znenin yanlis-ta-
nimay1 katetmesi ve fanteziden gegmesi noktasina getirse de,
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ozneyi Sembolik dizeni “var farz etmemesi” ve 6zne’ligini hii-
kiimsiiz kilmasi noktasinda birakmaktadir. Bu nedenle 6zne bu-
radan nereye hareket edecegini bulamayip ya umutsuz bir
nihilizm ya da i¢daralmas icinde kalacaktir. Iste Sartre’in oner-
mesi tam bu noktada ¢ok daha 6nem kazanir; ¢linkii sadece bu
boélimin degil, tiim ¢aligmanin temeli olan, Sartrein 6zgiirlitkten
kagigin mimkiin olamayacagi tespiti, yani ister 6zgiirligiinii ka-
bul etsin ister reddetmeye ¢aligsin her kosulda insanin segimle-
rinden sorumlu olmasi durumu, aslinda giicii insana geri aktarir.
Bu durum insanda sikint1 yaratsa da sorumlulugu insana devret-
mesi aslinda onu giiglendirir. Sartre’in bu tespitleri, 6zneyi kilitle-
yen analizlere ve durumlara adeta ajan gibi sokularak 6znenin
kendi Gstiine kapanmasina neden olan diizen aralanip, her zaman
bir se¢im imkaninin var oldugu gosterilir.

Bu boliimiin sonlarinda incelemeye gectigim 6zne-iktidar ilis-
kisini, ZizeK'in (Lacan’in) bir var-yokluk gostereni olarak fallus
analizi ile temellendiriyorum. Fallus'un “her seyi yapabilme” ama
“higbir sey yapamama” arasindaki salinimy, iktidar olgusunu an-
lamak bakimindan ¢ok belirleyicidir. Biraz daha agarsak, semp-
tom, hem 6znenin hem de iktidarin, imkansizliklarin: siirekli
kendi kendilerine ele veren, yani kendi eksikliklerini gosteren fal-
lik gosterenlerle doludur. Bunun yaninda, Foucault'nun, iktidarin
cinselligi denetleme arzusu ve iktidarin bir 6zdenetim yapilandir-
masi analizi, fallus-iktidar-cinsellik arasindaki iliskiyi netlestirir.
Iktidar ile 6zne arasindaki iligkinin cinsellik tizerinden yiiriiyen
boyutu da kendi imkénsizliklarinin @istiinii 6rtme girisimleri ola-
rak denetleme ve denetlenmeden iiretilen bir haz ile iliskilidir.

Oznenin oldurulmugslugundan kopus imkan ile birlikte semp-
tomatik gergekligi inceledigim ikinci boliimde goriiliir ki, insanin
hazir buldugu kiltiiriin i¢inde kendini inga etme siirecinde onu
ozne'lestiren “bireysellestirme” bi¢imlerinden kurtulmasi, insa-
nin oldugu seyi reddetmesi anlamina gelir (Foucault). Lacan’in
“Sembolik diizen” dedigi bu hazir bulunan diinyanin Yasa’s: ve bu
diizene girisi saglayan Babanin-Ad: kavramlari ile Derridanin ha-
yalet ve yasas1 arasinda paralellik kurarak bir deneme sunuyo-
rum. Babanin-Adi ve Yasamin hayaletimsi islemi higligin
hayaletligiyle kosullanir. Higligin hayaletligi Babanin-Adrniya da
Yasa’yr kosullarken, bunlarin hayaletligi yamlsamaliklarim ve
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atifsalliklarini ele verir. Boylesi bir yap: i¢inde kurulan 6znenin,
bu irrasyonellige teslimiyetini iktidar iizerinden degerlendirip,
buna alternatif olarak, Sartrein sundugu, ge¢misten kopan ve 6z-
glirliglinii sahiplenen 6znenin islemini 6ne ¢ikariyorum. Burada
ozneye diisen; ya “ger¢ekligini” Yasadan, diinyadan alip kendini
aldatarak, “ciddi insan” olarak oldurulmusluguyla ve sorumluluk-
larini havale ederek yagamay1 ya da gegmisinden koparak gelecege
dogru atilimda bulunup, 6zgiirliigiini sahiplenip, sorumlulukla-
rin1 iistline alarak yasamayi segmektir.

Eger insan toplumsal yasam iginde belirlenmis kurallara sig1-
narak ozglirliigiinden kagmaya galisiyorsa, burada, siirekli san-
kilerin ve a priori kabullerin hikimiyeti i¢inde tahakkiimlere
kucak agiyor demektir. “Kral olma” edimine ytiklenenler bu san-
ki’lere ya da a priori kabullere iyi bir rnektir. Zizek, erk ve tebaa-
nin iliskisini fetisist bir yanhs-tanima olarak agiklar. Buna gore de
aslinda varolmayan Halk’tir ve tam da bu nedenle, var olabilmek
icin, Halk, bir Onder’e ihtiya¢ duymaktadir. Kendisini kitlesel fe-
tisist bir yanhs-tanima i¢inde Halk olarak var edebilmek icin bir
Onder ve Partide cisimlesme ¢abasina diiser. Bu sanki’ler ve a pri-
ori kabullerle kendisini teslim ettigi irrasyonellik, sorumiulukla-
rin1 transfer etmesine mesru zemin hazirlar.

Foucault'nun “iktidar iligkileri” ve tahakkiim {izerinden gelis-
tirdigi analize gore, iktidar iliskileri her yerdedir ve bunun bir 6z-
glrliik kosulu vardir. Oysa tahakkiim, yonetim tekniklerini
6znenin kendi pratiklerine vermesiyle gelir ve bunu degistirmek
mimkiin goziikmez. Toplumsal yapinin her yerinde yiirirliikte
olan “iktidar iliskileri” i¢inde, denetlemeleri ve disipline edilme-
leri kendi pratigine sokmastyla, tahakkiimiin artik durumu degis-
tirebilme olasilig: siliklesir. Ideoloji, hukuk, ahlak, din, ekonomi,
kiiltiir gibi “yonetim tekniklerini” kendi pratigine sokarak tahak-
kiime doniistiiren 6znenin, aslinda bir tahakkiim arzusu iginde
oldugunu ajansal yaklagimla ileri siiriityorum. Bu arzunun nedeni
de bu yonetim tekniklerinin tahakkiime déniismiis keskin tanim
ve kurallar1 sayesinde 6zgiirligiin icdaralmasindan kagabildigini
sanmasidir. Tahakkiim uygulayan da kendi imkansizliginm gider-
mek i¢in bir yanilsamanin peginden gitmektedir. iki tarafta da s6z
konusu olan bu arzu, tahakkiimiin hegemonik boyutunu, yani
egemen olan kiiltiirii igsellestirip kendi kendine stirekliligini sag-
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lamasini gosterir. Gramsci'nin, is¢i sinifinin, egemen olan sinifin
killtiiriini i¢sellestirmesini ifade etmek amaciyla gelistirdigi “kiil-
tir hegemonyas!” tanimlamasini smifsal boyuttan g¢ikararak,
“toplumsal gercekligi” genel anlamiyla i¢sellestirilen hegemonik
bir yapi olarak ortaya koyuyorum. Boylece tahakkiim edilmeye de
etmeye de duyulan bir arzunun s6z konusu oldugu tiim bu isleyi-
sin degistirilebilir oldugunu bir kez daha ama bu sefer iktidar ve
toplumsal diizeni de dahil ederek gostermeye ¢alisiyorum. Baud-
rillard giiniimiizde tahakkiimiin geldigi noktay: her seyin kendi
parodisine doniistiigii bir maskeli balo olarak tanimlar. “Gergek-
lik” artik kendisinin parodisidir. Yapilmas: gereken, tahakkiim
edilmek kadar tahakkiim etmenin de reddedilmesidir (Baudril-
lard). Bu ret i¢in, hi¢ olmaktansa bagimli bir hig olarak var olmay:
secmekten (Butler) vazge¢mek gerekir. Yani kendisini bu kavram-
lar tizerinden var etme arzusunun bir imkénsizhig1 takip etmek
olusuyla hesaplagmasi gerekir.

Hem 6zn€’ligin hem de iktidar iliskilerinin yiiriirlikte oldugu
ve gerceklik yanilsamasini estetize eden “sanat™ ele aldigim
“Sanatin Sanatligr” baslikli ii¢lincii boliimde, insanin her tiirlii be-
cerisini ifade eden genis bir sanat anlayisindan on sekizinci ylizyil-
da kurumsallasarak kendini “6zerk” bir alan olarak kuran giizel
sanatlar sistemine gecisi detayli sekilde inceleyen Larry Shiner'in
Sanatin Icad: kitabi temel bir yere sahiptir. Sanatin kurumsallaga-
rak kendini var etme oyunu, taklitten yaratima, zanaattan sanata,
késiften dehaya gecis siirecini kapsar. Burada bu ¢aligma a¢gisindan
one ¢ikan olgular; yeni sanat sisteminin, kendini, “asag1” olan zana-
at, begeni ve eglendirici/siradan olandan hiyerarsik olarak ayirarak
kurumsallagmasi ve (yeni uzmanliklar1 ve sanatin “degisim de-
geri’ini lireten bir sanat piyasas1 ve kamuoyu etkisi olsa da) sanatin
“6zerk” bir alan oldugu yanilsamasidir. Egitimsizlere ya da “diisiik”
siniflara kars: “yiikseltilen” bir “Sanattir bu ve bu ayrimi kurabil-
mek icin eserlerin anlasilmasi 6zellikle zorlastirllmistir. Burada,
Oznenin kendi kimliginin imkansizhigini, eksigini 6rtmek i¢in 6te-
ki-fantezisi kurmasi iglemi ile bir paralellik 6ne siirityorum: Sana-
tin kimligi —alani, tanimi- imkénsizhik tizerine insa edilen bir
fantezi oldugundan, sanat, kimligindeki boslugu, bir baska fantezi
ile, “agag” olan ile doldurmaya ¢alisir. Bu iktidar iligkisi aslinda
hem kendini var etme girisimi hem de imkansizhik qighgidir.
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Goriiliir ki bu kurumsallasma sonrasinda sanat da diger ku-
rumlar gibi ama bu kez estetize ederek “gercekligi” hem onaylar
hem de yeniden iiretir; iistelik, Baudrillard’a gére, bir komplo yii-
riiterek yapar bunu. Ranciére’in sanatin modern ve post'unun as-
linda “gergekligin” iki siyaseti oldugunu gostermesi, Kuspitin
giincel sanatin aslinda bir sanat sonrasi evre oldugunu islemesi,
Baudrillard'in zaten hiitkiimsiiz olan bir sanatin hitkiimsiizlik pe-
sinde kosmasinin sanatin komplosu oldugunu iddia etmesi ve
Stallabrass’in da sanati ana sistem olan piyasanin yaralarini saran,
onu tamamlayan bir par¢asi olarak incelemesi, 6zellikle modern-
den itibaren sanatin islem bigimlerini anlamak adina agiklayici-
dir. Sartrein kavramsallastirmasini ise yine tim bu meselelere
ajan gibi soktugumuzda, sanatin islemleri, siirekli tiretilen 6zgiir-
likten kagis stratejileri olarak desifre edilir ve mazeretleri de ber-
taraf edilir.

Sanatin, modernizmden itibaren zaman zaman gozlenen sana-
t1 hayatla biitiinlestirme amaci, sanat ile hayatin ayrilig1 esasina
dayanir ve dolayisiyla bunlar bir araya getirmek sanatin ontolojik
yikimi anlamina gelir. Bu olgu incelendiginde goriliir ki sanatin
yikimi aslinda kurulumuna igkindir. Burada, 6znenin ilk narsisis-
tik bildirimi olarak kendi imgesine hayranlig: ile sanatin hiyerar-
sik olarak kendini konumlandirdig: yiiksek noktada, “hakikati”
ya da “yiiceyi” gosterdigini iddia eden kendi imgesine hayranlig
arasinda bir iligki sunuyorum. Hayatla birlegmeye ¢aligan sanatin
kendi imgesine yabancilagmasi zaten bu imgesinin konumunun
bagtan imkénsizligini ele verir; yani tam da bu imgeye yabancilas-
mas1 onun ytkiminin kurulumuna i¢kin oldugunu gésterir. Dola-
yisiyla sanatin kendini her ortaya koyusu, hem onun varolusu
hem de imkéansizlik qighgidur.

Batrda modern dénemin birinci evresini belirleyen Birinci
Diinya Savas1 “ger¢ekligi” sorguya agan bir travma olarak, rne-
gin Daday1 getirirken; ikinci evre olarak Ikinci Diinya Savagi, tiim
biitiinsellestirici biiytik anlatilar, ideolojiler, akil, ahlak gibi daya-
nak olabilecek otoritelerin hayal kirikliginin travmasi olarak Pop-
Art getirir. Birinci Diinya Savagr'yla “gercekligin” sagmaliginin
yiriirliige girmesiyle agilan bogluk, Ikinci Diinya Savasr'yla histe-
rik higlikle doldurulur: “Her sey miibah” (anything goes). Bu, tiim
biitiinsel programlarin tamamen reddedildigi ama ayn1 zamanda
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simiilasyona teslim olundugu igiincii evre olarak postmoder-
nizmde sinik? bir tepki ile tamamlanir; yani, histerik hiclige verilen
sinik tepki bigimini alir. Bu da demektir ki, bu tepki, 6zgiirliigiinii
-higligini- kesfetmesinin degil, bir hig olarak hi¢bir sey yapama-
masinin ve oldugu sey ile miicadelesinin histerisine verdigi sinik
bir rasyonalizasyon bigimidir.

Gilincel sanata baktigimizda bu siniklik temelde iki ¢ehrede
yiiriir: IIki, kendini hiikiimsiizken hitkiimsiiz ilan ederek (Baud-
rillard) oldugu seyi ve “gergekligi” reddettigini sanan bir sinik tep-
kidir; ikincisi ise, “gercekligi” elestirir goriiniimii altinda onu
basitge yeniden iireten, hatta bu sekilde ona estetik olarak da mes-
ruluk kazandiran bir sinikliktir. Giincel sanatta 6ne ¢ikan cilah
cokkiltirlilik propagandasinda insanin kimliklerinin istiine
kapanmasina sanat da aracilik eder. Giincel olani elestirme egili-
mi de statitkonun devamhligina hizmet ederken bulur kendini.
Bunu, Kuspit “pazarlama estetigi” seklinde, Stallabrass ise serbest
piyasa hikim sistem iken “serbest” sanatin onun yaralarini sarip
biitiinleyen pargasi olmasiyla agiklar.

“Gergeklik” ile iligkili olarak giindelikgi, etnografik/envanterci
ve anlagilmazci olarak ii¢ ana tavirda one siirdiigiim giincel sanati
Ranciere de benzer sekilde degerlendirirken, Kuspit daha biitiin-
sel bir perspektifte ele aldig1 sanati sonlandirir. Baudrillard ise,
“gercegin” bir ayagimin eksiltilmesiyle gelen imgedeki yanilsama-
nin sanatin giici oldugunu ama bu yokluga hakim olmakla yiiz-
lesmekten aciz oldugumuz i¢in “simiilasyon ¢agi’nda iig boyutlu
gercekei bir imgeyi yeniden yaratan sanalin bu yanilsamay: yok
etmesine izin vermemizle “kusursuz yanilsama®ya saplandigimizi
soyler. Bu tespitten hareketle, kusursuz yanilsama ¢agy, varolugsal
eksigi tamamladig1 yanilsamasini yaratir ve bu nedenle eksik atfi-
n1 derinlestirerek muhafaza eder; yani yanlis-tamimadan gegmeyi
erteler. Tim bunlara bagl olarak, hem sanatin kendini hitkiimsiiz
ilan ederek sorumlulugu nesneye ya da sanala transfer etmesinin
hem de ¢agin nesne ve simiilasyon bombardimaninin, aslinda 6z-

2. Sinizm, “ideolojik maske ile gerceklik arasindaki mesafeyi tanir, hesaba katar ama
yine de maskeyi korumak i¢in nedenler bulur. [...] Sinizm, resmi ideolojinin ‘olum-
suzlanmasini olumsuzlamanin’ sapkin bir tiiriidiir” (Zizek, 2008a, s. 45). Bir fantezi
olan ideolojinin olumsuzlanmas: demek onu hiclemek ve béylece de onu ortadan
kaldirmak demektir. Iste sinik olan, bu olumsuzlamay1 olumsuzlayarak “gerekligi”
muhafaza etmekle kalmaz onun olumsuzlanmasini daha da zorlagtiracak olan bir
rasyonalizasyon kurar.
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giirlitkten kagis stratejilerinin daha “bagaril’” hale gelmesi ve ge-
listirilmesi seklinde degerlendirilmesi gerektigini 6ne siiriiyorum.

Sanata “gercekligi” ayristirma, desifre etme gibi degerler yiik-
lendiginden, sanatin, “gerceklige” kayitsiz goriiniimde kayatl,
“gercekligi” yikic1 gériiniimde onun mesruiyetini yapilandiran,
“gercekligi” desifre eder goriinlimde onu yeniden ve estetize edil-
mis bir siddette onaylayan islemi daha riyakardir. Baudrillard da,
“gercekligin” “sadece geri-donen-goriintiisi” olan sanatin “ger-
gekle” gizli anlagma yapmasinin, sanatin komplosu oldugunu id-
dia eder. Bu da Baudrillard'n dedigi gibi, zaten hiikiimsiizken
hiikiimsiizliigii bir deger mertebesine ¢ikarmaktir ve herkes sana-
tin bu komplosunun kurbani olmakla birlikte sugortagidir da.

Sanatin modern ve post evreleri degerlendirildiginde gorilir
ki bu evrelerde yiiriitiilmeye ¢ahigilan tavir ve amaglarin temeli sa-
natin kendini iizerinden insa ettigi ilk ontolojik bildirimlere daya-
nir ve bu amaglar bu atilan temel iizerinde salimp durur. Buna
gore de Ranciére, sanatin modernini ve postunu ayni gergekligin
iki ayr1 siyaseti olarak inceler. Kuspit, Sanatin Sonu kitabinda post-
modern donemi “sanat sonrasi” anlaminda “post-sanat” olarak alir
ve giincel sanatin sighgin elestirir. Baudrillard da zaten sanatin
hiikiimsiizken hiikiimsiiz olmaya ¢aligmasini, “ger¢eklik” komplo-
sunun bir pargasi ve hiikiimsiizliiglin pazarlanmasi olarak ele alir.
Bu ¢alismada, temelde bu kaynak ve kuramlardan yararlansam da,
modern ve post'unu iki ayr1 ddnemden ziyade modernin “gercek-
lik” sorgusuyla a¢tig1 boslugun postunda sinik rasyonalizasyonla
doldurulmast olarak ortaya koymaya caligtyorum. ZizeK'in ilk bé-
limde agikladig: Sloterd;jik’in “sinik” kavramindan yola ¢ikarak bu
dénemi histerik hiclige verilen sinik tepki seklinde tanimliyorum.
Ayrica, psikanalitik yaklasimla, sanatin hiyerarsik atiflariyla ken-
dini “6zerk” bir alan olarak kuruguna aslinda bizatihi yikiminin
ickin oldugunu ve sanatin 6zerkliginin bir yanilsama oldugunu
ileri stirityorum. Baudrillardin (bu béliimde de merkezi bir role
sahip olan) “sanatin komplosu” tezi iizerinden bakildiginda, insan
agisindan bu ¢agin getirdiklerini ve sanat agisindan sanatin “ger-
cekligin” ikizini yaratmasiny, tarihsel bir dénlisimden ziyade, ge-
rek insanin gerek sanatin ozgiirliiklerinden kagis projeleri ve
gerceklik yanilsamasini takip etme arzular1 kapsaminda gelistir-
dikleri daha “bagarili” stratejiler olarak ele aliyorum.
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Buraya kadar inceledigim altyapidan sonra artik doérdiincii bo-
limde, ajansal sanat aracihifiyla higligin 6zgiirliigiinti agiklamaya
geciyorum. Ajansal sanat, siirekli simdi ve burada olan 6zgiirlii-
glin imkanlar alanini goriiniir hale getirmesi agisindan ve tam da
bu imkanlar alanini miimkiin kilan higligin aslinda siirekli is ba-
sinda olmasindan hareketle, dzgiirliige kars1 gelistirilen direnci
desifre eden bir uygulama, yani yapma girisimidir. Bunun igin,
once anlam atiflarimizi kurduran dilin hiyerarsik yapisy, irrasyo-
nel ve keyfi olusunun gosterilmesiyle dagitilir; ama ajansal sanat
bu desifrasyon ile yetinmez ve kisinin dayanacag: saglam yerin
onun 6zgirliigii oldugunu gosterir. Uzlas1 da, dnce yaratilan ir-
rasyonel farkliliklarin daha sonra bir rasyonalizasyonla kapatilma
yanilsamasi olup, diyalektik veya hiyerarsik farklihiklarin fark ko-
numunda muhafaza edilip kristallestirilmesiyle iktidar iliskileri-
nin stirdiirilmesidir. Bu nedenle ajansal sanat, bu iliskilerin hem
kuruldugu hem de stirdiirilldiigti bizatihi toplumsal gergeklik,
Sembolik diizen ya da semptom ile uzlasmazhigin ajansalligidir.
Buna bagli olarak ajansal sanatin uzlagmazhig yiizsiiz iktidar ku-
rumuyla degil, iktidar arzusuyladir. Bu nedenle 6znelerin kendi
ozne'lik fantezilerinin boslugunu doldurmak icin iktidar arzusu
—fantezisi— kurduklarini 6ne siirerek iktidar arzusunun yerini ye-
rinden etmeyi tartisiyorum.

Bizatihi eyleminin i¢inde oynayan insan, Sartren dedigi gibi,
kendini 6zgiir olarak kesfetmeye koyuldugundan oyun hem “ger-
cegin” gercekligini ortadan kaldirir hem 6zne’ligi azat eder hem de
ozgiirliigiin simdi mevcut olusunu kesfettirir. O halde, izleyici, ya
kosullu 6zgirlugh, ciddiyeti, dlinyay seger ya da 6zgiirliigii, oyu-
nu, higligi; ama her iki se¢iminde de 6zgiirdiir. Herkes aslinda bilir
ama bilmiyormus gibi yapar. Bu nedenle ajansal sanat, oyununda,
bu bilmiyormus gibi yapilan yanls-tammanin katedilmesiyle as-
linda 6zgiirltigiin stirekli simdi ve burada olusunu isler. Bu oyunda,
izleyicinin, bakisinin karsilasacagi boslugu, 6nbilgisine dayali bir
anlam kurma egilimiyle zahmetsiz bir doluluk seklinde kavramaya
¢aligmas: engellenerek, tekinsizlik i¢inde igdaralmasim yasamasi
amaglanir. O halde goriiliir ki ajansal sanat zahmet ister.

Ozgiirliigiin bir zamansallig1 olmadigindan, yani siirekli simdi
ve burada, zamansiz oldugundan, 6zgiirliik, ajansal sanatin izleyi-
ciyle randevusunun o anda olup bitmesine engel olur. Izleyici
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ajansal zamansizliga girdiginde, bildigi halde 6yle degilmis gibi
yaptyor olmasinin aslinda onun ézgiir se¢imi olduguyla artik sii-
rekli yiizlesmek durumunda kalir. Bu da 6zgiirligiinden kagmaya
galigmasinin hesabini siirekli kendine vermesi demektir. Yine de
bu segimi yapabilir ama artik bunun bilincinde olarak yapmasi ge-
rekecektir.

Ajansal sanat, izleyiciye izleyicide olmayan bir seyi degil, zaten
ona ait olan ozgirligiinden kagisinin, bir icdaralmasindan kacis
olmasinin yaninda, her sey olabilme 6zgiirligiiniin coskusundan
da kagis oldugunu sunmayi amaglar. Reddetse de kacsa da hig
kimsenin ézgiirligiinden kurtulamiyor olusu herkesin 6zgiirlitk
diizeyinde esit oldugunu gosterir. Bu, toplumsal olarak kurulmus,
hep gelecege havale edildiginden hig gelemeyecek olan bir kosullu
esitlik degil, hep yiirtirliikte olan ve kurtulunmasi miimkiin olma-
yan higligin, 6zgiirliigiin esitligidir. Buna bagh olarak ajansal giri-
simde, hem 68reten-ogretilen, gosteren-gosterilen gibi hiyerargik
iktidar iligkileri dagitilir hem de izleyicinin “yetenek” atfini sanat-
¢tya devretmesiyle aslinda sorumlulugu ya da gorevi sanata-sa-
nat¢iya havale ediyor olusu desifre edilir; ¢iinkii sanki sanatc
yetenegiyle hala ya ona bilmedigi bir seyi gosterebilmeli ya da za-
ten kendi aynasini ona yansitarak onun mastiirbasyonuna hizmet
etmelidir. Ajansal sanat¢1 da izleyici gibi siirekli kendi kagamakla-
rin1 yakalayarak, 6zgiirliigiiniin ajan gibi stirekli igbasinda oldu-
gunu her seferinde fark edecegi bir oyunu yiirtitmektedir; ¢linkii
Foucault'nun dedigi gibi, nasil ki insan, bilgisiyle kendi kendisini
dontistiiriir, bir ressam da kendi resmiyle déntisime ugramiyor-
sa, nicin ¢alissin? Bu da demektir ki ajansal sanatgi, 6zgurligi
lizerinden siirekli kendi tstiine diisiiniimsel (self-reflexive) bir ig-
lem yapmalidir ki bilingli olarak o cazibeli, sorumsuz kagis nokta-
larinin oyununa gelmesin. Bu nedenle de “gerceklige” radikal
kayitsizlik noktasindan bakar; mesafenin konabilmesini miimkiin
kilan bir kayitsiziktan. Bu sayede, siirekli simdi ve burada olan
ozgiirltige gosterilen direnci ve direncin kagis stratejilerini degifre
edebilir.

Olumsuzlama -“bu o degil"”- hem insanin anlam kurulumu-
nu kosulladigindan hem de higligi ve varolusun imkansiz girisi-
mini gosterdiginden ajansal sanatin temel kavramlarindandir.
Sartre, olumsuzlamanin kendi iginde bir yarg: olmadigini, insa-

27



nin olumsuzlayarak yargisal atiflar1 kurdugunu agiklar ~dogada
eksik yoktur, eksigi dogaya getiren insandir-. Zizek ise “bu o
degil!”in siirekli aradig1 seyi tirettigini, yani arayigin siirekli baga-
risizhiginin arayisa neden olan seyi iirettigini agiklar.? Bu mantik-
la, resmin adi, bu kayip temsilin boslugunu, temsilin eksikligini
temsil eder.

Bu noktada mesele, insanin diinyaya getirdigi dilin olumsuzla-
mas: ve ikili karsitliklarin hiyerarsik yapistyla anlami kuruyor ol-
masina gelir ve yapisokiim (Derrida) bu karsithklarin farkinin
keyfiligini ortaya ¢ikarir. Fakat, tek basina bu yeterli degildir;
¢iinkii karsithiklarin yeri degistirildiginde ortaya ¢ikan kararsizli-
g1 yeni bir hiyerarsiyle kurma egilimi gozlenir. Bu nedenle, bu iki-
liklere dayanan kimligin ve “gercekligin” dagitilmasiyla birlikte
kisinin dayanacag saglam yerin onun &zgiirliigli oldugunun gos-
terilmesi gerekir. Bununla da iligkili olarak, uzlasinin, aslinda
once farklari ortaya koyma esasina dayanip sonra bunlar1 uzlas-
tirma yanisamasi oldugundan yola ¢ikarak, sanatla iligkilendiri-
len uzlagmazligin aslinda ajansal sanatta gergeklik yanilsamasiyla
biitiinsel bir uzlasmazlik olmasi gerektigini 6neriyorum. Aksi tak-
dirde, Foucaultnun gosterdigi gibi iktidar iliskileri yeniden tiretil-
mektedir. Foucaultnun iktidar iligkileri kavramsallastirmasini
temel alarak meselenin iktidar meselesi olmadigini, eksigi gider-
me ya da imkansizlig1 6rtme girisimi kapsaminda ikinci bir fante-
zi seklinde iiretilmis iktidar olgusunun ashinda iktidar arzusu
meselesine dayandigini ve asil bu arzunun yerinin yerinden edil-
mesi gerektigini 6ne siiriiyorum.

Bunlarla birlikte, izleyicinin bakisinin varsayimlarla dolulugu
nedeniyle bu doldurulmus bakisinin dagitilmas: gerektigi tizerin-
de duruyorum. Buna bagli olarak da oncelikle hiyerarsik goste-
ren-gosterilen ya da alan-veren iliskisinin yikilmas: gerektigini
tartigtyorum. Ozgiirliigiin siirekli simdi ve burada olmasini ve ya-
nilsamanin aslinda herkesin bilip de bilmiyormus gibi yapmas:
tizerinden yiiradiigiini esas aldigimizda, zaten bilinmeyen bir ge-

3. Zizek, arayigin ve arayigin basarisizliginin aradigi seyi iiretmesine, deli taklidi ya-
pan asker fikrasini 6rnek verir: Asker, gordiigi tiim kagitlara, génderildigi psikiyat-
ristin odasindaki kagitlar da dahil, “bu o degil!” der siirekli. Psikiyatrist sonunda
askerin deli olduguna kanaat getirir ve ona askerlikten muaf oldugunu bildiren bir
belge verir. Bunun iizerine asker kagida bakip “Iste bu o!” der (Zizek, 20084, s. 174-
175).
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yin sunulmuyor olmas: ve 6zgiirliigiin o anda olup bitmeyen, sii-
rekli her kagamaginda kendini hatirlatan yapisi nedeniyle bu
kurgulanmis hiyerarsileri kaldirtyorum. Bununla birlikte, yete-
nekli-yeteneksiz ikiligini de, kisinin sorumlulugu kendi iistiinden
atip sanata-sanat¢iya devretmesini desifre ederek kaldirmay: 6ne-
riyorum. Tiim bu hiyerarsileri kaldirmanin miimkiin olmasini da,
zaten Ozgiirlilk diizleminde herkesin esit olmasina dayandiriyo-
rum. Bununla birlikte, ajansal girisimde, nasil ki izleyicinin 6z-
gilirligiinden, sorumlulugundan kagis stratejileri desifre ediliyor
ve bu stratejilerini terk etmesinin hi¢ bitmeyen bir islem oldugu
ileri siiriilliiyorsa, ayn1 sekilde ajansal sanat¢inin da kendi kaga-
maklarini yakalayabilmesi i¢in bu sekilde stirekli 6z-diiginimsel
(self-reflexive) bir islem yiirlitmesinin sart oldugunu, hatta zaten
oyununun bir ayaginin da bu oldugunu 6ne siirityorum. Bunun
yapilabilmesinin kosulunu da umursamazlifa ya da umutsuz bir
nihilizme degil, ajansal sanat¢inin gergeklik yanilsamasiyla arasi-
na mesafe koyabilmesini saglayan radikal kayitsizlik noktasindan
bakiyor olmasina dayandiriyorum.

Oznenin kimliginden, gecmisinden, semptomundan kurtul-
ma islemi gibi, ajansal sanat ve ajansal sanatci da stirekli boylesi
ajansal galisan bir islem icindedir. Yani, ajansal sanat uygulamala-
r1 da siirekli kendi semptomatik reflekslerini yakalamaya ¢alisa-
rak adeta kendini siirekli arindirmaya ¢alisir. Bu nedenle burada
yaptigim ajansal uygulamalar1 da hi¢ bitmeyecek olan bu siirece
bir giris niteliginde degerlendirmek gerekir.

Tiim bu konular ajansal girisimle ele alindiktan sonra goriiliir
ki higlik, varliga gelmek igin varligin bedenini bir hayalet gibi ele
gecirir ve hi¢lik olan 6zgiir varlik insan da kendini var edebilmek
i¢in yaratir. Buradan hareketle, ajansal sanat; “gercegin” kesfedilir
degil yaratilir oldugu temelinden yola ¢ikarak, yirirlikteki top-
lumsal yapiyla uzlasmak yerine ondan kopup ona radikal kayitsiz-
ik noktasindan bakarak insanin semptomunu desifre eder.
“Gergeklik” ve 6zn€’lik yaratildigina gore ajansal sanat bunlarin
degistirilebilir oldugunu hatirlatir ve insanin 6zgiirliigiinii sahip-
lenmesine aracilik eder. Ajansal sanat, “kimligin” oldurulmuslugu
saliverildiginde, ge¢misten kopuldugunda, insanin igine distiigi
ozglrliigiin igdaralmasinin, aslinda bir sey yerine her sey olabilme
ozgiirliigiiniin coskusu da oldugunu gosterir. Tim bunlar agiklan-
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diginda goriiliir ki ajansal sanat, sanata alternatif bir sanat yakla-
sim1, kurulmus ya da oldurulmus 6znellige alternatif bir insan
olusu 6nermesi, semptomatik gerceklige alternatif bir ozgiirligi
sahiplenme girisimidir.
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1
Oznenin Ingasi

Bu boliimde, oncelikle bir varlik olarak koyutladigimiz 6zne-
nin, hem kendinden bagkasi olarak oteki ile hem de radikal bir
digsallik olarak toplumsal gergeklik ya da sembolik gergeklik ola-
rak Oteki ile iligkili olarak kendini nasil kurdugu ve kendini nasil
higlikten devsirerek var ettigi incelenecektir. Bununla birlikte,
hem 6zne olarak insanin kurdugu hem de paradoksal olarak hazir
bulup igine dogdugu “gercekligi” nasil -Sartre’'in deyimiyle- hi¢-
likten, 6zgiirlitkten kagis olarak ve —-Lacan’in deyimiyle- bir yan-
lis-tammaya dayah semptom olarak yurittigi arastirilacaktir.
Béylece bu yanhs-tammanin aslinda baska bir biling kazanmak
i¢in gegilmesi gereken bir fantezi oldugu goriilerek, insanin 6z-
glirligiiniin bilincine vanp se¢imlerinin sorumlulugunu alacag:
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bir yasamin miimkiin oldugu diisiincesine varilacaktir. Bunun so-
nucunda, gjansal sanatin hem kendini var etme amaci hem de
hedefi olarak, insanin bu siireci kesfedip, varolusunun bilgisine ve
bilincine vararak yasama bakmasinin miimkiinliigiiniin nedenle-
ri ortaya konmus olacaktir.

Bu béliime baslarken, 6ncelikle higligin ve insanin higliginin
ne oldugunun iyi anlagilmasi gerekir. Insan, hicligi {izerine sor-
gulama yaptiginda, kurguladigi “gercekligin” dayanaklarinin
sa¢gmaligy, irrasyonelligi ve varolusunun yalnizlig ile ylizlestigin-
den onu mutsuzluga iten yanls bir kanaate varir. Bu egilim nede-
niyle Sartre’in diisiinsel siireci bir biitiin olarak ve baslangicindan
itibaren dikkatle okunmalidir. Oyle ki burada insan1 yanlig okun-
dugunda intihara ama dogru okundugunda coskuya vardiracak
kadar radikal bir fark s6z konusudur. Camus’niin sa¢ma hayatini
Sartre kopulabilen ve yeniden bilingli olarak insa edilebilen bir
diistince bi¢cimine getirir. Sorumluluklarin: insana teslim edip
onu i¢daralmasina sokarken aslinda insana sonunda adeta nefes
aldirtir. Buna gore insan, kurulmuslugunun altinda aslinda ken-
dini bogdugunu ve o6zgiirligiini, higligini kesfettiginde, kabul-
lendiginde bu yiikle birlikte nefes aldigini gorecektir. Bu fark
nedeniyle bu calismada da dikkatle vermeye calistigim temel
kavram ve a¢iklamalarin (basta biraz karmagik goziikseler de)
kisa siire sonra aslinda hi¢ de dyle olmadiklari, hatta insanin
kendiyle oynayacag: eglenceli bir oyuna vesile olabilecekleri go-
rilecektir.

Hiligin Ozgiirlugu

Jean-Paul Sartre (1905-1980), Varlik ve Higlik'te, dnce soyut
veya metafiziksel bir varligt ortaya koyar. Bunun i¢in 6nce biling
ile dolaysiz bilinci ayirir. “Dolaysiz biling’, salt bir gériiniis, tam bir
bosluk olarak biitiin diinyanin disinda kalirken, bilincin yonelimi
disariya, diinyaya dogrudur. Buna goére de dolaysiz biling tam bir
bosluk olarak, dogrudan oldugu haliyle yakalanamayan, kendini
ifade edilmis olan diisiincelerin tasviri olarak vermeyen, bilgi ta-
rafindan kapsanmayan ama onu kuran bir varlik iken; biling, tize-
rine digiinilmils ya da olusturulmus fikirler hakkinda yargida
bulunmayi saglar (Sartre, 2011, s. 28-33). O halde varlik kendidir;
ne edilginlik ne etkinlik, ne olumsuzlama ne olumlama ne de ig-
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kinliktir ¢iinkii bunlar insan davraniglarini ve araglarini ifade
eden insani nosyonlardir (Sartre, 2011, s. 42). Bu varlik, kendinde-
varlik'tir. Anlagilir ki Sartre, insan bilinci ve dolaysiz biling ayri-
minda oldugu gibi insan-varlig ile kendinde-varlik arasinda da
bir ayrim tespit eder.

Sartre, varhik hakkindaki sorularimizi kosullandiranin, “varlik-
olmayanin bizim digimizdaki ve icimizdeki siirekli olabilirligi” ol-
masindan otiirii “varlik, ne olacaksa, bu, zorunlu olarak olmadig:
seyin fonu tizerinden elde edilecektir” der. Bunun formiilii ise su-
dur: “Varlik budur ve bunun disinda hicbir sey degildir” (Sartre,
2011, s. 52). Bu olumsuzlamay1 kosullandiran, varlik-olmayan,
yani higliktir.

Hiclik, “kendi kendisiyle yalin 6zdeslik, eksiksiz bosiuk, belir-
lenimsizlik ve ieriksizliktir” (Sartre, 2011, s. 61). Higlik var degil-
dir; varligini varliktan alir, varhiga musallat olur. Higligin varliga
musallathg), varhig yadsimak {izere onu varsaymasidir (Sartre,
2011, s. 64). Higlik, bu musallatlik i¢inde ortaya konmug ama son-
ra yadsinmis olan varliktir? (Sartre, 2011, s. 63). Yani varlik higligi
kurar ama sonra yadsir; hiclik de varlig1 yadsimak i¢in varsayar.
“Yalnizca varlik kendi kendini hi¢leyebilir; ¢iinkii her ne bigimde
olursa olsun kendini higlemek i¢in (var) olmak gerekir. Oysa hig-
lik yoktur. Eger higlikten s6z edebiliyorsak, bu yalmizca higligin
bir varlik goriintsiine, 6diing alinmis bir varliga sahip olmasin-
dandur. Higlik var degildir; hi¢lik 'oldurulur’; higlik kendini higle-
mez, higlik ‘higlestirilir. [...] Higligin diinyaya gelmesinde araci
olan Varlik, higligi kendi varhg i¢inde higlemek zorundadir”
(Sartre, 2011, s. 72). Anlasihir ki higligin diinyaya gelmesine araci-
lik eden varlik insandir; ve insan, insan-gergekliginin kendini ya-
litacak bir hi¢lik ifraz etme® imkanina 6zgiirliik sayesinde sahiptir.
Yani higlik, diinyaya 6zgiirlik araciigiyla gelir ama 6zgiirlik
“insan-gercekligi’nin varligindan ayrilamaz. Yani insan daha son-
ra 6zgiir olmak i¢in 6nce olmakta degildir; insan varlig: ile “6zgiir
olusu” arasinda fark yoktur (Sartre, 2011, s. 74-75).

1. Insan-varlig ile kendinde-varlik, varlik ile varlik-olmayan, insanin varlik-olma-
yan olusu ile agkin varlik-olmayan arasindaki miinasebetler gibi.
2. Higlik var olmadigindan, varligini varliga musallat olarak kazanir. Bu nedenle
Sartre varligin higlikten 6nce gelmesi gerektigini sdyler. Higlik, varliga musallat ol-
duktan sonra ise varlik tarafindan yadsinur.
3. Ifraz etmek parsellere ayirmak anlaminda olup, burada insanin higlige yer ayir-
mas1 anlamindadr.
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Béylece anlagilir ki higlik bir yandan hayaletimsi diger yandan
ajansal bir islem yaparak varligin i¢ine girmis ve aslinda olumsuz-
lamasiyla ya da yadsimasiyla o varligi miimkiin kilmistir. Hayale-
tin, yani yasamis olanin &lditkten sonra yeniden ¢agirilarak
yasayana musallat olmas: gibi, higlik hi¢ var olmamus olsa da var
olana musallat olur ya da bedenine girer ve boylece hem oldurulur
hem de higlestirilir. Dahasi, bunu yapabilmesinin kogulu insanin
ozgiirliglidiir. Boylece denebilir ki hi¢lik, hayalet gibi bir varlik
goriiniisiine insanin dzgiirligii ile gelir ve bu 6diing alinmis be-
dende hem oldurulup hem de ayni anda higlestirilmesi onun
ajansalligidir.

Insanin 6zgiirligii onun varolus kogulu olsa da, insan higligini
ve ozglrlagiini kendinden gizlemeye, yani ashinda 6zgurlagiini
reddetmeye ¢alisir. Sartre, 6zgiirliigii reddetme ugrasinin bile in-
san-gergekliginin kendi varlig1 i¢inde kendiliginden, insanin 6z-
gir bir varlik oldugunu gosterdigi sonucuna varir. Bu ret,
“kendini kendinde-varlik gibi kavrama girisimi olarak diistiniile-
bilir” Yani aslinda bu, insana bir 6z vermeye kalkismak, amacla-
rin “Tanrrdan, dogadan, ‘benim’ dogamdan, toplumdan” geldigini
diisiinmektir (Sartre, 2011, s. 559). “Ben béyleyim’, “6zii bu”, “do-
gal olan” gibi ifadeler kendini sanki kendinde-varlikmis gibi ol-
durmaya c¢aligmaktir; fakat Sartre ¢arpici bigimde tespit eder ki,
“ne ise o olan varlik 6zgiir olamaz”:

Boylece 6zgiirliik bir varlik degildir: insan varligidir, yani insanin varlik
higligidir. Eger insan 6nce bir doluluk gibi disiiniilseydi, onda daha
sonradan 6zgiir olacag birtakim anlar ya da psisik bolgeler aramak sac-
ma olurdu: tipki 6nceden agzina kadar doldurdugumuz bir kapta bogluk
aramak gibi. Insan kimi zaman 6zgiir ve kimi zaman kéle olamaz: tii-
milyle ve her zaman 6zgiirdiir ya da yoktur (Sartre, 2011, s. 560).

Bir yandan digsallik halinde var olarak birbirlerini belirleyen,
6te yandan olmaya karar veren bir kendiligindenlik gibi olusan
bir varligin nasil diisiiniilebilecegini sorgulayan Sartre, insanin ya
biitiiniiyle belirlenmis —ki digsallik halinde belirlenen bir bilincin
kendisi de salt digsallik haline geleceginden bilin¢ olmaktan ¢ika-
caktir- ya da biitiiniiyle 6zgiir olabilecegi sonucuna varir (Sartre,
2011, s. 561). O zaman diyebiliriz ki insan her zaman 6zgirdir
ama buna gosterilen direng ya da ret, kendini yok etmeye calis-
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maya benzer. Sartre “6zgiirligii varligin agirhgi altinda bogmaya”
yonelik bu girisimleri sonugsuz bulur; ¢iinkii 6zgtirliik higliktir ve
bu hiclik, insan1 olmak yerine, kendini yapmaya zorlar ki buna
gore de olmak zaten kendini segmektir. Iste 6zgiirliik, insan1 kendi-
ni yapmaya ve se¢meye zorladi1 icin, kisi 6zgirliigi karsisinda
bir i¢daralmasi* duyar. Yani, igdaralmas:, ben karsisinda duydu-
gum bir i¢daralmasidir; kendimi uguruma firlatmaktan tirkmem-
dir. “Ben, olacagim kisi degilim”dir ve bu nedenle igdaralmast,
“olmamak kipinde kendi kendinin gelecegi olmanin bilincidir”
(Sartre, 2011, s. 83); ama ben, eger kendimi yapti§rmin bilincine
bu igdaralmas: iginde varirsam o zaman 6zgiirligii bir dolulugun
ya da 6z’iin altinda bogma girisimlerimin hepsi ¢oker.

O halde, kendini kendinde-varlik gibi kavrama girisimi ve
amaglarinin toplum, tanri, doga gibi dissal bir olustan geldigini,
dolayistyla kendi oluguyla 6zdes oldugunu sanmak 6zgiirliigii red-
detmeye ¢alismaktir. Halbuki insan kendini var etmek i¢in, igine
dogdugu toplum ve baskalar: araciligiyla oldurulmaya calisithrken
higlik sayesinde kendini yapmaya zorlanan ve boylece kendini se-
gerek olan varliktir. Béylece kendini segen bu varligin, hem igeri-
siyle hem de digarisiyla iligkili olarak, dogumundan itibaren nasil
bir islemler zinciriyle kendini yaptig1 incelenmeye gegilebilir.

Ozdeslesme ile Kurulan “Ben”

Jacques Lacan (1901-1981), “ben”in psikanalitik anlatisini ku-
rarken, bebegin alti-on sekiz aylik oldugu aralikta, kendi beden
hareketlerinin ve gevresindeki kisi ve seylerin oyunsal tekrarlan-
masi siirecini “6zdeslesme” (identification) olarak tanimlar. Cocuk
bir imgeyi tstlendiginde veya varsaydiginda (assume) tanimlama
ya da 6zdeslesme gerceklesir ve 6znede meydana gelen bu donii-
siim evresine Lacan “ayna evresi” (stade du miroir) der. Lacan, in-
san bilgisini paranoyak bi¢imde yapilandiran sosyal diyalektigin,
insan bilgisini “kii¢lik gerceklik” (ce peu de réalité) i¢inde sinirlan-
dirdigini fakat insanin organik yetersizliginin sosyal diyalektikten
once, ayna evresinde bile kendini gosterdigini soyler. Insanin za-
manindan dnce —prematiire- dogumunun, ayna evresinde insanin
yetersizlikten hizla beklentiye atilmasina ve bunun konumsal 6z-
deslesmenin cazibesine yakalanan 6znenin imalatina neden oldu-

4. Anguish (Ing.), angoisse (Fr.).
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gunu soyler (Lacan, 1977, s. 3-4). Sartre’a gore ise, insan, varlik
yetersizliginden, diger bir deyisle hiclikten baska bir sey olmadi-
gindan dolay1 bir varlik arzusu duyar. Lacan, insanin prematiire
dogumunun getirdigi yetersizligin, ayna evresinde konumsal 6z-
deslesmenin agina takilan ¢ocugun kendini 6zne olarak kurmaya
baslamasina neden oldugunu séyler. Hala bebegin disariya bagim-
11 oldugu bu evredeki “ben”, heniiz “6teki” ile 6zdeslesmenin diya-
lektiginde nesnelestiriimeden ve dilin onu 6zne isleviyle yeniden
kurmasindan énceki ilk yapidir. Bu yapiya Lacan, “Ideal-ben” der
(Lacan, 1977, s. 1-2). “Aynada kendi imgesine bakan veya kendi
davraniglarinin bir yetigkinin ya da bir bagka ¢ocugun dykiinmesel
hareketlerinde yansidigin1” géren gocuk, “birdenbire kutlanacak
bir bulug yapmus goriindiigii, kabaca da olsa ‘ben suyum, ‘su be-
nim’ énermelerini” tasarlar (Bowie, 2007, s. 29). Buradan da anla-
silir ki 6zne, bir disarisina dayanarak inga edilmeye baglanir ki bu
ozdeslesmeler ayni zamanda kimliklesme anlamina gelir.

Insanin ilk 6zne’lesme adimi olan bu evrenin 6znenin tiim ha-
yati boyunca siirdiigii de eklenmelidir. “Bir kimsenin kendini
bagka bir varlikla 6zdeslestirmesi, devamlilik gosteren bir kendi-
lik anlayisin1 miimkiin kilan siirecin ta kendisidir ve yaygin ola-
rak benlik ya da kisilik olarak adlandirdigimiz sey baska insanlarin
ozelliklerinin art arda 6ztimlenmesiyle kurulur” (Bowie, 2007, s.
37). Bununla birlikte, tam da burada Sartre bize bu 6zelliklerin
neye gore 6ziimlendigini soracaktir: yani niye onun degil de 6bii-
riniin 6zamlendigini. Ciinkd ¢ocuk, her ne kadar gozlemledigi
seyleri 6ztimlese de bunlar arasindan belli bir se¢im yapryor olma-
lidir. Buna gore de ¢ocugun bu segme edimi 6zgiir ama bilingsiz-
dir. Bu segimler ile gocuk, kendinin projesini yapmaya baslar.®

5. Lacan, Freud’un Ideal-ich kavraminm kullanir. (Je-idéal Fransizca, Ideal-I Ingilizce).
6. Lacan ve Sartre'in her ikisi de “ben”in kurulumunu disanyla iliskilendirir; ama La-
can yapisala yaklagimla, 6zneyi, degistirmesini miimkiin gormedigi yapiya baglarken,
Sartre 6znenin segimine baglar. Bu fark “hi¢” anlayislarinda da goriiliir. Lacan hi¢’i
ontolojik olarak baslangicta konumlandirir; Sartre ise, Varlik ve Higlik kitabina, belki
de bunu Heideggere cevap niteliginde yazdigi i¢in, fenomeni, yani goriineni agikla-
makla baglar ve Varlik kavramini insani nosyonlardan yalitarak bir kendilik (Sartre,
2011, s. 42) olarak ortaya koyduktan sonra higligi insanin varhiga getirdigini ve sonra
da yadsidigini séyler. Bu dogrultuda s6ylenebilir ki, bu ¢aligmada, higlik bir yandan
varligi kosullayan 6te yandan paradoksal olarak varligin hem varliga getirdigi hem de
hicledigi bir kavram olarak ele alimir. Bununla birlikte, bu ¢ahsmada, insanin segimle-
rinin sorumlulugunu kendi istiine almas: ajansal girisimin temel taglarindan oldu-
gundan, insanin higligini yadsiyarak kendine kagamaklar yaratmasina odaklamilir.
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Freud, ¢ocuk i¢in bu birinci 6zdeslesme durumunda babasi-
nin, yani onun olmak istedigi seyin ve ikinci durum olan libidinal
nesne iliskisinde ise sahip olmak istedigi seyin s6z konusu oldu-
gunu soyler fakat Lacan, “olmak” arzusu ile “sahip olmak” arzusu-
nun birbirinden her zaman net bigimde ayr1 tutulamayacagini
ekler (Bowie, 2007, s. 38). Sartre da, bir seyi sahiplenmenin, bu
sey aracihigryla “kendinde varolus tiirlinii sahiplenmek” oldugu-
nu, yani varhigin kendisinin, diger bir deyisle kendinde’nin mutlak
varliginin hedeflendigini sdyleyerek (Sartre, 2011, s. 724) “sahip
olmak” ile “olmak” arasinda fark gormez. Ciinkii “sahip olma pro-
jesi diinyay1 kendine mal etmek suretiyledir ki olmak arzusuyla,
varlik arzusuyla aym degeri gergeklestirmeyi hedefler” (Sartre,
2011, s. 740). O halde, diinyay1 kendine mal ederek sahip olmak
aslinda kendini var etme arzusu, yani olmak arzusudur.

Buradan da anlagilir ki ayna evresinde kendimizi ister gozlem-
leyerek ister sahip olmak tizerinden kuralim, her ikisinde de disa-
riyla bir iligki s6z konusudur. Lacan, bu iki 6zdeslesme durumunu,
“imgesel 6zdeslesme” ve “sembolik 6zdeslesme” olarak tanimlar.
Ideal-ben (Ideal-ich), imgesel 6zdeslesme, yani “kurulmus” 6z-
deslesmedir. Ben-ideali (Ich-ideal) ise sembolik 6zdeslesme, yani
“kurucu” 6zdeslegmedir. “Imgesel 6zdeslesme, icinde kendi ken-
dimize hos gériindiigiimiiz imgeyle, 'olmak istedigimiz seyi' tem-
sil eden imgeyle 6zdeslesmedir; sembolik 6zdeslesme ise, tam da
gozlendigimiz yerle, kendi kendimize hos, sevilmeye deger gorii-
necek sekilde baktigimiz yerle 6zdeslesmedir” (Zizek, 2008a, s.
121). T1ki 6teki ile, ikincisi Biiyiik Oteki ile kurulur. Dolayisiyla
eklenmelidir ki, ister olmak istedigimiz imgeyle 6zdeslesme olsun
ister kendimizi gézlemledigimiz yerle 6zdeslesme olsun, her ikisi
de disarryla imlenir. Burada dikkat edilmesi gereken, imgesel 6z-
deslesmenin, her zaman sembolik zdeslesmeye tabi olusudur
¢linkii “imgeyi, kendi kendimize hog goriindiigiimiiz imgesel bi-
¢imi belirleyen ve ona egemen olan sey sembolik dzdeslesmedir
(kendimizi gozlemledigimiz nokta)” (Zizek, 2008a, s. 125). Ken-
dimizi gozlemledigimiz, kendimizi olmak istedigimiz sekilde ko-
numlandirdigimiz alan, arzularin tagindign Biiyiik Oteki, yani
Sembolik diizendir.”

7. Lacan’in Gergek, imgesel diizen ve Sembolik diizen olarak tanimladig1 bu kav-
ramlar asagida detaylandirilacaktir.
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Imgesel 6zdeslesmede 6tekini benzerlik diizeyinde taklit ettigimizi,
kendimizi 6tekinin imgesiyle ancak “onun gibi” oldugumuz siirece 6z-
deslestirdigimizi; oysa sembolik 6zdeslesmede kendimizi 6tekiyle tam
da onun taklit edilemez oldugu bir noktada, benzerlikten kagan noktada
ozdeslestirdigimizi sdyleyebiliriz (Zizek, 2008a, s. 125).

“Ozdeslesme” ile “narsisizm”i birlikte ele alan Lacan, birincil
narsisistik durumu “¢ocugun dis diinyay: kesfinden dnce gelen,
nesnesiz bir kendi i¢ine gdmiilme ya da kendine yeterlik durumu”
olarak alir. Bu kendine-yeterlik durumu da “6znenin sonraki se-
¢imlerinin ve 6zdeglesmelerinin Oriintiisiine anahtar teskil” eder
(Bowie, 2007, s. 39-40). Burada Sartre’mn insanin kékensel projesi
olarak tanimladig1 durumla bir paralellik goriilebilir®. Kokensel
proje, kisinin kendini olugtururken temel bir projesinin olmasi ve
her egiliminde kendini biitiiniiyle ifade etmesidir ve kisinin tiim
secimleri, kendini ger¢eklestirme projesi olarak bu kokensel pro-
jeye dayanir. Lacan’in Narkissosun® 6ykiisiinii sadece “aldatici

8. Varolugsal psikanaliz, varliga dogru atilimda bulundugunda, 6znenin, diinya ve
bagkalariyla kurdugu miinasebetleri temel bir projenin birliginde biitiinlestirdigi
gortsiinden yola ¢ikar. Bu biitiinlitkten kisinin farkli egilimlerinin toplami ve dii-
zenlemesi degil, aksine her yatkinlik, her egilimde kisinin kendini bitiiniyle ifade
etmesi anlagilmalidir (Sartre, 2011, 5. 699). “O halde insan davraniglarinin en 6nem-
siz ve en yiizeysel olaninda bile biitiiniiyle kendini dile getirir” (Sartre, 2011, s. 705).
Kisinin kendisi demek ise, 6znenin kendini olusturmak tizere diinyayla kurdugu
genel miinasebet, tavirdir. Sartre bunu kiirek ¢ekme 6rnegiyle agiklar: “Eger irmakta
kiirek gekiyorsam, kiirek ¢ekmenin bu somut projesinden bagka bir sey degilim.
Ama bu projenin kendisi, varhgimin bitiinligi olarak, benim kékensel se¢imimi
tikel kosullar altinda dile getirir” Buna gore, varolussal psikanaliz, bir 6znenin gesit-
li ampirik egilimlerinin hepsinde ortak olan temel projeyi kesfedip ortaya ¢ikarmay:
amaglar (Sartre, 2011, s. 699-700).

9. Ekho ve Narkissosun Yunan mitolojisinde gegen dykiisiinde, Ekho, bir giin avc
olan Narkissos'la karsilasir ve ona ilk goriiste asik olur. Ancak Narkissos bu sevgiye
kargilik vermeyince Ekho askindan 6liir. Bedeninden arta kalanlar kayalara, sesi ise
bu kayalarda “eko” dedigimiz yankilara doniigiir. Bu duruma ¢ok kizan Olympos
dagindaki tannlar Narkissos'u cezalandirmaya karar verirler. Avlamrken susayan
Narkissos, bir nehir kenarina gelir ve su i¢mek i¢in egildiginde, sudan yansiyan ken-
di imgesinin giizelliginden biiyiilenerek kendisine 4sik olur. Kendi gériintiisiinii iz-
lemek disinda bir sey yapamayan Narkissos, Ekho gibi 6liir. Bir diger 6ykiide ise, bir
kahin, Narkissos'un ebeveynine, onun diinyada kendi yliziinii gormedigi siirece
yasayacagini soyler; fakat Narkissos bir giin bir su birikintisine dogru egildiginde
suya yansiyan yuzini goriir ve hayranhkla kendisini seyrederken kendisine agik
olur. Bu seyirden kendisini bir tiirlii alamayan Narkissos gitgide hissizlesir ve bulun-
dugu yere kok salarak bir cigege déniigiir. M.O. 50’lerde, Iznikli sair Parthenius ta-
rafindan yazildifi disiiniilen yeni bulunan bir veriye gore, Narkissos sonunda
intihar eder (David Keys, “Ancient Manuscript Sheds New Light on An Enduring
Myth’, BBC History Magazine, c. 5, No. 5, Mayis 2004, s. 9).
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bir kendine hayranlik” olarak degil, kahramanin “yansitan yiize-
yin tuhaf giiciine esir olup kendini helak edecek derecede yansi-
yan imgesinin cazibesine kapilmas1” seklinde ele alisi, 6znenin, ya
da “ben”in kurulugunun temelidir. “Insan bireyinin kendi ‘ben’i
diyecegi bu tutku orgilitlenmesinin kaynagindaki enerji ve bigim,
onun kendisini kendinden yabancilastiran bir imgede sabitledigi
erotik bir iliskide yatar” diyen Lacan, yabancilasmanin 6znenin
kurulumuna i¢kin oldugunu, yani 6znenin bu yabancilagmayla
kurulan bir yapr oldugunu, dolayisiyla 6znenin kurulumunun
onun yikimi oldugu bir tutku yapisini anlatmak ister. “Ilk 6zdes-
lesme edimi ayni zamanda ilk narsistik bildirimdir” ve “yapilan-
mis olan ben, son kertede ugruna kendini feda etme noktasina
kadar tutkusunun pesinden gider” Bu nedenle Lacana gore bu
yapmun baslatict diigiim noktasi, “intihar egilimli narsisistik
saldirganlik’tir. Bu da benin yikiminin daha bastan onun kurulu-
sunun icinde 6rtldligiinii gosterir. Bu yabancilasmadan tek kagis
yolu, bu “ilksel diigiim”iin hayat boyu ¢oziililp yeniden diigiim-
lenmesiyle yabancilasma halinin agirlastirilmasidir (Bowie, 2007,
5. 40-41). Ozetlersek: Kendini, yansitan yiizeyin, yani, imgesel 6z-
deslesme ile kurulan “ben”in tuhaf giiciine esir eden insan, insan
olmak i¢in duydugu tutkuyla, -var olma tutkusuyla- “ben”i, yani,
yansiyan imgeyi kurmaya bagladig1 an aslinda “ben”in yikimini
da kurar. Bu yabancilasmadan kagmak i¢in, insan, bu diigiimii
sembolik 6zdeslesme iginde siirekli ¢oziip yeniden diigimleyerek
yabancilagmasini agirlastirir.
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Resim 1: Caravaggio, Narcissus, resim, 1597-1599

imgesel 6zdeslesme noktasi olarak ideal-ben’i “ilk ad” belirtir-
ken, sembolik 6zdeslesme noktasi olarak Ben-ideali'ni ise Baba-
nin-Adi, yani “soyadi” belirtir ki bu, kendimizi g6zlemleyip
yargiladigimiz noktaya isaret eder (Zizek, 2008a, s. 125); ¢unki
Babanin-Adi “ayni zamanda hem yasa koyucu hem de cezalandi-
rici olan bir otoritenin semboludir” ve “¢ocugun arzusuna gugli



kisitlamalar koymus ve koyduklari yasanin ihlalini hadimlaDce-
zalandirma tehdidinde bulunmus bitin amilleri” temsil eder
(Bowie, 2007, s. 107). Lacan’in “Sembolik diizen” olarak adlandir-
di§i diizeni, halihazirda kurulmus olan kiiltirel alan ya da sembo-
lik gerceklik diye tanimlarsak, bu toplumsal kiltirel alana ya da
sembolik gerceklie Babanin-Adi (Nom-du-Pere) ile girildigini
¢lnkd onun ayni zamanda Yasay! ilk baslatan oldugunu belirt-
mek gerekir.

Resim 2: Taysir Batniji, Babalar(Fathers), fotograf, 2006. Taysir Batniji'nin (1966-) 12.
istanbul Bienali'nde de gdsterilen Babalar isimli bu calismasinda, Gazze'de, bir lide-
rin, isyeri sahibinin ya da aile biyugunin, yani Babanin fotografinin isyerlerine, evle-
re, kahvelere asilmasinin fotograflanmasi, Sembolik diizenin Yasa’sinin, Babanin-Adi
ile kurulmus oldugunu ve fotografin tam da 6zneyi gozlemleyip yargilayacagi bir yuk-
disinin de bu fotograflarin mevcut yokluk ve yok mevcudiyet “arasinda” kalan bir
durumu ifade ettigini sdylemesi (http://www.taysirbatniji.com/en/photography/fathers,
-2006) bu bakimdan anlamhdir.

10. ileride detaylandiracagim gibi, fallus, eksigi giderme imkansizhik girigiminin
gdstereni oldugundan, yani bir var-yokluk olarak kendi imkansizligini ele verdigin-
den ve Sembolik diizen tam da bu imkansizlik Gizerine kuruldugundan, Yasaya itaat
edilmez ise, yani yanilsama tehdit edilir ise bu, “hadim” ile cezalandirilacaktir.


http://www.taysirbatniji.com/en/photography/fathers

Gergek

Lacanin Imgesel, Sembolik ve Gergek!! (Imaginaire, Symboli-
que, Réel) olarak tanimladi@1 diizenler insanin ii¢ durumunu igaret
eder. Imgesel, diinyanin kategorilesmenmis, ikili kargitliklarla parga-
lanmamus, dilin egemenligine girilmemis evresi; Sembolik, Baba-
mn-Ads, yani Yasa ile siirlarin kuruldugu, dil ile kategorilerin,
ikili karsitliklarin ve Imgeselden devralinan “ben”in 6zne’lestirile-
rek kuruldugu evre; Gergek ise, dil oncesi olan, simgesellestirileme-
yen, aktarilamayan, bu nedenle sembolik yapidaki merkezi bir
imkansizliga isaret ederek Sembolik'in hem nedeni hem de amaci
olan bir bosluktan ibaret olan evredir, yani higliktir. Lacan’in bu dii-
zenlerinin “her biri, bireyi, onu bastan basa kesen bir kuvvet ala-
ninda konumlandirmaya yarayan diizenlerdir” (Bowie, 2007, s. 92).

Imgesel iligkide, karsithgin iki kutbu birbirini tamamlar, bir arada
uyumlu bir biitinliik olusturur, her biri 6tekine onda eksik olan1 verir;
her biri 8tekindeki eksigi doldurur (6rnegin erkekle kadinin uyumlu bir
biitiin olusturduklari, tam manasiyla gerceklestirilmis cinsel iliski fante-
zisi). Sembolik iliski ise, tersine, farkliiga dayalidir: Ugraklardan her
birinin kimligi, kars1 ugrakla arasindaki farktan ibarettir. Verili bir un-
sur dtekindeki eksigi doldurmaz, 6tekini tamamlamaz, tam tersine, 6te-
kindeki eksigin yerini alir, otekinde eksik olami cisimlestirir. {...]
Sembolik iliski igindeki kargitliklarin, kutuplarin her biri 6tekine kendi
eksigini iade eder bir bakima; ortak eksikleri temelinde birlesirler. [...]
ozneler birbirlerine ortak bir eksigi iletirler. Bu perspektifte kadin erke-
gin tamamlayicisi degildir, erkegin eksigini cisimlestirir. {...] Son ola-
rak, Ger¢ek karg1 kutuplarin dolaysiz cakisma noktasi olarak tanimlanir:
Her kutup dolaysizca kargitina geger; her biri kendi iginde zaten kendi
kargitidir. [...] Varlik ve Higlik birbirlerini tamamlamaz. [...] Varlik
kendi bagina, onu “oldugu gibi”, saf soyutlanmislig1 ve belirlenmemisligi
icinde, bagka bir 6zgiillestirmeye gerek duymadan kavramaya ¢alistig1-
muzda, kendisinin Higlik oldugunu gosterir (Zizek, 2008a, s. 186-187).

O halde, imgeselde uyum, eksigin tamamlanmasi; Sembolik’te
farklar, eksigin cisimlesmesi ve Gergek'te ise biitiinliik, zaten ta-
mamlanacak bir seyin olmadig1 Higlik s6z konusudur. Varlik ve
higlik iizerinden ifade edersek: Imgeselde varlik ve higlik uyum
icinde birbirlerini tamamlarlar; Sembolik’te varlik higligin cisim-

11. Gergek, Imgesel, Sembolik siralamasi bu diizenlerin kronolojik siras1 olsa da
agiklanmalari genellikle imgesel, Sembolik, Gergek sirastyla yapilir.
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lesmis halidir ve birbirlerini farklar1 izerinden konumlandirirlar;
Gergek'te ise zaten varlik ve higlik biitiindiir ve varlik zaten higlik
oldugunu gosterir. Sanat yapit1 ya da yaratim iizerinden bir dene-
me yaparsak: Ifade edilecek sey ile yapit, imgesel diizeyde uyum
icinde birbirlerini tamamlarlar; Sembolik’te, ifade edilecek sey,
yapita doniistiigiinde hep bir eksik kalir, sey ve yapit siirekli bir-
birlerinin farkini ortaya ¢ikarirlar; Gergek'te ise zaten ifade edile-
cek sey ile yaratim ayni seydir; yapit hictir ve higlik oldugunu
gosterir.

Bu durumda, 6znenin Imgeselde bir biitiinliigii, Sembolik'te
—yabancilasmasinin agirlastirilmast olarak- parcalanmasi ve
Gergek'te ise varliginin higligi soz konusudur. Oznenin secimle-
riyle kendi biitiinsel projesini gergeklestirmesini saglayan, siirekli
yiiriirlitkte kalan eksiktir. Ozneyi olusturan ve sabit bir kimligin
meydana gelmesine izin vermeyen seydir bu eksiklik; radikal bir
eksiklik (Newman, 2006, s. 219). Sartre’a gore ise, 6znenin se¢im
yapmasini saglayan, yani kendini var etme biitiinsel projesini se-
¢imlerle kurmasini saglayan seydir bu eksiklik.

Hakikat mi Yanls-Tanima m1?

“Gergek terimi, keskin bir paradoks duygusuyla —gercekten de,
diistiniilemez olanin diisiiniildiigti duygusuyla- islenir” (Bowie,
2007, s. 102). Dugiintilemez olanin diisiiniilebilmesi, Lacanin
hakikat’i konusturmasinda goriilebilir: “Benim, yani kendi i¢inize
degil de bizatihi varhigin igine yerlestirerek kontrol altina aldig:-
nizdan o kadar emin oldugunuz benim, o kalenin hapsinden ilk
kagip kurtulan olmam, yenilginize hitkmetmeye yetmez mi? Ben
sizin zii itibariyle hi¢ hakiki addetmediginiz seylerde gezinirim:
Rityada, en siislii benzetmelerin, en garip kelime oyunlarinin an-
lamsizliginin anlama meydan okuyusunda [...]” (Bowie, 2007, s.
111). Lacan, Pascalin Isa'ya soylettigi bu ifadeyi hakikate uyarla-
yarak “Beni ¢oktan bulmus olsaydiniz, beni aramazdiniz” dedirtir
(Bowie, 2007, s. 116). Bu durumda, kontrol altina alinamayan,
bulundugu sanilan ama siirekli hayalet gibi beklenmedik yerlerde
beliren, dil siirgmesi gibi ortaya ¢ikan hakikat zaten bulunmus ol-
saydi onu bulmak i¢in bu kadar ¢aba harcanmazdu. Iste tam da bu
bulunamayisinin, kendini belli ettigi halde yakalanamayisinin ne-
deni onun bir yanlis-tanimaya (méconnaissance) dayanmasidur.
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Slavoj Zizek (1949-), kelimenin sozlitk anlamiyla, hakikatin
yanlig-tanimadan dogdugunu s6yler. Bunu, Oidipus mitiyle agiklar:

Oidipus’'un babasina, oglunun onu 6ldiirecegi ve annesiyle evlenecegi
kehanetinde bulunulur ve kehanet tam da babanin ondan kagma ¢abasi
sayesinde gerceklesir (Kiigiik oglunu ormanda terk eder, bu yiizden Oi-
dipus yirmi yil sonra onunla karsilastiginda onu tanimaz ve éldiriir...).
Baska bir deyisle, kehanet, etkiledigi insanlara iletiimesi ve o insanlarin
ondan kagmaya ¢abalamasi sayesinde gergeklesir: Kisi kaderini 6nceden
bilir, ondan kacmaya ¢alisir ve 6ngoriilen kader kendini tam da bu gaba
sayesinde gerceklestirir. Kehanet olmasayd, kii¢iik Oidipus ana-baba-
styla birlikte mutlu mesut yasayacak ve “Oidipus kompleksi” diye bir sey
olmayacakti (Zizek, 2008a, s. 73).

Bu 6rnekten de anlagilacag: gibi, hakikat dedigimiz aslinda bir
yanlig-tammadir; varsayimlar ya da atiflar tizerinden kurarak ha-
kikat diye addettigimiz bir yanhs-tamma. Kagmaya ¢aligmak ve
tam da kagmaya ¢aligmamizla kagtigimiz seyin gerceklesmesi ara-
sindaki siirekli salimm bizim “gerceklik” kurgumuzdur. Bu du-
rumda, bir yanls-tamma {izerine inga etti§imiz sembolik
gerceklik ile her miicadele tam da onun kendini yenileyerek de-
vam etmesini, ger¢eklesmesini saglayan nedendir.

Her hakikat tanimlamasi kaginilmaz olarak bir yanlis-tanima
tizerine kurulacagindan, bu siireg ZizeKe gore ancak katedilmeli-
dir ki bunun kendi bakis agimizin ¢arpitmasi oldugu anlagilabil-
sin. Oznel konumun sahteliginin algilanmas1 i¢in sembolik
gercekligi kuran yanlig-tanima, katedilmesi gereken bir siiregtir:
“Eger yanlig-tanimadan gegen acili, dolambagh yola diisme zah-
metine girmek istemezsek, Dogru’nun kendisini kagirmis olu-
ruz: Otekinin gercek mizacina ulagsmamiza ve ayni zamanda
kendi kusurlarimizi agmamiza [...] ancak yanhs-tanimanin ‘is-
lenmesi’ imkan vermektedir” (Zizek, 2008a, s. 78). Yanlis-tamma
islenirken ya da katedilirken, “her biri, 6tekinin kusurunu algi-
larken, -farkinda olmadan- kendi 6znel konumunun sahteligini
de algilar” Boylece, 6tekinin kusuru olarak gordiigiimiiz seyin,
kendi bakis acimizin ¢arpitmasinin nesnellestirilmesinden ibaret
oldugu anlagilir (Zizek, 2008a, s. 79).

O halde, toplumsal gerceklik i¢inde karsilasilan “6teki” hakkin-
da yaptigimiz her yargy, aslinda kendi konumumuzun sahteligini
ifsa eder. Fakat sahteligin Gstiinti 6rtmek, buna direng gostermek
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icin dayanak noktalar1 buluruz; ¢linki, asagida agiklayacagim kav-
ramsal Yahudi'? 6rnegindeki gibi, “bu ‘imkénsiz’ gonderme nokta-
sini kaybedersem, kimligim dagilir” (Zizek, 2008a, s. 191). Boylesi
bir islem yapan 6znenin tutarliligindan ya da biitiinlegikliginden
de bahsedilemez. Buna Lacan, “yalan soylityorum” séziine “yalan
soyliiyorum dediginde hakikati soyliiyorsun, dolayisiyla yalan s6y-
lemiyorsun” seklinde karsilik vermenin yanhshgin: 6rnek gosterir.
“Ciinkii boyle bir karsilik aslinda izinden eser bulunmayan biitiin-
lesik bir konusan 6zne varsayar” (Bowie, 2007, s. 112). Biitiinlegik
konusan bir 6zneden bahsedememenin nedeni, 6znenin “kendisi-
ne ait” olacak bir gosteren bulamamasi nedeniyle, her zaman soy-
lemek istedigi ya da sdylemeye niyet ettigi seyden baska bir sey
soylemesi, yani ¢ok fazla ya da ¢ok az gey séylemesidir. Ortaya ¢1-
kan bu anlamlandirma fazlasiyla temel bir eksigi; “kendisine ait”
olacak bir gosteren bulmanin bu imkansizhgini maskelemeye ¢ali-
sir. Bu nedenle, Zizeke gore, “temsilin basarisizlig, znenin pozitif
kosuludur” ve onu dogru diiriist temsil etmenin tek yolu bu temsi-
lin basarisizhigdir (Zizek, 2008a, s. 189-190).

Akil mi Fantezi mi?

Nick Mansfield, birey diye tanimladigimiz 6znenin 06zgiir,
ozerk verasyonel bir varlik oldugu genel kanaatini Aydinlanma’dan
miras aldigimizi, Aydinlanma’nm, modern dénemi 6znenin d6-
nemi haline getirdigini s6yler. Martin Heidegger (1889-1976), yii-
zeysel bir yanilsama olarak tanimladig1 bu 6zne modelinin René
Descartes™ (1596-1650) ve onun etkiledigi filozoflar tarafindan
bize islendigini ifade eder (Mansfield, 2000, s. 11). Zizek, Aydin-

12. Sadece Nazi Almanya's: dolayisiyla degil, belki de Ronesans’tan bu yana felsefi me-
tinlerde Yahudi kavraminin bir olguyu anlatmak i¢in kullanildigina siklikla rastlanir.
Farkliliklar olsa da, Yahudi, en genel haliyle, “6teki” olarak, yani 6znenin ingasindaki
kurucu etken olarak kavramsallastirilir. Dolayisiyla sz konusu olan, bizzat Yahudi
olan degil, 6znenin kendinden bagkas: olarak bulup tizerinden kendini inga etmek i¢in
atiflarini kurdugu kavramsal bir Yahudidir. Bu ¢alismada da bahsi gegen “Yahudi”
kavramy, yararlanilan kaynaklarda bu 6rneklendirilis bi¢imiyle ele alinmaktadr.
13. Rasyonalist Descartes (Cartésianisme/ Kartezyenizmy), edinilmis biitiin bilgilerden
once siiphe edip onlari bir yana birakarak saglam ve dogru bir diisiinceden yola ¢ik-
may1 ydntem olarak koymus ve siiphe etmek diisiinmek oldugundan, distinmesi igin
de var olmas gerektiginden “Diisiintiyorum, o halde varim” (“Cogito ergo sum”) so-
nucuna vararak felsefeyi 6zneden yola ¢ikarma gelenegini baglatmistir. Dolayisiyla,
Descartesa gére, diigiiniiyor olmasi varolugunun ispatidir ve cogito kavrami bu gori-
st ifade eder.
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lanma’mn sinirinin Aydinlanma’nin kendisi oldugu seklindeki
tespitin Descartes ve Immanue] Kant (1724-1804) tarafindan ¢ok-
tan dile getirildigini ama bunun Aydinlanma’nin unutulan 6biir
yuzii oldugunu ileri siirer. Kant’in bu tespitini “Aydinlanmig ka-
muya hitap eden, teorik diisiincenin 6zerk 6znesi olarak dzgiirce
diistinebilirsin, her tiirlii otoriteyi sorgulayabilirsin ama toplum-
sal ‘makine’nin pargasi olarak, tebaa olarak, iistlerinin emirlerine
kayitsiz sartsiz itaat etmelisin” seklinde agiklayan Zizek bu catla-
gin Aydinlanma projesinin kendisine ait bir gatlak oldugunu séy-
ler. Descartes’tan yola ¢iktiginda da “her seyden siiphe eden,
diinyanin varligini bile sorgulayan cogito’nun™* 6biir yiiziiniin,
“gecici ahlak’, yani [...] kendi kendini hayatta kalmaya tesvik et-
mek i¢in koydugu bir dizi kural” oldugunu ve daha ilk kuralla “in-
sanin i¢inde dogdugu {ilkenin adet ve yasalarini, otoritesini
sorgulamaksizin kabul etmesi ve onlara itaat etmesi geregini” vur-
gular. Bu, Zizek’e gore “Aydinlanma’nin zorunlu 6biir yiiziidir”
(Zizek, 2008a, s. 95). Yani, 6zgiir, dzerk, rasyonel varlik kurulumu,
bu varligin i¢ine dogdugu adet ve yasalarin otoritesine itaatini be-
raberinde getirir.

Yirminci yiizyilda, 6znenin bir insa edilmislik oldugu gorii-
stinde fikir birliginde olan digiiniirler, 6znenin halihazirda ku-
rulmus olarak diinyaya gelmedigini, diinyanin iginde
kuruldugunu anlatmak ister. Bu, insanlarin kabul etmekte zor-
landig1 bir konudur ¢iinkii, 6rnegin, 6zne algisinda 6nemli yer
tutan duygularin ickin, dogal ve iggiidiisel oldugu varsayiminin
kabulii diisiinildiigiinde, en derinlemesine hissedilen, kars1 ko-
nulmaz cinsel arzularimizin ¢ekirdeginde sanildig: gibi doganin
degil de siyasetin oldugunun kabul edilmesine direng gosterilir
(Mansfield, 2000, s. 11-12). Michel Foucault (1926-1984), “i¢gii-
dityti dogal bir veri olarak degil, beden ile yasa arasindaki, be-
den ile niifusu denetlemeyi saglayan kiiltiirel mekanizmalar
arasindaki biitiin bir karmagik oyun, biitiin bir sekillendirme
olarak diisinmek gerektigi’ni sdyler (Foucault, 2011b, s. 141).
Sartre, “bilin¢alt:” ifadesinden kastedilenleri kabul etmeyerek,
bunun, lizerine diisiiniilmemis temel biling ile {izerine diigiiniil-
miis biling farki oldugunu ifade eder' (Sartre, 2011, s. 597). Bu

14. Bkz. dipnot 13.

15. Ingilizce “unconscious” kelimesi Tiirk¢e'ye “bilingdis1” geklinde gevrilmekle bir-
likte, bu kelime bilincin diginda bir yeri ima ettiginden, “bilingalt’” kavramim kul-
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durumda, bu butiin sekillendirme oyununda Oteki (Sembolik
duzen) olarak disarisi belirleyici konumda olup, 6zne ile arala-
rinda dznenin bilincinde oldugu ve olmadigi unsurlarla 6rili
secimsel bir oyun iliskisi s6z konusudur.

Resim 3: Yuksel Arslan, Arture 186, resim, 1976-1977. Yiksel Arslan’in (1933-) bu
resmi, Sembolik dizen iginde dil ile kurulan iletisimsel agda disarisinin -Buyuk
Oteki'nin- belirleyiciligini ve bu ag icindeki konumsal arzu nesnelerinin oyun diizene-
gini gosteren iyi bir 6rnektir.

Bu disarisi ile kurulan oyun da, distince ve anlam agint mim-
kiin kilan dil ile kurulmak durumundadir. Zihnin devinimselligi-
ni savunan Lacan, devinimi doganin, icgudinin ve sinirsel
uyarimlarin degil, Otekinin verdigini soyler. “Oteki, stirekli birey-
le ‘bireyin arzu nesneleri arasinda kendini ima eden, o nesnelerde
dolanip durarak onlari istikrarsizlastiran, arzunun hedefini si-
rekliyerinden oynatarak arzuyu doyumsuz kilan seydir. Dil, arzu-
nun yeri yurdu -arzunun dretim ve dénusimuanin, her tarlu

lanmay! tercih ediyorum. Clnku ne bu kavrami aciklayan Freud ne de bu calisma
béyle bir disariy1 kastetmektedir. Kastedilen disarilik, bilincinde olunmayan ama
bilincine variimast mimkun olandir. Bilingaltinda olan sey bilince tasmabilme po-
tansiyeline sahipken, bilincdisinda oldugu soylenen bir seyin bilinci etkileme po-
tansiyelinden bahsedilemez; bu, celiskili olur.



uyaranin bagat mekanizmasi- oldugu i¢in, Oteki'nin kendine big-
tigi hareket sahasi da dildir” (Bowie, 2007, s. 85). Otekinin bu
karigiklik yaratan yapisina da baglh olarak Lacan, 6znenin “dilde
ve dil tarafindan iflah olmaz bigimde béliinmiig” oldugunu séyler.
“Descartesin yaptig1 sadece kendi kuskularindan arinmaya ¢alig-
mak iken, modern insan giiphe ve tereddiitlerini merasime ¢ikar-
dig1 i¢in zehir gibi zeki zanneder kendini; oysa anlamaz ki, dile
duydugu inang, siipheleri konusunda gevezelik ederken bile, dog-
rudan ‘cogitonun soyundan gelir” Ciinkii Malcolm Bowie'nin
(1943-2007) agikladig: gibi cogito mutlak olarak reddedilmedi-
ginden bunlar hila “terimleri ve 6nerme yapis1 degisik birtakim
komik taklitler bi¢ciminde yeniden iiretilir’'¢ (Bowie, 2007, s. 79-
80). Dolayisiyla, kendini sorguya agan “zeki” 6zne, arzularinin
hala dil ve Oteki’nin yasalar1 icinde belirlendiginin farkinda de-
gildir.

Lacan, Descartes’in “Diisiiniiyorum, o halde varim” soziini
“Ben o halde varim diye diisiinenim” diye yeniden ifade ederek
iki benin (digiinen ve varolan) ¢akigmayigsmi gosterir. Etnik kim-
lik 6rneginde de “Ben Fransizim” ifadesi, “Ben Fransizim diye
diigtinenim” geklinde yeniden ifade edildiginde, bir Fransiz ola-
rak diigtiniiyor olmak, Fransiz olmayani kapsamadigini ima etti-
ginden kimliginin icindeki boslugu goriiniir hale getirir. Iste
“kavramsal Yahudi'nin” islevi de bu boslugu goriinmez hale ge-
tirmektir (Zizek, 1996, s. 75). Bu boglugu doldurmak igin o kim-
ligi “tehdit eden” baska bir kimligin varligi kurgulanir. Zizek bu
iki diizeyi iki ayr: fantezi iizerinden agiklar: Bir toplum, gergekli-
gini etnik kimlik fantezisi tizerinden kurarak yasiyorsa, “dogasin-
daki olanaksizligi, can evindeki antagonizmayi1' gdrmezden
gelmek durumundadir.” Bu gormezden gelmeyi cisimlestirmek
icin ikinci bir fantezi kurar; bu da 6rnegin “kavramsal Yahudi”
figiiridiir. Dolayisiyla, ikinci fantezi birincinin giiciini sitirdiir-
mesinin kosuludur (Zizek, 1996, s. 75). Yani, fantezi olarak kur-
dugum etnik kimligimin olanaksizligim1 goéz ardi etmek igin
ikinci bir fantezi olarak kavramsal Yahudi figiirtinii kurarim.
Ayn: sekilde, “diistinen” olma fantezisi, kendi varliginin olanak-

16. Bowie, Lacandan “olmadigim yerde diisiniiyorum, 6yleyse disiinmedigim yer-
de vanim’, “diisiincemin oyuncagi oldugum yerde yokum” gibi 6nermeleri 6rnek
verir (Bowie, 2007, s. 80).

17. Antagonizma; uzlagmazlk, karsitlik, dissmanlik, uzlasmaz zithik anlamindadar.
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sizligini gormezden gelmek icin cisimlestirilmig bir fantezi olma-
lidir ki “var olma” fantezisi siirdiiriilebilsin.

O halde, 6zne kendi kurulum fantezisindeki boslugu kapat-
mak i¢in bir oteki fantezisi kurar. Bu da aslinda arzusunun
imkansiz bir hedefi takip ediyor olusunu 6rtme, yani nesnesinin
eksikligini doldurma gabasidir. Bu durumda anlasilir ki “Yahudi”,
“Toplum™un “yapisal imkansizligini ayn1 anda hem inkéir eden
hem de cisimlegtiren bir fetistir™'® (Zizek, 2008a, s. 143). Iste tam
da bu ortme ve doldurma ¢abasini deneyimlediginde Lacan’in
“fanteziden gegmek” dedigi sey gerceklesmis olur. Yani, 6znenin,
arzusunun her dem eksik nesnesinin, ashinda “tami tamina Ote-
kideki eksik olan —biyiik Oteki’yi (Sembolik diizeni) delen, tutar-
sizlastiran- boslugu maskelemeye” yaradigini deneyimlemesi,
fanteziden ge¢mesidir.

Boylece (“fanteziden ge¢mis” olan) bizler, bilincin bir sey gdérdigiinii
zannettigi yerde higbir sey olmadigim anlayabiliriz. [...] Baska bir de-
yisle, yanilsamadan yanilsamanin kendisini (pozitif igerigini) ¢ikardig-
muz takdirde, elimizde sadece bir hi¢ degil belirli bir hi¢ kalir; yapidaki,
“yanilsama”ya yer agmis olan bogluk kalir. “Yanilsamanin maskesini in-
dirmek”, “onun ardinda goriilecek hicbir sey olmadig:” anlamina gel-
mez: Gérebilmemiz gereken sey tam da bu higligin kendisidir; olgularin
otesinde, bu higin kendisinden, dzne dedigimiz “hi¢”ten baska hicbir gey
yoktur. Goriiniigii “salt gbriiniis” olarak kavrayabilmek i¢in éznenin fii-
len onun Stesine gegmesi, “lizerinden atlamasi” gerekir ama orada da
sadece kendi gegme eylemini bulur (Zizek, 2008a, s. 209).

Dolayisiyla “fantezinin yorumlanmas: degil, sadece ‘katedil-
mesi’ gerekir: Tek yapmamiz gereken, onun ‘ardinda’ hicbir sey
olmadigini ve fantezinin tam da bu ‘hi¢bir seyi’ maskeledigini ya-
sayarak gdrmektir” (Zizek, 2008a, s. 143).

Semptom

Boylece Lacan, “verili bir nesneler biitiinii olarak diinyanin var
olmadigini soéylemenin Gtesinde, dilin ve 6znenin de var olmadi-
gin1 soyler” Yani “Biiyiik Oteki [tutarli, kapali bir biitiinliik olarak
Sembolik diizen] yoktur” Bu noktada Zizek, “eger diinya, dil ve
ozne yoksa varolan nedir, daha dogrusu, varolan olgulara tutarli-
liklarini veren nedir?” sorusunu sorar ve bu soruya Lacan’in vere-

18. Fetis, eksik’in yerine ikame edilen seydir.
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cegi cevabin semptom' olduguna isaret eder. Lacan semptomu,
“hicbir sey yerine ‘var’ olan ‘bir seydir” seklinde agiklar (Zizek,
2008a, s. 87).

Semptom, bizlerin -6znelerin- keyfimizi diinyada-olusumuza asgari
bir tutarlilik kazandiran belli bir anlamlandirici, sembolik oluguma bag-
lama yoluyla “delirmekten kagma’, “higbir seyi (radikal psikotik otizmi,
sembolik evrenin yikimini) degil de bir seyi (semptom-olusumunu)
se¢me” bi¢imimizdir.

Eger bu radikal boyuttaki semptom baglarindan kurtulmus durumday-
sa bu diipediiz “diinyanin sonu” demektir. Semptomun tek alternatifi
higliktir: Saf otizm, ruhsal bir intihar, sembolik evreni bitiiniiyle yitkma
raddesine bile varacak dl¢iide 6lim diirtiisiine teslim olma [...}

Demek ki semptom: Tikel, “patolojik” bir anlamlandirict olusum, keyfin
bir bigimde baglanmas, iletisim ve yoruma direnen atil bir leke, soyle-
min, toplumsal bag aginin dolagimina dahil edilemeyen ama ayni za-
manda da onun pozitif bir kosulu olan bir leke (Zizek, 2008a, s. 90-91).2°

Gergekten de higligin karsisina dikilen irrasyonel, sagma diin-
yanin i¢inde delirmeyip var olmaya devam etmenin kosulu, buna
belli bir tutarlilik kazandiracak bir yol bulmaktir ve 6znenin bu
anlamlandirici olusumunu Lacan semptom olarak tanimlar.
Semptomun alternatifi higliktir ¢linkii zaten kendini var etme gi-
risiminin bir sonucu olarak semptom higlikten devsirilir. Bunun-
la birlikte, bu demek degildir ki semptomun yerine bir sey
secilecekse bu 6liim diirtiisiine teslim olmak olsun. Sartre’in yak-
lasimu iste ajan gibi tam bu araya yerlesir ve anlamlandirma agin1
déntisiime ugratmanin miimkiin oldugunu gésterir. Asagida de-
taylandirilacak olmakla birlikte simdilik tam burada séylenmesi
gereken, semptomunun bilincinde olan kisinin —yani Lacanin
deyimiyle yanhs-tammay: katedip fanteziden-gegen kisinin— an-
lamlandirma aginin irrasyonelligini ve keyfiligini ve bunun geri-
sindeki hicligiyle birlikte 6zgtrligiinii de kesfettiginde, kendini
aldatmadan sahiplenecegi 6zgiirliigii ile secimlerine dayali bir
anlamlandirma varolusunu yiiriirliige sokabilecegidir.

19. Semptom’un kelime anlami, normal bir durumdan ¢ikildigin: gosteren belirtidir.
20. Lacan, keyfin niifuz etmis oldugu belli bir anlamlandiric1 olugum, anlamli-
keyfin tagiyicisi olan bir gésteren olarak kendi uydurdugu Sinthome kavramim
kullanir. Semptom, Sinthome olarak kavranir, semptomun gésterenidir (Zizek,
20084, s. 90).
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Eger bu yeni yapilandirma yerine semptom tercih edilirse,
ZizeK'in verdigi Wagner'in Parsifal?' operasinda, kendi kutsal
mizragiyla yaralanan kral Amfortas®? 6rneginde oldugu gibi, “ya-
ras1 kanadig siirece 6lememesi, 6liip huzur bulamamasi” 1stirabi
gibi semptom da siirdiigii siirece —yani 6liinmedigi siirece- huzur
bulunamayacaktir (Zizek, 2008a, s. 91). Ciinkii o, biitiin varligini
bedeninin yakalandig1 sembolik ag ilgilendiren bu yaradan alir.
Oyle ki “eger onu yok edecek olursak, kendisi de pozitif ontolojik
tutarliligini yitirip varolmaya son verecektir” Ctinkii “semptom,
insana bir asalak gibi yapisip ‘oyunu bozan’ bir unsurdur ama onu
yok edersek durum daha da beter olur: Sahip oldugumuz her seyi
kaybederiz [...]” (Zizek, 2008a, s. 93-94). Semptomdan kurtulma;
“6zne”nin intihary, yani ona tutarlilik verdigi sanilan tiim atiflarin
yikimt anlamina geldigi i¢in “6zne”nin felaketi, hatta sonu olmak
durumundadir ¢linkii artik tiim varlig1 dagilacaktir. Zaten 6zerk,
kendiligi olan bir varlik olarak 6znenin var olmamakla kalmayp,
ozdeslesmelerle insa edilmisliginin 6tesinde bir varligindan da
soz edilemeyecek olmasi bu intiharda birakilacak, feda edilecek
bir seyin zaten mevcut olmadig anlamina gelmektedir. Feda edi-
len kendini yapan o6zne degil ancak oldurulan Gzne olabilir:
Sartre’in “ciddi insan” dedigi, diinyaya kendinden daha fazla ger-
eklik atfederek, kendine de diinyaya ait oldugu 6lgiide gergeklik
tanryan ciddi insanin (Sartre, 2011, s. 94) tiim “ontolojik tutarlili-
g1” bu durumda kendini dagitacaktir. Gergekten de bu, ozgiirli-
gunii kesfetmeden ve kendi kendini segimleriyle insa ettiginin
bilincine varmadan gergeklesirse Zizek'in histerik?* 6zne dedigi
bir insan ortaya ¢ikabilir.

Histerik soru, 6znenin sembolik 6zdeglesmeyi gerceklestirme, sembolik
gorevi tamamen ve kosulsuz tstlenme yeteneksizliginin ifadesinden
bagka nedir ki?** Lacan histerik soruyu, “Ben niye senin oldugumu séy-

21. 19. yiizyihn sonlarinda, Richard Wagner’in, genel hatlariyla Wolfram von
Eschenbach’in Parzival siirine dayanarak yazdig operadir.
22. Amfortas, Grail Kralidir. (Isamin kaninin saklandig: diisiiniillen kase de Holy
Grail -Kutsal Kase- olarak ifade edilir. Buna gére denebilir ki Isa beklendigi —bek-
lenerek de var edildigi- siirece 6liilnemeyecektir.)
23. Histeri, kiginin genellikle ge¢misindeki olaylara bagli korkular1 nedeniyle dene-
timsiz gekilde ortaya ¢ikan, olaylara ani, agir1 duygusal ve motor tepkiler verdigi
nevrotik bir hastaliktir ve bu kisiler bu bozukluklarindan habersizdir.
24. Lacan 1968 68renci bagkaldirisina yonelik olarak “yeni bir Efendi isteyen histe-
rik bir ayaklanmaydi” der (Zizek, 2008a, s. 128-129).
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ledigin seyim?” sorusu olarak -yani “bende Otekinin beni... (kral,
efendi, kar1...) olarak ¢agirmasina, “selamlamasina” neden olan o arti-
nesne nedir?” sorusu olarak- formiile eder. Histerik soru “6znede 6zne-
den fazla olan™n, ¢agrilmaya kars1 koyan §znedeki nesnenin boslugunu
agar; 6znenin tabi olusunu, sembolik aga dahil olusunu gdsterir (Zizek,
2008a, s. 130).

Sembolik diizende, “her sey varsayili bir yokluk (absence)
temelinde varolur, bunun disinda varolan hic¢bir sey yoktur.
Her sey ancak varolmadif: o6lgiide vardir” “Higbir iiyesinin
kendi olmasina, kendi kabuguna ¢ekilmesine ya da 6tesindeki
seyleri kendi suretinde yaratmasina izin vermeyen bir res pub-
lica, bir kamusalliktir” (Bowie, 2007, s. 93). Gergekten de boyle
goriinmektedir. Bununla birlikte, Sartre’in dedigi gibi insanlar
birtakim 6zellikleri tastyan kisilerdir ama bu ozellikleri degil-
dirler. Irk, sakatlik, ¢irkinlik ancak o kisinin asagilik duygusu-
na ya da gururuna iliskin kendi segimleriyle, yani ancak onlarin
ozglirliginin kazandirdigy bir imlemle ortaya ¢ikabilir. Bun-
lar, bagkasinin bakisindan ¢iktiklarindan baskas: i¢in olduklar:
anlamina gelir. Benim igin de olabilmelerinin kosulu benim de
onlar1 segmemdir (Sartre, 2011, s. 659). Fakat -6zelliklerin ken-
dilerini degil; ¢tinkd irkimi segemem- oOzelliklerin atiflarini
kendi Gstiime alip almamamin benim se¢imim oldugu bu 6z-
giirlik noktasini kagirirsam ya da bunu segip segmemenin be-
nim elimde oldugunu kesfedecegim ozgiirliigii reddedersem,
toplumsal agin bu atiflar1 bana zorla segtirilmis gibi gelir ve
sembolik agin kamusal bakisini se¢mis olurum. Bu bakis da za-
ten benim i¢ine dogdugum -se¢medigim-, bana verilmis olan1
se¢memin bakisidir.

Oznenin, ait oldugu toplulukla iligkisinde her zaman boyle paradoksal
bir choix forcé (zorla se¢im) noktasi vardir. Bu noktada topluluk ézneye
sunu soyler: Se¢me Ozgiirliigiin var ama dogru seyi segmen kosuluyla.
[...] Eger yanls se¢im yaparsan se¢me Ozgiirliigiiniin kendisini kaybe-
dersin. Bu paradoksun, 6znenin ait oldugu toplulukla iliskisi diizeyinde
ortaya ¢ikmasi da kesinlikle tesadiif degildir: Zorlama se¢im durumu,
oznenin zaten kendi se¢iminden bagimsiz olarak ait oldugu toplulugu
Ozglirce segmesinden ibarettir —dzne zaten kendisine verilmis olam: se¢-
melidir (Zizek, 2008a, s. 180).
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Kamusal bakis ger¢ekten de béyle caligir. Igine dogdugum top-
lulugun bana verdigini se¢gmisim gibi davranilir. Ben de bana ve-
rilenleri se¢mis gibi davranirim ki aslinda bilingsizce segerim ve
bu se¢imden de sorumlu olurum. Iste Sartre yine burada devreye
girer. Mekani ya da yeri insan-gercekligi var eder ve kendini ko-
numlandirir. Ozgiirliik, kendi kendinin kisitlamasi olarak 6zgiir-
liik olabileceginden, 6rnegin, Ankarada yasiyor olmamdan dolayi
New Yorkla gitmekte dzgiir olmadigim s6ylemek Sartre’a gére hig-
bir ise yaramaz ¢iinkii tersine, New York’a gitme projeme nispetle
kendimi Ankarada konumlandiririm. Yani ashinda katlandigimiz
engelleri yaratan 6zgiirliik, bu konumu projelerimize ya da ama-
cimiza kars listesinden gelinemeyen ya da iistesinden zor gelinen
direnis olarak gosterendir (Sartre, 2011, s. 621). Eger Ankarada
kaliyorsam bu ya kendimi Ankaradan hosnut olmayan biri olarak
se¢me tarzimdir ve listesinden gelinemeyen bir engel olarak yeri-
mi kavradigim anlamina gelir ya da engeller var olmayip, Ankara
sadece New York’a gitmek igin bir baglant1 noktas: degil, sadece
hareket noktas: olabilir. Bu da demektir ki her ne kadar daha do-
garken yer aliyor olsam da aldigim yerden sorumluyumdur (Sart-
re, 2011, s. 622).

Benin kendini konumlandirma bi¢imini agiklayan Sartre’in bu
tespitinin yaninda Zizek, kisinin kargisindakiyle iliskisinde, ken-
disine ve karsisindakine sanki irkin: 6zgiirce se¢mis, “sanki segi-
mini ¢oktan yaprus gibi” muamele eden 6znenin psikotik bir 6zne
ve buna en yakin konumun da “totaliter” tebaanin konumu oldu-
gunu; ¢linkii “disman”in (fasizmde Yahudinin, Stalinizmde hai-
nin), tam da 6zgiir bir se¢im yapip, 6zgiirce yanlis tarafi se¢mis
oldugunun farz edildigini séyler (Zizek, 2008a, s. 180).

Sartre ve ZizeK'in tespitleri arasinda bir geliski var gibi goziik-
mekle birlikte aslinda yoktur; ¢iinkii Zizek'in bahsettigi, karsisinda
“diisman’, “hain” gibi atiflar1 karsilayacak yerin konumlandi-
rilmasiyla ilgilidir. Sartre ise, insanin “kendini yapan” degil de,
iklim, kosullar, irk, sinif, dil vs ile toplulugun tarihi ve kalitim,
¢ocukluk kosullari, aliskanliklar ve olaylar ile daha ¢ok “yapilan”
gibi goriindiigiinii ama aslinda tiim bunlarin bizim aracihgnmizia
ortaya ¢iktigini agiklar (Sartre, 2011, s. 606-609). Gergekten de
bizim araciligimizla ortaya ¢ikan bu secimleri kisi isterse yapar:
Ister semboligin verdigini dogrudan kabul etsin ister bilingli ola-
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rak secsin, her durumda yaptig1 bir se¢cimdir. Bununla birlikte
sectigi seyin, bagkasi tarafindan “diisman” ya da “hain” olarak go-
riilmesinin se¢imi ona ait degildir; bu se¢im onu o sekilde ko-
numlandiracak kisiye ait olup bu da zaten onun kendi
kimligindeki boslugu kapatma fantezisi olarak yiriirliiktedir.
Yani zaten kendi projesinin imkéansizliginin yerini tutan bu “dis-
man’, fetigist?® bir cisimlesmedir. Bagkasinin varolusu nedeniyle
kendimi benim se¢gmeden “oldugum birtakim belirlemeler iginde
bulurum.” Bu baskalariyla stirdiiriilen iligki iginde 6grendigim ve
maruz kaldigim bendir (Sartre, 2011, s. 653). Olmayi segmedigim
bir ben... Sartre, bu beni, Yahudi-olmak tizerinden agiklar: Yahudi
diismanlarinin 6zgiirliiglini kabullenip onlarin goziindeki ben
olan bu Yahudi-olmayi tistlendigimde ancak ve ancak Yahudi-ol-
mak ortaya ¢ikar; halbuki tersine, “Yahudi diigmanlarini salt nes-
neler olarak disiinmeyi yeglersem Yahudi-olmam hemen
kaybolur ve yerini, nitelendirilemez 6zgiir agkinlik olma(nm) si-
radan bilincine birakir” (Sartre, 2011, s. 656).

Toplumsalin ya da semboligin “gercekligi” iginde, bireyler do-
galmus gibi goriinen bir kimlik icinde sabitlenirler. Bu 6zcii kim-
likler, Saul Newmanin (1972-) ifade ettigi gibi, “kisinin
gercekligini belirli normlar etrafinda inga edip degisme ve doniis-
me ihtimallerini kapatarak bireyi sinirlar. Ustelik bireyi bir¢ok
yolla tahakkiim altina alan ve 6zcli bir mantikla sahnelenen bii-
tiin bir kurumsal pratikler dizisi vardir. [...] birey bu 6zsel kimli-
ge uygun akla ve ahlaka dair bir dizi normla diizenlenir”
(Newman, 2006, s. 24-25). Kisi, toplumsal islerlikte diizenlenen
bu kimligin, kendisinin dolaysiz ya da dogal 6zelligi oldugunu
varsayar ve bu durum degistirilemezlik atfin1 da beraberinde ge-
tirmis olur. Burada, Lacanin aptal tanimini belirtmek gerekir:
Aptal “kendisiyle dolaysiz olarak 6zdes olduguna inanan kisidir,
kendisine kargi diyalektik olarak dolayimlanmis bir mesafe al-
maktan aciz kisi; tipki kral oldugunu zanneden, kral olusunu ken-
disinin de bir pargasini olusturdugu bir Ozneleraras: iligkiler
aginin ona yiikledigi sembolik bir gorev olarak degil de kendi do-

25. Bununla birlikte, bu fetisist figiirlere atfettiklerimizden faydalanabilecegimiz bir
taraf da vardir. Hem bu figiirlere atfedilen hem de toplumsal “agiriliklar’da, Zizek,
kendimiz hakkindaki hakikati gormemiz gerektigini sdyler. Yani adeta dil siirgmele-
ri gibi, bu “aginliklar” semptomun gergek isleyisine ulasmamizi saglayan anahtarlar
olarak gérillmelidir (Zizek, 2008a, s. 145).
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lays1z 6zelligi/miilkd olarak goren kral gibi” Bu nedenle kendisini
bunu degistirebilme diisiincesine getirmekte zorlanir. Bu dogal
goriinen oOzellikler ile olmak onun i¢in bir ve ayni seydir. Eger
bunu degistirmeye dogru bir atithmda bulunursa kendine disari-
dan bakmak zorunda kalip, hem mevcut salt higlik olarak ideal bir
halini ortaya koymasi hem de oldurulmus halini bu ideal hale gore
higlik olarak ortaya koymas: gerekecektir (Sartre, 2011, s. 553).
Fakat bu durum onda igdaralmas: yaratacagindan, bunun yerine,
bu 6zelliklerin kendisiyle 6zdes oldugunu varsaymayi seger ki bu
adeta bedeninde bir hayaletin hiikiim siirmesine benzer. Boylesi
bir hayaletle iligki icinde ya da aptallik icinde, hep kendi ideolojik
riiyamizin bilinci olarak, yani “ger¢eklik” dedigimiz seye destek
islevi goren bir fantezi-kurgusu icinde kaliriz. ideoloji, toplumsal
iligkilerimizi yapilandiran bir yanilsama olarak, sembolize edile-
meyen imkansizlig1 maskeler. O halde, ideolojinin islevi, gercekli-
gimizden bir kagis noktasi sunmak degil, tam da toplumsal
gercekligin kendisini travmatik gercekten kagis olarak sunmaktir
(Zizek, 2008b, s. 45 ve 2008a, 5. 60-61).

Halbuki ZizeK'in dedigi gibi, “ideolojik rityamizin giiciinii kir-
manin tek yolu, kendini bu rityada duyuran arzumuzun Ger-
ceK'iyle karsi karsiya gelmektir” (Zizek, 2008a, s. 63). Yani, ancak
arzumuzun bos goéndergesiyle karsi karsiya geldigimizde kendi-
mizle dolaysiz olarak 6zdes oldugumuz -kral olusun kendimizin
dolaysiz 6zelligi oldugu- sanrisindan kurtulabiliriz. Bog génder-
geyle karsilagsmak —asagida detaylandiracagim gibi- var olma ar-
zumuzun nafile bir girisim olmasini kavramak demektir. Bu
nokta, Lacan’in psikanalitik siirecin son agamas: olarak gordiigii
agsamaya benzer: “Gznenin artik kendisinin 6zne oldugunu varsay-
mamast” asamasl. Bagka bir deyisle, “biiyiik Oteki’nin var oldugu-
nu degil, var olmadigim farz eder; GergeKi nihai, anlamsiz
budalalig: i¢inde” kabul eder ve bunun karsilig: ise 6zne olarak
kendisini de hiikiimsiiz kilmasidir (Zizek, 2008a, s. 243). Sembolik
gergekligin var olmadigini koyup kendi 6zne’ligini de hitkiimsiiz
kilan 6zne, anlam atfinin yoklugunu kesfeden, higliginin bilincin-
de varlik olarak higliginin 6zgiirligi i¢inde yeni bir “gerceklik”
kurabilir; kurmayabilir de.
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Fallus’un Varlik Yoklugu

Sartre, insanin ontolojik olarak varlik eksikligi olarak betim-
lendigini ama onda hem eksik hem de mimkiin olanin yine ona
ait oldugunu ifade eder. Dahasi, insanin zaten eksiklik oldugu igin
sectigini belirtir. Ayni sekilde, insan 6zgiir oldugu igin seger ki
Sartre zaten Ozgiirliikk ve eksikligin bir ve aym1 sey oldugunu soy-
ler. Buradan yola ¢ikarak, insan, varlik eksikligini kendi kendinde
tagtyan varlik oldugu i¢in arzu duyar. Yani arzu, varlik arzusudur
ve kiskanglik, cimrilik, sanat agki, korkaklik gibi tikel duygularin
icinde ve bunlarla var olup sembolik ifadeler olarak ortaya ¢ikar;
bunlardan 6nce gelen bir varhik arzusu degildir (Sartre, 2011, s.
701). Bu durumda eksikligi ¢ekilen varlik nedir sorusuna Sartre
“kendinde” cevabin verir: “Insan gercekligi, kendinde-olmak ar-
zusudur” Kendi-i¢in-kendinde haline gelmek i¢in eksiklik olarak
atilimda bulunmas: “kendi kendisinin salt bilincine vararak ken-
dinde-varliginm temeli olan bir biling olma idealidir” Sartre bu-
nun adeta tanri ideali, tanr1 olma arzusu oldugunu tartisir. Ama
insan sadece tanr1 olmayi segebilecekse bu 6zgiir olmadig: anla-
mina geleceginden, her ne kadar “arzusunun anlam: son kertede
tanri olma projesi olsa da, insanin arzusu hi¢bir zaman bu anlam-
la kurulmug degildir; tersine, her zaman kendi amaglarina iliskin
ozel bir bulusu temsil eder” Bu nedenle “varlik arzusu, her zaman
varlik tarzi arzusu bigiminde gergeklesir” ve biitiinliik olarak kisi-
ye aittir (Sartre, 2011, s. 702-703). '

Insan bir varlik-eksikligi olmasi nedeniyle arzu duydugundan
aslinda bir varlik-arzusu duymaktadir. Kendisindeki bu eksigi
Otekinin —sembolik ger¢ekligin- kapatmasini bekler ama o da
varliktan yoksun oldugu i¢in bunu karsilayamaz ve bu eksikligi,
yoksunlugu maskelemek iizere arzu-nesneleri iretir. Iste hem
bunu kosullandiran hem de belirleyen yok-varligin gostereni fal-
lus (phallus) olarak agiklanir. Varlik arzusunun imkénsiz nesne-
sinin var-yoklugu gibi fallus da bir var-yokluktur ¢linkii kendi
imkansizligini, yani tam da mevcudiyetiyle eksikligini ele verir.

Fallus'u bir gosteren olarak ele alan Lacan, penisi kastetmez.
Fallus, gosteren olarak “gosterilenin etkilerini kosulladig igin
gosterilenin etkilerini biitiiniiyle belirlemekle yitkiimli olan gos-
terendir” (Bowie, 2007, s. 121); yani, gosterilenin hem etkilerini
kosullandiran hem de bu etkileri butiiniiyle gosterendir. Fallus,
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“varlik-yokluk” ikiliginin etkilerinin gdstereni olarak konumlan-
dinldigindan, bu ¢alisma agisindan oldukga simgeseldir. Bowie,
fallusun “bir yok varlik ve bir var yokluk nisanesi” haline geldigini
ifade eder (Bowie, 2007, s. 126). Ayni sekilde meme, klitoris, vaji-
na ve rahme de uyarlanabilir bir “sahiplik ve mahrumiyet, varlik
ve yokluk, vaat etme ve tehdit dramasi” olabilecegini, hatta teori-
nin bu gosterenlerle daha da gelistirilebilir oldugunu séyler (Bo-
wie, 2007, s. 141). Ancak bunlarin gosteren olmasina izin
verilmeyisinin nedeni, zaten Sembolik diizende klitorise “giden
yolu fallik saplantinin hazirlamis olmasi” sebebiyle onun ikincil
bir gosteren olarak kurulmus olmasidir (Bowie, 2007, s. 125). Bu
nedenle Bowie, Lacanin “kadina bu tiir bir sembolik gii¢ aktari-
minin {...] Sembolik diizenin kendisini yikimin esigine getirece-
gini” bizzat defalarca séyledigini agiklar (Bowie, 2007, s. 141).

Arzu, talebin kendi beraberinde agtig1 boslukta ortaya ¢ikar.
Yani “tatmin etsin diye Oteki’ne arz edilmis olan fakat kendisi de
varliktan yoksun oldugu i¢in onun da sahip olmadig sey, ask de-
nilen seydir ama o ayni1 zamanda nefret ve cehalettir de. [...] ihti-
yag¢ tatmin edildigi 6l¢iide 6znenin bir o kadar daha yoksun
kaldig seydir” Cilinkii “arzu, 6len ihtiyagtan sonra hayatta kalan
‘mutlak yoksunluk etkisinin bir baska adidir” (Bowie, 2007, s.
132-133). Lacan, arzunun, “ne tatmin istegi ne de sevilme talebi”
oldugunu, yalnizca sevilme talebinden tatmin istegi ¢ikarildigin-
da kalan fark, yani “tamamen onlarin yarilarak birbirinden ayril-
mas1 olay1” oldugunu séyler. Bir diger ifadeyle, “ihtiyactan talebi
¢ikar, geriye arzu kalir” (Bowie, 2007, s. 134). Bowie, ihtiyag, talep
ve arzunun sozlii-olmayan ve islenmemis bir sembolii olarak fal-
lusun hazir durmakta ve insanlar arasinda gegen sessiz arzu alig-
verisleriyle dolu dilsiz bir diinya tasarlamamiza imkéin vermekte
oldugunu sdyler (Bowie, 2007, s. 136). Sonug olarak, ihtiyag tat-
min edildiginde, yani talep karsilandiginda 6znenin daha da yok-
sun kalmasinin etkisi arzudur. Bunun nedeni de daha bagindan,
eksikligi dolduracak imkansiz seyden zaten yoksun olan “gergek-
likten” ~Otekiden- ya da kigiden —6tekiden— bunun talep edili-
yor olmasidir. Iste en basindan beri ve sonsuza dek boliinmiis
olan 6znenin arzusu aslinda imkansiz bir hedefin umutsuz takibi-
dir ve fallus da aslinda “kaygi ve korku tizerine kurulu bog bir
gosteristir” (Bowie, 2007, s. 149).
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Bu bos gosteris, fallus, bizim irademiz disinda kurulmus bir
radikal digsalligin diisiincemizin igselligine geg¢mesine neden
olan kisa devrenin gosterenidir. Yani, hem insanin kontroliinden
kacan, iradesinin diginda olan hem de insanin diisiincesiyle yii-
rirliige giren, dolaysizca, kendiliginden gecen noktadir (Zizek,
2008a, s. 235-236).

Bu celiskinin kendisi, Zizeke gore, tam da “fallus deneyimi’ni
olusturan seydir: “HER SEY bana bagli ama buna ragmen HIC-
BIR SEY yapamiyorum.” Dolayisiyla, fallik boyut, “her sey” ile
“hicbir sey” arasinda gidip gelmesiyle, bize, toplumsal gergeklikle
yurittigiimiiz islemi agiklar. Bizim irademiz digindaki radikal
digsallik olarak hazir buldugumuz diinya ile i¢sellik olarak diistin-
cemiz arasindaki kisa devre... “Ozne biitiin gercekligi kendi isi
olarak koyutlar” (“her sey bana bagli”) ama “6zne bigimsel olarak
ancak kendisine verilmis olani iistlenebilir” ("ama buna ragmen
hicbir sey yapamiyorum”). O halde, kadir-i mutlaklik ile kesin ik-
tidarsizlik arasindaki hareket falliktir (Zizek, 2008a, s. 236). Diger
bir deyisle, varlik arzusu ile bunun imkansizlig: arasindaki hare-
ket falliktir ¢linki kendi eksikliginin gosterenidir.

Fallik gdsteren, deyim yerindeyse, kendi imkansizhiginin bir isaretidir.
Tam da pozitifligi i¢cinde, “kastrasyon”un -yani kendi eksiginin- goste-
renidir. Mahut fallik-6ncesi nesneler (memeler, digki) kayip nesnelerdir;
oysa fallus sadece kayip degil, tam da mevcudiyetiyle belli bir temel kay-
b1 bedenlestiren bir nesnedir (Zizek, 2008a, s. 171).

Insanlar arasindaki arzu aligverisini sahiplenme {izerinden
aciklayan Sartre’a gore, insan, “bende erimeksizin ben olacak bir
nesneyi disler; ¢iinkii arzuladigim sey tam da bu nesnedir ve eger
onu yersem ona artik sahip olamam, artik kendimden bagkasiyla
karsilasmam. [...] Iste tensel ‘sahiplenme gercekten de bize dur-
madan sahiplenilen ve durmadan yeni kalan, sahiplenmenin hig-
bir iz birakmadi$ bir bedenin irkiltici ve bastan ¢ikaric1 imgesini
sunar. [...] Kaygan olan sey ele alinabilir, elle yoklanabilir ve yine
de, su gibi, icine girilemez olarak kalir” Bu da “bagkasi, bagkasi
olmaktan ¢ikmaksizin ben olsun” disidiir (Sartre, 2011, s. 717).
Diger bir deyisle, baskasinin bendeki eksikligi bana veren sey ola-
bilmesi i¢in benden ayr1 olmasi gerekir ama ayn1 zamanda bu ek-
sikligi tamamlayan seyin ben olmasini diislerim. Iste arzuladifim
seyi veya kisiyi sahiplenmem ile onu yakalayamayisim, elimden
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kaymasi arasindaki hareket fallik olarak nitelendirilebilir ¢iinkii
kendi imkénsizligim kendi kendine ele verir.

Zizek, zaten imkansiz olan bir seyin neden yasaklandigini sor-
guladiginda imkénsizligin varolus diizeyiyle ilgili olmasina karsi-
lik —yani imkénsizdir ¢iinkii yoktur—, yasagin onun yiiklemledigi
ozelliklerleilgili —yani 6zellikleri nedeniyle yasaklanan jouissance’la
ilgili~ oldugu cevabini verir (Zizek, 2008b, s. 185). Lacan bu teri-
mi, “haz ilkesinin 6tesinde”, tatminin Gtesinde bir geyi anlatmak
i¢in kullanir. Jouissance, egonun diirtiiler iizerindeki ilimhilagtirici/
azaltic1 etkisini baypaslayip, gerceklik ilkesi ile miizakereleri ko-
partacak diizeyde “haz ilkesinin 6tesinde’dir (Johnston, 2002),
(Zizek, 1993, s. 280). Jouissance “Gergek sey’dir, engelsiz kendin-
den gegirici —esrik- bosalimdir. Haz ilkesi Sey’i goz ard edip yeri-
ne gecen nesnelere razi olurken jouissance $ey’i arar; ama
bekledigi ve elde ettigi arasindaki bosluk her seferinde “bu o de-
gil!” dedirtir ki bu onun siirekli tekrar edilmesinin kosuludur
(Johnston, 2002). Hazzin ilimhliginin 6tesindeki jouissance temel-
de falliktir, yoktur ama travmatik etkiler iiretir. Bu etkileri tirettigi
i¢in yasaklanir. Bir diger deyisle, yasaklar imkénsizli1 ya da yok-
lugu giderme arzusunun fantezilerinin tirettigi travmatik etkilerin
yasaklanmasi ile ilgilidir. Ornegin, Yahudi veya iktidar gibi bastir-
digim ya da otekilestirdigim sey olarak fantezinin aslinda benim
icimde oldugunu fark etmem travmatiktir. iktidar fantezisinin,
aslinda hem yikmak istedigim hem de otoritesinden haz aldigim
sey olarak benim igimde olmasi onun siirekli geri gelmesine neden
olur. Yani, kendi kimlik fantezimin boglugunu kapatmak i¢in kur-
dugum 6tekinin fantezisinin aslinda beni ben yapan sey oldugunu
fark ederek “ben”i ytkmasi jouissance’tir ve tiim bu anlam kurulu-
munu yiktig1 ve onun anlamsizligini gosterdigi i¢in de yasaklanr.
Iktidar, zaten imkéansiz oldugu halde bu etkileri yasaklar ¢iinkii
onun anlagilmaz kdkenine girerek kendimizi onun alaninin disina
koyup mesruiyetini dagitmamizi engellemeye ¢alisir. Bu dogrultu-
da, anlagilir ki iktidarin cinsellige iliskin yasaklar1 aslinda nafile bir
yoklugu giderme fantezilerinin yasaklanmasi girisimi olarak fal-
liktir ve kendi iktidarinin imkansizligini onaylar.

[...} Ne kadar tepki verirse, giiciinii de o kadar gdstermis ama iktidar-
sizlig1 da bir o kadar onaylanmig olacaktir. Fallus iste tam bu anlamda
kastrasyonun gosterenidir.
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Gucg gosterisi temeldeki iktidarsizligin dogrulanmasi olarak islemeye
basladi§i zaman devreye giren fallik tersine ¢evirmenin manti§gi budur.
Ayni zamanda totaliter bir iktidar yapisina yonelik, siyasi provokasyon
denen seyin mantigi da budur. [...] iktidar yapisina génderilen mesaj,
pozitif taklit eyleminin icerdigi olumsuzlamadir: Cok guclisin ama
buna ragmen iktidarsizin tekisin. Aslinda benim canimiyakamazsin! Bu
sekilde, iktidar yapisi ayni tuzaga yakalanmis olur. Ne kadar siddetli tep-
ki verirse, temeldeki iktidarsizligi o kadar onaylanm s olacaktir (Zizek,
2008a, s. 171-172).

Resim 4: Yiiksel Arslan, Arture 213, Etkiler 5¢ (islam Sanatlari), resim, 1980
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Resim 5: Yiksel Arslan, Arture 487, insan 128: Mutunus-tutunus-fascinus, resim,
1997. Yiksel Arslan’in bu iki resmi; “gercekligin” ve kurumlarin imkansizhgi giderme
¢abasi iginde kurdugu insalarla temeldeki eksigi giderme iktidarsizligini sirekli bir
glic gosterisi icinde fallik gosterenlerle kapatmaya calisiyor olusuna isaret eder. Bu
fallik gosterenler gosterisini daha da ¢cogaltma, buyiutme, kalabaliklastirma, siddetlen-
dirme cabasi temeldeki iktidarsizhgr daha da onaylar.

iktidarin Eksiklik Hazzi

Oznede oldugu gibi iktidarin yapisindaki eksiklik de yine “ikti-
darin kimligini ‘iktidar olarak olusturan seydir ve onsuz islev gé-
remez. [...] Ne var ki, paradoksal olarak, bu eksiklik iktidara
direnisi olanakli kilar.” Yani, hem iktidarin kimligini olusturan
hem de ona direnme imkani veren bu eksikliktir (Newman, 2006,
s. 223). Foucault, “cinsellik Gzerine gelistirilen bilgi tirindn olusu-
munu baski ya da yasa kavramlariyla degil de, iktidar kavramiyla”
ele alir. Foucault’nun bir sonraki bélimde detaylandirilacak olan
iktidardan kasti, “uygulandiklari alana ickin olan ve kendi 6rgut-
lenmelerini kuran gug iliskileri coklugu” olup, bu gt iliskilerinin
icinde etkili oldugu “devlet aygitlarinda, yasanin formile edilme-
sinde ve toplumsal hegemonyada gelisen stratejilerdir. Yani, ikti-
dar, her alanda, gug iliskilerinin gelistirildigi stratejilerdir. Bdylece
Foucault, “hem cinselli§i yasa olmaksizin hem de iktidari kral ol-
maksizin” dustinerek baska bir iktidar anlayisi sunmaya calisir
(Foucault, 2010, s. 71-72). Bu iktidar aslinda kendi eksikligini gi-
derme ya da iktidarsizhidinin Gstini ortme girisimleri coklugu
icinde denetleme Gizerinden yurutilen bir hazza varir.



Foucault, neden baski altinda oldugumuzu degil, neden biiyiik
bir tutkuyla bask: altinda oldugumuzu soyledigimizi arastirmay:
esas alir (Foucault, 2010, s. 16). Bunu ayakta tutan isteng ve des-
tekleyen stratejik niyeti degerlendiren Foucault, cinselligin, “giin
1g1g1na ¢ikartilmast zorunlu bir gizmis, kotii amaglarla suskunlu-
ga mahkam edilmis ve s6ylenmesi hem zor, hem gerekli, hem
tehlikeli, hem de 6nemli olan bir seymisgesine kullanilmasinin”
onu sdyleme dokmeye kigkirtan, yani siirekli cinsellikten s6z et-
meye kigkirtan sey oldugunu séyler (Foucault, 2010, s. 33-34).
Tipta, egitimde, din ve hukuk gibi alanlarda en kiigiik detaylara
kadar belirlemeler ve tanimlamalarla, belli bir yarari olmayan
hazz1 yok etmek lizere konan yontemlerle “iki ya da {i¢ ylizyildir
cinsellik etrafinda kopardigimiz bu ¢ilgin kiyamet, birincil bir
kaygiya, niifusu glivence altina almak, isgiiclinii yeniden iiret-
mek, toplumsal iliskiler bi¢imini siirdiirmek, kisacas1 ekonomik
olarak yararl, siyasal olarak muhafazakar bir cinsellik diizeni
kurmakla bagintili” olmalidir (Foucault, 2010, s. 34-35). Cinselli-
gin tamimlarinin ve tespitlerinin tipta, egitimde, mahkemelerde,
dinde, ailede detaylandirilip her yere gbzetim gereglerinin yerles-
tirilmesi gozetim mekanizmasinin kurnazligina isaret eder (Fou-
cault, 2010, s. 35-37). O halde, cinsellige iliskin séylem, tek bir
soylemden ziyade farkli kurumlarin diizenlemelerinin {irettigi bir
soylem kalabaligi olup, iktidar, bu sdylemlerin yanindan siyrila-
rak, giindelik hazzi, onun igine girerek denetler.

Dolayisiyla anlagilir ki iktidarin cinsellikle olan temel iliskisi
onu denetleme arzusu iizerine kurulur. Iktidarin bu denetleme
arzusunun ise iki temel sonucu s6z konusudur. 1lki, cinselligin,
tibbi, hukuki, dini, egitsel “teshislerinin” detayh sekilde ortaya
konmasiyla 6znelerin birbirlerinden farkliliklar1 {izerinden ayris-
tirllarak kurulan “kimliklerinin” {istlerine kapanmasini saglaya-
rak denetlenmelerinden bir ¢ikar saglamak; ikincisi ise,
etkinlikleri arttirip denetlenen alani genisleterek, iktidarin, cin-
selligin yiikiimliliigiinii Gistlenerek bedenlere dokunmay1 gorev
bilmesiyle bizzat hazdan ¢ikar saglamasidir. Bu ¢ikarlar sadece
iktisadi degil (iktisadi olanin da hedefi aynidir), sahip olma arzu-
suyla kendi eksikligini giderme operasyonudur. Iktidarin bu ope-
rasyonu karsi tarafa da bagka bir haz irettirir —ya da karsilikli
olarak birbirlerini tiretirler- ki bu, hazzin iktidara yénelmesidir.
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Foucault, bunun hem gozetleyen, karistiran, sorgulayan iktidari
kullanmanin hazzi hem de bu iktidar1 atlatmanin hazzi olarak, ik-
tidarin erotiklestirilmesiyle elde edilen bir haz oldugunu soyler
(Foucault, 2010, s. 40-41).

Evlilik kurumu da buna 6rnek olarak benzer bir karsiliklilikla
yuritillir. Iktidar, iki kigi arasindaki iliskiyi hem ekonomik yon-
den hem de cinsellik Gizerinden denetimi altina almak i¢in, hem
¢ift arasinda hem de iftle kendi arasinda bir s6zlesme yapar. Cift
olan kisilerin her biri de gozlendigi yerle 6zdesleserek kendini var
ettiginden bu s6zlesmeyi arzu eder. Béylece iktidar bu giftin hem
kasasin1 hem de bedenini denetleyerek kendi beden eksikligini
gidermeye calisirken bir haz ¢ikar: elde eder. Nisanlilarin ya da
sevgililerin de yasalar tarafindan “giivenceye alinmas:” girigimi
“ilerici” goriiniimii altinda aslinda denetlenmeyen kagaklarin
yine iktidar sistemi i¢ine alinmas: arzusu olup onlarin bedenleri-
ne de dokunmanin yolu olur. Hem bu durumda hem de escinsel-
lerin evlenme hakki taleplerinde bir mesruiyet arzusu séz
konusudur. “Yasal” bir birliktelik oldugunda ancak “taninacaklar-
dir”, var olacaklardir. Bu -ileride detaylandiracagim- giiniimii-
ziin gokkaltiirliilitk kiiltiirti kapsaminda kisinin kimliginin iistiine
kapanmasina iyi bir 6rnektir. Bununla birlikte denetlenme hazzi
da bu taninirliga hizmet etmektedir. “Evli” ¢ift de hem denetleni-
yor olmaktan erotik bir haz alir hem de 6tekinin bedenine gercek-
ten sahip olmanin imkansizligini s6zlesmenin bedeni ile giderme
arzusundan haz alir. Zaten bu tensel sahiplenme siirekli erteleme-
ye dayanan bir islemde bulunur: Arzu edilen, durmadan sahiple-
nilen ama durmadan da yeni kalan bir kayganlkta olmalidir.
Sartren da dedigi gibi “bagkasi, baskasi olmaktan ¢ikmaksizin
ben olsun” diistidiir bu; ¢iinkii ben olursa ona artik sahip olamam
(Sartre, 2011, s. 717). Iste ¢ift arasindaki iktidar iliskisi de, bu dis-
salligin sahiplenilmesi ile siirekli elden kayip gitmesi arasindaki
gerilimle tiretilen bir haz islemidir. Diger bir deyisle, sahiplenme
ile kayip gitme arasindaki hareket kendi imkansizhigini ele verdi-
ginden falliktir.

O halde, bu denetleme arzusu, ilk ve son kertede iktidarin ek-
sikliginin bir sonucudur. Ureme gibi belli bir yarar1 olmayan
hazzi yok etme ya da kontrolii altina alma ve bedenlere dokun-
ma arzusu, iktidarin denetleme mekanizmasiyla kendi eksikligi-
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ni giderme girisimi sonucu sahiplenme arzusu olarak ortaya
¢ikar. Bu sahiplenme hem iktidarin tiim alanlara yayilip tiim va-
rolus bicimlerine sizarak kendi eksikligini giderme ve kendini
var etme girisimi olup hem de paradoksal olarak hazzin iktidar
iliskileri tizerinden kargilikl: iiretimine neden olur. Her iki taraf
da sahip olma arzusuyla iirettikleri hazdan ¢ikar saglar. Bu ¢ikan
yurirliikkte tutan ya da siirekli tekrarlatan sey ise taraflarin her
birinin hedefledigi seyi -eksikliklerini giderme- elde etme
imkansizhigidir.

Buradan da anlagilacagy gibi “arzunun bastirildigimi diisiin-
“mek gereksizdir ¢linkii arzuyu ve onu ortaya ¢ikaran noksanligi
olusturan yasadir. Iktidar iliskisi zaten arzunun bulundugu yerde
olacaktir; dolayisiyla bu iligkiyi sonradan devreye girecek bir bas-
ki cercevesinde suglamak yanilsamadir; aym sekilde iktidar disin-
da yer alacak bir arzuyu aramaya kalkismak da bos bir ¢abadir”
(Foucault, 2010, s. 64). Ctunki iktidarin kendisi, cinsellige dair
“bilme istenci’ni ortaya ¢ikararak insanin cinselligine iligskin soy-
lemini iktidar-bilme-haz diizeni ile ayakta tutmaktadir (Foucault,
2010, s. 16-18).
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2
Iktidart “Var” Etmek

Iktidar kavrami hem 6znenin insa siirecinde etkin olan hem
de 6zne’lesen insanin toplumsal yapi iginde etkilesimini ve yi-
rirligiini stirdiirdigi bir kavramdir. Iktidar; 6znenin kimli-
ginden devlet ve kurumlarina, evrensel akil, bilim, bilgi, kiiltiir,
din ve ahlaka kadar ¢ok kapsamli bir ¢ercevede, cok cesitli gii¢
alanlarinda kendini gosterir. Iktidar, tiim bu gii¢ alanlar iginde
onkabuller ya da sanki’ler tizerine kurulur ve yanlis-tanimanin
bir uzvu olarak yiritilir. Ozne de hazir buldugu bu iktidar ilis-
kilerinin iginde kendi kimligini ve iktidar iligkilerini siirdiiriir.
Burada 6nemli olan, 6znenin iktidar iligkilerini ne sekilde yeni-
den ireterek bunlarin i¢inde yer aldifi, kendini ae sekilde var
kilmaya ¢alistigidir. Yani, aslinda iktidar iligkilerini kuran 6z-
nenin iktidar atf1 olup, higliginden kagma girisimi ve eksikligini
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giderme imkansizliginin nesnesi olarak insa edilen varsayimlar
diinyasinda kendini aldatmasinda kullandig: bir arzu nesnesine
doniisiir. Buna bagl olarak bu bolimde, insanin hi¢ligini red-
detme girisimi olarak kurdugu toplumsal varolus iginde yiiriir-
likte olan iktidar kavraminin, bu redde dayal: yapiya siireklilik
vermesi ve bir¢ok kuruma “islerlik” goriintimii kazandirip bun-
lar1 “vazgecilmez” kilmasi nedeniyle iizerinde durulacaktir.
Ozellikle iktidar iligkilerinin nasil ¢aligtig1 anlagildiinda, insa-
nin kendini nasil bir agin i¢inde var etme ¢abasi icinde oldugu
ve kurumlarin bu agin mekanizmasindaki islevi daha rahat go-
riilecektir. Boylece analiz edilecek olan bu mekanizmanin kur-
gusalliginin  kabuliine gosterilen dirence ajansal girisimin
yollar1 bulunabilecektir.

Karl Marx (1818-1883), bireylerin hazir bulduklar: toplumsal
yapiy1 degistirebilme giicline sahip olmadiklar1 goriisiindedir.
Lacan da ayn: sekilde Sembolik diizenin insanlarin hazir buldugu
bir yap1 oldugunu kendi kavramlariyla agiklar. Bu dogru olmakla
birlikte insanlarin bunu degistirebilme giiciine sahip olmadiklar1
goriisii bir 6nkabul olarak goriilmek durumundadir. Ciinkii buna
karsilik, 6rnegin Heidegger, insan1 imkanlari sonsuz olan bir var-
lik olarak koyar. Bu da hem kendini hem de “gercekligi” degisti-
rebilme giiciinii beraberinde getirir. Zaten Heidegger, varlig
imkénlar tizerinden ele almakla kalmaz “gercekligin” degiskenli-
gini de tartisir (Heidegger, 1996, s. 186-196). Bu da, “gergekligi”,
belirli birtakim kaliplar i¢ine sokmaya ¢alisan mutlake1 goriisleri
kendiliginden tutarsizlastirir ve dagitir. Heidegger gibi Foucault
da tarihsel varliklar oldugumuz i¢in 6nceki kusaklardan miras al-
digimiz sinirlayici 6nkabulleri teshis etmemiz halinde kendimi-
zin farkinda olup, 6zgiirlesip gelisebilecegimizi soyler. Bu tarihsel
mirasi sorgulamak kendimizi yeniden yaratmak i¢in gereklidir
(Foucault, 2011a, s. 153-156). Bu sorgulamada, sugu kurumlara
atarak kendimizi temize ¢ikarma ya da sorumluluktan kurtarma
hatasina diismemek gerekir. Amag, 6znenin iktidar iliskileri {ize-
rinden nasil 6zgiirliigiinden kurtulmaya ya da 6zgiirlagiinii red-
detmeye calistiginin anlagilmasidir.
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“Ozne’ligin Reddi

Foucault, 6znenin kendisini kendilik pratikleri araciligiyla et-
kin bir bigimde kuruyor olmasini, “bireyin kendi kiiltiiriinde bul-
dugu, bireye kendi kiiltiirii, kendi toplumu ve kendi toplumsal
grubu tarafindan 6nerilen, telkin edilen ve dayatilan kaliplar” ile
kendi kendini icat etmesi olarak agiklar. Bagkalariyla ve kendi-
mizle iliskilerimizin her érneginde “kendimizle farkl bir iligki
bi¢imi kurar, her ornekte farkll bir bi¢im sergileriz” Bu da
Foucault’ya gore “farkli 6zne bi¢imlerinin hakikat oyunlariyla ilis-
ki iginde tarihsel olarak kurulmasidir” (Foucault, 2011b, s. 234-
235). Sartre da “tabula-rasa”ya' nelerin yapisip yapigmayacagina
dis rastlantilarin, yani 6znenin kendi tarihinin karar verdigini;
ama bunlarin gegmisten yola ¢ikilarak degil, gelecekten ve benim
imkanlarimdan hareketle belirlenebilir olduklarini séyler. Ciinki
bunlar, daha basindan itibaren, kendini se¢me tarzlaridir ve gele-
cege, imkanlara yonelimin simdiki hale dogru bir donistdiir
(Sartre, 2011, s. 579-581).

Foucault, “insanlar1 6zneye déniistiiren {i¢ ayri nesnelestirme
kipi"nden bahseder. Birincisi, kendilerine bilim statiisii kazandir-
maya ¢alisan aragtirma kipleridir: Dilbilimi konusan 6znenin,
ekonomi {iretken, emek harcayan 6znenin, biyoloji salt yasiyor
olma olgusuyla 6znenin nesnelestirilmesidir. Ikincisi, “béliicii
pratikler” ile 6znenin kendi icinde ve baskalarindan béliinmesi
siireciyle nesnelestirilmesidir: “deli ile akilli, hasta ile saglikls, su¢-
lu ile ‘iyi ¢ocuklar™ gibi. Ugiinciisii ise, insanin kendini ézneye
doniistiirme bigimidir: 6rnegin “cinsellik” 6znesi olarak kendini
tanimay1 6grenmesi (Foucault, 2011b, s. 58). Bu nesnelestirme bi-
¢imleri, “bireysellesmenin y6netilmesi” olup, bir yandan farkli
olma hakkina sahip ¢ikar, diger yandan bireyi parcalar, bagkala-
riyla baglarini koparir, bireyi kendi tistiine kapanmaya zorlar ve
kisitlayici bir bicimde kendi kimligine baglar. Ayni sekilde “bilgi,
beceri ve kalifikasyon” ile saglanan bilginin ayricaliklariyla bilgi-
nin dolagma ve islev gérme bi¢iminin de y6netilmesi bilginin ik-
tidarla iliskisidir (Foucault, 2011Db, s. 62).

1. Insanin, zihinsel igerigi olmadan diinyaya geldigini ve bilgisini tecriibe ve algila-
riyla kurdugunu ileri siiren Epistemoloji (Bilgi Felsefesi) teorisidir. Tiirkge'ye “bos
levha” veya “bos sayfa” olarak cevrilir.
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Bu iktidar bigimi, bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarinin onda
tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas: dayatarak dogrudan giinde-
lik yasama miidahale eder. Bu bireyleri 6zne yapan bir iktidar bi¢cimidir.
Ozne sdzciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla bas-
kasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan &zne. S6zctigiin her iki anlami da boyun egdiren ve tabi
kilan bir iktidar bigimi telkin ediyor (Foucault, 2011b, s. 63).

Foucault, devlet iktidarinin hem bireysellestirici hem de bii-
tiinsellestirici, yani, totaliter bir iktidar bi¢cimi oldugunu (Fouca-
ult, 2011b, s. 64) aciklayarak bireyi devletten ve devletin
kurumlarmdan degil, “hem devletten hem de devletle ilintili olan
bireysellestirme tiiriinden kurtarmak” sorunundan bahseder. Bu
nedenle “ylizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir birey-
selligi reddederek yeni 6znellik bigimlerine gergeklik kazandir-
mak durumunda” bulundugumuzu ve artik bugiinkii hedefimizin
“ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi reddetmek”
olabilecegini sdyler (Foucault, 2011b, s. 68). Buna bagl olarak Fo-
ucault, entelektiiel etiginin “insan1 durmadan kendini kendinden
koparabilecek duruma getirmek” oldugunu ki bunun da cephe
degistirmenin tam zidd1 oldugunu soyler (Foucault, 2011b, s. 92).
Ciinkii Foucault, mevcutlar i¢inde salinim yapan bir cephe degi-
siminden degil, bir ret ve kendi kendinden kopustan bahseder.

Foucault, iktidarin ancak “miimkiin eylemler” alani tizerinden
isleyebildigini, yani iktidarin, 6zneler eylemde bulunduklari ya da
bulunabilecekleri bir alanda eyledikleri siirece 6znelerin {izerinde
eylemde bulunabilecegini soyler. Buna bagh olarak da Foucaultda
yonetmek “baskalarinin miimkiin eylem alanini yapilandirmak-
tir” ve sadece siyasi degildir; bireylerin ya da gruplarin (¢ocukla-
rin, zihinlerin, topluluklarin, ailelerin, hastalarin) davranislarina
yon vermek suretiyle kendi davranislarinin yonetilmesidir. Fou-
cault, iktidarin uygulamasini bagkalarinin eylemleri iizerinde ey-
lemde bulunarak bagkalar: tarafindan “yonetilmek” olarak ele
aldigimizda, bunun “yalnizca ‘6zgir 6zneler’ tizerinde ve yalnizca
onlar ‘6zgiir’ olduklar: siirece” uygulanabilir oldugunun ortaya
ciktigin: soyler. Bu da demektir ki bireysel ya da kolektif 6zneler
ok cesitli tepkilerin, tavirlarin, davranis bicimlerinin ortaya ¢i-
kabilecegi bir imkanlar alanindadir. Bu noktada kéleligi inceleyen
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Foucault, insanin, maddi bir kisitlama iligkisinin dayatildig1 zin-
cirlenme halinde degil, hareket edebilecegi ve hatta kagabilecegi
zaman bir iktidar iliskisi i¢cinde oldugunu tespit eder. Buradan da
goriiliir ki iktidarin uygulanmasinin kosulu 6zgiirliiktir; fakat el-
bette iktidar 6zgiirliigi tiimiiyle belirleme egiliminde oldugun-
dan ozgiirliik sadece kars ¢ikabilir (Foucault, 2011b, s. 74-75).

Burada 6ne ¢ikan olgu, imkdnlar alaninin 6zgirligin belirle-
yici tanimi olmas: ve 6zgiir olmayan 6zne tizerinde bir iktidar
uygulamasindan bahsedilemeyecek olmasidir. “Potansiyel bir
reddetme ya da bagkaldirma olmadan iktidardan so6z edilemez”
(Foucault, 2011b, s. 55). Foucault'nun 6ne stirdiigii baskaldir-
ma-iktidar ikiliginden, yani 6zgiirliik-iktidar ikiliginden iktidari
ozglirliigiin Grettigi sonucu ¢ikarilabilir ama paradoksal olarak,
ozglirliigii iktidarin irettigi de dogrudur. Foucault bu iki 6ner-
meyi bir araya getirir ve daha ¢ok bu ikisi arasinda stirekli bir
“cekisme” oldugundan, “hem kargilikli tesvik etmeyi hem de
micadeleyi iceren bir iligkiden” s6z eder. “Iktidar iliskisinin
oziinde yatan ve onu devamli kiskirtan etken, istencin boyun eg-
meyisi ile 6zglrligiin inadidir.” Dolayisiyla, Foucault burada
iktidar iligkisini “génilli kélelik™ anlayisina degil, tam tersine
ozgiirligiin boyun egmeyisine baglar (Foucault, 2011b, s. 76).
Ozgurlugun boyun egmeyisi iktidar iligkilerinin siirekli kosulu
ise “direnme, kagma yolunun ya da kurtulma ihtimalinin bulun-
madig1 bir iktidar iliskisinden de s6z edilemez” (Foucault, 2011b,
s. 80).

Sartre da insanin, kimi zaman 6zgiir kimi zaman da kéle ol-
mas1 sagma olacagindan (Sartre, 2011, s. 560), yani insan zaten
ozglir bir varlik oldugundan, onun direnislerini 6zgirligiiniin
agiga ¢cikardigini ve direnen bir diinya iizerinde projelerini gergek-
lestirebilen bir varlik olarak angaje oldugunu -angajmandan kur-
tuldugunu- ifade eder. O halde insan ancak 6zgtrliginin alan:
icinde engellerle karsilasir ve herkes icin farkli engeller vardir;
mutlak engel yoktur (Sartre, 2011, s. 614). Bununla birlikte Sartre
bir ayrima dikkat ¢eker: Ozgiir olmak, “istedigin seyi elde etmek”
degil, “istemeye kendi kendine karar vermek” demektir. Bunun
ornegi de, bir tutuklunun kagmaya ¢alismakta ya da kendini kur-
tarmakta her zaman 6zgiir olmasidir (Bu, hapisten ¢ikmakta her
zaman ozgiir oldugu anlamina gelmez). Buradan da anlasilir ki
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ozgiirlitkte segmek ve yapmak ayni seydir (Sartre, 2011, s. 606-
609). “Ozgiirliik daha belirdigi anda kendini ‘yapmak’ olarak be-
lirler. Ama yapmak bir verinin higlenisini varsayar” Veri ise
gecmisten bagka bir sey degildir (Sartre, 2011, s. 611). Yani anlagi-
lir ki 6zgiirliik kendini yapmak olarak ortaya koyar ve yapmak
i¢in de 6nceki bir veri ya da gegmis higlenir ki eylemek ya da yap-
mak miimkiin olsun. Karar verdigim bir konuda bir sey yapmam
i¢in 6nceki verilerimi, kararlarimi hi¢lemem gerekir: tutuklu kisi-
nin hapisten kurtulmak i¢in hapis halini hi¢lemesi ya da ayaga
kalkmak i¢in oturma halinin hi¢lenmesi gibi.

Zamansiz Zaman: Hayalet Avcisi

Oznenin veri olarak gegmisinden koparak onu hi¢lemesinde,
diger bir deyisle oldurulan kendini reddetme girisiminde, top-
lumsal ya da sembolik gerceklik olarak Oteki’yi de artik var farz
etmeyecegi bir kopus yasayacag i¢in 6nce 6znenin kendini iginde
kurdugu bu diizenin yasasinin nasil hayalet gibi yiiriirliikte tutul-
dugunu agmakta fayda var.

Jacques Derrida (1930-2008), zaman dedigimiz seyden ayr1 bir
zamandan, zaman i¢inde yer almayan bir andan bahseder. Bu,
“hayaletimsi an’dir; simdiler zinciri olarak: gegmis simdi, giincel
simdi -“su an’-, gelecek simdi (Derrida, 2007, s. 13). Bu “yok-
nesne’, bu “yok bulunug’, “bir sey olmayan bu $ey, tiim belirisleri
arasinda goriinmez olan bu $ey [...] ete kemige biiriinmiis olarak
goriinmez. Bize bakan ve bizi géren bu $ey’i orada oldugu zaman
bile gormemek... Hayaletlerin bakisimsizhig: her tiir aynalig: ke-
sintiye ugratir burada. Zamandashg kirar, zamana aykir1 diigme-
mize ¢agrida bulunur” Derrida bu “bize bakani gérmeme’ye
siperlik etkisi adin1 verir (Derrida, 2007, s. 23-24). Bu, hayaletimsi
bize bakisin bizim her tiirli bakisimizin 6ncesinde ve otesinde
olarak bize baktig1 duygusuna kapiliriz. “Bakisimizin hicbir za-
man kesisemeyecegi bir bakisin bize baktigin1” hissettigimiz bu
zamana aykiritigin yasalarinin egemen oldugu yerde “yasayi bize
miras birakan siperlik etkisi ile kars: karstya kaliriz” ve “Ben, ba-
banin hayaletiyim diyene inanmaktan bagka bir sey gelmez eli-
mizden. Onun kokeninin gizine, onun gizine koriikoriine boyun

2. Derrida, hayalet kavramsallagtirmasini William Shakespeare’in Hamlet trajedisi
tizerinden anlatarak oyundaki hayaletten alint1 yapar: “I am thy Fathers Spirit.”
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egmek, buyrultuya ilk boyun egistir zaten. Bu boyun egis de bii-
tiin 6tekileri kosullandiracaktir” (Derrida, 2007, s. 25-26).

Derrida’nin, yasaya boyun egisin, “babanin hayaleti” olduguna
inamlarak baslamasindan kastettigi ile Lacan’in “Babanm-Ads” ile
girilen Yasa diizeni arasinda bir baglant1 kurulabilir. Bununla bir-
likte, “Sey” dedigi, zamandashig1 kesen, aynalig kesintiye ugratan,
zamana aykir1 diismemize ¢agrida bulunan Sey ile Higlik arasinda
da bir baglant: kurulabilir. Dahasi tam da bir tarafta Sey’in goriin-
mezligi, hicligi, diger tarafta buna gelistirilen siperle onun Baba-
nin hayaleti, Yasa olduguna inanmak arasindaki paradoks ayni
zamanda varlik ve hiclik arasinda birbirini kosullayan paradoksu
da bize gosterir. Bagka tiirlii sdylersek: higlik yerine segilen semp-
tom, “hicbir sey” yerine secilen “var” olan “bir sey”. “Ge¢mis sim-
di, simdi ve gelecek simdi”yi bir arada tutan “hayaletimsi an’,
higligin zamansizligini ya da hep yiiriirlitkte olusunu ¢agristirir.
Hayalet gibi hiclik de her zaman simdi ve buradadir ama biz onu
goremeyiz ve onun Babanin hayaleti ya da Yasa olduguna inan-
mayl segeriz.

Lacanda Sembolik diizene girisi kuran Babanm-Adrni
Derridada hayalet olarak buluruz. Her ikisinde de boyun egisi ku-
ran Baba ile Yasa birlikte yiiriir ve bu, ilk buyruk olan ama zaman-
s1z olarak siirekli islem halinde bulunan Babanin bakisimsizligs,
zamana aykari, zamanin disinda galigir. Bizim géremedigimiz ama
bize baktigini hissettigimiz bize bakan, Lacanin -ve Freudun-
Ben-ideali’ni ¢agristirir. Bu kurucu 6zdeslesmenin —sembolik 6z-
deslesmenin- gozlendigimiz yerle, kendimize baktigimiz yerle
6zdeslesme oldugunu hatirlarsak kendimizi 6zdeslestirdigimiz
gozlendigimiz yerin —yani ilk yasaya boyun egdigimiz bu yerin-
hayaletin yeri olmasi onun bir yok-bulunus oldugunu gosterir. O
halde, bu “gériinmeden gorebilme” erkine sahip olan hayalet bi-
zim bu diinyada bir varolus kurmamizin kosulu olarak koydugu-
muz hayalettir. Tam da bu nedenle bir hayalet gibi siirekli gelir ve
geri-gelir.

Iste hayalet tanimlamasi ajansal girisimde bu nedenle kendine
yer bulur. Hayaletin, Yasanin, Babanin hem giicii hem de zayiflig1
bu hayaletligindedir: Bir yandan hayaletin konumu konumsuz,
yani bir yok-yer oldugundan ortadan kaldirilacak bir yerin zaten
yok olusu kendi kendine irrasyonelligini, keyfiligini ele verir; di-
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ger yandan bu hayaletin konumu yine yok-yer oldugundan onun
nesnesine ulasilamaz ki var etme oyununun giicli tam da bu nes-
nenin bir yok-nesne ya da atifsal, imgesel, namevcut nesne olu-
sundan gelir. O halde asil mesele hayaletin sitirekli geri-gelisi
icinde kendimizi nasil se¢tiimizdir. Sartre'a gore, se¢im, boyun
egme icinde, kagis olarak, kendini aldatarak gergeklesebilir; hatta
kendimizi se¢memek seklinde de olabilir ama tiim bu secimlerde-
ki amaglarin sorumlulugu bize aittir (Sartre, 2011, s. 595). O hal-
de, ister Don Kisot® gibi var olmayan ya da kurgulanan yel
degirmenlerine karst saldirtya gecip, kendini sévalye zannederek
koyunlar1 ordu, saraplari kan, yel degirmenlerini kétiiliikk yapan
devler sanip her seyi kendi atfedisleriyle var ederek kendini var
etmeyi segsin ister Sisifos* gibi kurmacaya bagh bir kendini var
etme ¢abasi i¢inde oldugunun bilincine vararak, siirekli, her sefe-
rinde tas1 tepenin basina tasima cezasinin sorumlulugunu 6zgiir
ve mutlu bigimde sahiplenerek kendini var etmeyi: Ikisi de bu se-
¢imi Ozgir olarak yapar. Aralarindaki 6zgiirliik farki, birinin sa-
vagmayl sectigi seylerin sembolik gercekligin goéndermeleri
oldugunun bilincinde olmamasi, digerinin 6zgiirliigiinii kesfedip
bunun bilincinde olarak tiim sorumlulugu mutlulukla istiine al-
masidir. Iste Camus’ye gore, evrenin efendisiz oldugunun bilin-
cinde olan Sisifosa evren bu nedenle ne kisir ne de degersiz
goruniir; o mutludur (Camus, 2011, s. 140-141). O halde denebi-
lir ki Sisifos, Sartrea gore, oldurulan degil, kendi-icin (pour soi)
olan, yani Sartrein deyimiyle ge¢misinden kopan ya da
Foucaultnun deyimiyle oldugu seyi reddeden kisi olmalidir. $im-
di, bu kopus ya da ret islemini netlestirebiliriz.

3. Cervantes’in 17. yilizyilin baglarinda yazdigi, aym isimli romanindaki kahraman
Don Kisot (Don Quixote) kendini sévalye zanneder ve her seyi kafasinda kurdugu
bigimde goriir (koyunlar: ordu, saraplart kan, yel degirmenlerini kotiiliik yapan
devler sanmasi gibi). Hi¢ gérmedigi Dulcinea’y1 sevgilisi ilan edip, onu diinyanin en
guzel kadini kabul etmeyenlere saldirir. Bununla birlikte seyisi Sango, Don Kisot'un
bu kurgularina inanmasa da kendisine vadettigi adaya kavusmanin miimkiinliigiine
inanmay: seger (Miguel de Cervantes Saavedra, Don Kisot, Cev. Resat Nuri Giinte-
kin, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012).

4. Albert Camus’niin -Yunan mitolojisinde gegen ve Homeros'un “en bilge kisi” de-
digi Sisyphos karakterinden yola ¢ikarak- 1942de yayinlanan “Sisifos Soyleni” de-
neme kitabinda yer alan Gykiide Sisifos yararsiz ve umutsuz bir ¢aba harcama
cezasina carptirilmistir. Fakat bilingli oldugu igin bu ceza trajik olsa da o mutludur;
cunkit “yazgisi kendisinindir, kayasi kendi nesnesidir” ve “efendisiz olan bu evren
ona ne kisir gorinir ne de degersiz” (Camus, 2011, s. 140-141).
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Oldurulan Oznenin
Gegmisinden Kopus Ozgiirligii

Olumsuzlama -higleme-, insan-gercekligi araciligiyla diinya-
ya geldigine gore, insanin, kendi-kendisiyle ve diinyayla higleyici
bir kopusu gergeklestirebilen bir varlik olmas: gerekir ki bu kopu-
sun devamli imkani, dzgiirliikle bir ve ayn1 seydir. Bu kopusla,
oldurulan degil, kendi-igin (pour soi) olan devreye girer. Yani, ol-
dugu kendinde’yi higlemek, kendi-icin olmak ve adlandirmalar-
dan kurtulmaktir. Bu higleyis de ozgiirliiktiir. Sartre’a gore soz
konusu olan, “diinyay1 hi¢bir sekilde hicligin icine dogru kaydir-
mak degil, sadece varligin sinirlar: i¢inde kalarak, bir 6zneye bir
yiiklem vermeyi reddetmektir” (Sartre, 2011, s. 68); ¢linkii 6zneye
verilen yiiklemler, ona bir is, olus ya da durumu ytikleyerek onu
oldurulan bir 6zne haline getirir.

Ozgiirliik aracihgyladir ki kendi-igin, varligindan oldugu kadar 6ziin-
den’® de kurtulur; 6zglirliik araciligryladir ki kendi-i¢in, kendisi hakkin-
da sdylenmesi miimkiin olandan her zaman daha bagka bir seydir;
¢linkl en azindan bizatihi bu adlandirmadan kurtulandir, kendisine
verilen ismin, kendisine ait oldugu kabul edilen iyeligin esasen 6tesinde
olandir [...] Sonsuza kadar 6ziimiin 6tesinde, edimimin dmillerinin ve
saiklerinin® otesinde var olmaya mahkimum: Ben &zgiir olmaya
mahkimum. Bu demektir ki 6zgiirltiglime, onun kendisinden baskaca
sinir bulunamaz ya da dilersek 6zgiir olmaya son verme 6zgirligiine
sahip degiliz (Sartre, 2011, s. 558).

Ama insan, bu 6zgiirliigii karsisinda bir i¢daralmasina diistii-
giinden bundan kagis yollar1 arar ve Sartre bu insana “ciddi insan”
der. Ozgiirliigiiniin bilincini derinlere gizleyerek kendini aldat-
makta olan bu insan diinyaya kendinden daha fazla gerceklik at-
federek, kendine de diinyaya ait oldugu 6l¢iide gerceklik tanir;
¢iinkii ciddi insan, mecburiyetlerini ve varligini diinya kuruyor-
mus gibi “degerleri diinyadan hareketle kavrayan, degerlerin seyci
ve giiven verici tozlestirilmesiyle yetinen” insandir (Sartre, 2011,
s. 94). Bu “ciddiyet hali” disinda Sartre’a gore psikolojik determi-

5. Sartre, “6z”1i varliktan 6nce gelen bir sey olarak degil, yasayarak kurulan, yani ol-
durulan bir sey olarak koyar.
6. Amil, yapan; siik, sebep anlamindadir. Dolayisiyla, amil 6znel, saik nesneldir.
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nizm’ de bizi “edimlerimizin Greticisi olan bir doga ile donatir”
Bu tretici doga, edimlerimizi kendileri disinda temellendirdigi
icin, yani giiglii giiven veren bir eylemsizlik ve bir digsallik saye-
sinde, bu edimlerimiz siirekli bir mazeretler oyunu olusturur.
Boylelikle, psikolojik determinizm, “girismekte olmadigim[iz]
butin girisimleri imkansiz diye, a priori® bir yana birakmam/[iz]a”
neden olup “bizi asla oldugumuz seyden baska olmamaya” indir-
ger (Sartre, 2011, s. 92-93). Halbuki kendimi tiimiiyle 6zgiir his-
settigim i¢daralmas: halinde, hiclik, “kitab1 yazma imkanim bir
imkan olarak kurar ve bu kitab1 yazmarma imkaninin da benim
icin miimkiin olmasinin siirekli imkani i¢inde o hi¢ denecek var-
lig1 kavrarim” (Sartre, 2011, s. 94).

Gelecek davraniglarimi 6nceden tasarlarim ve davranislar be-
nim imkanlarimdir ama bu miimkiin olanlarin sonuglarini tireten
nedenin kendim oldugunu kavrayamadigim i¢in bu durum ben-
de i¢daralmas yaratir. Yani, kitab1 yazmama imkéninin sonucunu
hem tireten hem de se¢en aslinda benimdir ama bunu bu sekilde
kavrayamadigim icin dehsete diiserim. Benim belirledigim ama
heniiz olmamis olan bir gelecegi iiretmekten korkum, beni belir-
lenmemis bir gelecek sunan diisiinceye sigindirir. Tam bu biling
noktasinda devreye giren i¢daralmas: ben karsisinda duyulan ig-
daralmasidir ¢iinkii kendimi uguruma firlatmaktan tirkerim. Bu
durumda i¢gdaralmasi, “olmamak kipinde kendi kendinin gelecegi
olmanin bilincidir” ve ben ucurumdan “miimkiin olan distisiima
taklit eder ve onu sembolik olarak gerceklestiririm” (Sartre, 2011,
s. 82-83).

Iste bu kendini yeniden yaratma siireci, gegmisin hiclenmesi-
ni, yani “hemen 6nceki psisik gegmis ile simdiki zaman arasinda
bir kopusg[u] gerektirir. Bu kopus da higliktir” (Sartre, 2011, s. 78).
Insan bu higligi kendinde tagidig1 i¢in diinyanin hepsini ya da bir
kismini yadsiyabilir (Sartre, 2011, s. 79).

7. Determinizm (Belirlenimcilik ya da Gerekircilik): Evrendeki tiim nesne ve olay-
larin, yani nesnel gercekligin nedensellikle ve nesnel yasalarla belirlenmis oldugunu
ileri siiren felsefi goriistiir. Psikolojik determinizm de ayn1 sekilde insan davranisla-
rinin ve eylemlerinin béyle defismez yasalarca belirlenmis oldugunu ileri siirer.
Buna gore de insanin dzgtirliigiinden bahsedilemez.

8. A priori; Epistemolojide (Bilgi Felsefesi) —“6nceden” anlaminda- tecriibeye, de-
neye, kanita bagh olmaksizin 6nceden gelen bilgi anlaminda kullanilir. A posteriori
ise —“sonradan” anlaminda- deneye, gozleme, verilere bagh olarak akil yiiriitme ile
sonradan elde edilen bilgi anlaminda kullanilir.
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Su halde bilingli varlik, ge¢misi karsisinda kendi kendisini bu ge¢misten
bir higlikle ayrilmis gibi olusturmalidir; bilingli varhk, bu varlik kopusu-
nun bilinci olmalidir [...]. Ozgiirliik, kendi higligini ifraz ederek kendi
gecmisini oyundis1 birakan insan varligidur. [...] biling de kendi kendi-
sini ge¢mis varhiginin durmadan hi¢lenmesi olarak yasar. [...] Su halde,
eger Ozgiirlik bilincin varliiysa, biling de 6zgiirliik bilinci olmak zo-
rundadur. [...] varlign bilincinde olan insan varlig1 i¢in, kendi gegmisi
ve kendi gelecegi karsisinda, aym: zamanda hem bu gegmis ve hem de bu
gelecek olarak, hem de bunlar olmayarak belli bir durug tarzi olmahdir
(Sartre, 2011, 5. 79).

Bilingli varlik, “olmamak kipinde kendi kendinin gelecegi ol-
manin bilinci” olarak, bu kavrayzsi, stirekli tekrarlamalidir; duru-
munun sentetik kavrayisini 6zgiirce ve sifirdan yeniden yapmalidir.
Gegmis varligint durmadan higleyerek ben’i siirekli yeniden ya-
ratmasi gerekir (Sartre, 2011, s. 84-86); ¢tinkii Katkanin Dava'da,
insan-gergekliginin belirleyici vasfinin siirekli bir bicimde davac:
olmak oldugunu séylemesi gibi, Sartre da 6zgiir olmanin, strekli
bir bi¢imde ozgiirliik durusmasinda yer almak oldugunu soyler
(Sartre, 2011, s. 629).

Bu var etme projesinde, kokensel olarak “tabula-rasa”ya nele-
rin yapisip yapismayacagina, dis rastlantilar, yani 6znenin kendi
tarihi karar verir (Sartre, 2011, s. 579). Ama Sartre’in verdigi “asa-
gilik duygusu” orneginde oldugu gibi, bunlar, ge¢misten yola ¢1-
karak degil, gelecekten ve benim imkanlarimdan hareketle
belirlenebilir; ¢iinkii bunlar, daha bagindan itibaren, kendini se¢-
me tarzlaridir ve gelecege, imkénlara yonelimin simdiki hale dog-
ru bir doniisidiir. “Ben ¢irkinim”, “ben aptalim” gibi yorumlar
iceren asagilik duygusu da “bagkasindan daha asag gérdiigiim
kendimin ozgiir ve topyekiin projesidir, baskasi-i¢in-varligimi
tstlenmeyi se¢im tarzimdir, istesinden gelinemez bir skandal
olan bagkasinin varlig1 karsisinda buldugum 6zgiir ¢6ztimdir”
(Sartre, 2011, s. 580-581).

Ancak oldugum tizerine diistiniilebileceginden, yani ge¢misim
olmadan kendim hakkinda hicbir sey diisiinemeyecegimden, ben
gegmiste varimdir ama ayn1 zamanda ge¢misi kendine ve diinya-
ya getiren varlik oldugumdan bu paradoksaldir (Sartre, 2011, s.
623). Gegmisteki olaylarin imlemine, geriye yonelik degerlendir-
meyle degil, ileriye dogru, yani hedeflerime dogru karar veririm.
Yani “biitiin ge¢misim 1srarci, acil, dayatici olarak oradadir ama
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bu ge¢misin anlamini ve bana verdigi buyruklari, amacimin biza-
tihi projesiyle ben secerim” (Sartre, 2011, s. 625). O halde, eger
baslica projelerimden biri ilerlemekse bu proje ge¢misten ayrilma-
lara yol agar ve artik gegmise kiigtimsemeyle bakarim. Zaten “ge¢-
mis kendimi ondan ayirabilmem igin varolan seydir” der Sartre
(Sartre, 2011, s. 631). Bunun tersine, ge¢misi ne iseler o olarak
secenler, gecmigle bir sadakat iligkisi icinde saglam bir zemin bul-
ma arzusunda olup reddin reddini se¢mislerdir. Sartre’a gore, ilk
ornektekiler, eski bir kabahatin giinahini kiigiimseyerek ¢ikartir-
ken, ikinci 6rnektekiler i¢in giinah ¢ikarmak -temel projelerini
degistirmezlerse eger— imkénsizdir. Bu durumda “inanglarina za-
rar vermemek i¢in, olabilecek her tiirlii kendini aldatmaya, bula-
bilecekleri her tiirlii kagamaga basvururlar” (Sartre, 2011, s. 631).

O halde J. J. Rousseauw'nun (1712-1778) “insan ozgiir dogmus-
tur oysa her yerde zincire vurulmugtur” (Rousseau, 2011, s. 4) ifa-
desi soyle degistirilebilir: Insan 6zgiir dogmustur ve tam da bu
yiizden zincire vurulmustur -kendini zincire vurdurmayi, vur-
may: se¢mistir—. Ozgiir olmayan biri zincirlenemez: Zincire vu-
rulmus olmak zaten bir varsayimdir; zincire zincir atfin1 veren
ozgiirlitkten kagmaya calisan 6zgiir insandir; yani, bu zincirleri
kurmasa kendini 6zgiirliigiin i¢gdaralmas: i¢inde bulacagindan
zincirleri bizatihi kendi tiretmistir. Goriiliir ki bu durum siirekli
salinan paradoksal bir yapidir. Platon (M.O.~428-348) Devlet ki-
tabinda insanin golgeleri gercek zannettigi zincirlenmisliginden
kurtulup asil nesneleri gorebildigi aydinliga ¢ikisini magara drne-
gi tizerinden agiklar. Magaradaki golgeleri gergek sanmaya ahsan
zincirlenmis insan aydinhiga ¢ikarilip asil nesneleri gordiigiinde
tirker ve golgeleri gercek kabul etmeye devam etmek ister ama
g6zl aydinliga bir kez alistiginda artik karanliga, magaradaki zin-
cirlenmis haline de donmek istemez (Platon, 2012, s. 231-233).
Her durumda sorumluluk kisinindir: Ister zincirleri kursun ister
onlara kendini adapte etsin; ister var kabul etsin ister onlar: var-
saymasin, her durumda karar veren, segen insandir. Ama insan,
bu sorumlulugu da almak istemediginden siirekli bir gerekge
liretme makinesi gibi ¢alisir. Bu kagamaklarin, gerekgelerin ba-
sinda, daha dogrusu temelinde de siirekli sanki’ler rityasinm siir-
dirmek gelir. Sanki'ler, tiim atiflarimizin zorunlu gikis noktasi
olarak bize saglam bir zemin sunar ve ge¢misten kopusa direnci-
mize dayanak verir.
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Onkabuller ve Varsayimlar

Zizek, toplumsal gerceklik dedigimiz seyin bir etik inga oldu-
gunu, belli bir sankiden destek aldigini ifade eder. “Sanki biirok-
rasinin kadir-i mutlakligina inaniyormusuz gibi, sanki Bagkan
Halk Iradesinin tecessiimilymiis gibi, sanki Parti is¢i sinifinin
nesnel ¢ikarini ifade ediyormus gibi davraniriz...” O halde psiko-
lojik degil fakat toplumsal alanin fiili igleyisi i¢inde cisimlesmis,
maddilesmis olan “inang kayboldugu anda, toplumsal alanin ya-
pis1 dagilir” (Zizek, 2008a, s. 51).

Heidegger bir seyi bilmemizin tarihsel 6nkabullere dayandig:-
ni1 ve s6z konusu 6nkabullerin, oldukea genel ve ¢ok a¢ik olmala-
rindan &tiirti kendilerini bizden gizlediklerini soyler. Foucault,
tarihsel a priorinin® gok 6nemli bir boliimiini, bu ¢ogu zaman
atlanan, pek farkinda olunmayan 6nkabul veya onyargilarin mey-
dana getirdigini agiklar. Foucaultnun “tarihsel a priori"den kas-
tettigi, “yargilar icin bir gerceklik kosulu degil, ifadeler igin
gerceklik kosulu olacak olan bir a prioridir” Yani dikkat ¢ekmeye
calistig1 nokta, a priorinin, verili olan bir tarihin gergeklik soylemi-
ne hizmet ettigidir: “A priori, hicbir zaman sdylenemeyecek olan
ve gercek olarak tecriibeye verilemeyecek olan dogruluklarin de-
gil, verilmis olan bir tarihindir; ¢linki o gercekten séylenmis sey-
lerin tarihidir” (Foucault, 2011a, s. 153). Dolaysiyla, a priori,
“zaman-das1 bir yap1 olusturamaz; ancak sdylemsel bir pratigi be-
lirginlestiren kurallar biitiinii olarak tanimlanir” ve bu kurallar da
ya iliskide oldugu 6gelerle birlikte degisir ya da onlar: degistirerek
onlarla birlikte doniistir (Foucault, 2011a, s. 154). Foucaultnun
doniigebilen a priori tespitinden hareketle, bu doéniisiimiin séy-
lemsel bir pratik icinde kurallagiyor olusu toplumsal kurumlara
yapilan atiflarin ve islevlerin temel islemini degistirmez. Bir diger
deyisle, bu atif ve islevler kendilerini zamana, kogullara uydura-
rak doniisiip kendilerine yeni megru zeminler yaratir. Bu iglem,
yeri geldiginde islevsizligin ya da yetkinsizligin desifresiyle yeni
bir islev edinmeyi de kapsar. Yani sdylemsel alan doniigse de ala-
nin kendisi yerinde durmaya devam etmektedir: A proriler degis-
se de a priorinin yeri yerinde kalmaktadur.

Buna bagli olarak, toplumsal yapinin ve kurumlarinin analiz-
leri de bu yer lizerinden, belli varsayimlarin 6nkabulii {izerinden

9. Bkz. dipnot 8.
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yapilir. Ornegin, ahlak gibi degerler, Sartre’in dedigi gibi, “varh-
gim gerekliliginden devsirir, yoksa gerekliligini varligindan de-
gil.” Yani, gerekliligi varligina ickin degildir; gerekli oldugundan
varlik kazanir. Bunu saglayan da 6zgiirligtimdiir (Sartre, 2011, s.
90). O halde, gereklilikleri gerekli kilindiginda varliga gelse de
kurumlarin gereklilikleri ve islevleri a priori bir “insan dogas1”
onkabuliiyle mesrulastirilmaya ¢ahigilir. Ornegin, “liberaller, top-
lumu her seyden 6nce, bireylerin birbirleriyle yarigtiklar1 bir re-
kabet ortami olarak algilarlar” ve onlara gore insanlar “her seyden
once ekonomik cikarlarini ‘bencilce’ korurlar” (Cantzen, 2000, s.
26-27). Sosyalist anlayig, insanin 6nce egitimle “iyi” sosyalist ha-
line getirilmesi ile 6zgirliik ve esitligin saglandig1 toplumsallas-
manin miimkiin olabilecegi varsayimina dayanir (Cantzen, 2000,
s. 29). Anarsizmde genellestirilebilecek anlayis ise, insanin, “‘do-
gas1 geregi’ dayanigma ve isbirligi icinde yagamaya yatkin” olmasi
ve insanin dogustan “iyi” mizacina uygun sekilde 6rgiitlenmesine
toplum bi¢imlerinin engel oldugudur (Cantzen, 2000, s. 30). Do-
layisiyla, goriiliir ki gerek “rekabet” gerek “iyi” gerekse “dayanis-
ma” olsun, bunlarin ortak noktalari, insan hakkinda sahip
olduklari bir 6nkabuliin tizerine gelistirilmis olmalaridir. Bu 6n-
kabuller “gtiglii-giigsiiz”, “iyi-kotdt”, “ahlakli-ahlaksiz”, “bencil-
fedakar”, “olgun-ham” gibi ikilikler {izerinden bir {st-alt
iliskisiyle, yani, hiyerarsik kurulusla, tahakkiimii beraberinde ge-
tirir. Erich Fromm (1900-1980), Aydinlanma diisiiniirlerinin, in-
sanin “iyi” dogdugu ama kotii kurumlar, kétii egitim gibi digsal
bir “kéti” ile kétii hale geldigi varsayimindan yola ¢ikarak “iyi
toplum’un iyi insan yaratacagina ya da daha dogru bir deyimle,
insanin dogal iyiliginin kendini agiga vurmasina olanak saglaya-
cagma” inandiklarindan s6z eder. Fakat yapilan sonraki deney-
lerle, “dogustan” egilimler olarak adlandirilan egilimlerin bile
degistirilebilecegi goriilerek bu “iyi” ya da 6zcii insan varsayimi
yurarligini kaybeder (Fromm, 1993, s. 57-59). Buna ragmen,
toplumda soylemsel ikiliklerin hiyerarsik kurulusu tizerinden fa-
aliyetler stirdiiriilmeye devam eder. Boylece tahakkiimlerden
kurtarma, yani, insanlar1 birbirinden koruma gorevi kurumlara
havale edilerek, bu sefer insanlarin devletin ve kurumlarmin ta-
hakkiimlerine —ama yine aynu hiyerarsik kabuller i¢inde- girme-
leri megru goriiniim kazanur.
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Burada Foucaultnun, asagida detaylandirilacak olan, iktidar
ve tahakkiim arasinda yaptigi ayrimdan bahsetmek gerekir. Ikti-
dar iliskileri belli bir 6zgiirliik izerinden yiirtirken, tahakkiim ise
iktidar oyunlarinin hukuk, yonetim, ahlak gibi pratikler ile dayat-
mayla “degistirilemez” bir bigime biiriinmeleridir. Dolayisiyla,
“glcli-glicsiiz’, “iyi-koti”, “ahlakli-ahlaksiz”, “su¢lu-sugsuz” gibi
hiyerarsik kabuller, kurumlarin denetiminde birer tahakkiim ara-
cina donistiriilerek mesru goriiniim kazanir. Bununla da kal-
maz, artik bu kurumlarin degil, bu kurumlarin kendi kendilerini
ele verip, islevsizliklerini desifre ettikleri sinik bir yapinin tahak-
kiimiine gegilir. Bu da ~yine agagida detaylandirilacak olan- Jean
Baudrillard’in (1929-2007) “maskeli balo” dedigi yapinin tahak-
kiimii ya da hegemonyasidir ve yine ayn1 bi¢imde megru goériinii-
mii yiiriirlitktedir. Bu konuya gegmeden 6nce iktidar iligkilerinde
siyasi lider ve halk arasindaki iligkiyi agiklamakta fayda var ki on-
kabullerin bu iliskide de nasil yine sankiler tizerinden ytiriitiildi-
gii ve bunlarla yapilan sorumluluk transferleri anlasilabilsin.

Kralin Kralligindan Halk Fetigizmine

Siyasi 6nder, kral, lider vs lizerinden kurulan iktidar iligkisin-
de, bu figiirii nasil insa ettigimize iliskin Marx’in kavramsallastir-
dig1 kral ile tebaa arasindaki iliski 6rnegini ZizeK'in ilerletmesi
dikkate degerdir. Bir kralin kendini ancak bagka insanlar onunla
tebaa iligkisi icinde oldugu icin kral, digerlerinin de o kral oldugu
icin kendilerini tebaa zannetmesi, ZiZeke gore, “kral olma” belir-
leniminin kralin sahsinin “dogal” bir 6zelligi sanilmasi nedeniyle
“fetisist bir yanls-tamma'dir (Zizek, 2008a, s. 40). Zizek, bizim
tebaa olarak, sanki kral kendi bagina kral olmus gibi davranma-
miza karsilik esasinda biz ona kral gibi davrandigimiz i¢in onun
kral olusunu inceler. Kral giiciinii tebaanin bu sembolik ayinin-
den alir ve bu iglem gizli kalmalidir ki biz onun kendi basina kral
oldugu yanilsamasinin kurbanlari olmayi siirdiirelim. Bu yiizden
egemenligini mesrulastirmak i¢in tanri, doga, mitik olay gibi top-
lumdis1 —digsal- bir otoriteye bagvurur; fakat bu klasik Efendi’ye
“karizmatik giiclinii veren icrai mekanizmanin maskesi indirilir
indirilmez, Efendi giiciinii kaybeder” Bunun yaninda, Zizek, to-
taliter Onder’in bu digsal otoriteye ihtiyaci olmadigini, aksine kla-
sik Efendinin sirrimi adeta ifsa ederek “Ben kendim higbir sey
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degilim, sadece sizin iradenizin bir ifadesi, cisimlesmesi, icracisi
olarak bu hale geldim, benim giiciim sizin glicliniizdiir [...] Ben
sizin Efendinizim ¢inkii siz bana sizin Efendiniz olarak davrani-
yorsunuz; beni sizin Efendiniz yapan sizsiniz, sizin kendi faaliye-
tiniz!” dedigini agiklar. Peki, kendini zaten ele veren béylesi bir
Onder konumu nasil yikilabilir? Zizek bunu inceler:

Buradaki temel aldanma, Onder’in gonderme noktasinin, egemenligini
megrulastirmak i¢in géndermede bulundugu kertenin (Halk, Simif, Mil-
let) var olmamasidir; daha dogrusu ancak fetisist temsilcisi, Parti ve
Onder’i sayesinde ve onun iginde var olmasidir. Burada performatif bo-
yutun yanlig-taninmasi zit yonde gider: Klasik Efendi ancak tebaasi ona
Efendi olarak davrandig: siirece Efendidir; oysa burada Halk ancak tem-
silcisi olan Parti ve Onder’inin icinde cisimlestigi siirece “gercek Halk™tir.
Demek ki performatif boyutun totaliter yanlig-tammanin formiili soyle
olacaktir: Parti, Halkin gercek ¢ikarlarim temsil ettigi i¢in, Halk’ta kok
saldig1, onun iradesini ifade ettigi i¢in Parti oldugunu diisiiniir; oysa
ashinda Halk, Partide cisimlestigi i¢in —daha dogrusu cisimlestigi stire-
ce- HalK'tir. [...] Iste bu yiizden Halk’in gercek iiyesi, sadece Parti'nin
yonetimini destekleyen kisidir: Onun yonetimine karsi ¢alisanlar
Halk'tan otomatik olarak cikarilirlar, “Halk diismani” olurlar (ZiZek,
2008a, s. 160-161).

Su halde, gercek demokrasi, iginde Halk'in var olmadig bir
sosyo-politik diizendir. Toplumsal yapida, egemenlik Halkta gibi
goziikse de aslinda Halk tam da iktidarin tebaasinin toplamindan
ibarettir. Bunu se¢imlerde de a¢ik¢a goriiriiz: Toplum “atomize
bireylerden, soyut birimlerden olusan olumsal bir toplama dénii-
stir ve sonug salt nicel bir sayma mekanizmasina” baglanir. Bu
“bigimsel demokrasi’nin irrasyonel karakterini gizlemenin bosu-
na oldugunu sdyleyen Zizek, zaten “demokrasi”yi miimkiin kilan
seyin kisinin kaderini irrasyonel rastlantilara teslim etmeye boyle
hazir halde bulunmas: oldugunu belirtir (Zizek, 2008a, s. 162-
163). Béylece anlagihir ki aslinda Halk ancak Parti ve Onder iize-
rinden kendini var edebildiginden bigimsel demokrasinin
irrasyonelligine kendini teslim eder. Burada Zizek'in kral igin
soyledigi tanimlamanin tersi bir islemi goriiriiz: Halk'in kendinin
halk olmasinin onun “dogal” 6zelligi oldugunu sanmasi fetisist bir
yanhs-tamma olmalidir. Bununla birlikte, Halk'in bu irrasyonelli-
ge kendini teslim etmeye bu kadar goniillii olmasi bu ¢aligma ag1-
sindan 6nemli bir noktaya isaret eder; ¢iinkii teslimiyet arzusu,
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sorumluluk transferinin kitlesel olarak ytiriirliikte olan bi¢cimidir.
Kendi iistiine alacag sorumluluk ona 6zgiirliigiinii gosterecegin-
den bu i¢daralmasindan kurtulmak i¢in sorumluluk Parti ya da
Ondere havale edilir. Aksi takdirde mevcut durumu hiclemesi ve
yerine ideal bir durumu koymas: gerekeceginden bu i¢daralmasi-
ny, yani 6zgiirligiinii reddeder; 6zgiirliigiinden kagis olmasa da.

Burada Rousseau’'nun “insan 6zgiir dogmustur oysa her yerde
zincire vurulmustur” ifadesini hatirlamakta fayda vardir ¢iinki
Rousseau climlesine soyle devam eder: “Falan kimse kendini bag-
kalarinin efendisi sanir ama bdyle sanmasi, onlardan daha da kéle
olmasina engel degildir” (Rousseau, 2011, s. 4). Bu da, bagkasin
yonettigini disiinen kisinin ayni yanilsamali gergekligi stirdiirdii-
gling, istelik kendi imkansizliginin Gstiini orttligiinii sanarak ve
mesru zeminler hazirlayarak aslinda yanilsamanin daha da igine
gomiildiigiini, kendini onun kolesi haline getirmeyi segtigini
agiklamis olur.

Iktidarin iligkileri

Foucault, iktidar analizinde, analiz nesnesi olarak iktidari de-
gil, iktidar iliskilerini almanin temel bir iktidar varsayimini bir-
¢ok bakimdan kritik olarak yerinden etmek oldugunu diisiiniir
(Foucault, 2011b, s. 72). Foucault, “iktidar” kavrami yerine “ikti-
dar iliskileri”ni koyarken, genellikle iktidar dendiginde siyasi ya-
pinin, hitkiimetin, hakim sinifin, efendinin akla geldigini fakat
aslinda iktidarin “bir kisinin bagkasinin davraniglarini yénlendir-
meye ¢alistig1 iliski™ olarak her yerde hep mevcut oldugunu kas-
teder. “Bu iktidar iliskileri hareketli iliskilerdir, yani degisiklige
ugrayabilirler, kesin ve degismez bi¢imde verili degillerdir.” Do-
layisiyla, “tersine donebilir ve kalic1 olmayan seylerdir” (Fouca-
ult, 2011b, s. 235). Foucault, iktidarin, birka¢ kisinin bir¢ok
insana uyguladig1 bir sey olmadigini, 6grenci, profesor, erkek,
kadin, hepimizin iktidar konumunda oldugumuzu ve iktidar ilis-
kilerinin her yerde oldugunu agiklar. Ornegin, is¢i sinifinin, ikti-
dar iligkilerine aracilik edip, ayni zamanda iktidar iligkilerini
uyguladigini da séylerken Marx’in iktidar iligkilerini saglam kilan
seyin “asla bitmemeleri” oldugunu ¢ok iyi bildigine génderme
yapar. Bu nedenle “her bir bireyin iktidar aginin neresine yerles-
tigini, iktidar nasil yeniden uyguladigini, nasil korudugunu, na-

sil yansittigini bilmek” 6nemlidir (Foucault, 2011b, s. 161).
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Foucault, gliniimiiz toplumlarinda, iktidarin uygulandig: en
onemli yer devlet olsa da asil iktidar iliskilerinin toplumsal agin
butiiniine kok saldigina dikkat ¢eker. Kurumlar, iktidarin bir isle-
vi ya da sonucudur. iktidar kurumlar araciligiyla akar, kurumlar-
dan dogmaz (Newman, 2006, s. 133). Daha genis anlamda
soylersek, iktidarin yeri “bir ‘yer-olmayandir ¢iinkii degisken ve
kararsizdir, daima yeniden yazilabilir ve yeniden yorumlanabilir”
(Newman, 2006, s. 139). Diger tiim iktidar iligkileri bir sekilde
devlete gonderme yapsa da bunun nedeni “biitiin iktidar iligkile-
rinin devletten tiiremesi degil, tam tersine, iktidar iligkilerinin
giin gectike daha fazla devletlesmesidir” Diger bir deyisle, ikti-
dar iliskileri, giderek yonetimsellestirilir, yani devlet kurumlar1
bi¢ciminde ya da devlet kurumlarinin kanatlari altinda gelistirilir,
rasyonellestirilir ve merkezilestirilir (Foucault, 2011b, s. 79).

Foucault, Marx’tan yola ¢ikarak “bir iktidar degil, bircok ikti-
darin var oldugunu” ve daha ¢ok “iktidar iliskileri"nin mevzuba-
his oldugunu soylerken, bir toplumun “iktidarlarin yan yana
gelmesi, iligkisi, koordinasyonu ve hiyerarsisi” oldugunu kasteder
(Foucault, 2011b, s. 145). Foucault, ilk toplumun olusumunda
bolgesel, yerel iktidarlardan devletinkine dogru gidiste, miilkiyet,
kolelik, atolye ve ordu gibi 6zgiil ve bolgesel iktidarlarin ilk islevi-
nin yasaklamak degil, ilk, asil ve siirekli islevinin aslinda verimli-
lik oldugunu vurgular. Kigitk birliklerin biiylik ordulara
doniigmesi, kii¢iik atolyelerin yiizlerce isci ¢alistiran biiyiik atol-
yelere doniismesi bir disiplin sorununu agiga ¢ikarir ve esas he-
def, “daha iyi bir bagari, daha iyi bir tiretim, daha iyi bir iiretkenlik
elde etmek” oldugundan, bu durum “hem birilerinin digerlerinin
davranislarini gozetlemesi ve denetlemesini hem de isboliimiinii”
gerekli hale getirir. Buradan da anlagilir ki gereklilik gerekli oldu-
gunda varlik kazanir; 6niimiize giktiklarinda onlar gerekli olarak
yurirlige sokup varlik kazandiririz ve kendimizi de bunu sagla-
yan kisi olarak kesfederiz. Dolayisiyla, bu iktidar yéntemlerini,
verimliligi hedefleyen “teknikler olarak, yani kesfedilmis, yetkin-
lestirilmis ve durmadan gelistirilen yontemler olarak kabul etmek
gerekir” (Foucault, 2011b, s. 145-147). Foucault, iktidar iliskileri-
nin durmadan yinelenen bir rizanin' iiriinii olmakla birlikte as-
linda bir konsensiisiin disavurumu olmadigini séyler; ¢iinkil

10. Ruza, ozgiirlitkten vazgegilmesi, haklarin devredilmesi, herkesin tek tek sahip
oldugu iktidar: birkag kisiye emanet etmesi anlamindadir.
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“tretim etkinlikleri, iletisim sebekeleri ile iktidar iligkilerinin et-
kilesimi arasinda giderek daha denetimli [...] bir ayarlama siireci-
nin saglanmaya” ¢alisilmasiyla toplum disipline edilmektedir
(Foucault, 2011b, s. 72-73). Bu da toplumsal 6znelerin aslinda de-
gistirilebilir olan bu yapinin degistirilebilirligi fikrinden uzaklas-
malarina neden olur ki her tirli sorumluluklarini transfer
edebilmeleri i¢in bu ag daha da zenginlesmistir.

Foucault'nun iktidar analizinde birbirlerinden ayirmak gerek-
tigini soyledigi ti¢ diizey vardir: stratejik oyunlar (iktidar iliskile-
ri), yonetim teknikleri ve tahakkiim durumlari!!, Iktidar iliskileri
ya da stratejik oyunlar, 6rnegin, “belirli bir hakikat oyununda bas-
kasindan daha fazla bilgi sahibi olan, bu bagkasina ne yapmasi
gerektigini anlatan, ona bir seyler 6greten, bilgi aktaran, hiiner ve
becerilerini ileten birisinin pratigi’dir ve bu “koti” kabul edile-
mez (Foucault, 2011b, s. 244). Bu kisi, eger bu pratiklerde baska-
sim keyfi ve yararsiz otoritesine tabi hale getiriyorsa bu, tahakkiim
durumu haline gelir: “Eger iki kisiden biri tamamen 6tekinin y6-
netiminde olur ve onun iizerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet uy-
gulayabilecegi nesnesi haline gelirse burada iktidar iliskileri
olmaz” (Foucault, 2011b, s. 236). Burada, iktidar iliskisinde mim-
kiin olan direnis, yani durumu tersine ¢evirme imkani olmadi-
gindan bu bir tahakkiim durumudur. Yonetim teknikleri ise gok
genis bir anlamda ailemizi, kurumumuzu yonetme bi¢imimizdir
ve bunlar tahakkiim durumlarinin yerlesip devamli hale gelmesi-
ne aracilik edebilir. Dolayisiyla, Foucault, bireylerin bagkalarini
yonlendirmesi anlaminda iktidar iligkilerinin ya da stratejik
oyunlarin olmadig: bir toplum olamayacagini fakat asil sorunun
“insanin kendine, iktidar oyunlarinin asgari bir tahakkiim iligkisi
gercevesinde oynanmasini saglayacak olan hukuk kurallarini, y6-
netim tekniklerini, ayrica ahlaki, ethos’u'?, kendi pratiklerini ver-
mesinde” yattigin sdyler (Foucault, 2011b, s. 244-245). Yani, kisi
kendisine bu tahakkiim iligkilerinin pratiklerini verir. O halde bu
durumda sorulmas: gereken, insanlarin, ahlak, hukuk gibi asgari

11. “Les relations stratégiques, les techniques de gouvernement, les états de domina-
tion” (Michel Foucault, “Léthique du souci de soi comme pratique de la liberté”,
Revista Internacional de Filosofia, No. 6, 1984, Temmuz-Arahk s. 99-116,
http://1libertaire free.fr/MFoucault212.html).
12. Ethos, Yunanca, karakter anlaminda olup, bir toplulugu, milleti veya ideolojiyi
karakterize eden yol gdsterici inanglari veya idealleri tanimlar.
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tahakkim iligkisi saglayan kurumlar1 kendilerine vermekte ne-
den bu kadar istekli olduklaridir. Burada s6z konusu olan bir ta-
hakkiim arzusudur ve bu, iki taraf i¢in farkh bi¢imlerde ytriitiilar.
Oncelikle tahakkiim uygulayan agisindan bakarsak, onu nesne-
lestirerek kiginin direnig imkanini ortadan kaldirmak, onun tiim
varolusunu sahiplenme arzusuna benzer. Bu da kendi eksikligini
giderme girisiminin psikotik' boyutudur. Diigmanin irkinin ken-
di se¢imi oldugunu sanma psikozunda oldugu gibi, burada da ta-
hakkiim edilen kisinin varligina sahip olundugunu sanma hali
s0z konusudur. O halde burada kisinin direnisinden alinan haz ve
sahip olma arzusu ile -siirekli elden kaydig1 i¢in asla sahip olama-
yarak- iretilen haz, yerini onun tam denetim altina alindig1, ona
sahip olundugu yanilsamasina birakir. Bu durum ne kadar devam
ettirilirse, yani denetim ne kadar arttirilirsa, daha da fazlasi arzu-
lanacaktir ¢iinkii her sahiplenme ya da denetleme yanilsamasi
kendi imkansizhigin1 kendisine daha da siddetle gosterecektir.
Kisi tam da bundan kagmak i¢in psikozunu agirlastirir. Bu durum
otoriter ve totaliter liderlerde rahathkla goriiliir. Halkin ya da ki-
silerin bu tahakkiim pratiklerini kendi kendilerine vermelerinin
nedeni ise kendilerini saglam, “dogru” temeller araciligiyla mesru
bir konuma tagima, yani aslinda bu sekilde kendilerini var etme
arzularidir. Keskin ve net tanimlamalar ve kurallar i¢inde hareket
alanlari sinirlandigindan 6zgiirliiklerinden kagiglarini daha mes-
ru bicimde yerine getirirler. Aksi takdirde, durumu degistirecek
bir hi¢cleme, yani i¢daralmas: siirecine girmeleri gerekecektir.
Tahakkiim halinde, durumu degistirme ya da tersine ¢evirme
imkan yok gibi goziikmekle birlikte burada unutulmamasi gere-
ken, tahakkiim edilen kisinin bu durumda da 6zgiir oldugudur.
Bu, Sartrein verdigi hapishane ornegiyle agiklanabilir. Kisi, her
zaman hapisten ¢ikmakta 6zglir degildir ama kagmaya ya da ken-
dini kurtarmaya ¢aligmakta her zaman 6zgirdiir. Hapisten ¢ik-
may1 istemeye kendi kendine karar vermesi &zgiir olmasi
demektir. Bunu segmesi ve gerceklestirmek igin yapmaya giris-
mesi onun ozgiirligiidiir. Bununla birlikte bir de tersten bakmak
gerekir. Yine Sartre’in verdigi savas ve iskence orneginde, Sartre
bunlar: se¢enin de yine 6zgiir insan oldugu sonucuna varr. Bir

13. Psikoz durumunda olan psikotik kisinin gergeklikle baglar1 kopar; bu kisi, dis
gerceklikle ilgili yanlis sonuca varip ona gore davramr ve haliisinasyonlar goriir.
Nevroz gegici iken psikoz derin ve daha kalicidir.
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savasta eger ben savasiyorsam bu benim savasimdir; ¢iinkd “ya-
kinlarimin hayranlig1”, “ailemin onuru”, “ilkemin giivenligi” gibi
birtakim degerleri, savagmanin bizatihi reddinin olusturdugu de-
gere yegledigimde savagi segerim ve dolayisiyla bu benim savagim
olur. O halde, bu savasa giden siire¢ i¢inde savag1 kendim i¢in red-
dedip bu yonde eyleme gegmedigimde savagi se¢mis olurum: “Sa-
vagin benim i¢in ve benim tarafimdan var olmamasi bana
bagliyd: ve ben var olmasina karar verdim? Iste bu nedenle Sartre
“savasta masum kurbanlar yoktur”* der (Sartre, 2011, s. 688-689).
Her durumda goriiliir ki insan-gergekliginin hicbir zaman higbir
mazereti yoktur. Insan her zaman bir segim yapar ve bu segiminin
sorumlulugu kendisine aittir.

Hegemonyanin Tahakkiimii:
Kiiltiirel Operasyon

Foucault'nun bahsettigi tahakkiim durumunu hegemonya kav-
rami {izerinden yeniden degerlendirdigimizde ve bu hegemonik
isleyisin oyun alani arastirildiginda, toplumsal yapinin tim ku-
rumlarini farkli boyutlariyla kapsayan bir kiiltiir alani 6ne gikar.
Yani tahakkiimiin tim kurumlarin yonetim tekniklerini kapsaya-
rak ortaya ¢ikardig1 bir hegemonik operasyon s6z konusu olup, bu,
kiiltiir tizerinden yuritilir. Hegemonya kavramini, Lenin gibi
Marksistler, demokratik devrim ile ig¢i sinifinin ele gegirecegi ege-
menlik anlaminda kullanirken, Antonio Gramsci (1891-1937) bu
kavramu, kapitalist yonetici burjuva sinifinin kendi kontroliini ku-
rup siirdiirmesi anlaminda genisletmistir. Gramsci, kapitalizmin
kontroliinii sadece siddet, siyasi ve ekonomik bask ile degil ama
ayn1 zamanda ideoloji ile siirdiirdiiglinii belirtmigtir. Burjuva ken-
di deger ve yargilarini yayarak bunlari herkesin “sagduyu” degerle-
ri haline getirdigi hegemonik bir kiiltiir geligtirmistir. Is¢i sinifi ve
diger siniflardaki insanlar burjuva degerlerini benimseyip igselles-
tirdikleri icin ayaklanmaktansa statiikonun (mevcut durumun)
siirmesine yardimc1 olmuglardir. Bu yiizden, Gramsci, bir toplum-
da gii¢ ya da iktidar sahibi olmanin sadece devlet iktidarlarini bas-
kic1 bir bigimde kullanmak yoluyla degil, asil toplum i¢inde ahlaki,
entelektiiel ve kiiltiirel mutabakati saglayarak miimkiin oldugunu

14. Sartre, burada J. Romains’in ciimlesini kullanir (“Prélude a Verdun,” Les Hom-
mes de Bone Volonté).
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ve egemen sinifin kendi sosyal, kiiltiirel ve ahlaki degerlerini kitle-
lerin paylagmasini sagladig: takdirde hegemonyasinin gergekles-
mis ya da korunmus olacagini agiklar (Gramsci, 2011, s. 155-157)".
Dolayistyla, hegemonyanin, dogrudan degil, kiiltiirel bir sinsi ta-
hakkiim ile yonetmek oldugu sdylenebilir. Buna gore, anarsistle-
rin, proletaryanin, “burjuva zihniyetinden dogdugunu ve bunun
sonucu olarak, burjuva tahakkiim sistemini siireklilestirmeye
mahkiim edilmis bir pratik oldugunu” savunmalar1 daha anlasilir
hale gelir (Newman, 2006, s. 66).

Gramscinin analizinde bu ¢alisma agisindan 6ne ¢ikan, hem
toplumsal yapinin igleyisinde kiiltiirel alanin hegemonyanin et-
kinlik alani olarak 6ne gikmasi hem de bu igleyis i¢inde insanlarin
aslinda kendi kendilerine bu durumu siirdiirmeleridir. Gramsci,
is¢i sinifinin yonetici sinifin degerlerini benimseyip igsellestirme-
sinden bahsetse de, bu calismada, bu, sinif meselesinden ¢ikarti-
lip, toplumun tiim katmanlarinin toplumsal gergeklik iizerinden
tiretilen tim “degerler yapisin1” kendi tiretimi olarak igsellestir-
mesi seklinde ele alinacaktir. Dolayisiyla, burada konu, hegemo-
nik olanin toplumsal gergekligin kendisi olmasi ve bu “ger¢ekligin”
ylritilisiinde kiiltiir alanina dnci rol verilmis olmasidir.

Ideolojinin islevinin toplumsal ger¢ekligin kendisini travma-
tik gercekten kagis olarak sunmasi oldugu hatirlanirsa bu islev za-
ten ideoloji ile “ger¢eklik” arasinda bir karsitlik gormedigimizde
bizi etki alaninda tutuyordur. Lacan da bu nedenle ideolojinin
“kendi imkénsizliginin izlerini silmekle ugrasan bir bitiinliik” ol-
dugunu soyler (Zizek, 2008a, s. 65). Buradan da igsellestirmenin
nedeni anlagilmis olur. Yani, biz ideolojik yanilsamamizi higligin
travmatik gercekliginden ve kimligimizin imkansizhgindan kag-
mak i¢in yurirlige soktugumuzda artik “gerceklikle” onun ara-
sinda bir fark gormeyiz ki zaten bunu imkéansizhi1 bertaraf etmek
i¢cin siirdiirityoruzdur. Bununla birlikte, igsellestirme islemimiz,
kendi imkansizhiginin izlerini silen manipiilatif bir operasyon
olsa da unutulmamali ki bu kagis ve i¢sellestirme se¢imini yapan
yine kisinin kendidir. Bunlar1 reddetme se¢enegi her zaman yii-
riirlitkte olmakla birlikte meseleyi bu sekilde degerlendirmemek,

15. Ahmet Cevizci, Gramscinin bu incelemesine, Felsefe Tarihi: Thales'ten
Baudrillard’a kitabinda yer verir (Say Yaynlary, Istanbul, 2009, s. 1192-1195). Ayrica
bkz. Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, C. 1. Cev. Ekrem Ekici, Kalkedon Ya-
yincilik, Istanbul, 2012.
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sorumlulugundan ve 6zgiirliigiinden kagisin stratejileri olarak ki-
sinin kendi tstiindeki hegemonyas: olarak goriilebilir. Boylece
oznenin sorumlulugunu istlenen verili “ger¢eklik”, hazir bulup
icine dogdugumuz kiiltiir alani olarak daha bastan hegemonik bir
islem igindedir ve bunu reddetmeyisiyle ya da degistirmeye giris-
memesiyle bu yap1 6zne tarafindan da segilmis olur.

Walter Benjamine (1892-1940) gore, kiiltiir politikay1 gecmis
ve artik esas ¢atisma alani haline gelmistir. Kiiltiirel zenginlikler,
varliklarini sadece onlar1 yaratanlara degil, ayn1 zamanda o ¢agda
yasamis anonim bir¢ok insanin ¢ektigi sikintilara borgludur; ¢iin-
kii Benjamine gore, “higbir kiiltiir iiriinii yoktur ki ayn1 zamanda
bir barbarlik belgesi olmasin” (VII.Tez) (Benjamin, 1999, s. 248),
(Zizek, 2008a, s. 153). O halde hegemonya, siniflara, uluslara in-
dirgenemeyecek bir sistemsel isleyistir.

Oyle ki, Baudrillard, hegemonyanin artik egemen sinifin uy-
gulamas: olmaktan ¢iktigini, onun yerini alan networklerin yii-
riirligiinde oldugunu agiklar. Baudrillard, hegemonya ile
tahakkiim (domination) arasindaki farki, hegemonyanin tahak-
kiimiin nihai evresi ve 6liimciil sathasi olmasi seklinde ifade eder.
Tahakkiimiin disaridan asag1 indirilebilecegini, hegemonyanin
ise iceriden degistirilebilecegini ya da tersine gevrilebilecegini
soyler. Baudrillard, ayn1 zamanda diinya giiciiniin hegemonyast-
nin artik ikili, kisisel veya gercek bir tahakkiim bi¢imi olmadiginy;
networklerin, hesaplarin ve bitiinleyici (integral) miibadelenin
tahakkiimii oldugunu ifade eder. Hegemonyanin maskeli balo
tizerinden galigtigin, her isaretin asir1 kullaniminin ve kendi de-
geriyle dalga gecis biciminin miistehcenligine dayandigini ve si-
nikligi (cynicism] (karnavallasma)'® ile geri kalan diinyaya
meydan okudugunu sdyler. Savas, sadece teknolojinin de dahil

16. Tekrar hatirlatmak gerekirse, sinizm, “ideolojik maske ile gerceklik arasindaki
mesafeyi tanir, hesaba katar ama yine de maskeyi korumak i¢in nedenler bulur. [...]
[Sinizm] dogrulugu, diiriistligii en iist namussuzluk bigimi olarak; ahlaki en fist
utanmazhk bi¢imi olarak; dogruyu da en etkili yalan bi¢imi olarak kavramaktir. Do-
layistyla bu sinizm, resmi ideolojinin ‘olumsuzlanmasini olumsuzlamann’ sapkin bir
tirddiir” Ornegin sinik, hirsizlik yerine yasal zenginlesmenin daha etkili oldugunu,
iistelik yasalarca da korundugunu diisiiniir. Zizek buna Bertolt Brecht'in Ug Kurusluk
Opera’sinda “yeni bir bankanin kurulmas: yaninda bir banka soygunu nedir ki?” s6-
ziinil drnek verir (Zizek, 2008a, s. 45). O halde sinik olan, olumsuzlamay1 olumsuzla-
yarak “gercekligi” muhafaza etmekle kalmaz, onun olumsuzlanmasim daha da
zorlagtiracak olan bir rasyonalizasyon kurar. Burada Baudrillard, bu sinikligi artik
kendi degeriyle de dalga gegen bir miistehcenlikte, maskeli balonun hegemonyasi ve
hegemonyanin maskeli balosu olarak karnavallasma seklinde kavramlagtirir.
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oldugu savasin isaretlerinin bir parodisi oldugu gibi iktidar da sa-
dece iktidarin isaretlerinin bir parodisidir: savasin maskeli balo-
su, iktidarin maskeli balosu. Bu nedenle, artik, maskeli balonun
hegemonyasindan ve hegemonyanin maskeli balosundan bahse-
deriz (Baudrillard, 2010, s. 33-35).

Resim 6: Banksy'nin bu grafitisi, savas ve barisin ayni kurgunun pargalari oldugunu,
baris atfini savasin mumkin kildigini, dahasi barisin savasla pazarlanabilir olusunu
gosterir. Bununla birlikte burada barisin savasla korunmasi gerektigi yanilsamasiyla
savasa mesruiyet verme ¢abasinin okumasi da yapilabilir. Ozne tzerinden bakarsak,
Sartre’in savas! segen dzne agiklamasinda oldugu gibi, burada da savas! secenin her
zaman savasl bir seye, barisa ye§ tutusu ve bu seciminin sirekli isbasinda olusu
goralar.

Foucault, siyasetin savasin baska araclarla strdirilmesi oldu-
gunu soyler. “Baris savasmanin yalnizca baska bir bigimidir, bir
uzlasma degil glclerin gecici dengesizligi dolayisiyla bir tahak-
kiim iligkisidir. Bu ylizden Foucault’ya gére: ‘insanlik evrensel bir
karsihiklilida varana dek muicadeleden miicadeleye [biciminde]
asamali olarak gelismez. insanlik, kendi zorbaliklarinin her birini
bir kurallar sistemi icine yerlestirir ve boylece tahakkiimden ta-
hakkime gider’ ” (Newman, 2006, s. 137).



Icinde yagsadigimiz ¢agda temsilin en son formunun iktidar ol-
dugunu, iktidarin sadece kendini temsil ettigini ifade eden Baud-
rillard (Baudrillard, 2010, s. 42), iktidarin kendisinin feshedilmesi
gerektigini ama sadece geleneksel miicadelelerin kalbinde olan
tahakkiim edilmedekinin reddiyle degil, ayrica aym siddetle ta-
hakkiim kurmadakinin de reddedilmesiyle feshedilmesi gerektigi-
ni sdyler. Zekanin da asla iktidarda olamayacagin: ¢linkii zekénin
bu gifte reddi i¢erdigini not diiser (Baudrillard, 2010, s. 47-48).

Baudrillard’in bahsettigi tahakkiim edilmedeki iktidarin red-
dedilmesiyle birlikte tahakkiim kurmadaki iktidarin da reddedil-
mesi 6nermesi sorunun temelini gosterisi agisindan ¢arpicidir. Bu
redde bir anlamda kiiresel antikapitalist hareket 6rnek verilebilir.
Bu hareket, “anarsist yonelimli, merkezsizlesmis ve hiyerarsik ol-
mayan siyaset ve karar alma bicimleri igerdigi icin anarsist tarzda
bir siyasetin cisimlesmesi olarak goriilebilir. Bu kurumsal olma-
yan, bir parti aygiti tarafindan idare edilmeyen ve devlet iktidari-
nin ele gegirilmesi fikrini reddeden bir siyaset bigimidir. Bagka bir
deyisle, devletin disinda ve siyasal partiler mekanizmasinin Gte-
sinde ¢alisan bir siyasettir” Newman, burada Derridanin “iktidar
olmaksizin bir gii¢” anlaminda “devlet egemenligini ve neo-libe-
ral kapitalizmin hegemonyasin yenecek olan yeni bir kitlesel ege-
menlik bicimi” 6ngoriisiine isaret eder. Bu hareketin somut siyasal
programa sahip olmamasi hem zayifligt ama hem de giicidiir
(Newman, 2006, s. 15-17). Elbette bu, iktidarin yerinden edilme-
sinin siyasal ya da egemenlik bi¢imi —egemensizlik bicimi- 6ner-
meleridir ve bununla birlikte 6znenin de yirirlikte tuttugu
iktidar iliskilerini yerinden etmesi meselenin Obiir ve belki de asil
yuzidiir.

Bu dogrultuda, ZizeK'in, ideolojik yanilsamanin yerinin, “ger-
ekligin” kendisini bilmekte mi yoksa yapmakta m1 oldugunu in-
celemesi yol gostericidir. Zizek, yamlsamanin bilgi tarafinda
degil, insanlarin yaptig1 seylerin tarafinda oldugu; ama bilmedik-
leri seyin de faaliyetlerinin, bir yanilsama tarafindan y6nlendirili-
yor oldugu sonucuna varir (Zizek, 2008a, s. 47-48).

Gozden kagirdiklari, yanlis-tanidiklar: sey gerceklik degil, kendi ger-
ekliklerini, kendi gergek toplumsal faaliyetlerini yapilagtiran yanilsa-
madir. [...] Bu gozden kagirilan, bilingalti yanilsamaya da ideolojik
fantezi ad1 verilebilir.
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[...] Sinik mesafe, gozlerimizi ideolojik fantezinin yapilastirici giiciine
kapamanin bir¢ok yolundan sadece biridir: Seyleri ciddiye almazsak
bile, ironik bir mesafe takinsak bile, onlar1 yine de yapiyoruzdur (Zizek,
2008a, s. 48).

Bu dogrultuda, yanilsamanin yerinin, bilgide degil yapmanin
kendisinde oldugu tespitiyle, Sloterdjik'in “ne yaptiklarim gayet
iyi biliyorlar ama yine de yapiyorlar” sinik akil formiiliinii, Zizek,
“faaliyetleri esnasinda bir yanilsamay: takip ettiklerini biliyorlar
ama yine de bunu yapiyorlar” seklinde yeniden bigimlendirir ve
bunu, “6zgirliik fikrinin belli bir somiiri bigimini maskeledigini
biliyorlar ama yine de bu 6zgiirliik fikrini izlemeyi siirdiiriiyor-
lar” seklinde drneklendirir (Zizek, 2008a, s. 48). Bu dogrultuda
Rousseaunun “insan 6zgir dogmustur oysa her yerde zincire vu-
rulmugtur” ifadesi, “insan 6zgiir dogmustur oysa kendini her yer-
de zincire vuracag: faaliyetleri siirdiiriir” seklinde kurulabilir.
Ay sekilde, “Calinan Mektup” 6ykiisiinde, mektubun, “herkesin
gorebilecegi, ortalikta bir yerde ‘saklandigi’ igin bir tiirlii
bulunamiyor™’ olusu da “mektubu ortalikta sakladiklarin: bili-
yorlar ama yine de mektubu bulmamaya devam ediyorlar” seklin-
de degistirilebilir. Ortalikta saklanan mektup gibi, denebilir ki,
insanlar toplumsal gergekligin bir yanilsama oldugunu biliyor
ama higligi, dolayisiyla 6zgiirliiklerini kesfetmeye direnmeye de-
vam edjiyorlar.

Ozne Arzusunun Iktidari

Foucault’ya gore, “bagkalarini tahakkiim altina alma ve onlar
tizerinde tiranca bir iktidar kullanma tehlikesi yalnizca bir insa-
nin kendisi i¢in kaygi duymamasindan ve dolayisiyla kendi arzu-
larinin kolesi durumuna gelmesinden kaynaklanir” (Foucault,
2011b, s. 231). “Baslangigta 6zneye digsal gibi goriinen, baski: ya-
pan ve onu boyun egmeye zorlayan iktidar, 6znenin 6zkimligini
kuran psisik bir bicim kazanir. Iktidarin aldig1 bu bigim, siirekli
olarak bir donys figiirityle, kisinin kendine kars1 doniisii ya da
kendi izerine 6fkeyle donisii figiiriiyle gosterilir” (Butler, 2005, s.
11). Iktidari, 6znenin kurulumunda etkin bir figiir olarak aldig:-

17. Ideolojinin Yiice Nesnesi kitabinin ¢evirmeni Tuncay Birkan tarafindan kitapta
bahsi gecen ve Lacanin bir seminerine konu olan Edgar Allan Poenun “Calman
Mektup” dykiisiine diisiilen agiklama notu (2008, s. 83).
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mizda, 6znenin iktidarla iligkisinde 6znenin siirekli kendine dé-
nisiiniin ama Ofkeyle donisiiniin nedeni anlagilmig olur:
Ozgiirliigiinii reddeden kendi varsayimsal iktidarina 6fkesi ya da
siirekli kendini hatirlatan bir dil siirgmesi gibi higliginin verdigi
rahatsizliga ragmen kimliginde direterek kendine kars1 verdigi ik-
tidar miicadelesinde kendisine gosterdigi 6fke. Ve tabii tam tersi:
kimliginde 1srar ederek rahat eden, kendini “saglam” temeller
tizerine kuran 6znenin 6zgirligiiniin ajan gibi siirekli ortaya ¢1-
kip kendini hatirlatmasiyla higligine kars: gosterdigi ofke.

Ayni isleyis 6znenin kurucusu olan 6tekiyle iliskisinde de go-
riiliir. ZizeK'in 6rnek verdigi Yahudi figiirii, yani 6tekinin konu-
mu, aslinda yine kendi kurucu arzumuzun ¢ikmazindan kagmak
i¢in kurdugumuz bir figiirdiir. Hem iktidarin hem de 6tekinin,
aslinda digsal olmayip, kendi kurucu 6gelerimiz, yani 6znelesme-
mizin kosulu oldugunu gérdigiimiizde, bunun ¢6ziimii de dola-
yistyla digsal goriiniimdeki iktidar ya da 6teki ile bir empati ya da
hesaplagsmada aranamaz. Zizek, asil “kendi arzumuzun belli bir
¢tkmazindan kagmak igin bu figiirii nasil inga ettigimizle hesap-
lagtigimizda” sorunun ¢éziilebilecegini séyler (Zizek, 2008a, s.
63). Yani, kendi var olma-arzumuzun bir girisimi olarak bu figiir-
leri insa ettigimiz gercegiyle hesaplastigimizda ve bunun sonu-
cunda higligin kesfedilmesiyle zaten iktidarin ve 6tekinin konumu
kendiliginden dagilir.

Bu hesaplagmadan siirekli ka¢inilmasinin nedeni, Judith
Butler'in (1956-) dedigi gibi, “daimi bir varolus vaadine dayanan”
kisinin bagimlihigidir; yani kisinin “hayatta kalma arzusu tizerin-
de” oynayan, “hi¢ var olmamaktansa, bagimli olarak var olmay1
tercih ederim” formiilasyonudur (Butler, 2005, s. 15). Kisi, hi¢ ol-
may1p, daimi bir varolus i¢in bagimli olmay: tercih eder. Baska bir
formiilasyonla soylersek, “hi¢ olmaktansa bagimli bir hi¢ olarak
var olurum” Cilinkil tiim yaptiklarimiz son kertede bir varlik-ar-
zusu, kendinde-varlik olma arzusudur. Elbette herkes buna kendi
tarzi1 iginde ulagsmaya ¢ahsir. “Kisinin kendi bagimlilik kosullarim
arzulamasi, o kisinin kendisi olarak devamliligini saglar” Kisi
kendini olugturan iktidara bagimh oldugu igin iktidarin diizenle-
melerini, yasaklamalarini, baskisini, yani onu tehdit eden iktidar
bigimlerini kabullenir. Bu nedenle Butler, yetiskin bir 6zne olma-
nin bu bagimliligs hem inkér etmeyi hem de kabullenmeyi icerdi-
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gini soyler. Kendisinin bu bagimlilik kosullariyla inga edildigini
inkér ettigi ve bu inkér1 nevrotik bigimde tekrarladig1 miiddetge
kendini var kaldirmaya ¢aligir (Butler, 2005, s. 17). Bir diger de-
yisle, kisi eger yapiya, iktidara, 6tekiye bagimli olarak kuruldugu-
nu ve bu bagimliligi kendisinin kurdugunu kabullenirse aslinda
sandig1 gibi bir 6ziinlin olmadigini, yani higliini gorecektir. Bu
yizden inkari stirdiriir ve Butler'n dedigi gibi “kendi varhiginin
taninmasi i¢in kendisinin yaratmadigi kategori, kavram ve adlara
bagl: olan 6zne, kendi varlik gostergesini kendisinin digindaki
hem egemen hem de umursamaz bir séylemde arar” Yani, var ola-
bilmek icin, bagimhligy, bir varolus vaadi olarak bulur (Butler,
2005, s. 27). Boylece, aslinda kendisine ait olmayan toplumsal
kavramlar, kategoriler, adlar, siniflandirmalar yoluyla var olmakta
wsrar eder (Butler, 2005, s. 34).

Newmana gore, “eger iktidarin olmadig1 bir diinyaya gegebile-
cegimizi disiiniiyorsak, zaten bizi ezen diinyanin tuzagina diis-
miisiiz demektir. Tktidarsiz bir diinya diigii bu diinyanin siyasal
dilinin bir pargasidir” (Newman, 2006, s. 27). Gergekten tam da
bu diinyanin siyasal dili iktidarsiz bir diinya diisiinii pazarlayarak
kendi yerini yeniden onaylayan bir isiemde bulunur. Bununla bir-
likte Foucaultnun da gosterdigi gibi zaten iktidar ile ona direnisin
yeri aynidir; yani bunlar birbirlerine digsal degildirler. Buradan
da anlagihir ki bu ikilik arasindaki salinim zaten bu diinyanin siya-
sal dilidir. O halde hesaplagma, iktidarla degil, iktidarin yerini ye-
rinde tutan arzunun bir kendini var etme girisimi olmasiyla
olmalidur.

Hiitkmeden ister devlet ister kral ister baska bir sey olsun sorun
hitkmeden sey degil, “yonetim ilkesi'dir; yani bize hitkmeden as-
linda devlet, kral vs degil, bizim onun hitkmettigini varsaydigimiz
yonetim ilkesidir. Tam da bu nedenle, Newman, Foucaultnun
“hitkimdar figiiriine dayanmayan yeni bir iktidar ¢6ztimleme
mekanizmasi” yapilmasi gerektigini savundugunu séyler (New-
man, 2006, s. 132). Buna bagli olarak da bu yonetim ilkesi mese-
lesine 6znenin arzusu baglaminda bakildiginda goriiliir ki ashinda
“kendini iktidarin kargisina koyan 6zne, gizlice iktidar1 arzu eden
ozneyle aynidir. Onun kimligi bu yiizden siiphelidir” (Newman,
2006, s. 97). Dolayisiyla “saldiriimasi gereken sey, otoriteye duyu-
lan arzudur’ (Newman, 2006, s. 118) ¢tinkdl Saint-Just’iin dedigi
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gibi, “hi¢ kimse masumca ydnetemez” (Zizek, 2008a, s. 162). Bu
da Baudrillard’in, tahakkiim edilmedeki kadar, tahakkiim etme-
deki iktidarin da reddedilmesi bahsine denk diiser ki bu ret ancak
insanin varolusunu, otoriteye duydugu arzusuyla kurmasini yii-
riirlitkten kaldirmasiyla miimkiin gézitkmektedir. Yani mesele ne
iktidar ne hitkiimdar ne de kurumlardir; mesele tiim bunlar iize-
rinden kendini var etme arzusunun imkénsiz bir girisim oldugu
ile hesaplagiimasidir. Béylece yonetilmek kadar yonetmekten ama
dahas: yonetilmek ve yénetmek arzusundan vazgegildiginde hii-
kiimdarsiz, iktidarsiz bir gergeklik oldugu goriilebilir. Bu da
Newman'in 6zetledigi Friedrich Nietzsche'nin (1844-1900) yasam
dedigi seyin kabul edilmesiyle miimkiin géziikmektedir: “higbir
sabit anlamin, 6ziin ya da istikrarl kimligin var olmadiginin ka-
bul edilmesi” (Newman, 2006, s. 96). Boylece Max Stirner’in
(1806-1856) ifade ettigi gibi, her seyi yaratan “yaratici higlik” ola-
rak benlik (Newman, 2006, s. 119), (Stirner, 1995, s. 7) hi¢liginin
bilincinde olarak yaratabilir.
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3
“Sanat™in Sanathg:

Bu bolime kadar, toplumsal ger¢ekligi hazir bulan 6znenin
kendini nasil baskalar1 -éteki- ve toplumsal diizen -Oteki- iize-
rinden inga ettigi ve “gercekligi” nasil yanlis-tanimaya dayal
semptomatik bir bulus olarak ortaya koydugu incelendi. Bu ince-
lemede psisik, kavramsal ve olgusal birtakim temel taslara bagvu-
rulmus olsa da daha ¢ok genel mantigin nasil yiridigi ele
alinmig oldu. Tiim bunlar incelenirken, insanin hem kendini var
etme ¢abas1 hem de bu varolus iginde 6zgiirliigiiniin nerede ko-
numlandig1 ve aslinda nasil hep yiiriirliikte oldugu aktariimaya,
bir yandan da sorumluluk transferlerinin izleri takip edilmeye
calisildu.

Simdi, bu yapinin i¢inde kurulmus kurumlardan biri ve asil
odaklanilacak kurum olarak sanatin, ilk olarak nasil hem tarihsel
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hem de atifsal olarak diger kurumlarla etkilesimli sekilde inga
edildigini incelemeye gecilebilir. “Giizel Sanatlar”in “ayr1” bir alan
olarak kurumsallagma siireci, sanatin hiyerarsik kavramlar ve ol-
gular lizerine kuruldugunu gostermesi agisindan oldukga belirle-
yicidir. Bu siire¢ incelendiginde, sanata ytklenen “deger”lerin,
nasil hem “ger¢ekligi” hem de hiyerarsik atiflar1 sirdirdiigi go-
riilecektir. Modernizmin tepe noktasina gelindiginde, kendine-
karst bir yaklasgimla, bir yandan bu yapidan kurtulunmaya
¢alisilirken ayni zamanda bu yapinin nasil yeniden iretildigi go-
riilecektir. Modern ve post’u arasindaki iliski incelendiginde, ikisi
arasinda bir kopus degil, aslinda bir tamamlama oldugu tartisila-
caktir. Giincel sanata gelindiginde, 6zerk yapidan kurtulma girisi-
mi, kendini zaten hiikiimsiizken hiikiimsiiz ilan etme yanilsamasi
noktasina gelecektir. Tiim bu siireglerin incelenmesi gosterecektir
ki, aslinda sanat, daha kurulumundan itibaren her dénem, top-
lumsal ger¢eklik yanilsamasinin yansiticis1 gorevini edinmis ve
“gergekligin” estetize edilmesine aracilik etmistir. “Simiilasyon
¢agi’nda, hem 6znenin hem de sanatin bu “gercekligi” stirdir-
mekle kalmayip, “gecekligin” sanal ikizi ile daha stratejik 6zgiir-
likten kagis yollar1 irettigi goriilecektir. Boylece tamamlanacak
olan bu béliim, bir sonraki béliimde incelenecek olan ajansal giri-
sime bir dayanak olacak, daha dogrusu, ajansal sanatin olmadi:
seyi gostermis olacaktir. Bu baglamda, ajansalligin, nasil bu isleyis
i¢cinde hayalet gibi kendine yer buldugunun, daha dogrusu, bu
yersiz yerin aslinda nasil simdi ve burada siirekli isbaginda oldu-
gunun incelenmesine gegilebilecektir.

Sanatin “Sanat” olarak kurumsallagma siirecinde 6ne ¢ikan ve
sanata bu konumlanmadan sonra da atfedilen sirasiyla, hayal
glicli, deha, zevk, begeni, fayda karsitligi, Estetik ve aragsallik
karsithg, ¢ikarsizlik, hakikati ortaya ¢ikarma, tinsellik, arinmig-
lik, saflik, gokkiiltiirliliik, hayatla birlik, giindelik hayata déniis,
sanat1 hayat kilmak, hiikiimsiizliik gibi gorevler, bize aslinda sa-
nattan ne beklendigini ve sorumlulugun sanat tizerinden bu nos-
yonlara aktarildigini gosterir. Sanatin yiizyillar boyunca yapilan
birgok tarifinde 6zcii ve normcu bir temele dayandirilmasi ve
degisen kosullarda bunlara bagka tanimlarin eklenmesi, sanatin,
hem bir anlamda tanimlamadan kagan devingen isleyisine hem
de kosullarin gelisimine gore yeni kavram ve alg! bigimlerinin
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icine stiziilmesine isaret eder. Dolayisiyla sanatin hem kagan
hem de kendini adapte eden yapisi onun hem giicii hem de zayif-
Iigidir. Bununla birlikte, sanatin toplumsal kosullara gore kendi-
ni degistirmesinden de rahatlikla anlasilacag: gibi, sanatin, bir
Oziiniin olmasi ya da bir 6z, hakikati ortaya ¢ikarmak gibi 6z
nosyonuna dayanan bir islevi yoktur. Bu olsa olsa kendi dénemi-
nin ruhunu yansitan bir 6z olabilir; yani sanatin da kendi yasati-
ligiyla ona kazandirilan bir rol olarak 6zii olabilir.

Sanatin kendi i¢inde, daha dogrusu sanat¢inin nesnesi aracili-
giyla elde etmek istedigi amacin ne olabilecegi arastirildiginda,
anlamin kurulumunun izleri takip edilerek, “ger¢ekligin” oyun
alani olarak dilin hiyerarsik yapisinin sanatin anlam kurusundaki
etkilerine ulagilir. Dilin ya da anlamin atifsal diyalektigi igindeki
salimim devingen bir islemdir; her bir tanim-kavram ayni anda
kargitini da igerdiginden her tarif kendiliginden karsitini da yan-
sitir ki zaten ikiliklerin her birimi &tekisi tizerinden, daha dogru-
su biri 6biirtiniin zorunlu 6teki yiizii olarak kurulur. Bu nedenle,
sanatin ve sanat akimlarinin belli tanimlar icinde hareket etmesi
ya da tanimlara, kurallara dayandirilmas, ard1 ardina gelen akim-
larin kendilerini bir 6nceki kural, yasa ya da kosula karsit bigimde
kurmasina neden olmugtur. Zaten on sekizinci yiizyilda oturtu-
lan, bugiin tanimladigimiz anlamdaki “sanat”, kendini zanaattan,
yani “agag)” sanattan ayirma girisimi olarak bir karsitliga dayanir.
Yirminci yiizyilin baslarina gelindiginde artik kendine bile karsit
hareketler is basindadir. Sanatin bu yapisi, karsit hareketinde de,
toplumsal gercekligin onaylanmasi ya da yanilsamanin siirdiiriil-
mesi ile sonuglanir. Bu nedenle bu béliimde, sanat akimlarinin ya
da tavirlarinin kendileri degil, ister yansitmal ister karsit yaklas:-
minda, sanatin, “gercekligin” icinden, onu muhatap alarak kendi-
ni konumlandirmasi sorunsali, daha dogrusu zaten bu iliskilerle
kurulmuslugu -yapisal ve konumsal gébek bagi- ele alinacaktir.

Bugiin “sanat” olarak tanimladigimiz giizel sanatlar sisteminin,
bir alan ve kavram olarak ayriminin yapilip kurumsal yapilandiril-
masi on sekizinci yiizyilda olusturulmus olsa da bu ¢alisma agisin-
dan 6nemli olan, sanatin toplumsal yapinin bir digavurumu ve
yansiticist olmasidir. Eski Yunandan on sekizinci yiizylla kadar
gelen sanat/zanaat sistemi, dini ve siyasi iktidar iliskileriyle dogru-
dan ¢alisan bir yapidayken, on sekizinci yiizyilldan sonra bagimsiz,

96



“6zerk” bir kurum olma girisimiyle, bugiin anladi§imiz anlamda
yliriirliige sokulan “sanat” kendi kanun kurucular: ile kurumlarini
yapilandirarak yine iktidar iliskilerinin i¢inden dogmustur. Ozerk
bir alan yanilsamas: i¢inde kurgulanan bu yapilandirma béylece
mevcut iktidar iligkilerine yeni bir oyun alan1 daha sunmustur. Bu-
giin, bunlar fark edilmis olsa da bu agdan kurtulus arayislar ya
toplumsal sistemi desifre ederek sistemin daha da manipiilatif ¢a-
lismasina aracilik etmekte ya da hiikiimsiizliikle kendini goniillii
olarak etkisiz kilip sistemi estetize etmektedir. Elbette bu se¢imle-
rin ozgiirce yapilmasi her zaman miimkiindiir; ama burada, bu
se¢imlerin neye hizmet ettigi ya da bu sanatin se¢imlerle aslinda
nasil bir kagis araci olarak kullanildigt bu ¢aligmanin arastirma ko-
nusudur. Boylece giincel sanatta 6ne ¢ikan hem etnografik hem de
hiikiimsiiz sanatin toplumsal ger¢ekligi “gerceklik” olarak yeniden
nasil iirettigi ve onayladig1 anlasilmis olacaktir.

“Sanat”tan Once

Eski Yunandan Ronesansa kadarki siirece damgasin1 vuran
anlayis, Latince ars ve Yunanca techne sozciiklerinden tiiretilen
Ingilizce art sdzciigiiniin her tiirlii insani beceriyi kapsayacak ka-
dar genis kullanimidir. Dolayisiyla bugiin zanaat olarak tanimla-
digimiz alanlardan hekimlige ve savasa, siirden eglendirici ve
torensel miizige kadar tiim alanlar1 kapsayan faaliyetlere “sanat”
denmistir. Bu genis kullanim Platon’un Devlet kitabinda rahatlik-
la goriilir. Ayni sekilde Tiirk¢ede de Arapga kokenli sanat szcii-
gl, yapilan is ve herhangi bir ustalik i¢in kullanilan kurallar
bitiinii anlamindadir. Ancak, on sekizinci yiizyila gelindiginde,
Larry Shiner’in (1934-) “biiytik béliinme” dedigi incelmis zevkle-
rin esin ve deha ile yaratildig: giizel sanatlar (siir, resim, heykel,
mimarlik, miizik) ile sirf beceri ve kurallara dayanan, kullanim
degeri ve eglendirme islevi olan zanaatlar ve popiiler sanatlar ay-
rihr. Béylece on sekizinci yiizyildaki bu bolinme ile modern sa-
natin ingasinin ilk adimi atilmis olur. Shiner, 6ncesindeki tiim
tretimleri bugiinkii kurumsallasmis modern sanat algis: {izerin-
den degerlendirme egilimini, bu béliinmenin goz ardi edilmesine
baglar' (Shiner, 2010, s. 22). Buna rahatlikla verilebilecek 6rnek,
1. Bu biitiinlestirme ya da sanat 6ncesindeki uygulamalar: sanatlagtirma egilimine

miizelerin hepsini bir arada sergilemesi ve sanat tarihi kitaplarinin hepsini kronolo-
jik bir takip i¢inde incelemesi 6rnek verilebilir.
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“ilkel sanat” olarak adlandirilan kabile danslarinda, térenlerinde
kullanilmak tizere, yani dinsel ritiiel islevleri amaciyla yapilan
maskeler ve iktidar figiirleri gibi islevsel {iriinlerin, o yagamin
{irettigi tinsel bir baglama sahipken, bu baglamdan soyutlanip
miizeye kondugunda bagka bir anlam sistemine sokulmus olma-
laridir (Shiner, 2010, s. 360-362).

Eski Yunanda da gorsel sanatlar islevsel bir baglamdadir. Hey-
kel ve resim “giindelik ya da kiilt islevleri olan seylerdir: Saklama
kavanozlari, i¢ki kupalari, adak olarak yapilan heykeller, cenaze
torenlerinde kullanilan igaretler, tapmak parcalari, ev dekorasyo-
nu pargalari [...] heykeller [...] gesitli dinsel, siyasal ya da top-
lumsal amaglara hizmet edecek seyler olarak imal ediliyorlard1”
Bu doénemde “giizellik” (kalon), “bigim ya da fiziksel goriiniim
icin oldugu kadar zihin ve karakter, gelenekler ve siyasal sistemler
icin de kullanilan genel bir 6vgii terimiydi. Gerek Yunanca kalon
gerek Latince pulchrum gogunlukla ‘ahlaken iyi’ anlaminda kulla-
niliyordu” (Shiner, 2010, s. 53).

Ortacaga gelindiginde hala genis anlamda biitiin sanatlara
saygl duyulmaya devam edilse de Thomas Aquinasin (1225-
1274) ifadelerinde de gorildigi gibi, “fayda saglayan” sanatlar1
daha ikincil bir konuma ayirma egilimi isaretlerini géstermeye
baglar (Shiner, 2010, s. 58). Shiner, iiretimin atolyelerde ve biiyiik
boliimiiniin dinsel tarikatlar biinyesinde yapildig1 bu donemde,
hami ve miisterinin merkezi bir role sahip oldugunu ve iiretimi
yapan kisinin imzasinin da zanaatindaki ustalik ve yenilige isaret
ettigini aciklar (Shiner, 2010, s. 60-61).

Ronesans'in ilk donemleri de dahil, Ortagagda sanatlar ve sa-
natcilar hala kendi alanlarina ayrilmamigtir ama bunlarin kendi
iclerinde statiileri mevcuttur (Shiner, 2010, s. 63). Ortagagin be-
lirleyici yonii islev, igerik ve bi¢imin birlikte degerlendirilmesi ve
buna baglh olarak da amaciyla uyumlu olana ancak “giizel” den-
mesidir. Bununla da kalmaz, “gtizellik”, ahlaki deger ve fayday: da
icine alarak tanrinin ve doganin giizelliginin ele alinmasi olarak
gorilir (Shiner, 2010, s. 64-65).

Kabaca 1350-1600 yillarin1 kapsayan Ronesansa gelindiginde
Shiner héla “giizel sanatlar” kategorisinin kurulmadigin1 ama bu-
giinkii anlayiga uzun ve kademeli gegis siirecinin bagladigini ifade
eder (Shiner, 2010, s. 67). Shiner, modern sanat yapitini belirleyen
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ozerklik, mitkemmel uyum, eksiksiz notasyon gibi nosyonlar kii-
mesinin Rénesans’tan itibaren teker teker ortaya ¢ikmaya baslasa-
lar da bunlarin bir araya gelip yeni bir ol¢iit olusturmalarinin ancak
1750-1800 yillar1 arasinda gergeklesecegini soyler. Teker teker or-
taya ¢ikan unsurlar arasinda sanatgi biyografisi, oto-portre ve “sa-
ray sanatgis’” gibi statiiler s6z konusudur (Shiner, 2010, s. 72).
Saraylarin dekore edilmesinde gérev alan kimi ressam, heykeltiras
ve mimarlar, digerlerinden daha yiiksek statiide “erkek oda hiz-
metgisi” (valet de chambre) riitbesine yiikselir ama yine de portre,
oda dekorasyonu ve kimi durumlarda mobilya, kése tasarimi, kos-
tiim gibi uygulamalari siparis iizerine ve ¢ogunlukla da ortaklasa
tretimler olarak yapar. Bu da onlarin “6zerk’, “bagimsiz” ve “tiim
yetkilere sahip” olmadiklarin1 gosterir (Shiner, 2010, s. 75-76).
Shiner'in 6rnek verdigi, “Kayaliktaki Meryem” resminin detayla-
riyla nasil yapilacagina dair Leonardo’nun {i¢ ayri sanatgiyla birlik-
te Milano Meryem Ana Cemiyeti ile 1483’te imzaladig1 sozlesme
ve Leonardonun resmin gercevesini yapacak olan kisiden daha az
para almasi nedeniyle dava agmasi, siparis isleyisine ve sanat-zana-
at alanlarinin bir aradaligina isaret eder (Shiner, 2010, s. 66-67).

On besinci yiizy1l i¢inde Eskigag modellerinin yeniden giin-
deme gelmesi, artik resim ve heykelin sadece ¢iraklikla yetine-
meyecegini; geometri, anatomi ve Eski¢ag mitolojisi bilgisini de
gerektirdigi goriistini dogurur ki “icat” i¢in bu bilimsel bilgi
gerekli goriiliir. Ancak bu dénemde icattan kastedilen modern
anlamiyla “yaratim” degil, “icerigin kesfi, secilmesi ve diizenlen-
mesidir” Icat ve icrada karsilasilan zorluklarin iistesinden ko-
laylikla gelinip gelinmedigi resim ve heykelin degerlendirilme
ol¢ttudir (Shiner, 2010, s. 79-81).

Icat, esin ve zarafet; beceriden ve doganin belli bir amag icin taklit edil-
mesinden ayr1 diigiintilmilyordu ve bu tiir taklitler, ressamin fantezisi ve
bireysel inisiyatifine verilen serbestilere ragmen, “edep’e, benzerlik ku-
ralina ve uygunluga tabiydi (Shiner, 2010, s. 80).

Bu dénemde, siparis usulii, edebiyat ve miizik i¢in de gecerli-
dir. Her ne kadar dinsel olmayan miizikte gelismeler olsa da gogu
miizik pargas ve siir, zevk verme ve 6gretme esasina dayanmuistir.
Ahlaki ve tinsel islev, resim ve heykelin degerlendirilmesinde 6l-
¢iit olup, begeni genellikle islevden ayr1 tutulmamigtir. Buna gore
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Shiner, Michelangelo ve Shakespeare’in hayal giicii ile teknigi, bi-
¢imle islevi ve ozgiirliikle hizmeti birlestirdiklerini ifade eder
(Shiner, 2010, s. 92).

On vyedinci yiizyila gelindiginde, 1648de Fransa Kralligrnin
Académie Royale de Peinture et de Sculpture’i agmasiyla resim ve
heykelin kurumsal kazanimi bunlarin statiilerini yiikseltse ve aka-
demi loncalar karsisinda ayricaliklarini iyice arttirsa da bunun be-
deli olarak sanat¢ilar bagimsizliklarindan vazgeger; ¢iinkii akademi
ressamlart aslinda devlet gorevlileridir (Shiner, 2010, s. 97). Bu
donemde bilim kavramu (fizik, kimya, biyoloji vb) daha yeni yeni
ortaya ¢ikmaya baslamakla birlikte “bilim” terimi hala “bilgi”yi ifa-
de etmek i¢in kullanilir; yani bilgi, bilim, giizel sanatlar ve begeri
bilimler seklinde heniiz ayrilmamustir (Shiner, 2010, s. 105). Fakat
bu dénemde “deha” gibi, “cosku” ya da “esin” de diinyevilesir; bun-
larin dogatistii ¢agrisimlar: bityiik olgiide elenir. Ayrica deha ve
esin “akil ve muhakemenin tstiinde degil bunlarin yaninda” ko-
numlandirilir. Daha sonra “yaratim” anlamina déniisecek olan
“icat” zaten varolan bir seyi kesfetmek olarak taklitle iliskilidir
(Shiner, 2010, s. 104). On yedinci yiizyilin sonlarina kadar siir gra-
mer ve retorikle birlikte liberal sanatlarin i¢inde; resim ve heykel
kumascilik, maden islemeciligi ve tarimla birlikte mekanik sanat-
lar i¢inde; miizik ise geometri ve astronomi ile birlikte kategorilen-
dirilir (Shiner, 2010, s. 69). “On yedinci yiizyihn sonlarinda bir
edebiyat kategorisi bas gostermeye ve pek ¢ok insan miizi§i retorik
ve siirle birlikte degerlendirmeye baslar; resim, heykel ve mimarlik
artik yaygin bicimde liberal sanatlar olarak kabul goriir” Giizel sa-
natlar kategorisinin ortaya ¢cikmasi i¢in tiim kosullar hazir olsa da
eski kategorilerin yeniden o6rgiitlenmesi elli yil daha alacaktir. Bu
doniisiimii saglayacak unsurlardan biri de bilimlerin ayr: bir bilgi
ve pratik alani olarak giderek kabul gérmesidir (Shiner, 2010, s.
109-110). Hala islevsellik ¢ercevesinde degerlendirilen sanatlarin
diger kiiltiirel zanaat Giriinlerinden ayrilmalarini saglayacak “sanat
miizesi, dinsel olmayan konser ya da telif hakk:” gibi ginlimiiz ku-
rumlarinin dnciilleri s6z konusu olmakla birlikte bunlar heniiz
bugiinkii anlamda kurumsallagsmamustir (Shiner, 2010, s. 111). Bu
doénemde ve sonrasinda yapilan galismalar toplumsal, dinsel, siya-
sal araglar olarak kurumlarin veya hamilerin ne yapilacagini 6nce-
den detaylandirdigs siparislere dayanmugtir.
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“Sanat”in Altyapisi

Biitlinlesmis bir siyaset, ekonomi, din, bilim ve sanat yapisinin
dogal bir ¢oziiliis siireci sonunda ayrilmasi ve piyasa ve orta sini-
fin roliiniin artmasi, sanatin ayri bir alan haline gelmesinde ve
kavramsal degisiminde etkin olmustur (Shiner, 2010, s. 119).
Alanlarin ayrilmasi baglaminda artik bilimler ile sanatlar arasin-
daki derin farklilik zaten kabul edilmistir ama buna ek olarak “he-
saba dayali disiplinler” ile “bireysel yetenege dayali sanatlar”
arasindaki fark da kabul edilmek tizeredir (Shiner, 2010, s. 123).

1680 ile 1750 arasindaki dénemi i¢ine alan birinci asamada, modern
sanat sisteminin Ortagagin sonlarindan itibaren bolitk porgiik bigimde
ortaya qikmug olan birgok 6gesi arasinda siki bir biitiinlegme baghyordu;
1750 ile 1800 arasini kapsayan ikinci ve ok 6nemli asamada giizel sa-
natlar zanaattan, sanat¢1 zanaatgidan ve estetik de 6teki deneyim bicim-
lerinden kesin olarak ayriliyordu; 1800-1830 yillari arasindaki son
asama olan saglamlastirma ve yiiceltme agamasinda ise “sanat” terimi
bagimsiz bir tinsel alani gostermeye bagliyor, meslek olarak sanat¢ilik
kutsaniyor ve estetik kavrami da begeninin yerini almaya bagliyordu
(Shiner, 2010, s. 117-118).

Goriiliir ki on sekizinci ylizyilda artik sanat ve zanaat ayrimi
daha da netlesir: “Esin, hayal giicti, 6zgiirlik ve deha gibi biitiin
‘siirsel’ vasiflar sanatgiya atfedilirken; beceri, kurallar, taklit ve
hizmet gibi biitiin ‘mekanik’ vasiflar zanaat¢iya diisiiyordu” (Shi-
ner, 2010, s. 160). Artik, varolanlar1 yeniden uretme giicii anla-
minda bir hayal giicii degil, iiretici bir giig; taklide hizmet eden
icat anlayis1 degil, bir amag olarak yaratim anlayisi yerlesmekte-
dir. “Eski sanat sisteminde hiiner, yaratilmis doganin taklidinde
kargilagilan zorluklarin tistesinden kolayca gelmeye isaret ediyor-
du. Yeni sistemde ise sanat¢i-dahiye bizzat doganin yaratici giicii
bahsediliyor ya da Kant’in tinli ifadesiyle “deha dolayimiyla doga,
sanata hakimiyet veriyor’du (1790) (Shiner, 2010, s. 163-164).

Denebilir ki bu béliinmeye kadarki siiregte “insanin tiim faali-
yetleri” anlamindaki sanatin karsit1 doga iken, bu béliinme sonra-
sinda sanat-zanaat karsithg: kurulur. Aslinda sanata -giizel

- olana- Eski Yunanda “ahlaken iyi” atfi yapildiginda dogayla ay-
rim baglamistir. O halde tam burada belirtilmeli ki insan-doga
ayrimi artik unutulup, toplumsal yapr i¢inde kurgulanan iki alan
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olarak sanat-zanaat salinimi, toplumsal atif yanilsamasi igindeki
bir ayrim olarak “gergeklik” kazanir. Bundan sonra modernin ku-
rumsallagmas iginde yapilacak tim beyanatlar bu kapali kutu
icinde tretim yapar -yikim girisimleri de dahil olmak iizere-
¢iinkii yikilmak istenen ayni kutu icinde tiretilmis “gerceklikler"dir.

Artik 1750’lere gelindiginde Fransizca beaux-arts (giizel sa-
natlar) terimi Gizerinden ifade edilen iyice yerlesmis olan bu yeni
kategorinin agiklanmasinda dort ilkede hemfikir olunur: Ikisi gii-
zel sanat eserlerinin iretimiyle ilgili olarak “deha” ile “hayal
glicl”; diger ikisi beaux-art'1n amaglar1 ve alimlanma bigimleri ile
ilgili olarak “faydaya kars1 haz” (pleasure versus utility)* ile “bege-
ni” (taste) kavramlari (Shiner, 2001, s. 82).?

Fayda kargitlig ilkesiyle deha ve hayal giicii ilkelerinin birlesimi beaux-
arts1 mekanik sanatlardan ya da zanaattan ayirmak i¢in kullaniliyordu.
Faydaya karg: haz ilkesiyle begeni ilkesinin birlesimi ise beaux-arts1 bi-
limlerden ve gramer yahut mantik gibi 6teki liberal sanatlardan ayirmak
i¢in kullamiliyordu (Shiner, 2010, s. 125-126).

Shiner, “faydaya kars: haz” ilkesinin merkezi bir role sahip ol-
dugunu ve faydanin tam karsisina yerlestirilen haz ile herhangi ve
her tirli hazzin degil, incelmis zevk ya da begeninin kastedildigi-
ni agiklar (Shiner, 2001, s. 82-83) “[...] ince zevk ve bilingli yarg:,
ne katiksiz bir entelektiiel kurgu ne de zaten varolan bir toplumsal
bolinmiigliigiin basit bir ifadesiydi; yeni bir ayrimi toplumsal ve
kiiltiirel olarak derhal kurumlagtirma ¢abasinin bir pargasiydi. Bu
yliksek kiiltiir zemininde [...] kamuoyunun kapisi hem zengin ve
soylularin hafifmesrep eglencelerine hem de halk yiginlarinin ba-
yag1 eglencelerine kapaliyds” (Shiner, 2010, s. 144) ki zaten “glizel

2. Ingilizce “pleasure” kelimesi Tiirk¢ede hem “zevk almak” (“haz almak”) hem de
“zevk sahibi olmak” anlaminda kullanilir. Burada Shiner, sanat1 zanaattan ayirma
¢abasi kapsaminda zanaatin fayda saglayisina kars: sanata fayda igermeyen haz ver-
me ilkesinin atfedilmesini agiklar; fakat sanatin verdigi bu hazzi ya da zevki siradan
haz ya da zevkten ayirmak i¢in bu ilke sanattan duyulan hazzin “incelmis bir zevk”
olusunu da kapsar. Dolayisiyla, “zevk sahibi olmak” ile “alman zevk”i ayirt edebil-
mek i¢in “pleasure” kelimesini ilki i¢in “incelmis zevk’, ikincisi i¢in de “haz” olarak
¢evirmeyi uygun buldum.

3. Shiner, bu ilkelerde hemfikir olunsa ve daima bu ilkelerin kombinasyonlarina
gonderme yapilsa da, 1770’lerde, bunlarin en 6nemlisinin hangisi oldugu ve ne an-
lama geldikleri konusunda keskin anlagmazhklarin siirdiigiinii ifade eder (Shiner,
2010, s. 130).
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sanatlar”in Ingilizce “fine-arts” kargiligindaki “fine” sézciigiiniin
-Fransizca'da da ayn1 anlami tagiyan- incelmis, saf, kusursuz an-
lamlarindan da anlagilacag: Gizere artik yeni bir tiir toplumsal in-
celik ve kiiltiirel seckinlik ifadesi s6z konusuydu. Oyle ki bu
seckinlik anlayis1 sadece is¢i sinifinin degil, kadinlarin ve beyaz
irktan olmayanlarin da béyle bir “ince zevke sahip olmadig ka-
buliindeydi (Shiner, 2010, s. 192-193).

Shiner, on sekizinci ylizyilldaki bu boliinmenin sanat¢i-zanaat-
¢1 ayrimin1 kurdugunu ve alinan zevkin de “incelmis zevk” ve
“faydali ya da eglendirici siradan zevkler” seklinde ayrildigini, in-
celmis ya da derin diigiinceye dayali zevkin artik “estetik” adiyla
anildigini ifade eder. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde giizel
sanatlara hakikati ortaya ¢ikarma gibi tinsel atiflar yliklenmeye
baslanacaktir (Shiner, 2010, s. 23). Tinsellik ayrimindan 6nce ge-
len bu ayrim estetik ile aragsal olan arasindaki ayrimdir. Bu islevi
karsilayan yiiceltilen tiirler ile sirf fayda saglayan tiirleri boylesine
hiyerarsik statiidde degerlendirmek, Shiner’in da ifade ettigi gibi,
sadece kavramsal bir degisim olmayip, “irk, sinif ve toplumsal
cinsiyet sinirlarini pekistirdigi zaman [...] ayn1 zamanda iktidar
iliskilerinin sigortasi gibi gériinmeye baslar” (Shiner, 2010, s. 25).
Yani, kendini aragsal olandan ayirmaya ¢alisan estetik; bu ayrima
ickin olan hiyerarsik yapisiyla tam da aragsal olan 1rk, sinif, cinsi-
yet gibi toplumsal atiflar1 kuvvetlendirerek, iktidar iligkilerinin
yuriirlikte kalmasina aracilik eder. O halde, sanatin kurulumun-
da fayda saglamak gibi bir amaci yoktur; sanat modernlestikge
varolus amaci bizzat kendisi olacaktir. Ama yirminci yiizyilda,
iktidar iligkilerinin gii¢clendirilmesinde ne kadar “fayda” sagladi-
gini, diger bir deyisle aragsalligim anladiginda, ayni tuzaklara
kendini yine diisiirecek ya da ayni tuzaklari degisik bigimlerde
muhafaza edecektir.

Shiner, begeniden Estetik diisiincesine dogru gidilmesinde,
begeni kavrami iizerinde yapilan iki incelikli degerlendirmenin
etken oldugunu ifade eder: Ilk olarak, “ince begeni’deki (“fine tas-
te”) hazzin tammlanma gabas: “tarafsiz derin diisiince” (“disinte-
rested contemplation”) fikrini getirir; ikinci olarak da giizelin
nesnel niteliklerinin sorusturulmas: giizeli yiice ve pitoreskten
ayirip daha genel bir kavram haline getirir (Shiner, 2010, s. 198).
Bu tespitler sonucunda, begeniden Estetike doniiste ti¢ ana unsur

103



ortaya gikar: “(1) Guzellikten alinan siradan haz 6zel bir zevk tiirii
haline gelerek incelmis ve entelektiiel zevke dogru gelisir, (2) 6n-
yarg1 icermeyen yargilama diisiincesi tarafsiz derin diisiinme ide-
aline dontsir ve (3) gizellik kaygisinin yerini 6nce yiicelik
kavrami ve en sonunda da yaratim olarak kendine yeten sanat
eseri diistincesi alir” ve bunlar arasinda incelmis zevk diistincesi
Shiner’a gére en 6nemli olandir (Shiner, 2010, s. 195). Shiner, “es-
tetik” terimini ilk kez Alexander Baumgarten'in duyumun kendji
mantigin agiklamak igin, Yunancada “duygularla ilgili” anlamina
gelen aiesthesis teriminden hareketle kullandigini sdyler. Béylece
hem “sanat ya da giizellikle ilgili herhangi bir degerler sistemi igin
kullanilan” hem de “duyguyla akli birlestiren 6zel bir tarafsiz bilgi
bicimi anlamlarinda” “estetik” “6zel bir bilme bi¢ciminin ad1” olma
yoluna girer (Shiner, 2010, s. 201).

Jacques Ranciére (1940-), giizel sanatlar diizeninin giivencesi
dedigi “bir iiretici doga, bir duyarli doga ve bir yasa koyucu doga-
nin olugturdugu mimesis ya da temsil denen diigiimiin” bu igli
iligkisinin, yani “retici doga ile duyarli doga arasindaki uyumu
saglayan mimetik yasama yetkisinin’, yaklasik iki yiizyil 6nce, gii-
zel sanatlarin ¢ogulunun yerine sanatin kendi tekilini dne siiren
Estetik statlsii ile sonlandirildigini agiklar (Ranciere, 2012, s. 13);
¢inkii Platomun mimesis kurami, goériiniisiin o6tesindeki bir
Idea’yy, hakikati taklit etme esasina dayanir. Ama on sekizinci yiiz-
yilda, Estetik'le birlikte artik, varolanlar1 yeniden {iretme giicii
anlaminda bir hayal giicii degil, iiretici bir gii¢ olarak hayal giicii
s0z konusudur. Bununla birlikte, taklide hizmet eden bir icat an-
layis1 degil, bir amag olarak yaratim anlayis1 gelmeye baslamustar
(Shiner, 2010, s. 163). Sanat yapitlari, yaraticinin iradesi disinda
bir insan-dis1 doganin islemi olarak goriiliir ve deha da bu iradi
olan ve olmayanin esdegerligi olarak goriiliir (Ranciére, 2012, s.
15); fakat Ranciéree gore Estetik “felsefi mutlagin ve toplumsal
devrimin aldatici vaatleriyle yoldan ¢iktig igin suglanmaktadir”
hala (Ranciére, 2012, s. 19-20).

Lacan’a gore “resim goriiniigle yarismaz, Platon’'un bizler igin
goriiniisiin 6tesindeki Idea olarak adlandirdif: seyle yarigir. Re-
sim, goriiniisii veren sey oldugunu sdyleyen goriiniis oldugu i¢in-
dir ki Platon resim sanatina, sanki kendisininkiyle yarisan bir
faaliyetmiscesine saldirir” (Lacan, 2004, s. 112), (Zizek, 20084, s.
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211). Her ikisi de goriiniisii veren sey oldugunu iddia ettigine gore
her ikisi de goriiniisiin 6tesinde bir seyin var oldugunu iddia edi-
yordur. Platon i¢in sorunlu olan, resmin, bu sekilde, oldugu sey-
den baska bir sey gibi davranmasi ya da goriinmesidir. Bunu
resmin siyaseti olarak yorumlamak da miimkiindiir. Ranciére,
Platon’un, Devlet'inden sairleri kovan yaklagiminin ¢ogu zaman
sanatin siyasal bir tavirla yasaklanmasi olarak okundugunu, hal-
buki Platon'un bu tavriyla bizzat siyaseti disladigin: ifade eder:
“Zanaatgilarin elinden, islerinden bagka sey yapacaklar: siyaset
sahnesini, sairlerin ve oyuncularin elinden, kendilerinden bagka
bir kisilige biiriinebilecekleri sanat sahnesini alir. Tiyatro ve mec-
lis, aynm1 duyulur-paylasgiminin birbirine bagimh iki bi¢imidir”
(Ranciére, 2012, s. 30). Bu tespit bircok agidan agiklayici nitelikte-
dir. Platon’'un dért kategori ya da sinifa ayirdigs Devlet'inin en iist
kademesindeki yonetim sinifina filozoflar1 yerlestirmesi siyaseti
dislama niyetini gosterir. Platona gére magaradaki zincirlerden
kurtulmus, aydinliga ¢ikmis ve boylece golgeleri gercek zannet-
meyi birakmis olan filozoflar devleti yonetmelidir; ama bu filo-
zoflar aymi1 zamanda karanlia inip gozlerini karanliga
alistirmalidir ki zincirlenmis olanlara da daha iyi gosterebilsin,
“her yansinin ashini bilen” olabilsin. Bu kisiler devletin basina
gegmeyi istemeyenlerdir ¢iinki bunlar basta olmay: kii¢limseye-
cek ve boylece mevcut bastakilerin tersine bu isi yalniz bir 6dev
olarak {izerlerine alabileceklerdir (Platon, 2012, s. 238-239).* Iste
siyaseti boyle dislayan Platon, kopyanin kopyasini yapan resim,
siir ve tiyatroyu da yaptig1 seyin aslini bilmeyip, yalnizca goriinii-
st bilmesinden dolay: diglar (Platon, 2012, s. 343-344). Buradan
da anlagilacag) gibi, Ranciére, Platon’'un “siyasetsiz bir cemaat ug-
runa, demokrasi ve tiyatroyu birlikte disladigini” sdyler (Ranciére,
2012, s. 30).

Sanati siyasal kilan temel unsur, diinyanin diizenine dair aktardig1 me-
sajlar ve duygular degildir. Toplumun yapilarini, toplumsal gruplarin
gatigmalarini ve kimliklerini temsil etme tarz1 da degildir. Tam da bu

4. Siyaseti dislarken kurdugu bu hiyerarsik yapiya ragmen, Platon’'un, sorunlu olsa
da herkesi potansiyel olarak esit gordiigii bir nokta da s6z konusudur. Ornegin, ona
gore egitim “ruha gorme giiciini vermek” degildir; ¢iinki her ruhta bir gérme giicii
vardir, yani gii¢ onda kendiliginden vardir ama egitim onu iyi yana yéneltir (Platon,
2012, s. 236). Agik¢a burada “iyi” atfi sorunludur ama Platon’'un gérme giiciiniin
herkeste oldugunu sdylemesi dikkate degerdir.
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islevlerle arasina koydugu mesafe, tesis ettigi zaman ve mekan, bu zama-
n1 sekillendirme ve bu mekini doldurma tarzi, sanati siyasal kilar. [...]
Nitekim siyaset, iktidarin uygulamas ve iktidar i¢in miicadele degildir.
Ozgiil bir mekinin konfigiirasyonudur; belirli bir deneyim alaninin,
ortakms ve ortak bir karara bagliymis gibi konumlandirilan nesnele-
rin, bu nesneleri gosterebilen ve onlar konusunda akil yiiriitebilen 6z-
nelerin bulundugu bir alanin sekillendirilmesidir (Ranciére, 2012, s.
27-28).

O halde, 6znelerin bulundugu ortakmis ve uzlagilarak ortak
bir karara baglanmus gibi sekillendirilen bu 6zgiil mekéanin konfi-
giirasyonu degistirilebilir olup, bu konfigiire edilen islevlerle ara-
sina koydugu mesafesi sayesinde sanat kendi tesis ettigi zaman ve
mekani kurar.

“Kant igin estetik deneyim, hayal giiciimiiz (algilar) ile idraki-
mizin (kavramlar) oynadiklar1 ‘uyumlu 6zgiir bir oyundur” Hayal
guct ve idrak, derin disiince ile iligkili olup, yapilan estetik nes-
neler “amagsiz amaglilik”lar olarak nihai hicbir arzusu ve ¢ikar:
olmayan bir oyun oynama firsati sunar (Shiner, 2010, s. 202).
“Schillere gore sanat her bir bireyin i¢ diinyasindaki béliinmeleri
tedavi etmek suretiyle toplumu &yle bir sekilde degistirecekti ki
ahlaki ve siyasi eylemler artik kendini dayatan birer gérev olmak-
tan ¢ikarak boliinmiiglikten kurtulan bireyin kendiliginden bir
ifadesi haline gelecekti” (Shiner, 2010, s. 205).

Zevk ya da tarafsiz tutum takinabilmeyi sinifla ya da ihtiyagla-
rin giderilmesiyle iligkilendiren Kant “kimin zevk sahibi ve kimin
zevksiz oldugunu [...] ancak ihtiyaglarini giderdikleri zaman s6y-
leyebiliriz” diyordu. Schiller de “ancak ve yalnizca ¢alismak zo-
runda olmayan bir sinifin saglikh ‘yarginin estetik giicine sahip”
olabilecegi goriisiindeydi (Shiner, 2010, s. 206). Bu yorumlar ken-
di basina bile zevkin, estetigin algilanabilmesinin aslinda edinilen
bir 6zellik —yani, konumun, sinifin getirdigi kosullar sayesinde-
oldugunu ve donemin “evrensel insan dogas1” kabuliiyle ¢elistigi-
ni gosterir.

Estetik ve “ince begeni” gibi atiflara giden yolda, miizelerin ve
akademilerin kurulumu, piyasanin talepleri ve bunlara bagh ola-
rak gelisen elestiri, rehberlik, tarih yazimi gibi alanlarin ortaya
¢tkmast etkin rol oynar. On sekizinci yiizyilin ortalarina dogru
kurulan -dénistiirillen- miizelerde (Fransadaki Louvre, Floran-
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sadaki Uffizi vb) “sergilenen eserler 6zgin islevsel baglamlarin-
dan” koparildiklarindan miizeler sanatin 6zerklegsmesinde ya da
kurumsallasmasinda ¢ok énemli rol oynar (Shiner, 2010, s. 135).
Shiner, aristokrat Ingilizlerin Biiyiik Kita Turu, Fransiz ve Alman-
Jarin Italya Seyahati dedikleri egitici gezileri bu dénemde farkls
siniflardan olusan genis kesimlerin de ger¢eklestirmeye baslama-
sinin, islevsel olan eserlerin “sanat”a doénistiiriilmesinde ve dola-
yisiyla sanatin kurumsallagsmasinda etkisi oldugunu ifade eder
(Shiner, 2010, s. 135-136). Bu gezilerin orta siniflar arasinda da
yayilmas: ve sergilerin yiikselisi bir rehberlik ihtiyacini, dolayisiy-
la genel halk i¢in degerlendirme yapacak elestiri yazilarini ve
daha 6nce biyografiyle sinirli kalan sanat tarihinin artik belli bir
dénem ya da yerin “sanat” tarihinin yazilmasini getirir (Shiner,
2010, s. 137).

On sekizinci ylizyilin ortalarinda, eski himaye sistemi yerini pi-
yasa sistemine birakmaya baslar. Artik “fiyat™ belirleyen malzeme,
iscilik, zorluk degil “sanat¢inin iini ile alicisinin arzusu ve goniil-
liliigiidiir” Bu ortamda etkin rol, hamilerin taleplerinden piyasa-
nin taleplerine geger. Bu durumda piyasanin belirleyicileri olarak
elestirmenler, akademiler, konservatuvarlar gibi yeni sanat ku-
rumlari “kamuoyunun begenisini yénlendirmeye kalkigabiliyor-
lard1i” Dolayisiyla kullanim degeri yerini degisim degerine
birakiyordu (Shiner, 2010, s. 179-180). Eskiden hamilerin siparis-
leri belirleyiciyken artik sanatgilarin géniillii olarak piyasanin ta-
leplerine gore sanal siparisler aldig1 sdylenebilir ama bu etkileme
goz ardi edilerek sanki yapitin kendi i¢ nitelikleri bagimsizlagiyor
seklinde diigiiniiliir. Ornegin, 1785 yilinda Moritz,® zanaat {iriinle-
rinin “kendileri disinda bir amaca hizmet eden” seylerken, sanat
yapitlarinin “kendi kendilerine yeten” ve sadece “kendi i¢sel mii-
kemmellikleri” i¢in varolan seyler olduklar: gériigiindeydi® (Shi-
ner, 2010, s. 177).

On sekizinci yiizyilin sonlarinda, resim, heykel, mimari, siir ve
miizik ¢ekirdek beslisi artik giizel sanatlar kiimesini olusturmus-
tur (Shiner, 2010, s. 129). Edebiyat alaninda, “6diing kitap veren
kiitiiphanelerin yayginlagmasi ile telif hakkinin yerlesmesine pa-

5. “Biitiin Guzel Sanat ve Edebiyat Eserlerinin Kendine-Yeterlilik Kavrami Altinda
Birlestirilmesine Dogru” denemesinde.
6. Martha Woodmansee, The Author, Art, and the Market: Rereading the History of
Aesthetics, Columbia University Press, New York, 1994, s. 18.
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ralel olarak kitap ve dergi piyasasinin hizla bitylimesi ‘yazin’ (let-
ters) kategorisinin yaratici edebiyat ve genel edebiyat seklinde
ikiye bolinmesini hizlandirir” (Shiner, 2010, s. 132). “Artik tuval-
ler; mobilyalar, miicevherler ve diger ev esyalariyla birlikte sergi-
lenip satilmiyor, bunun yerine sanat miizayedeleri, sanat sergileri
ve sanat miizeleri gibi 6zel giizel sanat kurumlarinda sergileniyor-
du. Piyasa burada da anahtar rol oynuyordu. Koleksiyoncularin
sayis1 arttik¢a uzmanlagsmanin da yolu agiliyor ve tablo ticareti
yapanlarin toplumsal konumlar: yiikseliyordu” (Shiner, 2010, s.
134-135). Ayni sekilde, resimlerin tablo tliccarlari ve sergiler ara-
ciligiyla daha fazla el degistirmesi, piyasa i¢in yapilan tablolarin
sayisini arttirmakla birlikte bireysel tislup ve imzanin 6neminin
de artmasina neden oluyordu’ (Shiner, 2010, s. 150).

1789 Fransiz Devrimine gelindiginde ve kilise, kraliyet, aris-
tokrasi hamiligi alasagi edildiginde devrimin ii¢ amaci birden
(Ozgiirlilk, esitlik, kardeslik) tam ters sonuglar dogurdu: Ekono-
mik dagilimi yukaridan asag: indirme hedefi herkes gibi sanatgi-
larin da piyasaya bagimliigim arttirdy; yiliksek kiltiir ile diigiik
kiiltiir arasindaki farki kaldirma hedefi tam da bu farki somutlas-
tirip karar mercileri olarak kurumlar araciligiyla mesrulastirdi ve
sinif farkinin kaldirilma hedefi sinifsal konumlari kaldirirken pa-
radoksal bicimde fark: keskinlestirerek muhafaza etti. Her ii¢ du-
rumda da kaldirilmaya caligilan fark siirekli hale getirildi; fark
kapatma ya da kaldirma gabasi tam da bu konumlari teyit etmeye
hizmet etti. Ciinkii her konum ya da kosul, diyalektik bir bagim-
lilik i¢inde, atifsal olarak muhafaza edilmis, yani, diyalektik paket
icinde salinip durulmasina neden olmustu. Halbuki asil kurtu-
lunmas: gereken bu paketin igindekiler degil, paketin kendisiydi;
yani mesele, konumlarin birinden 6tekine gegmek ya da birini
oteki ile esit hale getirmek degil, bunlarin tamamindan kurtul-
mak olmahydi.

Bu diyalektik salinim, kilise ve kraliyet siparislerinden
Devrim'in amaglarina yonelik iiriin vermeye ge¢ilmesiyle somut-
lagir. Ustelik bu siiregte sanat¢inin 6zgiir, bagimsiz oldugu gorisi
yiikselistedir. Shiner, bu durumu ¢ok net 6zetler: “Tam da sanat-
¢ilarin piyasaya artan bagimliliklarim1 mutlak 6zgiirliik iddiala-

7. Satis kataloglarinda yer alan kiinyelerde, boyut, konu gibi bilgilerin ardindan en
son sirada yazilan sanat¢imin ismi artik en basta yazilmaya baslanir (Shiner, 2010, s.
135).
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riyla orttikleri sirada Devrim de kargt bir hamleyle fayda ve
hizmet anlayislarini tesvik ediyordu” (Shiner, 2010, s. 234).

Devrimcilerin, “sanat eserlerini islevsel baglamlarindan kopa-
rarak, seyredilmeleri i¢cin miizeye koymalar1 tam da yeni “sanat
i¢in sanat™in estetik diisiinme idealini hayata ge¢irmis oluyordu”
(Shiner, 2010, s. 214). Ciinki devrimcilerin giindelik hayatla gii-
zel sanatlar1 yeniden biitiinlestirme girisimleri kaginilmaz olarak
tam da Devrim’in miicadele ettigi sanat ve toplum ayrimini var-
saymuis oluyordu (Shiner, 2010, s. 238). Bunun en net 6rneklerin-
den biri, kurumsal olarak dogan ulusal mize fikrinin,
hedeflendigi gibi “ulusun hizmetindeki sanat digiincesini degil
de sanat i¢in sanat diigiincesini yiicelten bir kurum” haline gelme-
sidir (Shiner, 2010, s. 244). Devrim sonrasinda mecliste, kraliyet
donemi sanat eserlerinin muhafazasi veya imhasi tizerine yapilan
hararetli tartismalar, meclisin Pierre Cambon’'un kraliyete ait
anitlar ile bir miize olusturulmas: 6nerisini kabul etmesiyle so-
nuglanir; ¢iinkii Cambon bu miizeyle “hem kraliyet diisiincesini
ortadan kaldiracaklarin1 hem de bagyapitlart muhafaza etmis”
olacaklarini ileri siirer. Bu beyanatla ortaya ¢ikan ¢arpici sonucu
Shiner aciklar:

Meclis, kuskuyla bakilan eserleri bir miizeye yerlestirirken, miizenin
bunlarin sakincalarin: etkisizlestirecegini teslim ediyordu. Kraliyete ait
anitlar miizeye konduklar1 andan itibaren eski kutsal giiglerini yitire-
cekti. Bu eserler kendilerinden 6te anlamlar ifade eden simgeler olmak-
tan ¢ikarak sade birer sanat eseri haline gelecekti. Devrim’in cad:
kazamindan, sanat “iireten” bir kurum, yani, belirli bir yer ve amaca
adanmis sanat eserlerini alarak bunlari esasen yeri ve amaci olmayan
Sanat eserlerine doniistiiren bir kurum dogmustu. [...} -Sanat olma di-
sinda- tikel hi¢cbir amaca hizmet etmeyen eserlere déniigtiiren bir ku-
rum (Shiner, 2010, s. 246).

Shiner’in da ifade ettigi gibi “imha s6yleminin neredeyse he-
men ardindan bununla ayni derecede tutkulu bir muhafaza séyle-
mi ortaya ¢ikiyor ve sanat miizesi diisiincesi bu karsithgin
¢oziilmesinde anahtar konuma geliyordu” (Shiner, 2010, s. 245).
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Kurulmus “Sanat™n Ik Atiflar1

On dokuzuncu yiizyilin baglarinda, giizel sanatlara bagimsiz
bir alan olarak isaret etmek i¢in bityiik harfle “Sanat” kelimesinin
kullanilmaya baslanmasiyla bu kavrama metafiziksel ve dinsel bir
anlam eklemlenir. Artik “Sanat” insani bir {iretimi ve performan-
s1ifade eden bir cins isim ya da kisaltma degil, “bagimsiz bir ala-
nin ve agkin bir giiciin 6zel ad1” haline getirilir. Bu dénem i¢inde
ornegin Schelling i¢in sanat, “bir eylem olarak mutlakin kendini
digsallagtirmas: (1800)” ve Hegel i¢in din ve felsefenin yaninda
“mutlak tin”in {i¢ bi¢iminden biridir (1823-29) (Shiner, 2010, s.
263-264). Bu donemde artik sanat “6zerk” bir alandir ve onun tin-
sel bir gii¢ olduguna inanilir (Shiner, 2010, s. 265).

Artik yaratici hayal giiciiyle 6zdeslestirilip deha ile iliskilendi-
rilen bir “Sanat” kanaati ytriirliiktedir. Bununla birlikte sanat pi-
yasasinin ve sanat kamuoyunun etkisi ve rolii daha da artar. Kagit
ve matbaa teknolojisinin gelismesiyle kitap fiyatlarinin diisiip
okuyucu kitlesinin artmast, tag baskinin icadiyla ucuz roprodiik-
siyonlarin ve kopya heykel ve resimlerin piyasaya siiriilmesiyle
alicilarin artmasi gibi faktorler belki de Shiner'in deyimiyle bir
“arz fazlas1” dogurdugundan, sanatgilar, istedikleri ilgi ve destegi
goremediklerini ileri siirerler (Shiner, 2010, s. 272). Marx'in isaret
ettigi kapitalist sistemde, artik bir yandan “sirf faydaya indirgenen
bir kullanim degeri, diger yandan insan iiriinii her seyi meta hali-
ne getiren bir degisim degeri’nin s6z konusu oldugu bir kutupsal-
lik ortaya ¢ikmustir (Shiner, 2010, s. 317). Bu ortam iginde gelisen
taninmig ve satig yapan sanatgilar ile “bagaramayan”lar ayrimy,
bugiine kadar gelen “piyasaya yapilan sanat” ile “bagimsiz sanat”
ayriminin temeli olarak goriilebilir fakat piyasaya dahil olmayan
bir “sanat”tan bahsedilip bahsedilemeyecegi siiphelidir.

Bagimsiz sanatin ya da sanatin bagimsiz oldugu goriisiiniin ve
sanatin tinselliginin iyice benimsendigi on dokuzuncu yiizyilin
sonuna gelindiginde, Shiner’a gore, artik “maddiyatg¢1 burjuvazi-
nin bagimsizligy, kiltiirsiiz yiginlar karsisindaki dsttinligiin ci-
simlesmis haliydi” Bu “bagimsizlik” durumunu ironik sekilde
miimkiin kilan ise bityiiyen ve gesitlenen piyasada “bu kiigiik as1-
r1 incelmis yiiksek sanat diinyasini destekleyecek bir yayincilar,
prodiiktorler, sanat eseri tiiccarlari, elestirmenler ve uzmanlar
aginin ortaya ¢tkmasi” idi. Fakat asil ¢arpici olan, egitimsiz orta
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ve alt siniflarin olusturdugu yiginlara yonelik bir “meydan oku-
ma” ile giin gectik¢e “anlasilmaz olmasa bile kasten zorlastirilan”
yapitlarin iiretilmesidir. Buna bagli olarak da daha énceleri Mik-
hail Bakunin (1814-1876) gibi anarsistlerin kullandigs, “6ncii gii¢”
anlamina gelen avangard terimi, bu donemde, sanatta en gelismis
sanatin karsilig1 olarak “orta sinif teamiillerine ve bu sinifin yerle-
sik sanat iislup ve kurumlarina meydan okuma” anlamini i¢ererek
kullanilir® (Shiner, 2010, s. 277).

Egitimsizlere ya da “diisik” siniflara karg: “yiikseltilen” sanatin
anlagilmasinin 6zellikle zorlastirilmasi olgusu, daha sanat kurumu -
“6zerk” bir alan olarak yerini saglamlastirmaya ¢alisirken bile, kur-
dugu bu hiyerarsik atif araciligryla yapisal imkansizligini maskele-
meye ¢alismis oldugunu ele verir. Diger kurumlar gibi sanat da
aslinda “gercekligin” kurgusalliginin @istiinti anlamin yakalanmasi-
nin zorlastirlmasiyla 6rtmeye ¢alisir. Bu elbette bir anlamda kendi
imkansizliginin dstiinii 6rtme girisimidir. Nasil ki “Yahudi figtiri”
gibi bir 6teki fantezisi 6znenin kimligindeki boglugu kapatma giri-
simi i¢in kuruluyorsa burada da sanat kendi 6zerk yapist olarak
kimliginin imkansizliginin {istiinii 6rtmek, boslugu kapatmak igin
“asagr” olan bir fantezi kurar. Buna da kitlelerle arasina mesafe ko-
yarak kurdugu iktidar iligkisi fizerinden megruiyet kazandirir. Bu
iktidar iliskisi aslinda hem kendini var etme ugrasi hem de
imkéansizlik ¢ighigidir. Sanatin bugiine kadar gelen “anlamsizlik’;
“hiikiimsiizliik” misyonlar1 aslinda sinifsal bir hiyerarsi atfinin di-
savurumu olarak kurulmus olup, onun “anlamayan” tizerinde ikti-
dar kurmasina hizmet eder. Julian Stallabrassin (1960-) bahsettigi
ve ileride deginecegim “anlamsizlig1” “erdeme” doniistiiren giincel
sanat anlayisinin da ilk isaretlerinin béylece verildigi soylenebilir.
Bununla birlikte, kamusal miizelerin yoneticilerinin, gelen izleyici-
lerin davraniglarini “terbiye etme” yoniindeki ¢abalarini inceleyen
Shiner, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda artik miizelerin “sadece
bir orta sinif terbiyesi degil, ayn1 zamanda ‘sanatin mabedi'ndeki
dogru estetik tutum meselesi haline” geldigini ifade eder (Shiner,
2010, s. 287). Bu tavir, aym1 kimlikteki gibi, sanatin da sanat kimli-
gini —kurumunu- kurarken can evindeki imkansizhifi, boslugu
“6zerk” alaninin kurallariyla doldurma ¢abasina igaret eder.

8. Yirminci yiizyilin baslarina gelindiginde artik modernizmle avangard sanat an-
lay1si “sanat, miizik ve siirin her seyiyle yepyeni olmasi gerektigi inanciyla iyice bii-
tinlegir” (Shiner, 2010, s. 277). -
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Shiner, Platondan Schillere gelinceye dek hi¢ kimsenin sanat
ve toplum iliskisini kavramsallagtirmamasini, daha énce sanatin
kuralli bagimsiz bir alan olarak insa edilmemis olmasiyla agiklar
(Shiner, 2010, s. 297). Fakat bu 6zerklesmede, sanatin toplumsal
ve siyasal icerigini etkisizlestirecek sekilde sanat eserlerini tama-
men “sanat” diinyasina hapsetme egilimi sorunsaldir (Shiner,
2010, s. 298). Sanat ve toplum iligkisi baglaminda iki ana akim
olarak “sanat icin sanat” ve “toplum icin sanat™ ele alan Shiner,
aslinda bunlarin birbirlerinin tersyliz olmus halleri oldugunu
soyler: “Sanat i¢in sanat’, tiim “diinyevi” hayati birakip sanatin sa-
dece sanat icin var oldugunu iddia ederken, “asagilik ve maddi-
yatgl bir toplumdan kagarak siginabilecekleri apayr: bir tinsel
diinya” kurmay1 amaglar; buna karsin “toplum i¢in sanat’, sanatin
“her seyden once insanliga, ahlaka ya da devrime hizmet igin var
oldugunu” iddia ederken, sanat1 “bu toplumu degistirmekte kul-
lanilacak giiglii bir iletisim araci olarak” ortaya koyar. Boylece
anlagilir ki her ikisi de ayn1 digsal alan1 varsayar. Yani her ikisinde
de sanat “toplumun 6teki alanlariyla digsal bir iliskiye giren ba-
gimsiz bir alandir” (Shiner, 2010, s. 299-300). Diger bir deyisle,
her ikisi de kendisinin “digindaki” bir toplumsal alani muhatap
alir ya da varsayar ve konumunu buna bagh olarak belirler. Dola-
yistyla digsal degil, aslinda kendi at:if diinyasini kurarkenki yapisi-
na i¢kin bir disarisi, toplum, “ger¢eklik” vardir. Belki de bundan
dolay1 Schiller 1803 yilinda sanatin “kendisini gercek diinyadan
tamamen ayirmast” gerektigini ifade etmistir® (Shiner, 2010, s.
298).

Shiner, 1800-1830 yillar1 arasinda, yeni giizel sanatlar sistemi-
nin saglamlagma ve yitkselme doneminde olup, yiizyilin ortala-
rinda artik bu kategorinin resim, siir, miizik gibi belli alanlan
“tanimlar hale gelmekle kalmayip ayni zamanda da bagimsiz bir
eserler ve icralar, degerler ve kurumlar alan1” haline geldigini ifa-
de eder. Bu siiregte giizel sanatlar kamuoyu ile popiiler sanat ka-
muoyu iyice birbirinden ayrilir (Shiner, 2010, s. 304).

On dokuzuncu yiizyihin sonunda bigimsel bir yaklagim gelisir
ve buna bagl olarak resimde temsili igerik ve giizellik yerine ¢izgi,
renk, kompozisyon; siir ve edebiyatta orgii, imge, kinaye ve ritim

9. Klaus L. Berghahn, “From Classicist to Classical Literary Criticism, 1730-1806", A
History of German Literary Criticism, 1730-1980, University of Nebraska Press, Lin-
coln, 1988, s. 96.
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gibi unsurlar 6n plana ¢ikarilir. Shiner, modernist bir gesitlilik ol-
masina ragmen hepsinin ortak paydasinin “saflik” oldugunu soy-
ler. Yani resmin, edebiyatin, miizigin “kendi 6zlerine yabanci her
seyden arindirilmas1” arayisi vardir. Bu anlayis ile bilimin ve soy-
lemsel diisiincenin erisemedigi derin hakikatleri sanatin agiga ¢1-
kardi1 yerlesik kanaat harmanlanir. Ornegin, Arnold Schoenberg
(1874-1951) “digsal referansi olmayan saf miiziklerin ‘insanligin
miitkemmel haline isaret eden yiiksek bir hayat tarzi'mi agiga ¢1-
kardig1” goriisiinde olmustur (Shiner, 2010, s. 332).

Modern’in Kurulusu

Yirminci yiizyilin en 6nemli belirleyicileri arasinda, teknolojik
degisim ve bununla gelen metalarin kitlesel {iretimi yer alir. Bu
degisim, toplumsal kurumlarin tiim alanlarinin isleyisini degis-
tirdigi gibi sanatin yapisiny, algilanis bi¢imini ve iiretim bigimini
de degistirir. Benjamin’in, “mekanik olarak yeniden-iiretim ¢ag1”
olarak tanimladig: bu ¢agda —her ne kadar kopyalama yeni bir sey
olmasa da teknik ya da mekanik olarak sanatin kopyalanmasi ya
da ¢ogaltilmasiyla-, Benjamin, gelenekten kopan sanatin aurasi-
nin kayboldugunu ve bu yenilenmenin sanatin ilerici potansiyeli-
ni ortaya ¢ikardigini 6ne siirer. Clinkii mekanik -teknik- olarak
gogaltilabilirlik, gelenegin ya da yiiksek kiiltiiriin iiriint olan “ori-
jinal” kavramini ve yapitin aurasini, yani biiyiilii ve kutsal halesini
ortadan kaldirir (Benjamin, 1979, s. 387-388). Benjamin, miadini
doldurmus yaraticihik ve deha, sonsuzluk degeri ve gizem gibi
kavramlarin kontrol edilemeyen uygulamasinin fasist anlamda
verilerin islenmesine yol ag¢tigina isaret eder (Benjamin, 1979, s.
385). Fasizmin Kkitlelere kendilerini ifade etme hakki verirken
miilkiyeti korumasy, siyasi hayata estetigi sokusudur. Insanin ken-
di yok edilisinin tecriibesinden estetik bir haz alma diizeyine geli-
si “sanat i¢in sanat”in (lart pour lart) tamamlanigidir (Benjamin,
1979, s. 407-408). Sanatin 6zerkligi savi ve “sanat i¢in sanat” anla-
yis1 zaten kendi i¢inde kapaliligy, katilig: tasir ve bu katilik, kural-
cilik, dogruculuk baska olanaklari dislamakla kalmaz, kendi
hegemonyasini da yiiriirliige sokar. Bununla birlikte, amaci ken-
disi olan sanat anlaysy, istenilen ideolojik alana yénlendirilebilir.

Yirminci ylzyilin fotografcilik, sinema, ses kayd: gibi yeni
araglar1 ile gelen “mekanik olarak c¢ogaltilabilirlik® ¢aginda,
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Benjamin’in sanat eserinin “6zgiinlik” halesinin ortadan kalktig:
iddiasina kargin Shiner, belki de bizatihi “sanat idealinin” halesi-
nin —yerinde dursa da- bulaniklastigini tartisir (Shiner, 2010, s.
382). Yirminci yiizyilda artik sanatin her alani kendi alanindaki
kabullere yonelik karsit tavirlari ortaya koyar: Schoenberg miizik-
te atonaliteyi, Dada anlamsiz hecelerden meydana gelen siirleri,
giirtltdi seklinde miizikleri ve Marcel Duchamp (1887-1968) sa-
nat eserinin kutsalligini parodilestiren hazir-nesneleri, Siirrea-
lizm bir toplumsal olumsuzlama araci olarak riiya ve bilingaltini,
Rus Konstriiktivistler tamamen sanatin yerine konulacak bir insa
anlayisini, Bauhaus —karsit bir hareket olmasa da yerlesik kabule
ters olarak- mimarlikta sanatla zanaat: yeniden birlestirmeyi su-
narlar (Shiner, 2010, s. 338-343). Yerlesik sisteme elestiri getiren,
miizelere saldiran, giizel sanatlar sisteminin kendisine dahi kars:
olan tiim bu tavirlart Modern Sanat Miizesi hem asimile etmeye
calisir hem de kendi biinyesine dahil eder (Shiner, 2010, s. 338).
Bu durum iktidar iliskilerinin basl basina direnisle birlikte isler-
liginin iyi bir 6rnegidir. Dahasi zaten sistem i¢i oluslarini gosterir.

Benjamine gore, bu teknolojik araclar, “sanati estetik tecritten
kurtararak sanatin giindelik hayatta siyasal ve iletisimsel bir iglev
icra etmesini miimkiin kiliyordu” Buna karsin, Theodor W.
Adornoya (1903-1969) gore ise, tam da bu kitle iletisim araglari
insanlar1 edilgen tiiketiciler haline sokan kapitalist “kiiltiir en-
diistrisi” drtinleriydi (Shiner, 2010, s. 353). Buradan da anlagilir ki
modern donemin belirleyici islemi, kitleleri hedef alip onlar1 yo-
netmektir ki Adorno buna “kiiltiir endiistrisi” der. Kiiltiirel alanin
kitlesel boyutta yonetilmesi bu endiistriyi ortaya ¢ikarmustir. Kiil-
tiir endistrisinin temeli kitle kiiltiiriine dayanir ve sanat eserleri
de bu kitle kiiltiiriintin “ihtiyaglarina” uydurulur. Adorno ve Max
Horkheimer’in (1895-1973) birlikte yazdiklar1 Aydinlanmanin
Diyalektigi kitabinin “Kiltiir Endiistrisi” boliimiinde detayli se-
kilde incelenen kapitalist modernitenin bu enddstrisi, kitleleri
kiiltiir aracilign ile ydnetim altina alma esasina dayanir. Kant, sa-
nat1 amact olmayan amaglilik olarak tanimlamisken, buna gore,
kiiltir endiistrisi, pazarin amaglar1 adina amagsizlik bigiminde
tanimlanabilir (Adorno, Horkheimer, 2010, s. 162-222).

Bununla birlikte, endiistrinin bu yeni araglar1 “yiiksek-sanat”
eserlerinin erisilebilir versiyonlarinin kitlesel olarak dagitilabil-
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mesini saglayarak (Shiner, 2010, s. 379) bunlar1 da endiistrinin
pargast haline getirir. Elbette burada tartisilmas: gereken erisile-
bilir olmalar1 degil, bu ¢aligmalarin da tiiketilebilir nesneler hali-
ne getirilmesi meselesidir. Buradan da su sonuca varilabilir:
Anlasilmasi zor olan ¢aligmalar kitlesel pazara aslinda sokulabi-
lirdir; ¢linkii eserin muglaklif1 ve sessizligi hem herkesin kendi
anlamak istedigini yamayacag bir bosluktur hem de miibadele
(degis-tokus) edilebilir ve tiiretilebilirdir. Bu, bosluklarin miiba-
delesi seklinde tanimlanabilir.

Marksist meta fetisizmi teorisi iizerinden degerlendirirsek,
kullanim degeri yerini miibadele degerine biraktigindan sanat ya
da yiiksek deger atfedilen iiretimlerin degeri de fetisistik bir de-
gere doniistr. Sanat yapitlar1 da ya bu tizerinde “uzlagilmis” olan
kiiltlir endistrisinin fetisistik miibadele sistemi icine adapte edi-
lir ya da marjinallestirilir; fakat goriiliir ki yirminci yiizyildan
itibaren aslinda marjinallestirilen kisi ya da yapitlar da sistemin
pargasi haline getirilmektedir. Tepkisel ya da diizenin akisini du-
raksatacak yapit ya da eylemler, sistemin kurumlarinin biinyesi-
ne sokularak denetim altina alinir. Yani modernizmin kiiltiir
endiistrisi, uzlasmazlar: da bir tiriin olarak pazarlama adaptasyo-
nuna geger ki zaten Foucault'nun gosterdigi gibi iktidar ag1 dire-
nisle yiiriitiiliir. Otoriter yénetimler susturma ya da tehdit yolunu
segerken, agik yonetimler, yani ortiik otoriter yonetimler bu giri-
simleri de birer iirtin haline doniistiirerek biinyelerinin i¢ine
alirlar. Daha 6nce goriildigi tizere zaten denetleme, sahip olma
arzusu kendi imkansizligin1 maskeleme girisimi oldugundan bu
yayilmaci ya da her yere niifuz edici egilim, dozlari farkli olsa da
her yonetim i¢in gecerlidir. Kapitalizmin temeli olan her seyin
tiriinlestirilmesi —metalagtirilmasi- esasi, “marjinal” seklinde ta-
nimlananlar i¢in de yiiriirliige sokularak, onlar da tiiketilebilir
meta haline getirilir. Yine 6nceki analizler tizerinden degerlendi-
rirsek, iktidarin evli olanlar gibi sevgilileri de yasal giivenceye
alma girisimindeki gibi, marjinal goriilen sanat ve sanatgilar da
sistem kagagi, yani denetim kacag: olarak goriildiiklerinden, is-
ter totaliter ister otoriter isterse de hegemonik olarak dogrudan
sistem i¢ine alinmaya ¢aligilir. Zaten Gramscinin kavramsallas-
tirdig “kiiltiir hegemonyas:” {izerinden okursak, artik sanat bu
endistrinin kural, kosul ve kanunlarina gonillii olarak eslik
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eden bir islemde bulunmaktadir. Yani bu denetlemeyle dahil
olma ya da kendiliginden igsellestirme bugiin genislemis goziik-
se de aslinda kitlesel bir kiiltiirel alandan bahsedildiginde zaten
bu islem basindan beri yiiriirlitkte olmalidir.

Eglence ge¢ kapitalizm kosullarinda ¢alismanin uzatiimasidir. Meka-
niklestirilmis emek siireciyle yeniden bas edebilmek i¢in ondan kagmak
isteyen kimselerin aradig bir seydir. Ama ayn1 zamanda mekaniklestir-
me, bos zamani olan kimseler ve onlarin mutlulugu {izerinde dyle bir
erke sahiptir ki, eglence metalarinin imal edilmesini temelden belirleye-
rek bu kimselere bos zamanlarinda islerinin seyrinin kopyasindan bas-
ka bir sey yasatmaz. {...] Eglence sonunda can sikintisina doniigiip
donuklagir ¢linkii eglence eglence olarak kalacaksa hi¢ ¢aba harcanma-
malidir. [...] Izleyici kendisine ait herhangi bir diisiinceye gerek duyma-
malidir: Uriin her tepkiyi énceden belirler [...] (Adorno, Horkheimer,
2010, s. 183).

Adorno ve Horkheimer’in de ifade ettigi gibi bireylerin tepki-
sel enerjilerinin somiriilmesine aracihk eden “eglence” her ne
kadar insanlarin bir arada yasamaya baglamasindan beri mevcut
olsa da, basat bir rol kazanan kiltiir endiistrisi ¢aginda, sorumlu-
lugun transfer edildigi kurumlarin yanma bir de sagaltim yapti-
ran, biling halinden olabildigince uzaklastiran -ya da en azindan
bahane saglayan- bir islev yerine getirir. Kisiler bu alani, bu an-
lamda etkin bir sekilde kullanmay1 segerler. Bir yanilsamay takip
ettiklerini diisiinmekten kacabilecekleri yiginla secenegin ve ken-
di imkénsiz kimliklerindeki boslugu doldurabileceklerini sandik-
lar1 yiginla driinin bulundugu kiltiir endistrisi bdylece bir
yandan ¢aligmaya ara verilmesini saglayarak kisinin geri donecegi
¢aligmasim garantiye alirken, diger yandan da kisi bu ara ile bilin-
ci erteleyerek kendini kandirdigini sandig1 bir salimim iginde gi-
dip gelmektedir.

Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisinin varligin1 devam
ettirmesi ve etkisini arttirmasinda eglencenin disinda reklamin
da d6nemine dikkat ¢eker. Hem iiriinlerin iliizyonik etkisi hem de
fiilen endiistrinin varlig1 reklam ile garantilenir. Egemenlik ya da
iktidar iligkileri icinde yiiriiyen bu yap1 igerisinde reklamin géz
kamagtiriciligy, kiltiir endiistrisinin riinlerinin cazibesi, arzu-
nun bunlara yonelmesine aracilik etse de diren¢ mekanizmasinin
tamamen ortadan kalkmasi igin yeterli géziikmemektedir; ¢linkii
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zaten daha 6nce de belirtildigi gibi iktidar-diren¢ ya da iktidar-
ozgiirliik ikiligi ancak birlikte yiiriiyebilir. Ayrica, zaten bu ¢aga
6zgii olmayan insanin sahiplenme arzusu Sartre’in da ifade ettigi
gibi bir var olma arzusu, bir kendinde-varlik olma arzusudur: “Bir
nesnede kendimize mal etmek istedigimiz ey, esas itibariyle onun
varhigidir ve diinyadir. [...] sahiplenmek, tikel bir nesne tizerin-
den diinyay1 sahiplenmek istemektir” (Sartre, 2011, s. 738). Kendi
varhigimin imkansizligr ortadan kaldirilmak ve kimligimdeki
bosluk doldurulmak istediginden, Sartre'in dedigi gibi sahip ol-
dugum nesneler benimdir; ben sahip olduklarimimdir (Sartre,
2011, s. 731). Bu da diinyay1 kendine mal ederek olmak arzusu,
yani varlik arzusudur. Dolayisiyla ne kadar ¢ok seye sahip olur-
sam o kadar var olabilecegimi sanirim ¢inkii sahip oldugum se-
yin, kisinin kendindeligine, varhigina sahip olmak isterim. Yani
adeta bir nesnenin ya da bagka bir kisinin bedenine hayalet gibi
sizarak ona sahip olup var-olmaktir mesele. Fakat elbette, yirmin-
ci ytizyildan beri ve 6zellikle giiniimiizde tirtinleri sahiplenme ar-
zusu hi¢ olmadig1 kadar kasinmakta, pompalanmakta ve ragbet
gormektedir. Bu da belki varolusumuzu anlamaktan uzaklasmak
ve 6zglirligiimiizden kagmak i¢in daha da “basarili” yollar buldu-
gumuz anlamina gelmektedir. Ne kadar ¢ok seye sahip olursam
kendimi distinmekten, dzgiir oldugumu kesfetmekten o kadar
uzaklasabilirmisim gibi. Diger bir agidan bakarsak, her zaman-
kinden daha ok seye sahip olmamiz kendi imkénsizligimiz1 daha
da goriiniir hale getirmektedir. Yani hem nesneler hem de ko-
numlarda siirekli bir daha fazlasi, daha iyisi, daha yiiksegi, daha
prestijlisi arayisinda olmamamiz, elde ettiklerimizin kendi
imkansizhigimizi daha da yiiziimiize vurmasina neden olur: Ne
kadar ok seye sahip olursam aslinda o kadar higligimi fark ediyo-
rumdur ama bir o kadar daha siddetle kagmak i¢in sahiplenme
yarisinda kalmam gerekiyordur. Bu da nihayetinde insanin diin-
yaya getirdigi ve insanin 6zgiirliigii anlamina gelen olumsuzlama-
dan -higlemeden- bizi uzaklastirmanin bir yoludur. Paradoksal
olarak her sahiplenme ayni1 zamanda aslinda bir digerini higleme-
yi gerektirir: Yani aslinda bir seyi higleyerek digerine sahip olma
eylemi kendi varolusunun higliginin istini értme ¢irpimsidir.
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Resim 7: Yuksel Arslan, Arture 170, KapitalXIX (Kredi), resim, 1973. Yuksel Arslan’in
bu resminde sahip olunanlarla "ben"in insasi ve bu ben’in daha ¢ok seye sahip olma
arzusunun konumsalligi gérilebilir.

Birinci ve ikinci Diinya Savasi gibi érneklerde de géruldiugu
gibi, Donald Kuspit'in (1935-) ifadesiyle, “ger¢eklik, herhangi bir
sanatsal kurgudan daha da akildisi olabilir” (Kuspit, 2006, s. 150)
fakat “gerceklik” olarak tanimladigimiz yapi, insanin anlamlan-
dirma islemi sonucu kuruldugundan, bu anlamlandirma yapisal
olarak zaten akildisidir. Sartre’in sdyledigi gibi, insan “genel ola-
rak, bir diinyay1 Var’ kilan varlik” oldugundan, diinyadaki eyleme
sebeplerinin belirmesini saglayan i¢sel yapisi zaten “irrasyonel’dir
(Sartre, 2011, s. 567-568). Dolayisiyla ister klguk dlcekli, ginlik,
siradan olaylar olsun ister savaslar gibi kitlesel olsun, toplumsal
hareketler zaten bir var kilma irrasyonelliginin tzerine kurulur.
Fakat her durumda bunlara bir “akilsallik” yamanarak “gergeklik”
algisi teminat altina alinir. Savaglara, toplumsal kurumlarin islevi-
ne ve ginlik hayata yamanan “akilsallik” “gerceklik” atfinin te-
melindeki tutarsizhgi, akildisili§i 6rtbas etmeye yarar.

Sanat, Adorno’ya gore, akilsalliktan geri ¢ekilmeden onu eles-
tiren bir akilsalliktir. Sanat, sosyal buttnlik icinde, her tirld in-
san aktivitesinin karsihiklihgr karsisinda, akilsalligi buyurucu
bicimde asilsiz olarak mahk(im edecek olan akil 6ncesi ya da akil-
disi bir sey degildir. Bu nedenle akilsal ve akildisi sanat teorileri



Adorno'ya gore esit 6lgiide hatalidir (Adorno, 2004, s. 71). O hal-
de, aragsal aklin'® Gtesine sanatin giiciliyle gecilebilecegini, statii-
konun (mevcut durumun) akildisiigini ve sagmahigini sanatin
ifsa ederek bir 6zgiirlesim imkan: sunacagini iddia etmek miim-
kiin goziikmemektedir. Sanatin boyle bir potansiyeli olmakla bir-
likte bu ortaya koydugu seyin hakikat oldugu oldukg¢a tartigmalidir
¢iinkil kendini aldatmadiginin kararini verecek olan yine boylesi
irrasyonellik i¢indeki 6znedir. O halde oncelikle bu statiikonun
akildisiliginin ve sagmahginin ne oldugunun ortaya konmas: ge-
rekir. Buna gore de, “aragsal-olmayan akil” olarak bir rasyonalite
tirii olma iddiasindaki sanatin, toplumsal gercekligin biitiinsel
kurgusalliginm akildisiligini ve sagmaligini hesaba katmas gere-
kir.

Caglarinin da bu kogullariyla iligkili olarak, elestirel teori gibi
dénemin onde gelen diisiince bigimlerini ortaya ¢ikaran Frank-
furt Okulu diistintirleri, insanin bastirilmis gii¢lerinin ya da po-
tansiyellerinin sanat aracilig1 ile yiiriirliige sokulabilecegi tizerinde
dururlar. Iste bu tespit hem sanata havale edilen sorumlulugu
hem de bastirildig: diisiiniilen bir giiciin s6z konusu oldugunu
gosterir. Halbuki bastirilmis degil, vazgecilmis bir gii¢ oldugun-
dan bahsetmek gerekir. Dahasi, giicinden vazgegen kisi zaten bir
fantezi kurgusunu yiirtirlitkkte tutmaktadir. Bu nedenle ajansal sa-
nat, siirekli gelecege havale edilen, hep gelmekte olan ve hig gelme-
yen bir itopyanin degil, siirekli simdi ve burada olan higligin
ozgiirliigliniin giiciinii segmeye davet eder.

Sanata ayr1 bir 6nem atfettigi ve analizleri siklikla dayanak
alindig1 igin tezlerini biraz daha degerlendirmekte fayda olan
elestirel teori, bilginin kaginilmaz olarak aragsallikla sonuglana-
cagindan hareketle, 6zgiirlesmenin bilgi ile degil, estetik, yani sa-
nat yoluyla olacag savi iizerinde durur. Boylece aragsal aklin veya
bilginin neden oldugu ikilem, sanatin “temsil edilemeyeni temsil
etme” giicliyle ¢oziilecektir. Kiltiir endiistrisi iginde, sanat, reel
bir varolug alan1 olmayip salt bir goriiniis olarak, ait oldugu top-
lumsal biitiinden beslenen ama bu yanlis biitiiniin i¢inde, her seye
ragmen ona elestirel bakabilme potansiyeline sahip bir alandir.

10. Aydinlanmamin Diyalektigi kitabinda Adorno ve Horkeimer Aydinlanmanin
“aklr” nasil mit haline getirip aragsallagtigini, iiretim siirecini ya da kapitalist sistemni
ve toplumu rasyonalize ettigini ve fagizme zemin hazirladigim agiklarlar. Bu neden-
le aragsal akil iktidar iliskilerine hizmet eden akil olarak tanimlanabilir,
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Adornonun Estetik Teori kitabinda ifade ettigi iizere sanat eseri
bir “an’dir ki bu, slirecin durdurulmasi, anlik bir duraksamadir
(Adorno, 2004, s. 111). Yani, hayatin akisina kendini birakmisken
boylesi bir yapitla karsilagan izleyici, bir an bu akig1 duraksatabi-
lir, hakikati bir anlik sekteye ugratabilir. Adornonun “gergekligi”
duraksatan an’i yaratan sanat kavramsallastirmasi ajansal sanatta
karsilik bulur. Bununla birlikte, nasil bilgi aragsallikla sonuglan-
ma riski tagiyorsa hakikat atfinin da ayni aragsalliga, yani “gercek-
ligi” yeniden {ireten ya da siirdiiren isleme hizmet ettigini
unutmamak gerekir. Hakikat Lacan’in dedigi gibi bulunmus bir
sey olsayd1 aramaya devam edilmezdi ki tam da bu arama edimi
zaten sorunlu olan seydir. Ayni iitopyada oldugu gibi hakikat de
gelecege, hi¢ gelmeyecek olan yere génderilir; halbuki higlik -6z-
giirlilk- simdi ve buradadur.

Modern’in Post’u

Modernizmin felsefedeki temelleri Batrda Ronesans ile atilir
ama beyanatlar on yedinci ylizyilda ortaya gtkmaya baslar. On se-
kizinci yiizyilda, Aydinlanma felsefesiyle teolojiden kurtulunup
Ozne merkez alinir, akil 6n plana gikarilir, bilimsel gelismelerin de
etkisiyle bilgi basat rol oynamaya baglar. Sanatta da bir yandan
akilci ideallerle Neo-Klasik, diger yandan da abartili, gosterisli,
dekoratif Rokoko ytiriirliiktedir. On sekizinci yiizyilin sonlar: ve
on dokuzuncu yiizyil siirecinde her ikisi de terk edilip belirsizlik,
stiphe ve psikolojik gozlemle duygular ve iggiidiiler 6n plana ¢ika-
rilir. Bu degisim Kant'in amagsizlik ve Estetik, Hegel'in Tin ve
Idea kavramlarinda da gozlenebilir. Ardindan Realizm'in bir yan-
dan sosyalist idealleri, diger yandan giinliik yasamin islenmesi
gelir ki artik ytizyilin sonlarinda Empresyonizm ile gelen donem,
sanat¢inin hem doga hem de giinliik yagamin kendi iizerindeki
izlenimlerini yansittig1 bir dsnem olarak kabul edilir. Modernizm
on dokuzuncu yiizyilla baglayip yirminci yiizyila kadarki stiregte
felsefedeki ilkelerini netlestirir: Kita Felsefesinin 6zne ve aklin
saflig1 ile evrenselligi, pozitivist bilgi ve hakikat anlayisi, diyalek-
tik ikilikler, hiimanizm, aydinlanma, ilerlemeci tarih anlayis: gibi
onceki donemlerin tiim biitiinsel programlari ve dayanaklari eles-
tirilip reddedilir ki yirminci ylizyilin son ¢eyreginde 6ne ¢ikan ve
“postmodernizm” olarak adlandirilan dénem de bu reddetme is-
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lemini daha ileri gotiirerek bu siireci tamamlar. Ay sekilde sanat
da daha o6nceki bigim ve idealleri arkasinda birakma hedefiyle,
dahasi bunlar1 reddetme hedefiyle soyutlamadan Dada’ya kadar
¢ok farkli bicimlere biirtinerek ¢esitli manifestolarla yeni idealle-
rini ortaya koyar. Bu siiregteki farkli bigcimsel ve kavramsal amag-
lar1 kapsayan karsi hareketlerin baslattigi yikim siireci, daha
dogrusu yikim idealinden a¢ilan bosluk postmodern evrede ta-
mamlanir.

Iste sanatin modernizmle baslayip postmodernizm ile tamam-
lanan bu siireci, sanatin sanatligini ilan edisine yikiminin igkin
oldugunu anlamak ve modernle baslayan siirecin zamansal bir
ilerleyisten ziyade modernin baslattig: siirecin, daha dogrusu ag-
t1g1 boslugun post’u ile tamamlanmasinin ya da doldurulmasinin
yliriirlikte oldugunu tespit etmek i¢in degerlendirilecektir. Buna
bagli olarak da sanatin tarihsel akiginda “ilerleme” olarak gériilen
degisimlerin aslinda toplumsal tarihi devam ettirdigi, yani sanat
kurumunun toplumsal gergekligi farkli bi¢imlerde yansitmaya
devam ettigi anlagilir. Daha net sdylemek gerekirse, sanatin top-
lumsal ger¢ekligin kurgusallig1 ile hesaplagirken bile bu “gergekli-
gi” stirdiirdligi ve kurumsal yapisindan kurtulamadigi goriliir.
Kendini modernle yikma girisiminin, Camus’niin deyimiyle, “il-
kesiz hi¢lik” ile “bicimsel ilkelerin higligi” (Camus, 2009, s. 223)
arasina sikismasiyla sonuglanmasi, giincele gelindiginde higligi
goz ard1 eden bir higlesmeyle kendini zaten hitkiimsiizken hii-
kiimsiiz kilmasina varir.

Bu siirecin altyapisina bakmak, bugiiniin sanatinin nasil bir
zemine oturdufunu, “sanatin sonu’ndan kastedileni ve sanatin
hitkiimsiizliigiinii anlayabilmek adina faydali olacaktir. Yoksa
Kita Felsefesi ve sanati baglaminda bakildiginda modern ve postu
aslinda bir biitiin i¢indedir. Biri digerinin devami veya sonu nite-
liginden ¢ok, en fazla, tamamlanmas: olarak gériilebilir; ctimle-
nin yiliklemi gibi. Bununla birlikte, post evre de dncekiler gibi bir
onceki donemin ilkelerini reddederek kendini kurar; hedeflerini
moderni reddetme tizerine dayandirir ama asagida incelendigin-
de goriilecektir ki aslinda modernin a¢tig1 boslugu post evre si-
niklik ile tamamlar.

Postmodernizm ister bir evre ister bir durum olarak degerlen-
dirilsin, temelinde modernin akla, akilcihiga atfettigi biiytik dege-
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ri sorunsallagtirir. Bununla iliskili olarak yiiriirliige sokulan
bireyci etik anlayisina, biitiinsel ve kiiresel goruglere ve biiyiik
ideolojilere de karsi cikar. Boylesi biiytik anlatilara, diisiince kate-
gorilerine, bunlar1 mesrulastiran sdylemlere, yani insa edilmis
her tiirlii 6nciile kars1 ¢ikan negatif bir felsefedir.

Ayni sekilde sanatta da daha 6nceki tiim biitiinsel programlari
reddeden, ilkeleri, normlari, kurallar1 yikarak kendini var etmeye
¢aligan, hatta kendini de hayatin icine yedirerek ortadan kaldirma
niyetinde bir kars1 ¢ikis goriliir. Yiizyilin baginda Birinci Diinya
Savagi, “gercekligi” sorguya agan bir travma olarak Ornegin
Dada’y1 getirirken, Ikinci Diinya Savagi, tim biitiinsellestirici bii-
yik anlatilarin, ideolojilerin, akil, ahlak gibi dayanak olabilecek
otoritelerin hayal kirikliginin travmas: olarak 6rnegin Pop-Art1
getirir. Dolayisiyla, Birinci Diinya Savasryla “gergekligin® sagma-
liginin yiiriirliige girmesiyle agilan bosluk, Ikinci Diinya Savagr'yla
histerik™ higlikle doldurulur. Yani bu, yanilsamaliginy, irrasyonel-
ligini kendi kendine ele veren bir histeridir'?>. Tam da bu nedenle
“her sey miibah” egiliminin ¢ikmasi anlamlidir. Tiim biitiinsel
programlarin tamamen reddedildigi ama ayn1 zamanda simiilas-
yona teslim olundugu Ugiincti evrede, histeri, sinik” bir tepki ile
tamamlanir. Histerik higlik, sinik bir tepki ile rasyonalize edilir.
Yani, 6zglirligint —hi¢ligini- kestederek degil, bir hig olarak hic-
bir sey yapamamasi ve oldugu sey ile miicadelesinin histerisine
getirdigi sinik bir rasyonalizasyon bi¢imi s6z konusudur. O halde
histerik higlige verilen sinik tepki, oldugu seyi reddetmeye,
hiclestirmeye calisirken ozgirligiinii kesfetmeyi atlayip, hala
oldurulmus gerceklikle siiren histerik miicadelesine sinik bir ras-
yonalizasyonla cevap vermesidir.

Glincel sanata geldigimizde bu sinikligin iki ¢ehrede yiirtidi-
gunii goriirliz. Bunlar daha sonraki bashklarda detaylandirilacak

11. Histerinin genel anlamn, kisinin genellikle ge¢misindeki olaylara bagh korkular1
nedeniyle denetimsiz sekilde ortaya ¢ikan ani ve agir1 duygusal ve motor tepkiler
verdigi nevrotik bir hastaliktir ve bu kisiler bu bozukluklarindan habersizdirler. La-
can, “Ben niye senin oldugumu séyledigin seyim?” histerik sorusunun Oteki’nin
onu o gekilde ¢agirmasina neden olan o arti-nesne’nin boslugunu a¢tigini agiklar
(Zizek, 20084, 5. 130).

12. Lacan, 1968 6grenci baskaldiris: igin “yeni bir Efendi isteyen histerik bir ayak-
lanmaydr” der (Zizek, 2008a, s. 128-129)

13. Bir kez daha hatirlatirsak, sinik olan, bir fantezi olarak ideoloji ile gerceklik ara-
sindaki mesafeyi tanir ama ideolojinin maskesini korumak igin buldugu nedenlerle
onun olumsuzlanmasim daha da zorlagtiracak bir rasyonalizasyon gelistirir.
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olsa da simdilik, ilkinin kendini hikiimsiizken hiikiimsiiz ilan
ederek “oldugu seyi” ve “gercekligi” reddettigini sanan bir sinik
tepki ve ikincisinin ise “gercekligi” elestirir gériiniimii altinda onu
basit¢e yeniden iireten hatta bu sekilde ona estetik olarak da meg-
ruluk kazandiran bir siniklik oldugunu not disebiliriz.

Boylece modernizmden keskin bigimde bir kopusmus gibi de-
gerlendirilse de aslinda modernizmin ektigi tohumlarin postmo-
dernizmde toplandigini ileri siirmek daha yerinde olacaktir. Bu,
ilerlemeci bir tarihin ytriirliikte oldugu anlamina degil, daha zi-
yade modern ile sorguya agilan “gercekligin” kabuk gibi, 6li deri-
nin soyulmasi gibi post'unu birakirken ¢oziiliisiiniin keskinlestigi
anlamina gelir. Fakat bu kabuk -post- kendi kurgusalligini desif-
re ederken hemen baska bir saglamlastirmayi, katilig1, rasyonali-
zasyonu beraberinde getirir. Bu da sinik histeri halidir. Bagka bir
agidan soylersek de sizofrenidir'. Ciinkii modern dncesinde, top-
lumsal kurumlar ve bunlarin “ger¢eklikleri” nadiren sorgulanarak
kabullenilirken, modern ile baslayan sorgulama sonrasi evrede
tim saglam dayanaklar bertaraf edildigi halde, toplumsal yap:
daha da siddetli bicimde kontrolii eline alir. Iste bu celigki, zaten
kurgusalligi mesru kabul eden sizofreninin, kurgu dagilmasina
ragmen onu sinik olarak ikinci bir gerceklik gibi yirirliikte tut-
masiyla ortaya ¢ikar. Bu da 6znenin “gergeklik” kurgusuna ne ka-
dar sinsi, manipiilatif bir iglem yaptirdigini gosterir.

Baudrillard, i¢cinde yasadigimiz ¢agda, reklamlarin ya da siya-
setgilerin kendi ¢ikarlarini agikga ifade edislerini “agik sir” (open
secret) seklinde agiklayarak, hakikatin acik¢a ifade edilmesiyle,
kalan tek giiciimiiz olan ihbarin da elimizden alindigini s6yler
(Baudrillard, 2010, s. 37-39). Bu giig, sinik aklin bertaraf ettigi bir
glictiir ki zaten bu ihbar ancak meselenin bir ayag olabilir; ¢iinkii
asil gii¢ bunda degil, gergeklik yanilsamasinin takibine devam
edildiginin ihbarindadir. Sorumlulugun oradan buraya taginmis
olmast yeni bir durum olarak goriilemez ancak tiim bu tagima isg-
leminin desifrasyonu, yani hala “gerceklige” gerceklik atfediliyor
olmasinin ihbar: gereklidir. Fakat bu da tek basina yeterli degildir
giinkil bu ihbarin agacag: bogluk yine doldurulmak istenecektir.
Bu nedenle bu siireci 6zgiirliigiin idraki ile gecirmek gerekir.

14. Sizofreni, Yunanca “ayrik” veya “boliinmiis” anlamina gelen «gizo” ve “akil” an-
lamina gelen “frenos” sozciiklerinden tiiretilmigtir ve kiginin ayn:i anda iki farkl
gerceklige inandig hastahigin adidur. “Ikinci gergeklik™ cogu kez belli bir sisteme da-
yal1 bir gercekliktir.
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Sanatin Bitmeyen Sonu

Ranciére, 1880-1920 arasinda, yani sembolizm ile konstriikti-
vizm zamanlar: arasinda modernlesen sanatin, biri goriintii/im-
geleri olmayan, yani saf sanat, digeri sanatin sanat olmayana
donigtigl, yani sanatin yasam-olusu seklinde ortaya ¢ikan iki
figiriiniin, goriintii/imgenin araciigini, desifre etme ve askiya
alma islemlerini ortadan kaldirma Onerilerini, goriintii/imgenin
sonu olarak agiklar. ki, saf sanat, idea’y1 dogrudan gerceklestir-
digi iddiasiyla gorintti/imgenin sapmasini1 ortadan kaldirirken,
ikincisi, “kendini ortadan kaldirarak kendini gergeklestiren, ken-
di usullerini, biitiin olarak eylem halinde olan ve sanati emekten
ya da siyasetten ayirmayan bir yasamin formlariyla 6zdeslestir-
mek i¢in gériintii/imgenin sapmasini ortadan kaldiran” bir proje-
dir. Ranciére, bu projede “goriinti/imge’nin, “iktidarlarin
programlarini ve sloganlarini ete kemige biiriindiiren illiistras-
yonlar” bi¢imini aldigini ve -Baudrillard’in sirrin agikga soylen-
mesi dedigi “agik sir”in 6tesinde- artik bu goriintii/imgelerin sir
olmadiklarim, hi¢bir sey saklamiyor olduklarini tartisir (Ranciere,
2008, s. 22-25).

Dada’nin karst sanat kanadinin 6nde gelen temsilcilerinden
Tristan Tzara (1896-1963), insanlarin atfetmekten hoslandig: gibi
sanatin kutsal ve evrensel bir degere sahip olmadigini, Dada’nin
sanati giinliik hayatin, giinliik hayat1 da sanatin igine soktugunu
beyan eder (Shiner, 2010, s. 340). 1970’lerden bugiine kadar de-
vam eden sanati hayatla biitiinlestirme ¢abalar1 “en mahrem kisi-
sel alanlardan tutun da en genel siyasal alana kadar” yayilir
(Shiner, 2010, s. 358).

On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda fotografeilik, yirminci yiizyilin bag-
larinda sinema, caz ve “ilkel sanat™, 1950’lerden itibaren “zanaat” bi-
¢imli sanatlari, 1960’lardan itibaren elektronik miizik ve yeni
gazeteciligi, 1970’lerden itibaren ise neredeyse her seyi igine almistir
giizel sanat alani (Shiner, 2010, s. 304-305).

Sanatla hayati yeniden bir araya getirme hedefi, sanatin bir za-
manlar hayatla bir arada oldugu varsayimina dayanir. Bu bir ara-
dalik belki ancak ilkel topluluklarda ve gogebe hayatlarda
goriilebilir ki o topluluklarda yapilanlarin da bu sefer sanat olup
olmadi@ tartigmalidir. Daha dogrusu, sanatin icadindan bugiine
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kadar gelen, anladigimiz anlamda norm koyucu ya da mesru bu-
lucu kurumsallagmis bir sanatin iriinleri degildirler. Sanat daha
kurulusunda zaten hayatla ayrimi iizerinden insa edildiginden
sanatla hayati bir araya getirmek bir ¢eligki ortaya ¢ikarmaktadir.
Sanatin nesnesinin digsalligl, rnegin manzara resminde Izlenim-
cilerin (Empresyonistlerin), bizzat resmedilecek nesnenin —-man-
zaranin- bulundugu disariya ¢ikarak resim yapmasinda bile
kendini ele verir. Bir yandan nesnesinin diginda olusu diger yan-
dan da -manzaranin bizzat goézlemlenerek— orada bulunularak
yapilmasi, zaten bu ayrimi ortadan kaldirma girisiminin tam da
bu ayrilig: ele vererek olabileceginin gostergesidir. Sanat, yapisal
olarak hayatin iginde degildir, digsal bir bakis igerir. Bu mutlaka
olumsuz bir anlam igerdigi anlamina gelmez ¢iinki “gerceklik”
zaten ancak ona disaridan bakildiginda degistirilebilirdir; bu ba-
kis hayatin digsalliginin bilincinde olunan bir digsal bakis olmali-
dir. Bununla birlikte bu biling fiili olarak eyler, yapar ki degistirsin.
O halde, sanat kurumunun sadece tanimini degil, yapisiny, isleyi-
sini, iletisim kurma bi¢imini, bakigini da ya bu islemden ¢ikar-
mak ya da yeniden tanimlamak gerekir. Sanat ancak kendi
ontolojik varligini ortadan kaldirdiginda hayatla bir araya gelebi-
lir gibi gozitkmektedir ki bu da ortaya ayr1 bir geliski ¢ikarir ¢iin-
kii o zaman ortada bahsedilecek bir sanat zaten olmayacaktir.
Tiim bu ele alislarin 6tesinde belki asil sorulmas: gereken hayatin
ne oldugudur. Sanat ne ile bu kadar tutkuyla bir araya getirilmeye
¢alisilmaktadir? Zaten mutlak bir digsallik olarak yiiriiyen ama
bir yandan da kendi imkansizh§imizdan kagis olan ya da eksikli-
gimizi gidermek icin var ettigimiz ve yiirirliikte tuttugumuz bir
mutlak Oteki degil midir hayat dedigimiz?

[...] sanatla hayat: yeniden bir araya getirme yolunda verilen cabalar,
1920’li yillarin Paris’indeki “Siirrealist Arastirma Biirosundan 1930’la-
rin sosyalist gergekgi film, roman ve resimlerine, 1950’li yillardaki New
York “happening”lerine, 1960’11 yillardaki Sitiiasyonist Enternasyonal’in
siyasal tavirlari ve Fluxus hareketinin sanatsal muzipliklerine kadar ok
genis bir yelpazede ortaya ¢ikiyordu (Shiner, 2010, s. 383-384).

O halde sanat1 hayatla bir araya getirme gabasini, sanatin as-
linda héla kendini sanat olarak var etme girisiminin bir uzantis
olarak gérmek miimkiin. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri
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belki de Marcel Duchamp’in Selalesidir. Shiner, Selale’nin, estetik
bir hedefi olmasa da bir sanat olma iddiasi tasidigini, diger yan-
dan kurallara meydan okudugundan karsi sanat olsa da “sistemi
alasagi etmekten ziyade sistemin sinirlarini genisletmeyi amagla-
digindan” yine sanat olarak gérilecegini ifade eder. Selale calis-
masindan 6nce, Duchamp’in 1913'te gunligine yazdi§i “sanat
eseri olmayan bir eser yapilabilir mi?” sorusu (Shiner, 2010, s.
384-385) belki de farkinda olmaksizin baglh basina bu sanat alani-
ni genisletmeye hizmet eder ki zaten bir seyi sanat eseri kilan, o
seyin kendisi degil, sistemin icinden yapilan atiflardir: tabii ki ku-
rumsal mesruiyetleri él¢iisuinde.

Resim 8: Marcel Duchamp, Selale (Fontaine), heykel, 1917.1917 yilinda Duchamp’in
da dahil oldugu Bagimsiz Sanatcilar Birligi her sanat¢inin katilabilecegi, jurisiz ve
odulstz bir sergi duzenler. Bu karara uyulup uyulmayacadim gérmek icin Duchamp
“R. Mutt” olarak imzaladigi hazir bir pisuvari sergi icin sunar fakat yénetim bunun
sanat olmadigina kanaat getirip bunu reddeder. Duchamp bunun Ulzerine kuruldan
istifa eder (Shiner, 2010, s. 384).



Duchamp’in belki de miizikteki muadili olan John Cage (1912-
1992), 1952 yilinda, 4’ 33” isimli miizikal eserinde, bir orkestra
yerlestirir fakat higbir enstriiman ¢alinmaz. Sadece izleyicilerin,
ortamin kontrol edilmeyen sesleri kendiliginden ses meydana ge-
tirir. Boylece Cage, kuralli sekilde ¢alan enstriimanlar kadar sira-
dan seslerin de miizigin pargasi oldugunu gosterir. Shiner’a gore,
Cage, beceriler Gizerinden degil, entelektiellik tizerinden bir dii-
stinlir olarak besteci fikri gelistirir. “Kendisinden dnceki Duc-
hamp ve kendisinden sonraki kavramsalcilar gibi onun i¢in de
sanatla hayat1 birlestirmek, {...] zihnimizi sanata ve diinyaya yeni
bir agidan bakmaya kigkirtmayi ifade eder” (Shiner, 2010, s. 386-
387).

Sanatla hayati birlestirme arzusunu, simdi, bagka ve daha te-
mel bir noktadan ele alarak toparlamak gerekir. Hayat olarak
mutlak Oteki ile biitiinlesmeye ¢aligmak ayni 6znenin kendi ek-
sikligini gidermesi i¢in onu tamamlayacak seyi Otekide —onda da
eksik oldugu halde- aramasina benzer. Yani, sanat hayatla birles-
meye ¢alisirken aslinda hayatin ondaki eksigi kapatmasini bekler.
Bunu bir 6zne isleme koydugundan daha dogru ifade etmek gere-
kir: Sanat1 hayatla birlestirmeye ¢alisirken aslinda sanattaki eksik
hayatla kapatilmaya ¢abalanir. Tam da bu imkansiz aray:s saye-
sinde jouissance, yani, yoklugu giderme arzusunun fantezilerinin
tirettigi travmatik etkiler siirdiirtiliir. Bekledigi ve elde ettigi sey
arasindaki bosluk her seferinde “bu o degil” dedirtir ki bu onun
stirekli tekrar edilmesinin kosuludur (Johnston, 2002). Bu da jou-
issance, yani tam da arayis sayesinde siiren imkénsiz hazdir. O
halde sanat hep hayatla birlesmeye ¢alisacak ve hep de bu birles-
me arayis1 sayesinde imkansiz bir hazz takip ediyor olacaktir.

Fredric Jameson (1934-), Hegel'in “sanatin sonu” ve Francis
Fukuyamanin (1952-) “tarihin sonu” tezleri arasinda bir iliski ku-
rar. Fukuyama’nin “tarihin sonu” agiklamasini, 1989da, yani “So-
guk Savas kapitalizminin sonuyla birlikte, piyasanin insanin
kendi tarihinin nihai bi¢imi olarak ilan edildigi” (Jameson, 2005,
s. 96) bir zamanda yapmasinin nedeni, kiiresel siyasi kutuplulu-
gun bittigi goriisiinden kaynaklanir: Diyalektik bir tarih anlayisi
izerinden bakarak ilan edilebilecek bir sondur bu. Fakat Jameson’a
gore, bu zamansal goriinen tez aslinda uzama iliskindir; ¢linki
“tarihin sonu” tezi, Soguk Savagin bitmesiyle veya sosyalizmin
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basarisizhifiyla ilgili degil, aksine yeni bir (ligiincii) evresine giren
kapitalizmin “diinyanin heniiz metalastirilmamis kisimlarina nii-
fuz etmesi olarak yeni ve daha temel uzamsal sinirlarin” sonucuy-
la iligkilidir. Bugiin de g6zlemledigimiz emperyalist yayillma bunu
apagik gosterir. Zaten Marx da “diinya pazarinin sinirlarina ula-
sincaya ve nesneler ve emek giicliniin evrensel 6l¢lide metalasti-
rilmasina degin sosyalizmin giindeme gelemeyecegi tizerinde hep
israrla durmustur” (Jameson, 2005, s. 98-99). Kapitalizmin siniri-
nin sermayenin sinir1 oldugunun sdylenmesinden kastedilen de
budur. Benzer sekilde “sanatin sonu” tezine bakildiginda,
Jamesona gore, sanatin mutlak olana ya da yiiceye, yani kendinin
oOtesinde bir seye ulasma amaci kaldirildiginda sanat zaten sonu-
nu ilan etmistir (Jameson, 2005, s. 92-93). Bu da ancak sanati,
yiice ya da mutlak ile iliskilendiren bir bakistan hareketle ilan edi-
lebilecek bir sondur. Kapitalizmin uzamsal yayiliminda oldugu
gibi sanat da “toplumsal yasamin tiim alanlarina 6yle bir sekilde
niifuz eder ve yayilir ki [...] her sey haline gelerek son bulur” (Ja-
meson, 2005, s. 90).

O halde sanati hayatla birlestirme hedefi ironik bir bi¢imde
basarilmistir; fakat bu her seyin her sey haline gelmesi, “simiilas-
yon ¢aginda” -daha sonra detaylandiracagim gibi- “gercekten’
degil, simiilatif sekilde olmustur. Her sey cinsel, her sey politik,
her sey estetiktir bu ¢agda ve tam da bu yiizden her biri ashinda
hi¢bir sey degildir. Baudrillard'in deyimiyle her sey her sey haline
gelir ve hicbir sey hi¢bir seydir. Dolayisiyla bu her sey haline gele-
rek, hayatla birleserek —~ama simiilatif bir hayatla birleserek- sanat
aslinda kendi sonunu arzu eder goriiniimdedir; adeta 6znenin ilk
narsisistik bildirimine onun yikiminin i¢ckin olmasi gibi. Nasil ki
Ozne kendini yansimasinin cazibesine sonunda kendini feda ede-
cek kadar kaptirtyorsa ve bu da aslinda kendi goriintiisiiniin yan-
simasina yabancilasarak kendini inga ettigi anlamina geliyorsa,
sanat da sanathgim ilan ederken “6zerk” konumunu iste boylesi
bir narsisistik bildirim ile kurar. Sanatin narsisizmi, hiyerarsik
olarak yiiksek bir noktada, hakikati, yiiceyi gosterdigini sandig
kendi imgesine hayranhigidir ama tam da bu kendi yansimas: iize-
rinden kendini kurmasiyla gelen kendine yabancilagmas: onun
yikiminin kurulumuna igkin oldugunu gosterir. Kendini ytkmaya
¢alisan sanatin, kendi imgesine yabancilasmasi zaten bu imgesi-
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nin konumunun bagtan imkénsizligini ele verir. Bununla birlikte
bu intihari, sonu, yikimu bir tiirlii gerceklestiremez; ¢iinkii kendi
imkansizhiginin izlerini silmek ya da kimligindeki boslugu dol-
durmak iizere siirekli kendine “hayatla birlesmek” gibi yeni amag-
lar verir ya da nesneler icat eder: Oyle ki kendini sanal bir nesne
olarak simiilasyon noktasina bile getiren bir islem igindedir.

O halde goriilir ki, Dadanin baglattig1 karsi hareket gibi, tiim
ylizyil boyunca adeta sanat kendini siirekli bir iptal etme arzusun-
dadir. Ama bu girisimler paradoksal olarak ashinda kendini var
etme ugrasidir ve dahasi “gergekligi” de yikma girisimleri onun
daha manipiilatif sekilde ¢alismasina aracilik eder. Bu durum
glincel sanatin iki ana tavrinda goriilebilir: Bir yandan “ger¢ekli-
gin” desifrasyonu adina girisimleriyle tam da dogrudan toplum-
sal gercekligin bir yeniden ireticisi olur; diger yandan
“anlagilmazhik” “erdemi” i¢inde zaten hicbir sey sdylemezken hig-
bir sey séylemedigini iddia eder. Yani kendini var etme girisimle-
rinin her ikisi de aslinda hi¢bir seyi reddedemiyordur. Bu nedenle
sanat, Baudrillarda gore, bugiin, kendisini giyaben' (default)
reddediyor; tstelik, daha kotiisii, kendi 6liimiinii reddediyor. Sa-
nat, “gerceklige” sembolik olarak suikast diizenleyen ajan haline
gelecegine, kendi kaybolugsunun sihirli ajani olacagina, gergekli-
gin i¢cine gomer kendini (Baudrillard, 2005, s. 96). Iste bu “gercek-
lige” gébmiilmenin, modern ve postunun her ikisinde de nasil
yuriitildigi Oteki ile olan iligki incelenerek anlagilabilir.

Ayni Gergekligin Iki Siyaseti

Sanat, her zaman yonetilen bir gorsel kiiltiiriin pargasidir. Bu
yonetilis, sanatin da bir metaya ya da gosteriye dontismesi ya da
doniistiirillmesinden ¢ok daha kapsamli bir yonetilistir. Oyle ki,
bu yonetilis, ister 6zerkligini kurmada ister bunu yikma girisi-
minde olsun, her zaman iginde oldugu bir disariyla iligkisine bag-
l1 olusuyla yonetilmesidir. Ranciére, “estetik sanat rejimi” seklinde
agikladigi sanatin isleme mantiginin -“siyaset”inin ya da
“metapolitika”sinin-, sanatin sanat-olmayana bagl olarak tanim-
landig1 paradoksal bir kurucu mantik oldugunu ifade eder. Bu
kokenden gelen geliski, sanatin aslinda ayn1 zamanda sanat-olma-
yan da oldugu anlamina gelir. Buna bagl olarak da Ranciéree

15. Yani namevcut olarak.
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gore, sanatin tarihsel ¢izgisinde “zamansal bir ardigiklik” gibi go6-
riilen modernizmden postmodernizme gegis bir kopus olarak go-
riilemez. Ortaya ¢ikan, daha ziyade iki ayr1 ¢ehre olup estetik
sanat rejiminde iki siyaset figiiriidir: “Bir yanda, sanatin sanat
olarak farkliliginin ortadan kalktigy, bir yasam bi¢imine donustii-
gu bir estetik devrim projesi var; diger yandaysa, siyasal vaadin
olumsuz bigimiyle korundugu, yani sanatsal form ile yasamin di-
ger formlarinin birbirinden ayrilmasi ve ayni zamanda bu forma
i¢sel olan ¢eliskinin korunmasi yoluyla korundugu, direngen eser
figlir” (Ranciere, 2012, s. 40). O halde, postmodern diye tanim-
lanan durum, “sanat ve sanat-olmayan” ayriminda ve “dis diinya”
ile —olumlayarak ya da dislayarak~ iligskisinde yiiriittigii diyalek-
tik bagimhiligini tanimlayan i¢ celigkisini stirdiirmesi nedeniyle
bir kopus olarak degerlendirilemez. Ranciére®e gore bu “apolitik
bigimde politik eserin diyalektigi’dir ve “kendi sanat olmakligini
ortadan kaldirarak siyaset yapan sanatin karsisinda, higbir siyasal
miidahaleye bulasmamakla siyasal olan bir sanat” s6z konusudur
(Ranciére, 2012, s. 44-45).

Bir yanda her seyi sanat kilma vaadi, diger yanda sanati hayata
doniistiirme vaadi olarak her iki egilim arasindaki dagimi
Ranciére -bir disiplinin ad1 olarak degil- “sanat1 tanimlamaya y6-
nelik 6zgiil bir rejimin adi” olarak “estetik” kelimesinin ifade etti-
gini soyler (Ranciére, 2012, s. 13-14). Ciinki "estetik’, “her sey
miibah” yaklasimiyla siradan hayatin imgelerini buyur eden bir
sanat ile yeni bir hayat1 sanatin formlari ile olusturmay: vaat eden
sanat arasindaki diigtimii kurar (Ranciére, 2012, 5.19).

Ranciére’in “estetik devrim” ve “direngen form siyaseti” olarak
tanimladig: bu her iki tavirda da, sanatin, sanat-olmayana ya da
yasamun diger formlarina bagh olan bir tanimi ya da egilimi s6z
konusudur. Ilkinde duyumsamada gergeklesen bir esitlik, ikinci-
sinde de siradan diinyanin isleyisinden ayriligla gelen bir esitlik
vaadi oldugundan her ikisinde de bir “esitlige” ulasma vaadi s6z
konusudur.

Estetik devrim senaryosu, tahakkiim iligkilerinin estetik olarak askiya
alinmasin tahakkiimsiiz bir diinyanin ana ilkesine déniistiirmeyi 6ne-
rir. Bu 6neri bir devrimin karsisina bir bagka devrim koyar: Aslinda in-
sanhgin ikiye ayrilmasini geri getiren, devlet diizeyinde devrim olarak
kavranan siyasal devrimin kargisina, bir duyumsama cemaatinin olus-
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turulmasi anlaminda devrimi ¢ikarir. [...] herkesin birbiriyle mutabik
oldugu degil, duyumsamanin ortakligi temelinde gergeklesmis bir ce-
maat énerir. Ama bunun igin, [...] estetik goriniimiin 6zerkligini orta-
dan kaldiran fetih¢i bir zihnin etkinligine doniigmesi gerekir. [...]
insanin simdiye kadar yalnizca gériiniimiine sahip oldugu seyin kendi-
sine sahip olmasini saglayacak olan su devrim (Ranciére, 2012, s. 40-
41).

Direngen form siyaseti, formun edimde ortadan kaldirilmasini redde-
der. Burada form, siyasalligini, kendini siradan diinyada hayata geciri-
len ya da bu diinyaya y6nelik olan her tiirli midahale bi¢iminden
ayirarak ortaya koyar. Sanat bir yasam bi¢cimine déniismemelidir. Tersi-
ne, hayat sanatta bicim bulur. Shiller’in tanricass, aylak oldugu igin vaat
tagir. Adorno, “sanatin toplumsal islevi, toplumsal islevi olmamasidir”
diyecektir, onu yankilarcasina. Esitlik vaadi, eserin kendine-yeter olu-
sunda, her tiirlii tikel projeye kayitsiz olusunda ve siradan diinyanin de-
koruna katilmay: reddedisinde saklidir. [...] Higbir sey istemeyen eser,
bakis agisiz eser, hi¢bir mesaj vermeyen, demokrasiyle de anti-demok-
rasiyle de ilgili kaygis1 olmayan eser, tam da her tiirlii tercihi, her tirli
hiyerarsiyi askiya alan kayitsizhgiyla “esitlik¢i’dir (Ranciére, 2012, s. 43).

Ranciére’in analizinde netlesen, ister olumlayarak ister disla-
yarak, sanatin hep bir disariya gonderme yaparak hem kendini
hem de digariy1 varsaymakta olusudur. Oznenin kendini kuru-
sunda, kendini gozlemledigi yerle 6zdeslesmesinde de gordiigii-
miiz gibi hep bir disaris1 ~Oteki- imlenir. Bylece yapiy1 reddeden
goriiniim, reddeder goriindiigii yapinin tam da merkezinde bulur
kendini: “Oteki’ye iflah olmazcasina bagimli olusuna taniklik
ederek, bu tiirden her vaadi [0zgiirlesme vaadi] bosa ¢ikarir.
Oteki'nin giiciine saf taniklik, diinyanin ¢eliskisini kayda geciren
eserin ¢eliskisinin yerini almistir” (Ranciere, 2012, s. 46). Dolayi-
siyla, daha 6nce toplumsal yapinin geliskisini kayda ge¢irmeye
calisan sanatin digar1y1 vareden ¢eliskisinin yerini, kayitsizli1 ve
reddiyle Oteki’nin giiciine saf bir taniklik alir.

Ranciére, bu iki estetik siyaseti arasindaki gerilimin, diizgizgi-
sel bir senaryo altinda ilerleyen modernite ve postmodernite bigi-
minde de bulundugunu ileri siirer: “Birincisi, estetik deneyimin
formlarini bagka bir hayatin formlariyla 6zdeslestirir. Yeni ortak
yasam formlarinin ingasini ve dolayisiyla ayr1 bir ‘ger¢eklik’ ola-
rak sanatin kendi kendini ortadan kaldirmasini sanatin amaci
olarak tayin eder. Digeriyse, estetik deneyimin siyasal vaadini,
bizzat sanatin ayrilig1 i¢inde, sanatin formunun yasam bi¢imine
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dontismeye direnci icinde muhafaza eder” Diinyanin mevcut hali
ile olanakl1 halini kiyaslamaya ¢alisan bir proje olan “elestirel sa-
nat” projesinin paradoksu incelendiginde, Ranciéree gore bu iki
siyaset arasindaki karsit mantik ve ikisinin de ortadan kalktig: u¢
nokta agiga ¢ikar (Ranciére, 2012, s. 47-48). Cuinkii elestirel sanat,
en genel tanimiyla “tahakkiim mekanizmalarina dair biling vere-
rek izleyiciyi diinyanin doniisiimiiniin bilincinde olan eyleyiciye
déniistiirmeyi amaglar” Fakat tek bagina biling ya da kavrays, du-
rumu doniistiirmeye yetmez ¢iinkii zaten sdmirilenlerin ya da
tahakkiim edilenlerin sorunu, anlamamak degildir; “birilerinin
kendilerine sémiirii yasalarini agiklamasina ihtiyaglar1 pek yok-
tur” Asil mesele durumu degistirme giiciini kendilerinde gérme-
meleridir. Ranciére zaten boyle bir giice ancak verilerin
konfigiirasyonunu degistiren ve diinyayr déniistiiren bir siyasal
siiregte yer almalar1 halinde ulasabileceklerini sdyler. Bununla
birlikte “kavramay1 saglayan” ve goriiniimleri ¢6ziindiiren eserin
zaten tam da bununla seylerin isaretlere donistiigii bir diinyanin
daimiligine onay verme tehlikesine dastiigiinii belirtir (Ranciére,
2012, s. 48). Simdi, giincel sanatin bu onaylamay1 nasil yaptigini
detaylandirabiliriz.

Cokkiltarlilik Kaltara

Egemen ya da piyasa ile isbirligi olan sanata kars1 gelisen akti-
vist ya da politik sanat ABDde 1980’lerden sonra 6ne ¢ikar. Poli-
tik sanat evrenselligi yiiriirliikten kaldirip yerine gesitliligi,
farkhilig1 ve melezligi getirmeyi amaglamustir ve Stallabrass’a gore
bunu basarmistir da (Stallabrass, 2009, s. 27). Bu amacin, sanatin
kendi “6zerk” bakis: dolayisiyla degil, toplumsal isleyiste “cokkiil-
tirliilik” propagandasinin yiiriirlikte olmasinin etkisiyle hedef-
lendigi soylenebilir. Orgiitlenen kiiresel kural koyucu sermaye,
1989 sonras: soguk savasin bitmesiyle neo-liberal politikasiyla
“zengin lilkelerdeki sanayileri ve tarimi korurken, kirilgan ekono-
mileri kuralsiz ticarete, dzellestirmeye ve sosyal devletin tasfiyesi-
ne” zorlar; yani sermayeye, dogrudan iilkelere miidahil olma
ehliyeti verilir ve bunun yaninda yine 1989 sonras: ¢okkiltiirlii
sergi olgusu yiikselir (Stallabrass, 2009, s. 20-21). Ekonomik ve
sinifsal kimlik ayrimlarina kiiltiirel farklar1 da dahil eden bir
“cokkiltirlulik” kiltiiridir artik yiriirliikteki. Ornegin, kabile
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sanatinin 6ne ¢ikarilmasi, kolonyal siirecin bir uzantisi ya da so-
nucu, ¢oziiliigi gibi durmakla birlikte, modern dénemde bagla-
yan kolonyale elestiri goriinimii ile “6teki’nin 6ne ¢ikarilmast,
glinimiizde gokkiiltiirliiliik propagandasinin ilk adimlarindan
gortlebilir. Sinifsal haklarin kazanilmasi-alinmasi miicadelele-
rinde de ezilenin 6ne ¢ikarilmasi ayni islemi siniflarin propagan-
dasina gevirir ve sinif ayrimini yeniden {iretir.

Devletin, bireysellestirme islemiyle farkliliga dayanan bir kim-
lik ingas1 yiiriitmesinde oldugu gibi, “cokkiltiirliilak” propagan-
das1 da farkliiklar Gzerinden bireyin kendi kimligi Ustiine
kapanmasiyla sonuglanir. Kaldirilmaya ya da yikilmaya ¢alisilan
modern 6zneyle agilan bosluk, etnisite, cinsiyet, hayat tarzi, siyasi
tarzlar, kiiltiirel tamimlar gibi siniflandirmalarin detaylandirilmig
alt baghiklariyla kurulan 6zne ile doldurulur. Bu siirece hem sanat-
¢1 kimlikleri hem de sanatgilarin isaret ettigi kimlikler eslik eder.
Stallabrass, “sanat¢1 kimliklerine ve bu kimliklerin uzlagimsal
simgelerin birlestirilmesi yoluyla ingasina odaklanmis bir sanat™in
ortaya ¢iktigini sdyler (Stallabrass, 2009, s. 27). Kapitalizme adeta
know-how sunan Andy Warhol (1928-1987) ve su sozleri buna 6r-
nek verilebilir: “Son zamanlarda baz: sirketler ‘auramr’ satin al-
makla ilgileniyor. Benim {irettiklerimi istemiyorlar. Siirekli ‘senin
aurani istiyoruz’ diyorlar” (Foster, 2009, s. 146), (Warhol, 2007, s.
77). Bu da bize hem sanat¢ilarin kendi kimliklerinin {stiine ka-
pandiklarini hem de bu kimlikleri yuriittiikleri bir gerceklik ya-
nilsamast i¢inde olduklarini gosterir.

“Deger”in “Yiice” ve Degis-Tokuslu Yeri

Giindelik nesnelerin kullanimini bir “pazarlama estetigi” ola-
rak nitelendiren Donald Kuspit, bu pazarlamada giindelik nesne-
leri estetik nesneler olarak gostermenin onlarin siradanhgini goz
ard: etmemizi sagladigini ve bu sirada da estetigin siradanlastigi-
n1 sdyler (Kuspit, 2006, s. 95). Giindeligin siradan ve yanilsamals
“degilmis gibi” sunulmasiyla estetize edilen bir toplumsal ger¢ek-
lik s6z konusu olup, bir deger olarak konumlanan, aragsal olma-
yip hakikati verdigi disiiniilen estetigin konumu, tam da bu
konumu muhafaza etmekle birlikte igeriginin yine yanilsamayi
onaylayan bir siradanlik adina kurnazca igletilmesidir. Estetik
“yiice™yi yikmaya c¢alisirken kullanilan siradan nesne ya da giin-
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delik nesne, ylicenin ya da estetigin atfedildigi “deger” konumun-
da bulur kendini. Yani burada mesele nesnelerin ne oldugu degil,
hangi nesne kullanilirsa kullanilsin, onun, sanat eserine atfedilen
“ylice” yerin konumuna yerlesmesidir. O halde sanat eserinin ko-
numlandirildigy, hakikati gosterdigi diisiiniilen o degerli yer, ko-
numsal hiyerarsiyi yliriirliikte tutarken artik mesru bi¢imde igini
yanilsamanin iiriinleriyle doldurur.

“Statiikonun provokatif ve ironik bir meydan okumayla kendi-
ne kargi kullanildig iddia edilse de postsanat¢1' statitkonun gii-
venilirligini sarsmaya ve onu yikmaya ne denli ugrasirsa ugragsin,
farkinda olmaksizin statiikoyu onaylamaktadir. Gergekten de o,
topluma yerlesmis olan tutumlar ve diigiinceleri [...] kasith ol-
maksizin giiglendirir” (Kuspit, 2006, s. 107). Kuspit, buna Barbara
Kruger (1945-) ve Jenny Holzer'in (1950-) islerini 6rnek verir.
Kruger'in Aligveris Yapiyorum O Halde Varim (I Shop Therefore I
Am, 1987) calismasindaki bu ifadesinin, “ironik bir ifade olarak
degil, gercek bir ifade olarak anlagilmus, hatta aligveris posetleri-
nin tizerine yazilmis” olmasinin “arag olarak kullandig: seye ben-
zemekten” kurtulamayisina ve reklam panolarini kullanmalariyla
da aslinda onlar1 onaylamig olmalarina karsiik geldigini ifade
eder (Kuspit, 2006, s. 109-110). Gergekten de giinliik hayatin ¢ar-
pikligini goriiniir kilma girisimleri bu anlamda bu ¢arpikliklar
yeniden tiretmeye ya da basitge bunlara ayna olmaya mahkim
goziikmektedir. Kuspit'in de soyledigi gibi boylesi ¢aligmalar ger-
cekligi iceriden aydinlatmaz; gergekligin siradanhgina kuramsal
bir zemin saglar (Kuspit, 2006, s. 111). Diger bir deyisle, 6zellikle
Kruger'in bu ¢alismasi, hem giinliik hayatin nesneler {izerinden
iglerligini hem de aslinda sahip olmak ile var olmak arasindaki
iligkiyi agik¢a gosterse de, hayatta bir degisiklik yaratmaz.

16. Donald Kuspit, Sanatin Sonu kitabinda, “sanatin sonu” olarak gdrdiigii postmo-
dern sanat igin Alan Kaprow’un “postsanat” ve bunu yapan sanat¢i igin de “postsa-
natgr” ifadesini kullanir. Sanatin sonundan sonraki bir evreyi isaret etmek igin
kullandig1 “postsanat” ifadesi bu ¢aligmanin bakis agisindan bir islerlige sahip degil-
dir; ciinkii daha 6nce de belirtildigi iizere sanatin sonu ya da yikimu yapisal olarak
zaten sanatin kurulumuna ickin olup, zamansal olarak da postmodern olarak gérii-
len evre daha ¢ok modernin keskinlegtirilmesi anlaminda tamamlayici bir evre ola-
rak goriilmektedir. Bu nedenle, sadece, faydalamlan bu kaynak agisindan kavram
mubhafaza edilecektir.
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Resim 9: Barbara Kruger, Alisveris Yapiyorum O Halde Varim (I Shop Therefore IAm),
afis, 1987

“Pazarlama estetigi’ nin elbette en temel boyutu ekonomik de-
gisim degeridir. Fakat ginimuz kapitalist yirticihgi -ideolojinin
genel isleyisi- bu degisim degeri ile “gergeklik” riyasinin sirme-
sine katki saglamakla kalmaz, bu yirticihgin hizi araciligi ile du-
rup neyapildiginin tizerine dusiiniilmesine engel olmaya calisarak
idrakin surekli ertelenmesine de hizmet eder ya da zaten bunu
amaglar; ¢iinkd bu hizla, degerin piyasa karsihginin hemen alin-
masini hedefler. Dolayisiyla hiz, bugiin, gerceklik yanilsamasinin
surmesinde merkezi bir role sahiptir.



Degerinin belirlenmesi icin gelecek nesillerin yargisini beklemek zo-
runda olan bir sanat eserinin hicbir dederi yoktur. Hizli bir devinim
icinde olan gunimuzde gelecek nesillerin yargisi ¢ok yavas kalmistir, bu
ylizden piyasanin yargisi én plana ge¢mistir. Postsanat dinyasinda her
gin piyasaya aittir. Onemli olan devridaimin hizliyapilmasidir. Pazarla-
nan bir eser ya ¢cabucak ekonomik degder kazanir ya da tim sanatsal,
varolussal, elestirel de§erini kaybeder. Zaten sanatsal, varolussal, elesti-
rel gibi s6zcikler postsanat diinyasinda eski moda sézciukler olarak go6-
ralir. Eserin piyasada kazanmasi iyi bir Grin oldugu anlamina gelmez;
iyi is yaptigi anlamina gelir. Ticari sayginlik ile elestirel sayginlik séz-
ciklerigunumizde birbirinin yerine kullanihr (Kuspit, 2006, s. 102).

Resim 10: Kiki Smith, Masal (Tale), heykel, 1992

Kuspit, Janine Chasseguet-Smirgel'in (1928-2006) “farklilas-
mamis madde” ve “saf homojenite” seklindeki diski tanimlama-
sindan hareketle, “hem erkeklere hem de kadinlara, hem
cocuklara hem de yetiskinlere ait” olmasinin, digskinin ikili farkli-
hiklari ve tum farkhliklari, diger bir deyisle hiyerarsiyi ortadan
kaldiran yapisina isaret ettigini tartisir (Kuspit, 2006, s. 133).
“Digki aslinda yasamin entropik7 mamuludir -yasamin tuketil-

17. Entropik: bilgi yitimi, dizensizlik, homojenite.
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mis, bos, degerini yitirmis halidir ve bu nedenle ilke olarak &lii-
diir (diski cansizdir)- ve bu sifatla gercekligin yapisokiime'®
ugramis nihai maddesidir” (Kuspit, 2006, s. 133). Boyle olmasina
ragmen Zizek bir konferansinda, Fransiz, Alman ve Ingilizlerin
tuvalet tasarimlarini inceler ve bu tuvaletlerin deliklerinin arka-
da, 6nde ve suda olusuna bagli olarak bu uluslarin ideolojilerini,
yani hayat: kurgulayip yorumlama bigimlerini analiz eder. Buna
gore, devrimcilikle 6zdes Fransizlarin tuvalet deliklerini digkinin
diisecegi hizada hemen onu ¢ekecek sekilde tasarlamasini; prag-
matik, liberal Ingilizlerin olup biteni test eden, akisina birakan
tavirlarina uygun sekilde tuvaleti digkinin suda yiizecek sekilde
tasarlamasini ve siir ve metafizikle iliskilendirilen Almanlarin da
tizerine diisiiniip analiz etme arzularina uygun sekilde deligi 6nde
tasarlamasin iligkilendirir (Zizek, 2010). Sonugta, disk1 hepsinde
ortak olsa da, bu drnek, tiiketilmis digki tizerinden bile “gercekli-
gi” bir kurus, alimlayis, yorumlayis ve tiiketis bigimimiz oldugu-
nu isaret eder. Kiki Smith'in (1954-) Masal (Tale) (1992)
¢alismasinda diski goriiniimiindeki uzun kuyrugu ile emekleyen
kadin heykeli bu bakimdan katmanl anlamlar tagir. Tale “masal”
demek olsa da heykelde tail, yani “kuyruk” goriiyor olmamuz,
toplumsal gergeklik masalinin kuyruk gibi arkamiza takilan bir
asalak olmas! ya da aslinda onu 6giitiip disk: olarak ¢ikarmais ol-
sak da pesimizi birakmayan bir artigin lanetiyle emekleyip duru-
yor olmamiz seklinde yorumlayabiliriz. Dolayisiyla, 6giitiliip bir
artik —digki- haline getirilmis olan toplumsal ger¢eklik masalinin
aslinda insani héla emekleyen bir ilkellik i¢inde siiriikleten kur-
gunun kendisi oldugunu, buna bagli olarak da insanin kendi kur-
dugu toplumsal masalin yine onun pesini birakmayan 6li bir
diskidan ibaret oldugunu séyleyebiliriz. Bununla birlikte bu ¢alig-
mada gorilir ki, insanin hep toplumsal kurgunun pesine takilip
gittigi savinin tam tersi s6z konusudur; yani ashinda kurguladigy,
oglittiigii ve tiiketip disky, artik haline getirdigi “gerceklik” —ma-
sal- aslinda onu takip ediyordur. Bu da, digkiy: iiretme ve yiiriir-
liikte tutma sorumlulugunu insana geri vermek demektir.

18. Yapisokiim (Déconstruction): Sonraki béliimde detaylandirilacak olsa da simdi
dzetle sdylenebilecek olan, ikili karsithklarin daha asagida ya da ikincil goriilen kav-
ramini birincil gérillen kavramla ters cevirip yerinden ederek bu ikiliklerin
keyfiliginin ve degistirilebilirliginin gésterilmesine dayanir. Bir metot degildir; kav-
ramlarin yapilaniginin zaten boyle oldugunu gésterir.
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Icerigine bakilmaksizin, yani bir anlam iliskisi, bir sarsiima
iligkisi kurulup kurulmadigina bakilmaksizin sanat eserlerinin
satilmasi, aslinda iiriin olarak, meta olarak satin alinanin sanatgi-
nin “degeri” oldugunu gosterir. Dolayisiyla zaten bu iliski bir bor-
sa iligkisidir; sanal para yerine sanal atiflar yiiklenen bir 6znenin
tizerinden yriitiilen bir borsadir s6z konusu olan ve Kuspit'in
deyimiyle “popiilerliklerinden de anlasilacag: lizere, deyim yerin-
deyse 6nceden titketilmiglerdir” (Kuspit, 2006, s. 164). Bununla
birlikte, Warhol'un sirketlerin satin almak istediklerini s6yledigi
sanatcinin o “biitlin aurasina” sahip olma arzusu, nesnelestirilmis
bir auraya sahip olmaya isaret eder. Bu da aslinda kendini sahip
olduklariyla var etme gabasi iginde olan insanin sanatginin varo-
lusuna sahip olma arzusu olarak goriilebilir. Galerilerin sanatgila-
r1 kurumsal biinyesine aldif1 temsil sistemi de aym sekilde
degerlendirilebilir. Ozellikle, yapilan sézlesme geregi o galeri di-
sinda yapacag: sergiler i¢in sanat¢inin izin alma sarti galerinin
sanat¢inin varolusuna sahip olma arzusuna isaret eder. O halde,
glinimiiziin bu borsa oyunu, sadece nesnenin degil, sanat¢inin
varoluguna da sahip olunabileceginin pazarlamasi tizerinden as-
linda bir varolus vaadi sunmaktadir. Bu da onun daha kurnaz ve
genislemis bir pazarlama ag yiiriittigiinii gosterir. Elbette, satin
aldiklariyla var olma yanilsamasi iginde olan 6zne de artik kagis
araglarini cesitleme imkani bulur; tistelik artik buna sadece nes-
nelerin degil bagka insanlarin varoluslarina siiziilebildigi sanrisi
da eklenmigtir. Tabii bu durum giderek siddetlenmeye mahkiim
gozikmektedir; ¢linkii daha 6nce de belirttigim gibi “daha ¢ok’,
“daha yiiksek” gibi sahiplenmeler kendi varolus imkansizligini
daha da siddetli bigimde yiiziine ¢arpar ve tam da bundan daha
siddetle kagmak i¢in daha fazlas1 gerekir.

Ekonomik “deger” disinda bir de sanat eserine atfedilen “sanat
degeri” héla s6z konusudur. Eski ytice, hakiki, saf vs atiflar1 azalsa
da en azindan bir seyi gosterme, diisiindiirme, hissettirme gibi
birtakim “degerler” halen yiiriirliiktedir. Bu iki “deger” bi¢imini
birbirinden ayirma egilimi vardir. Ustelik maddi olan yerine diger
degerleri kiymetli hale getirmek, maddi olan1 yeniden tretmekle
birlikte aslinda ytiklenen diger degerlerin de bir yanilsamaya da-
yandiginin istiinii 6rtme girisimleridir. Daha agik soylersek, as-
linda “sanat eseri’ne bahsedilen degerin varsayimsal oldugu itiraf
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edilemedigi icin maddi deger kiigiimsenir. Boylece aslinda iki
fantezi kurgusundaki (kendi kimlik fantezimin imkansizhigin
ortmek icin diisman Yahudi figiirii fantezisi kurmam) gibi, mane-
vi, tinsel, hakiki vs atiflariyla kurgulanan sanat fantezisinin
imkansizligin1 maskelemek igin de ikinci bir fantezi olarak, “asa-
g1” sanat, “piyasa” sanat1 gibi sanat tiirlerinin fantezisi kurulur.
Ekonomik degerine bagh olarak atfedilen “sanat degeri” yanil-
samasl i¢inde sanat¢inin da kendini buna gore “basaril” veya “ba-
sarisiz” olarak konumlandirdig1 bir yanilsama, yani buna bagh
olarak gelistirdigi bir isten¢ yanilsamasi s6z konusudur. Sartre,
hem biiyiik olmak isteyen hem de asag1 siralarda yer almay1 segen
sanatcinin, calismalan sirasinda durmadan isteng diizleminde
kaldigindan umutsuz bir enerji sergiledigini soyler. Ciinkii sanat-
¢inin kendini aldatmaya dayal: olan istenci, biling tarafindan segi-
len gercek amaglar1 kabullenmekten kagarak “birtakim sahte
psisik nesneleri amiller olarak (zafer aski, giizel agk: vb) olusturur
ki bunlar tizerinde dusiiniilebilsin, bunlardan hareketle karar ve-
rebilsin” Bu Sartre’a gore olumsuz degildir ¢iinkii kendini aldat-
ma iginde olusturdugu bu sahte psisik nesneleri olustururken
bunlar yine de kendini aldatma bilincidir ve insanin temel proje-
sinin bilincidir (Sartre, 2011, s. 596). Bununla birlikte, bagka bir
acidan daha bakarsak, “basaril” olmak i¢in sanat¢inin atilimda
bulunmasi gerekir ki bu kendini ortaya koymasini ve gelecek
olanlarin sorumlulugunu almasini gerektirecektir. Bu nedenledir
ki hem “biiyiik olmak” isteyip hem de “alt” siralarda olan sanat¢
isten¢ diizleminde kalmay1r segiyordur. Sanat¢i, kendini ortaya
koydugunda alacag sorumluluklar yerine kendini isteng dizle-
minde kalacak sekilde projelendirir. Sartre'n daha 6nce verdigi
ornegi hatirlarsak: Nasil ki New YorKa gitme projeme nispetle
kendimi Ankarada konumlandirdigimda istesinden gelinemeyen
bir engel olarak yerimi kavrayip Ankaradan hosnut olmayan biri
seklinde kendimi segiyorsam, sanat¢i da kendini “basarisiz” ola-
rak konumlandirdiginda yerini engelleri iistesinden gelinemeyen
olarak kavrayacak sekilde segiyor demektir ki bu yerden de yine
kendi sorumludur. Halbuki engellerin aslinda olmadigini kavrar-
sa isteng diizleminden ¢ikar ve bulundugu konumu sadece bir ha-
reket noktas: olarak gorebilir. Ama konumunu hareket noktast
olarak gormek demek atilimda bulunacak olmak, yani 6zgtirliigi-
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niin bilincini devreye sokacak olmak demektir ki tam da bu ne-
denle sanat¢1 buna direnir.

Alt siralarda bir sanat¢1 olmayi segmek, zorunlulukla biiytik bir sanat¢i
olmay1 istemeyi igermektir; aksi takdirde alt siralarda olmak ne maruz
kalinan ne de kabullenilen bir durum olur. Nitekim, siradan bir sanat¢:
olmay1 segmek, hi¢bir bigimde asagilik duygusunu igermez, sonlulugu
secmenin siradan bir 6rnegidir (Sartre, 2011, s. 596).

Bununla birlikte, yapilan bir¢ok ¢aligma, sanat ile piyasa ya da
kapitalist sistem arasinda, birinin 6biiriiniin tamamlayicist niteli-
ginde oldugu bir isleyis bulundugunu gostermistir. Bu ¢aligmalar-
dan biri olan Sanat A.§.de Stallabrass, “serbest ticareti ve 6zgiir
-serbest- sanati, birbirlerine karsit degil de, ilkini bir hakim sis-
tem, digerini ise onun yaralarini saran, biitiinleyici bir pargas1”
olarak gérmenin mimkiin oldugunu agiklar. Serbest sanat, “asli
olmayan bir arizi unsur gibi” gériinse de aslinda Derridanin ana-
lizindeki gibi, “bir kitabin sonsézii ya da makalenin dipnotlar
gibi, sistemin tamamlanmasinda rol oynar ve onun temel karak-
terini paylasir. Bu semaya gore, 6zgiir sanat ile serbest ticaret ara-
sinda kabullenilmeyen bir akrabalik iligkisi vardir: Kiigiik,
biitiinleyici pratigin etkinligi, biiyiik pratigin islemesi agisindan
elzemdir” (Stallabrass, 2009, s. 16). Dolayisiyla, sistemi yeniden
{ireten ve sistemin iglemesi i¢in parca gorevi goren sanat ile sistem
arasinda bir ayrim koymaya ¢alismak ve piyasa degerinden kurtu-
lugu askin degerlerde aramak nafile ¢abalardir. Bu, giizel sanatla-
rin kitle kiiltiiriiniin diginda kalan, kendine 6zgii bir ekonomisi
olmadig1 anlamina gelmez. Stallabrassn soyledigi gibi “giizel sa-
natlarin bir kitlesel piyasasi yoktur” (Stallabrass, 2009, s. 13-14)
ama bu, yukarida belirttiim iizere, toplumsal yapinin ekonomi
ayagindan bagimsiz oldugu, sistemi tamamlayan bir islevi olma-
dig1 anlamina da gelmez.

Stallabrass, sanatin aragsallig1 —sirketlerin sponsorlugu ve ko-
leksiyonlar: ile kir elde etmesinde ve devletlerin su¢ oranini
digtirme, egitim ve kentsel yapilanma gibi toplumsal programla-
rindaki katkisi- ifsa edildiginde sanatin kendi amacinin kaybola-
cagim iddia eder; ¢iinkil sanat hem kendi amacim ancak bu
baglantilardan farklilig1 sayesinde gerceklestirir hem de bu farkli-
lig1 sayesinde sirketler ve devletler aragsal taleplerini sanattan
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karsilayabilir (Stallabrass, 2009, s. 124-125). Sanatin bu aragsalli-
g1, ancak onun ayr1 bir alanda tutulmasi -ki zaten varligini miim-
kiin kilan bu yeridir- sayesinde gerceklesir. Diger yandan
denetimsiz, kontrolsiiz gériiniimii bu aragsalliga hizmet eder.

Giincel Sanatin Yaptigi

Yarmlsamarin bilmede degil yapmada oldugu teshisinden yola
¢ikarak giiniimiizde yapilanin ne olduguna, “gergekligi” nasil ko-
yutladigina bakmak gerekir. Bu dénemde yapilan ¢aligmalar: ti¢
tavir altinda ele almak miimkiin. Birincisi, Kuspit'in de tistiinde
durdugu giinliik yasam olgusunu sanatin merkezine yerlestiren
ve giinliik yasamin isleyisini ve nesnelerini yineleyerek yeniden
lireten, yani gilindeligin i¢inde kendisini de giindeliklestirerek
toplumsal gergekligi basit¢e onaylamaktan 6teye gecemeyen bir
kol olarak giindelik¢i sanattir. “Postsanat, [...] giindelik gergekli-
gi ¢ozimlermis gibi yaparak, aslinda onu allayip pullayan sanat-
tir. Postsanat, glindelik gergeklige elestirel yaklastigini iddia eder
ama aslinda farkinda olmadan onunla uyum i¢inde kalir; [...]
toplumsal hammaddenin mekanik bir réprodiiksiyonunun yapil-
masidir” (Kuspit, 2006, s. 105). Ikincisi, toplumsal gercekligi ve
kurumlari elestirir goriiniim altinda yine bu “ger¢ekligi” yeniden
lireten, olani desifre ediyor goriiniimi altinda aslinda yeni bir sey
soylemeyip olani basit¢e yeniden koyan, bir nevi mastiirbasyon
yapan bir kol olarak envanterci ya da etnografik sanattir. “[...] bize
zaten bildigimiz seyler tizerine —diinyanin ¢irkinligi ve adaletsiz-
ligi lizerine— vaaz verir ama buna iligskin hicbir estetik, diigiinsel
alternatif sunmaz” (Kuspit, 2006, s. 52). Buna Kutlug Ataman’in
12. Istanbul Bienali’nde (2011) sergiledigi, escinsel olmasi nede-
niyle verilen askerlik muafiyetini gosteren raporu 6rnek verilebi-
lir. Boylesi ¢alismalar, “toplumsal bilginin sanat olarak
pazarlanmasindan bagka bir sey degildir” (Kuspit, 2006, s. 97).
Ugiinciisii ise, -belki moderni bir boyutuyla tekrar eden ama mo-
dernin kirmaya ya da desifre etmeye calistig1 seyleri de hesaba
katip katmadiginin tartigmali oldugu ya da en azindan modernin
“gercekligi” kirma ¢abasini ileriye tagiyamayarak bir anlamda da

19. Dipnot 16da belirttigim gibi “postsanat” ve “postsanat¢i” ifadeleri bu ¢alisma
agisindan bir islerlige sahip olmadigindan bu kavramlari sadece alintilarda muhafa-
za ediyorum.
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kotii bir tekrar olarak kalan- ¢alismanin kendisinin fazla konus-
madidy, yani anlasilmamakla 6zerk bir alan yarattigi yanilsamasi
icinde yeni bir agkin konum ya da hiyerarsi ile izleyiciyi disarida
birakan ve onun iizerinde iktidar kuran bir kol olarak anlasilmaz-
ct sanattir. Bu tarzda, anlagilmazlik basat bir rol oynar. Stallabrassa
gore, “anlagilmazligy, hatta diipediiz sikicihig1 erdeme doniistiiriir,
oyle ki bunlar bagli bagina birer kural haline gelir” Sanatgi, “...]
tirettiklerini, kitlesel tiretim ve begeninin bayagilastirdig: tiriin-
lerden kesin ¢izgilerle ayirmaly, sinirlarini kesin olarak belirleme-
lidir” (Stallabrass, 2009, s. 15). Bu durum, 6zerkligin yikim amaci
bir kenara, tam tersine yeni kurallarin kurumsallagmasi anlamina
gelir ve iktidar iliskilerini tekrar eder. Bu ii¢ tavra ek olarak belki
bir de salt estetik olan, yani pek bir sey sdylemeyen ama sadece
gbze hos goriinen giizel ¢aligmalar da eklenebilir. Bunlar hep ol-
mus ve olacak, zamansiz ve beyanatsiz ¢aligmalar oldugundan
dogrudan giincel sanata dahil edilmeyebilirler ama mevcutturlar.

Ranciére, “Dadaizmden baslayarak 1960’l1 yillarin muhalif sa-
natinin ¢esitli bigimlerine kadar” sanat ile sanat-olmayan arasin-
daki aligveriste, yani, “heterojen unsurlarin bir araya getirilisinde”
bugiinkii sergilerde dort bityiik figiiriin 6ne ¢iktigini séyler: oyun,
envanter, karsilasma ve gizem (Ranciére, 2012, s. 54-56).

Oyun’u kolaj iizerinden ele alan Ranciére, burada “tahakkiim
iliskilerinin askiya alinmasindan ziyade, sunulan kolajlarin anla-
munin askiya alinmasinin” gosterildigini ve buradan ortaya ¢ikan
polemiksel karara-baglanamazligin islerde ve sergilerde merkezi
rol oynadigini ifade eder. Bu karara-baglanamazlikla, “siradan ha-
yata ait manzaralarin, aksesuarlarin ya da ikonlarin hafif¢e oy-
nanmis kopyalari, bizi nesnelerin tizerindeki isaretleri okuyarak
diinyamizin diizeneklerini anlamaya” davet etmez. “Elestirel ger-
¢eveden ¢ikip oyun ¢ercevesine girdiklerinde, bu megruiyetsizles-
tirme prosediirleri son kertede iktidarin ve medyanin ya da
metaya 6zgii sunum bigimlerinin {iretti§i prosediirlerden ayirt
edilemez hale gelir. Mizahin kendisi metanin yeni basat sunum
bi¢cimine doniisiir” (Ranciére, 2012, s. 56-57). Envanter, “tarihsel
iz envanteri” anlaminda, elestirel sanatin manipiile edilebilir gos-
tergelere doniistiirerek erittigi, daha once kuskuyla yaklagilan
malzemelerden olusan ortak tarih potansiyelinin, simdi, tersine,
seyler diinyasini yeniden doldurmak i¢in yeniden degerlendiril-
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mesidir. “Ortak bir tarihe ya da diinyaya taniklik eden nesneler,
fotograflar, ya da basitce isim listeleri” gibi heterojen malzemeler
bir araya getirilir. “Boyle bir mantikta, sanat¢t hem kolektif haya-
tin arsivcisi hem de ortak bir yetinin tanig1 ve koleksiyoncusu-
dur” (Ranciére, 2012, s. 57-58). Kargilasma ya da davette, iliskisel
sanat, “izleyiciyi 6ngoriilmemis bir iliskiye girmeye ¢agiran bir
alimlama mekani tesis ederek’, nesneler degil, durumlar ve kargi-
lagmalar yaratmay: amaglar. Bununla, daha 6nce “metaya konan
mesafe, bugiin varliklar arasinda yeni bir yakinlik énerisi olarak,
yeni toplumsal iliski bi¢imleri olarak tersine” dondiiriilerek, me-
taya ya da gostergelere degil, “iliski eksikligine” yanit verilmek
istenir (Ranciére, 2012, s. 59). Gizem ise, kurulan benzerlikler
oyununda, heterojen unsurlarin ve birbirine en uzak gergeklikle-
rin kigkirtic1 uzlasmazlik [dissensus] mantigindan uzaklasip ortak
bir diinyada birlikte-mevcudiyete taniklik ettikleri bir akrabaliin
gizemidir (Ranciere, 2012, s. 60-61).

Ranciére, giincel sanatta 6ne ¢ikan oyun, envanter, karsilagma
ve gizem tavirlarini heterojen unsurlarin bir araya getirilme bi-
¢imleri baglaminda ortaya koyar. Bunlarin ortaya ¢ikardigt so-
nuglar incelersek goriiliir ki her biri “gercekligi” yeniden tretir.
Kolajlarin oyunlariyla anlamin askiya alinip, herhangi bir sey an-
lamamiza davet etmeyen diizenekleri iktidar, medya ve metanin
sunumlarini yeniden tiretir. Tarihsel bir iz envantercisi olarak sa-
natcl, ortak bir tarih “gercekliginin” yanilsamasi i¢inde nafile bir
bosluklar1 doldurma ¢abasina girer. Kargilagmalar yaratarak bir
iliski i¢ine girmeye ¢alisan sanatg1 eksikligi iliski kurarak giderme
yanilgis: pesine diiger. Ortak bir diinyanin gizeminin en uzlas-
maz, uzak geylerin bir araya getirilmesinde yatti81 sanristyla “ger-
cekligin® gercek-disihigim gizemle gizlemeye calisir. Boylece
gordiiliir ki her bir tavir mesruiyetini kendi imkansizligini maske-
lemek i¢in semptomatik olarak kurdugu diinyaya baglar.

Bu donem ¢aligmalarin neredeyse tamaminda bir metnin esli-
gi dikkat ¢eker. Metin ile, Kuspit'in de ifade ettigi gibi, “gagrisimin
incelikleri, agik gostergelere doniiserek kaybolur; béylece konu
yasamdan daha genis ve hemen anlagilabilir bir sey gibi gortinir”
Dolayisiyla da metinle gelen apagiklik paradoksal olarak “izleyici-
nin eserle olan iliskisini yogunlastirmaz, tersine eseri kaniksaya-
rak daha az tepki vermesine yol agar” (Kuspit, 2006, s. 105) ya da
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acabilir. Bu da yine, gerceklik yanilsamasinin ya da gergeklik fan-
tezisinin kaniksanmasinda ya da strdurtlmesinde sanatin biling-
li ya da bilingsiz sugortakligim gosterir.

Elbette, benim “gercgeklik” ile iliskili olarak gundelikgi, etno-
grafik/envanterci ve anlasiimaza sanat olarak sundugum (¢ ana
tavir ve Ranciere’in heterojen unsurlarin bir araya getirilmesi tGize-
rinden oyun, envanter, karsilasma ve gizem olarak koydugu dort
tavir disinda, “gercekligin” gercekdisilifina direnisi desifre etme
girisiminde bulunan c¢alismalar olmadi§i séylenemez ki bu calis-
malara Sarah Small’'un (1979-) Canh Tablo (Tableau Vivant) per-
formansi ve Meredith Danluck’'un (1976-) Sinema Serisi - Kavga
Sahnesi (Cinema Series - Fight Scene) video ¢alismasi 6rnek veri-
lebilir.

Resim 11: Sarah Small, Canli Tablo: Hezeyan insalarinin Canli Tablosu (Tableau
Vivant: Living Picture of the Delirium Constructions), performans, 2011



Resim 12: Sarah Small, Canli Tablo (Tableau Vivant), performans, 2011 (detay). Yapi-
mi iki yil siiren, Sarah Small'un, ¢iplak ve cesitli kiyafetler icinde farkh beden bigimle-
rinde 120 katihmciyla, 2011 vyilinda, New York'ta Skylight One Hanson'da
gerceklestirdigi Canh Tablo adli bu performansi insanlarin “gergeklik” ile temel sikinti-
sini goérundrlestirir. Small’'un internet sayfasinda bu ¢alismasi, insanin kendi iginde ve
baskalariyla bir baglanti bulmasinin hig-bitmeyen-arzusu hakkindaki ham ve dokunak-
Il hakikatleri dusinmesinin aciga c¢ikarilmasi olarak aciklanir (http://sarahsmall.com/
tableau-vivant). Bu performans bir uyanisla baslar; herkesin igdaralmasi, Gzunti icin-
de inlemeli ama gittikge yiikselen bir cosku hiizni icinde uyanmasina dondsur, ¢ighklar
yukselir ve ayaga kalkan tim katilimcilar bir yandan bir kesif icinde ama diger yandan
da adeta oyunbaz bir seytan ¢ikarma sirecinden sonra birbirlerine dokunduklari bir
pozda kalirlar. Farkh giftlerin evlenmeleriyle temsil edilen “birlesme” sonrasi hepsi ses-
sizlik icinde derin nefes almaya baslar ve toplu bir rahatlama sesinden sonra hepsi
sahneden inip izleyicilerin arasindan gegerek sahneyi karsidan gorecekleri balkona
geger. Bu sirada sahnede sadece c¢iplak bir kadin arya sdyleyerek kalir ve performans
sonlanir.


http://sarahsmall.com/

Resim 13: Meredith Danluck, Sinema Serisi - Kavga Sahnesi (Cinema Series - Fight
Scene), video, 2012

Resim 14: Meredith Danluck, Sinema Serisi - Kavga Sahnesi (Cinema Series - Fight
Scene), video, 2012 (detay). Meredith Danluck’un bu videosunda, otoparkta kavga
eden iki kisinin kavga etme sahnelerini izleriz. Bir siire sonra, her biri, sanki digeri
kameranin konumundaymis gibi kameraya karsi yumruklarini atmaya baslar ve bir
sonraki sahnede karsi taraf da sanki havadan gelen bir yumrugu karsilar. Yani aslinda
karsisindaki kisinin kurgusalligi ya da hayaletligi s6z konusudur. Daha sonra ikisi yine
birlikte fakat yavas cekim icinde sanki karsilarindaki bir hayaletmis gibi, yumruklari,
tekmeleri birbirlerine degmiyor olmasina ragmen sanki degiyormus gibi kavgaya de-
vam ederler. Bu durum, insanlarin “gercekligi” aslinda nasil kendi varsayimsal kurgu-
lari, hikayeleri ile “gercek” kabul edip bu hayaletle micadele ettigini gosterir.



Donald Kuspit de giincel sanatin yonelimlerini, “postsanat”
olarak nitelendirdigi “sanat sonrasi” yapilan calismalar seklinde,
genel bir egilim i¢cinde ele alir:

Postmodern medya sanatgis1 modern sanatin simyasal deneylerini kli-
selesmis, s1g bir bigimde yineler; modern sanat1 giindelik gostererek
kendi kendisinin karikatiiriine gevirir. Boylece yaptig1 eserler, varolusa
ve gergeklige yeni bir bakis agis1 sunmamasina ragmen -modern sana-
tin en iyi drnekleri bagarmigtir bdyle bir bakis agist sunmayi- kitleleri
kendine hayran birakacak sihirli dokunusu elde etmis olur; bu sayede,
kitlelerin kendilerini rahatsiz hissetmelerine ve kendilerine olan given-
lerini yitirmelerine neden olmaz. Gergekten de igsel ve digsal gerceklik
algis1 modern sanat tarafindan bir kez sarsilan izleyici bir daha kendini
rahat hissedemez. Ne var ki postmodern sanatg, izleyiciyi rahatsiz et-
mek istemez, bunun yerine ona ayna tutarak onu onaylamak ister; boy-
lece sanki olasi tek bakis acist buymus gibi s6z konusu izleyicinin
kendine olan inancin, gergeklige ve yasama olan bakis agisin1 dogrula-
mus olur. Postmodern sanatgiya gore sanatsal deprem diye bir sey yok-
tur. Modern sanatin agtig1 derin bosluklar1 doldurur; modern diinyada
sanki bagka sorun kalmamus gibi ¢evre diizenlemesiyle ugrasir (Kuspit,
2006, s. 72).

Kuspit'in ¢ok net sekilde agikladig giincel sanat, “gercekligin”
sarsilmasini degil, bu “gergekligin” kendi araciligiyla yansitilmasi-
n1 arzu eden bir sanat tavrim tagimaktadir: Yanilsamaya dogru-
dan ama onu hem estetize ederek hem de desifre ettigini iddia
ederek aracilik eden bir sanat.

Yanilsamanin [kizi

Kuspit'in ¢er¢evesini koydugu bu medya sanatinin veya giincel
sanatin temelinde yatan, Baudrillarda gore gergekligin ikizinin
yaratilmasidir. Sanatin ve sanal imgenin bu ¢agda bu iglemi nasil
yaptigin1 anlamak igin 6nce Baudrillard’in “simiilasyon ¢ag1’ndan
ne kastettigini detaylandirmakta fayda var.

Baudrillard, i¢inde yasadigimiz postmodern diinyanin, gerge-
gin ikizinin yaratildig1 sanal bir ger¢eklik oldugunu ve burada ar-
tik gercek ihtiyaglardan ziyade sembollerin, yani imgelerin,
imajlarin degis-tokusunun séz konusu oldugunu aciklar (Baud-
rillard, 1993, s. 16). Baudrillard, her seyin her sey olabildigi bu
¢agda, anlamlandirma sisteminin ortadan kaktigini, bunun da
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dogrudan bilginin, medyanin, kitlesel medya araglarinin eritici,
caydiran faaliyetiyle iliskili oldugunu séyler (Baudrillard, 1994, s.
79). Similasyonun derinliklerinde, goériliir ki, gosterge ne nes-
neyle ne de anlamla ama gostergenin gosterge olarak terfisiyle
baglantilidir. Ayni sekilde, bilgi de ne olgu ne de bulgularla ama
bilginin kendisini olgu olarak terfi ettirmekle iliskilidir (Baudril-
lard, 2002a, s. 188). Ornegin, Baudrillard’a gore, Birinci Korfez
Savagrnda® televizyon ekranindan izlenen savas goriintiileri sa-
vag meydanina ait degildir; maskelerin, kor ve yenilmis yiizlerin
goriintileridir, tahrifatin (falsification) imgeleridir. Gergeklesen
savag degildir; diinyanin bi¢iminin bozulmasidir. Savas, ekran
tizerinden bilgiye donistiiriildiigiinde gergekgi bir savas olmak-
tan ¢ikar ve sanal bir savasa donisiir ki bu bir anlamda sempto-
matiktir. Bilgiye doniigsen her sey sonsuz spekiilasyonun nesnesi
haline gelir ki bu, tam belirsizlik konumudur. Bu durumda sava-
sin efektlerinin veya savas hakkindaki séylemin efektlerinin ek-
ranlarimizdaki semptomatik okumasiyla kalakaliriz. Bu yiizden
Baudrillard’a gore artik semptomlar1 semptom olarak ve televiz-
yonu da savasin histerik semptomu olarak okumay: 6grenmemiz
gerekir (Baudrillard, 1995, s. 40-41).

Baudrillard simiilasyon ¢aginda her seyin cinsel, her seyin po-
litik, her seyin estetik oldugunu ifade eder. Ozellikle 1968'den
sonra her sey politik bir anlam kazanmistir. Ayni sekilde her sey
cinsel hale gelmistir; dyle ki, giig, bilgi vs her sey bir arzu nesnesi
olabilir. Ve her sey estetiktir artik; siyaset, reklam vs estetik hale
gelmistir. Dolayisiyla her kategori artik kendi 6zgiilliigiinii yitir-
migstir. Eger her sey politik ise artik higbir sey politik degildir; si-
yaset kelimesinin kendisi anlamsizlasir. Her sey cinsel ise hi¢bir
sey cinsel degildir artik; cinsellik belirleyicilerini kaybeder. Her
sey estetik oldugunda da higbir sey artik giizel ya da ¢irkin degil-
dir ve sanatin kendisi kaybolur (Baudrillard, 2002b, s. 9).

Simiilasyon ¢aginda, Baudrillard, artik islemsel bir gercegin yii-
riirlitkte oldugunu ve bu ger¢ekligin bundan boyle rasyonel olma-
ya ihtiyacinin kalmadigini ¢linkii kendisini ne bir ideal ne de

20. Baudrillard, Kérfez Savast Gergeklesmedi (The Gulf War Did Not Take Place), ki-
tabinda Birinci Korfez Savasrnin nasil ekranlar iizerinden, yani imge iizerinden ya-
pildigin1 ve bunun da ayn1 anda hem gergek hem de simiilakral olan yeni bir iktidar
ve olay ortaya ¢ikardigini agiklar. Bu, insanlann 6ldiigiiniin goriilmedigi, gergek gibi
gelmeyen bir savag bigimidir artik.
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negatif bir 6rnekle kiyasladigini agiklar. Bu, islemsel olmanin 6te-
sinde bir sey degildir. Hatta artik gergekten gercek degildir ¢iinkii
onu orten diigsellik yoktur. Bu gergeklik, atmosfersiz bir hiper-
uzamda birlestirilmis modellerin sentezinin yayilimindan iiretilen
bir hiper-gergektir (Baudrillard, 1994, s. 2). Bu hiper-ger¢eklik,
gercegin gostergelerine sahip olup, gercegin yerine islemsel ikizini
ikame ederek ona kisa devre yaptirir. Ornegin, Disneyland’in diis-
selligi ne hakikidir ne de sahte; gercegin kurmacaligini yenilemek
i¢in kurulmus bir caydirma makinesidir. (Baudrillard, 1994, s. 12-
13). Bu da gercege ulasilip onun kavranmasini imkansizlagtirmak-
tadir. Eger ger¢ekligi kavramak miimkiin olmaz ise onu degistirmek
de anlamsiz ve gergekdis: olan1 ayirmak da miimkiin olamayacak
demektir. Yani hiper-gerceklik diizeyinde, gercekten daha gergek
olan bu agirilikta, insanlar “gercekligin” gercekdisi oldugunu fark
edecekleri ol¢iitleri kaybeder. Derrida’ya gére “bu an, dilin herkesi
ilgilendiren sorunlan istila ettigi, merkez veya baslangi¢ olmamasi
ylziinden her seyin sdyleme déniistiigii andir. Diger bir deyisle
kendi i¢inde merkez, baslangi¢ veya askin gosterilenin bir farkli-
liklar sistemi disinda asla tam olarak mevcut olmadig bir sistem...
Askin gosterilenin yoklugu, anlamlandirma alanin1 ve oyununu
sonsuza genisletir” (Foster, 2009, s. 108), (Derrida, 1978, s. 280).
Jameson bu oyunun “artik, géstergeler diyarina degil, [...] kendi
6nceki anlamlarindan kurtulmus, yalmzca gosterenlerin diyarina
ait bir oyun” oldugunu ifade eder (Foster, 2009, s. 110), (Jameson,
1988, 5. 200). O halde artik, asir1 bir gerceklik olarak hiper-gercek-
lik i¢inde her seyin sdyleme doniismesiyle, “gergekligin” gercekd-
sthgin1 gorecegimiz bir agkin gosterilenin yoklugu iginde sadece
gosterenler hiikiim stirmektedir.

Baudrillard’in simiilasyon ¢agini tanimlama bigimi, teorik ola-
rak insanin anlamlandirma, atfetme yapisinin ¢6ziilmesine isaret
eder ve zaten kurgulanmig bir anlam ytliklemesinin dagiimasi
olumlu olmahdir. Aslinda simiilasyon ¢ag1 bir anlamda “toplum-
sal gergeklik” diye adlandirdigimiz yapiy1 kendiliginden yapiso-
kiime ugratir. Sistemin igine girip ger¢ekligin karsit ikiligi olan
sanali, yani ikincil gelen kavram bulup 6n plana tagiyarak onu
burada ikame eder; fakat sorun, gergekligin karsit1 olsa da sanalin
gergekligin ikizi olarak inga edilmesidir. Ustelik hem “gercekten”
daha denetimsiz bir yapiya sahip oldugundan siddeti de serseri
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mayin gibi daginiktir hem de “gercegin” gercekdisiliginin kavran-
masina engel olan bir islem i¢inde kendini kurmustur. Bu durum,
insanin elinden alinan anlam ve degerlerin daha da siddetli bi-
¢imde yayilmasini ve her seye her seyi atfetmeyi getirir ki bu radi-
kal bir sizofreni hali olarak tanimlanabilir. Tek bir tanridan birgok
tanr liretme, bir gercekten binlerce gercek iiretme hali; tanriyi,
devleti, geregi, yani erki ortadan kaldirmasi bir yana, aksine,
amip®' gibi ¢ogaltilmalariyla higligin daha da siddetle uzaklagtiril-
masidir ki bu, 6znenin kendi sorumlulugundan ve 6zgiirliigiin-
den daha da siddetle kagma girisimine isaret eder; ¢linkii amip
gibi ¢ogalan, miitemadiyen iireyen yeni sorumluluk transferi ve
sagaltim alanlar1 yaratilmus olur.

O halde egemenligin 6zneden ¢ikarilip nesneye —gosterene—
ve simiilasyona devredilmesi s6z konusudur. Burada yapilan ana-
lizlerde, sucu veya sorumlulugu kurumlara ve sisteme havale
etme oyununa diismemek adina sdylenmeli ki bu doéniisiimii
miimkiin kilan yine insan olmak durumundadir. Yani burada s6z
konusu olan, insanin 6zgiirliigiinden kagis projesi kapsaminda
yurirliige soktugu daha sinsi ¢alisan bir mekanizmadir. Sorumlu-
lugu 6zneden ¢ikarip, nesnenin ya da simiilasyonun kendine hiik-
metmesine —daha dogrusu hitkmediyormus gibi bir oyuna
kendini sokmasina- izin veren insandir. Béylelikle sorumlulugu
nesneye, simiilasyona aktarir. Bu, kagisin daha da radikallestigini
gosterir. Yani kagisin yeri yerinde durmakta ama kagis bigimi
kendini artik daha kontrolsiiz olan simiilasyonda ve sdylemsiz
nesnede bedenlestirmektedir.

Simdi, simiilasyon ya da sanal ile sanatin iligskisine gegcilebilir.
Baudrillard sanatla yanilsamayz iligskilendirir fakat kastettigi yanil-
sama sanatta olmas: gereken bir seydir; sanatin giiciidiir: “Bir
imge, tam1 tamina, diinyanin iki boyutta soyutlanmasidir; gergek
diinyadaki boyutlardan birini saf dist ederek yanilsamanin giicii-
niin devreye sokulmasidir” Baudrillard, boyutlardan birinin saf
dis1 edilmesinin, yani bu eksiltmenin giicii getirdigini ve bu giiciin
de yokluktan dogdugunu fakat “yokluga simgesel olarak hakim
olma ustaligiyla yuzlesmekten aciz oldugumuz igin, bunun tersi
olan yanilsamaya saplanip kalmis” oldugumuzu séyler. Bu da “ku-

21. Amip, tath su birikintilerinde, ¢camurlarda, denizlerde bagimsiz veya insan ve
hayvanlarda asalak olarak yagayan tek hiicreli hayvandir ve ortadan béliinerek iirer.
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sursuz yanilsama’dir ki o sanalin yarattig: yanilsamadir ve “imge-
nin (gostergenin, kavramin vs) sahip oldugu yaratici yanilsama
onda kesinlikle yoktur” Bu yoklugun ya da bir ayag eksiltilmig
imgenin neden yaratici oldugu Sartre’in imge tanimindan anlagila-
bilir: “Imge nesnesini bagka yerde varolan ya da varolmayan gibi
ortaya koymak suretiyle kendini imge olarak” kurdugundan “imge,
bizatihi yapis1 i¢inde higleyici bir tez icermek zorundadir” (Sartre,
2011, s. 77). Clinkii mevcut olan nesne ile imge olarak beliren nes-
nenin varlig1 ayn1 degildir: Algilanan nesne mevcut iken, imgede
imlenen nesne namevcuttur; kendini mevcut olarak sunacag bir
diinya yoktur ancak bu namevcudiyet ile, yani hi¢leyerek belirir. O
halde alg1 hayal giiciinii, imgelemi kesin bir bi¢cimde dislarken, im-
gelem de algry1 kesin bir bigimde dislar (Sartre, 2011, s. 741). Diger
bir deyisle, mevcut olan sey algilanirken, namevcudiyet imge ola-
rak belirir ve burada s6z konusu olan yanilsama higleyici bir yanil-
sama oldugundan olumludur ya da yaraticidir.

Nicolas Bourriaud (1965-), varolussal alanlarin bagrinda ol-
dugunu soéyledigi imgenin “algimizi 6nce yurtsuzlastirip ardin-
dan bagka olasiliklar {izerine ‘tekrar baglayabilecek’ bir ‘shifter’?
rolii” oynadigini ifade eder (Bourriaud, 2005, s. 159). O halde
imge, mevcutlar iizerinden islem yapan algimizin baglantilarin
koparmak ve bagka olasiliklar1 gériiniir kilabilmek anlaminda ya-
ratic1 bir potansiyele sahiptir fakat sanal gériintii, “bizi imgenin
icine sokarak, li¢ boyutlu gergek¢i bir imgeyi yeniden yaratarak
[...]” bu yanilsamay: yok eder” Sanalin yanilsamasi, gergekligi,
ikizi aracilig1 ile yok etmeyi amaglar. Bu ikizin sdylemi de “soyle-
yecek higbir seyi olmayan bir séylem olabilir. Nesne olmayan bir
nesnenin esdegeri..” (Baudrillard, 2011, s. 30-32) Televizyon ile
baslayan ve bilgisayar teknolojisiyle devam eden -Baudrillard’in
deyimiyle- simiilasyon ya da ekran ¢aginda, ekrandan aktarilan
sanal imgeler fiziki bir gergekligin ¢ekimleri —mevcut bir eyin
¢ekimleri- olsalar da izleyenin o diizlemde degil de sanal bir diiz-
lemden seyretmesi, izlenen geyle arasina bir mesafe koymasina ve
dahasi bu gérintiiniin manipiilatif ¢caligmasina yol agar. zlenen
sey, gercekten gerceklesen seyin ikizi olarak nesnesiz ve séylemsiz

v o«

kalir. Sanal imge, yarattig1 “gerceklik” ikizi ile varolugsal eksigi ta-

22. “Shifter” Ingilizce “y6n degistirici” anlamindadur.
23.“... hatta gerceklige dordiincii bir boyut katmak suretiyle onu hipergercek kilarak”.
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mamladig1 yanilsamas yaratarak, eksik atfin1 derinlestirerek mu-
hafaza eder; yani yanls-tammadan gegmeyi erteler, hatta
yanlig-tanimay1 ikinci kez ama daha mesafeli sekilde kurar ve
boylece gergeklik kurgusu daha derin bir yanilsamaya kilitlenir.
Giincel sanatta siklikla gérdiigiimiiz etnografik® tiir, yani belli bir
kiltiir, bolge, kimlik ya da siniftan kisilerin fotograf ve video ge-
kimleriyle hayatlarinin aktarimi, sanal imgeler olarak ayni sekilde
“gercekligin” ikizinin yaratilmasiyla —kusursuz yanilsamayla- ek-
sigi tamamlama yanilsamasinin mastiirbasyonunu yaparak higbir
sey soylemez; Baudrillard’in deyimiyle “s6yleyecek higbir seyi ol-
mayan bir séylem” olur.

Formlar icat ederek gergeklikten kopma, onun karsisina bagka bir sahne
¢ikarma, aynanin arkasina ge¢me kabiliyetinden, baska bir oyun ve
oyun i¢inde bagka kurallar icat etme yetisinden dogan yanilsama artik
imkansizdir ¢iinkii imgeler seylerin icine girmistir. Imgeler artik ger-
¢ekligin aynasi degildir, ger¢ekligin bagrim kusatmig ve onu hiper-ger-
ceklige doniistiirmislerdir (Baudrillard, 2011, s. 36-37).

Baudrillard’in deyimiyle simiilasyon ¢aginda, toplumsal yapi-
nin kendini adadigi kayitsiziga sanat ancak kayitsizlik ekler;
“nesne olmayan nesnenin, imgenin boslugu etrafinda déner”
Boylece, sanat, “gergeklikten daha giiglii bir yanilsama olarak ken-
dine karg1 tamamen kayitsizlasmistir” (Baudrillard, 2011, s. 32-
33). Baudrillard’in kayitsizliktan kastini “gercekligi” sorgulamama,
onun akisina kendini birakma olarak diisiinmek gerekir: Burada
sanat, ne kendisine bakilmasina yol agar ne de izleyiciye bakar;
dahasi kendi kendisine de bakmaz artik. Buradan da anlasilir ki
sanat, kendi kendini iptal eder ve bu, kurgulanmishgim desifre
eden bir iptal degil, tam tersine kurgulanmighginin siirdiiriilme-
sine kars1 bir kayitsizlik anlaminda iptaldir. Baudrillard, buna,
ikona tapanlarin, “imgeler yoluyla Tanrr'y: taklit ederek [simuler]
onun varligina iliskin sorunun tizerini” 6rtmelerini, boylece onun
varligina ya da yokluguna iliskin sorunu simiilasyon ile halletme-
lerini 6rnek verir (Baudrillard, 2011, s. 36). Zaten bir fantezi kur-
gusu olan “gercekligin” taklit edilmesi ile, “gerceklik” sorusunun

24. Etnografi, antropolojinin, aragtirmacinin arastirdigs toplumun iginde bir siire
yagayarak o kiiltiirii “kendi i¢inde” tanimladig1 dalidir. Dolayisiyla, 6zellikle giincel
sanatta, belli kiiltiirlerin, daha 6nce 6tekilestirilmis olmalarina tepkiyle islenmesi,
belgelenmesi etnografi atfim getirir.
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tstiiniin Ortiilmesi derinlestirilir. Boylece simiilasyon, yanis-tan:-
ma strecinden gegilerek kesfedilebilecek, idrak edilebilecek olan
higligin atlanmasina hizmet eder.

Paradoksal bi¢imde, simiilasyona doéniisen 6zne bir anlamda
oldurulan 6zne’ligini kaybedip higlesir; yerine bagka bir hi¢ 6zne
koyar ama higlige ulasamaz. Clnkii kurgusalligini, oldurulan 6z-
ne’ligini dagitmadan, bir nevi es gecerek hig olur; ironik bir higtir
ya da Camus’niin deyimiyle “ilkesiz hi¢’tir. Bu da, asagida detay-
landiracagim, Baudrillard’in sanatin zaten hiikiimsiizken kendini
hiikiimsiiz ilan etmesine benzer.

Baudrillard, “her yeri saran pornografide arzu yanilsamasinin
kaybolmas: gibi, ¢agdas sanatta da yanilsama arzusu kayboldu”
der. Yani, nasil ki pornoda arzuya yer kalmaz, “her seyin estetik
bayagilik mertebesine yiikselmesiyle” de sanatin “gercekligi” ayris-
tirma arzusuna yer kalmaz. Kiibizm, soyutlama, Ekspresyo-
nizmdeki sanatin “gerekligi” ayristirma enerjisi, Baudrillard’a
gore, “her seyin insafsiz seffaflig1’, “goriiniirliigiin miistehcenligi”
lehine kaybolur (Baudrillard, 2011, s. 49-50). Burada oncelikle
soylenmeli ki, modernin bu “gercekligi” ayristirma girisimleri bir
kap aralig1 yaratmus fakat bu aralik, bosluk devam ettirilmeyip ak-
sine doldurulmakla mesgul olunmustur. Clinkii bosluk doldurul-
mak ister; bosluga devam etmek igin 6zgiirliik kesfedilmis ve ona
atlanmug olmasi gerekir. Dolayisiyla bu bosluk nihayetinde yeni-
den ama daha siddetle -ikizini de yaninda getirerek- toplumsal
gerceklik ile dolduruldu. “Goériiniirliigiin mistehcenligi’nden ya
da “insafsiz seffaflik”tan anlasilmasi gereken ise her seyin goriiniir
bir ikizinin yaratilmasiyla apagikmus, seffafmis gibi gosterilen bir
miistehcenlik olmalidir ki béylece sanki “gerceklik” apacik ortaya
konuyordur. Halbuki yapilan, zaten yanlig-taninan bir yanilsamali
gercekligin kopyasinin iiretimidir; yani miistehcenlik goriinimii
ardindaki Gstii ortiilii bir tutuculugun, “gercekligin” tistiinii drten
bir tutuculugun uluortaligidir s6z konusu olan.

Baudrillarda gore, bu kadar imgenin bombardimani altinda,
“imge orjisinin ardinda” gizlenen sey, kendini imgelerin bollugu
arkasina saklayan, diinyanin ironik bir formu, yanilsamanin bas-
ka bir formudur (Baudrillard, 2011, s. 36). Anlasilir ki, simiilas-
yon ¢aginda, “gercekligin” kurgusalligini desifre etmek ve kendi
ozgiirligiini kesfetmek bir kenara, bu kurgusal gergeklik katmer-
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lenerek hipergerceklige ulasir ve sanat da bu déntigsiimde igbirligi
yapanlarin baslarinda gelir. Dahasi, sanata “gergekligi” ayristirma
potansiyeli atfedildiginden, bu doniisiimde onun islemi daha da
riyakérdir. Kayith goriiniimde kayitsiz, kayitsiz goriiniimde kayit-
li; yikici goriiniimde mesruiyeti yapilandiran, desifre eder gorii-
niimde yeniden ve estetize edilmis bir siddette onaylayan bir
islem yapar. Tiim bunlar1 da, tistelik, vurgusunu arttirarak yapar.
Siyaset gibi sanatin da cimbizladig1 yikimlarin, katliamlarin, dig-
lamalarin vs ¢okkiltiirlilik propagandasindaki islevi dikkate
alindiginda, bu cimbizlama “gercekligi” bize katlayarak geri geti-
rir. Zaten sanat, Baudrillard’a gére, diinyanin mekanik bir yansit-
mas1 degil, hiperbolik, yani abartili bir aynasidir (Baudrillard,
2011, s. 32). Ama burada Baudrillard 6znenin degil “nesnenin
ironik islevi’nin igbasinda oldugunu soyler: “Seyler, kendi tizerle-
rine ironik bir 151k tutma isini tek baslarina ele almislardir; an-
lamlarin1 zahmetsizce, hileye ve anlamsizliga dikkat ¢ekmeye
gerek kalmadan bertaraf etmektedirler. Bu bizzat kendi temsille-
rinin par¢asidir; kendiliginden bir parodi etkisi yaratan, gériiniir,
tamamen goriiniir baglarinin, gereksizliklerinin pargasidir” (Ba-
udrillard, 2011, s. 38-39). Oyle ki Baudrillard’a gére, “artik siireci
baslatan 6zne degildir, o sadece diinyanin nesnel ironisinin araci-
s1 veya islemcisidir” Ornegin fotografi ¢ekilsin isteyen ¢eken kisi
degil, o seydir ve geken sadece onun sahnelenmesindeki bir figii-
randir (Baudrillard, 2011, s. 39). O halde denebilir ki sanat, kendi
sorumlulugunu bertaraf etmek i¢in sanal imgenin, nesnenin,
“gergekligin” ikizinin hakimiyeti ele ge¢irmesine ganak tutmus ve
boylece kendi denetiminde olmayan bir yap1 gériiniimii insa et-
mistir. Elbette, bu, kendi 6zgiirliiglinden kagma girisimi kapsa-
minda, kendi denetiminden ¢ikmig —¢1tkmus gibi yaptigi- bir sanal
gercekligi ytiriirliige sokmasi anlamina gelir. Cilinkii semptomu
olarak “gerceklikten” ve hiperbolik semptomu olarak hipergergek-
likten vazgegerse —onlar1 higlerse- kendini yeni bir seyi yaratma-
nin igdaralmasi, ozgurligl igine firlatmis olacaktir. O halde,
sanatin, simiilasyon evresinde kendini hiikiimsiiz ilan ederek,
toplumsal gercekligi sekteye ugratacagini zannederek “ger¢eklik”
siyasetini onaylayan, yansitan bir islev edinmesi, kendi 6zgiirlii-
gunden, higliginden kagis projesinin bir pargasidir. Sanat, se¢imi-
ni bundan yana kullanmigtir.
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Giincel Sanatin Hiikiimstizliigii

Hakikat arayis1 ya da hakikati gosterme niyeti sanatin ¢ikmaz-
larindandir. Toplumsal yapiya igkin oldugu, ortaya ¢ikarilmasi
gerektigi diisiniilen hakikat varsayiminin nesnesi yiizyillar i¢inde
degisir ama arayisin ya da gosterme girisiminin kendisi baki kalir
¢linkii sanata hep bir hakikati yansitma gorevi verilir. Ozellikle
soyutlamada bu hakikati ortaya ¢tkarma isi tiim amaci kaplar ol-
mustur. Baudrillard, soyutlamaya gecisi, sanatin sonu olarak de-
gil, bir temsil sisteminin sonu olarak tanimlar ve bunu hem toptan
bir yenilenme hem de sapma olarak goriir. Soyutlamanin ve genel
olarak modernitenin “figiirasyonun maskesini indirip, goriiniis-
lerin arkasinda nesne i¢in ve diinya i¢in analitik bir hakikat bul-
ma” amact oldugundan, soyutlama, Baudrillard’a gore, sanat i¢in
tehlikelidir (Baudrillard, 2011, s. 86); ¢tinkii Baudrillard sanatin
hakikat meselesi degil, yanilsama meselesi oldugunu diisiniir
(Baudrillard, 2011, s. 70). Bu yanilsama, “gercekligin” bir ayagini
eksilterek iretilen bir yanilsama oldugundan, sanatin yarattig1 ya-
nilsama toplumsal gergeklik yanilsamasini sekteye ugratan tiirde
bir yanilsama olma potansiyeli tasir.

Baska kiltiirler, yapay bir denge kurarak, diinyanin bu kokensel yanilsa-
masimin zalim apagikligint kabul etmistir. Bizim modern kiiltiirlerimiz
ditnyanin yanilsamasina degil ger¢ekligine inaniyor (tabii bu da nihai
yanilsama); biz, estetik form diye bilinen bu terbiye edilmis, uysal simii-
lakr bigimiyle, yanilsamanin agtig1 izleri yumusatmaya karar vermisiz
(Baudrillard, 2011, s. 47).

O halde estetik form bir tiir tampon goérevi gorerek, gergeklik
yanilsamasinin yiiriirlitkte tutulmasina hizmet edip hicligin idra-
kine ulagmayi siirekli erteleyen bir komplo i¢indedir. Bu komplo-
nun baslangicimi sanat atfinin ilk kurulumuna kadar gétiirmek
miimkiin ki bu Batr'nin iirettigi bir kavramdir. Magara resimle-
rinden dogayi, evreni anlama ve anladigini yansitma islevi goren
uygulamalara, ilkel topluluklarin dinsel ritiiellerinin pargalar
olarak tirettikleri nesnelere ve siislemelere kadar genis bir yelpa-
zenin sanat amaci tagidig1 sdylenemez. Ancak on sekizinci yiizy1-
la gelindiginde, zanaat ve sanat arasinda, begeni ve estetik
arasinda Bat'nin koymaya basladig: ayrimla sanatin kurumsal
yapist kurulur ki bu yapida mesele dogayi, evreni anlama ve buna
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bagli ritiieller ortaya koyma degil, mesele bunun yerine kurulmus
olan toplumsal yap1y: yanilsamanin i¢inden anlamlandirmadur.

Baudrillard, giincel sanatta, artik agkin, ayrimlagan, baska bir
sahneden bir sey olmadigini, onun giincel diinya ile yansitmah
bir oyun iginde oldugunu, diinya ile toplaminin sifira esit olmasi
nedeniyle bayag1 ve bos oldugunu ileri siirer. Yaraticilar ile tiiketi-
cilerin paylastig1 utang verici bir sugortakligi vardir. Ama asil
komplo, sanatin kendisiyle sugortakligindadir; gergekle gizli an-
lasmasi, bu Biitiinlestirici Gergekligin (Integral Reality) sadece
geri-donen-goriintiisii olarak sugortakligina diiymesindedir (Ba-
udrillard, 2005, s. 89).

Baudrillard, sanatin demokratiklesme hareketinin paradoksal
bigimde sanat1 sadece bir fikir olmaktan ibaret hale getirip, sanat
fikrinin ayricaligini giiglendiren bir siireg oldugunu agiklar: Giin-
cel sanatin devrimsel fikri; her nesnenin, her detayin daha 6nce
sanat denen aristokratik formlar gibi ayni tuhaf gekimi yaratabile-
cegi, ayni ¢ozilmez sorulari sorabilecegidir. Herkesin estetik haz-
za erismesine izin vermek degil ama diinyanin trans-estetik
goriiniimiinde ayirt etmeksizin her nesnenin on bes dakikalik
sohrete sahip olacag1 hakiki demokrasisidir. Fakat hazir-nesneler-
le artik nesne orada degildir: Gergek nesne artik hig yoktur, sade-
ce nesnenin fikri vardir. Artik sanattan degil, sanat fikrinden haz
aliyoruzdur. Bu da ideolojiye battigimiz anlamina gelir (Baudril-
lard, 2005, s. 91-92). Bu, adeta yapmayarak yapilan bir yanilsama
boyutudur: Yaptigin1 hayal edip, kurgulayip, sonuglarini hayali
olarak hesaplayip yapmaya ge¢meden igine diisiilen bir yanilsa-
ma; bir nevi sanal yapma, yapmadan-yapma, yapmasiz-yapma.
Bu durumda, yanlig-tamima atlanip katedilemeyeceginden higli-
gin, dolayisiyla 6zgiirliigiin kesfi de ertelenmis olur. Bu nedenle-
dir ki sadece sanat fikrinden haz aliyor olmak siirekli bir
ertelenmislik iligkisidir: Ozgiirliigiin kesfinin ertelenmesi.

Baudrillard, giincel sanatta sayisiz yerlestirme (installation) ve
performansin “diinyanin mevcut durumuyla ve sanat tarihinin
gelmis ge¢mis tiim formlariyla uzlagmaktan” ibaret oldugunu,
“6zgiinligi, bayagiligi ve hitkiimstizligi deger mertebesine, hatta
sapkin estetik haz mertebesine” ¢ikardigin, hiikiimsiiz olma iddi-
asinda “Bir hitkmiim yok! Bir hitkmiim yok!” diye tepindigini
ama hakikaten hiikiimsiiz oldugunu ifade eder (Baudrillard, 2011,
s. 51). Giincel sanatin riyakarhig: da Baudrillarda gore buradadir:
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Hiikiimsiizlige, anlamsizhifa, sagmaliga talip olmak, zaten hiikiimsiiz-
ken hiikiimsiiz olmak i¢in ¢irpinmaktir; zaten anlamsizken sagma ol-
mak i¢in ¢irpinmak, yiizeysel terimlerle yiizeysellik iddiasinda olmak...
Ama hiikiimsiizliik herkesin harci olmayan esrarli bir vasiftir. Anlam-
sizlik —hakiki anlamsizlik, anlamin kargisina muzafferce dikilen anlam-
sizlik, anlamin yoklugu, anlami kaybetme sanati—, buna ulagmak i¢in
kalin1 bile kipirdatmayan birkag istisnai esere nasip olan ender bir vasif-
tir. Hi¢'ligin veya Kotirligiin bir baglangi¢ formu vardir. Bir de iceriden
bilgi sizdiran simsarlar vardir; hitkiimstzliik kalpazanlari, hiikiimsiiz-
liik ziippeleri, Hi¢'ligi degere peskes cekenler, Kotii’yii yararli amaglara
peskes cekenler vardur. [...] Hi¢'in gdstergelerde yiizeye cikmasi, goster-
ge sisteminin bagrinda Higligin belirmesi -temel sanat olay1 budur. Esas
siirsel islem, gostergelerin giliciinden Hi¢'i yiikseltmektir; —ne bayagilik,
ne de gergeklik karsisinda kayitsizlik- radikal yanilsama (Baudrillard,
2011, s. 52).

Iste “gercekligi” ayristiran, onun higlikten devsirilmesi nede-
niyle bagrindaki Hi¢'ligi ylizeye ¢ikaran sanata kargin, zaten hii-
kiimsiiz olan, anlamsiz ve sagma olanin Hi¢ degil, bir hi¢ olugunun
pazarlanmasidir s6z konusu olan. Baudrillard bu “ticari hiikim-
stizliik stratejisinin” hiikiimsiizliige pazarlanabilen bir form ka-
zandirmak olduguna dikkat ¢eker. Elestirel yargiya yer olmayan
ve bir deger olarak bu hiikiimsiizligii pazarlayan “sanat soylemi-
nin metastazinin” arkasina saklanan sanatcilar da “zoraki bir gii-
ler yiizliiliikle” bu hiikkiimsiizliigii paylasir. Iste, Baudrillard’a gére,
“sanatin komplosu ve esas sahnesi” budur ve “biitiin o acilislar,
sergi kurmalar, teshirler, restorasyonlar, koleksiyonlar, bagislar ve
spekiilasyonlar” bu komployu yayar (Baudrillard, 2011, s. 52-53).
Dolayisiyla, tiim bu etkinlikler, sanatin hitkiimsiizliigiine pazarla-
nabilir bir form verilisinin komplosunu yiiriitiip yayarken aslinda
bir yandan da higliklerinin, hitkiimsiizliiklerinin Gstiinii 6rtme
¢irpinigi igindedir. Nasil ki sanatin i¢inde bulundugu ¢ag, daha
¢ok sahip olunacak nesne bombardimanim higliginin tizerine y1-
gip Ustiind orterek kendini var etmeye c¢alisiyorsa, sanat da tiim
bu etkinlik ve igindeki sanat eserleri bombardimaniyla paradok-
sal bicimde kendi hiikiimsiizliigiinii var etmeye ¢alisiyor; fakat
yle ki bu hiikiimsiizliigiin arkasinda sanki bir sey gosteriyor, bir
sey soylityor oldugu yanilgisiyla hem kendini kandirmay: hem de
insanlar1 kandirmay: basariyor goziikiiyor. Bu nedenledir ki,
Stallabrass’in da dedigi gibi “gagdas sanat diinyasinin kendisi hak-
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kindaki gorisii ile gercekte yerine getirdigi islev arasinda biiyiik
uyumsuzluk” vardir ama tam da ayni nedenle bu kimseyi sagirt-
mamalidir (Stallabrass, 2009, s. 165). Clinkii:

Bu riyakarligin oteki yiizii, hitkiimsiizliik blofi yaparak, sanatin bu ka-
dar hiikiimsiiz olmasinin miimkiin olmadigi, muhakkak bir seyler sak-
liyor oldugu mazeretiyle insanlar1 ona bir nebze de olsa 6nem ve deger
vermeye a contrario [tersinden) zorlamaktir. Cagdas sanat bu belirsiz-
likten, estetik yargilar1 temellendirmenin imkénsizhigindan yararlanir
ve onu anlamayanlarin ya da ortada anlagilacak bir sey olmadigini idrak
edemeyenlerin sugluluk duygular: iizerinden spekiilasyon yapar. [...]
Sonugta, sanatin kargisinda suspus olan bu insanlar [...] kétiiye kullani-
lan bir giiciin kurbani olmuslar, oyunun kurallarina véakif olmalar en-
gellenmis, arkalarindan is gevrilmistir. Bagka bir deyisle, sanat (yalnizca
sanat piyasasinin finansal bakis agisindan degil, bizatihi estetik degerle-
rin idaresinde de), bu genel siirece, igeriden bilgi sizdiranlarin faaliyet-
lerine dahil olmugstur. Sanat bu agidan yalniz degildir: Siyaset, ekonomi,
bilisim; hepsi aym gizli igbirliginden ve “tiiketicileri’nin ironik tevekkii-
linden? faydalanir (Baudrillard, 2011, s. 53).

Baudrillard, bu komplonun artik bir yaraticis1 olmadiginy,
ayni, siyasette hepimizin hem mizansene kaniyor hem de onun
sucortag: oluyor olmamizdaki gibi, herkesin, sanatin bu komplo-
sunun hem sugortagi hem de kurbani oldugunu séyler (Baudril-
lard, 2011, s. 74). Yine siyasette, siyasi ziimreye ithamda
bulunanlar ile o ziimreyi takviye edenlerin aym kisiler olmala-
rindan da anlasilir ki sistemi ifsa etmek i¢in ona dahil olmak,
otomatik olarak onun par¢asi haline getirilmeye neden olur (Ba-
udrillard, 2011, s. 75). Sanatta da, sanat sisteminin i¢ine onun bu
durumunu ifsa etmek icin ona dahil olmak, kisiyi zorunlu olarak
onun pargasi haline getirir.

Interaktif veya iletisimsel sanat da aslinda sadece bigimsel bir
iletisim ya da gorsel bir iletisim ile yine ayn1 kopuklugu kendi
eliyle anlamsizligin, hiikiimsiizliigiin i¢ine geker. Bunun sanatin
komplosunun pargasi oldugu soylenebilir. Ayrica bu senaryo hig
de esitlikgi bir yapiya isaret etmez. Bu durum, iletisimin gosteriles-
mesine ve hi¢ de iletisime gecirmeyip, aksine, bu temasla ayrimin
pekistirilmesine hizmet eder. lletisim gosterisi, iletisimi nesneles-
tirerek tam da iletisim ile mesafeyi goriiniir kilar. Bu da bagh ba-

25. Tevekkiil: Kaderine teslim olma, tanridan bekleme.
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sina esitlikle ters diiger. Iletisim gosterisi sanatin kurulumuna
ickin olan hiyerarsik konumlanmasin: siirdiirmeye mahkim go-
riinmektedir. Ciinkii amag iletisim ise bu yapisal bir imkansizlik
tizerine kuruldugu anlamina gelir. S6ylenen her zaman niyet edi-
lenden bagka bir seydir ve kars: taraf da her zaman bagska bir sey
anlar.

O halde anlagilir ki Birinci Diinya Savasryla “ger¢ekligin” sag-
maliginin yiiriirliige girmesi sonucu agilan boglugun, Ikinci Diin-
ya Savag1 sonrasinda biitiinsel program ve ideolojilerin
travmasiyla histerik higlikle doldurulmasi, simiilasyon ¢aginda,
hem insanlarin hem de sanatin zgiirlitkten daha giddetle kagis
projeleri gelistirerek “ger¢eklik” ve oldurulan kimlikleri ile miica-
delelerinin histerisine sinik bir rasyonalizasyon cevabi olarak
kendilerini kusursuz bir yanilsamanin igine sokmalariyla sonug-
lanir: histerik higlige verilen sinik tepki. Bu tablonun daha 6nceki-
lerden tek farki kendini aldatmak i¢in sadece daha zengin bir
sofranin kurulmus olmasidir. Béylece, bu sofrada, kagis i¢in gelis-
tirilen sinik rasyonalizasyon i¢in daha kivrak iiriinler vardir. Yok-
sa temel “6zgiirliikten kagis” projesi her daim siirmektedir. Ayni
sekilde 6zgiirliik de her zaman simdi ve buradadir. Ozgiirliikten
kagilabilir ama onu ne kadar basaril atlattigimizi zannedersek as-
linda o kendini o kadar daha siddetle gosteriyordur. O halde artik,
stirekli simdi ve burada olan higligin ozgiirliigiini kesfettirme ve
buna direnci desifre etme girisimi olarak ajansal sanatin kavram-
sallagtirilmasina gegilebilir.
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4
Ajansal Sanat: Higligin Ozgiirligi

Modernle baslayan siirecin kendini biiyiik anlatilardan kurtar-
ma amaci bagartya ulasir, 6l¢iit ve iislup ortadan kalkar ve bunun-
la birlikte hem histerik higlige verilen sinik tepki hem de hitkmii
olmayan bir sanat yapis1 mesrulagir. Oznel ve ozgiir gibi duran
caligmalarin cesitliligi tam da gagin “kisiye ozel” (custom made)
yanilsamasi ile ortiisiir. Herkesin kendini bulabilecegini ve ifade
edebilecegini sandig) -bdyle yaparak kendini var ettigini sandig-
eserlerin, ortamlarin ve araglarin mevcut oldugu yanilsamasi her-
kesin kendi sizofrenisi iistiine kapanmasina hizmet eder. Ustelik
bu sizofrenik sanrilar, “ger¢ekligin” imkansiz girisimini alagag
etmek bir kenara, ona siirekli kayitsiz kalindig1 sanilan “gergekli-
gi” onaylar. Iste aslinda kayith olunan bu kayitsizlig: bir hitkiim
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olarak ilan eden giincel sanat, tam da bu sekilde Baudrillardin
dedigi gibi hiikiimstizken hiikiimsiizliik ilan1 olur. Sanatin bu hii-
kiimsiizliigli, sembolik ya da atifsal “gercekligin” imkansizligini
ozgurlligli kesfettirerek doniistiirmek bir yana, tam da “gergekli-
gin” hem sugortagi hem de estetisyeni olmasiyla yiriirlitkte tutu-
lur. “Her sey miibah” (anything goes) hakikaten sanati her sey
haline getirerek iptal eder. Boylesi bir daginiklik ve her seylik,
“gerceklik” siyasetini keskinlestirir. Yapay direnis mekanizmalar:
tireterek megruiyetini pekistiren “gerceklik siyasetinin” siddeti,
ikizi aracihigiyla sizofrenik bir “gerceklik” haline gelerek daha da
ok yayihir. “Gergekligin® islemi boylesi bir dontisiim gegirirken,
tarihin her doneminde, dénemlerden azade olarak higlik -6zgiir-
lik- her zaman oldugu gibi aslinda yine devrededir. Tiim bunlar
miimkiin kilan da zaten bu 6zgiirliigiin miimkiin kildig1 higleme-
dir. O halde anlam1 bize kurduran ve sonra da degisiklige ugrat-
mamizi saglayan higlik bugiin de simdi ve buradadir. Mesele,
higligimizi kabullenmeye ve 6zgiirliigiimiizle i¢daralmasina atilip
anlam kurma yapimizin bir fantezi kurgusu oldugunu kesfetmeye
ne kadar istekli olup olmadigimizdir. Bu da ger¢eklik fantezimizle
birlikte 6zne'ligimizi de higleyip —oldurulan gerceklik ve olduru-
lan 6zneligimiz ile hesaplasip— hem kendi ge¢misimizden hem
de sanatin ge¢misinden kopabilme imkaninin, yani bos sayfa
olma i¢daralmasinin ashinda 6zgiirligiimiiz oldugunu kegfetmeye
ne kadar istekli olup olmadigimizla ve dolayisiyla kagis noktalari-
miz1 reddetmekle ilgilidir. Her zaman oldugu gibi bugiin de bunu
se¢mek bize baghdir.

Mekany, yeri ya da konumu insan-gergekligi var edip kendini
orada konumlandirdigina gére ve daha once Sartre’in acikladigi
gibi ozgiirliik, kendi kendinin kisitlamasi olarak 6zgiirliik olabil-
digine gore, Ankarada yagiyor olmamdan dolay: New York’a git-
mekte 6zgiir olmadigimi séylemek ne kadar sagma ise sanatin da
mevcut gergeklik yanilsamasi nedeniyle bu semptomu doniistiir-
mekte Ozgiir olmadigimin soylenmesi o kadar sagma olacaktir.
Tam da bu semptomu doniistiirme projesi amaciyla ajansal sanat
kendini bu yanilsamanin iginde konumlandirir. Béylece anlasilir
ki aslinda katlandigimiz engelleri yaratan 6zgiirlik, bu konumu
projelerimize ya da amacimiza kars iistesinden gelinemeyen ya
da listesinden zor gelinen direnis olarak gosterendir. Eger sanat
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gerceklik yanilsamasi i¢inde kaliyorsa, bu, ya kendisini semptom-
dan hognut olmayan olarak se¢me tarzidir ve tistesinden geline-
meyen bir engel olarak yerini kavradig1 anlamina gelir ya da
engeller var olmayip, gerc¢eklik yanilsamasi, déniistiiriilmek igin
sadece bir hareket noktasidir. Bu da demektir ki her ne kadar sa-
nat daha kurulumunda bir yer aliyor olsa da aldig1 yerden, kendi-
ne bigtigi konumdan sorumludur.’ Iste buradan hareketle ajansal
sanat gerceklik yanilsamasini sadece bir hareket noktasi olarak
alip, kendine bictigi 6zgiirligii kesfettirme ve buna direnci desifre
etme yerinden sorumludur. Kendini gergeklik yanilsamasindan
hosnut olmayan olarak segerek, engelleri iistesinden gelinemeyen
seylermis gibi kabul etme mazeretini kendine tanimaz.

Anlamin Kurulumu:
Higleme ve Diyalektik Salinim Siyaseti

Diinyaya 6zgiirligiimiin verdigi anlami, diinyadan geliyormus
ve mecburiyetlerimi ve varligimi o kuruyormus sanmak anlam
kurulumunun ilk adimi olarak goriilebilir. Diinyadan geldigini
sandigimiz bu anlami “gerceklik” atfimiz tizerinden inga ederiz.
Halbuki Sartre, varlik hakkindaki sorularimizi kosullandiranin,
“varlik-olmayanin bizim digimizdaki ve i¢imizdeki stirekli olabi-
lirligi” oldugunu ifade eder: “Varlik, ne olacaksa, bu, zorunlu ola-
rak olmadigi seyin fonu fiizerinden elde edilecektir” Bunun
formiilti de sudur: “Varlik bu'dur ve bunun disinda hicbir sey de-
gildir” (Sartre, 2011, s. 52). Bu olumsuzlamayi kosullandiran, var-
lik-olmayan, yani higliktir. Diinya tizerindeki anlam1 kuran ise bu
higleyici dil ve dilin diyalektik yapisidir: Hem bir seyin olmadig:
seye —elmanin domates, kopek, vs olmamasina (“degil”)- hem de
ikili karsithiklara -beyazin siyaha ve siyahin beyaza karsithigina-
baglh olarak kurulumudur. Her insanin diinyasi, dilin sinirlayic
yapistyla iligkilenir ve dilinin sinirlari onun diinyasinin sinirlarini
belirler olur. Iste dilin bu islemi bizim diinyada bir anlam yarat-
mamizi ve kendimizi de bu anlamin i¢inde var etmemizi saglar.
Fakat bu, atifsal oldugu igin irrasyonel bir yapiya sahiptir, keyfidir.

1. Burada Sartren konumlandirma agiklamas: ajansal sanata uyarlanarak yeniden
yazilmagtir (Sartre, 2011, s. 621-622).

2. “Insan-varhiy ile kendinde-varlik”, “varlik ile varlik-olmayan”, “insanin varlik-
olmayan olusu ile agkin varlik-olmayan” arasindaki miinasebetler, olacak olanin ol-
madigr sey tizerinden elde edilmesine 6rneklerdir.
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Tam da bu nedenle, bu keyfiligin ve irrasyonelliginin gosterilebil-
mesini kendi kendine miimkiin kilar. Belki de bu atiflar1 kurar-
ken, bir terimin 6biiriinden daha giiglii olarak kurulumuyla ve bir
sabitleme arzusuyla ona boylesi bir hegemonik islem yaptirmak
bunun istiinii 6rtme girisimidir.

Oncelikle insanin atiflarla anlami nasil kurdugu Sartre’in tah-
ribat (destruction) 6rnegi tizerinden agiklanabilir. Bir seyin “tah-
ribat” olarak gorilebilmesi i¢in insandan varliga giden bir
miinasebet olmalidir ki bu miinasebetin sinirlar1 i¢inde insan, bir
varhig: tahrip-edilebilir olarak kavrasin. Yoksa, kasirga sonrasinda,
oncesine kiyasla eksik yoktur. Bu eksigi ya da “bagka seyi” bir ki-
yaslama yaparak atfedecek tamk gerekir. Iste insan araciligiyla
varliga gelen bu atif “bireylestirici sinirlama’dir (limitation indivi-
dualisante); higlemedir. O halde kendi kurdugu kentleri veya do-
gay1 ~yani bir varlig1- “tahrip” eden insandir ve bunu higleyerek
yapar. Once koyar, sonra korur ve kasirga oldugunda tahrip eden
insan olur. Savagin amact da bu koyup, koruma islemi ile ortaya
konmus olur. Béylece anlasilir ki tahribat, hiclik karsisindaki bir
davranig1 varsayar. Yani olumsuzlama, beklenen sonug ile elde
edilen sonug arasinda kurulmus bir kiyaslamayla degil, varlik-ol-
mayan tarafindan kosullanir (Sartre, 2011, s. 55-56). Dogrudan
soylersek, higlik —varlik-olmayan- olumsuzlamay: kosullandirir;
insan da bu olumsuzlamayla, yani higlemeyle atif zincirlerini ku-
rar —atiflar1 varliga getirir-. Sartre, burada aslinda ikili bir higle-
menin s6z konusu oldugunu, arkadagini arayip bulamama érnegi
tizerinden gosterir: Bir yandan, diger kisiler aradig: kisi olmad:-
gindan bir fon haline gelerek hiclesirler, diger yandan aradigs ki-
sinin de namevcudiyeti kendini higlik halinde verir. Bu ikili
higleme varlik-olmayan -higlik- tarafindan kosullanir (Sartre,
2011, s. 57-58). Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta s6z ko-
nusudur: Ik olarak, Hi¢’in goriintiisii olamaz, o kiginin mevcut
olmayis1 bu higtir (Sartre, 2011, s. 56); ikinci olarak da, “degil de-
menin miimkiin olmasi i¢in zorunlu kosul, varlik-olmayanin, ici-
mizde ve disimizda siirekli bir mevcudiyetinin olmasi, higligin
varlifa musallat olmasidir” (Sartre, 2011, s. 59).

Ozetlersek, olumsuzlamayi ~degil'i- miimkiin kilan higlik, ici-
mizde ve digimizda siirekli mevcut olup varliga musallat olmasiy-
la bizim atiflar zinciriyle diinyayr kurmamizin kosuludur ve
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aslinda diinya bu iglem olmadan namevcut olup tam da bu na-
mevcudiyet higtir. Burada olumsuzlamanin kendi iginde bir yargi
olmadigina, insamin higleme sonucunda kurdugu diinyaya bu
yargisal atiflar1 getirdigine dikkat edilmelidir: Dogada eksik yok-
tur; eksigi dogaya getiren, yani eksik yargisin1 dogaya getiren in-
sanin atfidir.

Anlamin siirekli iiretilmesinin kosulu, onun hep bir muglak,
sabitlenemez olusu, dolayisiyla da bir tiirlii bulunamayisidir -bu
nafile arayigtir— ¢iinkii aranan, “anlamlandirici dokunun kendisi
tarafindan tretilmis olan bir nesnedir. Hakkinda yapilan biitiin o
tantana sayesinde var olmaya baglayan bir nesnedir. [...] bir seyi
arar gibi yapar ve tam da arays: ve siirekli basarisiz olusu sayesin-
de (“Bu o degil!”) aradig1 seyi tiretir. Demek ki paradoks, arama
siirecinin kendisinin, ona neden olan nesneyi iiretmesindedir:
Kendi nesnesini/nedenini iireten Lacanci arzuya tam tamina pa-
ralel bir durumdur buradaki” (Zizek, 20084, s. 175).

Demek ki ger¢ek nesnenin kesin tanim sudur: Kendi bagina var olma-
yan, ancak bir dizi etkiyle ama her zaman ¢arpitilmug, yer degistirmeye
ugratilmug bir bicimde mevcut olan bir neden. Eger Gergek imkénsizsa,
sonuglar1 yoluyla kavranmasi gereken sey tam da bu imkansizliktir
(Zizek, 20084, s. 178).

Arayisin siirekli bagarisizhis sayesinde arayisa neden olan se-
yin iiretilmesi sanatta ok rahathikla gériiliir. Zizek bunu resim ve
resmin adi arasindaki iligkiyle agiklar: “Temsil (Vorstellung) alani,
pozitif olarak resmedilen seylerin alanidir ama sorun her seyin
resmedilememesidir” Bir sey mutlaka diiser ve resmin ad1 da “bu
boslugun, bu kayip, ‘en bagta bastirilmig’ temsilin yerini alir” Do-
layisiyla, resmin adi, resimlenen seylerin bulundugu alanda bu-
lunmayan nesneyi adlandirir. Yani resmin adi, “bir temsilin
temsilcisi, ikamesi, kayip temsilin bos yerini dolduran anlamlan-
diric1 unsur iglevini” goriir. Zaten resmedilen seyin ortaya ¢ikma-
sinin pozitif kosulu, bu seyin dislanmasidir. Bu durumda gosteren,
artik gosterilenin temsili degildir; yani zihinsel temsil olarak fik-
rin basit, maddi temsili degildir. Gésteren, “baslangigtaki kayip
bir temsilin boslugunu dolduran ikamedir: Akla herhangi bir
temsili getirmez, onun eksikligini temsil eder” (Zizek, 2008a, s.
173-174). Dolayistyla siirekli —“bu o degil”- arayisi, zaten baslan-
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gigtaki kaybin, boslugun dislanmasiyla siirebilmistir ve resmin
ad1 da -bir fikrin temsili degil- bu kayip temsilin boglugunu dol-
duran ikame olarak sadece bu temsilin eksikligini temsil eder.
Anlamin siirekli bir arayis tizerine kurulumu, yani siirekli bir
“degil”lemeyle yiiriitiiliisii dilin ikili kargithklara dayali yapisinda
da goriiliir. Dil tizerinden bu karsithiklarin nasil yargisal bir islem
yaptigim Yapisokiim (Déconstruction) agiklar. Derrida, Fransizca
hem “sonraya birakma, erteleme” hem de “ayni olmama, bagka
olma”, “farklilk” anlamlarina gelen “différer” fiilinden tiirettigi
“différance” terimini, anlamin, farkhlklar, yani ikili karsitliklar
tzerine kuruldugunu gostermek i¢in kullanir (Derrida, 1982, s. 7).
Bir kavramin diger bir kavram tizerinden kendisini kurmasi, zaten
digerinin de yapinin iginde olusunu, yani her birinin karsit kavra-
mina bagl olusunu gosterir. Varlik-yokluk, gercek-kurgu, 6zgiir-
kole, erkek-kadin, giiglii-zayif gibi karsithklarin ikinci teriminin
daha 6nemsiz, daha asag1 konumlandirilmas: nedeniyle bu ikilik-
ler hegemonik bir yapiya sahiptir: ilk terim digerini asag1 cekerek
hegemonisini kurar. Anlami kuran da iste bu iligkidir; aralarindaki
farktur. Ikili kargitliklar arasindaki iliski bu nedenle stratejiktir. Ya-
pisokiim ikincil terimi ters gevirip, sonra yerinden-ederek ona anla-
mini geri vermeyi amaglar. Yani ikincil terimi gostererek
hegemoniyi ortaya ¢ikarir. Fakat bu bir sabitleme degildir; aksine
bu salinim siirekli bir karar-verilemezligi gosterir ve anlam siirekli
gelecege aktarilir, farklarin efekdlerini tiretir. Ikili kargitliklardan
olusan bir biitiiniin bunlarla nasil yapilandigini bulup anlamin ka-
rar-verilemezligini gosterir. Boylece, birinin digeri iistiinde hege-
monya kurdugu ikili karsithklarin baskin kavraminin “dogru”
kabul edildigi anlamlandirma operasyonunun keyfiligi anlagilmis
olur. Ters ¢evirip yerinden etme islemiyle bu saglam ve dogru ka-
bul edilmis anlam atiflar1 hem yerinden edilir hem de alagag edi-
lir. Béylece anlam ve alg1 kayar ve muglak anlamun histerisi ortaya
¢ikar ki amag da zaten aklin-séylemini yapisokiime ugratmaktir.
Yapisokiim her yerdedir. Derrida’nin da ifade ettigi gibi yapi-
sokiimiin bir metot olmayisi, halihazirdaki kavram ve olgulara
ickin olusu bu ¢aligmada da kendini gosterir. Ajansal sanat, kav-
ramlarin ters ¢evrilip kendiliginden yerinden edilmeleri islemini
kapsar. Bu yerinden etme aslinda kolaylikla gerceklesir ¢iinkii iki-
li karsitliklar pozitif ve negatif olarak zaten varsayimsal, keyfi se-
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kilde yapilanmiglardir. Bu varsayimlar kirildiginda kavramlarin
atiflar1 da kendiliginden dagilir ama ajansal sanat i¢in bu islem
tek bagina yeterli degildir; ¢iinkil tekinsizlik ve histeri iginde ka-
lan kisi kendisini bu karar-verilemezlikten kurtarmak i¢in atilim-
da bulunur ve kendisini ya ilk terimin yerine gegen ikinci terimin
hegemonisini kurarken ya da yine iiretecegi kat1 kavramlara sig1-
nirken, hatta onlar1 daha da siddetli bigimde kurarken bulur. Bu
nedenle, tiim bu atif zincirinin kurgusalhginm, keyfiliginin, irras-
yonelliginin desifre edilip dagitilmasinin aslinda onun 6zgiirligii
ile miimkiin oldugunu ona kesfettirmek ya da hatirlatmak gere-
kir. Kisinin dayanacag: saglam yer kendi 6zgiirliigiidiir. Boylece
ozglirligini sahiplenmesine bagh olarak se¢imlerinin sorumlu-
lugunu kendi iistiine almasina igdaralmasiyla degil, 6zgiirliigii-
niin coskusuyla yaklasabilecegi yeni bir anlamlandirma yapisi
kurmasinin miimkiinliigtiniin gorilmesi gerekir.

O halde ikili kargitliklar1 dagitmak ya da yerinden etmek ajan-
sal girisimin iglemleri arasindadir. Cinki ikili karsitliklarin hiye-
rarsik yapisi, anlamlandirma agim meydana getirir ve dil ile
kurulan bu ag, toplumsal gerceklige “gerceklik” atfetmede is go-
riir. Bu nedenle ajansal girisimin amaci, bu ikiliklerin her iki teri-
mini birden yerinden ederek onlarin higliklerini ortaya
cikarmaktir. Amag ikilikleri desifre etmek degildir ¢iinkii tek ba-
sina bu islem eksik kalir ve bu nedenle halihazirdaki isleyisi ya
tersinden yeniden iiretir ya da daha siddetli cagirir. Ornegin, mo-
dernizmden itibaren sanatta oldukga sik yer verilen siyasetin veya
tilketimin “altinda yatan” gosterme, bunu desifre etme girisimle-
ri —yani yapinin gerisinde metays, etigi, yliceyi, ideays, akl1 vs gos-
terme girisimleri- bunlarin higliklerine kars1 gelistirilen direncin
araclar1 olarak onlar1 yeniden iiretir. Bu ¢aligmalarda kullanilan
kodlar hala diyalektik tizerine kurulu toplumsal gergekligin kur-
guladif1 meta, zenginlik, fakirlik, siyaset, savas, sinif, deger, ylice
gibi kavramlar iizerinden konusur ve tam da bunlar1 gosterisi
yeni bir tirline, metaya, gosteriye doniisiir. Bu ¢aligmalardaki de-
sifrasyon islemi sonunda ya izleyicinin bu sisteme kendi dahlinin
sucunu stlenmesi ya da eyleme ge¢mesi beklenir® ki aslinda bu
calismalar, aksine, izleyicinin giigsiizligiinii yeniden onaylamaya

3. Ranciére, Ozgiirlesen Seyirci kitabindaki “Elestirel Diigtincenin Talihsiz Macerala-
r1” (2010, s. 27-47) makalesinde, bircok sanatsal calismada izleyiciden ne talep edil-
diginin ve bu taleplerin geliskilerinin okumastni yapar.
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hizmet eder; yani, ikincil terimin yerini mesrulastirir. Yukarida
yer verdigim, Ranciére’in sanatin siyasetini agiklamasinda da go-
riildiigii gibi, bu ¢alismalarin ¢ikmazi “somiiriilenlerin” zaten
kendilerinde bu sistemi degistirecek giiciin bulunduguna giiven-
miyor oluslaridir ve bu tarz ¢alismalar hem bunu onaylar hem de
bu diinyanin daimiligine onay verme tehlikesini tasirlar (Ranciére,
2012, s. 48). Elbette “somiiriilenlerin” bu onaylamada bir rahatlik
bulduklar: da eklenmelidir ¢iinkii konumlarini oldugu haliyle sa-
bit tutma arzusu, onlar: i¢daralmasindan, atilimdan, yani 6zgir-
likten ve segimlerinin sorumlulugunu almaktan kurtarma
girisiminin sonucudur.

Burada goriilmesi gereken noktalardan biri de “y6neten-so-
miiriilen” ya da “yoneten-yonetilen” karsithiginin da yeniden ire-
tilmesidir. Diger bir deyisle, “gii¢li” ve “gli¢siiz” ayrimi bir kez
daha varsayimsal toplumsal kodlar iizerinden yinelenir. Sanki y6-
neten giiclii, yonetilen giigsiizdiir. Bu ayrim bash bagina zaten ta-
hakkiimiin ise yaramasini saglayan kabul olup degisiklik yapma
imkaninin olasiliginin diisiintilmesini baltalar. Zaten burada ger-
ceklesmesi beklenen eylem gerceklesse de —ki protestolar, elestirel
sanatsal performanslar vs yapilir- bu karsithg bir kez daha iiret-
tigi icin amacina ulagmasi daha basindan engellenmis olur.

Asil mesele toplumsal olan kosullu gii¢ degil, gercek giiciin hep
hazirda duran higlikten geldigine direniliyor olmasidir. Ranciére’in
de ifade ettigi gibi, “tahakkiime maruz kalanlar i¢in mesele hicbir
zaman tahakkiim mekanizmalarinin bilincine varmak olmamis-
tir; mesele tahakkiimden bagka bir seye adanacak bir beden edi-
nebilmektedir” (Ranciére, 2010, s. 59). Bu da yapilmaz; ¢iinkii
Sartre’n dedigi gibi, bunun i¢in mevcut durumun hiclenmesi ge-
rekir ama bunun higlenmesi demek de yeni bir durumu olustur-
ma ozgiirliigiiniin igdaralmasina diigmek demektir.
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Resim 15: Slyvie Blocher, Ben ve Biz(I&Us), video-fotograf, 2003

Ranciere, bu baska beden arayisina, Slyvie Blocher'm (1953-),
Paris banliy6lerinde, her biri kendi sectigi bir cimlenin ya da
sloganinin yazildi§i bir tisértd giymis sehir sakinlerinin goériin-
tdlerini iceren videosunda, basi 6rtald bir kadinin ¢arsafinin Us-
tindeki “igini doldurabilecegim bos bir kelime istiyorum”4
yazisini érnek verir (Ranciéere, 2010, s. 59-60). Fakat bu 6rnek
basli basina tahakkiimin tuzagina nasil dusaldigunt -ya da di-
sulmek istendigini, bunun secildigini- gosterir. Bu, bir yandan
daha once belirttigim cokkdltdrlilik propagandasinin, kisiyi
keskinlestirilmis ya da kristallestirilmis kimliklerin igine kilitle-
yen tahakkimuntn islemini; diger yandan, tahakkiimden kur-
tulma girisimi kapsaminda icinde kendini tanimlayabilecegi
bagka bir kelime bulma arzusunun aslinda yeni bir tahakkim
arayisi olusunu gosterir. Bu bos bir beden degil, bu bos bir goste-
ren degil, bu bos bir kelime degil; bu, i¢ini doldurabilecegi, yani
yeni bir tahakkimi iginde tretecedi “bos” bir kelimedir, beden-

4. “Je veux un motvide que je puisse remplir/l want an empty word that I could fill”.
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dir. Ustelik bu bos bedeni, bos kelimeyi sadece yiizii goriinecek
kadar viicudu kapaliyken arryor olusu da bash bagina bir celigki-
dir. Kimlik, sinif, kadin, din gibi ¢esitli tanimlamalar i¢ine kendi-
ni hapseden oznenin itirazi, kendini bunlardan saliverme
arzusuna degil, yeni bir “yer” talep etme arzusuna dayanir. Zaten
Foucault, direnisin yerinin iktidarin yeri oldugunu géstermisgtir.
O halde bu bosluk arayisinin yine iktidar iligkilerinin igleyisi
icinde viicut bulmasi yapisaldir. Béylece anlagilir ki tahakkiim-
den kurtulup bagka bir beden ya da bog bir beden bulamamasi-
nin nedeni 6zne'liginden bir tiirlii vazgegmemesidir; 6zne'ligini
-mevcut durumunu- higlememesidir. Hicligin bedeni -beden-
sizligi- hazirda bekleyip, bu baska beden arayiglarinda dil siir¢-
mesi gibi siirekli kendini gosterse de, 6zne, kurulmus, oldurulmus
kimliginden vazgegmedigi i¢in 6zgirligiini kegfetmeye direnir
ve bu kisirdongiintin i¢inde doner durur ki zaten aslinda kendini
boyle se¢mistir; aksini istemez. Yani, tahakkiime maruz kalan
oznenin, ozneliginden vazgegmemesi asil direnisinin, direnci-
nin yeridir. Bu nedenle, ajansal sanat, kendisini bu konuma so-
kan 6znenin direnisinin, siyasete, metaya, savasa, iktidara vs
kars1 bir direnis oldugunu degil, kendi kurgusalligindan kurtul-
maya karsi gosterdigi bir direnis oldugunu igler. Ajansal sanatin
bu girisiminde konumsal kodlar yine kullanilabilir; ama o, bu
konumlarin toplumsal yerine degil, tam da tiim konumlarin as-
linda 6znenin kendi higligine-ozgurligtine karsi gosterdigi dire-
niginin yeri olusuna yapar gondermesini.
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Resim 16: Charles Ray, Devrimler Karsidevrimler (Revolution Counter Revolution),
heykel, 1990

Ranciere, “metanin iktidarini, gosterinin hikimranhgini veya
iktidarin pornografisini bize kesfettirdigini iddia eden bir reto-
rikle desteklenen butiun bu diizeneklerin galerilerimizi ve miize-
lerimizi doldurmaya devam” ettigini ve bu mekanizmanin “aslinda
kendi etrafinda donmekten ve kendi diizeneginin karar verile-
mezligini istismar etmekten baska bir sey” yapmadigini séyler. Bu
karar verilemezlige, Charles Ray’in (1953-) Devrimler Karsidev-
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rimler (Revolution Counter Revolution) ¢alismasini 6rnek verir:
Atlikarinca goériiniimiinde ama dénmedolap mekanizmasinda
kurulan ¢aliymada dénmedolap dondiikge atlarin geriye dogru
gidisini, Fransizcada “révolution” kelimesinin hem “devrim” hem
de “donme”; “contre-révolution” kelimesinin de hem “karsidev-
rim” hem de “ters dénme” anlamalarini tagimasiyla ortigtiirir
(Ranciére, 2010, s. 65). Her ne kadar Ranciére bu ¢alismadaki iki-
ligin bir karar verilemezlige isaret ettigini soylese de burada ajan-
salbagka bir okumayapmak da miimkiin: Devrim ve karsidevrimin
aslinda birbirlerini miimkiin kildigini, diiz de donseler ters de
donseler ayn1 daire i¢inde doniiyor oluglarini ve aslinda bu daire-
sel dongiiniin kendisinden bagka bir geye isaret etmiyor olusunu
bir oyun iginde gosterir. Bununla iligkili olarak, bu déngii oyunu-
na izleyicinin ve sanat¢inin baktig: yer s6z konusudur. Bu yer, sis-
temin sagmaliinin izlendigi yerdir ve bu yersiz yer, dénen
dolaptan bir tiirlii tepetaklak diisiilemeyisinin izlendigi ya da gos-
terildigi yerdir. Amfortas'n kapanmayan yarasi, bir tiirlii distiin-
den diisiilemeyen donen dolap olur. Bununla birlikte, séylenmeli
ki Ranciéere’in ifadesiyle atlikarinca goriiniimiinde fakat donme-
dolap mekanizmasinda olma ikiliginin ¢alismada gorsel olarak iyi
aktarilamamis olmasi, ¢alismanin adinin -Devrimler Karsidev-
rimler— tam da ZizeK'in isaret ettigi temsilin eksikligini temsil et-
mesine, yani kayip temsilin eksikligini temsil etmesine yerinde
bir 6rnek olur.

Yine Ranciére’in 6rnek verdigi, Yes Men'lerin bir performan-
sinda, ekipten biri, sigorta sirketi Union Carbide satin alan Dow
Chemical yetkilisiymis gibi televizyonun yogun izlendigi bir sa-
atte BBC'ye ¢ikip, Hindistandaki Bhopal felaketini iistlenip mag-
durlarin zararini kargilayacaklarini beyan eder. Bunun iizerine,
beklendigi gibi sirket, hissedarlarindan baska kimseye kars1 so-
rumlu olmadiklarin1 duyurur. Ranciére, bu gibi 6rneklerde, sa-
natin kendi alaninin disina ¢ikmasiyla “sembolik bir gosteriye”
doniigmesini iliskilendirir ve “ger¢ek diinyaya” miidahale ederek
sanatin kendi paradokslarini ¢6zemeyecegini agiklar ¢linkii “sa-
natin disinda kalacak bir ger¢ek diinya yoktur” (Ranciére, 2010,
s. 69).
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Resim 17: Yes Men, Dow Chemical, performans, 2004

Banksy sokak marketinde buldugu imzasiz bir manzara tablo-
sunun dzerine su¢ mahallini isaret eden polis seridi imgesini res-
meder ve bu tabloyu Londradaki Tate Modern miuzesinde bir
duvara yerlestirir. Tablo kalitesiz yapistirici nedeniyle ancak iki
bucuk saat dayanir. Banksy bu performansiyla, insanin su¢ ma-
halli izleme takintisiyla tahrip olmasi (vandalised) nedeniyle, mu-
zede planlanmis bir gezisinin de her an bdyle taciz edilmeyle
sonuc¢lanacakmis gibi geliyor olusunu anlatmaya calisir. Tate Mo-
dern mizesinin edindigi bu ¢alismaya da “yeni post-aptallik stili”
(rneo post-idiotic style) der (Banksy, 2006, s. 168). Boylece, hem
miizedeki eserlerin bir su¢ mahalli olusturmasina hem de insanin
bir su¢ mahallini izlemeyi arzulamasina isaret etmis olur. Bir yan-
da kurgulanmis gercekligin yine kurgulanmis bir diizenegi olan
mizeler ile diger yanda yine kurgulanmis gercekligin kurgulan-
mis su¢ mefhumu ayni anda yurur.



Resim 18: Banksy, performans, Tate Modern, 2003

Gergek her zaman icin bir kurmaca insasidir,-yani gorualur, sdylenilir ve
yapthir olanin birbirine baglandig! bir mekéanin insasi. Kurmaca karak-
terini inkar edip bu gercegin alaniyla temsiller ve gérinusler, kanilar ve
Utopyalar alani arasina basit bir ayrim cizgisi cekerek kendini gercekmis
gibi gosteren sey egemen, uzlasimsal kurmacadir. Politik eylem olarak
sanatsal kurmaca da bu gercgegi didikler, bu gercedi polemik bir bicimde
parcgalayip cogaltir. Yeni 6zneler icat edip yeni nesnelerle giindelik veri-
lere dair baska turld bir alg! ortaya ¢ikaran politikanin isleyisi de kur-
macaya dayall bir isleyistir. Ayni bicimde sanatin politikayla iliskisi de
kurmacadan gercege gecis degil, kurmaca turetmenin iki farkl bicimi
arasinda kurulan bir iliskidir (Ranciere, 2010, s. 71).



O halde neden 6zneler bu kurmacayi, sanatgilar da bagka bir
kurmacay1 daha iiretme arzusundadirlar? Sartrea gore, insanin
belirli bir siyasi ya da iktisadi diizenin bozukluklarini ve eksiklik-
lerini kavrayamamasinin nedeni “insanin bu diizene ‘aligmig’ ol-
masi degil, mevcut durumun varligini dolulugu iginde kavramasi
ve bagka tiirlii olabilecegini hayal bile edememesi“dir. “Islerin her-
kes icin daha iyiye dogru gidecegi bir baska durumun disiiniil-
mesine neden olan sey, bir durumun dayamilmazligi ya da
dayattig1 1stiraplar degildir; tersine, islerin daha bagka tiirlii de
olabilecegini diigiindiigiimiiz andan itibarendir ki ac1 ve 1stirapla-
rimizin izerine yeni bir 151k diiser ve biz bunlarin dayanilmaz ol-
duklarina karar veririz” Yani bir seyin 1stirap olma kosulu bizim
onun degisebilecegini diisiinmemizdir; 1stirap degisimi degil, de-
gisim fikri 1stirap oldugu kararim getirir. Halbuki bagka tiirlii ol-
masini hayal bile edememe durumunda, istiraplar dayanilmaz
goriilmez, kendimizi onlara uydururuz ki bu uyum Sartre’a gére
“istiraplarin var olmayacag bir toplumsal ortami kavrayabilmesi
i¢in gerekli kiiltiir ve diisiiniimden yoksun olundugu i¢indir. Bu
ylizden eylemez” (Sartre, 2011, s. 553). Mevcut toplumsal sisteme
kendimizi uydurmamizda temel bir islem olan sorumluluklar:-
mizin bizim tzerimizden alinmasinda siyaset ve sanat isbirligi
i¢indedir. Baudrillard, siyasetgilerin bizi giiciin sikic1 sorumlulu-
gundan kurtarmasi gibi, gagdas sanatin da tutarsiz yapintisi (arti-
fice) ile anlamsizin gériiniisii araciligryla bizi anlami yakalamaktan
kurtardigini ifade eder (Baudrillard, 2005, s. 96). Bu durum bizim
de isimize gelir.

Mutsuzluklar1 onlara “alisilmig” mutsuzluklar gibi degil de dogal gorii-
niir: Bu mutsuzluklar vardir, hepsi bu kadardir, [...] istirabim diisiin-
meksizin, bu istirabi degerlendirmeksizin istirap geker; 1stirap ¢ekmek
ve olmak onun i¢in bir ve ayni1 seydir. [...] 1stirabini degistirmeye dogru
bir atilimda bulundugunda onu dayanilmaz bulacaktir. Bu demektir ki
1stirabi kargisinda geriye ¢ekilmek, ona digaridan bakmak zorunda kala-
cak ve ikili bir higleme gerceklestirecektir: Nitekim bir yandan mevcut
salt hiclik olarak ideal bir durumu ortaya koymasi gerekecektir, 6te yan-
dan da halihazirdaki durumu bu ideal hale gore higlik olarak ortaya
koymasi gerekecektir (Sartre, 2011, s. 553).

O halde ajansal sanatin izleyiciye gecirmesi gereken iki iglem
s6z konusudur: Mevcut halini, oldurulan kimligini, “gercek” ka-
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bul ettigi yanilsamayi higlemesi ve bunun kargisina da ideal bir
hali koymasi. Mevcudu higleme isleminde, kisi bunu 6zgirligi
sayesinde yaptigin1 kagirirsa iginde kalacagi boslugu mevcutla
doldurma egilimine girebileceginden, ajansal sanat, mevcudu
higlemenin 6zgiirlitk demek oldugunu -dahasi 6zgiir oldugu i¢in
zaten higleyebildigini- ve bunun da her sey olabilmek demek ol-
dugunu, yani istedigi sekilde kendini kurabilmesi anlamina geldi-
gini aktarir.

Uzlas-ma: Tktidar Arzusunun Askiya Alinist

Uzlas1, toplum igindeki herkesin, tiim niifusun “genel cemaa-
tin ¢ikarlarina ve partilerin ¢ikarlarina 6zdes olan bir tek halka
indirgenmesidir” (Ranciére, 2012, s. 115). Pratikte gercekten boy-
le bir amag olsa da uzlaginm yapisi daha karmagik bir islem uygu-
lar. Uzlagsma i¢in 6nce farkliliklarin ortaya konmasi, daha dogrusu
farkliliklarin yaratilmas: gerekir. Farklihiklarin mesafeleri irrasyo-
nel sistem iginde inga edildikten sonra belli bir rasyonellestirmey-
le bu mesafeler kapatilmaya calisilir. Uzlas: yanilsamasiyla ashinda
yapilan, kurulan gokkiiltiirliliik, kimlik, sinif, konum gibi diya-
lektik veya hiyerarsik farkliliklarin fark konumunda muhafaza
edilmesidir. Yani uzlas1 ile mesafelerin daraltiliyor oldugu yanil-
samas! aslinda konumlarin daha da kristallestirilmesidir. Béylece
oteki kendi yerinde, yani 6teki konumunda tutulur ve uzlas: 6teki-
nin 6tekiligini mesrulastirir. Diger yandan, yukaridaki béliimler-
de sik¢a tekrarladigim gibi, uzlasmazlik da zaten aym
direnis-iktidar diyalektik ¢arkinin par¢asi olup karsilikli konum-
lar1 mesrulastirir. Yani ister uzlag: ister uzlagmazlik olsun, olan,
iktidar iligkilerinin stirdiiriilmesidir. Boylece iktidar iligkileri ¢ar-
kini déndiiren islemler i¢inde kalinir. Bu nedenle bu ¢aligmanin
meselesi, bir¢ok kavramin ele alimisinda oldugu gibi, iktidarin
yeniden {iretilmesi ya da toplumsal yap1 icinde tiretilen bir uzlag-
mazlik olgusu degil, bizatihi toplumsal ger¢eklik, Sembolik diizen
ya da semptom ile uzlagsmazligin ajansalligidur.

“Gergekligin”, “ligiincii bir kisiyle hakkinda konusabilecegim
sey’, yani “yalnizca bir anlagmanin tirtini” olarak tanimlanabilir
oldugunu ifade eden Bourriaud, bu durumu, omzunda turuncu
bir tavsan goren kisiyle uzlasma alanina kavugabilmem i¢in be-
nim de omzumdaki o turuncu tavsani gérmis gibi yapmam ge-
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rektigi ornegiyle aciklar. Buna karsin “sanat, algilanan Gzerindeki
bitin onsel uzlasimlari yikmayi hedefler” (Bourriaud, 2005, s.
130-131); en azindan ajansal sanat bunu hedefler.

Resim 19: Yuksel Arslan, Arture 181, Tekelci Devlet Kapitalizmi, resim, 1976. Yiksel
Arslan’in bu resminde, her ne kadar insanlarin hakkinda karar alan bir iktidar meka-
nizmas| -Tekelci Devlet Kapitalizmi- gdzikse de insanlarin bakislarindan bu semp-
tomatik gercgekligi gordikleri ve dolayisiyla sectikleri anlasilir, insanlarin bu yonetilis
bicimini -Yasa'yi- segislerinin yaninda ayni zamanda bu semptomatik gercekligin bir
uzlasma alani oldugu -yani hem masada oturanlarin hem de masanin altindakilerin
omuzlarinda turuncu bir tavsan goértyor olduklari konusunda uzlastigi- gorulur.

Ranciére, Kant'in “giizel”inin “ne duyumu anlama yetisinin ya-
sasina tabi kilan bir bilgi nesnesi” “ne de akli duyumlarin anarsi-
sine tabi kilan bir arzu nesnesi” olmasindan -yani, iyiden de
hos'tan da esit 6l¢iide uzak olmasindan- hareketle, hem bilme
hem de arzu bakimindan yararlamlamazhgi (Ranciére, 2012, s.
92) sayesinde sanatin “bir uzlasmazlhk pratigi” oldugunu ifade

eder. Buna gore, sanat, ne anlama yetisinin yasasina ne de duyum -
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sama yasasina tabi oldugundan iki yasayi birden, yani “6znenin
deneyimini yapilandiran iktidar iligkilerini askiya alir” Bu iktidar
iligkilerinin askiya alinigiyla, “devlet bi¢imlerinin basit bir altiist
olusu yerine, duyulur varolusun bicimlerinin devrimi; iktidarin
yer degistirmesi degil, iktidarlarin baska iktidarlar1 devirmesi ve
kendilerinin de devrilmesi yoluyla, bizatihi iktidarin hayata ge¢-
me bi¢imlerini etkisizlestiren bir devrim” 6ne siiriiliir (Ranciére,
2012, 5. 96-99). Bu temel hedef ajansalliga uygun olsa da iktidar-
larin devreye girmesiyle ya da iktidarlarin kendileriyle birlikte
birbirlerini de devirebilmeleri pek miimkiin géziikmemektedir
¢linkii asil mesele iktidarlarin devrilmesi degil, iktidar arzusunun
devrilmesidir. Bunu da yiizsiiz iktidarlarin kendi kendilerine yap-
malar1 miimkin degildir. Iktidarin askiya alinis1 ya da iktidarin
yerinin yikilmasi, yerinden edilmesi ancak iktidara iktidar atfini
kuran 6znenin -6znelerin- bu fantezinin yerinin bos oldugunu
idrak etmesiyle gerceklesebilir. Dahasi, asil 6znelerin kendi 6z-
neliklerini kuran fantezilerinin yerinin bos oldugunu ve tam da
bu boslugu doldurmak icin bir iktidar arzusu icinde olduklarin
idrak etmeleri, iktidar arzusunun yerini yerinden eder. Ajansal
girisim de tam olarak bu hesaplasma tizerinden calisir.
Schiller’in, ¢ekim ve itimi ayn1 anda barindiran tanriga heyke-
li agiklamasi bu etkisizlesmeye yerinde bir 6rnektir: “tanrisalligin
ve ayn1 zamanda tastamam insanligin karakteri olan su ozelligi
disa vurur: Calismaz, oynar. Ne teslim olur ne direnir. Buyurma-
nin baglarindan da boyun egmenin baglarindan da muaftir”
(Ranciére, 2012, s. 99). Bunun karsisinda Sartre’in “diinyaya ait”
dedigi ciddi insan ise “diinya-i¢indeki-varligin yogunlugunu, ata-
letini, opakligim kendi kendisine verendir” Ozgiirliigiiniin bilin-
cini derinlere gizleyerek kendini aldatmaktadir. Diinyaya
kendisinden daha fazla gerceklik atfederek, kendisine diinyaya ait
oldugu 6l¢iide gerceklik tanir. Iste bu ciddiyet ruhunun kargisin-
da yer alan oyun “en az sahiplenici tavir gibi goriiniirken gercegin
gercekligini de ortadan kaldirir” ve 6zne’ligi azat eder. Sartre, “bir
insan kendini 6zgiir olarak kavradig: ve 6zgiirligiinii kullanmak
istedigi andan itibaren, esasen i¢i ne kadar daralmig olursa olsun,
etkinligi oyun tiiriindendir” der. Ciinkii “oynayan insan, kendini
bizatihi eyleminin iginde 6zgiir olarak kesfetmeye koyulurken,
bir diinya varhigini sahiplenme kaygisini hicbir bicimde tagiya-
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maz”” Iste bu oyun ediminin iglevi, “kisinin bizatihi varli1 olan
mutlak 6zgirligi bizatihiligi icinde gostermek ve simdilestirmek,
simdi mevcut kilmaktir” (Sartre, 2011, s. 718-719).

Oyun, siyasal ya da toplumsal kosullu 6zgiirliigiin ¢atiskilarin
agabilecek (asil) 6zgiirliiglin aslinda hep mevcut ve isbaginda ol-
dugunu gosterir. Benim “kogullu 6zgiirlik” ve “6zgirlik” seklin-
de ayirdigim 6zgiirliigii Zizek de “resmi” (formal) ve “asil” (actual)
olarak ikiye ayirir ve “resmi” olani, mevcut iktidar iligkilerinin
koordinatlar: iginden bir segme 6zgiirligii olarak, “asil” dzgiirlii-
gii ise se¢imlerimizin bizatihi koordinatlarini degistirebildigimiz-
de biiyiiyen bir 6zgiirliik olarak tanimlar (Zizek, 2011, s. 358).
Ajansal sanatin meselesi de sunulan kosullar arasinda yapilan bir
secim ozgurlugi degil, kosulluluk ile kosulsuz olarak simdi ve bu-
rada mevcut olan ozgiirliik arasinda yapilan se¢imdir. Bu durum-
da, “estetik deneyimin karsilastig: 6teki, artik yalnizca kendinden
ayr1 bir kendidir. Bu deneyimin 6zerkliginin temelindeki 6tekilik
ya da heterojenlik silinerek yerini yeni bir segenege birakmistir.
Uzlagmaz ortak duygunun ne...ne de’si, bir ya...ya da’ya doniisiir:
ya insan Oznesinin ikiye ayrilmasinin daimiligi ya da biitiinliigii-
niin yeniden tesisi; ya bu kayip biitiinliiglin cansiz mermerdeki
temsilini temasa eden izleyicinin edilginligi ya da somut hayat
icinde biitiinligiin yeniden kazanilmasi, [...] yeni bir yasanmig
diinyanin ingasina yonelik etkinlik” (Ranciére, 2012, s. 101). Bu
formiili bir kez daha diizenlemek miimkiin: ya kendini aldatan,
ozgurlugiinden kagan edilgin izleyici -ki bu edilginligi de kendi
secer— ya da ozgirliigliniin i¢gdaralmas: iginde yeni bir yagamu,
yeni bir bakis a¢isin1 kurmaktan korkmamayi segip atilan, oyna-
yan izleyici. Ya kosullu “6zgirligi” —ciddiyeti, diinyay1- seger ya
da 6zglrligii —oyunu, higligi-; ama her iki se¢iminde de 6zgiir-
diir, 6zgiirliigiinden kurtulamaz.
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Resim 20: Yuksel Arslan, Arture 149, Kapital 1, resim, 1969. Yiksel Arslan’in bu
resminde, Uzerinde uzlasilan semptomatik gergekligin fallik yapisi ve bu kosullu 6z-
gurluk alani arzusu icindeki direnisin onu nasil yeniden urettigi gorilebilir.

O halde iktidar arzusunun askiya alinmasina dayandirdigim
ve ajansal sanatin toplumsal yapi icindeki degil, tam da bu yapi-
nin “gercekligi” ile olan uzlasmazhgini isledigim bu bélimi, du-
yumsamadaki ortaklikta ya da duyumsama devriminde ortak
duyumsanacak seyin ne oldugu sorusu ile tamamlamak mim-
kun. Sinifsiz, ahlaksiz, iktidarsiz, her turlt hiyerarsiden azade 6z-
gurlik ancak hiclik noktasi olabilir. Yani ortak duyumsamanin
nihai noktasi higlik olabilir. Diger her kosulda, dissallia bagimli-
hgin sadece gorinurluginid saklayan bir varolus yapisi ortaya ¢i-
kacaktir. Bu da hem sanatsal formda hem de yasamin timdinde
mevcut bulunan, daha dogrusu onlari mimkdun kilan higligin yi-
zeye ¢ikmasini erteleyerek kendi girisimini daha basindan balta-
lar. Goriundr olan heterojenliin -6znenin kurulumundan
toplumsal gergekligin tamamina nifuz eden tekillik ideali ile bir-
likte yurtyen (diyalektik olarak yurutilmek zorunda gorilen)
batinlesme ya da birlik ideali programinin- Gstind orttagu
yegane gergeklik hicligin homojenligidir. Herkes bilir ama bilmi-
yormus gibiyapar. Ajansal sanatin devreye girdi§i, daha dogrusu



ajansalligini miimkiin kilan yer de tam olarak burasidir: Bilmi-
yormus gibi yapilarak yiiriitiilen yanls-tamma katedildiginde
kesfedilecek 6zgiirliigiin ancak ve ancak —ve zaten- higlikte oldu-
gunun anlasildig: ve bunun da ashinda varilacak, gelecekte olacak
olan bir yer olmayp siirekli simdi ve burada zaten hazirda bekle-
digi yersiz yer. Buna gore de, sanat ve sanat-olmayan ikiliginden,
bigimlerin kendi aralarindaki rekabetinden, baska bir “gercekli-
gin” idealini yine toplumsal gerceklik izerinden kurmaktan, yani
stirekli bir diyalektik salimmuin pargasi olup bu yapinin arzu diya-
lektigini yeniden tretmekten ibaret olan yanlis-tanimadan gegip,
semptomdan vazgecip, nihayet, kisinin kendi oldurulmus 6zne’li-
giyle birlikte her seyi de dagitarak ozgiirligiinii kesfederek higligi-
ni sahiplenme oyunudur ajansal islem.

Bakan Ozneyle Randevu

Duchamp “tablolar1 meydana getirenler, onlara bakanlardir”
der (Bourriaud, 2005, s. 43). Diger bir deyisle, yapitin es-
yaraticisidirlar “giinkil sanatginin gergeklestirmeyi tasarladig ile
gerceklestirdigi sey arasindaki fark demek olan ‘sanat katsayisr’
lizerinden yaratinin gizine girer”ler (Bourriaud, 2005, s. 160).
Aradaki fark bosluktur; izleyici aradig: seyi bu bosluk sayesinde
aramaya devam eder ve tam da aramaya devam ederek aradig:
seyi iretir. Bu iliskide bu boslugu izleyicinin yeniden bir varsa-
yimlar diinyasi ile doldurma egilimi, daha dogrusu bu boslugu bir
doluluk olarak kavramaya ¢aligma egilimi, onun kagis planinin
bir pargasi olarak ylrittiigi zahmetsiz anlamlandirma iglemidir.
Bu egilim ajansal girisim tarafindan hesaba katilir ve boslugu dol-
durmas: ya da boslugu bir doluluk gibi kavramasi engellenerek
kalacag tekinsizlik i¢inde igdaralmasim yagamasi amaglanir.

Donald Kuspit, “hem toplumsal kimligin yerlesmis bir sey
-yazgi- olmadiginin hem de varolusun tek unsuru olmadiginin
fark edilmesine” estetik deneyimin yol agtigindan bahseder (Kus-
pit, 2006, s. 29). Buradan hareketle, estetik deneyimin toplumsal
gercekligi sorguya agan bir islem yaptigindan bahsedilebilir ki bu
ajansal iglemin ilk adim olarak gériilebilir. Ama asil mesele, bu
agilan sorguyu estetik deneyimin nasil doldurulacagidir. Bu ne-
denle, ajansal sanatin estetik deneyimi; insana yazgil gibi gelen,
hem kendi kimliginin hem de diinya “gercekliginin” zaten kurul-
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muys bir sey olmasu itibariyle degistirilebilir oldugunu ve tiim var-
igina baska bir agidan, ézgiirligiin bakisindan bakabilecegini
yasatma deneyimi olmalidir. Bu deneyimi yasadiginda, “gercek-
lik” ve kimligi, bir doluluk ve tizerinde 6nceden sozde uzlagilmis
bir oldurulmusluk olmaktan ¢ikar ve her seciminden sorumlu ol-
dugu 6zgiir bir inga etkinligi bi¢imini alir.

Sanat, hep kitlesel olanla kargitlik icinde ele alinir. Sanatin
kitlesel bir piyasasinin olmayisinda, belli bir ¢evreyle sinirlan-
masinda da bu karsithk gorulir. Clement Greenberg (1909-
1994) “kitsch” (kig) ile “avant-garde” (6ncii) sanat ayrimin
inceledigi ¢aligmasinda, bayag bir kiiltiir olarak kitsch’in, kent-
lere yerlesen koyliilerin geleneksel kiiltiirlerini terk etmeleri ve
kentin yiiksek begeni gerektiren kiiltiiriine de kendilerini dahil
edememeleri iizerine “gergek, incelikli kiltiirel degerlere duyar-
s1z, kayitsiz ama yine de ancak bir tiir kiltiiriin saglayabilecegi
bir doniisiimin a¢hgini ¢eken yiginlara doniik bir etkinlik” ola-
rak tasarlandigini agiklar (Greenberg, 2009, s. 251). Kitsch, “iz-
leyiciye hazir sindirilmis sanat sunarak onu zahmetten
kurtarmakla kalmaz, gergek sanatta dogal olarak gii¢ olani bay-
pas eden, sanat zevkine yonelik kestirme bir yol da saglar” (Gre-
enberg, 2009, s. 257). Kitsch’in bazen asiriiginda bazen de
basitliginde s6z konusu olan netlik, dogrudanlik onun zahmet-
ten kurtaran ve gii¢ olan1 baypas eden yapisim gosterir. Bu an-
lamda ¢abuk ve zahmetsiz tiiketilebilen endiistriyel sanatin
popiiler yapitlar1 da kitsch iiriinler ile ayni kategori iginde tutul-
malidir. Sadece bildik anlamda kiiltiir endistrisinin triinleri
degil, poptilerlestirilmis, kolay tiiketilebilen, hatta 6nceden tii-
ketilmis miize ve galerilerle pazarlanan kimi yapitlar da ayni ka-
tegoriye konabilir. Bu tiir sanatsal ve Kkitleye yonelik kitsch
triinlerin “zahmetten kurtarma” ve “gii¢ olani baypas etme” is-
levinin gok temel ve etkin bigimde yiiriituliyor olusu bagh basi-
na ajansal sanatin da amaci olan 6zgiirliik ve higligin zahmetine,
sikintisina, gligligiine ne kadar direng gosterildigine, dahasi, bu
iirtinlerin tam da bu giigliige alternatif olarak iiretildigine isaret
eder. Bu nedenledir ki ajansal sanat bu tiriinlerin/yapitlarin bay-
pas ve zahmetten kurtarma islevini hesaba katar. Bunun bir di-
ger nedeni de bu islevin sorumluluktan ve 6zgiirlikten kagmak
icin bahane sunan hizmetidir. Ama tabii belirtilmeli ki burada
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mubhatap bu iriinler degil, bu iiriinlerle kagis1 segen insanlardir.
Diger yandan, sanat yapiti ile izleyici arasindaki mesafenin ya-
rattif1 “sanatin 6zerkligi” yanilsamasi da tersten ama ayni seye
hizmet eder. Herkesin yapabilecegi emeksizlikte goriinen ¢alis-
malarin izleyicide yarattigi hayal kirikligi, sanatin kurdugu
6zerklik konumunun bir sonucudur. Bu agkin, 6zerk konum,
sanatin yliksek vaatleri oldugu yanilgisini iirettiginden basit, ya-
lin ya da giindelik gériiniimler izleyicide hayal kiriklig: yaratir.
Boylece izleyici yine zahmetten kurtulur; gii¢ olan baypas edil-
mis gekilde yapit 6niine konur. Yani hem bu yapiti iireten sanatgi
yaparken hem de izleyici yapitla karsilasirken giigliik baypasla-
nir; ozgirligiin kesfi ertelenir, sorumluluk muglak bir noktaya
transfer edilir. Tim bu analizlerden de anlasilacag1 iizere, 6zgiir-
ligiin gigliguni, igdaralmasmi, zahmetini sahiplenen ajansal
sanat1 yapmasi da izlemesi de zahmet ister; ¢iinkii ajansal sanat,
glic olan1 baypaslamak bir kenara, tam da meselesinin ortasina
yerlestirir.

Daha 6nce elestirilen yonlerinin disinda, hazir-nesnelerin kul-
lanimini bu baglamda ele aldigimizda, bunlar, izleyicinin bakigin-
da biraktifn muglak etki nedeniyle bir yere kadar ajansal
yaklasimda degerlendirilebilir; giiniimiizde artik bu etkiye ulas-
mas1 zor goziikse de. Hazir-nesne kullanimi ikili bir islem yapar:
Bir yandan ne oldugunun agikli1 sanki "zahmetten kurtarma’ya
hizmet ediyormus gibi goziikse de sagmalig tekinsiz ve tanimsiz
bir durum da dogurur. Kuspite gore, “ayni anda hem sanat olmasi
hem de olmamasi nedeniyle hazir-nesnenin sabit bir kimligi yok-
tur’, yani, yikici ya da toplumsal degerden siyrilabilen bir yonii
s0z konusudur (Kuspit, 2006, s. 39).

Hazir-nesne daima izleyiciyi kandirr, izleyicinin getirdigi yoruma iis-
tiin gelir; bu 6zelligiyle de higbir toplumsal degeri olmadigini gosterir.
Gergekten de toplumsallasmaya direnir, anlasgiimazhigini korur. Absiird
ve zevksizdir: Iyi ve kotii zevkin 6tesindedir ¢iinkii sagmadir, tuhaftir.
Tipki sanati estetiklestirme egiliminde olan izleyicinin yaptig1 gibi sana-
t1 begeni {izerinden algilamak onu yanhs anlamaktir. [...] hazir-nesne-
nin var olmasinin tek nedeni izleyicinin beklentisini kirmak gibi
goriilnmektedir. Gelecek nesillerle, yani izleyicinin sanat eserine iliskin
elestirel ve estetik yargisiyla dalga ge¢mek igin vardir. Hazir-nesne, dig
diinyayla baglanti kurmasin saglamaya yoénelik her tiir girisimin {iste--
sinden gelir [...] (Kuspit, 2006, s. 39).
182



O halde hazir-nesne, izleyicinin sanat yapitindan her tiirli 6n-
sel kurulmus beklentisini izleyiciye geri gonderme potansiyeli ta-
sir. Sagmaligi adeta izleyicinin beklentisinin sagmaligim ona
gosterme amaci tagir. Bu dnsel ve 6zsel atiflardan dogan beklenti-
lerin sagmaligini gosterme amaci ve islemi teorik olarak ajansal
girisimde yer bulsa da hazir-nesneleri sanat olarak gérmeye artik
aligmis olan sanat izleyicisinin bakiginda bu etkiyi yaratmasi zor
gozitkmektedir. Hatta hazir-nesnenin dogrudanligy, bir sey soyle-
meyisi ve zaten onun nesnesinin bilinen bir nesne olusu nedeniy-
le adeta 6nceden tiiketilmisligi, zahmetten kurtarmanin 6tesinde
artik ¢ogunlukla izleyicinin onu ciddiye alip, kargisinda durup
izlemesini de giiglestirmektedir. Belki de bu baglamda Kuspit'in
agikladig1 bigimiyle hazir-nesneler amacina ulagmis ve miadini
doldurmustur.

Bourriaud, fiziki diizlemde, sergi etkinliginin aninda bir tar-
tisma imkani1 dogurmasi bakimindan sinema ve tiyatronun son-
radan yoruma agilan yapisi ile farkliligina deginerek, ¢agdas sanat
sergisinin “giinlitk hayat1 diizenleyen ritme ters ritimleri olan za-
manlar, 6zgiir alanlar” yaratarak “insanlar arasinda, bize dayati-
lan ‘iletisim bolgelerindekinden farkli bir ticaretin gelismesini
kolaylastirdigi’ndan bahseder (Bourriaud, 2005, 5. 24-25). Sanat1
“bir karsilagma hali” olarak tanimlayan Bourriaud, sanat yapiti-
nin, artik “evrensel bir kitleye a¢ik, ‘anitsal’ bir zamansallik ¢erge-
vesinde tiiketilmeye elverigli” olmayip, “sanat¢i tarafindan
¢agrilmis olan bir seyirci kitlesi i¢in bir olay-zamani i¢inde” olup
bittigini tespit eder. Yani, “yapit kendi zamansalligmi yoneterek
karsilasmalara zemin hazirlar, randevular verir” (Bourriaud,
2005, s. 47). Ajansal sanatin sundugu olay-zaman randevusu ise o
anda olup bitmez; ¢linki 6zgiirliigiin ve ona direnisin, ondan ka-
¢isin bir zamansallif1 yoktur, 6zgiirlik stirekli simdi ve buradadir
ve direnis ve kagis stratejileri de siirekli is bagindadur. Bu, direnci-
nin hemen kirilacag1 anlamina gelmese de, izleyici ajansal zaman-
sizhiga girdiginde kendi ile yiizlesmek ve direncinin onun 6zgiir
se¢imi oldugu ile hesaplagmak zorunda kalacaktir ki bu islem bir
siireklilik arz eder. Yani, 6zne’liginin ve “gercekligin” bir fantezi
kurgusu oldugunu bildigi halde dyle degilmis gibi yapiyor olmasi-
nin onun Ozgiir se¢imi oldugu ile hesaplasmasi demek, her reflek-
sinde bu yanilsamay takip ettiginin hesabini kendisine vermesi
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demektir. Ustelik kendisini sinirladigi, kendisini dayandirdig:
olgu, kavram, kurum ¢oklugu diistiniildiigiinde adeta her nefes
alisinda bu hesaplagma onu hayalet gibi takip edecektir —zaten ta-
kip siirekli devam eder ama artik izleyici bunun bilincinde ola-
caktir-. Kendisine sundugu sorumluluk transferlerinin aslinda
ozgirlugiinden kagis stratejisi oldugu ile hesaplagtiginda hala bu
transfer se¢imini yapabilir ama artik bunun bilincinde olarak yap-
mas: gerekecektir.

Bakisin Higlik imkan

[zleyici, ancak anladig: ve iletisim kurdugu bir sanat eseriyle
meta-dig1 bir sahiplenme iligkisine girebilir. Anladig, kesfettigi ya
da kendisine hatirlatilan sey, direng gosterecegi bir sey olsa da di-
renmesi tersten bir sahiplenmeyi gosterir ve yine ona aittir. Yani
ajansal sanatin sundugu, zaten herkese ait olan, herkesin sahip
oldugu ama kagmaya ¢alistig1 ozgiirliigiidiir. Dolayisiyla ajansal
sanat izleyicinin sahip olmadig1 bir seyi ona sunmay1 vaat etmez:
Zaten ona ait olan 6zgiirligiinden kagisinin bir i¢daralmasindan
kagis olsa da ayni zamanda her sey olabilme 6zgiirliigiiniin cosku-
sundan da kagis oldugunu géstermeyi amaglar.

Bakma eyleminin iki boyutu s6z konusudur. Once, aktaranin,
yani sanat¢inin konumu, sonra, bakanin, yani izleyicinin konumu
ki her iki bakig da siirekli birbirini varsayar. Her iki durumda da
—aktarma ve alma ya da yorumlamada- sanat¢1 da izleyici de bir
onbilgi, varsayim, atif {izerinden islem yapar. Sanatg1 aktarmak
istedigi seyin diistinsel baglamini bu varsayimlar ve kendi dogru-
lar1 tizerinden kurar ve izleyici de kendi varsayimlar: {izerinden
baktig1 seyi yeniden isler. Fakat ajansal sanat her iki On-
kurulmuslugu da hesaba katip dagitmay1 amaglar. Ajansal sanatg,
oncelikle kendi 6zne’liginin kurgusallig1 ve onu kuran mekaniz-
ma ile hesaplagip kendi “ontolojik tutarlilik” sanrisim1 dagitmis
olmalidir. Bu siire¢ sonrasinda ortaya koydugu ajansal ise bakan
izleyicinin, boylece kendi kurgusalliginin getirdigi onbilgileri bu
ise yamama ya da igle iliskilendirme girisimi, yani bunlar iizerin-
den igle iligki kurma bi¢imi engelle karsilasir; bulmak istedigi re-
feranslar1 bulmakta zorlanir. Elbette ajansal sanat¢inin ne kendi
ozne’ligini ne de izleyicininkini tamamen dagitmasi miimkiindiir.
Bunu da zaten istemez. Ajansal girisim, 6znenin konumunu, dire-
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nigini desifre etmeyi hedefler: Izleyicinin kendini aldatmaya da-
yali oldurulan 6zne'liginden, ge¢misinden koparak agacagi bos
sayfada bilingli segimleriyle kendini kurabilme imkéininin siirekli
is baginda oldugunu gosterir. Dolayisiyla ajansal sanatg, higlikten
devsirdigi varolusuyla barisip, dzgiirligiinii sahiplenerek aldig:
hayatinin sorumlulugu ve siliik gibi istiine yapigsmis oldurulan
ozne'ligi ile birlikte, iginde kendini-var etmeye ¢alistig1 diilnyanin
bakisini da iistiinden silkeledigi girisimine izleyiciyi sahit eder ve
onu buna gosterdigi direngle yiizlestirir.

Sanat bir yandan diger uzmanliklardan farkli olarak bilgi ge-
rektirmeden bakilabilir, izlenebilir bir davetkarliga ya da esitlige
sahipken, diger yandan diger uzmanliklardaki gibi bazi gonder-
meleri, kodlari, sembolleri ¢6zebilmek i¢in temel bir bilgi, yani
egitim gerektirir. Bu ikili yapisi1 belki de sanati1 digerlerinden ayi-
rir; ¢linki yapit o bilgi ya da egitime sahip olmasa da izleyiciyi
yakalayabilir ama eksik kalan veya tamamlanmamis bir geyler
oldugunu da fark ettirir. Bu tamamlayamama ya da tanimlayama-
ma hali en bilgili, egitimli kisiye de geger ama sanatin genelinden
farkh olarak, ajansal sanat, bu tamamlayamama, tanimlayamama,
sabitleyememe halinin, herkesin farkli diizeylerde de olsa bildigi
ama gormezden gelerek bilincine varmayi stirekli erteledigi higli-
gin-ozgiirliigiin kendini dil siirgmesi gibi, ajan hayalet gibi goste-
risinden kaynaklandigini éne siiriip, bunu gésterme amaci tagir.

Ajansal girisim, sanatg1 ile izleyici arasinda Ogreten-6grenen,
gosteren-izleyen gibi hiyerarsik bir yapiy:1 yeniden olumlama ni-
yeti tasimaz. Aksine, her tiirlii hiyerarsinin kurgusal atifligin1 de-
sifre etme amaciyla Ortiiserek tam da bu “6zerk” sanatin hiyerarsik
yapisini dagitir. Bilgi, esitlik yok sayilarak kurulmus bir hiyerarsik
yap1 lizerinden yiiritiiliir fakat ajansal yaklagim, esitligi yeniden
tesis ederek, daha dogrusu zaten esit olusu yiizeye tasiyarak bu
hiyerarsik yapiy1 dagitir. Bunu, hoca-6grenci iligkisi {izerinden
acitklamak yerinde olur. Ranciére’in, Joseph Jacotot'nun (1770-
1840) “aptallastirma” olarak adlandirdigini séyledigi pedagojik
mantikta, 6grenci cahil olup, “neyi bilmedigini ve nasil bilecegini
bilmeyendir. Hoca da sadece cahilin bilmedigi bilgiyi elinde bu-
lunduran kimse degildir; o bilgiyi nasil, ne zaman ve hangi proto-
kole gore bir bilgi nesnesi yapacagini da bilen kisidir” Buna baglh
olarak 6grenciye ilk olarak aciz oldugunu 6greten bu sistemde
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hoca, “boylece 6gretme etkinligi boyunca kendi 6nkabuliint, yani
zekélarinin esit olmadigini hi¢ durmaksizin teyit eder” (Ranciére,
2010, s. 15-16). Dolayisiyla bilgi aslinda “bir konumdur” ki bu
iktidar iligkisini Foucault daha o©nce agiklamisti Ranciére,
Jacototnun “aptallastirma” olarak adlandirdig bu teyit pratiginin
kargisina zekalarin esitliginin teyit edilmesi pratigi olarak “ente-
lektilel 6zgiirlesme”yi koydugunu soyler (Ranciére, 2010, s. 16).
Elbette ajansal girisimin bize séyledigi, zekélarin esitliginin higlik
ve Ozgurlitk diizeyindeki esitligi gosterdigidir. Tersten soylersek,
hiclik ve 6zgiirliik diizeyinde zaten esit olundugundan zekélar da
esittir. Zekalarin esit olmadi@1 pratigi tizerinden kurulan iktidar
iligkileri, toplumsal yapinin yiiriitiilmesinde rol oynayip 6zgiirlii-
gun esitligine direnme girisimleridir. Bununla birlikte, zeka, za-
ten toplumsalin i¢indeki atiflarin algilanabilirligi, idrak
edilebilirligi izerinden degerlendirildiginden toplumsal hiyerar-
sik konumlardan biri olarak kurulmustur. Halbuki higlik diizle-
minde bu konumlandirma zaten s6z konusu olmadigindan zeka
mevzubahis dahi olamaz.

Ayni sekilde, sanati “yetenek” diizleminde ele almak da sanat-
¢1-izleyici ikiligindeki hiyerarsiyi destekler. Izleyicinin kendisini
“yeteneksiz” olma atfina sikistirmasi gibi, her ne kadar giiniimiiz-
de yirtrliginiin azaldig disiiniilse de sanatin da “ylice” ya da
“hakikati gosteren” gibi bir konuma yerlestirilmesi, bir digsallas-
tirmaya isaret eder ve béylece sorumlulugu ya da goérevi bagka bir
'yere transfer etmeye hizmet eder. Yani sanatgiya atfedilen “yete-
nek” vasfi, izleyicinin ona verdigi ya da transfer ettigi bir sorum-
luluga isaret eder. Eger bu “yetenegi’, “hakikati’, “yliceyi’, “gergegi”
onda bulamazsa hayal kirikhigina ugrar. Yani sanatgi yetenegiyle
sanki ya ona bilmedigi bir seyi gosterebilmeli ya da kendisinin
halihazirdaki yansimasini gérecegi bir ayna olup mastiirbasyonu-
na hizmet etmelidir. Her iki durumda da sanatgiya aktarilan so-
rumluluk izleyicinin kendi sorumlulugundan kagisina isaret eder.
Istedigi seyi onda bulamadiginda sanatgiya duyacag 6fke aslinda
kendisine olan 6fkesinin tistiinii 6rtme mazeretine doniisiir. Ken-
di imkinsizhiginin iistiinii 6rtme girisimi kapsaminda sanatgiya
transfer ettigi sorumluluk ile atiflariyla yliklemledigi sanat¢: fan-
tezisinin is gérmemesinin 6fkesidir bu. Sanatgi ile izleyici arasin-
daki mesafe algisin1 kuran bu konum yerlestirmeleri, bash basina
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“esitsizlik” kurgusu iizerine temellendirilen sorumluluk transferi
ile gligstizlestirme siyasetine hizmet eder. Dolayisiyla, zeka gibi,
hiyerarsik atiflarin toplumsal iiriinii olan “yetenek” de higlik diiz-
leminde kendine yer bulamaz.

Esitlik, gelecekte olacak olan bir sey degil, zaten mevcut olan-
dir. Ama olgusal olani kavramsallastirip gelecege havale eden is-
lem, esitligi bir arzu nesnesine ¢evirir. Boylece esitlik hi¢
gelmeyecek olan bir seye doniisiir; iistelik hep mevcut olmasina
ragmen. Ister metanin alinip satilmast rejimi ister siyasi segim re-
jimi olsun, ya meta-kapital iizerinden ya da oy lizerinden pazarla-
nan bir esitlik arzusu s6z konusudur. Yani, belirsiz bir zamana
ertelenen esitligi ikame eden kosullu bir esitliktir arzu edilen: Hep
gelmekte olan ama hi¢ gelemeyen bir kosullu esitlik rejimi ytri-
tiliir. Diger bir deyisle, aslinda hep yiiriirlitkte olan higligin, 6z-
gurligiin esitligine direnmenin sonucunda firetilen temsili,
toplumsal, kurgusal ve kosullu bir esitliktir; gelmekte olup hig ge-
lemeyecek olan.

Iste izleyici ile kurulan alan-veren, dgreten-6grenen, gosteren-
izleyen, yapan-bakan ikiliklerinin hiyerarsisini dagitan mantik,
herkesin 6zgiirlik diizeyinde zaten esit oldugudur. Bowie'nin de
dedigi gibi “gbsteren’ yazarin alamdir ama ayni zamanda herke-
sin alanidir da” (Bowie, 2007, s. 71). Bu alanda sanat¢inin etken,
izleyicinin edilgen oldugu ayrimi devreye sokulur ama Ranciére,
etken-edilgen ayrimini bize yaptiranin tam da “6nceden kurul-
mus radikal bir karsithk” oldugunu agiklar: Bu karsitliklar, “ko-
numlar ile bu konumlara bagh yeterlilik ve yetersizliklerin a
priori dagilimini tanimlar. Esitsizligin viicuda gelmis alegorileri-
dir bu karsitliklar” (Ranciére, 2010, s. 17-18). Anlagilir ki tiim bu
karsithiklar, varsayima dayali kabuller olup, bu atiflarla, yerine
gore sanatg1 yerine gore izleyici edilgen kilinir ve yeterlilik-yeter-
sizlik ikiligi 6zgiirligiin siirekli ertelenme aracilari olarak hizmet
eder. Bu pratiklerle “gli¢siizligiinii” megrulastirilan 6zne, kendini
stirekli bu karsitliklarin bir tarafina koyar, o tarafin tanimi igine
hapseder ve tabii ki bu, yine onun 6zgiirliigiinden kagis stratejisi-
nin pargasidir.

Bakma ve yapma arasindaki iligkileri kuran olgularin tahakkiim ve bo-
yun egdirme yapisina ait oldugunu anladifimiz zaman baglar 6zgiirles-
me. Bakmanin da konumlarin dagilimini ya teyit eden ya da doniistiiren
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bir eylem oldugunu anladigimiz zaman gergeklesir. Seyirci de eylemde
bulunur, tipki 6grenci veya bilgin gibi. Gozlemler, seger, karsilastirir, yo-
rumlar. [...] seyirci, icray1 kendi usuliince yeniden olusturarak katilir
icraya (Ranciére, 2010, s. 18).

Ogretmek veya oynamak, konugmak, yazmak, sanat yapmak veya bak-
mak, seyretmek gibi icralarimizin teyit ettikleri sey, toplulukta viicut
bulan bir iktidara dahil olusumuz degildir. Teyit edilen sey, adsiz sansiz-
larin yeterliligi, yani herkesi birbiriyle esit kilan o yeterliliktir (Ranciére,
2010,s. 21).

Bu demek degildir ki herkes 6zgiirliigiin esitliginin bilincinde
olmay1 seger. Oyle olduklar: halde, bunu reddetmek i¢in 6lesiye
miicadeleleri iginde Sartrein dedigi gibi, insanlar kendilerini
diinyaya baglayan bir ciddiyet halindedirler. Ozgiirliigiiniin bilin-
cini derinlere gizleyerek kendini aldatan ciddi insanin diinyaya ait
oldugu ol¢ude gergek oldugu sanrisinin kargisinda oyun, “gerge-
gin” gercekligini ortadan kaldirarak 6zgiirligi kavratir ve 6zne’li-
gi azat eder. O halde ajansal sanatginin etkinligi de oyun
tirtindendir; hem kendi 6zgiirliigiiniin bilinciyle kendi 6zneligi-
ni azat ederek oynar hem de izleyicisini boylesi bir oyunun igine
davet eder. Bu oyun, stirekli kendi kagamaklarini yakalayarak 6z-
glrligiiniin ajan gibi siirekli is basinda oldugunu her seferinde
fark etme oyunudur adeta.

Boylece anlagilir ki sanatgi, ajansal girisiminde, hem kendisi-
nin hem de izleyicinin eylemselliginin ikiliklere hapsedilisini da-
gitmayr hedefler. Bununla da kalmaz, toplumsal gergeklik
icindeki eyleminin, yani yapmasinin igindeki yanilsamayi da da-
gitmayi amaglar. Ranciére’in de ifade ettigi gibi, “her seyirci zaten
kendi hikédyesinin oyuncusudur; her oyuncu, her eylem insani1 da
ayn1 hikayenin seyircisidir” (Ranciere, 2010, s. 22). Yani, toplum-
sal yap1 icinde kurulan tiim 6zneler -sanatg1 da izleyici de- bu
insa edilmis, oldurulmus hikayelerinin oyuncusudur ¢iinkii segen
onlardir; ve yine tim o&zneler bu insa edilmis semptomatik
hikiyenin seyircisidir ¢linkii kendini, gozlendigi bu yerde var
eder. Bu nedenle, ajansal sanatgi, kendisinin de izleyicinin de ken-
dini icine yerlestirdigi bu yap1yi, 6zgiirliikklerinden kagis stratejile-
ri tizerinden isler. Bu stratejiler agiga ¢iktiginda ve bu baglamda
yeniden degerlendirildiginde artik doniisiim imkéani daha gorii-
niir hale gelir. Foucaultnun dedigi gibi, insanin bilgisiyle kendi
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kendisini doniistiirmesi estetik deneyime c¢ok yakindir; ¢inkii
“bir ressam kendi resmiyle doniisiime ugramiyorsa nigin ¢aligsin
ki?” (Foucault, 2011b, s. 136).

Ajansal girisimin bunu isleyebilmesini miimkiin kilan sey ra-
dikal kayitsizlik noktasindan bakmasidir; ¢linkii kurgusalligin id-
rak edildigi bakis, radikal kayitsizlik bakisidir ve bu bakisin, iddia
edilebilecegi gibi umutsuzlukla 6zdeslestirilmis bir nihilizm ile
degil, o6zgirligiin imkanlar alanini agmasiyla sonuglanmasi
amaglanmaktadir. Bunun aksi her tiirlii iddia yeniden bir varsayi-
ma dayanarak gelistirileceginden zorunlu olarak spekiilatiftir.
Dahasi, denenmeden bunun hakkinda varsayilan her tiirli olum-
suz iddianin, yine 6zgiirliik korkusunun, atilima ge¢me korkusu-
nun, se¢imlerin sorumlulugunu alma korkusunun bir sonucu
olarak varsayilldig1 diisiiniilecektir. Ranciére’in elestirel sanat icin
“politik etkisinin estetik uzakliktan, mesafeden ge¢tigini bilen sa-
nattir” (Ranciére, 2010, s. 77) demesi gibi, ajansal sanat da etkisi-
nin, kendine ve “gerceklige” kars1 aldigi mesafeyle elde ettigi
kayitsizlik noktasindan gectigini bilen sanattir. Tabii bu, umursa-
mazlik degil, mesafenin konabilmesini miimkiin kilan bir kayit-
sizliktir giinkii kayitsizligin digindaki her tavir, yaklagim onu aym
atif ve varsayim kara deligine sokmaya ¢alisacaktir. Ozgiirliik, her
zaman simdi ve buradadir ama ajansal kisi 6zgtrligi tizerinden
ayni zamanda siirekli kendi iistline diigiiniimsel (self-reflexive) bir
islem yapmalidir ki bilingli olarak o cazibeli, sorumsuz kagis nok-
talarinin oyununa gelmesin.

Desifre etme, tanimi geregi bilinmeyeni bilinir, gizleneni go-
riiniir hale getirmektir. Fakat ajansal pratik hi¢ligin bilinmeyen ya
da gizlenen bir sey oldugunu ileri siirmez; ajansal pratik, her za-
man her seyin icinde hayalet gibi gezen hi¢ligin ajan gibi onlari
hem yapilandiran hem de dagitan Gergek olusunu ve paradoksal
olarak yokluk olusunu —¢iinki higlik var degildir- merkez alir.
Higlik her zaman simdi ve burada olusuyla -ya da olmayisiyla-
varligin kosulu olarak yiiriirliiktedir. Aslinda herkes kendi hi¢ligi-
ni bilir; higligi kisiye hatirlatildiginda pek sasirilmaz, bu nedenle
desifre edecek bir durumun olmamasi gerekir. Fakat diger yandan
da bunun bilincinde olundugu siiphelidir ¢tinki ¢ok gii¢lii bir se-
kilde bundan kagis1 saglamak igin “rasyonel” yamalar bulunarak
higlik adeta siirekli gelecege ertelenir. Iste desifre etme girigsimini

189



ve ajansal eylemi miimkiin kilan, 6znenin bu Gergek’i kabullen-
meye direniyor olusudur. Dolayisiyla bir desifrasyon s6z konusu
ise bu direncin desifrasyonu olabilir. Bu direnisle baglantili olarak
da toplumsal yapinin kurumlan ve iliskileri degil, tiim bu yap:-
nin, higlige kars: bir direnis olarak ve tam da bu nedenle bir var
olma kurgusu olarak kurulmuslugunun desifresi ajansaldir. O
halde ajansal girisim, hayalet gibi bedenlere girip, igerideki mu-
tasyona ugramis hiicreleri —kanser hiicrelerini, semptomik hiicre-
leri- bulup, ajansal zehriyle sarsarak uyandirma islemi yapmay1
amaglar.

Kuspit, Duchamp’in, bir sey bir dilden bagka bir dile aktarildi-
ginda her zaman bir seyler kayboldugundan sanat eserinin de ba-
sarisizliga mahkiim oldugunu soéyledigini aktarir (Kuspit, 2006, s.
40). Fakat Kuspit'in iddia ettigi gibi “sanat, diisiinceyi ifade etmez;
fikir ile ifade arasindaki farki ortadan kaldirarak onlar1 estetik de-
neyimde birlestirir” (Kuspit, 2006, s. 48) ise, burada, Duchamp’in
tam da arada kayboldugunu s6yledigi sey, yani baska bir dil degil,
bagka bir diizlem ortaya ¢ikiyor demektir. Yine Duchamp'm ifa-
desiyle, “sanat, zaman ve mekanin denetiminde olmayan bolgele-
rin digavurulmas: ig¢in bir aragtir™ (Kuspit, 2006, s. 61).
Dolayistyla, —sanat ya da estetige genel olarak mal etmeden-
ajansal sanat, dissiinceleri ya da duygulan ifade ediyor ya da akta-
riyor degil, aslinda dilin diizleminde olmayan -zaman ve mekanin
denetiminde olmayan- higligin ve 6zgiirliigiin adeta dil siirgmesi
edasiyla ortaya ¢ikisini yiiriitiiyordur. Eger disiinceler ve duygu-
lardan bahsediyorsak bu hal4d toplumsallik diizlemindeki insa
edilmisliklerin bir konusmasi olacak ve yanilsamali gergekligi ye-
niden onaylayacak bir yaklagim olacaktir. Diisiinceler gibi duygu-
lar da toplumsal yap: i¢inde 6zne'lesme stirecine dahil olan
unsurlar oldugundan, duygularin aktarimi ajansal girisimde he-
saba katilmaz. Sartre da duygulanimin, igsel bir egilim olmayip,
“ne oldugunu nesnesi araciligiyla kendine 6greten, nesnellestirici
ve askin bir miinasebet” oldugunu ifade eder (Sartre, 2011, s.
746). Yani once bos bir cercevede, bizim-kendimizi-kurma-girisi-
mimizde kargilastigimiz biitiin nesneler, onu kendimize mal et-
meye baslarken kesfettigimiz kendi imgemizi bize yansitir ve

5. Marcel Duchamp, “Regions Which are Not Ruled by Time and Space..”, The Wri-
tings of Marcel Duchamp, Der. Michel Sanouillet, EImer Peterson, Da Capo Press,
New York, 1988, s. 137.
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boylece bizim kendi kendimizle belli bir iliskimizi gosterir ve ko-
kensel olarak psisiklestirilir (Sartre, 2011, s. 754). Buna bagl ola-
rak da Kuspit, hakli olarak duygular1 aktarma niyeti tasiyan
sanatginin “duygularin varolus nedenini anladigi”nin tartigmali
oldugunu, “pekéla, malzemesi araciligiyla onlar1 sahneliyor -yi-
neliyor, naklediyor- da” olabilecegini ¢iinkii “duygular1 anlamak
i¢cin 6nce onlarin {istesinden gelmis olmak” gerektigini soyler
(Kuspit, 2006, s. 32). Dolayisiyla, ajansal sanatci, tam da bu dii-
stincelerin, duygularin ister 6znel ister toplumsal olduklar1 iddia
edilsin, her kosulda, 6nce kurulmus yapilar olmalariyla hesaplas-
mis olmalidir.

Bu girisimin basarisy; izleyicinin (diisiinsel ya da duyusal 6n-
referanslarinin dayanaklarindan kurtularak kendini sagmanin ve
tekinsizligin i¢inde bulmasindan sonra) eger izin verirse, bir refe-
ransa, temsile dayandirilmamis higligin eksiksiz boslugundaki
ozglirliigiinii semptomuna tercih etme se¢iminde bulunmasinda
olacaktir. Tersten soylersek, izleyici, higligin eksiksiz boslugunda-
ki 6zgirliigiinii semptomuna tercih etme se¢iminde bulunursa,
tim dayanaklarinin, atiflarinin, on-referanslarinin zaten sagma
oldugunu kendi kendisine ele vererek oldurulmuslugunu dagitti-
gin1 gordigiinde ajansal girisim bagarili olacaktir.
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5
Ajansal Sanatin Yapma’st

Bu ¢alisma kapsaminda yaptigim ajansal sanat uygulamala-
rinda, higligin kendini hayalet gibi siirekli simdi ve burada goste-
rigini temel alarak, ozgiirlige gosterilen direnci ve bu dirence
alternatif olarak ozgtrligtin i¢daralmasi kadar cogskusunun da
sahiplenilmesinin miimkiinliiginii aktarmay: amagladim. Bu
amacin aktariminda iki ana egilim one ¢ikt1: saydamlik ve gériin-
tilerin hareketliligi. Varlik ve higlik iligkisinde, bir yandan hayalet
gibi varliga musallat olusu nedeniyle higligin ten dokusu ve ren-
ginde bedenlesmesini, diger yandan bedeninde viicut bulan 6zne-
nin kurulmuglugunun kodlanabilir ya da okunur olmasi
nedeniyle gecirgenligini aktarabilmek i¢in saydamlig1 kullandim.
Diger bir deyisle, saydamlig, bedenin -6znenin- kendini kurma-

192



sin1 miimkin kilan higligin paradoksal goriiniirliigiiniin ya da
hayaletliginin bir yansimas1 olarak kullandim. Oznenin segimle-
rinin bir siire¢ ve eylem icermesi nedeniyle, se¢im eyleminin bu
akisini gosterebilmek igin kullandigim hareketliligi, fotograflarda
uzun pozlamayla, yerlestirmelerde de birimlerin yerlestirilis bi-
gimleriyle elde ettim. Boylece gerek hareketlilik gerek saydamlik-
la, hem higligin hayalet gibi siirekli miidahil olan ajansalligim
hem de higligin bu ajansalliginm aslinda se¢imi miimkiin kildig1-
n1 gostermeyi amagladim. Fotograflarda goriintiilerin iist iiste
gegmesi, hareketi, eylemi ya da se¢imi gosterirken, ayni zamanda
6znenin bu se¢iminin okunurlugunun saydamligini aktarmayi da
saglad.

Videolarda ve ¢ogu fotografta kendi bedenimin dogrudan gé-
riintiistindi kullanirken, ¢ogu yerlestirmede kalibini alarak dolayli
olarak kullandim. Bunun nedenini, birbirleriyle baglantili g
amagla agiklamak gerekir. Bunlardan ilki, ajansal sanat¢inin da
izleyicinin kesfetmesini ve yiiriitmesini amagladig1 ajansal islem-
den kendisini muaf tutmadigini, hatta tam da 6ncelikle kendisini
hesaplasilacak nesne ve kurgusal kimlik olarak ortaya koydugunu
gostermek amacidir. Bu nedenle, dncelikle, semptomatik gercek-
ligin yanhs-tammas: ve fantezi kurgular1 tizerinden oldurulan
“kimligimi” dagitarak, bu “gergekligin” ve “kimligin” reflekslerini
kendi kendime yakaladigim ajansal isleme benim de dahil olusu-
mu sunmay: amagladim ki bu, ayni zamanda, ajansal girisimde
sanatgi-izleyici hiyerarsik atfinin da nasil dagildigini kendiligin-
den gosterdi. Ikinci amag ise, farkli insanlarin model olarak kulla-
nilmasiyla ortaya ¢ikacak olan insanlar arasinda kurgulanan
farkliliklari, hiyerarsik kimliklesmeleri bertaraf ederek higligin
ozgurligiinde herkesin esit olusunu gorsel olarak yirtitmektir.
Bununla baglantili da olan iigiincii amag ise, kendi bedenimi bir
aski gibi kullanarak, benim bedenimi siirekli gordiiklerinden izle-
yicilerin dikkatlerini bedene degil, bedenin ne yaptigina odakla-
yip bakisi “kendi’lerine dondiirmeyi saglamaktir. Bu da bir
anlamda benim bedenimde herkesin taginabilmesine, dahast kim
olundugunun 6nemsiz olup ne yapildigina odaklanilmasina hiz-
met eder. Ciinki her tiir kimlikten 6zneler, 6zgiirliige direnisi yii-
rirliikte tutarak kendilerini var etme miicadelesi i¢inde yer alir.
Benim bedenimi kullanmama tek istisna ise, Sembolik diizene
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girisi saglayan Yasa'min Babamn-Ad: ile kurulmasi nedeniyle,
bunu islerken kullandigim babamin bedenidir. Bu beden, fiziki
babanin bedenini hayalet gibi ele gegiren Babanin Yasasrnin be-
denidir.

Boylece goriiliir ki gerek saydamlik ve hareketlilik gerek beden
kullaniminda bigim amag olmayip, amaca hizmet eden bir islevi
yerine getirir. Bunlara ek olarak 6ne ¢ikan bir diger simge de ¢1§-
lik ifadesinin kullanimidir. Ciglik iki ayr1 anlamda yer bulur. 11ki,
ozgirliige-hiclige direnen igdaralmasi i¢indeki 6znenin, 6zgiirli-
ge dogru bir adim atmasi sonrasinda yasadig1 dehsetin, korkunun
agligidir. Ikincisi ise, 6zgiirligiini kesfedip segimlerinin sorum-
lulugunu almaya yoénelen 6znenin, artitk semptomatik diizenin
“gercekligini” reddettigi esigi gegmesiyle, onu yeniden igeri ¢ek-
meye calisan diizene yonelik attig1 qighktir, ki her iki qiglik da
stirekli yrirliktedir.

Ajansal Uygulamalarin Agiklamasi

Bu bolimde, yaptigim uygulamalar, hem bir biitiinliik i¢inde
oldugundan hem de birbirlerini kavramsal olarak devam ettirdi-
ginden tek bir b6liim iginde agiklanacaktir. Her ne kadar 6znenin
gecirdigi sire¢ asamal bir siireg olsa da ve bu asamalar sanki bir
sira takip ediyormus gibi goziikse de aslinda her bir ajansal uygu-
lamadaki olgusal durum siirekli ¢alisan bir islem olarak goriilme-
lidir. Insan, en basindan en sonuna kadar bu asamalar siirekli
yururlikte tutar. Dahasi, her adiminda, her eyleminde, her seci-
minde bu agamalari yeni bastan uygulamaya gegirir. Sartre’in kav-
ramsallastirmasindan hareketle, “ciddi insan” her se¢iminde
kendini semptomunun “gercekligine” ikna edip sorumlulugunu
transfer edip etmeme arasinda se¢imini yaparken, Sartre'in “ken-
di-icin” dedigi kisi, her se¢iminde ozglrliigiinin igdaralmasi
icinde sorumlulugunu tstiine alip almama segimini yapar ve her
seferinde kendini yeniden yaratir.
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Resim 21: Higlik Korkusu, heykel



Hiclik Korkusu isimli silikon uygulama, izleyicinin, sergi alani-
na girebilmesi icin bir kap1 ya da perde gibi aralamasi gereken bir
calismadir. Yizimin kalibindan elde ettigim bu silikon yuzdeki
ifade, hiclige ya da 6zgirlige karsi gosterilen direncin temelinde-
ki korkunun ifadesidir. YUzun ten rengi ile ayni renk ve dokuda
olan genis yilizey, insanin kendi anlam ve atif dinyasini yiklemle-
digi “gercekligi” temsilen ayni malzemeden devam eder. insan,
adeta kendi etinden yaratti§i bu diinyanin aslinda ona karsi kayit-
siz olan “gercekligini” de bu kurgusal atiflarinin diinyasinin igin-
de anlamlandirip insa eder. Sartre’in dogada eksigin olmadigini,
bu atfi yapanin insan oldugunu sdylemesi gibi, insanin kendi ba-
kisindan yaratip “gergek’lik atfettigi “dogasi” da oldurulan insa-
nin hicligine karsi 6rdiigu bir duvar olarak gorilebilir. Bu direnis
duvari, bu uygulamada oldugu gibi ironik sekilde aslinda kendi
yumusak teni gibi kolayca bigimi degistirilebilirdir ki ayni sekilde
bu duvar aslinda yumusak bir perde gibi hafifce bir aralanmayla
gecilebilecek bir esiktir de. Oyle ki adeta kendi kendine ¢elme ta-
karcasina, kendine ket vururcasina direnis gosterdigi 6zgarlugi
ve korktugu hicligi yerine atildi§i gerceklik fantezisinden gegcme
esigidir bu. Bu calismanin ajansalligi, gerceklik fantezisi iginde



rahat ettigini sanan 6znenin her seciminde, her adim atisinda, her
bir perde aralayisinda aslinda hiclik korkusu ile hareket ettigine
isaret etmesindedir: Sergi alanina girmek isteyen her kisi, kendi
eliyle bu kendi eti gibi olan malzemeden yapilmis korku, i¢cdaral-
masl, ret, direnis ¢cighgi iceren ifadeyi de iterek, somut olarak ayni
reddi kendi eylemi icinde yeniden Urettigini tecriibe eder. Boyle-
ce her an yarurlikte tuttugu bu islem bir gérindrlik kazanir, iki-
li ¢cahisan bu is, ayni zamanda izleyicinin bu eylemiyle aslinda
higlik korkusunu eliyle itip 6zgurligu kesfe ¢cikma secimini, esigi-
ni de gosterir. Bu ikili ¢galisan se¢cim, tam da boylesi ikirciklik i¢in-
de salinan ajansal islemin hem nedeni hem de amacidir.



Tugla ve seramik ellerden meydana gelen Sen! isimli bu yerles-
tirmedeki eller, karsisina gecen izleyiciyi isaret eder. Bir dnceki
calismadaki “silikon beden” ve “bu bedenin olusturdugu insanin
anlam diinyasi” anlamindaki perdede oldugu gibi, burada da, insa
edilmis bir “gerceklik” olarak kurgulanan insanin atif dinyasinin,
insanin kendisini ig¢ine hapsettigi, sinirladigr bir dinya olusu,
Orulmus tuglalarla goralur. Duvarin i¢inden ¢ikan eller, bir yan-
dan bu “gerc¢eklik” duvarinin aslinda insani se¢imlerinin sorum-
lulugunu almaktan kurtaran sinirlayiciliin  insanin  segimi
olusunu, diger yandan tam da karsisina gegen kisinin bu sorum-
luluktan aslinda ancak kagiyormus gibi yapabilecedini ona isaret
eder. Cunkl ne kadar kagmaya calisirsa calissin, Sartre’in dedigi
gibi, insan 6zgur olmaya mahk(im oldugundan onu isaret eden
her el bunu ona hatirlatir. Ust ste, alt alta, yan yana getirilerek
insa edilen atiflar duvari - “gergekligi”- bdylece hiclige, 6zgurlige
karsi gosterilen direncin bir ifadesi olarak kurgulanirken, eller, bu
direnisi mumkin kilan sirekli simdi ve burada olan higligin kisi-
nin kendi kendisine kendini isaret edisi olur.

Kuramlarin, kimligin, iktidar arzusunun icinde kuruldugu
toplumsal gerceklik, kosullu 6zgurliukler dunyasi olarak, sorumlu-



lugun transfer edildigi, sinirlayici, kendi Gstline kapanan bir di-
zenek olarak yardtalur. Bu sorumluluk transferlerine ragmen,
insan, secimlerinin kendisine ait olusundan kurtulamaz. Higlik,
surekli onu kendi kendisine isaret eden bir ajan olarak calisir.



Resim 26: Fallik Tuzak (detay)
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Seramik birimlerden olusan Fallik Tuzak yerlestirmesinde,
Lacanin agikladigi Sembolik diizenin ya da toplumsal gergekli-
gin, eksigi giderme imkansiz girisiminin kendi kendini ele veren
fallikligini ve bu “gergeklik” icinde 6znenin hi¢ olmak yerine bir
sey olmayr -Sartre’la tamamlarsak- segisini gostermeyi amagla-
dim. Bu fallik semptomatik gerceklije Babanin-Adrmn Yasa’s: ile
giriliyor olmasindan da anlagilacag: gibi bu girisi adeta bir tarika-
ta giris gibi konumlandirmak gerekir. Herkes giriyor ya da herkes
bu “gergeklik” tarikatini segiyor diye kendini denkleme dahil eden
Oznenin se¢imi bir sorumluluk transferi secimidir. Bu se¢imin bir
imkansizlik Gizerine, yani fallus iizerine kurulmus olmasi nede-
niyle her bir 6zne bu diizenin bu simgesi icinde bedenlesmis ol-
dugundan, 6znelerin her biri ayn1 simge ile bu tarikata dahil olur.
Bu nedenle bu ¢calisgmadaki her bir birim fallustur. Zaten ancak bu
diizenin “gergekligini” kabul edenlere icazet verilmektedir.
Bourriaud’nun verdigi, omzunda turuncu bir tavsan goren kisiyle
uzlasabilmem i¢in benim de omzumdaki o turuncu tavsani gor-
miis gibi yapmam gerektigi 6rnegini hatirlarsak: 1deolojik, dini vb
her tiirlii higlikten kagis fantezisini barindiran “gergeklik’, bunu
“gercek” kabul edenlerce siirdiiriilmektedir. Bu kabul, bu kapsam
ve inang nedeniyledir ki bir tarikat1 andirir ve bu “ger¢eklik” tari-
katina ne kadar ¢ok inangli dahil olursa onun imkénsizhiginin is-
tliniin o kadar ortiilebilecegi yanilsamasi siirdiiriiliir. Daha 6nceki
boéliimlerde verdigim meta Ornegindeki gibi, stirekli daha ¢ok
seye sahip olunmasi nasil ki imkansizlig1 giderme ya da eksik va-
rolusu sahip olunanlarla tamamlama girisimiyse, burada da mii-
cadelenin daha da keskinlestirilmesi ya da siddetlendirilmesinin
nedeni tam da bu imkénsizliktir ve bu kalabaligin kendi kendini
ele veren imkansizlig1 tam da bu nedenle falliktir. Ne kadar ¢ok
omzunda turuncu tavsan olduguna inanan ve bunu sdyleyen
olursa bu fallik diizenin imkansizliginin giderilecegi yanilsamasi
da o kadar siddetlenir.
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Hakim Olan Benden Baska Bir Ben isimli bu fotografta, bir an-
dan diger bir ana gecisi, secim imkaninin her iki ani siirekli kapsa-
masi nedeniyle uzun pozlama ile tek cekim icinde aktarmayi
amagladim. Ayri ayri cekilen goriintilerin bir araya getirilmesin-
den kaginarak bir noktadan ya da konumdan diger duruma/konu-
ma gegis surecini tek bir ¢cekim icinde godstererek, iki konumun
aslinda insanin ayni potansiyeli icinde yurirlikte oldugunu aktar-
may1 hedefledim. Gerek durum ve konumlarimizin bizim yartrla-
ge soktugumuz segimlerimiz olmalari gerek bu durum ve
konumlarin (semptomun, hi¢ olmak yerine bagiml bir hi¢ olarak
var olmanin ya da hig yerine segilen bir seyin) 6zgurlige ya da hic-
lige alternatifya da yegd olarak secilmis olmalari insanin siirekli yii-
rarlikte tuttugu bir imkanlar alanindan kaynaklanir. Kisi, direnisi
birakip ézgurlugini kabullenmeye gectigi anda semptomatik kim-
lik fantezileri kendiliginden ¢ozulur ve dagilir. Boylece goralur ki
sorumlulugunu aldigi bilingli segimleri ile Sembolik diizen arasin-
daki siirekli miicadele aslinda kisinin 6zgirligiinden kaynaklanir.
Yani onun bu se¢imlerini mimkin kilan zaten 6zglr olusudur.

Hakim Olan Benden Baska Bir Ben isimli bu fotograf, “gercek-
lik” gibi katmanl ¢alisan bir islem yaparak ayni anda bir¢ok anla-



m1 barindirir. Bir yandan h&kim cibbesi icinde “yasa” yuruttcisu
olarak kendini konumlandiran, kendine kimlik edinen hakimin
ayni sekilde aslinda semptomatik diizenin Yasasinin da yurutuci-
1Gguna yapiyor olmasi s6z konusuyken, diger yandan, sectigi bu
konum ya da goérev icinde kacak da her zaman is basinda olarak
yurarluktedir. Hatta tam da bu semptomatik diizen ile bu kacak
arasinda, ayni Foucault'nun gosterdigi iktidar-direnis, iktidar-6z-
gurlik iliskisinde oldugu gibi, birbirlerini ylrtrlige soktuklari bir
iliski s6z konusudur. Burada da “hakimin” “hakimlikten” ¢ighk
atarak kagma ya da bunun kurmacaligindan kurtulma g¢abasi igin-
de olusu birbirlerini vareden iliskilerdir.

Burada ayni zamanda dogrudan birfallik gosteren s6z konu-
sudur. “Hakim olma” fantezisinin aslinda kendi imkansizligim,
yani hakim olamamanin eksigini giderme ¢abasi olusu onu fallik
kilar. Bu yizden hakim cibbesi Sembolik dizenin fallik gésteren-
lerindendir. “Hakim”, clbbeyi her giyisinde bu fantezi segimini
tekrarlar. Bununla birlikte, kagak, ayni zamanda “h&kimin”
“hakimlik” fantezisinden ¢ikma potansiyelini de strekli tasidigini
gosterir. Bu nedenledir ki “hdkim” olan benden baska bir ben se-
cildiginde, aslinda eksigi giderme nafile ¢cabasindan, yani fallik
siginaktan kurtulup 6zgurliga secen asil hakimiyet devreye so-
kulmus olur. Bu potansiyeli, bu se¢im imkéanini kisi surekli tasir.



Hékimin konum ve kimliginde oldugu gibi, Kamuflajsiz Ben-
den Bagka Bir Ben ¢alismasindaki “kamuflajli” asker de bir yan-
dan disiplin edici bir yasa ve Yasa yiriitliciiliigiiniin {istlenilisini
gosterirken, ayni1 zamanda bunun kamuflajlanmis kurmacali-
gindan, gergek-digiigindan kagis potansiyelini de tasidigin
gosterir. Dahasi tam da bu potansiyel, paradoksal olarak yine
hem onu var eder hem de esikten gecildiginde, ¢iglik yiiriirliige
sokuldugunda bu fanteziyi aninda dagitir. Askerin kamuflaj
tiniformasi bu anlamda bu katmanlilif1 ifsa eder. Semptomatik
secimini ya da yanilsama {izerine kurulu Yasanin -Babanin-
“beka’sindan sorumlu olusunu “kamufle” eden kimlik tanimi
aslinda bu yiiriitmenin imkénsizligini kamufle etme miicadele-
sidir. Dolayisiyla goriiliir ki asker kamuflaji da fallik gosterene
denk diiger.

Ciddiyet halindeki 6znenin, “gercekligini” konumunun ciddi-
yetinden, yani dinya igindeki oldurulmuslugunun “gergekligin-
den” aldig1 ve bu ciddiyet halinin, her zaman bundan kurtulmaya
galigan ¢18lik ile, yani higligin, 6zgiirliigiin her zaman is basinda
olan ajansallif ile birlikte yiirtidigi gorilir. Kamuflaj, tanimi
geregi gizlenmeye calisilan bir seye isaret eder. “Gergekligin” tize-
rine kuruldugu bu giz, higlik, yani ashinda 6zgiir olustur. Higlik,
gortiniirdeki “gergeklik” kurgusunu hem miimkiin kilan hem de
onu siirekli ajan gibi igeriden kemiren bir islem yapar. Bu fotog-
raftaki iki secenek arasindaki salinim ya da potansiyel iste bu aja-
nin isidir.
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Resim 29: Korumasiz Benden Baska Bir Ben, fotograf

Hakim ve asker kimliklerine atfedilen konumlandirmaya ben-
zer sekilde polisin edindigi konum ve kimlik de “koruma” ile ya-
pilandirilmistir. Korumasiz Benden Baska Bir Ben fotograf
calismasinda goraldigu gibi, semptomatik gercekligin disiplin
edici kuvvetlerinden biri olarak polisin bu “koruma” gorevi, diger
iki Yasa yuriatucusune gore toplumsal gérindrlikte daha dis gos-
teren, siddet iceren bir algiyi tasir. Bu nedenle, bu foto§rafta net
olan gériantudeki ¢cighk, hem bu toplumsal kanaatin hem de poli-
sin siddeti kullanmakta edindigi “mesru” konumun disavurumu-
dur. Bu “mesru”siddet, aslinda disariya degil, kendi imkansizhgina
duydugu 6fkenin disavurumu oldugundan, yine falliktir. Diger
bir deyisle, kendi konum ya da kimlik fantezisini Gzerinden kur-
dugu “yasayi bozan” -yasaya direnen- oteki fantezisine gosterdigi
siddet aslinda kendi imkéansizligina duydugu 6fkenin sonucudur.
Yani, polisin kendi konmakhginin imkansizligini “mesru” siddet
ile giderme girisimi falliktir. Sembolik dizeni ya da semptomatik
gergekligi Lacan’in neden fallusla agikladigi da bdylece burada or-
neklendirilmis olur.

Bunun yaninda, h&dkim ve asker gibi, polisin de bu “mesru” ya
da Yasa yuriticl konumunun yaninda 6zgirlagi/hicligi sahip-



lenme seceneginin siirekli yiiriirlikkte oldugu bu fotografta da go-
rilir. “Gergekligin” ya da Yasanin koruyucusu konumundaki
polis, kendini korumasiz higligin konumuna birakarak kendini
bu oldurulmus kimliginden saliverme potansiyelini siirekli tagir.
Polis toplumsal goriiniirlitkte siddetle 6zdeslestirildiginden, “ya-
say1 bozan™a kars1 ¢iglig1, yani kendi 6zgiirligiine direnisinin 18-
i1 ciddiyet halinin konumudur. Buna kargin higlik konumu bir o
kadar ifadesiz, hatta bakisimsizdir.

Her ii¢ fallik konumu ayni1 zamanda iktidar konumu iizerin-
den aciklamak da mimkiindiir ki bu da her birinin iktidarinin
aslinda imkansizhi1 giderme girisimi tizerine kuruldugunu gos-
terir. Her biri, hem kendi 6zne’liklerinin hem de semptomatik
diizenin tizerine kuruldugu eksigi giderme imkansiz girisimi
kapsaminda iktidar konumu edinmistir ya da iktidar iliskisi i¢in-
dedir. '

Hékim, asker ve polis disinda elbette doktor, 6gretmen, siya-
setci gibi her tiirlit semptom vyiriitiicii ve koruyucuyu da bu or-
neklere dahil etmek gerekir. Sadece bariz iktidar iligkisi i¢indeki
bu kimlikler degil, daha 6nceki bolimde Foucaultnun agikladig:
gibi, her tiirlii giinlitk iktidar iligkisi igindeki kimlikleri ayni para-
doksal salinim i¢inde degerlendirmek gerekir. Yani, her iktidar
iliskisi i¢indeki ya da iktidar konumundaki 6zne, kendi 6zgiirli-
gune direnisi ile semptomatik diizen iginde sectigi kimliginin bir
imkénsizlig giderme miicadelesi arasinda salinir. Bunun yanin-
da, bir gorinti hem ozgiirlige direnisi hem de eksigi giderme
imkansizligina duyulan 6fkeyi gosterirken, diger goriintii bu 6f-
keden kurtulmaya ¢alisanin ya da esikten ge¢mis olanin 6zgiirlii-
giin i¢daralmasi i¢indeki durumunu ifade eder. O halde qighk ii¢
katmanldir: kendi imkansizligina, direndigi 6zgiirliigiine ve ters
kutupta, 6zgiirliigiin sahiplenilmesiyle reddedilen semptoma ya
da “gerceklige”. Goriiliir ki her bir segim her zaman digerinin hem
alternatifi hem de mimkiinatidir; her birinin imkén: siirekli
mevcut olup birinin se¢imi 6biiriintin hi¢clenmesiyle ytriirlige
sokulur.

206



Resim 30: Tabutla Kayip Pop Nesne, fotograf-yerlestirme






Fallik boyuttan devam edersek, Tabutta Kayip Nesne adli fo-
tografta, siyah ortiiniin altinda gizlenme ya da gizleme edimi, fal-
lik diizenin iktidarini, hiyerarsisini kadin imgesi {zerinden
yuriitmesi seklinde okunabilir ama bu olduk¢a indirgemeci ve
yine fallik bir degerlendirme olacaktir. Burada asil mesele, istii
ortiilen degil, kendi tistlinii 6rtenin —6rtmeyi segenin- yani aslin-
da herkesin, kendi 6zgiirligiine, higligine direnisini fallik goste-
renlerle yiiriitiiyor olmasidir. Burada kendi dstiinii orten 6zne
basitge siyah ortiiniin altindaki bir kadin degil, semptomatik fal-
lik gergeklik ile kendi distiinii, 6zgiirliglinii 6rtmeye caligan her
bir 6znedir. Bu 6zne, siirekli kayip bir nesnenin pesinde, “bu o
degil!”” diye diye arayisiyla semptomatik gercekligi siirekli yeni-
den {ireterek hem varligin1 hem yoklugunu ayni anda uyandiran
bir islem yapar. Bu arayigini gosteren de ayni fotografin ¢ogaltila-
rak yan yana getirilmesidir. Her bir fotograf ayni olsa da izleyici
bakisini sanki bagka bir sey gérecekmis gibi gezdirir. Yani izleyici,
siirekli “bu o degil!” edimini yiiriitityor oldugunu bu ¢alisma tize-
rinden de tecriibe eder, arayisinin bakig1 kendine geri déner; ¢iin-
kii 6zne, sembolik 6limiinden kagarken, yani kayip nesnenin
yoklugunu, hig var olmamis oldugunu kabullenmekten ve higli-
ginden/ozgiirliglinden kagarken bu siirekli “kendini” arayisiyla
kendini var eder. [zleyici, fotografin yaninda asili olan biiyiiteci
fotograf tizerinde gezdirerek kendi “kayip nesnesi’ni ariyor olu-
sunun bir performansini gergeklestirebilir. Fakat “bu o degil!” de-
dirten ya da biiyiiteci ya da bakisim1 gezdirmeye devam ettirten
fotograf tistlindeki her bir tekrar, ona, onun siirekli ayn: “gercek-
lik” tekerlemesinin igindeki arayisini gosterir. Bu nedenle aradig
nesne “pop” nesnedir; “gercekligin” siirekli uretilip tekrarlanan
semptomatik nesnesidir; 6zne'lik fantezisini yiirtitmek igin siirek-
li tekrarlayarak var etmeye ¢alistig1 kayip nesnesidir.
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Resim 32: Benim mi Oyunum?, video (videodan enstantane)

Benim mi Oyunum? isimli video, her insanin kendi atifsal “ger-
ceklik” dinyasi i¢inde yasamasi nedeniyle, ten renginde, doku-
sunda ve dokunusunda olan silikon bir dinyayi, sirekli bir
elimden obir elime atarak bu diinyanin oyununu oynamay! tek-
rarlamamla baslar. Benim bu oyunu tekrarlamam, annemin baba-
min adini seslenmesiyle midahaleye ugrar ve bir noktada
dikkatim dagilir, dinyam sendeler ve buna o6fkelenerek kufir
edip “amma konusuyorsunuz ya!” diyerek gérintiuden ¢ikarim.
Buradan itibaren, gorintd, yani oynama sireci geri sarmaya bas-
lar ve baslangi¢ noktasina geri geldiginde video sonlanir.

Burada “amma konusuyorsunuz ya!” ciimlesinden anlasilacagi
gibi sembolik gercekligin dil Gizerinden var edilisi ile birlikte im-
gesel diizene de dilin mudahil olusu gériilebilir. Kendi imgesel
dizenim i¢indeki oyundayken tam da sembolige girisi saglayan
Babanin-Adi ile dikkatimin, sistemimin ya da imgesel dinyamin
dagilmasi, hem imgeselin sembolige bagl olusuna hem de semp-
tomatik gercekligin nasil strekli is basinda olduguna isaret eder.

Eder oyununa dalip gidilen ici bos diinyayi ya da oynanan oyu-
nu hiclik-6zgurlik dinyasi seklinde ele alirsak bu videoyu baska



bir acidan daha okumanin mimkdn oldugu goralur ki her iki is-
lem yine birlikte yurarluktedir. Bu durumda, oyuna mudahale
etmeyi ya da oyunu dagitmayi, dil diinyasinin, Babanin Yasasinin
dizeninin, yani atiflarla kurulmus “gerceklik” dinyasinin kendini
var edebilmek icin 6zneyi hiclikten, 6zgurlikten kagirma girisimi
olarak duslinebiliriz. Daha dogrusu, 6znenin, higlikten, 6zgurluk-
ten temel kacis stratejisi ya da hic olmak yerine var olan bir sey
olma stratejisi olarak 6zgirluguni kesfedecegi oyununa Yasa di-
zeninden mudahale gelir: Ozne, mudahale edilmesini seger; da-
hasi, midahaleyi yaptiran zaten 6znenin kendisidir. Baska tirla
sOylersek, hicligini, 6zgirligini kesfettigi oyun icindeki insana,
Yasaya dahil olup sorumluluklarini aktarabilece§i semptomatik
fantezi diizeni suirekli cagrida bulunur. iste bu nedenledir ki esik-
ten gecip 6zglrligu kesfe ¢ikan kisi bu cagriya sinirlenir ve bu
nedenledir ki aslinda oynamaya devam etmesi halinde dikkati da-
grimayacaktir.

Resim 33: icdaralmasindari Gegis, fotograf-yerlestirme (detay)

icdaralmasmdan Gegis isimli yerlestirmedeki fotografta, diger
cogu fotografta oldugu gibi uzun pozlama ile elde ettigim bir si-
re¢ aktarimi s6z konusu olup, siirecin hareketini pozlama sirasin-
da objektifi hareket ettirerek sagladim. Bu fotografta aktarmaya
calistigim sdreg; Kisinin 6zgurluginid kesfe ¢ikisiyla ayaginin al-
tindan “gercgekligin” cekilip zemininin kaymasi, yani “dogasi’nin
kendi icine vakumlanip dagilmasi sonucu yasadigi ézgirligin
icdaralmasi siirecinin gorsellesmesidir. Merkeze yerlestirilen 3
metre eninde bir fotografve ayni boyda aydinger kagittan cogal-
tilmis kopyalariyla insa edilen bir odadan meydana gelen bu yer-



lestirmenin icine giren izleyici, bu sekilde icdaralmasi efektini
daha iyi hisseder. Odanin icine girdiginde, fotografin karanlik
olmasi nedeniyle g6zu sirekli, icdaralmasinin ardindaki -tim
renkleri kendine carptirip geri déndirerek hicbirini icermeyen-
beyazligin ya da is1gin, yani hicligin veya 6zgirlagindn sirekli
Istyan 1s1§ina kayar. Bu hayaletimsilik, hicligin insanin “gergeklik
dogasi’na sirekli miadahil olusunu gosterir. Karanlkta rahatlik
var gibi goziklr ama ajan gibi igeri stiziilen 1s1§in stirekli kendini
simdi ve burada gosteriyor olusu da g6z yakalar. Isiga, hiclige,
Ozgurlige atlamak icdaralmasina dusirtr ama bir kez gézi yaka-
ladi m1 da artik g6z karanhga bakmak istemez: Platon un, zincir-
lerinden kurtulmus, madaradan disari aydinhga c¢ikmis filozofu
gibi.

Resim 34: Arayistan Hiclige, fotograf-yerlestirme (detay)

Onceki calismada oldugu gibi, uzun pozlama sirasinda objek-
tifi hareket ettirerek cektigim bu fotografile yine bunun 3 metre
eninde aydinger kagittan cogaltilmis kopyalariyla insa ettigim
oda bi¢cimindeki bu yerlestirme, dnceki ¢calismanin devami gibi de
disundlebilir. Arayistan Hiclige bashkli bu fotografyerlestirmede,
higligin 1s1ginin -beyazhiginin-, varhigi, yalayarak kayitsizca deli-
si, hem varli§i mimkin kilisini hem de onu yararak hiicrelerine
nifuz edisini ve dagitisini ifade eder. Gérlntiyd ikiziyle yan yana
getirerek elde ettigim bu efekt Rorschach6 testini ¢agristirir. Bu

6. Isvicreli psikolog Hermann Rorschach’tan ismini alan, mirekkep lekesi testi
olarak da bilinen Rorschach testi psikanalizde, hastalarin agiklayamadiklari ya da
bastirdiklari sikintilari ortaya ¢cikarmak icin kullanilir. Temel 6zelligi simetrik mu-
rekkep lekesi seklinde olmasidir.
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da “hastanin” -bu durumda izleyicinin- bu fotografa baktiginda
kendisini igine geken, gagiran hiclik yerine bir sey, bir imge gérme
arzusunun refleksini disavurur. Bu testin, bilin¢altin1 kodlayip,
“hastalig1” bulabilmek icin “hasta’nin analizinde kullanildi dii-
siiniiliirse insanin “gergekligi” semptomatik olarak yiiriirliige so-
kusuyla eglenceli sekilde ortiigmektedir. Yani, bu fotografta soz
konusu olan, izleyicinin “ger¢ekligi” hicliginden, 6zgirligiinden
kagma hastaliginin bir belirtisi olarak koyutlamig olmasidir. Daha
somut sdylersek, ayni fotografin yan yana gelerek ortaya ¢ikardig
simetrik goriintiiyii izleyici dikkatle incelediginde, daha dogrusu
bir sey gdrme arzusuyla buna yaklastifinda, fotografin yan ¢evril-
mis bir aga¢ oldugunu rahatlikla gérecektir; ama bununla birlikte
calismanin Arayistan Higlige bashigl nedeniyle bu agac: higlikle
bagdastiramayacak, agacin arasindan onu yirtarak ¢ikan igikla
iliskilendirebilecektir. Boylece izleyici, tam da siirekli her anlam-
landirma isleminde yaptiginin, higligi yerine bir seyi arayisiyla o
aradif seyi var etmek oldugunu burada yaptig: islemle somutlas-
tiracaktir.
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Aydinger kagidin saydamligindan ve islatildigindaki defor-
masyonundan yararlanarak sekillendirdigim Ozgiirliik Korkusu
isimli yerlestirmenin tizerindeki goriintiileri, yiiz fotograflarinin
basildig1 aydinger kégidinin kendi agirligiyla serbest birakildigin-
da ortaya ¢ikardigi deformasyonunun tekrar fotograflanmasiyla
elde ettim. iceriden aydinlatilan silindir bigcimindeki bu ¢aligma
icine yerlestirilen helyum gazi ile havalanip fener izlenimi ver-
mekte ve izerindeki goriintiller, 6zgiirlikk korkusunun yiiz ifade-
leri olmakla birlikte, bu goriintilerin agirliksizlarmisgasina
havalanmalar1 da higligin 6zgtirligiiniin bir kez kesfedildigi an,
yani 6zglirliige direnmekten vazgecildigi an bu korkunun birakil-
masinin, aslinda ugan bir balonun ipini elden salivermek kadar
kolay oldugunu ima eder. Insan, siirekli yiiriittigi ozgirligiine
direnme miicadelesi nedeniyle 6zgiirlitk potansiyelinin korkusu
icinde yasar. Halbuki 6zgiirliik, hiclik, tiim atiflar1 onlara barinak
buldurmadan geri dondiiren, agirliksiz bir cosku olarak da gorii-
lebilir. Ozgiirliigiin i¢daralmasindan kagip, sorumluluk transferi-
ne hizmet eden semptomatik ger¢ekligin sembolik kurumlarini
ve kurgulanmis, oldurulmus 6zne kimligini kurdugu semptoma
siginan 6znenin, 6zgirliigiinden korkmasinin nedeni, 6zgiirligii-
nii kabullendiginde, se¢imlerinin sorumlulugunu almasi ile kaga-
cak, siginacak, sorumlulugunu transfer edecek “mesru”
korunaklar1 biraktiginda, dahasi zaten bunlarin mevcut olmadik-
larin, atifsalliklarim kabullendiginde yasayacag: i¢daralmasidur.
Halbuki bu atiflar birakildiginda balon gibi hafifleme, higligin,
ozgurligiin coskusunu yasama potansiyeli de vardir. Bu nedenle,
bu ¢alismada, izleyici bu korkusunu serbest birakma imkaninin,
tuttugu ipin ucunda oldugunu hatirlar.
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Resim 37: ; inciri
eSIM ST wGergeklik” Zinciri, fotograf



Daha 6nceki boliimlerde yer verdigim, Rousseaunun “insan
ozgiir dogmustur oysa her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau,
2011, s. 4) ifadesini 6nce “insan 6zgiir dogmustur ve tam da bu
yiizden kendini zincire vurdurmay: se¢mistir” seklinde, daha
sonra da “insan 6zgiir dogmustur ama kendini her yerde zincire
vuracag faaliyetleri siirdiiriir” seklinde degistirmistim.” Artik her
iki degisim birlestirilerek ifade tamamlanabilir: “Insan 6zgiir
dogmustur ve tam da bu yiizden kendini her yerde zincire vuraca-
g1 faaliyetleri stirdiirmeyi secer” Boylece kendini “gergeklikle”
zincirlemeyi segen insanin aslinda bunu yapabilmesi igin 6zgiir
olmak durumunda olusu ve tam da 6zgiirliiglinden kagmaya ¢a-
listigr icin “gerceklik” zincirini var ettigi goriilebilir. “Gergeklik”
Zinciri isimli bu fotografta, 6znenin zinciri kendi eliyle tutmasi ile
birakmasinin ayni1 kare, ayni an iginde verilmesinden de anlagila-
cag gibi, insan kendisini bagladig: atiflar, yani i¢inde kendi ken-
disini zincirledigi “ger¢ekligi’, adeta ugan balonu elinden bir anda
saltverebilmesi gibi, bir anda birakma segimini yapabilme potan-
siyeline sahiptir. Boylece gorir ki bu atif ve zincirler aslinda “za-
ten yoktular™®

7. ikinci Bsliim'iin yedinci baghiginda (“Hegemonyanin Tahakkiimii: Kiltiirel Ope-
rasyon”), Sloterdjik'in “ne yaptiklarin gayet iyi biliyorlar ama yine de yapryorlar” si-
nik akil formiiliinii, ZizeK'in, “faaliyetleri esnasinda bir yanilsamay: takip ettiklerini
biliyorlar ama yine de bunu yapiyorlar” seklinde yeniden bi¢imlendirmesiyle yanilsa-
manin bilmede degil yapmada olduguna isaret eden tespitini Rousseau’nun bu ciim-
lesine adapte etmistim.

8. Burada Attila ilhan’in “Béyle Bir Sevmek” Siirinde “ne kadinlar sevdim zaten
yoktular [...] gerek degildiler birer umuttular [...] nereye kayboldular simdi kim
bilir” dizelerine bir gonderme yapiyorum (Attila ilhan, Béyle Bir Sevmek, Is Bankas
Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2012).
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Resim 38: Ozgurliik: Simdi ve Burada, fotograf

Anlasihr ki bu zaten yok olan atifsal “gerceklik” ve bu “gercek-
ligin” icinde kurulan kurumlar ve 6zne kimlikleri aslinda secilen
konumlardir. Bir turlG birakilmak istenmeyen, rahat edilen, sag-
lam hissedilen bu 6zgurlikten kacgis “gercekliginin” konumunu
en klasik ve en iyi ifade eden sembol ise koltuktur. Ozgiirlik:
Simdi ve Burada baslikli calismada, her bir fotograf hareketli bir
gérantuntn yakalanmasi olmakla birlikte, ardisik c¢ekilen yedi
goérintiden meydana gelen ¢alismanin butinligunde de bir ha-
reket séz konusudur. Bu hareket, “gercekligin” ve “gercekligi”
meydana getiren tum konum ve kimliklerin elinden alinmasi ya
da bu koltugun altindan cekilmesi halinde insanin karsilastigi
dehset, icdaralmasi, direnis streclerini gostermekle birlikte, bir
kez kendini ézgurluginun eline biraktiginda, yani ézgurlaguna
sahiplendiginde ona aslinda “burasi iyiymis” dedirtecek bir fe-
rahlamanin yaninda, onun higligin icinde kuracagi dengesinin
tim sorumlulugunu da alacagi siireci géstermektedir.

Fotograflarin arka zeminindeki dokunun ilk fotograftan son
fotografa dodru azalip beyaza déndugu gorulebilir. Sorumluluk-
larini transfer edip, kendi kimliginin Ustiine kapaklandigi koltu-
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gunun sinurlar iginde rahat eden 6znenin “gerceklik” diinyas ya
da fantezisi bir doluluk olarak tanimlanabilir: Kisinin anlam atif-
lar1, dogrulari, kurallar: vs bir doluluk diinyasi meydana getirir.
Higlik ise sifatsiz, yiiklemsiz, her tiirlii insan atfindan azade bir
namevcudiyet olarak tiim renklerden muaf olan beyaz ile ifade
edilebilir. Bu nedenle, en son fotografta, havada asili kalan bede-
nim uzay boslugundaymis gibi, kimligin, konumun kiitlesini,
agirhigini hissetmedigim bir denge ve beyazlik i¢indedir.

Ilk fotografta hem koltuk hem de bedenim net iken, koltuk
gittik¢e bulaniklasir ve sonunda kaybolur. Devaml bir siire¢ icin-
de oldugumdan, en son fotografa kadar bir hareket icinde olusum
goriiliir ve son karede bedenim tekrar netlesir ama bu ironik bir
netlesmedir; ¢iinkii ashinda kimligimden, konumumdan, “gercek-
ligimden” azade kalisimin iginde, hi¢ligi, boslugu kesfettigimden
bu netlik boslugun, eksiksiz boslugun netligidir. Iste bu son fotog-
raf, dzgiirliige direnmekten vazgecilip oyun i¢inde 6zgirlik kes-
fedildiginde, yani bu boslugun iginde higligin her sey olabilmek
anlamina geldigi anlagildiginda 6zgurligiin i¢daralmas: iginde
degil, cosku icinde yasanabilecegini gosterir.

Ilk fotografta, koltugun, benim disgtmda kalan bir konumdan
asildigy, yani adeta bir kukla gibi yonetildigi goruliir. Koltugun
altimdan ¢ekilisiyle baslayan siire¢ i¢inde koltuk gibi bu askilar da
kaybolur. Fakat burada bu yonetilme durumunu, benim kontro-
liim diginda olan yiice bir kuvvet ya da otorite gibi gormemek ge-
rekir. O koltuga kendim gidip oturdugum icin bu yonetilme
konumunu kendim se¢misimdir. Dolayisiyla se¢cimimin bu konu-
mundan sorumluyumdur. Tam da bu yiizden digaridan yonetilen
bir askisi olsa da nesnenin koltuk olmasi, yani yénetme ediminin
sembolii olmasi bu yoénetilme konumunu benim yonettigime,
yani benim kurmus ve se¢mis olduguma isaret eder. Bu da goste-
rir ki -Sartre’in belirttigi gibi- savasi istememis olsam da, savast
reddetmeyisim ya da bagka bir degeri redde yeg tutusum savas:
benim savasim yapar ve bu savastan sorumluyumdur. Diger bir
deyisle, “gercekligi’, atifsal konumlanmalari, kurgusal kimligi
reddetmeyisim beni bu ingalardan, insalarin kapsamindan ve so-
nuglarindan sorumlu kilar.

Tim bunlara ek olarak, koltugun altimdan ¢ekilmesine neden
olan durum goriilmemektedir. Bunun nedeni, 6zgtirliigiin i¢daral-
masina kisinin géniillii olarak kendini atmasinin pek miimkiin ol-
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mayisidir. Bu atlayisi, cogunlukla travmatik bir uyanisin tetikledigi
sOylenebilir. Benim de bodylesi bir kendini terk etme travmasi son-
rasinda hayatimi yeniden yapilandirmam, hiclestirmem s6z konu-
sudur. Bu hiclestirmeyle, hayatimin her adiminin sorumlulugunu
almakla birlikte hem yapistiriimaya calisilan atifsal etiketlerin, ko-
numlarin, koltuklarin GWstiimden, altimdan kayip gitmesini sag-
larim hem de kendi ge¢mis reflekslerimi yakaladigimda 6zgiirlugun
coskusu icinde tebessiimle onlari geri gonderirim. Bu durum
Sartre’in “ge¢cmisten kopus” seklinde ifade ettigi durumla orttsir.

Resim 39: Babanin Adi: Yasahin Higligi, fotograf

Bu kopus, 6znenin kendi gegmisinden bir kopus oldugu kadar
Babanm-Adi ile girip iginde 6zne’lestigi diizenle, semptomatik
gerceklikle de hesaplasmasini kapsar. Lacan’'in da agikladigi gibi,
“ilk ad”in belirttigi imgesel 6zdeslesmeden devralman “ben”,
Sembolik dizene Babanin-Adi, yani “soyadi” ile girerek 6zne’les-
tiginden, “ge¢misinden kopus” oldurulmus ézne’liginden kopus
demektir. O halde, 6znenin kendisini gézlemleyip yargiladigi
noktayi belirten soyadi -Babanin-Adi- ve onunla girilen Yasa di-
zeni ile de hesaplasiimalidir. Diger bir deyisle, 6zne kopacagi gec-



misini bu Yasa diizeni iginde insa ettijinden, gegcmisinden kopus
ile Yasadan kopus birlikte yurutilir. Hem 6znenin kendini bu
gbzlemlendigi yerle 6zdeslestirerek 6zne’lesmesinin hem de geg-
misiyle birlikte bu Yasa duzeniyle hesaplasmasinin gerekmesi ne-
deniyle, hesaplasiimis Yasa dizeninin ya da “gercekligin” bizzat
babamin imgesi ile temsil edildigi Babanin Adi: Yasanin Hicligi
adli bu fotografta, Baba ve 6znenin gerek kurulurken gerek onun-
la hesaplasilirken ya da ondan kopulurken bu i¢ ice gegen yapisi-
na isaret edebilmek adina difer fotograflarda oldugu gibi bu
fotograf da uzun pozlanmis tek ¢ekimdir.

Bu fotografta, hesaplasilan, kopulan Yasanin -Babanin- bula-
niklasmasina ragmen hep hazir, is basinda, ciddiyetle bekler; bek-
lerkenyukaridan yargilamayave kollariyla-kurumlariyla- kontrol
altina almaya calisir konumundan da anlasilacagi gibi bu kopus
hi¢c bitmeyen, surekli ajan gibi ¢alismasi gereken bir islemi ger-
ceklestirir. Oznenin de ciddiyetinden ve gegcmisinden kopusuyla
gelen, odagini belirlemis -6zglrluguntu sahiplenmis-, kayitsizlik
ile kicimseme arasinda bir bakisla Yasayi geride birakmishgi,
yine bu ajansal islemin 6bur yizidar. Sartre’in “ciddi insan” dedi-
gi, kendine diinyaya ait oldugu 6lgtide “gerceklik” taniyan insanin
“ciddiyet hali” ile Yasanin ciddi konumunun da rahathkla 6rtus-
tagu goéralur Ki zaten ciddi insan “mesruiyetini” bu értismeden,
O0zdeslesmeden alir.



Resim 41: Yasa'ya Kayitsiz, video (videodan enstantane)

Yasaya Kayitsiz isimli videoda yine Babanin-Adi ya da Yasa
babamin gérintusiayle temsil edilirken, artik burada gegcmisinden
kopan, 6zgirliguni sahiplenen insan ile Yasanin birbirlerini te-
get gectigi gorulur. Yasa yine strekli is basindadir, hareket halin-
dedir; insana sorumluluktan kagis ¢atlaklarini -yénlerini- isaret
etme ve hayaletimsi gélgesiyle onu yeniden icine ¢cekme cabasina
devam eder. Videoda, Yasanin -Babanin- sirekli sagdan sola,
soldan safa 6nimden ge¢mesi, bu sorumluluk transferi kacamak-
larina isaret etme ¢abasini gdsterirken, Ustime disen golgesi de
bunlarin etki altina alma ¢abasini gosterir. Ama, tim bunlara kar-
sin, gecmisinden artik kopmus olan Sartre’'in kendi-igiri dedigi in-
san, artik igdaralmasi esiginden ge¢cmis -Lacan’in terminolojisiyle
sOylersek yanlis-tanimadari ge¢gmis-, 6zglrliginu kesfetmis ve
kacamak tekliflerini kendi kendine yakaladi§i radikal kayitsizlik
noktasinda olup segimlerinin sorumluluklarini sahiplenmistir.
Bu noktaya gelmesi igin ya da bunu kabullenmesi igin gectigi bu
esik; Babayla hesaplasilan, 6zne’likle hesaplasilan, yani nihayetin-
de Yasaya ucan tekmeler savurarak kendi 6zne’ligini hayalete ¢e-
viren bir esiktir. Bu tekmeler ayni zamanda ajansalligin mizahi
oyunbazhgidir.



Resim 42: Ya Fallik Ya Hig, yerlestirme

Ya Fallik Ya Hic¢ yerlestirmesi iki birimden olusur: ilki, fallik
gercekligin, yani kendi eksiginin gostereni olarak falluslardan
meydana gelen bir dinamit diizenegi; ikincisi ise, oldurulmus
gecmisinden ve yanilsamali gergeklijinden -semptomundan-
kopup kendini yeniden yaratmaya girisen kendi-icin in tabula
rasasini gosteren bos beyaz kagit sayfalardan meydana gelen bas-
ka bir dinamit diizenegidir. Falluslarin balyasi, “1” (agik) yazih
bir diigmeye kabloyla bagl olup, beyaz kagitlarin balyasi ise “0”
(kapalh) yazili bir digmeye baghdir. Falluslarin digmesinin “1”
(agik) olmasi, insanin higligi yerine semptomunu se¢gmis olmasi
anlamina gelirken, hem onu kapatma se¢enegi her zaman mim-
kiin oldugundan hem de aslinda insanin kendisinin onu kapat-
may1 segmemis oldugunu gdésterdiginden “0” (kapali) segenegi
hazirda beklemektedir. Bos beyaz kagitlarin digmesi ise tam da
bu secim nedeniyle “0” (kapali) konumda tutulmaktadir. Ama
yine ayni sekilde, 6zgurluk surekli simdi ve burada olmakla bir-
likte secilmeyi beklediginden kisinin bunu segme imkéanini ifade
eden “1” (acik) ibaresi de surekli simdi ve burada hazirda bekle-
mektedir.



Her iki dizenedin de dinamit bi¢ciminde dizenlenmesi, her
ikisinin de aslinda siddetli bir patlama -travma- icermesinden
kaynaklanir. Sorumluluklarin transfer edildigi fallik diizen, semp-
tomatik 6znenin kendi imkansizhigini, eksigini giderme girisimi
kapsaminda, disariya karsi goziikse de aslinda kendisine duydugu
bir 6fke patlamasiyla zaten temel bir travma tzerine kurulmustur.
Bu travma, dzgurligine karsi yurittigi ret ve direnis micadelesi
ile stirekli tekrarlanmaktadir. Hicligin, yani 6zgurligun segildigi
bosluk diizenegi ise zaten dogrudan bu yanilsama dizenegini
patlatarak kendine yeni bir bos sayfa acgar ki gegcmisin, yanilsama-
nin, semptomun patlatilmasi zaten kurgusalligin, oldurulmuslu-
gun, sagmaligin, irrasyonelligin kesfinin travmasi sonucunda
gergeklesir. Bu patlama gegmisinden, semptomundan kopusun ve
yanilsamanin “gergekliginin” yikiminin patlamasi olup, 6zgurla-
guni kesfeden icin artik yikilacak, patlatilacak bir varolus kalmaz.
Bu nedenle de bos sayfalar patlatildijinda geriye kalan bosluk
hicligin 6zgurlik coskusu, eksiksiz boslugun coskusudur.

Resim 43: Hig¢!, performans-yerlestirme
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Resim 44: HigAssos, performans-fotograf

Hi¢! bashikli bu ¢alisma ¢ikartmalardan meydana gelir. Gizli
devlet belgelerinde kullanilan “Cok Gizli” (Top Secret) ibareli mu-
hurler biciminde yazilan “Hi¢” ifadesi, Sembolik dizenin Gstinu
drtmeye calistigr imkansizligin bir giz gibi kabul edilmesine gon-
derme yapar. Bu gizleme muhru, “gercek” kabul edilen dizenin
bir yanilsama ya da kurgu oldugunu herkesin bildigini ama bilmi-
yormus gibi yaptigini -yapmay:1 sectigini- gosterir. “Higbir sey”
yerine “bir sey” olmanin, yani hig yerine semptomun segildiginin
gizlenmesi ya da gizlenmis gibi yapilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde insan 6zglrlugin icdaralmasina disecek, giz dagilacak
ve artik insan sorumlulugunu transfer edecegi yapiya dayanama-
yacaktir. Bu nedenle insan bu yanilsamayi takip ederken semp-
tom da kendi imkansizhigini bu sanki gizmis gibilik sayesinde
drtmeye calisir. Zaten semptomu vareden, higligin gizlenmeye
cahisthyor olusudur.



Resim 45: Higistan, performans-fotograf

“Gergekligin” her birimi, kurumu, kimligi vs bu sanki gizmis
gibilik Gzerine kuruldugundan, bu ¢alismadaki “Hi¢” ¢gikartmala-
rini da dogrudan kendi basina bir is olarak degil, stirekli gezen bir
ajansallik i¢inde tasarladim. Bu baglamda, ¢ikartmalari insanlarin
sergi sirasinda ya da daha sonra www.cerenselmanpakoglu.com/
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hic.html internet adresinden temin edip istedikleri yerlere yapis-
tirmalarini amacladim. Bu yapistirma eylemi iginde, hem insanla-
rin kendi higleme siireclerini bizzat kendi eylemleri i¢inde tecriibe
etmelerini hem de bu ¢ikartmalarla daha sonra karsilasanlarin bu
eyleme dahil olmalarim hedefledim. Uciincii bir ayak olarak da
cikartmalari kullanan kisilerin bunlari yapistirdiklari yeri fotog-
raflamalarim, bu gorselleri ise bana géndermelerini istedim Ki
gonderilecek bu fotograflari ayni internet adresinde yayinlamayi
tasarlayarak da bu hicleme eylemlerinin hem kalici olmasini hem
de daha genis bir kitlenin tecribesine acilmasini amacgladim.



Resim 47: Kader Kiresi: Hicligin Secimi (detay)

Kader Kiresi: Hicligin Secimi isimli bu ¢alisma, siyah bir perde
dizeneginin icine yerlestirilmis ten renginde, dokusunda ve do-
kunusunda olan silikon bir kiireyi avuclamis ayni malzemeden
bir cift el heykeli ile bu heykelin Gzerine yerlestigi, icinde aydin-
latma olan bir kiip kutudan meydana gelir. Silikonun saydamligi
sayesinde, ici bos olan kiirenin altindaki kutunun igine konan 151k
yardimiyla kirenin igine bakan kisi aydinlatilmis bir bosluk g6-
rar. Falcilarin giz olani, bilinmeyeni séyleme roli ve Kisilerin bu
role transfer ettigi sorumluluga génderme yapmak amaciyla bu
heykel siyah falci perdesinin iginde sergilenir. Bdylece izleyici
heykelin igine ancak bu perdeyi aralayarak bakabilir. Bu ¢alisma-
da, bir yandan metafiziksel bir kadercilige teslim edilen sorumlu-
lugun desifresini yaparken, diger yandan bu kaderin nesnesinin
aranmasinin, yani “Bu o degil!, Bu o degil!” ile yurutilen sirekli
arayisin aslinda surekli ertelenen bir gelecek, hi¢ gelmeyecek olan



bir gelecek arayisi oldugunu goéstermeye calistim. Cinki bu si-
rekli arama ediminin aslinda bulacagi bir sey yoktur: Higlik -6z-
gurlik- gelecekte bulunacak bir sey degildir; sirekli simdi ve
buradadir. Bu imkénsiz arayis icindeki kisi stirekli bir sey bulma
arzusunun pesinden gittiginden, kader kiresinin icine baktiginda
hicbir sey bulamayip hayal kiriklhigina ugrar. Bir sey bulma arzusu-
nun yaninda, bir sey arama edimi icinde olmasi, yani eksigi,
imkansizli§1 giderme arayisi iginde hi¢ bulamayacagi kayip nesne-
yi arayist ayni zamanda semptomunu onaylama faaliyetinin tek-
rarlanmasidir ki tam da bu arayisi semptomunu Ureten seydir.
Halbuki semptomu, “gercekligi” sirekli iceriden kemiren bir
oyuk, ajan gibi ¢alisan hiclik onun 6zgirliga olup, ona, bir sey
yerine hicgbir sey olabilecegini, yani her sey olabilecegini goster-
mektedir. Bu nedenle de bosluk ve 1sigin yayilimi, hi¢ olmanin her
sey olabilme 6zglrligu anlamindadir.

Ozgiir
o|maya
mahkdmsun.

Sartre

Resim 48: Ozgir Olmaya Mahkdmsun!, performans



Sartre’1n, insan ne kadar 6zgiirligiine dirense de, onu reddet-
meye ¢aligsa da 6zgiir olusundan kurtulmasinin miimkiin olma-
diginy, insanin tek secemeyecegi seyin 6zgirliigiinden kurtulmak
oldugunu agiklarken kullandign “Ozgiir Olmaya Mahkiimsun”
ciimlesinin yazili oldugu bu yaka ignelerinin -“Hi¢” ¢ikartmalari
gibi- dogrudan sergilenmesini amaglamadim. izleyiciler bu ciim-
lenin yazildig1 yaka ignelerini yine ya sergi sirasinda ya da www.
cerenselmanpakoglu.com/hic.html internet adresinden temin
edebilir. Cikartmalarda oldugu gibi ama izleyiciler bu sefer yaka
ignelerini kendilerinin ya da egyalarinin iizerinde, kendileriyle
birlikte tasirken, bu ciimle, zaten siirekli simdi ve burada olan 6z-
giirliiklerini hem goérsel hem de kavramsal olarak ajan gibi de-
vamli hatirlatir. Bunlar1 kendi istlerinde tagimalarinin hem
kendilerine hem de bunu gérenlere siirekli bir hatirlatma olusu
bu insanlarin her birini ajansal girisime dahil eder. Bu igneyi ta-
sirken ¢ekilmis fotograflarinin internet sitesinde yayinlanmast ve
ozgiirliiklerinin kitlesel olarak “mesrulasip” “damgalanmasiyla”
da ozgiirliiklerinden gergekten kurtulamayacak olmalarina mu-
zip sekilde yaklagilmus olur. Boylece sadece bu uygulamanin degil,
bu kitabin belkemigini olusturan bu ctimle, ajansal girisime gor-
sel olarak da dahil olur.

234



Resim 49: Ozgiir Olmaya Mahkimum!, performans-fotograf



Tiim bu ajansal galigmalarda 6ne ¢ikan hareketlilik ajansal sa-
natin oyunbazlhigina da isaret eder. Fotograflardaki goriintiilerin
hareketi, insanin gegirdigi anlar ve siiregler ile ilgili bir oynama
olarak okunabilir. Bununla birlikte, Higlik Korkusu, Kader Kiiresi:
Higligin Se¢imi ve Tabutta Kayip Pop Nesne ¢aligmalarinda oldugu
gibi dogrudan izleyicinin yapmasi gereken bir hareketle onun da-
hil edildigi bir oyunun ve Sen!, Fallik Tuzak ve Ya Fallik Ya Hi¢teki
gibi i¢inde bulundugu semptomatik eylemin gosterilmesiyle oy-
nanan bir oyunun sdz konusu oldugu séylenebilir. Hi¢! ve Ozgiir
Olmaya Mahkimsun! performanslarinin ajansal yayilimi ve vide-
olarda oynanan oyun ise daha dogrudan oyunlardir. Bununla bir-
likte, Kader Kiiresi: Higligin Segimi'nde izleyicinin hayal kiriklig
ile oynanan bir oyun da s6z konusudur.
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Sonug:
Ajansal Sanatin Hi¢ Bitmeyen Iglemi

Ajansal sanat, bakis agilarinin yanilsamali, alginin onverili,
bilginin siipheli, duygularin 6grenilen vs oldugunu ve bu kurulug-
lar araciligiyla sorumlulugumuzu transfer ettigimiz irrasyonel ve
yanilsamaya dayali semptomatik bir gerceklik var ettigimizi ashn-
da bildigimiz halde, bu yanilsamay: 6zgirligimiizden kagmak
i¢cin devam ettirdigimizi kesfettigimizde, bu i¢inde yasadigimiz
“gercekligin” disinda da bir gergekligin miimkiin ve mevcut oldu-
gunu yaparak gosterir. Ajansal sanat, bu yapmasinin icinde, kendi
kendimizin bilincine sahip olmakla kendimizi segmemizin ayni
sey oldugunu bildigimiz halde, kendimizi yanilsamali gekilde var
etme girisimimizin irrasyonelligini kabul etmeye direng gosteri-
yor olmamizin nedeninin de ashinda 6zgiirlitk korkusu oldugunu
desifre eder.
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Ajansal Sanatin Bilgisi

Sanatin, sermayenin ¢ikar firetimi ile iligkileri rahatlikla analiz
konusu edilebilir ki siklikla edilmigtir de. Fakat bu iliskiler zaten
kurgulanmis olan toplumsal yapiya dair oldugundan bu ¢aligma-
nin konusu degildir. Ayni zamanda, bu ¢alismanin konusu, sanati
toplumsal yapinin disindaki bir varolusa -metafizige- dayandir-
mak da degildir ¢iinkil sanat kurumu da diger her sey gibi top-
lumsal yap1 i¢inde kurulmustur. Bu ¢aligmanin konusu, ajansal
sanatin toplumsal gerceklik i¢inde ya da semptomun iginde baska
bir seyi, higligi, yani ozgiirliigii gosterebilme potansiyelidir. Elbette
bu, mevcut sanat eserlerinin her zaman bu potansiyeli yiiriirlige
soktugu anlamina gelmez; hatta goriiliir ki sanat eserleri bunu na-
diren yapar. Paradoksal bigimde, her zaman her yerde is baginda
oldugu ve insan her seyi onun iizerinden kurdugu halde higligin
yasamda gorinimii yoktur ¢iinki higlik var degildir, higliktir.

Sanat, ona heniiz “sanat” denmedigi dénem de, bugiin de igin-
de bulundugu ¢agin yansiticisidir. Sanat, iistii ortiilii olani gorii-
niir kilip agiga da ¢ikarsa, olani, dogrudan basitge gosterse ya da
yeniden iiretse de bir yansitmadir. Sanat toplumsal yapidan azade
degildir; her daim yapiyla etkilesim i¢cinde olup “gelismelere” eslik
ederek icinde tiredigi toplumsal sisteme bagl olarak konum edi-
nir, manifestosunu koyar ya da kendini ortadan kaldirmaya giri-
sir. Aldig1 her tavir ve konum, ge¢mise ve gelecege bagimli olarak
kurulan ¢aginin gelismelerini yansitma islemi yapar. Sanat tartis-
malarinda one ¢ikan “etnograf” atfi da hakli olarak bu esastan
kaynaklanir; fakat atlanan olgu, sanatginin her daim bir anlamda
etnograf gibi ¢alismis olmasidir. Ajansal sanat paradoksal bigim-
de icinde bulundugu caga kayitsizdir. Onun hesaplasmasi ¢ag ve
onun iretimleri ile degildir; konumunu bunlara bagh olarak al-
maz. Cunkil ajansal sanat, toplumsal gercekligi bir yanlis-tamima
olarak kavrayip bu semptomun higlikten kagis olarak koyutlanmus
olmasiyla hesaplagir. Higlik, belirli bir doneme, zamana, mekana
bagli olarak gelip-giden, belirlenen bir sey olmadigina gore, ajan-
sal sanatin iglemi de hi¢bir zaman sonlanmaz.

Satin alinan geyin, ideolojinin, dinin, politikanin vs vaat ettigi
seye asla sahip olunamayacaktir; yapisal olarak imkansizdir bu.
“Vaat” ve “sahip olma’, semptomu yiiriirliikte tutmak igin kurul-
mus hem ikili kargithiklar sisteminin hem de insanin kendini var
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etme miicadelesinin iiriinii olarak, asla gelemeyecek olmaktan
beslenir. Halbuki higlik, siirekli simdi ve buradadir ve Sartre’in de-
digi gibi, higlik 6zgiirliikle bir ve ayni seydir. O halde ajansal sa-
nat, bir iitopya lizerinden, yani “heniiz olmayan” bir imkanlar
alanilizerinden ¢alisan bir islem yapmaz. Ajansal sanatin imkanlar
alan, 6zgiirliigiin stirekli simdi ve burada olusundan dolay: iitop-
yayla iliskilenmez. Gelecek olan, gelmekte olan ya da hentiz olma-
mus olan -yani hi¢ gelemeyecek olan- degil, siirekli simdi ve burada
olan higlik -6zgiirlitkk-, ajansal sanatin isleminin hem nedeni
hem de amacidir.

Ajansal sanat, ozgiirliikten kagis yolu olarak yiiriirliikte tutu-
lan toplumsal ger¢eklik semptomunu, bir biitiin olarak hesaplagi-
lacak bir olgu olarak ortaya koyar. Bununla birlikte bu yapy,
kendinde bir varolusa sahip degildir; insanin var ettigi bir yapy,
kendini var etmek icin var ettigi mutlak bir digsalliktir. Insan,
kendi imkansizligini, eksigini gidermek ve 6zgirliigiin i¢daral-
masindan kagmak i¢in bu “gercekligi” koymus ve ayn1 zamanda
da hazir bulmustur ama bunu doniistiirmek, bastan bir okumasi-
n1 yapmak her zaman miimkiindiir. Insan, bu okumayi ve dénii-
simii, ge¢misi, yani oldurulmuslugu ile hesaplagip ondan koparak
ve bunun {zerine bos yeni bir sayfa agarak yapar. Bu bos sayfaya
istedigi her seyi yazmakta 6zgiir oldugundan ve artik bu segimle-
ri bilingli se¢imler olacagindan igdaralmasina diigse de insan bu-
nun ayni zamanda ozgirliginiin coskusu da olabilecegini
gorebilir. Burada yarginin olmadigini, sadece kendi biling hayati-
nin segimlerinin oldugunu anladiginda insan 6zgiirlitk korkusuy-
la hesaplagsmaya en azindan baslayabilir. Bu baslangig, bir yandan
insanin artik sorumlulugu transfer etmeyip her seyi kendisinin
koymasini gerektirdiginden igdaralmasini getirse de, diger yan-
dan higliginden her seyi yaratabilme 6zgiirligiiniin coskusunu da
getirir. Insan istedigi her sey olabilir ama bu seciminin sorumlu-
lugu da zorunlu olarak birlikte gelir.

Ajansal Sanatin Yapma’st

Eger bagkaldiran, yok etme ¢ighigim ve totaliter zihniyeti eszamanli bi-
¢imde reddetmek zorundaysa sanat¢1 da bigimcilik tutkusundan ve ger-
cekligin totaliter estetiginden eszamanl olarak kurtulmak durumdadar.
Guniimizde diinya birdir gergekte fakat bu birlik higligin birligidir. Eger
diinya, bigimsel ilkelerin higligini ve ilkesiz hi¢ligi dilayarak, yaratic bi-
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resime giden yolu kegfederse uygarlik ancak o zaman olanakhdir. Ayn
sekilde, sanatta siirekli yorum ve roportaj donemi oliimiin esiginde olup,
yaratici sanat¢ilarin gelisini haber vermektedir (Camus, 2009, s. 223).

Camusniin de ifade ettigi “bigimcilik tutkusu” sanatin kendi
oniinii tikayan, higligin imkénindan onu siirekli alikoyan, daha
dogrusu kendini alikoydurmaya yarayan unsurlardan biridir.
Ajansal sanatin meselesi bicimsel degildir; ierigin —bilgisinin-
déntstiriicii etkisidir. Bigim tartismasi ve arayisi, ideolojilerin
kendi aralarindaki carpigmalara ya da yarislara benzer. Sanat tari-
hi -ozellikle modernizm ve sonrasi- bicimlerin degisimi iizerin-
den vyapilan beyanatlarla doludur. Bi¢im tartigmasi ylizey
tartigmasi gibidir. Nasil ki toplumsal gergekligin kurumlari tize-
rinden yapilan ideolojik miicadele bizi bunlarin kurgusalligiyla
yiizlesmekten alikoyuyorsa, bi¢im {izerinden, yani ylizey iizerin-
den yapilan sanatsal beyanatlar da ayni sekilde higligin 6zgiirlii-
giiyle yiizlesmeyi ertelemeye yariyor. Bu nedenle Camus, “bigimsel
ilkelerin higligi” derken, higligi degil, bi¢imsel ilkelerin hig ol-
muslugunu, hitkiimsiizliigiini kasteder. Hangi tartigma yapilirsa
yapusin, hangi beyanatta bulunulursa bulunulsun, hangi giz de-
sifre edilirse edilsin, bu estetik beyanatlar, Camusniin ifadesiyle
“gercekligin totaliter estetigi’ne, yani, kurgusal yapinin estetize
edilmesine ¢ikarir bizi. Bunun yaninda, giincel sanatin belirleyici
ozelliklerinden kayitsizlik ya da hitkiimsiizlitk de kay:tl kayitsiz-
lik ya da kosullu kayitsizlik olup Camusniin “ilkesiz higlik” dedigi
ile ortiisiir.

Giincel sanatin kalabaliga ve sokaga yonelmesinde gok gesitli
amaglar olabilir; ama merkezsizlik, bigimsizlik, yersiz-yurtsuzluk
gibi sdylemleri, kosullu ya da kurgusal gergekligi devam ettirerek,
izleyicinin kendi hesaplasmasini ya da fanteziden gegmesini ka-
¢irmasina hizmet edip onu sizofrenik bir konumda birakir. Hal-
buki ajansal girisimin sokak ve sokaktaki kalabalikla iletigim
amac, kalabaligin i¢indeki herkesin, sagmalig1 yiiriirliikte tutma
sugortaklig ile hesaplasip, kendini, eksiksiz boslugun 6zgiirlii-
giinde, yani gercek bir merkezsizlik olarak hi¢likte bulmasina 6n
ayak olmaktir. Ciinkii kendini siirekli “saglam” sinirlar iginde ta-
nimlama refleksine sahip 6znelerin meydana getirdigi kalabalik
merkezsiz, bicimsiz goriinse de, kalabaligin i¢indeki 6zneler, ata-
diklar1 bir merkeze-merkezlere gére konum alip hareket etme ref-
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leksine sadik kalir. Bu da zaten 6znenin sembolik 6zdeslesmesi,
yani kendisini gozlemledigi yerle 6zdeglesmesidir; dolayisiyla
semboliktir ve falliktir; kendi imkéansizligini ele verir.

Burada, ajansal sanatin tiim amaglari sakli tutulmakla birlikte
soylenmeli ki tiim bunlar1 yapmak sanatin ya da ajansal sanatin
gorevi degildir; bunu yapmayi ajansal sanat secer ve se¢iminin so-
rumlulugunu alir. Ama eger izleyici bu sorumlulugu ajansal sana-
ta transfer ederse yiiceyi, hakikati, goriinmeyeni, gizleneni
gostermek gibi yapilagelen “sanata sorumluluk transfer etme”
pratiginin geliskisine yine diiser. Her zaman i¢in 6zgirligina
kesfedip onu sahiplenme ve se¢imlerinin sorumlulugunu alma
kisinin kendisine aittir; onu reddetse de ondan kagmaya ¢aligsa da
ozglirdiir ve se¢cimlerinden sorumludur.

Kendini gostermeyen ¢iinkii karmagik bir séylem alanindan
hareketle kurulan yapit, Foucault'ya gore, “ne dogrudan bir birlik
ne kesin bir birlik ne de homojen bir birlik olarak digiintilebilir”
Foucaultnun bahsettigi yapit, kendisinden hareketle hicbir bas-
langigla ortiistiiriilemeyecek olan, yani onun varligini ve s6yle-
min siirekliligini teminat altina almaya ¢aligmig tiim temalardan
kurtarilmig olan yapittir. Bu yapitin, “kendisi sadece kendi boslu-
gu olacak” “bedensiz bir séylem™dir. “Kendi izinin oyugu olan bir
yaz1” olup “sdylenmeyen, séylenen her seyi iceriden kemiren bir
oyuk’tur (Foucault, 2011a, s. 36-38). Foucaultnun “yapit™,
Sartre’in, arkasinda sadece hafif bir iz birakarak gerceklestirilen
karda kayma 6rnegine benzer. Karda kaymak Sartre’a gore karla
sahiplenici bir miinasebettir ama maddenin i¢ine gémiilmeden,
onu ehlilestirmeden bu madde tizerinde hakimiyet kuruldugun-
dan, bu, siirekli bir yaratma edimidir. Suda kaymak ise arkasinda
karda oldugu gibi hafif bir iz dahi birakmadigindan daha mii-
kemmeldir Sartre’a gore (Sartre, 2011, s. 722-723).

Bir yonelim, bog olmak i¢in, kendi kendisinin bog oldugunun ve 6zellik-
le de hedefledigi belli maddeden yoksun oldugunun bilincinde olmali-
dir. Bos bir ydnelim, maddesini nasil varolmayan olarak ya da namevcut
olarak ortaya koyarsa, tam o 6l¢iide kendi kendini bog olarak olusturur
(Sartre, 2011, 5. 77).

O halde, karmagik bir sdylem alanindan hareketle kurulan, sa-
dece kendi kendisinin boslugu olan yapitin y6éneliminin bos ol-
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masi i¢in, yapitin kendi kendisinin bos oldugunun bilincinde
olmasi gerekir. Buna gore ajansal sanat nasil ki “gergekligi” bos
olarak koyuyorsa kendi kendisini de bos olarak olusturmalidir.
Belki de ajansal sanatin paradoksu budur: Kendini var etme giri-
siminin, yonelimini bos olarak koymasi gibi kendi kendisini de
bos olarak olusturabilmesi. Ajansal sanat, kendini sifirdan, bostan
yaratma projesi olarak, kendi gegmisinden 6zne gibi ~kendi-icin
gibi- kopar. Bu kopusu hicligi sayesinde yapar ki bu zaten onun
kendisini bog olarak olusturdugunu gosterir. Burada, kendini yok
etme girisimi ya da umutsuz bir nihilist girisim s6z konusu degil-
dir; aksine, ajansal sanatin varlifina bir baslangig ve giivenli temi-
natlar vermeye ¢alisacak olan yiiklemlerin iistiinden kayip gitmesi
s6z konusudur: Soylenen ve sdylenmeyenleri hep igeriden kemi-
ren bir ajan; ama hig¢bir zaman bir biitiinliik ve birlik i¢inde ken-
dini gdstermeyen bir hayalet.
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Hicligin Ozgurlugu: Ajansal Sanat, atiflarla insa edilmis olan “toplumsal gercekligi”
nasil yeniden tretmeden, yeni bir gerceklik tasarisi yapilabileceginin arayisidir.
Toplumsal gergeklik icinde insa edilen 6zne, Sartre’in deyimiyle oldurulmus
o6zne, “gercekligi” aslinda 6zgurliginden, sorumluluklarindan kag¢mak igin
devam ettirir. Bu temel tespit tim olgulara ajan gibi nufuz ettirildiginde
“gercekligin” atiflari bir bir kendini dagitmaya baslar ve bdylece éznenin hem
6zgurligd hem de sorumluluklari geri ona teslim edilir. Ayni ajansal islem,
sanatin “6zerk” bir kurum oldugu yanilsamasina ve “gerc¢ekligi” yeniden
tretmesine, dahasi Baudrillard’in dedigi gibi “gercekligin” ikizini yaratarak bir
komplo iginde olmasina uygulandiginda, sanatin sorumlulugu da ona devredilmis
olur. Boylelikle, sanata alternatif bir sanat tavri olarak ajansal sanat, 6zneye,
oldurulmuslugundan kurtulup higligin 6zgurlagunt kesfettiginde, bilingli olarak
kendini kurmayi secebilme ve bdylece her sey olabilmenin coskusunu
yasayabilme potansiyelini gosterir.

Bu kitap, okurun ilgisini cekebilecek birkag farkli potansiyele sahip: ilk olarak,
okurun iginde yasadigi, yurttigl ama sirekli sikayet ettigi toplumsal gergekligin
hem nasil bir islem icinde oldugunu anlamasina hem de aslinda bu yapinin
sorumlusunun kendisi oldugunu ona fark ettirerek sorumluluk ve yetkisini kendi
eline almasina aracilik etme potansiyelidir. Bunun yaninda, 6zellikle sanatla
ilgilenen okurlarin sanata yukledikleri atiflarinin aslinda yine sorumlulugu sanata
transfer etmek oldugunu anlamalarini saglama potansiyelidir. Sanat kurumu
icinde olanlarin ise, hiyerarsik atiflar Gizerinden insa edilen ve “gercekligi” yeniden
treten konumlarinda aslinda hukimsiz olduklarini ve bu yanilsamali
konumlandirmayi takip etmeyi se¢mis olduklarini desifre etme potansiyelidir.
Tum bunlar bu ¢calismanin potansiyelleridir ama buradaki analiz, tespit ve
onermeleri degerlendirip uygulamaya sokacak, yani yanilsamasindan ve
oldurulmuslugundan vazgegip sorumluluklarini ve 6zgurligind sahiplenmeyi
sececek ya da se¢meyecek olan okurun kendisidir.

Tdm bunlarin yaninda, bu galismanin tamamlandi§i sirada baslayan “Gezi Parki”
olaylarinin disiinsel ve toplumsal arayislari baglaminda, bu kitap, hem bir gii¢
hem de gli¢sizlik olarak iktidar arzusu iginde olmamanin, dahasi tahakkim
edilmek kadar tahakkiim etmenin de reddedilmesinin, kosullu 6zgurlikten degil,
6zgirlukten kaynaklandigini ve siyaset kurumuna transfer edilen sorumlulugun
feshedilmesi halinde elde edilecek gliclin toplumsal yapiyl dénustirecek kadar
blyuk bir potansiyele sahip oldugunu gdstermesi bakimindan yararl olabilecektir.
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