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CEVIRENIN ONSOZU

Moax Weber ve Isldm, 1991'de basildiginda, Tiirkge'de Bryan S.
Turner'in, Kaynak yayinlari arasinda ¢ikan Marx ve
Oryantalizmin Sonu (1984) isimli kitabi ve Insan Yayinlan ara-
sinda Asaf Hiiseyin, Robert Olson ve Cemil Kuregi'nin bir
derlemesi olarak yayimlanan Oryantalistler ve Islimiyatcilar:
Oryantalist Ideolojinin Elestirisi (1989) isimli kitaptaki iki
makalesiyle (“Oryantalizm ve Islam'da sivil toplum. meselesi"
ve "Gustave von Grunebaum ve Islim'in mimesisi")
biliniyordu. O tarihten sonra yazarin George Stauth’la olan
Nietzche’'nin Danst isimli eseri Mehmet Kiigiik tarafindan
evrildi; yine Mehmet Kiigiik'iin derledigi Modernite Versus
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Postmodernite isimli kitapta, "Nostalji ve Kitle Kiiltiiri
Elegtirisi"; Abdullah Toguoglu ile Yasin Aktay'in derledigi
Paslmodermzm ve Islam, Kl‘ireselle;me ve Oryantalizm
derl de de "Ory Py dernizm ve Din" ile
“Benlik ve Diigiiniimsel Modernlik" isimli iki makalesi yer
ald
Yayimlanan tiim eserlerinden ve kitaplarindan, yazarin
sosyolojik ilgisinin olduk¢a genig ve kapsamh bir “biiyii
ori" gergevesine kavugma y6neliminde oldugu gor:
eserinden son eserine kadar muhasebesi yapilabilir, deger-
lendirilebilir ve kaydedilebilir bir tutarliikla yazmaktadir;
kugkusuz, bu gizginin, basladlgl yerde duracak kadar israrh
hatta inatg1 bir degi igiy. 1. da degil, kendi
diiglincesinin takipgisi olma, soylenen séziin arkasinda durma
yoniinde bir tutarhlik arayis1 anlaminda. Yoksa ilk kitabi olan
Weber ve Islim'dan sonra yayimlanan eserlerinde belli
yonlerde bir degisimin izlerini gérmek miimkiin. Belli
konulardaki teorik tutumlarini gézden gegirmis oldugunu,
hatta kokten yeniledigini yer yer bizzat kendisi de ilan
ediyor. Burada ayrintilarina girmek gereksiz, ama Turner'i
karakterize eden bir y6niine de 1g1k tutacak bir 6rnek, onun
giderek batili bir metafizigin izlerinden kurtulmak isteyen
gabalarina atif yapilarak verilebilir. Turner, son zamanlarda
yeni Fransiz diigiincesinden miilhem olarak geligen ve
postmodern veya postyapisalcl diye nitelenen gizgiye iyice
yakl ir. Bu yakinl n bir sonucu olarak,
dernist sosyal diigii diizeyinde
gerekmdlgl kesintisiz elegtirel bakigagisi, kendi-iizerinde
diigiiniimiin (self-reflection) imk&nlari hakkindaki derin
analizler eserlerinin en bagat 6zellikleri haline gelmistir. S6z-
konusu gizginin sosyal diigiincenin en derin felseff sorunlarina
iligkin. sorgulamalarini baz alan Turner yazilariyla bu gizgiye
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6nemli bir katkida da bulunmaktadir. Ancak daha 6nce yaz-
dig1 eserlerine bakildiginda, her ne kadar kendi gizgisinde
neredeyse “"epistemolojik kopma" lann varhgin igaret edi-
yorsa da, gogu konuda siirekliliklerin daha baskin oldugu go-
riilir. Omegin, Tiirkeye daha once gevrilen yazilannda ve
elinizdeki eserde yazarin en belirgin ugraglarindan biri or-
yantalizme yonelttigi elegtirilerdir. Bu elegtirel cizgide, gozet-
tigi kaygilarin -aynisi onun modernizme de, dine de, Aydin-
lanma'ya da yaklagimina yon vermektedir. Sonradan terketti-
gini sGyleyecegi bazi unsurlar olmakla birlikte Weber ve islim,
yazarin bu kaygisimin belirledigi ilk driinii ve, odaginda,
Weber'e yonelttigi ve Weber'i oryantalist bir gergeveye yerleg-
tiren elegtiriler var.

Kendisine yoneltilen elegtiriler temel alindiginda, Oryan-
talizm, toplumsal geligmenin, topluma igsel olan niteliklerin
sonucu oldugunu varsayar. Yani, bir toplumun Sziinde iler-
lemeyi veya degismey tn kilan, yen veya en-
gelleyen genetik unsurlar vardir. Oryantalizm, gogu kez inga
edilen, yakigtinlan bu genetik unsurlara gére tiim toplumlari
siniflandiran bir egilime sahiptir. Buna gére, toplumun tarih-
sel geligmesi ya evrimsel bir ilerleme veya yavas yavas siiren
bir ¢6kiig olarak ele alinabilir. Ayrica, ory
bir "anlaml biitiinliik" oldugunu ve biitiin kurumlanrun ana
"6z" iin bir ifadesi olduguna inanir. Biitiin bu varsayimlann
dogu-bati kargilagtirmalari baglaminda 6nemli imalan vardir
(veya 6nemli imalan aramak iizere kurulmugtur). Buna gére;
igsel yapisi veya 6zii ilerlemeye, demokratiklesmeye ve ras-
yonellesmeye doéniik bir Bati toplumuna kargi, ya duragan
veya baslangicindan bu yana diigiis halindeki bir Islam top-
lumu, ideal bir kargithik olugturur. Orta Dogu Isl4m toplum-
lan, yiiksek diye nitelendirilmeye ayarlanan bir toplum yapi-

st layan unsurlar olmalan itibariyle yiiceltilen orta si-
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nif, kent, siyasi haklar, sinif gatigmalary, sivil toplum ve dev-
rimlerin yokluguna géndermeler yapilarak tamimlanir. Bu
yokluklar pek ¢ok sosyolog, antropolog ve oryantalistin Islam
uygarhginin kapitalizmi yaratamamasi, modern kisiler ortaya
qlkaramamasl ve kendini laik rasyonel ve radikal bir kiiltiire

i gibi. tarih :el duraganlk gostergelerini agik-
lamak iizere bagvurulan kavramsal merciler olurlar.

[urner, Weber'in Dogu'ya 6zgii bir toplum modeli olarak
tasarimladigi patrimonyalizm kuramina sik sik atifta bulun-
makta ve, bunun, oryantalist blr onyarglya Weber'in derin
baghhigindan kaynakland ktedir. Aslinda en
basit diizeyde, kapltahzmln neden Dogu'da ortaya gikmadigi
sorusunu sordugu anda, Weber'in bu oryantalist varsayima
yakalanmig oldugunu veya bu varsayimi agiga vurdugunu
gostermeye caligmaktadir. Giinkii soru negatif bir yolla sorul-
maktadir 've —her ne kadar kapitalizmin evrimci bir bakigaq-
styla, tarihsel olarak ileri bir kategori olarak sunulmasina
karg bir tepkisi varsa da— Dogu-Bati kargithg: iginde Weber-
‘in bu evrimci gemaya yakalandigini gostermeye galigiyor ya-
zar. Ancak, bu yolla oryantalizme koklii bir elegtiri getirmeye
kalkigan Turner, 6nemli bir sorunla kargilagir. Marksizmin
kendisi de (Weber sosyolojisi gibi) yiiklii dozda oryantalizm
icermektedir ve oryantallzmm kimi yonleriyle uyusacak se-
kilde yoruml . Bunun nedenini, Marksi ,
tarihin agilarak yayilan bir 6z oldugunu éngéren Hegelci yo-
rumlarla oryantalist ideoloji arasindaki paralellikle agiklayan
Turner, Althuser'in Marx'in galigmalarina iligkin séziinii ettigi
“epistemolojik kopug“a dayanarak, Marx'in gazetecilik giinle-
rindeki yazarlarinin Asya toplumsal olugumlarinin bilimsel
g6ziimlemesi igin bir temel olugturmadigini savunmaya gali-
sirt

1. Bryan S. Tumer, Marx ve Oryantalizmin Sonw, Istanbul, 1984, Kaynak yayilan,
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Oryantalist disiplinin kuramsal koklerine esash bir saldi-
rinin gerektigini diigtinen Turner, gagdag Marksizmin bu
yikma igini gerceklestirmek igin fazlasiyla hazirhkh oldugunu
diigiiniir. Ama Marksizm burada kendi igsel kuramsal sorun-
larini sergilemekte, kendisini Hegelcilige, ondokuzuncu yiiz-
yil politik ekonomisine ve Weberci sosyolojiye baglayan anali-
tik baglan agiga vurmakta, o yiizden Turner, oryantalizmin
sonunun, ayn1 zamanda Marksis. diigiincenin de kimi bigimle-
rinin sonunu ve yeni tiir bir ¢éziimlemenin olugturulmasini
zorunlu kildigini séyler?

Elinizdeki kitap ise, Weber'in Islam hakkindaki goriisleri-
nin bir degerlendirmesi olma iddiasini tagimakla birlikte, son-
lara dogru iyice belirginlegen bir yonelimini de gostermekte-
dir. Geleneksel anlamda Marx'in en biiyiik elegtirmeni mu-
amelesi goren ve "Protestan Ahlaki"nin kapitalizme yolagti-
g1 soyleyecek kadar dinin toplumsal yagamdaki etkisini
vurguladig: diigiiniilen Max Weber'in, Marx'la yapilan karg:-
lagtinlmasinda, Marksizme kargi séyledigi diigiiniilen geylerin
6neminin kiigiimsenebilecegi, Marksizme paralel giden goriig-
lerininse iizerlerine 1g1k tutulabilecegi bir zeminin igaretlendi-
gine tanik oluyoruz. Ornegin Weber'in Marx'in elegtirmeni
oldugu varsayimi Weber'in eserlerinde Marx'a ne kadar az
gondermede bulundugu saptamasiyla reddediliyor. Protestan
Ahlaki tezinin de Kalvinizm'in kapitalizme yolagtigi geklin-
deki genel geger yorumlanigina karg: gikiliyor.

Aslinda, ilk etapta, Islam'a yaklagimi gézoniinde tutuldu-
gunda, Weber'in Protestan Ahlaki tezinin Protestanhiin kapi-
talizme yolagtg seklinde yorumlanmas: gok garip gelebilirdi.
Zira Islam, biitiin kurumlariyla birlikte, oryantalist Weber

ev. H. Gagatay Keskinok (Onlmah Marx and the End u/o,.m:.nsm, Londra,
1978, George Allen & Unwin) s. 130-1.
2. Age.s130.
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igin sadece dogdugu donemin sosyal ve ekonomik
kogullarinca belirlenen bir iiriin, 6nceki semavi dinlerin bir
tiirevi olmaktan ibaretti. Savagg: bedeviler, tiiccarlar ve diger
gruplann gikar gatigmalannin ihtiyag duydugu bir sosyal dii-
zenlemeler biitiinii olarak Weber'in sosyolojisinde yer alan ls-
lam incelenirken, Miislii larin kendi diinyalan hakkindaki
tavirlari 6nemsenmiyor. Kur'an'in Miislimanlar veya indigi
dénemin diger karakterleri hakkindaki tanimlamalar: zikre-
dilmiyor ve miisliimanlarin bu metinle olan diyaloglar:
saglam verilerle gosterilmiyor. Oysa ki Protestan Ahlaki
tezinin temellendigi Weber'in verstehende sosyolojik yaklagimi
bir sosyal olay: agiklarken aktérlerin kendi durumlan hakkin-
daki tasavvurlarimi mutlaka hesaba katmay: éngériiyordu.
Bundan dolay! Turner, Weber'i, Islim’a sira geldiginde kendi
sosyolojik metodunun vazgegilmez ilkelerini rafa kaldirdig
igin elegtirir. Ve onun bu basitge bir ory i
giidiilenmeye tabi oldugunu gostermeye gahgir. Ashnda, o,
gogu Batilh bilim adaminin kendini alamadigi bu
varsayimlardan Marx ve Weber ¢apindaki diigiiniir veya
bilim adamlarinin siyrilmig olmalarini beklemeye hakkimiz
olacagini zimnen ifade ediyor. Yine de bu eserin en énemli
vurgusu, Marx'a kargi olarak goriilen Weber yorumunu
zayiflatmak, Marx'la mutabik bir Weber. yorumunu ise
desteklemektir. O yiizden, son bélimde Weber ile Marx
arasinda, her birinin aile yag ve kisilik ¢o \! lerine
inerek, yaptigi kargilagtirmada, Marx'a gayr-i sahsi bir
bilimsellik yakistrdigi halde Weber'e, sahsi bir duygusallik
yakigtirmaktadir. Weber ve Marx kargilagtirmasinda Weber
aleyhine, Marx lehine siirdiiriilen bu kargilagtirmaya bizzat
Turnerin oryantalizme yonelttigi elestiri Slgiitlerinin uygu-
lanmas: bir hayli ilging olabilir.

llerki sayfalarda, Islam'in ve Islam tarihinin, bazi 6nyarg:-
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lar agildig1 takdirde pekéld da materyalist bir tahlilinin yapi-
bilecegini séyleyen Turner'in, 6zellikle “Osmanhnin C6-
ve "Weber Hukuk ve Islam" béliimlerinde ok belirgin
olmak iizere diger boliimlerde yer yer bu tahlil yolunun ge-
rektirdigini yapmaya galigirken bizim hig katilamayacagimiz;
kendisini de, Weber ve Maxime Rodinson'da elegtirdigi duru-
mlara sokan tutumlara girebildigini okuyucu da farkedecek-
tir. Eserini gevirmeye yoneltecek kadar paylagilabilecek
goriiglerinin varolmasi yazarin her gériigiiniin benimsenmesi
gerektigi anlamina gelmiyor. Agiktir ki, yazarin kendisi de
bu eserin yayimindan dért yil sonra yayinlanan Marx ve Or-
yantalizmin Sonu'nun girisinde Weber ve Islim'dan, Islamiyet
iizerine Weberci oryantalizmin izlerini tagiyan ve iginde “is-
tenmeyerek ve dogal olarak” ideolojik pazann temel konula-
rina boyun egdigi" bir yayin olarak sézetmigtir. Bu yoniiyle
bu ilk eseri iizerinde oryantalist etkinin, tiim anti-oryantalist
vurgusuna ragmen, hélad varoldugunu ve bunun sorgulan-
mas:1 gerektigi uyarisinda bulunuyor.? Ashinda bu etki, bir
sosyolojik ilgi ne kadar masum ve tarafsiz olursa olsun, salt
segtigi konuya yonelik bir bilim adaminin kaginilmaz olarak
igine girdigi tamimlayan/tanimlanan iligkisinin Fouczult'cu
“bilgi/iktidar" kurgusuna bagh kalindiginda gériilebilen bir
etkidir. Seksenlerin baglanndan itibaren, beden sosyolojisi ger-
gevesinde o6nemli eserler vermis olan Turner'in, bu
Foucault'cu kurguya bir hayli katkida bulundugunu
biliyoruz. Bu kurguya baghlk, islam'in, her yerde bir ve
ayni varsayllarak hig bir loplumda ve hig bir tarihteki
iinii hesaba k inlerden yola qkarak
s6zkonusu edilmesine tepki duyulmasini gerektiriyor. Bu
yaklagima gore Islm'in tarih ve toplumlar igerisindeki
cogalmasini, cegitlenmesini ve somutlagmasim hesaba

3.Age,s.2l.
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¥ dan | k, bizi k 1 olarak ory izmd
elegtirdigimiz “6zcii"liikle maliil kilacaktir. Weber ve Islim hem
bu anlamda bizzat yazari tarafindan "6zcii ten
kurtul olarak Imak hem de, bir sosyal bilim
gabasi olarak, ve dogal olarak, kendi teorik mevzilerini giig-
lendirme arayisi iinde, ihmal ettigi bir ok noktadan dolay:
elegtirilebilir. Ornegin, kendi kitabinin malul oldugunu ilan
ettigi oryantalist bakigagis terkedildiginde Islam'in iddialar
veya sdylemleri, Islam'in daha dogru veya daha bir igerden
anlagilmasini temin etmis olmayacak; daha ziyade Turner'in
—kendini her nasilsa konumlamig oldugu—dinlerin istiinde
bir bakig agisiyla, kiiresell diinyada bir tiiketim d
nasil tabf oldugunu ispatlamasina yarayacaktir. Son zaman-
lardaki en 6nemli ilgi alanlarindan biri olan kiiresellegme,
6zellikle kiiltiirel boyutuyla, Turner'a gére postmodernizmin
hem sonucu hem de nedenidir ve Isldm bu siireg iginde
Snemli bir yere sahipse de sonugta biitiin iddialar birer "an-
lati" olarak kiiresellesmenin dayandig tiiketim cenderesine
girmeye mahkumdur. Hig bir din gibi, Islaim’in da bu gidisata
karg1 yapabilecegi bir sey yoktur. Ancak, her biri ayr bir ga-
ligmanin konusu olabilecek olan bu yaklagimlarini daha fazla
detaylandirmanin yeri burasi degil.¢
Kitab: Tiirkgelegtirirken Tiirkge'deki kargiliklarinin Ingiliz-

dekinden daha az kullanildig1 veya Tiirkge'deki kullamgin
yanhs bazi ¢agrigimlara da sahip oldugunu veya okumay:
zorlagtirdigini diigtindiigiim bazi sézciiklerin dogrudan
Ingilizcesini aldim. Ornegin “secularisation"u “laiklik-
laiklesme" nin Tiirkiye'deki dar gagrigimlardan dolay: biitiin
gekimleriyle birlikte (sekiiler, sekiilerlesme gibi) aynen
aldim. Bilindigi gibi Tiirkiye'ye 6zgii kogullardan dolay: bu

4. Bu konudaki gérigleri igin bkz. Oryantalizm, Postmodernizm ve Din ile Benlik
ve Dugiiniimsel Moderniik, Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay (der), 19%.
ve Isiam, ve Ory Ankara: Vadi.




GEVIRENIN ONSOZU 15

iki kavramin birbirinin yerine kullanilmas: zaten bir hayli
zor. Sekiilerlegme, daha ziyade kiiltiirel diizeyde ve iki-ii¢
yiizyillik modernlegme tarihinin kendiliginden bir boyutu
veya agamasi olarak, dogrudan giindelik hayatin déniigme-
siyle alakah bir siiregtir. Devlet idaresine iligkin alanin
dinden ayngtig1; dinsel alanin siyasal araglarla bir denetim
altinda tutuldugu durum daha ziyade laiklige uymaktadir. Bu
eserde ise, her ne kadar Tiirkiye'nin veya Osmanlinin
maodernlesmesi baglaminda, Tiirkiye'nin 6zgiil durumlan da
gz niinde bulundurularak, yer yer “laiklik" anlami agir
bas -k yekilde kullanilmig olsa da, eserde baskin olarak
“sehulerlegme” s6zciigiini kullanmayr daha fazla gerektiren
bir sosyolojik ilgi s6zkonusudur. Ayni gekilde “aklilegme"
veya " " yerine “rasyonell " demeyi tercih ettim.
Zira her iki sézciik, "rasyonellesme™nin igerdigi ve yine
modernlesmenin 6nemli bir boyutu olan, dahasi, Max
Weber'in modern bir siireg olarak kavramsallagtirdig1 yaniyla
"hesap-kitap" vurgusunu ayn diizeyde vermekten uzaktir.
Kitapta ¢ok kullanilan anahtar sézciiklerden biri olan "actor”
s6zciigiinii de "eylemci'nin Tiirkge'deki miimkiin uygunsuz
gagnigimlarindan korumak iizere oldugu gibi biraktim.

Weber ve Islam 1991'de ilk yayimlandiginda gorece bir ilgi-
sizlikle kargilagtiysa da, giderek, Tiirkiye'de yeni yeni agilan
bir ¢ok tartigmanin gézardi edemedigi bir referans haline
geldi. Ozellikle Max Weber hakkindaki tiim tartisma ve ga-
hsmalarda, Tiirkiye'de toplumsal tabakalagma oriintiilerinin,
sosyal bilimlerde dini hesaba katmay: gerektiren yeni sinifla-
rin hareketliligine tanik olmasi, bu kitabs gittikge daha énemli
kiliyor. Tiirkiye'de bir yandan Islam'in Protestanliga benzer
bir yolla diinyevilestigi tarigmasina hakim olan kétiimser ha-
vayla, dinin toplumsal ve ekonomik gelismede oynadig mo-
tive edici giiciine yapilan atiflara hakim olan iyimser hava
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birbirine kangarak bu galigmanin kapsam alanina gittikge
daha fazla girmis oldular. Bu baglamda, Weber ve Isldm, ya-
yimlandifh giinden bl yana ¢ok sayida kitap veya makaleye
referans olugturdu.

Terciimede, gevirmenin dogallikla sahip oldugu farkliik
ve kendine 6zgiiliik insiyatifini agan hatalar elbette olabilir.
Miitercim insiyatifini takdir eden her tiirlii elegtiriye agik ol-
dugumu belirtmeyi gereksiz goriiyorum. Bu eserin ikinci
baskisini yaparken bagtan sona yeniden gozden gegirildi. Bi-
rinci baskida gézden kagmig oldugu hayretle gériilen bir gok
hatanin varhgini farketmis bir miitercim olarak, terciimede
biiyiikk konugmamak gerektigi dersini almig bulunuyorum.
Yine de en iyisini yapmaya calighgimin bilinmesini
istiyorum.

Bu cevirinin bu uyarilar gézetilerek okunmas: dilegimle
kitabin yayimlanmasinda emegi gegen biitiin arkadaglarima
tegekkiir ediyorum.

Yasin Aktay
Konya, Ankara
Ekim, 1997



GIRIS

1sl§m hakkindaki bu galigma, Islam iizerine olusmus bulunan
literatiiriin kit, yetersiz ve fazla uzmanlagmig arkaplanina
karg1 kargilaghirmali din sosyolojisi §retiminin sonucu olarak
geligmistir. Baglangigta niyetim sosyoloji lisans égrencilerine
yonelik olmak iizere, Isldm iizerine ok genel bir galisma yap-
makti. Byle bir ¢ahigmaya makul bir erceve saglamak ag1-
sindan Max Weber'in medeniyetler sosyolojisi tegvik edici bir
ba;langlq noktasi sundu. Esas myehm Max Weber'in temel
kavr bir i P I eylem, kiiltiirel ahlak,
ekonomik gelisme, megrulagtirma sorunu v.s.) bir Islim ¢6-
ziimlemesi igin temel olarak almakti. Weber'in sosyolojisi bsy-
lece bize, "Islam" terimi altinda 6zetlemeye gabaladigimiz, bu
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sosyolojik yaklagim olmaksizin daginik, heterojen ve aldatici
olabilecek bir gergekligi ele almak igin perspektifler saglaya-
cakt. Ne yazik ki, Weber'in sosyolojisi, ahgildig1 oranda anla-
silmasi zor, karmagik ve gok renkli bir goriiniim kazanmakta-
dir. Oyle ki Islam'in sosyolojinden yola gikan bir kitap bizzat
Weber sosyolojsinin gittikge artan ayrintih bir degerlendirme-
sini igermek zorunda kald1. Bunun sonucunda baslanggta, Is-
lam ve Weber olan baghk sonugta, daha dolayli bir gahigma al-
tinda Weber ve Islim’'a doniistii. Buna ragmen baglangigtaki
amacima uygun bakigi kaybettigimi sanmiyorum. Ciinkii te-
zim, Weber'in Batili ve Dogulu medeniyetlere iligkin sosyolo-
jisinde, !slami galigmalardaki belli bagh 6nemli konularin vu-
zuha kavugmasina yardime olacak merkezi bir temanin bu-
lundugudur.

Son elli yil iginde yayimlanmig herhangi bir din sosyolojisi
kitabinin bir tetkiki u iiziicii ve fakat sikga tekrar eden ger-
cegi gosterecektir ki, sosyologlar Islam'la ya hig ilgilenmiyor-
lar veya Islam'in bilimine (Islamic Scholarship) yapabilecekleri
hig bir katkilar yoktur. Ornegin bir iilkede hararetli bir ge-
kilde ele alinan ve alkiglanan, bilgi sosyolojisi perspektifinden
kalkan dinle ilgili bir cahymada —Peter Bergerin The Social
Reality of Religion isimli calgmasi iginde— lslim'a ve miislii-
manlara sadece sekiz civarinda gondermede bulunulmakta-
dir.! Din sosyolojisinin kargilaghrmali din, dinler tarihi ve fe-
nomenolojisi ile ilgilenmesi gerektigi gor! ii ciddiyetle tagi-
yan herhangi bir sosyolog kendisini, diinya dinleri hakkin-
daki bilgisinde muazzam bir boglukla kargilasmanin kugatici
bir konumunda bulacaktir. Islim'in sosyolojisinin temel bir
gelenegi yoktur ve Islami konular iizerine modern aragtirma
ve yaymlar en az diizeydedir. Bu yiizden sosyolojik

1. Peter L. Berger, The Social Reality of Religion, Londra, 1969; ilk baskis: The Sacred
Canopy aduyla, Garden City, New York, 1967.
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kargilagrmalann ¢ogu, Hristiyanhk ve Budizm, Hristiyanhk
ve Yahudilik, veya Hinduizm ve Budizm gibi bilegimlere
egilimli olmaktadir. Universitelerde din sosyolojisi dersi
Sgretmekle sorumlu olan akademik sosyologlarin gogu sadece
temel Sgretim kaynaklar1 eksikliginden dolay: Islam'a iliskin
bir ¢bziimlemeden bilingli veya bilingsiz bir gekilde
kaginacaklardir. Bu biiyiik iddianin elbette ki bazi 6memli
istisnalan da vardir. Akla, Islam iizerine pek gok parlak
gahigma gelebilir, ne var ki, bunlar da din sosyolojisinde bir
lisans veya lisans-iistii dersinin gereksinimlerini her zaman
karsil ktadur. Islam bilimindeki en énemli kavramlarin
gogunlugu hélen gevrilmemis durumdadir.? Bir gok ¢aigma
Islamf olguya iliskin merkezi sosyolojik konularin yeterli bir
kargihgim1 vermek bakimindan fazla uzmancadir.> Dinler
tarihi alaninda Isldm'a iligkin galigmalarin pek gogu,
ogrencilerin agikga goéremeyecekleri ortiilii bir sosyolojik
icerige sahipken, diger bagka caligmalarin sosyolojik
fikirlerinin, ne yazik ki, modasi gegmistir.# Dolayisiyla cagdas
teorik konularla iligkili olan genis bir sosyolojik gergeve
icinde, Islam hakkinda, Islam tarihi ve toplumsal yaplsx
hakkinda énemli konulan giind getirecek qal a
ihtiyag vardr.

Weber ve Islam hakkindaki bu galigmaya iligkin iig temel
unsur vardir. Birinci gérev, Weber'in gergekte {slam, Muham-

2. Maxime Rodinson, Islam et Capitalisme, Paris, 1966; J. Chelhod, Les Structures
du Sacre Chez les Arabes, Paris, 1964; C. H. Becker, Islamstudien, Leipzing, 1924~
32,2 cil; Joseph Chelhod, Introduction I sociologie de I'lslam, Paris, 1958,

3. Ornegin, W. Montgomery Watt, Muhammad at Mecca, Oxford, 1953 (Titrk
baskisi Hz. Muhammed Mekke'de, gev. Rahmi Ayas ve Azmi Yilksel, Aoi'
yaymnlan, Ankara, 1986); Clifford Geertz, Islam Observed: Religious Development in
Morocco and Indonesia, New Haven ve Londra, 1968; veya E. Gellner, Saints of
the Atlas, Londra, 1969.

4. Parlak fakat rtilil sosyolojik igerigi olmayan bir calisma igin, bkz. Marshall G.
S. Hodgson, The Order Of Assasins, The Hauge, 1955. Hig bir agik sosyolojik igerigi
olmayan bir cahsma igin bkz. Reuben Levy, The Social Structure of islam,
Cambridge, 1931-3, 2 cilt.
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med ve Islém toplumu hakkinda ne yazmig oldugunun bir
taslagim yapmak ve onun bitmemig yorumlarim toplumsal
yapilarda dinin yerine iligkin daha genis bir ilgisiyle iligkilen-
dirmektir.> Max Weber en ¢ok Protestanizm ve Avrupa kapi-
talizminin dogusu ile ilgili gahgmasiyla taninmaktadir; ki bu
galigmasi, yanhs bir gekilde, Kalvinizmin kapitalizme yol agh-
g1 iddia eden bir gahigma olarak gériilmiigtiir. Daha hafif
bir ifadeyle, Weber'in galigmalar ¢ogu kez Karl Marx'a veya
en azindan marksizme bir cevap olarak ele alinmigtir. Benim
bu kitaptaki tezim, agagi yukan bu iki konumun tersi ys-
niinde olacaktir; ¢iinkii gostermeyi istedigim sey, Weber'in,
kapitalizm igin gerekli olan burjuva sinifi, para ekonomisi,
ozerk gehirler, 6zgiir emek pazari ve rasyonel hukuk gibi én-
kogullarin ortaya gikiginin Isldm siyasi kurumlarinin patri-
monyal dogasi tarafindan engellendigini diiglindiigiidiir. We-
ber, buna ek olarak, Islam'in bir savaggilar dini olarak,
‘kapitalizmin ruhu' ile uyugmayan bir ahlak iirettigini
gostermeye galigirken, saf olgusal anlamda iimitsizce bir
yanilg: igindeydi. Her haliikirda onun Islim'in savasq
ahlakina iligkin taslagi, Ortagag l!slam'imin patrimonyal
karakteriyle ilgili diigiincesine tegetti. Dogu patrimonyalizmi
hakkindaki tartigmasinda, Weber, daha énce Marx ve Engels
tarafmdan yapllmls bulunan bir Dogulu toplum
o farkinda olmadan giiglendirir; bu nedenle bu
galigmanin ikinci unsuru da, Marx'in ‘Asya Tipi Uretim Tarz1'
(ATOUT) baglaminda Marx ve Weber arasindaki iligkinin bir
goziimlemesini yapmaktr. lddia ediyorum ki, her ne kadar
Marx ekonomik giiciin tekellegmesinin &nemi iizerinde

5. Max Weber, Economy and Society (editérler: Ginther Roth ve Claus Wittich),
New York, 1968, 3 cilt.

6. Weber'eiligkin dar yorumlar HR. T: Roper'in Religion, the

Social Change, Londra, 1967'de ve RH. Tawney'in Religion and the Rise n/
Capitalism, Londra ve New York, 1926'.'~ temsil edilmigtir.
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durmug, Weber de siyasal giiciin tekellegmesini vurgulamigsa
da, perspektiflerinin Asya-Avrupa kargithklar1 hakkindaki
taslak, varsayim ve fmalan bir hayli benzerdir. Weber'le ilgili
bu galigmanin son bgliimii, Islam, s6émiirgecilik ve modern
toplumun gelismesi arasindaki iligki sorunu iizerinde yogun-
lagmaktadir. Bu son béliimiin argiimani gu olacaktir: Weber'in
kapitalist ahlak ve sekiilerlesme ile ilgili goriigii, sanayi top-
lumu ile laik etik arasindaki herhangi bir asli iligkiden dolay:
degil, fakat bu diinya goriiglerinin, herhangi bir batih tarih
yorumunu kabul etmig olan Miisliiman entellektiieller tara-
findan ithal edilmesinden dolay:, Ortadogu'ya uygun
diismeye baglamugtir.

Modern sosyoloji igin Weber'in 6nemi yalmzca onun Hin-
distan, Gin ve Avrupa iizerine yaptig1 6zlii galigmalan dolay-
styla sosyolojik bilgiye yaptig: katkiya dayanmaz. Bu galigma-
lar 6nemlidir; fakat Weber, aynca, 6zgiil bir sosyal bilimler
felsefesi tasarlayarak, sosyal aktériin kendi 6znel yorumlan
araciligiyla sosyal gergekligi nasil olugturdugunu géstermeye
galsan bu felsefeyle ilgili bir yontembilim gelistirerek, cagdas
sosyolojiye biiyiik bir katkida bulunmugtur. Weber'in yorum-
layici sosyolojisi (verstehende sociology), goézlemcinin
(sosyologun) yorumlarini ve kategorilerini toplumsal gergek-
lige keyff bir gekilde dayatarak aktoriin gergeklik hakkindaki
tanimini gérmezlikten gelen pozitivizmin degigik bigim-
lerinin giiglii bir elegtirisini temsil eder. Weberci sosyolojide,
aktériin 6znel diinyasina iligkin agiklamalar yapmadan 6nce
bu oznel dimyamn uygun bir degerlendirilmesi ya da

iyle aragtirmaya bayl erekme . bu
galigmanin birinci kismi, Islam'in koékenlerinin, Allah'in
dogasinin ve Islamf geyhlerin toplumsal roliiniin Snemli
yanlarini  kavrayabilmek igi hend

igin  ver sosyolojinin
prensiplerini kull y1 d ktedir. Bu basl

8
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bolimlerindeki argiimanim, Islim ve Muhammed
hakkindaki gozlemleriyle Weber'in, kendi felseff ilkelerini bir
kenara birakan ilk sosyologlardan birisi oldugu seklinde
olacaktir. Buradan benim Weber'e karsi tavrimin cidden
belirsiz oldugu sonucu qikar. Weber, bir yandan Islamf
gelismeye iligkin 6nemli teorik konulann ortaya atlabilecegi
tegvik edici bir gergeve saglamighr. Diger yandan ise, uygun
bir sosyolojik yaklagim igin k 1 ldug: ilan ettigi
ydntembilimsel ve felseff ilkeleri tutarsiz bir bigimde uygula-
mugtir. 1slam hakkindaki tartigmamin goguna bu yiizden We-
ber iizerine elestirel yorumlar eglik edecektir.

Weber, Islam hakkinda gahgilabilecek bir dizi konu sunu-
yorsa da, bunlann gergevesi ampirik olarak agik ut,‘ludur ve Is-
lam'a iligkin bu incelemeye daha fazla 1
lidir. Bu araghrmanin alanimi sinirlamaya kalklglrken kendlml
Kuzey Afrika ve Orta Dogu Islam'iyla sinurh tuttum. Ozelde
Weber'in 6zel bir ilgi gostedigi Osmanhcilik iizerinde yogun-
lagmaya gahisacagim. Asya'da Islam'in sorunlan tek bagina bir
monografta igerilebilmekten ¢ok daha genigtir ve bu alanda
kayda deger metinler zaten mevcuttur.” Islam iizerine Weber-
‘in kendi gézlemleri hemen hemen yalnizca Islam kiiltiiriintin

leneksel Arap } igaret eder. Argii daha
bir hilik k a galigirken Is1am'"1 k lojik olarak
ele alacag lslam n kskenleri ve d dan baslayip orta-
cag Islam'yla devam edeceg:m ve modem gagda bitirecegim.
Teknik ve yabana terimleri asgarf mik calighm.
Bununla birlikte ya hazir olarak elde edilebilir cms!en veya
bir Avrupa dilinde yayiml olan kaynaklardan yararlan-

7. Wilfred Cantwell Smith, Modern Islam in India: A Socisl Analysis, Londra,
1947, Clifford Geertz, The Religion of Jave, Chiugo, 1960; W.F. Wertheim,
“Religious reform movements in South and South East Asia’, Archives de
w&ﬂhmlm,ﬂltﬂ,l S3-62
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dim. Bu diizenlemeler, aksi taktirde giiliing bir bicimde hirsh
olabilecek bir gahgmaya makul sinirlamalar getirecektir.

Bu incelemenin genel ilkesi, hem Weber'in bir yorumunu
sunmak hem de Isldm tarihi ve toplumu hakkinda sosyolojik
bir ilgiyi uyandirabilecek bir teorik sema igerisinde Isldm
hakkindaki meghur olgulan diizenlemek olacaktir. Bu ikinci
hedef bakimindan, sonug olarak, uzmanlar igin aynlmig 6zel
bolgelere tecaviiz eden sosyologlara karsi Weber'in kendi tav-
nru uygun bir gekilde nakledebilirim:

Sorunumuzla ilgili olarak Musevi dinsel tarihinin geligmesine
iliskin bz seyler sunarken, bazen bazi kaynak verilerin aligilan-
dan farkh geyler ; bir tarzda ger-
geBi diginda, tartigmaya, temel olarak yeni olan herhangi bir gey
ilave etme konusundaki dirlist umutlarimizdan bagka bir yey bes-
lemeyiz gonldmuzded

Weber'in Ancient Judaizm’i Snemli bir sosyolojik bagan ol-
dugundan verileri ‘aligilandan farkh bir gekilde' sunmay: ar-
zulayan sosyologlara bir énciiliik yapmugtir. Bununla birlikte,
lslﬁm‘m dogasl hakkinda herhangi bir sey sﬁylemek 1steyen

hangi bir sosyologun dikkatli davrai
Maalesef bu 6zel cahgmada gogu kez a;m bll’ ciiretkarhikla
ilerlemis olmaktan korkuyorum. Ama okuyucu igin bu
garanti edilmemig cliretkdrhigin bir faydasi, onun, teorik yo-
rumlanm bagka bir geye benzetmeyecek olmasidur.

8. Max Weber, Ancient Judsism (gev. H. H. Gerth ve Don Martindale), Chicago,
1952, 8. €25.
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1. WEBER'IN
{SLAM HAKKINDAKI YORUMLARI

Diger diinya dmlen ve uygarhklan haldunda olugturulmug
ve bir hayli g is olan literati Idiginda, lsla-
m'a iligkin sistematik galigma alani, sosyolojide, dinler tari-
hinde ve fenomenolojide ihmal edilmis bir alandir. Gergekten
1slam ve fslam toplumu hakkinda énemli sosyolojik galigmalar
bulmak ok zordur.! Isldmiyatqlar, (Islam'a iligkin) ilmf bir
gelenegin yoklugunu, bazen, Islam'in kendisine atfedilen ve-

1. Istisnalar, R. Levy, The Smdun nfllhll, mendpe, 1957; Clifford Geertz,
Islam Observed, New Haven ra, 1968; Maxime Rodinson, iskam et
Capitalisme, l’uh. 1966; m&kw de Sombart Weber ve {izerine bir

Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniye! Meseleleri,
Istanbul, lm
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rimsizligi ve tiirev olugu agilanndan agiklamaya gahgirlar.?
Alternatif olarak da sik sik, Islam'in ya bir din olmadig, ya
da 6zgiil bir durum oldugu igin din sosyologlannin ahgildik
ilgilerinin diginda yer aldig1 fma edilir.> Daha 6zel bir neden
de, Marx ve Durkheim'in Isldm hakkinda ya ¢ok az sey
soylemis veya hicbirsey sdylememis olduklari halde,
Weber'in Religionssoziologie isimli eserini Islim'in tam bir
incelemesiyle tamamlamadan 6nce 6lmiig olmasi gergeginde
yatabilir. Bu nedenle, bir ok aragtirma taslag: sosyoloji ba-
balannin Hristiyanlk, ilkel dinler ve Asya dinleri hakkinda
ortaya attiklar1 sorunlarla ilgilenmigtir; fakat modern
sosyolojinin koklerinde temellenen hig bir Islami galigma ge-
lenegi yoktur. Tek bagina bu durum, Isldm sosyolojisini arag-
tirmay 6ncelikli éneme sahip kilmaktadir. Buna ilaveten ge-
rek Islam patrimonyalizmine yapmig oldugu daginik fma-
larda, gerekse de onun daha ¢ok Islam hukukunda
odaklanmig ¢oziimlemelerinde, Weber'in Islam hakkindaki
yorumlari, simdiye kadar yapilmig olandan daha yakin bir
incelemeyi gerektirmesi agsindan yeterince ilgingtir. Bundan
bagka ve daha 6nemlisi, Islam'in teorik olarak hayati 6nemini
belirtebilmek igin yapilabilecek giiglii bir vurgu vardir: diger
Ibrahimf dinlerle giiglii baglantilara sahip, peygamberf,
diinyevf ve kurtulugcu bir din olarak Islam, Weber'in din ve
kapitalizm tezlerinin potansiyel bir deney-6rnegidir (test-
case).

Weber ve Islam’la ilgili bu aliymada, Weberin modern
diinyarun geligimiyle ilintili olarak Islam't yorumlayisim ele

B —— .
2, Islam'in kurakhig Uzerine bkz. Marshall G. S. Hodgson, Islam and Image,
History of Religions, 1964, cilt 3, s. 220-60; Charles ). Adams, "The History of
religions and the study of Islam”, ). M. Kitagawa (ed.), The History of Religions,
Chicago, 1967, cilt 1,5. 177-93,

3."Gzel Durum” Kuramirun bir elegis in bz, Clive S, Kesslr, slam, Society
and Political i the Malay case, British
Journal of Sociology, 1967, nlt ‘l s.177-93.
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almaya ve gagdas bilim adaml 1 higiyla
gogunlukla zimnf olan bu yorumu degerlendirmeye gahigaca-
#im.Bu gorevi yerine getirmek igin su soruyu cevaplamak
ok biiyiik bir zorunluluga sahiptir: dinsel inanglar ile kapita-
list kurumlarin ortaya gikisi ve devam edisi arasindaki iligki
hakkinda Max Weber' in argiimani ne idi? Bu sorunun, We-
ber'in Islim hakkindaki yorumv “u anlamanin temel problemi
oldugu goriilmektedir. Gereksiz karigihklardan kaginmak igin
argiimanla ilgili kendi konumumu ifade etmek istiyorum.
Weber'in Islim" ele ahg tarzi ve yorumlayiginin, The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’de geligtirdigi Kalvi-
nizmle ilgili 6zel tezle olan baglantis1 ashinda ok zayiftir;
pratikte Weber'in patrimonyal hakimiyet ve prebendel fe-
odalizm agisindan Isldm'i tartigmas: genel anlamda, Mark-
sizmin kendisiyle degilse de, Marx'in sosyolojisiyle uygunluk
arzeder. Bu séylendiginde su da kabul edilmelidir ki, inang-
larla sosyal yapilar arasindaki iligki bakimindan Weber'in
konumu ¢ogunlukla tutarsiz veya en iyi ihtimalle duygusal-
dir. Weber'e yaklagimlarinda bir ¢ok sosyolog, onun
argiimanlan1 ve &rneklendirmelerinin karmagikhigina de-
ginmis; fakat onun sosyolojik diigiincesini birlestiren ve
biitiinlegtiren merkezi bir temanin bulundugunu iddia
etmigtir. Sorun su ki, Weber'de merkezi ya da iligkili temalan
olugturan geyin ne oldugu konusunda sosyologlar goriig ayrih-
gina diigmiiglerdir.# Protestan Ahlaki temas), ya da daha
genel bir deyimle Weber tezi'nin dogru yorumlanmas iize-

farklihg: S. N. Ei in edi yaptig: The Protestant
E(hA and ‘daki makaleler iyi bkz, New
York, Londra 1968; aynica Talcott Parsonsun Nukuk sosyolojisinin “Weberin
bagimsiz "nin 6ziinil gergegine de

deginilebilir, bkz. Max Weber and Sociology Tadny Otto Stammer (ed) Oxford,
1971, s. 40; Gunther Roth tahakkim sosyolojisinin Max Weberiin temel

merkezi teinasini . Economy and Society,
New York, 3cilt, 1968, giris.
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rine kayda degecek kadar farkh gbriisler olagelmigtir. Bu
goriig ayrihklan Weber'in kabaca bir yanhs anlagilmas: so-
nucundan dogmus olabilecegi gibi, Weber'in sosyolojisinin
kliklar igermesi nedeniyle de dogmus olabilir. Kesin bir
bigimde, bariz yanhs anlamalar varsa da, ayrica su da gosteri-
lebilir ki, sosyolojisinde tutarhlik sorunlan olmasindan dolayi,
Weber'in kesm ya da yetkin bir yorumu gergekten miimkiin
) k Diigiinceler tarihiyle ilgilenildiginde, burada
bizi yaniltan geyin bir sosyologta, &zellikle de biiyiik bir
sosyologta her zaman tutarhlik ya da uyum aramak oldugu
goriiliir> Weber 6rneginde, onun hayati boyunca baz: temel
sosyolo])k konulara yaklagimini deglshrmls ve biitiinsel bir
dan farkh is olabi-

leceglm varsaymak makul bir seydir. Weber'in bizim hélen
ciddiye ald bir takim konulardan bikmig old dair
delilimiz bile vardir. Weber hakkindaki geligkili yorumlanﬁ
bollugu gézéniinde bulunduruld da Weber iizerine gali-
san bir bilimadamindan istenecek tek sey, Weber hakkindaki
yorumunu ikra edici bir bicimde ve 6zenle savunmasi; ayni
zamanda da Weber'le ya gelisen ya da onun hakkinda modas
geri dénmemecesine gegmig goriinen goriigleri ayiklamaya ga-
higmaktir. Yorumlayiailik ve ayiklayiailik roliinii yerine ge-
tirmeye kalkighgimda (PA ve PA' diye) iki degiskeni bulunan
Protestan Ahlaki (PA) tezi ile daha genel olan Weber tezi (W)
arasinda bir ayinm yapmayi uygun buldum. Birinci tezle
(PA) Weber'in 1904-1905'te yayimladigt, Kalvinizmin son dé-
nemi ile Avrupa kapitalizmi arasindaki gérece daha sinirh
olan iligki konusunu kastediyorum.® Weber tezi (W), kismen

5. Yazarlara mesnetsiz tutarhlik isnat etmenin yanhshg: Quentin Skinner
tarafindan tartiglmigtir. The History of Ideas, History and Theory nin iginde,
1969, cilt 8, 5. 3-53.

6. Max Weber, ‘Die protestantische uh'

und der Geist des Kapitalismus’,
Aufsatze zur ‘nin iginde, Tabingen, 3 cilt, 1922-3, ilk
baskisi Archiv fir Soziahvissenschaft und Sozmlpolmk te, 1904-5, Talcott Parsons
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PA'nin bir uzantisi, kismen de Dogu ve Bati medeniyetleri
arasindaki temel farklan destekleyen sosyolojik sartlara iligkin
bagimsiz bir aragtirmadir. Weber'in medeniyetler sosyoloji-
sinde dinin o kadar da merkezi bir rol oynamadig iddia edi-
lebilir. Weber tezinin bir boliimii olan Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie 1916 ve 1919 yillan arasinda ortaya
gikmugtir, fakat onun kapitalizm ¢oziimlemelerinin 6nemli
yanlari, Weber'in 1909'dan 6liim tarihi olan 1920'ye kadarki
zamanin alan Wirtschaft und Gesellschaft'ta yer alir. Bu, her iki
tezin (PA ve W) Weber'in geligimi iginde kronolojik olarak
ayn tutulmas: gerektigini séylemek degildir; Weber tezinde
(W) goriinen pek ok tema onun Roma Imparatorlugu iizerine
olan erken calismasinda mevcuttur.” Bu aynmin énemi, bu
yuzden, Weber'in kendi entellektiiel gelisimi hakkinda

hangi bir nitelendirici iddiada bul ktan ¢ok benim
kendi lzahlanml netlestirmekte yatar.
Weber sosyolojisinin gesitli yoruml ortaya gikarabil

menin bir dizi farkli yolu vardir. Burada Alasdair Maclntyre-
‘In "Sosyal bilimlerde nedensellik hakkinda bir yanilgi” (A
mistake about causality in the social sciences) isimli makale-
sindeki tar d k yararh Bu tarbgmada
Maclntyre, inanglarla eyl daki iligkileri agikl
gmsuklermde sosyologlarm gogu kez giiglii bir tezle baglayip
1. tavizle sc dirdiklanim gézlemler.® Giiglii

tez ya inanglarin ikincil oldugu (Marx ve Pareto) veya inangla-
nn bagimsiz ve etkili oldugu (Weber) yoniindedir. Sosyolog-

tarafindan The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism adiyla gevrildi, Londra,
1930.

7. Max Weber, Die romishe Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fir das Staats- und
Privatrecht, Stuttgart, 1891.

8. Alasdair Maclntyre, A mistake about causality in the Social Sciences, Peter
Laslett ve W.G. Runciman (editérler), Philosophy, Politics and Society, 2. dizi,
Oxford, 1963.



32 MAX WEBER VE ISLAM

larin gogu kendi tiikiiriiklerini yalayarak igi bitirmektedirler.
Boylece Maclntyre'a gére Weber, inanglann eylemlere, eylem-
lerin de inanglara neden oldugu yéniinde bir ‘basit etkilegim-
cilik'in (facile interactionism) igine diiger. Bu gergeve, loplum
bilimcilerin Weber'i yor imlarken Protestan inanglar ile

kapitalist eylemler dakined 1 iligki § da nasil
en azindan iki farkl k d: ideali (PA) ile ned: 1
etkilesimciligin degisik sekilleri ya da nedensel gogulculuk
(PA") da— yer aldikl K igin kullantlabili

Ekonomik ve sosyal tanhqller, Protestan Ahlak: tezini,
Kalvinist inanglann modern kapitalizme yol aghgini séyleyen
glglii bir tez olarak ilk yorumlayanlar arasindadirlar.
Omegin H. M. Robertson'un iddiasina gére Weber:

..ckonomik olaylann psikolojik bir belirlenimini aramitir. Ozelde
o, kapitalizmin gelisimini 'kapitalist bir ruh'un gelisiminin sonucu
olarak gérir... Ben Kapitalist ruhun dinsel bir takim itkilerden ok
uygarhgin maddi kosullarindan dolayr geligtigini gostermek isti-
yorum.?

Daha yakin zamanlarda, H. R Trevor-Roper sunu belirtir:
"Karl Marx T kapi in bir ideolojisi, ekonomik
bir olgunun yan olgusu (eplphenomenon) olarak gordii. Max
Weber ve Werner Sombart formiilii tersine gevirdiler."'* We-
ber'in giiglii bir tezin (PA) kurucusu olarak yorumlanmasina
destek saglama girigiminde, Seyyid El-Attas ekonomik tarihgi-
lere ilaveten éncii sosyologlar (Talcott Parsons, Pitrim Sorokin
ve Reinhard Bendix) arasinda, Protestan ahliki tezinin neden-

selci bir fikirler tarihi gerektirdigine iligkin bir uzl ol-

Robertson, Aspects of the Rise of Economic Individualism, Cambridge, 1935,
8. i

10. HRR. Trevor-Roper, Religion, the Reformation and Social Change, Londra, 1967,
5.4
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dugunu savunur." Protestan Ahlaki tezi, belki de anti-Mark-
sist bir ekonomik geligme goriigii olarak degerlendirildigi iin
bu role atanmigtir. Bizzat Parsons "sézkonusu metnin 6zel bir
tarihsel durumda Marksist tezin bir reddiyesi olmay: amagla-
digint” iddia eder. Buna ragmen bu tiir yorumlarin bir siirii
zorluklan vardir.'? Birincisi, Giinther Roth'un belirttigi gibi,
Protestanlik iizerine yazilan metin bir cevaptir; ama 6zellikle
Marx'a veya Marksizme degil, fakat 6zelde Eberhard Gothein,
Wermner Wittich ve Georg Jellinek gibi bir siirii bilim adami-
nin dikkatine sunulan "dahili akademik bir sorunun” bir par-
gastyd1.!> Bu 6zgiil miicadelenin arkasinda din, endiistri ve
politik ozgiirliik arasindaki iligkilerle ilgili bir asirhik bir tar-
tigma bulunuyordu.'4 Protestan Ahlaki tezi Marx'a karg1 yo-
neltilmig bir tez degilse de, ayrica idealist bir tez olmay: da
amaglamamugtir. Zira Weber, gayet agk bir gekilde, kapi
min, Ref on'un sonucu old one siiren bir tezin
“sagma ve doktriner bir tez" olacagini savunur.'s Bagka bir de-
lil, Weber'in Heidelberg'deki arkadaglarindan, "Protestan Ah-
laki tezinin idealist yorumlan“ndan usanmig birinden gelir:

7-

..Ancak, suna da deginilmelidir ki, Hans Delbruck Weber'in Kalvi-
nist-kapitalist teorisini bir nevi anti-Marxist idealizm olarak kul-
lanmaya ve yaymaya galigmisuir; Weber bunu protesto cdip bana:
'buna cidden itiaz etmeliyim; ben Delbruck'un digsindiigiinden
daha materyalistim' dedi.'®

11. Seyyid Hiiseyin Al-Attas, "The Weber thesis and South East Asia", Archieves
de sociologie des religions, 1963, cilt 8, s. 21-35.

12. Talcott Parsons, ‘Capitalism in recent German literature’, Journal of Political
Economy, 1929, ilt 37, 5. 40. aynca bkz. Parsons'un age’, 1926, ci t36,s 641-61.
13. Bu ilging nokta Giinther Roth tarafindan Weber‘in Economy and Society ‘sine
de vurgulanir (ed.ler Giinther Roth ve Claus Wittich), New York, 1968,
, 5. bod.

1. Bu tarihsel tartigma igin bakiniz. Reinhard Bendix, “The Protestant cthic
revisited", Comparative Studies in Society and History, 1967, cilt 9, 5. 266-73.

15. Weber (gev. Parsons), The Protestant Ethicand the Spirit a/Cnpuahsm, 5.91

16. Paul Honigsheim, On Max Weber, New York, 1968, s. 43.
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Honigsheim, 1910'da Rachfahl'a bir dizi elegtirel cevaptan
sonra, Weber'in sorun hakkinda sonralan hi¢ konugmadigini
arumsatir.

Weber hakkindaki tiim basit idealist yorumlan reddet-
meye galigan sosyologlar, ya Weber'in bilim felsefesinin, &zel-
likle de onun nedensellik goriigiiniin, PA yorumlannin var-
saydigindan ¢ok daha karmagik oldugunu iddia ederler, ya
da Protestan Ahlaki tezinin bir kargilagtirmali medeniyetler
sosyolojisi (Weber Tezi) alaninda gelistirilmig, énceki déneme
ait, deneme. kabilinden bir monograf oldugunu belirtirler.
Boylece, Weber in temel llg|sm|n toplumsal eylemlerde igkin
olan topl 1 i tarihsel b bulup
ortaya gikarmak oldugu iddia edilir ogu kez. Bu 6zel yo-
rumda (PA') Weber, hayli basitlestirilmis herhangi bir ne-
densel zinciri bulmaktan ziyade, anlamli eylemler arasindaki
karmagik ‘yakinliklan' veya uygunluklan belirtmek ve
kegfe kle ilgilenir. Meslekler ( bbisler) ile bunlan
icra edenlerin (Kalvinist) inanglan arasindaki istatiksel ba-
gintilan sergilemek yeterli degildir; sosyolojinin gérevi, bu
tiir istatistiksel iligkileri anlagilir kilan sosyal aktérlerin
gidiilerini (motives) anlamaktir. Peter L. Berger'in belirttigi
gibi:

Weber'in, fikirlerin tarihle i]i;kisini anlamasi en net gekliyle ken-
disinin 'segmeci Vai kavraminda
gorilebilir. Bu kavram, belirli du;unceler ve belirli sosyal silregle-
rin tarih iginde ‘birbirlerini arayip bulduklar' yolu belirten bir
kavramdir.”?

17.Peter L Berger, "Charisma and Religiousinnovation:the scial ocation of
Israclite prophecy”, American Sociological Review, 1963, cilt 28, 5. 9!
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Benzer bir gekilde, 'Weber elegtirmenlerinin’ l"rotestanhk

ve kapi i ‘ned 1 olarak iligkilendi 1
reddehms olan Ferdinand Kolegar, "her |k|sl de ortak b|r Tu-
h'a veya ‘ethos'a day ‘modern kapi L ik ah-

laki ile radikal Protestanhgin dinsel ahlak| arasindaki kargi-
ikl olarak birbirlerini giiglendirme ve ‘segmeci yakinlagma'
ya"!® isaret eder. Bu perspektifte (PA'), Weber'in, pozitivist
veya Hume'cu bir nedensellik goriigiinii benimsedigi degil;
daha ok, eylemleri, 6znel anlamlan anlayarak agiklamaya ¢a-
hgtig ifade edilir. Aqikga, bu goriis (PA"), Weber'in metodolo-
jik konumuna megru bir agirhk verir; fakat yine de tutarh bir
Weber yorumu olarak ¢éziimii zor bazi sorunlar igerir. Orne-
gm, boyle bir goriig, Weber'in kendi metodolojik taahhiitlerini

di izlemig old ymakla baglar; ayrica
Weber'in tutarh bir dol mevcut oldug da var-
sayar. Din sosyolojisinin bir ¢ok 6nemli alaninda, bana dyle
geliyor ki, Weber, verstehende sosyolojisini ya ihmal eder ya
da tamamen terkeder —bu galigmanin iigiincii ve dordiincii
béliimlerinde, Weber'in eylemin sosyolojik yorumlamalarinda
anlamanin roliine iligkin kendi argiimanlarina ters diigtiigii
iki 6zel 6rnek vermeye cal gim. Weber'in —ek ik be-
lirleyicilik gibi- naif tek-nedensel modellere karg: olan argii-
maninun kendisine salik verecegi cok sey varken, Weber'in al-
ternatifinin zorunlu bir alternatif oldugunda kani olamadim.
Karmagik kiiltiirel ‘ruhlar’ veya ‘ahlak’lar arasindaki 'yakin-
lagma'ya bakildiginda ve nedensel éncelik kurma girigimleri
reddedildiginde, ¢ogulcu nedensel agiklamalar, ya dogrulugu
herkesge kabul edilen énermelerle son bulur (‘her sey hergeyi
etkiler', gibi) ya da herhangi 6zel bir durumda nedensel agk-
lamanin bagarili olup olmadigini kesinlestirmenin hig bir yolu

18. Ferdinand Kolegar, The Concept of "rationalisation” and cultural pessimism
in Max Weber's sociology, Sociological Quarterly, 1964, cilt 5, s. 362.
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q 1

yoktur. Sonug, 6znel anlam yapilan agik lann,
6znel durumlann makul tasvirlerinin 6tesine nadiren gittigi-
dir. Son olarak iddia edilebilir ki, Weber'in (yaptigin iddia et-
tiginden farkh olarak) pratikte yaptigi agiklamalar, bu ¢ogulcu
mahiyete sahip degildir. Kisaca, Weber'de, ézellikle Islam'la
ilgili agiklamalannda, kendisini Marx'in agiklamaci gemasina
ok yakin bir yere yerlegtiren giiglii bir determinist unsurun
bulundugunu ileri siiriiyorum. Bu konuya gelmeden 6nce bir
bagka Weber yorumunu (W) ele almak gerekmektedir.

Bu tarz bir Weber yorumu (W), Weber'in Protestan Ahlak:
tezini, yalnizca onu Weber'in rasyonellegmeye y6nelik daha
genig ilgisi igine yerlestirerek anlayabilecegimize ve bu daha
genig ilginin kargilaghrmah sosyoloji baglaminda ele alinmig
olduguna isaret eder. Oyle ki, Weber'in 1904 ve 1905'te ya-
yimladigz metinleri anlamak igin, onun Yahudilik, Hinduizm,
Budizm ve Konfiigyanizm ¢6ziimlemelerine bakmamiz gere-
kir. Bu bakig agisinda (W), gilecilik (asceticism) rasyonel kapi-
talizmin zorunlu ve yeterli koguludur; fakat gilecilik diger bir
dizi anahtar degiskenle yany-na diigiiniilmek zorundadir.'?
Bu yiizden sosyologlar, diger caigmalan arasindan, Weber'in
General Economic History’sine y6nelmiglerdir; bu kitapta, We-
ber, sunu belirtir: “kapitalist girigimin temel 6zellikleri ve 6n-
kogullar:: fiziksel iretim araglarina girigimci tarafindan el ko-
nulmas, pazarin 6zgiirliigii, rasyonel teknoloji, rasyonel hu-
kuk, 6zgiir emek ve son olarak da ekonomik hayatin ticari-
lesmesidir”.2° Bu zorunlu kogullar gézéniinde bulundurularak
rasyonel, dunyevr gileci bir etigin modern kapitalizmin ¢iki-

19. Bu yorum Niles M. Hansen tarafindan vurgulands, The Protestant ethic as
a general for economic Canadian Journal of
Economics and PolitisalSciznces, 1963, cilt 29, 5. 462-74; Aynica bkz. Robert Moore,
“History, Economics and Religion: a review of “The Max Weber thesis™, Arun
Sahay (ed.) Max Weber and Modern Sociology nin iginde, Londra, 1971, s. 82-96.

20. Max Weber, General Economic History (gev. F. H. Knight), New York, 1961, s
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sinda hayati bir 6neme sahip oldugu ileri siiriiliir. Bu tezi si-
namak igin, Weber, bu etkenlerin var olup_olmadigin: kes-
fetmek iizere uygarliklarin deneysel bir kiiltiirler-aras: karg:-
lagirmasini yapar. Bu nedenle, Parsons'a gére, Weber'in:

..tUmevanimsal galigmasi fikir birligi (agreement) ySnteminden
farkhihk (difference) ybntemine déndgir. Bu bir dizi hirsh
kargilaghirmah gahgmalar bigimine d6nig0r ki, bu gahgmalarin
hepsi de su soruya yonelir: gapdag rasyonel burjuva kapitalizmi
hakim bir olgu olarak nigin yalmzca modern Batr'da ortaya giku??!

Weber'in The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism'in gi-
riginde oldukga daginik bir tarzda, rasyonel kapitalizm igin
kurumsal onkosullarin bazilarinin diger uygarhklarda da
mevcut oldugunu séyledigi dogrudur ve bu, Weber'in bu ku-
rumsal Snkogullar1 sabit tutmay: ve rasyonel dunya gorusle—
rine ne kadar ned 1 agirhik verilet

' amagladigini fm4 eder goriinebilir. Ancak Weber, diger ku-
rumsal geligmeleri sabit tutarken, yalnizca gileciligin 6nemini
sinayamazdi. Bunu gostermek igin Weber'in Islam'a iligkin
sosyolojik yorumlarim gézéniinde bulundurmak yeterlidir.

Bir agidan, Weber'in Islama iligkin notlari, Weber'in Pro-
testan Ahlaki ¢éziimlemesine sosyolojik agidan eglik eder gibi
goriiniir. Ashnda, Weber, bir ¢ok bakimdan, Islém' piirita-
nizmin kargit kutbu olarak ele alir. Weber'e gore Islam, ozel-
likle kadinlar, liiksler ve miilkiyet konularinda tamamen
haza (hedonist) bir ruhu kabul eder. Kur'an'in uyum saglayica
etigi gozoniinde bulunduruldugunda, ahlaki emirler ile
diinya arasinda bir ¢atigma bulunmamaktadir ve bu, diinya
eferciligine dayal gileci ahldkin Islam'da ortaya gikamayacaga
anlamuna gelir. Boylece Weber'i, Islaim'da ileciligin olmayigi-
nin Miisliiman kiiltiiriin hakimiyetindeki toplumlarda rasyo-

21. Talcott Parsons, The Structureo f Social Action, Chicago, 1949, s. 512.
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nel kapitalizmin bul agiklad 6ne siiren bir
teze sahip olarak yorumlamaya meyledebilirdik. Yine de, bu
konumu, ancak Weber'in rasyonel kapitalizmin zorunlu
kogullarini sabit tuttugunu gosterebilirsek, benimseyebiliriz.
Gergekte Weber, rasyonel, bigimsel (formal) hukukun, ézerk
sehirlerin, bagimsiz bir gehirli simifin ve politik istikrarin
Islam'da biitiiniiyle eksik oldugunu gésterir. Peki Islim'in
diinyevi hazla ilgili ahldkinin, bazi agilardan hukukta
rasyonelligin yokluguna ve 6zgiir pazar ile bagimsiz gehir
hayatinin yokluguna yol agmig olmasi mi1 sézkonusuydu?
Weber'in konumu kesinlikle bu degildir. Onun argiimani,
burfun kargitidir. Weber, Abbasi, Memluklu ve Osmanh
hanedanliklarinin karakteristigi olan prebendel feodalizm® ve
patrimonyal biirokrasi nedeniyle, rasyonel kapitalizmin
énkogullarinin olugamadigini gésterir. Islam toplumunun
askeri ve ekonomik kogullari kapitalizmin geligmesine
elverigli degildir.-Oyleyse, Weber'in Islami ahlak tartigmasiru
nasil kullanabiliriz? Burada iki uygun yorum vardir. llk
olarak, Weber'in Islami ahlakla ilgili éziimlemesinin, Islam
toplumunun sosyo-ekonomik yapisiyla ilgili
gbziimlemesinden bagimsiz bir yerde durdugu gériiliir. Sa-
vagq diye nitelendirdigi ahléki, sultanlar ve halifelerin patri-
monyal hakimiyetleriyle iligkilendirmek & da Weber
tarafindan yapilmug hig bir girigim yoktur. lkinci olarak, We-
ber'in Islam'in savagq ahliki ile ilgili argiimanina yakindan
bakildiginda, goriilecektir ki bu argiiman, kesinlikle tarihin
herhangi bir idealist yorumuyla ilgili bir argiiman degildir;
fakat, aym1 zamanda, ‘segmeci yakinlagma'nin ¢oziimlemesi de
degildir. Muhammed'in Mekke'deki peygamberi tektanncihig
ile Arap savagqlarimin yagam tarzi arasinda, Weber'e gore,

* Prebendel feodalizm: merkezf ve gilgli bir devletin varligin gerektiren bir
dretim " e gilg belli bir kismruna vergi veya
haragy bir gesit .
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‘dogal’ hig bir bag yoktu. Daha gok kabileci ve savagq bir top-
1imun, Muhammed'in mesajini devralarak kendi yagam ko-
yullanyla kaynagtirmak iizere yeniden gekillendirmesi du-
rumu sézkonusudur. Isldm'in diinya gériigiinii gekillendiren,
toplumsal bir deger veya psikolojik bir tavir degil, bir statii
grubu olarak savaggilann gereksinimleriydi. Sonraki boliim-
lerde Weber'in, Arap savaggilann Islim'n sosyal tagiyicilan
olarak ele alirken ampirik olarak yanhg bir yol tuttuguna; fa-
kat bunun argiimamimu etkilemedigine deginecegim. Weber-
‘in kendisi 6zel olarak Islam tarihinin her tiirlii psikolojik yo-
rumun reddeder:

Sanayilegme, bireylerin dini olarak Isldm tarafindan degil —Rusya
Kafkasyasindaki Tatarlar cogunlukla gok 'modern’ girigimcilerdir—
fakat Islam devletlerinin dinsel olarak belirlenmis yapisi, onlann
kirtasiyecilikleri ve fikihlan tarafindan sekteye ugraulmigtir.?

Weber'in Islam'la ilgili argiimaninin 'bireylerin dini' ag1-
sindan ele alinmadigini gorebilsek de, bu alinti, Weber'in,
dini, Islam devletlerinin yapisini belirleyici bir unsur olarak
degerlendirdigini akla getirebilir. Yani dogma, 6zelde kutsal
hukuk veya Seriat, toplumsal etkinligin icra edildigi kat, ne-
densel olarak etkili bir gergeve saglamigtir. Yine de, iki parag-
raf sonra Weber, "patrimonyal hakimiyetin keyfiligi ve kesti-
rilemezligi kutsal hukuka baghligin alanini giiglendirme etki-
sine sahiptir” diyerek’ bu iddiay: zayiflatir.2* Her ne kadar
Weber siirekli olarak gogul nedensellik ve nedensel belirsizlik
durumuna kayarsa da, onun Islim'la ilgili galismasinun tiim
dayanag sudur: Islam toplumu politik, ekonomik ve yasal
iligkileri istikrarsiz ve keyff ya da, Weberci anlamuyla, irras-
yonel kilan patrimonyal hakimiyetle karakterize edilen bir

22, Weber, Economy and Society, Cilt 3, 5. 1095.
23, Age.s. 109.
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toplumdur. Weber siirekli olarak miilkiyet haklarini garanti
eden feodal Avrupa'nin toplumsal kosullanyla, Doguda keyfi-
ligi azamilegtiren prebendel feodalizm ve patrimonyalizmi
kargilagtinir.

Weber hakkindaki bir dizi olagan yorumun (PA, PA' ve
W) ya yanhs veya sorunlu oldugunu ileri siiriiyorum, o yiiz-
den beni, Weber ve Islam’la ilgili bu 6zel ¢ahsmanin yazilma-
sina yonlendiren Weber yorumunu belirtmek zorundayim.
Weber'in Islam toplumuyla ilgili goriigiiniin merkezinde,
6zellikle hukuk, bilim ve sanayi alaninda olmak iizere, Bati
toplumunun rasyonel ve sistematik karakteri ile, Dogu
uygarhklarinin, &zellikle de Isldm uygarhginin, keyff,
istikrarsiz siyasf ve ekonomik kogullan arasindaki bir kargithk
vardi. Bu kargitlagtirmayr yaparken Weber, ondok u
yiizyil siyasal kuramcilan, filozoflan ve klasik iktisatgilarinda
ortak olan Dogu-Bati farkhliklar: goriigiinii tekrarlamig, aym
zamanda da ozenle iglemigtir. Klasik iktisatqilar ve faydaci
filozoflar, rnegin The Welth of Nations'ta Adam Smith, The His-
tory of British India’da James Mill, Principles of Political
Economy de John Stuart Mill, Avrupa feodalizmi ile Dogu

d

guclu blr karsithgin bulundug; ve
Dogu potizmini gelismeye engel olan duragan
ekonomlk kosullann olusmasma neden oldugunu
ii iiglerdir. Ingiliz ek ik digii inden ¢ok gey

ogrenmls oldugundan Karl Marx'in, bu dusuncelen Asya Tipi
Uretim Tarzi kavramu altinda geligtirmesi sagirtici degildir.
Daha 6nemlisi, Weber'in 'patrimonyal hakimiyet'inin,
kavramsal olarak, Marx'in Asya toplumu taslagina ¢ok
benzedigi gisterilebilir.

Marx'in Dogulu toplumla ilgili tutumunu tartigirken, Mar-
x'in, ATUT tezini reddedip reddetmedigi ya da tezin zarif
veya mantiksal olarak tutarh olup olmadig: konularini ortaya
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atmann argiimanimla hig bir iligkisi yoktur.24 Yalnizca ilging
olan durum gudur: Marx ve Engels'in ileri siirdiigii boyle bir
tez vardir ve bu Weber'in hiyerokrasi sosyolojisiyle bir ben-
zerlik tagimaktadir. 1850'den sonraya kadar Marx ve Engels,
kendi genel analitik gemalar1 agsindan Asya toplumunun ku-
ramsal ini degerlendirmeye baglamig degillerdi. Bu de-
gerlendirme, Marx ve Engels'in Hindistan ve Gin'deki Ingiliz
yonetimine iligkin gal it ve Marxin klasik iktisatgilar
hakkindaki al layattig1 bir geydi?s 1853'de Marx,
New York Daily Tribune’de Hindistani tipik bir 'Asya toplumu'
olarak sundugu iki makale yayimladi. Burada Marx gunu ileri
siiriiyordu: Asya'daki ‘'iklim ve karasal kogullar’, ancak devlet
tarafindan saglanabilen ve géniillii ortakhklara yol agmayan
genig-6lgekli sulamay: zorunlu kilmigtir. Dahasi kéylerin da-
ginik olmasi ve kendi kendilerine yeterli olugu, devlet mutla-
kiyetgiligine karg: koyabilecek ok simirh toplumsal bagin va-
roldugunu ifade eder. Asya toplumu, devletin ‘gergek toprak
agasi’ olmas: ve koyliilerin miilkiyet hakkina degil, yalnizca
tasarruf hakkina sahip olmasi nedeniyle, Avrupa kogullarin-
dan oldukga farkhydi. Pre-Capitalist Economic Formations kita-
binda Marx, hem Asya kéylerinin ekonomik olarak kendine
yeterliligine hem de gehir ile kirsal kesimler arasinda hig bir
-farklilagmanin olmayigina, Asya Tipi Uretim Tarzini (ATOT)
siirdiiren unsurlar olarak vurgu yapar. 1873 gibi geg bir ta-
rihte Marx, Qarlik Rusyasiru 'yari-Asyall' bir toplum olarak
degerlendirirken siyasal bir keyfilige sahip toplumsal dura-
ganhk sorununa geri déner. Yine, Marx etkileyen:

24. Bu konuda bkz. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism, New Haven ve
Londra, 1957, 9. BSlum.

25. R. Dutt, Karl Marx: Articles on India, Bombay, 1951; Dona Torr, Marx on China
1853-60, Londra, 1951.
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kdylerin, tUm bir Ulkede aymhk dreten —fakat gergek anlamda or-
tak olan gikarlarin tam tersini dreten— birbirlerinden bituniyle
ayngikhgimin, Dogu despotizminin dogal temeli olmasidir; ve
Hindistan'dan Rusya'ya kadur, bu gesit toplumsal yapi hakim ol-
dupu her yerde her zaman despotizm iretmis ve olusumunu her
zaman bu ySnetim bigiminde bulmugtur.. Bu toplumsal bitin,
keyfiligini ve kaprisini k w'da tahayyil edemedigimiz bir Dogu

caba ve digtan mil bir

arada tutulur2®

Ashnda Marx, ATUT !arhgmasmda sehir ve kirsal alanin

farkhl d topl I gikarlarin yoklugunu ve
devlet mudahelesml ve keyhhglm vurgularken, Weber'in
yau 4 da Islam topl lizerine yaptig1

ye bir hayli yakl . Weber'e gore Islam'in

temel ozellikleri, gehirlerin yoklugu, keyﬁ hukuk ve ticarette
devlet miidahelesidir. Ustelik Weber, Marx'in Dogu despo-
tizmi ile ilgili goériigiinden agik bir bigimde haberdardir ve
onunla hemfikirdir. Hindistan toplumuyla ilgili kendi gahs-
masinda Weber sunlan kaydeder:

Karl Marx Hindistan a szel
—pazar igin Uretim ycrine esya cinsinden sabit bir dcrete bagimh

., Asya ozgil dur nin

24
bir nedeni olarak nitelendirmistir. Bu gorisiinde Marx hakhdir.?’

Eger Marx, Weber'in ilgi alanina yaklagmigsa, Engels
daha da gok yaklagmgtir. Weber'in Islam'a iligkin hukukf ve
ekonomik yorumunun temelini olugturan, Dogu toplumunda
kigi ile miilkiyetin kendine &zgii belirsizligi konusunu

26. Karl Marx ve Friedrich Engels, The Russian Menace to Europe (Paul W.
Blackstock ve Bert F. Hoselitz, editbrler), Londra, 1953, 5. 211-212 ve 215.

27. Max Weber, The Religion of India (editérler, H.H. Gerth ve Don Martindale),
NewYork, 1958, 5. .
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kavrayan Engels'
belirten de Engels'ti:

Despotizmle kapitalizmin uy 1

Turk ckonomisi diger biltdn Dopulu hakimiyetler gibi, kapitalist
bir ekonomiyle uyumsuzdur; el konulan arti-deger ag gbzli vali-
lerle pagalann clinde emniyette degildir. Burjuvazinin kazancinin
ifk temel kosulu eksiktir: Kiginin emniyeti ve ticcann millkiyeti.?®

Sonraki boliimlerde savunacagim gibi, Weber'in Islam ¢6-
zimlemesinin temel iddiasi, erken dénem savagg: etiginin ka-
pitalizmi engelledigi seklinde degildir; daha gok Dogulu top-
lumlann k ve siyasal kogull ist 6n-gerek-
liliklere kars1 diigmanca oldugu geklindedir. Bu konumu be-
nimsemekle Weber, kendisini, yalmizca klasik iktisatgilari de-
gil ayn1 zamanda Marx ve Engels'i de igeren Dogu'yla ilgili
Avrupal elegtiri ve géziimleme geleneginin bir pargasi
olarak bulur. Bu gelenege eklemelerde bulunurken Weber,
Islam'la ilgili cal lannda, neredeyse Avrupa ve
Islam fe.dalizmi arasindaki farklar1 vurgulamg olan Carl
Heinrich Becker'in aragtirmasina dayanir.?? O halde Marx'la
Weber arasindaki temel fark nedir?*¢

Anthony Giddens son zamanlarda yayimlanmig bir maka-
lesinde, hakh olarak, Weber'in Marx'la iligkisini degerlen-
dlrmek igin, Weber'in Marksizmin Almanya'daki siyasal ku-
r (Sosyal Demokrat Parti), Marksist tarih teorisine
ve son olarak Marx'in kendi tarih teorisine karg: tavrini ayir-
detmemiz gerektigini savunmugtur.?’ Weber'in Sosyal De-

28, Marx ve Engels, yukarda a.g.
29, CH. Becker, Islam-Studie n, Lelpzls, 2. cilt 1924-32. Sehir Uzerine
aligmasinda Weber ayrica buyilk blcude Chrisian Snouck Hurgronje'ye
dayand. Mekka, The Hague, 1888.

30 Bu caligmasinin son bsluminde Weber ve Marxin din Konusundaki

‘sorununa gececegim. Burada yalruzca genelliskiyleilgileniyorum.

S Anthon Giddens, "Marx, Weber and the development of capitalism’,
Sociology nin iginde, 1970, cilt 4, . 289-310.
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mokratlara karg: tavn diigmancaydy; giinkii Weber'e gore on-
lar, Alman toplumuyla temel olarak ilgisi kalmamug bir dizi
devrimci slogani akillarindan gikarmamaktaydilar.3? Benzer
bir gekilde Weber, 1890larda Marksistlerce ve onlara benzer
bir bigimde eglence olsun diye derinliksiz ve moda diigkiinii
gevrelerce lan bir gesit yiizeysel ek ik determi-
nizmi reddeder. Weber'e gére, ister materyalist ister idealist
olsun, tek-nedensel teoriler aptalca ve bilimdigidir. Daha énce
de belirttigimiz gibi Weber'in ¢ogulcu nedensellik goriigii her
gesit son ve nihai nedeni aragtirmay: diglamugtir. 1910'da Al-
man Sosyoloji Toplulugu'nun ilk toplantisinda, kendisini, di-
ger konugmacilara su gekilde kars1 gkmaya mecbur hissetmis-
tir: “nedensel gizgilere bakarsak onlarin bazen teknik konu-
lardan ekonomik ve siyasi olanlara, bazen de siyasi konular-
dan dinsel ve ekonomik olanlara dogru bir akig ~ledigini go-
riiriiz. Aralaninda hig bir durak yoktur."?* Aym nedenlerden
dolayr Weber, ekonomik altyapilarla kiiltiirel iistyapilar ara-
sinda birebir bir iligki olmas1 gerektigi fikrini reddeder. Bu-
nun anlami, Weber'in sosyalizm ile 6zel miilkiyetin devrimci
yikimi arasinda herhangi bir baglantiyr ya da herhangi zo-
runlu bir baglantiy1 ka'-ul etmedigidir. Bundan sonra geriye
Weber ve Marx'in kendi yazilari arasindaki iligkinin daha
karmagik konusu kahyor.

Artik gok az sayida sosyolog Albert Saloman'in, Weber'in
‘Marxin hayaliyle diyalog' kurdugu veya Economy and Society-
‘nin 'Marksist sosyolojik tez'in yeniden incelenmesi oldugu gé-

32. Kapsamh bir calisma igin bkz. Wolfgang J. Mommsen, Max Weber und die
deutsclie Politik, 1890-1920, Tubingen, 1959; aynca bkz. Ginther Roth, The Social
Democrats in Imperial Germany. Englewood Cliffs, N.J., 1963.

33. Gtinther Roth'tan ahinti. ‘The historical relationship to Marx’, Reinhard
Bendix ve Glnther Rothun Scholarship and Partisanship: Essays on Max
Weber ‘inin iginde, Berkeley, Los Angeles ve Londra, 1971, 5. 242
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ribgiine katlabilir34 Gergekten de sunu belirtmek ilging ola-
caktir: Economy and Society’de, 1469 sayfanin yalmizca dort ye-
rinde Marx'a atifta bulunulmaktadir, bu, Economy and Society'-
nin, Marx'in yeniden incelenmesi olmadigina dair bir delil
olarak ele almmasa da Weber'in, bu 6zel galigmasinda ko-
nuyla yakindan il ye niyetli olmad: ima eder. Fa-
kat Weber'in, (Nietzsche'nin yanisira) Marx1 ¢agin hakim be-
yinlerinden saydig bir gergektir; Weber, bir keresinde “cag-
dag bir bilgenin ve herseyden énce gagdas bir filozofun dii-
riistliigiiniin Nietzsche ve Marx'in 6niinde durularak 8lgiilebi-
lecegini” sdylemistir."* $ayet Weber 'Marxn hayali' ile tartig-
muyorsa, George Lichtheim tarafindan ileri siiriildiigii gibi,
ikisi arasinda sonugta hig bir farkin olmadig: geklindeki kargit
i da benimsey iz. Lichtheim, "sosyologlarin Mar-
x'in hareket tarzi ile Max Weber tarafindan kurulan Alman
Okulu'nun hareket tarzi arasinda bir 'segim’ yapmakla yii-
kiimlii olmadiklanm” savunur. "Hakl olarak belirtildigi gibi,
Weber'in din sosyolojisininin tiimii zorlukla kargilasmaksizin
Marxgi semaya uygun diiser."’® Marx ve Weber arasindaki
iligkiyi anlamak igin, bir dizi bilimadami, Weber'in galiyma-
sindaki Marksist ifadeleri ayirdetmeye galigmugtir. Hans Gerth
ve C. Wright Mills, Weber'in, Alman siyaseti tarafindan gii-
cendirilmedikge, maddi faktorlere 6nccki aragtirmalannda ol-
dugundan daha fazla vurgu yaptigini savunmuglardir.3” Aym
argiiman Norman Bimboum ve Gertrud Lenzer tarafindan da

34. Albert Saloman, ‘German Sodiology’, Georges Gurvitch ve Wilbert Moore
(edittrler) in Twentieth Century Sociology'nin iginde, New York, 1945, 8. 596.

35. Eduard Baumgarten, Max Weber, Werk und Person, Tibingen, 1964, 8. 504-
5, Arthur Mitzman'dan alint, The Iron Cage: an Historical Interpretation of Max
Weber, New York, 1970, 5. 182.

36. George Lichtheim, Marxism on Historical and Critical Study, Londra, 1964, s

385.
37. HH. Gerth ve C. Wright Mills, From Max Weber: .rmys in Sociology, Londra,
1961, 5. 12-13.
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savunulmaktadir.’® Ne yazik ki bdyle bir yorumun, Weber'in
antik topluma iligkin ¢éziimlemesi 1sifinda savunulacak hig
bir yan yoktur. Omegin, Weber'in 1896'da Freiburg Akade-
mik Toplulugu &niinde verdigi halk konferanslan, yalmzca
(altyap: ve iistyap: gibi) marksnst tem\molopyle degil, ayni za-
manda, kéleci top i ve Roma top-
lumunun geligkileri gibi marksist temalarla da tutarhlik arze-
der.?® Bu nedenle bazi sosyologlar yukaridaki tezin kargitini,
yani, ekonomik faktorler iizerindeki marksist bir vurgudan
askerf ve siyasi faktérler iizerine bir vurguya bir gegisi arar-
lar.40 B8ylece, Gerth ve Mills, Marx ve Weber arasinda hem
bagimsiz hem de metodolojik konulardaki farklar: inkar etme-
seler de, Weber'in ugraginin, kismen Manx'in ekonomik ma-
teryalizmini askerf ve siyasi bir materyalizmle “"tamamlamak”
oldugunu diigiiniicler. Bu nedenle, siyasi yapilara Weberci
yaklagim, ekonomik yapilara Marksq yaklagimla paralellik
arzetmektedir.#! $u da kesinlikle dogrudur ki, Dogu toplu-
munu nitelendirmelerinde, Marx ve Engels koy iktisad1 ve
arti-degerin alikonulmas: iizerinde dururlarken, Weber 6zel
olarak askeri tabakanin roliiyle ilgilenir. Her ne kadar Webe-
r'e iligkin bu goriige giivenilebilse de, bu, Marx ve Engels'in
politik yapirun, militarizmin’ ve ekonominin kargilikl iligkile-
rini ihmal ettikleri gibi karsit bir goriisii gerektirmemeli.
Marx'in Fransiz sinif miicadelesi analizinin, siyasf gii ve si-

38. Norman Bimbaum ve Gertrud Lenzer (editorler) Sociology and Religion, New
Jersey, 1961, 5. 47.
39. Max Weber, 'the Social causes of the decay of ancient civilisation’ (gev.
Christian Mackauer), Journal of General Education, 1950, cilt 5, s. 75-88.

kz, W.G. Runciman, A Critique of Max Weber's Philosophy of Social Science.
Cambridge, 1972, bsium 1; aynca Eugene Fleischmann, ‘De Weber 3 Nietzsche,
Archiveseuropéennesde sociologie, 1964, cilt 5, s. 193-8.
41. Gerth ve Mills, yukanda age. s. 47.
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yast bilingle ilgili uygun aragtrmalarla dolu oldugunu anim-
satmaya gerek bile gérmiiyoruz.*?

Gerth ve Mills, Weber'in askeri ve siyasi "materya-
lizm"ine dikat gekerken, Norman Birnbaum da Weber'in,
Marx'in ideolojiler ve gikarlarla ilgili gériigiine, ayrintih bir
glidiiler sosyolojisiyle katkida bulundugunu sdyler.#3Giidiiler
iizerine ayn1 vurgu son zamanlarda Paul Walton tarafindan
da yapilir. Walton, Giddens iizerine elegtirel bir yorumunda,
sunlan soyler:

Onu (Weber'i) ilgilendiren sey, fikirler indeki belirli temel
bagliliklarin, maddi dilnyada, sonraki eylemleri engelleme bigimi-
dir ... ki bu, degigik gruplar igin gegerli olan gildisel segimlerin
anlamh tasvirleri agisindan ifade edilen bir teoridir. Boyle bir yak-
lagim, gikarlarin mesi ya da mi
(mystifications) olmaktan &te, eylemm kendisi igin gildisel gigler
olarak is géren soz-dagarciklanmin (vocabularies), ifadelerin ve ba-
kis agilanmin belirli aktérler ve gruplarca sahiplenilmesini yakin-
dan incelemeye imkan tamr.4

Bagka bir yerde, Walton, C. Wright Mills'in giidiilerin s6z
dagarciklarina iligkin g6ziimlemesinin 6nemini belirtir ve
Mills'in giidiiyii ele alig tarzini inceledigimizde, Weber'in gii-
diiyle ilgili gozumlemesmm Marks'tan, Walton'un 6ne siir-
dugu kadar uzakl gorebilecegimizi sdyler.4 Mills-
'in giidiiler sosyolojisinin amaci, giidiileri fiziksel ihtiyaglar

42. Ornegin, Karl Marx, The Class Struggles in France, The Eighteenth Brumaire of
Louis Bonaparte ve The Cioil War in France, ve Friedrich Engels'in Selected Works in
Two Volumes, Knl Marx, Moskova, 1951, cilt 1.

43. Norman “Conflicting i of the rise of

Marx and Weber', British Journal of Sociology, 1953, cilt 55, 5. 12541.

44. Paul Walton, Tdeology and the middleclass in Marx and Weber', Socidlogy,
1971, cilt 5, 5. 391.

45. C. Wright Mills, ‘Situated actions and vocabularies of motive', American
Sociological Review, 1940, cilt 5, s. 904-13, ]. G. Manis ve B.N. Mecltzer'in
edit6riigani yaptigs Symbolic Interaction'n iginde yeniden basilds, Boston, Mass,
1967.




~
48 MAX WEBER VE ISLAM

olarak alan biyolojik model ile eylemin etkilerine ve kaynak-
lanna iligkin kanik modeli redd ktir. Buna kargilik
Mills, giidiileri sosyolojik olarak, konugmanin unsurlan sek-
linde ele almamiz gerektigini savunur. Boylece giidiiler,
“Bunu niye yapiyorsun?” gibikiiltiirel olarak uygun diisen so-
rulara verilen, sosyal olarak kabul edilebilir herhangi bir ce-
vaptir. Bu tiir ce\{ai:lar (giidiiler) tesadiifi veya izole degildir-
ler; daha ok, sosyal aktérler tarafindan &grenilen, verili s6z-
dagaraklarini olugtururlar. Butiin s6z-dagarciklan gibi giidii-
ler de kendi ilgili toplumsal baglamlar iginde kurulurlar. Ak-
torler hangi uygun cevaplarin hangi sorulara ve hangi top-
lumsal baglamlara uydugunu 6grenmek zorundadirlar. Ama
bu tiir s6z dagareiklar "gergek" toplumsal eylemler iizerine
dayatilmug kiiltiirel bir kopiik ya da “gergek” gikarlar igin ka-
muflaj degildirler. Mills, gruplarin dilbilimsel olarak, eylem-
lere iyi ya da kétii giidiiler (s6zciikler) isnad ederek toplumsal
kontrol kurduklar: gergegine dikkat geker; toplumsal aktor
de, ayni sekilde, giidiilerin belirli s6z dagarciklarinin
gegerliligi araciigiyla kendi davramiglarini kontrol eder.
Giidiiler eylemlerin hakllagtirimlariysa da, onlar, bu yolla
basit bir bicimde rasyonellestirmeler degildir; ancak, bir
aktoriin katilabilecegi projeleri gergek bir bigimde etkilerler.
Mills'in belirttigi gibi, giidiiniin bu gekilde yorumlanigi,
Weber'in bakig agisina uygundur: "Bir giidii, aktériin
kendisine veya gézlemciye, s6z konusu davranis igin yeterli
bir zemin olarak goriinen 6znel bir. anlam biitiiniid ir."*¢
' Weber'den bu paragrafi naklederek Mills, ashnda Weber'e bir
bigimde cémert davranur. Giidiilerle ilgili tar d
Weber, 'anlam diizeyinde uygun olan' eylemin agiklamasim
yapma sorunuyla ilgilenir. Ve argiimani, gézlemcinin
eylemciye tipik giidiiler isnad edebildigi zaman toplumsal

46.Weber, Economyand Society, cilt 1, s. 11.
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eylemin uygun bir bigimde agiklandig1 yéniindedir. Bu
yizden sézkonusu paragraf, temel olarak aktoriin bakis agi-
windan degil, gézlemcinin bakig agisindan giidiilerle ilgilenir.
Alfred Schutz'un belirttigi gibi, Weber'in sosyolojisinde sabit
olan bir ikilem vardir ki, bu ikilem, Weber'in aktériin bakig
agsint ele almay: amagladig halde, siirekli bir gézlemcinin
kategorilerine dogru kaymasina iligkindir.*” Bu yiizden, Mills
ve Walton'un da savunduklan gibi, Weber'in bariz bir gekilde
glidiiler sosyolojisinin kurucusu olmaya namzet olmadig
Roriilir. Weber'in giidiilerle ilgisi, onun, bir gézlemcinin
pldileri nasil yiiklendigiyle ilgili progr dan kaynak-
lanur, aktérlerin kendi eylemlerini veya bagka insanlarin ey-
lemlerini nasil yorumladiklanndan degil.

Weber, aktoriin'bakig agisindan bir giidiiler teorisi gelig-
tirmis olsayd, bu, her haliikdrda Marx'in ideolojiyi ele aligiyla
zorunlu olarak uyumsuz olmazdi. Toplumsal ideolojilerin un-
surlari olarak giidiilerin s6z dagarciklarinin, toplumsal eylem-
leri belirledigini; ve bu sé6z dagarciklannin, kendi sosyo-eko-
nomik baglamlarina bagh oldugunu ve bu baglam tarafindan
belirlendigini belirtmekte bir geligki yoktur. Ashnda Mills,
bazi toplumsal baglamlann bazi s6z dagarciklarimi engelledi-
gini ve toplumsal degisikligin belirli giidiileri gereksiz kildi-
g belirtmek igin gok caba sarfetmigtir. Sekiiler gergevede,
Srnegin, gldiilerin dinsel bir dili, ya uygun degildir ya da
gegersizdir. Insanlann eylemlerini betimleyen ve etkileyen
geleneksel dinsél dillerin, dinsel gruplarin toplumsal giigleri-
nin eskidigi ve verimsizlegigi bir durumu tahay-
yiil etmek zor olmayacaktr. Ashinda biz, ingiltere'de toplum-
sal yagamun bir ¢ok alaninda, &zellikle evlilik ve cinsel iligki-
ler alanlannda, bu duruma zaten erigmigtik. Weber'in gileci

47. Alfred Schutz, The Phenomenology of the Social World, Londra, 1972, 5. 234-7.
Bu sorunu 3. bsliimde daha aynntili bir gekilde tartisacagim.
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(ascetic) giidiiler lizini bu agdan yoruml k da
zor olmayacaktir. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism-
‘in sonunda, Weber der ki:

Modern dunyada dinsel gileciligin ruhu... kafesten kagmigr, Fakat
muzaffer kapitalizm, mekanik temellere dayandigindan, artk ona
ihtiyag duymamaktadir. Burada, yalmizca, hayli 6nemli bir noktada
onun gildllerine et ve bu etkinin yonini bulmaya caligtik.
Fakat Protestan Cile 'nin kendi gelismesinde ve karakterinde
toplumsal —&zellikle de i tara-
findan nasil etkilendiBini aragirmak zorunlu olacakur.*®

Belki de Weber, ¢aligmasim ekonomik kogullarin farkh
giidii séz-dagarciklarina tamamen megru olarak nasil izin
verdigi ve bu sb6z-dagarciklarini nasil engelledigi agisindan
yeniden tanimlayacakti; fakat béyle bir yeniden tanimlama,
bir kere daha 'basit etkilegimcilik’ in kenarina getirebilirdi.
Buna ragmen, Weber'in, du;ﬂncelen (giidiileri, diinya imajla-

riny, ideolojileri) ve top ylemleri ele ahig bigimiyle ilgili
daha giiglii bir vurgunun yapilabilecegi diigiiniilebilir. We-
ber'in 'basit etkilegimciligi' degil daha gok ikili nedensellige
iligkin ortiilii bir goriigii benimsedigi iddia edilebilir. Biiyiik
dinlerin toplumsal psikolojisiyle ilgili galigmasinda Weber
sunu ifade ediyor:

tnsanin davramiglarini, diginceler degil, dogrudan maddi ve ideal
gikarlar ynetir. Yine de hayli sik olarak. ‘disunceler’ tarafindan
olusturulan ‘dinya imajlare, tpki demiryolu makasgisi gibi, cyle-
min gkann dinamiiyle sevkedildigi raylan belirler.4

Weber, eylem iizerinde etkili olan diinya gériiglerinin (ve
onlarin yardima giidii s6z-dagarciklannin), tarihsel tagiyicilart

48. Weber (gev. Parsons), The Protestant Ethicand the Spirit of Capitalism, 181-3.
49. Gerth ve Mills, yukanda age., s. 280.
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haline gelen toplumsal tabakalarin gikarlar tarafindan gekil-
lendirildigini ileri siirmeye devam eder. Boylece Weber, ey-
lemleri agiklamak igin, topl lemlerin 6znel anlaml
nn ve 6znel giidiilerini anlamamiz gerekngnm, fakat eylem-
leri agiklamak ve betimlemek igin mevcut olan dillerin, top-
lumsal ve ekonomik kosullar tarafindan belirlendigini savu-
nuyor olarak yorumlanabilir. Bu nedenle Islim &rneginde
Weber'in gunu iddia ettigi sdylenebilir: bir takim davraniglar
(Hedonizm, kadercilik ve yerlesik geleneklerin taklidi) ve Se-
riatin 6zgiil degerleri, kapitalizmle uyugmayan geylerdi; fa-
kat, bu tiir davraniglarin nigin hakim oldugunu anlamak igin,
Islam devletlerinin toplumsal sartlarim (patrix‘nonyal biirok-
rasi) ve Arap savaggilarinin (toplumsal tagiyicilar) qikarlarim
aciklamak zorundayiz. Uygulamada, Weber, daha 6nce de
belirttigim gibi, Dogu toplumlarinda bu sartlar altnda olugan
‘diinya imajlari'ndan gok, askerf, siyasal ve ekonomik gartlarin
¢oziimlemesiyle ilgilenir.

Weber'in (siirekli olarak etkilegimcilik, verstehende sos-
yoloji ve determinizm bigimleri arasinda gidip gelerek) tutarli
bir konum benimsemede bagarisiz olmasi nedeniyle, ken-
disine tutarh bir sosyoloji isnad eden yetkin bir Weber
yorumu varolamamaktadir. Bundan dolayi, Weber'in gergekte
ne demek istedigi ile ilgili herhangi bir galigmanin sonuglari,
zorunlu olarak, hem karmagik, hem de bir bigimde hayal
kirikhigina ugratici olmak zorundadir. Yorum sorunu, bizim
Marxt artik bir ekonomik determinist olarak
diigiinemeyecegimiz gergegiyle de gileden gikanci bir durum
alir. Sosyologlar, Paris Manuscripts, German Ideology ve
Grundrisse’nin yeni yorumlariyla, Marx'1 yeni’ bir agidan
goérmeye baglamiglardir.5° Benzer bir gekilde, simdi Hegel'i

50 Bkz. David McLellan, The Young Hege lians and Karl Marx, Londra, 1969; Marx
before Marxism, Londra, 1970; The Thought of Karl Marx, Londra, 1971.
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tamamiyla yeniden kavramaya ihtiyacimiz vardir. Tabii ki
Weber ve Marx arasinda —toplumsal siniflar, biirokrasi,
iktidar, devlet gibi konularda— belirli bir takim farklar
bulabiliriz; fakat aralarindaki, gerqekten bellrtllmeye deger
iligkilere iligkin hig bir kapsaml, i lamayiz. Bu
nedenle, bazi agamalarda bir Marks ve Weber yorumcusu,
bazi 6zel ¢6ziimleme amaglar: igin yeterli goriinen &zel ve
tekyanl bir bakig aqisina sahip ¢ikmalidir. Bu kavramsal
koérdiigiimii ¢6zmek igin, sonraki béliimlerde gostermeye
galisacagim gibi, Weber'in, Islim'l g¢6ziimleme girigiminde,
patrimonyal bir hakimiyet bigimi olarak Islim toplumunun
siyasi, askeri ve ekonomik dogasi iizerinde odaklagtigin
belirttim. Degerlerin roliinii ise ikincil ve Islim'in toplumsal
kogullarina bagimh olarak ele almigti Weber. Bu konuma
bagh kaldig: siirece, Weber'in ¢6ziimlemesi, —Hindistan, Cin
ve Tiirkiye'nin dzellikleri olarak— ATOT'iin kapitalizmle
uyugmayan, dayanikli bir toplumsal diizen iirettigini iddia
eden Marx ve Engels'ten fazla uzaklagmamig olur. Miisliiman
Orta Dogu'nun tarihi iizerine ¢agdag literatiirii inceledigimde,
Weber'in Islam'1 patrimonyal bir diizen olarak tanimlamasini
radikal bir bigcimde ve 6zsel olarak yanliglayan bir gey
bulamadim. Sayet Weber, Islimi sanayilegmenin, Islam'in
iyasi-askeri yapisindan kaynakl istikrarsizlar tarafindan
sekteye ugrahldlgl sekhndekl bu yorumuna sadik kalsayds, o
zaman, bagans cidden dikkate deger olurdu.

51. Ozelikle bkz. Alasdair Macintyre, Marcuse, Londra, 1970, 3. bslum; Jean
Hyppolite, Studies on Marx and Hegel (ed. ve cev. John O'Neill), Londra, 1969.
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Max Weber hakkindaki geleneksel bir yorum, onun sosyolo-
jisinin ve bilim fel kaba materyalizmin, &zellikle de
Marksist versiyonunun derin bir elestirisini temsil ettigi gek-
lmdedu" Bu bakig agisindan, Weber'in, inanglann * qlkarlar Ia
baglantih olarak megrul; | hayati rolii k

goriigii ile 6zellikle karizmatik atihmi degerlendirigi, ekono-
mik determinizmin kapsamh iddialarina dogrudan bir saldin
olarak ele alinir. Bu Weber yorumu, Economy and Society ve
diger yayinlardan bir ok alintiyla ispatlanabilir.2 Bu yakla-

1. Bkz. Talcott Parsons, The Structure ofSocial Action, Chicago, 1949, bolim XIIL.
2. Weber'in ekonomik kavramlan ele ahg tarz: igin bkz. Max Weber, Economyand
Society (Gunther Roth ve Claus Wittich, editérler), New York, 1968, cill 1,
bélim2.
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s1m, Weber'in kendi sosyopolitik baglamuyla ilgili galigmalarca
daha ¢ok des(eklenmektedu Omegln, Weber in, Marx n ka-
pitalist bunall lerinin E. re-
vizyondan gegirildigi bir ortamda yazdig: sikga zikredilir.
Sosyal demokratlar tarafindan toplumsal reformculugu dev-
rimci bir dille birlegtirme girigiminin Bismarkgilik sonrasi Al-
manya'da yersiz oldugunu ve farkh bir sosyal teorinin gerek-
tigini gormiistiir 0.3 Kapitali 1 gOkiiglinii bilim-
sel agidan agiklamay: denerken, komiinistler Weber'in naif ve
gosterigli buldugu Engels, Kautsky ve Lenin'in determinist te-
orilerine bagvurmaktaydilar.* Bu agiklayic1 gemaya yer verir-
ken Weber, toplumsal ve kiiltiirel bilimler arasinda bir kép-
riibagi olugturma gabasinda bulunmak suretiyle Neo-Kantg1 bir
konuma dayanmigtir. Weber'in ideal-tip kavraminin, bu ¢a-
banin zorunlu bir pargasi oldugu iyi bilinir.> Weber'e bu bag-
lamda bakmak igin makul bir degerlendirmenin yapilabile-
cegi konusunda ¢ok az giiphe vardlr Bu yerlegik bakig agisin
bir biitiin olarak redd I k yerine, ek ik belir-
lemeciligin (ve bir dereceye kadar da ekonomik indirgemeci-
ligin), Weber'in toplumsal hareketler sosyolojisinde 6nemli bir
rol oynadigini gostermek igin, aynntih bir gekilde karizma
kavramini ve Weber'in Muhammed ve Islim'in dogusu hak-
kindaki kisa yorumunu inceleyecegim. Incelendiginde gorii-
liir ki karizmatik bir lider, ancak mesaji, yeni doktrini kendi
grup ya da sinif gikarlarina uyduran giiglii toplumsal gruplar
tarafindan sahiplenildiginde baganl olur. Bu formiilasyon

3. Bu toplumsal h.gl.m, George Lichtheim'in Marxizminde gbziimleniyor,
Londra, 1964, bslum

4. F. Engels, Anti- Duhrmx, Moskova, 1959; K. Kautsky, Die materialistische
Geschichtsau ffassung, Berlin, 2 ilt, 1927; V. L. Lenin, Materialism and Empirico-
Criticism, Moskova, 1909; Engels'in Marxla iliskisi konusunda kisa bir tartigma
igin bkz. Jeff Coulter, ‘Mandsm and the Engels paradox’ Socialist, Register,
Londra, 1971, 5. 129-56.

5. H. Stuart Hughes, Consciousnzss and Society, Londra, 1959, 8. bslim.
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Muhammed ve Islam'a uyarlandiginda, Weber, Peygamber'in
diinya gériigiiniin, ancak yagam tarziyla ve ekonomik ikarla-
riyla uygun olarak bedevi kabile insanlar: tarafindan kabulle-
nildikten ve yeniden bigimlendirildikten sonra toplumsal ola-
rak 6nemli olmaya bagladigin1 savunur. Dahasi, Weber, zim-
nen, Muhammed'in bir firsatg1 (opportunist) oldugunu ve Is-
1dm'a ilk baglananlann yalmizca ganimet ve fetih beklentileri
agisindan motive edildiklerini ileri siirer. Miisliimanlarin olay-
lan yorumlama geklini ihmal ederek ve Muhammed'e cinsel
ruhsatgilik isnad ederek, Weber, sadece kendi verstehende sos-
yolojisinin en temel ilkelerini terketmekle kalmaz, ayni za-
manda ondokuzuncu yiizyilin Islim hakkindaki siradan in-
dirgemeci yorumlanni sorgulamadan kabul eder.$

Weber sosyolojisinin ana temalarindan biri megrtilugun ve
cok sekilli dogasidir. Aktérler, siradan faaliyetle-
rine bile amag atfetmeye ve hayatlarini anlam ve amagla gekil-
lendirmeye gereksinim duyarlar. Bu tema —6znel olarak an-
lamh bir diinya kurma ihtiyaci—, Weber'in genel sosyolojisi-
nin degisik unsurlarini birbirine baglar. Ornegin, siyaset sos-
yolopslnde ya da, daha dogrusu, hakimiyet (domination) so%-
yolojisinde (Herrschaf iologie) Weber, iktidarin ve zorun
megr iizerinde yogunlagir. Sadece fiziksel zorlama
veya sadece kigisel ¢ikara dayanan hi¢ bir yetkeci diizen
ayakta kalmaya devam edemez. Insanlar tabi olmak igin
megru sebepler bulduklarinda iktidara itaat ederler.” Weber
otoriteyi iktidann megru bir bicimde uygulanmasi olarak ta-
rumlar. Kisaca Weber, hakimiyet iligkilerini megrulagtiran iig
Gesit inang sistemi tanimlar: yasal, geleneksel ve karizmatik
inanglar. Yasal otorite, kigisel olmayan kurallann megruiyetine
olan bir inanca ve kurallan ¢ikarma ve uygulama prosedirle-

B!

6.Bu iddia 3 ve 4. bolimlerde daha aynnli igleniyor.
7. Bkz. Martin E. Spencer, ‘Weber on legitimacy norms and authority’, British
Journalof Sociology, 1970, cilt 21, 5. 123-34.
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rine dayanur. Otorite iligkilerinin geleneksel gekilleri, tersine
alhgilmig davraniglann ve standartlagtnlmig ve kutsallaghnl-
mig uy 1 megruiyetine i ya dayanir. Weber'in
iiglincii tipi, karizmatik otorite, istikrarsiz dinamizmiyle ayir-
dedilir. Karizmatik hakimiyet yasalara ve geleneklere degil,
kutsallik, kahramanlik veya bazi olaganiistii nitelikler isnad
edilen bir kigiye baghhkla karakterize edilir. Yasal ve gele-
neksel otorite istikrarl ve siirekli iligkiler anlamina gelirken,
‘saf' karizma kisa Smiirliidiir. Karizmatik liderin 6liimii, top-
lumsal bir hareketi asil otorite kaynagindan mahrum birakir
ve karizmatik otoritenin kigisel temellerini ‘gorev karizmas'
ve 'tevariis edilen karizma' gibi esitli gayri-sahsi karizma tiir-
lerine déniigtiiriir.® Buna ragmen Weber'in ‘karizmanin rutin-
legmesi' diye isimlendirdigi siirecin bagka 6nemli yanlan da
vardir.

Her karizmatik 'tegebbiis’, yeni yiikiimliiliikler, diigiince-
ler ve toplumsal iligkiler olugturmayi igerir. Karizmatik atihm,
mevcut otorite gekillerinin yerine geerek zorunlu olarak eski
kurumlan yikar; faxat aynca yeni'erini de olugturur. Paradok-
sal olarak, bu yeni kurumlar, rutinlesmenin, yani olagandigt
olani olagana déniigtiirmenin toplumsal mahallerini olugturur-
lar. Weber'in ele aldig1 sekilde karizma, saf haliyle yalmzca
kurumun ingasi esnasinda varolur: “Saf gekliyle karizmatik
otoritenin, yatnizca ortaya gikig siirecinde varoldugu séylene-
bilir. Bu halinde kalmaya devam edemez, ya geleneksellegir
ya da rasyonellegir veya her ikisinin bir bilesimine doniigiir".?
Bu rutinlegmenin bir kismina, yeni otorite ve yiikiimliiliik ge-
killerinin tagiyicilari olarak edimde bulunan toplumal gruplar

8. Kari. ilig| b 5z Peter M. Blau, 'Critical Remarks
onWeberstheory of authority', American Political Science Review, 1963, cilt 57, .
305-16; Edward Shils, 'Charisma, order and status’, American Sociological Review,
1965, cilt 30, s. 199-213; William H. Friedland, or a sociological concept of
charisma’, Social Forees, 1964, cilt 47, 5. 246'da sunuluyor.

9. Weber,age, cilt 1, 5. 246.
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neden olurlar. Bir karizmatik liderin miiritleri, baghhk talep-
lerini giindelik hayatin talepleriyle daha uyumlu kilarak ha-
reket igindeki durumlarimi korumaya gahgirlar. Ozel olarak,
karizmaya baglilik talepleri, miiritlerin 6zel statii konulann-
dan dogan ailevi ve ekonomik zorunluluklarla artan bir ge-
kilde bagdagtirilir. Boylece, 6zii itibariyle bagimsiz olan ka-
rizmatik diiglinceler, artan bir gekilde sosyo-ekonomik etken-
lere bagimllagir. Karizmanin bir paradoksu, toplumsal degi-
simin veya athmin bir kaynag: olarak hareket ettiginde, ka-
rizmatik mesaji (veya onun degisik yonlerini) maddi ve dii-
siinsel ihtiyaglanna uygun bulan toplumsal gruplarca devaml
olarak ve hizli bir bigimde uzlaghnlmas: ve rutinlegtirilmesi-
dir. Karizmann ‘ideal’ 6zellikleriyle, sosyolojik olarak iiretilen
toplumsal siniflar ve statii gruplannin ‘maddi’ gikarlar ara-
sinda bir yakinlagma, veya Weber'in dedigi gibi, bir ‘segmeci
yakinlagma' vardir.

Karizmanin bagka bir paradoksal 6zelligi, karizmatik de-
gisimin toplumsal gruplar tarafindan kabul edilmesi soru-
nunda yogunlagir. Tamamen karizmanin yenilik¢i ve degis-
ken olmasi nedeniyle, karizmatik iddialarin mékullugu iize-
rinde yogunlagan biiyiik bir zorluk vardir. Karizmanin top-
lumsal gerilimler ve hizh toplumsal degisimler sirasinda or-
taya gikmasi nedeniyle, bu d de 6zgiil (unique) bir otorite
iddiasinda bulunan bénzeri bir mesajla ortaya gikan bir dizi
karizmatik gahsiyet bulmay! ve bu nedenle aralarinda mi
ler ve taraftarlar igin rekabet edebileceklerini bekleyebiliriz.
Yaygin-temelli bir dinleyici ve taraftar arayisi esnasinda, ka-
rizmatik bir lider, kendi megrulugunu ispatlamaya ve ‘sahte
peygamber' sayilan rakiplerinin iddialarini giiriitmeye zorla-
nur. Karizmanin megrulugu, uygulamada, giiriitiilemeyen de-
lillere, normal biiyiisel etkinliklere ya da mucizevi iglere da-
yanuir. Ancak, Weber, aynica, otoritenin ve somut igaretlerinin,
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baghliklan saf bir gérev duygusundan kaynaklananan miirit-
lerin 6znel tavirlanna dayanan ‘saf' karizmanin unsurlan ol-
madigint da vurgulamugtir. Bu ‘saf' karizma, kigiye kendini
adamadir, onun biiyiisiiniin veya mucizesinin faydalarina
adama degil. Karizmatik liderin otoritesi, biiyiisel giiglerden
ve kitle desteginden 5aglmslz olan, 6zgiil bir ¢agndan gelir.
Ne yazik ki halk kitlesi, Weber'e gore, kendi otoritesine biiyii
ve ganimet cinsinden ‘ampirik’ deliller sunmaya giicii yeten
karizmatik liderleri takip eder ve bir kitlenin destegi olmaksi-
zin bir liderin karizmatik olusundan bahsetmek zordur. Buna
binden, gergek karizma ile bagariya dayal karizma arasinda
kaginilmaz bir uyugmazhgin var oldugu goriiliir: saf karizma
bir kigiye kendini adamaya dayanir; baganya dayali karizma
ise kendini bu kiginin ¢aligmalarina adamadir. Weber, kariz-
matik otomemn bu yonleri iizerinde dururken, karizmatik li-
derin, i bizzat bir sor (duty) cagn lind
kurmak isterken miiritlerin ise karizmaya faydaci veya mad-
deci 6lgiiler atfettiklerine igaret eder goriiniir. Bu giidiiler ga-
tigmasi, bir liderin deger sahibi olugunu, giig gosterileri yapa-
rak kanitlamak zorunda oldugu karizmatik gatigmalar tarafin-
dan daha da siddetlendirilir. Lider ve izleyiciler arasinda bdy-
lece ortaya gikan iligki, bir miiritlik llnskxsl degil, fakat daha
cok bir liderin baghhk kargihgind ladig1 bir
hami-yanagma (patron-client) omntusudur Yine, Weber'in 'e-
konomik etkenler' i karizmanin benimsenmesi igin zorunlu
tuttugu goriiliir.

Simdiye kadar, karizmatik mesajlarin yenilikgi 6zelligini
vurgulayan ve atihm kavrami iizerinde odaklanan, karizma
ile ilgili geleneksel sosyolojik goriig ele alindi. Weber, kesin
olarak karizmay: istikrarsiz ve yaratici sayarken, bir kavram
olarak 'karizma'y: fiflen kullariginda karizmatik hareketlerin
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yaratia yonlerini ogu kez azimsamugtir.'® Her ne kadar We-
ber, Isa'mun "yazilidir..., fakat ben size sdyliiyorum" geklindeki
ifadesini gelenegin karizmatik reddinin ilk érnegi saymigsa
da, karizmayla geleneksel inanglar arasindaki iligki ‘atilhim’
kavraminda imé edilenden gok daha karmagiktir. Gergekte,
bir karizmatik lider mevcut durumu elegtirmek igin bir olgiit
olarak bir gelenege, bir Altin Cag'a bagvurabilir. Karizmatik
liderin bu tipi, kendisini, gelenekle ilgisini kesme duru-
munda degil, fakat kaybolmug bir gegmisi yeniden canlan-
dirma konumunda gériir. Gegmigin inang ve eylem standart-
lannin modern kogullarla ¢ogunlukla uy labilmesi do-
laysiyle, karizmatik bir hareket gelenegin radikallegmesini
ve bu yiizden bu gelenegin d6niigiimiinii ihtiva edebilir.!!
Elbette ki, Weber'in lsrailf (Israelite) peygamberligi gégebe
ideallerininin radikallegtirilmesi olarak anlamasi bu agdandr:

Edipler (literati) gelenegi olarak 'gdgebe idcali'nin yankilanim ifade
eden tim bir peygamberlik aracihpiyla kralsiz gegmis idealize
edildi.. Yehova'ya itaatsizlik olan lukse digkin ve bu yizden
magrur mevcut ortam ile kargilagtinldiginda, ¢l zamanlan pey-
gamberler igin gerck anlamda din cafi olmayi sirdirir.'?

Weber'e gore karizmatik liderligin &rnegini olugturan
peygamber, bozuk bir simdiki zamanla ilgisini kesmek igin,
mesajin, idealize edilmig bir gegmise bagvurmaya dayandinr.
Bu yiizden karizma, gelenekle kesin bir kopugu temsil etmek-
ten ziyade geleneksel normlara dayanmig olabilir.

10. Weber'in hukuk Uzerine
S Rerehard Bl Y Wb o et Pt Londra, 1966, 8. 3.
11. Dinsel degigimde geleneksel normlanin roliine iligkin bir tartgma igin bkz.
Michael Hill ve Bryan S. Tumer, ‘John Wesley and the origin and dedine of
ascetic devotion’, Michale Hill (ed.), A Sociological Yearbook of Religion in Britain,
Londra, 1971, dilt 4, 5. 102-20.

12. Max Weber, Ancient Judaism (cev. H. H. Gerth ve Don Martindale), Chicago,
1952, 5. 265,
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Weber'in kendi karizma teorisinde verilen bu 6rneklere
ek olarak, karizmanin, nigin radikal bir bicimde yeni diinya
goriiglerinin bir olusumundan ziyade varolan toplumsal ger-
gevelerin 6zel bir yorumu olarak anlagilmasi gerektigine ilig-
kin 6nemli felsefi nedenler vardir. Dinsel karizma kategorile-
rini ele alirsak, bunlarin otorite iddialan gogunlukla, ilahi bir
kaynaktan gelen ve goriintiilerle ya da seslerle iletilen 6zel
bir mesaja dayarir. Bazen dinsel deneyimlerin gériinmeyen
diinyanin ispat1 veya en azindan delili oldugu ve bu dene-
yimlerin, ilahi olana (divine) iligkin yeni goriigler ve taze bil-
giler sunabilecegi iddia edilir. Geleneksel karizma gériigleri-
nin altinda yatan varsayim, karizmatik mesajin karizmatik de-
neyim sonrasinda alindigini ya da karizmatik liderin, 6zel
hediyelerini ve zel mesajim aldig1 baz1 6zel tecriibelerin id-
diasin1 icermek zorundadir. Fakat dinsel deneyimlerin, yal-
nizca zaten bilinene veya inanilan geylere delil saglayabildigi
goriigli, gozoniine alinmas: gereken giiglii bir goriigtiir. Her-
hangi bir deneyime ‘dinsel' demek, zaten kendileriyle belirli
olaylarin dinsel olay diye nitelendirilebildigi bir dini katego-
riye sahip olmak anlamina gelir. Insaniistii bir varlik benimle
béyle bir tecriibede konugacaksa, bu varlik benim anlayabile-
cegim bir dille konugmahdir: aksi takdirde 'iletisim'den si)‘z

d . Cebrail Muh d'e goriindiigii
Cebraxh gormek’ gibi bir dizi olay1 yorumlayablleLegx bir te-
olojiye 6nceden sahip olmaliydi. Benzer bir sekilde, Peygam-
ber, ilahf mesajin Ahiret Giiniine, Allah korkusuna ya da kii-
fiire igaret ettigi durumlarda Kur'an'in igerigini kendisi igin
kavranilabilir kilan bir dizi fikri zaten edinmig olmaliyd. ls-
1am bu konuda oldukga agiktir. Allah'in peygamberleri araci-
ligyla insana hitap etmesi igin, belirli baz: dilleri konugmasi
gerekmektedir. fbrahim suresinde bu konuda §dyle denilir:
"Biz bir peygamberi ancak kendi kavminin diliyle géndeririz,
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yle ki onlara apagik anlatilsin” (fbrahim: 4). Bu mesajlar, bir
dil igerisinde zaten kavramlagmig olan geyleri ilettiginden,
ilahi mesajlar olsa olsa ortalama kavramlarin yeniden yorum-
larugidir. Bu argiiman ileri siirmek, Muhammed'i bir garlatan
olarak elegtirmek igin degildir; ortak bir dilin, iletigimin zo-
runlu kogulu oldugu herhangi bir insan-tanr iletigiminde ne-
yin ihtiva edildigini kavramak igindir. Ayni durum, tasarim-
lar ve seslerin dogasi hakkinda yapilan tiim iddialara uyar. C.
B. Martin, Hristiyan geleneginde tasarimlar hakkinda sunlar
gozlemlemigtir:

Bakire Meryem'i gorebilmek igin,’ Mesihlin dogusu, yasami ve
6lumy gibi temel olgulardan haberdar olmak gerekir. St. Teresa'min
yaptg gibi, Teslisin en ylksek mistik sezisine ulagabilmek igin
kiginin temel bir ilahiyat egitimine sahip olmasi gerekir.!?

Eger karizmatik mesajlar, kutsal olgunun goriinmesi ve
tecriibe edilmesine dayaniyorsa, o zaman bu mesajlar kariz-
matik lideri destekleyen taraftarlarin zaten &gina oldugu ve
onlarca anlagilabilir bir dille ifade edilmelidir. Bu yiizden,
normalde karizmatik hareketleri ¢agrigtiran 'athm' kavrami
bir abartmadir. Karizma, daha ¢ok bilinen olgularin ve dunya
goriigliniin (Wel h ) yeniden yor
olarak anlagilmahdir. O halde Weber'in karizma kavramiyla
ilgilenmesindeki teorik amag nedir?

Ancient Judaism’in teorik amaglarindan biri, 6zellikle Karl
Kautsky'nin The Origin of Christianity (1908)'deki, peygamber-
lerin ezilen siiflarin devrimci liderleri oldugu yéniindeki,

* Bakire Meryem'in rilyada veya dinsel bir deneyim ierisinde mucize
kabilinden gorillmesi stzkonusu olsagerek (G.)

13. C. B. Martin, “Seeing” God’, Steven M. Cahn'in (ed), Philosophy of
Religion'unun icinde, New York, Evanston ve Londra, 1970, s 268; ayrica bkz.
Alasdaire Maclntyre, 'Visions', Antony Flew ve Alasdair Macintyre'nin
(editérler) New Essays n Philosophical Theology'nin iginde, New York, 1955, s.
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kaba Marksist tezi reddetmekti. Aksine, Weber, peygamberin
toplumsal olarak kitlelerden soyutlanigini vurgular. Peygam-
berin giidiisii temel olarak dinseldi ve peygamberler ‘soylu
entellektiiel bir katman' olarak Kudiis'lii ‘dindar halk' tarafin-
dan desteklenmekteydiler. Dahasi, Weber sarayca destekle-
nen profesyonel din adamlig: ile hi¢ bir iicret almayan
(unpaid) kétii talihli peygamber arasinda kesin bir ayrim ol-
dugunu belirtir. Dokuzuncu yiizyil kahinligi (prophecy) ay-
rica eski birlegik ordulann kendinden ge¢mis peygambercili-
ginden (Nabiism) de ayrniyd: "Hig bir peygamber 'batini*
(esoteric) bir topluluga mensup olmadlgl gibi, hig biri ‘dinsel
bir 6rgiit' kurmay: da diigii berler kendi
halklarinin arasinda durmug ve mezheple deg:l ahlakla ilgi-
lenmiglerdir."'* Engels ve Kautsky'nin ekonomik determi-
nizmlerine kars1 Weber, peygamberhgm (prophecy) ne Mark-

sizm 6ncesi bir koylii ideolojisi ne de k alt-

yap soluk bir y Id u savunur. Weber'e
gore peygamber bir iggi siufi kl;klrtlclsl degil, ticretsiz gal-
san, baglantisiz, serbest bir kitap 'tebligcisi'ydi (pamphleteer).
Buna ragmen, tarihsel ve arkeolojik aragtirmalar Weber'in
Misevi peygamberligine iligkin yorumunu desteklememek-
tedir. Protestanhk iizerinde ¢aligan bilimadamlarinin Protes-
tanhik konusundaki klasik goriigii, peygamberlerin saf bir ah-
lakf dindarhk geligtirerek mezhebf ve ayinsel Nabiizm'i red-
dettigi yoniindedir. Peygamberler, kat1 bireyciler olarak, hem
kendinden ge¢mis Nabiizm'den hem de saraya bagh din
adamhigindan ayriydilar. Paul Volz, Smegin, peygamberligin,
‘eski larin pr ' old iddia eder.'’
1930'lardan beri Sigmund Mowinckel, Aubrey Johnson ve Al-

14. Weber, Ancient Judaism, s. 299.
15. Paul Volz, Prophele ngestalten des Alten T estaments, Stuttgart, 1949, 5. 30.
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fred Haldar'in aragtirmasi, Nabi,” peygamber ve rahip arasin-
daki aynmlann, farkh sahislar olmalanndan ziyade rollerin-
deki farkhihkta goriilmesi gerektigini gostermigtir.!é Protestan
yorumu, kitabi peygamberle Nabiizm arasindaki aynmi abar-
tirken, sonraki yorumlar da ters bir yéne kaymaya baglamig-
tir. Bu iki agir1 goriig arasindaki orta durum da gudur: pey-
gamberler mezhep icinde kurumsal bir mevkiye sahipseler.
de, onlar Nabiizmin gelenek ve inanglarini radikallegtirmig-
lerdir. Peygamberlerin mezhebi elestirmis olmalari, onlarin
mezhep iginde bir konuma sahip olmadiklari anlamina gel-
mez. Peter L. Berger, Weber'in peygamberlikle ilgili gorii-
yiiyle alakal olarak Eski Ahid bilgisinin geligimini 6zetlerken,
su sonuca varir: “Peygamber'in geleneksel olarak tanimlanmig
bir sorumluluktan ortaya qlknglm, karizmatik faaliyetini bu
sor d buna ragmen kendi
dinsel mesajinca yapilmig geleneksel tanimin gok uzagina go-
tiiriildiigiinii gérmeye baglariz."'? Weber'in teorisi, karizma-
nin toplumsal olarak marjinal durumlarda ortaya qiktigini dii-
giinmek yerine, onun oldukga geleneksel ve merkezi toplum-
sal kurumlar iginden patlak veren bir ey oldugunu gézéniine
almaliyiz seklinde degigiklige ugratilir.

Weber'in sosyolojisindeki karizma nosyonu hakkindaki bu
degerlendirilmelerin bir sonucu olarak, karizmanin, Weber'in

* Gorilldugi kadanyla yazar, Nabi kavramini Islam'daki anlamindan oldukga

fark, Hristiyan ilahiyat soylemleri baglaminda kullaniyor. Islam'da
az1 kitap verilenler Resuller ile,

kitap verilmedigi halde Allah'in elgisi olan Nebiler olarak gesitlense de aralannda
bir fark gozetilmez. Hepsi de temel misyonlan itibariyle aynidir. Dolayisiyla
burada Nabiizm kavramuna Islamf yiiklemeler yapmak yerine metnin surekliligi
igerisinde, Bat sosyoloji ve llahiyat tartigmalan baglaminda kazandig: anlamlar
esliginde anlagiimaya cahgimalidir.
16. Bu aragtirma Peter L. Bergerin ‘Charisma and religious innovation: the
social location of ‘Israelite prophecy” makalesinde 6zetlenmektedir, American
Sociological Review, 1963. alt 28, s. 940-50. Eski Yahudilige farkhi yaklagimlar
HerbertF. Hahn, TheOld Testament In Modern Research, Philadelphia, 1966.
17. Berger, age, .950.
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toplumsal degigim teorisinin dinamik unsuru oldugu ve We-
ber'in karizma kavramin diigiincelerin ve giidiilerin toplum-
sal degisimdeki bagimsiziigini gostermek igin kullandig: gek-
lindeki geleneksel goriig, sorgul hdir. Bu goriigiin tersine,
Weber'in karizma ¢éziimlemesi, sosyo-ekonomik sinirlamalar
konusunda, bana, karizmatik diigiincelerin ve karizmatik he-
y canun (enthusiasm) toplumsal etkisini azaltan kétiimser bir
doktrin gibi goriiniiyor. Weber'in amaci her ne olursa olsun,
saf cagn ve baglanma giidiilerinin, ganimet ve diger &diillere
yonelik sahsi, menfaatgi ilgiler tarafindan bozuldugunu gos-
termeye galighg goriiliir. Weber, giidiilerin bozulmasini, ka-
rizmatik mesajlarin baganl olabilmek igin yeterli toplumsal ta-
siyicilar bulmalari gerektigine ve sonugta bir liderin 6zgiin
ogretisinin, bu tagiyicilarinin sosyal ve ekonomik ¢ikarlarina
uygun olarak déniigtiigiine iliskin diigiinceye baglar. Buna ek
olarak Weber, karizmanin 'yalnizca ortaya gikig siirecinde’ va-
roldugunu ve liderin 8liimiiyle birlikte karizmanin kisisizleg-
tigini (impersonal), siradanlagtigini ve rutinlegtigini iddia
eder. Bazi yazariarm, Weber'in biirokrasiyi ele alig tarzinda
aramug olduklari ‘metafiziksel pathos’, onun karizma hakkin-
daki kétiimser goriigii igin de diiginiiliir.  Daha yakindan in-
celendiginde, Weber'in karizmaya yaklagim tarzi, karizmanin
dayarukh bir toplumsal etki olarak gegerliligini inkéar etmeye
dayanur; bu gegerliligi kabul etmeye degil. Hz. Muhammed
ve Islam'in ortaya gikistyla ilgili gériislerini inceleyerek We-
ber'in bu yorumunu &rneklendirmek istiyorum: Weber in
Peygamber'e iligkin yor lar1 ¢ok kisa old

Weber'in bakig agisini, yaklagimini destekleyici gérunebllecek
delillerle genisletmek zorunlu olacaktr.

18. Ornegin, Alvin W. Gouldner, ‘Metaphysical pathos and the theory of
bureaucracy’, American Political Science Review, 1955, cilt 49, 5. 496-507.
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Isl&m'in ortaya gikisinin bagat maddf &n-kogullarini, birbir-
lorlyle iligkili olan iki tip sosyo-politik geligki olugturur. Birin-
«inl, Arabistan yanmadasinin siyasal kontrolii iin sinur tilke-
lerce yapilan miicadele ve ikincisi de, sehir ile 6l arasindaki,
yani gehirli ticaret gruplan ile bedevi kabileler arasindaki sii-
wkli gatigma. Isldm Oncesi Arabistan tarihi, imparatorluk,
tampon devletler ve gevresinde bedevi kabilelerin bulundugu
yehirler arasindaki degigen iligkiler baglaminda goriilebilir.
Imparatorluklarin ve devletlerin giiglii olduklar larda,
yehirler ve vaha yerlegim yerleri, diigman ¢&l kabilelerinin
naldirilarina kargi korunabiliyorlardi. Buna kargilik, impara-
torluklarin yikiligi, tampon devletlerin toplumsal organizas-
yonlarimi bozmug, ¢6l ve bozkir sakinlerine, ticaret yollarini
tchdit etmeyi ve bu yolla yerlesik toplumun giivenligini
warsmayl miimkiin kilmigtir."® Yarimadadaki hakim giig ola-
rak Yemen'in ¢okiigii, gocebelerin kuzeye gog edigleri ve
Mckke'nin bir ticaret merkezi olarak yiikseligi, hem uluslara-
ras1 devlet iligkileri baglaminda, hem de sehir ile ¢&l iligkileri
baglaminda goriilmelidir.

Dig imparatorluklarin, yani Sasani imparatorlugu ile Hris-
tiyan Bizans'in, eski Hlmyante kralhgl tizerinde gekigmeleri
Giiney Arabistan'in ek bozmug olmakla bir-
likte, Magrip su bendinin yikilig1 Arabistanin toplumsal ko-
sullann déniigtiirmekte egit oranda 6nemli,olmugtur. Dig tica-
retin 8nemine ragmen, El-Yaham, igsel olarak anahtari Magrib
su bendi olan sulama tarimina dayali bir ekonomiydi. Su
bendi ilk kez MS. 450'de yikildiginda, kralligin hizh bir ona-
nimi saglayacak kaynaklari bulmaya yeterli giicii vardi.
542'de ikinci kez yikildiginda, yerel beylerden yardim almak
daha zor oldu. 570'de bir daha yikildiginda siyasal ¢oziilme

19. Imparatorluk Gin‘inde paralel bir durum igin bkz. Owen Lattimorc, Inner
Asian Frontiers of China, Londra, 1940, 6zellikle 6. bliim.
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nedeniyle onu onarmak miimkiin olmamigtir. Sonug, genig
verimli alanlarin kullanilamayis1 ve onlarin, yerlegik toplum-
lardan goégebe kabilelerce geri alinmasi oldu. Von Gruneba-
um'un, iktidarin yerlegik toplumlardan gogebelere dogru
kaymasi anlamina gelen, 'yeniden bedevilesme' krizi dedigi
sey, sonugta Mekke'nin yarimadada biiyiik bir ticaret ve alig-
verig merkezi olarak ortaya gikmasindaki bagka bir etken-
dir.2 Mekke'nin, Yemen ticaretinden kalanlan elde edebile-
cek imkani vardi Iran ve Bizans arasindaki uzun savaglar,
Yemen'in ekonomisini zayiflatmanin yanisira Kérfez ve Kizil-
deniz'deki ticaret yollarii tehlikeli hale getirmigti. Sonugta
Mekke ve Yesrib yoluyla kiy: ticaretinin 6nemi artmigts. Mek-
ke'ye bu refah akigi, Mekke'nin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
hayatinda temel degisikliklere yol agt.

Kabile organizasyonu ve gbgebe yagam tarzi, biiyiik
oranda, bozkirin gevre kogullannin bir iiriiniiydii ve deve go-
banhg 6zel gereksinimlerindendi. Gég, otlak kithgi ve
daginik yagis oranlan bedevilerin genig gruplar olugturmasini
ve sabit bir siyasal orgiitlenmeye sahip olmalarimi engelli-
yordu. Her yerdeki gégebeler gibi, bedeviler de yaz gégleri
boyunca yeterli otlaklar ararken daha kiigiik gruplara béliin-
meye mecbur kaliyorlardi. Ancak, otlaklarin paylagilmasi, su
tedariklerinin korunmasi ve yerlesik topluluklarla iligkilerin
siirdiiriilmesi ihtiyaci, baz1 siyasal érgiitlenmelerin ve her
seyden once, kabile igbirliginin gelismesini gerektiriyordu.?!
Bu gevresel ve siyasal etkenler ggebe kigiligine e ahlakina
kendine 6zgii bir gekil kazandirmigti. C6l bedevisi, sebat, ce-
saret ve gayretle karakterize ediliyordu. Sert ¢&l sartlan al-
tinda kabile dayanigmasina ve sadékata verilen mutlak énem,

20.G. E. von Grunebaum, Classical Islam, Londra, 1970, bolim 1.

21. Bz, Barbara C. Aswad, ‘Social and ecological aspects in the formation of
Islam’, Louise Sweetn (ed.) Peoples and Cultures of the Middle East, New York,
1970, 5. 53-73.
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ayirdedici bir ahlaki kuralm temeliydi; ki, bunu W. Montgo-
mery Watt "kabile h i* diye adl .22 Gerefe
ve kendi kabilesinin miikemmelligine olan bir inanca bag-
lanmak kabile topl temel bir ilkesiydi. Ignaz Goldzi-
her, Araplarin muruvvasim (erdemini) Peygamberin dini ile
kargitlagtirir:

Muruwa ile Arap, halkimin gelencginde bulunan, bir bireyin veya
onun bagh oldugu kabilenin dninil (fame) olugturan btin crdem-
leri (virtues); aile baglanyla ilgili gérevlerin yerine getirilmesi,
korunma ve konukseverlik iligkileri, ve kan davasi hukukunun
gergeklestirilmesini kasteder.2?

Muh d'in dogd da, Mekke'deki yeni ticarf
merkezde bir ahlak ve kab|le davanigmasi sistemi olarak mu-
ruvva, artik toplumsal olarak gegerli bir sistem degildi.

Gol or da birey, kabile gel i tarafindan kugatil-
mlsken ve statiisii de dogustan ve muruvva’ya baghhgyla be-
lirl k Mekke ek i bireyselcilik ve bagan moti-

vasyonunu uyanyordu. Dahasi, kisisel servet kazanma konu-
sunda daha az siirlamalar vardi. Mekke'de bir bedevinin
kontrol edebilecegi develerin ve gahgtrabilecegi deve ¢oban-
lariun sayisi lizerinde dogal bir siur vardy; fakat Mekke'de
sermaye, liikks mallar, altin ve giimiis gibi kiymetli maddeler,
kigisel serveti, toplumun daha fazla farklilagmasi ve tabaka-
lagmas gibi bir sonugla beraber biiyiitmiigtii. Kabile gelene-
ginin bozulmasiyla yetimler, dul kadinlar ve yagh insanlann
artik akrabalarin korunmasi agisindan bir giivenceleri kal-
mamigt1 ve kendilerini artan bir sekilde saf pazar mekanizma-
sina tabf olarak bulmuslardi. Toplumsal hayatin temel birimi
olarak kabilenin yerini, toplumsal kontrol organi olarak klan

22. W. Montgomery Watt, Muhammad at Mecca, Oxford, 1953.
23. Ignaz Goldziher, Muslim Studics, cilt I, Londra, 1967, . 22.
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almugh; fakat klan da, sonugta, verili akraba statiisiine ustiin
gelen hami-yanagma iligkileriyle yer degigtirmigti:

Buna ragmen Mekkenin reel islevsel birimleri, aruk ne bdylesi
Klanlar, ne de ybrescllesmis akraba gruplanyds; fakat zengin ticcar
gruplan, bunlann aileleri ve bunlara bafimli olanlard:. Bafimli ni-

fus, gesitli gruplardan olug . kirsal gog o izl
ginc ragmen, statd farkhlagmass Mckke'de biyk bir Snem ka-
zands M

Artan bir igb6limii ve bagan yonelimi, geleneksel ahldkin
bozulmasiyla ve saldirgan bireyselcilikle birleserek, Mekke'de
normsuzlugun (anomie) tiim Sgelerine sahip bir toplumsal
sartlar biitiinii iiretti. Normsuzluga bir tepki olarak, toplumsal
ve kigisel yagama tutarhlik kazandirabilecek bir takim yeni
degerleri el yordamiyla aragtiran din arayigqilan ortaya gik-
maya bagladi.

Islam Sncesi Arabistan'da, gogebe dinselligi, yagmada ba-
sar1, su kuyularinin giivenligi ve otlagin elde edilebilirligi
gibi konularla ilgili oldugu &lgiide, kesinlikle diinyeviydi.
Hakkinda konugulabildigi kadariyla, bedevilerin dini, yerel
tanrilarin, kutsal yerlerin ve animistik nesnelerin bir gesitlili-
ginden oluguyordu. Bir din adamu sinifi olmaksizin, bedevile-
rin kadere, yildizlara ve cinlere olan bu farkh inamiglan, hig
bir zaman bir yogunluk kazanmadi. Daha &nce belirttigimiz
glbl, bedeviler Ste- dunyacl bir igerige sahip dinsel bir diinya

goriigiinden ziyade, h ik, kabile ahlak: diisturunu izli-
yorlardl Daha tutarh ve genis dinsel diigiinceler sistemine
duyulan ihtiyag, haniflerin (hunafd) veya yeni bir inang arayi-
cilaninin ortaya gikmasiyla gosterilmektedir. D. S. Margolio-
uth, "bir nevi dogal tektanricilik"in, Yemen peygamberi Mii-

24.Eric. R. Wolf, The Social organization of Mecca and the origins of Islam’,
Soutlwestern Journal of Anthropology, 1951, cilt 7, s. 335.
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aeylime findan geligtirilmis old savunuyor ki, buna
Riire goktanncihia bir kars: gikigi ifade eden 'miislim' ve 'ha-
nif' terimleri bu Giiney Arabistan'h akimdan tiiretilmigtir.2
Bu goriige, “hanif’ kavraminin, Muhammed'in dogdugu Ku-
ruys kabilesinin gairleri ve Yesrib bélgesindeki diger gruplar
tarafindan bilindigini iddia eden Charles ]. Lyall tarafindan
itiraz edilmigtir.26 Hanif sézciigii Kur'an'da, brahim'in dininin
putperestlik, Yahudilik ve Hristiyanlik farkh ol
belirtildigi yerlerde, tekil haliyle on; gogul haliyle de iki kez
gegmektedir. Bu, hanif ve haniflik'in, 'mislim’ ve ‘lslim’la eg-
legtirilebilecegi anlamina gelir. Eger 6yleyse, o zaman Mu-
hammed'in Mekke'de 'lbrahim'in dini'ni teblig etmeden énce
hanif'in tektannicilara matuf olarak kullanihyor olugu ihtimal
dig1 gibi goriiniir. Bu yorumlama sorunlarina ragmen,

hanifleri yeni inang arayiggilan sayan gorigll (kabul etmek igin
makol sebepler vardir). Arabistanin dinsel durumunda —&zellikle
Mekke'ninki aluna yzyihn oldugu gibi, bir bog-
lugun farkinda olup en derin ihtiyaglanm tatmin edecek bazi gey-
ler bulmaya oldukga istekli bir gok ciddi niyetli insanlarin olmug
olmasi muhtemeldir.?”

Altina yiizy1l Mekke'sinin ekonomik ve kiiltiirel kogullan
uzerine yapilagelen gagdag aragtirmalarda, karizmatik bir
sahsiyetin ortaya gikmas: agisindan ve ahlak ve dinin gerek
kabile hiimanizmi, gerekse de hanifligin sundugundan daha
temel bir ifadesi agisindan Mekke'nin sosyolojik olarak hazir-
ikl oldugunun agik delilleri vardir.

25. D. S. Margoliouth, ‘On the origin and import of the names Muslim and
Hanif, Journal of the Royal Asiatic Society, 1903, cilt 35, s. 771-84.

26. Charles J. Lyall, The words "Hanif~ and "Muslim" Journal of the Royal Asiatic

Sociely, 1903, cilt 35, 5. 771-84.

27. Watt, age, 5. 28
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Muhammed'in yagaminin yalin gergekléri cok iyi blhn-
mektedir. Abdullah oglu Mut d, Kureys'in Hagi
larindan, milattan sonra 570 yiinda dogdugunda ya kuquk
yasta yetim kalmig veya babasi dogumundan az énce ol-
miigtii.2¢ Mul d, dedesi Abdul lip'in hi
gesmis ve yiiksek sifli Mekke ailelerinin gelenegi 1zlenerck
gogebe kabilelerinden bir siit annesine verilmigtir. Sekiz ya-
sina geldiginde, hem ini hem de dedesini kaybetmis; ar-
dindan Suriye'ye birlikte gittigi sdylenilen amcasinun himaye-
sine girmigtir. Gengliginin ilk yillan boyunca Mekke'li bir tiic-
cann dul kalmig haniminin temsilcisi olarak ¢ahgmg. Hatice,
goriiniigte diriistliigiinden ve dan etkil k, Mu-
hammed'in 25 yagindayken kabul edecegi bir evlilik teklif
eder. Bu ciftten dogan yedi gocuktan ayn olarak, evlilik iki
agidan énemli ol Birincisi, Muh d'e tefekkiir igin
zaman ve finansal kaynaklar saghyordu. Muhammed'in Hira
Daginda diizenli inzivalara gekilmeye baglamas: evliliginden
sonradir. Bu inzivalar, Mekke topl ahlaki ¢okii i
lizerine diigiinmeye ve ayrica kiigiikliiklerinde kaybettigi iki
gocugu igin teselli bulmaya firsat saghyordu. Ikincisi, evlilik
Muhammed'i Mekke'de ortaya gikan sermayedar ve tiiccar eli-
tine katmg oldu. Muhammed'in 610'da ilk vahyi alig1 bu inzi-
valardan birinde olmugtur. Bunu halka tebligi nemli 8lgiide
fiili muhalefet olugturduysa da, Muh din Mekke toplu-
mundaki statiisii, egi ve amcasi hayatta olduklan siirece, em-
niyetteydi. Her ikisi 619 yilinda 6ldiiklerinde, peygamberin
glivenligi ortadan kalkmig oldu, nihayet 622'de, sonralan Me-
dine (Peygamber Sehri) olarak bilinecek olan Yesrib'e gog et-
meye mecbur kaldi. Hicret (g6 ya da soy baglannin yikihg)
gagnun bagl igaret eder. d'in ya-

Mitelss Muh

28. Sempatik bir degerlendirme igin bkz. Tor Andrae, Mohammad, the Man and
his Faith, Londra, 1936.
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ydnunmn son on yih Medine'de, yeni toplumun giiglendiril-
meni. Mekke'deki muhalefetin kinlmasi ve Islam'in tebligiyle
meygul olarak gegti. Peygamber, 8 Temmuz 632'de Giiney Fi-
Imtin iglerine diizenlenecek olan bir seferin hazirliklar: esna-
ninda yakalandigi hummadan 6ldii.

Dinsel ve ekonomik etkenler arasindaki iligki ve bunlarin
Arap medeniyetinin yayilmasindaki etkisi uzun yillardir Is-
IAm iizerine yapilan al n siirekli gézoniinde tuttugu
Dir konu olagelmistir. Islam'in kurulug ve gelismesine getiri-
len tek-nedensel agiklamalar artik bilimsel bir sayg: uyandir-
mamaktadir. L. Caetaninin niifus baskis1 goriigii, C. H. Bec-
ker'in ekonomik zorunluluklar ve L. A. Belyaev'in Mekke-
deki sirf lan ile ilgili gal lari, Islam'n y i
lligkin bir hayli abartih ve tek-yanh agiklamalar olarak deger-
lendirilmigtir.2® Benzer bir gekilde —'lslém, hemen hemen
yalnizca Muh d'in giglii kigiligine ve O'nun iizerinde
ctkili olan yabana: etkilere dayaniyordu ve hareketin bagla-
dig1 gevrenin ya gok az veya hig bir etkisi yoktu™° diyen— G.
H. Bousquet'in tek-yanh idealizmi de bu goriiglere kargit olan-
larin yaptig1 hatalardan biriydi. Muhammed ve Islam'in, Miis-
liman savunmacilarin (apologist) ya da Batih elegtirmenlerin
verdiginden daha dengeli bir tasvirini yapmaya galigmak zo-
runludur.? {sldm'in ilk dénemlerine iliskin hem dinsel deger-
leri hem de ekonomik kogullan birlegtirmeyi deneyen bir yo-
rum, W. Montgomery Watt tarafindan yapilan bir dizi galg-

29. L. Caetani, Studi di storia orientale, Milan, 1911; C. H. Becker, Vom Werden
und Wesen der Islamischen Welt Islamstudien, Leip:
‘Formation of the Arab state and the origin of Isla
Moskova, 1954. Literatilrin sistematik bir gézden gegiriligi igin bkz. Maxime
Rodinson, ‘Bilan des études Mohammadiennes’ Revue Historique, cilt 229, 1963, 5.
169-220.

30. G. H. Bosquet, 'Ol i i i ! igines de I'lslam’, Studia
Islamica, 1954, Gl 11, 5. 61-87.

31. Bu farkh yorumlann yararh bir &zeti igin bkz. W. Montgomery Watt, Islamic
Surveys 8: Bell's Introduction to the Qur'an, Edinburgh, 1970, T ve 2. bslamler.
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mada sunulmaktadir3? Watt'n degerlendirmesinin bir so-
runu, tar teorik gerg inin tartigmaya dahil ettigi
zengin ampirik aynntilarin agirhgin tagimaya muktedir ol-
mayigidir. Watt'n, Islam'da ‘diigiinsel' (ideal) etkenlerin kokle-
rini agiklamada kullandig Junggu arketipler gereginden az-
dir. Benzer bir gekilde, Islim'in géziimlenmesinde karizma
kavraminin miinasebetinin bir hayli farkinda oldugu halde,
kavramin kétii fmélarini yakalay stir.?? Gergekte,
Weber'in Muhammed ve Isldm'in dogusu hakkindaki deger-
lendirmesi topyekiin indirgemeci bir argiimandr.

Peygamber iizerine yazdig: bir yazida Weber, peygambe-
rin roliinii rahibin ve biiyiiciiniin roliinden ayirdetmeyi de-
nemigtir. Rahibin tersine, peygamberin yetkisi, kigisel vahye
ve karizmaya dayanur; biiyiiciiden ayr olarak da peygamber,
“"kesin vahiyler aldify ve gérevinin 6ziiniin, biiyli degil, dok-
trin veya emir oldugu"* iddi dadir. Fakat peygamber top-
lumsal bir boglukta caligmaz ve otoritesi ona inananlann top-
lumsal destegine ihtiyag duyar. Bu noktada, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, 'saf' yiikii seklinde peygamt bagh-
Ik, 6zellikle ganimet ve biiyii gibi somut kargiliklar igin bag-
hhga doniigmeye gok yatkindir: "bir peygamberin, otoritesini
pratikte biiyli anlamina gelen karizmatik dogrulamaya bag-
vurmaksizin kurmay: bagarmasi, ancak ¢ok istisnai kogullar
altinda vaki olmugtur."3 Weber'in aklindaki Isa'min mucizele-
riyse de, Mut d'in dogrul karutl yla ilgili

32.W. y Watt, The ion of the chari

Islam', Numen, 1960, cilt 7, fasikill 1, 5. 77-90; 'Economic and Social Aspecls of
the Origin of Islam, Islamic Quarterly, 1955, cilt 2, s. 160-74; ‘Belief in a "High
God" in Pre-Islamic Mecca’, Journal of Semilic Studies, 1971, cilt 16, s. 3540.

33. Watt iizerine elegtirel yorumlar igin bkz. Maxime Rodinson, The life of
Muhammad and the sodiological problem of the beginnings of Islam’, Diogenes,
1957, n0:20,s. 26-51.

34. Max Weber, The Sociology ofReligion (gev. Ephraim Fischoff), Londra, 1965, s.

47.
35.Age.5.47.
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sorunlar zorunlu olarak farkh degildiler. Peygamberin, kendi-
sine 'saf' yetki istedigi sey, Hira'da aldig: vahiydi, fakat
Mekke toplumu bu istegi goriinen degeri iizerinden kabul
ctmeye hazir degildi; ashnda onlar Muhammed'in bir gesit de-
lilige veya daha kétii bir duruma miibteld olmus oldugunu
kabul ediyorlardi. Karizmasi ve mesajinin dogrulugunu ispat-
lamaya gahgirken, dikkate deger olan, Muhammed'in, Isa'min
aksine, mucize gt dir. Peygamberin iddia et-
tigi sey, bizzat Kur'an'im bir mucizeyi temsil ettigi ve onu red-
dedenlerce tekrarlanamayacag: ve benzerinin yerine konula-
mayacagiydi. Mut d'in immi oldug kabul etmekle
Miisliiman ortodoksi bu noktay: vurgular; fakat bir alternatif
yorum da sudur ki, Muhammed, Kur'an'in sadece bir kitap
bilgisini (book-learning) temsil ettigi fikrini reddederken, ken-
disini, ruhban ilim adamlanna karg: olan lsrailf peygamber
gelenegiyle bir tutmugtur. Fakat Kur'an'in mucizevi dogasi,
peygamber igin bile, 6zel bir 6zgiinliik iddiasina dayanmi-
yordu. Kur'an, miiphem de olsa belirli monoteistik diigiince-
lere &gina olan bir dinleyiciye hitap ediyordu. Benzer bir ge-
kilde, Muhammed, Ibrahim, Musa ve Isa tarafindan temsil
edilen P ler gel i lzerinde oldug iddia edi-
yordu. Allah'in bir resulii (elgisi) olarak Muhammed'in otorite-
sinin temeli, Kur'an'in 6zgiinliigii degil, Arapga bir Kur'an'in
peygambere vahyediligiydi. Muhammed'in, vahyedilmig bir
Kur'an'a dayanarak Mekkelilere dogrulugunu kabul ettirme
gabalanna ragmen, giiglerini biiyiisel yollarla gostermes: y6-
niinde bir talep vardi. Kitlenin biryiisel kant talebi, Muham-
med'in yeniden dirilme inanaina karg: karakteristik bir tep-
kiyle, yani "8yleyse babalanmz1 geri getir" (XLIV: 24) tepki-
siyle gosterilebilir.

Muhammed, Mekke'de Islam icin giiglii bir dayanak olug-
turamamugsa da, Medinelilerin, sosyo-politik sorunlanm ‘¢6z-
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mek iizere kendisini davet etmesi, O'nun karizmatik otorite-
sine 8nemli bir delil saglamigtir. Muhammed'in artan statiisti,
Medeni strelerde kismen daha biiyiik bir giiven ve kesinlik
iginde yansilmigtir. Diger 6nemli degisiklik, O'nun peygam-
ber roliiniin, yoneticininkini de igerecek gekilde artmasidir.
Muhammed'in Medine ve Mekke iizerindeki siyast otoritesi,
Mekkelilerle yapilan bir dizi savag, akin ve sézlegmenin sonu-
cuydu. Weber'in yorumunda, karizmatik bir lider ve pey-
gamber olarak Muh d'in k k 1 bir bi-
gimde ve yalnizca askeri ve siyasi istiinligiinden ileri geli-
yordu. Weber bu gelismeyi agagidaki sézciiklerle ifade etmig-
tir:

Temelde siyasal bir yénelim olan (Peygamberin dini) ve bir ltalyan
podesta'simn konumu ile Cenova'daki Kalvin'in konumu arasinda
bir yerde olan, Medine'deki konumu esasinda saf peygamber mis-
yonundan ortaya gikmuigtir. Bir tilccar olarak, 6nceleri Mekke'deki
gizli dini toplantlann bir lideriydi —ta ki savagg1 kabilelerin ga-
nlrnel ele gegirmeye dayah clkarldrlm brgllllemeyl ustlenmenin,
yerine i irdigi digsal temeli sagl
#im daha agik ve net bir sekilde gdrinceye kadar.’

Islam'in 'saf bir peygamberi misyon' oldugunu kabul et-
mig oldugu halde Weber, dinsel bagarimin temel olarak eko-
nomik ve determinist bir agiklamasin1 vermeye devam etmig-
tir. Dahasi, Weber, Peygamberin, kendi konumunun, Weber-
‘in yeni dinin tagiyic1 grubu diye nitelendirdigi savaggilarin
bagarili bir gekilde harekete gegirilmesine dayandigim ‘cok
agik ve net' bir gekilde kavramig oldugunu ima eder gériiniir.
Weber'in argiimaninda dikkati geken bir kag konu vardir.
Muhammed, Mekke'de ‘gizli dlm toplanhlar temelinde basa-

bilecegi saglam bir t C $ oldugun-

36. Age, s.51-2.
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dan, savaggilara bagvurmak zorunda kalmugtir ve tektanrici
mesaj, kaginilmaz olarak askeri menfaatler agisindan gekilen-
dirilmigtir. Bﬁylece Islam, savascl bir kast igin gerekh psikolo-
||k di i ve M d'in top 1 doktrini,
“iman yolunda maksimum sayida savag¢: tutabilmek igin, ne-
redeyse tamamen, mii'mini psikolo]ik\ olarak savaga hazirlama
amacina ydnelmigtir.">? Bu savaggilar, peygamerin karizma-
sina saf bir baghlk ve diigkiimu:. tarafindan degil, toprak ve
giig beklentisi tarafindan motive ediliyordu. Béylece, Islim'da
cihad (religious war), "6zii itibariyle genig gayri menkul
miilklerin ele gegirilmesine yonelik bir bbiistii, glinkii esas
itibariyle feodal toprak ilgisine hitap ediyordu"® Her ne ka-
dar Weber, Kautsky gibi Marksist diigiiniirleri, ilk Hristiyan-
higin proleter bir hareket oldugunu ve Masevi peygamberli-
gin de bir nevi iistii kapah sosyalist protesto oldugunu savun-
duklan igin elestirmekteyse de kendisi de Islim'in baglangic1-
nin benzer bir tek-yanh ek ik agirlikh agikl yap-
maktadir. Weber'e gore, Islam, belirli bir sinfin basit bir sa-
vaggl dinidir ve Islam'in bagarisi, topragin askerf bakimdan
fethine dayanmaktadir. Buna ek olarak, Weber, aile ve evli-
lige iligkin Isldm ogretisinin ve Kur'an'in gekillenmesinde
6nemli bir etken olarak, Hz. Muhammed'in cinselligine yapi-
lan ondokuzuncu yiizyilin biitiin tanidik atiflanm da yapmak-
tadir. Weber'i iki konuda elegtirmek &nemlidir. Birincisi, Is-
1am'daki savagq1 grup iizerine yaptig1 vurguda olgusal agidan
sorunlar var. Ikincisi ise, Miisliimanlann ve Kur'an'n Isldmin
ilk dénemi hakkindaki degerlendirmelerini ihmal ederek,
Weber, sonugta kendi vestehende sosyolojisinin bazi temel ilke-
lerini de ihmal etmektedir.

37.Age,s.51.
38.Age.s.87.
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Islam, Mekke'nin esas itibariyle kentsel olan bir gevre-
sinde dogdu ve Medine vahasinda geligti’* Hz. Muhammed-
‘in d@fretisinin teolojik temelinin ¢ogu, ticaretin sorunlarina
iligkindir ve Kur'an terminolojisi de ticarf terimler agisindan

indir. Islamiyatgil chu Muh d'in ‘dindarhigirun
sehlr hayatina uyduruldugu'®® yolundaki G. E. Von Gruneba-
umun yargstyla hemfikir olacaktr. 11k dénem Islam’, yerle-
siklerin normlannin gégebe normlan iizerine, gehrin de ¢&l
tizerine kazandigi kismi bir zaferi temsil eder. Islam'in ken-
dine 6zgii dinamizmi, sehirsel davraniglarin ve liderligin go-
gebe giiciiyle gegici bir kaynagmasindan ortaya gikmugtir, fakat
gbcebe deger ve davraniglannin Muhammed'in gehir dindar-
Iigryla birlegmesi hig bir zaman topyekiin olmamgtir. Weber,
sayaggl tabanin Isldm'i kendi yagam tarzi igin yeniden bigim-
lendirdigini éne siirse de, gercek su ki, kabilecilik ile Islam
arasinda siirekli bir gatigma vardi. Omegin H. A. R. Gibb, ilk
dénemlerinde Islim'a bagl larinin dogas: bakimindan i
toplumsal grubu birbirinden ayirir. Birincisi, Isldm'in dinsel
ruhunu tamamen kabul eden ve peygambere karg: 'saf bir so-
rumluluk duygusuna sahip, gerek miihtediler grubudur.4
Taraftarlann ikinci grubunun, yeni harekete, faydac: giidiilere
dayanan daha gekilsel bir baghlklar vardy; bu grup, tipik
olarak, Islam'in ekonomik bireyselciliklerini azaltamadig
Mekke'li tiiccarlan kapstyordu. Tiiccarlar igin Islam, Bedevileri
zaptetmek agisindan ek bir fayda saghyordu. Islam'a baghhk-

lan ya ganimet beklentisinden ya da asker tehditlerden k-y-
naklanan bedeviler de ucuncu grubu lemsnl edlyorlardl Be-
devf dogas: g i da nigin

bagka bir baghlk geklinin miimkiin olmayigimin bir ok ne-

39. Ticarf ve ekonomik ortam izerine bkz. Watt, Mohammad at Mecca, ve
Mohammad at Medina (aym yaunn) Oxford, 1962.

40. Von Grunebaum, age,

41 HUA. R Gibb, Studisson m Civilization of Islam, Londra, 1962, s. 5.
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deni vards, fakat asil sorun gehir dindarhig (din) ile kabilevi
crdem (muruvva) daki gerilimde merkezl igti. Dindar
Mekkeliler megru rahatlikla gileci (ascetic) ahldk denilebilecek
bir seye baglaniyorlarken, gégebe varolugunun haginligi, bu
ahlak telafi edici bir zevk digkiinliigiinii (hedonism) tegvik
ediyordu. Ozelde, bedevi sairlerce geleneksel olarak igki ve
kadin hakkinda ‘'iki giizel sey' olarak ¢ok sey sdyleniyordu;
yagam kargisinda gégebenin tavr su sekilde dile geliyordu:
"Fanisin, o halde yagamdan zevk almaya bak/ sarhogluk ve
giizel kadinlar/ beyazlari ceylan gibi, esmerleri tanrilar
gibi".42 Weber, gicebe savasgilann Islam'in muhtevasini ye-
niden tammladiklanini im4 ederken basit bir bigimde yanhg
diigiiniiyordu; yeniden-tarumlama ters yénde olmus gibi go-
riinmektedir. Islami degerler ile Arap putperestligi arasinda
topyekiin bir kopukluk olmug olmasina ragmen, Toshihiko
Izutsu'nun géstermis oldugu gibi, Isldm kabile hiimanizminin
(comertlik, yigitlik, sadakat ve diiriistliik gibi) bir gok kavra-
muin1 almig ve onlara yeni, dinsel bir ierik vermistir.#> Da-
has, yeni Isldm toplumunun (iimmet) kandan ziyade inanca
dayanan evrenselciligi, kabile sisteminin yerelligini ve buna
eslik eden kan davasi ve geleneklerini yrkmugti.* Islam &n-
cesi Arabistan kabilevf ittifak sistemini geligtirmistiyse de, ls-
1ami i mmet, merkezinde siyasal bir ittifaktan ¢ok dinsel bir ~
imanin yattig1 bir yenilikti. Goriiliiyor ki, Isldm'in kabulle-
nilmesi eski gelenekleri terketme ve atalarin kahramanlanna
ve adetlerine sadakatsizlik anlamina geliyordu. Bu nedenlerle
Peygamber, bedevilerin Isldm'a samimi bir gekilde girdikle-

42 Goldziher,age, s.
43. Toshihiko Izutsu, The Structureo fthe Ethical Terms in the Koran, Tokyo, 1959,
boliim 7 (Tirkgesi, Kur'an'da Dinf ve Ahlaki Kavramlar, gev. Selahattin Ayaz,
1983 Istanbul: Pinar Yayinlan).

44. 1slam 6ncesi siyasf Grgiltlenmenin bir incelemesi iin bkz. Dale F. Eickelman,
‘Musaylima: An Approach to the social anthropology of seventh century
Arabia’, Journalof Economicand Social History of the Orient, 1967, ilt 10, s. 17-52.
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rinden kugku duymus ve kabile fertlerini istikrara yaklagan
herhangi bir gekilde askeri merkezlere katmaya muvaffak
olamamigt.

Weber'in bu olgusal bilgilere ve ¢agdas Kur'an yorumla-
nna hig girmemis oldugunu belirtmek gok yerinde olur. Bu
kesinlikle dogruysa, Weber, 1slam' anlamaya gahgirken kendi
metodolojik ilkelerine bagvurmadigr igin hakh olarak elegtiri-
lebilir. Islam' anlamak, iddialanm ciddi bir bigimde ecle al-
makla ve ilk dénem Islam'imi kendi terimleriyle yeniden
kurmaya cahgmakla baglar. Weber, bizzat Islam'in, Islam'a
‘saf' ve ‘'tarafli’ baglanma arasinda bir aynm yapip yapmadiga
sorusunu sormaz; en azindan gunu ima eder Weber: Peygam-
ber'in, Islam'in, savagq: kabilelerin maddi gikarlarina dayandi-
g ‘bir hayli agik bir bigimde' kavramls oldugu gibi, Islam'a

ganimet beklentisiyle nagl iyle kabul edilebilir
bir geydi. Aslinda Kur'an ve ilk dénem biyografik kaytlar,
Peyg ve ashabinin Islim'a faatci bir gekilde baglan-

maya karg siirekli olarak diigmanhklarimi koruduklarini gés-
termistir. Ozelde ikiyizliilere yoneltilen giiglii ve etkili sug-
lamalar vardir. Kur'an'in kendisi, inanan (mii’min), inanma-
yan (kéfir) ve iki yiizlii (miinafik) aynmi yapar. Miinafik, pey-
gamberin dinini kabul etmeyi reddetmigtir, ama kisa vadeli
menfaatleri igin Isldm'a girmigtir. Isldm'1 zorlama altinda kabul
etmig olan bu insanlar faydacilar olarak kaldilar. Peygamberin
bagina gelen en ufak bir talihsizlik kafalarinda giipheler olus-
turmaya ve Allah'a olan inanglarini sarsmaya yetiyordu. Is-
lam'a degigik baglanma gekillerini bir araya getirerek, Weber,
ya miisliimanlarin tiimiiniin firsatgi olduklarini ya da Mu-
hammed'in, dinin 6ziiniin askeri agilardan yeniden-tanim-
lanmasini kabule hazir oldugunu imé eder gériiniir. Ayrica,
Weber'in, ideal-tipik, soyut bir Islamf giidiilenme (motivation)

45. lzutsu, age, 172.
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haklknda soyl ilk dénem lIslam't hakkin-
daki iddialan ozu mbarlyle ampiriktir.

Kugkusuz, Islim'in dinsel iddialarim ciddiye almay: kabul
etmemekte veya reddetmekte yalmiz degildir Weber. Mu-
hammed'in son zamanlarda yazilmig bir biyografisinde, Ma-
xime Rodi 1s1am" n baglangicinin dinsel igerigini Marksist
ve Freudgu terimlerle anlamh kilmay1 dener.46 Peygamber'in
geleneksel Avrupal biyografileri ya Muhammed'in psikolojik
olarak normal fakat Allah'tan oldugunu &ne surdugu mesaj
hakkind: iz old a da Muh d'in deli ve
peygamberlik misyonunun gergekligine inanmig biri oldu-
gunu ileri siirerler. Rodinson Muhammed'i delilik ve iki yiiz-
luluk suglamalarindan kurtarmak ister. Fakat aligmasinin

inda, kendisinin ateist oldug ve bu ateizmin, yo-
rumlamalar igin kendine 6zgii sorunlar olugturacagim bildi-
rir. Blr atelst oldugundan, Kur'an'in dinsel igeriginin yanhs
ger ktedir onun. Béylece, galigmasi-

nin sorunu, deli olmayan ve samimi bir adam olarak Mu-
hammed'in felsefi agidan sagmalik olan inanglar1 nasil kabul
edebildigini agiklamaktir. Ne yazik ki, Rodinson, bu Freudgu
kavram, (zarf olan) ‘bilingsiz olarak’ ile (isim olan) 'bilingaltr'
kelimeleri arasinda gidip gelerek, muglak bir bigimde kulla-
nir.4” Kur'an'n Muhammed'in blhm;altmdan nesel ettigini

Rodii a5

gostermey| amaclarken in
Kur'an b izce yaratmg old gostermekle lan-
dirmaktadir. Kur'an, Muh d'in bilingsizce amimsadig

Musevi-Hristiyan kaynaklara dayanmaktadir ona gore. Ome-
gin Rodinson,

46- Maxime Rodinson, Mohammad (gev. Anne Carter), Londra, 1971. (Tirkgesi,
Hz. Muhammed, Gégebe Yaymlan, gev. Atilla Tokath, Hilrriyet, Istanbul:
Tarihsiz).

47. Freudgu teoride bu sorunlann bir tartigmas: igin bkz Alasdair Maclntyre, The
Unconscious: a Conceplual Study, Londra, 1958, bslim
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ona gelen sbzlerde, fiili tecribelerinin geleri, digiince, rilya ve te-
fekkirleri ve isittigi tarugmalarla ilgili anilann &zinin, dogrudar®
gergekligin bir gorunisilyle yeniden ortaya gikmig, degigmis ve
donilgmils olabileceginin anlagilabilecegini...*®

Muh 14

d'in diriist iddia etse de, ar-
d'in yanhg (mistaken) oldugu gériigiiyle
bitirir Rodinson. Kur'an ilahi bir mesaj degildir, Peygamber'in
yanhg bir sekilde kendine malettigi gemis tecriibe ve bilgile-
rin bilingsiz olarak yeniden olugturulmasinin bir triintidiir.
Islam'in yor yla ve agikl yla ilgili siiregelen
sorunlann iistesinden gelebilmek igin, bazen, fenomenolojik
bir yaklagimin kabul edilmesi gerektigi savunulur.4® Feno-
menolop, normatif yorumlarin laraﬂlhgmdan ve indirgemeci-
ligin yuzey lliginden kaginabilecektir. Fi lojinin g&-
revi, "goriineni, dinsel gelenegin sundugunu kendl terimle-
riyle kabul etmektir".° Bu gérev, eylemi yapan &znenin gart-
lan tanumlayig: ile baglayan Weber'in yorumlayic1 sosyoloji-
siyle uyumlu goziikebilse de, ashnda kendimizi Weber'in
verstehende sosyoloji programindan hem daha az hem de daha
ok teslim etmektir ona. Yeterli bir sosyolojik program degil-
dir o, giinkii sosyoloji, yalmzca aktérlerin kendi diinyalar:
hakkindaki iddialarim betimlemekten daha gok sey yapmay:
ister. Sosyoloji, toplumsal aktérlerin, bagka bazilarimin yerine
nigin belirli bir dizi kural, kavram ve tecriibeleri benimsedik-
lerini agiklamaya gahgir. Sosyolojik agiklamalar, elbette ki baz:
1 | olay ve bagl n, aktorlerin k ilerine da-
yanarak yapilan yeterli bir tasvirinden sonra gelir. Oysa ki

|lerl stirer.

48. Rodinson, agess. 7.
49, James E. Royster, The Study of Muhammed: a survey of approaches from
the perspectives of the history and phenomenology of religion’, Muslim World.
1972, cilt62, 5. 49-70.

50. Age, s. 62
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gram, aktoriin ni sonugh agik
bir gekilde dogru olarak kabul etmeye bagh oldugundan sos-
yolojik konumu agar. James E. Roysterin konuyu oraya koy-
dugu gibi "bu, zorunlu olarak Miisliimanlarin Muhammed
hakkinda ne sdylemiglerse mutlak ve son séz oldugu anla-
mina gelir. Miisliimanlardan geleni diginda hig bir verinin ar-
zulanan sonuca gotiirme ihtimali yoktur".S' Béyle bir konum
bir kag agik zorlukla birlikte varolur: Miisliimanlar birbirle-
riyle anlagmazhga diistiiklerinde veya birbirlerinin iddialar1
geligtiginde ne olur? Fenomenologlara gore gergeklik hakkin-
daki farkh Islamf tarumlar arasinda ayinm yapmak igin kulla-
mlabilecek Islamt olmayan bir élcﬁl yoklur Benzer bir ge-
kilde, Miisli lardan, farkh b. larda Muh d hak-
kinda farklh geyler iddia etmeleri “beklenilebilir. Miislimanla-
nn Hristiyanlarla konugurken ortaya ¢ikan verilerin, Miisli-
manlarin Miislimanlarla sohbet ederken olugan verilerden
daha farkh olmalan muhtemeldir. Verstehende sosyoloji, bu fe-
nomenolojik agilardan aktériin diinyaya bakigina teslim etmez
kendini. Sosyolojinin, aktériin iddialanni ciddi veriler olarak
almas gerekiyorsa da, aktoriin gergeklik 6lgiitiinii kabul etme
zorunlulugu yoktur. Weber sosyolojisi bize, aktériin toplumsal
iligkilere getirdigi 6znel yorumdan bir gézlemcinin agiklama-
sina gegerken atilmasi gereken adimlann taslagindan olugan
metodolojik bir program sunar. Weber'in Islam'in baglangici
ve Peygamber hakkindaki yorumlarini gézden gegirirken
gordiik ki, Weber aslinda bu program izlememektedir. We-
ber, Miislimanlarin kendileri hakkindaki tanimlamalanni
gormezlikten gelmis ve bu nedenle Islim'in, kismen ganimet
ve miilk arayig1 olarak agiklandig: indirgemeci bir argiiman
sunmugtur. Pratikte bu agiklama, ilk dénem Islam‘inin dinsel
ierigini, dinf olmayan (sekiiler) fetihlere eklenmig bir yan-

51. Age,5.68.
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olgu (epiphenomenon) olarak ele almay: gerektirir.
ragmen, benim bu tartigmadaki amaam, Weber'in argi
nin ne gesit bir argiiman oldugunu saptayacak kadar,
yetlerine hiikkmetmek olmamugtir.



3- ALLAH VE INSAN

Avrupa'daki hakim sosyoloji geleneginin iginde Max Weber-
‘in 6nemi, onun siyasal érgiitlenme, sinuf yapisi ve dinsel dav-
ranig konularindaki bagimsiz ¢ahigmalanndan ziyade sosyolo-
jinin temel sorunlanna getirdigi metodolojik yaklagimlarda ya-
tar. Heinrich Rickert ve Wilhelm Dilthey'in Geisteswissenschaft
gelenegi temelinde, Weber, davranigtan gok toplumsal aktd-
riin bakig agisindan eylemin 6znel (sub)echve) anlamlnda
odaklagan bir sosyolojik ¢
Weber'in yorumlayic1 anlama (verslehen) yéntemi, (intihar’,
‘din deglsllrme tecavuz glbl) blr X eylem tipinin, bir akts-
riin X eyl k igin kull
kavramlara bagh oldugu goru5unde temellenir. Her bll’

dis:
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grupta aym tip bir olay inceliyor oldugumuzu bilmedigimiz
siirece Metodistler, Hutteritler ve Rappitler arasinda ‘din de-
gistirme' eylemini kargilagtirmal olarak inceleyemeyiz; her
grupta neyin ‘aym’ sayildigina karar verirken, aktériin din
degistirmig olmaya getirdigi tanimlamalar temel bir rol oynar.
Bu ¢ok kismi olarak boyledir; giinkii agik bir bedensel davra-
ni§ bir eylemin anlamiyla ancak dolayh olarak iligkilidir. Or-
negin, viicudun yere kapanmasi (secde) degisik anlamlara ge-
lebilir: bir krala siyasi itaat, dinsel boyun egis, cinsel agagili-
gin bir igareti, veya basitce yorgunluk gibi. Boylece aym fi-
ziksel olay degisik anlamlara gelebilir ve sosyologun gérevi,

bu eylemlerin anl aktoriin eylemini agiklarken yaptig
6znel lamalar araciigiyla anl ktir. Weber'in verste-
hende sosyolojisi, bu nedenle, sosyolog pl 1 aktoriin

roliinii paylagarak onu anlamas:i gerektigini savunan sezgici
yaklagimlardan ¢ok farkhdir.! Weber'e gére bir eylemin an-
lamy, bir aktériin bu eylemi kendisi ve bagkalan igin yorum-
larken kullandig: terimler, kavramlar ve teorilerle sinirhdr.
Bu metodolojik yaklagimin yaygin elestirisine ragmen, ben,
sosyolojik yorumun sosyolojik agiklamay: éncelemesi gerekti-
gini temel bir 6nerme (aksiyomatik) olarak alacagim. Sosyolo-
gun, bir agklamay formiile etmeye gaba harcayabilmesi, an-
cak goézlemledigi olayin ne gesit bir olay olduguna karar ver-
mesinden sonra olabilecek bir geydir.? Her ne kadar Weber'in
‘yorumlayici' anlamaya iligkin degerlendirmesi hakh olarak
biiyiik bir katki sayilabilse de, ben, Islim'da Allah ve insanin
dogasi hakkindaki bu béliimde (ve Sufizm iizerine bir sonraki

1. Weber metodolojisinin bu y6nil Uzerine bkz. Peter Winch, The Idea o fa Social
Science, Londra, 1958, 2. bﬁﬂm, Jeff Coulter. Deconlellualued meanings:
current Review, 1971, cilt
19, s. 301-23; Diana Leat, "Mi i Verslehen ", Socic Review,
1972, cilt 20,s. 29-38.

2. Teghis ve apklama arasindaki iligki W. G. Runciman tarafindan tartigilmigtir.
A Critique of Max Weber's Philosaphy of Social Science, Cambridge, 1972, 3. bolim.
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béliimde) Weber'in 6nemli bir konuda yéntemini devam et-
tirmemis oldugunu ve dahasi kendi metodunu tutarh bir ge-
kilde yggul Id iddia ed:

Uygun bir sosyolojik metodoloji konusundaki goriigiinii
formiillegtirirken, Weber sosyolojinin bilgi stogunun bir par-.
ast haline gelmig olan -6rgiitlenme, otorite, rasyonellik gibi-
bir dizi merkezi kavram tanimlamigtir. Gergekten de Weber-
‘in sosyoloji ve toplumsal eylemi tanimlayigi, sosyologun giri-
simi icin neredeyse sarsilmaz bir temel-¢izgi olugturmugtur.
Weber'e gére, sosyoloji;

Toplumsal eylemin ybninidn ve etkilerinin nedensel bir agiklama-
sina ulasmak igin eylemin yorumlayici anlamasina galisan bir bi-
limdir. "Eylem®in kapsamina, eylemde bulunan birey ona zel bir
anlam yikledigi zaman ve yikledigi sirece bitin beseri davrams-
lar girer?

Boylece ben, 6rnegin, uygun bir kiiltiirel olay olarak bir
cti yemeye bir anlam yiikledigimde bir birey gibi davranmig
oluyorum. Fakat toplumsal eylem, davranigimi ya da eyle-
mimi bagkalannin davranigina yéneltmeyi igerir. Weber'in ta-
niminda 'toplumsal', ikili (dyadic) ya da iligkisel olmahdir; as-
gari bir gart olarak toplumsal eylem, yorum yapan, tanimla-
yan ve bagka bir toplumsal aktériin eylemine yénelen top-
lumsal bir aktér igermelidir. Toplumsal bir iligkiye giren bu
‘bagkalan’, "bireysel kisilikler olabilir ve bizzat aktér tarafin-
dan bilinebilir ya da sayis belirsiz bir gogullugu olus!urablhr
ve bireyler olarak yla bilinmeyebilirler".# T
eylem benim hem karimla olan igten iligkilerimi he
bagka bir kadinlar topluluguyla, 6rnegin Kadinlar Enstif
‘yle kurdugum iligkiyi igerir. Toplumsal olanun ‘ikili' olarak bu
3. Max Weber, Economyand Society, (Giinther Roth ve Claus Wittich, editorler),

NewYork,1968.cilt 1, 5. 4.
1.Ages.22
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gekilde tanimlanigi, sosyolojide genis Slgiide muteber sayil-
maktadir. Omegin, son zamanlardaki bir teori ders kitabinda
Walter L. Wallace bu uzlagimin 6nemini gu iddiayla belirtiyor:

Toplumsalin tim tamimlarinda ortak olan, onu diger olgulardan
agik bir bigimde ayiran en azindan bir ifade vardir: Toplumsal bir
olgu her zaman organizmalar arasi davranig iligkileri agisindan ta-
mmlanir. Yani genel olarak kabul edilmektedir ki, toplumsal bir
olgu,.bir or § bagka bir organi dizenli
olarak eglik etmesiyle olugmaktadir.’

Weber'in kendi kuramsal varsayimlanna bagvurarak itiraz
etmeye galigitgim gey, toplumsalin, begeri ya da toplumsal ak-
torlerin ikili etkilegimlerini gerektirdigi yolundaki bu genel
fikir birligidir. Kisaca benim argii ‘bagka bir topl: 1
aktor' olarak degerlendirilecek olanin, ancak aktériin kendisi
tarafmdan tammlanabllecegl ve 6ncelikle sosyolog tarafindan

P I iligkiyi olugturan unsurlan
tanumlarken, aktorun bu duruma iligkin tamimini tam anla-
muyla dikkate almak zorundayiz. Bu yolu izlemeye hazirsak,
o zaman ‘digerleri' diye sayilacak olanlar, yalnizca, insan ola-
rak digerlerini degil, fakat (tannlar, cinler, hayvanlar, kiiltii-
rel nesneler, cansiz olgular gibi) bir 'kigiler' alarin igerebilir.
Din sosyolojisi iginde aktériin insaniistii varliklar ve alanlarla
iletigim i¢inde oldugu iddiasin ciddiyetle ele almann birinci
sirada 6nemli oldugu goriiniir. Bu bakig agisin1 kanitlamak
icin Weber'in "ikili' igerdiginden ziyade diglad

daha dikkatli bakmak zorunlu olacaktir.$

5 Walter L. Wlﬂm(ed)soaabxlmlnﬂy lmdn. 1969, 5. 5.

in ddm]molu of tl\e social' ve Mr. Nomun Stockmn\m da kntllllmylz
yunlrugtrr, Aberdeen Oniversitesi, 1971.
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Weber'in, ‘toplumsal eylem'i, "bagkalaninin davramgini hesaba
katan ve bu suretle ona dogru yéneltilmis"? bir eylem olarak
tanimlayigi tekil bir aktoriin 6znel davranigini ve bireylerin
ya da bir bireyin hayvanlara ve cansiz nesnelere kars: davra- *
niglarim agikga diglar. Weber'in konumu ikili iligkileri incele-
yen, sosyolojik bakig agisindan agik ve ihtilafsiz goriiniiyorsa
da, Weber'in tamimi uygulayiginda bazi sapmalar vardir. Or-
negin, Weber, "dinsel davranig eger sadece bir tefekkiir ya da
miinferit dua lesi ise topl I degildir"® iddiasinda bu-
lunur. Dogrusu, miinferit dua sosyolojik meraki uyandina bir
sey degildir. Dua ancak toplu oldugunda, émegin bir rahibin
cemaatine yéneldigi ve onlann davramiglarini ayinsel tepkiler
aracihigiyla etkiledigi yerde hesaba katilabilir. Miinferit du-
anin emredilmig bir eylem olabilecegi ve eylemin toplumsal
olarak tanimlandigi ve megrulagtirildig1 seklindeki agik nok-
tadan ayn olarak, Weber'in diglayici tamiminda ‘Tanri’ bir ak-
tér sayllmamaktadir. Bir toplumsal aktér olarak Tanr'yi digta-
lamak, mii'minler arasinda olduk¢a yaygin olan bir iddiay:
kullanirsak, aktériin, Tanri'nin duaya cevap verdigi yoniin-
deki iddiasim1 gérmezlikten gelmektedir. Bu iddiay1 yap-
makla, toplumsal bir aktér, Tanri'nin kigiler arasinda mey-
dana gelen bir iligkiye girdigi yoniindeki inanca baglanmak-
tadir. Eger sosyoloji, aktériin durum hakkindaki yorumunu
eylemin yorumu igin temel bir adim olarak alma konumuna
bagl ise, sosyologun, Tann'nin (veya insaniistii bagka bir ak-
térin) varoldug inamp i dogrudan bir
6nemi yoktur. Sonraki bir da, bir sosyolog topl 1 ak-
torlerin, fiziksel olarak hazir bulunmayan veya varolmayan
varliklarla nasil etkilegime\girdigini sormay: isteyebilir. Me-
sele, aktoriin 6znel diinyasinin degerlendirmesini yaparken,
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sosyologun, aktdriin kendi toplumsal’ gevresini betimleyigin
gormezlikten gelmemesidir.

Weber'in insaniistli varliklan zimni olarak bertaraf edigin-
deki ilging bir &zellik de, Weber'in kendi ‘ikili' taniminin
mantigin tutarh bir ekilde izlememis olmasidir. The Protestant
Ethvc and the Spirit of Cupualvsm ‘de Weber'in Protestan Ahlakin

ikseligine getirdigi agikl bir pargasini olugturan sey,
tamamen Kalvinist ile Tann arasindaki ‘toplumsal' iligkinin
belirsizligiydi. Kalvinizmin Tanri'sinin bir gok &zel mtehgl
vardy; mutlak bir Tann'yd: o, insan idrakinin ve tesirinin 6te-
sinde, yine akillarin sir erdiremeyecegi nedenlerle, biitiin
ruhlara kurtulug veya ceza tayin etmis bir varhkt. Kalvinist
Tann biiyii, dua veya diger araqlardan etkilenmezdi. Gayretli
lous) Kalvinist'in psikol qlkmazl, disinin ne dinsel
(mukadd i d irebilecegi ne de ne oldu-

( olmus)
gunu bilebilecegi bir durumda ebedl kurtulugun kesinligini
istemig olmasiyd.® "Kalvinist'in Tann ile iligkisi derin bir ruh-
sal tecrit iginde siirdiiriildiigii"'® igin, inanan kiginin endigeleri
Kilise'ye iiye olmasiyla azaltilamazdi. Weber, uzak bir tann
ile olan ‘iligki'den dogan problemlerle bagedebilmek igin Kal-
vinistlerin, papazin nasihatine iligkin iki karakteristik gizgi
gelistirmig olduklann: savunmugtur. Birincisi, Tanr'dan kor-
kan her Kalvinistin kurtulus igin segilmig olduguna inanmak
gibi dinf bir yiikiimliiligl vard: biitiin giipheler seytanin
yoldan saptirmaya galigmas: olarak anlagilmaliyd. Ikincisi, bu
diinyadaki yogun faaliyetin, giipheleri uzaklagtirmanin ve
kendine giiven agilamanin en kesin yolu olduguydu. Tann-
‘yla olan herhangi bir ‘iliski'ye mahsus zorluklar bu diinyada

9. Kalvinizmin psikolojik degil de mantiksal bir sorun oldugu yénindeki
alternatif bir bakig agist Alasdair Maclntyre tarafindan temsil edilir. ‘A mistake
about causality in the social sciences, Peter Laslett ve W. G. Runciman
(edittrler)'in Philosophy, Politics and Society'si iginde, 2. seri, Oxford, 1963.

10. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (gev. Talcott
Parsons), Londra, 1930,s. 106-7.
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aktif bir ¢agnnin kismen ¢bziilmiigtii. Weber'in
varsayiminda, kapitalist girigim igin kendine 6zgi bir dizi
dinsel olarak esinlenilmis giidii saglayan sey, son dsnem Kal-
vinizm'deki gilecilik ile yogun bir gagr arasindaki birlegim-
dir. Bu yiizden, Pry hkla ilgili cal da Weber, akt&-
riin Tanr1'y1 hergeye kadir bir aktor olarak tiplestirdigini goz
oniinde tutar goriinmektedir. Ashinda, kurtulugla (salvation)

ilgili p ! digeleri dog; sey Tann'yla giri-

len € ligki'nin ikil idir.
Tlpkl Weber'in ‘toplumsal’ a getirdigi tanimun, insanlarin
istii ya da dogaiistii aktorlere bagl larindan kay-

naklanan etkilegimsel ikilemlerle nasil bagedebileceklerine
iligkin sosyolojik incelemeyi digta blrakmasl gibi, kutsal nes-
nelere veya kutsal mekaénlara topl 1 y6neligin ¢6ziiml
sini de engeller o. Bu suretle Weber ‘in yaklagimi, totemci ina-
rug ve uygulamalar, kurban, dans ve kutsal nesnelere yonelti-
len diger ayinsel hareketlerin toplumsal sonuglari iizerinde
yogunlagan ve Emile Durkheim, Marcel Mauss ve Henri Hu-
bert tarafindan temsil edilen sosyoloji gelenegine uygun diig-
mektedir. Tam bir sosyolojik tanimlama ve kavrayis, aktériin
kutsal nesneler ve yerlere yonelik hareketleri ve bunlan yo-
rumlayigiyla baglayacaktir. Bu iddiaya yol agan hususlan 6zet-
lerken, temel konu, Weber'in toplumsal eyleme getirdigi ta-
nimdaki zorlugun kimin veya neyin ‘diger aktér' sayildig
noktasinda yogunl, dir. Weber'in sosyolojisinde aktér,
aktorlerin kendileri tarafindan degil, sosyolog tarafindan ta-
rumlanur. Insan digi veya insaniistii aktorleri diglayan haliyle
‘toplumsal'in tanimlanug1, aktSriin durum hakkindaki tanimini
bir baglangig noktas: olarak alacagini iddia eden verstehende
lojisinin temel varsayimiyla geligir. Weber'e karg: diiriist
olmak gerekirse, onun, aktériin kendileriyle etkilesime gir-
digi aktorlerin fiziksel olarak mevcut olmalarinin gerekmedi-
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gini tasvip ettigi goriilmelidir. Weber, bireyin, eylemini, "ge-
nig fakat kigisel olarak tarumadigi sayisiz birey"!"'e yonelttigi
parasal davranig 6rnegini verir. Buna ragmen Weber'in sosyo-
lojisindeki bilinmeyen veya varolmayan diger aktérlere yapi-
lan rastgele ve gegici gondgrmeler béyle bir eylem igin yeterli
bir teori ya da Weber'in yaklagimi igin asli olan zorluklara bir
¢6ziim olugturamamaktadir. Weber'de, mevcut olmayan,
uzak, 6li ya da insaniistii aktérlerle girilen toplumsal iligkile-
rin barindirdig1 eyleme iligkin sorunlar igin saglanmus hig bir
¢6ziimleme yoktur. Bu tip ‘aktérler'in etrafinda saglanmug bir
goziimleme, ikili eyleme kargit olarak ‘boliinmez cylem' diye
taumlanabilecek bir geyin sosyolojisi igin temel saglayacaktrr.
Weber'in yorumlayia sosyolojisinin hem sorunlarina hem
de 6nemine dikkatlerini yénelten pek gok sosyolog ve felsefeci
arasinda Alfred Schutz, Snemli bir yer tutar.!2 Schutz, sosyolo-
jik teorilerin geligmesi igin daha saglam bir felsefi temel sag-
lamak iizere Weber'in (‘anlam’, 'eylem’ ve 'toplumsal iligki'
gibi) temel kavramlarinin belirsizligini géstermekle ilgilen-
migtir. Bunu yapmakla Schutz, benim argiiman gizgimle uyu-
san konulara degmmlsm Schutz'un Weber ‘de buldugu belir-
sizlik, eylemlerin 6znel anlaml n 1 aktériin
bakig agisindan mi yoksa sosyolojik gézlemcinin bakig agisin-
dan mi bir anl k old pek agik olmadi1 gerge-
ginde merkezlenir. Bu belirsizlik, boylece tiim temel kavram-
lara ve &zellikle de "teki-ben" (alter) kavramina uygulanabi-
lir. Aktoriin bir dizi anlamh deneyim iginde biling akimin
olugturma ve kendi eylemlerini ayirma bigimine iligkin feno-
menolojik bir degerlendirme yapmakla Schutz, Weberin var
kabul etmis oldugu bir soruyu —bagkalannin yaganmg dene-

y ini nasil y Jlglmlz ele almigtir. Sc-

11. Weber, Economyand Society, s.
12. Alfred Schutz, The thomlmlaxy of the Social World (gev. George Walsh ve
Frederick Lehnert), Londra, 1972, (ilk baskis: Julius Springer tarafindan, 1932).
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hutz, 6znel anlam ile nesnel anlam arasinda bir ayinm yapar.
Nesnel anlam, iireticilerinin niyetlerinden bagimsiz bir kamu-
sal diinyada bir anlama sahip olan isaretler, semboller ve ey-
lemleri ifade eder. Oznel anlam, tam anlamiyla aricak bagka-
larinin y deneyimlerine dogrudan katlmakla anlagi-
lir. Bu da, anlagilmaya galigilan tecriibeleri goriip gegiren bag-
kalannin deneyimlerinin fiilf olarak paylagilmas: gerektigi an-
lamina gelir. Bu nedenle zaman veya mekan agisindan goéz-
lemci ile aktér arasindaki mesafe ne kadar biiyiikse, kigi
——&znel anlamdan ziyade nesnel anlama siirekli daha gok yak-
lagan— bir dizi tipleme araciligiyla bagkalarinin &znel dene-
yimlerini daha fazla anlayacaktir.

Bu ayrimlar: izleyerek Schutz, ‘toplumsal iligki' kavrami-
nin bir ¢6ziimlemesini yapar. Kiginin toplumsal gergeklige
iligkin deneyimi homojen degildir, aksine degisik diizeylerde
yer alir. Ornegin, dolayh ve dolaysiz toplumsal deneyim ara-
sinda 6nemli fark vardir. Dolaysiz deneyim, fiziksel olarak
mevcut olan ve kiginin kendilerine yoneldigi kimselerle “or-
taklaga" gergeklegir. Dolaysiz toplumsal deneyim anlaminda
bagkalariyla etkilegim bir 'yiizyiize iligki' dogurur. Bununla
birlikte, Schutz'un belirttigi gibi, kisi ayrica hazir olmayan
bagkalannin tiim alanlarina da y6nelebilir ve bu noktada Sc-
hutz un ugrag alam1 Weber'inkini agmaya baslar Zira dolayh

| deneyimde kisi gagdasl ! ve halef-
Ienmn diinyasina yénelebilir. Dolays)z deneyimden kalkip
toplumsal olarak kurulmug gergekligin dolayh toplumsal de-
neyimine gidildiginde bagkal artan i kav-
ramsallagtirmak iizere ideal tipler kullanmak esas mbanyle
8nemli olur. B8ylece Schutz, 'karakterbilimsel' tiplerden (‘X
sunu yapacak tipte bir sahistir' gibi) ‘tanichk' tipler (postane
memurlan gibi) ve 'toplumsal birliktelikler' (devlet, ekonomi,
galigan simif gibi) aracihigiyla dil, kiiltiirel nesneler ve aletler
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veya kapkacaklar gibi insan mamulii seylere kadar uzanan
anonimligin diizeylerine iligkin bir siireklilik kurmaya y6ne-
lir. Toplumsal iligki kavraminin bu gekilde degerlendirilmesi-
nin, kutsal gahislara ve nesnelere y6nelis gibi dinsel eylem
sekillerinin ¢6ziiml inde biiyiik p iyeli vardir; giinkii
iligkiler bu iki gahsin gok 6tesine uzanmig bulunmaktadir.
Miiminin uzakta ve giiglii olarak koyutlanmig (postulated) bir
i ii varlikla etkil i sorunu tam anl la her dolayli
toplumsal deneyimin sorunudur. Her iligki, tanimu itibariyle
iki unsur arasinda bir baginti olugturmaldir; fakat bu unsur-
lann her ikisinin de gézlemci agisindan begerf aktérleri ifade
etmesi gerekmez. Bu diigiinceleri Isldm'daki dinsel etkilegim-
lere uygulamaya gegmeden énce Schutz'un dolayh toplumsal
deneyim ¢bziimlemesinin kutsal gergeklikle ilgili diger gele-
neksel tartigmalarla baglantisimi kurmak faydah.olacaktir.

Weber'in, bir din tanim1 yapmadigi ve bir tanima ulag-
mada neyin igerilebilecegine iligkin sistematik bir degerlen-
dirme yapamadig iyi bilinir.

Din'i tammlamak, onun ne oldugunu sSylemek bir sunusun bag-
langicinda miimkin degildir... Tanimlamaya hig degilse ancak ga-
lismanin sonucunda girisilebilir. Belirli bir tip toplumasl davram-
sin, kosullari ve i i gorev edindigimizde bile
dinin 8z(l bizi tam anlamiyla ilgilendirmemektedir.”®

Bu yiizden Weber, din sosyolopsmde tartigti1 toplumsal
davranigin din ki girebilecegini varsay-
mugtir; neticede ayrica, Budlzm, 1slam, Yahudilik ve Hristiyan-
hgin birer 'din’ olduguna iligkin Weber'in zimni bakis agisimi

kabul etmek zorundayiz. Tabii ki, Weber'in 'din’ tanimin

13. Max Webcr, T he Sociology of Religion (ev. Ephraim Fischoff). Londra, 1965, 5.
1. Weber'in dinin dogasina iliskin varsayimlannun etraflica islenme cahismasi icin
bkz. W.G. Runciman, ‘The sociological explanation of "Religious” beliefs’,
Archiveseuropéennesde sociologie, 1969, X. cilt s. 149-91.
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sosyolojik cahgmalarimin degisik goriiglerinden gikarsamak
miimkiindiir. Talcott Parsons, hakli olarak Weber'in dine yak-
lagimindaki anlam sorununa iligkin temel konuya ve sonug
olarak teodisenin’ 6nemine dikkat gekmigtir.!4 Bu durumda
dinsel inanglar, yagami anlamh kilma ve beklentiler ile gercek

yagam arasindaki in ilistesinden gelme girigimidir.
Boylece Weber, teolopk teodise dusunceslm dinsel anlayiglanin
hakhl ve & belirtmek iizere genig-

letmlsur 15 Weber'in dme getirdigi tamimun teodise konusu ile
tutarhhk arzettigi gergegine ragmen Weber'in amaci dini, 'ne
oldugu' baglaminda g¢oziimlemek degil, degisik kiiltiirler
iginde degisik teodiselerin 'kogullarini ve sonuglarini’ incele-
mekti. Din konusunda 6zgiil bir Weberci tanim varolmayinca
sosyolojideki dini 1 k Durkheimar gelenek
hakim olagelmigtir.
Emile Durkheim'in, dini:

Kutsal seylere, yani bir kenara aynlmis ve yasaklanmis seylere ilis-
kin inang ve uygulamalann birlesik bir sistemi —Kilis diye ani-
lan bir tek ahlaki toplulukta birletiren inang ve pratikler, onlara
taraftar olanlann tumu'®

* Teodise: En yuksek iyiligin meydana gelebilmesi icin k&talugun gerekli
oldugunu iddia ederek, Tann'min tedbirlerini hakh gikaran felsefe. Bir nevi
tevekkilcwluk (g.)

14. Weber'in nnlnm ve teodise sorununu ele ahs tarzi Uzerine bkz. Parsons'un,
Weberin The Sociologyof Religion'una yazdiga Weberin teodise kavramurun
bir elestiri in bkz. Gananath Obeyesekere, Theodicy sin and salvation in a
sodology of Buddhism", E. Leach'n Dialectic in Practical Religion, Cambridge,
1968, 5.7-40.

15. Toplumsal diizeni megrulaghrmada teodise'lerin rolui Peter L. Berger
tarafindan g&ziimlenmistir. T he Social Reality of Religion, Londra, 1969 (Tiirkgesi
igin bkz, Dinin Sosyal Gergekligi, cev. Ali Cogkun, 1993, Istanbul: Insan Yayinlan).
16. Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life (gev. J. Swain), New
York. 1961,5. 62
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seklindeki tanimlayigi, benim bu béliimde tasarlayageldigim
dinsel eylem gérilgiimle rekabet iginde gdériinecektir. Fustel de
Coulanges ve W. Robertson Smith'in ¢aligmasina dayanan
Durkheim'in tanimi kismen E. B. Tylor gibi antropologlann
bireyselci varsayimlanina bir eletiri denemesiydi.!” Primitive
Culture isimli eserinde Tylor, 'asgari bir din tamimi'mn, 'ruhsal
varhklara inanma'ya temel bir géndermeyi icermek zorunda
olacagni ileri siirmiigtii:

Bu tamimda en istin bir tannya veya &limden sonraki yargilamaya
inanci, putlara tapinma ya da kurban uygulamasim veya diger kis-
men yayilmig doktrin ve ayinleri gerektirmekle, kugkusuz, pek gok
kabile dinsellik kategorisinin diginda birakilabilir. Fakat bsyle dar
bir tamm dini, belirli tikel geligmelerle —bu geligmelerin alunda
yatan daha derin saikleri gézardi ederek— Szdeslestirilmesi yanh-
siyla beraber yirir. Bir kez daha bu temel kaynaga basvurmak ve
yalmzca, dinin asgari bir tamm olarak, Ruhsal Varliklar'a inan-
may: belirtmek daha iyi olacakur.®

Benim argiimanim, Durkheim'in bu asgari tanim hakkin-
daki giddetli elegtirisine ragmen, Tylor'un din kavramin ye-
niden ele almarun, kiiltiirel olarak tamimlanmg ilahi-begeri
iligkisine etkilegimci bir yaklagim igin en azindan bir temel
Gizgi saglayacag yoniinde olacaktir.!®

Tylor ve digerlerine kars: Durkheim, sosyolojinin esas ko-
nularin bireylerin inanglarinin ya da Tylor'un zikrettigi ge-

17. O yizyil inin bagat y William J.
Goode'nin _Religion Among the P es'inde tartigihyor, New York, 1964,
appendix 2 ve ). W. Burrow, Evolution and Society, Cambridge, 1966. Fustel de
Coulanges ve Durkheim iizerine bkz. benim ‘Sociological founders and
precurcors: the theories of religion of Emile Durkheim, Fustel de Coulanges and
Ibn Khaldun', Religion: A Journal of Religion and Religions, 1. cilt, s. 32-48.

18. E.B. Tylor, Primitive Culture, Londra, 1891, 1. cilt, s.424.

19. Tylor'a iligki ilgi yaygmn bir iginbkz. benim, The
re-appraisal of Tylor's concept of religion: the interactionist analogy:
International Yearbook for the Sociology of Religion, 1971, 7. cilt, 5. 13949.
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kilde 'kadim yaban felsefeciler'in degil, fakat inang sistemle-
rlyle toplumsal birliktelikler arasindaki iligkinin olugturdu-
gunu ileri siirer. Ustelik, kutsal inanglara iliskin gabgma, ayin
uygulamas:mn ve toplumsal iglevlerinin hesaba kahlmasnyla

destekl lidir. Dinsel etkilegimin g&ziiml, igin daha
¢nemli olan, Durkheim'in dinin 'Ruhsal Varhklar' anlaminda
lanabilecegi i} redd idir. Din igin boyle

bir 8lgiit kabul edllseydl, o zaman, 6megin Theravada Bu-
dizmi'nin bir din olmadi goriisii kabul edilirdi. Durkheim,
“tannilar ve ruhlar fikrinin olmadig1 ya da en azindan yalnzca
ikincil ve kiigiik bir rol oynadig: biyiik dinler” hakkindaki
bilgimize dikkat geker. "Budizm'de durum budur”.2® Durk-
heim, ateist Budizm hakkindaki gériigiiniin bir ok 6zelligini
ayirt eder. Saf Budizm tannlann karma ve samsaranin yasala-
ninu etkileyebildigini reddederken avam veya kéy Budizmi
ilaht varhklara etkili bir rol verir. Bundan bagka Durkheim,
bazi Budist geleneklerde bizzat Buda'min ilah bir gahis olarak
algilandigimi fark eder. Bununla birlikte, Durkheim bu
“inanglarin Budizm'in esas béliimiiniin tamamen diginda"?!
olduklarin diigiiniir. Bu 6zel tezin sonucu, kutsali temel bir
8lgiit olarak alan Durkheim'in goriigii kabul edildiginde Bu-
dizm'in, ‘din’ kategorisi icine yeterince dahil edilebilecegidir.
Her ne kadar Durkheim'in hem Budizmi hem de kutsah
ele ahig1 klasik din sosyolojisi geleneginde siirekli olarak etkili
olagelmig ise de, bu agidan hig elestiriimemis de degildir.
Alan aragtir da pratik 1 sorunlariyla kargl,
bir ok antropolog, kutsal (sacred) ile dindis1 (profane) kalego—
rileri arasindaki ikiligin 6zellikle yardimar olmadigimi savun-

20. Durkheim,age., 5. 45.
21. Age,s.47
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muslardir.2 Bagka antropologlar, Budizm'de insaniistii varlik-
lara i ve inin, Budizm!'i gerek ateist
gerekse de agnostlk olarak ele almaya izin vermeyecek dlciide
biiyiik oldugunu iddia etmiglerdir.® Bu karg: argiimanlarin
1s1ginda Tylor'un yeniden bir degerlendirilmesi yerinde olur.
Robin Horton'un gézlemine gére, Tylor'un taniminin bariz ha-
tasina ragmen, din incelemelerinde 'Ruhsal Varliklar fikrini
hesaba katmanin olumlu degeri:

insanlar ile genel olarak dinsel nesneler arasindaki analojide yatar.
Bunu inang bapl: eylem diyebili-
riz ki Tylor'un yaklagiminin degeri, bizi dinsel nesnelerle elknle-
§imi ve insanlarla etkilegimi i

Insanf ve dinf etkilegim arasinda kargilagtirmalar yapan
Horton, eylemin iki baglami arasinda 6nemli farkhliklar ol-
dugunu kaydeder. Birincisi, begeri etkilegimde &teki-ben
(alter), en azindan ilke olarak, teki-ben tarafindan sunulan
igaretler, semboller ve hareketleri dogrudan yorumlayabilen
ego igin dogrudan dogruya mevcut durumdadir. Aksine, in-
saniistii aktérler nadir durumlarda dinsel olaylarda dogrudan
ve bilfiil mevcut olurlar; 8yle ki, begeri ego ilahi éteki-benin
ruh durumu, anlami ve niyeti iizerine dogrudan yorumlama-
lar yapamaz. Bu dogrudan tepkilerin yoklugunda, begeri ego
kétii hasatlar, hastaliklar, bir kadinin sag salim dogum yapis1
gibi ertelenmis igaretlere bagimh olmak zorunda kabr. Bu,

22. Ommegin, J. Goody, ‘Religion and ritual: the definitional problem’, British
Journal of Sociology, 1961, 12. cilt, s. 143-64 ve E. E. Evans-Pritchard Witchccrafi,
Oracles and Magic among the Azande, Oxford, 1937.

23, Halktan olan laiklerle inin baz: ybnleri G. O
tarafindan 8zetlenmektedir, The Great and Little Tradition in the perspective
of Sinhalese Buddhism, Journal of Asian Studies, 1963, 22. cilt, s. 139-53.

24. R. Horton, ‘A definition of religion and its uses, Journal of the Royal
Anthropological Institute, 1960,90. cilt, s. 206.
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tepkilerin ve cevaplarin ertelenmesi, boyle dinsel etkilegimle-
rin karakteristik 6zelligidir:

Ben (cgo) glinlerce, ya da aylarca sina tanninin
tepkileri konusunda hig bir ‘cevap’ alamayabilir. Sonra, eger isaret
olumsuzsa, bagka bir ayinsel cylemler dizisine baglayip tekrar so-
nuglan beklemeye koyulur.S

Tipki Schutz'un dolayh toplumsal deneyimde tiplestirme-
lerin roliine yneligi gibi Horton da basmakalip tiplemelerin,
(stereotyping) ‘cevab'in geciktirilmig, karmagik ve ¢ogunlukla
tahmin edilemez oldugu dinsel etklleslmlerm ortak 6zelligi

1d belirtir. Bu b. kall i in énemi, tanrila-
nn, tanim geregi, insan kullanna kar;l statii ustiinliikleri ger-
cegince de pekistirilir. Insanf etkilesimde bulunanlar arasin-
daki iligkiler gogu kez esnek, dogrudan ve agik olmasina
ragmen, insaniistii aktorlerle dinsel olarak alplanan etkilegim-
ler tipik olarak kat ), itaatkar ve b kalipsald
Bu ayinmlan yapmakla Horton insan-tann ve insan-i msan et-
kilegimleri arasinda ‘'mutlak’ ve ‘asli* farkliliklar oldugunu soy-
lemek istemez. Aksine, Horton, dinsel eylemler ve nesnelerin
“insanlarin toplumsal iligkiler alaninin bir dzantisi" olarak te-
lakki edlleblleceglm ve bu yuzden insan-insan iligkileri iize-
rindeki cal larda da § il ini ileri siirer. Omne-
gin, giidiimleme (manipulation), zorlama, igbirligi ve itaat her
iki durumda ortak etkilegimsel stratejilerdir.

Son yillarda, Melfrod Spiro bize Tylor'un din taniminin
apagik bir savunusunu saglamgtir.2¢ Spiro'ya gore Durkheim-
‘in kutsal iizerindeki israri, kavramlarin farkh kiiltiirler ara-
sindaki uygulanabilirligini evrensellik lgiitiiyle kangtirmugtir.

25 Age., s 208,
2. Melfrod Spiro, Religion: problems of definition and explanation’, M.
Baneton (ed.)'un Anthropological Approaches to the Study o f Religion, Londra,
1966, 5. 85-126.
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Mi b

jik olaylardan b ikleri halde, iglerinde insaniistil,
dogaiistii veya tann benzeri sahislar hakkinda hig bir atf bu-
lunmayan bir takim inang ve uygulamalara sahip bir toplum-
sal grupla kargilagtiklannda sosyologlann saginp kalmalanna
hi¢ de gerek yoktur. Dinin 'Ruhsal Varhklar' anlaminda ta-
nimlanmasi, bdylece degigik kiiltiirler arasindaki uygulanabi-
lirligini kaybetmemigtir. Tannlarla ilgili bir ifadeleri olmayan
mitolojik inang sistemleri ya hakl olarak ilging 6rnekler, veya
tarumumiz a@sindan apagik dinsel olan inang sistemleri igin te-
zat noktalan olurlar. Spiro'nun iddia ettigi gibi, “insaniis!
varliklara ve onlann insana yardim edebilecek veya zarar ve-
rebilecek giigte olduk'arina inanmak evrensel bir yayginhiga
yaklagir ve bu inang ... dinin her taniminda belirtilmesi gere-
ken esas unsurdur."?” Kisaca, Tylor'un ‘asgari taumi'mun her-
hangi bir versiyonu degisik kiiltiirlerin kargilikh ¢&ziimlemesi
bakimindan miinasiptir. Buna ilavetén bdyle bir yaklagim,
Spiro'ya gore, sezgisel olana kargi (counter-intuitive) degildir.
Goéziimlemenin ilk safhalarinda insaniistii varhklarin varolugu
gibi konularla veya neyin insaniistii bir varlik sayilacagi so-
runuyla ilgilenmek uygun degildir. Bu tiir sorunlar ancak
bizzat aktdrlerin, 'dogru’ ve 'yanhs' tannlan, ilahi-begerf iligki-
lerinin ‘gergek’ veya ‘gercekdisi’ olanlarini birbirinden ayirt
etmek igin kullandiklari kavram ve teorilerin incelenmesiyle
cevaplanabilir. Spiro "kiiltiirel olarak koyutlanrmug (postulated)
etkilesimden olusan bir kurum"?® olarak dini tamimlarken
ayni1 noktay: belirtmektedir. Yorumlayici (interpretative) sos-
yoloji, akt6riin durumla ilgili tarimini ele alirken sosyologtan
‘kiiltiirel olarak koyutlanan' her seyi ciddiye almasiru ister.
Dini taimlama sorununa getirdigim yaklagimi 6zetlerken
ve bu yolla Isldm'in din sosyolojisi iginde bir konu olarak uy-

27.Age.s. %
28.Age.s.%.
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gun bir sekilde ihtiva edilebilmesinin temellerine igaret eder-
ken, Weber'in duay: bir toplumsal eylem olarak reddetrnekle
bizzat kendi yc 1 SOSy B 1
oldugunu savundum. Aynca Weber in Protestan ‘cagn’ ile il-
gili argiimaninda Kalvinistle Tannsi arasindaki toplumsal
{ligkiyi (intercourse) tutarsiz bir gekilde hesaba kattgin gos-
termek de miimkiindii. Weber hakkindaki bu elegtiri ilahf-be-
yerf (divine-h kargil [¢ ) 'topl 1 ilig-
kiler' den sayan kuramsal antropoloji igindeki gagdas geligme-
lere yapilan bir bagvuruyla daha da desteklenmigtir. Bu ar-
glmanlara ragmen, bazi sosyologlarin gerek Schutz'un bah-
settigi dolayli toplumsal iligkilere iligkin degerlendirmesine
gerekse Tylor Splro nun begerf aktérlerle ‘kiiltiirel olarak ko-
y i varhklar' ar daki iligkiye iligkin yak-
lagimlarina kugku duymay siirdiirmeleri de miimkiindiir.
Durkheim ve Weber tarafindan kurulmug olan ¢dziimleme
gercevesine kénf olmay: surduren sosyologlar bir insan-tann
sosyal iligkileri sosyoloji — larin 6zel bir
kendi tannlanyla birlikte ‘edimde bulunduklari— atomistik
bir faydac iligkiler gériigiine dayandigini iddia etmek isteye-
bilirler. Alternatif olarak, su sonuca ulagilabilir ki béyle bir
yaklagim, modasi gegmis bir idealizmin sosyolojik teorinin
arka kapisindan igerlye sizmasina izin verir. Her iki varsa-
yimsal elestiriye kargi, insan-tanrn iligkilerinin gercek ve
6nemli bir sosyolojik ilgiyi hakettiklerini, bu iligkilerin tize-
rinde temel topl l ya da gergeve ge-
rektirdigini; ve son olarak da bu (begeri-ilahi) kargilagmalann,
gerekirse, 'materyalist' varsayimlara dayanarak da yorumla-
nabilecegini gdstermeyl deneyeceglm

Giindelik topl , tahmin edilebi-
lir, kolay ve akici eylem durumlan ile supheh, glivenilmez ve
kaba eylem durumlan arasinda bir aynm yapabiliriz. Arka-

y
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dag, akran ve mesaf ark lanyla girilen etkilegimler, karak-
teristik olarak, ego'nun, hlihazirdaki konumunu baganyla ifa
edebilmek igin gegmig bilgilerine ve deneyim bigimlerine, ge-
sitli Steki-benlerin biyografilerine ve toplumsal konumlarina
dayandig1 durumlan kapsar. Ego ve oteki-ben giiven ve em-
niyet temeli iizerinde etkilegmelerini miimkiin kilacak gekilde
siirekli olarak birbirlerinin aynntili toplumsal portrelerini inga
ederler. Kargit durum, bizim yabancilarla, diger kiiltiirlerden
insanlarla, statii olarak iistiin olanlarla, ve hepsinden éte, ego-
dan tamamen farkh ‘toplumsal bir mekan'a sahip olarak ele
alinan i iistii aktorlerle etkilegimimizde yatar. Bu tip ko-
sullarda egonun, ge¢mis bilgilere, giivene, kendiligindenlige,
ortak varsayimlara bagvurup onlari kullanmasi zordur. Bu so-
runsal bag gergek anlamda ilging olan sey
egonun bu durumun iistesinden gelebilmek igin geligtirdigi
teknik ve stratejilerde merkezlenir.2

Uzak, anonim aktérlerle ilgilenirken Schutz, Steki-benle-
74 ve boyle ti lere gore
de bu aktorlerle edimde bulunmaya cahshglmm belirtir.
Kendilerinden belirli bir davranig bigimine iligkin bir beklenti
iginde oldug; —uygun davrangl belirli dell
beklentilerini 6zetleyen— ortak tipolojilere ve karikatiirlere
6nceden sahip olan saticilar, vergi memurlan ve polislerle et-
kilegime gireriz. Horton, basmakalip tiplemenin, begeri aktor-
lere karg statii iistiinliikleri olan insaniistii varliklarla girilen
etkilesimde benzer bir gekilde karakteristik oldugunu savu-
nur. S¢hutz ve Horton'un bu yol gosterici yorumlarinin 1g1-
ginda, teolojilerin inanan kimseye dinsel kargilagmalar iginde
ne tiir bir Tann'dan korkacagn, bdyle bir Tann'yla ne tiir bir
iligkiyi bekleyebilecegi ve ne tiir bir etkilesim modelinin uy-

tamlar hakkind.

rin tiplemelerine bagvurdi

29, Bu yaklagimundaha aynntl bir &zeti benim Rationality, symbol and action:
the social basis of the sociology of religion’, ismli makalemde veriliyor,
Sociolbgical Analysis, 2 cilt, 1971,s. 3747.

\,



ALLAH VE INSAN | 101

gun saylldiginun taslagin olug bir tiplemeler kolleksiy
nuna sahip olduklanm iddia edebiliriz. Weber in gileci ve mis-
tik egilimler ikilemini, bu anlamda, Tanri'nin alternatif tiple-

rine ve eylemin yardima alanlanna igaret eden teolojik tiple-
meler olarak anlamak kesinlikle miimkiindiir. Weber'in Kal-
vinist'i, uzak, hergeye kadir, yakarglara cevap vermeyen ve
begeri aktorlerin degismeyen kaderlerini énceden belirlemig
olan bir tann tipl iyle d bir topl 1 aktordii. Bu
durumda, bu diinyada gileci galigma tavsiyesi, miimkiin olan
tek tavsiyeydi. Weber'e gore mistik, Tanri'y1 daha degisik bir
bigimde temsil etmigtir. Mistik gelenekte Tann hala giiglidiir,
fakat gelenek insanin bu iistiin varhkla mistik bir birlesme

iyle kendini kaybedebildigi bir takim uygulamalar sag-
lar. Buna uygun bir tarzda, mistige bir kap olma rolii uygun
goriiliirken, gileci aktér Tanr'min bir araa olarak goriilmekte-
dir. Bu teolojik tiplemeler, ne gesit bir insaniistii aktoriin soz-
konusu edildigine ve hangi tepkilerin uygun olduguna iligkin
bir taslak olugturur. Uygun davramgin dinsel haritalan olarak
bu teolojiler, dinsel deneyimden kopuk bilecek, begeri
aktorlerin kendiliginden yorumlar: degillerdir. Aksine, dinsel
tiplemeler, belirli toplumsal gruplarca kendilerine mal edilip
surdiiriilen dinsel kiilt tezahiirleridir. Bu iddiay1 yap-
makla baz1 din fel ilerinin dinsel deneyimin matris teorisi
diye ar.diklan geyi kastediyorum. Bu teori bir kiginin, Tann-
‘yla (veya diger herhangi bir insaniistii varlikla) bir deneyi-
minin olabilmesi igin, simdiye kadar bu deneyimleri. kendile-
riyle yorumlayabilecegi ve 6rnegin dig agrisini, orgazmi ve
Tann sevgisini birbirinden ayirdedebilecegi bir kavramlar
gercevesi veya matrisine sahip olmas: gerektigini savunur.3
Dogay, insanlan ya da Tanr'y: saf halleriyle duyumsayama-

30. Dinsel din ve deneyimin matris teorisi iizerine bkz. Rem B. Edwards, Reason
and Religion, New York, 1972, 12. bdlim.
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y1z; giinkii bdyle yapmak, neyin ¢ig ve neyin, Levi-Strauss'u
izlersek, ‘lgun’ ya da 'pigmis' oldugunu bildigimizi varsayar.
(Katolikler, Hindular ve Sufiler gibi) Farkh toplumsal grupla-
nin tiplemelerini edinmig olan begerf aktérler, uygun tannsal
Steki-benlerle uygun etkilegimlere girmek iizere donanmig-
lardir. Bdylece, Katolikler bir Meryem tasarimina sahiptirler,
fakat John Wesley'inkine degil; Hindular Krishna'ninkine sa-
hiptirler, fakat Tann Ogun'unkine nadiren. Bu, dinsel kargi-
lagmalann tamamen grup kiiltiirii, toplumsal baski ve top-
lumsal baglam tarafindan belirlendigini soylemek degildir.
Toplumsal-dinsel bir gelenek veya hareket igindeki her top-
lumsal aktér, dinsel eylemm altemahf seklllenmn taslagin
olug bir i ustii gahislar tip i alaniyla k lagila-
bilir. Bu durumda, altemanflenn ancak siurh bir alaninin
gligli toplumsal gruplar tarafindan megru ve ortodoks sayil-
mas sézkonusu olur. Hemen hemen tiim basit kiiltiirlerde her
grubun ve her bireyin, ilke olarak, tiplemeler, ayinler ve
dindarhk bigimine iligkin bir se¢imi vardir.

Tiplemelere ilaveten, dinsel aktérler, kiiltiirel olarak ta-
rimlanmig ‘Ruhsal Varliklar' la etkilegime girmekte zorluk-
larla kargilaghklannda gogu kez, 'Ruhsal Varlklar'a iligkin ve
onlara nasil ulagilacagina iligkin 6zel bilgilere sahip olduklar:
diigiiniilen aracilara bagvuracaklardir. Bu tip aracilann iki ge-
nig kategorisi vardir. Bu araailar, ilk olarak, daha yiice tann-
lardan daha agag bir diizeyde olsalar da, bizzat insaniistii
varliklar olabilirler. Geleneksel Hristiyan teolojisinde melekler
insanlarla Tann'y1 ayiran ugurumu katedebilecek elgilerdir. Is-
lam'da gérecegimiz gibi, bagmelek Cebrail, Kur'an'' Muham-
med'e ulaghrmugtir. Ikinci olarak, aracilar, ya 6zel egitimlerin-
den dolay ya da karizmatik yeteneklerinden dolayy, ilahf iga-
retleri, sembolleri ve diger aktorlere iligkin haberleri terciime
edebilen begeri aktérler olabilirler. Rahipler, kutsal insanlar,
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talcr ve_kahinler geleneksel olarak ilaht dilleri diinyevf olan-
lara gevirme iglevi gormuglerdlr Beseri aktorler dinsel olgu-
nun dolayl lanyla bu 'dil usta-
lar'min_hizmetlerinden yararlanarak baga qikarlar.

Son olarak, begerf aktérlerin kendi dolayslz tuplumsal de-

neyimleri linde dinsel k I
malar yaptiklan b lerin sikhgin1 kaydedebiliriz. He»
pimiz sevgi, arkadaghk, dii lik, b hbhk gibi-iligkileri

I\uvramsallashrdlglmlz 'dogal' bir dile sahibiz. ke olarak,

| | gérev ve eylemleri gergeklegtirmek igin uygun séz
dagarclklan edinebiliriz. Bir kez bir dile hakim olmugken,
oneriler, yorumlar, reddiyeler ve gézlemlerle sinirsiz bir top-
lumsal eylemler dizisini gergeklegtirebiliriz. Benim argiima-
mim, bizim insaniistii varhklarla etkilesimimizi saglayacak
kargilagtinlabilir bir ‘dogal’ dilin olmayigidir. Dua, niyaz ve
ayin aracihgiyla insaniistii varhklarla iletigim kurma yolu-
muz, begeri etkilegimlere iligkin s6z dagarciklannin bir asa-
lag1 durumundadir. Tanr sevgisi veya Tanr1 gazabini begerf
anlamda baba-ogul iligkilerine iligkin dilden gekerek kavram-
sallaghrinz. Eski Ahid'de insanla Tann arasindaki iligkiyi be-
timleyen dil, kirsal bir toplumda temel begeri (ve hayvanf)
iligkilerin tasvirlerine iligkin dilden asalakga beslenir. Yerel
(indigenous) dinsel bir dil olmadig: igin begeri aktérler insa-
niistii 6teki-benlerle iligki igindeyken kendi toplumlanyla et-
kilegimin hakim modellerinde kullandiklan terimlere miira-
caat etmek zorundadirlar. Oldukga agikardir ki, benim burada
yapmaya caligtigim sey Marxin: “dinin sahip oldugu kendi
igerigi yoktur ve g&kten degil diinyadan beslenir; ve teorisifi
olusturdugu tersyiiz edilmis realitenin ¢&ziilmesiyle kendili-
ginden yikilir"3! geklindeki yorumuna bir agiklama yapmak-

31. Marx, Engels Gesamtausgabe, 1. s. 285, David McLellan'dan alinti, Marx
before Marxism, Harmondsworth, 1972, s. 131.
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tir. Daha kapsamh bir ifadeyle, bir toplulugun hakimiyet ve
itaat (subordmatlon) gibi begeri iligkileri ifade ettigi dil aym
larla Tannlan daki statii eitsizliginin be-
timlenmesi icin de gegerli olabilir. Feodal toplumlarda, insan-
lar, melekler, bagmelek ve Tann arasindaki hiyerargik diize-
nin kendisi 6z olarak feodal bir diigiiniigtiir. Benzer bir gekilde
Marx, insan emeginin metalar agisindan geylestigi ve bireysel
emegin farkilagmamig insan emeginin soyut bir standardina
indirgendigi kapitalist toplumda, "Hristiyanhigin, —herseyden
6nce Protestanlik, Deizm ve benzeri burjuva gelisgme evrele-
rindeki Hristiyanhgin— soyut insanlik inanciyla (cult) birlikte
en uygun din oldugunu"*? iddia etmigtir. Boyle bir toplumda
Tann "Rabbim Sermaye" (My Lord Capital) olarak tiplegtirilir.
Parlamenter kurumlann geligimi, refah kanunu ve esitlikgi
ideolojilere baghlik gézéniinde bulunduruldugunda, gagdas
Hristiyarun, Tanr'min diktatdr biri olarak tasvirini kabul et-
meyisi fazla sagilacak bir ey degildir. Bir zamanlar, begeri
toplumsal iligkilerin boyle bir dogaya ait oldugu yerde tanr-
miz ve efendimiz olan Isa, butun insan 1l|§k|lenmn ticarileg-
mesine ahgik old da Siip Se-
mavi aktorlerin statilerinde en fazla mdlrgemeye galiba Jane
Russel'n Tann'ya bir ‘canh oyuncak bebek'? olarak igaret et-

tigi ABD'de varilmigtir.

Begeri toplumsal iligkilere ait ‘dogal’ diller, begerf aktorle-
rm |nsanuslu ve beseri aktorler arasindaki sorunsal iligkileri
ler saglar. Bu i tistli ak-
torler statii olarak msanlardan ustiin olduklarindan, dinsel
iligkinin dilinin, begeri agilardan statii tabakalagmalarim

arlMarx, Capial (gev. G. D. H. Cole), Londra, 1967, ilt I, s. S3.
. Daha yakinlarda, Tann, Harvey Cox tarafindan bir ‘Oyun arkadag:’ olarak
temsil edilmistir. Bkz. T. George Harris, ‘Religion in the age of Aquarius—a
conversation with theologian H-vey Cox’, Psychology Today, 3. cilt, 1970, s. 45
ff.

32.
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(stratification) tamimladigimiz séz dagarciklanindan alinmasi
bir hayli muhtemeldir. Toplumsal ve dinsel seref (honour)
standartlan arasindaki bu iligki en iyi, Marx ya da Weber tara-
findan degil, Thorstein Veblen tarafindan anlagilmigtir. Ustiin-
lugiin bog zamanla 8lgiildiigii bir toplumda ilahf aktérler im-
tiyazlh bir sinifin doruk noktasini olugturmaktadrlar:

..lahilik (divinity), &zellikle sakin ve rahat bir gekilde yasamaya
aligkin birinin bir 6zelligi olmaldir... nitekim, samimi ve belagath
yazar, dinleyicisinin tahayyllnnin &nine biyik zenginlik ve re-
fah gostergelerinin bolluguyla ve gok sayida hizmetgilerle etrafi
gevrilmig bir taht ortaya gikanir.. bu hizmetgiler ordusu, zamanlan
ve cabalan bilyik blclide cndﬂslnyel olarak iretken olmayan bir

ilahfligin deger szellikleri ve inin tekrar tek-
rar anlaulmasiyla mesgul olmak Uzere vekalet verilmis bir toplu-
luktur..

1 1 1 1 Py

Top giigle yakindan iligkili
oldugundan hakim ekonomik iiretim tarzi ile insan-tanr ilig-
kilerinin yapis: arasinda bir karg b var ol
bekleyebiliriz. Boyle bir goriig zorunlu olarak kaba bir eko-
nomlk behrleyncnhk ce;ldme gotiirmez. Her toplumsal grubun

da bir siirii alternatif gelenek,
teon ve s6z dagarciklanna sahip olacaktir. Bu yiizden, bir top-
lumsal aktér, ilke olarak, kendileriyle dinf diinyasin tasvir et-
tigi bir dizi s6z dagaraig arasindan segme yapabilir. Omegin
diigiik statiilii bir aktér, orta statiilii bir toplumsal aktoriin dini
s6z dagarcigini ya kabul eder ya da reddeder veya degistirir.
Insan-tanr iligkilerinin dili dogrudan dogruya ekonomik ve
toplumsal yapilar tarafindan belirlenmezken, toplumsal yap1
mevcut dillerin alanini simirlamahidir. Geriye sosyologun, ls-
lam sosyolojisinin bir yénii olarak Allah ve insan arasindaki

34. Thorstein Veblen, The Theory of the Leisure Class, Londra, 1970, 5. 93.
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toplumsal iligkilerin bir degerlendirmesini gematik bir tarzda
nasil ele alabileceginin bir taslagai yapmak kalmaktadir.

Islam 6ncesi zamanlann putperest Araplan, giindelik diinya
ile kutsal diinya arasindaki iletigimin 6zel sorununa miikem-
mel bigimde 4ginaydilar. Her kabile, gayb diinyasiyla ilgilen-
mek lizere 6zel olarak yetigtirilmis olduklan kabul edilen ka-
hin ve gairlerin hizmetlerine giiveniyordu.*> Kéhinlerin pro-
fesyonel ogiitleri kabile sorunlan, sug ve hastalik iizerineydi
ve bu konulardaki konugmalar1 kesik ve kuvvetli ritmik bir
tarzda (saj’) verilirdi. Benzer bir gekilde, sairler cinler tarafin-
dan 6yle segilir ve sahip olunurlardi, 8yle ki, her sair ruhsal
diinyanin bir sozciisii olarak bilinirdi. Bu iki diinya arasindaki
uzaklik, bir cin'in gairin gahsim idaresine almasi ve boylece
sair araciifiyla vecdf (ecstatic) bir konugma tarziyla iletigim
kurmasiyla agihyordu. Ashinda gair ve cin arasindaki iligkiler
kigisel ve mahremdi; sair cin'ine gahsi ismiyle seslenebili-
yordu. Sairler biiyiik bir kabile serveti sayiliyordu. Kabile ga-
irlerinin beddualan, kabileler aras: geligkilerde 6nemli bir rol
oynardi ve aynca sairler, cinlere danigarak, kabilenin ¢éldeki
belirli hareketlerini belirleme sorumluluguna sahiptirler.
Buna ragmen sairlerin yapmadig1 sey Weber'ci anlamda ma-
nevi (spiritual) diinyanin ussal olarak tutarh bir teolojisini
iiretmekti. Farkh ruhlarla kabile tanrilar1 arasindaki iligkiler
belirsizligini koruyordu.’® Allah'in agkin ve tevhidi
(monotheistics) bir Tann olarak rasyonellestirilmig bir yoru-
munu sunarak, bu diinya goriigiinii yeniden yapilandiran
bizzat Hz. Mul d'in peygamber{ jiydi. Allah, ta-

35. Bu bélimdeki tartigmam Tosl’uhlko Izutsu'daki insan-Tann iligkileri

ok yakindan taki God and Man in the Koran, 1964, 6 ve
7. bélimler (Tirkge baskisi: Kur'ar'da Allah ve Insan, gev. Silleyman Ates,
Ankara tarihsiz).

ifligin varhigina 2. bslimde deginildi.
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nim itibariyle ortak almadigindan cinler dinsel anlamda
onemlerini yitirmiglerdi. Cinlerin, tabiri caizse, toplumsal ola-
-rak riitbeleri ellerinden ahndlgmdan, gayb diinyas: Allah'in
mutlak hakimiyetine yerini birakarak bogalmig oldu (de-popu-
lated). Ayn1 zamanda, insanlararasi iligkiler o kadar egitlegti
ki, ilke olgrak biitiin begeri aktérler, kabilesine veya irkina
bakilmaksizin Allah'in éniinde ayn1 toplumsal temele yerlegti-
rildiler. Bunu takiben Allah, insanlarla yeni bir gekilde haber-
lesti ve yeni yorum araglanmn gerektirdi.

Allah, insanlarla sbzlii igaretler (vahy) ve dogal igaretler
yoluyla haberlesir. Allah kendisini siirekli olarak (Merhamet,
Adalet, Kudret gibi) zadtimin degisik sifatlarimin igaretleri
(ayetleri) olan dogal olgularla bildirir. Bu dogal ayetler biitiin
insanlar icin mevcuttur. Allah'in haberlegmesinin bu yéniiniin
6nemi Profesor lzutsu tarafindan séyle kavranmigtr: "Bunlar
(s6zsiiz, dogal ayetler ¢n.) hig bir araa olmadan dogrudan hi-
tap ederler, oysa sozlii ayetler, ancak bir araci, Peygamber,
vasitasiyla ve ancak bu arac ile insanhga duyurulabilirler”37
Buna ragmen Islam'da esas olan sozlii haberlegmedir (ayetler).
Giinkii Allah hakkindaki en énemli gergek Allah'in insanlarla

lagilabilir bir dille k dir. Islam'in varhig, boylece,
Allah'in dogrudan bir konugmasimin sonucudur. Buna rag-
men, bu kutsal konugma gizemli ve karmagiktir. Musa'y1 ayn
tutarsak Allah insanlarla dogrudan degil hep aracilar yoluyla
konugmugtur. Kur'an Allah tarafindan Muhammed'e
—okumasini séyleyerek goériinen— Cebrail'le indirilmigtir.
Sonugta, Peygamber bu ayetleri insanlara ulagtirabilecegi ge-
kilde ezberlemekle gérevlendirilir. Ondan sonra cinlerin ve
kabilevi tannlann daha kiigiik olan seslerinin ancak melekler
ve peygamberlerce katedilebilen biiyiik bir toplumsal uzak-
liktan insanlarla haberlegen bir tek merkezi konugmaciyla yer

37. Izutsu, age., 5. 136.
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degistirmig oldugunu gorily oruz. Statii olarak insanin en is-
tiinde olan Allah, itaat ve topyekiin teslimiyet ister. Tanri-in-
san ‘iligkisindeki bu dinsel esitsizlik Kur'an'da, efendi-kéle
iligkileri anlaminda insan-insan iligkilerindeki statii egitsizli-
ginden tiiretilmig bir dille ifade edilir. Gergekte tann-insan
iligkisinin bu modeli degisik toplumsal kaynaklardan ahn-
maktadir, fakat burada bagat olan tannhgin yar-feodal nos-
yonu iizerinde yogunlagmak yeterli olacaktir.3®

Islam oncesi Arabistan'da iki zit davranig gekli cehl ve hilm
arasinda gegerli olan bir kargithk vardi. Birinci kavram kendi
iizerinde hig kimsenin otoritesini kabul etmeyen, cinsel istegi
kolayca galeyana gelen ve gabuk darlan bir insarin davrani-
g1 temsil eder. Halim biri ise tersine kendine hakim, diigiin-
celi ve hisleri iizerinde siki bir kontrolii olan bir kigidir. Her
ne kadar halim yanhs olarak zayif, ruhsuz bir insan anlaminda
kullanilabiliyorsa da, aslinda onun kendini kontrol edigi, gii-
ciline dayanur. Bu niteliklere sahip bir insan incelik ve diplo-
matik beceriye sahip oldugu ve genel olarak giivenilir oldu-
gundan diger insanlan y6netmeye uygundur; cehl'e sahip biri
mert, yigit biri olsa da, sag1 solu belli olmayan bir liderdir.
{zutsu'nun dedigi gibi:

Hilm, bir seyyidin veya kabilenin yonetimini elinde bulunduran
bir adamin, herkes tarafindan kabul edilen ve gokga sayg: goren en
temel ve en kagimimaz vasiflanndan biriydi.’”

Islam'in geligiyle hilm, liderlik tavirlarim1 betimleyen bir
kavram olmaktan cikip yalmzca Alah'in kendisine uygulana-
bilen bir kavram haline geldi. Bsylelikle Allah, insanlar iize-
rindeki kanun koyuculugunda, insan kullarina rahmet ve
38. Ticari bir dil aynca Allah’, yalnizca insanlann iyilik ve kotiliik dengelerini
hesaplayan bir tiiccar olarak tiplemek igin kullamildi. Bkz. CC. Torrey. The

Commercial Theological Terms o fthe Koran, Leiden, 1892.
39. Izutsu, age., s. 211.
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magfiret gostererek kendine hakim olmann biitiin yénlerine
wuhip olmaktadir. Hilm & i dan Tann'ya bu ge-
kildeki taginmasinin, Feuerbach'in Tanr'nin insamin arinmig
dogasinun bir tasarimini olugturdugu seklindeki ilkesinin bir
drnegini tegkil ettigini sbylemek cazip gelebilir; fakat bu agin
bir basitlestirme olur. Islém'da hilmin nitelikleri, Kur'an'in in‘
sanlan kendilerine hakim olmaya, sakinmaya ve sefkatli ol-
maya tegvik ettigi siirece Miislii pl yayihr.

birlikte, hilm niteliginin, altin1 gizen giice, yalmizca en yiice
seyyid olan Allah tarafindan sahip olunabilir. Allah'a kars: ta-
kinilacak dogru tavir kulluk ve tevazudur. Kul (abd) olan in-
san halim'in gerektirdigi ve simdi Rab tarafindan uygulanan
giig tizerindeki hak talebinden feragat eder.

Islam'da Allah insanlara melek ve peygamber gibi vasita-
lar araaihigiyla hitap eden uzak ve mutlak bir Tann olarak ta-
mtihr. Uzak bir ilahf aktére bu boyun egis iligkisi efendi
(tann) ile kdle (kul) terimleriyle kavramlagtinhr, fakat insani
iligkilerdeki geleneksel efendilik terimleri insaniistii varhga
transfer edilir. Islam, ruhbanca bir aracihg reddettiginden
Tann'nin konugmasi Kur'an'da ilke olarak tiim insanlann dog-
rudan esitge ekleri bir gekilde llegtirilir. Gergek
uygulamada Islam, tabii ki, bu idealize edilmis normdan bir
gok 6nemli yolla aynlmgtir. Kur'an'in bize anlattg kadanyla
Allah, “kalemle Sgreten; insana daha 6nce bilmedigini 6gre-
ten" bir Rabb'dir; fakat bu okur-yazar Rabbin yaklagik tim
kullar1 iimmiydiler. Bu yiizden Islam, teoride esitlikgi bir
dinse de, okur-yazar bir kent elitiyle iimmf bir kabilesel
(kirsal) gogunluk geklinde tabakal Ernest Gellner'in
gozlemledigi gibi, kent elitine mensup olanlar, yazih vahye
dogrudan ulagabildikleri igin hig bir dolayima ihtiyag duy-
marruglardir; fakat iimmi olan kabile insanlan vahyi sézel ol-
mayan bir gekilde sunan beger aracilann hizmetlerine ihtiyag
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duydular 49 Sehirlerden uzak kabile alanlannda, kutsal insan-
lann Allah'in igaretlerini somutlaghrdiklan ve kendi dinsel
giiglerini biiyiisel eylemler, mucizevi igler ve kehanetle gos-
termeye cahgtiklan bir halk dinselligi bulunmaktaydi.4! Bu
yiizden Islam'da farkh dinsel faaliyet gekillerini igeren, iki
farkli dinsellik arasinda keskin ve siirekli bir kargithk geligti.
Tahsilli kent Arabi Allah uzak, Kur'an ve hukuk dolay:-
minda bir tann olarak kargiladi. Halk, dinf geleneginde Al-
lah'in dolayh toplumsal gergekligini dolaysiz bir deneyime
doniigtiirmeye ¢ahgan bir din adaminin hizmetlerine gerek
duyar. $iflik ve safilik gibi iki ok nemli toplumsal-dinsel
hareket ortodoks fakihlerin yasal gelenegine alternatif olarak
ortaya gikti. Bu hareketlerin amaglan iizerine yorum yapan J.

Spencer Trimingham'in kaydettigine gére bazi M

28hiri fikhi kabul ettikleri halde yetersiz gérmislerdir. Din yal-
mzca vahy deBil, aym zamanda hikmettir (mystery). $ia olarak ta-
ninmig olanlara gére bu ilahi hikmet dinyasinda kilavuzluk ede-
cek olan Masum Imam'di. S0fi diye bilinegelen diperlerine gére ise
Tannyla dolaysiz iliki mimkindd. Hedefleri, bireysel bir arayisa
rapmen, insanlar arasinda §eriati gegerli kilan igsel (batinf) gergek-
ligin bir gergeklegtirimini strdirmekti.*?

Bu ortodoks ve heterodoks gelenekler arasindaki kargithk
Weber'in gilecilik (ascetism) ve mistisizm arasinda yaptig1 ay1-
nma benzer. Merkezi siinni gelenegin Miisliiman gileciydi ve
Kadir-i Mutlak bir Rabb'in, kaderi belirlenmig kuluydu; sofi
seyhi ise Allah'la birligi bagarabilecegi bir mistik, ayinsel uy-

40 Ernest Gellner, ‘A pendulum swing theory of Islam’ Annales de sociologie,
1968, 5. 514, Roland Robertson (ed.Yun Sociology of Religion'unda yeniden
basildi, Harmondsworth, 1969, s. 127-38.

41. Sehir ve kunn farkh dinsel stillerine iligkin daha fazla bir tartigma icin bkz.
Clifford Geertz. Islam Observed: Religious Development in Morocco and Indonesia,
New Haven ve Londra, 1968, 2. bolim.

42.). Spencer Trimingham, The Su fi Orders in Islam, Oxford, 1971, 5. 133.
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gulamalar alani geligtirdi. Burada Weber'in Protestan Ahlaki
tezi baglaminda Islam'in 6nemine bir kez daha dikkat ediyo-
ruz, giinkii, eger Islam'in merkezi gelenegi tektannalk, ka-
der ve teslimiyet iizerinde yogunl Islam'da Kalvinist
gagnyla benzerlikler bulabiliriz. Bu konulara gegmeden 6nce,
safi velileriyle iligkisi icinde Weber'in verstehende sosyolojisine
daha yakindan bak faydal olacak




4 AZIZ VE SEYH

Ritual and Belie f in Morocco isimli eserinde Edward Wester-
marck baraka ve veli terimlerinin rahathkla lituf (blessing) ve
aziz (saint) geklinde gevrilebilecegini savunmugtur. Bu 6zel ge-
viriyi sunarken Westermarck, Goldziher'den Ernest Gellner'e
kadar hemen hemen tiim Islam bilginleri ve sosyologlarla
hemfikir oluyordu. Gergekte bu geviriler o kadar agik segik
goruniir ki, Westermarck “sosyologlar zamanlarim terimlerin
anlamlan hakkinda siirekli gekismekten daha faydah bir ge-
kilde kullanabilirler”! diyerek kavramsal kargilaghrma soru-
nunu bertaraf edebilecegini hissetti. Ne yazik ki uygun kav-

r 1l sorunlan, 1 eylemleri yorumlama ko-

1. Edward Alexander Westermarck, Ritual and Beliefin Morocco, New York, 1968,
Lt s.34.
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nusunun tamanunda merkezi bir 6neme sahiptir ve kolaylkla
bir kenara itilemezler. Bu bélimde geligtirilecek olan argii-
man, azizligin (saintship) dogas:.iizerindeki, tabir. caizse,
kavramsal goriig birligine (concensus) taban tabana zittir. Ki-
sacasl, terimler 'hakkinda gekismeye' deger yegane seylerdir.
Terimler, kavramlar ve kategoriler toplumsal baglamlar ve
kurumsal diizenlemel iginden gikilamayacak surette bir-
birlerine k lardir. Topl | baglamlarindan ancak bii-
yiik bir maharet ve sinsilikle gikanlabilirler onlar. Bu bolii-
miin temasinin bir ayrintilar Srtiisii altinda kaybolmas: ihti-
maline kargilik olarak sonucumu baglanggta ifade etmem ya-
rarh olacaktir. Aziz ve —veli, sufi, agurram ve seyh terimlerini
icerecek bir bigcimde kullanacagim— murabit terimleri, ayna-
imgesi gibi (simetrik) terimlerdir; giinkii Islam ile Hristiyanhk
bir hayli 6nemli agilardan, kesinlikle, karsit dinsel bigimler-
dir. Boylece azizligi (saintship) tanimlayan &lgiitlerin tiimii
murabitin taniminda tersyiiz olur. Bu kavramsal tartigma ls-
lam'in yalmizca pek ok ilging kurumsal 6zelliklerini meydana
gikarmaya yaramayacak, fakat ayni zamanda bize, uygun ge-
viri sorununun bir sosyologun ¢ogu kez karsilagtgi en zor
konu oldugunu hatirlatmaya yardima: olacaktir.

Benim argii bithgin dogasi, muk ve ig-
levleri iizerinde merkezlenecektir, fakat bu tartigmaya bir 6l-
Giit saglayabilmek igin ilkin azizlik (saintship) kavramin Hris-
tiyan gelenegi icinde dikkatle gézden gecirmek zorunlu ola-
caktir. Azizlik olarak kabul edilen gey neticede resmf azizlik
mertebesine yiikseltme (canonization) siireciyle verilirdi. Fa-
kat aziz kavraminn kéokleri ilk dénem Hristiyanhigin sehitleri
(martyrdom) arasinda bulunur. Sehitligin kabulii ise kendili-
ginden ve yereldi. Hristiyan azizliginin tarihinin 6nemli yan-
larindan biri, sanki kendiliginden ve yerel olandan, belirli ve
merkezi olana dogru ters bir doniigiim icermesidir. Sehitligi
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anlamak igin, ilk donem Hristi; s 1 dur d

baski altinda bir grubu ve bu grubun baglandlgl eskatolojik

ogretileri g ktedir. Begerf
pl &nf bir doniigiimiine iligkin I:ur umut ve beklenti

varken, gehitlik, bagka bir semavi alana en hizh ve en gerefli
gegisi temsil etmekteydi. Baski ortaminda, gehitlerin roliine
“"tevazu, samimiyet, sabir, bagiglama ve sevgi gibi bir talam
dinsel degerler yakindan eglik etmistir. Miicadeleci bir inang,
bu ortamlarda haklilaghnlmaktan tamamen uzakht; giinkii ni-
hat sonuglar insanin elinde degildi."2 llke olarak inanc1 adina
oldiiriilen herkesin ortodoks oldugu farzediliyordu; fakat kisa
bir siire sonra gehitligin de baz1 suistimallere agik oldugu or-
taya gikti. Bu suistimaller, zulmiin ve Donatist mezhebi men-
suplanmin uygulamalannin bir gehitler dalgas: iirettigi Kuzey
Afrika'da doruguna ulagt.. Donatistler kendilerini katliama
teslim ettiklerinde, intiharla gehitlik arasinda bir ¢izgi gizmek
kolay olmaktan gikmugt artik. Bu yiizden, azizlikle ilgili her
kavramsal ¢aligma, aziz ve resmf ortodoksluk arasindaki mer-
kezi sorunla ilgilenmek zorundadir. $ehitlerin akigini kontrol
altina almak igin 401'deki Beginci Kartaca Konsiilii'nde alinan
karara gore yol kenannda bulunan ve iginde bir gehidin ce-
sedi veya egyasi 1

yeterli delil y
bideler ve kurban yerlen yikilacakti. Bu karann sorumlu-
lugu her bblgenin piskoposuna verilmigti.

Konstantin'in 313 yilinda Hristiyanhga tolerans
dan sonra biiyiik Hristiyan gehitlik gag1 sona erdi. Bu toplum-
sal kogullarda yeni bir aziz kategorisi olan giinah gikartan ra-
hip (confessor) ortaya gikti. Terimin, fiflf olarak gehit olmaksi-
zin inanglan ugruna olen Hristiyanlar igin ilk kez kullarld
g1 bu dénemde gérityoruz. Omegin Aziz Kiprian, hapisha-

2. John M. Mecklin, The passing of the saint’, American Journal of Sociology,
1955, cilt 60, ek. 5. 36-7.
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nede, iskence cekmeden &lmeyi gehitlikle esit gdrmiigtiir.
Uglincii ve dérdiincii yiizyillarda giinah gikartan bir rahip,
yerel bir topluluk tarafindan sayg: gérmiig, saglam bir inanc1
temsil eden herhangi bir Hristiyan konumundayd.

Hristiyanhga resmf olarak uygulanan zuliim kesintiye ug-
radiysa da, gdkmekte olan bir Roma Imparatorlugunu sikin-
tiya diigiiren barbar istilalar1 déneminde Hristiyanhk bir hayli
sikintiya maruz kaldi. Yagma tehdidi énemli 6lgiide azizlerin
mezarlarinin ve hatira egyalannin miibarek cesetler igin em-
niyetli bir muhafaza yeri sayildign Roma'ya taginmasina yo-
lagti. E. W. Kemp'in belirttigi gibi, azizlerin mezarlanmn bu
sekilde nakli azizligin pratikteki tamimlamgimin 6nemli bir
yani olmugtur:

Bu istilalar, Hristiyan gehitlerinde bilyik bir artiga neden olmugtu;
ve aynca kegsisler. ve rahipler dinsiz barbarlar giruhu 6niinden ka-
carken sik stk vuku bulan nakillere yol agmusti... Sekizinci yilzyi-
hin sona ermesiyle, bir azizin bilfiil naklinin onun azizlik mertebe-
sine yilkselmesinin resmi bir igareti olarak ele alinmasi belirmeye
baglar.®

Bu yiizden sekizinci yiizyihn sona ermesiyle birlikte bir
azizin yerin altinda birakilamayacagina iligkin bir kural or-
taya gikar. Aynca yiicelmeyi ve nakli daha etkili bir hale geti-
rebilmek igin daha yiiksek otoritelerin onayi almanin,
6nemli oldugu hlssedlllr Bu bzelllkle onikinci yiizyildan
sonra Roma Papal , Katolik kilisesine ait
azizlik mertebusme yiikseltmedeki amsm kismen bir agikla-
masini olugturur:

Katolik kilisesine ait azizlik
geligmesi, onbirinci ve oni

i ylzyillarda Roma Papahginin gilg

3. Eric Waldram Kemp, Canonization and Authority in the Western Church,
Londra, 1948, 5. 28-9.
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ve prestijinin geligmesiyle paralel gider... Sncelikle, insanlar aziz-
lere takdis ruhsatim verebilecek daha bilyik bir yilceltme (islemi
¢n) iin papaya sikga basvurdular; fakat bir kez boyle bir gelenek
baglatilinca papaya ait haklar nosyonunun kendisini gdstermesi
gecikmedi 4

1IL Al d kadar, dinsel otoritel find.
kesin bir dille ifade edilmigtir ki, yalmzca papalar azizlerin
olugmasini ve taninmalanni kontrol edebilir; bu papaliga ait
haklar1 megrulagtiran 6zel bir kurum da, ondérdiincii ve on-
besinci yuzylllarda gelistirilmigtir ve bu kurum, papalik otori-
tesinin, mii 1 bir kah olarak bir azizi ta-
rumast igin gerekli oldugunu savunur. Ayrica azizlerin sayi-
sin1 siurlandirmanin faydah olacag: 6nerisi de vardir; giinkii
daha fazlasi, ancak daha kétiisii anlamina gelmektedir. Aziz-
lik mertebesine yiikseltmenin Papalik kontrolii altinda tama-
men resmi bir iglem olmasina yénelik en 6nemli adim, De
Servorum Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatione (Bolonga,
1734/8)" kitabini yazan Papa XIV. Benedict (1675-1758) tara-
findan atilmigtir. Bu risale, bir ¢ok bakimdan varolan uygu-
lamalann bir 6zeti ve resmilestiril dir; fakat aym d
mucizevi ve dogaiistii olaylar hakkindaki mevcut ‘bilimsel'
goriiglerin de lfadesldlr Otonte sahibi bir azizlik mertebesine
iiksell li da Benedictin 6nemi,
onun azizligin tammmdakl kutsal mezarlar, muclzeler ve m-
saniistii i
yatar. Boylece kahramanhk meziyetinin 8lgiitlerini inceden in-
ceye igleyen Benedict olmugtur.
Baski ve zuliim déneminde sehidin yerel topluluk tarafin-
dan kendiliginden bir aziz olarak taninmasinin yerini, so-

4. Age,s. 7.
5. Benedict'in a iligkin
tarbgma igin bz, Renée Haynes Phllosapha ng "the Humanist Pope Benedict
XIV, Londra, 1970.
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nugta, Katolik Kilisesi'nin resmi azizlik mertebesine yiikseltme
pruscdurlen almigh. Prose liriin bu doniigiimii ve iglenigi,
lristiyanhgin baski all i bir azinhk hebinden evren-
wel bir kiliseye doniigiimiiniin kaginilmaz bir sonucuydu. Bu
kurumsal déniigiimler yeni bir azizlik fikrine yolagti. Trajik
gehitligi, kahramanhk meziyetinin daha yumusak degerleri
izledi. Ortagag Katolikliginin biiyiik bagansi, biirokratik bir
kiliseye bagh olarak kurulmus bir inancin kurumsal ihtiyag-
lar1 igin 8zgiin azizlik fikrinin ahlaki dinamizmini harekete
gegirebilmesiydi:

Boylece paradoksal bir durum ortaya gikar ki, bu durumda manevi
sevk ve heyecan (enthusiasm), sekilerlegmis bir kilisenin gicuni
daha da artrmak izere ustahkla kullanilir.. Azizin toplumsal
dnemi, teminati kilisenin yilce otoritesinde bulunan bu ruhsal ve
ahlaki dayamsmaya bagimhydi.®

Bu yuzden Protestan teolojisinin azizinin, farkh bir top-
lumsal diizen ve farkh bir teolojinin yaratil:
farkh birer olusum olmalarn sagiric1 degildir. Mucizevi gut;le-
rinden soyulmus olan Protestan azizi kutsalligin ve ilahi men-
sein yalnizca soyut bir viicud bulmasidir (embodiment). Gele-
neksel Hristiyanhgin sekiilerlesmesinin habercisi olan Protes-
tanhigin, bayramlara, hacca, azizlerin mezarlarina ve nakillere
hig bir yer vermeyen bireyselciligin ve sanayilegmenin dini
olmas: da aym gekilde bir gercektir. Peter L. Berger'in ileri
siirdiigii gibi, Protestanhk kutsal, mucizevi bélgenin kiigiil-
mesine neden oldu ki, bu b8lge azizlerin nihaf anlamda gii¢-
lerini aldiklan bélgeydi.

Azizlik mertebesine yiikseltme iglemi "Papa tarafindan,
bir kiginin cennette olduguna ve Tann mn aziz kullanndan
olmasi nedeniyle halkin sayg: duy gerektig]

6. Mecklin,age, s.42.
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s1zin karar verilen dinsel ve kesin bir edim"” olarak tanimla-
nabilir. Azizlik mertebesine yiikseltme, sorugturmalanyla, de-
lillerin toplanmasiyla, sahitlerin teftigiyle ve 'bilimsel' kanaat-
lerin al la, dinsel bir baglamda hukuki bir aragtirma
halini ald1. Papalik yetkililerinin amaci, giivenilir gahitlerden
gelen delllm gecerllhgnm iki esas lizerinde kurmakt: kahra-

manhk yeti ve ler. Omegin Sliimiinden sonra bir
azizin g iligine en az iki izenin isnat edilebildiginin
gosterilebilmesi zorunl . Azizlik mer uksell

prosedurunde bir gok sey sozkonusuydu ve, sonucta, goriiriiz
ki:

En ces affaires si graves, L'Eglise n'est jamais pressée. Quoique as-
surée de I'infaillibilité par son divin fondateur, elle ne néglige pas
I'emploi de ce grand facteur, le temps, pour arriver 3 une possesion
pleine et entidre de la Vérité.

(Bbylesine ciddi meseleler karsisinda kilise asla aceleci davranmaz.
Kutsal kurucusu tarafindan yamimazhg: garantilenmis olmasina
kargin, bu bilyilk faktdriin, zaman faktSriiniin "gergege” eksiksiz ve
bitinctl bir bigimde sahip olabilmekteki rolind ihmal etmez.)®

Bir aziz, tiim bir kiliseye (church; cemaat) bir geref ve
sayg: 6znesi olarak sunulan kutsal bir gahsiyettir. Aynca bir
aziz, papa tarafindan insanlara yanilmaz olarak sunulur. Be-

atus’a isnad edilen aynntl tiimii hakkinda kugkuya diigii-
Iebilse bile; bir aziz hakkinda kugkuya dusmek papa ve ev-
rensel kilisenin yetkisi hakkinda kugkuya di ktir. Boylece

heterodoks bir aziz, kavramu itibariyle bir geligkiyi ifade eder.
Ortodoks olmayan goriiglere kargi korunmak igin, azizlige
aday olan birinin yagam ve Sgretisi, dikkatli bir bigcimde arag-

7. Dermont Fogarty, ‘Canonisation', Catholic Dictionary ofTheology, Londra, 1961,
dltl, . 326.
8. T. Ortolan, ‘Canonisation dans I'Eglie romaine’, Dictionnaire de théologie

catholique, Paris, 1905, situn 1652.
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tirilmahidir: "Si dans ces écrits, qu'ils aient été publiés ou non,
we trouvait quelque doctrine hétérodoxe, elle rendrait suspecte
la foi de leur auteur, et sa cause de canonisation serait 3 jamais
arrétée."® (Eger bu yazitlarda, basilmig olsun yahut olmasin,
herhangi bir aykirilik oldugu ortaya gikarsa, kilise bunu ya-
zarin inancindan kugkuyla kargilar ve azizligini resmen ilan
ctme sebebi asla durdurulamaz).’

Bir aziz, kati bir anlamda, bir papahk ince-
lenmesinden gegirilmig, -azizlik mertebesine yiikseltilmig
(canonized) ve resmf bir mezhebin merkezi kilinmig herhangi
bir bireydir. Bu imtiyazlarina kargilik olarak bir aziz, mi'min-
lerine Tannmin éniinde araahk yapar. Bu siirecin sonucu ola-
rak, azizlerin bir gok 8nemli ve ortak &zellikleri vardir. Birin-
cisi, tiim azizler olidiirler. Azizlik mertebesine yiikseltme sii-
recinin \| bu dlgiitleri it k igin yeterlidir, fakat
buna ek olarak, azizlerin cennette oldugu ileri siiriiliir. fkin-
cisi, azizlerin gogunun kabul ettikleri gibi, evliyken, igbagin-
dayken veya zihinleri tam anlamiyla dini endigelerle ugrag-
maktan uzakken bu diinyada, yeterli liitfu toplamak pratikte
zordur. Bu yiizden azizlerin biiyiik gogunlugu (rahip veya
rahibe) manastirlar(in)dan saglanir. Aynca ortodoksluk teoride
azizligin en temel &zelligi oldugu icin, egitilmis ilahiyatgila-
nn, egitilmemis ve okuma yazma bilmeyenlere oranla aziz
mertebesine yiikseltilme ganslan daha fazladir. Ancak ilahi-
yatgilar neyin ortodoksluk olabilecegini bilme
olabilirler. Azizlik mertebesine yiikseltme, gercekligin belirli
bir taniminun (aziz) bir uzmanlar grubu tarafindan kuruldugu
bir adlandirma igleminin biitiin &zelliklerine sahiptir. Tipki
yasal sorumlulugun, yasal olarak hiikiim verme araglanindan
bagimsiz olmadig gibi, azizlik de azizlik mertebesine yiik-

hi

9. Age, sltun1647.
“Fransizca metinleri Turkge'ye geviren arkadasim Zeynep Nudrali'ya tegekkr
ediyorum (YA)
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seltme k 1 disinda algil 10 Belirli bir bireyler
(din adamlan ve ilahiyatgilar) simifinin, resmf adlandirmanin
potansiyel adaylan olarak "risk alinda" olduklan s6ylenebilir.
Buradan azizlik mertebesine yiiksell pl | bir fa-
aliyet olarak bu yorumlarginin gu gériise aykin gittigi sonucu
cikar:

Bir erkek ya da kadin, azizlik mertebesine yikseltmeyle "aziz ki-
linmig” olmaz. Insanlann fikirlerinin, ogu kez gok glgli bir dncil
faktor oldupu azizlik mertebesine yilkseltme iglemi, belirli 6zellik-
lere sahip bir kimsenin yasami boyunca bir aziz olduguna dair
yetkili bir ilandir... Ancak yakinlan veya Tann tarafindan bilinen,
azizlik mertebesine yikseltilmemis sayisiz miktarda aziz vardir."!

Burada belirtilen gey, kilisenin azizligi layigindaki
prosediirler, kurumlar ve ehketlerden bagimsiz olarak bir ‘a-
ziz'den neyin k dil Azizler,
azizlik terminolojisinden baglmsw olarak varolamazlar ve bu
terminoloji merkez1 kilise otoritesince kontrol edilir. Nasil ki
polis islemleri, aragtirmalar ve yasal yargilama gergevesinin
disinda ‘suglular'dan bahsedemiyorsak, azizler hakkinda da
azizlik mertebesine yiikseltme kurumlanimin diginda konuga-
mayiz. ‘'Azizlik mertebesine yiikseltiimemis azizler' fikri bir
geligkidir. *

Hristiyan gelenekte ‘aziz' sayilan kisi azizlik mertebesine
yiikseltilmig, 6lmiis, ortodoks Hristiyan ve cennette oldugu
kabul edilen herhangi biridir. Biitiiniiyle bu, sézde lIslamf
azizlikle keskin bir sekilde geligir. Islam ve Hristiyanhktaki
azizlik ve murabitlik igin kullanilan sézciiklerin ilging zelligi,
kaynaklandiklar: dinsel gergevelerin zit olmalanindan dolay:

10. Toplumsal bir etkinlik olarak hukuks sorumlulukla ilgili bir tartigma icin bkz.
Thomas J. Scheff, ‘Negotiating reality: notes on power in the assessment of
responsibility’, Social Problems, 1968, 16. cilt, s. 3-17.

11. Donald Attwater, Penguin Dictionary of Saints, Harmondsworth, 1965, s. 10.
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uzlagtirilamaz olduklaridir. Murabut, dervig, si fi ve veli gibi
Arapga terimler Hristiyanhktaki aziz (saint) terimine gevrile-
mezler; ciinkii bu dinlerin tarihleri, kurumlan ve kiiltiirel ya-
pilan farkhdir. Merkezi, karmagik ve siki bir azizlik mertebe-
sine yiikseltme iglemi, Hristiyan azizlik anlayisi igin gok
Snemli bir geydir. Kesinlikle, kilise érgiitlenme bigimine
6zgii, boyle bir merkezf mekanizma Islém'da varolmadigin-
dan, murabithgin resml veya homojen bir termmolo]isl yok~
tur. Batih antropolog| lii azizler haksk

larinda terimi toplumsal rollerin bir gesitliligi ifade etmek
iizere bir stenografi olarak kullandilar. Hristiyan azizligi ve ls-
lam murabithginin sistematik bir kargilagtinlmasi, (veli, safi,
dervis gibi) Islamf terimlerin herbirinin ayn ayn ele alinma-
sin1 ve merkezilegmig azizlik kurumu ile kargit kihnmalanm
gerektiriyordu. Béyle bir gorev benim daha &zel olan ilgi ala-
nimin disinda oldugu halde, Islami murabithgin karma bir
goruniimiinii kurmak suretiyle, bir parca yapay bir karsilag-
tirma yapmak zorunlu olacaktir.

Gormiig oldugumuz gibi, Hristiyan azizleri ilke olarak or-
todoksturlar. Buna ragmen, azizlerin potansiyel olarak sapkin
(heredox) olduklan halde kilise tarafindan azizlik mertebesine
yiikseltilme siireciyle igeriye alindiklarini (zaptedildiklerini
¢n) ileri siirmek miimkiindiir. Bu goriige gore, azizlik, mez-
heb béliinmelerinden korunmak igin geligtirilen kurumsal bir
teknik olarak ele alinir. Azizlerin zorunlu olarak ortodoks ol-
madiklari gériigiiniin, ilk dénem azizleri 6rneginde bir i man—
dincihiga sahip olmas: akla uygundur. Havariler, lis
ve BVM'lerin hepsi, evrensel bir ortodokslugun kesin bir ta-
niminin ortaya gikmasindan énce ortak bir muvafakatla aziz
olarak taniniyorlardi. Benzer bir gekilde gehitler de, kendili-
ginden ve yéresel bir kabullenmeyle aziz sayilirlardi. Resmi

olmayan bir aziz merteb yiiksel iglemi da aziz-
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ler listesine dahil olan ve “aligilmig azizler" diyebilecegimiz
sahislar, agdag standartlara gére, muhtemelen muglak, belir-
siz ortodoksluga sahip kigileri kapsayabilirdi. Buna ragmen
Roma Papazhiginca- 1150-1634 yillar1 arasinda resmi azizlik
mertebesine yiiksel kur isiyle, ortodoks olma-
yan bir azizin olabilmesi ihtimali, taum itibariyle yok edil-
migtir. Fakat problem sanildigindan daha karmagiktir. Ciinkii
evrensel, resmf bir ortodokslugun ortaya gikig: bizatihf prob-
lematiktir. Ortodoksluk igin heniiz bir formiiliin var olmadig
ilk dénemde azizlerin ortodoks olup olmadiklarina karar ver-
mek miimkiin miidiir?

Heretik® aziz kuraminn diger bir versiyonu, kat tek tan-
na dinlerde, azizlerin, toplumun bazi kesimlerinin duydugu
goktanna (polytheistic) inang gereksinimini kargiladigini iddia
edenidir. Azizler, insanla hergeye giicii yeten Tann arasinda
aracilar olarak ig goriirler. Azizlikle ilgili bu goriig ilerde daha
aynintili tartigilabilir. Burada temel nokta, azizin teoride yal-
nizca hatasiz bir gekilde ortodoks degil, ayn1 zamanda resmi
Hristiyan degerlerine gére miikemmel oldugudur. Azizlik
mertebesine yiikseltme siireci iizerinde Papalik denetiminin
kurulmasiyla, miikkemmel ortodoksluk kuramu ile fiilf inang
arasindaki gedik kapandi. ayrica, Kemp'in gériigiine gore,
azizligin suistimallerine karg: yapilan itirazlar, ortodols inan-
an sorunlan iizerinde degil, mukadd; in
liyle ilgili 6zel konuda odaklanmigti.

Aziz yaftalan iizerindeki merkezi denetim ile ortodoksluk
ar daki ¢ok 6nemli b , Islam'da yok gibi goriinii-
yor. Islam'in ortodoks &zii, Seriat'le biitiinlesmig olan Kur'ani
tektanncihkta bulunur. Bazen, bir niteleme olarak, Islim'in
“ortodoks" (dogru fikir) degil "ortopraks" (dogru pratik) ol-
dugu savunulur. Omegin, W. Cantwell Smith belirtir ki:

“Heretik doktrine aykin, sapkinkabul edilen.
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Hig bir IslAmi dilde "ortodoks® anlamina gelen higbir sézcitk yok-

wr. Cogu kez "ortodoks" olarak gevirilen "sinni®, fiili olarak daha

yerinde bir tabirle "ortopraks™ anlamina gelir... lyi bir Musliman...
mensubiyeti, kabul edilmis dUstOra uygun pratikleriyle ifade edi-
len bir kimsedir.!?

Islim murabithgindaki ortodoksluk laninda karar ve-
rirken su gergek hesaba katlmak zorundadir: Islim'da ma-
nevi bir topluluga ve bir takim normatif uygulamalara (beg
vart) baghlik Hristiyanlannkinden ¢ok daha 6nemli olagelmis-
tir. Ortodoksluk ve ortoprakshk geklindeki her iki degerlen-
dirmede de Islami murabithk, bigimsel ve pratik olarak kabul
edilmig doktrine aykinidir. Iki konuya deginmek yeterli ola-
caktir: Kati tektannclhga baghlik ve Mekke'ye yolculugun
(hacc) gergeklestirill 1slam mi inin manevi amagla-
rindan birisi, kendi iginde liga Allah olarak ifade edilen, Allah
ile tam biitiinlesmeydi. Safilik igindeki bu tiir mistik ilgile-
nimlerin sonucu, 6zelde, aykin bir kendini ilahlagtirmaydi.
Boylece,

Yalnizca bireyselliginin kesintiye ugradigi fena (ulasarak yokolma)
durumunu ifade eden Nirvana'nin aksine, sOfinin kendi olgusal
varhfindan vazgegisi bekayi, yani kendi gergek varolugunun si-
rekliligini ihtiva eder. Kendi gahsi olen bu kimse, Tann'min
iginde yagar ve bu 8lumin tamamlanisi olan fend ilahi yagama iga-
ret eder. Kisaca, tannlagma misldman mistiginin en nihai vang ye-
ridir."?

Nefsi terbiye etme, ilecilik, derin tefekkiir, ayinsel raks
ve zikirden olugan uzun bir siirecin sonunda s0ff vecde gel-
meyi beklerdi. Ve biitiin kogullarda "Bu ciibbemin iginde Al-

12. Wilfred Cantwell Smith, Islam in Modern History, New York, 1957, s. 28.
13.R. A. Nicholson, TheMystics of Islam, Londra, 1914, s. 149.
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lah'tan bagka bir sey yok" (Eb@i Said), "bana hamd olsun! Cela-
lim ne kadar biiyiik" (El Bestami) veya yalnizca "Ben Allah-
1m" (El-Hallac) diye haykirabilecegi durumdaydi. Kabul edi-
len doktrinlere aykin Stfizmin ikinci bir 6rnegi, gogu kez
reddettigi hac vecibesinde gériilebilir. Ebu Said'den (967-1039)
bahsederken R. Nicholson gunlan soyler:

O, her mislimanin en az bir kere yapmakla yikimld oldugu
Mekke ziyaretini higbir zaman yapmadi. Bu yan-putperest ibadet-
ten memnuniyetle vazgegmis olabilecek bir gok sOff, onu sembo-
liklestirdi ve gesitli seremonilerin herbirine mistik bir 6nem isndd
etti; fakat ilkeleri pahasina ortodoksluklarini korudular.'

Baz: stffler —Mekke'nin kutsal siyah tagini [haceru’l-esved
¢n] igeren yapi olan-— Kébe'nin kendilerine geldigini iddia et-
tiler ve bu yolla sofileri daha goreneksel (conventional) uygu-
lamalardan muaf tuttular. Soffler bir takim lslamf ibadetlerden
vazgegerlerken, 6megin ilahi isimlerin topluca arlmas: (zikr,
Allah'in arilmasi) gibi bagka bazi ibadetleri eklediler. Boylece
Islam'da sufflere, haksiz sayilmayabilecek gekilde, bazen fu-
zalf iglerle ugragan insanlar olarak atifta bulunulur. Stffnin
ahlaki aykiriliklan (antinomianizm), ilave pratikleri, vahdet-i
viicudu (panteizm) ve geyhlerinin giicii, ortodoksun giiphe ve
diigmanhigim uyandirmigtir.

Bu agik kargithklarin arkasinda, neyin ortodoksluk sayila-
cagina ve hangi toplumsal grubun ya da kurumun kendi gé-
riiglerini kabul editebilir inanglar ve pratikler olarak benim-
setme giiciine sahip olduguna iligkin daha zor bir mesele var-
dir. Omnegin, stfilerin kendileri, ortodoks olmadiklarini inkar
etmiglerdir. Onlar, Kur'an'in, ancak stfilerin kavrayabilecegi
ve yorumlayabilecegi batinf bir doktrini ihtiva ettigini iddia
etmiglerdir. Ayrica stfiler kendilerini 1slam toplumuna ya-

14.R A. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, Londra, 1921, 5. 61.
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banai unsurlar olarak degil, Isldm toplumunun 6zgiin taraftar-
lar1 olarak kabul etmiglerdir:

Sofiler her zaman kendilerinin Tanri'nin segilmig kullari oldukla-
rm ilan etmigler ve buna inanmuglardir. Kur'an, degisik yerlerde
Allah'in segilmis kullanina deginir . SOffler misldman toplumun
sekinleriyken evliyalar da (saint) sOfflerin segkinleridir.’s

Hallac, “Enel-| Hakk" diye bagirdiginda, tam olarak kendi-
sinin Tanr oldug is, daha ok, kendisini imha
etmig olduguna ve geride bagiracak yalmizca Allah'in kalmug
olduguna igaret etmigtir. Buna ragmen ortodoks alimlerin, te-
ologlann ve hukukgularin (ulema) goziinde, boyle yorumlar
esas itibariyle tahrib edici bir akidenin ideolojik savunusun-
dan ibarettiler; fakat ulema ve merkezi otoriteler, gok nadir
durumlarda tasavvufu kontrol etme ve zararsiz hale getirme
konumunda olmuglardur. Isldm'da géze carpan gey, yonetim
kurumlan (ordu, saltanat ve ulema) ile, stfi (murabit) kardeg-
liklerinin (tarikatlannin) avami, kirsal ve kabilevi dini arasin-
daki az ¢ok siirekli boliininedir. Kentsel yonetim kurumlan-
nun gehirlerden uzak kabile bélgeleri iizerinde kontrolii kesin
olarak ele gegirmesi, Kuzey Afrika ve Orta Dogu'daki so-
miirge sonrasi d ine kadar gergekl igtir. Bu ne-
denle, Islam'da kanonik’ bir merkezf kurumlagma imkamn ya
yoktu ya da en azindan etkisizdi, ve sonug olarak murabith-
gin ortodoks bir kontrolii higbir zaman gelisememigtir. Yaga-
nan en iyi Islam, ya ortodoks medrese okullarimin yerine ge-
tlrdlgl uygulamaych ya da Islam'in bir nevi ihmh sffzmi
kapsay Gazali'nin ¢al lanndaki entel-
lektiiel kdprhba;lydl Hristiyanligin yonetim kurumlan, aziz-

15. Age,s. 121-2.
* Kanonik (Canonical): Kilise veya genel olarak dinf yasalara uygun olarak
tesekkiiletmig (¢n.).
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ligi ortodokslugun dorugu olarak kabul ederlerken, Islam'in
y6netim kurumlan, etkisiz bir konumda olduklarindan, saff
“azizligini" heterodoks saydilar.

Hristiyanlikta azizlik, Roma Imparatorlugunda Hristiyan
mezhebinin ezik statiisiiyle yakindan baglantih olan gehitlik
kurumundan ortaya gikmugtir. Cile (suffering) &gretisi, bu
yiizden 6zgiin aziz tasavvurunun 6nemli bir pargasiyds. ls-
1am'in ilk yillannin tarihinin kisa bir gézden gegiriligi, siinni
Islam'da gehit kavraminin gok farkh bir gekil aldigini géster-
meye yeter. Imparatorluklarla din arasindaki iligkiyle ilgili
olarak Emnest Gellner sunu belirtir:

Islam zaten yikilmg olan bir i iginde, iki imparat
lugun da diginda dogdu ve bunlardan birisini kisa strede istila
edip uzun stre elinde tuttu... Isldm'in imparatorluklan yikan bir
asit degil de, onlann bir kemendi olduu géruliyor.'s

Islam, mazlum bir mezhep olmaktan ziyade, zayiflayan
iki imparatorlugun, Bizans ve Sasanilerin Araplarca fethedil-
mesine dayanarak geligmigti Bu nedenle, savagta len ve
cennetin kapisindan giren savaggl, bedeninin Sezara ve ru-
hunu da Tann'ya veren gilekes Hristiyan gehidinin Islamf kar-
siigidir. Muhammed'in Medine'ye hicreti, Islami mutlak tek-
tannialik ve fethedilen toplumlann iginde Islam'in bir ynetim
tabakas: olarak olugumu 7ibi birtakim 6zel etkenler, her gegit
gile ve zayiflik doktrinini engelleyerek, Islim'a kendine 6zgii
bir nutelik verdi. Aal ve gile gekmenin, dinsel bir degeri ol-
dugu fikri Isldm'a tamamen yabancidir. Bir miisliiman igin:\?

16, Emest Gellner, A pendulum swingtheory of Islam’, Annales de sociologie,
1968, Roland Roberson'un (ed.) Sociology of Religion'unda, Harmondsworth,
1969, 8. 128. .

17. Marshall G. S. Hodgson, "A ison of Islam and Christianity as
framework for religious life; Diogenes, say132, 196, s. 56-7.
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Kederle ve dlimle ilgilenmenin, yigitge bir gey olarak gorilmesi
zordur. Islamf gelenck yasam igerisinde dokunaklilik, heyecanliik
ve manuga aykin gibi gérinen durumlardan gekinmigtir. Islam
kendisini makul bir din olarak gérir... Misliman, inancinda yol
gosterici olarak teselliyi o kadar ok aramaz.

Aynca, —sehitlik fikrinin éngérdugu—klllse ve devlet
din ve siyaset, dindarhk ve daglik d ii
ve kurumsal béliinme gesitleri, Islami diigiince ve toplum ya-
pisinda ya yoktu ya da en az diizeydeydi. $if mezhebindeki
sehid edilmis halife gelenegi, cile ve ac1 gekme temasindan
ok, megru siyasf iktidann 6nemini vurgulanugtrr. Bu yiizden,
Stephan'in gehitligi veya Lisieux'lu Teresamin dokunakli
6liimii, miisliimanun zihninde, 6zenilecek seyleri anlatan kis-
salar olarak degil, neredeyse utang verici olaylar olarak yer
edecekti.

Azizlerin toplumsal olarak nasil yetigtikleri sorununu gé-
zéniinde bulundurarak, Islamf ve Hristiyan kavramlan arasin-
daki uy 1 6 ini belirtmek miimkiindiir. Hristi-
yanhk drmeginde, azizin statiisii, kahramanca erdem ve mu-
cize gosterme Olgiitlerine dayanan baganh bir adlandirma sii-
recinin sonucudur ve giiglii bir merkez etkinlikle kontrol edi-
lir. Bu dinsel statiiniin en bariz 6zelligi gruplar, aileler ya da
kabilelerden gok bireylere uygulanmasidir. Bunun tersine, is-
lam'da ‘aziz' sbzciigii, hem bireyler hem de topluluklar igin
kullanilir ki, bunlann degisik tipleri vardir. Birincisi, tarikat-
lardan ayirdedilmesi gereken kutsal soy secereleri vardir. Bii-
tiin kabileler bazi kutsal gahsiyetlerin soyundan geldiklerini
iddta edebilir ve bu yolla kabile baraka’sini ya da liitfunu ortak
olarak paylagabilir. Baraka'y: ol ii bir dereceyle tevariis
eden bir kigi ‘aziz' veya 'seyyid'dir. Onun neslinden veya so-
yundan gelenler, serefli addedilirler. Boylece kabile bagla-
minda baraka her kusakla birlikte katlanarak, agagiya ve diga-
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nya dogru yayilir. Nihaf sonug genellesmig bir barakann ya-
yilmasidir:

Fas'ta serefli olanlann sayisi gok fazladir. Ozellikle sehirlerde gok-
turlar ve Kuzey Fas'n Arapga konugan dapllan arasinda bulunur-
lar; fakat Berberice konugan aileler arasinda pek gok gerefli kimse
bulunabilir. Bunlar, oraya yerlesen Arap mistevlilerin dinsel olarak
_“ylu olanlarina ait gd¢menlerin torunlani olabilirler.. Ya da bun-
lar, peygamber soyundan geldiklerine iligkin iddialani saf bir bi-
gimde uydurma olan gergek Berberi ailelere mensup olabilir.'®

Seyyid statiisiiniin tamiminda birbiriyle iligkili iki ilkenin
var oldugu gbriiniiyor. Islamf azizlik (saintship) igin zorunlu
fakat yeterli olmayan bir kogul, kabul edilmig kutsal bir kuru-
cunun ve nihaf olarak peygamberin soyundan gelmis olmak-
tir. Murabit olduklan kabul edilebilecek olan gahislar gerefli
bir statiiye sahip olduklanni iddia etmek zorundadirlar. Bu
yiizden soy ile dinsel statiiniin ilkeleri kaynagmgtir. Baraka
kurumu, 6zellikle kabile baglaminda, Clifford Geertz tarafin-
dan ele alinmigtir. Geertz"e gdre Seyyid'lik konumu temel
olarak k Idir ve bu topl pleksin temel unsurlan
sunlardur:1®

Oncelikle tirbe ve onunla beraber iginde yatan zita mahsus egya-
lar; ikincisi. tirbede gomild oldupu varsayilan aziz (veli): dgin-
cisil, azizin olan torunlar; ve

kendisi araciifiyla tdrbede vilcut bulan mezhep (cult), aziz ve so-
yun begeri amaglar igin kullanilabilir kilinmasi.

Hristiyanlikta mezhep, kilise kurallanna uygun olarak bii-
tiin cemaatin yarar: igin érgiilenirken, lslam'da seyyid’lik
kompleksi, kabilevf ve yéreseldir; fakat soy/secere barakas
18. Westermarck; age, s. 37.

19. Clifford Geertz, Islam Observed: Religious Development in Morocco and
Indonesia, New Haven ve Londra, 1968, s. 49.
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mimkiin olan tek kurumsal sekildir. Geertz diger ilkeyi za-
viye (tekke) kompleksi diye isimlendirir. Kok anlami kuytu
yor veya koge olan zaviye, dinsel bir kardegligi temsil eden
murabtt tekkesidir (lodge). Her dinf diizenin ya da kardegligin
bir gesit toplumsal birligi saglayabildigi, kendi 6zel teknikleri
veya dinsel metodu (tarikat) vardir. Fakat, ortak bir yontem-
den ayn olarak, tekkelerin ok az feodal baghliklar vardir.
ller zaviyenin hem manevi bir teknigin megrQ vaérisi olan,
hem de evliyaya veya murabithga ait masumlugun tam bir
ornegi olan gseyh (ya da seyhler) vardir.. Kent baglaminda
trkke, "fazladan ibadetler ve bagka ritiiel faaliyetler yapmak
amaciyla belirlenmis mekanlarda bulugan, kendini degigtirme
ve duygudaglik esasinda segilmig bir ustalar grubu, gergek bir
topluluk™?® bigimine yaklagir.

Hrisityan azizleri bireysel bir temelde 6rgiitlenir ve kili-
seye ait otoriteler tarafindan megrulagtinhrlar. Islam geyhleri
ise kursal soylar ya da kentsel tekke iginde yer alirlar; fakat her
iki durumda da murabithk kurumu merkezi ortodoks otorite-
lerince desteklenmemektedir. Onemli olan, tarikatlarda ve
soylarda dinsel orgiitlenme ve Ggretinin 6zsel gevgekligidir.
Murabithg kontrol eden merkezi bir otoritenin varolmadig:
goz oniine alindiinda toplumsal esneklik, murabithgin seyh-
lerin yetismesi ve teghis edilmesiyle ilgili birlegtirici bir nor-
matif teori saglamadig: gerceginde kendini gosterir. Katolik
gelenegin bdyle bir teoriye sahip oldugunu daha 6nce gbr-
miigtiik. Buna ragmen bu, murat
konumun zimn{ bir teorisinin olmadlgn anlamma gelmez; mu-
rabit biyografileri ve otobiyografilerinden, ortiik bir normatif
standartlar biitliniiniin varhgirun géstergeleri gikanlabilir.

-Omegin Ebu Said, ilk kez, Horasan Mayhana'da yéresel
bir sOff cemaatinin diizenli bir iiyesi olan babasi tarafindan

20, Gellrer, age, 5. 138.



130 MAX WEBER VE ISLAM

bir s0ff meclisine gétiirlilmiigtli. Geng adama tarikat iginde ve
sofflik kaideleri konusunda Bigr-i Yasin kilavuzluk yapmigt.
Oyle goriiniiyor ki, Ebu Said, ybresel seyhlerle tanigip onlann
ilim ve irfanlanndan almak iizere k8yden kdye dolagmgtir,
Yirmibes veya yirmi sekiz yaglarinda, Ebu Said, bir miirid
olarak kendisini $eyh Ebu'l Fadl Hasan'a adamigti. Daha
sonra Ebu Said'in g8yle dedigini 6greniyoruz. "GCahgmalanmi
tamamen birakip Mayhana'ya, eve geldim ve evimin ibadet
hiicresinde inzivaya gekildim; orada yedi yil siirekli olarak
Allah! Allah! Allah!" diyerek durdum."?! Bir rivayete gére
Ebu Said, yedi yil daha ¢élde dolagip durduktan sonra kirk
yaginda tam aydinlanmaya vardi. Bu geyhin kariyeri, yaga-
makta olan iki geyhin ciibbesini almasiyla ve etrafinda 6greti-
sini kabul eden bir ¢ok miiridin toplamasiyla tamamlanmigt.
O, ayni zamanda gaybden haber verme ve ugma gibi kera-
metler de gosterebiliyordu. Takipgileri aktif olarak barakasim
anyorlard: "Bir giin ata binerken atm pisledi, insanlar sevap
kazanma igtiyakiyle gelip o pisligi topladilar, ellerine ve yiiz-
lerine siirdiiler."??

Ebu Said'in hayat hikayesi bize sofi gelismenin tipik bir
modelini saglar. Ayrica bize, ézellikle zaviye bigimiyle mura-
butlik otoritesinin zimni de olsa, temel olan tarumlayic1 6zellik-
lerinin bir taslagin saglar. Bir seyhin taninmasy, bir dizi ortak
uylagima baghdir. Béylece, 'Yedi yil'hk gilecilige ve 'kirk' ya-
ginda aydinlanmaya yapilan atiflar, seyhlerin yapmalan bek-
lenen geleneksel iddialandir.2? Bir geyhe veya Pir'e baglan-
makla Ebu Said, Peygamberle megrulagtinc bir baglanti iddia
edebiliyordu —bu, bazi bakumlardan tarihi piskoposluk dok-
trininin miisliimanhktaki kargihgini olugturur. Bir seyhin ka-

21. Nicholson, Studies in Islamic Mysticism, s. 8.

2 Ages. 16.

23, Bir geyhin teghis edilmesinin benzer gelenekleri icin bkz. M. Lings, A Moslem
Saint of the Tuoentieth Century, Londra, 1961.
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riyerindeki en 8nemli adimlar nihaf olarak miirit kazanma ye-
tenegine baghdir ki, bu da barakaya sahip olma ve keramet
gosterebilmeye dayamr Bu geligmenin oneml, R. A. Nichol-
son tarafindan agagdakiifadelerde lenmi

Biytk Muhammedi mistikler ayni zamanda azizdirler de.. Yagadik-
lan sire iginde dahi insanlar tarafindan bu mertebeye yikseltilir-
ler; yoksa Slumlerinden sonra cemaat (church) tarafindan atanmaz-
lar. Azizlik Unvanlan, Allah ile, vecd halleri ve her seyden Snce
mucizevl ihsanlarla dogrulanan, derOn? bir iligkiye dayamir.. muci-
zesiz bir azizin (saint) hig bir gekilde aziz olamayacapini diginen
misliman kitle tarafindan.. daha yiksek bir akide ihmal edil-
migti.2*

Bir kez daha Islam'da ‘azizlik mertebesine yiikseltme'nin,
ya (seyyidlik gibi) tevariis edilen mevkiler ya da genel bir
miiritlik (zaviye gibi) line dayandig: belirtilmelidir. Her
iki durumda da bir geyhin taninmasi gayn-resmi ve yéresel-
dir. Nihayetinde kigi, tevariis ederek veya bagararak, kera-
metlerle gésterilen barakaya sahip olarak murabut olur.

Yapay bir diizlemde ileri siiriilebilir ki, hem safi mistik-
leri hem de Hristiyan azizleri mucize gésterme &zelligini tagir-
lar ve baraka uylagimsal olarak karizma diye gevrilebilir. Din-
sel inayetle ilgili Hristiyan anlayisimin tamamini burada ele
almaya yer olmasa da, bu konuda tarudik bir sorunla yiiz
yiize old belirtmek miimkiindiir. Katolik teoloji, ka-
rizmatik yeteneklerle ilgili kabul edilebilir bir doktrin gelig-
tirmigti. Buna kargilik, baraka daha gok halka ait, yaygin ve
sekilsiz bir geydir. Baraka normal olarak liituf, bereket
(blesing) veya kutsiyet (holiness) ya da bolluk (plenitude) ola-
rak gevrilir. Fakat barakay: bu terimlerle kargilamak ona sahip

Imadig1 bir tutarhlik atf ktedir. Bu terimin kullan:h

24. Nicholson, Studiesin IslamicMysticism, . 65.
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bakildiginda, sifat etkinligi igin hig bir siurin olmadig gorii-
liir. Barakaya sahip oldugu sdylenebilen seyler, azizleri, geze-
genleri, giinleri, sayilari, isim ve yerleri ihtiva eder. Ashnda
terime toplumsal énemi veren de tamamen bu esnekligi ve tu-
. Gellner barak felsefi kar bir yo-
rum getirirken géyle der:

tar:

Baraka, degerlendirmeci bir terim oldugu halde, betimleyici bir te-
rimmis gibi kullamimaktadir; baraka sahibi olanlar, takipgilerin
kendilerine verdigi yilksck ahlaki mertebelerin ahcilan olmaktan
ok, nesnel bir bzellige sahipmis gibi ele almirlar. Ve bunun in-
sanlann nesnel bir 6zelligi —davranislannda agiga gikan bir sey—
olduu iddia edildii sirece, o ancak mizag ve istidatla ilgili
(dispositional) bir gey olabilir —buna ragmen o esasa ait bir geyin
(stuff) ismiymig gibi goruldr... onun bir seye atfedilmesi, gergekte
dilin icraci/ifd edici (performative) kullaniminin bir &rnegidir;
gUnk{ insanlara, ashnda, barakay i is gibi

onun sahibi olurlar.2

Baraka, James Frazer'in ‘bulagia biiyii' diye isimlendirdigi
seye benzer goziikmektedir; giinkii o fiziksel iligkiyle aktanl-
maktadir ve tiikiiriikte, terde ve menide depolanmaktadir:

Mubarek bir sahisla cinsel iliski yararh sayimaktadir. Chenier,
Flemenya'da (Tetuon) geng bir kadim tutup yolun ortasinda pazar-
Iik eden bir aziz'den bahseder; kadinin etrafim saran arkadaglari
negeli bir gekilde memnuniyetlerini agiklaysp guzel talihinden do-
lay: onu kutlamiglardir; kocamin kendisi de bu durumdan dolay:
kendisini tebrik eden ve Sven ziyaretler almigti2®

Her ne kadar baraka ve karizma kavramlar1 baglantili ise
de, yine de baraka, Hristiyanhgin ilahi inayet diiiincesinden

dair
inde

25, Emnest Geliner, Concepts and soclely Dorothy Emmet ve Al
Analysis'i

ymdenbi!ldl,Londn, 1970,5. 144. \
26. Westermarck, age, s. 198.
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ve Weber'in bir kimseye miiritlerinin saf baghhginca attediler
megru otoriteye iligkin kavramindan ayridur.

Hristiyan azizlerin kabirlerinin karizmatik 6zellikleriyle,
Kuzey Afrika murabttlarimin barakayla kaph tiirbeleri arasinda
bir paralellik bulunabilir. Ortagag siiresince kutsal emanetle-
rin ticaretinin, kilise orgiitiine ait temel bir sanayiyi temsil et-
tigi iyi bilinir. Benzer bir gekilde, murabit tiirbeleri gifanin
clde edilebildigi yerlerdir. Saff ve murabitlann elbiseleri gogu
kez pargalanip i llara muska ve tilsimlar ola-
rak dagitibr. Buna ragmen Hristiyan azizligi ile murabithk
arasinda kutsal emanetler bakimindan énemli farkliiklar var-
dir. Birincisi, murabitin cesedinin kokmayacaginin ortak bir
inang oldugudur. Daha agik sdylemek geerkirse, Islami mura-
bit 8lmez; o, sadece tiirbesinde hareketsiz bir halde uyumak-
tadir. Bu yiizden, Islam'da, Hristiyanhkta oldugu gibi murabit
iskeletleri ticarf olamazdy; giinkii bir murabitin kemiklerini
iiretmek onlarin sahte olduklarini gostermek olurdu. fkinci
onemli farklihk da sudur ki, tiim Hristiyan azizleri 6lii azizler
olduklan halde, miislii murabitlan y 1 da bir
murabit olarak taninirlardi.

Yasamlari boyunca veli ismiyle anilan bu insan grubu, nurlanmig
meczup insanlardan olusurlar. Misliman velisi yalmzca Slimin-
den sonra bu i Yagam da insanlar
tarafindan béyle taninir ve kerametlerini bitin insanlarin gorecegi
sekilde uygular 0.2

Kerametlerin bollugu, hayattaki murabitlarin tiiketileme-
yen arziyla (supply) birlestirildiginde, baraka arzimin hig bir
zaman tehdit edilmedigi; fakat metanin dinsel degerinin go-
rece daha diigiik oldugu ortaya (;lkar Hnshyanllk(a azizlerin
azizlik merteb y in, ortodoks kar

27.1gnaz Goldziher, Muslim Studies, 2 cilt, Londra, 1971, s. 264.
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randimaruni sinirlayicl ve yiiksek kalitesini garanti edici etkisi
ol . Daha sonra gorecegimiz gibi, Kuzey Afrika dinsel
pazari, 6zellikle geyhlerin hizmetlerine duyulan-talep, mo-
dern zamanlarda merkezf bir sekiler otoritenin girigiyle altiist
olmugtur.

Kutsal emanetler tartigmasiyla barakaya olan talep, dogal
olarak geyhlerin icra ettikleri toplumsal iglevlerin bir deger-
lendirilmesine gétiiriir. Yorumculann ¢ogu azizlerin uzak bir
monoteistik tann ile diinyevi kullan arasinda bir arac1 olarak
is gordiiklerini savunmugtur. Islamf murabitlar kesinlikle bu
gorevi gormiiglerdir. Gellner'in gostermis oldugu gibi, immi
olan kabile insanlan, temel &zelligi insanlarla bir kitap araci-
hgyla diyalog kurmak olan Allah'tan mahrum kahyorlard.
Bu yuzden murabitlar yaz:ll dinsel bir mesaji, dans, giir ve

iyle ktaydilar. Hem Hristiyan aziz-
leri hem de Islm murabitlar: bu iletisimsel iglevlere sahipler-
ken, murabitlarin, bu igleve ek olarak, oldukga 6nemli sekiiler
rolleri de vardir. Kuzey Afrika'min kabile ortaminda herhangi
bir merkezf kontrol olmadigindan, zaviyeler, y a yar-
dim, ticaret ve siyaset kuruluglan gibi is gormiiglerdir. Kutsal
tekkeler, liyelerine yardim ve destek saglayan miigterek yar-
dim kuruluglanydi. Murabithk, 6zellikle Fas'ta, 6zgiil bir poli-
tik role sahipti. Geleneksel olarak Fas, mahzen beldeleri
(hiikiimet toprag) ve Sibd beldeleri (muhalefet toprag:) diye
ikiye ayrilagelmistir. Sibd, vergiye karg: direnen ve hiikiimet-
lere memnuniytle itaat etmeyen bir bolgeydi.?® Iste bu Sibd’'da
murabitlarin, otlak haklan yiiziinden birbirleriyle ihtilafa dii-
sen kabilelerin aralarimi bulmada ¢ok 6nemli rolleri vardi.
Kabul edilebilir hiikiimet memurlannin yoklugunda, kabile-
ler hiikmedilmek iizere yoresel seyhlere doniyorlardi. Béy-

28. Ernest Gellner, ‘Patterns of rural rebellion in Morocco: tribes as minorities’
Archives européennes desociologie, 1962, 3. cilt, 5. 297-311.
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lece murabtin tekkesi ayr1 anda dinsel bir kdge, hukuk miga-
viri biirosu ve bir miigterek yardim topluluguydu. Bu énemli
toplumsal islevler Fas'la sinirh degildi. Ornegin Senegal'de
Mouridler, bir geleneksel kardeglik tarikati olmakla birlikte,
ayni zamanda yan politik bir parti, bir toprak islah toplulugu,
ve ig ve iggi bulma kurumuydu.?® Biitiin bunlar bize Avrupa-
‘da ahgik oldugumuz kategorik aynmlann, gogu kez Islam'la
bir ilgisinin bulunmadigini hatirlatmaya yaramaktadir. Ozel
olarak, murabut, baraka ve zaviye gibi kavramlan ancak kendi

I 1 baglamlan ve kull. lan gerg: inde anlayabili-
nz Toplumsal baglamlar degistiginde, kavramlar da degistiri-
lir. Ornegin, Hristiy izligiyle Isldm murabitl cagr-

mizdaki ¢okiigiinii, global sekiilerlegme siireci bakumindan an-
lamaya galigmak makul gelebilir; fakat Kuzey Afrika tarikat-
larini gSkerten toplumsal degisim farkl bir mahiyete ve dii-
zene sahiptir. Murabithgin toplumsal iglevleri kismen, siba
beldesi ile mahzen beldesi arasindaki béliinmeye baghdir. Bu
toplumsal ve politik ikilem 6nce Fransizlarca sonra da milli-
yetgi hiikiimetlerce yikildigi zaman tarikatlann temel varolug
nedenleri (Raison détre) ellerinden alinmig oldu. Bu toplumla-
nn daha giiglii ve etkili merkezi hiikiimetlerce birlegtirilme-
sine, bir ok Islamf reform hareketlerince murabithga yonelti-
len temel bir ideolojik elegtiri eslik etti. Murabithgin her za-
man hereuk oldugu kabul edilmigtir; ayrica gimdi de Isldm
uy duraganhigindan sorumlu Imaktadir. Tipki
Protestanhgin, Katolik azizligi elestirmesi gibi Islami reform
da tasavvufu elegtirmektedir; fakat bu elegtirel saldinlann an-
lamlan gok farkhdir.3

29. Bkz. D. B. Cruise, O'Brien, The Mourides ofSenegal, Oxford, 1971.

30. Bu durum 62gin olarak benim yazimda ortaya konulmugtur, ‘Islam,
development and the Weber theses’, British Sociological Association, York
Conference on Development, 1972
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Din konusunda “Akdeniz'in giiney miisliman kiyisi(nin),
kuzey kiyisiun, yani Avrupa'nin bir gesit ayna imgesi" ol-
dugu yéniinde bir diigiince vardir.’! Kuzey kiyisinda merkezf
dinf gelenek, hiyerarsik, giiglii bir kirsal ilgiyle birlikte ayin-
selcidir. Resmi dinin koge taglanndan birisi azizliktir. Sapkin
reformcu gelenek esitlikgi, piiriten ve kentlidir ve ruhban ara-
abgi diglar. Sapkin, hiyerarsik ve ayinselci olan kirsal, ka-
bile gelenegidir. Benzer bir gekilde, aziz ve seyh ayna-imaj
rollerini temsil ederler. Hristiyanhkta azizler, merkezi otorite-
lerce bu mertebeye yiikseltilmig, ortodoks, bireyselci ve 6lii
sahislarken, Islim'da geyhler heteredoks, kabilesel ya da ce-
maatsel, hayatta olan ve yéresel riza ile kabul géren insanlar-
dir. Bunlardan gikarilacak olan ders, yalnizca olgusal degil;
temelde prosediire iligkin ve metodolo]lkur Terimler, toplum-
sal baglamlan iginde kelimelerin hglarinin itinali ve
ayrintih kargilagtirmalari yapilmaksizin higbir zaman uyla-
simsal olarak gevrilemez. Aznz ve Murabit (erlmlennm bir
hayli farkli olan topl 1 indaki larim bil-
meden anlayamayiz. Avrupa'nin azizleri kabilenin ¢oziildigii
bir toplumsal ortamda ig goriip kilise ve devlet tarafindan
kontrol ediliyordu. Oysa murabitlar, giiglii hiikiimetin kirsal
igkesimleri kontrol edemedigi muhalif bir kabile gergevesinde
faaliyette bulunuyorlardi. Bu dersin bir uzantis1 metinsel ve
sosyolojik bir yeniden-degerlendirme olabilir. Max Weber,
normalde, diger bir ¢ok seyin arasinda, aktoriin durum hak-
kindaki tanimi, anlamh eylemler ve aktériin kavramlarini an-
lamakla ige baglayan bir metodolojiye sahip olmakla deger
kazanmugtir. (Yalnizca davranan biri olarak degil) toplumsal
olarak edimde bulunan bir kimseyi anlamak igin, onun ey-
lemlerinin maksatlarin1 kavramaya ihtiyag duyariz. Nihaf ola-

31. Ernest Gellner, ‘Sanctity, puri
North nfrica. A case study’, Archives de wcwlagz des nhgmm, 1963 Bats7r.
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rak “bir aktorii anlama ylemlerini beti i, haklilagtir-
dig1 ve agikladign kavramlan, terimleri ve kategonlen de an-
lamay: kapsar. Weber bu prosediirleri, her sosyolojik aragtir-
manin zorunlu bir pargasi olarak kabul etmigse de, bunlari
kendi araghrmasinda gogunlukla ihmal etmigtir. Ornegin, The
Sociology of Religion’da Weber'in, uygulanabilirlik alanlarin
diigiinmeksizin “aziz", "sihirbaz", "dervis" ve "mistik" terim-
leri altinda gesitli dinsel hiinerlere (virtuosi) atifta bulundu-
gunu goriiriiz. Benzer bir sek)lde Weber bizi, Islam' m, “aziz-
lerin i 1 ve — — bilyiiniin ortaya ik yl
birlikte, yagamin, gercek anlamdaki her gesit metodolojik kon-
troliinden tamamen saptirildigi">? yoniinde bilgilendirir. Bu
iddiaya verilecek cevap su olabilir ki, Islam hig bir zaman sa-
hip olmadigx baz: seylerle yolundan saptirilamazdi. Murabit
kurumlanyla ilgili bu tarigmada Islam'in 6zgiil sosyolojik do-
gas1 ve kiiltiirel gelenegi dikkate alindiginda, Hristiyan aziz-
lerinkine tekabiil edebilecek topl 1 rolleri iistl di

ve iistlenemeyecegini gostermeye gahigtim. Seyhler, evet; aznz-
ler, hayir.

32. Max Weber, T he Sociology of Religion (ev. Ephraim Fischoff), Londra, 1965, s.
266.
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KARIZMATIK HALEFLIK (SUCCESSION)

Istamin kokenlerini, dinsel eylemin dogasini ve sufizmi ele
alirken verstehende aragtirmalarin $nemini ve Weber'in kendi
metodolojik ilkelerine karg: tutarl olamadifiru gostermeye ¢a-

hgtim, lleriki boliimlerde incel in merkezi

yani Weber'in Islam toplumu ve rasyonel kapltallzm
ar, daki iligki k daki bi L.

deginecegim. Oniimiizdeki dort béliimiin tezi, Weber'in

anahzlnde, siyasi koktencilikle, gehirlerin 6zgiirliigiiyle,
hukukun ozerkligiyle ve bu nedenlerle kapltallzmm
y yan geyin, geleneksel Islam'in p

yapnsn oldugu yo6niindedir. Weber tezine patrimonyal
hakimiyet degerlendirmesi agisindan bamakla, Weber'in

dov
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diinyaya uyum saglamanin lslamf ahlaki konusundaki
taslagairun, onun toplumsal yapilarla ilgisi kargisinda olduk¢a
ikincil kaldigi agikga gorlllecektir. Benzer gekilde, bu
perspektif Weber ile ‘Marx'in uyustuklan konulan bir kez
daha g6z 6niine serecektir. Bu, Weber ve Marx'in tam olarak
Batih kapitalizmin devrimci d lanindan dolay:,
Dogunun toplumsal dogas: hakkinda bir gok ortak
n gelir.

1848 'de, Fnednch Engels, Northern Starin Paris muhabiri
olarak yazarken, Abdiilkadir'in yenilgisi ve Cezayir'in Fran-
s1z giiglerince iggalini g6yle kutlamugtir:

Cezayir'in fethi uygarhgin ilerlemesi agisindan &nemli ve talihli
bir olaydir... C61 Bedevilerinin &zgurlﬂg\’.lnﬂn yok edlldlgme uzd-
lebilsek de ki, bu aym a millet-
tidir... Uygarlik, sanayii, dilzen ve en azindan kendisini izleyen go-
rece aydinlanmasiyla modern bur juvazi, ait olduklar: barbar toplu-
muyla feodal lorda veya yagmaci hayduta tercih edilebilir.!

Marx ve Engels'in k&ylii toplumunun degerlerine ve fe-
odal iiretim tarzina iligkin romantik hiilyalan yoktu. Aksine
onlar, kapitalizmi dinsel kuruntulan srtadan kaldirarak, fe-
odal sosyal iligkileri yikarak gegmis yiizyillann "dékiintiile-
rini” silip siipiiren devrimci bir giig olarak goérdiiler. Kapitalist
devrim yalnizca dar bir toplulugun veya ulusun isi degildi; o
diinya tarihinde temel bir giitii. Communist Manifesto’da Marx
ve Engels ac1 bir alayla sunu gozlemlerler:

Kapitalist toplumlarin ucuz mallari. tim Cin duvarlarina darbeler
indiren, barbarlarin yabancilara karst yopun bir bigimde direngen
olan diymanhklarim yok ctmcyc zorlayan agir savag aletleridir.
Biltdn uluslari, yitip gitmenin sancisiyla, burjuva dretim tarzimi

1. F. Engels, Northern Star, cilt XI, 1848, Lewis S. Feuer (ed.) Marx and Engels:
Basic Writings on Politics and Philosophy, Londra, 1969, s. 488-9.
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benimsemeye zorlar o; onlan uygarlk adim verdikleri geye sok-
maya gahigir, yani bizzat burjuvalagmaya zorlar?

Avrupa k 6nceden duragan olan
sundugu kbklencl degisiklikler, (yitip gitmenin sancisiyla’),
direnilebilir deg|s|khkler deglldl ve bodyle deglslkhkler temel
olarak ilerici ve med iriciydi. Bu if den, Marx ve
Weber'in kapitalist iiretim tarzinin dinamizmine iligkin ortak
bir kavrayis1 paylagirlarken, kapitalizmi ele almalannda te-
mel olarak farklilagtiklan sonucu ¢ikarlabilir. Marx, kapita-
lizmin indeki sosyali dogru ySnelmisken ve bdylece
kapitalizmi ilerici olarak ele alirken, Weber 6zgiirliigiin bii-
rokrasiyle, dinsel sevkin de hesapq rasyonellikle &rtiilecegi
"buz gibi soguk, karanlik bir kutupsal gece" sezinlemigti. Fa-
kat Marx'in kapitalizmi topyekn (tout court) ilerlemeyle denk-
lesnrdlgme inanmak basitliktir. 18507erde bile Marx kapitalist

8 bedelinin gok agir old kabul etmigti; glinkii
kapi iggilerin i ik ki ve yoksull,

anlamina geliyordu. Ayrica Marx, ekonomik |Ierlemenm be-
seri faaliyetin her al daki ilerlemeyle uy dif1 gerge-

gini de vurgulamgtir. Omnegin, Grundrisse’de Marx, sanatsal
gelismenin gorece 6zerkligi hakkinda su yorumda bulunuyor:

Sanatin bilyilk geli ssterdigi belirli do inin, toplu-
mun genel geli ya da onun érgil inin maddf temeli ve
iskelet yapisiyla doprudan b.ghm.s. olmadig: iyi bilinir. Modern
uluslarla hatta Y Smegini
dustnon.?

Ek olarak, Marx, kapitalist tahakkiimiin 1860'lann Asya'-
sindaki ilerici rolii hakkinda ok daha az hararetlidir. Capital'i

2. Karl Marx ve F. Engels, Manifesto o fthe Communist Party, Moskova, 1962, s. 55-

3. David McLellan, Marx's Grundrisse, Londra, 1971, s. 44.
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yazdig1 zamanlarda, Asya'ya ait kurumlann duraganhgimn
bazi erdemlerini kegfetmek ve Ingilteré'nin Bengal'deki eko-
nomik deneyimlerini ‘(pratikte) sagma ve rezil' olarak sugla-
maya daha yatkindi. Her ne kadar kapitalizmin ilerici oldugu
fikrini tamamen terketmediyse de, bu tiir bir toplumsal ge-
lismenin bedelini begeri yabancilagma olarak degerlendirigi,
yillar sonra Weber'in igleyecegi rasyonellesme ¢oziimlemesin-
den ¢ok uzak degildi. Marx ve Weber'in temel olarak paylag-
tiklar1 gsey, dogulu toplumlarin sosyal agidan ‘gerici'
(reactioner) olduklanyd.

Marx'in Avrupal olmayan ekonomileri Asya iiretim tarz:
agisindan ¢éziimlemesi Grundrisse (1858), New York Herald Tri-
bune (1851-62) icin yazdig1 makaleler ve Capital'in (1863-4)
ikinci ve iigiincii ciltlerinde goriindii.* Marx'in baglangig nok-
tasi, Asya toplumunda topragin 6zel miilkiyetinin yoklu-
guydu. Gézlemlerini Frangois Bernier'in 18. yiizyil "Biiyiik
Mogol Hakimiyetlerinin Tasvirini Kapsayan Seyahatler” ine
(Travels Containing a Description of the Dominions of the
Great Mogul) dayandiran Marx, Engels'e yazdigi bir
mektupta der ki: “Bernier, hakli olarak, —Tiirkiye, Iran ve
Hindistan" kastederek— Dogu'da tiim olgulann temelinin,
i 6zel miilkiyetin yoklugu ol diigi Bu, Dogu
cennetl iin bile, gergek anahtardlr"5 Bu nedenle Marx ve
Engels Dogu Feodahzml gibi bir seyin olmadigini ve Dogu

in Bat1 topl kinden farkl
1 savundu. Asya kosullannda devlet “gergek toprak
di; Marx'a gére, Asya toplumunun gergek tamimlayict
6zelligi, vatandaglarin1 bir “"genel kolelik" koguluna
indirgeyen devletin tekelci toprak kontroliiydii.

4. Asya Tipi Uretim Tarz: konusunda bir tartigma icin bkz. Jean Chesneoux, ‘Le
Mode de production asiatique: quelques perspectives d e recherche’, La Pensee,
1964, cilt 114, 5. 33-5.

5. MEGA Brie fwechsel, 111/i, 5.477, Feuer'in iginde age, s. 494.
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Merkezilesmis Dogulu iktidar, kendine has iklim kogullar:
altindaki kar.u iglerini ifs etme ihtiyacindan ortaya gikmugtr:

Iklim ve bélge kosullan, bzellikle Sahara'dan, Arabistan, Iran, Hin-
distan ve Tataristan yoluyla Asya'mn hayli yiksek ig kesimlerine
uzanan genis g6l alanlan, Dogu tariminin temeli olan kanallarla ve
su tertibatiyla yapay sulamay: olugturdu.. Suyun bu ekonomik ve
ortak ilgili temel ok digitk
oldupu ve bblgesel mesafenin gondlli isbirlikleri olusturmak agi-
sindan gok genig oldugu Dogu'da, Hikidmetin merkezilestirici ikti-
dannin midahalesini zorunlu kildi.®

Bu baglangig noktasindan itibaren, Marx, Asya ve feodal
iiretim tarzlan arasindaki belli bagh énemli kargithklan belir-
lemeye devam eder. Asya 6rneginde 6zel miilkiyetin olmay:-
sindan dolay: (miilkiyet degil, yalmzca kullarma hakkr),
teknik olarak gergek siniflar ve sinif geligkisi yoktur. Avrupa-
‘da ise, topl I d baglica mel sinflarin
devrimci miicadelesi , ki bu durum A ‘nun ag1-
lis iddiasinda "mevcut toplumun slmdlye kadarkl tarihi, siuf
G \! tarihidir" geklind i Slmf eligkisi

Imadigindan, Asya topl igsel topl 1 d meka-
nizmasina sahip degildir ve Bati sbmurgecnhglnln digsal degi-
simine baglmhdlr Gergekten de Marx, Asya toplurmnunun bir
tarihinin olmad Hindistan'in dig iilkelerce pe-
riyodik istilalar1 hanedan degisikliklerine yol agmgtir; fakat
bu istilalar, toplumun temel yapilanm degistirecek higbir sey
yap Asya Avrupa feodal ekonomisi
ierisinde yetigen cifsten bir bagimsiz kentli simifina sahip
olmamalar1 nedeniyle, Asya'da Avrupa'dakine tekabiil
edecek bir burjuva kiiltiirii gelismemigti. Bu konuyla baglan-
tili olarak, Marx, Asya sehirlerinin miigterek birliktelikler
(corporation) olmaktan zlyade yalnizca prense ait kamplar ol-

1 i

6. Age,s. 513-14.
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duklarini belirtmigtir. Ozetle, Asya toplumu duragandir ve
Avrupa kapitalizminin kendine 6zgii dinamizmine hayatiyet
saglamug olan kurumlar ve ekonomik diizenlemelerden yok-
sundur.

Marx'in tiim diigiincesinin ¢agdas yeniden yorumunda kri-
tik bir rol oynamug olan Grundrisse, 1939 sonrasina kadar or-
taya cikmug degildi, ve bu nedenle Weber, ondan habersizdi.”
Weber'in kapitalizmin farkh iiretim tarzlarina iligkin ¢6ziim-
lemesi, biitiinciil bir Marx agisindan degil, kismi bir Marx ag1-
sindan olmugtur. George Lichtheim, su gergege hakh olarak
dikkat geker ki, Grundrisse 1900 civarlarinda yayimlanmus ol-
saydi, "Max Weber ve ekoliiniin, kendilerini Marx'in aragtir-
malanyla iligkilendirmek igin daha iyi nedenler bulmalari
beklenebilirdi. Ashinda Marx'in, Weber'in Dogu toplumuna
iligkin (ileride) s6yleyecegi seylerle ilgili bir 6ngériiye sahip
oldugu soylenebilir”.? Marx gibi Weber de Dogu toplumunda,
ozellikle Misir, Iran ve Gin'de, devletin ve memurlann énce-
likli oluguna sagirmugtir. Weber, merkezi, emperyal ySnetim-
lerin ortaya gikmasinin baglica iki nedeni oldugunu belirtir.
Misir ve Cin'de genig bir cografi alanda su tertibati, barajlar
ve kanallar olugturma, kontrol etme ve onarma ihtiyaci,
vergiler koyan ve ¢ok sayida iggiyi 6rgiitleyen merkezi bir
otoriteyi gerektiriyordu. Bu nehir vadisi toplumlar1 gocebe
istilalarinin tehdidi altindaydilar ve giiglii bir merkezi
y6netim, siurlan tahkim etmek icin zorunluydu. Ekonominin
patrimonyal bir devletge kontrol edilmesi ve yonetilmesi
gercegi, Asya'min sulama toplumlar: ile ortagag Avrupa

7. Grundrisse'in 6nemi iizerine, bkz. Martin Nicolaus The unknown Marx', New
Left Review, 1969. Cilt 48. Robin Blackburn'un (ed.) ldeology in Social Science’inda
yeniden basilds, Londra, 1972, s. 306-33 ve David McLellan, The Grundrisse in
the context of Marx's work as a whole', Paul Walton ve Stuart Hall (editérler)
Situating Marx. Londra, 1972, 5. 7-14.

8. George Lichtheim, 'Marx and the "Asiatic Mode of Production™, St. Antony's
Papers, Oxford. 1963, no 14, 5. 106 vd.
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Inodalizmi arasinda 6nemli zithklar olugturmaktadir. Asya'da,
ankerler devlet biirokrasisi tarafindan toplanip finanse
wliliyordu, oysa Avrupa'da, ordular ya kentliler veya feodal
beylerce donatiliyordu. Marx ve Engels gibi, Weber de,
(in'de ozerk gehirlerin yokluguna dikkat gekti. Uretim
araglarinin bir devlet biirokrasisinin elinde oldugu bir
toplumda, iktidar kavgasi garpigan siniflar arasinda degildi;
fakat memuriyet igin ve memuriyetle birlikte sahiplenilen
vergi haklan igin bir kavga geklini almigti. Bu nedenle
Weber, yine Marx ve Engels'i izleyerek, Asya toplumlarimin
Avrupali anlamda feodal olmadiklarini ileri siirer.
Patrimonyalizmde, memurun hiikiimdara karg: kigisel bir ba-

lig1 vardy, oysa feodalizmde iligki derebeyine sadakat
mklmdeydl Reinhard Bendix bu ayrimi su terimlerle 6zetle-
mektedir:

Feodlhzm. savasta becenkh olan bir kag kiginin hakimiyetidir;
Patr igin ihtiyaci
olan bir kiginin imi; i i bir hiiki bir 6l-
glde teb'asimn olumlu |rudesme bagimhdir... Patrimonyalizm, im-
tiyazh statii gruplarina karg: kitlelere hitap eder; savaggi-kahraman
degil, ‘iyi kral\, halkinin babasi' gegerli olan idealdir.?

Patrimonyal yéneticinin etrafinda ortaya ¢ikan biirokrasi-
ler, rasyonel kapitalizmde gelisen biirokrasilere
benzememektedir. Siyasi kararlar ve iglemler pek kurala
baglh degillerdir, giinkii yoneticinin kigisel, keyfi kararlarina
dayanur onlar. Bu Asya biirokrasileri, bir gorev koduna sahip
olarak gekillenmemiglerdi ve bir ‘cagr' igin hig bir kargiliklan
(counterpart) yoktu. Weber'in bakig agisindan bu biirokrasiler,
adam kayirmacihikla ¢6ziilmiig goziikiiyorlar. Bu durum,

9. Reinhard Bendix, Max Weber: an Intellectual Portrait, Londra, 1966, s. 365.
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kapitalist gelismeye zararhh olan sertlik ile tahmin
edilemezligin kendine 6zgii bir birlegimine yol agmgtir:

Patrimonyal devlette, yénetimin ve hukukun tipik dallamp budak-
lanmasi, imtiyazh bir alanin ve adam kayirmacilifin yaninda sar-
simaz bir kutsal gelenck alam yarats. Ozeliikle bu politik aktdr-
lere duyarh olan sanayi kapitalizminin geligmesi onlar tarafindan
engellendi.!®

Marx'in ATUT'iiyle Weber'in patrimonyal biirokrasisi ara-
sindaki bazi paralellikleri kisaca 6zetlemigken, patrimonyal
imparatorluklarin siyasi hayatinda megrulaghrmanin ve mu-
halefetin dogasini daha ayrintili bir gekilde inceleyebiliriz.

Weber, karizmanin geleneksel olarak megrulagtirilmig
tiim toplumsal yapilar igin radikal bir tehdit olugturdugunu,
zira karizmanin yeni bir otorite ve degerler gekli talep ettigini
ileri siirer. Aslinda, Weber sunu séylemeye kadar vardirir isi:
“rasyonalizm-6ncesi toplumlarda, karizma en biiyiik devrimci
8 .. Rasyonalizm-6ncesi donemlerde, gelenek ve karizma
kendi aralannda eylemin tiim y&nelimini hemen hemen tii-
| ir"1! Karizma, geleneksel otorite bagl da megru-
lagtinlan y6netici gruplar igin siirekli bir tehdit olsa da, We-
ber, aynica ezilen kitleler arasindan gikan karizmatik hareket-
lerin siyasal olarak sinirlanmig olduklarini da belirtir. Kariz-
matik otoritenin 6zel olarak kigisel olan temeli, liderin 6lii-
miiyle ortadan kalkmaktadir. Bu, biitiin karizmatik hareket-
lerde hayati derecede énemli olan geyin, siyasal haleflik ol-
dugu anlamina gelir. Weber, karizmanin bir halefe aktarilabi-
lecegi alti ilkesel yol oldugunu belirtir. Bu yollar, bir gesit 'se-
¢im'i, ilk liderin bir halefi atamasini ihtiva edebilecegi gibi,
tevariis yoluyla intikal veya bir gesit ayinsel ve biiyiisel segim

10. Max Weber, The Religion of China (Gev. H. H. Gerth), New York, 1951, s. 100.
11. Max Weber, Economy and Sociely (Giinther Roth ve Claus Wittich, editérler),
NewYork, 1968, cilt I s. 245
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yolunu da ihtiva edebilir. Ne tiir bir atama yontemi izlenirse
izlensin, haleflik olgusu otoritenin bir gekilde rutinlesmesine
yol agar. Siradigindan giindelige intikal, biitiin rutinlesmenin
anahtar yoniidiir. Ik agamalarinda karizmatik hareketler ha-
yirsever hediyeler, ganimet veya mucizevf tedariklerle bes-
lense de, r ig karizmatik orgiitl ler istikrarh vergi
sekilleri, liretim ve dagihmini gerektirirler. Bagarih kitle ha-
reketleri, liderin 6lmesi halinde, y6netici memurlarin atan-
masinda ve gorevlilerin segiminde kurallara bagh yollar talep
ederler. Sonug olarak, rasyonellik-6ncesi donemlerde karizma-
tik hareketler icin geleneksel olarak megrulagmig topluma
dogru rutinlesmeye yonelik telaffuz edilmis bir cgilim vardir.
Zamann akigiyla birlikte, Feodal veya Patrimonyal hakimi-
yete karg: karizmatik olarak esinlenmig protestolar, baglan-
gigtar i sosyal diizenlere b baglarlar. Top-
lumsal sahne, geleneksel toplumun somiiriilen kesimleri ara-
sinda, yoneticilerine kargi karizmatik protesto igin bir kez
daha kurulur.

Weber, geleneksel topl feodalizmin ve patri y
lizmin agir1 kutuplan temsil ettikleri bir siireklilik olarak kav-
ramsallagtirir. Geleneksel otoritenin en temel gekli bir lordun
kendi hane halki iizerindeki otoritesini temsil eden
ataerkilliktir. Boyle bir toplulugun yonetim gorevlileri
dogrudan dogruya ataerkilin genig ailesinden olugturulur;
fakat yonetim gorevlilerini genisletmenin ve geligtirmenin
zorunlu oldugu yerde, ataerkillik patrimonyalizme
déniigtiiriiliir. Genig aileye mensub olanlar bdylece bagimli
oznelere d6niigmiig olurlar:

Patrimonyal otoritenin asil digsal dayanag, kélelerden, sémiirge-
lerden, ya da askere gapnlan tebaddan, veya mimkiin oldugunca
tebadyla micadelede Uyelerinin kendi gikarim gézetmek amaciyla
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olugturulmug Ucretli muhafizlardan ve ordulardan olugan bir gorev-
liler toplamudir.”?

Patrimonyal yonetici, askerf personelin bagimsizhigin, fa-
kat aym1 zamanda soylularin ve tiiccarlarin da bagimsizhgim
asgaride tutmak zorundaydi. Resmi tayinlerin verdigi giiven-
sizlikten korunmanin goze garpan bir yolu, halkin hognutsuz-
lugunun sorumlulugunu yonetici personele yiiklemektir. Her
seyden once, patnmonyal bir yo6netici, yardimsever, bagkala-
ninin derdiyle il ve tebai refahin diigii biri
oldugu kurgusunu yaratmak zorundaydi. Bu siyasal kurgu,
yoneticinin iyi kalplilik planlarimin siirekli olarak aggézlii
hizmetciler ve tamahkir soylular tarafindan amacindan sapt-
nldigin g¢ ye gall ktadir. Boyle bir topl baglica
geligkisi, Weber'in verdlgn adla Suitanizmin paradoksu sudur:
bir yonetici paral askerlerine veya kole ordusuna ne kadar
gok dayanmak zorundaysa, kitleleri zapdetmek igin onlarin
giiciine o kadar bagimh hale gelmektedir. Boylece fazla za-
man ge¢meden, paral askerler, yoneticilerinden timarlar, ze-
ametler ve bagka faydalar elde edebilmekteydiler; bunun so-
nucu ise, yéneticinin tebadsindan daha fazla vergi almaya zor-
lanmasiydi. Gérevlilerin taleplerini kargilamak igin, bir pat-
rimonyal y&netici, kendisi ‘halkinin babasi' olarak sunmay:
siirdiiriirken, koyliiyii artan bir gekilde yoksullaghrmak zor-
nuda kaliyordu. Patrimonyal toplumlarin yapisindaki bu eko-
nomik geligkiler, kitleler arasinda gogu kez mesihci veya pey-
gamberci patlamalar geklini alan karizmatik protestolar iiret-
migtir. Genel olarak, patrimonyal kogullardaki somiiriiye
karg: iki genig ve muhalif tepkiyi sayabliriz. Tipik olarak ya
statiikoyu restore etme ve paral askerlerle, vergi
toplayicilarinin artan giiglerine karg1 yoneticiyi koruma gabasi
vardir ya da karizmatik otorite agisindan yeni kurallar ve

12. Age, 5.232.
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kosullar olusturmaya yénelik bir hareket olmusgtur.
Karizmatik hareketler, varolan geleneksel degerlere ve
toplumsal yapilara gore sikga rutinlestiginden, patrimonyal
toplumlar, gérevlilerin hizhi tedaviilii ve istikrarsizligina
kargin toplumsal yapilarin biiyiik isitkrarsizhgiyla
nitelenirler. Weber bir kez daha Marx ve Engels tarafindan
cle alinan bir temaya, yani Dogu toplumunun, duragan
toplumsal yapilani periyodik hanedanliga ait siyasal de-
le birlegtirdigi geri doner.

Weber'in hakimiyet sosyolojisindeki patrimonyalizm ve
feodalizm hi¢ bir zaman tek bir ampirik durumda bile tam
anlamiyla olugmamug saf (pure) tiplerdir. Gergekte, bu tipler
ve bunlarin degisik alttipleri degisik 6zgiil 6zelliklerle
birlikte bir gok bilegsimde goziikmiigtiir. Buna ragmen
Weber'e gore Islami toplumsal yapi, her iki tipten Sgeleri
ihtiva etmigtir: Orduda kolelerle paral askerlerin istihdam,
gozde olanlanmin vezirlige ve diger saray mevkilerine terfi
oluglar, tutarh bir toprak sahibi aristokrasisinin , bagimsiz
hukuk sisteminin ve 6zerk gehirlerin yoklugu, o6ncelikle
patrimonyal sayilmigtir. Ashnda [slim, Weber'e mutlak
iktidar1 ifade etmek igin bir terim saglamgtir: "Patrimonyal
otoritenin, geleneksel sinirlandirmalardan bagimsiz oldugu
keyfi irade alanina temel bir vurguya sahip oldugu yerde,
buna 'sultanizm’ denilecektir"!* Daha énce gordiigiimiiz gibi
Sultanizmin ¢ikmazi, parah ordunun s|yasn tagkinhgin
kontrol deki bagar ydi. Topl 1 yapiya feodal bir
6geyi sokmakta yardima olabilecek olan igte bu paradokstur.
Mali ve vergi kaynaklan tiiketilince, patrimonyal bir y&netici,
paral askerlerinin iicretlerini 6demek amaciyla, topraklarim
tamamen hibe etmeye mecbur kalmaktadir. Bu yolla
baglangicinda parali asker olanlar, toprak sahibi olmaya

13. Max Weber, The Theory o Social and Economic Organization (gev. A. M
Henderson veTalcott Parsons), New York, 1966, s. 347.
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baglamuglardir. Ne yazik ki, Weber'in Islami toprak
sahipligine atiflar1 gok nadir ve yalnizca aydinlataidir; fakat
Bendix, Weber'in goriiglerini 6zetlemek iizere faydah bir
girigimde bulunmugtur:

tslam feodalizmi, feodal bir ideolojiden yoksun toprak sahipleri-
nin clindeki bir bblgesel (teritorial) haklar megidir. Islam feoda-
lizminin 6zel nitcligi, parah askerlerden mutegekkil bir ordudaki

ve tmar (taxfarming) kurumundaki kokeniyle ilgil Zorunlu
olmayan i siyasi te-

banin vergllenm parah askerlerine tahsis etmek sureuylz bu paral
mecbur hi i .. Sonugta yb

neticiler, vergi arti-degerine iliskin
topragi memur ve askerlere askeri hizmetlere kargilik olarak hlbe
etmeye karar verdiler.

Bu Islam feodallesmesi yiizyillar aldi; Bendix tarafindan
6zetlenen toprak hibe sistemi bilhassa Osmanllar'in olmak
iizere sonraki hanedanlarin karakteristigiydi. Bu siireci kav-
ramak igin, Islim'in, Emevi ve Abbasi hanedanlar yoluyla
hizl bir bigimde Arap kabile snstemmden patrimonyalizme
déniigme bigimine b erek

Hz. Muhammed (s) 632'de bir halef tayin etmeden ve hig
bir segim yolu énermeden vefat etti. Islam iimmeti ve Hz. Mu-
hammedle bir birlik olugturan kabileler, hareketin siireklili-
gini saglayacak hig bir hazir siyasal normun bulunmadi bir
durumda, belirli bir liderlik bigimine sahip olmaksizin ortada
Kaldilar. Miisliimanlarin sahip olduklari tek gey bir yanda
Medine Anayasasi Ve Muhammed'in vahiyleri, diger yanda
Islam 6ncesi kabile gelenegiydi. Agik Islami prensiplerin yok-
lugundan dolayi, erken lslimi hareketin ilk 20-30 yilinda, ls-
18m askerf liderligi, otoritesini megrulagtirmak igin Islam 6n-
cesi Arap 6lgiitlerine geri dsnmek zorunda kaliyordu. Medine

14. Bendix, age, 5. 371-2.
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{immeti ve Hz. Muhammed'in kendi liderligi, her haliikarda,
mevcut kabile d lemelerine sikica bagliyd:. Erken dénem
toplumu, Bertram Thomas'in belirttigi gibi, Hz.
Muhammed'in diplomatik ve askeri gabalarinin yol agtig1
geleneksel yardimlagma tarzlarim yansitan bir kabileler
birligi, "bir siiper kabile"ydi.!s

Arabistan'daki kabilelerin orgiitlenigi, himaye ilkesine
d ‘ di. Zayif kabileler, giiglii kabilelerle girilen itti-
faklann sagladigx himaye karslhgl bir bedel 6diiyorlardi: bu
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen kabileler, geref ve statii
kaybediyorlardi. Bu da, merkezinde etki alanlarini geniglet-
meye qall;an guqlu kabilelerin bulundugu, blr ortak merkezli
daireler dizi: yol agryordu. Himayenin paralel
kurumlari akin ve baskinlar (razzia), kan davasi ve diyetti. Bu
himaye sistemi hem bireylere hem kabilelere uygulanirdi.
Golde birey, ancak oldiiriildiigiinde kan davasi giiden bir
aile, klan veya kabileye dayanabildigi 6lgiide giivenlikteydi.
Islam immetinin nigin bir siiper kabile oldugunu buradan ¢-
karabiliriz. Hz. Muhammeéd'in Mekke ve Medine alanindaki
akinlan, O'nun himayesine bagimh hale gelmis genis bir ya-
nagma (client) kabileler ag1 yaratmugti. Igsel giivenlik temin
edilip kan davasi da yasaklaninca, yeni miisliiman toplum sii-
rekli yayilan 1mfak ve himaye alanlar yaratarak, diga dogru
agilmak dur k Bu si in verimliligi yete-
nekli ve hareketli bir askeri giice dayamyordu; bu da fethedi-
len topraklara Araplarin yerlesmesi yerine, toprak kiralarinin
cemaat arasinda paylagilmasini gerektiriyordu. Bu sosyo-eko-
nomik mekani: Arap kabile plarinin, Islim'in bi-
rinci yiizyilinda Orta Dogu'nun tiimiinde hizh bir bigimde
yayilmasiyla sonugland:.

15. Bertram Thomas, The Arabs, Londra, 1937, 6. 125.
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Tipk: Islam toplumunun kabilevi ittifakin bazi geleneksel
yoénlerini igermesi gibi, toplum iginde Hz. Muhammed'in ko-
numu da kismen kabilevi teamiile dayaniyordu. Yemen'den
farkh olarak, Arabistan'da giilii bir yoneticiler gelenegi
yoktu; gergekten de kabile 6rgiitlenmesinde Sylesine agik bir
"demokratik” unsur vard ki, liderlik gok nadir olarak bir ga-
hista toplanirdi. Onemli kararlar bagkanin (Seyyid ve Seyh'in)
bagta oldugu bir kabile reisleri kurulunca ahnirds; fakat Sey-
yid zorunlu olarak askeri bir lider (ga’id) degildi. ayrica kar-
magik kararlar ¢ogu kez bir hakeme sunulurdu. Hz. Muham-
med'in iimmet igindeki siyast konumu hakkinda gok az yazih
belge varsa da farzedebiliriz ki, "O, muhacirlerin bas1 veya
seyyidi sayihyordu; fakat onlar (muhacirler), dokuz kabile ara-
sinda yalmizca bir kabile olarak sayihyordu. Allah'in elgisi ol-
masindan ayn olarak, Hz. Muhammed'in diger klan bagkan-
larina bir iistiinliigii yoktu"!® Hz. Muhammedin Medine'de
kabileler toplulugu igindeki giicii askeri bagarilariyla arttiysa
da, hig bir zaman keyfi, patrimonyal bir lider konumunda
degildi. Bir Islam imparatorlugunun dogus tarihi, bu yiizden,
hilafette toplanmig patrimonyal kontroliin geligiminin bir de-
gerlendirmesi olarak yazilabilir.

Hz. Muhammed'in éliimiiyle birlikte kabile ittifaklarimin
bozumas: beklenen bir geydi. En acil ihtiyag gogebe kabile
mensuplariyla Mekke ve Medine'nin yerlegik niifuslarini bir-
lestirebilecek bir liderdi. Yeni bir lider olugturma konusun-
daki geleneksel uygulama yeni bir seyyid'i gérevlendirecek
bir kabile heyetinin olugmasiyd. Lider, normal olarak giiglii
bir aileden segiliyordu; giinkii liderlik 6zelliklerinin genetik
olarak tagindigina inanihyordu. Sonraki yiizyillarda biitiin
hanedan kavgalarinda hayati bir rol oynayan ¢okevlilik
uygulamasi, Islam'da yeni bir liderin yetigtirilmesini

16.W. y Watt, i itical Thought, Edi 1968,s.20-1.
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zorlaghinyordu. Ne yazik ki Hz. Muhammed, kendi evlilikle-
rinden agik bir halef birakmadi. Evlathig: olan Zeyd b. Haris
629'da bir sefer esnasinda 6ldiiriildii. Genel bir sayg: goren
tek aday, kiz1 Hz. Muhammed'in bagharimi olan ve Hz. Mu-
hammed hastayken Cuma namazi kildiran Ebu Bekir'di. Ebu
Bekir, Halifet'iir-rasulullah (Allah Resulii'niin halifesi) iinvanim
ald1 ki halife teriminin muglakhg géz 6niine alindiginda, bog
bir tanunlayia iinvandi bu. Kur'an'da ‘'Halife’, Davud ve
Adem’e atifta bulunulurken, birinin otoritesine veya otorite
uygulamasina igaret etmek igin, iki defa geger; fakat Ebu Be-
kir'e uygulanmasinda, halife teriminin temel anlami, ‘halef'tir.
Sonralari Emevi yéneticilerinin, kendisinden,. Batili tanrisal
kralhk diigiincesinin nerdeyse dengi bir teoriyi geligtirecekleri
sey, iste bu bir oliide miitevazi baglangigti.

1k (ragid) halifelerin halefligi 'demokratik’, miisavere
yapma, secilme ve lehte oy verme gibi kabile ilkelerine uy-
masina ragmen, Emevi halifeleri arasinda tevariis yoluyla ol-
maya bagladi. Ebu Bekir, 6liim dogeginde iimmetin onde ge-
lenleriyle darugip, biitiin topluluk tarafindan tarunp biat edi-
len Omer'i (634-44) kendisine halife segti. Oliimiinden 6nce
Omer de, yeni bir halife segmekle gorevlendirdigi bir grup
insan segti ve gocugunun halefi olmamasini gartkogtu. Bu pro-
sediir agikga gosteriyor ki, Philip Hitti'nin de belirttigi gibi,
“"kabile reisligine iligkin kadim Arap diigiincesi, soya dayal
monarka iistiin gelmigti”.!” Onun halefi olan Osman (644-56)
Beni Umeyye ailesine mensup biri oldugu halde Emevi héne-
déninin kurucusu sayllmamak!adlr Osman'y, Medme de
halife ilan edilen ve Miisliimanlarin ¢ 1 i
sahip olan Ali b. Ebu Talib (656-61) izledi. Ashinda Ali'nin
hilafetteki hakkinin, Osman tarafindan gérmezlikten
gelindigi diigiiniildii. Ali, Peygamberin ilk amcaoglu, Hz.

17. Philip K. Hitti, History of the Arabs, Londra, 1968, s. 179.
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Muhammed'in kizimin kocasi ve yagayan iki torununun,
Hasan ve Hiiseyin'in, babasiydi. Hz. Muhammed'le olan
akrabalig1 yiiziinden Ali'nin Ebu Bekir, Omer veya Osman'in
herbirinden hilafete daha layik oldugu goriisii bir sia
yorumudur. Siat'iil-Ali'nin (Ali'nin partisi) bir kisaltmasi olan
Sia, yalmzca Hagimogullarinin (Hz. Muhammed'in kabilesi)
hilafete yetki . sahibi oldugunu, zird yalmzca onlarin,
Peygamber bilgisi ve giiciinii tevariis edebildiklerini
savundu. Her ne kadar Ali, Medine'nin (Ensér'in) harekete
gegirici destegine sahip idiyse de, Islam'n yeni bélgelerindeki
destegi belirsiz ve gikarlar ile sosyal gruplarin hassas bir
biregimine dayamiyordu. Medine ehli, Ali'nin, Mekke ve
Kureys'in 6nemini azaltarak gii¢ dengesini diizeltecegine
inaniyordu. Benzer gekilde, Ktfe'deki gruplar Ali'nin fetih
ganimetlerini, sonradan gelenlerin daha biiyiik bir pay
alacag: gekilde yeniden dagitacagini umuyorlardi. Bu grupla-
nn gikarlar o kadar karmagik ve geligkiliydi ki, Ali igin onla-
rin bolii ig desteklerini k k imk di. Onun da-
vasi, Suriye valisi ve Osman'in akrabasi olan, sehit edilmig
halifenin (Osman'in) 6ciinii almak iizere 6n plana clkan

Muaviye'nin baghl k kta bagarisiz kal
dolay: 6ldiiriicii surette zayiflad1.
Ayrica haleflik daki geligki, bolgeseldi; grup ve

ideolojilerin geligkisinin arkasinda ayrica Irakh ve Suriyeli ¢
karlar arasindaki bir kavga da vardi. Irakh ve Suriyeli bu iki
giig, sonugta 657'de Firat nehrinin kiyilarinda bulugtu; fakat

garpigma neticeye bagl di. Dii liklar M kuv-
vetlenmn, mlzraklannm ucuna Kur'an mushaflanm baglayip,
sorunun hakemle ¢éziilmesi gergktigini belirtmele-

riyle son buldu. Hakemi kabul etmekle Ali, yalnizca Muavi-
ye'yi kendisine denk kabul etmekle kalmadi, fakat ayrica
kendi grubunu da bélmiis oldu. Hériciler (ayrilanlar), hiik-
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miin iki hakemin karanna degil, yalnizca Kur'an'a dayanmasi
gerektigine inandiklanndan Ali'nin ordusunu terkettiler. Her
ne kadar Ali davay: kaybedip izleyicilerini béldiiyse de, sa-
dlk desteklcylcllerden olusan bir mezhep birakt ve 661'de bir

Sldiiriil i binde, Sia, dérdiincii halifenin bi-
rakti1 miras ve hatira etrafinda militan bir mezhebe déniigtii.
Muaviye, bilhassa giiclii Suriye ~rdusunun komutani olma-
sindan dolayi, tek etkili yonetici olarak ortaya ikt 657'deki
hakem olayinin da destegiyle Muaviye 660'da Kudiis'te halife
ilan edildi. Yeni halifenin ve onu izleyen Emevi hanedaninin
kargilagh sorun, sekiiler askeri giiciin dinsel bakimdan mes-
rulaghnlmasiydi.

Muaviye'den itibaren karizmatik liderlikten, patrimonyal,
biirokratik istibddda dogru bir ilerleyis vardir. 11k dért ragit
halife hanedéan olugturmadiklan halde, Muaviye, oglu Yezid'i
halef atayarak, bir hanedanin (meliklik) kurucusu oldu. Hem
Emevi hem de Abbasi hinedanlarindan soya day kural
hi¢ bir zaman tamamen kaldirilmadi; ama buna geleneksel
biat nosyonuna kurgusal bir bagvuru eslik etti. Ashinda halife,
ordunun lideriydi (emirii'l-miiminin) ve imam oldugunu iddia
etmesine kargin uygulamada bu (Cuma namaz: kildirmak

gibi), k 1 ibadetleri y& i anl gehyordu
Halife'nin iddia digi ve digi sey Hz. Muh
'in Allah Iligii k . Sonug, halify

de facto bir velisi ve —hahfeye dinsel bir otorite géruntusunu
vermek i¢in miicadele eden— ortodokslugun bir savunucusu
olmasiydi. Halife'nin gérevindeki, mutlak bir askeri ySneti-
ciye doniisme geklinde vuka bulan degisiklikler, Araplarin
kuzeye dogru ilerlemelerinin baslangictak: hizimin kesilmesi
seklinde ortaya gikan bir dizi 3nemli toplumsal degisikligin
bir yansimasiydi.
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Islam 6ncesi zamanlarda bir kabile seyyid ile tartigip dani-
sabiliyordu; oysa Suriye'de Islim'in toplumsal kogullar1 kabi-
leye 6zgii kollektif karar vermeye izin vermiyordu. Kabile
‘demokrasi’ sinin ¢6kmesi, tabakalagmig bir toplumun ortaya
gikmasiyla birlegmisti. Philip Hitti, faydali bir aynmla, Emevi
toplumunda dért sinifin oldugunu belirtir. Topraktan yararla-
nan ve sahis vergisi (poll taxes) 6deyen Arap eliti, tabaka-
lagma sisteminin dorugunu olugturuyordu. Bu Arap elmmn
altinda, yeni miislii olan ve ¢ lukla, i n
vergi yiikiimliiliiklerinden kagmmak iizere Islam'a giren me-
valiler vardi. Teoride mevalilerin diger miisliimanlarla esit hak-
lar1 vardiysa da, pratikte Arap toprak sahipleri tarafindan
prestijli toplumsal rollerden dislaniyorlardi. Isldm toplumun-
daki bir ¢ok protesto akiminin taraftarlarimin mevali sinif ara-
sindan gikmug olmas: sasirticr degildir. Ugiincii sinuf, himaye
altindaki azinhklardan, 6zellikle Hristiyan ve Yahudilerden
olusuyordu. Bu milletlere sunulan himaye, Arabistan'a mah-
sus, zayif ve giiglii kabileler arasinda goriilen himaye
iligkileri sisteminin bir benzeriydi. Araplar ilkin Suriye ve
Irak'r fethettiklerinde, himaye edilen bu azinliklar, agik¢a
niifusun gogunlugunu olugturuyorlardy; fakat Hristiyan ve
Yahudiler, Islam'i kabul etmeye zorlayan siirekli baskilarla
devamli bir gekilde azaldilar. Son olarak, Orta Dogu
ticaretinde 6nemli bir metay: temsil etmeye baglayarak
gelisen bir kole simifi vardi. llk bagta savag esirlerinden
toplanan kéleler, sonralan kigisel hizmet, kamu isleri ve
sanayide onlara artan talebi kargilamak iizere Avrupa ve
Afrika'dan devsmldl

Emevi topl diizeni halefet Araplardan ve
genel olarak mevali snmhnda yer alan Arap-olmayanlardan
geldi. Birinci simif miisliiman Araplarla mevali arasindaki
6nemli aynm, (Islim'a) erken gelenlerle geg gelenler
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arasinda, Arap fetihlerinin biitiin semerelerini toplayanlarla,
bunu kagiranlar arasinda idi. Mevaliler marjinal toplumsal
da bir adaletsizlik oldug; hissediyorlardi ve
Emevi ybnetiminin megrulugunu sorgulayan hareketlere
kolaylikla katilyorlard1. Buna ragmen, hognutsuzlugun bagka
kaynaklan da vardi. Bernard Lewis'in belirttigi gibi, "Arap
fetihgilerinin kendileri de bu hognutsuzluklardan muaf
degildirler. Dindar Araplar, halifelerin ve yénetici gruplarin
diinyaciligina iiziiliiyorlardy; gicebe Araplar, otoritenin haddi
aymasina igerliyorlardi”.!® Sikayetler yalmizca merkezi Arap
yonetimine karg: degil, ayni da yerel, yerli yénetimlere
kars1 da yoneliyordu. Sonugta Emevi hanedanhigini yikan
Abbast Devrimi, Merv ybéresinin gayri-miislim Iran
aristokrasisinin yerel yonetimi ele gegiren ve geleneksel
imtiyazlarini siirdiiren niifusundan 6nemli 6lgiide destek
aldi'® Bu toplumsal gikayetlerin Emevi halifelerinin megruluk
kaynaklarina kargi ideolojik bir protestoda ifadelerini
bulmalar: dogald:. Topl 1 bir egitsizlik inine karg1 $if
ideolojileri, zihinlerinde adale} gayesini Ehl-i Beytin
iddialariyla birlegtirmis yabancilagmus kitlelere baganyla hitap
ediyorlardi. Emevi kogullarina muhalefet, Ali ve torunlarina
verilen destekle ¢ok kisa zamanda birlesmeye baglamigh.2
Abbasi yoneticiler, $if protestolar sayesinde yonetime
gelmig olduklan halde, sonralar: dinsel hareketlerin agin ka-
natlarindan siyrildilar. Horasan bagkaldirisinin 6nemli liderle-
rinin istesind linmigti. Abbasiler, yonetimlerine uygun
bir dinsel terminoloji ve sembolizm giydirmek igin 6zel bir
caba harcadilarsa da, siyasal egemenligin Emevilerle Abbasi-

18. Bernard Lewis, The Assasins, Londra, 1970.
19. Bkz. M. A. Shaban, The Abbasid Revolution, Cambridge, 1970.

20. Bir protesto hareketi olarak erken dénem Sia'mn dogusuna iliski
tarhgma igin bkz. Marshal G. S. Hodgson, 'How did the early S|
sectarian?, Journal of the American Oriental Society, 1955, cilt 75, s. 1-1.
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leri birbirine baglayan onemli bir siirekliligi de vardi.
Mansur (754-75) tarafindan Bagdat'ta yeni bir bagkentin
kurulmasiyla, Isldm'in siyasi ve kiiltiirel merkezi Dogu'ya
kayd. Tigris banklarinda bir bagkent kurmakla Isldm, antik
Iran'in eski patrimonyal suiimaya dayah uygarhklarinin bir
ok 6zelligini kazanmg oldu. Halife, artan bir bigimde, ilahi
otonieicin iddialarda bulunan, fakatiktidari icin gittik¢e daha
fazla ordusuna ve kigisel biirokrasisine dayanan emperyal bir
otokrat oldu. Halifenin, El-Mansur, el-Mehdi, el-Hadi
seklindeki yeni iinvanlar1 $ia'y1 sakinlegtirmeyi amaghyordu.
Yeni rejimde bagka 6nemli askeri degigiklikler de vardi. Arap
ordusu, ¢ogunlugu Tiirk kokenlilerden ve kélelerden olugan
parali bir orduya doniigmiigtii. Arap askeri elitinin
kaldirilmasiyla, sarayin liikkse diigkiinliigiiniin artan
harcamalarnyla ve artan biirokratik masraflarla, halife kendi
tiiccarlanina daha fazla baglanmaya baglamigti. Nakit para

) cekildigi larda, halife, imarlan artirmaya
ve orduya imtiyaz vermeye mecbur kaliyordu. Toplumsal
hareketlilik (mobility), artik Arap soylarina degil, patri-
monyal adam kayirmacihiga dayamyordu. Abbasilerin yéne-
timinde, "soyun, terfi etmekte hig bir yardimi olmuyordu, fa-
kat egemen olmaya yanyordu; Arap aristokrasisi de resmi bir
hiyerargiyle yer degistirmigti".2! Arap iistiinliigiiniin
azalmastyla, Islém imparatorlugu toplumsal dayanigmanin
gok onemli bir 6gesini yitirdi ve yeni rejim, siyasal kimligin
yeni bir anlamini yaratmak igin dinsel kurumlari kullanmak
zorunda kaldi. Sonraki Islam toplumunun karakteristik bir
ozelligi. olan, halifelik ile ulema arasindaki ittifak, bu
kogullarda geligmigtir. 7. béliimde goérecegimiz gibi halife,
ulemay: giidiimleyerek Islami hukukun kabul edilmesini
talep edensiki, normatif bir yap: saglamigti. Hukuk diigiincesi

21. Bernard Lewis, The Arabsin History,Londra, 1968, s. 83.
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! lindeydi ama hukukun bilfiil yénetimi, kendisi
hukukun istiinde kalmaya devam ettigi halde, toplumu
kontrol etmck igin hukuktan yararlanmay: bagaran halifenin
clindeydi.

Dokuzuncu yiizyilin sonunda, siinni 1s18m, sémiiriilen kit-
lelerinin duygusal ihtiyaglarina ve mesihf arzularina ok az
gey sunan, kuru bir hukuk dini olmugtu. (Bu dinin) resmf yo-
rumculan1 olan ulema, merkezi patrimonyal imparatorlugun
y6netim tabakas: igerisinde eritilmigti. Koyliiler vergi yiikii-
niin altinda ezilirken, gehirlerdeki tiiccar ve zenaatkarlar,
devlet memurlannin yakin, gogu kez keyfi gozetimlerinden
usanmuglard. Saray liiksii ile yonetici elitin, halifenin tebasin
sémiirmeye dayal imtiyazlan arasindaki goze garpan kargit-
lik, temel hognutsuzlugu takviye ediyordu. Islim Orta Gag
biiyiik bir mezhebf ve siyasi kargaga dénemiydi; fakat bu ha-
reketlerin ¢ogu kisa 6miirlitydii ve siinni ortodoksi iizerinde
ok az bir kalicr etkiye sahipti. Baghca istisna Ismailiyye idi.
Kapali bir gekilde orgiitlenmis, gizli bir hareket olarak
bagarili olmasindan ayri olarak, Ismailiyye'nin giigliliigi
degisik sosyal gruplara hitap etmesinden kaynaklaniyordu.
Ismailf inang sisteminin karmagikhig: ve agikligimin, yabanci-
lagmig entellektieller igin giiglii bir cazibesi vardi. Siinnf orto-
doksinin resmi bir Kutsal Hukuk (Seriat) formiillegtirecek ka-
pali bir gevre olugturmasina kargin, Ismailfler Yeni-Eflatuncu
diigiincelere, Hristiyan ve Zerdiigtcii mesihgilige (messianizm)
agiktilar. Bu gekilde Ismailiyye, Siinnilige giiglii bir entellek-
tiiel alternatif olugturabilen, biitiinciil bir inang ¢drgevesi
saglayabildi. Ornegin, lsmailfler, Kur'an'in zahirf ve batini
olmak iizere gifte bir anlama sahip oldugunu ifade ettiler;
Ismaili entelektiiellerin baghca isleri Peygamberin aldig
vahyin gizli yonlerini geligtirmekti. Peygamberligin Hz.
Muhammed'le birlikte sona erdigi seklindeki Siinnf inancimin
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agik bir siyasi degeri vardy; giinkii halifeye karg1 peygambere
dayali muhalefeti ortadan kaldinyordu. $ia,

Allah'in bir giln peygamberler aracihfiyla topluma hitap edebile-
cegi incancim muhafaza etmisti; ve bu diiinceye bir nosyon eglik
etti ki, bu, zamamin sona ermesine yakin... hakh fakat yenilmig fir-
kanin (ki opu igin Ali'nin firkasiydi bu) geri gelecegi ve adaleti
tesis edecedi yoniinde bir nosyondu.??

Dinsel marifet Peygamberin Ali yoluyla torunlan olan bir
imamlar silsilesiyle aktanliyordu. Tiim insanlik tarihi imamla-
nn dever dan ibaret olarak algilandi. Ancak Ismailf hare-
ketin rasy i soguk bir rasyonalizm degildi; giinkii ha-
reket okuma-yazma bilmeyen, sémiiriilen kitleye imamet dii-
siincesi yoluyla hitap ediyordu. Siinnf ortodoksinin gekilcili-
giyle ruhsal olarak ag biralulmig olanlara, Ismailiyye imamla-
nn refdkatini sunuyordu:

Imam, mumine tasavvuf seyhinin muritlerine yaptigim yapts; dik-
katlerini kendisinde odaklayarak, kendilerini unutabilir ve kendi-

- sinde sakh olan tannsalliga yonelebilirlerdi.... Fakat s0finin bagka-
lagmig kigisel baghhgimin aksine, Nizari Kiyama'ya iligkin bu $ii
baglihps tek bir kozmik bireyde toplanir.??

Dindarlar igin Ismailiyye ruhsal aydinlanma sunuyordu;
siyasf agidan mahrum birakilmig olanlar iginse, kurulu diizeni
yikip adalete dayal, yeni bir diizeni yénetime getirmeyi va-
adeden gizli bir toplum saghyordu.

Sif muhalefetin ilk ciddi meydan okuyusu, onuncu yiizy1-
Iin sonlannda Kuzey Afrikada oldu. §iilik, Kuzey Irak ve
Iran'da yeni taraftarlar kazanip mahallf temeller kurmus, bu-
radan da Dogu Arabistan'a ve Yemnen'e misyonerler gonder-

22 Hodgson, age.s.
23 Marshall G. 5. Hndgsnn,mOrdﬂo/Mns,ﬂ\eHngue, 1955, 5.165.
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migti. Arabistan’h $if vaizler Afrika ve Hindistan'da yeni kim-
seleri firkalarina baglamig ve 909 yilinda, bu bolgelerdeki
giigleri, gaib Imam'in, kendisini Kuzey Afrika'da, Mehdi iin-
vanuyla halife ilan etmesine izin verecek yeterlige ulagmgti.
Onuncu yiizyilin ilk yansinda, (Peygamberin kiz Fatima'dan
gelen) Sif-Fatimi bir hdnedé4n kuruldu ve 969 yilinda Fatim{
ordulan Misir' fethedip Kahire'de yeni bir bagkent kurdular.
Bu askeri ve siyasf baganlarina ragmen, $ii giiciiniin hig bir
zaman $if ideallerini yerine getiremeyecegi yoniinde bir
duyguvardi. Yeni imparatorlugun gereksinimleri, $if teorinin
hiikiimetin pratik ihtiyaglanna uydurulmasiyla sonuglandi.
Fatimflerin baganh olugu Sif baghhgini, muhafazakér ve radi-
kal olmak iizere iki firkaya boldii. Siiligin gekiciligi, ortodoks
Siinnf militarizmi ile erdemli $if radikalizmi arasinda muha-
faza edilmig olan agk bir kargithga dayaniyordu. Fatimfler ile
Abbasflerin sekiiler hdnedanlar olarak benzerlikleri, kargithg:
hafifletmigti. if saflanndaki son kopug, 1094'te atanmug bir ha-
life olan Nizar'in ye ine, kendlsmden daha geng olan kardesi
El-Musta'li'nin gegi yd: geldi. B la Siflik
Nizarfler ve Musta'lilere béliindii: Nizarfler, hem EI-
Musta'li'yi hem de oglu El-Amir'i tanimay: reddettiler. 1130'da
El-Amir 6ldiigiinde, Nizari biyeti bebek yagta kayip
olan ve sonralan Nizari devrimcilerinin gaib imami olan oglu
Tayyib'e verildi.

Sif protestosunun ilk agamasi (‘Eski Telkin') bir bagansiz-
likla son bul ve mahrum birakilmiglann iimitlerini yn-
lendirmek igin yeni bir mesaja ihtiyag duyuluyordu. Yeni tel-
kin, genig 6lgiide, baglangigta Siflerin geleneksel bir faaliyet
bolgesi olan Kuzey Iran'in Daylam yéresinde bir Fatimf tem-
silcisi olan Hasan Sabbah'in galigmasiyds. Iran'in baz: gehir ve
koylerinden destek topladiktan sonra Sifler, 1090'da harekete
6nemli bir askerf avantaj saglayan, Alamut kalesinin ele gegi-
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riligi glbl kesin bir adim1 atabilmiglerdi. Kale, Siinni Bagdat
yoneti ine geleneksel bir dii lig1 olan, uzak bir
alanda, deniz seviyesinin yaklagik ikiyiiz metre iizerindeydi.
Hasan Sabbah'in takipgileri, bu iistiinliik noktasindan stratejik
bir kaleler agin ele gegirdiler ve Selguklu ile siinni otoriteler
igin biiyiik bir tehlike kaynag: olugturdular. Fatimf halifesi El-
Mustansir, 1094'te dldiigiinde Iran Sifleri, onun halefi olan El-
Amir'i kabul etmeyi reddedip, sonugta kendilerini Nizari ga-
yeye ve géib imam akidesine teslim ettiler.

Yeni telkine yeni bir askeri ve siyasi saldirganlik stratejisi
eslik etti. Selcuklu halifelerinin iistiin askerfi yeteneklerine
karg1, goreneksel bir savagin bagarisizhiga mahkGm olmasin-
dan dolayy, (haghagin diye bilinegelen) Nizarf Siileri hesaph ve
sistematik terére bagvurmaya bagladilar. Haghasilik, Siinni
patrimonyal kontrol sistemine iyi uyuyordu; ama Siinni top-
lum yapisini radikal anlamda degigtirmeksizin, sadece anah-
tar devlet kigiliklerini ortadan kaldirdi. Nizarilerce kutsal bir
ayin addedilen takiyye (victimization) Hasan Sabbah tarafindan
Alamut'tan kontrol edilen siky, gizli bir 6rgiit tarafindan des-
tekleniyordu. Kurumsal terimlerle, Ismaililer birbirlerine ye-
minler, ayinler ve iiyelige kabul térenleri sistemiyle bagh
gizli bir mezheptiler. Kendilerinden &nceki bir ¢ok if mez-
hebi gibi, Ismaililer de takipgilerinin muhayyilesini ve sada-
katini sehadet, hissiyat ve mesihilik iizerindeki vurgular ara-
ciligyla kazaniyorlardi. Fakat mesihi (messianic) teoloji ve as-
kerf orgiitlenmesine ragmen lIsmaili hareket, temel amacinda,
yani Siinni toplumu ¢okertmede bagarili olamadi. Basarisizlik-
larinuin iki temel nedeni vard:: hareketin sekiilerlesmesi ve ta-
savvufun iistiin gelmesi.

Hasan sabbah 1124'te 6ldiigiinde, giib imamin temsilcisi
olarak tayin edilen halefi, tayin edilisi Ismailf tutkularin bir
déniigiimiine isaret eden Buzurgumid idi. Hasan Sabbah, Me-
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sihf bir isyanin bag olarak, siyasf bir tahrikgiydi, oysa Buzur-
gumid, liderlik donemi, kiigiik at akinlar ve kiigiik yerel gar-
pismalardan olugan, bolgesel bir yéneticiydi. Mezhepgi
vurgu, evrensel adalel misyonundan, yéresel bir iktidar

igtii. Yeni hepgiligin dog; yoresel
bir kcdaman olan Buzurgumid'e oglunun haleflik etmesi
gergegince carpic1 bir bigimde igaret edilmigtir. Misyoner
gayret bitmigti ve:

‘Ismailf i ve Sinni i i fiill

lik ve birbirlerini zimni olarak kargilikh kabullenmeyle birlikte,
eski dizeni glib imam adina yikip yeni bir adalet dénemi kurma
konusndaki buik kavga, simr-kavgalari ve sigir-yagmalan bigi-
mine déndsmistd ve Snemini yitirmigti.

Ismailf adalet dénemi umutlari, Hasan'in liderligi esna-
sinda kisa bir siire tekrar ortaya gkmgtir; Hasan, 1164'te Ra-
mazan bayramu esnasinda, yeni mesihi ¢agin geldigini ilan et-
tigi bir ziyafet vermigti. O zaman Ismaililer hukuktan kurtul-
mug ve ruhsal olgunluk katetmiglerdi. Ahlak kurallanmn ih-
lal edildigi bu dénem kisa siirdii, ciinkii Hasan'in oglu hu-
kuku diizeltmekte ve ortodoks Islam'la yeni baglar kurmakta
aceleci davrandi. Ismailfler bu igsel doniigiimleri gegirirken,
dig diinyada, fiili olarak mezhebin altim kaziyan iki énemli
degisim meydana geliyordu. Birincisi, sonugta oniigiincii yiiz-
yilin ortasinda Ismailfleri de kaplayan Mogol istilasi, ikincisi
ise ortodoks sQff dindarhginin yiice Orta Caglannin (1000-
1250) tarikatlaninda (metodlarda ve ekollerde) kurumsallagma-
siyd1. Tasavvuf, ortodokslar tarafindan ¢ogu kez kugkuyla
kargilanmigsa da, Ismailf diigiince ve sembolleri ortodoks ku-
rumlar gergevesi iginde benimseyip geligtirmigtir. Siinniligin
iginden gelen tasavvuf, degisik gruplara hitap ediyordu ve hi-

24 Lewis, 1970, age, 5. 70.
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lafete halk diizeyinde yeni bir toplumsal baghhk ve kontrol
sekli saghyordu. Sehirlerdeki dinsel kardeglikler:

yagamini geki irmisti, ve sonugta es-
naf birlikleri (lomcalar), lonca bnrhklennm seyhlenyle bnrlesmesm
deki gibi, dogal bir bigimde da

Hem gehirliler hem de kdyliler igin, cesetlerinin gumulu oldugu
tilrbeleri ziyaret etmek, aym zamanda bu yerlerin bir ticarct merkezi
haline gelmesini de saglad. Herseyden 6nce, milsliman nuf0zuna
yeni agilan alanlarda etkin olan misyonerlerin, s0fi olduklan gorii-
lur.

Bir zamanlar biitiin ortodoks Islam" tehdit edip halifenin
iktidanni sorgulamug olan Ismailiyye, simdi Siinnilik gergevesi
iginde bir askerf gii¢ ve idare birlesimiyle az gok uzlagtirih-
yordu.

Haleflik sorunuyla meydana gelen bu kavgalar, megrulag-
tirmanun farkh ilkelerini sergilemektedir. Sozgelimi W. Mont-
gomery Watt, gatigmalarin iki temel ilke arasinda, karizmatik
lider ile karizmatik toplum ilkeleri arasindaki bir geligkiyi
yansithgin ileri siirer.26 Watt'a gore, miisliimanlarin biyiik
bir ¢ogunlugu, yalnizca kéken olarak Hz. Muhammed tara-
findan icré edilmis olan siyast islevleri devralan, ama Hz Mu-
hammed'in Allah eliligi gibi islevlerine iligkin hig bir talebi
olmayan bir halife istiyorlardi. Cogunluga gore, halifenin ik-
tidar1 sinirh olacakh. Ancak, miisliimanlarin diger bir grubu,
hakiki (bona fide ) karizmatik iddialara sahip bir halifeyle y&-
netilmeyen bir toplumda kendilerini yabancilagmig buldular.
Bu muslumanlara gore, megru bir karizmatik lider ancak Pey-

in ailesinden ve kabilesinden gelebilirdi. $iflik bu tu-
tumu temsil etti ve ilk ii¢ halifeye biat etmedi. Watt, bir gok
sHodgson‘ “The unity of later Islamic History', Journal of World

tt, ‘The conception of the charismati in
Islam’, Numen, 1960, ult7,s 77-90.
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Sifnin, "cogunlukla, yan-tanr: krallara sahip genis siyasal bir-
likleri bulunan iki bin yillik eski bir gelenegin bulundugu,
Kuzey Arabistan'dan geldigini"?’ 6ne siirmiigtiir. Béylece, bir
‘kent' monarsgisi baglaminda inga edilmig olan geleneksel kral-
ik modelini, $ii karizmatik liderlik gériigiiniin diizenlemig
olmasi muhtemeldir. Alternatif goriig Hariciler'inki olabilir;
buna gére, karizmatik bir topluma iiyelik nihai kurtulugun
tek garannslydl, zlra Hariciler dinsel toplumu, herhangi bir
kurl tehlikeye sok ‘Cennet
Ehh olarak kabul etmiglerdi. Karizmatik krallik ilkesine Siice
baghlik ile karizmatik bir topluluk iizerindeki Harici vurgu
arasindaki bu tezat, Yemen monarsileri deneyimi ile ¢6liin
himaye sistemi, toplumsal dayanigma ile ‘demokrasi’ dene-
yimi arasindaki bir toplumsal tezad: yansitir. Tipki gégebe
bed in yagami ve iyeti igin kabileye bagimlh olmas:
gibi, Hariciler de bireyin kendi kurtulugu igin gruba bagimh
olduguna inandilar. Onemli bir tarihsel gergek su ki, ortodoks
Siinn{ toplum Haricflerin toplumculuk iizerine vurgularini
yumugatilmig bir bigimde eritebildigi halde, Sifligin karizma-
tik imamet doktrinini hig bir zaman bagarih bir bigimde ige-
riye alamamugtir. Siflerin, Hz. Muhammed'in torunlarinin Is-
1amf liderlik taleplerinin, tek gegerli talep oldugu iindeki
inanglan, potansiyel olarak tehdit edici olmay: siirdiimiigse
de, Sifligin etkisi askerf ve siyasi bagarisizliklaniyla
siurlanmgtir.
Hz. Muhammed'in 6liimii (632) ile Bagdat halifeliginin
dii i (1258) ar: daki dé de, Islam'in lideri, bir kabile
birliginin fiili seyyidliginden, lspanya'dan Hindistan'a kadar
uzanan bir imparatorlugun halifeligine terfi etmigti. Halife, Is-
1am"1 bir bakanlar (divanlar) sistemi araciifayla yonetiyordu;
glinkii halifenin kargilaghgi —vergilerin topl Irak'ta ve

27. Age,s. 85.
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bagka yerlerde sulama sistemlerinin ing4si, ordunun gézetil-
mesi gibi— gorevlerin iistesinden ancak patrimonyal bir bii-
rokrasiyle gelinebilirdi. Halife, teoride iistiin yonetici ve Pey-
gamber'in halefi iken, pratikte dindarlarin géziinde mes-
ruluktan yoksundu. Aynca, onuncu yiizyildan itibaren halife-
ler, artan bir gekilde imparatorluga ait muhafiz askerlerin
elinde oyuncak olmuslardi. Hukukun ve inancin savunucusu
olarak halife hakkindaki ideal goriisle, askeri somiirge
gergegi arasindaki bogluga ragmen, Islm hukukgulari ve
filozoflan, hemen hemen ittifakla, nasil kurulmus olursa olsun
diizenin, nasil hakll 1lirsa haklil ilsin, anargiden daha
iyi oldugu sonucuna vardilar. Karg1 konulmaz gikarim guydu:

Hilafet artik migavere eden bir otorite degil; askeri gicil elinde tu-
tanlanin, halifeye biat etmek sOretiyle, §eriatin Ustnldguni tam-
mi§ olmalar gartiyla, gig kullanarak elde ettikleri megrulagtine:
haklardan ibaret bir ey olarak degerlendiriliyordu. Bagdat 1258'de
imha edildigi zorla haklarin kendi igle-
rinde megru oldugunu ve askeri gilciin gegerli bir imamet olugtur-
dugunu ilan etmek igin atlacak yalmzca son bir adim kalmisti.?®

Daha sonra gorecegimiz gibi, yalmzca ok az halifenin ya-
taginda sessizce dlmek gibi iyi bir sansa sahip oldugu Patri-
monyal sarayin belirsizlikleri ve tuhafliklar, Islam toplumun-
daki daha genis, kentsel, yasal ve siyasal iligkilerin bir karak-
teristigi olmaya baglad: ve rasyonel, hesapg bir kapitalist ah-
1akin gelismesine engel oldu.

28.H. A, R.Gibb, Studies on the Civilisation of Islam, Londra, 1962, s. 143. (Tirkge
basksy, isidm Medeniyeti Uzerine Aragtrmalar, Istanbul, 1991, Endiliis Yayinlan).



6- ISLAM VE SEHIR

Marx, kapitalist toplumu, altinda yatan ekonomik gikar ¢a-
tigmalarini y 1 1 siuf larinin egemen ol-
dugu bir toplum olarak goriirken, Weber, ‘sinif1 oldukga si-
rurh uygulamalara sahip bir kavram olarak ele alir. Weber'in
analitik kavramlan igin temel, ‘pazar ortami'min bir boyutu
olarak sinif ile 'statii durumu'nun bir boyutu olarak statii ara-
sindaki ayirimdir. Weber'e gore bir aktoriin siifindan kay-
naklanan giig ile statii imtiyazlarindan kaynaklanan giig bir-
biriyle ayn1 degildir. Neticede sifl: toplumlarla statii toplum-
lannin tabakalagma sistemlerinin temel itibariyle ayr1 6zellik-
leri vardir. Ozelde, Weber ekonomik faktérlerin tek baglarina
grup olusumunu ve grup bilincinin 6zel niteliklerini agikla-
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yamayacaglm belirtmistir. Belli gruplann, topluluklann ve
in 1 k icin onlann statii derece-
lendirmelerini, manglanmn seklin’i, ritiiellerini ve sosyal pres-

tij diigiincesini sergileyen sembollerini incelemek zorunludur:

Siniflann aksine, statd gruplan (stande) normal olarak grupturlar.
Buna ragmen, gou kez belli bir gekilleri yoktur; tamamen ekono-
mik olarak belirlenen "simf" durumunun aksine, olumlu veya
olumsuz, bzel bir toplumsal sayginlik (Honour) dlgisiince belirle-
nen insanlann hayatlannin her tipik unsurunu sratii konumu ola-
rak gdstermek istiyorum... lIgerigi itibariyle statii saygnhg1i nor-
malde, bir gevreye ait olmak isteyenlerden her seyden 6nce aynca
belirli bir hayat tarzinin beklendigi gergegiyle ifade edilir.!

Belirli kuliiplere iiyelik gibi, statii grubuna iyelik de, ko-
nugmanin, giyinmenin, tavir ahglann ve ahgkanhklarin belirli
uylagimlarinin sergil iyle gosterilir. Sayginhk ve miilki-
yet sahipligi zorunlu olarak birbirlerine tekabiil etmezler; as-
linda Weber, saygin sahislann, yalnizca servete dayanan giig
iddialarinin iistiinde olmalarinin beklendigini vurgular. Eko-
nomik olarak giiglii olan sahislarin saygin olabilmeleri igin
sayginca bir hayat tarz1 sergilemeleri gerekir. Belirli toplum-
sal gevrelerde uygun hayat tarzlarinin igerigi, kiliseye iye
olmay: ya da revagta olan dinsel inanglara baglanmay: kapsa-
yabilir. Reinhard Bendixin belirttigi gibi, Weber'in sosyoloji-
sindeki statii gruplan, dindarhk tarzlari, giindelik statii faali-
yetleri ve gehir arasindaki baglantilari farketmek bir hayli
6nemlidir.2 Weber'e gére, Avrupa kapitalizminin gelismesi-
nin temel &zelligi olan &zerk sehirlerin olusmumanda,
—zanaatkdrlarla kiigiik tiiccar gibi— belirli statii gruplarinin
olugturdugu sehirli dindarlik yahyordu. Isldm'da zanaatkarla-
nn gehirli dindarhginin olmayigi ile 6zerk sehirlerin olmaygi,

1. Max Weber, Economyand Society, New York, 1968, cilt 2, s. 932.
2. Reinhard Bendix, Max Weber: an Intellectual Portrait, Londra, 1966, s. 85-7.
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miisliiman kiiltiirlindeki kapitalizm sorununun 6nemli bir
yanini olugturur.

Kirsal hayata ve kéyliiliige, dinsel diigiince ve duygulann
hakim oldugu, buna kargilik, sehirlere de bunlann tersinin ve
dindigihgin (irreligion) hakim oldugu diigiincesi genel bir var-
sayimdir. Bu fikre Weber goyle itiraz eder:

Genel bir kural olarak koylulik, hava bilyUcUlugy ve animistik
bilyil ile ya da ayinselcilik ile éncelikle ilgil

ahlakt bir din gelistirdigi surece, koylulik hem tann hem de rahip-
lerle iligki iginde tamamen bigimsellesmis bir ahlak (do wr des)
izerinde odaklamir.®

Dindar koylii imaji, kirsal gegmigini idealize eden Avrupa
i basit bir kurgusudur. Hem koyliiler hem de
llkel toplumlar, biiyiiye, yalmzca iyi mahsdller veya saghkh
evlatlar gibi ampirik amaglarla bagvururlar. Burada, Emile
Durkheim'in, bazen dinsel duygularin ve inanglarin kékeni
olarak degerlendirilen doganin sézde harikalarinn, ilkel in-
sanlarca giindelik olgular olarak ele alindigin ileri siirdiigiinii
belirtmek ilging olacaktir; depremler, giizel giinbatimlari,
siddetli Artinalar, ancak kentsel, endiistriyel toplum igin ha-
r|ka seyler olmaktadlr 4 Kbylu gruplar doganin biiyiisel gii-
( ) ilgil ler de, ahlaki bir dinin
tagtyicilart olamazlar, ve Weber'in 8rgiitlenmis bir rahipligin
eseri olarak degerlendirdigi dinsel inanglarin sistemlegtirilme-
siyle ilgilenmezler. Bir kirsal kéylii grubu biitiin toplumsal
varlig1 yoksullagma ya da esir alinma ile tehdit edildiginde,
ahlak ve peygamber dinine aktif olarak girmektedir. Weber,
Israil'de bile gégebe ve tarimsal hayatin kutlanmasinin ve fa-
kirlerin ezilmesini kinamanun, tarihi idealize eden "bir soylu
3. Max Weber, the Sociology of Religion, Londra, 1966, s. 82.

4. Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, New York, 1961,
dzellikle Max Mulller'in nattrizminin elegtirisi.
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llektiiell bakasi"min isi oldug ileri siirer. Uygula-
mada "koylii", "putperest"e egittir:

Kat Y I kirsal dogurganhk

ini ve en kirsal ibadet mekanla-

nna kargi koydular. Her geyden 6nce peygamberler, Baal'in® kutsal
tirbelerine giddetle kargt koydular, ki bu da kirsal nifusa ekono-
mik ve digUnsel nedenlerle bir ok sy ifade ediyordu®

Boylece Weber igin, kirsal koyliller hem miilkii olmayan
bir sinif hem de diigiik dinsel ya da statii sayginhgina sahip
bll’ statii grubuydular Koyli, dinsel ve toplumsal olarak,

ve sefahate meyillilikle bozugmugtur; o,
ancak 19 yiizyill Alman entellektiiellerinin romantik spekii-
lasyonlanyla I olarak b bili

Bu tarhgma Weber'in, yiiksek ve diigiik dmdarhkla, yiik-
sek ve diigiik statii da bir siireklilik ol galighg
izlenimi vermemelidir. Daha ok, statii gruplan ile dinsel
inang ve eylem tipleri arasindaki yakinhkla ilgilenir Weber.
Nasil ki, kéyliilerle sefahat ve biiyiisel fikirler arasinda bir
yakinlik varsa, soylu savagg statiisii ile savagg1 bir tanriya
inanma arasinda da bir baglanti vardir. Basitge séylemek ge-
rekirse, bir tevazQ ve pasifizm dininde toplanmak igin askeri
bir soyluluk beklenmeyecektir:

Bir savaggiun yagam tarzinin, litufkar bir ilahi takdir nosyonuyla
ya da agkin bir tanninin sistematik ahlaki talepleriyle gok az bir
yakinhgs vardir. Ginah, kurtulug ve dinsel tevaz0 gibi kavraml:l.
bltln elit siyasi llikle de savasgi
yalmzca uzak kavramlar gibi gérinmemis, gergekte onlann saygin-
Ik anlayiglan agisindan ayiph da goztkmuglerdir.®

*. Baal: Eski Sami irklanrun tannlanndan biri (gn).
5. Max Weber, Ancient]udaism,New York, 1967, s. 279.
6. Weber, The Sociologyof Religion, . 85.
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Savagqi soylular, nebevi hareketlere, bu hareketler savage
bir statii grubunun savagq gikarlanyla spesifik olarak uyusan
inanglar ihtiva ettiklerinde katlirlar. Inanmayanlar diisman
sayilldiginda ve savagta 6lmek kurtulusun dogrudan yolu ola-
rak kabul edildiginde, yiice bir tanrimin peygamber
(doleyiml ¢.) dini, soylu bir sayginlik goriigiiyle uyumlu hale
gelir. Kadim Yahudilikteki ahidle birlikte toplumun askerf iis-
tiinligs Yehova'nin diger tanrilar izerindeki iistiinligiini
gosterme yolu olarak aliniyordu. Weber'e gére Islam, kutsal
savagi dinsel bir yiikiimliilik olarak geligtirirken, bu Yahudi
diigiincesini model aliyordu. Isldm’a bir savagg: dininin biitiin
ozelliklerini veren, bir arap savagg grubu, evrensel bir tanr
diigiincesi, kutsal savag ve teslimiyet inancinin kendine 6zgii
birlesimiydi. Weber'e gore Islam bir kurtulug dini degildi;
ciinkii pratikte kitaba hakiki baghlgin yerine vergi elde et-
mek amaciyla kafirlerin tabi kihinmasini ikame etmigti. Bu-
nunla birlikte, Isldm'in bir arap savagg: sinifimin yagam tarzi
ve statii gikarlan tarafindan belirlendigi inanci Weber'in Islam
hakkindaki ¢éziimlemesinin en 6nemli kusurlarindan birini
olugturur.

Soylu savaggilar, peygamber dinselligini askerf bir kurtu-
lus fikrine dogru déniistiiriirken, biirokratik memurlar, genig
6lgekli tiiccarlar ve giiglii zenginler, normalde dinsel giipheci- _
likle karakterize edilirler. Ozelde kurallar titizlikle izleme,
biirokratik prosediirlerin giivenligini ciddiye alip baglanma
ile halk dininin duygusalligi ve irrasyonelligi arasinda bir
kopug vardir. Aslinda biirokratlar, dinden esinlenen duygu-
sallig: giivenlige ve toplumsal diizeni siirdiirmeye karg1 6zel
bir tehdit sayarlar. Biirokratik yagam tarz ile bir diizenli dav-
ranig felsefesi arasindaki bag tam anlamiyla en gok Konfiigya-
nizmde geligmigtir:
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Devlet killttl kasti olarak 8lgUlil ve kolay anlagihr bir durumdayds;
kurban, ayinsel dua, mizik ve ritmik danstan olugurdu o. Agiktir
ki tdm sefahatgi unsurlar titizlikle ve kasti olarak ayiklanmugti...
Resmi killtte cezbe, zilhd, tefekkir ve dalginhk hemen hemen hig
yoktu; aynca bunlar, dizensizlik ve irrasyonel heyecan unsurlann-
dan sayilirlard.”

Biirokratik bir sinif, ancak dinsel heyecan insanlan kon-
trol etmek igin giidiimleyebildigi zaman kitle dinselligine
hosgoriiyle bakacak ve hatta tegvik edecektir. Halk dini, ilgi
varolan toplumsal kétiiliikklerden uzaga yéneltildiginde, top-
lumsal giivenlige destek olabilir. Marxin ‘halkin afyonu’ de-
yimini animsatan bir dipnotta Weber, Alman askeri gorevlile-
rinin, "kilise doktrininin askerler icin en iyi besin oldugunu
seve seve kabullendikleri"ni belirtir.® Benzer bir gekilde, pa-
rasal spekiilasyona, pazann giidiiml i ve Realpolitik'e
yonelen biiyiik &lgekli finansqilar ve tiiccarlar, s|stemahk ah-
18kf doktrinlerin geleneksel olarak tagiyicilan degildirler. Bu
kapitalist sif, dinin idaresiyle finansal amaglar igin ilgilenir.
Yaklagik bir ayiklama igleminden sonra Weber, ahlakf dindar-
hgin toplumdaki tipik tagiyialannin yalmizca orta ve diigiik-
orta siniflardaki bazi kentlilegmig statii gruplan oldugu sonu-
cuna vanr.

Koéyliiniin —bir gekilde dine bagvurdugu 6lgiide— doga-
nin biiyiisel yolla idaresiyle ilgilenmesine kargihk olarak
kentli, fiziksel ve ekonomik olarak dogadan uzaklagir. Aynca
kentli zenaatkarlarla kiigiik tiiccarin yagam tarz1 on’an Hristi-
yan dindarhginin rasyonel ve ahlakf boyutlanna énceden ha-
zirlar. Hesaphlik unsuruna ilaveten, zenaatkarlann ekonomik
faaliyetleri, diriistliik, iyi igadamhg, giivenilirlik ve kural-
lara gére oynama gibi fikirleri gerektirir; bu fikirler zenaat-

7.Max Weber, The Religion of China, New York, 1951, s. 145.
8. Weber, T heSociology of Relgion, s. 90.
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kan bir 'kargibk (compensation) etigi'ne yéneltir. Esnaf, zena-
atkérlar ve bazi mesleklerin, érnegin baz: tekstil iggilerinin,
tefekkiir igin zamanlan vardir ve bu yiizden sistematik dinf
diigiincelere kapilmaya daha yatkindirlar. Buna ragmen bu
kentli orta siniflar tabakasinda bir dinsel iislup gesitliligi var-
dir. "Bununla beraber, koyliilerin aksine bu diigiik-orta simf-
larda topluluk dinine, kurtulug dinine ve son olarak da rasyo-
nel ahlakf dine dogru kesin bir egilim goze garpar"? Inang sis-
temlerinin bazi unsurlan (hesaphlik, adil iicretler ve kargilik)
onlann ekonomik yagam tarzlanyla dogrudan baglantihdir;
fakat buna ilaveten bu dindarhk sekli Batilh gehirde belirli te-
mel kurumsal sekilleri 8ngoriiyordu. Omegin Weber, Bahda
klanlarla, kabilelerin gehirde yasay diklarru
Loncalarla géniilld dinsel topluluklann her ikisi de kablle or-
giitlenmelerinin yerine ge¢mis geylerdir. Orta sinif dindarh#
ile burjuvazi statii durumlan arasindaki iligkiyi anlamak i
aynca Weber'in gehir ¢éziimlemesini de anlemak z.orunlud: -
Karmagik nedensel baglantilara Webcr'in karakt.i'-tik
bakugy, sunu vurgular: Batili gehir orta sin.fir: dindarhgur, or-
taya gikmasinin bir énkoguludur ve Fri:tiyanhk sehrin iu-
rumsal mizacinin geligmesinde temel bir rul oynamistir. Asya
sehirlerinde ortak hareket etmeyen, bai.nsiz ve ayn bir klan
ve kabile gruplan koleksiyonu bulunabilir, halbuki Avrupa-
‘da hristiyanhk kabileciligin yikilmasina yardime: olmugtr.
Sehirlerde "Hristiyanlk, klani son aywselci énemin-ien yok-
sun birakt; giinkii tabiati itibarivle Hristiyan Cemaat. klanla-
nn ayinselci bir toplulugundar iyade giinal ¢ikar:n birey-
lerden olugan bir topluluktu %t nadeals, bir anlamda,
Hristiyan cemaat, Weber'in Batidaki sehirlerin gok énemli ger-
Gegi saydig1 seyi, yani birlesik bir toplumsal ve yasal topluluk
olarak uyum icinde hareket edebilme yetenegini énplana q-

9. Age.s.9.
10. Max Weber, TheCity, New York, 1968,s. 103.




176 MAX WEBER VE ISLAM

kardi. Ciinkii ortacag sehirlerinde saghk kosullan kotiiydii;
sehirler, sehir niifusunu belirli bir diizeyde tutmak igin gehre
yapilan diizenli géglere bagimhydi. Bu yiizden gehir, esas iti-
bariyle miigterek bir yerlegim yeriydi. Doguda dinsel tabular
ve kabilevi b sadece gehirdeki bu b ! UG-
lendirdi. Yalmzca Hristiyan Avrupa'sinda gehirler "kentsel
topluluklar” olmugtu.

Bir yerlesim yerinin, tam bir gehir toplulugu olabilmesi igin bir
bitin olarak ticarf iligkilerin gorcce dstinldguni; bunun yam sira
da agapidaki 1. kale; 2. pa-
zar; 3. kendisine ait bir mahkeme ve en azindan kismen dzerk bir
hukuk; 4. minasip bir topluluk gekli; ve 5. en azindan kismi
szerklik ve kendi bagina buyruk olma.!

Zengin ve 6zerk bir lonca ve miigterek bir hayatin gehir
igindeki igsel gelismesi, sehrin, patrimonyal, feodal gérevlile-
rin miidahelelerinden yasal ve siyasi olarak &zgiir olmasiyla
yakindan iligkiliydi. Sehirler, yalmzca yasal kisiler (persons)
degildi, aynca bagimsiz siyasi aktérlerdi (agents). Avrupa se-
hirleri anlagmalara karar veriyor, savaga giriyor ve ittifaklar
kuruyordu. Sehirlerin yasal ve politik 6zerklikleri, temel ola-
rak askeri bagimsizliklanyla baglantiiydi. Avrupa'da pek ok
sehrin kahcl temellere dayanan sehxr orgamzasyonlan vardi
ya da bir h milisi bulund liyordu; son ¢6ziimle-
mede 6zerk bir topluluk olarak gehir, dls tehditlere karsl ken-
dini savunmaya hazirhkliydi. Aksine Asya'da sulamaya da-
yah toplumlar savas ve ticaretin biirokratik ve merkezi kon-
troliiyle belirlenmigti. Bir kez daha, patrimonyal toplumlann
6zerk topluluklarin ( iation) yok dayandig: gerge-
gine dikkat geken Weber sosyolo,lsmdekl temel bn- temaya
déniiyoruz. Hristiyanhk tarafindan harekete gegirilmis olma-

11. Age. 5. 80-1.
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sina kargin, 6zerk Batih gehir, kat, keskin bir patrimonyal
diizen i¢inde kurulmamig oldugu igin geligmigtir. Sehir din-
darhig, yasal 6zerklik, mesleki topluluklar ‘ve politik ilginin
gelistigi yer sehirdi; bu yiizden 6zerk sehrin Avrupa kapita-
lizminin geligmesiyle gok 6nemli baglantlar: vardi. Islim'da
ise, Weber'e gére, 6zerk gehirlerin geligmesini sinirlayan ve
sonugta diigiik orta siniflarda gehir dindarhginin geligmesini
engelleyen sey, savaggi bir dindarlik ile patrimonyalizmin bir-
legimiydi.

tslam her ne olursa olsun, bir savagei dini degildi. Islam'in
baslangicinin ethosunda (ethos) Mekkeli tiiccarlann rolii ile il-
gili daha 6nceki tartigmalar burada tekrarlamak zorunlu ol-
mayacaktir. Buradaki argiimanimda, farkli bir sorunlar bii-
tiinii, 6zellikle de dindarhigin garnizona, heteredokslugun ise
g6le ait olduguna iligkin geleneksel miisliiman gériis 6nemli
olacaktir. Ernest Gellner'in gosterdigi gibi, Ortagag Islam top-
lumunun temel yapis, sifiligin hayli heteredoks inancinin
egemen oldugu kabilecilikle gevrelenmis siinni ortodokslugu-
nun ulema tarafindan kontrol edildigi garnizon gehirlerden
olusuyordu.!2 Sehirlerden uzak yerler, gogu kez siyasf olarak
bagimsizdirlar. Halbuki gehirler hakim hanedanlarca kontrol
ediliyordu. Sehirliler, hakh olarak, ¢ole askeri ve dinf bir teh-
like alaru olarak bakiyorlard::

gore gehirler bzel bir kutsiyete sahiptir-
ler, ve tam ve dogru bir Islamf yagantimin surdurillebilecegi yegane
yerler sayihrlar. Misliman gehirliler kendi ikametgahlarina derin-
den baghdirlar; kéyluleri ve kby yasamini siddetle agailarlar.’®

12. Ernest Gellner, ‘A pendulum swing theory of Islam’ Annales de Sociologie,
1968, . 5-14. Roland Robertson (ed)'un Sociology of Religion‘unda yeniden
basildi, Harmondsworth, 1969, s. 115-38.

13. Ira M. Lapidus, Muslim citiesand Islamic Societies’, Ira M. Lapidus'un (ed.)
Middle East Cities, Berkeley ve los Angeles, 1969, .47.
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Weber, hatahi bir gekilde, Islam kiiltiiriiniin toplumsal
6zelliklerinin olusumunda bedevi savag¢ soylularimin éne-
mini abartmig oldugu halde, agdas tarihsel aragtirmalar, We-
ber'in Islam gehirlerinin i¢sel olarak boliinmeci, digsal olarak
da patrimonyal hiikiimdarlarca kontrol edildigine iligkin te-
zine aynntili deliller sunmaktadir. Bunlardan, Islim'in bagim-
s1z kentli topluluklar agisindan zengin bir yagam iiretememis
oldugu sonucu gikmugtir. Harici patrimonyal kontroliin siirekli
miidahalesi bir patrimonyal tekel iiretmigtir; Syle ki, islam ge-
hirleri hig bir zaman kentsel topluluklar olamamglar.

Bir gergeve olarak Memluklu dénemini (yaklagik 1260-
1517) aldigimizda, Islam sehrinin, igsel olarak kolektif bir do-
gaya sahip olan gehir faaliyetine yeni bir temel saglamayan
birimlere béliindiigiinii ve bu birimlerin ticaret, ulagim ve as-
kerf yagama hakim olan Memluklu patrimonyalizmine ba-
gimh oldug gorebiliriz. Memluklular 13. yiizyilin. orta-
sinda Misir ve Suriye'nin kontroliinii ele gegiren Tiirk ve Cer-
kez kole askerlerinden olugan yabanci bir elitti. Memluklu
sultanhg hem feodal hem de patrimonyal unsurlar barindiri-
yordu. Memluklu memurlar hi lere kargihk olmak iizere
toprak vergileri alirlardi ve bu memurlar veya emirler belirli
bir sayida Meml durmkla yiikiimliiydiiler.
Timarlar soydan gelme degildiler ve memluklularin yerine
gesiyorlardy; 6yle ki, soydan gecme toprak sahipligi aristokra-
sisinin hiikiimdardan b izin verilmi-
yordu. Islam toplumsal yaplsl hakkindaki temel bilgi kaynag:
C. H. Becker'in aragtirmasi olan Weber, bu durumu su sézlerle
tasvir ediyor:

Parah ine 6deme

onlara, ilerine dogrudan yolunu agmak
zorunda kaldi. Aynca sabit bir kargihk alan vergi memurunun
(amil) konumunu askeri memuruna (emir) aktarmak zorunda kaldi;
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bu gorev 6z olarak aligik oldugumuz tipik patrimonyal giglerin
bélinmesine uygun askerf gérevden bagimsizdi. tkra kavraminin
iginde g farkh ge birlegmistir. (1) Tekbil. bir kéyiin veya bir il-
genin gelirlerini bir mukra'a (vergi-iftgisi) iltizam etmek; (2) Ka-
1a'i, umarlar (mezopotamyada sawa /T denir) topragin hakedene veya
zaruri destekleyicilere bagislanmasi ve son olarak (3) tebamin ver-
gilerinin toplanmasi ki, bu vergilere, 6demelerin geri kalamm al-
mak iizere. teminat amaciyla ozellikle Memluklnlar tarafindan el
konulurdu, ya da emirlere ve askerlere verilirdi."

Temel ik kaynagi olug toprak hububat ticare-
tini kontrol eden emirlerin elindeydi; fakat emirler toprak ge-
lirinden gegindikleri halde sehirlerde ikamet ederlerdi. Fakat
gogu hig bir zaman Arapga 6grenmeyen Memluklu hiikiim-
darlan ve emirleri, sehirdeki Arap egrafi ile orta siuflarin
2imni igbirligine bagimhydilar. Gergekte, sehrin egrafi Mem-
luklu emirlerinin yanagmalan haline geldiler; giinkii savag
zamaninda sehirleri koruyan su kanallanyla yollarin bakimint
iistlenen ve gehir sakinlerine kirsal arti-degeri saglayan Mem-
luklulardl Dogulu feodallzmde, feodal baglihk unsuru bu-

digindan, egrafin N luklu rejimiyle igbirligi toplum-

sal kontrol sistemin butunu igin gok 6nemli idi. Memluklu Pat-

rimonyalizmi hakk i bu kisa d sonra Islam gehir
yapisi ve dog; daha iyi yabiliriz.

lslﬁm sehirlerinin toplumsal olarak birlesmis cemaatlerden
ziyade alt cemaatlerin toplamlarindan olustugu gergegi Ka-
hire, Sam, Halep ve Bagdat gibi biiyiik Islam sehirlerinin cog-
rafyalariyla agiklanabilir. Sehirler semt veya mahallelere
(hdrat) béliinmistiir ve her birinin kendi homojen cemaatiyle
kiigiik pazarlan vardlr Sehirlerdeki bu mahallelerin veya
‘kéylerin' topl baz1 lar sakinleri
dinsel kimliklerini yansmrdl, Islam gehirlerinin gogunda, fa-
kat &zellikle Kahire'de, Hristiyanlarla Yahudilerin toplumsal

14. Weber, Economyand Society, cilt 3, s. 1076.
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ve cografi olarak ayri leri vardh. Igsel fark di-
ger kaynag, ordu kamplan ve garnizon gehirlerinden (amsér)
olugan Islam gehirlerinin halen bedevi kabilelerin érgiitlenme-
lerini yansitmay: siirdiirmeleri gergeginden ortaya qikmugtr.
Belirli muhitler, cogunlukla -yerlesik olan veya gé¢men kabile
iiyelerinin ikdmetgahi olmaya devam etmigtir. Weber'in hakh
bir gekilde gozlemledigi gibi, klan ve kabile organizasyonu-
nun gehir gartlarinda devam edigi, kent yagamina kirsal dere-
beylik diizenlemelerini ithal etmigtir. Sehirde fiziksel olarak
aynlmig gruplarin heterojenligi, salt kabileciligi agmgti. Sehir
gatigmalarinin gogu, farkh dinsel mezheplerle ve farkll hukuk
ekolleriyle &zdegl igti. Klanlarin, kabilelerin, lerin
ve hukuk ekollerinin toplumsal ve cografi farkhlasmasu tara-
findan iiretilen ihtilafa ek olarak, Arap kltlelennm kendllerme
yabanai olan lukl icilerinin karg
olduklan gercegml hanrda tutmak da énemlidir. toplumsal
olu ler nedeniyledir ki mem-
luklular bolebilmig ve yonelebxlmlslerdl
Ira M. Lapidus, Memluklu toplumunu dért genis diizeye
boler: yonetici elit, soylular, ortalama halk ve liimpen prole-
tarya.!> Memluklu eliti ile ortalama halk arasindaki gii¢ dola-
yiminda temel unsuru olugturan soylular, kabaca tiiccarlar ve
ulema geklinde boliinmiigtii. Servetleri gogu kez emirlerinkine
egit olan asilzade tiiccarlar, uluslararasi finans, bankacihk ve
toptancilikla ilgileniyorlard: ve liiks egyalar ile kolelerle ilgi-
leniyorlard:. Pek gok tiiccann toprag: oldugu halde, servetleri
luklu feodal diizenlemelerince simirlaniyordu. Bu yiizden
kentte miilkiyeti olan tiiccarlara rastlamak daha olagan bir du-
rumdu. Bir anlamda kit kaynaklar igin emirlerle rekabet
i¢inde olduklan halde, tiiccarlar, uluslararas iligkileri koru-
mak ve diizeni siirdiirmek igin devlete dayaniyorlards; fakat
15. Ira M. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, Cambridge,
Massachuselts, 1967.
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emirler ve tiiccarlan birbirine baglayan bagka sebepler de
vard:

Devletin ekonomik anlamdaki 6nemi, tilccarlan zorunlu olarak dev-
letle iligkiye gekti. Cunki toprak, kentsel mulkiyet, hububat ve
hammaddelerin gogu emirler ve sultanlarin clindeydi ve sehirler-
deki satin alma gictnin gogu luks maddeler, yiyecek, gnyecek
hayvan ve askert tilketen genis

olusturulmustu ... tilccarlarca yapilan islerin 6nemli bir kismi, sul-
tan ve Memluklulara iligkin seylerdi.'®

Gergekte tiiccarlarla devlet biirokrasisi arasindaki baglar o
kadar yakind: ki, tiiccarlar igin uzun vadede devlet biirokra-
sisi icinde, resmi temsilciler olarak asimile olma egiliminden
sozedilebilirdi. Misir ve Suriye'deki Memluklu hegemonyasi-
nn sonuna dogru daki yogun kargasalikla-
rin sonucu olarak devletin finansal ihtiyaglanndaki artgla bir-
likte, ekonomide 6zel sektoriin artan devlet tekellestirmesi
vard1. Sonug, bagimsiz bir tiiccar tabakasiin gehir soylulari-
nin lqmde agamal b|r cbkusuydu

luklu tarihi ve rolii tiiccarin-
klyle paralellik arzeder, nihdyetinde, ulema devlet biirokrasi-
sinin sadece yardimcisiydi. Ancak ulema toplumsal kontrol
icin tiiccarlardan ok daha 6nemiliydi; giinkii ulema:

ayn bir sif degildi; fakat her toplumsal dizeye mensup, sehir
toplumuna nilfuz eden ve ona bir ig baghlik ve istikrar vermeye
yardimc: olan bir halk binyesiydi. Toplumsal konumlari ne olursa
olsun, ulema, 6grenimindeki yetkinlikten dolay: kabul edilen bi-
tin insanlan temsil ediyordu.'”?

16. Age, 5. 119.
17. Age, 5. 130.
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Tiiccarlar gibi ulema da yabancai Memluklulann fiilf ikti-
darlarini megrulagirmada 6nemi bir rol oynamalarna kargi-
lik, sehirleri savunmak ve miilkiyeti korumak konusunda
devlet askerlerine bagimliydilar. Yine tiiccarlar gibi ulema da
sonug olarak devlet resmiyeti iginde asimile olmugtu. Bunun
iki nedeni vardi: Dévlet ulemanin, mevcut yollarla kargila-
namayan ekonomik ihtiyaglarini finanse ediyordu; ayrica
ulemanin yénetimi devlet tarafindan kontrol ediliyordu.
Onemli kadilar devlet tarafindan ataniyordu ve degisik yar-
giglann yasal yetkinlik alanlar1 devletge belirleniyordu. Hatta
kiigiik ulema-personeli (vaiz ve imamlar) resmi onay almak
zorundaydilar. Maagli memurlar olarak ulema iiyeleri esasen
devletin adamlariydi.

Kent egrafinin devlet mekanizmasiyla biitiinlesmesi Mem-
luklu toplumunun birbiriyle iligkili iki elit tarafindan yéne-
tilmesi anlamina geliyordu: Yéresel diizeyde topraga sahip
olan ve vergi toplayan emirlerce temsil edilen Memluklu sul-
tanhg ile Memluklu himayesine bagimh olan Arap soylular:.
Bunun sonucu, halkin huzursuzluklannin soylular tabakasin-
dan bir liderlik bulamamasi olmugtur. Buna ragmen, bir gok
sehir semtinin, koruma haraci alan modern sehir gangsterle-
rine kargilik gelen Zii‘arlar'ca orgiitlendigi de dogrudur. Zii-
‘arlar bir gok durumda halki pazar miifettiglerine, vergi topla-
yiclarina ve Memluklu kerlenne karg savunuyorlardl
Buna ragmen Memlukl darlar1 Zii‘ar tehdidini telaff
edecek bir gok strateji uygulamig. llkin memluklular, ya lider-
lerini ordu igindeki riitbelere getirmek veya Zii‘ar getelerini
yardimar kuvvetler olarak askere almak suretiyle kendi yan-
lanna gekmigler. lkinci yol olarak Memluklular, halkga sevil-
meyen memurlari gamaroglanlan geklinde kullanarak, kitlele-
rin resmi miilkiyeti yagmalamalanna g6z yummug. Bu yolla
hiikiimdarlar halkin huzursuzl 6zel miilkiyetin genel
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ilkesini sorgulamalarina meydan vermeden gidermis oluyor-
lardi. Genelde, sistem, toplumun bir kesiminin digeriyle yeni-
lesmesi suretiyle aligirdi. Soylular, devlet biirokrasisiyle bii-
tiinlegmek sdretiyle kitlelerden izole olmuglard: ve, ayni za-
manda, M luklular tiiccarlarla ul karg1 halki bir ga-
maroglani teknigiyle bir tehdit olarak kullanmaya hazirhk-
hyd.

u devleti kent topl daki boli leri kendi
siyasi ﬁstunlugunu siirdiirmek igin kulanmgsa da, bu, Islam
sehirlerinin atomize bireylerin hirsh kitlelerince karakterize
edilebilecegi anlamina gelmez. Bireyleri, gehirler-aras: (cross-
city) topluluklarda birbirine baglayan belirli topl | Oriin-
tiiler vardi. Bu kardegge topluluklar, baghca yakin gruplar ola-
rak, zu'ar ve sifi tekkeleri gibi kuruluglarda ve hukuk ckolle-
rinde zaten hissediliyordu. Bu kuruluglarin nemli sosyolojik
yan, onlarin gehrin gevresindeki uzak yerlerle gehri ve aynca
bolgeleri birbirlerine baglamaya yardim etmeleridir. Bu gehir
dig1 toplumsal baglar su anlama gelmigtir:

Bazi sehir sakinleri lslam'in it dii en,
digerleri bireysel yoresellikleri agan ve onlarin arasindaki |I|;k|len
dzenleyen devletler veya imparatorluklarla 6zdeslegtiler. Sehir
halki kendi mesken yerlerine dislayici anlamda bagh degildi: fakat
daha genig toplumun igindeki kisilere ve kurumlara baglyd:.

Fakat gehir duvarlannin digina tagan bu bélgesel topluluk-
lar bir kez daha bize Islam gehirlerinin yasal ve askerf 6zerk-
lik geligtirmemis olduklarin1 ve sonugta Avrupa kent kiiltii-
riine 6zgii bagimsiz bir loncalar gelenegi ve sehir iginde gs-
niillii topluluklar olugturamamig olduklarini hatirlatmaya ya-
rar. Medine sézciigii Avrupal anlamda ‘sehir'den ziyade dev-

18. Lapidus, Middle East Cilies, s. 59.
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let yapis1 igindeki bir yénetim merkezi anlamina gelmigtir. Is-
1amf bir gehir, hiikiimet iginin icra edildigi ilk ve son yerdir.

Genellikle Islim toplumu miisterek kurumlar geligtireme-
digi ve Isldm esnaf loncalannin Avrupa sehlrlenndekn loncala-
nn gergek anlamda bir mukabili old 6yl . Orne-
gin, L. Massignon'un ilk dénem teorisini izleyen Bernard Le-
wis ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru zenaatkarlarla tiic-
carlar da miigterek k 1t mevcudiyetine dair delil-
ler oldugunu savunmugtur. Bu eski kurumlar Bizanslilarda-
kine benzer ve devlet denetimi altinda olsa da, sonraki d6-
nemlerde Islami loncalar Karmati akiminin rasyonalist ideolo-
jisinin etkisi alinda kalarak 6nemli diizeyde 6zerklik kazan-
mugh. Bu loncalar siinni teokrasisine muhalefetin gergek mih-
raklan oldular:

Islami loncalar, bdylece, Greko-Romen dilnyasindan tevarils eden

ya da onlardan taklit edilen bir maddi orgiltlenme gatisinin bir

sentezi ve, sonugta Isiami Helenist, felsefi ve korporatist bir hare-

ket olarak, temelde Suriye-Iran uygarhfindan gelen bir dilince

sistemi olacakt.'®

Bdylece Massignon'la Lewis'in sonuqlan, Weber'in kent
loncalarinin, diigiincelerin si: 1 ve rasyonell
temsil edildikleri goriisiine bir hayli uyum gésterecektir. Ne
yazik ki gagdas oryantalistler (Stern, Cohen, Goiten, Lapidus)
arasindaki uylagim, Islimi loncalarin devamh surette‘devletin
yakin denetimi altinda kalmaya devam ettigi yoniindedir.2
Memluklularda loncalar devlet tarafindan olugturulur ve kon-

19. Bernard Lewis, Thelsbmic Guilds’ Economic History Review, 1937, 5.26, Bkz.
ayrica, L. Masignon, 'Le Corps de Metier et la cite' musulmane’, Revue
internationaledesoculogie, 1920, cilt 28, s. 473.

20. S.M. Stem, The constilutionat the Islamic city' ve C. Cohen, "Ya-t-il cu des
corporations professionelles dans le monde muslumane classique?. A, H.
Hournai ve S. M. Stern (editSrler)in The Islamic City'de, Oxford, 1970. S.D.
Goitei, Studies inlslemic History and Institutions, Leiden, 1966, s. 267.
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trol edilirdi; gahgma kurallari, 6rgiitlenme ve egitim, devlet
memurlan tarafindan yiiriitiiliiyordu. Sehirlerde genel kontrol
bir devlet memurunun, pazar miifettiginin (muhtesib) clin-
deydi. Pazar miifettiglerine zenaatkarlarca segilen ve muhte-
siplerce atanan arif (kalfa) yardim ediyordu. Arif, pazar miifet-
tiglerine esnaf ve pazarin dogasi hakkinda 8giit vermekten so-
rumluydu. Bu memurlar birlikte vergilendirme ve vergi ka-

kil lemekle yiikiimliiydiiler. Bu yiizden Islami lon-
calar, galigan |nsanlarca kendilerini ve zenaatlerini korumak
iizere olugturulmus &rgiitlenmeler degildiler; bunlar, devlet
tarafindan esnaf ve galisan insanlar1 denetlemek ve herseyden
once devleti 6zerk kurumlagmalardan korumak iizere olugtu-
rulmus 6rgiitlerdi. Ulema gibi loncalar da patrimonyal kontro-
lin 6nemli unsurlarindan biriydi. Bu durum, &ncelikle her-
hangi bir grup veya kurumun 6zerkliginin patrimonyalizmin
tabiatinda varolan siyasf ve askeri tekele bir tehdit olugturdu-
gundan dolay: ortaya gikti. Memluklu toplumunda:

Toplumsal liderlik ve siyasi isler o kadar yakindan biitinlesmis-
lerdi ki, asil amZci ne olursa olsun herhangi bir topluluk yari ya-
riya siyasiydi; yani dyelerinin gikarlan dogrultusunda politik ha-
rekete ve direnise donismeye misaitti. Ozellikle vergileri gok
onemli olun galian nifus arasinda olmak izcre, difenis mihrakla-
rinin_ geligmesini dnlemek, ’ genel bir cpilimi

Sehir (medine), Islam hiikiimetinin, ticaretinin ve dininin
odak noktasini olusturuyordu; fakat Islam kiiltiiriiniin bu odak
noktasi korporatif kurumlardan, bir sehirsel kiiltiirden ve top-
lumsal olarak baglayici kuvvetlerden yoksundu. Sehir hayati
birbiriyle gekisen muhitlerin, yerlesik kabilelerin, mezheple-
rin ve hukuk okullarinin istikrarsiz bir dengesini olugturu-
yordu. Gatigan gruplar, zii’dr'in cénice eylemleri ve yabanc

21. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, s. 103.
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askerlerin vergi taleplerince taciz edilen tiiccarlar, ulema ve
siradan insanlarin hayatlari, emirlerin ve sultanlarin siyasi
mabharetlerine bagimhydi. Ortagag siiresince Kuzey Afrika ve
Ortadogu boyunca patrimonyalizmin yapis1 az ok siirekliy-
ken, devletlerin el degigtirmesi geklinde yénetici kesimin pe-
riyodik bir el degistirmesinden sz edilebilir. Kisaca bu Mem-
luklu y6netimi déneminde ¢ok miktarda siyasi ve toplumsal
guvensizlik sézkonusuydu. $ehirleri, Memluklular, bedeviler
ve daha sonra Mogollarin yagmalan igin 6zellikle hazirlkh ki-
lan gey, onlarin birlesik ve toplumsal olarak yetersizligiydi.
Sehirlerin ve gehir temelli hanedanlhklarin istikrarsizhig,
ulema ve soylularin siinni din&arhgmm temel yanim olugtu-
ruyordu; bu, Avrupa'daki kentli piiriten dindarlhig: ile $eriat
dindarhg ar i kargithk dan 6nemli bir boy
Islam kiiltiriiniin bu yénii Ibn Haldun'un tarih felsefclerlndcn
bagka bir yerde daha iyi 6zetlenmemistir.
Kigisel kariyeri Hafsid hanedanl verdigi
yakindan bagh olan Ibn Haldun (1332-1406), kendi tarih felse-
fesinde begeri topluluklar ve toplumsal duraganlk sorunlanna
iligkin derinlikli bir ilgi gdstermistir.2 Bu yolla lbn Haldun,
kiiltiiriiniin koklerini olugturan gehirlerdeki hayat ile bedevi
kabile insanlannm ustiin toplumsal dayamsmalanm kargit
kilmigtir. Deve giitmeye olan b liliklarinin, yerlesik bir
varolug olasihgini ortadan kaldu—dlgn bedeviler, ‘grup hissi'
(asabiyye) ile bir arada tutulmaktadirlar. Kabile dayamgmasi,
bireysel y kabile baghl dayandig: ¢oldeki ko-
ruma sisteminin tiimii igin gok énemliydi. Daha énce de gér-
diigiimiiz gibi Islam sehri 'grup hissinden yoksundu ve bi-

1anakl

2. Bkz. Jacques Berque, Problems de la connaissance au temps. dibn
Khaldur, C dela Paris, 1967. w Fischel,
‘Ibn Khalduns activities in Memluke Egypt (1382-1406), W. Fischel
(editbrler)in Semitic and Oriental Studies'i iginde, Berkeley, 1951. 'Grnp hissi

BryanS. Turmer, ical founders and ‘ Religion: A
Journal of Relgiptand Religons, 1971, e 1, 5. 3248.
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reyleri koruyacak birlegik kurumlan saglamakta bagansiz ol-
mustu. Ibn Haldun'a gore, bedevi kabileleri, sehirleri yagma-
lamaya, ticaret rotalarini taciz etmeye ve periyodik olarak ge-
hirler iizerindeki kontrolii ele gegirip yeni kent hanedanliklar1
kurmaya muktedir kilan, tam olarak bu grup baghhgiyd
Fakat aykin bir gekilde yerlesik bir hanedan oldugunda yeni
baglayan bedeviler gehirlerin kiiltiiriinii edinip bununla kendi
‘grup hisleri'ni yumusatiyorlardi. Dért kusak icinde bedevi
hanedanlan gehrin liikslerini ve kétii huylarimi edinmis ve
sonug olarak yerlerini daha biiyiik toplumsal baghhga sahip
kabile gruplarina birakmigti. Gellner'in belirttigi gibi:

Sehirlerin drgitlenmeleri ve toplumsal &zelligi, onlan toplumsal
bapliliga ve bdylece askeri yigitlige uyumsuzlagtirdi. Medeniyetle
toplum arasinda trajik bir antitezin bulundugu sdylenebilir; top-
lumsal baghlk ve sehirlerin yagam birbirlerine uymaz.?®

Ibn Haldun'un hanedanlik déngiisii teorisiyle ilgili bir ni-
telik ve miikemmellik varsa da, Islami kent kiiltiiriiniin buna-
lmuni (anomie) hafifleten bazi kurumlarin da var oldugunu
akilda tutmak 6nemlidir. Her geyden 6nce Seriat, Miisliiman-
lan bir arada tutan, teorik olarak evrensel bir dizi kural sag-
lamig; aym zamanda ulema, soylularla bir tutulmugken, top-
lumun her diizeyine niifaz etmigtir.

Hanedan kavgalar, toplumsal huzursuzluk ve siyasf gal-
kantilann olugturdugu bir zemine kargi, dindar miisliimanlar,
Seriata ebedi ve ilahi olarak kefil olunmus bir diizen olarak
simsik1 yapigtilar. Seriat, spekiilasyona veya hatta gelismeye
uymayan sabit bir diisturdu. Orta gaglarda kurumsallagmig
oldugundan, Seriat bir 'hukuk ve diizen' miicadelesinin biitiin
igaretlerini tagir. Hukuka veya daha dogrusu belirli hukuk
okullanna baglilik, sehir sakinlerini, ¢61 ve bozkirlarin kabile

23 Gellner,age, s. 132.
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dayanigmalannin yerini tutan bolgesel cemaatlarda birlegtirdi.
Bu baghhga bizim ‘caresiz bir piiriten dindarhk’ diyebilece-
gimiz bir Seriat zihniyeti (shar’ia-mindedness) eslik etti.24
Hobbes'cu anlamda bir kaos tehdidi altindaki kent dindarhig
gogu kez fanatik olmak iizere gelenege, resmiyete garesiz bir
baglanigi, kapah hakikatlere boyun egmeyi temsil ediyordu.
Fakat Seriat zihniyeti hig bir zaman kabile asabiyyetinin sehirli
bir bigimini saglayamiyordu. $ehir dindarhi: bir parca okur-
yazarhk gerektiriyordu. Tipki Konfiigyan devlet memurunun,
kitle dindarligim diizene ve giivenlige bir tchdit olarak gér-
diigi gibi, dindar ulema da siradan insanlarin daha heyecanh
ve duygulu olan sufizmine kargiydi. Ulema, ortalama bir din-
sel degerler serisi vaz'eden tarafsiz bir kurum olarak gérun
mek iizere, devlet siinniligiyle gok yakindan 6zdesl
Boylece Seriat dindarhig: kent tutarsizhginca yolu agilan bir
itaatkar dindarhikty; Safi dindarhig: ise feragat dindarhg: ve
duygusalcilikti. Ne Seriat ne de safi dindarligi sehrin bagim-
sizligimin gelismesinde bir rol oynayabiliyorlardy; onlar Piiri-
tenizmin gehirli zihniyetini yansitamiyorlardi. Pratikte ulema
herhangi bir diizeni megrulagtirmaya ve kabul etmeye ha-
zirdh. Ciinkii fiili bir otorite higbir otoritenin olmamasindan iis-
tiin sayiliyordu:

Ulema ne pahasina olursa olsun gecikmeksizin fetihgileri tanimay:
tercih etti; bununla birlikte i uzakta olan

kalict bir rejim kuramayacaklarinin, bunun yerine savunmasiz ni-
fusu sdémiriip yagmalayacaklarinin farkindaydilar. Ama soylularin
ok az seenci vardi.. tehlikeler, kanun ve diizen yoklufunun
kendiliginden dayattipi, toplumsal dokuyu kaos ve tiranlik iginde
¢bzen fetret devrinden daha kotii olamazdi.25

24. Bkz. Marshall G.5. Hodgson, lslam and Image’, Hisloryo Religions, 1964, cilt
3,5.22040.
2. lzpldus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, s. 133,
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Kotii donanmug ve gok az disiplinli Zii'ar'dan ayn olarak
Islam gehirleri bagimsiz askerf araglara sahip degillerdi ve bu
yiizden yabana bir askerf elitin korumasina bagimhydlar. I¢-
sel olarak celigen mezhepler, okullar, semtler ve ziimrelere
béliinmiis olan gehrin kentsel bir toplumsal hareket gelenegi
yoktu; bu yiizden, soylular $eriatin zayif savunmasina ve
ulemanin halki kutsal savag ve Islam'in korunmas: igin kigkir-
tabilme yetenegine bagvuruyorlardi. Toplumsal kontroliin bu
patrimonyal kosullannda Islsm sehir dindarhg:, hesaphlik ve
rasyonellikle baskin bir yagamin iiriinii degildi, o nerdeyse
tamamen kigisel emniyet ve toplumsal diizen sorunlarina
ayarlanmigt. Toplumsal varlik istikrarsiz ve siireksiz; Seriatsa
istikrarh ve behrhydl Bu yuzden, Marx aclsmdan, lslam daki
Seriat zihniy pl | yapinin topl izli
gini alt iist eden blr “tersyiiz edilmig diinya-| bllll’\Cl oldugu
séylenebilir.




7- WEBER, HUKUK VE ISLAM

Max Weber'iin basl ki akademik egitimi Heidelberg
(1882) ve Ber'in (1884) Universitelerinde hukuk galigmalar:
alanindaydi. Weber doktora tezini gahgirken, dért yihni staj-
yer dava vekili olarak gegirdi (1887-1891) ve Bremen gehrinin
hukuk danigmar 11 gérevine bagvurdu. Ancak baglangicin-
dan itibaren ilgisi ticari hukuk ve ekonomiye 6zel bir atifla
birlikte tarihsel hukuk ¢ahgmalannda yogunlagti. Doktora tezi
olan, The Medieval "ommercial Associations (1889) Ortagag hukuk
ilkelerini inceliyordu; bunu doktora sonras: bir tez izledi:
(Habilitationschrift); Roman Agrarian History (1891). Bunda da
6zel ve kamu huku’:u bakimindan Roma tariminin geligme-
sini g6ziimledi. 1891-1892 yillar1 arasind» Weber Verein Fur So-
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zialpolitik ve Evangelisch-soziale Verein igin Dogu Elbia’li tarim
iggilerinin kogullaniyla ilgili bir gahsma yapt. Bu ilmi gabala-
rn kabuliiyle Weber, 1893'te Berlin Universitesine hukuk pro-
fesorii olarak atandi. Tam anlamuyla agiktir ki, Weber, hukuk
konusunda ¢ok 6zel bir uzmanhk diizeyine ulagmgtir; fakat
onemli olan Weber'i m en ok hukuk swtemlenyle bu sistemle-
rin sosyo-politik b lar: ar. i baglarla ilgilendigidi
Weber'in hukuk bllglslyle sosyolojik perspektifi Economy and
Society'deki temel sosyolojik konularin kavramsal ¢éziimleme-
sinde parlak bir gekilde birlegti. Weber'in hakimiyet sistemleri
iizerine daha genel perspektifinin 6nemli bir yoniinii olugtu-
ran hukuk sosyolojisinde, ilgili bir dizi konu ele ainmaktadur.
Birincisi, Weber, bir toplumdaki ekonomik iiretim tarzinin
tek bagina hukuk kurami ve hukuk y6netiminin 6zel dogasim
ve gelismesini aglklayamayacaglm gostermeye caligir. Weber,

bir pazar el inde catigan ek ik ¢ikarlarin k k-
hginin Avrupa hukuk sistemlerinin sistemlesmesine ve ku-
r 1l katkida bulundug kabul ederken, ayrica

kendiliginden hukukun igsel dogaslmn, degisik hukuk 6rgiit-
lenmesi gekillerinin 6zel niteliklerinin ve hukuk mesleginin
siyasi 6zerkliginin, bir ¢ok 6zgiil kiiltiirel kogulla birlikte,
ekonomik kogullar1 gekillendirdigini géstermeye cahgir. We-
ber "siyasi faktorler ve hukuk diigiincesinin igsel yapisi tara-
findan kayitlanmig hukukun bu yanlarimin ekonomik &rgiit-
lenme iizerinde giiglii bir etki uygulamls"‘ oldugunu izah et-
meye gahgir. Hukuki ve ek o daki ne-
densel baglar hakkindaki gms niteligindeki yorumuna daya-
narak, Weber'in hukuk sosyolojisinin, Marksist materyali

toptan bir reddini temsil ettigi sonucuna varmak fazla basitlik
olur. Sunu kabul etmeliyiz ki, Weber'in, hukuki rasyonelligi
modern kapitalizmin bir éngeregi olarak nitelendirmesi, onun

1. Max Weber, Economy and Society, (Giinther Roth ve Claus Wittich, editorler)
New York, 1968, cilt 2, 655.
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Dogulu ve Batih toplumlar arasindaki farkhliklara iligkin daha
genis perspektifinin iginde basit bir ayrintidir. Weber'e gére
yalnizca Baty, sistematik, rasyonel ve soyut bir hukuki kodun
k ik faydalarimi kullanabil gini gosterdi; Asya,
Afrika ve Orta Dogu'nun patnmonyal toplumlarimin hukuk
gelenekleri genel olarak keyfi idi. Weber'in hukuk sosyoloji-
sini saf ekonomik determinizmin soyut bir elegtirisi olarak de-
gil de patrimonyal biirokrasiyle ilgili galigmalara katki olarak
ele almak gerekmektedir. Weber'in hukuk sosyolojisindeki
ikinci ana konu da, bu yiizden, diger hukuk geleneklerinde
kanuni haklardaki belirsizlikle kargilagtiriimak suretiyle Ba-
tida hukuka giivenilirligin ve bireyin ézgiirliigiiniin dogas:

ve nedenleri idi. Patri lizmin keyfi bir k lar siste-
mine gerek duydugunu savunmakla, Weber'in hukuk sosyn-
lojisi, Asya kosullarinda hiikiimdarhig: bu

goren Marx'la bir yakinlagmay: temsil eder —Marx'in bir eles-
tirisini degil.

Weber'in hukuk ¢éziimlemesi, kendisinin Islam hukuku
tasvirine gegmeden &nce deginilmesi gereken bir dizi énemli
kavramsal aynma dayanir. G. Jellinek'in System der subjektiven
Offentlichen Rechte (1892)'sini izleyerek, Weber, nesnel ve 6znel
hukuk arasinda bir aynm yapar. Birincisiyle Weber, adli sis-
temin yargisi altina girdikleri orai.da bir toplumsal grubun
biitiin iyeleri igin evrensel olarak gegerli olan biitiinsel bir
yasal hiikiimler dizisini kasteder. lkincisiyle de, bir toplumsal
aktoriin maddi ve »dir ¢ikarlari korurken yasal kurumlara
bagvurup yararlanabilme imkénina atifta bulunur. Oznel ka-
nuni haklar, boylece miilkiyeti kullanabilme ve bagkalarim
miilkiyetini kontrol kten diglayabilme y gi agisindan
ok &nemliydi; bu haklar, kapitalizmi it inde 6nemli
bir rol oynadilar; giinkii bunlar 6zel iglemleri gekillendirme-
nin tiim siirecine dahildiler. Bu baglamda Weber, Bat1 huku-
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kunda bask i yamnda | (formal) yasal oz»
glrligiin paradoksal ind e!kllendl li;

Igsi, bigimsel olarak kendi emegini herhangi bir isverene sat-
makta 6zgiirdiir; ama pratikte en giiglii olan igverenin her
vaman igin istihdam kogullarim belirleme giiciine sahip ol-
dugu goriiliir. Bu yiizden:

Sézlesme 6zgUrloginin sonucu, boylece. ilk olarak. pazarda mil-
kiyet sshipliginden zekice yurarlanarak, bu kaynaklari bagkalan
Uzerinde giig uygulayabilmenin bir yolu olarak kullanma firsatimn
agimasidir. Béylece pazardaki gigle ilgilenen taraflar ayrica boyle
bir yasal dizenle de ilgilenirler.?

Oznel haklann sistemlegtirilmesi bigimsel ve teknik haklar
yaratir; ama aym zamanda daha biiyiik toplumsal davranig
kligeleri ve daha zorlayici bir toplumsal diizen de iiretir.

Weber'in hukuk sosyolojisinin temelinde keyfi, hususi (ad
hoc) kanun yapma ile genel yasalardan gikarsanan yasal yarg)-
lar arasindaki bir aynm yatar. Rasyonel ve irrasyonel hukuk

daki bu karsithk, hukukun dért ideal-tipini iiretmek icin
bigimsel ve bagimsiz hukuk arasindaki bir ayrimla birlegtiri-
lir. Irrasyonel ve bagimsiz hukuk, hakimin yasal kararlan hig
bir normatif ilkeye bagvurmadan, kendi heyecanh duygula-
rina dayandirdigi zaman meydana gelir. Weber miisliiman
kadr'min "énseziler"ini, bagimsiz irrasyonel hukuk igin en iyi
ornek olarak nitelendirmigtir; kadilarin kararlari, "somut ah-
lakf veya diger pratik degerlendirmelere bakilarak verilen
gayn resmf hiikiimlerdir... Kadi-adaleti ne tiirden olursa olsun
“karar ilkeleri" ni (Urteilsgriinde) bilmez". lkinci tip irrasyonel
hukuk, bigimsel olarak lrrasyonel olup "akil" tarafindan yone-

ilmeyen fakat ilhamlardan veya j kaynaklanan hu-

2. Age,s.730.
3 Age, cilt 3,5.976.
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" kuku temsil eder. Benzer bir sekilde, rasyonel hukuk da
maddi ya da resmi (bigimsel) olabilir. Bagimsiz rasyonel hu-
kuk kutsal bir kitaptan veya toplumsal olarak hakim olan ide-
olojiden gikarilan hiikiimlere dayanir. Son olarak, bigimsel
rasyonel hukuk, hukuk disi kaynaklara bagvurmaksizin hu-
kuk ilminin soyut kavramlarina dayanir. Rasyonel hukukun
bu tipi "olgularin yasal olarak gegerli dzelliklerinin, anlamin
mantiksal ¢6ziimlemesi yoluyla agiga gikarildig1 ve buna uy-
gun olarak kesin olarak sabit hukuk kavramlarinin olduk¢a
soyut kurallar geklinde formiillestirildigi ve uygulandig
yerde"! bulunur. Bu hukuk tiplemesi, Weber'in kanun yapma
(law-making) ile kanun bulma (law-finding) arasindaki fark-
larla ilgili tar deginilerek basitlegtirilebilir. Eger hu-
kukun kutsal oldugu dusunuluyorsa, yani hukuk bir pey-
gambere gelen vahiylerden gikarilmigsa, o zaman hukuk et-
kinligi esas olarak varolan bir kutsal normu kegfetmek ve
bulmaktan ibaret olur. {lke olarak kutsal bir hukuk gelenegi,
biitin durumlar kapsar ve bir yargica yalmzca durumun
neyi gerektirdigini bildirmek diiser. Bunun aksine, hukukun
bigimsel ve rasyonel niteliklerinin en yiiksek dereceye ¢ika-
rildig: sekiiler hukuk geleneklerinde "hukuk segkinleri” tara-
findan yeni kanunlar yapilip uygulanabilir. Reinhard Bendi-
x'in belirttigi gibi, Weber'in hukuk tiplemesi aynca bir kanun
yapicilari (hukuk peygamberleri, otorite ve hukuk segkinleri
tarafindan kanun koyma) tiplemesi olarak da ele alinabilir. Bu
ayrimlarin amaci hukuk tiplerinin duragan bir tasvirini sag-
lamak degil, ancak keyfi kanun-bulmadan rasyonel kanun-gi-
karmaya dogru hukugun gelismesinin kurumsal bir deger-
lendirmesini saglamakty; teorik bir bakig agisindan,

.
hukukun genel gelisim ve igleminin su agamalardan gegtigi gorii-
"hukuk peygamberleri® yoluyla karizmatik hu-

lebi
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kuki vahiy; ikincisi, hukuk segkinleri tarafindan kanun-bulma
veya Uretme.... UgUncUsi, sekiller veya teokratik iktidarlarca kanun

A ve kanunun sistemli ve &zenle
iglenmesi ve adaletin, eBitimlerini gok okumayi gerektiren ve bi-
gimsel olarak mantikli bir tarzda almi sahislarca yénetimi.$

Hukukta rasyonelligin artisiyla ilgili bu gelisme modeli
Weber sosyolojisiyle onun kapitalizmin ortaya cikisiyla ilgili
goriigii ve patrimonyal y6netimin keyfiligi ile Batih hakimiyet
sistemleri arasinda kurdugu kargithk goriigiiyle baglantilidir.
Kapitalizm istikrara ve ekonomik islerin hukuki giivenligine,
bu nedenle de hukuk mesleginin 6zerkligine ve bigimsel ola-
rak rasyonel kanun iiretimine bagimhydi. Sistemlesmis ve
rasyonellesmis hukuk "istikrarla iglemek isteyen ekonomik te-
sebbiisiin ve ozelhkle hukuk giivenligi olmaksizin hi¢ bir sey
yap y i sibbiisiin varhig1 igin en 6nemli kogul-
lardan birini olusturdu " Ekonomik, politik ve hukuki ortam-
larin 62giil bir gekildeki birlesiminden &tiirii boylesine istik-
rarh bir rasyonel hukuk sistemi yalnizca Avrupa'da geligti. Bu
birlesim sunlar ihtiva etti: sekiiler ve kutsal hukukun ayrihgi,
Roma hukuk kendine has & i, hukukun biirokrat-
lagip merkezilegmesi ve son olarak da hukuk uzmanlarimin
6zerk tiniversitelerdeki sistematik egitimi. Etkenlerin bu ta-
rihsel birlesimi, bagimsiz kanun-bulmaya, kutsal ve sekiiler
hukugun birbirine karigmasina ve hukukla ilgili siireglere
yénetici tarafindan keyfi miidaheleye dayanan patrimonya-
lizm antiteziydi. Weber, Islam'da rasyonel kapitalist iligkilerin
ortaya gikigi igin elverigsiz olan kogullarin, patrimonyal haki-
miyet ile kutsal bir hukuk gelenegi ve kadi-adaletinin bir arada
var olmas sonucu iiretildigini ileri siirer.

5. Age,s. 882
6. Age, 5. 883
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Islam hukukuna iligkin tartiymasinda Weber, iki 5nemli
konuyu ortaya koyar: Seriat'in (kutsal hukuk) esnemeyen ige-
rigi ve kadi'min yasal kararlarinin bagimsiz istikrarsiziigi. We-
ber dogru olarak ne Kur'an'in ne de Siinnetin (peygambere at-
fedilen kurallar, sbzler ve sessiz onaylamalar) kendi baglarina
hukukun temelleri oldugunu kabul eder. eriat en iyi sekliyle
fakihlerin (nihayetinde dért hukuk okulunu gekillendiren hu-
kuk uzmanlarinin) "spekiilatif gabalarinin iiriinii" olarak anla-
silabilir. Bu uzmanlar hadis (peygamberin s6z ve davranigla-
niyla ilgili nakiller) ve Kur'an'in ahlaki 6gretisini bir araya ge-
tirip kendi bagimsiz yargilarini (igtihad) da isleterek hukukun
ilkelerini formiillegtiriyorlardi. Bu nedenden dolay:, Weber
buna uygun olarak kutsal hukuku bir "6zel olarak hukukgu-
nun hukuku” seklinde isimlendirdi. Hukukun ayrintilari hu-
kukgular tarafindan iglenirken, ayni zamanda Seriatin sabit
ve miik | oldugu diigiiniiliiyordu ve kanun gikarma sona
ermig bulunuyordu. Bu “billurlagma, resmi olarak karizmatik,
hukuki yorumun (ictihad) nebevi-yargisal giiciiniin ortadan
kalkmls oldugu lnanu aracihgyla gergeklestirildi".” Hukuk

kutsal ve degi kabul cdilmeye baglanmasin-
dan sonra, resmi ve mesru hukuki faaliyetler adina, geriye
hukuki gelenekleri hatirlamak ve k bulmaktan bagka

bir sey kalmamigti. Sonug, bir ideal olarak hukuk ile toplum-
sal gergeklik arasinda olugan bir gedikti. Weber bu boglugun
keyfi ve si ik olmayan tekniklerle kapatildigini ileri sii-
rer; ogu kez mutlak yenilikler zorunlu olmaktayd: ve bunlar:

ya, 6zel bir duruma her zaman igin, bazan samimi bir inangla bazan
da hileyle, bulunabilen bir fewva (fakihin gorigi) ile ya da birbirle-
riyle celigen gesitli ortodoks ckolin tarimaci mantiklanyla des-
teklenmek  zorundaydlar.... Kutsal hukuk ihmal edilemedigi gibi,

7.Age, 5.818.
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bir gok uyarlamaya ragmen, pratikte gergek anlamda uygulanama-
maktaydi.®

Diger uyarlamalar, pratikte var olan 5rﬁ hukukun kabul-
leniligi, Roma hukuk baz1 yanl i i ve az
gok sekiiler mahkemelerin hukukla ilgili hiikiimlerini igeri-
yordu. Weber'e gére, bu iglemcilerin bir sonucu da, ahlaki,
dini ve hukuki normlarin yetersiz bir farklilagmas: ve diigiik
diizeyde bir sistemlegme idi.

Teoride Seriat katiydy; ama pratikte akic1 ve istikrarsizdi.
Islam hukukunun bu &zeclligi kadi-adaleti'nin dogasi ve ku-
rumsallagmasiyla daha da giiclendi. Weber'e gére kadi-adaleti,
kurallardan ziyade 6znel kararlara gére uygulaniyordu. Kati
kutsal bir gelenegin keyfi, bagimsiz yargilarla bu kendine
6zgii birlegimi tiim patrimonyal sistemlerin tipik 6zelligidir:

Kanun-yapma alaninda patrimonyal devletin tipik bir zelligi, do-
kunulmaz gelencksel buyrukla tamamen keyfi karar vermenin
(Kabinetts justiz) bir arada olugudur ki, bu ikincisi, bir rasyonel
kurallar rejiminin yerine gegmigtir.®

Ayrica Weber, patriyarkal ve patrimonyal sistemlerde,
hukuk hakimlerinin mahkemenin yénetici memurlan oldu-
gunu ve bu nedenle hukukun soyut ilkelerinden ziyade hii-
kiimdarin siyasi amaglarina hizmet ettiklerini belirtir. Bu or-
tamlar altinda, sistematik bir hukukun olugturulmasi ve 6zerk
bir hukuk mesleginin geligmesi sosyolojinin ¢ok nadiren kay-
dedebilecegi bir seydir. Kadi-adaleti, bu yiizden, bigimsel ras-
yonel hukuku ve Batih hukuksal yonetimi karakterize eden
hukuki istikrarin tam zidd: bir seydir. Bu nedenle Weber kadi-

8. Age,s. 821,
9. Age, cilt 3, . 1041.
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adaletinin hakim oldugu yerde kapitalist gelismeﬁin gecike-
cegine inanmaya baglar. Omegin:

Dini mahkemeler arazi meselelerinde yetkili olunca, topragin kapi-
ge somirisd imkansiz olmaktadir; 6rnegin Tunus'ta oldugu
Bu genel durum teokratik adlf ydnctimin rasyonel bir cko-
nomik sistemin igleyisiyle gatgtifi ve zorunlu olarak gatymasi ge-
rektiginin tipik bir Smeidir.® -

Bu yiizden hukuki belirsizlik, patrimonyal hakimiyetin
genel keyfiliginin yalnizca bir yoniinii olugturur; Weber'in
rasyonel kapitalizmin, Batil toplumlann 62giil bir tarihsel
tiriinii oldug; nigin diigii 1 k igin,
onun hukuk sosyolopsn, kent toplumu, burokrasl ve militarizm
incelemelerini birbirinden ayr1 ele almamak gerekmektedir.
Analitik olarak ayrlabilecek olan bu incelemelerin hepsi, Ba-
tih ve Dogulu medeniyetler arasindaki temel kuramsal farkla-
rn katkida bul ktadirlar.

Simdiye kadar yalnizca Weber'in Islam hukukuyla ilgili
goriigiinii ifade etmekle ve onun hukuk sosyolojisini uygarlik-
lar sosyolojisinin genel gergevesi igine yerlestirmekle ilgilen-
dim. llkin, Weber siyasf faktorlerin hukuk sistemlerinin ge-
ligmesinde ¢ok 6nemli olduklanm gostermcye cahsmlsh "(lnCl
olarak, belirli bir tip hukuk diigi ve yb
tegebbiis igin zorunlu bir kogul oldugunu iddia etrm;h Daha
agik bir ifadeyle, Weber'in Islam'1 ele alig tarzi —her ne kadar
bir gok noktada degerlendirmesi kusurluysa da— gagdas Is-
lam bilimiyle desteklenebilir. Yani miisliiman ydneticilerin
kadi aracih@iyla siyasi miidahalesi pratik bir hukuk sistemi
olarak Seriat'in etkisizliginde 6nemli bir rol oynamug gibi go-
riiniiyor. Ikinci teze gére Weber'in, aslinda rasyonel hukukla
rasyonel kapitalizm arasindaki iligki hakkindaki ifadeleri

10. Age, cilt2,s.823.
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muglak ve belirsizdir. Seriat ve onun y6netimini daha ayrin-
tih bin gk incelemig oldugumuzdan, Islim hukukunun
toplumsal 6nemiyle ilgili geligkili yorumlara gegebiliriz.

Islam, tuvalete iligkin pratiklerden ticari borglanmalara
kadar hayatin her yéniiyle ilgili normlar saglayan Allahin,
her seyi kugatic1 bir tann olmasi nedeniyle, bigimsel anlamda
degil ama ahlaki bir anlamda her seyi kusatici, kanuni
(legalistic) bir dinidir. Peyg: yattayken, bu ilahi bek-
lentiler dogrudan insanlara iletilebiliyordu ve Hz. Muh
med cemaatine yagamin tiim yoénlerinde kilavuzluktan sorum-
luydu. Buna ragmen, Peygamberin 6liimiinden sonra mii'-
minler Islim immeti'nin yeni kargilagmakta oldugu gartlar
hakkinda Kur'an'in kendisinin ya muglak oldugu veya sessiz
kald gordiiler. Mi larin ilk k gegip gitme-
sinden sonra durum iyice kotiilesti. Artik Peygamberin ne
s6yleyip ne yapmig oldugunu dogrudan nakletmek iizere ya-
sayan taniklar bulunamaz oldu. Bu durumda cemaat, pey-
gamberin fiillerinin ikinci siradan anlatimlarina veya hadisle-
rine dayanmaya bagladi ki, bu hadisler taninan bir raviler
zinciri (isnad) ile megrulaghriyordu. Dokuzuncu yiizyihn or-
talarina kadar peygamber hakkindaki hadisler bir hayli go-
galmug; farkh hadisler arasinda ve sozlii gelenekle Kur'an ara-
sinda bariz geligkilerin olmasi nedeniyle, hadisleri akla uygun
bir hale getirme ve d 1 ihtiyaciyla kargilagil . Bu-
nunla birlikte, s6zlii rivayetin dogrulugun tek 6lgiitii oldu-
guna in.nildigindan, yazih derlemelerc kargi derinden bir di-
renig vardi. Alti temel hadis kiilliyati, sonugta dinin baglica
kaynaklari arasinda sayilirken bile, bilginin 6gretmenden 6g-
renciye sozlii iletiligine olan vurgu muhafaza edildi. Hukukun
hacim ve karmagiklik itibariyle bu gekildeki geligimine ilave-
ten, akabinde hukuk kaynaklarinin birbirinden ayri1 yorum-
lar1 ortaya ikt Bu yorum veya “egilimler”, ekoller veya hu-
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kuk uslii yollari (mezhepler) seklinde kurumlagti. Bu ekoller,
kaynaklan aragtirmada ictihad edebilmelerinden dolay: say-
gin olan imamlarca yénetiliyordu.

Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda dért adam modern
zamanlara kadar Islim'da etken olacak olan dért hukuk eko-
liiniin imamlar1 oldular.!’ Bunlar; fikhi ilkeleri Afrika'nin go-
gunda hakim olan Malik b. Enes (8. 795); mezhebi Osmanh-
larca kabul géren Ebu Hanife (6. 767); fikih sistemi Asya,
Arabistan ve Yemen'in ¢ogunda 6nemli hale gelen Muham-
med Ibn Idris El-Safii (6. 820); etki merkezini Bagdat'ta bulup
sert bir geleneksilige sikica sanlan Ahmed Ibn Hanbel (6. 855)
idi. Baglangicinda, geligen hepler arasinda 6nemli dere-
cede ¢ekisme var oldugu halde, herbirininin jeo-politik bir
etki alani kazanmasiyla birlikte, her dért mezhebin de esit
yetkinlik, fazilet ve yetkisinin var oldugu kabul edildi. Onbi-
rinci yiizylla gelindiginde, bu mezhepler, aralarinda Islam
hukuku alanindaki biitiin sorunlar1 ve konular1 yle geligtir-
migler ve ¢6zmiiglerdi ki, artik ilke olarak hukukun daha fazla
gelisme imkani kalmamugti. Ictihad, dért biiyitk imamla onla-
rin yakin takipgileri tarafindan bitirilmigti. Weber'in belirttigi
gibi, bu hukuk goriigii anl karizmatik hiikiim verme gagi-
min, Allah'in kutsal diinyay1 onarmak iizere Imam Mehdi'yi
gonderecegi zamanin sonuna kadar kapanmig oldugu fikrinin
agik bir kargihgidir. Kanun-yapmanin sona eriginin daha ay-
nintilh imélari ve sonuglarina deginmeden 6nce, hukukun di-
ger kokenlerinin (Usdl-ii Fikh) incel i gerekmektedi

Kur'an ve Peygamber'in siinnetine ilaveten, klasik hukuk
teorisi, 6zellikle Safif tarafindan formiillegtirildigi sekliyle, hu-
kuk igin bagka iki kaynak daha tanimaktadir. Bunlar uylagim
(icma; consensus) ve benzegtirmedir (kiyas; analogy). Ancak

11, Islam hukukunun ve hukuk tarihinin temel &zetleri igin bkz. Joseph
Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, 1950 ve An
Introduction to Islamic Law, Oxford, 1964.
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hukukun bir esasi olarak icma, Islami kanun yapmaya ‘de-
mokratik’ bir unsur sunamamigtir. Neyin icma sayilacagina ve
bu yiizden icmanin varolup olmadigina karar verme ehliye-
tine kimin sahip olduguna karar vermekle ilgili bir sorun bu-
1 ktaydi. Bazi mut kér gruplarin, Mislimanlarin
yalnizca ilk kugaklarinin icma’sini kabul etmek istemelerine
kargilik, bagkalari her kugagin icma’sinin ayni olmasi kaydiyla
her kugagin ulemanin otoritesini izlemesi gerektigini diigiinii-
yordu. Pratikte icmanin alimlerce yapiligi, yalmzca yeni hu-
kukf unsurlarin girigine izin vermemistir, ayrica diger hukuki
esaslann, Kur'an ve siinnetin igerigini de degigtirmigtir. icma
ilkesinin bu hukuki gelismeleri megrulagtirmasindan dolayi,
Hristiyan Snouck Hurgrunje icmaya ‘hukuk kurumunun teme-
li* diye atifta bulunur:

Jemay: tammak Kur'an ve siinnetin digindaki diger btin temelleri
gegersiz kilar; ginkil kryasa, bireysel gorige, drfe ve benzerlerine
dayanan tim ifadeler fikih sisteminin iginde ancak icmanin dola-
yimiyla kabul edilirler.”?

Nihayetinde alimlerin hukuki gériigbirigine iligkin bu top-
lumsal kabul ilkesi, bir yanilmazlik doktrinine d6 tirdil-
miistiir; giinkii toplulugun gergek anlamda bir hatay: kabul-
lenemiyecegine inanilmaktadir. Yaygin bir gekilde, Peygam-
ber'in: “OUmmetim asla bir hatada birlesmez" dedigine inanili-
yordu.

Eger icma hukukun degisen kosullara uyum saglamasina
imkan vermigse ve gergek kanun-yapmanin bittigi ilkesine
bagh kalmigsa, kiyas ya da benzetme (anology) ilkesinin klasik
Seriat kuramina bile bir derecede keyfilik kattigini soylemek

12. C. Snouck Hurgronic, der Islam, A. Bertholet ve E. Lehmann (editérler)in
Lehrbuch der Religiongeschichte, Tibingen, 1925, G. H. Bousquet ve J. Schacht
(editérler)in Selected Works of C. Snouck Hurgronje‘in de yeniden basildi, Leiden
1957,s.57.
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miimkiin olur lik olarak, kxyas, prosediirlerin agik kurallarint
belirlemek duyusal yargilar linde Kur'an ve siin-
netten benzerhkler bulmak iizere kullanilmaktaydi. Sonug,
hukuki sonuglarin oldukga diizensiz bir diigiimlenmesi ve ki-
yasla akil yiiritmenin m. 3rd olmayan kullaniligini sinirla-
maya ve uygun Slgiitleri telirlemeye duyulan ihtiyag oldu.
Ou.egin $afii, kiyasin giivenilir ve tutarh hiikiimler iiretebile-
cegi temelleri belirlemeyi denedi; ama onun mezhebinde ki-
yas hukuk igin uygun bir esas tegkil etmiyordu. Kiyas, sadece
tiirevdi ve hukuki gelenekleri desteklemek igin kullanilabi
lirdi.’ Bu kiyasa dayali akil yiiriitmeyi diizenleme girigimle-
rine ragmen, hukuk kuraminda kiyasin statiisii muglak ol-
may surdurmu;*ur Onun kullamllsnyla ¢ikarilan sonuglara
gogunlukla gii ‘ . Kargil lacak unsurlarin
segimi, gogunluklakeyfi idi ve praukle rey ile disiplinlestiril-
mis kargilagtirmay birbirinden ayirdetmek zordu.

Hukuku formiillegtiren ve temel hukuk yénteminde karar
kilan miictehidler, ayrica, ilke olarak biitiin Miisliimanlarin
uygun hak ve yiikiimliiliiklerini ideal anlamda taslaklayan
kutsal bir gelenek olugturarak hukuku kapatmiglardi. Kurucu
miictehidleri, en iyi ihtimalle "dindar atalan” tarafindan yapil-
mig bulunan hukuk miicevherlerini 6zenle ve dikkatle cilala-
yip siisleyen hukuk yorumcusu miictehidler izledi. Hukukun
belirginlesmesi ve “ictihad kapisinin kapanmasiyla" ilging bir
ironi geligti: teoride hukuk hergeyi kusatiyorken, pratikte
Miisliimanlar ¢ogunlukla ya &rff ve sekiiler hukuka bagh kal-
dilar veya Seriatin ideal diistirunu ihmal ettiler. Alimler bir
hukukgunun fi. Jisi kulesine benzer bir yerde gahsarak, ve
mahkeme odalarinin pratik taleplerinden 6zgiir olarak, sira-
dan miisliimanlarin pratik ihtiyaglariyla alay edercesine ala-

13. Benzetmenin rolé: iizerinde bkz. Schacht, The Origins of Muhannnadan
Jurispuridense, s. 122 vd.
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kasiz®bir hukuk gelenegi benimsediler. Biraz abartarak,
Hurgronje sunu belirtir:

Akidevi 6freti mezhepleri gindelik hayatin pratik ihtiyaglanyla
gok az ilgilenmistir. Diger yandan isc misliman toplulufun tim
simflari, pratikte, tdm bitunselligiyle kutsal hukuka ilgisizlik
gosterdiler ki, bu, ona teoride gosterdikleri ihtimama oldukga ben-
zerdi.M

Hurgronje, hukuk kurallariyla cemaat uygulamas arasi-
daki gedigi temsil etmek iizere bir gok érnek vermektedir.
Bes sart, Islam inanc1 ve pratiginin éziinii olugturdugu halde,
ilim ehli olmayanlar siinnete daha biiyiik bir 6nem yiikle-
mektedirler. Benzer bir sekilde erxeklerin ipek giymesi Seri-
ata yasaklandig1 halde, bu kural yaygin bir yekilde ihmal
edilmektedir. Ondokuzuncu yiizyllda Avrupai pantolon giy-
mek halk tarafindan mukadd karg: bir saygisizik olarak
nitlendirilmigtir. Kutsal hukukun sosyolojik karantir.asi
—Weber'deki anlamiyla— irrasyonel bir gelismeyi ve sekiiler
ve 6rff kanunlann geriatin yarisira gogalmasini Sylesine tegvik
ctti ki, kanunlar1 biraraya getirme iglemi zorlagip karmagik-
lagt. Bu nedenle Islam hukukunun igerigi ve gehsmesl, We-
ber'in rasyonel kapitalizmin 6nemli bir 6nk
diigiindiigi, bir gesit bigimsel rasyonelligi tesvik etmemis ol-
dugu halde, hukuk aygitinin baglica zayifigin olugturan sey
hukuk yéntemi ve iligkilerinin patrimonyalizmle olan iligkile-
riydi.

Ulema (yani ilme sahip olanlar) kurum olarak bir ok
farkl toplumsal iglevi yiiriiten bir roller toplamindan ibaretti.
H. A. R. Gibb ile Harold Bowen'in belirtmis olduklar1 gibi,
ulema, ilke olarak béliinmez bir biitiinse de, Islim kurumlar

14. C. Snouck Hurgronje, 1 he Achehnese (cev. A. W. S. O'Sullivon) Leiden ve
Londra, 1906, Bousquet ve Schact'n ad: gegen derlemesinde yeniden basildi.
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tarihinin erken bir déneminde bir ok uzmanhk "bélim-
leri"ne ayngti.!s Daha agik ifade etmek gerekirse, bir grup fu-
kaha, devletten zeamet veya bir gelir almayan ve yalizca hu-
kuk ilmine ( fikh) iligkin skolastik galigmalarla ilgilenen kimse-
lerden oluguyordu; diger grup, yani kadilar, yasal kararlar
vermekle ilgilenip sekiiler hiikiimdarlarin yetkisi altindaki
mahkemelerde hukuku yénetiyorlardi. Dindar alimlerin, ma-
igetlerini bagka mesleklerde kazanip, hukuk ve dinle ilgili ga-
hgmalarinda kendi gikarlarini gézetmemeleri gerektigi yo-
niinde ortak bir inang vardi. Bu yiizden kadilar gogunlukla
fukaha tarafindan hor goriilmiigtiir. Kadi-kararlarimin ayrica
agirhikla sekiiler otoritelerden gelen gesitli baskilardan etki-
lendigi de bilinmekteydi. Hiikiimet hizmetlileri olarak onlar,
“yaninda dik durmalar1 ve kendisine direnmek igin azimkar
olmalar: gereken y6netim tarafindan, baskiya 6zellikle maruz
kalyorlardi; sonugta gergek anlamda dindar olanlar arasinda,
ok yiiksek bir sayg: elde edemediler"'¢ Kadr'nin rolii bagka
onemli agilardan da belirtilmigtir. O temelde dini konularla il-
gileniyordu, askeri ve suglarla ilgili bir ok konu yetkisinin
diginda kaliyordu. Hukukun icré fonksiyonlan emirlerin teke-
lindeydi, ve bu yetkilerin celigtigi yerde emir kolaylkla kadi-
‘min kararini iptal edebiliyordu.’” Her ne kadar bu durum,
hem kuramcilari hem de uygulayicilariyla hukuk mesleginin,
tamamen sivil otoritelerin hakimiyeti altinda oldugunu ifade
edebiliyorsa da, kutsal yasaruin ve hukuk kurumlannin Os-
manlh sul inca iistiin bir topl I mevkiye yiikseltildi-
gini hatirlamamiz gerekmektedir. Osmanlilar, yasal sistemi
en istte Seyhiilislamin bulundugu hiyerargik bir gekilde ye-

15.Bkz. HAR. Gib ve Harold Bowen, Islamic Society andthe West, illt I, bsliim 2,
Oxdord, 1957, IX. kisim.

16. Age, 5. 82.

17. Bu_hukuk sorunlan igin bkz. Reuben Levy, The Social Structure of Islam,
Cambridge, 1957, 5. 340 vd.
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niden diizenlediler; Seyhiilislam'in yasal karar: teoride sulta-
nin istegini cigneyebiliyordu. Osmanh siyasetinin sonucu,
ayn bir tabakalagma sistemi ile resmi bir hukuk toplulugunun
olugumuydu. Fakat sultan ve memurlar: tarafindan hukukun
daha giiglii bir kontroliine yol agan da kesinlikle bu yeniden
diizenlemeydi. Patrimonyal sistemlerde tipik olan durum
gibi, 6nde gelen hukuk memurlan y6netici hanesinin memur-
lariydi. Kugkusuz, hukuk personelinin kontrolii imparatorlu-
gun bir pargasindan &biir pargasina farkllik arzetmigtir; ama
genel bir kural olarak bir memur Istanbullu oldukga ézerkligi
artiyordu. O halde Islim hukuk sisteminin gergek zayifhig1,
sivil-askerf otoritelerin ileri gitmesine kargi direnemeyigiydi:
“askeri yetkililerin ileri gitmelerine karg biitiin kamu kuru-
luglarinca tekerriir ederek sergilenen zayiflik, iktidarlarinin
siirekli olarak yolsuzca yayilmasina yol agti".!¥ Sultanlann ne-
den oldugu degisik hukuk reformlari bu gelismeleri koru-
maya gahgirken, Islim kurumlarindaki gatlak hig bir zaman
giderilemedi. Buna ilaveten, ulemj, igsel olarak onaltinci yiiz-
yihn sonundan itibaren baglayan akraba kayiriciigr ve riig-
vetciligin gelismesiyle iyice ¢oktii. Hukuk hiyerargisinin bag-
lan muazzam derecede miireffehlesip genis bir himaye agim
y6netmeye bagladilar; memuriyetler ve vasiflar uygun bir fi-
yat kargiiginda elde edilebilmeye veya akrabalarla miigteri-
lere tahsis edilmeye bagland.

Bu yiizden, $eriat'in Islam'in liderleri tarafindan siyasf ¢1-
kar amaglan dogrultusunda bagarih bir bigimde gekillendirilip
idare edildigi yoniindeki Weber'in goriigiinii destekleyecek
deliller vardir. Bununla birlikte Seriat, siyasi iktidarin ampirik
gergekligi icin en azindan potansiyel bir tehdit olugturan ideal
bir ahlak sistemi olmay: siirdiirmiigtiir; yoneticiler hig bir za-
man kutsal gelenegin yiikledigi gorevleri tamamen ihmal et-

18. Gibb ve Bowen, age, s. 128.
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memiglerdir. Aslinda Marshall Hodgson, Seriat'n mahkeme-
lerdekinden ziyade gehirdeki siradan insanlara hitap eden ve
halkg1 olan degerler igerdigini savunmugtur; Abbasi devrimi-
nin yol agtig1 hayal kirikliklannin akabinde, Senat (hﬁlen
esasta mubhalif olarak) mutlak mc k

6zerkliginin ifadesi oldu."" Sorun, hukuku mubhalif blr ahlék
sistemi olarak géren goriisle, Weber'in 1s1am hukukunun pat-
rimonyal kogullara uyum sagladig1 yéniindeki goriigiiniin uz-
lagtiihp uzlagtinlamayacagidir. Benim argiimanim, Weber'in
gergekte kendi 6rnegini abartmig oldugu seklinde olacaktir.
Ornegin o, hukuk alimleriyle kadilar arasinda gogu kez var
olan husGmeti gérememistir; ama Seriat' patrimonyal miida-
hele yiiziinden siirekli zayiflatihp kirletilen bir hukuk sistemi
olarak nitelendirirken temelde isabetlidir. Hukukun pratikte
mubhalefetini dayandiracag: uygun kurum ve 6lgiitler yoktu.
Toplumsal diizensizlik ve devrim ihtimaliyle kargilagtiginda
ulemd, ideal ilkelerden ziyade ampirik bir statiiko'ya bag-
lanmugtir.

Kadi'nin gorevi 6zenilecek bir gey degildi. Sekiiler yoneti-
cilerin haddi agmalarina ve miidahalelclerine kargi direnen
kadilar, ticiz edilme, azledilme ve hatta ldiiriilmeyi bekle-
yebilirlerdi. Alimlerin, uygulamasindaki tehlikelerden dolay:
hukuk gal 1 terketme k da isteksiz olmalar: ga-
sictia degildir; ama isteksizliklerinin sebepleri daha derinde
yatmaktadir. Dindarlarin, hukuk uygulamasina kars: tavirla-
rinin bir degerlendirmesini yapmaya galigirken, N. J. Coulson,
dindar &lim igin, ideal kosullar altinda bile hukuki muhake-
meler yapmanin yagamu igin zorunlu olarak tehlike arzettigini

19. Marshal G. . Hodgson, lslam and Image, History of Relgions, 1964, cilt 3, s.
24,
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belirtir.20 Yasal bir yargida bulunmak, tanim itibariyle kigi-
nin tannsal bir yetkiyi yiiklemesi anlamina gelmektedir. Fa-
kihlere gore,

Seriat, pratik bir hukuk sistemi olarak uygulanmaktan ziyade ken-
disi ugruna gahgilacak dinsel bir ideali temsil ediyordu.. kendi
yanilabilirliklerinden ve genel olarak toplumun pratik kogullarin-
dan haberdar olan fakihler, .inanglarim hukuk kurallar1 olarak uy-
gulamanin korkudan milhem sorumlulufundan kendilerini siyir-
miglardir.?!

Fakih, gorevini, siyasi yonc'ticilere ve hukuk faaliyetleri
igin sorumluluk alan kadilara nasihat vermek olarak algiladi.
Pratik bir endige olarak, hukukla ilgili dolaysiz yiikiimliiliik-
lerinden feragat etmis olan fakihler, kadilari, canlarini tehli-
keye atmaya terkedip, kendi hukuk gahgmalarini serbestce
icra edebildiler. Gelenekgilerin hukuk pratigini ahlaki ba-
kimdan ¢okiis iginde olarak nitelendirmesinin nedenini anla-
mak kolaydir, ama bagkalan da var ki, onlar, toplumsal fela-
ketin, takvaca geril in sonucu olabils i digel
nerek kadilik gérevini biitiin sinirlamalan ve koétiiliikleriyle
birlikte kabul ettiler. Bu "hukuk pragmatistleri" hukukun
ideal anlamuni tadil etmek igin amal (fiili pratigin kabulii) ilke-
siyle hiyal’stratejisini zorunlu akideler ve araglar olarak kabul
etmeye hazirdilar. Teori ve gergeklik arasindaki agikhigi ka-
patmak iizere kullanilan keyfi yontemlen belirtirken Weber-
‘in akhnda bu prag vardy; prag bu vesileyle hu-
kukun ruhunun siyasi zorunluluga uydurulmasina kargi ge-

20. N.J. Coulson, ‘Doctrine and practice in Islamic Law: one aspect of the
problem’ Bulletin of the School of African and Oriental Studies, 1956, cilt 18, s. 211-
26.

21. Age,220.
*Hiyal: Hilenin gogulu; serf olarak musrulatinilmis olmak anlaminda hile-i
seriyye’ye ahfta bulunulmaktadir (gn).
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lenekselcilerin derin dinsel muhalefetlerini gormezlikten
geldi.

Hukuk alimlerince endigeli bir sekilde korunan $eriat, po-
tansiyel olarak mubhalif bir gii¢ olugtururken, dindarlarin
diinya iglerinden ellerini gekmesi pratikte alimlerin uysal ol-
dugu ve kutsal hukukun da sessiz oldugu anlamina geldi. Bu
durumu 6meklemek igin kétii yonetime kargi megru direnig
sorununu incelemek yeterlidir. Anayasaya aykiri ve otoriter
yonetime kargi Batih megru isyan geleneginin Islami kargihg:,
dindara, $eriatin temel emirlerini ihlal eden dindig: hiikiimete
kargi isyan hakkinin taninmasidir. Buna ragmen sultana veya
yardimcilarina, hiikiimetin askeri ve sivil icraatlariyla ilgili
sekiiler konularda itiraz etmek veya herhangi bir yolla di-
renmek konusunda benzer bir hak yoktu. Ancak hiikiimet Se-
riat'in emrettigi bir seyi yasaklamaya veya dinf diistar tara-
findan yasaklanmg bir seye izin vermeye kalkigtiginda bun-
lar, isyan igin yeterli sebep kabul ediliyordu. Bu hak, Pey-
gambere isnad edilen iki s6zle desteklenmigtir: “Yaraticiya
kargi yaratilmiga itaat etmeyin” ve "Giinah igleme hususunda
itaat yoktur..." Her ne kadar bu gelenek, imanla ilgili is, iba-
det ve inanglarda patrimonyal miidahaleye megru bir direnig
yolu sagliyor gibi gériinse de, itiraz gelenegi iki noktadan do-
lay: etkisiz kalmigtir:

hukukgular, bir emrin helalliginin veya haramliginin nasil sinana-
bilecegi sorununu gok az tartismiglardir ve bu, hig bir zaman ce-
vaplanmamisur. Ikinci olarak, hukuku yéneticiyc kargi yaptiric ki-
lacak bir adalet yntemi ve aygiu hig bir zaman tasarlanmamig ya
da kurulmamigtir.22

22. Bernard Lewis, ‘Islamic concepts of revolution’, P.J. Vatikiotis (ed.),
Revolution in the Middle East, Londra, 1972,s. 33.
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Gelenekgiler siyasi olmayan miinzevi (apolitical withdra-
wal) k larindan itiraz etmis olabilseler de, hukuk uygu-
lamasina dahil olan fakih gok farkli bir konumda bulunmak-
taydu. Direnis alani, yonetimde istihdam edilmeleri ve dogru-
dan sekiiler denetlemeye tabi olmalari gergegiyle siirlani-
yordu. Bu nedenle, Allah'a karg: saygisiz olan hiikiimete is-
yan rtmek, tarihsel olarak, fitneden —yani mevcut toplumun

| ve dinsel dok tehdit eden topl | hareket-
lerden— kaginma yiikiimliiliigii ve buna kabil, umuma
tabi olma gérevince golgelendi. Her itiraz, mevcut iktidarlarin
megruiyetini tartigma konusu yapacak yenilikler iiretmeye
yonelecekti. Béylece siyasi otoriteye uymak, dini konularda
hergeyi kapsayan taklit yiikiimliiligiiniin sekiiler y
stydi. Her ne kadar $eriat, ampirik toplumsal ortamlar igin
clegtirel dgeler icermigse de, pratikte hukukun mubhalif yonii
yonetici kurumlarin ne pahasina olursa olsun diizene teslim
olmalarina baghyds.

Weber, politik yararlarin ihtiyaglarina uydurulan bir hu-
kuk sisteminin siyasi sonuglariyla o kadar ok ilgilenmemistir.
Onun temel endigesini rasyonel hukuk ve rasyonel kapitalizm
olugturuyordu. Weber, Islam hukukunun hem igerigi hem de
toplumsal baglammln sert kurallastlrmayla bigimsel rasyonel
bir si i lledigini gostermeye cal
Ulaghg sonug, rasyonel hukukun yoklugunun, Islam ulkele-
rini cagdag cizgilerdeki kapitalist gelisme igin gerekli bir 6n
kosuldan yoksun biraktig seklinde olmustur. Dinsel, ahlaki,
ritiiel ve diger normlann, sonralari degismez olarak tanimla-
nan bir kutsal gelenek iginde eritil degisen topl 1
kogullara sistemli adaptasyonu agin derecede sorunsallagtirdi-
g gordiik. Islam toplumu tarafindan dért hukuk mezhebi
egit derecede taminmig oldugundan, hukukun rasyonalizas-
yonu en azindan dért ayn kod iiretmeye yénelecekti. Her ha-
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likkdrda, mezhepler, sistemli bir kodlama (tedvin) gorevini
icrd edebilmek icin gerekli yetkiye sahip bir kurumdan yok-
sundular.2* Ozellikle Tiirkiye ve Misir'da olmak iizere hukuk
reformuyla ilgili gabalanin gelistigi modern zamanda gelenek-
sel ve modern hukuk kavramlarimi kanigtirma girigimi gogun-
lukla daginik, diizensiz sonuglar iiretmigtir. Degisik stratejiler
uygulanmgtir: Dini hukukun yargilama hakki, ve mahkeme-
lerinin modern hiikiimetlerce sinirlandiriimasi; cagdas degis-
meleri haklilagtirmak iizere eski metinlerin keyfi segimi, degi-
sik mezheplerin kurallarimin yeni bir hiikiim iginde birlegti-
rildikleri telfik'in (uzlagtirma) kullanihigi; toplumsal ihiyaglar
belirdikge basit yasama yapmak. Bu hukuki gelismelerin ¢ogu
itihad kapisinin bir kez daha agildig: iddiasiyla hakhlagtiril-
mig ve bu durum, baz: alimleri, gagdas donemi Islam tari-
hinde benzeri goriil is diye nitelendirmelerine yol agmig-
tir. Joseph Schacht modern dénemi, ‘sinirlandinlmamig eklek-
tizm' dénemi olarak ele alir; bu dénemde hukukgular tarafin-
dan iddia edilen igtihad,

Muhammedi kanunun olusum déncmindcki uygulamalarimin 6te-
sine gider; gegmiste bazi zamanlarda kullanilan herhangi bir gorils
baglamindan kopartilmis ve bir tez olarak kullamilmistir.2*

Fakat hukukgularin kanunu olarak Islam hukuku, olu-
sumu dé inde ve sonraki d6 lerde kendi topl
sartlarina kargihk gelen, gesitli sistem ve kaynaklardan der-
lenmig bir kurallar biitiiniinii temsil etmigtir. En iyi 1hhmalle
$eriat'in rasy i bigimsel olmak ¢ok b d

Islam hukukunun muhtevasinin rasyonellesmeyl onayla-
madig1 ve bu yiizden Weber'in rasyonel k-nitalizm goriigii-

23. Kanunname sorunlan iizerine bkz. Hurgronje, age, s. 59-60.
24. Joseph Schacht, ‘the Law’, Gustave E. Von Grunebaum (ed) Unity and
Variety in Muslim Civilisation, Chicago, 1955, s. 8.
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niin temelini tegkil eden rasyonel ekonomik hesaphlik igin zo-
runlu 6n-kogulu saglamadigi yoniindeki Weber'in goriigiini
destekleyen daha bagka deliller de vardir. Ancak Weber'in
hukuku fiili olarak ele ahgiyla ilgili iki noktada miiphemlik
oldugu gériiniir. Birincisi, Weber'in hukukun muhtevasini mu
yoksa siyasi baglamini m1 vurgulamak istedigi net degildir.
Ikincisi, rasyonel hukukun li zorunlu bir 6
mu, yoksa siradan bir énkogulu mu oldugu agik degildir.
Ikinci miiphemlikle ilgili olarak Weber, Ingiliz yargig-yapimi
hukuk Uudge -made law) 6rmeginde, boglugu olmayan bir ka—
nun olmayg rasyonel kapitali:
engellemedigini kabul eder. Ingiltere'de sulh yarg: mahkeme-
leri "Avrupa kitasina tamamen yabanc, bir dereceyc kadar
kadi-adaletine benzemekteydiler ve ayrica:

Yargiglarca verilen hikim esas itibariyle ampirik olma cgilimi
gosterip, yargilama us0ld karmagtk ve pahahdir. Boylece o, bur-
juva simiflannin gikarlan dogrultusunda ayakta durabilir ki, as-
Iinda Ingiltere'nin diger milletler disindaki kapitalist dstinldginii
yasal sisteminden dolayi degil, bilakis ona ragmen kazandifs soy-
lenebilir. 25

Gergekte, Weber, tarihsel olarak hukuk sistemi tipleriyle
kapltallst gehsme arasmda zorunlu nedensel baglann bu-

ve lizmin bir hukuk si: leri karigimu al-
hnda da bir dereceye kadar geligebildigini gostermek igin ga-
: "Modern kapitali en azindan adli bakigagisin-

dan, birbirinden énemli 6lgiide farkh kanun ve kurumlar ih-
tiva eden hukuk sistemleri altinda, esit olarak gelisip esasta
benzer ekonomik nitelikler ortaya koyar"2¢ Ingiliz drneginde,
her ne kadar rasyonel bigimsel hukuk hig bir zamn tam anla-

25. Weber, age, cilt2, 5. 814.
26. Age, s. 890.
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miyla geligmemigse de, 6rff hukuk geleneginin iki yani kapi-
talist ekonomiye yardim etmigtir. Birincisi, hukuk egitimi
yargighklar icin yeni iiyeler saglayan ve bilfiil kapitalistlerin
o6zel gikarlarina hizmet eden hukukgularca tekellegtirilmigtir.
Ikincisi, belli bagh mahkemelerin hepsinin Londra'da yone-
tilmesinden ve hukuki yargilama usiilerinin fiyatlarinin gok
yiiksek olmasindan dolay: ekonomik giigten yoksun olan ga-
hislar hukuk hizmetlerinden mahrum birakiyordu. Bu yiiz-
den kapitalistl ereksinimleri kadi-adaletini de igeren diger
yollarla kar liyorsa, rasyonel hukukun, kapitalizmi
zorunlu bir 6nkogulu olmadig goriiliir.

Weber, burjuvazinin devlet araciigiyla her zaman hu-
kuku kontrol ettigi anlamina gelen her gesit genellegtirmeyi
redd k isterken, ek ik bakimdan giiglii olan grupla-
rin, rasyonel olmayan hukuk kurallarina ragmen basarili bir
sekilde ¢algabildiklerini gérdii. Bu tiir gruplar hukuku ya de-
gistireceklerdi veya gormezden geleceklerdi; bu bakimdan
miisliiman tiiccarlar Avrupali meslekdaglarindan ¢ok fazla
farkl goriinmiiyorlar. Islam ve Ingiliz kogullan arasindaki
gergek fark su ki, kadi, miisliiman tiiccarlarla giilii baglanti-
lar1 olmayan resmi bir hiikiimet memuru iken, Ingiliz yargic1
burjuva sinifiyla saglam bir gekilde 6zdeglesen bagimsiz bir
hukuk mesleginden devsirilirdi. Bu olgu, Weber'in hukuk ve

lizmle ilgili yor daki birinci miiph hkle, yani
hukukun ve muh mi, yoksa 1t
mu esas konuyu olugturdugu ile baglantihdir. Genel bir kalkig
noktasi olarak, Weber, hukuki geligme ile ekonomik geligme-
nin ayni zamana rastlamak zorunda olmadiklari konumunu
takinmigtir. Ampirik bir 6rnek olarak Weber, sosyalist iiretim
tarzmln, Alman hukuk sisteminde hig bir degisiklik yapil-
labilecegini sav Ancak Weber, ay-
rica, ek ik clkarlann, k 1 ctkileyen en

P
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énemli faktérlerden oldugunu da belirtir.?? Weber'e gore In-
giltere'nin rasyonel olmayan hukuk sistemine ragmen kapita-
list bir ekonomiyi bagarabildigini gordiik. Giinkii hukuk mes-
legi 6zerkti ve hukukgularin burjuvazi miivekkilleriyle giiglii
baglantilari vardi. Weber'in Islam'a iligkin tartismasinda, sos-
yolojik agidan Islam F hukuk yénetiminin patri-
monyal bagl dan son ¢éziimlemede daha az énemli ol-
dugu seklinde bir izlenimle bagbaga birakihiniz (herhalde so-
run, bundan daha iyi bir blglmde ortaya konulamazdi). Kadi-
daletinin istikr: 81, te d den soyutl
hukuk muhtevasi baklmlndan ziyade, patrimonyal keyfilik
bakimindan agiklanir. Biitiin tarihsel deliller, rasyonel hu-
kuku rasyonel kapitalizmin zorunlu bir nedeni olarak géren
herhangi bir giiglii tezden ziyade, bu Weber yorumuna aittir-
ler. Islam, rasyonel hukuk ve rasyonel kapitalizm geligtire-
memis olabilir, fakat Islam tarihinin her iki yoniiniin ash pat-
rimonyal diizeninde aranir. Weber'in bagka herhangi bir yo-
rumu onun sosyolojisini ya tutarsiz veya geligkili sunmaya ya-
kindur.

27.Age. cilt1, 5. 334.
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Son yillarda gelisme sosyolojisi gelenek ile gagdaghk arasin-
daki naif bir aynmla karakterize edilmektedir. Gelismeyle il-
gili bu ikili aynmda gelenek, kalintisal (residual) bir duragan-

Lk, Lk, yenilik ve dii hik kategorisi
olarak tanimlanur.! Gelenekle |lg|l| tarlhsel olmayan boyle bir
goriig, sbzde yilesme 6ncesi gelenek ido-

niigiimleri ve dinamizmi lumuyle gcrmezhklen gelir. Gorii-
niigte Weber'in sanayllesme oncesi ve kapitalist toplumlarla
Liemal lenek

ilgili 1 1 ve rasyonel toplumlan kat1 bir bi-
gimde karglllashrmasma bir 6rnek olarak nitelendirilebilir.

1.'Ge kselcilik' sorunlan iizerine
bkz Joseph R. Guxluld, Tndmon and modernity: misplaced polarities in the
studyof social change' American Journal of Sociology, 1967, cilt 72, s. 351-62.
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Weber'in erken dénem lslam'ini ele alig tarzi, béyle bir yo-
ruma kolaylikla yol agabilir. Béylece, Weber'in konumu su
sekilde anlagilabilir; kapitalizmin ve kapitalist degerlerin,
Orta Dogu'daki Avrupa hak)mlyeh yoluyla Islam toplumuna
ithal edildigi modern déneme kadar, temelde feodal olan bir
savagg1 dinf ahliki hakim olmugtur. Isldm toplumunda rasyo-
nel kapitalizmin olmayigi sorununa bir ¢6ziim énerirken, We-
ber, ashinda soruna bu basit terimlerle yaklagir; ama ayni za-
manda Isl4m tarihinin daha karmagik bir gerevesini ve daha
ayrintili bir dénemlestirmesini fma eder. Onceki béliimlerde
gordiigiimiiz gibi, Weber, Islim toplumundaki hukuk, 6zerk
sehirler ve gehirli bir burjuvazi gibi ¢ok 6nemli sorunlardan
tamamen haberdardi. Weber, ayrica kapitalizm 6ncesi gagda
Islam'in hayati déniigiimiinden, yani Orta Dogu'daki yari-fe-
odalizinden para ekonomisine gegisten de haberdardi; ama
bunn tamamen ele almadi. O halde, Islam'daki gelencksel
toplumun baglica siireglerinden birisi, ticari kiiltiiriin gokiigii
ve patrimonyal hakimiyete eglik eden, gegimlik (subsistence)
tarima dayanan, feodal bir ekonominin ortaya ik sndn’
Gogu kez, Weber'in, ligkilerin
askerf orgiitlenmenin roluyle ilgili bir ¢6ziimlemeyle, Marx'in
ik materyali lamaya caligtigi lur.2
Genel bir iddia olarak bu, hem Marx, hem de Weber hak-
kinda itibar edilmeyecek bir yorum gibi goziikse de, Weber,
geleneksel Islsm'in degigimleriyle ilgili ¢oziiml as-
keri ikmal ve maliyeyce anahtar bir rol vermigtir. Weber'in
Orta Gag Islam toplumunun ekonomik-askeri temelinin gelig-
kileriyle ilgili bakigin1 6zetlemckle, daha yakin zamanlarda
bilimadamlarinin, nasil yalmzca Weber‘in baglangigtaki gerge-
vesini ele aldiklarini gtsterecegim. Weber, patnmonyal ko-
sullar altinda, bir y icinin, ancak teb ve

2 .elde bhz H. H. Gerth ve C. Wright Mills (editérler) me Max Weber:
Lssays i Sociology, Londra, 1961, s. 47.
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etkisinden bagimsiz olan askerleri yonetebilirse bu tebadan
geleneksel normlari bir hayli agan haraglar alabilecegi argii-
maniyla baglamigtir. Ornegin, bir patrimonyal yonetici, sirf bu
nedenle topl s tarimsal kokenlerden olugan askerlere da-
yanabilir, fakat béyle askerler genellikle ok giivenilir degil-
lerdi. Bagvurulan ikinci ve daha istikrarh yol, kahci askerf bir
temelde orgiitlendirilmis olan ve tarimsal iiretimden &6zgir
olan kélelerdi. Bu baglamda, Islam, Weber igin agik bir érnek
olugturmugtur:

Kabile tarzinda 6rguticnmis olup ‘ganimet delisi' dinsel cogkunluk-
lant bilytk fetihlerin nedeni olmug olan Arap teokratik toplama or-
dularimin 833'teki son gozulisinden sonra, Hilafct ve onun ¢oz0l-
mesinin Dogulu gogu, kole-
lerden olugan ordulara dayanmiglardir. Béylece (Abbasi) hancdani,
ulusal toplama ordudan ve onun bans donemi gevsek disiplinin-
den kurtuldu ve disiplinli bir ordu olugturdu.?

Bu asker yetigtirme yontemi yoneticiyi tebasindan bagim-
siz kilarken, 6nemli mali ve siyasi sorunlar dogurdu. Birincisi,
bu askerleri satin almak ve hazir bulundurmak igin istenildi-
ginde paraya gevrilebilecek sermaye gerekiyordu. Ikincisi bu,
askerligi dinsel cihad ideolojisi giydirilmig bir paraya sadakat
baglarina indirgedi. Askerlere 6denek tegkil eden fonlarin ye-
tersiz kaldig1 yerlerde yonetici, toprak bagiglanna ve ardin-
dan timar yéntemlerine yoneldi. Bir para ekonomisinin ¢okii-
sliyle sonuglanan gey, kéle askerlerin finansman giivensizli-

Biydi:

Seluklu ve Memluklu askerlerine tebaanin ve topragn vergi gelir-
leri verildigi inil oldu;
sonug olarak, toprak, onlara qume: mal olarak nakledildi ve boy-

3 Max Weber, Economy and Society (Gunther Roth ve Claus Witich, editorler),
New York, 1968, cilt 3, s. 1015-16.
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lece onlar toprak sahipleri oldular. Askerlerin keyfi davramglarina
kargi olarak, vergi 8deyen nifusun olagandig hukuki gilvensizligi
—ki, nifusun vergi kapasitesi, askerlere ipotek edilmigti— ticarcti
ve bbylece para ekonomisini felce ugratmigti. Gergekten de Sel-
guklu dénemi sirasinda (1050-1150) Dogu pazar ekonomisi gok-
mistd ya da duraganlagmigti.*

Ordu baganh oldugu siirece, bu askeri finans sistemi siyasi
hakimiyet icin yeterli oluyordu, giinkii fetihler ganimet, 6zel-
likle de kole ve toprak sagliyordu. Ne zaman patrimonyal bir
yoneticinin askerleri bozguna ugratilirsa, bu bozguna ugrati-
lan askerler, yoneticinin, iicretlerini édeyememesi nedeniyle,
siyasal bir tehdit oluyorlardi. Weber'e gére bu durum, Dogulu
sultancihgin (sultanisp) “diizenli bir &zelligi" idi.

Ekonomik iligkilerin patrimonyal kéle askerlerinin kogul-
lan altindaki istikrarsizligi, Weber'in Dogulu patrimonya-
lizme 6zgii olarak gordiigii keyfiligin yalmzca bir yamyds;
Aslinda Weber, Islam patrimonyalizmini siyasi istikrarsizhgin
agin bir 6rnegi olarak ele almaktadir; “sultancilik” baglca tiim
kararlarin, hiikiimdarin tamamen keyfi olan kararlarina da-
yandig1 bir siyasi sistemdir. Keyfilik, statii gorevlerine, toprak
haklarina, mirasa ve miilkiyet sahibi olmaya 6zgii bir geydir.
Batili feodalizm bir efendiye kigisel sadak yaniyordu; fa-
kat bu iligki, haklarla gérevlerin kesin olarak diizenlenmesi
yoluyla kligelegtirilmisti. Aksine, Islam feodalizmi zeametten
ziyade timarla niteleniyordu. Weber, timan g6yle tamimlar:
“bir yagamboyu siiren, tevariis edilmeyen, elinde bulundura-
nin reel veya umulan hizmetlerine bir kargihktir; kargilik
memurun degil, vazifenin kendisinin verdigi bir niteliktir"$
Sultanalk altinda, timarlarin dagitimi veya timar talebi pre-
bendal ve keyfi olmay: siirdiirdii. Bu siyasi giivensizlikleri

4. Age, s. 1016.
5. Age, s. 1073-4.
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veri alan C. H. Becker'in aragtirmasini izleyen Weber, vakif-
lara y: da bul fslam topl tipik bir ted-
biri oldugunu belirtir. Vakiflar, temel olarak hayir igine veya
yetimlere, borglulara veya fakirlere yardim gibi bagka bazi
dinsel amaglara adanmig toprak veya miilkiyetten oluguyordu.
Sonralari aym ilkeyle halka ait dindar vakiflar olmak izere
aile vakiflari kuruldu; bu aile vakiflan ailenin neslinden olan-
lara gelir saghyordu. Miilkiyet, dinf iglere adanmig oldugun-
dan, vakiflar, patrimonyal miidahaleye karg: diger 6zel miil-
kiyetten daha fazla giivenlikteydi. Bir y6netici vakif miilkiye-
tini ancak Seriati ve ulemay gigneyerek gaspedebilirdi. Sonug
"birikmig serveti agg6zlii sermaye yerine bir kira kaynag ol-
mak iizere kullanan eski ekonomlye mmhyle uyan"é serma-
yenin genis 6lgiide bir har . Siyasi ve el ik
kogullarin bu kadar belirsiz olmasmdan dolay: yéntemsel
burjuva tarzi gelisemedi. Patrimonyalizm altinda, 6zellikle
hiikiimet hizmetiyle ve askerf tedariklerdeki ayartici uygula-
malarla hizlica servet yapilabiliyordu. Islam igin bu, klasik
Emeviler dénemini temsil eden diiriist tiiccar kigiliginin ye-
rine patrimonyal adam kayirmaciigindan nemailanan insanla-
nn ge¢mesi anlamina geliyordu.”

Bu nedenle Weber, Islam tarihini, dinamik bir moderniz-
min izledigi duragan bir geleneksel d6 le sinifland di;
askeri kontroliin Snemli déniigiimleriyle, geleneksel Islam'in
ilgili méli gtkmazlannin tamamen farkindaydi. Bununla bir-
likte Orta Dogu'da rasyonel kapitalizmin gelisimini engelle-
yen toplumasl yapilan anlayacaksak, Isldm'in daha ayrintih
ve incelikli bir dénemlegtirilmesine ihtiyacimiz vardir. Mars-
hal Hodgson'u izlersek, Islsm tarihinde az gok birbirinden

6. Age.s. 1097.

7. Gelisme iin siyasf duraganligin &nemi iizerine bkz. Gidnther Roth, Personel
rulcrship, patrimonialism and empire-building in the new states, World Politic,
20,2, 1968, 5. 194-206.



1SLAM VE OSMANLININ GOKUSU 219

ayn alt dénemi gorebiliriz: 700'den énce (baglangig dénemi),
700-1000 (Klasik Abbasi dénemi), 1000-1250 (Yiiksek Orta Gag-
lar), 1250-1500 (geg Orta Gaglar), 1500-1800 (ii¢ imparatorluk
dénemi), 1800'den bu yana (modern dénem).! Hem baglangig
doénemi hem de klasik Abbasi dénemi, kiiltiirel gelisme ve
yenilik gaglaridir. Bunlar ayrica Islam'in, yedinci yiizyil ve
sekizinci yiizyiin baglaninda fethedilmis bulunan memleket-
lerin ekonomik sémiiriisiine dayanan ticari yayilmasinin
meydana geldigi aglardir. Ekonomiye belki de (giizel koku,
baharat, degerli metaller, miicevher, ipek ve az bulunan hay-
vanlar gibi) liiks mallann ticareti hakimdi, fakat 'Dogulu Tiic-
car, Weberin Islam senaryosuna gére pazardaki tek ekono-
mik sahsiyet degildi. Irak ve Suriye'de kagit yapildigina ve
Kuzey Afrika ve Ispanya'da kagt fabrikalannin kurulmus ol-
duguna dair belgeler vardir. Diger sanayiler sabun, metal ig-
leri ve gomlekgiligi kapsiyordu. Fakat asil sanayi tekstildeydi.
"Tekstil, Emeviler déneminde baglayip hizlica yayilmusti. Her
gesit mal iiretiliyordu (parga mallar, elbiseler, hahlar, resim
dokumal duvar &rtiileri, dégemelikler, yastik ve minderlikler
v.s.)"? Islam “Sanayilesmesi‘nin zirveye ulaghg: yer Ispanya-
'yd1. Orada agik bakir madenciligi, demir cevheri madeni ve
diger minerallerle gemi yapimi ve dericilik iginin varhgiyla
birlikte, yine de, tekstil 6nemli bir rol oynuyordu. Bernard
Lewis, yalnizca "Cordova'da 13000 dokumacinin varhgi"ndan
sozeder. Onemi bir sorun, Ortagag dncesi Islam'int niteleyen
ekonominin yeterli bir kavramsallagtinlmasidir. S. D. Goitein,
“pazar ekonomisi" sorununa hig deginmeden, erken dénem ls-
lam'inda 'Yakin-Dogu'lu burjuvazi'den bahsetmis; diger yan-
dansa Marxime Rodinson, dogrudan dogruya Abbasi done-
minde Islam toplumunun ‘kapitalist' sayilp sayilamayacag:
8. Marshall G. S. Hodgson, The unity of later Islamic history', Journal of World

History, 1960, cilt 5, s. 879-914.
9. Bemard Lewis, The Arabs in History, Londra, 1966, s. 86.
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sorunuyla ugragmigtir. Rodinson'un ¢oziimii, Islam toplumu-
nun hig bir zaman kapitalist iiretim araglarini tam anlamiyla
iiretmemis oldugu halde ve hig bir zaman bu topluma kapita-
list tiretim hakim olmadig halde, kapitalist bir sektoriin ortaya
gikmig oldugunu savunmakti. Zengin tiiccarlar, igadamlar: ve
kiigiik sanayiciler 6zgiir fakat arz ve talep tarafindan diizenle-
nen sinirh bir pazara yéneliyorlardi. Pazara yonelen eylemler,
yeni kurumlar (banka) ve yeni degerler (diiriist tiiccar) olugtu-
rurken, varolan kabilevi, gégebe ve kirsal yapilan saglam bir
halde birakmgti. Kapitalist sektor agikga bir daire igerisinde
sinirh kaliyordu:

Bu sektorin _yayilmasi, etkinliklerinin geligmesi simrli kalmigtir;
hala gok geni olan bir alanda Ureticilerin tuketimlerinin pazardan
yakasini siyirabilmesi; kendi topraklari dzerindeki Uriinin bilyiik
kismina ¢l koyan biiyilk millk sahiplerinin, bu drinii her zaman
pazar gergevesinde satmamasi belirleyici olmugtur.'®

Bu sinirlamalara ragmen, kapitalist sektér iginde, miisli-
man tiiccar ve girigimciler, rasyonel bir tarzda pazara (hatta
kitaptaki yerini géstermeye) yonelip bir maliye ve miibadele
kurumlan alani geligtirmiglerdir. Erken donem Islam'inin ras-
yonel bir toplum oldugunu kimse iddia etmek istemeyecektir
ve ekonomik niteliklerinin nasil tanimlanmasi gerektigi ko-
nusu onemli bir tartigmaya yol agmugtic.!! Islam'in zayiflama-
sin1 "burjuvazi* ve “feodal” bakimdan kavramsallagtirmaktan
ziyade, bu toplumsal degigimi "Islam Yakin Dogusunun ticari
parasal bir ekonomiden, yaygin ve 6nemli bir transit ticarete
ragmen, igsel olarak gegimlik tarima dayanan feodal bir eko-

10.Maxime Rodinson.Islamet Capialisine, paris, 1966, s. 170.

11. Bu tartisma zerine bkz. E. A. Belyaev, Islam and the Arab Caliphate (gev.
Adolphe Gourevitch), New York, Londra ve Kudis, 1969; Bernard Lewis, The
study of Islar, Encounter, January 1972, s. 3141;]. ]. Saunders, The problem of
Islamicdecandence’ Journal ofWorld History, cilt 7, 1963, s. 701-20.
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nomiye doniigiimii"!2 olarak degerlendiren Weber ve Bernard
Lewis'i izleyebiliriz. O halde Islam'in dénemlestirilmesi baki-
mindan Abbasi Gag hizh bir karasal, ticari ve kiiltiirel ya-
ylma gagiydi. Yiiksek Orta Gaglar, Islam'in giiglenigine ve
sonralar: iggal edilen alanlara niifuz edigine tanik oldu. Bu
dénem esnasinda ikinci bir dil, Farsga, Islam kiiltiiriine ek-
lendi. Fakat bu dénem, ruhsal ve entellektiiel bagari ne olursa
olsun, aynca prebendel feodalizmin ortaya gikigtyla patrimon-
yal hakimiyetin giiglenigiyle nitelendiriliyordu. Geg Orta Cag-
lann Islim'inda, feodallesme, daha gok askeriyenin siyasi gii-
cunun geligmesinden etkileniyordu. Fakat o, ayrica, Bagdat

evrensel liginin sona ermesi nedeniyle,
merkezi olmayan bir ieodahzmdl Ug imparatorluk (Osmanh,
Safavi ve Mogol) déneminde Osmanl sarayinin sultanlari,
Orta Dogu, Bdlkanlar ve Avrupa'nin goguna hakim oldular.
Bununla birlikte, Osmanhcihgin ve yanisira Islam toplumu-
nun gerilemesinin Kanuni Sultan Siileyman'la bagladig: soy-
lenebilir. Hristiyanlkla Islam arasindaki askeri dengenin
kay bagl. ve O: hlarin yetigen askeri tabakasi-
nin hnansmanlnl saglamamaya ve paral askerlerin siyasi
baghhklarini kor I ve onyedinci
yiizyillara tekabiil etti. Bu yiizden, modern dénemin hergey-
den 6nce askeri reformla ilgilenmesi pek sagirtic degildir. Bu
ekonomik ve toplumsal degisiklikleri incelerken, Weber'in
askerf ihtiyaglarla toplumsal geligme arasindaki iligki hakkin-
daki goriigii degerli bir baglama noktasini olugturur.

Islam asker tegkilatinin gegirdigi evreleri iige ayirabiliriz:
“Araplardan olugan zorunlu ordu, Horasanh bir yari-profesyo-
nel ordu, ve kélelige benzer, genelde Tiirklerin olugturduklari
bir ordu”!® Emevilerin fetihgi ordulan halifeye ¢ok az ckono-
mik sorun ¢ikariyorlardi. Ciinki.i ticretleri ganimetle kargila-

12. Lewis, The Arabs n History, s.
13. Joel Carmichael, The Shapig o/u.: Arabs, New York ve Londra, 1967, 5. 227.
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nabiliyordu; ve kendi kabile érgiitlenmelerine genis 6lgiide
bagh olmay: siirdiiriiyorlardi. Islam fetihleri, Islam'in ortaya
giktiga kendi topraklanndan oldukga uzak yerlerde meydana
gelmeye bagladiginda, Arap kabile insanlarimi harekete ge-
girmekte artan bir gekilde zorlanmaya bagladi. Buna ilaveten
bu askerf tegebbiislerin maliyeti, 6zellikle agir muhasara do-
nanimi olmak iizere, yeni askeri tekniklerin kullanilmasiyla
artmug oluyordu. Berberiler, Iranhlar, Ermeniler gibi uyruklag-
tirilan halklar arasindan takviye askerler ahniyordu. Bu ge-
lismeler daha ok Horasanlilar arasindan hane halki muhafiz-
lan1 topl bagl, Abbeasilerce yiiriitiiliiyordu. Orduyu
bir yanda kahcx b1r sekllde orgiitlendirilmig askerler, diger
yanda da 6zel seferler igin katilmig goniilliiler geklinde ayirma
politikas: daha gok, Kiirtlerle Tiirkler arasindan sistematik ola-
rak asker toplamaya baglayan Halife Mu'tasim (8333-42) tara-
findan kurumsallagtirlmigtir. Bu askerler, Bagdatin diginda,
sermayenin politik rekabetlerinden soyutlanacak bir gekilde
konaklandiriliyordu. Bu yiizden, dokuzuncu yiizyilla birlikte
Islam ordularinin tipik yaj .. nin, yani imparatorluktaki azin-
hk halklarindan devsirilmig feodal siivari ve yar1 profesyonel
bir ordunun kékenlerini buluruz. Osmanh hanedaninin, ba-
sindan beri izledigi yari-feodal sistem, boylece ortagag done-
minden once geligmigti; ‘akat Osmanhlar baz: karakteristik
farkhiliklar da ilave etmiglerdi. Hazinenin nakit 6demeleri ve
vergi toplama yiiki F.afifletmesinin yanisira timar sistemi-
nin Isldm toplumu igin derin bir sosyolojik sonucu da vardi.
Yeni ele gegirilen bolgelerin koylii niifuslanna bir miisliiman
soylular tabakas' dayatan tunarlagma:

salt askeri isgal niteligini 6n planda ttarak ve bu silvarileri top-
raga baglayarak fethedilen yerleri korudu. Bu nedenle, dinsel ayn-
Iiklarin bunu cngelledigi yerler haris... sipahiler ve kayltler, irksal
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kokenleri ne olursa olsun, kendilerini bir halktan sayma noktasina
geldiler.™

«  Yu halde feodal amirlerle kéyliiler arasinda sultanin mer-
kezf otoritesiyle onun kiralik adamlarina karg: belirli bir qikar
birligi vardi.

Hem Weber'in hem de Becker'in belirtigi gibi, Avrupa fe-
odalizmi ile Islam feodalizmi arasinda, ikincisinin prebendel
olmas: gibi 6nemli farkhiliklar vardi Osmanh timarlari, her ne
kadar degisik isimlerle tanimlanmigsa da, gogunlukla sipahi-
leri k k iizere ki ki, bunlara timar ve ze-
amet deniliyordu. Kendilerini, feodal niifaz altindaki kéyliile-
rin gelirlerinden Ggiir ve aidatlar toplamakla yetkilendiren ti-
marlarina kargilik olarak, sipahilerin, sefere cagrildiklarinda
hazir olmalari bekleniyordu. Hizmet kosullar, ihtiva edilen
timar ve zeametin degerine gére degigiyordu. Ayrica, biitiin
sipahilerin ayn1 anda gagrilmalari Sultanin kirsal kesimlerdeki
kontroliinii tehlikeye sokacagindan, toplu seferler esnasinda
bu silahgorlerin onda birinin kendi bélgelerinde kalmalarina
izin veriliyordu. Ayni zamanda Sultan, sipahilerin giiciinii,
timarlann tevariis etmeyen, gegici miilkler olmalari gergegiyle
azaltiyordu:

Monargi, baglica kiracilarim olugturan bu sinifin rekabetinden yana
gok az tehlikeye maruz kalmigur... Sultanlar cBitimli askerlerle do-
naulmamiy giglerle savasa katthrken, feodal toplama askerler.,
kuvvetlerinin belki de en Snemli ve heybetli kismini tegkil ediyor-
lardi."®

14.H. A, R. Gibb ve Harold Bowen, Islamic Sociely and the Wes, cilt 1, bslam I,
Londra, 1950,s. 46-7.

15. Age, s. 52-3. Osmanh askerf tarihine iligkin daha fazla tartigma icin bkz. Carl
Brockelmann, History of the Islanic Peoples (gev Joel Carmichael ve Moshe
Perlmann), Londra, 1949, I1. bslim.




24 MAX WEBER VE ISLAM

Ancak, bu egitilmemis feodal sipahilerin ciddi bir deza-
vantajlari vardi. Sipahiler bélgelerinin korumas: ve idaresine
bagimh olduklarindan, seferler igin topraklanni terketme ko-
nusunda goniilsiizdiiler; aynca, kendi bélgelerine dénme ko-
nusunda da istekliydiler. Sipahiler, Macaristan ve Avusturya'-
nun iglerine uzun seferler igin kolayca harekete gegirilemedi-
ler. Bu sipahi siifiyla ilgili bu sorunlardan dolayi, Osmanh
sultanlar, artan bir gekilde profesyonel kéle askerler ve Yeni-
cerilere daha ok dayanmaya baglad1.

Ondérdiincii yiizyiin sonlarinda Sultanlar, hem sipahile-
rin hem de yayalarin (feodal siivariler) yerini Avrupa seferleri
esnasinda koleleri devsirmek ve egitmek sureuyle doldurabl-
liyorlardi. Bu yenigerilerin topl ve i
devgirme yontemiyle sistematik bir temele oturtuldu. Bu sistem
altinda, (genelde Balkanlardan) geng erkek kéleler tutsak edi-
liyor ve oldukga &zenli bir fiziksel ve zihinsel egitimden gegi-
riliyordu. Cocuklarin elit grubu saray hanedan igin igoglan-
lan olarak toplanirken, acemi oglanlar esas olarak yenigeri ki-
talarinin askeri hizmetlerine ayriliyorlardi. Biitiin cabalar ye-
nigerilerin askeri olanindan bagka hig bir gikar ve baghliklan-
nin olmamasini saglamaya yénelikti. Ticarete veya zenaate
katlmalarina izin verilmiyordu; agik¢a her gesit aile veya ak-
rabalik bagindan yoksundular. Joel Carmichaelin belirttigi
gibi, kural olarak bu, patrimonyal hakimiyetin etkili bir ara-
cydu:

Osmanh kole sisteminin esasi Osmanh Imparatorlugunun insan sii-
rillerini gilden goban k&peklerinin egitimiydi. Bu yilksek dilzeyde
kamu kolesi meslegi, tehlikeli, ok énemli, parlak ve aslhnda impa-
ratorluktaki en gérkemli meslek idi ve bu bagtaci edilen tuhaf
Szellik, bu kariyerin yalmzca kifirlerden dofan gocuklara agik ol-
masiydi. Bu, ashinda ySnetici simfi yénetmekien men etti... fakat
bu zaafi kullanma yeteneBini garantiye alarak. en azindan iki yiiz-
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yil (1365-1565) kullanilmasinda gdrildugy gibi aik bir bigimde
etkiliydi o.!¢

Benzetmeyi siirdiirecek olursak, egitilmis koleler aragcili-
giyla yonetme ilkesi onalt ve onyedinci yiizyillarda ‘impara-
torluk sarayinin yeterli kopek-yemi arzlarinin tiikenmeye yiiz
tuttufu zamana kadar baganlhydi.

{ki askeri biinyenin —feodal ve kéle— yanyana var ol-
masi, Osmanl Imparatorlugu'nun merkezf mali problemine
yansiyordu. Sorun, sipahi sinifin feodal haklarinin sininni ag-
madan, saltanat hanesinin ydnetici ve askeri personelini des-
tekleyecek yeterli nakit saglamakt. Sultanlann temel gelirleri
biitiin savag ganimetlerinin beste biri, maden iiretim ve diger
kamu iglerinden oluguyordu. Osmanl Imp orlugu, 1529'da
Viyana nlerinde toprak yayilmasinin sinirlanna varinca, Sul-
tanlar, artik, normal malf araglar yoluyla iktidarlariun nihaf
olarak kendilerine bagh oldugu askerleri finanse edemez ol-
dular. Osmanl1 yayilmasinin Avrupa iglerindeki bagarisizhig1,
tslam'in toplumsal yapisinda bir gatlaga yol agti; giinkii:

Osmanh askerf rgiitlenme sistemleri, sivil ydnetim, vergilendirme
ve toprak imtiyazi, bitun bunlar, kafirlerin topraklannda fetih ve
smirgelestirme suretiyle yayilan bir toplumun ihtiyaglanna gére
ayarlanmist. Duragan ya da gerilemekte olan bir simnn farkh ger-
ginliklerine tekabill etmemeye baglamigti onlar.”

Agklanmaya ihtiyag duyan sey, boylece, sistemin igsel ¢6-
kiigiine yol agan Osmanh yayilmasinin bagarisiz olma neden-
leridir.

Onaltina yiizyilda, Osmanlh top O ! iler-
lemesine engel olabilecek ve geri piiskiirtebilecek giiglii dev-
letlerle karg: kargiya gelmigti. Iran'da Safevf hanedan, I. Ab-

16. Carmichael, age. s. 261-2.
17. Bemard Lewis, The Emer genseof Modern Turkey, Londra, 1968, s. 27.
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bas'in (1588-1629) idaresi alanda giiciiniin doruguna ulagirken,
Sifligi devlet hebi olarak giiglendirilebilmis ve Iran'in si-
yasi yapisina yeni bir tutarhlik verilmisti. fran'da savagmasi-
nin kendine &zgii lojistik sorunlanndan dolay: Safeviler, Os-
manhlann Asya iglerine dogru yayilmalanna engel olabildi-
ler. Ayn1 zamanda Portekiz, deniz giicinde Osmanlilardan
ok daha iistiin oldugunu karutlad: ve sonugta Osmanh do-

1 Hint Oky dan gkardi Vasko de Gama'nin
1498'de Umit Burnu etrafinda yaptif seyahat, Afrika ve Asya-
‘y1 Avrupa'nin sdmiiriisiine agarken, ticari etkileri gok gegme-
den artik Asya-Avrupa transit ticaretini kontrol edemeyen
Osmanh toplumunda hissedilmeye bagland. Avrupa'da Islém-
‘in yayilmas1 Kinm'da Ruslar, Macaristan'da da Hapsburglar
tarafindan durduruldu. Aymi zamanda, fethedilen topraklann
yetersiz olmasindan dolay:, Osmanh hazinesi bagka malf so-
runlarla kargilagmigh. Amerikan altin ve giimiigiiniin Ispanya-
‘dan Dogu Akdeniz'e ani akigi, para basma ve diger parasal
suistimaller gibi yaygin spekiilasyonlarla birleserek, Osmanli-
‘min tedaviildeki parasinin degerinin hizla diigmesine neden
oldu. Toprak kayby, ticaretin diigiigii ve gegerli paranin deva-
liiasyonu ile birlikte saltanat, sonugta efendilerini yonetmeye
baglayan yenigerilere artak verecegi yeterli nakit kaynaklara
sahip olmaktan uzaklagmgti. Benzeri daha 6nce gériilmemis
bu tiir ek ik zorluklarla 1 hazine, riigvetgilige ve
feodal haklann yayilmasina maruz kald1.

Osmanh sisteminin askerf ve ekonomik bagansizliklan,
siyasi ySneli kaynakl bir b ga cok yakindan
bagliyds. Saltanat otoritesini ve toplumsal diizeni siirdtirmek
igin gegerli olan formiil, Dogulu bir siyasi meselde ifade edili-
yordu: 'bir yoneticiaskersiz higbir giice sahip olamaz; askerler
de parasiz, para da tebanin refahi olmadan, tebanin refahi da
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adalet olmadan var olamaz'.!® "Adalet" ile, Osmanli hukukgu-
lan, sultarun, her bir siufin kendi toplumsal gérevlerini ye-
rine geti ini saglayarak, topl farkh siuflan arasin-
daki dengeyi sagl; k diyorlardi. Devletin topl 1
dok yifl sey, suk bu topl | formiilii sag-
lamaktaki acizligiydi. Nihayetind, adalet saghkh bir ekono-
mik kosula, sipahiye yeterli feodal hak vermesine ve yenige-
riye yapilan nakit 6demeye dayaniyordu. Savagsiz bir or-
tamda ganimet, hmar ve riigvet baghca siyasi niifaz ve 6diil
araglan lard1. Giiglii bir sal yoklugunda, Osmanh
Hanedani'nin karmagik biirokratik mekanizmas: amag ve ys-
neligten yoksun kalmugt. Islam'in yayllmasmdakl basansnzllk
Sultanin kamu iglerinden gekil ve askerli

toplumsal ¢okiintiiniin birbirleriyle iligkili gorﬂnumlenydl .
Mehmed (1451 81)ile IV. Mehmed (1648-87) devirleri arasinda,

luk biirokrasisinin kontrolii

sadrazamlarin elme gegti, fakat vezirlik hicbir zaman sultanh-
gin yerini baganh bir gekilde almadi. Uzun siire énce, bizzat
vezirler, digsal fetihlerdeki bagarisizhikla birlikte yonetici ku-
rumlara yayilan riigvet agina yakalanmgt. Silah altindaki or-
dunun maagini vermek iizere gelir arayigindaki imparatorluk,
timarlar, hayli yiiksek bir gelirle miiltezimlere birakti. Si-
pahi, hafif ategli silahlar ve topun artan bir gekilde kullani-
mindan dolay), fakat aym1 zamanda da sipahinin varissiz 81-
mesi durumunda topraklannin Hazineye tahsis edilmesinden
ve bunlann iltizama birakilmasindan dolay: giigten diigtii. Fe-
odal siivari siifinin gerilemesiyle kéyliiler, yetisen tamahkar
miiltezimlerin insafina kaldilar. Sipahinin aksine miiltezim'in
koyliiyle paylagtig1 ortak gikarlan yoktu. Merkezi kurumlarin
isyankar yenigerilerin zapdedilmez kontrolii altina girmesiyle,

18. Halil tnalck'm ‘Turkey' isimli makalesinden alinti, Robert Word ve
Dankwart A. Rustow (editérler)in Political Modernization in Japan and Turkey,
NewJersey, 1964, . 43,
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imparatorlugun bélgelerini terérize eden &yanlar ve yerel
amirler ortaya gikti.

Biraz paradoksal bir durumdu bu; bir anlamda kendisini
yenigerilerin giiciinden korumak igin askerligi ¢okerten ve
bozan, Saltanatin kendisiydi. III. Murat (1574-95) yenigerileri
yck etme girigiminde bir ok egitilmemig askeri dogrudan as-
kerf kitalara dahil etti ve bu diizenleme, ordunun niteligini
diigiirdii ve hacmini ikiye katladi. Bu artmig maliyetleri kargi-
lamak igin, hazine tedaviildeki paramin degerini diigiirdii; bu
durum siivarilerin ayaklanmasiyla sonuglandi. 1622'de Os-
man'in Sldiiriilmesiyle, yenigeriler, saltanat: etkin bir gekilde
kontrol etmeye bagladilar. Harcamay: azaltma konusundaki
diger girigimler, devgirme ile ordu toplamanin artik birakil-
masin kapsiyordu. BSylece meghur Osmanh kéle ordusu aruk
kiglalarda yagamayan, hiir dogmusg miisliimanlardan toplanan
bir ordu oldu; bu yeni askerler, ek olarak ticaretle ugragiyor-
lardi ve ordudan maag aldiklarini belgeleyen yenigeri sertifi-
kalari, karaborsada satilyordu. Askeriye, artik ne milliyetgi
ayaklanmalar, ne da yabanci miidahalelere karsi imparator-
lugu savunabiliyordu. Ulemayla miittefik olan yenigerilerin
ondokuzuncu yiizyildaki tiim askeri ve toplumsal reformlara
karg1 olmalarindan dolay1, Osmanh imparatorlugu igsel olarak
pargalanmig ve Avrupa ordulanyla kapitalist mallann impara-
torluga niifuz etmesi icin kapilan agilmigti. Sonugta Osmanh
Hazinesi'nin acil olarak aldig1 finansal tedbirleri, timar—sipahi-
lere dayanan eski feodal sistemi, devlet topragini 6zel miilki-
yete gevirerek déniigtiirmiigtii ve bu, agk bir bigimde aske-
riye iizerinde de bir etkiye sahipti. 1692 yilindaki bir karar-.
name, pratikte 8zel olan, alinip labilen ve dev-
lete 8denen bir ticret kargih mirasqlara devredilebilen mali-
kdneler yaratt. Eski ataerkil (patemal) sipahi kurumunun ye-
rini alan gey, gun bu ticaril i idi. Yeni sistemde, ma-

Prag

y




1SLAM VE OSMANLININ GOKUSO 229

likdne mallklen, hmarlanmn kaha miilklere dﬁnusturnlm?-
siyle askerf h leri gt bagladilar; ticari g
nin bir sonucu olarak kéyliiler de kiralik haklanm kaybeuler
ve gogu durumlarda serflesuler 9

Yan-feodal bir eke iilkiyet haklarin-
daki belirsizlik ve ticaretin gerilemesinin, Islam orta sinuflari-
nin iizerinde baskilayia bir etkisi vardi. Yine de, bir anlamda
orta siifin, Osmanh 1 patri yal-askerf yapi-
sinda ayr bir toplumsal konumu yoktu. Osmanh idaresi al-
tinda toplumsal yap: baglica iki tabakadan olugmaktayd:: As-
keriye (ordu, sivil hizmet, ulema) ve reaya (miisliiman ve gayri
miislim vergi Sdeyicileri). Askeriye ve reaya arasinda araci
siniflar veya kurumlar yoktu; kisaca Osmanh toplumu ‘sivil
toplum'u olmayan bir toplumdu.?° Benzer gekilde Osmanhci-
Ik da hiikiimet, din, savag ve tarimsal iiretim alaninda olmak
iizere yalnizca doért bagat meslek taimugtir. Sonug, ticaret ve
sanayinin artan bir gekilde gayri miislim uyruklara, Hristiyan
ve Yahudilere terkedilmesiydi. Onaltinc1 yiizyildan itibaren
Osmanl iilkesinde anti-semitizm ilan edilmigti ve uluslararas:
ticaret, yalizca Islam ve Hristiyan Avrupasi arasinda komis-
yoncu olarak iggéren, Ortodoks Yunanllarin elinde kalmigti.
Imparatorlugun devlet memurlan, yalnizca kéfirler igin uy-
gun old igiindiikleri lekll sagilayarak bakiyor-
lard1 Her ne kadar bazi miisliiman tuccarlar bir hayli servet
elde etmigse de, onlann toplumsal rolleri ve 6nemleri, siyasi
giigten diglanmalanyla ve Osmanh ticaret sisteminin sinirlan-
dirmalariyla kisith kaldi. Hristiyan tiiccarlar ise yalmzca Os-
manl top daki gedigi k kla kalmiyorlardi, fakat

hi, si i ine daha 6z bir anlatim igin bkz. Waym .

9. Ts
s Vuclm:h , The Ottoman Empln * ts Record and Legacy, Princeton, N. J. 1965, S.
5.52.

10 Osmanli sisteminde bir 'Sivil toplumun yoklugu konusunda bkz. Serif
Mardin, ‘Power, civil sodety and culture in the Ottoman Empire’, Comparative
Studies in Society and History, 1960, cilt 20, s. 292.
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aynca &zellikle Pasarofga antlagmasi'ndan (1718) sonra, Os-
manl: icigleri tizerinde ntiffiz kull bagl, Avrupah
giilerin korumasindan da yararlaniyorlardi. Bu yabanci orta
siruf, Miisliiman ticcarlann nefretini kazanmgt ve hiikiimet
hizmetini kendi siiflan igin tek onurlu istihdam alaru olarak .
gﬁren miisliiman meslek sahipleriyle aydinlar tarafindan da

lardi. Yagam 1 ve statii lanm tamim-
lamaya iligkin karakteristik yetenegiyle Weber, sunu vurgu-
lar ki, feodalizm, 8zellikle de emperyal Islam'in perebendel
feodalizmi:

Igsel olarak burjuva ticarf faydaciifinin dugmamdir ve onu para-
g6z tamshkarhk olarak ve ozellikle kendisine dlsman bir yasam
glcd olarak gorlir. Feodal davranis rasyonel ekonomik ethosun
kargiuna yol agar ve biltdn feodal tabakalarda tipik olan is iliskile-
rindeki sogukkanhiligin kaynafidir.2!

Ancak, Osmanhnn tiiccarlann roliine olan diigmanlg,
ﬂaccarlann yabanalarla temas halmde olmalan gergegiyle be-
1 ktedir. Traian Stoi h belirtir ki, imp
inde ticaret yapan tiicarlar:

Yerli ticcarlann aksine, devamh surette yabanc: killtirlerin ve uy-
garlipin baskilarina ve bozucu etkilerine tabiydiler. Hakim dinin
Srgtlenmis siyast ve dinf gruplan, yabnm:n etkileri en asganye

indirme i kutsal tamamen
ler... Yahudiler, Rumlar, Ermeniler, Giney Slavlar ve Osmanls olma-
yan ticcarlar, i yabanci clde

letmekte serbest birakilmislardi. 22

Ashinda, yabanalarla iletigime girmek miislii Tirk'in

letine uymay birdavrams yilty dyle ki, sultain

21. Weber, Economy and Sociely, s.
22. Traian Stoianovich, The mnquenng Balkan Orthodox merchant, Joumnal of
Economic History, 1960, cilt 20, 5.
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sarayindaki birgok dipl ik k. k \!
tarafindan icra edlllyordu Omegm, tercﬂme glbl Snemli bir ig
“umlar tarafindan yapiliyordu, Hristiyan elgilerle Vezir-i
+:zam arasinda yorumcu olarak ig géren Porte Dragoman go-

revi de Phanariot Rumlannca icrd ediliyordu.?

Osmanll loplumu, aynca, daha &nce gérdiigimiiz gibi, bir
inin askerf tabak ihtiyagla-
nm kargilamak ﬁzere Hristiyan yardimcilara dayanmaya
mecbur kalmigh; fakat 1592 ve 1718 yillan arasindaki Ruslara
ve Macarlara karg yiiriitiilen felaket savaglarda Hristiyan per-
sonel arz1 biiyiik oranda azaltldi. Tiirklere olan talep ve Tiirk

insan gliciinii staki kaybi artt ve Tiirk ge-
hirleri iizerindeki tesir, buralara getirilerek ikame edilecek
olan niif karsal ig kesimlerden getiril i gergegiyle

abartildi. Bu insan giicii kaybi, kabaca, Osmanli toplumunun
Avrupa'yla kargilaghinlabilecek bir demografik genislemeyi
katedebilme konusundaki daha genel bagansizhgin bir teza-
hiiriiydii. Balkan ekonomisi haklindaki parlak bir ¢aligma-
sinda Stoianovich, gocuk diigiirme ve ziihrevi hastaliklarin
kantrolsiiz yayilmasinin Tiirk niifusunun duraklamasinda iki
etken oldugunu belirtir.2¢ Macaristan gibi bir ok Avrupah -
devletin yabanalan yerlesmeye tegvik etmek suretiyle yerli
niifuslanm artirmalarina karsilik, Osmanh politikasinin ya-
bancilan yerlesmekten caydirmak dogrultusunda olmas: da
esit derecede 8nemlidir. Savag kayiplari, sehir merkezlerinin
kiigiilmeleri, géglere olan d hk ve kirsal duraganlik, ig
pazarda gdze garpacak kadar bir kiigiilmeye yol agh. Osmanl
talebin. n gerileme iginde oldugu siralarda, Avrupa'nin bii-
yiimesi ve modernlegmesi Balkan kirsal iiriinleri igin artan bir

23. Diplomasinin ve Porte etiketinin baz: ybnleri Lavender Coselesin The
Struggle for the Ottoman Empire. 1717-170 isimli eserinde tartgihiyor, Londra, 1966,
bolim [

24.Bkz. Stoianovich, yuk. age, s.249 vd.
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talep iiretmigti. Balkanlardaprsmanll toprak sahlbl slmf bu
artan iicretlerden faydalaniyordu; ancak
ile gehirli miilk sahipleri santaj ve zorbahga ba;vurdugu igin
dogallikla 'koruma haraglar’ yayginlagmigti. Balkan koyliile-
rinin yasal ve yasal olmayan Tiirk toprak agalarinca sémiirii-
ligt, lik hay gibi geleneksel kéylii meslekleri
etrafinda adam toplanmasini tegvik etti. Fakat, Tiirk yongtim
i inin pargalz basl ile birlikte, kdylii haydut-
luk daha behrleyncn bll’ devrimdi hareket iginde kaynagt. Bul-
gar haiduklarla klephtik Rumlann yerini, sonugta, Balkanlar'-
daki yolsuzlar ald1.25

B Kirsal iiriin fiyatlanindaki yiikseligle birlikte, artan kirsal
sémiirti agik bir avantaj olugturdu ve bu, kentsel meslek ve
faaliyetlere dogru bir ilgi ve gikar kaymasiyla sonugland.
Kentli miilk sahibi siniflanin:

sanayinin korunmasinda derin ve asli bir gikara sahip olmaktan
gikmiglardi ve toprak sahibi simflar Avrupah emsallerinden daha
pahali ve kalite olarak daha disuk olan mallarin kotunmasina te-
mel olarak karslydllar Dahasi, Avrupa devle(len ve ticcarlan, Os-
manh dreti ve ine cngel oldular.26

Onsekizinci yiizyihn sonlannda ve ondokuzuncu yiizyilin
tamaminda Tiirkiye, Avrupa ile klasik merkez-gevre iligkisi
igine girdi ki, bu dénemlerde Avrupa'nin gevre ekonomileri-
nin azgeligmis olmasi nedeniyle, Avrupa ek ileri gelig-
meye devam etmisti?’ Avrupa Tiirkiye'den ham maddeler
alabiliyor, onlan Avrupa'da isleyebiliyor ve i¢ tiretimi goker-
ten fiyatlarla onlan Tiirkiye'ye satabiliyordu. Yeterli bir ko-

25. Bulgar hayduuugu E J Hobsbawn'in Bandistsiinde tartigilmaktadir,

Hmandsworth, 1972, 5.

26.Stoianovich, yuk. :ge s .

27. Mettopol-uydu ekonomileri Andre Gunder Frankn Capialism and
inLatin
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ruma p yan Osmanli Imp lugu, temel, ire-
tilmig ve liiks mallan Avrupa'dan ve bir dereceye kadar Rus-
ya'dan ithal etmek durumunda kalmigh. Avrupa mallannin
girigi Tiirkiye'de 1880'lerde dahili demiryollaninin yapilma-
styla; fakat herseyden &nce 1888'de Viyana-Istanbul arasindaki
dogrudan demiryolunun ingasiyla biiyiikk oranda artirilmig
oldu. Demiry: i i, neredeyse planim
yapan, inga eden ve igleten yabanalarin eliyle yiiriitiiliiyordu.
Ayni durum posta, telgraf ve gazeteler gibi Ingiliz ve Fransiz-
lar tarafindan baglatilan diger iletisim sistemleri igin de dog-
rudur. $unu belirtmek ilging olacaktir ki, diger medyalar ala-
ninda ok az bir reel kalkinma gergeklestirildigi halde, telgaf
biiyiik bir hizla ve verimlilikle devreye sokulmustu. Telgrafin
bu benimsenisi, ashinda patrimonyal hakimiyet yoluyla &rgiit-
lenmis bir iletigim gereksinimleriyle yakindan ilig-
kiliydi. Sir Charles Eliot'un belirttigi gibi:

Turkler kadar demiryollanm seven gok azdir; fakat onlar asil tel-
grafin biyuk p 3 gUnkdl o, iste-
yen bir despol igin en gl.lclﬂ aragtir. Bir bdlgeyi bir yoneticinin in-
safina terketmek ve bSylece bu yoneticinin, gerekli oldugu zaman,
boynunu igin merkeze do g . artk zo-
runlu degil

Her ne kadar sultan bu tiir Avrupah araglardan kisa va-
deli avantajlar elde etmis olabilse de, gercek avantajlann timii
yabana miitesebbislerce saglandi. Gaz, elektnk demlryollan
ve su gibi temel hi lerin malf ve ek
Avrupal imtiyazh firmalara gegmesiyle, Osmanl yileri
durmadan zayiflatildi ve geleneksel gayri-miislim orta sif
gittikge 6nem kazand1.2’ Ondokuzuncu yiizyildaki yabanci

28, ‘Odysseus' (Sir Charles Eilots) Turkey in Europe, 1900, Lewis'in The Emergence
ofModern Turkey'inden ahnt, s. 167.

29. Bu konuda bkz. D. C. Blaisdell, European Financial Control in the Ottoman
Empire, New York, 1929.
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nifusunun diizeyi 1867'de yabanalara toprak sahibi olma izni
veren bir kanunda yeterince sembolize edilmigti. Yiizyiin so-
nunda Osmanl imalat sanayii:

neredeyse tamamen ortadan kayboldu ve Turkiye, hammaddelerin
ihracatgtsi ve mim0l mallann ithalatgisi oldu.. bunun baglica ne-
deni, Turkiye'ninki gibi zayif, modernlik-oncesi bir ekonominin
modem kapitalist sanayinin rekabetgi etkisine kargi direnemeyi-
ginde aranmahdir.®

Avrupali giiglerin borglanni 6deyemediginden, 1875'de
Bab-1 Alf genel bir iflas durumuna getirildi. Misir'in Hidiv ls-
mail'i de kendisini aym giig k da buldu.! Ek il
arasindaki merkez-gevre iligikilerinin mantii, hakim olunan
gevrenin bir sbmiirii araa olarak kendisine d6niik olmas: an-
lamina gelir. Avrupa kredilerini 6demeye iligkin bog cabala-
nnda, miisltiman yéneticiler, kéyliiden daha agir vergiler top-
lamaya ve yabana girketlere daha fazla imtiyazlar vermeye
mecbur kaldilar. Srnegin Misir'da fellahlann vergisi ikiye kat-
land1. Ezilen kirsal kesimle birlikte, bu hognutsuzlugun siyast
eyleme doniigmesi hemen hemen kaginilmazdi 1875'deki
Hersek ayaklanmasindan 1912'deki Balkan savagina, kadar
Avrupa ve balkan btlgelerindeki siirekli par lar biitiin
imparatorlugun son yikihg: igin bir baglangig olugturdu. Tiir-
kiye, Fransiz-Ingilizhegomanyasindan kurtulmak {izere yap-
ti1 caresiz bir tegebbiisle Birinci Diinya Savagi'nda merkez{
kuvvetler tarafinda yer aldi. Fakat, Canakkale ve Irak'taki as-
kerf b 1 ragmen ¢abalan bir fayda sgl di. ‘Avru-
panin hasta adam1’ sonugta il i ve bir 1
muhtegern imparatorlugunun béyle perigan bir duruma diig-
mekten bagka gans: yoktu.

30. Lewis, TheEmer gmceof Modern Turkey, 5. 457.
31. Brockeimann, age, 5. 372 vd.
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9- iISLAM REFORMU VE
GUDULER (MOTIVATIONS) SOSYOLOJISi

Weber, medeniyetler sosyolojisini Islam toplumlanyla ilgili
ayrintih bir incelemeyle tamamlayamamis olsa da, Islam'a
yaptig1 atflardan agiktir ki, Weber'e gére, Islam'in gelisme-
sindeki anahtar sorunlardan biri, pammonyal kon!rolun ha-
kim ol dir. Modern d deki Osmanl: sul ¢6-
kiigiinden once Islam uygarhgs, yiizyillarca kiigiiciik devlet-
lere béliinmiigtii veya pammonyal hanedanlarin (Abbasiler,

kluler, O l1lar) indeki parali ordular tara-
findan yénetiliyordu. Uzun siiren bu iktidar gekli alanda, Is-
1am top 1, Avrupa'da kapitalizmin dogusu igin hayatf bir

rol oynamus olan kurumlan geligtirememigti. Onceki bolum-
lerde patrimonyalizmin, gayretli bir burjuva sinifi, zerk gehir
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orgﬂtlenmelen ve bagimsiz blqlmsel (formal) hukuk ile nasil
denedim. Ancak, kurumlar ve

Otesine geg-

mek Weber sosyolo;l.smm Szelligidir; Weber, herseyden 6nce
anlaml (i i 1l) dur da birbirleriyle etkil top-
lumsal aklbrlerm tavirlan, giidiileri ve diinya goriislerini ele
almakla ilgilenir. Weber'e gére, toplumsal eylem, sahislara ve
ddrumlara bir anlam yiikleme igidir. Béylece Weber'in din
sosyolojisi, gesitli dinsel geleneklerin kapsayabildikleri ve top-
lumsal aktérlerce elde edinilebilen hakim giidiiler ve tavirla-
nn bir siiflandirmasini yapma girigimi olarak anlagilabilir.
Omegin, "The social psychology of world religions"da, (Diinya
dinlerinin toplumsal psikolojisi) aktif, diinyevi, rasyonel bir
glidiiniin Protestan "¢agn" (calling) kavraminda 6zetlendigini
belirtir. Bu kavram, 6zellikle Budizmin olmak iizere gegitli
Asya dinlerinin 6te-diinyasal giidiilerinin kutupsal karsitiyds.!
“Giidii" kavramiyla Weber, "aktériin kendisi veya gozlemci
igin s6z konusu davraniga yeterli bir zemin olarak gériinen bir
bznel anlam biregimi"ni? kasteder. Sosyolojik olarak yorumla-
nacak olursa, bir giidii, toplumsal bir aktoriin dikkatine su-
nulmus olan davranigin bir tasviri, agiklamasi veya hakhlagh-
rilmasinin s6zel bir degerlendirilmesidir.? Giidiiler "nigin
bunu yaptin?" gibi sorular igin kabul edilebilir cevaplardir.
Hem sorular hem de giidii-cevaplar dyle 6zgiil baglam ve du-
rumlarda kuruludur ki, yalnizca belirli sorusturma ve karg1-
liklar gegerli olarak kabul edilirler. ‘Halen dinsel kurumlann
ve dinsel inang sistemlerinin hakimiyeti altinda olan kiiltiir-

yug! L) & yi
1 1 1 bici

L H. H, Gerthve C. Wright Mill (editirler), From Max Weber: Essays in
Sociology Londra, 191,s. 267-30

2. Max Wetber, Economy and Sanny (Ginter Roth ve Claus Wittich, editorler),
NewYork, 198,cilll, s II.

3. Toplumsal akibrlerin beklenmeyen ve ters olan davrarus aqklayan ifadeleri
konusunda, bkz Marvin B. Scott veStanford M. Lyman'in ‘Accounts’, American
Sociological Review, 1968 cilt 33,s. 4662.
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lerde, diizenli olarak kiliseye giden ve mahalll‘ kutsal adam-
lara sadaka veren bir kiginin giidiileri indeki incel
gecerslz ve sinirlendirici olarak degerlendmlebl ir. Fakat bir

itenin sosyoloji b8limiindeki modern bir sosyolog bazi
makul giidiilere abfta bulunarak béyle bir davrarug haklilag-
tirmaya ihtiyag duyablllr Kisaca, g\ldulen anlamak igin, yer-
lestikleri topl lan ¢ 1 k ve, iistelik, kigile-
rarasi iligkilerle ilgili "6znel" giidiilerin, toplumlann kiiltiirel
ve ekonomik kogullarinda, makro-toplumsal degisimlerden
temelde etkilendiklerini kavramak zorundayiz.

Weber'in Istim toplumunun patrimonyal 6rgiitlenmesiyle
ilgisini ele alirken, Weber'den patrimonyalizme uygun diigen
tipik Islam giidii sz dagaraklanmn bir ¢Sziimlemesinin sag-
lamasini beklemis olabiliriz.4 Ashnda Weber nemli patri-
monyal h liklanin ortaya Snceki ts-
18mf etigini arar. Yani, Weber yedinci yiizylh Islami giidiile-
rin geligmesi bakimindan en énemli dénem olarak alir. We-
ber'e gore, Medine'ye hicretten 6nce lslam, diinyevi gilecilik
ile sonuglanabilecek saf bir tektanrici doktrindir; fakat Islam,
Ei d'in deyimiyle, bu "déniigtiiriicii etik"ten iki toplum-
sal gii¢ tarafindan saptinldi. Birincisi, Weber'in Islam inanc1-
nin baglca toplumsal tagiyicilar1 oldugunu belirttigi bedevi
savagaqlardir ki, bunlar, Islam" sehvani (sensual) bir uyum ve
uzlagma dinine déniistiirmiglerdir. lkincisi, Islami diinyevili-
gin liikslerini reddeden sQff tarikatlandir ki, bunlar da kitleler
igin duygusal ional) bir 6te-diinyaci din yaratmglardir.
:onug, Islam'in kendi iginde bir bedensel haz etigi ve bir

y dd etigini i 1 ; ne savaggilar, ne
de sﬂﬁler rasyonel kapitalizmin ihtiyaglanna uyacak bir giidii-

4. Ancak, Weber'in ref k
tarbgmasi, gudilerin bu tarz ele ahmslznmn temeli olabulur Bk, Weber, Economy
and Society, cilt3,gesi.li yerlerde.
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ler dizisi iretebilmigtir. 1slam hakkindaki bu her iki yorumu
elegtirmek zorunlu olacaktrr.

Weber'e gore, Islam'a 6zel bir goriiniig ve kurumlar dizi-
sini veren sey "diinyay: fethetme pegindeki savag¢1” idi. Mu-
hammed'in tektanna Kur'an'inin savagg bir yagam tarzimin
sosyo-ekonomik gikarlanna adapte edilmesiyle birlikte, kurtu-
lug arayis, cihad (kutsal savag) nosyonu aracihgiyla toprak
arayig1 igin yeniden yorumlanmigt. Sonug, Isldm'1 "ulusal bir
Arap savagq dini"ne déniigtiirmek oldu. Bir “savag¢i din” ol-
mas: itibariyle, igsel kurtulug nosyonu hig bir zaman ele ah-
namad:. Ortodoks inang ve igsel kesinlik, topluluga iiyelikten
daha az énemliydi. Bu durum Dar'iil-Isldm (teslimiyet bolgesi)
ve Dar’ill-Harp (gayr-i miislim blgeler) nosyonlannda yansi-
tilmaktayd. Dinin zahirf gekillerine baghlik, toplumun ibadet
sekilleri (rituals) ve kurumlan, kigisel degisimden daha &ne-
mli bir hale gelmigti. "Eski Islam, iiyeligin temeli olan bir kag
pratik ve ayinsel emirle birlikte, Allah'a ve peygambere tes-
limiyet ikran ile yetinmigti"5 Ashinda, miisliiman olan biri,
inanglanndan dénmeyenler gibi agir bir vergilendirmeye tabf
tutulmadigindan, savaggirun ganimet ve fetihteki gikan kitle-
sel din degistirme (conversion) igin gerekli olan dinsel giidii-
leri bertaraf etmigti. Bir "galipler dini" olarak Islam, Yahudi-
Hristiyan kéklerinin aksine “hig bir zaman gergek anlamda
bir kurtulug dini olmamugtr."¢

Weber'in Islam'in bir kurtulug dini oldugunu inkar edigi,
onun gehvet ve kigisel liiks gibi iki énemli konuda piiriten ve
miisliiman kigilikler arasinda yaptg kargilagtirmayla takviye
edilir. Puritenizm cinsel iligkiyi yeniden-iiretim igin zorunlu
bir kétiiliik olarak ele alir ve evliligi de hayvant duygularin
kurumsal bir megrulaghnm olarak degerlendirirken, Islam,

5. Age.dlt 25,462
6. Age, 5.625.
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kadinlan cinsel sémiiriiniin nesneleri olarak kabul etmigtir.
Diger ondokuzuncu yiizyil yorumcularinin gogu gibi, Weber
de bizzat Peygamber'in gehvetine iligkin bildik atflan tekrar-
lamgtir. Kadinl savaggilar findan megru bir ganimet
olarak degerlendiriidigi géz oniinde tutuldugunda, ilk dénem
Islam'inda gehvet meselesi 8yle hakim olmustur ki, "Islam'da
Ste-diinya bile askerin sehevi cenneti olarak tasvir edilmig-
tir".7 Aynca liikse ve kigisel ziynete kars: tipik piiriten tavir
ile Islamf giidiiler arasinda goze carpan bir kargithk vardir.
Protestan mezhebinde, kiigiik is adamlarinin, zenaatkérlarin
ve esnafin giindelik igleriyle uygunluk |<,‘|nde olan rasyonel,
diizenli bir yagam bigimi ile sermay kull

goze garpmaktadir. Islam'da hem savagqi hem de Dogulu tiic-
car, kigisel liikslerin kullanimini, toplum igindeki toplumsal
statiisiiniin uygun bir géstergesi saymuglardir; bunlar, tembel
(leisure) bir simifin bariz tiiketiminin karakteristik 6zelliklerini
gosteriyorlardi. Piiritenlik, bdylece kar arayigimi hem akildigi
hem de ahlaki olarak uygunsuz sayan bir dizi giidiiyii iiretir-
ken, Islami “gelenek, dindarlarin liiks giysisini, kokusunu ve
6zenle taranmug sag ve sakallanni memnuniyetle resmeder."
Weber'e gére Piiriten ahlakimin giidiileri sermayenin yatiri-
mun tegvik etmisti; fakat, Islim'da sermaye kisisel mallarla s1-
rurhyd ve hiriler igin garqur ediliyordu.

Her ne kadar savaggilar, Hz. Muhammed'in ilhamlarim
ganimet avciligina dayal bir yagam tarzina uydurdularsa da,
Islam aqk dinsel amaglarla gergek bir kurtulug inancini igeri-
yordu; fakat bu kurtulug yolu uhrevi bir mistisizmle ilgiliydi.
Weber, sofiligi, 1slam'in fethettigi topraklardaki tebasmin
duygusal ihtiyaglann saf ve yerel inanglar, ibadetler ve sem-
boller araciigiyla kargilayan, temeli itibariyle bir kitle dinsel-

7.Age.
8.Ages.624.
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ligi olarak ele alir. Ozelde, dervig tarikatlari, Hint ve Iran'in
sefahatqilik ve miitefekkir dinselligini deyralmiglardi. Safilik
degisik gekilleriyle, 1slam ortodoksisinin keskin ahlaki tektan-
nicibgin sulandirmugt ve Isldm'dan potansiyel gileciligi siyir-
mgh:

Derviglerin gileciligi isi gileci i gibi,
dinsel bir meslek ahlaki degildi; -¢UnkU derviglerin dinsel eylemle-
rinin, sektler meslekleriyle ok az iliskisi vardi ve gemalannda se-
kiler i kurtulug pi i en iyi ihti-
malle sadece digsal bir iligkileri vardi.®

Boylece, hem savagq sehveti hem de stff mistisizmi potan-
siyel Islam gileciligini bir topl | uyum ve uzl
(acc dation) dinine doniigtirdii. Bu dinsel tavir, diinya
istiinltigiiyle ilgili her nevi radikal, piiriten yénelimi engel-
leyen Islam'in "feodal etigi"nin temel bir 5gesiydi. Nihaf sonug
suydu ki, Islam,

ayirdedici bir feodal ruhun tim &zelliklerine sahipti; agikga sorgu-
lanmayen, kolelik, serflik ve gokevliligin kabult; kadinlara yone-
lik saygisizhk ve baski; dinsel yiukdmldluklerin esas itibariyle
ayinsel olan niteligi; ve son olarak, dinsel gereksinimlerin bilyuk
basitligi ve hatta gbsterigsiz ahlaki gereksinimlerin daha bilylk
olan basitligi.’®

Bdylece 1sl4m toplumunun, Weber'in rasyonel kapitalizm
igin gok 6nemli saydig1 ne zorunlu gartlan (6zgiir emek giicii,
rasyonel hukuk, 6zerk gehirler, ként burjuvazisi gibi) ne de
diinyevi motivasyonla ilgili yeterli kogulu vard:.

Weber'in "Eski Isldm'a hakim olan giidii sézdagarcigim
yorumlarken hayli zayif kaldig konusunda siiphe yoktur.

9. Age, 8. 556.
10. Age, s. 626,
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Economy and Society'nin Islam'la ilgili paragraflan akla kigisel
husumet ve tiksinti getiriyor; asinda Weber'in erken Islam ve
Peygamber ile ilgili sosyolojisi, etik tarafsizhktan ziyade ah-
14ki (moral) elestiriye daha yakindir. Buna ragmen, benim
elegtirim Weber'in tarafsizhigin koruyamadig yoniinde degil,
daha ¢ok ahlaki elestirisinin kusurlu oldugu y&niindedir. Bir
Islam elegtirisi olarak, Weber'in sosyolojisi, ondokuzuncu yiiz-
yil ve daha éncesinin biitiin ideolojik 6nyargilanni yansitir.
Avrupa iistiinliigii donemine kadar, Islam, Hristiyanlik igin
baglica bir askerf ve ahldki tehdit olusturuyordu; giinkii Islam,
Hristiyanlik inancinin giiglii ve etkin bir alternatifiydi. Islam-
‘in yayilmasini agiklamak igin, Hristiyan teoloji, Islam'in basa-
nsiin miisliimanlarin giddet, gehvete diigkiinliik ve hileye
bagvurmalannin iiriinii oldugunu gosteren savunmact bir ku-
ram geligtirdi! Islam ve Hristiyanlik arasindaki ekonomik ve
askerf iligkinin degismesiyle birlikte, ayrica Islam'in kétiilii-
giiyle ilgili ortacag teorisi de degisti, ama altinda yatan tutucu-
luk ve cinsellik temalan hilen mevcuttu. Her ne kadar Tho-
mas Carlyle On Heroes, Hero-Worship (1840) kitabindaki "The
Hero as Prophet Mahomet: Islam" baghkli yazisinda, Islam'a
karg1 Avrupah tavirda bir kaymay: ortaya koymugsa da, ha-
remler, hariler, Tiirk prensesleri ve fran bahgeleri ile ilgili
romantik literatiir gelisip zenginlesti. Richard Burton'un Ara-
bian Nights Entertainment’1 (1855) biiyiisel ve garip olan Dogu
erotizmi hakkindaki Viktoryen begeninin dorugunu temsil
eder.'? Her ne kadar Weber'in Islam hakkindaki bilgisinin
zeminini kendi ¢aginin Alman bilimi olus!urmussa da, Islam
tutuculugu ve sehveti hakkindaki
yiizyil Avrupa literatiiriine hakim olan, {sl4m hakkindaki har-

on u

11. Ozl bir ifade igin bkz. Bryan S. Tumner, ‘Understanding Islam’ Middle East
International, 1972, no. 2, s. 19-22.

12. Islam’a ve Orta Dogu'ya karg: Viktoryen tavirlar igin bkz. Norman Daniel,
Islam, Eurape and Empire, Edinburg, 1966.
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adlem dan pek fazla uzakl . Yine, Weber'in
Bati gileciligi ile Dogu mistisizmini ele aligi, baz1 ayrintlanyla
¢6ziilmiig ol ragmen, Dog ruhgu, Batimin da mad-

deci oldugunu 6ngéren ondokuzuncu yiizyihin kendine 6zgii
ve basitlestirici inanaiyla yakindan ilgili goriiniir. Benim ama-
am Weber'in bir irk¢i oldugunu savunmak olmadig: gibi, ne
bazi sekiilaristlerin yapmus oldugu gibi, Incil'in siddet ve geh-
vet diigkiinliigii itibariyle zengin oldugunu belirtmek ne de
Islam bedevilerinin ganimet ve cinsel fetihle harekete gegiril-
memig oldugunu iddia etmeye galigmaktir. Benim konumum
basittir; o da erken ve ortagag Islaim'inin hem ayirdedici hem
de gekigmeci ¢ok sayida giidii sézdagarcig icerdigidir. Bu
yiizden Weber'in yaptig1 gibi "askeri giidiiler sézdagar-
cigi"min Islam'in tek giidiisel dili oldugunu savunmak fayda-
s1z bir abartmadir.

6. béliimde, Isldm'in kentli ve ‘piiriten’ olan ortodoksluk
degerleriyle, tamamen farkh sosyal kogullar1 yansitan ¢6l de-
gerleri arasinda siirekli bir geligkiyi yagadig1 iddia edildi. En
yiiksek ifadesini Seriatta bulan Isldm'in kentsel ahlaki ile kabi-
levi erkekge yigitlik, bagimsizlik ve sertlik gelenekleri ara-
sindaki gerilim, Islim'in baglangicindan beri mevcuttur. Bu-
rada, daha &nceki bslimlerde Islim'in ilk déneminin, Mekke
tiiccarlarinin ve para babalarinin kabilevi anarsi iizerindeki
galebesini temsil ettigi veya Kur'an'da ticaret dilinin etkili ol-
dugu seklinde sonugl argii lar1 tekrarlamaya gerek
yoktur. Savagq tabakagél bedevilerind iliyorduysa
da, Islam liderligi Mekke'nin ticaret ehhnden geldi. 1k dsnem
tslaminin tagiyicilan olarak, tiiccarlarin savaggilar kadar
(onlardan daha fazla degillerse) 6nemli oldugu g6zéniinde bu-
lunduruldugunda, Islim hem bir ¢61 sakinleri ahlakini hem
de bir tiiccar ahlakini, yani hern miirivve’yi (kabile ahlaki)
hem de dini (kisisel dindarhg) iceriyordu. Weber'in tek-yanh
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vurgusunun uzantsi, “iyi para kazanan esnaf ve tiiccarlarin
bir inanc1" olarak Islam'dir. " AhlakS sertligiyle, hukuk, diizen
ve bireysel sorumluluga olan vurgusu.. Kalvinizmin daha
kiigiik bir bslgenin ihtiyaglanina uyarlanmasinda oldugu gibi
bazi ihtiyaglara uyarlandi."?® Bu ilk dénem kentsel giidii séz-
dagaraig1 vurgulanmig ve Islam ticaretinin Emeviler déne-
minde ve Abbasf idaresinin ilk iki yiizyill esnasinda gelisme-
siyle yayilmgtir. Ticari bir burjuva sinifimin dogusuyla, ahg-
verig faaliyetini megrulagtinp tegvik eden Kur'an ve hadis'in
bazi yanlan iizerinde daha biiyiik bir vurguyla durulmugtur.
1k donem Islam'imin, faizin belirli gekilleri iizerine getirilen
kisitlamalara ragmen, ticaret ve alig-verige izin vermesi, artik
yeterli degildi. Baz1 toplumsal gruplar igin ticaret dinsel bir
gagn sayilmaya baglandi. S. D. Goitein, Richard Steele'nin The
Tradesman’s Calling (onun gagri hakkindaki degerlendirmesi
biiyiik oranda R. H. Tawney tarafindan aktarilmugtir) ile Mu-
hammed Seybani'inin On Eamning'i arasinda ilging bir kargilag-
tima yapar. Seybani (O. 804),

ticaretle ugragan yeni mislimanlann iyi ber yasam igin gayretli bir
sekilde cahgmalarina, Islom'in, karsi gikmamakla kalmamis oldu-
Bunu, aynica bilfiil onu dinsel bir yukimlilik saymis oldugunu
ispatlamak durumundaydi. Richard Steele gibi o da, dilenci zhid-
ler para karg1 derinde yatan
dinsel onyargilarla bagetmek zorunda kaldi. Bu zahidler, Stecle'in,
aleyhlerinde veciz yazilar yazdigi yoksullastinc: katolik ve kesis-
lerle kargilagtinilabilir.* R

Seybani, diinyada gorev tasavvurlari ve aligveris faaliye-
tinin megrulugunu &zel olarak ele alan bir grup yazann tem-
13.Marshall G. S. Hodgson, ‘Islam and Image', History of Religions, 1964, cilt 3, s.

233
14.5. D. Goitein, The rise of the near-eastern bourgeoisle in early Islamic times.
Journal ofWorld History, 1957, cilt3, s. 587.
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silcisiydi. Béylece, sonugta diiriist tiiccarin Allah kargisinda
devlet memurundan daha sevimli oldugunu &ngéren yaygin
bir gelenek geligti.

Islam'in ilk tigyiizyih boyunca gok biiyiik ahlakf, sanatsal
ve endiistriyel yaraticthk ve yayilma gergeklesti; neticede
yeni faaliyetleri agiklamak, iglemek, hakhlagtirmak; eskileri-
nin de énemini belirtmek iizere gegerli bir giidii s6z-dagarcig
alaru vardi. Yabana bir askerf elitin ortaya gikmas, patri-
monyalizmin gelismesi ve Islamf fetihlerin azalmasiyla bir-
likte, orta smiflarin toplumsal statiisii agama agama bertaraf
edildi. Buna ilaveten, Isldm, Ortagaglann baglannda Hagh se-
ferleri, Mogollar ve igsel ayncaliklarca tehdit ediliyordu. Bu
sorunlarla kargilaginca, patrimonyal liderlik, agik-segik bir or-
todoksluk, doktrinlesme ve topl: 1 kontrol igin gabal
baglad::

Devrimci Ismailiye hareketi toplum igin bilyk bir tehlike arzet-
mekteydi. Bu tehlike onbirinci ylzyilda ticaretin geligmesi; eko-
nomik parasalliktan (monetory) uzaklasan evrimi; Tdrk Hagh sefer-
leri ve daha geg dénemde Mogol istilasiyla birlikte daha da artti.
Bdylesine gg kogullar altinda, devletin, aym serbestligin surme-
sine izin vermesi mumkiln degildi.'s

Disiplini, itaati ve taklidi vurgulayan miinasip bir giidii
goriisii egligindeki farkh bir kiiltiirin Islam'a egemen olmaya
baglamas), Abbasilerle baglayan ortagag Isldm'inin patrimon-
yal hanedanlan altinda olmug bir seydi. Askerle ulema ara-
sinda zarurf olarak bir ittifakin olusmasiyla birlikte, resmileg-
mig ve degismez bir yagam diist@ru olan Seriat, tek megru
davrarug dilini temsil etmeye bagladi. 1100, hatta 900 yihindan
beri hukukf konularda bagimsiz hiikiim verme, "Ictihad ka-

15. Maxime Rodinson, ‘L'lslam, doctrine de progrésou de reaction?’, Cahiers
ratwnalistes, 1%1,no. 19, 5. 273.
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pisi"min kapanmasiyla bitirilmigti. Yani iistiin ahlaki tavir tak-
lit, Seriatin yetkili ifadelerini sorgulamadan kabul etmekti.
Patrimonyal kogullar alanda, bu yiizden, yeni bir giidii s6z-
dagarag ulema tarafindan iglendi ve medrese ve hakim sini-
fin hukuk ve diizen gereksinimlerine miikemmel bir gekilde
uydurulmg olan yeni ortodoksluk kurumu tarafindan agilandi.
llahf yasalara baghlik yoluyla kendini kontrol etmek en yiik-
sek giidii oldugundan, yenilik (bid‘at) sug sayildi. Islam, bu
kogullar altindadir ki, kéleci ve kaderci bir din, bir patrimon-
yal hiikiimranliga uyum dini olarak nitelendirilecekti. Bu, al-
ternatif, elegtirel ve mubhalif giidiilerin yagamadigim séylemek
anlamina gelmez. Siflik, Karmati hareketi, Mu'tezile ve bazi
felseff ekoller, insan &zgiirliigii mefhumunu ve bununla da
ahlakf segim diigiincesine baghligi korumaya caligtilar, fakat
hakim normatif giidii s6z-dagarag: siinni muhafazakardi. Ay-
nica, insan giidisiiyle ilgili kaderci goriig, modern zamanlara
kadar, 6zellikle Isldm toplumunun iicrs kesimlerinde yagad:.'s

Bu yiizden, Weber'in Islamf etigi ele als tarzina giiglii bir
¢ok itiraz vardir. Weber, miisliiman savagginin roliinii biitii-
niiyle abartmugh ve muhtemelen tiiccarlarin ilk dénem lslam-
‘imin degerlerini gekillendirmedeki nemlerinden habersizdi.
Piiriten kargiliklan gibi tiiccarlar da, diinyada ig giidiilerine
hayli énem veren bir ¢agn olusturdular. Ne kabile hiima-
nizmi degerleri ne de kentli elitlerin ig ahlaklari, Memluklu,
Selguklu ve O il kat d imi altinda yagayabildi.
Tim bu hanedanlar ulemayla bir birlige ve ideolojik olarak
da taklidin 6nemine dayandilar. Weber'in bir “gélipler dini"
olarak Islam'a iligkin ideal-tipi, Islam" da Islam'in sosyal yapl-
sindaki d lerle ar: labil idiideki degigimlerle il-
gilenebilmek agisindan gok katldlr Buna ragmen, Weber'in

16. Arab kabile insanlan arasindaki kaderci degerlere bir mek igin bkz. Bertram
Thomas, Arabia Felix, Londra, 1938.
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asker! bir tabakanin yagam tarziun hakim oldugu bir din ola-
rak Islam hakkindaki gériigii iin belirtilmesi gereken kiigiik
bir nokta vardir. Osmanh Islam'inin bir gok zelliginin kok-
leri, sinxr beyleri olarak is géren ve Islim'a bir sif bolgesi
inancinin bazi 6zel niteliklerini veren Tiirk kabilelerinde ara-
nabilir.? Ozelde, Tiirk kabile iiyelerine ve bu sinir bdlgesinin
diger gogmenlerine, kutsal savaglar yoluyla inanci yayma fik-
rini, kirsal dervig topluluklan (gaziler) ilham etti. llk savaggilar
ve sonralari yenigeriler arasindaki kilavuzluk rolii Bektagi ta-
rikati tarafindan oynands.!® Bu tarikat yan-efsanevi Saff Hora-
sanh Haa Bektag'a (O. 1337) nisbet edilir. Hac1 Bektag, Selguk-
lularin ¢okiigiinden sonra Anadolu'ya kagh. Tarikat yerlegmis
olduktan sonra geriye déniip, Bektag'a kuruculan olarak bakt-
lar. Bu kurucu-siménin 6nemi, onun yenigerilerin koruyucu
azizi olmasindan ileri geliyordu. O kadar ki, Bektasiligin 6zel
askeri baglantlan vardi. Bu dervigler nihayet 1826'da yenige-
- riligin kaldinlmasina kadar giiglerine hig bir zaman temel an-
lamda meydan okunamayacak gekilde Sultan'in askerleri iize-
rinde dinsel bir tekel kazandilar. Tasavvufla askerlik ruhunun
(militarizm) bu birlegiminin, onlarin dinsel tarz ve bakiglarina
bir nevi, Weber'in bir biitiin olarak Islam'i niteledigini diigiin-
diigii savagq dinselligi verdigi dogrudur; ama, sultanlarin
kentsel ulema hakimiyetindeki ortodokslugu ile, dervig ve
yenigerilerin heterodoks, sefahate diigkiin ve duygusal dini
arasinda agik bir béliinme vardi. Islam'da, bagka yerlerde ol-
dugu gibi,Islim 6ncesi ve Hristiyan inang ve uygulamalari,
iste bu halj( tarikatlar: arasinda yagadi; aslinda Gibb ve Bo-
'wen, Bektagiler arasindaki Hristiyan inanglarin devaminn, si-

17. P. Wittek, 'Le R8le des tribus turques dans I'empire ottoman’, Mélanges
Gerr ges Smels, Brseels, 1952, . 55476.

18. Beltaglik konusunda bkz. H. A.R. Gibb ve Harold Bowen, Islamie Society and
theWest, Londra, 1957, ciltl, blidm 2, kisim 8; ). Spencer, Trimingham, The Sufi
Orterso fislan, Oxford, 1971.
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ur bslgelerinde Hristiyanhiktan Islam'a gegisi biisbiitiin daha
kolaylagtirdigin: iddia eder. Bu yiizden Tiirk kéyliileri ile ya-
bana dogumlu askerlerin avami dini, kiiltiirel ve siyasf ag1-
dan giipheli idi. Ancak, askeri bir ahldk ile din arasindaki
kargilikli iligki, Weber in, Islém teklanncnllglmn Arap savagql-
lannca yedinci yiizyilda b " geklindeki ana tartigma-
sina aittir yalnizca. Aynca, Bektasilerm kendi degerlerini ve
giidii s6z-dagarciklanm gelistirmis olmalarina ragmen, bu
degerler ve giidiiler hi¢ bir zaman miisliiman gehirlerinin
megru kiiltiirii olmamiglardir. Derviglerin yénetim kurumla-
rina niifuz etmesine, tarikatlarin giiclii bir saltanatin temeli
olan askerlerle ok yakin iligkileri olmasindan dolay: benim-
senmemekle birlikte, g6z yumuldu. Weber'e bu elestiriler ya-
pilabilirse de, ondokuzuncu yiizyilda Islam reformculari, mo-
dern cagin Islam"1 igin yeni bir dizi giidiiyii tanimlamaya bag-
ladiklannda, sosyal degisim goziimlemelerinin neredeyse ta-
mamen Weberyan olugu, ironik bir durumdur. Islam reformu
ve Protestan Ahldkinin degerleri arasinda bir paralellik var-
dir. Fakat, gostermeyi umdugum gibi, bu paralellik aldatici
olup, hig bir gekilde Protestan ahlik tezinin dogrudan ispati
olarak ele alinmamalidur.

Avrupa emperyalizminin en énemli agamas: Berlin Kon-
gresi ile Birinci Diinya Savag: arasinda, Avrupah giiglerin kii-
resel diizeyde az ¢ok birlegik yeni bir ekonomik sistem olug-
turduklan zaman yagandi. Tunus ve Misir 1880'de iggal edildi;
1860'da, yan bagimsizhiktan otuz yil sonra Cezayir Fransiz
idaresine girdi; Abdiilkerim'in hayret verici basarilarindan
sonra, 1933'e kadar huzura kavugturulamadiysa da, 1912'de
Fransa ve Ispanya mandalan arasinda béliindii.'® Avrupa
emperyalizmi ve sémiirgeciligi Kuzey Afrika ve Yakin Dogu-

19.David S. Woolman, Rebels in the Rif: Abd el Kerim and the Rif Rebellion, Londra,
1969.



MAX WEBER VE ISLAM

‘da dindar miislii igin agir bir ve ruhsal so-
run olugturdu. Mitkemmel ve Allah tarafindan segilmig din
olan Islim nasil oluyordu da zayiflamakta ve gerilemekteydi;
veya, bagka tiirlii bir ifadeyle, eger Hristiyanhk yanhs bir din
idiyse, o halde Avrupa giig ve ustunlugunun sum neydi? Ce-
vap Islam'in hakikatine dil , fakat b la bir-
likte modern diinyadaki degigim igin mesru sebepler saglama-
liyds. Farkh reformcu gruplarca takinilan farkh tavirlar ol-
mugsa da, Avmpa hakimiyetine Islomi tepkilerde hakim bir
tema vardi. Bu tepki, gercek Islam'in, kendi asli tezahiirleri
itibariyle modern sanayi uygarhigiyla tamamen uyugabilen
aktivist, diinyevi ve sosyo-politik bir ahldk oldugunu, fakat
bu saf Islim'in yabana ilavelerle bozuldugunu ifade edi-
yordu. Hristiyanlar baganliydi, giinkii maddeci bir zihniyet
ugruna uhrevi dinlerini rafa kaldirmiglardy; Islam geriliyordu
glinkii miisliimanlar 6zgiin Islamf ahlak: rafa kaldirmi ve
bozmuglardi. Sorun su s6zlerle &zetlenebilir:

Hristiyan halklar giglendiler. Cunkd Kilise, Roma imparatorlugu-
nun duvarlar: arasinda geligti ve onun putgu inang ve meziyetlerini
kapsadr; misluman halklar zayifladilar, giinkil Islam'in hakika:.
yanhshgin baganli dalgalannca bozuldu. Hristiyanlar giliidlc
cUnki onlar gergek Hristiyan degiller; Muslimanlar zayilils
linkil onlar gergek musldman degiller.20

‘Gergek miisliiman” olmak icin, Islam', gelenegin akia
ters ilavelerinden ve yabanc etkisinden kurtarmak zorunlu-
dur;té ki, reformcular tarafindan bilim ve sanayi uygarhgiyla
tamamen uyumlu goriinen orjinal saf Isldm' buluncaya kadar.
Buna gére, hem Islam'in hem de modem toplumun diigman
Sele fin (6ncekilerin) Islamina Tasavvuf tarafindan sokulan ka-
dercilik, taklit ve pasiflik gibi bir takum tavirlardir. Tipki Av-

13, Albert Hourani, Arabic T hought in the Liberal Age, Londra, 1962, s. 129.
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rupa Piiritanizminin mistisizm ve ayinselciligi dindigihk ve
siyasi mutlakiyetgilik ile ozdeslesurmesl glb , aym sekﬂde Is-
1am piiristleri de t:
siyasi hastaliklaniyla iligkilendirdiler. Reformcular, bzelllkle
Muhammed Abduh (1849-1905) ve Regit Riza (1865-1935)
dogru ve yanlig mistisizm arasinda bir aynm gizdiler. Onlar
igse teslimiyet, vicdan arayis1 ve kigisel ibadete diigkiinliigii
Sgreten mistisizmi reddetmediler, fakat tasavvuf geyhlerinin
kerametlerine koér bir baghhig: sugladilar. Dini bakimdan ta-
savvuf, Siinnf Islam'in saf geleneklerini bozmus olan, ortodoks
olmayan inang ve uy larin Islam'a inden sorumlu
tutuldu. Sosyal bakimdan ise, yiizyillardir ortodoks elegtirile-
rin nesnesi olagelmigti tasavvuf; fakat safi mistisizminin ¢ag-
dag reddi igin yeni bir vurgu vardir.?! Tasavvuf ekonomik
kaynaklar iizerinde kurutucu bir siizgeg ve aktivizm ve top-
lumsal degisimle uyumsuz olarak gériiliiyordu. Veli tiirbele-
rine yapilan geleneksel harcamalar ve siff gélenleri 6zellikle
Kuzey Afrika'da agir bir gekilde elestirilegelmigtir. Cezayir'-
deki Bedisiye reform hareketi,

icrd edilen dinf ve bunlara eglik
eden harcamalara giiglil bir gekilde muhalefet etti. Bu tur harcama-
lar bir kdyld takimi igin sUzUcll bir ana kanal olusturdu. Bunlarin
dinsel bir reform hareketince ortadan kaldinlmasi dilnyanin bir gok
yerinde ortak bir 6zelliktir.22

Reformcular s0ff pasifligi ile hakiki Isldm'in aktivizmi ara-
sinda isnad edilen karsithk iizerinde fazla durdular. Cema-
leddin Efgani'nin (1839-97) Kur'an'da énemsedigi bir ayet
“Gergekten bir topluluk kendi nefislerinde olani kendisi degis-

21. Geleneksel bir reform hareketi dzerine bkz. George Rentz, The Wahhabis’,
A.]. Arberry (ed.)'nin Religion in the Middle East, Cambridge, 1969, cilt 2, s. 270-

22: Eric R. Wolf, Peasant Wars in the Twentieth Cenlury, Londra, 1971, 5. 228.
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tirmedikge Allah, o toplulukta olan: degwtlm\ez " (Rad 12)
idi, ki o bunu insanlann b. dan beri top

sorumlulan: oldugunu kastetmek iizere yorumladi: By di-
namik giidiiler goriigii tamamiyla Regid Riza tarafindan da ig-
lendi. Sunu sorar o:

Islam ve modern uygarhfin igerdikleri hangi ilkeler benzerdir?
Hepsinden tnce faaliyet gelir; pozitif gaba Islm'n 6zdur, ve bu
en genel mandda cihad kavraminin anlamidir.?

Islam'in gercek erdemlerinin bu diinyadaki bagari ve
kuvvet ile birbirine baglanmas: faaliyet kavrami aracihgy-
laydi.

Bu aktif, diinyevi Isldm'in bozulmas: ashinda pek gok kay-
naktan tiiremigtir. Tasavvuf ve Siflik uhrevi ve heteredoks
degerlerinden dolay: suglanmiglarsa da, Misirh reformcular Is-
1am'in duraganhginin ve geleneklerin kérii koriine taklidinin,
Tiirk askeri mutlakiyetgiliginin kagimilmaz sonucu oldugunu
savundular. Islam'in 6zgiin siyas érgiitlenmesi demokratik ve
istigari idi, fakat Osmanh sultanlari ve ¢agdag Tiirkler bu ge-
lenegi yetkeci otoriter rejimlerle degistirmiglerdi. Islam imme-
tinin {izerindeki denetimlerini en yiiksck diizeye gikarmak
igin Tiirkler, sadece otoriteye teslimiyete dayali olan mubhaf:
zakdr bir teolojiyi tegvik etmiglerdi. Asirlarin entellektiiel du-
raganhgim yenmek igin Islam kiiltiiriinde aklin merkeziligini
yeniden iddia etmek zorunluydu. Gergek miislii Efgani-
'ye gore,

zanlara tabi olmaktan kaginmali ve atalan kuru kuruya taklide raz
olmamalidir. Clnkil eger insan delilsiz ve mantiksiz seylere ina-
nirsa, kamtlanmami gorUslere tabf olursa ve atalarni taklit ve ta-
kip etmekle tatmin olursa, zihni kagimimaz olarak entellcktifel ha-
23, Richard Bell, The Qur’an, Edinburg,1937, cilt], 5. 230.
24. Hourani tarafindan naklen, age,s. 229.



{SLAM REFORMU VE GUDULER SOSYOLOJIS| 253

reketten gekilir ve yavag yavas kendisine budalalik ve ahmaklik
galip gelir.2® .

Taklidin reddi, hukuk sahasinda, "ictihad kapisi"nin yeni-
den agihgiyla yakindan iligkilidir, fakat Efgani'ye gére o ayrica
Kur'an'n akila erdemlerinin bir takdirini de getirir. Miislii-
manlar, Kur'an'da, modern bilimin bir ¢ok bulug ve teknoloji-
sini &nceden goren felsefi bir muhteva bulurlar. Kur'an ayetle-
rinin akilla bilinen geylerle geligtigi yerlerde bu pasajlar kina-
yeli ve sembolik olarak anlagihr. Ashnda Abduh, Islém'in
gergek inkarinin, gergek kaﬁlln, akila argiimanin kamtlanm
kabul etmeyi redd: L Miik
Islam toplumunun kalite lsaretl hem fikih hem akild1. Miislii-
manlar mutlu bir gekilde bilimin ve rasyonel aragtirmanin so-
nuglarini kabul edebilirlerdi. Rifaa Tahtavi'nin (1801-73) belirt-
tigine gore, ne de olsa Avrupa bilimleri kéken olarak Arap-
lardand: ve Avrupa'min ilerlemesi agirhkla miisliiman Ispan-
ya'nin bagarilarina dayaniyordu. Bu argiiman ve yorumlar-
daki reformcular, ilk dénem Islam iimmetinin .temel olarak
diinyevf, aktivist ve akilcr oldugunu ve ayrica Islim'in mo-
dern uy! kla kalmadiginu aym da da onun

1 i igin zorunlu old gt ye galigtilar. 0274

22306 14

Bu yiizden, Weber'in, Protestan Ahlaki'ni Batr'da ortaya gi-
kan kapitalist bir toplumun gok 6nemli bir séz-dagarcig ola-
rak nitelendirmesi ile Islam reformunun temel konulan ara-
sinda bir ¢ok ilging paralellikler vardi. Her iki hareket, ayin-
selcilik ve mistisizmin kangtirmalarindan kurtulmusg bir ilke-
ler biitiinii icin temel kutsal kitaplara déndiiler. sonug, gileci-
lik, aktivizm ve sorumluluk salik veren bir takum giidiilerdi.
Fakat Piiriten mezheplerin cileciligi ile miisliiman entellektii-

P

25, Nikid R. Keddie'den naklen An Islamic Reponse to Imperialism, Berkeley ve Los
Angeles, 1968,5.82.




254 MAX WEBER VE ISLAM

ellerin gileci doktrini arasindaki paralellik yapay ve tiirevsel-
dir. Bu giidiilerin 6zenle iglendikleri toplumsal baglamlar
Snemli Slgiide farkliydilar. Islam reformu digsal askeri ve kiil-
tiirel tehdide bir tepkiydi. Osmanl iistiinliigiiniin ¢6ziilmesi
baglammda, Islam reformu distan dogan ve nhal edilen bir

i sosyal 1 megrul ve haklilagtir-
mak igin Avrupal giidiileri, varolan kiiltiirel kavramlara ter-
clime etmeyi igeriyordu. Reform,

Zamann Avrupa dustincesine kilavuzluk eden ilkelerle esit kilina-
cak sekilde Islomi kavramlar asamali bir yeniden yorumlamaya
ybneltti: Ibn Haldun'un umran, asamali olarak Guizot'un 'uygarhk'
mna dontstd, Maliki fikihgilarin ve Ibn Teymiyye'nin maslahar's,
John Stuart Mill'in fayda' sina; Isl&m fikhimin fcma' demokratik
kuramin 'kamuoyu' na donistu.2é

Bu nedenle lslom'n "Protestan Ahlaki* bir kopyaydu. ls-
1am reformunun baghica liderleriya Avrupada egitim gormiig-
lerdi veya Avrupah ¢oziimleme geleneklerini kabul etmis-
lerdi. Paris, entellektiiel diinyalarinin merkezini olugturu-
yordu. Paris, Tahtavi, Afgani, Abduh ve diger bir gogunun
modem diinyay1 yakin mesafeden gérdiikleri ilk yerdi. On-
lar, modern diinyanin anlagilabilecegi hazir bir gergeveyi Pa-
ris'te edindiler. Bir anlamda Isl&m reformunun iistadlan Rous-
seau, Comte, Spencer ve Durkheim'di.?” Weber'in lslim re-
formuyla dogrudan bir baglantis1 yoktuysa da, Protest-n Ah-
lak tezi kabaca Islam toplumuna uygun goriilmeye bagland1.
Giinkii miisliiman reformcular "modern ve akila bir kapitalist
toplum” sayilan bir Avrupali gériigii kabul etmeye bagladilar.
Weber'in din, bilim ve sanayilcyme arasindaki iligki konu-
sundaki genel g8riigii yiizyilin baglarinda Fransa ve Ingiltere-

27. Islam reformaulan ve entellektiiel temelleri iizerine baz ise yarar biyografik
aynntlariginble. C.C. Adams, Istam and Modemism in Egypt, Londra, 1933.
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‘de birgok diigiiniir rarafindan paylagiliyordu. E. Renan'in L'Is-
lamissme et la scicnce (1883) ve M. Guziot'un Histoire de la civilisa-
tion en Europe’unun (1838) etkileri altindaki Islam reformculan,
geleneksel dinin bilimsel bir baklsaqlslyla uyusmadlglm ve
Reform'un Avrupa topl ler ihtiva
ettigini kabul etmeye basladllar Sunu behrlmek ilgingtir ki,
Efgani kendisini agikga Isldm'in Luther'i olarak gérmiistiir. Is-
1&m'in galigma (activity) ve akil iizerindeki vurgusu biiyiik 61-
giide ondokuzuncu yiizyll sonlarinin Avrupah kavramlarin-
dan 6diing alirup geligtirilmigtir.

Modem Islam'da Protestan Ahlak temasy, farkh iki kiiltiirel
gelenegi uzlaghrmanin bir yolu olarak, geleneksel Islam’ yc-
niden yorumlamak igin Avrupah kavramlan kullanan, dnssal
bir tehdite bir cevapt:. Islam topl hem topl | degi
megrulagtran hem de degisimin kendisinden beslenebil
motivasyonu saglayan bir gileci giidii sézdagarag: edindi. Kit-
lelere, kavrayabilecekleri ve sonugta kabullenebilecekleri bir
dille ulagilmas: gerekiyorduysa, bagka bir gesidinden ziyade,
Islamf bir gilecilik gerekiyordu.?® Bu yiizden, Islam reformu-
nun iki y6nii vardi vardir. Birincisi, Batihilagmig bir giidiiler
soz-dagarcigina sahipti. Ikincisi, toplumsal dayamgmaya, asa-
blyyeye blr vurgu vard. Kitlelerin toplumsal degigim sonucu
yab. 1 igin, onlara g ksel 1slamf kavramlarla
gitmek gerekiyordu. Yenilegmig Islam, geleneksel olanla yeni
olanin garip bir karnigimiydi. Bir anlamda yeni giidiiler bir
"déniigtiiriicii ahlak" ol du, ¢linkii onlar uzun siiren
bazi Islamf argiimanlan tekrarlamaktan bagka bir gey yapmu-
yordu. Refor: zorunda kaldiklar:, caglar
boyu Islém felsef: merkezi konulanndan biri olagel
olan sorun guydu: Eger {slam akilci (rahonal) ise, o halde vah-

28. Paralel bir yorum W. F. Wertheim'in ‘Religious reform movements in south
and southeast Asia', Archives desociologie des religions 1961, cilt 12, s. 52-62.
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yin degeri nedir? Islim tarafindan bildirilen gergekler akllcl
bir yoklamayla k biliyorsa, o takdirde Hz.

‘in peygamberligi gereksiz goriinecekti. Modern reformcular
bu konuyu cevaplamaya k lkarken, geleneksel Islam felsef
nin bir ¢ok klasik konumur.u kabul ettiler, fakat baghca yanit
tb.. Riigd'den (1126-98) alinmustir. Ibn Riisd, bilginin nebevi
ve felsefi olantyla bir biitiin oldugu, fakat niibiivvet ve felse-
fenin, vahiy ve miigahadenin farkh iglevleri oldugu diigiince-
sine tamamen bagliydi. Buna ragmen, Ibn Riisd filozoflarin
(ilahiyatgilarin degil), Kur'an'in miiphem ayetlerini yorum-
lama kabiliyetine sahip olduklarini iddia etmek istedi. Bu id-
diay desteklemek iizere Kur'an'daki miiphem (miitesabih) me-
tinlere atfen "Yalnizca Allah ve ilimde deriniegenler bunlann
yorumunu bilir* (Al-! Imran, 5) ayetini kulland.. "Bilgide de-
rinlesmis” olduklanndan, yalnizca filozoflar kutsal kitabin zor
pargalarim yorumlayabilirdi. Ve ayrica bu pargalan kitlelere
sergileyip agiklamak da tehlikeliydi. Kur'an'in hislere hitap
eden tasvirleri egitimsiz kitlelerce kavranabilse de, entellek-
tiiel anlami ancak seckinler tarafindan takdir edilebilirdi. Boy-
lece, bizzat peygamberler, bilgilerini anlagilabilir sekilde din-
sel bir dille diizenleyen gergek filozoflardir. Bu segkinci bilgi
goriigiiyle, filozoflar igin felsefi anlayis ile nebevi bakis ara-
sinda bir geligki oldugu goriigiinii reddetmek miimkiin olu-
yordu. Bir ok Islam reformcusuna gekici goziiken kesinlikle
din ve felsefe hakkindaki bu goriig idi. Omegin Efgéni, kendi
halkina, Arap muhataplanna, saf 1slsm'in modern bilim ve
toplumla uyugtugunu anlattigs halde, Avrupah 6zel bir muha-
tabina hitap ederken "miisliimanlann dininin bilimi bogmaya
ve ilerlemesini’ durdurmaya ugragtigini?® iddia ediyordu. E.
Renan'a bu cevabi y da Islim'n da Hristiyanhk gibi in-

29. Efgani, ‘Answer of Jamal al-Din to Renan’ Journal des débafs 1883,
Keddie'den naklen, age, s. 183.
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san evriminin erken bir agamasina ait olup nihayette akilci-
likla yer degistirecegini, fakat kitlelerin, muhtemelen, hélen
dine duygusal ve sembolik bagvuruya gerek duyduklarini
iddia ediyordu: "Bagar1 6zgiir diigiince igin olmayacaktir,
glinki kitleler akl sevmemektedlr ve onun &gretileri ancak

kinlerin bazi aydinl. Imaktadir".3® Hem Efganf'-
nin hem de Renan'n, fbn Riigd'tin iyi miiritleri olduklan ga-
yet aciktir.3! Bu elitist bilgi goriigii ile —belki de en iyi bi-
gimde Bagkan Einsenhower tarafindan "hiikiimetimiz, eger
derinden hissedilen bir dinsel inanca dayali olmazsa (ki, bu
inancin ne oldugunu 6nemsemiyorum), hig bir anlam tagima-
yacakhr seklmde ifade edilen— herhangi bir dinin, kitleleri
gi oranda topl | olarak degerli olduguna ilig-
km diigiince arasindaki bosluk, tehlikeli bir bigimde incedir.
Ibn Haldun'un geleneksel gériigii Islam reformgularinca dinin
toplumsal dayanigmanin gok énemli bir 6gesi oldugunu far-
keden Durkheim'inki ile birlestirildi. Islim ve modern toplu-
mun uzlagabilirligi hakkindaki tartigma, Islami inanglarin
dogru ve tutarh olup olmadig1 sorunu, yerini, Isldm'in top-
lumsal yaran konusuna birakt.

Reformcular herkesin niinde Islim'in modern toplumla
uyusgabildigini savunup "Protestan Ahlaki"na taraftar olurken,
6zelde veya Fransiz rasyonalistlerle tartigirken, bu felsefenin
aynisint zorunlu olarak gézéniinde bulundurmadilar. Bu,
miisliiman entellektiielleri yoldan sapmug bir ikiyiizliiliikle it-
ham etmek degildir; onlar daha ok farkli toplumsal tabakala-
nn farkh ahlikf ve duygusal ihtiyaglan oldugunu ve bilginin,
baglamuyla-sinirh oldugunu kabul ediyorlardi. Reformcularin
yer aldiklan llu konum vardi. Miisliiman ¢ogunlugun inang

ve 1 degistirmek igim ref lar yeni bir giidii

243 B1%

30. Keddie, age, s. 167.
31. Hourani, age, s. 254.
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soz-dagarciklan geligtirmeye ihtiyag duyacaklardi ve bunun,
kabul edilebilmesi icin, geleneksel bir soz-dagarag seklind
goriinmek zorunda olacakt.. Onlar ayrica slam birligini belli
bir derecede tutmak igin asabiyye ve ahlik iizerinde geleneksel
bir vurguda bulunmak gerekhglm gordiiler. Modern lslam ta-
rihinin elegtirel dé i lann, gilecilik
ve rasyonel bir kapitali: deni; daki iligki konu-
sundaki Weber'ci goriige zimnen bagh kalmig olduklar gérii-
lebilir. Ancak bu iligki, diinyevi gileciligin rasyonel kapita-
lizmin bir nedeni oldugunu veya diinyevi gileciligin boyle bir
sistemin ortaya gtkmast igin bir 6n-kogul oldugunu iddia ede-
bilecek hig bir naif (naive) Weber yorumunun dogrulugunu
kanitlamaz. Bu iligki ancak, kapitalizmin, ondokuzuncu yiiz-
yihin sonlarina dogru Kuzey Afrika ve Yakin Dogu'ya méhir
fakat derinden niifazunun bir gostergesi olabilir. Fransa ve
Ingiltere'nin modern toplumlanmin, Isldmin modern diinyada
ortaya gikabilecegi sartlan ortaya koydugu miiddetge, gileci
bir giidii s6z-dagarciginin geligimi, Marxin burjuvazi "kendi
imajindan sonra bir diinya yaratir" séziinii kanitladig1 kadar,
Weber'in naif bir anlagilmasin kanitlamaz.

n refc
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Weber ve Islam hakkindaki bu galigmada, incelememiz We-
berin Avrupa'da kapitalizmin 6nkosullan ile ilgili degerlen-
dirmesinde ve Islam'daki patrimonyal biirokrasiler sorunu
iizerinde yogunlagmigsa da, Weber'in ilmi galigmalarimin bu
y6nii modern kapitalizmin sosyolojik igerigine iliskin ana te-
maya kabaca blr baslangn; olugturur. Weber'in kendisi sosyo-
lojik incel "gergekliginin ken-
dine-has ézgiilliikleri'ni kavramak oldugunu ifade etmistir.!
Avrupa'nun tarihsel 6zgiilliikleri Weber tarafindan rasyonellik
ve rasyonellesme kavramlari altinda &zetlenir. Rasyonellik,

1. Edward A. Shils ve Henry A. Finch, Maxr Weber on the Methodology of the
Social Sciences, Chicago, 1949, s. 72.
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insan hayatmin biitiin yénlerinde geleneksel normlara veya
karizmatik cogku ve heyecana basvurmay| saf d|s| blrakan
genel kurallara ve tali 1
ve sistematik denetim geklinde kendini géstenr Omegm, bi-
reysel insiyatife veya geleneksel baghliklara bagimhilig1 en-
gelleyecek olan biirokratik denetim ve gbzetim araglari, en-
diistriyel ve siyasal faaliyetlere artarak hakim olacaktir. Bi-
rokratik 6rgiitlenme gekillerinin kullanimiyla birlikte, top-
lumsal iligkiler gayn gahsicilik (impersonalizm) ve resmiyetle
tanimlanacaktir. Ciinkii biirokrasi tayin edilmis amaglara
ulagmak igin en etkili yollar1 sunmaktadir. Hukuk konula-
rinda, rasyonel hukuk si leri, kutsal geleneklerin, kad:-ad.
letinin ve hukuki karar gikarmaktaki keyfiligin yerini alacak-
tir. Toplum, bir biitiin olarak gittikge artan Srgiitlenmesi, ve-
rimlilegmesi ve makina gibi olmasibakimindan fabrika kogul-
larinin hitkkmii altina girecektir. Aslinda, birgok ondokuzuncu
yiizy1l kuramasinin toplum ve organizma benzetmesini kul-
‘tanmig olduklan yerde Weber, sikga moder toplumu bir ma-
kina gibi diigiinmiigtiir.

gimdiden, rasyonel hesap her agamada apagik ortadadir. Onunla her
bireysel igginin ig performansi matematiksel olarak 6lgulir, her in-
san makinada kigUk bir gark diglisi olur, ve bunun farkinda olarak
zihnini mesgul eden tek sey daha buyik digli olup olamayacag-
dir.?

Weber'i bir ¢ok gagdagindan, "kendine has 6zgiilliik" ko-
nusunda ayiran onun bu dayanulmaz muglakhgidir.

Rasyonellik ve biirokratik 6rgiitlenme, modern insana
doga ve toplum iizerinde etkin denetim olanag: $; onu
tahmin edilemeyen bir dil digelerinden ve biiyiisel

2. ]. P.Mayer'in Max Weber and German Politics'inden naklen, Londra, 1956, s.
127.
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gliglerin hakifiyetinden kurtarmigtir. Fakat makinaya benzer
bir diinyanin olugmas siyasal 6zgiirliigii temin etmemigtir.
Aksine, biirokratik orgiitlenme gekillerinin kullanilmasi, in-
sanlann sosyal olarak iiretilmig bir ¢ok kurum tarafindan y6-
netilmesine gétiirecekti. Bu yiizden' Weber, iitopyac olarak
gordiigii, iretim araglannin kamu miilkiyetinin yabancilag-
may: ve somuruyu ortadan kaldiracag seklindeki bazi sosya-
list felsefeleri redd Sosyalist kogullar altindaki ekono-
mik iglemlerin biiyiikliigii (scale), kapitalist ekonomilerce bag-
latilmug olan biirokratiklegme siirecini yogunlagtiracakt. Keza,
siyasi 6zgiirliik, demokratiklesme ve kitle partilerinin ortaya
gikigl, rasyonel orgiitlenmenin yayilmasim tegvik eder. Kitle
siyasf partileri, Weber'in arkadagi olan Robert Michels'n "Oli-
garsinin demir yasas1” dedigi, siyasf bir kitlenin bir parti ma-
kinas: araciigiyla bir elit tarafindan yonetilmesine miibtela-
dir.? Weber'e gére, modern yasamin hesaphiigh 6zgiirliik de-
gil, bir "demir kafes" yaratir.

Zamann birgok iyimser teorisinin aksine, Weber'in diinya
goriigii, Alvin Gouldner'in "Metafiziksel patos" diye isimlen-
dirdigi geyle renklenmigtir. Weber'in cesareti, zamaninin ku-
rumsal geli ince agik¢a ssa da, onun k
korkulan daha ¢ok modern degerler, toplumsal biling ve ras-
yonel bir toplumun 6znel deneyimi sorununda yogunlagmig-
tir. Modemn insanin kargilaghg: sorun, sosyal ve 6zel diinyala-
nnin temel olarak anlamsiz hale gemis olmasidir. Hukukun
kanunlar biitiine halinde toplanip diizenlenmesi (tedvin, codi-
fication), bilimsel bilgi, rasyonel 6rgiitlenme, sosyal hedeflere
ve yasamsal amaglara ulagmak igin gerekli uygun araglan
formiillestirmeye yardima: olabilirler; fakat bu tiir iglemler

obert Michels, Political Parties, Chicago, 1949 (ilk baskis: 1915). Ayrica bkz.,
Selznick, TVA and theGrass Roots, Berkeley ve Los Angeles, 1949.

. Alvin W. Gouldner, 'Metaphysical pathos and the theory of bureaucracy’,
American Political Science Review, 1955, cilt49, s. 496-507.
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bize mutlak degerler veya rakip amaglar arasinda bir segim
yapmakta yardimci olamazlar. Bilimsel bilgi, bize farkh ey-
lem tiirleriyle kargilagtigimizda ahlaki kararlar verme konu-
sunda yardimci olamaz; nihayetinde, bilimin, iyi yagamu for-
miillegtirme sorunuyla ilgisi yoktur. Weber'in rasyonel bilgi
ve ahlaki yarg: arasindaki gedikle ilgili tasviri, onun sosyal
bilim felsefesiyle, 6zellikle ahlaki tarafsizhk diigiincesiylc gok
yakindan baglantihidir. Weber'in argii bir kism1 olgu-
sal bir iddiadan ahlaki bir ifade gikarsamanin mantiksal ola-
rak her zaman yanhs oldugu iddiasinda merkezlenir. Top-
lumsal egitsizlige iligkin bir tasviri, bir sosyologa, sinif yapisi-
nin degigmesi gerektigini gikarsama iznini vermez, giinkii bir
“gereklilik" ifadesi ancak bagka bir ahlaki ifadeden gikarsana-
bilir. Bu bakimdan, Weber, David Hume'un meghur "olmak-
olmali (is-ought)" sorusu hakkindaki ¢éziimlemesini izlemis
goziikiiyor.5 Fakat eger bilimsel bilgiyi ahlaki kararlarla hig
iligkilendiremiyeceksek, Weber ni¢in modern toplumlarin an-
lama iligkin ok kendilerine 6zgii sorunlar iirettiklerini diigii-
niir? Bu sorunun cevabi Weber'in, sekiilerlesmenin igerigine
iligkin tasvirinde yatacaktir.

Schiller'in ifade tarzimi izleyerek, Weber modern sekiiler
toplum koguluna "diinyanin biiyiiden kurtulmas: diye atifta
bulunur. Bununla Weber, insanlarin artik biiyiisel ve doga-
uistli giiglerin kutsal diinyasinda kapal olmadiklarini kaste-
der. llke olarak, “etkili olabilecek hesaplanamayan esrarengiz
giigler yoktur... Artik yaban toplumlar gibi —ki onlar igin bu
tiir esrarengiz giigler mevcuttu- ruhlara galip gelmek veya on-
lardan yardim dilemek igin biiyiisel yollara bagvurmaya ge-
rek kalmamistir”.¢ Buna ragmen bilimsel gelismenin miim-

5. ‘Olmak-olmaly (isought) konusunda bir tartigma igin bl. V. C. Chapell
(ed.Jin 1968

6. H. H. Gerth ve C. Wright Mills (ednorlex), anv Max Weber: Essays in
Sociology, Londra, 1961, 5.139.
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kiin kildig: ilerleme ve uygarhk, bir bireyin yagammda artik
higbir dogal veya k 1 sinir olmad gelir.
Olgunluk, artik bir bireyin agiretinin veya !oplumunun ilim
ve irfarun iyice 8grenmis olmasi anlamina degil; daha gok bir
bireyin siirekli artan bilgi stoguna yetismesi anlamina gelir.
Eski Ahidin Patrikleri, yaganacak olan her seyi yagamig olduk-
lanndan, "yagh ve yasama doymus" bir halde &ldiiler, fakat
gagdas toplumda insan, yalnizca "yagam yorgunu” olarak bii-
yiir; giinkii gergekligi yakalayisi, zorunlu olarak gegici ve eg-
retidir. Cagdag insanin

kavradigi sey, her zaman gegici, kesin olmayan bir seydir; ve bu
yilzden, onun igin 6ldm anlamsiz bir olgudur. Ve 6liimiln anlamsiz
olusundan dolayr medeni yagam aym §ek|lde anlumslzdlr, , tile-
riciligiyle” 6lime anlamsizhk izlenimi verir”

Weber'in sekiilerlegme tartigmasindaki argiimani, "Tanri
6ldi" geklinde degil, modern toplumun ister bireysel olarak
isterse toplu olarak bir giice sahip olmayan birbirine muhalif
bir ok tann irettigi seklindedir. Bilimin ilerici geligmesi ve
bilginin her alaninda gitgide artan uzmanlagmasi, sayisiz
diinya goriigii ve gergeklik yorumuna yol agar; fakat bu yo-
rumlar sinirsiz olduklanndan, hig bir mutlak deger iddiasinda
bulunamazlar. Hristiyanlik ve Yunan medeniyetinin béliin-
mez evreni, yerini iginde hig bir degerler dizisinin, yagama
kigisel veya kamusal diizeyde tutarli ve zorlayici bir anlam
veremedigi, cogulcu bir diinyaya birakir. Insani deneyim ba-
kimindan bu, karizmatik yiikselig veya ahlaki zirve &nlarimin
var olmadig1 anlamina gelir; "Bunun yerine, modern insan,
ufuklari olmayan sonsuz bir diizlem iizerinde var olur; nihai

7.Age, s. 0.
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anlamdan yoksun sekiiler bir sonsuzluk u;mde bulunur"#®
‘Kamusal diizeyde, sekiilerl bilimsel geligmeyle dolduru-
lamayan ve eski tannlarca yeniden hiikmedilemeyen ahlakf
bogluklar iiretir: .

Nih@f ve en yiksek degerler tamamen kamusal yasamdan agkin
mistik yasam alanina veya dogrudan ve kisisel insani iliskilerin
Kardesgeligine gekilmistir. Bizim en bilyilk sanatimizin anitsal de-
Bil de derdni oluju tesadif degildir.”

Weber, modern bilinci ele alirken, sekiilerlesmenin gelig-
mesinin iig 6nemli sathasi oldugunu belirtir ki, bunlar, bi
den kurtulma, pargalanma ve pargaci diinya goriigleri arasin-
daki geligkiden olugur.

Yiizyiin déniimiinde Weber ve Durkheim'in sekiilerleg-
meyle ilgili goriisleri arasinda dikkati geken bir benzerlik
vardir. Durkheim da sosyal degigimin yagama anlam ve tutar-
hilik veren geleneksel siirlan agtigini beliritr: Keza, Durk-
heim "eski tannlann yaglanmasindan ya da zaten &lmiig olma-
sindan, digerlerinin ise halen dogmamus oldugundan™© bah-
seder. Geleneksel normahf diizenlerle yem kolltkh f wcdan se-
killeri daki gegis d d i
ileri gelen 6nemli 6lgiide normsuzluk (anomxe) ve belirsizlik,
intihar oranlanindaki artigta kendini gdsterir; fakat Durkheim
gelecegin "yaratici cogku“da dinsel kabarmalar iiretecegini dii-
giiniir. Bunun tersine Weber, modern dinsel deneyimlerin gok
yapay ve iki yiizlii oldugunu savunur. Omegin dinsel dene-
yimlere yonelik amatorce bir ilgi yaratan "kahve-toplumu en-
tellektiielleri'nden giddetle sikayet eder. Bir “entellektiiel fe-

8. Richard K. Fenn, 'Max Weber on the secular: a typology’, Review of Religious
Research, 1969, cilt 10,5. 161.

9. Gerth ve Mills,age, 8. 155.
10. Emile Durkheim, ‘The Elernantary Formsof Religious Life (gev.) Swain, New
York. 1961..475.
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dakarlik" yapmaya hazirlanan ve “eski cemaatlerin saflari'na
istirak eden akademisyenlere daha fazla sayg: gésterir Weber.
Her geyden énce Weber, Alman gengliginin, biiyiisii ¢oziil-
miig bir diinyay: diiriistge kargilama konusundaki gériiniir
zaafindan yana endigelidir; onlara gére bunun alelade varhiga
denk diigmesi zordu. Deneyim icin her yerde hazir ve nazir
kovalamaca bu zaylﬂlktan ortaya gikiyor; giinkii o mesum

ciddiyetini desteklemeyen bir
zayifliktir".1! Weber'e gére, yeni bir dinsel inanca yakla{an
tek hareket Rusya entellektiiellerinin devrimci hareketiydi.!?
Weber'in biiyiiden kurtulmug bir diinyanin anlamsizhgina
kendi cevabi, "meslek"” ve iki ahlak nosyonlan hakkindaki bir
tarbigmaya gore geligmigtir.

Modern insanlar, yagama hig bir nihiai belirlilik vereme-
yen kismi (ppartial) ve gelisen degerlerin sosyal diinyasinda
yasiyorlarsa da, sondan bir 6nceki degerler arasindaki segim-
lerde, im4 edilen sorumluluklan kabul etmekle bir dereceye
kadar giivenilirlik kazanabilirler. Bir yagam meslegi segmis
olduklarinda, gergeklikle kargilagmaktan gekinmeksizin belirli
bir ahlakf derece kazanabilirler. Weber'in son yillaninda kendi
kusaginin kargilaghg1 segim, Tolstoy'un mutlak pasifizmi ile
bir siyasi gaigma yagami arasinda da olmug goziikiiyor. We-
ber'e gore, Dagdaki Vaaz (Sermon on the Mounth) zor, siddet
ve tazyikle uzl ve b la sekiiler diiny
iddialarint reddeden “nihdi amaglar etigi'ni temsil eder. Ne
yazik ki, siyaset giddetin kullamimina dayanir ve bdylece si-
yasette bir meslek veya ¢agn segen herhangi bir kimse, zo-
runlu olarak farkh bir ahlaki, yani "sorumluluk ahlaki'mi ka-

11. Gerth ve Mills, age, s. 149. Daha fazla tartigma igin bkz. Reinhard Bendix ve
Ginther Roth, Scholarship and Partisanship: Essays on Max Weber, Berkeley ve
Los Angeles, 1971, L bslim.

12. Weber'in Rusya' entellektiellerle ilgili gorisil izerine bkz. Max Weber,
Economy and Society (Gilnther Roth ve Claus Wittich, editorler), New York,
1968, cilt 2. 5. 516 vd.
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bul etmek zorundadr. Bir kigi siyasi sorumluluklarda sahihlik
(authenticity) bulabilir; zira "kesin olan, hayatin realitelerine
karg: egitilmig.bir acimasizlikla bakma ve bu realitelerle kargi-
lagma ve igte bunlara yetigebilme yetenegidir".® Ne var ki,
sekiiler ve biiyiiden kurtulmug bir diinyada kigisel otantiklik
ve ahlakf giiven kismi ve rizikolu olmak durumundadirr.
Segme, artik degerlerin s6z sahibi olmadig1 ve eski gelenek
veya karizmatik mucize tarafindan garanti edilmedigi bir du-
rumda yapilmaktadir.

Biiyiiden kurtulmug bir toplum hakkinda Weber'in
1919'da bilim ve siyaset iizerine iki konugmasinda resmettigi
sert manzara, 1905'te yayimlanan The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism'de sezilmekteydi. Weber, Protestan ahlaki
rasyonel kapitalizmin zorunlu bir 6n kogulu ve bu nedenle
kapitalist iiretim tarzlannin biitiin ruhuyla uyumlu ise de, ge-
ligmig kapitalizmin Protestan bir dunya gorusunun stireklili-
gine bagiml olmayacagna il lizm Pr i
olmadan igsel bir anlam pat devam decektir. Ek ik
faaliyetler, bir meslek anlami olmaksizin sadece giindelik te-
rimlerle yorumlanabilir. Weber, Amerika'da servetin yaratili-
sinn “eglence niteligi"ni iistlenmig oldugunu savunur. Bu ko-
sullar altinda, kapitalizm hig bir megrulagtirmaya veya dinsel
anlama ihtiyag duymak kendi kendil kedici olacak-
tir. Bu tip bir toplum igin, "hakli olarak ‘ruhsuz uzmanlar,
kalpsiz gehvetliler' denilebilir: bir uygarlk seviyesinin ba-
sarmug oldugunu tahayyiil eder."! Kapitalizm, makina gibi
igsel anlam veya deperden yoksun, rasyonel prosediirlerle ig-
leyen ve insanlann neredeyse zihinsiz garklar olarak is gor-
diigi bir toplum iiretir. Man<in insan yabancilagmasi kurami-
nin bundan daha yakin bir tasviri sunulamazdi: Ancak, We-

13, Gerth ve Mills, age.s.
14, Max Weber, The estatant Ethic ind the Spirit ofCapitalism, (gev. Talcott
Parsons), Londra, 1930,s. 182.
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ber, ayrica Protestanhigin aykin bir gekilde sekiilerlesmenin
yolunu aghgwmun ve bu vesileyle kendi 6liim fermamim yazmig
oldugunun farkindaydi. Protestanlik, biiyiiyii ortadan kaldira-
rak, ritiiel ve sembolizmin 6nemini sinirlayarak ve kutsal ile
sekiiler olanin arasin agik bir gekilde ayirarak eski kutsal ev-
reni yikmugtir. Protestanlik ortagag insaruni, Allah'in 6niinde
giplak olarak sunmak iizere biiyiisel ve ayinsel elbiselerinden
soydu; boyle yapmakla, Protestanlk, pazann acimasiz giigle-
rinin 6niinde giplak kalmig ekonomik insanin ortaya gikmasi
igin yolu hazirladi. Bunlar, en azindan, Weber'in rasyonel ve
biiyiiden kurutlmug bir diinya hakkindaki imajlan olmak go-
riimiindedir.

Simdi Weber'in sekulerlesme kuramini agmak durumun-
dayiz. Rasyonalizmi ik bir 1 olarak kapi-
talizm, siyaset, ekonomi, din, ahlak gibi farkh sosyal alan-
larda kurumsal ve kiiltiirel farkhlagma ve uzmanlagma iiretir.
Bir biitiin olarak toplumsal yasam daha hesaplanabilir olur-
ken, her faaliyet alam 6zerk olup evrensel veya toplumsal
otoorite iddiasind Bu kurumsal degigimler insani
deneyimi doniistiiriirler: Birey, kismf ve deglsken olan deger-
ler arasinda segimler yapmaya mecbur kalir. Sonug, yagamin
anlami bakimndan varolugsal bir bunalimdir. Degerler artik
yetkili olmadigindan ve bilimsel dayanaklan da olmadigin-
dan, segim sonug olarak keyff ve irrasyoneldir.!® Sekiiler bir
diinyada din icin tek yer, kamusaldan ziyade kigilerarasi ilig-
kilerdedir. Aykln olarak, dinin insan hayatinin biitiin yanla-
nn birbirine baglay 1 1 bir yapigkan olark zevili,
bizzat Reform tarafindan hazlrlanmlsh Bir yandan sekiiler-
lesmenin gatigan degerler ¢ogulculugunu ve dinin salt 6zel se-
gimlere kapatilmasin ihtiva ettigini 6ngéren Weber'in tezi,

15. Bu baglamda Weber'i jisinin irrasyonel icerigi bkz. Georg
Lukacs'Max Weber and German sociology’, (ev. Antony Cutler) Economy and
Society, 1972, cilt I, 5. 386-98.
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diger yandan sekiilerl in kapitali ve Pr ||
toplumsal iiriinii oldugu tezi, qagdas sosyolojik ara;urmalann
gogunun temel cizgisi olmuglardir.

Ornegin, Peter L. Berger, Weber'in din sosyolojisinde su-
nulan genis yaklagimi kabul ederken, Durkheim'ar "kutsal"
kavramini, genel bir sekiilerlesme kurami iginde, Marksist
yabancilagma gériigiiyle birlestirmeyi dener.' Berger, nesnel
sekiilerlesme (yapisal lzolasyon ve dinin kapatilmasi) ile 6znel
sekiilerlegme (insani deney yinde dinsel i labilirli-
gin kaybi) arasinda ayrim yapar. Geleneksel Hristiyanhigin
artik dinsel semboller, inanglar ve ritiieller konusunda bir te-
keli kalmadigindan, insanlar, topl | realiteyi bagarili bir
sekilde anlamh kilamayip birbiriyle geligen bir inang sistem-
leri gogulluguyla yiizyiize gelirler. Bu nedenle dinsel goriisle-
rin "mékulluk yapisi" sarsilip istikrarsizlagir. Weber gibi, Ber-
ger de sekiilerlesmenin, hareket iginde Protestanhk ve kapita-
lizm tarafindan kurulan bir siireg oldugunu belirtir. Sekiiler-
lesmenin kaynaklan:

kapitalist ve endistriyel siiregler tarafindan gekillendirilen ekono-
mik sektdrlerde yatar... Sekilerlesme bu scktérden "digarilara
dogru” toplumun diger alanlanna harcket etmistir. Bunun ilging
bir sonucunu, kurumsal dizenin en kamusal ve &7l sektérleri ara-
sinda, 6zel olarak devlet ve aile kurumlan arasinda “kutuplagtin-
lan" dine duyulan bir egilim olugturmugtur.”

Berger'e gére, endiistri, siyaset ve hukuk gibi bagat kamy-
sal sektérler dinsel anlaml baglayiar d inden &yle-
sine kurtulmuglardir ki, diinyay: pargalanmg ve istikrarsizmg
gibi hissederiz. Bu yiizden kapitalist iiretimden kaynaklanan
yapisal degisimlerle, giderek daha da keyfilesen ahlakf inang- -

16. Peter L. Berger, The Social RealityofReligion, Londra, 1969.
17. Age,s.128.
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- lanin ampirik boglugu arasinda 6nemli bir bag vardir. Top-
lumsal parcalanmanin &ézel ve tuhaf kararlarla vanlan ve ok
az ampirik ilgisi olan ahlaki baglantilar iirettigi seklindeki g6-
riig, belki de en giizel sekliyle Alasdair MacIntyre'in sosyolojik
yazilannda érneklenir.

MacIntyrein yaklagiminda, sekiilerlesme kirsal Ingiltere'-
nin toplumsal ahlakini bozan kentlegme ve sanayilegme siireg-
lerinden kaynaklanmugtir. Paylagilan bir degerler ve sembol-
ler sistemi olmaksizin hig bir ahlaki talep ve iddianin Snemi
ve otoritesi olamaz; (bu tiir talep ve iddialar) ancak &zel gikar-
larin, ozellikle sinf gikarlannin kismi ve bélgeci talepleri ola-
bilirler. Geleneksel toplumsal degerler, siifsal dayanigmada
birincilden ziyade ikincil erdemlerden (virtue) kaynaklanan
6zel sinif ahlaklanna yol verirler. lkincil erdemler bize, tize-
rinde karar kilinmig 6zel bir amacin veya yagam yolunun bir
kez nasil isletildigini anlatabilir; fakat iyi yasam hakkinda
bize yetkili bir beyanda bulunabilecek birincil erdemler yok-
tur. Bu durum, 6zellikle yeni kent ig¢i sinifim olugturmaya

baglayan kursal topluluklar ¢ inde agiktir:

Onlar, nihayette toplumsal yagam: ydneten normlann evrensel ve
kozmik ilige sahip ve Tann verildigi-
nin anlagilabilir ve inanilabilir bir bigimde iddia edilebil
toplum geklinden kopartildilar. Bunun yerine de hayli agik bi
gimde resmi olarak uygun gdrllen normlarin, cvrensel ve kozmik
bir dnem tagimasi mimkin olmayan bazi kismi ve partizan beger?
gikarlar igin kullanilabilir oldugu bir toplum geklinde yetigtiler.'®

Partizan bir ahlak diinyasinda, insanlar gegerli olan ahlak-
lann veya gegerli olabilmig ahlaklann dogal, kaginilmaz veya
tannvergisi olmadiganin bilincine vardilar. Yeni durum, insa-

nin y igi ve MacIntyre'a gore, Blaise

18. AlasdairMaclntyre, Secularisation and Moral Change, Londra, 1967, 5. 15.
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Pascal'in teizm sorununu formiillegtirdigi ilk durumdu. “Ina-
namayacak gekilde kurulmusg” bir insanla kargilaghginda, Pas-
cal'a agik kalan tek yol onu bir segmeyle karg1 kargiya birak-
maktir: “Tanriya inanmanin segilecek bir sey oldugu seklin-
deki Pascal'in diigiincesi teizm tarihinde olduk¢a yeniydi...
Pascal'da yeni olan, gériiniirde aykin olan inanmay segmek
fikrine getirdigi izahtir".} Bu tiir segimlerde sorun, hususi, ki-
sisel diinyalar baglaminin digiyla fazla bir ilgilerinin gériin-
memesidir. Maclntyre'a gore, gerek Hristiyan inancinin beger
bakimindan sagma oldugunda gerekse de Hristiyan ahlakimin
her zaman igin durumsal ve kigisel oldugunda israr etmek su-
retiyle sekiilerlesmenin diginda bir erdem kazanmaya galigan
Hristiyanlar, zorluklarimizi artirmaktan bagka bir gey yap-
marmug olurlar. Durumsal ahlakin, sevgi veya yiikiimliiliik
gibi baz1 genel ilkelere bagvurmas: gerekir; fakat bu ilkeler,
ancak neyin sevgi veya yiikiiml sayilacag: k d

goriig birlikleri varsa igleyebilir. Artik bu goriis birlikleri
mevcut olmadigindan, bir durumsal segme diger herhangi
biri kadar giizeldir. Ahlaki sorular gikarmaya yarayan bir di-
limizin olmayigindan dolay: insanla ilgili ahlaki sorular ce-
vaplayamadigimiz bir diinyayla kargilagtiginda, Maclntyre,
zamanizimizin ‘gergekliklerini' kargilama konusundaki We-
ber'in sert uyanisinin aymisini sunmugtur: "Bu, hig kimsenin
miibarek ve makul olmadig: ve ¢ogunun mutsuz ve cilgin ol-
dugu bir zamandir. Gorev, mutsuzluga ragmen makul olmak-
tir."20 Weber-sonrasi toplumsal’kuramm 6nemli bir temasi,
"biiyii bahgesi"ne arkalanmizi dénmiig olmaktan dolay talih-
liysek de, dzgiirlitkkle mutlulugu birlegtirmeyi bekleyemeye-

19. Alasdair MacIntyre ve Paul Ricoeur, The Religious Significance of Atheism,
New York ve Londra, 199, s. 13.

20. Alasdair Maclntyre, Pascal and Marx: on Lucien Goldmann's Hidden God',
Encounler, 1964, Alasdait Maclntyre nin \gauest the S{fmages of the Ageisimli
eserinde yeniden basildy, Londra, 1971, s.87.
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cegimiz inancdir. Bu bakimdan, Weberci diigiince, sekiile-
rizmi candan ve coskuyla kargilayan sekiiler ilahiyatgilarla
keskin bir gekilde tezat tegkil eder.?!

Weber, Berger, Macintyre ve bagkalarinin aragtirmala-
nnda sunulan sekiilerlesmeye bakig tarzina kars1 yapilabile-
cek bir siirii elestiri vardir.?? Bunlara kisaca deginecegim;
giinkii asil ugragim, sekiilerlesmenin yalmzca batih degil, kii-
resel bir olgu oldugunu iddia eden kuramcilarla ilgilenmektir.
Sekiilerlesme sorununu kiiresel bir siireg olarak ortaya koy-
dugumuzda, ancak o zaman Islami sekiilerlesme gibi &zel bir
soruna donebiliriz. l1k bagta iki sorun vardir: Birincisi, Bat1 se-
kiilerlesmesi homojen bir siireg midir, yoksa onun ayirtedici
versiyonlan var olabilir mi, sorunudur; ikincisi ise sekiiler-
legmis dinsel bir toplum cidden ayirdedilebilir mi sorunudur.
Gesitli sekiilerlesme tezlerinin sorunu, Amerika'da
1950'lerdeki dinsel canlanmay: bir gekilde izah edebilmek
veya en azindan kamusal yagamdaki dinsel inanglarin devam
edigini aqlklayabﬂmek zorunda olmalaridir. Sekiilerlegmenin
ve dan baglamth olduklarin
sos);ologlarm, ayrica Bah Avrupa ve Rusya'da hem kurumsal
hem de avami (popular) dinin 1srarh devam edigini agiklamasi
gerekmektedir. MacIntyre ve Wilson'un sekiilerlegme ¢6ziim-
lemeleri, Ingiliz toplumsal degisimi baglaminda gok ikna edici
gbziimlemelerse de, Amerikan kamusal yagaminda dinin
6nemi i¢in —dinin ¢6kiigiiyle ilgili kendi genel gﬁruslenyle
tutarh olan— bir agiklama g k ek zorl ir.
Will Herberg'i izleyerek, her ikisi de, Amerika'da dinin ya—
samaya devam ettigini, giinkii onun gesitli go¢ dalgalarin or-

21. Ozellikle, Harvey Cox, The Secular City, New York ve Londra, 1966. Bkz. ~
Daniel Callahan (ed.) The Secular City Debate, New York, 1966,

22, Digertartigmalar igin bkz. Bryan Wilson, Religion in Secular Society, Londra,
1966; R. N. Bellah, ‘Christianity and Symbolic realism’, Journal for the Scientific
StudyofReligion, 1970, cilt 9, s. 89-106.
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tak bir inang sistemi finda toplayabildigini sav:
Ancak bu toplumsal gérevleri yerine gehrmek igin, Hristiyan-
ik, bagat diinyevi bireycilik ve bagan degerlerini kabul eden
sekiilerlesmig bir dinsellie doniigtii. MacIntyre'in iddia ettigi
gibi "Amerikan dini, en ok kendisinin sekiilerlesmesi paha-
sina sanayi toplumunda yagamaya devam etmistir”2¢ Her-
berg, mezhep farkhihklarimin, Amerikan sekiiler degerlerine
bu gekilde uyumuyla yok edilmig oldugunu, digiindiigii
halde, simdi, degisik mezhep bloklar1 arasindaki ince farkl-
Ihklardan daha fazla haberdanz.?> Bununla birlikte Herberg'in
ciiretkar tezi, Amerikan ve Ingiliz dinf tarihleri arasindaki
genel farklann hélen gegerli bir agiklamas: olma gériiniimiine
sahiptir. Ingiliz-Amerikan baglaminin diginda da, agiklama-
sinu yine spesifik toplumsal-yapisal baglamlarda bulan bazi
&6zgiil dinsel siireklilikler ve canlanmalar kegfedilebilir. Orne-
gin; Rusya'da Baptist ve diger Hristiyan mezheplerinin canla-
rug1, Rusya'nin toplumsal hognutsuzlugunu ifade etmek igin
alternatif siyasi kanallar saglamadig1 gergegiyle yakindan
baglantihdir.2¢ Weber, Berger ve Maclntyre, sanayf toplumla-
nnin gok genel bir olgusu olarak sekiilerlesmeyi ele alan ge-
gerli kuramlar saghyorlarsa da, farkh kiiliitrel baglamlardaki
sekiilerlesmenin kendine has &zelliklerinin ok daha spesifik
degerlendirmelerine ihtiyacimiz vardir. Omegin, Bati Avru-
pa'daki, temelde ekonomik olan degisikliklerin sonucu olarak
sekiilerlesme ile Dogu Avrupa ve Rusya'da devletin siyasi bir
programi olarak dayatlan sekiilerlesme arasinda ayrim yapa-

dular. 23

23, Will Herberg, Protestant, Catholic, Jew, New York, 1960.

24. Madntyre, Sccularisation and Moral Change, s. 32.

25. Mezheb farklilik ve gruplann bir ¢6ziimlemesi igin bkz. Rodney Stark ve
Charles Y. mud. \merican Piety: The Nature of Religious Commitment, Berkeley ve
Los les,

26.Mi llouduux, Religious Ferment in Russia, Londra, 1968.
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biliriz.27 Yani, sekilerlesme. silreci kavrami kuskuyla ele alin-
mald::

Tabif aynca sekiilerlesme hakkinda hi¢ konugmayacagi-
muz ve kavramin yikilmas: gerektigi fikri de reddedilmelidir.
Sekiilerlesme kavramini yikma girigiminde, David Martin,
sekiilerlesmenin yalniz bagina meydana gelmedigi gibi, ay-
rica Hristiyan veya en azindan dinsel bir toplum veya dénemi
gosteremeyecegimizi iddia etmigtir.2® Bu nedenle, sekiiler-
lesme kuramlannin gogu iki mite dayanur: Dinsel bir diinya-
nin Altin Gag goriigii ve fazla sekiilerlesmis bir insan fikri.
Nasil ki tamamen dinsel olan bir ortagag toplumu bulamiyor-
sak, ayn gekilde sekiiler diye anilan toplumlarda da biiyii, fal
ve hurafelere ilgi ve inanglar geligebilir. Martin'in elegtirisine
bir cevap Wilson tarafindan énerilen gizgilerde gelistirilebilir:

Onyedinci yizyilda bile, tabii ki onsckizinci ve ondokuzuncu

yilzyilda da, dini uygulamalarin ve yerlerin kendnlenne yabanci
oldupu ve di i, dinin hakimi tu-
hafga dindar iyi niyetlerin ve hu-

rafelerin bir kanigimindan olugan bir sirdl kilisesiz (unchurched)
insan vardir.?

Aynca, biiyiiye yonelik popiiler ilgi sekiilerlesmeyi gii-
riitmekten ziyade kanitlayicl bir unsur olarak alinabilir. Bu,
rastgele cinsellikle ugragabilecegimiz ayni yolla, cin ve sey-
tanlarla icrd edilen biiyiiyle ugrasamldlglmlzn gosterir; giinki

bu tiir faaliyetlerin, siyasi ve topl lizenin devamu igin
artik hayati derecede &nemleri yoktur. Gérmiig oldugumuz
gibi, Weber'e gére dgrenci r isizmi, ortacag f ileri ve

27. Bulgaristan'da sekilarizasyon iizerine bkz. David Martin, The Religious and
the Secular: Studies in Seculaisation, Londra, 1969, 10 ve 11. bslmler.

28, David Martin, Towards elimi the concept of isation’, Julious
Gould (ed.) The Penguin survey of the Social Sciences, Harmandsworth, 1965, s.
169-82; aynca The secularisation question’, Theology, 1973, cilt 76, 5. 81-7.

29. Wilson,age, s. IX.
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kilisenin kucagina. uguglann hepsi temel olarak sekiiler olan
bir durumla uyumludur. Simidki tar amaal baki-
mundan Martin'in elegtirisi bagka yerde yatar: O, sekiilerleg-
menin genis dlciide farkh kiiltirel ortamlarda, ayn1 nedenler-
den dolayt aym sonuglarla meyd gelen, diiz, k
bir evrimsel siireg oldugu varsayimina karsi gok giiglii bir
uyandir. Neyin sekiilerlesme sayilacag, kismen farkh kiiltiir-
lerde bagat olan normlar, uygulamalar ve kurumlara bagh
olacaktir. Séylemeye gerek bile yoktur ki, eger sekiilerlesme
meydana geliyorsa, Islam'in sekiilerlegmesi Hristiyanhigin se-
kiilerlesmesinden ¢ok farkh olacaktir. Ne yazik ki, bu agik
noktanin, sekiilerlesmenin kiiresel bir olgu oldugu geklindeki
bazi varsayimlarla yola gikan kuramcilarca gozardi edildigi
goriiliiyor.

Daniel Lemner'in The Passing o f Traditional Society'de temel
modelin pargas: olarak kiiresel bir sekiilerlesme kuramini ge-
rektiren 8nemli bir kiiresel modernlesme kurami vardir.3®
Her ne kadar Lerner kendi "bakiginin etnosentrisizm anla-
mina gelmedigi'ni iddia etmigse de, ayrica Batr'daki modern-
lesme siirecinin kiiresel 6neme sahip oldugunu da éne siirer:
“Aym temel model, irk, renk ve inanca bakmaksizin diinya-
nin tiim kitalarinda fiflen modernlegmekte olan tiim toplum-
larda yeniden goriiniir".?' Lerner Bati'ya atifta bulundugunda,
uygulamada Kuzey Amerika kitasim kasteder ve modern-
lesme konusundaki nitelemeleri, ashnda liberal demokrasinin
diisiinselden ziyade ampirik yanlarina iligkindir. Modernles-
menin temel ozellikleri, Lerner'in terimleriyle, kentlesme,
okur-yazarlik, medya katihmi ve segmede katilimdir. Bunlar,
sonugta "sivil 6zgiirliik kurumlar, halkin refahi ve demokra-
tik yonetim"e gétiiren, "Katihmci Toplum® igin é6nemli 6n-ko-

30. Dariel Lermer, The Passing of Traditional Society, New York, 1964 -
31.Age.s. 46,
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sullardir.32 Kentlegme, seyrek niifuslu kirsal ig kesimlere na-
zaran daha ucuza egitim yapan ‘okur-yazar niifusa bagimhdir
ve gahsf olmayan iletigim tarzlannin geligmesini tegvik eder.
Ancak belirli kentlesme ve okuryazarhk seviyelerinin tuttu-
rulmasiyladir ki, insanlar, kitlé iletigim yollarnina tamamen ka-
tlmaya imkan veren, uygun teknik ve deneyimlerle donanir-
lar. Modernl, in iig goriintiisiiniin hepsi de, siyasi goriig-
ler ve siyasi gikarlar saglamak suretiyle siyasal katihmin ko-
sullarimi yaratirlar. Lerner, bu modermlesme modeline, mo-
dern toplumlann ortaya ¢ikigina eshk eden “nitelikse]
(char oniiglim"iin bir degerlendi i yapmak
suretiyle dinamik bir unsur saglamayl dener. Modernlegme
deneyimi, 6zellike toplumsal ve cograff hareketlilik, yeni bir
tip kigilik, hizlica degigen bir diinyada yeni durumlann mey-
dan okuyugsuna kargilik verebilmek iizere kendi kisiligini ye-
niden diizenleyen hareketli kigilik yaratir. Bdyle bir kisi gele-
nekle bagh olmayip, yeni diigiinceler, baghliklar ve faaliyet-
leri benii ' dolay: giinahkarhk duygusu tagimaz. Zi-
hinsel hareketlilik igin zorunlu olan mekanizma duygudaglk
(empathy), yeni tavirlarla kimligini yemden belirleme yete-
negi ve yeni top I rollerin iistesind i p
sidir. Kisacasi, duygudaghk, bagk rolunu iistl yete-
negidir. Lerner'e gére duygudaghk, "Katihmc Toplum®un ha-
yati derecede 6nemli bir yanidir; giinkii yeni siyasf goriigleri,
yeni metodlan ve yeni durmlari kabullenmenin merkezinde-
dir o. Aksine, geleneksel toplum katihimc: degildir ve birey-
leri kurulu &det ve degerler agiyla kilitleyerek toplumsal
duygudaghg 6nler.

Lemer'in modernlegme goriigiiniin zorunlu olarak sekiiler-
lesme ile ilgili paralel bir kuram igerdigine inanmak igin bir
siirii neden vardir. 'Katihme: Toplum' hakkindaki bagat imaj,

32. Age,s.74.
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hareketli kigiliklerin modern diigiincelerini ve toplumsal rolle-
rini siyasi si; den, katihmlan kargihginda satin aldiklan
‘dzgiir pazat'dir. Serbest bir uzlagim, mallann oy karsihginda
6zgiir miibadelesiyle korunur. Toplumsal pazarin dengesi,
dlnsel veya sekuler kurumsal tekeller, "agir1 ulusquluk” ve

hizlandirma girigimleriyle altiist olur.
Lerner'in geleneksel toplumlara 6zgii gordugii, dinsel ve ulu-
sal sembollere tutkulu baglanmalara bu modelde yer yoktur.
Modernlegme (kutsal veya sekiiler) "ideolojinin sonu” nu ige-
rir. Yabana1 diigmanhig: ve ulusguluk irrasyonel ve “modern-
legmenin yiiksek engelleri” olarak ele alinirlar ve bu yiizden,
Lerner'in "haraketli bir toplum” gériigiiyle geligirler ki, bu top-
lum:

bireysel davramigi gekillendiren ve ddillerini de segi-
min hesabi igin igi tegvik etmek insanlar top-
lumsal geleceklerini mukadder kilinmis olmaktan ziyade yénlendi-
rilebilir bir ey olarak gérmeye baglarlar. Aym gekilde, kigisel bek-
lentilerini mirastan ziyade basan baglaminda gdrurler.”?

Gelenekgi kendi diiny 6nceden belirlenmig ve degis-
tirilemez gordiigii halde, Lerner'in hareketli toplumunun
‘bagkasinin duygu ve diigiincesini anlayan' (emphatizing) se-
kiiler insaru faal ve pragmatisttir.

Lerner'in teorisinin diger bir gok geligmeci iletigim teorileri
gibi aslinda etnosentrik olusu aqiktir3 Kiiresel geligme mo-
deli olarak Batili tarihe yapilan vurgu, Batih olmayan bir siirii
gelisme tarzini (Rusya, Cin, Kiiba, Japonya gibi) gérmezlikten
gelir. Karg1 6rnekler ya gérmezlikten gelinir veya normatif bir
tipten sapmalar olarak degerlendirilirler. Degisimle ilgili al-
ternatif yaklagimlar hakiki alternatifler olarak ele alinmazlar;
33. Age, s. 48.

34. Lerner izerine elegtirel yorumlar igin bkz. Anthony D. Smith, Theories of
Nationalism, Londra, 1971, kitabm muhtelf yerlerinde.




ISLAM VE SEKULERLESME 277

Irrasyonel politikalar bak dan agikl gereken yari
dehhklerdlr onlar. Bu nedenden dolayndxr ki, Lemer in deger-
lendil i hem ik hem de di inisttir; iinkii, ku-

rulu bir modele gére tamamlanmas: gereken yalnizca bir ge-
lisme modelinin var oldugunu iddia eder. Ayrica kuram ge-
leneksel toplumlarin duragan ve homojen, yanisira da mo-
dernligin tek bigimli oldugunu varsayar. Gelenekten modern-
lige gegis bu yiizden tarihin sonudur. Modernlik éncesi top-
lumlann yapilan ve tarihleri, toplumsal degigimin hizi ve do-
gasiyla ilgisiz goriiliir. Hareketli kisiliklerin kentsel ortam-
larda daha ¢ok ortaya gikabildiklerini gézlemlemekten ayr
olarak, Lerner, “psigik hareketlilik"in, toplumsal yap, sinif,
cinsiyet ve etnik durumu gézetmeksizin; .gnae rastgele
dagilmig oldugunu varsayar. Bir kez daha, modelin normatif
varsayimi, 6zgiir ve egit bireylerin kiiltiirel bir pazarda kim-
likler, goriigler ve mallar igin rekabet ettikleridir.
Modernlegme ile ilgili benzer bir goriis, toplumlar uygun
girigimcilik ve ekonomik biiyiime gergeklestireceklerse, yiil
sek diizeyde bagan giidiisiiniin kritik bir sey oldugunu gos-
termeye gahgan David- C. McClelland tarafindan ortaya ko-
nulmugtur.35 Temel argiimani sudur onun: kendine giivenme
ve hilkkmetmeye y6nelen gocugun toplumsallagmas), giiglii ba-
san giidiisiine sahip bireyler iiretir. Giiglii bagar: giidiisiine
sahip bireyler, liderlik rollerine —&zellikle miitegebbis rolle-
rine— dogru yonelecek ve sonugta bu durum hizli ekonomik
biiyiimeyi tegvik edecektir. McClelland gocuk hikayelerindeki
bagan1 temalanndaki artigin, érnegin, antik Yunan'da, Eliza-
beth lngnltere sinde ve onaltmcn yiizyl Ispanya'sinda ekono-
mik biiylimeyi & i k suretiyle tezini siirdii-
riir. Kez4, McClelland, iyi veya umut verici ekonomik per-

35. David C. McClelland, T he Archieving Society, Princeton, N. J. 1961 David C.
McClelland, (ed.) Studies in Motivation, New York, 1955.
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formanslara sahip iilkelerin aynca yiiksek bagan giidiilii y&-
neticilere sahip olduklanni da gosterir. Lerner hakkindaki,
egit giddette McClelland'in kuramina taalluk eden, elegtirel yo-
rumlan tekrarlamaya gerek yoktur. En iyi ihtimalle o, gele-
neksel Amerikan mitini —"Rags to Riches" &ykiisiinii— giig-
lendi yéniinde bir g dir.3% Araghrmanin amac agikga
entnosentriktir; McClelland bizi, eger "Rusya'yla ekonomik
alanda rekabet edeceksek en azindan onunki kadar giiglii bir
bagan ideolojisi gelistirmemiz gerekir'3? diye bilgilendirir.
Aragtirmasinin temel kavramlan 'bagan giidiileri'nin herhangi
bir kiiltiir ve herhangi bir ¢agda teshis edilebilecegi seklinde
sorgulanmamug bir varsayima dayarur. McClelland, aragtirma-
siin bulgularinin, Weber'in Protestan Ahlak tezine destek
sagladigini ima ettiginden, aragtimasi simdiki tartigmamiz
agisindan 6zellikle ilgingtir. Bu iddia dikkate degerdir; giinkii
McClelland'in, giidiiyle ilgili diigiincesinin altinda yatan mug-
lakhg: gideriyor.

Birinci ve dokuzuncu béliimlerde gbrmus olduk k|, We-
ber'in, Protestan degerler ¢¢ \! it idiileri
g6ziimleyisi kesinlikle indirgemeci ve psikolojist deglldl We-
ber'in giidiiye bakigi, giidiileri eylemlerin uygun tasvirlerini
ve yorumlanm salik veren dilin gériiniimleri olarak ele alma-
sindan dolay: belki de en iyi bi de, tam anlamiyla sosyolo-
jik bir bakig olarak anlagilabilir. McClelland'in yorumunda,
Weber'in protestan Ahlak gériigii gocugun toplumsallagmasina
iligkin bir kurama déniigiir. McClelland gu yorumu yapar:

36, Bagan mitoloj elegtirisi igin bkz. R. Richard Wohl, TheRags to Riches
Story" an episode of secular idealism’, Reinhard Bendix ve Seymour Martin
Lispet (editérler)in Class Status and Power: a Reader in Social Stratification,
Chicago, 1953, s. 388-395.

37. David C. McClelland, ‘Business drive and national achievemnt', Harvard
Business Review, 1962, cilt 40, Amitai ve Eva Etzioni (editorler)in Social Change:
Sources, Patterns arud Cosequences, isimli derlemesinde New York, 1964, s. 177.
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Weber'in bu insanlann (Kalvinistlerin) davramglanini tasvir edigini
okurken onlann kesinlikle yiksek dilzeyde bir muvaffakiyete sa-
hip olmus olduklan sonucunu gikardim... Reformun Szelligi cbe-
veynin tarihsel olarak gocuklanni daha erken kendilerine gvenme
ve bagany: elde etme tegvik etme

gdruntyor.38

McClelland'in teorisindeki bir zorluk, tam anlamiyla hangi
degiskenin bagimsiz varsayildigini tespit etmektir. McClel-
land'in aragtirmasinda, nedenler, giidiiler, gocuk toplumsal-
lasmasn, ideolojiler ve degerleri ieren bir siirii tamamen farklh

iskenlere atfta ktadir. Kanutlar, istatistiksel bag-
lanhlar bigiminde sunuluyorsa da, McClelland “n Basarisi”
nin, "nedensel bir etken —insanlarin zihninde ekonomik bir
geligme tarafindan iiretilen bir gey olmaktan ziyade, ekono-
mik geligme iireten bir degisme—"* oldugunu iddia etmistir.
Teorinin kiiresel bir miinasebete sahip oldugu varsayilir; fakat
kiiltiirler arasi "bagan giidiileri" gibi 6ylesine miiphem olgu-
lan tespit etmek diiriistge kargilanan bir gey degildir. Yine de,
McClelland'in aragtirmasinin mesaji amuglak degildir: Mo-
dernlegecek olan toplumlar Batih liberal demokrasinin ve ka-
pitalizmin 6zellikleri olan degerlere, yani bireycilik, sekiile-
rizm ve bagan giidiisiine sarilmahdrlar.

Sayet Lemner'in modernlesme kuramiyla McClelland'in
hizli ekonomik gelisme kuraminin kavramsal életleri.yeter-
sizse, o takdirde biz onlarin duygudaghk ve basan
riyle gesitli toplumsal ve ekonomik geligme 6lgiileri arasinda
bulduklar: baglannlan aclklama sorunuyla bagbaga kaliriz.
Farzedelim ki, i ik lantilar gegerlidir. Aradig
sey, sozgelimi, Tiirkiye'de’kentlesme, okur-yazarhk ve top-

38. David C. McClelland, The achievement motive in economic growth Bert
F. Hoselitz ve Wiblbert E. Moor (editbrler) in derlemesi olan Industrialisation and
Society'nin iginde, The Hague, 1966, s. 76.

9. Age,s. 81
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lumsal katlm diizeylerindeki artiglarin yeni duygudaglik ve
bagan ideolojileriyle iligkili oldugu olgusuna alternatif bir
agiklamadir 49 Alternatif bir agklamay: bulmak gok zor degi-
lidr. Tiirk segkinlerinin bilingli olarak Bat toplumu tarafindan
sunulan sekiilerlegme ve modernlesme modelini kopye etme-
lerinden dolayi, liberal demokrasi ideolojileri Tiirk tarihi ve
toplumuna uygun gelmeye baglamugtir. Yirminci yiizyihin ilk
yansindaki tek alternatif model Rusya'daki komiinist kal-
kinma modelidir; fakat bu alternatif siirecin benimsenmesi,
Rusya ve Tiirkiye arasmdakl siyasf geligkilerce bertaraf cdil-
migtir. Dok bolu gordiigimiiz gekilde gidii siz-
dagarciklannn Orta Dogu'da yeni seckinlerin Avrupal bir g
lenekte egitilmis olmalanindan dolay: benimsendigi gibi ayn
sekilde Tiirkiye'de de sekiilerlegme esas itibariyle taklitci ol-
mugtur. Lemner'in modeli Tiirk toplumsal geligmesine uyu-
yorsa, bu 6zel teorinin 6ziinde kiiresel bir gegerlilige sahip
olmasi nedeniyle degil, Tiirk topl siyasal olarak Bati-
‘y1 taklit etmesinedeniyle uyuyordur. Bununla birlikte Bat1 ve
Tiirk sekiilerlegmesi arasinda gok 6nemli bir fark vardur; ikin-
cisi ek ik degisimden zorunlu ve ik olarak ortaya
gkmaktan' ziyade, siyasi hiikiimranhkla dayatilmigtir.
Sekiilerlesme ve sanayilesme Islam diinyasinin degisik
bolgelerinde farkh gekiller almigtir.4! Kuzey Afrika ve Orta
Dogu'nun tiimii hakkinda genelleme yapmaktan ziyade son
dénem Tiirk tarihinde odaklanmaya cahgacagim. Giinkii, Tiirk
Bmegi 6zel bir Baul sekiilerlesme goriigiinii siyasi olarak da-
40. David C.McClellan Tirkiye tartigmas; i igin bkz. David C. McClelland,

Nanonal character and economic growth in Turkey and Iran’, Lucian W. Pye
(ed)'tnderl and Political cinde, Princeton,
N.J 19635 oy

K kogul i igin bkz. Clifford
b aimg i Religious Dmtlapmnl in Morocco and Indonesta, New
Haven ve Londra, 1968; Morroe Berger, Islam in Egypt Today, Cambridge, 1970;
Sami A. Hanna, ‘Changing trends in Tunisian socialism’, Muslim Wolrd, 1972,
alt62, s. 23040.
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yatan en dramatik ve sistematik geligimi temsil eder. Osmanh
sisteminin birbirinden az ok ayn bir ulus devletler toplulu-
guna déniigmesi —Tanzimattan Birinci Diinya Savagi'na ka-

dar— Ondok u yiizyilin k Osmanli-
nin kuramsal kalintilan sonug olarak 1920'de Mustafa Kemal
hiikiimetince’d 1 Kemalist r , sekiilerl

ithal edildigi ve siyasi olarak yonehldlgl sekllndekl lddlama
en iyi delili saglad mc son -
dan neyin labilecegi iizerinde y 1 ya galigaca-

gim. Yine da yenilik déneminin tiimii hakkinda: "Ondoku-
zuncu yiizyil ve yirminci yiizyihn baglarindaki 1slahat hare-
ketlerinin tarihi, genis 6lgiide Bati egitimli aydinlann Islam

 Ummeti iizerine Batih bir sekiiler siyasi siiflandirma ve 6r-
giitlenme modelini dayatma ugraglariyla ilgilidir"4? denilebi-
lir. En derin etki muhtemelen Fransiz devrimiyle baslayip
Fransiz sosyolopsmde son bulan Fransnz etkisiydi. Emile
Durkheim'in, dinsel degerleri 1 yanigmaya yar-
dim edici toplumsal rolii ile ilgili gnru;unun Tiirk sekiilerles-
mesi lizerinde, Ziya Gokalp ve 6grencileri araciligiyla bir et-
kisi vardi. Tiirk sekiilerlemesinin temel temalarindan bin ls-
lam"i bertaraf etmek degil; aksine ona demokrasiyle uyumlu
olacak bir toplumsal islev vermekti; yani Islam'in en azindan
ulusal kiiltiir ve toplumsal biitiinlesmenin bir kaynag: olarak
islemesine izin vermekti. Bu gériise gére, toplumsal diizeni,
Islam'in miidahalelerinden kurtararak siyasi, hukuki ve egi-
tim sektorlerine ayirmak zorunludur.

Fransa .1870'deki Fransa-Prusya Savagr'nda yenildigi za-
man, Fransiz aydinlari 6zellikle egitim kurumlari olmak
iizere Fransiz kurumlannin biiyiik bir kontrolden gegirilmesi
gerektigine inandilar. Omegin, Durkheim, Prusya'nin egitim

42. Bemard Lewis, The 1mpm of the French Revolution on Turkey’, Journal of
WorldHistory, 1953, cilt I, 5. 1
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metodlan ve teorilerini mcelemek tizere bir yil izin kulland1.
Durkheim, Fransa'nin, egmml ulusal, yenilikgi amaglara hiz-
met ettirmek suretiyle Almanya'y: gegmeye galigmasi gerekti-
gine inaniyordu. Felaketle kargilaghklarinda, Tiirk milliyetgi-
leri, askeri ve sivil egitim sistemelerini zora bagvurarak yeni-
leme arayigina giren Avrupal milliyetgilerden farkh davran-
myorlardi. Avrupal giiglerin 6niindeki asker! yenilgiler,
devlet biirokrasisine hizmet etmek igin teknik bakimdan egi-
tilmig bir uzmanlar sinifi iiretmek iizere diizenlenmis bir dizi
egitim reformuna bagvurdular. Bu sekiiler kurumlann bazila-
nnin tarihi 1773'te bir denizci Matematik okulunun kurulu-
suna kadar gidiyorduysa da, 1878 ve 1898 yillar1 arasinda se-
kiiler yiiksek egitim kurumlar: sel gibi pegpege kuruldu. Orta
Sgretim sisteminin doruk noktasina 1900 yilinda stanbul Uni-
versitesinin agiligiyla varildi. Bu gelismelerin sonucu, sekiiler
ve kutsal egitim arasina bir keski sokmak oldu: “Sonug, birbi-
rine paralel bir dizi egitim kurumunun ortaya gikmasi oldu;
biri dinsel biri sekiiler, kargiikh olarak muhalif ve askeri ve
biirokratik gruplarla dinsel hiyerarginin seckinleri arasinda
bulunan geligkileri ifs4 edici kurumlard: bunlar".43 Ashnda
toplumsal pargalanma iig yanlyd:: egitimleri olmayan siradan
insanlar, medreselerde egitilmis olan dini gorevliler ve sekii-
ler okullarin sivil sekinleri. Bu durum, Gékalp'i "ulusun bir
kismi(nin) kadim, bagka bir kisim(nin) orta, iigiinciisii(niin’) de
modern bir ¢agda yagadigina"” iligkin bir sonuca ulagmaya y&-
neltti. "Bir ulusun yagam béyle iig y6nlii bir yagamda nasil
normal olabilir?"# Celigki, sekiiler egitim kurumlannin rolle-

43, Frederick W. Frey, "Education: Turkey’, Robert E. Ward' ve Danwart A.
Rustow (editbrler)in derlemesi olan Political Modernisation in Japan and Turkey,
Princeton, N.J. 1964.s. 212

44, Niyazi Berkes (ed.) Turkish Nationalism and Western Civilisation: Selected Essays
of ZiyaGokalp, New York, 1959, s. 278.
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rinin yavag yavag arttinlmasi ve dini kurumlann devlet dene-
timi altina getirilmesiyle ¢6ziildii.

Fransiz etkileri Tiirk egitim reformlarinin gelismesinde
biiyiik bir rol oynadi. 1868'de Istanbul Galatasaray Lisesi
Fransiz lycée’nin bir kopyast olarak kuruldu. Okul, moderale-
sen b r toplumun ihtiyaglanyla, uygun goriilecek sekiiler ko-
nularda egitilmis modern bir elit iiretecekti. Egitim dili, go-
gunlugu Fransiz hocalar tarafindan verilmek iizere Fransizca-
'yd1. 1869'da Maarif Bakanhg: Osmanli egitimi igin devlet de-
netimi altinda bir ilk, orta ve iiniversite egitimi iireten bir ni-
zamnidme yayinladi. Frederick W. Frey, Tiirk egitiminin
giiglii bir seckinci ve devletgi karakteri tagirken, 1919'la bir-
likte devletin modern bir sekiiler egitim sisteminin biitiin te-
mel unsurlanni sagladigini belirtir. Dini egitime son darbe
1924'te, medreselerin kaldinldig ve kalan biitiin dini okulla-
nn Egitim Bakanhginin denetimine girdigi zaman geldi. So-
nug, din uzmanlan ve memurlannin mevcudunun tiikkenmesi
oldu.

Din egitiminin iizerindeki sekuler denetim, ilk bagta Is-
lam'1 atmaya gahigmak degildi; daha ¢ok dini ve dinsel egitimi
geleneksel degerler ve kurumlardan ayirmakt. Kemalist re-
formlarrin amaci {slam'a modern ve rasyonel bir igerik sagla-
makt. Medreseleri kaldirdiktan sonra Mustafa Kemal, Istanbul
Universitesinin biinyesinde uygun bir Batili zihniyet sahip
din liderler yetigtirmek iizere diizenlenmis bir llahiyat Fakiil-
tesi kurdu. Bu tecriibe bagarih olmaktan uzak kﬂldl, qunku
Bgr lerin kendileri gogunlukla Kemali
aynca orta 6gretimde Arapga ve Farsga 6gretiminin kaldml-
masiyla 6grencinin kalitesi diigmiigtii. Fakiiltedeki 6grenci sa-
yis1 1925'te 284'ten fakiiltenin kapatildigi 1930'da 20'ye
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diistii4s Keza Imam-Hatip «kullari &grencilerin yoklugundan
dolay: sonugta terkedildilcr. | likiimet politikasinin bagansiz-
hg, nitelikli din imamlarun zorla azaltmaya yéneltti; fakat
bunun aynca iicré yerlerdcki kaba din adamlannin kariyerle-
rini artirmak gibi istenmeyen bir sonucu oldu. Bernard Lewis-
‘in belirttigi gibi, saglam bir din egitiminden gegmis insanla-
nn kithgu

copunlukla talihsiz sonuglarla.. meydam bagnaz ve cahilellere bi-
rakurdi. Ekim 1949'da kapilanm Sgrencilere agan llahiyat Fakilte-
si'nin restore edilmesi, en azindan kismen, siphesiz ki bu neden-
leydi‘®

Islam'a egitim reformuyla gagdas bir muhteva saglama ga-
basn, geleneksel olarak siyasi tehlike ve kiiltiirel gerilik say:-

1 olan dervig tarikatlarina bir saldinyla birlegti. Tiirk
hiikiimeti milli bir diizeyde tarikatlarin kurumsal yapisin
kaldirmaya, miilkiyetlerinden yoksun birakmaya ve siyasi fa-
aliyetlerini yasaklamaya giristi. Ancak, sonug toplumun ke-
narlarinda ve kéy diizeyinde var olmakta 1srar eden tarikatle-
rin toptan yikimi olmadi.

Egitim ve ulusal ideolojideki bu énemli degigiklikler sa-
dece eski saltanat ve hilafet sisteminin bir anokranizm oldugu
gergegine katkida bulundular. Pratik siyasi terimlerle ifade
edecek olursak, dinf bir reaksiyon tehdidi ve Millet Meclisin-
deki degisik dinf unsurlar, Kemalistlerin, istedikleri reform-
lara yol agmakta bir hareket &ézgiirliigiine sahip olmadiklari
anlamina geliyordu. Millet Meclisi, milleti egemen ilan edip
1922'de saltanati kaldirdi. VI. Mehmed (Vahdettin) Ingiliz hii-
kiimetinin korumas: altnda iilkeyi terketti ve takibeden

45. Tlahiyat Fakiltesi Gzerine bkz. H. A. Reed, The Faculty of { Diviity in
a' Muslim World, 1956 cilt46, s. 295-312 ve 1957, ciltd7, s.

46, Bemard Lewis, “Isiamic Revival in Turkey’, International Affirs, 1952 ailt 28,

s41.
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giinde Millet Meclisince saltanattan azledildi. Ancak Kemal'in
galibiyeti kismiydi, giinkii gelenekgiler halifenin diinyevi ik-
tidara da sahip oldugunu savanmaya kalkigtilar. Bu durum
mill liderlikte Kemal'i ¢6ziim getirmek durumunda birakan
hog gériilmeyecek bir karmaga yaratti. Uzun siiren siyasi en-
trikalardan sonra 1924'tc hilafet kaldirildi ve sckiiler bir cum-
huriyet yaratilmig oldu. Bu politik karar, dini gelenekgilerin
gliciinii zayiflath. Ve uzun teokratix yonetim gelenegi kirdi.
Saltanat ve hilafet kaldirilmigken, geriye sekiilerlesmeyi
ksal sonugl 6tiirmek, yani $eriatin kalintilarina
yol vermek kalmigti. Her ne kadar $eriat, ondokuzuncu yiiz-
yildaki slahatlarla eli kolu baglanmig idiyse de, halen 6nemli
Slgiide normatif niifuz ve etkiyi elinde bulunduruyordu. Ke-
malist gozlerle o, geleneksel dinf sistemin geriye kalan son
burcuydu. Hatta daha 6nemlisi, dini kanun aile hayatinin hu-
kuki temelini olugturuyordu ki, bundan dolay: giindelik ya-
samun en etkili yanlannda niifuzunu uygulayabiliyordu. Re-
formculann niyeti Tiirk hukuk uygulamalarini, gelismekte
olan her medenf ulusunkiyle uyumlu kilmakti. Tavirlari ve
degerleri tamamen batil yapmak igin kadinin konumunu de-
gistirmek ve boylece aileyi yenilestirmek, hayati derecede
6nemliydi. 1924'te Kemal'in dedigi gibi:

Kétil bir aile hayati kagimlmaz olarak toplumsal, ekonomik ve
sosyal zayiflamaya gétUrir. Aileyi olusturan kadin ve erkek ilyeler
dogal haklanmin tam sahibi ve aile sorumluluklarim yilklenme ko-
numunda olmahdir.*

Buna uygun olarak, Isvigre Medeni Hukukunu Tiirk ulu-
sunun ihtiyaglarina uyarlamakla gérevli bir hukukgular ko-

misyonu kurulduy; iki yil siiren getin goriigmelerden sonra,

47. Bernard Lewis'dan naklen, The Emergence of Modern Turkey, Londra, 1968, 5.
7.
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1926'da yeni bir medeni hukuk kabul edildi. Hukuksal re-
formlarin temeli, yeni hukuki Slgiilerin “eski bir uygarligin
kapilann” kapattigini ve “cagdas uygarhgin yeni bir done-
min 8nciisii" oldugunu iddia eden® Adalet Bakan tarafindan
belirtildi. Teoride $eriat otoritesinin yikilmasinin genig kap-
samh etkileri vardi; bu kanunlar;

Toprak mulkiyeti, evlilik, miras, ana baba otoritesi ve sorumluluk-
lan ve diger birok seyi ybneti ve tann

verilmis oldugu vechile kabul edilen kanunlar, baslangicta hakim
ve hukukgularin bile aliskin olmadigi kanunlarla degistirildi.**

Uygulamada eski adet ve davranuglar, 6zellikle kirsal ve
cograff bakimdan ticré bolgelerde yagamaya devam etti. Bu
degisimlerin etkisi yine de derindir; eski diizenin arta kalan
kurumlan iizerinde cepheden bir taarruzu temsil etmekteydi
onlar.

Kemalist y6netim, buna ragmen kurumsal degisiklikler
anlamindaki Bati'y: taklitle yetinmiyordu. Tiirk sekiilerlegme-
sinin taklitgi niteligi, kiyafet, yaz1 ve zihni yap: gibi kigisel
diizeyde aynnhlarda da tamamlanmak zorundaydi. Hatta ls-
lamf ibadetin pratik aynntlan bile Bat yénelimli reformlar-
dan nasibini alacakh Ziya Gokalp'n diigiincelerinin etkisi al-
tinda llahiyat F: inde bir komisyon 1928'de hiikii
gonderdigi bir teklifte biitiin camilere ayakkabiyla girilmesi,
kilisedeki gibi siralar ve vestiyerlerin konulmas: gerektigini
tavsiye ettiler. Hiikiimet bu &nerileri yerine getirmediyse de,
Arapga ezami yasakladi. Keza, Latin alfabesi kabul edildi ve
Arapga yaziy1 ¢ok az kisi bildiginden, geleneksel dinf tilavet-
ler anlagilamaz oldu. Kilik luyafetlerdeki modernlegme, ayrin-

48. Kanunun In
Athens,1932.
49. D. Stirling, 'Religious Change in Republican Turkey’, Middle East Journal,
1958, ait 12,5. 397.

ilizce gevirisi igin bkz. Lufty Levonion, The Turkish Press,
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tilarda modernlesmeyi gergeklestirme girigiminin bir gori-
niimiiydii. Tabif ki elbise reformunun tarihi 1. Mahmud
(1785-1839) dénemindeki Osmanli reformlanna kadar gider.
1829'daki bir kanunla II. Mahmud, ciibbe ve sank giymeyi
ulemaya hasredip tiim sivil siniflarin fes, pantalon ve potin
giymelerini zorunlu tuttu. Ancak, zamanla fesin kendisi eski
sank sembolizmini ald1 ve bu yiizden modernistler igin gele-
nekgilerin eski inang ve hurafelerini sembolize etti. Bu neden-
den dolayy, fesi yasaklayan ve pege kullanilmasini sinirlayan
$apka Kanunu 1925'te kabul edildi. Reformculara gére yeni
Tiirk yalmzca Avrupallar gibi diigiinmekle kalmayip aym
zamanda onlar gibi goriinmek zorundaydi. Gergekten de
Sapka Kanunu, sekiilerlemenin yagamin diger alanlarina nii-
fuz etmesi gerektigine, diger herhangi bir kanundan daha
fazla igaret etti.

. Tiirk sekiilerl: inin bu kisa hikayesini sunmakla,
onun Avrupal sekiilerle;meden iki 6nemli agidan aynldigini
savunmaya ¢ahghm . llkin, sekiilerlesme siyasi bir 6lgii olarak
bagtan sona miistebit ve devletgi bir hiikiimetin denetimi al-
tinda dayahldy; sekiilerlesme yalnizca ve otomatik olarak eko-
nomik modernlesmeden neget etmedi; fakat bir siirii zor siyasi
tercihin soncuydu. Ikincisi, Tiirk sekiilerlesmesi, Avrupay:
kendi 6zel uyarlama modeli olarak aldigindan, bilingli bir bi-
gimde taklitiydi. Bu iddlalar1 yapmakla, Tiirk sekiilerlesme-
sinin "yanlg" oldugunu veya demokratik baganlarinin yapay
oldugunu séylemek istemiyorum. Her ne kadar Kemal Ata-
tiirk hiikiimeti tam anlamiyla bir diktatérliik idiyse de, savag-
tan dogan yiiklerin ve seferberlik sorunlarinin izale edilme-
sinden sonrasini 1945-1950 yillan arasinda kayda deger bir
demokratiklesme dénemi izledi. Sekiilerlesmeyle birlikte ithal
edilmekte olan anayasal diigiincelere bir dereceye kadar siire-
siz olarak direnilemezdi. Birlegmis Milletlere katildiktan
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sonra, tek parti sistemi ve serbest konugma iizerindeki bask:
1945'te kaldinldi. Yeni olugan durumda iktidar kavgas: yakin
zamanda ii¢ kégseli (Kemal tarfindan kurulan Cumhuriyet
Halk Partisi, liberallerce desteklenen Demokratik Parti ve din-
sel tepkinin merkezi haline gelen Millet Partisi arasinda cere-
yan eden bir miicadeleye dogru geligti. Demokratiklesmenin
irc isi yalrzca 1950 Mayis'inda Cumhuriyet hiikiimetinin ye-
nilgisi degildi, fakat aynca din islerine karg1 son yirmi yildir
Tiirkiye'deki dinsel bir canlanmanin kismen sorumlusu ola-
gelmis olan daha liberal bir tavnn sergilenisiydi.® Siyasi par-
tiler, 6zellikle Demokratik Parti, oy arayiglarinda Tiirk toplu-
munun degisik kesimlerinin dini ¢ikar ve birlikteliklerine
daha fazla dikkat sarfetmislerdi. Sonug, geleneksel dinf inang
ve uygulamalarin ifadesi i¢in daha biiyiik bir alanin yaratil-
mas1 olmusgtur. [k okullarda dini egitime bagland: ve standart
miifredatin bir pargas: olarak kabul edildi. $imdi Ankara'da
bulunan ilahiyat Fakiiltesi, 6grencileri toplamada Istanbul'-
dakl orjinal halinden gok daha bagarih olmugtur. Bu kamusal

lere, 6zel dini egitimde, dinf yayinlarda ve 6zel cami-
lerin ingasindaki kayda deger bir geligme eglik etmigtir. De-
mokratik Parti tarafindan yaratilan iklimde camilere ‘devam
etme, Mekke'ye hac ziyaretinde bulunma ve orug tutma popii-
ler hale geldi. Hiikiimetin arzularina karg1 da olsa, geleneksel
dinf elbise ve baglik, dindarlar ve daha yagh kugak arasinda
yeniden kullanilmya baglandi. Aynca, 6zellikle Anadolu'da
olmak iizere, dervig tarikatlannda 6nemli bir gelisme ve can-
lanma ‘meydana gelmistir. 1950°li yillarin baglarinda bazi
seyhlerin miiritlerini sekiiler heykelleri ytkmak gibi kanun
dig1 davraniglara tegvik etmesinden dolays, hiikiimet, bu tari-

50. Siyasi degigimler Uzerine bkz. Bernard Lewis, Recent developmunt in
Turkey', Intemational Affairs, 1951, cilt 27, 5.320-31.
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katlann etkisine kargi 6nlemler almaya mecbur kaldi.5! Muh-
temelen Kemalist reformlar, toplumun bir ¢ok kesimi iizerine
agikga istek ve glkarlanna ragmen dayahlmxs oldugundandir
ki, eski mii ybnetim yap 11 iyle bir de-
rece sekil den uzaklagma (de-sekiilari on) d.
gelecekti. Bununla birlikte cumhuriyetgilerle demokratlarin
Kemalist reformlarn yavagga yontulmasina basitge izin verme-
leri ok ihtimal digi gdziikiiyordu. Asil sorun, sekiilaristler,
gericiler, radikal 6grenciler, Kiirtler ve komiinistlerce temsil
edilen gkarlarin geliskisini Tiirk demokrasisinin kaldirip kal-
dirmayacagiydi.52 Kesin olan su ki, eski Osmanli diizeninin
Islamf deger ve kararlari, geleneksel sistemin otoritesi temcl
olarak degistirilmig oldugundan, hig bir zaman tam anlamiyla
restore edilemezdi.

Miistebit bir yénetimce Batili liberal demokrasinin taklidi,
sonugta, her zaman baganh olmasa bile, gergek demokratik
deneyimlerle sonuglandi. Kez4, Batili sekiilerlesmenin taklidi
de yapay sayilamayacak bir ¢ok ahlaki ve ruhsal gikmazlar
tiretti. Islam'in temel kamu sekt&rlermden, slyaset egmm ve
hukuktan ehmn kil Islam’ g 1 ortil Q-
karmak iizere di ig bir seydlr. K listler, Islam'in an-
cak dinamik bir kigisel dindarlik olmas: suretiyle Tiirkiye'nin
genel ihy katkida bulunabilecegine inandilar. B&ylece:

Turkiye'de dinin kurumsallasma yolu, sorunun, sanki toplumsal
varhigin tamamu igin imalara sahipmig gibi gérimesine yol agti. Bu
yuzden, Tirk sektlarizminin iki ySnilnden her biri farkh bir yakla-
§ima gaginr. Halkin egemenlifiine dayanan rejimin altunda din so-
runu bir yandan dinsel bir aydinlanmaya iligkin olurken, difcr

51. Dinsel canlanig Uzerine daha fazla yorum igin bkz. Lewis V. Thomas,
“Turkish Islam", Muslim World, 1954, cilt44, s. 181-5.

52. Gagda celigkiler zerine daha 6210 bir yorum igin bkz. Charles Wakebnidge,
“The Turkish urban guerillas’, New Middle East, 1973, no. 52/53, s. 54-6.
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'
yandan ulusal bir varhk agisindan ahlakf bir bditinlesme sorununa
iligkin oldu.5?

Fakat, bir kigisel aydinlanma din ve bir toplumsal daya-
rugma dini olarak Islam'in bu ikili sorumlugu kesinlikle laik
bir devletin kigisel din sorunudur. Kemalistler, reformlanyla
msanlann gaye! suralle tann vergisi ve deglsmez addedilen

klerini gl Yeni kogullar
altinda Islam, farkll entellektiiel iddialan olan ve farkli bagh-
Lk gekilleri gerektiren bir siirii ideolojiyle rekabet edip kang-
mak zorundaydi. Halkin degerleri iizerindeki tekelini kaybet-
tiginden, Islam, kisisel dindarligin degisken bir temelini olus-
turmaya bagladi. Bat sekiilerlesmesini izlemekle Islam, aynca
"inanmay: segme" aykinhgiyla kargilagmak zournda kaldi.
Itimada sayan ahlaki kistaslann gok az oldugu kigisel tercihle-
rin degisken diinyasinda Robert Bella'nin su gézleminin dog-
rulugunda kugku yoktur:

Islam igin tUm 'modernlesme sorunlannin' en bilydgd belki de si-
yasf, ailevi veya kisisel modemlesmeye bir katkida bulunup bu-
lunmayacagr degil, fakat, modern misliman halklarin 6zellikle
dinsel ihtiyaglanm euuh bir sekilde kargilayip karglayamayacagi-
dir34

Tabii Tiirkiye'de bile miisliiman k&yliiler halen, daha ok
kentsel sinuflann, bilhassa aydinlann niteligi olmug olan degi-
imlerden tam anl. la etkilenmig degildir. Kesin gibi go-
rﬂnen sey, yeni kugak Tﬂrk aydinlannin siiresiz olarak atala-
niun kompleks Batil taklitgiligiyle yetinmeyecekleridir.5s Bu

3. Niyazi erkes, The Drveepment of Secularimin Turkey, Mortrea, 1964, 3. 482-

54 Robert N. Bellah, Islamic tradition and the problems o( modevmsanon

International Y earbook for the sociology of Religion, 1970, cilt 6, s.

55. Entelletdel buhran izerine, bkz. muhammed Axkeun, ‘Islam  facing
development’, Diogenes, 1972, cilt 77, s. 71-91; HB. Sharabi, The crisis of the
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derin kigisel kararlarin kendilen batiyla ittifak, i ihtilaf, as-
ke ve el ik geligmelerin roliiyle ilgil genis bir ka-
musal ve siyasal temhler dizisine dayanur. Bu siyasi meselele-
rin bir sonucu olarak Turklye ‘de dinsel ve ahlakf degisim kii-

resel in yolundan énemli Slgiide ayn-
labilir.

inteligentsia in the Middle East, Muslim World, 1957; Richard H. Nolte
(editér)'iin The Modern Middle East isimli derlemesinde yeniden basildi, New
York, 1963,s. 141-9.
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Weber hakkindaki herhangi bir incelemede, kismen eldeki
mevzulara kismen de aragtirmacinin kendisinin kigisel terci-
hine baglmh olarak takinilabilecek sayisiz bakis agis1 vardir.
Sosyolojisinin yoruml: yolagtigi sorunlarin yetkin bir
¢bziimii olmadifindan Max Weber hakkinda tercih kaginil-
mazdir. Weber ve Islim'a lllskm bu mcelemede, son dénem
Kalvinizmi ve Avrupa kap i 6zel iligki hak-
kinda bir tartgma olarak Protestan Ahlaki tezi ile, Batil ve
Dogulu toplumlar arasindaki kurumsal ve kiiltiirel farkhiikla-
nn genig bir incelemesi olarak Weber tezi arasinda bir aynm
yapmay elverigli buldum. Weber'in, Bati tarihini niteleyen
kurumlar takimi (hukuk, sehir, iktidar, pazar, sinif) ¢6ziimle-
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mesi Hindistan, Cin, kadim Yahudilik ve Avrupa ile ilgii b
dizi incelemede iglendi. Weber'in Islam'a iligkin g&ziimlemesi
higbir zaman tamamlanmigsa da, {slam, esas itibariyle, Weber-
‘in toplam gabasi agisindan 6nemlidir ve bu yiizden bazi ay-
nntilanyla incelenmeye degerdir.

Weber'in sosyolojisine yayilmug olan Islam hakkindaki yo-
rumu, kabaca iki kisma aynlir. Bitincisi, Weber'in iki yéniinii
vurguladig Islami etigin igeriginin bir degerlendirilmesi var-
dif. Islam tektanric bir din olarak Hz. Muhammed'in Pey-
gamberlik gozetimi altinda ortaya qikmigsa da, baghca top-
lumsal tagiyicis1 savagel bir grup oldugundan, cileci diinyevi
bir din olarak geligmedi. Dinsel mesajin igerigi, savagq: bir ta-
bakanin giindelik ihtiyaglariyla uyumlu olan bir degerler di-
zisine doniigtiiriildii. Islamin kurtulugsal &gesi, sekiiler toprak
fethine doniistii; sonug Isldm'in, bir déniigtiirim dini olmaktan
gok bir uyum saglama dinine déniigmesiydi. Ikincisi, Mekke
tektannc mesajinin aslf hiiviyeti, kitlelerin duygusal ve sefa-
hatle ilgili ihtiyaglarimi kargilamay: iistlenen tasavvuf tarafin-
dan bozuldu. Sonug, savagg tabakamin fslam' askeri bir ah-
laka dogru siiriiklerken, Saflerin Islim, 6zellikle halk Islam-
‘i1, mistik bir kaqg dinine yonlerdirmeleri oldu. Weber'in ar-
giimaninin bu kismimin amaci Islam'in rasyonel kapitalizmin
dogusuyla uyumlu bir ahlak: icermedigini 6ne siirmektir.
Weber tezinin bu yonii, olgusal agidan hatal oldugu veya en
azindan kabaca fazla basitlegtirilmis oldugu igin elegtirilebilir.
Is1am, tiiccarlarin ve devlet memurlarimin bir kent diniydi ve
bbyle olmaya devam etti; bir ok anahtar kavramu ¢6l ve sa-
vagg degerlerinin aksine kentsel yagam ve ticari bir toplumu
yansitir. Weber tarafindan tasvir edilen savagi ahlaki, yal-
nizca, ortodokslann siiphe ve dii likla baktiklar: bir bakig
agistydi. Ayrica, Weber'i, Hristiyanhigin azizlerinin Islam'in
seyhleriyle, (ciddi yanhs kavr 11 malar yapilmak )
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kolayca kargilagtinlabilecegini varsaydig icin elestirmeyi zo-
runlu buldum. Ancak Isldm ahlékina iligkin bu tartigma, ar-
glimaninin yalruzca bir kismini olugutur ki, ben bu konuda
kiigtik bir katkida bulunacagim.

Weber'in Islam sosyolojisinin ikinci bsliimii, sonraki Islam
hanedanlannin ekonomik ve siyasf yapis: iizerinde merkezle-
nir ki, bu yapi, Weber'in patrimonyal biirokrasilerle ilgli ge-
nel degerlendirmesinin alanina girer. Hanedanlk Islam'inin
siyasi ve malf yapisi, sonralan merkezi biirokrasiyi siirdiir-
mek igin sémiiriilen yeni topraklar iizerindeki bagarih fetih-
leredayamyordu Saltanat yabana savasalann dev;mhp egi-

1 fakat bu topl | grup, hig
bir zaman gercek blr feodal tabaka geligtiremedi; giinkii esas
itibariyle Islam prebendaldi. Siyasf yapi, sultan, asker, ulema
ve halk tarafindan temsil edilen toplumsal giilerin karmagik
bir dengesine dayaniyordu. Siyasi denge istikrarsiz olmasina
ragmen, tekrarlanan hanedan devrimleri, toplumun temel
yapisina dokunamiyordu. Bu bir nevi miizik egliginde oyna-
nan sandalye kapmaca oyunuydu ki, sirasi gelen gorevli, i
tidar konumlarini sabit birakiyordu. Ancak tamamen bu si-
yasi istikrarsizliklardan dolayidir ki, ulema, siyasal statiikoya
dini bir megrliyyet goriintiisii veremeye baglamigh. Weber'e
gore “sultanizm"in temel siyasi geligkisi Sultan'in, giivenilmez-
liklerini sik¢a ispatlayan askerlere olan topyekiin bagimhh-
#1ydi. Saltanat, patrimonyal toplum iginde 6zerk kurumlarin
ve gruplann gelismesini 6nlemek suretiyle iktidar tekelini ko-
rumaya galigtyordu. Onemli toplumsal islevler, yénetim ku-
rumlan iginden merkezf olarak diizenleniyordu ve potansiyel
olarak bagimsiz toplumsal gruplar da askeri biirokrasi iginden
ataruyordu ya da asimile ediliyordu: Hukukgular, genel ola-
rak ulema, tiiccarlar ve ordu mensuplarimin hepsi, devlet
memurlariydi ve imparatorlugun hane halkindan oluguyor-
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lard1. Bu nedenle Islm toplumu; Weber'in Avrupa toplumla-
nnin Szellikleri olarak gérdiigli 6zerk kurumlan gelistire-
medi. Ozelde Weber, ideal kutsal hukukun devletin ve siyési
yararlarin hizmetkan olmasindan &tiir, Isldm'in rasyonel bi-
gimsel bir hukuku gelistiremedigini belirtir. Keza, Islam top-
lumunda gehir, hig bir zaman askerf kamp ve hiikiimet igleri-
nin icrd edildigi bir yer olmanin Gtesinde geligmemigtir ve
bagimsiz bir kentli ya da tiiccar grubunun ortaya gkmasina
neden olamamigtir. Devlet memurlannca denetlenen miite-
gebbisler ve esnaf loncalari, devlet gézetimince simirlandinh-
yordu. Bu siyasf sistem, bu tarz degerleri taklit ve yeniligin
reddi olarak uygulamaya baglayan dinsel bir gelenek iginde
ortiiliiyordu. Bununla baglantili olarak, gérmiis oldugumyz
gibi, Islam diigiincesi giiglii siyasf direnis kuram gelijtirmekte
bagansiz olmugtu.

Weber'in Islam hakkindaki yorumunun bu ikinci bélii-
miiniin miimkiin bir ok elegtirisi vardir. Weber, dindarlarla
onlarin yoneticileri arasindaki siirekli geligkiyi hesaba kat-
makta bagarisizdir; ﬁknh ahmlenyle, hukuk memurlar: ara-

sinda derin bir kii iik gor igtir. Weber,
ayrica, hukuk ekollenyle suglu gruplarmda odaklanan Islam
sehirlerinin top larini fark ed Ben-

zer bir gekilde Weber, Islam tarihinin dogru bir degerlendir-
mesini yapamamugtir. Fakat bunlar, Weber'in argiimaninin
asil taslagimi dokunulmamig birakan, ayrintiyla ugrasan eleg-
tixilerdir. Sonug su ki, gagdag araghrmalarin temelinde Islém'in
patrimonyal hakimiyet dolay: kapif izgil
gelismedigine inanmak igin iyi gerekgeler van:hr Weber
hakkinda bu sonuca vardig| da Sami Zubaida tarafindan
ileri siiriilen goriige genig ol¢iide ketihyorum.

Kapitalist bir ckonominin gelismesin: engelleyen, Islam'in iginde
sakli bulunan tavir ve ideolojiler deildi, fakat Islam toplumun-
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daki hakim ask ik simflarin i tccar simifla-
nin siyast konumuydu.!

Bu toplumsal diizenlemeler sistemi, nihayct }.endi siyasi

geligkilerini ¢& diginden ve Avrupa kapitalizmi ve s&-
miirgeciligiyle temas kurmakta aciz kaldigindan dolay: ¢ok-
miigtiir,

Weber hakkindaki hi¢ bir tartigma, kendisini Weber'in
Marx ve Marksizm'le iligkisine deginen daha genig konudan
ayiramaz. Weber'in Islém toplumunun patrimonyal sistemi
hakkindaki degerlendirmesine deginirken, Weber sosyolojisi-
nin Marx'in elegtirisi oludgunu ileri siiren her iddianin haki-
katten ok uzak oldugu agik¢a belli oldu. Weber'in patrimon-
yalizm kavrami ve Asya toplumu g¢oziimlemesi ile Marx'in
ATOT kavrami ve Hindistan ve Cin tagtigmas: arasinda genis
bir fikir birligi vardir? Marx ve Engels kendine 6zgii sulama
sorunlan ortamiyla, Asya'da devletin miilkiyeti tekellestirdi-
gini belirtirler. Boyle bir toplumda, ekonomlk siniflar Avrupa
gizgilerinde geli i 1 d

ve igimin baglica me-
kanizmas olan sinif geligkisi mevcut degildi. Asya toplumlarl,
bu yiizden, aykin bir yapisal d hk ve siyasi haned;

personelinin hizl bir tedaviiliiyle nitelenirler. Asya toplum-
lar siyasi duraganhg kigisel emniyetsizlikle, bilhassa hakla-
nn ve servetin emniyetsizligiyle birligtirmigti. Patrimonyalizm
ve ATUT arasmdakl bu paralelllge degmmekle bunlann ayn1
oldugunu séylemek yorum. Patr lizmi ele alirken
Weber, askeri giiciin saltanatin tekelinde olusuyla birlegtirilen
kurumsal gekillerle ilgilenir. Halbuki Marx ve Engels, devlet
biirokrasisinde ekonomik giiciin tekeli iizerinde odaklanir.

1.Sami Zul
1972.cilt1, s.
2MarxveWe|x in Asyali iligki daha fazla bir
tartigma igin bkz. H-s-o Otsuka, 'Max Weber's view of Asian society’, The
Developing Ecorsomies, 1966, cilt 4, 5. 275-98.

and Political activism in Islam’, Economy and Society,
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Bununla birlikte, araghrmalannin varsayim ve sonuglar1 ¢ok
benzegir. Hem Weber hem Marx Asya'da feodalizmden kapi-
talizme dogru giden hig bir siirecin olmadigini belirtirler. On-
lara gore; Asya toplumlan ancak harici giiglerce, yani Avrupa
kapitalizmince doniistiirillebilirdi.

Bu tezime, Weber ile Marx'in metodoloji ve bilim felsefesi-
‘hin sorunlari konusunda 6nemli bir bigimde farkhlagtiklari
yéniinde agik bir itiraz olabilir. Bu kargit konum, Marx'in di-
yalektik diigiincesini Weber'in verstehende sosyolojisiyle uzlag-
tirmanin imkansiz oldugunu iddia edebilir. Bu itiraz, bigimsel
bu' duzeyde dogru olabilir; fakat ben Weber'in verstehende in-
in ilkelerini, uygul. da si ik olarak izle-
medigini gostermeye galighm. Weber bir eylemin anlaminin
ilk 6nce toplumsal aktorlerin kendi eylemlerinde kullandiklart
6znel niyetler, amaglar ve tamimlarin igine yerlegtirilmesi ge-
rektigini ileri siiren ilk sosyal bilim felsefecileri arasindayd:.
Fakat durum ve eylemler hakkindaki dinsel tanimlamaya de-
ginirken, Weber, toplumsal bir aktériin bagka bir toplumsal
aktor olarak degerlendirildigi yorumlarda kapsandig: gerge-
gini gormezlikten geldi. Bunun yerine Weber, insaniistii var-
hklan toplumsal gartlarin diginda birakan sagduyusal varsa-
yimlar1 benimsedi. Islam hakkindaki bu incelemede, insa-
niistii varhklann insani aktérlere karg iistiin bir statiide temsil
ediliglerinin kegfiyle ilgilenilebilecek 6nemli bir sosyolojik
ara;nrma alammn bulundugunu gostermeye galighm. Bu tiir

lemel t kargil 1 yol gostermek igin

1
gegerli dmsel dil t;e;ltlenyle hayatl derecede ilgilenecekti.
Keza, verstehende sosyolojisinin bir yan1 da, sosyal aktérlerin,
eylemlerini betimleyip siiflandirdig: terim ve kavramlarin fi-
lolojik ¢éziimlemesiyle ilgilenir. Filolojik géziimleme sorunu
sosyologlarin kiiltiirleraras: kargilagtirmalar yapmaya kalkig-
tig1 her zaman ¢ok sorunsal bir tarzda ortaya ¢ikar. Benim ar-
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gitmarum, Weber'in, dinlere iligkin ¢éziimlemesinde bu zo-
runlu uygulamayi-gogu kez yerine getirmemis oldugu sek-
linde olmugtur. Ornegin, Weber, Hristiyan azizleri, kutsal in-
sanlan, samanlan, dervigleri ve sQffleri kargilaghrmak igin
"virtiidz dini" diye genel bir kategori kullands, fakat Hristiyan
azizi ile sQff geyhi gibi roller arasindaki genig farkliliklar -
rununa hig bir zaman géndermede bulunmadi. Bense, Aiz ve
Seyhi taumlayan 6lgiitler hesaba katldiginda, stfi seyhinin
Hristiyan azizinin dogrudan kargiti oldugunu gostermeye ga-
hstim. Aziz ve $eyh terimleriyle kiiltiirel farkhliklan belirtir-
ken, bir gok bakimdan Islam'in Hristiyanhigin ayna-imgesi ol-
dugunu gésterdim. Benzer bir gekilde Weber, Muhammed'in
peygamberlik mesajinin beedvf savaggilarca kabuliinii tarti-
girken, Miislimanlarin niyet ve tavirlann sergilemeye gals-
maz. Kur'an, Islim'a baglanma nedenlerme ve baglilik dere-

celerine gore bir gok farkl kategorisi
Aksine Weber, biitiin miislimanlann sirf faatleri igin Is-
lam'a baglandlklanm sylemeye gahgir. Boylect Weber, bu'

kez daha bag] da kendi
nn kendi gbruslenne dayatir.
Weber'in Islam aligmalaryla ilgisi iizerine galigirken eleg-
tirel bir konum talinmak zorunlu olagelmigtir. Her ne kadar
Weber'in, ortagag Islam'in1 patrimonyal bir biirokrasi olarak
ele aldigina dair aynntl deliller varsa da, Weber'in Islami ah-
1ak degerlendirmesi gok eksik ve kusurludur. Ayrica, Weber'i
metodolojik ilkelerini kendi galiymasina uygulamadaki bagari-
s1zhg1 konusunda elegtirmek de 6nemlidir. Patrimonyal ha-
kimiyet konusundaki durumunu tartigmaktan ayri olarak,
Asya dinlerinde Protestan ahlak benzegimlerini gérmeye teg-
vik etmeye miibteld olmanin her zaman igin tehlikeli olacag:




MARX, WEBER VE ISLAM 299

k benimsedim.? Islam tarihinde paradoks igeren bir
durum vardir; Isldm ahlskinin asli muhtevasinin, Islam'da
yerli kapitalizmin bagansizhig k len yapa-

cag birsey olmamasina ragmen, Isldm reformculan, modern
diinyada dikkat gekecek sdrette, toplumsal gelisme konu-
sunda Weber'ci bir goriige sanlmiglardir. Bu, reformcu Isldmin
pek ¢ok elitinin, egitimini Avrupa'dan almig olmasi veya
diinyanun geligmesine iligkin Avrupal bir goriigii kabul etmig
olmasi gergeginden kaynaklanur. Benim argiimamum, gileci
gudiilerin kapitalizmle zorunlu bir baglantis1 olmadig1 ve gi-
lecilik giidiisiiniin kiiresel bir gériiniimii olmadigin iddia et-
mek seklindeydi. Weber'in giidii hakkindaki goriigii, kiiltiirel
yayilmanin sonucu olarak {slim &megine uymaya bagladi; O,
kapitalist iiretim tarzlanyla birlikte dogmadi. Benzer bir gé-
rii, sekiilerlesme hakkinda da savunulabilir. Her ne kadar
Weber'in sekiilerlesme g¢ yiiksek oranda ikna ediciyse
de, sekiilerlesmeye iligkin, Bati'da biele homojen olmayan
yalnizca bir bakig agis1 saglar. Yapay bir diizeyde, Bati'da ko-
laylikla en az iig sekiilerlesme modeli bulunabilir: Ingiliz
kentlesme modeli, Amerikan gé¢ 6rnegi, dinsel canlanma ve
teolojik muhtevanin sekiilerlesmesi ve Dogu Avrupa'daki yu-
karidan inme sekiilerlesme. Bu noktadan sosyolojik kuramla-
rn, 6zellikle modernlegme ve sekiilerlegmeyi egit goren ve
her ikisinin de kiiresel oldugunu savunan Lerner ve Mc Clel-
land'in kuramlannin zayifhg rahathkla gorilebilir. Belki de
en gelismig Islami 6mek olarak Tiirkiye'yi ele alirsak, Islim
sekiilerlegmes:nin esas olarak taklitgi niteligini gz6niine ser-
mek miimkiin olur. Lemner'in Tiirk geligmesiyle ilgili yorumu,
ancak yirminci yiizyihn ilk yansinda, Tiirk reformcularin
Tiirkiye'yi Batih diigiincelere gére degistirmege galigmalarin-

3. Baz1 konulara iligkin bir tartigma icin bkz. Robert N. Bellah, ‘Reflections on the
Protestant Ethic analogy in Asia', Journalo fSocial Issues, 1963, cilt 19, s. 52-60.
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dan 6tiirii mékul gériiniiyor. Lerner'in kiiresel sekiilerlesme
kuramu, Tiirkiye hakkindaki etiitlerinde topladigi delillerle
dogrulanmiyor; deliller, yalmzca Tiirk segkin elitinin siyast
insiyatifinin bagansi veya gorece bagansinin kamtidir.

Weber ve Islam hakkindaki bu incelemeye bir sonug sa-
yilmas: gereken Acil bir sorun var. Weber'in Isldm ¢éziimle-
mesi kabaca iki bolime aynhr: Islam ahlski iizerine bir yo-
rum ve Isldm'in patrimonyal yapisinin bir goziimlemesi. So-
run, Weber'in bu iki b6liimii birbirine baglamak igin gergek
bir girisimde bulunmadigidir. Islam ahlaki, yedinci yiizyilda
Mckke ve Medine'de Islam iizerine bir incelemeden resmedi-
lir; Weber'in patrimonyalizm ¢6ziimlemesi askeri bir biirokra-
sinin Emevi y6netimi altinda ortaya gikip Osmanh y&netimi
altinda miikemmellegmesiyle ilgilenir. Weber 6zgiin ahlaki
farkli toplumsal sartlar altinda olas diizenlemeler aramayan
duragan ve dayanikh bir ahlak olarak ele alr. Bununla ilgili
bir sorun, Weber'in patrimonyalizm ¢6ziimlemesinin olgusal
bakimdan nigin bu kadar yanhs ve yaniltic1 oldugudur. Ar-
gimaninin iki yanim birbirine baglamadaki bu bagarisizhik
sorununun bir cevabi, Weber'in, bir dinin ilk dénem tarihi ta-
rafindan, bilhassa 6zgiin toplumsal tagiyicilan tarafindan, si-
linmez bir gekilde damgalanuigini diigiinmesi olabilir. Bu bir
gesit agiklamadir; fakat bu sorunun yiizeysel bir cevabidir.
Ayrica Weber'in Islami davranis ve giidiilerin dogasi hak-
kinda nigin bu kadar kolay yanildigina bir agiklama telkin
etmez. Alternatif bir cevap, Weber'in Islam hakkindaki yanl-
gilarinin, din ve cinsiyet arasindaki iligkiye karg sahip ol-
dugu toplam tavrinabagh oludgu ve bu tavlrlann ancak We-
ber'in biyografisi ve topl 1 ark 1 i stre-
tiyle anlagilabilece§i seklindeki, olduk(;a spekiilatif iddiay1 or-
taya koymaya gal 2 Bu cevabi saglamakla Marx ve
Weber arasindaki iligkiyi bir kez daha ortaya gikarmak zo-
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runlu olacaktir. Onceki argiimanlanma ragmen, sosyologlar,
Weber ve Marx arasinda biiyiik farklhliklar oldugu hissine
kapilabilirler. Her ne kadar patrimonyal tahakkiimle, ATOT
kavramlan arasinda dogrudan paralellikler bulunduguna ka-
tiinabilse de, bu paralellikler Marx'la Weber'i ayiran, gideri-
lemeyen gedik gok az Bu son tar! d
Manrxin din hakkinda yiiksek oranda elestirel olan ateist bir
konumda tartigmasina kargilik, Weber sosyolojisinin tarafsiz
oldugu goriigiinii sinamak zorunlu olacaktir.

Marx'in ateizminin kesinligini takdir etmeye calhgirken
Nicholas Lobkowicz tarafindan, Marx'in dogmatik fakat mili-
tan olmayan bir ateist oldugu geklindeki konumlamasindan
baglamak faydal olacaktir® Bu dogmatik ateizm tezine 5zel
bir anlamda Marx'in dini ciddiye almadig: fikri eglik eder.
Ateist bir militan olmak, tanricihgy, inatla, saldirganca karg
kargiya gelmeye deger bir gey olarak ciddiye almay: gerekti-
rir. Aksine Man<in olgun kurami, dinin yanhs bir diinyanin
dogru fakat bog bir yansimas: oldugu yéiindedir. Ayrica,
Marx, kurumsal ve entellektiil Hristiyanhgin tarihsel olarak
iptal edilmig oldugunu diigiinir. Tipki Hristiyanhgn eski din-
lerin yerine ge¢mis oldugu gibi, aydinlanma da ayn: gekilde
Hristiyanhg agmigtir. Kapitalizmin yeni toplumsal iligkileri ve
ona eglik eden kiiltiirii, geleneksel Hristiyan toplumsal iligki-
ler tarzimi yok sayarak .agmigtir (Aufhebung); Hristiyanhk,
gegmis bir kurum olarak yagadikga, ancak faaliyet serbestli-
gine karg: gerici bir role sahip olabilirdi. Kez4, Hristiyan lla-
hiyatinin llektiiel iddialan, rasyonalizm ve materyalizm
tarafindan yikilmigtir. Gergek gérev, toplumsal diizenin, yan-
bs bilinglilige yol agan madde kurumlanyla ilgilenmektedir.
Labkowicz, Mar'in, dini ciddiyetle ele almadigimi savunur-

4. Nicholas Lobkowicz, 'Marx's attitude toward religion’, Review of Politics, 1964,
ilt 26, 5. 319-52; Nicholas Lobkowicz'in derledigi Marx and the Western World da
yeniden basildi, Notre Dame ve Londra, 1967, s. 303-35.
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ken, Marx'in militan olmayan (veya tarafsiz veya gayri gahsi)
ateizmi igin (i 8zel neden verir:

Genel olarak genglik epitimi bakimindan agiklanabilen, "dinsel de-
neyim® denilen geyin tamamen eksik olugu; Hegel ve Solcu Hegel-
cilerin etkisi, ve sonuncusu ve Onemlisi Marx'in sekdler mesih-

ligi.$

Marx'in dine, 6zelde de Hristiyanhga karg: tavanin bir
degerlendirmesini vermeye girigirken, bu nedenlerin herbi-
rine bazi aynintilanyla deginmek zorunlu olacaktir. Benim ar-
giimanim, Lobkowicz'in tezinin genis. dlgiide dogruyken be-
lirli noktalarda yarultici oldugu seklinde olacaktr.

Ludwing Feuerbach ve Bruno Bover'in aksine Marxn,
kendisini dindar bir aile temelinden kurtarmak zorunda ol-
madi, ve bu nedenle de hig bir "dinsel deneyim"inin olma-
digaru iddia etmekle Labkowicz Marx'ta, ancak Alman Protes-
tanlig ortanuna gére anlasllabllen gergek bir dinsel gelisme
kaldi. Marx'in babasi Hein-
rich Marx n, Yahudiligi, genis Slgiide politik gikar nedenle-
rinden otiiri biraktig: iyi bilinir; iyi bir Prusyal vatanperver
olarak, Prusya Devlet Kilisesi'nin cemaatine katlmigh. Hein-
rich'in dinsel gériigleri, rasyonel deizm yéniindeydi; Tann an-
layisi, Locke, Leibniz ve Lessing'inkiyle aym ¢izgideydi.
Normal olarak, bu yiizden, Marx'mn, klasiklerin hiimanizmi ve
Aydinl yoluyla yc 1 bir Hristiyan inanglar1 ze-
mininde yetigtmis oldugu savunulur.® David McClelland, He-
inrich Marxin dininin, Hristiyan inancinin orta sif ahlaki
icin, uygun bir temel sagladig "yiizeysel ve ahlakg bir de-

6. Marx'in i iyle ilgili standart y biri igin bkz,
Fraz mehring, Kal Marx: TthIwy of his Life (trans. Ldward Fitgerald), Londra,
1936.
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izm" oldugunu belirtir.” Marx'in okul yazilan, siirleri ve er-
ken felsefi yazilannin aynntili bir incelemesi, Manin dine
karg ilk dSnemlerindeki tavnna iligkin daha karmagik bir
manzara saglar. 1972 Gifford Derslerinde, Arrend Th. van Le-
euwen, Marx'in okul imtihan kagitlannin radikalce Hristiyan
merkezli oldugunu ve Lutherci 8retilerin bagansini gdsterdi-
gini 6ne siirer.® Leeuwen devamla, Marx'in, Hegelle kapig-
madan 8nce Aydinlanmaci Tanr1 (Godhead) kavramindan
mistik bir agama yoluyla bir “tarafsiz din" gekline kaydigin
gostermeye caligir. Goriinen o ki, Marx'in Hristiyanlikla geng-
likteki iligkisi yapay olmaktan uzakt. Aynca Marx'in gergek
bir hiimanistik muhtevaya sahip olduklanmn iddia ettigi ilk
dénem yazilannin Hristiyanliga bir saldin mahiyeti tagima-
diklanni belirtebiliriz; onun saldinsi, Prusya devletiyle ku-
rumsal Protestanlik iizerinde odaklanmigt. Marx'a gére "ku-
rulu Hri;tiyan dini nin yan-feodal bir monarsi tarafindan sa-

ayru idi. Hristiyanhk ve siyasal tepki, ikiz kardegler oldukla-
nni kamtlamiglardi”’ Marx'in bir 'dinsel deneyim'i olmamig
olabilse de, geng Marx'ta, Hristiyan hiimanizminden din ve
yabancilagma hakkindaki kapsaml gériisiine hazirhik yapan
bir Luthercilik elegtirisine dogru bir gelisme oldugu goriinii-

yor. . -
Marx'in dine iligkin kurami ve tavn Hegel ve Feurbach'la
. karg1 kargiya gelmesiyle degigir: Hegel kendisini bir Hristiyan
ymigh Hegel'in fel inde giiglii bir hiimanistik &ge
vardir ve yeni felsefenin | ve ateist mut di-
diklemek Geng Hegelcilerin —daha 6zel olarak Sol Hegelcile-
nn— gorevi olmustur Hegel, dmmde felsefe gibi tarihsel bir
yul C 8 kle, Hristiyan ilahiyatina dik-

7. David McClelland, Mar x before Marzism, Harmondsworth, 1972, 5. 44.
8. Arend Th. van Leeuwen, Critique of Heaven, Londra, 1972, 1. ve 2. bolimler.
9. Age. s. 148
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kate deger bir gorecilik katmigh. Buna ragmen Geng Hegelci-
ler, felsefe ve din tarihinin Prusya devletinde ¢oziildiigiini
gostermege calighg icin Hegel'i elegtirmiglerdir. Marx'a gore
Prusya devleti, topl | geligkilerin iistesinden gelmis ev-
rensel bir kurum degildi; aksine, burjuvazinin simif gkarlann
temsil etmek a@sindan bélgeci ve kismi idi. Marx, Feuerbach-
‘in The Essence of Christianity’sinin' bir elegtirisiyle, Hegelcili-
gin zayifliklanni farketmeye baglamigti. Hegel, tarihin, insa-
nin 6z-bilingliliginin gelismesi oldugunu géstermeye galsg-
mugty; tarihsel diigiince tarzlarimin dogasimin bilincinde ol-
makla, insanlar kendi diigiincelerini elegtirebilir ve bununla
sinirlanini agabilirlerdi. Ozgiirliik ve akil arasindaki  iligki,
Hegel'in tarih goriisii agisindan merkezidir. Feuerbach, hem
Hegelciligin hem de dinin, insanin kendine yabancilagmasi-
nin yalmizca goériiniimleri oldugunu gostermigtir. Her ikisini
agmak icin insanlann Tann'ya isnad ettikleri biitiin nitelikle-
rin, gergekte insani olduklanni farketmeleri gerekir. Bu bakig
agisi, "elegtirel elegtiri" diye anulan insanf eylemin yiiklemi
degil, 6znesi olarak tadil etmeyi arayan elestirinin otak bir
temas: haline gelir Boylece “tann insami yapar" inana, "Insan
Tann'y1 yapar §ekllnde tersine gevrilir. Ancak Marx, Feuer-
bach'in h inin yetersiz oldug ye basla-
mugti. Feuerbach'in konumunda insan, dzg\jrlugu basitge ku-
ramsal yoklama ve farkina varmayla, insamin pratik eyle-
minde bir degigiklik olmaksizin elde ediliyordu. Marx'a gére
Feuerbach, teori ve pratik eyleminde bir degisiklik olmaks:-
zin elde ediliyordu. Marx'a gére Feuerbach, teori ve pratik
arasindaki geligkilerin iistesinden gelememigti. Feuerbach
iizerine son tezinde, Marx, praxisin 6nemini, diger filozoflar
gibi Feuerbach'in da "yalnizca diinyay: degisik yollarla yo-

10. Ludwing Feuexb-d\ The Essence ofChristianity (gev. George Eliot), New
York, 1957, ik baskss: 184
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rumladigini; ancak 6nemli olamin onu degistirmek"'! oldu-
gunu owivi. Feuerbach'in “insan tannialigi'nin diger sorunu,
diyalektik olmayan, durgun insan dogasi goriigiiydii. Hem
Hegel hem Marx igin, insanhk, kavgayla elde edilen bir sey
iken, Feuerbach'ta insanhk sabit ve verilidir. Kisaca, Feuer-
bach, Hegel'in felsefesinin dnemli tarihsel boyutunu kaybet-
migti.

Hegel ve Feuerbach'la bu kargilasmasindan Marx, kurum-
sal Hristiyanhgin sirurh bir elegtirisini agan genel bir din ku-
ramini formiillestirmeye baglar. Din, boylece Marx tarafindan,
insanlarin yabancilagtirildig: bozuk bir diinya olarak goriiliir.
Bir yabancilasma kogulunda din:

r,

Tersine gevrilmig bir dnya-bilingliligi olur; ¢unuk onlar tersine
gevrilmig bir dilnyadir... Din, bu dinyanin genel bir kuramudir...
Dine kargi kavga vermek, bu yizden, dolayh olarak, dinin ruhsal
kokusu oldupu diger dinyaya karsi kavga vermektir.'?

Din, insant iligkilerdeki geligkilerin ideolojik bir ifadesidir,
ve bu yiizden dinin elegtirilmesi, toplumsal iligkilerin kokiin-
deki sorular: agiga gikanr. Fakat din boyle bir diinyada ayrica
bir teselli de saglar. "Din, tam da ruhsuz bir vaziyetin ruhu
oldugu gibi, mazlum bir insanin ig gekisi, kalpsiz bir diinya:
nin kalbidir".}® Din, sosyal geligkileri teselli saglayarak yatg-
tirsa da, daha iyi bir diinya imaji saglayarak da devrimci bir
durumun olugmasina yolagabilir. Ama kapitalist kogullar al-
tinda komiinizm Hristiyanhg agmig, bu yiizden de Hristiyan-
hk zorunlu olarak gerici bir durumda kalmigtir. Marx, din ve
toplumsal kogullara iligkin ¢6ziimlemesinde bu noktaya bir
kez vardiginda, ekonomi, ekonomi politik, siyaset ve ideolo-
0. Karl Marx, Theses on Feuerbach’, K. Marx ve F. Engelsin On Religion,
Moskova, 3.72.

12. Age., 5. 41-2.
13.Age.s.42.
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jide yabanalagmaya iligkin daha genel bir ¢6ziimleme lehine,
din icin 6zel bir ilgi alar1 ayinr. Her ne kadar sonraki galigma-
lannda Marx, ekonomik ve dinsel yorum arasinda (sézgelimi
“meta fetisizmi’ne deginerek) bir ok benzetmeler yapsa da,
Hristiyanhigin belirli kurumsal sekilleriyle artik ilgilenmez.
Manxin ateizmindeki iigiincii etken, sekiiler bir mesihilik
idi. Lobkowicz, yar1 bilimsel bilgi temeli iizerinde tarihin so-
nucunu tahmin etmeye, aym1 azmanda da gelecegi inasnin bir
bagaris1 addetmeye kalkan bir diinya goriigiiniin, tanncihk
i¢in bir alan birakmadigin ileri siirer. Ne yazik ki, Marksist
bir mesihilik fikri bir dereceye kadar yamltiadir. Bunun iize-
rinedir ki, bir gok yazar, Marx'in, Yahudi-Hristiyan Yeni Kral-
ik efsanesinin yalnizca bir temsilcisi oldugunu géstermeye ca-
hgirlar. Omegin Haward Parsons, Marx'i sekiiler bir peygam-
ber olarak ele alirken, E. A. Olssen, Marxist diyalektigin kal-
kig, doniigiim ve geri gelme geklindeki Hristiyan temaya da-
yandigiru iddia etmigtir.!4 Bu goriige en az iki itiraz getirilebi-
lir. Birincisi, 1840'larda ve Paris Komiinii esnasinda Marx,

devrimci bir.hamle beklemlsse de, ayrica devnmcl bir degl-

113 bl

sime oy sandig1 giyla yol aqil
tiir. Katilimer demokrasi konusunda ézelhkle mesihf olan blr-
sey yoktur. tkincisi, diyalektik Marksizmin temel varsayimla-
nnin, keh bul fikriyle uy dig1 goriilir. Marx,
tek devrimci sinifin proleterya olduguna inaniyordu ve bu
yiizden onlann geleceklerini yazmak Marx'a bagh degildi. Bu
nedenle Marx, ilk &nce gelecekteki toplumsal kogullarin tah-
miniyle degil, kapitalist ¢okiisiin kogullarinin ¢6ziimlemesiyle
ilgilenir.!> Marx, toplumsal kehinete diigkiin olan “iitopyac

14.E.A. Olssen, "Marx and the Resurrection’, journal of the History of Ideas, 1968,
5.13140 ve Howard L. Parsors, "The prophetic mission of Karl Marx’, Journalof
Religion, 1964,5 52-72.

15. Farkh bir yorum igin bkz, David McCelland, ‘Marx's view of the
uralienated society, Reviewo fPolifics, 1969, s. 459-65.
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sosyalistlere”, kismen bu temele dayanarak saldirir. Mark-
sizmi peygamberce ve mesihf sayma girigimleri, ne yazik ki
gogu kez isteksiz bir Manx1 Hristiyan cemaatinin igine geri
gekmeye yonelik olmaktadir.

Marx'in ateizmi, sosyal temelinden, Hegelcilikle kargilag-
masindan ve bir toplumsal kuram olarak Marksizmin doga-
sindan neget eder. Marx'in dine iligkin ¢6ziimlemesi militanca
degil, elestireldir. Marx'in Hristiy hakkindaki yorumlan,
Gogu kez siddetli olsa da, bir anlamda da gayri sahsidir
(impersonal). Marx igin din, ¢zmeye ihtiyag duydugu kigisel,
psikolojik bir sorunu temsil etmez. Marxin ateist tutumunun
gayri sahsiciligi, milkemmel bir sekilde Lubkowicz tarafindan
ifade edilmigtir ki, ben onun ifadesini gelistimeye ¢aligacagim:

Gergek bir yagatimin (Erlebnis) yoklugu, Marx'in dine husumetinin
neden her zaman igin tamamen gayri sahsi kaldigim genig Slgide
agiklar. Sozgelimi, Feuerbach'in aksine, o hig bir zaman dini, hak-
kinda kuramsallagtarmaya gitmeden once bir "uygulama nesnesi®
olarak tammaya yanagmadi. O, dini yalmzca bagkalarinda tarihscl
bir fenomen olarak gézlemleyebildigi bir sey olarak tanidi.'s

Ayni sey Marx'n cinsiyete kargi tutumu igin de séylenebi-
lir. Protestanlik ve kapitalizmin yol agmig oldugu cinselligin
kurumsallasmasina saldirmay: zorunlu hisseder Marx; ama
Manx'in kendi yagam kigisel bir cinsel sorunla sarilmig degil-
dir. Man<'in Jenny von Westphalen'e olan giiglii ve'romantik
baghhg, yedi gocuk ve hastalik, siirgiin ve sefalete ragmen
karkyl siiren bir evlilikle sonuglarur. Aynca Helene Demuth'-
dan da 1851'de evlilik dis1 bir gocugu olur.!” Paris'teki giinle-
rinde, Marx, kankan ve polka (dans ve miiziklerinin) duyum-

16. Lobkowicz, age., 5. 314.
17. Bu olaylarJeniny Marx iyor. ‘A short sketch of
Bfe, RobertPalne (ed), The Unknown Mars, Londra ve New York. 1972, . 19-
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sal hazlarna iligkin hicbir deneyimleri olmadig: halde genel
bir kategori olarak dans hakkinda yazan ahlakgilarla alay et-
migti.!8 Argiimarum, Mancin cinsel bir pehlivan oldugu de-
gilse de, kabaca, Puritan bir terbiyeyi silkip atmak gibi bir
zorunlulugu olmadigindan dolayy, kigisel yagaminin giinah-
kérhk endigeleriyle zorlagmadigidir.

Yiizeysel olarak, Weber'in din konsundaki tutumunun
Marx'inkine benzedigi diigiiniilebilir. Nihayet, Weber kendi-
sini "dinsel agidan uyumsuz" olarak yorumlar. Weber'in, din-
sel deneyimden sézde psikolojik uzakligiyla, sosyolojiyi ahlakf
agidan tarafsiz sayan goriigii arasinda bir baglanti kurulmak
istenebilir. Weber'in, sosyolojik aragtirmanin Hristiyan inang-
larinin gergegine iligkin felsefi ve teolojik sorunla zorunlu bir
ilgisinin olmadig1 konumunu takinarak, olgu ve deger ara-
sindaki ayinmu kabul ettigini gérmiistiik. Weber'e gére sosyo-
lojinin, bir kiginin ateist mi, teist mi olmas: gerektigi konu-
sunda sSyleyecegi bir ey yoktur. Fakat ben Weber'in, Mar-
x'in gayri sahsiligini payl digin1 ve Hristiyanigin olug-
turdugu sorunlann Weber'in sosyolojisi ve kisisel yagaminda
derinden rol aldigin gostermeye alisacagim. Weber'in kigisel
yasaminin gerilimleri ve kapaliliklari, sosyolojisinde yazili
olup, Islam'in cinsel ahlikina (veya Weber'in Islém ogretisi
olarak aldig1 seya) karsi husumetini anlamakta bize yardim
eder. Bu nedenle, Marxin ateizminin elegtirel ve gayri gahsi
oldugu halde Weber'in bilinemezciliginin (agnotisizmi) yargi-
sal ve sahsi oldugunu iddia ediyorum. Bu iddia, her cesit ku-
ramsal sorunu erken gocukluk deneyimlerine indirgemeye
agin bir psikolojik indirgemecilik geklinin, bir
ornegi degildir. Weber'in sosyolojisi, bagka Slgiitlere dayanila-
rak yargilanmahdir. Weber'in kigisel temelinin bir inceleme-

18.Y dnsel yénleri bkz. Lewis Fever. 'What
is alienation? The careerof a concept’, N,w Politics, cilt 1, s. 116-34.
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sinin Weber sosyolojisinde gelistirilen sorunlarin bazi yanla-
nna 151k tutabilecegini savunuyorum.

Weber'in din sosyolojisi, "diinya" (cinsiyet, siyasi giig,
ekonomik iligkiler, militarizm) ve din (6zellikle kardegge sevgi
ahldki) arasindaki iligki konusuyla gok fazla meggul olur. We-
ber'e gére, bu gerilimle en agin gekliyle kargilagan Hristiyan-
hktr. Gerilim ya bir diinyadan kagma (mistisizm) veya diinya
efendiligi (cileci kalvinizm) geklinde halledilir. Ama bu ge-
ligki, Weber igin yalnizca kuramsal bir sorun degildir. Weber-
‘in Tolstoy'a ilgisi ve nihai amaglar etigi ve sorumluluk etigi-
nin yol agtig1 gtkmazi daha 6nce tartighk. Siyast taahhiit ve ah-
1akf diiriistliik arasinda bir tercih (veya ¢agn) sorunu, Weber'e
gore basit bir akademik araghrma degildir; ama tabiri caizse,
gocuklugundan gliimiine kadar Weber'in biyografisinde ken~
dini gosteren bir gseydir. Gergeklerden de gok
Weber'e gore bu degerler arasindaki gerilim ebeveyni arasin-
daki tezatta temsil edilir. Weber'in babasi, senyér Max Weber,
burjuvazi, asilzdde Alman yasami ve degerlerinin agik bir
temsilcisidir. Hukuk okumug oldugundan, Prusya Avukatlar
Dernegi ve Reihstap'in iiyesi olup, Bismarkgilik sonras: Libe-
ral Parti'nin sol kanadini destekler. Senyér Max Weber baga-
rili, rahat ve genig Slgiide zevke diigkiin bir hayat yagamgtir
ve "zamannn diger ulusal liberalleri gibi, dinle ¢ok az ilgi-
lendi; en iyi ifadeyle lakayt bir liberal Protestan diye anilabi-
lirdi")® Aksine Weber'in annesi, Helene Weber, annesinden
titiz bir Kalvinist terbiye almig ve zamaninin bir ¢ogunu Piiri-
ten ilahiyatimi galigmakla gegirmigti. Weber'in ebeveyni ara-
sindaki uyumsuzluk, daraltlmig bir din ve siyaset iginde go-
riilemez; fakat kigisel ve cinsel iligkilerinde gatlak vermistir.
Helene Weber, kocasinin yatagina Kalvinist bir sogukluk geti-

19. Paul Honigsheim, "Max Weber:

is religion and ethical background and
development' ChurchHistory, 1950, cilt 19, 5. 220.
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rirken, 1876'da kizlannin éliimiinden sonra, Max Weber bi-
yografisinde, Marianne Weber, "Helene bir ferigat ve igsel
y Srtiisiiniin arkasina ve boylece k d
siirekli yabancilagmaya bagladi” diye yazar.20

Duygusal olarak ebeveyninin diinyevilikle dindarlik ara-
sindaki geligkisinin iginde Max Weber, erken iiniversite kari-
yeri esnasinda babasinin burjuvazi degerlerini ve kigisel sti-
lini kabul eder. Weber, Heidelberg'de babasinin diiello kuli-
biine katilarak bira igip eskrim yaralanni gostermekten zevk
alarak ¢apkinca bir hayat siirer.

Ancak, Weber'in yagam tarz1 Strasburg'da, Helene Weber-
‘in kiz kardesi Ida Bamgarten'in etkisi altinda, dramatik bir
sekilde degigir. Baumgarten iftinin 6rnekligi ve Sgretisiy-
leydi ki Weber, annesinin tuttugu dindarlik ve degerleri tak-
dir etmeye baglar. Strasburg'da Weber, kendi ahlak goriigii
iizerinde, bilhassa 6zerk birey tasans iizerinde bir etkiye sa-
hip olan W. E. Channing'in ahlaki ilahiyatiyla tanigir. Weber-
‘in, kigisel ve kamu yagaminda Dagdaki Vaazi tamamiyle iz-
lemeyi gaye edinen Ida Baumgarten'e olan biiyiik saygisi,
Tolstoy'un nihai amaglar ahlak: hakkinda sonradan olugacak
olan hayranliginin habercisiydi. Weber'in Piiriten degerleri
takdir ediginin geligtigi bu ortamda, Weber, Baumgarten'in
kiz1Emmy’e agik olur. iligki, 1886'dan 1892'ye kadar siirer; fa-
kat Emmy'nin zihinsel ve fiziksel saghginin kétilegmesiyle
yavaglar. Ida, giftin yakindan denetlenmesini temin ederek
Emmy'nin evlilik 6ncesi saflifini garanti altin alir. Weber'in
“serin tevekkil siginag1" dedigi bu kisitlanma yillarindan
sonra Emmy'nin bir yatalak olmasinin agi1ga gikmasindan do-
layr Weber, Marianne Chnitger'e 1893'te evlenme 6nerisinde
bulunur. Ama Emmy ile Marianne arasindaki agik tercih, ay-

20. Mariane Weber, Max Weber, ein Lebensbild, Heidelberg, 1950, s. 43, Arthur
Mitzman'dan naklen The Iron Cage: an Historical Interpratation of Max Weber,
New York 1970, 5.21.
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nca, sorumluluk ve ifs etme ar agik bir tercihi de tem-
sil eder; Weber'in Marianne ile evliligi, bu nedenle, bir gii-
nahkérlik duygusuyla kangiktir.

Weber'in ahlakf bakis agisi, dindarlikla Kant'in kategorik
kogulunun bir birlegimine dayanir. Weber'e gore tek gergek
etik, onur deyimiyle kahraman-etigi, insanlari, disiplini ve
kendini sinirlamay1 segmeye ve bu segim igin tam sorumluluk
kabullenmeye yonelten etiktir. Kigisel giivenilirlik ve kendine
diigkiinliik, Weber'in ahléki goriintiisiiniin amaglarina aykiri-
dir. Weber'in kendisi, Protestan Ahlakinin muhtevasini so-
nuna kadar digindan, cinsel kendisine iiziicii
sorunlar sunmug olmasi sagirtic1 degildir. Weber'in, evliligini
hig bir zaman tamamlamadi: ve giftin ocuksuz kaldiklan bi-
liniyor. Weber'in evliliginin ilk yillar1 esnasinda bir psikiyat-
riste yazdig bir yazidan gériiliiyor ki 1898'den 1920'ye kadar
Weber'in uykusuz geceleri “en azindan kismen kontrolsiiz
gece sayiklamalarinin dehgetine dayaniyordu”.2! Weber'e
gore gilecilik ve diinya, 6zlem ve inkar arasindaki geligki ba-
sitge bir akademik konu degildir; bu, Weber'e gére derin ve
rahatsizlik verici bir sorundur. Ancak, entellektiiel olarak bi-
linemezci olabilen Weber, ahlaki ve hissf bakimdan Protestan-
hgin degerlerine teslim olmugtur. Bundan dolayidir ki, Mar-
x'in gayri gahsi ateizmini, Weber'in gahsi bilinemezciligiyle
kargitlagtirdim.

Weber'in ahlaki bakis agisi, ayrica onun fslam hakkindaki
yorumunu anlamanin da anahtaridir. Hristiyanlik, cinsel ya-
samu diizenleyen bir kahraman-etigini kapsamasina ragmen,
Islam, Weber'e gore cinsellife meydan okumaktan ziyade
onunla uyum saglayan “ortalama ahlék" temsil ediyordu.
Weber'e gére Islam, kahraman ahlikina muhalif olan -erkek
hakimiyeti ve cinsel 6zgiirliik gibi- degerleri temsil eder.

21. Mitzman, age., s. 285.
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Buna uygun olarak, Weber, dinin bir‘gbrevinin, her zaman
igin “cinsel zevke diigkiinligii" bertaraf etmesi oldugunu sa-
vunur.

Bbyle bir gaba, Hz. Muhammed tarfindan bile gésterildi. Ne var ki,
dinyay! resmeden dinsel vaazlarinda inang savaggisimin simrsiz
cinsel izin verdi. gibi sOrelerinin bi-
rinde kendisi igin i sayida kadinla ye izin veren
bzel bir muafiyet takdir esmisti:??

Weber'in, Tolstoy'a gore Hz. Muhammed'i nereye yerlegti-
recegi ke da gok uzun spekiil gerek yok-
tur. Onemli olan nokta, yine de, lslaml degerlendmsmde
Weber'in kigisel yagaminda olugmus bulunan cinselligin duy-
gusal blokajin1 agmakta bagarih olmayigidir. Weber, tamamen
Protestan Ahlak'a olan kigisel katihmu yiiziinden, bu konuyla
tarafsiz olarak ilgilenemezdi. Weber'in kisisel yagaminda, gile-
cilik ve diinya arasindaki bu geligkiden dolayi, inang konusu
iizerinde Weber ve Marx birbirinden ayirtedebiliriz. Marx'in
sosyolojisi ateist ve elegtireldir; Weber'in sosyolojisi ise biline-
mezci ve yargisaldir. Bu nedenle, Weber'in Islam hakkindaki
yorumu bir betimlemeyi degil, Weber'in kahraman ahlakina
olan saygisinin altina diigen ahlaki bir diistur hakkindaki bir
yargy1 igerir.

Weber'in kapitalizme iligkin sosyolojik ¢aligmalan ve onun
Islam hakkindaki yorumlan, bir kargit-6rnek olarak din ve
ekonomik faaliyet arasindaki iligkiyi tasarlama girigiminden
fazalsini temsil ederler; qnlar aynca Piiriten degerlerin bir
kutlanmasidirlar.

22, Max Weber, T he Sociology of Relgion (gev. Ephraim Fischoff), Londra, 1965, s
238-9.
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ch birinin halen net bir tanimi olan
oryantalizm gibi \avramlann lamTa ilgilerin
rumlarla ifade edilen sosyal olgular
iig kavramin gérece bir netlige kavugmas: agisindan bir hayli nemlidir.

Postmodemizmin ne oldugu sorusuna n yayen x;xklamalar yasadigimuz siyasal
ve killttrel dinyanin boyu
Yagadipimiz diinyanin kilresellesmesi i |se yerel killturel oln;umlua iligkin 6zel
olayisiyla ile yerel-
lesme veya yerlilesme birbirine bagh bir disince tarzina ait kavramlardir. Her bi-
ri digerini varetmek izere yola koyulur. Hig biri salt kendisi iin gahsmaz.

Kuresellegmig bir dilnya toplumunda gndelik yasam artik siyasal liderler, entel-
lektieller veya dint liderlerden kolayca etkilenmemektedir; zira gindelik yasgam
artik metalann kilresel milbadele sisteminin pargast haline gelmistir. Bu da dinsel
inanglan veya dinsel mensubiyetleri postmodern bir toplumda iyice problematik
bir hale getirmektedir. Ciinkd dinsel inanca asil tehdit biligsel bir alanda ortaya
gikmamakta; tehdit, gilndelik hayatn metalagmasindan kaynaklanmaktadr. Insan-
lar yalnizca rasyonel bir takim muhasebeler sonucu dinsel mensubiyetlerini terke-
diyor degiller; aksine bu meta dolagiminin dinsel inang ve pratikleri alakasiz kila-
cak kadar giindelik hayati doldurmas; hatta dinsel inang ve pratikleri bile kendi-
sine birlekte doprudan sonucu sekillelerlegme ol-
maktadir. Postmodemizmin en $nemli vasfinin meta-anlatlann ¢okilsil veya ge-
gersiz kiinmasi oldupu g&zdniinde bulundurulduBunda, kendisi de bir anlau, hatta
Kkocaman bir anlat: olarak gértlebilen IslAm'in birgok idealinin de.bu gol:isten na-
sibini almasi bu yolla olabilir. Bu baglamda Madonna ve CocaCo]n kesinlikle gok

; veya Islam'n tim bu kav-

glclil bir ateist felsefe daha etkili
Dolayisiyla, dmler '9"‘ simdi en dnemli sorun, bu tiketim kﬂlluﬂlne kargi nasil
ladonna'min hizasinda yikselip
nasil idi

Bu arada Batiyla olan 5zgul ili
demligin bir agilmas: olarak
u digindaki killtdrlerin "otekiligini gerektiren tim sdylemsel Kurgusunu alasag:
etmesi gayet norrnaldir. Sorun bu yikiligin bir negatif dretip dretmediginde; dola-
yistyla koca bir elegtiri birikiminin bir séylemsel 6zgirlik yaratip yaratmadiginda
araracaktir.

isi hicbir gekilde gozard: cdilemeyecek olan mo-
kisi edil Slan mo

Elinizdeki eser, bir yandan bu kavramlann elverigli tammlanna ulagmayi, diger
yandan da Islam'in postmodern oldugu sdylenen bir gagin tim dzelliklerine verdi-
Bi ve verebilecegi muhtemel kargihiklann analizini deneyen yetkin sosyologlann

makalelerinden derlenmisgtir.



ONCE SOZ VARDI
YORUMSAMACILIK UZERINE BIR DENEME

EROL GOKA, ABDULLAH TOPGUOGLU, YASIN AKTAY
VadilFelsefe ISBN: 975-7726-33-8 91.06Y.21527 302 sayfa

"Once soz vardi” diyerek sbzll merkeze almak her zaman eylemin roltine
karg1 yadsiyici bir tutum iginde olmay: gerektirir mi? Sozdl surekli kavram-
sal bir partneriyle beraber disiintp 6biriind ihmal etmemiz mi gerekiyor?

tnsanlann hayata kar: takindiklan tutum sozle, séziin "diger"i olan
seylerle bmegm, yaz|yh eylemle, praukle veya hayaun bagka alanlanyla
kurulma b 2 Omegin Bau'da
Aydinlanmanin lkeler arasinda ammgl bunca f: arllllklar veya Bat'mn
dtnyanin diger toplumlanna karg1 durumu "s6z" kargisindaki gok 6zgtl -
tumlardan m ileri gelmigtir?

Gi lerin
merkezi lemaugnm (kendileri her 9e;u lemaugm merkezulesunlme
stratejilerine karsi -degifre etmek, yapigbzimine ugratmak suretiyle-
amansiz bu savas agmig olsalar da) s6ziin Batr'daki 6zgul kurulma bigim-
leri hakk teskil ktedir. Batr'da Ni he ve Heideg-
ger'in Snayak oldugu ve gntmuz temsilcilerinden Derrida, Gadamer ve
Ricoeur'un bagim gektigi yorumsamaci ve postyapisalc: ddsundrler, farklh-
lagan tonlarla Solu'alcs ten bu yana yurﬂrluklc olan
bir

GOKA, TOPGUOGLU ve AKTAY
guntmuzde felsefe, sosyoloji, psikoloji, ilahiyat ve neredeyse kdltUriin
tamaminda hegemonya tesis etmeye ve ortak dil sayilmaya dogru gitmektc
olan hermenétigin ginimuzde izledigi iki ana gatigma olan felseff herme-
notik (Gadamer) ile elegtirel hermendtik (Habermas) ve diyalog (Gadamer)
ile yapigbzimu (Derrida) arasindaki karakteristik tartigmalann
kapsaml bir analizini deniyorlar.

Eser hermenttik Uzerine
Turkiye'deki ilk kapsamh telif gahgmasim olugturmaktadir.
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Medeniyetler Savag, her seyden 8nce, iginde y‘i-m miz gagin Iundme&z u
yanl: m::ym s ;i yd:u&me Jnr bir agikl. 3 lg

z: Tipkt ‘tarihin son bulmus® oldngunun lﬂge
okuyan "Tarih m u tezi gibi. Ama daha dne I|s| tez. npkl

] kli krizi izmin sonu,
1, pgs'nqwodcb bir dénemin bqlanglcn veya modnmzmgf: dk;hva bir ndnka]le
mesi, dlglinimsel modernlgin Sagat olmast sekiinde tanimlamaya girisen acik-
velerinin e;l dﬂsunulmes: gmken bir geweve idir. Hun-
ungtongn agiklama modelinin, sosyolojik bir ize r vramin ko-
nu etmekle sosyolojik lﬂmﬂllem ayknn davrandifi soylenebilir. Sosyolo{k uy-
lagimlarda sinirlan kesin hatlarla ;mlemeyan mugla.k bir deyim ol
Ianmq olan medeniyet kavrarmina odaklanm: yse wm nlu olarak th-
mal etmek zorunda oldugu bi gok boyut vardir 6'5»;1“ Huntington, smflann
varhgini ve bunlann hayaita lann
kimi zaman medeniyetler Ustil tegekkillerini gérmezlikten gelmekled ir. Ayni
sekilde moderlegme teorilerinin ﬁt:z diktiklen birgok killttirel ve sosyal gelig-
menin

Ashinda kendisi bu ikmal tecih etigin soyleyerek kendi gortgindeki daral
adigmalar kulvannda

hnkhlvﬁnnmyn denemektedir. Kendi ysm;ﬂ intl f
de lendi 'n sonra szkonusu ihmali ancak ﬁﬂrﬂ
u & rilndr kilmak igin lemh ettigini mlnl.hk

zzlr olay1, Boslw soykinmi, Salman Ri f lann ne
sinufsal e bakigacilanndan aa;lkllnabllwek leri gbzontlnde
mlduﬁ:nda haksiz meyeblhr . Ancak burada gdrillmesi gereken, ve eli
ki bir gok yaznnm |§umdcm51 gibi, Hnntm n biltin bu

haklili| lesi bir yola sapmig olman - Bnu ‘merkezli

orymu.l bn‘ bahsailsnm dsha da pekigtirmek igis r. Dola-

yistyla bu hakhlik damasum bir nesnel lhk iast h e!mnwmekw,
i dilnya dﬂummu banya kargs muhtemel herhangi bnr uyg: nrlyk segenefine

ary, Batihlann gidaet kullanm) da dahil her gesit tedbire bAgvurumioan anla-

silir kilinmasinda ige kogulmay: zimnen hatta yer yer agikca kabullenmektedir.

Murat Yilmaz'in hazirladi elinizdeki derlemne Huntington'un tezi ntila-

nyla l;lklid.leoblv nul(uleyk ﬂ; mtlllhtlnm amisira bu Sneriyi bir cok ba-
kimdan enine i, K. Mahbubani, Z. Brzmmk: Kau-
S S Ao b1 s, 1 Wallesern, B. Sané A Toffler, G.
Pncco.M Ag||nrg Tr_d Askoun, Abdurraiman Munf, A, Dmm 0K Katra-
man,

ak, D. Peringek, |. Kiras, H. Haterni
ner, M. Ozcan ve Lq;mr ven%ensm Aktayin yaznlann&an olup:fkudn
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