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Guney Koreli yazar ve kiltar kuramcisi. 1959'da Seul'de dog-
du. 1980'lerde Almanya'ya taginarak felsefe, Alman edebi-
yati ve Katolik teolojisine yogunlasti. Freiburg'da doktorasini
tamamladiktan sonra 2000 yilinda Basel Universitesi'nin fel-
sefe bolimuine katildi. Akademik kariyerine gesitli Gniversite-
lerde devam eden Han, arastirmalarinda on sekiz, on dokuz
ve yirminci yuzyl felsefesi, etik, fenomenoloji, kaltiir kurami,
estetik, din, medya kurami ve kiltirlerarasi felsefe gibi ko-
nulara y6neldi. Giniimiiz toplumuna dair derinlikli ¢éziimle-
me ve elegtirileriyle dikkat ceken Han, 2012 yilindan beri Ber-
lin Sanat Universitesi'nde ders veriyor. Metis'te 2016'da Sid-
detin Topolojisi ile bagladigimiz Byung-Chul Han'in eserleri
Turkiye'de okurlardan gérdugu ilgiye bagh olarak yedi kitap-
lik bir koleksiyona ulagt.
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Elinizdeki kitap Bati kiiltiiriinde “Passion” kavramini in-
celiyor. Kokeninde “katlanmak” anlamina gelen Latince
““pati-” bulunan bu kelime, Hiristiyanlikta Isa’nin gektigi
cileyi tammlamak i¢in kullamlmigtir. Bu kelime ayrica
insanin kontrol edemedigi, katlanmak, yasamak zorunda
oldugu giiclii duygular1 da ifade eder. Bati dillerindeki
sozliiklerde bu kelimenin karsisinda “¢ile”nin yani sira
“tutku, ihtiras, hirs” gibi kargiliklar da yer alir. Bu anlam
genigligini yansitmak amaciyla “Passion” kelimesi i¢in
baglama gore degisen Tiirkce kavramlar kullanmak ye-
rine “pasyon” kelimesi kullanildi.
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YENi BASIMA ONSOZ

Batv'min tarihi bir pasyon anlatisidiwr. Pasyonun yeni ifadesi per-
formanstw. Pasyon bir kez daha oyun bozan olarak ¢ikmaktadir
karsinuza. Calisma ve oyun aslinda birbirini diglar. Ancak giinii-
miizde oyun bile iiretime tabi kilinmigtir. “Game’legtirilmis, ku-
rally bir diizenek haline getirilmistir.

Performans toplumu da bir pasyon toplumu olmay: siirdiiriir.
Oyuncular bile daha iyi bir performans elde etmek icin doping
yapar. Bir yan iiriin olarak ortaya ¢ikan eglencede grotesk bir
yon vardw. Bozularak ruhsal bir pasiflesmeye déniigiir. Pasyon
donemi gercekten asidiginda eglencenin sadece iyisi degil gii-
zeli de mevcut olacaktir, yani giizelin getirdigi eglence. Yeniden
ortaya cikacaktir OYUN.






ONsSOz

Temel 6zelligi pasyondur. Miizik insanlarin i¢inde ac1
cekmez, yapip ettiklerine, hislerine katilmaz: Onun
tizerinde ac1 geker ... . Miizik insanlarin omzuna ... yu-
kandaki yildizlann talep ettigi aciy: bizzat orter.

THEODOR W. ADORNO

Dua bigimi olarak yazmak.

FRANZ KAFKA

EGLENCENIN yayginhginin iginden tamamen yeni bir sey beliri-
yor. Diinya ve gerceklik anlayisimiza iligkin temel bir degisiklik
kendini gostermeye bashiyor. Eglence giiniimiizde yeni bir para-
digma haline, hatta neyin diinyaya uygun olduguna, neyin olma-
digina, dahasi neyin aslinda var oldugu’na karar veren bir Var-
lik-formiilii haline yiikseliyor. BOylece bizzat gerceklik de ken-
dini eglencenin 6zel bir etkisi olarak gosteriyor.

Eglencenin totaliterlesmesi, pasyonun ruhu tarafindan bir ¢6-
kiis, onemsizlik, hatta var-olmayig olarak yorumlanan ve agagi-
lanan hedonistik bir diinyaya yol agcar. Ancak pasyon ve eglence
aslinda birbirinden tamamen farkh degildir. Eglencedeki saf an-
lamsizlikla pasyondaki saf anlam komgsudur. Soytarinin giiliim-
semesi homo doloris’in* acidan burugmus yiiziine tekinsiz bir
benzerlik gosterir. Bu ikincisi, mutlulugu, saadet ugruna rehin ve-
rir. Bu paradoksu ele almamiz gerekiyor.

* Acl ceken insan; carmiha gerilen Isa’y1 tamimlamak igin kullanilan bir
ifade. —¢.n.






TATLI CARMIH

Senden, biitiin iyi seylerin kaynagindan
Pek cok iyilik gordiim.

Agzin bana can verdi

Siit ve tathilarla

Ruhun sundu bana

Tlahi arzular.

JOHANN SEBASTIAN BACH, Matyas Pasyonu

O DONEME AIT BIR BELGEYE GORE Matyas Pasyonu 1727 yilin-
da Leipzig'deki Aziz Thomas Kilisesi’'nde ilk kez seslendirildi-
ginde herkes “biiyiik bir sagkinhik” yasamist1. “Ust diizey danis-
manlar ve asil bayanlar” birbirlerine bakarak “bu da ne?” demis,
dindar bir dul dehset i¢inde “Cocuklar, Tanr1 bizi korusun! Sanki
bir operada ya da komedideyiz,” diye bagirmisti. Bunlan Gerber
isimli bir yazarin Saksonya’da Kilise Ayinlerinin Tarihi' adli ese-
rinde okuyoruz. Rahatlikla kat1 bir Kant¢1 olabilecek nitelikteki
Gerber ayinlerde miizigin yayginlasmasini hog gérmez. “Boyle
bos seylerden” zevk alan, ayni1 zamanda “demevi* ve sehvete egi-
limli” “mizag¢larin” mevcudiyetinden yakimr. Miizik ve Pasyon
birbirine uymaz: “Orta karar bir miizigin kilisede yer alip ala-

mayacagina gelince, ... bilindigi gibi bu genellikle asiriya kacar,

* Demevi mizag: Eski fizyolojik siniflamaya gore diinyevi zevklere diis-
kiin kanli canli mizag. —¢.n.
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Musa’nin agziyla sdyleyecek olursak: Levi'nin ¢ocuklari, yapti-
gin1z ¢ok fazla (Mos. 16). Ciinkii genellikle ¢ikan ses Oylesine
diinyevi ve sen sakraktir ki ayinden ¢cok dans salonuna ya da ope-
raya yaragsir. Pek ¢ok inangh yiirek bu sekilde soylendiginde mii-
zigin pasyona hi¢ mi hi¢ uymadigin diisiiniiyor.”?

Matyas Pasyonu Leipzig belediye meclisi iiyelerine de faz-
lasiyla teatral ve operavari gelmis olmaliydi. Bu sunum Bach’la
aralarinda zaten mevcut olan gerilimi artirmis, meclis Bach’in
maaginda kesinti yapma karar1 almist1. Bach’in “Thomaskantor”*
sifatiyla ise alindiginda imzaladig is akdinde “Kiliselerdeki iyi
diizeni siirdiirmek iizere miizigi ¢ok uzun olmayacak ve opera-
vari bir halde degil, dinleyeni ibadete yonlendirecek sekilde dii-
zenlemek’ ifadesi de yer aliyordu. Kantor mevkiinin gorevine
iligkin bu ilging kayit dini miizigin giderek artan bir sekilde diin-
yevi miizikle karigmakta olduguna isaret eder. Dini miizik gide-
rek ayin baglamindan koparak modem burjuva konser miizigine
benzer hale gelmekteydi. “Diinyevi kantat ve operanin ‘teatral’
stilinin kilise miizigiyle ... Pietistlerin siddetle kars1 ¢iktif1 bu
karisimi, miizigin bigimlendirilmesine sonunda Gluck’un opera-
larinda ve Haydn’in oratoryolarinda goriilen miizik idealinin par-
ladi8: bir yol acar.”#

Bach’in doneminde miizik iizerinde bir yandan giderek artan
oOlciide Giiney Avrupa hafifligi, zevk tagkinlig1 ve zengin melo-
dik ozellikler hakimiyet kazamyordu. Yeni dinleyici kitlesi “uz-
man’lardan ve “miiziksever”’lerden olusuyor, bunlar da esas ola-
rak zevk alma ve zevk gelistirmeye 6nem veriyordu. Ote yandan,
Liiterci Ortodoks ¢evrelerin ayinlerinde de sanat miizigine karsi
elestirel sesler yiikseliyordu. Pietist hareket ise kat1 bir miizik
diismanlig: icindeydi. Sadece basit bir melodi esliginde algak
sesle ve icten bir sekilde sdylenen dini sarkilara izin vardi. Mii-

* Thomaskantor: Aziz Thomas Kilisesi miizik yonetmenligi. —¢.n.
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zigin s0z’li 6rtmemesi, kendi bagina bir gii¢c kazanmamasi gere-
kiyordu. Gerber, Pietizmin kurucusu Philipp Jacob Spener’in ho-
cas1 Dannhauer’e atifta bulunur: “Enstriimantal miizige, kilisede
ayinin 0ziine ait olmayan bir siis olmanin 6tesinde kesinlikle bir
deger vermiyoruz.” Bu biiyiik din adami, enstriimanlar giimbiir-
derken sdylenen sozleri kimse anlayamayacagi i¢in enstriimantal
miizik egliginde sarki sdyleme seklindeki yeni aligkanliga da kar-
sidir... .”3 Kilise miiziginin yayginlasmasinin 6nlenemeyecegi
diisiincesiyle Gerber okurlarina, bu “iyi ruhlara”, miizige “sabirla
katlanmalarini” ve “ayinden igrenmemelerini” 6giitler.5
Gerber’e kalacak olsa orglar biitiin kiliselerden ¢ikariimaliy-
di: “Dahasi bir org yetmezmis gibi bazikiliselerde iki tane olmasi
gerekiyormus. Insanin ‘bu sagmalik da ne?”’ diyesi geliyor.” Ger-
ber’e gore orgun gorevi sarki soylenirken dogru sesin siirdiiriil-
mesini ve bdylece sarkinin sonunun getirilebilmesini saglamakla
sinirlanmaliydr: “Org kilisede bir anlamda yararhidir da. Sarkinin
dogru sesle baglamasina, siirmesine ve sonlandirilmasina yarar.
Yoksa koro sefi ya da kantor ya da 6gretmen sesi kolayca kaybe-
debilir ve gsarki giicliikle bitirilebilir.”’® Boylelikle orga kendine
has bir estetik deger taninmamaig olur. Enstriimanlarin giimbiir-
demesi sadece metnin anlasilmasini engeller. Enstriimantal mii-
zigin soz’e yer agacak sekilde budanmasi gerekir: “Ayin dua et-
mek, sarki soylemek, siikretmek, Tann kelamina kulak vermek
ya da bunun iizerine diisiinmekten olusur. Bunlar i¢in org ya da
baska miizik enstriimanlan gerekli degildir. Ilk Hiristiyan kilise-
leri iki ila ii¢ yiizy1l boyunca bunlara ihtiya¢ duymamagti.”®
Yani kilise miizigi bir “siis”’ten ibarettir. “Ayinin 6ziine” dus-
saldir. Gerber koklii miizik diismanligiyla Pietizm’e yakin diisen
Theophil GroBgebauer’e atifta bulunur ve onun Yikilnug Zion’
dan Gelen Muhafiz Sesi (1661) adl1, peygambervari coskuyla do-
lu bir eserinden alint1 yapar: “Miizigin ¢alinmasi yiiregi i¢sel ola-
rak tanrisal seylere yoneltmek yerine duyulari hosnut eder.” '’ Mii-
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zik digsal olan’dur, i¢sel olan’in bundan korunmasi gerekir. “Kur-
taric1 agik agik sdylemez mi Tanr’mn Imparatorlugu'nun digsal
isaretlerle gelmeyecegini, i¢sel olarak bizimle oldugunu?”’!! Mii-
zik burada bir ilaveye, tipki “tanrisal ilaca tat katan seker”'? gibi
“as1l yemek olan s6z”’e digsal, “‘duyusal bir baharata” indirgenir.

Igsel ile digsal, yiirek ile duyular, 6z ile siis ya da asil yemek
ile baharat arasindaki kat1 ayrim sorunludur. Baharat 6z olarak
asil yemege ait degil midir? Tanrisal s6z ac1 bir “ilag” olmak ye-
rine kendiliginden tath olamaz m? Oyle ya, Tann mistik egilimli
ruhun “dilinde” kendini “en yiice tathlik”!3 olarak agifa vurur.
Peki ama bu durumda Tanrr’nin tatliligiyla miizigin tatliligini na-
sil ayirt edecegiz?

Pietistler dansa karsiydi. Ama bununla ¢eligen bir sekilde,
dini sarkilarinin melodileri dikkat ¢ekici dlciide dansa elverigliy-
di. Bazilar1 menuet* gibiydi. Kendini “saf Incil’in 4181 ve saglikl1
teolojinin dostu” olarak tanimlayan biri alayci bir sekilde bu dini
sarkilarin “ayinden ¢ok dansa uygun” oldugunu sdyleyecek ve
“biiyiikbabanin biiyiikanneyle evlendigi zamanki melodiyle yeni
bir sarki sOyleniyor, insanin one ¢ikasi geliyor,” !4 diyecektir.

GroB3 gebauer “zavalli halk™ biiyiileyen “giimbiirtii ve tanta-
na’yal’ karg1 sé6z’iin Onceligini tekrar tekrar vurgular. Sadece
Tanrr’'nin kelami ilahi sevince neden olur. “Tanrr’nin kelamim gii-
zel ilahilere dokmek ve Tanrr'nin kelamim zarif melodilerle ku-
laktan kalbe aktarmak” bir “bilgelik’tir der Grof3 gebauer. Buna
karsilik “tellerden ¢ikan sesi kendi kamim doktiirecek derecede
neseli kilan igreng disi tanr1 Kibele” ¢ ilahi bir seving vermez.
Tutku ve kendinden ge¢gmenin makami olan Frig makami, Kibele
ya da Diyonisos kiiltiiniin tagkin ayin miizigine dayanir. Kilise
ayininde insanlar1 kendinden ge¢meye, kelam1 unutmaya gotiire-
cek Kibele miizigi GroB gebauer’in goziinde igreng bir seydir. An-

*17. ve 18. yiizyilda popiiler olan bir dans. —¢.n.
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cak her tiir sarhogluga kesinlikle kargi ¢ikiyor da degildir. Bu ko-
nu tekrar karsimiza ¢ikar. Ilahiler tipki “tatli bir sarap” gibi “ruhu”
sarhog etmelidir: “Tipk: sarabin sarhosu doldurdugu gibi / dol-
durmalidir ruh cemaati. Havariler bize ne sunar / ruhla dolabil-
memiz igin? Ilahilerden bagka higbir sey / Siikran sarkilar1 ruha-
ni ezgiler. Budur tath sarap /cemaatin igmesi gereken /ruhla dol-
mak i¢in.”’"" Peki ama ruhun sarhosluguyla duyularin sarhoslugu
nasil ayurt edilebilir? S6z sarhogluguyla miizik sarhoglugu ara-
sinda, tanrisal sarapla diinyevi sarap arasinda gergekten temel bir
fark var midir? Tann — mutlak keyfin esanlamlis1 midir? Vecde
gelisleri ve gordiigii hayallerle meshur pietist sarkict Anna Maria
Schuchart’in “derin bir uykunun felcinden” uyandiginda sunlan
soyledigi rivayet edilir:

Simdi burada cennette
Sonsuza dek igilecek
Sana iyi gelecek

Isa’nin yaralarindan akan
Carmihta doktiigii kan

Bak, en hos sevingler
Cennette oyalanasin

Diinya batti§1 zaman
Cehennemin kuyusuna
Cikip gelir Isa Mesih
Miiminleri almaya
Diinyadan kendi ¢adirina.
Tacini da takarak

Ebedi keyif i¢inde.'®
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GroBgebauere gore gorev kutsal kanla, Isa’nin kaniyla Kibele’
nin kanini birbirine karigtirmamakti. Ama bunlarin tatlan birbi-
rine ¢cok benzer. Her ikisi de tatlidir. Her ikisi de sarhog eder.

Ayinde sanat miizigini destekleyenler Gerber’in goziinde
“demevi ve sehvete diigkiin”diir. Matyas Pasyonu’nun, Bach ile
arasinin iyi oldugu sdylenen s6z yazan Christian Friedrich Hen-
rici’® demevi mizagliydi muhtemelen. Genel Alman Biyografisi’
nde (1880) Henrici hakkinda sunlan okuruz: “Her ne kadar siir
yeteneginden yoksun degilse de ... zevksiz espriler ve son derece
ahlaksiz, bayag sakalarla ... kaba ruhlan eglendirmeye caligmig
ve bunda oldukga basarili olmustur. Ama bunun karsiliginda ge-
rekince ruhlu ¢cagdaglan gerekse sonraki nesiller tarafindan hakli
olarak kiigiimsenmistir.” Makalenin devaminda siirlerinin tiimii-
niin “6zdeyislerle dolu” ve bunlarin da “kimi zaman pek de bilin-
meyen tiirden ve ¢cogunlukla da miistehcen” oldugunu okuruz.?
Matyas Pasyonu’nun sézlerini iste bu Henrici, takma adiyla Pi-
cander, yazmistir. Kendisi ayn1 zamanda Bach’in “Kahve Kanta-
t1” (BWV 211) gibi kimi diinyevi kantatlarinin da metin yazandir.
Bu kantatta Lieschen bir haz aryas: soyler:

Ah ne kadar da tatl1 kahve
Bin Opiiciikten bile hos
Misket sarabindan bile hafif
Kahve, kahve istiyor canim
Neselendirmek isteyen beni
Kahve doksiin fincamima

Picander, Genel Alman Biyografisi'ne gore dindar biri degildi.
Pasyon dykiisiiniini¢erigine oldukga siipheli gbzlerle bakmais ol-
sa gerek. Metnini yazmis oldugu “Herkiil Yol Ayriminda” kanta-
tindaki haz aryasi hayat ilkesi olarak okunabilir:
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Kim teri seger ki
Eger siiklinet iginde
Ve hognut bir neseyle
Selamete erebilirse?

Karis1 Anna Magdelena i¢in hazirlamis oldugu piyano kitapgigi-
nin kapaginin igine eklemis oldugu “Anti Melankolik” ibaresiyse
Bach’in hayat ilkesi gibidir. Kafasinda “ilahi zevkin tadini 6nce-
den hisseden ... mutlu bir miizisyen” fikrini canlandirmig olsa
gerek. Bu musicus beatus agisindan duyularin eglendirilmesi ya
da keyiflendirilmesi Tanr1’ya siikretmekle celismez.
Generalbasslehre (1738) adl1 eserinde* Bach siirekli basi su
sekilde tanimlar: “Biitiin miizik gibi siirekli basin da varig noktasi
ve nihai hedefi Tanr’nin onurlandirilmasi ve ruhun ferahlamasi
olmalidir. Buna 6nem verilmediginde ortaya ¢ikan gercek miizik
degil seytani bir gamata ve patirtidir.”’? Bach’in siirekli basa ilis-
kin 6gretisine Friedrich Erhard Niedt'in 1710 tarihli Musikalische
Handleitung (Miizik Kilavuzu) adl1 eserini temel aldig agiktir.
Ancak siirekli basin taniminda Niedt'den farkl diisiindiigiinii go-
riiriiz. Niedt sdyle yazar: “Sonug olarak biitlin miizigin, / yani sii-
rekli basin da, varig noktasi ya da nihai hedefi/ Tanri’'nin onurlan-
dirilmasi ve ruhun ferahlamasi olmalidir /buna 6nem verilmedi-
ginde / ortaya ¢ikan gercek miizik degildir / ve bu asil ve ilahi sa-
nati1/ sehvet ve bedensel arzulan ateslemek icin kotiiye kullanan-
lar / Seytan’in miizisyenleridir / ¢linkii Seytan boyle rezil seyleri
duymaktan zevk alir / bu miizik Seytan’a yeter /ama Tanr1’nin ku-
laginda rezilce bir sgamatadir.”?? Bach’in siirekli bas taniminda

* “Siirekli Bas Ogretisi”. Bu eserin Bach’a ait olup olmadig1 uzmanlar
arasinda tartisma konusudur. Ozellikle Barok dénem miiziginde hakim olan
ve basso continuo ya da sadece continuo olarak bilinen siirekli bas, miizigin
kalin ses ¢ikaran aletlerle icra edilen ve armoni ve melodinin temelini olug-
turacak sekilde eser boyunca siiren “altyapisi”dir. —¢.n.
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miizigi “seytani bir samata ve patirt1” kilanin ne oldugu agik de-
gildir. Bach, Niedt’in tammindaki“sehvet” ve “bedensel arzu” ifa-
delerini kaldirip atmugtir. Muhtemelen ruhun keyif alabilmesi i¢in
haz duygusunun zorunlu oldugunun farkindaydi. Miizikten zevk
alma konusunda tannsal ile seytani hazzi, ilahi ile diinyevi keyfi
birbirinden ay1rt etmek zordur. Ustelik sadece “Seytan” degil Isa
da haz saglar. Bach’in dini kantatlarinda haz tekrar tekrar ortaya
cikacaktir. “Bakin, nasil bir agk gosterdi Baba bize” kantatinda
bir haz ilahisi bulunur:

Ne yapayim diinyay1 ve hazinelerini

Bir tek sen Isa bana keyif verirken!

Yalnizca seni diisiiniiriim haz almak i¢in

Sen, sensin benim zevkim, ne yapayim diinyay1!

Org Kitapgigi’'nin (1712-1717) ilk sayfasina gen¢ Bach sunlan
yazar: “Yalnizca en yiice Tanr’nin serefine / Yakimmdaki insanin
egitimine.” Burada heniiz ruhun keyif almasindan bahis yoktur.
Miizik her seyden 6nce bir “laudatio Dei dir.* “Yalmzca en yiice
Tanrrya iliskindir. 1739°daki Clavier Ubung’da (Klavye Alistir-
masl) ise Tanrr’nin serefinden s6z edilmez. Tanrr’'nin yerine ruha
keyif verme ge¢cmigtir: “Klavye Alistirmasi/ org i¢in /Kategizme
preliidler diger ilahilerden / olusan / ii¢iincii b6liim: /bu tiir ¢alig-
malan / sevenlerin ve 6zellikle de anlayanlarin / ruhlarina keyif
vermek iizere.” Uykusuzluk ¢eken bir kont igin yazilmis “Gold-
berg Cesitlemeleri” de (1741/42) “Sevenlerine keyif vermek iize-
re” ibaresini tagir. Miizigin miizikseverlere ve anlayanlara yon-
lendirilmesi onu, insanin miizikte yansiyan ilahi diizenden, ilahi
uyumdan hosnutluk duymasina dayanan teolojik baglamin tii-
miiyle digina tagir. Miizik artik zevk gelistirmeye, zevk almaya
yarar. Bu anlamda ag¢ik¢a moderndir.

* Tanm’ya ovgil. —¢.n.
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Bach “bu tiir calismalarn sevenlerin ve dzellikle de anlayan-
larin ruhlarina keyif vermek iizere” ibaresini Matyas Pasyonuw’
nun basina da koyamaz miyd1? Matyas Pasyonu biiyiik bir geri-
lim tagir. Diyaloglar boliimlere tiyatro sahneleri gibi bir hava ve-
rir. Yani dindar dulun “Cocuklar, Tann bizi korusun! Sanki bir
operada ya da komedideyiz,” ¢1gl181 pek de abartili sayllmaz.

Bach’in Matyas Pasyonu uzun siire unutulmus olarak kald.
Ancak yiiz y1l sonra, 11 Mart 1829°da, Berlin’de Mendelssohn
tarafindan tekrar icra edildi; bir kilisede, ayin ¢ercevesinde degil
konser salonunda. Ayn giin Berlin’de Paganini’nin de bir konser
vermis olmasi manidardir. Mendelssohn’un eserde yapmis oldu-
gu degisiklikler Bach’in pasyonunu belli bir a¢idan séz-fukarasi
haline getirmistir. Incil kaynakl boliimler ¢ikarilmis, dramatik
gelisime ayak bagi olabilecek 6geler atilmistir. Eserin siiresi as-
linin yarisina diigmiigtiir. Tempo hizlanmig, dramatik gerilimi da-
ha da artiracak uzun kresendolar* eklenmigtir esere. Tek bir tus-
lu galg1 esliginde soylenen ve Isa’nin garmiha gerilisinden hemen
sonra gelisen dramatik olaylar1 anlatan “kuru” resitatif“Iste Bak,
Tapmagin Perdesi Yirtildi” rengérenk bir ses tablosu haline gel-
mistir.23 Orkestrasyonunu Mendelssohn’un yapmis oldugu bu re-
sitatiften once gelen “Bir Giin Gidecek Olursam” adl1 koral ise
a capella soylenir,? boylelikle olusan kontrast da biiyiik bir dra-
matik gerilim yaratir. Matyas Pasyonu’nun bu lirik-dramatik yo-
rumu “Sevenlerine keyif vermek iizere” ibaresine gercekten hak
kazanir.

1870’te geng Nietzsche arkadasi Erwin Rohde’ye Basel’den
sunlan yazar: “Bu hafta ilahi Bach’in Matyas Pasyonu’nu ii¢ kez
dinledim, her seferinde aym sonsuz hayranlik hissiyle. Hiristi-

* Miizikte sesin giderek yiikselmesi; resitatif: konusmaya benzer sekil-
de icra edilen miizik; koral: koro i¢in yazilmis dini ezgi; a capella: enstrii-
man egligi olmayan, sadece insan sesiyle icra edilen miizik; kontrpuan: asil
melodiye ikinci bir melodi eklenmesidir. —¢.n.
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yanlik’1 tiimiiyle unutmus biri bu eserde onu gercekten de adeta
Incil gibi dinler; iradenin, ¢ileciligi hatirlamaksizin reddedilisinin
miizigidir bu.”? Ancak ilerki yillarda aydinlanmig Nietzsche
Bach’in miiziginde hala “¢ok fazla kaba Hiristiyanlik”, “kaba Al-
manlik”, “kaba skolastik” bulundugu fikrine vanr. Bach, Nietz-
sche’nin goziinde “kilise”yi, “kontrpuan”1 asan modermn miizigin
esiginde durur. Ama bu esikte bakisini ortagaga cevirmistir.26

Hiristiyanlik’ tiimiiyle unutmus biri Pasyon miizigi sayesin-
de inancim tekrar kazanmayacaktir. Bu miizik ortaya ¢ikmais olan
boslugun cevresinde sesler ve duygularla oynamaktadir olsa ol-
sa. Burada Tanr, miizigin bitisiyle tekrar ortadan kaybolan teat-
ral bir efekt, bir ses efekti ya da kontrpuanin belli bir etkisi ola-
caktir muhtemelen. Matyas Pasyonu’nun Berlin’deki bu yeniden
sahnelenisine Hegel ve Heine gibi tanik olan Schleiermacher sa-
dece duyguya hitap eden bu ilahi isitsel amya takilip kalmis olsa
gerek. Tasarim olarak inancin icerigi asinip gitmistir bile. Din
olarak sanat ya da sanat miizigi ¢iiriimeyi zaten varsayar. Gdste-
ren’in ya da “Tann” sozciigiiniin i¢i bosalacak olursa geriye ne
kalir? Pasyon yerini nihai olarak ferahlamaya, yani duyularin
eglendirilmesine birakmaz mi?

Nietzsche heniiz on dort yasinda dindar bir gengcken modemn
miizik iizerine diisiiniir. Miizigin asil hedefi “diisiincelerimizi yu-
karilara yoneltmek, bizi yiikseltmektir,” der. Kilise miiziginin
amaci tami tamina budur. Miizik eglence i¢in kullanilmamalidir.
Ancak “modern miizigin neredeyse tamami ... bunun izlerini”
tasir. Nietzsche modern miizigi ve “gelecegin siiri ni “heniiz ken-
dine ait diisiinceleri olmayan” ama “fikir yoksunlugunu yaldizl,
pariltil bir stilin ardina saklamaya” calisan genglige benzetir.
Yani modern miizik derin bir anlami olmayan giizel bir gériintii
iiretir sadece.?’

Buna karsilik Nietzsche ilerki yaglarinda “hafiflik”, “genc-
lik” ve “nese”yi 6vecektir. Ancak bu nese Heidegger'de oldugu
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gibi, hala hiiziinle ¢evrili ulu bir nege degil, “Afrikali” bir nesedir.
“Miizik Akdenizli olmalidir,” der. “Terleyen”, yani bir tiir pasyon
olan Wagner’in miizigine tamamen sirtin1 doner. Bu miizik ayrica
her zaman bir “selamete” yonelmesi anlaminda da bir pasyondur.
“Wagner’in lizerinde en derin diisiindiigii sey selamet olmugtur:
operasi selamete erisme operasidir.”? Gengligin, “saglik”in ve
“doga”nin miizigiyse selamete, affedilise gerek duymayan nese-
1i, tatl bir burada olug miizigidir. Nietzsche “magribi bir dans”
tan, “daha giineyli, daha kahverengi, daha yanik bir duyarlilik ta-
styan” bir miizikten ve bunun “kisa, ani ve amansiz ... sar1 6gle-
den sonralari”ndan bahseder cogkuyla. “Hafif, esnek ve nazik”
bir sekilde “ortaya ¢ikan”?° bir miizigi 6ver. Estetiginin “birinci
ilkesi” “giizel olan hafiftir, ilahi her sey hafif adimlarla yiiriir”
seklindedir. Buna karsilik Wagner’in miizigini ezici, bunaltic1 bir
kuzeydogu riizgénna, “Scirocco”ya benzetir: “Bezdirici bir ter
basti. Benim giizel havam sona erdi.” Yeni miizik ayrica “popii-
ler”dir de. “Tek bir bireyin” miizigi degil popiiler miiziktir, “ Af-
rikal1” bir groove’a* sahip pop miiziktir hatta.

Nietzsche Wagner’deki “agir”, “derin” “duygusallik”in kar-
sisina Offenbach’in “hafiflik’ini ¢ikarir. Offenbach’in miiziginin
“Ozgiir” ve “aydinlik”*® oldugunu, hafif adimlarla geldigini ve
“Alman Romantizmi’nin agir1 duygulu ve aslinda yozlagmis mii-
ziginden gercek bir selamet”! yani siirekli-bir-selamet-ihtiya-
cindan-kurtulug seklinde, ilging bir selamet vaadi tasidigini s6y-
ler. Halinden hosnut bir burada olusu mekan tutar bu miizik. Of-
fenbach’in “hafifligi”, hatta*“gamsizlig1” miizigi pasyon’dan, “ag1-
n bir duyguya tutunup onu birakmama istegi’’nden3? kurtarir. Ya-
ni “duygusalliktan, onun “irkiitiicii uzunlugundan” yoksun bir

* Tiirkgede yerlesmis bir karsil1g1 olmayan groove igin “ritmik akig” di-
yebiliriz. Olgiiniin esnek olarak uygulanmasiyla elde edilen ve miizik eseri-
nin karakterini, hissini, “havasini” kazanmasina katkida bulunan ritmik 6ge.
—¢.n.
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miizik, bir 6zgiirliik formiild, homines liberi et hilari (6zgiir ve
neseli insanlar) i¢in bir miizik olacaktir. Burada Nietzsche homo
doloris’e veda eder.

Selamet ile keyif, pasyon ile eglence arasinda kesin bir ayrim
bulamay1z Bach’ta, iistelik bu hem miizik hem de metin ve kav-
ram diizeyinde boyledir. “Neselendirme” Tanri, damak ve cinsi-
yet arasinda gidip gelir. Hor goriilen “haz” dolambagh yollardan
gecerek kutsal alanda tekrar kargimiza cikar. Sadece “kahve” de-
gil “carmih” da “tatli”dir. “Tath ¢armih” bir oksimoron degil s6z
fazlalig1 olacaktir. Yuhanna Pasyonu’nda da “Isa, senin gektikle-
rin bana saf sevingtir,” denir. Selamet baglaminda 6liim de “tath
bir ilahi seving” haline doniisiir. “Ilahi zevk” ile “duyulara verilen
keyif” arasinda “Tanr1” adi’nin, gdsteren’inin saglamak duru-
munda oldugu ayrim artik gecerli degildir. “Tanr1” seving ve zev-
ki bir araya toplayan ve yogunlastiran, yani dagilmalarini 6nle-
yen bir odak iglevi goriir.

Platon Yasalar’da farkli miizik tiirleri arasinda keskin ayrim-
lar yapar ve bunlarin birbirine karigtirilmamasi gerektigini vur-
gular. Tanrnlara yonelik sarkilari, yani ilahileri, diinyevi miizikle
karigtirmay1 yasaklar. Her seyi birbiriyle karigtiran “boy lelikle is-
temeden de olsa miizigin kendi i¢inde dogru ve yanlis olmadigi,
ondan hoglananin aldig1 zevkle degerlendirilebilecegi yalanini
akilsizca yayan” miizisyenlerin davraniglarindan yakinir. Tan-
r’'min onurlandirilmasi ve duyulara keyif verilmesi birbiriyle ka-
nistinlmamasi gereken temelden farkli iki seydir Platon’a gore.
Bunlarin kesin ayrilig1 yasalarca denetlenmelidir.

Bach, Platon’un miizigin safligin1 koruma talimatina uymaya
pek yanasmazdi. Ozellikle parodi y6ntemi* dini ve diinyevi mii-

* Ozellikle Barok devrinde bir miizik eseri iizerinde baska bir amagla
kullanilmak iizere degisiklik yapilmasi. Bu gerek metne gerekse miizige
iligkin olabilir. —¢.n.



Tath Carmih 27

zigi birbiriyle karigtirmay: igeriyordu. Bach dini eserlerine sik
sik diinyevi kantatlardan parcalar katmgtir. Noel Oratoryosu’nda
“Herkiil Yol Ayriminda” adl1 dramma per musica’dan* pargalar
mevcuttur. Bu miizikli dramda Herkiil’iin seytani “sehvet”in bag-
tan ¢ikariciligina nasil kahramanca direndigi anlatilir. Kahrama-
mmiz “tath cazibe’ye karg1 dururken erdeme sadakatini yeminle
vurgular.

Sehvet:

Haydi uyu sevdigim, huzur i¢inde
Yakic diigiinceler gostersin yolu
Hazzim tat

Kabaran istahin

Hig engelsiz, dolu dolu

Herkiil:

Duymak istemiyorum seni, bilmek istemiyorum seni
Lanet olas1 sehvet, tanimiyorum seni.

Ciinkii beni daha ufakken

Yakalayacak yilanlan

Ezdim pargaladim ¢oktan.

Sevgili erdem, yalnizca sen
Kilavuzumsun benim
Her daim.

Bach daha sonra bu geytani sehvet aryasim tam da Noel Orator-
yosu'nda Isa'nin ninnisi olarak kullanacaktir. Ancak parodi yon-
temi besteye bagka bir metin kazandirir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
“Huzur Sarkis1” Isa’min erdem ya da insanhigin selameti ugruna

* Libretto. Operanin onciisii olan erken dénem lirik drama. —¢.n.
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kars1 durmasi gereken seytani sehvete iligkin degildir. Bunun ye-
rini ¢ocugun hi¢ direnmeksizin kendini birakacag: tath bir haz
almagtir:

Hadi gidin ¢obanlar, gidin
Ve mucizeyi goriin;

En yiice oglu goriin

Kat1 yatakta yatan.
Besiginde sallanirken

Tath bir sesle ve hep birlikte
Bu huzur sarkisim séyleyin!

Haydi uyu sevdigim, huzuru tat
Uyan sonra biiyiimeden

Hazzi duy

Neselensin canin

Sevinsin kalplerimiz

Bach’in parodi yontemi en azindan miizik diizeyinde Tanri’'nin
sehvetle tamamen biitiinlesmesini saglar. Isa’ya soylenen “Hazz1
duy/Neselensin canin” ¢agrisi bile olduk¢a alisiimamis bir sey-
dir. Burada daha eski tarihli dizginlenmemis sehvet aryasinda
yer alan “Hazzim tat / Kabaran istahin / Hi¢ engelsiz, dolu dolu!”
metninin halad yankilanmakta oldugunu duyabiliriz. Parodi yon-
temiyle Bach muhtemelen farkinda olmaksizin sehveti pasyon
ve kurtulus anlatisina katmustir. Matyas Pasyonu iirkiitiicii degil
tath bir sarkiyla biter. Biitiin ¢ektiklerinden sonra Isa “biiyiik bir
mutlulukla” uykuya dalar. “Isa’m, iyi geceler” nakarati Matyas
Pasyonu’nun bitig boliimiine bir ninni, artik selamete ihtiya¢ du-
yulmayan bagka bir zamani, bagka bir burada olus’u selamliyor-
mus gibi goriinen bir veda sarkisi havasi verir:
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Isa’m, iyi geceler!
Isa’m, iyi geceler!

Rahat uyu, uyu rahatca

Uyuyun yorgun uzuvlar!

Mezarin ve mezar tagin

Rahat bir yastik olsun

Urkek vicdanina

Ve yatak olsun ruhuna

Gozlerin kapanmug biiyiik bir mutlulukla.3
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KELEBEK DUSLERI

Bazen asin yavas parcalarda sanki Gameboy’la
oynuyormus hissine kapilirdim. Mozart’ta kendimi
kaybettigimde sanki Gummi-Twist oynarmig gibi
hoplardim i¢imden, Caykovski’deyse kars: kaleye
hiicumdan pek de farkli olmayan bir tutku kesfetmistim.

LANG LANG

HEINRICH HEINE Seyahat Tablolari’nda Rossini’nin miizigini
coskuyla 6ver. Aklini “tatli bir sekilde ¢elen” altin seslerden, me-
lodik 1s1klardan, parildayan “kelebek diisleri’nden dem vurur.3
Yiireginin sanki “Ug Giizel'in* dudaklar” tarafindan opiilmiis
oldugunu soyler. Heine Rossini’yi divino Maestro (ilahi Usta) ya
da Italya'nin Helios’u** diye adlandirir. Diinyaya “ses huzmele-
ri’ni yollar Rossini. Tann tarafindan kendisine bahsedilmis ka-
natlan hafif hafif ¢irpar sanki. Heine iizeri giillerle bezenmis ol-
dugu i¢in ondaki derinligi gébrememis olan yurttaslari i¢in af diler
Rossini’den. Cehennemde, hak etmis olduklar cezadan kagama-
yacak, sonsuza kadar Bach’in fiiglerini dinlemeye mahkim edi-
leceklerdir.

Bilindigi gibi Rossini her zaman boyle coskulu bir sekilde
oviilmemistir. Ad1 ¢ogu kisi icin ucarilik ve eglenceyle esanlam-
liydi. Omegin Robert Schumann Rossini’yi melodik isleme ve

* Grazien: Zeus'un kizlar olan ii¢ yari-tanriganin Roma mitolojisindeki
adi. —¢.n.
** Helios: Yunan mitolojisinde Giines Tanrist. —¢.n.
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siislemeleri salt duyulara zevk vermeye, duyular: ruh ve hakikat-
ten yoksun bir sarhosluga siiriilklemeye yarayan “dekoratif bir res-
sam” diye niteler. Miizigi, “ayartici teatral mesafe” ¢ikarildiginda
tamamen dagilip giden ugucu bir kelebek diisii, giizel bir goriin-
tiidiir. Eserleri, bir diisiince ya da fikir ifade eden resimden yok-
sun zengin siislemeli gercevelerdir. E. T. A. Hoffmann ise daha
ileri giderek “sanat diigkiinleri”’nin “hi¢ sikdyet etmeden hopiir-
dettikleri”“tath Rossini limonatasi”’ndan bahseder.’” Rossini’nin
tatli limonatasi biiylik dramatik bestecilerin “atesli, giiclii, sag-
lam sarab1” ile karsilastirilir. “Havai nitelik tasiyan ve bu yiizden
de gercek sanata layik olmayan” Rossini “moda olan zevklere”
diigkiindiir. Hoffmann “bu yozlagmis zevkin ... sanatta sadece
hakikat ve ciddiyetin egemen oldugu Almanya’da nasil olup da
boyle ¢ok sayida taraftar buldugu’nu merak eder.

Miizik elestirisinde ciddi ve eglenceli ayrimi daha 19. yiizyil-
da hakim bir konum almigtir. Wendt’in Rossini biyografisinde
sunlar1 okuruz: “Oncelikle kulaga hitap ederek tatl, hos bir miizik
sundu ... . Bu noktada —elestirmenleri degil— biiyiik dinleyici kit-
lesini hedef aldi; tanris1 her zaman etki yaratmak olmustu. Bu
yontemle iin kazanmak giderek kolaylastik¢a da ciddi sanatsal
faaliyeti ihmal etme pahasina bu yolda daha biiyiik bir azim ve
havailikle ilerlemeyi siirdiirdii.”3® Burada Rossini’'nin miizigi
kendisini kitlenin zevkine tabi kilan popiiler bir miizik olarak su-
nulmaktadir.

Wagner de Rossini’nin miiziginin degerinin diisiikliigiinii din-
leyici kitlesine yakinligina baglar.3 “lyinin ol¢iitii” Wagner’e go-
re kitleye gerek duymamasi, “‘kendisi i¢in var olmasi1”dir. Sadece
“dahinin eserinde” kendini bulan “saf haldeki iyi”, “eglence ar-
zusu’na yanagmayacaktir. Buna karsilik “sanattaki k6ti” “hosa
gitme” niyetinden kaynaklanir yalnizca. Sanat teorisinde Wag-
ner, her zaman gorece sayilabilecek bir farki uzlagmaz, ahlaki
bir kargilik halinde mutlaklagtiran ve hiyerarsik kaliba sokan bir
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gerilim yaratir iki segenek arasinda. “Sanattaki iyi”, “ahlaken
iyi”% konumuna yiikselir. Keskin ayrim ¢izgisi bir derinlik halesi
yaratir. Bu ¢izginin ortadan kalkmasi sanatin halesini kaybetme-
sine yol agacaktir.

Ne kadar ¢ekici olurlarsa olsunlar melodilerden fazla zevk
almak, bir “igrenme”’ye yol acar. Melodiler “aniden katlanilmaz”,
hatta “giiliing”#! hale gelirler. Ama Beethoven’in “aciyla kirilmas,
ozlemle yipranmig — ama yine de 6liime meydan okuyan bakigi-
nin iirkiitiicii ihtisami1”4? bile eninde sonunda giiliing ya da garip
hale gelmez mi?

Wagner miizigi siirin yakinina yerlestirir. Miizik “sairin dii-
stinceleri”yle dollenmistir. Hakiki melodi s6z ve anlamdan hami-
le kalmistir. Miizik her seyden 6nce ifade’dir. Beethoven “hakiki,
kesin olarak gercek, kurtaric1 melodiyi dogurma eylemini ger-
ceklestirmek i¢in”“kendini sairin kollarina atar”. Ifadeden, sai-
rin sdziinden, pasyon’dan annmis bir haldeyken “igrenme”ye yol
acar miizik.

Schopenhauer’in Rossini’ye cogkuyla yaklasmasinin temelin-
deyse bambagka bir miizik anlayis1 yatar. Istem ve Tasavvur Ola-
rak Diinya adli eserinde “miizik sozlere fazlasiyla baglh kalirsa
ve kendini sartlara gore sekillendirmeye kalkigirsa kendisine ait
olmayan bir dilde konusmaya calisiyor demektir. Bu hatadan ta-
mamen kaginmayi hi¢ kimse Rossini kadar becerememistir: o
yiizdendir ki miizigi s6z gerektirmeyecek oOl¢iide acik ve saf ola-
rak kendi dilini konugur ve bu nedenle de sadece enstriimanlarla
icra edildiginde tam etkisini gosterir”4 der. Italyan bir cagdas1 da
Rossini’nin miizigi ifade ve diisiincenin prangalarindan kurtardi-
gina hiikmeder. Bu nedenle miizigi, “ilk notadan son notayakadar
bir kasilma” olan, metne “kosumla baglanmis” halde sadece “ku-
lak zarinda birbiriyle ¢atisan diisiince ve modiilasyonlar doku-
su”® sergileyen miizik tiiriinden daha 6zgiirdiir. Alayc1 bir siirde
sunu okuruz:
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Voici le mot,; songez y bien;
Crier est tout, chanter n'est rien.*

Iste soz, diisiin iyice,
bagiris ¢cagiris hepsi, miizik yok icinde.

Miizik pasyon ve ifade olarak goriilmediginde Rossini’nin sarki-
lar1 “sarki degil her zaman yarim kalmig bir sarki sdyleme istegi
olan”4eserlere kiyasla hic siiphesiz daha sarkisaldir. Bu nedenle
Beethoven’in Fideio’su, serbest bir sarkidan yoksun oldugu igin,
opera degil, “enstriimanli bir nutuk”’tur. “Degisen tutku firtinala-
riyla savrulan, hevesler, itigler, sicrayiglarla dolu” miizik “siirekli,
veciz bir sark1”nin 6zgiirliigiinden yoksundur. Bu acidan bakildi-
ginda Rossini’nin giiliimsemesi, Beethoven’in aciyla kirilmig ba-
kisinin ihtisamindan daha az degerli olmayan kendine has bir ih-
tisama sahiptir. Sadece aciyla burusmus bir yiiziin degil, neseli
bir giilimsemenin de derinligi vardir, ama bu derinlik, Heine’nin
ifadesiyle, giillerle kapl oldugu i¢in ilk bakista goriilmez.

Rossini “diinyaya sahip olma” ¢abasinda “diigmanina”, yani
“yenilmez dogaya” maglup olan trajik kahramanla karsilagtirilir.
Rossini diinyaya hakim olmay1 basarir ama tamamen farkh bir
yoldan. Onun giicii “hosnutluk”tur, hosa gitmek suretiyle haki-
miyet kazanan “melodilerin biiyiisii”diir. Eglendiren gii¢ zorla-
mayla i goren giicten daha giicliidiir hi¢ kuskusuz: “Kendini de-
hasinin kanatlarina birakarak, ancak Orpheus’un Oykiisiiyle kar-
silagtirilabilecek muazzamliktaki fethin farkina bile varmaksizin
ilerler. Yardimcisi zevk, miittefiki dogadir.”#

Rossini’nin miizigi diisiincenin, fikrin ya da soziin rehinesi
olmadif 6l¢giide dzgiirdiir. Alman solistlerin “Almancanin agirh-
&1 nedeniyle hizli boliimlerde sozlerin anlasilir bir sekilde soy-
lenmesinin ve anlagilmasinin imkansiz oldugu” seklindeki uyan-
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sina Rossini’nin bagirarak “Che cosa? Parole? Effetto! Effetto!”
(“Ne? Sozler mi? Etki! Etki!”’)*° seklinde cevap verdigi sdylenir.
Rossini’'nin melodileri ¢gogunlukla hicbir sey ifade etmez, tipki
Kant’in, bir diigiinceye ya da kavrama bagli olmadig: i¢in “0zgiir
giizellik” olarak adlandirdigy, bol, sadece kendisiyle oynasan yap-
raklar gibi. Rossini’nin miizigi, Nietzsche’nin karg1 ¢iktig: “duy-
gusalligin iirkiitiicii uzunlugu” ile agirlasmamig oldugu i¢in “Tan-
r’nin bahsettigi kanatlara sahiptir”. Goriinen odur ki Rossini’nin
miizigi kefarete ihtiya¢ duymayan dzlemsiz tinilarin mekanidir.

Melodileri belli bir ifadeden yoksun oldugu i¢in sanki kiire-
sel bir etki gosterir. Yani miizigi popiiler oldugu gibi kiiresel bir
miiziktir de.

Dilleri yabanci birbirine, adetleri de

Hintli, Meksikal1 ve belki de

Hottentot hatta ve Huron*

Kapilmis m yiice biiyiisiine

Rossini’nin sarkismin? Nasil bir

Yeni giictiir bu? Nereden gelir

Insanin yiiregine isleyen bu tatli ahenk?50

Hegel de Rossini’nin melodilerinin biiyiisiine kapilmigtir. Viya-
na’daRossini’nin Sevil Berberi’ni ikinci kez izledikten sonra ka-
nisina cogkulu bir sekilde “o kadar muhtesem, o kadar kars1 ko-
yulamaz bir sey ki insanin Viyana’dan aynlasi gelmiyor”>! diye
yazar. Elestirilere karg1 Rossini’yi savunur: “Rossini’ye burun ki-
viranlar kulag1 oksayan bosg bir miizik yaptigimi soyliiyor; ama
melodilerine daha derinlemesine bakinca bu miizigin, tam tersine
son derece duygulu, zekice ve hem ruha hem de yiirege hitap
eder nitelikte oldugunu goriiriiz.”?

* Giineybati Afrika ve Kuzey Amerika yerli halklar1 kastediliyor. —¢.n.
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Hegel’in “hosnutluk vermeye ve eglenceye” hizmet eden sa-
natin “bagimsiz, 6zgiir degil hizmetkar”>3 oldugunu savunan sa-
nat anlayis1 goz oniine alindiginda Rossini’ye olan hayranligini
anlamak pek kolay degildir. Hegel'e gore “0zgiir sanat” eglen-
dirmez, hosa gitmez. Hakikate emek verir. Hegel’in “tin”’i, sana-
tin 6znesi olarak bizzat emek ve pasyon’dur. Hakikat ve tin bag-
lantis1 sanat ve felsefenin komsulugunun temelidir: “Giizel sanat
ancak bu 6zgiirliigiiyle hakikaten sanattir ve ancak o zaman, din
ve felsefeyle ayni alana yerlestiginde ve ilahi olan’1, insanlarin
en derin ihtiyaclarini, tinin en kapsaml hakikatlerini bilince sun-
manin ve ifade etmenin bir yolu oldugunda en yiice gorevini ye-
rine getirmis olur.”3*

2966

Hegel “zamanimizin” “genel sartlar itibariyle sanat icin uy-
gun olmayan” durumuna dikkat ¢eker. “Giinlimiizde hayat” sana-
tin temel 6gesine, yani duyusallig: asan “genel bicimler’e yone-
liktir. Genelligin azlif1 ya da duyusalligin fazlalig sanat1 “bizim
icin gecmiste kalan” bir sey haline getirir. Giinlimiiziin ruh hali
g6z oniine alindiginda sanat hakikat i¢in uygun bir ortam olarak
goriinmez. Ozetle “diisiince” ve “tefekkiir’iin giizel sanat1 “geride
birakmig”%3 oldugunu sdyler Hegel. Tinin pasyon ve ¢aligma atol-
yeleri sanattan, daha ¢ok bilgi ve hakikate imkan taniyan felsefe
ve bilime taginmigtir. Sanat, deyim yerindeyse, yeterince verimli
calisamaz. Ya da iiriinleri hakikatin yeni 6l¢iitlerine uymaz.
Sanat yerini bilim ve felsefeye birakir. Hakikat hizmetinden
uzaklastirilir deyim yerindeyse. Pasyondan arindirilmis haliyle
ya “dolayimsiz zevk alma” ya da bilimsel inceleme nesnesi ha-
line gelir. Hegel’in Rossini’nin miizigine 6vgii diizmesini sagla-
yan kaygisizlik tam da sanatin bu pasyondan arimigindan kay-
naklanir. Bir anligina hakikat icin emek vermeyi, pasyon olarak
diigtinmeyiunutur. Hatta her tiiranlam ve hakikat zorlamasindan,
pasyon olarak emektenkurtulmug olmasi nedeniyle mutluluk ve-
ren tiimiiyle farkli bir pasyon, giizele yonelik bir tutku gelistirir.
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Karsina “giizel seylerin keyfini ¢ikartyorum, Utopya’da yastyo-
rum,”’ diye yazarPrag’dan. Bilgi ve anlayis degil, anlam-s1z olan-
dir iitopyaya gotiiren.

“Utopya” Hegel’in felsefi s6z dagarciginda yer almaz. Sade-
ce birkez “felsefi iitopya ideali”’nden bahseder. Bunu da‘“kendini,
ondan biitiiniiyle keyif almak icin sadece agzin1 agmas: yeterli
olan diisiinmenin pasifligine sunan” bir “kadim hakikat8 fikrine
karg1 ciktiginda yapar. Diisiinmek Hegel i¢in emek ve pasyondur.
Bilgi bir “eylem”in sonucudur. Bilgi, “agacindan ¢ignenmis ve
hazmedilmis olarak” diisen garip bir “meyva” degildir kesinlikle.

Ama giizellige bogulmus haldeyken Utopya'da yasadigim
diisiiniir Hegel. Utopya mutlak eglence’dir. Saf mutluluk isin pay-
dos ettigi yerdedir. Rossini'nin “dzlemsiz timis1” cogsku ve mutlu-
luk veren miizigi Hegel'’i iitopik bir ruh haline sokar. “Melodik
akintr’nin “ilahi bir tagkinlik” oldugunu séyler. Her duruma mut-
luluk ve 6zgiirliik verir.5® Rossini’nin tanris1 Hegel'inkiyle hicbir
ailevi benzerlik gostermez. Hakikat ya da kelamla ilgilenmeyen
bir eglence tanrisidir. Rivayete gore etkidir Rossini’nin tanrisi.
Eglence tanrisiyla pasyon tanrisi, saf etki tanrisiyla saf hakikat
tanrisi, saf melodi tanrisiyla saf kelam tanrisi, saf ickinlik tanri-
styla saf agkinhik tanris1 bdylece birbirine komsu olmustur.

Nietzsche’ye gore Yunanlar soze 6zel bir egilim gosterirdi.
Sahnede sergilenen tutkudan bile “konusma”sini talep ederler-
di.%® Bu egilim, tutkunun dogada “Oylesine sozii kit! dylesine sus-
kun ve utangac¢!” olmasi ol¢iisiinde “dogaya aykinydi. “Trajik
kahramanin, hayatin ugurumun kiyisina kadar yaklastig1 durum-
larda bile hala kelimeler, nedenler, sozlii jestler ve genelde par-
lak bir zeka kullaniyor” olmasindaki dogaya aykirilik Yunanlara
yogun bir hognutluk sagliyordu. “Dogadan bu sapma ... insanin
gururu igin en hos 6giindiir.”

Konusmasiz etki degil, sozdiir hosnutluk veren. Sanat bu ““yii-

SR1]

ce, kahramanca dogaya aykiriliga” dayanir. Yogun, derin bir ses-
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sizlik Animi s6zle kurtarir. S6z-olug kurtarr: “Burada dogaya kar-
s1 gelinmesi gerekir! ... Yunanlar bu yolda ¢ok, ¢cok ilerlemisler-
dir —tirkiitiicii derecede!” Yunan sairlerin kaygisi “seyirciyi duy-
gularla bogmak” degildi. Daha ziyade her seyi us ve kelimeye do-
kiiyor, higbir “artik suskunluk” birakmiyorlardi ellerinde. Boy-
lelikle tutkuya, duyguya “giizel konugsma kanunu” dikte edili-
yordu. Yunan oyuncularin maskemsi ama torensel katiligi tutku-
yu kelimeye, ugurumu saglam topraga, karanlig: tinsel aydinli-
ga, kavramsizi anlam ve 6neme doniistiiren dogaya aykiriligi yan-
sitir.

“Dogadan sapma” aksi yone dogru da gerceklesir, higbir ge-
kilde “s6ze deger vermeme” seklinde. Nietzsche’ye gore Rossini
“bastan sona la-la-la-1a soyletebilirdi”. Bu “la-la-la-la”da, doga-
dan bu miizikal sapmada Nietzsche varligi emek ve pasyondan
kurtarmaktan ibaret bir us goriir. “La-la-1a-la” Nietzsche’ye gore
operanin 6zii, hatta miizigin ta kendisidir: “Operada kisilerin s6z-
lerine degil, tinilarina inanmamiz gerekir! Fark budur, ugruna
operaya gittigimiz giizel dogaya aykirilik budur!” Nietzsche
“ciddi opera”y1 yeterince cesur olmamakla suclar: “Arada yaka-
ladig bir s6z dikkatsiz izleyiciye yardimci olabilir: ama biitiine
bakildiginda olay kendini agiklayabilmelidir — konusmalara bag-
I1 degildir! — hepsi boyle diisiiniir, hepsi de sozlerle saklabanlik
yapmustir. Belki de sozlere deger vermeyislerinin dorugunu tam
olarak ifade etmeye cesaretleri yetmemisti.” Nietzsche’'nin go-
ziinde recitativo secco* bile anlamin kavranmasina tabi bir s6z
dizisi degildir. Daha ziyade kisa bir siire sonra “biitiin miizige,
melodiye yeni bir arzu”nun alevlenmesine yol agan bir “melodi
arast”’dir. Sarkiya ruh veren s6z degil melodidir. Belki de her eg-
lence mutluluk ve kurtulus saglayan bu giizel dogaya aykirilik-

* “Sek” resitativ: Operada neredeyse hi¢ enstriiman esligi olmaksizin
sunulan anlat1 boliimii. —¢.n.
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tan, dogadan bu harikulade sapmadan pay alir.

Adomo’nun Der Spiegel’de yayimlanmis “‘Orpheus Yeraltin-
da” adli makalesi ciddi miizik satig listesini elestirir.* Ciddi mii-
zik ve eglence miizigi ayrimina sikica sarilmasinda neredeyse
saplantili bir yan vardir. Ciddi miizik gokyiizii, eglence miizigi
yeraltidir: “Cok satanlar arasinda kabul goren kriterlere gore cid-
di miizik olarak siniflananlardan pek ¢ogu nitelikleri agisindan
eglendirici olmug, ya da en azindan sayisiz tekrar sonucu yipran-
mis ve bayagilasmistir: ciddi olan eglendirici haline gelebilir.”!
Adomo her yerde “kilik degistirmis eglence miizigi”’nden siiphe-
lenir. Her sey “circir”, “diit-diit” ve “hop-hop”tur. Tiiketiciler sa-
dece “ihtisam ve satafat” bekler: “Ilkel bir ‘rengarenk’ kavrami-
nin telkini s6z konusu gibidir, sanki satin alinan plakla renkli bir
seye de hak kazanilacakmig gibi.” Pasyonda bu rengirenk olma
durumu s6z konusu degildir, ihtisam ve satafat yoktur. Kiil grisi-
dir rengi. Ciddi miizik yas tutar.

Adomo Caykovskinin de eglence miizigi barindirdigindan
kugkulanir. “Déahice ile ortalama”nin birbirine karigmis oldugunu
soyler. Alisilmamis derecede carpici ama tam da bu nedenle co-
gunlukla oldukca kaba karakterler yaratma becerisini etkileyici
bulur. Caykovski miiziginin yarattig1 etkinin sirrin1 ¢ok derin bir
cocuksuluk katmaninda aramak gerektigini diisliniir. Miizigi
“dizginlenmemis bir mutluluk talebinden beslenir”. “Biiyiik pas-
yon hayallerinde mutluluk arayanlara nasip olmayan bir gercek-
lesmenin” sarhoglugunu yasar. Cocuklann mutlulukla iligkisi boy-
ledir Adorno’ya gore. Ancak gercek mutlulugun dolaysiz olarak
elde edilemeyecegini soyler. Mutluluk ancak “kirilmig” olarak
miimkiindiir, “yitirilmig olanin anisi, erigilememis olana 6zlem”

* Han burada Almancada yaygin oldugu sekliyle E-Musik (ernste Musik
= ciddi miizik) ve U-Musik (Unterhaltungsmusik = eglence miizigi) terim-
lerini kullaniyor. —¢.n.
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seklinde. Caykovski'nin mutluluk talebi bu kirilmighig: yagsama-
mustir. “Imge diinyas1 yiicelestirilmemis, kabaca sabitlenmistir.”
Eglence “onu yasayanlara ve subjektif olarak arzulayanlara ob-
jektif olarak haksizlik eder”. Eglence “bagka kosullarda insanlara
esirgenmis olanin ikamesinden bagka bir sey degildir”. Ozet ola-
rak da sunu s6yler Adomo: “Eglence diinyasi kendini cennet ola-
rak sunan yeraltidir.”

Demek ki eglence miiziginde “biiyiik pasyon” eksiktir. Bu
nedenle mutlulugu sahte bir gdriintii’diir. Sadece kirilmighktir
mutluluga hakikat ve sahicilik kazandiran. Buna goére yalnizca
Beethoven gibi aciyla kirilmig bir insan, yani sadece bir homo
doloris, gercek mutluluga erigebilir. Onun her gercek ciddi mii-
zigi tam anlamiyla pasyon miizigidir. Adomo, Beethoven plak-
larim “kilik degistirmis eglence miizigi’nin ortasinda piéce de
résistance* olarak niteler.

Yalnizca Caykovski’nin dizginlenmemis mutluluk talebi de-
gil, Adomo’nun yogunlasarak bir pasyon halini alan dikkafal
“hayir™ da ¢cocuksudur. Kirilmiglig1 ayn1 zamanda bir engel, ya-
sama yeteneginin yoklugudur. Renk korliigii yiiziinden sadece
gridir ulagabildigi. Kendini sadece kirilmis olarak dile getiren
mutluluk bizzat goriintiidiir. Her mutluluk goriintiide kalir.

Saf mutlulukla kesisen en giizel miizik belki de su anda yer-
altinda ¢aliyor. Bilindigi gibi Orpheus’un sarkisi varolusu azaptan
aninda kurtarir. Tantalos akan suya uzanmaz, Ixion’un ¢arki sas-
kinlikla durur. Kuslar Tityos’un cigerini yemeyi keser. Danaos™un
kizlan testilerini birakir. Sisiphos kayasinin iizerinde oturur sa-
kince. Is durur. Hava pasyon’dan arimir. Eurydike’nin yeraltindan
kurtulusu muhtemelen Orfeus’un orada sundugu eglencenin tan-
risal armagam olacakti.

* Ana yemek. —¢.n.



LUKS UZERINE

Biitiin giizelligin 6n kogulu fazlaliktir.

FRIEDRICH NIETZSCHE

WAGNER, ROSSINI'DE ideal “liiks insan1” tipini goriir. Liiks teo-
risi uyarinca bu igreng “liiks insanlan’nin temel 6zelligi dogal
olandan uzaklagsma, dogaya aykir1 olana egilim gostermedir. Ci-
cekten sadece kokusunu alir ve “yapay” olarak “parfiim” iiretir,
“keyfine gore yaninda tasiyabilmek, kendine ve gorkemli araci-
nin iizerine piiskiirtebilmek i¢in”.6? Rossini’nin “narkotik, sarhos
edici melodisi” de tipki parfiim gibi dogaya aykiridir. “Halk sar-
kis1” ya da “halk ¢igegi”® dogalligina tiimiiyle yabancilagsmig
“suni bir {iriin” yetistirir. Rossini’nin “kadife ve ipekten bigim-
lendirerek inandirici renklere boyadigi ve kuru ¢anaklarini nere-
deyse gercek bir ¢igek gibi koku yayacak sekilde parfiimle nem-
lendirdigi suni ¢icekler yapmakta son derece usta”* oldugunu
sOyler. Wagner dogay1 ya da dogal olam tekrar tekrar “liiks do-
gadisilik”1in karsisina ¢ikarir. Opera izleyicileri “halkin dogadisi
bir uru”, “gecici ve liikks varolusunu sen sakrak kanat ¢irpiglariyla
gecirecek bir kelebek siiriisii olmaya yarayacak giicii edinebil-
mek icin dogal halk agacinin besleyici yapraklarini kemiren bir
tirtil yuvasi”’dir.®¢ Eglence miizigi gecici, ugucu bir goriintiidiir.
“Sehvetli modem opera miizigi” zorunlu olmayan, “arizi heves-
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leri”¢” doyuran bir tatmin saglar yalmzca. “Sadece sarhos edici,
s1g bir keyif” arzusu vardir temelinde.

Wagner dogayi ideoloji haline getirir. Ancak bizzat kiiltiiriin
dogal olandan bir sapma, ¢ikma (luksasyon*) oldugunu; ¢ayirda-
ki ¢icegin ne denli giizel, gorkemli olursa olsun kiiltiir sayilmadi-
gim gozden kagirir. Halk ¢igcegi de dogal bir ¢icek degildir. “Do-
gal halk agac1” ise aslinda bir oksimorondur. “Cicegin gériinii-
stinden mutluluk duyabilmek i¢in ... dallar, yapraklar arasindan
zorlanarak gegmek’%® de kiiltiir degildir. Buna karsilik ¢igekten
kokuyu soyutlamak,** yani dogal olandan 6zellikle bir seyi so-
yutlamak Kkiiltiirel bir basaridir. Parfiim dogadan luksasyonun,
yanikiiltiirel soyutlama becerisinin ¢arpici bir 5megidir. Uzerine
parfiim sikilmig kadife ve ipekten yapilma cicek dogadan luksas-
yona yol agan sapmaya bor¢ludur varhigini. Bu nedenle de sol-
maz. Liiks tinin algalmasi degil, canliliginin artmasidir. Zengin
ihtisami Oliimiin karsi tezidir. Bir doga olay: olan 6liimii erteler.

Nietzsche’'nin Wagner’e karg1 ¢ikarak kiiltiiriin kokenini ba-
riz bir sekilde “dogadan sapma”da® goren aforizmasina degin-
mistik. Nietzsche’nin goziinde trajedinin dar sahnesi bile dogal
’“sessiz”
olan tutkuyu belagatli kilar, “giizel konusma” ile bezer. Maskeler
de dogadan uzaklagsmaya, dogal mimiklerden torensel bir soyut-
lanmaya yol agar. Mimigin yoklugu dogal “duygulanimi” degis-

hayattan luksasyonu simgeler. Yunan trajedisi “dogada

tirerek, konugturarak ve mekdnsal kilarak bir figiir, belagatli bir
Jjesthaline getirir. Bir yogunlastirma, sikigtirma siireci s6z konu-
sudur burada, tipki dogal ¢i¢ekten parfiimiin soyutlanisinda ol-
dugu gibi.

* Han burada Luxus ile ses benzerliginden yararlanarak “eklemin ye-
rinden ¢ikmas1” anlaminda bir tip terimi olan Luxieren kelimesini kullani-
YOr. —¢.n.

** Burada kullanilan Latince abstrahieren fiili koken olarak “cekip ¢1-
karmak” anlamim tagir. —¢.n.
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Rossini’de dogadan sapma ters yonde igler. Burada sozden
radikal bir sekilde kagimilir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi mut-
lak melodinin “la-la-la-la”s1 bu kat1 “s6ze deger vermeyise” da-
yanir. Bu da kelimeleri sadece kekeleyen dogal tutkudan sapmay:
gerektirir. Gerek dogadisi bolluk gerekse dogadisi bogluk dogal
olandan luksasyondur. Hegel'in Rossini’nin operasini izlerken
duydugu coskunun nedeni tam da bu “giizel dogadisilik” olsa
gerek. Bu opera Hegel igin, Utopya’da yasadigina inanmasina
yol agan bir mutlak eglence’ydi. Hi¢ kuskusuz “giizel dogadisi-
lik” acisindan “liiksiin kucaginda bolluk icinde kendi kendine
giiliimseyen” Rossini ile “diinyaya sirtin1 donmiis, saklanmas, so-
murtkan”7° Beethoven arasinda temel bir fark yoktur. ikisi de ih-
tisamini her zaman i¢in bir luksasyona borglu olan giizel goriin-
tiiden beslenirler.

Sanat zorunlu olandan luksasyonu sart kosar. Niyeti salt zor-
lugu savugturmak degildir. Bagka déniislerin etkisi altindadir.*
Ama Wagner sorunlu bir yaklasimla sanat ihtiyaca baglar. Oz-
nesi “ortak bir ihtiya¢ hissedenlerin viicut bulmug hali”?! olan
halktir. Sanat bu ortak ihtiyaci temel alir. Bu ihtiyaca yonelik ol-
mayan, ondan sapan her sey liiks ve yozlasmadir. Halkin ihtiya-
cinin kargilanabilir olmasinin nedeni bunun siradan “aglik” gibi
dogal bir ihtiya¢ olmasidir. Karsit1 olan “doyma”da ortadan kay-
bolur. Liiksiin temelindeyse dogal bir ihtiyag, bir zorluk bulun-
maz, daha ziyade biiyiiyiip yayilan bir “sanr1”’ya dayanir 0.7> Bu
nedenle de zorluk-savusturmaz, yani zorunlu degildir. Daha zi-
yade dogadis1 bir ihtiyactan, “gercek, hissedilen aghk”in aksine
higbir zaman giderilemeyecek “delice bir ihtiyacsiz ihtiya¢”in
héakimiyeti altindadir.”

* Burada Han das Notwendige (zorunlu olan), die Not (zorluk, ihtiyac)
ve die Wendung (doniis, yonelis — burada: savusturma) kavramlanyla keli-
me oyunu yapliyor. —¢./
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Wagner tekrar tekrar ihtiyaca deginir. Thtiyag onun géziinde
liiksii “seytan” ¢ikarircasina defeden tedavi ve biiyii aracidir. “Ih-
tiyag liiks cehennemine son verecek, bu cehennemde kapali ihti-
yagsiz, cefakes ruhlara tamamen insani ve bedeni aclik ve susuz-
luk gibi basit, sade ihtiyaglar1 6gretecek, ama hepimize birden
besleyici ekmegini, doganin berrak, tatli suyunu da igaret edecek-
tir; birlikte bunlarin tadini ¢ikaracak, birlikte gercek insanlar ola-
cagiz. Birlikte kutsal ihtiya¢ birligini olusturacagiz ve bu birligi
miihiirleyen opiiciik gelecegin ortak sanat eseri olacak.”’ “Ta-
mamen insani ve bedeni aglik ve susuzluk gibi basit, temel ihti-
yaglar” gercekte tiimiiyle hayvanidir. Oz insani ihtiyaglar hicbir
zaman basit ya da sade degil, daha ziyade dogadis bir “ihtiyacsiz
ihtiya¢”tir. Zevkin yogunlasmasi dogasizlagma’nin sonucudur.
Salt dogal ihtiyacin tatminiyse rahatlamadan Gteye gitmez. Ayri-
ca doyma, kiiltiir ya da sanatin 6zellikle gerektirdigi dilden, be-
lagattan yoksundur. Ruh ancak bollukta serpilir. Ne kadar “tatl1”
olursa olsun “su”dan, “ekmek”ten sanat ¢ikmaz. Sanat ihtiyag
fazlasindan kaynaklanir. Wagner bolluktan vazge¢meye tam ola-
rak hazir da degildir. “Insanlarin zorunlu ihtiyaci ... doganin ag1-
n bollugu” tarafindan giderilir.”> Dogadiginin “liiks”ii doganin
“asirt bollugundan” ne 6l¢iide farklidir?

Wagner aglik ve susuzlugu ne diye boyle yiicelestirir? Anla-
silan kendi iginde giiclii bir sekilde hissettigi liikks egilimine kar-
stmiicadele etmektedir. Nietzsche, Wagner’in ruhuna derinleme-
sine niifuz etmig olmalidir, liikkse diigkiin biri olarak goriir onu:
“Wagner'de tutkulu bir liiks ve ihtisam arzusu; bu nedenledir ki
bu diirtiiyii tamamen anlayabilme ve yargilayabilme yetisine sa-
hip.”’7¢ Sanatini “dogal” ihtiyaca degil, “tutkulu bir liiks ve ihtisam
arzusu’’na, gercekten de “sanr1”dan kaynaklanan “ihtiyac¢siz ihti-
yaca” bor¢lu olmasi gerekir Wagner’in. Sadece rahatlama vardir
eger “sanr1” yoksa, onun zengin imgeleri yoksa. Biitiin ihtisam,
dahasi biitiin giizellik bundan kaynaklanir.



Liiks Uzerine 45

Wagner'den tamamen koptuktan sonra Nietzsche liiksii te-
mel ve dogal bir sey diizeyine yiikseltir: “Liiks ~ liiks egilimi in-
sanin derinlerinde yatar: Fazla ve 6l¢iisiiz olanin, ruhunun i¢inde
yiizmekten en hoslandig1 su oldugunu agiga vurur.””” Insanin ru-
hu zorluk ya da aciliyetin s6z konusu oldugu durumlarda ser-
pilmez. Ortami, mekdm zengin ihtisamdir. Liiks bir seyi aydin-
latmadan ya da bir seye isaret etmeden parlayan bir ihtisamdir.
Ozgiir, yonelimsiz, parlamak adina parlayan bir ihtisamdur. Liik-
siin ihtisami derinlik goriintiisii’nden kurtulmus olan, bu nedenle
de giizel bir temelsizlikle parlayan kendine has bir yiizeyde yer
alir.

Nietzsche liiks ile bilgi arasinda temel bir fark goriir. Liiks
“bilgili adam igin algaltic1”dir, “sade ve kahramanca bir hayat-
tan farkl bir hayati temsil ettigi” i¢in. Tiimiiyle farkli bir yone-
lim, tiimiiyle farkl bir zamansalliga dayanir. Liiks insaniysa bil-
ginin tutku ve kahramanligina siipheyle bakar. Onun i¢in 6nemli
olan kendini tiimiiyle mutlulugun simdisine birakmaktir. Insanin
“kendisini iyi hissetmesini” saglayan, “g6z ve kulak icin fazla ve
olgiisiiz olan”dir liiks.” Bilgi insam ile liikks insan1 arasinda var-
liksal bir diizey farki bulunmasi gerekmez.

Dikkatlice bakildiginda liiks, bilgii¢in zararli degildir. Bizzat
bilgi seylerde ince benzerlik ya da benzemezlikler gérmeyi sag-
layacak zihinsel yetiyi gerektirir. Kant bunu “keskin zeka” (acu-
men) olarak adlandirmust1. “Incelik”leri bu ayirt etme yetisine
baglar. Yarg giicii agisindan ele alindiginda keskin zeka “sagin-
lik”1 (cognitio exacta) artirir. “Iyi kafanin zenginligi” olarak niik-
te icin de faydalhdr. Tlging bir sekilde Kant keskin zekay1 “kafa-
nin liiksii” olarak tamimlar. “Thtiyag”a sabitlenmis “genel ve sag-
likl: anlayis”a ait bir sey degildir. Incelik de ihtiyactan gelisen bir
sey degildir. Luksasyon gerektirir. Ne tefekkiir (contemplatio) ne
de teori (theoria) zorluk ve aciliyetten gelisir. Bunlar da “kafanin
bir tiir liiksii”diir. Kant’a gore niikte “goriiniise gore cigekleriyle



46  Eglencenin iyisi

oyun oynayip meyveleriyle is yapan” doga gibi “ciceklenir”.
Boyle bakildiginda doga bile zorluk ve aciliyetten olusmaz. Zen-
gin bir luksasyon, ¢iceklerin renk ve sekillerindeki agirilik “is”ten
once gelir. Diisiinme de “i”in sadece beri yaninda ¢igeklenir. Bu-
na gore bilgi ¢igeklenen diisiinmenin meyvasidir. Sadece ihtiyag
ve emekle ortaya ¢ikmaz.

Varligin biitiin ihtisanu luksasyona dayanir. Buna egilimdir
ruhu ruh yapan. Sapmanin olmadig yer oliidiir. Her sey 6lii kati-
Iigindadir. Luksasyon farkh yonlerde gerceklesir. Sadece bollu-
gun degil, boslugun da ihtisami vardir. Salt feragat ve mahrumi-
yet degildir ¢ilecilik. Daha ziyade kendini boslugun bolluguna
birakir. Burada liiks, ¢ilecilige temas eder. Cilecilik boslugun liik-
stidiir ¢linkii.

Aslinda bir bilgi adami olan Adomo sagsirtici bir sekilde liik-
siin yok olusundan yakinir. Dolambagls, teklifsiz, coskulu ya da
tasasiz-teferruath olan yerini giderek dogrudan ve hedefe yone-
lik olana birakmaktadir: “Zincirinden boganmug teknik, liiksii or-
tadan kaldirtyor ... . Iki giin ii¢ gecede kitay: hizla boydan boya
gecen ekspres bir mucizedir ama onunla seyahatte Mavi Tren’in
solmus ihtisaminin izini bulamayiz. Acik pencereden el salla-
makla baslayip bahsis verilen dostane ¢alisanlarin ihtimamu, ye-
mek seremonisi, siirekli bir kimseye zarar1 dokunmayan iltimas-
lara sahip olma hissiyle devam eden seyahat keyfi, tipki trenin
kalkmasindan 6nce peronlarda gidip gelen artik en prestijli otel-
lerin lobilerinde bile rastlanamayacak zariflikteki insanlar gibi
ortadan kaybolmustur.”?® Liiks Adomo’nun goziinde saf mutlu-
lugun ifadesidir. Sanatin da temel bilesenidir. Yani pratik ya da
hedefe yonelik us degildir hayat1 hayat kilan. Gergek mutluluk
daha ziyade cogkulu, tagkin, bol, anlam-s1z olandir, yani zorunlu
olandan luksasyondur. Fazlalik ya da gereksiz olandir hayati her
tiir zorlamadan kurtaran. Zorlamanin yoklugu ya da tasasizlik eg-
lencenin de 6gelerinden biri, hatta eglencinin iitopyasidir. “Saf
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eglence”nin igerigidir. Bu, liiksiin bir bi¢imi, emek ve zorunlu-
luktan sanata yaklasan bir luksasyondur: “Eglence zincirinden
kurtulunca, sadece sanatin karsit1 degil aym1 zamanda ona temas
eden agirilik haline de gelir.”’%






SATORI

Gergek siir, diinyevi bir ilahi olarak,

bizi icten gelen bir neseyle, digtan bir sevingle
iizerimize ¢okmiis olan

diinyevi yiiklerden kurtarmay bilir.

JOHANN WOLFGANG VON GOETHE

SALT EGLENDIRMEYE YONELIK SANATTAN kesin bir ¢izgiyle ay-
nlan hakiki ya da ciddi sanat kavraminin kurulusu, gesitli ikilik-
ler arasinda olugan gerilimleri getirir beraberinde: 6rnegin us/tin
kargisinda duyumsallik, ya da agkinlik kargisinda igkinlik.8! Tki-
lik olusumu Bat1 diisiincesinin karakteristik 6zelligidir. Uzakdo-
gu diisiincesiyse tamamlayici ilkelere yoneliktir. Varlig1 diizen-
leyen kati kargitliklar degil, kargilikli bagliliklar ve denkliklerdir.
Bu nedenle Uzakdogu’da diisiik, sadece duyusal ihtiyaglarn tat-
min eden bir sanat fikrinin dayandig tin-duyumsallik ikiligi or-
taya cikmamugtir. Aymi sekilde Uzakdogu kiiltiirii sanatin otono-
misi fikrini ya da sanat ve hakikatin kesismesi fikrini de bilmez.
Mevcut olani bir hata olarak gorerek ondan ac1 duyan bir hakikat
pasyonu hakim degildir Uzakdogu sanatina. Bu sanat, reddedil-
mesi gerektigini diigiindiigii mevcut diinyanin kargisina titopik
bir alternatif koymaz. Yani Uzakdogu sanatina can veren olum-
suzluk degildir. Esas olarak olumlamanin ve eglencenin alanidir.
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Japon kisa siiri haiku Batr’'da salt Zen-Budist spiritiializme
iliskin olarak algilanmistir.®? Oldukca iyi bilinen bir ifadeye ba-
kilirsa“Haiku bir tiir Satori’dir”.#* Yani haiku bir aydinlanma ya
da selamete erigme ifadesidir. Roland Barthes’a gore haikunun
temelinde kendine has bir metafizik vardir: “Oznesiz ve tanrisiz
bir metafizikle baglantili olan haiku ... Budizm’deki Mu ya da
Zen'deki Satori’ye denk diiser.” Barthes’in goziinde haiku dil agi-
sindan da bir risk tagir, “dilin ... maceranin ihtisamina komsu en
uzak kiyisina temas eder”.?> Dili anlamlilifin baskisindan kurta-
rir, ¢ozer.

Kus riizgar esiyor.
Kedilerin gozleri
Kiwrpigmakta %

Haiku Barthes’a gore Zen'’in spiritiiel macerasinin “edebi bir da-
Ii”dir “sadece” [aynen bdyle!]. Zen “icimizde kesintisiz, iistelik
de uykuya dalana kadar durmaksizin yayin yapan radyoyu ka-
patma... ruhun iistesinden gelinemez gevezeligini bosaltma, ku-
rutma ve dilsizlige ¢cevirme, dili durdurma ama¢h muhtesem bir
yontemdir.”%

Anlagilan Barthes haikunun, dili durdurmak soyle dursun,
kendince oldukca geveze ve eglenceli oldugunu gézden kagiri-
yOr.

Bir de tutamak aya
Sikica baglandiginda
Nasuil da bir yuvarlak yelpaze!38

Sabah erkenden damlad:
Buz sagaklarindan tiikiiriigii
Okiiz ytlinin
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Japonya’da haikuyla ruhun gevezeligine son vermek seklin-
deki ciddi ve spiritiiel ¢caba arasinda ender olarak baglant1 kuru-
lur. Batr'nin haiku anlayis1 haikunun her seyden once oyun ve
eglence oldugunu, anlam ¢oliine ¢ekilmektense espri ve mizahla
151d1g1m1 pek fark etmez.

Haikunun kelime anlami “saka siiri”dir. Kokeni zincir-giir*
Haikai-Renga’nin on yedi hecelik baslangi¢ dizesidir (hokku).
Haikai de “giiliing” anlamina gelir. Bu zincir siir saka, espri, hatta
arada miistehcen boliimler icerir. Yani eglenmek ve zevk vermek
amaci tagir. Bu sekilde siir yazmak da tek basina degil topluca
yapilan, eglenmeye yarayan bir eylemdir. Tekbenci bir ortamda
gerceklesmez. Renga sairleri toplulugu, k6gy4 nun kelime anla-
m1 “eglenme”dir. Toplu eglenti, kendiligindenlik ve zincir-giire
has seri kesim dizisi siirsel bir ice doniikliige izin vermez. Eglen-
ce zekice bir bulug ya da esprili bir eklemeden kaynaklanir. De-
rinlere dalmak kisalik ve kendiligindenlik nedeniyle miimkiin
degildir zaten. Siir topluca oynanan bir dil oyunudur. Haiku da
siklikla birlikte yazilir.?® Yalniz bir ruhun pasyonunu ifade etme-
ye uygun degildir. Bir pasyon anlatisi olamayacak kadar kisadir
her seyden 6nce.

Bir insan
ve bir sinek
odada.
(Issa)

Hakikat vurgusu ya da pasyon estetik ifade bigimlerinin inceltil-
mesi igin gerekli kosullar degildir. Oyun ve eglence de zorunlu
olarak estetik bir siglasma ya da yoksullagmaya gotiirmez. Oyun

* Bagli siir olarak da adlandirilan, ilk ti¢ misrai bir gair tarafindan yazil-
diktan sonra farkl sairler tarafindan devam ettirilen geleneksel Japon sii-
ri. —¢..



52 Eglencenin iyisi

ve eglence zevki olmasa haiku asla ortaya ¢ikamazdi. Haiku ne
ruhun pasyonuyla ne de onu yok etme macerasiyla ugrasir. Spi-
ritiiel ya da dile iligkin bir macera olmaktan ziyade eglenceli bir
oyundur.

Japonya’da siir her seyden Once neselendirme ve eglendirme
amaci tagtyan ve toplu halde oynanan bir dil oyunudur. Duygu-
salliktan ve tutkudan yoksundur biiyiik dlciide. Pek ¢ok siir sair-
ler aras1 yarigmalarda ortaya ¢ikmigtir. Boylece siir de seckin bir
grupla sinirli olmayip genis bir kitleye ulagiyordu. Estetik ifade
imkanlarinin yayginligi ayrica giindelik hayatin estetize edilme-
sine de katkida bulunuyordu.®! Eglence ve oyunun artmasi oto-
matik olarak estetik kalitenin azalmasi demek degildir. Aslina
bakilirsa eglence ya da oyunun inkér estetigin korelmesine yol
acabilir.

Hig siiphesiz Konfii¢yiis ahlak¢iligi Uzakdogu sanatini da
etkilemisti.?> Ancak bu sanata ender olarak ideolojik bir tabaka
eklenmistir. Genelde elestirel, muhalif, yikici bir alanda faaliyet
gostermez.”> Avangard bir fikir, bunun tagidig1 olumsuzluk bu
sanata yabancidir. Mevcut olan kargisinda Bat1 sanatina kiyasla
genelde daha olumlayici bir tavir takinir. Temel 6zelligi pasyon
degildir. Sanattan bir “hay:r”, izleyiciye yonelik bir mevcut olam
degistirmeye davet ¢agris1 gelmez. Ayrica Uzakdogu diisiincesi
(6rmegin ruh-duyumsallik gibi) ikili yapilara dayanmadig icin
bu iki yan1 uzlastirma seklindeki ulvi diisiince de ortaya ¢ikmaz.
Sanat yabancilagsmig bir gerceklie muhalefet olarak da ortaya
cikiyor degildir. Kendisini hatali ya da yabancilasmadan muzda-
rip diinyadan yiiksege tasiyan keskin bir otekiligi temsil etmez.
Sanat iistiin bir varlik dlemine yiikselten bir estetik mesafe s6z
konusu degildir.

Ozellikle Alman kiiltiir diinyasinda sanat kat1 bir ikilik i¢in-
dedir. Ciddi ve eglendirici arasindaki keskin ayrim her seyden
once ruh-duyumsallik ikiligine dayanir. “Ruha hitap etmeyen ve
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duyumsalliktan bagka bir ilgi uyandirmayan her sey bayagidir,”
der Schiller.** Beethoven’in “aciyla kirilmig, 6zlemle yipranmig —
ama yine de 6liime meydan okuyan bakisinin iirkiitiicii ihtisam1”
Alman ruh-ilkesini, pasyon ilkesi’ni temsil eder. Tam da bu “iir-
kiitiicii ihtisam”dir Uzakdogu sanatinda bulunmayan. Ozlem ve
kinlmighktan yoksundur bu sanat.

Bilindigi gibi Japon tahta baskis1 ukiyo-e modem Avrupa re-
sim sanatgilarinda biiyiik bir hayranlik uyandirmis, Cézanne ve
Van Gogh’u bile heyecanlandirmisti. Ukiyo-e’'nin ciddi sanatla
bir ilgisi yoktur. Daha ziyade giindelik, siradan hayatin sanatidir.
Edo doneminde* gelismeye baslayan eglence endiistrisine siki
sikiya baghdir. En yaygin konularindan biri fahigeleri, hokka-
bazlari, cayhaneleri, Kabuki-tiyatrolarn1 ve oyunculariyla Edo
Yoshiwara eglence semtiydi. Ukiyo-e de bu semtin bir pargasiy-
d1. Popiilerligi seri imalata yol agt1. Ozellikle oyuncularin port-
releri adeta kapisiliyordu. Ukiyo-e ressamlarn bazilarinda cinsel
organlann garip 6lciide abartildig1 ve son derece detayl olarak
sergilendigi erotik resimler de yapiyordu.®® Ayrica ukiyo-e’deki
goriintiiler cogunlukla mizahi nitelikteydi. Ukiyo-e eglendirme-
ye yonelik bir kitle kiiltiiriinii temsil ediyordu.

Uzakdogu sanat1 kendini giindelik diinyaya muhalif olarak
tanimlamaz. Ozel bir varlik dleminde yer almaz. Askinliga agilan
bir kap1 da degildir. Bir igkinlik sanatidir daha ziyade. Ukiyo-e
de giindelik, ge¢ici diinyayi radikal bir sekilde olumlar. Derinli-
ge, hakikate ya da anlama duyulan 6zlem degildir ona can veren.
Parlak renkler ve keskin ¢izgiler derinlife imkan tanimaz zaten.
Ukiyo-e’de yiizey rengarenk parlar. Parlayan ickinligin sanatidir
Ukiyo-e. Izleyicinin bakisi renkli yiizeyde hicbir sey aramadan
oyalanir. Hermenotik bir 6zellik tagimaz. Derinlesmez de. Bu re-

* Japonya’da politik merkezin Kyoto’dan Edo’ya (bugiinkii Tokyo) kay-
mastyla baslayan 1603-1868 arasindaki donem. —¢.n.
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simler haikular gibi belirgin anlamhidir. Hicbir sey sakli degil
gibidir. Kendine has bir apagiklik hikimdir bu resimlere. izleyi-
cinin bakigini alikoyan bir hermetizm ya da hermenétik s6z konu-
su degildir. Bizzat ukiyo-e ismi olumlayici niteligine isaret eder.
Kelime anlami “gecici diinyanin (ukiyo) resmi (e¢)”dir.?” Kendini
gecici diinyanin renkli gosterisine tamamen birakir. Bu diinyanin
karsisina bir karsi-diinya, bir karsi-zaman ¢ikarmaz. Ukiyo-e ge-
ciciligine ragmen, ya da tam da bu nedenle olumlanmasi gereken
bir “simdi ve burada”nin sanatidir. Oziinde kisa émiirlidiir. Vur-
gulanan bir “orada” Uzakdogu ya da Japon tahayyiil evreninde
yer almaz. Haiku da tiimiiyle “simdi ve burada’ya yoneliktir.
“Orada’ya isaret eden hicbir sey yoktur. Gegmis ya da sakli bir
seyi temsil etmez, tiimiiyle burada’dir. Saklayacak bir seyi yok-
tur. Hi¢bir sey derinlere kagmaz. Haiku da ukiyo-e gibi yiizeyi
rengarenk parlatir. Uzakdogu sanatinin cana yakinligi buradan
kaynaklanir.

Gerek dekoratiflige giiclii egilimleri olan saray ressamla-
1 gerekse popiiler-avam ukiyo-e sanat¢ilar1 Cézanne’in su sozle-
rinioldukga garipserlerdi: “Birkag yiizyil sonra yasamak tiimiiy-
le yararsiz hale gelecek, her sey diizlesmis olacak.”% Hatta bir
konusmanin sonunda goyle der: “— Hayat korkung! Ve dua eden
birinin ¢éken aksam vaktinde tekrar tekrar mirildandigini duyu-
yorum: Resim yaparken olmek istiyorum, resim yaparken 6l-
mek...”% Cézanne’in pasyonu Avrupa’ya ozgiidiir. Sanat1 “saf in-
san gerektiren” bir tiir “rahiplik” olarak goriir Cézanne.! Sanat
pasyondur. Aci ¢cekmeyi daha yiiksek bir varlik durumunun 6n-
kosulu olarak goriir. Bu tutku ve 6zlem Uzakdogu sanatina ya-
bancidir. Ukiyo-e ile yakindan iligkili Kabuki tiyatrosu da hayati
ucuculugu ve geciciligiyle olumlar. Kabuki esas olarak “aldir-
mazlik” anlamina gelir. %!

Bunte Steine’nin onsoziinde Adalbert Stifter sunlar1 yazar:
“Bir keresinde sadece kiiciik seyleri konu etmek ve sadece sira-
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dan insanlarn ele almakla elestirildim. Bu dogruysa bugiin okur-
lara daha da kii¢iik, daha da 6nemsiz bir sey sunma durumunda-
yim: geng yiirekler i¢in ¢esitli eglenceler. Dahasi bunlarin bu yii-
reklere, adet oldugu iizere ahlak ve erdem vaaz etmek yerine, sa-
dece olduklan gekliyle etki gostermelerini bekliyorum.” 192 Sanat
Stifter’a gore “yiiksek ve ulu” bir seydir. Sairler “bagrahip”tir.
Bu nedenle kendi yazdiklarinin sanat oldugunu iddia etme Kkiis-
tahlifinda bulunmadigim sdyler. “Biiyiik ya da kiiciik bir seyin
tasviri”degildir niyeti. Boylelikle Stifter kendi yazdiklarim “ede-
biyat”in diginda tutar: “Soylenen her s6z edebiyat olmasa bile
varlik hakki yadsinamayacak bagka bir sey olabilir. Benim yazi-
larimin amaci kafadar arkadaslarin keyifli zaman gecirmesini
saglamak, tamidik tamimadik hepsine bir selam gondermek, ebedi
inga faaliyetine bir iyilik kirintis1 katabilmektir ve boyle de kala-
caktir.” Muhtemelen taktik bir kaginma olan bu alisilmadik teva-
zu Stifter’a sade, giindelik bir “selam”in da i¢inde yer alabildigi
bir edebi alan acar. Edebiyat insanlara‘“keyiflizaman”sunar. Yaz-
ma tekbenci bir alanda, yalniz bir ruhun i¢ mekaninda gercekles-
mez. Edebiyat daha ziyade iletigim (selam), ahbaplik, oyun, nese
ve eglence demektir. “Biiyiik ya da kii¢iik’lin berisinde giindelik
ve aligilagelmig’in genis alaninda yer alr. Ickinlik’tir mekanu.
Stifter'in yazilan ideolojik ya da ahlaki bir iist yapilarn olmaksi-
zin “sadece olduklan sekilleriyle” etki gostermelidirler. Ciddi-
eglendirici ya da ruh-duyumsallik gibi kat1 karsitliklar edebi ala-
n1 daraltir. Pasyon, dahasi rahiplik olarak sanata veda eder giin-
deligin sanati. Askinlik arzusunun sondiigii yerde ickinlik 6zel
bir parlaklik kazanir. Diinyanin biitiiniidiir.

Uzakdogu'nun sadece sanat1 degil, dinleri de mevcut olana
kars1 olumlayici bir tavir takimr. Omegin Taoizm diinyanin ol-
gusalligina, yani halihazirda hep mevcut olana sarilmay1 ogretir.
Taocu yap-ma-mak radikal bir olumlama formiilidiir, pasyon
olarak yapma karsitidir. Bilge kendini tiimiiyle seylerin dogal
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akisina birakir. Taocu diisiinceye, Uzakdogu diisiincesine hayat
veren sey diinyadan kagis ya da diinyanin reddi degil, diinyaya
giivendir. Olup bitene agik olma niteligiyle olumlayici yapma-
ma, yani diinya karsisinda siikinet, pasyonun yonelmisliginin
karsit1 durumundadr.

Ukiyo koken olarak Budist tahayyiil 4leminden kaynaklanir.
Buna gore diinya bir riiya gibi gecici ve ugucudur. Budist “hi¢”
kavramu diinyada sabit, kalic1 hi¢gbir sey olmadig, her seyin ak-
tif1 ve gecip gittii anlamina gelir. O halde bir seye tutunmaya
ya da degismez bir seye ulagsmaya ¢alismak bosunadir. Selamete
erme tam da pasyon ve arzunun iistesinden gelmekle gerceklesir.
Ukiyo-e diinyay: gegicilifine ragmen, ya da tam da bu nedenle
olumlar. Eglenme olumlamay: icerir. Olumlamanin bu bic¢imi
Adormo’nun kiiltiir elestirisinde yanlig diinyanin varolusunu siir-
diirmesine izin verdigini belirttigi rizadan farklidir. Adorno “ke-
yifli olmak riza gosteriyor olmak demektir” der.!9

Gegiciligin olumlanmasi1 Uzakdogu’nun bir 6zelligidir. Ebe-
di ya da nihai olana duyulan tutkuya yabancidir bu diisiince. Unlii
Cin sairi Li Po §6yle yazar:

Bu gegici diinyada hayat bir

riiya gibidir.

Daha kag kez giilecegimizi kim bilir?
Bu yiizden atalarimiz mumlar yakmigtir
geceyi dvmek i¢in ... 104

Budizmin Uzakdogu tiirii olan Zen Budizm de radikal derecede
olumlayici olup pasyon, duygusallik ve 6zleme yer vermeyen bir
dindir. Sade selamet formiilii “her giin giizel bir giindiir” seklin-
dedir. Selamete ulagmanin, kurtulusun mekam giindeliklik’tir,
giindelik “burada ve simdi’dir, gegici diinyadir; ¢iinkii bagka bir
diinya, bir digarisi, bir askinlik mevcut degildir, “burada ve sim-
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di”den kagmaya ¢alismak bosunadir. Pasyon ve 6zleme ne gerek
vardir o zaman? Bunlar sadece aciya yol agar. Zen Budizm’in
giindelikligi pasyonun antitezidir.

Kag¢mak mu istiyorsun? Korkarim
kacamayacaksin.

Diinyanin, hayatin disaris1 yoktur,
her sey dolu ve kapali.

Korku ve huzursuzluk bitmek bilmez.
Aci riizgarlar eser her yonden
cekistirir giysilerini.!%

Bir beklenti ve vaat dini, “orada’nin ve “gelecek’in dini olan Hi-
ristiyanlik’in aksine Zen-Budizm bir “burada ve simdi” dinidir.
Biitiiniiyle “burada ve gimdi’de oyalanmak gerekir. Cilecilik de
Zen-Budizm’in ideallerinden degildir. “Ye!” Zen ustas1 Yunmen’
in iinlii bir s6ziidiir.'% Zen ustas1 Linji ise “Aciktifim zaman pi-
rincimi yerim, uykum geldiginde gozlerimi kaparim. Aptallar
giiler bana ama bilge anlar beni,” der.!9’ Giindelik varolusun vur-
gulanis1 “pasyon olarak varlika son verir. Zen-Budizm’e 6zgii
kurtulus, satori, tam da bu giindelik hayata doniiste, pasyonun
her ¢esidinden giindelik diinyaya sapma’dadir. Kendini siklikla
sesli bir kahkaha seklinde digsavuran satori arzu ve 6zlemden
yoksun olusuyla, mutlak ickinligiyle saf eglencenin yakinina dii-
ser. Satori pasyonun her c¢esidini giilerek uzaklastirir: “Rivayet
odur ki Usta Yiie-shan bir gece daga tirmanmis, aya bakmig ve
esasl bir kahkaha koparmis. Kahkahasi otuz kilometre 6teden
duyulmusg.”108






EGLENCENIN AHLAKLISI

Siirekli bir hognutluk saglamayan sey giizel degildir,
hakikat, us ve ahlaki diizen diginda hicbir sey de bize siirekli
bir hognutluk ve bunun siirekli hissini veremez.

Ihtiyar Adam, haftalik ahlak dergisi

AHLAKI ZEVK ya da ahlaki hognutluk Kant'in géziinde bir gelis-
kidir, ¢linkii ahlak 6devdir. Ahlakilik bir “dayatmaya”,!® “ente-
lektiiel bir zorlamaya” dayanir. Zevkin kaynagi olan “egilim”in
acgikca kargisinda durur. Pratik us “egilimlerin dizginlenmemis
1israrcilifi’nin!? iistesinden gelmek durumundadir. Bu “ahlaki
dayatma” aciya yol acar: “Sonugta a priori olarak gorebiliriz ki,
iradenin belirleyici temeli olarak ahlak yasasi, biitiin egilimleri-
mizi engellemek yoluyla, ac1 diyebilecegimiz bir hisse yol agmak
durumundadir.”™ Ahlak pasyondur. Ahlak acidir. Ahlaki mii-
kemmeliyete, yani “azizlige” giden yol bir via doloris’tir.*
Kantin us vurgusu hig siiphesiz Aydinlanma’nin iiriiniidiir.
Ancak ahlak kuramina, hatta biitiin diisiincesine hakim olan du-
yum ve haz diismanligi Aydinlanma’nin tipik bir 6zelligi degildir.
Dahasi Aydinlanma duyumsalliga yeniden itibar kazandirmig-

* Han burada ¢ile yolu (via dolorosa) diye adlandirilan ve Isa’nin car-
miha gotiiriiliirken izledigine inanilan yaklasik 600 metre uzunluktaki yola
gondermede bulunuyor. —¢.n.
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tir. Aydinlanma sadece Kant degil, ayn1 zamanda La Mettrie’dir,
onun duyumsallik ve zevki radikal bir sekilde onaylayisidir da.
Varolus hissi La Mettrie’ye gore esas olarak haz ve mutluluk his-
sidir. Kant’in duyumsallik diismanlig1 Aydinlanma’nin gergek bir
ifadesi degil, Hiristiyan ahlakinin bir kalintisidir. Ayrica “egi-
limlerin dizginlenmis 1srarcilig1” hi¢ de “dogal” degildir. Usu du-
yumsalliktan kat1 bir bigimde ayiran belirgin yariktir zorlamalar
yaratan, yaralar acan ve egilimlerin “dizginlenmemis”, “israrc1”
hale gelmesine neden olan.

Kant’a gore “en iist iyi” ““ irademizin a priori olarak zorunlu
nesnesi”’ 2 olmak durumundadir. “Us sahibi bir varligin miikem-
mel iradesi”’ni!!3 ancak “en iist iyi” tatmin edebilir. “Biitiinliiklii
ve miikemmel iyi” ancak erdem ve mutlulugun birlikteligiyle or-
taya c¢ikar. Ancak bu ikisi birbiriyle catisan “tiimiiyle farkli 6ge-
lerdir”.!* Kendi basina ahlak mutluluk saglamaz. Ayrica “ken-
dimizi nasil mutlu edebilecegimize iligkin bir 6greti” de degildir,
clinkii mutluluk egilimlerin ve duyumsalligin alanina girer. Ote
yandan mutlulugun kaynagi olarak egilim ise ahlaki eylemlere
neden olmaz, “ciinkii dogas:1 kendiliginden degil ancak usun du-
yumsallik iizerine uyguladig: baski sayesinde iyi ile uzlagir.”!'s
Yani ahlaki ilerleme i¢in zor ve ac1 gereklidir.

Ahlak ve mutluluk arasinda derin bir yarik mevcuttur. Ancak
Kant mutlulugu ahlak ugruna feda etmek niyetinde degildir. Sii-
rekli olarak mutluluga bakar yan gozle. Bu noktada Tanrr’ya bag-
vurur. Tann “mutlulugun ahlaga uygun oranda” “dagitilmasini”
saglamak durumundadir.!'¢ “Kurban” edilen seye, ¢ekilen aciya
karsilik “yiiklii bir tazminat”!\7 alir homo doloris. Kant aciy1 mut-
luluk igin sermaye olarak kullamr. Pasyon mutlulugu azaltmaz.
Aksine artirir. Bir yogunlagtirma formiiliidiir. Mutlulugu saadet
ugruna ipotek eder.

La Mettrie’nin 1748'de Prusya’da siirgiindeyken yazmis oldu-
gu Discours sur le Bonheur adli eserinin Almanca gevirisi 1751’
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de yayimland1. Baghg da anlamli sekilde “En Ust Iyi ya da Bay
La Mettrie’nin Saadet Hakkindaki Felsefi Diisiinceleri”’ydi. Kant’
1 bu denemeyi biliyor olmasi beklenir. Ancak La Mettrie’nin
“en tist iyi”’si Kant’inkinden tamamen farklidir. La Mettrie’ye go-
re mutluluk ile erdem arasinda Tanr’ya bagvurmay: gerekli kila-
cak bir catisma yoktur. Erdem, saadetin tiimiiyle otesinde yer
alan ve ancak Tann araciligiyla onunla bag kurabilen mutlak bir
biiyiikliik degildir. La Mettrie ahlakin da mutluluk verdigini sa-
vunur daha ziyade. Ahlaki keyif bir oksimoron degildir. Mutlu
hayat, erdemlerden de mutluluk imkani ¢ikarabilen bir hayattir.
Yasam sanatin1 s0yleifade eder: “Bir insan ne kadar fazlaerdeme
sahipse o denli mutludur... . Erdem sahibi olmayan ya da erdemli
davranmiglarda hos yanlar bulmay: beceremeyenler bu tiir bir mut-
luluga ulasamaz.”!'® La Mettrie mutluluk ve ahlak arasinda bir
celiski bulunmadigim defalarca vurgular: “Insan sadece fani ha-
yatin1 doldurmakla megguldiir ve sadece kendisi igin degil, ...
kendisine hizmet etmenin biiyiik bir seref oldugu insanlk i¢in
de yasadig olgiide mutlulugu artar. Kendi mutluluguyla toplu-
mun mutluluguna da katkida bulunmug olur.”!*?

Mutluluk “varolusunun biitiiniinde her seyin kendi istek ve
iradesi dogrultusunda gerceklestigi” yalitilmis bir bireyin i¢inde
bulundugu durum degildir. Bu Kant¢1 mutluluk diisiincesi ¢o-
cukgadir. Mutluluk her seyin hemen benim istegime uygun ola-
rak gerceklesmesi demek degildir. Aminda karsilanan istegin do-
layimsizligini agan ¢ok daha karmagik bir dolayimsal yapis var-
dir mutlulugun. Ayrica mutluluk duyumsal bir olay da degildir.
Toplumsal, 6znelerarasi bir dolayima dayanmir daha ziyade. Hafta-
lik ahlaki dergi Der Gliickselige (Bahtiyar Adam) sunlan yazar:
“Uzerinde benzerlerimizin yer aldig1 bir diinyada yasadigimiz
ve ¢evremizdeki insanlarla en yakin iligkiler i¢cinde bulundugu-
muz i¢indir ki mutlulugumuz i¢in diger insanlara ihtiya¢ duyariz
ve biz de yardimsever ellerimizle onlar1 mutlu etmeye ¢alisiriz.
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Bu nedenle dostlukla baglangic yaptik ve birlikte ve yan yana
mutlu olmay1 dostlukla ogiitledik.” 12!

On sekizinci yiizyilin haftalik ahlaki dergilerinin pek ¢ogun-
da Aydinlanma farkli, ¢cok daha insancil bir ¢ehreyle ¢ikar karsi-
miza. Duyumsallik ya da haz diismanligiyla kargilasmayiz genel
olarak.'? Bilim ve sanatin da eglenceyi dislamas: gerekli degil-
dir. Der Jiingling (Delikanl1) adl1 derginin slogani “Bilimimiz se-
ving / Sanatimiz hosnutluktur” seklindeydi.'?* Ahlak ve eglence
ittifak kuruyordu. Der Patriot (Yurtsever) adli derginin daha ilk
sayisinda sunlar1 okuruz: “Erdem yolu pek ¢oklarinin sandi-
g1 gibi sert ve zorlu degildir. Bu nedenle okurlarima bu yolda
aksidegil hos bir tarzda kilavuzluk edecegim, dahasi kendilerine
prestij, zenginlik ve giizel giinler saglamaya ¢alisacagim.”'?* Ya-
ni erdeme giden yol bir via doloris degildir. Ahlak ac1 ve pasyon
degildir. Hayati sevingle yasamayaengel degildir. Asil olarak ah-
laki diizendir kalici bir hognutluk vaadi tagiyan. Kendini sevmek
ile ahlak bir catisma iginde degildir. Omegin Der Biirger (Yurt-
tas) sunlar1 yazar: “Oz sevgi sunu 6gretecektir ki / insan sadik ve
itaatkar bir uyruk, diiriist ve sevecen bir yurttas / adil ve saygili
bir kisi, caligkan ve makul bir miilk sahibi / adil ve yardimsever
bir arkadas / sempatik ve nazik bir birey / 6zetle, kamunun gov-
desinde yararh bir dal olmak zorundadir / huzur ve mutlulugunu
kendi eliyle yok etmek /ve hatta /ona hayat verenlerin / gdvdesin-
den/ise yaramaz bir uzuv olarak atilmak istemiyorsa eger.” 12

Haftalik ahlaki dergilerin bir gorevi de okurlarim ahlaki bir
sekilde eglendirmekti. Buna uygun olarak da hafif, oyuncu, dost-
¢a, hos ve sakaci bir iisluplar1 vardi. Sergilenen bir tiir edebi-ah-
laki Rokoko’ydu. Ancak eglendirici tek sey kendi bagina aci olan
ahlaki igerigi sekerle kaplayan bir anlatim tarzi degildi. Haz ve
eglence daha ziyade bizzat ahlaki diizenden kaynaklanmak du-
rumundaydi. Anlatimin seker kaplanarak tatlandirilmasi gereken
ac1 bir ahlaki ¢ekirdek oldugu diisiincesi, ahlakin karmasik dola-
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yim yapisinin hakkinmi veremezdi. Bizzat ahlakin kendisi tatl: ol-
mak zorundaydi En azindan bir hognutluk saglamasi lazimdi.
Okurlarin ahlakin ac1 olmasinin gerekmedigine, “egilimler”le ba-
nstinlabilecegine ikna edilmesi gerekiyordu. Struwwelpeter’in*
basarisi da ahlaki diizenin pekala olumlu duygular da uyandira-
bilecegine isaret eder: “Nasil olur da esas olarak diirtiilerin bas-
kilanmasin1 savunan ve baskici buyruklarin ihlali durumunda
agir cezalar tehdidinde bulunan metinler sadece kabul gérmekle
kalmayip sevilerek okunur hale gelir ...? Bunun nedeni ¢ocukla-
rin okurken kendilerine hitap etmeyen her seyi géormezden gel-
me, yani bir anlamda sadece hoglandiklan seker kaplamanin ta-
din alip ahlaki dersin ac1 ilacimin farkina varmama becerisine
sahip olmalar1 m1? Yoksa a¢ikca ahlaki 6greti metinleri de dog-
rudan keyif verebilir mi? Ahlaki ila¢ hi¢ de o kadar ac1 degildir
belki de?’126

Ahlaki yapiya sahip eglendirici edebiyat eglendirici yoniinii
her seyden once ahlaki diizenin bozulmasiyla tekrar kurulmasi,
yani—sug ve kefaret ya daihlal ve ceza 6rneklerinde oldugu gibi—
yasadan sapmayla yasaya geri donme arasindaki diyalektik geri-
lime bor¢ludur. Ahlaki eglendirici medya salt zevk vermenin 6te-
sinde yabana atilamayacak bir toplumsal islevi de ince bir sekilde
yerine getirir. Ahlaki diizeni sabitlestirir ve aligkanlik haline ge-
tirir — deyim yerindeyse insanlarin igine isletir, yani egilim haline
getirir. Ahlaki diizgiiniin i¢sellesmesini saglar. Luhmann da eg-
lencenin gorevinin var olanin ya da olmasi gerekenin tekrar nii-
fuz ettirilmesi oldugunu soyler. Bu yolla toplumsal ya da ahlaki
diizenin ayakta durmasina katkida bulunur: “Gériinen odur ki iz-
leyicinin halihazirda sahip oldugu bilgiye biiyiik Olciide atifta

* Frankfurtlu tip doktoru ve psikiyatrist Heinrich Hoffmann’in 1844 y1-
linda yayimlanan ve ¢ogu, hatali davraniglarinin kotii sonuglariyla karsila-
san ¢ocuklari konu alan dykiiler igeren ¢ocuk kitabr. —¢.n.
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bulunmak gerekir. Eglencenin halihazirda mevcut olan bilgiyi
giiclendirici bir etkisi vardir. ... Romantiklerin beyhude arzula-
diklar o ‘yeni mitoloji’ kitlesel medyanin eglence bicimleri sa-
yesinde gerceklesmistir. Eglence insanin zaten oldugu seyi tekrar
niifuz ettirir, ve her zaman oldugu gibi burada da hafizanin basa-
ris1 6grenme firsatlariyla baglantihdir.” 1?7

Kant’in ahlak kurami kugkusuz genelde varsayilandan daha
karmagiktir. Ahlaki eglence imkanini en bagtan reddetmeyecektir
Kant. “Saf pratik usun yéntem ogretisi”"nde “saf pratik usun ya-
salarinin insan mizacina giriginin ve onun diisturlarini etkileme-
sinin nasil saglanabilecegi, yani nesnel-pratik usun nasil dznel
pratik haline de getirilebilecegi” sorusunu ele alir. Bu baglamda
da ahlaki bir eglenceden® bizzat s6z eder: “Sadece bilgin ve akilh
insanlardan olusan degil, aralarinda esnaf ve kadinlarin da bu-
lundugu karigik gruplarin konugmalarinin akigina dikkat edecek
olursak goriiriiz ki bunlarda hikaye ve sakalarin yam sira bagka
bir konugma da yer alir: tartisma ... . Ancak tartigmalarda insan-
larin katilimini ..., grubun canlilifini en fazla artiran konu su ya
da bu eylemin ahlaki degerinin, buradan ¢ikarak da ilgili kiginin
karakterinin saptanmasidir. Incelik ve derin diisiince gerektiren
teorik sorunlar1 kuru ve sikici bulan insanlar anlatilan iyi ya da
kotii bir eylemin ahlakiigerigini saptamak s6z konusu oldugunda
tartismaya katilir ve bu eylemdeki niyetin temizligini ve igerdigi
erdem miktarim azaltabilecek ya da hi¢ olmazsa sorgulanir hale
getirebilecek her seyi bagka higbir spekiilatif konuda kendilerin-
den beklenmeyecek bir incelik, derin diisiince ve hassaslikla bu-
lup c¢ikarirlar.” 28 Ahlaki sorunlar hakkinda konusmak ne olgiide
kalic1 bir keyif verir, dahasi sakalardan daha keyifli gelir? Kant’a
gore cocuklar bile anlatilan bir eylemin ahlaki i¢erigini bulmak-

[

* “Unterhaltung” Almancada “eglence”nin yani sira “karsilikli konus-

ma” anlamina da gelir. —¢.n.
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tan, yani ahlaki gorevi egilimden ayirt etmekten keyif alir. Daha
simdiden “kendilerine sunulan pratik sorunlarda en incelikli aras-
tirmalara bile keyifle girismelerine neden olan” bir “usa egilime”
sahiptirler.”?® Kant'in ahlakli ¢ocuklar “yarg: giicii oyunu”nda
birbirleriyle yansir. “Yarg: giiclerinde bir gelisme”*° hissettikleri
icin “ilgi” gosterirler.

Pratik sorunlara iligkin konugma, ahlaki olarak etkili olmak
istiyorsa, duygular diizeyinde degil kavramlar diizeyinde is gor-
melidir: “Heveslerini uyandirarak aynisin1 yapacaklar diisiince-
siyle ¢ocuklara asil, yiice goniillii, faziletli davramiglart 6rnek
olarak sunmak tamamen amaca aykiridir.” 3! “Duygusal edebi-
yatimizda bolca bulunan giiya asil (asin faziletli) eylem 6rnek-
lerinden muaf tutulmalidirlar’*? Yani “roman kahramanlar” ah-
laki agidan pek az etki gosterir. Onemli olan “gérev ve insanin
bunu yerine getinnig olma bilinci sayesinde kendi goziinde ka-
zandig1 deger”dir. Ahlak pasyondur. Bu da insanin “dogal olarak
aliskin oldugu” “6geyi” “kendini inkan da kabul ederek” “terk
etmesi” ve “kendini, siirekli bir eski konumuna diisme kaygisi
icinde gii¢ bela tutunabildigi daha yiiksek bir konuma getirme-
si”133 demektir.

Yani Kant ahlaki eglenceyi olsa olsa “yargi giiciiniin bir oyu-
nu” olarak diisiinebiliyordu. Insanlar ahlaki 6rnekler hakkinda
hiikiim vererek “eglenmekten” hoslanir hoglanmasina ama bu,
“eylemlere ve bunlarin ahlakiligine iligkin bir ilgi uyandirmaya-
caktir”.13* Ahlaki sorunlarla oyunilgisizlik iizerine kuruludur. Bu
oyun biiyiik olciide “nesnenin varligini”, yani ahlakiligin gercek-
lesmesini umursamayan estetik bir ugrastir. Bu yiizden ahlaki
egitim, yargi giiciiniin ugrasi iizerine konan “ikinci bir aligtirma”
icerir ki bu da “egilimlerin 1srarcilifindan, bunlarin en sevdigimiz
de dahil higbirinin, aklimiz1 kullanmamiz gerektiren bir karara
etki edemeyecegi bir sekilde kurtulmaktir”.!33

Giindelik hayatin mitleri olarak eyleme yatistirici bir ““béyle
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iste” ile niifuz eden ahlaki anlatilar toplumsala ayar vermede
“kavramlara dayanarak” kurulmus ahlaki “temel ilkeler’den ya
da “kuru ve ciddi bir gérev fikri”’nden!3¢ daha etkilidir muhteme-
len. Anlatilar tartismaya girmez. Hoga gitmeye ve heyecan ver-
meye ¢alisirlar. Etkilerinin biiyiikliigii buradan kaynaklanir. Kit-
lesel medyanin anlatisal eglence bigimleri, ahlaki diizgiileri alig-
kanlik haline getirerek onlar1 ek bir degerlendirme ya da tefek-
kiirii gereksiz kilacak sekilde egilim, giindeliklik ve boyle-iste-
dogallig1 seklinde sabitlemek suretiyle toplumun istikrar kazan-
masina katkida bulunur. Kant'in kétiiledigi egilimler gercekte
toplumsalin 6nemli bir yapitagidir. Toplumsal habitus tam da on-
lara dayanir. Kant'in tutundugu duyumsallik-akil ya da egilim-
gorev ikilikleri soyuttur. Toplumsalin, hatta ahlaki olanin da belli
etki mekanizmalarim gozden kagirmasina neden olur.

Kant ahlaki yasalarin aligkanlik haline gelmesinin zorunlu
oldugunu goriir, ancak onlar1 degerlendirme ve teffekkiir diizeyi-
ne yerlestirir. “Ahlaki yasalar uyarinca degerlendirmeyi dogal,
gerek kendi hareketlerimize gerekse bagkalarinin izledigimiz 6z-
giirce hareketlerine eslik eden bir ugras, adeta bir aligkanlik ha-
line getirmek’tir 6nemli olan.’” Ancak duygular ve egilimler
Kant'in bizi ikna etmeye c¢alistig1 gibi dengesiz ve giivenilmez
degildir. Ahlaki bir habitus, tefekkiir-oncesi etki gosteren ahlaki
bir aligkanlik otomatigi, bilingli kararlardan daha fazla bagan va-
at eder.

Kant Struwwelpeter’in yazan Heinrich Hoffmann’in bir s6-
ziinii kulagina kiipe edebilirdi. Hoff mann ahlak egitimi, hatta in-
san ruhu hakkinda tamamen farkh bir goriisteydi. Bir akil hasta-
nesinde doktorluk yapmist1 ve muhtemelen bu bir tesadiif degil-
di. Yontem Ogretisi soyleydi: “Mutlak hakikatle, cebir ya da geo-
metri 6nermeleriyle ... cocuklarin ruhuna dokunamaz, onlarin
acinacak bir sekilde kurumasina yol agarsiniz. ... ve mutlu insan
cocukluk duygusunun bir kismini alacakaranlik yillarindan kur-
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tarip hayata aktarmay: becerebilmis insandir.” Belki de sadece
cocuklar degil, her insan temel ilkelerden, kuru ve ciddi gorev
anlayisindan ¢ok eglendiren, yatistiran ve sevindiren Gykiilere
yanit veren bir “gocukluk duygusu”, “cocuk ruhu” tagir i¢inde.
Diizgiiler ¢ocuk ruhuna kafiyeli bir anlat1 seklinde sunuldugunda
egilim haline gelir. Eglence anlatidir. Anlatiya 6zgii bir gerilim
icerir. Oykiilere yayilmis ve gerilimlere dolanmig yontem, zorla-
maya ve goreve oranla daha etkilidir. Giiniimiize, onun giinde-
likligine kadar ulagan mit’in de 6ziidiir bu. Mitin anlatisallif1 eg-
lenceye de hakimdir. Bu yiizden de eglence ahlaki buyruktan da-
ha etkin, us ve hakikatten daha zorlayicidir.






EGLENCENIN SAGLIKLISI

Atalarimizin biitiin hayat kurallarinin 6zeti olarak
soyledigi iki altin soz ilelebet dogru kalacaktir:
Dua et ve calis — gerisini Tann yapacaktir.

CHRISTOPH WILHELM HUFELAND,
Insan Hayatini Uzatma Sanat

Uzak dur her tiir tembellikten
Uzatir zamanini hepten
Uyumunu bozar ruhen
Seytana olur mekan.

CHRISTOPH WILHELM HUFELAND,
6liim doseginde dikte ettigi dortliik.

KANT “YARGI GUCUNUN ELESTIRiSI”nde Voltaire’e atfedilen
“hayatin pek ¢ok zorlugunu dengelemek igin cennet bize iki sey
vermistir: umut ve uyku” 13 soziinii alintilar. Bu iki seye Kant bir
liciinciiyii, giilmeyi eklemekten yanadir. Burada “eglencenin iyi-
si” de diyebilirdi, ¢iinkii giilme ve onun olumlu etkilerinden bah-
settigi boliim tam da oyun ve eglenceyle ilgilidir.

Eglence medyasi olarak Kant “sans oyunlar1”, “sesli oyunlar”
ve “diisiince oyunlar1”n1 sayar.’*® Ancak bunlar1 sorunlu bir ge-
kilde “salt duyumsal” sinifina katar. Bunlardan kaynaklanan hos-
nutluk “hayvansal, yani bedensel bir duyumdur”.'% Yani bu eg-
lence bilgiye ulasamaz. Hosnutluk verirken bilgiyi artirmaz.
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Eglence zevk yargisindan daha asag: bir diizeyde yer alr.
Yani nesnesi ne giizel ne de cirkindir. Sadece “hog”tur. Giizelin
takdiri tefekkiiriin dolayimini, yani bir “degerlendirme”’yi!#! sart
kosarken, o dogrudan duyularin hosuna gider. Giizel duyumsal-
ligin nesnesi degildir. Daha ziyade bilgi ve yargiyla baglantilidir.
Olumlu bir bilgi iiretmez, ama 6zne giizel karsisinda bilgi yetisi-
nin “armonisi”ni hissedecektir. Muhayyileyle anlikin, ¢coklukla
birligin, duyumsallikla kavramin bilgi siireci i¢in olusturucu ni-
telik tagiyan uyumlu igbirligi giizel i¢in de ayni niteligi tasir. Gii-
zelden alinan zevk sonugta 6znenin kendinden, bilgiye iliskin
olarak “amagsallifindan”, yani bilgi yetisinden duydugu hosnut-
luktur.

“Hos sanat” modern bir ifadeyle eglence sanatidir. Dogrudan
duyulara hosnutluk vererek keyiflendirir, eglendirir. Yani keyif
alinacak bir nesnedir: “Hos sanatlar salt keyif vermeyiamaclayan
sanatlardir; aksam yemeginde bir grubu eglendirebilecek cazibe-
lerdir.” Hos sanat sadece “bir anlik eglence”’ye hizmet eder.'*? Dii-
stiniilecek bir sey sunmaz.

Kant giizel sanat1 hos sanattan ayr tutar. Giizel sanat ciddi
sanattir. Bilgiye yoneliktir ama “estetik sanat” olmak sifatiyla
“dolaysiz olarak haz hissini g6z 6niinde bulundurur” ama bilgiyi
olumlu bir sekilde sergilemekten bagka bir amaci olmayan “me-
kanik sanat”in da karsisinda durur. Giizel sanattan kaynaklanan
haz “keyif ¢ikarmanin verdigi haz” degil, “tefekkiiriin”!4? ya da
oncesinde nesneye iligkin mesafeli bir yarginin yer aldigt mem-
nuniyetin verdigi hazdir. Buna karsilik “hos sanat’ta keyif ha-
kimdir. Yargiy1 miimkiin kilan mesafelilik ve siiklinet icinde te-
fekkiir soz konusu degildir: “En canli bir sekilde hos olan seyler-
de nesne hakkinda hicbir yargiyla karsilagmayiz, salt keyif al-
may1 (ki hognutlugun en yogun hali i¢in bu kelime kullanilir)
amaglayanlar yargida bulunmaya hi¢ yanagmazlar.” !4

Kant’a gore giilmenin eslik ettigi hognutlukta da biligsel bir
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boyut bulunmaz. Anlik Kant i¢in, “yiirekten bir kahkahaya yol
acan her seyde” olan o “sagmalik’ta hosa gidecek higbir sey bu-
lamayacaktir.!*5 Giilmeye neden olan doniisiim, “gergin bir bek-
lentininaniden hige doniismesi”, anliki sevindirmez. “Bosa ¢ikan
bir beklenti” hognutluga yol agmaz. Yani Kant hosnutlugun ne-
denini sorunlu bir sekilde bedensel olarak goriiyordu. Espri her
ne kadar “diisiince oyunu”ysa da esprinin verdigi hosnutlugun ne-
deni diisiinsel degil bedenseldi. Kant'in agiklamasi Descartes’in
bedenle ruhu birbirine baglayan epifiz bezini akla getirir. Kant da
“her diisiincemizin viicudumuzun organlarindaki bir hareketle
uyumlu bir sekilde bagli”’'“¢ oldugunu séyler. Bunun sonucu ola-
rak esprileri espri yapan beklenmedik diisiince sicrayislar ya da
alisilmig olandan sapmalar organlan “dengelerini bulmalarina yol
acan ve sagliga olumlu etkide bulanan” “
tir.'4” Hognutluk “seslerdeki ya da esprideki uyumun degerlendi-
rilmesinden” degil, organlarin uyumlu etkilesiminden kaynakla-
nir. “Muhayyilenin oyunu” degil “duyumlarin oyunu”, “i¢ organ-
lar1 ve diyaframi harekete geciren duygulanim”dir!*® hognutluk.
Bedensel bir iyilik hissi “i¢ organlarin esnek kisimlarinin diyaf-
rama etki eden gerilme ve gevsemesi”, bu sirada da “akcigerin
hizla birbirini izleyen kesintilerle havayi disa atarak sagliga kat-
kiada bulunan bir harekete yol agmas1”!4? bedensel bir iyilik hissi-
ne neden olur. Yani eglenceden kaynaklanan hognutluk zihinsel
degil hayvansal, hatta bedensel-kassal niteliktedir. Kant “i¢ or-
ganlarnin s6z konusu oyuna tepki veren hareketinden kaynaklanan
saglik hissi, uyanik bir toplulugun o ¢ok ince ve parlak hognutlu-
gunun tiimiinii olusturur” > der.

Eglence “bedeni iyilestirici bir sekilde sarstigi”'s! olgiide
sagliklidir. Olumlu ve olumsuz duygulanimlar arasindaki gidis-
gelis “bedendeki hayat iglevi’ni destekleyen bir “i¢ hareket’’e ne-

titresimler’’e sokacak-

den olur. Eglencenin iyisi bir oryantal beden masaji1 kadar sag-
liklidir. “Duygulanimlarin oyununun yol agtigi boyle bir sarsin-
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tiy1 izleyen hos gevseme, icimizdeki baz1 yasam gii¢lerinin den-
ge bulmasinin yol agtif iyilik hissinin verdigi bir keyiftir, ki bu
da dogudaki zevk diigkiinlerinin bedenlerini adeta yogurduklar
ve biitiin kas ve eklemlerini hafif hafif ezdirip biiktiirdiiklerinde
duyduklari rahatlikla aym noktaya varir.” 132

Kant eglencede higbir biligsel potansiyel gormez. Eglence
diisiinmeye higbir sekilde ulasgamayan duyusal-duyumsal bir olay-
dir. Eglencenin bedensel sagligin 6tesinde bambagka bir agidan
saghikli oldugunu goremez Kant: Eglence mevcut toplumsal ilig-
kileri sabitlestirir. Resim ya da oykiilerle neyin var oldugunu ve
var olmasi gerektigini tespit eder. Boylelikle de diizgiilerin i¢sel-
lestirilmesini kolaylagtirir. Bunu tam da semantik ve biligsel ya-
pis1 sayesinde basarir. Eglence sadece eglendirmek ve hognutluk
vermeyi amagcladigini iddia ederken, biligsel katmanlara sizma-
styla gosterir etkisini.

Giilme de i¢ organlar ve diyaframin bedensel bir saglik hissi
uyandiran uyumlu oyunun sonucundan daha fazlasidir. Alisiimisg-
tan sapmanin yol a¢tig1 giilme tam da bu alisilmisi yeniler ve giic-
lendirir. Sapmis olana giilmek zaten diizgiilerin tasdik edilmesi
demeye gelir. Otekine giilmek de kendinden olanin, bilinenin, ta-
ninanin tasdikidir. Boylelikle, keyif veren eglence de biligsel bir
diizeyde, yani diisiince diizeyinde gerceklesir. Hosnutluk veren
giilmeye yalnizca diyafram ve i¢ organlar degil, bir yorum ve bir
yargida katihr. Tam da Kant’in saka i¢in verdigi 6rekte giilmenin,
sandiginin aksine, bir diisiince olay1 oldugunu goriiriiz. Yabanci-
lara giilmek her zaman kendimizin iistiinliigii hissini igerir.!*3

Giizel karsisinda ruh “sakin bir miisahede” halindedir. >* Tam
da bu siiklnettir giizeli eglence i¢in uygunsuz kilan, ¢iinkii eg-
lence bir “hareket”’e dayanir. Ruh duygulanimlar tarafindan sid-
detli bir gekilde sarsilir. Ruh her ne kadar yiicenin karsisinda da
“heyecanli bir sekilde harekete”!%> geciyorsa da, yiice, tipki giizel
gibi eglendiricilikten uzaktir, ¢iinkii yiice duygusu “hayvani, yani
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bedensel bir duyum” degildir. Duyu-iistiine, agkinlia komsudur.

Kant duyusal temsile gelmeyeni “yiice” diye adlandirr. Yiice,
mubhayyile i¢in “icinde kendini kaybetmekten korktugu bir ugu-
rum”dur.'3¢ Yiice, bir imge olusturacak sekilde pihtilasip katilag-
maz. Bu olumsuzluk bir korku ve isteksizlik hissi dogurur. Ancak
mubhayyile lizerine olumlu bir etki yapar. Muhayyile duyu-iistiine
gecmek lizere duyusali terk etmeye tesvik edilir. Bu gecise de bir
haz hissi eslik eder, “bilme yetimizin us tarafindan belirlenmisli-
ginin duyusalligin en iist yetisi karsisindaki iistiinliigii” hissi. Yii-
ce kargisinda 6zne duyusal olanin iizerine yiikselmis oldugu his-
sine kapilir. Yani yiicelik 6znel bir his, 6znenin hatali olarak nes-
neye yansittig1, duyusal olanin iizerine yiikselmiglik hissidir.

Yiicelik hissi, nesnenin “hizh bir sekilde degisen itis ve ce-
kisi”nden kaynaklanan celigkili bir isteksizlik ve haz hissidir.
Ancak yiiceden kaynaklanan bu gerilim, bu hareket eglenceye
yol a¢maz, ¢iinkii yiicelik hissi her zaman duyu-iistiiyle, onun
idealanyla baglantilidir. Duyu-iistiine uyum gosterir ya da ona
uyumlu kilinmistir; eglenceden kaynaklanan hognutluk ise olgu
olarak duyusal-duyumsal, hayvansal-bedensel bir his seklinde
kalir. Ruhun, olumlu ve olumsuz duygulamimlarin hizli degisi-
minden kaynaklanan siddetli hareketleri ruhu hos bir sekilde sar-
sip canlandirmak suretiyle hosnutluk hissi verirse de ruhu duyu-
iistiine yiikseltmedikleri siirece bir yiicelik hissi uyandirmay1 ba-
saramazlar: “Ancak ruhun firtinah hareketleri bile ... muhayyile-
yi ne denli zorlarlarsa zorlasinlar, geride ruhun, sahip oldugu gii-
ce ve saf zihinsel amaca uygunlugun beraberinde tagidigina (du-
yu-iistiine) yonelik kararlilhigina iligkin bilinci iizerine, sadece
dolayli yoldan da olsa etki gosteren bir ruh hali birakmadiklan
slirece yiiceligi temsil etme gerefini hak ettiklerini iddia edemez-
ler. Yoksa biitiin bu ¢alkantilar saglik nedeniyle seve seve yapilan
hareketlerden sayilabilir.”'>’

Duygulanimlarin hareketi yalnizca saghikli eglence amaciyla
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arzulanir. Ruh adeta sarsilarak saglikli kilinir. Ancak bu hareket,
duyusal-duyumsal olarak kaldig: siirece, hognutluk veren bir si-
nirsel uyaridir. Bir yiicelik hissi uyandirmaz. Bir sinirsel uyari,
bir “diirtme” olma niteligiyle ruhu “genisletmez”.!5® Agkinhiktan,
duyu-iistiiyle iligkiden, pasyon’dan yoksundur. Canliliga iligkin,
hatta hayvansal bir hognutluktur.

Schiller’in meshur “insan sadece oyun oynadig sirada tii-
miiyle insandir” sozii gecerli degildir Kant i¢in. Kendini oyuna
ve eglenceye veren insan Kant’in goziinde olsa olsa ayn: zaman-
da bir hayvan oldugu icinde “tiimiiyle insan”dir. Oyun ve eglen-
ceden kaynaklanan hosnutluk i¢ organlarla, diyaframla ve akci-
gerlerle ilgili hayvanca bir duyumdur. Eglence, bu sirada bir se-
yin ne “6greniliyor” ne de “diisiiniiliiyor” olmasi agisindan ma-
saja benzer.!>* Olumsuz duyumlarla (6megin korku) olumlu du-
yumlarin (6rmegin umut) hizli degisimi sadece hayati igi-giicii
canlandirir. Dogu masa jinin bir eglence olmamasinin tek nedeni
de harekete gecirici ilkenin “tiimiiyle bizim digimizda” olmasidir.
Eglence duyumlarin i¢ hareketlerinden kaynaklanir. Ancak etki-
leri, yani saglik hissi s6z konusu oldugunda eglence ve masaj
arasinda temel bir ayrilik yoktur. Eglence medyasindan kaynak-
lanan “iyilik™ hissi wellness’tir. Bu esnada higbir sey diisiiniilmez
ya da 6grenilmez, sadece beden “saglikli bir sekilde sarsilir”.

Ilgingtir ki Kant oyun ve eglenceyi ele aldig1 boliimde sik
sik sagliktan bahseder. Eglence saglikli kilar. Giilme “bedendeki
hayat giicleri arasinda denge saglar”.'® “Bedensel iyilik” destek-
lenir. 1892’de yayimlanan Ingilizce geviride bu ifade bodily well-
being olarak yer alir.!®! Giiniimiizde buna basitce wellness dene-
bilir. Yani eglence bir feeling of health, well-being ve wellness
vaat eder.*

LERTY

* Kelimesi kelimesine bir ¢eviriyle sirasiyla: “bedensel iyi-olug”, “‘iyi’
lik”, “saglik hissi”, “iyi olug”. —¢.n.
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Kant'in saglikla ilgisi hig¢ sliphesiz Aydinlanma’dan kaynak-
lanir. Ancak saglik onun goziinde mutlak olarak olumlu bir de-
ger, nihai erek (telos) degildir. Kant saglhig1 daha ziyade usun te-
leolojisi altina yerlestirir: “Saghk ona sahip olan herkes i¢in dog-
rudan hostur (en azindan olumsuz, yani bedensel acilarin olma-
mast anlaminda). Ama iyi oldugunu soyleyebilmek icin us ile
hedeflere yoneltilmesi, yani biitiin igsimizi-giiclimiizii gormemizi
saglayacak bir hal olmasi gerekir.”'¢2 Eglence “biitiin viicutta ha-
yati igi-giicii” destekler; ama bu ig-giic, oldugu haliyle, bir fikir-
den yoksundur, salt yasgamaya hizmet eder. Ancak us, saglig1 bir
amaca baglar, boylece de “is-gii¢” gorecek hale getirir. Bu sekil-
de Kant “sadece zevk almack icin yasayan (ve bu niyetle oldukc¢a
mesgul olan) bir insanin varolusunun kendi basina bir degeri ol-
dugu” varsayimini sorgular. Insana “mutlak bir deger” kazandi-
ran “tek sey zevki géz oniinde bulundurmadan yaptig1 seydir”.
Pasyon olarak eylem’dir insan varolugunu belirleyen. Bodily well-
being hayvani bir duyumndur sadece. Zevk, insan1 hayvani varo-
lusun iizerine ¢ikarmaz.

Ancak Kant mutluluk ve zevkten tam olarak feragat etmez.
Arzusu, hatta usun arzusu mutlak bir mutluluga, mutlak bir zev-
ke yoneliktir. Kant mutlulugu “en tist iyi”’ye ipotek eder ama bu-
nun da icinde mutlulugun en iist hali, “bahtiyarlik” bulunur. Kant
mutlulukla spekiilasyona girismisgtir.

Kant ruhunun derinliklerinde muhtemelen bir homo delec-
tionis* idi. Zevk tutkusunu veya asiriya kagan hayal giiciine ha-
kim olabilmek i¢in de usun korsesini giymisti. Ancak kendisini
maruz biraktig zorlamalar aciya yol agar. Acinin i¢sellestirilmesi
onu bir homo doloris haline getirir. Ama ayn1 zamanda acinin
bir zevk kaynagi durumuna gelmesine de yol agar. Boylelikle ac1
bir pasyon haline gelir. Zevki de yogunlastirir.

# Zevk insan1. —¢.n.
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Kant Antropoloji’de aciy1 bir hayat ilkesi konumuna yiiksel-
tir. Yalnizca aci sayesinde insan hayat1 hisseder: “Hayati hisset-
mek, eglenmek, siirekli olarak mevcut durumdan ¢ikma diirtiisii-
nii (ki bunun da ayni sekilde siirekli tekrarlayan bir ac1 olmasi
gerekir) hissetmekten bagka bir sey degildir.”'%* “Hognutluk (ac-
quiscentia)” insanin ulasamayacag bir seydir. “Doga aciy1 insan1
harekete geciren diken olarak, kurtulamayacag bir sekilde yer-
lestirmistir onun i¢ine.”'6* Aci 6liimciil cansizlif geri piiskiirtiir:
“Hayatta (mutlak olarak) hosnut olmak, eylemsiz bir dinginlik,
diirtiilerin durmasi ya da duyumlarin ve buna bagh eylemlerin
korelmesidir. Ancak bdyle bir durum, tipki kalbin durmasinin
hayvan bedeninde, eger (ac1nedeniyle) yeni bir diirtii ortaya ¢ik-
mazsa, 0liimle sonuglanmasi gibi, insanin zihinsel hayatiyla
uyusmaz.”'6* Bu yiizden de ¢aligmak, “zahmetli (kendi bagina se-
vimsiz ve ancak basari sayesinde zevk veren) bir ugras” olmasi
nedeniyle “hayattan zevk almanin en iyi yoludur”.!6¢ Aci, insani
“her zaman daha iyiye” dogru diirter dikeniyle. Daha iyiye giden
yol bir via doloris’tir demek ki. Act da saglikhidir. Oliimii gecik-
tirir.

Aydinlanma saglik bilincine sahipti. Din saglikliydi. Ahlak
da Oyle. Hatta Kant “ahlak jimnastigi”’nden bahseder.!¢” Erdem
wellness’e katkida bulunur. “Aklin giicii” ruhu “hastalikli duygu-
lar”dan kurtarir, hastalifa yol acan egilim ve duygulanimlardan
kurtarir.'s® “Fakiiltelerin Catigmasi”nda Kant “ahlaki-pratik fel-
sefe”’yi “herkese her konuda deva olmayan ama yine de hi¢birre-
ceteden eksik olmamas: gereken” bir “evrensel ila¢” olarak su-
nar. Kant bunun “hastaliklan énleme’ ve “insan hayatini uzatma”
giiciine sahip oldugunu soyler. Felsefe “salt diyet” ya da pratik
usun “jimnastigi” olmanin 6tesinde “ila¢ (materia medica)” ola-
rak “tedavi edici” bir etki gostermek durumundadir.!®® “Felsefe,
doganinamaci (beden saghigi) dogrultusundaki dogrudan fiziksel
etkisi” sayesinde “siddetli bir gut krizini”nin bile “listesinden ge-
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lir”.'° Yani us saglikl kilar. Saglik agisindan eglencenin kargiti
degildir. Her ikisi de saglikhdir. Saglik, us ile eglencenin birbi-
rine pekéla dokundugu bir yakinsama noktasidir.






PASYON OLARAK VARLIK

Gethsamane’de* gegen saatleri hayatimin:
soluk 15181nda

yilgin tereddiitiin

gordiiniiz beni siklikla.

Aglayarak bagirdim: nafile degil asla.
Gengligimdeki ben

Yakinmaktan yorgun

Yalnizca “inayet” melegine emanet.

MARTIN HEIDEGGER

EGLENCE UZERINE BIR DENEMESINDE Peter Glotz eglence eles-
tirisiyle 6liim pasyonu arasinda muhtemelen bir baglant1 oldu-
gunu yazar: “Eglencenin, kafa dagitmanin, ‘hafif’ sanatin kinan-
masinin dini kokleri vardir. Omegin Pascal ‘kafa dagitma’nin
6liimii goz oniinde bulunduran bir hayat iizerine yogunlasmay
sekteye ugrattigim diisiiniir.”!”! Martin Heidegger de eglence ve
kafa dagitmay bir diisme, sahih hayattan bir sapma olarak géren
bu —neredeyse teolojik denebilecek— entelektiiel gelenege dahil-
dir. Kafa dagitma Heidegger’e gore “oliimden kagig™tir.!”2 Da-
sein’in “sahih varolug imkani’ndan!” uzaklagsmasina yol acgar.
Dasein ancak “varolusun oOlgiisiiz imkansizlig1”'"* olarak 6lim
kargisinda sahih varolug imkaninin farkina varir. Heidegger sik
sik yaptig1 gibi Hiristiyan dininin dilini kullanir. Dasein “siirekli
olarak diismenin ayartmasi”yla kars1 karsiyadir. “Diinyada olus”

* Filistin’de Isa’nin Roma askerlerince yakalanip eziyet gordiigii zey-
tinligin bulundugu yore. —¢.n.
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“ayarticr’dir.'75 Kafa dagimikhig “diisiise” gotiiriir; ciddi, miica-
deleye hazir,'7¢ oliimle yiiz yiize bir hayatin rakibidir. “Miicade-
le”'"" ve “kararhihik” Heidegger’in varolusgu-ontolojik kelime haz-
nesine ait kavramlardir. Dasein “miicadeleci” bir “kararhlikla”
“kahramanlarini ... secer” Heidegger’e gore. Varolug pasyondur.
Ayni zamanda 6liim pasyonudur.

Varlhik ve Zaman’da “eglence” kelimesi tek bir kere gecmez.
Ama Heidegger’in “giindeliklik’i varoluscu-ontolojik olarak ana-
liz edisi, eglencenin fenomenolojisine katilabilecek yaklagimlar
icerir. Omegin Heidegger’in Herkes (das Man) kavramu kitlesel
eglencenin Oznesi, hatta kitlesel medyanin hiper-6znesi olarak
kavranabilir: “Kamusal ulagim araglarini, haber kaynaklarim (ga-
zete) kullanmada her oteki bir diger oteki gibidir. Bu birlikte
olus kendi Dasein’inin ‘Gtekiler’in varlik tarzinda tiimiiyle eri-
mesine yol acar, 6yle ki, ayirt edilebilirlikleri ve belirginlikleriyle
otekiler daha bir silinip giderler. Bu dikkat ¢cekmezlik ve tesbit
edilemezlik iginde Herkes gercek diktatorliigiinii gelistirir. Her-
kes nasil zevk alir ve eglenirse biz de dyle zevk alir ve egleniriz;
Herkes sanat ve edebiyat1 nasil goriir ve hiikiim verirse biz de
oOyle goriir ve hiikiim veririz.”!’® Herkes, kitlenin kendini ve diin-
yay1 anlamasina temel olan ortalama anlam ve anlama ufkunun
cisimlesmis, hatta dillenmis halidir. Kitlenin kendine yon ver-
mesini saglayan giindelik yorum ve davranis oriintiilerinden olus-
mustur. Herkes anlama agisindan olusturucu bir nitelik tagir ¢iin-
kii alg: oriintiileriyle bir gerceklik iiretir, “en glindelik ve en inatg1
‘gerceklik’”1.17

Eglence medyasi yorum ve davrams oriintiilerini ¢ok cesitli
bicimlerde sunar. Boylelikle eglence diinyay1 idame eder.* Eg-

* Unterhaltung (eglence) kelimesinin kokeninde yer alan unterhalten

fiili hem “eglendirmek” hem de “idame etmek, iage etmek” anlamina gelir.
—¢.n.
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lence aym1 zamanda idame’dir de. Varlik ve Zaman’da yer alma-
yan televizyon Herkes’in temel medyasi olarak yorumlanabilir.
Ciinkii “nesnel” bir gercekligi pasif bir sekilde resmediyor degil-
dir. Daha ziyade aktif bir sekilde gercekligi iiretir, yani gercek
olarak kabul edilmesi gereken seyi. Bu anlamda televizyon bir
gerceklik-makinesi’dir. Televizyon bir uzaklik iiretmez, aksine bir
yakinlik yaratir.* Gergekligi, yani “giindelik yorumlanmighk”in
yakinligin iiretmek suretiyle uzaklig uzaklastirir.

Kitle eglencesi anlam ve degerleri anlatisal ve duygusal yol-
lardan dolasima sokar. Algi i¢in temel olan duygular1 da bicim-
lendirir: “Kamusal giindelik yorumlanmighigin hakimiyeti uyum
imkanlarimizi, yani Dasein’in diinyadan etkilenme bigimini ka-
rarlagtirmigtir bile. Herkes duyarlilifin yolunu ¢izer; neyin, nasil
‘goriilecegini’ belirler.”!8 Eglence medyasinin iglevi, “ortalama
anlamay1”'8!, diinyaya normal bakisi belirleyen bu “kamusal yo-
rumlanmighigy” tekrar niifuz ettirmektir. Davranig ve yorumlama
oriintiileri fiziksel ve ruhsal haz kanallari ile i¢sellestirilir. Boyle-
likle eglence mevcut toplumsal yapiy: saglamlastirir. Herkes eg-
lenmek suretiyle ayakta kalir. Tekrar iiretilmek durumunda olan
anlam yapis1 yargi ve anlamayi “yiikten kurtarir”.'®? Bir diinya-
nin, hatta tamamen farkl bir seyin icat edilmesi halihazirda yo-
rumlanmg bir diinyanin kesfinden ¢ok daha fazla gii¢ ve caba
gerektirir. Televizyon da hazir anlam yapilari, yani mitler suna-
rak bu “varhik yiikiinden kurtulug” saglar: “Herkes mevcut Da-
sein’a siirekli olarak varlik yiikiinden kurtulus sunarak inat¢i ha-
kimiyetini korur ve saglamlagtirir.”'83 Bu sekilde bakildiginda
eglence “tasa’nin karsit1 degildir, kendini tasasiz bir sekilde diin-
yaya birakmak degil, “tasa”nin, —i¢inde Dasein’in kendine varo-

* “Tele-” 6n eki Yunanca “‘uzak” anlamina gelir. Almancada “televiz-
yon” anlamina gelen Fernsehen kelimesi de ayni sekilde “uzak” anlamindaki
die Ferne kelimesini igerir. —¢.n.
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lusunu yiikten kurtarmaya yarayan seyler sagladigir*— diismiis bir
bicimidir.

Eglence, iistiine iistliik haz da veren, varlik yiikiinden kurtu-
lugtur. Heidegger’in giindeliklik analizine dayanan bir eglence fe-
nomenolojisi bu sonuca varir. Aym sekilde “laf” da korusma’y1
yiikten kurtarir. Giindelik anlam yapilarinin ya da inanglarin top-
lamini ya da biitiiniinii temsil eder: “Lafin dipsizligi kamuyadahil
olmasina engel olmadig gibi bunu kolaylagtirir da. Laf, konuyu
onceden kendine maletmeksizin her seyi anlama imkanidir.” '8
Dedikodu ve ¢ekistirme de “laf tir. Eglence bigimleri olarak “ka-
musal yorumlanmiglik”in siirdiiriilmesinde temel bir rol oynarlar.
Anlamsizlig1 kutluyor degildirler yani. Daha ziyade kendilerine
ait acilmis alanlara sahiptirler. Giindeliklik, bilincine varmadan
pesinden gidilen ortalama anlam teklifleriyle doludur: “Lafin yo-
rumlanmighg Dasein’da 6teden beri sabitlenmis durumdadir. Pek
¢ok seyi once bu sekilde 6greniriz, boyle bir ortalama anlayisi
asamayan seylerin sayis1 da hi¢ az degildir. Dasein bu giindelik
yorumlanmugliktan kendini hi¢gbir zaman kurtaramaz.” 85

Heidegger “Herkes”i ya da lafi her zaman fenomenolojik
yansizlikla betimlemez. Araya siirekli olarak acik¢a dini kdken-
leri olan degerlendirme ve diiiinceler karigir. Omegin laf’a “al-
caltic1 bir anlam” yapigsmugtir. Bu degerlendirmelerde giindelikli-
gin olumlulugu tekrar tekrar gayrisahihligin olumsuzluguna d6-
niisiir. Laf hakiki bir varolus imkanim da bosa ¢ikarir: “Kendini
lafta tutan Dasein, diinya-iginde-olma niteligiyle, diinyayla olan
temel ve kokensel-sahih varlik iligkilerinden, birlikte-Dasein’
dan, bizzat i¢inde-olmaktan kopmustur.”!8 Lafin kargisina olum-
lu karsit1 olarak konusmanin pasyon bigimi, “askida olmanin te-

* Han burada “saglamak, edinmek” anlamina gelen “besorgen’” kelime-
sinin “kayg1” anlamina gelen die Sorge kokiinii icermesinden yararlani-
yor.—¢.n.
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kinsizligini” duyuran “susma” konur. Herkes varolusu yiikten
kurtarir ama varlik kendi bagina yiik olucu’dur. Varlik pasyondur.
Herkes ya da eglence, varolusu pasyondan arindirarak “gayri-
sahih giindelikligin dipsizligine ve higligine”'#7 gotiiriir. Ne var
ki laf hi¢ de dipsiz degildir, bir iletisim tabar ancak onun saye-
sinde olugmakta ya da saglamlagmaktadir. Dipsiz ya da kavrana-
maz olan, yogunlagip pasyon seklini alan susma’dur.

Varlik ve Zaman’in ad1 Pasyon ve Eglence de olabilirdi. Pas-
yon karakteri olarak homo doloris Herkes’in antitezidir. Dasein
sadece “endigeden ¢ekinmeyen, suskun kararliligin kokensel yal-
nizlagmasi”’nda sahih varolusu bulur.!®® Pasyon yalmizlagmadir.
Homo doloris, homo solitudinistir.* Eglenceyse yalmzlastirmaz.
“Her yeni soruyu ve tartigsmayi engelleyen ve kendine has bir ge-
kilde bastiran ve iten”’'# ve bilineni koruyan Herkes’in aksine bi-
linmeyen’e dogru atilir homo solitudinis. “Herkes’in yanilsama-
lar’’ndan'? kurtulmasini saglayan endiseye acar kendini: “Endi-
se, diismiisliik igindeyken Dasein’in elinden, kendini ‘diinya’ ve
kamusal yorumlanmiglik a¢isindan anlama imkanini alir.” !

Diinya ile uzlasmadir diismiisliik. Eglence de mevcut olan
ile uzlagmaya dayanir. Hatta bu uzlasmayi olusturabilir ya da en
azindan onu destekleyebilir. Sahih varolusun mayasi olarak en-
diseyse kendini olumsuz olarak disa vurur. “Ulagilmig varolugla
sabitlesmeyi” ¢cozer."? Tanidik diinyasindan koparip alarak evsiz
birakir Dasein’l. Eglenceyse Dasein’t mevcut diinyada evinde his-
settirmeyi amagclar. Eglence evin idamesidir. Ev bakimidir. Da-
sein 6liim karsisinda evinden disarrya gikar. Varligin, Herkes'in
belirsizlikten yoksun, tanidik diinyasinda ortiilii kalmis tekinsiz-
ligini fark eder.**

* Yalmizlik insani. —¢.n.
** Bu paragrafta Han pek ¢ok kelime oyunu yapiyor: Unterhaltung (Eg-
lence) — Unterhalt (idame) — Haus-Haltung (Ev bakim1) ayrica “heimisch
.. machen™ (evinde hissettirmek) — Unheimlichkeit (tekinsizlik). —¢.n.
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Dasein diigmiisliik i¢cindeyken bildik ve tanidik olanin 6tesi-
ne gegmek istemez. Icinde bulundugu hal diinyayla uzlasmadir.
Her zaman vasil olmus durumdadir. “Diigmiigliigiin zamansalli-
§1” “simdiki zaman”dir.!” Gelecek, “simdi ve burada’nin deva-
m1 ve uzantisindan ibarettir. Diigmiigliigiin zamansallig1 tiimiiyle
farkl olar’a izin vermez. Gelecek onun i¢in kesin anlaminda,
gelmekte olan anlaminda kapalhidir. Diismiigliigiin zamansalligi
eglencenin zamansalligidir da. Eglenen Dasein “simdi ve bura-
da’ya tutunur. Eglence mevcut olan’1 saglamlastirir. Onun za-
mansalligi da simdiki zamandir. Gegmis olan eskidir. Gelecek
olan yenidir. Ama ne eski ne de yeni, éteki olan’dir.

Sahih varolusun pasyonu tamamen farkl bir zaman yapisina
sahiptir. Onunigin belirleyici olan, diigmiigliigiin aksine, simdiki
zaman degil gelecektir. Pasyonun zamansallig gelecektir. Tii-
miiyle farkli olanin belirecegi zaman olan Mesihvari gelecek Hei-
degger’in diislincesine yabancidir ama “6liime dogru gidis” ola-
rak sahih gelecek de bildik ve tamidik olani terk eder. Dasein’t
“kamunun evde-olus”undan disar1 atarak diinyanin “evde-olma-
y15”1n!** 15181nda goriinmesine yol acar. Bu “evde-olmayis” Da-
sein’1 bir pasyon’a iter, ona kahramanca bir kararhilik kazandirir.

Sahihligin pasyonu Heidegger’in Varlik ve Zaman’ina hakim
olan konudur. Herkes bir diismiisliik bicimi olarak kalr. Iddiala-
rinin aksine Heidegger ontolojik bir tarafsizlik gostermez. Boy-
lelikle de pasyondan yoksun giindelikligin, Herkes’in, diinyaya
anlam ve Ozdeslesme Oriintiileri sunmak, onu belli bir sekilde
idame etmek seklindeki olugturucu iglevi geri plana atilir.

Heidegger’in oradaki-varlik’1 ncelikle ve ¢ogunlukla “islik-
diinyasi’nda ikamet eder, yani i diinyasinda. Daha Varlik ve Za-
man’da Heidegger igi insan varolusunun temel bir bigimi olarak
kavramusty. Birinci diinya “islik-diinyas1”dur. Is burada “basiret”
in yonetimi altindadir. Basiret seyleri diisiince-6ncesi, yani agik-
ca konu edilmelerinden Jnce nereye’liklerinde, yani anlamlarin-
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da kesfeder. Onlan bildik “islik-diinyas1”nin islevsel baglami
icinde diizenleyerek ya da ona dahil ederek seylerle yakinlik ku-
rar. Seyler nereye’likleri uyannca islik-diinyasi i¢inde yerlestiri-
lir. Seylerin dahil edilip yerlestirilmek suretiyle boyle yakina-
getirilisine Heidegger “mesafesizlestirme” der. *“Yakinlagma”
olarak mesafesizlestiren “basiret” mesafeyi siler. Ama ig durdu-
gunda basiret iglik-diinyasiyla olan bagimi ¢ozer. Boylelikle eme-
gin olmadig1 zaman olarak bog zamanda bir “6zgiirlesmis basi-
ret” ortaya ¢ikar. Dasein her zaman “éziinde var olan bir yakinlik
egilimi” 1% tagidig icindir ki, mesafesizlestirme faaliyetini iglik-
diinyas: disinda da siirdiiriir. Boylece bos zamaninda da “sadece
goriiniislerini” kendine mal etmek —Heidegger belki de bén bon
bakmak derdi- iizere “uzak ve yabanci diinyalara” uzanir. Yani
bos zamanlarinda uzaklara bakar. Bu uzaklara bakig’in 6zel bir
tarzi vardir: “Dasein, onu sadece goriiniigiinde yakina getirmek
amaciyla uzaga gider. Dasein diinyanin sadece goriiniisiinden et-
kilenir.”'% Bog zamaninda basiretten kurtulmus olan Dasein ken-
dini “g6z zevkine”, goriintiiden alinan zevke adar. Uzaga bakar.*

Heidegger'in “6zgiirlesmis basiret”e iliskin deginisi televiz-
yona yonelik bir elestiri olarak da okunabilir: “Ozgiirlesmis me-
rak, goriileni anlamak, yani ona varlikta ulagsmak degil salt gor-
mek derdindedir. Yeninin pesine diiser ama sadece ondan tekrar
yeniye sicramak i¢in. Bu gérmenin derdi, kavramak ve bilen bir
sekilde hakikatin i¢inde bulunmak degil, kendini diinyaya birak-
ma imkénlandir. Bu yiizden merak 6zel bir en-yakinda-olanla
oyalanmama ile karakterize olmustur. Bu yiizden inceleyici oya-
lanmanin rahathigini degil, siirekli yenilikten ve kargilagilanlarin
degismesinden kaynaklanan huzursuzluk ve heyecani arar. Me-

* “Uzaga bakig”, “uzaga bakmak” Almanca metindeki Fernsehen ve
fern sehen ifadeleri i¢in kullanilmigtir. Bunlar giindelik kullanimda sirasiyla
“televizyon” ve “televizyon seyretmek’ demektir. —¢.n.
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rak, oyalanmayis iginde siirekli bir kafa dagitma imkam bulur.”
Buna gore televizyon seyretmek pasif bir “kendini diinyaya bi-
rakis” olacaktir. Salt resimleri tiikketmektir s6z konusu olan. Me-
rakli, oyalanmayan bakis kanal taramaya denk diiser. Dasein ka-
nal tarayarak biitiin diinyay: dolagir. “Oyalanmama” olarak ka-
nal tarama, ontolojik olarak ifade edilecek olursa, diinya-da-ol-
manin gayrisahih bir tarzidir. Ontolojik olarak bakildiginda ka-
nal tarama Dasein’1 dagimiklastirarak gayrisahih varolusa go-
tiiriir.

Varlik ve Zaman yayimlandiginda (1927) Heidegger’in heniiz
televizyondan haberi yoktu. Almanya’da ilk deneme yayinlan
1934’te basladi. Ancak Varlik ve Zaman’da radyodan bahsedilir.
Radyo bir tiir uzaktan-duyma imkani sunar. Heidegger bu kez de
radyoyla su “6ziinde varolan yakinlik egilimi” arasinda bag ku-
rar: “Giiniimiizde uymaya az ¢ok zorlandigimiz siirat artiginin
her tiirii uzakta olusun iistesinden gelmeye gabalar. Omegin ‘rad-
yo’ sayesinde Dasein bugiin giindelik ¢evresini genisleterek ve
tahrip ederek ‘diinya’y1, anlami Dasein a¢isindan heniiz 6ngorii-
lemeyecek bir sekilde, mesafesizlestirmektedir.”!”” Bu noktada
Heidegger alisilmadik bir sekilde yargilayicidir. Heidegger’in
Dasein ontolojisi radyonun neden “giindelik ¢evre”yi ayn1 anda
genislettigini ve tahrip ettigini, tahrip edilenin tam olarak ne ol-
dugunu ve diinyanin mesafesizlestirilmesine ni¢in bu kadar olum-
suz bakilmasi gerektigini agiklamaz. Yurt niteligindeki hakiki
diinya “uzak ve yabanci diinyalar’dan gelen sesler ya da goriin-
tillerle tahribata m1 ugrayacaktir? Yoksa bizzat salt tasarimlar
olarak goriintiiler midir diinyanin diinyasalligin1 tahrip eden?
Yaklagik otuz yil kadar sonra Heidegger televizyonun muazzam
bir sekilde yayginlagmasi kargisinda biraz daha agik bir ifadeye
bagvurur. Goriintii ve tasarimlar diinya olmayan bir diinyay1 yut-
turmaktadir: “Ya yurtlarinda kalanlar? Cogu durumda onlar yur-
dundan siiriilmiislerden daha yurtsuzdur. Saatlerce radyo ya da
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televizyonun bagina ¢akili kalirlar. Her hafta bir film tarafindan
diinya olmayan bir diinyay1 yutturan alistlmadik, siklikla da sira-
dan tasarim alanlarmna gotiiriiliirler.” 1%

Ileri dosneminde de Heidegger goze ve resme giivenmez. “Ta-
sarim” elestirisi bir tiir resim elestirisidir. Resimler sadece ortii
kaldiric1 degil, ortiicii ya da gizleyicidir de. G6rmeyi, medyada
temsil edilemez nitelikteki gercek olan’dan, resim-éncesi’nden
saptirir. Heidegger'in ¢ok kez alay konusu olmus “Yaratici Arazi
— Neden Tagrada Kalinz?”” adli yazisinda ilging bir ipucuna rast-
lariz. Todtnauberg’deki kuliibesini ayrintili bir sekilde betimle-
dikten sonra soyle devam eder: “Bu benim is diinyamdir — bir
misafir ya da yazlik¢inin inceleyen goziiyle goriildiigii sekliyle.
Bense araziyi hi¢ seyretmem. Saatlik degisimlerini, glindiiziin
geceye doniismesini, mevsimlerin gelip gecisini yasarim. Orada
yukaridayken daglarin agirhig1 ve kadim kayalarin sertligi, cam-
larin agir, ihtiyath biiyiiyiisii, yeseren cayirlarin 1s1ldayan, basit
gorkemi, uzun giiz gecesinde dagdan akan derenin ugultusu, de-
rin karin altintaki diizliiklerin basitligi, hepsi giindelik oradaki-
varligin igine kayar, tikisir ve orada salinir. Bu, zevk almaya y6-
nelik bir dalip gitmenin ya da yapay bir duyarliligin istemli anla-
rinda degil, sadece kisinin kendi varhig1 isini yapmaktayken ger-
ceklesir. Bu dag-gercekligine yer acan istir en basta. Isin gidisat
arazide olup bitene yerlesmis olarak kalir.”'*® Heidegger “ince-
leyen gozleri” elestirir. Diinya ve arazi alelade bir incelemeye gel-
mez. Diinyanin diinyasallif1 resimde ya da tasarimda nesnelles-
tirilemez. “Daglarin agirlig” ve “kadim kayalarin sertligi” diin-
yanin ger¢ekligidir. Diinya kendini sadece is karsisinda belli eden
bir direng ile ses verir. Is yapmayan, sadece inceleyen, bir turist
gibi zevk alan biri diinyaya ulasamaz. Is yapmak tekrar tekrar
vurgulanir. Yalnizca odur “dag-gercekligine yer acan”. Alelade
bir incelemedeyse diinya kaybolur gider. Diinyanin gercekligi
sadece medya dolayiminin berisinde ulasilabilir durumdadir. Sa-
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dece yeseren cayirlarin, derin kar altindaki diizliiklerin, dagdan
akan derenin ugultusunun ve ¢amlarin agr, ihtiyath biiyiiyiisii-
niin tikismasi ve kaymasinda gosterir kendini: “hepsi ... kayar,
tikisir.” Medya, gercek olan’in bu tikisma ve kaymasimi bozar.
Medya “giindelik Dasein1” (bu ifadede Varlik ve Zaman’in yan-
kis1 duyulur hala) “diinya olmayan bir diinyay: yutturan ... tasa-
rim alanlarina” gotiiriir.

Yercekimi ve tasimadw diinyamin olgusalligini olusturan.
Heidegger’in medya elestirisi sonug¢ta medyanin sundugu resim-
lerin diinyay1 olgusuzlagtirdigi, bunlarin agir olmadiklari ve bu
yiizden de diinyanin agirligini, seylerin kendilerine has agirlik-
larini tastyamayacag seklindedir. Medyatik olan, gergek olanin
kaybolmasina yol acar. Heidegger, “daglarin agirlif1” ya da “me-
se agacin sertligi ve kokusu” gibi, seylerin medyatik temsile,
alelade bakisa gelmeyen 6zelliklerini vurgular. Ne “mese agaci-
nin kokusu” ne de “camlarin agir, ihtiyath biiyliylisii” medyatik
olarak nesnelestirilemez.2° Sahih seyler, biitiinleserek biiyiimiis
bir diinyanin seyleri kendilerine has bir agirliga, kendilerine has,
medyatikligin karsit1 bir maddilige sahiptir. Medyatik, sanal diin-
yanin agirliksizligi diinyayi olgusuzlagtirir. Sadece “biitiin biiyii-
miis seylerin enginligi”’dir “diinyay1 ihsan eden”.?’! Medyatik
seylerse biiyiimemisg, liretilmistir. Uzaklara bakmak “biitiin bii-
yiimiis seylerinin enginligi’ni mesafesizlestirir. Heidegger med-
yatik olarak iiretilmis, olgusuzlastirilmig seylerin karsisina “bii-
yiimiis”, yerli ya da koklii seyleri ¢ikarr.

Heidegger’in diisiincesi diinyanin tekrar-olgusallastiriima-
sina yoneliktir. Bu 6ncelikle dil alaninda gerceklesir. Tam ve ya-
rim kafiyeler (Pracht/ Herbstnacht — gorkem/ giiz gecesi ve Tan-
nen/Matten — camlar/cayirlar 6meklerinde oldugu gibi) ne tasa-
rima ne de diinyanin medyatik iliretimine yanagmayan otantik,
bozulmamaig bir diinya diizenini ima eder. Diinyanin olgusallas-
tirilmasi dilin olgusallagtirilmas iizerinden gergeklesir. Bu Hei-
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degger’in seyleri icin de gegerlidir. Bunlar da bilindigi gibi “dere
ile dag”, “ayna ile toka”, “’kitap ile resim”, “ta¢ ile ha¢’™ seklin-
dedir.® Aliterasyonlar geyleri otantik bir diinyaya baglar. Belki
de medyatik seylerin diinyas:1 kadar gercekdis1 ya da sanal olan
bir gerceklik kurar.

Heidegger “sertlik”, “agirlik”, “karanlik”, “pus” ya da “yiik”
ifadeleriyle yalmzca diinyanin olgusallifina davet ¢ikarmakla
kalmaz, pasyon dilini de siirdiiriir. Varlik aci cekmektir. Dasein’t
yiikten-kurtaran eglencede, pasyon olarak varliktan uzaklasilir.
Sadece ig varligin pasyon niteligine denk diiser. Is vurgusu Hei-
degger’de islik-diinyasindan dag-diinyasina dogru mekan degi-
siminde varligim siirdiiriir. “Yaratici1 Arazi’de sunlar1 yaziyordu

9%

Heidegger: “Bu dag-gergekligine yer acan istir en basta. Isin gi-
disati1 arazide olup bitene yerlesmis olarak kalir.” Ancak ig bile,
ozellikle ge¢ doneminde, Heidegger’in goziinde bir eylem, bir
yapma, bir iiretim degil bir pasyon’dur. Atilmigliga dayanir. Ken-
dine has bir edilgenlik ve pasyonla “arazide olup biteni” izler.
Heidegger icin diisiinme de bir istir. Is olarak diisiinme de
bir pasyondur. Belirgin o6zelligi “ac1 ¢ekmenin” edilgenligidir.
Diisiinmenin goérevi “bir yanki olmaktir’: “Bir yanki olmak dii-
stincenin ¢ektigi acidir. Tutkusu sessiz ayikliktir.”29 Ayik tutku
bir oksimorondur. Ama Heidegger tutkuyu (Leidenschaft) keli-
mesi kelimesine “act cekme-lik” (Leiden-schaft) olarak anlar. Et-
kin bir kavrama i¢in degil edilgin bir ac1 ¢ekme i¢in, ulagilabilir
olan diisiiniilecek mevcut seye kendini vermek, kendini birakmak
demektir bu. Diigiinme ilk olarak “Onceden diisiiniilemez”2%* ya
da “tastyip-baglayan”2% tarafindan belirlenmeye (be-stimmen),
ayarlanmaya (durch-stimmen) hatta hiikiimsiiz kilinmaya (iiber-
stimmen) izin vermelidir. Diisiinmenin olgusallig: tam da budur.

* Almancada “Bach und Bild”. “Spiegel und Spange”, “Buch und Bild”.
“Krone und Kreuz”. —¢.n
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Heidegger’in diisiiniirii bir aci-insani’dir. Aci teolojisi de
sOyledir: “Acinin yariginda yiice ihsan siirekliligini korur. Acinin
yarig1 nimetin ortiik ilerleyisini liitfun gerek duyulmayan vasil
olusuna siiriikler.”2% Diisiinmedeki yarik “insan i¢in fazlasiyla
biiyiik” olan “biiyiikliik i¢in girigtir. Yariksiz diisiinmenin kapali
icselligi “liitfun vasil olugsuna” uygun olamazdi. Yariktir, acidir
insanin diisiinmesini insan-iistii’'ne acan. Aci agkinhktir. Aci tan-
ridir. Eglence igkinliktir. Tanrisizliktir. Heidegger’in pasyon egi-
limini, segtigi nesnelerde de goriiriiz. Ilging bir sekilde son seyler
“tag ve ha¢”tir. “Hag¢”1n yaninda “tag” homo dolorosa’nin diken-
den tacim akla getirir. Heidegger de teknik ve medya tarafindan
olgusuzlastirilmig “entrikalar” diinyas1 karsisinda caresizlik i¢in-
de Tanrr’ya seslenir: “Ancak bir Tanr kurtarabilir bizi.”2%” Mo-
dern diinyada ¢aresiz bir sekilde macera ve eglencenin eline diis-
miis durumdaki varolanin igkinliginin karsisina aci olarak, dua
olarak varlik konur. Eglence de tanrisal olan, 6nceden diigiiniile-
meyen kargisinda “mahcubiyet”in ortadan kalkmasina yol acan
bir entrikadir.

Handke pek ¢ok agidan Heidegger’le aym fikirdedir. Diinya-
nin olgusuzlastirilmasina Handke dépaysement, “yurttan-uzak-
lagmig-olmak” ya da “yurt-disinda-olmak” der.2® Medya-diinya-
sinin hakiki “diinya-da-olma’y1 sona erdirdigini s6yleyebiliriz.
Medya diinyay olgusuzlagtinr. Karaorman kiginda “derin karin
altindaki diizliiklerin sert basitligi” Heidegger’e is-basinda-olma
anlaminda diinyada-olma’nin mutlulugunu geri getirir. Handke
de Tuna, Sava, Morava ve Drina nehirleri boyunca bir kig gezisi-
ne cikar. “Re-paysement”, yani “vatana-geri-gelme”, tekrar-diin-
yaya-atilmig-olma mutlulugunu tam “eski bir demir kapi tokma-
g1 bastirirken”, “diikkan kapisini neredeyse giicliikle itmek zo-
runda kalirken” bulur Handke. Diinyanin olgusallig1 kendini ilk
olarak agirlikla, seylerin direnciyle belli eder: “Seyin, yasindan
ve maddi agirhigindan kaynaklanan hafif direncinin diikkina gi-
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ren kisinin bedeniyle temasi sonucunda bagimsiz bir karsi-be-
den kendini gosterir. ... Sirp diikkdninin kapisi tam anlamiyla bir
nesnedir /karsi durandir;* Bedenlerin yogun iletisiminin bir par-
cas, hatta kendi basina varolan mekansal-somut bir olayin 6zne-
sidir ... . Bu hafif direng, en basit seylerin hissedilebilen giicii
onu temsil edilebilirlikten uzaklagtirir, ezberlenmis algici erisi-
lebilirlik iginde kaybolmaktan kurtarir.”2® Ama Handke’nin ha-
kiki seyleri, dile getirildiklerinde, yani im haline geldiklerinde,
tekrar gercekdisi ve hayaletimsi bir goriiniise biiriiniirler: “koca-
man, orman karanlig1 bal kiipleri, hindi iriliginde ¢orbalik ta-
vuklar, degisik sar1 renkli makarna obekleri, cogunlukla yirtici
hayvanlar gibi sivri agizli, cogunlukla masalsi biiyiikliikte irmak
baliklar1” vs.2'® Bu masal diinyas1 medya diinyas1 kadar gercek-
disidir. Garip bir yapmacikliga sahip dili bizzat bir tiir sanal diin-
ya yaratir.

Agirliksiz bir sekilde ortalikta ugusan ve her yerde olan, yani
higbir yerde olmayan medyatik seylerin Handke’nin géziine de
hayalet gibi goriinmiis olmasi gerekir. Bunlar Kafka’y1 hayli ug-
ragtirmigti. Medya onun goziinde diinyay1 gerceklikten-eden,
onu hertiir ele-gelirlik’ten yoksun birakan hayaletlerdi: “Mektup
yazma imkaninn kolaylig1 —salt teorik agidan— ruhlarin korkung
bir sekilde sarsiimasina yol agmig olmahdir. Bu hayaletlerle ku-
rulan bir iligkidir ... . Nasil oldu da insanlarin mektuplar aracili-
g1yla birbirleriyle iligki kurabilecegi fikri ortaya ¢ikabildi! Insan
uzaktaki bir insan diisiinebilir ve yakindaki bir insana dokuna-
bilir, bunun disindaki hicbir seye giicii yetmez. ... Yazili 6piiciik-
ler yerlerine varmaz, ¢iinkii yol iizerinde hayaletler tarafindan
yutulurlar. Hayaletler bu zengin yiyecek sayesinde inanilmaz bir
sekilde cogalirlar. Insanlik bunu hisseder ve buna kars1 miicadele

* Almanca “nesne” anlamina gelen Gegenstand’t Han burada Gegen-
stand (karsi-duran) olarak okuyor. —¢.i1.
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verir. Insanlar arasindaki hayaletsiligi gidermek, dogal iliskiyi
tesis etmek, ruhlar siikfinete kavusturmak i¢in treni, otomobili,
ucagi kesfetmistir ama bunlarin da faydasi yoktur artik, hepsi
diisiis &ninda yapilmis buluglardir. Kars taraf ¢cok daha sakin ve
giicliidiir, postadan sonra telgrafi, ardindan da telefonu ve telsiz
telgrafi icat etmistir. Hayaletler achiktan 6lmeyecek ama biz mah-
volacagiz.”?!! Kafka'nin hayaletleri daha sonra televizyonu, in-
terneti ve elektronik postay: da icat etti. Bunlar bedensiz ulagim
araglar1 olmalar nedeniyle hayeletimsidir. “Biz mahvolacagiz” —
bunu Handke de sdyleyebilirdi bedensiz ve agirliksiz bir sekilde
gezegenin ¢cevresinde ugusan medyatik seyler karsisinda. Bunlar
hakiki bir sahitligi de imkénsiz kilar. Medyatik haber ve resim-
ler insanlardan bagimsiz olarak iireyen hayaletlerdir. “Hayalet-
lerle iligki kuruyoruz, hem de sadece alicinin hayaletiyle degil,
yazmakta oldugumuz, elimizin altindaki mektupta, dahasi bir
mektubun digerini giiclendirdigi ve tanik olarak ona bagvurabil-
digi mektup dizisinde gelisen kendi hayaletimizle de.”?? Hand-
ke’nin ifadesiyle her seyin gercgeklik ile baglantisi olmayan haya-
letimsi yansimalar oldugunu s6yleyebiliriz: “Son dort yildaki ha-
ber ve resimlerin neredeyse hepsi ... giderek artan bir sekilde
malum, denenmis bakis a¢ilarinin yansimalar — sahitlik olarak
degil de gorme hiicrelerimizin garpik yansimalar olarak gorii-
niiyor bana.”

Medya insanlan korlestirir. Sahitligin olmadig: bir diinya
iiretir. Gergeklige sahitlik etmez. Diinyay: tahrif eder ve carpik
olarak yansitir. “Entrikalan’yla diinyanin olgusalligini1 gozlerden
gizler. Ancak Dasein atilmig-olmaktir. Insani Dasein varolusunu
“cennetin en yiiksek katinin talebi” ile “tasiyan topagin koruyu-
culugu”na borg¢ludur.?* Demek ki talebe cevap verebilmek ve in-
san1 agan sey tarafindan taginmayaizin vermek gerekir. Ne insani
Dasein ne de diinya yapilabilir. Olgusalliklan buradadir. insan
“Onceden diisiiniilemez” tarafindan belirlenmis ve ayarlanmisgtir.
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Olgusallig buradadir. Insan sadece atilmighgini, olgusalligim
icinde barindirdig: siirece “entrikalarin” “usag1” olmaktan koru-
nur. Heidegger’e gore insanlar “kokenlerinin bagimlisi”dirlar.
Varlik ve Zaman’da Dasein’1 sahih varolustan alikoyan kafa da-
giniklig: insanlan kokenin diline sagir kilar: “Patikanin ¢agrisi
ancak onun havasinda dogmus, onu duyan insanlar varoldugu
slirece ses verir. Onlar kokenlerinin bagimlisidirlar ancak entri-
kalarin kolesi degildirler. ... Giiniimiiz insaninin onun dilini isit-
mekte giicliik cekmesi tehlikesi mevcuttur. Kulaklarina sadece
neredeyse Tanri’'nin sesi olarak kabul ettikleri cihazlarin giiriiltii-
leri gelir. Boylece de kafalari karigir, yollarim kaybederler. Basit
olan, kafasi daginiklara birémek goriiniir.””?'4

“Kitap” ve “ayna” kokenin dilini isitilir hale getirir. Film ve
televizyonsa kulaklar buna sagir kilar. Insanlar isitme giigliigii-
ne ve kafa daginikligina mahkiim olur. Kitap sahitliktir. Film ise
entrika. “Testi” ve “saban” kokene isaret eder. Bunlar “cihaz” de-
gildir.Radyove televizyonsa yurtsuzluga yol acar. Heidegger sa-
hih bir diinyay: oldukca keyfi birayrim temelinde insa eder. Diin-
ya karsisinda siikiinet’ten yoksundur Heidegger. Heidegger’in
pasyon dili ¢ok segici ve diglayici bir sekilde is gordiigii i¢in zor-
bacadir. Dost¢a degildir. Diinyada sadece “balik¢il” (Reiher) ve
“geyik” (Reh) degil fare (Maus) ve Miki Fare (Micky Maus) de
vardir.






BiR ACLIK SANATCISI

Sanata yonelebilmek i¢in, hatta ona kendini
verebilmek i¢in diyebilirim, 6nce insanin ruhunun
pek cok kez kirilmis olmasi gerekir.

ROBERT MUSIL

KAFKA BIR MEKTUBUNDA Max Brod’a soyle yazar: “Yazmak
cok tath, harikulade bir 6diil, ama neyin 6diilii? Bu gece ¢cocuk-
lara verilen uygulamali derslerin agiklifiyla fark ettim ki, seytana
hizmetin 6diilii.”?'> Yazmak bir pasyondur. Ac1 ¢ekmeyi sart ko-
sar. Yazar “seytan tarafindan ¢imdiklenmenin, déviilmenin ve
neredeyse un ufak edilmenin” 6diiliinii alir. Kafka “bagka tiirlii
bir yazma sekli” olabilecegini kabul eder, 6rmegin “giines 15181n-
da” “oykiiler” yazmak gibi. Ama kendisi sadece belli tiir bir yaz-
may1, “gece, endiseler uykusunu kagirdifinda” yazmayi bilir.
“Zayif ya da mevcut olmayan bir tabanin iizerinde”, “i¢inden ¢i1-
kan karanlik giiciin kendi keyfince gelip kekelememe aldirmak-
s1zin hayatimi mahvettigi bir karanhikta” yasayacaktir. Yazmaya-
cak olsa hayatinin daha mu iyi olacagini sorar kendine ve “hayir”
diye cevaplar bu soruyu. Hayat o zaman “gok daha kotii ve tii-
miiyle katlanilmaz” olacak ve “delilik”’le son bulacaktir: ““Yazarin
varolusu gercekten de calisma masasina bagimlidir, eger delir-
mek istemiyorsa masadan asla ayrilmamali, masaya diglerini ge-
cirmelidir.”
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Yani yazmak hayat1 siirdiirmeyi saglar — ama artik gercek
hayat olmayan bir hayati: “Yazmak varligimi siirdiirmemi sagli-
yor, ama bu tiir bir hayati siirdiirmeyi sagladigini s6ylemek daha
dogru olmaz m1?”” Yazarin hayati 6liimii andirir. Yagsamaz, siirekli
olarak oliir yazar. Kelimenin tam anlamiyla 6liimle yiiz yiize bir
hayattir siirdiirdiigii: “Kil olarak kaldim, kivilcimi atese doniis-
tiiremedim, sadece cesedimi aydinlatmak i¢in kullandim.” Yazar
“olmekten dehsete diiser, ciinkii heniiz yasamamgtir”. “Eve gi-
remez” 6yle basitge. Oliimden korkusu hayalidir demek ki, heniiz
yasamamug oldugu igin. Insan nasil olur da hayatin sonundan
korkar, hayatin ne oldugunu hi¢ bilmiyorsa? Kafka kendi kendi-
ne sunu sorar: “Ben ki evde degildim, ne hakla evin yikilacagin-
dan korkabilirim; yikilmadan 6nce neler oldugunu bilemem ki,
cekip giderek evi kotii giiclere terk eden ben degil miyim?”

Yazar evi terk eder ve ¢olde bir peregrinus* haline gelir:
“Ruhsal ¢6l. Ik ve son giinlerinin kervanlarindaki cesetler.”2'6
Yazar vasil olma arzusuyla yasar, evde olma, hatta bir ev diisleme
arzusuyla: “Evimden ayrildim ama siirekli olarak eve yazmak
zorundayim, ev biitiiniiyle ebediyete go¢cmiis olsa bile. Biitiin bu
yazma Robinson’un adanin en yiiksek noktasina dikmis oldugu
bayraktan bagka bir sey degil.” Yazmak eve yazmaktir. Nihai bir
eve dogru bir hac yolculugudur.

Yazmak pasyondur. Siirekli bir kurtarma ¢abasidir ama ters
etki verir bu ¢aba. Yazar kendini tam anlamiyla ¢okerek** kurta-
rir. Kurtulug diinyadan ve bogucu etki gosteren 1s1g1indan kagarak
gerceklesir. Yazar olan bir kazazedeyi enkazdan kurtaracagi
inanciyla derinlere dogru kaziya baslar ancak bu kazazede muh-
temelen kendisidir. Boylece kendini canli canli gémer: “Maden-

* Lat. yabanct; Roma Imparatorlugu'nda yurttaghk haklarina sahip ol-
mayan kimse. —¢.n.
** Cokiis, yikilis anlamindaki Untergang kelimesini yazar unter-gang,
“asaglya gidis” olarak da okuyor. —¢.n.
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de gociik altinda kalmis, zayif bir birey olarak tag yiginlar tara-
findan diinyadan ve onun 1s1gindan ayn birakilmig degilsindir,
aksine digaridasindir, gogiik altindakine ulagmak istersin ama
taglara karg: giicsiizsiindiir, diinya ve 15181 seni daha da giicsiiz
kilar. Kurtarmak istedigin her an bogulabileceginden ¢ilgin gibi
calisman gerekir ama o higbir zaman bogulmayacaktir, sen de
¢abam asla sona erdirmemek zorundasindir.”?!

Kafka’nin diinyayla iligkisi esas olarak endisedir. Bu, diinya
karsisinda sakinligi imkansiz kilar. Oliim korkusu her seyin iize-
rine yayilir. Bu nedenle degisiklikten ya da yolculuktan da kor-
kar. Cesedin aydinlatilmasindan ibaret bir hayat 6liim katiligina
mahkimdur. Yazar 6liimiin kisir dongiisiine girer: Yagamamis
oldugu icin 6liimden korkar, hayatini cesedi aydinlatmak i¢in
kullandigindan 6tiirii de yagsayamaz.

Kafka’nin yazar tasviri oldukca iki yonliidiir. Yazar sadece
homo doloris degil, ayn1 zamanda homo delectionis’tir, zevk in-
samdir. Tam olarak vazge¢mez zevkten. Yazmak seytana hizme-
tin “tath” o6diiliidiir. Vazgectigi hayattan daha tatlidir muhteme-
len. Yazar bizzat bir “zevk diigkiinliigii kurtlusu”dur, “kendisinin
ya da yabanci birinin bigimi etrafinda siirekli olarak ... vizildar
ve onlarin zevkini ¢ikarir”. Kendini giizelin zevkini ¢ikarmaya
verir: “Iste yazar budur. ... Burada yazann rahat tavriyla oturu-
yorum, giizel her seye hazir durumda.”

Yazar ayrica bir kendinden zevk alma kurulusudur da. Ken-
dine aglar ve kendini taglandinir. Tatl gbzyaslaryla cesedini bes-
ler: “[ Yazar] oliir (ya da yagsamaz) ve siirekli olarak aglar kendi-
ne.” Diinyay1 mesken tutacagina kendini mesken tutar. Bu ben-
merkezcilik, kendine hastalikli bir bicimde sarilma hayati im-
kansiz kilar: “Yasamak i¢in gerekli tek sey kendinden zevk al-
maktan vazge¢mektir.” Yasamamis olmanin derin pismanligi
Kafka'nin sik sik iizerine ¢oker: “Yasayabilirim ama yagsamiyo-
rum.” Ama pismanlik da kendinden zevk almadan yoksun degil-



98  Eglencenin iyisi

dir: “Niye pismanlik duyuyorum, niye bitmiyor bu pigsmanhk?
Daha giizel, daha tath olsun diye mi? Bu da var tabii.”

Konu zevk almaktir her zaman, ya kendi zevk alisim ya da
bagkalarinin zevk alis1. Bagka bir yerde yazarin “insanlik” adina
ac1 cekmek durumundaki biri oldugunu soyler. Bir fedaidir yazar.
Insanhgin biitiin suglarim tek basina iistlenir. Bir temsilci olarak
hagi tagir. Ama aym zamanda giinahi zevk alinir kilar: “Insanhi-
gin giinah kegisidir, insanlarin sugluluk duymadan giinahin zev-
kini ¢cikarmasim saglar — neredeyse sugluluk duymadan.” Yazar,
bir kez daha hatirlatalim, bir “zevk diiskiinliigi kurulusu”dur.
Yazar ve insanlik zevk alma buyrugunda bulusur.

Kafka’nin yazara iligkin teorisine Max Brod soyle cevap ve-
rir: “Senin yazar hakkindaki deginilerine gelince — arkadag ol-
mamiza ragmen goriinen o ki farkh tiirlere aitiz. Sen yazarken
bir olumsuzluk karsisinda, bu ister gergek ister hayali olsun, ha-
yatin olumsuzlugu olarak hissettigin bir sey karsisinda teselli
ediyorsun kendini. Yani bir talihsizlik kargisinda — hi¢ olmazsa
yazabiliyorsun. Bendeyse mutluluk ve yazmak ayni ipe dizili.
Bu ip (ne kadar da zayif!) koptugunda perisan oluyorum. Boyle
bir halde yazmaktansa kendimibogabilirim. Sen simdi yazmanin
senin kendini bogma y6ntemin vs. oldugunu soyleyeceksin. —
Ama burada bir paralellik yok. Ciinkii bu bogma yontemi benim
bildigim bir sey degil. Ben ancak saglam bir ruhsal dengeye sa-
hipken yazabilirim. Tabii bu denge hi¢bir zaman yazmayi benim
icin vazgecilmez kilacak kadar saglam degil. Bu noktada bulu-
suyoruz.”?'® Kafka buna cevap olarak yazma ve mutlulukla ¢ok
farkh bir iligkisi oldugunu, yazmak icin mutluluktan kagtigim
soyler: “Ve boyle bir fark kesinlikle mevcut, ben bir kez yazma
ve onunla alakal1 bir sey haricinde bir nedenle mutlu oldugumda
(tam olarak bilemiyorum hi¢ oldum mu) yazma becerimi tiimiiy-
le yitiririm, bunun sonucunda da heniiz baglamig olan her sey
alagag olur, ¢iinkii yazma arzusu her durumda agir basar. Ama
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buradan bende temelde dogal, serefli bir yazarlik 6zelligi oldugu
sonucunu ¢ikaramayiz.”?” Mutluluktan vazgecisi “serefli” de-
gildir, ¢iinkii mutlulugu yazmak denen daha yiiksek bir zevke
ipotek eder. Zevk diiskiinliigii cesedini bile sermayeye cevirir.
Oliim korkusu muhtemelen 6liimiin zevk diiskiinliigiinden te-
melden farkli olusundan kaynaklanir: “Hayatim otekilerinkinden
daha tatliydi, 6liimiimse onlarinkinden ayn1 derecede daha kor-
kung olacak.” Boyle bakildiginda “olumsuzluga” dayanan yazma
ile mutlulukla biitiiniiyle kaynagan yazma arasinda temel bir fark
yoktur. Yazar, daha yiiksek bir zevk vaat eden yazma igin oru¢
tutar. Oruca, achiga fanatik bir sekilde teslim olmustur.
Kafka’nin “Bir A¢lik Sanatgis1” yazarin pasyon Oykiisiinii
anlatir. Oykii donemin teshisiyle baslar: “Son yillarda aglik sa-
nat¢ilarina duyulan ilgi olduk¢a zayifladi.” Yani insanlarin ag
kalma pasyonuyla, hatta genel olarak pasyonla giderek daha az
ilgilendigi bir zaman s6z konusudur. Ote yandan aclik “fedai”si-
nin pasyonu tam bir ¢ile degildir ¢iinkii yiyecekten vazge¢is onu
mutlu eder: “Sadece onun bildigi, sirrin1 agmig olduklarinin bile
bilmedigi sey a¢ kalmanin ne kadar kolay olduguydu. Diinyanin
en kolay seyiydi bu. S6ylemezlik de etmemisti ama kimse inan-
mamaist1 kendisine, iyi niyetli yaklaganlar miitevazilifina vermis-
lerdi bunu ama ¢ogunluk reklam pesinde oldugunu diisiinmiis-
tii.” Aclik sanatgisi esas olarak acglifina hep istegi disinda zama-
nindan once son vermek zorunda kalmanin acisim yasar. A¢lik
donemi sonrasi zayiflig1 yalnizca “aglifa zamanindan 6nce son
vermig olmanin bir sonucu”dur. A¢lik déneminin uzunlugunu
reklamin gerekleri belirler. Reklam artik pasyonu tiimiiyle belir-
lemektedir. Bu nedenle aglik sanat¢isinin da “reklam diigkiini”
oldugu iddia edilir. “Seyirciler’in ilgisini olabildigince ¢cekmek-
tir amag: “Yonetici aglik doneminin en fazla kirk giin olarak sap-
tamist1. Bunu agmasina higbir zaman izin vermiyordu, metropol-
lerde bile. Bunun iyi bir nedeni vardi: Tecriibeyle sabitti ki yak-
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lagik kirk giin boyunca giderek yogunlasan bir reklam kampan-
yastyla sehrin ilgisini artirmak miimkiindii ama sonra bu ilgi aza-
liyor, seyirci sayisinda esasl bir diisme goriiliiyordu.” A¢ kalma
pasyonu bir eglence olarak reklamin emri altindadir.

“Eglence diiskiinleri’nin ilgisi siirekli olarak azalir. A¢ kal-
ma pasyonuna, genelde pasyona ilginin kaybolmas: aglik sanat-
¢isinin bir sirke diigmesine yol agar. Ahirlarin yanindaki bir ka-
feste zavalli varolusunu siirdiiriir aghik fedaisi, ta ki tiimiiyle unu-
tulana kadar. A¢ kalma pasyonuna hig ilgi yoktur artik: “Herkes
giiniimiizde bir achik sanatcisimin ilgi ¢ekebilecegi fikrinin ga-
ripligine alist1 ve bu aligkanlikla birlikte hakkindaki hiikiim ve-
rilmis oldu. Elinden geldigi kadar ag kalsin, ki bunu yapti, artik
hi¢bir sey onu kurtaramazdi, 6niinden gecip gitti herkes. Birine
a¢ kalma sanatim agiklamay1 deneyin hele!” Pasyon kafesi artik
sadece “ahirlara giden yolda bir engel”dir: “Giiniin birinde kafes
denetleyicilerden birinin dikkatini ¢ekti. Hizmetc¢iye pekala ise
yarar durumda olan bu kafesinniye i¢inde ¢iiriimiis samanla atil
durumda oldugunu sordu. Bunu kimse bilmiyordu, ta ki bir ilan
tahtas1 sayesinde aglik sanatcisi hatirlanana kadar. Sopalarla sa-
mamn diirterek i¢inde aglik sanat¢isimi buldular. ‘H4l4 aglik nobe-
tinde misin sen?’ diye sordu bakici.” A¢lik sanatcisi bakicinin
neden ag kaldig1, neden bundan vazgecemedigi sorusuna karsilik
olarak kulagina muammali bir itirafta bulunur: “Tadim sevdigim
yiyecek bulamadim. Bulmus olsaydim, inan bana hi¢ mizmiz-
lik etmez, sen ve digerleri gibi tika basa doyururdum karnimi.”
Aclik sanatinin olumsuzluk sanati oldugu ortaya ¢ikar. Biitiin yi-
yecekleri olumsuzlar. Olan her seye hayir der. Ama bu olumsuz-
luk saf bir ac1 yaratmaz. Sanat¢inin mutluluguna temel olur. Ag-
ik sanatcis1 a¢ kalmaya “fazlasiyla fanatik bir sekilde teslim ol-
mustur”.

Bu muammal itirafla biter aglik sanat¢isinin pasyon dykiisii.
Samanlarla birlikte gomiiliir. Yerini geng bir panter alir. Kafese
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alimis1 bile herkesin rahatlamasina “en duyarsizlann bile hisset-
tigi bir ferahlamaya yol agar. Besili hayvan aclik fedaisinin, ge-
nel anlamda pasyonun kargitini temsil eder. Bogazindan 6zlem
tagimayan bir hayat nesesi akar: “Sevdigi yiyecekler fazla oya-
lanmadan oniine getiriliyordu; 6zgiirliigiinii bile aramiyordu san-
ki; bu asil, gerekli her seyle neredeyse ¢atlama noktasina varacak
derecede dolu viicut sanki 6zgiirliigii de icinde tasiyordu, disle-
rinin arasinda bir yerde belki de; yasam sevinci bogazindan 6y-
lesi giiclii bir kor halinde ¢ikiyordu ki seyirciler buna dayanmak-
ta zorlaniyordu. Yine de kendilerini topladilar, kafesin ¢evresine
yi1gildilar ve yerlerinden kipirdamak istemediler.” “Eglence diis-
kiinleri” mutlu hayvana, sirkteki yeni goriilmeye deger seye akin
akin gelir. Kendilerini hayvanin bogazindan giiglii bir kor olarak
yiikselen hayat nesesiyle 6zdeslestirirler tiimiiyle. Hayatin hedo-
nist olumlams1 agiktir ki olumsuzlama pasyonundan uzaklagip
rahatlamay saglar.

Gerek hedonist hayvan gerekse aclik sanatgisi hayatlarini ha-
piste siirdiiriir. Ancak bu mutluluga engel degildir goriildiigii gi-
bi. Hatta bunun kosuludur belki de. Geng panter pasyonsuz mut-
lulugu, arzusuz hayat nesesini gozler 6niine serer. Dislerinin ara-
sindaki ozgiirliik siiphesiz ki garip ya da sagmadir. Ama aglik fe-
daisinin 6zgiirliigii, yani olumsuzlamanin 6zgiirliigii daha az so-
runlu degildir. Hedonist hayvanin sindirim zevkinden kaynakla-
nan mutlulugu da olumsuzlamanin zevkinden daha az asilsiz, da-
ha az aldatici degildir.

Pasyon olarak sanat her zaman olan’in olumsuzlanmasini
zevke ceviren bir aclik sanatidir muhtemelen. A¢lik fedaisinin
varolusunun olumsuzlugu da “tatl, harikulade bir 6diil’e kavu-
sur. Ac¢lik sanatgisi ve hedonist hayvan temelde birbirinden farkh
degildir. Mutluluk buyrugu onlar1 derinden baglar birbirine.






DUNYA KARSISINDA SUKUNET

Eglencenin iyisi, insanin Tanr’nin yoklugunu
unutmak i¢in yararlandig1 araglardan biridir.

GEORGE STEINER 'in kat1 bir sanat anlayisi vardir. Sanat askinlik
ve metafiziktir. Cekirdegi dinidir. “Askinlagan” ile “salim bir te-
mas” kurmamizi saglar.220 “Bicim kazanmus tezahiir”diir.* “Igin-
den bir sey parlar.”??! “Etkileyici biiyiikliige sahip” her sanat
—Steiner agikca Kafka'y belirtir— “agkin bir boyuta”, “ya agikca
—yani ritiiel, teoloji, vahiy yoluyla— ya da zimnen, ickin ve salt
diinyevi nitelikteki alanin diginda olarak deneyimlenen seye” bir
“gonderme”dir.??2 “Kahinvari bir yabancilik nefesi” can verir sa-
nata.?2? Uzerinde her zaman bir “bagkalik”, bir “dehset halesi”
vardir.?* Sanat, “bilinmezin yakin komsusu oldugumuzu” his-
settirir bize.??

Steiner icin de sanat pasyondur. Yalnizca pasyon agkinliga
erisebilir: “Istesek de istemesek de genelgecer agiklanamazliklar
ve insanin ¢ekirdegini olugturan arama gayreti bizi agkinhigin ya-
kin komgusu haline getirir. Siir, sanat, miizik bu komsulugun or-
tamudir.”??¢ Sanatgilar homo doloris’tir. “Metafizik tahayyiiliin
oyununda, siirde ve miizikteki kavrayici alg1 ve sekillendirme-
ler” Steiner’e gore “ac1 ve umut’tan, “’kiil tadindaki et”ten bahse-
der. Kiiliin hiiznii sanatin itici giiciidiir. Sanatin biitiin ifade bi-

* “Tezahiir” burada Epiphanie karsilig1 olarak ilahi bir varligin belir-
mesi anlaminda kullanild. —¢.n
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cimleri pasyon bi¢imleridir. “Beklemenin ve ummanin sinirsizli-
gindan kaynaklanmislardir.”??” Pasyon olarak hakiki sanat 6liimii
unutmaz. “Ciddiyet”ini 6liime yonelik varlhiga bor¢ludur. Fanili-
ge kars1 kahramanca bir direnctir pasyon olarak sanati niteleyen.
Buna karsilik eglence ickinliktir. Metafizik bir potansiyelle yiik-
lii degildir. O nedenle de gegicidir ve dliimliidiir.

Adomo sanatin teolojilestirilmesi konusunda Steiner’e ol-
dukga yakindir ama ondan ¢ok daha ayrintili diisiiniir. Mutlak
pasyon’a egilimine ragmen sanat ve eglencenin belli bir yakinsa-
ma noktasi oldugunu goriir. Deyisini bir kez daha tekrarlayacak
olursak: “Baglarindan tamamen kurtulmus eglence sadece sana-
tin karsiti olmakla kalmayip ona dokunan agirilik da olacaktir.”
Eglence baglarindan kurtulup pasyona da yoneldigi zaman sana-
ta dokunur. Sadece teolojik olarak yiikseltilmis sanat degil, aym
sekilde teolojik olarak baglarindan kurtulmus olan eglence de
siikiinetten yoksundur. Saf anlam ve saf anlamsizlik histeride bu-
lusur.

Sanat tarihi zorunlu olarak pasyon tarihi degildir. Yalmzca
aci, korku ve yalnizlik degildir sanatsal bi¢im iiretiminin itici
giicleri. Sanatin mevcudiyeti agkinlifa gondermeden ibaret ol-
mak zorunda degildir. [¢ckinligin sanati ya da gecicinin sanat bir
celigki degildir. Bu sanat 6liimle ve fanilikle tamamen farkl bir
iliskiye sahiptir. Ifadesi ne aydinlatilmis cesetten yansiyan 1s181n
pariltist ne de oliime karg1 kahramanca direnistir. Kafkaci 6lim
pasyonu yerini bilin¢li bir masumiyete birakir. Robert Rauschen-
berg bir sdyleside oliimle iligkisini su sekilde dile getirir: “Bar-
bara Rose: Resimlerinde hi¢ 6liim yok. ... Sanat ugrasinda sii-
rekli yeni yonlere dogru yol aldigin bunca yil boyunca hicbir za-
man dliime iligkin resimlere varmamig olman ilging. Robert Rau-
schenberg: Ben hep 6liimiin hayatla hi¢bir ilgisi olmadigini soy-
ledim. Bunlar iki farkli seydir ve 6yle de kalmalidir. Eger bu pek
masumcaysa, ne yapalim, dyle olsun. Masumiyet bekaret demek
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degildir. Bekaret bir kez sahip olabileceginiz bir seydir, masu-
miyetinse her giin ayakta tutulmasi gerekir.”228

Rauschenberg’in goziinde sanat kendini diinyanin diginda,
“ickin ve salt diinyevi alanin diginda” olarak tanimlamaz. Sanati
ickinligin sanatidir. Diinyadan ayrilmaz. Sakin bir dostluk, bir
“sevecenlik’tir sanatin1 belirleyen: “Haklisin. Bir sonraki agama
sevecenliktir. Eski bir teneke kutu olsa da, bu ona 4sik olmama
engel degil.”’?? Rauschenberg’in sanat1 giindelik olani, gegiciyi,
faniyi mesken tutar, taglandinr, yiiceltir. Sanatina dini demek
miimkiinse s6z konusu olan ickinligin ya da giindelikligin dini-
dir. Giindeligin, siradanin, gecicinin maneviligini kesfetmeye
onem verir. Sanat¢1 diinyayi kurcalar, giindelik seylere sevgiyle
yaklagir ve onlarin dykiilerini anlatir: “Gomlegin giines gordii-
giinde ya da yiizerken giyildiginde ya da ilizerinde kopek uyudu-
gunda degisiklik gostermesi hosuma gidiyor. Nesnelerin oykiile-
rini seviyorum.”?* Rauschenberg siirekli olarak kendisiyle as-
kinlik sanat1 ve onun metafizik-dini duygusallig1 arasina mesafe
koyar. Bammett Newman’inki gibi bir hakikat pasyonu da ona ya-
banci gelecektir. Newman’a gore sanatin gorevi “higlikten haki-
kati sokiip ¢ikarmak”tir.23!

Sanat hayat demektir. Hayat, Kafka’nin hakli olarak belirttigi
gibi, “kendinden zevk almak”tan feragat etmektir. Yani “ben”i
tekrarlamaktan kaginmak gerekir: “Resimde kisiligimin belli ol-
masini istemiyorum. Bu nedenle televizyonum ve pencerem sii-
rekli olarak agiktir.”232 Rauschenberg penceresini “monad”vari*
bir i¢selligin diinyaya bakisin1 engellememesi igin siirekli agik
tutar. Televizyon “ben”i i¢sel-sizlestirir, diinyaya ydnlendirir.
“Ben”i pasyon-suzlastirir. Kokensel kafa daginikliginin bir ara-
cidir adeta. Insan kendine degil, diinyaya yonlendirilir. Gériiniige

* Monadlar: Leibniz’in disariya agilan pencereleri olmayan “metafizik
atomlan”. —¢.n.
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bakilirsa Rauschenberg televizyonu manevi bir bigcimde kullanir.
Sanat belirgin bir sekilde diinyaya yonelis’tir. Pencereler diinya-
siz igsellige “monad”vari bir gbmiilmeyi engellemek amaciyla
aciktir. Sanat varligini, dagilmamaig bir zihinle ve 6liimle yiiz yii-
ze gecirilen bir hayata bor¢lu degildir zorunlu olarak. Sadece ka-
buslarini resmeden, kendi i¢selliklerini mesken tutan ve taglan-
diran sanatgilara kargi Rauschenberg sunlari syler: “Benim go-
riigsiim su: Calisirken gevreme bakar ve etrafimda ne oldugunu
algilanim. Bir seyi algiladifimda, bir seye dokundugumda, onu
oynattigimda bir siire¢ baglar.”?*® Dikkati “ben”den disaridaki
seylere yonlendirmektir 6nemli olan. Bu y6nelme bedeni de et-
kiler: “Bedenimi, kafami ve diisiincelerimi egomdan kurtarmak
istiyorum.”2* Kafka’nin ulasamadigi tam da bu kurtulustu: “Yaz-
mak suretiyle bedelini 6deyip kendimi kurtaramadim. Hayatim
boyunca 6ldiim ve simdi gercekten 6lecegim.”?*5 Kafka’nin 6liim
korkusu da “ben”in agin1 biiyiimesiyle ilgilidir: “Ek olarak ken-
dimi korkularimdan kurtarmam gerekiyor. Boylelikle bedensel-
likten kaynaklanan biitiin enerji serbest hareket edebilir. Korku-
larin egoyla ayni sey oldugunu saniyorum. Bunlar birbiriyle ak-
raba belki de.” 23

Daha az ego daha ¢ok diinya demektir. Daha az korku da da-
ha fazla siik@inet. Rauschenberg’in eglenceye rahat yaklagimi da
diinya kargisinda siikinet’e dayanir: “Televizyonu severim ve
hep agik birakirim. Siirekli program degistirilmesinden ve sovla-
rin boliinmesinden hoglanmam. Kétii bir sovu sonuna kadar sey-
retmeyi tercih ederim.”?3” Rauschenberg eglencenin de diinyaya
ait olduguna, televizyonun da diinyaya acilan bir pencere oldu-
guna, onu da tipki pencere gibi agik biraktigina, eglenceye illa
teslim olmadan da onu tasvip edebilecegimize isaret eder. Ilkesi
hi¢bir seyi disarida birakmamaktir: “Barbara Rose: Gergekten
de her seyi gérme ve her seyi isin icine katma arzun var sanirim.
Robert Rauschenberg: Sanirim olay tam da bu. Barbara Rose:
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Ama bir de higbir seyi digsarida birakmama arzusu var. Her sey
dahil edilmeli — digarida birakma yerine igine katma.”?*® Dost¢a
tavir takinmak “her seyi katmak” da demektir. Rauschenberg’in
sanatinin ilkesi diinyaya ve onun seylerine dost¢a bir karsilama
hazirlamaktir. Pasyon olarak sanatsa oldukga secici ve diglayici-
dir. Dostca bir tavr yoktur. Rauschenberg’in dostluk sanati gerek
pasyon olarak sanata gerekse eglenceye uzak bagka bir diinyanin,
bagka bir giindelikligin kapilanimi agar. Dostca etrafa-bakma ne
pasyonun ne de eglencenin bildigi bir seydir. Korliikten muzda-
riptirler. Diinya kargisinda sakin bir dostlugu bilmezler.
Rauschenberg’in dostluk sanat1 diinyanin bir parcas: olur.
Diinyaya erismenin olasi yollarindan biridir. Bu agidan sanatin
mutlak bir 6nceligi yoktur. Televizyon da diinyaya bir erigim yo-
ludur; Rauschenberg’in bu nedenle hep agik biraktig: diinyaya
acilan bir penceredir. Sovlar da diinya-icerikli’dir. Heidegger'e
kars1 Rauschenberg televizyonun zorunlu olarak diinya-yoksul-
lugu demek olmadigini, bizzat Heidegger’in diinyasinin kendin-
ce bir yoksulluk barindirdigini, pek ¢ok seyi digladigini, Heideg-
ger’in disiincesinin diinyaya kendine has bir sekilde uzak oldu-
gunu ve diinya kargisinda siikiineti bilmedigini 6ne siirecektir.
On bes yil sonra bile televizyonla iligkisi esas olarak degisme-
migstir. Sadece biraz daha yaklagsmis olan 6liim huzursuzluk ya-
ratir: “Her odada 24 saat agik bir televizyon var. ... Thtiyacim var
onlara. Hepsi birden bozulsa bu 6liim gibi bir sey olurdu. Her
seyden kopmus olurdum. Sadece sanat kalmig olurdu bana.”?*






EGLENCENIN META-TEORISi

Zamanin keyfini ¢ikarin.*

Die Zeit

EGLENCE NEDIR O HALDE? Giiniimiizde neredeyse her seye ek-
lenmis gibi goriinmesini nasil agiklayabiliriz: infotainment, edu-
tainment, servotainment, confrontainment, belge-dram?”’**240 Sa-
yilar giderek artan eglencenin bu “hibrit formatlar”ini ortaya ¢i-
karan nedir? Giiniimiizde hakkinda ¢ok konusulan eglence bir
nedenle simdilerde 6nem kazanan ama yeni hicbir sey sunmayan
bildik bir fenomen midir? Bir arastirmada sunlar1 okuyoruz: “Is-
tedigimiz kadar evirip gevirelim, istedigimiz kadar yorumlaya-
Iim su acik: insanlar eglenmeyi sever — ister tek basina, ister bag-
kalanyla, ister diger insanlari ister herhangi bir seyi konu ederek;
ayrica macera Oykiilerine, rengirenk resimlere, giiriiltiilii miizi-
ge ve her tiir oyuna — kisaca soyleyecek olursak communication
light’a,*** fazla talep ve kural icermeyen zorlamasiz katilima ba-
yilirlar. Muhtemelen bu hep boyleydi ve zevk almaya ve toplum-

* Almanya’dahaftalik olarak ¢ikan DIE ZEIT (Zaman) gazetesinin rek-
lam slogani. —¢.n.

** Ingilizce “eglence” anlamina gelen “‘entertainment” kelimesinden tii-
retilen ve eglendirici 6zellik de tasiyan farkli televizyon programlarim ta-
nimlayan terimler: infotainment = enformasyon + eglence, edutainment =
egitim (education) + eglence, servotainment = service (hizmet) + eglence,
confrontainment = tartisma (confrontation) + eglence. —¢.n.

*+* Hafif iletigim. —¢.n.
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salliga programlanmis oldugumuz siirece de boyle kalacagim
diisiinebiliriz.”?*! O halde eglencenin giiniimiizdeki yayginlig1
alisilmadik bir siirece, daha 6nce goriilmemis emsalsiz bir olaya
isaret etmiyor mu? Yoksa pekéla alisiilmadik bir sey, bugiin’ii one
cikaran ya da olugturan bir sey mi beliriyor? “Her sey eglence —
cok acik.”?*? Ama bu o kadar da acik degil. Simdi her seyin eg-
lence olmasi gerektigi acik olmanin ¢ok uzagindadir. Burada ne-
ler oluyor? Bir tiir paradigma degisimiyle mi kars1 karsiyay1z?
Son zamanlarda eglenceyi kavramsal olarak belirlemek ama-
ciyla cesitli girisimlerde bulunuldu. Ancak “eglence” denen fe-
nomende kavramsal sinirlamalara inatla direnen bir sey var gibi-
dir. Bunun sonucu olarak kavramsal tanimlama konusunda belli
bir caresizlik gézlemlenir. Bu gii¢liik fenomenin basit bir sekilde
tarihsellestirilmesiyle ¢oziilemez: “Tarihsel gelisimle baslamak,
bu yontemin bir tanimla baglamaktan daha verimli olmasi nede-
niyle daha anlamlhdir genellikle. Pek ¢cok bagka fenomen gibi eg-
lence de 18. yiizyilda baslar, ciinkii ilk kez o zaman is ile bog za-
man arasindaki ayrim modern anlamiyla ortaya ¢ikmustir.”24* Bu-
na gore diizenli ¢caligma saatleri olmadig1 icin soylularin eglen-
ceye ihtiyaci yoktu. Soylularin konser ya da tiyatro gibi girisim-
leri de “eglenceden ¢ok toplumsal faaliyetler’di. Diizenli ig saat-
lerinin olmamasi bog zamanin olmamasi, o da eglencenin olma-
masi1 demektir. Bu teze gore eglence insanin bog zamanini dol-
durdugu bir faaliyettir. Boylelikle eglence tanimlanmis olur. Tam
da bu iistii kapali tanimidir fenomenin s6zde tarihsel olgusalligi-
n1 kuran. Celigkili bir sekilde tanimi gereksiz kilmasi beklenen
tarihsellestirmenin dncesinde bir tanim yer alir. Eglencenin her
zaman, en bastan beri var oldugu tezi daha ikna edici olacak ya
da en azindan celiski barindirmayacaktir: “Yunanlar sadece ti-
yatro oynamamig, Penelope’nin talipleri gibi lirle eglence miizigi
de calmigtir; Odyseus dalgalarla kiyiya siiriiklendigi sirada Nau-
sikaa diger kizlarla top oynayarak egleniyordu. Ortacagin kral-
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liklan sadece manastir yaptirmamis, ayni1 zamanda soytar1da ba-
nindirmiglardi.”’?* O zamanlar i ve bog zaman arasinda bir ayrim
olmadig i¢in Yunanlar ya da Romalilar’in eglenceyi bilmedikle-
rini iddia etmenin pek bir anlami yoktur.

Eglencenin yayginligi bos zamanin giderek artiyor ve bu ar-
tigla birlikte eglencenin de giderek 6nem kazaniyor olmasina da
dayandirilamaz. Giiniimiizdeki eglence fenomeninin bariz 6zel-
ligi onun bos zaman fenomeninin ¢ok Gtesine uzanmasidir daha
ziyade. Omegin edutainment’n esas olarak bos zamanla ilgisi
yoktur. Eglencenin yayginlig1 is ve bog zaman ayriligini ortadan
kaldiran bir totaliterlesme olarak belirir. Labotainment ya da
theotainment gibi yeni kelimeler oksimoron degildir. Ahlak da
allotainment olarak adlandinlabilir.* Boylece bir egilimler kiil-
tiirii ortaya gikar. Eglenceyi 18. yiizyila yerlestiren tarihsellestir-
me bugiinkii eglence fenomeninin tarihsel 6zel durumunu goéz-
den kagirmaktadir.

Son zamanlarda siklikla eglencenin yayginhigindan soz edi-
liyor: “Garip bir bigimde 1s1ldayan, bulamk ‘eglence’ kavrami
oncelikle notr, agik bir kavramdir. Enformasyon da eglendirici
olabilir, bilgi, ig, hatta bizzat diinya.”?%> Bizzat diinya ne Ol¢iide
eglendirici olabilir? Burada yeni bir diinya ya da gerceklik anla-
yis1 mu beliriyor? Eglence kavraminin 1s1ltis1 ya da bulamklig:
eglencenin totaliterlesmesine giden 6zel bir olaya mu igaret edi-
yor? Is bile eglendirici olmak durumundaysa eglence —18. yiiz-
yilda ortaya ¢ikmus tarihsel bir fenomen olarak— bog zamanla
baglantisindan tiimiiyle kurtulur. Eglence bu durumda insanin
bos zamanim Oldiirdiigii bir etkinlikten ¢ok daha fazlasidir. Bir
cognitainment bile diisiiniilebilir. Bilgi ve eglencenin bu harman-

* Labotainment = labor (i) + eglence, theotainment = theo- (tanr) +
eglence (eglendirici dini ayin i¢in kullanilir). allotainment = allo- (baska,
diger, oteki) + eglence. —¢.n.
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lamis1 zorunlu olarak bos zamana bagl degildir. Daha ziyade bil-
giyle tiimiiyle farkl biriliskiyi dile getirir. Cognitainment1n kar-
sisinda pasyon olarak bilgi, kendinin amaci olan, hatta teoloji ya
da teleoloji olarak yiiceltilen bilgi yer alir.

Luhmann’in goziinde de eglence “modem bos zaman kiiltii-
riiniin, iglevi fazlalik zamam yok etmek olan bir bileseni”dir.24
Eglenceyi kavramsallagtirirken oyunu model alir. Eglence, “epi-
sodlar”a, oyun olarak kavranan, kendininormal gerceklikten ayi-
ran gercekligi bir zaman sinirina sahip oldugu olgiide oyun gibi-
dir: “Bagka bir yasam tarzina ge¢is degildir s6z konusu olan. Di-
ger firsatlan tepmeden ya da diger yiikleri iizerinden atmay: basa-
ramadan sadece zaman zaman onunla megguldiir insan. ... Oyun,
her asamasinda kendini oyun olarak belli eder; her an bitebilir, ig
birden ciddilestiginde. Kedi satrang tahtasina sigrar.”¢7 Agiktir ki
Luhmann da giiniimiizdeki eglence fenomeninde yeni olam goz-
den kagirmaktadir. Bugiin eglence o zamansal ve iglevsel sinirla-
may1 tamimaz. “Episodik” olmaktan ¢ikip adeta kronik hale gel-
mistir. Yani sadece bos zamani degil, zamanin kendisini ilgilen-
dirir gibidir. Kedi ile satrang tahtasi arasinda bir fark yoktur. Kedi
de kendini oyuna adar. Eglencenin yayginliginin ardinda muhte-
melen agir agir geligen totaliterlesmesi yatmaktadir. Boyle ba-
kildiginda eglence episodik olmanin étesinde yeni bir “yasam
tarz1”, yeni bir diinya ve zaman deneyimi olugturma yolundadir.

Luhmann’a gore bir sistem kendi gercekligini ikili bir kod
kullanarak olusturur. Omegin bilim sistemi igin dogru/dogru-
degil ayrimi temeldir. Ikili kod neyin gercek oldugunu saptar. Ha-
berler ve reklam alanlarinin yam sira eglencenin de bir pargasi
oldugu kitlesel medya enformasyon/ enformasyon-degil ikili ko-
duyla ig goriir: “Bu alanlarin hepsi, her ne kadar olduk¢a degisik
uyarlamalarla, enformasyon/enformasyon-degil kodunu kulla-
niyor olsalar da, enformasyon se¢cimindeki kistaslar acisindan
birbirlerinden ayrilirlar.”?*® Eglence enformasyon se¢iminde ha-
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berlerden ya da reklamdan farkh kistaslara bagvurur. Ancak en-
formasyon/enformasyon-degil seklindeki ikili kod eglencede,
hatta kitlesel medyada 6zel olanin ne oldugunu agiklayamayacak
kadar genel ve bulaniktir, ¢iinkii Luhmann’a gore enformasyon
genelde iletigim igin olusturucu niteliktedir. Yani kitlesel medya-
yahas bir sey degildir. Her iletisim bir enformasyonun se¢ilmesi,
iletilmesi ve anlagilmasim gerektirir. Bunun yam sira eglence,
kitlesel medyanin bir yan boliimii olarak kiyida kalmig durumda-
dir. Bunedenle Luhmann eglencenin kitlesel medya alaninin ¢ok
oOtesine ulagmasina neden olan yayginlifini ne anlayabilir ne de
aciklayabilir.

Omegin edutainment Luhmann’in eglenceyi dahil etmis ol-
dugu kitlesel medya sistemiyle sinirli degildir. Asil olarak egitim
sistemine aittir. Simdilerde eglencenin her toplumsal sisteme
baglanarak bunlan kendi eglence bigimlerini iiretmelerine yol
acacak sekilde degistirdigi gibi bir goriiniim mevcuttur. Ozellikle
infotainment kitle medyasinin yan boliimleri olan haberler ve eg-
lence arasindaki sinin siler. Luhmann’in sistem teorisi bu melez
bicimleri kavrayamaz. Eglence, kendisini haberlerden ayirt eden
“kurgusal kapaliliktan kurtulur. Ayrica bir eglencenin, bir oyu-
nun s6z konusu olduguna igaret eden “dig gergeve?*® de her za-
man belirgin degildir. Bizzat diinyanin bir satrang tahtasi haline
gelmesi de miimkiindiir. Bu durumda kedinin si¢rayis1 oyunda
bir hamle olur. “Ekran” denen ¢ergeve filmleri eglence olarak si-
niflasa da ayn1 cergevede haberler de yer alir. Dis gercevenin
ayni olusu bile eglenceyle haberlerin birbirine karigmasina yol
acar. “Gergek gerceklik” ile eglenceyi belirleyen “kurgusal ger-
¢eklik” arasindaki sinir da giderek daha da belirsiz bir hal alir.
Eglence ¢oktan “gercek gergeklik”i ele gecirmis durumdadir. Ar-
tik biitiin toplumsal sistemleri, varligini belli etmeden degistir-
mektedir. Boylece diinyayla ayni zaman ve mekanda var olan bir
hipersistem olusuyor gibidir. Bunun temelindeki eglendirici/eg-



114 Eglencenin iyisi

lendirici-degil seklindeki ikili kod neyin diinyaya uygun oldu-
guna, hatta neyin var olduguna karar verecektir.

Eglence yeni bir paradigma, yeni bir diinya ve varlik formiilii
olarak yiikseliyor. Var olabilmek i¢in, diinyaya ait olabilmek i¢in
eglendirici olmak gerekiyor. Sadece eglendirici olan hakiki ya
da gergek’tir. Luhmann’in eglence kavraminin bagl kaldigs, ger-
cek gerceklik ile kurgusal gergeklik arasindaki fark artik gecerli
degildir. Bizzat gerceklik eglencenin bir etkisi olarak goriinmek-
tedir.

Eglencenin totaliterlesmesi pasyon ruhu i¢in bir diisiig olarak
goriinebilir. Ancak pasyon ve eglence temelde kardestir. Eliniz-
deki bu ¢aligma bu ikisinin pek ¢ok kez ortiik yakinlagsmalarina
isaret etmistir. Kafka’nin Oykiisiinde, bir pasyon karakteri olan
aclik sanatgisi ile hedonist hayvanin varlik ve 6zgiirliik konusun-
da farkl anlayiglara sahip olmalarina ragmen aym kafese kon-
mus olmalar tesadiif degildir. Bu ikisi sirkte siirekli birbirlerinin
yerini alacak iki karakterdir.
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Martens, Die Botschaft der Tugend, s.272.

Dieter Petzold, “Die Lust am erhobenen Zeigefinger. Zur Dialektik
von Unterhaltung und moralischer Belehrung, am Beispiel des Struw-
welpeter” (Parmak Sallama Hevesi. Struwwelpeter Omeginde Eglen-
ce ve Ahlaki Ders Diyalektigi), haz. Petzold, Unterhaltung. Sozial-
und Literaturwissenschaftliche Beitrdge zu ihren Formen und Funk-
tionen (Eglence. Toplum ve Edebiyat Bilimleri A¢isindan Bigim ve
i§levleri) icinde, Erlangen, 1994, s. 89.

Niklas Luhmann, Die Realitdt der Massenmedien (Kitlesel Medyanin
Gergekligi), Opladen, 1996, s. 108 vd.

Kant, Kritik der praktischen Vernunft, s. 289 vd.

. A.gy., s.290.

. A.gy.,s. 291
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131. A.gy.,s.294.
132. A.gy.,s. 291.
133. A.gy.,s.. 295.
134. A.gy.,s. 298.
135. A.gy.,s. 299.
136. A.gy.,s. 294.
137. A.gy.,s. 297.

EGLENCENIN SAGLIKLISI

138. Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 439.

139. A.gy., s. 435.

140. A.g.y., s. 440.

141. A.gy., s. 405.

142. A.gy., s. 403.

143. A.gy., s. 404.

144. A.gy., s. 283.

145. A.gy., s. 437.

146. A.g.y., s. 439.

147. A.gy.,s. 437.

148. A.gy., s. 436.

149. A.gy., s. 439.

150. A.g.y., s. 436.

151. A.gy., s. 440.

152. A.gy.,s. 364 vd.

153. A.gy., s. 437: “Biri Surat'ta bir Ingiliz’in sofrasindaki bir Hintlinin bir
sise biranin agilip biitiin biranin kopiik halinde siseden tastigini gor-
diigii zaman ¢igliklar atarak hayretini gosterdigini, Ingiliz’in bunda
hayret edilecek ne oldugunu sordugu zaman da ‘digar ¢ikmasina de-
gil, nasil iceri tikabilmis oldugunuza sasiriyorum’ cevabi verdigini isit-
tigimizde giileriz ve bu bize biiyiik bir keyif verir.”

154. A.g.y., s. 345.

155. A.g.y., s. 359.

156. A.gy., s. 345.

157. A.gy., s. 364.

158. A.gy.,s. 365.

159. A.gy.,s. 436.

160. A.g.y., s. 437.

161. J. H. Bernard (¢ev.), Kant’s Kritik of Judgement, Londra/New York,
1892, s. 221.

162. Kant, Kritik der Urteilskraft,s. 285.
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163.

164.
165.
166.
167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.
174.
175.
176.

177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.

Eglencenin iyisi

Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Werke in
10 Bdnden, Band 10, Darmstadt, 1983, s. 554; Tiirkgesi: Pragmatik
Balis Agisindan Antropoloji, ¢gev. Mukadder Erkan, Ankara: Fol Ki-
tap, 2022.

A.gy.,s. 556.

A.gy.,s. 557.

A.gy., s.552.

Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten. Werke in 10 Bédnden, Band 7,
Darmstadt, 1983, s. 626; Tiirkgesi: Ahlakin Metafizigi - Hukuk Ogreti-
si, gev. Altan Heper, Ankara: Fol Kitap, 2022.

Immanuel Kant, Der Streit der Fakultiten. Werke in 10 Bdnden, Band
9, Darmstadt, 1983, s. 372; Tiirkgesi: Fakiiltelerin Catigmasi, cev.
Mevliit Albayrak, Ankara: Fol Kitap, 2021.

Kant, Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen
Frieden in der Philosophie. Werke in 10 Bdnden, Band 5 (Felsefede
Ebedi Barig Uzerine Bir Denemenin Yaklagsan Tamamlaniginin Duyu-
rusu, 10 Ciltte Eserler, Cilt 5), Darmstadt, 1983, s. 406 vd.

A.gy.,s. 407.

PASYON OLARAK VARLIK

Peter Glotz, “Uber die Vertreibung der Langeweile oder Aufklirung
und Massenkultur” (Can Sikintisinin Giderilmesi ya da Aydinlanma
ve Kitle Kiiltiirii), haz. P. Glotz ve dig., Die Zukunft der Aufkldrung
(Aydinlanma’nin Gelecegi) icinde, Frankfurt a. M., 1988, s. 217.
Martin Heidegger, Sein und Zeit. Tiibingen, 1993, s. 390; Tiirkgesi:
Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Istanbul: Alfa, 2021.
A.gy.,s.263.

A.gy., s 262

Agy.,s. 177.

“Ciddi” anlamina gelen “Emnst” kelimesi Proto-Cermen dilinde “mii-
cadele, kavga” anlamina gelen ernustuz kelimesinden gelir.
Heidegger, Sein und Zeit, s. 384.

A.gy.,s. 126.

A.gy.,s. 170.

A.gy.,s. 169 vd.

A.gy.,s. 167 vd.

A.gy.,s. 127.

A.gy.,s. 128.

A.g.y.s. 169.

Agy.
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193.
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197.
198.

199.
200.
201.
202.

203.

204.

205.
206.
207.

208.

209.

210.

211.
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A.gy.,s. 170.

A.gy.,s. 178.

A.gy.,s.322.

A.gy,s. 169.

A.g.y., s.266.

A.gy.,s. 187.

A.gy.,s.264.

A.gy., s. 346.

A.gy.,s. 189.

A.gy.s. 105.

Agy.,s. 172.

A.gy.,s. 105.

Martin Heidegger, Gelassenheit. Pfullingen, 1985, s. 15; Tiirkgesi: Ol-
maya Birakilmiglik, gev. Mesut Keskin, Istanbul: Avesta, 2013,
Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens. Gesamtausgabe,
Band 13 (Diisiinme Deneyiminden. Toplu Eserleri. Cilt 13), Frankfurt
a. M., 1983, 5.9 vd.

A.gy.,s. 88.

A.gy.,s. 89.

Martin Heidegger, Vortrdige und Aufsdtze (Konugsmalar ve Makaleler),
Pfullingen, 1954, s. 181.

Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrdge, Gesamtausgabe,
Band 79 (Bremen ve Freiburg Konugmalari, Toplu Eserleri, Cilt 79),
Frankfurt a. M., 1994, s. 66.

Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie. Gesamtausgabe, Band
65 (Felsefeye Katkilar, Toplu Eserleri, Cilt 65), Frankfurt a. M., 1989,
s. 415.

A.gy.,s.260.

Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrdge, s. 57.

“Ancak Bir Tann Kurtarabilir Bizi”, Martin Heidegger ile soylesi, 31
Mayis 1976 tarihli Der Spiegel i¢inde.

Peter Handke, Eine winterliche Reise zu den Fliissen D onau, Save, Mo-
rawa und Drina oder Gerechtigkeit fiir Serbien. Frankfurt a. M., 1996,
s. 55; Tiirkgesi: Tuna, Sava, Morava ve Drina’ya Bir Kig Yolculugu —
Ya da Sirbistan'a Adalet, ¢ev. Sezer Duru, Istanbul: Telos, 1997.
Hubert Winkels, Leselust und Bildermacht. Literatur, Fernsehen und
Neue Medien (Okuma Zevki ve Resimlerin Giicii. Edebiyat, Televiz-
yon ve Yeni Medya), K6ln, 1997, s. 89 vd.

Handke, Eine winterliche Reise, s. 71.

Franz Kafka, Briefe an Milena, Frankfurt a. M., 1983, s. 302; Tiirkgesi:
Milena’ya Mektuplar, cev. Esen Tezel, Istanbul: Can, 2019.
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212.

213.
214.

215.
216.

217.
218.
219.

220.

221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.

A.gy. Aynca bkz. Max Brod/Franz Kafka, Eine Freundschaft. Brief-
wechsel, Band 2, Frankfurt a. M., 1989, s. 435; Tiirkgesi: Bir Dostluk,
Kafka-Max Brod Mektuplagmalari, ev. Kamuran Sipal, Izmir: Cem,
2019. “Eger yazmiyorsam bu her seyden 6nce, son yillarda bende gi-
derek yasa haline gelmis olan, ‘stratejik’ nedenlere dayanmyor. Keli-
melere ve mektuplara, kelimelerime ve mektuplarima giivenmiyorum,
kelimelerle oynayip mektuplar dilleri disarida okuyan hayaletlerle
degil insanlarla paylagmak istiyorum yiiregimi. Ozellikle de mektup-
lara giivenmiyorum; mektubu giiven i¢inde alicisina ulasgtirmak igin
zarfi kapatmanin yeterli oldugunu diisinmek garip bir inang. Kafka
kafasinda daha insani bir sanat canlandirir: “dncekilere eklemeyiunut-
tum: kimizaman sadece boyle ‘stratejik diisiinceler’le agiklanabilirmis
gibi geliyor bana sanatin 6zii, sanatin varlig1: insandan insana hakiki
bir soziin miimkiin kilinmas.”

Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, s. 88.

A.gy.,s. 89.

BiR ACLIK SANATCISI

Brod/Kafka, Eine Freundschaft, s. 377 vd.

Franz Kafka, Nachgelassene Schriften und Fragmente II (Geride Ka-
lan Yazi1 ve Pargalar II), Frankfurt a. M., 1992, s. 355.

Agy.,s. 352 vd.

Brod /Kafka, Eine Freundschaft, s. 381.

A.gy.,s.385.

DUNYA KARSISINDA SUKUNET

George Steiner, Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inhalt?
(Gergek Simdi Uzerine. Konusmamizin Igerigi Varmi?), Miinih, 1990,
s. 295.

A.gy.,s. 294.

A.gy.,s. 283.

A.gy.,s.276.

‘A.gy.,s.275.

A.gy.,s.294.

A.gy.s. 281 vd.

A.gy.,s.302.

Kunst heute, N1. 3: Robert Rauschenberg im Gesprdch mit Barbara
Rose (Giiniimiizde Sanat, No. 3: Robert Rauschenberg - Barbara Rose
Soylesisi), Koln, 1989, s. 127.
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A.gy.,s. 124,

A.gy. s 101

Barnett Newman, Clifford Ross (haz.), Abstract Expressionism: Crea-
tors and Critics (Soyut Disavurumculuk: Yaraticilar ve Elestirmenler)
icinde, NYC, 1990, s. 126. [Han hatali olarak bu alintinin da ad1 gegen
Rauschenberg soylesisinden (s. 290) kaynaklandigini belirtir. Diizelt-
me eserin A. N. West tarafindan yapilmis olan Ingilizce gevirisinden
alinmigtir. —¢.n.]

A.gy.,s.79.

A.gy.,s.90.

Agy.,s. 93.

Brod /Kafka, Eine Freundschaft, s. 378.

Robert Rauschenberg im Gesprdch, s. 93.

A.gy.,s. 99 vd.

A.gy.,s. 83.

“Ich habe meinen Himmel” (Cennetime Sahibim Ben), Robert Rau-
schenberg ile Soylesi), 12 Ocak 2006 tarihli Die Zeit iginde.

EGLENCENIN META-TEORISi

Joachim Westerbarkey, “Von allerley Kurzweyl oder vom wissenschaft-
lichen Umgang mit einem antiquierten Begriff”’ (Her Tiirlii Eglenme
ya da Antikalagms Bir Kavramla Iligki), haz. J. Westerbarkey ve di.,
aleffektive Kommunikation. Unterhaltung und Werbung (Duygusal/
Etkin Iletisim. Eglence ve Reklam) iginde, Miinster, 2003, s. 21.
Agy.,s. 13.

Peter Vorderer, “Was wissen wir iiber Unterhaltung?” (Eglence Hak-
kinda Ne Biliyoruz?), a/effektive Kommunikation iginde, s. 111.
Westerbarkey, “Von allerley Kurzweyl”, s. 13.

Hans Thomas, “Was scheidet Unterhaltung von Information” (Eglen-
ceyi Enformasyondan Ayiran Nedir?), haz. Louis Bosshart / Wolfgang
Hoffmann-Riehm, Medienlust und Mediennutz. Unterhaltung als of-
fentliche Kommunikation (Medya Keyfi ve Medya Kullanimi. Kamu-
sal Ileti§im Olarak Eglence) iginde, Miinih, 1994, s. 71.

A.gy.,s.70.

Luhmann, Die Realitit der Massenmedien, s. 96.

Agy.s. 97.

Agy.s Sl

A.gy.s 98.



METIS YAYINLARI

Ozgiir Taburoglu
DUNYEVI VE KUTSAL

Modermlerin Maneviyat Arayiglari

Diinyamin tamamen kutsallikla ortiilii oldugu, otediinyayla
bu diinyanin heniiz birbirinden uzak olmadig1 zamanlardan
baslayarak, kutsalin i¢inden diinyeviligin ortaya cikip gelis-
mesinin kiiltiirel ve tarihsel bir 6ykiisiinii sunuyor Ozgiir Ta-
buroglu. Kutsallik ile diinyeviligi mutlak kargitlar olarak gor-
mek yerine, her ikisini i¢ i¢e ve siirekli birbirini etkileyen ve
doniistiiren kavramlar olarak gormeyi 6neriyor: Ne tiimiiyle
kutsaldan arinmug bir diinyevilik vardir, ne de kutsallik diin-
yay1, yeryiiziinii, maddeyi unutabilir, gormezden gelebilir.

Kutsalin giderek gokyiiziinden agsagiya cekilip yere indi-
rildigi bu siire¢, “Dogu”da ve “Bati”’da temelde farkli degil-
dir. Ozgiil bigimlerine ragmen, hem Hiristiyanhigin hem Isla-
min cografyalarinda benzer diinyevilesme anlarin1 saptamak
miimkiindiir.

Halk, kalabaliklar, ronesans, protestanlik, zindiklik, sofu-
luk, cinler, ara bigimler ve mekanlar, batil seyler ve hurafeler,
bilim, anatomi, haritacilik, dinsel resimler, ikonlar, hat ve na-
kis, haricilik, batinilik, tasavvuf, mistikler, azizler ve dervig-
ler, bektasilik...

Bu biiyiik ve sancili 6ykii, kitabin son boliimiinde mo-
demnligin en kritik isimlerine ulagiyor: Modermnizmin istahl
kapitalist diinyas: iizerinde Romantikler, sonra Bataille, Hei-
degger, Levinas, Merleau-Ponty gibi diisiiniirler ve Irigaray,
Daly gibi feministler. Ozgiir Taburoglu, onlarin yeni mane-
viyat arayiglarin1 —bu diinyay: da i¢ine katan bir teoloji ara-
yislarim- kitabinin en bagindan baglayarak ¢izdigi biiyiik res-
min 6niinde okumaya girigiyor.



METIS YAYINLARI

Svetlana Boym

BASKA BIiR OZGURLUK
Bir Fikrin Altemnatif Tarihi

Ceviren: Cemal Yardimci

Dilimizden hi¢ diisiirmedigimiz, hakkinda siirekli yazip ¢iz-
digimiz bir kavram 6zgiirliik. Bahsi o kadar ¢ok geciyor ki,
kullanila kullanila i¢i bosalmus, kliselesmis bir kelime olma
tehlikesiyle karg1 karsiya. Bu sorundan yola ¢ikan Svetlana
Boym, 6zgiirliik kavramina yeni bir icerik getirmeyi amagl-
yor Bagka Bir Ozgiirliik'te.

“Peki nasil yeniden baglamali? ‘Ne oldugu’ iizerine degil
‘ne olabilecegi’ iizerine diisiinerek ozgiirliigii hayal etmeyi
deneyelim. Kagirlmis tarihi firsatlar aragtiralim ve alternatif
ozgiirliik alanlarina 151k tutalim. Bagka bir 6zgiirliik tarihini
yikintinin altindan kurtarma girisimi olan bu kitap, bugiiniin
siyasi tartigmalarinin 6tesine giden yeni bir s6zdagarcigi one-
riyor. Ozgiirliik deneyimini, diinya iizerinde bir birlikte-ya-
ratma siireci olarak; siyasi eylem, bireysel yargi, kisisel ve
kamusal hayal giicii ve diisiince alanlarinda bir macera olarak
ele aliyor.”

Adim Pusgkin’in bir siirinden alan kitap, Aiskhylos ve Eu-
ripides, Tocqueville ve Dostoyevski, Berlin ve Ahmatova, Kaf-
ka ve Kierkegaard, Heidegger ve Arendt dahil bir¢ok yazar ve
diisiiniiriin 6zgiirliikk hakkindaki goriis ve tavirlarin 6zgiin bir
bakis agisiyla degerlendiriyor.

Ozgiirliigiin kutsalhikla iliskisi, 6zgiirliik ile 6zgiirlesme
arasindaki fark, totaliter rejimlerde baski ve sansiir, “kotiilii-
giin siradanhigy”, ozgiirliigiin vatansizligl, agkta ozgiirliik, en
kati hapis kosullarinda bireysel muhakeme ve hayal giicii gibi
konularin ele alindig1 bu kapsamli eser, her seyden 6nce 6z-
giirliigiin degerini ve ona sahip ¢ikmanin gerekliligini hatir-

latiyor bizlere.
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Daniel Kuspit
SANATIN SONU

Ceviren: Yasemin Tezgiden

Postmodern sanat anlayisi, neyin sanat olup neyin olmadigi
konusunda bir siiredir hararetli bir tartismaya ve kafa karigik-
l1ig1na yol agiyor. Giiniimiizde sanat ve sanateseripiyasa, mo-
da, milyon dolarlar, pazarlama, marka gibi kelimelerle birlik-
te aniliyor. Bunlara eslik eden puslu havada, sezilen ama bir
tiirliiadi koyulamayan bir sey var. Taninmig sanat elestirmeni
Donald Kuspit'in kitab: iste tam da bu ifade edilemeyen sey
iizerine. Son derece bayagi, iz birakmayan, s1§ postmodern
calismalarla dolu bir sergi salonunda izleyicinin hissettigi s1-
kintimin ardindaki ger¢ek: Bunlar sanat eseri degil, bu yiizden
de gergek sanatin hissettirdiklerini hissettiremezler.

Bu tiir eserleri tamimlamak igin Alan Kaprow’un “postsa-
nat” terimini kullanan ve postmodern sanatin aslinda sanatin
sonu anlamina geldigini, ¢iinkii estetigin itibarin1 kaybettigini
one siiren Kuspit, tinsel degerlere inanan sanatgt tipinin yeri-
ni nasil pazarin taleplerine gobekten bagh postsanatg: tipinin
aldigin1 anlatiyor. Marcel Duchamp ve Barnett Newman’in
caligmalarim ve kuramsal fikirlerini titizlikle degerlendire-
rek, sanattaki bu deger kaybimin modern sanatin entropik ka-
rakterinden ayrilamayacagina dikkat ¢ekiyor, varilan noktay1
estetik karsiti postmodern sanat olarak nitelendiriyor.

Yirminci yiizy1l boyunca sanatin katettigi yol lizerine kes-
kin gozlemler iceren kitap, gorsel sanatlarin halihazirdaki
cikmazlarim gosterdigi gibi, bu sikismanin tagidigi imkéanlara

da isaret ediyor.
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