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SEYDEN
SEY-OLMAYANA

Yersel diizen, yeryiiziiniin diizeni, dayanikli bir bigim kazan-
mi§ ve barinma igin sabit bir gevre sunan seylerden olusur.
Bunlar, kendilerine “insan yagamina istikrar kazandirma”
gorevi verilmis, Hannah Arendtgi anlamda “diinya seyleri-
dir” [Weltdinge).! Onlar yasama bir dayanak saglarlar. Yersel
diizen bugiin dijital diizen tarafindan ¢6ziilmektedir. Dijital
diizen, diinyay1, onu enformasyona déniistiirerek, seysizles-
tirmektedir. Medya teorisyeni Vilém Flusser, daha yillar 6nce
soyle demistir: “Sey-olmayanlar her yonden ¢evremizi istila
ediyor ve seyleri yerlerinden ediyor. Bu sey-olmayanlarin adi
enformasyondur.”” Bugiin biz, seyler ¢agindan, sey-olmayan-
lar ¢agina ge¢is asamasinda bulunuyoruz. Seyler degil, enfor-
masyonlardir bugiin yasam diinyamiz: belirleyen. Artik yerde
ve gokte degil, Google Earth ve Cloud’da mesktnuz. Diinya
gitgide daha ele avuca gelmez, bulutsu ve hayaletsi bir hale
bitriiniiyor. Higbir sey elle tutulur ve kavranabilir [hand- und
dingfest] degil.

1 Hannah Arendt, Vita activaoder Vom titigen Leben (Miinih: Piper Verlag,
1981), s. 125.

2 Vilém Flusser, Dinge und Undinge: Phidnomenologische Skizzen (Miinih:
Carl Hanser Verlag, 1993), s. 81.



Seyler insani yagama, “aym sandalye ve aym masanin, her giin
degisen insanin karsisinda miitemadi bir aginalikla durma-
sindan tiireyen™ bir siireklilik bagisladiklar1 miiddet¢e ona
bir istikrar kazandirirlar. Seyler, yagamin siiktinete kavustugu
kutuplaridir [Ruhepole]. Bugiin ise biitiiniiyle enformasyon
tarafindan istii ortiilmiiy durumdadirlar. Enformasyonlar,
yasamin siikinete kavustugu kutuplar olmaktan bagka her
seydir. Enformasyonlarda oyalanmak miimkiin degildir. On-
lar ¢ok dar bir giincellik araligina sahiptirler. Giiglerini al-
diklar1 sey sasirtmanin cazibesidir. Tam da bu uguculuklarn
sebebiyle yagamu istikrarsiz hale getirirler. Bugiin dikkatimiz
stirekli bir sekilde onlar tarafindan mesgul edilmektedir. En-
formasyon tsunamisi, biligsel sistemin kendisini huzursuz et-
mektedir. Enformasyonlar sabit ve kararh birimler degildir.
Onlarda varligin saglamlig: eksiktir. Niklas Luhmann enfor-
masyonu $oyle tanimlar: “Onlarin kozmolojisi varhigin degil,
olumsalligin kozmolojisidir.™

Bugiin seyler giderek daha ¢ok dikkatten uzaga gekilmekte-
dir.® Seylerin bugiinkii, onlarin korkun¢ derecede ¢ogaltil-
masina yol agan hiper-enflasyonu, tam da seyler karsisindaki
artan kayitsizliga isaret etmektedir. Bugiin bizim takintimiz
seylere degil, enformasyonlara ve verilere yonelmis durumda-
dir. Komiinikasyonla adamakilli sarhos ediyoruz kendimizi.

3 Hannah Arendt, Vita activa oder Vom tditigen Leben (Miinih: Piper Verlag,
1981), s. 125.

4 Niklas Luhmann, Entscheidungen in der “Informationsgesellschaft”, https://
www.fen.ch/texte/gastluhmanninformationsgesellschaft.htm

5 Son birkag on yildir kiiltiir bilimlerinde nesnelere yonelik artan bir ilgi goz-
lemleniyor. Ancak nesnelere duyulan kuramsal ilgi, onlarin giinliik hayatta
daha fazla 6nem kazandig1 anlamina gelmez. Aksine, nesnelerin 6zel olarak
kuramsal diisiincenin konusu haline gelmesi, tam da onlarin kaybolusunun
bir isaretidir. Nesnelere diiziilen 6vgiiler, gergekte onlarin arkasindan ya-
kilan agitlaridir. Giinlitk yasamdan siirgiin edilen nesneler, teoride siginak
arar. “Maddi Kiiltiir” [Material Culture] ve “Maddi D6niis” [Material Turn]
kavramlar da dijitallesmenin yol agtig1 maddesizlesme ve nesnesizlesmeye
bir tepki olarak goriilebilir.



Libidinal enerji seylerden yiiz gevirerek sey-olmayanlari isgal
ediyor. Bunun neticesi ise infomanyadir. Bu sirada hepimiz
infomanlar haline geldik. Sey fetisizmi artik ge¢miste kald.
Biz enformasyon ve veri fetisistlerine doniistiik. Bu arada “ve-
riseksiieller’den bile bahsedilmektedir.

Sanayi Devrimi seylerin sahasini saglamlastirmis ve genislet-
misti. Sadece bizi dogadan ve zanaattan uzaklagtirmisti. Bu
sey-paradigmasini bitiren dijitallesme oldu. O seyleri enfor-
masyonlara tabi kildi. Donanimlar yazilimlarin miitevazi des-
tekleridir. Enformasyonlara gore ikincildirler. Onlarin min-
yatiirlestirilmesi devamli bir gekilde siirdiiriilebilir. $eylerin
interneti onlar: birer enformasyon terminali haline doniis-
tirtir. 3D-Yazicilar seyleri varliklan iginde degersizlestirir.
Béylece onlar enformasyonun materyal bir giktis1 ve tiirevi
derecesine al¢altilirlar.

Enformasyonlar onlarin igine isleyince seylere ne olur? Diin-
yanin enformatiklestirilmesi seyleri infomatlara, yani enfor-
masyon isleyen aktorlere donistiiriir. Gelecegin otomobili,
iktidar ve sahip olma fantezilerinin baglanabilecegi bir sey
degildir artik, bunun yerine mobil bir “enformasyon dag-
tim merkezidir”, hatta bizimle iletisime gegen bir infomattir:
“Otomobil sizinle siirekli konusur, sizi o siradaki kendi du-
rumu ve sizin durumunuz hakkinda ‘kendiliginden’ bilgilen-
dirir (siz ¢ok islevsel durumda degilseniz, belki de ¢aligmak-
tan geri duracaktir). Oneriler verir ya da kararlara varir, nasil
yasanmasi gerektigi konusundaki kapsamli miizakerede bir
partnerdir o [...]™

Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki Dasein analizi, diinyanin
enformatiklestirilmesini hesaba katan bir gozden gegirme-
ye muhta¢tir. Heidegger’in “diinya-i¢inde-olug”u, ya “mev-
cut” [vorhanden] ya da “el-altinda” [zuhanden] olan seylerle

6 Jean Baudrillard, Das Andere selbst: Habilitation (Viyana: Edition Passagen,
1994),s. 11.



“mesgul olucu bir miinasebet” [hantierender Umgang] olarak
gergeklesir. El, Heideggerci Dasein analizinin merkezi bir fi-
giiriinii teskil eder. Heidegger’in Dasein’1 (yani insanin onto-
lojik nitelemesi) gevresini el yardimiyla kendisine agar. Onun
diinyasi bir seyler alanidir. Biz ise bugiin enformasyon alanin-
da bulunmaktayiz. Biz pasif bir bicimde orada duran seylerle
mesgul olmamaktayiz, aksine biz aktérler olarak eyleyen ve
tepki gosteren infomatlarla iletisim kurmakta ve onlarla etki-
lesime gegmekteyiz. Insan artik bir “Dasein” degil, fakat ileti-
sim kuran ve enformasyon aligverisine giren bir “Inforg”dur.’

Akalh telefonlarda bizle ilgilenen infomatlardir. Onlar bizim
icin her tiirden temin igini hallederler. Onun mukimi biis-
biitlin kaygisizdir. Dijital diizenin telosu da, Heidegger’in
insan varolusunun O6zsel vasfi olarak niteledigi endisenin
agilmasidir. Dasein endise demektir. Yapay zeka ise bugiin,
yasamin optimizasyonunu yiiklenmesiyle ve bir endise kay-
nag1 olarak gelecegi ortadan kaldirmasiyla, yani gelecegin
belirsizligini [Kontingenz] asmasiyla insani varolusu endi-
selerden azade kilmak i¢in buradadir. Optimize edilmis bir
simdi olarak hesaplanabilir gelecek, bizim igin endise verici
olmaktan uzaktir.

Heideggerci Dasein analizinin “tarih” [Geschichte], “diinyaya
firlatilmighk” [Geworfenheit] ya da “olgusallk” [Faktizitit]
kategorilerinin hepsi yersel diizene aittir. Enformasyonlarsa
birikir fakat herhangi bir sey anlatmaz. Onlar sayilabilirdir
fakat anlatilabilir degildir. Kisa giincellik aralklarina sahip
stireksiz birimler olarak iist iiste eklendiklerinde herhangi
bir hikayeye biitiinlenmezler. Bizim hafiza alammiz da gi-
derek her tiirden enformasyonla agzina kadar doldurulmus
bir veri deposuna benzemektedir. Art arda ekleme ve iist
liste yigma, anlatiy1 bir kenara itmektedir. Tarihe ve hafizaya

7  Luciano Floridi, Die 4. Revolution: Wie die Infosphdre unser Leben ver dndert
(Berlin: Suhrkamp Verlag, 2015), s. 129 vd.
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karakterini veren sey uzun zaman araliklarina yayilmis anlati-
sal siirekliliktir. [lkin anlatilar anlami ve baglami kurar. Dijital
yani numerik diizen ise tarihsiz ve hafizasizdir. Béylece yasa-
mu pargalara ayirir, fragmanlagtirir.

Kendi kendini optimize edebilen, kendisini yeniden icat
edebilen bir proje olarak insan, “diinyaya firlatilmighgin”
otesine geger. Heideggerci “olgusallik” diisiincesi insan
varolusunun verili olmayanda temellendigini belirtir. Hei-
deggerci “varlik” verili olmayanin 6teki adlarindan biridir.
“Diinyaya firlatilmighik” ve “olgusallik” yersel diizene aittir.
Dijital diizen insan varolusunun olgusalligin: ortadan kal-
dirir [defaktizifiert]. Varligin verili olmayan herhangi bir
temeli oldugunu kabul etmez. $iar1 sudur: Varlik enformas-
yondur. Boylece varlik biitiiniiyle verili ve yonetilebilirdir.
Buna karsin Heidegger’in Sey’i [Ding] belirlenmis/mukay-
yed olmay [Be-Dingtheit], insan varolusunun olgusalligini
cisimlestirir. Sey, yersel diizenin sifresidir.

Infosfer, Janus yiizliidiir. Bir yandan bize daha ¢ok 6zgiirliige
ulasmak noktasinda yardim eder fakat ayn1 anda bizi artan bir
gozetim ve kontrole de maruz birakir. Google, gelecegin aga
bagl akill: telefonunu “elektronik bir orkestra” olarak sunar.
Onda ikamet edenler birer “orkestra sefi’dir.? Fakat bu diji-
tal iitopyanin miiellifi aslinda gercekte bir akill: hapishaneyi

8  Eric Schmidt ve Jared Cohen, Die Vernetzung der Welt: Ein Blick in unse-
re Zukunft (Hamburg: Rowohlt Verlag, 2013), s. 48 vd.: “Eviniz elektronik
bir orkestra ve siz onun sefisiniz. Basit bir el hareketi ve sesli komutlarla
sicakligl, nem oranini, miizigi ve aydinlatmay ayarlayabilirsiniz. Seffaf bir
ekranda giiniin haberlerini gozden gegirirken, otomatik gardirobunuz tak-
viminize gore bugiin énemli bir randevunuz oldugunu tespit eder ve size
ttiillenmis bir takim elbise hazirlar. [...] Merkezi bilgisayarimz, hizmet ro-
botlarinizin bugiin yapmasi gereken ev islerini 6nerir ve siz tiim 6nerileri
onaylarsiniz. [...] Disar1 gtkmadan 6nce héla biraz zamaniniz var - elbette
ise siiriiciisiiz aragla gideceksiniz. Araciniz takviminizi bilir ve her sabah
saat kagta ofiste olmamiz gerektigini hesaplar; trafik durumunu analiz ettik-
ten sonra akill saatinizle iletisime geger: ¢ikis igin altmig dakikanizvar. [...]
Belki de ¢gikarken bir elma alip arabaya binerken onu yersiniz; araciniz sizi
ige gotiiriirken rahatca yolculugun tadini gikarirsimiz.”
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betimler. Akilli telefonlarda biz bagimsizlik sahibi birer or-
kestra sefi degiliz. Daha ¢ok ¢esitli failler, goriinmez metro-
nomlar tarafindan idare edilmekteyiz. Kendimizi panoptik
bir bakisa maruz birakiriz. Cesitli sensorlerle donatilmis bir
akilli yatak, gozetimi biz uyurken bile siirdiiriir. Gézetim, bir
kolaylik kisvesine biiriinerek giindelik hayatin icine giderek
daha ¢ok sizar. Bizim {izerimizden ¢ok¢a yiik alan infomatla-
rin, bizi gozetleyen ve yoneten muhbirler [Infomant] oldugu
ortaya ¢ikar. Iste bu gekilde infosfere tikiliriz.

Algoritmalar tarafindan yonetilen diinyada insan giderek ey-
lem giiciinii, bagimsizhigin1 kaybeder. Kavrayisindan kagan
bir diinyanin kargisinda bulur kendini. Anlayamadig algorit-
mik kararlarn takip eder. Algoritmalar kara kutulara doniig-
miistiir. Diinya, noral aglarin insan i¢in erisilmez olan derin
tabakalarinda kaybolur.

Enformasyonlar tek basina aydinlatamaz diinyayi. Hatta ak-
sine, onu daha da karanlik kilar. Belli bir noktadan itibaren
enformasyonlar artik bilgilendirici degil, yikicidir. Bu kritik
esik ¢oktan agilmis durumda. Hizh bir sekilde artan entropi,
yani enformatik kaos, bizi hakikat sonrasi bir topluma dogru
stiriiklityor. Yanhs ve dogru arasindaki ayrim diizlestirilmis
durumda. $imdi enformasyonlar, gergeklikle baglarini yitir-
mis bir sekilde hiper-gercek bir ortamda dolagim halindeler.
Yalan haberler [Fake News] de enformasyondur ve hatta belki
olgulardan daha da etkilidir. Onemli olan kisa vadeli etkidir.
Etkililik, hakikati yerinden etmistir.

Hannah Arendt de Heidegger gibi yersel diizene sikica bag-
lidir. Sik sik sabitlik ve devamliliktan bahseder. Sadece diin-
ya-seyleri degil, hakikat de insan yasamina bir kararlilik ver-
melidir. Enformasyonun aksine hakikat, varligin mukave-
metine sahiptir. Onun nitelikleri siireklilik ve dayanikliliktir.
Hakikat olgusalliktir. Her tiirden doniisiim ve manipiilasyona
direng gosterir. Boylece insan varolusunun temelini olustu-
rur: “Hakikat, kavramsal olarakinsanin degistiremeyecegi sey

12



olarak tanimlanabilir; metaforik olarak o iizerinde durdugu-
muz zemin ve bizim iizerimize gerili olan gokyiiziidiir.”

Anlaml: bir sekilde Arendt hakikati yeryiizii ve gokyuzii ara-
sina konumlandirir. Hakikat yersel diizene aittir. O insan ya-
samina bir sabitlik verir. Dijital diizen hakikat devrini niha-
yete erdirmis ve hakikat sonrast bir enformasyon toplumunu
baglatmigtir. Enformasyonun hakikat sonrasi rejimi olgusal
hakikatin {izerine yiikseltir kendini. Hakikat sonras1 gorii-
nisleri iginde enformasyonlar sey kagkinlaridir [dingfliichtig].
Higbir seyin elle tutulur [dingfest] olmadig: yerde her tiirden
sabitlik kaybolup gider.

Zaman alan uygulamalar bugiin kayboluyor. Hakikat de za-
man alir. Bir enformasyonun digerini kovaladig1 yerde, ha-
kikate hi¢ zamanimiz yoktur. Bizim hakikat sonras: heyecan
toplumumuzda iletisime hakim olan duygulanimlar ve duy-
gulardir. Onlar, akilciligin karsit1 olarak zamansal bakimdan
son derece kararsizdirlar. Boylece yasami da kararsizlagtirir-
lar. Giiven, vaat ve sorumluluk da zaman alan pratiklerdir.
Bugiiniin tesine gecip gelecege dogru uzanirlar. Insan yasa-
muni kararli kilan her sey zaman ister. Sadakat, baglilik ve ne-
zaket ayni1 bigimde zaman alan pratiklerdir. Kararl kilan za-
man-yapilarinin ¢6kiisii, bunlara ritiieller de dahildir, yagam
dengesizlestirir. Yagami kararli kilmak i¢in baska bir zaman
politikas: gereklidir.

Oyalanma da zaman alan uygulamalardan biridir. Enformas-
yonlara yapisip kalmig dikkatin uzun ve yavas bir bakisi yoktur.
Enformasyonlar bizi kisa goriislii ve tik nefes kilar. Enformas-
yonlarda oyalanmak miimkiin degildir. Seylerde tefekkiir ede-
rek oyalanmak, nesenin formiillerinden biri olan hedefsiz bir
temagsa, yerini enformasyon avciligina birakir. Bugiin herhan-
gi bir bilgiye varmadan enformasyonlar pesinde kosuyoruz.

9 Hannah Arendt, “Wahrheit und Politik”, Zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft: Ubungen im politischen Denken I iginde (Miinih: Piper Verlag, 2000),
s. 327-370, burada s. 370.

13



Herhangi bir sey hakkinda herhangi bir anlayisa ulasmadan
her sey hakkinda malumatlar topluyoruz. Herhangi bir de-
neyim kazanmadan her yere seyahat ediyoruz. Kesintisiz bir
bigimde iletisim kuruyoruz fakat bununla herhangi bir cema-
atin par¢asina doniisemiyoruz. Devasa boyutlarda verileri,
hatiralarin pesine diismeden depoluyoruz. Oteki ile karsilag-
madan, friends ve followers biriktiriyoruz. Boylece enformas-
yonlar, sabitligi ve siirekliligi olmayan bir yasam bigimine
evriliyor.

Infosferin muhakkak oOzgiirlestirici bir etkisi de vardir. Bizi,
emegin mesakkatinden nesneler diinyasinin, seylerin alani-
nin yapabileceginden ¢ok daha etkili bir sekilde 6zgiirlestirir.
Insan medeniyeti, gercekligin artan bir bicimde tinsellesmesi
olarak kavranabilir. Insan kendi tinsel yeteneklerini, bunlar
kendisi yerine galigsin diye, agamali bir bi¢cimde seylere aktar-
mustir. Boylece 6znel tin nesnel tine doniigmiigtiir. Makine-
ler olarak seyler, kendi kendine hareket etmelerini saglayan
giidiiyd tinin ilkel bir formu olarak i¢lerinde barindirdiklar:
oranda medenilestirici bir ilerlemeyi temsil ederler. Philosop-
hie des Geistes'te [Tinin Felsefesi] soyle yazar Hegel:

Fakat alet heniiz etkinligi kendi iizerinde tagimaz; o tem-
bel bir seydir [...] - héla onunla bir geyler yapmam gere-
kir; kendim ve digsal seyler arasina bir kurnazlik sokarim,
- kendimi sakinmak [...] ve onun yipranmasini saglamak
i¢in [...] — buna ragmen gene de ellerim nasir tutar; kendimi
seyler haline getirmek hél4 gerekli bir adimdur; heniiz faali-
yetinin itkisi seylerde degildir; onu kendi kendine faaliyet
halinde olan bir sey yapmak i¢in alete ayrica kendi etkinligi-
ni de yerlestirmek gerekmektedir.'°

Alet, onda kendi kendine faaliyete gegme giicii eksik oldugu
i¢in héla tembel / aylak bir seydir. Onu kullanan insan kendi-
sini bir seye doniistiiriir; ¢linkii elleri nasir tutar. Bir sey gibi

10 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Systementwiirfe III: Natur philosop-
hie und Philosophie des Geistes (Hamburg: Meiner, 1987), s. 189 vd.
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eskir ve yipranir. Kendi kendine ¢aligan makinelerde her ne
kadar el artik nasir tutmasa da heniiz tamamen isten 6zgiirles-
memistir. Makinelerin ilk yarattiklari, fabrikalar ve is¢ilerdir.

Bir sonraki medenilestirici adimda seye yalnizca bir itki degil,
ayni zamanda zeka da, tinin bu yiiksek bi¢imini de yerlesti-
ririm. Yapay zek4, seyleri infomatlara donistiiriir. Buradaki
kurnazlik artik insanlarin geyleri yalnizca kendi yerine ¢alhs-
tirmakla kalmamasi, ayn1 zamanda kendi yerine diisiindiir-
mesindedir. Makineler degil, ilk olarak infomatlar, eli ¢alis-
maktan Ozgiirlestirir. Yapay zekd, Hegelin hayal giiciiniin
otesindedir. Ote yandan Hegel o derece emek fikrine odak-
lanmistir ki emek harici bir yagam bigimine erisimi kalma-
mugtir. Hegel icin: Tin emektir. Tin eldir. Ozgiirlestirici etki-
sinde dijitallesme, oyuna benzeyen bir yasam bi¢imini vaat
etmektedir. Degisken sartlar tarafindan ortaya ¢ikarilmamug
dijital bir issizligi meydana getirmektedir.

Vilém Flusser diinyanin enformasyonlarin egemenligi altin-
daki durumunu su soézlerle 6zetler: “Artik seylere tutunma-
miz miimkiin degil ve enformasyonlar s6z konusu oldugunda
ise onlara nasil tutunacagimizi bilmiyoruz. Dayanaksiz kalmig
durumdayiz.”"' Baglangigtaki siipheciligin ardindan Flusser
titopik bir gelecek imgesi ¢izer. Bagta korkutucu olan daya-
naksizlik, yerini oyunun ugucu hafifligine birakir. Seylere ilgi
duymayan gelecegin insani ig¢i [Homo Faber] degildir, aksine
bir oyuncudur [Homo Ludens]. O maddi gergekligin goster-
digi direngleri gaba gostererek emek yoluyla agmaya ihtiyag¢
duymaz. Onun tarafindan programlanmug aletler isi devralir.
Gelecegin insam elsizdir: “Cevremizde ve bizim kendi i¢imiz-
de dogmus olan bu yeni insan aslinda elsizdir [handlos]. Artik
seylere el atmaz [behandeln] ve bu sebepten de onda eylemler-
den [Handlung] bahsetmek de miimkiin degildir.”*?

11 Vilém Flusser, Medienkultur (Frankfurt: Fisher, 1997), s. 187.
12 Vilém Flusser, Dinge und Undinge (Miinih: Carl Hanser Verlag, 1993), s. 84.
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El, emegin ve eylemin organidir. Parmak ise buna karg1 segi-
min organidir. Gelecegin elsiz insani, kendi gereksinimlerini
tatmin etmek adina sadece parmaklarini kullanir. Hayati, onu
eylemlerde bulunmaya zorlayan bir drama degil, bir oyundur.
Bu sebepten herhangi bir sey sahibi olmaktansa tecriibe et-
mek ve tadini ¢ikarmak ister.

Gelecegin elsiz insani, parmaklariyla akilh telefonunun ekra-
nin1 kurcalayan Phono sapiense yaklagir. Akill telefon onun
oyun alanidir. Gelecegin insaninin sadece oynayacag ve ta-
dini gikaracagy, yani kaygisiz biri olacagi fikri caziptir. Yagam
alaninin, hem komiinikasyonu hem de isi kapsayan bigimde
giderek artan bir sekilde oyunlastirilmasi [Gamifizierung],
oyuncu insanin zamaninin ¢oktan baglamasinin bir kaniti
olarak yorumlanamaz mi1? Oyuncu Phono sapiens agik kol-
larla m1 kargilanmali? Nietzsche’nin “son insan”1 onu ¢oktan
onceler: “Insan hala ¢aligmaktadir, ¢iinkii ¢aligmak bir oya-
lanmadir. [...] Giindiiz ve gece igin ayirdiklar1 hazlar1 vardir:
fakat saglik onurlandirilir.”"

Sadece tecriibe etmek, tadini ¢tkarmak ve oynamak isteyen
Phono sapiens, Hannah Arendtgi anlamda, eyleme baglanms
ozgiirliige veda eder. Eyleyen kimse mevcut olandan kopar ve
yeni olani, biisbiitiin bagka bir seyi diinyaya getirir. Bunun
i¢in bir direnci asmak zorundadir. Buna kargin oyun ger-
¢eklige miidahale etmez. Eylemek tarihi bir fiildir. Gelecegin
oyuncu elsiz insani ise tarihin sonuna beden verir.

Her ¢ag, ozgirliigli bagka tiirli tanimlar. Antik diinyada
ozgirligiin anlamy, kisinin 6zgiir bir insan yani kole olma-
yan bir kimse olmasidir. Modernlikte ise 6zgiirliik, 6znenin
ozerkliginde i¢kinlesmistir. O eyleme ozgiirliigiidiir. Bugiin
ise eyleme Ozgiirligi, segim ve titketim 6zgiirligii derecesine
algalmigtir. Gelecegin elsiz insan1 kendisini bir “parmak ucu

13 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra: Ein Buch fiir Alle und Keinen,
Kritische Studienausgabe, haz. G. Colli ve M. Montinari (Miinih: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1999), c. 4, s. 20.
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ozgiirligii”ne" birakir: “Mevcut tuslar 6yle goktur ki parmak
uglarim asla her birine ayn1 anda dokunamaz. Bu sebepten
biisbirtiin 6zgiir bir sekilde karar verdigime dair bir izlenime
sahip olurum.”? Parmak ucu 6zgiirliigiiniin bir yanilsama ol-
dugu ortaya ¢ikar. Ozgiir segim aslinda tiiketimci bir tercihtir.
Gelecegin elsiz insanimin gergekten bagska bir segenegi yok-
tur, ¢iinkii eylememektedir o. O tarih-sonrasinda yasar. Bir
ele sahip olmadig: bile gekmez dikkatini. Biz ise hali elestirel
olabiliriz; ¢iinkii bizim héla ellerimiz var dolayisiyla eyleye-
bilmekteyiz. Sadece el, se¢im yapma, eylem olarak 6zgiirlitk
ehliyetine sahiptir.

Tamamlanmis egemenlik, i¢inde her insanin sadece oyun
oynadigidir. Panem et circenses (ekmek ve oyunlar) soziiyle
Juvenal, artik i¢inde herhangi bir politik eylemin miimkiin ol-
madig1 Roma toplulugunu tammlamaktadir. Insanlar iicretsiz
besin ve gosterisli oyunlarla sakinlestirilmiglerdir. Temel gelir
[Grundeinkommen] ve bilgisayar oyunlari, panem et circensesin
modern versiyonudur.

14 A.ge.,s. 87.
15 Vilém Flusser, Dinge und Undinge (M iinih: Carl Hanser Verlag, 1993), s. 88.
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SAHIP OLMADAN DENEYIME

Deneyim, soyut bir sekilde formiile etmek gerekirse, enfor-
masyonlar tiiketmektir. Biz bugiin sahip olmaktan ziya-
de deneyimlemeyi arzuluyoruz. Deneyimlemek varligmn bir
bicimidir. Sahip Olmak ya da Olmak’ta $6yle yazmaktadir
Erich Fromm: “Sahip olmak seylerle ilgilidir [...]. Var olmak-
sa deneyimlerle ilgilidir [...].”' Fromm’un, modern toplumun
var olmaktan ziyade sahip olmaya dogru yoneldigine dair
elestirisi bugiin tam olarak gegerli degildir; ¢iinkii bugiin biz,
var olmayi sahip olmaya tercih eden bir deneyim ve komiini-
kasyon toplumunda yagiyoruz. Sahip olmanin ne kadar sahip
olursam o kadar var olurum bigimindeki eski maksimi bugiin
artik gegerli degildir. Deneyimin yeni maksimi soyledir: Ne
kadar dene yimlersem o kadar var olurum.

Bares fiir Rares gibi televizyon programlari, dikkat ¢ekmeden
devam eden bu paradigma degisiminin manidar bir tamdig-
dir. Acimasizca, hatta neredeyse kalpsizce, bir zamanlar bizim
i¢in en kiymetli olan seylerden ayriliriz. Dikkat gekici bir bi-
¢imde programin pek ¢ok katilimcisi, kendilerine “saticilar”
tarafindan teslim edilen banknotlar karsiliginda “seyahat et-
mek” isterler, sanki seyahat bir seylerden ayrilma ritiieliymis

16 Erich Fromm, Haben oder Sein (Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1976),
s. 106.
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gibi. Seylerde muhafaza edilen hatiralar, birden higbir degere
sahip degildir. Yeni deneyimlere yer agmalar1 gerekir. Agik¢a
insanlar artik seylerde oyalanma ya da onlara, sadik eslikgileri
olarak hayat verme kabiliyetine sahip degiller. Goniil nesne-
leri [Herzensdinge] yogun bir libidinal bag: sart kosar. Bugiin
ne seylere ne de kisilere baglanmak istiyoruz. Baglar, zaman-
sizdir. Onlar, deneyim olanaklarinin, yani tiiketimcilik anla-
miyla 6zgiirliigiin alanin daraltar.

Bu arada seyleri tiiketirken de beklentimiz deneyimlerdir.
Seylerde onlarin enformasyon igerigi, yani markasinin imaji,
kullanim degerinden daha 6nemlidir. Seylerde ilkin onlar-
da depolanmis enformasyonlar algilamaktayiz. Seyleri elde
ederek, duygular1 satin alir ve tiiketiriz. Hikdye anlaticihg:
araciligiyla iriinler duygularla yiiklenir. Deger yaratmak
i¢cin esas onemli olan, tiiketicilere 6zel deneyimlerin, 6zel
olanin deneyimini vaat eden ayirt edici enformasyonlarin
tiretilmesidir. Enformasyonlar, giderek metada seysel olan-
dan daha 6nemli hale gelmektedir. Metanin estetik-kiiltiirel
icerigi esas iiriindiir. Deneyim ekonomisi, sey ekonomisini
yerinden etmektedir.

Enformasyonlar, seyler kadar kolayca sahiplenilemezler.
Boylece, sanki onlar herkese aitlermis gibi bir izlenim ortaya
¢ikar. Sahiplik, sey-paradigmasi i¢in belirleyicidir. Enformas-
yonlarin diinyasi sahiplik tarafindan degil, erisim tarafindan
yonetilir. Seylere veya yerlere karsi sahip olunan baglar, agla-
ra veya platformlara muvakkat “erisimler” tarafindan yerle-
rinden edilmistir. Paylasim ekonomisi de sahipligi olugturan
seylerle kurulacak 6zdeslikleri zayiflatmaktadir. Sahip olmak
bir yerde olmaya dayanir [Besitzen beruht auf Sitzen]. Mobil
olmaya doniik siirekli bir zorlama da seyler ve yerlerle 6zdes-
lesmeyi zorlagtirmaktadir. Bizim kimlik olusturmamiz iize-
rinde de seyler ve yerlerin etkisi azalmaktadir. Bugiin kimlik,
oncelikle enformasyonlar araciligiyla iretilmektedir. Kendi-
mizi sosyal medyada iiretiyoruz. Fransizca ifade se produire
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sahneye koymak anlamina gelmektedir. Biz kendimizi sahne-
liyoruz. Kimliklerimizi performe ediyoruz.

Sahip olmaktan erigsime gecis, Jeremy Rifkin i¢in yagam diin-
yasinda onemli doniigiimlere yol acan esash bir paradigma
degisimidir. Hatta yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikacagina
dair bir kehanette bile bulunmaktadir:

Erigim, girig, “access”, baglayan yeni ¢agin anahtar kavram-
laridir. [...] Ekonomik hayatta doniisen miilkiyet kavrayis,
gelecek kugaklarin kendilerine ve hayata yonelttikleri baki-
s1 kalic1 bir sekilde dontistiirecektir. “Access’, iligkilerinin
damgasini vurdugu bir diinya, ok muhtemeldir ki bagka
tirden insanlar meydana getirecektir."”

Seylere ve onlara sahip olmaya ilgi duymayan insan, emek
ve miilkiyet iizerine kurulu “sey ahlaki”na'® kendisini teslim
etmez. O, ¢aligmaktan ¢ok oyun oynar, sahip olmaktan ¢ok
deneyimler ve tadini ¢ikarir. Ekonomi de bu kiiltiirel done-
minde oyuncul hususiyetler gosterir. Sahnelemek ve perfor-
mans giderek daha ¢ok 6nem kazanur. Kiiltiirel iiretim, yani
enformasyonlarin iiretimi, kendini artan bir sekilde sanatsal
stireglere uyarlar. Yaraticilik onun parolasidir.

Sey olmayanlarin ¢aginda, sahip olmanin ttopik bir tinisi
vardir. Bir yakinlik ve igsellik sahip olmay: karakterize eder.
Ilkin geylerle yogun bir iligki, onlar1 birer sahiplige doniigtii-
riir. Elektronik aletlere kisi sahip olamaz. Tiiketim nesneleri
bu sebepten bugiin hizla ¢6pe gider; ¢iinkii artik onlara sahip
degiliz. Sahiplik igsellestirilmis ve psisik igeriklerle yiiklen-
mistir. Sahip oldugum seyler, duygular ve hatiralar kabidir.
Uzun bir kullanim neticesinde seylerde biriken hikdye onla-
ra, onlarin goniil nesnelerine doniismesine sebep olacak ruhu
iifler. Fakat yalniz mahrem geyler, yogun, libidinal bir bagla

17 Jeremy Rifkin, Access: Das Verschwinden des Eigentums (Frankfurt: Cam-
pus Verlag, 2000), s. 13 vd.

18 Vilém Flusser, Dinge und Undinge (Miinih: Carl Hanser Verlag, 1993), s. 82.
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goniil nesneleri olarak hayat kazanabilirler. Bugiiniin titketim
metalar1 namahrem, usandiric1 ve gevezedir. Onlar ¢oktan,
kendilerini tiiketiciye dayatan hazir tasavvurlar ve duygularla
agzina kadar doldurulmuglardir. insanin kendi yagamindan
¢ok az sey onlarin igine sizabilir.

Walter Benjamin’e goére sahip olmak, “kisinin seylerle ku-
rabilecegi en derin iligkidir.”** Koleksiyoner, seylerin ideal
sahibidir. Benjamin koleksiyoneri titopik bir figiir, seylerin
miistakbel kurtaricis1 derecesine ytikseltir. O, “seylerin aydin-
latilmasini” kendisi igin bir goreve doniistiiriir.

O kendisini yalmizca uzak ya da gegmis bir diinyanin iginde
hayal etmez, fakat aym zamanda daha iyi bir diinyanin da
i¢inde hayal eder. O diinyada insanlar, giinliik hayatta oldu-
gu gibi sadece ihtiyag duyduklan seylerle donanms degil-
lerdir, ayn1 zamanda seyler de yararhi olmak angaryasindan
ozgiirdiirler.

Bu iitopik gelecekte insanlar, seylerin artik tiiketmek olma-
yan, bagka tiirden bir kullanimini bulur. Seylerin kurtaricisi
olarak koleksiyoncu kendini, “sahipligi araciigiyla seyler-
den, onlarin meta niteligini kazimak” gibi bir Sisifos gérevine
adar.” Benjamin’in koleksiyoncusu seylerin kullanim degerin-
dense onlarin hikayeleri ve fizyonomileriyle ilgilenir. Onlarin
icinde dogduklar1 ¢ag, manzaralari, zanaatlar1 ve malikleri,
koleksiyoncunun ellerinde “timsali nesnenin kaderi olan, bii-
yiilii bir ansiklopedi” bigiminde kristalize olur.” Hakiki kolek-
siyoncu tiiketicinin tam zit kutbudur. O bir yazgi yorumcu-
su, sey diinyasinin bir fizyonomistidir: “[Seyleri] heniiz eline

19 Walter Benjamin, “Denkbilder”, Gesammelte Schriften iginde (Frankfurt:
Suhrkamp Verlag, 1972), c. IV.], s. 305-438, burada s. 396.

20 Walter Benjamin, “Das Passagenwerk”, Gesammelte Schriften iginde
(Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1982), c. V, s. 53.

21 Age.

22 Walter Benjamin, “Denkbilder”, Gesammelte Schriften iginde (Frankfurt:
Suhrkamp Verlag, 1972), c. IV ], s. 389.
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almigtir ama hemen onlar tarafindan uzaklara bakmaya ilham
edilmis gibi gériiniir.”?

Benjamin meshur Latince s6zii alintilar: Habent sua fata libel-
li (Kitaplar kendi yazgilarina sahiptir). Onun yorum bigimine
gore kitaplar ancak bir sey, bir miilk olduklar1 zaman bir yaz-
giya sahiptirler. Ona bir hikaye bagislayan maddi izleri tagir-
lar. Bir e-kitap bir sey degil bir enformasyondur. O gok bagka
bir varlik statiisiine sahiptir. Bir kisi onu elinde bulundursa
bile o, bir miilk degil bir erisimdir. E-kitap enformasyon dege-
rine indirgenmis bir kitaptir. Yagi, mekan, zanaati ve bir ma-
liki yoktur. Kisisel bir yazginin bize dogru hitap ettigi aurali
bir uzaklik onda biitiiniiyle eksiktir. Enformasyonlar ne fiz-
yonomiye ne de yazgiya sahiptirler. Herhangi bir yogun baga
da miisaade etmezler. Boylece e-kitaptan herhangi bir basucu
kitabi olmaz. Malikin elidir, kitaba degistirilemez bir yiiz, bir
fizyonomi bagislayan. E-kitaplar, tarihsiz ve yiizsiizdiir. Onlar
el degmeden okunurlar. Her tiir iligki i¢in inga edici olan bir
dokunsallik, sayfalara miindemigtir. Bedensel temaslar olma-
dan baglar ortaya ¢ikmaz.

Bizim gelecegimiz elbette, seylerin meta niteliklerinden 6z-
giirlestikleri Benjaminci iitopyaya karsilik gelmeyecek. Seyle-
rin zamam ardimizda kaldi. Bares fiir Rares gibi televizyon
programlari, bugiin goéniil nesnelerinin bile merhametsizce
metalara doniistiigiinii ortaya sermektedir. Enformasyon ka-
pitalizmi, kapitalizmin giddetli bir bigimini tegkil eder. Sanayi
kapitalizmine karsit olarak gayrimaddiyi bile metalara ¢evirir.
Yasamin kendisi meta bigimini alir. Biitiin insani iligkileri ti-
carilestirir. Sosyal medya, komiinikasyonu biitiiniiyle sémii-
riir. Airbnb gibi platformlar misafirperverligi ticarilestirir.
Enformasyon kapitalizmi yagamimizin, hatta ruhumuzun
her kégesini iggal eder. Insani egilimler yorumlar ve likelar
tarafindan yerinden edilir. Arkadaslar her seyden o6nce sayi-
labilir hale gelmistir. Kiiltiiriin kendisi biitiiniiyle bir metaya

23 Age.
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dontismistiir. Bir yerin hikayesi de storytelling araciligiyla
bir artik deger kaynag olarak istismar edilmektedir. Uriinler
mikro anlatilarla zenginlestirilir. Kiiltiir ve ticaret arasindaki
fark giderek silinmektedir. Kiiltiirel mahaller karli markalar
haline gelmektedir.

Kiiltiriin kaynag1 cemaattir. Kiiltiir, bir cemaati tesis eden
sembolik degerleri aktarir. Kiiltiir bir metaya doniistiikge kay-
nagindan kopmaktadir. Kiiltiiriin biitiinciil bir sekilde ticari-
lestirilmesi ve metalagtirilmasi cemaatin yikimina sebep olur.
Dijital platformlarda hakkinda ¢ok¢a konusulan “commu-
nity”, cemaatin bir meta bi¢imidir. Bir meta olarak cemaat,
onun sonu anlamina gelir.
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AKILLI TELEFON

Gelisiminin basinda telefon yazgisal bir giiciin auras: tarafin-
dan ¢evrelenmisti. Onun ¢alis1 kiginin teslim oldugu bir emir
gibiydi. Bin Dokuz Yiizlerin Basinda Berlin'de Cocukluk adl
kitabinda Benjamin, gocukken nasil bu aletin tekinsiz giiciine
caresizce boyun egdigini tarif eder:

O zamanlar telefon, arka koridorda kirli gamasir sepetiyle
gaz saatinin arasinda bir kosede bigimsizce ve terk edilmis
bir halde asiliydi ve bulundugu yerden giiriiltiisii Berlin
dairesinin dehsetini sadece artirirdi. Ve ben daha sonra,
kendimi kaybetmis bir halde, karanlik koridorda el yor-
damiyla bu giiriiltilyii kesmek i¢in uzunca arandiktan ve
birer giille agirhigindaki iki kulaklig1 yerinden kaldirip da
kafamu ikisi arasina bastirdiktan sonra, orada konusan sese
merhametsizce maruz kalmisim demekti. Benim i{izerime
bosanan bu tekinsiz siddeti hafifletecek hicbir sey yoktu.
Bunun zaman, gorev ve niyete dair her tiirden kavrayisimi
benden alip gotiiriisiiniin acisini garesizce ¢ekerdim ve 6te
taraftaki sesin etkisi altina girmis bir medyum gibi bu sesi
izler, kendimi telefondan bana dogru gelen ilk iyi teklife
teslim ederdim.?

24 Walter Benjamin, “Berliner Kindheit um Neunzehnhundert”, Gesammelte
Schriften iginde (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1972), c. IV], s. 235-304, bu-
radas. 243.
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Mecra mesajdir. Karanlik koridorda ¢inlayan, kulakliklar
birer giille agirhigindaki telefon, mesaj1 6nceden belirler ve
ona tekinsiz bir geyler bagislar. Ilk telefon konusmalarinin
glriltisii bu sekilde “gece giiriiltiisiidiir”. Bugiin pantolon
ceplerinde dolastirdigimiz cep telefonlar1 yazgimun agirligr-
na sahip degildir. Kolayca ele gelmektedir ve hafiftir. Yazgi,
bizi hareketsiz kilan su yabanci giigtiir. Yazginin sesi olarak
mesaj da bize ¢ok az hareket alani tanir. Akill telefonlarin
hareketliligi bile bize bir dzgiirlik duygusu verir. Otiisii
kimseyi trkiitmez. Cep telefonunda higbir sey bizi ¢are-
siz birakacak bir pasiflige zorlamaz. Kimse, dtekinin sesine
maruz kalmaz.

Akilli telefon ekranindaki siirekli tuslara dokunma ya da kay-
dirma hareketleri, siddetli bir bicimde diinyayla kurulan ilig-
kiye etki eden neredeyse liturjik bir jesttir. Beni ilgilendirme-
yen enformasyonlar hizli bir bigimde kaydirilip kenara atilir.
Buna kargin hosuma giden igerikler ise parmaklarla yakinlas-
tirilir. Biitiin diinya kontroliimdedir. Diinya biitiiniiyle bana
gore diizenlenmek durumundadir. Bu sekilde akilh telefon
kendine baglilig: [Selbstbezogenheit] kuvvetlendirir. Tiklaya-
rak diinyay1 kendi ihtiyaglarima tabi kilarim. Diinya bana tam
erisilebilirligin dijital 1s1lt1s1 iginde goériindir.

Dokunma duyusu Roland Barthes’a gére, “en bityiilii olan
gorme duyusunun aksine, diger 6zellikleri yaninda en demis-
tifiye edici olamidir.”” Vurgulu anlamuyla giizel olan, dokunu-
lamaz olandir. Mesafe gerektirir. Yiice olanin kargisinda husu
icinde geri gekiliriz. Ibadette ellerimizi kavustururuz. Dokun-
ma duyusu mesafeyi yok edicidir. O sagirma kabiliyetine sahip
degildir. Demistifiye eder, auradan arindirir ve kargisindakini
diinyevilestirir. Dokunmatik ekran otekinin, mevcut olmaya-
nin olumsuzlugunu ortadan kaldirir. Her gseyi mevcut kilmak
i¢in ugrasan dokunsal zorlamay: genellestirir. Akilli telefonlar

25 Roland Barthes, Mythen des Alltags (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2010),
s. 198.
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¢aginda gorme duyusu kendisini dokunsal zorlamaya tabi
kalar ve biryiilii boyutunu kaybeder. Onda hayret kaybolmus-
tur. Mesafeyi yok eden tiiketici gorme, dokunma duyusuna
yaklagir ve diinyay: kutsalligindan arindirir. Diinya ona sa-
dece ulagilabilirligi i¢inde goriiniir. Tiklayan isaret parmagi
her seyi tiiketilebilir kilar. Uriin ve yemek siparis eden isaret
parmag) tiikketimci habitusu zorunlu olarak diger alanlara da
tasir. Dokundugu her sey meta bigimlidir. Tinder’da 6tekileri
cinsel nesneler seviyesine indirger. Bagkal:g1 kendinden ¢alin-
mus bir halde dteki de tiiketilebilir hale gelir.

Dijital komiinikasyonda oteki giderek daha az mevcuttur.
Akill telefonla birlikte bizi 6tekilerden perdeleyen bir ba-
lonun igine dogru gekiliriz. Dijital komiinikasyonda ¢o-
gunlukla hitap da ortadan kalkar. Oteki bilhassa aranmaz.
Aramak yerine mesaj yazmayi tercih ederiz; ¢iinkii metinsel
olarak 6tekine daha az maruz kaliriz. Boylece ses olarak dte-
ki kaybolur.

Akill telefonlar iizerinden yapilan komiinikasyon bedensiz-
lestirilmis ve bakigsiz bir komiinikasyondur. Cemaat bedensel
bir boyuta sahiptir. Sadece bu eksik bedensellik sebebiyle di-
jital komiinikasyon cemaati zayiflatir. Bakis da cemaati sag-
lamlastirir. Dijitallesme bakis olarak étekini yok olma nokta-
sina getirir. Bakisin mevcut olmamasi, dijital gagda empatinin
kaybinin sorumlularindan biridir. Bakis kiigiik ¢ocuktan bile,
onunla ilgilenen kisinin akilli telefonuna gozlerini dikmesi
sebebiyle esirgenmektedir. Sadece annenin bakisinda bile kii-
¢iik gocugun buldugu sey bir siikin, kendinin onaylanmasi ve
cemaattir. Bakig kokensel bir giiveni inga eder. Orada olma-
yan bakis kendiyle ve 6tekiyle kurulacak iliskinin zedelenme-
sine yol agar.

Akalli telefon, geleneksel cep telefonundan, sadece bir telefon
degil, ayrica en 6nce bir imaj ve enformasyon mecrasi olmasi
itibariyla ayrilir. Diinya, bir imajda somutlagtig1 anda biitii-
niiyle hazir ve tiiketilebilir hale gelir:
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Imaj, [...] su deyimde yankilanan ey anlamina gelir: Biz bir
seyin farkindayizdir.® [...] Bir seyin farkinda olmanin anla-
mui sudur: var olanin kendisini, onunla birlikte olanin i¢inde
kendi 6niine yerlestirmek ve boylece onu bu sekilde yerlegti-
rilmis olarak siirekli bir sekilde oniinde tutmak.?”

Akill telefon diinyay: yerlestirir, bunun anlami, diinyay:
imajlar bigiminde tireterek ele gegirir. Bu yiizden kamera ve
ekran, akill telefonlarin en 6nemli pargalarina dontigsmiigler-
dir; ¢linkii diinyamin imajlagsmasim zorlamaktadirlar. Dijital
imajlar diinyay1 emre amade enformasyonlara doniigtiirmek-
tedir. Akill telefon, teknigin 6zii olarak tayin etmek [Bes-
tellen], 6ne koymak [Vorstellen] ya da tiretmek [Herstellen]
gibi her tiir emre amade kilic1 yerlestirmeyi [Stellen] iginde
toplayan Heideggerci anlamda bir “cerceve”dir [Ge-stell]. Bir
sonraki medeniyet adimi diinyanin imaj haline déniistiiriil-
mesinin Gtesine geger. O, imajlardan bir diinyanin yani hi-
per-gercek bir gercekligin yaratilmasindadir.

Diinya, nesneler olarak seylerden miitesekkildir. Nesne [Ob-
jekt] kelimesinin kaynag karsiya koymak, karsiya firlatmak
ya da itiraz etmek gibi anlamlara gelen Latince obicere fiilidir.
Ona direncin olumsuzlugu i¢kindir. Nesne, kokeninde bana
kars1donen, kendisini benim karsimakoyan ve direnen bir sey-
dir. Dijital nesneler obicerenin negatifligine sahip degildirler.
Akl telefon, gergekligi onun direng karakterinden bogalttig:
i¢in akillidir. Dz yiizeyi bile bir tiir direng yoklugu hissi ve-
rir. Onun diiz dokunmatik ekraninda her sey elle konulabilir

26 Burada Heidegger’in atif yaptig1 Almanca ifadeler, icinde imaj/resim anla-
mun tagiyan “Bild” kelimesinin gegtigi “liber etwas im Bilde sein” ve “sich
iber etwas ins Bild setzen” ifadeleridir. Ayrica yerlestirmek anlamina gelen
“stellen” ve yerlestirilmis anlamina gelen “gestellt” kelimeleri de cergeve,
iskelet, catki anlamlarina gelen “Ge-stell” kelimesiyle, Heidegger'in 6zellik-
le Teknige Hliskin Sorusturma metninde ayrintili olarak ele aldig1 kékensel
bir baga sahiptir. Heidegger burada yerlestirme, cerceveleme ve imaj/resim
arasinda iligkiler kurmaktadir. (Cevirmenin Notu)

27 Martin Heidegger, Holzwege (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1950), s. 82.
(Vurgu Byung-Chul Han’a ait.)
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ve hosa gider bi¢cimde goriiniir. Bir tik veya parmak dokunu-
suyla her sey ulasilabilir ve emre amadedir. Akilli telefon diiz
ylizeyiyle, bize siirekli bir seyleri likelatan bir tiir dijital cep
dalkavugu gibi davranir. Dijital medyalar bir yandan etkili bir
sekilde mekan-zamansal engelleri asar. Ama tam da direncin
olumsuzlugu, tecriibe i¢in kurucudur. Dijital direngsizlik ve
akilli gevre, bir diinya ve deneyim fakirligine gotiiriir.

Alalli telefon zamanimizin esas infomatidir. Sadece pek ¢ok
seyi fuzuli hale getirmez, ayn1 zamanda da onu enformas-
yonlara indirgeyerek diinyay: seylerden arindirir [entdingli-
chen]. Akill telefonda seysel olan da enformasyonlar adina
geri gekilir. Ozellikle farkina varilmaz. Dig gériiniis itibariyla
akill telefonlar birbirinden zorlukla ayirt edilebilir. Biz onun
icinden dogru infosfere bakariz. Bizim analog saatimiz de bize
zamanla baglantih enformasyonlar saglar, ama o bir infomat
degildir, aksine, bir seydir ve hatta bir ziynettir. Seysellik onun
esas bilesenidir.

Enformasyonlarin ve infomatlarin egemenligi altindaki top-
lum siisstizdiir. Stis kokeninde gasterisli bir kiyafettir. Sey-ol-
mayanlar gplaktir. Seyler igin karakteristik olan, dekoratif ve
bezemeli olmalaridir. Bununla yasam, kendisinin yalnizca is-
levsel olmaktan daha fazlasi oldugunda israr eder. Bezemeli
olmak, barokta bir theatrum dei, tanrilar igin bir gosteridir.
Biz, yagamu biitiiniiyle islevler ve enformasyonlara tabi kildi-
gimizda, tanrisal olan1 yasamdan siirmekteyiz. Akilli telefon
zamanimizin bir semboliidiir. Onda siislii piisli higbir sey
yoktur. Onda hékim olan piiriizsiizliik ve diizliiktiir. Onun
aracihgiyla yiriitillen komiinikasyon bile giizel bigimlerin
biiyiisiinden yoksundur. Duygulanimlar araciigiyla en iyi
bigimde ifade bulan diimdiizliik onda egemendir. Akilh tele-
fon ayrica, her seyi tesviye eden, zimparalayan ve nihayetinde
esitleyen hiper-komiinikasyonu siddetlendirir. Biz her ne ka-
dar “tekillikler toplumunda” yasiyorsak da, onda paradoksal
bigimde tekil olan, kiyaslanamaz olan nadiren vuku bulur.
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Bugiin her yerde akilli telefonu gostermekte ve algimizi bu
alete havale etmekteyiz. Gergekligi ekran aracihigiyla algila-
maktayiz. Dijital pencere, ger¢ekligi daha sonra kaydedecegi-
miz enformasyonlar bigiminde seyreltmektedir. Gergeklikle
seyler tizerinden bir temas vuku bulmamaktadir. Mevcudiyeti,
onun elinden gasbedilmektedir. Artik gercekligin maddi sali-
mimlarini algilamamaktayiz. Alg bedensizlestirilmistir. Akilh
telefon, diinyay: gercek dis1 kilar [entwirklichen).

Seyler bizi goz altinda tutmaz. Bu sebepten onlara kars1 bir
giiven duyariz. Akilli telefonlarsa buna karsilik yalnizca bir
infomat degil, ayn1 zamanda da kullanicilarin siirekli goze-
tim altinda tutan etkili birer muhbirdir. Onun algoritmik i¢
diinyasina asina olan kimse, hakli bir bigimde siirekli onun
tarafindan takip edildigini hisseder. Bizler onun tarafindan
yonlendirilmekte ve programlanmaktayiz. Yalmzca biz akilh
telefonu kullanmiyoruz, ayn1 zamanda o da bizi kullaniyor.
Gergek fail akill telefondur. Biz, yiizeyinin ardinda farkli ak-
torlerce yonlendirildigimiz ve saptirildigimiz bu dijital muh-
birlere maruz kalmisg olanlariz.

Akilli telefon yalnizca 6zgiirlestirici yonlere sahip degildir.
Siiregen bir ulagilabilirlik temelde kolelikten ayirt edilemez.
Akilli telefon, bizim kendimizi goniilli bir sekilde kapattig-
miz hareketli bir ¢alisjma kampi olarak kendini gosterir. Ay-
rica akilli telefon bir pornofondur. Kendimizi goniilli bir ge-
kilde agariz. Boylece o mobil bir giinah ¢ikarma odasi olarak
caligir. “Glinah ¢ikarma odalarinin kutsal egemenligi’ni®® bir
baska bigimde siirdiiriir.

Her egemenligin kendi mukaddes esyalar1 [Devotionalien]
vardir. Teolog Ernst Troeltsch “halkin hayal giiciinii biyi-
leyen mukaddes esyalar"dan® bahseder. Bunlar egemenligi

28 Ernst Troeltsch, “Epochen und Typen der Sozialphilosophie des Chris-
tentums”, Gesammelte Schriften iginde, haz. H. Baron (Tibingen: J. C. B.
Mohr, 1925), c. IV, s. 122-155, burada s. 134.

29 Age.,s. 135,
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aliskanlik haline getifip bedende yerlesik hale getirerek ege-
menlige bir istikrar kazandirirlar. Yaltak¢1 [Devot], kul koéle
[unterwiirfig] anlamina gelir. Akilli telefon, neoliberal rejimin
mukaddes esyasi [Devotionalie] olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kul kole edici bir alet olarak, dijital cihaz kadar taginabilir ve
kullanish olan tespihe benzer. Like, dijital bir amindir. Like tu-
suna tiklarken, bu egemenlik iliskisine tabi kilariz kendimizi.

Facebook ya da Google gibi platformlar yeni derebeyleridir.
Dur durak bilmeden onlarin topraklarini siirer ve onlarin
daha sonra kendi ¢ikarlar i¢in kullanacagi ¢ok degerli veri-
ler iiretiriz. Esasinda tamamen somiiriilityor, gozetim altinda
tutuluyor ve yonlendiriliyor olsak da kendimizi 6zgiir hisse-
deriz. Ozgiirliigii somiiren bir sistemde bir direncin bigim ka-
zanmasi miimkiin degildir. Ozgiirliikle bir araya geldigi anda
egemenlik tamama erer.

Gozetleme Kapitalizmi Cag kitabinin sonlarina dogru Shos-
hana Zuboff, Berlin Duvarr’nin yikilmasina atifta bulunarak
ortaklasa bir direnisten bahseder:

Berlin Duvar pek ¢ok sebepten yikilmisti, ama her seyden
once, Dogu Berlin’deki insanlar kendi kendilerine, “Artik
yeter!” dedikleri i¢in yikilmistu. [...] Yetti artik! Gelin bunu
kendi deklarasyonumuz olarak kabul edelim.*

Ozgiirliigii bastiran komiinist sistem, 6zgiirliigii somiiren
neoliberal gézetim kapitalizminden temelden ayridir. Biz, di-
jital uyusturucu olan komiinikasyon sarhoslugu tarafindan
o denli etki altindayiz ki, herhangi bir, “Artik yeter!” yahut
bir direnis sesi yiikseltilememekte. Devrimci romantizmin
burada yeri yoktur. Kavramsal sanat¢1 Jenny Holzer, biitiin
gercekgiligiyle Protect Me From What I Want [Beni Istedigim
Seyden Koru] diyerek Shoshana Zuboff'un kagirdig: bir haki-
kati dillendirmistir.

30 Shoshana Zuboff, Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus (Frankfurt:
Campus Verlag, 2018), s. 599.
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Neoliberal rejimin kendisi akillidir. Akalh iktidar emirler ve
yasaklarla galigmaz. O bizi uysal kilmaz ama bagh ve bagimh
kilar. Bizim irademizi kirmak yerine bizim ihtiyaglarimizi kul-
lanir. Bizim hosumuza gitmek ister. O baskici degil miisama-
hakardir. Bizi sessizlige zorlamaz. Aksine siirekli olarak diigiin-
celerimizi, tercihlerimizi, ihtiya¢larimizi ve arzularimizi pay-
lasmamuz, ifade etmemiz, hayatimizi anlatmamiz talep edilir
ve beklenir bizden. Egemen olma niyetini, dostane, hatta akillh
goriinerek fark edilmez kilar. Tabi kilinan 6zne kendi tabiiye-
tinin farkinda bile degildir. Kendisini ézgiir sayar. Kapitalizm,
like-kapitalizminde tamamlanmigtir. Miisamahakarhig saye-
sinde direnisten, devrimden korku duymasina da gerek yoktur.

Akilli telefonla kurulan neredeyse simbiyotik iliski sebebiyle
kimileri onun bir ge¢is nesnesi gibi goriilebilecegini ifade et-
mektedir. Psikanalist Donald Winnicott, kiigiik gocugun ger-
geklige gegisini miimkiin kilan nesneleri gegis nesnesi olarak
adlandirmaktadir. ilk gegis nesneleri sayesinde kiigiik gocuk,
“glivenli, ¢ekismelerden uzak bir sakin alanda oldugu gibi
gevseyebilecegi”® bir oyun alani, “araci bir alan” yaratir ken-
dine.*? Gegis nesneleri gerceklige, her seye muktedir olduguna
dair kendi ¢ocukga fantezilerinden kagan &tekilere dogru bir
koprii kurar. Kiigiik ¢ocuklar heniiz erken donemde, agzina
sokusturmak ya da onunla kendini oksamak i¢in bir ortiiniin
ya da yastigin piiskiilleri gibi nesnelere uzanir. Daha sonra bir
oyuncak bebek ya da bez hayvan gibi biitiin nesneleri sahip-
lenir. Gegis nesneleri, hayati bir iglev iistlenirler. Cocuga bir
giivenlik duygusu verirler. Yalmz kalma korkusunu ondan
uzaklagtirirlar. Giiven ve emniyet yaratirlar. Gegis nesneleri
sayesinde ¢ocuk yavasca diinyanin igine bilyiir. Onlar, erken
¢ocukluk yasamina istikrar veren ilk diinya nesneleridir.

31 Tilmann Habermas, Geliebte Objekte: Symbole und Instrumente der Iden-
titdtsbildung (Berlin ve New York: De Gruyter, 1996), s. 325.

32 Donald Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitdt (Stuttgart: Klett-Cotta, 1975),
s. 11.
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Cocuk, gecis nesnesiyle gok yogun ve igsel bir iliski gelisti-
rir. Gegis nesnesi ne degistirilebilir ne de yikanabilir. Higbir
sey yakinlik deneyimini kesintiye ugratmamalidir. Cocuk, en
sevdigi nesne kendisinin elinden alindiginda tamamen panige
kapilir. Gegis nesnesi onun miilkiidiir ama 6te yandan kendi-
ne has belli bir hayat1 da vardir. Cocuga kendisini bagimsiz,
kisisel bir muhatap olarak sunar. Gegis nesneleri, iginde gocu-
gun otekiyle karsilagtig1 diyalojik bir mekén gererler.

Akilli telefonlar elimizden alindiginda biisbiitiin panige kapi-
liriz. Onunla bizim de mahrem bir iligkimiz vardir. Onu bagka
ellere istemeyerek teslim ederiz. Peki o da bir gegis nesnesi,
dijital bir oyuncak ay1 olarak kavranabilir mi? En basta akilh
telefonun narsisistik bir nesne olmasi olgusu bu soruya olum-
suz cevap vermemize yol agar. Gegis nesnesi bir étekine beden
verir. Cocuk, sanki o bir bagka kisiymis gibi onunla konusur
ve ona sarilir. Kimse akilli telefona sarilmaz. Kimse onu 6zel-
likle bir muhatap olarak algilamaz. Gegis nesnesinin tersine o,
yerine higbir seyin gegirilemeyecegi degerli bir nesneyi temsil
etmez. Biz, diizenli olarak yeni akill telefonlar satin alir1z.
Cocugun gegis nesnesiyle kurdugu oyun, sanat gibi daha son-
raki yaratici faaliyetlerle de benzerlik gosterir. O 6zgiir bir oyun
alanm agar. Cocuk kendi hayallerini gegis nesnesine giydirir. O,
gocugun diislerinin serbestce serpilmesine miisaade eder. Gegis
nesnesi ¢ocuk tarafindan sembolik olarak yiiklenmistir. Diigleri
i¢in bir kap bigiminde yogunlasir. Buna kargilik akilli telefon,
bizi uyaranlarla doldurur, hayal giiciinii bastirir. Gegis nesneleri
uyarim fakiridir. Bu sebepten dikkati yogunlastirip yapilandirir-
lar. Akilli telefondan yiikselen uyarim seli ise dikkati fragman-
lastirir. Gegis nesnesi onun iizerinde istikrar saglayici bir etkide
bulunurken akilli telefon psiseyi istikrarsizlagtirir.

Gegis nesneleri dtekiyle iliskiyi insa ederler. Buna karsilik akil-
I1 telefonla kurdugumuz iliski narsistik bir iligkidir. “Otistik
nesneler” denilen geylerle pek ¢ok benzerlik gosterir. Onlari
narsistik nesneler olarak adlandirmak da miimkiindiir. Gegis
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nesneleri yumusaktir. Cocuk ona sokulur. Bununla birlik-
te kendisini degil, 6tekini hisseder. Otistik nesneler katidur:
“Nesnenin katiligi, ¢ocugun manipiilasyon ve bask: yoluyla
nesne yerine kendisini hissetmesini saglar.”* Otistik nesne-
lerde oteki boyutu eksiktir. Higbir hayal de uyandirmaz. On-
larla iliski yaraticihga degil tekrara dayalidir. Tekrar ve zorla-
yicilik akill telefonla olan iligkiyi de tanimlar.

Otistik nesneler bir yandan tipki gegis nesneleri gibi eksik
olan bakic kisinin bir ikamesidirler, fakat onu bir obje ha-
linde nesnelestirirler. Onun bagkaligini ondan uzaklagtirirlar:

Otistik nesnelerle biz, nesnelerin insanlar yerine ge¢mesi-
nin, onlarin kendi basina hareket eden insanlarla iliskiler
s0z konusu oldugunda kaginilamaz olan belirsizlikler ve her
zaman miimkiin olan ayriliklardan siyrilmaya, hatta daha
da Gtesi, bagka insanlar1 bu sekilde bagimsiz varliklar olarak
algilamamaya dogrudan sebep olmasinin u¢ bir drnegini
zikretmis olduk.**

Akilli telefon ve otistik nesneler arasindaki benzerlik gézden
kagirilamaz seviyededir. Gegis nesnesine kiyasla akill telefon
katidir. Akilli telefon dijital bir oyuncak ay1 degildir. Daha ¢ok
onda kisinin her seyden 6nce kendi kendisini hissettigi narsis-
tik, otistik bir nesnedir. Boylece empatiyi de yok eder. Akill
telefonla birlikte biz, dtekinin belirsizliklerinden korunmus
narsistik bir alana gekiliriz. Akilh telefon 6tekini, onu bir obje
olarak nesnelestirerek emre amade kilar. Senden [Du] bir o
[Es] yapar. Otekinin ortadan kaybolusu, akilh telefonun bizi
yalnizlagtirmasinin ontolojik sebebidir. Biz bugiin tam da yal-
niz oldugumuz ve bir bosluk hissettigimiz i¢in bu kadar asir1
ve zorlayicl bir sekilde iletisim kurmaktayiz. Fakat hiper-ko-
miinikasyon boslugu dolduramaz. Yalnizca yalmzhg derin-
lestirir; ¢linkii onda otekinin mevcudiyeti eksiktir.

33 Tilmann Habermas, Geliebte Objekte: Symbole und Instrumente der Iden-
titdtsbildung (Berlin ve New York: De Gruyter, 1996), s. 336.

34 Age,s. 337.
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SELFIELER

Analog fotograf bir seydir. Onu kiymetli bir nesne olarak
6zenle korumamiz hi¢ de nadirattan degildir. Onun kirilgan
maddeselligi onu yaglanmaya ve bozulmaya maruz birakir. O
dogmustur ve 6liimiin acisimi geker: “[...] tipki yasayan bir
organizma gibi filizlenen giimiis taneciklerden dogar, hemen
sonra yaslanmak {izere bir an i¢in ¢icek acar. Isik ve rutubet
tarafindan saldiriya ugradig: icin solar, tiikenir ve kaybo-
lur...”** Analog fotograf gegicilige gonderge diizeyinde de
beden verir. Fotograflanan nesne gegmise dogru acimasizca
uzaklagir. Fotograf yas tutar.

Ayni zamanda analog fotografa bir methiye olarak da oku-
nabilecek olan Barthes’in fotograf teorisine, oliim ve dirili-
sin dramas1 hakimdir. Kirilgan bir nesne olarak fotograf bir
yandan kendisini 6liime adar, 6te yandan ise o ayn1 zamanda
bir dirilis mecrasidir. Referanslarindan yayilan 11k 1ginlarini
yakalar ve onlar1 giimiis taneciklerinde tutar. Sadece basitge
oliileri bellege geri cagirmaz. Daha ¢ok onlari tekrar canli ki-
larak bir mevcudiyet-deneyimini miimkiin kilar. O bir “ektop-
lazma”dir, gondergenin biiyiili bir “is1mas1™¢ [Emanation],
olimsiizligiin gizem dolu simyasidir: “[...] sevilen beden

35 Roland Barthes, Die helle Kammer (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1985), s. 104.
36 A.ge.,s.90.
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degerli bir metalin, giimiigiin aracihik etmesiyle [...] 6lim-
siizlesir ve bu, metalin, SIMY ANIN biitiin diger metalleri gibi
canli oldugu izlenimini pesinden getirir.”*” Fotograf, sevilen
bedenin 6liimii agarak izleyiciye baglandig: bir gobek bagidir.
Ona yeniden dogumunda yardim eder, onu 6limcil bir diis-
kiinliikten [Todesverfallenheit] kurtarir. Bu sekilde fotografin
“olumden sonra diriligle bir ilgisi vardir.”®

Camera Lucida kitabinin temelinde agir1 bir yas ¢aligmasi
yer alir. Barthes orada 1srarla 6lmiis annesinden dem vurur.
Annesinin kitapta yer almayan (mevcut olmaysiyla 1s1lda-
maktadir) bir fotografina dair soyle yazar: “Kig bahgesinde-
ki FOTOGRAF da béyledir, ne denli solmus olursa olsun, o
bir ¢ocukken annemden, saglarindan, teninden, kiyafetinden,
bakisindan, o zamanlar, o giin yayilan 15181n benim i¢in en
zengin kaynagidir.”* FOTOGRAF diye yazar Barthes biiyiik
harflerle, sanki bu bir kurtulus formiiliymiis, hatta 6liimden
sonra dirilis i¢in bir sibboletmis gibi.

Insan yagaminin zayifliginin fotografla kuvvetlendirilmis tec-
ritbesi, bir kurtulus ihtiyacina [Erlosungsbediirftigkeit] yol
agar. Aym sekilde Agamben de fotografi 6liimden sonra di-
rilis fikriyle irtibatlandirmigtir. Fotograf “muhtesem bedenin
kehaneti”dir.** Fotografi ¢ekilen 6zneden, “sessiz bir hitap”,
“kurtulus i¢in bir hak” sadir olur:*!

Fotografi gekilen 6zne bizden bir sey talep eder. [...] Her ne ka-
dar fotograflanan 6zne bugiin tamamen unutulusa gémiilmiis-
se de ve her ne kadar ismi sonsuza dek insanlarin hafizasindan
silinmisse de, ashinda bu yiizden, tam da bu sebepten bu insan
[...] kimsenin onu unutmamasin talep eder.

37 Age,s.91.
38 Age.,s.92.
39 Age.

40 Giorgio Agamben, Profanierungen (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2005), s. 22.
41 Age.,s. 2l

42 A.ge.,s.20.
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Fotografin melegi bir 6limden sonra dirilis vaadini her zaman
yeniler. Bizi yasamin zayifliginin iizerine yiikseltir.

Analog fotograf, nesneden yayilan 151g1n izlerini negatif tize-
rinden kagida tagir. Ozii geregi o bir 15tk resmidir [Lichtbild).?
Karanlik odada 151k yeniden dogmaktadir. Bu sebepten o bir
aydinlik odadir [helle Kammer].* Dijital mecra ise buna kar-
sin 151k 151nlarini verilere, dolayisiyla sayisal iliskilere doniis-
tiriir. Veriler ssiksizdir. Onlar ne aydmnlik ne de karanliktir.
Yasamin isigint kesintiye ugratirlar. Dijital mecra, nesneyi
151k Gizerinden fotografa baglayan biiyiilii iligkiyi bozar. Ana-
log aym1 demektir. Kimya 1s1kla analog bir iliskiye sahiptir.
Nesneden yayilan 151k 151nlari, giimiis taneciklerde muhafaza
edilir. Buna karsilik 151k ve sayilar arasinda hi¢bir benzerlik,
herhangi bir analoji mevcut degildir. Dijital mecra, 15181 veri-
lere terciime eder. Bununla birlikte 151k kaybolur gider. Dijital
fotografta simya yerini matematige birakir. O, fotograf1 biiyii-
sinden arindirir.

46

Analog fotograf, “mevcudiyetin bir tasdikidir.”* “Boyleydi
[Es-ist-so-gewesen)] i¢in bir tamklik sunar. O gerceklige dsiktir:
“Bu fotografta beni cezbeden sey tek basina ve yalnizca su-
dur, o bana ne oldugunu gosterir, onda ‘boyleydi'den ne daha
fazlasini ne de daha azini goriiriim.”™ Eger “boyleydi” fotog-
rafin hakikati ise, dijital fotograf saf bir yanilsamadan baska
bir sey degildir. Dijital fotograf, gondergenin bir yayilimi de-
gil, aksine devre dis1 birakilmasidir. Onun nesneyle herhangi
bir yogun, igsel, libidinal bag1 yoktur. O nesnede derinlesmez,

43 Almancada fotograf anlamina gelen kelimelerden biri olan Lichtbild’in ke-
limesi kelimesine terciimesi “i1k resmi”dir. (¢.n.)

44 Barthes’in La chambre claire adh kitabinin isminin Tirkgeye tam terciimesi
budur. Almancaya da bu sekilde terciime edilmistir. (¢.n.)

45 Roland Barthes, Die helle Kammer (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1985),s. 97.
46 A.ge.,s.90.

47 Wim Wenders, Landschaften. Photographien (Diisseldorf: Schirmer Mosel,
2015), s. 229.
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nesnesine asik olmaz. Ona seslenmez, onunla muhabbet et-
mez. Onun kokeninde nesnesiyle tek seferlik, biricik, geri ali-
namaz bir karsilasma yer almaz. Gormenin kendisi bile alete
nakledilmistir. Dijital yeniden isleme olanagi gondergeyle
bag: zayiflatir. Gondergelerden kopmug bir halde fotograf
0z-gondergesel hale gelir. Yapay zeka, yeni artirilmis var ol-
mayan bir gergeklik, gercege denk diismeyen, gergek gonder-
gelerle bag1 kalmamus bir hipergergeklik iiretir. Dijital fotog-
raf hipergergektir.

Bir hatirlama mecrasi olarak analog fotograf bir hikdye, bir
yazgi anlatir. Romanesk bir ufuk ¢evreler onu:

Tarih fotografin bir par¢asidir [...] ¢iinkii onu belirtmek, ya-
sami, 6limi, nesillerin kagimilmaz kaybolusunu diistiniiliir
kalar: Kestész’i 1931 yilinda fotograflamis olan kiigiik 6grenci
Ernest’in bugiin héla hayatta olmas1 miimkiindiir. (Fakat ne-
rede? Nasil? Neredeyse bir roman ¢ikar buradan!)*

Dijital fotograf romanesk degil, epizodiktir. Akilli telefon bas-
ka tiirden bir zamansalliga sahip bir fotograf ¢ikarir ortaya,
zamansal derinlige sahip olmayan, romanesk bir genislige sa-
hip olmayan, yazgisiz, hatirasiz bir fotograf, yani gelip gegici
bir fotograf [ Augenblicksfotografie].

Walter Benjamin, fotografta sergilenme degerinin [Ausstellun-
gswert] kiilt degerini [Kultwert] giderek yerinden ettigine isa-
ret eder. Fakat kiilt degeri diren¢ gostermeden fotograftan geri
ekilmez. “Insan yiizii” onun son siginagidir. Béylece portre
erken fotografin merkezinde yer alir. Kiilt degeri “uzak, kiillen-
migs asklar1 hatirlama kiiltiinde” yagamaya devam eder. “Insan
yiiziiniin o ugucu ifadesi”, fotografa “hiiziin dolu ve hi¢bir seyle
kiyaslanamaz giizelligini” bagislayan o auray: yaratir.

48 Roland Barthes, Die helle Kammer (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1985),
s.93 vd.

49 Walter Benjamin, “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Repro-
duzierbarkeit”, Gesammelte Schriften iginde (Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1989), c. VILI, s. 350-384, burada s. 360.
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Insan yiizii selfieler bigiminde gene fotografi isgal etmistir.
Selfie, ondan bir face yapar. Facebook gibi dijital platformlar
ise onu sergiler. Analog fotografin aksine selfie, patlayincaya
dek sergilenme degeriyle doludur. Onda kiilt degeri tamamen
kaybolmugtur. Selfie, sergilenen, aurast kaybolmus surattir.
Onda “hiiziinlii” giizellik bulunmaz. Onu ayirt eden sey diji-
tal bir neseliliktir.

Tek basina narsisizm selfienin 6ziinii yakalayamaz. Selfiede
yeni olan sey onun varlik statiistidiir. Selfie bir sey degildir, o
bir enformasyondur, bir sey-olmayandir. Sey olmayanlar, sey-
leri yerinden etmektedir: bu fotograf i¢in de gegerlidir. Akil-
11 telefon fotografik seyleri susturur. Enformasyonlar olarak
selfieler yalmzca dijital komiinikasyon iginde bir gegerlilige
sahiptirler. Onunla birlikte susturulan seyler hatira, yazg ve
hikéyedir.

Barthes’in annesinin FOTOGRAF1 bir seydir, kiymetli bir
seydir. Onun kisiliginin saf bir ifadesidir. O annedir. Onda
anne somut [dinglich] olarak mevcuttur. O annenin mevcu-
diyetine cisim verir. Kiymetli bir sey olarak o, komiinikasyon-
dan geri gekilmis bir halde kalir. Sergilenmek onu yok eder.
Tam da bu yiizden Barthes, durmaksizin onun hakkinda ko-
nustugu halde kitabinda onu sergilemez. Sir onun 6zidiir.
Arcanum arca’ya yani mahfazaya atifta bulunur. Barthes’in
FOTOGRAF bir sir gibi mahfaza i¢inde, bir muzipligin
icinde muhafaza edilir. Bagkalarina gosterildigi an biitiiniiyle
biiyiisiinii kaybeder. Onun sahibi, onu yalmzca kendisi igin
muhafaza eder.

Bu kendisi-iginlik selfieler ve dijital fotograflara 6ziinden ya-
bancidir. Onlar gorsel bir mesaj, bir enformasyondur. Selfie
cekmek iletisimsel bir eylemdir. FOTOGRAF1 ayirt eden sey
sirken, selfielerin 6zii sergilenmedir.

Selfieler muhafaza edilmek i¢in ¢ekilmez. Onlar bir hatira mec-
ras1 degildirler. Bu sebepten onlardan kopyalar da iiretilmez.
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Her enformasyon gibi onlar da giincellige baghdir. Tekrarla-
rin anlamu yoktur. Selfieler yalmzca bir kez bilgi verir. Daha
sonra onun varlik statiisii, telesekreterdeki ¢oktan dinlenmis
bir mesajinkiyle aymidir. Dijital gérsel komiinikasyon onu
saf bir enformasyon haline gelinceye kadar maddi varhgin-
dan arindirir. Fotograflari birkag saniye i¢inde silen Snapchat
mesajlasma uygulamasi onun 6ziiniin tam olarak hakkini ver-
mektedir. Onlar, sesli mesajlarla ayni zamansalliga sahiptirler.
Akilli telefonla gektigimiz diger fotograflar da tipki enformas-
yonlar gibi muamele goriir. Artik onlarda herhangi bir sey-
sellik [Dingliches] kalmamigtir. Onlarin varlik statiisii analog
fotograftan temelden ayridir. Analog fotograflar sey-olmayan
anlik kayitlar olmaktan ¢ok, seysel anitlardir.

Snapchat mesajlasma uygulamasi dijital anlik komiinikasyo-
nu hitama erdirir. Dijital olanin zamanini, en saf bi¢iminde
cisimlestirir. Burada tek onemli olan sey andir. Ondaki story
de esas anlaminda bir hikdye degildir. O anlatisal [narrativ]
degil, diziseldir [additiv]. Anlik kayitlarin ard1 ardina dizil-
mesi iginde tiikenir. Dijital zaman noktasal bir simdiler dizisi
icine ¢okmektedir. Onlarda her tiirden anlat: stirekliligi eksik-
tir. Boylece yasamin kendisini yiizeysel ve gelge¢ kilar. Dijital
nesneler herhangi bir oyalanmaya miisaade etmez. Onlarin
seylerden ayrildig1 nokta da burasidir.

Selfielerin ayirt edici 6zelligi onlarin oyun niteligidir. Dijital
komiinikasyon oyuncul nitelikler gosterir. Phono Sapiens
komiinikasyonu kendi oyun sahasi olarak kesfetmistir. O bir
Homo Faber olmaktan ¢ok bir Homo Ludens’tir. Dijital fo-
tograf araciigiyla yiiriitiilen bir gorsel komiinikasyon, oyun
oynamak ve oyun sahnelemek igin 6zsel olarak saf yazili ileti-
simden ¢ok daha uygundur.

Selfie en 6nce bir mesaj oldugu igin, bosbogaz olmaya egilim-
lidir. Boylece agir1 pozlar da ona hékim olur. Suskun selfie
diye bir sey yoktur. Buna karsilik analog portreler ise kural
olarak suskundur. Dikkat ¢ekmek icin ¢abalamazlar. Tam da
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bu suskunluk ona bir ifade giicii verir. Selfieler bir yandan gii-
riltiilillerdir ama Gte yandan da ifade yoksunudurlar. Filtreler
sebebiyle bir maskeye benzerler. Dijital gorsel komiinikasyo-
nun yiize miidahalesinin neticeleri vardir. Ona bir meta bici-
miverirler. Benjamin muhtemelen onun nihai olarak aurasin
kaybettigini soylerdi.

Analog portreler bir tiir natiirmorttur. Kisiyi ifade etmek zo-
rundadirlar. Kamera 6niinde bu sebepten imgemizi kendi-
mizle uyumlu hale getirmek, onu kendimizin i¢sel imgesine
yakinlagtirmak, ona parmaklarimizla dokunmak igin ¢ok ¢a-
balariz. Duraklariz. [gimize dogru déneriz. Bu sebepten ana-
log fotograflar genelde gok ciddi gelirler bize. Pozlar da son
derece ortiiktiir. Buna kargilik selfieler kisinin taniklar1 degil-
dirler. “Ordek surat1” gibi standartlagtirilmig yiiz ifadeleri ki-
sinin ifade edilmesine hi¢ miisaade etmez. Disar1 ¢ikartilmig
bir dil ve kisilmig gozlerle herkes aym goziikiir. Kendimizi
iiretiriz, demek ki farkll pozlar ve roller i¢cinde kendi kendi-
mizi sahneleriz.

Selfie, yazg1 ve hikaye ile dolu insanin yok olmasini ilan et-
mektedir. Kendini oyuncul bir sekilde ana teslim eden bir ya-
sam formuna ifade vermektedir o. Selfieler yas tutmaz. Oliim
ve gelip gegicilik onlara temelden yabancidir. $u funeral sel-
fies, yasin yokluguna isaret eder. Kastedilen cenaze torenle-
rindeki selfielerdir. Tabut yaninda negeli bir sekilde kameraya
siritilir. Oliime dogru, siritkan bir Ben-varim savrulur. Fakat
buna biz dijital bir yas ¢alismast adini da verebiliriz.
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YAPAY ZEKA

Diisiinmek, daha derin bir katmanda kesin bir sekilde analog
bir siiregtir. Diinyay1 kavramlarla anlamadan once diisiin-
mek, ona tutulur, ondan miiteessir olur. Duygulanim [ Affekti-
ve] insan diisiincesi igin 6zseldir. Ilk diisiince imgesi, diken di-
ken olan tiiylerdir. Yapay zeké tam da bu yiizden diisiinemez;
¢iinkil onun tiiyleri diken diken olmaz. Onda bu duygulanim-
sal-analog boyut, veriler ve enformasyonlar tarafindan telafi
edilmesi miimkiin olmayan bu teessiir [Ergriffenheit] eksiktir.

Disiinme kavramlardan, tasarimlardan ve enformasyonlardan
once gelen bir biitiinliikten yola ¢ikar. Heniiz daha bu alanda
meydana gelen esya ve olgulara yiiziinii donmeden dnce, gok-
tan bir “deneyim alanminda™® [Erfahrungsfeld] hareket etmek-
tedir. Diisiincenin yoneldigi varhik biitiini, ilk 6nce ruh hali
[Stimmung] gibi bir duygulanim mecrasinda agiga ¢ikar: “Ruh
hali, her zaman bir biitiin olarak diinya-iginde-olusu [In-der-
Welt-sein] agmigstir ve yonelmeyi evvela miimkiin hale getir-
mistir.”*" Diislince herhangi bir seye yonelmeden once, goktan
temel bir ruh halinin [Grundstimmung] iginde bulunur. Bu

50 Hubert L. Dreyfus, Die kiinstliche Intelligenz: Was Computer nicht kénnen
(Konigstein/Ts: Athendum Verlag, 1985), s. 226.

51 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Frankfurt: Vittorio Klostermann), s. 137.
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ruhsal durum [Befindlichkeit] insan diislincesini ayirt eder.
Ruh hali nesnel diinyaya rengini veren 6znel bir durum degil-
dir. O diinyadir. Diisiinmek, temel bir ruh hali i¢inde agilmus
olan diinyayi, daha sonra kavramlar i¢inde dile getirir. Teessiir,
kavramadan, kavramlar iizerinde ¢alismadan dnce gelir: “Fel-
sefe yapmayi, Dasein’in esasl bir sekilde miiteessir olusu ni-
hayetindeki kavrayic bir soru sorma olarak tanimladik. Fakat
boyle bir teessiir, ancak Dasein’in temel bir ruh hali i¢inde ve
ondan dogru miimkiindiir.”? Diisiiniilecek olam ilk veren sey
bu temel ruh halidir: “Her esash diisiinil, diisiincelerinin ve
ctimlelerinin her seferinde yeniden, temel ruh hali iginden tipki
bir maden cevheri gibi d6viile doviile gikarilmasini talep eder.”*

“Dasein” olarak insan her zaman goktan belirli bir diinyaya
firlatilmigtir. Diinya ona, heniiz diisiince 6ncesi bir biitiinliik
olarak agimstir. Dasein, farkinda-olmadan [BewufSt-sein]>
once miiteessir olur [Gestimmt-sein]. Baslangictaki teessiir
icinde dusiince ddeta kendisinin disindadir. Temel ruh hali,
onu bir disartya koyar. Yapay zeka diisiinmez, ¢iinkii o hi¢bir
zaman kendisinin disinda degildir. Ruh [Geist] 6ziinde ken-
di-disinda-olmak ya da teessiir anlamlarina gelir. Yapay zeka
¢ok hizli hesapliyor olabilir fakat onda tin eksiktir. Hesaplama
i¢in teessiir yalnizca bozucudur.

Analog, karsihik gelmek (uygun olmak, denk diismek) an-
lamina gelir. Analog bir siire¢ olarak diisiinmek; belirleyen
[be-stimmt] ve ayarlayan [durch-stimmt] bir sese [Stimme]
karsilik gelir/verir. Diisiinmeye seslenen sey, su ya da bu var

52 “Sich befinden” bulunmak, “befindlich” mevcut ve “befindlichkeit” ruh
hali, ruhsal durum anlamlarina gelmektedir. (¢.n.) ,

53 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik Welt-Endlichkeit-Ein-
samkeit, Gesamtausgabe (Frankfurt: Vittorio Klostermann ,1983), c. 29/30,
s. 195.

54 Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie: Vom Ereignis, Gesamtausgabe
(Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1989), c. 65, s. 21.

55 BewufStsein, biling anlamina gelirken, bewuf3t sein, farkina varmak, bilin-
cinde olmak demektir. (¢.n.)
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olan degil, bir biitiin olarak var olanlar, var olanlarin varlig:-
dir. Heidegger’in ruh hali fenomenolojisi insani diisiince ve
yapay zek4 arasindaki esasli farki gozler 6niine serer. Nedir Bu
Felsefe? icinde Heidegger soyle der:

Karsilk gelmek/vermek [Ent-sprechen], seslenenin sesini
dinler. Bize varligin sesi olarak seslenen, bizim kargilik gel-
memizi/vermemizi belirler [be-stimmt]. “Karsihk gelmek/
vermek” Gyleyse, belirlenmis olmak yani var olanlarin var-
Iigindan dogru belirlenmis olmak, étre disposé demektir.
[...] Karsilik gelmek/vermek gereklidir ve yalnizca tesadii-
fen ve zaman zaman degil her zaman bir diizenlenmigtir
[Gestimmtes). O bir diizenlenmislik i¢indedir. Ve ancak bu
diizenlenmislik (disposition) sebebiyle karsilik gelmenin/
vermenin sozii, keskinligini ve netligini, belirlenmisligini
[Be-stimmtheit] kazanir.>

Diisiinmek dinler, kulak kabartir ve kulak verir. Yapay zeka
sagirdir. Bu “sesi” almaz.

Heidegger’e gore “gergekten canli bir felsefenin baglangicin-
da”, “bizi tepeden tirnaga katederek esash bir sekilde ayarla-
yan bir temel ruh halinin uyandirilmasi” vardir>” Temel ruh
hali, kelimeleri ve kavramlar1 kendi etrafinda toplayan yer-
¢ekimidir. Temel ruh hali olmadan diisiince, diizen verici bir
gergeveden yoksundur: “Eger temel ruh hali mevcut degilse,
her sey kavramlarin ve anlamsiz lakirdilarin zorla bir araya
getirilmesinden olugmus bir laf salatasidir.”® Bir temel ruh
hali icinde verili olan duygulanimsal timliik, diisiinmenin
analog boyutudur ve yapay zeka aracilityla bu tiimliigiin tas-
lagini ¢izmek miimkiin degildir.

56 Martin Heidegger, Wasistdas-die Philosophie? (Pfullingen: Giinther Neske,
1956), s. 23.

57 Martin Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik Welt-Endlichkeit-Ein-
samkeit, Gesamtausgabe (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1983), s. 103.

58 Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie: Vom Ereignis, Gesamtausgabe
(Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1989), c. 65, s. 21.
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Felsefe tarihi Heidegger'e gore temel ruh halleri tarihidir. Des-
cartesin diigiinmesi Ornegin siiphe tarafindan belirlenmisken,
Platon'un diisiinmesi hayret tarafindan katedilir. Descartes'n
cogitosunun zemininde siiphenin temel ruh hali bulunmaktadur.
Heidegger modern felsefenin ruh hali imgesini su sekilde
¢izmektedir:
Onun [Descartes] i¢in siiphe, iginde diizenlenmisligin ens cer-
tum’a, kesinlik i¢inde var olana dogru salindig1 ruh haline do-
niismistiir. Certitudo, cogito (ergo) sum’un siiphe duyulmazh-
gindan insanlarin ego’su igin ortaya ¢ikan ens qua ens’in tespit
edilmesi haline gelmistir. [...] Her zaman i¢in ulagilabilir olan
mutlak kesinlige duyulan giivenin ruh hali, modern felsefenin
pathos’u ve boylese arché’si olarak kalmugtir.”

Pathos, diisiinmenin baslangicidir. Yapay zeka duyumsamaz [apat-
hisch], yani bir pathos’a sahip degildir, tutkusuzdur. O hesaplar.

Yapay zekanin, netlikle sinirlari ¢izilmektense sezilebilecek olan
ufuklara erisimi yoktur. Fakat bu “sezgi” “bilgi merdiveninde-
ki bir ilk basamak degildir.” Onda daha ¢ok, “biitiin bilinebilir
olanin iginde gizlendigi, tistiiniin ortildiigi” “koridor” agilir.%
Heidegger, sezginin yeri olarak kalbe isaret eder. Yapay zekanin
kalbi yoktur. Kalbi diisiince, kavramlar iizerinde ¢alismaktan
once, “mekanlar1” 6lger ve onlara dokunur. Boylece herhangi bir
mekaéna ihtiya¢ duymayan hesaplamadan ayrihr:
Eger bu “kalbi” bilgi bir sezgi ise, biz bu sezgiyi asla belir-
sizlik iginde salinan bir yorumlama olarak kabul etmemeli-
yiz. Onun kendisine has bir aydinlig1 ve ortiisiiniin agilmasi
vardir fakat her halitkarda hesaplayici anlamanin kendinden
eminliginden temelde farklidir.*!

59 Martin Heidegger, Was ist das-die Philosophie? (Pfullingen: Giinther Neske,
1956), s. 41 vd.

60 Martin Heidegger, Was heisst Denken? (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
1984), s. 173.

61 Martin Heidegger, Holderlins Hymne “Der Ister”, Gesamtausgabe (Frankfurt:
Vittorio Klostermann, 1984), c. 53, s. 134.
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Heidegger'e gore yapay zekd, ona soz konusu timliik ka-
pali kalacag: miiddetge diisiinme kabiliyetine malik olama-
yacaktir. Halbuki digiince bu téimliikii ¢ikis noktas: olarak
alir. Yapay zeka diinyasizdir. Semantik bir ufuk olarak tiim-
lik, yapay zekdy: yoneten su belirlenmis hedeflerden daha
fazlasini kavrar. Diisiinmek, yapay zekddan ¢ok daha farkli
vuku bulur. Tiéimlik, olgularin ondan dogru sekil kazandig:
baslangigtaki gercevedir. Cergevelerin degisimi olarak ruh
hallerinin degisimi yeni olgular meydana getiren bir para-
digma degisimidir.5* Yapay zeka ise buna karsilik 6nceden
verili, oldugu gibi kalan olgulari isler. Kendisine yeni olgular
vermeyi beceremez.

Big Data mutlak bir bilgi ima eder. Seyler kendi gizli 6riin-
tillerini ifsa ederler. Her sey hesaplanabilir, 6ngoériilebilir
ve yonetilebilir hale gelir. Yepyeni bir bilgi ¢aginin agildig
ilan edilir. Gergekte ise oldukga ilkel bir bilgi bigimiyle kar-
s1 karsiyayizdir. Veri madenciligi korelasyonlar: ortaya gika-
rir. Hegel'in Mantik Bilimi'ne gore korelasyon en asag1 bilgi
bigimini teskil eder. A ve B arasindaki korelasyon bize sunu
soyler: A ¢ogunlukla B ile birlikte meydana gelir. Korelasyon-
da neden boyle oldugu bilinmez. Sadece boyledir. Korelasyon
bir zorunluluga degil bir olasiliga isaret eder. Bir zorunlulugu
temellendiren, A B’ye sebep olur gibi bir nedensel iliskiden
farklidir. Etkilesim sonraki bilgi agamasini teskil eder. A ve
B’nin birbirlerini gerektirdigini s6yler. A ve B arasindaki ge-
rekli baglant: tespit edilir. Fakat bu bilgi basamaginda heniiz
bu baglant1 kavranamamustir: “Eger verili bir igerigi salt bir
etkilesim noktainazarindan gozlemekle yetinilirse, bu esasin-
da biisbiitiin kavramsiz bir davranis olur.”?

62 Hubert L. Dreyfus, Die Grenzen kiinstlicher Intelligenz (Konigstein/Ts: At-
hendum Verlag, 1985), s. 230.

63 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissens-
chaften im Grundrisse 1830, Erster Teil Die Wissenschaft der Logik, Werke
in zwanzig Binden, haz. E. Moldenhauer ve K. M. Michel (Frankfurt: Suhr-
kamp Verlag, 1970), c. 8, s. 302.
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A ve B arasindaki baglantiy1 kavrayan ilk sey “kavram”dir. A
ve B’yi biinyesine dahil ederek kavrayan sey C’dir. C aracili-
giyla A ve B arasindaki baglant1 kavranmus olur. Kavram gene,
A ve B’yi kapsayan ve onlarin iligkisini agiklastiran tiimliigii,
gerceveyi olusturur. A ve B sadece “l¢iincii, daha yiiksek bir
unsurun ugraklaridir.” Esas anlamuyla bilgi, ilk olarak kavram
agamasinda miimkiindiir: “Kavram, seylerin kendisine ickin
olan, onlarin olduklar1 sey olmasim saglayandir. Bir nesneyi
kavramak da bdylece, onun kavraminin idrakine varmaktir.”**
Ilk her seyi kapsayan C kavram: sayesinde A ve B arasindaki
baglant: biisbiitiin kavranir. Gergekligin kendisi, kavram ta-
rafindan kapsandiginda bilgiye taginir.

Big Data siradan bir bilgiyi hizmete sunar. O, korelasyonlar ve
oriintii tanimastyla sinirhidir, fakat bunlarda herhangi bir sey
kavranmis degildir. Kavram, ugraklarini i¢inde kusatan ve kap-
sayan bir tiimliik teskil eder. Timliik nihai bir bigimdir. Kav-
ram bir vargidir [Schluss]. “Her sey bir vargidir” demek “her
sey bir kavramdir” demektir.®® Akil da bir vargidir: “Akli olan
her sey bir vargidir.” Big Data biriktiricidir [additiv]. Biriktirici
olan bir tiimliik, bir netice teskil etmez. Onda kavram [Begriff],
dolayisiyla pargalar: bir tiimliik i¢inde birbirine biitiinleyecek
[zusammenschlieffen] bir tutamak [Griff] eksiktir. Yapay zeka
bilginin kavram zeminine asla erismez. Hesapladig1 sonuglar1
kavramaz. Hesaplama, herhangi bir kavram tegkil etmemesi ve
bir vargidan digerine ilerlememesiyle diigiinceden ayrilr.

Yapay zekéd ge¢misten 6grenir. Onun tarafindan hesaplanan
gelecek esas anlaminda bir gelecek degildir. O olay koriidiir.
Fakat diisiince olaysal bir nitelige sahiptir. Tamamen baska
olani diinyaya getirir. Yapay zekada, vurgulu anlamuyla yeniyi
baslatan bir kirilmanin olumsuzlugu eksiktir. O nihayetinde
aymy sirdiiriir. Zeka, arasinda segim yapmaktir [inter-legerel].

64 A.ge.,s. 318.
65 Age.,s. 332.
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O sadece onceden verili ihtimaller, nihayetinde bir ve sifir ara-
sinda bir tercihte bulunur. O, 6nceden verilinin diginda daha
once yiiriinmermise dogru yonelmez.

Vurgulu anlaminda diisiinmek, yeni bir diinyay: meydana
getirir. O tamamen baskaya, baska bir yere dogru yoldadir:
“Diistinmek kelimesi imgesel olarak fakir ve gekicilikten yok-
sundur. [...] Ayn1 anda diisiince diinyay: degistirir. Onu bir
muammanin her seferinde daha da karanlik olan kuyusuna
doniistiiriir ve bu karanlik, daha yukarilara dogru bir aydinlik
vaadidir.”s Makine zekés: bir muammanin s6z konusu karan-
lik kuyusuna niifuz eder. Enformasyonlar ve veriler herhangi
bir derinlige sahip degildirler. Insan diisiincesi hesaplama ve
problem ¢6zmeden daha fazlasidir. O diinyay:1 aydinlatir ve
ona stk verir. Tamamen bagka bir diinyayr meydana getirir.
Makine zekasindan kaynaklanan tehlike her seyden 6nce, in-
san diiglincesinin onun tarafindan icerilmesi ve kendisinin de
makine gibi olmasidir.

Diisiinmek Eros’tan beslenir. Platon’da Logos ve Eros igsel bir
iliskiye girerler. Eros, diisinmenin miimkiin olmasinin sarti-
dir. Heidegger de bu noktada Platon’u takip eder. Yiiriinme-
mis yollarda diisiince Eros tarafindan kanatlandirilir: “Onu
Eros olarak isimlendiriyorum, Parmenides’in soziiyle tanrila-
rin en yashsi. Bu tanrinin kanat vurusu, diigiincede esash bir
adim attigim ve gidilmemis yerlere cesaret ettigim her sefer
bana dokunur.””” Hesaplama Eros’suzdur. Veriler ve enfor-
masyonlar bastan ¢itkarmazlar.

Deleuze’e gore diigiinmek “Faire I'idiot” (kendisini aptal yeri-
ne koymak) ile baglar.5® Zeka degil, aptalliktir diisiinceyi ayirt
eden. Yeni bir lehge, yeni bir diisiince, yeni bir dil getiren her

66 Martin Heidegger, Vortrdge und Aufsitze (Pfullingen: Giinther Neske,
1954), s. 221. '

67 Martin Heidegger, Briefe Martin Heideggers an seine Frau Elfriede 1915-
1970, haz. Gertrud Heidegger (Miinih: Piper Verlag, 2005), s. 264.

68 www2.univ-paris8.fr/deleuze/article.php3?idarticle=131
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filozof bir aptaldir. Halihazirda mevcut olan her seyle vedala-
sir. Diisiincenin el degmemis, heniiz tasvir edilmemis i¢kinlik
diizleminde mukimdir. “Faire l'idiot” ile diisiince tamamen
oOtekine, yiriinmemise cesaret eder. Felsefe tarihi aptalligin,
aptalca sigramalarin tarihidir. “Eski aptal, kendiliginden va-
racagl, onlarla her seyden siiphe duyacag kanitlar istiyordu.
[...] Yeni aptal kesinlikle kanit istemiyor [...], o sagma olani
istiyor — diigiincenin tamamen bagka bir imgesi bu.”® Yapay
zeka diisiinceyi beceremez ¢iinkii o “Faire I'idiot”a yetenekli
degildir. O, bir aptal olmak i¢in fazla zekidir.

69 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Wasist Philosophie? (Frankfurt: Suhrkamp
Verlag, 2000), s. 71.
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SEY MANZARALARI

Ne hayret verici bir uysallik! Seyler, resimler gibi uysal. Tam anlamiyla
resimler gibi! Artik insanlar1 huzursuz etmiyorlar. Ve bu sebepten de
onlar tarafindan g6z ucuyla dahi olsa dikkate alinmiyorlar.

Francis Ponge”™ .

Sey her seyden evvel 6tekidir, kanunu yazan veya dikte eden
tam bir 6teki [...] ki o kanun sonsuz bir buyruktur ve bu do-
yumsuzca miitehakkim olan buyruga ram olmaliyim.

Jacques Derrida’”

70 Francis Ponge, Schreibpraktiken oder Die stetige Unfertigkeit (Miinih: Carl
Hanser Verlag, 1988), s. 69.

71 Jacques Derrida, Signéponge (New York: Columbia University Press, 1984),
s. 13.
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Seylerin Muzipligi

Cizgi film serisi Mickey Fare’de seysel gercekligin temsilleri za-
man i¢inde farkhlagmugtir.”? {lk béliimlerde seyler son derece
sinsice hareket ederler. Kendilerine ait bir yagam, bir tiir inat-
¢ilik gelistirirler ve hesaplanamaz aktorler olarak ortaya ¢ikar-
lar. Kahraman siirekli olarak onlarla miicadele eder. Kelimenin
tam anlamiyla onlar tarafindan oradan oraya savrulur ve sevkle
kotii muamele goriir. Onlarin yakininda ikamet etmek tehlike-
siz degildir. Kapilar, sandalyeler, ¢ekyatlar, dolaplar ve ulagim
araglar1 her an tehlikeli nesnelere veya durumlara déniisebi-
lir. Mekanik, seytani taraflarini tam olarak gésterir. Her yer-
de patlayp ¢atlar. Kahraman tamamen seylerin keyfiligine ve
hesaplanamazligina maruz durumdadir. Seyler siirekli bi¢imde
bir hayal kirikligina yol agar. Cizgi film serisinin verdigi keyif
bilyiik oranda seylerin muzipligine dayanmaktadir.

Charlie Chaplin de ilk filmlerinde seylerin muzipligine aci-
masiz bir bigimde maruz kalmustir. Seyler onun etrafinda ugar
ve onun yoluna gitkar. Durum komedisi onun seylerle diiello-
sundan ortaya ¢ikar. Iglevsel olduklar1 baglamdan koparilmig
bir halde kendi hayatlarin siirer. $eylerin bir anarsisi sahne-
ye koyulur. Ornegin The Pawnshop’ta [Rehinci] Chaplin bir
rehinci olarak bir saati tipki bir bedenmis gibi stetoskop ve
gekigle muayene eder ve onu bir el matkabi ve konserve a¢ga-
cagiyla agar. Pargalanan saatin mekanik pargalar1 yerlerinden
firlar ve sanki canlilarmus gibi hareket etmeye koyulur.”

72 Matthew B. Crawford, Die Wiedergewinnung des Wirklichen: Eine Philo-
sophie des Ichs im Zeitalter der Zerstreuung (Berlin: Ullstein Verlag, 2016),
s. 111 vd.

73 Dorothee Kimmich, Lebendige Dinge in der Moderne (Konstanz: Konstan-
zer Universititsverlag, 2011), s. 92.
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Seylerin muzipligi goktan gegmise aittir. Biz artik seyler tara-
findan eziyet gormiiyoruz. Onlar artik yikici ve direngli dav-
ranmuyorlar. Dikenlerini kaybettiler. Onlar1 artik bagkaliklar:
ve yabanciliklar1 iginde algilamiyoruz. Boylece gergeklik duy-
gusu zayiflamis durumda. Her seyden once dijitallesme diin-
yay1 seysizlestirerek onun gergekligini kaybetmesi siirecini de
kuvvetlendirmistir. Bu arada Derrida’nin, seyin “tamamen
oteki” [le tout autre] oldugu, bize bizim itaat etmek zorunda
oldugumuz yasasini dayattig1 bi¢cimindeki tespiti kulagimiza
¢ok garip gelmektedir. Bugiin geyler son derece itaatkarlar.
Bizim ihtiyaglarimiza itaat etmekteler.

Mickey Fare de bugiin dijital, akilli, maddi olmayan [unding-
liches) bir yasam siirmekte. Diinyas: dijitallesmis ve bilgisa-
yara aktarilmig durumda. Yeni Mickey Fare’nin Kuliip Evi
serisinde seyler birden kendi hayatlarini kaybederler ve prob-
lemleri ¢6zmek igin itaatkar aletlere doniigiirler. Yagam da bir
sorun ¢ozme olarak goriiniir. $eylerle iligki hiir tiirlii catigmali
niteligini kaybeder. Artik aksi failler olarak ortaya ¢ikmazlar.

Mickey ve arkadasi 6rnegin bir durumla karsilagir. Sadece
“Hey Bilgili” diye seslenmeleri yeterlidir. Bir anda yuvarlak
bir cep telefonuna benzeyen “Oyuncak-Makine” ortaya ¢ikar.
Ekraninda, dort “nesne”li, yani problemin ¢6ziimii igin sege-
bilecekleri dort esyanin oldugu bir menii vardir. Her problem
icin oyuncak makine bir ¢6ziim sunar. Kahraman artik geysel
gerceklikle ¢atisma iginde degildir. Seylerin direnciyle kars:
karsiya degildir. Boylece ¢ocuklara binbir bigimde bir yapi-
labilirlik diisiincesi kabul ettirilir. Buna goére her sey igin hizli
bir ¢oziim, bir uygulama vardir ve yasamin kendisi de prob-
lem ¢6zmekten bagka bir sey degildir.
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Seylerin Sirt

Bir seyahat sirasinda Sinbad bir gemi kazasi gegirir. Yoldasla-
riyla beraber kendisini, ona cennetten bir bahg¢eymis gibi go-
riinen bir adaya atar. Orada keyiflerince dolagip avlanirlar. En
sonunda avlarim pisirmek igin bir ateg yaktiklarinda birden yer
kivranmaya baglar. Agaglar ¢atirdar. Ada aslinda dev bir baligin
sirtidir. Bu balik o kadar uzun bir siire hareketsiz kalmugtir ki
sirtinda verimli bir toprak meydana gelmistir. Atesin 1sis1 bali-
g1 uykusundan uyandirir. Derinlere dalip kaybolur. Sinbad ve
yoldaslar1 denize firlatilir. Ernst Bloch masal seylerle iliskimi-
zin bir alegorisi olarak okur. Seylerle aragsal bir iligki kurmamu-
za karg itirazini yiikseltir. Insan kiiltiiriinii “seylerin sirti”ndaki
son derece kirilgan bir kurum olarak kavrar. Biz onlarin yalmz-
ca “On ya da iist yiizlerini, onlarin teknik emre amadeliklerini,
dostga misafirperverliklerini” taniriz. Fakat ne onlarin “alt yiiz-
lerini” ne de “biitiiniin iginde yiizdiigi” unsuru goriiriiz.”

Bloch, seylerin bu emre amadeliginin yalmzca onlarin bize
¢evirdigi 6n yiizleri oldugu, onlarin gergekte, sadece “insan
diinyasinin igine dogru piiskiirmiis bir bagka diinyaya” ait
olduklar1 ihtimalini degerlendirir. Onlarin emre amadelikle-
ri arkasinda, insani niyetlere meydan okuyan irrasyonel bir
kendine has yagam oldugu varsayilir. Buna gore biz kendi evi-
mizin efendisi degilizdir:

Orada olmasak da ocaktaki ates 1sitir. Dolayisiyla, 1sinmig
odaya girince bu arada biri atesi yakmis olmali denir. Fa-
kat bu da kesin degildir ve atesin 6nceden ne isler goérdiigii,
mobilyalarin biz yokken neler yaptig1 karanhktadir. Bu ko-

74 Ernst Bloch, Spuren (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1985), s. 174.
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nudaki hi¢cbir tahmin karmitlanamaz, fakat ne kadar fantas-
tik goriiniirse gériinsiin higbir varsayima da kargi ¢ikilamaz.
Hatta fareler masanin iistiinde dans etmektedir ve bu sirada
masa ne yapmis ya da olmustur? Geri dondigiimiizde, “san-
ki higbir sey olmamug gibi” her seyi yerli yerinde bulmamiz
en korkutucu sey olabilir. [...] Pek goklar1 igin seyleri go-
riirken sadece gorityor olmalary, kiigiik yaslarindan itibaren
katlanilmaz bir duygudur.”

Belki de biz seylerin interneti sayesinde igimizde derinlere
kok salmig su duyguya, seylerin bizim yoklugumuzda kendi
intizamsizliklarini yiriittikklerine dair duyguya karsi harekete
geciyoruz. Infosferler, seyleri zincire vurmaktalar. Seylerin in-
terneti, onlarin hapishanesi. Seylerin interneti, seyleri ihtiyag-
larimizin uysal hizmetkarlar1 yapmak i¢in ehlilestirmektedir.

Gegmigste insanlar geylere agik¢a daha fazla bagimsizlik tani-
yorlardu. Filozof Friedrich Theodor Vischer’in son derece ba-
sarth roman1 Auch Einer’da (1878) seyler fesatlik pesindedir.
Protagonist siirekli “nesnenin muzipligi” tarafindan tehdit
ediliyormus gibi hisseder. Seyler onu gergekten zorlar. O da
onlarasavasacar. Arada sirada bazisini infaz ederek intikami-
n1 alir onlardan:

Giin agarmasindan gecenin koriine kadar, etrafta dolanan
birileri oldugu miiddetce nesnenin akh fesathkta ve hinlik-
tedir. Bir hayvan terbiyecisi kafese girdigi zaman canavar
nasil yola getirirse yle ilgilenmelidir onunla: ne o ne de ca-
navar gozlerini kagirir; birbirlerine bakarlar. [...] Iste boyle
pusudadir nesne, kursunkaleminden tut da tiiye, miirekkep
kabina, kagida, tiitiine, cama, lambaya kadar - hepsi, kisi bir
an dikkatsizken goriis agisinda ne varsa hepsi. [...] Ve nasil
ki kaplan, gézlenmedigini gordiigii ilk an atilip nasil yiki-
yorsa talihsiz zavalliy, iste 6yledir kahrolas: nesne de...”

75 Age.,s. 172.

76 Friedrich Theodor Vischer, Auch Einer Eine Reisebekanntschaft (Stuttgart/
Leipzig: Hallberger, 1879), c. 1, s. 32 vd.
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Ge¢misin edebiyatinda seylerin basina buyruk davranmala-
r1 hi¢ de nadir degildir. Bugiin iglerinde seylerin ana karakter
olarak kendi hayat hikayelerini anlattig1 Joseph Addison’in Ad-
ventures of a Shilling’i [Bir $ilin’in Seriivenleri] (1710) ya da Ja-
mes Fenimore Copper’in Autobiography of a Pocket-Handker-
chiefi [Bir Cep Mendilinin Otobiyografisi] (1843) gibi anlatilar
biitiiniiyle diisiiniilemezdir. 20. yiizyiin pek ¢ok edebi figiirii
seylerin kendilerine has hayatiyla karsi karsiya gelir. Onlarda
modernligin projesi, yani seylerin tamamen emre amade kilin-
masi ve aragsallagtirilmasi heniiz gatlaklar gostermektedir. Alg:
seylerin alt ve art yiizleri i¢in heniiz gegirgendir.

Ornegin Robert Musil'in Gen¢ Térless’in Buhranlar’ndaki
bagkahramani “gizemli bir 6zellige sahiptir”; “cansiz seylerin,
salt nesnelerin, sanki onlar suskun, soru soran yiizlerce goz-
miiggesine saldirisina ugrar.””’ Seyler tarafindan izlenir. Gos-
terigsiz seyler, sanki bir sey soylemek istiyorlarmus gibi gelir
ona. Diinya “agzina kadar sessiz avazlarla” doludur.”® Bakis
olarak oteki, ses olarak dteki o zamanlar mevcuttur. Sartre da,
seyler tarafindan dokunulmanin ne anlama geldigini bilmek-
tedir. Bulant’nin bag kahramani siirekli kendisinde dehgete
yol agan bir bicimde seylere temas eder:

Nesneler, onlar kimseye dokunmamal, ¢iinkii yasamiyor
onlar. Onlar1 kullanirsin, sonra tekrar yerine koyarsin, ya-
sar gidersin onlar arasinda: yararhdirlar, daha fazlas: degil.
Fakat bana, bana dokunuyor onlar, bu katlanilmaz bir sey.
Sanki onlar canli hayvanlarmig¢asina, onlarla temasa geg-
mekten korkuyorum.”

Sartre’in diinyasinda 6teki hala yerli yerindedir. Bakis olarak
oteki diinyayla iligki igin kurucudur. Dallarin higirtisi, yar

77 Robert Musil, “Die Verwirrungen des Zoglings Torle”, Gesammelte Werke
i¢inde, haz. A. Frisé (Hamburg: Rowohlt Verlag, 1978), c. 2, s. 7-140, burada
s. 91.

78 Age.,s.89.
79 Jean-Paul Sartre, Der Ekel (Hamburg: Rowohlt Verlag, 2004), s. 20.
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agik bir pencere ya da perdelerin hafifce dalgalanmas: bile bi-
rer bakigmig gibi algilanir*® Bugiin diinya tamamen bakigsiz-
dir. Bizi izlemez artik. Otekiligini kaybetmistir.

Rilke i¢in seyler bir sicaklik yayarlar. Rilke, onlarin kucaginda
uyumanin hayalini kurar:

Her bir seyin yaninda uyumak, onun sicakligiyla yorgun
dismek, nefes aligverisleriyle ayni ritimde riiya gérmek, ask
uyandiran ¢iplak yakinligini her bir par¢amda hissetmek is-
terim ve giiglenmek onun uykusunun kokusuyla ve sonra
da ertesi giin erkenden, o heniiz uyanmadan ve veda etme-
den ona devam etmek, devam etmek...®

Giizel, zanaatkarca islenmis seyler kalbi isitir. Ellerin sicak-
lig1 seylere taginir. Makinenin soguklugu seylerin sicakligini
yok eder. Modernlikle birlikte seyler, dik basli nesneler haline
gelecek bigimde sogumuglardir. Walter Benjamin de seylerin
soguduklari tespitinde bulunur:

Sicaklik seylerden gekiliyor. Giinlitk kullanim nesneleri, in-
san1 hafif fakat israrli bir sekilde uzaklagtiriyor kendinden.
Ozetle o her giin kendisine kars1 koyan -yalnizca agik olan-
lar1 degil- ortiik direngleri de asmak adina korkung bir ¢aba
gostermek zorunda. Onlarin soguklugunu kendi sicakligiyla
dengelemeli ki onlarda donup kalmasin ve onlarin dikenle-
rine 6yle sonsuz bir beceriklilikle dokunmali ki onlar tara-
findan kanatilmasin.®

Seylerin “dikenli” oldugu zamanlar gok geride kald1. Dijitalles-
me, her tiirden “direngli” maddeselligi, her tiir inatgilig sey-
lerin elinden aldi. Obicerenin hususiyeti onlardan biitiiniiyle
uzaklasmis durumda. Bize herhangi bir diren¢ gostermiyorlar.

80 Jean-Paul Sartre, Das Sein und das Nichts Versuch einer phdnomenologisc-
hen Ontologie (Hamburg: Rowohlt Verlag, 1952), s. 344.

81 Rainer Maria Rilke, Tagebiicher aus der Friihzeit (Frankfurt: Insel Verlag,
1973), s. 131 vd.

82 Walter Benjamin, “Einbahnstrafle”, Gesammelte Schriften i¢inde (Frank-
furt: Suhrkamp Verlag, 1972), c. IV], s. 83-148, burada s. 99.
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Infomatlarin bizim onlara sonsuz bir beceriklilikle dokun-
mamizi gerektirecek hi¢bir dikeni yok. Daha ¢ok onlar ken-
dilerini bizim ihtiyag¢larimiza uyduruyorlar. Akill telefonun
piiriizsiizligiinde kimse kendisini yaralamiyor.

Bugiin seyler sogumuyor bile. Ne soguk ne de sicaklar.
Adeta gevsemis durumdalar. Her tiir canlihigi kaybetmis
durumdalar. Karsi-beden [Gegenkorper] degiller. Bugiin
kim seyler tarafindan izlendigini veya kendisine hitap edil-
digini hissediyor ki? Kim seylerde birer yiiz gériiyor? Kim
seylerde canli bir fizyonomi fark ediyor? Kime seyler san-
ki bir ruha sahipmis gibi geliyor? Kim seylerin kendilerine
has bir hayat1 oldugunu varsayiyor? Kim seyler tarafindan
tehdit edilmis ya da biiyiilenmis hissediyor? Seylerin sicak
nazar1 kimi negelendiriyor? Kim nesnelerin yabanciliklar
karsisinda hayrete diisiiyor? Bugiinkii ¢ocuklar héls, iginde
masalarin, dolaplarin ve perdelerin vahsi yiizler olugturdu-
gu yar1 karanlik odalara hizli garpan kalplerle gizlice soku-
luyorlar m1?

Bugiin diinya bakis ve ses konusunda son derece yoksuldur.
Bugiin onun tarafindan ne bakiliyoruz ne de sesleniliyoruz.
Diinya otekiligi kaybediyor. Diinya tecriibemizi belirleyen di-
jital ekran, bizimle gergeklik arasina perde oluyor. Diinya ger-
¢ek disilasiyor, seysizlesiyor ve bedensizlesiyor. Kuvvetlenen
ego artik otekiler tarafindan dokunulmuyor. Kendi yansima-
sin1 seylerin sirtinda seyrediyor.

Otekinin kaybolmas: ashinda dramatik bir vakadir. Fakat 6yle
fark edilmeden meydana geliyor ki bilhassa onun farkina
varamiyoruz. Bir muamma olarak 6teki, bakig olarak o6teki,
ses olarak 6teki kayboluyor. Oteki, bagkaligindan yoksun bi-
rakilmig halde emre amade, tiiketilebilir bir nesne seviyesine
algaliyor. Otekinin kaybolmasi nesne diinyasim1 da kavriyor.
Nesnelerin elinden kendi agirliklar, kendi yasamlar1 ve inat-
¢iliklar kayip gidiyor.
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Diinya emre amade, tiiketilebilir nesnelerden olustugu zaman
onunla iliskiye gegmemiz miimkiin degildir. Enformasyon-
larla iliski kurmamiz da aym derece imkansizdir. iliski kendi
basina bir karsty1 [Gegeniiber], bir karsiliklilig1, bir Seni sart
kosar: “Sen diyen kimse bir seye sahip degildir, elinde hi¢bir
sey yoktur. Fakat bir iligki i¢indedir.”® Emre amade, tiiketile-
bilir nesne bir Sen degildir, bir Odur [Es]. Eksik olan iligki ve
bag ciddiye alinmasi gereken bir diinya fakirligine yol agar.
Tam da dijital nesneler selinin, diinyanin kaybedilmesi gibi
bir sonucu vardir. Ekran diinya ve gergeklik bakimindan ¢ok
fakirdir. Her tiir karsidan [Gegeniiber], Senden yoksun bigim-
de biz, kendi etrafimizda doniip durmaktayiz. Depresyon,
hastalikli bi¢imde artmig bir diinya yoksunlugundan bagka
bir anlama gelmez. Onun yayginlagsmasinda dijitallesmenin
de bir pay1 var. Infosferler kendimize duydugumuz ilgiyi kuv-
vetlendirmekte. Her sey ihtiyaglarimiza tabi olmakta. Sadece
otekinin yeniden hayata dondiiriilmesi bizi bu diinya yoksun-
lugundan kurtarabilir.

83 Martin Buber, Ich und Du (Stuttgart: Reclam Verlag, 1995), s. 5.
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Hayaletler

Kafka’nin anlatis1 “Aile Babasinin Kaygisi’nda evin iginde
Odradek isimli bagina buyruk bir sey dolasir. Bu, ailenin ba-
basina endise verir. Odradek yildiz bigimli bir iplik makarasi-
dir, ubuklar iizerinde ayaklar iistiindeymis gibi kendi bagina
hareket eder. Higbir emre amadeligi ya da itaatkarhig: yoktur.
Bir seydir sey olmasina ama her tiir islevsellik iligkisinden ka-
¢ar. Onda higbir sey islevsellige isaret etmez:

Insan, bu nesnenin daha énce bir sekilde amaca uygun
bir bi¢imi olduguna ve simdi de sadece kirilmis olduguna
inanmaya meyillidir. Fakat durum boyle degilmis gibi go-
zitkmektedir, en azindan bu yo6nde higbir isaret mevcut de-
gildir; hi¢bir yerinde bu tiirden bir seye isaret etmesi muhte-
mel ek pargalar ya da kirik yerleri gozitkmemektedir, biitiin
olarak bakildiginda kisiye her ne kadar anlamsiz gelse de
bir sekilde tamamlanmig gibi de goziikmektedir. Odradek
fevkalade hareketli oldugu ve onu yakalamak da miimkiin
olmadii i¢in konuyla ilgili bunun diginda daha fazla bir gey
de sdylenemez.

Odradek’e bir mekan tahsis etmek de miimkiin degildir.
Onun “yagam yeri belirsizdir.” Cogunlukla disarida merdiven
boslugu ya da koridor gibi ara mekanlara yerlesir. Bazen ay-
larca ortalikta goriinmez. Odradek seylerin inatciligin: temsil
eder. O otekine, biisbiitiin étekine beden verir. Onun kendine
has bir yasast vardir.

Odradek her ne kadar bagina buyruk olsa da, anlaticinin be-
lirttigine gore, “agik¢a kimseye bir zarar1 yoktur.” Fakat Kaf-
ka’nin sey olmayanlar iizerine diisiinceleri baska tiirdendir.
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Milena’ya bir mektubunda, yagaminin biitiin talihsizliginin
mektup yazmaktan kaynaklandigini yazar.®* Mektuplar, ruh-
larin korkung bir yikimini meydana getirmektedir. Mektup
yazmak hayaletlerin degis tokusudur. Uzaktaki bir insan dii-
stniilebilir, yakindaki biriyse dokunulabilir, geri kalan her
sey ise insan giiclinii agmaktadir. Yaziya gegirilmis 6piiciik-
ler varig adresine varmamaktadir. Onlar yoldayken hayaletler
tarafindan yakalanmakta ve kana kana igilmektedir. Insanlik
bunu hisseder ve buna karsi miicadele eder. Onlar, insanlar
arasindaki hayaletsi olan1 miimkiinse devre dig1 birakmak ve
ruhlarini huzura kavusturmak icin tramvayi, arabay1 ve ugag:
icat etmigtir. Fakat bunlarin bir faydasi yoktur, bunlar sadece
diigiis sirasinda yapilmig icatlardir. Kars: taraf ¢ok daha kuv-
vetlidir. Onlar postadan sonra telgrafi, telefonu ve telsiz telg-
rafi icat etmiglerdir. Hayaletler a¢ kalmayacak ama insanlik
mahvolacaktir. Kafka’nin vardig1 sonug budur.

Dijitallesme karsisinda Kafka bigare bir bigimde, hayaletlerin
internet, e-posta ve akilli telefonu kesfetmekle insanlara kar-
st nihai bir zafere ulastiklarini1 bulgulardi. Gergekten de agda
hayaletler cirit atmaktadir. Hakikaten infosfer hayaletlidir.
Orada higbir sey elle tutulamaz. Sey olmayanlar, hayaletlerin
besinleridir.

Dijital komiinikasyon insani iligkilere ciddi zarar vermek-
tedir. Biz bugiin, gercekten birbirimizle iliski kurmadan her
yerde birbirimize ag araciligiyla baglanmis durumdayiz. Di-
jital komiinikasyon yaygin ve kapsamlidir. Onda eksik olan
sey yogunluktur. Ag araciligiyla baglanmak iliski kurmak de-
gildir. Bugiin her yerde Sen, O tarafindan yerinden edilmistir.
Dijital komiinikasyon kisisel kars1 karstyaligy, yiizii, bakist, be-
densel mevcudiyeti yok etmektedir. Boylece 6tekinin ortadan
kaybolusunu hizlandirir. Ayninin cehennemini yurt edinenler
hayaletlerdir.

84 Franz Kafka, Briefe an Milena, haz. W. Haas (Frankfurt: S. Fischer Verlag,
1983), s. 302.

61



Insanlar yakinlk varliklaridir [Nahwesen]. Fakat yakinlik
mesafesizlik anlamina gelmez. Uzaklik onun igine kaydedil-
mistir. Yakinlik ve uzaklik birbirine aittir. Boylece bir yakinlik
varligr olarak insan ayni1 zamanda bir uzaklik varligidir [Fer-
nwesen]. Bu sebepten Kafka, uzaktaki bir insan diisiiniilebilir,
yakindaki biriyse dokunulabilir, geri kalan her sey ise insan
giiciinii agmaktadir demigtir. Dijital komiinikasyon, her seyi
mesafesiz kilarak yakinlig: yok ettigi gibi uzaklig1 da yok eder.
Otekiyle iliski bir uzakhig: sart kogar. Uzaklik, Sen’in O dere-
cesine algalmamasini temin eder. Mesafesizlik ¢aginda iligki
yerini mesafesiz bir temasa birakmugtir.

Infomatlarda, seylerin dik kafalilig1 eksiktir. Her bakimdan
onlar, Odradek’in, o hayaletsi seyin karsitidirlar. Onlar tama-
men islevsellikleri igine gémiilmiislerdir ve emirlere boyun
egerler. Alexa adindaki infomat, Odradek’in aksine sabit bir
ikametgaha sahiptir ve ¢ok konuskandir. Kafka’nin ifadesiyle
insanin “zor sorular” yoneltemedigi sessiz Odradek’in aksi-
ne her tiirden karmasik soruyu alir ve canigéniilden cevaplar.
Bizim akill evlerimizde hicbir sey “evin efendisi”’nde kaygi
yaratmaz.
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Seylerin Biiyiisii

Bugiin gergekligi her seyden 6nce enformasyonlar olarak al-
giliyoruz. Bosluksuz bir zar gibi seylerin lizerine gerilmis olan
enformasyon tabakasi, yogunluklarin algilanmasi 6niinde bir
engel teskil ediyor. Enformasyon gercekligi temsil ediyor. Fa-
kat onun baskinlig1 mevcudiyet-deneyimini giiglestiriyor.®
Kesintisiz bir gsekilde enformasyonlari tiikketiyoruz. Enformas-
yonlar temaslar1 azaltiyor. Algi, derinligini ve yogunlugunu,
bedenselligini ve hacmini kaybediyor. Artik o, gergekligin
mevcudiyet-katmaninda derinlesmiyor. Sadece onun enfor-
masyondan olusan yiizeyine siirtiiniiyor.

Kendini ger¢ekligin 6niine ¢ikaran enformasyon kiitlesi, ger-
gekligin seysel katmaninin altin1 oyuyor. Heniiz erken bir va-
kitte Hugo von Hofmannsthal, “[...] kelimeler geylerin 6niine
gectiler. Tevatiir diinyayr yuttu,”® tespitinde bulunmugtu.
Unlii Chandos mektubunda, kurmaca anlatic epifanik mev-
cudiyet-deneyimlerinden haber verir. Yar1 dolu bir masrapa,
onun i¢inde yiizen bir bécek, ¢arpik bir elma agaci, yosun
tutmus bir tas ya da tarlada terk edilmis bir tirmik gibi sira-
dan, “6teki tiirlii goziin anlagilir bir umursamazlikla iizerin-
den kayip gececegi” nesneler, bir anda “yiice ve dokunakli
bir goriinlig” kazanirlar ve gézlemciyi “yumusak ve aniden

85 Gumbrecht, giiniimiiz kiiltiiriinde “diinyayla mevcudiyet temelli bir iligki
kurma olasihgini feda etme ve hatta bunu hafizadan silme egiliminin baskin
hale geldigine” hakl olarak dikkat ¢eker. (Hans Ulrich Gumbrecht, Diesse-
its der Hermeneutik Die Produktion von Prisenz, Frankfurt/ M 2004, s. 12)

86 Hugo von Hof mannsthal, “Eine Monographie”, Gesammelte Werke: Reden
und Aufsdtze 1 iginde, haz. B. Schoeller (Frankfurt: S. Fischer Verlag, 1986),
s. 479-483, burada s. 479.
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yiikselen bir ilahi duygu dalgasi”yla sarsarlar.’” Epifanik yo-
gunluk deneyimleri gézlemciyi “hummal bir diisiinme”ye
sokar. Oyle bir diisiincedir ki bu, “kelimelerden daha dog-
rudan, daha akiskan ve daha parlak bir maddede” vuku bu-
lur.®® Dem vurulan temsilin, yani tasarim ve anlamin degil de
dolaysiz temas ve mevcudiyetin damgasini tagiyan biiyiilii bir
diinya iligkisidir [ Weltbeziehung].

Ne “yildizli gokyiiziiniin goriintiisii” ne de “orgun kudretli
gliimbiirtiisii” mevcudiyet deneyimine yol agar.® Gizemli, dile
gelmez bir bityiilenmenin kaynagina déniisen sey, daha gok
“Onemsiz seylerin bir araya gelmesidir.”° Bu tiirden epifanik
anlarda insan “biitiin varolusla yeni, duyarh bir iliski”ye adim
atar ve “kalbiyle diisiinmeye” baglar.” Buaynizamanda derin
“huzur” anlarini da iginde barindirir.®? Anlatic1 “sessiz seyle-
rin kendisine hitap edecegi ve belki benim de zamani gelince
mezarimda bilinmez bir yargicin 6niinde kendisi aracihigiyla
hesap verecegim” bir sey-dilinin 6zlemini ¢eker.*®

Seylere karsi artan bu dikkat, kendini unutmayla-ve kendini
kaybetmeyle atbagi gider. Ben nerede zayif diiserse, orada bu
sessiz sey-diline karg1 duyarli hale gelir. Mevcudiyet deneyimi
bir maruz kalmays, bir yaralanabilirligi sart kosar. Yaralar ol-
madan nihayetinde ben sadece kendimin yankisin1 duyarim.
Yara agikliktir, 6teki i¢in kulaktir. Bugiin s6z konusu epifanik
anlar her seyden 6nce ego giderek giiclendigi i¢in miimkiin
degildir. O ¢ok nadir olarak seyler tarafindan dokunulur.

87 Hugo von Hof mannsthal, “Ein Brief”, Gesammelte Werke: Erzihlungen, er-
fundene Gesprdiche und Briefe iginde (Frankfurt: S. Fischer Verlag, 1979),
s. 461-472, burada s. 467.

88 A.ge.,s. 471.
89 Age., s. 470 vd.
90 A.ge.,s. 469.
91 Ag.e.

92 Age.,s. 471.
93 Ag.e,s. 472,
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Barthes’in fotograf teorisi gergekligin kendisine de uygulana-
bilir. O fotografin iki unsurunu birbirinden ayirir. Ilk unsur
olan studium, bizim fotografa bakarken kaydettigimiz enfor-
masyonlarin genisleyen alaniyla ilgilidir. S6z konusu olan “ka-
yitsiz arzular, amagsiz ilgiler ve tutarsiz egilimlerdir: bu hosu-
ma gitti / gitmedi, I like / I don’t.”** Studium, hoglanmanin [to
like] diizenine aittir, sevmenin [to love] degil. Onun eslikgisi
sadece “belli belirsiz, yiizeysel, sorumsuzca ilgi”dir.*® Gorsel
enformasyonlar biisbiitiin sok edebilir ama “yaralamaz”. Bir
“teessiir” [Betroffenheit] s6z konusu degildir. Studiumda her
tirden siddet eksiktir. Higbir yogunlugu meydana getirmez.
Ona zemin tegkil eden alg1 gevsek, birbirine ekleyici ve kii-
miilatiftir. Studium okunacak bir seydir. Onda bityii eksiktir.

Fotografin ikinci unsuru punctumdur. O studiumu kesintiye
ugratir. Bir sey “beni delip gegmek iizere ok gibi baglamindan
disar1 dogru firlar.”® Punctum, enformasyonlarin olusturdu-
gu siirekliligi parcalar. En yiiksek yogunlugun ve iginde her
tiirden temsilden kagan tanimlanamayan bir seyin barindig
bir kesafetin mekanidir:

Bir seyi adlandirmay1 becerememek igsel huzursuzlugun en
kesin isaretidir. [...] Etki oradadir fakat tam nereye yerles-
tirilecegi bilinemez. Ne kendi isaretini ne de ismini bulur;
niifuz edicidir ama gene de menzili Ben’in belirlenemez bir
bolgesidir...”

Studium “egemen bir bilin¢le” donanmugtir. Ben dikkatimin
enformasyonlarin genis alani tizerinde kaymasina egemen bir
bi¢imde miisaade ederim. Buna kargin punctum beni radikal
bir edilgenlik durumuna sokar. Beni zayf diisiiriir. Kendimi
kaybederim. Bir sey, bilingli bir kararin 6tesinde bana “isabet

94 Roland Barthes, Die helle Kammer (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1985), s. 36.
95 Age.,s. 37.

96 A.ge.,s.35.

97 A.ge.,s. 60vd
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eder”. Bir sey beni “biiyiiler” ve “yaralar”. Tekil bir sey tara-
findan miiteessir olur ve kiskivrak yakalanirim. Isimsiz bir sey
Ben’in, kontroliimden kagan bilinmez bir bolgesine girer.

Barthes, studium iginde tiikenen fotograflar: “tek bigimli” ola-
rak adlandirir.’® Bunlar yalnizca akilda kalan enformasyonlar
tagirlar. Gergekligin kendisi, tiiketilebilir enformasyonlardan
ibaret hale gelinceye kadar seyreldiginde “tek bigimli” bir hale
doniisiir. Enformasyon olarak ger¢eklik hoslanmanin [to like]
diizenine aittir, sevmenin [to love] diizenine degil. Bir Begen
tufani diinyay1 kaplamis durumda. Her yogun deneyim, igin-
de 6tekinin negatifligini barindirir. Like’'in pozitifligi diinyay:
ayninin cehennemine donustiiriir.

Barthes, pornografik fotografi da tek bi¢imli fotograflardan
sayar. Erotik fotograf “yipranmus, ¢atlakli” bir imgeyken o
diizdiir.”® Higbir enformasyon yariklar igermez. Dolayisiy-
la erotik bir enformasyon yoktur. Enformasyon Ozleri geregi
pornografiktir. Biisbiitiin karsida duran ve tamamen sergi-
lenen sey bastan ¢ikarmaz. Erotik, “kor bir alan” sart kosar,
enformasyonun goriiniirliigiinden, apagikligindan kagan bir
sey: “Bu kor alanin mevcudiyeti (dinamikligi) oyle saniyo-
rum ki, erotik fotografi pornografik olandan ayiran seydir.”'®
“Kér alan”, hayal giiciiniin alamdir. Ancak gozler kapandigin-
dakendini agar.

Gergekligin punctumu, temsilin alanina niifuz eder ve bir mev-
cudiyet baskinina sebep olur. Epifanik anlari meydana getirir.
Dijitallesme, gercekligi enformasyonlara indirgeyerek stu-
diumu mutlaklagtirir. Dijital ekrandan higbir sey bir ok gibi
firlayip izleyeni delip gegmez. Enformasyonlarin sivri uglar:
yoktur. Onlar gii¢ kazanmis Ego’dan sekerler. Kendini ger-
gekligin iizerine yayan enformasyon kiitlesi, algiy1 gercekligin

98 Ag.e,s. 35.
99 Age,s. 51,
100 A.ge.,s.68.
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punctumuna karst kapatir. Enformasyon vaveylas1 mevcudi-
yet deneyimlerini, iginde bir siikiinet aninin barindigy agilim-
lar1 engeller.

Freud “Sey”i, temsilden kagan bir algilamalar bilesigi olarak
tanimlar.'” “Etkiler”; ¢iinkii her tiirden 6zelligin iizerine yiik-
lenmesi kargisinda ayak direr. Etkileyen tekillik, tamamen
oteki olann negatifligidir onun ayrt edici vasf1. Boylece sem-
bolik olanin yani studiumun yiizeyinde bir ¢atlak a¢ar. Lacan
da Sey hakkinda, “Bu Sey’de [Das Ding| ne oldugu gergek bir
muammadir,” der.'®> Kor bir leke olarak Sey, enformasyon ve
seffafligin karsi kutbuna yerlesir. O muhakkak seffaf olmayan-
dir. Inatla yer altina dogru geri gekilen bir seyi taumlar. Eger
giindelik alginin ahgildik seyleri sembolik diizenin temsilci-
leriyse, gizemli kendinde sey de [Ding an sich] o zaman bir
SEY OLMAYAN(dir [achose]. SEY OLMAY AN, Sembolik’ten
sivisan Gergek’tir. Temsilin aginin yakalayamadigidir. O ger-
gekligin punctumudur, su “kor alan” [champ aveugle] ya da
studiumu, enformasyonlardan olugan o yayilmis alan1 akame-
te ugratan “gii¢ algilanir bir disar1”dir [hors-champ subtil].'*

101 Sigmund Freud, “Entwurf einer Psychologie”, Gesammelte Werke: Na-
chtragsband Texte aus den Jahren 1885-1938 i¢inde (Frankfurt: S. Fischer
Verlag, 1987), s. 375-486, burada s. 426 vd.

102 Jacques Lacan, Seminar Die Ethik der Psychoanalyse (Weinheim/Berlin:
Quadriga Verlag, 1996), s. 59.

103 Roland Barthes, Die helle Kammer (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1985),
s. 68.
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Sanatta Sey Unutkanhg

Sanat eserleri seylerdir. Siirler gibi, bizim aligkanlkla birer
sey olarak ele almadigimiz dilsel sanat eserleri bile bir sey
niteligine sahiptir. Lou Andreas-Salomé’ye yazdig1 bir mek-
tupta Rilke, “Bir sekilde ben de seyler meydana getirmeliyim;
plastik olmayan yazili seyler — zanaatla ortaya ¢ikarilan ger-
ceklikler,”** diye yazar. Gostergelerden, dilsel isaretlerden
tesekkiil eden bir bigim yapisi olarak siir de bu sebepten bir
seydir; ¢linkil anlamda tiiketilemez. Biz bir siiri anlamu igin
okuyabiliriz ama siirin kendisi anlaminda yok olmaz. Siirin
anlamdan, gosterilen’den kagan duyusal-bedensel bir boyutu
vardir. O tam da, siiri bir sey bigiminde yogunlagtiran bir gos-
terenler fazlasidir.

Bir seyi biz okuyamayiz. Bir sey olarak siir, polisiyelerde veya
popiiler romanlarda oldugu gibi anlami ve duygular tiiketen
her tiir okunabilirlige direng gosterir. Bu okunabilirlik tama-
men, a¢iga vurulanlarla alakalidir. Pornografiktir. Fakat siir
her tiirden “romansal tatmin”i'® ve tiiketilmeyi reddeder.
Pornografik okuma, bir beden, bir sey olan metinde oyalanan
erotik okumamn karsisindadir. Siirler, pornografik, tiikketimci
¢agimizla uyusmazlar. Tam da bu sebepten giiniimiizde pek
az siir okumaktayiz. '

Robert Walser siiri, giizel bir beden, bedensel bir sey olarak
tasvir eder:

104 Rainer Maria Rilke ve Lou Andreas-Salomé, Briefwechsel (Frankfurt: Insel
Verlag, 1975), s. 105.

105 Roland Barthes, Die Lust am Text (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2010), s. 19.

68



Giizel bir siir, benim nezdimde dalgin bir sekilde, neredeyse
diisiincesizce sayfamin iizerine yerlestirilmis kelimelerden
gigeklenen giizel bir beden olmalidir. Bu kelimeler, gergin
bir sekilde igerigin, yani bedenin iizerine gerilmis deriyi
teskil eder. Sanat, kelimeleri dillendirmekten ziyade, bir si-
ir-bedene sekil vermektir; yani kelimelerin bir giir-beden te-
sekkiilii i¢in sadecebir arag teskil etmesini saglamaktur...'%

Kelimeler “dalginca” ve “diigiincesizce” sayfaya taginir. Do-
laysiyla yazi da kelimeleri tek bi¢imli bir anlamla donatmak
amacindan bagimsizlastirilmig olur. Sair kendisini neredeyse
bilingsiz bir siirece teslim etmis olur. Siir, anlam iiretme an-
garyasindan kurtarilmis gosterenlerden oriiliir. Sair, fikirsizdir.
Onun ayrt edici vasfi mimetik bir naifliktir. Niyeti, kelimelerle
bir beden, bir sey teskil etmektir. Deri olarak kelimeler bir an-
lami sarmazlar ama gergin bir sekilde bir bedenin etrafina sari-
lirlar. Siir yazmak bir ask edimidir, bedenle erotik bir oyundur.

Walser’in materyalizmi, siiri bir bedenmis gibi kavramasin-
dadur. Siiri yapmak, anlam tegekkiiliiniin degil beden tegek-
kiliinitin izerinde galigmaktir. Gosterenler en Once goste-
rilenlere atifta bulunmazlar, bunun yerine onu gegip bastan
¢tkaran giizel ve gizemli bir bedende yogunlagirlar. Okuma
hermenétik degildir, haptiktir, dokunmadir, oksamadir. O §i-
irin derisine sokulur. Bedenin tadini ¢ikarir. Beden olarak, sey
olarak siir, 6zel bir mevcudiyeti hissedilebilir kilar ve bunu da
hermendtige adanmig temsilin 6tesinde yapar.

Sanat, sanat eserini bir sey olarak kavrayan bu materyalizm-
den giderek uzaklasmaktadir. Anlama kars1 bu sorumlulugun
otesinde, gosterenlerle aldirigsiz bir oyuna miisaade eder.
Dilde oyun i¢in bir materyal goriir. Francis Ponge kolaylikla
Walser’in materyalizmini paylasir:

Kelimelerin (ve dilsel ifadelerin) bir maddeymis gibi goriil-
meye bagladig1 andan itibaren onlarla mesgul olmak son

106 Robert Walser, Briefe (Ziirih: Suhrkamp Verlag, 1979), s. 266.
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derece hostur. Tipki bir ressam igin renkler ve bigimlerle
mesgul olmanin son derece hos olabilmesi gibi. Onlarla oy-
namak son derece keyiflidir.'”

Dil bir oyun alanidir, bir “tatmin mekanidir”. Kelimeler ilk
basta anlamlarin tasiyicilar degildirler. Daha ¢ok, “onlardan
anlamlar1 disinda miimkiin oldugu kadar yiiksek bir tat elde
etmek” gerekir.’® Buna gore kendini anlama adayan sanat,
hazza diismandir.

Ponge’un poetikasi seylerin kendisini, bagkaliklari, inat¢ilik-
lar1 i¢inde, kullanighliklarinin Gtesinde dile getirmek igin ¢a-
balar. Burada dil, seyleri tanimlama, onlari temsil etme islevi-
ne sahip degildir. Ponge’un sey-optigi, daha ziyade kelimeleri
seylestirir, onlar1 seylerin statiisiine yaklastirir. Mimetik bir
saflik i¢inde dil ve gey arasinda gizli bir iletisim vuku bulur.
Sair, tipki Walser’de oldugu gibi busbiitiin fikirsizdir.

Ses de, ozellikle “piiriizliiliigiinde”, “ses-belirteclerinin seh-
vetinde™® kendini agiga vuran seysel-bedensel bir boyuta sa-
hiptir. Seste seysel olan, dil ve mukozalari, onlarin arzusunu
duyulur kilar. O, sesin duyusal tenini olusturur. Ses sadece dil-
lendirilmez, aym1 zamanda bedensellestirilir. Blisbiitiin anlam-
da tiikenen ses, bedensizdir, tatsizdir ve arzusuzdur. Walser
gibi Barthes da agik bir sekilde dilin teninden ve bedeninden
bahseder:

Orada, sozciiklerin anlamlarinin 6tesinde (ya da berisinde)
yatan, duymazdan gelinemeyecek ve inat¢1 (insan sadece
onu duyar) bir sey var [...] tek ve ayn1 hareket i¢inde bede-
nin oyuklarinin, kaslarin, zarlarin ve kikirdaklarin derinli-
ginden [...] kulaga niifuz eden, dogrudan'sarkicinin bedeni

107 Francis Ponge, Schreibpraktiken oder Die stetige Unfertigkeit (Miinih: Carl
Hanser Verlag, 1988), s. 82.

108 A.ge.,s. 13.

109 Roland Barthes, “Rauheit der Stimme”, Der entgegenkommende und der
stumpfe Sinn: Kritische Essays III i¢inde (Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1990), s. 269-278, burada s. 272.
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olan bir sey, sanki icracinin i¢ etiyle, onun tarafindan icra
edilen miizik tizerine tek ve ayni deri gerilmis gibi.'*’

Barthes sarkinin iki bigimini birbirinden ayirir. Geno-sar-
kiya, zevk prensibi, beden ve arzu egemendir, feno-sarki ise
kendisini komiinikasyona, anlamin aktarimina adamigtir. Fe-
no-sarkida anlam ve mana iizerine ¢aligan iinsiizler baskindur.
Geno-sarki ise buna karsihik {insiizleri “sagkinlik uyandiric
{inliiler i¢in bir sicrama tahtasi olarak” kullanir. Unliiler, seh-
vetli bedeni, arzuyu tagirlar. Onlar, dilin tenini olustururlar.
Tiiyleri diken diken eden onlardir. Unsiizlerden olugan fe-
no-sarki ise kimseye dokunmaz.

Sey olarak sanat eseri, salt bir disiince tagiyicist degildir. O
gostermez. )&pa‘;lk bir kavram degil fakat belirsiz bir humma,
bir deliryum, bir yogunluk, dile gelmez bir itme ya da istah,
ifade siirecini yonetir. “Cezanne’in $iiphesi” adli makalede
Maurice Merleau-Ponty §6yle yazar:

Demek ki ifade halihazirda var olan agik bir diigiincenin salt
bir yeniden verilmesi olmamalidir; ¢iinkii sadece biz ya da
bir bagkasi tarafindan ¢oktan ifade edilmis diisiinceler agik-
tir. “Kavramsal”, “icra”nin 6niinde gitmemelidir. ifadeden
once sadece belli belirsiz bir humma vardir...'!

Bir sanat eseri, kendisinden ¢ikarilmasina miisaade ettigi bii-
tin anlamlardan daha fazlasini ifade eder. Bu anlam fazlasi
varhigini paradoksal bir bicimde anlam konusundaki bir fera-
gate bor¢ludur. Kaynag gostergelerin fazlaligindadir.

Giiniimiiz sanatinda problematik olan, 6nceden belirlenmis
bir fikri, ahlaki ya da politik bir itikad1 paylasmaya, yani en-
formasyonlar iletmeye yatkin olmasidir.''? Kavramsal olan

110 A.ge.,s.271.

111 Maurice Merleau-Ponty, Das Auge und der Geist: Philosophische Essays
(Hamburg: Meiner Verlag, 2003), s. 17.

112 Tam da sanatin politiklesmesi onun biiyiisiinden arindirilmasina sebep
olur. Bkz. Robert Pfaller, Die blitzenden Waffen: Uber die Macht der Form
(Frankfurt: S. Fischer Verlag, 2020), s. 93.
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onda icranin oniinde gelir. Boylece de sanat resimlemeye
dogru dejenere olur. ifade siirecini belirleyen sey artik belirsiz
bir humma degildir. Sanat artik, maddeyi belli bir niyete sahip
olmadan bir sey olarak bicimlendiren bir el emegi degil, hazir -
mamul bir fikri ileten bir diisiince emegidir. Bir Sey-Unutkan-
ig1 sanat1 yakalamigtir. Sanat, komiinikasyon tarafindan te-
melliik edilmistir. O enformasyon ve séylemle doldurulmus-
tur. Bagstan ¢ikarmak yerine ders vermek ister.

Enformasyonlar Sey olarak sanat eserinin sessizligini mahve-
derler: “Resimler, enformasyonun asla olamayacag: bir an-
lamda sessiz ve sakindirler.”''* Eger bir resme sadece enfor-
masyon i¢in bakarsak, onun ayak diremesini, bityiisiinii goz-
den kagiririz. Bir sanat eserinin bii yiilii ve gizem dolu gériin-
mesini saglayan sey gostergelerin fazlahgidir. Sanat eserinin
sirr1, kendini agiga vuracak enformasyonu iginde muhafaza
etmesinde degildir. Gizem dolu olan sey daha ¢ok gostergele-
rin, herhangi bir gosteren, bir anlam tarafindan zapt edilme-
den dolagmalar1 durumudur:

Gizem.

Soylenemez, fakat gene de dolasim halinde olan seyin bas-
tan ¢ikaricy, inisiyatik niteligi. [...] Gizli tutulmus bir enfor-
masyonla en ufak bir alakasi olmayan bir sug ortakligi. Bu
sefer sug ortagy, istese bile gizemi agiga ¢tkaramamaktadir,
¢linkii soylenecek higbir sey yoktur... Ortaya serilebilecek
olan her sey, gizemi teget gecmektedir. [...] Gizem komii-
nikasyonun tam da karsisina yerlesmigstir, fakat gene de o
paylagilan bir seydir.!"*

Enformasyon ve komiinikasyon rejiminin- gizemle bas1 hos
degildir. Gizem, enformasyonun rakibidir. O, dilin hi¢bir sey

113 John Berger, Sehen: Das Bild der Welt in der Bilderwelt (Reinbek: Rowohlt
Verlag, 1974), s. 31.

114 Jean Baudrillard, Von der Verfiihrung (Miinih: Carl Hanser Verlag, 1992),
s. 110.
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soylemek zorunda olmayan bir gevelemesidir. Sanat i¢in esas
olan “s6ylemin altindaki bastan ¢ikaricilik, gériinmez, goster-
geden gostergeye o gizli dolagmadir.”** Cazibe anlamin al-
tindan ve hermenétigin berisinden akar. Mana ve anlamdan
daha hizli, daha geviktir.

Sanat eserinin iki vechesi vardir, biri temsile yiiziinii, dige-
ri ise sirtim1 donmiistiir. Biz bunlardan ilkine sanat eserinin
feno-katman, 6tekine de geno-katmani diyebiliriz. S6ylemle
yiikl, ahlaker ya da siyasilestiren sanat bir geno-katmanina
sahip degildir. Fikirlere sahipse de arzuya sahip degildir. Gi-
zemin yeri olarak geno-katmany, her tiir anlam atamasini geri
gevirerek sanat eserini SEY OLMAYANIn aurasiyla kaplar.
SEY OLMAYAN bilgilendirmez, empoze eder. O sanat eseri-
nin arka yiizii, gizem dolu arka bahgesi, “gii¢ algilanir digari-
sidir” [hors-champ subtil], hatta onun bilingdisidir: O, sanatin
gizeminden arindirilmasina direnir.

115 Age,s. 111,
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Heidegger’in Eli

Heidegger, sanki gelecekteki insanin elsiz olacagin ve galis-
maktansa oyun oynamaya daha egilimli olacagin fark etmis
gibi ¢caligmaya ve ele olan baghligini ifade etmistir. Aristoteles
tizerine bir semineri su sozlerle baslar: “Dogdu, ¢alist1 ve 61-
dii.”""¢ Distinmek emektir. Daha sonra Heidegger diisinmeyi
bir zanaat (el emegi) olarak nitelendirmistir: “Belki diisiinmek
de bir tiirbe [Schrein] inga etmek gibidir. Her haliikarda bir el
emegidir 0.”"” El, diisiinmeyi kesin olarak analog bir siirece
doniistiiriir. Heidegger soyle derdi: Yapay zeka diisiinmez;
¢iinkii onun eli yoktur.

Heidegger’in eli, kararli bir sekilde yersel diizeni dijital diize-
ne kars1 savunur. Dijitalin kokeni digitustur, ki o da parmak
anlamina gelir. Parmaklarimizla sayar ve hesaplariz. Bunlar
sayisal, yani dijitaldir. Heidegger acikga eli parmaklardan ayi-
rir. Yalnizca parmak uglarinin katildig daktilo, “insandan elin
ozsel boliimiinii geker alir.”"® Onu bir “vasita”ya, yani “enfor-
masyon”aindirgeyerek “kelime”yiyok eder.! Tiklanan, “artik
yazan ve aslinda eyleyen elden gecip gitmez.”'* Yalnizca “el
yazist” kelimenin esas alanina yaklasir. Daktilo, Heidegger’e

116 Hannah Arendt ve Martin Heidegger, Briefe 1925-1975 (Frankfurt: Vitto-
rio Klostermann ve Piper Verlag, 2002), s. 184.

117 Martin Heidegger, Was heisst Denken? (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
1984), s. 50 vd.

118 Martin Heidegger, Parmenides, Gesamtausgabe (Frankfurt: Vittorio Klos-
termann, 1982), c. 54, s. 126.

119 Age,s. 119,
120 Age.
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gore “isaretsiz bir bulut’tur, yani sayisal bir buluttur, kelime-
nin 6ziini 6rten bir Clouddur. “Diisiinmeye hitap eden sey’e
isaret ederken el bir “isaret”tir. Diisiinmenin hediyesini yal-
nizca el kabul eder. Daktilo, Heidegger igin bilgisayarin bir
6n asamasidir. O “kelime”den bir “enformasyon” yaratir. Di-
jital aparata yakinlasir. Bilgisayarin ortaya gikis1 “dilin giderek
daha ¢ok salt bir enformasyon aracina déniismesi siireciyle”
miimkiin hale gelmistir. El saymaz ve hesap yapmaz. O, sa-
yilamaz ve hesaplanamaz, “kesinlikle tekil” anlamina gelir;
“tekligi icinde biriciktir; tiim sayilardan 6nce gelen biricik

»122

birleyendir.

Heidegger’in Varlik ve Zaman’daki alet analizi de bize cevre-
mizi asli bir sekilde agan seyin el oldugunu gostermektedir. Bir
sey kendisini ilkin bir el i¢in var olan olarak, bir el altindaki
olarak gosterir. Ben bir kaleme dogrudan uzandigimda, o bana
belli 6zelliklere sahip olan bir nesne olarak gézitkmez. Onu bir
nesne olarak tasavvur etmek istedigimde, elimi geri ¢ekmem
ve mahsus ona bakmam gerekir. Uzanan el, seyi, onu tasavvur
eden goriiden ¢ok daha kokensel bir bicimde deneyimler:

Bir ¢eki¢ nesnesi ne derece az seyredilip, o derece kavrayi-
a1 bir bigimde kullanilirsa onunla kurulan iliski de o derece
kokensel olur ve onunla o derece 6rtiisiiz bir bigimde, neyse
o olarak, yani bir alet olarak kargilasmak miimkiin olur. Ce-
ki¢lemenin kendisi ¢ekicin ona has “elverisliligini” kesfeder.
Aletin, kendisini kendisinden dogru agtig1 varlik bi¢imini el
altindahk [Zuhandenheit] olarak isimlendiriyoruz.'*

El her tiir tasavvurdan 6nce davranir. Heidegger’in diisiincesi
siirekli, tasavvur edici ve nesnelestirici diisiinme tarafindan

121 Martin Heidegger, “Johann Peter Hebel”, Reden und andere Zeugnisse
eines Lebensweges 1910-1976, Gesamtausgabe iginde (Frankfurt: Vittorio
Klostermann, 2000), c. 16, s. 530-533, burada s. 532.

122 Martin Heidegger, Holzwege (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1950),
s. 318.

123 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Frankfurt: Vittorio Klostermann), s. 69.
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kapatilmis ve onu 6nceleyen bir deneyim alanina niifuz etmek
i¢in ugragir. Tam da el, her tiirden nesnelestirmenin 6ncesine
yerlesmis kokensel bir varlik alanina erigim sahibidir.

Bir alet olarak sey, Varlik ve Zaman’da yararlihig) iginde tec-
riibe edilir. Sanat Eserinin Kokeni’ndeki ikinci alet analizinde
Heidegger seyin, yararliligi 6nceleyen daha derin varlik alani-
na dogru ilerlemeye ¢alisir: “Aletin aletligi her ne kadar onun
yararliginda bulunursa da bunun kendisi de aletin 6zsel var-
liginin dolulugunda barinir. Biz buna giivenilirlik [Verldss-
lichkeit] diyoruz.”'* “Giivenilirlik”, yararlihg:1 da 6nceleyen
seylerin ilksel bir deneyimidir. Heidegger, “glivenilirligi” Van
Gogh’un bir ¢ift deri ayakkabiy1 gosteren bir resmi {izerinden
izah eder. Neden Heidegger 6rnek olarak ayakkabilar1 se¢mis-
tir? Ayakkabilar, pek ¢ok bakimdan elle akrabaligi bulunan
ayag korurlar. Ilging bir sekilde Heidegger agik¢a ayaga dik-
kat geker. Aslinda bunun liizumu yoktur; ¢iinkii herkes ayak-
kabilarin neye hizmet ettigini bilir: “Bir 6rnek olarak aligildik
bir aleti segtik: bir ¢ift ¢ift¢i ayakkabusi. [...] Bu tiirden bir ara¢
ayaklara giyilmeye hizmet eder.”'*

Van Gogh’un resmi aslinda kendi ayakkabilarim gosterir. Her
bakimdan erkek ayakkabilaridir. Fakat Heidegger inat¢1 bazi
kararlar verir:

Tarladaki kadin iftci ayakkabiy giyer. ilk burada o, neyse
odur. Cift¢i calisma sirasinda ayakkabilarini ne kadar az di-
stiniirse ya da ona bakarsa ya da onu hissederse ayakkabular, o
kadar hakiki bir sekilde kendisi olur. O onlar i¢inde durur ve
gider. Ayakkabilar ancak bu gekilde gergekten hizmet ederler.?

Bu kisim Varlik ve Zaman’daki alet analizini akla getirir. Ce-
ki¢ kendisini bana, tam da ona bakmak yerine onu elime aldi-
gim ve kullandigim zaman neyse o olarak, yani bir alet olarak

124 Ag.e.,s.23.
125 Martin Heidegger, Holzwege (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1950), s. 22
126 Age.
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gosterir. Buna uygun bir sekilde ayakkabilar da cift¢i kadin
onu giyip durdugu veya yiiriidiigii zaman gergekten hizmet
ederler. Fakat ayakkabi nesnesinin 6zii onun faydalilig: degil-

dir. Imgesel bir dille Heidegger faydaliligi 6nceleyen bir dene-
yim alanina igaret eder:

Pabug-aracin [Schuhzeuges] kullanilmaktan aginmis ig kismi-
nin karanlk agzindan, ¢aligarak atilan adimlarin megakkati
diker gozlerini bize. Pabug-aracin kaba ve agir saglamliginda,
zerinde sert riizgarlarin estigi tarlada uzayip giden ve bitevi-
ye ayni saban izlerini takiben agir agir atilan adimlarin sabri
toplanip birikmistir. Derisinin {izerinde, yeryiiziiniin 1slakli-
g1 ve doygunlugu yatar. Tabaninin altinda, tarla yolunun 1s-
sizlig1 siiregider, batmakta olan aksama dogru. Pabug-aragta;
yeryiiziiniin ketum seslenisi, olgunlasan tahillarin sessiz be-
reketi ve kigin tarlanin nadasa birakilmis tenhaliginin agik-
lanmamis esirgeyisi yankilanir. Bu araca; ekmegin selameti
konusunda sikdyet etmeyen bir endise, zorluklarn yeniden
atlatabilmis olmanin sozsiiz bir sevinci, dogumun vasil olu-
sundaki sarsilig ve 6liimiin ¢epecevre saran tehdidi igindeki
titreyis islenmistir. Yeryiiziine [Erde] aittir bu arag ve gift¢i
kadinin diinyasimda [ Welt] korunmustur.'?

v”

Seylerin “giivenilirligi” [ Verldsslichkeit] yasama kararlilik ka-
zandiran diinya iliskilerine gémiilmiis olmalarinda bulunur.
Giivenilirligiyle [Verldsslichkeit] bir sey bir diinya seyidir.
Yersel diizene aittir. Eger sey bugiin oldugu gibi diinyayr ku-
ran iligki dolulugundan ayrilir ve salt islevsellik iginde tiike-
nirse, onun giivenilirligi ortadan kaybolur:

Tikel arag aginir ve tiikenir. [...] Boylece ara¢ olmaklik ko-
relir [Verodung], salt arag diizeyine diiger. Arag olmakligin
bu korelisi, giivenirligin yitirilmesidir [Hinschwinden]. [...]
Simdi artik, bombos bir ise yararlik gériiniir yalnizca.'?®

127 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, gev. Kaan H. Okten (Istanbul:
Alfa Yayinlari, 2024), s. 31. (¢.n.)

128 A.ge,s.32.(¢.n)
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Insan Dasein’inin ayaklar yere basar. Heidegger’in ayag bir
topraga baghlik [Bodenstindigkeit] semboliidiir. Insanlari,
onlara dayanak ve barinak saglayan yeryiiziine baglar. Heide-
gger’in patikas: “orak topraklarin ugsuz bucaksizhig i¢inde
ayag1 dolambagh bir patikada yonlendirir.”'? Giivenilirligi
ile sey, insanin yere kok salmasini temin eder. Ayak, Heide-
gger’in neden 1srarli bir gekilde ele bagli kaldigina dair de bir
isaret verir. El ve ayak Heidegger diisiincesinin yerine isaret
eder. Onlar yersel diizeni somutlastirir. Gelecegin elsiz insa-
ninin ayn zamanda ayag da olmayacaktir. Siiziilerek yeryii-
ziinden dijital buluta dogru kaymaktadir.

Heidegger’in seyi bir diinya seyidir [Weltding]: “Sey diinya-
y1 seylestirir [dingen].”'® Sey i¢in seylestirmek fiilinin anlam1
“toplamak”tir. Sey, insan Dasein’inin igine gémiildiigii anlam
baglarin1 “toplar”. Heidegger, anlam kurucu diinya doku-
sunu, “dortlenmis olan” olarak adlandirir. Diinya anlam ve
dayanak saglayan dort yap: unsurundan meydana gelir: “yer-
yuzii” ve “gokyiizii”, “tanrisal olanlar” ve “liimliiler”. Hei-
degger igin seyler “dere ve dag” [Bach und Berg], “balik¢il ve
geyik” [Reiher und Reh], “ayna ve toka” [Spiegel und Spangel],
“kitap ve resim” [Buch und Bild] ya da “tag ve ha¢”tir [Krone
und Kreuz]."*' Namiitenahi aliterasyonlar, seylerde yansimasi-
n1 bulan basit bir diinya diizenini ima eder. Heidegger bizden
kendimizi yersel diizenin veznine ve ritmine birakmamiz,
kendimizi diinyanin agirhgina terk etmemizi talep eder.

Heidegger yeryiiziiniin igsel 6l¢iisiinde 1srar eder. O, insan
iradesinin Gtesindeki, insanin kendisini dahil etmesi gereken
bir “onaylama ve tanzim etme”nin'*?> mevcut.olduguna inanir.

129 Martin Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens 1910-1976, Gesamtaus-
gabe (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1983), c. 13, s. 87.

130 Heidegger, Vortrdge und Aufsitze (Pfullingen: Giinther Neske, 1954), s. 173.
131 Age,s. 175,

132 Martin Heidegger, Holzwege (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1950),
s. 337.
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Ikamet etme iiretilmez fakat onaylanir. Geg Heidegger, kayg:
sahibi olmayan bir Dasein, gene de insan iradesinden kacan
bir “emniyette olma” [Sichersein] tasarlar:

Emniyet, securus, sine cura su anlama gelir: kaygi sahibi ol-
mamak. Burada kaygili olmak, mutlak bir iretimin aragla-
riyla ve yollariyla kasti bir hayata gegirme bi¢imine sahiptir.
[...] Emniyette olmak burada, biitiin iligkilerin a8 igindeki
korunmus bir ikamettir.!*

Heidegger'e gore insanlar “mukayyed”dirler [Be-Ding-
ten]. Sey, bir kararda olmay1, “emniyette olma™y1 saglayan
“biittin iligkiler agin1” [Geziige des ganzen Bezuges] iginde
barindirir. O kararli bir bigimde, icinde diinyanin “bir en-
formasyon sistemi olarak ismarlanabilir olarak kaldig:”**
heniiz baglamakta olan dijital diizene kars1 ¢ikar. Yersel
diizen, insanin mukayyed olusunu saptarken, dijital diizen
gayri-mukayyedlik i¢in ¢abalar:
Insan kendisini yeryiiziiniin ve onun atmosferinin biitiinii
tistiine atmak, doganin gizli faaliyetlerini giigler bicimin-
de kendisine koparip almak iizeredir... Bu isyankar insan,
basitge olani séylemeye, bunun ne oldugunu séylemeye,
bunun basitge bir sey [Ding] oldugunu séylemeye giig ye-
tiremez.'%

Heidegger’in eli bu yersel diizene baglidir. Bu sebepten in-
sanin gelecegini kavramaz. Insan uzun zamandir “yeryiizii”
ve “gokytzii’nde ikamet etmemektedir. Gayri-mukayyedli-
ge dogru seyrinde “6liimliiler”i ve “tanrisal olanlar”1 da ar-
kasinda birakacaktir. Son seyler de [ta eschata] aym sekilde
tasfiye edilecektir. Insan hizla gayri-mukayyedlige dogru yiik-
selmektedir. Bizler yiiziimiizii i¢inde insan yagaminin basitge
bir enformasyon aligverisine doniisecegi bir transhuman ve

133 Age.,s.275.
134 Heidegger, Vortrige und Aufsitze (Pfullingen: Giinther Neske, 1954), s. 26.

135 Martin Heidegger, Holzwege (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1950),
s. 343. '
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posthuman ¢aga dogru dénmiis durumdayiz. Insan mukay-
yedligini, olgusalligim silkip atmaktadir, fakat tam da bunlar
onu neyse o yapmaktadir. Dijitallesme, humanusun ortadan
kaldirilmasi yoniindeki kararli bir adimdir. Insan gelecegi
sanki ¢oktan belirlenmis durumdadir: Insan, kendisini bir
mutlak olarak ortaya koymak igin kendisini iptal etmektedir.
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Goniil Nesneleri [Herzensdinge]

Antoine de Saint-Exupéry’nin Kiigiik Prens’inde, bir goniil
nesnesinin ne oldugunu goéz 6niine seren bir sahne vardir. Bu
sahnede kiigiik prens, bir tilkiyle kargilagir. Tilkiden kendi-
siyle oynamasini ister. Tilki ona, onun tarafindan “evcillesti-
rilmedigi” i¢in kendisiyle oynayamayacagini soyleyerek kars:
¢ikar. Kiigiik prens tilkiye “evcillestirmenin” [apprivoiser] ne
oldugunu sorar. Tilki de ona cevap verir:

Bu neredeyse unutulmus bir konudur... tanidik kilmak,
iligkiler kurmak anlamina gelir... Sen benim igin diger yiiz
binlercesi gibi bir kiigiik gocuksun. Sana ihtiyacim yok. Ve
senin de bana ihtiyacin yok. Ben senin igin yiiz binlerce tilki
arasindan bir tilkiyim sadece. Fakat ne zaman sen beni ev-
cillestirirsen biz artik birbirimize ihtiya¢ duymaya baslariz.
Benim igin biricik olursun. Ve ben de senin i¢in biitiin diin-
yada biricik olurum...

Giiglii bag bugiin giderek anlamini kaybetmektedir. O her
seyden once verimli degildir; ¢iinkii yalnizca zayif baglar tii-
ketimi ve komiinikasyonu hizlandirmaktadir. Boylece kapi-
talizm sistematik bir bigimde baglar1 yok etmektedir. Bugiin
goniil nesneleri de son derece nadirattandir. Yerlerini kullan
at tiriinlere birakmiglardir. Tilki devam eder:

Artik insanlarin bir seyi tanimak i¢in yeterince vakitleri yok.
Her seyi hazir halde diikkanlardan alyorlar. Tabii dostlar
satan bir diikkkan olmadig: igin artik insanlarin dostlar1 da

yok.
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Bugiin Saint-Exupéry bu arada, dostlar satan diikkanlarin da
agildigini ve Facebook ya da Tinder gibi isimler tagidiklarini
soylerdi.

Ancak tilkiyle kargilastiktan sonra kiigiikk prens, giliiniin
onun i¢in neden bu kadar biricik oldugunu anlar: “Benim bir
paravanla korudugum oydu. [...] Ve benim sikayet edisini,
atip tutusunu ya da bazen de sususunu dinledigim de gene
oydu.” Kiigiik prens giile, onu “dinleyerek” zaman verir. Din-
lemek oteki i¢in s6z konusudur. Gergek dinleyici kendisini
kosulsuz bir sekilde 6tekine maruz birakir. Bu 6tekine maruz
kilinma olmadan, ego gene bagini kaldirir. Oteki igin metafi-
zik bir zayiflik, dinlemenin etigini bir sorumluluk etigi olarak
kuran seydir. Gii¢lenmis ego dinlemeyi basaramaz; ¢ilinkii her
yerde yalnizca kendi konugmasini duyar.

Kalp bir bagkas! i¢in ¢arpar. Goniil nesnelerinde de biz dte-
kiyle karsilasiriz. Bunlar ¢ogunlukla étekilerin bir hediyesidir-
ler. Bugiin bizim otekilere ayiracak vaktimiz yok. Kendinin
zaman: olarak zaman bizi tekilere kargi kér kiliyor. Ancak
otekinin zaman: yogun bagy, dostlugu, evet, cemaati meydana
getirir. O iyi zamandur. Tilki §oyle der:

Senin giile verdigin onca zaman giilii bu kadar 6nemli ki-
lan seydir. [...] Insanlar bu hakikati unuttular. Sen kendi-
ne agina kildigin seyden sorumlu olursun. Sen giiliinden
sorumlusun.

Tilki, kiigiik prensin kendisini her seferinde ayn1 vakitte ziya-
ret etmesini, boylece bu ziyareti bir ritiiel haline getirmesini
diler. Kiigiik prens tilkiye bir ritiielin ne oldugunu sorar: “O
da unutulmaya yiiz tuttu... O, bir giinii digerinden, bir saati
diger saatten ayiran seydir.” Ritiieller, kendini evinde hisset-
menin zaman teknikleridir.'* Di'mya-Ig:inde-Olus’u, Evde-
Oluy’a déniistiiriirler. Onlar, mekén icinde seyler neyse, onun

136 Antoine de Saint-Exupéry, Die Stadt in der Wiiste (Frankfurt: S. Fischer
Verlag, 1996), s. 26 vd.
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zaman igindeki kargiliklaridir. Zaman yapilandirarak, yagami
kararl kilarlar. Onlar, Zaman-Yapilaridir. Béylece onlar za-
man ikamet edilebilir, bir ev gibi iginde dolagilabilir kilarlar.
Bugiin zaman saglam bir dokudan yoksun. Bir ev degil, delice
akan bir irmak. Hi¢bir gey ona bir durak veremiyor. Ileriye
dogru akip duran zaman, iginde ikamet edilebilir degil.

Gerek ritiieller gerekse kiymetli goniil nesneleri, yasamin ona
siitk@in veren huzur kutuplaridir. Onlarin 6zelligi tekrarlardir.
Uretim ve tiiketim zorlamasi tekrarlar1 yok eder. Bir yeni da-
yatmas! yaratir. Enformasyonlar da artik yenilenebilir degil-
dirler. Tam da dar giincellik araliklar1 sebebiyle siirekliligi or-
tadan kaldirirlar. Siirekli yeni uyaran dayatmasini yaratirlar.

Goniil nesnelerinin bir cazibesi yoktur. Bu sebepten tekrar
edilebilirlerdir.

Fransizca ifade apprendre par cceur (ezberlemek) tekrar yo-
luyla kendine mal etmek anlamina gelir. Sadece tekrarlar
kalbe ulagir. Onun ritmi de tekrarlara borg¢ludur. I¢inden
her tiirli tekrarin ¢ikarilip alindig1 yasam, ritimsiz, dl¢iisiiz-
diir. Ritim, psiseye de siiktin verir. O, kendisinde kararsiz bir
unsura, zamana bir bigim kazandirir: “Ritim, zamansallhigin
(zorlagtiric1) kosullarinda bigimin basarisidir.”** Tekrar edile-
mez duygularin, duygulanimlarin ve yasantilarin ¢aginda ya-
sam, bi¢imini ve ritmini kaybetmektedir. Radikal bir sekilde
akigkanlagmaktadr.

Goniil nesnelerinin zamani, kalbin zamam geride kald1. Kalp
yersel diizene aittir. Heidegger’in kapisinin iizerinde Incil’den
su s0z yazilidir: “Gonliinii biitiin 6zeninle koru, ¢iinkii yasam
ondan kaynaklanir.”*® Saint-Exupéry de yasami1 meydana ge-

- tiren kalbin giiciinden bahseder. Tilki vedalagirken giderayak
kiigiik prense bir sir verir: “Cok basit: Kisi ancak kalbiyle iyi
bir sekilde goriir. Esas olan, gozler igin gériinmezdir.”

137 Hans Ulrich Gumbrecht, Présenz (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2012),
s.227.

138 Siileyman’in Ozdeyisleri, 4:23.
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SUKOT

Kutsal, bir siikit olayidir. Bizi kulak vermeye ¢agirir: “Myein
yani ‘inisiye etmek’ fiili, ‘kapatmak’ anlamina gelir — gozle-
ri ama ondan da 6nce agz1. Kutsal térenin basinda Herold
‘siikait’ diye ‘emretti’ [epitattei ten siopen].”'* Biz bugiin tak-
dissiz bir zamanda yagiyoruz. Zamanimizin esas fiili “kapat-
mak” degil, agmak, “gozleri ama ondan da 6nce agz1.” Asin
komiinikasyon, komiinikasyon yaygarasi diinyay1 kutsalligin-
dan arindirip profanlastiriyor. Kimse kulak vermiyor. Herkes
kendisini tiretiyor. Stikat hicbir sey iiretmez. Bu sebepten ka-
pitalizm sessizligi sevmiyor. Enformasyon kapitalizmi komii-
nikasyon baskisi yaratiyor.

Siikat, daha yiiksek bir diizen igin dikkati keskinlegtirir, fakat
bu diizenin bir egemenlik ve iktidar diizeni olmasi gerekmez.
Siikiit son derece barigcil, dostane ve en derin sekilde mutlu-
luk verici olabilir. Bir iktidar kendi tebaasina siik@itu dayatabi-
lir ama zorla elde edilmis bir suskunluk siikit degildir. Gergek
siiktit zor barindirmaz. O baskilayic1 degil ytikselticidir. Cal-
maz fakat hediye eder.

Cezanne, ressamin gorevini siikiitu meydana getirmek olarak
goriir. Montagne Sainte-Victoire ona, kulak vermesi gereken

139 Giorgio Agamben, Das unsichtbare Mddchen Mythos und Mysterium der
Kore (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2012), s. 11.
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yiikselen bir siikiit kiitlesi olarak goriiniir. Dikey olan, yiikselti,
sessizligi buyurur. Cezanne sessizligi, kendisini tamamen geri
gekerek ve hi¢ kimseye doniiserek meydana getirir. Bir dinle-
yiciye doniigiir:

Biitiin arzusu susmalidir. Kendi igindeki 6nyargilarin biitiin
seslerini susturmalidir, unutmalidir, unutmalidur, sessizligi
yapmalidir, biisbiitiin bir yanki olmalidir. Daha sonra 15182

duyarh levhasinda biitiin bir manzara meydana gelebilir."

Kulak vermek mutlak bir bicimde dini bir tavirdir. Holder-
lin’in Hyperion’u konugur:

Havanin narin dalgas1 gégsiimde oynasinca, biitiin varhgim
sustu ve kulak kesildi. Yalmzligin acis1 kendisini tanrisalli-
gin yasaminda ¢ozerken, engin mavide kaybolmus bir halde
Aether’e ve kutsal denize bakiyorum. Her seyle yekviicut ol-
mak, budur tanrisalligin yagami, budur insanlarin cenneti.
Yasayan her geyle yekviicut olmak, bahtiyar bir kendinden
ge¢me icinde doganin biitiiniine geri dénmek, budur dii-
stincelerin ve sevinglerin zirvesi, budur kutsal dag zirvesi,
sonsuz huzurun yurdu.'*!

Artik bizi tanrisalligin yasamy, insanlarin cenneti katina yiik-
selten kutsal suskunlugu tanimiyoruz. Bahtiyar bir kendinden
gegme, yerini egonun asir1 bir 6z-iiretimine birakmis durum-
da. Dijital agir1 iiretim, sinirsiz bir baglantisallik bir baghlik,
bir diinya meydana getirmiyor. Daha ¢ok yalnizlastiric1 bir
etki gosteriyor ve tek baginaligi derinlestiriyor. Kendisinde
izole, diinyasiz, depresif ben, nese getirici yalnizhiktan, su kut-
sal dag zirvelerinden uzaklasiyor.

Biz sessizligi buyuran her tiirden agkinligy, her tiir dikey dii-
zeni yok ettik. Dikey olan yerini yataya birakmig durumda.
Hicbir sey yiikselmiyor. Higbir sey derinlesmiyor. Gergeklik,

140 Paul Cézanne, Uber die Kunst: Gespréche mit Gasquet Briefe (Hamburg:
Rowohlt Verlag, 1957), s. 9.

141 Friedrich Holderlin, Hyperion (Stuttgart: Reclam Verlag, 1998), s. 9.
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enformasyon ve veri nehirlere akip karisiyor. Her sey genis-
leyip yayihyor. Siikiit olumsuzun bir gériiniisiidiir. Miistes-
nadir, buna karsilik giiriiltic miisamahakér, kapsamli ve agir
komiinikasyonun bir sonucudur.

Siikit ulagilabilir olmayandan kaynaklanir. Ulagilabilir olma-
yan dikkati ylikseltir ve derinlegtirir, tefekkiir dolu bir bakis1
meydana getirir. Bu bakisin, uzayan ve yavaslayan seyler igin
bir sabr: vardir. Her seyin ulagilabilir ve erisime agik oldugu
yerde derin bir dikkat bigimlenmez. Bakis oyalanmaz. Bir av-
cininki gibi gezinir.

Nicolas Malebranche igin dikkat, ruhun dogal ibadetidir.
Bugiin artik ruh ibadet etmiyor. Kendi kendisini iretiyor.
Kapsamli komiinikasyon ruhu ufaliyor. Siikiitla ancak ibadet
etmeye benzeyen ugraslar bagdastirilabilir. Fakat tefekkiir,
iiretime karg1 ¢ikar. Uretim ve komiinikasyon zorlamasi, te-
fekkiire dalmay1 yok ediyor.

Barthes’a gore fotograf “sessiz olmali”dir. O “ugultulu fo-
tograflar’dan hoglanmaz. “Bir fotografa tam olarak bakmak
isterken, kafay1 kaldirmak ya da gozleri kapatmak” daha iyi-
dir.'"*2 Punctum, yani bir fotografin hakikati kendisini siikitta,
gozleri kapamisken ifsa eder. Studiumun takip ettigi enfor-
masyonlar, giiriiltiicidiir. Kendilerini algiya dayatirlar. Yal-
nizca siikat, gozleri kapatmak hayal giiciinii harekete gegirir.
Barthes Kafka’dan goyle alintilar: “Seyler, zihinden kovulmak
i¢in fotograflanmaktadir. Benim hikayelerim ise bir tiir gozle-
ri kapatmaktir.”!*?

Hayal giictiniin olmadig1 yerde yalnizca pornografi vardir. Al-
ginin kendisi bile bugiin pornografik ozellikler gosterir. Do-
laysiz bir temas, hatta imge ve goziin bir ¢iftlesmesi gibi mey-
dana gelir. Erotik, gozler kapandiginda ortaya ¢ikar. Yalnizca

142, Roland Barthes, Die helle Kammer (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1985),
s. 62 vd.

143 A.g.e.,s.65.
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siiktit, hayal giicii 6znellige arzunun derindeki i¢ mekénlarin
agar:
Mutlak 6znellige ancak siikat halinde, siikit i¢in gosterilen
¢abada ulagilabilir. (Gozleri kapatmak, imgeyi siikiit iginde
konugturmak anlamina gelir.) Fotograf, onu giindelik laga
lugadan uzaklastirdigimda beni etkiler [...] higbir sey soyle-
memek, gozleri yummak...'*

Dijital komiinikasyonun felaketi gézlerimizi kapatacak vak-
timizin olmamasindan kaynaklanir. Gozler “siirekli bir obur-
luga” zorlanir.'* Sessizligi, derin dikkati kaybederler. Ruhartik
ibadet etmez olur.

Giiriiltii akustik oldugu kadar gorsel de bir kirliliktir. Dikkati
kirletir. Michel Serres diinyanin kirletilmesini hayvani koke-
nin kendine mal etme istencine dek gotiiriir:

Kaplan kendi mintikasinin sinirlarini iseyerek belirler. T1p-
ki1 aslan ve kopek gibi. Bu et¢il memeliler gibi pek ¢ok hay-
van, bizim kuzenlerimiz, kendi alanlarinm keskin, kokulu bir
idrarla isaretlerler, aym sekilde havlayarak ya da [...] ispi-
nozlarda ve biilbiillerde oldugu gibi sevimli sarkilariyla.!6

Bizler ¢orbaya, onu tek bagina titketmek i¢in tiikiiriiriiz. Diin-
ya yalnizca ifrazatlar veya maddi ¢oplerle degil, ayn1 zamanda
komiinikasyon ve enformasyon ¢6pleriyle de kirlenir. O, tize-
rine yapistirilan reklamlarla ortiiliir. Her sey dikkat gekmek
i¢in ytiksek sesle ¢iglik atar:

[...] gezegen tamamen ¢opler ve reklam panolar: tarafindan
ele gegirilmistir... Her dag baginda, her aga¢ yapraginda,
her nebatta yazili harfler bulunmaktadir [...]. Efsanedeki
katedral gibi her sey gostergeler tsunamisine gémiiliir.'

144 Age.
145 Age.

146 Michel Serres, Das eigentliche Ubel, Verschmutzen, um sich anzueignen
(Berlin: Merve Verlag, 2009), s. 7.

147 A.ge.,s.76.
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Sey olmayanlar seylerin Oniine gegip onlar kirletirler. Enfor-
masyon ve komiinikasyon ¢opii, sakin manzarayz, seylerin 6r-
tik diliniyok eder:

Diinyanin geyleri onlara anlam vermemiz i¢in duyularimiza
yakarirken, baskici harfler ve imgeler bizi okumaya zorlar.
Oncekiler bize rica ederlerken, sonrakiler bize emirler yag-
dirir. [...] Uriinlerimiz goktan -diiz- anlamlara sahiptirler.
Bu anlamlar ne kadar az iizerlerinde durulursa, bir atiga ne
kadar yakinlarsa o derece kolay algilanabilirler. Imgeler,
resim ¢opii; logolar, yazi ¢opii; reklam, bakis ¢6pii; reklam
cingillary, miizigin ¢op tortulari. Bu siradan ve diisiik gos-
tergeler kendilerini algiya dayatirlar ve siklikla artik goriil-
medigi igin telef olan -¢linkii seyleri kurtaran sey algilan-
maktir- daha gii¢, mahrem, sessiz manzarayi kapatirlar.!4

Agdaki dijital fetih ¢ok fazla giiriiltii koparir. Topraklar et-
rafindaki miicadele yerini dikkat etrafindaki miicadeleye
birakmugtir. Ilhak da gok bagka bir bigim almistir. Araliksiz,
bagkalarinin hosuna gitmesi gereken enformasyonlar iiretiriz.
Bugiiniin biilbiilleri bagkalarini uzaklagtirmak i¢in 6tmezler.
Daha ¢ok bagkalarini bagtan ¢ikarmak i¢in tweet atarlar. Bag-
kalarinin igtahin1 kagirmak igin ¢orbanin igine tiikiirmeyiz.
Bunun yerine sharing (paylasma) bizim siarimizdir. Artik her
seyi herkesle paylasmak isteriz, ki sagir edici bir enformasyon
tsunamisine yol agan sey de budur.

Seyler ve bolgeler, yersel diizeni belirlerler. Giiriiltiicii degil-
lerdir. Yersel diizen sessizdir. Dijital diizene hakim olan en-
formasyonlardir. Siikat ise enformasyona yabancidir. Onun
oziine aykiridir. Sessiz enformasyon bir oksimorondur. En-
formasyonlar, kendilerini bize dayatarak ve dikkatimiz iize-
rinde hak iddia ederek bizden siikiineti ¢alarlar. Siikat bir dik-
kat fenomenidir. Yalnizca derin bir dikkat siikiitu meydana
getirebilir. Fakat enformasyonlar dikkati par¢alarina ayirirlar.

148 A.ge.,s. 56 vd.
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Nietzsche'ye gore “asil bir kiiltiir’de “bir uyarana hemen cevap
vermeme” yetenegi bulunur. Béyle bir kiiltiir “engelleyici, kapa-
tic1 iggiidiler” gelistirmistir. “Her tiirden yabanciligin, yeniligin
ilk 6nce ditymanca bir sakinlikle yaklagmasina izin vermek ge-
rekir.” Ruh i¢in yok edici olan “biitiin kapilarla agik durmaktir”,
“her an ileri atilmaya hazir bir kendisini bagkasinin yerine koy-
ma, bir bagkasimin yerine sigramaktir”, yani “bir uyarana karst
direng gosterme konusundaki yeteneksizliktir.” “Tepki goster-
me” yeteneksizligi, “hastalikli bir hal”, bir “¢6kiis”, “titkenme-
nin bir belirtisi”dir."** Mutlak miisamahakarlik ve gegirgenlik asil
kiiltirii yok eder. Giderek kapatic iggiidiilerimizi, {izerimize
saldiran uyaranlara hayir deme yetenegimizi kaybediyoruz.

Iki tiir kudret birbirinden ayrilmalidir. Pozitif kudret bir sey
yapmada bulunur. Negatif kudret ise hi¢cbir sey yapmama ye-
tenegidir. Ama bu, bir sey yapmaya yeteneksiz olmakla aym
sey degildir. Pozitif kudretin olumsuzlanmasi degil, kendi ba-
sina bir kudrettir. Ruhu, sessiz, tefekkiir dolu bir oyalanmaya,
yani derin bir dikkate kadir kilar. Negatif kudretin eksikligin-
de yikic1 bir hiperaktifligin igine diigeriz. Giiriiltiiniin igine
batariz. Sadece negatif kudretin gii¢lendirilmesi bile siikitu
yeniden fiiretebilir. Fakat bugiin egemen olan, kendisini bir
liretim zorlamasi olarak gosteren komiinikasyon zorlamasi,
bilingli bir sekilde negatif kudreti yok eder.

Bugiin durmamacasina kendimizi iiretiyoruz. Bu 6z-iiretim
giiriilti gikartyor. SiikGtu yaratmak, kendini geri cekmek de-
mektir. Sukat isimsizligin bir goriiniis bigimidir. Ben kendi-
min, ismimin efendisi degilim. Ben kendimde bir konugum,
yalnizca kendi isim sahibi olusumun bir kiracistyyim. Michel
Serres siikaitu, kendi ismini yapibozuma ugratarak yaratir:

Ashinda ismim Michel Serres. Bunun benim kendi ismim
oldugunu soyledikleri i¢in, dilim ve toplumum beni, bu

149 Friedrich Nietzsche, Gotzen-Dammerung, Kritische Studienausgabe (Ber-
lin ve Miinih: Walter de Gruyter ve dtv Verlag, 1988), c. 6, s. 108 vd.
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iki kelime tizerinde bir miilkiyetim olduguna inandiriyor.
Fakat ben yiizlerce Michel, Miguel, Micheal, Mike ya da
Michail taniyorum. Siz kendiniz de Ural-Altay dilinde dag-
lar anlamina gelen kelimeden kaynaklanan Serresler, Sier-
ralar, Junipero Serraslar taniyorsunuz. Bazen tam olarak
adasgima denk geliyorum. [...] Dolayisiyla kendi ismimiz
bazen genel isimleri ve hatta bazen yerleri taklit ediyor yada
tekrarliyor olabilir. Mesele benimki, giizelce yan yana hiza-
lanmis ii¢ yerde, Fransa’da, Italya’da ve Cornwall'da bulu-
nan Mont-Saint-Michel’i tekrarliyor. Az ya da ok gosterisli
yerlerde ikamet ediyoruz. Benim adim Michel Serres, kesin-
likle sahibi degilim bu ismin, fakat kiracistyim.'°

Tam da isimlerin sahiplenilmesi ¢ok fazla giiriiltiiye yol agar.
Giiglenen ego siiktitu yok eder. Siikit, geri ¢ekildigim, kendi-
mi isimsizde kaybettigim, ¢ok zayifladigim yerde egemenligi
kurar: “Zarif, yani ugucu ve gelgeg. Zarif, yani kendisinin di-
sinda ve zayif. Zarif, beyaz. Zarif, huzurlu.”>

Nietzsche, siikiitun benin geri ¢ekilmesiyle beraber oldugu-
nu biliyordu. Siikat bana dinlemeyi ve not etmeyi 6gretir.
Nietzsche, ismin giiriiltiicii kendine mal edilmesini “kalbin
dehasi’nin karsisina ¢ikarir:

Bitiin giirtiltiiciileri ve kururnlular susturan ve onlara dinle-
meyi 6greten, yontulmamus ruhlari tornadan gegiren ve onlara
yeni bir arzunun tadim bagislayan kalbin dehasi - bir ayna gibi
sakince yatmak, béylece yansir derin gokyiizii onda [...] kalbin
dehasi, onun dokunusuyla herkes daha zengin olur [...], belki
daha giivensiz, daha narin, kirilgan, kirilmas. . .!52

Nietzsche’nin bahsettigi “kalbin dehas1” kendi kendini iiret-
mez. Daha ¢ok isimsizlige dogru geri ¢ekilir. Giig istenci

150 Michel Serres, Das eigentliche Ubel, Verschmutzen, um sich anzueignen
(Berlin: Merve Verlag, 2009), s. 94.

151 Age,s.95.

152 Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bose, Kritische Studienausgabe
(Berlin ve Miinih: Walter de Gruyter ve dtv Verlag, 1988), c. 5, s. 237.
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olarak kendine mal etme istegi geriler. Gii¢ dostluga doniisiir.
“Kalbin dehas1” kendisini siikiltun gorkemi olarak gosteren
zayifigin kuvvetini kesfeder.

Ilkin siikitta, biiyiik siikiitta, bizi asan ve kargisinda bizim
ismimizi sahiplenme ¢abamizin soniiklestigi isimsizle temas
ederiz. “Her insana dogumuyla birlikte onu koruma gorevi
yiiklenen™'** su deha da kendisini isimlerin iistiine yiikseltir.
Deha, yagami, egonun sefil bir sekilde hayatta tutulmasindan
daha fazlasi kilar. O, zamansiz bir mevcudiyeti temsil eder:

Dehanin delikanh yiizii, titrek uzun kanatlari, zamani hi¢
tanimadigini gosterir [...]. Bu ylizden dogum giinii ge¢mis
bir giiniin hatirlandig1 bir kutlama degildir, fakat her ger¢ek
kutlama gibi, zamanin agilmasi, epifani ve dehanin mevcu-
diyetidir. Bu mevcudiyettir bizim kendimizden uzaklagtira-
madigimiz, bizim t6zsel bir kimlik i¢ine hapsolmamizi en-
gelleyen, dehadir bu, egonun kendi kendisinden razi olma
niyetini par¢a pingik eden.'**

Mutlak bigimde sessiz algi, ¢ok uzun pozlama siiresine sahip
fotografik bir kayit gibidir. Daguerre’in Boulevard du Temple
fotografi aslinda ¢ok yogun bir Paris sokagini gosterir. Fakat
Daguerre’in stili i¢in tipik olan agir1 uzun pozlama siiresi se-
bebiyle hareket eden her sey ortadan kaybolur. Goriiniir olan
tek sey, hareketsiz duranlardir. Boulevard du Temple neredey-
se pastoral bir siikiinet 1g1ltis1 yayar. Bina ve agaglarin yaninda
yalnizca bir tane insan sureti vardir. Ayakkabilarini boyatan,
bu sebepten de sakince duran bir adam. Iste bu sekilde uzun
ve yavas bir alg: sadece sakin duran geyleri tanir. Acele eden
her sey kaybolmaya mahkimdur. Boulevard du Temple tan-
nisal goz tarafindan goriilen diinya olarak yorumlanabilir.
Onun kurtarici bakigina sadece tefekkiir dolu bir siikiinette
oyalananlar goériniir olur. O, kurtaran siikiittur.

153  Giorgio Agamben, Profanierungen (Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2005), s. 7.
154 Age.,s. 9vd.
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MUZiK KUTUSUNA ZEYL

Bir 2017 sonbahar ikindisinde Berlin Schéneberg’de bisiklet
siirerken, birden kuvvetli bir yagmur bastirdi. Hafif egimli
Crellestrasse’de ¢ok hizl gidiyordum. Birden tokezledim ve
yere savruldum. Zorlukla ayaga kalkarken, karsimda kepenk-
leri yar yariya indirilmis, miizik kutular1 satan bir diikkin
gordiim. O zamana kadar miizik kutularini yalnizca edebiyat
ve filmlerden tamidigim igin biiyiik bir merak beni diikkdnin
i¢ine siiriikledi. Ditkkdnin sahibi yash ¢ift, ziyaretim kargisin-
da biraz sagirdilar. Goriiniige gore birilerinin yolu diikkéna
¢ok nadir diisiiyordu. Birazcik rityadaymisim gibi hissettim.
Diikkédnda etrafa sagilmig eski nesneler ve aksesuarlar sebe-
biyle bir sekilde zamanin digina diistiim. Benim algimi sallan-
tida bir hal icine sokan, biraz da ac1 verici diisiisimdii muh-
temelen. Berlin Schoneberg’de bisikletten diisiisiim zamanda
bir ¢atlaga sebep olmustu ve bana seylerin diinyasina bir yol-
culuk hediye etmisti.

Miizik kutularinin cazibesinden ¢ok etkilenmistim. Sanki i¢i
muhtesem seylerle dolu bir masal iilkesindeymisim gibi, bir
miizik kutusundan digerine dolagtim. Diikkann ismi “Juke-
land”di. Nesneler orada yabanci bir giizellik i¢cinde 1511d1yor-
du. Ozellikle turkuaz rengi AM1 marka miizik kutusu dik-
katimi ¢ekti. S6z konusu miizik kutusu 1950li yillardan bir
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modeldi. Bu “glimiis ¢ag”da miizik kutulari, kuyruk kanatlari,
panoramik 6n camlar veya arka lambalar gibi araba tasarimi-
nin stil 6geleri tarafindan ele gegirilmis durumdaydi. Bu se-
bepten bugiin onlar bize pek ¢ok parlayan krom pargasiyla
eski model arabalar gibi gelmekte. Hemen biiyiik bir panora-
mik cami olan turkuaz rengi miizik kutusuna 4sik oldum ve
onu almaya karar verdim.

Miizik kutusunu aldigimda, iginde yalnizca eski bir kuyruk-
lu piyanonun ve metal bir doktor masasinin bulundugu bir
dairede yagiyordum. Bunlar diginda ev bostu. O zamanlar bog
bir evde olmak gibi bir ihtiyag hissediyordum. Ne kuyruklu
piyano ne de doktor masasi bu boslugu kesintiye ugratiyor-
du. Hatta aksine, onu kuvvetlendiriyordu. Ben bu ekipteki
tigiincii sey olmugtum. Bir odadaki sessiz, isimsiz sey olmak,
bu kurtulus demekti. Bosluk, mekanda higbir sey olmamasi
degildi. O bir yogunluktu, yogun bir mevcudiyetti. StikGitun
mekaénsal bir goriiniigiiydii. Bosluk ve siikiit birbirinin kar-
desiydiler. Siikat da higbir sesin duyulmamas: degildi. Hatta
bazi sesler onu vurgulayabilirdi. Stikat, dikkatin yogun bir bi-
¢imidir. Yazimasasi ya da kuyruklu piyano gibi seyler siikitu,
dikkati baglayip yapilandirarak meydana getirirler. Bugiin biz
dikkatimizi ufalayan sey-olmayanlar, enformasyonel dikkat
dagiticilar tarafindan gevrelenmis durumdayiz. Boylece sessiz
olsalar bile onlar, siikitu yok etmekteler.

Miizik kutusunu eski kuyruklu piyanoyla birlikte odaya
yerlestirdim. O zamanlar piyanoda aralksiz bir bigimde
Goldberg Varyasyonlar’ndan Aria’y1 ¢ahisiyordum. Hig pi-
yano dersi almamug biri i¢in son derece zor bir girisimdi bu.
Piyanonun baginda ilk kez yazmay: 6grenen bir ¢ocuk gibi
hissediyordum. Yazmay1 6grenmekte ibadete benzer bir sey
vardir. Biitiin Aria’y: ezber bir sekilde ¢alabilinceye kadar iki
seneden uzun bir siire gegti. O zamandan beri bir dua gibi
tekrarliyorum onu. Genis bir kuyrugu olan o giizel sey benim
i¢in bir tespihe doniigtii.
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Geceleri sikga miizik odasina gidiyordum ve karanlikta mii-
zik kutusunu dinliyordum. Hoparlér 1zgarasindaki rengarenk
151k demeti yalnizca karanlikta tam anlamiyla kendini gosteri-
yordu. Bu da miizik kutusuna erotik bir hava katiyordu. Mii-
zik kutusu karanlig: renkli 1siklarla aydinlatiyor ve kendimi
biraktigim bir nesne sihri meydana getiriyordu.

Miizik kutusu, miizik dinlemeyi son derece tatmin edici gor-
sel, isitsel ve dokunsal bir deneyime déniistiiriir. Aslinda gok
karmagik ve zaman isteyen bir seydir. Bendeyken siirekli ¢a-
ligir halde olmadig: igin ilk 6nce elektrige baglanmasi gerekir.
Tiiplerinin 1sinmast igin bir siire gerekir. I¢ine bozuk para
attiktan sonra dikkatlice tuglarina dokunurum. Sonra giiriil-
tiilii bir ¢atirdamayla biitiin makine ¢alismaya baslar. Hareket
ettirilen plak ¢arkinin viziltisindan sonra, plak degistiricinin
kolu bir plag: kapar ve onu hassas bir hareketle yerlestirir. Ses
kolu plaga inmeden 6nce, igneyi tozdan arindiran kiigiiciik
bir firgaya dokunur. Biitiin bunlar 4deta bir sihre, her seferin-
de beni hayrete diigiiren bir nesne sihrine benzer.

Miizik kutusu sey-giiriiltiileri meydana getirir. Sanki mahsus
kendisinin bir sey oldugunu paylasmak istiyormus gibi gorii-
niir. Kocaman bir bedene sahiptir. Giimbiirtiisii, sanki seh-
vetinin bir ifadesiymis gibi karninin derinliklerinden gelir.
Dijital ses her tiirden sey-giiriiltiisiinden uzaktir. Bedensiz ve
diizdiir. Mizik kutusunun plaklar ve amplifikator yardimiy-
la meydana getirdigi ses ise dijital sesten temelden farklidur.
Seysel ve bedenseldir. Giimbiirdeyen ses beni etkiler, tiiyleri-
mi diken diken eder.

Miizik kutusu, gercek bir karsit [Gegentiber] teskil eder. Tipki
agir piyano gibi bir karsi-bedendir [Gegenkdrper]. Miizik ku-
tusunun 6niinde dururken ya da piyano ¢alarken soyle diisii-
niiriim: Iyi ki bizi agan, karsimizda yiikselen bir karsita ihtiyag
duyuyoruz. Dijitallesme her tiirden karsity, her tiirden karsry1
[Gegen] yok eder. Boylece bizi tastyan [Tragende], bizi asan
[Ragende], evethattayiice olana [Erhebende] dair duygumuzu
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kaybederiz. Kargitlarin eksikligi sebebiyle siirekli bir sekilde
bizi diinyasiz yani depresif yapan kendi egomuza diiseriz.

Miizik kutusu beni 60°l1 ve 70’li yillar pop miiziginin yaban-
c1 diinyasina gotiirdii. Siralanmig sarki adi listesinden bir
tane sarki bile bana tanidik degildi. Bu sebepten baslangigta
rastgele diigmelere basip kendimi yabanc bir diinyaya bira-
kiyordum. Segilebilen sarkilarin adlar1 Johnnie Ray’den Cry,
Bobby Darin’den Dream Lover, Sam Cooke’tan Wonderful
World, Glenn Miller’dan In the Mood, The Edsels’dan Rama
Lama Ding Dong, Zarah Leander’dan Ich weif3, es wird einmal
ein Wunder geschechen, Al Martino’dan Here in My Heart,
The Crystals’dan Then He Kissed Me ya da Paul Anka’dan Tell
Me That You Love Me gibi seylerdi. Bu bagliklar, belli belir-
siz diinya bir sekilde o zamanlar bugiine gére daha romantik,
daha hiilyali olmaliymis diye diigiindiiriiyordu.

Miizik kutusunun ortasinda peniler ve marklardan olusan kir-
muzi fiyat listesi duruyor. Ben miizik kutusunun sansh sahibi
oldugum igin 6deme engelini atlamam saglayacak bir diig-
meye erisimim var. Fakat bugiine kadar onu hi¢ kullanma-
dim. Agag1 diisen bozuk paranin sebep oldugu karakteristik
gurilti, plagin cizirtis1 kadar miizik kutusunun bir pargasi.
O kagirmak istemeyecegim, en giizel sey-giiriiltiilerinden bir
tanesi. Tam da YouTube ¢aginda, giizel miizik i¢in bir seyler
6demem gerekmesi 6zellikle hosuma gidiyor. Bozuk para si-
hirli bir diinyaya giris kart: oluyor.

Biitiin oforiye ragmen tekrar tekrar soruyorum kendime:
Benim miizik kutum biitiin hayat1 boyunca acaba nerelerde
bulunmustu? Degisken bir hayata sahip olmus olmali. Hika-
yesinin goriiniir izlerini halen {izerinde tagimakta. Seyler diin-
yasinda bir yazgi yorumcusu, bir fizyonomi uzmani olmak
isterdim. Benim sessiz odam belki miizik kutusu i¢in ¢ok da
uygun bir ortam degildir. Yaz1 masamda otururken sirtimda
bazen onun yalmzhgini, terk edilmisligini hissediyorum. Sik
stk miizik kutusunun yerinden koparildig, ona sahip olmanin
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bir kiifiir oldugu duygusu kapliyor beni. Ama miizik kutusu
bugiin baska nerede durabilir ki? Biz seylerle birlikte yerleri
de kaybettik. Benim sahipligimin, miizik kutusunu nihai yok
olustan kurtardigi, onu faydali olma angaryasindan ozgiirles-
tirdigi ve onu kiymetli bir seye doniistiirerek meta karakterini
sty1r1p attig1 gibi diisiincelerle kendimi teselli ediyorum.

Peter Handke igin miizik kutusu izole bir sey degil fakat yere ait
bir varlik. Mekansal bir merkez yaratiyor. Versuch iiber die Juke-
box'in [Miizik Kutusu Uzerine Bir Deneme] kahramam “Miizik
Kutusu Yerlerine” dogru yola diiser. Bir yergekimi noktas: gibi
miizik kutusu, etrafindaki her seyi bir yer olmak tizere toplar ve
akort eder. O bir yer kurucudur. Yere sessiz konturlarim verir.
Okuyucu seyin bir yer ve diinyaya doniismesine tanik olur:

Miizik kutusu barda duruyor, giiniin sicaginin ardindan
sonuna kadar agilmis pencerenin altinda; kap: da agik, di-
sarlya, raylarin uzandig: alana bakiyor. Mekan neredeyse
tamamen mobilyasiz; az sayidaki egyalar kenara itilmis ve
yerler ¢oktan silinmeye baslanmis. Islak terrazzo zemine
miizik kutusunun isiklar1 yansiyor, bir parlaklik ki zemin
kurudukgea yavas yavas kayboluyor. Kadin barmenin yiizii
pencerede soluk goriiniiyor, hele ki disarida bekleyen bir-
kag¢ yolcunun bronzlagmis yiizleriyle karsilastirildiginda.
Trieste-Venedik ekspresinin kalkisindan sonra bina bos go-
riiniiyor; sadece bir bankin tizerinde iki geng yiiksek sesle
giiresiyor, ¢ilinkii su anda istasyon onlarin oyun alani. Kar-
sidaki kiregtag: gamlarinin arasindaki karanliktan artik gece
kelebekleri ugusmaya bagliyor. Uzun, miihiirlii bir yiik treni
giiriiltiiyle gegiyor; vagonlarin dis yiizeyinde, iplerine asili
kalan kiigiik miihiirler tek parlak sey olarak dalgalaniyor.
Ardindan gelen sessizlikle - son kirlangiglarla ilk yarasalar
arasindaki zaman - o anda miizik kutusunun sesi yiiksel-
meye bashyor."*

155 Peter Handke, Versuch iiber die Jukebox (Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1993),s. 116 vd.
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Handke, miizik kutusunu 6zellikle bir sey olarak adlandirir.
“Kendi seyi’nden," “siikiinetin seyi’nden'?” ya da “gokkusa-
g1 renklerinde parlayan giiglii sey”den'** bahsedilir. Bagkah-
raman, artik tamamen yitirdigimiz seylerin derin bir anlam
tagidigina inanir:

Bu, onun miizik kutularinin, ikinci bir gelecegi muhtemelen
olmayan bu ge¢mise ait nesnelerin kaybolusuna tizildagii
anlamina m1 geliyordu? Hayir. O sadece, kendisi de onu
gozden kaybetmeden Once, bir seyin birine ne ifade edebi-
lecegini ve en 6nemlisi, siradan bir seyin insana ne verebile-
cegini kayda gecirmek ve anlamak istiyordu.'*

Seyler, diinyay1 goriiniir kilan unsurlardir. Onlar goriiniirliikler
yaratirken, sey-olmayanlar ise goriiniirliikleri yok eder. Onlar
bakagsi, hatta yerin bakisini agarlar. Miizik kutusunun karsisinda,
aksi takdirde anlaticinin goziinden kagacak figiirler, anlaticrya
kendilerini agarlar. Her sey — hem insanlar hem de hayvanlar -
o yerin sakinlerine, oraya yerlesmis varliklara doniisiir. Boylece,
her seyin birbirine komsu oldugu, sessiz bir nesneler toplulugu
icinde gergevelendigi bir yer natiirmortu ortaya ¢ikar:

Birdenbire, o alanda simdiye kadar fark edilmemis figiirler
goriinmeye baglar. Simsir agacinin yanindaki bankta uyu-
yan biri. Tuvaletin arkasindaki ¢imenlerde uzanan bir grup
asker, yanlarinda bagajlar1 gériinmiiyor. Udine tren pero-
nunda, bir direge yaslanmus iri yapili bir siyah adam, onun
da yaninda higbir egyas1 yok, sadece gémlek ve pantolon
giymis, derin bir sekilde bir kitaba dalmis. Arkadaki ¢am
agaglarinin arasindan ise siirekli, birbirine yakin ugan bir
glvercin gifti gikiyor. Sanki hepsi burada birer yolcu degil,
istasyon bolgesinin sakinleri, buraya yerlesmis kisiler.'®

156 A.ge.,s.102.
157 A.ge.,s. 85.

158 A.ge.,s. 16.
159 A.ge,s. 110 vd.
160 Age.,s. 117.
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Bu mekénin sakinleri “bagajsizdir”. Onlar seyahat etmez, oya-
lanirlar. Bir sey olarak miizik kutusundan, oyalanmanin bii-

ylsi yayilir.

Handke, miizik kutusunun, etrafindaki her seye yogun bir mev-
cudiyet, bir buradalik kazandirdigim vurgular. Miizik kutusu-
nun yakininda her siradanhk, bir mevcudiyet olay: haline gelir.
Seyden bir ¢ekim giicii yayilir; gegici goriingtileri mevcudiyet
i¢ine yogunlagtirir ve derinlegtirir. Mevcudiyetin tiretilmesi, ora-
daki gii¢lendirilmis, yogun bulunus, seyin biiyiistinii olugturur:

Kendi nesnesinin yaninda, etraftaki her sey de kendine
ozgii bir mevcudiyet kazaniyordu. Miimkiinse, bu mekan-
larda hep tiim alan1 ve disarinin bir kesitini gorebilecegi bir
yere otururdu. Orada, miizik kutusu ile birlikte ve hayal
kurarak, ona tiksinti veren gozlemek eylemi olmadan, bir
kuvvetlenme veya hatta bir mevcudiyet kazanma gergekle-
sirdi - yalnizca kendisinin degil bagka goriiniislerin de. Ve
bu goriiniislerde belirginlesen sey, ¢arpici yanlar1 ya da ca-
zibeleri degil, ahsildik olan, siradan bigimler ya da renkler-
di; boylesine yogunlagmis bir mevcudiyet ona kiymetli bir
sey gibi goriiniirdii - bundan daha degerli ve aktarilmaya
daha layik bir sey yoktu... O zaman bir adamin yiiriimesi,
bir ¢alinin kipirdamasi, troleybiisiin sar1 olmasi ve istas-
yona donmesi, kavsagin bir tiggen olusturmasi, garsonun
kapida durmasi, tebesirin bilardo masasinin kenarinda yat-
masl, yagmur yagmasi - hepsi bir anlam tastyordu.'!

Miizik kutusunun biyiisii, onemsiz seylere, siradanhklara,
alisilmisliklara ve gelip gegici olana mevcudiyet, varlik ve yo-
gunluk kazandirmasinda yatar. Sey, varlig1 giiglendirir. Ugu-
cu goriiniislere tabiri caizse “eklemler”, hatta kemikler ve is-
keletler eklenir. Boylece onlar kalicilik kazanur.

Bagka bir miizik kutusu, 6zel bir mekan olay: olarak betimle-
nir. Bagkahraman, ona Linares’te, Calle Cervantes’in bir ara

161 Ag.e,s. 102 vd.
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sokagindaki bodrum katinda bulunan bir mekanda rastlar.
Buras: sadece bir depo biiyiikliigiindedir. Fakat miizik kutusu
burada mekansal bir mucize yaratir. Onun sesleri mekéni ge-
nisletir. Seyin 6ziine, mekdn yaratmak da dahildir:

Mekanin sahibi yash bir adamdi (ana 15181 yalmzca bir
miisteri geldiginde agard1) ve gogunlukla miizik kutusuyla
yalniz kalirdi. Bu miizik kutusunun garip bir o6zelligi var-
dr: tim sarki ismi etiketleri bostu [...]; yalmizca harf-rakam
kombinasyonlar1 bu bos seritlerin baginda duruyordu.
Buna karsihk duvarlara - gapraz, dikey, tavana kadar -
plak kapaklar ilistirilmisti; bagliklarin yanina el yazisiyla
sifreler eklenmigti. Boylece, otomat yalnizca talep iizerine
agildiktan sonra, istenen plak ¢alinabilirdi - 4deta i¢i bo-
saltilmig bu nesnenin govdesi aslinda tamamen plaklarla
doluydu. Bir anda o dar mekanda, geligin derinliklerinde
yankilanan tekdiize ugultuyla 6yle bir genislik hissi dog-
du ki; orada, o kiigiik siginakta, hem Ispanyollarin hem
de kendi igsel aceleciligimin ortasinda, derin bir huzur
162

yayildL

Heidegger’in teknoloji elestirisini ancak kismen izleyebi-
liyorum. Heidegger, miizik kutusunu kesinlikle “seyler”
koleksiyonuna dahil etmek istemezdi. Onun sey 6rnekleri
sunlardir: ayna ve toka (Spiegel und Spange), kitap ve resim
(Buch und Bild), tag ve hag (Krone und Kreuz). Aliterasyon-
lar, seyler arasinda bir uyum oldugu izlenimini verir. Tek-
nik cihazlar ise Heidegger’in sey koleksiyonuna ait degildir.
Juwel (miicevher) ve Jukebox (miizik kutusu) arasindaki
aliterasyon bile, miizik kutusunu bir “sey” statiisiine yiik-
seltmeye yetmezdi. Teknolojinin bityiileyici bir yonii vardir.
[k okudugum béliim olan metaliirji bile bana bir tiir simya
gibi goriinmiistii. Tesadiif degildir ki Novalis de madencilik
ve mineraloji egitimi almisti. Heinrich von Ofterdingen’de,
bagkahraman yer alt1 tiinellerinde “gizli varolusumuzla

162 A.ge.,s. 136 vd.

100



daha yakin bir iligki i¢inde olan geylere kars1 garip bir se-
ving™'®® hisseder.

Miizik kutusu bir otomattir. O, miizik otomatlarinin uzun
geleneginin bir pargasidir. Romantikler otomatlara hayranhk
duyard1 E. T. A. Hoffmann’in bir hikéyesi “Die Automate”
[Otomatlar] adini tagir. Hikayedeki bagkahraman, kehanette
bulunan mekanik bir Tiirk kuklasidir. Sorulara “bazen kuru,
bazen olduk¢a kaba ve alayci, bazen ise derin bir zeké ve kes-
kinlikle, hatta ac1verecek kadar isabetli yanitlar verir.”** Ama-
zon’un Alexa’s1 bir otomat degil, bir infomattir. Onda hi¢bir
sey-bitylisii yoktur. Yapay zekdnin yakinda ona da kehanet
sanatin1 6gretmesi miimkiindiir, ancak yalnizca algoritmik
hesaplama olarak. Fakat bu tamamen biiyiiden yoksundur.
Her sey hesaplanabilir hale geldiginde, mutluluk kaybolur.
Mutluluk, her tiirli hesaplamanin 6tesinde gergeklesen bir
olaydir. Bityi ile mutluluk arasinda derin bir bag vardir.'*> He-
saplanabilir ve optimize edilmis bir yasam biiyiiden, dolay1-
siyla mutluluktan yoksundur.

Miizik kutumun yaris1 metalden ¢iinkii o “Giimiis Cag”dan
kalma. Gergekten giizel bir govdeye sahip. Metal biiyiileyici
bir maddedir. Yillarca onlarin gizemli i¢ diinyasini inceledim.
Metaliirji egitimi sirasinda sik sik fark ettim ki, metaller adeta
yagayan organizmalar gibi davraniyor. Ornegin déniigiimler
agisindan oldukga zenginler. Metaller hakkinda da bir Donii-
stimler yazilabilir. Kitap rafimda Paul G. Shewmon’un Trans-
formations in Metals adl1 kitabu felsefi kitaplarin yaninda du-
ruyor. Metaliirji egitimim sirasinda okudugum son Kkitapts;

163 Novalis, “Heinrich von Ofterdingen”, Schriften iginde, haz. P. Kluckhohn
) ve R. Samuel (Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1960), c. 1, s. 181-334,
burada s. 242.

164 E.T. A. Hoffmann, “Die Automate”, Die Serapions-Briider, Ausgewdhlite
Schriften iginde (Berlin: Georg Reimer Verlag, 1827), c. 1, s. 91-127, bura-
das. 94.

165 Bkz. Giorgio Agamben, Profanierungen (Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
2005), s. 47 vd.
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ardindan felsefe okumaya karar verdim. Onu bir hatira olarak
sakliyorum. Eger o kitab1 o zamanlar bir e-kitap olarak oku-
mus olsaydim, bugiin elimde hatira olarak tutabilecegim bir
“goniil nesnesi” eksik olurdu. Evet, seyler zamani somutlag-
tirir, ritiieller ise onu yiiriinebilir kilar. Sararmug kagit ve ko-
kusu kalbimi 1sitiyor. Dijitallesme, hatiralar1 ve dokunuglar:
yok ediyor.

Maddenin canli olmadigina inanmak muhtemelen bir yanil-
gidir. Madde beni biiyiiler. Bugiin, maddenin biiyiisiine kars
tamamen kor durumdayiz. Diinyanin dijitalleserek madde-
sizlesmesi, maddeyi seven biri i¢in ac1 verici. Barthes’a katili-
yorum: Simyadaki her metal canlidir. Deleuze, Bin Yayla kita-
binda “inorganik yasama dair o muhtesem fikrin” “metaliirji-
nin bir esini” oldugunu yazar.'* Metaliirjist i¢in her sey canli
goriiniir. O bir romantiktir, “bir gezgindir, ¢iinkii yer altin-
daki madde akigin takip eder.” Deleuze, metaliirji ve simya
arasindaki iliski hakkinda sunlar yazar:
Metaliirji ile simya arasindaki iligki, Jung'un diistindiigii
gibi, metalin sembolik degeri ve onun organik bir ruhla
olan bagina dayanmaz. Aksine, her tiirli maddede igkin
olan bedenselligin giicline ve onu takip eden kolektif ruha
dayanir.'?’

Dijitallesme siireciyle birlikte, madde farkindahgimiz1 [Ma-
terialbewusstsein] biisbiitiin kaybettik. Diinyanin yeniden
romantiklestirilmesi, onun yeniden maddesellestirilmesini
gerektirir. Maddeyi 6lii ilan ettigimiz ve diinyay: sadece bir
kaynak olarak gordiigiimiiz igin yerytiziinii bu kadar acima-
sizca somiiriiyoruz. “Siirdiiriilebilirlik” tek bagina, diinyayla
iliskimizi kokten degistirmeye yetmez. Bunun i¢in diinyaya
ve maddeye dair bambaska bir anlayis gereklidir. Amerikal
filozof Jane Bennett, Canli Madde: Seylerin Politik Ekolojisi

166 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Tausend Plateaus (Berlin: Merve Verlag,
1993), s. 568 vd.

167 A.ge.,s. 569.
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adl kitabinda, “6li ya da tamamen aragsallagtirilmig madde
imgesinin, insan kibrini ve diinyay1 yok eden fetih ve tiiketim
fantezilerimizi besledigini™'® 6ne siirer. Oyleyse ekolojinin
oncelikle, maddeyi canli olarak deneyimleyen yeni bir madde
ontolojisine ihtiyaci vardur.

Miizik kutusundan ¢ikan miizik, Barthes'in FOTOGRAF kav-
ram1 gibi bir ektoplazmadir, goéndergenin bir yayilimidir.
Onun basiibadelmevtle bir ilgisi vardir. Oliiler, yeniden haya-
ta dondiiriilerek sahneye adim atar. Ozellikle Fransiz sarkici
Barbara’y1 miizik kutusu araciligiyla yeniden hayata dondiir-
mek istedim. Onu ¢ok seviyorum. Birkag¢ y1l 6nce onun hak-
kinda bir film ¢ekmeyi planlamistim. Bu yiizden, 6liimiiniin
20. yilinda film kameramla Paris’e gittim. Barbara’nin sarki-
larini soyleyerek Paris’te dolagtim; Rue Vitruve’deki evinin
oniinden, Bagneux Mezarligr'ndaki mezarinin yanindan ve
Pont Neufiin iizerinden gegerken ¢ekimler yaptim. Miizik
kutusu, Barbara’y1 bedensel olarak yeniden var ediyor. O, bir
mevcudiyet medyumudur. Goriiniir plak izlerini onun beden-
sel izleri olarak algiliyorum. Onlar, onun zarif bedeninden
yayilan titresimlerdir.

Barbara’nin miizik kutusu plaklarini tiim Avrupa’y1dolasarak
topladim. Saticilar, her seferinde nesnelerin dostlar1 olarak
ortaya ¢ikti. Dis, quand reviendras-tu? adli plag: satin aldigim
Belgikali bir adam, paketin iizerine 30 giizel eski Belgika pulu
yapistirdl. Boylece gonderiyi giizel bir nesneye doniistiirdii.
Hatta pullardan birini tanidim; o, ¢ocukluk yillarimda sahip
oldugum pul koleksiyonunun da bir pargasiydi.

-Bel¢ika’dan gelen paket, diger giizel nesnelerin yaninda bir
¢ekmecede yerini aldi: Freiburg’daki 6grencilik yillarimda,
35 yil dnce satin aldigim eski, ince iscilikle siislenmis bir cep
saati; bir arkadagimin benim igin aldig1 (kendisi de aynisinm

168 Jane Bennett, Lebhafte Materie: Eine politische Okologie der Dinge (Berlin:
Matthes & Seitz Verlag, 2020), s. 10.
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takiyor) giimiis bir Junghans kol saati; deri tokal esli bir
Luther Incili’ni okumak i¢in kullandigim Art Nouveau tarzi
bir biiyiiteg; lizerine 6rgii bir giil islenmis kiigiik taginabilir bir
kiilliik; yillar 6nce dogum giinii hediyesi olarak aldigim Art
Déco tarzinda bir sigara tabakasi ve adimu tagiyan Cin harfle-
rinin iglendigi ahgap bir miithiir. Bu miihrii, Koreli bir miihiir
ustas1 6zel bir agagtan yapty; yildirim ¢arpmasi sonucu zarar
goren bir hurma agacindan ki ona biiyiilii bir giig atfediliyor-
du. Kotiiliikklerden koruduguna inaniliyordu. Miihiir ustasi,
bana bu siradis1 agagtan birkag kii¢iik par¢a daha verdi. Bun-
lardan birini clizdanimda tagiyorum. Bu kiigiik ahgap nesne
benim muskam.

Eskiden Japonlar, uzun siire kisisel kullanimda olan gozliik
veya yazi firgas: gibi nesnelerle bir tapinakta yapilan torenle
vedalagirlardl. Bugiin ise biiyiik ihtimalle onurlu bir veday:
hak ettigini diislindiiglimiiz pek az nesne var. Artik nesneler
neredeyse 6lii doguyor. Kullanilmiyor, sadece tiiketiliyor. Bir
nesneye ancak, uzun siireli kullanim ruh kazandirir. Yalmzca
goniil nesneleri ruh tagir. Flaubert, miirekkep hokkasiyla bir-
likte gomiilmek istemisti. Fakat miizik kutusu mezara gotii-
riillmeyecek kadar biiyiik. Miizik kutumun benimle ayni yasta
oldugunu diisiiniiyorum. Ama o kesinlikle benden uzun yasa-
yacak. Bu diisiincede insana huzur veren bir sey var...
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