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TURKCE BASKIYA ONSOZ

- SOSYAL ERIME:
DijiTAL DisTOPYADA HAYATTA KALMAK

Agustos 2011'de Papa XVI. Benedict, her t¢ y1lda bir duzen-
lenen bir Katolik toplantis1 olan 26. Dunya Genglik Gunu
icin Madrid'i ziyaret etti. Dunyamn dort bir yanindan gelen
yuz binlerce geng, kavurucu gunesin altinda birka¢ giin ge-
¢cirdi. Madrid’deki bir hastanenin acil servisinde ¢alisan bir
doktor arkadasim o hafta sehirdeki butin ertesi gin hapla-
nmin tikendigini ve Barselona’dan ek malzeme siparis edil-
mesi gerektigini soyledi. Ashnda bu tamamen 6ngorulebi-
lir bir durumdu. Diinya Genclik Gunu organizatorleri, ya-
n giyinik ve prezervatif kullanmaya isteksiz, aylak gencler-
den olusan bir kalabahig bir araya getirdiklerinde ne olaca-
gim dusunayorlard: ki?

2023 yihndan bakildiginda, yizyilin basindaki siber 1to-
pik projeler, hormon patlamasimin esigindeki binlerce gen-
cin Zen rahipleri gibi davranacagi umudu kadar aptalca geli-
yor. Bugiin internete, sosyal aglara ve dijital ekosistemin ta-
mamina derin bir hayal kirtkhgyla bakiyoruz. Bize ofke, an-
lamsizhk, kizginhk, saldirganlhik ve yalandan olusan nihilist
bir distopya gibi goruntiyor neredeyse. Peki, ortak bir ya-
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sam projesi ya da muzakere araglan olmayan bireyleri ano-
nim bir dijital alanda bir araya getirip aralarindaki etkile-
simin denetimini, onlarnn dikkatini ¢cekmek ve paraya ce-
virmek i¢in tasarlanmis algoritmalara teslim ettigimizde tam
olarak ne olacagim dusunuayorduk ki?

* % %

Bu kitap on y1l énce ilk kez yayimlandiginda, SYRIZA (Ra-
dikal Sol Koalisyon) kata 6lceginde bir ekonomik demokra-
tiklesme projesi olasihgiyla finansal Avrupa'y1 sarsiyor, gos-
tericiler Ispanya sokaklarim doldurmaya devam ediyor, bu-
tun diitnya Tunus, Misir ve Suriye meydanlarinda olup bi-
tenleri anbean takip ediyor, anti-kapitalist eylemcilerin pro-
testo ¢ighklart Wall Street’ten bile duyuluyordu. Gelecegin
tarihgileri, otuz yila yayilmis bir neoliberal hegemonyayn ha-
vaya ucuran boyle calkantih bir politik baglamda, bilgisayar-
lar, dijital aglar ve yazihm hakkinda neden bu kadar ¢ok tar-
tisma yapildigim merak edecek muhtemelen.

O donem politik solun sdyleminde teknolojik tartigma-
larin ne kadar merkezi bir yer tuttugunu bugiin anlama-
miz zor. Muhalif toplumsal hareketler, 6zgtr kilturde, ti-
cari olmayan isbirliginin geleneksel kooperatif¢cilikten daha
yenilikgi ve ¢ekici bir yolunu gérmek istiyordu. Geriye do-
nup bakugimizda biraz utang verici olsa da, hacker figuruni
Leninist profesyonel devrimcinin bir tir aggiornamento’su
[gincelleme] olarak idealize etmek ahsilmadik bir durum
degildi. Bunun nedeni, tekno-titopyacihgin radikal sola yip-
rata bir ikilemden ¢ikis yolu sunmasiydi. Bir yandan, 6z-
gurlestirici projelerin esas hedefi her zaman 6zgurluk oldu:
Kapitalizmde sadece st siiflarin sahip oldugu, bireyin en
iyl yeteneklerini gelistirme firsatim1 evrensellestirmek i¢in.
Ama ote yandan, boyle bir kolektif proje ancak esitlik¢i ka-
rakterini garanti altina alan bir ortak dayamisma ortaminda



hayata gecirilebilir: Maksimum bireysel 6zgurlugun, saglam
topluluklar, ¢cogulcu degerler ve cok uyumlu toplumlarda
farklihgin yuceltilmesi baglaminda saglanmasiyla... Bu, bir
araya getirilmesi imkansiz bir yapboz gibi gérintirken inter-
net birdenbire kapitalist labirentteki gizli bir arka kap1 ola-
rak karsimiza cikiverdi.

Dijitallesmeyi hedeflemenin politik bir ¢ikmaz sokak ol-
dugu bugiin asikar gortintiyor ama politik celiskilerimizi ¢o-
zecek teknolojik bir deus ex machina'min cazibesine diren-
mek zordu. Ashnda tekno-itopyac: solun da sosyal demok-
rat ve uzlasmaci bir versiyonu vardi. Baytik Durgunluk’un
epeydir ortah@ kasip kavurdugu 2009 yilinda, donemin Is-
panya Basbakam José Luis Rodriguez Zapatero, secim mitin-
ginde, tlkemizin “daha az tuglaya ve daha fazla bilgisayara”
ihtiyac1 oldugunu ileri siniyordu. Milyonlarca insanin krip-
to balonunun saadet zinciri tuzagina dustaga ginimuzde,
bunun Ispanya’yi onlarca yildir sirindiiren emlak diktator-
laginin neden bu kadar avantajh bir alternatifi oldugunu
anlamak zor.

lerici gugleri bu ideolojik ortama 6zgi bir tur teknolojik
naiflikle su¢lamak haksizlik olur. Tekno-titopyacilik, neo-
liberal kiiresellesmenin vahsi doneminden miras kalan ata-
letin bir parcasiydi. Alternatif de pek i¢ acic1 degildi: Sozu
uzatmami mazur gorarseniz, uygarhigin kaderinin aynlmaz
bir sekilde tozlu Olivetti'lerine bagh olduguna inanan bir
grup melankolik Avrupah entelektiel. Gergek su ki, post-
Keynesyen kuralsizlasmis kapitalizm, ilk andan itibaren di-
jital iletisimin hegemonik modeliyle derin bir yakinhk kur-
du. Neoliberal karsidevrim ile kurumsalliktan arindirilmis,
ozel ve pazarlanabilir bir dijital iletisim sistemi projesi bir-
birini besledi. Gelisen teknolojiler, savag sonras1 mali dene-
tim sistemlerinin kaldirilmasimi hakh gostermeye yardimei
oluyor ve neoliberaller genel olarak kiiresel bir iletisim ag-
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nin insasim politik projelerinin 6nemli bir maddi temeli ola-
rak goruyordu. Ama dijital teknolojinin, kapitalizmin simdi-
ye kadar yoksun oldugu bir seyi sagladigim da anladilar: Bir
toplum modeli ve kendine 6zgu bir kualtir; kuresel piyasala-
rin samimi ve parasal olmayan bir sekilde gundelik toplum-
sal baglara yansimasi.

* k *

Dijital utopya ¢aginda, iletisim teknolojisi, olumsuz yon-
lerden (sirket denetimi, devlet gozetimi...) azade olmasa da
gelisen demokratiklesme suireclerinin 6nemli bir vektoru
olan politik bir savas alam olarak da algilandi. Tekno-politik
hipotez, “artirilms gerceklik” kavramina analoji yoluyla, bir
artirllmis politik deneyim olanagi ya da en azindan, ultra-ti-
ketimci kitle toplumlanna 6zgi politik hognutsuzluk sureci-
ne canlandina bir alternatif sundu.

Dijital doniis sadece 6nceki politik birikimi zenginlestir-
mekle kalmayacak, demokratik politik mudahale ihtimali-
nin kosullarinda ve mesrulastirma bicimlerinde 6nemli bir
degisime yol acacaktir. Bu perspektiften bakildiginda, cag-
das toplumlardaki yeni temsil, katihm ve demokratik mi-
zakere dinamikleri ile internet ve sosyal medyanmin dagitil-
mus ve isbirligine dayali mimarisi uyumlu olacaktir. Bunun
alunda yatan neden, iletisim teknolojisiyle iliskili biryuk bir
tarihsel duraklama yasandig1 ve bunun toplumsal iliskileri-
mizi, ekonomik yapiy1, kulturel tezahurleri ve sonug olarak
politik ve antropolojik olarak kendimizi anlamamz etkile-
digi teziydi.

Bu tarihsel kirilma, oncelikle, kusaklararasi sureksizlik hi-
poteziyle ifade edilecektir. Yuzyilin basinda Marc Prensky
tarafindan ortaya atilan “dijital yerliler” kavraminin ¢ok ce-
sitli ampirik arastirmalarla ¢abucak curataldigu dogru. Si-
va Vaidhyanathan’in alayc: bir ifadeyle belirttigi gibi, dort
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yasindaki ¢cocuklanmizin akilh telefonlar1 bu kadar ustahk-
la kullanmasinin nedeni daha énce bilinmeyen Faustvari be-
cerilere sahip olmalar1 degil, bu telefonlarin dért yasinda-
ki ¢cocuklar tarafindan kullamilmak tzere tasarlannms cihaz-
lar olmasi. Bununla birlikte, Prensky’nin teorisi ampirik ola-
rak zayif oldugu halde, dijital Zeitgeist1 basariyla kavriyor-
du. Ozunde, iletisim teknolojilerinin qigir agan bir degisi-
me, derin ve kahc bir tarihsel kopusa yol actig: fikrinin gin-
delik, sezgisel terimlere (ebeveynler ve ¢cocuklar arasindaki
iligki) terciimesiydi.

Dolayisiyla, kusaklararas: teknolojik sureksizlik fikri, mo-
demnitenin jeopolitik temellerinin dijital dénusiumi hipote-
ziyle yakindan iliskiliydi. Bu bakis acisindan, dijital donii-
stim, ulus-devletin 6nemli bir aktér ve politik hegemonya
ureticisi olarak zayiflamasi baglaminda, cografi mesafenin ya
da yerel geleneklerin 6nemi olmadig yeni bir kiresel kimli-
ge burtinen ¢ok sayida insamin yakin yerel cevresinden kop-
masina neden oluyordu. Ornegin Michael Hauben 1992'de
yazdig) ve temel bir metin olarak kabul edilen yazisinda soy-
le diyordu: “21. yuzyila hos geldiniz. Siz bir netizen’siniz
(Agdas) ve Ag'm mumkun kildig kuresel baglanabilirlik sa-
yesinde bir dinya vatandasisiniz. Herkesi yurttasimz olarak
goruyorsunuz. Fiziksel olarak bir iilkede yasiyorsunuz ama
kuresel dijital ag aracihgyla tiim diinyayla iletisim halinde-
siniz. Sanal olarak, diinyadaki her netizen ile kap1 komsusu
olarak yastyorsunuz. Cografi ayrihgin yerini aym sanal alan-
da var olmak ahyor.”

“Dijital yerli” kavramm gibi dijital koy fikri de cok elesti-
rildi. Kuresel kimlik teorisyenleri, hakh olarak, dijital tek-
nolojinin farkh politik, kulturel veya ekonomik kosullarda-
ki spesifik uygulamalarinin etkilerini hafife almakla su¢lan-
di. Benzer cihazlar aracihgiyla dunyamn her yerinden gelen
icerige erigsebiliyoruz ama internet, kullammlan agisindan
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hala ¢ok yerel ve her bolgenin gercekligine ayak uyduruyor.
Bu elestirel perspektiften, siber fetisist yanilsamalar, gercek
dijital alanla ¢ok az iliskisi olan, daha ¢ok yerel analog catig-
malan yeniden ureten ve guglendiren bayag bir kozmopo-
litligi tesvik edecektir.

Ancak yine, kuresel dijital vatandashk kavram ¢ok az am-
pirik destege sahip olsa da, gercek donustimlerin hayali bir
yeniden formilasyonuydu. Kiiresel kimlik ideolojisi, Sov-
yet Bloku'nun ¢okuisuinden bu yana dunya capinda gercek-
lesen ekonomik deregulasyon streciyle son derece uyum-
luydu. Sili'de, Ingiltere’de, Ispanya’da ya da Turkiye’de, ne-
oliberalizmin, ulus-devletlerin halk egemenligini azaltmaya
yonelik kiresel bir projeyle —catismasiz olmasa da— uyum-
lu olan ¢ok farkh yerel ifadeleri ortaya ¢ikt1. Ashinda, kiresel
vatandashk séyleminin temel kavramlan iletisim teorisi bag-
laminda degil, yonetim baglaminda ortaya ¢ikti. En azindan
kismen, neoliberal insan kaynaklan uzmanlarina gore, sir-
ketlerin ekonomik rekabetin arttig1 yersiz yurtsuzlasms or-
tamda katlanmak zorunda oldugu orgiitsel donusiumleri ta-
nmimlamak i¢in gelistirilen kavramlarin bir geri dontisuminu
olusturuyor bu soylem.

Ne de olsa tekno-politik hipotez, kolektif toplumsal trav-
malarimzi hafifletmek i¢in fazlasiyla telafi edici bir arag ol-
du her zaman. Gegtigimiz birkac on y1l boyunca dijital tek-
nolojiler, kamu islerinin mizakereci yonetimine ilgisini gi-
derek yitiren izler kitle demokrasilerinin 6zgurlestirici yeni-
den politiklesmesini, fel¢ edici psikolojik rahatsizhiklann y1-
kic1 dalgasindan mustarip toplumlarda akiskan ve coklu —ve
dolayisiyla artan— 6znellik bicimlerini, bas dondurucu bir
toplumsal kirilganlasma caginda yeni sosyal ag stratejileri-
ni vaat etti. Her seyden 6nce, neoliberal finansallasma ve is-
gucu esnekliginin yol actif1 yasamsal giivencesizlik endise-
si, yalmizca ekonomik buytume vaatleri ve etkili 6znelligin
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genislemesine iliskin post-materyalist beklentilerle degil, gi-
derek artan bir sekilde dijital teknolojilerin ilerlemesiyle de
kontrol altina alind1. Kiiresellesme maddi tehlikelerle dolu
yeni bir diinyaydi ama aym zamanda bireysel yeniden kesif
ve gelisim icin heyecan verici firsatlar ve teknolojik gelisme
yoluyla kiiresel baglanabilirlik sunuyordu.

* % %

Bugun bu dijital utopyanin ugursuz ikizini yasiyoruz.
Neoliberal proje ¢cokmeye basladiginda, her seyden 6nce in-
san yuzlu bir givencesizlik fantezisini de beraberinde getir-
di. Fordist zincirlerden olumlu bir kopusun, heyecan veri-
ci yasam tarzlarimin yaratic1 arayisi yoluyla kisisel kendini
gerceklestirme olanaklarim katlanarak artiracagina dair sah-
te vaatler hizla bosa ¢ikt1. En azindan birkag y1l boyunca, di-
jital teknolojiler ¢ok ytiksek korunma ve uzlagma beklenti-
lerini bunyesinde biriktirerek ¢urimekte olan bir toplum-
sal rejimin son cankurtaran sandal oldu. Bu nedenle diji-
tal teknoloji, Biyiik Durgunluk, isgiicii sorunlan, ekolojik
kriz, egitime dair ikilemler, kiiltiirel zorluklar, hosgorusuz-
luk, otoriterlik ve geri kalan her seyin ¢6ztimu olarak sade-
ce solda degil, politik yelpazenin tamaminda hayal edilmeye
baslandi. Futurist goruntumli birkag cihaz ve bir genis bant
baglantisinin olumlu ve biiyik bir sigramaya yol acacaginin
dusuniillmedigi tek bir kolekdf veya kisisel yasam alam du-
stunmek gercekten zor.

O zamandan bu yana, teknolojik “¢coziimculuk”* tizerine
oynanan bahisler 6nce azaldi ve sonra tersine donerek kas-
vetli ve hatta distopik bir tekno-politik atmosfer yaratti. Ki-
resel kapitalizmde teknoloji sirketlerinin merkezi konumda
oldugu ¢ok acik ama bu ayricalikh konumun neoliberal pro-

(*) Solutionism: Morozov'un, dogru kod, algoritmalar ve robotlar kullamldiginda,
teknolojinin insanhgin butin sorunlanm cozecegi dusuncesine verdigi ad - ¢.n.
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jeyi yumusattigl ya da bozulmasina bir alternatif sundugu
soylenemez. Aksine, emegin guvencesizligi, tekelci yogun-
lasma ve finansallasma uygulamalarim siddetlendirme egili-
minde. Gegtigimiz birka¢ on y1l boyunca demokratiklesme
ve esitlik icin buyik umut olan “ag toplumu”, sonunda ta-
rihteki en buyiik oligopollerden bazilarinin geliserek hicbir
huktmetin kontrol edemedigi dijital mega-sirketler haline
gelmesi icin ideal bir ortam oldugunu ortaya koydu. Keza,
yaygin sosyal ag imgesi giderek, zekanin ve katthmin arttig
umut veren bir alandan ¢ok bir saldirganlik, neo-Nazi asin-
g1, panoptik denetim ve yalan haber cangih oluyor.

Parlamentolarimizda ve medyamizda, gugclu, yeni muha-
fazakar politik figurler, catismaci ve tehditkar olarak alg-
lanan bir dunyada kozmopolit toplumsalligin basarsizhg-
na bir alternatif olarak mesrulastirihiyor. Belirsiz ama urku-
ticu bir dizi kuresel tehlikeden korunma vaadi karsihginda
odenmesi gereken bedel olarak ¢zgurluk ya da hosgoriden
vazgeciliyor. Post-iitopik teknolojiler —her yere yayilan sos-
yal medya, kurumsal yapay zeka ve Biiyiik Veri— bu post-ne-
oliberal otoritarizmin dijital versiyonu. Platform ya da yapay
zeka, bizden yurttashk ve is¢i haklarimizdan, mahremiyeti-
mizin kontroliinden ve demokratik egemenligimizden vaz-
gecmenmizi talep ediyor; tipki radikal sag gibi. Buna karsihik
bize korkung belirsizliklerle dolu bir dunyada hesaplanabi-
lirlik ve dizen vaat ediyor. Bu kuskusuz, se¢menlerinin ya-
ral1 narsisizmine seslenen asin sagci politikacilarin vaatleri
kadar sahte ama siber fetisizm dili aracihig1yla atavizmden ve
neo-fasist baglardan arindirilms bir vaat.

COVID-19 krizi, post-utopik dijital iletisim sistemlerine
bu uysalca teslimiyeti lzlandirdi. Sadece birkag hafta icin-
de, kamu idareleri ve her turla sirket, faaliyetlerinin buyik
bir bolumuni internet tzerinden yuriatmek zorunda kald.
Geleneksel toplumsallasma alanlarinin cogunun yerini Fa-
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cebook, Instagram ve WhatsApp (hepsi aym1 sirkete bagh)
alirken, sinema ve konser salonlarimizin yerini Netflix ve
Spotify aldi. Ofisler ve toplantilar, 6zel uygulamalardan olu-
san yogun bir agla birbirine baglanan ytiz binlerce eve ya-
yild1. Bir anlamda, yaygin dijitallesme projesinin simirlanm
gosteren karanhk ve belirsiz bir toplumsal deneydi bu. Inter-
net merkezci fantezileri gerceklestirmek ve giindelik hayat-
muz1 teknolojik olarak tamamen sémurgelestirmek icin pan-
demi kadar vahsi ve siddetli bir sey gerekiyormus. Aile ilis-
kileri soyle dursun, egitimin ya da cesitli sanatsal ifadelerin
dijital versiyonlannin, artirllimis sanal gerceklik vaatlerinden
son derece uzak, kotu taklitler oldugu ortaya c¢ikti sikhkla.
Her haliikarda, pandemi, halihazirda icinde yasadigimiz tek-
nolojik gercekligi bize buyiitecle ve genellesmis bir sekilde
gosterdi: Toplumsal yasantimiz1 ve mesleki faaliyetlerimi-
zi surdurmek, eglenceye, kiltire ya da egitime erismek icin
buytik teknoloji sirketlerinin dayattuig kosullan kabul etme-
nin sart oldugunu kegfettik. Gergekte var olan dijital toplu-
mun 6zu agikca gozlerimizin dniine serildi: Devasa ozel sir-
ketlerin hem turetim faaliyetlerinin hem de ortak yasamimi-
zin temel altyapilanim kontrol etmesine izin veren ve bunun
karsihginda bize bitmez tikenmez sikic1 video konferanslar
ve sosyal aglarda zehirli iligkiler sunan tekelci bir ag.

* Kk

Belki de en ¢arpic1 olan nokta, utopyadan teknolojik dis-
topyaya varan bu dénisim surecinin hi¢ de sasirtici olma-
masl. Bu kolektif ¢aresizlik ve agir1 dijital bagimhlik durumu
cok tamdik ve tutarh hissettirdi. Bunun nedeni, en azindan
kismen, teknolojiyi seytani bir ekonomik ve politik kara ku-
tu olarak algilamamzi dogallastiran 6zgur kultur hareketi-
nin neredeyse tamamen yok olmasi. Gintiimuzun anlagilmaz
cihazlariyla (tabletler ve akilh telefonlar) ya da Amazon’dan
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TikTok’a ve YouTube’a kadar sosyal medya platformlan ve
aglanyla kiyaslandiginda, Microsoft ya da yuzyihn bagindaki
DRM (dijital haklar yonetimi) neredeyse insani bir yam olan
kurumsal kapitalizmin kibar ifadeleri gibi gorunuyor: Sarka-
cn coskulu tekno-utopyaciliktan Hobbescu dijital kiyamet
kuramina dogru salimimu, copyleft'i, dijital isbirligini, medya
karsithgim, gerilla iletisimini sildi supirdu.

Dunyamn her yerinde hala aglar tizerinden isbirligi yapan,
cahsmalarim acik kaynak haline getiren, hacklab’ler diizenle-
yen ve dijital sinirlamalara kars1 miicadele eden pek ¢ok in-
san var kuskusuz, ama ne yazik ki kamusal alanda programh
varoluglan buytk bir yer tutmuyor. Bu, dijital mustereklerin
ozellestirilmesini isteyen guclerin zaferi degil tam olarak, da-
ha da kotusii. Yenilgi en azindan anlagilabilir bir sey; ac1 veri-
ci olabilir ama bir anlami var. Biz tersine, piyasanin basansiz-
hiklarina alternatif olarak merkezi planlama ihtiyacin1 kabul
etmis ve sonra bu gorevi BlackRock’a* vermisiz sanki. Dis-
topya buydu, her giindelik harekette gortilebilen Orwellvari
bir denetim degil, tetikte olmay1 gereksiz kilan uysal bir ka-
yusizhk bile degil: Daha ziyade coskulu bir teslimiyet.

Ozgiir kiltarun can ¢ekistigi, sadece en agik sozli ve po-
litik olarak iddialt kolektif girisimlerin gerilemesinde gorul-
muyor. Isbirligine dayah kiltir kaynaklar: gibi temel ve ide-
olojiden anndinlmis dijital isbirligi bicimleri bile ¢6ktu. Es-
kiden erisebildigimiz, bazilan gercek klasikler olan ¢ok say:-
da kitap, film, album, resim veya film altyazisim P2P’de bul-
mak gunimizde giderek zorlasiyor. Ashinda, bir Torrent is-
temcisinin nasil kullamlacagini, hatta peer-to-peer'n ne an-
lama geldigini bilen internet kullamcilar bulmak da giderek
zorlasiyor. Dijital Iskenderiye Kiitiiphanesi ¢oktan yandi ve
kimsenin umurunda olmach.

(*) BlackRock, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) merkezli, cokuluslu yaunm sir-
ketidir — e.n.
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Ucretsiz kaynaklarin yerini 6zel platformlann almas
azimsanacak bir durum degil. Kultiirin korunmas: tuzerin-
de korkutucu etkileri var ve kurumsalhktan anndirilms 6z-
gur kaltirin siirlarinin paradigmatik bir 6rnegi. Bilimsel
yaymlann dijitallestirilmesi siireci basladigx ve dergiler ya-
vag yavas basih versiyonlan yayimlamay:r biraktigi zaman,
baz1 katuphaneciler erisilebilirlikteki artisin belgelerin mu-
hafaza edilmesi agisindan risk yarattigi uyansinda bulundu.
Kagit kopyalar cografi olarak uzak bircok kutiphaneye dag-
hyordu, bu nedenle hepsinin kazara ya da kasith olarak yok
edilme ihtimali yoktu. Kutiphanelerin basih yayinlan bir-
birlerine 6diing vermesi, bilgi paylasiminin yavas ve zahmet-
li ama saglam bir yoludur. Dijitallesme diinyamn her yerin-
den erisime izin verir ama dijital bir dergi, alanim kapatirsa
sonunda butin icerigi yok olabilir. Bu kirilganhgin kaynag
maddi degil, kurumsal: Dijital yayinlar, gorevi bilgiyi koru-
mak olan halk kutiphanesi sistemine esdeger bir guvenlik
ag tarafindan desteklenmiyor. Ashnda, bilimsel yayinlar s6z
konusu oldugunda bu tam olarak dogru degil, ¢ciinkt bunla-
rn bir¢ogu koruma ve istikrar saglayan devlet universitele-
rine ve arastirma merkezlerine bagh. Bilimsel hayvanat bah-
cesinin Otesinde, internet cangihnda bu gorev resmi olma-
yan peer-to-peer isbirligi aglarina terk edilmis.

Buradaki paradoks, internetin kokenlerinin kamu kurum-
lanna siki siki bagh olmasi. Sadece gunumtuzun dijital tek-
nolojisinin temellerini atan temel bilimlere yapilan bayuk
yatirnimlar nedeniyle degil. Merkezi olmayan bir ag mode-
li, cok farkh gorevlere ve yonetim bicimlerine sahip hetero-
jen kamu kuruluglan tarafindan desteklenmis ve bu neden-
le merkezcil bir dijital iletisim sistemi tercih edilmistir. Ote
yandan buytuik telefon sirketleri bu secenegi uzun stire red-
detti ve Fransiz Minitel gibi merkezi iletisim aglarim tercih
etti. Internetin politik tarihi, baslangicta buytik iletigim te-
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kellerinin arkasindaki kamu kuruluslan tarafindan destekle-
nen bu dagitilmis modelin, nasil yavas yavas kapitalizm tari-
hindeki en buytk tekellerden bazilarinin gelismesine ve ay-
n1 zamanda parcali ve epizodik bir bireysel dijital deneyime
uygun, tamamen Ozellestirilmis bir ekosisteme donustugu-
nu gozler 6nune seriyor.

Dijital kurumsuzlasma sorunu, emek, finans, barinma,
ulasim, bilimsel yenilik ve kuskusuz politik iletisim gibi
~kituphanecilikten ¢ok daha tartismal: ve karmasik— diger
alanlarda da katlanarak artiyor. O zamanlar bu sorunu dik-
kate bile almadik ¢unku dijital aktivizm, politik sol arasinda
¢ok yaygin olan ve yenilgileri firsatlar olarak yorumlamak-
tan ibaret olan feci bir yamlsamay yeniden uretti ve giic-
lendirdi. Sendikaciligin yok olusunu nostaljik is¢icilik yu-
kunden kurtulus olarak, siyasi partilerin ¢okugsuni burokra-
tik orgitlerin demir kafesinden kurtulus olarak ve son ola-
rak kulture aracilik eden kurumlarin —gazeteler, yayinevle-
ri, plak sirketleri, kutiphaneler— dagilmasini, gonulli ¢ahs-
maya dayal, merkezsiz bir dijital modelin yayginlasmasi sa-
yesinde kiilture erisimin demokratiklesmesi olarak yeniden
yorumlayarak kendimizi kandirdik.

2013’ten itibaren Ispanya’da bazi yeni politik orgutler, ge-
nel 15-M ofkesini, kazanan bir secim giiciine donustiirmeye
cahistiginda, dijital kurumsuzlasmanm nihilist etkilerini gor-
me firsatmiz oldu. Net kurallari olan birlesmis bir 6rgiitlen-
menin yoklugunda, kamuya acik forumlardaki ya da Teleg-
ram gruplarindaki ¢evrimigi tartismalar, tarismanin dolay-
sizligy ve kitlesel dogasinin geleneksel miizakere normlari-
nin yerini alacagl umuduna dayanan devasa bir iletisim ba-
lonu yaratt1.

Sonug felaketti: Bir tur islevsiz demokratik performans.
Acik dijital oylamadaki agir1 artis bunun en iyi kaniti. Basit
bir ¢evrimi¢i prosediirin ardindan ve 6nceden herhangi bir
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tartisma yapilmadan, binlerce anonim birey, se¢im listele-
ri ve programlarina, parti liderliklerinin bilesimine ama ay-
m zamanda Podemos liderinin Madrid'in eteklerinde bir vil-
laya tasinmasinin uygun olup olmadig gibi tuhaf konulara
karar veren oylamalara kaulabildi. Saminim hayatim boyunca
kauldigim politik érgutlerde, bir tarigmayi karara baglamak
icin oylamay gerektirecek durumlarin sayisimn bir elin par-
maklanm ge¢medigini soyleyebilirim. Oylama, ¢ogunlugun
azinliklar uzerindeki dayatmasi anlamina geldigi i¢in her za-
man mizakerenin bagansizhg olarak gériluyordu. Ote yan-
dan dijital politik platformlar, tam da érgutlenme olmadign
icin surekli bir oylama halindeydi. Oylama, varlig medya ve
sosyal aglarda en ¢ok hissedilen liderlerin gorislerinin siste-
matik olarak dayatildig: referandum dinamiklerini destekle-
yen demokratik bir serapt.

* %k %

Kisacas1 zamanimmizin tekno-politik felaketi, utopyaci siber
fetisizmin tipatip aymsi oldugu icin bize bu kadar tamdik ge-
liyor. 21. yuzyihn ilk on yih boyunca en énemli tekno-poli-
tik sorun, internetle 6zdes gibi goriunen zayif ve akiskan kim-
liklerin ozgurlestirici giicinden nasil yararlamlacagiych. Cag-
das neo-otoritarizm oyunun kurallanm degistirdi. Bize inter-
netin, kinlgan toplumsal ortamlarda ekstremofil organizma-
lar gibi cogalabilen agirt giclin politik kimliklerle son derece
uyumlu oldugunu gésterdi. Bu dijital narsisizm, radikal sagin
ilkel ireme alaninda gelisti ama hizla ilerici siyasi ekosistem-
lere yayildh. Sol kanat Trumpgilik, butin versiyonlanyla (neo-
Stalinist, transfobik, komplocu, ekolojik ¢ékuisci) belirgin bir
magduriyet duygusu, neredeyse patolojik bir sekilde guclu li-
derlik arayis1 ve zorunlu olarak dijital aglarin temel bir rol oy-
nadigt yogun ama son derece bireysellesmis bir politik kati-
limla ayirt edilen ¢ok saldirgan bir politik virustir.
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Dijital tekno-politikay1, unutulmaya mahkam donemsel
bir serap, modernitenin says1z teknolojik sagmaliklarindan
biri daha olarak ele almak ¢ok cazip geliyor. Ashinda, tek-
nolojik ekosistemin maddiyat sonrasi, neredeyse ruhani bir
alan olarak meleksi kavramsina bir ¢irpida son verdigi i¢in
cagdas dijital distopyaya tesekkur etmeliyiz. Kriptobrolarin*
maco kabalig, en sehirli siber fetisizmin her zaman gizleme-
ye cahisigr gercegi kiistahca gozler oniine seriyor: Akilh tele-
fonlanmiz duman c¢ikariyor, kedi yavrusu videolarimiz fau-
na cesitliliginin yok olmasina neden oluyor. Bitcoin maden-
ciliginin korkung enerji tiketimi, dijital doniisiin cevre tize-
rindeki etkisinin gorunen u¢ kismi sadece: Cevre tizerinde
¢ok buyuk bir etkisi olan madencilik hafriyat1, hava tasima-
ahgindan daha buyuk bir karbon ayak izi, acias: auk geri
donusim oranlar... Dijital Gtopya, her seyden 6nce, tama-
men maddi nedenlerle gerceklesmeyecek: Batthlarin bugin-
ki teknolojik tiiketimini evrensellestirmek i¢cin —siber feti-
sizmin hayal ettigi 6lcege genisletmek bir yana— bizimki gi-
bi birka¢ dunya gerekir.

Paradoksal olarak, dijital itopyanin maddi olarak gercek-
lesme ihtimalini ortadan kaldiran nedenler, guclu ve gercek-
¢i bir tekno-politik projeyi her zamankinden daha 6nemli
hale getiriyor. Edimsel bir celiski icindeyiz. Dijital teknolo-
jinin guncel kullanimlari, eko-sosyal krizi ¢cozmeyecegi gi-
bi siddetini artiracak. Ote yandan, cevresel felaketten kagin-
mak i¢in teknolojinin yogun ama tamamen farkh bir kulla-
nimina Gmitsizce ihtiyacimmz var. Asil tekno-politik trajedi
israf: Aglarimiz ve cihazlannmizdan, en gugla alternatif po-
litik kullanimlarim bile gelistiremeyecek kadar yetersiz bir
sekilde yararlaniyoruz sistematik olarak. Bir tonluk dizel bir
tagit1, 80 kiloluk bir insam bir paket sigara almaya gotiurmek

(*) Kripto para dunyasindaki toksik davrarislara sahip erkek yogunluguna atif ya-
pan bir adlandirma — e.n.
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icin hareket ettirmenin esdegeri, komik olmayan memleri
paylasmak icin Apollo 11’dekinden binlerce kat daha giclu
bir islemci kullanmak. '

Bolluk sonras: ve ekolojik olarak yasayabilir toplumla-
ra gecisimizi saglamak, planlamak, izlemek ve genel olarak
organize etmek icin teknolojiye ihtiyacimiz olacak: Bugin
hayal bile edemedigimiz bir teknoloji ya da daha dogrusu
teknolojinin toplumsal kullanimlan. Bunun i¢in, ayni an-
da hem daha miitevazi hem de daha iddiah bitcelerle 6z-
gur kultird yeniden olusturmamiz gerekiyor. Daha miite-
vazi ¢unki dijital teknoloji, siber fetisizmin hayal ettigi gi-
bi toplumlanmiz tepeden tirnaga degistirecek dissal bir gi¢
degil. Daha iddialy, cunku ozgur kultarin gelecegi, 6zgtr-
lestirici ve yaratim sonrasi politik donugiimun tarihi hareke-
tine katilma kapasitesine bagh. Ve bu ortak yol hi¢ kusku-
suz bugun hayal bile edemeyecegimiz tekno-politik olasihk-
lan gin 1131na gikaracaktir.

CESAR RENDUELES
Madrid, Mayis 2023
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ONSOZ

KOLTOR ENDUSTRISI 2.0
YA DA KATILIM KOLTORO CAGINDA
DijiTAL UTOPYALARIN SONU

ROBERTO SIMANOWSKI

Radyo cok erken geldi. Bertolt Brecht'in 1932’de radyonun
islevi uzerine verdigi bir konferansta ileri surdugi gibi, rad-
yoyu icat eden toplum kesinlikle onun i¢in yeterince gelis-
mis degildi: “Halk radyoyu beklemiyordu, tersine radyo hal-
ki bekliyordu.” Herkese bir mikrofon uzatmak ve toplumun
kendi icinde konusmasini saglamak yerine, diyordu Brecht,
yayincilik isindeki insanlar eski tiyatroyu ve yazih basim
taklit ederek gokytizindeki “sahneden” kitlelere soylev ve-
riyordu. Brecht, radyoyu bir “dagitim aygiti"ndan “kamu ya-
saminda mumkin olan en mitkemmel iletisim aygiti”na do-
nustiirme gorevinin yerine getirilmesinin, var olan toplum-
sal duzende imkansiz oldugunu ama bir digerinde miamkiin
olabilecegini, dolayisiyla o toplumsal diizenin gelistirilmesi-
nin gerektigini disiniyordu.'

Butin bir toplumsal duzenin alasag edilmesi icin baslan-
gic noktasi olarak bir iletisim aract m1? Matbaamin bulun-

1 Bertolt Brecht, “The Radio as an Apparatus of Communication”, Brecht on Film
and Radio, der. ve cev. Mark Silberman, Bloomsbury, Londra, 2000, s. 41, 43.
Makale ilk olarak surada yayimlanmstir: Bldtter des Hessischen Landestheaters,
say1 16, Temmuz 1932.
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masinin toplumsal sonuglarim dustinursek, bu ¢cok da tu-
haf bir fikir degil. Ama herkesin bir mikrofona erismesi icin
20. yuzyilin sonunu beklemek gerekecekti. Ancak internetle
birlikte ve ondan sonra, gercekten de Web 2.0'mn sosyal ag-
lanyla birlikte, her mesaj alanin bir mesaj gonderene donis-
mesine izin veren iki yonlu bir iletisim araci ortaya ¢ikti. Bu,
Brecht'in radyo icin hayal ettigi halkin hazir oldugu anlami-
na m geliyordu?

11k basta insanlar iletisim aracimin tam da zamaninda
geldigini dusundiilerse de bu kez ¢ok ge¢ gelmisti. Sosya-
list toplumsal sistemlerin éltimuntn Dinya Capinda Ag'n
(World Wide Web, www) dogumuyla aym yil gercekles-
mesi —tarihi bir tesaduf- butun toplumsal utopyaci heves-
lerin yeni iletisim araglar alanina tasinmasin destekleyen
bir kamit gibi goriniuyordu. Bu nedenle, kisa bir siire sonra,
siber uzayin gercek dinyadaki hukumetlerden bagimsizh-
g ilan etmesi surpriz olmads; kuskusuz ancak hemen he-
men hi¢ kimse bu uzay: isgal etmekle gercekten ilgilenme-
digi surece devam eden bir diisinceydi bu. Bugin butin
toplumsal degisim enerjisi “Buytik Veri”, “Endustri 4.0” ve
“Nesnelerin Interneti” sloganlariyla orada uretiliyor ve ti-
ketiliyor.

Bir stire, yeni binyilla birlikte ticaretin hakimiyeti ele ge-
cirmesi bile iyimserligi ortadan kaldiramadi ve bugun hala
bazi ¢ok inatq tipler o iyimserligi koruyor. Ciinku siber
uzay simdi daha acik bir sekilde tanindig) icin, internet ser-
bestce erisilebilir bir alan olmaya devam ediyor: Artik kap:
gorevlileri yok, dusunce polisi yok, seckin kanaat 6nderleri
yok, bilgiye ve ¢ok genislemis bir kamusal alana 6zgur eri-
sim var. Kabul etmek gerekir ki, Jurgen Habermas'm Kamu-
sallygin Yapisal Doniisiimii uzerine tarihsel cahsmasiyla sik
sik yapilan karsilastirma zaten her zaman temelsizdi, ¢unku
Habermas’a gore, miizakereci demokrasi modeli, gelenek-
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sel kitle iletisim araglanmmn asimetrik, ideal olarak aym za-
manda kendi uzerine dusunen ve ¢okyonlu soylem kultu-
runde, internetin simetrik ve merkezsiz kulturine gore da-
ha iyi durumdaydi. Ctinki internet kamusal tartismay sade-
ce kurumsal denetimden kurtarmiyor; can alic1 bicimde, ay-
m zamanda politik temalarin merkezi roliinden de kurtan-
yor ve iki kat dagilmis bir kamu yaratiyor: Cok kucik grup-
lar halinde, akilh telefonlarinin menzilini asan hemen he-
men hicbir seyi dikkate bile almak istemeyen gruplar halin-
de aynlms bir kamu.2

Brecht ve ondan sonra bir¢ok kisiye gore bireyin 6zgirles-
mesini vaat eden “kamu yasamindaki iletisim aygih” —basa-
nsinn acl ironisi olarak— Brecht'in radyo icin ortaya koydu-
gu asgari talebin temelini agindinyor: Politik bilgi ve tartis-
mamn yeri olarak toplumun elestirel farkindahgim keskin-
lestirmesi talebi. Brecht'in radyo elestirisi (“belirleyici ka-
musal islevlere bu kadar dogal bir yatkinhig olan teknik bir
bulusun, mumkiin olan en masum eglenceyi sonu¢larindan
sorumlu olmadan surdurmek icin harcanan boylesine hum-
mali cabalarla karsilanmasi”) Wikileaks, politik blog yazar-
lan ve orada burada cesaretle surdiiriillen elestirel yorumlara
ragmen, internet icin de ve hatta daha fazla gecerli.?

Radyonun “dislayic1 guglere” karsi durmasim saglayacak
“dislananlann orgiatlenmesi”, cesitli sosyal aglarda gercek
oldu ama Brecht'in ve digerlerinin bir zamanlar umit etti-
gi gibi statitkoya meydan okumak igin degil. 1989'da ilan
edilen tarihin sonu, tarihin —sémuruntn olmadigy 6zgur
bir yasamin ortaya ¢ikisi olarak— heniiz baslamadigim ifade
eden Adorno’nun perspektifinin de sonu anlamina geliyor-

2 Jurgen Habermas, “Political Communication in Media Society: Does Democ-
racy Still Have an Epistemic Dimension? The Impact of Normative Theory on
Empirical Research”, Europe: The Faltering Project, cev. Ciaran Cronin, Polity,
Cambridge, Mass, 2009, s. 138.

3 Bertolt Brecht, a.ge., s. 43.
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du. Toplumsal sanndan (Verblendungszusammenhang) kur-
tulmus bir hayata dair konusmalar daha az duyulur oldu.
Eglence artik yanhs hayatla bir uzlasma olarak kiiciimsen-
miyor ve dzgurlesme artik esas olarak sosyal aglarda ken-
dini ifade etme ve markalasma anlamina geliyor. Brecht ve
Adorno’nun yok etmek istedigi toplumun hayatta kalma sir-
11, sosyal ve mobil iletisim araglannin musterek varhg saye-
sinde insanlan, toplumsal alternatifler hakkinda dasinmeye
firsat bulamayacak sekilde 7/24 mesgul tutan kauhim.

Internet ¢cok geg geldigi icin muhtemelen olacag sey ola-
mad1. Serbest piyasa ekonomisi, insanhgin gelecegi i¢in ¢ce-
kigen rakiplerini somut titketici kultiruyle yenilgiye ugrat-
tiktan sonra, yeni medya sisteminin insanlardan bekleyebi-
lecegi sey, insanlarin yeni medya sistemini dontistirdukle-
ri seyden daha fazlas: olamazdi: Toplumsal yaraticihga ve
politik egitime ayrilmis birkag¢ kugiik nis ile her zaman ve
her yerde erisilebilen sanal bir ahsveris merkezi; reklamlar-
la cevrelenen ve dikkat ekonomisinin yasalanna tabi olan bu
nisler nihayetinde, neoliberal toplumsal model icin tedarik
zincirleri olarak hizmet veriyor.

Ama daha 6nce de internetin gelmesi i¢in uygun bir za-
man olmadi. Internetin aygitlan -hiper-okuma, ¢oklu go-
rev, power browsing,* filtre balonu, anmda/anhk zevk, ni-
celeme ve benzeri- Brecht'in hedefledigi kamusal alana ta-
ban tabana zit. Sadece bir tik uzakta olan bir sonraki dikkat
celici seyle birlikte, caba gerektiren seyler icin gosterilme-
si gereken sabir buharlasiyor. Karmasik sorulara hizh yamit-
lan1 olmayan herkes begenilerin kesilmesiyle aninda ve ale-
nen cezalandinhyor. Peki sorumlu olan ortam mi? Yoksa sa-
dece insanlik durumu mu? Antropolojik ve teknolojik du-
rum, arka plandaki politik ve ekonomik ¢ikarlarin uzerin-
deki bir 6rta ma?

(*) Videoyu, alt baghklar kullanarak yuksek hizda tarama — ¢.n.
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1920’lerde Brecht'in ¢agdaslar, sadece asir1 radyo dinle-
meye verilen ad olarak “radiotitis” konusunda degil, bir is-
tasyondan digerine ge¢cmek i¢in suirekli kanal ayan yapma
(“tunitis”) konusunda da uyarilarda bulunuyordu. Farkh
kanallar, halkin universitesi ve 6zgiirlesme araci olarak rad-
yo i¢in sonun baslangiciyds, cinku nerede daha ilging bir
sey varsa oraya kosup durmayr mimkuin kiliyordu. Tekno-
lojik ardillanmin sagladig ayartilan kimse tahayyul edemedi
- uzaktan kumandayla zaplama ya da hiper-linklere tiklama.
Ama radyo dinleyicilerine yonelik elestiri, daha Brecht'in za-
mamninda, radyonun yaratmaya bagladigz kamusal alam her-
kesin beklemedigini gosteriyor.?

César Rendueles’in bakis agisindan, Brecht'in medya utop-
yasi yaklasik olarak boyle gorunebilir. Brecht'in radyo teo-
risi, Rendueles’in kitabinin da internete odaklanarak ama
utopyact bir u¢ noktanin tuzagina dusmeden giristigi sol
medya elestirisinin erken bir 6rnegi. Rendueles’in elestirisi
ise tersine, Evgeny Morozov'un, 2011 tarihli kitab1 The Net
Delusion: The Dark Side of Internet Freedom’da [Twitter'dan
Sonra Bir Tarih Kaldi m1? Sanal Ag Yamlsamasi] bireysel ve
toplumsal yasamlarn tamamen internet odakh olan ya da in-
ternetten sadece iyi seyler bekleyen insanlara verdigi adla
“internet merkezciler”i ve “siber utopyacilar”1 hedef ahyor.
Rendueles, Morozov'un siber utopyacilara kars: temel argu-
manlarni (veri koruma, gozetim, slaktivizm,* teknolojiye
asiri guven) aliyor ve gelistirerek, bilgiye 6zgur erisimin ve
etkilesimli iletisim bi¢imlerinin otomatik olarak daha iyi bir

4 Friedrich Putz, “Die richtige Diat des Horers” (1927, Dinleyiciler I¢in Uygun
Diyet) ve J. M. Verweyen, “Radiotitis! Gedanken zum Radiohéren” (1930,
Radyotitis! Radyo Dinlemek Uzerine Dustnceler), Medientheorie. 1888-1933.
Texte und Kommentare, Albert Kimmel ve Petra Loffler (der.), Suhrkamp,
Frankfurt, 2002.

(*) Cok az caba ya da taahhut gerektiren, sosyal medya ya da ¢evrimici dilekgeler
gibi yollarla politik ya da toplumsal bir amac1 destekleme pratigi — ¢.n.
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topluma yol acacag yamlsamasimn ilkeli bir elestirisi haline
getiriyor. Siber utopyacihgin arkasinda, sonunda “piyasaya
teslim oldugumuz” bir modern heteronomi durumuna yol
acan “ekonomik liberalizmin temel bir ilkesi olarak” sosyo-
fobiden baska bir sey yoktur.

Elestiri bir yandan, Lenin'in “sosyalizm, Sovyet iktidan ar-
t1 elektrifikasyondur” slogamyla baslayarak, teknolojik iler-
lemenin genellikle modern iitopyaci ruyalarla el ele gittigini
dusinen sola yonelik. Diger yandan, internet aktivistlerinin
“bilgi serbest olmak istiyor” sloganindan, 6zellikle “‘serbest
piyasa’daki gibi ‘serbest” anlarmm ¢ikaran neoliberal kapi-
talizme yoénelik. Uber, Airbnb ve Click-worker.com gibi en-
dise verici 6rnekleri olan “deregiilasyon stratejileriyle”, ne-
oliberal kapitalizm gercek toplumsal aglan, tarihsel olarak
gelismis dayamsmalan ve Gemeinschaft1, yani koku “payla-
silan” (gemein) anlamina gelen toplulugu yok ediyor. Med-
yanin ve genel durumun bu analizi, Rendueles’in —Martin
Heidegger'in tersine ama Bernard Stiegler’a benzer bir sekil-
de~ Facebook ya da Twitter gibi sosyal aglarin 6tesinde ve
siber fetisizmin toplumsal yikimimn tersine, “ampirik top-
lumsal baglarimizin maddi temeli” olarak korunmas: gere-
ken Sorge, yani bakim verme tizerinde yogunlasmasina yol
agiyor: “Internet, televizyon dizilerini paylasmak i¢in harika
ama bakim vermek icin degil.” Bu siber utopyacihk elestiri-
sinin nihai hedefi, Rendueles’in a¢ik¢a belirttigi gibi, “6nce-
ki politik doniisim programlanmn yeniden formule edilme-
si” ve bu programlarn “toplumsal dayamsmayi yeniden sag-
lama amacimin 6nem kazanmasi”. ‘

Rendueles argiimaninda Brecht ve Adorno’ya aufta bulun-
masa bile, kitap, internetin sonunda kaltur endustrisinin bir
miittefiki oldugu konusunda sapheye yer birakmiyor: “Di-
yelim ki internet kamusal alanin cisimlegmesidir ama bu du-
rumda sivil toplumun hedefinin amatér porno ve kedi vide-
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olan oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Saka degil bu.
Ampirik calismalarda internetin isbirligini ve politik elesti-
riyi tesvik etmekten ¢ok simrladig), sistematik olarak tespit
ediliyor.” Bu, bir zamanlar Brecht'in radyoyu gordugu gibi,
interneti “kamu yasamindaki mimkuin olan en mitkemmel
iletisim aygiti” ve “dislananlarin érgitlenmesi” olarak gor-
mek isteyen herkese gore carpici bir tahlil.®> Yontem eski bir
yontem; bu arada, Rendueles’in vurguladig gibi, Batih eg-
lence endustrisinin trinlerine gitgide daha hosgoruli ha-
le gelen otoriter rejimler tarafindan giderek daha ¢ok anlasi-
lan bir yontem: “Cin Komiinist Partisi, Lady Gaga'nin diis-
man degil mittefik oldugunu anladi.” En tnlu ciimlelerin-
den birinin bize amimsattig) gibi, bu Adorno’ya gore kualtar
endistrisinin olumlu etkisiydi: “Eglencenin vaat ettigi 6z-
gurlesme, olumsuzlama olarak dusunmekten kurtulmakur.”
Bu olumsuzlamamn olumsuzlanmasi, mobil ve sosyal med-
ya onu spesifik yayin programlanndan ve eglence yerlerin-
den kurtardiginda radikallesir.

Rendueles’in kitabi, Brecht’in ve Adorno’nun anlayisi-
na gore, Digital Maoism, Computationalism, Alone Together,
Networks Without a Cause, The Shallows, Uberworked and
Underpaid ya da belki de en etkilisi The Net Delusion gibi
kavramlar ve baghklarla yaklasik on yildir yeni medyanin
tartigmall sonuglarim analiz eden elestirel medya teorisinin
ruhunu yansitiyor. Bazilar1 Reading Marx in the Information
Age’i [Enformasyon Caginda Marx Okumak] de oneriyor ve
Critical Theory and Digital’i ekliyor. Rendueles’in bir yazar
olarak motivasyonu, kitabin son bolimiiniin simgesel bagh-
g1 “1989”un dusundurdagu gibi, Ispanya’da 2011°de ortaya
¢tkan 15-M hareketindeki gercek politik enerji deneyimiydi.
Tam olarak yeni iletisim araclarina dayanmayan ama ancak
“tuketimci siber fetisizmin yarattigy tehlikeli ¢tkmazi asabil-

5 Bertolt Brecht, a.ge., s. 42, 43.
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digi” i¢in mumkun olan bu deneyim, Rendueles’in iki yon-
lu amacim belirledi: Post-kapitalist bir toplumun olabilirli-
gine inanmak ve internetin, zellikle de sosyal aglarin neoli-
beral mekanizmalarina karsi bu toplumun yaratilmasim sa-
vunmak. Sonug, patlamaya hazir bir bomba hissi veren bir
deneme. Siddetli bir hizla bir hedeften sonrakine ilerleyen ve
guclii de olsa hicbir tezden tirkmeyen bir deneme. Dustn-
menin bir an bile gevsemesine izin vermeyen, ustaca sergile-
nen bir hiper-metin.
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SIFIR NOKTASI:
SOSYOFOBI

Niikleer Savas Sonrasi Kapitalizm

Bir baba ile oglu, yillardir bir arabanin bile gecmedigi terke-
dilmis Kuzey Amerika otoyollarinda gunlerdir yiruyor. Her
sey kalin bir kil tabakasiyla kaph ve buz gibi yagmurlarm
dokuldugu bulutlardan giinesin zerresi bile sizmyor. 1kili-
nin butin derdi yiyecek ve icilebilir su bulmak, soguga da-
yanmak ve hasta olmamak. Yapayalmzlar. Bu corak tlkede
toplumsal davranisin sadece yozlagmis bicimleri kalmis. Ara
sira, surii halinde dolasip baskalarini soyan, kélelestiren, on-
lara tecaviiz ve iskence eden, insan denilmesi zor kisilerle
karsilagiyorlar. Yamyamhk surekli bir tehdit.

Cormac McCarthy'nin niikleer savas sonrasi gelecege da-
ir distopik romam Yol'un konusu bu. Inanmas gii¢ olsa da
bunlann bircogu 19. yizyilin son tgte birinde ¢ok genis bir
cografi bolgede aynen ve defalarca gerceklesti. Tarih¢i Mike
Davis'in olaganustu calismasi Uzerinde Giines Batmayan Kat-
liam’da kuresel gecim krizi olarak adlandirdig sey, Viktor-
ya doneminin ikinci yarnsina damgasim vurdu: Otuz ila el-
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li milyon insanin 6liimiine neden olan ve buna ragmen ge-
leneksel tarih kitaplarinda hemen hemen hi¢ yer almayan
bir kiyim.

Etkilenen bircok baska bolge olsa da esas olarak Hindis-
tan, Cin ve Brezilya'da ¢ok sayida insan, buyuk kurakhklar,
kathiklar ve El Nifio fenomeniyle iliskili bagska dogal afetler
sirasinda acliktan ve salgin hastaliklardan telef oldu.' Kes-
mirden Sansi'ye, Mato Grosso'dan Etiyopya’ya kadar butun
dunya bir karabasanin i¢ine dusti. O zamanlar gezegenin
uzak kogelerinde olanlara dair bilginin malum kaynaklarin-
dan biri olan misyonerlerin tasvir ettigi sahneler korkunctu.
Insanlar ne buldularsa yediler: yapraklar, kopekler, sicanlar,
cati kaplama malzemeleri, avu¢ avug toprak... Sonra sira in-
san kahntilarina geldi ve sonunda kendi komsularim 6ldi-
rup yediler.

Yamyamlik, gercekten de toplumsal yapimn genel ¢oku-
stinun siradan bir asamasiydi ve mutlaka sonuncusu da de-
gildi. U¢suz bucaksiz bir bolgede, hukukun egemenligi im-
kansiz bir fantezi gibi dagildi: Tapinaklar yakmak icin kul-
lanildy, insanlar kendi akrabalanni kole olarak satt1, eskiya-
lik yayginlasti. Asirlik komiinal yapilar, birkag yil iginde, he-
men hemen hicbir iz birakmadan yok oldu. Fiziki cografya
bile bir kiyamet sahnesini andirtyordu: Esi gérilmemis ku-
rakliklar genis alanlann ¢ollesmesine neden oldu ve Kutsal
Kitap’ta sozui edilenler kadar buyiik cekirge istilalar1 kalan
ekinleri de mahvetti. Bu asin ¢éllesme zaman zaman corak
toprak tizerine bir kiil tabakasinin yagmasina yol act.

19. yizyilin buytk kismi Avrupa’da gorece bir barig do-
nemiydi, en azindan hemen 6nce olanlarla kiyaslandigin-
da... Ama Bati dunyasi tarafindan somirgelestirilen ulkeler-

1 Mike Davis, Late Victorian Holocausts: El Nifio Famines and the Making of the
Third World, Verso, New York, 2002 [Uzerinde Gunes Batmayan Katliam: El Ni-
no Kutliklan ve Ugiincit Dunyanin Aclikla Insast, gev. Umut Haskan, Yordam Ki-
tap, Istanbul, 2012].
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de manzara o kadar i¢ agia1 degildi. Kongo Bagimsiz Dev-
leti —gelecegin Demokratik Kongo Cumhuriyeti- 1885’ten
1908’e kadar, hi¢ abartisiz Belgika Krah I1. Leopold'un 6zel
mulkaydua. Zalim bir turbo-ticaret, kolelik ve vahsi siddet
duzeninin yaratildigi bu yirmi y1l boyunca hayatin1 kaybe-
denlerin sayisimin bes milyonu astig, hatta on milyona ulas-
tig1 dusunualuyor. Ticari somuruniin Belgika modeli, Kon-
go’nun dogal kaynaklanmn ¢ilgin bir hizla yagmalanmasina
dayaniyordu. II. Leopold butin halk: bir kararnameyle kole-
lestirmis, kitlesel idamlar ve sistematik iskenceyle bir korku
imparatorlugu yaratmsti. Tembel iscilerin ellerini kesmek
ve ibretidlem olarak sergilemek siradan bir cezayd.

Mike Davis'in soztunu ettigi ekolojik katliamlar, somiirge-
lestirmenin dolaysiz sonucu olmaktan ¢ok, tzerinde gelisti-
gi zemin ve daha sonraysa yan urunuydu. 19. yuzyihin bi-
yuk gucleri, bu buyuk felaketlerin neden oldugu yoksun-
luklardan yararlanarak, imparatorluklannin yayilma hizim
ve siddetini inanilmaz bir sekilde artirdi. Kapitalizm dinya-
nin baytk kismina tam anlamyla bir asker1 istila olarak gel-
di. Insanhk daha once hig bu kadar hizlhi ve buyik 6l¢ekli bir
somiirgelestirme gérmemisti. 1875 ile Birinci Dunya Savasi
arasinda, diinya yiizeyinin dértte biri, bir avu¢ Avrupa Ul-
kesi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Japonya arasinda
boluasuldu. Britanya, topraklarim 10,5 milyon kilometrekare
(Avrupa buyuklugunde bir alan), Fransa 9 milyon, Almanya
ise 2,5 milyon kilometrekareden fazla genisletti.?

Metropolun girdigi her yerde yerel kurumlan yerle bir
etmek icin ayrintih planlar gelistirildi. Yazyillardir varhg-
n1 sirduren toplumsal yapilar, modern bir ekonomik, po-
litik ve askeri aygit aracihigiyla bir tir denetimli bagimhl-

2 Eric Hobsbawm, The Age of Empire, 1875-1914 (New York: Pantheon, 1987),
59 [Imparatorluk Cag, 1875-1914, cev. Vedat Ulvi Aslan, Dost Kitabevi, Anka-
ra, 1999].
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g1 yerlestirmeye yonelik kaba ve sistemsiz ama sonugta et-
kili olan bir girisimle birkag y1l icinde yamp kul oldu. Bu-
yik ekolojik afetler bu girisime manevi destek verdi. Kil-
tarli Avrupalilara gore, bu tulkeler kendi geri kalmishklari-
nin kurbaniydi. Bu paternalist modernlestirme bazen ac1 ve-
rici olabilse de onlarin kendi iyiligi icindi. Karl Marx “The
British Rule in India” (Hindistan’da Britanya Yonetimi) bas-
likh 1853 tarihli bir makalesinde bu gorusi empatiyle dile
getiriyordu:

Simdi, bu say1s1z ¢cahskan patriyarkal ve zararsiz toplumsal
orgutlenmenin altist olmasina ve parcalanmasina tamkhk
etmek insani duygulari incitse de... zararsiz gortinen bu si-
irsel koylu topluluklarin, her zaman Dogu despotizminin
saglam zeminini olusturdugunu, insan zihnini batil inancin
uysal arac1 yaparak, geleneksel kurallar alunda kolelestire-
rek, asaletten ve tarihsel enerjiden tamamen yoksun biraka-
rak, onu mumkiin olan en dar alana hapsettigini unutma-
maliyiz... Ingiltere'nin sadece en asagilik ¢ikarlar icin Hin-
distan’da toplumsal bir devrime neden oldugu ve bu ¢ikar-
lar1 dayatma bi¢iminin aptalca oldugu dogru. Ama mesele
bu degil. Mesele, Asya sosyal devletinde kokten bir devrim
olmadan insanhgin kaderini gerceklestirip gerceklestireme-
yecegi. Gergeklestiremez diyorsak, butiun suclarina ragmen
Ingiltere bu devrimin gergeklestirilmesinde tarihin bilingsiz
araciydi. O vakit, eski bir dunyamn par¢alanma manzara-
st kisi olarak duygularimizi ne kadar incitse de tarihsel ola-
rak Goethe’yle birlikte haykirmaya hakkimiz var: “Neg’emi-
zi artirird1 bu aci, / Simdi azap m vermeli bize? / Yiyip biti-
ren on binlerce cani, / Timur'un hikimdarhg degil mi?”*
Johann Wolfgang von Goethe, Dogu-Batt Divan, cev. Se-
nail Ozkan, Otiitken Nesriyat, Istanbul. ]

3 Karl Marx, New-York Daily Tribune, 25 Haziran 1853.
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Gerceklik ¢ok daha karmasiktr. “Eski” kelimesi tarihsel
olarak “kirilgan” kelimesinin degil daha ¢cok “saglam” keli-
mesinin esanlamhsidir. Gecmiste, geleneksel kurumlar, El
Nifio’nun yol actigy buyuk felaketlerin etkileriyle bas etmek
icin genellikle ¢ok etkili olan yollar buldu. Olim oranlanm
cok azaltan ya da en kot durumda, yikimdan sonra toplu-
luklarn yeniden ingasina yarcdim eden basit destek sistemle-
ri yarattilar. Oysa kurumsal dis iskeletlerinin tahrip olmasi,
butun olarak kitalari, toplumsal ve maddi a¢idan savunma-
siz birakt1. Davis'in sozciikleriyle, “Milyonlarca insan ‘mo-
dern dunya sisteminin’ disinda degil, tam da onun ekono-
mik ve politik yapilarina zorla katilma siirecinde 6ldi. Bu
insanlar Liberal Kapitalizmin altin ¢caginda 6ldi.”*

Viktorya donemi kiyimlan bildigimiz dinyamn toplum-
sal duzenini kurdu. Bu kiyimlar esitsizligin kuresel olcekte-
ki modelidir: Diinya ekonomisinin merkezindeki ulkelerde
gorece sinirh bir tabakalasma (agik olmak gerekirse ABD’de
daha fazla ve Norve¢'te daha az) ve dinya nufusunun tugcte
biri i¢in yasamaya hayal meyal benzeyen bir sey.

Batr'da hi¢ de tesadufi olmayan bir sekilde “sosyal giiven-
lik” olarak bilinen bir kurumsal diizenlemeler bilesimi, pi-
yasanin degisken iklimine kars1 korunma saghyordu. Bu-
nun ironik sonucu, “modern dinya sisteminin” merkezinin,
bu duzenlemeye, dilnyanin geri kalanina tavsiye ettigi ol¢a-
de katilmay1 reddetmesidir. Izleri Otto von Bismarck’a ka-
dar sirualebilen ama Soguk Savas’ta doruk noktasina ulasan
bir dinamik bu. S6zde refah devletlerinin kurucu miti, bun-
larin saggorii, mutabakat, digerkamlik ve gecmisteki hata-
lardan alinan derslerin sonucu oldugudur. Ashnda bu dev-
letler, Sovyet yolunun Avrupa’daki cekiciligini azaltmak igin
ABD’nin yurattugi zekice ve gayretli bir stratejinin parcasry-
di. Insanhgin geri kalam, yani insanhigin cogunlugu bu ka-

4 Mike Davis, a.ge.,s. 9.
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dar sansh degildi. Viktorya donemi kiyimlanyla baslayan ta-
rihsel stregler, sonralan “Ugtincti Ditnya” olarak bilinen se-
yi yaratt1 ve tanimladi.

Kapitalizmin dunya capinda konsolidasyonu hila vahim
sonuglar dogurabilecek yikic siireclere siki sikiya bagh. Ge-
leneksel kurumlarin imha edilmesi, milyarlarca insann ya-
sadipr bir ekosistem olusturdu. Gezegenin biiytuk kisminda,
insa edilen mekan ile dogal kaynaklar arasindaki iliski esas
olarak buytk bir felaketten sonra gorilmesi beklenebilecek
iliskidir. Katrina Kasirgas1 2005’te Louisiana’dan gectiginde,
“Uctinci Dinya’ya Hos Geldin” deyisi, New Orleans’taki ka-
sirga kurbanlan arasinda popiilerdi. Bu alayct bir slogan de-
gil, gercekten de isabetli bir tamimlamayds.

Son yiizyilin sonundan beri, tarihte ilk kez, sehirlerde ya-
sayan insanlarn sayisi kirsal bolgelerde yasayanlardan fazla.
2050°’de oranin %70’e %30 olmas1 bekleniyor. Ama kirdan
“sehre” toplu bir gocten sz etmek yaniltict olur. Aslinda
uzmanlar ginumuzdeki sehirlesme orani konusunda kesin-
likle anlasamiyor, ¢inki “sehir” kavrami tamamen bulanik-
lasti. Giinumuzde yasam alanlarimn ¢ogu, genellikle sehir-
lerle iliskilendirileh ozelliklerden yoksun, dagimik, son de-
rece dusuk nitelikli yerlesim birimlerinden olusuyor. Bun-
lar ayirt edilebilir simir ¢izgilerinin, suyun, elektrigin, cad-
delerin, asfalt yollarin, hatta s6zcugiin ahsilageldik anlamin-
da evlerin bulunmadig: bitisik kentler. Sorunun boyutlarina
dair soylenen hicbir sey abarti olmaz:

Varoslarda yasayanlar, gelismis tlkelerin sehir nifusunun
sadece %6’s11 olustururken, en az gelismis ilkelerde sar-
sic1 bir sekilde kentlerin %78,2’sini olusturuyor; bu, kire-
sel kent ntfusunun tam tgcte birine denk geliyor... Varos-
larda yasayanlarin oramimn en yiiksek oldugu yerler Eti-
yopya (inamhr gibi degil ama kent nufusunun %99,411),
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Cad (yine %99,4), Afganistan (%98,5) ve Nepal (%92)...
Dunyada nifusu birkag yiz ile bir milyon arasinda degisen
200.000’den fazla varos oldugu tahmin ediliyor. Sadece G-
ney Asya'nin bes bityik metropolunde (Karaci, Mumbai,
Delhi, Kalkita ve Dakka) toplam nifusu 20 milyonu asan
yaklagik 15.000 ayr1 varos toplulugu var.”

Toplumsal sorunlara iliskin algimizi zorlayan, buytiyen
bir kuresel gerceklik bu. Her seyden 6nce, Batr'daki ortalama
omur artisimin sofistike tibbi ve farmakolojik ilerlemelerin
sonucu oldugu inancimin tersine, uzmanlar en énemli fak-
torun sthhi tesisaun yayginlasmasi oldugunda anlasiyor. In-
sanhgin hastahga kars: icat ettigi en etkili silahlar gercekten
de sarniglar ve lagimlar. Ote yandan bu sistemlerin bulun-
madig yerlerde diskinin birikmesi butun dunyada énemli
bir kent sorunu. Higcbir sihhi tesisat altyapisindan yararlan-
mayan iki buguk milyar insan, lagimlar, foseptikler ya da tu-
valetler olmadan, kendi boku i¢inde yastyor; dupeduz bul-
dugu yere iseyip sic1yor. Herhangi bir atik yoénetiminin ol-
mach@ on milyon nufuslu Kinsasa gibi yerlerde durum Dan-
tevari oranlara ulastyor. Sihhi altyapis: olmayan yerlerde ya-
sayan insanlarin ginde on gram disk: yuttugu tahmin edili-
yor. Bunun tek sonucu tiksinti duygusuna yol agmasi degil.
Son on y1lda ishalden 6len ¢ocuk sayisi, lkinci Dunya Sava-
srndan beri silahl ¢atismalarda 6len insan say1sindan fazla.®

Asin yoksul kentsel bolgeler ya da dev varoslar, 21. yuz-
yilin somurge sorunu; Viktorya dénemi kiyimlan gibi, bun-
lar da ekonomik liberalizmin trunu. 1980’lerde uluslarara-
s1 ekonomik kurumlar Uciincu Diinya'ya, gercek kiresel so-
nuclarm ancak simdi anlamaya basladigimiz bir yoksullas-
ma ve esitsizlik programi dayatt1. Devaluasyonu, egitim ve

5  Mike Davis, Planet of Slums, Verso, New York, 2006, s. 23-26 {Gecekondu Ge-
Zegeni, cev. Gurol Koca, Metis Yaynlari, Istanbul, 2007].

6 Rose George, The Big Necessity, Metropolitan, New York, 2008, s. 2.
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saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesini, yerel endustrinin im-
hasini, gida maddeleri siubvansiyonunun kesilmesini ve ka-
mu kesiminin kucultilmesini destekleyen politikalar, zaten
korkung yetersizliklerden mustarip olan bir kentsel alam ta-
mamen yoksullastirmakla kalmadi, aym zamanda ¢okuluslu
tarim ve hayvancihik sirketlerine kar saglarken bagimsiz ¢ift-
cileri mahveden bir kirsal toplu gocu tetikledi.

Gecekondu mahalleleri, kumarhane kapitalizminin 6teki
yuzind, giderek daha spekiilatif ve teknolojik hale gelen bir
ekonominin insan kalintilarim zapt eden setlerini olusturu-
yor. Bunlar hayal bile edemeyecegimiz olgcekte potansiyel bir
catisma kaynagi. Temsil ettikleri sorunlar, artik sadece etik,
ekonomik ya da politik degil, gercekten de asilmaz ekolojik
smirlamalarla iligkili. Diinyanin efendileri Malthus un kor-
kunc kibuslarin gercek yapmaya karar vermis adeta.

Uctnci Dunya’nin ortaya ¢ikisi, Ban ulkelerinin yurt-
taslarinin politik beklentilerini derinden etkiledi; en dip-
teki periferinin gercekligi, bizi toplumsal degisimin bedeli-
ne ozellikle duyarh hale getirdi. Bat1 liberalizminin ters yt-
zi olarak sunulan goranta, akilsiz, mantiksiz ve totaliter bir
antropolojik magma goruntiisi. Igten ice, ge¢ kapitalizmin
alternatifini geleneksel topluluklarin dayanismasi olarak de-
gil, cehennemi bir yoksulluk, yozlasma, su¢, koktendincilik
ve siddet dongiisu olarak goruyoruz.

Ashinda bu esas olarak psikologlarin “kayiptan kacinma”
dedikleri bir bilissel egilimin ideolojik tercumesi. Bilinen bir
deneyde, bir grubun uyelerine cesitli nesneler verilir ve bun-
lart ahkoymak icin ne kadar 6demeye raz1 olduklan sorulur.
Ikinci bir grubun tuyelerine ise aym nesneler gosterilir ve bun-
lan satin almak icin ne kadar 6demeye gonulla olduklan so-
rulur. Genellikle insanlar, bir dakika 6nce verilmis ve daha
once hig istemedikleri bir sey olsa bile, kendilerinin oldugunu
dustundikleri bir seyi ellerinde tutmak icin, kendi mulkleri
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olarak gormedikleri bir seyi elde etmek i¢in 6demeye gonullia
olduklarindan daha fazlasi 6demeye isteklidir, nesne tama-
men aym olsa da. Rasyonel secim kuramina gore, nesnel ola-
rak aym olan bir duruma farkh tepki gostermemiz sacmadar.

Bat1 demokrasilerinde yurttaglarin ¢cogu, ciddi bir temsil
krizi ve irrasyonel, istikrarsiz ve etkisiz ekonomik politika-
lardan mustarip bir politik sistemi elde etmek i¢in pek fazla
6deme yapmazdi ama boyle bir sistemden kurtulmamn be-
delinin dugtinilemeyecek kadar yiiksek olduguna inamyor-
lar. Seyleri oldugu gibi kabul etmenin, alternatif bir sisteme
gecisin maliyeti ve potansiyel imkansizhg gibi iyi nedenle-
ri olabilir ama bunlar aklimzdan bile gecirmedigimiz soru-
lar. Rasyonel hesaplamalar yapmak yerine degisikligi urka-
tucu bir kayip olarak tammhyoruz. Tiketimciligi, popiilizmi
ve finans ekonomisini yeriyoruz ama bunlan kapidaki bar-
barlarin ginimuz versiyonuna kars: son kale olarak goriyo-
ruz. Liberal bireycilige kars: bildigimiz tek alternatif kokten-
dincilik ve dev varoslarn sefaleti oldugu i¢in surekli antro-
polojik yogunluk korkusu i¢inde yagiyoruz. Sanki Goldman
Sachs genel merkezi ile Villa 31 olarak bilinen Buenos Aires
varosu arasinda hicbir sey yokmus gibi.

Ozgurlik ideali bir kez ortaya ¢iktiginda kahadir ve hig-
bir politik proje onu goz ard1 edemez. Franco karsit1 bir ak-
tivist bir keresinde bana, 1960’larda polis bir 6grenci goste-
risine saldirdiginda, gosterici arkadaslarindan birinin, ken-
disini doven polisi “Ama ben 6zgurlik istemiyorum! Ozgiir-
lak istemiyorum!” diye bagirarak yatistirmaya cahistigini an-
latmistr. Polis, muhtemelen hakh olarak, gostericinin sami-
miyetine inanmamig ve onu dévmeye devam etmisti. Poli-
tik yasamda o6zgurluk ortaya ciktiginda, kimse samimiyet-
le kolelestirilmeyi tercih edecegini soyleyemez. En fazla bo-
yun egmeyi, 6zgurlagun daha dogru bir bicimi olarak gor-
mek i¢in kendimizi kandirabiliriz.
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Keza, kisisel karsihkh bagimhlhk iligkileri kusku konusu
haline geldiginde, onlan hi¢bir sey kurtaramaz. Topluluk-
cu [communitarian] baglarin parcalanmasi icimizi acitsa bi-
le, Marx gibi biz de bunda olumlu bir yan buluyoruz elimiz-
de olmadan. Sosyofobinin en kaba ve 1rk¢1 yoni, bir barbar
istilasindan, zarafetle ve 6zenle islenmis bireyci hayatlarimiz
uzerine puskurecek bir toplumsal butiunculik magmasin-
dan duyulan korkudur.

Modern somurgeciligin zirvesinde, popiiler kultir bu fo-
bileri giniimuzde naif, hatta komik gortanen bir samimiyetle
ifade ediyordu. Isvigreli denemeci Sven Lindqvist, erken do-
nem bilimkurgu eserleri arasindan ¢ok ilging ornekler der-
ledi. 1910°da, sosyalist bir yazar olan Jack London “The Un-
paralleled Invasion™ (“Essiz Istila”) yayimladi. San Tehlike
ve demografik krize dair, gelecekte gecen bir dykudur bu.
1970’te Cin asin kalabahktir. Jeolojik boyutlarda dev bir teh-
dit halini almis, “trkatic bir yasam selidir”. “Simdi impara-
torlugunun simirlarindan bir buzulun butun kesinligi ve tr-
kutiica yavashigiyla komsu bolgelere tasiyordu.” Batinmin bu
Malthuscu soruna buldugu zarif yamt, bes yuz milyon ka-
dar insam, metne gore Cin’de yasayan herkesi biyolojik si-
lahlarla yok etmek ve kusursuz bir sekilde rasyonel ve ma-
kul bir toplumsal yeniden insa stirecini baslatmak i¢in insan-
lann yasamadig bolgeyi somiurgelestirmekti. Soykinm utop-
yamn hizmetinde. Robert A. Heinlein'm ilk romam The Sixth
Column’da (Altinc1 Kol) bu 6nleyici tedbirler icin vakit yok-
tu; Lindqvist'in 6zetledigi haliyle, “pan-Asyah giruhlar Ame-
rika’ya akin etmisti. Sorun, gercek insanlara zarar vermeden
400 milyon ‘san insansry1 6ldirmekti. Amerika'nin en buiyuk
dehalan, Rocky Daglannda saklamyor ve ‘Mogol kaninr’ yok
eden ama diger kanlara dokunmayan bir 151n yaratiyordu.”

7  Sven Lindqvist, A History of Bombing, New Press, New York, 2001, s. 86 [Bom-
balamanin Tarihi, gev. Selahattin Celik, Yeni Insan Yaymnevi, Istanbul, 2009].
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Gunimuz versiyonunun daha incelikli oldugunu soyle-
mek zor, ama daha yaygin. Siradan ama anlamh bir 6rnek
olarak, muzik elestirmeni Victor Lenore, alt ssmfin dinle-
digi ve dans ettigi Ispanyolca sozlii mizigi, uzmanlarn na-
sil sistematik bir sekilde kaba, tekrara dayal, hatta ahlak-
siz olmakla elestirdigini anlatiyor. Ingilizce konusulan din-
yadan gelen en son sarkilar, Ispanya’da gordukleri kabul si-
nirh oldugu halde ana akim medyada 6ne cikarken, albtim-
leri, cogunlukla alt sinif arasinda yedi milyondan fazla satan
Camela gibi tekno-rumba gruplan hakkinda haber bulmak
hemen hemen imkansiz. Elestirmenler, go¢menlerin tercih
ettigi reggaeton, kuduro ya da kumbiya gibi muzik turleri-
ni estetik yozlasma ve cinsiyetiligin dipsiz kuyusu olarak
gorayor. Mesela Karlheinz Stockhausen’in besteleri gibi so-
yut muzige tutku besleyenlerin ginimiiz popunu garip ve
azgelismis bulmas: belki anlagilabilir. Ancak bu, New Musi-
cal Express adh dergi tarafindan énceden onaylanmalan ko-
suluyla, hi¢ de orijinal olmayan, kotu icra edilmis, ironik ol-
ma iddias: tasiyan parcalan her zaman kabul eden ¢ogu eles-
tirmen i¢in gegerli degil. Zengin Batrmin nefret ettigi muzik,
cogunlukla ciftlerin birbirine siki siki sarilarak dans ettigi
muziktir. Bir reggaeton dans pisti, Batr'nin simgesel kabusu-
nun temsilidir: Fazlasiyla cinsellik kokan ve ¢cogunlukla sid-
det iceren sarki sozlerine eslik eden, sikis tepis, terli, az egi-
timli insan giruhu.

Sosyofobi evrensel bir egilim ve ondan kagis yok. Gele-
neksel toplumsal iliskilerin siik@inetine ve yavas tempolu ha-
yata 6zlem duyan bir¢ok kirsal ve komunal hareketin teme-
lini, bireyci yahtulmishgin degil, toplumsal asinhgin mekam
olarak buyuk sehir imgesi olusturuyor. Walter Benjamin'in
“Baudelaire’deki Baz1 Motifler Uzerine” bashkh 1939 tarihli
bir metinde mikkemmel bir sekilde ifade ettigi gibi: “Buyuk
sehir kalabahginin, ilk gorende uyandirdigi duygular korku,
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nefret ve dehsetti. Poe’ya gore onda barbarca bir sey var; di-
siplinin gucbela evcillestirebildigi bir sey. Sonralar1 James
Ensor, buytik sehrin disiplinini barbarligiyla karsilastirmak-
tan hi¢ bikmad.”

Ronald Reagan’in 1980 baskanhk kampanyasi sirasin-
da kullandigr ucagin adi Free Enterprise II [Hur Tesebbiis
11] idi. Bu sagmalik, kendi kendiyle alay etmeyi bir tir pa-
zarlama stratejisine ¢evirdi. Kapitalizmin etkileyici gercek-
liklerinden biri, buytk mesrulastirma soylemleri olmadi-
g1 halde kuresel olcekte kendini kabul ettirmis olmasidir.
Piyasa toplumunun Perikles’i, Cato’su ya da Augustinus™u
yok. Haklar bildirgesi, kurucu sozlesmeleri ya da amtla-
n yok. Bu ¢ok ¢arpici, ¢cunku bu kadar buyik bir sadaka-
ti ve gundelik yasamin bu derece rituellestirilmesini ¢ok az
toplum talep etmistir. Piyasa, baska yayilmaci, evrenselci
projelerin, 6rnegin Katolik Kilisesi ve Roma Imparatorlu-
guwnun aklina bile getirmedigi bir yogunlukta hayatlarim-
zin icine siziyor. Ama United Fruit Company’nin, kazand-
g1 savaglann anisini yasatmak icin bir Zafer Tak: yok. Bize
spekulatif zenginligin maddi mallara ve hizmetlere donu-
sumini kabul ettirmek icin ol bir dilde “Abrakadabra!”
diyen bir rahip yok.

Toplumsal gercekligimize iligkin hakim soylem, onu yad-
sima egiliminde. Politikacilar, nesnel olarak modern diinya-
ya 6zgu toplumsal olgular olan esitsizlik, somiirit ve yaban-
cilasmadan, sadece onlar suirekli ve kagcimlmaz gelisim sii-
recinin ikincil zaran olarak gostermek icin sz ediyor. Bu
anlamda, radikal ekonomik liberalizm, bugiinun zalimlikle-
rini savunmak i¢in... onlan gercekgi bir sekilde tanimlamaya
cesaret etmesiyle takdiri hak ediyor. Liberalizm, sosyal nihi-
lizmin bas donmesini kabul etti. Sosyofobiyi bir secenek ola-
rak arzu ediyor.
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Kiiresel Panoptikon

Kurt Vonnegut'un ilk romam Otomatik Piyano’da, New
York, Amerika Birlesik Devletleri’nin neredeyse tamamen
otomatiklesmis bir ekonomiyi denetleyen teknokratik sec-
kinleri icin o6zel bir kulibe dénigmustiir. Insanlarin ¢ogu
asin maddi yoksulluga kars1 korunakhdir ama manasiz is-
ler yaptiklan ve politik temsilden yoksun olduklar son de-
rece yabancilasmms hayatlar sirmektedir. Romanmin basinda,
devlet konugu olarak Birlesik Devletler’i ziyaret eden Dogu-
lu aristokrat Bratpuhr sahiyla tamgiriz. Sah Amerikan yasam
tarzina buyuk bir ilgi gosterir. Rehberi Halyard, siradan bir
vatandasin rutinini anlatir: maas karsihginda calismak, ku-
cuk bir evde yasamak, bor¢ 6demek ve benzeri. Tercimam
Khashdrahr'm yardimiyla ziyaretci durumu hemen kavrar.

“Haaa” dedi Sah, bagimu sallayarak, “Takaru.”

“Ne dedi?”

“Takaru” dedi Khashdrahr. Yani “Kéle.”

“Takaru degil” dedi Halyard, dogrudan Sah’a hitap ede-
rek.

“Yurt-tas.”

“Haaaa” dedi Sah. “Yurt-tas.” Mutlulukla giiliimsedi.

“Takaru-yurttas. Yurttag-Takaru.”

“Takaru degil!” dedi Halyard®

Bir acidan toplumumuzun digerlerinden hicbir farki yok
ve modern politik elestiri buyuk ol¢iide bunu ortaya koy-
maya adanmis durumda: serflerle ticretli isciler arasindaki
benzerlikler, piramitleri insa eden kolelerle Viktorya done-
minde Manchester pamuklu dokuma fabrikalarinda istih-

8 Kurt Vonnegut, Player Piano, Scribner, New York, 1952; Delacorte, New York,
1971, s. 19 [Otomatik Piyano, cev. Irma Dolanoglu-Cimen, Metis Yayinlar, 1s-
tanbul, 1997].
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dam edilen ¢ocuklar (hatta Sovyetler Birligimin buyuk hid-
rolik santrallerini insa eden Stalin’in mahkiimlan) arasinda-
ki sureklilik. Ama baska bir bakis agisindan her sey farkh ve
bu farkliliklar belirleyici. Antropolojik normdan tamamen
uzaklastik; ama bu temel farkhiliga, bunun kultirel 6nemi-
ne ve bundan istikrarh bir sistem tiretme konusundaki yete-
neksizligimize dair farkindaligimiz zayif ve muglak.

Son iki yuizyildir, daha once hayal bile edilemeyecek du-
zeyde bir toplum muhendisligi deneyine kapildik. Macar ta-
rih¢i Karl Polanyi, maddi olarak hayatta kalmas piyasa ilis-
kilerine bagh bir topluma iliskin liberal idealin, en basit ifa-
deyle utopik oldugunu soyluyordu. Tarih boyunca toplu-
luklarin ¢ogu, mal ve hizmet mibadelesinde ticareti bir se-
kilde kullandi ama geleneksel pazarlar her zaman marjinal-
di, en azindan son derece simirh kurumlardi. Pazar, tam an-
lamyla bir mekand; belirli gunler kurulan pazaryeri. Hero-
dot'un anlatisina gore, bir Spartalilar heyeti, Kiros'u saraym-
da ziyaret ederek Yunanistan’a saldirirsa basina gelecekle-
1i bildirdiginde, Pers krali, 6zel olarak birbirlerini aldatmak
amaciyla sehirlerinde bir mekan —pazar— yaratms bir halk-
tan korkmadig1 yaniim verir.

11k kez modern ¢agda, pazar toplumsal gercekligin bitin
yonlerini istila eden bir kurum haline geldi. Ticaret bedeni-
mizi ve ruhumuzu gasp etti. Hayatimizin buyuk bir bélumu-
nu emek piyasasinda satiyoruz, ipotek olarak bilinen karma-
sik finansal araclan kullanarak, hava sartlarindan korunmak
icin catilar satin aliyoruz, karbon emisyonlar: piyasasinda
soludugumuz havanin ticareti yapihiyor, yediklerimiz kar-
magik bir spekiilasyon zincirinin pargast...

Oysa hemen hemen biitiin geleneksel toplumlar toprak, te-
mel gidalar ve para gibi bazi temel mal ve hizmetleri pazann
disinda tutmaya 6zen gosteriyordu. Ticaret, herkesin karsi-
sindakinden cikar elde etmeye cahistig bir rekabet bi¢imidir.
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Pazarda tek tartisilmaz davrams kurali, “dusuge al, yuksege
sat” kurahdir. Biz nasil ki pokerde tek evini ortaya siiren ya
da Rus ruleti oynayan birinin, sadece riskli degil aymi1 zaman-
da yanhs bir sey yaptigim diistiniiyorsak, kapitalizm 6ncesi
toplumlar da, maddi olarak hayatta kalmayn, rekabetin belir-
sizligine teslim etmenin delilik oldugunu disuniiyordu: Ris-
kin 6dile oram ¢ok yiiksek. Insanlarin her zaman yiyecege,
giysiye, barinaga ve temel bakima ihtiyac1 olacaktir. Bu ihti-
yaglari, pazann inis ¢ikislarina tabi kilmak manukh mi? Goz-
lerimizi kapatmak ve serbest arz ve talep oyununun ¢ogun-
lugun ihtiyaglarim yeterince karsilayacagim ummak anlamh
m1? Binlerce y1l boyunca yamit kocaman bir hayirdi. Ama ta-
bii ki biz simdi, o zamana gore ¢ok daha akilliyiz.

Polanyi’'nin piyasanin hayatimiza nasil yerlestigini agik-
lamak i¢in kullandig ifadeyle “piyasa sistemi”, normal top-
lumsal iliskilerden ¢ok bir falanster* ya da bir komiine ben-
zer. Utopik bir programdir ve bazen soylendigi gibi bitun
insanhk tarafindan paylasilan ticari bir durtinun bansel bir
sekilde gerceklesmesi degildir. Serbest piyasa hicbir zaman
var olmadi ve hicbir zaman var olmayacak. Serbest piyasa
dustncesi, inamlmaz acilara yol acan bir kuruntu. Ve butiin
utopyalar gibi i¢ celiskilerle dolu basarisiz bir proje. Bu ne-
denle, kapitalist serbest piyasa hayalinin, onun sahte vaatle-
rinden kar eden seckinleri de beraberinde stiriikleyerek is-
kambil kagidindan bir ev gibi ¢okmesini énlemek icin, dev-
letin duzenli olarak miidahale etmesi gerekiyor. Son yillar-
da kamu fonlarinin yogun bir sekilde bankacihik sistemini
zor durumdan kurtarmak i¢in kullamlmasim, kamu iktisa-
di tesebbuslerinin lagvedilmesini ve en zengin bir avug in-
sanin faydalandig fiili vergi muafiyetini savunmak icin ay-
n1 argiimanlar kullanihyor. Kapitalizm hicbir zaman tutarh
olmaya ¢ahsmadi.

(*) Fransiz utopik sosyalist Fouriernin tasarladig1 bir ortak yasam toplulugu — ¢.n.
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Ekonomik liberaller, arkadan dugmeli oldugu i¢in ancak
birinin yardimyla iliklenebilen ve boylece bir kardeslik his-
si olusturan ceketler giyen Henri de Saint-Simon’un miurit-
lerini amimsatiyor. Fark tabii ki piyasa ideolojisinin zafer ka-
zanmis olmasi ve artik sagduyu gibi géoriinmesi. Ama var
olan hicbir toplumla uyumlu olmayan o keskin, eski koku-
yu duymak icin tek yapmamiz gereken, zamanimzin ideolo-
jik koklerini kazarak biraz daha derine inmek.

The Yes Men, finans kurumlarinm ve buytk sirketlerin
uluslararasi is zirvelerindeki temsilcilerinin taklidini ve pa-
rodisini yapan bir sanat toplulugu. Toplulugun en temel sap-
tamast, sirketler dinyasimi dehsete diisirmenin imkénsiz ol-
dugu. Kendilerini Diinya Ticaret Orgitinun tuyeleri olarak
tanitip, herkesin 6nunde asagidaki gibi baz1 girisim 6nerile-
rinde bulunmuglar: Siestayr kanunla yasaklamak, kole tica-
retini geri getirmek, bir oy ya da insan haklan piyasas: olus-
turarak, kendi halkinin temel haklarim ihlal etmeye ihtiyag
duyan bir tlkenin digerinden bir ihlal kotasi satin alabilme-
sini saglamak ve dinyada achiga son vermek icin yoksulla-
rn onceden sindirilmis hamburgerleri “geri donustarmesi”.
Bu oneriler isadamlan ve devlet gorevlilerinden olusan izle-
yiciler tarafindan ilgi ve onaylama mnltilariyla karsilanmis.

Kapitalizmin parodisini yapmak imkéansizdir. Calismay,
gida tretimini ve paranin harcanma bi¢imini, piyasa adim
verdigimiz her yerde hazir ve nazir, zorunlu, rekabetci spor
cercevesinde orgutleyen bir dunyay: hicbir sey dehsete du-
suremez. Beladan uzak durmaya ¢alisarak kendi isine bakan
bu mazbut, makul, mantikli insanlarin dunya gorust ashn-
da utopik bir gortis. Bu diinya gorusuniin mahseri mesajinin
saglam felsefi temelleri var ve 18. yuzyil faydacihgina kadar
izi surulebilir. Bircok elestirmen, faydacilari, buytik emelleri
olmayan naif pragmatist, kugiik burjuva entelektuelleri ola-
rak kuciumser. Bu bir hata. Onlar kilik degistirmis Branch
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Davidians* uyeleri. Radikal nihilist projelerinin kendi basa-
ns1 projenin isini bitirdigi i¢in, diisinceleri bize yavan ve il-
ham verici olmaktan uzak géruniyor.

Faydacihigin kurucu babasi Jeremy Bentham aslinda ce-
sur bir eksantrik, Aydinlanma’nm bir Yes Men'iydi. Vasiye-
tinde, bir anatomi dersinde incelendikten sonra kadavrasi-
na kimyasal koruyucular uygulanmasim, kendi giysilerinin
giydirilmesini ve bir ahgsap kabine konularak kendi deyisiy-
le bir “auto-icon” yaratilmasim istemisti. Mumyalanms ce-
sedini University College London’da gormek hala mtamkun.
Bentham hayatin1 toplumsal déonusime adamisti. Kendini
reformcu olarak gorityordu ve 6lim sonrasi son bir radikal
miidahaleyle, buyiik antropolojik evrensel ilkelerin birine,
defin torenlerinin ortaya ¢ikisimin insanlasma sirecindeki
onemli bir dontim noktasini temsil ettigi diisincesine mey-
dan okumaktan geri durmach.

Bentham teamiilu bisbitiin reddetmedi. Bedeninin bir
copluge atilmasini talep etmedi. Cenaze toreninin gelismis
bir yeniden diizenlenisine gecmek icin, bedeninin ilk bas-
ta nesnel olarak 6lii beden muamelesi gérmesi gerekiyordu.
Bentham’in sisteminin ana unsurunun 6lumle ilgili bir pa-
rodisidir bu: Toplumsalligin, kisileraras iligkilerin rasyonel
temellerde yeniden kurulabilmesine zemin olusturacak en
kiigtik ortak paydasini aramak. Bentham insanin toplumsal
dogasini kabul ediyor ama etnolojik olarak agdah dogal kar-
deslik fikrine giivenmiyordu. Toplumsallikla birbirine ba-
gimhlik, bos inanglar, iflah olmaz tutkular ve yanlis bilin-
ci ayirt etmek istiyordu. Dogal toplumsal baglarn topluluk-
¢u kusurlarnim dazeltmek i¢in bir tir cerrahi mudahaleyi sa-
vunuyordu.

Faydaciligin merkezinde, Bentham'in zamaninda felsefi
baglamda istisnai olmayan bir dusunce, en fazla sayida insan

(*) 1955’te Benjamin Roden tarafindan kurulan bir kiyamet tarikati — ¢.n.
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icin en buyik mutlulugu saglamak amaciyla, her insan faa-
liyetinin, yarattig1 haz ya da aciya gore degerlendirilmesi ge-
rektigi dustncesi yer ahir. Bentham bu kliseyi radikal bir po-
litik doniisim kaynag haline getirdi. Oziinde mimkun olan
en mutlu insan grubu, grubu olusturan bireylerin kendileri-
ne en fazla haz getiren faaliyetlerine izin veren gruptur, sa-
dece etik ya da ontolojik bir bireycilik adina degil, daha ¢ok
bir yararliik meselesi olarak: Bir bireyi neyin mutlu ettigini
bireyin kendisinden daha iyi kimse bilemez, hele hele devlet
hi¢ bilemez. Bireysel mutluluk arayisi, herkes i¢in miumkiin
olan en fazla mutlulugun yaratilmasina olanak veren haya-
ti bilgiyi toplumsal sisteme iletir. Mutluluk kaynaklar 6zel
ve ¢ok cesitlidir; bu nedenle hangi isteklerin en makbul ol-
dugu tartisilamaz.

Bu strateji, fiyatlandirmanin, kaynak dagilimim optimize
etmenin ideal bir arac1 oldugu duasuncesinin dolaysiz bir so-
nucudur. Neoklasik ekonomi Bentham’dan ilham almistir.
Mitkemmel bir dinyada, fiyatlandirma otomatik olarak top-
lanan bilgi birimlerini en dugitk maliyetle iletir. Boylece tek
bir kurumun tiretebileceginden daha yuksek bir toplumsal
koordinasyon seviyesine ulasilabilecegine inamlmaktadar.
Bu perspektiften bakildiginda, merkezi planlamanin bilgi
akisim aksatarak koordinasyonu engellemesi kaginilmazdir.

Bentham’a gore kolektif mutlulugun en st diizeye ¢ikanl-
mas1 rasyonel toplumsal baglarin anahtaridir. Sadece 6l¢ek
ekonomisi i¢in bir araya geliriz: Birlikte, tek basimiza ulasa-
bilecegimizden daha biiytik mutluluga ulasabiliriz. Hiristi-
yan yardimseverligi de dahil olmak uzere toplumsal davram-
s1 orgutlemek isteyen her kolektif miidahale, bizi birlestiren
tek rasyonel motivasyon olan bireysel tatmin arayis1m bozar
ve engeller. Kardeslik —sadakat, mutabakat, kolektif diigiin-
ce ve bagkalarina muhta¢ olma- toplumun rasyonel temeli-
ni imha eder. O zamandan beri bu sosyofobi ekonomik libe-
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ralizmin temel gretisi oldu; sadece ekonomist Milton Fri-
edman gibi en samimi, agik ve ahlaken en itici temsilcileri,
sunlan soylemeye ciiret etse de:

Liberale gore... ideal, sorumlu bireylerin 6zgiir ve derin tar-
tisma temelinde ulastiklan oybirligidir... Bu bakis acisin-
dan, piyasamn rolu... uyumluluk olmadan oybirligine izin
vermesi, etkili bir nispi temsil sistemi olmasidir. Ote yan-
dan, acikea politik olan kanallar araciligiyla yapilan eyle-
min tipik 6zelligi, 6nemli 6l¢ude uyumlulugu gerektirme
ya da dayatma egilimi tasimasidir... Acik politik bicimiy-
le nispi temsilin kullamlmas: bile bu sonucu degistirmez.
Gergekten temsil edilebilen munferit gruplarin sayis1 ¢ok
sinirhdir, piyasanin nispi temsiliyle kiyaslandiginda asin
derecede simrhdir... Politik kanallarin kullanilmasi, kagi-
mlmaz olmakla birlikte, istikrarh bir toplum icin vazgecil-
mez olan toplumsal uyumu zorlama egilimindedir... Piyasa-
nin yaygim kullanim, piyasammn kapsadig faaliyetlerin hep-
si i¢in uyumlulugu gereksiz hale getirerek, toplumsal do-
kudaki gerginligi azaltir. Piyasanin kapsadig faaliyetlerin
alam genisledikce, acik bir sekilde politik olan kararlan ge-
rektiren ve dolayisiyla iizerinde anlasmaya varllmas: gere-
ken meselelerin says1 azahr.®

Piyasa titopyast, yogun bir dinsel, ailevi, duygusal ve simf-
sal baglar agma gogus germemiz gerekmeden arzularimizi
tatmin etmemize izin verir. Bu basitge, bir dukkana girip bir
cift ayakkabi satin almakla ayakkabilar1 Noel olarak bilinen
yorucu armagan mubadelesi rititeliyle elde etmeye ¢calismak
arasindaki farkur. Ekonomik liberaller, Homeros'un zama-
nindaki Yunanlara benzemedigimizi sdyluyor. Sert rekabe-

9  Milton Friedman, Capitalism and Freedom, University of Chicago Press, Chica-
go, 1962; yeni baski, University of Chicago Press, Chicago, 1982, s. 22-24 [Ka-
pitalizm ve Ozgarlik, cev. Dogan Erberk, Nilgiin Himmetoglu, Eksi Kitaplar,
Istanbul, 2017].
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te, kararsiz tannilarla cekismeye ya da yipratic1 dinsel toren-
lere mecbur olmadan, pazardan tug¢ ayakl: bir tabure, bronz
biblolar ve bir sarap tulumu edinebiliriz.

Ama Bentham c¢ok daha buyik emeller pesindeydi. Bu
projeyi toplumun butin zorlayici yonlerine genisletmeyi
amachyordu. Birlesik Devletler'de yeni muhafazakar sagin
politik projesi bazen alayl bir sekilde sag kanat Keynesci-
lik olarak tamimlanir: Sadece retorik olarak liberal ve ashin-
da son derece mudahaleci. Reagan yonetiminden beri, dev-
letin etkisini serbest piyasa lehine sinirlandirma ihtiyacina
iliskin takintili bir tartisma ytrataluyor. Bu sinirlama sag-
lik ve egitim gibi alanlarda uygulamaya kondu ama ordu,
polis ve cezaevi sistemine yapilan kamu harcamalan astro-
nomik bir sekilde artti. Bu geliskinin su¢lusu Bentham de-
gildi. Onun utopyacihigy daha samimiydi ve liberal idealler-
den uzaklasabilecek herhangi bir baskiy1 ya da denetimi ka-
bullenmeyi reddetti.

Bentham’in vaktinin, parasinin ve enerjisinin ¢ogunu ada-
dig1 proje, okullar, hastaneler, askeri kiglalar, fabrikalar ve
ozellikle hapishaneler gibi gozetimin gerekli oldugu her ku-
ruma uygulanabilen bir mimari ve 6rgitsel tasarim olan Pa-
noptikon’du. Panoptikon dairesel bir yapidir. Gozlenen bi-
reyler, binanin cevresine yerlestirilen hiicrelerde tek basla-
rina yasar ve muhahzlar binanin merkezindeki bir gozetle-
me kulesinde oturur. Farkh yukseklikler, gizli gecitler, para-
vanlar, arkadan aydinlatma ve basit i¢ iletisim sistemleri gibi
yapisal mekanizmalar, muhafizlarin gorinmeden tutuklula-
1 gozlemlemesine izin verir.

18. yuzyilin ikinci yarisinda, Bentham yazdig siralarda,
cezaevi sistemine iligkin tartismalar Avrupa’nin politik gun-
deminde 6nemli bir yer tutuyordu. Ne de olsa, modern top-
lumun temelini olusturan momente, unla Fransiz hapisha-
nesi Bastille Baskim1 damgasim vurmustu. O zamanin hapis-
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haneleri esas olarak toplumun kigiik 6lcekli modelleri, sug-
lular1 muhafizlardan ve ziyaretcilerden ayirt etmenin ger-
cekten zor oldugu ve tutuklularin yasam kalitesinin, top-
lumsal ya da ekonomik statiilerine gore ¢ok degistigi kaotik
yerlerdi. Tutuklulann gundelik yasami hemen hemen hicbir
zaman dizenlenmiyor ve genellikle kendi yonetim sistemle-
rini yaratmalarina izin veriliyordu.

Bentham bu mikrokozmosu, toplumsal iligkileri topluluk-
cu temeller yerine rasyonel temellerde yeniden insa etmek
i¢in bir laboratuvar olarak kullandi. Panoptikon'un tekno-
lojik anahtar, merkezi kuleden ne zaman gozlemlendikleri-
ni hicbir zaman bilmeyen tutuklularin sirekli gorulebilir ol-
masidir. Acikta olmanin neden oldugu bu belirsizlik, siirekli
denetimin sagladig etkileri saglar ama en dusik maliyet ve
kisisel etkilesimle... Bagka bir deyisle, Panoptikon'un yapti-
g1 sey, liberal sosyofobiyi tahakkiim alanina uygulamaktr.
Utopyada da bagkalarini, yapmayn tercih etmeyecekleri sey-
leri yapmaya zorlayan insanlar olacakur ama boyun egdiri-
len bireyler, kendilerine boyun egdirenlerle, topluluk str-
tismelerinin olmadif bir alanda etkilesime girecektir.

Panoptikon modern uluslararas: giig iliskilerinin mitkem-
mel bir modeli. Kimse, Bati ile cevre tlkeler arasindaki ilis-
kinin comertlige dayandigim ya da kiresel ekonomik taba-
kalasmanin esit ticari sartlann sonucu oldugunu dusiunecek
kadar saf olamaz. Ama bu incelikli bir tahakkum ve galiplere
ucuza geliyor. O da tipk: Panoptikon gibi, muhafizlarn mu-
dahaleci ve daimi varligina degil, piyasanin, uluslararasi fi-
nans kurumlarinin ve politik anlasmalarin yaptinmlarna ta-
mamen a¢ik olmaya dayamyor. Kugkusuz Irak’a kars: yura-
tillen Afyon Savaslar’'ndan beri, hicbir buyuk gig, pazarla-
1 kelimenin tam manasiyla silah zoruyla agma duistuncesini
reddetmedi ama bu politik olarak da ekonomik olarak da pa-
hal bir secenek, onur kinci oldugu da disunilebilir. Was-
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hington'un, Amerika Birlesik Devletleri'nin ticari ¢ikarlan-
m kovalarken yol actig1 6lumler, kesinlikle Roma’nin impa-
ratorlugunu genisletmek i¢in neden oldugu 6limlerden da-
ha fazla ama ABD savas esirleri Route 66’da ¢carmiha gerilmi-
yor, gizli hapishanelere ve gozalti merkezlerine gonderiliyor.
Gergek boyun egdirme sadece uluslararasi Panoptikon'un
kurallarim ihlal etmeye cesaret eden uluslara ayrihyor; bun-
lar Guatemala, Ispanya, $ili, Arjantin, Brezilya, Endonezya,
Haiti, Cezayir, Nikaragua ve ginumtizde Paraguay'in da yer
aldig1 uzun bir liste olusturuyor.

Serbest piyasa utopyasi basarisiz oldu. Bu felaket, yikicili-
81 giderek artan spekulatif krizlere yol act1 ve agiyor; kisisel
kazang arayis1 miimkun olan her tar politik kisitlamayr as-
tiginda, timitsizce ongorilebilecek bir sonug bu. Insanlarin
gecimi icin gerekli olan toplumsal ve maddi kosullarin kibir-
le kugciimsenmesine dayanan bir ekonomik sistem, sonun-
da kendini yeniden uretme ¢abasi bosa ¢ikan, kendi kendini
yok eden bir yapiya doniismeye mahkamdur.

Carlos Slim, Amancio Ortega, Bill Gates ve Warren Buf-
fett'in servetleri tamamen sanaldir, yamlsamadir. Kimse bu
kadar paray1 nakde ¢eviremez. Onlarin zenginligi 6ziinde
liiks bir mal. Paleokapitalizm bugtin bize sevimli gelebile-
cek naif bir gosteris kalturityle ayirt ediliyordu. Ornegin 19.
yuzyihn sonuna dogru New York'ta bir yemek davetinde,

konuklar karsilarinda kum yigah bir masa ve birer kicik
alun karek buldular; isaret verildiginde kazmaya ve kum
icine gomulmug elmaslar1 ve bagka pahali ziynet esyalarim
aramaya davet edildiler. Muhtemelen simdiye kadar sahne-
ye konulanlarin en sa¢masi olan bagka bir partide, toynak-
lar1 kaplanms birkac diizine at, bitytik ve saygin bir resto-
ran olan Sherry'nin balo salonuna sokuldu ve masalarn et-
rafina baglandi, boylece kovboy kiyafeti giymis kadmh-er-



kekli konuklann bir New York balo salonunda, at sirtinda
aksam yemegi yemek gibi yeni ve son derece anlamsiz bir
zevki tadabilmeleri saglanch.'®

Ama bu asinhk, ortalama buyuklukte bir ulkenin GS-
YIH’sine esit bir kisisel servet biriktirme hirsinin yaninda
soniik kahyor.

Panoptikon utopyasi da basarsiz oldu. Bu felaket bildigi-
miz gibi Uctincii Diinya’'min ortaya ¢ikmasina yol acti. Yok-
sullagmis ulkelerin geleneksel toplumlar, esitsiz mubadele
ve ekonomik somurgecilige teslim olarak yok olmakla kal-
mad. Aksine dnceden basurilmis olan cemaatcilik korkutu-
cu bir siddetle yeniden ortaya ¢iktr. Bu toplumlarn yikilma-
s1 toplumsal surtiismeyi yok etmedi; daha ziyade onu sefa-
let, siddet, fanatizm ve hastahga donusturdu:

Uganda’da, amacinin On Emir’e gore bir devlet kurmak ol-
dugunu ilan eden Tanr’'nin Direnis Ordusu, tiye toplamak
icin tcra bir yerdeki bir okulu askeri birliklerle kusatarak
atese veriyor. Kacmay basaran erkek cocuklara vurulma ya
da askerlere katilma secenegi tamniyor. Daha sonra, katl-
may1 secenlerden, eve geri donmelerini zorlastiran bir ko-
tilik yapmalar, ornegin kendi koylerinde yagh bir kadina

tecaviiz etmeleri isteniyor.'!

Medellin’den bir arkadas vaktiyle, Kolombiya’da silahl
politik catismalarin azalmasinin, sehirdeki siddeti azaltma-
y1p onu donustirdugini soylemisti. Simdi cinayetler com-
bolar, yani sehrin en yoksul topluluklarinin harap olmus
bolgeleri icin mucadele eden yeni yetme ceteleri tarafindan
isleniyor. Cete uyelerinin rap videolarina ve Amerikan tele-
vizyonuna duskunlugunun 6lumciil sonuglan oluyor. Géru-

10 Bill Bryson, At Home: A Short History of Private Life, Double-day, New York,
2010, s. 217.

11 Paul Collier, The Bottom Billion, Oxford University Press, New York, 2007, s. 28.
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nuse gore, cete lyeleri televizyondaki gangsterleri taklit ede-
rek iki yana ates ettigi ve denetimsiz bir sekilde buyuk bir
alana kursun yagdirdig1 icin kenarda duran bir¢ok masum
insan oldu. Pier Paolo Pasolini tuketimciligin toplum uze-
rinde yikic1 bir etkisi olduguna inaniyordu. Bugin bu sade-
ce bir metafor olmaktan cikt.

Karsi Tarih

Her seye ragmen kapitalizm, tarihsel olarak, genellikle du-
sundagumuizden ¢ok daha karmagik ve tutarsiz bir gercek-
lik. Tam diinyada 800 milyon kisinin, ¢ahsan sayisi 100 mil-
yonu asan kooperatiflere iye oldugu dustunuliyor. Birlesmis
Milletler’e gore, Finlandiya'daki hanelerin yarisinin ve Japon-
ya'daki hanelerin tigte birinin bir tiyesi kooperatif katihmais.
Kenya'min GSYIH’sinin %45 kadan ve Yeni Zelandanmkinin
%22’si kooperatifiere atfedilebilir. Sadece birka¢ 6rnek ver-
mek gerekirse Norve¢'te sutin %80’i, Kore’de bahgin %71,
Singapur’da perakende piyasasinin %55’i, Brezilya’da tarim-
sal urtinlerin %401 kooperatiflerden geliyor ve Kolombiya'da
saghk sektoruniin %24t kooperatiflere ait. Ustelik milyon-
larca insan piyasa ekonomisinin tamamen kiyisinda yasiyor;
hala avcilik ve toplayicilikla gecinen insanlar bile var.
Cokuluslu sirketleri kadir-i mutlak gorme egilimindeyiz
ama ashinda onlarin giicti en biyuk tlkelerin giict yamin-
da sonuk kaliyor. Finansal spekulasyonda meblaglar astro-
nomik, ¢inku sanal rakamlarla is yapiliyor. Ancak gercek
ekonomi s6z konusu oldugunda, hicbir igletme dtnyanin en
zengin tlkelerinin gelirinin yakimina bile yaklagamaz. Ka-
mu sektori buttin dinyada istihdamin %10'undan fazlasim
temsil ediyor; bir 6rnek vermek gerekirse, diinyanin en bu-
yuk ozel igvereni olan Walmart i¢in ¢alisan kisilerin saysi,
Almanya’daki kamu calisanlarimin sayisinin yansindan sa-
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dece biraz fazla. Kuresel duzeyde, tlke ici ge¢im ekonomi-
leri hala ¢cok 6nemli. Dunyanin aktif isgiicuntn sadece ya-
ns1 bir isci-isveren iliskisi icinde: “Cin’de 6énemli bir feno-
men olan devlet kapitalizmini disarida tutarsak... kuresel is-
guciniin en fazla %401 dogrudan bir sermaye-emek baglan-
ust i¢inde ¢ahsiyor.”"?

Liberal ve panoptik distopyalar arasinda gidip gelen mo-
dern toplumumuzun bir¢ok karg: tarihi var ve bunlar gec-
misin bir kenara birakilabilecek kalintilarindan ibaret degil.
Aslinda bu deneyimlerde, buginiin kesfedilmemis potan-
siyelini meydana ¢ikaracak dusiincelerin gizli bir deposu-
nu bulabiliriz. Toplumsal 6zgiirlesme icin ¢abalayan politik
projeler, zamanmimizin bu arka yuzintn bir parcasi.

Sosyalist, anarsist, komunist ve otonomist hareketler, ka-
pitalist heteronomiyi yitkmaya ve hayaumzin sorumlulugu-
nu Gstlenmemizin hi¢ degilse kuramsal olarak mumkiin ola-
cag bir kamusal alan tesis etmeye ¢ahsti. Sik sik soylene-
nin aksine, onlarn projeleri her zaman mutevaziyd. Ber-
tolt Brecht “Der Kommunismus ist das Mittlere” [Komii-
nizm Makul Olandir] baslikl siirinde, radikalizm suc¢lama-
lanni reddeder. Ona gore radikal olan, buttin maddi, ahlaki
ve ekolojik siirlan yikan kapitalizmin konumudur. Walter
Benjamin, toplumsal devrim tizerine dusiinceleriyle bu fikri
son noktasina vardirdi: “Marx, devrimlerin dunya tarihinin
lokomotifi oldugunu soyluyor. Ama gercek ¢ok farkh olabi-
lir. Belki de devrimler tren yolculuklan degil, bu yolculukta
insanligin imdat frenini ¢cekmeye ¢ahismasidir.”

Anti-kapitalistler, cagimizin buyiik dramlarimn, yani top-
lumsal ve maddi esitsizligin, ekonomik istikrarsizhigmn, k-
cihgin ve ataerkil politikalarin ashnda birkag¢ kucik dizen-
lemeyle ¢ozilebilecegini anlamistir: Belki de tek ihtiyacimz

12 Goran Therborn, The World: A Beginner’s Guide, Polity, Cambridge, 2011, s.
178 [Dunya - Bir Kilavuz, ¢ev. Ebru Kili¢, Versus Kitap, 1stanbul, 2012].
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egitim ve uretim araglan mulkiyetinin yeniden dagitimi. Bu
kugik sorunlan dunya ¢apinda bir distopya yaratma nokta-
sina kadar abartmak, moderniteyi, kisisel tatmin, nefret ve
boyun egdirmenin kaynaklar1 ve baskici olmayan bir kar-
deslik modelinin olanakh olup olmadig gibi ¢cok daha ge-
nis kapsamh konulan ele alamaz hale getirdi. Bu devrimci-
ler sadece diinya nufusunu beslemek, egitmek ve radikal de-
mokrasiyi getirmek istedi; i¢cinde bulundugumuz politik ve
teknolojik gelisim asamasinda hem arzu edilir hem de ola-
naklh gorinebilecek bir hedef bu. Projeyi bu kadar urkutucu
yapan tam da bu ashnda: Dunya nifusunun beslenmesinin,
tam tersine, bildigimiz haliyle dunyanmin yok edilmesi anla-
mna geldigini ima edebilmesi.

Gergi durist olmak gerekirse, bu 6zgurlestirici programlar
her zaman daha iddiah ve agik¢a atopyaci bir 6nermenin ba-
21 yonlerini korudu. Istisnasiz hepsi, geleneksel toplumlarin
bireysel o6zgurlugn simirlandiran ve otorite ile batl inanclan
yucelten topluluk odakh zincirlerinin kinlmasim tesvik etti.
Ama aym zamanda modern bireyciligi, dayamismanin azal-
masim ve son derece zayif baglarla bir arada tutulan toplum-
sal kitlelerin ortaya ¢ikisim da siddetle elestirdiler. Bu bag-
lamda topluluga geri donusu 6nerdiler, ama toplulugun ge-
leneksel olmayan temeller tizerinde insa edilen bir bicimine.
Aydinlanmis toplumun ayrt edici 6zelligi olan bireysel 6z-
gurluga, ortak kisisel gelisime katkida bulunan saglam top-
lumsal baglarla birlestirmeye ¢ahstlar. Bugtunuan diliyle, sa-
dece postmodern tiiketimciligin atomize olmus bireyciligine
degil, geleneksel toplumlara sefalet ve fanatizm bi¢iminde ge-
rici bir geri donuge de alternatif énermeye cahstilar.

Dogrusu sonug¢ pek cazip degildi. “Sosyalist Yeni Insan”,
burjuva erdemlerini saglam halk gelenekleriyle birlestirmek
istiyordu. Karsihkh bagimhhk iliskilerinin yerini, kora ko-
rune dayamigma ald1. Sovyet propagandasim esas alarak de-
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gerlendirecek olursak, kapitalizm sonras: yeni 6zne, buyiik
mithendislik basarilarina asin hayranhk, biirokratik otorite-
ye itaat ve bir kir faresi ile bir futbol takimi kaptam arasin-
da bir yere sikismms bir toplumsal ruhun bas dondiirucu bir
kokteyliydi.

Bu benzersiz utopik unsurla durmadan alay edenler, par-
lamentonun halkin iradesini cisimlestirme kapasitesinden
s6z eden insanlar olmustur her zaman; sanki halkin iradesi
bir temsiliyet 6lcerle olcuilebilecek bir tiir fiziksel degisken-
mis gibi. Profesor Caritat'in Sasirtict Aydinlanmast Steven Lu-
kes'un, cagdas politik kuramlan daha ¢ok Swift ya da Volta-
ire tarzinda inceledigi eglenceli, utopik bir romandir. Roma-
nin kahramam Nicholas Caritat topluluk¢uluk, liberalizm,
faydacilik ve otoritarizm 6gretilerinin agir uglarina gotarul-
dugu cesitli ulkelerde talihsiz bir geziye ¢ikar. Caritat'in sa-
dece sosyalist titopyay1, yani Proletarya’y: bir riyada ziya-
ret etmesi anlamhdir. Proletarya’daki bir giysi fabrikasi soy-
le bir seydir:

Nicholas iscilerin zaman zaman kalkuklarnni ve yer degis-
tirdiklerini fark etti: Bir terzi, tasarim bolumiine kauliyor,
bir makine bakim gorevlisi bir zanaatkara dénusiyor, bir
muhasebeci kesme isine basliyordu. En yiiksek platformda,
uzun boylu, esnek viicutlu, zarif, fevkalade cekici genc ka-
dinlar ve gtineste yanms, kasl ve atletik goriuniislu geng er-
kekler, yavas ve erotik bir yuriyisle o giin uretilen giysi-
lerin mankenligini yapiyordu. Binlerce goz onlan gormek
icin stirekli yukanya bakiyordu. Karl, bireyin emeginin uri-
niine yabancilasmasinin bu sekilde 6nlendigini acikliyordu
Nicholas’a: is¢ilerin, kolektif emeklerinin nihai tranuani is-
tedikleri zaman gormek i¢in yukari bakmalan yeterliydi."

13 Steven Lukes, The Curious Enlightenment of Professor Caritat, Verso, New York,
1995, 5.191 [Profesor Caritat'in Sagirtict Aydinlanmast, cev. Fisun M. Demir,
Pharmakon Kitap, Ankara, 2019].
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Bu parodiler adil olmayabilir ama tipik devrimci toplum-
sal bag anlayis1, cagdas Bati demokrasilerinin mubhalif poli-
tikalar1 reddetmesinin baslica ve en mantikh nedenlerinden
biri. Toplumsalhgin yeni bicimlerinin ortaya ¢ikisina daya-
nan politik programlar, taraftarlan: arasinda bile endise yara-
tiyor. Sanki bu onerilerin butunii ashnda samimi bir bicim-
de ortaya konmamis gibi, sanki var olmalarinin tek sebebi,
savunucularnin distncelerini pratige gecirme sansina asla
gercekten sahip olmayacaklarini bilmeleriymis gibi. Bireyci,
bencil, supheci olmaktan ve dayamismaci olmamaktan ne-
den vazgececegimiz hi¢ de acik degil.

Ama 20. yuzyihn mubhalif politik hareketlerinin 6zlem-
lerine iliskin arkeolojik bir kaz1 degil bu. Tersine bu soru-
lar ¢agdas ideolojinin ufkunda merkezi bir yer isgal ediyor.
Postmodernite istihdamin, kisileraras: iliskilerin ve politik
baghliklarin surekliligini havaya ucurarak geleneksel top-
lumsal baglarin imhasin1 hizlandirdi. Bunlarin yerine sun-
dugu alternatif, toplumsalligin yeni bicimleri oldugu dusu-
nilen bir seye, yani kirillgan 6zneler arasindaki temaslarn
buytiyen bir agina, karmasik teknolojik araglar yardimiyla
baglanan sik ama zayif dugiimlere dayamyor.

Kisilerarasi iliskilerden ve grup dinamiklerinden s6z eder-
ken, ¢evrimigi temas turlerinin dilini giderek daha fazla kul-
lamiyoruz. Internetin ve dijital cihazlann énemli bir rol oy-
namadig yerlerde bile, mesela politik, ekonomik ve demog-
rafik degisikliklerde, kulturel drun ya da aile baglarinda,
duygusal ya da estetik deneyimlerde, aglardan ve baglant-
lardan s6z ediyoruz.

Hiper-kapitalizmin ve U¢tinci Diinya'nin cifte basansizh-
$1 nedeniyle kendimizi sorgulama geregi duymuyoruz, ¢cun-
ki toplumlanimz kendilerini, bollugu zayrifhigin telafi eden
toplumsal baglardan olusan, gelge¢ ama yogun bir ags1 or-
tam olarak goruyor. Boylece internetin sosyolojik komi-
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nizm utopyasim bir gerceklik haline getirmesi bekleniyor:
Bireysel ozgurlitkle komtnal nezaket (ya da en azindan ve-
kil Facebook ve Google+ neyi saglayabiliyorsa onun) arasmn-
da hassas bir denge. 17. yuzyil filozoflan1 dogal dunyay: ve
insan oznelligini aciklamak i¢in saat metaforunu kullaniyor-
du. Gunumuzde, toplum bilimciler, dijital teknoloji dola-
ymmh olsun ya da olmasin her tur iligkiyi, mesela gocti, eme-
gi, cinsiyeti, kaltiru, aileyi ve benzerini aciklamak igin Ag
metaforunu kullamyor.

Ben bunlann oldukca zayif analojiler olduguna ve uzun
donemli tarihsel surecleri anlamamiz1 zorlagtirdigina inani-
yorum. Ancak ilging olan, toplumsal iliskiler uzerine dusun-
me bi¢imimizdeki bu dénusimiin, daha adil, daha az yaban-
cilasms bir dinyada yasama amacimizi ve bu amaca ulas-
mak i¢in duginmemiz gerekenleri etkileme bicimi. Iletisim
aglarinn fetiglestirilmesinin, politik beklentilerimizi derin-
den etkiledigine kesinlikle inamyorum. Kisacasi, beklentile-
rimizi azaltt1.

Sosyalizm yeni toplumsal iliskilerin tesisini baska bir gu-
ne birakti: Bunlar politik imgelemimizin ve buyik toplum-
sal ayaklanmanin sonucu olacakti. Postmodernite bize gele-
cegin zaten geldigini ve tadim ¢ikarmak i¢in tek yapmamiz
gerekenin bir Android ile bir iPhone arasinda secim yapmak
oldugunu soyluyor. Devrimci gelenegin hatal bir sekilde
utopyaci kavramlarla ¢ozdugu seyi, internet manyaklarn ha-
tah bir sekilde teknolojik terimlerle ¢6ziiyor. Artik utopyaya
ihtiyacimiz yok; ihtiyacimiz olan tek sey bir Torrent istem-
cisi indirmek. Bir ideolojik sistemin sorunlan digerine bas
asag1 yansitilms gibi. Durum, Stephen Frears'in Sammy and
Rosie Get Laid (Sammy ve Rosie Isi Pisirdi) filmini getiriyor
akla. Filmde bir karakter heteroseksiel seksi, “kadin gelme-
ye calisir ve gelemezken, erkegin gelmemeye calistigl ama
geldigi” seks olarak tammbhyor.
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Ozgiirlestirici geleneklere gore kardeslik, modernligin ba-
z1 maddi, toplumsal ve politik sorunlarinin adim adim ve
sebatla ¢6zulmesinin sonucu olacakti. Cagdas fatiarizm bu
formulu tersine ¢eviriyor: Dijital devrim, serbest piyasanin
ekonomik sorunlarini ¢6zmek icin, bilgi, yaraticilik ve bag-
lanabilirlik [connectivity] temelinde yeni ticari iliskileri des-
tekliyor. Kiresel Panoptikon belasin1 da tek darbeyle orta-
dan kaldiracak. Azgelismis ulkeler umutsuz sefalet ve tica-
ri bagimhhk dongusunu kiracak. Ginumuzde bir¢ok Afri-
kaly, bir bilgisayar sahibi bile olmadan gelismis mobil cihaz-
lar kullaniyor. Boylece en yoksul ilkeler butun gelisim asa-
malarin atlayacak ve endustri eziyetini bile cekmek zorun-
da kalmadan catismasiz bir ekonomiye ulasacak. Hindis-
tan hala kast sisteminin boyundurugu altinda olan mulk-
stiz koylualerin ulkesi olmaktan ¢ikip, dogrudan esitlik¢i bir
programcilar, mihendisler, bilgisayar korsanlan ve toplu-
luk yoneticileri toplumuna dontisecek. Misir, Bat'nin koru-
mas1 alindaki bir Ugiincii Diinya diktatorlagiinden en gelis-
mis siber demokrasiye gececek... Ve butun bunlar giyotin-
ler, Kiglik Saraylar, savas ekonomileri, ithal ikameleri, okur-
yazarhik misyonlar1 ya da as1 kampanyalan olmadan gercek-
lesecek. Butun bunlar sadece piyasaya degil, onun yeni ve
gelistirilmis versiyonu olan dijital etkilesime kucak acilarak
gerceklestirilecek.

Bence siber utopyacihk 6ziinde kendini kandirmanmn bir
bicimi. Dayanisma ve kardesligin 6nindeki en buyik engel-
lerin, esitsizlik ve metalagtirma oldugunu gérmemizi 6nla-
yor. Ote yandan, klasik 6zgurlestirici projelerin de ~sosya-
lizm, kominizm ve anarsizm- en azindan programlan cer-
cevesinde bagarisiz olduguna inaniyorum. Gunumuz bagla-
minda talepleri mantiksiz oldugu icin ya da talepleri karsi-
landig1 i¢in degil. Aslinda tam tersi dogru. Sorun su ki 6z-
gurlik ve esitlik, bu kadar az sayida insanin 6zdeslestigi
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programlara birakilamayacak kadar acil ve 6nemli. Kendi-
sini bir ag olarak dugunen bir toplum, boyle diisinmeyen
bir toplumla aym degildir. Bu nedenle, her siber titopyaci-
ik elestirisi, onceki politik déniisim programlarnin yeni-
den formiile edilmesine ve onlarnn toplumsal dayamismay1
yeniden saglama amacinin yeniden sahiplenilmesine yol ac-
mahdar.

Ashinda dijital iletisim araclarinin yarattigx toplumsal cos-
ku asilsizdir, dekoratiftir. Ortak varolusumuzun tesvik et-
mesi gereken seyi, yani birbirimize gosterdigimiz ilgiyi tes-
vik etmeye faydasi yoktur. Aym sey esitlik¢ilik 2.0, yani top-
lumsal farkin Ag’da en aza indigi duygusu icin de gecerli.
Radikal demokrasi evrensel bir musteri-hizmet hatti degil-
dir. Eger durup diistiniirseniz bunun biraz sagma oldugu an-
lasilacaktir. Porsche Cayenne kullanan aptalin ya da pitbull
kopegini cocuklarn oldugu bir parkta tasmasiz birakan ka-
dinin veya ahsveris merkezindeki, Bridge and Tunnel dizisin-
den firlamus tiplerin kamu hayatina midahale etme konu-
sunda sizinle aym haklara sahip oldugu anlamina gelir. Es-
ki sol, bu acayip dustinceyi cogu kisiye hem mumkiin hem
arzu edilir gortinecek sekilde nasil sunacagim biliyordu. Bu
programin yeniden canlandirilabilecegini dusinmiiyorum
ama tabii ki onu kararh seckincilik karsit1 projelerle degistir-
memiz gerekiyor; solun en sonunda vardigz sosyolojik ¢ik-
maz1 —bireysel 6zerklik ve kisisel gelisimle de uyumlu bir-
lestirici ve uygulanabilir bir toplumsal diizen arayigim— da
acik acik ele alarak.

Ozet olarak, ben karmasik, aydinlanmis toplumlarin de-
mokratiklesme, esitlik, 6zgurlik ve dayanigma meselelerini
gerici kolektivizm ya da sosyalist hayal iirinu “Yeni Insan”
tuzagina dusmeden ¢ozmek icin gerekli hammaddelere sa-
hip olduguna inamiyorum. Ama Ag'n ideolojik olarak fetis-
lestirilmesi, bu arayisin éniindeki en énemli engel.

61



Bu kitapta politik olarak en ilerici gortinen unsurlara 6zel
dikkat gostererek ilk basta cagdas siber utopyaciligi ince-
leyecegim ve sonra geleneksel anti-kapitalist programlarn
uzerine egilemedigi meseleleri incelemek i¢in bir adim geri-
ye gidecegim. Amacim gunumuz futurist ideolojisinin fetis-
lestirilmesini kirmak ve simdiye kadar gomula kalmis 6nce-
ki olanaklarin ortaya ¢itkmasina izin vermek i¢in bir tar sok
yaratmak. Bunun pratik bir yaran olabilir belki.

En azindan, komunist titopyacilik ile ags: topluluk ideolo-
jisinin yan yana konmasi, postmodern ¢agda toplumsal bag-
larin dogasina iliskin bir seyleri kavramamiza yardim ede-
cektir. Bence internet, gelecegin topluluklarinin rafine tir-
lerinin gelistigi sofistike bir laboratuvar degil; daha ¢ok, goz
ard1 etmeyi tercih etsek de hala bize musallat olan eski so-
runlarin kéhne bicimlerini barindiran harap bir hayvanat
bahcesi.
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DijitaL UToPya

Siber Fetisizm

Teknolojik determinizmin, 6zellikle Marksist bi¢iminin na-
m kotii; en azindan s6z konusu teknoloji petrol sizdirtyor-
sa, duman ¢ikanyorsa, kursun gibi agirsa ya da genel anlam-
da analogsa. Uzun siiredir, uygulamali bilimleri kritik bir
faktor olarak kabul eden toplumsal degisim aciklamalarimn
basit ve tek nedenli oldugu disuniiluyor ve anlagilan, bu ko-
ta bir sey. Guniimuzde teknolojik determinizm butun sid-
detiyle geri geldi ama sadece bilgi ve iletisim teknolojileriyle
iliskili olarak. Turbo-enjeksiyon teknolojisindeki ilerlemele-
rin anlamh toplumsal donisamlere yol actigini ileri sirme-
ye kimse merakh degil, oysa boyle oldugu neredeyse kesin.
Buna karsilik, Twitter zaman akisindaki bir paylasim, medya
uzerindeki etkisine bagh olarak, Tarim Devrimi kadar temel
bir toplumsal degisim olarak goruliyor. Karsimizda duran
ekonomik uguruma karg hukiumetlerimizin onerdigi tek ¢6-
zuim, yapisal issizlikten dinyadaki acliga ve gevre kirliligine
kadar her derde deva olan “bilgi ekonomisi” dusturunu tek-
rarlamanin dtesine ge¢miyor.
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Aslinda teknolojik determinizmin belirli bir derecesi ma-
kul oldugu gibi kagcinilmaz da; en azindan, toplum bilimle-
rinin, gézlemlenebilen fenomenlerin edebi yorumlarini sun-
makla kalmayip, bunlann gerisindeki nedenleri kesfetmeyi
amaclamas: gerektigini dusunenlerimiz i¢in. Sosyolojide ya
da tarihte “neden” teriminin, esas olarak evrensel ve olciile-
bilir kuralliliklarla esanlamh oldugu doga bilimlerine goére
cok daha genel bir anlamda kullamldig bir gercek.

Fizik bilimleri bir nedensellik fikrini, yani nedenlerin, ke-
sin olarak dogrulanabilen etkilerin katalizorleri oldugu fik-
rini kafamiza nakgetti: Mesela bir cisim digeri uzerinde etki
yapar ve yorangesinde bir degisiklige neden olur. Ama tarih
ve toplum bilimleri kafa karnistirdiklan 6l¢iide karmasik ol-
mayan nedensellik modelleriyle ¢ahsir; tam da deneyimleri-
mize iliskin ayrintih agiklamalar formiile edemedigimiz ken-
di hayatimizda oldugu gibi. Giindelik bilissel pratigimizde,
degisime en cok direng gosteren en dayamkh sistemleri ne-
denler olarak tammlariz genellikle.

Bu genel anlamda nedenler, net bir sekilde tanimlanan bir
etkiye yol agmaktan ¢ok olanaklara iliskin ufku sinirlandirir.
Nedenselligi, bir olaylar sisteminin ya da bir olaylar sistemi
olarak anladigimiz seyin, degisime direnme yetenegiyle ta-
mmlama egilimindeyiz. Ornegin bir kisinin aldigy egitimin,
nasil biri oldugu tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu soyle-
digimizde, net bir nedensellik zincirini tanimlamayiz, daha
cok ebeveynlerin ¢cocuklarina aktardigl ve yasamlarinin ge-
sitli asamalan boyunca degismeyen bazi ahiskanlklara isaret
ederiz. Keza mali krizin nedenlerinin belirlenmesi, cok say1-
da birey ve kurum o6nlemek i¢in elinden geleni yaptigr halde
krizin nasil ortaya ¢iktigimin gosterilmesini gerektirir.

Uygulamal bilimler, bu tir nedenleri aramak icin ilke ola-
rak uygun bir yerdir. Elimizdeki teknoloji, cevremizle ilis-
ki kurma bicimimizi ve toplumumuzun érgitlenme bi¢imi-
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ni kogullandinr. Ote yandan teknoloji, bagka fenomenlere ki-
yasla degisimden daha zor etkilenir. Kuramda pek cok ntian-
sa isaret edilebilse de —konstriktivistlerin uzmanlik alan tam
olarak budur- yanmal motor ireten fabrikalarn yoénetimi-
ne iliskin yasalan degistirmenin, yanmali motorun kendisini
donusturmekten daha kolay olmas akla uygun gorantyor.

Bununla beraber, uzun émirlilugu esas alan bu neden-
sel auf bicimi kendi bagina, teknolojinin toplumsal iliskileri
nasil etkiledigine (gercekten etkiliyorsa) dair, cok genel ol-
manin Otesine gecen bir bilgi vermez. Belirli bir toplumun
teknolojik gelisim seviyesinin, kalici toplumsal yapilarla ya-
kindan iligkili oldugundan tamamen eminiz. Ornegin kole-
lik, avai-toplayici toplumlarda énemli bir rol oynamadi. Bu-
nun nedeni, Neolitik Cag oncesi toplumlarin dogalan gere-
gi iyi kalpli olmalan degil, dusik teknolojik gelisim kosul-
larinin az miktarda artik uretmesidir. Bir toplulugun hayatta
kalmasim saglamak igin toplulugun butun uyeleri ¢alismak
zorundaydi. Bu nedenle koleler efendilerinin is yukunu ha-
fifletmeyecek; hatta kullamlabilir dogal kaynaklar uzerinde
yuk olacaklard:.

Genel olarak, tarih boyunca, teknolojik ilerlemelerin mad-
di esitsizligin artmasiyla pozitif bir baglantist olduguna inan-
mak i¢in nedenler var. Ama bu tir iddialar son derece mug-
lak, neredeyse klise. 1950’lerde ekonomist Simon Kuznets
bu iddialar1, ampirik olarak saglam temellere dayanan sofis-
tike bir kurama donustirmeye ¢alist. Bu iddiayr kanitlamak
icin onlarca yil uygulanan ve giderek karmasiklasan testler
son derece bagarisiz sonuglar verdi: Zenginligin yeniden da-
giumina ve esitlik¢i ideallere bagh toplumlarda, teknolojik
ilerleme daha fazla esitlikle uyumludur.

Tamamen farkh ve ¢ok daha somut bir mesele, teknoloji-
nin politik olarak ne sunabildigidir. Teknolojik ilerleme, mo-
dern utopyaci hayallerle el ele gitti. Lenin, sosyalizmin Sov-
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yetler art1 elektrik oldugunu séylediginde, tek savunucusu
politik sol olmayan kokli bir inanci ifade ediyordu. Le Cor-
busier, 1930’larda, Paris’in tarihi merkezinin tamamen yikil-
masin1 6neriyordu; bundan sadece birka¢ on y1l 6nce Baron
Haussmann tam da bunu yapmisti. Le Corbusier'nin tezi hem
teknik hem siirseldi: “Modern ¢agin organik mimari varhk-
larim yaratmak i¢in, topragin yeniden bolinmesi, serbest ve
kullanilabilir hale getirilmesi, makine uygarhginin buyuak
eserlerinin yaranlmasinda kullanilabilir olmas: sart.”

Cok sayida ekol ve yeniden duzenleme sayesinde, bu fel-
sefe cagdas mimari ideolojisini istila etti. Birgok mimar, na-
if oldugu kadar etkisiz bir sekilde, bir tir toplum miithen-
disligini uygulama hakkim hissetti kendinde; bazen dostca,
iyi niyetle, calismalarim yerel topluluklara, en azindan tasa-
nm aranu koltuklarindan hayal ettikleri haliyle yerel top-
luluklara uyarlayarak, bazen de saldirgan bir sekilde. Lewis
Mumford, asagidaki satirlan1 yazarken, bu yaklasimin zaaf-
lanm ¢ok iyi 6zetliyordu: “teknikteki kazamimlar hicbir za-
man otomatik olarak toplumun hanesine yazilmaz: Bunun
i¢in politikada da aym o6l¢ude becerikli buluslara ve uyarla-
malara ihtiya¢ vardir ve kultur ile uygarligin araclan olarak
mekanik gelismelere hi¢ dusinmeden dolaysiz bir rol atfet-
me aliskanlig), makineden karsiligimi veremeyecegi bir ta-
lepte bulunmak anlamina gelir.”?

Marx’1in bu konudaki gorusi olduk¢a karmasikt: ve ce-
liskilerden ari degildi. Bildigimiz gibi, Marx’a gore tekno-
loji tarihsel degisimde 6nemli bir rol oynadi. Ama sosyalist
ozgurlesme so6z konusu oldugunda, teknolojinin rol tama-
men hazirlayia bir roldu.

1 Le Corbusier, Aircraft, Trefoil, Londra, 1935, s. 85 [Aircraft, cev. Sezai Sarac,
Ketebe Yaymnlan, Istanbul, 2022].

2 Lewis Mumford, Technics and Civilization, University of Chicago Press, Chica-
g0, 2010, s. 215 [Teknik ve Uygarlik, cev. Emre Can Ercan, A¢thm Kitap, Istan-
bul, 2018].
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Marx’in tezi ashnda olduk¢a kotimserdir: Onemli maddi
ilerlemeler olmadan politik 6zgurlesme hayal bile edilemez.
Kithk hitkim stirdugii surece, isbirligi ve digerkamhgin hic-
bir sans1 yoktur. Sosyalizm, maddi bolluk ortamim gerekti-
rir; bu tam da Sanayi Devrimi’nin bagladig ortamdir. Kapi-
talizm, kendi kendini imha etmeden once, 6zgurlige giden
yolda yararlanmamiz gereken bir tur firsat kapisidir. Mese-
le sudur ki, uretim guigleri belirli bir gelisim seviyesine eris-
tiginde, teknolojinin verimli ve esitlik¢i kullanimina yone-
lik politik karar, Hobbescu catismalara son verebilir ve daha
dostane politik iligkiler i¢in yeni bir alan agabilir. Toplumsal
devrim bu karan alma siirecidir. Ote yandan Marx, ozgiir-
lestirici toplumsal iligkilerin desteklenmesinde ya da bu ye-
ni 6zerklik ortamina ulasildiginda yabancilagsmamn gideril-
mesinde teknolojinin 6zel bir rol oynamasim beklemiyordu.

Cagdas teknolojik determinizm tam tersini éneriyor. On-
celikle, teknolojinin toplumsal yararhligim en yuksek sevi-
yeye ¢ikarmak icin buyuk bir politik degisimin gerekli ol-
dugunu ileri sirmiiyor. Bilakis, bu diisiince bi¢imine gore,
gunumiz teknolojisi, kamusal alam duzene sokan gelenek-
sel mekanizmalar1 asmasi anlaminda post-politiktir. Ikin-
ci olarak, teknolojik determinizm teknolojiyi 6zgirlestiri-
ci toplumsal déniisiimiin otomatik bir kaynag olarak gorii-
yor. Bu nedenle, teknolojik determinizmden ¢ok teknolojik
fetisizmden ya da —bu ideolojinin en ¢ok iletisim teknoloji-
si alaminda gelistigini disinerek— siber fetisizmden soz et-
memiz gerekiyor.

“Meta fetisizmi” ifadesi, Kapital'in ilk cildindeki kisa bir
pasajda yer alir. Marx bu ifadeyi, kapitalizmde baz1 6nem-
li toplumsal sireclerin dogasimin kendisini nasil sadece pa-
zar uzerindeki etkileri vasitasiyla gosterdigini, boylece aslin-
da insanlar arasindaki iligkileri, mal ve hizmetlerin ticari et-
kilesimleri olarak gormemize yol acugini anlatmak icin kul-
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lanir. Birbirimizi, pazarn bir parcas: olarak, satigimiz ve sa-
tin aldigimiz mallar aracihgiyla anlariz. Kaliforniya ideoloji-
sinin* yandaglan, Silikon Vadisi’ndeki internet odakh buyuk
parti merkezinden tam da bunu ileri siirtiyor. Onlarin bakis
agisindan, aygitlar arasindaki etkilesim daha adil ve muref-
feh bir toplumsal duzenin temellerini atmakla kalmaz, bu
toplumsal degisimi fiilen gerceklestirir.

Siber fetigistlere gore teknoloji hayati bir 6neme sahip ama
tezlerine bakarsak, etkisini sanki buyt yoluyla uyguluyor.
Bu siber fetisistler, teknolojik degisimin toplumsal yapila-
r1 nasil etkiledigine dair hi¢bir somut ipucu sunmuyor. Bu
nedenle, icinde yer aldiklan gug iliskilerinden ve maddi ko-
sullardan ¢ok, etik ya da yasal sorunlara odaklanan oénerileri
son derece —bazen bir manifesto bicimini alacak kadar acik
bir sekilde— ideolojik ya da bi¢imsel olma egiliminde. Birka¢
Harvard profesoriinin butan dinyada protesto hareketle-
rinin ve aktif yurttashgin ikonlar haline gelecegini otuz yil
once kimse hayal edemezdi.

Acikcasi, son birka¢ on yilda, telif hakk: meselelerinin,
ekonomiyi, uluslararas: iliskileri, kamu kaynaklarina erisimi
ve sivil 6zgurlikleri dogrudan etkileyen catismalarin mer-
kezinde yer aldig ortaya gikti. Gergeklik, bilissel kapitalizm
kuramcilarinin inanmamiz isteyeceginden daha karmasik.
Monsanto’nun biyolojik korsanhg ile Hollywood filmleri-
nin kamu mal1 olmamasi icin micadele eden lobiciler ara-
sinda bir tir kavramsal baglanti oldugu kesin. Ama Kera-
la’daki bir kirsal topluluk ve Kuzey Amerikah bir eski film
hayram birbirinden radikal bicimde farkh gercekliklerle kar-
st karsiya, oyle ki Marx'in Grundrisse’de ortaya koydugu “ge-
nel zeka” gibi kavramlar bunlan agiklamakta tamamen ba-
sarisiz kahyor.

(*) Teknolojik determinizme donuk inang ile bireyci 6zgirluk anlayisini harman-
layan, Silikon Vadisi'nde cisimlesmis, siber iitopyaci yaklasim — e.n.
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Cok yakin zamana kadar patentlerin ve telif haklarnin, ti-
caret hukukunun anlagilmasi gii¢ ve oldukca sikic1 bir ala-
ninin par¢asi oldugu da dogru. Ama o zamanlar bile Britan-
ya polisinin ¢ok sayida korsan mizik albumiine el koyma-
s1 gibi, fikri mulkiyet haklariyla iliskili skandal haberler za-
man zaman medyaya ulasiyordu. Mesele kugkusuz isletme-
leri ve hitktimetleri de yakindan ilgilendiriyordu. Nitekim
fikri milkiyete iligkin yasalar ve gelistirilen ticari strateji-
ler, gecen yuzyihn sanayi tekellerini ve uluslararas: iliskile-
rini sekillendiren mahkeme salonu savaglarinin bircogunda
onemli bir rol oynad.

Ornegin, 20. yiizyihn basinda, Amerika Birlesik Devletleri
coktan sanayi diilnyasinin 6nde gelen giicii haline geldigin-
de, Almanya stratejik uygulamah kimya alaninda 6n sirada-
ki yerini korudu. 1912’de, ABD’de butiin kimya patentleri-
nin %98’i Alman sirketlerinin elindeydi. Birinci Diinya Sava-
s1 sirasinda isler degisti. David Noble’a gore “Organik bazh
patlayici ihtiyacin esi gorilmemis bir diizeye ¢ikaran ve bu
ytuzden de Almanya’dan bagimsiz bir yerli sanayi ihtiyacim
doguran savag, bu durumu tamamen degistirdi. ABD huku-
meti... Almanlann elindeki butun patentlere el koydu... [ve]
patentleri yediemin olarak idare edecek ve Amerikan sirket-
lerine basit lisanslar verecek 6zel bir kurum [olusturdu].”
1917 ve 1926 arasinda, el konulan yedi yuizden fazla patent
Amerikan sirketlerine verilerek zaten giicli olan kurumlar
hakim konuma getirildi. El konulan patentlerden en ¢ok ya-
rarlananlar arasinda DuPont, Kodak, Union Carbide, Gene-
ral Chemical ve Bakelite gibi sirketler varda.

Ancak bu surecler énemli olduklar1 halde, hicbir zaman
bugiin sahip olduklan ekonomik etkiye, kamusal gorinir-
luge ve politik dneme sahip olmadi. Eksantrik bir Alman
milyonerin Yeni Zelanda merkezli sirketine kars1 buyuk 6l-

3 David Noble, America by Design, Knopf, New York, 1977, s. 16.
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cekli bir FBI operasyonunun bitin diinyada gazetelerin 6n
sayfalarina ¢ikmasi ve binlerce kisi i¢in bir endise konusu
olmasi, daha birkag y1l 6nce hepimize sagma gorunurdui.

Gunumuziun en saygin teknoloji uzmanlarnin bazila-
r1, fikri milkiyet sorunlanyla ilgileniyor. Hukuki mesele-
ler, teknolojinin toplumsal yapilar, gig iliskileri ve bireysel
kimlik uzerindeki etkilerine gosterilen ilgiyi geride birakip,
son teknik ve bilimsel tartismalarin merkezine yerlesti. Bu
baglamda, en guclu popiler sozciler, bilginin serbest dola-
simi safina gecerek telif hakki endustrisine kars: birlik oldu.

Is diinyas: kamuoyu mahkemesinde kaybetti. Julian As-
sange Rolling Stone’un kapagim susledi, Lawrence Lessig
The West Wing'de canlandirildi, Justin Timberlake The So-
cial Network’te Sean Parker1 oynadi, Linus Torvalds buyik
Hollywood prodiiksiyonlarindaki karakterlere ilham oldu ve
bir goktasina adi verildi ve Richard Stallman bir karsikiltir
ikonuna donusti. Sektorin, imajini gelistirme konusunda
elde ettigi sonuglar bariz bir sekilde daha kotu. South Park
filminde, bir general Bill Gates’i idam ederken Windows 98
uzerinde donuyor ve dizinin yeni bir bolamiinde Steve Jobs
dijital cagin Josef Mengele’si olarak gosteriliyor.

Telif hakk: ¢cekismeleri, analog dunyadaki toplumsal hare-
ketlerin tartismalarna kadar yayihyor. Nitekim Ispanya'da,
2011 yihimin Mays ayinda baslayan kemer sikma karsit1 15-
M hareketinin katalizorlerinden biri, telif hakkiyla koru-
nan malzemelerin internetten indirilmesini simrlandirmay1
amaglayan Ley Sinde’ye ya da Surdirilebilir Ekonomi Kanu-
nu'na karsi kampanyaydi. Ortak mulkiyet ve piyasayla ilis-
kileri uzerine duginceleri, en azindan Marx’in yakacak odun
hirsizhig1 yasalarina iliskin Rheinische Zeitung’daki erken do-
nem yazilarina kadar geriye dogru izlemek mumkan. Ama
bu dustincelerin, kapitalizmin ve alternatiflerinin temel di-
namiklerinin a¢iklanmasinda merkezi bir rol oynamaya bas-
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lamasi yeni bir durum. Copyleft* inisiyatifleri, sadece endiis-
triyalizmin kahramanhk ¢aginda degil gunumuz ekonomi-
lerinde de sistemik bir mevcudiyet olarak ortak miilkiyetin
gaspia dikkat ¢ekiyordu.

Bilgiye acik erisimi savunan hareketlerin, neoliberal kars:-
devrimi onlemeyi amaglayan stratejilerin uyarlanms bir bi-
¢imini soldan aldigim soylemek abart1 olmaz bence. Fikri
mulkiyet inisiyatiflerinin politik 6zgurlesme programlanyla
genellikle pek isi olmadigy icin bu 6zellikle ironik. Ashnda
bu inisiyatiflerin bazi liderleri metalasms, simf ayrima bir
ortamda tam evlerinde gibiler.

Bu telif savaglannin aktivistlerin bu kadar ilgisini ¢ekme-
sinin nedeni, anti-kapitalistlerin son iki yuzyildir tespit et-
tigi bircok sorunu bir araya toplamasi. I¢inde yasadigimz
ekonomik sistem o kadar paradoksal ki, inanilmaz tekno-
lojik ve toplumsal firsatlar yaratiyor ama genellikle bunlar
degerlendiremiyor. Modern toplum, en azindan sezgisel ola-
rak, ¢6ziim olmasi gereken seyleri sistemik sorunlara doniis-
turmekte uzmanlasti. Teknolojik ilerlemeler bos zaman ya-
ratmak yerine grevlere ve issizlige yol aciyor; uretkenlik ar-
tis1 bolluk yerine asin birikim krizlerine neden oluyor; med-
ya, kitlelerde aydinlanma yerine yabancilasma yaratiyor...

Telif haklar yasasina baktgimizda, sadece ginumiiz top-
lumlarmin kazanglan 6zellestirme ve kayiplan toplumsal-
lasirma egilimini degil, ayn1 zamanda bolusiim metalasti-
rilmadig) zaman maddi bollukla bas etme konusunda cek-
tigi gucligu gormeye bashyoruz. Emek piyasasimin ortadan
kaldinilmas1 dustincesi, anlasilhir bir sekilde bir¢ok insanmin
kafasim kanstinyor. Insanlar, seylerin dogasinda, karmasik
bir toplumda rekabetgi piyasa iliskilerini isboliiminun ka-

(*) Bir programn —ya da baska bir cahsmanin— ézgur yazihm haline getirilmesi,
programn tim degistirilmis ve gelistirilmis siramlerinin de 6zgur yazihm ol-
mas! i¢in genel bir yéntem - ¢.n.
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cimlmaz, hatta istenir bir yolu yapan bir sey olduguna ina-
niyor.

Ortalama ekonomistin bakis acisindan, piyasa odakh top-
lumlarda kisisel kazang arayisi ile mal ve hizmet tedarigi-
nin orgitlenme bicimi arasinda sadece ahlaki degil ayn za-
manda nedensel baglantlar vardir. Finncilar para kazanma-
sa, her sabah ise gelmek i¢in hicbir motivasyonlar olmaz-
dy; tabii ki un ureticilerinin ya da bugday: hasat edenlerin
de... Ustelik ka¢ ekmek yapmak gerektigini, ne tiir ve ne ka-
dar una ihtiya¢ oldugunu ve buna benzer seyleri anlamala-
1 ¢ok zor olurdu.

Fikri mulkiyet s6z konusu oldugunda, piyasanin dijital
malzeme bollugu ortamindaki organizasyon yetenegi bu-
gunlerde biraz tartismali. Rock muzisyenlerinin multimilyo-
ner olma umutlarim tamamen kaybetmeleri durumunda, gi-
tarlarim cenaze atesinde yakacagina inanan insanlar var. Bu-
nun ashnda, milli piyango olmasa hayatimiz1 vasat bir mad-
diyatla gecirecegimizi disinerek umutsuzluga kapilacag-
miz1 sanmaktan fark yok. Bununla beraber, piyasamn yara-
ticihg tesvik edip etmedigine bakilmaksizin, son kullanmim
tarihi olmayan tamamlanms bir dijital dosyanin, hemen he-
men sifir masrafla ilanihaye dagitilmasim énleyen caydinci-
lar, maddi olmaktan ¢ok toplumsal. Piyasada uiretilen malla-
rn ve hizmetlerin ¢ogu i¢in durum boyle degil.

Dijital mallarda arz ile talep arasindaki iligki, siradan ticari
ortamda oldugundan ¢ok daha karmasik. Bir taraftan, bolluk
sadece onceki uretim i¢in s6z konusu, simdiki ve gelecekte-
ki dretim hila pahali ve degerli. Tazmin ya da finanse edil-
meyi bekleyen ve bagka kosullar altinda éirinlerini sunama-
yan ya da sunmak istemeyen sanatgilar var. Ote yandan, da-
ha 6nce yaratilms mallarin dagitim oniinde fiyat engeli ol-
madig1 zaman, simgesel guglikler ortaya ¢ikiyor ve insanla-
rin bekledigi ile sanatcilann sunabildikleri ve sunabilecekle-
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ri arasindaki iliskiyi donusturuyor. Estetik, duygusal ve po-
litik faktorler, arz ve talep arasindaki iliskiye, piyasa bagla-
minda hayal bile edilemeyecek bir yogunlukta niifuz ediyor.
Bu faktorler sanatcilan etkileyerek, geleneksel piyasada ne
bedava ne de ticret karsihg kabul edecekleri projeleri kabul
etmelerine yol aciyor. Geleneksel ekonomik bakis agisindan,
mesela tamnmams bir Japon animasyon dizisinin altyazila-
nm isimsiz olarak ve bedavaya ¢evirmek i¢in ¢ok fazla za-
man ve enerji harcamak neredeyse akildisidir.

Bu nedenle, telif hakkim kusatan meselelerin bir énerme
boyutu da var. Her seyden once, bir¢ok insan telif hakk sa-
vaglarimn, 1970’lerin Keynesci iktisadinin ¢itkmaz sokagina
bir alternatifin, devlet burokrasisi ile 6zellestirme arasinda-
ki di¢tincu bir yolun tohumlanm igerdigini hissediyor. Telif
hakki endustrisini elestiren programlar, sik sik yeni isbirli-
gi stratejileri gelistiriyor. Gugli bir digerkam bilesene sahip.
ve merkezilesmenin az oldugu yeni koordinasyon bigimle-
rini tegvik eden birgok inisiyatif var. Ustelik bunlarin birgo-
gunun hicbir ticari yetkisi yok ve resmi kurumlardan hicbir
destek almiyorlar.

lkinci olarak, gorunuge gore, telif hakk tartismalan, so-
lun orgutsel gucliklerini asmasim saglamak icin 6zellikle
uygun bir evrensel alanda gelisiyor. Fikri mulkiyete iliskin
catisma, farkh ideolojik geleneklerden bireylerin anlasmasi-
m1 saghyor sanki. Ancak aym zamanda mutabakat noktalan,
yani metalasmanin asiimasi, digerkamhk, karsihkhihk, solun
klasik programina ¢ok benziyor.

En azindan Komiinist Manifesto’dan bu yana, anti-kapita-
lizm evrenselligin pesinde. Sosyalist proje is¢i ssmfim1 mer-
kezine aliyordu ama sadece temel insani 6zlemleri temsil et-
tigi olcude. Sol, internetin isbirligi hareketlerinde, eski ev-
renselci geleneginin haval, teknolojik olarak gelismis bir
versiyonunu bulmus gibi. Bugun baldin ¢iplaklarin (sans-
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culottes) yerine ozgurlik bilinci rolani oynayan ve toplum-
sal olarak angaje, aydin bir 6ncinun uyeleri olarak dijital is-
birligi projelerine katilanlar aruk iPhone’suzlar (sans-iPho-
ne). Aktivistler, uzun zamandir ilk kez, érgutlenme gelenek-
lerinin disinda kalan bireylerle, hatta karsit gorusleri savu-
nanlarla aym platformlan ve projeleri paylasiyor. Wikipe-
dia'nin kurucusu Jimmy Wales, Friedrich Hayek’ten, unlu
bilgisayar korsam Eric S. Raymond’'dan yapug kadar rahat
ve olumlu alintilar yapan bir anarkokapitalist. Bunun esas
nedeni, internetin gittikce daha fazla, Habermas' iletisim-
sel eylem idealinin butunuyle gerceklesmesi olarak gorul-
mesi: Analog engellerle karsilasmayan, etkilesime girerken
ortak rasyonaliteleri engellenmeyen 6zgur bireyler.

Bu iki dusuncenin de —telif hakk: ve teknolojinin sagladig
evrensellik— 6zunde hatali olduguna inaniyorum. Telif hak-
ki kuskusuz politik bir savas alam ama miras aldigimz pratik
ikilemlere hicbir sekilde otomatik bir ¢oziim sunmuyor. Ter-
sine bunlari, bir utopyacilik ve fetisizm bilesimi sayesinde go-
runmez kilindiklan iletisim aglan alaminda yeniden tretiyor.

Su ya da bu teknolojik yenilige dayanan toplumsal geli-
sim umutlar, hem piyasadan hem de devletin eylemlerinden
kaynaklanan kisitlamalarla bas etmek gerektigi icin hep bo-
sa ¢ikiyor. Nicholas Negroponte’nin yuz dolarhik bilgisayar-
lar tiretmek icin baslattig) proje 6nemli bir 6rnek; bu proje-
nin sonuglan, ticari ve kurumsal engellerin paradigmatik bir
bilesimiyle buytik o6l¢ude stmirlandi. One Laptop per Child
(OLPC) (Her Cocuga Bir Laptop) olarak bilinen girisimin
amaci, 6zellikle yoksul ulkelerdeki ¢cocuklarin kullanmasi
icin tasarlanan dusiik maliyetli tasinabilir bilgisayarlarin se-
ri retimiydi.

1lk agamalar umit verici goriniyordu. Prototipler alanda-
ki uzmanlardan genel olarak olumlu tepkiler aldi. Sorunlar,
Negroponte $angay’da bilgisayar1 tiretmek isteyen bir ima-
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lat¢1 bulduktan sonra baglad. Bu sirket, ilk sipariglerin temi-
ni icin yatinm yapu; ilk yil icin beklenti yedi milyon kadar-
dr. Ama fiilen siparis edilen cihaz sayis1 sadece bir milyon ol-
du. Imalatci, 6nceden urettigi bilgisayarlarin fiyatini 6nemli
olcude artirarak zararin telafi etti. Diger tarafta, OLPC, bil-
gisayarlar satin alacak ve uygun kamusal programlar vasita-
styla dagitacak guvenilir kurumsal kanallar —hikumetler ve
egitim kurumlan- bulamadi.

Ozetle, yuz dolarlik bilgisayari imal etmek maddi olarak
mumkiindi ama standart ticari yapilar icinde degil. Ashnda,
netbook ve tabletlerdeki patlamanin, piyasada gozden kac-
s bir alani ortaya ¢ikaran OLPC projesinin dolaysiz bir so-
nucu oldugu yaygin bir sekilde kabul ediliyor. Netbook ima-
latgilarimin tek yaptigy, projenin butin toplumsal ve egitsel
ozelliklerini yok etmek ve ¢cok gicli olmasa da kugciik, ba-
sit ve bagimsiz bir bilgisayar iiretme amacin tamamen ticari
olarak yorumlamakti. Ayrica OLPC projesinin ancak yerle-
sik egitim sistemleri olan zengin, dolayisiyla boyle bir ihtiya-
c1 olmayan ulkelerde ya da saglam kurumsal temelleri olan
birka¢ yoksul ulkede kolayca uygulanabilecegi ¢abucak or-
taya ¢ikti. OLPC'nin en buytk etkiyi yaptig1 yerlerden biri-
nin, solcu bir hikkiimeti olan, bolgedeki en iyi egitim prog-
ramlarnin birini uygulayan ve okuryazarhk oram neredeyse
%100 olan Uruguay olmas: hi¢ de tesaduf degil.

Internetin demokrasi, katilim ve isbirligini desteklemek
i¢in ayricahkh bir platform oldugu yonindeki yaygin imaj:
tam da bu sekilde defalarca gerceklige tosladi. Medya ve te-
lekomunikasyon alanindaki uzmanlar, iletisim teknolojile-
rinin yan driniine kars: her tir politik muhalefetten kacin-
mak icin olgulan olabildigince ¢arpitma egiliminde. Gergek
su ki internete agik erisim, dogrudan politika ve sivil kat1-
hm hakkinda elestirel disinceye yol agcmadig gibi tersine
onu engelliyor.
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Evgeny Morozov dzenli calismasinda bircok bagka seyin
yani sira, Toronto Universitesi'ndeki Citizen Lab tarafin-
dan, internet sansurunden etkilenen tlkelerin yurttaglari-
nin internete anonim erisimini kolaylastirmak icin gelisti-
rilen bir copyleft arac1 olan Psiphon’u inceliyor.? Psiphon
sansurun olmadig: ulkelerden isbirligi yapan kullamcilarin
bilgisayarlarim, devletin iletisim teknolojilerini denetledi-
gi ulkelerde yasayan kullanicilann baglanabildigi vekil su-
nuculara dénustariuyor. Kullanici ile Psiphon vekili arasin-
da engellenemeyen, guvenli, sifrelenmis bir baglant1 kuru-
luyor. Bagka bir deyisle bu, sanstire kars1 merkezilestirilmis
bir ¢c6ztm degil, daha ziyade dagitimh, isbirligine dayanan
bir copyleft ag1. Sibernetik utopyanin da kendisi desek yeri-
dir. Ama Psiphon'un Batith katihmcilan, Cin’den ve sansir
uygulanan bagka ulkelerden Psiphon’un sunucularina eri-
sim talep eden ¢ok say1ida kisinin, ¢cevrimici vaktini pornog-
rafi ve inlu dedikodulan izleyerek ge¢irdigini ve Uluslarara-
s1 Af Orguti hakkinda bilgi indirmedigini kesfetti. Diyelim
ki internet kamusal alamin cisimlesmesidir ama bu durum-
da sivil toplumun hedefinin amatér porno ve kedi videolar1
oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Saka degil bu. Ampi-
rik calismalarda internetin isbirligini ve politik elestiriyi tes-
vik etmekten ¢ok sinirladigy sistematik olarak tespit ediliyor.

) K %

Bir siire dnce, mizah gazetesi The Onion’da “Ilaglar Ilaclara
Kars Savasi Kazaniyor” baghklh bir makale yayimlandi. Telif
hakki sektéraniin tekelini koruma girisimleri de buna ben-
ziyor. Dinya Capinda Kesintisiz Savas,* Napsterdan** Me-

4 Evgeny Morozov, The Net Delusion, Public Affairs, New York, 2011, s. 71.
(*) World Wide War - World Wide Web’e gonderme yapiyor — ¢.n.

(**) Dijital ses dosyalannn dagitimina odaklanmsg bir peer-to-peer dosya paylagim
uygulamas: - ¢.n.
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gaupload’a* kadar internet sitelerini kapatarak, hem tarihsel
materyalizmde hem de Joseph Schumpeter’a kadar uzanan
yaratic1 yakim kuramlarinda var olan ekonomik bir sorunu
radikal bir sekilde gozler 6niine seriyor. Kapitalist ekonomi-
nin, teknolojik gelisimle paradoksal bir iligkisi var. Yenilik,
kazanglarin ana kaynagi ama konsolide artik-deger kaynak-
lan i¢in zararh.

Dijital devrim bunun mikemmel bir 6rnegi. Bu devrimin
esas olarak iki uzlasmaz sonucu oldu. Bir yandan, orijinalle-
rin yayimlanmas, sanatsal ve kiiltirel iirtinleri, ekonomist-
lerin terime verdikleri anlamda ortak miilkiyete donustur-
di. Ote yandan dijitallesme, fazla bedel 6demeden fikri mul-
kiyetten yararlanma sansim artirda. Belirli bir esigin otesin-
de, telif hakki, gercek urunle iligkisi uzak, spekulatif bir ge-
lir kaynagdir.

Kamu mallan, mutlaka devlet tarafindan idare edilen mal-
lar degildir. Bunlarn 6zelligi, onlan zaten kullanan insanla-
rn erisiminin, yeni kullamicilann ortaya ¢ikmasiyla simirlan-
mamasidir (Ekonomistlerin diliyle bu kullamcilar “tiketim-
de rakip degildir”). Kamu mallarnin bagka bir 6nemli 6zel-
ligi, kullanimlarimn piyasanin mekanizmalanyla simrlana-
mamasidir (yani bunlar “tiketiminden kimsenin dislanama-
digr” mallardir). Uretimlerine katlsin ya da kanlmasin her-
kes onlardan yararlanabilir; bu itibarla bu mallan tiretmenin
maliyeti, bunlara bir fiyat bicilerek karsilanamaz.

Kamu mallan ve fikri miilkiyet, her zaman kararsiz bir
denge durumunda bir arada var oldu. Analog radyo ve te-
levizyon yayinlar, devlet ve tuzel kisiler tarafindan tedarik
edilen kamu mallariydi. Bunlara erisimi teknolojik olarak si1-
nirlandirmamn hicbir yolu yoktu: Anteni olan herkes bir is-
tasyona baglanabilir ve onu tiikketmeden ondan yararlanabi-

(*) Cevrimigi Korsanhg Onleme Yasasi nedeniyle kurucusu tutuklanan ve 19
Ocak 2012 itibariyla kapatilan dosya banndirma sitesi — ¢.n.
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lirdi. Kullamcilann tiikettikleri icerik icin 6deme yapmalar-
n1 saglamak imkansiz ya da ¢ok gugti. Tipk: bir sokak miu-
zisyeninin performans gibi: Yoldan gecen herkes miizigin
keyfini ¢ikarabilir ve sanat¢1 bilet keserek eserlerine erisimi
simrlandiramaz.

Telifli urunler ise cok farkh 6zelliklere sahip. Analog ki-
taplar ve kayitlarin tiketimi genellikle rekabetci ve dislayici-
dir. Karamazov Kardesler'in bir kopyasim1 okuyorsam, sizin
de aym cildi aym1 anda kullanmamz miimkun degildir. Kita-
b1 edinmek icin, bir fiyat koyarak erisimimizi simirlandiran
bir kitap¢iya gitmemiz gerekir (bir kutiiphaneye de gidebili-
riz ama bu bagka bir konu). Bununla birlikte, fikri mulkiyet
kavramm bu durumlarda bile ¢esitli sorulara yol agiyor: Ka-
yitlar ve romanlar kamu mallan degil, peki ya gerekli bece-
riye sahip birinin ezberleyebilecegi ve tekrarlayabilecegi bir
siir ya da melodiye ne demeli?

Bu sorularn basit yamtlan yok. Maddi olmayan uretimin
degisken tablosunda net simirlar ¢izmek gu¢. Fikri miilkiyet
yasalarinin basmakalip sozlerle doldurulmasinin ve boylesi-
ne yapay bir hava tasimasinin nedeni de bu. Yasalara anlam
veren ve kurallanim az ¢ok kabul edilebilir kilan, cok daha
sezgisel olan hedefiydi: Sanat¢ilarn, yazarlarin, aracilarin ve
kamunun ¢ikarlarim uzlastirabilen bir yasal denge sistemi
anyordu. Bu 6zuinde, eserlerin, yaraticilarinin ve ureticileri-
nin tekelinde olmasina izin verilmesi ama kamu akilda tutu-
larak sinirh bir tekel yaratilmas1 anlamina gelir.

Batida fikri mulkiyete iliskin yasalara, maddi olmayan
mallarin uretim ve dagitim isini ve sanatgilarin ve yazarla-
rin tazminini buytk ol¢ude piyasaya birakma karar1 damga-
s vurdu. Sonuglar ¢okyénlilydi. Onceki yiizyihn kiiltirel
tiretimi en azindan nicel olarak muazzamdi. Odedigimiz be-
del sadece bu uretimin metalasmasi degil, aynmi zamanda si-
nif, toplumsal cinsiyet ve wrkla iligkili 6nyargilarin ¢ogalma-
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styd1. On yllardir dinya urkuticu bir Anglosakson kulturel
hegemonyasinin etkisi altinda yasiyor. Bilginin yayilmasinda
is basinda olan ideolojik filtreler konusuna girmiyorum bile.

Piyasa sisteminin secilmesi, yarancihg tesvik etme ¢aba-
sindan ¢ok daha fazla, aracilann ve 6zel dagitimin korunma-
styla, yani telif hakk: endistrisine sadakatle iligkiliydi. Kasit-
h bir se¢imdi; baska secenekler de vardi. Ne de olsa, ticari ol-
mayan destegin tarihte oldukea iyi bazi sonuglar olmustu;
oncelikle Yunan tragedyas1 ve Ronesans sanati gibi.

Kiiltur piyasas1 bugtinlerde de pek hegemonik degil. Or-
negin, halk arasinda entel miizik denilen muzik, ticari amag-
I1 olmayan kuruluglar tarafindan hemen hemen her zaman
destekleniyor. Yayin diinyasinda, kar amaci giutmeyen ku-
rumlar, denemeler ve siir gibi saygin ama ticarete pek de
uygun olmayan turlerin yayimlanmasin genellikle destekli-
yor. Bazi ilkelerde, devlet televizyonu, dogrudan kullama-
lar vergilendirilerek finanse ediliyor. Baz1 muzeler bagislarla
kaynak saghyor; keza sokak miizisyenleri gelen gecene sap-
kalarm uzatiyor. Farkh bir uretim, dagitim ve tazmin siste-
mi, 6rnegin piyasamn marjinal bir rol oynadig, en azindan
boyle merkezi bir rol oynamadig: bir sistem de gelisebilirdi
pekala. Bu minvalde verilebilecek bagka bir érnek de ¢ok ce-
sitli kamu kurumlar ve 6zel kuruluslar, 6rnegin tiniversite-
ler, arastirma merkezleri, ordular, vakiflar, sirketler tarafin-
dan desteklenen temel bilimler.

Her halukarda, muzik ya da film tiretiminin karsihgm ¢o-
galtma ve dagitim temelinde 6deyen geleneksel sistem, di-
jitallesme ve internetin kitlesellesmesiyle ¢oktu. E-kitap
okurlarimn artmasi, yayincihik sektoru ve yazih basin igin
benzer bir gelecege isaret ediyor. Uriinlerinin ortak mulki-
yete dontsmesini, donanim: denetleyerek onleyebilen yara-
tict meslek sahipleri, hakim 6deme modellerini kullamyor.
Video oyunlar ve sahne sanatlan i¢in durum bu. Gonullu
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kucuk bagislara dayanan modeller gibi bagka finansman mo-
delleri kuramsal olarak mimkun ama hala gorece marjinal
ve ancak simirh durumlarda etkili.

Isin tuhafi, fikri mulkiyetin dagiildigr ve karsihginin
odendigi geleneksel sistemlerdeki kriz, telif hakki endustri-
sinden elde edilen kazanclarda ve bunlarin kiresel ekono-
minin merkezinde yer alan tlkeler tizerindeki etkisinde kay-
dedilen hizl1 ve buyuk artisla paralel gidiyor. Birka¢ on yil-
dur, fikri mulkiyet, kapitalizmin temel bir bileseni haline gel-
di.> Amerika Birlesik Devletleri icin en biytiik geliri ureten
g sektorin hepsi —kimya, eglence ve yazihm endustrileri—
fikri mulkiyet haklarim1 korumanin bir bicimine dayamyor.
Genellikle fikri mulkiyetle teknolojik yenilik ve onun eko-
nomik buytime uizerindeki etkisi arasindaki iliski vurgulam-
yor. Buna karsilik, telif hakki ile uretken olmayan kazancg-
lar arasindaki organik iliski hemen hemen hicbir zaman tar-
tislmmyor. Fikil milkiyetin baz1 bi¢imlerini ortak mulkiye-
te donusturen teknolojiler, onu spekulatif bir kar kaynagi-
na da donustiirebilir.

Kapitalizmin ortodoks, saygin versiyonunda, finansal
urunler, gelecekteki tretici girisimleri 6ngdormek ve ekono-
miye likidite zerk etmek i¢in yarauhr. Yazarlara, sanatcila-
ra ve dagiumcilara, fikri mulkiyetleri tizerinde tamnan tekel
buna benziyor. Zaman, caba, yetenek ve paradan olugsan bir
yaratic1 yatirimin altinin asalakhkla oyulmamasm garantili-
yor. Her iki durumda da Bati ekonomilerinin gergekligi, top-
lumsal s6zlesmenin 6zgun sartlanm bir suredir tersine ¢e-
viriyor. Uluslararas1 Odemeler Bankasi’'na gore, 2007°de fi-
nansal islemlerde mubadele edilen genel toplam, diinyamn
GSYIHsinin yetmis katiydi. Cagdas Bat1 kapitalizminde en
onemli kar kaynag spekilasyon; ayni zamanda tekel hakki,

5 lgor Sadaba, Propiedad intelectual. ;Bienes piiblicos o mercancias privadas?, Ca-
tarata, Madrid, 2008, s. 57 vd.
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telif hakkim 6zgiin amagclarindan ayirdi ve onu kendi basina
bir amag haline getirdi.

Gercek ekonomi ile finans dunyasi arasindaki butin bag-
lanin kopmadigh acik. Ornegin, Goldman Sachs tarimsal tii-
revler spekiilasyonundan astronomik kazanclar elde ediyor.
Bu yatinmlarin mimkin olmasimn nedeni, buyuk 6lcek-
li tanm endistrisinin ve buna uygun talebin varlhig. Keza,
basarih fikri arunler, dijital ¢agda telif hakki endustrisinin
zorunlu bir bileseni. Her ne kadar David Bowie muziginin
haklanm 1997°de borsaya kaydettirdiyse de, simdilik hicbir
ikincil kaltir piyasasi yok. Telif hakkina dayanan kann ger-
cek kaynag, belirli bir esigin uzerinde hemen hemen sifir
marjinal maliyetle uretilen mallari satmamn teknolojik, ti-
cari ve kultirel olarak mumkiin olmasi. Buyuk fikri mulki-
yet kodamanlar, uretime hemen hemen hi¢ yatinm yapma-
dan kazang elde edebiliyor. Spekilatif finans gibi, telif hak-
ki endustrisi de bir para makinesi ve bu ayncahgin bedelini
hepimiz 6diyoruz.

Bu tuhaf duruma katlanmamizin baz1 nedenleri ideolojik.
Asin finans kapitalizmini ve telif hakk: endustrisinin en spe-
kulatif uygulamalarm, bilgi toplumunun mesrulastirici nor-
malligine direnen sapmalar olarak ele alma egilimindeyiz.
Sayilan hi¢ de az olmayan bazi heterodoks toplum bilimciler
de dahil olmak uzere bir¢ok kisi, giniimiiz ekonomisinde
deger yaranmmn maddi olmayan bilissel pratiklere dayan-
digina ve bunun gecmisteki bir durumdan buyiik bir kop-
maya isaret ettigine ikna olmus durumda.

Bizzat maddi olmayan emek ve bilgi ekonomisi kavramlan
cetrefilli. Bu kavramlar ¢ok farkh stirecleri aym etiket altin-
da bir araya getiriyor. Yazihm gelistirmek yaratcihk gerek-
tiriyor olabilir ama muhtemelen 6rnegin, 21. yizyihn bas-
larinda mihendisligin gerektirdigi kadar degil. Ote yandan,
bir telepazarlamacinm emegi maddi olmaktan aym ol¢iide
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uzak olmakla birlikte, genellikle Ford'un montaj hattiyla
iliskilendirilen faaliyetlere cok daha fazla benziyor. Ger¢ek
su ki bilgi teknolojisi, tam da eski endiistriyel makineler gi-
bi is¢inin yeteneklerini artirabilir de azaltabilir de. Baz1 ¢ok-
uluslu ¢cabuk yemek sirketleri operatorlerinin okuma-yaz-
ma bilmesini gereksizlestiren simgelerin ve ikonlann oldu-
gu terminaller kullamyor.

Yaratic1 emegin ele avuca sigmaz yapistyla ekonomik ola-
rak bas etme guclugu, tarihsel olarak, fikri uretimin tam ya-
pisina iligkin konu dig1 bog laflara takilip kalmadan, s6z ko-
nusu emegin karsiliginin 6denmesine ve korunmasina izin
veren uzlasmalar arayisina yol act1. Mesela hangi bilimsel
arastirmanin verimli olacaginm tahmin etmek ¢ok gii¢ oldugu
icin, bilimsel arastirmalan tniversitelerdeki 6gretime kat-
mak, bu aragtirmalann sirduralmesini saglayan stratejiler-
den biridir. Universite 6gretim tiyelerine, gorunir ve denet-
lenebilir emekleri, yani egitim faaliyeti karsihginda ¢deme
yapiyoruz ve zamanlarimn bagka bir kismim ¢ok daha ser-
best bir sekilde arastirmaya adamalarna izin veriyoruz. Ge-
nel olarak ekonomide de benzer bir sey oluyor. Genis an-
lamda entelektiiel emegin merkezi bir 6nem tagidhgina kus-
ku yok; merkeziligi kismen gunimiiz ekonomilerindeki kar
dagilim aciklayabilir. Ancak arastirma ve bulusun, piyasa-
ya yeni, rekabetci tirinler getirmek i¢in bazen gerekli olma-
s1 gibi siradan bir olgunun 6tesinde, entelekttiel emegin na-
sil bu kann kaynag oldugu hic de o kadar agik degil.

Yitksek vasifli maddi olmayan emegin cografi dagilimi,
iPad satislarindan elde edilen kirlarin, neden cihazlarin
monte edildigi Cin'deki fabrikalardan ¢ok Kaliforniya'daki
birkag isletmede yogunlastigini aciklhiyor. Ancak baska bir
bakis agisindan, en karl alanlann bazilarinda bilginin 6ne-
mi, catisma dolu sureclerle kosullaniyor. Birka¢ on yildir,
vasifsiz imalat iglerinin sayis1 azalmak soyle dursun kuresel
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olcekte cok arttr. Bu, 6rnegin iPadlerin nasil ucuza tretile-
bildigini ve sonug olarak ¢ok fazla satilabildigini acikhyor.
Erik S. Reinert'in dedigi gibi,

Yeni teknolojilerin iiretiminde uzmanlasan uluslarin dene-
yimleri, genellikle, tiketici uluslarin ya da ayn1 teknolo-
ji i¢in ihtiya¢ duyulan hammaddeleri tedarik eden ulusla-
rin deneyimlerinden ¢ok farkls... Ornegin bilgi teknolojisi
(BT), Seattle’daki Microsoft yonetim merkezinde, otel en-
dustrisine kiyasla ¢ok farkh sonuglara yol acar. Butin Av-
rupa’'da otel isletmeciliginin yam sira sahafhik isinde de BT
kullamim kar paylarinin dismesine yol act1 ve ucretler ve
karlar zerindeki basmer artirds.®

Ote yandan, maddi olmayan yaratic1 emekle onun spekii-
lasyona benzeyen parazit versiyonu arasinda net bir ayrim
yapmak imkansiz. Bir ugta tedavi edilemeyen bir hastalik
icin bir asinin bulunmast, diger ugta ise biyolojik korsanhk
yer aliyor; ama bu ikisi arasinda, erisiminin 6niine kat en-
geller dikilen teknolojilerin gelistirilmesi gibi daha muglak
uygulamalardan olusan genis bir repertuar uzaniyor.

Bagka bir deyisle, bilginin giniimiz degerler silsilesinde-
ki merkezi roluini, uluslararasi rekabet baglamindaki isboli-
munden ayirmak imkansiz. Kiresel esitsizlik, tekno-bilim-
le piyasa ekonomisi arasindaki iligkinin 6zsel bir sonucu de-
gil. Kuresel bilgi ekonomisinde kimin ne kazandigim belir-
leyen faktor simf miicadelesidir, Nature dergisindeki bir kor
calismanin sonucu degil. Bilgi toplumu kuramcilar, en ba-
sarih kapitalist toplumlarda kutsal maneviyata yonelik bir
tar dogal egilimi analiz ettikleri kamsi uyandinyor. Ashnda
bize sunduklan sey, diinya ekonomisinin merkezindeki 1l-
kelerin, cevre ilkeleri hakimiyet alunda tutmak icin gelis-

6 Erik S. Reinert, How Rich Countries Get Rich. . . and Why Poor Countries Stay
Poor, Carroll & Graf, New York, 2007, s. 186-188.
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tirdigi politik, ekonomik, hatta askeri stratejilerin tarafli bir
aciklamasi.

1970’lerden itibaren, en zengin tulkeler eszamanh olarak,
spekulatif kazanglarimi artirmak icin en yuksek katma de-
gere sahip dretim suregleri tizerinde hak iddia etmeye ca-
list1. Fikri mulkiyetin korunmasi, bu iki dinamigi yasa yo-
luyla birlestiriyor. En yiiksek karlan ureten endustriler, fik-
ri mulkiyeti koruma énlemlerine bel bagliyor ve hukimet-
ler bu yasal korumay: saglamaya dinden hazir. Aym zaman-
da, bu isletmeler, teknolojik avantajlarim sistematik olarak
spekulatif amagclarla kullanmiyor. Monsanto biyolojik arastir-
ma yapmak i¢in kaynaklara ve teknolojiye sahip ve bu aras-
tirma icin kendisine sunulan korumayi, biyolojik korsanhk
icin bir kihf olarak kullamiyor. Hollywood diinyanin geri ka-
lanim drinlerine gark edecek bir konumda ve bu nedenle
filmlerinin kamusal alana gecmeyeceginden emin olmak is-
tiyor. Microsoft ve Apple (ve daha kigiik bir élgekte Oracle
ve Adobe) uriinlerine fahis fiyatlar bicmelerine izin veren te-
kelci bir pozisyonu guvenceye aldi. 2013’te, bir Avustralya-
I icin, ucakla ABD’ye gidip Adobe Photoshop CS6 satin al-
mamn, uranu Avustralya’da satin almaktan daha ucuza gel-
digi ortaya cikt.

Neoliberal kuresellesmeyle iliskilendirdigimiz uluslarara-
s1 anlasmalarda fikri mulkiyetin cekiciligi artiyor. Bu sade-
ce bilgi ekonomisinin yukselisinin tammmasi anlamina gel-
miyor; daha ¢ok, spekiilatif kazanglan, yani Bauh ulkelerin,
kendileri icin giderek elverissiz bir hale gelen jeopolitik bir
ortamin merkezindeki konumlarim korumalarina izin veren
kazanglan artirmaya yonelik yasal bir manivela.

Telif hakki endustrisinin ve finans kapitalizminin son bir-
kac on yildaki gelisimi, tedirgin edici bir paralellik gosteri-
yor. Tarihsel olarak, spekiilatif uygulamalarin artisi, genel-
likle getiri oranlarinin azalmasindaki son asamalara baghdir.
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Bagka bir deyisle, fiili uretim bir kar kaynag olarak guca-
nu yitirdigi zaman, finans ekonomisi butan guciyle devreye
girer. Son ekonomik deregiilasyonun kokenleri, Batih eko-
nomik seckinlerin, o noktaya kadar keyfini surdikleri kar
seviyelerini koruma konusunda artan zorluklan azaltmak
icin 1970’lerin ortalannda gelistirdikleri politikalarda yat1-
yor. Uretimle para kazanmanin geleneksel yollarinin orta-
dan kalkmas, bagka is girisimlerini, ikincil piyasalar ve do-
viz spekiilasyonu gibi tehlikeli, yikic1 girisimleri htiktimetler
ve yatinmecilar icin iyice cekici hale getiriyor.

Benzer bir sekilde, tam da sirket kazanclan kiiltirel ice-
rik uretiminin dogrudan sonucu olmaktan ¢iktig anda, di-
jital devrim fikri miilkiyet spekilasyonunu karh bir ise do-
nugstardu. Dijital medyanin, telif hakk: endistrisi i¢in bir
saatli bomba oldugunu herkes kabul ediyor. Kullamcilar bir
kez bir ana dosyaya eristikten sonra, dosyanin ticari (kor-
san DVD'lerin caddelerde satilmas: gibi) ya da ticari olma-
yan (P2P dosya paylasim gibi) gayriresmi kanallardan do-
lasima girmesi an meselesi. Buna ragmen, ¢ok fazla satilan
ilk dijital ortam —CD~ alun yumurtlayan tavuk gibi gorunu-
yor. Telif hakk: endustrisinin, vinil plaklar ve kasetlerden
cok daha ucuza uretilen mallan satmasina ve fiyatimn ne-
redeyse ¢ katma satmasina imkan verdi. En karh urtinle-
rin bircogu, giderleri ¢oktan karsilanms kataloglara daya-
miyordu; bir Elvis ya da Dylan albumunu ¢iktig sirada za-
ten almis olan insanlarin, manasizca ytiksek bir fiyata CD
olarak yeniden satin almalarim saglamaniz mumkin olu-
vermisti birdenbire.

O andan itibaren bu spekilatif uygulamalar, ekonomik
sistemin her yerine yayilarak, parah kanallardan, cep telefo-
nu sektori araciligiyla yazilhim satisina kadar baska faaliyet-
lerin merkezine yerlesti. Ispanya'daki SGAE gibi, telif hakki-
m yoneten kuruluslarin gayrimenkul spekulasyonuyla ilis-
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kili buyiik skandallara bulagmalan hi¢ de 6nemsiz degil.’
Lehman Brothers iflasindan ¢ok etkilenen, talya’daki SIAE
icin de aym sey gecerli.

Dijitallesmis fikri mulkiyetten, finansallastirma yoluyla kar
elde etmenin baska bir basarih ticari modeli, Google, Ama-
zon, eBay ve Apple'in App Store’u gibi dagitim platformlan.
Bu isletmelerin sirm boyutlarinda yatiyor. Bu sirketler, asin
konsolidasyon sayesinde, son derece kiicuik karlann birikme-
siyle cok buytik paralar kazanabiliyor. Prensip olarak, bu ga-
yet mesru bir durum. Ama bu sirketlerin buyiklugu, sonun-
da kulturel arz ve talebi degistirecek kadar orantisiz bir da-
zeyde etkili olmalarini saghyor. Onlar sadece tarafsiz aracilar
degil; bizim ve kultur ureticilerinin beklentilerini sekillendi-
riyorlar. Bu pratikler ile yatinlan muazzam miktarlarda para-
nin 6nemli bir unsur oldugu para spekiilasyonu arasindaki
carpict paralellik burada gozler éntine seriliyor.

Bu gelisim, gunumuz telif hakki endustrisinde destekle-
nen icerigi énemli olcude etkiledi. Dijital ortamdan kar el-
de etmeyi hedefleyen spekiilatif model, asin reklama daya-
h konsolidasyonu ve metalastirmay1 odullendiriyor ve daha
yavas tempolu yaratici faaliyetleri cezalandiriyor. Apple pa-
zarlamay sanat haline getirdi. Insanlar, birka¢ giin sonra ko-
layca satin alabilecekleri ve birkag ay icinde milyonlarca ki-
sinin sahip olacag bir urunu ilk satin alan olmak icin App-
le magazalarinin 6ntnde kuyruga girdiginde, yabancilasma-
nin tarihi, bir déntim noktasina ulastr. (2011°de, Nike’in ye-
niden uretilen Air Jordan 11 Retro Concordunun bulundu-
gu bircok magazada izdiham yasand1 ama hi¢ degilse o s1-
nirh bir tretimdi.) Microsoft ve Google, Coca-Cola ve Mc-
Donald’s1 golgede birakan ve Avrupa Komisyonu gibi ko-

7 David Aristegui, “Un ministerio de cultura en la sombra”, CT o la Cultura de
la Transicién, Debolsillo, Madrid, 2012. Aynca bkz. David Aristegui, “Capitalis-
mo de casino y derechos de autor”, http:/info.nodo50.org/Capitalismo-de-ca-
sino-y-derechos.html.
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miuinizme sempati duydugundan kuskulamlan cesitli kuru-
luslarin tekrar tekrar sorguladigz hegemonik konsolidasyon
stratejileri gelistirdi.

Pazarlamada bu kadar kotu olan ne? Reklamc1hk fark-
h urunleri farkh sekillerde etkiler. Gunimuz toplumlarn-
nin asin tiketimceiligine dayanamayacak bazi mallar ve hiz-
metler var. Reklamailar, ashnda ozellikle cekici gorinme-
yen mallarn —6rmegin spor arabalar ve SUVlar yerine hib-
rit otomobillerin, hatta bisikletlerin— satisinin basariyla art1-
nlabilecegini kamtladi ama bunun agilmasi zor kisitlamala-
n, 6rnegin bazi yaraum tirlerinin kosullanyla iliskili kisit-
lamalan var. Analog dunyada, bunun ¢ok parlak olmasa da
net bir ornegi, yayincilik sektoriiniun gegirdigi en son doni-
sumdur. Genellemeler yapmak zor olsa da geleneksel yayin-
evlerinin, hatta buyiik karlar elde edenlerin isi, dogas: geregi
buyuk 6l¢ude zanaatkarhk olarak tammlanabilecek bir isti.
Her zaman tesadufi ¢oksatarlar olsa da yayincilar esas ener-
jilerini saygin yazarlar ve turler icin bir okuyucu toplulugu
olusturmaya adiyordu. Dahasi, deneme derlemeleri ve aka-
demik metinler gibi, uzun sirede kismen iyi satan ¢alisma-
lan da kugumsemiyorlardi.

Bugiin, yayincihk sektori tamamen kumarhane ekonomi-
siyle buttinlesmistir. Bir zamanlar genel yayin yonetmenle-
rinin oturdugu koltuklara CEO’lar yerlesti. Carpic1 bir kon-
solidasyon surecinden gecen biiyiik yayinevlerinin amaci,
buyuk kisa donemli sermaye kazanglan tureten bir ¢oksatar
bulmak. Hemen sonug almazlarsa birakacaklan diizinelerce
yazar ve kitab1 yayimlamalarinin nedeni bu. Pazarlama bu
sturecte temel bir rol oynuyor. Siir derlemeleri gibi kisa do-
nemde ¢ok fazla ses getirme ihtimali olmayan kitaplar sek-
tor tarafindan 1skartaya ayrihyor.

Bu dinamik, sadece hangi kitaplarin satisa sunuldugunu
belirlemekle kalmiyor. Okumanin tasidig anlam da ¢ok de-
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gistirdi. 1950’lere ya da 1960’lara kadar ulusal edebiyatci-
lar listesi, esas olarak sairler ve deneme yazarlarindan olusu-
yordu. Gunumuzde bu merkezi konumu elinde tutanlar ro-
mancilar ve ille de en curetkar olanlan degil. Bu bir seckin-
cilik meselesi degil. Ben aslinda bilimkurgu ve cinayet ro-
manlan okumaya bayilinm ve Artaud ya da Gadamer’in ol-
madig bir dinyay:r pekala yasanmaya deger bir dinya ola-
rak dusinebilirim. Ama bu ticari stratejiler, kultiramuzde,
okuma ve yazmayla iligkili pratiklerde 6nemli bir geribesle-
me doéngist yaratiyor.

Cagdas populer muzik drneginde, dustk uretim mali-
yetlerinin —yeni demokratiklesen dagitim, iletisim ve tam-
tim kanallariyla birlikte— ¢arpici karsithklar yarattigi dog-
ru. Ancak bu, yeni bir dretim modelinden ¢ok, ticari olma-
yan, amator uretim aglannin genislemesini ve yenilenmesi-
ni temsil ediyor. Kimse gercekten bu konuda konusmasa da
bunlar bir noktaya kadar zaten var olan dinamiklerdi. Or-
negin hardcore punk* tutkunlan, endustrinin tam kiyisinda,
kugcik ama saglam bir dagiimailar, dinleyiciler ve fanzin-
ler ag1 olusturdu. Fugazi gibi buyiik uluslararasi tine sahip
gruplar bile, konserleri duzenleyenlerin biletleri icin bigebi-
lecegi fiyat1 sozlesmeyle sinirlandinyordu.

Benzer bir igbirligi uygulamasimn iyi bir 6rnegi, northern
soul olayrydi. 1960’lann sonuna dogru, Kuzey Ingiltere’de-
ki geng soul mizik tutkunlan, hafta sonlarimi soul muzik ¢a-
linan kuluplerde toplanarak gecirmeye basladi. Bu amacg-
la dunyanin dort bucagina gidecek isci sinifindan genglerdi
bunlar. Bir siire sonra, soul'un en buytk hitleri onlara biraz
tekrara dayali gelmeye baslad1 ama muzik endustrisinin o si-
rada sundugu urunler de ¢ok ilgilerini ¢ekmedi. Buldukla-
1 ¢ozum, ABD’de soul muzikte uzmanlagms kucuk plak sir-

(*) 1970erin sonunda ortaya ¢ikan bir punk rock muzik tarz1 ve kaltari; genel
olarak normal punk rock’tan daha hizh ve serttir - ¢.n.



ketlerinin eski kayitlanm tarayarak listelere girememis plak-
lan bulmakti. Northern soul'un altn ¢aginda, Kuzey Amerika
piyasasindan fark edilmeden gecen ama bu Ingiliz fanlarin
cok deger verdigi 45'likler ¢ok fazla ithal edilmisti. Northern
soul, pratik olarak kendine ait hi¢ miuizik uretmemesi ama
endustrinin, ileri dogru tuketimci hamlesini yaparken ge-
ride birakug) binlerce kayittan beslenmesiyle benzersizdir.

Hem hardcore hem northern soul drneginde, ticari olma-
yan ya da kar amac: giitmeyen dagitim ¢ok kompakt toplu-
luklara dayaniyordu. Gunumiizde, yerel alana bagh olma-
dan da bu tir dagium kuramsal olarak mumkin. Internet
dunyanin her yerine dagilms bireysel kullamcilara ulasma-
y1 mumkin hale getirdi. Ancak gercek su ki Ag fiilen bu tir
bir sanal topluluk yaratmadi, bunun yerine var olan ¢evrim-
dis1 ortamlardan asalakca beslendi.

Kiltirel alan i¢inde bile, bu amatér modellerin sinirsiz bir
sekilde buyiiyecegini hayal etmek saflik olur. Bu modeller,
ornegin klasik muzik ve etnomuzikoloji gibi sanatsal bag-
lamlarla uyumsuz gorunuyor. Her iki durumda da tretim
maliyetleri son derece yuksek. Bir orkestranin karmasik bir
parcay icra etmesi igin gerekli olan provalar uzun bir sure
alabilir ve guvenilir bir muzisyenler kadrosunu gerektirir.
Etnomuzikoloji genellikle kamu kurumlan tarafindan 6de-
nen genis ¢aph arastirmalan gerektirir. Ama bu, klasik mi-
zigin, Avrupa’daki gincel dagium modelini tanimlayan bu
tuhaf burokrasi ve star sistemi karisimina mahkam oldugu
anlamina gelmez. Venezuela’nin “El Sistema” olarak da bili-
nen ulusal genclik orkestralan ag1 bunu kanitliyor. Aym se-
kilde, etnomuzikoloji, Violeta Parra'nmkiler gibi olaganustu
akademi dis1 ve amator miidahalelerle zenginlesiyor. Bunun-
la birlikte, kir amac: tasimayan ortak cahsma girisimlerine
yonelik cogkunun, sistemin simirlarina carpacag durumlar
oldugunu dusunmek mantikh gérunuyor.
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Kitap dinyasina geri donersek, kiulturel kapt bekgilerinin
aracihgl, ikamesi olmayan énemli bir rol oynuyor. Bir pop
sarkisini dinlemek ve vaktimizi harcamaya degip degmedi-
gine karar vermek gorece hizh bir sure¢. Ilgimizi cekip cek-
medigine karar vermek icin genellikle birkag¢ saniye yeter
ve bu nedenle uzman olmayanlarin, en azindan baz iglevle-
ri i¢in kayit stidyolarinin yerini almas1 miamkan. Romanla-
rin ya da denemelerin degerlendirilmesi ise ¢ok daha yavas
ve karmasik bir siirec. Her birimiz, (teknik olarak mimkiin
oldugu uzere) eserlerinin dagiilmasinin gerektigine inanan
yazarlarin butin potansiyel 6nerileri arasindan degerli olan
kitaplan se¢mek zorunda kalsaydik, bildigimiz haliyle yazih
kiltarimiz yok olurdu. Yaymevleri velveleyi azalur ki bu,
internetin en iyi yaptigr sey degil.

Internetteki kullanic1 yorumlari, edebi begeninin olustu-
rulmasinda temel faktorler olarak uzman elestirilerinin ve
reklamlarin yerini almaya basladi. 11k basta bu bizi, piyasa-
nin ve uzmanlann sultasindan kurtaracak bir demokratik-
lesme gibi gorunayordu. Ama gerceklik, bu umitleri ¢abu-
cak bosa cikarda:

Bir stire, kismen internetin anonimligi sayesinde, yazarlann
(ya da yazar adaylannm) kendi ¢cahsmalarim takma adlarla
ovmeleri, cevrimici forumlarda giderek yayginlasan bir uy-
gulamayd... Spektrumun diger ucunda, isimsiz kullameci-
lar, acik¢a hasmane duygular besledikleri insanlar tarafin-
dan yazilmis kitaplan sert bir dille elestiriyordu... Amazon
gibi sitelerdeki elestiriler ve siralamalar, e-kitaplarin basa-
risint belirleyen parametreler haline geldi; boyle olunca da
yayinevleri ve 6zellikle kendi kitaplarim kendileri yayimla-
yan yazarlar, kitaplanm ust siralara tasimak i¢in ¢ok cesit-
li stratejiler gelistirdi.®

8 Yeyo Balbas, “Negocio de resefias 2.0”, Cultura libre, http://www.cultura libre.
org/negocio-de-resenas-2-0/. ’
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Internet kitap isini de uzman elestirilerini de ortadan kal-
dirmadi; daha ¢cok amator elestirileri saibeli bir is haline ge-
tirdi. Amazon'da para karsihginda elestiriler yazan sirketler
var. Ornegin GettingBookReviews.com, bes yiiz dolar kars:-
higinda yirmi olumlu elestiri yayimhiyordu. Bir milyon e-ki-
tap satan ilk kisisel yayinci olan John Locke, bu sirkete fark-
l1 platformlarda yayimlanmak tizere yaklasik ti¢ ytz elesti-
ri 1smarlads.

Finansallastirma bilimsel ilerlemeleri de etkiledi. Tekno-
bilim hala uretim karinin 6nemli bir kaynag oldugu icin bu-
rada durum o kadar acik degil. Yitksek riskli yatinmlann, ki-
sa vadede en cok kar getirecek alanlan destekleyerek arastir-
malarin tarafhhgim giderek artirdigs dogru. Bununla birlik-
te, sonug ideal olmasa da durumdan bir esik-alt ipotekten
ya da bir tekel suiistimalinden soz ettigimiz gibi s6z etmek
kesinlikle abart1 olur.

Bu, sektoriin zamanin ruhuna bagisikhig oldugu anlamina
gelmiyor, tstelik sadece biyolojik korsanlik acisindan da de-
gil. Dot-com balonu, patent istifleme yarisim baglatti. Patent
istif¢ileri, iflas etmis sirketlerin patentlerini ya da hi¢ kulla-
nilmamis patentleri satin alarak bir lisans portfoyt yaratan
sirketlerdir. Amaclan yenilik degildir. Ellerinde bulunan pa-
tentlerin ihlali nedeniyle dava agmak i¢in, piyasadaki sirket-
leri izlerler. Bu yolla, arastirmaya bir kurus yatirmadan hu-
kuk davalariyla astronomik paralar kazanirlar. Bu bakimdan
patent istifleme, bi¢im olarak spekiilasyona benzeyen asalak
bir faaliyet. Finans sirketleri, giiya uretimi daha dinamik ha-
le getirmek i¢in yaratuklar ikincil piyasanin isleyisini boza-
rak dogrudan kar elde ediyor. Patent istif¢ileri, bilimsel bu-
luslar1 korumak icin yaratilan yasalar ¢arpitarak kar ediyor.
Bu sanildig kadar 6nemsiz degil: 1990 ile 2010 arasinda pa-
tent istifcilerinin, icatlarla ugrasan sirketlere bes ytuz milyar
dolara mal oldugu tahmin ediliyor.
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Patent istif¢iliginin tarihi uzun ama su anda olaganusti
bir hizla buytuyor. Giderek daha fazla kurumsal spekulator,
patent istif¢iligini kendi is modellerinin dogal bir parg¢asi
olarak tammliyor. Bayuk borsa spekilatorleri, baska sirket-
lere sistematik olarak dava agmak i¢in ¢ok sayida lisans top-
luyor. Buytik sirketler de kendilerini korumak i¢in dev pa-
tent portfoylerini kapatarak piyasay:r kizistiriyor. Bir patent
spekulasyonu balonunun baslangicina tanikhik ediyoruz.
Ornegin, Google 2011 yazinda, Motorola'min mobil cep te-
lefonu bolamiini, 1990’ larin Dot-com balonunu animsatan
bir hamleyle son derece yiiksek bir fiyata satin aldi. Cunku
6.000'den fazla patente sahip iflas etmis bir sirket olan Nor-
tel'in ihalesini, Microsoft ve Apple'm da icinde bulundugu
bir grup yatinmciya kaptirdiktan sonra, acilen 17.000’den
fazla patent elde etmesi gerekiyordu.

Ekonominin finansallasmas, fikri mulkiyetin kamu mul-
kiyetine doniismesi ve telif hakki endistrisinin metalastirdi-
&1 icerikteki degisiklik arasindaki iliski, 6zgur kultar taraf-
tarlan tarafindan tam olarak anlasilmadi. Endustrinin, as-
linda potansiyelleriyle daha uyumlu olan yeni teknolojile-
re ve telif hakk: dizenlemelerine direncinin, kurumsal ata-
letin sonucu oldugu ileri suruluyor genellikle. Bu bakis agi-
sindan, bilgi ve iletisim teknolojileri, degisebilen ve yeni tek-
nolojik kosullara uyum saglayabilen icerik uretici sirketle-
rin erisebilecegi mikemmel is firsatlar1 sunuyor. Telif hakk:
endustrisi, buyuklugin artik 6nemli olmadig yeni, zahmet-
siz bir ortama uyum saglamay reddeden analog bir dinozor.

Bu konuda sik sik partisyon kriziyle karsilastirmalar yapi-
liyor. 20. yazyilin basinda, muzik endustrisinin temeli, ya-
yincihk sirketlerinin temsil ettigi besteciler adina partisyon
satiglanydh. Kitaplar ve dergiler icin gecerli olan yasalar bu-
rada da gegerliydi. Gramofonun bulunmasiyla birlikte, bu
partisyonlann yayincilari, yasalann oldugu gibi kalmasini,
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yani bir sarkimn kaydim yapmak isteyen bir sanat¢imn, te-
lif hakki sahibinden agik bir sekilde izin istemek zorunda ol-
masim talep etti. Bunun yerine, yeni teknolojinin toplumsal
yararlanm en iyi sekilde kullanan bir yasa uygulandi.

Bir miizik yayincisina iki sent 6deyen [herkes], yaymncinin
yayimladigh bir sarkinin piyano rulosunu yapma hakkma
sahip olacakti... Insanlann istedikleri zaman ve istedikle-
ri yerde miizik dinleme imkéanim esi goriulmemis bir sekil-
de artiran yeni bir teknoloji vardi: gramofon. Eski telif hak-
ki kanunlan, yaymailann, ¢ikardiklan bir partisyonun bu-
tin kullanimlanm denetleyebilecegini soyliyor, boylece bu
yeni teknolojinin kullanilmasim imkansiz hale getiriyordu.
Buna verilen yanit, yeni teknolojiyi, ¢ozulmesi gereken bir
sorundan ¢ok bir ¢6ziim, hatta bir kutlama vesilesi olarak
ele alan yeni telif hakki kanunlan oldu.’

Cory Doctorow burada hem hakh hem haksiz. Partisyon
satislarindaki azalma ve kiltirel triin satislarinda haliha-
zirda yasadigimiz kriz tamamen farkh durumlar. Bugin so-
run bazi sanatcilarin zengin olmas, digerlerinin olmamasi
degil, daha ¢ok, en azindan bazi alanlarda, sanatiyla geci-
nebilen sanatcilarin sayisinin giderek azalmasi. Bunun ne-
deni kapitalizmde, urunle iliskili teknolojik yeniligin, 6rne-
gin yeni bir yénlendiricinin icat edilmesinin ekonomik etki-
sinin, bir seyahat acentesi olmadan ucak bileti satin almanin
bir yolunun bulunmas gibi sirecle iliskili bir yenilikten ¢cok
farkli olmasu. Ilki genellikle karlan arurir, ikincisi ise dusu-
rur. Kuskusuz insanlar muzik dinledigi icin, 6rnegin ADSL
saglayarak ya da kulakhk satarak ve hatta yukanda agikla-
nanlar gibi spekilatif uygulamalarla para kazanan isletmeler

9 Cory Doctorow, “De c6mo los derechos de autor deberian cambiar para ajus-
tarse a la tecnologia”, Minerva 9, 2008, http:/www.revistaminerva .com/arti-
culo.php?id=278.
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hala var. Partisyonlar ve ses kayitlan gibi geleneksel répro-
duksiyon endustrileriyle karsilastirildiginda, bu para kazan-
ma yollarinin can ahc farks, kilturel mallarin tiretimiyle or-
ganik bir iligkilerinin olmamasi.

Bir¢ok kultur ureticisi son yillarda kar etmeye ¢alisti ama
kulaklik imalatcilarinin, musterilerinin dinledigi muzige
karg: kayitsizhiklar, klasik telif hakki endustrisinin pragma-
tizminden ve metalastirmasindan tamamen farkli. Sadece
birka¢ ¢oksatardan s6z etmek gerekirse, bir John Ford filmi
cekmek, bir Beatles CD’si yapmak, bir Tolkien kitab1 ¢ikar-
mak ile bir genis bant tedarik etmek ya da reklam yeri sat-
mak arasindaki fark apacik.

Dijitale dontistiirme bazi sanatcilar ve isletmeler icin uy-
gulanabilir bir secenek olsayd: bile bunun deger verdigi-
miz butun faaliyetler icin gecerli olup olmayacag acik degil.
Farkli kurumsal baglamlar, farkh fikri arun tarlerini fark-
I sekillerde etkiliyor. Ornegin, giinde yuzden fazla yeni ki-
tabin piyasaya ¢tktig Ispanya’da, yayimlanan kitaplarda arz
talebi kat kat asiyor. Bunun yani sira, kisa bir siire i¢inde ol-
mak sartiyla kitapgilarin kitaplar1 dagitimcilara nispeten di-
stk maliyetle iade etmelerine genellikle izin veriliyor. Bu di-
namiklerin bir araya gelmesinin sonucu, daha yavas satan
eserlerin cezalandinlmasi ve yazin piyasasinin kizistirllma-
s1. Dedektif romanlan genellikle ¢ok uzun oldugu halde bir-
kag saat i¢inde tiikenebiliyor. Cok daha yavas okunan dene-
me derlemeleri, orta ya da uzun vadede akibetlerinin ne ola-
cag1 anlasilamadan kitapgilardan geri ¢ekiliyor.

Dijital alanda da benzer bir durum ortaya cikabilir. Baz1
sanatcilar uyum saglamak i¢in, kurumsal kanallarin yoklu-
gu nedeniyle takdirini gosterememis bir¢ok hayrani olabi-
lecek triinleri gézden ¢ikarmayn secebilir. Piyasada bazi ba-
sansizhk bicimleri tam da boyle ortaya ¢ikiyor ve benzerlik
tesadufi degil. Ticaretin sadik savunuculari, fiyatlandirma-
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mn, herhangi bir merkezi sistemden ¢ok daha etkili bir ko-
ordinasyon aract oldugunu iddia ediyor. Ama bu, madalyo-
nun sadece bir yuzu. Fiyatlandirma, kithk ve rekabetle ilis-
kili bilgi verir ama isbirligi, uretim fazlas: ve karar alma sii-
reclerine iliskin bilgileri gizler.

Bildigimiz anlamda dijital alan, kaliteli kultir trtnle-
ri uretmek ve dagitmak icin ideal ortam olmayabilir. Inter-
net, bilimkurgu romanlarmin yayimlanmasim ve karsihigi-
nin alinmasin saglayabilir ama siirsel dtizyazi icin bunu ya-
pamaz; akilh telefon oyunlan i¢in uygun bir platform olabi-
lir ama hesaplama kuram i¢in degildir. Cagimizin en parlak
baz1 zihinlerinin, son derece ¢ocuksu faaliyetlerle mesgul ol-
dugunu kabul etmek i¢in miizmin bir kotimser olmaya ge-
rek yok. Bilgisayar bilimcisi Jaron Lanier’a gore,

Kanser tedavilerini ya da azgelismis tlkeler i¢in guvenli i¢-
me suyu kaynaklarim arastirmak yerine, sosyal aglarin eris-
kin ityelerinin oyuncak ayilann ve ejderhalann kuguk di-
jital resimlerini paylasmasim saglayacak yollar arayan MIT
doktorah mithendislerle dolu odalara rasthyoruz. Teknolo-
jik geliskinlik ara)ﬁ.smda yolun sonu, insanligin anaokulu
seviyesine geriledigi bir oyun evine ¢ikiyor sanki.'®

Teknolojik Darwinciler, icerik hakkinda yargida bulun-
maktan kacinarak, neyin kalic1 olmay: hak ettiginin kararim
piyasaya birakiyor. Bu strateji ganumiizde dijital alan icin-
deki catismalan anlamanin anahtan.

Copyleft Utopyacilig

Telif hakk: endustrisi muhaliflerine gore dijital devrim iyi
haber olarak karsilanmali, hakhilar da. Bilgi ve iletisim tek-
nolojisi, bilginin ve sanatin yayillmasinda olagantist olumlu

10 Jaron Lanier, You Are Not a Gadget, Vintage, New York, 2011, s. 182.
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degisikliklere yol acma potansiyeline sahip. Bu duisiinceler,
genellikle binyilc1 coskuyla savunulsa da pek tarigma konu-
su olmuyor. Muhtemelen Bill Gates de aym seye inamyor.

Bu mubhalifler, dijitallesmenin yarattig sorunlarin, sadece
telif hakki endustrisi tarafindan konulan yapay bariyerler-
den ve kisitlayic1 bir bireysel ozgurliukler anlayisindan kay-
naklandigina inamyor gibi. Bu yapay kitlik kaynaklan or-
tadan kaldirithr kaldirilmaz, bolluk ve toplumsal uyumun
mutlak hakimiyeti baglayacak sanki. Ashnda sorun farkh ve
cok somut. Dijital dagiima yonelik teknolojik secenekler,
karsit politik programlarn savundugu ¢esitli toplumsal ure-
tim ve tilketim baglamlariyla karmagsik bir iliski surdurayor.

19. yuzyildan beri utopyacih alt etmeye ¢alhisan 6zgur-
lesme hareketlerinin kokenlerine kadar izi strilebilen bir
sorun bu. Kapitalizmin sosyalist alternatiflerini savunanlar,
onerilerinin, sanayilesmis toplumlar i¢in maddi olarak ulagi-
labilir ve onlarn kulturel gercekligine uygun oldugunda 1s-
rar etti. Nitekim, projelerini politikada ve teknolojide iki bi-
lesenli modern devrimin tam anlamyla gerceklesmesi ola-
rak sundular. Sosyalizm, gercek anlammyla burjuva 6zgirlu-
gunu, esitligini ve kardesligini getirecek, aym zamanda ka-
pitalizmde kaydedilen teknolojik ilerlemelerin daha verimli,
daha rasyonel bir sekilde kullanilmasini saglayacakt. Baska
bir deyisle, sosyalizm kendisini devrimden énceki durumla
uyumlu bir alternatif olarak sunuyordu. Ama tam da bu su-
reklilik dusuncesi, bir déoniisim suirecine ihtiya¢ olduguna
isaret ediyordu: Onemli pratik bedellere ve ahlaki ikilemle-
re yol acan politik eylem yoluyla kurucu bir deneyim. Kapi-
talizmin sonu, Gtopyaci sosyalistlerin inandig gibi sanayici
bir abrakadabrayla gelmeyecekti.

Bu bakimdan, telif hakk: endistrisinin ¢agdas muhalifle-
rinin, bu alanda geleneksel solun argiimanlarindan uzaklas-
mast sasirtict degil. Sol, 20. ytzyil boyunca, yaraticilar, ara-
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cilar ve kamu ¢ikan arasindaki iliskinin, sonuncunun lehine
duizenlenmesini talep etti. Bu strateji, genellikle sanatcilarla
ittifaklar kurulmasim gerektiriyordu. Tabii ki butin sanat-
cilarla degil, sadece ticari ticretlendirme sisteminden yarar-
lanmayan ve kulturel pratikleri hegemonik olanlardan fark-
h olanlarla.

Telif hakki piyasasinda sanatgilara bir piramit sistemi-
ne gore ddeme yapihir. Ustelik bu piyasamin marka yéneti-
mi aracihgyla urin farkhlagmasina odaklanmasi, dogal bir
homojenlestirme egilimine sahip oldugu anlamina geliyor.
Bunun bir karikatuiri, endustrinin bize Cristina Aguilera ve
Britney Spears, Lady Gaga ve Kesha, Coldplay ve The Killers
arasinda secim yapma imkam sunmas1 ama Alban Berg ve
Gana highlife muzigi* arasinda se¢im yapma imkani sunma-
masl. Iste bu nedenle, telif hakki endustrisine yonelik elesti-
ri, sanatcilara nasil 6deme yapildigina iliskin tutumlarn ya-
1 sira hem tretim hem dagitim kanallarnna erisimin ve dag-
tima deger gorilen icerigin demokratiklesmesini eszamanh
olarak benimsiyor.

Bu tutumlann her zaman, hatta genellikle tutarh oldugu-
nu ileri sirmek abes olur; saghkh olduklarim séylemek daha
da abes. Sol, uzun ve kangik bir sanatsal tutuculuk, avangar-
dizm, populizm ve kultirel seckincilik tarihine sahip. An-
cak geleneksel olarak, telif hakki endustrisine yonelik ¢ag-
das elestirinin tamamen otesine gecen en az ¢ alam bir ara-
ya getirdigini belirtmek gerek: I¢cerigin serbest dagitim, bil-
giye gercek erisim i¢in toplumsal kosullar (sadece bunun
varsayimsal olarak méimkuin kihnmas: degil) ve sanatcila-
rin nasil gecinecegi sorunu. Solun tutumu, geleneksel ola-
rak, kamusal ya da komtinal iletisim aglarinin vurgulanma-
sin1 ve sanatgilar icin ticari olmayan ucretlendirme sistem-

(*) Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri enstrimanlanyla calinan bir Bau Afrika
miizik tard — ¢.n.
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lerinin ve piyasaya alternatif pedagojik yapilarm desteklen-
mesini iceriyordu.

Telif hakk: endistrisinin ¢agdas elestirmenlerinin yakla-
sim1 bundan cok farkl: ve ashinda bazi durumlarda bunun
z1dd1. Bu yaklasim, birbiriyle ilintili iki hususa odaklaniyor;
bunlarn birincisi etik, ikincisi ise toplumda aretimin orgut-
lenme bicimiyle iligkili. Iki hususun ortak noktasi, ikisinin
de bireyci ve usule iliskin olmas1. Bu illaki kotii bir sey de-
gil; nitekim soldan bir¢ok kisi degisikligi coskuyla karsiladi.

1k bakista, copyleft, muhalif kultiirel hareketlerin amacla-
rina ulasmis ve birtakim ¢ézalmez ideolojik ikilemleri ¢oz-
mis gibi gériniyordu. Icerigin kendisine deginmeyerek ve
onun yerine merkezi koordinasyonun olmadig), ticari olma-
yan bir alternatif sunarak, solcu gelenegin en sinir bozucu
argimanlarinin bazilarindan kurtulmus gibiydi: Devrimci
kultirel pratik nedir? Burokrasi gercekten piyasadan daha
mu iyidir? Piyasa ekonomisine alternatif arayisi, cogunluk-
la 6ztiinde gerici, uygulamada ise etkisiz 6nerilere yol act.
Copyleft, hem piyasanin hem de onun ticari olmayan alter-
natiflerinin en iyi yanlarm koruyor sanki. Bireysel yaratici-
hig1 tegvik ediyor, isbirligine izin veriyor ve hem burokratik
denetimi hem metalasmay1 simirlandintyor. Daha ne olsun?

Copyleftin cikis noktasinin yazihm gelistirme olmasi ¢cok
anlamh. Ozgur kultir hareketinin en iyi érnegi spesifik bir
catismadir: GNU projesi olarak bilinen, tamamen acik bir is-
letim sisteminin yaratilmasi.

Hikayeyi bilmeyen yok. 1983 yilinda, programci Richard
Stallman, Unix’le (guvenilir ve yaygin bir sekilde kullani-
lan bir isletim sistemi) uyumlu bir sistem gelistirme ama-
cmnt agtklads; bu isletim sistemi, isbirligi ruhuyla gelistirile-
cek ve gelecekte hicbir zaman 6zellesmemesi garanti altina
almacaktr. Bu nedenle projenin, her kullaniciya sistemi ¢a-
hstirma, kopyalama, degistirme ve dagitma hakki vermenin
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yan1 sira, bu haklarin gelecekte kisitlanmasim 6nleyen 6zel
bir lisansa ihtiyac1 vardi. Bu dustince copyleft olarak tanind.

Copyleft, birbiriyle baglantili dort 6zgurluga temel ahyor:
Programm cahstirma 6zgurligi, nasil calisigim inceleme ve
degistirme ozgurlugi, kar amaciyla ya da kir amaci gutmeden
kopyalan dagitma ozgurlugu ve degistirilmis surimun kop-
yalanm tctinca sahislara dagitma ézgurlagu. Bu dort ozgur-
lak “viral” bir yapiya sahip: Herkes copyleft lisansh bir iirin
uzerinde bu ézgurlukleri kullanabilir ama copyleft lisansh bir
urinden uretilen butin trunler i¢in aym lisans gecerli olmak
zorunda. Copyleft lisans, yazihmla simirh degil; her tur fikri
miilkiyete uygulanabilir. Ornegin, biri Wikipedia'nin yeni ve
gelistirilmis basih bir surimiint satmak istiyorsa, kimseden
izin istemeden satabilir ama o surimin de orijinalinin verdi-
gi kullanim ézgurlugiine izin vermesi gerekir.

Copylefti esas olarak bilgisayar diinyasindaki kokenleri
sekillendirdi ve bu nedenle bu alamin disinda benimsenmesi
hayli sasirticr. Mesela bir matematik ders kitabimn, baz1 6g-
rencilerin ihtiya¢larina gore degistirilebilmesinin ya da ba-
z1 noktalarda genisletilebilmesinin yararh olacag diistintle-
bilir. Buna karsilik, siirler ya da felsefi denemeler gibi islev-
sel olmayan metinlerde degisiklik yapmanin, ozgurlage na-
sil hizmet edecegi bircok kisi i¢in o kadar acik degil. Ama bu
meseleleri abartmamak lazim. Degisiklik, sanatin baz alan-
larinda, drnegin tiyatro igin yazilan eserlerde istisnai bir sey
degil. Oyunlar genellikle, yaratic1 ya da lojistik nedenler-
le uyarlamur. Ornegin, erkekler hapishanesindeki bir tiyatro
grubu, oyunu sahneye koyarken kadin rollerini ¢ikarabilir.

Ozgir yazilm s6z konusu oldugunda, degisiklik temel ve
vazgecilmez bir unsur. Programlarin kaynak koduna agik
erisim anlamina geldigi icin, bunun sadece hukuki degil ay-
m zamanda teknolojik icerimleri vardir. Bizzat Richard Stall-
man kendi GNU projesini soyle 6zetliyordu: “GNU’nun esas
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amaci 6zguar yazilim olmak. GNU'nun Unix’e kars: hicbir
teknik avantaji olmasa bile, kullamcilarinin isbirligi yapma-
sinia izin vererek toplumsal bir avantaja ve kullanicinin 6z-
girlugine sayg1 gostererek etik bir avantaja sahip olacak.”"!

Copyleftin en onemli ozelligi, genis bir anlamda, bilgi aki-
sim sirlandiran bariyerleri gercekten yikma kararhihig. Bir
deklarasyon olarak, son derece duizenleyici ve usullere dair
siki kurallan var. Bu usullerin, bir sonucun olumlu olup ol-
madi1gim belirlemek i¢in 6nsel bir kriteri yok. Bu bakis agis1-
na gore, kurallara uyuyorsa sonug iyidir. Usule aykin kriter-
lere 6rnek olarak, Sili diktatoru Augusto Pinochet'nin, soldan
kimsenin meclise secilmemesi koguluyla demokratik bir segi-
min sonuglarim kabul edecegini ifade eden beyam verilebilir.
Copyleft destekgilerine gore bilgiye erisimi ne amacla olursa
olsun simrlandirmak ¢ok zararh. Bu nedenle, gercek copyleft
duzenlemeleri, finansal kazang da dahil olmak tizere herhan-
gi bir amagla lisansh materyali dagitma 6zgurlugunu iceriyor.

Copyleft, telif hakki endustrisine, sadece bir bilgi tekeli
ustiine kuruldugu olcude karsi gikiyor. Aslinda copyleft so-
la 6zgu ticaret karsiti bazi pratiklere agik¢a muhalif. Ticari
kullanim olmamasi kosuluyla ¢cogaltmaya izin veren lisans-
lar copyleft degil. Bu, 6zgur kaltiar dunyasinda buyuk catis-
malara yol acti. Telif hakki endustrisini elestiren muzisyen-
lerin, yazarlarin ve film yapimcilarinin ¢ogu, 6rnegin, her
yerde bulunan Creative Commons* Atf-GaynTicari-Aym-
LisanslaPaylas lisansi** araciligiyla, sadece ticari olmayan

11 “GNU Projesi,” en son 1 Aralik 2015’te degistirilen GNU Isletim Sistemi,
http://www.gnu.org/gnu/thegnuproject.en.html

(*) Telif haklan alaninda esneklik ve paylasim yayginlastirmak amaciyla kurul-
mus kuresel 6lcekte bir diisince hareketi ve kar amaci giitmeyen bir kurulus
-cn.

(**) Kullamecilarin eser sahibine atfta bulunmak kosuluyla eseri sadece ticari ol-
mayan amaglar icin kullanmalanna ve uyarlamalanna izin veren lisans. Buna
ek olarak kullamicilann eseri uyarlamalan halinde uyarlamay: aym lisans ya da
uyumlu bir lisans kapsaminda bagkalaryla paylasmalan kosulunu getirir — ¢.n
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amaclarla ucretsiz ¢ogaltmaya izin veren lisans1 kullamyor.
Yazihm gelistiriciler ise genellikle programlarnimn herhangi
bir amagcla kullanilmasina izin veriyor.

Acikeasi, copylefti yaratan bilgisayar bilimcileri, bastan
beri sistemin sagladig 6zgirluk ile, ticretsiz olup olmadig
arasmdaki fark konusunda israrhydi. “lfade 6zgurlugi'nde-
ki 6zgurlik, ‘bedava bira’ya benzemez”, yazihm dunyasinda
sozcugin iki anlamhhgim belirtmek i¢in sik sik tekrarlanan
bir slogan.* Bu baglamda, bilginin hangi yolla uretildigi ve
nasil kullamlacag, lisans verme sirasinda konuyla ilgili go-
rulmez. Copyleft savunuculari ile mizik ve yaymncihk dun-
yalan arasindaki gerilimin kaynag bu. Bircogu maagh cali-
san ya da isterse maash cahisabilecek programcilara yapilan
odemeye iliskin toplumsal kosullar, 6rnegin genellikle ser-
best cahsan ve satilan her eserden yiizde alan miizisyenlerin
kosullanndan tamamen farkh.

Usul standartlan, bunu deginmesi zor bir konu haline ge-
tiriyor ve ben bunun, 6zgiir lisansin yay1lmasim simrlandir-
digina inamyorum. Bagkalarina, eserleri ticari amaglarla ¢o-
galtma ozgurlugunmin verilmesinin uygulanabilir bir secenek
olmadigr durumlar var; 6rmegin, bagimsiz muzisyenlerin du-
rumu. Ancak tam tersi durumlar da var. Sanatq ticretinin
bazi bigimleri, 6zgur lisans konusundaki ¢atismay: azaltma-
. Mesela devlet orkestralarimin ¢ogunda, muzisyenler per-
formanslanna iliskin buytik kisitlamalar dayatiyor: Bir kay-
din sadece birka¢ dakika kullamlmasina bile bir komitenin
izin vermesi gerekiyor. Ustelik bunlar yeterli maas alan, ¢a-
lisma kosullan oldukea iyi olan ve istihdaminin devam et-
mesi hemen hemen garantilenmis devlet memurlan. Onla-
rin performansinin, kelimenin dar anlaminda kamusal alan-

(*) “Free as in ‘free speech,’ not as in ‘free beer”, Ingilizcede “free” kelimesinin
hem serbest/ozgiir hem bedava anlamina gelmesi nedeniyle yapilan bir kelime
oyunu - ¢.n.
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da olmasim beklemek ¢ok manuklh. Ayrica siibvanse edi-
len baska calismalar, 6rnegin filmler, gorsel sanat eserleri ve
burslarla desteklenen doktora tezleri var. Tamamen stibvan-
se edilmis bir filme kisitlayici bir lisans vermek ya da filmi
yayimlamasi i¢in devlet televizyonu sisteminden ticret talep
etmek anlamh m1?

Genel olarak, copyleftin mistereklerin ozellestirilmesini
engelleme etkinligi ile copyleft taraftarlarinin, tretimin top-
lumsal kosullarini ve bu ézgiirluklerin kullanimlarim dikka-
te alma direnci arasinda acik bir gerilim var. Tarihsel olarak,
kapitalizmde mustereklerin kaynaklarini 6zellestirme stre-
ci, el koyma yoluyla temellik mekanizmasi olarak ya da mo-
dern bir isguicanun ortaya ¢ikisinda temel bir faktor olarak
onemli ve cokboyutlu bir rol oynadi. Copyleft, dogrudan bu
suregleri hedef aliyor.

Ama miistereklerin gaspi, tekele giden tek yol degil; hat-
ta ana yol bile degil. Pazarlama, 6l¢cek ekonomileri, ayrica-
likh bilgi, tuketici ongorustuzlugi ve politikacilar ile buyik
sermaye arasindaki sug ortaklig1: Copyleft taraftarlar1 bu me-
selelerle ilgilenmemeye ya da daha dogrusu onlan kisitlayic1
yasalann tatsiz bir yan urunt olarak ele almaya karar verdi.
Kucuk girisimcilerin ve sanat¢1 kooperatiflerinin buyuk ser-
mayeye kars1 durabildigi, yaraticihgin ve siki ¢calismanin uy-
gun sekilde odullendirildigi bir dinyadan soz ediyorlar bi-
ze. Bu perspektiften bakildiginda, tek engel, tekelcilerin dik-
tigi yasal tel orguler.

Bu anlamda, copyleft en son neoliberal deregiilasyon stra-
tejilerine tedirgin edecek kadar benziyor. Copyleft'e gore, so-
run bilgi piyasas1 degil, emek piyasasi hi¢ degil; sorun, bil-
ginin dolagiminin ve kullanilmasinin 6ntndeki engeller. Ti-
cari iligkiler, bilgi iletimi i¢in muhtemel bir kanal ve bu ne-
denle bizatihi zararh degil. Zararh olan lisanslar. Bu dustin-
ce kabul edildiginde, tekellere ve ticretlere yoneltilen elesti-
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ri, metalastrmamn 6nundeki bitin engellerin suglanmasi-
na sadece bir adim uzakta. Copyleft'i savunan herkes piyasa
taraftan degil ama bircogu bunun kisisel bir secim oldugu-
nu ve mutlaka bilgi edinme 6zgurluguyle iliskili olmadigim
dasunayor. Sonunda, “
oldugu anlasihyor.
Piyasanin etkili bir dagitim sistemi olarak gorilmesi-
ne kars: bircok elestiri getirildi. Cok makul bir itiraz sebe-
bi, fiyatlandirmamn farkh dagitim yaklasimlanm gerektiren
farkh mallan ve hizmetleri homojenlestirme egilimi. Bir usul
stratejisi olarak, copyleft farkli uriinlerin ya da alanlarin bu
sekilde esitlenmesini yeniden turetiyor: bir as1, politik bilgi,
bir video oyunu, bir kelime islemcisi, bir sarku... i¢in patent.

39

serbest’in ‘piyasada’ki gibi ‘serbest

* %k %

Sol, bilginin serbest dolasim1 konusunda her zaman bu
kadar kararh degildi. Bence bu, ifade 6zgurligine 6zel bir
onem vermedigi anlamina gelmiyor. Tam tersi. Sadece usul
meselelerine odaklanmiyordu. Ashnda bu sadece politik so-
lun bir 6zelligi de degil. Almanya'da 1960’lann sonuna dog-
ru bir secim tartismas sirasinda, 6rnegin Sosyal Demokrat
Willy Brandt, Hiristiyan Demokrat Birligi aday1 Kurt Ge-
org Kiesinger’i Bati Almanya’da 6zel televizyon istasyonlan-
m onaylamay1 planlamakla sucluyordu. Galeyana gelen Kie-
singer, 6zel istasyonlanin Alman demokrasisinin sonu anla-
mina gelecegini ileri siirerek suclamay reddetti.'

Hakikaten yakin zamana kadar Avrupa’da ozel televizyon
istasyonlari, devlet televizyonlanyla birlikte var olduklarin-
da bile, ifade 6zgurlugunin 6nurnde 6énemli bir tehdit ola-
rak goriluyordu. Televizyonun kamuoyu uzerinde muaz-

12 Toni Domenech bu anekdotu surada anlatmaktadir: “Después de la utopia. Co-
loquio entre Antoni Domenech y Daniel Raventos”, Minerva 15, 2010, s. 59.
http://www.circulobellasartes.com/revistaminerva/index.php?id=19.
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zam bir etkisi oldugu ama bagka iletisim araclarimin, érne-
gin gazetelerin yaptig1 gibi diisinmeyi tesvik etmedigi du-
sunilayordu. Bu nedenle kamusal alanin, hakikate daha az
onem verdigi ve ticari baskilara daha ¢ok tabi oldugu dusu-
nulen 6zel televizyon istasyonlarimin etkisinden korunma-
st gerekiyordu.

Cagdas medya ideolojisine gore, bu ¢ok paternalist bir
yaklasim. Belki de oyledir. Ve devlet televizyonu ¢ok daha
iyi, hatta ¢ok farkh davramyor gibi gorinmese de ticari te-
melli medya ¢ogulculugu hakkindaki bu ¢ekincelerin gore-
ce sagduyulu oldugu da dogru. Zararh oldugu ortaya ¢ikabi-
lecek duzenlemelerle kars: karsiya kalinca, stirecin sonucu-
nu dikkate almadan usul sorunlarina odaklanmak, hem saf
hem sorumsuz bir yaklasim. Finans spekiilasyonunun ha-
tast buydu: Sorun ikincil piyasalarin kuramsal olarak yarar-
I1 olup olmadigr degil, hangi riskleri dogurdugu ve insanla-
rn yasadif bir diinyada hangi sonuglara yol acabilecegi. Ke-
za, yayin organlarinin tekelci bir sekilde ozellestirilmesini,
muhtemelen bunu izleyecek ve bir kez harekete gecirildik-
ten sonra hemen hemen geri donduralemeyecek toplumsal
surecleri dikkate almadan, sadece yasal olup olmadig ac1-
sindan degerlendirmenin ¢ok fazla anlam1 olmayacaktir.

Genel olarak, bilgiye ozgur erisimin elestirel bilinci gelis-
tirdigi dustncesi dupediiz yanhs. Morozov, eski Demokra-
tik Alman Cumbhuriyeti (DAC) liderlerinin, ilging bir sekil-
de, Bat1 televizyonunu izleyebilen sehirlerin, Bat1 Alman ka-
nallarim almayanlara gore komunist rejimden daha mem-
nun oldugunu saptadiklarim agikhiyor."® Dallas dizisi, dik-
tatorlagin zayiflailmasina yardim etmedi; onu gaglendirdi.
Bugtin bir¢ok otoriter rejim, Bati eglencelerine kars: fevkala-
de hoggoruli. Cin Komunist Partisi, Lady Gagamn dasman
degil mittefik oldugunu anlad.

13 Evgeny Morozov, a.g.e., s. 63 vd.
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Keza, kamusal alanda uretilen bilginin ticari kullanim da
sorgulanabilir. Bir kamu kurumunda gelistirilen bir asiya bir
copyleft lisansi verilmesi, ekonomik ¢erceveye bagh olarak
cok farkli sonuglara yol agabilir: Bir laboratuvar karteli, asi-
y1 sadece, onu uretebilecek ve dagitabilecek bir halk sagh-
1 sistemi olmayan tilkelerde ytiksek fiyattan satmak tizere
uretebilir. Benzer bir sekilde bir yaymevi, sistematik olarak,
internette bir copyleft lisans1 kapsaminda yayimlanan cevi-
rileri alabilir ve onlan kitap piyasasina zaten hakim oldugu,
teknolojik olarak daha az gelismis ulkelerde basih olarak ya-
yimlayabilir.

Sola gore, bilginin tekelci yogunlagsmas: demokrasiyle
uyumlu degil. Ozgur bilgi savunucularinin ¢ogu, bilginin fi-
ilen sadece birkag elde toplanmasina karsi; ancak sonuglan
anti-trost yasalarina benzer bir sekilde degerlendirerek du-
rumu tersine ¢evirmek icin pek az 6neri getirildi. Canki bu,
ifade 6zgurlugunin tamamen usul olarak anlagilmasina da-
yanan bir hukuki duruma aykin olacakur.

Copyleft'in ikinci tammlayic1 6zelligi isbirligi. Copyleft,
fikri mulkiyet tzerindeki kisitlamalan ortadan kaldirarak,
ortak cahisma aglarindaki karsilasmalar yoluyla kendiligin-
den bir araya gelen uretken alanlarin yaratilmasim tesvik
ediyor. Bunun hem entelektiel hem toplumsal boyutlarn var.
1ki durumda da, uretilen malzemenin icerigine, malzemenin
kullamlma bicimine ve dagitim kosullarina iliskin deger yar-
gilan tammlanmyor.

Entelektiiel boyut, Kaliforniya ideolojisine gore internetin,
bilgi parcalannin birleserek genellikle “kovan zihin” olarak
tammlanan seyi olusturdugu bir alan oldugu dusuncesiyle
iligkili. En sik zikredilen iki 6rnek, Wikipedia ve 6zgur yaz1-
limin ortak cahsmayla, ticari olmayan bir sekilde gelistirilme-
si. Iki projenin de nevi sahsina munhasir oldugu ve genelles-
tirilemeyecegi ise hemen hemen her zaman unutuluyor: Tek-
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nolojik, kaltarel, politik, iretken ve bilimsel uygulamalann
cogu bu iki projenin 6zel niteliklerini paylasmiyor.

Buyuk yazilim programlan her zaman ortak ¢alismayla ge-
listirilir; bu 6zellik 6zgur yazihma 6zgu degil. Yazihim gelis-
tirme boliimlere aynlabilir ve aynlmahdir. Butin gece gara-
jinda tek basina ¢alisan bagimsiz programcilara dair bir ef-
sane yaratildi. Aslinda, buyiik bir projenin, bir tir montaj
hattinda kolektif bir sekilde ¢ozillecek bir dizi sorun halin-
de bolunmesi, sadece bir secenek degil bir zorunluluk. Or-
negin, Windows 95’in baska turlu ortaya ¢ikabilecegi hayal
bile edilemez. Programlama konusunda olagandisi olan, bir-
cok geleneksel uiretim surecinin aksine, kesin zamansal ya
da mekansal suirekliligi gerektirmemesi. Ayrica bagka res-
mi olmayan ortak ¢alisma tirleriyle kiyaslandiginda, prog-
ramlamanin, en azindan bir noktaya kadar, anlasmazlikla-
rin halledilmesini ya da en azindan bazi kisilerin otoritesinin
tekrar onaylanmasini mumkin kilan teknik kriterleri var.

Ornegin geleneksel bir film yapimi, bu 6zelliklerin hemen
hemen higbirine sahip degil. Bircok kisinin, belirli bir za-
manda, belirli bir yerde, spesifik kogullar (teknik sartlar, ha-
va kosullan ve benzeri) altinda bulunmasim gerektirir. Ba-
z1 kugik roller disinda, bu insanlarn birgcogunun —en azin-
dan oyuncularin— yerini bagkasi alamaz ve belirli teknik pro-
sedurlere bagh kalmak sart degildir. Baz1 metodolojiler de-
rinlere kok salmis olabilir ama biri onlan kale almamaya ka-
rar verirse bir derleme hatasi ortaya ¢itkmaz. Pasolini en bu-
yuk eserlerinin bazilarim, sinemasal uzlasimlar hakkinda en
ufak bir fikri olmadan ¢ekti. Bagka kulturel pratikler, bu ni-
teliklerin bazilarmi paylasiyor ama hepsini degil. Film en-
dustrisinden bagka bir 6rnek, hiyerarsiler ve zaman baskisi
onemli olmakla birlikte genellikle ortak ¢alismayla yazilan
televizyon senaryolari. Animasyonlarin pargalara ayrilmasi
ise potansiyel olarak ¢ok daha kolay.
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Sik sik giindeme gelen ikinci 6rnek, ¢ok sayida anonim
kattlimcinin esit kosullarda ve bir dizi teknik ara¢ ve editor-
lik kurahmn yardimiyla katkida bulundugu bir ortak ya-
yin projesi olan Wikipedia. Wikipedia'mn isleyisi ¢cok basit:
Herhangi bir kullamci bir makaleyi uygun gordign sekilde
degistirebilir ya da yaratabilir. Bagka kullamcilar da bu ¢ahs-
may1 reddedebilir, duzeltebilir ya da genisletebilir ve benze-
ri. Tek yapmamz gereken bir maddeyi aramaktir, o madde-
nin olmadig ortaya cikarsa ya da bir sekilde standardin al-
tindaysa, 6rnegin eksikse, 6zensizse, kotii yazilmigsa, kendi-
niz maddeyi yaratabilir ya da degistirebilirsiniz.

Ancak bir ansiklopedi hazirlamanin bircok ahsilmadik
yonii var. Bayuk 6lcekli her ansiklopedi ortak ¢ahismayr
gerektirir, sadece Wikipedia degil. Ansiklopediler genel-
likle —denemelerin ya da kose yazilarinin aksine- tarafsiz-
hg hedefler. Monografilerin tersine, 6zgun tezler ortaya at-
mazlar, daha ¢ok 6zgiin eseri esas alan yardimc1 metinler-
dir. Ansiklopediler, biliminsanlar1 ve uzmanlardan olusan
bir toplulugun tzerinde anlastig1 birikmis bilgiyi derler. Bu
anlamda, Wikipedia'min Ag'daki ortak cahsma basarisimin
bir 6rnegi oldugu iddias1 dongiisel bir mantiga dayaniyor.
Ortak calismaya katilanlarin sayisi bir yana, aym sey Dide-
rot ve D’Alembert’in Encyclopédie’si [Ansiklopedi] icin de
soylenebilir.

Ashinda, Wikipedia’da ayirt edici olan, ortak calismaya da-
yanmasindan ¢ok uzman olmayanlar tarafindan derlenen
bir ansiklopedi olmas:: Icerigine iliskin tartismalar yatay ve
bir 6grencinin bir makaleyi diizenleme hakki, kadrolu bir
profesoriinkiyle ayni. Ayrica en azindan kuramda, Wikipe-
dia’da giris yapmamn énundeki bilissel engeller, 6zgur yazi-
limdakinden ¢ok daha az. Internet merkezcilere gore, Wiki-
pedia, her birimizin sahip oldugu uzman bilgisi parcalaryla
cevrimici olarak butine katkida bulundugumuzu kantthyor.
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Ispanya’daki bir gen¢, Guadiana Nehri’nin su rejimi hakkin-
da hicbir sey bilmese de yazlarnim ailesiyle birlikte orada ge-
¢irdigi icin, o maddede sozu edilen bir kentin adindaki bir
yazim hatasim duzeltebilir. Iddiaya gore, 6ykinin kissadan
hissesi, zekanin kolektif oldugu ve ¢ok kucuk munferit bi-
rimlerden olustugu. Dogru araglarla, bilgi kinntilan birike-
rek yeni anlayis seviyelerine yol agabilir.

Bilgi aglarnin sihri, bu bilissel parcalarin, merkezi koor-
dinasyon olmadan duzenli bir sekilde derlenmesine izin ver-
mesi. Aslinda, bu aglar bir merkezi dugum denetliyor ol-
saydi, bu derlemenin daha iyi yapilamayacag sdyleniyor sik
stk. Bu iddia, en azindan Wikipedia konusunda son dere-
ce sipheli. Wikipedia makalelerinin kalitesine iliskin bir-
kac¢ ¢ok iyimser degerlendirme, uzmanlarnn katkilanna da-
yamyor. “Dalgacik” ve “Sinus dalgas1” girislerini yazan kul-
lanicilann uzman oldugu varsayilabilir. Bu anlamda, Wiki-
pedia’'min, geleneksel bir sekilde 6rgutlenmis akademik ku-
rumlarin paraziti oldugu sdylenebilir. Bilgi kolektif bir emek
olabilir, ama Wikipedia’nin bunun kesin bir kamitim sundu-
gu cok tartismah.

Ortak ¢alismaya dayal entelektiel aktivitenin sik sik so-
zu edilen bagka bir ornegi icin de bu dogru. Kitle kaynak
kullanimi, geleneksel olarak bir kisi ya da érgutlu bir grup
tarafindan uygulanacak gorevleri yerine getirmek icin, bu-
yik bir insan grubunu bir araya getiren acik bir davet. So-
nuglar ¢ok ¢esitli; basarisizhiklar cok ama bazi gercek basa-
n1 éykileri de var. Washington Universitesi tarafindan gelis-
tirilen bilgisayar oyunu Foldit bagarili bir 6rnek. Oyun, pro-
teinlerin yapisim ve katlanmasim, amino asit dizileri teme-
linde 6ngérmek icin tasarlanmis bir biyoinformatik simu-
lasyonu. Program hi¢bir uzman biyokimya bilgisi olmayan
insanlarin, proteinlerin dogal formlarinin bulunmasina yar-
dim edebilmesi icin gelistirildi. Katilmak isteyenler, prote-
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in icin en verimli konfigiirasyonu bulma yansinda, geomet-
rik sekilleri hareket ettirerek bir video oyunu oynar: Yapimz
ne kadar az enerji gerektiriyorsa o kadar fazla puan ahrsi-
niz. 2011’de, 200.000 oyuncu bu yontemi kullanarak 18.000
benzersiz model yarattiktan sonra, HIV’e benzer bir retrovi-
ristin enziminin t¢ boyutlu yapisi belirlenebildi.

Ancak Foldit, Wikipedia gibi bir bilgi derleme sistemi de-
gil. Bilakis rizaya dayali toplumsal manipulasyona dair bir
vaka cahismasu. Isbirligi ancak oyunu oynama karan surdaga
olcude devam ediyor. Bir yerel elektrik sirketinin, bolgede-
ki batiin egzersiz bisikletlerine dinamolar takmast ve sonra
uretilen enerjiyi kullanmasina benziyor. Bu tam olarak “or-
tak calismayla enerji uretimi” olarak adlandirlamaz. Foldit,
bircok gorevin gorundiginden daha ¢okydnlu oldugunu ve
beklenmedik yetenekler gerektirdigini (kimya ana dalinda
ozel katlama ya da video oyunlar1 oynama dersleri yoktur)
acikca gosterdigi icin ilging. Bu etik bir ikileme yol agmak
zorunda degil ama programi olmadig bir seyle kanstirma-
yalim. Bir kodu kirmak i¢in guclu bir bilgisayar ya da dagi-
timh bir sistem kullanarak ¢ok sayida kombinasyonu test et-
meye benziyor. Bu bazen etkili bir yontem olabilir ama ko-
du tersine muhendislikle cdzmekle ayn1 sey degil. Ashinda,
Foldit, u¢ boyutlu uzamsal akil yuritmede insanlarn bilgi-
sayarlardan daha gucli hesap makineleri oldugu seklindeki
—¢ok dogru— dusiince temelinde gelistirildi.

Dogru olup olmamasindan bagimsiz olarak kovan zihin
dustncesi bir metafor olarak etkisini artirtyor. Entelektuel
isbirligi ile piyasanin yaratug ortak ¢cahsmanin nevi sahsina
munhasir bicimleri arasindaki benzerlik cok acik. Gelenek-
sel ortak calisma bicimleri, yuz yuze etkilesim yoluyla ya da
duzenlenmis kurumlarin ve organizasyonlann simirlar i¢in-
de gelisir. Isbirliginin, baska ¢ikarlarin —kasith ya da kasit-
l1 olmayan~- bir yan uruni olabilecegi dustincesi ¢cok daha

109



tuhaf. Toplumsal koordinasyonun, kisisel ¢ikara dayal bi-
reysel eylemden kendiliginden ortaya ¢iktigy, kurumsal mu-
dahaleye gerek olmadig 6gretisini yayan modern ¢agda, pi-
yasanin evrensellesmesiyle baglantih bir dusiince. Bilginin
kucuk parcalardan olustugu dustincesi ile fiyatlandirmanin
kaynak tahsisi optimizasyonunun ideal yolu oldugu gorisu
arasindaki simetri apacik.

Kaliforniya ideolojisine gore, dogru iletim kanallan bir
kez tesis edildikten sonra merkezilesmemis entelektiiel bi-
rikim dogal olarak gerceklesir: Bilgi, enformasyon parcala-
rimn kendiliginden koordinasyonunun sonucudur. Kolektif
zeka, entelektiiel serbest piyasa sistemine ¢ok bénzer. Insan-
lar kolektif bilgiye katkida bulunduklarina inanabilir ya da
inanmayabilir ve bunu yapmaya istekli olabilir ya da olma-
yabilir. Bunun 6nemi yoktur. Kovan zihin, etkilesimin bir
yan urinuadur.

Bu gorisun en az iki ciddi sorunu var. 1lki, piyasay1 di-
zenleyici bir kuvvet olarak idealize eden herkes tarafindan
paylasiliyor. Ashinda hem kalic1 hem yaygin olan serbest pi-
yasa gibi bir sey hi¢ olmadi ve buyiik ihtimalle asla olmaya-
cak. Neoklasik ekonomistler bunun nedeninin, yeterli ¢aba-
y1 gostermememiz oldugunu ileri stirityor. Onlara gore ser-
best piyasanin basarisizliklan, kamu muidahalelerini ve te-
kelleri yok etme ¢abasinin yetersizligine baglanabilir.

Sasirticy istikrarsizhigina ve yikial ikincil sonuglarina rag-
men, varligini boyle bir inatla stirdiren baska bir ekonomik
sistem dusiinmek zor. Gercek su ki, hem insanlarin rekabet-
¢i olmayan sekillerde isbirligi yapmaya yonelik dogal egili-
mini yok etmek hem de metalastirmanin neden oldugu top-
lumsal hasan smmirlandirmak konusunda, piyasa devletin ya
da baska kurumlarin mudahalelerine bagimh oldugu icin
deregulasyon hep lafta kalir. Fiyatlandirma ideolojisinin en
onemli katkisi, bu mudahaleleri kapitalizmin tarihsel nor-
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mundan ziyade istisnai durumlar olarak yeni bir ¢cerceveye
oturtup bunlan énemsiz gostermektir.

Kovan zihin de boyledir. Sozde kolektif zeka érnekleri-
nin ytzeyini kazidigimzda, dijital bilissel siireclerin gelenek-
sel olanlara ¢ok benzedigini hemen goériirsiiniz. Nitekim bu
girisimlerin, ags1 yapilarina iligkin olarak soylenenlere rag-
men, aslinda geleneksel ortak ¢calismaya dayal girisimlere
cok benzemeleri nedeniyle basarih oldugu ileri surulebilir.
Bu girisimler dijital teknoloji nedeniyle degil, ona ragmen
basarili oldu.

Ornegin Wikipedia sadece bir ansiklopedi degil. Aym za-
manda, sayisiz kicik parcadan olustugu imajimn ima etti-
ginden ¢ok daha kugiik bir kullamcilar toplulugu. Milyon-
larca insan Wikipedia'y1 kullandig1 ve binlerce insan zaman
zaman katkida bulundugu halde, siteyi gelistirmek i¢in va-
kit harcayan insan sayis1 ashnda ¢ok sinirh. Bunlann bir
kism yoneticiler, yani Wikipedia hakkindaki en énemli
ve tartismal kararlarin bazilarim alan, editoryal ayncalik-
lara sahip kullamicilar. Bu anlamda, yoneticilerin Wikipe-
dia'nin sosyolojik toplulugunun cekirdegini olusturdugu-
nu ileri sirmek abart1 olmaz. Sonug olarak, yoneticilerin
genellikle editorlerin geleneksel kitap diinyasinda davran-
digr gibi davrandigim dusunirsek, Wikipediamin is aksi,
sonunda ortak cahsmaya dayanmayan geleneksel bir ansik-
lopedininkine ¢ok benziyor. Bu durum, ansiklopedinin ka-
litesinin artinlmasina fiilen yardim ediyor ama bu pragma-
tik gerceklikle Wikipedia’nin benimsedigi ve yoneticileri-
nin bizzat savundugu popiiler, pargali, anonim ortak ¢alis-
ma ideolojik ilkesi arasinda bir celiski oldugu i¢in aym za-
manda bir catisma kaynag.

Ikinci sorun motivasyonla ilgili. Fiyatlandirma savunu-
culari, kisisel kazang arayisinin kasith olmayan yan etkisi-
nin, koordinasyon ya da digerkamligin saglayacagindan da-
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ha buyik bir kolektif refah uretmek oldugunu ileri sura-
yor. O halde kolektif refah mutlaka bireysel bir erdem ara-
yisindan kaynaklanmaz. Dunyevi etik, toplumsal davramsla
uyumludur. Bencil itkilere boyun egmek, ahlaken hosa git-
meyebilir ama bir biitiin olarak toplum i¢in mutlaka zarar-
l1 degildir. Aym sey isbirligi aglarimin gerisindeki motivas-
yonlar icin de sdylenebilir mi? Insanlar neden ¢evrimigi or-
tak ¢calisma yapiyor?

Copyleft sadece bilginin toplanmas1 icin bir ara¢ olarak
degil, ayn1 zamanda daha geleneksel bir toplumsal anlamda
isbirligini destekliyor. Insanlarin projeleri birlikte ustlen-
meleri i¢in zemini hazirhyor ve onlan1 bu yonde motive edi-
yor. Copyleft'in sol icindeki popilerligine en fazla katkida
bulunan yoéniu kesinlikle bu. Yasal ve maddi engellerin ol-
mamast bu isbirligini tesvik ediyor. Bir programin kaynak
koduna ya da bir ansiklopedi maddesinin metnine erigebili-
yorsam, onlan degistirebilir ve sonunda daha iyi bir hale ge-
tirebilirim. Her projeye ilk asamada baslamak ya da proje-
lerin birbirini disladigim dusinmek zorunda degilim, ¢iin-
ku benim katkim bir miidahaleler zincirinin bir par¢asim
olusturuyor. Bazen bu tip girdiler bir organizasyon (érne-
gin, birlikte bir ders kitab1 yazan bir grup matematik pro-
fesoru) tarafindan resmi olarak koordine edilebilir ama il-
ging olan bunun sart olmamasi. Katkilarim ¢ok arahkh ola-
bilir ve diger katkida bulunanlarla en kugik bir temasim ol-
mayabilir ama ben yine de bir isbirligi toplulugunun parcas
olabilirim. Bu igbirliginde esas olan bilgi ve iletisim tekno-
lojisi. Birkag yazar bir araya gelip bir matematik kitab1 ya-
zabilir ama aralarinda sik sik kisisel temas yoksa bunu yap-
mak ¢ok daha guctr.

Bu mesele gorundugiinden daha 6nemli. Sosyalistlerin pi-
yasa sistemine getirdikleri temel elestirilerden biri, bu sis-
temde ekonomik 6zgurlugun, bir sirketin 6n kapisinda so-
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na ermesiydi. Yani, ucretli bir ig¢i, feodalizmdekinin tersine
bir isi kabul edip etmemekte 6zgiir ama kabul ettigi zaman,
genellikle son derece dikey ve hiyerarsik olan sirket ici ku-
ral ve diizenlemelere itaat etmek zorunda. Isletmeler, goru-
nuste esitlikgi bir yasal cerceveye sahip otoritarizm adalan
ve uyamk erigskin hayatlanmizin yansim onlann i¢inde ge-
ciriyoruz. ‘

Ancak demokrasiyi sirket duvarlan i¢ine sokmanin bede-
li ¢ok yuksek. Bir kooperatif gibi etkili bir is¢i toplulugu-
nun yaratilmasi, kisisel baghhk ile kurumsal mimarinin na-
zik bir kombinasyonunu gerektirir. Butun kararlarn, 6rne-
gin teknik ya da acil meselelerle ilgili olanlarin demokratik
tartismaya tabi olmas: gerekmez. Ayrica siki toplumsal bag-
lar, mutlaka ideal bir ¢cahgma ortamina yol agmaz. Sadakat
ve baghlik gibi avantajlar var ama muzakere guclugu gibi
dezavantajlar da var.

Copyleftin solda bu kadar basarih olmasimin nedenlerin-
den biri, yatay ortak ¢aligmamn bedelini ¢ok azaltiyor gibi
gorinmesi. Bilgi teknolojisinin, bilgi birikimini bagka streg-
lerin kasith olmayan sonucuna dénusturerek entelektuel or-
tak cahsmay otomatiklestirdigini ileri sirmek i¢in kullani-
lan argamanlarla, toplumsal isbirligini azalttgim iddia et-
mek i¢cin kullamlanlar aym. Kisisel baglarin olmamasi, pro-
jeye baglilik seviyeleri farkh olan bireylerin ortak calisma
projelerine istedikleri gibi girip ¢ikmalarina izin veriyor.
Cografi olarak simirlanmadigz ve sosyal medyanin dalga et-
kisi her katthmcinin bir¢ok bagka katthmciya baglanmasina
izin verdigi icin, isbirligi muazzam bir 6lcekte gerceklesebi-
liyor. Baska bir deyisle solun ¢énemli bir bolumi siber ideo-
loji dogmalarinin birini benimsemis durumda: Bilgi tekno-
lojisinin ickin toplumsal etkilesimi kolaylastirma kabiliyeti.

Ashnda, teknolojinin bireyler arasindaki iligkilerin gug-
lendirilmesine ve genisletilmesine yardim edebilecegi du-
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stncesi cok sagma. Kismen sismik bir ol¢ekte teknolojik de-
gisimin tarihi olan son ¢ ya da dort yuzyilhk tarih, insan-
higin bir zamanlar bildigi toplumsal iliskilerin giderek zay:f-
lamasina yol a¢t1. Toplum bilimciler modernlesmeyi, gele-
neksel topluluk baglarinin parcalanmasina baglama konu-
sunda hemen hemen hemfikir. 18. yuzyila kadar, erkeklerin
ve kadinlarin ¢cogu, hayatlarinin nasil olacagim, nerede yasa-
yacaklarini, hangi yasta evleneceklerini ve mesleklerinin ne
olacagini az ¢ok biliyordu. Sanayilesme, metalagsma ve sehir-
lerin buytumesi —demokratiklesme ve Aydinlanma gibi— ge¢-
miste bireysel yasamlan ve kolektif kararlan sekillendiren
sembolik temeli yok etme egilimi gosterdi. Bu, bir¢ok kisi-
ye, hayatimin énceden duzenlenmesinden kurtulma imkam
verdi ve bol bol firsat yaratt1 ama ayn zamanda giivensizlige
ve yon kaybina yol actr.

Teknolojik ilerlemelerin, deneyimin ve toplumsal bagla-
rin parcalanmasinin —dogrudan bir nedeni degilse— bir uya-
ram oldugu genel olarak anlasthyor. Adam Smith, bir igne
fabrikasinda isgicuniin ¢ok kuguk gorevlere boliinme bigi-
mine hayrandi ama hicbir zaman bu yaklasimin toplumsal-
lik ya da kisisel gelisim icin yararh olabilecegini dustinme-
di. Teknolojik olarak ileri ekonomilere 6zgi asin isbolim,
isyerlerimizde yerine getirdigimiz gorevleri ve bunlann ha-
yatimizin baska yoénleriyle iliskisini tam olarak anlamamzi
zorlastiriyor.

Sosyolog Richard Sennett'e gore, son birka¢ on yilda bu
dinamik daha da belirginlesti. Yaygin metalasma, kisiligin,
oznelligin asinmasina yol acgti. Parcalanan sadece emek su-
recleri degil: Bizzat ugraslar ve meslekler hayatimiza bir tu-
tarhlik hissi getirmiyor artik. Genel olarak hicbir sey getir-
miyor bu hissi. Bir¢cok sosyologa gore, kisisel kimlikte, ya-
ni kendimizi anlama bicimimizde radikal bir doniisim oldu.
Artuk kendimizi az ¢ok kalic: fiziksel ve toplumsal bir cer-

114



ceveye bagh, tutarh bir siireklilik olarak degil, heterojen de-
neyimlerin, gelge¢ duygusal baglantilarin, birbiriyle ilgisi ol-
mayan islerin, gecici evlerin ve ¢auisan degerlerin uyumsuz
bir dizisi olarak goriyoruz.

Bilgi teknolojisi bu baglamda paradoksal. Gunumuz ideo-
lojisine gore, bilgi teknolojisinin etkileri, geleneksel tekno-
lojinin etkilerinin tam tersi. Kuskusuz bu, geleneksel 6znel-
lige ve toplumsal iliskilere geri donmemiz i¢in bizi motive
etmesi gerektigi anlamina degil, modern yasama 6zgu kirl-
gan toplumsal baglar1 onarabilen yeni bir toplumsal baglar
neslinin tohumu olacagi anlamina geliyor.

Bir¢ok politik aktivistin, modern kisisel 6zgurluk ve
ozerklik talebiyle uyumlu bir topluluk bi¢imine duyulan
sosyalist 6zleme yant verir gibi goriinen bu dusunceyi ca-
zip bulmasi bosuna degil. Sosyalizm, bireysel 6zgurlugiin
korundugu bir kardeslik modelinin pesinde kostu ve copy-
left bu idealin simgesi gibi goriniyor: Kisisel bagimliliklar
olusturmadan, ortak ¢alismaya dayali ¢ok cesitli faaliyetle-
re katilan bireyler. Copyleft sayesinde sonunda bireysel 6z-
girlik ve yaraticihik, gigli topluluk temelleri ve ekonomik
gelismeden olusan erdemli bir doneme ulasacagimiz dusi-
nuluayor.

Bununla birlikte, 6zgiir bilgiye donuk bu tip 6zlemler li-
beral toplumsallik diisiincesine benzetilebilir. Ya da en azin-
dan bir versiyonuna. Kapitalizmin tarihsel mesruiyeti, sade-
ce Hobbes'un antropolojik kotumserligine dayanmiyordu.
Bitin ticaret savunuculan, toplumu sifir toplamh bir oyun
olarak gormuyordu. Tam tersine piyasa, politik komplola-
rin bol oldugu toplumlara 6zgii vahsi bask: ve catismanmn
bir ¢6ztimu olarak da goéruliiyordu. Bu tam da Montesqui-
eu'ntn, 18. yizyilda isletmelerin yiizeysel de olsa dostane ve
sakin toplumsal iligkiler olusturabildigini ifade etmek icin
turettigi “yumusak ticaret” (doux commerce) deyiminin ar-
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kasindaki disunce. Montesquieu, piyasayl, modern ¢agn ilk
yillarinda Avrupa’yr dev bir savag alanina dontustiren buyuak
dinsel ve politik tutkularin bir alternatifi olarak goriyordu.

Bircok Aydinlanma dusunura toplumsal iliskilere kus-
kuyla yaklasiyor ve ticaretin, kiltirel ve politik farklarin
agik catismaya dontisme yontindeki dogal egilimini hafiflet-
tigine inaniyordu. Ticaretin, insani erdemin gerceklesmesi
icin ideal zemin olduguna asla inanmiyorlar ama onu bir eh-
veniger, politik ya da dinsel savagin daha iyi bir alternatifi
olarak goruyorlardi. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzeri-
ne’de agik¢a soyle yazar:

Ticaret yikic1 6nyargilann ¢oguna karg bir ilactir; cunki
hemen hemen genel bir kural olarak, nazik tavirlarla karg:-
lastigimiz her yerde ticaret gelisir ve ticaretin oldugu yerde
nazik tavirlarla karsilasinz... Tutkulan onlar kot olmaya
tesvik ettigi halde, ¢ikarlarimim insancil ve erdemli davran-
malarnm gerektirdigi bir durumda olmalan, insanlar i¢in ne
buyik mutluluk.

Politik ve dinsel catismalarin Avrupa’da yarattig katlia-
min amsi bu dusuntirlerin bellegine kazinmisti. Bazilan ti-
caretin, Atina ya da Roma'daki politik iliskilerden belki daha
az erdemli ama daha az saldirgan olan dostane baglar gelis-
tirebilecegine inaniyordu. Ticaret lehine girilen bahis ashn-
da tarihsel ¢okusiin sonucuydu. Yapici politika Perikles’in
ya da Solon'un ¢agdaslan icin mimkundu, 18. ytzyil Av-
rupalilan i¢in degil. XV. Louis doneminde politik buytik-
luk arayisi felakete yol agma egilimindeydi. Is anlasmalanna
ozgi toplumsal baglan tercih etmek daha iyiydi; bunlar yu-
zeysel ve en kuguk ortak paydaya uygundu ama en azindan

14 Montesquieu, The Spirit of Laws, Edinburgh, 1768, 2.20.1, 2.21.20 [Kanunlann
Ruhu Uzerine, cev. Berna Gunen, Tarkiye 1s Bankas: Kaltir Yaynlan, Istanbul,
2017].
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sakin ve samimiydi. Montesquiewniin dnerisi, 6ztinde, top-
lumsal beklentiler ¢itasim asag cekerek politik istikran ge-
listirmekti.

Avrupa Birligi de (AB) benzer kokenlere sahip. AB'nin 6n-
ciisit olan Avrupa Komir ve Celik Toplulugu (ECSC), Ba-
t1 Avrupa’nin bazi kisimlarinda, acik¢a bolgedeki askeri ¢a-
tismay1 6nlemenin bir arac1 olarak ortak ticari ¢ikarlar ya-
ratmaya cahisti. Cok gesitli politik ve kultarel ¢abalar, Fran-
sa ve Almanya arasindaki tarihsel diigmanhgin, gezegeni iki
diinya savasma stirtiiklemesini 6nleyememisti. Bu mucizeyi
ticaret saglayacakti.

Kumarhane kapitalizmi ¢aginda, piyasanin toplumsal gi-
ciine duyulan bu inanca sirdurmek zor. Ancak internet,
kendisini uygun bir vekil olarak sunuyor. Kimse Facebook
arkadaglarina ya da Twitter'da takipgilere sahip olmanin ger-
¢ek arkadashkla aym sey oldugunu ileri stirmeyecektir ama
genellesmis toplumsal kirilganlik cercevesinde arkadashga
belki de en ¢cok bu kadar yaklasabiliriz. Bugtinin destekgile-
1i i¢in bu ileri bir adim bile olabilir: Antropolojik ytiklerden
kurtulmus olarak kendimizi tekrar kesfetme ve yaratici yete-
neklerimizin cogunu gerceklestirme sansi. Yaygin bir goruse
gore, toplumumuzu bir arada tutan tutkal, ortak ilgilerinden
bagka hicbir iliskisi olmayan 6zerk bireylerin bir araya geldi-
gi cevrimici bir ortamda iretiliyor. Anahtar, bilgi teknolojisi
aracihgyla kurulan toplumsal baglarin, 6znelligin postmo-
dern parcalanmasiyla bir arada var olabilmesi. Ustelik baglar
bu teknolojiye dayaniyor.

Anonimlik ve dolaysizhk; istersek, istedigimiz zaman ve
sectigimiz kimlikle ortak calisma yapmamiza, paylasmami-
za ve bir topluluga katilmamiza izin veriyor. Internette an-
lik tercihlerinin 6tesinde hicbir gecmisi ya da gelecegi olma-
yan bir dizi stireksiz 6znellik bir arada var oluyor. Bilgi tek-
nolojisi, ampirik kisilikleri, boliimlere ayrilmis bir dizi kim-
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lik halinde ayrstinyor ve en ¢nemlisi katilim araglan vasita-
styla toplumsal aktiviteyi yeniden olusturmak igin teknik bir
mekanizma saghyor. Geleneksel toplumsal iliskilerin yerini
dagimk ve siireksiz —ama ¢ogaltilmis, teknolojik olarak gu¢-
lendirilmis— baglantilar aliyor. Artik genis ailelerimiz, yakin
arkadaslarimiz ya da mesleki kariyerlerimiz olmayabilir ama
bilgi cok daha genis alanlarda dolasiyor. Teknoloji dunyasi-
na katilim, bireysel kimliklerimizin asin plastikligini pekis-
tiren vektor. Facebook kullamcilar... Facebook kullanicila-
11 olma konusunda birlesiyor. A

Bu siber toplumsalligin sirri, Montesquieu’niin ticari sa-
mimiyetinde oldugu gibi, beklentilerimizi dustrmesi. As-
linda, Web 2.0 araclan modernitedeki zayif toplumsal bag-
lar ya da postmodern kisilik par¢alanmasi sorununu ¢ozme-
di; psikofarmakolojik ila¢larin yaygin kullaniminin endiis-
triyel yabancilasma deneyimini ortadan kaldirmayip sade-
ce daha az ¢atismali hale getirmesi gibi, teknolojik toplum-
sal protezlerin yayginlasmasiyla daha fark edilmez olmala-
rin sagladi. Bilgi teknolojisi, gii¢clenmis bir toplumsal ger-
ceklik degil fakirlesmis bir toplumsal gerceklik yaratti. Kit-
le kulturu ilk kez sadece bir metafor degil. Internet post-ko-
minal bir baglamda toplumsallig1 gelistirmedi; sadece top-
lumsal baglardan beklentimizi azaltt. Kolektif zekdmiza da
katkida bulunmad; sadece zeki bir yorum olarak gordugi-
muz seye iligkin standard: dusurdi (140 karakter olduke¢a
mitevazi bir ol¢i).

Iste bu nedenle, Jaron Lanier'in aglkladlgl gibi, baglanir-
Lk, sosyal aglar, bulut bilisim ve paylasim artisi, kitle kul-
tirt dinamiklerinin son derece olumsuz bir sekilde yticel-
tilmesine yol acty; topluluk¢uluktan ¢ok José Ortega y Gas-
set’in gerici kabuslarin1 andirircasina. Tamamen kurum-
sal olmaktan ¢ikanlmis bir dijital baglamda, toplumsallik
(Facebook “arkadaslar1”) ve ortak calisma (dijital medya
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ana sayfalarinda ilan edilen “begenmeler”) temsilleri, cev-
rimici alanlarda bireysel, iradi yakinlagsmalardan sanki si-
hirle ortaya cikiyor. Lanier, hegemonik teknoloji modeli-
nin insan kisiligine iligkin gorugumiizu nasi daralttigina
isaret ediyor: ’

Makinelere, parca yiginlanina ya da diger teknolojik ilahla-
ra zeka atfedilmesi, aydinlatugindan daha cok seyi kararti-
yor. Insanlara bir bilgisayann zeki oldugu soylendiginde,
insanlar bilgisayarin daha yararh olacak sekilde degistiril-
mesini talep etinek yerine, bilgisayarin daha iyi ¢cahsiyor gi-
bi goriunmesini saglamak igin kendilerini degistirme egili-

mi gosteriyor.'®

Bir sohbet (chat) odasindaki sohbet, bir aile ya da akran
grubu gibi bir toplumsal bag olarak gérulebilir mi? Bu biraz
politik 6zgurlugu, hangi iranu satin alacagimiz1 se¢me 6z-
gurluguyle karsilastirmak gibi degil mi? En 6nemlisi, top-
lumsalhk ¢itasim asagy cekme dusuncesi, neden teknolo-
ji s6z konusu oldugunda ticarette oldugundan daha iyi ol-
sun ki?

isbirligi 2.0

Acik bilgi hareketlerinde tuhaf bir paradoks var. Bir taraftan
teknolojinin potansiyelini gozlerinde buyutiyorlar. Tekno-
lojik ilerlemeler, hicbir zaman icinde gerceklestikleri top-
lumsal baglamdan bagimsiz degil ve bazi durumlarda radyo
bilgisayardan ¢ok daha etkili bir iletisim araci olabiliyor. Ote
yandan bu hareketler, savlarimin bircogunda sasilacak de-
recede atavik olabiliyor. Siber uitopyac1 cevrelerde, issizlik,
politik temsil eksikligi, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ma-
li kriz gibi milyonlarca insam etkileyen siireclerden bu ka-

15 Jaron Lanier, a.g.e., s. 34.
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dar az soz edilmesi ¢ok ilging; 6zellikle zamansal ve mekan-
sal olarak ortadan kalkmis 6nemsiz olaylara verilen 6nem
dusunildiginde.

Uzmanlar, dijital haklar yonetimi (digital-rights manage-
ment, DRM), yani dijital cihazlarin kullanimum smirlandi-
ran erisim denetimi teknolojileriyle, 17. ve 19. yuzyllar ara-
sinda Ingiltere’de ortak araziye el konulmasim kolaylastiran
yasal citleme siireci arasinda paralellik kuruyor. Ayrnca cev-
rimici comertlikle 20. yuzyihin basina kadar Amerika Birle-
sik Devletleri’'nin kuzeybatisindaki Amerikan Yerlileri ara-
sinda kutlanan geleneksel solenler, yani potlag arasinda ben-
zerlikler buluyorlar. Interneti, kokleri Iran’a dayanan sekii-
ler ticari miibadele kurumu olan bir pazaryeri gibi dusun-
memizi istiyorlar.

Bu onemsiz bir nokta degil. Teknoloji bilginlerinin ¢ogu-
nun, ¢agdas toplumun sorunlarni nasil tamamen yok say-
digim ortaya koyuyor; sanki internet, endustriyel toplumla-
ra 6zgu siddetli ve ¢oziumii olanaksiz celiskileri parantez igi-
ne alarak, geleneksel toplumlarin nazik ve anlasilabilir din-
yasiyla yeniden baglanti kurmamiza izin veriyormus gibi. Bu
egilim siber aktivizme de sirayet etti. Belki de bu nedenle,
metalastirmaya karsi siber aktivizm saflarindan ¢ikan tek al-
ternatif mistereklerin geri kazamlmasi oldu; esas meziye-
ti, icinden ¢cikmasi beklenen kurumsal modeli belirlememi-
zi sart koymayan bir tarihsel kalint.

Musterekler, yok olmus ya da yok olmanin esigine gelmis,
teknolojik gelisimi simirh toplumlara ait oldugu icin entelek-
tiel bir zemin olarak 6zellikle uygun. Bazi rahatsiz edici so-
rulardan ka¢inmanin en elverigli yolu: Hangisi daha iyi, is-
¢i kooperatifleri federasyonu, yani Mondragon Korporasyo-
nu gibi, ticari bir ortamda ¢alisan profesyonel bir yapiya sa-
hip bir kooperatif sistemi mi yoksa eko-koyler gibi, hegemo-
nik sistemlerle bagim tamamen koparan anarsist bir alterna-
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tif mi? Piyasanin alternatifi merkezi planlama mi? Kar gudu-
st olmadan rekabet olabilir mi? A

Insanlar neden vakitlerini programlama, terciime, altya-
z1 koyma, yazi yazma, mizik ve film paylasma icin fedakar-
ca harcamaya karar verir? Bazi durumlar aciklamak kolay;
mesela dosya paylasma sitelerinde ucretli igerik saglayicila-
nn ve ¢alismalarim yayimlamanin bagka bir yoluna sahip ol-
mayan yazarlarin durumu. Ancak bircok baska durumda bu
calisma anonim bir sekilde ve kar giudusi olmadan yuruti-
luyor. Bu geleneksel bir toplumsal iligki degil ama onu ti-
ketimcilige 6zgu yiizeysel baglar olarak gormek indirgemeci
bir yaklagim olacaktir.

Cogumuz sik sik sadece yakin ¢evremizdeki bagka insan-
larla isbirligi yapariz: cocuklarimiz, ebeveynlerimiz, arka-
daslarimiz. Yuz yze iliskilere dayanan bu tip etkilesimin
kendine has bazi 6zellikleri var; iliskinin taraflannin degisti-
rilemez olmas: gibi. Bir kardes ya da arkadas olurse ikamesi-
ni bir veri tabaminda bulamayz.

Modern toplumlarda, kisisel olmayan ortak ¢alismanin
biytk 6l¢cekli modellerini de goriyoruz: Bunlarnin en énem-
li ikisi emek piyasas1 ve devlet burokrasisi. lkisi de her tir-
lu kural, bask: araci, bilgi ve fiziksel altyapiyla ayrintih bir
kurumsal cerceveyi gerektiriyor. Ornegin maaglar aslinda,
karsihikh bagimhilik aglarindan ¢ok, 6ncelikle —ama sade-
ce degil- kisisel ¢ikara dayanan koordinasyon bicimlerini
orgutlemek icin tasarlanmms son derece karmagsik duzenle-
meler.

Cogu durumda dijital ortak calisma, geleneksel kisile-
raras! iliskilere, resmi organizasyonlara ya da kisisel ¢ika-
ra dayanmyor. Bilgi teknolojisi, ¢cok zayif ya da var olma-
yan kurumlar icinde ve kisisel iliskiler olmadan igbirligini
beslemeyi nasil basariyor? Bu sorunun en genel yamt, di-
gerkamhg kolaylastirmasi. Piyasa, kisisel ¢ikara dayali is-
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birligini kolaylastirmakta iyi ama comertlik ve bagkalarmin
mutluluguna ilgi duymay1 saglamak acisindan zayif. Aile ve
akran aglan genellikle bir digerkamhk unsuru iceriyor ama
her zaman ve mutlaka degil. Ancak bu ilkeyi genellestire-
meyiz ve herkese kardes gibi davranamayiz. Cevrimigi is-
birligi, iki diinyanin en iyi yanlarim sunuyor gibi: evrensel-
cilik ve digerkamlk.

Bilgi teknolojisi digerkamhk icin bir tir piyasa, bir yete-
nek karaborsasi uretiyor. Bir yandan, cevrimigi etkilesim-
ler, piyasadaki gibi kisisel ¢ikara dayanmyor. Rivayete gore,
bir zamanlar bir projeden artakalan dev bir kum yigimindan
kurtulmak isteyen bir miteahhit “Bedava kum” yazan bir ta-
bela asmus. Isteyen kimse ¢ikmamus. Ertesi giin, “INDIRIM:
50 kilo kum bir sent,” yazan yeni bir tabela asmis ve kum
cabucak tikenmis. Piyasada —ve dolayisiyla diger geleneksel
ticaret alanlarinda— digerkam olunamaz. Kotu olacag icin
degil; sadece digerkam motivasyonlar piyasanin diizenleyici
cercevesiyle uyumlu olmadig i¢in. Bu biraz, Arjantin ¢izgi
romam Mafalda'da gecen, Mafalda'min arkadas: Felipe’ye bir
satran¢ takimmin hediye edildigi sahneye benziyor. Felipe,
Mafalda’ya “Najdorf* kadar iyi” satran¢ oynamadigint soyler
ve ekler: “Hedefi benden ¢ok daha iyi tutturuyor olmali.”**

Ornegin, kitaplarim parasiz dagitabilecegim hemen he-
men hicbir ticari platform yok. Dunyadaki hi¢bir kitapgt, ki-
taplarimla bedava ugragmay: kabul etmeyecektir ve hakhdur.
Ama bazen sadece ticaret terminolojisinin bir yana birakil-
masl, digerkamhigin ortaya ¢tkmasina izin vermek icin yeter-
li oluyor. Bir emekliler grubu, yerel baroya basvurarak, dii-
stk gelirli yashlara indirim yapmaya razi olacak baro iyele-

(*) Miguel Najdorf (1910-1997), buytikusta unvamna sahip Polonya asih Arjan-
tinli satran¢ oyuncusu — e.n.

(**) Felipe satrancn, taglann satrang tahtas: tizerine uzaktan atilmasiyla oynandi-
gim zannediyor — ¢.n.
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rinin olup olmadigim sormusg, hicbir yamit alamamisti. Bu-
nun uzerine, emekliler birligi, ihtiyac1 olanlara tcretsiz hiz-
met vermeye gonulli avukatlar olup olmadigim sordugun-
da bir¢ok kisi gonilli oldu.'®

Ticari olmayan kisileraras: iligkiler istikrara dayanir ve ge-
nellikle, en azindan baz1 durumlarda, digerlerine belli bir
diizeyde ilgi gostermemiz beklenir. Cevrimigi etkilesimle-
rimiz duizensiz ve ¢ok az kisisel yatirim gerektiriyor. Ancak
internet, piyasadan farkh olarak, digerkamhga alan tamyor.

Bunun mumkin olmasimin nedeni, akademik perspektif-
ten bakildiginda digerkamhkla bencillik arasinda ¢ok da bii-
yiik bir fark olmamasi. Kisisel ¢ikar digerkamhktan daha an-
lasihir oldugu igin, rasyonel se¢im kuramcilan genellikle ki-
sisel ¢ikara dayali davrams inceler. Digerkamhk kisisel ¢1-
kara indirgenebilir ama tersi yapilamaz. Bu indirgeme, di-
gerkam davramisin daha derin anlamim tahrif edebilir ama
metodolojik olarak dogrudur. Digerkamlik, karar yapisi ac1-
sindan digerleri gibi bireysel bir tercih. Digerkamlik bagka
birinin ¢ikarlarint kendi ¢ikarlarinin 6énune koymaktan iba-
ret; bencillik ise tam tersi. Ekonomistlere gore bu tercihleri
tamamen farkh iki davrams tirii olarak gormek igin de bir
neden yok, spor arabalardan hoslanmay1 SUV’lardan hoslan-
maya tamamen zit bir davrams olarak ele almak icin bir ne-
den goremedigimiz gibi. Digerkamhk da bencillik de hazci
hesaplamanin sonucu olarak, yani belirli bir sekilde davran-
maktan aldigimiz tatmin miktanyla agiklanabilir.

Bu, bilissel psikolojideki tiziicii bir kesifle uyumlu: Nesnel
olarak daha ciddi oldugunu dusundugamuz trajedilere ki-
yasla, bizi 6znel olarak etkileyen trajedilerde cok daha mer-
hametliyiz. Daha fazla bilgiye erismenin, daha fazla dayams-

16 Dan Ariely, Predictably Irrational: The Hidden Forces That Shape Our Decisions,
HarperCollins, New York, 2008, s. 71 [Akildist Ama Ongorilebilir, cev. Asiye
Hekimoglu Gil, Filiz Sar, Optimist Kitap, Istanbul, 2020].
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maya ve digerkamhga yol actign dogru degil; ashinda hemen
hemen her zaman daha azma yol aciyor. Baskalan i¢in kayg
duyma ihtimalimizi artiran seyler, empati yaratan seylerdir:
Ornegin, her y1l milyonlarca ¢ocugun sitmadan 6ldaginu
gosteren bir istatistik degil ama hasta bir ¢cocugun gérantu-
st. Buradan, toplumsalligin, empati yaratan yuz yize iligki-
lerle simirh degilse, digerkamhga (bireyin bagkalan i¢in duy-
dugu kaygy) dayah olmadig1 anlam ¢ikiyor sanki.

Bu nokta daha ayrintih olarak ele alinmay: hak ediyor.
Gundelik hayatimzda iki farkh davrams turtine gore hare-
ket ederiz: aragsal ve normatif. Aragsal rasyonalite kavra-
mina gore, istediginiz (istediginizi dusanduguniz) seyi el-
de etmek i¢in elinizdeki en iyi (olduguna inandiginiz) ara-
c1 segerseniz rasyonel davranmis olursunuz. Piyasada bizden
beklenen davrams bi¢cimi budur. Bu bakis acisindan, bir dav-
ranisl rasyonel olarak siiflandirmak s6z konusu oldugun-
da, arzunun kendisi konu disidir: Cogunlugun iyiligini sag-
lama arzusu da olabilir, nesli tiilkenmek tizere olan bir ti-
rin yasayan son ayesini 6ldiirme ve kesme arzusu da. Spek-
trumun diger ucundaki normatif davrams, kokenleri tama-
men acik olmayan ve aragsal rasyonaliteye indirgenemeyen
bir ortak kurallar sistemine dayanir. Aile hayatimizi ve arka-
das cevremizi yoneten bu davrams bicimidir.

Jon Elster aydinlatic1 olabilecek bir 6rnek sunuyor. Diye-
lim ki John Smith, bir cocuga arabasini y1ikamasi i¢in on do-
lar vermeye raz1 ama bir sent daha fazla vermek istemiyor.
Cocuk on bir dolar isterse John arabasini kendi yikamak i¢in
yarim saat harcayacak. $imdi, John'un komsusunun, araba-
sin1 yrkamasi icin John’a yirmi dolar teklif ettigini varsaya-
lim. John'un teklifi nasil bir 6fkeyle reddedecegini hayal et-
mek hi¢ zor degil. Yarim saatine biraz énce bictigi on bir do-
larhk degeri bir kenara birakmasina neden olan gizemli kuv-
vetler aslinda toplumsal normlardur.
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Duzenlemeler ve rasyonalite arasindaki ayrnim o kadar te-
mel ki, onlan agik bir ikili karsithk olarak anlama egilimin-
deyiz. Ashnda, onlan bir butinligin iki ucu olarak dusin-
mek ¢cok daha anlamh. Acik yararc: boyutlan olan toplum-
sal normlar genellikle aragsal bir bilesen icerir. Ornegin, ai-
le iligkileri geleneksel ekonomilerde temel bir unsur oldugu
icin, evlilik bag tesis etmek icin ¢eyiz genellikle ¢ok.6nem-
lidir. Bunun nedeni, eski insanlarin kat1 kalpli, bencil ve es-
leriyle duygusal iliskiler kurma kapasitesinden yoksun in-
sanlar olmalan degil, daha ¢ok ev ici ile ekonomi arasinda
kategorik bir ayrim yapmamalaridir. Bunun paradoksal so-
nucu, bugin anladigimiz anlamda ekonominin, insanlarin
hayatinda daha az merkezi bir yer tutmasi ve aile iliskile-
rinin daha fazla korunmasiydi. Diger ucta, arkasinda arag-
sal bir faktor olan etik normlara baghhg genellikle daha az
degerli goruyoruz. Tanikhi icin odiillendirilen bir tamga,
risklere ragmen tanikhik yapana guvendigimiz kadar given-
miyoruz.

Ortodoks ekonomistler, her seyi ara¢sal davranis tuzerin-
den aciklamaya ¢alisiyor, cinki boylesi daha basit; sonuc-
ta bu davranis tamamen temel bir mantg izliyor. Harfi-
yen aragsal rasyonaliteye gore davranmak —belirli bir amaca
ulasmamn en iyi yolu oldugu dusunilen seyi se¢mek- icin
tek gereken basit bir bilgisayar programi. Basit mantik teme-
linde, tartismah yararin karmagik matematik hesaplarim ya-
pabiliriz (buna akademik ekonomi diyoruz). Ancak normlar
baglama ve yoruma gore degisebiliyor; daha da kotiisu nasil
olustuklarina dair en kugik bir fikrimiz bile yok.

Mahkamun a¢mazi iste bu nedenle ilging. Uyeleri sadece
bireyci yarar kriterlerine gore hareket eden bir grubun va-
racagl son noktanin bir meseli gibi. A¢maz su: Bir grubun
butun tuyeleri rasyonel kisisel ¢ikara gore hareket ettiginde,
bu sekilde hareket etmedikleri duruma gore zararh ¢ikacak-
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tir. Ote yandan, aragq bir perspektiften, hicbirinin rasyo-
nel kisisel ¢ikara gore hareket etmemek icin bir nedeni yok-
tur. Bagka kimse igbirligi yapmiyorsa, sizin yapmanizin an-
lam1 olmaz; herkes yapiyorsa onlardan istifade etmek daha
anlamhdir. Kimse vergi 6demiyorsa benim 6demem sagma
olur cunki fedakarhgim hicbir anlam ifade etmez; herkes
oduyorsa benim 6demem yine sagma olur ¢unku digerleri-
nin sirtindan gecinebilirim.

Bu kisirdongiler gercek dinyada nadiren goruliar ¢unki
gruplar genellikle, kolektif cabalan (vergi 6demek gibi) da-
zenleyen yonetmelikler ve igbirligini destekleyen ve belesci-
leri cezalandiran kurumlar (vergi tahsildarhg gibi) olustu-
rur. Sorun, bu tir normlarin ve kurumlarm, arag¢1 hesapla-
malardan kaynaklanamayacaginin gosterilmis olmasi; bun-
lar perspektifte radikal bir degisikligi gerektiriyor. Oykiniin
kissadan hissesi, hi¢ kuskusuz, en etkili toplumsal etkile-
simin, baz1 durumlarda aracc1 bir perspektiften bakildigin-
da irrasyonel oldugu. Mahkimun a¢mazinin sézde ¢6zim-
leri, isbirliginin gerceklesmesi i¢in gereken arag¢1 olmayan
normlarin sayisini, en azindan kuramda, mumkun oldugu
kadar sinirlamaya ¢ahisiyor.

Genel olarak, mahktimun a¢mazi, toplumsal normlarla
aragsal rasyonalite arasindaki ayrimi net bir sekilde ortaya
koyuyor ve dar bireycilik anlayisinin ¢ok sinirlandiric1 ol-
dugunu gosteriyor. Gercek hayatta isler mahkimun a¢ma-
zimn varsaydig gibi olsaydi, bildigimiz anlamda toplum var
olmazdi. Toplumsallik, bireysel inang¢lara ve arzulara indir-
genemeyen normlara ve kurumlara baghdir.

Daha 6nce soyledigim gibi, ara¢c1 davranis bireycidir ama
bencil olmak zorunda degildir. Pratik akil ytiratmemde, ki-
sisel tercihlerimi digerlerinin tercihlerinin 6nune yerlestir-
memin pek 6nemi yoktur. Bi¢imsel bir ifadeyle, karar yapisi
aynidir. Dolayisiyla bireysel digerkam davranis da kisisel ¢1-

126



kara dayah davramis kadar mahktimun agmazina tabidir. Or-
negin, banka soyan bir cifti ele alahm. Cift tutuklamr ve ile-
tisim kurmalan engellenir. Polisin elinde sadece ikinci dere-
ce kamitlar vardir ve ikisi de itiraf etmezse sadece bir y1l ha-
pishanede tutulabilirler. Biri itiraf eder, digeri etmezse, iti-
raf eden on yil hapis cezas alacak ve digeri serbest kalacak-
tir. Ikisi de itiraf ederse, savct hosgorilu olacak ve her birine
beser yil hapis cezast isteyecektir. Cift birbirine delice asik-
ur ve her biri kendini diisinmeden digerinin serbest kalma-
sint ister. Bu durumda ikisi de itiraf edecek ve ikisi de bes y1l
hapis cezas1 alacaktir. Her senaryoda itiraf, digeri i¢in en iyi
sonucu veriyor gibi. Ancak ikisi de itiraf ederse, digeri icin
sonug, kendilerini korumak icin birlikte ¢ahsabilselerdi va-
nilacak sonuctan daha kot olacaktir.

Toplumsal normlara baghlhk da tamamen bencil, sami-
miyetsiz ya da kotu niyetli olabilir. Herkes uygun gordi-
gu nedenle kurallara uyar ve nedenin 6nemi yoktur; 6nem-
li olan kurallara uymakur. Bencilligin tam tersi digerkam-
ik degil, daha ¢cok uzlasmadir. Uzlasma diistincesi, aracsal
rasyonaliteye indirgenemeyen normlara bagh kalmamizin
biricik yoluna isaret eder. Bu her zaman, hatta genellikle
buytk bir ahlaki secim meselesi degildir. Spektrumun bir
ucunda, sadece kurallara uymak icin kurallara uyariz. Or-
negin, sofra adabina uygun davranirken, amacini1 dusin-
meyiz; 6yle yapildigt icin biz de 6yle yapariz: Normlar bi-
zi baz1 davramglara baglar. Bu kurallan keyifle ya da keyif
almadan uygulayabiliriz, dnemli olan bunun bize verdigi
zevk ya da buna dair inan¢larimz degil, bu yukamlaluk-
lere baghhgimizdir. Tony Soprano’nun Nietzsche evresin-
den gecen ve ailesiyle birlikte kiliseye gitmeyi reddeden er-
gen ogluna dedigi gibi: “Tann 6lmus olabilir ama sen yine
de onun kicim yalayacaksin.” Jon Elster daha kibar bir ta-
rihsel 6rnek sunuyor:
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Komunizmin “olgun” evresinde... resmi ideolojinin ilkele-
rine kimsenin inanmadigim herkes biliyordu ama yine de
herkes inaniyormus gibi konusmak ve davranmak zorun-
daydi... Liderlerin, insanlar1 herkesin 6niunde sagma be-
yanlarda bulunmaya zorlamasinin nedeni, onlarn soyle-
dikleri seye inandirmak degil, onlan ahlaken sarsan ve di-
renme gugclerini azaltan bir su¢ ortakhigi ve sucluluk du-
rumu yaratmakti. Ashnda birey olarak icleri oyle bosaltl-
must ki, eski Dogu Almanya’dan bir kadimn dedigi gibi,
“birdenbire ‘acik¢a konusamaz’ ya da ‘dusindugamu soéy-
leyemez’ durumdaydim. Tam olarak ne dusiindugumu bi-

le bilmiyordum.” "’

Yukamluluk digerkam davranisi genellikle ¢ok etkiler.
Bu nedenle ikisi genellikle karistinlir. Ama bu normatif yu-
kamlulukler, digerkamhga dayanmiyorsa neye dayaniyor?
Esas olarak kisilerarasi iliskilere ve kurumlara. Bunlarn iki-
si de, ister bencil belescilik biciminde ister bir adaletsizlige
kargs ahlaki bir tavir almak biciminde olsun, sisteme kar-
st gelme arzusunu, olanagini, firsatim ve yararim smirlan-
diniyor.

Gergek su ki bir normu benimsedigimizde irrasyonel ro-
botlar gibi hareket etmeyiz; kurallara kismen uymak ya da
hi¢ uymamak gibi cesitli alternatifler dusunebiliriz. Ayri-
ca normlar genellikle kesin ya da acitk olmayip baglama go-
re ¢ok degisir. Kurallara uydugumuzu ya da yaptigimz ih-
lalin 6nemsiz ya da haklh oldugunu dusunerek kendimizi
aldatabiliriz. Iste bu nedenle bircok toplumsal norm siste-
mi, normlara uyulmasini saglamak i¢in “ilk cocugunuzu yaz
gundonimunde ¢akmak tasindan baltayla 6ldirin yoksa
adil insanlar heyeti ikinizi de dlene kadar taslayacak” sek-
linde prosedurler ve mekanizmalar icerir. Tuzukler, prose-

17 Jon Elster, Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective,
Cambridge University Press, New York, 2004, s. 109-110.
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durler ve denetim kombinasyonu, kabaca kurum dedigimiz
seydir, bir seyi yapmamn kodlanmus bir seklidir; bir organi-
zasyonla ya da bir toplulukla (yani kolektif bir fail) kansti-
nlmamas gerekir.

Normlarla kurumlar arasindaki iliski ¢ok agik, normlar-
la topluluklar arasindaki iliski ise o kadar acik degil. Genel
olarak, kisisel iliskilerin 6nemli oldugu ampirik toplulukla-
11 etkileyen normlar ve soyut topluluklar: etkileyen normlar
vardir. lkinci durumda, topluluk sonunda normlarmn top-
lamindan ibaret olabilir. Klasik sosyoloji birincil ve ikincil
orguitlenmelerden sz eder. Bu ashnda sorunlu bir ayrimdar:
En mantikh yaklagim yine durumu istikrarh bir buttnlak gi-
bi gérmek olacakur. Bir ucta, toplulukla algilanabilir hicbir
iliskisi olmayan pratikler yer alr; sofra adabinn iyi olmasi
ya da siraya girme davramsimzi belirleyen toplumsal norm-
lara uymak gibi. Diger ucta, aile iliskileri gibi, gig¢lu duygu-
sal yonleri olan oérgutlenmeler bulunur. 11k gruba baghhg-
mz ikinci gruba baghhgimizdan zay:ftir, ¢iinka bu normlara
uymamizin genellikle tek nedeni, uymamak icin gercek bir
firsat ya da iyi bir neden olmamasidir.

Insanlarin ¢ogu farkh norm gruplarim benimser. Ancak
basit toplumlarin tipik bir 6zelligi, bu gruplarin anlasilabi-
lir —sanal ya da belki de kendini kandirmaya dayanan ama
en azindan tutarh— bir hiyerarsi i¢inde érgutlenebilmesidir.
Kurallar ve yukumluliiklerin farkh katmanlan arasinda bag-
lantilar vardir.

Ote yandan modern ¢agda standart durum karmasadur.
Sosyologlar toplumlarimizi bireysellesmis olarak tammhyor
ama bu tam da dogru degil. Cogumuz patolojik bir sekil-
de organizasyonlara —her seyden 6nce ise— baghyiz. Tarihsel
olarak, pek az din bizimki kadar ¢ok sayida taraftara —cretli
isciler— sahip olmakla 6viindii. Ama bu sadakat alanlari kan-
sikliklarla dolu. Sadece hesaplanmus kisisel ¢ikarla bagh ol-
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mamiz gereken organizasyonlar i¢in deli gibi ¢ahsiyoruz ve
yakin ¢evremizi, 19. ytizylldan 6nce dogmus birine sagma ve
yihsik¢a gorunecek bir duygusalhikla goklere ¢ikariyor ama
onu ihmal ediyoruz. Bu anlamda, toplumlarimizi “karma-
sik” diye tamimlamak tam da dogru degil, “kaotik” daha uy-
gun bir sifat olabilir.

Bu tatsiz gercekle bas etmek i¢in buldugumuz ¢6ztm,
Max Weber'in kullandig1 anlamda burokrasi. Toplumsal or-
tak calismanin bazi yonlerini dizenleyen kisileraras: agcik
kodlarin olusturulmasini bir uzmanlar grubuna emanet edi-
yoruz. Bu tur bir dizenlemenin islevli olmasi i¢in, baz1 orga-
nizasyonlann zorlayic1 gice sahip olmas: gerekir. Burokra-
tik isbirliginin bu bigimleriyle geleneksel kurallar arasinda-
ki fark, dizenlemelerin kendisinden ¢ok kisisel katilim se-
viyesi; bu seviye ilkinde dusuk, ikincisinde ise yuksek. Pa-
rah askerlerden ya da toplu askere alinanlardan olusan mo-
dern bir orduyu, mesela 6zgur Atinahlar askeri gavenligi
kolektif bir sekilde saglayan hoplitlere, yani yurttas-askerle-
re donustiren kurallar sisteminden ayiran budur. Bu bagh-
ik dagilim1 mutlaka koti bir sey degil. Sehirlilerin, sehrimi-
zin suyunu temin etme ¢alismalarina katilma istegi, bir cift-
¢inin geleneksel sulama sistemi ¢alismalarina katilma istegi
kadar fazla m gercekten? :

Ortodoks ekonomi bilimi, ara¢sal rasyonalitenin insan
davranmisinin temeli oldugunu varsayiyor. Oysa deneysel psi-
kolojinin ilging bir bulgusuna gore, bu varsayima sistematik
olarak uyan birka¢ gruptan biri ekonomistler ve de ekonomi
profesorleriyle ogrencileri. Insan davramisina iliskin tarihsel
olarak sagma ve ahlaken toksik olan bu anlayisin ¢ok etkili
olmasi, bunu 6nemli goren birkag insana verdigimiz oranti-
siz gugten kaynaklaniyor. Bu, bizim Batr’da tecriibe ettigimiz
bir sey. Ne de olsa uzun siire uydugumuz cinsel toreleri be-
lirleyen, ruhban sinifinin evlenmemis tyeleriydi.
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Kuskusu olanlar varsa, cevrimigci ortak ¢alisma, sistematik
olarak bencil olmadigimiz kamthyor. Bir¢ok kisi, azicik tes-
vik ya da toplumsal baskiyla bir seyleri paylasmay: ve vakti-
ni bagkalarna vakfetmeyi seciyor. Ag’da hemcinsimize gos-
terdigimiz ilgi son derece dagmik olabiliyor ve istikrarlt bir
duzenleyici yaptya bagh degil. 11k bakista bu hi¢bir sorun ya-
ratmiyor gibi. Bilakis, karmasik toplumlara 6zgu bir agma-
21 ¢ozuyor sanki.

Bir¢ok Kkisi i¢in, kapitalizm, 6nemli toplumsal ve maddi
sakincalarnnin yam sira, talep ettigi motivasyon tiri agisin-
dan da daha genel bir sorun arz ediyor: korku, kisisel ¢1-
kar, rekabet. Piyasa baz: insan ugraslarinin, kisileraras: ba-
gimhlik iliskileri olmadan koordinasyonuna izin veriyor. So-
nug olsa olsa ortaya karigik bir durum. Piyasanimn, bazt bas-
kic1 geleneklerden geriye kalanlann kokuniin kazinmasina
ve genel anlamda bagimsizigin ve bireysel 6zgurltugun ben-
zersiz bir biciminin tesisine yardim ettigi dogru. Bunun igin
6demek zorunda kaldigimiz bedel, insanlarda énemli oldu-
gunu dusundigumuz baz: ayirt edici 6zelliklerin, érnegin
bagka insanlara gosterilen ilginin yok edilmesi oldu. Diji-
tal alanin ozelligi ise, piyasaninkilerden farkl olmayan ama
bagkalarina sirt cevirmemizi gerektirmeyen bir bireycilik ve
anonimlik. Internet, monatlar olmamiza izin veriyor ama bu
rasyonel bencillige mahkam oldugumuz anlamina gelmiyor.

Bununla beraber ¢ok énemli bir stirlama var. Dijital alan-
daki isbirligi digerkamliga dayaniyor, bir yukumlilikten
cok kisisel bir secim olarak, bir toplumsal norm olarak anla-
siliyor. Sadece dijital alana katilmak otomatik olarak isbirli-
gini yaratmyor. Isbirligi yapmayi secebilirim ya da secmeye-
bilirim ve secimimi gerekcelendirmem gerekir. Bu farki bir
anekdotla agiklamak istiyorum.

Bir aralar, bir grup profesorle birlikte 6gleden 6nce kahve
icmeye gidiyorduk. Sozlu bir anlasmamiz yoktu ama hesabi
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her seferinde birimiz ddiyorduk. Belirli bir diizen yoktu; her
gun biri 6demeyi teklif ediyor ve sonugta az ¢ok duzenlhi bir
rotasyon oluyordu. Tutar buytk degildi ve kimsenin tam bir
esitlik olmasina aldirdig1 yoktu. Ama bir kadin profesorun
hicbir zaman hesab 6demeyi teklif etmedigini fark etmemek
imkansizdi. Zaman gectikce durum daha rahatsiz edici olu-
yor ama kimse onu davramsiyla yuzlestirmeye kalkismiyor-
du. Ne de olsa, hesab1 sirayla 6deyecegimiz konusunda hig-
bir zaman resmi bir anlasmamiz olmamisti. Birden bir gun,
baska bir meslektasimiz 6demeyi teklif ettiginde, cimri pro-
fesor “Dur, dur. Hep sen ddityorsun,” dedi. “Sonunda,” diye
duisundim, “arada bir kendisinin de 6demesi gerektigini an-
lad1.” Ama beni sasirtarak —ve bir 6l¢iide hayran birakarak—
kararh bir sekilde ekledi: “Bugin Alman usulu yapalim.”

Cimri profesor, karsiliklihiga (bir¢ok geleneksel toplumda
yaygin bir anlasma) dayanan ortak bir normlar sisteminin
parcast oldugunu kabullenmeyi reddediyordu. Ona gore bu
bir digerkamhk, digerlerini dustinme meselesi ve dolayisiy-
la uygun gordigunde yapabilecegi kisisel bir se¢imdi. Bagka
biri igin para 6demek istemiyordu; geri kalanlarimizla ilgili
kaygisi, onun i¢in para harcamamiz: istememekle simirhydi.

Benzer bir sekilde, kimse bir davaya bagislamay: sectigim
miktan yargilayamaz: Verdigim ilk sentle digerkam olurum.
Buna karsilhik, orgutlu isbirligi icin genellikle asgari bir esik
vardir. Kapimin énundeki birkac yaprag supurmem, seh-
rin sokaklarinin temizlenmesi gibi ortak bir calismaya katl-
digim anlamina gelmez. Nitekim bu anlama gelen herhangi
bir ima, bir provokasyon olarak gérilebilir. Evimin yakinin-
daki bir stipermarketin disinda bir dilenci vardi. Biri ona bo-
zukluk vermeye cahsirsa, elini geri ¢ceker ve “Bakir toplam-
yorum!” diye 6fkeyle baginirdi.

Isbirliginin nispeten yiksek bir asgari standard: oldu-
gu dusuncesi, temel rasyonalite kuramina genel olarak bi-
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linen bir zorluk ¢ikarr. Birbirini tammayan ve birbirini bir
daha asla gormeyecek iki kisi arasinda oynanan Ultimatum
oyunu, bu noktay1 en iyi aciklayan deneydir. Ik oyuncu bir
miktar parayl, 6rnegin yiz dolan kendisi ile ikinci oyun-
cu arasinda bir sekilde bolustirmeyi 6nerir. lkinci oyuncu
oneriyi reddederse ikisi de bir sent bile almaz. Ikinci oyuncu
oneriyi kabul ederse para oneriye gore bolusturulir. Ekono-
mik rasyonalite A'min mumkin olan en dusuk tutari, 6rne-
gin bir sent falan 6nerecegini soyler ve bir sent sifirdan daha
iyi oldugu icin B 6neriyi kabul edecektir (bir tur “paray al
ve ka¢” tutumu). Ama ¢ogu durumda A'min énemli bir mik-
tar, genellikle paramn yarisina yakinim1 énerecegi ve Bnin
bunun ¢ok altinda kalan biitun onerileri reddedecegi kanit-
landi. Deney farkh kialtirel baglamlarda tekrarland: ve ¢ok
benzer sonuglar elde edildi.'® Ancak internette, aynen piya-
sada oldugu gibi, esiklerin olmamas1 tamamen kabul edile-
bilir bir durum. Kitlesel fonlama tam da bu “paray: al ve
ka¢” mantigina dayanur.

Keza, isbirligi davramsim gerekcelendirme ihtiyaci, top-
lumsal olarak istisnai bir durum. Bir¢ok norm sistemi di-
gerkam davramslan kapsar. Ancak bu kurallarla iliskili
onemli olan, bunlara uymak i¢in nedenler bulmamz ta-
lep etmemeleri. Nitekim, belirli bir noktanin étesinde agik-
lama arayisi, teologlarin iyi bildigi gibi, bu kural sistemle-
rinin yikilmasina varir. Tanr’'min adin1 neden bos yere ag-
zima almamam gerektigini kendime ictenlikle ve sistema-
tik bir sekilde sorarsam, sonunda gercek bir kuskucu gibi
yanit vermek icin yeterince malzemem olur. Vergileri 6de-
mem gerekip gerekmedigini kendime ictenlikle sorarsam,
sonunda vergi kacirma nedeniyle hapse girmem ¢ok muh-
temeldir.

18 Kwame Anthony Appiah, Experiments in Ethics, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 2008, s. 132-133.
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Bir noktada kurallara uyariz; iste o kadar. Felsefeci John
Searle’tin anlattig gibi, bir bara girip biram: ictikten sonra
barmene, “Birami icerken durumu dikkatli bir sekilde tahlil
ettim ve durist olmak gerekirse, size kesinlikle 6deme yap-
mak istemedigimi kesfettim,” diyemem. Bir bara girmek, is-
tesek de istemesek de tiukettigimiz sey i¢in 6deme yapmami-
z1 gerektiren bir norm sistemine uyma yukumlalagunu ge-
tirir. Aym sekilde ve bebekler icin ne mutlu ki, bebegimizin
bezini degistirmek icin bunu siddetle arzu etmemiz gerek-
mez. Kendini bir cocugun bakimina adamak, arzular ve ter-
cihleri bir yana birakmak ve duzenli bir sekilde az ¢ok ge-
rektigi gibi davranmak anlamina gelir.

Beni bu sekilde etkileyen hicbir ¢evrimigi kurallar siste-
mi yok. Zekice ve etkili isleyis kurallarinin tanimlanmasi
s6z konusu oldugunda, dijital ortak ¢alisma girisimleri ¢ok
yaraticl. Analog topluluklann, ézgir yazihm, Wikipedia ve
P2P’den kurumsal yenilikler hakkinda 6grenecegi ¢cok sey
olabilir, ama hicbir ampirik dijital topluluk kelimenin tam
anlamiyla bir baglilik saglamaz. Bu nedenle ara sira Jimmy
Wales'den, hakl olarak, Wikipedia'ya bagista bulunmamiz:
isteyen bir mesaj aliyoruz. Kulaga ¢cok medeni geliyor ama
mesele su ki, baskalariyla ilgilenmek tamamen kisisel moti-
vasyona bagh olsayd, toplumsallik imkansiz olurdu.

Analog dunyadaki en basarili emek kooperatiflerinde top-
luluk baglan guclu. Dunyadaki en buytk kooperatif proje-
lerinden biri olan Mondragon Korporasyonu bir araya getir-
digi 280 isletmeyle Ispanya’daki en buytk on is grubundan
biri. Gugli uluslararas: varolusuyla gurur duyuyor ama cog-
rafi olarak fazlasiyla Bask sehri Mondragén civarinda kok
salmig ve orada entegre bir mesleki arastirma ve gelistirme
merkezleri agma, hatta bir kooperatif tiniversitesine sahip.

Mondragon Korporasyonu 6rnegi, istikrarh bir isbirligi sis-
teminin, bir maliyet ve fayda hesabindan ¢ok bir ekosisteme
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benzedigini dugiinduriyor. Boyle bir sistem, iyisiyle kotiisuy-
le (ve genellikle kotusuyle) kisisel ve toplumsal kimlikleri-
mizle, kim oldugumuzu ve ne olmak istedigimizi tammlayan
seyle ilgili. Internette bu hemen hemen hig¢ yok, ¢cunki be-
nim icin toplumsal etkilesime son vermek kolay. Su ya da bu
forumda sohbetleri sistematik olarak sabote edersem, basgima
gelebilecek en kotu sey kovulmak. eBay ve Digg gibi platform-
lar, kullamcilarimin birbirlerini degerlendirmelerine ve itibar
kazanmalarna izin veren araclar sunuyor. Yikic1 davranis, bu
forumlardaki dijital kimligimi mahvedebilir ve takma adimm
birakmak zorunda kalabilirim. Ama bu cevrimici sonuclar,
analog dunyadaki arkadaslarimizin yapturimlanyla ve bunla-
rin kendimizi nasil gordagumuzi etkileme bicimiyle karsilas-
tinlamaz. Bu maliyetin daha yiiksek oldugu tek durum, sanal
eylemlerimden kaynaklanan buyuik bir tepkinin, analog ben-
ligimi etkiledigi durumdur. Streisand etkisi* sadece bir anek-
dot degil. Internetin, analog bir toplulugun etkilerine benzer
ve Ofkeli bir kalabahgin etkilerinden pek de farkh olmayan
toplumsal etkiler uretebildigini dusinduriyor.

Ilging olan, internette gucli bir normlar sisteminin ol-
mamasi degil, orgitliluk anlaminda boyle bir sistemin hig-
bir zaman olamayacagina inanmak i¢in hakh sebepler olma-
s1. Keza, cevrimici barokrasiye benzeyen bir sey yok ve as-
la olamaz ama sadece fiilen imkansiz oldugu icin degil. Bir
devlet, tabii ki astronomik bir maliyetle, boyle bir seye kalki-
sabilir ama sonug, ademimerkezilesmenin elzem oldugu bil-
digimiz Ag’dan baska bir sey olacakur.

Internetin bagimsizlik ve igbirligi kombinasyonu icin 6de-
digimiz bedel, gercek anlamda 6zyénetimin kalesi olamama-

(*) Saklanmaya, gizlenmeye, sansirlenmeye ya da kaldirilmaya ¢alisilan bir bil-
ginin intermet gibi araclarla daha genis kitlelere ulasmasi. Adin: 2003 yihinda
Malibu, Kaliforniya'daki evinin fotograflanm yayin organlarindan kaldirtmaya
calisan fakat fotograflarin daha ¢ok yayilmasina yol acan Amerikah sarkic1 ve
oyuncu Barbra Streisand’dan almisur - ¢.n.
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s1. Cok fazla baghlik gerektirmedigi surece anonim diger-
kamhga katuhnz. Cevrimici 6zgir icerik uretimi, bagka ge-
lir kaynaklanna ve bos zamana dayanmasi anlaminda genel-
likle asalak bir uretimdir. Sakas1 yapildig gibi, 6zgur yazi-
lim gelistiricisi olarak para kazanmanin en iyi yolu garson
olmakur. Temel antropolojik karsilikhilik ilkelerine bile say-
g1 duymayan, anonim ve potansiyel olarak hercai bir kalaba-
lik icin, kimse genis anlamda hayatini riske atmak istemez.

Cevrimici ortak ¢aligmalara katilan ¢ogu kisi, hakh ola-
rak kendisini boyle gormez. Bilgi ve refahin yayginlasmasina
ictenlikle adanmis olduguna inanir. Isbirligi faaliyetleri ke-
sinlikle hayatimin 6énemli bir parcasidir. Biri bana ilk Ispan-
ya seyahatlerinden birinde Richard Stallman’a yerel muzik
gruplanmnin birka¢ CD’sinin verildigini anlatmst1. Stallman,
kasitlayrci lisanslari olan maddi mallara sahip olmak isteme-
digini agiklayarak hediyeyi kibarca reddetmis.

Sorun, etik durustlik, kisisel sorumluluk ya da tutarhhk
duygusu degil, daha ¢ok, isbirligi faaliyetini bireysel secimin
kaprislerine mahkam etmeden istikrarh ve etkili bir sekilde
yoneten bir normlar sisteminin var olmasi. Bir¢cok insanin
icten ice bu sinirlamay1 hissettigini dusuniyorum, “muste-
rekler” ifadesinin siber aktivizm jargonunda bu kadar sik
yer almasinin nedeni de bu.

Musterekler, bircok geleneksel toplumda, butin toplu-
luk tarafindan uretilen, yénetilen ve kullamlan kaynaklar
ve hizmetlerdir. Bunlar, otlaklar ya da ekinler, su, balik¢i-
lik, availik, yollarin bakimyla iligkili isler, hasat kaldirma,
canak ¢omlek yapma ya da grubun yardima muhtag uyele-
rinin bakimi olabilir. Bu sistem tarih boyunca say1s1z adla
amldi: musterekler, Amerika kitasinda tequio ve minka, Is-
panya’da andecha ve auzolan. Cagdas sosyoloji bunlan ortak
havuz kaynaklar1 (common-pool resources) olarak adlandir-
ma egiliminde. Siber aktivistler, bu sekiler isbirligi bicimle-

136



ri ile Wikipedia'ya bir makale yazmak, 6zgur yazihm prog-
ramlamak ya da filmlere veya dizilere digerkamlikla altyaz1
yazmak arasinda en azindan bigimsel bir benzerlik oldugu-
nu iddia ediyor. Bunun bir anlam var m? Musterekler, 6z-
gun baglamindan bu kadar farkh olan bir baglamda kavram-
sal olarak neden 6nemli?

Bu tartisma bizi, Garrett Hardin'in unlit makalesine, pay-
lasilan kaynaklarin yonetiminde nasil 6énemli bir ikilem-
le kars1 karsiya kahndigim aciklayan “The Tragedy of the
Commons”a (Mustereklerin Trajedisi) goturayor. Ashnda,
rasyonel bir sekilde hareket eden ve kisisel ¢ikarin motive
ettigi birkag birey, paylasilan sinirh bir kaynag bagimsiz bir
sekilde kullamrsa, hi¢birinin ¢ikarina uygun olmadig hal-
de, sonunda kaynag tuketir ya da yok eder. Mahktaimun ag-
mazimn bagka bir versiyonu. Mustereklerin trajedisi i¢in ge-
nellikle onerilen iki ortodoks ¢6ziim, 6zellestirme ve biirok-
ratiklestirmedir. Kaynag 6zellestirmenin gerisindeki man-
tik, her mal sahibinin kendisine ait kismin korunmasini sag-
lamasi ve ortak mal sahiplerinin belesciligine kars1 6nlem
almasidir. Burokratiklestirmede, digsal bir organ, nasil pay-
lastinldigim denetleyerek ve ihlalleri cezalandirarak, kayna-
g1 yonetir.

Bu argiimana verilen ve ¢ok da saglam temelleri olmayan
tipik bir yamt, Hardin’i dongusel mantik yaratmekle suc-
lamaktir. Sadece miidahil olanlarin modern rasyonel ben-
cilligin gerektirdigi gibi davranmas1 durumunda miisterek-
ler konusunda sorun ¢ikar ama ortak milkiyetin var oldugu
geleneksel toplumlarin uyeleri bu sekilde hareket etme egi-
liminde degildir. Ashnda, Hardin sorunu genellikle samldi-
gindan cok daha dinamik bir sekilde anliyordu. Tarihsel ay-
nntilar konusunda eksikleri oldugu dogru (Hardin Malthus-
cu bir zoologdu) ama argiimanlarim sosyolojik olarak da-
ha dogru ifadelerle yeniden dusunmek zor degil: Misterek-
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ler karmasik bir toplumda, yani denetimsiz bir ortamda ha-
yatta kalabilir mi?
~ Bu nedenle ve sik¢a soylenenin tersine ekonomist Elinor
Ostrom, Hardin’i yalanlamadi. Aksine ortaya aym derecede il-
ging bagka bir soru att1: Musgterekler geleneksel toplumlarda
nasil hayatta kalabildi? Neolitik toplumlann dyeleri ne etik
kahramanlardi ne de kolektivist idealleri koyun gibi kora ko-
rune izleyen aptallar. Kendilerinin ya da ailelerinin ve toplu-
lugun ¢ikanna olani bizim kadar anlayabiliyorlardi ve sik sik
seytana uyup toplumsal normlardan uzaklastilar. Ashinda an-
lasilmaz olan, miistereklerin trajedisinin neden daha sik vuku
bulmadigy. Bagka bir deyisle, sasirtici olan, son derece istik-
rarh komiinal sistemlerin, paylasilan kaynaklan baskic1 digsal
aktorlere bel baglamadan yuzyillar boyunca yonetmis olmasi.
Ostrom, azimli ampirik arastirmalanyla, paylasilan kay-
naklara dair istikrarh ve etkili topluluk¢u anlasmalarin orta-
ya ¢ikma ihtimalinin ytiksek oldugu kurumsal kogullar: —ge-
leneksel topluluklarin zaman icinde gelistirdigi sofistike bir
orgatlenme cergevesini— tespit etti:

“Kurum”, baz1 alanlarda kimin karar almaya uygun oldu-
gunu, hangi eylemlere izin verildigini ya da hangilerinin
yasaklandigim, hangi prosediirlerin izlenmesi gerektigini,
hangi bilginin verilmesi ya da hangilerinin verilmemesi ge-
rektigini ve eylemlerine bagh olarak bireylere hangi 6deme-
lerin yapilacagim belirlemek i¢in kullanilan calisma kural-
lan butina olarak tammlanabilir... Bir “kural”’dan s6z ede-
bilmek i¢in, stratejileri kuraldan etkilenen insanlarnn ¢ogu
kurahn varhgindan haberdar olmah ve davramisimin bagka-
lan tarafindan izlenecegini, kurala uymamasinin cezalandi-
rilacagim bilmelidir. Baska bir deyisle, cahsma kurallan or-
tak bilgidir ve bu kurallar denetlenir ve dayatihr.'®

19 Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Colle-
ctive Action, Cambridge University Press, New York, 1990, s. 51.
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Ostrom ayrica uzun bir gecmisi olan ortak havuz kayna-
g kurumlan tarafindan paylagilan esitli “tasarm ilkelerini”
tammliyor.?° Esas olarak, sistemden etkilenen bireyler ve ai-
leler net bir sekilde tamimlanmal; kullamm ve dagitim ku-
rallan yerel baglamla uyumlu olmali; katthmclar, kolektif
secimle bu duzenlemeleri degistirebilmeli; davranis1 denet-
lemenin ve yaptirnm uygulamanm ve ¢catgmalar ¢c6zmenin
yollan olmali; son olarak, kattlimcilarin drgitlenme hakka
olmal: ve i¢ ice kolektif yapilarin varhg mumkin olmahdir.

Bu ozellikleri tastyan bir¢ok ortak havuz kaynaklan siste-
mi, bireysel rekabet yoluyla ya da bir devlet kurumu tarafin-
dan yaratilan sistemlere esit ya da onlardan daha iyi sonuclar
elde etti. Bunlar tesadufler ya da deneme ve yanilma trtnleri
degil, yavas bir evrim surecinin sonucu. Yani burada kolek-
tivizme ya da kosulsuz digerkamliga kori kortne itaat du-
rumu s6z konusu degil. Ashnda, Ostromun verdigi 6rek-
ler genellikle, cok ¢esitli motivasyonlarn kapsayan uzun si-
reli tartismalan iceriyor.

Ostrom’un argiimanlannin simirhh, esas olarak, bircogu
orgiitsel sorunlanna sik ve etkili ¢ozimler bulmus olan gele-
neksel topluluklan incelemesi. Bu 6rneklerle ginumuz diji-
tal ortak calismalar arasinda bir paralellik kurmak mumkin
mu? Tek kelimeyle: Hayir. Bildigimiz internet Ostrom'un
gozlemledigi kosullarin hemen hemen hicbirini sunmuyor,
sunamazdi da. Bu noktada sunlan iddia ediyorum:

1. Dijital alanda, paylagilan kaynaklarin yonetimi icin, net
bir sekilde tanimlanmis sistemlerin sayist az. Kimlerin
ya da hangi kolektiflerin belirli bir kaynaga erisim hak-
ki oldugunu ve kaynagin dagiimindan kimin sorum-
lu oldugunu genellikle kesin olarak bilmiyoruz. Orne-
gin Wikipedia, ortak caligmaya katilanlarin kesinlikle

20 Age.,s. 60.
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heterojen bir grup olusturdugu acik bir ortam: duzen-
li ansiklopediciler, ara sira katkida bulunanlar ve sa-
dece ilgilendigi alanlarda (6rnegin, politik inanglariy-
la ilgili konularda) katkida bulunan, troller olarak bi-
linen kavgac kisiler. Anonim kullanicilarin yeni pro-
filler yaratmasina izin vermemek gibi stratejilerle kars:
koyulan somut sorunlarin bir kaynag: bu. Guvenin te-
mel bir unsur oldugu, son derece kapal birka¢ toplu-
luk da var: Ornegin, pedofiller ya da bilgisayar korsan-
lan i¢in forumlar. Bu alanlann su¢ davramslanyla ilis-
kili olmas1 anlamli. Bunlar, Isaiah Berlin'in negatif 6z-
gurlugune benzer bir sekilde, paylasilan sorumluluktan
degil, negatif toplamh bir oyundan kaynaklanan negatif
bir yukumlulitk bicimi yaratiyor: Ben kaybedersem sen
de kaybedersin.

. Ortak havuz kaynag sistemlerinde, yerel kosullarla

kaynaklarin dagitimim ve kullanimim yoneten kural-
lar arasinda anlamh bir baglant1 bulunur. Su kaynakla-
rim paylasan bir toplulukta, su, kuraklik yillarinda ve
bol yagish yillarda farkh sekilde dagitihr. Dijital ileti-
sim araclari, yapilan geregi genislemeye elverislidir ve
baglamdan etkilenmez; bolumlere ayrilmaya daha egi-
limlidir. Daha 6nce isaret ettigim gibi, programcilar ve
yazarlar arasindaki tartismamn yaygin bir nedeni, 6z-
gur yazilima 6zgu tam bir copyleft lisansin, sozlukler
ya da kullamim kilavuzlar gibi pratik metinler i¢in, ya-
ratic1 eserler icin oldugu kadar sorunlu olmamasidir.
Eserlerin ¢evrimici serbest dagitimi, canh performans-
lar gibi bagka gelir kaynaklarina sahip sanatgilar icin
avantajli ama film oyunculan gibi bu secenege sahip
olmayanlar i¢in felaket olabilir. Bu boliimlere ayrilma,
sistemin kurallarindan etkilenen bireylerin ¢ogunun
kurallan degistirebilmesini de 6nluyor; istikrarh ortak



havuz kaynaklarinin baska bir ayirt edici ozelligi de
boyle bir imkanin olmasi. Topluluk baglarimn olmayn-
s1, daginlmis bir ortamda kolektif karar almamn mali-
yetini ¢cok ytikseltiyor. Bu nedenle bir¢ok isbirligi pro-
jesi, daha sonra katilacak olanlarin uyacag kurallan
belirleyen kiigiik bir grubun, bazen tek bir kisinin gi-
risimi olarak baghyor. Dijital isbirligi alaminda, etkile-
ri entelektuiel liyakatlerini agsan ve daha ¢ok bir kisilik
kultine benzeyen bu kadar ¢ok ikonik figuriin (érne-
gin, Lawrence Lessig ve Linus Torvalds) olmasimn ne-
deni de bu.

. Ortak havuz kaynag sistemlerinde, kurallan ihlal
edenlere diger tiyeler ya da uzman gorevliler tarafin-
dan yaptirim uygulamr. Catismay: hizhca ¢o6zmek icin
mekanizmalar da vardir. Internette ise izleme ve yap-
tinmlarin maliyeti ¢ok yiuksek, kurallar belirsiz ve 61-
cek ¢ok buytiik oldugu icin etkisiz. Denetim mekaniz-
malar var; bunlann bazilan toplumsal (makalelerin
puanlandirilmas: gibi), digerleri ise hiyerarsik (Wiki-
pedia editorlerinin ve forum gozlemcilerinin goérev-
leri). Bu mekanizmalar beklenecegi gibi kotu isliyor
ve karsihkh trolluk ve sansiirculitk suglamalan sosyal
aglarla hemen hemen esanlam, 6fkeli garuh zihniye-
ti de cabasi.

. En karmagik ortak havuz kaynag sistemleri, genellik-
le bir¢ok seviyede i¢ ice gecmis yapilar halinde orgutle-
nir. Daginlms ag disiincesi bunun tam tersi. Orgutlen-
me hakkinin onaylandigim gosteren birkag kugctik isa-
ret var ama bunlar zayif ve etkisiz. Omegin Wikimedia
Vakfi ve Ozgur Yazilim Vakfi var, ama bunlarin ait ol-
duklan projelerle iligkileri buyuk 6l¢tide zamanagimi-
na ugramis.
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Bu sinirhiliklar dijital alanin 6tesine uzaniyor. Bir¢ok ki-
si, paylasilan kaynaklar ekonomisini, neoliberal kapitaliz-
min bir alternatifi olarak gorayor. Sistem icinde, mal ve hiz-
metleri dizenleyen somut normlarla ilgilenmeden muste-
reklere bagh olunabilecegine inamiyor gibiler. Bu yanhs. Os-
trom, paylasilan bir kaynagin kullamlmasinin, kaynagin na-
sil yonetildigini belirleyen kurallara uyulmasiyla esanlam-
I1 oldugunu gosterdi, tipki satran¢ oynamamnin satrancin ku-
rallarina uyuldugunu ima etmesi gibi. Bu sistemler farkl uz-
manhk ve katihm seviyelerini icerebilir ama sadece muglak
bir dayanisma kavramim ya da genel olarak kamu mulkiye-
tine baghhg onaylayan bir kabul isareti degildir. Ortak ha-
vuz kaynag sistemleri 6zel yonetimden de devlet idaresin-
den de farkhdir.

Paylasilan kaynaklar ekonomisinin karmasik toplumlar-
la uyumlu olabilecegine inanan birinin, paylasilan kaynak-
larn dagitimim ve denetimini yénetmek icin, ampirik top-
lumsal iligkilerin ytuksek anonimlik seviyeleri ve kinlganh-
giyla uyumlu kurallar oldugunu da iddia etmesi gerekir. Mo-
dern toplumlar sadece avantacilik firsatlarimi ve nedenlerini
degil, ayn1 zamanda ¢o6ziilecek sorunlarin karmagikhigini da
artinir. Bir hastanedeki onkoloji servisinden buytuk bir ken-
tin icilebilir su tedarigine kadar, ¢ok say1da 6nemli organi-
zasyonun yonetimine buiytk ol¢ekli katllimin énundeki si-
nirlamalar kurumsal oldugu kadar bilisseldir.

Bir ortak havuz kaynaklar sisteminin karar merkezinde
yer almanin teknik imkansizlig 6énemli bir sinirlama olabi-
lir. Katkida bulundugumuz ve isleyisini kavradigimz malla-
11 ve hizmetleri genellikle daha anlamh buluruz. Surece ka-
tillirmmuz ne kadar azsa, onunla 6zdeslesmemiz o kadar zor.
Bu nedenle biirokratik ve teknik olarak karmasik siireclere,
iyi niyetle kanhmer uzantlar ekleme girisimleri genellikle
basarisiz oluyor. Kentsel yeniden gelisim baglaminda, kent
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sakinleriyle kamu butcesi hazirlama toplantilan ve gérisme-
leri cok vakit ve enerji gerektiriyor; buna ragmen kullanic1-
lar, s6z konusu mallarn ve hizmetlerin fiili kullanimi, yone-
timi ve dagitimina iliskin kararlarin disinda kaliyor.
Kissadan hisse: Mustereklerin yonetimi, topluluk yasami-
na iliskin geleneksel bir anlayisa ayrilmaz bir bicimde bagh-
dir. Anonim ve seyrek etkilesimlerin dolandinciligin cazibe-
sini artiracagl norm sistemlerinin basarisinda, topluluk i¢in-
deki zengin, uzun sureli iligkiler elzemdir. Ostrom kendisi
de buna isaret ediyor ve ortak havuz kaynaklariin anlasil-
masinda rasyonel se¢im kuraminin yetersizligini gosteriyor:

[Bu modeller] kigiik ol¢ekli ortak havuz kaynaklarina el
koyanlarin davramsim tanimlamak i¢in ¢ok daha az yarar-
h... Bu tir durumlarda, bireyler simrlandinlms bir fizik-
sel ortamda, birbirleriyle tekrar tekrar iletisim kurar ve et-
kilesime girer. Boylece kime guvenilecegini, eylemlerinin
birbirleri ve ortak havuz kaynaklar1 uzerinde nasil etkile-
ri olacagim ve fayda elde etmek ve zarardan kagcinmak icin
nasil orgutleneceklerini 6grenebilirler. Bireyler bu durum-
larda hatin sayilir bir sure yasadiklan ve ortak normlar ve
karsihkhhik modelleri gelistirdikleri zaman, ortak havuz
kaynaklarima iligkin ikilemleri ¢6zmek i¢in kurumsal dui-
zenlemeler olusturabildikleri toplumsal sermayeye sahip
olur.?!

Bir ortak havuz kaynaginin basarisinin anahtarlarindan
biri, ortak havuz kaynaklarim yoneten kurumlari yaratma
stirecinde ortaya ¢ikan, Ostrom'un “artimh 6zdénustumler”
dedigi seydir. Yani bu siire¢, zaman i¢inde kurumu zengin-
lestiren bir 6grenme geribesleme déngusunu tetikler. Buna
karsihik, bilgi teknolojisi, iletisimi ve yayilmay1 kolaylastir-
mak icin ¢ok sey yapsa da kurumsal 6zellikleri (aralikh ol-

21 Age,s. 183-184.
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masl, tartismaya ayrilms bir alam olmamas), isbirligi caba-
larmin bir¢ok engelle karsilasmasina yol aciyor.

Siber fetisistler oyunun kurallarinin cevrimigi degistigine
inamyor. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, tek seferlik birey-
sel eylemlerin kesismesine dayanan benzersiz bir tur top-
lumsallik yarattigina inaniyorlar. Isbirligi, sadece bilgisayar
programlama, hukuki sorunlar, hobiler, cinsel iligki aray1-
s1, sanatsal yaratim, kolektif ansiklopedi maddeleri yazimi
ve bunun gibi ortak ilgilerin birlestirdigi bireylerden olusan,
tamamen iletisimsel bir alandaki ortak etken haline geliyor.
Burada kisisel baglara ya da bir ortak yasam projesine daya-
nan bir topluluk s6z konusu degil.

Bu bir bakima, burjuvazinin 6zel alana dokunmayan, bo-
limlere ayrilmis bir toplumsal temas fantezisine benziyor;
kamusal ekonomik, politik ve kaltirel emegin, faaliyetin
kendisine katilimin 6tesinde hicbir baglihk gerektirmeyen
sizdirmaz kaplar i¢inde gerceklestigini gérme yonundeki o
eski arzuya. Rasyonel se¢im kuraminin sundugu toplumsal-
lik imgesiyle de son derece uyumlu. Ekonomistlere gore, he-
saplanms kisisel ¢ikarin ya da bireysel bir digerkamhk tut-
kusunun sonucu olmayan isbirligi, en 6nemsiz tezahirlerin-
de bile sorunludur. Ciddi zihinsel hastalik durumlan disin-
da cogumuzun dogal karsiladigi, insanmin kendisiyle isbirligi
bile sorun yaratabilir. Bunun iyi bilinen bir 6rnegi, sigara tir-
yakisinin paradoksudur. Her sigaramn gelecekte bir hastah-
gin olusmasinda son derece kiguk bir rol oynadigim dusi-
nursek, tek bir sigaramin yol actig zarara gore verdigi zevk
¢ok fazla oldugu i¢in, tiryakinin o sigarayr yakmamak i¢in
hicbir zaman rasyonel bir motivasyonu yoktur. Bununla bir-
likte, yakilan sigaralarin toplami, toplam fayday: agan toplam
bir hasara, 6limcul bir hastahiga neden olur. Paradoks budur.

Rasyonel secim kuraminin bu kusurunun nedeni, ginde-
lik ampirik kimligimizi, yani “Ben”i bir kolektif olarak al-
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masidir. Bir tiryaki olarak benim bugiinki versiyonum, bu
ahskanhktan kurtulmaya cahsan benden ya da sigara icti-
gim butan yllar i¢in pismanhk duyan, amfizeme yakalanmms
benden farkhymms gibi; oysa yasaim boyunca butin bu du-
rumlan deneyimleyen aym kisi. Bu yaklasima gore, bir kisi-
nin hayatina dogru baks acis1 simdiki zamana odaklanacak-
tir. Rasyonel se¢im kuramimin “ben”i teknik olarak, i¢ celis-
kilerden ka¢inmak icin hep yeniden doldurulmas: gereken
zaman dig1 bos bir kagittir. Stiphesiz gercek insanlar boyle
degil. Kurumlara ve toplumsal normlara kars1 yukumlulik-
lerimiz, kisisel tercihlerimize ragmen davramsimizi sekillen-
diriyor ve toplumdaki eylemlerimizin temeli bu. Bu yizden
ekonomistler, teknik olarak akildis1 olmasi gereken ama ¢ok
etkili oldugu anlasilan ortak havuz kaynaklan gibi kurumla-
rin ortaya ¢ikisim agiklamakta zorlamyor.

Ancak internette toplumsallik, rasyonel eylem kuramimn
ilkelerini ihlal etmiyor gibi. Bilgisayarlar, insanlarn parcalara
bolunmuis bireyler gibi davranmalanm saglayan bir kahp. Si-
ber uzayda ortak ¢cahsma projeleri, gorinuse gore ampirik ki-
sisel kimliklere ilgisiz teknolojik prosediirlere dayamyor. Da-
ha 6nce ileri sirdugim gibi, bu anonimlik ve dolaysizlik, iste-
digimiz zaman, istersek ve sectigimiz kisilikle bir dijital toplu-
lukta ortak calisma yapmamiza, onu paylasmarmiza ve bir par-
casi olusturmamiza izin veriyor. Cevrimigi ortak ¢alisma,
anlik tercihlerinin 6tesinde hicbir gecmisi ya da gelecegi ol-
mayan milkemmel rasyonel karar ahcilann rastgele bir araya
gelmesinin urtinu gibi goranuyor. Bilgi ve iletisim teknolojisi,
bunu mumkiin kilan ideolojik bir maske yaratiyor. Ampirik
kisilikleri, boliimlere ayrlms bir dizi kimlik halinde parca-
liyor ve en 6nemlisi toplumsal etkilesimi katihmci mekaniz-
malarla yeniden olusturmanin teknolojik bir aracim1 sunuyor.

Bu bakimdan, internet, emek piyasasininkine benzer bir
islevi yerine getiriyor: Ortak cahsma faaliyetini —bir durum-
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da entelektuel emek, digerinde isgiicii emegi— baslangic-
ta icinde gelistigi kurumsal kosullardan kurtarmak i¢in ta-
sarlanmis pratik bir mekanizma. Buatiin 6nceki toplumlarda
karsihkli bagimhlik iligkilerine dayanan bir tir bag, bicim-
sel bir isleme donusturen bir prosedir. Wikipedia'nin, her
kullanicimin sunabildigi son derece kiiciik bilgelik parcala-
rindan olusmasi gibi, bilgi ve iletisim teknolojisi, yeni bir
tir topluluk, benligin parcalarindan, bir kimligin son dere-
ce kuguk bolumlerinden olusan yeni bir toplumsal diizen
kurgusu yaratiyor.

Ashinda, buyuk bir sirket genis bir aileye ne kadar ben-
ziyorsa, ¢evrimigi isbirligi de politik bir topluluga o kadar
benziyor. 20. ytuzyilin en 6nemli ¢catigmalarim geride birak-
tigimz fantezisinden yola ¢ikildiginda, internet en mikem-
mel post-politik ttopyadir. Postmodernistler, bu simgesel ve
kaltarel degisikliklerin, bizi kisisel ¢ikarin en temel bi¢im-
lerinin toplumsal degisimin motoru oldugu kaba liberal bi-
reycilikten uzaklastirdigim dusuntiyor. Ayrnca bazi sorunla-
11 ¢0zen ama yaraticihg kasvetli bir biirokrasi denizinde bo-
gan refah devleti arzusunu agtigimiza inamyorlar. Bir yan-
dan yaratic1 ve toplumsal bilince sahip olup 6te yandan bi-
reyligini koruyan girisimcilerle dolu bir diinya hayal ediyor-
lar. Bilginin, rekabet¢i ama adil ve maddiyatcihiktan uzak bir
ekonominin temel degeri oldugu ve ekonominin liderlerinin
sorfu yatlara, ev yapim kurabiyeleri havyara, hibrit arabalan
spor otomobillere ve adil ticaret kahvesini Dom Pérignon’a
tercih ettigi bir dunya.

Bu durumda siber fetisistler hatah olmakla kalmayp, ger-
cek bir soruna yanhs bir ¢6zim sunuyor. Karmasik bir top-
lumda musterekler sorunu, tam da solun temel etik ikilemi-
nin stilize edilmis bir versiyonudur. Ozgir bireyler olmak
istiyoruz ve aym zamanda bir dayanisma aginin ve sadece
burokratik olmayan anlamli bir baglhiligin parcas1 olmak isti-
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yoruz. Farkh meslekler arasindan secim yapmamiza izin ve-
ren ve yetenegi hepimiz i¢in yararh olacak bir sekilde tesvik
eden verimli bir ekonomi istiyoruz. Ama bizi rekabete zorla-
yan ve esitsizlik ureten bir emek piyasasi istemiyoruz.

Mesele su ki, her birimiz kendi toplumsal baglarimizi zo-
runlu oldugumuz i¢in degil secerek kurmak istiyoruz, ama
geri kalan herkesin, bizi koruyacak ve bu igbirliginin diizen-
siz degil sarekli olmasim garanti eden saglam bir dayanisma
ag olusturmasini istiyoruz. Tam da tatile gittigimizde oldu-
gu gibi. Insanlar —bizim gibi, harika bir yeri ziyaret etmek is-
teyen insanlar- dolusmamms olsa harika olacak yerlere seya-
hat ediyoruz. Bagka bir deyigle, internetteki isbirligi bizi hiz-
la 6zgurlestirici hareketlerin kokenlerine geri getiriyor. Ger-
cek soru su: Yuzyillardir toplumsal donisum cabalarindan
ogrendigimiz baz1 seyleri mi uygulayacagiz, yoksa basladigi-
miz yere geri mi donecegiz?
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KAPITALIZMDEN SONRA

Ozgiirlesme ve Karsilikli Bagimllik

Siber itopyacilik, modern devrimci hareketlerin ortak bir
dusuncesini guncelliyor: Geleneksel topluluklara 6zgi pa-
ternalizmin asilmasi ve 6zgur kisisel gelisime sayg1 goste-
rirken dayanigmay esas alan bir toplumsal iliskiler bi¢imi-
nin ortaya ¢tkmasi. Bazilanmn internetle iligkili fantezileri-
nin politik olarak angaje bir elestirisi, solun bu temel mese-
leyi sunma bi¢imini de incelememizi gerektiriyor. Dijital za-
fer sarhoslugu iyi bir soruya kotii bir yamt... post-kapitalist
toplum hakkindaki bir¢ok yeni disunce gibi.

Siber fetisizmin bu kadar ¢ekici olmasimin nedeni bugu-
nu, gecmisten siddet icermeyen, yararh bir kopusun sonucu
olarak kavramasidir. Bu bakis agisindan biz, nemli toplum-
sal ve muhtemelen politik yan etkileriyle birlikte teknolojik
degisikliklerin sansh varisleriyiz. Gergek su ki, sirtimizdan
atmay1 umut ettigimiz yuk agir bir ytik. Tekno-utopyacilik
gercegi gizleyen bir perde olmaktan ¢ok, gercekligin buttn
siddetiyle apagik gozler 6nuine serildigi dayanilmaz bir tarih-
sel mirasin acisini, kendini kandirarak yaustirmak icin bir
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merhem. Bu durumda, “Enternasyonal Mars1”nda soylendi-
gi gibi akil tam olarak girliyor sayilmaz, daha ¢ok iPod’lar-
mizdan gelen zararsiz, banal bir asansér muzigi.*

Yakin ge¢misimizin 6nceki ¢aglardan daha mutsuz bir do-
nem olup olmadigim soylemek zor. Bir 13. ytizyil Orta Av-
rupa koyunde ve bir Alman ya da Rus toplama kampinda
achktan ya da soguktan 6lmenin hemen hemen ayni olma-
s1 gerektigini; bir Orta¢ag duvarnna hiicum ederken wizerini-
ze kaynar yag dokulmesi ile Vietnam ormanlarnda tzerini-
ze napalm bombasi atilmasinin muhtemelen ¢ok farkl ol-
madigim distntiyorum.

Ote yandan ¢agimizin buyiik zorluklarinin ve felaketleri-
nin, sdzcitklerden ibaret kalmayip eyleme yol a¢ma bigimi-
nin tarihte benzeri yok. Bu eylem, denetimimiz disinda ka-
lan ama dogru kosullar saglanirsa degistirilebilecek bir top-
lumsal dizenin sonucu. En azindan bize 6yle goruniyor.
Slavoj Zizek'in gucli Lacanci bukiimuyle ifade ettigi gibi:

Utopik ya da “bilimsel” projelerin ve ideallerin, gelecek
planlarinin ¢ag 19. yuzyihin tersine, 20. yuzyil hedefe yo-
neldi, dogrudan 6zlemi cekilen Yeni Duizeni hayata gegir-
meyi amagladi. 20. yiizyilin nihai ve tamimlayic1 am, gun-
delik toplumsal gercekligin tersine Ger¢egin dogrudan de-
neyimlenmesiydi; gercekligin aldatict katmanlanm soymak
icin 6denecek bedel olarak butan siddetiyle Gergegin.'

Maneviyat retorigi, dijital alanin yayginhigi, ags: toplum-
sal iligkiler ve post-Fordizm, bugun her seyin, iki diinya sa-
vasi, fosil yakat krizi, somurgelerin bagimsizhigim kazanma-
s1, bloklar arasindaki anlasmazhiklar, nukleer silahlanma ya-

(*) “Enternasyonal Marg1"nin Turkee “Zulme kars: hincimiz volkan” olarak gevri-
len ks Ingilizcede “Reason thunders in its volcano” olarak gegtigi icin yaza-
nin Enternasyonal’e yapng gonderme marsin Tarkge cevirisiyle karsilanama-
maktadir - e.n.

1  Slavoj Zizek, Welcome to the Desert of the Real!, Verso, New York, 2002, s. 5.
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nis1 ve neoliberalizm oncesindeki gibi oldugunu saklamaya
cahisiyor. Insanlarn bugiin daha ¢ok ya da az sorunlu oldu-
gu anlaminda degil —ki bunu da degerlendirmek gug olacak-
tir—, daha ¢ok biz gormezden gelsek bile ge¢misin sorunla-
nimn pesimizi birakmadig anlaminda, Scrooged (Benim Ge-
cem) filminden cok The Sixth Sense (Altinci His) filminde ol-
dugu gibi. Duymak istemedigimiz mesaj, siber itopya umut-
larimzin hi¢bir zaman gerceklesmedigi.

* % %k

Bat1, kapitalizmin gorkemli yillarina kadar uzanan yikici
toplumsal dinamiklerin butin etkilerini, Avrupal olmayan
tlkelerin zaten mustarip oldugu etkileri hissetmeye basla-
yali yuz yih biraz gecti. Sistemik asin airetim, somurgeci ya-
yilma, politik sistemlerin krizi; kapitalizmin tesisi 1914'ten
1991’e kadar, zaman zaman “kisa 20. yuizy1l” diye amlan bir
donemde, genis ¢caph toplumsal, ekonomik ve politik geri-
limler yaratti ve bunlar daha sonra butan diunyaya yayildi.
Hala aym yapbozla ugrasiyoruz ama sanki parcalari neseli
renklere boyadik ve yiiksek teknoloji tasarimlariyla donat-
tik. Sorun aym ama sonunda daha kafa kanistinc ve ¢ozii-
mu daha zor bir hal ald.

Isin dogrusu, 20. yiizyil, en azindan nicel olarak, insanh-
gn bildigi en kanh donemlerden biriydi. 1990 ile 1993 ara-
sinda 154 savas oldugu ve bu savaslarin, %80’i sivil olmak
uzere yuiz milyondan fazla cana mal oldugu séyleniyor. 20.
yuzyihn koétulendigini duymaktan nefret ettigini soyleyen
ltalyan romanci Erri De Luca, Osip Mandelstam’in sekiler
cagin ruhunu iyi yakalayan bir siirini s1ik sik ahntihiyor: “As-
rim benim, canavarim, kimin elinden gelir / bakmak ta icine
gozlerinin / Ve kim kaniyla kaynastirabilir / Omurlarnim iki as-
nn?” {Giorgio Agamben, Ciplaklar, cev. Suna Kili¢, Alef Ya-
yinevi, Istanbul, 2017, s. 19-21].
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O donemin tamkliklan, bu olaylarmn insanlarnn algilan
uzerinde ne kadar etkili oldugunu ortaya koyuyor. John Ber-
ger, nukleer kiyamet korkusunun, bir sure sanatsal ugraslar
gibi kisisel kararlar uzerinde de etkili olacak bir yogunluk ve
derinlikte hissedildigini ammsyor:

Resim yapmayi, yeteneksiz oldugumu dasundagum igin
degil, 1950’lerin baslarinda resim yapmak, dinyann nuk-
leer savagla yok edilmesini durdurmaya ¢aligmanin yeterin-
ce dolaysiz bir yolu gibi gorinmedigi icin biraktim. Basi-
h materyal biraz daha etkiliydi. Bize, bu son felaketi 6nle-
mek icin ne kadar az zaman kalms gibi gérindagana, bu-
gin insanlarm anlamasim saglamak zor.2

1980’lerin sonuna dogru, politik baghihklarindan ¢ok iro-
nisiyle taninan postmodern yazar Martin Amis, ginimuz
baglaminda, anlamsizca gormezden geldigimiz bir soruna,
nukleer savas tehdidine korku dolu, endiseli yaklagimiyla
dikkat ceken bir derleme olan Einstein’s Monsters (Einste-
in’'m Canavarlan) yazdi.

Keza politik muhalefet de bu tarihsel momente aynlmaz
bir sekilde bagh, kolektif bir deneyim. Radikal sol, 20. yuz-
yilin biayuk kisminda kendini hem tamamen 6ngorulebilir
hem de kac¢inilmaz olan bir pratik ikileme adad:. Felsefeci
Gerald Cohen agiklayic1 bir anekdot anlattyor:

Agustos 1964'te, halam Jennie Freed ve kocast Norman'in
o siralarda yasadigy Cekoslovakyamin Prag kentinde iki
hafta gecirdim. Orada yasamalarimin nedeni o siralar Nor-
man’in World Marxist Review dergisinin editorlerinden bi-
ri olmasiyd...

Bir aksam, adalet, daha dogrusu daha genel olarak ah-
laki ilkelerle komunist politik pratik arasindaki iliski hak-

2 John Berger, A Painter of Our Time, Vintage, New York, 1996, s. 198 [Zamani-
muzin Bir Ressami, cev. llknur Ozdemir, Sia Kitap, Istanbul, 2021].
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kinda bir soru sordum. Norman Eniste soruya mustehzi bir
yanit verdi. “Bana ahlaktan séz etme,” dedi, kiciimseye-
rek, “ben ahlakla ilgilenmiyorum.” Uslup ve baglam sozle-
rine soyle bir anlam veriyordu: “Ahlak ideolojik bir sagma-
hkur: Kapitalizm ve sosyalizm arasindaki micadeleyle hic-
bir ilgisi yoktur.”

Norman “Bana ahlaktan s6z etme” dediginde, ben sdy-
le cevap verdim: “Ama Norman Eniste, sen kendini bildin
bileli komtnistsin. Kuskusuz politik faaliyetlerin gucla bir
ahlaki baghhg yansitiyor?”

“Ahlakla hicbir ilgisi yok,” diye yamtladi, simdi daha
yitksek sesle. “Ben sinifim iin savagiyorum!”3

Eric Hobsbawm, Asiniliklar Cagi’nda, Norman Eniste’-
den daha da adanmus iki kisiden s6z ediyor. Biri, bagarih
bir Munihli avukatin 1923’te on bes yasindayken Almanya
Geng¢ Koministler Birligi'ne kaulan kiz1 Olga Benario. Ol-
ga, partneri Otto Braun’la birlikte tutuklanana kadar, so-
kaklarda Nazi milisleriyle girdigi catismalarla tammyordu.
Benario serbest birakildiktan sonra Braun’u kurtarmak icin
Moabit Hapishanesi baskinina katildi. Sonradan Sovyet-
ler Birligi'ne ka¢cmay: basardilar. Benario daha sonra Bre-
zilya'ya gitti ve tilkenin en ucra bolgelerine kadar yayilan
bir isyanin lideri olan Luis Carlos Prestes’le tamsti. Isyan
bastirildiktan sonra Brezilya hiikimetinin Nazi Almanya-
s'na teslim ettigi Benario bir toplama kampinda 6ldu. Ot-
to Braun ise Cin’e gitti ve Mao'nun Uzun Yuruyus'une ka-
tilan tek Batih oldu.

1970’lerde, ayn1 Erri De Luca, Italyan solcu orgut Lot-
ta Continua'nin guvenlik gugleri sorumlusuydu. Italya'mn
“Kursun Yillan”ndaki siddeti, tuhaf bir mesafelilikle, nesnel
bir gerceklik olarak anlatiyor: “Devrim bir zorunluluk; siir-

3 Gerald Cohen, If You're an Egalitarian, How Come You're So Rich?, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 2001, s. 101.
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sel bir esin degil. Mizagla ya da yaradihsla ilgisi yok, kahro-
las1 bir zorunluluk.”

Her seye ragmen dissal kuvvetlerin sonucu olarak, ken-
di i¢in yasamakla digerlerinin hizmetinde yasamak arasinda
surekli bir muzakere olarak deneyimlenen bu ¢ok erdemli
hayatlarda, kelimenin en derin anlammyla trajik bir yan var.
Motivasyonlar, kuskular ve kisisel catismalarin harekete ge-
cirdigi edimlerden cok, dogal fenomenler gibi gériniyor bu
hayatlar. Bu devrimcilerin eylemlerini, baytuk ol¢ekli yapi-
sal stirecler tamamen kusatiyor sanki; belki de bu ytizden
hayatlar1, kendine 6zgu 6ykuler olusturamiyor pek. Leninist
kahramanlar modern romanin gerektirdigi psikolojik derin-
likten genellikle yoksun; Madam Bovary’den ¢ok Antigone’a
benziyorlar. Mihail Solohov'un Ve Durgun Akardi Don roma-
ninda, geleneksel bir Kazak toplulugunun ortasinda beliren
sosyalist, soguk ve uzak bir hayalettir. Hayatim1 baskalarina
adamaya karar verdigi halde, bu adamda ne iyilik ne de ah-
laki gurur vardar.

Bertolt Brecht bunu ¢ok iyi anladi ve sadece yaratic1 ¢a-
lismasimi degil, politikasim da buna goére bicimlendirdi.
1953'te, bir is¢i grevini bastirmak i¢in Stalinallee’ye* yonelen
Sovyet tanklarinin gelisini sokakta alkislayan Brecht'i betim-
lerken, Zizek bunu her zamanki gibi buyik bir zeka kivrakl-
giyla kavriyor. Walter Benjamin'in de agtkea ifade ettigi gibi:

Diyebiliriz ki Marx, hicbir etik degisiklige ihtiya¢ olmadan,
devrimin nasil tam karsitindan, kapitalizmden dogabilece-
gini gostermeyi kendisine gorev edindi. Brecht aym soru-
nu insani dizleme aktariyor: Devrimcinin herhangi bir de-
gerler sisteminden yoksun adi ve bencil karakterden dog-
masim istiyor.”

(*) Simdiki Karl-Marx-Allee — ¢.n.

4  Walter Benjamin, “Bert Brecht”, Selected Writings, cilt 2: 1927-1934, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1999, s. 369.
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1968’in kurumlar karsit1 elestirilerinden dogan politik ha-
reketler, bu nesnelci iislubu siurdirdi. 1971°de Hollanda te-
levizyonunda Noam Chomsky ile Michel Foucault arasin-
daki unli tartisma yayinlandi. Chomsky oldukca gelenek-
sel bir Aydinlanmaci tutum alirken —cinayet ve baski kotu-
dur, ozgirlik ve esitlik iyidir— Foucault kuramsal olarak tu-
tarli ama kesinlikle alisiimadik olan tamamen ahlak karsit
bir yamt verdi:

Proletarya yonetici simifa karsi savasini, hakl bir savas ol-
dugunu dusindigi igin vermiyor... Proletarya, tarihte ilk
kez, iktidan almak istedigi i¢in yonetici simfla savasiyor...
Proletarya iktidan aldiginda, kargisinda zafer kazandigy s1-
niflara siddetli, diktatdrce, hatta kan dokucu bir gii¢ uygu-
lamas1 ¢ok mumkiin olabilir. Buna nasil itiraz edilebilece-
gini anlayamyorum.

Yirmi y1l sonra, Chomsky Foucault'yla karsilasmasini anim-

siyor:

[Daha once hicbir ahlaki degeri olmayan biriyle karsilas-
marmstim.] Biriyle konusurken genellikle bir ahlaki zemi-
ni paylasgimzi diisunursiniz... Genellikle, ortak ahlaki
kriterler temelinde kendinizi savunursunuz; o zaman, bir
saviniz olabilir, onu tartisabilirsiniz, konum hakkinda ne-
yin dogru neyin yanhs oldugunu bulabilirsiniz. Ama ben
onunla, aym ahlaki evrende yasamayan biriyle konusuyor-
mus gibi hissettim. Yani, kisisel olarak ondan hoglandim.
Sadece onu anlayamadim. Sanki bagka bir ture aitti ya da
oyle bir sey.”

Devrimci sol, pratiklerini ahlaki bir perspektiften sorgu-
lamaya neden bu kadar gonilsuzdu? Neden “farkli bir ti-

5 James E. Miller, The Passion of Michel Foucault, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 2000, s. 203.
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re ait” olmakta 1srar etti? Bu soruya kiiciimseyici bir yanit
vermemek 6nemli. Birkag y1l once, gunlitk Ispanyol gazetesi
ABC’de “yoksullar daha sabirh ve zenginler daha cémert ol-
sayd, her sey duzelirdi,” diye yaziyordu biri. Ciimle, muta-
bakat odakl kisiselci etigin kusurlarim ortaya seriyor. Tabii
ki butin kuramlar ABC yorumu kadar cagdisi ve riyakar de-
gil. Asagidaki camle, Hans Magnus Enzensberger’in Buena-
ventura Durruti ve 1930’lardaki Ispanyol anarsizmi hakkin-
daki bir metninde, Anarsinin Kisa Yazi'nda yer aliyor: “Her
kasabada sigara kullanmamasi, kumar oynamamas: ve icki
icmemesiyle ve ateist oldugu i¢in partneriyle asla evlenme-
mesiyle (ona sadik oldugu halde) goze ¢arpan, toplumsal bi-
lince sahip en az bir is¢i vard1.”

Sosyalizmin 6znellige ¢ok fazla bel baglamaya direnme-
si, ayn1 evrende yasar gibi gériinen toplumsal gruplar arasin-
daki gorinmez esitsizliklerin buyuklik dereceleriyle ilgili.
1971’de, Hollandah ekonomist Jan Pen, toplumsal esitsizlik
derecesini daha iyi anlasilabilecek sekilde temsil etmek i¢in,
“Gelir Gegit Toreni” adim verdigi bir yol 6nerdi. Yoksullar
cok kisa ve zenginler ¢ok uzun olmak uzere, bir ulkede yasa-
yan herkesin gelirinin boyuyla temsil edildigi gorsel bir temsil
bu. En kisalar en onde olmak tizere uzun bir sira halinde yu-
rumeye bagladiklarini hayal ediyoruz. Gegit toreni tam bir sa-
at surtyor. Ortalama boyun 170 cm oldugunu varsayarsak —
(ayda brit olarak yaklasik 1.900 dolan temsil eder (2010 i¢in
Ispanya’da, vergilerden sonra ortalama olarak yaklasik 1.450
dolara esdeger)— gecit toreni asagidaki gibi bir sey olacakur:

Gegit toreni ¢ok, cok kisalarla baslar ve onimuzden ge-
cenlerin boyu giderek artar. On dakika sonra, 6niimuzden
gecen insanlarin boyu 90 cm’nin hemen tuzerindedir (1.100
dolar briit aylik geliri temsil eder). Oniimiuizden gecenlerin
boyu yavas yavas artar, yarim saat sonra, yani gegit toreninin
ortasinda, oniumuzden gecenlerin boyu 152 cm’nin hemen
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alandadir (1.675 dolar britt). Bes dakika sonra, 170 cm or-
talama boya ulasinz. Dogruyu séylemek gerekirse ¢ok siki-
c1 bir gosteridir bu. Bir siirii insan geger ve boylan ¢ok yavas
degisir. Kirk sekizinci dakika civarinda, 245 cm (2.800 do-
lar brut) uzunlugunda, basketbolculara benzer insanlar go-
runmeye baglar ve yaklasik bes dakika kaldiginda neredeyse
300 cm uzunlugunda insanlan goraruz.

Nihayet son dakika durum ilgin¢lesir. Asirt uzun insanlar
gorunmeye baglar: Nufusun en st %0,5’i 9 metreden uzun-
dur. Bunlar arasinda boyu 1,5 metre civarinda olan Ispan-
ya Basbakam Mariano Rajoy yer alir, onu yilda 650.000 do-
lardan fazla kazanan birkag bin tcretli isci izler. Ilk olarak
bunlarnn en kisalan, aralarinda eski bagsbakan José Maria Az-
nar’in da yer aldigy, boyu sadece yaklasik 50 metre (Olim-
pik bir yiizme havuzunun uzunlugu) olanlar gorintr. Ar-
dindan y1lda 10 milyon dolar kazanan ve boyu 800 metrenin
biraz altinda olan, Banco Santander’in genel muduru Alfre-
do Saez gibi siiper maas alanlar ve ayda 1 milyon dolar kaza-
nan ve boyu 1.000 metrenin biraz altinda olan futbolcu Cris-
tiano Ronaldo gelir. Bunlar yine de, en sonda ¢abucak gece-
cek super zenginlere kiyasla nispeten miitevazi boylar. Bu
sonunculann tabii ki maas1 yok. Ama yilda %4 getirisi olan
1,5 milyar dolarhk bir servet dusiniilldugunde, 4.828 met-
re uzunlugunda, boyu Mont Blanc’1 gecen birine bakacagz.
Tahminlerimizde daha ihml olsaydik bile (mesela %2 geti-
ri), gecit toreninin bu son anlarinda gercekten inanilmaz bir
grubu izleyecektik. Bunlar arasinda, baska markalarin ya-
ni sira Zara'ya sahip olan Inditex Fashion Group’un kuru-
cu baskam Amancio Ortega yer alacaktir. Tahmini 4 milyar
dolar asan servetiyle Ortega’nin boyu hemen hemen 64 ki-
lometre olacak ve bas1 mezosferde olacag icin nefes almak-
ta guclik cekecektir. Modeli tersine cevirirsek, Real Madrid
Futbol Kulubu Baskam Florentino Pérez ortalama bir boya
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sahip oldugunda, normal insanlar akarlara benzer, yani go-
runmez olur. Gayrimenkulleri hesaba katsaydik ya da ge-
cit toreni dunya capinda olsayd fark daha da buyiyecekti.
Kabaca butin dunyada 1.200 kisi bir milyar dolari asan bir
zenginligi elinde tutarken, yedi milyarlik dinya nifusu yil-
da ortalama 18.000 dolar gelire sahip.

Simf mucadelesi olarak adlandirilabilecek titanlarin sava-
sinda etik nasil bir rol oynuyor? Klasik Marksist yanita go-
re, bu savasta etigin pek rolia yok; bu pireler ve devler sa-
vasinda, genel toplumsal iligkiler, etigi bir sekilde massedi-
yor. Kithik ceken bir Afrika tilkesini ziyaret eden papa fikra-
sindaki gibi biraz: Papa, maiyetindeki bir kardinale “Bu ¢o-
cuklar neden bu kadar zayif?” diye sorar ve “Ciinka hicbir
sey yemiyorlar, Papa Hazretleri” yanitimi alinca, bir ¢ocu-
ga dogru egilir ve sefkatle soyle der: “Ama ¢ocugum, yeme-
lisin...” En dogmatik olanlarimiz bile, eylemlerimizin ahla-
ken en azindan biraz muphem oldugunu inkar etmeyecek-
tir. Yapisal esitsizliklerin insam dehgsete dusturen boyutlarn,
bu muphemligi busbiitin semantik belirsizlige suriakluyor.

Ozgurlestirici geleneklerin kisilik kultiine kars: ¢ikisi, mo-
dernitenin ashinda, 6nemli toplumsal siireglerin gindelik ha-
yatimizi ¢ok derinden etkiledigi bir gecis donemi oldugu du-
stincesiyle ilgili. Jeolojik manzaranin surekli degistigi yogun
bir sismik aktivite doneminden gegtik sanki. Bunun 6nem-
li etik icerimleri var. Klasik etik i¢in, toplumsal, kaltirel ve
ideolojik baglam, yercekimi yasasindan ¢ok da farkli olma-
yan bir zemin sadece. Akil ytrtutme acisindan bunun hak-
11 nedenleri var: Baglamin vurgulanmasi, sonugta bir goreci-
lik bicimi. Ayrica, bu eski toplumlann ¢ogunun ekonomik
ve toplumsal kosullan son derece istikrarliydi. Oysa, moder-
nitenin o6zelligi, Rousseau'nun dedigi gibi bir “toplumsal gir-
dap” olmasy; farkina varsak da varmasak da buytk toplumsal
degisim ahlaki hayatimizda hep varhigim hissettiriyor.
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Makro duzeydeki demografik ve ekonomik degisiklikler
genellikle etik olarak biiyiik panige yol agar. Belli bir buytik-
luk derecesinin ustindeki herhangi bir seyle ilgilenmemizi
onleyen bilissel sinirlardan mustaribiz. Hepimizin bildigi gi-
bi, gunes sistemi ve atom temsillerinin 6lgekli modeller de-
gil, son derece stilize cizimler olmasinin nedeni de bu. Geze-
genler arasindaki mesafenin buyiklugi de, atom alt parca-
agin kucuklugu de sezgisel olarak kavrayabilecegimiz diize-
yin otesinde. Ornegin, duinyay bir tenis topu buyuklugun-
de ¢izsek, giinesin buna karsihk gelen goruntisuniin dokuz
metreden fazla olmas: gerekir. Bir atomun ¢ekirdegini bir bi-
ber tanesiyle gostersek, atomun goruntisi 96 kilometrelik
bir alana yayilir. Karmasik, buyik 6lcekli ve uzun vadeli su-
reglerin bir parcasim olusturan eylemlere ahlaki bakisimizi
etkileyen bilissel bir 6nyargimz var sanki. Sol, belki basar-
siz oldu ama bu zorlugun ustesinden gelmeye calist1.

Bu etik gi¢ yitimi ile geleneksel politik cerceveleri yeni
toplumsal iliski bigimleriyle asma konusundaki gincel ya-
nilsamalarimiz arasinda bir baglant: var. Siber utopyacihgin
mubhalif hareketlerde bu kadar saglam kok salmasimn ne-
deni belki de bu. Internetin fetiglestirilmesi, buyiuk modern
catismalan denklemden ¢ikanyor ve bunu yaparak 6nemli
bir sorunu bir ¢6ziime doénustirmeyi amachyor. Kaliforni-
ya ideolojisi, temel devrimci ikilemi, buyiik politik ve mad-
di catismayla iliskili trajik boyutundan yoksun birakt. Bu
sorunu basitce dijital alkisla kabul etti. Bu biraz, Bart'in il-
kokulda simf bagkanligina aday oldugu Simpsonlar bolamii-
ne benziyor. Bart'in, simfin en ¢aliskan ogrencilerinden bi-
ri olan rakibi, “Bart’a Verilen Bir Oy Anarsiye Verilen Bir
Oydur” yazih posterler asarak bir karalama kampanyas: yu-
rutir. Bart buna kendi pozitif kampanyasiyla karsihik verir:
“Bart’a Verilen Bir Oy Anarsiye Verilen Bir Oydur!” Siber fe-
tisizm etik baghhk yaratamaz, dogru. Ama toplumsal iligki-
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lerimizi makinelerin tanimladig1 ve kimsenin simf mucade-
lesinden soz etmedigi bir zamanda, bu iyi bir haber gibi go-
runiiyor. Surtusmesiz topluma bir adim daha yakm.

* % %

Ozgurlestirici hareketlerin, zamammizin en derin toplum-
sal suireglerinin bazilarinin yapisina iliskin bir kurami var.
Esas olarak, iki tarihsel dinamik arasinda derin bir baglan-
t1 oldugunu ileri suriayorlar: Sanayi Devrimi ve politik 6z-
gurlesme. Bu kurama gore, birini anlamadan digerini tam
olarak anlamak imkansiz. Maddi bir boyutu olmayan hicbir
gercek politik 6zgurlik ya da kaltirel ilerleme olamaz. De-
dikleri gibi, basin 6zgirligi ancak bir basin organina sahip
olanlar i¢in garanti edilir. Aym sebeple, maddi kosullar po-
litik olarak etkilemenin gercek bir yolu yoksa, bu kosullarn -
gelismesi entropik bir siirece donusiir.

Temel devrimci sava gore, modernitenin erken bir nokta-
sinda, politik 6zgirlesmeyle ekonomik ilerleme arasindaki
denge ve pozitif geribesleme dongiisi kayboldu. Politik se-
cenekler, ekonomik kazanca gore ayarlanmaya, boylece top-
lumsal gelismeyi sinirlandirmaya ve dislama ve gayrimesru-
lastirma strecleri uiretmeye bagladi. Maddi ilerleme ise ag1-
1 uretim, issizlik, finansallasma ve gezegenin ekolojik siir-
larini zorlama egilimiyle engellendi. Butin bunlann, sadece
bu politik sureclerin sakincalarina degil, aym zamanda ken-
di ahlakimizla evrensel etik kuramlarimiz arasinda kopusa
yol acug disuniliyordu.

Marksistler, 1848 devrimlerinin basansizligim, politika-
nin ekonomiye teslimiyetinin baslangic1 olarak ele alma egi-
liminde. Kamusal hayatin demokratiklesmesine ve bagim-
sizlagsmasina dair butin umutlar o y1l ekonomi tarafindan
yutuldu. Bizzat Marx'in dedigi gibi, modern devlet, burju-
vazinin sorunlariyla ilgilenen bir yoénetim kurulundan bas-
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ka bir sey degil. Bu kismen dogru, kismen de s6z sanati. Ge-
lir vergisinin olmadig Paraguay ile ve Norveg’i aym kefeye
koymak, en hafif ifadeyle acayip.

Gorunugse gore daha dogru bir ifadeyle, ekonominin po-
litik imkanlarin menzilini belirledigi sdyleniyor. Bagka bir
deyisle, ekonomik siirecler tam olarak politik érgutlerin ne
yapabilecegini dikte etmiyor ama bu orgutlerin yapabilece-
gi secimleri sinirlandiran bir ¢erceve olusturuyor. Bu éncu-
le genel olarak katiliyorum ama yine de kuskularim var. Da-
ha énce toplum bilimlerinde nedensellik diisincesine iliskin
olarak belirttigim gibi, bu cok muglak bir tez. Sinirlar ya da
daha dogrusu firsatlar, bize bizzat secimler hakkinda otoma-
tik olarak bir sey soylemez. Levine, Sober ve Wright acikla-
yic1 bir 6rnek sunuyor.

Soyle bir durum dugtinelim: Bir kisi bir meyve sepetinden
bir armut seciyor. Bu se¢imde iki faktor s6z konusudur: Se-
pette bulunan meyvelerin gesitliligi ve kisinin farkh meyve-
lere yonelik tercihleri. Dinyada otuz meyve cesidi oldugu-
nu ve bunlarm yirmi besinin sepette bulundugunu varsa-
yahim. Kiginin armudu se¢cmesinde daha 6nemli olan faktor
hangisidir: Meyve sepetinin icerigi mi yoksa kiginin mey-
ve zevki mi? Buraya kadar verilen bilgilerin 1s1ginda yamt
belirsizdir. Sepette otuz meyve cesidinin hepsi olsa bile o
kisi yine de armudu secebilir. Bu durumda, kisinin seci-
mi tizerindeki yapisal simrlamanin 6nemi yoktur. Ote yan-
dan, kisi sepette bulunmayan bes meyveden birini tercih
ediyor olsaydi, simirlandirma siireci, nihai sonucun acikla-
masinin 6nemli bir parcas: olacakti. Genel olarak, imkan-
larda “simirlar”in temsil ettigi azalmanin, “se¢imler”in tem-
sil ettigi azalmadan daha buyik mi yoksa daha kucik mu
oldugunu belirlemenin basit bir yolu yoktur.®

6  Erik Olin Wright, Andrew Levine ve Elliott Sober, Reconstructing Marxism,
Verso, New York, 1992, s. 148-149.
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Bu sadece akademik bir mesele degil. Kapitalizmin izin
verdigi seceneklerin kapsami, 6zgurlestirici projelerin sun-
dugu seceneklerle aym olsayd, kapitalizmin tam olarak na-
sil baskic1 oldugunu soylemek zor olacakti. Bu, bircok ki-
sinin, en azindan ekonomik biyiime dénemlerinde Birinci
Dunya’'min refah devletlerinde yasayan bir¢ok insann inan-
diric1 buldugu bir argtiman.

llging bir kars1 sav, bildigimiz gibi, bize sunulan firsatla-
rn arzularimzi 6nemli 6l¢ude etkiledigini ileri suriyor: Ge-
nellikle elde edebilecegimiz seyi istiyoruz. Ashinda, bu sinir-
lamalar gercekten ne istedigimizi bilmemizi onleyebiliyor.
Firsatlar ¢cok fazla degilse, kendi kararlarimizi aldigimizi du-
sundigumuzde bile bundan emin olamiyoruz. Tipki Mat-
rix’teki gibi mavi hapi seciyoruz.

Ama genellikle kolektif olarak iradesiz oldugumuz da
dogru. Sistematik olarak kendimize zarar veren secimler
yapma egiliminde oldugumuzu kabul edersek, biraz simr-
landinlmanin ashnda 6zgurlestirici oldugu ya da en azinda
iyi bir B plam: olabilecegi sonucuna varabiliriz. Kendine ha-
kim olmakta guglik ¢ceken bazi insanlar, bir sure ahisveris et-
memek i¢in kredi kartlanm su dolu bir bardaga koyup don-
duruyor. (Manyetik seridine zarar verebileceginiz icin kredi
kartim mikrodalgaya koyamayacagimz agik.)

Bu akil yurtatme bi¢imi, kapitalizmin bize sundugu 6zel-
lestirme gibi baz1 secenekleri elestirmek icin sik¢a kullani-
liyor. Bas edilemez bir hale gelebileceginden ya da felakete
yol acabileceginden korktugumuz stiregleri harekete geci-
rebilecekleri i¢in kisa donemde —ornegin, tercih yelpazesi-
nin genislemesine imkan vererek- yararh olabilecek baz ti-
cari seceneklerin kisitlamalarimi tesvik ediyoruz. Ancak bu
argiiman, Montesquieu'nun ileri surdugu gibi karsit gorasa
savunmak i¢in de kullanilabilir. Kapitalizm, fiilen gercek-
lestirilemeyecek kadar erdemli projeleri baglatma felaketi de
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dahil olmak tuzere, daha az istenen olasihiklara kars: bir set
olusturabilir.

Bence set olusturma sav1 yaniluct. Bitiin 6zdenetim me-
kanizmalar bir tar gozden gecirme kosulu igerir. Odysseus,
Sirenler tarafindan bastan ¢ikanlmamak i¢in gemisinin di-
regine baglanmak istediginde, 6zerkliginden tamamen vaz-
gecmiyordu; bu sinirh bir anlasmayd. Kredi kartlanm don-
duran insanlann yasal olarak yetkisiz oldugu ilan edilmiyor:
Isterlerse hala aligveris yapabilirler, sadece birkag saat bek-
lemeleri gerekir.

Bizim aydinlanmis toplumlanmizin geri donussuzluge ta-
hammiili yok. Oliim cezasinin bu kadar kéti bir ine sahip
olmasinin ve kolelikten daha kétu olan ama bizzat kolelik
olmayan baz1 ¢alisma kosullanim kabul etmemizin nedeni
de bu. Aslinda bir gézden gecirme maddesinden yoksunken,
kolektif bir 6zdenetim bi¢imi olarak goranmek kapitalizmin
alametifarikasi. Kapitalizm bir 6zdenetim mekanizmasi de-
gil, kendi disindaki bir yasaya, buzdolabina kilit takmaktan
cok kendini kolelige satmakla ortak noktalan olan bir yasa-
ya tabi. Modern toplumlann tabakalasmasinda 6zgurluk ve
esitlik gosterisinin oynadig) rolu agiklarken, Marx'in kafa-
sinda buna benzer bir sey vardi. Bugiin, maddi esitsizligin
esi gorilmemis seviyelerine, yasa oninde bireysel haklara
ve esitlige saygiyla bir arada var oldugu i¢in izin veriyoruz.

Sosyalizmin ahlaki reddetmesi, etik mudahale i¢in eylem-
lerimizi ve kapasitemizi kosullandiran toplumsal ve maddi
kuvvetlerin buyuklugu arasindaki asimetriyi dengeleme yo-
ninde bir ¢aba. Baz1 toplumsal suregler bizi o kadar derin-
den etkiliyor ki, hayatimizi, uymak istedigimiz ahlaki ilkele-
re gore yasamamizi engelliyor. Ginther Anders’in “Promet-
heus’un celiskisi” adin1 verdigi sey de bu; su anda teknolojik
olarak kucuk eylemlerle buyuk etkilere yol acabilecek du-
rumda oldugumuz fikri. Masum edimler bizi akil almaz so-
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nuglara ulastirtyor: Sadece cep telefonumuzu kullanarak, is-
temeden vahsi koltan madenciliginde binlerce insanin 6lme-
sinin su¢ ortagina donustyoruz.

Gercek etik tavir, aldiklan tcretle ancak achk simirinda
yasayabilen iscilerin turettigi giysileri giymektense, soguktan
donmay tercih etmek olurdu. Devrimciler, bu tur bir gonul-
It erdemin ragbet gorme ihtimalinden ¢ok hakh olarak kus-
ku duydular ve bu nedenle kendi eylemlerini evrensel etik
temelinde yorumlamaktan vazgectiler. Bu baglamda, eylem-
leri ahlaki temelde aciklamamay: se¢mek, hayata gecirilebi-
lir bir etik cerceve yaratmak icin bir girisim olarak yorum-
lanabilir; gercekei bir girisim olmama ihtimali olsa da. An-
ti-kapitalistler, insamn bir kahraman olmadan iyi olabilece-
gi ve kapitalist yapilarin etik, politik ve estetik kararlarimza
surekli mudahale etmeyecegi bir toplum insa etmek istiyor.
Brecht bu dustinceyi “Bizden Sonra Doganlara” adh siirinde
biytik bir duyarhhkla ifade etti.”

Devrimin kuramsal olarak ahlaka kayitsizhg, tuhaf bir se-
kilde iki buyuk etik gelenek arasina yerlesiyor. Ilke olarak,
sosyalist konumlar ile sozlesmecilik olarak adlandirabilece-
gimiz felsefi akimlar arasinda en azindan bir miktar értasme
var. Bu ortisme, devrimi bir tur “sozlesmecilik 6ncesi” giri-
sim, toplumsal s6zlesmenin sadece bir ideal ya da daha ko-
tust adaletsizligi mesrulastirmak i¢in uydurulmus bir kur-
gu olmayacag maddi ve politik kogullan tesis etmeye ¢ah-
san bir kurucu moment haline getirecektir.

Sozlesmeci kuramlar, i¢indeki her rasyonel varlik tarafin-
dan ya da en azindan yeterli sayida Batih rasyonel varhk ta-
rafindan adil ve esit kabul edilebilmesi i¢in bir toplumun na-
sil orgutlenmesi gerektigini anlamaya ¢ahsiyor. Adaleti, ken-
dine 6zgu perspektifiyle belirli bir grubun -hatta en kutsal

7 Bertolt Brecht, Poems 1913-1956, der. John Willet ve Ralph Manheim, Methu-
en, New York, 1976, s. 318.
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ya da soylu bireylerin— belirlemedigi, 6zneleraras: bir bakis
acisindan iyi niyetle hareket eden herkesin kabul edecegi bir
haklar ve sorumluluklar butini olarak kavramanin bir yo-
ludur bu. :

Felsefeci John Rawls’a gore, adil bir toplumu 6rgutleme-
nin yolu, toplumu olusturacak insanlarin hangi toplum-
sal konumu isgal edeceklerini bilmedikleri durumda, han-
gi ilkeleri destekleyeceklerinin tahayyul edilmesinden gecer.
Kestigim pastanmin hangi dilimlerinin sonunda benim olaca-
gin1 bilmiyorsam, en akillica hareket, dilimlerin hepsini aym1
buytuklukte kesmektir. Bu baglamda, sozlesmecilik, mimar-
lar hakkindaki fikradaki gibi kimlige dayah basiretsizlige bir
alternatif sunuyor. Bir transatlantik batmak tzeredir ve kap-
tan baginr, “Gemiyi terk edin! Kadinlar ve cocuklar filikala-
ra! Erkekler, birer can yelegi kapin!” Kaptan bir grup insa-
nin givertede kipirdamadan durdugunu fark eder. “Siz! Ne-
den orada duruyorsunuz?” Iglerinden biri yamit verir: “Mi-
marlar hakkinda bir sey soylemediniz.”

Ashinda, s6zlesmeci adalet nosyonlar1, herkesin hayatim
nasll yasamasi gerektigine dair hicbir sey soylemez: Birey bir
Katolik, bir moda tutkunu, bir feminist, bir asker, bir atlet,
bir rasyonel egoist, hatta bir mimar olarak yasayabilir. S6z-
lesmecilik sadece bu kisisel projelerin —ne kadar ¢ok, o ka-
dar iyi- digerlerini kisitlamadan gelismesine izin veren bir-
kac soyut simr belirler. Cok genel olarak, bu perspektiften
bakildiginda adil bir toplum, tiyeleri arasinda en fazla anlas-
may saglayan ve aym zamanda bireyselligin en ¢ok sayida
farkli ifadesine izin veren bir toplum olacakur. Baska bir de-
yisle, bu yaklasim, evrensel ahlaki sorumlulugun bir versiyo-
nu —herkesin baglami asan baz1 yikumlulukleri oldugu du-
stncesi- ile kisisel 6zgurlugu birbirine baglamaya cahsiyor.

Bu iki vektorun baglant noktas: 6zerkliktir, yani insanla-
rin birbirlerini rasyonel ve kendi kararlarim alabilen saygi-
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deger varliklar olarak kabul etmesi. Marksistler, sadece Ay-
dinlanma’nm degil kapitalizmin de bu tar 6zerkligi tesvik
ettigine inandi. Kapitalizm politik 6zguarlugumuzi 6nemli
olcude simirhyor ama hig degilse bizi, geleneksel birbirine
bagimhhk iliskileri bigiminde digsal kurallara aym sikilikta
tabi olmaktan kurtardi. Burjuvazinin talihsiz baslangi¢ do-
nemi, 6zgur bireylerin mutabakatina dayanan politik bir ya-
p1 icinde kisisel bagimsizligimizi esas alan bir 6zgiirlesme bi-
cimini tasavvur etmemize izin verdi.

Bircok postmodern filozof ve sosyolog bir adim ileri gitti
ve bilgi cagr kapitalizminin, bizatihi kisisel gelisim i¢in ide-
al bir ortam oldugunu ileri siirdii. Onlarin bakis a¢isindan,
hepimizin kendimiz i¢in dogru hayat yolunu ézgiirce sece-
bildigimiz ama ilgilendigimiz sturenin 6tesinde o yola bag-
I1 kalmak zorunda olmadigimz, yogun ve heyecan verici bir
donemde yasiyoruz. Toplumsal sozlesme, mimkiin olan en
fazla kisisel 6zgurligu garanti eden asgari bir birlikte yasa-
ma ¢ercevesini belirlemekle simirlandinldig icin, iyi hayatin
ne olabilecegine dair hicbir hegemonik nosyon olmadig gi-
bi, bizzat iyi hayat kavram parcalarina aynld, bir dizi yal-
tilmus tercihe bolundu. Bunun altinda yatan dusunce, kisisel
kimliklerimizin de toplumlarimzm da istikrarh bir yapidan
yoksun oldugu ve bunun iyi bir sey oldugu dustincesi. Post-
modernlerin internette iimit vaat eden bir yakin gelecek gor-
mekte bu kadar hizli davranmalarinin nedeni de bu.

Sosyalizmin bu ahlaki parcalanmayla ortak noktasi ¢cok
az. Ashinda, baska bir bakis a¢isindan, devrim sonrasi top-
lum, sozlesmecilige neredeyse hi¢ benzemeyen bir etik mo-
dele bagh gibi gorunuyor. Post-kapitalist toplumun aynnt-
11 bir tarifini vermek s6z konusu oldugunda, mubhalif hare-
ketler tamamen degilse de biraz muphemdi. Marx, komu-
nist toplumda, kisisel ve yaratici gelisimle birlikte bireysel
gelisimin 6zgur ve kolektif bir sekilde gerceklesecegini soy-

166



liyordu zaman zaman. Yani sosyalizm, insanlann iyi hayat
dusiuncesine ulasmaya calismak iizere 6zgurce bir araya gel-
digi genel bir cerceveden ibaret olmayip, daha ¢ok tozel bir
etik oneridir.

Post-kapitalizm, burjuva yabancilasmayn alt etmeye ve ko-
lektif kisisel gelisimi tesvik etmeye ¢ahstyor. Jon Elster'in sik
betimlemesiyle, Marksist kisisel gelisim nosyonu, artan mar-
jinal faydaya sahip ve kolektif olarak gerceklestirilen faaliyet-
lerle iliskili.® Yapmaktan hoglandigimz birgok sey, 6rnegin
sosisli sandvi¢ yemek azalan marjinal faydaya sahip: Yedigim
her sosisli sandvigin verdigi haz, bir 6nceki sandvigten aldi-
gim hazdan daha azdir. Tuketim kaltirtimuzdeki bir¢ok mal
icin aym sey gecerli. Buna karsihk, bazi faaliyetler ne kadar
cok gerceklestirilirse o kadar fazla haz veriyor. Bir bakima bu
faaliyetler kendi baglarina bir amactir, bu nedenle Aristoteles
bunlan “mikemmel edimler” olarak adlandirmistir. Muzik
bu gruba dahil edilebilir: Bir muzik aletini ¢calmay1 6grenmek
megsakkatli bir istir ama ilk asamayi gectikten sonra, her cal-
diginizda daha fazla haz alirsimz. Okudugum her kitap ya da
hi¢ degilse bazilan, ¢ ay sonra modas: gegecek hicbir gom-
legin muhtemelen yapamayacag sekilde degistirir beni. Baz1
sporlar, politik ya da sanatsal faaliyetler ve cocuk yetistirmek
icin de aym sey sdylenebilir. Ayrica, bu faaliyetlerin bazila-
n ancak baska insanlarla birlikte gerceklestirilebilir; Beetho-
ven'in Pastoral senfonisini ¢almak, bir belediye meclisi top-
lantisina katilmak ya da bir kooperatifte yeni bir tiretim hatt1
hakkinda demokratik kararlar almak gibi.

Bagka bir deyisle, sosyalizm daha iyi bir toplumsal 6rgut-
lenme bi¢iminin en azindan ana hatlarini sunuyor. Ama,
Manolo Blahnik’ler, paintball ve Disney gemi gezileriyle
dolu mikemmel bir hayat dusincesini uslu uslu kabul et-

8 Jon Elster, An Introduction to Karl Marx, Cambridge University Press, New
York, 1986, s. 45.
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mek icin bir devrim baslatilmaz; bu nedenle bir¢cok post-ka-
pitalist proje, etik erdem kuramlanyla yakin baglan koru-
yor. Kabaca Aristotelesci denilebilecek bu ahliki perspektif-
ten, bir toplulugun normlan cercevesinde iyi bir hayat kur-
ma meselesidir etik, sadece rasyonel bir arada yasama cerge-
vesini belirleyen genel, hatta evrensel bir toplumsal sozles-
me arayisi degil.

Aristoteles’in mirascilan icin, liberalizm kuramlarinin so-
runu, toplumsal ya da maddi olarak kimsenin ustlenecek bir
pozisyonda olmadir bir¢ok projeyi kabul etmesi. Internet
meselesi bu noktay1 agikhiyor. Dijital igbirligi, aretim aragla-
rnnin mulkiyetiyle iligkili bir nedenle engellenmiyor ama ge-
rektirdigi kurumsal kosullar var olmadig icin marjinal bir
uygulama olarak kaliyor:

Bu toplulukcu itiraza gore, liberale gore toplum, bireysel
avantaj pesinde kosan bir isbirligi girisiminden, esas cikar-
lan, uyesi olduklan topluluktan bagimsiz olarak ve bir ba-
kima ondan 6nce tammlanan bireylerin olusturdugu 6zel
bir ortakhktan ibaret. Boylece, toplumsal baglarin baska bir
iyiyi, 6rnegin sadece bireysel bir iyiyi elde etmenin araci ol-
manm 6tesinde, bizatihi degerli oldugunu tam da dogala-
1 geregi savunan iyi kavramlarinmn degeri dusuraliyor.®

Bu durum, sokagin karsisindaki evden ¢ikan bir siru ¢o-
cugu izleyen bir Protestan ¢ift hakkindaki Monty Python
komedisine benziyor biraz. Gecimlerini saglayamadiklan
icin onlan insan kobaylar olarak satmaya karar veren yoksul
bir Katolik ¢iftin cocuklandir bunlar:

Adam: Su lanet Katoliklere bak, lanet dinyay1 besleye-
meyecekleri lanet insanlarla dolduruyorlar!

9 Stephen Mulhall ve Adam Swift, Liberals and Communitarians, Blackwell,
Cambridge, Mass, 1992, s. 15.
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Kadin: Biz neyiz, camm?

Adam: Protestan! Ve bununla gurur duyuyorum!

Kadin: Peki onlann neden bu kadar ¢ok ¢ocugu var?

Adam: Cuanka her sevistiklerinde bir bebekleri olmak zo-
runda.

Kadin: Ama biz de aym durumdayiz, Harry.

Adam: Nasil yani?

Kadin: Yani, demek istiyorum ki, bizim iki ¢cocugumuz
var ve iki kez sevistik.

Adam: Mesele bu degil. Istedigimiz her zaman sevisebi-
lirdik.

Toplulukgu bir bakis agisina benzer bir agidan, sozlesme-
cilik kendi kendini baltahyor. S6zlesmeciligin adil bir top-
lumsal diizeni mamkun kilacak kogullara dair anlays, iyi
hayatin bireysel tammlarimn etkisini ortadan kaldinyor. An-
cak bu sekilde, ortak kisisel gelisim projelerini de onluyor,
cinka sekilci bir tutumu benimsedigimiz zaman, etik prog-
ramlan keyfi programlar olarak, bir kisisel tercih meselesi
olarak gormeye mahkam oluruz.

Toplumsal baglar1 sadece ¢ikarimza oldugu zaman ve
kendi tercihlerimize gore yeniden kuramayiz. Birincisi, top-
luluklar kirilgandir. Toplumsal baglann tahrip edilmesi ko-
lay, yeniden tesis edilmesi ise ¢cok zordur ve psikolog Dan
Ariely’nin sundugu bir vaka ¢ahsmasinda gosterildigi gibi,
toplumsal iligkiler oyun hamurundan cok kristale benzer.

Israil'deki bir cocuk yuvasi, cocuklarim yuvadan ge¢ alan
ebeveynlere para cezasi1 kesmeye karar vermisti. Girisim
beklenmedik sonuglara yol agti:

Para cezasinin getirilmesinden 6nce, 6gretmenler ve ebe-
veynler arasinda, ge¢ kalmakla iliskili toplumsal normla-
ra dair bir toplumsal sozlesme vardi. Soyle ki, ebeveynler
gec kaldiklarinda —ki zaman zaman ge¢ kaliyorlardi- bu-
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nun i¢in sucluluk duyuyor ve bu duygu onlan sonraki gin-
lerde ¢ocuklarini alma konusunda daha dakik olmaya zor-
luyordu... Ama para cezasi getirildiginde, yuva, istem d1-
st bir sekilde toplumsal normlan piyasa normlanyla degis-
tirdi. Artik ebeveynler gecikmelerinin bedelini ddedikleri
icin, durumu piyasa normlariyla yorumluyordu. Yani, pa-
ra cezasi aldiklan icin, ge¢ kalip kalmamaya kendi adlari-
na karar verebiliyor ve sik sik ge¢ kalmay: tercih ediyor-
lardi. Cocuk yuvasimin amacinin bu olmadigini séylemeye
bile gerek yok... En ilgin¢ kisum birka¢ hafta sonra, cocuk
yuvasi para cezasin kaldirdiginda ortaya ¢ikt1. Simdi yuva
toplumsal norma geri donmistii. Ebeveynler de toplumsal
norma donecek miydi? Sugluluk duygular da geri gelecek
miydi? Kesinlikle gelmedi. Para cezas1 kaldinldiktan son-
ra, ebeveynlerin davranis: degismedi. Cocuklan ge¢ alma-
ya devam ettiler. Hatta, para cezas: kaldinldiginda, gec al-
ma sayisinda kigik bir artis oldu. '

Bu tuhaf durumun nedeni, ikinci olarak, toplumsal ilis-
kilerin statik degil akiskan olmasi. Toplumsal iliskiler, ye-
niden uretilmesi son derece zor olan karmasik sireclerin
amaclanmayan yan urianuadur.

* k%

Kant ile Aristoteles’i, yani sozlesmecilikle erdem etigini
bir araya getirebilecegini dustunenler i¢in cehennemde 6zel
bir yer ayrilmistir. Bunlar, bir bakima tamamlayic1 ama aym
zamanda celiskili olan iki z1t etik sistemdir. Bu nedenle sos-
yalistler ikisi arasinda kopru kurmak icin “Yeni Insan” fan-
tezisini kullanmaya ¢ahsti. Kendimizi nihayet, yapay ekono-
mik mudahalelerin olmadig rasyonel bir toplum sozlesme-
si tesis edebildigimiz bir toplumda buldugumuzda, insamn

10 Dan Ariely, a.g.e.,s. 76-77.
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daha iyi, sosyalist yasam tarzim benimsemeye hazir bir ver-
siyonu ortaya ¢ikacakir.

“Yeni Insan”, Marksizmin biyuk mitlerinin bir digeri olan
insan dogasimn sonsuz esnekligine verilen folklorik bir ad-
di. Bircok sosyalist, hayatlarimizin tamamen tarihsel bag-
lamla belirlendigine ve zaman dis1 antropolojik 6rgutlenme
diye bir sey olmadigina inamyordu. Adil, mutlu, cekici, is-
birligine acik, digerkam ve tatmin olmus bireylerden olusan
toplumun ortaya ¢tkmast, toplumsal, politik ve maddi iliski-
lerin dogru karisiminin bulunmasina baghiydi. Siber fetisizm
ise, bu etik secenekleri onaracak teknolojik dikisleri atmasi
icin Best Buy gibi elektronik sirketlerine giivenerek sorun-
dan ka¢cinmanin ciddiyetten uzak bir yolu gibi gérunuyor.

Ahlaki ve toplumsal bir deney olarak, “Yeni Insan” tam bir
fiyasko oldu ama bize ilging bir yont isaret ediyor. Bu fiyas-
ko bizi tam z1t diisinceyi ele almaya zorluyor: Antropolojik
ozelliklerimizin, polemik bir terimle “insan dogamiz”in hem
etik hem politik olarak 6zgurlestirici projelere uygun oldu-
gu dusuncesi. Toplum tarafindan sekillendirilebilen kilden
bagka bir sey olmadigimiz seklindeki cok mantiksiz distun-
ceyi bir kenara birakirsak, bir tur olarak ayirt edici ozellikle-
rimiz politik agirhk kazanir.

Modern etik, insanhgin belli bash ozelliklerine ¢ok uyum
saglamads, ¢tinku gorunen o ki, bu meseleleri ahlaki akil yi-
riatmemize dahil ettigimizde, dogalc1 bir safsatamin tuzagina
diisme riskine giriyoruz (etik yargilar olgulara dayandinla-
maz). Sadece bir haklar ve sorumluluklar sisteminin rasyo-
nalitesini dikkate aldigimizda, bu olgusal meselelerin hicbi-
riyle ilgilenmiyor, daha ¢ok tutarhlik ve baglayicihk gibi bi-
cimsel sorulara tutunuyoruz sanki. Matematik kiimeleri ol-
madigimizi bir yana birakirsak, bu ¢ok rahatlatic1 olabilir.
Biz, uzun sureli akrabalik iligkileri kurabilen, bireyselligini
savunabilen, politik olarak orgutlenebilen, estetik ve ente-

m



lektuiel eserler yaratabilen, toplumsal normlara baglanabi-
len, kisisel iligkileri surdarebilen, ekonomik degisiklikler ve
benzer seyler yapabilen bir hayvan turunin uyeleriyiz. Bir-
birimizi 6ldurmek gibi korkung seyler ve birbirimizi gidik-
lamak gibi sacma seyler de yapabiliyoruz.

Bir toplumsal sistemi degerlendirirken, o sistemin, genel
olarak “iyi bir hayat” olarak goérdugumiiz seyin bir parca-
si olusturan insani yeteneklerimizi desteklemenin uygun
bir yolu olup olmadig1 konusunda notr bir tutum benim-
seyemeyiz. En azindan Marx'in miras¢ilarinin ileri surdugi
bu. Aym1 sebeple, cogumuz —ashnda, ekonomistler disinda
herkes— siirekli bir rekabet¢i miibadeleler akisina kapilmak,
derin toplumsal esitsizligin damgasim vurdugu bir sistem-
de tatmin olmus hissetmek, istikrarh kisileraras1 baglar ol-
madan toplumda yéniamuzu bulmak ve aldigimz kararla-
n etkileyen koklesmis irrasyonel 6nyargilarla bas etmek ko-
nusunda sikinti cekiyoruz. Bu kaha gerceklikleri goz ardi
eden her politik proje, sdzcugiin en olumsuz anlaminda, an-
cak utopik olarak tammlanabilir.

Bir tur olarak, buyuk bir potansiyele sahip oldugumuz gi-
bi, zayifhklarimz da var. Toplumsal érgiitlenmeye formalist
yaklasimlarin arkasinda, bir grup rasyonel ve 6zerk bireyin,
icinde yasamay tercih ettikleri toplumsal yapimn turi ko-
nusunda anlagmalarna izin verecek prosedurlerin gelistiril-
mesinin mimkin oldugu dusuncesi yatiyor. Bu takdire sa-
yan bir diistiince ama gercek su ki, kisisel bagimsizhk, insan-
larn ¢ogunun hayatinda olsa olsa gegici ve mutlaka olum-
lu olmayan bir epizot. Rasyonalitemiz kirnllganhgimizdan et-
kileniyor. Sorunlar, dertler, hastahiklar ve gucsiizliuklerden
mustarip hayvanlanz.

Bagkalarimin yardim olmadan yasamamiz mimkiin degil.
Bunu, klasik sozlesmeci peri masallarindaki ya da ginumi-
zun siber utopyalarindaki gibi, disman bir ortamda refaha
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ermek icin bir araya gelen bir grup saghkh, manukh, gicla
kuvvetli eriskini dusinerek soylemiyorum. Bu bakis acisin-
dan, gugcsuzlikler, ashnda bir parcamiz olduklan halde ba-
simza gelen seylerdir: Ornegin, ¢ocuklar yillarca kendile-
rine bakan kisilere bagimhdir. Bir¢ok insan, hayatmmn bir
noktasinda, belirli arahklarla ya da siirekli olarak yeniden
baskalarina muhtac hale gelir. Baska bir deyisle, biz birbiri-
ne muhtag varliklanz ve etigin temeli olarak bir kisisel 6z-
gurlik kavraminin bu antropolojik gerceklikle tutarh olma-
s1 gerekir.

Felsefeci Alasdair MacIntyre, insanlarin birbirine bagimh-
hgimn, ahlakimizin ve rasyonalitemizin gelisme bi¢imini de-
rinden etkiledigine inaniyor. Ne tur bir insan olmay1 umut
ettigimiz, katildigimiz yetenekler ve yukumlulikler toplulu-
guna sika sikiya bagh. Ebeveynler cocuklarina acil isteklerini
ertelemeyi ya da duzenlemeyi ve baghhklar ve sorumluluk-
lar ustlenmeyi ogretir. Daha sonra, ahlaki konumlann gelis-
tirilmesi s6z konusu oldugunda akran gruplarimiz ve bize
en yakin insanlar bizi derinden etkiler."

Sosyal psikologlar bazen bu tip iligkileri otoriteye ya da bir
gruba boyun egme olarak yorumluyor. Stanley Milgram'in
sik sik atifta bulunulan ¢ahsmasi, hemen hemen herkesin,
otoritesine sayg) duydugu birinden gelen bir emir olarak su-
nulursa, tiyler arpertici bir edimi yerine getirmeye hazir
olacagim gosterdi. Deneyde, bir biliminsam denege, bir san-
dalyeye bagh bir kisiye siddeti giderek artan elektrik sokla-
rn uygulama emri veriyordu. Bircok kisi, kurbana (ashnda
bir oyuncuydu ve kesinlikle tehlikede degildi) 6lumcul zarar
verdigine inandig zaman bile emirlere boyun egdi. Bununla
birlikte, bu deneyler, etik 6zneler olarak karakterimizde bir-
birine bagimhihgin oynadir rol hakkinda hicbir sey, 6zel-
likle olumsuz bir sey soylemiyor. Tam tersine, bu deneyle-

11 Alasdair MacIntyre, Dependent Rational Animals, Open Court, Chicago, 1999.
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rin, karsihkh bagimhhgimz yanhs yorumlayan ve bir ahla-
ki sapmalar kaynagina donistiren, burokratik ve “total” ku-
rumlara hakim olan hiyerarsik iliskilerden kaginmak isteme-
mize yol agmasi gerekir. Aslinda, nadiren belirtilse de bu de-
neye katillan bircok kisi, deneyin kendi ahlaki gelisimi i¢in
son derece yararh oldugunu dustunuyordu. Deneklerden bi-
rinin sdzcukleriyle: “Deneyler... hayatim gézden gecirmeme
neden oldu. Itaatkarhgimla yuzlesmeme ve onunla gercek-
ten micadele etmeme yol act1... Kendi ahlaki zayifligimi his-
settim ve dehgsete kapildim, bu ytizden etik egitimi aldim.”"?

Baskalarinin bize bagimh olma bigimleri, etik egitimimi-
zin bir parcasini olusturur. Bir¢ok geleneksel kiilturde, bu-
yik kardesler, ailenin en geng uyelerinin yetistirilmesinde
onemli bir rol oynar. Ebeveynler ¢ocuklarim iki ya da ¢ ya-
sma kadar yetistirir, cocuklar bundan sonra, genellikle sade-
ce on yaslarinda olan daha biyik ¢cocuklara bagimh olma-
ya baglar.* Cocuk yetistirmek, bagimsiz bireylerin bagim-
h olanlara sundugu tek yonla bir hizmet degildir; daha ¢ok,
daha biiyuk ¢ocuklarin gelisiminin bir parcasidir. Bir eris-
kin olmak i¢in, bir ¢cocuk yetistirmenin sorumluluklarim ye-
rine getirirsiniz.

Becerilerimiz, sakatliklarimiz ve yetersizliklerimiz haya-
timzda her zaman yer aliyor. Bireysel ya da kolektif olarak
herhangi bir seyi basarma ihtimalimiz, birbirimize nasil yar-
dim ettigimize ayrilmaz bir sekilde bagh. Karsihkl: bagimh-
higa dogal egilimimizi politik bir mesele olarak ele almazsak,
birbirimize nasil bagimli olmamiz gerektigi hakkinda poli-
tik olarak diisinmek icin bir nedenimiz olmaz. Bu durumda
yanit zaten verilmistir: Birbirimize bagimh olmamaliy1z; en
azindan ideal olarak.

12 Lauren Slater, Opening Skinner’s Box: Great Psychological Experiments of the
Twentieth Century, Norton, New York, 2004, s. 60.

13 Judith Rich Harris, The Nurture Assumption, Free Press, New York, 1998.
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Bizim toplumlarimizda, yetersizlik ve bagimlilik hetero-
nominin gerekgesi olarak goruliyor: Bunlar ya 6zerk bir bi-
rey haline gelme (¢ocuklarin durumu) ya da artik 6zerk bir
birey olmama (yaglilarin durumu) siirecindeki bir evre ve-
ya bir felaketten sag kurtulmanin sonucu (sakat kalma).
Ozerklik, az sayida insana (esas olarak, saghkh zengin be-
yaz erkeklere) mahsus bir erdem. Modern ¢agda, denetleyi-
ci paternalizmden etkilenen gruplann listesi bu ytizden bu
kadar uzun ve dehset verici: kadinlar, yoksullar, vasifsiz is-
ciler, genel olarak Batili olmayanlar, toplumsal olarak o6te-
kilestirilenler, okuma-yazma bilmeyenler, go¢menler, akil
hastalan ve benzeri.

Liberaller esitlik hakkinda nasil dustinuyorsa biz de ba-
gimhhk hakkinda aym gekilde diisiinme egilimindeyiz. Li-
beraller esitligi mutlaka kotu bir sey olarak gormuyor ama
onlara gore bir zorunluluk ya da kahct bir durum degil. Esit-
lik her kosulda, kisisel 6zgirlik icin bir baglangi¢ nokta-
st. Liberaller, butin ¢ocuklarin aym firsatlara sahip olmasi-
1 mantkh buluyor ama onlara gore farkli yeteneklerin esit
olmayan bir sekilde 6dullendirilmesinde mantiksiz bir yan
yok. Esitsizligin bizatihi onur kina oldugunu disunmuyor-
lar. Ote yandan, gercek esitlikgilik, en talihsizlerin ne kadar
stkintida oldugundan ya da kendi kisisel durumumuzun na-
sil oldugundan bagimsiz olarak, baz1 esitsizlik seviyelerinin,
hepimizin iyi hayatlar sirmemizi engelleyen sapmalar oldu-
gunu varsayar.

Sozlesmeci bir perspektiften bakildiginda hem bir zorun-
luluk hem de bir se¢im oldugu i¢in, anlaml isbirligi her za-
man biraz paradoksal. Genel haklar ve sorumluluklar ¢erce-
vesine sayg1 gosterdiginiz siirece, igbirligi, katilmay1 ya da
katilmamayn secebileceginiz bir sey. Ote yandan, kendimi-
zi birbirine muhtag kirilgan varliklar olarak géruyorsak, is-
birligini, rasyonel diisiince kadar, hatta belki de ondan da-
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ha temel bir insani 6zellik olarak dusinmemiz gerekir. Ha-
yatlarimz, birbirimize sundugumuz bakim olmadan tasav-
vur edilemez. Bir evrensel ara¢cilik senaryosu tasavvur et-
mek, bir evrensel akildisilik ve karsihikh aldatma senaryosu
tasavvur etmek kadar yanhs. Butin 6nemli toplumsal iliski-
ler bakim vermeyi icermez, ama bakim verme, butin bu ilis-
kilerin tuzerinde insa edildigi maddi temeldir. Politik toplu-
luklar, sozlesme hayalini esas aldiklarinda bile, bir karstlikli
bagimhlik agina dayanir. Yabancilasmanin tstesinden gele-
bildigimiz ya da gelemedigimiz ortam, dogamizin tam mer-
kezindeki bir itkidir: Birbirimizle ilgilenmek.

Genellesmis metalagma, bakimi baska baglamlardan, 6zel-
likle mesleki alandan uzaklastirdipy igin, cogumuz onu ev
icinde deneyimliyoruz. Bu nedenle bazi insanlar, bakim ver-
me hakkinda politik olarak dustinmenin, toplum buyuk bir
aileymis gibi, birbirimize kardesler ya da kuzenler gibi dav-
ranmamiz gerekiyormus gibi duginmeye benzer bir sey ola-
rak goruyor; ortak bir amac etrafinda birlesmis 6zerk yurt-
taslar gibi degil. Ashnda dogru olan tam tersi. Birbirimizle il-
gilenmek, bireysel kaprislere ya da sozlesme formalitelerine
baglt olmayan rasyonel bir politik bagin maddi temelidir. Bu
baglamda, akrabalanmizla iliskilerimiz de dahil olmak uze-
re, yabancilagtiran ve ezen bagimhlik iliskilerini asmak igin,
bakim vermenin 6neminin anlasilmasi sart.

Bircok geleneksel toplumun, bakim vermeyi paternalizme
ve tahakkime donustirme bigimi, topluluk¢uluk konusun-
da temkinli olmak i¢in iyi bir neden. Ama kapitalizm konu-
sunda temkinli olmak icin daha da iyi bir neden var: Top-
lumsal olarak zehirleyici, nihilist projesini baslatarak karsi-
hkh bagimhihigin toplumsal temellerini yitkma bigimi. Siber
fetisizm bu toplumsal yikim programina yeni bir kat boya
cekerek, mahseri degil, dostane ve cazip goriinmesini sagh-
yor. Bize dijital topluluklardan ve guglendirilmis baglardan
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s6z ediyor ama ampirik toplumsal baglarimizin maddi teme-
li olan bakim verme pratigine tamamen zt.

Katihm amaglar: ve bicimleri farkh olan cesitli topluluk
tarleri var. Oncelikle, liks bir golf kuliibi ya da geleneksel
bir lonca gibi herkese acik olmayan gruplarla dinsel bir ce-
maat ya da modern bir sendika gibi daha acik gruplar ara-
sindaki temel bir farktan s6z edebiliriz. Her iki tur orgatlen-
me, dzgrlestirici ve esitlik¢i ya da baskic: ve seckinci olabi-
lir. Ben butin bu toplumsal baghhk bicimlerinin, bu karsi-
hkh bagimhhgn etik boyutunun, bakim verme deneyimi ol-
duguna inamyorum.

Solun temel etik ikilemi adim verdigim seyin tersine, ba-
kim sorununda hicbir paradoksla karsilasmiyoruz. Modern
bireycilikle geleneksel kolektivizm arasinda bir orta yol bul-
mak zor, ¢cinki toplumsal atomizasyon giiclu bir 6zyikim
bileseni iceriyor: Israil'deki ¢ocuk yuvasi hakkindaki anek-
dotun gosterdigi gibi, icinde kok saldiga toplumsal aglar
parcahyor. Bu nedenle sorunu, bireycilikle kolektivizm ara-
sindaki bir sureklilik cizgisinde ¢6zmek imkansiz: Rasyonel
bencilligin kugik bir dozu bile siki dokunmus bir toplum-
sal kumasla uyumlu degil.

Ote yandan, farkhh bakim verme deneyimlerini, tahak-
kumden bireysel 6zgurliuge kadar etik skalayr kateden de-
neyimleri biliyoruz. Birbirini diglayan bu z1t u¢lardan biri-
ni se¢cmek zorunda degiliz. Birine bakim vermek ya da bi-
rinden bakim almak bizatihi bir tahakkium ya da boyun eg-
me bicimi degil, dogamizin, birbirimizle iletisim kurma ve
birbirimize sevgimizi ifade etme yetenegimiz kadar derin-
lere kok salmis bir parcasi. Siddet iceren ve esitsiz gig ilis-
kilerine yol acabilir ama a¢mak zorunda degil ve baz1 du-
rumlarda hi¢ yol agmiyor. Modern diinya bu antropolojik
gercekligi goz ard1 etmek ve onun yerine karsihkh bagim-
hihga dayanmayan baglar —burokrasi, bilgi teknolojisi, tica-
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ret, ideoloji— koymak i¢in ahlaksiz bir cabaya girdi. Sonug-
lar hi¢ de iyi olmada.

Kapitalizmin sundugu toplumsalhk zengin olabilir ama
her zaman son derece yuzeysel. Postmodern toplumlarda-
ki ags1 baglann durumu da bu. Internet toplumsal iligkilerle
dolu ama bakim vermeye gelince bunlar ise yaramiyor. Ai-
lemiz ve arkadaslanimz, hatta komsularimiz yavas ve rahat-
si1z edici ama yine de tutarh ve givenilir. Dijital alanda tam
tersi dogru. Internet televizyon dizilerini paylagmak icin ha-
rika ama bakim vermek igin degil. Dizi paylasmanin bakim
vermek kadar 6nemli oldugu fantezisi, ergenliklerini patolo-
jik bir sekilde uzatan ve cevrimici oyunlarin entelektiel ve
toplumsal olarak tatmin edici bir deneyim olduguna inanan
bireylere 6zgu. Kapitalizmden bir sey ogrendiysek, o da ya-
bancilasmanin ve dayanisma eksikliginin iyi hayat kalitesi ve
yuksek egitim standartlariyla tamamen uyumlu oldugudur.

Karsiliklh bagimlhihgin baglamrhkla hicbir ilgisi yok. Bir
bakima bunlar zit anlamh sézcikler. Kapitalizm, ags: top-
lumsal iliskilerle ve iir zivir konulardaki isbirligiyle uyum-
lu ama bakim vermekle degil. Bu nedenle, piyasa tarafindan
tanimlanan iligkiler disinda olup yine de onun dogru isleyisi
icin vazgecilmez olan bu kadar ¢ok bakim isi var hala.

Bu, kapitalizmin bakim vermekle bir asalaklik iliskisi str-
durdagn anlamina geliyor. Bazi tahminlere gore, karsilign
odenmemis bakimin temsil ettigi emek, gelismis bir iilkenin
GSYIH’sinin asag yukan %50’sini olusturuyor. Her sabah,
buyik bir isciler ve tuketiciler ordusu, beslenmis, yikanmus,
saghkh ve kapitalizmin biyik hamster carkinin donmeye
devam etmesini saglamak i¢in hazir bir sekilde yatagindan
kalkiyor. Karsihig1 6denmemis bakim emegi olmasaydi bu
kesinlikle imkansiz olurdu. Kuiresel bir dinamik ve zarif bag-
lantilar agindaki yerimize dair butan sofistike nosyonlar, ye-
ni dogan bir bebege bakmanin ya da hasta bir arkadas ziya-
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ret etmenin sert fizikselligiyle karsilastginda ¢okuyor. Tipik
bir uicretli isle yardima muhtag birinin bakimini uzlastirma-
ya calismak kadar, modern ekonomik sistemin sinirlarinin
daha cok farkina varmamizi saglayacak pek az deneyim var-
dir. Ancak karsilikli bagimlilik bu agin durumlarla sinirh de-
gil. Hepimizi su ya da bu duzeyde etkiliyor.

Kargilikh bagimlihg destekleyen gorius, solun, her top-
lumsal degisim planinin yerlesik politik cerceveye saygih ol-
masin talep eden politik ideolojilere giivensizligiyle uyum-
lu. Toplumun itici gicu olarak kir arayisinin, cogunlugun
hayatim iyilestirme girisimlerinin hepsini sistematik olarak
engellemesinin kapsamh elestirisiyle de uyumlu. Carpici bir
istatistik, baskalarina guvenin maddi esitlikle ¢ok bagintili
oldugunu gosteriyor, en azindan gelismis ulkelerde. Toplum
ne kadar zengin olursa olsun, belirli bir ekonomik esigin
-acikgasi, OECD [Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orguti]
tilkelerindeki esigin— 6tesinde, esitsizlikteki her nispi artis
topluluk baglanim giderek azaltiyor.™ Esitsizligin birbirimi-
ze bakim vermemizi engelleyerek, bir kisisel gelisim sansi-
n1 elimizden almas, esitlik¢iligi savunmak i¢in mikemmel
bir neden.

Bakim etigi, olmay1 arzu etmemiz gereken insan tiri —iyi
bir hayat ideali- ile birbirine bagimh rasyonel hayvanlar ola-
rak ulasmay1 umut edebildigimiz toplumsal iligkilerin tiri-
nu acikea birbirine baghyor ve bu iligkilerin, maddi esitsiz-
lik ve bireycilik gibi, kapitalizmin temel 6zellikleriyle uyum-
suzlugunu ortaya koyuyor. Bu anlamda, siber utopyacihg
sorgulamakla kalmiyor, post-kapitalist projelerin kendileri-
nin trajik bir sekilde 1srarla reddettigi ahlaki gelenekleriyle
yeniden bag kurmasina da izin veriyor. Sol orgutler kapita-

14 Kate Pickett ve Richard Wilkinson, The Spirit Level: Why Greater Equality Ma-
kes Societies Stronger, Bloomsbury, New York, 2009, s. 54 vd. [Su Terazisi -
Esitligin Artmasi Toplumlan Nasil Giiclendiriyor, cev. Elif Ozsayar, Optimist Ki-
tap, Istanbul, 2010].
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lizme bir alternatif (her zaman akla yatkin ya da cazip olma-
sa da) onermenin yam sira, modern ¢agda neredeyse esi ol-
mayan baglanma seviyeleriyle ayirt edilen ilging bir isbirligi
oykustyle déviinayor.

Morozov, internet merkezcilik elestirisinde, Kierkegaard'in
19. yuzyilin ilk yansinda ortaya ¢ikan kitle iletisim araglan
hakkindaki gorasana haurlatyor.' O dénemin dusunirle-
rinin ¢ogu, ana akim basinin ytikselisini demokratiklesme-
ye giden bir yol olarak goklere ¢ikarirken, Kierkegaard bu-
nun politik yasamin aleyhine olacagina inaniyordu. Iktidar
yapilariin sinirlanndaki gazeteler, okurlannin kamuyu ilgi-
lendiren hemen hemen her konu hakkinda atesli fikirlere sa-
hip olmalarim mumkuan kildi. Ancak, bu fikirlere gore hare-
kete ge¢cme konusunda aym sevki gelistirmedi. Ashnda tam
tersi oldu: Fikirlerin ve muhalif bilginin verdigi doygunluk,
onemli kararlann sturesiz bir sekilde ertelenmesine yardimc
oldu. Basin, Kierkegaard’a gore giicli baglihk ve cesur se¢im-
lerle ilgili olan gercek politik faaliyete kesinlikle zarar verdi.

Gortanuse gore, 20. yuzyihn devrimci orgutleri Kierke-
gaard1 ¢cok ciddiye aliyor. Leninist profesyonel devrimcile-
rin maceralarim ve gordukleri zulmu dokunakh bulsamz da
bulmasamz da bu bireyler, inkar edilemeyecek bir sekilde,
kelimenin tam anlamiyla cesur ve adanmislardi. Ancak aym
eylemciler kesinlikle baskalarma gosterdikleri ilgiyle tanin-
miyordu. Ornegin, Ulrike Meinhof ¢ocuklarim Filistin’deki
bir yetimhaneye gondermeye cahsti. Bu insanlarin, modern
dunyanin geri kalaninin sadece aile iliskilerinde gercekten
deneyimledigi derin ve 6zgiirce segilmis bir baghhk duygusu
gelistirdigi dusunuldugunde, burada ¢ok paradoksal bir sey
var. Bir anarsistin 1936’'da Durruti’yle karsilasmasini1 anim-
sadig1 gibi, sadece birkag bilge devrimci bu ikisi arasindaki
paralelligi anlad:

15 Evgeny Morozov, a.g.e., s. 184 vd.
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Bir 6gleden sonra evine gittik ve onu mutfakta bulduk. On-
luk takms bulagik yikiyor ve karis1 ve kugiik kiz1 Colette
i¢in aksam yemegi pisiriyordu. Birlikte gittigimiz arkadas
“Hey, Durruti, birak bu kadin iglerini,” diye saka yapma-
ya calisuginda Durruti'den sert bir cevap aldi: “Bu sana or-
nek olsun; karim ise gidince, ben evi temizlerim, yataklan
yapanm ve yemek pigiririm. Ayrica kizim yikar ve giydiri-
rim. Anarsist olmanin, karin ise giderken barlarda, kahve-
lerde oturmak oldugunu disiniiyorsan, sen her seyi yan-

hs anlamissin.”'®

Durruti'nin cevabi, Simone de Beauvoirin iddiasindan
farkl1."” Beauvoir hicbir kadinin evde kalma ve ¢ocuk yetis-
tirme imkam olmamas: gerektigini, hicbir kadmin béyle bir
secenegi olmamasi gerektigini soyliyordu. Durruti, bakim
isinin, erkeklerin kadinlann omzundan almak zorunda ol-
dugu tarihsel bir yiik olarak degil, 6nemli bir beceri ve kisi-
sel gelisimin parcast olarak gorilmesi gerektigini anhyordu.

Sol orgutlerin ¢cogu bu gercegi gormuyor. Birkag yil on-
ce, kemer sikma karsit1 15-M hareketinin bir mahalle top-
lantisinda, toplantilarin zamant konusunda bir tartisma ol-
du. O zamana kadar cumartesi ginleri 6glen toplantyorlard:
ama yaz sicagi bunaltuci bir hal almisti. Uyeler arasinda k-
¢tik cocuklan olan bir¢ok ebeveyn vardi ve onlar uygun bir
vakit olarak sabahin 10’'unu 6nerdi. Cocugu olmayan daha
genc uyeler dehsete duserek itiraz etti. Cuma geceleri disa-
n gikiyorlardi ve ertesi gin o kadar erken kalkmalarn mim-
kun degildi. Onlara gore aksam sekizde bulusmak c¢ok da-
ha iyi olurdu. Cocugu olanlar, o sirada banyo, aksam yeme-

16 Hans Magnus Enzensberger, Der kurze Sommer der Anarchie; Buenaventura
Durrutis Leben und Tod, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1972, s. 95-96
[Anarsinin Kisa Yazi - Buenaventura Durrutinin Yasam ve Oliimii, cev. Mehmet
Asq1, Aynnu Yayinlan, Istanbul, 1993].

17 Betty Friedan, It Changed My Life: Writings on the Women’s Movement, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1998, s. 397.
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gi ve masal anlatmakla mesgul olduklarim belirtti. Beni sa-
sirtan, cocugu olmayan geng tyelerin, bir cocugun bakimi-
m, herhangi bir 6zel dikkati hak etmeyen, basit bir yasam
tarz1 se¢imi olarak gérmesiydi. Bazilari cuma geceleri disa-
1 ¢ikip sarhos olmayn sever; bazilar1 da ¢ocuk sahibi olma-
y1 tercih eder. Mastercard ve Visa arasinda secim yapar gibi
bira icmekle bebek bezi degistirmek arasinda secim yaparsi-
niz. Nokta.

Bircok devrimci 6rgut, kapitalizmin toplumsal iligkiler
tzerindeki yikici etkilerini hafifletmeye calisan, karsihk-
l1 destek birlikleri olarak ortaya ¢ikti. Bunlar militan yeralta
hucrelerinden ¢ok imaretlere benziyordu. Guniumizun 6z-
gurlesme 6zlemlerini, tarih boyunca farkh orgutsel bigim-
ler almms, neredeyse evrensel antropolojik egilimlere bagla-
yan degerli bir kurumsal mirasur bu. Ornegin ortak havuz
kaynag, empati ya da dayanismadan ¢ok baghhga dayanan,
aslen kurumsallasms bir karsihikh bakim sistemidir. Benzer
bir sekilde, geleneksel bir loncanm tuyeleri, bugunki profes-
yonel iliski anlayi1simiza tamamen yabanci olan karsilikh ba-
gimhlik ve karsihkhhk baglan kuruyordu. Bugiin bize can
sikicl bir yegeni uzaklastirma dusuncesi ne kadar sagma go-
runityorsa, beceriksiz bir ¢irag isten ¢ikarma diisiincesi de
bir lonca atdlyesinin ustasina o kadar sagma gorinurdu.

Mubhalif hareketler, eski topluluk¢u sistemlerin hiyerar-
sik ozelliklerini sorgulayarak ve bu baskici kahntlan ayik-
lamay1 deneyerek bir adim ileri gitmeye ¢alisti. Bu bir ha-
tayd1 ama kotu bir fikir oldugu i¢in degil, nesnellik lehine
bakim verme ve karsilikh bagimhhk etiginden uzaklasarak
uyguladiklan i¢in. Devrimin etikten ¢ok toplum bilimleri-
nin sahte vaatleriyle ilgilenmesinin nedeni bu olabilir. Baki-
mm rasyonalist ve kisisel olmayan bir sistem aracihgyla bu-
rokratiklestirilmesinin, 6zgiirlik¢ut hareketlerin karsilagt-
#1 en buyuk tehditlerden biri olmasinin nedeni de bu olabi-
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lir. Sol aktivizmin komunizmin ¢ocukluk hastahg olup ol-
madigim bilmiyorum ama burokrasi kesinlikle onun yash-
lik bunamasidur.

Birkag yl once, felsefeci Carlos Fernandez Liria, sosyaliz-
min emek piyasasindan, tilketimcilikten, reklamlardan, hat-
ta bos zamandan kopmaya ihtiyaci olan bezmis insanlarin
bir ideolojisi oldugunu dusindugini soylemisti. Ben daha
cok yorgun ebeveynler ve cocuklar icin bir ideolojiye ben-
zedigini dustiniyorum. Gunumizun politik programlannin
cogu gibi, kargilikli bagimlihk hakkinda hicbir sey soyleme-
yen ve zaten aslinda soyleyemeyen 6zgurlesme hareketleri-
ne givenmemeliyiz; postmodern kimlik politikalan ve siber
utopyacilik gibi. Ozgurlesme, esitlik, potansiyellerimizin 6z-
gurce ve ortak bir sekilde gergeklestirilmesi; bunlarn hicbi-
ri zayrfliklarimizi telafi eden kolektif bakimdan ayrilamaz.
Bu bir anlamda ¢ok fazla seyi kapitalizme terk etmek olur.
Paternalist olmayan kargilikh bagimhlik, dostane ve esitlik-
¢i toplumsal kurumlar tasarlamak i¢in kullanabilecegimiz
hammaddedir.

Kurumsal imgelem

Toplum bilimciler, bir topluluk igindeki baglan, tamamen
bicimsel ya da bi¢imsel olmayan soyut terimlerle aciklama-
ya cahsti yillarca. Sonuclar hi¢ doyurucu olmadi. Toplum bi-
limlerinin altin ¢cagy bitti. Sahte vaatleri ¢ok fazla elestirilme-
di ama buginlerde kimse Talcott Parsons ya da Lévi-Stra-
uss’un fikirlerini ¢ok ciddiye almyor.

Bununla birlikte bu zombi kuramlarn gundelik hayatimiz
uizerinde hild muazzam bir etkisi var. Toplum bilimleri 19.
yuzyilda, modernitenin pratik sorunlarina kars1 koymanin
kuramsal bir arac1 olarak ortaya ¢ikti. Kavramsal olarak ¢o6-
ziillen ve supheli ama her yerde hazir ve nazir bir dunya go-
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rusiine déntisen bu 6zlemden bize miras kalan siber utopya-
cthik ve sosyofobi oldu. Dijital alanin ideolojik degerlendir-
mesi, toplumlarimizin olaganusta teknolojik gelisimine da-
yaniyor ama sadece kirilgan ve akigkan bireyleri birlestiren
soyut niteliklerle tanimlanan kavramsal bir kategori olarak
ortak varolusumuza iliskin bir nosyonu esas ahyor.
Postmodern dunya toplum bilimlerinin sahte vaatlerine
uyum sagladi, tipki bazi Raelizm dini* taraftarlarinin, inan-
diklan kehanetleri gerceklestirmek icin intihar etmesi gibi.
Sanki herkes gerceklik algisim ekonomistler, sosyologlar ve
psikologlann sundugu agiklamalarla sinirlamayi kabul etti.
Dijital toplumsallik, maddi icerigi degerlendirilmeden énce
bile dogru kabul edilen, tamamen bigimsel bir iliski oldugu
i¢in bu kadar kapsamli. Sum, MacIntyre’in asagidaki mesel-
le gosterdigi gibi, neredeyse hig icerigi olmamasinda yatiyor:

Bir zamanlar genel ¢ukur kuraminin yaratcis: olmak iste-
yen bir adam varmis. “Ne tur bir cukur —cocuklarin eglen-
mek i¢in kumda kazdiga ¢ukurlar m, bah¢ivanlarin marut
fidelerini dikmek icin kazdig1 ¢ukurlar mi, tank tuzaklan
mi, yollan isaretleyenlerin actig1 cukurlar m?-" diye sorul-
dugunda, biitiin bunlan aciklayacak genel bir kuram iste-
digini soyluyormus ofkeyle. Acilan farkh tirlerdeki cukur-
lar i¢in ¢ok farkh agiklamalar yapilabilecegini savunan sag-
duyulu gorusit acikh bularak bastan reddediyormus; o za-
man neden bir ¢ukur kavrammiz var, sorusuyla yamthyor-
mus bu gorisi? Bagsta istedigi agiklamalan bulamadig icin,
istatistiksel olarak anlamh bagmtilan kesfetmeye koyulmus;
omegin, ekonomik tekniklerle 6l¢uldugii ya da en azindan
bir gun élcuilecegi gibi, bir toplumun acabilecegi toplam cu-
kurla teknolojik gelisim diizeyi arasinda bir bagimn oldugu-
nu tespit etmis. Birlesik Devletler cukur kazmada Paraguay

(*) Claude Vorilhon tarafindan kurulan bir UFO dini — ¢.n.
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ve Yukan Volta'ya gore 6ndeymis. Ayrica savasin cukur kaz-
may! hizlandirdigim kegfetmis; Vietham’da eskisine gore da-
ha fazla cukur varms. Bu gozlemlerin tarafsiz ve deger yar-
gilanindan uzak oldugunda siirekli 1srar ediyormus.'®

Toplum bilimcilerin yaptig1, genellikle giindelik kavram-
lan (ki bunlar mutlaka belirsiz ve “cukur”da oldugu gibi sa-
dece aile benzerligiyle baglantihdir) toplamanin ve sonra bi-
cimsel olarak sofistike, hatta bazen bilgi dolu ama sa¢ma ku-
ramlar olugturmanin pek 6tesine ge¢mez. Bu nevi sahsina
munhasir kuramlarin dretimi, miithis bir zaman ve enerji
yatirim gerektirdigi gibi, bunlar tartismalara pahah, ahlaki
olarak muglak ve pratik olarak verimsiz araglarla dahil ola-
rak kamu politikasim da etkiler.

Ekonomik, sosyolojik, politik, pedagojik ve psikolojik ku-
ramlar, modern ¢agin en 6nemli politik donigimlerinin ba-
zilarinda buytik bir rol oynadi. Toplum bilimciler sik sik
adalet sisteminin, ekonominin, is¢i-isveren iligkilerinin, egi-
timin, askeri stratejinin ve sosyal hizmetlerin 6rgutlenmesi-
ne ve dizenlenmesine yardim etmeye ¢agrildi. Ama kullam-
lan cesitli toplumsal kuramlar, yol a¢tiklan kot sonuglar-
dan hicbir zaman sorumlu tutulmads; birazcik sagduyu kul-
lamlsayd, hatta statitko bu sozde bilimsel bilgiyle bozulma-
saydi daha iyi sonuglar elde edilecegi kesin gibi géruniyor.
lyi bilinen resmi olmayan bir deneyde, The Wall Street Jour-
nal’'da gozleri bagh bir maymuna, tuzerinde hisse senedi fi-
yatlarnin oldugu bir hedefe ok attinlmsti. Maymunun port-
foyu, Birlesik Devletler'deki fon yoneticilerinin portfoyleri-
nin %85'inden daha isabetliydi.

Aslinda, ekonomistler kendi alanlarim, maddi gecim, ure-
tim sirecleri ve tarihsel toplumsal iliskiler nosyonlarindan

18 Alasdair MacIntyre, “Is a Science of Comparative Politics Possible?”, Against
the Self-Image of the Age, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Ind.,
1978, s. 260.
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¢ok uzaklagmig bir uygulamali matematik dahna donustur-
du. Siyaset bilimci Peter Gowan'in ileri surdugu gibi, finans
uzmanlarmin bilgi birikimi, ekonominin anlasilmas1 énun-
de genellikle bir engel olusturuyor. Uzmanlar surekli olarak,
en temel saggoruye bile hakaret anlamina gelen uygulama-
lara girisiyor. Bu diigiincelerin sistematik basansizhig, onla-
11 savunma sevkini azaltmadi; bilimsel kuramlann dogrula-
nabilirligiyle takintih bir dagunur olan Karl Popper’in, eser-
leri ekonomi bélumlerinde okunan hemen hemen tek bilim
felsefecisi olmasi, sik sik matematiksel kesinlikle kanstirilan
idealist hulyalara ironi katiyor sadece.

Gergek bilimde, tiimdengelim, aciklamaya ¢alistigi feno-
menler icindeki degismez anlasilabilirlik nuvelerine ulasti-
g1 icin guvenilir ampirik sonuglar verir. Bu nedenle fizik,
net olarak tanimlanmus niceliklerle matematiksel bir sekil-
de calismamiza ve kesin sonuclar elde etmemize izin veri-
yor ama ayni sey toplum bilimleri ya da ekonomi i¢in gecer-
li degil. Rasyonel ve irrasyonel davramslarimiz bi¢imsel ana-
lize ozellikle diren¢li. Kuskusuz, yeterince sabir gosterilir-
se, hemen hemen her sey, hatta aile ya da akrabalik iligkile-
ri bile kodlanabilir. Ama bu s6zde bilimsel baglamda, bu se-
kilde elde edilen rakamlarla yapilan islemler ampirik olarak
anlamsiz, sadece uzaktan matematik zannedilebilen saf spe-
kilasyondur.

Toplum bilimleri, tpk: ceviri, yemek pisirme, politika,
edebiyat elestirisi, cocuk yetistirme, spor yapma, ciftcilik ve
bir mizik aleti ¢alma gibi prakseolojilerdir. Butiin bu alan-
larda, bilgi ve cehalet, dogru yapmakla yanlis yapmak arasin-
da bir mesafe var. Bunlar, deneyimin, 6nceki ampirik verileri
6zumsemenin ve onlara givenmenin, hayal gicinun ve ana-
litik gelismenin temel faktdrler oldugu pratik bilgi formlan-
dur. Toplum bilimlerinin ilk gtinahi, bu gundelik bilgiden ¢1-
karim yoluyla fikirlere varmak ve bunlan kendi baslarina bi-
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limsel kavramlarmus gibi seferber etmek. Bilim sadece sagdu-
yu nosyonlarm sistematik siraya sokarak ilerlemez. Tersine,
gundelik deneyimimizle bir kopusu temsil eder.

Aristoteles ister kendi hayatimizda ister kamu politikasin-
da, bir seyleri iyi yonde degistirmek istedigimizde kullan-
digrmiz pratik bilgi icin phronesis ya da “saggora” terimi-
ni kullamyordu. Phronimos ya da saggoruli kisi, genel ilke-
lere indirgenemeyen durumlarda en uygun sekilde hareket
edecek kisidir. Saggori, deneyimle iliskili kuramsal bilgi de-
gil, pratik yoluyla ortaya cikan bir bilgelik bicimidir. Gur-
me degil, seftir; ders kitab1 yazan bir pedagog degil, sif-
ta ders veren bir 6gretmendir ve benzeri. Phronesis, asin uc-
lann ortasim bulmaktan ibaret basit bir klise olarak elestiri-
lir: “Ne cimri ol ne savurgan, ne korkak ol ne ddlek ...” As-
hinda, tam tersi dogrudur. Phronesis, silahh catismada nasil
davranmak gerektigi ya da bir arkadasla veya bir ¢cocukla na-
sil iyi bir iliski kurulacag gibi ciddi, genellikle trajik, pratik
meseleleri ele alir. Coziim, ancak biz onu bulduktan sonra,
siire¢ basanyla yurutildikten sonra agik¢a gorinir. Pratik
bir soruna ¢6ziim buldugumuzun tek kamti, bize makul go-
runmesidir. Insanlarin ¢ogu ya da aramizda en bilge olanlar
bir meseleye bir ¢6zim yolu buldugunda, yamt apacik go-
runir ama her zaman onu ortaya ¢ikaran digtinme surecin-
den 6nce agik degildir.

Siber titopyaci postmodernite, toplum bilimlerinin soyut-
lamasim kabule ¢ok egilimli, ¢iinkii bu tiir bir deneysel pra-
tik zeka surecte herhangi bir rol oynamadan, modernitenin
sorunlarimin ustesinden geldigimizi dustnerek kendimizi
kandirmamiza izin veriyor. Gérunuste, hangi politik yap:-
nin en acil kamusal meselelerimizi halletmemize izin vere-
cegi sorusu, pratik olarak retorik bir soru. Yanit higbiridir.
Interneti fetislestirenlerin, 6zgurliklerinin kolektif olmasi-
na -yani paylasilmasina- ihtiyac1 yok, onlarin tek istedigi es-
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zamanh olmasi. Internet bagimsizhk ve baglanirhk dozlari-
m degistirerek 6zgurlesmenin yuzeysel bir ikamesini sunu-
yor. Dijital aglarla iliskili toplumsal metaforlar, Ag'in ken-
diliginden, organik canlihgiyla karsilastinldiginda, mutaba-
katla yurutilen politik mudahalelerin yavas, kaba ve siki-
c1 gorunmesine yol aciyor. Bizzat dijital alanin tasarim, tar-
tismadan kaynaklanan ayarlamalar ve diizeltmeler olmadan,
en iyi ¢cdzimlerin otomatik olarak ortaya ¢ikmasim bekle-
memizi tesvik ediyor.

Bu esasinda, cok eski bir asir liberal arzunun bilingdis1 bir
refleksi. Milton Friedmanin en buyik dismaninin, tamuyle
yanlhs oldugunu dusundugu komunizm degil, ashinda Key-
nescilik oldugunu séylerken, Naomi Klein hakliydi.'® Key-
nes’in, arz ve talep oyunundan vazgecmeyi reddeden ama
politik kurumlar tarafindan ¢arpitilmaya izin veren stuphe-
li, grotesk bir melez 6nerdigine inaniyordu Klein. Neolibe-
ralizm, mantiksal bir temel ilkeye benzer sekilde, varolusu-
muzu iyi islenmis bir dil kadar ahenkli ve tutarli olan pro-
sedurler cercevesinde organize etmemizi istiyor. Asin ucta
yer alan bu bakis agisindan, soyut 6zellikler maddi etkiler-
den daha 6nemli. Siber fetisizm ve tiketimcilik, ekonomik
alanmin disindan bu egilimi besledi; sonugta, dogas1 geregi bu
dar tanima uymayan toplumsal iliskiler —birbiriyle ilgilen-
mek, derin duygusal baglar kurmak ve kendine ait bir poli-
tik tavir gelistirmek gibi— gorunmez hale geldi.

Analog politikalar piyasamn giicuyle karsilastiginda son
derece etkisiz kaldig icin, ssmirhliklanna ragmen, sosyal ag-
larin ve dijital baglamirhgin bicimei kendiligindenligi bize
iyi bir secenek gibi gorunityor. Ornegin, Agustos 2011’de,
Avrupa Merkez Bankas1 bagskanindan gelen bir mektup, de-
mokratik Ispanya’daki en buyiik tabulardan birini yikmak

19 Naomi Klein, The Shock Doctrine, Picador, New York, 2008, s. 67-68 [Sok Dok-
trini, cev. Selim Ozgul, Agora Kitaphg, Istanbul, 2010).
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icin yeterli oldu. Ispanya Parlamentosu on yillar boyunca,
anayasada en kugcuk bir degisikligin bile yapilamayacagina
oybirligiyle karar vermisti. 1978 tarihli Ispanya Anayasasi,
cok 6nemli bir politik siirecin —Franco diktatorligunden
citkmamizi saglayan demokrasiye gegis surecinin— finali ola-
rak goruliyordu. Hassas diglilerine yapilacak herhangi bir
miuidahalenin, mekanizmanin tamamen dagilmasina yol aca-
rak bizi toplumsal geri kalmighga ve kardes katline surik-
leyecegi dusinuluyordu. Ama hukimet ve muhalefet parti-
sinin, anayasada kamu bor¢lan icin bir tavan belirleyen bir
degisiklik uizerinde gizlice anlasmasi i¢in birkag gun yeterli
oldu. Yani aym anayasa ulusun karar alma kabiliyetini sinir-
landmyor, piyasanin giicini ise destekliyor.

Kolektif egemenligin bugun bildigimiz versiyonlan, ko-
lektif rasyonalitenin degil, atalardan kalma ya da dinsel etki-
lerin veya kimlik politikalaninin sonucu. Mushkiman dinya-
y kolektivist bir magma olarak goriuyor ve dolayisiyla fana-
tik ve irrasyonel buluyoruz. Siber fetisizm ve sosyofobi, bu
o6lumcill modern heteronomi vakasinin, piyasaya teslim ol-
dugumuz (ve artik teslim oldugumuz i¢in ofkeli bile olma-
digimiz ve teslimiyetimizi inkar etmedigimiz) ve toplumsal
hayatimizda onun temel mekanizmalarim taklit etmeye ¢a-
hstigimz son 1stirap evreleridir.

Siber fetisizmin ve sosyofobinin éniindeki en biiyik engel
Ludditler ve toplulukgular degil, politiklesme. Dijital aglar
icindeki toplumsal etkilesimlerin, yoksullugun, emegin ya-
bancilasmasimin, yalmizhgin ya da kuresel 1sitnmanin tustesin-
den gelmemize yardim edebilecegi fantezisini kurmaya de-
vam edebiliriz ama bu tur bir politika karsiti hulya aynntah
kurumsal planlamayla uyumlu degil. Esitligi, bakim verme-
yi ve kisisel ve mesleki gelisimi desteklemeyi amaclayan ko-
lektif ¢abalarin, ticaretin heteronomisi tizerinde ve ona karsi
demokratik yonetimi talep etmesi gerekiyor. Bu projeleri sa-
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dece soyut terimlerle tammlamak ve sonra bir sinir agiymms-
lar gibi harekete gecirmek de yeterli degil. Edebiyat cevirile-
ri ya da ortak havuz kaynaklan igin gerekli oldugu gibi, du-
zeltilmeleri ve gelistirilmeleri i¢in stirekli calismak gerekiyor.

Ornegin, bir zamanlar mikrokredi programlan yoksul il-
kelerde toplumsal doniisumun bir araci olarak goruliyor-
du. Bunlarin ragbet gérmesinin bir nedeni, dijital isbirligi-
nin bir tar ekonomik versiyonu olmalariydi. Mikrokredi,
hicbir merkezi koordinasyon gerektirmeyen, kendiliginden
ve ozerk bir guclendirme saglayan bir ilk mali hamle etkisi
yapan bir ag stratejisi gibi gortuniyor. Ideal olarak, mikrok-
redi, anlamli bicimde ya da uzun siire miidahalede buluna-
cak yeni politik kurumlara ihtiya¢ olmadan, ailelere kendi
projelerini gelistirmeleri icin yardim eden ekonomik arac-
lar sagliyor. Bununla birlikte, 2012’de Hindistan'da mikrok-
redi programlanyla ilgili bir intihar dalgasi, bu girisimin na-
sil bir¢ok kisinin icine sikistign bir finansal balon yarattigi-
m gosterdi. Asin yoksulluk i¢inde yasayan ve kiiciik kredile-
re basvuran insanlar, bor¢larim geri 6demenin imkansiz ol-
dugunu gorduklerinde canina kiydi. Mikrokredi hayranlan,
Muhammed Yunus'un* toplumsal bir amaci olan 6zgin pro-
jesinin spekulatif yaunmlarla yozlasurildigin séyledi. Dog-
ru ama yine de, uygulanacaklari kurumsal baglami —6rnegin
vurgunculuga kars: duizenlemeler olmamasini— hesaba kata-
madiklarinda, bu toplumsal dontsim projelerinin ne kadar
hayalperest olabildigini ortaya koyuyor bu olanlar. Bu dene-
yim, Nicholas Negroponte’nin yuz dolarhk bilgisayar girisi-
mine sasirticl bir sekilde benziyor.

Muhalif politika bugun bu manzarada tuhaf bir yer isgal
ediyor. Devrim, kapitalizmin politik sinirlarinin teshisinde

(*) 1983 yilinda kurdugu Grameen Bank ile bankalarla ¢ahgmalan mumkin ol-
mayan kugik girisimcilere kredi olanag: saglayarak, yoksul halk kesimlerini
finansal ekonomiye dahil ettigi mikrofinans uygulamalan nedeniyle Nobel Ba-
r1s Odili alan bankaci - e.n.
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yararh olan kavramsal araglar gelistirdi ama onun sahte vaat-
lerinin bazilanm ortadan kaldirmaya cesaret edemedi. Genel
olarak, sosyalizmin post-Neolitik uretim baglami —yani sa-
nayilesmis toplumlar- hakkinda soyledigi, kapitalizmin onu
idare edecek donanmima sahip olmadig1. Kapitalizm, yaratti-
g firsatlan sistematik olarak kagirmas: bakimindan verimsiz.
Kendi tarihsel potansiyelinden yararlanamadi. Bagka bir de-
yisle, mesele, kapitalizmin bir isgiicii gelistirmek icin en uy-
gun sistem olmamas degil (pekala olabilir), toplumsal olarak
bu giicti kullanma bi¢iminin ideal olandan uzak olmasidir.

Genel olarak, guniumiz teknolojilerinin, daha varhkh
olanlarin yasam standardinda sert bir dusiise yol agmadan
bir¢cok insamin daha yuiksek bir yasam standardina ulagmasi-
na izin vermesi gerekirdi. Boyle bir alternatif sistemde, bir-
kag asin zengin insan muhtemelen balina penisi derisiyle
kaph yat1 olmadan yasamak zorunda kalabilir, Japon orta s1-
nifi otomatik tuvaletlerin olmadig bir hayatin yasamaya de-
ger oldugu fikrini kabul etmeye mecbur olabilir ve ABD’de
yasayanlarn, bisiklet yollariin yaklasan kiyametin bir isa-
reti oldugu dusiuncesinden kurtulmas: gerekebilir. Ama di-
ger yandan, achk ceken insan sayis1 yaklasik bir milyar da-
ha az olabilir ve bir o kadar insan okuma-yazma 6grenebi-
lir. Gezegenimizin ekolojik sinirlar duguniilduginde, Ku-
zey Amerikan tuketimciliginin ginleri zaten simrh: Ban ul-
kelerinin ¢ogunda, surdurilebilirlik simdiden kiaculmeyle
esanlaml. Ashnda, daha fazla gelir esitliginin sadece en dez-
avantajh olanlar icin degil, butiin toplumsal tabakalar icin
yarar sagladigi —yasam kalitesi, ortalama omur ve gesitli top-
lumsal sorunlardaki genel bir azalma agisindan- kamtlan-
mus bir olgu.

Bu argiman curuttlemez gibi gorunebilir ama goérundi-
gunden daha sorunlu. Bir gin Marksist kuram hakkinda ders
verirken, Kaliforniya’daki bir itfaiye binasini yuz yildan uzun
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bir sure aydinlatan unlii ampul 6rnegini vererek kapitalist
verimsizlik meselesini agikladim. Anlasilan, 20. yazyihn ilk
yillaninda, en buyuk ampul fabrikalannin sahipleri toplan-
ms ve cok daha uzun stire dayanabilecek urinlerinin émri-
nu yapay bir sekilde bin saatle ssmrlandirma konusunda an-
lasms. Sadece kar gudusiiyle hareket ettigi icin kapitalizmin
nasil butin maddi ve toplumsal potansiyelini gerceklestir-
mekten aciz oldugunun iyi bir 6rnegi bu. Simfta oturan, Al-
man siyaset bilimi profesori Raul Zelik elini kaldird ve alay-
c1 bir ifadeyle soyle dedi: “Gtizel hikaye ama Dogu Alman-
ya’da ampullerin sadece 500 saat dayanmasini nasil agikhyor-
sunuz? Bunun i¢in hicbir anlagsma da yapilmamisti?”

Kapitalist sistem toplumsal olarak ¢ok yetersiz olabilir
ama bu, daha verimli, uygulanabilir bir sistemin var oldu-
gu anlamina gelmiyor. Biz anti-kapitalistler, pek de elestirel
olmayan bir sekilde, kapitalizmin tehlikeye attigy kaynakla-
n daha iyi kullanabilecek bir toplumsal alternatif olduguna
karar verdik. Ama ya yoksa? Ya insan toplumlarimin ulasabi-
lecegi en iyi secenek diye bir sey yoksa?

Marxin da dahil oldugu klasik sosyalizm, kaynaklarin
dikkatli bir sekilde planlanmis dagitiminin, piyasanin kao-
sundan daha verimli oldugunu varsayar. 11k bakista, kapita-
lizmin toplumsal ihtiyaclan karsilama yaklasim, bir hedefe
otuz ok atip birinin hedefi tam on ikiden vurmasim ummaya
benziyor. Mal ve hizmet saglama konusundaki rekabet ina-
mlmaz bir israfa yol agiyor. AB'de gidalarin ugte birinin ¢o-
pe gittigi dusunalayor; ABD’de her y1l atilan 40 milyon ton
gida butun dunyadaki aclan beslemek icin yeterli.

Ama bu verimsizliklerin merkez1 bir sistem aracihgiyla en
aza indirilmesindeki ampirik gucliklerin de pekala farkin-
dayiz. Tuhaf bir sekilde, Varsova Pakt ulkeleri kapitalizme
gectiginden bu yana, Sovyet donemi ve planh ekonomilerin
sorunlar1 uizerine diisinmeyi hemen hemen tamamen birak-
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tik. Bu tlkeler “reel sosyalizm”i uygularken, birincil sektori
hizla ve makul bir basariyla modernlestirdi. Egitim ve saghk
gibi karmagik sosyal hizmetleri de oldukga etkili bir sekilde
saglayabildiler ama tiiketici mallar ve hizmetlerinde simf-
ta kaldilar. Kuskusuz, politik maliyetler —baski, siddet, oto-
ritarizm ve yabancilasma- yiiksek ve yaygindi ve kesinlik-
le Slav ya da Dogu sosyalizminin bir ézelligi olarak goz ar-
d1 edilmemeli.

Sovyet dis1 solun, reel sosyalizmin kusurlarnna verdigi ti-
pik yanit, buirokrasiyi ve otoritarizmi su¢lamak oldu. Birok-
rasinin, idari prosedirleri kendi i¢inde bir amaca donustur-
me noktasina kadar ritiellestirme egiliminde oldugu dog-
ru ve bunun farkl durumlara esnek tepkiler verilmesini ge-
rektiren dinamik bir ekonomiyle kesinlikle uyumsuz oldugu
agik. Ayrica bu yonetici rolleri uzmanlastinlarak ve diizenle-
nerek, bu idari mevkilere iktidardan énemli bir pay verilir.

Bu perspektiften bakildiginda, toplumsal planlamamn ba-
sina dert olan kronik sorunlarin yamti demokrasidir: Planla-
manin basanl olmasi icin tek gereken burokratlan koltukla-
rindan kaldirmak ve belediye meclisi tarz1 toplantilarda tire-
timin aynntilan konusunda is¢ilerin karar almasina izin ver-
mektir. Bu, hos ama yanhs bir fikir. Burokrasi ashnda, kar-
masik bir toplumun biitin ekonomisini organize etmek gibi
devasa bir soruna verilen rasyonel bir yanit. Ornegin ordular
nispeten basit, planlanmis toplumlardir ve burokrasiye gark
olmuslardir, bu burokrasi, hiyerarsik sistemlerinin temel bir
parcasi olmasa bile.

Merkezilesmenin esas sorunu, sonuclan bizi motive etme-
diginde en uygun ekonomik kararlan alabilecegimizin bile
tamamen net olmamasiyla ilgili. Karmasik bir toplumda mal
ve hizmet temini, ¢ok sayida kucik karan gerektirir. Batin
bu degiskenleri hesaba katamayacag igin, ister otoriter is-
ter demokratik olsun, miizakereye dayal: her siirecin belir-
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sizlik derecesi yuksektir. Sovyet merkezilesmesini elestiren
sosyalist ekonomist Alec Nove bu sorunlan zekice 6zetliyor:

Ornegin 200.000 cift ayakkab1 diretme emri verilebilir, bu
planlanabilir ve uygulanabilir. “Musterinin ayaklarina uyan
iyi ayakkabilar uretin” demek, cok daha muglak, uygulana-
bilir olmayan bir emirdir. (Keza benden elli konferans ver-
mem istenirse bu anlamh olabilir ama iyi konferanslar ver-
memi isteyen bir emir o kadar kolay uygulanamaz!) Fizik-
sel niceliklerle planlamanin ciddi kusurlanm da gésteriyor
bu. Aym sayida ton, metre ve ¢ift cok farkh kullanim deger-
lerine sahip olabilir ve ¢ok farklh ihtiyaclan karsilayabilir.
Her durumda, kalite genellikle kullanimdan ayrilamayan
bir kavram; dolayistyla bir elbise ya da bir makine teknolo-
jik standartlara tamamen uygun olabilir ama yine de elbi-
seyi giyen belirli bir kisi ya da belirli bir fabrika islemi i¢in
uygun olmayabilir. Planlar kullanicilann degil, ist makam-
larin (merkezi planlamacilar ya da bakanlar) emri ise bu so-
run nasil ¢oziilebilir??

Piyasa merkezilesmenin ozellikle mikemmel bir alterna-
tifi degil. Olabilecek en iyi durumda bile piyasa, cok buyiik
miktarlarda toplumsal enerjiyi israf eden buyik bir deneme
ve yanilma surecidir. Ancak acik olmayan nokta planlama-
nin, karmastk bir toplumda mal ve hizmetlerin genel arz ve
talebini, kuramsal olarak da olsa belirleyip belirleyemeyece-
gi; bu talebi karsilamak icin gerekli uretim ve orgutlenme
modellerini bulup bulamayacag ise hi¢ agik degil.

Merkezilesmenin kusurlarina verilen teknolojik bir yamit
otomasyondu. Sosyalist planlamay: bilgisayar ortaminda yap-
ma girisimleri uzun bir gelenek olusturuyor: Siber fetisizmin

20 Alec Nove, The Economics of Feasible Socialism, Routledge, New York, 1983, s.
74 [Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadi, cev. Osman Akinhay, Belge Yayinla-
n, Istanbul, 1991].
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ve dijital ortak ¢alismamn tarih oncesi. Ozet olarak, birokrasi
hantal, yavas ve iktidar arzusu gibi insani zaaflara tabi oldugu
i¢in basarsiz oluyorsa, biirokratlan hizh ve etik olarak taraf-
siz makinelerle degistirmenin anlamh olacag dusunuliyor-
du. SSCB'de bilgi isleme tarihi, mevcut kaynaklarn en uygun
dagimim kolaylastirarak burokratik mudahaleyi en aza indi-
recek teknolojik araclarn gelistirilmesine siki sikiya baghy-
d1.?' Sovyet ekonomistleri serbest piyasanin bir tur dijital ika-
mesini anyordu. Sibernetik planlamada, sonuglarn optimi-
zasyonu igin toplumdaki bireysel ve kolektif aktorlerin tercih-
leri hakkinda sistemin ihtiyag duydugu bilgiyi saglama islevi
agisindan teknolojik aralar, fiyatlandirmanin yerini alacakt.

Kuskusuz, bilgisayarlarin ekonomik yapilarn érgutlen-
mesinde yararh olabilecegini dusinmenin tuhaf bir ya-
m yok. Ama planlamanin simirhhiklan, hesaplama hatasin-
dan ¢ok pratik bir ikilemin sonucu. Karmasik bir ekonomi-
yi olusturan mikro baglamlar dinamiktir: Onceden tammla-
namazlar ve tammlansalar bile o tanimlar nicel bir yapiya sa-
hiptir. Nove'un érnegiyle devam edersek, “iyi ayakkab1” ta-
nim baglama baghdir ve 6nceden tammlanmasi zordur (s1-
cak hava i¢in, daghk araziler i¢in, kuru soguk i¢in, yagmur
icin ve benzeri i¢in uygun ayakkabilar). Keza, baz1 mallann
ya da hizmetlerin varh@ ya da yoklugu ureticilerin ve tuke-
ticilerin tercihlerini degistirir.

Isin garibi, bilgisayarla planlamadaki gedikler, ortodoks
ekonominin en 6nemli simrhliklarina ¢cok benziyor. Her
mikroekonomi ders kitab: “tam rekabet” olarak bilinen bir
modelle baslar. Ortam tamidiktr: Saticilarin ve alicilarin
mallar icin pazarhk yapuklan bir pazaryeri. Ashnda tam re-
kabet tam tersidir: Baz1 Sovyet ekonomistlerinin gelistirme-
ye cahstign merkezilestirilmis dijital piyasaya ¢ok benzeyen
gercekusti bir sahne. Ekonomistlerin en sevdigi sey sofis-

21 Francis Spufford, Red Plenty, Graywolf, Minneapolis, Minn., 2010.
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tike modeller 6nermek ama gercekten rekabet¢i bir bagla-
m1 matematiksel olarak kavramaya ¢aligtiklarinda karsila-
rina 6nemli engeller ¢ikiyor. Toplumsal gercekligin sik bir
denklemi kirletmesine kuskusuz higbiri izin vermeyecektir,
bu kapitalizmi bir tir bes y1lhk planmis gibi tanimlamak zo-
runda kalmak anlamina gelse bile:

Tam rekabet modeli, saticilarin ya da ahcilarin mallann fi-
yatim belirleme yetkisine sahip olmadig varsayimmyla bas-
lar. Fiyatlar bastan “verilidir.” Bir toplumun tyeleri arasin-
daki muzakerelerin ya da gortsmelerin sonucu degildir...
bu ders kitaplarimin yazarlar, tam rekabet modelinin mer-
kezilesmis bir sistemi tamimladigim bilir ama bunu kabul
etmek onlara zor gelir ve bu nedenle hicbir zaman agikea
dile getirmezler. Bazen bu ahsveriglerin temeli olacak fiyat-
lan ilan eden bir “mezat¢1”ya atifta bulunurlar, ama genel-
likle ¢cok ayrintili olan kitaplarimin dizinlerine bu figiiri as-
la dahil etmezler. Sanki ondan utanirlar.??

Ekonomistlere gore, biz sadece 6zgur oldugunu disiinen
robotlariz: Piyasa bir uzman planlamac: tarafindan tasarlan-
ms gibi, bizden beklendigi kadar mal1, o mallar igin 6de-
meye razi olmamizin beklendigi fiyata isteriz. Ashnda, ger-
cek kapitalizmin sagmahgimn kota bir agiklamasi degil bu.
Neoklasik ekonominin yaptig1, toplumsal planlama sorunu-
nu, piyasa ekonomisine miuidahale edenlerin kafalarimn ici-
ne aktarmak. Zihnimizde, “iyi bir ayakkab1” kavramu bir tur
yerlesik Platonik idealmis gibi. Tamm geregi dinamik olan
ve kolektif dustinceye ve toplumsal normlara bagh gibi go-
runen barinma, ulasim ve enerji gibi karmagsik ya da amac-
lanmayan 6nemli sonuglar1 olan mallar ve hizmetler soz ko-
nusu oldugunda bu, 6zellikle tuhaf bir argiimandir.

22 Bernard Guerrien ve Sophie Jallais, Microeconomia: una presentacion critica,
Maia, Madrid, 2008, s. 32-34.
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1950°de, ornegin Ispanya’daki bitin seyahatlerin %601
trenle, %40'1 araba ya da otobiisle yapiliyordu. 1990’larin
sonlarinda, tren seyahatleri %6’ya dusti, karayoluyla seya-
hatler ise %90"1n 1izerine ¢ikti. Bu degisiklik baglamdan ba-
gimsiz kisisel tercihin degil, kamu politikasindaki aktif ve
pahali secimlerle (bugiin Ispanya tasit sayisina ve nifusa go-
re kilometre olarak en fazla karayoluna sahip Avrupa tlkesi)
insaat ve otomotiv endustrilerindeki ekonomik seckinlerin
kisisel ¢ikarlan arasindaki gizli damisikh dévisin sonucuy-
du. Kurumsal olarak, diger alternatifler yerine ozel karayolu
tasimaciliginin desteklenmesi, sehirlerimizin fiziksel yapisi-
n1 yeniden tanimlach ve belirli bir tasimacilik bi¢iminin ve-
rimli olmasim saglayanin ne oldugu konusundaki fikrimi-
zi donustiirdi. Bu nedenle pahali, kirli ve son derece yavas
olan bir tasima aracim tercih ediyoruz (biyuk bir Ispanyol
sehrinde bir arabanin ortalama hizi saatte yaklasik on bes ki-
lometredir). Bir arabaya sahip olma ihtiyacimiz ve bir¢ok ki-
sinin statit sembolit olarak arabalara duydugu ilgi, kolektif
tartismaya agilsaydi tersine donebilecek dinamiklerin bir so-
nucu kismen. Ne zaman bir arabaya ihtiya¢ duysak, politik
ekonominin altrms y1li libidinal devrelerimizde dolasiyor.

Ortodoks ekonomistlere gore, pazar, bir yandan kolektif
tercihler iizerinde mutabakat saglamaya yonelik her girisi-
mi gereksizlestirirken, diger yandan bu tercihleri karsilamak
icin en uygun yolu bulmak uzere simrhiiklanmizin astesin-
den gelmemize izin veren bir kovan zihin gibi hareket eder.
Kamusal tartismalar gereksizdir. Kolektif kararlar, aralarin-
da koordinasyon olmayan bireyler arasindaki toplumsal et-
kilesimin kasith olmayan yan urunudur. Fiyatlandirma sa-
yesinde, herkes, kendi fevkalade net ekonomik tercihlerini
duzenlemek icin bilmesi gereken seyi bilebilir.

Karar almanin atomizasyonu ve kolektif tartismanin yok-
lugu, bireysel akil disihklar1 pekistirme tehlikesini fazlasiy-
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la artirarak y1kici bir kolektif kartopu etkisi yaratiyor ke-
sinlikle. Bu tarihsel heyelana “kapitalizm” deme egiliminde-
yiz. Sezgisel olarak tuhaf mezat¢1 kurgusu, en uygun birey-
sel kararlann kesisiminin, ¢ogunluk icin istenebilir bir du-
ruma yol acacagim dusinmek icin aslinda hi¢bir neden ol-
madigina isaret ediyor. Adam Smith ve 18. ytzyl liberaliz-
minin kuruculan, buna inanmak i¢in ilahi takdire bel bagh-
yordu. Bugiin oyun kuramimiz var; teolojiden ¢ok daha za-
yif temellere dayanan bir bilim.

Bireysel olarak konusursak, ne istedigimizi gercekten bi-
lemeyiz. Karl Polanyi bir piyasa toplumunda tercihlerimi-
zin yapilandinlmams oldugunu belirtiyordu. Bunu, énce-
liklerimizin yonunu belirlemek i¢in bir normlar cergevesin-
den yoksun oldugumuz anlaminda séylayordu. Tuketimci-
ligin neden oldugu tahribatin dogru bir degerlendirmesi bu.
Mantikh olmaya ve barinma, beslenme ve sicak giysiler gibi
temel ihtiyaclarimizin karsilanmasini, luks mallara duydu-
gumuz arzunun 6niine koymaya ¢ahstigimzda bile, sonun-
da, kendimizi trans yaglar yemekten morbid obezitenin k-
yisinda, gilung, asin pahah giysilerimizle dolamirken, Akde-
niz tatil sehri Marina d’'Or'da bir apartman dairesi icin kirk
yilhk konut kredisine girmis buluyoruz.

Ashnda durum bundan da karmasik. Tercihlerimizin as-
gari bir tutarhihk standardina bagh kalmasim bile saglayami-
yoruz. Seylere atfettigimiz deger, dogas: geregi muglak; ken-
di kafamizda tam olarak tanimlanmamis dagimk bir fikir.
Bu nedenle belirli bir durumu agiklama bi¢imimizin, yapti-
gimz secimler tzerinde boyle bir etkisi var. ABD’deki baz1
benzin istasyonlar, kredi kartiyla 6deme yapan musterile-
rinden ekstra bir uicret almaya basladiginda, musteriler boy-
kot ¢agnisinda bulundu. Benzin istasyonlanmmn buna verdigi
yamt, butun fiyatlan yiikseltmek ve nakit 6deyenlere bir in-
dirim yapmak oldu. Boykot sona erdi.
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Cevrimigi sosyal iligkilerde oldugu gibi, tercih mantigina
iliskin bi¢cimci bir anlay1s i¢in 6dedigimiz bedel, rasyonalite
citasinin agin dismesi. Yoksulluk, esitsizlik, cevre kirliligi ve
kotu egitimi ekonomik sureclerin makul sonuglan olarak ka-
bul etmeye hazirsak, bu dusik standartlan karsilayamayacak
bir uretim sistemi zor bulunur. Piyasanmn tek avantaji, mer-
kezi bir sistemin kusurlarina kiyasla daha énemsiz olmayan
kusurlarinin o kadar da bariz ya da kritik gorinmemesi. Co-
rap lathgimn, dogrudan bu 6zel ihtiyact 6ngdrmesi gereken
planlayicinm sorumlulugunda oldugu kabul edilirken, 6de-
yecek parasi olmadi@ i¢in milyonlarca insanin sihhi tesisat-
tan yoksun birakilmasi serbest piyasamn dolaysiz bir sonu-
cu olarak gorulmiiyor. Serbest piyasa, pratik sinirlanmzi goz
ardr edebilmemiz igin bir ¢ift at gozlugu veriyor, planlama ise
bu simrlan biyiten bir buyite¢. Ancak iki oneri de bigimci
sahte vaatlere, siber fetigsizmin yabancilastinc bir atopik pro-
jeye donustiurdugii tirden bir yamlsamaya dayaniyor.

Tamamen devlet tarafindan planlanan ya da tamamen ser-
best ticaret tarafindan yonetilen bir sistem arzusunun neden
oldugu carpitmalar olmadan farkh kurumsal segenekleri de-
gerlendirmek i¢in, toplum bilimlerinin etkisini gidermek ya-
rarh olur. Toplum bilimlerinin sahte vaatlerini ve bunlann
politik hayatimiz iizerindeki etkisini elestirmek, insanhk de-
neyimini actklama ¢abasindan vazge¢mek ya da onu ancak
edebiyat araciligryla yorumlayabilecegimizi sdylemek anla-
mina gelmiyor mutlaka. Evet insan bilimleri stmirh ama do-
laysiz toplum algimiz da 6yle, hatta o daha da sinirh. Dar
anlamda, insan gercekligine dair hicbir kuram yok ama baz1
aciklayic1 mekanizmalan gesitli toplumsal goringilere uy-
gulayabiliriz.

“Mekanizma” terimi, genellestirme ¢abasina girmeyen,
kosullu turde bir agiklamaya gondermede bulunur. Meka-
nizmalar, ancak bir mekanizmamn yer aldig bir olay ger-

199



ceklestikten sonra, a posteriori tanimlanabilen kavramsal
araclardir. Bunlar nedensel ama tutarhihk ve homojenlikten
yoksun, surekliligi olmayan a¢iklamalardir ve bu bakimdan
bir kurammn kaynag olamazlar. Jon Elster aciklayic1 bir 61-
nek veriyor:

Insanlar, cayirlardaki ¢opleri temizlemek ya da ulusal bir
secimde oy vermek gibi ortak bir girisime kaulip katilma-
maya karar vermeye cahisirken, genellikle bagkalarimin ne
yaptigina bakar. Bazilan soyle dusunur: “Insanlarnn ¢ogu
ortak cahsmaya katilirsa, benim de payima diiseni yapmam
gerekir, ama onlar yapmazsa, ben de yapmaya mecbur de-
gilim.” Digerleri tam ters bir sekilde akil yuratir: “Insanla-
rn ¢ogu ortak cahsmaya kauhrsa, ben kaulmasam da olur.
Az sayida kisi katihrsa, benim katilma sorumlulugum daha
fazla olacaktir.” Ashnda, insanlarin ¢cogunda bu ruhsal me-
kanizmalarn ikisi de etkilidir ve hangisinin baskin gelece-
gini 6nceden soylemek zordur.?®

Sabit bir halde tutulmasina toplum bilimlerinin katkida
bulundugu politik alan icin de aynis1 soylenebilir. Toplum
bilimlerinin sahte vaatlerinden vazgecersek, bunlarin poli-
tik imgelemimiz tizerinde yarattig1 etkiyi silebiliriz belki. Bi-
reysel 6zgurlik, demokratik karar alma ve maddi esitlik gi-
bi kosulsuz ve vazgecilmez ilkeler, genellestirilmis kurumsal
onerileri sart kosmaz, toplumsal baglar hakkindaki evrensel
nosyonlar da. Radikal politik degisim, asir bicimsel ya da
genis kapsamh olmayan kurumsal dénusume iliskin dasian-
celer uizerine girilen olumsal bahislerle uyumludur.

Sosyalistler, otoriterler ve digerleri, kapitalizmin temsil et-
tigi maddi engelleri yok etmeye ¢calisti ama soyut bir poli-
tik ekonomi anlayisinin pratik simirlarim arastirmadi. Piya-

23 Jon Elster, Nuts and Bolts for the Social Sciences, Cambridge University Press,
New York, 1989, s. 9.
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sa gudimlu toplumumuzu agsmak icin, su anda sadece bir-
kac kisinin elinde tuttugu karlarin yeniden dagitilmasinin
yeterli olacagina inananlar var. Gergek su ki, Ispanyol bor-
sas1 zirveye ulasug1 zaman elde edilen yillik kazanglan ul-
kenin biitiin yurttaslarina yeniden bolusturseydik, kisi ba-
sina yaklasik 750 dolar diserdi. Cogumuz paray1 kullanabi-
lirdik belki ama bunu esitlikgi bir 6zgiirlesme olarak adlan-
dirmak ¢ok zor.

Butin kamusal sorunlann demokratik bir sekilde tartisil-
masi kosulu, vazgecilmez bir anti-kapitalist ilkedir. Sermaye
birikimi veri kabul edildigi icin bu birikime iligkin tartisma-
lann politikadan ayriklanmasim savunan liberal demokrasi-
lerdeki hakim egilimin ortadan kaldinlmasimm gerektiriyor bu
ilke. Ama sorunu tartismaya devam etmek, miidahaleye yo-
nelik kapsayici bir emirle aym sey degil. Kapsayic1 olan her
seyle iligkili sorun, yuksek bir soyutlama diuzeyini gerektir-
mesi ve baglamm ¢ok az dikkate almasi. Post-kapitalizm, is-
lerin yoluna girmesinin degil, sorunlarin soyut baghhklarn
mudahalesi olmadan ele alinabilmesinin garantisidir.

Bi¢imci sahte vaatlerle karsilasinldiginda bu miyopluk gi-
bi goriinebilir. Ama isin ash su ki, her toplumun kurumsal
yapisi olumsal tozel tercihlere dayamnir. Fiilen yasanan kapi-
talizmde, piyasaya verilen destek hakim simflarin mali ka-
zancina baghdir. Piyasa bu amaca memnuniyet verici bir se-
kilde ulasamadi zaman, zorla gorevden alimir. Ginumiz-
de, bankalarin akil almaz kayiplannin yeniden bolusturil-
mesi s6z konusu oldugunda hukumetlerin devletlestirme-
yi kabul edilebilir bir alternatif olarak diusinmelerinin ne-
deni bu. Bu dinamiklerin gorinen yuzine bigimci bir bagh-
hik, sosyofobiyi ve apolitik kendiligindenligin iddiasiz ¢eki-
ciligini somuiren ideolojik bir ara¢. En mikemmel ifadesi ise
gunimuzin dijital utopyacihg. Sol, piyasanin kaosunun en
demokratik alternatifinin aym kavramsal beklentileri karg:-
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lamasi gerektigine inanarak bu kosullan genellikle kabul et-
ti. Siber fetisizmin muhalif hareketler izerinde bayle bir et-
kisi olmasinin nedeni de bu.

Polanyi, ekonomik iliskileri kurumsallagtirmanin farkl
yollarinin —karsihkhlik, yeniden bolusum, pazar ve ¢iftlik—
aslinda her zaman bir arada var olduguna inamyordu. Do-
gum gunu ve Noel hediyeleri verirken karsihiklihk iliskile-
ri kurariz. Hediye verdigimiz insanlarin bazilarimin da bize
hediye verecegini varsayma egiliminde olsak da bu miuibade-
le aglarina kazang elde etmek i¢in katlmayiz. Yeniden bo-
lusum, vergi sistemlerinin 6rnek olusturdugu turden bir ya-
pidir: Merkezi bir kurum farkh uyelerden mallan ya da hiz-
metleri toplar ve onlan 6nceden belirlenmis bir norma go-
re dagitir. Pazar, digerlerinin 6ntine gecmeye calismak icin
kauldigimiz pazarhk ve rekabete dayali bir mitbadele bigi-
midir. Son olarak, ciftlik, arettigini tiketen, kendine yeter-
li bir sistemdir.

Ekonomiyi kurumsallasirmanin baska yollar da olabilir
ama sayllarinin ¢ok fazla olmadig kesin. Maddi gecimimi-
zin arkasindaki gercek ekonomi, bu farkh ekonomik aygit-
lar arasindaki bir karsihikl: denge sistemidir. Politik mida-
hale, bir kurumsal bicimi ya da digerini destekleyerek bu-
nu ancak kismen degistirebilir. Bircok geleneksel toplum,
yiyecek ve toprak gibi temel insani ihtiyaclarla iligkili mal-
lar1 ticaretin disinda tutuyordu. Liberalizm, tarih boyunca,
¢okisu onlemek icin devletin surekli mudahalesini gerekti-
ren bir sistem oldu. Aym sekilde, Sovyetler Birligi'nde kayit
dis1 bir ticaret ve inat¢1 bir karaborsa vardi. Kuskusuz ucret-
siz bakim gibi karsilikhlik sistemleri de her toplulukta var-
hgm surdarayor.

Alec Nove, karmasik bir toplumdaki bitin mallar ve hiz-
metleri ayniymis ve aym kurallara tabiymis gibi ele almanin
sacma oldugunu séyliyordu. Ornegin su, enerji ve ulasim
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gibi surekli talep edilen mallar icin planh, merkezi bir eko-
nomiyi tamamen mantikli buluyor, 6te yandan surekli ta-
lep edilmeyen ve temel bir insani ihtiya¢ olmayan mallarin
ve hizmetlerin uretiminde pazar etkili bir ara¢ olarak go-
ruyordu. Nove hakh olsun ya da olmasin, metalastirmanm,
iliskisiz gerceklikleri 1srarla homojenlestirmeye calistig ke-
sin: finansal islemler ve yiyecek, emek ve liiks otomobiller,
fikr1 mulkiyet ve nakit para. Sovyetlerdeki merkezilestirme
ise, biitiin mallarin ve hizmetlerin uretiminin etkili bir sekil-
de planlanabilecegini dusiinerek tam tersi bir hataya dustu.

Post-kapitalist bir toplum, tretim sistemlerini, baglama
gore degisen kurumlar araciligiyla birlestirebilmelidir. Bu
anlamda, 6rnegin, farkl nedenlerle, temel mallarin 6zelles-
tirilmesi ya da otoriter ekonomik planlama gibi tersine cev-
rilmesi zor olan 6zyikici suregleri harekete geciren ekono-
mik secenekleri saptamak ¢ok ¢nemli. Ancak baglamindan
ayrilms orgutlenmeye iligkin higbir pratik ilke yoktur. Ka-
pitalizmin esitlik¢i, 6zgurlukeu alternatiflerini destekleyen-
lerin, butunsel bir piyasa sonrasi sistem 6nermesi gerekmi-
yor. Tersine, cesitli ekonomik kurumlarm demokratik ka-
rar alma sureglerine tabi oldugu bir toplumsal baglam hak-
kinda dustinmeleri gerekiyor. Sonug olarak, halk yonetimi-
ni ve onun bakim vermeye dayanan maddi temellerini teh-
dit eden —gelir esitsizligi ve teknokrasi gibi— ekonomik me-
kanizmalarin etkisinin en yuksek duzeyde oldugu bir sis-
temde, 6rgutsel acidan etkili olup olmadigina bile bakilmak-
sizin 6nemli sinirlar dayatilmasi gerekecektir.

Iddiasiz bir yaklasim gibi geliyor ama pratik rasyonalite-
mizin icinde hareket ettigi, insan dogas1 hakkinda birkag te-
mel fikrin 6tesinde olumsal olmayan hicbir ilkenin kendi-
ne yer bulamadig1 kasvetli bir sis bu. Bu perspektif 6zgun
sosyalist programdan ¢ok uzak olmayabilir. Marx'in post-
kapitalist toplum hakkinda ayrintilar vermeyi reddetmesi-
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nin, kavramsal bir imkansizliktan kaynaklandigx dustanuali-
yor genellikle: Komiinizm o kadar egzotik, bizim dunyamiz-
dan o kadar farkh ki, onu tasvir edecek sozcuklere bile sahip
degiliz. Ama tam tersi de olabilir; yani belki de sadece poli-
tik ickinligin gundelik gercekliginin ne oldugu hakkinda so-
yut argimanlar ileri sirmeme tercihi s6z konusudur. Insan-
lar nadiren farkina varsalar da, Kapital'in devrimcilere di-
zilen ¢vgulerle dolu olmadiginmi gormek 6nemli. Tam tersi-
ne, metnin giris bolumunde, Marx fabrika mufettislerini —is
mufettislerinin Viktorya donemindeki karsihgi— “isinin ehli,
adil ve kararl” insanlar olarak tanmimlar.

Bu nedenle, Marx ve Engels’in anlta ama sarekli alaya ah-
nan cimlesini —sosyalizm sayesinde emegin yabancilasmasi-
n1 agacagimizi, sabah ressam, 6glen ogretmen aksam da dok-
tor olacagimiz ileri siren ciumleyi- farkh bir sekilde yorum-
lamay1 da dusunmeliyiz belki de. Ne de olsa, bir suru isi
olan igkolikler yaratma yoniunde sagma bir arzu degil, hete-
rojen gercekliklere homojen kategoriler uygulamanin red-
di de olabilir bu. Maaslar, kimileri yarana ve ilging, kimi-
leri ise sikic1 ve dayamlmaz olan, birbiriyle ilgisiz faaliyetler
arasinda bicimsel bir denklik yaratiyor. Kurumsal imgelemi
agiga cikarmak, bu tar bir homojenlestirmeyi sorgulamak ve
politik karar almanin, pratik rasyonalitemizin baglamsal do-
gasina saygili olmasim talep etmek anlamina geliyor. Post-
kapitalizm hakkinda diustinmek, baslangi¢ olarak, internette
bulunan her veri kinntisim “bilgi”, karsiligi 6denmis her et-
kinligi “is” ve piyasaya dayah her secimi bir “tercihin” ilam
olarak adlandirmay1 reddetmek anlamina geliyor.

Sosyalizmin temeli, bazi bicimsel kurumsal ilkelerden
~hukukun astanlugu, parlamentarizm ya da genel kurullar-
dan- cok, kaha insani gergekliklerin az ¢ok esnek bir mo-
delini ¢itkarmakla ilgili. Ekonominin toplumsal yasamin geri
kalanindan yahtlms bir alan degil, uzun sareli, kolektif bir
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iliskinin bir parcas1 olmas1 boyle bir gercekliktir. Bir digeri,
bolik porcuk, diizensiz iligkilerle hayatta kalabilen asosyal
melekler degil, birbirine bagiml, kinlgan ve ancak kismen
rasyonel varhklar oldugumuz gercegidir. Birbirimizi 6zerk
bireyler olarak tammamiz da insani yeteneklerimizin 6nem-
li bir kisrmim gelistirme olanagimzdan ayrlamaz. Kuskusuz
maddi esitlik de (ve sadece en talihsizlerin durumunu iyiles-
tirmek ya da esit firsatlar sunmak degil) 6zgurluge ve daya-
msmaya dayanan toplumsal iligkilerin temel bir kosuludur.

Kurumsal mekanizmalarin her zaman bir alet takim gibi
gorinmesinin nedeni bu. Bazi durumlarda uygulamak iste-
yebilecegimiz ama uygulamaya karar verip vermeyecegimi-
zi dnceden bilemeyecegimiz, politik mizakerenin hizmetin-
deki araclar bunlar. Devrimci kurumsal modeller bu acidan
yetersiz. Konseyler, demokratik merkeziyetcilik, anarkosen-
dikalizm ve kolektivizm konusundaki 1srar, yolsuzluk, oto-
ritarizm ya da basit liyakatsizlik gibi, her karmagik toplu-
mun kuskusuz deneyimledigi farkh durumlara ve sorunla-
ra kars1 6nlem alma imkanlanm ¢ok kisithyor. Bu mekaniz-
malar kendilerini olumsal aygitlar olarak degil soyut ilkeler
olarak dayatiyor.

Tarih boyunca, saglam ve istikrarh kurumlar, tyelerinin
farkh motivasyonlarina ve muhtemel zayifhiklarna acik ol-
du. Katolik Kilisesi bu acidan (ve kesinlikle sadece bu ag-
dan) 6rnektir. Yiazyillar boyunca, aggozlulik, kardeslik, oto-
ritarizm, yardimseverlik, itaatkarhk, zalimlik, alcakgonilla-
luk, gii¢ istemi, rusvetgilik ve diinyadan elini etegini cekme
olgusuyla birlikte yasad1. Kapitalizm esneklikte kilisenin ya-
nina bile yaklasamaz. Rekabeti, bencilligi ve korkuyu top-
lumsal davramsin lokomotifi haline getirme girisimi sadece
ahlak dis1 degil, aym zamanda imkansiz. Ozellikle binlerce
yildir var olan tiretim sistemleriyle karsilastinldiginda, kapi-
talizm stirekli krizde ve son derece kirilgan. Esnek goruni-
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yorsa, bunun tek nedeni asin patika bagimhligina yol agma-
sidir. Ozellestirme ve bireyci catismaya dogru o ilk adim at-
tigimiz andan itibaren geri donmek cok zor.

1920’lerde, Richard H. Tawney, kapitalist endustride is sa-
hipleri ile is¢iler arasindaki ¢atismanin, toplumsal bir islevle
iligkili olan sorumlulugun modern meslek hayatinda énem-
li bir faktor olarak kabul gérmesini nasil 6nledigini vurgulu-
yordu. Tawney’e gore kapitalizmde meslek hayati, birbirine
zit haklarn, yani iscilerin ve isletme sahiplerinin haklarnin
savunulmasi etrafinda orgutleniyor (ikinciler baskin ¢iksa
da) ve bu sadece bireyin kisisel gelisim olanagini degil, aym
zamanda ekonominin genel verimliligini de etkiliyor. Bircok
isbirligi girisimi, Tawney’nin savundugu gibi, baghilk, gorev
ve kisinin mesleki potansiyelinin gerceklestirilmesiyle iligki-
li degerleri gelistirmeyi amaghyor. :

Istikrarli, toplumsal olarak esnek ve uyelerinin farkh mo-
tivasyonlarina duyarh birkag basarih modern kurum var. Or-
negin universiteler. Bir¢ok sikintilan oldugu i¢in, ne kadar il-
ging orgutlenmeler olduklanm nadiren takdir ediyoruz. Ol-
dukca ozerkler ve benzersiz zellikleri var ama deneysel ya
da yardimsever kurumlar degiller; aslinda karmasik toplum-
larda merkezi bir rol oynuyorlar. Universite 6rgiitlenmeleri
icinde yozlasma, bencillik ve sasirtic1 duizeyde ¢ekisme var.
Rekabet ve isbirligi, digerkamlik ve baghhk, sahtekarhk ve
sadakat de var. Universiteler fevkalade seckinci de olabiliyor,
gorece esitlikci de. Dunyanin her yerinde en 6nemli tniver-
sitelerin bircogu devlet universitesi olsa da bunlar tam ola-
rak burokratik devlet orgutlenmeleri degil. Bazilan 6zel giri-
sim ve hatta kismen monetarist kriterlerle yonetiliyor ama sa-
dece kar gudusuyle hareket eden geleneksel isletmeler olsa-
lards iglevlerini yerine getirebileceklerini tahayyul etmek zor.

1926’da, John Maynard Keynes bu tur korporatif érgut-
lenmenin modern toplumlarda, piyasa ideologlarnin sandi-
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gindan daha fazla yer tuttugunu ileri sirda. Keynes bunla-
rn dnemine o kadar inanmigt ki, kapitalist girisimlerin, so-
nunda universitelere benzeyecegine inamyordu:

Anonim sirketler belirli bir yasa ve bayukluge ulastikla-
nnda, bireyci 6zel girisim statiisinden ¢ok kamu kurulusu
statiisiine yaklasma egilimi gosterir. Son yillarn en ilging
ve fark edilmeyen gelisimlerinden biri, buyik isletmelerin
kendilerini toplumsallagtirma egilimi. Bityitk bir kurumun
—ozellikle buyik bir demiryolu ya da buyuk bir kamu hiz-
metleri girisiminin ama aym zamanda biytik bir bankanin
ya da biiytik bir sigorta sirketinin— gelisiminde, sermaye sa-
hiplerinin, yani hissedarlarin yonetimle baglanm hemen
hemen tamamen kopardiklan bir nokta gelir, bunun sonu-
cunda yonetimin buyuk kar etme yonindeki dolaysiz ki-
sisel ¢ikar1 tamamen ikincil hale gelir. Bu agamaya vanldi-
ginda, yonetim igin, hissedarlarin maksimum kanndan ¢ok

kurumun genel istikrar ve itiban 6nem kazanir.2

Keynes'in tarihsel éngoriisinde ¢ok yamldigim ne kadar
vurgulasak az. Ote yandan, 6ne sirdigi argiiman, post-ka-
pitalist mekanizmalarin ve aygitlarin icinde gelisebilece-
gi kurumsal bir ortamin yararh bir betimlemesini sunuyor.
Bu oneri, aydinlanma, demokrasi ve teknolojik ilerlemenin,
The Ivy League’in* bir hazir kopyasindan daha fazlasim ge-
tirmesini umut edenlerimiz i¢in 6zellikle ¢ekici degil. llging
olan, bu énerinin simrh olmakla birlikte ¢cok kigkirtici olma-
si. Bu gorece ihmh kurumsal yaraticihk senaryosu, bugin
bize neden bu kadar inamlmaz geliyor? Batili politik sistem-
lerdeki y1kic1 temsil krizine ragmen (anketlere gore Ispan-

24 John Maynard Keynes, “The End of Laissez Faire”, Essays in Persuasion, Nor-
ton, New York, 1963, s. 314.

(*) ABD'nin New England bolgesi ve giineyindeki sekiz vakaf tiniversitesinin olus-
turdugu dayanigma birligi — ¢.n.
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yollar, politikaci ssmfim en biiyik bes toplumsal sorundan
biri olarak goruyor) her alternatif politik binyilcihik olarak
yorumlamyor; Keynes'inki kadar él¢ali bile olsa.

19. yazyihin ortalarinda, Avrupa’ya komiinizm heyula-
st musallat olmustu. Bu genellikle, Marx ve Engels’in biraz
propaganda amach tumturakl bir s6zii olarak alimir ama as-
linda politik bir gercekligi sadik bir sekilde betimlerken kul-
lamlmis biraz serbest bir ifadedir. O dénemde Avrupa’da-
ki butun hikumetler kendilerini yaygin bir ayaklanmaya
hazirhyordu; isci kitleleri gercekten tehlikeli bir simif ola-
rak goruluyordu. Bu durum ufak tefek degisikliklerle Ikinci
Duinya Savasi'na kadar devam etti. Bugun hitkkiimetlerin ¢o-
gunun korktugu heyula ise, kendi ekonomik ve sosyal po-
litikalanmin toksik etkileri; 6zgir ve esit bir topluma érgut-
la bir gecis degil. Tarihteki en zengin, en egitimli ve en bil-
gili toplumlarn politik gii¢ yitimi gercekten sasirtici. Bilim,
toplum, kultiir, sanat, hatta spor diinyasinda benzer bir ce-
saret eksikligi dustuniillemez bile. Max Planck kuantum ku-
ramim ortaya attiktan sonra biliminsanlan nasil laboratuvar-
larim kapatmadiysa, atletler de sadece rekorlan kirmak ¢ok
guc diye kosmaktan vazgecmez.

Siber fetisizm ve sosyofobi, politika nosyonumuzu sekil-
lendiren toplumsalhig anlama bi¢imimizdeki derin yozlas-
manin son agamalandir. Sadece yasamak icin degil, kimlik-
lerimizin olusumu i¢in de bagka insanlara bagimh olma yé-
nundeki dogal ihtiyacimizi, par¢al ve simirh iligkilerimizle
karsilayabilecegimize inanmyoruz. Bagkalarina bagimhligi-
miz, 6rnegin bir avci-toplayici grubuna gore ¢ok daha faz-
la ama kendimizi, sunulan toplumsallik bicimleri arasindan
kendine en uygun olanini secen 6zerk varliklar olarak hayal
etmekten hoglaniyoruz. Bu mutasyonun kokleri kuskusuz
dijital aglarin 6ncesine dayaniyor. Ashinda internet merkez-
cilik, zaten var olan bir toplumsal dinamikten yararlandig
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icin bu kadar hizh kok saldi muhtemelen. Post-politikanin
temeli tiketimciliktir, yani gerceklik anlayisimizla genelles-
mis metalasmamn i¢ ice gecmesi.

Tuketimcilik, nesneleri elde etme ya da onlarla gosteris
yapma arzusu degil, daha ¢ok dunyada var olmamn bir yo-
lu. Tuketiciyiz, ¢ciinkit kendimizi ancak alma ve satmanin bir
yont aracihyla anlayabiliyoruz. Toplumsal yasama dair ay-
rnntih anlayisimiz, piyasanin viicutlarimiza ve zihinlerimize
sizmasimn bir yan urunu. Tuketimcilik, esitsizligi i¢selles-
tirmenin bir yolu; hem onu 6znelligimizin bir parcasi olarak
benimseme hem de bunu yaparken onu gizleme anlaminda.
Vitrin dekorasyonlarina asin teslimiyetimizle, kisisel secim-
lerimizin 6nemini artiriyoruz ve bu secimlerle simf esitsizli-
gi arasindaki ¢izgiyi bulamklastinyoruz.

Ornegin, ev tanimimiz tamamen degisti. Biz ashnda go-
cebe toplumlariz ve ailelerimiz son derece kuc¢ik ama yasa-
yacak bir yer bulmak i¢in ayirdigimiz kaynak, aile birimle-
ri ¢cok daha buyik olan geleneksel yerlesik toplumlardakine
gore cok daha fazla. Ev anyoruz ama buldugumuz sey, yik-
sek faizli ipotekler, isyerinde somiru, is nedeniyle zorun-
lu yer degistirme ve grotesk i¢ tasanim. Butiin bunlara rag-
men, uzun dénemli yatinmlar yaptigimzi, kariyer yaptig-
miz1 ve yasam alanlarimizi estetik bir sekilde donustirdu-
gumuzi hayal edebiliyoruz. Hayatlanmz, seckinlerin haya-
tinin yavan kopyalandir, bizim seviyemizde olmayanlan ise
kugcimstiyoruz.

Zamanimizi emegimizi satmak ya da mal ve hizmet satin
almak icin kullanmadigimizda bile, kendimizi titketimci fa-
aliyetlere adiyoruz. Ticari televizyonun sultasindan kurtu-
lan seyirciler, internet sayesinde, artik vakitlerini endustri-
yel bir 6lcekte cevrimigi ticari televizyon seyrederek gegiri-
yor. Hatta bunun icin dizileri 6zveriyle terciime edip altya-
zilanm yazarak bedavaya ¢ahsiyorlar. Se¢me ozgurlugu ye-
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ni estetik bicimler gelistirmemize ve degerlendirmemize yar-
dim etmiyor, tersine piyasanin bize zaten sunduklarim kitle-
sel bicimde tiketmemize yol actyor ve yine de biz bunu ba-
gimsiz bir girisim olarak goruyoruz.

Geleneksel politik alan hem betimleyici (Hotelling’in ti-
caretten ilham alan yasast, politik platformlarin tekduzeligi-
ni incelikli bir sekilde 6zetliyor) hem de duzenleyici bir an-
lamda (D’Hondt'un yontemi arz ve talep yasasin se¢cmen ka-
rarma uyguluyor) ticaretle tamimlaniyor. Ozgiirlesme sureg-
leri de tiketimcilikten etkilendi. Ornegin Baul kiz ¢ocuk-
lar1, toplumsal cinsiyeti apagik olmayan oyuncaklarla ya da
nesnelerle neredeyse hi¢ temas etmiyor. Prensesler ve peri-
ler her yeri istila etmis: bebek 6nlikleri, kasiklar, besikler,
yapbozlar, kitaplar, battaniyeler, emzikler, oturaklar, g te-
kerlekli bisikletler ve daha neler neler. Her sey ama her sey,
ilk giinden itibaren erkek ¢ocuklarina ya da kiz ¢ocuklari-
na yonelik. Bize tuhaf gelebilir ama durum her zaman boyle
degildi; cocuklann i¢cinde bulundugu maddi dunya son bir-
kac on y1lda degisti. Baz1 feministler bunu, esitlik¢i dinamik-
ler agisindan bir adim geriye gidis olarak, bir tir neo-seksist
karsi-saldir1 olarak goriuyor. Ama bu aslinda paradoksal bir
argiman ¢unku tamamlanmis olmaktan hala ¢ok uzak olsa
da, toplumsal cinsiyet esitliginin modern tarihteki herhan-
gi bir bagka ana gore daha fazla oldugunu ve her seyden 6n-
ce erkekler arasinda esitlige dogru degisimin mesru, olum-
lu ve geri donduralemez olduguna dair farkindahigin arttigi-
m yadsimak zor.

Neo-seksizm, her seyden ¢ok tiketimciligin bir yan uru-
nii. Urin farkhlastirma stratejilerinin, toplumsal cinsiyet gi-
bi temel bir antropolojik gerceklige yogun bir sekilde uy-
gulanmasimin sonucu. Cocuklar i¢in uretilen cinsiyetci cici
biciler bollugu, cocuklar1 dogduklarn andan itibaren (hatta
dogmadan once) kompulsif tuketicilere donustirayor.
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Taketimciligin guca bayiileyici. Olaylara bakisin inaml-
maz derecede evrensel bir bicimi. Akiskan 6znellikler ve
kimlik temelli topluluklar, ahsveris merkezlerine gidip akilh
telefonlar ve Adidas pantolonlar almak icin her giin ateskes
cagnsinda bulunuyor. Carsaflarinin aluna giymek icin paha-
I1 Dior elbiseler satin alan Suudi Arabistanhlardan, yasadik-
lan varoslarda rapgiler gibi giyinip SUV'larla dolasan uyus-
turucu kagakcilanna ve de hibrit otomobiller ve rustik mo-
bilyalar satin alan zengin internet manyaklarina kadar; por-
nografide bogulduktan sonra Ramazan Bayrami’'nda ¢ok sa-
yida kadim taciz eden Kahireli genc erkeklerden, rehberler
esliginde Everest'in zirvesine irmanmak icin hayatlarim ris-
ke atan yuksek rakim turistlerine ve freni ya da vitesi olma-
yan minimalist bisikletlere servet harcayan sehirli bisikletci-
lere kadar; futbolcu formalarim tuniforma gibi kusanan co-
cuklardan gokdelen buyuklugundeki transatlantik gemile-
riyle liaks gezilere ¢ikan yolculara kadar... Bizi birlestiren tek
sey, alma ve satmaya olan torensel sadakatimiz. Dunya tari-
hinde hicbir din boyle bir evrensellige ulasamad.

Bir bakima, tiketimciligin yikiciligy sasirtici. Sosyalizm
agin yoksulluk icinde yasayan ¢ok sayida insamin maddi ko-
sullanim iyilestirmeye cahsu. Bircok kisiye gore, ayn1 ama-
cin kapitalist versiyonlarindan bagka bir sey olmayan For-
dizm ve refah devleti, maddi zenginligi, en 6nemli ve esas s1-
min sermaye birikimi aygitimn kendisi olan kitle tiketimiy-
le yayginlastirmak icin dolayh bir girisimdi.

Bu tutum piyasaya kars: fazlasiyla yice gonallu. Tuketim-
cilik, sosyalizmin yanit vermeye ¢alistig soruyu agiz kalaba-
higina getiriyor. Piyasanin yerini alabilecek merkezi planla-
ma gibi kurumsal aygitlardan yoksun olusumuz, ciddiye al-
mamz gereken bir sey. Politik ickinlige, kendi hayatta kal-
stz da dahil olmak uzere kamusal alam duizenleyen norm-
lar uizerine bitmez titkenmez tartismalara teslim olduk. Tu-
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ketimcilik ayagimizin altindaki haliy: ¢ekiyor. Mallara ve
hizmetlere yonelik arzumuzu, topluluklarimizi yonetmesi
gerektigine inandigimiz normlarla uyumlu bir sekilde yapi-
landirmamzi énliyor.

Ustin kavrama yetenegiyle, felsefeci Walter Benjamin,
kitlesel titkketimin, sadece piyasanin bize ne sunacagini de-
gil, bizim dinyay1 nasil gordugumuzu de donistardagunu
anladi. Ancak Benjamin bu degisimin olumlu hedeflere yon-
lendirilebilecegine inanmiyordu. Sosyalizm buhar gicinu ka-
pitalizmden daha manukl, daha bilingli bir sekilde kullana-
rak, onu bir refah ve esitlik kaynagina donusturecekti. Vit-
rinlerde ve magazalarda sergilenen mallar i¢in de ayni sey
gecerliydi. Bu seylerin, 6zgurlesmenin tohumlarim iginde
tasidigina inanmyordu Benjamin. Tiketimcilik, sosyalizmin
dontstirmesi ve projesine katmasi gereken maddi ve poli-
tik stireclerin kultiirel tamamlayicisiyda.

Bu ¢ok da acayip degil. Ne de olsa, gectigimiz son on y1-
hin en yenilik¢i ve basarihi sirketlerinin bazilan, esas olarak
tekelci ve merkezilestirilmis modeller gelistirdi. IKEA, Zara
ve H&M, tasarimc1 markalarn urinlerine ¢ok benzeyen ve
onlarla benzer kalitede olan irtinleri ¢cok daha diistik bir fi-
yata sunmakta uzmanlasiyor. Bu zincirleri bir tir ilerleme
ya da kitlesel tiiketimin sosyalist versiyonu olarak disin-
mek zor degil, insanlan somiren ve yabancilagtiran bir ver-
siyon da olsa...

Benjamin tiketimci 6znellikle ilgileniyordu, ¢inka onu
19. yuizyil burjuvazisininkinden daha zengin bir estetik ve
politik duyarhliga ulasmanin bir yolu olarak gériuyordu. Ta-
rihsel ilerleme inancinin, politik tahakkimun baslica nedeni
olduguna inamyordu. llerleme diuisiincesi aslinda, tarihin ge-
nel olarak tutarh bir anlam ifade ettigini, yani dogas1 geregi
onemli ya da 6nemsiz olan olaylarin oldugunu ima eder. Sey-
lerin olmas: gerektigi gibi gelistigi, bugtinun ge¢misin kagi-
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nilmaz sonucu oldugu yamlsamas, gercekligimizin gizledi-
gi gerceklesmemis olasihiklan disiinmemizi engeller. Ilerle-
me fantezisini terk ederek, radikal politik donusim gibi ¢a-
gimiza uygun alternatiflerin zengin bir kaynagina erisebiliriz.
Benjamin, kitlesel tiiketimin sekillendigi buytik sehirlerin
sakinlerinin, bilerek ya da bilmeden tarihsel olarak yenilik¢i
deneyimler yasadigina inamyordu. Geleneksel toplumlarin
dongiisel zamanim, hasat zamanlarmn ve mevsimlerin rit-
mini geride biraktiklan agcikti. Ama metropolde, vahsi ve de-
netlenemeyen bir sey, uygarhgn ilerlemesine dair derli top-
lu bir anlatiya indirgenmesi zor bir sey de vardi. Taketiciler
tarihsel olarak ayricalikh bir konumdaydi —hiakim ideoloji
onlara ilerlemeden s6z ediyordu— ama gindelik deneyimle-
ri gercekligin kesintili yapisim, simdiki anin olgularimn al-
tinda kalan olasihklar evrenini hissetmelerine yol aciyordu.
Surekli toplumsal, kiiltiirel ve maddi doniisim iginde olan
buyiik bir sehirde, tam ve kesin bir gergekligi yasama di-
stincesi neredeyse sacma goruniyordu: “Yikici karakter hig-
bir seyi kalic1 gormez. Ama tam da bu nedenle her yerde yol-
lar gorur... Bagkalanmn duvarlarla ya da daglarla karsilastig
yerlerde de o bir yol goriir... Var olam yakip yikar; yakip yik-
ma ugruna degil, onun icinden gecen yol ugruna.”?
Kapitalist postmoderniteyi temsil eden deneyimin parca-
lanmigh@ séyleme egemen oldugunda, bu iyimser tiketim
toplumu gorusi tuhaf bir simira ¢arpiyor. Parcalanmishg
odullendiren ve sirekli, tutarh anlatilan cezalandiran semi-
yotik bir cangilda yasiyoruz. Internetin ve dijital toplulukla-
rin ideallestirilmesi, bunun en agik ideolojik tezahura. Rek-
lamcilik kendi karmasik ve bazen ironik oyunlarinmi meyda-
na cikaran cokbicimli bir strateji haline geldi. En etkili pa-
zarlama stratejileri, mesaji gonderenle alan arasindaki mesa-

25 Walter Benjamin, “The Destructive Character”, Selected Writings, cilt 2: 1927-
1934, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2005, s. 542.
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feyi, geleneksel empati yoluyla degil bir ortak yaratim haya-
liyle ortadan kaldiranlardir.

Bir ortam olarak, akiskan modernite gercek bir kimlik, te-
leolojik bir anlatiya dayanan istikrarh bir 6znellik olustur-
maya ¢alisanlara son derece dusman. Turbo-kapitalizmde
basarih olanlar ¢ok kolay uyum saghyor: Farkh benlikleri,
cesitli ailevi, ideolojik ve mesleki kisilikleri var. Onun tara-
findan yenilgiye ugratulanlar da oyle. Go¢men isciler baska
bir ulkeye yeni, daha miireffeh bir hayata baslama dustince-
siyle gitmiyor artik; daha ¢ok kararsiz sermaye akisina ka-
pilip tlkeden ulkeye sigrayarak emeklerini cevreye yayryor-
lar. Terapistler bile bu asin akigkanhg kabul etmemizi 6gut-
layor. Politik, romantik ya da ahlaki bir kimlige takilip ka-
lanlar artik sadece ezik ya da kuskin degil, aynca patolojik
olarak uyumsuz. Zamammizin egemen toplumsal ve politik
metaforlan agsilik ve parcalanmglikla ilgili: ag tabanh top-
lum, daginik sistemler, moduler zihinler.

Walter Benjamin, tiketimciligin arkasindaki nihilist ya-
ka, siber fetisizmin tartismasiz bicimde gozler ontne serdigi
o yuku kucumsedi. Tiuketim geride enkaz degil ¢cop biraki-
yor. Ginumuzun yikic karakteri ¢oplik i¢inde yolunu bul-
mak zorunda. Benjamin hatahyd, ¢inka postmodern tike-
timciligin binyiler modelleriyle hi¢ tamgmadi, kokli antro-
polojik kuvvetlerle uzlasma umudunu nasil tamamen yok
ettigini gormedi. Modern toplumun ekonomisi i¢in kumar-
hane kapitalizmi neyse, duyarlihg icin tuketimcilik odur.
Ama bu ilging bir basarisizhiktir, cinku politik dontsumun
onemli bir stmirini ortaya koyuyor. Ozgurlesme bazi pazar
ya da burokrasi bicimleriyle uyumlu olabilir ama tiuketimci
esitsizlikle ya da siber fetisizm ve sosyofobi gibi, ondan kay-
naklanan hi¢bir seyle uyumlu degil.

Isin tuhafi, tuketimciligin yikici potansiyelini mahkam
eden ilk dusantrler, Sol tarafindan bile seckinciler olarak
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bir kalemde silindi. Christopher Lasch ve Pier Paolo Paso-
lini, tiketimciligin, tarihsel olanaklarin —-Benjamin’in kar-
s1 koymaya cahstigi— kapanma lizim arurdigim acik¢a gor-
mustu: ‘

Yoksullarin daha iyi bir hayat hakkinin, sonunda onla-
n yozlastiran bir karsihg: oldu. Gelecek yakin ve mahseri.
Ogullar babalarina benzemez oldu ve giniimizin sorunla-
rinin ve dertlerinin siirdiigii ama nitel olarak farkh olma-
s1 kagimlmaz bir yarina firlatildilar... S6z konusu olan, gec-
misten radikal bir kopus ve gelecekle hi¢bir iliski (ideal ve

siirsel bile olsa) olmamas:.%®

Hayat bir vitrinden izlendigi zaman ya da dijital cagda di-
yelim, ortak yasam diye bir sey yoktur. Aslinda, siber feti-
sizm, bollugun ortaya ¢ikigina bagh oldugu 6lgude, tiketim-
cilikle ticareti ayirarak sorunu agirlastirdi. Internette, tiike-
timcilik sonunda kendini oldugu gibi, yani y1kic1 bir tarih-
sel gui¢ olarak ortaya koydu. Bugiin, tiketicinin yabancilas-
masim paramn aracthg bile olmadan deneyimleyebiliyoruz.

* %k %

Toplum bilimlerinin sahte vaatleri, politik degisimi fel¢
eden kurumsal katihik ve topluluk iligkilerinin ¢6zulmesi
arasmda ince bir ideolojik baglant1 var. Bu baglanti, toplum-
sal gercekligin ve onun hakkindaki diisuncelerimizin net bir
sekilde tamimlandig, bunlarin 6lculebilir, dogru bir kavram-
sal yapiyla analiz edilebilir olgular oldugu yanilsamasina da-
yamyor; sanki toplumsal stirecler, tercihen 6zorgitlenmeye
yonelik kendiliginden bir itkiyle, ya da bu basarisiz olursa
merkezi planlamayla farkh sekillerde bicimlendirilebilen bir
molekiiler yapiya sahipmis gibi...

26 Pier Paolo Pasolini, Lutheran Letters, cev. Stuart Hood, Carcanet, New York,
1987, s. 36.
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Bu sosyolojik kuruntunun, kamusal alam algilayisimz
uzerinde derin etkileri oldu. Ozellikle toplumsal esitsizlik
anlayisimiz, toplum bilimlerinin basansizhgiyla tamamen
zehirlendi. Toplumsal simif kavramim, pek ¢ok kuramsal
stsleme kullanarak, mamkiin olan en dogru sekilde tamm-
lama girisimleri y1llarca surdii. Her zaman bu kat ¢izgiler
arasina girmeyi reddeden bir grup oldugu icin, surekli bir
basanisizhik oykusudur bu. Satin alma giici yiiksek ucretli
isciler ya da cok fazla kultirel farkindahg olmayan girisim-
ciler veya ticretsiz ev kadinlan ya da isyerlerinin nasil ¢cahsa-
cag1 konusunda s6z sahibi olan isciler ve buna benzer grup-
larla karsilasabiliyoruz. Dolayisiyla, Prokrustes’in yataginin
bir tur akademik versiyonunda, sosyologlar, ekonomistler
ve siyaset kuramcilari, siirekli degisim halindeki toplumsal
aglardan olusan kuresellesmis bir dinyada simf esitsizligi-
nin aruk o kadar 6nemli olmadigina karar verdi. Kendimi-
zi, markal wir zivirlara takintih, bagimh, itaatkar emekgi-
ler olarak degil, dagitim iyi yapilan bir bilgi ve iletisim sis-
temindeki kulturlu aktorler olarak diisinmekten hoslanmyo-
ruz. Aslinda, kesin olmayan genel kriterlere —gelir, kisinin
cahsma kosullarn tzerindeki denetimi, sosyal prestij— daya-
nan bir simf kavramimn her zamankinden daha anlamh ol-
dugu ve ginumuz dunyasinda kimin kazamp kimin kaybet-
tigini ve bunun hangi 6l¢ude gerceklestigini anlamak igin
vazgecilmez oldugu ortaya ¢ikiyor. Ancak bu akil yuritme
bi¢iminin, ampirik icerik pahasina da olsa, umutsuzca kav-
ramsal kesinlik pesinde kosan sofistike toplumsal kuramla-
ra uyarlanmasi kolay degil.

Genel olarak, felsefeci W.V.O. Quine’in yayginlastirdigx
ifadeyle, ahlaki ve toplumsal evren derin ontolojik gorelilik-
ten mustarip. Hakkinda karmakansik, kesinlikten uzak du-
suncelere sahip oldugumuz, acik se¢ik tammlanms simirlan
olmayan, belirsiz, muglak gercekliklerle dolu bu evren. Bu
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gercekliklere sakimmh kavramsal araglar kullanarak muda-
hale etmeye ve onlan olumsal agiklama mekanizmalan ara-
cihgiyla anlamaya mahkamuz. O zaman bize hayali varhk-
lardan soz eden ekonomistlere ve psikologlara neden hala
boyun egiyoruz? Hele inanmak soyle dursun, sozlerini ar-
tik dikkate bile almadigimiz politikacilara? Kendi hayatimi-
za verilen zaran gormeyi neden reddediyoruz ve antidepre-
sanlar ve teknoloji ¢iftinden olusan koltuk degneklerini ne-
den idealize ediyoruz? Yanit en azindan kismen tuketimci-
lik. Arzu mekanizmasina dayanan basit bir ideoloji bu ama
aym zamanda etki alam ¢ok genis ve ¢ok etkili.

Ozgurlik, esitlik ve kisisel gelisimin, bagtan sona belirsiz-
ligin eslik ettigi amaclar oldugunu hepimiz anhyoruz. Bun-
lar ruhsal gerceklikler, olgular degil. Birinin Italyanca bil-
digini séylemeye benziyor: Belirli bir anda o kisinin basina
bir sey geldigini soylemiyoruz, daha ¢ok, durum gerektirirse
baz1 seyleri yapabilecegini sdyliiyoruz. Politik degerlerimizi
surekli gelistirmek zorundayiz, ¢iinkii onlan degistiriyoruz
ve cunku biz onlan oturtmaya ¢alisirken onlar bizi degistiri-
yor. Genellikle bu sire¢ ancak bir topluluk olarak gercekles-
tirilebilir. Ornegin gercek esitlik bir baglangic noktas: degil
bir amactir. “Hepimiz aymy1z” gibi duygusal esitlik¢i beyan-
lar yuizeysel, hatta amaca aykin. Hepimiz aym degiliz. Ashn-
da ¢ok farkliyiz. Bu tur aynihk ya da esitlik politik bir bulus,
sistematik olarak gelistirilmesi gereken yurttashk ve demok-
rasi ingasinin bir yan urunda.

Ote yandan tiketimcilik bize rahatlanc1 bir somutluk su-
nuyor. Tuketimcilik, amaclan agik secik belirlenmis ve tar-
tisilmas1 anlamsiz bir faaliyet tiru. Sadece arzulanm en iyi
tatmin edecegini disundugum araglar se¢mekten ibaret.
Adidas m1 Nike m1? Windows mu Mac mi? Burada dogasi
geregi yanhs olan hicbir sey yok. Her kuciik secimi elestirel
incelemeye tabi tutsaydik giindelik hayatimizi surdurmek
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imkansiz olurdu. Sorun, bu tir bir faaliyet 6nemli bir sim-
gesel yuk ustlendigi ve anlamin ayricahikh bir kaynag haline
geldigi zaman, bireysel kimliklerimizin olusturuldugu alan
haline geldigi zaman ortaya ¢ikiyor.

Tuketimcilik, nicel bir islemle uygulandig i¢in agikea ta-
mmlanmis gibi gortinen, yavan ama dolaysiz bir tatmin bi-
¢imi. Sonug olarak, toplumsal gercekligin tamamina iliskin
anlayisimizin, bu agin belirlenmis durumla aym analitik ke-
sinlik derecesinde olmasim istiyoruz. Pazardaki etkilesimle-
rimiz basit, 6l¢ulebilir ve kolayca kavramsallastirthiyor. Ha-
yatimizin geri kalanim da neden aym kesinlik ve basitlikle
aciklamayalim? Istedigimiz sey icin oy kullamyoruz. Araba
kullanmay: seviyoruz. Toplumsallasmamz bitlerle 6l¢ulebi-
liyor. Bedenimizi pazar mekanizmasiyla bitinlestirerek, top-
lum bilimlerinin aciklayic1 sahte vaatlerini mesrulastinyoruz.

Siber fetisizmde, tiuketimcilik bilince kavusuyor: O aruk
toplumsal ve kiltirel bir proje, sadece kapitalizmin simge-
sel ugultusu degil. Siber fetisizm, tiketimciligin politik rus-
tane kavusmus hali. Siber utopyacilarin kafasinda, artik ni-
hayet sehrin sadece ara sira sipermarket kuyrugunda bir-
biriyle karsilasmaya mahktam yalmz insanlan degiliz. Mad-
di refah sorununu, Fordist bireycilik sorunlarim ve bunlarla
iligkili yabancilasma bicimlerini astigimiza inamyoruz. Ken-
dimizi postmodern kiiresellesmenin ags1 devrelerinde st-
ruklenen aralikh ama yogun secimlerden olusan kumeler
olarak goruyoruz. Kisisel kimligin, dijital ve analog sosyal
aglarda carpisan parcalanyiz.

Odedigimiz bedel gercek bir baghilik gerektiren biitin
projelerin yok olmasi. Siber fetisizme gore, artik giincel top-
lumsal, gastronomik, mizikal, cinsel, sinemasal, hatta poli-
tik arzulanmizdan daha fazlasi degiliz. Modern ¢ag, en azin-
dan uzun donemde 1stirap ve keyifsizlik yaratan bir nihi-
lizm bicimi olarak 6znelligin iradi icerik i¢inde bu eriyisini
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gordu; gunlerini yatisuricilarla uyusmus halde geciren Mad
Men’deki orta simif ev kadinlar gibi. Dijital alan bize, kural-
siz se¢imlerimizde istikrarin yerini alan teknolojik bir kol-
tuk degnegi sunuyor. Internet, normlar, insanlar ya da de-
gerlerle siki baglar kurmak anlamina gelmeyen bir 6zneler
arasihk yamlsamasi yaraunyor.

Bu nedenle ¢agimiz toplum bilimlerinin bilimsel basar-
sizhgimin ¢ag oldugu gibi, onun en buyik kalturel basan
an1. Sosyoloji, ekonomi ya da egitimin buyuk isimlerini ar-
tik kimse bilmiyor. Skinner? Galbraith? Dahrendorf? Tam-
dik gelmiyor. Ama biz, hayatimzi bir toplum bilimleri prog-
ramimn bagkam yonetiyor gibi davraniyoruz. Rasyonel se-
¢im kuramcilan, psikanalistler ve egitimcilerden olusan bir
komiteden bir tur asgari mutabakata varmalarn ve toplum-
sal iligkiler i¢in bir proje baslatmalan istenseydi, Facebook'u
icat ederlerdi. Kamu politikasi i¢in de aym sey gecerli. Ak-
h basinda olan hi¢ kimse geleneksel hukimetlerin, Keynes-
ciligin kalintilarnim takintih bir sekilde yok etmekten baska
bir sey yapabilecek tutarh bir politik strateji gelistirebilece-
gini disinmuyor. Bununla birlikte, politik yenilik karsisin-
da boyle bir bas donmesi, icine gomuldugumuz felakete yo-
neltilen her itiraza kars: boyle bir siddet, boyle bir sosyofobi
yakin ge¢miste ¢ok nadir gérulmustur.

Politik 6zgurlesme projeleri, tam tersine, tozel etik ¢aba-
larin kurumsal olarak gerceklestirilmesidir. Bu girisimlerin
ici bos degil; bunlar meta-projeler degil. Tawney’nin acikla-
dig gibi, bunlar haklardan ¢ok gorevlere ve yukumlilukle-
re siki s1ki bagl. Sosyalistler icin mesele, maddi esitsizligi,
devlet paternalizmini ve yabancilasmay: asmamizi saglaya-
cak gorevleri ve yikiimlulukleri olugturmak.

Politik gercekligimizin karmagikhigi, toplum bilimlerinin
sahte vaatlerinin mirasini, entelektuel tuketimciligin o so-
fistike ve uyutucu bi¢imini reddetmemizi gerektiriyor. Ka-
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muyu ilgilendiren konularda pratik bilgelik, uzun muzake-
re suregleriyle olusur; halk savunucularnin, uzmanlarin ya
da soylularin ata mirast degildir. Postmodern ¢agda radikal
demokrasinin karsisindaki en buyuk gigluk, kendini pazar-
da tuketiciler ya da ¢evrimici kullanicilar tarafindan yapilan
secimlerle karistirmasi degil. Politik dusuncenin, ticarette
ya da bir toplumsal agda tercihlerin teknolojik bir aygit ara-
cthgiyla surekli olarak toplanmastyla bir ilgisi yok. Kolekdif
miizakere, ortak amaclarin olusturuldugu bir surectir, —kis-
men ya da tamamen zit olabilen— bir dizi verili se¢enegi bir-
biriyle daha uyumlu hale getirmek icin bir mekanizma degil.

Bu nedenle, bakim etigi butunuyle politiktir. Politika aile
iligkilerine benzedigi icin degil (bunlar bir bakima tamamen
zittir), daha ¢ok benimsedigimiz normlarin bizi ne 6l¢ude
oldugumuzdan farkh olmay arzulayabilen insanlara donus-
turdagu bakim verme alaninda netlik kazandig: ve buna ba-
zen ancak bir grubun parg¢asi olarak ulasabilecegimiz icin.
Demokrasi yalitilmis karar demetleri halinde par¢alanamaz,
cunku bizi bir duzeyde tutarhli@, bir gecmisi ve gelecege da-
ir muglak bir beklentisi olan bireyler olarak tanimlayan bag-
hiliklart gerektirir. Ve bu antropolojik gerceklik, siber feti-
sizm ve sosyofobiyle bagdasmaz.

220



SON: 1989

Silahlarini birakmig Latin Amerikali paramiliter askerlerin
toplumla yeniden butiinlestirilmesi uzerine bir televizyon
belgeseli izlemistim. Filmde, uzlasma saglamak icin suclu-
lar kurbanlann ailelerine aciklamalar yapiyor ve af diliyor-
du. Ozur dilerken, bircok kisiyi oldarduginii ama bazi bas-
ka insanlarin yaptig gibi kimsenin basini motorlu testerey-
le kesmedigini soyleyen bir adam vardi. Kendiniz hakkinda
sdyleyebileceginiz en iyi sey, kimsenin kafasini kesmedigi-
nizse, ahlaki yasaminiz1 gercekten basitlestirmeniz gerekir,
diye dustindugumu hatirhiyorum.

Birgok post-kapitalist oneri bende benzer bir tepki yara-
tiyor. Gortiniise gore onlann da kendileri hakkinda soyle-
yebildigi en iyi sey imkansiz olmadiklan; bu bile ¢ok da bu-
yuk bir coskuyla ileri sirilmuyor. Siber fetisizm, sosyofobi
ve tiketim kulturunin diger yan urunleri, politik gercekli-
ge dair algimiza damgasim vurdu. Sadece guzel insanlar icin
teselli kinntilan saglayan bir etkinlik degil gercekei bir pro-
je olarak anlasilan toplumsal donustumiin son derece karma-
sik oldugu ortaya ¢ikti ama bu karmagikhkla duristce ugras-
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maya hazir olmayan hicbir proje kendisini post-kapitalist bir
proje olarak adlandiramaz.

Diurtst olmak gerekirse, benim politik deneyimim ¢ok s1-
nirh. On bes yasindayken, Berlin Duvar’mn yikilmasindan
sadece birkag ay sonra, Sovyet yanlisi olmayan bir komitinist
genclik grubuna katildim. Uzun siirmedi ama politik egiti-
mimde 6nemli bir donem oldugunu distinuyorum. Bugin
dunya proletaryasinin ileriye atilmasinin an meselesi oldu-
gunu her gun ilan eden komtnistler hala var. Bu bir birles-
tirme hilesi: Butin dunyadaki birgok kugiik grevi ve kuguk
ayaklanmay topluyor ve dinya olgeginde bir devrim elde
ediyorlar. Ben kendi orgiutimde bunu gormedim. Tam tersi-
ne. Yakin politik gelecek tizerine tartismalar, tam bir kotum-
serlikle ironi arasinda gidip geliyordu. Olmekte olan bir pro-
jenin pargas1 oldugumuz duygusu havada asihydi.

Aktif bir kanhmais1 oldugum anti-militarist hareketin ter-
sine, kisa komunist eylemciligimle ilgili sadece hayal meyal
anmlanim var. Bu tuhaf, ¢cunku so6z konusu deneyim bir¢ok
sorunu ve sonu gelmez toplanulan iceriyordu. Yanlmiyor-
sam partinin yok olmasim 6énlemek i¢in ¢6ztmler bulmaya
epey bir zaman ayriliyordu. Bu, her fevri yeniyetmeyi delir-
tecegi gibi beni de delirtiyordu. Politik eylemin, érgutlen-
me icindeki baglar uizerinde otomatik olarak etkili olacag-
na inamyordum. Sadece yapmamz gerekeni yapsaydik her
sey daha iyi olacakti; ne olursa olsun, makul bir sey olma-
st da sart degildi.

Geriye donup baktigimda, o sirada tabii ki takdir edeme-
sem de ¢ok ilging bir stirece taniklik ettigimi dusuniyorum.
Sonucta basarisiz olduk ama bir érgutlenme olarak hayat-
ta kalma ¢abamiz, grubun daha yash tuyeleri i¢in ¢ok anlam
ifade ediyordu. Onlar i¢in s6z konusu olan, sadece eylemci-
ligin onemli bir rol oynadig: kimlikleri degil, aym1 zamanda
yillardir yogun politik eylemle sekillenmis kisisel iligkileriy-
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di. Bu baglar, onlara anlam veren kolektif bir aktorun des-
tegi olmadi®) zaman devam etmeyecek ya da ¢ok zayiflaya-
caktl. Tuhaf olan su ki, kisisel baglanin 6nemine iliskin bu
farkmdahgn, grubun eylemciliginde pek bir yeri yoktu. An-
cak kurumsal krizin geri dénussiz oldugu anlasildiginda,
eylemciligin 6nemli bir bileseninin, bagka kosullar altinda
olusmayan bir kardeslik bagiyla iliskili oldugu ortaya ciku.

Kisa bir siire sonra agik kultirle iligkili ¢esitli projelere ka-
tildim. Oralarda, topluluk ve isbirligi fetiglestirilmis terim-
lerdi ama buna ragmen etkileri ¢ok simrliydi. Her ay maas-
larinin bir kismim 6rgiite veren geleneksel solcu eylemciler
arasinda ¢ok dogal gorilen kisisel baghhk orada hemen he-
men hi¢ yoktu. Kisinin faaliyetinin sonuclar hakkinda bas-
ka birine rapor vermesi dustuncesi, bir anlam verememe ve
guvensizlik kangimiyla karsilaniyordu. Canimz istedigi za-
man, becerebildiginiz kadar iyi bir bicimde elinizden gele-
ni az ¢cok yapmigsimzdir zaten, diye disinuluyordu. Bunun
pratik sonuglar hemen hemen her zaman felaketti ama ka-
pitalist uretim iliskilerine nasil son verilecegine dair atesli
tartismalara ¢ok aliskin biri olarak beni en ¢ok sasirtan, bu
ozgir irade imparatorlugunda bulmay: bekleyeceginizden
cok daha fazla dusmanhk olmasiydi. Sanki politik baghhkla
kisisel saldirganhk arasinda ters bir iliski vardi. Lisans ver-
me, protokoller ve formatlar gibi son derece teknik ve genel-
likle 6nemsiz sorunlarin sik sik buyik diyalektik kavgala-
ra yol acti dijital isbirligi hareketlerinde bu apacik gorialu-
yor. Bu sibernetik asabiyet bana postmodern toplumsal bag-
lan1 temsil eden toplumsal teknolojilerin politik kirllganhk
semptomu gibi géranuyordu.

15-M hareketinin uzerimde buytk bir etkisi oldu. Sanki
post-politika gozlerimin 6ninde, moderniteye donmek icin
degil, daha ¢ok kendisine miras kalam yeniden yapilandir-
mak icin pargalara ayrliyordu. 11k basta baska her seyden
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cok bir flash mob* gibi gelen bir mucadele cagrisi, sadece bir
hafta icinde anti-kapitalist projede 6nemli bir rol ustlenecek
kadar gelisti. Ve etki alam inamlmazdi. 15 Mayis 2011’den
sonraki Cumartesi, aksam ge¢ saatlerde Madrid'in merke-
zindeki Plaza del Sol'e gitmek icin metroya bindim. Tren
her hafta sonu oldugu gibi sehir merkezindeki barlara gi-
den genglerle doluydu. Inamlmaz bir deneyimdi: Neredeyse
hepsi politikadan soz ediyordu... bizi mahvolmus hayatlara
mahkam eden sinizm duvan birka¢ haftada un ufak olmustu
sanki. Yillardir cep telefonu melodileri, acayip ve pahah giy-
siler, futbol, amatoér porno ve kedi videolarimin hakim oldu-
gu hizla buyuyen simgesel bir alam ilk kez politik tartisma-
lar isgal ediyordu, bazen naif, ¢carpik ya da poplist olsa da.
Bircok kisinin 15-M ile internet arasindaki iligkiyi yanhs
anlamasimin nedeni bu olabilir. Insanlar, bilgi teknolojisinin
bu politik siireclerde bir katalizor oldugunu dusindu. Ben
tam tersinin dogru olduguna inamyorum. 15-M hareketi, ti-
ketimci siber fetisizmin yarattig) tehlikeli ¢itkmazi asmak zo-
runda oldugu icin bdyle dolambach bir yol izledi. Internet
onemli bir silah haline geldi; insanlan sokaga dokmek i¢in
degil, zaten sokakta olduklarinda kullanmalan i¢in. Kamu-
sal alana mudahale etmenin, ¢evrimici bir forumda tepkisel
mesajlar yazma meselesi oldugu duistincesini terk etmek zo-
runda kaldik. Keyfimiz yerindeyken stipermarkette birine
kapiy1 agmak artik en ciddi toplumsal etkilesim bi¢imimiz
degil. Internet bu harekette 6nemli bir rol oynuyorsa bunun
nedeni ytiz ytize karsilasmalarin ve baghligin gictini yeni-
den kesfetmemiz ve bunlan ele gecirmenin son derece zor
oldugu kosullarda yasadigimiz1 anlamaya baglamamzdur.

(*) Birbirini tammayan bir grup insanin internet tizerinden, e-posta ya da sosyal
aglar vasitastyla daha onceden belirlenen yer ve zamanda, yine 6nceden karar-
lagtinlan, amac1 genelde eglence olan bir eylemi gerceklestirdikten sonra da-
gilmalan esasna dayanan bir sosyal aktivite — ¢.n.
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Kapitalizmin geleneksel toplumsal baglar1 yok etmesini
iyi bir sey gibi gormenin yanhs oldugunu ileri siren Chris-
topher Lasch gibi inatg1 solcularin hakh olduguna inamyo-
rum; bir binay: yrtkma isini iistlendikten sonra gelip, isin za-
ten yapildigim gormeye benziyor biraz bu. Sosyalizm da-
ha ¢ok Otto Neurath’in betimledigi gemiye benziyor; biz de
hala denizdeyken gemimizi yeniden insa etmek zorunda ka-
lan denizcileriz. Ama ben toplulukgulann tersine, topluluk
sorununun, sadece ¢6zim onermek s6z konusu oldugunda
6nemli olduguna inanmiyorum. Derin toplumsal iligkiler,
onlan etkisiz hale getiren kosullar kaldinldiginda kendili-
ginden gelisir. Bu, cetrefil, zor ya da sancili bir stre¢ olabi-
lir ama tam olarak politik bir sorun degil. Ornegin, postmo-
dern parcalanmamn bir sonucu olarak genis aileler yeniden
ortaya ¢ikmaya baghyor. Gelenekgilige muhafazakar bir do-
nus nedeniyle degil, tam tersine: Ikinci evlilikler, cinsel ce-
sitlilik, is hareketliligi ve mali krizin sonucu olan destek ih-
tiyaci, geleneksel olmayan ¢okgekirdekli ailelerin sayisinda
bir artisa neden oluyor.

Ote yandan kurumsal tasanm kendiligindenligin tam ter-
sidir: Bi¢imci kuramsal araglar kullanilarak ¢ozilemeyen de-
rin ve siirekli pragmatik miuizakereyi gerektiriyor. Siber feti-
sizmde bunlar tamamen degistirildi; simdi gercek toplum-
salhk kapsamh bir teknolojik aygit1 gerektiriyor, kurumla-
nn sekli ise sansa birakilms gibi.

Bazen yeni bir mubhalif girisimden s6z edildigini duydu-
gumda, sorumluluk konumlarinda bulunan bireyleri kapi-
talist olmayan bir toplumda gormek isteyip istemeyecegimi
soruyorum kendime. Buna genellikle, onlara yoneticiler ola-
rak ya da komsular toplulugumun bir parcas: olarak guven-
meyecegim yamtim veriyorum. Baska durumlarda —durtst
olmak gerekirse cok az durumda- yamtim kesinlikle evet
oluyor. Bu tuhaf goérunebilir ama sol, sorulmasi kolay ama
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yamtlamas: ¢ok daha zor olabilen ve bana gore retorik dis1
politik pratigin tam da 6zt olan bu sorulan ozellikle tesvik
eden bir ortam degil. Dijital alanda ve asin1 tuketimcilik bag-
laminda ise bu sorular busbutin anlamsiz.

16 Mayis 2011’den itibaren, baz1 arkadaglar, 15-M'nin, ge-
nellikle birbiriyle zaten celigkili olan ¢esitli politik ve sos-
yolojik kuramlan ¢uruttiginu ya da onayladigim yazmaya
ve sdylemeye basladi. Negri yandaslari, yeni devrimci 6zne
olarak ¢okluk dustincesinin bana hila komik goranup go-
runmedigini sordu 6fkeyle. Anarsistler dogrudan demokra-
siye yonelik kurumsalc1 kuskuculugum icin beni azarlad.
Leninistler daha 6nce sorguladigim simf miicadelesinin ka-
hahgmm énemini belirtti. En son olarak, postmodernistler
15-M’nin modern politik deneyimi nasil yapibozuma ugrat-
tgim ve buyiik 6zgirlestirici uist anlatilarin isini nasil bitir-
digini vurgulad.

Tabii ki hicbiri beni ikna edemedi. Ben tersine, biraz bey-
lik bir ifadeyle, zaten oldugumuz sey haline gelme siirecine
katildigimiz1 ne kadar derinden hissettigimi anladim. Bu ki-
tabin temelindeki sorulardan biri tam da modernitenin po-
litik ozgirlesmeyle ve toplumsal iliskilerle ilgili baz1 sorun-
larmin dijital ekranlar ve dev varoslar, sosyal aglar ve pisos
patera —gocmen isciler icin genellikle tek bannma secenegi
olan asin kalabalik, yasadis1 apartmanlar— ¢aginda nasil de-
vam ettigi. Geleneksel muhalif politikanin bu sorunlara ver-
digi yanitlarin artik bir ige yaramadigina ve aym zamanda
vazgecilmez olduguna inamyorum.

Devrimci gelenekler, kendilerini sarhos bir sosyologun
atesli riyalan olarak yanhs yorumladiklan i¢in deneyimleri-
nin bir kismim ¢argur etti. Belki de simdi dunyamn geri ka-
lam onlan tikenmis olarak gordigu icin, bu hatayr dizelt-
menin ve erisebilecegimiz mimkun ve makbul bir proje ola-
rak post-kapitalizm uzerine diisinmenin tam zaman: olabi-
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lir. Boyle bir 6zlemin biuyik karmasikhigim ¢6zmeye ¢alis-
manin ¢ok énemli olduguna inamyorum, siber fetisist tu-
ketimcilik ekosistemi tizerimizde ters yonde muazzam bir
baski uyguladigi halde: Son modaya gore palyaco gibi giyi-
nip 140 karakter yazmak banalligin yeni son sinin. Dianyay:
degistirmek zor olabilir ama karmagik olmas: sart degil. An-
cak, post-kapitalizmin yasayabilir bir bi¢imi son derece kar-
magik. Topluluklarimiz igindeki, tam olarak anlamadigimz
ve hicbir zaman anlamayacagimiz iligkilerin gindelik ger-
cekligi kadar karmagsik.
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