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Her kitabin bir éykiisii vardir. Onsézler de bu éykiiniin payla-
sildig satirlar1 olusturur genellikle. Hazirlik siirecinde yasanan-
lar, yazimim zorlagtiran beklenmedik siirprizler, bir anda dogan
firsatlar ve en umutsuz anlarda ¢ikagelen yardimlardan soz edi-
lir. Bu kitabin ise boyle bir 6ykiisii yok. Daha dogrusu, bu kitabin
oykiisii bunlardan olusmuyor.

Okumaya bagladiginiz bu kitabin yazilmasi neredeyse bii-
tiinityle, Tiirkiye’de yiiriitiilen siyasal miicadeleler gergevesinde
miimkiin oldu. Kendini bildi bileli sosyalist hareketin i¢inde 6r-
giitlii miicadelede yer almig biri olarak, Marksizm ve onunla ilgili
konularda sayisini1 hatirlamadigim kadar yazi yazdim, seminer
ve panellere katildim, egitimler verdim. Ancak, hem kisisel ta-
rihimdeki hem de sosyalist hareketteki bir donemecin ardindan
yoldaslarimla birlikte altina girdigimiz sorumluluklarin benim
Marksizm kavrayisimda bir doniisiim yarattigini inkér edemem.

Bu doniigiimiin tarihsel gostergesi Gezi Direnigi’dir; kuram-
sal gostergesi ise Marksizmin devrimci bir bigimde siyasallas-
tirilmasidir. Soziinii ettigim donemegle baglayan yolculuk, sos-
yalist hareketin biitiiniinde yarattig1 etkiler bir yana, kendimi
Tiirkiyeli bir- Marksist olarak tanimama da neden oldu. Bu ki-
taptaki her satir1, Tiirkiyeli bir Marksist olabilmenin heyecani ve
giiveniyle kaleme aldim.

Bunlar1 anlatmamin nedeni su: Kugkusuz, boyle bir duy-
gu hissetmeden de tam olarak bu bagliklardan olusan ve sav-
lan bilyiik 6lgiide simdikiyle aym olan bir kitap yazabilirdim.
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Marksizm, bu anlamda, o ya da bu iilkeye 6zgii olarak kuramsal
yapisi ve mimarisi degisen bir sistem degil. Haliyle, bir Tiirkiyeli
Marksizmden s6z etmek de miimkiin degil. Ancak, Marksizmi
sadece bir bilgi olarak kavramayip ayn1 zamanda onun 151§1nda
siyasal miicadelelerin pargasi olmak, kaginilmaz olarak 6zel bir
baglanim gerektiriyor. Bu sayede, sosyalist kadrolar, yasadig ve
miicadele ettigi topraklarda Marksizmin nasil bir devrimci eylem
kilavuzu olarak kullanilacag: sorusuyla bas basa kaliyor.

Bu sorularla bogusmak ve bdyle bir 6zgiil baglanima sahip
olmak, sosyalist hareketin kadrolarinin asla endise etmemesi
gereken bir durum. Aksine, boylesi 6zgiil baglanimlara sahip
olmayan bir kadro kugaginin, i¢inde miicadele ettigi iilkede dev-
rimci bir hareket yaratmasi imkénsiz oldugu gibi, Marksizmin
gelisimine ve zenginlesmesine herhangi bir katki koymasi da soz
konusu olamaz. Bu tiir 6zgiil baglamli sorular ve sorunlar, evet,
Marksizmi Tiirkiyeli yapmaz ama sosyalist hareketin kadrolarin
Tiirkiyeli kilar. Bunun, Marksizmin bir iilkede etkili bir siyasal
miicadelenin kilavuzu olabilmesi i¢in baglangi¢ kosullarindan ol-
dugunu diisiiniiyorum.

Velhasil, bu kitapta Marksizmi genel 6zellikleriyle ve 6zetle-
yerek anlatmaktansa siyaset merceginden bakildiginda goériinen
Marksizmi anlatmaya ¢aliymamin nedeni bu. Bu kitap, 6ziinde,
Marksizm ile siyaset arasindaki iligkileri konu aliyor. Kitap bo-
yunca, sonug béliimii harig, 6zel bir siyasal giindeme, hatta 6zgiil
bir siyasal baglama bile deginmedim. Bu agidan, Marksizm ve
siyaset bagligina dair ileri siirdiiklerimin neredeyse tiimii ku-
ramsal bir diizeyde s6ylenmigstir. Ancak, dedigim gibi, Marksizm
Tiirkiyeli olmasa da kadrolar Tiirkiyeli olmalidir; bu anlamda,
yazdigim her satirin altinda Tiirkiye'de yiiriittiigiimiiz siya-
sal miicadelelerin ve toplumsal dinamiklerin etkisi goriilebilir.
Sonugta, bu kitap Tiirkiyeli bir Marksist tarafindan yazildi ve
bunu bir biikiilme olarak degil, bir 6zgiillesme firsat1 olarak go-
rilyorum.
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Kitabin esas olarak ii¢ boliime ayrilmig bir yapisi bulunuyor:
Yontem, Kuram ve Eylem. Bu iiglii yap1 ayn1 zamanda Marksizmin
de temel etkinlik alanlarini olugturur. Marksizm, ne sadece yon-
tem ve kuram ne de sadece eylemdir; ayn1 anda ve ayn1 diizeyde
bunlarin hepsidir. Bununla birlikte, kitabin boliimleri kendi ara-
larinda uzanan bir giizergah da olusturuyor. Bagka bir ifadeyle,
kitabin ilk béliimleri daha soyut ve kavramsal bir diizeyde ilerler-
ken, ikinci ve tigiincii béliimlerin somutluk ve 6zgiillitk boyutlar:
artiyor. Bu giizergahin Marksizmin mimarisine de denk diistiigii
agiktir sanirim.

Marksizmde yontemden kurama, kuramdan eyleme dogru
gidersek, soyuttan somuta, evrenselden ozgiile dogru da gitmis
oluruz. Tam da bu nedenle, bu kitapta ileri siirdiigiim savlarin ve
degerlendirmelerin de bastan sona dogru aym giizergahi izledigi-
ni soyleyebilirim. Yillar sonra bu kitabi tekrar yazmaya kalksam
birinci boliimii tamamen, ikinci béliimii de biiyiik 6lgiide ayni
savlar ve degerlendirmelerle yazardim sanirim; ancak iigiincii
béliime, hele hele onun da son kisimlarina dogru geldigimizde
ayni seyi soylemem miimkiin degil. Ciinkii eylemin ya da siya-
setin kosullarinin ve doniigiimlerinin ele alinmasi, Marksizmin
diger boyutlarina kiyasla daha gegici, daha etkilesimli ve daha
ozgiil belirlenimlidir. Dolayisiyla, bu kitap, Marksizm ve siyaset
konusunu, 6zellikle de sonlara dogru belirgin bir 6zgiil baglamin
igerisinde ele aliyor. Bu 6zgiil baglam, 2000’li y1llar1 ve Tiirkiye’yi
anlatryor.

* ¥ %

Sadece bu kitap igin degil, 25 yila yaklasan yoldasligimiz ve
dostlugumuz igin, ama en ¢ok da benim gibi bir ¢iraga el verip
ustalik ettigi i¢cin, tesekkiir bor¢lu oldugum isimlerin baginda
Metin Culhaoglu geliyor. Sosyalizm miicadelesinde 6grendigim
hemen her seyde Metin abinin izinin olmasim talihimin en par-
lak yani olarak gériiyorum. Bu kitabin yazari ben olabilirim ama
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“eser sahibi” biraz da Metin abidir. Biliyorum, kendisine olan
borcumun kolay kolay 6denmesi miimkiin degil. Ben de taksit
taksit 6demeye ugragiyorum.

Marksizm hakkindaki galigmalarim da bir yazar olarak kale-
me aldiklarim da tek bagima bagardigim seyler olmadi higbir za-
man. Girigtigim her iste, arkamda oldugunu hep hissettigim or-
tak aklin ve ruhun verdigi cesaret vardi. Bu, elinizdeki kitap i¢in
de gegerli. Bir kismi boyle bir kitap yazdigimdan haberdar bile
olmadig: halde yol arkadaslarimla paylastigimiz miicadelenin
bana ogrettikleri ilerleyen sayfalarda goriilecektir. Bu vesileyle,
Tiirkiye Is¢i Partili tiim yoldaglarima tegekkiirlerimi sunuyorum.

Bu kitabin hazirlanmas: siirecindeki rolleri nedeniyle 6zel
olarak tesekkiir etmek durumunda oldugum isimler de var el-
bette. Ogrencilik yillarimizdaki ev arkadaghigimizdan bugiine
kadar Marksizm konusundaki heyecaniyla beni de hep heveslen-
diren Ebru Pektag’a; her giiniimii “Bugiin devrim igin ne yaptin?”
sorusuyla taglandiran ve bu sayede hayatimin tam merkezine
oturan Erkan Bag’a; beni hep yeteri kadar “aydin” bulmadigim
soyleyerek daha fazla galigmama vesile olan Dogan Ergiin’e te-
sekkiir ediyorum.

Beni kitap yazarhig igin cesaretlendiren isimlerin arasinda
Hayri Erdogan’in hep 6zel bir yeri oldu. Hem cesaret veren soz-
leri i¢in hem de kitabimin Yordam ailesinin par¢asi olmasinin
onurunu yasattig: i¢in Hayri abiye ve tiim Yordam Kitap emek-
gilerine goniil dolusu tesekkiirlerimi sunuyorum. Kitabin ilk tas-
lagim1 okuyup degerli yorum ve 6nerilerini paylasma inceligini
gosteren sevgili Prof. Dr. Cem Erogul hocama siikran borgluyum.
Kendisinin ufuk agic1 6nerilerinin tiimiinii yerine getirememis
olmak benim kusurumdur elbette.

Tiirkiye’de sosyalist hareketin kurutulamayan kaynag: olan
genglerin Marksizmle tanigmasini, devrimci coskunluklari-
m Marksizmle derinlestirmelerini 6zel olarak &nemsiyorum.
Ciinkii sosyalist hareket, en azindan Tiirkiye’de, hep bir kusak
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karakteri gostermistir. $imdilerde yeni bir kusagin boy verdigi
goriiliiyordur. Bu kusagin Marksist formasyonu edinmesi sadece
onlarin degil, 6zellikle 6nceki kugsaklarin gorevidir. Eger farkh
kugsaklar arasinda kiyici degil de yaratici bir iligki kurulabilirse
ve sahneye ¢ikmaya hazirlanan bu kusagin Marksizmle bulugma-
s1 devrimci bir tarzda gergeklesirse, sosyalist hareketin artik adi-
min1 atmi§ bulundugu yeniden kurulug siirecinin bagariya ulag-
masi kesinlegir. Bu yiizden bu kitabin en ok gengler tarafindan
okunmasini ve en ¢ok da onlarda Marksizme kargi bir merak ve
heves uyandirmasini diliyorum.

Elbette, Bengii ve Derin’e, aileme tegekkiir etmem gerekiyor.
Onlar olmasaydi, pek ok sey gibi, bir kitap yazmanin da tads
olmazdi.
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Ozgiirliige kavugmak i¢in ne istiraplar gektin!
Ve bu son gayretle nihayet dirildin.

Sophokles - Elektra

Marksizmin tarihi, sinif miicadelelerinin, ategli kuramsal tar-
tigmalarin, strateji ve taktik arayiglarinin, gorkemli zaferlerin ve
makus yenilgilerin tarihidir. Bir de hayal kirikliklarinin...

Hayal kirikligi yasayanlarin arasinda Marx da vardir.
Omriiniin yettigi giinlerde tanik olduklari, onun ve can yoldag
Engels’in sik sik hayiflanmalarina, sert uyarilarda bulunmalari-
na, kurduklar: sistemi pespayelestirenlere lanet etmelerine yol
agmigtir. Sonras1 daha da kotii olmustur. Marksizm, devrimci
eylemin ve ig¢i sinifinin iktidar miicadelesinin kilavuzu olmak-
tan gikarilip diinyay: akilla ayni hizaya getirmeye yeltenen bir
skolastik alikligin gerekgesine doniistiirillmistiir.

Bunun olmasi ancak Marx’in diigiincesinin matlagtirilmasiy-
la, taglagtirilmasiyla, diinyaya kars: kayitsizlagtirilmasiyla miim-
kiin hale gelebilirdi. Yani Marx zincire vurulmaliyds; éyle de ya-
pildi. Bunu yapan sadece burjuvazi olmadi. Marksizmi kendisine
kilif gibi gegirip s6ziim ona ortodoksiyi temsil etme iddiasinda
olanlar da yapt: bunu.

Marx’1n zincire vurulmasinin ve Marksizmin bir eylemsizlik
felsefesine doniistiiriilmesinin yolu, onun siyasetten koparilma-
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sindan gegiyordu. Marksizmin tek gerceklesme bigimi olan siya-
set, aym1 zamanda onun canhihginin, giicliniin ve siirekli gelis-
mesinin de kosuludur. Siyasetsizlestirilmis, eylemsizlegtirilmis,
fel¢ edilmis bir Marksizm, ezberdeki ciimleler ne kadar ortodoks
goriiniirse goriinsiin, onun devrimci 6ziine ihanet edilmesinden
bagka bir anlama gelmez. Bu ihanetler, bambagka amaglar ve kay-
gilardan beslenmis olsalar da Marksizmin tarihinde bir hayal ki-
riklig zinciri olarak birbirine baglanur.

Marksizmi siyasetten koparmaya, onun ig¢i sinifinin iktidar
miicadelesinin kilavuzu anlamina gelen karakterini donuklagtir-
maya ¢alisanlar er ya da geg devrimci eylemin duvarina ¢arparak
dagilir. Tarihte boyle olmugtur; giiniimiizde de boyle olmaktadar.
Marksizm papalarinin peltelesmis vaazlari, devrimci eylemin
iiretken ve girisken zorlamalar: kargisinda sonmeye baglamigtir.
Kim ne derse desin, Tiirkiye, Tiirkiye’de yiiriitiilen sinif miica-
delesi, Marksizmin devrimci 6ziiniin korunmas: konusunda ya-
samsal bir gorev iistlenmigtir.

Bu kitabin kendisini adadig1 ve pargasi olmaktan onur duya-
cag gorev budur.

* % %

Marksizm, hep sdylenegeldigi i¢in degil, ger¢ekten de bir siya-
sal eylem felsefesidir. O, bag dondiiren bir hizla akip giden tarihe,
yaratilan ve yikilan abidelerin golgesindeki bir diinyaya, hirsin
ve aggozliiligiin ezdigi insanlara seslenen bir gighktir. Uyusuk
bedenleri ve hiilyali gozleri kanatircasina sivrilmis bir mizrak
ucudur. Olagan akis1 yirtip tozun topragin altinda nefes almaya
ugrasan gergekleri giin yiiziine ¢ikaran tirnaklardir.

Bu nedenle Marksizmin sadece bir diigsiince akimi olarak
goriilmesi degil, 6ncelikle bir eylem felsefesi olarak okunmasi,
diisiiniilmesi, pratiklestirilmesi zorunludur. Marksizm sinif mii-
cadelesinin siirekliligini kendi tstlendigi gorevin de siirekliligi
bigiminde kavradig: igin tarihin her déneminde ve her cograf-
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yasinda igsel bir itilimle siyasete dogru akmaya, somut eyleme
doniismeye ugragir.

Yasadigimiz ¢agin Marksizm tarafindan ¢6ziimlenmeyi bek-
ledigini soylersek elbette yanls bir sey soylemis olmayiz. Ama
eksik soylemis oluruz: Cagimiz esas olarak Marksizmin kilavuz-
luk ettigi devrimci eylem tarafindan yikilmayi, pargalanmayi,
tarihten silinmeyi bekliyor. Kapitalizmin yarattig1 vahsetin, yine
kapitalizmin kendiliginden ¢okiisiine dogru gittigini diigiinmek
i¢in higbir neden yok. Boyle bir ¢okiis is¢i sini1finin siyasal eylemi
olmadan séz konusu bile edilemez. Iste Marksizme, onun bir ey-
lem felsefesi olarak karakterine en gok gereksinim duydugumuz
nokta burasi. Marksizm, sinik tiiccarlarinin onu sergiledigi raf-
lardan indirilip diinya ig¢i sinifina 151k tutacagi mevzilere yeni-
den yerlestirilmelidir.

* % %

Bu kitapta bagtan sona ele alinan tiim konular tek bir mer-
cekten bakilarak tartigildi. O mercek, siyaset ve siyasal miicade-
ledir. Bu, kitabin yazan olarak benim segimim degil, tiimiiyle
Marksizmin 6zii ve niteligi tarafindan dayatilan bir kosuldur.
Ciinkii Marksizm, siyaset agisindan bakilmadan da incelenebilir,
okunabilir, konugulabilir elbette ama onu sinif miicadelesinin ki-
lavuzu olarak anlamak, yani eylem felsefesi karakterini korumak
i¢in siyaset ve siyasal miicadele disinda bir mercek segilemez.

Ne yazik ki Marksizmin tarihsel gelisiminde Tiirkiye sosya-
list hareketinin payina diisen, siyasetteki deneyimini Marksizme,
Marksizmdeki derinlesmesini ise siyasete tagimamak olmustur.
Oysa, iillkemizdeki miicadele tarihi, her iki baghikta da kiigiim-
senmesi imkéansiz bir deneyim ve derinlige sahiptir. Bu kitapta
biraz da Marksizmle siyasetin iligkisini gostermekle kalmayip bu
ikilinin siireklilesmis diyalogunu saglamanin en ivedi gorevler-
den biri oldugunun altin1 gizmeye ¢aligtim.
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Siyaset denildiginde ise Marksizmleiligkisi agisindan hig ha-
tirdan ¢ikarilmamasi gereken iki saptamaya yer vermek gereki-
yor. Bunlardan ilki, Marksizmi ilgilendiren siyasetin, esas ola-
rak, belirli kosullar gergevesinde yiiriitillen miicadele pratiginin
igerigi anlamina gelmesidir. Siniflar, devlet, devrim gibi konular
kuram diizeyinde incelenip ¢6ziimlenmis olsa da bunlarin so-
mut bir iilke ve zaman baglaminda nasil bicimleneceginin 6zel
bir kurami olmamistir. Dahasi, tiim bunlar hakkinda kuramsal
diizlemde ve kapitalizmi bir diinya sistemi olarak diisiiniirsek
kiiresel olgekte soylenebileceklerin de bir sinir1 vardir. Temel
kavram ve olgulara dair genel belirlenimlerin 6tesine gegmeye
¢alistigimiz anda, 6zgiiliin belirlenimleri, tikelin igerigi kendini
dayatir. Bu agidan, siyaset her zaman 6zgiil baglamli bir etkin-
liktir ve Marksizm agisindan siyaseti anlamli kilan da budur.

Ikincisi ise dogas: geregi siyasetin bir kuramin sahip olama-
yacag: hareketlilik hizina sahip olmasidir. Sonugta siyaset sade-
ce belirli olgularin degil, ayn1 zamanda belirli 6znelerin de igin
i¢cinde oldugu bir etkinliktir. Dolayisiyla, siyasetin yiriitiildigi
somut zemin her yandan farkl 6znelerin miidahalelerine ve etki-
lerine agiktir. Bu agiklik iginde, hem siyasetin konulari, temalari,
hedefleri hem de araglari, planlari, siralamasi sik sik degisiklik
gosterir. Biitiin bunlara bakarak siyasal baglamin her degisimini
kurama da yansitmaya galigmak hata olur. Siyaset elbette yaratti-
g1 sonuglar agisindan Marksist kurama da yansir; ancak bu yansi-
ma eszamanl ve dolayiz degil, belirli tarihselliklerin sonucunda
ve yontem dolayimiyla gergeklesir. Heniiz kurama yansimadig:
icin herhangi bir siyasal hamleden geri durmanin geregi olma-
dig: gibi, her siyasal hamlenin mutlaka ve kesin olarak kurama
yansimasini beklemenin de geregi yoktur.

Biitiin bunlar, Marksizmde siyasetin ¢ok 6nemli oldugunu
degil, daha da 6tesini, siyasetin onun zorunlu etkinlik tarzi ol-
dugunu anlatir. Siyasetin toplumda ve Marksizmin i¢ mimari-
sinde tuttugu yer, bagka higbir diizeyin sahip olmadig: belirle-
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nimler igerir. Toplumun déniigiimii gibi, Marksizmin pratikles-
mesi de siyaset araciligiyla miimkiin olur. Eger boyle olmasaydi,
ozel bir yontem ve derinlikli bir kuramdan olugsan bir sistem
olarak Marksizm bir diisiince akimi sifatiyla yine olurdu ama
onun devrimci eyleme déniistiiriilebilecegi bir kanal buluna-
mazdi. Marksizmin esas gayesi var olan gergekligi doniistiir-
mek, yani 11. Tez’in dedigi gibi diinyay1 degistirmek oldugu
i¢in, kuruculari en bagindan itibaren saf diigiincenin bagkalasa-
rak eyleme doniigmesini saglayan bir kanal olarak siyaseti igaret
etmiglerdir.

* % %

Hem Marksizmden hem de siyasetten s6z eden bir kitapta
Lenin’den ve Bolsevik deneyiminden hi¢ s6z edilmemesi biraz
tuhaftir gergekten de. Biitiin kitap boyunca bir iki alint1 digin-
da Lenin’den hi¢ s6z etmedim. Bunun nedeni Lenin’i ve onun
Marksizm anlayisin1 6nemsememem degil. Tam tersine, burada
sergilemeye ¢alistigim Marksizm yaklagiminin belirgin bigimde
“Leninist” oldugunu diisiiniiyorum. Lenin, Marksizmde siyase-
tin 6zgiil yerini ve roliinii tanimlamig ve Marksizme katkilarinin
en 6nemlisi bu olmus bir “ge¢ kurucu”dur.

Ancak, yine de bu kitapta Lenin’den hi¢ s6z etmemis olma-
min nedenleri var. ilki, Marksizmin Lenin olmadan da hemen
hemen aym bi¢imde yorumlanabilecegini diigiiniiyor olmam.
Diger bir deyisle, kendimizi sadece Marx ve Engels’in kaleminden
¢ikanlarla sinirlasak dahi siyaset ve siyasal miicadele konularin-
da benzer noktalara ulasabiliriz. Nitekim birka¢ yerde, Marx’ta
bulunmadig: genel olarak kabul edilmis ve Lenin’le 6zdeslestiril-
mis ikili iktidar, parti, sovyet tipi orgiitlenmeler gibi kavramlarin
ipuglarinin Marx’ta da agik¢a goriilebildigini gostermeye ugras-
tim. Bu, Marx ile Lenin arasinda gegen yillarda yagananlarin ve
somut kosullardaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu anlamina gel-
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miyor elbette. Ancak, Marksizme bir stratejik yaklagim kazan-
diran ¢o6ziimlemelerin salt Lenin’le sinirh oldugu bigimindeki
yavan alginin gegersizliginin goriilmesi gerekiyor.

Ikinci gerekgem ise Lenin konusunda gosterdigim kiskang-
liktir. Bu kitapta Marx’a ve Marksizme iligkin olarak yapmaya
¢ahistigim seyi Lenin ve Leninizme dair de yapmak istiyorum.
Dolayisiyla, Lenin’le ilgili sozlerimi, degerlendirmelerimi ve yo-
rumlarimi bagka bir kitaba saklamay,, o kitabin igerigini burada
harcamamayi segtim. Ciinkii Marx’tan sonra, kendi safindaki-
lerin sighgina maruz kalan ve takipgilerinden bir hayal kirik-
g1 zinciri olugturmak miimkiin olan bir kisi daha varsa, o da
Lenin’dir.

* ¥ ¥

Marksizmin gelisimi ve tarihi i¢inde Bati’da iiretilen yorum
ve degerlendirmelerin belirgin bir agirhg: oldugu inkar edile-
mez. Bu, sadece Marx ve Engels’in de birer Batil diigiiniir olmasi-
nin otesinde, Bati kiiltiirii ve diisiincesinin baskinligiyla da ilgili-
dir. Tiirkiye’nin de biiyiik 6l¢iide Batili oldugunu diigiiniiyorum.
Dolayisiyla, Batrda Marksizmle iligkili olarak yiiriiyen tartigma-
larin Tiirkiye'ye de yansimamasi beklenemez.

Batrda Marksizm hakkinda iiretilen diigiince ve degerlen-
dirmelerin ¢ok degerli ve ogretici oldugu agik. Bu kitapta da
Marksizmin 6zgiin kaynaklar1 digindaki esas beslenme kana-
linin Batrda yiiriitiilmiiy Marksizm tartigmalan oldugu fark
edilecektir. Bununla birlikte, Batr’daki Marksizm tartigmalarin-
dan hareketle gesitli akimlarin ayirt edilmesinin (en azindan,
artik) hem gereksiz hem de imkéansiz oldugunu diigiiniiyorum.
Tiirkiyeli Marksistlerin de Batrdaki tartigmalara bakarak saf
segmek yerine Marksizmin 6zgiin kaynaklarina kendilerinin
ozgiil belirlenimleriyle birlikte yonelmeleri gerektigine inani-
yorum. Felsefe ya da bilim alanlarinda Batili Marksizmin 6zel
bir geliskinlik tagidig1 dogrudur ancak Marksizmin tek gergek-
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lesme bi¢imi olarak siyasette bir devrimci damar aranacaksa
Tiirkiye'nin Batr'daki Marksizm yorumlarina kiyasla ¢ok daha
devrimci bir gelenege sahip oldugundan eminim. Bu birikim,
Marksizme dair ¢aligmalar1 her seyden ¢ok besleyebilecek bir
kaynak olarak goriilmelidir.

Yine de Batr’daki Marksizm tartigmalarinda yakinhik duy-
dugum isimler ve akimlar oldugunu sdyleyebilirim. Kitap
okundugunda da goriilecektir ki, yapisalci ekole ve onun uzan-
tilarina kars: belirgin bir mesafe tagiyorum. Buna karsilik, ta-
rihselci ekoliin Marksizm yaklagimini kendime daha yakin go-
riiyorum. Bu, Poulantzas gibi yapisalc diigiincenin 6nde gelen
isimlerinden birinin yorum ve degerlendirmelerini kullanmami
engellemedigi gibi, Thompson gibi tarihselci diisiincenin 6nde
gelen isimlerinden birinin her dedigini benimsedigim anlami-
na da gelmiyor. Bir kez daha belirtmem gerekirse, Marksizmin
eristigi geliskinligin ve 6zel olarak da Tiirkiyeli Marksist bi-
rikimin Batr'daki saflagmalara paralel bi¢imde konum almay:
gereksizlestirdigini diigiiniiyorum. Marksizmin tarihinde hangi
acil ve yakici ayrimlari tetiklemis olurlarsa olsunlar, giiniimiiz-
de Gramsci'ci, Althusser’ci ya da Trogki’ci, Buharin’ci veyahut
Luxemburg’cu Benjamin’ci gibi Marksizmlerden s6z edilmesini
anlamsiz buluyorum. Postyapisalciligi ya da Yeni Sol gibi akim-
lar1 ve temsilcilerini ise, zaten, Marksizmin disinda kabul edi-
yorum.

* % ¥

Kitap ii¢ ana boliimden olusuyor ve her bir boliim kendi igin-
de alt boliimlere ayriliyor. Hem iig béliime ayirirken hem de bo-
liimleri kendi iginde ayirirken Marksizmin tiim baghklarinin
ve alanlarinin igerildigini sdylemem miimkiin degil. Marx ve
Engels’in uzun uzun inceledigi, tartigtigi, hatta hakkinda maka-
le ve kitaplar yazdig: konularin bazilarina lafzi diizeyde bile yer
vermedim. Zira burada bir ansiklopedi hazirlamaya degil, siyaset
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merceginden bakildiginda Marksizmin nasil gériindiigiinii ve
hangi temel savlar1 igerdigini gostermeye ¢aligtim.

Birinci boliim “Yontem: Diyalektik” baghgini tagiyor.
Marksizmin yontemi soruldugunda, dogal olarak, akla gelen ilk
yamit diyalektik materyalizm olur. Buna itiraz edecek ya da tii-
milyle yanlis oldugunu séyleyecek degilim. Ancak bu tamlama-
nin sorunu, anlaminin altini gizecek vurgunun eksik olmasidir.
Ben ise materyalizmi Marksizmin felsefi tutumu (ya da kamp:
diyelim), diyalektigi ise yontemi olarak vurgulama ihtiyac hisse-
diyorum. Marksizme esas karakterini veren ve Marx tarafindan
ozel olarak gelistirilen alanin da diyalektik oldugunu diisiiniiyo-
rum. [lgili béliimde de degindigim gibi, materyalizm Marx agi-
sindan zaten verili bir zemindir; o en geng yillarindan itibaren
materyalist kamptadir. Onun aradig1 ve kurmak igin yillarim
harcadig: sey bu materyalizmi de devrimcilestirecek yontemdir.
Aradigini diyalektikte bulmustur. Bu nedenle, her ne kadar go-
riiniir kavgalar Hegel’e karsi verilmis olsa da Marksizmin ortitk
kavgasinin materyalizm igi bir kavga olduguna da inaniyorum.

Yontem, tamimi geregi, felsefenin kavramlar: ve araglariyla
¢alisan bir alandir. Marksizmde de yontemin galigtig1 alan epis-
temoloji ve ontoloji 6nceliklidir. Diger bir deyisle, 6z ile goriingi,
biitiin ile par¢a, 6zne ile yap1 gibi kavramlar ile bunlar arasindaki
iligkilerin nasil tanimlanacagina dair tiim savlar, esasinda epis-
temoloji ve ontoloji alanlarina yéneliktir. Bu alanlarda Marx’in
materyalizmi materyalizm olarak gelistirmeye ugrastigindan s6z
edemeyiz; onun yaptigl, materyalizmin epistemolojik ve ontolo-
jik varsayimlarini yeniden ele almak, bunlara bir bilimsel yén-
tem kazandirmak ve (belki de Hegel’in yam sira) materyalizmi de
ayaklar iizerine oturtmak olmugtur.

Yine de yontemin onemi sadece buradan kaynaklanmaz.
Yontem, felsefeye en yakinsayan bu ¢aligma alani, siyasete dog-
ru atilan ilk adimi olugturur. Marksizmde varlik ile diigiince ya
da yap: ile 6zne, salt kendilikleri olarak ele alindiginda heniiz
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Marksist niteligini kazanmis sayilmazlar. Onun 6zelligi, bun-
lar arasinda bir bag oldugunu sdylemek de degildir. Marksizmi
ayirt eden, bu iki olgu arasindaki bagin ancak pratik tarafindan
saglanabilecegini ve bu pratigin de dogasinda hem 6zneyi hem
de yapiy1 barindirdigim gostermektir. Bu, dogalar: birbirinden
farkl olgular: etkilesime gegirmek yerine, ayn1 dogay: paylasan
karsitlarin etkilesimini kavramsallagtirmak olarak goriilmelidir.
Biitiinliik yaklagimi tam da burada devreye girerek, yapiyi, 6z-
neyi ve onlar arasindaki iligki olarak pratigi de tarihin dogasina
yerlestirir. Uzun boylu agiklamaya gerek yok; bu pratik, gergek
toplumsal yasamda siyasetten bagka bir bi¢im alamaz.

Ikinci béliim “Kuram: Sinif Miicadelesi” basghigini tagiyor ve
kitabin en uzun bolimiinii olusturuyor. Marksizmde kuram, az
onceki yontem 1s1g1nda ¢oziimlenen ve kavranan gergekligin
sergilenmesini ifade eder. Dikkat edilmesi gereken, kuramin
gercegi yansitmak yerine onu sergilemesidir. Bu da maddi ger-
cekligin gesitli yontemsel islemlerden gegirilerek 6nce ayrigtiril-
masy, sonra da birlestirilmesi, yani 6zgiil ve evrensel belirlenim-
leri ile biitiinlestirilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, bir kuram,
gergekligin tiim ampirik ¢esitliligini igermemekle birlikte onun
en gergek halini ortaya serer. Gergekligin doniistiiriilmesi, 6n-
celikle onun taninmasina ve tanimlanmasina bagl oldugu igin,
Marksizmin kuram alaninda yiiriittiigii etkinlik ve vardig so-
nuglar, hem felsefede hem de siyasette vazgegilmez bagvuru kay-
nagi konumundadir.

Bolimiin alt basliklarindan da hissedilebilecegi gibi,
Marksizm sinif miicadelesini bir giin patlayiverecek bir ihtimal
olarak gormez. Sinif miicadelesi kapitalizmin yapisina i¢kindir;
her anda ve mekinda hazir ve etkindir. Bu yiizden, kuramin
bizzat kendisi sinif miicadelesinin bigimini alir. Marksizmin bir
devrim kurami degil sinif miicadelesi kurami olmasi da buradan
gelir. Sinif miicadelesinin belirli 6zgiil kosullar altinda alacag:
bigim elbette kuram tarafindan 6ngoriilemez. Ama halihazirda
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yiriitiilen tiim ¢aligmalarin, kaybedilen ve kazanilan her seyin
siif miicadelesi hanesine kaydedildigi sdylenebilir.

Anlagilir nedenlerle, Marksist kuramin tam orta yerinde sinif
ve sinif miicadelesi yer alir. Bu, hem kavramsal hem de yontemsel
olarak merkezdir; tiim damarlarin toplandig: yiirektir. Ancak,
simif miicadelesi bir kuramsal olgu olmanin étesinde gergekten
var olan bir sey, her birimizin giindelik yasam iginde kars: kars:-
ya kaldig bir deneyim oldugu i¢in, sinif miicadelesine dair s6y-
lenecek sozler ilk birkag adimdan sonra ister istemez 6zgiil bag-
lama yerlesmeyi gerektirir. Uretim tarzi ile toplumsal formasyon
diizeyleri arasinda ¢oziimlemenin bagkalagimlar: ya da temel ile
iistyap1 alanlarinin iligkileri ve sonuglari gibi konular bu nedenle
Marksist kuramda 6nemli bir yer tutar. Elbette, yapisal soyutla-
malar olarak degil, sinif miicadelesinin 6zgiil baglamlardaki bi-
¢imlenigini anlamaya yarayan ¢6ziimleme diizeyleri olarak.

Ugiincii bélim “Eylem: Siyaset” bagligini tagiyor ve kitabin
i¢cinde bulundugumuz diinya ile ilgili saptamalarim1 da igeriyor.
Kuskusuz, bu saptamalar da yine kuramsal diizeyde ele alinms-
tir, ancak Marksizmin kategorik bir buyrugu olan eylemin 6z-
giil bigimi olarak siyasete genel bir gerceve ¢izmeyi de saglarlar.
Siyasetin gok degisken, hizl1 ve birden fazla parametreyle ilikili
dogasi, onun tiimiiyle rastlantisal ve talihe gére yon degistiren bir
pratik oldugu anlamina gelmiyor. Tam tersine, siyasetin tiim di-
namizmi kendi belirleyenleriyle kurdugu 6zgiil iliskiden kaynak-
laniyor. Dolayisiyla bu belirlenimleri saptamak ve ayrigtirmak
Marksist kaynakl bir siyaset pratiginin ilk kogulunu olusturuyor.

Siyaset bog bir mekanda degil de verili toplumsal iligkiler ige-
rinde yiiriitiilen bir etkinlik oldugu igin, onun giindemlerinin de
keyfi bigimde segilmesi pek miimkiin olmaz. Elbette, bir siyasal
ozne, giiciiyle orantil olarak giindemi belirleme yetisi kazanabi-
lir, ancak bu siyaset alaninin 6znenin at kogturabildigi bir alan
oldugu anlamina gelmez. Siyasetin hangi giindemlerinin one ¢1-
kacag, hangi toplumsal sorunlarin yakicilasacag ve kitlesel 6l-
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¢ekte dinamizm kazanacag gibi sorularin da 6nceden verilebile-
cek bir yamit1 olamaz. Biitiin bunlar, kendi somut geligimi iginde
bigimlenmis olan bir iilke ve donem gergevesini gerektirir. Simif
miicadelesinin genel kogullari ve siyasal 6znelerin etkinlikleri
ile birlegince, her 6zgiil baglamda siyasetin giindemleri kendine
ozgii bigimde olusur. Bu tabloyu kuramsal diizeyde diigiinebil-
menin ve ¢oziimleyebilmenin tek yolu, onu esitsiz gelisim baghg:
altina ele almaktir.

Siyaset s6z konusu oldugunda en 6ne ¢ikan olgulardan biri
de devletin etkinlik tarzidir. Marksizm, devletin hem simif aidi-
yetini hem de goreli 6zerkligini aym anda kabul eden bir yak-
lagima sahiptir. Bu iki niteligin kuramsal diizeyde birlestirile-
bilmesi elbette miimkiindiir ve Marksizmde de bu saglanmstir.
Ancak devletin hem bir simf aygit1 olarak hem de goreli 6zerk
bir aygit olarak islevlerinin neler olacag: ve bu iglevlerin nasil bir
biitiinliik kazanacag: da yine 6zgiil baglamlar igerisinde ¢6ziim-
lenebilir. Benzer bir durum demokrasi konusunda da gegerlidir.
Demokrasi, Marksizm iginde hem tarihsel gelisimi agisindan
hem de sinif miicadelelerindeki rolii agisindan ele alinmigtir.
Yine bu iki baghk kuram diizeyinde olabildigince biitiinlestiril-
mistir, ama sadece olabildigince. Demokrasi sorununun hangi
bigimlerebiiriinecegini, hangi baghklarlabirlesecegini, ne dlgiide
yakicilagsacagini ve simf miicadelesinde 6zel bir rol iistlenip iist-
lenmeyecegini karara baglayacak bir kuramsal agiklama yoktur.
Siyasetin 6zgiil baglamin1 olugturan bu tiir sorunlar karsisinda
gozlerin gevrilmesi gereken yer somut zaman ve mekén belirle-
nimleridir.

Kitabin sonug kismu “Tiirkiye I¢in Notlar” baghgini tagiyor
ve diger ii¢ boliimden farkh bir yap: ve iislup sergiliyor. Diger
iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de Marksizmin esas sahibi sos-
yalist harekettir. Dolayisiyla, Marksizmin Tiirkiye baglaminda
degerlendirilmesi kaginilmaz olarak Tiirkiye sosyalist hareketi-
nin degerlendirmesinden yola ¢ikmak durumundadir. Sosyalist
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hareketimizin icinde bulundugu kosullarda birden fazla konu
ve soruna odaklanmig bir 6zelestiri siireci inkar edilemeyecek
bir gereksinim halini almistir. Kugkusuz, boylesi bir 6zelestiri
siirecinin soyut semalar ve beklentiler gergevesinde degil, diin-
yanin ve iilkenin somut kosullar ile bu kosullarin sosyalist ha-
reketin karsisina gikardig1 imkanlar gergevesinde yiiriitiilmesi
gerekir. Bir gereksinim oldugunu ileri siirdiigiim bu 6zelestirel
etkinligin hem itici giicii hem de sonucu sosyalist hareketimi-
zin yeniden kurulusudur ve hem hayli kapsamli hem de kolektif
bir ¢abayi gerektirir. Sonug boliimiinde, boyle kapsamli bir de-
gerlendirmeye girismek yerine ivedilik tapidigim diisiindiigiim
sorun alanlarina kisa (kismen de sivri) deginilerde bulunmaya
¢aligtim. Kugkusuz, neyin ivedilik tagidig: tiimiiyle kigisel 6l¢iit-
lere gore belirlenmistir.



YONTEM:
DIYALEKTIK

\(CI))






Engels, 1895 yilinda Werner Sombart’a yazdig1 mektupta §6y-
le diyordu: “Marx’in anlayigi, bir doktrin degil bir yontemdir.
Hazir dogmalar vermez, daha ileri aragtirmalar igin dlgiitler ve
bu aragtirmalar igin yontem verir.”

Birkag on yil sonra, Macar Marksist Gyorgy Lukacs ise,
“Diyelim ki Marx’in tiim soylemlerinin nesnel yanl§hig aragtir-
malarla tek tek ve kusursuzca kanitlanmig olsun, o zaman her
ciddi Ortodoks Marksist bu yeni sonuglar: kayitsiz sartsiz kabul
edecek, Marx’in biitiin tezlerini -Ortodokslugundan vazge¢meye
bir an bile zorlanmaksizin- tek tek ret edecektir,” dedikten sonra
climlesini gu s6zlerle tamamliyordu: “Ortodoksluk yalniz ve yal-
niz yontem konusundadir.”

Engels ile Lukacsn s6zlerinin Marxin yonteminin altim
¢izme kaygisi tasidig1 agik. Yine de Lukacs’in bu vurguyu yapis
tarzinin akla diigiirdiigii bir soru var: Gergekten de tiim “sdylem-
lerinin” ve “tezlerinin” yanlighg1 nesnel olarak ve aragtirmalarla
kanitlanmig bir diigiiniiriin yontemine neden bagl kalinsin ki?
Kendisine dayanilarak ortaya atilan savlar tiimiiyle yanhs ¢1-
kan bir yontemin dogrulugu ve gegerliligi nasil ileri siiriilebilir?
Dahasi, boyle bir yontem ne ise yarar?

Lukacs’in kastinin bu olmadigim biliyoruz elbette. Ustelik,
bizzat Marx da vardig1 sonuglarin ve ileri siirdiigii savlarin za-
mandan ve mekdndan bagimsiz bir mutlaklik tagidigini iddia et-
meyi hi¢ diigiinmezdi muhtemelen. Marksizme giiciinii ve istiin-
ligiinii veren unsurlarin baginda y6nteminin geldigi de tartiyma

1 Friedrich Engels, “Werner Sombart’a mektup, 1895”, K. Marx-F. Engels Segme
Yazigmalar 2, Sol Yayinlari, Ankara, 1996, s. 315.

2 Gyérgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, Belge Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 70.
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gotiirmez bir gergek. Zira bu yontem, kendi sonuglarinin ve sav-
larinin yanlislanmasi durumunda, onlarin neden yanliglandikla-
rin1 da agiklayabilmek gibi bir yetkinlige sahip.

Yine de Marksist yontemin bu “6zdiigiiniimsel” yaninin par-
laklig1, Marksist kuramin ve devrimci siyasetin golgede kalmasi-
na neden olmamali. Daha agik bir deyisle, Marx’in 6zgiin yonte-
miyle vardig1 sonuglarin ve ileri siirdiigii savlarin yanliglanmasi
her zaman olasi olsa da su ana kadar bunlarin ¢ok biiyiik bir bo-
limii ne yanlhislanmis ne de gegersizlesmistir. Marx, sadece yon-
temiyle degil, kurami ve eylemiyle de hila ¢ok sey anlatmaktadir.

Odagina Marksist yontemi alan bu boliime boyle baglamak
tuhaf goriinebilir. Oysa amacim, Marksizmde yontemin degeri-
ni ve roliinii azaltmak degil; tam tersine, Marksist yontemin de-
rinliginin ve agiklayiciliginin altini ¢izmek ve gegerliliginin hila
slirdligiinii gostermek. Ama bunu yaparken de Marksizmi bir
yonteme indirgemekten kaginmak.

Genel yaklagima gore, Marksizmin yontemi felsefeden, 6zel-
likle de Hegel’de doruguna varan klasik Alman felsefesinden ve
Feuerbach’in bu yaklagima yonelttigi sivri elestirilerden tiiremis-
tir. Marx, Hegel’in elestirisini Feuerbach’tan, Feuerbach’in eles-
Feuerbach’in materyalizmini 6zgiin bir bi¢imde sentezlemis ve
bugiin diyalektik materyalizm olarak anilan Marksist yontem bu
yolla dogmustur.

Bu sentez siireci Marx'in takipgileri tarafindan yorumlanir-
ken hangi unsurun ne kadar agirlik tagidigi devaml bir tartiyma
konusuna déniigmiigtiir. Marksist yontem diyalektik ile mater-
yalizmin esit 6lgiide karigtirilmasi anlamina mi gelir? Yoksa, di-
yalektigin materyalizmi ya da materyalizmin diyalektigi golgede
biraktig1 bir yéontem midir?

Ortaya atilan yanitlarin hepsi yanli§ olmak zorundadir ¢iin-
kii sorunun kendisi yanlistir. Soru yanlhstir ¢linkii materyaliz-
min kargisina idealizmi degil, diyalektigi ¢ikarmaktadir. Boyle
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olunca da sanki Marx birbirine zit iki felsefi akimi sentezlemis
gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Oysa diyalektik, materyalizmin es-
leneni ya da antitezi degil, onun y6ntemidir. Ve ileride sinirli da
olsa deginmeye galigacagim gibi, Marx, materyalizmi Feuerbach
sayesinde kegfetmemistir. Dahasi, Marx, Feuerbach’in materya-
lizmiyle siki bir polemik ve onun yadsinmas: aracihigiyla kendi
kuramina giden yolu agmustir.

Belki de bu nedenle, kendisinden sonraki yorumcula-
rin bir kismi Marx’in Hegelci olup olmadigini tartisirlarken,
kimse onun ashinda Feuerbach’qi oldugunu iddia etmemistir.
Buradan hareketle Feuerbach’in 6nemsiz bir diigiiniir oldugu-
nu ve Marx iizerinde etkisi olmadigini séylemiyorum elbette.
Feuerbach Marksizmin kurulusunda son derece 6nemli bir rol
oynamigtir ama bu rol Hegel'in oynadig: roliin simetrigi degildir.
Materyalizmin temel 6nermeleri de idealizm kargisindaki sert
elegtirileri de Marx tarafindan zaten biliniyordu. Feuerbach’in,
Hegel’in idealist bir 6grencisini aydinlatip materyalizme kazan-
dirdigini diigiinmek i¢in higbir neden yok. Kabalagtirmak paha-
sina §oyle de ifade edebilirim: Marx, Hegel’de kullanabilecegi bir
yontem, Feuerbach’ta ise yéntemini {izerinde sinayacag1 bir konu
bulmustur.

Eger bu dogruysa, Marx’in siirekli bir bicimde Hegel’e ve ide-
alizme karg1 savag icinde oldugunu anlatan popiiler biyografile-
rin gizledigi bir gercek var demektir: Marx, Hegel idealizminden
¢ok, kendisinin de bir pargasi oldugu felsefi akimla, yani mater-
yalizmle kavga etmistir. Marx, klasik materyalizmin dolaysizlig:
ve eylemsizligi kargisinda siirekli gileden ¢ikmusg; iistelik sadece
Feuerbach’la degil, kendi diisiincelerini benimsedigini soyleyen
yoldaslariyla da bu nedenle sik sik kavga etmigtir.

Marx hakkindaki biyografilerin popiiler temasi bu olsa ve biz-
zat Marx’in kendi genglik eserleri Hegel elestirileriyle dolu olsa da
Marksizmin dogum siirecinin idealizmin materyalist elestirisi de-
gil, materyalizmin diyalektik elestirisi oldugunu iddia edecegim.
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Ciinkii Marksist yontemin esas giiciiniin ve yetkinliginin varlik-
diisiince sorununa getirdigi ¢oziimden ¢ok, gergekligin pratik
araciligiyla kavranip doéniistiiriilmesini miimkiin kilan devrimci
niteliginde yattigin1 diigiiniiyorum. Bu nedenle, Marksizmin sa-
dece bir yonteme, yontemin de sadece felsefi bir tutuma indirgen-
mesinin yanl§ oldugunu séylemek durumundayim.

O halde, Marksist yontemin felsefenin Gtesine uzanan, kura-
ma ve eyleme de ulanip yén veren bir kapsama sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Kugkusuz, Marksist yontem basit bir kilavuz degil;
Marx da yonteminin derli toplu bir sunumunu ve agiklamasini
higbir zaman kaleme almadi. Biitiin bunlar Marksist yontemin
anlagilmasini ve ortaya serilmesini zorlagtiriyor; ayn1 zamanda
Marksist yontem iizerinde ciddi tartigmalarin dogmasina ve iti-
razlarin birbirini kovalamasina neden oluyor.

Bu zorluklarin higbiri agilmaz degil elbette; ancak, Marx’in
yonteminin 6grenilmesi onun kullanilmasindan bagimsiz ola-
maz. Marksist epistemolojinin kurali olan bilgi siireci ile pratigin
birligi, Marksizmin kendisine dair bilginin ediniminde de geger-
lidir. Demek ki, Marksist yontemin 6grenilmesi igin gosterilen
¢abanin kuram ve eylem baglantilarini hesaba katmas: gerekir.
Marksist yontem, dnce soyut olarak 6grenilen, sonra da sahada
uygulamaya gegilen bir bilgilenme tiiriine benzemez. Onun bazi
ozellikleri kendisini kuramda ve eylemde agiga vurur; baz ge-
ligkileri ise kuramda ve eylemde ¢oziiliir. Bu nedenle, Marksist
yontemin kurama ve eyleme uzandigi, hatta zaman zaman ku-
ram ve eylem haline geldigi 6zgiil hareketin kavranmas birincil
onemdedir.

Marksizmin bir yonteme indirgenmesinin yanlig olacagini
soylemistim. Bu, Marksizmde y6ntem disinda da gok degerli un-
surlar oldugunu séylemek degildir sadece. Bizzat yéntemin ku-
ramda ve eylemde var oldugunu, kuramin ve eylemin de yoéntem-
de igerilmis oldugunu sdylemektir. Bu nedenle, Marksizm edini-
minin bir biitiin oldugunu hatirdan gikarmamak gerekiyor. Bu
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biitiinliigiin diisiincede ve pratikte saglanmamasi, yani ayn anda
hem diisiincede derinleserek hem de eylemde genisleyerek hayata
gegirilmemesi durumunda Marksizm adina oldukg¢a sorunlu ku-
ramsal ve siyasal konumlara diisiilecegini belirtmeye gerek yok.

Bu boéliim, kugkusuz, Marksist yontem hakkinda s6ylenebile-
ceklerin hayli sinirli bir kismin igerecek. Marx’in hem kuram-
sal ¢aligmalarinda hem de siyasal ¢oziimlemelerinde ise kostugu
yontemsel islemlerin ve kavram setinin miimkiin oldugu kadar
yalin bir sunumunu yapmaya ¢alisacagim. Her yalinlagtirma be-
lirli 6lgiide basitlestirmeyi getirse de Marksist yontemin zenginli-
ginden ve derinliginden fazla feragat etmemeye gayret edecegim.

Yontem tartigmasini iig alt baghikta ele alacagim. Somut-soyut,
0z-goriingi, soyutlama gibi kavramlar ile bunlar arasindaki ilig-
kiler, bu kavramlar araciigiyla Marx’in gergeklestirdigi yontem-
sel islemler ve biitiinliik kavrami ile bu kavramin Marksist y6n-
tem agisindan tagidig: analitik 6nem ilk iki alt baglhig1 olusturu-
yor ve biiyiik élgiide birbirine bagl konular. Ugiincii alt baglikta
ise 6zne ve yap1 kavramlari ile bunlarin iligkileri ele alacagim. Bu
ii¢ alt bagliktaki tartiymalarin Marksist yontemin tamamini ol-
masa bile en esash boyutlarini ortaya serecegini saniyorum. Ayni
zamanda yontem basliginin buradaki ele alinma tarzinin, kuram
ve eylem basliklarina uzanan yollar1 gostermesini, hatta bizi o
yollara itmesini de umuyorum.
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BASLANGIGCTA SOMUT VARDI

=

Doga gizlenmeyi sever.

Herakleitos

Her yontem bir dizi kavramdan ve bu kavramlar arasindaki
iligkilerin tanimlanmasindan olugur. Kavramlardan olugmasi
yonteme belirli bir zorluk katar. Ancak esas zorluk, kavramlar
arasindaki iligkilerin niteliginden kaynaklanir. Ciinkii bu iligki-
ler, duyusal seyler degildirler ve ancak soyut olarak diisiiniilebi-
lirler. Bu sdylenenler Marksist yontem igin de gegerlidir elbette.

Marksist yontemin bagslangi¢ noktasi somuttur. Ancak somut
da esasinda bir kavramdir. Somut derken Marx’in kastettigi, za-
man zaman “gergek onciiller”, “yasayan insanlar”, “duyusal nes-
neler” gibi sozciiklerle tanimladig: yalin gergekliktir. Materyalist
felsefenin temel savinda oldugu gibi, insan bilincinin disinda bir
gergeklik vardir ve bu gergeklik sayisiz/sonsuz unsurdan olugur.
Gergekligin insan bilincinden bagimsiz olmasinin iki anlam
vardur. Birincisi, insan bilinci onu kavramasa da gergeklik bizim
distmizdaki varligim korur. ikincisi, insan bilinci kendi digin-
daki gergekligin tamamini bilemez. Insanin gergeklik hakkinda
edindigi bilgi ile ger¢ekligin tamaminin bilgisi arasinda asimp-
totik bir iligki bulunur. Iste somut, bu sonsuz unsurdan olusan ve
insan bilincinin diginda var olan gergekligin kavramudir.

Marksist yontemin ve ayni1 zamanda Marx'in materyalizm
anlayisinin ayirt edici yanlarindan biri, insan bilinci digindaki
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gergekligin sadece duyularla algilanabilen nesnelerden olugyma-
digin ileri siirmesidir. Gergeklik, bu tiir duyusal nesneler kadar,
duyularla algilanamayan iligkilerden de olusur. Her seyden once,
duyusal nesneler bile bagka nesnelerle belirli iligkiler igerisinde-
dir ve bizzat bu iligkiler duyularla algilanabilecek tiirde degildir.
Ancak, duyusal olmayan bu iliskiler yine de gergektir; tipki du-
yusal nesneler gibi insan eylemi iizerinde gergek etkilere sahiptir.
Marx’in sik stk kullandig1 “madde”, “maddi”, “maddilik” gibi kav-
ramlari bu ger¢evede diigiinmek gerekir. Marx’a gére maddi olan,
nesnelerin ve iligkilerin, duyusal olanin ve olmayanin, gergekligin
bu farkli gériiniimlerinin birlikteligidir. Yani maddi olan, salt du-
yusal nesneleri degil, ayn1 zamanda duyusal olmayan ama insan
eylemini etkileyen sonuglara sahip iligkileri de ifade eder.

O halde, Marx’in y6ntemine gore insan bilincinin digindaki
gergeklik hem duyularla algilanabilen hem de duyularla algilana-
mayan maddelerden, maddi iliki ve siireglerden olugur. Ornegin,
kapitalist piyasada gergeklesen meta miibadelesi gozle goriiliir
bir cisme sahip degildir ama yine de maddi bir iligkidir. Benzer
bigimde, bir sinifin siyasal egemenligi duyular yoluyla algilana-
bilen ve gozlemlenebilen bir olgu olmamakla birlikte basbayag:
maddi bir olgudur. Ciinkii, kendi varliklarim cisim bigiminde
ag1ga vurmasalar da etkileri ve sonuglar1 agisindan maddi nite-
liktedirler.

Bu noktada duyular ve onlarin sagladig algilarin statiisii tar-
tigmaya dahil olur. Insan, kendisini kugatan gergekligin bilgisine
nasil erigebilir? Bu sorunun yanitinin salt duyular ya da ampi-
rizmin ileri siirdiigii gibi gozlem ve deney olamayacag: agiktir.
Ciinkii gergeklik, duyularla algilanamayan maddi iliskileri de
barindirir. Ikincisi, insan bilincinin digindaki gergeklik sonsuz
unsurdan olusuyorsa gézlem ve deney yoluyla erisilebilecek veri-
ler her zaman sinirl kalacak, gergekligin ancak gozlemcinin go-
rii§ agisindan goriinen kismina dair fikir verecektir. Dolayisiyla,
duyular insanin bilgi edinme siirecinin sadece ilk agamasidir ve
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salt duyulara dayanarak gesitli sezgilere ve kanilara (doxa) sahip
olunsa bile, herhangi bir bilgiye (episteme) ulasmak imkénsizdir.

Bu anlamda somut, insan bilinci digindaki ger¢ekligin ampi-
rik olarak sonsuz sayida unsurdan olusan kayitsiz varligin ifa-
de eder. Marx’in yonteminin yola ¢ikis noktasi da bu haliyle so-
muttur. Ancak, bu agamada ne gergekligin igsel yapisi aragtirma
konusu haline gelmis olur ne de duyulardan edinilen algilar bir
bilgi statiisii kazanmig sayilir. Hatta gergeklikle bu diizeyle sinirl
bir iliski kurmak, gozlemciyi tiimiiyle yanli§ sonuglara bile go-
tiirebilir. Karel Kosik, bu nedenle, gergekligin bu ampirik gorii-
niimiine “s6zde-somut” demis; bu haliyle somutun aldatmacanin
diinyasi oldugunu ileri siirmiistiir.* Clinkii ampirik somutun ¢ip-
lak bigimde gozlenmesi, nesneler ve olgular arasindaki baglarin
gozden kagirilmasina yol agar. Bu durumda nesneler ve olgular
kendi igsel iligkileri ve kargilikl: ¢eligkileri i¢cinde kavranamaz.
Elde edilen verinin en yiiksek bigimi, mutlak tekillikler olarak
gozlenen nesne ve olgularin ansiklopedik siralanmasi olur.

Bu, insanin duyularina ampirik olarak takilan her nesne ve ol-
gunun bir biitiinliigiin pargasi oldugunu, mutlak tekillik olarak
goriinenlerin esasinda kargihikl iliski ve geliskiler ag1 igerisinde
yer aldigini séylemek demektir. Dahasi, insan duyusunun tekil
olarak algiladig: her nesne ve olgu bir gelisim siirecinin, diger bir
deyigle belirli bir tarihsel siirecin iiriiniidiir.* iligki ve geligkilerden
olusan, aym1 zamanda bir tarihsellik de tagiyan ampirik somutun
salt duyulara dayanan goézlemlerle kavranmasi imkansizdir.

Marx’in yaptig1 ve yontemiyle de ortaya koydugu sey, bu am-
pirik somutun diigiinme siiregleri araciligiyla yeniden iiretilme-
sidir. Iste bu yeniden iiretilmis somut ya da diisiiniilmiis somut,
gergekligin i¢sel yapisim agiga gikardig i¢in artik bir bilgi statii-
sii de kazanmus olur.

3 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, Yordam Kitap, Istanbul, 2015, s. 13.
4 M. Nuri Durmaz, Marx'in Yasalari, Metis Yayinlary, Istanbul, 2019, s. 78.
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S6zde-Somuttan Diigiinilmiis Somuta

Marx, somutun niteligine ve ondan hareketle bilgi iiretimi
konusuna 6zellikle Grundrisse’de genis bigimde deginir. Marx’a
gore somut, ¢ok sayida belirlemenin bir noktada bagdagmasi, go-
gullugun birligidir:

Somut, gergek hareket noktasi ve dolayisiyla gézlem ve tasavvurun
da hareket noktasi oldugu halde, diisiincede bir hareket noktasi
olarak degil bir toplama ve birlestirme siireci, bir sonug olarak or-
taya gikacaktir. Birinci yol boyunca, tasavvurun biitiinliigii ¢ozi-
liip soyut belirlemeler sekline doniigmiisti; ikincisinde soyut belir-
lemeler somutun diisiincede yeniden iiretilmesine dogru giderler.®

Marx, duyularla algilanan somutun (Kosik’in sézde-somutu-
nun) her tiirlii gozlem igin ilk adim: olugturdugunu séyledikten
sonra, diigiinme siirecinin ilk adiminin ise bu somutluk olmadigi-
n1 belirtiyor. Ona gore, ampirik somut, ilk duyu agamasindan son-
ra zorunlu olarak diisiince i¢inde ele alinir; bu da ampirik somutu
belirli kavramlara doniistiirmek ve bu kavramlar arasindaki iligki-
leri tanimlamak anlamina gelir. Bu, ampirik somuta uygulanan so-
yutlama islemidir. Gergekligin karmagik ve sonsuz ¢ogullugunun
belirli kavramlar halinde tanimlanmasi ve derlenmesi, birlestiril-
mesi ve ayristirilmasi, tarihsel gelisim siirecinin ve kendisini ku-
satan iligkiler aginin igerisine yerlestirilmesidir burada s6z konusu
olan. Sonug, kendisini somut olarak sunan gergekligin soyutlama
yoluyla ama bu defa diisiincede yeniden insa edilmesidir.

Bu noktada Marx'in da yapma gereksinimi duydugu iki uya-
riy1 hatirlamak gerekir.

Soyutlama sonucunda ulagilan diisiiniilmiis somut karmagik
degildir ya da onun niteligi karmagikliginda degildir; tam ter-
sine, esas karmagik ve bu anlamda agiklanmaya muhtag olan
ampirik somuttur, yalin gergekligin kendisidir. Zaten ampirik
somutun bilgisine basit gozlemle ulagilamamasi da bu karmagik-

5 Karl Marx, Grundrisse, Birikim Yayinlary, Istanbul, 2008, s. 144.
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liktan kaynaklanir. Ampirik yollarla, gozlenen evrendeki sonsuz
unsurun ve bunlarin aralarindaki karmagik iligkilerin tanimlan-
masi §oyle dursun, tiimiiyle farkina varilmasi bile imkénsizdir.
Bu niteligiyle ampirik somut ya da yalin gergeklik gozlem yo-
luyla kavranamayacak 6l¢iide karmagik bir biitiinliik olusturur.
Soyutlama siireci ve onun sonucunda erisilen diigiiniilmii§ somut
ise, siniflandirma ve iliskilendirme sayesinde bu karmagik ger-
cekligi agiklamus, bir diizene kavusturmus ve boylece onu bir bil-
gi statiisiine ¢ikarmig olmay1 hedefler.
Marx’in sozlerine bagvurursak;

Baslangi¢ noktamiz olarak toplumu almak, o halde, biitiinligiin
bulanik ve diizensiz bir tasavvuru olacak, bizim de buradan,
daha ileri diizeyde belirlemeler yoluyla, analitik olarak gitgide
daha basit kavramlara, veri alinan somutluktan hareketle gitgide
saydamlagan soyutlamalara dogru ilerlememiz gerekecektir - ta
en basit karakteristiklere varincaya kadar. O noktadan sonraise,
en sonunda yeniden topluma, ama bu kez bir biitiinliigiin bula-
nik tasavvuru olarak degil, ok sayida belirlemeler ve iligkiler-
den olugan zengin bir biitiinliik olarak topluma ulagincaya kadar
aymi yoldan geriye ddnmemiz gerekecektir.®

Ikinci uyari ise yu: Ampirik somutun ya da yalin gergekligin
bilgisinin soyutlama yoluyla diisiincede iiretilmis olmasi, gergek-
ligin kendisinin de diigiincede iiretilmis oldugu anlamina gelmez.
Gergeklik, bu anlamda, bilgiye kars1 kayitsizdir. Gergekligin ken-
disi bilgi siirecinin 6ncesinde oldugu gibi sonrasinda da kendi
bagimsiz varligina sahiptir. Diigiincede iiretilen sey ise gergekli-
gin kendisi degil, ona dair bilgidir.

Bir kez daha s6zii Marx’a birakalim:

Soyuttan somuta yiitkselme yontemi diigiince igin sadece somutu

kendine mal etmenin, onu zihinde somut olarak yeniden iiretme-
nin yoludur. Ama somutun kendisinin olustugu siireg bu degildir.”

6 Karl Marx, Grundrisse, s. 144.
7 Karl Marx, Grundrisse, s. 145.
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Somuttan soyuta, soyuttan tekrar somuta, ama bu defa dii-
siincede yeniden iiretilen diisiiniilmiis somuta giden bu siireg,
Marksist yontemin temelini olusturur. Ayn1 zamanda, Marx’in
yonteminin ampirizmden ve pozitivizmden esas farklilig1 da bu
noktadaortaya ¢ikar. Ampirizm ve pozitivizm, ger¢ekligin kendi-
sini insan duyularina sundugu bigimlerle yetinirken, Marksizm,
gergekligin bilgisinin bu basit algilarin 6tesinde yattigini ileri sii-
rer. Ampirik somutun ya da yalin gergekligin bilgisine dolaysiz
bigimde varilamayacagini séyleyen Marx, somutu diisiiniilmiis
somut olarak inga edecek bir isleme, yani soyutlamaya bagvurur.
Ancak buradaki soyutlama bir diisiincenin agilimi yoluyla ger-
¢egin yaratilmas: degil, gergekligin diisiincede yeniden insa edi-
lerek bilgiye doniistiiriilmesi anlamina gelir. Marx’in sozleriyle
soylersek, duyularla algilanan bulanik biitiinliikten, bilgi yoluyla
kavranmis zengin biitiinliige dogru ilerleyen bir yontemsel islem-
dir. Kayitsiz bir gergeklikten anlaml bir hakikate giden yol igin
bu islem kaginilmazdur.

Ampirik somuta ya da yalin gergeklige dair bu yaklagimin
ima ettigi cesitli sonuglar gozden kagmamali. Her seyden dnce,
gergeklik ile onun bilgisinin basitge bir yansima iligkisi bigimin-
de diisiiniilemeyecegi agiktir. Oyle olsayds, gergekligin insan du-
yularina yansidig: ¢iplak bigimleri saptamak, en fazla insan du-
yularinin keskinligini artiracak yollar kesfetmek diginda yapila-
bilecek bir sey kalmazdi. Oysa Marx, bilginin, ger¢ekligin bilince
yansimasi degil, belirli bir yontem araciligiyla bilingte iiretilmesi
oldugunu ileri siirer. Bilginin iiretilmesi, bir anlamda, gergekli-
gin bilingte yeniden iretilmesidir.

Soyutlama islemi diisiincede seyreden bir siireg olmakla bir-
likte, bilinci gergeklikten uzaklagtiran degil, tam tersine ona
yaklastiran bir siiregtir. Buradan da Marx'in bir diger sonucuna
geliyoruz: Bilgi, ancak 6znenin pratiginin, onun gergekligi yo-
rumlama/degistirme ediminin bir sonucu olabilir. Ampirik so-
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mutun duyularin 6tesinde kalan ya da duyularla algilanamayan
boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi, ancak bir 6znenin etkinligiyle
s6z konusu olabilir. Yalin gergeklik kendi bilgisini dolaysiz olarak
sunmaz, bir 6zne bu bilgiyi ondan ¢ikarir. O halde, bilgi, bir 6zne
ile onun pratiginin gergeklikle iligkiye girdigi siirecin iiriinii ola-
bilir sadece.

Yeri gelmisken belirteyim: Marx, bu savlarini ve vardig so-
nuglar1 Hegel idealizmine kars:1 degil, materyalizmin kabalagti-
rilmis yorumlarina kars: gelistirmigtir.

Simdiye kadar 6zetlenen tartiymanin giizergéhi gesitli felsefi
kategoriler arasindan ilerlemektedir ve bir siire daha boyle git-
mek zorundadir. Ciinkii Marx’in somuttan soyutlamaya, soyut-
lamadan da diisiiniilmiis somuta varan yontemsel adimlari, ayr
bir baglik olarak ele alinmay: gerektiren bir bagka sorun alaniyla
baglantilidir. Eger, ampirik somut ya da yalin gergeklik bize sa-
dece gesitli sezgi ve kanilar verebiliyorsa ve biz gergegin bilgisine
ancak soyutlama yoluyla iiretilen diigiiniilmii§ somutta varabili-
yorsak, 6z ile goriingii ya da igerik ile bigim arasindaki iligki nasil
digiiniilebilir? Eger duyularimizla algiladigimiz sey gergekligin
kendisi ya da tamamu degilse, gergekligi aramamiz gereken bagka
bir diizey mi vardir? Bu diizeyde gergekligin 6ziinii kavriyorsak,
duyularimizla algiladiklarimiz gergekligin sahte yansimalarin-
dan mu ibarettir? Bu ve benzer birgok soru, simdiye kadar ilk
adimlarini izledigimiz yontemin ilerletilmesi i¢in mutlaka yanit-
lanmasi gereken sorular. Nitekim, Marx’in kendi yontemini inga
ederken en fazla diigiinsel ¢aba harcadig: konulardan biri de bu
olmustur.

Ancak konu bir bagka agidan daha 6nemlidir: Diyalektik ba-
kis agisiyla 6z ve goriingii sorununa yonelerek Marx’in materya-
lizmin yiizeysel yorumlariyla kiyasiya gatigt1g1 savag meydanina
da adim atmigoluruz.
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Gergegin Kalbine Yolculuk

Oz-gbriingii ya da igerik-bi¢im sorunu, aslinda somutun nite-
ligine ve soyutlama siirecine dair yontemsel 6nermelerin zorunlu
sonucu olarak giindeme gelir. Ciinkii hangi agidan ele alinirsa
alinsin, ampirik somutun bilgisinin soyutlama yoluyla iiretilen
diisiiniilmiis somutta bulunabilecegini soylemek, nesne ve olgu-
larin gergekte olduklar: sey ile bize goériindiikleri sey arasinda
bir fark oldugunu kabul etmek anlamina gelir. Dahasi, Marx da
siklikla yalin gergekligin salt gozleminin aldatici oldugunu ile-
ri siirerek bu farki vurgular: “Seylerin yaniltici goriiniiglerinden
fazlasini ayirt edemeyen giindelik deneyimlerin terazisine vurul-
dugunda, bilimsel gercek her zaman paradokstur.”™

Bu sozlerden de anlagilacag: gibi Marx’a gore, seylerin salt
duyularla kavranmis halleri giindelik deneyimin kendiliginden
karakteri tarafindan bi¢imlendirilmigstir. Bu kendiligindenlik
icinde nesne ve olgularin igsel iliskileri ve geligkileri kavranamaz.
Her bir nesne ve olgu, mutlak tekillikler olarak algilanir, ki bu da
seylerin kismi goriiniigiiyle bile degil, diipediiz yanli§ ya da alda-
tic1 bigimde kavranmasina neden olur. Oysa, yontemsel siiregler
sonunda ulagilan bilimsel bilgi nesne ve olgularin 6zsel yapisiny,
onlarin kargitlarin birligi bigimindeki iligki ve ¢eligkilerini orta-
ya ¢ikarir ve tam da bu nedenle giindelik deneyimde her zaman
paradoks olarak algilanur.

Marx'in eserlerinin hizlica taranmasi bile, nesne ve olgula-
rin goriiniim tarzlarina yapilan ¢ok sayida vurguyu ortaya serer.
Kapital’in ilk climlesi olarak hatirladigimiz s6zler bunlarin en bi-
linenidir: “Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin
zenginligi, ‘muazzam bir meta yigin1’ olarak gériiniir.”® Ekonomi
Politigin Elestirisine Katkr’da da benzer bir ifade gériiriiz: “Ilk ba-
kigta, burjuva serveti, metalarin sinirsiz bir birikimi olarak ve

8 Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kdr, Yordam Kitap, Istanbul, 2019, s. 53.
9  Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, Yordam Kitap, Istanbul, 2012, s. 49.
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meta da, tek bagina ele alindiginda, bu servetin basit bir bigimi
olarak goriiniir.” Dikkat edilirse Marx, “6yledir” demek yerine
“Oyle goriiniir” demekte ve boylece bize goriiniimlerin ardinda
bir bagka gergekligin, ¢iplak bakisla goriinmeyen bir seylerin ol-
dugunu séylemektedir. O halde, Marx’in goriiniimler ile onlarin
ardindaki gergekler, yani goriingiiler ile 6zler, bigimler ile igerik-
ler arasinda bir ayrim yaptigini; dahasi bu ayrimi ve bu ayrimin
yontem araciligiyla agilmasini bilimsel diisiincenin olmazsa ol-
maz sart1 olarak koydugunu séylemekte bir sakinca bulunmuyor.

Daha gen¢ bir akademisyen adayiyken bile, Demokritos ile
Epikiiros felsefeleri iizerine yazdig1 doktora tezinde Marx, 6z ile
goriingii arasindaki geligkinin nesnellegtirilmesinden s6z ede-
rek bunun bilimin ilk adim1 olmak zorunda oldugunu soyler.!!
Ancak, Marxin, 6z ile goriingii konusuna sadece felsefi bir tar-
tigma olarak ilgi duydugunu séylemek miimkiin degil. Marx’in
disiincesinde, kapitalizmin kendisi de 6z ile goriingii sorununun
incelendigi bir alandir. Sanayi kapitalizminin agir somiiriisii al-
tindaki ig¢i simifinin yoksulluguna ve sefaletine tanik olan Marx,
bir yandan da tiim zenginligi yaratan giiciin aym ig¢i sinifi oldu-
gunu goriiyordu. Diger bir deyisle, yoksulluk ve sefalet i¢inde go-
riinen sinifin, aslinda tiim zenginligin yaraticis1 oldugunu; tiim
miilkiyeti iireten simifin miilksiizlestirildigini goriiyordu.

Buraya kadar1 heniiz Marx'in yonteminin 6zgiinliigiinii ve
derinligini vermekten hayli uzak kalacag: i¢in 6z-goériingii soru-
nunda birkag adim daha atmak gerekiyor.

Oncelikle, 6z ile gériingii arasindaki farkin insan bilgisi ile
gergeklik arasindaki iligkinin 6zgiil dogasindan kaynaklandigi-
n1 soylemek gerekir. Ampirik somut ile diigiiniilmiig somut ara-
sindaki iligskiyi hatirlarsak, duyularimiza takildig: haliyle yalin
gercekligin her zaman gesitli goriiniimlerden ibaret kalacag:

10 KarlMarx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Sol Yayinlari, Ankara, 2011, s. 43.

11 Karl Marx, Demokritos ile Epikiiros’un Doga Felsefeleri, Sol Yayinlari, Ankara,
2009, s. 48.
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bellidir. Bu nedenle, soyutlama araciligiyla gercekligin bilgisi-
ne yonelmek gerekmektedir. Karel Kosik’in sozleriyle soylersek,
“Diyalektik ‘seyin kendisinin’ pesindedir. Ancak ‘seyin kendis{,
kendini insana dolaysizca gostermez.”? Insana dolaysizca gorii-
nenler, yani insanin algisina takilanlar en fazla geylerin gorii-
niimleridir. Bu goriiniimler hem ¢ok ¢esitlidir hem de genellikle
seyin oziiyle bir geliski igerisindedirler. Tipki, tiim zenginligin
yaraticisi olan is¢i sinifinin sefalet goriiniimiiyle kendini goster-
mesindeki geligki gibi.

Ayrica, 6z ile goriingii arasindaki ayrim ¢6ziimlenmedigin-
de goriingiilerin seylesmis diinyasina hapsolmak kaginilmazdir.
Marx’in “nesnelerin ortiisii iginde gizlenen bir iligki” ya da “bir
iretim iligkisinin bir nesne bigimine biiriinmesi” sozleriyle isaret
ettigi tehlike bu anlama gelir:

Degisim-degeri, kisiler arasinda bir iligkidir demek dogrudur,
ama, bu iligkinin, nesnelerin ortiisii iginde gizlenen bir iligki ol-
dugunu da eklememiz gerekir. (..) Calisan kisiler arasindaki ilig-
kiye, nesneler arasinda ve bu nesnelerle kisiler arasinda kurulan
bir iliski goriintiisii vererek, bir iiretim iligkisinin bir nesne bi-
¢imine biiriinmesini, bize, olagan ve kendiliginden olma bir sey
saymamiz1 saglayan, ancak giinliik yagamin aligkanliklaridur.

Dolayisiyla, 6z ile goriingii arasindaki fark: ve geliskiyi sap-
tamak ilk adimdir. Ancak bu, ger¢ekten de sadece ilk adimdir ve
Marx'in yonteminin derinligini kavramak agisindan hala fazla-
siyla cilizdir. Bu ilk adimi takip etmesi gereken sey ise, 6z ile go-
riingii arasindaki iligkinin 6zgiil belirlenimini ag1ga gikarmaktir.
Diger bir deyisle, 6ziin hangi goriingiiye denk diistiigiinii sapta-
mak degil, neden o goriingiiye biiriindiigiinii ortaya ¢ikarmaktir
yapilmas: gereken.

Ekonomi politik, degeri ve deger biiyiikliigiinii eksikli sekilde de
olsa analiz etmis ve bu bigimlerde sakli bulunan igerigi kesfet-

12 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, s. 11.
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mistir. Bununla beraber, bu igerigin niye o bi¢imi aldigin; dola-
yistyla, emegin kendisini niye degerle ve emegin zaman cinsin-
den 6l¢iisiiniin kendisini niye emek tiiriiniin deger biiyiikligiiyle
ortaya koydugunu bir kez bile sormamgtir.”

Bu sozleriyle Marx, burada iizerinde durdugumuz 6z ile go-
riingii sorununa dair son derece yasamsal bir sav ileri siirmiis
oluyor. Zira, bir 6z ile bir goriingii saptamak ve bunlarin birbi-
rine denk diistiigiinii soylemek, Marx'in sik sik tartistig: klasik
materyalizm yaklagiminda da bulunabilir. Ornegin Feuerbach,
dinin insan 6ziiniin yabancilagmi§ big¢imi oldugunu soylerken
tam da bunu yapmisti. Ancak gergek sorun ve dogal olarak da
yanitlanmasi gereken esas soru, insan 6ziiniin neden dinsel ya-
bancilagma bigimini aldigidir. Ya da ig¢i sinifinin sefaletini kendi
oOziiniin goriiniimii olarak saptamaktan ote, neden bu sefaletin
zorunlu bir goriiniim oldugunu agiga ¢ikarmaktir. Dolayisiyla,
o0z ile goriingii, mutlaka aralarindaki iliskinin 6zgiil dogasiyla
agiklanmalidur.

Zizek, Marx’in bu yaklasiminin Freud'un riiya yaklagimu ile
benzerligini vurgular. Zizek’e gére Marx’ta da Freud’da da go-
riingiiniin sakladig1 6ze dair bir “fetigist” meraktan ¢ok daha
otesi vardir. Freud, rityalarin hangi bilingdig: diirtiilerin ifadesi
oldugunu degil, o bilingdis1 igerigin neden riiya bigimini aldigim
arastirir; tipk1 Marx’in, metanin arkasindaki igerigi saptamaktan
¢ok, o igerigin neden meta bigimini aldigin1 agiklamaya ¢aligma-
s1 gibi. Zizek’e gore, “analiz yoluyla a¢giga ¢ikarilacak ‘sir’, bigim
(metalarin bigimi, riiyalarin bi¢imi) tarafindan gizlenen igerik
degil, tam tersine, bu bigimin kendisinin ‘sir’ridir.”"

Buradan varilacak ilk sonug ise, genel kaninin aksine, goriin-
giiniin ya da bi¢imin hayli 6nemli oldugudur. Gériingii ya da bi-
¢im, 6ziin ya da igerigin sahte temsili degil, onun kendisini agiga

13 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 89.
14 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Metis Yayinlari, istanbul, 2015, s. 27.
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vurma tarzidir. Goriingiiler, bir 6ziin diga vurumu olmanin 6te-
sinde, ayn1 zamanda 6ziin kavranmasinin mutlak kosuludur da.
Bigim de olsa sonugta bir igerigin bigimidir ve bigimin ardindaki
icerige erisimi saglayacak koprii ancak bu bigimlerden gegirile-
bilir. Marx’a gore igerigi bigimden ayiran ve bi¢imi sadece digsal
bir unsur olarak kabul eden ise, bizzat Hegel’dir."* Buna kargilik
Marx’a gore 6z, kendini goriingiide agiga vurur; deyim yerindey-
se, goriingiide kendi kargitina doniigiir ve kendi kargitinda var
olur. Goriingiiniin etkinligi ise, kendisi diginda bir geye isaret et-
mek ve bu yolla 6zii diga vurmaktir.'s

Eger bu soylenenler dogruysa, o zaman 6z ile gériingiiniin ya
da igerik ile bigimin gergeklik bakimindan ayristirilamayacaginm
da soylemis oluruz. Marksist yontem, 6zii ya da igerigi gergek,
goriingiiyii ya da bigimi ise gergek dis1 kabul etmez. Goriingii ya
da bi¢im de 6z ya da igerik kadar gergektir. Aksi takdirde, is¢i
sinifinin yasadig: sefaletin gergek disi oldugunu ileri siirmemiz
gerekirdi. Buna kargsilik, 6rnegin Hegel'in yaklasimi, 6z ile go-
riingii arasindaki ayrimi gergeklik kistas1 bakimindan ele alir
ve goriingiiniin 6ziin yansimasi oldugu sonucuna varir. Ciinkii
Hegel’e gore somut (ya da goriingii) var oldugu haliyle somuttur;
onun diisiincede yeniden iiretilmesi (6z ile goriingii arasindaki
iliskinin agiga ¢ikarilmast) soz konusu degildir. Bu kosulda, var
oldugu haliyle somutun diisiinceyle iliskisi, sadece bir yansima
olarak tanimlanabilir. Hegel felsefesinin siyasal agidan gerici-
lesmesi de bu yolla olur zaten: Ampirik somut ideanin, goriingii
o0ziin ya da bi¢im igerigin yansimasiysa, Prusya devleti de Mutlak
Tin’in yansimasindan bagka bir sey olamaz.”

Oz ile goriingii arasindaki iligkiyi bir yansima bigiminde kav-
ramak da gergek ile gercek dig1 ikiligi gergevesinde tanimlamak
da Marx’in yontemi agisindan ayni derecede uygunsuzdur. Her

15 KarlMarx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi,Sol Yayinlari, Ankara, 2009,s. 92.
16 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, s. 13.
17 M. NuriDurmaz, Marx'in Yasalari, s. 140.
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seyden once, Marx, 6ziin de goriingiiniin de tek bir kaynaktan
dogdugunu diisiiniir: Insan pratigi. Insan pratigi tektir ve béliin-
mez, haliyle 6zii yaratan pratikler ile goriingiileri yaratan pratik-
ler bigiminde ayristirilamaz da. Bu agidan, 6z ile goriingii ara-
sindaki ayrim, gergeklik ile gergek digilik arasindaki bir ayrima
denk diigmez. Kosik’in belirttigi gibi, “gerceklik, goriingiiniin ve
oziin birligidir” ve bunlar birbirinden koparildiginda sadece go-
riingiiler degil, 6zler de hayli yaniltic1 sonuglar dogurabilir.'®

Kosik’in “birlik” vurgusu, bir bagka agidan da 6nemlidir.
Oz ile goriingiiniin yansima bigiminde kavranmasi, esasinda
Hegel'in 6zdeslik anlayisina uygun diiser. Buna karsilik, Marx’ta
boyle bir 6zdeslik degil, birlik yaklagimi bulunur. Marx’a gére bir
biitiinliigiin pargalar: birbiriyle ve biitiiniin kendisiyle 6zdes de-
gildir; ayn1 zamanda kargitlar da birbirinin 6zdesi degildir. Her
tiirlii 6zdeslik anlayig1 kaginilmaz olarak yansima savina baglan-
mak zorundadir; ¢iinkii farkl olanlar aslinda 6zdes ise aralarin-
daki iligki de birbirine tutulan iki aynanin iligkisinden ibarettir.
Hegel idealizmi ile klasik materyalizm arasindaki fark, olsa olsa,
hangisinin nesne hangisinin ayna oldugu konusundadir. Bunun
yerine, Marx’in diyalektigi, goriingiiler ile 6zleri 6zdes olmayan
ama birlik i¢inde olan gergeklikler olarak kavrar. Marx’in diya-
lektiginin ayirt edici yani, goriingiiler diinyasin1 bir gergeklik
olarak kabul eden tutumla, gériingiiler diinyasinin tesine geg-
meye yonelen tutumu ayn1 gergeklik kiimesinde biitiinlestirme-
sidir. Lukacs’in sozleriyle soylersek, “Dolayimsiz varlik-olgusunu
(Sein) ayn1 anda hem kabullenmek hem de agmak diyalektik ba-
gin ta kendisidir.”"*

Fark edilebilecegi gibi, 6z ve goriingii kavramlar: ile ifade
edilen tartigma, esasinda somut ve soyut kavramlariyla ilgilidir.
Pekéla, ampirik somutun goriingii dedigimiz gergeklik pargala-

18 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, s. 14.
19 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 81.
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rina denk diistiigiinii, buna kargilik diigiiniilmiis somutun da 6z
ad1 verilen gergeklik pargalarim ifade ettigini soylemek miim-
kiin. Dolayisiyla, tipki ampirik somutun diigiiniilmiig somuta d6-
niigtiiriilmesinde soyutlama islemine gereksinim duyulmasi gibi,
goriingiilerden 6zlere ulagmak igin de ayni igleme gerek duyulur.
Diger bir deyisle, 6z ile goriingii arasindaki iliskinin 6zgiil doga-
s1, 6ziin hangi bi¢imde goriiniir oldugu ya da goriingiiniin ne tiir
bir 6ze ait oldugu ancak soyutlama iglemi sayesinde kavranabilir.

Yéntem Usturas:: indirgemecilik

Bastan bu yana etrafinda dondiigiimiiz soyutlama kavramy,
esasinda Marksist yontemin en temel islemlerinden birini ifade
eder. Insanin duyulariyla algiladig sézde-somutun diigiiniilmiig
somut olarak bilgi haline déniistiiriilmesi de goriingiiler diinya-
sinin ardindaki dzlere ulagilabilmesi de sadece soyutlama iglemi
sayesinde miimkiin olur.

Soyutlama islemi kullanilmadiginda, nesnenin ya da olgunun
otesine gegmenin imkansiz oldugunu belirtmistik. Bunu séyle-
mek, soyutlama islemine bagvurulmadiginda gériingiiler diiz-
lemindeki iligkilerin, kars1 kargiya gelislerin, hatta geligkilerin
kavranmasinin imkénsiz oldugunu sdylemektir ayni1 zamanda.
Ornegin basit gézlem yoluyla toplumda zenginligin esitsiz bigim-
de dagilmis oldugunu saptamak gayet kolaydir. Ancak zenginli-
gin bu bigimde dagilmasina neden olan kosullari, bu kosullarin
olusturdugu biitiinliigii ve ayn: kogsullarin ortaya ¢ikip gelistigi
tarihsel siireci sadece basit gézlem yoluyla ya da salt goriingiiler
diizlemindeki verilerin derlenmesiyle kavramak miimkiin degil-
dir. Bu agidan, Marksizmde somut gériiniimler arasindaki ilig-
kilerin ortaya ¢ikarilmasinda soyutlama islemi kesin ve zorunlu
bir koguldur.

Ancak, soyutlama iglemi ve onun gesitli adimlari, Marksist ya-
zin i¢inde ve diginda kimi tartigmalara da yol agmugtir. Oncelikle,
soyutlamanin bir indirgemecilik tiirii oldugunu ileri siiren iti-
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razlardan s6z etmek gerekir. En basit anlamiyla indirgemecilik,
olgulari, onlar1 olusturan daha basit olgularla 6zdeslestirerek
agiklamak bigiminde tanimlanabilir. Bu yontemin Marksizmden
ok skolastik felsefeye ait oldugu ise kesindir. Cogu kisi Marksist
yontemi elestirdigini diigiiniirken, esasinda Ockhamli William’in
adindan esinle “Ockham usturasi” denilen ve “tiim sartlar esitse
ve tiilm ¢6ziimler ayni sonuca variyorsa en basit olan segilmelidir”
bigiminde ifade edilebilecek bu ilkeyle tartigmaktadir.

Oysa Marksizmde soyutlamanin bir ugrag: olan indirgeme-
nin tiir olarak da sonug olarak da skolastik indirgemecilikle ilgisi
yoktur. Her seyden 6nce, Marksizm, olgular1 daha basit olgulara
indirgemez, tersine olgularin karmagikligini kavramlagtirmaya
yonelir. Kavramlastirma elbette belirli bir basitlestirme anlami-
na gelir ancak burada da Marksizm bu basitlestirilmis kavramla-
rin olguyu ikame ettigini iddia etmez. Diger bir deyisle, kavram-
lar olgunun yerine gegmez, sadece onun bir agiklamasini sunar.
Dahasi, Marksizm goriingiiniin 6ze ya da bigimin igerige indirge-
nerek agiklandigini da ileri siirmez. Tam tersine, 6z ile goriingii-
niin kendi aralarindaki igsel iligkiye indirgenmesidir s6z konusu
olan. Ciinkii olgularin agiklanmasinin yegane yolu, onlar: tekil
mutlakliklar olarak degil, bir biitiinsellik tarzinda igine yerlesmis
olduklariiligkiler yoluyla kavramaktir.

Marx’in klasik materyalizmle yiiriittiigii tartijmanin en
onemli boyutu da bu baglikta ortaya gikar. Ciinkii indirgeme-
cilik, skolastikten nominalizm bigiminde ¢ikmig ve klasik ma-
teryalizm tarafindan da belli 6l¢iide benimsenmistir. Bu neden-
le klasik materyalizm inceledigi olguyu hep farkli ve daha basit
(ya da daha maddi oldugu diigiiniilen) baska bir olgudan ibaret
olacak bi¢imde agiklamaya yonelir. Klasik materyalizmin agik-
lama tarzi, Kosik’in ifade ettigi gibi®® “baska bir sey degildir”
kalibini tekrarlar: Yeni olan eski olandan, diisiinsel olan maddi
olandan, ruhsal olan fizyolojik olandan, siyasal olan ekonomik

20 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, s. 30.
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olandan, goriingiisel olan 6zsel olandan “bagka bir sey degildir”.
Feuerbach’in yaptig1 da yaklagik olarak budur; tinsel diinyanin
maddi diinyadan bagka bir sey olmadigini ileri siirmektir. Ancak,
eger Marksizmde maddi olanin salt elle tutulur nesnelerden iba-
ret olmadigini hatirlayacak olursak, klasik materyalizmin tek-
rarlanan kalibi, sonug olarak gergekligi siirekli keyfi pargalara
bolmekte ve gergekligin kimi unsurlarin diger unsurlarina in-
dirgeyerek ortaya bir agiklama koydugunu diisiinmektedir.

Marksizmde ise 6z de goriingii de gergeklik bakimindan ayirt
edilmezler; bunlar, dzler ile goriingiiler, ruhlar ile bedenler, tin-
sel diinya ile maddi diinya olarak bir biitiinliik olusturan tek bir
gergekliktir. Ayni kaynaktan, yani insanin toplumsal pratiginden
dogarlar. Agiklanmas: gereken, 6ziin neden belirli bir goriingii-
niin bigimini aldig1 ya da goriingiiniin belirli bir 6zii nasil bigim-
lestirdigidir. Dolayisiyla Marksizmde soyutlama yoluyla ulagilan
agiklama, olgular: birbirine degil, aralarindaki iligkiye indirger.
Bu anlamda Marksizmde indirgeme vazgegilmez bir yontemsel
ugraktir, ancak “indirgemecilik” olarak adlandirilan basitlestiril-
mig siniflandirma gemalarinin Marx’in diigiincesinde yeri yoktur.

Soyutlama isleminde indirgemeyi takip etmesi gereken adim
iliskiyi somutlagtirmak ve 6zgiillestirmektir.” Bunun iginse 6n-
celikle incelenen ampirik somutun ayristirilmasi gerekir. Insanin
gozleyebildigi nesne ve olgularin arasinda gok karmagik bir ilig-
kiler ag1 bulunur. Bu iligkilerden kimileri zorunlu iken, kimileri
de olumsaldir; bagka bir ifadeyle tozsel iliskiler kadar ilineksel
iligkiler de vardir. Soyutlama isleminin hedeflerinden biri de
iste bu iligkiler agindaki tozsel ve ilineksel unsurlari birbirinden
ayirmaktir. Marx boylece, “var olan goérgiil bigimleri, bu bigimle-
ri agiklayan kurucu, zorunlu iliskilerine ayirir.”?

21 Metin Gulhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Yordam Kitap, fs-
tanbul, 2015, s. 139.

22 Ebru Deniz Ozan, “Sosyal Bilimlerde Gergekgi-1ligkisel Yaklagimin Anahatlar1”,
Praksis, Say: 3, Ankara, 2001, s. 19.
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Ancak bir kez daha hatirlanmasi gereken nokta sudur:
Gergekligin bu bigimde boliinmesi ancak diisiince siirecinde s6z
konusu olur. Karmagik bir biitiinliige sahip olan ve tek bir ger-
geklik olusturan ampirik somutun bilgi tiretiminde béliinmesi,
bir olanin boliinmesi bigimindeki diyalektik gereklilikten ge-
lir. Bu yapilmadig takdirde, ampirik somutun sundugu veriler
arasinda hangilerinin tézsel/zorunlu, hangilerinin ise ilineksel/
olumsal oldugunun kavranmasi s6z konusu olamaz. Bu durum-
da da higbir belirlenimin saptanamadig1 karmagik bir biitiinliik
olarak s6zde-somutun sezgilerine ve algilarina geri doniilmiig
olur. Oysa varlik, kendinde-varlik olarak sadece goériingiisel ola-
nin (onun da simirlt bir kisminin) bilgisini verir; varlig: biitiin-
litk olarak ve o6zsel nitelikleriyle tanimak igin onu ayrigtirmak
ve bélmek, unsurlarinin birbiriyle iligkisini agiklamak gerekir.
Bir olam1 b6lmek, bu anlamda, diigiincenin varliga niifuz etme
tarzidir.

Bilig, goriingiiniin 6zden, geperselin dzselden ayrilmasiyla ger-
geklesir. Ancak boyle bir ayrim onlarin igsel baglantisini ve
boylece seyin 6zgiil niteligini gozler 6niine serebilir. Bu siiregte,
cepersel olan bir tarafa atilmaz; daha az gergek veya gergek dig1
diye kenara ayrilmaz. Bunun yerine, seyin 6ziindeki hakikati
kanitlanarak, niteligin goriingiisel veya ¢epersel oldugu gozler
6niine serilir. Bir olanin béliinmesi, felsefi biligin de kurucu bir
ogesidir - boliinme icermeyen bir bilis yoktur.?

Demek ki algilanan ampirik somutun soyutlama igleminden
gegirilerek diigiiniilmiis somuta doniistiiriilmesi Marksist yonte-
min temel ilkesidir. Yalin gergekligin barindirdigi nesne ve ol-
gular, soyutlama siireciyle kendi igsel iligkilerine indirgenirler ve
boylece karmagik degil, analitik bir biitiinliik olarak sergilenirler.
Goriingiiler diinyasinin yanilticilign da bu sayede engellenmis
olur. Gergeklik kendi hakikatine kavusur.

23 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, s. 16.
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Klasik materyalizm, ger¢ekligin hakikatin ta kendisi oldu-
gunu soyleyecektir. Hatta, hakikatin gergeklikten “bagka bir sey
olmadigini” belki de. Oysa yalin gergekligin kendinde-hakikat
olmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Ornegin, “kitleyi nes-
nel emek kogullarinin karsisina 6zgiir iggiler olarak ¢ikaran ayni
siireg, bu kosullar: da ig¢ilerin kargisina sermaye olarak ¢ikarir”
sozleriyle Marx, tek bir ger¢egin farkli siniflarda farkli hakikatler
yarattigini ifade eder. Diger bir deyisle, bir insan kitlesi (ger¢ek-
lik), ancak belirli iligkiler igerisinde kavrandiginda “ozgiir is¢i-
ler” (hakikat) olarak kavranabilir. Burada, tek bir gergekligin ve
onun yine tek bir siirecinin sinifsal olarak farkli hakikatlere do-
niismesini gorebiliriz.

Ayni seyi soyle de ifade etmigtir Marx: “Sermaye igin kulla-
nim degeri olan emek, demek ki ig¢i i¢in salt miibadele degeri-
dir; verili bir miktar miibadele degeri.” Gergeklikte tek ve aym
sey olan nesnenin (emegin), igine girdigi iliskiyle birlikte baska
hakikatlere (kullamm degerine ve miibadele degerine) doniistiigii
bu diyalektik siireg, esas olarak, bir olanin béliinmesi anlamina
gelmektedir. Ancak daha 6nemlisi, bu béliinmenin, ayn1 zaman-
da kapitalizmde siniflariistii bir hakikatin imkansizhigini teyit
etmesidir. Ciinkii bu agidan bakildiginda, gergeklikten farkl ola-
rak hakikatin, 6znenin gergeklikle kurdugu iliskiyle ilgili oldugu
goriilecektir.

Daha sonraki boliimlerde ele alacagimiz gibi, 6znenin ger-
ceklikle iliskisi dolaysiz degildir; her 6zne, i¢inde yer aldig: bii-
tinligin dolayimiyla gergekligi deneyimler. Kapitalizmde sinif
yapisindan kaynaklanan dolayim, gergekligin farkli bigimlerde
deneyimlenmesini gerektirdigi igin her tiirli hakikat sinifsal be-
lirlenimin konusu haline gelir. Bu anlamda hakikat, ger¢ekligin
6znenin merceginde yansimi§ halidir; hakikat, ger¢ekligin igin-
deki potansiyellerin diigsiincede harekete gegirilmesidir.

24 Karl Marx, Grundrisse, s. 480.
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Demek ki hakikatin insan pratiginde 6nemli bir yeri oldugu
inkér edilemez; ancak bu yerin, gergekligi ikame etmesi anla-
minda degil, onunla ortiigerek gergekligin geliskilerini agiga ¢1-
karmasi anlaminda diigiiniilmesi gerekir. Tersi, gergekligin sabit
ve hareketsiz olmasini gerektirir. Oysa gergeklik siirekli hareket
halindeki bir biitiinliiktiir; 6yle olmasaydi, en miikemmel haki-
kat s6ylemi bir kere bulundugunda sonsuza kadar tiim insanl-
ga hitap edebilmesi gerekirdi. Buradan ¢ikarilabilecek sonug ise
hakikatin, gergekligin her doniigiimiiyle yeniden iiretilmesinin
gerekliligidir.

Buraya kadar siirdiirdiigiimiiz kavramsal tartigma, esas olarak
su ii¢ konunun vurgulanmasini amagliyordu. Birincisi, Marksist
yontem gergekligin yerine gegen bir diisiinsel kurgu degil, ger-
cekligin i¢sel yapisin, tozsel iligkilerini ve geliskili birligini agiga
¢ikarmaya ¢aligan bir aragtir. Ikincisi, Marksist yontemde ger-
¢eklik ne sadece elle tutulur nesne ve olgulardan ibarettir ne de
gergekligin farkl ornekleri birbiriyle 6zdeglestirilerek agiklana-
bilir. Ve son olarak iigiinciisi, ger¢ekligin kavranmasi ve agiklan-
masi 6znenin pratigiyle miimkiin oldugu ve her 6zne iginde yer
aldig: biitiinliigiin dolayimiyla s6z konusu gergekligi deneyim-
ledigi i¢in, gergekligin soyutlanmasi agkin bir hakikatin ifadesi
degil, dogrudan dogruya sinifsal bir hakikatin inga edilmesinin
yontemsel karsiligidir.



2

HEGEL'IN PALTOSU:
BUTUNLUK

==

Baslangig biitiiniin yarisindan ¢oktur.

Aristoteles - Nikhomakhos'a Etik

Dostoyevski'nin, “Hepimiz Gogol’iin paltosundan ¢iktik,” s6-
ziinii uyarlayacak olursak, Marx’in da bir 6l¢iide Hegel’in palto-
sundan giktigin sdyleyebiliriz. Iste o palto biitiinliik kavramdir.

Marx’in Hegel'le iliskisi ¢ok gesitli agilardan sorugturulmusg
olsa da herhalde ¢ok az insan Marx’in biitiinliik kavrami konu-
sunda en ¢ok Hegel’e borglu oldugunu inkér edecektir. Bu, bii-
tiinlitk diigiincesini ve kavramini Hegel’in icat ettigi anlamina
gelmiyor kugkusuz; ancak Hegel’in sisteminde biitiinliigiin ka-
zandig1 6zgiil rol, yap: ve nitelik Marx agisindan oldukga esinle-
yici olmugtur denilebilir.

Bununla birlikte, Marx’in hem genel olarak yéntemi hem de
o0zel olarak biitiinliik kavrami Hegel'e ne kadar borglu olursa ol-
sun, nihayetinde Hegelci degildir ve Marx’in kisisel imzasin1 so-
nuna kadar hak etmektedir. Hegel'in 6grencisi oldugunu soyler-
ken, kendi yonteminin Hegel'inkinden sadece farkh degil, onun
tam kargit1 oldugunu da soylemis olan Marx da biiyiik olasilikla
bunu kastediyordu. Yine de Hegel ile Marx arasindaki iliskide
biitiinlitk kavrami ayricaliklidir. Biitiinlitk, Hegel’in oldugu gibi
Marx’in da kurucu kavramidir ve her ne kadar onun roliini, ya-
pisin ve niteliklerini farkl bigimlerde tarif etmiglerse de hem
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Hegel'in hem de Marxin diisiincesi biitiinlitk kavrami olmadan
anlagilamaz.

Onceki béliimde, Marksist yontemin baglangicinin somutluk
oldugunu séylemistik. Gergekten de 6yledir; ancak eger Marksist
yontemin bir kurucu ya da merkezi kavrami varsa o da biitiinliik-
tiir. Somutun soyutlanarak diigiiniilmiis somuta doniistiiriilmesi;
0z ile goriingiiniin ya da igerik ile bi¢imin kendi 6zgiil iliskileri-
ne indirgenmesi; gergeklik ile hakikatin 6rtiiymesi ve Marksist
yontemin benzer bagka islemleri hep ayni merkezin etrafinda
gergeklesir: Biitiinliikten hareket ederek biitiinliige geri donmek.
Diyalektigin tiim incelikleri de biitiinliigiin kendisinden kaynak-
lanir; pargalarin iligkilerini kuran ya da olgularin doniigiimlerini
saglayan sey biitiinliigiin hareketi ve belirlenimidir.

Genel bir tanima bagvuracak olursak, biitiinliigiin, nesne ve ol-
gularin iliskilenmis bir aradalig1 oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
bu tanimin ayrintilandirilmasi, ayirt edici 6zelliklerinin ortaya
konulmas, diger bir deyisle 6zgiil olarak Marksistlestirilmesi ge-
rekir. Bunun yapmanin yolu ise, biitiinliigiin birlik, belirlenim,
geliski, yadsima gibi 6zelliklerinin agiklanmasidir. Sadece bir
araya gelmis nesne ve olgulardan olusan bir biitiinlitk tanimi, ek-
sik olmanin 6tesinde yanligtir da.

Biitlinliik kavramin1 Marksist bigimde o6zgiillestirmek igin
birkag alt baglik agacagiz ancak gimdilik iki noktanin altini ¢i-
zerek ilerleyelim.

ik vurgumuz, biitiinliigiin, kendisini olugturan pargalari
onceledigidir. Bu 6ncelemeden kastedilen, 6nce bir biitiinliigiin
olustugu, onun i¢inin ise sonradan doldugu degildir elbette.
Marx’in sozleriyle soylersek,? biitiinliigiin varolus dnciilleri onun
disinda olamayacag i¢in biitiinliik ile pargalar arasinda bir tiir
zaman siralamasi kurmak da imkansizdir. Her biitiinliik, tanimi
geregi, pargalardan olusur ve her parga, yine tanimi geregi, bir

25 Karl Marx ve Friedrich Engels, Kutsal Aile, Sol Yayinlari, Ankara, 2009, s. 60.
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biitiinligiin pargasidir. Dolayisiyla, biitiinliigiin pargalarina olan
onceligi kronolojik degil, analitik niteliktedir. O halde, biitiin-
ligii olusturan pargalar ancak biitiinliik dolayimiyla, biitiinliikle
kurduklari iligkiler araciligiyla kavranabilir.

Ikinci vurgumuz ise, biitiinliigiin siirekli bir hareket iinde
olmasidir. Burada da yine biitiinliigiin onceligi ilkesi gegerlidir.
Ciinkii biitiinligii hareket ettiren itki, ona digsal bir odaktan ya da
parcalarin kendi aralarindaki iligkilerden degil, biitiinliigiin ken-
disine igsel geligkilerden kaynaklanmaktadir. Kuskusuz, her par-
¢anin bagka pargalarla ilineksel iligkileri vardir ancak bunlar tek
baslarina biitiinliigiin kendisini hareket ettirecek nitelikte degiller-
dir. Biitiinliige hareket katan geligkiler ise her ne kadar pargalarda
somutlansa da biitiinliigiin tozsel yapisina igkindir. Bu geligki kav-
ranmadan biitiinliigiin yapis1 ¢oziimlenemeyecegi gibi, biitiinliik
kavramina bagvurmadan bu ¢eligkiyi saptamak da imkansizdur.

Bu ilk vurgularda da gériilebilecegi gibi, biitiinliigiin, ken-
disini olugturan parg¢alarla iligskisinin esas bi¢imi dolayimdir.
Dolayim, biitiinliigiin yapisina ickin olan niteliklerin par¢anin
da yapisina ickinlesmis olmasidir. Biitiinliik i¢indeki ve pargalar
arasindaki iligkilerin tek bigimi dolayim degildir elbette; ancak
biitiinliigii pargaya tagiyan, ona igkinlestiren dolayim, diger ili-
neksel iligkilere gore belirleyicidir.

Marksizmin yontemine hem diyalektik bir karakter kazan-
diran hem de onu Hegel'in biitiinlitk anlayisindan farkl kilan
unsurlarin hepsi simdiye kadar sunmay: denedigim 6zette ipug-
lar1 halinde mevcut. Bundan sonraki kisimda, bu niteliklerin en
onemlilerini alt bagliklar halinde ele alacagim.

Ayrimlarin Birligi

Biitiinliigiin soyut bir sema degil, gergekligin 6zgiil yapisi ol-
dugunu belirterek baglamamiz gerekiyor. Ciinkii ger¢ekligin so-
yutlama yoluyla kavranmasi, bu yolla ulagilan biitiinliigiin salt
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biligsel bir kategori oldugu anlamina gelmez. Biitiinliik bizzat
gergekligin kendisinde mevcuttur; soyutlama ise bu karmagik bii-
tiinliigii diigiiniilmils somut olarak yeniden kurmanin islemidir.

Her biitiinliigiin gesitli pargalardan olustugunu, bu pargala-
rin hem kendi aralarinda hem de biitiinliigiin kendisiyle iligki
i¢cinde oldugunu, bu iligkilerin bir kisminin tézsel, bir kisminin
ise ilineksel nitelik tagidigin1 biliyoruz. Ancak bu kadarla kaldi-
gimizda, biitiinliigiin ve pargalarin birbiriyle iliskili oldugundan
otesini soylememis oluruz. Oysa, iligki kavraminin da tanimlan-
masi, daha dogrusu Marksist tarzda 6zgiillestirilmesi gerekir.

Marksist iliski kavraminin 6zelliklerinden biri, onun, bir
araya getirdigi nesne ve olgulara genislik katmasidir. Bertell
Ollman’in belirttigi gibi, “Marx’in ontolojisinin en ayirt edici
ozelligi, onun biitiinliigii igsel iligkili pargalardan olusuyor gibi
kavramasi ve bu pargalarin genisletilebilir oldugunu yani her bir
parganin igine girdigi tiim iligkileri icerecek bir sekilde goriil-
diigiinde biitiinligii temsil edebilecegini dngormesidir,”* diye-
biliriz. Bagka bir bigimde ifade edersek, Marx’in yonteminde ilig-
kisellik, biitiinliigiin tozsel niteliklerinin pargalara igkinlesmesi,
dolayisiyla biitiinliigiin ¢eligkisinin de tek tek pargalarda gozlem-
lenebilmesi anlamina gelir. Bu anlamda her bir parga, kendi iliski
ve geliskilerinden biitiinliigiin tozsel iliski ve geliskisini kapsa-
maya dogru genisletilebilir. Marxin ig¢i sinifinda kapitalist top-
lumun temel ¢eligkisini yakalamasi da bu bakis sayesinde miim-
kiin olmugtur. Biitiinii par¢ada gormiis ya da pargada biitiiniin
i¢kinligini saptamistir da diyebiliriz.

Ancak, belki de daha 6nemli olan, Marksist yontemde ilig-
ki kavraminin “yiikleyici” bir rolii olmasidir. Yani iligki, gegitli
nesne ve olgulari birbiriyle temasa sokmanin 6tesinde, bu nesne
ve olgulara kimi nitelikler yiikler. Gayet agiklayic1 6rnekler igin
Marx’1 izlememiz yeterli olur:

26 Bertell Ollman, Diyalektigin Dans1, Yordam Kitap, {stanbul, 2011, s. 163.
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Bir kullanim degerinin ham madde olarak myj, i arac1 olarak m;,
yoksa iiriin olarak m1 ortaya ¢tkacag, tiimiiyle, emek siirecinde-
ki ozel islevine, bu siirece dahil oldugu yere baghdir ve bu yerin
degismesiyle birlikte kendi niteligi de degisir.”

Goriildiigi gibi, Marx, bir kullanim degerinin, ancak igi-
ne girdigi iligki ile nitelik kazanabilecegini ifade etmektedir.
Hammadde ya da i§ arac1 olmak, nesnenin dogasindan degil, bir
pargasi oldugu emek siirecinin 6zgiil bigiminden gelir. Benzer bi-
¢imde, yine Marx’a kulak verirsek, iiretim araglarinin niteligi de
igine girdigi toplumsal ve tarihsel iligkilerin 6zgiil dogasi tara-
findan belirlenir: “Uretim araglari, burada yalniz emegi edimsel-
lestirme araglari olarak degil, bir o kadar da bagkasinin emegini
somiirme araglari olarak kendilerini ortaya koyar.”?® Basitge tek-
nik bir cihaz olan bir iiretim araci, dogasi geregi insan emegini
somiirmez ya da bunun araci olmaz; iiretim araglarinin emegi
somiirmesi islevi, ona bagli bulundugu iliskilerce yiiklenir.

Demek ki biitiinliigii kendisini olusturan pargalarin bir ara-
dalig1 olarak tanimlarken daha ilk adimda iki temel saptama-
ya ulagmis oluyoruz: Bu iligkilerin biitiinliigiin tozsel yapisini
pargalara tagimas: ve iligkilerin yiikleyici islevlere sahip olmasu.
Tersinden sdyledigimizde, aslinda bu, biitiinliik ile iligkileri ger-
gevesinden gikarilmig hi¢bir parganin kavranamayacagini soyle-
mek oluyor.

Onceki béliimde tartigtigimiz 6zdeslik-birlik konusu biitiin-
lik baghginda tekrar karsimiza gikar. Hegel’in biitiinliigiiniin
ozdeslik ilkesine dayanmasina kargilik, Marx’in biitiinligiiniin
birlik ilkesine dayandigini gormiistiik. Dolayisiyla Marx igin
bir biitiinliik, kendisini olugturan pargalarla 6zdes degildir; tip-
ki1 pargalarin da iginde yer aldiklar: biitiinliikle 6zdes olmamas:
gibi. “Bunlardan ¢ikardigimiz sonug iiretim, boliigiim, miibadele

27 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 186.
28 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 781.
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ve titkketimin hep ayni sey olduklar: degil, bir biitiinliigiin yapisal
pargaciklarini, bir birlik dahilinde ayrimlari olusturduklaridir,”®
sozleriyle Marx’in da vurguladigi bu biitiinliik anlayigi, demek ki,
bir birlik dahilindeki ayrimlari, bir birligin ayrimlarini ya da ay-
rimlarin birligini ifade etmektedir.

Bunlarla birlikte biitiinliikk kavramini belirli dl¢iide 6zgiil-
lestirmis olsak da hala yeterli bir noktaya gelmis degiliz. Zira
iligkiselligin ortaya konulmasindan sonra, bu defa bu iligkisel
birligin, ayrimlarin birliginin ya da kargitlarin birliginin agik-
lanmas gerekir.

Uretim ayn1 zamanda dolaysiz olarak tiiketimdir. Oznel ve nes-
nel, iki yonlii tiiketim: Birey iiretimde bir yandan yeteneklerini
geligtirirken, bir yandan da iiretme eyleminde onlar harcar, tii-
ketir. (...) Tiiketim ayn1 zamanda dolaysiz olarak iiretimdir, tipki
dogada element ve kimyasal maddelerin tiiketiliginin, bitkinin
iiretilisi olmasi gibi. Insanin érnegin bir tiiketim bi¢imi olan
beslenmede kendi viicudunu iirettigi agiktir. (...) Uretim demek
ki ayn1 zamanda dolaysiz olarak tiiketim, tiiketim aym zaman-
da dolaysiz olarak iiretimdir. Her biri dogrudan dogruya kendi
kargitidir.?®

Biitiin bu sozler kargitlarin birliginin basitgeifadesidir. Ancak,
konu bundan ibaret degildir elbette. Karsitlar olarak bir arada bu-
lunan unsurlar aym1 zamanda etkinlikleri ile kendi kargitlarim
da iiretirler. Bu agidan diyalektik hareketin 6zel bir bi¢imi olan
kargitlarin birligi, ayn1 zamanda hareketi siirekli kilan dinamiz-
min de iireticisidir. “Sermaye, ancak emek-giicii kargiliginda de-
gisilmek suretiyle, ancak iicretli emek yaratarak artabilir. Ucretli-
iscinin emek-giicii, sermaye ile, ancak sermayeyi artirarak, kole-
si oldugu giicii kuvvetlendirerek degisilebilir,” derken Marx’in
vurguladig1 da bu siireklilik boyutudur. Sermaye ve emek, kargit-

29 Karl Marx, Grundrisse, s. 142.
30 KarlMarx, Grundrisse, s. 131-132.
31 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Sol Yayinlari, Ankara, 2008, s. 40.
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lar olarak bir arada bulunmakla kalmazlar; sermayenin sermaye
olarak, emegin de emek olarak etkinligi, dogrudan dogruya ken-
di kargitini iretir ve onun varligin siireklilestirir: “Sermayenin
sermaye olarak varolmasi ancak sermaye-olmayan ile, sermayenin
karsiti, negatifi ile iligkisi gercevesinde s6z konusudur; onunla bu
bagi i¢cinde sermayedir. Sermayenin kargit1 ise, emektir.”*

Yine de bir adim daha atmak zorundayiz. Ciinkii Marx, sade-
ce kargitlarin birbirlerini iireterek siireklilestirdigini sdylemekle
kalmiyor, ayn1 zamanda birbirlerinin bigimini aldiklarin da ileri
siiriiyor. Yani Marx’a gore, bir nesne ya da olgu, kendi kargitiyla
birlikte var olmanin 6tesinde, kendisini kargitinin bicimi iginde
goriiniir de kiliyor. “Kullanim degeri, kendi kargitinin, yani de-
gerin goriiniim bigimi haline gelir,” s6zlerini takip edersek:

Es deger bigiminin ikinci bir 6zelligi, somut emegin, kendi kars:-
tinin, yani soyut insan emeginin goériiniim bi¢imi haline gelme-
sidir. (...) Su halde, es deger bigiminin bir iigiincii 6zelligi, kigisel
emegin kendi kargitinin bigimine, dolaysiz toplumsal bigimdeki
emege doniigmesidir.»

Buradan ¢ikarilabilecek sonug ise karsitlik icinde bulunan
unsurlarin ancak birlikte anlagilabilecegidir. Yani sermayeyi an-
lamak i¢in emegi anlamak, emegin hangi yollarla sermayenin gé-
riiniim bi¢imi haline geldigini agiklamak gerekmektedir. Ya da
ayn1 anlama gelmek iizere, emegin kavranmasi i¢in sermayenin
kavranmasi, 6ziinde birikmis emek olan sermayenin nasil olup
da emegin tam z1dd: olarak goriiniir hale geldiginin ¢6ziimlen-
mesi gerekmektedir. Kapitalizmin en biiyiik diigman1 Marx’in
bagyapitinin adinin da konusunun da “sermaye” olmasi bu ne-
denledir herhalde.

Iste kargitlarin bu bigimdeki birlikteligi biitiinliigii hareket
ettiren dinamizmin ya da enerjinin de kaynagidir: Buna felsefe-

32 Karl Marx, Grundrisse, s. 303.
33 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 70.
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de ¢eliski, siyasette ise sinif miicadelesi diyoruz. Ancak geliskinin
hareketin kaynag olarak saptanmasi, ampirik somutun basit goz-
lemiyle miimkiin olmaz. Oncelikle, yalin gergekligin belirli kav-
ramlarla soyutlanmasi gerekir, ki boylece giindelik deneyimlerin
iligkiselligi ve 6zgiil dogasi ag1ga gikarilabilsin. Marx, bu durumu
su sozlerle ifade etmistir: “Miilkiyetsizlik ile miilkiyet arasindaki
karsitlik emek ve sermaye karsithig: olarak anlagilmadikga, heniiz
etkin baglantisi, i¢sel iliskisi iginde kavranmamus, heniiz ¢eliski
olarak kavranmamis 6nemsiz bir kargitliktir.”** Ciinkii servetin
toplum iginde esitsiz bigimde dagilmis olmasi, birilerinin elinde
devasa dl¢iide birikmisken bagkalarinin ondan yoksun olmasi, bu
kisiler arasinda uzlagmaz bir geligkinin var oldugunun kaniti ola-
maz. Evet, bu kigsiler arasinda bir esitsizligin kanit1 olabilir ama
bir uzlagmaz ¢eliskiden s6z edebilmek i¢in servetin bir taraftaki
birikimi ile diger taraftaki yoklugu ayni iligkinin zorunlu sonug-
lar1 olmalidir. Yani kargitlarin, kendi 6z etkinlikleri ile kendi kar-
sitim1 Uretip siireklilestirdiginin agiga ¢ikarilmas: gerekir. Ayni
zamanda bir uzlagmaz geliskinin de sonucu olmayan egitsizlikler
Marx agisindan ikincil diizeyde 6nemli bulunmugken, hem ku-
ramsal hem de siyasal ¢aligmalarinin esas gayesi uzlasmaz geligki-
nin ve bu ¢eligkinin taraflarinin tanimlanmasi olmustur.

Bu noktada Marx’in, yéntemini dogrudan dogruya siyasal so-
nuglara da uzatan hatirlatmasina deginmek zorundayiz.

Proletarya ve zenginlik, karsit seylerdir. Karsit seyler olarak bir
biitiinlik olustururlar. Her ikisi de 6zel miilkiyet diinyasinin
olusumlaridir. Sorun, onlardan her birinin bu ¢eliski i¢inde han-
gi belirli yeri tuttugunu bilmektir. Bunlar bir biitiiniin iki ytzi-
diir demek, yetmez.*

Gergekten de yetmez; ¢iinkii kargitlarin bu birliginde “ken-
di doyumunu kendinde bulan 6zel miilkiyet, ¢eliskinin olumlu

34 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yayinlari, Ankara, 2005, s. 168.
35 KarlMarxve Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 60-61.
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yani’n1 olugtururken, is¢i sinifi ise “geliskinin olumsuz yanini”,
“celiskinin yiiregindeki tasa”y1 olusturur. Ve “celigkiyi koruyup
siirdiiren etkinlik birinciden, yikip yokeden etki ise ikinciden
kaynaklanir.™¢
Marx’in bu miidahalesinin iki anlami oldugu séylenebilir.
Oncelikle, biitiinliigiin, sadece kargitlarin birliginden olugma-
digini, aym1 zamanda bu kargitlardan birinin mevcut biitiinli-
gli yikmaya yonelen etkinligin sahibi oldugunu saptamaktadir.
Ikincisi ise, ig¢i sinifini salt en gok aci geken sinif olarak degil, ge-
ligkinin bagrindaki yikic1 giig olarak tanimlamaktadir. Marx’in
birlik igindeki karsitlarin 6zgiil rollerini vurgulamasi, geliski-
nin olumlu ve olumsuz yanini ayirt etmesi o denli 6nemlidir ki,
Proudhon’la yiiriittiigii ve Marksist siyasal ¢izginin bagimsizlas-
masi agisindan son derece 6nemli olan tartigmalarda bu noktaya
deginmeden ge¢gmemigtir.
Diyalektik hareketi olusturan sey, iki geligik yanin birarada va-
rolmasi, bunlarin ¢atigmalar: ve yeni bir kategori iginde eriyip
kaynagmalaridir. Sorunu kétii yanin atilmasi olarak koymak, di-
yalektik hareketi kisa kesmektir.*

Proudhon’un kooperatif tipi miilkiyet tarzi 6nerilerini, serma-
yeyi ortadan kaldirirken is¢i sinifini sonsuza kadar var olmaya
mahktm edecek (ya da tam tersine, tiim is¢ileri sermayedar hali-
ne getirecek) bir iiretim modeli olarak degerlendiren Marx, 6nce-
likle bu énerideki diyalektik eksikligini saptar. iki kargit kutbun
birligi bi¢cimindeki diyalektik harekette, kargitlardan sadece bi-
rini ortadan kaldirarak geligkiyi ¢6ziime ulagtirmamuis, olsa olsa
diyalektik hareketi kisa devreye ugratmis olunabilir ¢iinkii. Bu
nedenle, sermayeyi ortadan kaldirmak, ayni anlama gelmek iize-
re ig¢i sinifin1 da ortadan kaldirmak demektir.

36 Karl Marx ve Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 60-61.
37 KarlMarx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara, 2007, s. 112.
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Biitiinliigiin Semptomlari

Biitiinlitk kavraminin baslica 6zelliklerini saptadigimiza
gore, buradan dogal olarak sokiin eden birkag sonucu da ele al-
maliyiz.

Eger biitiinliik, kendisini olusturan pargalarin basit birlik-
teliginden Otesini, tozsel ve ilineksel iligkileri ve sonug olarak,
kapsamu igindeki tiim pargalara i¢kinlesmesini saglayan 6zgiil
bir iligkiselligi ifade ediyorsa, boyle bir biitiinliik belirlenim kav-
ramina bagvurmadan incelenemez. Ciinkii tozsel iliskiler kendi
zorunluluklarini, bir bagka ifadeyle biitiinliigiin ickin dogasim
hem pargalara hem de pargalar arasindaki iliskilere dayatmak
durumundadir. Bu, biitiinliigi kendi i¢inde hiyerarsik bir yap1
olarak anlamak demektir, ki zaten Badiou'nun da altini ¢izdigi
gibi biitiinliigiin bagka tiirlii kavranmasi imkénsizdur.

Her seyin esdegerliginin kabul edildigi andan itibaren, 6niimiiz-
de sinirsiz yiizeyler, ortamlar, goriiniisler olur, ama higbir diinya
zuhur edemez. (...) Her seyin bagka her seyin yerine ikame edi-
lebildigi bir diinya, kendine ait mantig1 olmayan bir diinyadir;
dolayisiyla da diinya degil, olsa olsa “anargik” bir goriiniisler re-
jimidir.®®

Demek ki bir biitiinliigiin sinirsiz yiizeyler ya da olumsal kars1
karstya gelisler bigiminde degil, kendi igckin dogasindan kaynak-
lanan zorunluluklarin etkinligi olarak kavranmasi i¢in, biitiinli-
g biitiinliik olarak bigimlendiren, ona tozsel niteligini veren bir
temel ¢eliskinin tanimlanmas: gerekir. Dikkat edilirse, burada
biitiinliigiin tek bir geliski barindirdig: ve diger tiim geliskilerin
aslinda bu tek geligkiden “bagka bir sey olmadig1” sdylenmiyor.
Soylenen, biitiinliigiin tozsel niteligini kuran temel geligkinin di-
ger tiim geliskileri belirledigidir. Clinkii diger geligkilerden farkl
olarak, temel ¢eliski biitiinliik olustuktan sonra olusmaz; bizzat

38 Alain Badiou, “Demokrasi Bayrag1”, Demokrasi Ne Alemde? iginde, Haz. Eric
Hazan, Metis Yayinlari, istanbul, 2010, s. 19.
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biitiinliigii olusturan, kuran geligkidir. Yani, “onsel olarak varo-
lan bir biitiiniin sonuglar1 olmay1p tersine ayni biitiinii olusturan
asal 6gelerdir.”*

$imdi bir diger noktaya ilerleyebiliriz. Onceki béliimde ger-
geklik ile hakikat arasindaki farka deginirken, hakikatin bir 6z-
nenin merceginde yansiyan gergeklik olarak degerlendirilebile-
cegini soylemistik. Biitiinliigii bu agidan diigiindiigiimiizde onun
kavranmasinin da ancak kendisine yonelen bir 6znenin etkinligi
olarak s6z konusu olabilecegi goriiliir. Lukacs bu nedenle, biitiin-
ligiin ancak kendisini bu biitiinliik igindeki yeriyle taniyan bir
Oznenin, i¢i stmifinin bakis agisindan ¢oziimlenebilecegini ileri
sirmigtir.

“Biitiin” kategorisi sadece bilginin veya kavrayisin nesnesini de-
gil, ayn1 zamanda 6znesini de belirliyor: Burjuva bilimi toplum-
daki fenomenlere - bilingli ya da bilingsiz, safdil ya da derin-
lemesine - hep bireyin bakis agisindan bakiyor. Birey’den yola
¢ikarak biitiin’e varamayiz, olsa olsa kismi alanlarin goriintii-
lerine, daha ok kopuk, her tiirli baglamdan yoksun “olgu”lara
ulagiriz. Bir nesnenin biitiinii, ancak belirleyici 6znenin kendisi
bir biitiin oldugu ve kendini bu yiizden diisiinmek, nesneyi bir
biitiin olarak diisiinmek zorunda kaldigi zaman belirlenebilir.
Ozne olarak biitiin anlayigini modern toplumda ancak ve ancak
sintflar temsil ediyor.*

Ozetle Lukacs, kapitalist toplumun ¢éziimlenmesinin, is¢i
simifinin bu toplumdaki konumundan hareketle gergeklestiri-
lebilecegini soylemektedir. Kapitalist toplumun bilgisini barin-
diran siniflariistii bir hakikat diizlemi yoktur ¢iinkii. Kapitalist
toplumun tiim geligkileri ig¢i sinifinin konumunda somutlagmus,
biitiinliik kendisini pargaya igkinlestirmistir. Dahasi, mevcut ka-
pitalist toplumsal iliskileri doniistiirebilecek gii¢ de sadece is¢i

39 Metin Gulhaoglu, “Yontem Sorunu: Genel Bir Yaklagim”, 1986-1991 Gelenek Ya-
zilars, Istanbul, 1998, s. 236-237.

40 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Simif Bilinci, s. 117.
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sinifindadir ¢iinkii biitiinliigiin olumsuz yanini, onun yadsinma-
sin1 temsil etmektedir. Zizek’in Marksizmde biitiinliigiin sade-
ce bir ideal olmadigini, ayn1 zamanda ve esas olarak elestirel bir
kavram oldugunu ileri siirmesinin anlami da budur.* Bu agidan
biitiinliik, barindirdig: iligkilerin estetize edilmis bir anlatimina
ulagmak i¢in degil, varsayilan uyumu bozmak, biitiiniin kendi-
siyle 6zdes olmasina izin vermeyen ¢eliskiyi agiga vurmak, onun
yiregindeki tasanin yikici giiciinii harekete gegirmek igin kulla-
nildiginda Marksist igerigine kavusmus olur.

Bu tiir bir semptomatik yaklagim, biitiinliigiin evrensellik
iddiasin1 tutarsizlagtiran tikel icerimleri yakalamaya ugragr.
Ciinkii biitiinliigiin kendi evrenselligini (ya da megsruiyetini) ileri
siirerken biiriindiigii hakikat sdylemi, onun zorunlu olarak ba-
rindirdig: tikel bir unsurun damgasiyla lekelenmigtir. Evrensellik
arzusunun altin1 oyan, onun kendi lizerine kapanmasini engelle-
yen, par¢asi oldugu biitiinliigii tepetaklak eden bu semptom, esit-
sizlik ve sémiiriiyle dolu tarihin bu canli tanigy, is¢i sinifindan
baskasi degildir.

“Semptom”, kendi evrensel temelini yikan tikel bir unsur, ait ol-
dugu takimi (genus) yikan bir tiirdiir tam olarak. (...) Her tiirlii
ideolojik Evrensel - drnegin ozgiirliik, esitlik -, zorunlu olarak
biitiinligiinii bozan, yanhighgini a¢iga gikaran 6zgiil bir durum
igerdigi siirece “yanlig”tir. (...) Buradaki canalic1 nokta siiphesiz
sudur: “Burjuva 6zgiirliikleri” gemberini kapatan, tam da bu pa-
radoksal ozgiirliiktiir, kendi z1ddinin bigimidir.*

Zizek’in kullandig1 “kendi ziddinin bigimi” sozlerinin hayli
o6nemli oldugu agik. Burada, biitiinliigiin kendi iizerine kapan-
masini engelleyen parganin ya da evrenselin mesruiyet iddiasim
bozan tikel unsurun 6zel bir niteligini saptayabiliriz. Buna gore,
kapitalist toplumda 6zgiir emek kendi ziddinin bi¢imine biiriin-

41 Slavoj Zizek, “Somut Evrensel Olarak Komiinizm Fikri”, Komiinizm Fikri iginde,
Haz. A. Badiou ve S. Zizek, Metis Yayinlar: Istanbul, 2012, s. 266.

42 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 37.
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miistiir; ig¢i sinifinin 6zgiirlesmis olmasi onun esaretinin kani-
tidir sadece. Dolayisiyla, belli bir biitiinliigii ortadan kaldirmay:
hedefleyen her hareket, onun kendi ziddina doniigmiis pargasina
yaslanmak zorundadir. Nitekim Marx’in vardig: sonug da tam
olarak bu olmustur. Once bir biitiin olarak Almanya’dan yola
¢itkmig, sonra bu biitiinliigiin temel ¢eliskisini ve bu ¢eligkide
olumsuz olan yani, yani ig¢i simfini1 bulmustur; ancak burada
durmamus, bu defa is¢i sinifindan hareket ederek ayn biitiinliige
tekrar yonelmis, onu is¢i sinifinin merceginden ¢oziimleyip yad-
simanin yikic1 karakterini ortaya koymustur. Ciinkii, baglarda
alintiladigimiz Ollman’in sozlerini hatirlarsak, ig¢i sinifi, biiti-
niin bilgisini (ya da geliskisini) tiimiiyle kendine i¢sellestirmistir.

Bu noktadan itibaren, biitiinliik hakkinda salt kavramsal diiz-
lemde s6ylenebileceklerin sonuna yaklagmis oluyoruz. Kuskusuz,
biitiinlitk Marksist diisiincede ¢ok daha ayrintili bigimlerde ta-
nimlanmigtir. Ancak o tiir tanimlarin hepsi ¢6ziimlemenin daha
somut diizeylerine aittir. Felsefi soyutlama alaninda biitiinliigiin
yapilabilecek tarifi az gok bu bigimdedir. Ustelik kavramsal olani
fazla zorlamak, ona esasinda bir soyutlamasi oldugu gergekligin
tiim zenginligini yedirmeye ugrasmak, sanildig: gibi analitik bir
deger tagimayip akil yiiriitme siirecini spekiilasyonun alanina
diisiirmeye yol agar. Daha ayrintili, daha zengin ve daha dolu ta-
rifler i¢in dnce kuram, sonra da eylem diizeyine gegilmesi gere-
kir. Zaten Marksizm de hem diisiince hem de bir pratik olarak,
yontem, kuram ve eylem diizeylerinin birinden 6biiriine siirekli
bir hareket barindirir.
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ERros’A KARSI SAPPHO:
Yari VE OzNE

N2

Sen benim yaraticimsan ben de senin efendinim,
derhal itaat et!

Mary Shelley - Frankenstein

Felsefe tarihinde 6zne hakkinda diisiinmenin ne zaman bag-
ladig1 ve nasil miimkiin oldugu hayli genis bir tartigma konusu.
Birebir kendisine baglanamasa da Sappho’nun siirinin ortaya
¢iktig1 dénemin, 6zne kavraminin felsefedeki statiisiiniin bu-
giin anladigimiz bigime kavugmasinda ilk esinleyicilerden oldu-
gunu soyleyebiliriz yine de. Epik siirden lirik siire gegis olarak
tanimlanan bu déniigiimle birlikte, tanrilarin, yar1 tanrilarin ve
tanrilar tarafindan segilmis ayricalikli insanlarin kahramanlik
hikayelerinden siradan insanin, giindelik kaygilarin, insani aci
ve arzularin diinyasina ge¢mis oluruz.

Sappho’nun siirindeki insan (ki genellikle kendisidir bu in-
san) Eros tarafindan, yani tiim varligina sirayet eden, onu hem
fiziksel hem de duygusal olarak zorlayan, ona bazi davraniglari
salik veren ama bazi davraniglar1 da men eden bir gii¢ tarafindan
¢epegevre kusatilmigtir. Bu kugatma altinda insan, tanrilarla sa-
vagmaz ya da kahramanlik 6ykiilerine adin1 yazdirmaz; basitge
ac1 geker, sevinir, yaralanir, mutlu olur, terler, Gsiir, korkar, diiser,
kalkar; yani tanrilar gibi degil, tanrisalliga 6ykiinen kahraman-
lar gibi de degil, gergek ve siradan insanlar gibi deneyimler diin-
yay1 Boylece iki sey yapmis olur Sappho: Hem Eros’la kurulan
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iligkiyi insani varolusun kaginilmaz niteligi olarak ortaya koyar;
hem de insani zorunluluklar ve 6zgiirliikler arasindaki araci kav-
ramla biitiinlestirir. O araci kavram, deneyimdir.

Bir arac1 kavram olarak deneyim bu bigimde dogallagtiril-
diginda (ve elbette ayni zamanda diinyevilestirildiginde) bir ka-
tegori olarak olmasa da bir duygu olarak, bir kavramin gélgesi
olarak 6zne tarih sahnesine adim atmig olur. Ozne olarak insan
ve onu kusatan gii¢ olarak Eros arasindaki iligkinin, Sappho’dan
bu yana felsefeden siire, siyasetten bilime kadar nasil yayildigini
ve ne tiir doniigiimler gegirdigini burada incelememiz miimkiin
degil. Ancak, hangi kavramlari kullanmig ya da nasil bir diiiince
giizergdhindan ge¢mis olursa olsun, Marx’in da hem y6ntemde
hem kuramda hem de eylemde siirekli bir bigimde bogustugu
sorunlarin baginda gelmektedir bu konu. Konu derken kastim,
insan ile onu kugatan nesnellik arasindaki iligki; daha yerlesik
kavramlarla konusursak, 6zne ile yapu iligkisi.

Tim bunlarin 6tesinde, Marx'in felsefi, kuramsal ve siya-
sal ¢abasinin yegane odaginin 6zne oldugunu da soyleyebiliriz.
Hegel’in 6znesi olan Mutlak Tin ile Feuerbach’in en az Hegel’inki
kadar soyut olan éznesi Insan diginda, gergek 6zneyi, gerek 6z-
nenin varlik ve varolus tarzini, onun diinyanin gergekligiyle ilis-
kisini agiga ¢cikarmak Marx’in en daimi arayig1 olmustur. Bu ne-
denle Marx sik sik “gergek insanlardan”, “maddi 6nciillerden” ve
onlarin iginde bigimlendigi “ger¢ek diinyadan”, “maddi iligkiler-
den” s6z etmistir. Ciinkii hem Hegel’e hem de Feuerbach’a bak-
tiginda gordiigii sey 6znenin yoklugu degil, bu 6znenin kurgusal
niteligiydi. Tarihi sadece kavramda var olan ve tiim etkinlik tar-
z1 kavramsal olanaklara dayanan bu tiir 6zneler degil, yasayan,
miicadele eden, etkinlik tarz: gergekligin yaraticisi olan insanlar
yapiyor olmaliydi.

Marx’a gelene kadar, tiim felsefe, esasinda zorunluluk ile 6z-
giirliik arasindaki iligkinin ¢6ziimlenmesiyle ugragsmisti. Bu konu
elbette Marx i¢in de 6nemliydi ve onun tiim felsefe tarihini kate-
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denbu sorunu gérmezden gelmesi s6z konusu olamazdi. Doktora
tezinde Seneca’dan aktardig bir ciimle ise bu soruna verecegi ya-
nitin ipucunu agikg¢a sergiliyordu: “Zorunluluk i¢inde yasamak
bir mutsuzluktur, ama zorunluluk i¢inde yasamak bir zorunlu-
luk degildir.™® Yani bir yandan zorunluluklarin kabulii ama 6te
yandan insanin zorunluluklar zincirini kirabilecek iradesinin
selamlanmasi. Marx igin 6zneyi etkin bir gii¢ olarak kabul etme-
yen, onun varliginin ve eyleminin imkanlarina yer vermeyen, so-
nug olarak tarihin 6znesinin gergek insanlar oldugunu reddeden
hi¢bir diigiince ciddiye alinabilir degildir. Kugkusuz, bu 6znenin
varlig1 ve eylemi siirtiinmesiz bir ortamda, 6zgiirliikler alaninda
gerceklesiyor da degildir; boyle olsaydi materyalizme en ufak bir
gerek kalmazdi. Ancak 6znenin, gevresindeki kogullar tarafindan
bigimlendiriliyor olusu ile o 6znenin yoklugu, inkéri ya da kurgu-
sallagtirilmasi bambagka seylerdir Marx’a gore. Ve yine ona gore,
tiim felsefe tarihinin {izerinde en az durdugu, en az gelistirdigi ve
gercege en az yaklasti1 konu da 6znenin varlik ve eylem tarzidir:

Bana oyle geliyor ki, 6nceki sistemler Yunan felsefesinin igerigi
bakimindan daha 6nemli ve ilging olsa da, Aristoteles’ten sonra-
kiler, en basta da epikurosgu, stoaci ve kuskucu okullar ¢evrimi
bu felsefenin 6znel bi¢imi bakimindan, karakteri bakimindan
daha dnemli ve ilgingtir. Oysa simdiye degin felsefe sistemle-
rinin tam da bu 6znel bi¢imi, manevi tasiyicis1 hemen hemen
timiiyle gézden uzak tutulmus, yalnizca metafizik ozellikleri
dikkate alinmigtir.*

Yukaridaki satirlardan anlagilacag gibi Marx felsefenin 6z-
nel bigimi olarak tanimladig1 seyin yeteri kadar ele alinmadigini
diisiiniir. Daha sonralar1 bu saptamay: genisleterek, felsefede 6z-
nenin ya da etkin olanin roliiniin ve konumunun materyalizmin
aksine idealizm tarafindan gelistirildigini de soyler. Feuerbach
iizerine 1. Tez’'den soz ediyoruz:

43 Karl Marx, Demokritos ile Epikiiros’un Doga Felsefeleri, s. 28.
44 Karl Marx, Demokritos ile Epikiiros’un Doga Felsefeleri, s. 19.
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Simdiye kadarki tiim materyalizmin (Feuerbach’inki dahil) bas-
lica kusuru, nesnenin [Gegenstand], ger¢ekligin, duyumlulugun
[Sinnlichkeit); duyumsal insan faaliyeti, pratik [Praxis] olarak de-
gil, 6znel olarak degil; yalnizca nesne [Object] ya da sezgi [Ans-
chauung] bigiminde kavranmasidir. Bunun igindir ki, etkin y6n,
soyut olarak, materyalizmin tersine, — ger¢ek duyumsal faaliyeti
bu bigimiyle tanimayan - idealizm tarafindan gelistirilmigtir.**

Ancak burada bir sey daha sdylemektedir Marx: Klasik ma-
teryalizmin baglica kusuru, nesnelligi ya da yapiy1 insan prati-
ginin eseri olarak gormemesidir. Hatirlanacak olursa, Marx’in
Feuerbach’a yonelik elestirisi, temelde somut olarak kavranmasi
ve kendi pratigi ile tanimlanmasi gereken insanin salt soyut ola-
rak kavranmasiydi. Insan soyut olarak kavrandiginda ne onun
pratiginin sonuglar1 ne de bu pratigin iginde gergeklestigi nesnel
kosullarin igerigi anlagilabilir. Deyim yerindeyse, Feuerbach’ta
gergek insan herhangi bir elle tutulur madde gibi anlagilir ve bu
haliyle higbir pratikle iliskilendirilmez, etkin bir varlik olarak go6-
rillmez. Bunun yerine, tiimiiyle felsefede tiiretilmis, salt kurgusal
bir Insan s6z konusudur Feuerbach i¢in. Bunun Marx agisindan
yeterli bulunmamasindan 6te, agikga yanlis oldugu goriilebilir.
Bu nedenle, Marx, hem 6zneyi gergek igerigiyle tanimlamaya
hem de onun igerisinde hareket ettigi kosullar1 ¢6ziimlemeye
ugrasmustir. Bu ugrasini bir seferde tamamlamamus, eserlerine
ve ele aldig1 konulara dagitmistir elbette; ancak yine de vardig:
sonuglarin rahatlikla gériiniir ve anlagilir oldugunu séylemeliyiz.

Biiyiilii Pratik

Marx agisindan insan, tipki diger canlilar gibi dogal bir var-
liktir ama bu diizeyde heniiz sadece bir cins varhigidir ve ancak
doga bilimleri ile doga tarihinin konusu olabilir. insan1 diger
canlilardan ayirt eden ve boylelikle onu bir cins varligi olmaktan

45 KarlMarxve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Sol Yayinlari, Ankara, 2010, s. 21.
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¢ikaran ise insanin kendi ge¢im araglarim iiretmeye baslama-
sidir. Insanin iiretim etkinligi her kosulda toplumsal bir etkin-
liktir. Dolayisiyla, insanin cins varligindan siyrildig: ve boylece
doga tarihinden toplum tarihine gegtigi ugrak ile onun toplumsal
varlik olarak belirdigi ugrak aynidir. Insan, yani cins varligindan
styrilmig ve toplumsal bir varlik haline gelmis insan ancak iire-
tim etkinligiyle ayirt edilebilir. Insanin ilk ve onu diger canlilar-
dan ayiran, kendini 6zgiil niteligi ile kuran pratigi iiretimdir. Bu
anlamda, insanin toplumsal varlig: ile toplumsal pratigi birbirin-
den ayrilamaz. Insanin toplumsal bir varlik oldugunu séylemek
ne kadar totolojikse, insanin pratik bir varlik oldugunu séylemek
de o olgiide totolojiktir.

“Feuerbach Uzerine Tezler’e dénersek, 8. tezde Marx, “Her
toplumsal yagsam pratiktir,™ sozleriyle bunu kastetmektedir.
Toplumsal yagsam, toplumun kurulusu ve toplumsal iligkilerin
hepsi, tek ve ayni pratigin sonuglaridir; o pratigin sahibi de in-
sandir. Ancak bu noktada iki sorunla kars: kargiya geliyoruz.
Birincisi, insan bu pratigini tamamen 6zgiirce mi hayata gegirir?
Ikincisi ise, insan pratigini kosullayan, gevreleyen ya da belirle-
yen bir nesnellik varsa, bunu iireten nedir?

Alman Ideolojisi'nden alinan su bilindik pasaj iyi bir giris sa-
yilir:

Bizim hareket noktamizi olugturan onciiller, keyfi temeller, dog-
malar degillerdir; bunlar, onlara iligkin soyutlamalarin ancak
imgelemde yapilabilecegi ger¢ek 6nciillerdir. Bunlar gergek bi-
reylerdir, bu bireylerin eylemleri ve - hem hazir bulduklar: hem
de kendi eylemleriyle yarattiklar: - maddi yasam kosullaridir.®

Demek ki, Marksist yonteme gore oncelikle gergek bireyler-
den, onlarin eylemlerinden yola ¢ikmak zorundayiz. Gergek
insanlar ve onlarin eylemleri Marx i¢in “ger¢ek onciillerin” ta

46 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 23.
47 Karl Marxve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 38.
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kendisidir ¢iinkii. Ancak, insanlar, bir kismi gegmigten gelen, bir
kismi ise kendi pratiklerinin sonucu olan maddi kogullar altinda
etkinlikte bulunurlar. Alintinin son ciimlesindeki iki tiimce de
(hem hazir bulduklar: hem de kendi eylemleriyle yarattiklari) as-
linda aymi kaynagy, yani insan pratigini isaret etmektedir. Ciinkii
“gecmisten gelen” ve simdi yasayan insanlarin kargisina kendi
eylemlerinin sonucu olarak ¢ikmayan bu kosullar da esasinda
ge¢misteki insanlarin, eski kugsaklarin pratiklerinin sonuglarin-
dan bagka bir sey degildir.

Bu, ge¢mis kusaklarin pratiklerinin neden oldugu kosullar:
simdiki zamana da tagiyarak tarihe bir tutarlilik katan seydir.
Bagka tiirlii soylersek, insanin iginde eyledigi gerceklik asla sade-
ce verili andaki insan kusaginin etkinliklerine indirgenemez; ve-
rili kusagin eylemleri ile 6nceki kusaklarin eylemleri birbiri igine
gecerek tek bir biitiinliik olugturur. Onceki béliimde biitiinliik
kavrami hakkinda soylediklerimiz burada da kargimiza gikar:
Her biitiinliik tarihsel bir siirecin eseridir ve salt ampirik somutu
gozlemlemek o somutun gelisim siirecini 1skalayacag i¢in tarih-
sellik boyutunu gézden kagirmak sonucunu dogurur.

Demek ki, Marx agisindan tablo genel hatlariyla s6yle 6zet-
lenebilir: Insan toplumsal bir varlik oldugu igin onun her tiirlii
pratigi toplumsal kosullar altinda gergeklesir. Ancak bu toplum-
sal kogullar da insan digindaki bir giiciin yansimasi ya da askin
bir giiciin belirlenimi degil, yine insan pratiginin sonuglaridir.
Burada s6z konusu olan, toplumsal kogullarin tek tek insanlarin
etkinligini agip nesnel bir nitelik kazanmasi ve bu nesnelligin de
insan etkinliklerinin yapilagmi§ bir sonucundan ibaret olmasi-
dir.*® Bu agiddn bakildiginda, tek tek insanlarin tarihin 6znesi
oldugunu sdylemek imkansizdir elbette; ancak tarihin tek gergek
oznesinin toplumsal bir varlik olarak insan oldugu, tarihe tari-
hin digindaki higbir 6zne konumunun dayatilamayacag: da agik-

48 Jonathan Joseph, “Elestirel Gergekgiligin Marksizme Faydali Olabilecegi Bes
Nokta”, Praksis, Say1 1, Ankara, 2001, s. 158.
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tir. Ozne ile yapriligkisinin en klasiklegmis, ama ayn1 zamanda
da en somut agiklamasi olan meshur pasajda da denildigi gibi:

Insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgiir iradeleriy-
le degil, kendi segtikleri kosullar altinda degil, dolaysiz olarak
onlerinde bulduklari, verili, gegmisten devrolan kosullar altinda
yaparlar*

Insan hem tarihi yapar hem de tarih tarafindan yapilir.
Insanin, kendi iirettigi kogullar tarafindan belirlenmesi ile ken-
disini belirleyen kosullarin yine insan tarafindan déniistiiriilme-
si tezat olusturuyormus gibi goriinse de Marx agisindan bir arada
ele alinir. Ancak 6zne ile yap: arasindaki iliskinin kavranmasi
i¢in haléd agiklanmas: gereken konular bulunuyor. Her seyden
once, Marx'in “Feuerbach Uzerine Tezler” ve Alman fdeolojisi’nde
ozneyi tarihe olduk¢a dolaysiz bigimde soktugu sdylenmelidir.
“Kosullardan” s6z etmig olsa da bu kogullarin neler oldugu, nasil
olustugu ve 6zneyi nasil kosulladig1 hakkinda konusmaz Marx.
Diger bir deyisle, Marx burada insan pratiginden, 6znenin etkin-
liginden s6z etmekle birlikte, bu pratigin iginde gergeklesecegi
“zorunluluklar alanim” tarif etmez.*°

Alman Ideolojisi’'nde tarif etmezse de bagka eserlerinde bu sus-
kunlugunu bozar elbette. Bu ¢abasinda da Marx, insanin gevre-
lendigi kosullarin niteligini aramak i¢in yine insan pratigine yo6-
nelir. Proudhon’la ilgili yorumlarini paylagmak i¢in Annenkov’a
yazdig1 mektupta, iiretim etkinliginin insanin toplumsal varligi-
nin temeli oldugunu belirttikten sonra, bu etkinligin sonuglari-
nin da ozel bir tarzda birikerek sonraki kusaklara devroldugunu
6ne siirer:

Her iiretici gii¢, edinilmig bir giigtiir; daha 6nceki etkinliginin
tiriiniidiir. Bu nedenle, iiretici giiler, pratik olarak kullanilmig
insan enerjisinin sonucudur; ama bu enerjiyi de, insanin kendini

49 KarlMarx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 19.
50 Metin Gulhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 95.
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i¢inde buldugu durum kosullandirir; kendilerinden 6nce ortaya
¢ikmis yani kendilerinin yaratmadig, bir 6nceki kugagin iiriini
olan toplumsal bigim kogsullandirir. Arkadan gelen her kusak,
kendini, bir 6nceki kusagin edindigi iiretici giiclin sahibi olarak
bulur; bu iiretici giigler o yeni kusaga, yeni iiretim i¢in hammadde
olarak hizmet eder. Iste bu yalin gergek nedeniyledir ki, insanlik
tarihindebir tutarlilik ortaya gikar; birinsanlhk tarihi bigimlenir;
insanlarin iretici giileri ve ona bagh olarak toplumsal iligkileri
gelistigi 6l¢iide de bu tarih insanlik tarihi olur. Buradan, zorunlu
olarak ¢ikacak sonug sudur: insanligin toplumsal tarihi, bunun
bilincinde olsalar da olmasalar da her zaman, insanlarin bireysel
gelismesinin tarihidir. Maddi iligkiler, aralarindaki tiim iliskile-
rin temelidir. Bu maddi iligkiler, maddi ve bireysel etkinliklerin
icersinde gergeklestirildikleri gerekli bigimlerdir.*

Bu uzun alintida goriilecegi gibi, 6ncelikle Marx igin pratik,
tek ve boliinmez kaynaktir; tiim gergekligin biricik yaraticisidir.
Insan pratigi “biri 6zgiirliigii cisimlestirecek, digeri zorunlu-
luk sahasini tegkil edecek iki 6zerk alana boliinmiis degildir”.*
Ikincisi ve daha 6nemlisi, insan pratiginin yapilasmis ya da nes-
nellesmis sonuglari, sadece tarihe bir tutarlilik kazandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda insanlarin bireyler olarak iginde kargilik-
li iligki kuracaklar1 maddi bigimleri de sunar. Oyleyse, Marx’in
insan pratigi ile onu kogullayan yapisalligy, 6zgiirliikler alan ile
zorunluluklar alanim birbirinin zidd1 olarak kavramadig ve
salt olumsuz bir iligki i¢inde gormedigi agiktir. Bu yapilar insan
pratigine kimi sinirlamalar getirmekle birlikte, insan pratiginin
toplumsal bir nitelik kazanmasi i¢in i¢inde devinmek zorunda
oldugu maddi bigimleri de saglar. Bu saptama, insanin kendi ta-
rihini yapmas: igin yapilarin belirleniminden kurtulmas: ya da
zorunluluklar alanindan &zgiirliikler alanina sigramasi gibi bir
kosul olmadig1 anlamina gelir.

51 Karl Marx, “Annenkov’a mektup, 1846, K. Marx-F. Engels Segme Yazigmalar 1,
Sol Yayinlari, Ankara, 1995, s. 31.

52 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, s. 186.
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Iste, insan pratigi ancak onun sonuglarinin birikmis hali
olan yapilarin bu kosullamas: altinda gergeklesebilir. Burada,
skolastik indirgemecilik, insan pratiginden “bagka bir sey ol-
madig1” igin yapilarin gergekligini reddetme egilimine girecek-
tir. Oysa Marx igin yapilar tiimiiyle gergektir; kendisini yaratan
kaynagin insan pratigi olmasi onu gergek dis1 kilmaz. Tipki ser-
mayenin de hem emek giiciiniin cisimlesmis hali olmasi hem
de emegin kargisina gergek bir gii¢ olarak ¢ikmasi gibi. Marx’in
Kapital’de sermayeyi “birikmis emek giicii” olarak tanimladi-
gin1 hatirlarsak yapilarin da “birikmis insan pratigi” oldugu-
nu soyleyebiliriz. Ve yine Kapital’deki benzetmeye bagvurarak,
cansiz, 6lii emek giicliniin yasayan emek kargisina bir gii¢ ola-
rak ¢ikmasi gibi, tarihte de cansiz, 6li insan pratikleri simdi-
ki zamanin insan pratiklerinin karsisina bir gii¢ olarak ¢ikar.
Ancak, bir kere daha vurgularsak, bu yapilarin insan pratigi
tizerindeki etkisi salt olumsuz degildir; hem tarihe bir tutarhilik
katarlar hem de insan pratiginin iginde gerceklesecegi maddi
bigimleri sunarlar.

Tarihin ilk temel onciili insan tarafindan yaratilmis olmasidur,
ama ikinci, ayn1 derecede temel 6nciilii bu yaratimin devaml:-
Iiginin zorunlulugudur. Tarih ancak, insan her seferinde bastan
baslamadigi, bunun yerine gegmis nesillerin yolunu ve sonugla-
rini takip ettigi i¢in miimkiin olur.*

Yapilarin birikmis insan pratigi olarak tanimlanmasi, onla-
rin gergek ve maddi varliklar olmadig1 anlamina gelmiyor elbet-
te. Marx'in maddi sozciigiinii hangi anlamda kullandigina daha
once deginmigstik. Maddi olan, elle tutulur ya da duyularla algi-
lanabilir olandan ibaret degildir; etkileri gercek sonuglar yara-
tan tiim iligkiler de maddi birer gergekliktir. Harvey’in vurgu-
ladigr gibi, “Toplumsal iliskileri ger¢ekten dogrudan goéremez,
hissedemez, onlara dokunamazsiniz; ama yine de nesnel olarak

53 Karel Kosik, Somutun Diyalektigi, s. 209.
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mevcutturlar.” Bu anlamda, yapilarin varligi ve maddiligi, on-
larin nesnelligi ile ayn1 anlama gelir. Haliyle, yapilarin insanlar
tizerindeki etkileri de gergektir ve insan pratiginin kosullanmasi
sadece diisiinsel bir sinirlama anlamina gelmez. Belirli bir biitiin-
selligin degisiminin sinirlar1 da insan pratigini kusatan maddi
kosullar tarafindan belirlenir.

Yapi, kavramsal bir soyutlama degildir - aksi, kuramsalci me-
todolojik hata olurdu; yapi, nesnel bir gergekliktir. Nesnel bir
gergeklik olarak yapinin bilgisi, goriingiiye i¢kin ya da ortiik
degildir - aksi, ampirisist hata olurdu; yapinin bilgisi ancak
kavramsal olarak degsifre edilebilir. (...) Yapinin nesnelligi, insan
zihninin bir {iriin olmadigini ima eder; ama onun insana digsal
oldugunu ima etmez - aksi, kaderci kendiligindencilik olurdu.
Ayni sekilde, yapinin (nesnel gergekligin) bilgisinin, ancak teo-
rik soyutlama yoluyla elde edilebilecegini séylemek, bu bilginin
insana/eyleyene digsal oldugu anlamina gelmez - aksi, ikameci
iradecilik olurdu.*

Bu noktada, toplum kavramina dénmek ve Marx’in onu nasil
kavradigin gérmek yararli olur. Marx igin toplum, insan bireyleri-
nin toplamini ifade etmez; toplum, insanlar arasindaki iligkilerin
ve insan pratiklerinin sonuglarinin biitiinliigiidiir. Iki tanim ara-
sinda goriindiigiinden daha fazla fark vardir. Her seyden 6nce, top-
lum, kendinde-varliklar olarak insanlardan degil, insanlar arasin-
daki iligkilerden hareketle tanimlanmaktadir.® Haliyle, insanlar
arasindaki iligkilerin ve bu iliskilerin i¢inde gergeklestigi maddi
bigimlerin 6zgiil nitelikleri, toplumun somut olarak nasil tanim-
lanacagini belirler. Sinif esitsizliginin ve sémiiriiniin, toplum kav-
rami altinda gizlenmesi imkansizdir yani. Toplumun kavramlagti-
rilmasi, kendisini olugturan unsurlar arasindaki somut ¢eligkilerin

54 David Harvey, Marx'in Kapital'i I¢in Kilavuz, Metis Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 46.

55 Metin Ozugurlu, “Sinif Gdziimlemesinin Temel Sorunsallari”, Praksis, Say1 8,
Ankara, 2002, s. 36.

56 Allen W.Wood, Karl Marx, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2017, 5.171.
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gizlendigi bir tarzda olamayacag i¢in, tekilinsanlar yerine insan-
lar arasindaki 6zgiil iliskilerden hareket etmek gerekir.

Ikincisi, toplum kendisi digindaki higbir unsurla agiklanamaz.
Diger bir deyisle, toplumun agiklanmasinda toplum dig1 6nciiller
ya da gerekgeler kullanilamaz. Toplumu kuran ve ona niteligini
veren higbir diigiince, ilke, sozlesme ya da ilahi giigten so6z edile-
mez. Toplumun tek kaynagi insan pratigidir, ancak bu pratik de
toplumsal kosullar tarafindan ¢evrelenmistir. Pratik ve kosullar
ya da 6zne ve yapi arasindaki iligkilerin tek tarafli bir belirlenim
yerine diyalektik bir etkilesim bigiminde kavranmasinin tek yolu,
bu ikiliyi bir biitiinliik iginde kabul etmektir. Insan pratiginin
kuruculugu keyfi bir bigimde hayata gegmedigi gibi, kosullarin
etkisi de mutlak bir belirlenim anlamina gelmez. Bu agidan, hem
insan pratigi hem de insan pratigini kosullayan nesnellik, adina
toplum dedigimiz tek bir biitiinliigiin i¢inde miimkiin olur.

Marx’in insana atfettigi pratik, yani iretici etkinlik de tii-
miiyle belirli toplumsal kogullar altinda gergeklesir. Oncelikle,
tiretici etkinligin 6znesi yani insan belirli kogsullar tarafindan
¢evrelenmis durumdadir: “Baglangi¢ noktamiz, siiphesiz, toplum
icinde iiretim yapan bireyler - dolayisiyla bireylerin toplumsal
olarak belirlenmis iiretimi - olacaktir.”” Bu kosullarin genel ya
da soyut olarak kavranmas: imkansiz oldugu i¢in, tipk: insanin
somut olarak tanimlanmas gibi, kosullarin da somutolarak tarif
edilmesi gerekir: “Belirli bir tarza gore iiretici faaliyette bulunan
belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal iligkilerin igine gi-
rerler. (...) Bu bireyler kendilerinin ya da bagkalarinin kafalarinda
canlandirdiklar bireyler degil, gergek bireyler, yani etkide bulu-
nan maddi iiretim yapan, dolayisiyla belirli maddi ve kendi irade-
lerinden bagimsiz simirhiliklar, verili temeller ve kogullar altinda
faaliyet gosteren bireylerdir.”*®

57 Karl Marx, Grundrisse, s. 121.
58 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 44.
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Bu haliyle 6zne, kendisini tanimlayan herhangi bir biling un-
surunu gerektirmez. Toplumsal biitiinliitk iginde ve toplumsal
belirlenimlerle gergeklestirilen insan pratigi, icinde gergeklesti-
gi kosullarin dogru ya da uygun bilincine sahip olmak zorunda
degildir. Marx’in klasik materyalizmle yiiriittigii tartiymanin
etkilerini burada da gorebiliriz. Klasik materyalizm, nesnelli-
gin o6zneyi (maddenin diisiinceyi belirledigi tarzda) belirledigini
kabul etmesine eder, ama boyle bir belirlenim altindaki 6znenin
ozerk roliinii tanimay1 da reddeder. Oysa Marx’in materyaliz-
mi, insanin pratigini de o pratige dair bilinci de ayni1 anda kabul
eder; sadece bu pratigin, sahiplerinin kafasindan o anda gegen-
lerle uyumlu olmak zorunda olmadigini ileri siirer. Bu anlamda,
dogru ya da uygun biling olmadan da insan pratigi, yani 6znenin
etkinligi miimkiindiir. Tarihi yapan, 6znenin diisiinsel tutarlilig
degil, pratik etkinliginin siirekliligidir.

Geldigimiz noktada tekrar baga doniiyoruz, ama artik 6zne ile
yapilarin kargilikli iligkisini ve birbirlerini iireten etkinliklerinin
ozgiil tarzini biraz agiklamig olarak... Insanin toplumsal pratigi
ile bu pratigin nesnellesmis sonuglari olarak yapilar arasindaki bu
iliskide, denklemin her iki tarafi da ayni diizeyde gergeklikler ola-
rak kavranir. Pratik ile yapilagmis iligkilerin tek bir biitiinliik igin-
de kavranmas ise esas olarak tarihe ve topluma agkin bir kurucu
ilke atfetme yoniindeki idealist saplantinin reddini ifade eder. Yani
Marx, toplumda ve tek tek insanlarin hayatinda ne olup bitiyorsa,
hepsini gergek 6nciillerden ve gergek iliskilerden hareketle, biitiin-
liigiin kendi i¢sel unsurlarini kullanarak agiklamaya y6nelir.

Ortam ve kosullar insanlar1 yarattigi kadar, insanlar da ortam
ve kogullari yaratirlar. Her bireyin ve her kusagin mevcut veriler
olarak bulduklari bu iiretici giigler, sermayeler, toplumsal kars:-
ikl iligki bigimleri toplamy, filozoflarin “t6z” olarak ve “insanin
o6zii” olarak tasarladiklari, goklere gikardiklari ya da savastiklan
seyin somut temelidir.*

59 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 68.
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Kisacas, insan pratiginin son derece bityiilii bir 6zelligi var-
dir: Ayn1 anda hem diinyayi ve tarihi yaratir, hem de kendini be-
lirleyen nesnelligi iiretir. Bu, sadece kargitlarin birligi ilkesini ifa-
de etmez, ayni zamanda diyalektigin en derin anlamlarindan biri
olan kendi karsitimn bigimini alma siirecini de gozler 6niine se-
rer. Emegin sermaye bigimini almas: gibi, insan pratigi de nesnel
kosullarin bi¢imini, 6zgiir irade zorunlu yapilarin bigimini alir.

Oznenin Kurulugu

$imdi, 6zne ile yapilarin iligkisinden ok, 6znelik halinin ken-
disine egilmemiz gerekiyor. Zira, Marx’in esas ugraginin da her
zaman 6zneyle, onun etkinliginin kogullar: ve bigimleriyle ilgili
oldugu agik. Ustelik bu ugras, sadece yontem ve kuram baglikla-
r1 agisindan degil, Marx'in siyasal eylemi agisindan da merkezi
énemini hep korumugtur. Oyle ki, 6zne kavraminin sékiildiigii
Marksizm yorumlarinin en 6nemli sorunu, kurucusu olan Marx’1
bir yere yerlestirememek olmugstur.

Ancak 6znenin 6nemi sadece Marx’in siyasal eylemciliginin
bir sonucundan ibaret degildir elbette. Marksist diigiincenin mi-
marisinde yontemsel ve kuramsal temellere sahiptir. Lukacs’in
belirttigi gibi, Marksizmde biitiinlitk “ilkin varlig: ileri siiriilen
bir nesne olarak, sonra da varligini ileri siiren bir 6zne”° olarak
tanimlanir. Bu vurgu, ayni zamanda bir ¢6ziimleme ilkesini de
isaret eder: Higbir nesnellik ya da yapisallik barindirdig: 6zne
pay! hesaba katilmadan, higbir 6zne konumu da onu kusatan
ve kosullayan nesnellik pay1 dikkate alinmadan ¢6ziimlenemez.
Ozne ile yapinin ya da éznenin eylemlilik tarz1 ile nesnelligin
kosullarinin birligi, biitiinliik kavraminin diyalektik niteliginin
zorunlu sonucudur. Sadece bu yéntemsel ve kuramsal gereklilik-
lerden hareketle bile, siyasette de aym ilkenin gegerli oldugunu
soyleyebiliriz. Siyasal 6zne de nesnelligi kendi diginda ve kendin-

60 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 118.
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den bagimsiz bir varlik olarak géremez. Gramsci’nin sozleriyle
soylersek, “kendi bagina, kendinde ve kendi igin olacak bir ‘ger-
ceklik’ degil, ama onu degistiren insanlarla tarihsel iligki i¢inde
bir gergeklik”tir® s6z konusu olan.

Ancak 6zne ile yapilarin birbiriyle olan igsel iliskisi, bu iki
kavramin bitistirilmesi anlamina gelmez. Héla 6zne ile yapilar
arasindaki iliskinin 6zgiil bi¢imini teyit etmemiz gerekiyor. Yani,
bir kez daha gergekligin iki hali arasindaki iligkiyi kuracak bir
araci kavrama, bir dolayima ihtiyacimiz bulunuyor. Bu noktada
deneyim kavramini ige kogabiliriz. Deneyim, salt edimden farkl
olarak, edimin sonuglarini da kapsayan bir kavramdir. Bu anlam-
da, varlikile diisiinceyi, kosullarileiradeyiya da yapilar ile 6zneyi
bir araya getirir. Edim salt eylemsellik olarak tanimlanabilirken,
deneyimde her zaman bu eylemselligin sonuglarina dair bir far-
kindalik da yer alir. Ama bu farkindalik, iliskili oldugu edime ve
onun sonuglarina dair dogru ya da uygun biling anlamina gelmez.
Insanlar siirekli bir toplumsal pratik igerisindedirler ve bu pra-
tikleri sadece makineler gibi sergilemezler; bunlar ayn: zamanda
yasanan iligkilerdir ve her yaganti gibi belirli bir alg1 ve bilgiye de
déniisiirler. Sonugta, deneyim, 6zneden yapiya ve yapidan 6zneye
gidip gelen belirlenimlerin iletici kayis: gibi is goriir.

Isin ashina bakilirsa, varlik ile diigiince ya da yap: ile ézne
arasinda bir dolayimin yer almadigini séylemek, klasik materya-
lizmin sahasina geri donmek anlamina gelir. Marx’in da siklikla
kars: kargiya geldigi bu akim, diisiincenin varlik tarafindan ya
da 6znenin yap tarafindan nasil belirlendigini agiklama yetisine
sahip degildir. Birbirinden kopuk iki kendilik olarak kavranan
varlik ve diisiince arasindaki iligki, o halde, yalmzca dogrudan ve
tek tarafl bir belirleme olarak kavramlagtirilabilir. Oysa, Marx'in
dahailk adimda elinin altinda tuttugu pratik kavramy, bu tiir bir
belirlemeyi olanaksizlagtirir. Eger insan ya da 6zne 6ziinde pratik

61 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Onur Yayinlari, Istanbul, 1986, s. 226.
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bir varliksa, bu pratiginin, kendisini kusatan gergeklige etkide
bulunmamas: diisiiniilemez. Demek ki, insan, Feuerbach’in ak-
sine etkin bir 6zne olarak kavraniyorsa, ancak o zaman bu et-
kinligin bir araya getirdigi taraflardan, 6zne ile yapilardan s6z
edebiliriz. Bagka bigimde soylersek, varlik ile diiiince ya da yap1
ile 6zne sadece her ikisini bulugturan, her ikisi arasindaki ile-
tim kayig1 roliinii oynayan bir araci terimle bir araya getirilebilir.
Varlik ile diisiince arasindaki bu diyalogu saglayan, deneyim-
dir.®? Ve tahmin edilebilecegi gibi, bir araci terim olarak deneyi-
me bagvurmak, 6zne ile yapi arasindaki iliskinin agiklanmasinin
salt yontemsel ya da kuramsal diizlemlerde tiiketilemeyecegini
soylemek anlamina gelir.

O halde, deneyim kavramiyla ulagtigimiz agiklig1 da akilda tu-
tarak, 6znenin kurulusunun en temel 6zelligine gelebiliriz. Eger
ozne, hem kendi pratigiyle yarattigi hem de kendi pratigini ko-
sullayan yapilarla ayni biitiinliigiin igerisinde yer aliyorsa ve eger
ozneile yapi arasindaki iligki dogrudan ve tek tarafli olmaktan gok
dolaylive karsilikli ise, bir 6znenin etkinligi ve onun somut olarak
kurulugu biitiinliigiin tiimiine yayllmak durumundadir. Diger bir
deyisle, 6zne biitiinliigiin bir pargasina yerlesmis degildir; biitiin-
liigiin bir parcasi hig degildir. Ozne, tipki yapilar gibi, biitiinliigiin
tiimiinde hareket halinde olan, onun tiimiinii kateden, biitiinliikle
biitiinsel olarak iligkide olan bir varliktir. Bu anlamda, eger daha
somut kavramlarla konugsursak, Marksizmde 6znenin gergek nite-
ligi toplumsalligidir; higbir 6zne ne salt ekonomi alaninda ne de
salt siyaset ve ideolojiler alaninda kurulabilir.®*

Iste, Marx’a “tarihin motoru simif miicadeleleridir” dedirten
ve kendi varligi ile hem tarihi hem de tarihin kosullarini yaratan
bu 6zne, yalnizca ait oldugu biitiinliikle iliskisi i¢inde tanimla-
nabilir. Bu noktada, soyut olarak 6zne bi¢iminde tanimlanan ka-

62 Edward P. Thompson, Teorinin Sefaleti, Nika Yayinevi, istanbul, 2015, s. 53.
63 Metin Culhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 96.
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tegorinin gergekte neye tekabiil ettigi sorusu akla gelir. Marx sik
sik “gercek insanlardan” soz etse de tekil bireylerin etkinligin-
den s6z etmedigi agiktir. Marx’in kafasinda, daha ¢ok, 6zneyi ve
yapiy1 beraberce barindiran biitiinliigiin insanlar: toplum iginde
belirli konumlara yerlestirmesi vardir ve bu agidan bakildiginda,
bir 6zneden s6z ettigimizde aslinda siniflardan s6z etmis oldu-
gumuz agiktr.

Ancak tarihin nasil “yapildig1” hala agiklanmasi gereken bir
konu olmay siirdiiriiyor. “Gergek insanlar” ya da onlarin top-
lumsallagmig bigimi olarak siniflarin tarihi yapmasi ne anlama
gelir? Bu noktada, Engels’in bir agiklamasina bagvurmamiz gere-
kiyor. Engels, 1890°da Joseph Bloch’a §6yle yaziyor:

Tarih 6yle bir bigimde ilerler ki, sonal sonug, her zaman birgok
bireysel isteng arasindaki eliskilerden ¢ikar; bu bireysel isteng-
lerden her birini, ne ise o yapan sey de bir yigin tikel yagam
kosullaridir. Boylece, bir bileske - tarihsel olay - doguran, bir-
biriyle kesigen sayis1z gii¢, sonsuz bir kuvvetler paralelkenar: di-
zisi vardir. Bu bileskenin kendisi de bir biitiin olarak bilingsiz ve
istengsiz isleyen bir giiciin tiriinii olarak goriilebilir. Clinkii her
bireyin istencini bagka herkes engeller, ve sonugta ortaya ¢ikan,
kimsenin istemis oldugu ey degildir.5

Engels’in ¢izdigi modele gore, gergek insanlarin her biri top-
lum iginde ¢esitli pratiklerde bulunur. Bu pratiklerin hedefi,
amac ya da gerekgesi ne olursa olsun, bireyin giicii 6lgiisiinde
toplum iizerinde bir etki yaratir. Tarihsel siire¢ boyunca yasanan
her tiirli degisim, hatta tarihin bizzat kendisi bile esasinda bu
etkilerin yigilmig bir sonucudur. Ancak higbir tarihsel degisim
ve dogal olarak tarihin kendisi o ya da bu insanin tekil eyleminin
sonucundan ibaret olamaz. Her tekil insan pratiginin karsisinda,
onunla gelisen ya da onunla birlesen bagka pratikler de bulunur.
Boylece, tekil insanlarin iradesi, gelismeler ve birlesmeler yoluyla

64 Friedrich Engels, “Bloch’a mektup, 1890”, K. Marx-F. Engels Segme Yazigmalar 2,
s. 237.
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bir bilegke ortaya gikarir. Bu bileske, sonug olarak tiim insanlarin
tekil iradelerinin ve etkilerinin bir sonucudur ama yine bu biles-
ke higbir tekil iradeye indirgenemeyecek niteliktedir. Bu nedenle
de tarihin 6znesi insanlardir ama tekil bireyler anlamindaki in-
sanlar degildir.

Engels’in genel modelinin hayli agiklayic1 oldugu goriilebilir.
Zira buradaki mantig: takip edersek, toplumsal biitiinliik iginde
benzer sinifsal konumlar: ve gikarlar1 paylagan insanlarin pra-
tiklerinin goreli olarak daha benzer etkiler yaratacagi, boylece
bir sinif davranigindan s6z edebilecegimiz de sdylenebilir. Ancak
yine de, Engels’in agiklayici olmak isterken bir noktayi karanliga
biiriidiigiinii gormek durumundayiz. Ciinkii Marx’in sik sik vur-
guladig biitiinlitk yaklagimiyla birlestirilmedigi siirece Engels’in
one siirdiigii “tekil iradelerin bilegkesi” olarak tarih modelinin
Adam Smith’in 6z¢ikar toplamiyla ya da Rousseau’nun genel ira-
desiyle farki ortaya konamaz. Thompson’in vurguladig gibi, as-
linda bu modelde Engels, “soruna bir ¢6ziim getirmemigtir, onu
yeni terimlerle yeniden ifade etmigtir.”s°

Bu modelin bir mektupta 6zetlendigi, dolayisiyla kimi sav-
ruk ifadelerin olagan karsilanmasi gerektigi sdylenebilir elbette.
Aslinda Engels’in anlatmak istedigi, tarihin, bir ilahi yasanin ya
da maddi kosullarin mutlak belirlenimi bi¢iminde anlagilama-
yacagidir. Tipki Marx gibi Engels de siirekli insanlarin tarihin
prangalarina vurulmug aciz koéleler degil, varliklar: ve etkinlik-
leri ile tiim tarihsel degisimleri yaratan kudretli 6zneler oldugu-
nun altini ¢izmeye ugragir. Bunun iginse, Engels’in modelinde ta-
rihin bilegkesini iireten pratiklerin sahibi olan gergek insanlarin,
esasinda ¢esitli siniflara ait insanlar olduklarini akilda tutmak
gerekir. Ciinkii bu tekil iradeler ve onlarin yasam kosullar1 ne
kadar biricik olursa olsun, biitiinliigiin kurucu geligkisinin ya da
sinifsal niteliginin belirlenimi altindadirlar. Tarihe ¢iplak ve do-

65 Edward P. Thompson, Teorinin Sefaleti, s. 157.
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laysiz bigimde, sinifsal belirlenimlerden muaf kalarak, salt birey
olarak girebilen bir 6znenin varsayilmasi, Marksizmin biitiinliik
anlayig1 ile uyumsuzdur. Dahasi, birey olarak insan anlayigina
temellenen ve 6z¢ikar ya da genel irade yaklasimlariyla uyumlu
olan bir modelde, sinif miicadelelerine de onun toplumsal degi-
simdeki ayricalikliroliine de bir alan agmak imkénsizdir.

Zaten bu alan agilmadiginda, yani tarihte 6zneye bir rol ve-
rilmediginde, Marksizmin temel kavramlarindan biri olan prati-
gin ne ige yaradig da hakl olarak sorulacaktir. Yine “Feuerbach
Uzerine Tezler”e, 3. Tez'e dénersek Marx'in, kosullarin degisme-
sinin ancak 6znenin degismesiyle birlikte kavrandiginda dev-
rimci bir pratik olarak anlagilabilecegini ileri siirdiigiinii gorii-
riiz: “Kosullarin degis[mesi] ile insan faaliyetinin ya da insanin
kendisinin degismesinin Ortiismesi, ancak devrimci pratik bi-
¢iminde kavranirsa ussal olarak anlagilabilir.”® Bagka bicimde
soylersek, 6zne sadece kendisini kogullayan yapilar1 degistirme
giiciine sahip degildir; ayn1 zamanda kendisi de bu yapilar de-
gistirme pratiginin siireci i¢inde degisir, doniisiir, kurulur.

Marx’in 6zne ile yap: arasindaki iliski hakkinda sdyledik-
leri hemen hemen bu bi¢imdedir. Kugkusuz eserlerinde sadece
bunlari sdylemistir demiyorum ama soylediklerinin igerigi genel
olarak boyledir. Ancak, sadece bu kadariyla kaldig siirece 6zne-
yapi iliskilerinin gesitli boyutlarinin boslukta kaldig: da soyle-
nebilir rahatlikla. Nitekim soylenmis, hatta bu bosluklar1 dol-
durmay: hedefleyen yaklasimlar da 6nerilmistir. Oysa Marx’in
diisiincesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri kavramsal bosluk-
larin pratikte ve 6zgiil bigimlerde doldurulmasini salik vermesi-
dir. Tersinden s6ylersek, yontem ve kuram alaninda olusan kav-
ramsal bosluklarin yine kavramsal araglarla doldurulmasi ¢a-
basinda Marksizmle uyusmayan bir yan vardir. Culhaoglu'nun
sozleriyle soylersek;

66 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ldeolojisi, s. 22.
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Bir yanda nesnelligin 6biir yanda ise 6znel etkinligin yer aldi-
g1 bir iligkinin kurgulanmasinda, her iki yanda yapilacak alan
temizliginin ve alinacak mesafelerin 6tesinde, iki yanin salt
kuramsal diizlemde bulugturulmasi miimkiin degildir. (..) Bu,
kuramsal diizlemde kapatilacak bir bosluk degildir. Coziim,
pratiktir.*’

Marksizmin kavramlari arasindaki bogluklar, bir tiir yontem-
sel savruklugun ya da kuramsal 6zensizligin eseri degildir; tam
tersine, Marksist yonteme ve kurama hem giiciinii veren hem de
onu pratigin 6zgiil boyutlariyla siirekli bir iligkiye sokan niteligi
bu bogluklardan gelmektedir. Hatta, ancak bu bogluklar sayesin-
de Marksizmden hareket eden devrimci bir pratik miimkiin olur.
Dolayisiyla, 6zne ve yapilar arasindaki iligkilere dair genel yak-
lagimin sadece pratik siiregler ve 6zgiil baglamlar gergevesinde
somutlagtirilmasini ve ayrintilandirilmasini beklememiz gerekir.

67 Metin Gulhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 104.
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Charles Baudelaire’in siirinde Paris kenti bagh bagina bir
karakterdir. Paris’in meydanlari, sokaklari, pasajlari, renkle-
ri, sesleri ve sisleri bu siirin bedenini boydan boya kateder; bir
de kalabaliklari. Kalabaliklar o denli 6nemli bir rol oynar ki,
Baudelaire’in neredeyse tiim siir diinyas sair ile kalabaliklar ara-
sindaki iligkiden beslenir. Sairin sanat1 da budur zaten: “Bir sa-
nattir kalabaligin tadini gikarmak.”

Ancak, Baudelaire’in kalabaliklar hakkindaki sozlerinde ne
ona tapinma vardir ne de onu yok etme giidiisii. Kalabaliklar,
deyim yerindeyse, sairin kurucu digidir; sairin varolusunu siir-
diirmek i¢in gereksinim duydugu yalnizlik ancak gevresini saran
kalabaliklar varsa miimkiin olur ¢iinkii. Sair i¢in kalabalik ve
yalmizlik, kolayca birbirinin yerine gegirilebilecek deyimlerdir.
Bu yiizden, Baudelaire Paris Sikintisr’'nda §oyle der: “Yalnizligini
kalabalikla doldurmasini bilmeyen kisi telagh bir kalabalik i¢in-
de yalniz olmasini da bilmez.”

Baglarken Baudelaire’den el almamizin nedeni, onun siirini
yerlestirdigi yalnizlik ile kalabalik arasindaki boglugun, kuramin
da iizerine yerlestigi bogluklarla benzerlik gostermesi. Ozellikle
de Marksizm s6z konusu oldugunda kuramin tipki siir gibi yal-
nizlik ile kalabaliklar, diigiince ile eylem, bilim ile giindelik ya-
sam arasindaki bogluklarin iizerinde asili oldugunu s6yleyebi-
liriz. Marksist kuramin gelisme tarzina baktigimizda da bu tiir
bosluklarin ve bunlar iizerinde gergeklesen salinimin belirleyici
oldugu goriiliir. Tersinden, Marksist kurami, s6z konusu ikilik-
lerin bir yanina sabitlemeye ugragan tiim ugraslarin onun zen-
ginliginden ve agiklayiciligindan feragat etmek zorunda kaldig:
da elbette.
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Marx’in eserinin hangi kisminin y6éntem, hangi kisminin ku-
ram, hangisinin de eylem oldugunu saptamak bayag: zordur. Bu
zorluk, ilk 6nce, Marx’in galigma evreninin genisliginden ve akil
yiriitme tarzinin gegisliliginden gelir. Ama Marx’in kuramdan
anladig1 seyin ne oldugu da soziinii ettigimiz zorlugu doguran kay-
naklar arasindadir. Soyut bir agkinlik ya da kavramsal bir tefek-
kiir olarak kuram, Marx’in diisiincesine kokten yabancidir. Kendi
sozleriyle altin1 kalinca ¢izdigi gibi kuram diinyay: degistirmenin
aracidir. Diisiinceye ve eyleme, bilime ve giindelik hayata, soyuta
ve somuta ayn1 anda gereksinim duymasinin nedeni de diinyay:
degistirme pratiginin bu 6l¢ekte genis bir kapsami igermesidir.

Bu noktada Marx’in sik sik, kuramsal tutumlarin diinyay: de-
gistirmeye yetmeyecegini soyledigi hatirlanacaktir. Eger burada
kuramdan anlagilan, Marx'in kendi ¢aginda bol bol elestirdigi
agkin diisiince ise, bunun gergek diinyaya gergek bir etkide bu-
lunmasini beklemenin geregi yok. Nitekim kuramin bir tiir akil
egzersizine doniistiiriilmesi, daha da o6tesine gegerek diinyay:
degistirecek olanin bu agkin biling oldugunun ileri siiriilmesi
Marx’in hem alayla hem de 6fkeyle kargiladig: bir yaklasim ol-
mugtur. O, 1srarli bir bigimde gergeklige, var olan diinyaya dén-
meyi ve aranan her neyse onu gergek diinyanin bagrinda bulmay:
salik vermigtir.

Kuramsal kargi-olumlarin kendilerinin ¢6ziimiiniin nasil ancak
pratik bir bigimde, insanlarin pratik enerjisi ile olanakli oldugu,
oyleyse ¢6ziimlerinin higbir zaman sadece biling isi degil ama
felsefenin onu sadece kuramsal bir i§ olarak kavramig bulundugu
i¢in ¢6zemedigi ger¢ek bir yasamsal i§ oldugu da gériiliiyor.'

Marx birgok yerde kuramin gok 6nemli bir iglevini vurgular:
Gergek diinyada karsilagilan ¢atigma ve kargitliklarin, ancak ku-
ramda birer ¢eliski olarak kavranabilecegini soyler. Bu agidan
kuram, verili bir gergekligin soyutlanmasi, agiklayici bir kavram

1  Karl Marx, 1844 Elyazmalari, s. 179.
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setiyle ¢6ziimlenmesi ve var olan diinyay: degistirecek dinamik-
lerin saptanmasi igin vazgegilmez bir aragtir. Ancak, bu haliyle
birakildiginda kuram tam da yukaridaki alintida s6z edildigi
gibi diinyay: degistirmeyi bir biling isine (ya da biling-igine) do-
niigtiirmiis olur. Bu nedenle, Marx’1 ayirt eden husus, kuramdan
hareketle bir eyleme ge¢me, hatta kurami eyleme déniistiirme
yoniindeki buyrugudur. Diger bir deyisle, gercek diinyadaki ¢a-
tisma ve karsithiklarin geligki olarak kavranmasi i¢in bagvurulan
kuram, devaminda kavranmis geligkilerin ¢6ziimii igin bir eyle-
me doniigmektedir: “Gergekte ve pratik materyalist igin, yani ko-
miinist i¢in sorun, mevcut diinyay: kokli bir bicimde doniistiir-
mek (revolutionieren), varolan duruma pratik olarak saldirmak
ve onu degistirmektir.”

O halde soyle bir yaklagimi savunabiliriz: Diinyay: degistir-
mek (ki bu, diinyay1 anlamakla aym seydir) birden fazla yol ve
yordamy, arag ve etkinligi gerektirir; kuram, tiim bu yol, yordam,
ara¢ ve etkinliklerin iizerinde salinan, onlardan topladig: 15181
bir tayf gibi renklendirip yeniden onlara yayan bir hareket ser-
giler. Eger boyleyse, Marx’in kuramin roliinii kiigiimsemesi ya da
tenzil etmesi bir yana, kurama yepyeni bir varolus tarzi kazandi-
rarak onu hi¢ olmadig1 kadar 6nemli kildig1 s6ylenebilir. Burada
s6z konusu olabilecek en ciddi hata ise, kuramin salinimlarin bir
sorun addedip ortadan kaldirmaya ve onu sabitlemeye ugrasmak,
boéylece hem toplarken hem de yayarken fazlasiyla tek boyutlu ol-
maya mahkim birakmaktir.

Marx’tan sonraki kugsaklarin Marx’a yaptiklar: belki de en
biiyiik haksizlik bu olmugtur. Ozellikle de kuramin bilim ile
eylem arasindaki gergin dengede sergiledigi salinimlar, birgok
disiiniiriin bir sorun olarak goriip ¢6zmeye niyetlendikleri bir
alana doniigmiistiir. Bu gabalarin sonuglar: ise beklendigi gibi-
dir: Marksist kuramin bilime sabitlenmesi, bir bilime doniigtii-

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 49.
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riillmesi, hizla nesnelci/evrimci bir tarih ve toplum anlayiginin
dogmasina yol agmigtir. Bunun kargisinda, Marksist kuramin
eyleme sabitlenmesi ise siyasetin tiim tutarliligin1 yok edip onu
tepkisel bir anargist/hiimanist aktivizme indirgemistir. Daha ta-
nidik kavramlarla konugacak olursak, Marksist kuramin bilime
indirgenmesi ekonomizmle, eyleme indirgenmesi ise iradecilikle
sonuglanmugtir.

Yine de Marksist kuramin biitiinligiini, ¢ok boyutlulugunu
ve gegisli yapisin1 korumak miimkiindiir. Ancak bunun igin iki
noktanin kavranmas: gerekir. ilki, belirtmis oldugumuz gibi, ku-
ramin salinimlarini onun dogal hareketi ve gelisim tarzi olarak
kabul edip gereksiz zorlamalardan uzak durmak. fkincisi ise, bu
salinimin y6niinii siyasetin belirlediginin farkinda olmak. Diger
bir deyisle, Marksist kuramin bilimden felsefeye, tarihten toplu-
ma, diisiinceden eyleme sergiledigi salinim, her ugrag esit olan
bir sarkag hareketine benzemez. Bu salinimin kendisi de esitsiz
gelisir ve onun yoniinii belirleyen ger¢ek diinyadaki kogullar,
yani siyasetin ta kendisidir. Marksist kuramin salinimlarina bir
yon, agirlik ve belli dénemler icin bir kararlilik katan gey, siyasal
miicadelelerdir.

Bu giriste bizi tekrar gergek diinyaya, gergek insanlara,
Baudelaire’in kalabaliklarina getiren kavis de burada noktala-
niyor zaten. Zira Marksizm, kuramin esas giiciiniin kalabalik-
larla bulusmasinda ortaya giktigini ileri siiriiyor. Ancak kuram
kalabaliklarla bulugtugunda kuram niteliklerini korumaya da
devam ediyor. Marx’in sozleriyle soylersek, “Somut giig, ancak
somut gii¢le yenilebiliyor; ama teori de, yiginlar: sarar sarmaz,
somut bir gii¢ durumuna geliyor.” Dikkat edilirse, Marx y1gin-
larin kurami anlamasindan ya da benimsemesinden degil, ku-
ramin yiginlar: sarmasindan s6z ediyor. Bir kuramin yiginlari
sarmasinin diigiiniilebilecek tek yolu, siyasal miicadelenin kit-

3 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 201.
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lesel bir gii¢ olarak etkinligidir. Demek ki higbir kuram siyasal
miicadelenin araciligina gerek duymadan yiginlarla iliski kura-
muyor. Kanimca, Marksist kuram s6z konusu oldugunda en ufak
bir tartigmaya bile konu olamayacak ger¢ek de kuram ile siyaset
arasindaki bu zorunlu iligkidir.

Marksist kuramin ok sayida bashg vardir. Bu béliim-
de bunlarin her birine ayrintili olarak egilmeyecegim. Ancak,
Marksist kurama karakterini veren ve eger yerinden sokiiliirse
geride Marksizm adina higbir seyin kalmayacagi bashk elbette
sinif miicadeleleridir. Baska bigimde soylersek, sinif miicadelele-
ri, Marksist kuramin dogdugu ve yeniden dondiigii kaynak, tiim
kuramsal gabay: kendine dogru biiken manyetik odaktir. Bu ne-
denle, Marksist kuramin bagliklarinin spekiilatif tarzda tartiil-
masinin sinirlari vardir; Marksist evrende kalinmak isteniyorsa
tartigmanin siirekli bir aligveris tarzinda simf miicadeleleriyle
baglantisinin kurulmasi sarttir.

Kuram boliimii dért alt baglktan olusuyor. ilk olarak
Marksizmin soyutlama isleminin icra edildigi diizeyler ve ku-
ram ile siyasetin bulustugu 6l¢ek sorunu agisindan iiretim tar-
21 ve toplumsal formasyon kavramlarin: tartigacagim. ikinci alt
baslikta i¢inden ¢ikilmaz bir bilmeceye doniistiiriilmesine kargin
esasinda oldukga yalin bir konu oldugunu diisiindiigiim temel-
iistyap1 konusuna deginecegim. Ardindan hem Marksist kura-
min hem de béliimiin merkezi temasi olan sinif miicadelelerine,
sinif yapisi ve biling sorunlarini da inceleyerek egilecegim. Son
alt baglikta ise, Marx'in devrim, iktidar, sosyalizm ve komiinizm
hakkindaki tasarimlarini ele alacagim.

Sik sik tekrarladigim gibi Marksist kuram zorunlu olarak si-
yasete agilan, diisiinceyi eyleme ulayan bir nitelik tagiyor. Bu bo-
liimiin genelinde, konu ne olursa olsun, kuramdan eyleme agilan
kapilar: da isaret etmeye ugrasacagim. Bu sayede, kuramdan ey-
leme dogru gegisi kitabin planinda da kargilayabilecegimi umu-
yorum.
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BEREKETLi TOPRAKLAR:
URETIiM TARZI
VE ToPLUMSAL FORMASYON

Ne—_ 2

Cografyas: ve topografyas: (belki buna tarihi de
eklemek gerek) olmayan, bunlar digiinilmeden
soylenmis bir sozciik, boslukta sdylenmis bir

sozciiktiir. Anlami yoktur.

Ferit Edgii - Hakkari’de Bir Mevsim

Marksist kuramin kavramlari arasinda iiretim tarzi ayricalik-
11 kavramlardandir. Bir iiretim tarzi, kabaca, belirli bir gelisme
agamasindaki iiretici giigler ile 6zgiil bir toplumsal karakteri olan
dretim iligkilerinin olugturdugu biitiinliik olarak diisiinebilir.
Bu biitiinliikte hem iiretici giiglerin hem de iiretim iligkilerinin
belirli bir uyum goéstermesi gerekmektedir. Her ne kadar Marx
birgok kere iiretici giiler ile iiretim iligkileri arasindaki geligki-
yi vurgulasa da s6z konusu geligkinin 6ncesinde (geliskiye diisen
iiretim tarzimn ortaya ¢ikmasim saglayan) bir uyumluluk evresi-
nin gozlendigi séylenebilir.

Dogus evresinde uyum iginde olan iiretici giigler ile iiretim
iligkileri, olusturduklar: biitiinliigiin belirli bir geliyme agama-
sindan itibaren bir geligkiye diigerler. Uretici giiglerin gelisme-
si, mevcut iiretim iligkilerinin sinirlarinin agilmasini miimkiin,
hatta zorunlu hale getirir. Tersinden soylersek, mevcut iiretim
iligkileri, toplumun gelismesinin 6niindeki bir engele doniisiir.
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Bu ¢eliskinin agik siyasal ya da toplumsal ¢atigmalara déniisiip
déniigmemesinden bagimsiz olarak, iiretici giigler ile iiretim ilisg-
kileri arasindaki ¢eliski o agamadan itibaren kapitalist {iretim
tarzinin evrimine damgasini vurur.

Uretim iligkilerinin 6zgiil bir toplumsal karakteri oldugunu be-
lirtmigtik. Belirli bir toplumda iiretimin hangi ekonomik, siyasal
ve hukuksal kosullar altinda siirdiiriilecegi; simiflarin bu iiretim
siirecinde hangi rolleri iistlenecegi; liretimin 6lgegini, miktarini ve
hedeflerini kimlerin belirleyecegi; basta devlet olmak iizere top-
lumsal ve siyasal kurumlarin bu siireglere hangi yollarla ve hangi
sinifin lehine miidahale edecegi ve nihayetinde iiretimin sonug-
larinin siniflar arasinda nasil boligiilecegi gibi hususlar iiretim
iligkilerinin genel karakterini olugturur. Her bir iiretim tarzinda
yukaridaki sorulara farkli yamitlar verilir ve bu nedenle de tarih
boyunca farkl iiretim tarzlari sahneye ¢ikar. Dahasi, bu nedenle
Marksizm, tarihi biiyiik savaslarla ya da hanedan degisiklikleriyle
degil, farkh iiretim tarzlarinin birbirini takip eden (ve her zaman
pek diizenli olmasi da gerekmeyen) gelisimi ekseninde ele alir.

Ancak iretim iligkilerinin iretici giiglerle uyum gosterdigi
evreler olmasi onun bagrinda uzlasmaz geligkilerin yesermedi-
gi anlamina gelmez elbette. Her iiretim iligkisi biitiinliigi, ken-
disinin varlik kogsullarini yeniden iiretir. Ancak bunu yaparken
kendisine igsellesmis uzlagmaz geliskiyi de siireklilestirmis olur.

Burjuvazinin iginde hareket ettigi iiretim iliskilerinin basit, tek-
diize bir nitelige sahip olmayp, ikili bir nitelige sahip olduklars;
zenginligin tretildigi ayni iliskiler i¢inde yoksullugun da iiretil-
digi; tretici giiglerin bir geliyme gosterdigi aym iligkiler i¢inde
engelleyici bir giiciin de bulundugu (...) her gegen giin biraz daha
agiga qlkr'naktadlr.‘1

Marxin altini ¢izdigi gibi, kapitalist tiretim iliskileri ikili bir
nitelige sahiptir: Zenginligi de yoksullugu da tek bir hareket i¢in-

4  Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 122.
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de iiretmektedir. Hem zenginligi hem de yoksullugu, hem ilerle-
meyi hem de gerilemeyi, hem koleligi hem de 6zgiirlesmeyi bir
arada, ayni hareket iginde yaratan iretim iligkileri, bu anlamda,
kargitlarin birliginin bagka bir ornegi olarak goriilebilir. Boyle
baktigimizda Marx’in “her toplumun iiretim iligkileri bir biitiin
olusturur™ bi¢imindeki vurgusu da daha anlagilir olur. Birincisi,
iiretim iligkileri ancak bir biitiinliik olarak anlagilabilir. Uretim
iliskilerinin barindirdig: tekil unsurlarin niteligi ve 6zgiil doga-
s1, pargasi oldugu biitiinliik tarafindan belirlenir. Ikincisi, iiretim
iligkilerinin birbiriyle uyumsuz unsurlarinda bile belirli bir bii-
tiinliik s6z konusudur. Mevcut iiretim iligkilerine aykirilik tagiyan
iliski ve yapilar da ya belirli bir uyum kazanmak ya da yok olmak
durumundadir. Ugiinciisii, her biitiinliikte oldugu gibi iiretim
iligkilerinde de birbiriyle uzlasmaz kutuplar bir arada bulunur.
Kargitlarin birligi biitiinliigiin 6zsel ilkesi oldugu olgiide, iiretim
iliskilerinin biitiinliigiinde de is bagindadir. Dordiinciisii ise, tre-
tim iligkilerinin tarihselligidir. Yani iiretim iligkileri, belirli ta-
rihsel siireglerin ve 6zgiil bir gelisim siirecinin sonucudur ve bu
tarihsellik sadece kavramsal degil, olgusal olarak da goézlenebilir.

Her tarihsel ¢agda miilkiyet, degisik bigimlerde ve birbirlerinden
timiiyle farkl toplumsal iliskiler i¢inde geligmistir. Demek ki,
burjuva miilkiyetini tanimlamak, burjuva tiretimin tim toplum-
sal iligkilerinin a¢iklanmasindan bagka bir sey degildir.¢

Bagka bir ifadeyle soylersek, iiretim iligkilerinin unsurlar:
pargasi olduklari biitiinliigiin karakterine uygun olarak islev ka-
zanmaktadir. Servet her toplumsal ¢agda gozlenebilecekken, ser-
vetin sermaye olarak ortaya ¢ikmasi ve iglev gormesi ancak belirli
tarihsel kogullar ortaya giktiginda miimkiin olur. Burada sadece
kavramlarin degil, olgularin da tarihselligi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla sorun, olguya ait kavramlarin tarihselligini/gorelili-

5 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 109.
6 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 152.
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gini ortaya koymak degil, olgunun bizzat kendisinin de tarihsel-
ligini/goreliligini ortaya koymaktir.

Boylelikle iiretim tarzi, iretici giigler ile diretim iliskilerinin
ozgiil birligini dile getiren bir kavram olarak ayricalik kazanir.
Ve iiretim tarzi kavrami, Perry Anderson’in belirttigi gibi,” eko-
nomi politige ait degil, tam tersine onunla polemik iginde iire-
tilmig bir kavramdir. Uretim tarzi, ekonomi politigin tiim iddi-
alarina verilmig bir yanittir ve en basta da toplum bigimlerinin
tarihselliginin reddedilmesine kars: onlarin tarihselligini orta-
ya koymay: amaglamaktadir. Bu anlamda iiretim tarzi kavrami
duragan bir yap: tarifi olmanin Gtesinde, toplumsal degisimin
olanaklarim ve yollarin1 gésteren, degisimi yaratacak geligki ve
¢atigmalari isaret eden bir kavramdir.

Kuskusuz, iiretim tarz, iiretici giigler ile iiretim iligkilerinin
en karakteristik 6zelliklerinin soyutlanmasiyla ulagilan bir kav-
ramdir. Ancak iiretim tarzinin bir kavram olmasi, onun 6zgiil
bir gergekligin kavrami oldugunu unutturmamalidir. Soyutlama,
gergekligin iizerine yiikselerek onu ikame eden degil, ampirik
gozlemle ¢oziimlenemeyen gergekligi bir biitiinliige kavustur-
mak amaciyla bagvurulan yontemsel bir islemdir burada da. Bu
anlamda, tarihte ve giiniimiizde, saf haliyle iiretim tarzlarini gor-
memiz miimkiin degildir; her iiretim tarzi, belirli bilesimleri ve
o6zgiil bicimlenisleri barindirir. Bir iiretim tarzinin bir iilkede ve
doénemde gozlenebilen somut bigimlenisi toplumsal formasyon
olarak adlandirilir.

Tiim toplum bigimlerinde, bir tek iiretim tarzi tiim digerlerinin
ve o iretim tarzina 6zgii tiretim iligkileri de tim diger iiretim
iliskilerinin riitbe ve etkinligini tayin eder. Bu, biitiin obiir renk-
lerin ézgiilliigiinii belirleyen genel 151k kaynagidir. I¢inde viicut
bulan tiim varliklarin 6zgiil agirhigini belirleyen 6zel eterdir.?

7  Perry Anderson, Marksizmde Tartismalar, Gogebe Yayinlari, istanbul, 1998, s. 95.
8 Karl Marx, Grundrisse, s. 152.
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Dikkat edilirse, Marx, birakalim bir iiretim tarzinin saf halde
ortaya ¢ikmasini, onun tek bagina egemen olmasini bile dile ge-
tirmemektedir. Bir iiretim tarzi bagka iiretim tarzlariyla, onlarin
kalintilariyla ya da uzanimlariyla birlikte var olmaktadir. Ancak,
bir iiretim tarzi, tim digerlerinin riitbesini tayin etmekte, yani
s6z konusu karmagik biitiinligii belirlemektedir. O halde bir top-
lumda, birden fazla iiretim tarzi ve bunlara denk diigen iiretim
iliskileri karmagik bir biitiinsellik olusturur. Egemen olan iiretim
tarzi ve ona denk diigen iiretim iligkileri, digerlerinin biitiinlitk
i¢indeki roliinii ve yerini belirler. Ikincil iiretim tarzlan ve ilig-
kileri biitiiniiyle edilgin degillerdir elbette, ancak etkenliklerinin
derecesi ve bi¢imi egemen iiretim tarzi ve iligkileri tarafindan s1-
nirlanir. Cogu somut toplumsal formasyonda gérdiigiimiiz gibi,
egemen lretim tarzi ve iligkileri, ikincil tiretim tarzlar ve iligki-
lerini tamamen yoketmemekte, zaman zaman kendisine uyumlu
hale getirerek kullanmaktadir.

Kavramdan Eyleme: Toplumsal Formasyon

Uretim tarzi kavraminin agikladig alan bilimsel iiretim igin
yeterli olsa da siyasal eylem i¢in fazlasiyla genigtir. Ciinkii siyasal
eylem, 6zgiil bir toplumsal biitiinliigiin gelisme ve ¢atigma sii-
regleriyle ¢ok yakindan iligkili olmak zorundadir ve iiretim tarzi
kavraminin sagladigi bakigin siyasal eyleme uyarlanabilecek bir
diizeye indirilmesi gerekmektedir. Marx'in s6zde-somuttan dii-
siiniilmiis somuta, oradan da tekrar gergek somuta y6nelen ¢o6-
ziimleme giizergdhi tam olarak budur. Diger bir deyisle, iiretim
tarzindan toplumsal formasyona dogru ilerleyen bir ¢6ziimleme
stireci Marksist kuramin zorunlu buyrugudur. Ciinki 6zgiil bir
iiretim tarzi olarak kapitalizmin, belirli bir iilkede ve donemde
sermaye egemenligini nasil sagladigi, hangi mekanizmalarla ko-
rudugy, sinif iligkilerinde ne tiir doniisiimleri zorladig: ve simif
miicadelesinde ne gibi araglara bagvurdugu tiiriinden sorulara
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iiretim tarzi diizeyinde yanit verilmesi imkansizdir. Bu sorulara
yamt arandiginda (ki bu yamtlar olmadan siyasal eylemden soz
edilemez) ¢oziimleme ister istemez iiretim tarzi diizeyinden top-
lumsal formasyon diizeyine kaymak zorundadir. O halde bir top-
lumsal formasyonu oyle tanimlayabiliriz:

Kendi 6zgiil istyapisiyla birlikte kapitalist iiretim tarzi, artt bu
iiretim tarziyla birlikte var olan bagka iiretim tarzlari, art: bu
tarzlara 6zgii iistyapisal iliskiler, ve art: boylece olusan toplum-
sal formasyonun, ge¢mis, giincellik ve gelecek boyutlarindaki
devinimi...}

Goriilecegi gibi, Culhaoglu toplumsal formasyonu gelisik un-
surlarin birligini ifade eden bir biitiinliik bigiminde tanimlamak-
tadir. Biitiinliik, salt felsefi bir kavram olarak degil de mevcut
toplumsal yapinin bir karakteri olarak tanimlanacaksa, o zaman
¢oziimleme dlgeginin buna uygun bir somutluga indirilmesi ka-
¢inilmazdir. Ornegin, kapitalist iiretim tarzinin, iistyapiy: somut
olarak nasil bigimlendirdigi, toplumda var olan bagka iiretim
tarzlarina hangi dolayimlarla niifuz ettigi ve toplumsal/siyasal
degisim siireglerinin nasil isledigi gibi konular, ancak 6zgiil bir
iilke ve dénem o6lgeginde, yani toplumsal formasyon diizeyinde
¢oziimlenebilir. Boyle bir biitiinliigii salt iiretim tarzi diizeyinde
olusturmaya ¢aligmak, kurami spekiilasyonun alanina hapset-
mekten bagka bir sonug vermez.

O halde, kapitalizmin diinya 6l¢eginde tanimlanmasinin an-
cak liretim tarzi diizeyinde s6z konusu edilebilecegini s6yleyebi-
liriz. Bu, tersinden, her kapitalist toplumun kendi 6zgiil gelisim
siireci i¢inde ele alinmadan yeterince kavranamayacag: anlami-
na gelmektedir. Her ne kadar giiniimiizde kapitalizmin kiiresel
egilimleri yerel 6lgeklere ge¢mise kiyasla daha fazla igsellesmis
olsa da siyasal eylemin kogullarinin kiiresel 6lgekte tanimlan-
masi hald miimkiin degildir. iktidar1 hedefleyen her siyasal ha-

9  Metin Gulhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 110.
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reket 6zgiil bir toplumsal formasyonun kosullarin1 tanimlamak
durumundadir. Bu diizey, siyasal miicadelelerle birlikte tarih ve
gelecek, kiiltiir ve kimlik boyutlarim da igeren karmagik bir veri
dizisini barindirmaktadir. Kapitalist éiretim tarzinin kiiresel ege-
menligi, her iilkenin 6zgiilliiklerini ezip yok eden bir silindirden
¢ok, bu ézgiilliiklerle yaratici eklemlenmeler kuran bir igkin ilke
olarak anlagilmalidir.

Uretim tarz1 diizeyinden toplumsal formasyon diizeyine ge-
¢isin siyasal eylem i¢in kaginilmaz bir kogsul olmasinin bir diger
nedeni de emek-sermaye geliskisinin sinif miicadelesine ve siyasal
gatigmaya doniigmesinin ancak toplumsal formasyon diizeyinde
gerceklesmesidir. Marx’in, gergek diinyadaki gatigmalarin kuram
alaninda ¢eligki olarak kavranabilecegi ancak kuramda kavranan
geliskilerin ¢6ziimiiniin yine gergek diinyada aranmasi gerektigi
yoniindeki uyarisi hatirlanacaktir. Iste, iiretim tarzi diizeyi emek
ile sermaye arasindaki uzlasmaz geligkinin tanimlanmasi ve or-
taya konulmasinda bdyle bir vazgegilmez role sahiptir. Ancak
iiretim tarzi diizeyinde tanimlanip ortaya konan ¢eligkinin ¢6-
ziimii siyasal eylemin iizerinde yiikselecegi toplumsal formasyon
diizeyindedir. Bu vurgu tersinden okundugunda da dogrudur:
Toplumsal formasyon diizeyinde gozlenen gatigmalarin hangile-
rinin temel ¢eliskiyle hangilerinin de ikincil geliskilerle iligkili
oldugunu saptamak igin, ¢6ziimlemeyi bu defa da toplumsal for-
masyondiizeyinden iiretim tarzi diizeyine kaydirmak gereklidir.

Kisacasi, emek ile sermaye arasindaki temel geligki, tanimi ge-
regi, her kapitalist toplumda ayn1 yoéntemsel siireglerle tanimla-
nabilir. Ancak bu temel ¢eligkinin kendisini nasil agiga vurdugu,
hangi siyasal ve toplumsal sorunlara igkinlestigi, ne tiir etkiler
ve sonuglar yarattig: gibi basliklarda iiretim tarzi diizeyinde bir
tanima ulagmak imkansizdir. “Somut durumun somut ¢6ziimle-
mesi”, tam da burada devreye girerek siyasal eylemin 6rgiitleyici-
lerini toplumsal formasyonun derinlemesine incelenmesine sevk
edecektir. Dahasi, boyle bir derinlemesine inceleme olmadan ve
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siyasal eylem genel bir kapitalizm tarifinin 6tesinde toplumsal
lormasyonun 6zgiil dinamiklerinin {izerine oturtulmadan her-
hangi bir iilkede siyasal iktidarin ele gegirilmesinden s6z etmek
hayal olacaktir.

Bir taraftaki kapitalistlerin elinde toplanmis iiretim araglar ile
diger taraftaki kendi emek giiglerinden bagka hi¢bir seye sahip
olmayan iireticiler arasindaki ayrigma tamamlandi. Toplumsal
iiretim ile kapitalist el koyma bigimi arasindaki geliski, giin 1511-
na, proletar ya-burjuvazi karsithg olarak ¢ikt1.*°

Engels’in sozlerindeki vurgu da tam olarak bunu anlatmak-
tadir. Soyutlamanin iist diizeylerinde iiretici giiler ile iiretim
iligkileri geligkisi olarak tanimlanan temel geliski, kendisini pro-
letarya ile sermaye arasindaki ¢atigma bigiminde diga vuruyor.
Kendisini bagkalagtirarak agiga vuran bu geliski, esasinda soyut-
tan somuta, kiireselden yerele ya da ekonomiden siyasete dogru
ilerleyen bir giizergah1 ima ediyor. Bu giizergah katedilmedigi
siirece siyasal eylemin 6rgiitlenmesinin bir yolu bulunmuyor.

Bir Istismar Vakasi

Uretim tarzi ile toplumsal formasyon ayrimi, her seyden énce
yontemsel bir ayrimdir. iki kavram arasindaki fark, degisik ger-
geklik alanlarini degil, soyutlama diizeylerinin farkliligini anlat-
maktadir.! Bu anlamda iiretim tarzinin kavramlar diinyasina,
toplumsal formasyonun ise gergek diinyaya ait oldugu diisiincesi
Marksizmle taban tabana zittir. Toplumsal formasyon kavram,
bir iilke kapitalizminin daha 6nceki iiretim tarzindan nasil do-
gup gelistigini anlatir. Ayn1 zamanda, sermaye egemenliginin ve
sinif miicadelesinin o iilkede biriktirdigi deneyimlerin 6zgiillii-
giinii kavramay: saglar. Ancak, herhangi bir toplumsal formas-

10 Friedrich Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizmin Gelisimi, Yordam Kitap, {stan-
bul, 2018, s. 95.

11 Alex Callinicos, Tarih Yapmak, Ozne Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 59.

101



102

Marksizm ve Siyaset

yon yeteri kadar soyutlandiginda, kaginilmaz olarak kapitaliz-
min dretim tarzi diizeyindeki tanimina dogru daralacaktir. By,
soyutlama islemi sirasinda devreye giren bir bilyiiniin degil, iire-
tim tarzlarinin ger¢ekten de var olan seyler olmasinin sonucudur.

Buna karsilik, yapisalc: akim igerisinde gelismis olan bir egi-
lim iiretim tarz: ile toplumsal formasyon arasindaki iligkiyi tii-
miiyle koparma noktasina ulagmigtir. ilk adimlarini Althusser’in
attig1, yolunu Poulantzas’in agtifi ve yolculugu Laclau ile
Mouffe’'un tamamladig: bu giizergahta iiretim tarzi ile toplumsal
formasyon birbirinden kesin olarak ayrilir. Uretim tarzi kuram-
sal bir bilgi nesnesi olarak zihinde var olur; toplumsal formasyon
ise ampirik bir olug niteligiyle gercekligi ifade eder. Her tiirlii ger-
eklik vasfindan arindirilmig iiretim tarzi salt kavramsal bir inga
olarak rafa kaldirilir ve toplumsal formasyon kendi 6zgiin bigim-
lenmesini iiretim tarzindan bagimsiz olarak kazanir. Dolayisiyla,
tiretim tarzi diizeyindeki higbir belirlenim toplumsal formasyon
diizeyine niifuz edemez. Ornegin siniflar, asil olarak iiretim tar-
zinin alanina ait kavramlardir ve toplumsal formasyonda sinif
aramanin higbir gerekgesi yoktur. Teorideki mutlak yapisalcilik,
boylece, gergeklikte mutlak olumsalciliga doniisiir.

Ozellikle Laclau’nun tezleri, yukarida gizdigimiz giizergahin
iyi bir temsilidir. Laclau, iiretim tarzi ile toplumsal formasyonu
gergekligin farkli goriiniimleri olarak degil, tiimiiyle akil iinde
inga edilmis s6ylemler ile ampirik diinyada vuku bulan gergek ¢a-
tigmalar biciminde ele almaktadir. Ancak Laclau’nun tezleri, bi-
¢imsel agidan ortodoks bir goériiniim sergilermis gibi davranmak-
ta oldugu i¢in hayli ince bir siizgegten gegirilmesi gerekmektedir.

“Uretim tarzi” somut tarihi gelismenin bir agamas: degil soyut
bir kavramdir. Dolayisiyla, sadece belirli bir iiretim tarzinin igsel
mantiginin agilmasiyla agiklanabilen hig bir tarihsel déniigiim
yoktur. (..) Somuta dogru bir ilerleme analitik olarak iiretim
tarzlarindan ekonomik sisteme kademeli gegisi ierir."

12 Ernesto Laclau, ldeoloji ve Politika, Belge Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 46.
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Soyutlama islemi ile ulagilan bir kavram olan iiretim tarzi-
nin somut tarihsel gelismenin bir agamasi olmadigini sdylemekte
bir maharet yok elbette. Ancak Laclau, iiretim tarzinin salt bir
kavram oldugunu ileri siirerken, onun gergekligin bir kavrami
oldugunu unutturmaya ¢aliymaktadir. Zira iiretim tarzlar1 somut
tarihin saf agamalari halinde goriinmese de somut tarihin her bir
agamas! iiretim tarzi kavramiyla agiklanabilmektedir. Laclau’nun
somuta dogru ilerleme dedigi sey ise, iiretim tarzi aleyhine ger-
ceklige dogru ilerlemek degil, iiretim tarzi araciligiyla gergekligi
agiklamak olmalidir.

Uretim tarzim salt akilsal bir tasarim, toplumsal formasyonu
ise ampirik gergekligin kendisi olarak kategorik bigimde ayiran
bu yaklagim, iiretim tarzinin higbir ampirik gergeklikte gozlene-
meyecegini de ifade etmis olur. Marxin higbir iiretim tarzinin
saf haliyle var olmayacag: yoniindeki sozleriyle, iiretim tarzinin
gercek diinyada gozlenemeyecegi tezi arasindaki fark dikkatten
ka¢mamalidir. Zira Laclau da buradan devam ederek, temel ¢elis-
ki, siniflar, somiirii gibi olgularin hepsinin iiretim tarzi kavrami-
na i¢kin oldugunu, gergek diinyada ise bunlardan s6z edilemeye-
cegini ileri siirer. Dikkat edilirse Laclau’'nun tezi, emek-sermaye
celigkisinin kendisini 6zgiil siyasal/toplumsal bigimlerle agiga
vurdugunu ve sosyalist siyasetin de bu somut bigimlenmelere
dayanmasi gerektigini ileri siirmiiyor. Onun ileri siirdiigii, tami
tamina, emek-sermaye geliskisinin tiimiiyle kavramsal bir ¢eligki
oldugu ve gergek diinyada boyle bir geliskiden s6z edilemeyecegi.

Ona gore, gergek diinyada simif miicadelesi degil popiiler-de-
mokratik miicadele, simif geligkisi degil halk-iktidar bloku ge-
liskisi s6z konusudur. Oysa, sinif miicadelesinin varhigim salt
akilsal bir tasarim olan iiretim tarzi diizeyine havale etmek,
toplumsal formasyon diizeyindeki ¢atigma ve miicadelelerin her
tiirli nesnel zeminini iptal etmek anlamina gelir. Siniflar arasin-
daki uzlagmaz geligkileri temsil etmeyen bu miicadelelerin neyi
temsil ettigi, bu temsilin tutarli ya da dogru olup olmadiginin
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nasil anlagilacagi, bu miicadelelerin hedef ve ilkelerini belirleyen
sinirlarin nesnel olarak nasil tanimlanacag: gibi sorular yanitsiz
kalir. Nitekim, Mouffe ile birlikte tezlerini gelistirdiginde, biitiin
bunlar a¢iklikla ifade edilmigtir:

Gergek kargitlik, seyler arasindaki nesnel - yani belirlenebilir,
tanimlanabilir - bir iligkidir; ¢eliski de kavramlar arasindaki
tanimlanabilir bir iligkidir; antagonizma ise, kismi ve kararsiz
nesnellestirme olarak ortaya ¢ikar ve her tiirlii nesnelligin sini-
rin1 olusturur.”

Diger bir deyisle, ampirik diinyada geliskiden degil, kargitlik-
tan soz edilebilir. Celigki ise salt bir soyutlama olarak sadece kav-
ramlar diinyasina aittir. Marx’in gergek seyler arasindaki kargit-
liklarin ancak soyutlama sayesinde geligki olarak kavranabilece-
gi yoniindeki sozleriyle benzerlik gosteren bu tez, esasinda onun
tam tersini ifade etmektedir. Zira Marx, karsithiklarin gergek,
geliskinin ise kavram oldugunu séylememekte, basit karsitliklar
gibi goriinen seylerin esasinda bir geligski oldugunun bilince ¢i1-
karilmasindan s6z etmektedir. Ancak Laclau, Marxin s6zlerin-
den bir el gabuklugu marifetiyle geliskinin salt kavramsal oldugu
sonucunu ¢ikarmaktadir. Eger gergek diinyada geliskilerden soz
edemeyeceksek, siyasal eylemin konusu da ancak ve sadece soy-
lem yoluyla ingsa edilecek antagonizmalardan bagka bir sey ola-
maz. Zorunluluklar alaninin kavramlar diinyasina indirgenme-
sinin sonucu, ger¢ekligin tiimiiyle olumsal rastlantilar dizisinden
ibaret kilinmasidir elbette.

Belirlenmiy iligkilerden kurulu bir yap1 olarak “iiretim tarz1”,
ampirik varliga sahip degildir. Ampirik olarak var olan “top-
lumsal olusum”da, yapisal iliskilerin yerini, “konjonktiirler”,
yan yana geligler, “iist belirlenmis” 6gelerin keyfi diizenlenigi
almgtir.™

13 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, lletisim Ya-
yinlari, Istanbul, 2015, s. 201.

14 Ellen M. Wood, Siniftan Kagss, Yordam Kitap, {stanbul, 2011, s. 110.
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Laclau’'nun tezlerinin bir istismara doniistiigii yer de burasi-
dir. Uretim tarz ile toplumsal formasyon ayrimini, bu ikisi ara-
sindaki birligi saglamak igin degil, kurami bir yana eylemi ise
diger yana atmak ve ikisi arasindaki her tiirlii iligkiyi koparmak
i¢in kullanmaktadir. Boylelikle, eylemin higbir siniri, kosulu,
icerigi ve temsil kapasitesi kalmamakta; siyaset tiimiiyle insa
edilmis sdylemlerin yarigmasina doéniismektedir. Oysa iiretim
tarzi ile toplumsal formasyon ayrimi evrensel ile tikel olanin, so-
yut ile somut olanin, tiirdes ile farkli olanin birligini, bunlarin
biitiinliik bigiminde kavranmasini miimkiin kildig i¢in degerli-
dir. Marx’in soyutlama islemine atfettigi rol, salt bilgi siirecinin
i¢ine sikigtirilamaz. Yani bizi iiretim tarzi kavramina goétiirmek
iizere soyutlanan iligkiler aklin yasalar1 degil, gergekligin, ampi-
rik diinyanin yasalaridir. Laclau’'nun yaptig: sey ise tiim bunlari
aklin ya da soyut diisiincenin igine tikigtirip ampirik gergekligi
her tiirlii yasalliktan ve zorunluluktan muaf tutmaktir.
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GEOMETRININ AzizLiGi:
TEMEL VE USTYAPI

N

Yiizbagim namludan ¢ikan her kursunun istiinde,
onun nereye isabet edeceginin yazili oldugunu
soylerdi.

Denis Diderot - Kaderci Jacques ve Efendisi

Insan tiiriiniin diinya iizerindeki tarihinin baglangici igin ke-
sin bir tarih vermek pek miimkiin degil. Ancak tarihi kesinles-
tirmek miimkiin olmasa da kesin olan bir seyden s6z edebiliriz:
Insan, tarihinin her ugraginda toplumsal bir varliktir. Fakat bu
da sadece insanin topluluk halinde yasayan bir tiir olmasindan
ileri gelmez. Dogada topluluk ya da siirii halinde yasayan, yagami
bu topluluk bi¢imine bagli olan bagka tiirler de bulunur. O halde,
insanin toplumsalliginin gerekgesini nerede aramak gerekir?

Tam da insani insan yapan, yani onu hem doganin bir pargasi
hem de kiiltiir yaraticisi kilan 6zelliginde. Bu 6zellik ise, insanin
kendi ge¢im araglarini iiretme becerisidir. Burada kiiltiirii, doga-
nin yarattiklarina kargilik insanin yarattig: her seyi kapsayacak
bigimde kullaniyorum. Bu anlamuyla kiiltiir, kimi Marksistlerin
“ikinci doga” dedikleri uygarligin her tiirlii maddi ve tinsel var-
ligin1 kapsar. Dogal olarak, siniflari, devleti, savaglar1 ve esit-
sizlikleri de. O halde insan, gegim araglarini yaratma becerisi
sayesinde sadece doganin kendisine sundugu sinirlarin Gtesine
gegebilme yetisi kazanmamg, ayni1 zamanda dogaya miidahale
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c¢debilme, onu déniistiirebilme, emek araciligiyla onu kendine ait
kilma kapasitesi de kazanmustir.

Genis anlamiyla kiiltiiriin, insanin dogaya emek aracihigiyla
miidahale edebilmesini sart kostugunu, yani kiiltiiriin temeli-
nin maddi iiretimde bulundugunu séylemis oluyoruz boylelikle.
Ancak bu, heniiz 6zel olarak Marksist bir gorii§ sayilmaz. Marx'in
goriisleri bundan biraz daha fazlasini igerir ve sadece maddi iire-
timin kiiltiir ve uygarlik igin bir zorunlu kosul oldugunu degil,
ayni zamanda maddi iiretimin gergeklestirilme tarzinin kiiltiir
ve uygarligin tarzini da belirledigini soyler.” Peki bu belirlenim
nasil gerceklesmektedir? Hatta, daha 6nemlisi, neden boyle bir
belirlenimden s6z etmemiz gerekir?

Tek ve Béliinmez Olan: insan Pratigi

Bu sorularin yanitlari igin Marx’in hem toplum kavramina
hem de insan pratigine dair yaklasimini (bir anlamda bir kez
daha) incelememiz gerekiyor. Marx, Proudhon’a kars1 goriislerini
ozetledigi bir mektubunda, tarihin ve toplumun gelisim siirecine
dair yaklagimini genel hatlariyla 6zetlemis sayilir. Marx’a gore
toplum, belirli sinifsal konumlara yerlesmis insanlarin kargilikli
iligkilerinin bir iiriiniidiir. Fakat insanlar, i¢inde diger insanlarla
iligkiye girecekleri toplumu se¢mekte 6zgiir degillerdir. Toplum,
yani insanlarin birbirleriyle iligkiye girdikleri biitiinliigiin kosul-
lar1 verilidir; bu kogullar edinilmigtir, “pratik olarak kullanilmig
insan enerjisi”nin sonuglaridir.’® Insanin toplumsal pratigi tarih
boyunca birikmis pratikler tarafindan kosullandirilir.

Iste bu yalin gerek nedeniyledir ki, insanlik tarihinde bir tutar-

lilik ortaya ¢ikar; bir insanhk tarihi bigimlenir; insanlarin ireti-
ci giigleri ve ona bagl olarak toplumsal ilikileri gelistigi 6l¢iide

15 Terry Eagleton, Marx Neden Hakliyds?, Yordam Kitap, Istanbul, 2011, s. 126.

16 Karl Marx, “Annenkov’a mektup, 1846, K. Marx-F. Engels Segme Yazismalar 1, s.
30-31.
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debutarih insanlik tarihi olur. Buradan, zorunlu olarak ¢ikacak
sonug sudur: insanligin toplumsal tarihi, bunun bilincinde olsa-
lar da olmasalar da her zaman, insanlarin bireysel gelismesinin
tarihidir. Maddi iligkiler, aralarindaki tiim iligkilerin temelidir.
Bu maddi iligkiler, maddi ve bireysel etkinliklerin igersinde ger-
¢eklestirildikleri gerekli bigimlerdir."”

Bu ¢oziimlemede Ozellikle 6ne ¢ikan ii¢ vurgu bulunuyor.
Birincisi, insanlik tarihine bir tutarlilik kazandiran, edinilmis
kosullarin kugaktan kusaga aktarimidir; boyle bir gergeklik ol-
masaydi, Proudhon’un varsaydig: gibi insanlik tarihinin geli-
sim evreleri tiimiiyle mantiktan ¢ikarsanmak zorunda olurdu.
Ikincisi, edinilmis kogullarin tek ve béliinmez kaynag: insan
pratigidir; ancak insanin kendi pratiginin dogru bilincine sahip
olmasi gibi bir zorunluluk bulunmaz. Ugiinciisii, insanin tarihsel
eylem i¢in toplumsal kogullardan 6zgiirlesmesini beklemek man-
tik dis1 bir diigiincedir, ¢iinkii bu kosullar ayn1 zamanda insan
etkinliginin iginde gergeklestigi bigimlerdir.

Demek ki gergek tarih ger¢ek insanlarin pratikleri sayesinde
olusmugtur. Insanlarin pratikleri de “hem hazir bulduklar1 hem
de kendi eylemleriyle yarattiklar1” kogullar tarafindan gevrelen-
migtir. Bu kosullar, insan bilincinden bagimsiz olduklar: élgiide
maddi kosullardir ve ge¢misin tiim insan enerjisinin tiiketilmis
iiriinii olarak 6zgiil bir agirhiga sahiptir. Insanin pratigi ¢ikaril-
diginda, tarihten s6z etmek imkansizlagir: “Tarih higbir sey yap-
maz, ‘engin zenginlige sahip degildir’ o, ‘savagimlara girigmez’!
Tersine, biitiin bunlar1 yapan, biitiin bunlara sahip olan ve bii-
tiin bu savagimlara girisen, insandur, gergek ve yasayan insan.”®
Diger bir deyisle, tarih birikmis insan pratiginin bagkalagmis
tirliniidiir; insan etkinliginin maddi kosullarini olusturan sey de
yapisallagarak nesnellik kazanan bu insan pratigidir.

17 Karl Marx, “Annenkov’a mektup, 1846”, K. Marx-F. Engels Se¢cme Yazismalar 1, s.
30-31.

18 Karl Marx ve Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 137.
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Ortam ve kogullar insanlar1 yarattig1 kadar, insanlar da ortam
ve kogullari yaratirlar. Her bireyin ve her kugagin mevcut veriler
olarak bulduklar: bu iiretici giigler, sermayeler, toplumsal karg-
likliiliski bigimleri toplamy, filozoflarin “t6z” olarak ve “insanin
6zii” olarak tasarladiklari, goklere ¢ikardiklar: ya da savagtiklar:
seyin somut temelidir.'®

Esasinda Marx'in soyledigi hayli basittir: Insan pratigi ku-
saklar boyu birikerek ve yarattigi somut sonuglar: yeni kusak-
lara devrederek bir yap1 halini alir ve nesnellesir; nesnellesmis
bu pratik, bu defa yeni kusaklarin pratiklerini kogullandirir. Yeni
kusaklarin kosullanmi§ pratigi, devralinan nesnelligi doéniistii-
riir ve ardindan kendinden sonra gelen kusaklara bu haliyle ak-
tarir. Birbirini takip eden bu gegisler, insanin tarih igerisindeki
hareketini olugturur. Tiim toplum bi¢imleri, tiretim tarzlari, si-
nif miicadeleleri de bu genel hareketin farkli goriiniimlerini ifade
eder. Cok bilinen bir séze atif yaparsak, “Eger insan kosullar ta-
rafindan bigimlendirilmigse, kosullar1 insanal olarak bigimlen-
dirmek gerekir,”? derken kastedilen de budur. Insan, kendi prati-
gini belirleyen kogullarin hem belirleyicisi hem de belirlenenidir.

Yine de insan pratigi denildiginde kurgulanmig hedeflere yo-
nelik eylemlerden ziyade rastlantinin ve kargilikli pratiklerin kii-
miilatif etkisinin agir bastigini séylemek gerekir. Engels’in tarihsel
hareketin bileske niteliginden so6z edisi animsanacak olursa, her
tekil bireyin belirli bir eregi olmasina kargin toplum 6l¢eginde olu-
san sonucun tek bir eregin izdiigiimii olmasinin imkansiz oldugu
hatirlanacaktir. Engels’e kulak vermeye devam edelim: “Toplumlar,
tiimleyeni ve agiga vuram rastlant: olan bir zorunluluk tarafindan
yonetilir. Burada kendini rastlant1 araciligiyla ortaya koyan zo-
runluluk, gene sonal olarak ekonomik zorunluluktur.”

19 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 58.
20 Karl Marx ve Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 188.

21 Friedrich Engels, “Borgius’a mektup, 1894”, K. Marx-F. Engels Se¢gme Yazismalar
2,s.298.
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Engels’in “tiimleyeni ve agiga vurani rastlanti olan” ve “ken-
dini rastlant1 araciliiyla ortaya koyan” zorunluluk bigiminde-
ki diyalektik agidan miikemmel tanimi, esasinda tarihin bileske
hareketinde maddi iiretimin kogullarinin tagidig: ayricalikli rolii
ifade ediyor. Hem Marx’in hem de Engels’in defalarca belirttigi
gibi, Marksizm ekonomikdenilen etkinlikler dizisinin geri kalan
her seyi cendere igine aldig1 yoniindeki kaba goriisten oldukga
uzaktir. Marksizmde insan pratigini kosullayan ve ayni zamanda
toplumu tarih iginde tutarl bir gelisim siirecinde tutan gey iire-
timin toplumsal niteligidir. Diger bir deyisle, bir toplumu o top-
lum yapan, ona en karakteristik 6zelliklerini veren kogullar yani
iiretimin maddi kosullari, yiizeyinde sayisiz iradenin rastlanti
bigiminde goriiniir oldugu tarihin nesnel yapisini, zorunluluklar
alanini olugturur. Sayisiz bireysel iradenin ve eregin ¢arpigma-
sinin anlamli bir sonuca varip toplumsal yapinin biitiinligiini
siirdiirmesini saglayan da iiretimin maddi kosullar: olur.

Geldigimiz nokta, toplumun ve onun iginde gelisim siirecini
yasadig: tarihin insan pratiginin eseri oldugunu goéstermis du-
rumda. Ancak yiiriittiigiimiiz tartigma, sayisiz iradenin ve eregin
sergilendigi insan pratiklerinin nasil olup da tutarl ve biitiinliik-
li bir toplumsal yap1 olusturdugunu agiklamak zorunda. Tarihe
tarih digi, topluma da toplum dis1 bir ilke dayatmanin Marx’in
reddettigi bir yaklagim oldugunu diisiiniirsek, aradigimiz yanit-
lar1 bulmak i¢in toplumun yapisina i¢kin dinamiklere egilmemiz
gerektigi de agiktir.

Kusku yok ki Marx iiretimi insani insan yapan biricik kosul
olarak goriir. Ancak Marx'in iiretim derken kastettigi sey, insanin
dogay1 emek araciligiyla doniistiirmesi kadar bunu kendi insani
gelisimini saglamak amaciyla yapiyor olmasidir. Bildigimiz an-
lamda iiretim, yani emek giiciiniin bagkasina ait iiretim araglarini
kullanarak galigtirilmasi, Marx agisindan emegin yabancilagmig
halidir ve insanin ayirt edici vasfi olan iiretime 6rnek olmasi s6z
konusu degildir. Eagleton’in dedigi gibi, “Marx, iiretim insanligin



Kuram: Sinif Micadelesi

oziidiir dedigi zaman, insanhigin 6ziiniin sosis paketlemek olma-
s kastetmiyordu.”? Goériilecegi gibi, Marx i¢in esasl1 sorunlar-
dan biri, liretimin insana yabancilagmasi, insanin denetiminden
¢ikarak onun iizerinde egemenlik kuran bir etkinlige doniisme-
sidir. Kapitalizme karg: yiiriitiilen miicadelenin nihai hedefi de
tiretimi yeniden insani bigimine, insanin kendisini gergeklestir-
mesinin ve 6zgiirlestirmesinin aracina doniistiirmektir.

Peki, iiretimin insanin denetiminden ¢ikip onun iizerinde
egemenlik kurmasina yol agan neydi? Marx’a gére bu, simiflarin
ortaya ¢ikmasi ve toplumsal yapinin sinif egitsizlikleri ekseninde
boliinmesiydi. Bu, bir yaniyla da uygarligin bedeliydi kuskusuz;
tarihte insani gelisimin kendi kargitinin bigimine biiriinmesiydi.
Bunedenle, bugiin elde olan tiim maddi ve tinsel uygarligin simifli
toplumlarin sagladig iiretim kapasitesinin bir sonucu oldugunu
yadsimak imkansizdir. Ancak, toplum bir kere siniflara boliin-
diigiinde, bagka birgok seyle birlikte iiretimin niteligi ve tarz1 da
bu boliinmenin karakterini yansitmaya baglar. Artik insanlarin
kendi ge¢im araglarini iiretmeleri, aym zamanda sinifh toplum
yapisini yeniden iiretmeleriyle birlikte miimkiin olur. Diger bir
deyisle, simifli toplumlarda insanin kendi gegim araglarini iiret-
mek igin giristigi tiim etkinlikler kaginilmaz olarak sinifli toplu-
mun temel niteliklerini de yeniden iiretir.

Bu iiretim tarzi, basit¢e bireylerin fizik varliklarinin yeniden
iiretimi olarak ele alinmamalidir. Bu iiretim tarzi, daha ¢ok, bu
bireylerin belirli bir faaliyet tarzini, onlarin yagsamlarini ortaya
koyan belirli bir bigimi, belirli bir yasam tarzini temsil eder. Bi-
reylerin yagsamlarini ortaya koyus bi¢imi, onlarin ne olduklarim
¢ok kesin olarak yansitir. $u halde, onlarin ne olduklary, iire-
timleriyle, ne iirettikleriyle oldugu kadar, nasil iirettikleriyle de
ortiisiir. Demek ki, bireylerin ne olduklary, iiretimlerinin maddi
kosullarina baghdir.?

22 Terry Eagleton, Marx Neden Hakliyds?, s. 143.
23 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ldeolojisi, s. 39.
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Uretimin maddi kogullari, yani toplumsal kosullarin bigim-
lendirdigi iretim etkinligi, boylelikle, hem verili bir toplum
yapisinin yeniden iiretilmesini hem de bu topluma 6zgii yasam
tarzlarinin iiretilmesini saglar. Bu nedenle Marx, “genel anlamda
iretim” diye bir seyden s6z edilemeyecegini belirtir.>* Ona gére
iiretim, her zaman, iginde gergeklestigi toplumsal kosullarin bi-
¢imlendirdigi bir etkinliktir. En basta da liretimin olmazsa olmaz
kosulu olan insan toplumsal bir varlik oldugu igin bu béyledir.
Toplumsal belirlenimleri diginda, iiretimin saf ya da “kendinde”
bir hali yoktur.

Marx, insanlarin iiretimle ve birbirleriyle kurduklar iligki-
leri soyut olarak degil, her zaman belirli (definite) bir baglam
icerisinde goriir. Bu iligkilerin belirli baglamlarda kurulabilme-
si, insan pratiginin edilginlesmesi anlamina gelmez elbette; zira,
s6z konusu belirli baglamlarin déniigmesinin yolu da yine insan
pratigidir. Marx tarafindan séylenen ve bu kadariyla yeterli bu-
lunan sadece sudur: Insan pratigi yine vardir, ancak bu pratik
sahiplerinin kafasindan gegenlerle uyumlu olmak ya da sahip-
lerinin ereklerini birebir yansitmak zorunda degildir. Marx igin
6zne konumu, dogru bilincin edinimiyle degil, pratik etkinligin
stirekliligiyle ilgilidir.

Kisacasi1 Marx’in yaklagimi bir yandan insan pratigine 6zne ko-
numunu vermekte, bir yandan da 6znenin keyfi iradesine toplum-
sal kosullarla oriilii bir nesnellik kugagiyla sinirlar koymaktadir.

Insanlarin dogayla etkilesim igine girdikleri toplumsallik, salt
bir biraradaliktan, salt dogaya toplu bir emek tatbikinden iba-
ret degildir. Dogayla etkilesime giren toplumsallik, kendi i¢inde
esitsizlikleri, “asimetrik gii¢ iligkilerini” barindiran bir toplum-
salliktir. Bagka deyisle, dogayla etkilesim igindeki toplumsallik
ve bireyler, bu etkilesimi, belirli sistemlerin ve yapilarin iginde
yasamaktadirlar (iiretim tarzlari).?

24 Karl Marx, Grundrisse, s. 124.
25 Metin Gulhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 100-101.
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Iste, insanlarin iginde etkilesime girdikleri belirli yapilar ya
da nesnellikler, Marx’in maddi kogullar ya da maddi iliskiler ola-
rak adlandirdig1 alani olusturur. Ciinkii, en genel anlamda in-
sanlarin dogayla etkilesime girmesi de daha dar bir anlamda ser-
maye sinif inin hizmetinde artik deger iiretimini gergeklestirmesi
de 6ziinde toplumsal bir islevdir. Dolayisiyla, iiretimin ve onunla
birlikte yasam tarzlarinin (degerlerin, inanglarn, kiiltiir ve uygar-
lik bigimlerinin) toplumun yapilanma tarzindan bagimsiz olma-
s1 imkansizdir. Siniflara boliinmiis bir toplumda, iiretim de bu
sinifsalligin izlerini tagimak zorundadir. Ancak, maddi kosullar
ya da maddi iligkiler, bu belirlenimi dolaysiz bigimde kurmaz.
Maddikosullarin belirlenimi, toplum iginde belirli konumlara ve
¢ikarlara sahip insan gruplarim yaratir. Bu insan gruplar simif-
lar olarak adlandirilir ve ister bilingli ister bilingsiz olsun siniflar
arasindaki ¢atigmalar tarihin gergek hareket ettiricisi olurlar.

Goriilecegi gibi, s6z konusu maddi kosullarin tanimlanma-
sinda “ekonomik” etkinlikler dizisinden fazlaca bahsetmemis
olduk. Bunun nedeni, maddi kogullar ya da iiretim denildiginde
salt “ekonomik” iligkilerden ve etkinliklerden s6z etmiyor olu-
sumuzdur. Maddi kosullarin ekonomik igerigi olmadigin1 séy-
lemiyorum elbette; ancak Marx i¢in ekonomi sadece mal-hizmet
iiretiminin ve emek siirecinin igine hapsedilemeyecek 6l¢iide ge-
ni§ bir kavramdir. O, ekonomiyi toplumsal iliskilerden ayr bir
alan olarak gormek yerine bizzat toplumsal bir etkinlik olarak
gormektedir ve kendisinden 6nceki ekonomi politikgilerle yii-
riittiigi tim polemiklerin esas hedefi de onlarin ekonomiyi top-
lumdan bagimsiz, kendi kurallarina sahip olan ve niteliklerini
kendisinden alan bir etkinlik tiirii olarak resmettiklerini goster-
mektir. Ekonomik etkinlikler nétr bir teknolojik buyrugun degil,
siniflara boliinmiis bir toplumsalligin bi¢cimlendirmesi altinda-
dir.?® Ekonomi ile toplumu birbirinden ayirmak, Marx’in hayli

26 Ellen M. Wood, Siniftan Kagis, s. 89.
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burjuvaca bulacag bir goériis oldugu i¢in, “ekonomik” etkinlikler
dizisinin tiim toplumsal yagami belirledigi tiiriinden bir 6nerme
yerine, ekonomik etkinlikleri de kapsayan maddi kosullarin be-
lirleyiciliginden s6z etmek daha dogru olacaktir.

Bunun anlamy, iiretimin maddi kosullarinin, sinifsal béliin-
menin belirleyiciligini yansittig1 igin sadece “ekonomi” alani-
na sikigtirilamayacagi, toplumsal yapinin farklh alanlarina ya-
yildigidir. Marksizmde temel ile iistyap:r arasindaki iligkilerin
tanimlanmasina dair tartismanin nabzi da esas olarak burada
atmaktadr.

Kuramda Feodallegsme: Temelin Yeri

Marksist kuramin gelisimi iginde temel-iistyap: tartigmasi
¢okea ele alinmig bir baghik. Daha ilk adimda, maddi ve yapisal
olan iligkilerin nasil adlandirilacag: konusunda dahi farkh go-
riigler bulmak miimkiin. Ben de siklikla “altyap:” olarak adland:-
rilan bu iliskilere “temel” (base) demeyi tercih edecegim. Ancak,
elbette, tartiymalar bundan ibaret degil. Hem temel ve iistyap:
olarak adlandirilan iligskilerin hem de bu iliskiler kiimesi arasin-
daki belirlenim bigiminin sarih bigimde tanimlanmas: gerekiyor.

Marx’in temel ve iistyap: kavramlari ile bunlarin iligkilerine
dair soyledikleri birgok farkli yoruma hizmet edebilir. Ustelik
Marx ve Engels’in iisluplarinin o giiniin kogullar1 dogrultusun-
dabiikiildiigii, zaman zaman keskin bir polemigin zaman zaman
bilimsel bir ciddiyetin zaman zaman da agiriliklar: torpiileme-
yi amaglayan bir tedbirliligin gozlendigi biliniyor. Ancak tiim
bunlar arasinda kesin olan bir gey varsa, o da temelin tstyapilar
kargisindaki belirleyiciligidir. Ornegin, “Yasalar, siyasal olsun,
medeni olsun, ekonomik iligkilerin iradelerini agiga vurmak-
tan, sozciiklerle ifade etmekten oteye bir sey yapmazlar,” ya da
“Eldegirmeni size feodal beyli toplumu verir; buharli degirmen

27 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 81.
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ise, sinai kapitalistli toplumu,”? bigimindeki sozler, bagka birgok
agidan sorusturma konusu olsa bile temel ile iistyap: arasindaki
iligkinin belirlenim boyutu agisindan tartigma goétiirmez kesin-
liktedir. En dar anlamiyla alindiginda, temel, “sanayi ve ticaret,
yasamsal gereksinmelerin iiretimi ve degisimi, dagitimi”* gibi
etkinlikleri igeren iligkiler agini anlatir. Ancak bu etkinliklerin
higbiri salt ekonomik etkinlikler olarak siniflandirilamaz. Her
birinin yiiriitilmesinde siyasal, hukuksal, isb6liimiine ve gerek-
sinimlerin giderilmesine dair toplumsal normlar s6z konusudur.
Bu normlarla bi¢imlendirilmis etkinlikler arasinda konusu ba-
kimindan en ekonomik gériineni bile esasinda toplumsal nite-
liktedir. Hatta, Marx’in da gostermeye ¢alistig1 sey, basitge “eko-
nomik” olarak goriinenlerin 6ziinde toplumsal oldugu, toplum
icindeki sinifsal béliinmenin iiriini oldugudur.

Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zo-
runlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli iligkiler kurarlar;
bu iiretim iligkileri, onlarin maddi iretici giiglerinin belirli bir
gelisme derecesiyle ortiigiir. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplu-
mun iktisadi yapisin, belirli toplumsal biling bigimleriyle 6rtii-
sen bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut
temeli olusturur. Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak top-
lumsal, siyasal ve entelektiiel yagam siirecini kosullandirir. In-
sanlarin varligim belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilicini belirleyen, toplumsal varliklaridir.*

Marx’a gore iiretim toplumsal bir pratik oldugu igin iiretim
siireci i¢inde insanlar birbirleriyle zorunlu ve kendi iradeleri-
ne bagh olmayan iligkilere girerler. Toplumun iktisadi yapisini
olugturan bu temelin iizerinde ise her biri belirli toplumsal biling
bigimleriyle ortiigen hukuksal, siyasal, ideolojik iistyapilar yiik-
selir. Bu iligkide temel, iistyapilarin yasam siirecini kosullandirir.

28 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 109.
29 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 50.
30 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s. 39.
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Ciinkii toplumsal varliklar olarak insanlarin bilinci, igine girdik-
leri maddi ya da nesnel iligkiler igerisinde bigimlenir. Bu parag-
raftaki tim 6nermeyi tek bir cimleye indirgedigimizde ise soyle
bir 6nerme ile kargilagiriz: Toplumsal varlik olarak insanin top-
lumsal iiretimi toplumsal iligkiler tarafindan kogullanir. Ancak,
kosullayan ya da belirleyen konumundaki “toplumsal iligkiler”
de esasinda insan pratiginin sonuglaridir. Burada bir kez daha,
oznel ile nesnelin, 6zgiirliikler ile zorunluluklarin, biling ile var-
ligin arasina giren ve siirekli bir gelgit bigiminde islev goren in-
san pratigiyle kargilagiriz. Ayni insan pratiginin temel ile tistyap:
arasina da girdigini ve ikili arasindaki belirlenim iligkisinin son
kertede insan pratigi araciligiyla ya da dolayimiyla saglandigini
soylemeye gerek yok.

Yine Marx’la devam edersek, insan pratiginin s6z konusu ilig-
kide nasil bir rol oynadigini daha berrak bir bakigla gorebiliriz.

Farkli miilkiyet bigimlerinin, toplumsal var olus kosullarinin
iizerinde, farkl ve 6zel olarak bigimlendirilmis duyarliliklarin,
yanilsamalarin, diigiinme tarzlarinin ve yagsam goériislerinin bii-
tiin bir iistyapis: yiikselir. Stmifin biitiini, bunlar, kendi maddi
temellerine ve bunlara kargilik gelen toplumsal iligkilere daya-
narak yaratir ve bi¢imlendirir. Bunlar: gelenek ve egitimle edi-
nen bir birey, eylemlerinin gergek belirleyici nedenlerini ve gikis
noktasini olusturduklarini diisiinebilir.*

Farkli maddi kosullarin iizerinde yiikselen iistyapisal iligki-
ler, duyarliliklari, yanilsamalari, diisiinme tarzlarimi ve yagam
gorislerini iceren karmagik ve hayli genis bir iligkiler agindan
olusuyor. Ancak, Marx bu iistyapisal unsurlari temelin olugtur-
dugunu s6ylemiyor; tam tersine, bu iistyapisal unsurlari olugtu-
ran siniflar. Siniflar, kendi maddi temellerine ve toplumsal ilig-
kilerine dayanarak iistyapisal unsurlar: yaratip bigimlendiriyor.
Diger bir deyisle, temel, iistyapiy: yaratmadig: gibi onu dolaysiz

31 KarlMarx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s. 58.
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bigimde belirlemiyor -da. Temelin iistyap: karsisindaki belirleyi-
ciligi, esasinda insan pratiginin iriinleri olan ve yapilasarak in-
san pratigini kogullayan toplumsal iligkiler dolayimiyla oluyor.

Bu noktanin kavranmasi 6nemli ¢iinkii esas tartigma, temel
ile iistyapinin var olup olmadigindan ¢ok birbirleriyle kurduklar:
iliski ve bu iligkinin 6zgiil niteligi olarak belirlenim konusunda
yogunlasiyor. Her seyden 6nce, boyle bir belirlenim iligkisinin
gegerliligi sorgulanabilir elbette. Sonugta temel ile iistyap: ara-
sinda bir belirlenim iliskisi varsaymak, toplumsal yasami kendi
icinde hiyerarsik bir degerler dizisi bi¢iminde kavramak anla-
mina gelmez mi? Bu sorunun yanit1 hiyerarsiden ve biitiinliik-
ten ne anladigimiza bagh olarak degisir. Marx’a gore biitiinliik,
her seyin birbiriyle iligkili oldugu bir toplam degildir; biitiinlik
kendi iginde hiyerarsisi olan ve belirli bir yapisal tutarliliga sahip
olan bir olusumdur. Hiyerarsi ile belirlenimi dislayan modeller
daha az kaba ya da daha estetik olduklarini iddia etseler de boy-
le bir yaklagimin Marksist olmadig kesindir. Ustelik, Raymond
Williams’in altini ¢izdigi gibi*2 burjuva degerlerinin ve normlari-
nin evrenselligine karsi gikabilmek i¢in bunlarin belirli siniflarin
¢ikarlarinin ifadesi oldugunu s6ylemek durumundayizdir, ki bu
da toplum bigimindeki biitiinliigiin barindirdig: hiyerarsilerden
s0z etmenin bagka bir yoludur.

O halde bundan sonra tartisilmasi gereken, s6z konusu be-
lirlemenin nasil isledigi olmalidir. Yine Williamsa gére, belir-
leme (determination) kavraminin tarih igerisindeki anlam degi-
simlerinden 6grendiklerimiz faydali olacaktir.”® Williams’a gore
belirleme kavraminin en bilinen ve klasiklesmis anlamlarindan
biri, bir olguyu zaman iginde de takip ederek belirleyen “dis ne-
den” anlayigidir. Williams’a gore, kendisinden farkl olan ya da
kendisinden sonra gelen bir olguyu, hem yaratmak hem de onun

32 Raymond Williams, Kiiltiir ve Materyalizm, Sel Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 51.
33 Raymond Williams, Kiiltiir ve Mater yalizm, s. 46.
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yasam siireci boyunca izleyecegi giizergéhi 6nceden gizmek anla-
mindaki bu belirleme anlayigi agikga ilahiyat kokenlidir. Ciinkii
bir seyin kendisinden farkli bir seyi, iistelik zamansal bir takip
de barindiracak bigimde belirlemesi ancak bir tiir tanr1 diisiin-
cesinin ifadesidir ve buradaki anlamiyla belirlenim de kaderden
baska bir sey degildir.

Ancak Williams bu ilahiyat kokenli yaklagim diginda insan
pratigine ve toplumsal iligkilerin 6zgiil dogasina daha uygun bir
bagka yaklagimin daha bulundugunu belirtir. Buna gore belirle-
nim bir olgunun olas: déniigiimleri ve degisimleri i¢in sinirlar
koymak, onun geligim siirecinin igerisinde gergeklesecegi alanin
koordinatlarini ¢izmek, onu pargasi oldugu biitiinliigiin nitelik-
leri dogrultusunda bigimlendirmek iizere baskida bulunmak gibi
anlamlara gelir ve Marx’in modelindeki temel-iistyap: iligkisi
daha ¢ok bu ikinci yaklagima benzemektedir. Marksizmde belir-
leyenin belirleneni en bastan 6ngoérerek zaman iginde de takip
etmesi gibi bir 6zellik olmamasinin 6tesinde, belirleyen ve belir-
lenen ayni biitiinliik iginde hareket eder ve belirlenim iligkisi de
bu biitiinliigiin sinirlar1 ve kogullari olarak ortaya gikar. Dahasi,
Marksizmin epistemolojik varsayimlari 151g1nda diigiiniildiigiin-
de, belirlenim iligkisinde belirleyenin belirleneni kendine 6zdes
kilmas: da s6z konusu degildir. Cem Erogul’un sozleriyle soy-
lersek, “Herhangi bir belirlemenin sonucu, belirleyenin degil,
belirlenenin niteligine baglidir. Ayni seyi baska sozlerle belirtir-
sek, bir belirlemenin yarattig: etki, kaginilmaz olarak, etkilenen
nesnenin dogasini tagir.”** Bu anlamda, maddi iliskilerin iistyap:
tizerindeki etkisi iistyapisal bir nitelik arz eder. Deyim yerindey-
se, maddi iliskiler felsefeyi kendisi olmaktan ¢ikarmaz ama felse-
fede maddi temelin niteligiyle uyumlu bir doniisiimii zorlar.

Williams’in yaklagimina bagh kalirsak, “insanlarin maddi va-
rolus kogullarinin ya da daha dar anlamda, iktisadi kosullarinin,

34 Cem Erogul, Devlet Nedir?, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 14.
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insan eylemini belirledigini; ancak belirleme iligkisinin eylemin
belirli bir sonucunu sabitlemedigini; olas1 sonuglarin sinirlarini
belirleyip bunlar iizerinde basing uyguladigin1”* soyleyebiliriz.
Insan pratiginin igerisinde gergeklesecegi sinirlarin belirlenme-
si, ayn1 zamanda insan 6zgiirlesmesini kusatan sinirlar1 ortaya
koyarak ondan kurtulmanin yolunu da gostermek anlamina ge-
lir. Bu anlamda, temelin belirleniminin salt olumsuz ve ketleyici
nitelikleriyle anlagilmasi sorunludur. Benzer bir yaklagim Stuart
Hall tarafindan da dile getirilmistir. Hall da belirlenim dendi-
ginde mutlak sonuglarin en bastan kesinlestirilmesinden ¢ok, si-
nirlarin, koordinatlarin, egilimlerin ve dinamiklerin anlagilmasi
gerektigini ileri siirer.’

Aslhinda dogrudan dogruya Marksizmin kurucularina bas-
vurdugumuzda da benzer bir yaklagimin sergilendigini gérmek
miimkiin. Engels, Joseph Bloch’a yazdigi meshur mektubunda
ekonomik etkinliklerin belirleyiciligine yaptiklar gii¢li vurgu-
larin hasimlanyla yiiriittiikleri polemiklerin tonunu yansittig: ve
bu nedenle de genglerde gézlenen kimi sorunlu yaklagimlarin so-
rumlulugunu Marx’la birlikte tagidiklarin belirttikten sonra, esas
yaklagimlarinin sogukkanli ve derli toplu bir 6zetini sunuyor:

Materyalist tarih anlayisina gore tarihte belirleyici etken, son
kertede gergek yasamin iiretimi ve yeniden-iiretimidir. Marx da
ben de bundan daha ¢ogunu hi¢bir zaman ileri siirmedik. Bun-
dan 6tiirii, herhangi bir kimse ekonomik etken biricik belirleyi-
cidir dedirtmek iizere bu 6nermenin anlamini zorlarsa, onu, bos,
soyut, anlamsiz bir s6z haline getirmis olur. Ekonomik durum
temeldir, ama ¢ejit iistyap: 6geleri — sinif savasiminin politik bi-
¢imleri ve sonuglar1 - savag bir kez kazanildiktan sonra kazanan
sinif tarafindan hazirlanan anayasalar vb. - hukuksal bigimler,
hatta biitiin bu gergek savagimlarin onlara katilanlarin beyin-

35 Metin Ozugurlu, “Sinif Coziimlemesinin Temel Sorunsallar1”, Praksis, Say1 8, s. 46.

36 Stuart Hall, “The Problem of Ideology - Marxism without Guarantees”, Journal of
Communication Inquiry, 10/2, SAGE, 1986, s. 42-43.
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lerindeki yansimalary, siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel
goriisler ve daha sonra bunlarin dogmatik sistemlere gelisme-
leri - hepsi de tarihsel savagimlarin gidisi iizerinde etki yapar
ve birgok durumda 6zellikle onlarin bigimini belirler. Biitiin bu
Ogeler arasinda bir etkilesim vardir; bu etkilesimde biitiin sonsuz
ilinekler (accidents) ¢oklugu ortasinda, ekonomik devinim, so-
nunda kendisini olurlamak zorundadir. Yoksa teorinin herhan-
gi bir tarihsel doneme uygulanmasi, birinci dereceden basit bir
denklemin ¢6ziimiinden daha kolay olurdu.”

Engels’in tarihin belirleyici etkeni olarak adlandirdig: iligki-
leri “ekonomik” yerine “gercek yasamin iiretimi ve yeniden iire-
timi” sozleriyle tanimlamasi rastlanti olamaz. Dahasi, bunlarin
sadece “ekonomik” olarak anlagilmasini da kendi goriislerinin
tahrif edilmesi olarak gordiigii agiktir. Ancak bu paragrafin bize
soyledikleri yine de biraz sinirlidir; yani Engels temel ile iistya-
p1 arasindaki iligkinin dogrudan degil dolayiml ve tek tarafli
degil karsilikli oldugunu séylemenin otesine ge¢memektedir.
Oysa temel ile iistyap: arasindaki dolayiml ve kargilikli etkilegi-
min vurgulanmasinin 6tesinde, bu iligkinin 6zgiil dogasinin da
agiklanmasi gerekir. Zira, bu kadarla kaldig: siirece temelin be-
lirlenimlerinin kavramsallagtirilmasi da ¢6ziimlenmesi de zora
girecektir.

Bu yonde bir ¢abay1 Gramsci’de bulmak miimkiin. Gramsci,
temelin iistyap: kargisindaki belirleyiciligini bir tiir yansima ola-
rak degerlendirmenin “ilkel ve azgelismis” bir yaklagimin iri-
nii oldugunu belirtir. Gramsci, iistyapinin temelin bir yansimasi
olmadigini belirtmenin yam sira, onun temelle siirekli bir iligki
icinde olan, temel iizerinde de etkiler yaratan ve hatta temelin
islevlerini yerine getirmesinde zorunlu bir eslenik rolii tistlenen
niteliklerini vurgulamistir.® Dolayisiyla, Gramsci'ye gore siya-
set ve ideolojiler basta olmak iizere iistyapisal siiregler temelin

37 Friedrich Engels, “Joseph Bloch’a mektup, 1890”, s. 235.
38 Antonio Gramsci, Gramsci Kitabt, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, s. 230.
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dolaysiz yansimasi olarak goriilemez. Zaten boyle olsaydi, temel
tarafindan belirlenen iistyap: alaninda (6rnegin siyasette ya da
ideolojide) higbir alternatif diigiincenin ve hareketin ortaya gika-
mamasi gerekirdi. O halde, Marksizme gore geri kalan her seyin
“ekonomi” tarafindan belirlendigini iddia etmek asir1 derecede
basitlegtirilmis ve tam da bu nedenle tam tersine d6nmiis bir tah-
rifattir. Tam tersine demeliyiz ¢iinkii “ekonominin” geri kalan
her seyi belirledigi ve belirlemesi gerektigi tezi Marksizmin degil
liberalizmin tezidir.

Modern toplumsal gergekligin ekonomi gériingiisiindeki “ras-
yonalitesini” evrensellestirerek tiim toplumsal gergeklik goriin-
giilerine yayginlagtiran ya da yayginlastirmak isteyen zihniyet
esasinda liberalizmdir. Yani, toplumsal ger¢eklikte par¢adan bii-
tiine, ekonomiden toplumsal gergekligin biitiiniine dogru “ras-
yonalite aktarimi1” yapan teori liberalizmdir.*

Toplumsal biitiinliigiin bir par¢asinin diger pargalarini ken-
dine 6zdes kildig: ve boylece biitiinliigii kendi niteliklerine in-
dirgedigi boylesi bir yaklasimin liberalizme ait oldugu tartigma
gotiirmez. Ekonominin tiim toplumsal pratikleri kendine dog-
ru biikmesini ve toplumsal yagamin ekonominin bir izdiigiimii
biciminde 6rgiitlenmesini savunan liberalizmden farkli olarak
Marx, toplumsal yagamin ve pratiklerin ekonominin boyundu-
rugundan kurtarilmasini, ekonominin topluma egemen oldugu
bir diizen kargisinda toplumun ekonomiye egemen oldugu bir
diizen i¢in miicadele etmeyi salik verir.

Kusku yok ki Marx da Engels de birgok kere “ekonomi” s6z-
ciigiinii kullanmig, ekonominin belirleyiciliginden s6z etmistir.
Fakat Marx ve Engels'in ekonomi derken kastettigi seyin giinii-
miizde anlagildigi haliyle “ekonomi” oldugunu soylemek pek
miimkiin degildir. Onlar agisindan, giiniimiizde herhangi bir ga-
zetenin ekonomi sayfalarinda karsilagabilecegimiz konular eko-

39 M. Nuri Durmaz, Marx'in Yasalari, s. 114.
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nomik etkinligin teknik ve yiizeysel konular1 olabilirdi ancak.
Buna kargilik ekonomi, toplumdan ayri ve yalitik bir etkinlikler
dizisini degil, toplumsal yagamin iiretimini ve yeniden iiretimini
saglayan tiim bir pratikler agini ifade ediyordu. Burada, mal ve
hizmet iiretimi, faiz oranlar: ve kredi hacimleri 6tesinde emek,
toplumsal cinsiyet, siyasal ve hukuksal yaptirimlar, beden politi-
kalar1 ve zaman/mekan diizenlemeleri, uygarlik diizeyi gibi olduk-
¢a genis bir toplumsal pratikler alani s6z konusudur. Ekonominin
antropolojiye dogru genisleyerek kazandigi bu igerik, onun top-
lumsal karakterinden kaynaklanir. Bu nedenle, “ekonomik iire-
tim” yerine “toplumsal iiretim” ya da “ekonomik siniflar” yerine
“toplumsal siniflar” s6z konusudur Marx’in kuraminda.

Temel-iistyap: tartigmalarini en gok zorlayan konulardan biri,
onun geometrik bir diizlemmis gibi algilanmasidir. Bunda Marx
ve Engels’in kimi ifadelerinin de pay1 vardir elbette. Ote yandan,
bunun en nihayetinde bir model oldugunu ve her model gibi be-
lirli 6lgiilerde gematize edildigini de kabul etmek gerekir. Ustelik
geometrik bakis sadece alt ile iist arasinda gidip gelmemekte,
ayn1 zamanda temel ile listyapiy1 sinirlari gevrili mekénlar olarak
diigiinmektedir. Boyle olunca, ekonomik oldugu diisiiniilen et-
kinliklerin ayr1 bir mekanda, diger tiirden etkinliklerin ise bagka
mekanlarda gergeklestirildigi bigimindeki absiirt bakis agis1 or-
taya g¢itkmaktadir. Oysa, temelin de iistyapinin da yegine kokeni
toplumsal pratiktir ve bu pratik béliinmez bir biitiindiir. Temel,
maddi iligkileri ifade ettigi igin temeldir, yoksa toplumsal prati-
gin farkli bir tiiriinden kaynaklandig: i¢in degil. Ayn1 bigimde,
temelin barindirdig: maddi iligkiler de toplumsal yapinin tek bir
alanina (6rnegin ekonomiye) sikistirilamaz; bu tiir iligkiler top-
lumsal yagami boydan boya kateder.

Boyle anlagilmadiginda, kapitalizmin nesnel zorunlulukla-
rinin temelde gergeklestigini, iistyapr alaninin ise olumsalliga
agik oldugunu sdylemek miimkiin hale gelir. Nitekim Laclau ve
Mouffe bunu sdylemiglerdir de. Ancak, sadece bu da degil; Ikinci
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Enternasyonal tarafindan Marksizme sokulmaya ¢aligilan reviz-
yonist akim da 6ziinde ayn1 seyi soylemektedir. Onlara gore, ka-
pitalizmin nesnelligi ekonomi alaninda s6z konusu oldugu igin
siniflar da asil olarak ekonomik gelisme siirecinde ortaya ¢ikarlar.
Dolayistyla, bir sinif hareketinin iktidari ele gegirmesi, ancak eko-
nomik gelismenin belirli bir evresine gelindiginde s6z konusu olur.
Ozne toplumsal iliskilerin biitiiniinde degil, salt ekonomi alaninda
kurulur. Ulkenin siyasal ¢atigmalari, sinif hareketinin biling diize-
yi, ideolojik kazanimlarin birikimi gibi konularin tiimiiyle 6nem-
sizlestigi bu yaklasimda devrim, kars1 konulmaz ve kendi eregine
dogru ilerleyen ekonominin bir sonucu olarak kavranir.

O halde, temel ile tistyap: arasindaki ayrimin esasinda “eko-
nomik” olanla olmayan arasinda bir ayrimu igaret ettigi soylene-
mez. Callinicos’un belirttigi gibi** bu ayrim organik degil analitik
bir ayrimdir; toplumsal pratigin zorunluluklari ile olumsalliklar:
arasindaki yontemsel ayrimlara dair bir kavramsallagtirmadir.
Thompson da bu kavramsallagtirmaya olan itirazim bu noktaya
dayandirmis ve “epistemolojik yontemler” ile “ontolojik kategori-
ler” arasinda karisiklik yarattigindan sikayet etmistir. Geometrik
yaklagimin dogrudan sonucu, temelin ayr bir mekénda isleyen
pratikler olarak kendi digina dogru siirekli ve karsi konulamaz
etkiler yayan bir “6z” olarak resmedilmesidir. Bir kerede olup
bitmis ve ondan sonra da kendi disini belirleme iglevine indir-
genmis bir temel anlayis1, Williams’in ilahiyat kékenli oldugunu
soyledigi yaklasima uygun diismenin 6tesinde, Laclau ve Mouffe
gibi isimlerin tezlerinin de altindaki varsayimdir. Oysa temel ve
ona dair pratikler, 6ziinde toplumsal ve siyasal nitelik tagidiklar1
i¢in siirekli hareket halinde, devingen ve etkilesimlidirler.

Bence, biitiinliige boyle bir 6z yerlestirmek ya da biitiinliigii 6zle
agiklamak kendi bagina higbir sakinca tagimiyor. Sakincali olan,
kimi Marksizm yorumlarinin yaptigidir. Yapilan ve sakinca-

40 Alex Callinicos, Tarih Yapmak, s. 218.
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I olan, bu 6zii biitiin iginde sinirlar1 ¢izilmis 6zel bir mekana
yerlestirmek ve bu 6zii o mekandan biitiiniin diger pargalarina
yaydig1 saf (karigmig olmayan) etkilerle belirleyici saymaktir.
Oysa 6z, ortak ve diizenli olandir; karmagik bir eklemlenmedir,
degisik belirlemelere béliiniip ayrilan bir biitiinliiktir. Dikkat
edilirse, aym biitiinliik igindeki bagka par¢alar1 kendi ayrigmisg
mekanindan belirleyen bir 6zel kerte anlayis ile, kendi karma-
sik eklemlenmesi iginde biitiiniin pargalarina ickinlesmis bir 6z
anlayig1 arasinda ¢ok biiyiik fark vardur. Bir kere, ilk anlayista,
o6ziin kendisinin de belirlenmesi ya biisbiitiin giindem disidir ya
da bu belirlenim ancak keyfi bi¢imde kavramlastirilabilir. Sonra,
gene ilk anlayista, ozel igerigiyle dolayim kavraminin yeri yok-
tur. Bunun yerine, ¢ok daha dar anlamlariyla etki ve etkileme
kavramlar yeterli olacaktir. Oysa, iiretim tarzi, kendi mekanin-
dan hukuku, siyaseti, ideolojiyi vb. etkilemez; ¢esitli dolayimlar,
iiretim tarzini, hukuka, siyasete, ideolojiye, vb. tasir ve onu bu
alanlardaki ortak dge olarak var eder.!

Temel-iistyap: modelini geometrik bigimde diisiinmek yerine,
toplumsal pratigin iginde gergeklestigi karmagik iliskiler aginin
bir niteligi olarak diisiinmek gerekir. Boyle diisiiniildiigiinde te-
mel, toplumsal biitiinliigiin 6zel bir mekanini isgal eden kerte de-
gil, tiim iligkiler ve pratikler arasinda 6zsel ve belirleyici olanlar
anlamina gelir. Dolayisiyla, bir mekanda toplanmig etkinliklerin
diger her seyi belirlemesi yerine, belirli iliski ve pratik tarzlarinin
diger her tiir iligki ve pratigi kosulladigs, onlarin igine niifuz etti-
gi, onlar1 birbirine diigiimledigi ya da birbirinden kopardigy, on-
lar arasinda koprii oldugu karmagik bir belirlenim mantigindan
s6z edilebilir. Insan pratiginin kendisi ise bu modeldeki dolayim
unsurunu olugturur. Biitiinliik agisindan bakarsak, bu modelde,
parga diger pargalar1 kaliba sokmaz; bunun yerine, pargalar bii-
tiine salgiladiklar etkilerle, biitiin lizerinde yarattiklar: degisim-
lerle, biitiine galdiklari renkle diger tiim pargalara igkinlesir.

41 Metin Culhaoglu, Biny:l Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 108.
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Buraya kadar yiiriittigiimiiz tartiymanin sonuglarini topar-
lamaya ¢aligirken, sanirim, séylenmesi gerekenlerin baginda su
gelir: Temel-tistyap1 modeli, dncelikle bir belirleme sorunu ol-
maktan ¢ok, bir biitiinliik sorunu olarak ele alinmalidir. Bagka
bir deyisle, temel ile iistyap: arasindaki iligkilerin bir biitiinliik
olusturdugu ve boyle bir biitiinligii goriiniir kilmay: amagladi-
g1 gozden kagirilmamalidir. Belirlenim de ancak bu biitiinligiin
bir niteligi ve biitiinliikle birlikte miimkiin olan bir iliski bi¢imi
olarak devreye girer. Konuyla ilgili tartigmalarin ve somut top-
lumsal formasyon ¢oziimlemelerinin s6z konusu biitiinliigi ya-
kalamaya ugrasmaktan ¢ok, ikili arasindaki belirlenim iliskisine
yogunlagmasi agik bir talihsizlik olmustur.

Sonug niyetine vurgulayacagimiz bir diger husus ise, temel-
iistyapr modelinde iki tarafin da gergeklik derecesi agisindan
farklilik tasimadigidir. Diger bir deyisle, temeli olugturan maddi
iligkiler gercekken, iistyapiy: olusturan iligkilerin gergek olma-
dig1 séylenemez. Temel iistyapidan daha gergek, daha somut ve
kronolojik olarak daha énce gelen de degildir.*? ikisi arasindaki
farklar toplumsal yagamin yeniden iiretilmesinde iistlendikleri
islevlerden gelmektedir ve gergek yasamda ayrigtirilmalar: soz
konusu degildir. Bu nedenle, temel ile iistyap: arasindaki ayrim-
lar ancak analitik olarak isaret edilebilmektedir.

Temel-iistyapt modelinin geometrik bi¢cimde algilanmasinin
yarattig1 sonuglara deginmistik. Bu agik¢a, sermaye egemenligi-
nin uzaminin tikellestirilmesi anlamina gelen, bir anlamda bii-
tiinliigin iliskiselligini ¢oziip belirlenimi tikel mekanlara atfede-
rek kurami feodallestiren bir tutumdur. Belki de bu tiir sorunlu
yaklagimlarin baginda, toplumsal kurumlarin bazilarini temele
bazilarini da iistyapiya yerlestirmek; daha da 6tesinde, iistyapida
yer aldig: diigiiniilen kurumlarin her islevinin temel tarafindan
kosullandigini, temeldeki maddi iligkilerin yeniden iiretilmesi

42 Cem Erogul, Devlet Nedir?, s. 11.
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igin ige kogulduklarini diisiinmek gelir. Oysa, toplumsal kurum-
larin mevcut diizenin yeniden iiretilmesi diginda higbir ise yara-
madigini diisiinmek sagmalik olur. Dolayisiyla, iistyapinin gesitli
kurumlara indirgenmesinden ve onlarin sermaye egemenliginde
kazandig: islevlere sikistirilmasindan uzak durmak gerekir. Zira
iistyaps, o ya da bu toplumsal kurumun igine yerlestigi bir mekan
degil, bir toplumsal pratikler agidir. Eagleton’in altimi ¢izdigi
gibi, temel-iistyap1 modelini yatay bir diizlem bi¢iminde diisiin-
diigiimiizde anlamak daha kolay olacaktir:

Altyapi-iistyap: dikey bir modeldir. Ama onu yatay olarak da dii-
stinebiliriz. Eger boyle yaparsak temel, siyasi olasiliklarin en dig
sinir1 olarak da goriilebilir. Bu, nihai olarak her tiirlii reforma ta-
viz verildikten sonra taleplerimize direnendir. Bu nedenle mode-
lin siyasi 6nemi vardir. (..) Sosyalist politikanin siirekli zorladig1
en son engeli altyap: temsil eder.®

Toplumsal pratiklerin olugturdugu karmagik agdaki zorunlu/
maddi iligkilerle ikincil/tali iligkileri (ve hatta, mevcut sistemin
yeniden iiretilmesiyle ilgisiz pratikleri) birbirinden ayirmak igin
boylesi bir modele gereksinimimiz bulundugu inkar edilemez.
Ancak bunun bir model oldugunu, modelin dayanaklarinin yén-
temsel ve epistemolojik nitelik tagidigini ve gergek yasamda bu
ayrimin somut/kurumsal kargiliklarinin bulunmadigini hatirda
tutmak kosuluyla.

43 Terry Eagleton, Marx Neden Hakliydy?, s. 176.



MODERN PROMETHEUS:
SINIF VE SINIF MUCADELESi

=

Urettigi ne varsa, daha ézgiir,

daha yogun, daha anlaml yasamak igin,
esirgendigini gordiiler insandan,

ve kavgasiz elde edilemeyecegini higbir seyin.

Kemal Ozer - “16 Haziran Aksa minin $iiri”

Belki de hakkinda en fazla yazilmig, tartigilmig mit
Prometheus’un dykiisiinii anlatandir. Eskinin zalim efendilerine
kars1 Zeus’la birlikte savagan, zaferin kazanilmasinda biiyiik payi
olan, buna karsin zaferden sonra boyunduruk altina girmesi is-
tenen Prometheus’un isyanidir bu mitte anlatilan. Prometheus™u
Zeus’a karg1 isyan ettiren, 6ncelikle, zulmiin bagka bir zuliimle yer
degistirmesidir. Fakat aynm1 zamanda, diinyanin gergek sahibinin,
emegi ve akliyla her geyi yaratan insanlarin sesidir Prometheus.
Kan ter i¢inde var ettikleri diinyay: tanrilarin egemenligine terk
etmeyi kabul etmeyen insan iradesidir konugan ve ayaklanan. Bu
nedenledir ki, Zeus’'un tiim higmina ragmen yok edilememistir
Prometheus; kayalara zincirlenip durmak bilmez bir igkenceye
mahktm edilse de yagatilmigtir. O yoksa diinya da yok olacaktir
¢iinkii; tanrilarin egemenliginin siirmesi i¢in Prometheus’ta ci-
simlegen insanin emegi sarttir.

Tipk1 proletarya gibi. Gegmisin zalimlerine kargs1 birlikte
miicadele ettigi burjuvazi tarafindan zaferin ilk anlarinda terk
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edilen, ezilen, somiirii ¢arkinin diglilerine ¢ivilenen proletar-
ya modern Prometheus’tan bagkas: degildir. Oyle ki, kendisini
boyunduruk altina alan sermaye de dahil olmak iizere diinya
tizerindeki tiim varliklar1 emegiyle yaratan is¢i sinifinin ta ken-
disidir. Bu nedenle, proletaryanin varligi onun somiiriiye kars
miicadelesiyle e anlamlidir. Bu miicadelenin bigimi, siiresi, tarzi
ya da amac1 degisiklik gosterir elbette; ancak ig¢i sinifinin ser-
mayeye kars1 miicadelesi tanimsal bir siireklilik igerisindedir.
Deyim yerindeyse, proletaryanin 6z eylemi hem kendi koleligi-
nin kosullarin yeniden iiretmenin hem de sémiiriiye kars: ver-
digi kurtulus miicadelesinin kendisidir. Hirsindan ve hincindan
oldiiriicii simgeklerle donanmig Zeus’a kargi, kayalara givilenmis
Prometheus’un haykirdigi, “Soz degil artik bu, olayin ta kendisi!”
sozleri de bu kurtulug miicadelesinin giaridur.

Insanlik tarihini bir kenara birakip Marksist kuramin mima-
risine dondiigiimiizde proletaryanin merkezi roliinii kolaylikla
goriiriiz. Marksizm sadece kapitalist toplumlar ve siniflar hak-
kinda bir kuram degil, bizzat ig¢i sinifinin miicadele kuramidir.
Marksizmde ig¢i sinifi ve simif miicadelesi, kuramin tiim diger
oOgelerinin kendisinden ¢ikip kendisine dondiigii, tiim renklerin
i¢cinden gegerek yansidigi, goriiniir olan ile olmayani bulugturan
bir mercektir. Kadim uygarliklarin Babil’e “diinyanin gobek de-
ligi” demesi gibi, ig¢i sinifi da Marksist kuramin gobek deligi-
dir. Bu nedenle, hem tarihte hem de giiniimiizde Marksistlerin
kuramsal ve siyasal ¢abalarinin tiimiiyle is¢i sinifina hasredilmis
olmas: dogaldir. Dogal olmanin 6tesinde, zorunludur da. Simif
miicadelesinin kurami olarak Marksizm, ig¢i sinifinin yapisinin
ve miicadele olanaklarinin siirekli bir bicimde arastirilmasini,
incelenmesini ve pratiklestirilmesini gerektirir.

Tersinden bakildiginda, Marksizm karsit1 tiim akimlarin 6n-
celikle ve 1srarla proletarya hakkinda konusmasi da kaginilmaz-
dir. Marksizmin tiim mimarisinin tizerinde yiikseldigi kaidenin
is¢i simif1 oldugu goriildiikge, saldirilarin tam bu noktay: hedef-
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lemesi gagirtic1 olmamali. Ustelik bu tiir saldirilar sadece giinii-
miize 6zgii de degildir; Marksizmin tarihi, farkl diisiince akim-
larinin ig¢i sinifinin merkezi roliinii sorgulayan, onun yapisin-
daki doniigiimleri siyasal agirhiginin tenzili i¢in mazeret olarak
sunan girigimleriyle miicadelenin tarihidir bir bakima. Ozellikle
de sosyalizm deneylerinin geride kalmasiyla birlikte, burjuva
ideolojisinin sagsmaz bi¢imde agindirmaya yoéneldigi sur is¢i si-
nif1 olmustur. Ancak tarih 6gretiyor; kuram ise sabirla gelisiyor.
Seving ¢igliklariyla is¢i sinifina veda telkin edenler, giiniimiizde
diinyanin dort bir yaninda emekgilerin siyasal ve toplumsal hare-
ketliligini engellemenin yollar1 iizerine kafa yoruyorlar. Oldiigii,
bittigi, sahneyi terk ettigi sdylenen proletarya, toz ve dumanin
¢ekilmesinden sonra diinyanin tam orta yerinde dikilmeye de-
vam ediyor.

Kuskusuz, proletarya degisiyor, doniigiiyor ve yeni bigimler
aliyor. Marksizmin bu déniigiim ve yenilenmeleri reddettiginden
s6z etmek imkénsiz. Aksine, Marksizmin iistiinliiklerinden biri
de tiim bu degisimlerin kapitalist iiretim tarzinda ve artik deger
somiiriisii mekanizmalarinda yatan kokenlerini agiklayabilmesi-
dir. Dahasi Marksizm siniflari teknik bir isboliimii konusu olarak
gormek yerine, toplumsal yapinin nitelikleriyle ilgili bir béliin-
menin sonucu olarak gérdiigii igin toplumsal yapi ve iligki tarzla-
rinda yasanan her tiirlii degisimin is¢i sinifinin yapisina da yan-
siyacagim varsayar. Ciinki is¢i sinifinin emek siirecinden top-
lumsal yasam alanina kadar varolusunu siirdiirdiigii tiim alanlar
kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altindadir. Bu egemenligin
birincil ve dolaysiz hedefi de artik deger somiiriisiinii siirdiir-
mektir. Haliyle, kapitalizmin toplumsal egemenliginin ilerleyisi
ve yeni bi¢imlere kavusmasi, ig¢i sinif1 tizerindeki somiirii ve bas-
ki mekanizmalarinin da buna uyumlandirilmasini dayatir.

Buradan ¢ikaracagimiz ilk sonug su olabilir: Kapitalizmin
toplumsal egemenliginin koordinatlar1 dogrultusunda sinif yapi-
sinin ve sinifsal iligkilerin de degismek zorunda oldugu dogruy-
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sa, bu degisim siireci sinif miicadelesinin 6zgiil goriiniimlerin-
den biri olarak kavranmalidir. Buradaki miicadele iki yanldir;
bir yandan, sermaye sinifimin ig¢i sinifina yonelik dayatmala-
rindan olugan bir miicadele s6z konusuyken, diger yandan is¢i
sinifinin tiim bu dayatmalara karsi agik ya da ortiild, bilingli ya
da bilingsiz direnisi vardir. $imdiye kadar kapitalizmin toplum-
sal egemenliginin ve buna bagh olarak sinif yapisi ve iligkilerinin
doniigiime girdigi ugraklar, ayn1 zamanda sermaye egemenligi-
nin siyasal ve ideolojik saldirilarina, toplumsal ¢atigma ve kriz
ortamlarina, hukuksal ve kurumsal yeniden yapilanmalara sah-
ne olmugstur. Dolayisiyla, 6zellikle de son birkag on yilda yasanan
doniigiimler, ig¢i sinifinin tarihten silinmesi §oyle dursun, tam
da siniflar arasindaki siiregiden miicadeleyi kanitlar niteliktedir.
O ya da bu yandan sarf edilen tiim sézler ugup giderken, olayin
kendisi tiim heybetiyle devam etmektedir.

Yiiriitiilen tartigmalar ve ileri siiriilen tezler ne olursa olsun,
bir genel sonug olarak, diinya iizerindeki Marksistlerin proletar-
yanin merkezi rolii konusunda basarili bir savunmaya imza at-
t1g1 inkar edilemez. Birkag on y1l 6ncesine kiyasla is¢i simifinin
yok oldugu yoniindeki tezlere daha az rastliyor olusjumuzun bir
gerekgesi de Marksistlerin bu hummali gabalarinin sonug ver-
mesidir. Bundan sonrasinda gerekli olan, bir savunma hattinin
oOtesine gegerek ig¢i sinifinin yeniden bir siyasal 6zne olarak ta-
rih sahnesine ¢ikmasinin kogullarini aramak ve yaratmaktir. Son
yillarda Marksistlerin belirgin bir egilim gosterdigi konularin bir
bigimde sinifin bu potansiyeline ve yeni gériiniimlerine y6nel-
mesi de sevindiricidir. Ancak sinifin yapisal doniigiimleri, yeni
katmanlary, iiretim siirecindeki roliiniin ¢esitlenmesi, toplumsal
beklentilerinin ve uygarlik anlayisinin degisimi gibi baghklarin
derinlegtirilmesi ihtiyac1 ortada durmaya devam ediyor. Ciinkii
sinif miicadelesi, asla ve sadece iiretim siirecinden ibaret kalmi-
yor. Proletaryanin tarih sahnesine yeniden gikmasi ve kendisine
ait olan rolii oynayabilmesi, esas olarak onun toplumsal ve siyasal
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bir 6zne olarak kendini tanimasiyla miimkiin. Bu nedenle, yii-
riitiillecek tartigmalarin ve aragtirmalarin mutlak bigimde siyasal
cabalarla birlegtirilmesi, siyasetin kilavuzlugunda ilerlemesi ve
diizenli olarak siyasete tahvil edilmesi kaginilmaz bir gart. Diger
bir deyisle, ¢abalar yalnizca s6ze degil, olayin biiyiitiilmesine de
hizmet etmek durumunda.

Toplum ve Evrensel Sinif

Marx’a gore kapitalist iliretim tarzinin ve sermaye birikim
bigiminin her yeni ugrag, toplumsal yapinin ve iligkilerin de
buna uygun déniigiimiinii dayatir. Toplumsal yap: ve iligkilere
dokunmayan, bunlarla temas etmeyen, etkinligini bunlarin ige-
risinde siirdiirmeyen ve bunlar:1 kendisi ile uyumlulagtirmayan
bir ekonomik diizenden s6z etmek imkénsizdir. Ciinkii Frédéric
Lordon’un belirttigi gibi, “Sadece kapitalist bir ekonomide degil,
kapitalist bir toplumda yasiyoruzdur.”

Fakat Marksist yazina yiizeysel bir bakig, one ¢ikan kimi kav-
ramlarin arasinda toplum kavraminin yer almadigini ya da fazla
agirlik tagimadigini diigiindiirtebilir. Uretim, sinif, sermaye, ar-
tik deger gibi kavramlarla karsilastirildiginda toplum kavramu,
sanki digerleri kadar 6zenle incelenmemis, sistemin igerisinde
bir yerlere ilistirilmis gibi bir izlenim verebilir. Oysa gergekten
boyle olsaydi, sinif kavraminin igine yerlestirilecegi biitiinliigiin
diigiiniilemeyecek olmas: bir yana, Marksist anlamda bir simif
kavramina bile ulagilamazdi. Bunun aksine, toplum ve sinif kav-
ramlarinin iligkisel bigimde tanimlanmasi ve Marksist kuramda-
ki yerlerine oturtulmasi son derece 6nemlidir. Ustelik, toplumun
basit bir gozlemi bile karsimizda son derece karmagik bir yapinin
bulundugunu ve bu yap: igerisindeki sinif iligkilerini ayirt edici
bi¢imde tanimlamanin belirgin zorluklar barindirdigini gésterir.
Tiilin Ongen’in s6zlerine bagvurursak;

44 Frédéric Lordon, Kapitalizm, Arzu ve Kélelik, Metis Yayinlary, Istanbul, 2013, . 112.
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Sinifi tamimlama sorunun gii¢liigii, toplumsal gergekligin kar-
magikhigindan ve biiyiik 6l¢iide saydam olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Toplumsal yapinin temelinin, toplumsal iligkilerin
oziiniin veya 6znesinin ne ya da kim oldugu tiiriinden sorular,
ancak soyutlama diizeyinde yanitlanabilirler. Sinif iliskileri-
nin nerede baslayip nerede bittigi belli olmadig gibi, ne simiflar
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilen olusumlardir, ne de si-
nif bilinci, sinif gikar: ve sinif kapasitesi gibi olgular dl¢iilebilir
niteliklerdir. Sozii edilen bu giigliikler, sinif iiyelerinin toplum
igindeki yerlerinin ¢ogu kez bireyin toplum i¢indeki yerini be-
lirleyen 6teki konumlarla karigtirilmasina neden olmaktadir.
Ornegin mesleki konumlar ya da statii ve gii¢ konumlari, tipki
sinif konumlar1 gibi toplum igindeki boliinmeleri yansitmakla
birlikte, birbirinden ¢ok farkl kaynaklara sahiptir.*

Yine de Marx’in eserinde toplum kavrami, 6zel ve 6nemli ol-
manin 6tesinde, son derece merkezi ve belirleyici bir role sahiptir.
Salt bir sdzciik olarak degil, 6zgiin bir kavrayis olarak Marksizmde
yer bulan toplum kavramy, insan iliskilerinin 6niinde gergeklesti-
gi bir dekora ya da “her insan bir bagkasiyla iligki igerisindedir”
gibi bir totolojiye de indirgenemez. Dolayisiyla, Marksizmde top-
lum bir “varsayilan” degildir. Marx’ta ¢ok belirgin ve 6zgiin bir
toplum kavrayig1 vardir ve basta sinif olmak iizere birgok merkezi
kavramin rolii, bu kavrayisla baglantili olarak anlagilabilir.

Marx’in kullandig1 bigimiyle toplum kavrami, her seyden
once bir biitiinliigii ifade eder. Toplum, igerdigi tiim somut un-
surlarin bilesiminden olusan, i¢ iliskileri ancak diyalektik vasita-
siyla anlagilabilen, hareketli ve dinamik bir biitiinliik olugturur.
Buradaki biitiinliik, bir kara deligin her seyi yutmas: tiiriinden
bir indirgemeciligi ima etmez. Ancak toplumsal iligkilerin somut
¢esitliliginin ve zenginliginin tiimii toplum kavrami tarafindan
igerilir ve yontemsel ugraslarla agiga ¢ikarilmak iizere kapsanir.
Yine bu biitiinsellik, 6zne ile nesnenin 6zdesligi gibi idealist bir

45 Tiilin Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Atesi, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 46.
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ilkeden de dogmaz. Biitiinliik, ancak igerdigi iliskilerin ve yapi-
sallagmig ya da nesnellesmis unsurlarinin birligi ya da bir ara-
dalig ile tamimlanabilir. Marksizm hakkinda sik¢a séylenenin
tersine, toplum, ekonomik iligkiler tarafindan kaliba sokulan,
bastan asag: yaratilan bir edilgin nesne degildir. Ekonomik ilis-
kilerin bizzat kendisi toplumsal iliskilerdir ve belirleyicilik kay-
nag1 da buradadur.

Dolayisiyla, Marx toplumu sadece basit bir birliktelik olarak
degil, zorunlu oldugu kadar belirleyici de olan bir etkin varlik
bigimi olarak diigiinmiistiir. Sistemindeki diger unsurlara gii¢ ve
enerji katan sey de onlarin esasen toplum denen biitiinliigiin par-
alar1 olmasi, deyim yerindeyse “toplumsal unsurlar” olmasidur.
Wood'un belirttigi gibi, tiretim tarzini ya da ekonomik yasalar
“toplumsal” nitelikleriyle tanimlamak, Marx’1 burjuva ekonomi
politiginden ayiran en radikal tutumlarindan biridir.*

Biitiinligiine vurgu yaptigimiz toplum, daha ayrintili bir ba-
kisla, iliskisel ve yapisal bir biitiinliik olarak tanimlanmalidur.
Gerek Marksizm igerisindeki kimi egilimlerin gerekse de toplum
bilimlerinin gesitli akimlarinin yaptiginin aksine Marx toplumu
iligkisel ve yapisal unsurlarin biitiinliigi bigiminde ele almugtir.
Buradaki iligkisellik salt 6znelerarasilik olarak anlagildig: takdir-
de Marksizmin felsefi ve kuramsal derinligi fazlasiyla basite in-
dirgenmis olur. Zira iligkisellik, yalmzca pargalarin birbirleriyle
iligkili oldugunu degil, biitiiniin pargalar iizerindeki onceligini
ve belirleyiciligini de anlatir. Zaten biitiiniin 6nceligini ve belir-
leyiciligini icermeyen bir kavrayis, tiim bu karmagik ve sonsuz
sayidaki iligkiler arasindan hangisinin yapisallagtigini ya da nes-
nellestigini, dolayisiyla digerleri kargisinda 6ncelik ve belirleyici-
lik kazandigin1 saptama sansina da sahip olmaz. Buradan hare-
ketle, Marksist toplum kavraminin hem iligskisel hem de yapisal
icerimleri oldugunu séyleyebiliriz.

46 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars1, Yordam Kitap, istanbul, 2016, s. 40.
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Bu ozelligi sayesinde, Marksist toplum kavrayis1 6zne/nesne
ya da iligki/yap: gibi ikiliklere diiymeden, yapilarin iliskiselligini
ya dailigkilerin yapisalligini kavrama olanagi sunar. Biitiinliigiin
iligkiselligini ve yapisalligin1 aym anda kavrayabilmek ise, bii-
tiinliik igerisindeki unsurlarin birbirlerine gore konumlarim ve
rollerini tanimlayabilmek agisindan kritik 6nemdedir.

Emek iiriinii biitiin toplumsal durumlarda kullanim nesnesidir;
ama yalnizca, bir kullanim cisminin iretimi i¢in harcanmig
emegi bu cismin “nesnel” 6zelligi, yani degeri olarak ortaya ko-
yan belirli bir tarihsel gelisim ¢ag1, emek iriiniini metaya do-
niigtirar.

Marx’in bu sozleri, biitiinliigiin iligkisel ve yapisal unsurla-
rinin bir aradaligim gosteren son derece iyi bir 6rnek sunuyor.
Marx, emegin her iiriiniiniin bir kullanim degeri tagidigini soy-
lerken, degisim degeri ya da meta bigiminin, bu iiriine ancak be-
lirli tarihsel ve toplumsal kosullar sonucunda giydirildigini be-
lirtir. Diger bir deyisle, meta bigimi, iiriiniin dogal bir sonucu ya
da pargasi degil, toplumsal iligkilerin belirli bir bi¢iminin iriine
ekledigi bir niteliktir. Ancak bu iligkisellik, bir kez ortaya ¢iktik-
tan ve toplum yapisini belirleyen gii¢ haline geldikten sonra, artik
nesnellesmis ya da yapisallagmis bir bigim alir. O andan sonra,
iiretime ve toplumsal iligkilerin genel seyrine karakterini verecek
olan meta iiretiminin 6zgiil ihtiyaglar1 olacaktir. Uretim ve meta
tiretimi, hala bir iligki tarzi olmayi siirdiirmektedir elbette, ancak
artik diger iliskiler karsisinda belirleyicilik kazanmig, kendisini
toplumsal iligkilerin geri kalanina dayatacak 6l¢iide nesnellegmis
ya da yapisallasmistir. Dolayisiyla, Marksizm agisindan iligkisel-
ligin ve yapisalligin birbirine kars1 ¢ikarilmasinin bir gegerliligi
yoktur. Marksist toplum kavramy, her iki yonii de kapsayacak bir
biitiinliik saglamaktadir.

47 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 73.
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Kavramsallagtirmanin bir sonucu olarak, topluma atfettigi-
miz niteliklerin, esasen ona diigiincede yiikledigimiz 6zellikler
oldugu yanilgisina kapilmak zaman zaman sz konusu olabili-
yor. Ancak Marksist epistemoloji agisindan, diigiincede yeniden
iiretilen bilgisinin Otesinde, toplum somut, gergek, nesnel bir
varliktir. Tanimladigimiz iliskiler ya da yapilar soyutlama siireci
ile ag1ga gikarilmasina kargin, somut gergeklikler olarak giinde-
lik toplumsal deneyimin bizzat i¢inde yer alirlar. Bu anlamda,
toplum, salt bir kavram ya da kategori degil, canli ve hareketli,
yasayan ve etki yaratan maddi bir iliskiler sistemidir. Marksist
kuramin iginde ve diginda gokg¢a tartigilan iki sinifli toplum go-
riigii de bu gergevede degerlendirilmelidir. Marx’in kapitalizmi
iki sinifl1 bir toplum olarak tanimlamas: kargisinda, toplumsal
yapinin farkli tabaka ve katmanlarinin nasil ele alinacag: soru-
su ortaya atilmigtir. Oysa agik ki, Marx’in eserindeki iki sinifli
toplum bigimi soyutlama isleminin ve iiretim tarzi diizeyinin bir
eseridir. Toplumsal formasyon diizeyine gegildigindeyse higbir
kapitalist toplumun birbirinden net olarak ayrilmus iki sinifa bo-
lindiigii soylenmemigtir.

Tarihsel materyalist kurama gore, iiretim bi¢imi diizeyinde ka-
pitalist toplumun iki kutuplu bir gériiniimii vardir. Ote yandan,
higbir toplumsal kurulus somutta tek bir iiretim bi¢iminden
olusmadigindan, her toplum bir 6nceki iiretim bigiminin kalin-
tilarini veya bir sonraki sinifsal olusumun embriyonunu tagir,
dolayisiyla ¢esitli derecelerde gegici, gegis ya da ara simif unsur-
larini bir arada barindirir. Bu yiizden, iiretim bigimi diizeyinden
somut toplumsal yap: diizeyine inildikge, iki kutuplu emadan
uzaklagsmak ve daha gogulcu bir tabloyla kargilagmak kaginilmaz
duruma gelir.®*

Ancak toplumun gergekligi bir baska anlamda daha s6z konu-
sudur. Toplum, maddi bir gergeklik olarak hepimizin yani bagin-

48 Tiilin Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Ategi, s. 81.
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da durmasinin 6tesinde, iiretken ve doniistiiriicii bir nesnelliktir
aynm1 zamanda. Marx’in, “Rant, toplumun iriiniidiir, topragin
degil,”® sozlerinde oldugu gibi, insan iligkilerinde kendisine yer
bulmug ¢eysitli 6zellikler, dogal ya da dogadan kaynaklanan kok-
lere degil, toplumsal siireglere dayanir. Belirli bir toplumsal iligki
bigimi ve belirli bir tarihsel dénemin kosullar: ortaya ¢ikmadan,
topragin rant adli bir iiriin yaratmas: s6z konusu olmayacak-
tir. Benzer bigimde, sermaye, para, kér gibi birgok kategorinin
de toplumsal belirlenimlerin diginda kavranmas: imkansizdir.
Bagta sermaye olmak iizere kapitalist ekonominin birgok bilege-
ni, kapitalist toplumsal iligkiler igerisinde olugur.

Bir kavram, iistelik de soyutlama yoluyla iiretilmig bir kavram
olmasina kargin, toplum ancak somut ve 6zgiil olarak anlagilabi-
lir. Diger bir deyisle, toplumun kavramsal diizeyde tanimlanma-
s1 tek bagina yeterli olmaz, ¢6ziimlemenin devami i¢in somut ve
6zgiil olana bagvurmak kaginilmaz hale gelir. Zira, belirli bir ta-
rihsel siiregteki belirli bir toplumun eksiksiz ¢6ziimlemesi, ancak
somut ve 6zgiil baglamlarda yapilabilir. Kavramlarin bu yolla 6z-
giillestirilmesi, Marksizm agisindan karakteristik bir yontemsel
islemdir. Baslarda da tartigtigimiz gibi, Marx agisindan toplum,
iiretim, sinif gibi kavramlarin “genel olarak” tanimlanmasinin
sinirlari vardir. Bu kavramlar, soyutlama olarak ele alindiklarin-
da ¢oziimleme icin vazgegilmez araglardir, ancak ¢6ziimlemenin
tiimilyle kavramlar arasi iliskilerden olugmas1 Marksizmin temel
ilkelerine de aykiridir. O yiizden, ¢6ziimlemenin kavramlarin
oOtesine gegip 6zel ve 6zgiil olana ulagmasi gerekir. Marx da tam
olarak bunu yapmakta, soyutlanmi§ kavramlar iiretip bunlarla
“genel” tamimlara ulagtiktan sonra, ayni kavram ve tanimlari bu
defa somut ve ozgiil olana yo6neltmekte, geneli 6zellestirmekte,
boylelikle gergekligi kavramlarin dar alanina sikigtirmayip so-
mutu tiim zenginligiyle ¢6ziimlemektedir.

49 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 163.
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Marksizmin gergeklige yonelik epistemolojik ve ontolojik ba-
kis1, iddia edildigi gibi monolitik degil, son derece dinamik ve
cesitlidir. Gergeklik, tek bir boyut ya da yiizey olmaktan ok, bir-
biriyle iligki i¢indeki farkli katmanlardan olusan bir biitiinliik-
tiir. Dolayistyla, bilgi tiretimi de gergekligin bu katmanl yapisina
uygun araglarla yapilmaktadir. Marx’in soyutlama yoéntemine bu
kadar sik bagvurmasinin, gok gesitli toplumsal olgular1 hem kav-
ramlarin igerisinde eritip hem de bir bagka nesneye indirgeme-
meyi bagarabilmesinin sirr1 da buradadir. Bu agidan, toplumun,
bilgisini aragtirmacinin gozleri 6niine seren saydam bir pencere
olmadigini soyleyebiliriz. Dahasi, toplumun bilgisine salt ampi-
rik olarak da ulagilamaz. Zira gergekligin farkli diizeylerine ve
katmanlarina yayilmis bilginin, tek tek ampirik gozlemlerle elde
edilmesi miimkiin degildir. Bu agidan, soyutlama Marksizmde
bir tercih degil, yontemsel bir zorunluluktur. Farkli katman ve
diizeylerin gesitliligini, geligkili goriiniimlerini, hatta yarattig
kaotik diizeni sadelestirmek, nesnel ve belirleyici olanla gegici ve
ikincil olam ayirt edebilmek i¢in soyutlamaya bagvurmak kagi-
nilmazdir.

Katmanli yapinin en 6nemli sonucu, toplumsal pratiklerin
de katmanlara farkli agirlik ve etki derecelerinde yayilmasidir.
Toplumsal yap: ve iliskiler iginde her bir pratigin kendi 6zgiil
rolii ve etkisi vardir. Dolayistyla, toplumun hiyerarsik bir diizen
tagidigini, bazi pratiklerin digerleri tizerinde belirleyicilige sahip
oldugunu séylemek miimkiin olur. Fakat daha 6nemlisi, pratikle-
rin, bir toplumsal yapinin varligini siirdiirmesi i¢in gerekli olma-
sidir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal pratikler verili bir toplumsal
yapinin kendisini yeniden iiretmesinin yegéne yoludur. Bu a¢i-
dan, toplumun esasen pratik bir biitiinlitk olmas, ilave bir 6zel-
lik degil, kendi varolusunun ayrilmaz bir kogulu anlaminda igsel
karakteridir. Bu hiyerarsik ve esitsiz yapi, toplumsal pratiklerin
dogrudan sonucu olmasinin yani sira, yeniden iiretim siiregleri
sayesinde s6z konusu toplumsal pratikleri de siireklilestirir. Diger
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bir deyisle, toplumsal iligkilerin mevcut halleriyle yeniden iireti-
mi, hiyerarsik yapinin da yeniden iiretimi anlamina gelir. Uretim
ile yeniden iiretimi biitiinlestiren bu bakis agisina gore, her top-
lumsal iiretim siireci, ayn1 zamanda bir yeniden iiretim siireci ni-
teligi tagir; Marx'in sozleriyle séylersek, “Uretimin kogullar1 ayni
zamanda, yeniden iiretimin de kogullaridir.”® Uretimin kogul-
larinin, yeniden iiretimin de kogullarini olusturmasi, toplumun
kendisini pratikler araciliiyla yeniden iiretirken, tagidig1 hiye-
rargik ve belirleyici yapiy1 da yeniden iiretecegini soylemek de-
mektir. Zaten toplumun farkli katmanlarinin digerleri iizerinde
belirleyicilik sergilemesi ya da digerlerine goére 6ncelik tagimasi,
ancak soz konusu pratikler vasitasiyla hayata gegebilecek ve sap-
tanabilecek bir durumdur.

Kisaca toparlarsak, Marx i¢in toplum, i¢inde siniflar da olan
bir birliktelik degil, ancak siniflar agisindan bakildiginda anlagi-
labilecek bir biitiinliiktiir. Sinifsal iliskiler goz ard1 edildiginde ne
karsitlarin birligi ne de birlik i¢indekilerin uzlagmaz konumlari
anlagilabilir. Dahasi, boyle bakildiginda bir ¢6ziimleme nesnesi
olarak toplumdan s6z etmek de imkénsiz hale gelir.

Proudhon tarafindan diriltilen bu Prometheus sonu¢ olarak
neyin nesidir? Toplumdur, uzlagmaz sinif karsitlarina dayanan
toplumsal iliskilerdir. Bu iligkiler kisi ile kisi arasindaki iligki-
ler degil, is¢i ile kapitalist, kiraci gift¢i ile toprak sahibi vb. ara-
sindaki iligkilerdir. Bu iligkileri yok edin, biitiin toplumu da yok
edersiniz.’!

Biitiin bunlardan, Marx’in 6nce toplum kavramini geligtirdi-
gi, ardindan da toplumun i¢ini doldurmak iizere sinif kavramina
yoneldigi sonucu gikarilmamali elbette. Marx’in diisiinme bigimi
boyle kronolojiler izlemek yerine, olgularin iligkiselligini ve birli-
gini kavramaya déniik oldugu igin her olguyu digerinde tanima-

50 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 545.
51 KarlMarx, Felsefenin Sefaleti, s. 97.
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yaya da bir iliskiyi bagka bir iligki ierisinde ¢6ziimlemeye y6ne-
lir. Bu anlamda toplum ve sinif kavramlari ayni ¢6ziimlemenin
parcalaridir. Deyim yerindeyse, Marx ayn1 anda bir simfli toplum
ve toplumsal sinif ¢6ziimlemesinin pesinde olmustur.

Marx sinifin toplumsal niteliginin altin1 devamli olarak gizse
de kapitalizmde toplumun yapisi ile proletaryanin varolus kosul-
lar1 arasinda uzlagmaz bir kargithigin bulundugunu soyler. Hatta
Marx’a gore proletarya, kapitalist toplumda kendi yok olusunu
deneyimler. Ona gore proletarya, “bir burjuva-sivil toplum sinifi
olmayan bir sivil toplum sinifr”dir; “acilarinin evrenselligi ile ev-
rensel bir nitelige sahip bulunan” ve “6zel bir haksizhiga degil ama
haksizligin kendisine ugratildigi igin 6zel hak istemeyen”, mevcut
kapitalist toplum yapisinin “salt sonuglari ile degil ama tiim 6n
kosullari ile de gelisen”, “insanin biitiinsel yitimi olan” ve “toplu-
mun O6zel bir sinif iginde gergeklesen yikimini” temsil eden, “ra-
dikal zincirlere vurulmus” bir siniftir.*> Bu anlamda proletarya,
tiimiiyle kendi emegiyle yarattig1 toplumsal yapinin yadsinmasi-
n1 ifade eder. Onun yarattig: kosullar, kendisinin kéleliginin ko-
sullaridir; kendi emeginin diriinleri onu boyunduruk altina alan
egemenligin zincirleridir.

Insanin tiim kéleligi is¢inin iiretim ile iligkisinde icerildigi ve
biitiin kdlelik iliskileri bu iliskinin gesit ve sonug¢larindan bagka
bir sey olmadig i¢in insanligin evrensel kurtulusu, is¢ilerin kur-
tulusu i¢ine konmugstur.*

Goriilecegi gibi Marx, ig¢i simifinin 6zgiil koleliginin insan-
ligin tiim kolelik bigimlerini igeren ve tarih boyunca siiregelen
egemenlik altina alinmanin son veghesini olugturan niteligini
vurgulamaktadr. Kapitalist toplum yapisinin yadsinmasi oldugu
olgiide proletarya, artik insanligin evrensel kurtulugsunun da 6z-
nesi haline gelir. Ciinkii insanlik tarihinin tiim kélelik bi¢imleri,

52 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, s. 207-208.
53 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, s. 152.
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proletaryanin, kapitalizmin boyundurugu altindaki bu evrensel
sinifin koleligine igerilmigtir. Marx’in radikalizmi de en bagta
proletaryanin bu evrensel sinif olarak igerdigi kolelik bigimlerini
saptamasindan ve bunlara karg1 insanligin kurtulusunun prole-
taryanin kurtulusu bigiminde miimkiin oldugunu ortaya koyma-
sindan kaynaklanmaktadir.

Bir adim daha atarsak, Marx’in proletaryay, kendi karsitiyla
olan iligkisi ¢ercevesinde tanimladigini gérmiis oluruz. Nasil ki
proletarya bir toplumsal sinifsa ve toplum da kargitlarin birligi
tarzindaki bir biitiinliik olarak kavraniyorsa, ig¢i sinifi ile serma-
ye sinifi arasindaki iligki de bir biitiinliigiin kargitlarinin birligi
cergevesinde ele alinir. Marx birgok kere bu kargithig: ve birligi
gostermis olsa da mutlaka dikkate alinmasi gereken bir uyarida
da bulunmugtur. Ona gore, proletaryanin ve burjuvazinin birbi-
rinin kargit1 olarak birlik iginde olmasin1 saptamak yeterli degil-
dir; gereken, bu karsitlik iginde hangisinin hangi rolii oynadigini
ortaya gikarabilmektir.

Proletarya ve zenginlik, karsit seylerdir. Kargit seyler olarak
bir biitiinliik olustururlar. Her ikisi de 6zel miilkiyet diinyasi-
nin olusumlaridir. Sorun, onlardan her birinin bu ¢eligki iginde
hangi belirli yeri tuttugunu bilmektir. Bunlar bir biitiiniin iki
yizidiir demek, yetmez. (...) Kendi doyumunu kendinde bulan
o6zel miilkiyet, ¢eliskinin olumlu yamdur. (...) Proletarya geliski-
nin olumsuz yoni, ¢eligskinin yiireginde tasa, yokolan ve kendi
kendini yok eden 6zel miilkiyettir. (...) Bu ¢eligkinin bagrinda,
demek ki 6zel miilkiyet sahibi tutucu partidir, proletarya ise y:-
kict parti. Celiskiyi koruyup siirdiiren etkinlik birinciden, yikip
yokeden etki ise ikinciden kaynaklanir.**

Marx'in buradaki vurgusuna ne kadar 6nem verilse azdir.
Ciinkii sadece kuramda degil, siyasette de proletaryanin roliiniin
kurucu ifadelerinden biri bu satirlarda yer almaktadir. Proletarya,
kapitalist toplumda en ¢ok somiiriilen ya da en ¢ok haksizliga

54 Karl Marxve Friedrich Engels, Kutsal Aile, s. 61-62.
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maruz kalan sinif oldugu igin degil, tarihi olusturan hareketin
kaynagindaki geliskinin itici giicii oldugu i¢in insanligin kur-
tulusunun evrensel 6znesidir. Yikiciligini geliskinin yiireginde-
ki tasa olmaktan alan proletarya, mevcut biitiinliigii yok edecek
hareketin de sahibidir. Kapitalizmin dogal gelisiminin kendili-
ginden sosyalizme varacagini diiiinen Ikinci Enternasyonal aki-
minin, bu nedenle kapitalizmin gelisimine destek olunmasi anla-
mina gelen tezlerinin goz ardi ettigi de bu noktadir: Burjuvazinin
etkinligi geligkiyi koruyup siirdiirmeye yaramaktadir, sosyalizm
ise etkinligi geliskiyi yok edecek olan proletaryanin miicadelesi
sayesinde kurulacaktir.

Celiskinin olumlu ve olumsuz yam arasindaki bu ayrim,
Proudhon gibi kimi isimler tarafindan Marx’in hi¢ memnun ol-
madig1 sonuglara gétiiriilmiistiir. Proudhon, mevcut sinifsal ilis-
ki igerisinde olumsuz yonii olusturan proletaryanin adil bigimde
dagitilmis ve denetim altina alinmug kiigiik 6lgekli sermaye biri-
kimi sayesinde is¢i olmaktan ¢ikacagini ve geliskinin ¢oziilece-
gini diigiiniirken, Marx bu ¢eligkinin iki kutbunun birlik igeri-
sinde oldugunu, dolayisiyla sadece bir tarafin kesilip atilmasiyla
celiskinin ¢6ziilmiis sayillamayacagim ileri siirmiistiir. Marx,
“Bir savagim saglayarak tarihi iireten, kétii yandir,” sozleriyle
proletaryanin etkinliginin altini ¢izmis olsa da, “Sorunu kétii
yanin atilmasi olarak ortaya koymak diyalektik hareketi kisa
kesmektir,”® diyerek Proudhon’un modelini elestirmigtir. Ciinkii
Marx’a gore proletaryanin ortadan kalkmasi burjuvazinin orta-
dan kalkmasiyla ayni seydir; is¢i sinifinin sermayeyi yok etme-
si igin kendisini de yok etmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
emek ve sermaye, aym biitiinliigiin kargitlar olarak birlik icinde-
dir ve bu biitiinliik ortadan kaldirilmadan onun unsurlarinin tek
yanl olarak ortadan kaldirilmasi s6z konusu olamaz.

55 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 120.
56 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 112.
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Sermayenin sermaye olarak varolmas: ancak sermaye-olmayan
ile, sermayenin karsiti, negatifi ile iliskisi ¢ergevesinde soz ko-
nusudur; onunla bu bag1 i¢inde sermayedir. Sermayenin kargit:
ise, emektir.’?

Bu soylenenler, kuskusuz, sadece proletarya igin degil, burju-
vazi i¢in de gegerlidir. Servet, tek basina ele alindiginda basit bir
kargilagtirma 6lgiitii olarak islev gorebilir. Ancak servetin serma-
ye olarak islev gorebilmesi belirli toplumsal kosullara baglidir ve
bu kosullar saglandig: andan itibaren sermayenin varlik kosulu
kargitinin varlig: ve etkinligi haline gelir. Karsitlarin bu birligi,
hem geliskinin igsel niteliginin kaynagidir hem de mevcut bii-
tiinléigiin siirekliligini saglamaktadir. Bu geliskide sermayenin
rolii onu siirdiirmek, ig¢i sinifinin rolii ise onu yikip yok etmek-
tir. Bagka bir ifadeyle, emek ve sermayenin kendiliginden varo-
lusu kendi karsitini yeniden iireten bir hareketten ibarettir. Yani
sermayenin sermaye olarak etkinligi emegi, emegin emek olarak
etkinligi de sermayeyi yeniden iiretmektedir. Bu dongii kapitalist
iretim tarzimin siniflara tayin ettigi roliin disina gikilmadikga,
yani proletarya siyasal bir 6zne olarak mevcut egemenlik bigi-
mine karg1 miicadeleye girismedikge siirecektir. Ileride ayrintili
olarak agacak olsak da gimdilik deginelim ki, Marksizme gore
kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin yegane yolunun siyasetten
gegmesi de bu nedenledir.

Sinif miicadelesinin koklerini emek ile sermaye arasindaki bu
celigkili birligin diginda aramanin bir geregi olmadig: da agiga
¢itkmis olmali. Ciinkii Marx’a gore kapitalizm, “is¢inin ig¢i ola-
rak, kapitalistin de kapitalist olarak durmadan yeniden iiretil-
mesiyle sonuglanmak zorunda olan sey”dir.*® Sermaye egemen-
ligi ticretli emegi ve onun somiirii diizenine uyumunu yeniden
tiretir. Emegin yeniden iiretilmesi, emek giiciiniin kosullarinin

57 Karl Marx, Grundrisse, s. 303.
58 Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kdr, s. 60.
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yeniden iiretilmesi anlamina gelir. Emek giiciiniin yeniden iire-
tilmesinin baglica kogullar: ise miilksiizlestirme ve metalastirma-
dir. Iste bunlar, proletarya ile burjuvazi arasindaki iligkiye igsel
bir geliski niteligi veren, bu anlamiyla sinif miicadelesini hem
tanimlayan hem de siireklilestiren hususlardir. Ciinkii miilksiiz-
lesme de metalagtirma da kapitalizmin dogum agamalarinda bir
kez deneyimlenmis siiregler olmaktan ok, sermaye birikiminin
mantig1ve ihtiyaglar1 dogrultusunda siirekli yeniden deneyimle-
nen siireglerdir.

Buradaki yaklagim, sermayenin emek iizerindeki egemen-
ligini salt ekonomik alanla ve iiretim siireciyle sinirlandiran
yaklagimlardan da ayrilmaktadir. Nitekim Marx da sermaye
egemenligini sadece iiretim siireciyle sinirlamamus, 6zellikle de
sermayenin emek giiciiniin yeniden iiretimi siirecini denetim al-
tina alindig1 6zgiil mekanizmalar incelemigtir. Dolayisiyla, ser-
mayenin emek iizerindeki egemenligi iiretim siirecinin 6tesinde
siyasal ve toplumsal alanlarda da saglanmak durumundadir. Bir
bagska agidan bakarsak, proletaryanin burjuvaziye kargi miicade-
lesi de iiretim siirecini agan, siyasal ve toplumsal nitelik tagiyan
bir miicadele olmak zorundadir.

Jodi Dean’in belirttigi gibi, Marksist goriisiin avantaji pro-
letaryanin ekonomideki temel roliinii siyasetteki temel roliiyle
biitiinlestirmesidir.*® Ancak buradan hareketle, Marksizmde si-
niflarin sadece ekonomi alaninda tanimlandig, dahasi simiflarin
salt ekonomik kategoriler oldugu séylenemez. Siniflarin toplum-
sal ve siyasal niteliklerinden arinip salt ekonomik kategoriler
olarak diigiiniilmesi sinif miicadelesinde burjuvazinin hanesine
yazili bir bagaridir esasinda. Marx’a gore ise, simiflarin yapisini
ve aralarindaki iliskiyi bir tiir teknolojik buyruk belirlememek-
tedir. Siniflarin yapisi ve aralarindaki iliskiler, bu arada ekonomi
alaninin bizzat kendisi tiimiiyle toplumsal belirlenimlidir. Buna

59 Jodi Dean, Komiinist Ufuk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2014, . 46.
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gore, sinif miicadelesi sadece ekonomik alandaki ¢atigmalarla si-
nirh olarak diigiiniilemez. Ekonomik alandaki ¢ikar ¢atigmalar
ve geligkileri, ayn1 zamanda toplumsal alanlarda da agi8a ¢gikar ve
cesitli iktidar ve direnis pratikleriyle siyasete taginir. Marx’in sik
sik “kendinde simif” ile “kendisi igin sinif” kavramlarina yé6nel-
mesi de toplumsal 6zneden siyasal 6zneye bu gegisin kogsullarini
ve yontemini arayan bir bakig1 yansitmaktadir.

Gergekten Var Olan Bir Sey: Simif

Marksizmde sinifin toplumsal bir kategori oldugu ve emek ile
sermayenin kargitlarin birligi tarzinda bir biitiinlik olusturduk-
lar1 biliniyor. Bu birlik ad1 tizerinde kargitlarin birligidir ve boyle
oldugu i¢in de kargitlar arasindaki uzlagmaz ¢ikar ¢atigmalarini
barindirir. Dolayisiyla birlik ile ¢atigma, sinif ile sinif miicadelesi
bir ve aym: siirecin ifadesidir. Bununla birlikte, Marksizm sadece
siniflarin birlik halindeki ayrimlarini ortaya koymakla kalmaz;
ayn1 zamanda sinifin ortaya ¢ikiginy, kapitalist iiretim siirecindeki
konumunu ve roliini, sinifin farkli kesimlerinin belirlenimlerini
ve goriiniimlerini, sinif bilinci ve sinif siyaseti gibi pratikleri de in-
celeme konusu yapar. Ciinkii sadece sinifin tanimi degil, sinif mii-
cadelesinin tanimu da tiim bu alan ve bagliklarin her birini kateder.

Kapitalist iiretim tarzi gibi modern proletarya da tarih sah-
nesine bir anda ¢ikmadi. Feodal toplumlardan kapitalizme dog-
ru gelisen ¢alkantili gegis siireci, farkli yorelerin koyliilerinin,
emekgilerinin, kiigiik ireticilerinin, zanaatgilarinin, hatta sa-
natgilarinin iggilesmesiyle paralel ilerledi. Thompson’in belirt-
tigi gibi, ig¢i sinifi belirlenen bir zamanda giines gibi dogmad,
“kendi olusumunda oradayd1.”° Dahasi, modern proletarya isgi-
lesmeyi bir liituf gibi kabul de etmedi. Kapitalizmin dogusu, aym
zamanda ig¢ilesmeye direnen emekgilerin miicadelelerine sahne

60 Edward P. Thompson, Ingiliz Is¢i Stnifirun Olusumu, Birikim Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 39.
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oldu. Yine Thompson’a kulak verirsek, “Ticari genisleme, araziyi
gitleme hareketi, Sanayi Devrimi’nin ilk yillar1 - hep daragacinin
golgesinde meydana geldi.”®! Demek ki, emek ile sermaye arasin-
daki miicadele siniflarin dogup sahnedeki yerlerini almalarim
takip eden bir olgu degil, bizzat proletarya ve burjuvazinin iginde
kendilerini de yarattiklar1 bir olugum siirecidir.

Marx’a gore proleterlesme siirecinin iki temel 6zelligi bulu-
nur. Bunlar emegin 6zgiirlesmesi ve miilksiizlesmesidir. Emegin
ozgiirlesmesi, ig¢inin, meta miibadelesinden kaynaklananlar di-
sinda hi¢bir bagimlilik iliskisine tabi olmamasi anlamina gelir.
Is¢inin, sahip oldugu emek giiciinii 6zgiirce piyasaya sunabilme-
si, kendi emek giicii ilizerinde tasarrufta bulunabilmesi gerekir
ki, sermaye sahibi ile meta miibadelesi kapsaminda karg1 kargi-
ya gelebilsin. Marx’in ikinci kosul olarak saydigi miilksiizlesme
ise, igginin emek giiciinii satmak diginda higbir ge¢im olanagina
sahip olmamasidir. Oyle ki, is¢inin elinde piyasaya meta olarak
sunabilecegi ve kargiiginda bir gelir elde edebilecegi yegane var-
ligin kendi emek giicii olmas: gerekir.

Demek ki, parasinin sermayeye déniismesi igin, para sahibinin
meta piyasasinda ozgiir is¢iyi hazir bulmasi gerekir; burada 6z-
giirliik iki anlama gelir: birincisi, bu kimse meta olarak kendi
emek giicii iizerinde 6zgiir bir kisi olarak tasarrufta bulunabil-
meli; ikincisi, satabilecegi bagka metalar bulunmamali, kendi
emek giiciinii gergeklestirmesi igin gerekli olan her seyden yok-
sun, 6zgiir olmahdir.*

Marx'in miilksiizlestirmeye yonelik ¢6ziimlemeleri bu kadar-
la simirl degil. Her seyden 6nce Marx, miilksiizlestirmenin “ilk
birikim” olarak adlandirdig: siirecin temeli oldugunu ileri siirer.
Buna gore miilksiizlegtirme, iireticileri iiretim araglarindan ko-
paran siirecin ta kendisidir. Boylelikle kapitalist iiretim siirecinin

61 Edward P. Thompson, Ingiliz Is¢i Stnifinin Olusumu, s. 100.
62 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 171.
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genel gergevesini ¢izen ayrigma saglanmig olur: Bir yanda iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olan sermaye sinifi ile diger
yanda geginebilmek i¢in emek giiciinii satmak zorunda olan isgi
sinift. Bu ayrim, kapitalizmin ve siniflar arasindaki sémiiri ilig-
kisinin de zorunlu kosuludur. Ancak bu “ilk birikim” tarzindaki
miilksiizlestirmenin hedefi olan iireticiler ile iiretim araglarinin
ayrigmasl, sadece kapitalizmin ortaya gikt1g1 ugraga ait degildir.
Marx’a gore, “Kapitalist iiretim, kendi ayaklar: iizerinde durabi-
lecek hale gelir gelmez, bu ayrilmay:1 korumakla kalmaz, bunu
giderek biiyiiyen bir 6lgekte yeniden iiretir.”* Bu anlamda miilk-
siizlestirme, “ilk birikim” dénemine 6zgii olmayip kapitalist iire-
tim tarzina ickin bir 6zellik olarak siireklilik gosterir.

Orta siifin alt katmanlar1 - kiiiik gapta ticaretle ugrasanlar,
diikkancilar, ve genellikle emekli olmus esnaflar, zanaatgilar ve
koyliler - biitin bunlar, kismen kendi kiigiik sermayelerinin
modern sanayinin isletildigi 6l¢ek bakimindan yetersiz kalma-
s1 ve bityiik kapitalistlerle rekabette yenik diigmeleri yiiziinden,
ve kismen de bunlarin 6zel hiinerlerinin yeni iiretim yontemleri
kargisinda degerini yitirmesi yiiziinden, giderek proletaryaya ka-
rigtyorlar. Boylece proletarya, niifusun tiim kesimlerinden olu-
suyor.®

Goriildiigi gibi, miilksiizlestirme ve buna bagh olarak prole-
terlesme siirecinin dinamikleri arasinda iiretim 6l¢eginin genis-
lemesi ve rekabetin siddetlenmesi ile eski emek tiirlerinin iglev-
sizlesmesi ve yeni emek tiirlerine gereksinim dogmas: gibi un-
surlar da sayilmaktadir. Bu tiir dinamiklerin itici giicii sermaye
birikim bi¢iminin gerekliliklerinden beslenir. Dolayisiyla, hem
rekabet hem de emek tiirlerinin doniisiimiinden beslenen miilk-
siizlestirme ve proleterlesme sadece kapitalizmin ortaya ¢iktig:
donemlere 6zgii degildir. Miilksiizlestirme ve proleterlestirme

63 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 687.

64 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Sol Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 125.
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kapitalist liretim tarzinin ve sermaye birikiminin mutlak gerek-
liliklerinden biri olarak her déonemde 6zgiin bigimlerde hayata
gegirilir.

Eger kapitalizmin genel gergevesi ig¢ilerin iiretim araglarin-
dan koparilmasi ile giziliyorsa, artik kapitalist iiretim siirecinin
temel ozelliklerini saptayabiliriz. Bu 6zelliklerden ilki, is¢inin
tirettigi degere sermaye sahibinin 6zel miilkolarak el koymasidir.
Yani iiretim siirecinde gergeklesen iiriin, onu iiretenin degil, ser-
maye sahibinin mali olur. Ancak, iiretim araglarinin miilkiyeti,
sadece kimi makinelere sahip olmakla sinirli degildir.5* Uretim
araglarina sahip olan sinif, bununla birlikte emek giiciinii yone-
timi altinda galistirmaya ve iiretilen artik degere el koymaya hiz-
met eden siyasal, hukuksal ve toplumsal kogullar1 da yaratir. Bu
anlamda sinif iligkileri de iiretim araglarinin sahipligi de sadece
ekonomik kategoriler olarak diigiiniilemez. Nitekim kapitalist
iiretim siirecini tanimlayan ikinci 6zellik de ig¢inin, emek giicii-
nii sattig1 sermaye sahibinin yonetimi altinda ¢aligmasidir. Bagka
bir ifadeyle, iiretimin hangi kosullarda, hangi hedeflerle ve hangi
yordamlarla yapilacagina sermaye sahibi karar verir. Bu anlam-
da, kapitalist iiretim siireci, degere sermaye sahibinin el koydugu
ve ig¢inin sermayenin yonetimi altinda ¢alismak zorunda oldugu
bir siirectir.*

O halde, bir ara toparlama olarak sunlari ileri siirebiliriz. Sinif
yapisini ve iligkilerini belirleyen toplumsal isbéliimiidiir. Uretim
stireci igindeki uzmanlagmayi, farkl: iiretim birimlerinin koor-
dine edilmesine yarayan iglev farklilagmalarini, iiriiniin piyasaya
stiriilmesi siirecinde gerekli olan gesitli emek tiirlerini ifade eden
teknik igb6limiinden farkli olarak, toplumsal igb6liimii iiretici-
ler ile iiretim araglarinin ayrigmasin ve iiretimin sonuglarinin
ozel miilk bigiminde ele gegirilmesini ifade eder. Ikinci olarak,

65 Erik O. Wright, “Neo-Marksist Sinif Analizinin Esaslar1”, Sinif Analizine Yakla-
simlar iginde, Ed. E. O. Wright, Nota Bene Yayinlari, Ankara, 2014, s. 23.

66 KarlMarx, Kapital, 1. Cilt, s. 188.
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sinif iliskileri nesnel bir nitelik tasir. Yani bir sinif iligkisinde
olup olmadiklarina dair bilincinden, i¢inde bulunduklari sinifsal
iligkileri anlamlandirma tarzindan ya da bir sinifin iyesi oldu-
gunun farkina varip varmamasindan bagimsiz olarak toplumun
her iiyesi belirli sinif konumlarina sahiptir. Ugiinciisii ise, sinif
iligkilerinin uzlagmaz bir karakteri olmasidir. Kapitalist iiretim
siireci, 6nkosul olarak iireticiler ile iiretim araglari1 arasindaki
ayrigmaya ve 6zel miilkiyete dayandigi i¢in emek ile sermayenin
¢ikarlar: birbirinin ziddidir ve mevcut iiretim tarz igerisinde bu
zithgin giderilmesi, bu anlamda kapitalizmde sinif miicadeleleri-
nin sona ermesi miimkiin degildir.’

Iste Marx'in kapitalizmi iki sinifli bir toplum bigimi olarak
tanimlamasi da bu saptamalardan ¢ikarsanmig bir soyutlamadur.
Ciinkii kapitalist iiretim siireci, emek ile sermayenin karg1 kar-
siya gelmesine, ig¢i ile iiretim araglarinin ayrigmasina, iiretilen
degerlere 6zel miilk olarak el konulmasina ve iiretimin serma-
yenin yonetimi altinda gergeklesmesine dayanir. Biitiin bunlarin
her bir toplumsal formasyonda farkli 6zgiil bigimlere biiriinecegi
agik olsa da iiretim tarzi diizeyinde kapitalist iiretim siirecinin
ve siniflar arasindaki iligkinin genel tanimi budur. Ve Marksist
sinif kavramy, servetin esitsiz dagitilmasindan ya da siniflar ara-
sindaki gelir adaletsizliginden 6nce, somiiriiyii miimkiin kilan
ve onu yeniden iireten iliskilerden hareketle tanimlanir. Marksist
sinif kavraminin odak noktasi, “toplumsal iliskinin kendisinde,
miilk sahipleri ile iireticiler arasindaki iligkinin dinamiginde-
dir; toplumsal ve tarihsel siireglerin kaynag: olan zithklarda ve
celigkilerdedir.”® Benzer bicimde, Marx’in kuraminda siniflar
hangi toplum kesimlerini kapsadigindan ¢ok hangi toplumsal
iliskilerin sonuglar1 oldugu agisindan ele alinir. Bir kez daha, si-
niflarin gelir durumlar: ya da yoksulluk diizeyleri degil, siniflar1

67 Tiilin Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Ategi, s. 68-69.
68 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kargs, s. 96.
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iireten ve yeniden iireten somiirii iligkisinin kogullar1 dncelik ta-
sir. Marx’a gore bu kosullar, temelde miilksiizlestirme ve iiretilen
degere 6zel miilk olarak el konulmasidir. Diger bir deyisle, ka-
pitalist {iretim siireci artik deger somiiriisii {izerinde temellenir.
Bu nedenle de somut gériiniimleri hangi bi¢imi alirsa alsin artik
deger iiretimine katilan ve iirettigi degere sermaye tarafindan el
konulan toplum kesimleri sinif kavramiyla ele alinir.

Elbette iki sinifli modelin bir soyutlama olmas: onun gergek
olmadig1 anlamina gelmez. Soyutlama gergekligi ikame etmek
yerine onu agiklamay: saglayan bir aragtir ve burada kullanildi-
g1 bigimiyle de kapitalist liretim tarzinin evrensel 6nkogullarini
saptamaya yaramaktadir. Nitekim Marx’in kuraminda toplumda
sadece iki sinifin var oldugu sdylenmemekte, ancak tiim diger
sinif ve katmanlarin bu iki sinif icerisinde erime, kendi konum-
larin1 bu iki siniftan biriyle eklemleme egiliminde olacaklari ileri
stiriilmektedir.

Bizim ¢agimizin, burjuvazinin ¢aginin ayiric1 6zelligi, simif kar-
sithklarini basitlestirmis olmasidir. Tim toplum, giderek daha
¢ok iki bityiik diisman kampa, dogrudan birbirlerinin kargisina
dikilen iki biiyiik sinifa béliiniiyor: burjuvazi ve proletarya.*®

Sik sik atif yapilan bu satirlara baktigimizda, ncelikle son de-
rece genis bir tarihsel siiregten ve cografi yayilimdan so6z edildi-
gi, bu anlamda soyutlamanin iist diizeylerinde gezinildigi agiktir.
Ikincisi, Marx ve Engels, yukaridaki alintinin hemen éncesinde-
ki pasajlarda feodal toplumun karmagik yapisindan ve ok kat-
manl sinifsal/ziimresel ayrimlarindan so6z ederek, kapitalizmle
birlikte simif ayrimlarinin sadelesmesine vurgu yapmaktadirlar.
Son olarak ise, Marx ve Engels’e gore kapitalizm sinifli toplumlar
evresinin son ve en gelismis agamasidir. Dolayisiyla kapitalizm-
le birlikte artik herhangi bir sinifa ait olmayan statiilerin ya da
ziimre kimliklerinin bagimsizligini korumas: imkansiz hale gel-

69 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 117.
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migstir. Sinif ilkesini ve ayrimini son haddine kadar ilerleten ka-
pitalizm, sinif dis1 toplumsal katmanlara alan birakmamaktadir.
Ciinkii sinif iligkisinin temeli olan artik deger somiiriisiiniin ve
sermaye birikiminin yayllmasinda bir sinir yoktur.

Uretim tarz1 diizeyinde sinif, iiretim siirecinde isgal edilen
konumlar: ifade eder. Uretim araglarina sahiplik bu diizeydeki
birincil etmendir ve sinif taniminin kesin 6lgiitiinii olugturur.
Uretim tarz1 diizeyinde siniflar, iiyelerinin mesleklerinden, ge-
lirlerinden, iiretimdeki islevlerinden, mesleki uzmanliklarindan
bagimsiz olarak kapitalist {iretim siirecinde tuttuklar1 nesnel ko-
numla belirlenir. Uretim tarz1 diizeyindeki bu belirlenimler iki
sinifli toplum modelinin kaynagidir. Buna karsilik, toplumsal
formasyon diizeyinde hem siniflarin birbirlerinden nerede ayril-
diklarini hem de hangi toplumsal gruplarin hangi simif katego-
rilerine dahil oldugunu saptamak o kadar kolay degildir. Ciinkii
toplumsal formasyon diizeyine gelindiginde iiretim siirecinin
yani sira toplumsal ve siyasal kosullar da devreye girmektedir.
Dahasi, siniflar salt ekonomik kategoriler degil de toplumsal
ozneler olduklar: i¢in toplumsal formasyon diizeyindeki be-
lirlenimlerin ve olgiitlerin sayis1 radikal bigimde artmaktadur.
Dolayisiyla toplumsal formasyon diizeyinde tek ve tiirdes simif
tanimlar1 vermek zorlagir; farkli katman ve kesimler sahneye ¢1-
kar ve iki sinifl1 toplum modeli yerini hayli karmagik bir sinifsal
iliskiler agina birakur.

Kapitalist tiretim tarzinda ig¢i simifinin yapisi hakkinda ar-
tik bir adim daha atabiliriz. Gérdiigiimiiz gibi, Marksizmde
is¢i sinifi sermaye ile iligkisi icinde ele alinmaktadir. Bu iligki-
de emegin islevi sadece artik deger iiretmek degil, ayn1 zaman-
da kapitalist iiretim tarzinin kogsullarini da yeniden iiretmektir.
Kapitalist liretim tarzinin kogullar: ise sadece emek siirecini an-
latmamakta, belirli bir toplumsal igboliimii tarzini ifade etmek-
tedir. Dolayisiyla kapitalist iiretim tarzinin yeniden iiretilmesi
ekonominin, siyasetin ve ideolojinin biitiiniinde gergeklesen bir
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siiregtir. Ayni bigimde sinifsal belirlenimler de tiim bu diizeyler-
de etkili olmaktadir. Bu nedenle, siniflar arasindaki iligkiler te-
kil kisiler 6lgeginde degil, sinifsal 6zneler dlgeginde anlagilabilir.
Burjuvazi, boylelikle o ya da bu ig¢giye sahip olmanin 6tesinde, bir
biitiin olarak ig¢i sinif inin kendisine sahip olur.”

Ancak, is¢i sinifinin kolektif olarak kolelestirilmesinde kapi-
talist liretim siirecine 6zgii yanlarin gézden kagmamasi gerekir.
Kapitalist iiretim siirecinde teknik igb6liimiiniin karmagiklagma-
s1 ve iretim Olgeginin geniglemesi gibi nedenlerle, ortaya ¢ikan
iiriin tek bir emekginin eseri olmaktan ¢ikar. Emek siirecinin el
birligine dayal1 bir hale gelmesiyle birlikte, bireysel is¢iler trii-
niin iiretimine farkli noktalarda katilarak emeklerini iiriine ak-
tarir. Sonugta ortaya ¢ikan iriin, tek bir ig¢inin degil, kolektif
emek¢inin iriiniidiir. Kolektif emek¢i kavrami Marksizmdeki
sinif ¢oziimlemesinin ayricalikli kavramlarindandir ve iiriiniin
icerdigi emegin ¢esitliliginin 6tesinde artik deger iiretimine kati-
lan emek tiirlerinin, bu anlamda da ig¢i sinifinin kapsaminin be-
lirlenmesinde son derece 6nemli bir 6lgiit olarak i§ goriir. Ayrica
tiretken emek ile iiretken olmayan emek ya da beyaz yakal: emek
ile mavi yakali emek tiiriinden ayrimlarin ger¢ek mahiyetini,
hatta igsizler ile vasifl emekgilerin sinifsal konumlarini belirle-
mekte de kolektif emek¢i kavramina bagvurmak gerekir.

Marx’a gore kapitalist iiretim siireci emek siireci ile degerlen-
me siirecinin birligidir.”" Kapitalizmde iiretilen ne salt iiriindiir
ne de yalnizca metadir. Kapitalizmin 6zgiil iiriinii artik deger-
dir. Emek siirecinde ortaya ¢ikarilan iiriiniin igerdigi artik de-
gerin sermayeye ge¢mesi igin degerlenme siirecinin tamaminin
katedilmesi gerekir. Diger bir deyisle, iiriin iireticisinden ¢ikip
nihai tiiketicisine kadar ulagmadan sermaye kara sahip olmus
sayillmaz ve bu anlamda iiriiniin igerdigi artik degerden yarar-
lanmis olmaz. O halde, Marx agisindan iiretken emek, artik de-

70 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 30.
71 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 760.
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gerin gergeklesmesi siirecine katilan tiim emek tiirleri i¢in kul-
lanilabilecek bir kavramdir. Nitekim, kapitalist iiretim siirecinin
i¢inde farkl farkl islevler goren, “birisi daha gok eliyle, 6tekisi
daha ¢ok kafasiyla, birisi manager, engineer, teknolog vb. olarak
otekisi overlooker olarak, iigiinciisii dogrudan el ig¢isi, hatta dii-
pediiz el ulag: olarak™? ¢aligan emek tiirlerinin iiretken emek
kapsamina girdigini vurgular. Burada iiriin ya da meta ireti-
minin maddi gerekliligi korunmaktadir elbette; fakat deyim
yerindeyse emek siireci degerlenme siirecinin bir iglevine ya da
onkosuluna doniigmiis haldedir. Sermaye, degerlenme siirecine
girmeyen, boylece artik degerin gerceklesmesine yonelmeyen
iiriine kars: kayitsizdir.

Kapitalist iiretim, yalnizca meta iiretimi degil, 6ziinde artik de-
ger iiretimidir. Is¢i, kendisi igin degil, sermaye iin iiretir. Bun-
dan dolayy, artik genel olarak iiretimde bulunmasi yetmez. Artik
deger iiretmek zorundadir. Yalnizca, kapitalist igin artik deger
lireten ya da sermayenin degerlenmesine hizmet eden ig¢i, iire-
ticidir.”

Denebilir ki, iiretken emek ile iiretken olmayan emek arasin-
daki ayrimin sadece iiriiniin kendisine bakilarak yapilmas bii-
yiik bir hatadir. Konunun tartigitlmasinda esas dikkat edilmesi
gereken nokta artik deger somiiriisii, yani emek ile sermayenin
tiretim siirecinde kurdugu iligskinin kendisidir. Kapitalist {ireti-
min amaci meta degil de artik degerse, iiretken emek artik deger
iireten emek olacaktir; artik degerin iiretimi ise teknik igboliimii
ve el birligi nedeniyle tek bir is¢inin elinde gergeklesmez, iiriine
farkl siireglerde ve farkli islevlerle birgok emek¢inin emegi girer
ve haliyle bu farkli emek tiirlerinin her biri artik degerin iiretil-
mesine katki koymus olur. Dolayisiyla, hangi bigimde olursa ol-
sun sermayenin iiretim ve degerlenme siirecine katilan tiim emek

72 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 801.
73 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 486.
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tiirleri dreticidir. Ursula Haws’un sozleriyle soylersek, “Fabrika
kapisindan (veya yazilim gelistirme yerinden) nihai tiiketiciye
uzanan deger zincirinin tiimii iiretken emek sayilmalidir.””

Marx i¢in emegin iiretken emek olup olmadig konusundaki
tek Olgiit, emegin para olarak parayla mi1 yoksa sermaye olarak
parayla m1 miibadele edildigidir.” Diger bir deyisle, emegin tiirii
ya da emekginin icra ettigi meslek, karsiliginda miibadele edildigi
seyin niteligine gore liretken ya da iiretken olmayan sayilir. Marx
bu duruma bahg¢ivanlik ve terziligi 6rnek gosterir. Buna gore, bir
bahgivan ya da terzi emegini iicret karsiliginda bir miisteriye de
satabilir, bir sermaye sahibine de. Her iki durumda da bahgivan
ya da terzi iicretli ¢aligandir, ancak emegini miisteriye sattiginda
iretken olmayan emekgiyken, emegini sermayenin degerlenmesi
siirecine kattiginda iiretken emekgi olur. Demek ki Marx’a gore
iiretken olan ile olmayan emek arasindaki fark emegin sermaye
iiretip iiretmemesi, sermayenin degerlenme siirecinin bir ugrag:
olup olmamasidir. Birinde sermayenin degerlenmesi igin artik
deger iireten emek, digerinde bir miisteriye hizmet olarak sunu-
luyordur. Birinde emek, sermaye olarak parayla miibadele edilir-
ken, digerinde para olarak parayla miibadele edilmektedir.

Bu 6rnekten anlagildig: gibi Marx toplumda emegini serma-
yeye satmak yerine bir miisteriye hizmet olarak sunan, dogrudan
dogruya tiiketiciye satan meslek ve emek tiirlerinin varligini ka-
bul etmektedir. Bunlar, heniiz kapitalist liretim tarzinin boyun-
duruguna girmemis olmakla birlikte, kapitalizmin genislemesi-
ne paralel olarak onun buyruguna girmek zorunda kalacak olan
isleri kapsar. Marx’in “selfemploying labourer” ya da “kendi ken-
dinin cretli iggisi” dedigi bu kesimlerin 6nemli bir kismi 6nceki
tiretim tarzlarindan kalan ve kapitalist liretim tarzinin egemenli-
gi altinda varligini korumaya ugragan emek tiirleridir. Yani sira,

74 Ursula Haws, Kiiresel Dijital Ekonomide Emek, Yordam Kitap, stanbul, 2018, s.
189.

75 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 808.
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teknolojik gelismelerin yarattig1 yeni emek tiirlerinin bazilar1 da
bu kapsamdadir. Genel olarak mesleki bilgi, tecriibe, yaraticilik
gibi niteliklerini miigteriye sunan bu emek tiirlerinin varligindan
Maryx, iiretken ve iiretken olmayan emek hakkindaki “meyhane
gevezeliklerine” malzeme oldugu i¢in yakinmigtir da.”®

Uretken ve iiretken olmayan emek konusunda, Marx’in belki
de en ilging vurgusu bir sinif olarak burjuvazinin iiretken nite-
ligine yaptigidir: “Degerlenme siireci i¢inde bulunan - iiretken
sermayenin - temsilcisi olarak sermayeci, tam da iretici emegi
yonetmekten ve somiirmekten ibaret olan iiretken bir islevi yeri-
ne getirir. Kendisiyle birlikte surplusvalue’dan beslenip de, onun
iretimiyle bu tiir dolaysiz ve faal bir iligki i¢inde bulunmayan-
larin tersine onun sinifi par excellence iiretken simiftir.””” Marx,
tersinden verdigi bu 6rnekte 6lgiit olarak yine artik degerin ger-
ceklesme siirecini igaret etmektedir. Buna gore, sermaye sahibi-
nin yonetici emegi de artik degerin gergeklesme siirecinde islev
kazandig: i¢in iiretken olarak degerlendirilmektedir.

Bu noktada bir bagka tartigmali konuya gegebiliriz. Kapitalist
emek siirecinin ayirt edici 6zelliklerinden birinin sermaye sahi-
binin yo6netimi altinda gergeklesmesi oldugunu belirtmistik. Bu
yonetim iglevi, iiretimin hedef ve yonteminin, siire ve yogunlu-
gunun saptanmasini oldugu kadar, ig¢iler iizerinde uygulanacak
kontrol ve gozetimin, zorlama ve baskinin da hayata gegirilme-
sini kapsar. Kapitalist iiretim siirecinin genislemesi ve karma-
siklagmasi Olgiisiinde bu iglevlerin yerine getirilmesi de farkli
uzmanhk dallarinin ve mesleklerinin ortaya gikmasina neden
olmugtur. Haliyle, bu uzmanlik dallarinin ve mesleklerin sinifsal
konumu da tartiyma konusu haline gelmigtir. Ozellikle de mii-
hendislik, muhasebe, planlama gibi islevleri yerine getiren emek
tiirlerinin ig¢i sinifina dahil olup olmadigidir burada tartigilan.

76 KarlMarx, Kapital, 1. Cilt, s. 804.
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Marx’a gore sermaye sahibinin yonetimi, asla sadece teknik
bir konu degildir. Bu yonetim, “toplumsal bir emek siirecinin s6-
miiriisii i¢in gerekli” ve “somiiren ile sémiiriisiiniin hammaddesi
arasindaki kaginilmaz kargitligin zorunlu kildigi” bir iglevdir.”
Dolayisiyla, kapitalistin yonetiminin baglica amaci artik deger
somiiriisiinii ve onun kosullarini yeniden iiretmektir. Bununla
birlikte, kapitalist {iretim siirecinin teknik igb6liimii ¢ergevesin-
de de denetim altinda tutulmas: gerekmektedir. Belirli bir egitim
ya da tecriibeye dayanan mesleki uzmanlklarin ise kosuldugu
teknik igboliimiinde gergeklesen denetim, artik degerin gergek-
lesmesi siireci agisindan vazgegilmezdir. Ancak yo6netim islevin-
den farkliolarak denetim islevini yerine getiren emek tiirii, dene-
timi altinda ¢alistirdig1 emekgilerle zorunlu bir karsithk iligkisi
i¢inde degildir. Aksine, bu tiir emek tiirleri egitim ya da tecriibe
ile edindikleri mesleki birikimlerini iiriine aktararak artik de-
ger iiretimine dahil olmaktadir. Marx’in “sinai subaylar (yone-
ticiler)” ve “astsubaylar (ustabaglari, nezaretgiler)” olarak adlan-
dirdig: bu kesimler arasindaki farklar kapitalizmin gelismesine
paralel olarak artmistir.

Isleri makinelerin tamamini kontrol etmek ve siirekli olarak
bunlar1 onarmak olan miihendisler, teknisyenler, marangozlar
vb. gibi sayica 6nemsiz bir personel yer alir. Bu, kismen bilim-
sel egitim gormiis kismen zanaat¢ olarak yetismis kimselerden
meydana gelen, digerlerinin disinda ve onlara sadece eklenen,
daha iistiin bir siniftir. Bu i bolimii, tiimiiyle teknik bir i bo-
limiidir.”

Her ne kadar bu emek tiirlerinin sayica 6nemsiz olduklar: ar-
tik soylenemezse de Marx’in vurgusunda esas dikkat edilmesi ge-
reken nokta, bu emek tiirlerinin farkliliginin teknik isboliimiiyle
ilgili oldugunu séylemesidir. Sinifin toplumsal igbéliimiiyle ilgili

78 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 322.
79 KarlMarx, Kapital, 1. Cilt, s. 402.
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bir ayrigmay ifade ettigi hatirlanirsa, teknik igbéliimiine bagli
bu emek tiirlerinin de ancak sinif igi boliinmeleri ya da katman-
lar1 yansittig1 sdylenebilir. Bu anlamda miihendislik, muhasebe,
planlama gibi denetim iglevlerini iistlenen emek tiirlerinin, ar-
tik degerin iiretimine emek giigleriyle katildigi, dolayisiyla is¢i
sinifinin bir pargasi oldugu agiktir. Kapitalist iiretim siirecini
olugturan yonetim, denetim ve iiretim islevlerinin bu bigimde
ayrigtirilmasi, ilgili islevleri iistlenen kesimlerin sinifsal aidiyet-
lerinin ortaya ¢ikarilmasinda faydalidir. Buna gore y6netim isle-
vini iistlenen emek tiirleri, sermaye birikim siirecini ilgilendiren
kararlarin alinmasin1 da kapsayan bir idari kapasiteye sahiptir
ve kendi ¢ikarlar1 sermayenin genislemesiyle 6zdeslesmis dar bir
tabaka olarak sermaye sinifinin pargasidir. Buna karsilik, serma-
ye birikimi siireci hakkinda higbir idari tasarrufu bulunmayan,
sadece iiretim siirecinin teknik denetimini yerine getiren mesleki
uzmanliklar, artik degerin gergeklesmesine emek giigleriyle kati-
lan bir emek tiirii olarak ig¢i sinifinin pargasidir.*

Uretken ve iiretken olmayan emek tartigmasinda oldugu gibi,
denetim islevi iistlenen emek tiirlerinin sinifsal aidiyeti konusun-
da yaganan karmagikligin da bir nedeni ig¢i sinifin1 imalat sek-
toriiyle sinirlandirma yéniindeki yanhs egilimdir. Bu egilim ig¢i
sinifin1 “kol” emegiyle ¢alisir olarak resmedip “kafa” emegiyle
calistig1 varsayilan emekgileri de ig¢i sinifinin digina itmektedir.
Oysa ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de hizmet sektoriiniin ta-
simacilik, saglik, temizlik gibi pek ¢ok kolunda “kol” emegi har-
canmaktadir. Tersinden, imalat sektoriinde de muhasebe, insan
kaynaklari, reklam gibi i§ dallarinda “kafa” emegiyle ¢aligan pek
¢ok emekg¢i bulunmaktadir. Dolayistyla, ig¢i sinifini kol emegiyle
ve imalat sektoriiyle sinirlandirma yoéniindeki egilimler ampirik
olarak bile birgok aykirilig1 agiklamaktan uzaktir. Oysa simif, bir
emek tiiril degil, bir toplumsal iliskidir. Marksizme gore, farkl

80 Tiilin Ongen, Prometheus'un Sénmeyen Atesi, s. 210.
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meslek dallarinda olsalar da aym toplumsal iligkinin aym tara-
finda konumlananlar tek bir sinif olustururlar. Sadece imalat
sektorii degil, artik degerin gergeklesmesi siirecinde katedilen
tiim sektorel giizergah bu kapsamda degerlendirilir.

Opyle ki, Marx’a gére, artik degerin gerceklesme siirecine emek
giiciiyle katilmayan, sadece tiiketici olarak yer alan igsizler de is¢i
simifinin bir pargasidir. Proletaryanin bir biitiin olarak sermaye
sinifina ait oldugunu sdyleyen Marx, is¢inin sermaye sahibine sat-
tig1 seyin gerceklesmis emek degil, emegin kapasitesi, yani emek
giicii oldugunu israrla belirtir. Diger bir deyisle, emek ile serma-
ye arasindaki miibadelede emek tarafindan degisime siiriilen sey
“0demesi - sozgelimi - 20 y1l siiren, tiim ¢aliyma kapasitesi”dir.*
Heniiz herhangi bir sermaye sahibi ile s6zlesme imzalamamus, bu
anlamda emek siirecine fiilen dahil olmams igsiz emekgi, tam
da emek giicii saticis: niteligiyle kapitalist iretim siirecinin tiim
yasalarinin egemenligi altina girmistir.

Toplumsal agidan bakildiginda, is¢i sinifi, dogrudan dogruya
emek siirecine katiliyor olmasa bile, sermayenin cansiz is aleti
kadar tamamlayici bir par¢asidir. Is¢inin belli sinirlar iginde ka-
lan bireysel tiiketimi bile sermayenin yeniden iiretim siirecinin
bir unsurundan bagka bir sey degildir.*

Buradaki sozlerinde Marx, igsizlerin ve yedek sanayi ordusu-
nun kapitalist {iretim siirecinin tiimii agisindan islev gérdiigiiniin
altim1 gizmektedir. Her seyden 6nce, emekgi, miilksiizlestirme
siireglerinin sonucunda gegimini saglamak i¢in emek giiciinden
bagska satacak higbir seye sahip degildir. Emek giiciiniin fiilen sa-
tilmig olup olmamasindan 6nce, iiretim araglarindan koparilmis
ve salt emek giicii saticis1 konumuna gelmis olmas: gegerlidir.
Ayrica yedek sanayi ordusunun varligy, fiilen ¢aligan emekgiler
tizerindeki iicret baskisini ve iiretim siirecinin disiplin altina

81 Karl Marx, Grundrisse, s. 317.
82 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 554.
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alinmasiniartiran bir iglev de gorerek artik degerin gergeklesme-
si siirecine katkida bulunur. ilaveten, kapitalistler arasi rekabette
kazanilacak bagarilarda da yedek sanayi ordusunu biiyiiten kitle-
sel isten gikarmalar etkilidir. Marx’in sozleriyle soylersek, kimin
daha ¢ok sanayi erine yol vereceginin belirleyici oldugu kapita-
listler arasi savagta, “¢arpigmalar, is¢i ordusunun askere alinma-
sindan ¢ok, terhis edilmesiyle kazanilir.”® Dolayisiyla, igsizlik
kapitalizm agisindan arizi bir sorun degil, onun yapisina i¢kin
bir 6zelliktir. Ve yedek sanayi ordusunu olusturan igsiz emekgi-
ler, en az iiretken emekgiler kadar is¢i sinifina aittir.

Simdiye kadar sinif kavramini, genellikle kuramin alani sa-
yilan iiretim tarzi diizeyinde ve emek siireci agisindan inceledik.
Opysa, sinif, sadece emek siirecindeki konumundan ibaret degil-
dir. Her seyden 6nce sinifin toplumsal bir iligki olmasi nedeniyle,
onun tiim taniminin ve etkinliginin emek siirecine sikigtirilma-
s1 imkéansizdir. Bu anlamda sinif, tiim toplumsal diizeyde etkin
olan bir iligki bigimidir. Ayrica sinif, bir kerede olup bitmis bir
ampirik olgu da degildir. Sinifsal iliskiler ve proleterlesme dina-
mikleri bir siire¢ bigiminde diizenlilik tagir. Miilksiizlesme, pro-
leterlesme, somiirii gibi sinif iligkisinin temel 6zellikleri giindelik
hayat diizeyinde bile siirekli deneyimlenen bir siire¢ olusturur.
Wood’un “bir iligki ve siireg olarak sinif”* yaklagiminin 6nemi,
tam da sinif olujumunun gesitli diizeylerindeki belirlenimle-
re odaklanmasindan gelir. Bu belirlenimlerin evrensel olanlar
iiretim tarzi diizeyinde incelenip saptanabilir. Ancak, sinif olu-
sumunun derinlemesine incelenmesi i¢in aragtirmanin mutlaka
toplumsal formasyon diizeyine gegmesi gerekir. Ciinkii miilksiiz-
lesme ve proleterlesme gibi belirlenimler evrensel nitelikte olsalar
da bunlarin hangi somut bigimlerde hayata gegtigi, hangi siyasal
ve toplumsal siireglerle eklemlendigi, hangi deneyimlerle biitiin-

83 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, s. 53.
84 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars1, s. 103.
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lestigi gibi sorularin yaniti toplumsal formasyon diizeyi diginda
verilemez.

Sermayenin emek iizerindeki egemenligi de sadece iiretim
siirecinde kurulmaz. Bu egemenlik, 6ziinde toplumsal bir iligki
olan sinif iligkisini toplumsal yapinin biitiiniinde korumaya ve
siireklilestirmeye galigir. Tersinden soylersek, emegin sermayeye
karg: direnisi de salt iiretim siirecinde gergeklesmez. Sinif iliski-
leri ve sinif miicadelesi, iiretim siirecini agan ve siyasal, hukuk-
sal, ideolojik boyutlariyla tiim toplumsal yapiya tagan bir nitelik
tagirlar. Bu anlamda, sinif iligkileri iiretim siirecini oldugu ka-
dar emek giiciiniin yeniden iiretimi siirecini de kogullandirir.
Iste emek giiciiniin yeniden iiretimi siireci bu nedenle sinif mii-
cadelesinin ihmal edilemeyecek denli 6nemli bir alanidir. Emek
giiciiniin yeniden iiretimi denildiginde ise toplumsal formasyon
diizeyine ge¢mek bir zorunluluk olur.

Marx’a gére emek giiciiniin yeniden iiretimi biri fiziksel, di-
geri ise tarihsel iki kisimdan olugur. Fiziksel kisimdaki en alt
sinir, emekginin yeniden galigabilecek duruma gelmesi ve prole-
ter ailesini ayakta tutarak yeni isciler iiretmesi i¢in gerekli olan
gereksinimlerin kargilanmasina denk gelir. Tarihsel kisimda ise,
emekgilerin i¢inde yasadiklar: toplumsal iligkilerin ve uygarlik
diizeyinin kogulladig1 yasam beklentileri s6z konusudur. Demek
ki, “Emek giiciiniin degeri de, diger herhangi bir meta gibi, bu
6zel nesnenin iiretimi ve dolayisiyla aym zamanda yeniden iireti-
mi igin gerekli emek-zamanla belirlenir.”® Ve her metanin iireti-
minde oldugu gibi, sermaye sinifinin amaci emek giicii metasinin
yeniden iiretim maliyetini olabildigince diigiirmektir.

Zorunlu denilen ihtiyaglarin giderilme tarzlar1 gibi miktarlar:
da tarihsel gelismenin iiriiniidiir ve bundan dolayy, biiyiik 6l¢iide
bir iilkenin uygarlhk diizeyine, baska seylerin yaninda esas olarak
ozgiir is¢iler sinifinin hangi kogullar altinda ve dolayisiyla hangi

85 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 172.
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aligkanliklarla ve hangi yagsam beklentileriyle olusmus olduguna
baglidir. Bu demektir ki, emek giiciiniin degeri belirlenirken, di-
ger metalar i¢in s6z konusu olmayan bir tarihsel ve manevi unsur
da ise karigmaktadir.%

Emek giiciiniin 6zel bir meta olmasi, yani belirli bir uygarhk
diizeyi ile yagam beklentisinin kesistigi bir nitelige sahip olmasi,
yeniden iiretim maliyetini diigiirmek i¢in siyasal ve ideolojik mii-
dahalelerin ise kogulmasini gerektirir. Siyasal ve ideolojik miida-
halelerle ortalama uygarlik diizeyi ve yasam beklentisi ne kadar
agagiya gekilirse, sermaye sinifinin emek giiciiniin yeniden iireti-
mine ayirmak zorunda oldugu maliyet de o kadar diiser. Tam da
bu nedenle, sinif miicadelesi iiretim siirecini agip yeniden iiretim
siirecine de tagar, hatta emek giiciiniin yeniden iiretim siireci si-
nif miicadelesinin en siddetli cephelerinden biri haline gelir.

Sinif miicadelesinin bu cephesi ise bizi dogrudan dogruya
toplumsal formasyon diizeyine gotiiriir. Proletaryanin toplumsal
bir 6zneden siyasal bir 6zneye doniigmesi, ayn1 anlama gelmek
tizere kendinde sinif ugragindan kendisi igin simif ugragina geg-
mesi, bununla baglantili olarak sinifin siyasal ve ideolojik tutum
aliglar1 ve biling diizeyi hakkinda yiiriitiilecek tartigmalarda top-
lumsal formasyonun 6zgiil bigimlenisi géz 6niine alinmadan salt
tiretim tarzi diizeyinde soylenebilecekler hayli sinirlidir. Ciinkii
sinif gikari liretim tarzi diizeyinde tanimlanabilirken, sinif kapa-
sitesi ancak toplumsal formasyon diizeyinde incelenebilir. Simif
gikarlarinin sinif eylemliligine etkisi dogrudan degil, belirli si-
yasal ve ideolojik kosullar dolayimiyla gergeklesir. “Uretim arag-
larinin 6zel miilkiyeti ile iiretimin toplumsal niteligi arasinda-
ki geligki” Marksist kuramin kapitalizme dair ¢6ziimlemesinin
merkezi saptamalarindan olsa da tarihte bu geligkinin bilincine
varildiktan sonra yiikselmis bir simif hareketi gorillmemistir. Bir
sinif hareketi, her zaman, i¢inde gergeklestigi toplumsal formas-

86 KarlMarx, Kapital, 1. Cilt, s. 173.
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yonun siyasal ve ideolojik dinamiklerinin kosullandirmasiyla
olusur. Bagka bir ifadeyle soylersek, sinif hareketinin kaynag: en
basta emek giiciiniin yeniden iiretim siireci baglamindaki somut
catigmalarin siyaset ve ideoloji tarafindan kosullandirilmasiyla
ortaya ¢ikan sinif kapasitesidir.

Utangag¢ Sinif: Cokluk ve Prekarya

Son yillarda simif kavram1 yeniden hak ettigi 6neme kavus-
muyg goriiniiyor. Ustelik sadece Marksist yazinda degil, en genis
anlamiyla antikapitalist diyebilecegimiz diisiince akimlarinda
da sinif kavraminin ya da olgusunun sik sik ele alindigini go-
rebiliyoruz. Bu tiir ¢abalarin sevindirici oldugunu, son 40 yilin
bunaltic1 kugatmasinin bir nebze de olsa agildigini gosterdigini
soyleyebiliriz. Ancak bu, s6z konusu tartigmalarin her zaman
Marksizmle verimli bir diyalog i¢inde siirdiiriildiigii anlamina
gelmiyor elbette. Kimi isimler diigiincelerini gelistirmek igin
dogrudan dogruya Marx’a bagvurmayi tercih etseler de yon-
temsel ve kavramsal agilardan Marksizmin ¢ok uzagina, hatta
gerisine diismekten kurtulamriyorlar. “Marksizmin gerisine diis-
mek” ifadesini ise bilingli olarak kullaniyorum; ¢iinkii Marx’1
agmak ve onun 6tesine gegmek iddiasindaki gabalarin biiyiik bir
kismi, farkinda olarak ya da olmayarak, esasinda Marx’in geri-
sine, onun tartigip astig1 ve geride biraktig1 yerlere dosnmek zo-
runda kaliyorlar.

Belki de bu nedenle, son yillarin en gozde ve iiretken isim-
lerinden olan Michael Hardt ve Antonio Negri, sik bagvurulan
eserleri Cokluk’ta “Marx’1n Otesine gegmeye kalktigimizda ga-
rip bir bi¢imde, onun zaten bizden 6nce oralardan gegtigi”®’
yoniindeki derin siipheden kurtulamadiklarini yazmiglardir.
Soze Hardt ve Negri'yle baglamamizdan bu boliimde esas ola-
rak ikilinin “gokluk” tezlerini ele alacagimiz anlagilmis olmali.

87 MichaelHardtve Antonio Negri, Cokluk, Ayrint1 Yayinlary, istanbul, 2011, s. 157.
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Gergekten de Hardt ve Negri'nin gerek kiiresel kapitalizm gerek-
se de kiiresel proletarya hakkinda yiiriittiikleri tartiymalar son
yillarin en etkili diigiince akimlar: arasinda. Ikilinin ¢aligma-
larinda hem ampirik hem de ¢6ziimleyici baglamda ¢ok faydal
ve mutlaka dikkate alinmasi gereken saptamalarin yer aldig1 da
agik. Ancak yine de ikilinin tezlerinin yontemsel ve kavramsal
agidan titizlikle incelenmesi gerektigi inkar edilemez.

Hardt ve Negri, 6nce Cokluk, ardindan da Meclis adl1 eserle-
rinde giiniimiizde ig¢i sinifinin yapis1 hakkinda oldukga hacimli
bir tartigmaya girisiyorlar. Ve bu tartigmanin sonucunda, giinii-
miizde toplumsal degisimin 6znesi olarak “cokluk” adini verdik-
leri “sey”i ileri siiriiyorlar. “Sey” dememizin nedeni, “¢okluk”un
bir sinif m1yoksa yeni tiir bir toplumsal olgu mu oldugunun belli
olmamasi. Ancak ne olursa olsun, Marksist kuramin isci sinifina
verdigi ayricalikli roliin gegmiste kaldigini ve giiniimiizde top-
lumsal degisimi saglayacak olan 6znenin “gokluk” oldugunu soy-
liiyorlar. O halde, nedir bu “gokluk”?

Cokluk asla bir tekillige ya da tek bir 6zdeslige indirgenemeye-
cek sayisiz i¢sel farktan miitesekkildir: Kiiltiir, irk, etnik koken,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklar1 kadar farkli emek bigim-
lerini, farkli yagam tarzlarini, farkl diinya goriislerini, farkl ar-
zular1 da kapsar. Cokluk tiim bu tekil farklarin ¢ogullugudur.
(.-.) Son olarak da, ¢oklugu isgi stnifindan ayirmaliyiz. Is¢i sinifi
kavrami diglayici bir kavram olarak kullanilagelmis, iggileri, ge-
¢inmek i¢in ¢aligmak zorunda olmayan miilk sahiplerinden ayir-
manin yaninda diger ¢aliganlardan da ayirt etmistir. Bu kavram,
en dar kullaniminda, sadece sanayide ¢alisan ig¢ilere gonderme
yapar ve onlar1 tarim, hizmet ve diger sektorlerde ¢alisan iggiler-
den ayirir; en genis kullanimindaysa, is¢i sinifi tiim iicretlileri
kapsarken, yoksullari, iicretsiz ev is¢ilerini ve iicret almayan di-
ger herkesi digarida birakir. Cokluksa, aksine, agik ve kapsayici
bir kavramdir.®

88 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk, s. 12.
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Goriildigii gibi Hardt ve Negri, “cokluk™u 6ncelikle higbir
tekillige indirgenemeyecek gogullugun ifadesi olarak goriiyorlar.
Yani “gokluk”, farkl kiiltiirlere, irklara, etnik kékenlere, toplum-
sal cinsiyete, emek tiirlerine, yagam tarzlarina vb. sahip bireyle-
rin indirgenemez bir aradaligini ifade ediyor. Dahasi, bu haliyle
“eokluk”, ig¢i sinifindan da kesin olarak ayriliyor; ¢iinkil ig¢i si-
mf1 kavramu igcileri sermaye sahiplerinden oldugu kadar diger
¢aliganlardan da ayiran bir kavram olarak gériiliiyor. En genis
haliyle bile alindiginda ig¢i sinifinin yoksullary, iicretsiz ev ig¢i-
lerini ve licret almayan herkesi digarida biraktig: ileri siiriiliiyor.

Yukarida alintiladigimiz uzun paragrafin birden ¢ok yanlig
barindirdigini sdylemek durumundayiz. Her seyden dnce, Hardt
ve Negri “cokluk” kavramini “tekil farkliliklarin indirgenemez-
ligi” iizerine kurmug olsalar da yaptiklar1 gey tami tamina bir
indirgemedir. Yiizeysel bir bakigla bakildiginda, farkl kiiltiir,
irk, toplumsal cinsiyet, yasam tarzina sahip bireyleri ortak bir
kavramsal ¢at1 altina almanin yéntemsel karsilig1 indirgemedir.
Marx bu indirgemenin sonucunda “sinif” kavramina ulagmigtir;
Hardt ve Negri ise buna “gokluk” demekten bagka bir sey yap-
mamustir. Ancak, dedigimiz gibi, bu sadece yiizeysel bir bakis-
la boyledir. Ciinkii Marx agisindan sinif, sadece kavramsal bir
cat1 degil, esas olarak toplumsal yapinin barindirdig: gergek bir
iligkidir. Kavramsal ¢at1 bu gergekligin ¢6ziimlenmesi amaciyla
iiretilmis bir soyutlamadir ve haliyle kavram gergeklige kargilik
gelmektedir. Oysa, Hardt ve Negri’nin “gokluk” kavraminin han-
gi gergeklige karsilik geldigi belli degildir. “Cokluk” kavramini
desteklemek iizere zaman zaman sayfalara taginan gergeklikler
ise ya son derece tartigmalidir ya da dogrudan dogruya Marx’in
sinif gergekligine denk diigmektedir. Nitekim ikili, “Cokluk, pro-
letaryakavramina, sermayenin idaresi altinda emek veren ve iire-
ten herkes seklindeki en genis tanimi kazandirir,”® demektedir-

89 Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk, s. 121.
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ler; ancak bu tanim tam da Marx’1n ig¢i sinifi hakkindaki tanimi
oldugu i¢in neden yeni bir kavramlagtirmaya gerek duyuldugu
ve bu yeni kavramlagtirmanin kurama ve eyleme ne kazandirdi-
g1 sorular1 yanitlanmay: beklemektedir. Sonug olarak, Hardt ve
Negri’'nin reddettigi indirgeme, tekil farkliliklar1 soyutlamanin
zorunlu yoludur ve tam da bu soyutlama sayesinde adina “sinif”
ya da “gokluk” denen kavramlara ulagilabilmektedir. Soyutlanan
gergekligin kavrama karsilik gelip gelmemesi ise Hardt ve Negri
agisindan fazla 6nemsenmis gériinmemektedir ve bu tutum da
onlarin “gokluk” kavramiyla adlandirdiklar1 soyutlamanin no-
minalizme yakin diistiigiinii diigiindiirmektedir.

Ayrica Hardt ve Negri, ig¢i simifi kavraminin sermaye sahip-
lerinden oldugu kadar, ¢alisan diger kesimlerden de ayrilig1 ima
ettigini soyliiyorlar. Oysa, sermaye sinifi disinda olup da galisan
veyine de ig¢i sinifina dahil olmayan bu kesimlerin kimler oldu-
gu belirsizdir. Hardt ve Negri'nin “diger ¢alisanlar” gibi gevsek
bir adlandirmayla sunduklar: kesimlerin sinifsal aidiyetlerinin
neredeyse hig tartiyma konusu yapilmamis olmas: sagirticidir.
Bunda en biiyiik pay, ikilinin dar ve genis tanim olarak adlan-
dirdiklan yorumlara taninan gereksiz mesruiyete aittir muhte-
melen. “Dar” tanima gore ig¢i sinifinin sanayi sektoriinde ¢ali-
sanlar ifade ettigi soyleniyor; ancak bu tanimin kime ait oldugu
ve neden ciddiye alindig1 konusunda bir agiklamaya rastlamak
miimkiin olmuyor. “Genis” tanima gegildiginde ise, ig¢i sinifinin
sadece iicretli galiganlar: ifade ettigi, bunun digindaki yoksulla-
r1, licretsiz ev igcilerini ve iicret almayan kesimleri kapsamadigi
ileri siiriiliiyor. Ancak, yine son derece gevsek kavramlarla, hatta
kavram goriintiisii verilmis sozciiklerle kars1 karsiyayiz burada.
Uretim siirecinde yer bulmug ve fiilen iicret sistemi iginde gali-
san emekgilerin yoksul olmasi pekdla miimkiinken, iicret sistemi
kapsaminda yer almayan, istthdam edilmemis, yedek sanayi or-
dusunu olugturan igsizler de is¢i sinifinin genigge bir pargasini
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olugturur. Ucretsiz ev is¢ileri konusu ise, 6zellikle kadin miica-
delesinin ve galigmalarinin etkisi ve yol gostericiligi ile giderek
artan oranda sinif baglg: altina alinmaya baglanmistir. Ozetle,
Hardt ve Negri’nin “¢okluk” kavramini sunarken yaptiklar: ig¢i
sinifina dair saptamalar ya gevsek sifatlara dayandirilmig ya da
olgusal olarak hatali bigimde ele alinmigtir.

Yine de Hardt ve Negri'nin neden “gokluk” gibi bir kavrama
gerek duyduklarinin agiklanmasi gerekiyor. Bu yénde bagvuru-
labilecek agiklamalarin ilki, giiniimiiz kapitalizmindeki iiretim
siirecine dair yaklagim olabilir. Hardt ve Negri, kapitalizmin gii-
niimiizdeki evresinde iiretim siirecinin toplumsallastigini, iire-
ticilerin de toplumsal bir iiriin irettiklerini ileri siirmektedir.
Dolayisiyla, ikili, eger iiretim ve iireticinin iiriinii toplumsal bir
nitelikteyse bunun yarattig1 zenginlik de toplumsal olarak miilk
edinilmelidir sonucuna varmaktadir.

Bugiin zenginlik eger bireyler tarafindan degil de sadece kap-
saml ve isbirligine dayali toplumsal aglar iginde iretiliyorsa,
bir biitiin olarak o iiretici aglarin miilkiyeti toplumun tamamina
ait olmali yani kimsenin miilkii olmamalidir. Miilkiyet miilk ol-
maktan ¢ikmaly, zenginlik miisterek bir varliga déniismelidir.*°

Ancak, burada soylenenler ne kadar gergekligi tartigilmaz ol-
gular gibi goriinse de esasinda Marx'in kapitalist iiretim tarzi-
na dair saptamalarindan hig de 6tede degildir. Her seyden 6nce,
zenginligin bireyler tarafindan degil de isbirligine dayali olarak
tiretilmesi giiniimiiziin bir 6zelligi degildir. Hatta kapitalist iire-
tim tarzi, en bagindan itibaren bireysel iiretimi yok edip igbirligi-
ne dayal: iiretimi yayginlastirmakla tanimlanmigtir. Elbirliginin
otesinde, iiretimin toplumsal bir nitelik kazandig: sdyleniyorsa
bu daha da tuhaf sayilmalidir. Ciinkii iiretim, sadece giiniimiiz-
de ya da kapitalizm evresinde degil, insanlik tarihi boyunca top-
lumsal niteliktedir.

90 Michael Hardt ve Antonio Negri, Meclis, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 139.
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Fakat Hardt ve Negri'de yeni bir kavramin gerekgesi olabile-
cek yeni ¢oziimleme ve saptamalar1 aramaya devam etmek duru-
mundayiz.

Hardt ve Negri'nin bu amagla ileri siirdiikleri diger bir tez,
tiretken ve iiretken olmayan emek konusuna baglanmaktadir.
Ikiliye gére, giiniimiizde bu ayrimlar ortadan kalkmustir giinkii
bu ayrim iiretim siirecinde ve yeniden iiretim siirecinde galigan
emekgiler arasindaki bir ayrimdir. Benzer bi¢imde yedek sanayi
ordusu gibi kavramlar da devreden gikarilmalidir giinkii bunlar
kapitalizmin klasik evresine d6niik liretim mantigin ifade eden
kavramlardir. Onlara gore giiniimiizde iiretim, hem iicret iligki-
sinin icinde hem de disinda, hem fabrikada hem de fabrika di-
sinda gerceklesmektedir. Ureticiler, artik sermayenin kendilerine
dayattig: sinirlarin Gtesine tagsmakta, 6zellikle de maddi olma-
yan emek tiirleri sayesinde sadece meta degil 6zgiil bir 6znelik
de iiretmekte ve sonug olarak iiretim i¢in sermayeye gerek duy-
mayan, kendi 6zerk aglarinda iiretici etkinligini siirdiirebilecek
potansiyele sahip masinik 6zneler haline gelmektedir.”

Biitiin bu tezlerin son derece tartigmali oldugu agiktir. Ilk
olarak da Marx’a atfedilen kimi anlayislarin yine yanlis oldugu
belirtilmelidir. Marx, iiretken ve iiretken olmayan emek tiir-
lerini iiretim ve yeniden iiretim siireci arasindaki ayrima denk
diigiirmek §oyle dursun, artik degerin gergeklesmesi siirecinde
sermayenin maliyetlerini diigiiren her tiirli emegi iiretken emek
saymugtir. Her ne kadar istihdam zincirinde bir yer bulamamus,
bu anlamda iiretim siirecine dahil olamamig olsalar da Marx’a
gore igsizlerin ig¢i sinifinin bir pargasi olarak kabul edilmesi de
hi¢bir tartigmaya yer birakmayacak olgiide agiktir. Yine Marx
i¢in ig¢i sinifinin bir makine olmadig, sermayenin hizmetinde
cesitli metalar iiretmenin yani sira kendi 6znelligini de trettigi
bir gergektir. Tiim bunlarin 6tesinde ise, Marx’in simif taniminin
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ayristiricidegil, birlestirici bir igerige sahip oldugunu hatirlamak
gerekir. Marx, iiretken emek ile iiretken olmayan emegi ya da
iiretim siireci ile yeniden iiretim siirecini ya da iiretim siirecin-
deki emekgiler ile yedek sanayi ordusundaki igsizleri birbirinden
ayirmaya degil, onlar1 kolektif emekgi sifatiyla biitiinlestirmeye
¢aligmistir. Marx’in ¢6ziimleyici diizeyde ve metodolojik nitelik-
teki ayrimlarinin sinifin farkhi kesimleri arasina toplumsal si-
nirlar ¢gekmek bi¢iminde anlagilmasi miimkiin degildir. Dahasi,
Hardt ve Negri'nin 6zel bir 6nem atfettikleri “maddi olmayan
emek” kavraminin tam olarak ne ifade ettigi de belli degildir. Bu
tamimda “maddi olmayan” emegin kendisiyse, emek zaten her za-
man maddi olmayan bir olgudur. “Maddi olmayan” kavramiyla
kastedilen emegin kendisi degil de iiriinii ise, bu durumda da sa-
dece ne iirettiklerine bakilarak bir sinif ya da 6zne tarifi yapilmig
olmaktadir, ki bunun da higbir agiklayicilig: ve tutarliligi bulun-
mamaktadir.*?

Anlagilan o ki, Hardt ve Negri sermaye diginda kalan tiim
toplum kesimlerini tek bir kavram altinda toparlama niyetini gii-
diiyorlar. Bu tiir bir niyet siyasal olarak mesrudur elbette, ancak
bunun kuramda gergeklestirilecek diizenlemelerle bagarilmasi
pek miimkiin degildir. Ciinkii boylesi bir biitiinlesmeyi yarata-
cak olan etmenler esas olarak siyasal ve ideolojiktir ve tam da bu
nedenle 6zgiil bir toplumsal formasyon igerisindeki sinif olugu-
munun konusu olabilir. Bu niyeti ve bunun i¢in bagvurulan yol-
lar1 kuramlagtirmak, bu yolla evrensellestirmek oldukga tehlikeli
bir adimdir. Hardt ve Negri'nin 6zellikle 6nem kazandigim di-
siindiikleri yeni emek tiirlerinin potansiyeli de yine sadece top-
lumsal formasyon diizeyinde saptanabilir ve pratiklestirilebilir.
Diger bir deyisle, kimi emek tiirlerinin 6zgiil bir baglamda 6ne
¢ikmasi, harekete ge¢mesi ve siyasal bir tutum sergilemesi pekéla

92 DavidCamfield, “Cokluk ve Kanguru: Hardtve Negri'nin Maddi Olmayan Emek
Teorisinin Elestirisi”, Marksizm ve Simiflar iginde, Haz. S. Savran, K. Tanyilmaz
ve E. A. Tonak, Yordam Kitap, Istanbul, 2014, s. 101.
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miimkiindiir; ancak bu da kuramlastirma vasitasiyla degil, somut
konjonktiiriin siyasal kosullar1 ger¢evesinde ¢oziimlenebilecek
bir bagliktir.

Esasinda Hardt ve Negri'nin sahip oldugu mantik, emegin
sermayeden Ozerklestigi ve bu sayede kendi 6zerk aglar iginde
iiretim yapabilecek kapasiteye kavustugu saptamasina dayani-
yor. Eger boyleyse, iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmak
sermaye i¢in ayirt edici bir nitelik olmaktan ¢ikar. Benzer bir
sahiplik emekgiler agisindan da gegerli hale gelir ki kendi 6zerk
aglarinda iretici etkinliklerini siirdiirebilsinler. Nitekim Hardt
ve Negri i¢in tam da bdyle olmaktadir; yani sermayeden 6zerk-
lesmis masinik 6zneler kendi 6zerk aglarindaki iiretici etkin-
likleriyle zenginlik yaratmaktadirlar: “Iggiler artik sermayenin
dogay: doniistiirmek ve maddi metalar yaratmak i¢in kullandig:
araglar degildir. Aksine ig¢iler iiretim araglarim kendi biinyeleri-
ne kattiklar: igin, antropolojik olarak déniigiim gegirdikleri igin
sermayeden ayn ve 6zerk bir bigimde, masinik birer 6zne olarak
hareket edip iiretirler.”* Uretim ve yeniden iiretim siireci, bir ya-
ninda sermayenin olmadig1 bir tek boyuta dogru ilerlemektedir.
Bu tabloda sermayenin somiiriisii ve egemenligi ise, iiretilen zen-
ginlige el koyulmasina dayanmaktadir: “Bu potansiyel tabanda
agiga gcikmakta, igbirlik¢i toplumsal iiretim ve yeniden iiretim sii-
regleri iginde dogmaktadir fakat bu siireglerde iiretilen degerlere
siirekli el konulmaktadir.”**

Dikkat edilirse, bu modelde artik degere el koyulmasindan
degil, iiretilen zenginlige el koyulmasindan soz ediliyor ve bu tiir
bir somiirii mekanizmas: emek-sermaye iliskisinin igsel kargith-
g1 ortadan kaldiriyor. Sermaye artik iiretim siirecinin bir par-
¢as1, emek ile i¢sel bir kargithigin tarafi olmaktan ¢ikar; karsitla-
rin birligi diigiiniilemez; siniflarin toplumsal kékenleri karanliga
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itilir. Bu modeldeki haliyle el koyma da sémiiriiden gok hirsizliga
karsilik gelir. Eger sermayenin hirsizlig1 engellenebilirse, iireti-
cilerin 6zerk aglari igerisinde yarattiklar1 zenginlige miistereken
sahip olmak miimkiin olabilir. Masinik 6znelerin 6zerk aglarin-
da gergeklestirilen iiretici etkinlik sayesinde bir tiir kendiligin-
den komiinizm yeserebilir.

Ozellikle Negri gibi italyan operaismo geleneginden ge-
len bir militan agisindan iiziicii olsa da bu yaklagimin Ikinci
Enternasyonal’in reformist tezleriyle kimi benzerlikler gosterdi-
gini séylemek durumundayiz. Komiinizmin toplumsal iliskiler
icinde kendiliginden yeserebilecegi, onu korumak igin digsal bir
gii¢ olan sermayenin hirsizligin1 6nlemek gerektigi, boyle yapil-
dig1 takdirde kendiliginden komiinizmin 6niindeki setlerin y1-
kilacag gibi bir yaklagim, ikinci Enternasyonal’in kapitalizmin
dogal gelisiminin sosyalizme dogru olacag: yoniindeki evrimci
anlayigina fazlaca aykir1 degildir. Aradan gegen yiiz yilda, Ikinci
Enternasyonal’in, nasilsa sonugta sosyalizme varacagina gore
kapitalizmin gelisimine destek olmak gerektigi yoniindeki tezi,
sermayenin kolunun uzanamayacag: 6zerk aglar yaratildiginda
somiiriiniin de ortadan kalkacagini varsayan bir tiir exodus, yani
cikig/kagis stratejisine doniigmiigtiir: “Biyokapital ve iiretken ma-
sinik 6znellikler arasindaki celiski ancak bu iki kutuptan biri-
nin yok edilmesiyle agilabilir.”** Katedilen onca mesafeye ragmen
Hardt ve Negri’nin bir tiirlii kurtulamadiklar: gélge de tam bu
noktada kargilarina dikilmistir: Proudhon’un geligkinin bir yani-
n1 kesip atma fikrini yerle bir eden Marx'in gélgesidir bu.

Son yillarin simif tartigmalarinda gokga yer tutan bir diger
kavram ise “prekarya” oldu. Ozellikle giivencesizlik ekseninde
tanimlanan “prekarya” kavraminin giiniimiizde is¢i sinifinin
kolektif bigimde deneyimledigi bir siireci ifade etmek amaciy-
la kullanilmasi anlagilabilir olsa da bu kavramla yeni bir sini-

95 Michael Hardt ve Antonio Negri, Meclis, s. 186.
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fin ya da yeni bir toplumsal tabakanin ortaya ¢ikis1 anlatilmak
isteniyorsa bunun kabul edilebilir olmadig1 da goriilmelidir.
Zira emek siirecinin kapitalizm tarafindan diizenli olarak do-
niistiiriildigi ve is¢ilik deneyiminin siirekli yeni boyutlar ka-
zandig1 bir evrende, sinif iligkisinin temel dlgiitleri yerli yerinde
dururken siirekli yeni sinif ya da tabaka tanimlarina ulagmaya
¢alismanin bir kargilig1 yoktur. Béylesi bir kargiliksiz gabanin en
bilinen 6rnegi Guy Standing’in “prekarya” kavramiyla yapmaya
calistigidar.

Prekarya‘is¢i sinift’ yada ‘proletarya’nin bir pargasi degildir. Pro-
letarya denildiginde akla uzun dénemli, istikrarl, sabit-zamanh
ve ileriye doniik olarak ig¢inin ne kadar ve nasil ilerleyebilecegi
agikga belli olan iglerin bulundugu, sendikalagmanin oldugu, ko-
lektif s6zlesmelerin yapildigi, ebeveynlerin i§ unvanlarim anla-
digy, isimleri ve ozellikleri bilinen yerel isverenlerin bulundugu
bir toplum akla gelir. Prekaryaya dahil olanlar isverenlerini tani-
madig gibi, igverenlerinin gegmiste kag kisiyi istihdam ettigini
ya da gelecekte bu sayinin kag olacagini da bilmez.?

Anlagilan o ki, Standing, “prekarya” kavramiyla prole-
taryadan farkh bir toplumsal grubu ifade etmektedir. Ancak
Standing’in saydig olgiitlere ve siraladig niteliklere baktigimiz-
da, sinif tartigmalar: yazininin gimdiye kadar gordiigi en tuhaf
simif tanimiyla kargi kargiya oldugumuz sylenebilir. Her seyden
once, proletarya denildiginde akla neden uzun dénemli, istikrar-
11, sabit-zamanli ve gelecegi belli olan isler geldigi; proleter ol-
manin sendikali olmakla, s6zlesmelerle korunmakla, ebeveynler
tarafindan anlagilmakla, igverenleri tanimakla 6zdeslestirildigi
tamamen muammadir. Standing’in proletaryaya dair tiim refe-
ranslarinin Ikinci Diinya Savag’'nin ertesindeki Keynesyen biri-
kim bigimine 6zgii emek rejiminin ideallestirilmis bir imgesin-
den tiiretildigi agiktir. Bu imgenin kendisi son derece yanligtir

96 GuyStanding, Prekarya, letisim Yayinlari, istanbul, 2014, s. 20.
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¢iinkii o dénemde bile is¢i sinifinin 6nemli bir kesimi, 6zellikle
de azgelismis iilke proleterleri sozii edilen standartlardan tama-
men uzak birakilmugtir. Ikincisi, neredeyse 500 yillik bir tarihi
olan kapitalizmin sadece 30-40 yillik bir ara déneminin emek re-
jimini ve proleter tipini bu 6l¢iide evrensellestirmenin ve kural-
lagtirmanin higbir gegerli agiklamasi yoktur. Haliyle Standing’in
tezlerinin ne yontemsel ne de kuramsal dayanaklar1 bulunabilir;
yapilan sadece emek piyasasindaki farkl iliski bigimlerinin ve
iiretim siirecindeki farkli emek tiirlerinin ampirik varliina isa-
ret eden asir1 genellemelerin kavramsallagtirilmasidir.

Ursula Haws’un “emek tiplemesinden ig¢i tiplemesine, dolay:-
siyla sinif tiplemesine atlamanin tehlikesi™®’ olarak adlandirdig:
sey Hardt ve Negri’de ama 6zellikle de Standing’in tezlerinde go-
riilebilir. Clinkii buradaki esas sorun, ig¢i sinifinin emek siirecin-
deki deneyimlerini tikellestirerek yeni olgularin kanitina doniis-
tirmektir. Ornegin, Standing’in “prekarya”ya ézgii bir deneyim
olarak kanit statiisiine yiikselttigi homojen bir yapiya sahip ol-
mamak, emeklerinin aragsal ve giivensiz oldugunu hissetmek,
sahip olduklarini kaybetmekten korkmak, hatta ve hatta genelde
sinirli olmak®® gibi 6zelliklerin hi¢bir diizeltme gerektirmeden
is¢i sinifina ait 6zellikler oldugunu séylememizin dniinde bir en-
gel bulunmamaktadir. S6z konusu deneyimlerin sermaye birikim
bigimiyle, artik deger somiiriisiiyle, iiretim araglarinin sahipli-
giyle ve emek-sermaye geligkisiyle baglar1 bir anda koparilmis,
her bir deneyim tikel bir olguya isaret eden kanit statiisiine ta-
sinmustir. Oysa is¢ilik deneyimlerinin 6zgiilliigiinii anlamanin
yegéne yolu, onu kapitalist liretim tarzinin temel 6zellikleri ger-
cevesinde incelemekten gegmektedir. Ozellikle de giiniimiiz ka-
pitalizminin yeni nitelikleri arasinda sayilan miilksiizlestirme ve

97 Ursula Haws, Kiiresel Dijital Ekonomide Emek, s. 175.
98 Guy Standing, Prekarya, s. 31.
99 Guy Standing, Prekarya,s. 42.
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giivencesizlesme tiiriinden deneyimlerin olduk¢a uzun bir tarihi
oldugunu anlamak i¢in de gereklidir bu.

Standing’in kapitalist krize, miisaderenin siddetlenmesine, ig¢i
simifinin kazanilmig haklarinin elinden alinmasina ve (kendi-
ni icretli istihdamin giderek giivencesizlesmesinde gosterdigi
iizere) ig¢i sinifinin maddi esenligine yapilan saldirilara verdigi
yamt (ki tiim bunlar ve daha fazlasi, yeniden canlanmig bir yu-
karidan sinif savagi meydana getirir), bir ideolojiden baska bir
sey degildir. Gengleri, huzursuz ve giivencesiz olanlari, yeni bir
direnis hareketinin temeli olarak tanimlamas elbette gekicidir.
Bununla birlikte, kiiresel is¢i sinifinin giderek istikrarsizlagan
kesimine ne kadar ¢ekici gelirse gelsin bu ideolojiye kapilmanin
nihai sonucu, bu sinifin bir kesimini ittifak kurabilecegi diger
tiim bilegenlerinden kopararak, miilksiizlerin birlesmesinin ta-
s1d1g1 potansiyel giicii par¢alamak, boylelikle de kapitalizm kar-
sit1 giigleri zayiflatmak olacaktir. Gerek sinifin, gerekse onun
bilesiminin ve stratejik 6neminin, ¢aliymanin artik giivenceli
olmamasindan otiirii yakin gegmiste bir sekilde degistigini one
siirmek, buna karg1 sunulan yaratici bir yanittan ziyade geri ge-
kilip pargalanmay:1 temsil eder. Ayrica, ¢aliymanin daima miilk-
siizlestirmenin tehdidi altinda idame ettirilen bir giivencesiz ya-
sam temelinden bagka bir sey olmadig: diisiiniiliirse, biitiiniiyle
tarih-dis1 bir argiimandar.'®

Demek ki, bir ig¢ilik deneyimi olarak miilksiizlestirme ve gii-
vencesizlestirme hi¢ de kapitalizmin giincel evresine ait degildir.
Sinif deneyimi, bagindan bu yana ayrigmalarla, baskilarla, gii-
vencesizligin ve yalnizlagmanin artmasiyla, sinif dayanigmasinin
ortadan kaldirilmasina yonelik saldirilarla, hayatta kalabilmek
i¢in durmaksizin verilen bir savagla bigimlenmistir. Gliniimiizde
kapitalizmin emekgilere yonelik saldirisinin tiim bu deneyimle-
ri siddetlendirdigi ve yeni deneyimler yarattig: inkar edilemez

100 Bryan D. Palmer, “Sinif1 Yeniden Diigiinmek: Proleterlesme Olarak Giivencesiz-
lik”, Socialist Register 2014 - 21. Yiizyilda Simflar ve Sinif Miicadelesi, Yordam
Kitap, istanbul, 2015, 5. 57.
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elbette. Ancak bu durum kargisinda proletaryanin toplumsal ve
siyasal rolii ile 6nemini geriye gekerek yeni siniflar ya da tabaka-
lar icat etmeye ugragsmanin makul gerekgelerine heniiz rastlamig
degiliz. Boylesi gerekgelerin yoklugunda ise, ortaya atilan tiim
gosterisli tezlere ragmen ig¢i sinifimin birligini pargalayan di-
namiklere destek verilmis olmaktadir. Eger bu, Palmer’in dedigi
gibi bir ideolojiyse, miilksiizlestirme ve giivencesizlesme deneyi-
miyle son yillarda tanigmig, gegmiste kapitalist iiretim siirecinde
gorece ayricalikli ve korunakli konumlara sahip olmus, ancak
giiniimiiziin giderek yogunlasan egilimlerine uygun olarak mad-
di ayricaliklarini kaybetme tehlikesiyle yiizlesmek zorunda kal-
mug kesimlerin, yani “ig¢i aristokrasisi’nin ideolojisidir. Etkili bir
sinif hareketinin varligini arzulayanlarin ise bu ideolojiye degil,
is¢i stnifinin deneyimlerinin ortaklagtig: bir birlik bilincine hiz-
met etmenin yollarini aramalar: gerekmektedir.

Oznelesme Tarzlari: Deneyim ve Biling

Marksizme gore siniflarin birbirinden farkhi ve uzlagmaz
¢ikarlar1 oldugunu goérmiistiitk. Bu ¢ikarlar hiimanist bir ak-
lin olusturdugu ¢ikarlar degil, proletarya ve burjuvaziyi kapsa-
yan toplumsal biitiinliigiin yapisindan kaynaklanan ¢ikarlardir.
Haliyle, bir sinifin iiyesi olan kisi ya da kisilerin farkinda olup
olmamasindan bagimsiz olarak sinif ¢ikarlar1 nesnel bir karak-
ter tagir. Kapitalist iiretim siirecinin proleteri ve burjuvay1 yer-
lestirdigi konumlar ¢esitli sozlesmelerle ya da iyilestirmelerle
giderilemeyecek denli derin ayriliklar iretir. Bu anlamda, simif
¢ikarlari, kargisindaki sinifin gikarlariyla ¢atigmak zorunda ka-
lir. Antagonizina ya da uzlagmazlik da varlik kosulu kargitinin
¢ikarlarina aykirilik olan bu geligkili birligi ifade eder. Bagka bir
ifadeyle, sinif gikarlar1 simetrik olarak degil, i¢kin olarak kar-
sittir; gikarlarin tersligini degil, kargitinin yadsinmasi anlamina
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gelen uzlagmazhigi anlatir.® Bu anlamda, bir sinifin sadece kendi
¢ikarlarini takip etmenin 6tesinde, karsitinin ¢ikarlarina kargi
miicadele etmesi de gereklidir.

Nesnel ve uzlagmaz karakteriyle tanimlanan sinif ¢ikarlar,
oncelikle iiretim tarzi diizeyindeki bir ¢6ziimlenin sonucudur.
Burada siniflari birbirlerinin kargitina ve onlarin ¢ikarlarini da
birbirlerinin yadsinmasina doniistiiren siireg, liretim araglarinin
ozel miilkiyeti ve emek giiciinii satma zorunlulugudur. A¢ik ki
bu siireg daha en bagtan, tanimi geregi bir miicadele siirecidir;
kapitalist liretim tarzinin ortaya ¢ikmasi isyanin ve baskinin,
direnisin ve kiyimin, ayaklanma ve boyun egmenin 6rnekleriy-
le dolu bir tarihsel siire¢ iginde olmustur. Is¢i sinifi, kendi sinif
¢ikarlarinin bilincine vardiginda degil, heniiz is¢ilesmeye karsi
direnirken bile simif miicadelesinin orta yerindedir. Demek ki
sinif miicadelesi, ig¢i sinifinin bilinglilik diizeyini dnceleyen bir
nesnellik tagimaktadir. Nitekim, “Tek tek bireyler, ancak baska
bir sinifa karg: ortak bir savagim yiiriitmek zorunda oldukga bir
sinif meydana getirirler,”? diyerek Marksizmin kurucular1 da
sinif miicadelesinin dnceligini farkli bir agidan vurgulamiglardr.

Uretim tarz1 diizeyinde tanimlanan sinif gikar1 kugkusuz her
tirli sinif ¢oziimlemesinin ve aym zamanda sinif siyasetinin
baslangi¢ noktasidir. Her seyden dnce, iginde bulunduklar ilig-
kileri sinifsal olarak deneyimleyebilmeleri i¢in insanlarin belirli
sinif konumlarina ve bunlara ait ¢ikarlara sahip olmalari gerekir.
Ancak bu, sinif olusjumunun sonu degil, olsa olsa baslangicidur.
Tipki iiretim tarzlari gibi, siniflar da sifirdan baglayarak kurul-
mazlar; siniflar, toplumsal iligkilerin degisimi siirecinde tarihin
yepyeni kosullarin ortasina birakiverdigi ger¢ek insanlardan olu-
sur ve ilk sinif deneyimi bu insanlarin yeni sinifsal konumlarina
zorla yerlestirilmelerinin izini tagir. Yine de bu deneyimin ilk

101 Erik O. Wright, Siniflar, Nota Bene Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 49.
102 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ldeolojisi, s. 98.
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sahnesi sinif iligkilerini ve miicadelelerini anlamak igin fazlasiy-
la yetersizdir. Sinif olusumu kesintisiz bir siireg olarak ilerler ve
boylelikle de sinif miicadelesini her an besleyen taze bir kaynak
rolii oynar. Wood’un belirttigi gibi, Marksizmin can alic1 noktas:
da sinif konumlarini tanimlamaktan ¢ok, sinifsal olugum siireg-
lerini agiklamaktir.'®

Burada kullanilan anlamuiyla sinif olusumu, insanlarin hangi
sinifsal konuma ait oldugunu saptamanin 6tesinde, bu sinifsal
konumlar: deneyimledikleri 6zgiil siiregleri ifade eder. Simiflar
elbette kapitalist iiretim siirecinde tuttuklar1 konumla tanim-
lanirlar; ancak sinif, sadece iiretim siirecindeki konumlari teyit
eden bir damga degildir. Simif konumlari, sinifin deneyimini
kosullamak anlaminda belirleyici olsa da bu belirleyicilik ancak
ozgiil bir deneyimin hammaddesi iizerine kazili olabilir. Sadece
boyle bakildiginda simif miicadelesini bir siireklilik bigiminde
kavramak miimkiin olur. Aksi takdirde, siniflarin belirli ko-
numlardan ibaret oldugunu ve her bir konuma nesnel ¢ikarlarin
denk diigtiigiinii s6ylemenin Gtesine gegilemez. Bu nokta, bizi
bir kez daha iiretim tarzi diizeyinden toplumsal formasyon dii-
zeyine gotiirir.

Sinif miicadelesi, artik deger iireten emek etkinlikleri hak-
kinda oldugu kadar, toplumsal iligkileri iireten ve yeniden iireten
siyasal, hukuksal, ideolojik kosullar hakkindadir da. Bu nedenle,
“Siniflar arasindaki miicadele, siniflar arasindaki iligkileri yara-
tan, yeniden iireten, doniistiiren ve bunlar arasinda diyalektik bir
bag kuran tiim siireglerden olusur.”** Sadece iiretim siirecindeki
gikar ¢atigmalar1 diizleminde karg: karsiya gelen gruplarin mii-
cadelesi olmanin 6tesinde, mevcut toplumsal iligkilerin siirdii-
rillmesine ya da doniistiiriilmesine yonelik her tiirlii pratigi ice-
ren bir siiregtir. Dolayisiyla, sinif miicadelesi toplumsal iligkiler

103 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars, s. 101.
104 Tiilin Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Atesi, s. 256.
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aginin tiimiine yayilmi§ haldedir. Simif miicadelesi denildiginde
ekonomiden siyasete kerte kerte gegislerle yiikselen bir sey degil,
bu kertelerin her birinde farkli bigimlerde somutlagan bir dina-
mik kastedilmektedir.

O halde, iiretim tarzi diizeyinde tanimlanabilen simif konum-
lar1 ve sinif ¢ikarlarinin, ancak toplumsal formasyon diizeyinde
agiklanabilecek sinif olusumu ve sinif kapasitesi kavramlariyla
biitiinlestirildigi takdirde bir simif eylemliliginin agiklayicilar
olarak islev goreceklerini séylemis oluyoruz. Culhaoglu’'nun soz-
leriyle soylersek, “Sinif ¢ikari, 6zel ideolojik ve siyasal s6ylem-
lerin berisinde, nesnel bir temele sahiptir. (...) Bununla birlikte,
sinif gikarinin, dogrudan dogruya bu ¢ikarin gergeklesmesi yo-
niindeki sinif eylemlerine yol agacag: soylenemez. Simif ¢ikarla-
rinin sinif eylemliligine yol agmasi, sinif kapasitesine baglidir.”%
Bu anlamda sinif kapasitesi, belirli ¢ikarlari olan bir sinifin bu ¢1-
karlar dogrultusunda harekete gegmek igin gereksinim duydugu
kaynaklara ne 6lgiide ulagabildigini, eylemliligini engelleyen ya
da tegvik eden toplumsal kosullarin neler oldugunu, iilkenin geg-
misten gelecege uzanan siyasal ve ideolojik bi¢imlenisinin sinif
iligkileri tizerindeki etkilerini anlamaya yarayan bir kavramdr.
Simif kapasitesini belirleyen ise, sinif konumu ile simif olusumu-
nun 6zgiil eklemlenmesi, diger bir deyisle, sinif iiyelerinin nesnel
sinif konumlarini deneyimleme tarzidir.

Burada bir parantez agmaliyim. Bilindigi gibi, Marx’in kapi-
talizmden sosyalizme gegisle ilgili ¢6ziimlemelerinde ilk bakista
birbiriyle uyumsuz gibi gériinen iki agiklama yer alir. Ilk agikla-
ma, Komiinist Parti Manifestosu’'nda en bilinen ifadesini bulan ve
sinif miicadelelerinin tarihin motoru oldugunu ileri siiren agik-
lamadir. Bununla birlikte, 6zellikle Ekonomi Politigin Elestirisine
Katksda agikga ifade edilen bir bagka agiklamadan daha s6z ede-
biliriz, ki bu da iiretici giigler ile liretim iligkileri arasindaki ge-

105 Metin Gulhaoglu, Biny:l Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 220.
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ligkiyi vurgular. Yani bir tarafta siniflarin kargilikli miicadelesini
one gikaran bir vurgu, diger tarafta ise toplumsal gelisimin nes-
nel siireglerinin altin1 gizen bir vurgu bulunur. Bu iki agiklama
ilkesi arasindaki farklilik sik sik bir geliski gibi degerlendirilmis-
tir ancak gergekte bu geliski sadece goriiniistedir.

Her seyden 6nce, Marx’in iretici giigler ile iiretim iligkileri
arasindaki ¢eliskiyi 6ne ¢ikaran ¢oziimlemesinin sosyalizmin
onkosullarinin hazir olmas: baglaminda degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Bunun disinda, 6rnegin devrimci durumun sap-
tanmasi ya da tanimlanmasi igin bu ¢6ziimlemenin kullanilmasi
s0z konusu degildir. Boyle bakildiginda, kapitalist iiretimin ge-
nel gergevesinin olugmasini takiben sanayilesmenin hizlanmasi
ve proleterlesmenin yayginlagmasi ile birlikte kapitalist iiretim
iligkilerinin iiretici giiglerin gelisiminin 6niindeki en biiyiik en-
gele doniistiigii séylenebilir. Yani nesnel gelisim siirecine yapilan
vurgu, daha Marx'in kendi doneminde yeterli olgunluga erisil-
mig oldugunu gostermektedir. Ote yandan, sosyalizmin énkogul-
larinin olugmasi anlaminda nesnel kosullarin olgunlagmas, hig-
bir bicimde devrimci durumun da olgunlastig1 anlamina gelmez.
Devrimci durum, iiretim tarzi diizeyinde kavramlagtirilabilecek
bir olgu olmadig: gibi, iiretici giigler ile iiretim iligkilerinin gelig-
kisinden ¢ok, verili bir toplumsal formasyondaki sinif miicadele-
lerinin keskinlik diizeyi ile ilgilidir.

Ezilen sinifin kendisini kurtarabilmesi i¢in, o ana dek elde edil-
mis Uretici giiglerle varolan toplumsal iligkilerin artik yanyana
varolamamalar: gerekir. Biitiin iiretim aletleri iginde en biiyiik
iiretici gii¢, devrimci sinifin kendisidir. Devrimci 6gelerin bir s1-
nif olarak 6rgiitlenmeleri, eski toplumun bagrindan dogabilecek
biitiin iiretici gii¢lerin varolmalarini 6ngériir.'%

Goriildiigii gibi, Marx ayni zamanda en biiyiik iretici giig
olarak ig¢i sinifinin kendisini gérmektedir. Uretici giiglerin ge-

106 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 172.
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lisiminin salt teknolojik degerlerle 6l¢iilmesinin imkansizliginin
otesinde, soz konusu nesnel geligkinin dolaysiz olarak sinif olu-
sumuna etki edecegi de 6ngoriilebilir. Marx’a gore sinif miicade-
leleri, kendisi disindaki tarihsel gelisme siireci yeterli olgunluga
erisip sahneden ¢ekildikten sonra roliinii oynamaya baglamaz.
Emek, mevcut iiretim iligkileri ile bir arada bulunamayacak 6l-
iide gelistiginde de geligkinin olgunlagtig1 sdylenebilir. Ancak,
bir iretici gii¢ olarak emegin gelismislik diizeyi ancak 6znelik
kapasitesi baglaminda 6lgiilebilir. Dolayisiyla kapitalizmden sos-
yalizme gegisin kogsullarini tarif eden iiretici giigler ile iiretim
iligkileri geligkisi, 6zgiil bir toplumsal formasyonun siyasal ¢a-
tigmalariyla biitiinlesmek durumundadir. Zaten Marxin tarihin
motoru olarak isaret ettigi sinif miicadeleleri de tam bu anda ta-
rihsel roliinii oynayacaktir. Parantezi kapatiyorum.

Sinif gikarlar1 ve sinif kapasitesi birbiriyle yakindan iligkili
olmakla birlikte, yine de birbirine karigtirilmasinin ya da biri le-
hine digerinin 6nemsiz goriilmesinin Marksizm ag¢isindan sikin-
til1 sonuglari olmaktadir. Ornegin Frankfurt Okulu akimi, ken-
disine bigilen tarihsel 6zne roliinii bir tiirlii yerine getiremeyen
is¢i sinifinin artik kapitalist ideolojiyle bﬁtﬁnlestigini ve kapita-
lizm agisindan tehlike olmaktan ¢iktigini ileri siirmiistiir. Bu de-
gerlendirmeye dayanaklik eden kimi olgularda gergeklik pay: da
vardir elbette. Ancak arastirmanin bu diizeyi esasinda tiimiiyle
sinif kapasitesi kavramuyla ilgilidir. Ciinkii siniflarin egemenlik
altina alinmasinin siyasal, ideolojik vb. mekanizmalar:1 toplum-
sal formasyon diizeyindeki dinamiklerle, bu anlamda sinif kapa-
sitesi ile birlikte digiiniilebilir. Oysa Marksizmde is¢i sinifinin
tarihsel rolii, onun iiretim siirecindeki nesnel konumundan, sinif
¢ikar1 diizeyindeki uzlagsmaz geliskiden hareketle tanimlanmig-
tir. Dahasi, Marksizmde sinif ¢ikarlarinin dolaysiz bigimde sinif
siyasetine ya da eylemliligine doniisecegi gibi bir diisiince de yer
almamaktadir.
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Sinif1n iretim siireci i¢indeki maddi konumlaniginin, kendi ba-
sina ve dolayimsiz bigimde, kapsaml politika gelistirilmesine
olanak tanimasi miimkiin degildir. Sinif politikasi, simf kapasi-
tesinin iiriiniidiir. Nesnel simif ¢ikar: iiretim iliskileri diizeyinde,
sinif kapasitesi ise toplumsal formasyon diizeyinde ortaya ¢ikar.
Bagska deyisle, sinif, siyasetin temeli olsa bile, siyasetin tek bagina
buradan tiiretilmesi diisiiniilemez.'"’

Bir bagka deyisle, simif eylemliligi dolaysiz olarak sinif ¢i-
karlarindan; siyaset de simifin kendisinden dogmaz. Bunlarin
kaynagi nesnel konumlariyla siniflar degil, toplumsal iligkileri
yapilandiran sinifsalliktir. Thompson'in, “Sinif olusumu belirlen-
me ile 6z-faaliyetin kesigme noktasinda ortaya ¢ikar,” soziiniin
anlatmak istedigi de budur. Simifsallik, bir yandan sinif konum-
larinin, bir yandan da bu konumlarin deneyimlenme tarzlarinin
biitiinlesik etkisini ifade eder. Sinifsal konum deneyime maddi
temelini verir; deneyim ise sinifsal konuma 6zgiil kapasitesini.
Bu da bizi tekrar, siniflarin salt ekonomik bir sonu¢ olmadigy,
ozgiin tarihsel ve toplumsal kosullarin iriinleri olarak gergek bir
varliga sahip olduklar diigiincesine gétiiriir. Ig¢i sinifinin tarih-
sel olugumu, fabrika iiretiminin i¢ine sokulan bir insan kitlesinin
obiir ugtan “proleter” olarak ¢ikmas: bigiminde olmamugtir. Bu
insanlar, is¢ilik deneyimini halihazirda sahip olduklar: degerler,
diigiinceler, kiiltiirler ile yogurmak durumunda kalan yasayan ki-
silerdir. Sinif olusumu da bu yasayan insanlarin proleterlere do-
niigtiiriilmesinin ve elbette kendi kendilerini doniistiirmelerinin
ozgiil tarzlarini anlatir.

Laclau ve Mouffe’un yiiriittiigii ve baz1 o6zelliklerine 6nceki
béliimde degindigimiz tartiyma da bu konuyla ilgilidir. Laclau
ve Mouffe’un iiretim tarzi ile toplumsal formasyonu birbirinden
ayirdiginy, iiretim tarzini salt kavramsal bir diinya olarak goriip

107 Metin Culhaoglu, “Sinif ve Siyaset: Kuramsal Bir Giri§ Denemesi”, Sosyalist Po-
litika, Say1 6, Ankara, 1995, s. 41.

108 Edward P. Thompson, Teorinin Sefaleti, s. 237.
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toplumsal formasyonu ise tiimiiyle olumsallagtirdigin1 gérmiis-
tiik. Iste bu tutumun bir sonucu olarak, siif ¢ikar1 da aslinda
tamamen {iretim tarzinin kavramsal diinyasina yakigtirilir.

Sinif “gikarlar1” politika ve ideolojiye ekonomi tarafindan veril-
mez. Gikarlar politik pratigin i¢inde dogarlar ve belirli politik
pratik tarzlarinin bir sonucu olarak belirlenirler. Politik pratik
sinif gikarlarini taniyip sonra da onlari temsil etmez; temsil etti-
gi qikarlar1 kendisi kurar.!”®

Bu sozlerdeki sihir, sinif gikarlarinin “ekonomi”den kaynak-
landig iddiasin1 megru bir iddiaymuis gibi ileri siiriip sonra onun
karsit argiimanini kendine kanit yapmasidir. Oysa, Marksizmde
siniflarin salt ekonomik kategoriler olmayip toplumsal siniflar
oldugu ve sinifsalligin 6ncelikle toplumsalin yapisindan kaynak-
landig1 agiktir. Dahasi burada Laclau ve Mouffe sinifsal ¢ikarlarin
kendiliginden siyasal hedeflere doniismedigini séylemiyorlar. Bu,
sadece kabul edilebilir olmakla kalmaz, ayn1 zamanda dogrudan
dogruya Marksist bir yaklagim da olurdu. Onlarin séyledikleri, si-
yasal hedeflere doniigmedikleri siirece sinif gikarlari diye bir seyin
olmadigidir. Sinif gikarlari, ancak kendileri hakkinda bir siyasal
soylem olusturuldugunda icat edilir. Bu 6yle garip bir argiimandir
ki, eger Laclau ve Mouffe’u sadik bigimde takip edersek siyasetin
sirf kendine bir meggale olsun diye simif ¢ikarlarini yarattigimi
soyleyebiliriz. Deyim yerindeyse siyaset, tipki tanrilarin canlari
sikilmasin diye insanlar1 yaratmas: gibi, kendisine iizerinde ¢ali-
sabilecek bir konu olmasi i¢in sinif ¢ikarlarini yaratiyor. Daha da
komigi, eger sinif gikarlari ile siyaset arasinda bir tekabiiliyet yok-
sa, sinif gikarlar salt bir sdylem olarak olugturulmugsa, bu sdylem
ile igciler arasinda da bir kargiliklilik yoktur. Diger bir deyisle, bu
soylemi duyduklarinda ona olumlu tepki verme ihtimali modern
bir proleterde de bir tag devri insaninda da aymdir."®

109 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 193.
110 Ellen M. Wood, Sinsftan Kagrs, s. 92.
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Esasinda, simdiye kadar yiiriittiigiimiiz tartiymanin daha
klasik kavramlarla ifadesi sudur: Proletaryanin kendinde simif
ugragindan kendisi i¢in sinif ugragina gegisi. Marx'in Hegel’den
devraldigi bu sozciikler, ig¢i sinifinin nesnel konumu ile onun 6z-
nel eylemliligi arasindaki iligkiyi tanimlar. Marx’a gére kapitalist
iiretim tarzinin genel gergevesi olustugu andan itibaren, insanlar
iiretim siirecinde nesnel konumlara yerlesirler ve bu konumlar
onlara belirli sinif gikarlar1 kazandirir. Ig¢i sinifi daha bu ugrak-
tayken bile tarihsel doniigiimiin 6znesi olarak ayricalikli bir ko-
numdadir; ¢linkii onun tarafi oldugu ¢eliskinin ¢6ziimii, kapita-
list iiretim tarzinin kokten ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir.
Is¢i sinifi, bu anlamda, tanimi geregi toplumsal bir 6znedir.

Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarin: ilkin is¢i haline ge-
tirir. Sermayenin dayanigmasi, bu yi1gin i¢in ortak bir durum,
ortak gikarlar yaratmistir. Bu yi1gin, boylece, daha simdiden ser-
maye kargisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in degil. Ancak
birkag evresini belirtmis bulundugumuz bu savagim i¢inde bu
y1g1n birlesir, ve kendisini kendisi i¢in bir simif olarak olusturur.
Savundugu ¢ikarlar, sinif ¢ikarlari olur. Ama sinifin sinifa kargi
savasimi, politik bir savagimdir.!"!

Proleterlesme siireciyle ve sermaye sinifina kargithkla ortak
ikarlara sahip olan bu sinif, sermaye egemenligine kars: siya-
sal bir savagima giristiginde kendisi igin sinif ugragina erigmis
olur. Diger bir deyisle, toplumsal 6zne olan sinif siyasal bir 6z-
neye doniigiir. Kendisi igin sinif ugraginin tanimlayic1 6gesi,
sinif gikarlarini temsil eden siyasal miicadeledir. Tam da bu ne-
denle, burjuvazi her zaman kendisi i¢in siniftir. Ancak burjuva-
zi igin gegerli olan proletarya i¢in gegerli degildir. Proletaryanin
kendisi i¢in sinif ugragina erigmesi bir dizi kosulun saglanma-
sina baghidir. Bu kogullar da tarihsel birikimden kiiltiire, sinifin
kendi deneyimlerinden ideolojik siireglere kadar uzanan son

111 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 171.
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derece gesitli ve 6zgiil etmenlerden olustugu i¢in ancak toplum-
sal formasyon diizeyinde diigiiniilebilir. Kendinde sinif ugra-
gindan kendisi i¢in sinif ugragina gegisin evrensel bir kuram
yaratilamaz.

Marx’in kendinde sinif ile kendisi igin sinif ugraklarina yak-
lagiminin 6zel bir karakteri vardir. Marx iki ugrag: birbirinden
kopuk olarak gérmek yerine onlar1 aym biitiinliigiin pargalan
bigiminde kavrar. Hatta, kendinde ve kendisi i¢in sinif ugrak-
larim birbirinden ayiranin Hegel oldugunu soyler: “Hegel igerik
ile bi¢imi, kendinde varlik ile kendi-igin varliki ayiriyor ve kendi-
i¢in varhig1 disaridan gelen bigimsel bir ugrak olarak isin igine
karigtiriyor.”*? Goriildiigii gibi, Marx’a gére Hegel'in yaklagi-
minda kendisi i¢in simif ugrag: siirece digsaridan katilir, biitiin-
ligiin pargas: degildir. Hegel'in diisiincesinde bigim ile igerigin,
goriingii ile 6ziin, nesne ile 6znenin birbirine digsallig1 anlamina
gelen bu yaklasim, Marksizme giydirilmeye ¢alisildiginda son
derece irkiitiicii sonuglar verir: Kendisi i¢in simif ugraginin ya
da bilincin miicadelenin digindaymis gibi kabul edilmesi; daha
da kétiisi, bunlarin simifin disinda ve dar bir segkin grubun en-
telektiiel tekeli altindaymis gibi anlagilmasi. Soylemeye gerek yok
ki, Lenin’le 6zdeslestirilmis olan “digaridan biling” kavraminin
Hegel’in diisiincesiyle hi¢bir ilgisi yoktur. Bu iki ugrak, birinden
digerine sigranan noktalar degil, tek bir olgunun farkh gelisim
diizeyleri ve hareket bigimleridir.

Bu kavram ciftlerinde, ilk terimler (kendinde sinif, ekonomik
biling vb.) nesnellik, ikincileri (kendi i¢in sinif, siyasi biling) 6z-
nellik alani olarak ele alinir ve genellikle §6yle bir kurgu yapi-
lir: Nesnel sinif konumu i¢indeki ig¢iler (kendinde sinif), 6znel
(politik, ideolojik) miidahaleler yoluyla kolektif bir aktor olarak
tarih sahnesinde yerlerini alirlar, “kendisi i¢in simf” olurlar. Bu
yaklagim her seyden 6nce fazlasiyla sematiktir ve birbiriyle bag-

112 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, s. 92.
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lantili iki 6n kabule yaslanir: Nesnel sinif konumlarinin siniflar
miicadelesine, siniflar miicadelesinin bilgisinin ise is¢i sinifina
digsal oldugunun kabuli.'?

Boylelikle biling sorununa gelmis oluyoruz. Marksist dii-
siincenin ve siyasal eylemin en 6nemli bagliklarindan biri olan
bilin¢ sorunu, hem Marx hem de sonraki Marksist diigiiniirler
tarafindan genisce ele alinmig bir konudur aslinda. S6z konu-
su tartijma ayni zamanda bir tiir 6znelesme tartigmasidir da.
Ciinkii ele alinan sorun, ig¢i sinifinin kendinde sinif ugragin-
dan kendisiigin sinif ugragina nasil gegecegi ya da toplumsal bir
dzne olan ig¢i sinifinin nasil siyasal bir 6zne olacagidir. ikinci
olarak, bu gegisin olgiitlerinin nasil tanimlanacagy, yani sinifin
kendisi igin sinif ugragina ya da siyasal 6zne konumuna erigmis
olup olmadiginin nasil dl¢iilecegi de aydinlatilmas: gereken bir
bashktir. Marx’in konuyla ilgili genel vurgularinin en agik ifa-
desi soyledir:

Bu sinif, toplum iiyelerinin ¢ogunlugunun meydana getirdikleri
bir sinuftir, koklii bir devrim zorunlulugunun bilinci, komiinist
bir biling olan ve elbette ki, kendileri de bu sinifin durumunu
gosterdikleri zaman bagka siniflarda da olugabilen bu biling, bu
sinifin iginden figkirir."

Goriildiigi gibi bu satirlarda bilincin, iistelik simif bilincinin
degil de komiinist bilincin ig¢i sinifinin iginden figkiracag ile-
ri siiriilmektedir. Ne yandan ele alinirsa alinsin, bu sézlerin son
derece tartigmali oldugu séylenmelidir. Kuskusuz, biling soyut
degerlerin rasyonel bigimde yorumlanmasi anlaminda hiimanist
aklin i¢inde iiretilmeyecektir; is¢i simifinin bilinci, onun nesnel
konumunun ve tarihsel 6zne olarak roliiniin taninmasi demektir.
Ancak, Marx’in ve Engels’in sozlerinde sdylenen sanki bundan
daha fazlasidir. Onlara gore, kapitalist iiretim tarzinin nesnel

113 Metin Ozugurlu, “Sinif Coziimlemesinin Temel Sorunsallar1”, Praksis, Say18, s. 42.
114 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 66.
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gelisimi, simif geliskilerini 6rten mistik tiilleri bir bir ortadan
kaldiracak ve sonunda ig¢i sinifi toplumu saran temel geligkiyi
¢iplak bigimde gorecektir. Tarihin son derece hizli aktig1 ve eski
toplumlarla birlikte kéhnemis deger ve inanglarin da yerle bir
oldugu bir ¢agin entelektiiel ruhu agisindan anlagilabilir olsa da
bu yaklagimin en bagta metodolojik agidan yanlhs oldugu agiktir.
Ciinkii bu yaklagim, bilincin, ger¢ekligin insan zihnine yansima-
s1 olarak kavrandigini gostermektedir.

Aslinda Marx, hem gergeklik ile bilgi arasindaki iligkiye dair
yaklagimiyla hem de epistemolojik yontemiyle bu tiir bir yakla-
sima (kendisi de zaman zaman bu yaklasimi ima etse de) mes-
ru hi¢bir zemin birakmamugtir. Zira biling, gergekligin yalin
bi¢imde goriiniir hale gelmesiyle degil, gergekligin 6zsel boyut-
larinin soyutlanarak ¢oéziimlenmesiyle ilgili bir siiregtir. Belirli
bir nesnel gergekligin bilinci kogulladigi elbette dogrudur; ancak
bu kosullama ne dolaysiz bigimde gergeklesir ne de sadece ger-
¢ekligin zihne yansimasindan ibaret olabilir. Gergekligin bilince
doniismesi, ancak belirli bir pratigin dolayimiyla miimkiin olur.
Marx’in sozleriyle soylersek, “Toplumsal varlik toplumsal bilinci
belirler,” ancak bu belirlenimin gergeklesebilmesi i¢in toplumsal
pratigin dolayimina gerek duyulur.

Ikinci olarak, gerceklik her zaman ézsel olan ile gériingiisel
olanin, zorunlu olan ile rastlantisal olanin, evrensel ile tekilin
karmagik eklemlenmesidir. Boylesi bir gergekligin kendini ortaya
koyus tarz geliskilerin {irettigi hareket bigimindedir. Dolayisiyla,
kendini bir hareket tarzinda ortaya koyan gergekligin ¢6ziimle-
nebilmesi i¢in s6z konusu hareketle iliskilenmis olmak sarttir.
Buradan ¢ikan sonug ise gudur: Sinif ile biling iliskisinde belirle-
yici olan pratigin dolayimidir; simif bilinci igin belirli bir sinifin
iiyesi olmak degil, o sinifa 6zgii bir hareketliligin pargasi olmak
gerekir. Bu nedenle, biling olmaksizin miicadele, ig¢i sinifi igin
aykir1 bir durum degil, genel bir kuraldir. Ciinkii biling, “top-
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lumsal varlhigin tek bagina degil, miicadeleler araciligiyla belirle-
digi bir sonug olarak ortaya ¢ikar.”!*

Sinif ile biling ya da varlik ile diisiince arasina bir arac1 olarak
giren dolayim kavramy, sinif ¢6ziimlemesi s6z konusu oldugun-
da bagvurdugumuz deneyim kavramini da 6zel bir yere oturtur.
Marksizmde varlik ile diigiincenin arasinda bir bosluk oldugu
ne kadar kesinse, bu ikilinin arasindaki boglugun salt kuramsal
dolgularla kapatilmas: da o kadar imkénsizdir. Dahasi, pratik
diye bir kategorinin var olabilmesi, ancak boylesi bir bosluga ta-
ninan yer sayesinde miimkiin olur. Bu boglugun doldurulmasin-
da bagvurulacak yegane arag pratigin kendisidir. Pratik, varlik
ile diigiince ya da sinif ile biling arasinda bir dolayim yaratarak
s6z konusu boglugu doldurur. Bu karakteri nedeniyle de pratigin
evrensel bir kurami olusturulamaz; pratik her zaman 6zgiil bir
nitelik tagir.

Peki, sinif bilinci dedigimiz seyin genel tanimi nasil yapila-
bilir? Sinif bilinci igin ilk kosul, is¢inin, kendisi gibi baska is-
gilerle birlikte benzer sémiirii, baski ve egemenlik pratikleriyle
karg1 kargiya oldugunu fark etmesidir. Ancak, bu diizeyde heniiz
sinif bilincinin ilk adimlar1 atilmig sayilir ve bu kadariyla, he-
niiz sadece bir sinif farkindalig: elde edilmis olur. Bu tiir bir far-
kindalig: kendiliginden sinif bilinci olarak adlandirilabiliriz. Bu
farkindaligin geliskin bir sinif bilincine dogru gelismesi i¢in iki
kosul gereklidir. Birincisi, farkindaliga konu olan sémiirii, baski
ve egemenlik pratiklerinin genellesmis bir temel ¢eligkinin yan-
simast oldugu, bu anlamda siniflar arasinda bir ¢ikar uzlagmaz-
l1ig1 bulundugunun anlagilmasi.!'¢ Ikincisi ise, somiirii, bask: ve
egemenlik pratiklerinden kurtulmanin ancak toplumun kokten
bigimde doniistiiriilmesini hedefleyen bir siyasal miicadele ile
miimkiin oldugunun goriilmesi ve bunun eylemli bir siireklilik

115 Metin Qulhaoglu, Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 99.
116 Metin Culhaoglu, Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm, s. 100.
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kazanmas1."” Kendiliginden sinif bilincinden farkl olarak, sinif
bilincinin bu diizeyine ise tarihsel sinif bilinci diyebiliriz.

Sinif bilinci i¢in burada sdylenenler, kuskusuz, yigin 6lgegin-
deki toplumsal kesimler agisindan konulan élgiitlerdir. Bunun
yani sira, sinif miicadelesinin gelistiriciligiyle daha ist biling bi-
¢imlerine, bu arada kuramsal ve siyasal formasyona sahip is¢ile-
rin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Bu tiir dncii ig¢ilerin orgiitsel
aidiyet de tasiyan baglanimlarinin sinif bilincini agan, Marksist
kuramin temellerinin kavranmasina uzanan nitelikleri olacag:
da agiktir. Ancak simif bilincinin, bu tiir 6zel 6rnekler iizerinden
tanimlanmasi, onun kitlesellesme potansiyelinin inkar1 anlami-
na gelir. Sinif bilincinin taniminda referans alinmasi gereken ise
sinifin y1gin 6l¢egindeki goriiniimiidiir. Dolayisiyla, Marksizmin
kuramsal inceliklerinin ya da insanlik tarihinin geligim siireci-
ne ait bilginin edinimi gibi 6zellikler sinif bilinci agisindan 6lgiit
olarak goriilemez.

Is¢i simifinin bilincinin geligmesi ve sinif ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda eylemlilikte bulunmasi, sadece proletaryanin igsel
olgunlagmas: ile agiklanamaz. Bunlar kapitalist egemenligin
siyasal, toplumsal, ideolojik miidahaleleri ve bask: ile zorun
sermaye adina kullanimi gibi siireglerle siirekli denetim altinda
tutulmaktadir. Uretim siireci de bu denetimin diginda degildir
elbette; ancak kapitalist egemenligin miidahaleleri esas olarak
emek giiciiniin yeniden iiretimi siirecinde ger¢eklesmektedir.
Sermaye egemenliginin siirdiiriilmesinde emek giiciiniin yeni-
den iiretimi siirecine yonelik miidahale ve baskilarin 6zel bir
rolii vardir.

Kapitalist iiretim siireci, kendi seyri araciligiyla, emek giicii ile
emegin kosullar1 arasindaki ayrilmayi yeniden iiretir. Boylece,
is¢inin somiiriilmesinin kogullarini yeniden iiretir ve ebedilesti-
rir. Isciyi, siirekli olarak, yagayabilmek igin emek giiciinii satma-

117 Erik O. Wright, Siniflar, s. 40.
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ya zorlar ve kapitalisti, siirekli olarak, zenginlesmek i¢in bu emek
giiciini satin alabilecek duruma getirir.!'®

Dolayisiyla mevcut iiretim iligkilerine ve toplumsal iligkilere
yonelik itirazlarin ve direniglerin engellenmesi, hatta hig ortaya
¢itkmamas: sermaye egemenliginin diizenli olarak takip ettigi
bir hedeftir. Bu anlamda, kapitalist iiretimin kendiliginden sey-
rinde, emek giiciiniin yeniden iiretimi, onun koleliginin kosul-
larinin yeniden iiretimi anlamina gelir. Ikincisi, emek giiciiniin
yeniden iiretimi, sermaye sinifi agisindan bir maliyet kalemi ol-
dugu olgiide de siki bir denetim altinda tutulur. Emek giiciiniin
degerinin belirlenmesinde uygarlik diizeyi ve yagam beklentileri
gibi toplumsal unsurlarin etkisi nedeniyle sermaye sinifinin bag-
lica gabalarindan biri verili uygarlik diizeyini ve yasam beklenti-
sini olabildigince agagiya gekmek, miimkiinse is¢iyi sadece karni
doyurulmasi gereken bir bedene indirgemektir.

Tiim bunlar, emek giiciiniin yeniden iiretiminin sinif mii-
cadelesinin en 6nemli cephesi oldugunu géstermektedir. Ancak
bundan biraz daha fazlasini da séyleyebiliriz: Emek giiciiniin
yeniden iiretimi cephesinde verilen sinif miicadelesinde, sade-
ce liretim siirecindeki sémiiriiniin 6tesinde, uygarlik diizeyi ve
yasam beklentilerini de kosullayan siyasal ve toplumsal ¢atis-
malar agirlik kazanir. Diger bir deyisle, bu zeminde yiiriitiilen
sinif miicadelesi toplumsal yagamin tiimiine yayilmak, kapita-
list Giretim siireci kadar onun egemenlik mekanizmalarini da
kargisina almak, bu anlamda siyasal ve ideolojik bir nitelik ka-
zanmak durumundadir. [ste, Lenin’in “digaridan biling” kavra-
mina dayanak yaptig1 gergeklik budur ve esas olarak, bu biitiin-
litkteki bir bilincin iiretim siirecinin iginden hareketle iiretile-
meyecegini, toplumsal iligkileri siyasal ve ideolojik boyutlariyla
bir biitiinliik olarak kavrayan bir yaklasimdan iiretilebilecegini
soylemektedir.

118 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 558.
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Bu boliimii sonlandirmak igin, neredeyse her yerde kargimiza
¢ikan ideoloji ve hegemonya basliklarina da deginmek gerekiyor.
Marx’ta ideoloji kavraminin birden fazla tanimi oldugu bilini-
yor. Alman Ideolojisi'nde “camera obscura” metaforuyla 6zetlenen
yanlig bilingten, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks' da iginde in-
sanlarin bilince vardiklar1 bi¢imlere kadar farkl farkli kullanim-
larla kargilagiyoruz. Her ne kadar 6zel olarak ideoloji kavramini
ele almayacak olsam da sinif bilinci ile iligkisi baglaminda ideolo-
jinin islevlerine dair birka¢ vurguda bulunmak durumundayim.

Oncelikle ideolojinin tek bir bigimi ve islevi olmadigini séy-
lemeliyiz. Ideoloji denildiginde kasith ¢arpitmalardan gergegin
karmagikliginin bilince yansimasina, maddi kogsullarin 6znel
deneyiminden devrimci bir siyasal alternatifin ifadesine kadar
birgok farkli bigim ve islevi icerebilen genis bir alandan s6z et-
memiz daha dogru olacaktir. Benzer bigimde, ideolojilerin teme-
linde toplumun siniflara béliinmiisliigii olsa da her ideolojinin
bir sinif ideolojisi olmadig1 da séylenmeli. Burada siniflara ait
ideolojiler olmadigini sdylemiyorum elbette; ancak ideolojiler
alaninda saptanabilen her ideolojik olusumun mutlaka bir sinifa
denk gelmesinin gerekmedigini anlatmaya galigtyorum. Dahasi,
ozel olarak bir sinif ideolojisi sayillamayacak olusumlar yine de
sinif gikarlarina hizmet edebilirler. Ciinkii sinif ideolojileri farkl
ideolojik olusum ve figiirlerle eklemlenme kurabilen yapilardir
ve burjuvazinin ideolojik egemenligi bilhassa bu bigimde sagla-
nir. Burjuvazi, salt kendi sinifsal konumundan ve gikarlarindan
tiiretilmis diinya goriisiiyle degil, toplumsal iligkiler icerisinde-
ki farkl diizeylerden ideolojik olusumlar: kendisine eklemleye-
rek ve boylece bir egemen ideoloji yaratarak egemenligini saglar.
Ancak bir kez daha belirtmek gerekiyor ki, egemen ideoloji higbir
uyumlanmaya gerek duyulmadan salt burjuva sinifinin ¢ikarla-
rin1 yansitan bir bigimde kurulamaz. Hatta, egemen ideolojinin
gergekten etkili olabilmesi ve sermaye egemenligini siirdiirebil-
mesi igin ezilen simiflarin sahici deger ve taleplerini de belirli 61-
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giilerde karsilayabilmesi gerekir. Ciinkii bir “gergek pargasi”nin
tutarliligin garanti altina almadig: higbir egemen ideolojik ek-
lemlenme s6z konusu olamaz."® Dolayisiyla egemen ideoloji, ide-
oloji olmayanin golgesini, onun yerinden edilmis imgesini ya da
¢arpitilmig goriiniimiinii de igermek durumundadir.

Benzer bir durum hegemonya agisindan da gegerlidir.
Hegemonya ile egemen ideolojinin 6zdeslestirilmesi akla yatkin
gibi goriinse de pek miimkiin degildir. Her seyden o6nce, hege-
monya proletaryanin da sahibi ve onciisii olabilecegi bir siyasal
eklemlenmeyi ifade eder. Buna karsin, proletaryanin kapita-
lizmde egemen ideolojinin sahibi ve kurucusu olmasi miimkiin
degildir. Ikincisi, proletaryanin mevcut egemen ideolojiye nii-
fuz etmesi, giderek onu kendi ¢ikarlarina uygun hale getirmesi
miimkiin degildir. Is¢i sinif1 agisindan s6z konusu olan, sahibi ve
onciisii oldugu hegemonik eklemlenmeyle egemen ideolojiye kar-
s1 miicadele etmektir. Ancak, egemen ideolojinin etkilerine karsi
savagmak i¢in alternatif bir hegemonyanin kullanilmasinin ama-
c1 mevcut egemen ideolojinin doniistiiriilmesi olamaz. Son ola-
rak, ezilenlerin bilinci her zaman piiriizlii ve gatlak oldugundan,
kendiliginden bigimde siyasal bilince erigmek ve egemen ideolo-
jinin etkisinden kurtulmak sz konusu olamaz. Iste hegemonya,
bir siyasal eklemlenme oldugu 6l¢iide boylesi bir biling unsurunu
barindirir ve kapsadig kitlelere bu bilinci igsellestirir. Bu anlam-
da hegemonya, bir sinifin kendi ¢ikarini tiim toplumun ¢ikar:
olarak gosterebilmesine yarayan siyasal pratikler biitiinliigii ola-
rak tanimlanabilir. Hegemonya, belirli bir etik, deger, ideal, kur-
tulus 6zlemi ve birliktelik kiiltiirii tarzinda ideolojik olusumlara
sahip olsa da 6ziinde siyasal bir eklemlenmedir.

Egemen ideolojiden farkli olarak, hegemonyayi ayakta tutan
gii¢ ideolojiden kaynaklanmiyorsa'? her tiirlii kargi-hegemonya

119 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, Metis Yayinlary, Istanbul, 2008, s. 49.
120 Terry Eagleton, Ideoloji, Ayrint1 Yayinlari, {stanbul, 2005, s. 165.
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etkinliginin de ideolojik miicadele pratiginin 6tesine gegmesi ge-
rekir. ideolojik miicadele olarak kodlanan tarz, kugkusuz, bagta
burjuva ideolojisi, resmi ideoloji ve egemen ideoloji gibi sermaye
egemenliginin siirdiiriilmesine hizmet edenler olmak iizere ide-
olojiler alanindaki ¢atigmalarin bir bi¢imidir. Ancak, bir sinifin
hegemonyasina karg1 verilecek miicadeleler esas olarak siyasal
bir karakterde olmalidir. Proletaryanin kurtulus miicadelesi
agisindan digiiniildiigiinde bu sonu¢ daha da agik kilinmaldir:
Kapitalist egemenlige kars1 miicadelesinde farkli toplum kesim-
lerini de yanina gekmek isteyen ig¢i sinifi onlara ideolojiden daha
fazlasini sunmali; merkezinde ig¢i sinifinin bulundugu bir ittifak
sisteminin harci siyaset yoluyla karilmalidir. Kendisi digindaki
toplum kesimlerine, Lukacs'in kullandig1 anlamda “saf proleter
bilinci” ya da ideolojisinden fazlasin1 sunamayan bir sinifin ba-
sar1 sans! ise yok denecek kadar azdur.

Ote yandan, egemen ideoloji tezinin abartilmas: da ciddi so-
runlara yol agar. Oncelikle, egemen ideolojinin kesintisiz, ¢ikig-
s1z, geligkisiz bir biitiinlitkmiis gibi goriilmesi, toplumsal muha-
lefetin nereden dogacag! sorusunu yanitsiz birakir. Her egemen
ideoloji, uzanamadig: bir tikellige sahiptir: “Higbir iiretim tarzi
ve dolayisiyla higbir egemen toplum ya da toplum diizeni; ve dola-
yistyla higbir egemen kiiltiir, gergekten insan pratiklerinin, ener-
jisinin ve niyetinin tiim kapsamin titketemez.”*? Dahas, genis
kitlelerin mevcut yonetime agik¢a isyan etmiyor olusu, onlarin
egemen ideoloji tarafindan ruhsuz robotlara doniistiiriildiikleri
anlamina da gelmez. Egemenlik, asla bir kapak gibi toplumun
iizerine tam olarak oturmaz ve toplumsal muhalefetin cansizlig1
mutlaka ideolojik kogullanmalarin basarisina isaret etmek zo-
runda degildir.

Insanlar: siyasi yénden pasifize eden seyin, agkin gésterenler-
den ¢ok, ceplerine giren maas miktar: oldugu iddiasinda kaba

121 Raymond Williams, Kiiltiir ve Materyalizm, s. 58.
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ekonomizm denebilecek higbir sey yoktur. Ge¢ dénem Frank-
furt Okulu’nun o soylu kederliliginin aksine bu sav, somiiriilme
deneyimine daha saglikl1 bir yaklagim getirir: Insanlarin siyasi
uysalliginy, iistlerinin 6gretilerine duyduklar: ahmakga, saf bag-
liliginin bir igareti saymak igin hi¢bir neden yoktur. Bu uysallik
daha ¢ok kapitalizmin kendisini ayakta tutanlara hala bir takim
maddi avantajlar saglayabildigi bir dénemde siyasi militanligin
tehlikeli ve ihtiyatsiz bir davrani§ olabilecegi yolundaki serin-
kanli, ama oldukga gergekgi bir diigiincenin isareti olabilir; fakat
eger sistemin artik bu tiir yararlar bahgedemeyecegi bir noktaya
gelinirse, egemen degerler bir ayaklanmayi 6nleyecek dl¢iide ig-
sellestirilmis olmadig: igin, ayni gergekgilik bu kez de bir bagkal-
dir1ya yol a¢abilir.'

Burada soylenen, egemen ideolojinin, genel olarak da ideolo-
jik kosullanmanin hi¢ olmadig: ya da zayif bir etkiye sahip oldu-
gu degildir. Ancak, kapitalist toplumlarin tiim isleyisini ideoloji
kavrami altina sokmak, antikapitalist miicadeleyi ideoloji alani-
na sikigtirmak sonucunu dogurur. Bu da hem sinif miicadelesi-
nin 6zsel niteligi olan hem de etkili bir hegemonyanin kurucu
unsuru olan siyasal etkinligin geriye ¢ekilmesi anlamina gelir.
Esasinda, ideolojiye ve ideolojik miicadeleye bu bigimdeki bir ba-
ki, Marksizmden ¢ok burjuva aydinlanmaciliginin bir mirasidir.
Giinkii Marksizm, ideolojiyi bir “hata” olarak gérmekten olduk-
¢a uzaktir. Dolayisiyla, insanlara yanlig ideolojik betimler yerine
dogru ideolojik betimler sunarak kapitalist egemenligin ortadan
kaldirilabilecegini diisiinmez.”®> Marksist goriis, ideolojinin ger-
ceklikle aramizdaki iligki agisindan ele alinmasini savunur ve bu
iligki hakkindaki fikirlerimizin doniistiiriilmesinin ancak ger-
¢ekligin déniistiiriilmesiyle miimkiin oldugunu ileri siirer. Iste,
ideolojik miicadeleyi siyasetin kanatlar altina alan da budur;
¢iinkii gerekligi degistirme giicii sadece siyasete aittir.

122 Terry Eagleton, Ideoloji, s. 63.
123 Terry Eagleton, fdeoloji, s. 57.
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Ayrica, ideolojinin mutlak bir egemenlik makinesi olarak dii-
stiniilmesi, ig¢i sinifinin siyasal miicadelesinde ise kosulabilecek
ideolojik kanallarin agilmasin: da imkénsizlagtirir. Marx’in de-
digi gibi, insanlar kendi toplumsal konumlarinin bilincine ideo-
lojiler alaninda variyorlarsa, bu alanin bir yerlerinde uygun gegit
noktalarinin da bulunmasi gerekir. Zaten burjuva ideolojisinin
evrensellik iddialarina karg1 ¢tkmanin imkéni da buradan dogar.
Siniflar ve sinif miicadelesi, kapitalist egemenligin bir evrensel
ideoloji kiliginda kendi iizerine kapanmasini engelleyen gergek-
lik gekirdegidir. Evrensel, kendisini yikan, kendisinin kendisiyle
6zdes olmasini engelleyen ve kendi evrensellik iddiasinin altini
oyan tikel igerigin golgesinden kurtulamaz.

Simif miicadelesi, kelimeye tam Lacan’in verdigi anlamda, yani
hep yeni simgesellestirmeler dogmasina neden olan bir “mani”,
bir engel anlaminda “gergektir; bu simgesellestirmeler sayesin-
de onu biitiinlestirmeye ve ehlilestirmeye galisiriz (...), ama yine
bu simgesellestirmeler bu girisimleri nihai bagarisizliga da mah-
kum ederler. Simif miicadelesi, bizatihi kendisi toplumu kapal
bir biitiinliik olarak gérmemizi 6nleyen sinir oldugu igin nes-
nellestirilemeyen, toplumsal biitiinliik i¢ine yerlestirilemeyen o
kiinhiine varilmaz sinira verilen addan bagka bir sey degildir.'**

Zizek’in Lacan’dan hareketle soyledigi gibi, toplumun tam da
kendisiyle uyumlu ve 6zdes olmasini engelleyen bir kat1 gergek
vardir. Lacan’a gore, gergeklik ¢iplak haliyle kavranamaz, her
zaman belirli simgesel sistemlere doniigtiiriilir ve simgesel sis-
temler her tiirlii iletisimin temelidir. Ancak, bazi gergekler, tipki
travmalar gibi, boylesi bir simgesellestirmeye direnir, simgesel
diizenin bir pargas: haline getirilemez. Yani sira, simgesel sistem
de bazi gergekleri goriinmez kilmaya, onlarin sesini susturmaya,
onlar1 unutturmaya galigir. Iste sinif miicadelesi ve ona kaynak-
lik eden s6miirii gergegi de tipki Lacanci “travma” gibi is gorerek

124 Slavoj Zizek, Kirilgan Temas, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 73.
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toplumun simgesel diizeninin biitiinlesmesini, homojenlesmesi-
ni ve rasyonellesmesini engeller. Kapitalist egemenligin evrensel
iddialarin kendi tikel igerigiyle iptal eden, kapitalist simgesel-
lestirmeye direnerek onun kendisiyle 6zdes olmasin1 engelleyen,
toplumun tiimiiyle uyumlu kurulusunu imkénsizlastiran bu ger-
¢eklik sinif miicadelesidir.

Marksist diigiinceye siyasal agidan en sivri karakterini veren
de sistemin bu ¢atlaklan iizerinde i§ gérme tarzidir. Tipki mo-
dern yapisékiimcii yontemler gibi Marksizm de mevcut sistemin
ne tam olarak igine ne de tam olarak digina yerlesir; sistemin ¢at-
laklar1 iizerine, onun kendisiyle 6zdes olamadig: sinirlara oturur:
“Marksizm burjuva toplumunun 6zgiirliik, adalet ve esitlikle ilgi-
li sozlerini son derece ciddiye alir ve kasith bir saflikla, bu tum-
turakli ideallerin ni¢in higbir zaman somut bir varlik kazanama-
digin1 sorar.”? Bu yontem, sinif ¢ikarlarini ya da sosyalizmi bir
iitopya yalinliginda ifade etmenin neden Marksist anlamda siya-
sal bir tutum sayilmadiginin da yanitidur. Is¢i sinifinin kurtulugu
da sinifs1z toplum da gelecegin iilkiilerinin bugiine propagandasi
bi¢iminde siyasallagtirilamaz; Marksizmin siyaset diizlemindeki
soyleminin yaraticihigi, simdiki zamanin iginde sosyalizmin ge-
rekgelerini, olanaklarini ve yollarim gostermektir.

125 Terry Eagleton, Ideoloji, s. 241.
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Byl Bozumu:
DEVRIM VE IKTiDAR

=

hos geldin bebek

yasama siras: sende

senin yolunu gozliyor

sosyalizm komiinizm filan
Ndzim Hikmet

Marx’a gore, emek ve sermaye hem birbirinin 6n varsayimidir
hem de birbirinin 6nkoguludur; kargilikl etkinlikleriyle birbirle-
rini yaratirlar. Buna gore, bir grup insanin 6z etkinligi, kendisini
boyunduruk altina alacak olan bir baska grubun varlik kosulunu
olusturur. Peki, bu nasil oluyor? Yani, nasil oluyor da insanin 6z
etkinligi onun koéleliginin kosullarini yaratiyor? Etkinliklerinin
siireci i¢inde ne gibi bir bilyii harekete gegiyor da insanin 6z et-
kinligi tamamen kendisine yabanci ve karsit bir sonuca ulagiyor?
Marx’in buna yanity, etkinlik ile onun sonucu arasindaki kargt-
l1g1 emek ile sermayenin pargasi olduklar: toplumsal iligki bigi-
minin yarattigidir. Marx’in yamttan hareketle vardig: sonug ise
sudur: Toplumsal kosullar1 degistirmedikge bu biiyiiniin bozul-
mas1 miimkiin degildir.

Gergekten de Marx, toplumsal iligkilerin niteligine ve belir-
leyiciligine dair giiglii bir kavrayiga sahiptir. Genglik yillarinin
hararetli polemik konusu olan Alman ideologlarina ya da daha
iyibilinen adlariyla Geng Hegelcilere yonelttigi 6fkenin de alayin
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da temelinde bu yatar. Insanin ézgiirlesmesinin onun zihninin
ozgiirlesmesinden gegtigini, insanin zincirlerinin onun zihninde
yer aldigini, hurafelerden ve dar goriislerden kurtuldukga 6zgiir-
lige kavusacagini diisiinen Geng Hegelcilere karsi Marx, sagmaz
bir 1srarla insan1 mevcut kosullara mahkam eden zincirlerin bas-
bayag gergek oldugunu soyler.

Hurafeleri ya da dar gorisliligi reddetmez elbette Marx,
ama bunlarin hepsinin toplumsal kosullardan dogup beslendi-
gini anlatmaya ¢alisir. Kendisini dogurup besleyen toplumsal
kosullar ortadan kaldirilmadikga hurafelerin ya da dar goriisli-
ligiin ortadan kaldirilamayacagin diisiiniir. “Halklarin afyonu”
dedigi din, 6rnegin, ruhsuz bir diinyanin ruhu, kalpsiz bir diin-
yanin kalbi, ezilenlerin i¢ gekisidir. Diinyaya bir ruh ve kalp ka-
zandirilmadig)y, i¢ geken ezilenler kurtulusa erismedigi durumda
acilarinin tesellisini arayan insanlik dine de hurafelere de dar go-
risliiliige de sarilacaktir haliyle. Bu nedenle, ideolojik elestirinin
en gii¢lii kalemlerinden biri olmasina ragmen, Marx’1 tarif eden
her zaman komiinist devrimcilik karakteri olmustur. Ciinki,
kendisinin mitkemmelen agikladig: gibi, “Radikal olmak, seyle-
rin kokiine gitmektir.” Cagimiz agisindan bu kok, insanin kéleli-
ginin toplumsal kosullaridir.

Gergekte ve pratik materyalist i¢in, yani komiinist i¢in sorun,
mevcut diinyay: kokli bir bigimde doniistiirmek (revolutionie-
ren), varolan duruma pratik olarak saldirmak ve onu degistir-
mektir.’?6

Ancak, burada Marx’a 6zgii bir bagka tavrin daha izini gorii-
yoruz. Marx, nasil ki proleterin ya da burjuvanin yurttas-birey
olarak soyutlanmasina itiraz etmigse, toplumun da genel bir yap:
olarak soyutlanmasina karsi ¢ikmaktadir. Onun igin kuramin
ve eylemin konusu olan toplum, iginde yasadigimiz gergekliktir,
mevcut diinyadir, var olan durumdur. Bu anlamda, Marx kati

126 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ldeolojisi, . 49.
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bir gergek¢idir; onda soylu diislerin ya da ince ruhlarin ait olma-
y1 arzu edecekleri erdemli bir cennet arayiginin zerresi yoktur.
O, bastan sona riyadan ve zuliimden, kan ve irinden, arsizlik ve
yozlagmadan ibaret bir diinyanin i¢inde yasadigimizin tamamen
ayirdindadir ve insanligin kurtulusunun tiim olanaklarinin da
bu diinyada igerildiginden emindir. Eger esitligin ve 6zgiirligiin
hékim oldugu, insanin gelisiminin 6niindeki tiim engellerin y1-
kildig, cennetin gokyiiziinden yeryiiziine indirildigi bir diinya
arzulamyorsa, Marx ona giden yollarin §imdiki zamanin cera-
hatli pisliginin i¢inden agilacagini soylemektedir. Marx’in gagrisi
her zaman gergege, var olan gergeklige, mevcut somut kosullara
bakmaktir; tanimak i¢in de degistirmek igin de.

Marx’in gergeklige ¢agrisinin bir bagka gerekgesi daha vardir.
Mary, insanin kurtulusunun tarihsel bir olanagin dogusuyla il-
gili oldugunu diisiiniir. Esitlik ve 6zgiirliik insanlk tarihi kadar
eski 6zlemler olmasina ragmen ancak ¢agimizin insanliga sun-
duklar: sayesinde gergek bir olanaga déniigmiistiir. Sanayinin,
ticaretin, tarimin, bunlarla birlikte tiim toplumsal yapinin gegir-
digi biiyiik doniigiim, bir yaniyla insanin kélelestirilmesinin en
vahgi bigimlerini anlatmaktadir; ama bir yandan da onun kur-
tulusunun somut ve gergek olanaklarini yaratmigtir. Proletarya,
kapitalizmin bir vampir gibi kanin1 emdigi besili kuzu olabilir;
oysa ayn1 proletarya, kapitalizmi tarihin antika eserleri arasina
kaldiracak biricik giigtiir de.

“Kurtulug”, zihinsel degil, tarihsel bir istir, ve bu tarihsel kogul-
lar, sanayinin, tica(retin), (tar1))min, [kargilikl iligkinin (Verk-
her) durumu] tarafindan gergeklestirilir.’””

Bir ideal olarak komiinalizm binlerce yildir tasarlaniyordu;
bir toplum bigimi ve siyasal hareket olarak komiinizm ise ancak
tarihsel gelisimin proletaryay1 sahneye davet etmesiyle birlikte
miimkiin oldu. Artik insanin kurtulusunun baglami, 6zbiling ya

127 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ldeolojisi, s. 48.
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da ide ile degil, iretimin ve bilimin insanliga hizmet etmesiyle
kuruluyordu; evrensel 6zgiirlesmenin itici giicii erdem ya da soz-
lesmeden ¢ok, sinif hareketinin siyasal etkinliginden geliyordu.
Ve bunlarin hepsi i¢inde yasadigimiz mevcut kosullarda filizle-
niyordu. Gergekgilik, bir elestirel iislup degil, epistemolojik bir
buyruga doniigityordu.

Demek ki Marksizmde, sosyalizm ve komiinizm sadece iyi
olduklari i¢in degil, ayn1 zamanda miimkiin de olduklar: i¢in bi-
rer hedeftir. Insanligin yarattig1 en mitkemmel cennet diisii bile,
eger gerceklesme olanag: bulunmuyorsa, lizerinde konugmaya
degmez bir hiilyadir Marx’a goére. O, aklinin ve bedeninin tiim
hiicreleriyle bugiiniin diinyasindan sosyalizme ve komiinizme
agilan gedikleri aramigtir. Yine de Marx igin kapitalizmden sos-
yalizme gegisin zorunluluk bigiminde kavranmadigini s6ylemek
durumundayiz. Evet, o insanin giiciine ve yaraticilifina sonuna
kadar giivenen bir diisiiniir olarak insanligin bu vahsi somiirii
diizenini bir giin mutlaka yikacagindan emindir. Ancak kapi-
talizmin zorunlu olarak, kendiliginden sosyalizme evrilecegini,
hatta sosyalizm kargisinda geri gekilecegini hi¢bir yerde ima dahi
etmemigtir. Tarihin motoru sinif miicadeleleriyse, kapitalizmi y1-
kacak ve sosyalizmi kuracak olan da siniflarin gogiis gogiise sa-
vagindan bagkas: degildir. Sosyalizmin zorunlu olmamasi, onun
hi¢bir gerekgesi ve dayanagi olmadig1 anlamina gelmiyor elbette;
sosyalizm kapitalizmden zorunlu olarak ¢ikmayacaktir, ancak
bir kez ¢ikinca, dogumu yine kapitalizmin onu yarattig1 kosullar
icinde agiklanacaktir. Ama bu béyle diye, biitiin tarihsel siirecin
gizlice bu amag igin ¢aligtigini diigiinmek anlamsizdir.'?®

Marx’in sosyalizmin kaginilmazlhigina yonelik diigiincesinin
bir kismi romantizmin kahramanlik iilkiisiine dayaniyorsa, bir
kismi da kapitalist iiretim siirecinin incelenmesi sonucunda var-
dig1 sonuca dayamiyor: Kapitalizmin otesi, sosyalizmden baska

128 Terry Eagleton, Marx Neden Hakliyds?, s. 77.
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bir sey olamaz. Marx kapitalizmin iiretimi, sanayiyi, siyasal y6-
netimleri, toplum iligkilerini vb. getirdigi noktaya bakarak, bu-
nun Otesine ge¢meye doniik her girisimin sosyalizm bigimini al-
mak zorunda oldugunu kavrar. Bu, kapitalizmin tek alternatifi-
nin sosyalizm oldugu anlamina gelmez elbette, ancak sosyalizm
dig1 alternatiflerin doniip duracaklar1 gember ya ehlilestirilmig
bir kapitalizmdir ya da daha kaétiisii, kapitalizmin de gerisidir.
Ilerici bir antikapitalizmin ise sosyalizmden bagka gikig1 yoktur.

Iste tiim bu diigiincelerin orta yerinde, Marx’in higbir zaman
feragat etmedigi bir zorunluluk goze ¢arpar: Devrim. Marx igin
insanin ozgiirligii sabirla biriktirilen bir kumbaranin dolup tas-
masiyla degil, tarihin olagan seyrini bir kilig darbesiyle kesip ata-
cak bir devrimle miimkiindiir. Bu devrimin zamani, yogunlugu,
bicimi bagka tartigmalarin konusu olsa da bir devrimi anlatan
kopusun kaginilmazligi Marx igin tartigma disidir. Kapitalist
egemenlige karg1 devrimin siyasal bir igerik tagiyacag, devrimin
yarattig1 kopusun siyasal bir kopus olacagi, devrimin 6znesinin
proletarya olacag1 ve proletaryanin bu devrimle birlikte sinif
miicadelesine egemenlik sahibi bir gii¢ olarak devam edecegi gibi
diisiinceleri de buna eklenir. Ona gére, insanligin sémiiriiniin bir
cesidinden degil de somiiriiniin kendisinden, baskinin bir tiiriin-
den degil de baskinin kendisinden, egemenligin bir bi¢ciminden
degil de egemenligin kendisinden kurtulacag: ve gergek anlamda
ozgiirlesecegi komiinizm ise, uzun bir toplumsal devrim siireci-
nin eseri olacaktir.

Bu nedenle, hem tarihteki hem de kendi ¢agindaki tiim dev-
rimci yiikselislere, devrimci miicadelelere ve devrimlere biiyiik
bir merak ve hayranlikla bakmigtir Marx. Onlarin hepsinde in-
sanin bastirilamayan 6zgiirliik arzusunu ve yaraticiigini goériip
umutlanmistir. Devrimlerde ortalig: kaplayan baruta ve toza de-
gil, kitlelerin sanatkér hiineriyle icra ettigi siyasal solene dikkat
kesilmigtir. S6z konusu olan, burjuva devrimleri olsa bile...
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flk Burjuvalar, Son Aristokratlar

Marx’in burjuva devrimlerine 6zel bir ilgi gosterdigi biliniyor.
Bunun anlagilir nedenleri var elbette. Her seyden 6nce, Marx’in
i¢cine dogdugu diinya Fransiz Devrimi’nin sarsintilarinin hala siir-
mekte oldugu bir diinyadir. Insanligin esitlik, 6zgiirliik, kardeglik
haykiriglar1 hapsedildigi zindandan da olsa duyulmaya devam
etmektedir. Dahasi, Fransiz Devrimi’nin egemenligini ilan ettigi
kapitalist iiretim tarzi, siyasal egemenligini hala tam olarak sagla-
yamamus olsa da toplumsal egemenligini adim adim gelistirmek-
tedir. Ancak, Marx’in burjuva devrimlerine ilgi géstermesinin bir
bagka nedeni daha var. Onun kuramsal iiretkenliginin ve siyasal
eylemciliginin tam orta yerinde, 1848’de Avrupa devrimci dalga-
larla galkalanmaktadir. Bu defa burjuvazinin yaninda bir hayalet
olarak beliriveren proletarya da sahnededir iistelik. Haliyle, Marx
da tiim dikkatini bu tarihsel siireglere odaklamistur.

Marx agisindan burjuva devrimlerine model olanin Fransiz
Devrimi oldugu sik sik sdylenir. Ote yandan, Marx’in eserlerinde
burjuvaziye devrimci ya da ilerici bir sinif olarak 6zel bir misyon
atfedildigi de soylenebilir. Bunlarin hepsi dogru olmakla birlik-
te, mutlak degildir. Diger bir deyisle, Marx’in yasanmis ve ya-
sanmakta olan devrim siireglerine dair degerlendirmeleri higbir
zaman kati ve duragan olmams, devrim siireglerinin ele alinig1
hem tarihsel hem de giincel agidan siirekli gelistirilmigtir. Peki
nedir Marx’in burjuva devrimlerinde buldugu ilericilik?

1648 ve 1789 devrimleri Ingiliz veya Fransiz devrimleri degil-
lerdi, Avrupa tarzinda devrimlerdi. Bu devrimler, 6zel bir sosyal
siifin eski siyasal sistem iizerindeki zaferini temsil etmiyorlar-
dy, yeni'Avrupa toplumunun politik sistemini ilan ediyorlard..
Burjuvazi bu devrimlerde zaferini ilan etmistir, ama burjuvazi-
nin o zamanki zaferi yeni bir sosyal diizenin zaferidir; burjuva
miilkiyetinin feodal miilkiyete, ulusqulugun tasraliliga, rekabe-
tin loncaya, topragin boliinmesinin biiyiik evlat hakkina, toprak
sahibinin hakkinin toprak agasinin egemenligine, aydinlanma-
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nin batil inaniga, ailenin soya, sanayinin kahramanca aylakli-
ga, burjuva hukukun aristokratik ayricaliga kar1 zaferidir. 1648
devrimi, 17. ylizyilin 16. yiizyila kars: zaferidir; 1789 Devrimi 18.
yiizyilin 17. yiizyila karg: zaferidir. Bu devrimler, yasandiklar:
bolgelerin, Ingiltere ve Fransa’nin ihtiyaglarini degil, o zamanki
diinyanin ihtiyaglarini yansitt..'?®

Yani burjuvazi, egemenligi ele gegirdigi her yerde “biitiin feo-
dal, ataerkil, pastoral iliskilere son verdi”, “insan1 dogal efendileri-
ne baglayan ¢ok ¢esitli feodal baglar1 acimasizca kopardi”, “dinsel
tutkularin, govalyece cogkunun, darkafali duygusalligin kutsal
titreyislerini bencil hesaplarin buzlu sularinda bogdu”, “dinsel
ve siyasal yanilsamalarla maskelenmis somiiriiniin yerine, agik,
utanmaz, dolaysiz, kaba sémiiriiyii koydu”; ayn1 zamanda “insan
etkinliginin neler yaratabilecegini ilk gosteren”, “Misir piramitle-
rini, Roma’nin su kemerlerini ve Gotik katedralleri kat be kat asan
harikalar” yaratan, “biitiin sabit, donmusiligkiler” ile “eski ve say-
gideger onyargilar1” ¢ozen, “gericileri kedere bogan”, “kutsal olan
ne varsa lanetleyen”, “kat1 olan her seyi buharlagtiran” da burju-
vazi oldu.* Komiinist Parti Manifestosu’nun bu meshur sozleri,
bir yaniyla Marxin burjuvazide neleri ilerici buldugunu anlatiyor.
Ama bir yaniyla da Marx’in burjuvazinin ilerlemeci niteligine dair
iyimserliginin biraz abartih oldugunu da gosteriyor. Nitekim,
burjuvazi ne biitiin ataerkil iligkilere son verdi ne de gericileri ke-
dere bogmayi siirdiirdii. Bu iyimserligin en basta donemin kolek-
tif ruhundan kaynaklandiginy, bir tiir “ilerleme determinizmi”nin
19. yiizyil diigiincesine ickinlestigini, Marx’in da belirli dl¢iilerde
bunu tagidigini séyleyebiliriz. Yine de Marx’in burjuvazinin ileri-
ci niteligine iligkin yaklagimi, abartil bir iyimserlik i¢inde oldu-
gunda bile, insanlik dilkiisiiniin cesur savaggist oldugu igin degil,
feodal toplumun taglasmig zekédsizligini1 ve himbilligini tuzla buz

129 Karl Marx, “The Bourgeoisie and The Counter-Revolution”, Neue Rheinische Zeitung,
Say1 169, 1848. https://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/12/15.htm.

130 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 119-120.



Kuram: Sinif Miicadelesi 1 201

ettigi i¢in devrimci bir rol oynadig yoniindedir. Marx’in hem
Alman burjuvazisinin basiretsizligiyle kiyaslandiginda, hem de
ancien régime karsisinda radikal bir tutum takinmak anlaminda
Fransiz burjuvazisinin etkinligine atfettigi ilerici degerin anlami
budur. Ancak bir kez daha s6ylemek durumundayiz ki, bu atif ne
evrenseldir ne de tarih istiidiir. Marxin yazdiklar birbiriyle ki-
yaslandiginda burjuvaziye 6vgii yerine yergi igeren satirlar devasa
bir hacim olugturur.

Daha yontemsel agilardan bakarsak, Marx'in burjuva dev-
rimlerini iki doneme ayirdigini soyleyebiliriz. En agik 6rnegini
Fransiz Devrimi’nin olugturdugu ilk dénemin burjuva devrim-
leri yiikselen bir ¢izgi izlerken, 1848’le birlikte formiile edilen
ikinci dénemde burjuva devrimleri algalan bir ¢izgi izler.*! Bu
¢6ziimlemenin yalinligi yaniltici olmamal, ¢iinkii iki donem
arasindaki farkliliklar Marx ve Engels’in sik sik degindikleri ve
agiklamaya ¢aligtiklar: konular arasindadir. Buna gore, 1789 ile
1848 arasindaki fark sadece devrime katilan simiflarin niteligi
ve bilesiminden ibaret degildir. Farklilik, burjuvazinin devrimci
misyonunu iistlenmek konusunda gosterdigi istekliligin de orta-
dan kalkmasiyla ilgilidir. 1848’in burjuvazisi, artik egemenligini
giiclendirmekten bagka bir ey istememektedir; burjuva ¢aginin
aydinlanmaci ve ilerlemeci toplumsal déniisiimleriyle ilgilenme-
mektedir; bu nedenle de devrimi ilerletmeyi hi¢ denememekte,
hatta kisa mesafeler katedildiginde birkag adim geri giderek kon-
solide olmay tercih etmektedir. Engels’in, “Asagidan devrimler
donemi bir siireligine kapanmisti; bu donemi bir yukaridan dev-
rimler dénemi izledi,” s6zleri de bu doniisiimii yansitir.2

Marx’in bu d6niigiime getirdigi agiklama ise iki dlgiite daya-
nur: Birincisi, ilk donem burjuva devrimleri heniiz proletaryanin
bagimsiz bir sinif olarak ortaya gikmadig: devrimlerdir. Ikincisi

131 Karl Marx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, s. 52-53.

132 Friedrich Engels, “Ons6z”, Fransa’da Sinif Miicadeleleri 1848-1850 iginde, Karl
Marx, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 23.
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ise, ilk d6nem burjuva devrimlerinde siirece 6nderlik eden bur-
juvazi, kendi sinif gikarlarinin dtesinde, diinya ¢apinda gericilige
ve ancien régime’lere kars1 miicadeleyi temsil etmektedir. Bu d6-
niisiimde saptanan olgular burjuva devrimlerinin kitle hareket-
lerinden iirkmesi, bunun yerine egemen siniflar, yani aristokrasi
ile burjuvazi arasindaki bir biitiinlesmeyi yeg tutmasi ve bu yolla
bir tiir yukaridan devrim mantigiyla kapitalist egemenligi gii¢-
lendirmeye galigmasidir. Bu noktada, burjuvazinin proletaryanin
tarih sahnesine ¢ikmasindan duydugu irkiintiiniin son derece
6nemli bir etmen oldugunu not etmek gerekir.

Dahasi, her ne kadar bir sinif biciminde etkili olamamus olsa-
lar da Marx’in 1789’daki devrim siirecini tetikleyen esas giiciin
burjuvazi degil, sans-cullote’lar oldugunu vurguladigini da soyle-
yebiliriz.!** Ona gore, “tiim Fransiz ter6rizmi, mutlakiyetle, feoda-
lizmle, dar kafalilikla, yani burjuvazinin diimanlariyla miicadele
etmenin plebyen yolu”ndan' bagka bir sey degildi. Gorildiigi
gibi, burjuvazinin devrimciligine en fazla esin kaynagi olmus olan
Fransiz Devrimi'nde bile Marx'in goziindeki esas devrimci giig
plebyen kanatt1 ve Marx’in burjuva devrimlerine dair ¢aligmalari-
nin hemen her satirinda burjuvazinin devrimciligini sorgulayan,
onu ikiyiizliliik ve gikarcilikla yeren ifadeler yer aldu.

Ik dénemin geride kalmasiyla birlikte, Marx ve Engels’in
burjuva devrimlerine bakisi da degismeye bagslar. Her seyden
once burjuva devrimlerine kosulsuz destek ya da burjuvazinin
devrimciliginin mutlak kabulii anlamina gelecek her tiirlii tutum
(zaten varligs son derece tartismali olan bu tutum) gok kesin ¢iz-
giler gekilerek reddedilir. Komiinist Parti Manifestosw'nda komii-
nistler icin dile getirilen, “Almanya’da, mutlak monarsiye, feodal
agaliga ve kiigiik-burjuvaziye karsi, devrimci bir tutum takindig
siirece, burjuvaziyle birlikte savasirlar,”* sozlerindeki kosul ¢ok

133 Michael Léwy, Siirekli Devrim Teorisi, Ayrint1 Yayinlary, Istanbul, 2016, s. 12.
134 Karl Marx, “The Bourgeoisie and The Counter-Revolution”.
135 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 157.
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agiktir: Burjuvaziyle ittifakin garti, mutlak monarsiye, feodal
agaliga ve kiigiik burjuvaziye karsi miicadele etmektir.

Bu bi¢imde baglayan ikinci dénemin en belirgin 6zelligi, bur-
juvazinin halk seferberligi ya da radikal kopuslar olmaksizin
tepeden yontemlerle kapitalist doniigiimleri hayata gegirmeye
yonelmesidir. Bu oriintii, temelde, ge¢ kapitalistlesen iilkelerin
burjuva devrimi siireglerine de yansiyacaktir. Engels, s6z konu-
su Oriintiiniin “yitkselmekte olan burjuvazi ile eskiden feodal
olan biiyiik toprak sahipleri arasindaki uzlagsmaya” dayandigim
belirterek, bityiik toprak sahiplerinin “aristokrasi diye adlandi-
rilmalarina karsin, ulusun ilk burjuvalar1 olma yoluna goktan
girmig™*¢ olduklarim1 vurgulamigtir. Burjuva devrimlerinin
ikinci doéneminin bir diger ozelligi ise, proletaryanin bir simif
olarak tarih sahnesindeki yerini almig, hatta ve hatta bir proleter
devrimin giindeme girmis olmasidur.

25 Subat 1848, Fransa’ya cumhuriyeti zorla kabul ettirmisti; 25
Haziran ise ona devrimi dayatt1. Ve $ubat’tan 6nce devlet seklinin
ytkilmast anlamina gelen devrim, Haziran’dan sonra, burjuva
toplumun yikilmast anlamina geliyordu.'”

Marx’in 1848 Devrimlerine dair ¢6ziimlemesinin en dikkat
¢ekici yani1 olan bu saptama, gelip gegici bir izlenim ya da belagat
kokan bir iislubun eseri degildir. Ona gore, $ubat Devrimi'ni iz-
leyen Haziran yenilgisi devrimin bitiginin isaretidir; ancak biten
burjuva devrimidir ve onu proleter devrimin izlemesi beklenme-
lidir: “Ug renkli bayrak, ancak Haziran isyancilarinin kanina ba-
tirilip gikarildiktan sonra, Avrupa devriminin bayragy, yani kizil
bayrak oldu. Ve biz soyle haykiriyoruz: Devrim 6ldii! - Yasasin
devrim!”"® Burjuvazinin zaferi $ubat’ta degil, proletaryanin ye-
nilgiye ugratildig1 Haziran’da kazanilmigtir ve Haziran yenilgi-

136 Friedrich Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizmin Gelisimi, s. 38.
137 Karl Marx, Fransa'da Sinif Miicadeleleri, Yordam Kitap, istanbul, 2016, s. 81.
138 Karl Marx, Fransa’da Simf Miicadeleleri, s. 80.
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sinden itibaren Avrupa’nin 6niindeki segenekler arasina bir pro-
leter devrim de katilmigtir. Ciinkii Subat ile Haziran arasindaki
slireg, yiiz yildir siiren “siyasal sorun”un yani1 basinda ve ondan
daha radikal olmak kaydiyla “toplumsal sorun”un yiikseldigi bir
ugrak olmugtur.

Haziran isyancilarinin yenilgisinin, tizerinde burjuva cum-
huriyetinin kurulabilecegi, inga edilebilecegi zemini hazirla-
mus, diizlemis oldugu dogrudur; ama bu yenilgi ayn1 zamanda,
Avrupa’nin giindeminde “cumhuriyet mi monarsi mi?” den bagka
sorunlarin bulundugunu géstermisti.'*

Biitiin bunlarin 1848 Devrimi'ndeki yenilgilerin ve ac1 dersle-
rin sonucu oldugu diisiiniilebilir belki; fakat 1848 Devrimleri’nin
oncesinde bile Marx ve Engels burjuva devrimini hemen takip
edecek bir proleter devrimden s6z etmektedirler. Komiinist Parti
Manifestosu’'nda, komiinistlerin gorevinin “burjuvazinin kendi
egemenligi ile birlikte getirmek zorunda oldugu toplumsal ve si-
yasal kosullar1 olabildigince etkili silahlar olarak burjuvaziye kars:
derhal kullanabilsin” ve “Almanya’da gerici siniflarin devrilme-
lerinin ardindan bizzat burjuvaziye kars: savas derhal baglayabil-
sin” diye proletaryaya “olanakli olan en agik bilinci kazandirma-
ya” ¢alismak oldugu agik¢a séylenmektedir. “Bu iilke 17. yiizyilda
Ingiltere’dekinden ve 18. yiizyilda Fransa’dakinden daha geliskin
bir Avrupa uygarhig: kosullar: altinda ve gok daha gelismis bir pro-
letarya ile yapilmak zorunda olan bir burjuva devrim 6ngiiniinde-
dir,” sozleriyle Alman Devrimi'ndeki proletaryanin konumunun
ge¢mis burjuva devrimlerine kiyasla avantajli oldugunu belirten
Marx ve Engels, “Almanya’daki burjuva devrim, onu hemen izleye-
cek bir proleter devrimin baglangic1” olacaktir demektedir.*°

Benzer degerlendirme ve vurgularin son derece keskin bir
devrimci militanlikla biitiinlestigi 6rneklerden biri de Marx ve

139 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s. 31.
140 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 157.
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Engels'in imzasini tagiyan 1850 tarihli “Merkez Komitesinin
Cagrisi” baslikli metindir. Bu metinde, burjuvazinin iktidara
gelir gelmez silahlarin1 miittefiki olan proletaryaya gevirecegi-
nin daha 1848’de ileri siiriilmii oldugu hatirlatildiktan sonra,
Alman Devrimi’nin o andaki evresinde burjuvazinin oynadi-
g1 hain roli simdi kiigiik burjuvazinin istlendigi ve bu sinifin
¢ok daha tehlikeli oldugu vurgulanir. Ardindan, ortak diiymana
kars1 proletaryanin kiigiik burjuvaziyle ittifak kurabileceginden,
ancak bu ittifakta kendi ¢ikarlarini ve kendi iktidarini giiglendir-
meye ¢alismasindan soz edilir.

1848 gibi erken bir tarihte, Alman liberal burjuvazisinin iktidara
gelecegini ve gelir gelmez iktidar1 miicadele sirasindaki miittefiki
proletaryaya karg: kullanacagini belirtmistik. (...) 1848’de Alman
liberal burjuvazisinin halka kargi oynadig: bu haince rol, simdi
eli kulaginda olan devrimde, 1848’den 6nce liberal burjuvazinin
oynadig rolii iggal eden demokratik kiigiik burjuvazi tarafindan
iistlenilmigtir. Bu parti, liberal burjuvaziden ¢ok daha tehlikeli
bir simftir. (..) Is¢ilerin devrimci partisinin kiigiik burjuva de-
mokratlariyla iligkisi gudur: Yikmak istedigimiz ortak diigmana
karg: beraber yiirimek, ama kendi gikarlarimi ve kendi iktidarini
saglamlastirma gabalarina karg1 onlarla miicadele etmek.*!

Ciinkii Marx ve Engels’e gore kiigiik burjuvazi devrimi ola-
bildigince hizli bigimde sonlandirmay: deneyecek ve bu andan
itibaren proletarya ile miicadeleye girisecektir. Proletarya ise, kii-
¢iik burjuvazinin iktidarini saglamlastirmasina izin vermemek,
ozel miilkiyetin ve simiflarin ortadan kaldirildig1 yeni toplum
insa edilene kadar miicadeleyi siirdiirmek, bunun igin gerekirse
silahlanarak zor kullanmak durumundadir.

Yeni resmi kurumlarin yani baginda, proletarya, e§ zamanl: ola-
rak kendi devrimci ig¢i hitkiimetlerini, ister yerel komiteler is-

141 Karl Marx ve Friedrich Engels, “Address of Central the Committe to the Com-
munist League”, The Marx-Engels Reader iginde, Ed. Robert C. Tucker, W. W.
Norton & Company, New York, 1978, s. 501-504.
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terse de ig¢i dernekleri bigiminde olsun, kurmalidur, ki burjuva-
demokrat hitkiimet sadece ig¢ileri tarafindan desteklenmedigini,
aynizamanda onlar tarafindan tehdit edildigini de gorsiin. Daha
zaferin ilk anindan itibaren, giivensizlik yenilmis gerici partiye
degil, az onceki miittefik olan ve ortak zaferden kendi basina ne-
malanmak isteyen partiye yonetilmelidir. (...) Daha zaferin ilk
saniyesiyle ig¢i sinifina ihanet igine girecek partiyekarsi gii¢lii ve
tehditkar bir bigimde bunu yapabilmek i¢in, ig¢iler silahlanmali
ve orgiitlii olmaldir. (..) Yeni hitkimet kurulur kurulmaz, is¢i
sinifina kars1 savagimi baglatacaktir. Demokratik kiigiik burju-
vaziye gii¢lii bir bigimde kars1 koyabilmek igin, isgiler bagimsiz
olarak orgiitlenmeli ve kuliipler merkezilestirilmelidir."?

Biitiin bu soylenenler burjuva devrimlerinin ikinci donemi,
proletaryanin tarih sahnesine ¢ikigi, proleter devrimin giincel bir
nitelik kazanmasi gibi tartigma basliklar: agisindan oldukga faz-
la yoruma kaynaklik edebilecek nitelikte. Ancak, bir yandan da
Marx’la ilgisi yokmus gibi sanilan kimi vurgular da gériiniir hale
gelmektedir. Ornegin, yukaridaki metinde ittifaklar sorununa,
sovyet benzeri 6zorgiitliiliiklere, zor kullanimina ve 6rgiitlenme-
ye dair kesin vurgular oldugu agiktur. Ister yerel komiteler isterse
de isci dernekleri bigiminde olsun, ig¢i sinifinin kendi devrim-
ci hitkiimet organlarini kurmasindan s6z edilmesinin “sovyet”
mantigindan bagka tiirlii yorumlanmasinin olanag: yoktur. Ayni
bigimde, bagimsiz olarak orgiitlenen ve kuliiplerini birlestiren is-
gilerin zor kullanmasinin da “ayaklanma” mantigini isaret ettigi
kesindir. Genellikle Marx’ta yer almadigi, ama Lenin’le birlikte
Marksizme dahil oldugu diigiiniilen bu temalarin bu kadar agik
bigimde okunur olmasi gagirtici gelebilir. Kugkusuz, Marx’in yil-
lar sonra Lenin’in ortaya atacagi kavram ve yaklagimlar1 kahin
gibi haber verdigini soylemiyorum. Tersine, Lenin’in, diigiince-
lerini gelistirirken bunlarin Marksizmle birebir uyumlu oldu-

142 Karl Marx ve Friedrich Engels, “Address of the Central Committe to the Com-
munist League”, s. 507-508.
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gundan emin oldugunu géstermeye ¢aligiyorum. Oyleyse, bu tiir
nosyonlara yaslanan bir devrim modelinin, sadece Leninist degil,
Marksist bir devrim modeli agisindan da vazgegilmez oldugunu
soylemek zorunday:z.

Dahasi, Lenin’in kavramsallagtirmasiyla “ikili iktidar” nos-
yonunun da Marx’a yabanci olmadigini 1848 Devrimlerine
dair ¢oziimlemelerinden ¢ikarmamiz miimkiindiir. Marx agi-
sindan 1848 $ubat Devrimi, proletaryanin miittefikligi ile ger-
eklestirildigi ve proletarya devrimci siireci ilerletme yoniinde
bask: uyguladig: igin gergek zaferine ancak isgilerin yenildigi
Haziran’da ulagmistir. Diger bir deyisle, burjuvazi agisindan
Subat’tan Haziran’a kadar gegen donem bir tiir “ikili iktidar”
gibi miicadelenin devam ettigi bir siiregtir. Bu tiir bir ikiligin
uzun siireli olamayacag, devrim siirecinde bagka bir devrimci
giiciin etkinligine izin verilemeyecegi ve taraflardan birinin di-
gerini mutlaka ezecegi yoniindeki ders de 1848 Devrimleri’nin
bir sonucudur. Bu érnekte de gostermeye ¢aligtigim, Marx'in
“ikili iktidar” kavramini ve yaklagimini Lenin’den 6nce iiretti-
gi degil, Lenin’in goziiyle Marx okundugunda nelerin goériilmiig
olabilecegidir.

Koylilik sorunu da aymi baglamda degerlendirilebilir.
Popiiler yazina baktigimizda Marx'in koyliliigiin devrimci sii-
reglerdeki roliinii 5Gnemsemedigi, bu boyutu Marksizme kazand:-
ranin yine Lenin oldugu sik sik dile getirilmistir. Marxin kéylii-
lige dair ¢6ziimlemelerinin birgok olumsuz referansa kaynaklik
ettigi dogrudur elbette; ancak Marx duygulariyla siyasal denge-
leri birbirine karigtirmayacak 6l¢iide kat1 bir gergekgidir de. Bu
nedenle, onun somut devrimci siireglere dair ¢6ziimlemelerinin
o6nemli bir kisminda kéyliiliigiin rolii ve proletarya ile ittifaki-
nin olasiliklarindan s6z edilmektedir. 1856’da Engels’e yazdiga
bir mektupta, “Almanya’da her sey, proletarya devriminin, Kéylii
Savaginin bir tiir ikinci baskisiyla desteklenmesi olasiligina bag-
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11 bulunmaktadir. Ondan sonra isler daha iyi olacak,”* derken
Marx’in kafasinda, proleter devrimin koyliliikle ittifakindan
bagka bir gey yoktur.

Bir ¢oziimleme nesnesi olarak koyliilik, Marx’a gore nesnel
bir sinif olsa da 6znel bir simif olamaz. Diger bir deyisle, iiretim
iligkileri iginde bir yer tutmasina kargin kendisini siyasal olarak
kurup temsil edemez.

Milyonlarca ailenin, onlar1 yagam bigimleri, ¢ikarlarive egitimleri
agisindan diger siniflardan ayiran ve bu siniflarla diigmanca karg:
kargiya gelmelerine yol agan iktisadi varlik kosullar1 altinda ya-
samas! 6l¢iisiinde, bir sinif olugtururlar. Kiigiik ¢ift¢iler arasinda
yalnizca yerel baglantilarin bulunmasi, ¢ikarlarinin aymihiginin
aralarinda higbir birliktelik, hi¢bir ulusal bag, hi¢bir siyasal orgiit-
lenme yaratmamasi 6lgiisiinde, bir sinif olugturmazlar. Dolayisty-
la, sinif ¢ikarlariny, isterse bir parlamento isterse bir kongre araci-
lig1yla olsun, kendi adlarina savunma yetenegine sahip degillerdir.
Kendilerini temsil edemezler; temsil edilmek zorundadirlar.'*

Demek ki koyliliigiin temsil edilmesi gerekiyor; ancak
Marx’ta koyliligiin temsil edilmesi isinin dogasi geregi burju-
vaziye ait oldugu y6niinde bir vurgu yoktur. Siyasal miicadelele-
rin ve konjonktiiriin 6zgiil bicimlenmeleri gergevesinde bu tem-
sili burjuvazi de istlenebilir proletarya da. Dahasi, Marx’a gore
burjuva devrimlerinin ikinci doneminde ve kapitalizmin diinya
olgegine yayilmasiyla birlikte koyliiligiin ¢ikarlar: burjuvazinin
¢ikarlariyla uyumlu olmaktan da ¢ikar. Feodalizme karg1 onlan
birlestiren ¢ikarlar, kapitalizmin egemenliginde birbiriyle gelis-
meye baslar. Bu andan sonra koyliliigiin ¢ikarlarinin uyumla-
nabilecegi bir sinif olarak proletaryadan soz edilebilir. Koyliiliik,
Napolyon déneminden farkl olarak, kent proletaryasinda dogal
miittefik ve 6nderini bulur.'*®

143 Karl Marx, “Engels’e mektup, 1856”, K. Marx-F. Engels Segme Yazismalar 1,s. 104.
144 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s. 151-152.
145 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, s. 156.
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Koyliiyii yalnizca sermayenin diisiisii yiikseltebilir; yalnizca anti-ka-
pitalist bir hiikiimet, bir proletarya hiikiimeti, kéyliiniin ekonomik
sefaletine, toplumsal gerilemesine son verebilir. Anayasal cumhuri-
yet, onun birlesik somiiriiciilerinin diktatorliigiidiir; sosyal demok-
rat, yani kizil cumhuriyet, miittefiklerinin diktatorliigtidiir.*¢

Lenin’den Marx’a dogru ¢izdigimiz bu kavisi boylelikle ta-
mamlayalim ve Marx’in burjuva devrimlerini ve proleter devri-
min sorunlarini ele aligina geri dénelim. Burjuva devrimlerinin
ikinci déneminin, halk seferberligine ve radikal kopuslara yer
birakmayan bir bigimde ve egemenlerin uzlagmasina dayanan
tepeden doéniigiimlerle tanimlandigim gormiistiik. Ayni siirecin,
kendi bagimsiz roliinii oynamak iizere proletaryanin tarih sah-
nesine giktig1 ve hatta proleter devrimin bir olasilik olarak giin-
deme girdigi bir donem oldugunu da séylemistik. Bu agamadan
itibaren Marx agisindan burjuva devrimlerinin ¢6ziimlenmesi
konusu, ayn: zamanda proleter hareketin ve devrimci miicade-
lenin degerlendirilmesi sorunuyla 6rtiigiir. Marx’in bu sorunlara
olan ilgisinde iki baglik 6ne gikar. Bunlardan ilki, proletaryanin
bagimsiz bir sinif hareketine sahip olabilmesidir. Her toplumsal
sinifin 1789’un dilini konustugu 1848 Devrimleri'nin en 6nem-
li sonuglarindan biri de basta proletarya olmak iizere simiflarin
kendi dillerine, yani bagimsiz simif kimliklerine sahip olmaya
baglamasidir. Oyle ki, Marx ve Engels’e gére proletaryanin kendi
bagimsizligin1 kazanmasi ve korumasi her tiirlii devrimci miica-
delenin temel koguludur.

Proletarya, siddete dayal bir devrim olmaksizin politik iktidari,
yeni topluma agilan tek kapiyi, fethedemez. Proletaryanin, sonucu
belirleyeeek giinde yeterince giiglii olmasi i¢in 6tekilerden tamamen
ayr1, onlara karst duran ayr1 bir parti, sinif bilingli bir parti kurmasi
zorunludur - Marx ve ben 1847’den bu yana bunu savunduk.!?

146 Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri, s. 156.

147 Friedrich Engels, “Trier’e mektup, 1889", K. Marx-F. Engels Segme Yazismalar 2,
5. 226.
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Ikinci baslik ise ittifaklar meselesidir. Kiigiik burjuvazi ve
koyliiliikle ilgili olarak genel vurgular: paylasmigtik. Ancak go-
rillmesi gereken noktalardan biri, Marx ve Engels agisindan itti-
fak sorununun sadece muhalefet diizleminde degil, iktidar diiz-
leminde de ele aliniyor olmasidir. Ozellikle de “Siirekli Devrim”
kavraminin ortaya atilmasindan itibaren iktidarda ittifak diyebi-
lecegimiz bir tartigma basligina ilgi gosterildigini soyleyebiliriz.

Bir dereceye kadar her devrimin her zaman zorunlu kosulu olan
cesitli siniflarin bu baglagsmasinin uzun 6miirlii olmamasi, bii-
tiin devrimlerin yazgisidir. Daha diigman iizerinde zafer kazani-
lir kazanilmaz, yenenler kargit kamplara béliiniir ve silahlarim
birbirine gevirirler. Eski ve karmagik toplumsal organizmalarda,
bir devrimi toplumsal ve siyasal ilerlemenin dylesine giiglii bir
etkeni durumuna getiren sey, iste bu siniflar karsithiginin hizli ve
zorlu gelismesidir.1*®

Engels, miittefik haldeki burjuvazi ile proletaryanin iktidar
kazanilir kazanilmaz silahlarini birbirine gevirecegini vurgula-
maktadir. Miicadelenin bu yeni evresinde iktidarda olmak kus-
kusuz daha avantajli bir konumdur. Diger bir deyisle, proletar-
yanin, ittifak sayesinde devrim bagariya ulagtiktan sonra iktidar-
dan inip, bu defa proleter devrim igin miicadeleye baglamasinin
geregi de mantig1 da yoktur. Dolayisiyla proletarya, daha devri-
min Oncesinde is¢ilerin 6zo6rgiitlenmelerini yaratarak ve onlar
ayaklanmaya hazir halde tutarak burjuva devriminden proleter
devrime giden siireci iktidarda gegirmeye ¢aligmalidir. “Siirekli
Devrim” kavraminin 6zii ve anlami da buradadir.

Hem devrimci miicadeleler bahsinde hem de ig¢i sinifinin ik-
tidarda oldugu modellerde Marx agisindan en fazla kafa yorulan
konulardan biri de onun “siyasal sorun” ve “toplumsal sorun”
olarak tarif ettigi baghklardir. “Siyasal sorun” monarsinin yikil-
masi, anayasal cumhuriyetin kurulmas: ve yurttaghk haklarinin

148 Friedrich Engels, Almanya’da Devrim ve Karsi-Devrim, Sol Yayinlari, Ankara,
1992, s. 46.
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taninmas: tiiriinden doniisiimleri anlatmak i¢in kullanilmigtir
ve bu haliyle esasinda feodal monarsilere karsi burjuva devrim-
lerini ifade etmektedir. “Toplumsal sorun” ise, en bagta s6mii-
rii olmak iizere kapitalist liretim tarzina ickin emek sorunlari-
n1 anlatir ve proleter devrimin giindemi olarak degerlendirilir.
Marx’in ilk beklentileri burjuvaziye ait siyasal gorevlerin yerine
getirilmesini takip eden siiregte proletaryanin toplumsal gorev-
ler adina miicadeleyi yiikseltmesi bigimindedir. Ancak yagsanan
somut devrimci siiregler bu sirali modeli hizla gegersiz kilmagtir.
Hatta Marx, 1848 Devrimleri'nin “siyasal sorun” ile “toplumsal
sorun”un ¢akigtig1 bir tarihsel ugrak oldugunu diisiiniir.

Bu noktada hem devrim siireglerinde hem de bunlara dair ¢6-
ziimlemede Marx'in da farkina vardig bir sorun dogar: “Siyasal
sorun” yani demokratik gérevler ile “toplumsal sorun” yani sinif
gorevlerinin gakigmasi pek de arizi bir olgu degildir. Hatta, bur-
juva devrimlerinin ikinci donemiyle birlikte demokratik gérevle-
rin proleter devrime bakiye kalmasi genel kural haline gelmistir.
“Siirekli Devrim”, biraz da tarihsel agidan bagka bir sinifa ait go-
revlerin proletaryaya devrolmus olmasinin yarattig: “senkron” so-
rununu ¢6zmek amacini tagir, ancak “Siirekli Devrim” dogal olarak
burjuvazi ya da kiigiik burjuvazi ile siirdiiriilen bir ittifaki varsayar.
Oysa, kendi sinifina ait demokratik gorevleri bile iistlenmekten ka-
¢inan bir sinifin ittifak unsuru olmasi diisiiniillemez. Bu anlamiyla
“Siirekli Devrim” kavraminin dayanaklari séyle 6zetlenebilir:

(1) “Devrimci olgunluk” igin bir gosterge olarak toplumsal ve
iktisadi gelismislik (“medeniyet”) diizeyinin, tek bir ulus-devlet
i¢in 6l¢iilemeyecegi ve ancak uygun evrensel baglam igerisinde
(19. yiizy1l i¢in bu baglam elbette Avrupa idi) degerlendirilme-
si gerektigi fikri, (2) Alman proletaryasinin toplumsal ve siyasi
agirhginin, Ingiltere veya Fransa’da deneyimlendigi haliyle “kla-
sik” bir burjuva-demokratik devrimin tekrarini imkansiz kildig:
yo6niindeki anlayis ve (3) (burjuva devriminin zorunlu onceligi
kabulii, Manifesto'nun asamaci bir okumasina kapi araliyor olsa
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da) burjuva ve proleter devrimlerinin iki farkl: tarihsel asamadan
ziyade asil olarakayni kesintisizdevrimci siirecin iki moment ol-
dugu yoniindeki sezgisel goriig.'*®

Marx’in bu “senkron” sorununa ¢oziim arayiglar1 “Siirekli
Devrim” kavramiyla sonlanmig degildir. Nitekim nihai bir ¢6-
ziim igin 1871 Paris Komiinii'nii ve proletarya diktatorliigii kav-
ramini beklemek zorunda kalir. Proletarya diktatorliigii kavra-
minin esasi, burjuvazinin siyasal olarak alasag: edildigi, ancak
toplumsal varliginin devam ettigi kosullarda yiiriitiilen sinif
miicadelesi yaklagimina dayamr. Ciinkii burjuvazinin bir simif
olarak siyasal egemenligine son verilmesi ile onun toplumsal
varliginin ortadan kaldirilmas: arasinda bir siireg yer alir ve bu
siiregte “egemen sinif olarak orgiitlenmis proletarya™® sinif sa-
vagimini bagka arag ve yollarla siirdiiriir.

Proletarya diktatorliigii, devrim sonrasinin bir kurgusu olsa
da geriye doniik olarak da simif miicadelesinin igerigine yansir.
Eger burjuvaziyi alagag etmis ve siyasal iktidari ele gegirmis olan
proletarya, kendi tarihsel gérevlerinin yaninda burjuva devrim-
lerinden kalan demokratik gorevleri de yerine getirmek zorunda
kalacaksa, neden bu sentezi devrim 6ncesi miicadele dénemle-
rinde de kullanmasin? Iste, sinif miicadelesinin ve proleter dev-
rimin giindem repertuarina emek sorunlariyla birlikte demokra-
tik sorunlar1 da sokan yaklagim buradan dogmustur. Ustelik bu
defa esash bir farklilik da vardir: Artik demokratik gorevler igin
miicadele feodal monarsilere kars: degil, bizzat burjuvaziye kars
yiriitiilmektedir. Ciinkii burjuvazi, egemenligi ele gegirdikge, bir
kismi bizzat kendi gabalari ile elde edilmis olan demokratik ka-
zamimlari da ortadan kaldirmaktadir.

Bagkalarinin zihin karisikliga ve gevsekligi sayesinde, giizel bir
sabah partimiz hiikiimet dizginlerini ele almak zorunda kalacak

149 Michael Léwy, Siirekli Devrim Teorisi, s. 23.
150 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 140.
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vesonunda dogrudan bizim ¢ikarimiza olmayan, devrimin genel
¢ikarlari ve kiigiik-burjuvazinin belli baz1 ¢ikarlar1 dogrultusun-
da olan énlemler almak durumunda kalacak. Proleter niifusun
giidiimiinde, - §6yle ya da boyle yanl§ yorumlanan, parti sava-
simu1 sirasinda hirsla ortaya atilmig - yazili deklarasyonlarimiz
ve planlarimizla verdigimiz s6ze bagh olarak, komiinist dene-
yimlere girismek ve zamansizhigini herkesten daha iyi bildigimiz
sigramalar yapmak zorundakalacagz. (...) ileri bir partisi olan ve
Fransa gibi ileri bir iilkeyle birlikte bir devrime dalan Almanya
gibi geri bir iilkede ileri parti, ilk ciddi ¢atigmada durum gergek-
ten kritiklestigi zaman iktidara gelmek zorundadir; bu da o parti

i¢in normal zamandan éncedir.'®!

Bu sozlere yiizeysel bir bakisla, Engels'in erken ya da zaman-
s1zdevrim vurgusunda bulundugu da sdylenebilir. Oysa, tam ter-
sine, devrimin erkenligi ya da zamansizlig1 agik¢a belli oldugun-
da dahi “ileri parti”nin iktidara gelmeye ¢abalamasini, bunun her
zaman normal zamandan 6nce olacagini, dolayisiyla bir devrim
i¢in ideal an1 beklemenin s6z konusu olamayacagini sdylemek-
tedir. Ama daha 6nemlisi, Engels’in mektubundaki satirlar, ger-
gekten devrimci miicadeleler iginde yer almanin ve bir devrim
aninda kars1 karsiya kalinan zorluklarla bag etmeye ugrasmanin
i¢ten bir 6rnegi olmanin yani sira, demokratik gorevler ile simf
gorevlerinin nasil ig ice gegebildigini gostermesi bakimindan da
6nemlidir. Neredeyse proleter devrimin burjuva goérevleri yerine
getirmesi gerektiginden, proleter devrimin kendi kargitinin bigi-
mine biiriinmesinden s6z edilmektedir. Tarihsel olarak bir simifa
ait olan gorevlerin bagka siniflara devrolmasi, esitsiz gelisim ol-
gusunun siyaset alanina 6zel bir bigimde yansimasini olusturur.
1848 Devrimleri bir yaniyla da siyasal miicadeleler alanina yansi-
yan esitsiz gelisimin en giizel 6rnegidir:

151 Friedrich Engels, “Weydemeyer’e mektup, 1853, K. Marx-F. Engels Segme Yazis-
malar 1, s. 85.
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Fransa’da, kiigiik burjuva, normalde sanayici burjuvanin yapma-
s1 gereken seyi yapar; is¢i, normalde kiigiik burjuvaya diismesi
gereken gorevi yerine getirir; peki ya is¢inin problemi, onu kim
¢ozer? Hi¢ kimse. Bu problem Fransa’da ¢oziilmez, Fransa’da
ilan edilir."s

Birbirine devrolan gorevler sirasinin sonunda proletarya
gelmektedir. Bu haliyle proletarya, tarihin Atlas gibi ¢6ziime
kavugturulmasi gereken yiiklerin tiimiinii omuzlamigtir. Onun
gérevini bu élgiide radikal kilan biraz da budur. Ote yandan,
proletaryanin salt bir sinif hareketi olmanin yaninda ayn za-
manda bir toplumsal hareket ve 6zne olmasinin yolu da bu yiikii
omuzlama becerisine baghdir. Diger bir deyisle, is¢i sinif1 iiretim
siirecindeki ¢atigmalarin 6tesinde toplumsal yapinin tiim gelig-
kilerini siyasallagtirip pratiklestirebilecek giigtiir. Kendi ¢ikar-
larin1 toplumunun tiimiiniin ¢ikarlar1 olarak gosterebilmesinin
gerekgesi de burada yatar. Bu perspektifin azgelismis kapitalist
iilkelerde, 6rnegin Rusya’da, son derece verimli sonuglar verdi-
gini ise soylemeye gerek yok. Marx’in deyisiyle Fransa’da ilan
edilen sorun Rusya’da ¢oziildiiyse, bunu miimkiin kilan Lenin’in
siyaseti egitsiz gelisim olgusunun belirlenimleriyle birlikte diigii-
nen bakis agisidur.

Demokratik gorevlerin simif gorevleriyle ¢akigmas: ve proleter
devrime bakiye kalmasi, meshur “burjuva demokratik devrim”
formiiliiniin de gegerliligini sorgulayan bir i¢g6rii sunar. Nitekim
Marx’in bu kavrama fazla sicak yaklagmadigi, ¢ok sonralar:
Ikinci Enternasyonal tarafindan kavramun yerlesiklestigi ve Rus
Marksizminde yaganan strateji tartigmalar: sayesinde bugiinkii
yayginligina ulastigi rahatlikla soylenebilir. Marx ise, 6zellikle
burjuva devrimlerinin ikinci dénemiyle birlikte, kapitalist iire-
tim iligkilerinin egemen hale gelmesi anlaminda bir burjuva dev-
rimi siirecini temellendirmis olsa da bu siirecin mutlaka bir tiir

152 Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri, s. 148.
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demokratik devrimle birlikte ilerleyecegi yoniinde 6zel vurgu-
larda bulunmamigtir. Marx’ta iiretim tarzlarinin birbirini takip
etmesi gibi toplumsal formasyonlarin da birbirini agama agama
takip edecegi yoniinde higbir beklenti yoktur. Marx’in devrim sii-
reglerine yaklasimy, her tiirlii kat1 sjemadan uzak kalarak proleter
kitlelerin yaraticiligina ve savag¢iligina duyulan giiveni yansitir
ama ayn1 zamanda taviz vermez bir gergekgilik sergiler.

Siyasal iktidarin Fethi

Proletaryanin siyasal miicadelesinin birincil hedefi siyasal ik-
tidarin ele gegirilmesidir. Ancak bu siyasal iktidar, dogal olarak,
bos bir yuva ya da sahipsiz bir arazi degildir. Halihazirda bir sinif
ve onun siyasal giigleri tarafindan iggal edilmekte, kullanilmakta
ve korunmaktadir. Bu nedenle de proletaryanin miicadelesi si-
yasal iktidarin zor yoluyla ele gegirilmesini gereksinir. Bu zorun
fiziksel olarak neye benzeyecegi gok ¢esitli kosullarin toplu et-
kisine baglidir ancak her durumda bir sinifin alagag: edilmesi
ve bagka bir sinifin iktidar1 almasi ikisi arasindaki ¢atigmalarin
sonucu olacak bir kopus s6z konusu olmadan diisiiniilemez.

Marksizmde kapitalizmden sosyalizme gegis siirecinde devri-
min bu denli merkezi ve zorunlu bir ugrak olarak goriilmesinin
nedeni de budur. Konu bu denli 6nemli oldugu igin de devrimin
kosullari, hazirligy, icerigi, bigimi gibi konularda iiretilmis sav-
lar hayli genis bir yazin olusturur. Dogrudan dogruya Marx ve
Engels’in kaleminden ¢ikanlara baktigimizda ise devrimin ko-
sullarinin ve bir devrimi hedefleyen miicadelenin niteliklerinin
ozel olarak 6ne giktigini soyleyebiliriz.

Marx’in kapitalizmden sosyalizme gegis igin belirli kosullar
aradigini biliyoruz. Bunun en agik ifadesi, iiretici giiglerle tiretim
iligkileri arasindaki geligki bigiminde formiile edilen konu.

Gelismelerinin belirli bir agamasinda, toplumun maddi iiretici
giigleri, o zamana kadar i¢inde devindikleri mevcut iiretim ilig-
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kilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olma-
yan, miilkiyet iliskilerine ters diigerler. Uretici giiglerin geligme-
sinin bigimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri haline gelirler.
O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baglar.!**

Bu ciimleler, uzun yillar boyunca Marksizmin evrimci yo-
rumlarinin baglica dayanag olarak kullanilmis olsa da Marx’in
burada soz ettigi kogullarin “devrim”in kosullari olmadig: soy-
lenmelidir. Marx, oldukg¢a yiiksek bir soyutlama diizeyinden ve
diinya-tarihsel bir bakis agisindan hareketle bir iiretim tarzinin
kendi igsel geligkisinin agiga ¢ikmasindan s6z etmekte ve bunun
bir devrim ¢agin1 baslatacagini soylemektedir. Fakat iiretim tar-
zinin kendi igsel geligkisinin agiga ¢ikmasindan s6z edildiginde,
Marx’in yasadig1 dénemde bile kapitalizmin iiretici giiglerle iire-
tim iligkileri arasindaki geliskiyi yansittig1 soylenebilir. Nitekim
Marx bu geliskiyi ¢6ziimleyip kuramlagtiran kisi zaten. Bu ge-
ligkinin tarihin bazi1 donemlerinde yogunlastig ya da hafifledigi
soylenebilirse de kapitalizm varligini siirdiirdiikge ortadan kalk-
masi imkansizdir.

Marx’in yaklagiminda bu geliskinin nasil ve hangi dl¢iitler agi-
sindan olgiilecegi bir miktar belirsiz bir konudur. Kapitalizmin
gelismesi diinya dlgegine esitsiz bigimde yayildigi igin, geligkinin
ag1ga giktigini saptamakta kullanilacak élgiitlerin neyi hiza ala-
cag1 hakli bir sorudur. Yine de eserleri incelendiginde Marx’in bu
soruya kiiresel dlgekte yaklagmaya galigtigini gorebiliriz. Diger
bir deyisle, kapitalizmin tek tek iilkelerdeki gelismislik diizeyini
olgiit olarak almak yerine, onu bir diinya sistemi olarak inceleme-
yi tercih etmektedir.

Marx’a gore, “Burjuva toplumun 06zgiil gérevi en azindan
temel ¢izgileriyle, diinya pazarini ve bu pazara dayal iireti-
mi kurmaktir. Diinya yuvarlak olduguna gore, Kaliforniya ile
Avustralya'nin sémiirgelestirilmesi ve Cin’le Japonya'nin agilma-

153 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s. 39.
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styla bu i§ tamamlanmigtir.”** Bu yaklagim, kapitalist gelismenin
tek tek iilkeler 6lgeginde degil, kiiresel 6lgekte degerlendirilebile-
ceginin ifadesidir. Diinya pazari ve iiretimin yayilmas gibi 6zel-
likleri agisindan kapitalizm, dogas: geregi kiiresel bir sistemdir.
Onun kiiresel egemenliginin ileriye dogru her adimy, tek tek il-
kelerin kapitalist geligmislik 6l¢egini de olugturur. Her iilke ayni
gelismislik diizeyini paylagmaz ama ayni gelismislik diizeyi tara-
findan belirlenir.

Bunoktada, feodalizmden kapitalizme gegis ile kapitalizmden
sosyalizme gecis arasindaki farklar1 diigiinmek yararl olur. flk
olarak, feodalizmden kapitalizme gegis bir sinifl1 toplum bigi-
minden bagka bir sinifl1 toplum bigimine gegistir. Bu, s6z konusu
gegisin daha kolay ve sancisiz oldugu anlamina gelmez. Ancak,
kapitalizmden sosyalizme gegisin ilkiyle ayn1 bigimde ve meka-
nizmalarla olup olmayacagini disiiniirken akilda tutulmas: ge-
reken bir 6zgiil farklilik sunar. ikinci olarak, feodalizmde iiretici
giiclerle iiretim iligkilerinin geliskisi kendisini dayatmig, deyim
yerindeyse kabugunu zorlamig ve yarattig1 basingla simiflar1 mii-
cadeleye itmigtir. Kapitalizmde ise s6z konusu ¢eliskinin siniflar
miicadeleye itmesinden ok, siniflarin s6z konusu geliskiyi derin-
lestirmesinden bahsedilmelidir.

Bir kere feodalizmden farkl olarak kapitalizmde iiretici giigler
ile dretim iligkileri arasindaki ¢eligki, “kendini dayatic1”, “ka-
bina sigmayan”, “kabugunu ¢atlatici” 6zellikler kazanmaz ve
toplumlar1 “artik boyle gitmez” noktasina getiren bir yalinlikla
ortaya gikmaz. Ikincisi, kapitalizmde temel geliskinin béyle bir
noktaya ulagmasi, bir kez daha feodalizmden farkli olarak, ancak
simif miicadelelerinin 6zel dinamizmiyle miimkiin olabilir. (...)
Ozetle, feodalizmde kendini dayatan temel geligki, simif miica-
delelerini tarif ve davet eder; kapitalizmde ise sinif miicadeleleri
temel geliskiyi uykusundan uyandirir.'*

154 Karl Marx, “Engels’e mektup, 1858”, K. Marx-F. Engels Se¢me Yazismalar 1,s. 126.
155 Metin Gulhaoglu, “Marksizm Giincellemeleri”, Gelenek, Say1109, Istanbul, 2010, s. 11.
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Feodalizmden kapitalizme gegis siirecinin kapitalizmden sos-
yalizme gegis siirecine birebir model olamayacaginiifadeeden bu
degerlendirmeyi su sonugla bulusturabiliriz: Kapitalizmde sos-
yalizme giden bir i¢sel dinamik yoktur. Ne sosyalizmin niiveleri
kapitalizmde olusabilir ne de sosyalizm kapitalizmin sinirlarim
yavagca ihlal ederek yayginlagabilir. Iki toplum bigiminin birbi-
rine doniigiimii siyasal miicadelenin kopus ugragina erismesiyle
miimkiindiir. Dahasi, sosyalizmin kendine 6zgii bir i¢sel dina-
mizmi de yoktur. Sinifli toplumlarda toplumsal yapinin yeniden
iiretiminde kendiligindenligin ve kor yasalarin belirli bir islevi
olmakla birlikte, sosyalizm tiimiiyle bilingli insan iradesinin ve
¢abasinin eseridir. Siyaset, bu irade ve ¢abanin hem hedef kaza-
nacag1 hem de toplumsallagacag: tek etkinlik bi¢imidir.

Eger boyleyse, giiniimiizde, kapitalizmden sosyalizme gegisin
kosullarinin olgunlagmis olup olmadiginin bir tartigma degeri
yoktur. Gergek bir tartiymay1 hak eden ve ilki kadar kesin 6l-
giitlere sahip olmadig i¢in siirekli bir dikkat gerektiren konu ise
ozgiil bir toplumsal formasyonda (kapitalizmden sosyalizme ge-
¢isin degil) devrimin kosullarinin olgunlasip olgunlagmadigidur.
Ciinkii devrim iiretim tarzi diizeyinden farkl olarak, neredeyse
biitiiniiyle siyasal ve toplumsal gatigmalar ile bunlara dair somut
kaynaklarin seferber edilmesine bagl bir konudur. Marksizmin
evrimci yorumlari iiretim tarz1 diizeyinden toplumsal formasyon
diizeyine kavram ihra¢ ederek devrimin kosullarini da boylesi
“nesnel” olgiitlere baglamak istemiglerdir. Boyle bir ihrag, dev-
rimci siyasetin rafa kaldirilmasindan bagka bir anlama gelme-
mektedir elbette. Lenin’in, “Nesnellige yapilan atif, devrime ve
devrimci faaliyete kars1 duyulan 6znel antipatiyi gizlemeye ya-
rayan bir incir yapragindan bagka bir sey degildir,”’*¢ demesinin
nedeni de budur.

156 V.1 Lenin, “Zemstvo’ya Karg1 Tahrikler ve Liberalizmin Aniballeri”, Se¢me Eser-
ler Cilt 2, Inter Yayinlar, istanbul, 1993, s. 210.
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Lenin’in igaret ettigi antipatinin altinda yatan diigiince, iiretici
giiglerle iiretim iligkileri arasindaki geligskinin kendisini bir giin
ag1ga vuracagidir. Siyasetin 6nkogsulu da bu geligkinin agi1ga ¢gika-
rak sinif kimligindeki toplumsal aktorleri harekete gegirmesidir.
Oysa siniflarin varligy, geligkinin ortaya ¢ikmasini beklemek §6y-
le dursun, bizzat bu geligkinin kendini diga vurma tarzidir zaten.
Engels’in sozleriyle soylersek, “Toplumsal iiretim ile kapitalist el
koyma bigimi arasindaki geliski, giin 1§11na, proletarya-burju-
vazi kargsithg olarak,” ¢ikar.”” Celigki, iki sinif arasindaki mii-
cadele bi¢iminde, kendini bagkalastirarak, ekonomiden siyasete
uzanarak agiga ¢ikar. Ve soyut bigimde kavranmis geliski siniflar
bi¢iminde goriiniir hale geldiginde, kaginilmaz olarak, burjuvazi
ile proletaryanin siyasal savagimindan bagka bir sey olamaz.

Bakunin’e gore baglica kotiilitk devlet oldugu igin, devleti - yani
cumbhuriyet, monarsi ya da bagka tiirlii olsun, devleti - siirdiir-
mek igin hi¢bir sey yapilmamalidir. Oyleyse her tiir siyasetten
sakinmak gerekir. Siyasal bir eylemde bulunmak, 6zellikle bir
segime katilmak, ilkeye ihanet demek olur. Yapilacak olan pro-
paganday: siirdiirmek, devlete hakaret iistiine hakaret yagdir-
mak, orgiitlenmek ve biitiin ig¢iler, dolayisiyla ¢ogunluk kaza-
nildig1 zaman da biitiin otoritelere son vermek, devleti ortadan
kaldirmak, onun yerine Enternasyonal orgiitiinii koymaktr. (...)
Iscilere, hangi kosulda olurlarsa olsun politikadan uzak durmay1
ogiitlemek, onlar1 papazlarin ya da burjuva cumhuriyetgilerin
kollarina atmak demektir.!*®

Engels’in sozlerinde sadece is¢ilerin siyaset yapmas: gerekti-
gi ya da ig¢ilerin etkinliginin siyasal igerik tagidig1 soylenmiyor.
Engels eger siyaset s6z konusu degilse kapitalizmden sosyalizme
bir devrimle gegisin de imkan1 olmadigin ifade ediyor. Ciinkii
siyasal miicadele kurgusu olmayan bir hareketin iktidar1 ele

157 Friedrich Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizmin Geligimi, s. 86.

158 Friedrich Engels, “Cuno’ya mektup, 1872”, K. Marx-F. Engels Segme Yazismalar 2,
5.60-61,
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gegirmek i¢in bagvurabilecegi tek yol bir darbeyle bagsa gegmek
olabilir. Marx’in, “Bu esek, her sinif hareketinin, sinif hareketi
niteligiyle, zorunlu olarak siyasal bir hareket oldugunu ve her za-
man da boyle oldugunu bile anlamamig,”"*® dedigi Bakunin igin
boylesi bir darbe belki makul sayilabilir. Ancak Marx ve Engels
gibi proletaryanin kitlesel eylemliligine inanan ve ig¢i sinifinin
kurtulusunun kendi eseri olacagini diisiinenler igin siyasetin di-
sinda bir segenek yoktur.

Esasinda, iiretim tarzi diizeyindeki bir ol¢iitiin toplumsal
formasyon diizeyine taginmasi, siyasetin ekonominin kukla
degiskeni olarak goriilmesinden bagka bir anlama gelmez. Bu
modelde siyaset, kendi 6zel alani ve rolii olmayan, nesnel gelis-
menin kendisini sahneye davet edecegi ana kadar kenarda bek-
leyen, nihayet sahneye ¢agirildiginda aslinda artik ona gerek de
kalmamis olan verolii kaginilmaz bigimde parodiye doniigen bir
golgedir. Siyasetin yapinin basit yansimasina indirgendigi bu
tiir goriislere kars1 “kuramda bunu ilkel bir gelismemislik diye
mahkum ederek, pratikte ise somut siyasal ve tarihsel eserlerin
yazari olan Marx’in otantik tanikligina bagvurarak™¢® miicade-
le edilmesi gerektigini sdyleyen Gramsci, aslinda Marksizmde
6znenin payimnin mutlaka tanindigini ve taninmasi gerektigini
belirtmis olur.

Bu, 6znenin etkinliginin tiimiiyle keyfi oldugu anlamina gel-
mez elbette. Kuskusuz, nesnelligin barindirdig: gesitli egilimler
vardir ve bunlar hem birbirleri hem de 6zneler tizerinde goreli bir
zorlayiciliga sahiptir. Ancak bu egilimlerden hangisinin gergek-
lik kazanacag hakkindaki son sozii siyaset soyler. Bir kere 6zne
nesnelligin diginda bir varliga sahip degildir. Oznenin etkinlik
tarzi nesnelligin tam kalbinde yer alir. Ama bu, sadece nesnelli-
gin Ozne lizerindeki belirlenimleri agisindan gegerli goriillemez.

159 Karl Marx, “Lafargue’a mektup, 1870”, Anarsizm Uzerine iginde, Karl Marx ve
Friedrich Engels, Sol Yayinlari, Ankara, 2009, s. 40.

160 Antonio Gramsci, Gramsci Kitabs, s. 230.
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Aym bigimde, 6znenin nesnellige yonelik belirlenimleri de soz
konusudur. Bu nedenle, 6znenin dolayimlamadig: higbir nesnel-
lik yoktur.!®! Oyle ki, nesnelligin herhangi bir 6zne dolayimindan
ge¢meden etkide bulunmas: diigiiniilemez bile. Zaman zaman
“nesnel” kogullara yenildigini diisiinenler de biiyiik ihtimalle
bagka bir 6zneye, burjuvaziye yenilmislerdir zaten.

Bu niteligi ile siyaset, komiinizm diisiincesine gergek bir top-
lumsal taban saglayan ve onu somut bir imkan olarak kavrama-
miz1 miimkiin kilan biricik aractir.'6? Nihai hedefi komiinizm
olan bir hareketin kapitalist egemenlikten kopusu basarmasi, bir
dizi toplumsal etkinligin ve orgiitlenmenin yaratilmasini gerek-
tirir. Kapitalizmden ¢ikig bir biling sigramasi degil, buna hizmet
eden kaynaklarin yonetimiyle gergeklesecek bir iradi miida-
haledir. Insan toplumlar: heniiz bu élgiide radikal ve biitiinciil
etkinlik ve orgiitlenme bigimlenmelerini yaratmakta ve giiglen-
dirmekte siyasetten daha etkili bir arag geligtirmemistir. Ustelik
sermaye egemenligi tarafindan her anlamda silahsizlandirilan
proletaryanin bu kaynaklara erigimi bile dogrudan dogruya siya-
sal bir miicadelenin konusudur.

Is¢i sinifinin siyasal hareketinin sonal amaci, kuskusuz politik
iktidar1 bu sinif i¢in ele gegirmektir ve bu dogal olarak, ig¢i s1-
nifi 6rgitiiniin, ig¢i stnifinin ekonomik savasimindan dogan bir
orgiitiin, daha once belli bir gelisme diizeyine erismis olmasini
gerektirir. (...) Ama 6te yandan da ig¢i simifinin bir sinif olarak
egemen siniflarla karsi karsiya geldigi ve digsaridan bask: yapa-
rak onlari sinirlamaya ¢aligtigi her hareket, politik bir harekettir.
(...) Ve boylelikle, is¢ilerin yahitikk ekonomik hareketlerinden, her
yerde siyasal bir hareket, yani kendi ¢ikarlarini genel bir bi¢im-
de, toplumsal olarak zorlayici genel bir giice sahip olma bigimin-
de gergeklestirmeyi amaglayan bir sinif hareketi serpilip geliir.

161 Slavoj Zizek, “Somut Evrensel Olarak Komiinizm Fikri”, s. 254.

162 Saroj Giri, “Reel Hareket Olarak Komiinizm”, Komiinizm Fikri i¢inde, Haz. A.
Badiou ve S. Zizek, Metis Yayinlar, Istanbul, 2012, 5. 61.
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Bu hareketler, belirli bir 6n 6rgiitiin varhigin1 6ngérmekle bir-
likte kendileri de boyle bir 6rgiitii gelistirmenin araglaridirlar.’s?

Marx’in proletaryanin siyasal etkinligi konusunda soyledik-
leri olduk¢a agiktir. Birincisi, ekonomik talepler bigiminde go-
riiniir olsa da proletaryanin her tiirlii etkinligi siyasal bir igerik
kazanur. Ikincisi, ig¢i sinifinin ekonomik taleplerden siyasal mii-
cadeleye gegisi, aym1 zamanda toplumsal bir giice doniigmesini
anlatir. Ugiinciisii, bu siire¢ bir 6n érgiitiin varligina bagli olabilir
ya da boyle bir 6rgiit bizzat bu siirecin iginde gelistirilebilir. Bu iig
basligin iigii de dogrudan dogruya siyasal miicadeleyle ilgilidir.
O halde, bir kez daha Engels’e kulak verebiliriz: “Devrim, en iis-
tiin siyasal eylemdir; devrimi kim istiyorsa onun aracini da, yani
devrimi hazirlayan, iscileri devrim igin egiten siyasal eylemi de
istemek zorundadir.”

Artik siyasal eylemin niteliklerinin bir miktar daha ayrint1-
landirilmas: gerekiyor. Akla gelen ilk soru, ig¢i sinifinin siyasal
eyleminin muhatabinin kim olacagidir. Akla gelen ilk yanit ise
elbette burjuvazidir. Ancak burjuvazi siyaset alanindaki etkin-
ligini farkli araglar ve 6znelerle saglamaktadir. Her zaman “ken-
disi igin sinif” olan burjuvazi, organik aydinlardan ideolojik ay-
gitlara, giivenlik birimlerinden hukuksal kurumlara kadar ¢ok
genis bir ara¢ repertuarini hizmetinde tutmaktadir. Devlet ise
burjuvazinin hem sinif gikarlarini hem de arag repertuarini bii-
tiinlegtiren bir merkezi role sahiptir.

Marksizm, sinif savagiminin, siyasete yayilmakla yetinmeyerek,
ancak siyasette en 6zsel olan seyi: devlet iktidarinin 6rgiitlenme-
sini kavradigi zaman en yiiksek gelismesine eristigini, “tiim ulus
olgiisiinde” oldugunu kabul eder.'*

163 Karl Marx, “Bolte’ye mektup, 18717, K. Marx-F. Engels Segme Yazismalar 2, s. 55.
164 Friedrich Engels, “Is¢i Sinifinin Siyasal Eylemi Uzerine”, Anarsizm Uzerine, s. 46.

165 V.1. Lenin, “Sinif Savagiminin Liberal ve Marksist Anlayi§1”, Burjuva Demokrasi-
si ve Proletarya Diktatorliigi, Sol Yayinlari, Ankara, 1992, s. 42.
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Lenin’in siyasetteki en 6zsel sey dedigi devlet iktidarinin ya-
pilanmasi, somut bir toplumsal formasyonun siyasal koordinat-
larim1 saptamakta gerek duyulan gergeveyi sunar. Bir kapitalist
tilkenin tiim damarlarinin bulustugu nokta olarak devlet, serma-
ye egemenliginin yeniden iiretilmesine hizmet eden tiim etkin-
liklerin de merkezidir. Devlet, kugkusuz, sadece merkezi bir idare
orgiitii degildir. Egitimden yatirimlara, yerel kiiltiirlerden kent-
sel yagama, sanattan giivenlige kadar bir toplumsal formasyonun
tiim alanlarina yayilan ve bunlarin her birini belirli bir eggiidiim
icinde tutan egemenlik diizenegidir. Bu nedenle, ister burjuva ol-
sun ister proleter, her tiirlii siyasal etkinlik sonugta devlet aygitini
odagina yerlestirir.

Bununla birlikte, kapitalizmde ekonomik alan ile siyasal ala-
nin birbirinden ayrilmasi da devlet aygitinin merkezi roliine dair
bir yaklagim sunar. Her ne kadar kapitalizmde emek ile sermaye
arasindaki degis tokus 6zgiir kosullarda gergeklesse de bu kargi-
likl: iligki belirli yasalarla, kurumlarla ve normlarla korunmak
zorundadir. Ikincisi, emek giiciiniin hem egitim siiregleri hem de
toplumsal iligkiler araciligiyla kapitalist iiretim siirecine hazir-
lanmasi tek tek sermaye sahiplerinin iistlenecegi bir islev olmak
yerine devlet tarafindan istlenilir. Ayrica, kapitalist birikimin
temel mekanizmalarindan biri olan miilksiizlestirme de devlet
aygitinin asayisi etkin bigimde sagladig: ortamlarda hayata ge-
girilebilir.

Kapitalizmde ekonomik alan ile siyasal alan bigimsel anlam-
da birbirinden ayridirlar ancak gergekte, ekonomik alanin igle-
yisinin giivenligi ve siirekliligi siyasal alandaki devlet aygitinin
etkinligine baglidir. Bu anlamda, kapitalist sémiiriiniin iki ani,
artik degere el koyma ani ile emegi bask: altina alma ani arasinda
bir isboliimii s6z konusudur ve bunlar farkl islevler olarak uz-
manlagmigtir. Uretim siirecinde artik degere el koyma bir sinif
olarak burjuvazinin istlendigi gorevdir; buna karsilik kapitalist
tiretim ve miilkiyet tarzini koruma, emegi hem uyumlulagtirma
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hem de baski altina alma ve genel kamu idaresini kapitalizmin
asayisi gercevesinde yiiriitme gibi gorevler devlet aygitinin isle-
vini olugturur.

Kapitalist sémiiriiniin (el koyma ve baski) iki an1 arasinda an-
laml1 bir igboliimii vardir; bir yanda 6zel el koyan sinif ve 6biir
yanda uzmanlagmig baskici bir kamu kurumu; baski giicii “goreli
bagimsiz” devletin tekelindedir; bu gii¢ ise kapitalist miilkiyetin
iiretimi orgiitleme ozel “iktisadi” giiclinii ve otoritesini ayakta
tutar; bu otorite daha dnce goriilmedik bir bigimde iiretken faa-
liyetin ve bu gergeklestiren insanlarin iizerinde denetim kurar.'66

Bu yaklagim, ekonomik olanin her zaman siyasal olmasi gibi,
siyasal olanin da her zaman ekonomik, yani belirli sinif ¢gikar-
lariyla ilgili oldugunu kavramak agisindan ¢ok faydalidir. Zira
kapitalizmde siyaset ekonomiden bagimsiz bir alan olmadig:
gibi, siyasetin konusunu olusturan ¢atigma ve gerilimler de simif
gikarlar:1 dolayimiyla belirlenirler. Bu, en 6nemlisi, ekonomik ve
siyasal miicadelenin de bir biitiin olugturmas: gerektigini anlatir.
Sosyalizmi bir kenara birakalim, anlamh bir antikapitalist mii-
cadele i¢in bile sermaye sinifi ile kapitalist devlet arasindaki bu
isboliimiiniin kavranmasi ve miicadelenin biitiinliigiiniin saglan-
mas1 zorunluluktur.

Bu bagslikta genel gercevesini ¢izmeye ¢aligtigimiz siyasal mii-
cadelenin nihai hedefi insanligin tiimiiyle 6zgiirlesmesi olduguna
gore, bu 6zgiirlesmenin yani komiinizmin siirdiirillen miicadele-
de nasil bir yer tuttugu da hakli bir soruya déniigiir. Komiinizm,
temel ilkeleri agisindan tanimlanmig bir hedef olsa da simdiye
degin higbir deneyime konu olmadig: igin spekiilatiflestirilme-
si de miimkiin bir kavramdir. Ozellikle de hiimanist degerler ve
tilkiiler gozetilerek yapilan komiinizm tariflerine siklikla rast ge-
linir. Kugkusuz, insanlarin komiinizm hakkinda diigsiinmelerin-
de ve ona birtakim iilkiiler atfetmelerinde 6zel bir sorun-yok. Bu

166 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars, s. 47.
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¢abalarin i¢inden gergekten somutlanabilir 6nerme ve ilkeler de
¢ikabilir. Tiim bunlarla birlikte, insanligin tiimden 6zgiirlesmesi
anlamindaki komiinizmin siyasal miicadeleye tahvil edilecek ni-
telikleri hayli sinirhidur.

Burada sdylenen, komiinizmin ilke ve degerlerinin nihai he-
defe erisilene kadar gegerli olmayacag degildir elbette. Zaten
boyle olsa, o nihai hedefe erismek de imkansiz olurdu. Fakat ko-
miinizmin siyasal miicadelenin nihai hedefi olmasi, siyasal mii-
cadelenin nesnesinin de komiinizmin ilkiileri oldugu anlamina
gelmez. §imdiki zamanin siyasal miicadelesine devrimci niteli-
gini veren, bir iilkii olarak komiinizm degil, Marx’in kastettigi
anlamda bir hareket olarak komiinizmdir. Bir hareket olarak ko-
miinizm diigiincesi, siyasal miicadeleye katkilar1 agisindan ilki
olarak komiinizm diigiincesinden ¢ok daha faydalidir. Eger ko-
miinizm, bir iilkil ya da Hegel tarzinda “soyut evrensel” olarak
anlagilirsa, onun gimdiki zamanin siyasal miicadelelerine ilham
ve gii¢ vermesi olanag1 yok olur.'s” Aristoteles¢i anlamda, herhan-
gi bir seyin dogasinin onun yetkinlesme siirecinin tamamlanmis
iriiniinde bulunacagini varsayar ve komiinizmi de boyle kavrar-
sak, bu erekselciligin sonucunda, simdiki zamanda yiiriitiilen
tiim miicadeleler, igsel arzusu kendi dogasina erismek olan ko-
miinizm ereginin bigimine doéniigiir.

Bu anlamda, komiinizm bir iilkiiniin hayata gegirilmesinden
¢ok, mevcut kosullar: yikacak hareketin bir niteligi; Toscano’nun
deyisiyle “kendi ¢6ziimlerine yonelen sorunlar™¢® olarak kavran-
malidir. Komiinizm diisiincesi ile simdiki zamanin siyasal mii-
cadeleleri arasindaki iligki, gelecekten bugiine gekilen bir ¢izgi-
ye degil, bugiinden gelecege uzanan bir bakisa sahip olmalidir.
Dolayisiyla siyasal miicadelenin iizerinde yiikselecegi esas zemin,

167 Slavoj Zizek, “Somut Evrensel Olarak Komiinizm Fikri”, s. 248.

168 Alberto Toscano, “Soyutlama Siyaseti: Komiinizm ve Felsefe”, Bir dea Olarak
Komiinizm iginde, Haz. A. Badiou ve S. Zizek, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011,
s.228.
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mevcut kosullardan, gergekten var olan diinyanin kendisinden
bagka bir sey degildir. Tersi, ilk Hristiyanlarin kendi imgesel
cennetlerini orgiitlenme modeli olarak almalarina’®® benzer bi-
¢imde, siyasal miicadelenin de komiinist ilkiilerin ve degerlerin
propaganda edilmesine indirgendigi bir tarzi dogurur. O zaman
da devrimci miicadelenin militanlarina diisen baglica gorev vaaz
vermekten ibaret olur.

Avcilar, Balikgilar, Cobanlar

Komiinizmin en bilinen anlatimi Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisi'nde yazdig) satirlardadir herhalde. Onlara gore komii-
nizmde toplumsal igb6liimii agilmig ve is insana degil de insan
ige hitkmeder hale gelmis olacag: igin kimse toplumun kendisi-
ne dayattig1 ¢aliyma alanina mahkim olmayacak, hosuna giden
alanda 6zgiirce galigacak ve isterse sabahleyin avlanacak, 6gleden
sonra balik tutacak, aksam ¢obanlik ve yemekten sonra da eles-
tiri yapacaktir. Ciinkii komiinizm, toplumsal kogullarin insani
denetim altinda tuttugu kapitalizmden farkl olarak, insanin
toplumsal kosullar1 denetim altina aldig1 ve onu tiimiiyle kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yonettigi bir toplumsal diizendir.

Komiinizmin bir toplumsal diizen olarak gercege doniigme-
sinin ¢ok kat1 kurallar1 oldugu agik. Her seyden 6nce, siniflarin,
tiim sinifsal iligki bicimlerinin, bunlarin sonuglarinin, iiriinleri-
nin ve kalintilarinin asildig1 bir gelisim agamasindan soz ediyo-
ruz. Ikincisi, komiinist toplumda egemenlik, bir sinifin bir bag-
ka sinif iizerinde uyguladig: ya da insanin insan iizerinde sahip
oldugu egemenlik tiimiiyle yok olacag: i¢in, yonetim toplumun
ortak iglerini kolektif bicimde gormenin ve seylerin idaresinin
otesinde bir anlam tagimayacak. Ugiinciisii ise, komiinizm kapi-
talizmden dogmayacak.

169 Friedrich Engels, “Sonvillier Kongresi ve Enternasyonal”, Anarsizm Uzerine, s.
59.
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Kapitalizm kogullar: altinda komiinizm miicadelesi siirdiiren
Marksistler agisindan iigiincii kuralin bir miktar ilging oldugu
inkar edilemez. Gergi Marx, kapitalizmden ¢iktig1 haliyle yeni
topluma “komiinist toplumun birinci evresi”, yukarida tanim-
ladigimiz haliyle yeni topluma da “komiinist toplumun yiiksek
evresi” demistir. Ancak daha sonraki Marksist yazinda bu evre-
lerin sosyalizm ve komiinizm olarak tanimlanmasi artik yerlesik
hale gelmistir. Demek ki komiinizm, ona 6n gelen ve ona dogru
ilerleyen bir sosyalist toplumun iginden dogacaktir. Boylesi bir
model, proletaryanin siyasal iktidar: ele gegirmesinin ve sosya-
lizmin ingasina girismesinin hila komiinizm sayilamayacagini
agikea ifade etmektedir. O halde, neden ve nasil?

Igerebildigi biitiin iiretici giigler gelismeden énce, bir toplumsal
olugum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu
iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda gigek
agmadan, asla gelip yerlerini almaz. Onun i¢indir ki, insanhk
kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorulari koyar."”

Marx’in bu sozleri, kapitalizmin gelisiminin sonuna varin-
caya kadar yikilamayacag bigiminde yorumlamip Marksizmin
evrimci yorumlarina dayanak olarak kullanilmigtir.- Oysa, sos-
yalizm ile komiinizm arasindaki farklilik ya da kapitalizmden
komiinizme gegis .evresi olarak sosyalizm bigimindeki yaklagim
agisindan diigiiniildiigiinde, Marxin ifadesinin hig de evrimci bir
yaklagimin gerekgesi olarak kullanilamayacagini goriiriiz. Marx,
icerebildigi biitiin iretici giigler gelismeden yok olmayacak ola-
nin kapitalist toplumsal iligkiler oldugunu soéyliiyor; oysa kapi-
talizmin siyasal egemenliginin yok edilemeyecegini s6ylemiyor.
Bir toplumsal olusumun ortadan kaldirilmasiyla onun siyasal
egemenliginin ortadan kaldirilmas: farkli diizlemlerin sorunla-
ridir. Hatta s6z konusu olan kapitalist iiretim tarzi oldugunda,
onun siyasal egemenligini ortadan kaldirmak toplumsal varligini

170 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 40.
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ortadan kaldirmanin kaginilmaz ilk adimi olmak zorundadir.
Iste bu ilk adimun, siyasal iktidarin fethi ve proletaryanin ege-
men sinif olarak érgiitlenmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Proletarya, siyasal egemenligini, tim sermayeyi burjuvaziden
derece derece koparip almak igin, biitiin iiretim aletlerini dev-
letin, yani egemen sinif olarak 6rgiitlenmis proletaryanin elinde
merkezilestirmek igin, ve iiretici giigler yiginin1 olabildigince
hizla artirmak i¢in kullanacaktir.”!

Demek ki egemen sinif konumuna gelmis proletaryanin 6n-
celikli gorevi sermayeyi burjuvazinin elinden almak ve biitiin
iiretim araglarini proletaryanin elinde merkezilestirmek ve boy-
lece iiretici giiglerin gelisimini hizlandirmaktir. Dikkat edilirse,
buradaki modelde sermayeye el konulmasi ve iiretim araglarinin
kamulagtirilmasi devrimden 6nce degil, devrimden sonra yapila-
caklar arasinda sayiliyor. Bir bagka agidan, devrimin hemen erte-
sinde burjuvazinin de sermayenin de 6zel miilkiyetin de bir anda
buharlagmayacagi, proletaryanin egemenliginin orgiitlenme-
sine paralel olarak burjuvaziden koparilip alinacag: soyleniyor.
Sosyalizmin siniflarin ortadan kalktig: bir toplum bigiminden
¢ok, sinif miicadelesinin yeni ve daha keskin kogullarda, bu defa
proletaryanin egemenligi altinda devam ettigi bir toplum bigimi
oldugu anlatiliyor yani.

Marx’in bu konuya dair akil yiiriitmelerinin yogunlagti-
g1 konu ise devlet aygitinin islevi ve rolii hakkindadir. Heniiz
1852’de, 18 Brumaire’de, tiim devrimlerin devlet aygitini ve ik-
tidarin merkezilesmesini kazananin ganimeti gibi gordiigiinii ve
bu mekanizmay1 kirmak yerine yetkinlestirdigini saptamigti.'”?
Bu degerlendirme, devlet aygitini ele gegirmenin yetersiz kalaca-
gin1, onu pargalamak gerektigini soyleyen daha sonraki formii-
lasyonun da habercisi sayilabilir. Nitekim 1871’de devlet aygita

171 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 140.
172 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i, s. 150.
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hakkindaki degerlendirmesinin tiimiiyle kesinlesmis oldugu go-
riilebilir: “Ig¢i stnifinin hazir devlet mekanizmasina basitge el ko-
yarak onu kendi amaglari i¢in kullanmasi miimkiin degildir.””

Peki, pargalanan kapitalist devlet aygitinin yerine ne kona-
cak? Paris Komiinii bu sorunun da yanitini sunar.

Komiin'iin gergek sirr1 suydu: O, 6ziinde, bir is¢i sinift hiikiime-
ti, iiretenlerin miilk edinen sinifa karsi miicadelesinin sonucu,
emegin iktisadi kurtulusunun gergeklesmesini saglayabilecek
olan en sonunda kegfedilmis siyasal bi¢imdi. (...) Ureticinin si-
yasal egemenligi, toplumsal kéleliginin ebedilestirmesiyle bir
arada var olamaz. Bu nedenle, Komiin, siniflarin ve dolayisiyla
sinif egemenliginin dayandif iktisadi temeli yikmak bir kaldi-
rag iglevi gorecekti.””

Gorilldiigi gibi, Komiin'iin gorevi olarak ne devletin so-
niimlendirilmesinden ne de komiinizmin insa edilmesinden
soz ediliyor. Komiin'iin ilk ve temel gorevi, ig¢i sinifinin siyasal
egemenligini saglayarak onu kolelestiren toplumsal kosullara
saldirmaktir. Ciinkii siyasal iktidarin ele gegirilmesi, kapitalist
toplumsal iligkilerin sona erdigi anlamina gelmez. Is¢i sinifinin
burjuvaziyi alagagi etmesi de onun toplumsal varliginin ortadan
kalkt1§1 anlamina gelmez. Bu halj, kapitalist toplumdan heniiz
¢ikip gelen, dolayisiyla da “her agidan, iktisadi, ahlaki, diigiinsel
olarak, rahminden ¢iktig1 eski toplumun dogum lekelerini™’* ta-
styan bir toplumdur.

Dedigimiz gibi, Marx bizim artik sosyalizm adiyla tanimla-
digimiz bu toplumu “komiinist toplumun birinci evresi” olarak
tanimlamaktadir. Uzerinde hili dogum lekelerini tagiyan bu
toplumun ayirt edici o6zelligi, kendi 6zgiin temeli iizerinde ge-
lismemis olmasi ve kapitalist toplumdan ¢ikip gelmesidir. Buna

173 Karl Marx, Fransa’da I¢ Savas, s. 79.
174 Karl Marx, Fransa’da I¢ Savas, s. 87-88.

175 Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, Gotha ve Erfurt Programlari Uzerine,
Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 26.
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kargilik, “komiinist toplumun yiiksek evresi” kendi temelleri iize-
rinde gelisecek ve basta isboliimii ile kafa ve kol emegi ayrimu
olmak iizere burjuva toplumun higbir lekesini tagimayacaktir.

Komiinist toplumun daha yiiksek bir evresinde, bireyin igbolii-
miine kolelestirici bagimliligi ve bununla birlikte ayni zamanda
kafa emegiile kol emegi arasindaki karsitlik ortadan kalktiktan
sonra; ¢aligmak, gegim arac1 olmanin 6tesine ge¢ip, en 6nemli
yasamsal gereksinim haline geldikten sonra; bireylerin ¢ok yonlii
gelisimiyle birlikte iiretici giigler de arttiktan ve ortak zenginli-
gin tim pinarlar giiriil giiriil akmaya bagladiktan sonra, ancak
bu noktadan sonra, burjuva hukukunun dar ufku tiimiiyle agila-
bilir ve toplum, bayragina sunu yazabilir: Herkese yeteneklerine
gore, herkese gereksinimlerine gore!'”

Buradan ¢ikan sonucu §oyle ozetleyebiliriz: Burjuvazinin
siyasal olarak alasag: edilmesi ile onun toplumsal varligina son
verilmesi (ki bu ayn1 zamanda proletaryanin da toplumsal var-
higinmin son bulmasi anlamina gelecektir) arasinda uzun bir siireg
yer alir. Bu siirecin uzun siirmesinin nedeni, toplumsal ve tarih-
sel gelisimin birikmis sonuglarina gerek duymasidir. Bu nedenle,
is¢i simifinin siyasal iktidar1 ele gegirmesi 6ncelikle proletarya
diktatorligii bigimini almak zorundadir. Burjuvazinin siyasal
egemenligi ve etkinligi sona erdirildikten, iiretim araglar1 ka-
mulagtirildiktan ve ig¢i sinifinin egemenligi giivence altina alin-
diktan sonra sosyalist demokrasiden s6z etmek miimkiin hale
gelir. Komiinizme giden yolculugun da en kritik evresi boylece
tamamlanmis olur. Ancak, bir iilkede proletarya diktatorliigii ve
sosyalist demokrasi ne kadar olgunlagirsa olgunlagsin, komiiniz-
me gegis hila s6z konusu olmayabilir. Cilinkii komiinizm, ancak
bir diinya sistemi tarzinda kurulabilir.

Toplumsal siniflarin ortadan kaldirilmasinin 6n kosulu, sadece
su ya da bu belirli egemen sinifin varliginin degil, herhangi bir

176 Karl Marx, “Gotha Programinin Elestirisi”, s. 28.
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egemen sinifin varliginin, yani simif ayriminin kendisinin bir
anakronizm haline gelecegi, eskimis olacag bir tarihsel gelisme
derecesine ulagilmasidir. Dolayisiyla, bunun 6n kogulu, iiretim-
deki gelisme derecesinin, 6zel bir toplumsal sinifin iiretim arag¢-
larina ve iiriinlere el koymasinin ve bu yolla siyasal egemenlik
kurmasinin, egitim tekeline sahip olmasinin ve diisiinsel yoneti-
mi istlenmesinin gereksizlesmekle kalmayp, iktisadi, siyasal ve
diigiinsel ag1lardan gelisimin bir engeli haline gelecegi bir diizeye
yiikselmesidir. Bugiin bu noktaya ulagilmistir.

Engels kapitalizmin gelismesinin, birakalim sosyalizmi, sinif-
larin ortadan kaldirilmas: anlaminda komiinizm igin bile yeterli
oldugunu sdylemektedir. Bu elbette devrim aninin degil, kapita-
lizmden sosyalizme, hatta komiinizme gegisin kosullar ile ilgili
bir saptamadir. Ote yandan, komiinizmin sosyalizm kosullari al-
tinda gegirilecek uzun bir tarihsel hazirligin ertesinde miimkiin
olabilecegi de goriilmektedir. Ciinkii sosyalizm, siniflarin anak-
ronik hale gelip ortadan kalktig: bir toplum olmak §oyle dursun,
sinif miicadelesinin olanca siddetiyle siirdiigii, siirmesi gerektigi
bir toplumdur.

Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinin dige-
rine devrimci doniisiim dénemi yer alir. Buna siyasal bir gegis
donemi de karsilik gelir ve s6z konusu ge¢is doneminin devleti,
proletaryanin devrimci diktatérliigiinden bagka bir sey olamaz.

Sosyalizm, kapitalizme kars1 miicadelenin, bu defa iktidarda
olarak ve iktidar kullanilarak siirdiiriilmesidir. O halde, devrim
oncesi sinif miicadelesinin en 6nemli unsuru olan énciiliik, sos-
yalizmde de degerinden ve roliinden higbir gey kaybetmeyecek-
tir. Ayrica proletarya sinif miicadelesinin bu yeni evresinde kendi
devlet aygitina sahip olacaktir.

Demek ki sosyalizmde devletin soniimlenmesinden ya da or-
tadan kalkmasindan s6z etmek de miimkiin degildir. Devlet top-
lumsal igboliimiiniin ve sinif iligkisinin bir iiriinii oldugu 6l¢iide,
onun varhig: siniflarin varligina yakindan baghdir. Dolayisiyla,
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siniflarin toplumsal varlig: sona erdirilmeden devlet aygitinin
soniimlenmesi de diigiiniilemez. Bunun 6tesinde, Marx’in zaman
zaman “komiinist toplumun devleti’nden'”” soz ettigi de olmug-
tur. Bu anlamiyla devlet, artik 6zel bir bask: aygiti olmayip top-
lumun ortak iglerini kolektif bigimde yiiriiten ve seylerin idaresi
islevini yerine getiren bir kurum olarak komiinizmde de varligini
stirdiirecektir. Sinifli toplumlardan miras kalan ve sosyalizm ev-
resinde proletaryanin da kendi bigiminde érgiitleyerek kullandi-
g1 anlamda devlet ise soniimlenecektir.

Baski altinda tutulacak higbir toplumsal sinifin kalmadigi andan
itibaren, sinif egemenligiyle ve bugiine kadarkiiiretim anargisine
dayanan bireysel var olus miicadelesiyle birlikte bunlardan kay-
naklanan ¢atigmalar ve agiriliklar da ortadan kaldirilir kaldiril-
maz, baski altina alinacak ve 6ncesinde 6zel bir baski giiciinii, bir
devleti gerekli kilmig olan higbir sey kalmaz. Devletin ger¢ekten
de tiim toplumun temsilcisi olarak sahneye ¢ikmasini saglayan
ilk eylem, onun devlet olarak son bagimsiz eylemidir. Bir devlet
iktidarinin toplumsal iligkilere miidahalesi art arda tiim alan-
larda gereksizlesir ve boylece kendiliginden yok olur. Kisilerin
yonetilmesinin yerini seylerin idare edilmesi ve iiretim siiregle-
rinin y6netilmesi alir. Devlet, “ilga” edilmez; yok olup gider.”®

Tiim bunlardan sonra, is¢i sinifinin siyasal iktidari ele gegir-
mesi anlamina gelen siyasal devrim ile toplumsal devrim arasin-
daki farkin agikliga kavustugunu varsayabiliriz. Bu fark, burjuva
devrimleri ile proleter devrimler arasindaki farklarla da yakindan
ilgilidir. Burjuva devrimi, tanimi geregi, eski toplumun bagrin-
da kapitalist iiretim tarzinin belirli 6lgiide gelismesini varsayar.
Oyle ki, iiretimin kapitalist tarzda érgiitlenmesi eski toplumun
tiretim iligkileri tarafindan engellendikge ve bu engel artik kat-
lanilmaz bir baskiya déniistiikge, burjuva devrimini hizlandiran
sinif miicadeleleri de keskinlesir. Sonugta burjuva devrimi, baga-

177 Karl Marx, “Gotha Programinin Elegtirisi”, s. 38-39.
178 Friedrich Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizmin Gelisimi, s. 97-98.
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riya ulagtiginda gelismesi belirli bir diizeye erigmis olan kapita-
list iiretim tarzinin temelleri iizerine yerlesir. Bir anlamda, belli
bir mesafe katetmis toplumsal devrim siyasal devrimle birlesir.
Bunun aksine, sosyalizmin temellerinin eski toplumun bagrinda
gelismesi s6z konusu olamaz. Is¢i sinifinin siyasal devrimi, ba-
sariya ulagtig1 anda iizerine yerlesecegi bir sosyalist temelden de
mahrumdur. Ig¢i sinifi siyasal devrimle birlikte eski toplumun
iiretim orgiitlenmesini tasfiye ederek sosyalist iiretim 6rgiitlen-
mesini inga etmeye girismek zorundadir. Eger boyleyse, siyasal
devrim ugraginin, burjuva devrimlerinde ve proleter devrimler-
de farkli anlamlar1 oldugu agiktir. Burjuva devrimlerinde siyasal
devrim ugragy, bir son olmasa da anlamli bir doygunluk noktasi-
n1 ifade eder; proleter devrimlerde ise siyasal devrim ugrag kesin
olarak bir baglangig adimudur. Ig¢i sinifinin iktidar: ele gegirmesi
devrimin sonu degil bagidir; siyasal ugragindan toplumsal ugra-
g1na uzanan siiregtir.

Sosyalizmin sinif miicadelesinin yeni ugrag: olarak taninma-
sinin yarari da agikliga kavusmus olmalidir. Sosyalizm s6zcigii,
elbette, bir siyasal yaklagimi oldugu kadar bir toplum bigimini
de anlatir. Ancak 6zellikle de Marksistler agisindan, siyasal mii-
cadelenin besleyici kaynaklardan mahrum kalmamas: i¢in sos-
yalizm diigiincesinin 6zgiil bir miicadele tiiriinde kavranmasi
gerekir. Sosyalizm, kat1 ve sematik bir diizen, bir tiir kendinde
toplum degil, kendisi i¢in toplum bi¢imidir. Dolayisiyla, ona asil
dinamizmini veren sey, sinmif miicadelelerinin yepyeni kosullar
altinda siirdiiriilecek olmasidir. Zaten sosyalizmin sinif miicade-
lesi disinda higbir kaynag ya da kendiliginden dinamigi yoktur.
Onun, tarihsel gelisimin siireci iginde bir diigiincenin kendini
agiga vurmasi anlaminda dogmayip, siyasal miicadelelerin ve
insan iradesinin bilingli miidahaleleriyle inga edilebilmesi de bu
yiizdendir. Hatta simdiye kadarki sosyalizm deneylerinin bagina
gelenlerde, sosyalizmi kendinde bir diizen olarak goren anlayi-
sin yavanhiginin izleri gérillmektedir. Sosyalizm miicadelesinin
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devrime kadar degil, devrimden sonra da onciiliige gereksinimi
oldugunun kanit: da budur.

Benzer bir yaklagim komiinizm hakkinda da gegerlidir. Simif
miicadelesinin nihai hedefi olan komiinizmin neye benzeyece-
gi hakkinda Marx’in pek az kalem oynatmis olmasi bu nedenle
tuhaf degildir. En genel ozelliklerinin diginda, Marx’in komii-
nizmden anladigs, gelecegin toplumunun envanteri gibi bir sey
degildir. Komiinizm, mevcut diinyaya, var olan kosullara saldirip
onlar1 doniigtiiren hareketin kendisidir. Bu iradenin kendini bir
giin olurlamasi, kendi imgesinden bir diinya yaratmasi miimkiin-
diir elbette. Tiim miicadele de bunun igin yiiriitiilmektedir zaten.
Ancak, gelecegin toplumunun onu kurmaya yeltenen iradede go-
miilii oldugunu, simdiden igerili oldugunu diisiinmek anlamsiz-
dir. Bu irade, halihazirda ve nihai kurtulus ger¢eklesene kadar
asil olarak devrimcidir; avcy, balik¢1 ya da goban degil.
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Marx, 1848 Devrimlerini inceledigi Fransa’da Simif
Miicadeleleri eserinin bir yerinde su sozleri sarf eder: “Her dev-
rim, bir golen sorununa gereksinim duyar. Yeni devrimin s6len
sorunu genel oy hakkidir.” Bu ciimledeki §olen sorunu, o do-
nemlerde Avrupa’da goriilen bir adeti isaret eder. Protesto goste-
rilerinin yasaklandig: giinlerde halk, gesitli bahanelerle s6lenler
diizenler ve bu golenlerdeki sarkilar, danslar, duvar yazilar ile
protestolarini dile getirirmis. Iste Marx da gesitli kurnazliklarla
iptal edilmeye ¢aligilan genel oy hakkinin béyle bir soruna dé-
niistiigiini saptiyor bu soézleriyle. Tekil bir sorun ya da ¢atigma,
toplumsal iligkiler icinde dogan tiim gerilimlerin kesistigi bir
kavsaga déniigiiyor; sinirli bir alandaki konu, gevresindeki tiim
diger sorun ve gatigmalar1 emen bir fitil islevi kazaniyor ve o fitil
ateslendiginde kendi hacminin 6tesinde bir enerjinin ortaya ¢ik-
masina neden oluyor.

Marx’in “s6len sorunu” olarak tarif ettigi konunun Fransa’daki
gosterilerin tarzindan ibaret olmadigini soylemeye gerek yok el-
bette. Buradaki esas vurgu, higbir devrimin salt emek-sermaye
geliskisinin dolaysiz ve birebir yansimasi bigiminde ortaya ¢ik-
mayacagy; devrimci dinamiklerin belirli siyasal siireg ve gatis-
malarin iginde gelisecegidir. Bu anlamda, Marx’in ¢aginda da
giiniimiizde de “solen sorunu” bizi dogrudan dogruya ayni yere
baglamaktadir: Siyaset ve siyasal miicadele.

Marksizmde diyalektik yontemin sinif miicadeleleri kurami-
na baglandigina, kuramin da eylemi, yani siyaseti buyurduguna
deginmistik. Buradaki buyruk, salt etik bir tutumu ima etmez;
insanlari elini tagin altina koymaya ve sorumluluk iistlenmeye
davet etmekle sinirli kalmaz. Bu buyruk, yéntemin ve kuramin
zorunlu olarak ulandigy, aksi takdirde kendi varolus kosullarini

1 Karl Marx, Fransa’da Sinif Miicadeleleri, s. 170.
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yitirecegi bir i¢sel zorunluluktan kaynaklanir. Marx’in diigiincesi
diinyay: déniistiirecek eylemin kaynaklari, kosullar: ve hedefleri
ile ilgilidir ve bu nedenle de siyaset Marksist diigiincenin eklenti-
si degil, zorunlu digavurumudur.

Ancak, Marksizmin siyasete tahvili yine de bir dolaysizlik
icermez. Diger bir deyisle, yontem ve kuramin eyleme, diyalekti-
gin ve sinif miicadelelerinin siyasete aktarimi bir tiir “terciime”
islemini gerektirir. Marksist yontem ve kuramin sahip oldugu
biitiinselligin, iligkiselligin ve belirlenimlerin kitleleri sarmasi
i¢in gerekli olan terciime, siyasetin asli iglevlerindendir. Burada
terciime ile anlatmak istedigimiz, Marksistlerin soyut bir dil ge-
ligtirerek diisiincelerini seslendirmesi degildir elbette. Terciime,
yeni bir dilden ¢ok, yeni bir igerik anlamina gelir; retorikten ¢ok,
semantikle ilgilidir. Dolayisiyla, Marksizmi siyasete terciime
edebilmenin ilk kosulu, onu 6zgiil bir baglamda yeniden iiret-
mek olur. Bu 6zgiil baglam, kapitalizmin somutlanma tarzi ola-
rak toplumsal formasyon diizeyinde kurulabilir.

Marx’in tarih teorisi, siirekli ve tutarl: tiim devrimci taktiklerin
temel kosuludur; bu taktikleri kesfetmek i¢in, bu teorinin, s6z-
konusu iilkenin ekonomik ve siyasal kosullarina uyarlanmas:
gerekir.?

Dikkat edilirse, Engels, kuramin iilkenin ekonomik ve siyasal
kosullarina uygulanmasindan degil, uyarlanmasindan s6z eder.
Bu, somut bir 6zgiilliikle iliskiye sokulan kuramin, bu iliskide
yeni zenginlikler edinecegi anlamina da gelir. Yani toplumsal
formasyon diizeyindeki 6zgiil baglam, terciime isleminin sadece
nesnesi degil, ayn1 zamanda 6znesidir de. Marksizmin yontemi
ve kuramy, 6zgiil baglamlarda kendi anlamlarini agiga vurmanin
otesinde, kimi yeni anlamlar da edinir. Bu nedenle, Marksizmin
ozgiil bir baglamda yeniden iiretimi, ayn1 zamanda onun yeni ve

2 Friedrich Engels, “Zasuli¢’e mektup, 1885, K. Marx-F. Engels Se¢me Yazismalar
2,s.194.
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ozgiin boyutlarla zenginlestigi bir siiregtir. Siyaset, kuram ile ey-
lemin birligini ancak bu 6zgiil baglam 6l¢eginde saglayabilir ve
kuram ile eylemin birligi ilkinin ikincisine déniismesini degil,
ilki ile ikincisi arasindaki yaratic1 denkligi anlatir.

Demek ki Marksist siyaset, asla kurama uygun bir hareketin
sifirdan ve temiz bir zemin iizerinde kurulmasi bi¢ciminde olmaz.
Aymni bigimde, Marksist siyasetin harekete gegmek igin bir sabit
nokta ya da ideal an beklemesi de s6z konusu degildir. Siyaset, her
zaman belirli bir toplumsal formasyonun tarihsel ve giincel ¢atis-
malari i¢inden, yani deyim yerindeyse kitabin orta yerinden bas-
lar. Dahasi, somut bir toplumsal formasyonda Marksist bir siyasal
hareketin ortaya ¢ikmasi sinif miicadelesinin olgunlagmasina da
bagh degildir. Nitekim Marksizmin Avrupa’daki dogumunu ta-
kip eden siiregte, 6zellikle de azgelismis iilkelerde Marksizmin
bir siyasal hareket olarak ortaya gikmasi bir sinif hareketinin de
yiikselmesini beklememistir. Dogal olarak, yan: baginda bir simif
hareketinin yiikselmemis olmasinin etkilerini tagiyarak.

Bizim anlayisimiza gore, tarihin biitiin ¢atigmalarinin kékeni
iiretici giigler ile karsihikl iligki tarzi arasindaki geligkidedir.
Ayrica, bu geligkinin, bir iilkede, ¢atigmalara neden olmasi igin o
iilkede agir1 6lgiide artmig olmasi da zorunlu degildir.?

Goriildiigii gibi, Marksizmin kurucular iiretici giigler ile iire-
tim iligkileri arasindaki ¢eligkinin agir1 dl¢iide gelismis olmasi-
ni1 siyasetin bir 6nkosulu olarak koymamaktadir. Ayn1 zamanda
geliski ve ¢atisma sozciiklerini kullanarak bir ayrima gitmekte-
dirler. Kapitalizmin i¢sel dogasindan kaynaklanan iiretici giig-
ler ile iiretim iligkileri geligkisinin, bir iilkede ¢atigmalara ne-
den olmasindan s6z etmektedirler. Diger bir deyisle, soyutlama
yoluyla kavranan ¢eliskinin belirli iilkeler 6zgiilligiinde, somut
toplumsal formasyonlar diizeyinde gatigmalara doniistiigii, hatta
bu ¢atigmalar araciligiyla gériiniir hale geldigi ileri siiriilmek-

3 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, s. 95.
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tedir. Celiskinin evrenselligi ile ¢gatigmanin 6zgiilligiini, soyut
ile somutu, tiirdes ile farkli olani birlestiren bu bakis, siyaseti de
kurucu bir etkinlik olarak icermektedir. Siyaset, diisiincede ge-
ligtirilmis tasarimlarin hayata gegirildigi bir icraat dizisi degil,
gergekligin farkli yiizeylerini ayristirip agiga vuran ve bu yolla
gergekligi doniistiiren asli eylemdir.

Nitekim, Braudel’in kullandig1 anlamda tarihe longue durée
tarzinda bakildiginda, Marksizmin yazgisinin da biiyiik 6l¢iide
siyaset alanindaki gelismeler tarafindan gizildigi soylenebilir.
Siyasal eylem ile yontem ve kuramin 6rtiismesi, uzun vadede, bir
tiir asimptotik egri olusturur. Bunun anlami, Marksist diisiince-
nin sahip oldugu zenginligin ve derinligin hi¢bir zaman tam an-
lamiyla pratige dokiilemeyecek olmasidir. Buna kargin, pratigin
kendi tarzinda agtig1 yollar ve kazandirdig1 yordamlar, Marksist
diisiincenin igine sokulacag: yeni alanlar anlamina gelir. Boyle
oldugu i¢in, Marksizmin bir diigiince bi¢iminde taglagsmama-
s1 ya da igsel gelisim potansiyelini yitirmemesi, diizenli olarak
pratigin agtig1 alanlara akmasiyla miimkiin olur. Zaman zaman
Marksizmin krizi ya da 6liimii diye vurgulanan ugraklarin he-
men hepsi de bir diisiince olarak Marksizmin degil, Marksizm
kaynakl siyasetin krizleridir aslinda.

Tim bu nedenlerle ve ayrintilarina ilerleyen sayfalarda gi-
recegimiz birgok baglik dolayisiyla Marksizmde siyaset 6zel bir
oneme ve isleve sahiptir. Hatta ve hatta, siyasetin, Marksizmin
tek gerceklesme bigimi oldugunu soyleyebiliriz. Boyle oldugu
i¢in de Marksist diigiincenin gelisiminin nasil ilerleyecegi, han-
gi alanlara yonelecegi, ne tiir yenilikler ve 6zgiinliikler tagiya-
cag1 konusundaki esas belirleyici siyaset ve siyasal miicadeledir.
Bu durumun olumlu ve olumsuz sonuglari olmaktadir. Olumlu
sonucu, bagarili siyasal siireglerin Marksist diisiinceye kattigi
derinlik ve zenginliktir. Olumsuz sonucu ise, siyasetin zaman
zaman agir1 6znel ya da gegici olabilecek biikiilmelerinin hizla
kuramlagtirilarak Marksizme i¢kin kilinmasi ¢abalaridir. Oysa
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Marksizmin tek gergeklesme bigiminin siyaset olmas: ya da si-
yasal miicadelelerden beslenmesi, siyaset alaninda olup biten her
seyin mutlaka Marksizme igerilmesi gerektigi anlamina gelme-
mektedir. Buradaki siizge¢ ise yine Marksizmin kendisi, onun
yontemi ve kuramudir.

Hizli kuramlagtirma kadar agir1 kuramlastirma da bu kap-
samda degerlendirilmesi gereken bir sorundur. Marksizmin iger-
digi ikiliklerin kuram diizeyinde kapatilmasi ya da mutlak 6l¢iide
birlestirilmesi miimkiin degildir. Varlik ile diisiince, 6zne ile yap;,
kuram ile eylem gibi ikilikler Marksizmin iizerinde gezindigi
salinim alanlaridir ve bunlar arasindaki bosluk mantiksal tam-
ponlarla degil, siyasetin yarattig: etkilerle doldurulacaktir. Daha
dogrusu, bu ikiliklerin bir ucundan digerine képrii kurmak ye-
rine sigramak gereklidir ve bu sigrayisin enerjisi siyasal miicade-
leler yoluyla iiretilebilir. S6z konusu ikiliklerin arasin1 mantiksal
iliskilerle doldurmaya yonelik ¢abalarin yogunlagmasinin siyasal
miicadelenin geriledigi dénemlere denk gelmis olmas1 da hayli
ogreticidir zaten. Siyasete harcanmasi gereken yaratici enerji, ora-
da aradi etkiyi ve doniistiiriiciiligii bulamadik¢a kurama dén-
miis, kendi etkisizliginin gerekgesini kuramda aramugtir. Sonugta
ortaya ¢ikan, Marksist siyasetin sorunlarinin agilmasi degil,
Marksizmin siyaset yapamayacak 6lgiide kireglenmesi olmustur.

Bu boéliimiin tiimiinde siyaset kavramini ve onun igerimlerini
tartisacagim. Oncelikle siyasal olanin ve bir pratik olarak siyase-
tin Marksist diisiincedeki yerine ve roliine deginip neden bu den-
li 6nemli oldugunu agiklamaya ¢alisgacagim. Ardindan Marksist
siyasetin kavram ¢antasinin en 6ne ¢ikan kavramlarindan olan
esitsiz gelisim, sermaye birikim bi¢imi, devlet, demokrasi gibi
sorunlar: ele alacagim. Son olarak ise, giiniimiizde Marksizm
kaynakl siyasetin hem giindemi hem de sorunu olan bagliklara
esas olarak Tiirkiye’yi mercek secerek egilecek ve yagsadigimiz do-
nemde siif miicadelesinin gereksinimlerini Tirkiye agisindan
degerlendirecegim.
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SEMPTOMLA OZDESLESME:
SiYASAL MUCADELE

N

Bir uygulamasi olan bilimler arasinda kuramin
eylemden en ¢ok farklilik gosterdigi bilim siyasettir.

Benedictus Spinoza - Tractatus Politicus

Lenin’in Devletve Devrimkitabinabaktigimizda, Marksistlerle
anarsistler arasindaki ayriligin devlet sorununa yaklagimla sinir-
liymus gibi ¢izildigini gériiriiz. Buna gore, devletin soniimlendi-
rilmesi konusunda her iki diigiince akimi1 da ortaklagirken, fark-
liliklar bu séniimlenmenin ne kadarlik bir siireye yayilacag: ve
devrimden sonra devletin islevlerinin gegici olarak nasil siirdii-
rillecegi konularindadir. Kugkusuz, Lenin’in eli kulagindaki bir
devrimin ivedi gereksinimlerini gozeterek anargist hareketle ara-
y1 fazla agmamaya galigtigini1 soylemek miimkiin. Ancak gergek
ne olursa olsun, Lenin’in tarif ettigi ayrilik dogru olmakla birlik-
te eksiktir. Ciinkii bagta Marx ile Bakunin arasindaki tartigma-
lar olmak iizere, Marksizm ile anarsizm arasindaki farklarin ve
¢ekismenin esasi siyaset ve onun nasil yapilacagi hakkindadir.*

Siyasetin, onun yiiriitiilli§ tarzinin, konusunun ve hedefleri-
nin bu denli 6nemli olusu, Marksizmde siyasetin de kuramsal
bir alan olarak ayrica insa edildigini diigiindiirebilir. Oysa, tam
tersine, Marksizmde bir pratik olarak siyasetin dogasina dair bir
kuramin varligindan s6z etmek imkénsizdir. Bagka bir ifadeyle,

4 RalphMiliband, Kapitalist Devlet, Belge Yayinlarn, Istanbul, 1989, s. 28.
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Marksizme gore siyaset, bir kuramin yerlesmesi gereken soyut-
lama diizeyine ¢ikmayan, ¢itkmamas:1 da gereken bir pratiktir.
Yapilabilecek olan siyasetin bir kavram olarak soyutlanmasidir,
ki Marksizm bu diizeyde ok sayida belirlemeye de sahiptir. Bu
soyutlamaya kuramsal temellerini saglayan da bir pratik olarak
siyasetin dogasi degil simif miicadelelerinin kuramidir. Ancak,
bunun 6tesinde, siyasetin pratik boyutlarinin kuramlastirilmasi,
ornegin hangi toplumsal sorunlarin 6ne ¢ikarilip hangi ittifak
modellerinin hayata gegirilecegi gibi konularin soyutlama diize-
yinde saptanmasi Marksizmle uyumsuz bir yaklagimdir.

Kuskusuz, bugiin diinya genelinde siyaset yapan Marksistlerin
kimi kurallara, gegerliligi kabul edilmis ilkelere baglilik gos-
terdigi goriilebilir. Ancak kural ve ilkeler, kuramin degil, daha
ok tarihsel deneyimlerin konusudur. O halde, siyasetin evren-
sel olgekte kuramlagtirilmas: beklentisi Marksizme yabancidir.
Marksist diigiinceye hem devrimci niteligini hem de siirekli ola-
rak zenginlesme egilimini veren, onun siyaseti hep 6zgiil bag-
lamlarda kavramasidir. Ciinkii siyaset denildiginde, emek ile
sermaye celigkisinin 6tesinde, belirli sinifsal iligkilerin tarihsel
ve giincel kosullari, siniflarin kargilikli biling ve miicadele diizey-
leri, toplumsal yapinin gegirdigi doniigiimler ile bunlarin kitlele-
rin bilincinde tuttuklar: yer, siyaset alanim diizenleyen kurum-
sal giiglerin etkinlikleri gibi gok sayida 6zgiil belirlenim devreye
girmektedir. A¢ik ki, evrensel dlgekte bunlarin ¢6ziimlenmesi de
bunlar kargisinda izlenecek siyasal miicadele ¢izgisinin saptan-
masi da miimkiin degildir.

Biitiin bunlar, siyasetin yola koyulacag: “kusursuz” bir nokta-
nin olmadig1 anlamina da gelir.” Her toplum, tiim yé6nleriyle geg-
migten taginan bir birikimin yarattig: 6zgiil bir formasyondur.
Herhangi bir siyasal hareket, her ne kadar farkl bir gelecegi he-
defliyor olsa da i¢inde bulundugu 6zgiil toplumsal formasyonun

5 Terry Eagleton, Marx Neden Hakliyds?, s. 88.
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verili simdisinden hareket etmek zorundadir. Bu simdinin hare-
keteuygun hale gelmesini beklemek s6z konusu degildir. Siyaset,
hedeflenen gelecege erismek igin yiiriitillen ¢abanin verili sim-
dinin i¢inde baglamak zorunda olmasini da ifade etmez sadece.
Ayni zamanda, o gelecegin verili simdinin getirip biraktig: ko-
sullar ve olanaklarla yaratilmasini zorunlu kilar. Marx’in iitopik
sosyalistlere yonelik elestirisinin temeli de burada yatar: Onlar:
iitopik kilan komiinizm tasarimlar1 degil, onu kuracak eylemin
mevcut durumdaki kosullarini ve olanaklarini hi¢ aragtirmamig
olmalariydi. Béyle oldugu i¢in de eylemleri siyasetin degil, top-
lum miihendisliginin ve hiimanist hayirseverligin 6rnekleri ola-
rak kalmigti.

Tikelin Siddeti

Baglamak i¢in siyaset kavraminin en genel diizeydeki tani-
mina bagvurabiliriz. Cem Erogul’un sozleriyle siyaset, “belli bir
iiretim bi¢iminin varlig1 ve gelisimi igin gerekli olan kosulla-
r1 toplumsal ¢apta saglama ugrasidir.” Bu tanim oldukg¢a genel
olmakla birlikte, baglamak i¢in son derece faydali saptamalar
sunmaktadir. Oncelikle, siyasetin belirli iiretim tarzlariyla il-
gili oldugu ya da iiretim tarzlarinin igerisinde is gérdiigii ileri
siiriilmektedir. Ikinci olarak, siyaset ézel bir iiretim etkinliginin
siirdiiriilmesinden Ote, genel olarak iiretim tarzinin gereksindigi
kosullarin iiretilmesi roliiyle tanimlanmaktadir. Son olarak, siya-
setin, bu islevini toplumsal iligkilerin tiim alanlarinda siirdiirdii-
gii ve boylece neredeyse bir toplumsal yapinin biitiin hiicrelerine
etkide bulundugu gosterilmektedir.

Tanimi daraltmak igin siyasetin sagladig1 kosullarin neleri
icerdigi sorusunu sormamiz gerekir. Kapitalist liretim tarzinin
varligi ve gelisimi, en bagta miilksiizlestirme ile proleterlesme sii-
reglerinin giivence altina alinmasini gerektirir. Diger bir deyisle,

6 Cem Erogul, Devlet Nedir?, s. 21.
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iiretim araglarinin 6zel miilkiyet olarak belirli ellerde toplanmasi
ile yasamak i¢in emek giiciinden bagka higbir seye sahip olmayan
kitlelerin yaratilmasi bagta gelen kosuldur. Kapitalist devlet ile
birlikte hukuk, giivenlik, egitim gibi siiregleri yonetecek kurum-
sal yap1 ve bunlara dair ideolojik normlarin olusturulmasi da s6-
ziini ettigimiz kosullar arasindadir. Ayrica kapitalist iiretim tar-
zina ve onun devlet bigiminde 6beklenmis yonetim aygitina kars:
ortaya ¢ikacak direncin de etkin bigimde bastirilmas: gerekmek-
tedir. Bu anlamda, siyaset, sermaye birikimi siirecinin hem ozel
hem kamusal, hem ekonomik hem toplumsal, hem iiretimle hem
de yeniden iretimle ilgili kosullarinin yaratilmasini ve korun-
masini saglayan tiim etkinlikleri ifade eder.

Siyaset, verili toplumsal iliskilerin yeniden iiretimine ya da dé-
niigtiirilmesine yonelik etkinliklerle, sermaye birikim siiregle-
rine ve fiili emek siirecinin orgiitlenmesine iliskin etkinliklerin
eklemlenmesinden olugur.”

Goriildiigi gibi, siyaset kavramini tanimlamak igin bagvur-
dugumuz daha ilk belirlemelerde dogrudan dogruya belirli bir
iiretim tarzina ve onun toplumsal egemenligine gelmis bulunu-
yoruz. Sadece bu haliyle alindiginda bile, siyaset, verili bir top-
lumsal yap: ile ona 6zgii iligkileri varsayiyor. Bu verili zemin
iizerinde onu koruyup yeniden iiretmek isteyen dinamikler ka-
dar, ona kargit dinamikler de beliriyor. Bu dinamikler arasindaki
gatigmanin esasini ise verili toplumsal yapi ve iligkiler, yani ser-
maye birikimi siireci ile emek giiciiniin yeniden iiretimi siireci
olusturuyor. Gergi belirtmeye gerek yok, ama soziinii ettigimiz
sey sinif miicadelesinin ta kendisi oluyor.

Marx ve Engels’in, “Her sinif savagimi siyasal bir savagim-
dir,” derken kastettikleri de bundan bagkas: degil.? O halde, sinif

7 Metin Gulhaoglu, “Sinif ve Siyaset: Kuramsal Bir Giris Denemesi”, Sosyalist Poli-
tika, Say16, s. 35.

8  Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 127.
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miicadelesinin, tanimi geregi siyasal oldugunu ve bu niteligiyle
siyaset alanindaki pratiklerin kaynagi oldugunu séyleyebiliriz.
Bunun anlami sinif miicadelesinin sonradan siyasallastirilacak
bir olgu olmadigi, tanimi geregi siyasal bir igerik tagidigidir.
Diger bir anlamu ise sinif miicadelesinin sadece iiretim siireciy-
le ya da ekonomik ¢ikarlarla ilgili olmadigidir. Siyasallik, sinif
miicadelesine eklenen ya da igerilen bir nitelik degil, onun igsel
dogasidur.

Kuskusuz, sinif miicadelesinin “kendinde” siyasal olmasi,
onun kaynaklik ettigi siyasetin hi¢bir 6zgiil niteligi olmadig: an-
lamina gelmiyor. Ya da siyasetin, bir iiretim tarzina 6zgii temelin
yansimasindan ibaret oldugu da séylenemez. Her ne kadar simf
miicadelesinden kaynaklansa da siyasetin hem pratik tarzi hem
de islevleri ona ayricalikli bir rol kazandirir. Bu ayricalikl rol,
siyasetin, kendisine kaynaklik eden sinif miicadelelerinin seyrini
belirleme yetkisine sahip olmasidir. Bu nedenle, siyaset alaninda-
ki her pratik sinif miicadelesinin bir bi¢imi oldugu gibi, simif mii-
cadelesi de ancak siyaset araciliiyla kendisini somutlagtirmak-
ta ve ozgiillestirmektedir. Nihayetinde toplumsal isbolimiiniin
sonucu olarak siniflara boliinmiis bir toplumda sinif miicadelesi
var olabilmek i¢in siyasete gereksinim duymaz; ancak onun bir
¢6ziime kavugabilmesinin siyaset diginda bir yolu da yoktur.
Ustelik bu sadece proletarya agisindan degil, burjuvazi agisin-
dan da gegerlidir. Higbir sermaye egemenligi, salt {iretim tarzi-
nin kendiliginden isleyisi sayesinde ayakta durmaz. Her zaman
“kendisi i¢in” sinif olarak burjuvazi, kapitalist iiretim tarzinin
genel gergevesinin 6tesinde sermaye birikimi ve emek giiciiniin
yeniden iretimi siireglerini de 6zgiil yollarla denetim altinda
tutmak zorundadir. Sermaye birikiminin gereksinimlerinin ve
emek giiciinii kugatan kogullarin toplumsal ¢apta yeniden iiretil-
mesi anlamina gelen bu etkinlik, adiyla saniyla siyasetten bagka
bir sey degildir. Sinif miicadelesi, burjuvazi cephesinden bakildi-
ginda da siyasal bir miicadeledir yani.
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Burjuvazinin sinif miicadelesini siyasal ara¢ ve yordam-
larla siirdiirmesi, ayn1 zamanda kendi egemenligini topluma
benimsetip toplumsal olgekte yeniden iiretebilmesi igin gok
farkli islevler kazanmig, uzmanlagmis ve karmagik bir ag bigi-
minde birbirine baglanmi§ bir kurumsal donanim gereklidir.
Ideolojiden kiiltiire, egitimden hukuka, okullardan giivenlik
kurumlarina kadar bir dizi karmagik kurum ve iligkiden olu-
san bu donanima devlet demekte bir sakinca yok. Sadece hii-
kiimet organim ya da bakanlk kuruluslarini degil, toplumsal
iligkilerin belirli kurallar ve 6ncelikler dogrultusunda siirdii-
rillmesine ve yonetilmesine hizmet eden tiim pratikleri kapsa-
yan organizmanin damarlar kapitalist devletin elinde toplan-
mustir. Devletin olusturdugu kurumsal donanimin sinif mi-
cadelelerinden bagimsizlig1 s6z konusu degildir. Tam tersine,
devletin goreli 6zerkligi de dahil olmak iizere onun kapitalist
sistemde kazandig: tiim rol ve islevler simif miicadelesinin be-
lirlenimleri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Sermaye sinifinin
sadece liretim siirecindeki artik deger somiiriisiiyle yetinmeyip
bir de tiim toplumsal yagami denetim altina almak gereksinimi
hissetmesinin gerekgesi de burada 6nem kazanir. Bir kaynak
olarak ve “kendinde” siyasal niteligiyle sinif miicadelesi, ser-
mayenin toplumsal egemenligini ve emek giiciiniin kapitalizme
uyumlandirilmasini tek basina saglayamaz; bunun igin gere-
ken siyaset alaninin dolayimudir.

Siyasetin kaynag1 olarak sinif miicadelesi, 6rgiitlii siyaset ala-
ninin dolayimi olmaksizin, toplumsal iligkileri doniigtiiremez;
buna kargilik, orgiitlii siyaset alaninin kurumlar1 da, sinif mii-
cadelesine dayanmaksizin aym iligkileri koklii bir doniigiime
tabi tutamaz. (...) Son olarak, burjuvazinin, gene orgiitlii siyaset
alaninin dolayimi olmaksizin verili toplumsal iliskileri yeniden
iiretmesi miimkiin degildir. Bu durumda, siyasetin kaynag: simif
miicadelesi olsa bile, bu miicadele, 6rgiitlii siyaset alanindaki ku-
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rumlarin dolayimi olmaksizin kendi bagina yeniden iiretemiyor
ve doéniistiiremiyor.’

Sinif miicadelesinin “kendinde” siyasallig: ile bir pratik ola-
rak siyaset arasindaki dolayim iligkileri son derece 6nemlidir.
Ciinkii bu dolayim, kapitalist egemenlige ya da sermaye sinifina
ozgii bir gereksinim olmanin 6tesinde, aym bigimde ig¢i sinifim
dailgilendiren bir konudur. Bir bagka ifadeyle sdylersek, sermaye
simif inin egemenligini siirdiirmek ve yeniden iiretmek i¢in siya-
sete gerek duymasi gibi, ig¢i sinifi da miicadelesini etkili ve so-
nug alicikilmak igin siyaset alaninda devinmek durumundadir.
Is¢i sinifinin kendinde sinif konumundan kendisi igin sinif ko-
numuna gegisinde de siyaset alanindaki etkinligi belirleyicidir.
Sinmif miicadelesi diizeyinde tanimi ve konumu geregi toplumsal
bir 6zne olan ig¢i sinifinin bir siyasal 6zne haline gelmesi siyaset
alanindaki etkinliginin sonucudur.

“Kendinde” siyasallik ile bir pratik olarak siyaset arasindaki
ayrimi agiklamak i¢in Gramsci’nin bir ayrimina da bagvura-
biliriz. Gramsci, yapinin biri organik, digeri ise konjonktiirel
iki tiir hareketi oldugunu sdyler.® Bu iki tiir hareket birbiri-
ne baghdir ama farkli zamansallik tiirlerinde goriiniir olurlar.
Buna gore, organik hareket uzun vadede saptanabilir ve tarihsel
elestirinin konusu olur. Konjonktiirel hareket ise, giincel olanin
dinamizmini ifade eder ve dolaysiz bigimde siyasetin konusu-
dur. Gramsci siyasette muhalif giiglerin {izerinde o6rgiitlenece-
gi alanin da bu konjonktiirel hareketin zemini oldugunu ileri
stirer. Diger bir deyisle, Gramsci’ye gore siyasal olanin kaynag:
organik hareketin diizeyi olsa da bir pratik olarak siyaset hem
etkinligini siirdiirecegi somut zemin bulmak i¢in hem de 6r-
giitlenerek toplumsal bir giice doniigsmek igin konjonktiirel ha-

9  Metin Culhaoglu, “Sinif ve Siyaset: Kuramsal Bir Giri§ Denemesi”, Sosyalist Poli-
tika, Say16, s. 36-37.
10 Antonio Gramsci, Gramsci Kitab, s. 245.
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reketin, giincel olanin, simdiki zamanin alaninda etkin olmak
zorundadir,

Biitiin bunlar, simif miicadelesinin “kendinde” siyasallig: ile
bir pratik olarak siyaset arasindaki ayrimin ve gegislerin ekono-
miden siyasete, temelden iistyapilara, zorunluluklar alanindan
ozgiirliikler alanina gegisi ifade ettigini diigiindiirebilir. Nitekim
Marksizm igindeki kimi tartigmalarda bu tiir yaklagimlara rast-
lamak miimkiindiir. Oysa buradaki ayrim organik degil meto-
dolojiktir; yani toplumsal yapinin bir alanindan bagka bir ala-
nina gegmekle ya da kati yasalliklarin belirleniminden kurtulup
iradenin o6zgiir etkinligine kavugmakla ilgili degildir. Bu tiir
yaklagimlar genellikle toplumsal biitiinliigii ya da temel-iistyap
ikiligini topografik bir anlayisla diisiinmekle yakindan ilgilidir.
Boyle bakildiginda ise dogal olarak siyasetin bu biitiinliikte ne-
reye yerlestirilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Temel-iistyap:
modelinin nihayetinde bir model oldugu ve her model gibi ger-
cekligi kabaca yansittig1 hatirlanirsa, siyasetin nereye yerlestiri-
leceginden ¢ok, onun pratiginin 6zgiil roliiniin tanimlanmasinin
daha 6nemli oldugu goriilecektir. Siyaset, o ya da bu konuma
yerlestirildigi icin ve yerlestirildigi siirece degil, tiimiiyle kendi-
ne 6zgii bir pratik tarzina sahip oldugu igin ayricalikh bir alan
olusturur.

Bu anlamda siyaset, ne temele ne de iistyapiya sikistirilabile-
cek bir pratiktir; o, hem temele hem de iistyapilara 6zgii islevleri
biinyesinde toplar; dahasi, temelin ve iistyapilarin biitiinligiin
diger unsurlar iizerindeki etkileri de ancak siyaset dolayimiyla
gergeklesebilir. Siyaset, toplumsal biitiinliik igerisinde farkl yer-
ler ve roller iistlenen tiim alanlarin kargilikl etkilesimini topla-
yip dagitan, bunlar toplumsal biitiinliige i¢sellestiren pratiktir.
Bu 6zel yeri sayesinde temeli iistyapilara, iistyapilar: da temele
dogru tagima imkanina sahiptir. Siyasetin bu genis uzamda ta-
nimlanmas, iiretim siirecindeki ¢atigmalarin siyasetin disinda
oldugu ya da olmasi gerektigi diigiincesini de reddeder. Aksine,
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boyle bir tanim, siyasallig1 yaratan etmen olarak sinif miicade-
lesinin temelden iistyapilara kadar toplumsal biitiinliigiin her
alaninda s6z konusu oldugunu gosterir. Dolayisiyla, siyaset top-
lumsal yapinin bir kurumu degil, tiim kurumlar1 simif miicade-
lelerinin belirlenimi altina sokan ve onlar1 6zgiil bir tarzda bir
araya getiren pratik tarzidir. Bu, verili bir toplumsal yapidaki her
kurum ve iliskinin aslinda siyasetle ilgili oldugu anlamina gel-
miyor. Ancak, kendi 6zel konumundan ¢ikarak toplumsal yapiya
etki etmek isteyen her kurum ve iligki mutlaka siyasetin kanalin-
dan gegmek, siyaset bi¢imini almak, kendini siyaset olarak gorii-
niir kilmak zorundadur.

Artik siyasetin temel ile iligkilerini daha agiklikla ortaya ko-
yabiliriz. Marx ve Engels’te 6zgiil bir pratik olarak siyasete ye-
teri kadar ilgi gosterildigini séylemek pek miimkiin degildir.
Engels'in ilerleyen tarihlerde soyledigi gibi, sistemin kurulusu
sirasinda ve gesitli polemikler i¢inde temelin belirleyiciligine yo-
nelik vurgularin sivriltildigini biliyorsak da bu durum, siyasetin
ozgiil bir pratik olarak tanimlanmasina yénelik kapsamli gaba-
lardan s6z edemeyisimiz gergegini degistirmemektedir. Siyaset,
Marksizmin kurucularina gére elbette toplumsal biitiinliigiin bir
pargasidir. Ve elbette, temelin mutlak belirlenimi altinda olmak-
tan ¢ok onunla kargilikli etkilesim i¢indedir. Ancak konu bun-
dan daha fazlasin1 hak etmektedir. Siyaset bir biitiinliigiin par-
¢ast olmanin Gtesinde o biitiinliigiin eklemlenme tarzina igkin
6zgiil bir pratiktir. Dahasi, temelleiliskisinde de doniigtiiriicii bir
giice sahiptir. Siyasal iktidarin fethi hedefinin anlamli bir 6ner-
me olabilmesi de siyasetin toplumsal yapiy1 koklii bigimde do-
niistiirebilecegi varsayimina dayanur.

Siyaset, temel ¢eligkiden sinif miicadelelerine, oradan devlet ve
hukuk dahil siyasal orgiitlenmelere uzanan, bu anlamda belirli
bir toplumsal formasyonun biitiiniinii kapsay1p orten bir etkinlik
olarak goriilebilir. Boyle bir siyaset taniminda, siyaset, yansima
ya da bigim olamaz. Ciinkii, siyaset, sermaye birikim siiregleri ve
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emek giiciiniin yeniden iiretimi gibi temele iliskin olgulara igsel-
dir; bu olgular i¢erden siyaset belirlenimlidir. Ancak, aym siya-
set taniminda, siyasete mutlak bagimsizlik da taninamaz; ¢iinki
temeldeki olgularla bu denli i¢li digh olan bir siirecin, bu temeli
kendi formel alanina tagimamas: diisiiniilemez. (...) Siyaset, genel
ve formel kurumlarini iistyapi alaninda bulsa bile, belirli bir top-
lumsal formasyonun yeniden iiretimine yonelik her tiir etkinlige
igseldir. Bu tanima gére, siyasal partilerin ve devletin 6tesinde,
sendikalar, igveren kuruluglari, giderek tek tek igverenler ve is-
giler de siyasetin 6zneleridir. Bu 6znelerin en dar “ekonomik”
davraniglari bile siyasal igerikli davraniglardir."

Kabaca oOzetlersek, ilk olarak siyaset hi¢bir bigimde temelin
bir yansimas1 degildir. Ikincisi, siyaset sinif miicadelesine ekle-
necek bir nitelik degildir; sinif miicadelesi tanimi geregi siyasal-
dir. Ugiinciisii, siyaset toplumsal biitiinliigiin bagka bir kertesi-
nin bi¢imi de degildir; kendi 6zgiil bigimi ve islevleri vardir. Son
olarak, siyaset kendi belirleyenlerini agma giicii sayesinde 6zerk
bir pratiktir; bu 6zerklik, temelin ickin belirlenimlerinin yoklu-
gunu degil, onlarin yadsinmasinin olanaklarini anlatir. Ciinkii
siyaset, kendisine kaynaklik eden ve kendisini belirleyen yapiy1
doniistiirme giicii bulunan tek pratik tarzidir. Eger Marksizmde
tarihin motoru sinif miicadeleleri olarak tanimlaniyorsa ve
Marksistler kapitalizmden sosyalizme gegisin kendiliginden bir
bigimde olmayacagini diisiiniip siyasal miicadelelerle bu gegisi
saglamaya gabaliyorlarsa, bu yalnizca siyasetin 6zgiil bir pratik
olarak sahip oldugu 6zerklik sayesinde diisiiniilebilir olur. Ikinci
Enternasyonal’i ihanete gétiiren yol, bir anlamda, kapitalizmden
sosyalizme gegiste siyasete taninmayan rolle ve onun 6zerk nite-
ligine verilmeyén yerle de ilgilidir.

Eserlerinin geneline ve yiiriittiikleri siyasal miicadelelerin 6r-
tiik icerimlerine baktigimizda, Marx ve Engels’te boyle bir var-
sayimin bulundugunu, en azindan bulunmak zorunda oldugunu

11 Metin Gulhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Soly, s. 206-207.
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soyleyebiliriz; ancak ikilinin bu varsayimi agikga ele aldiklarini
ve ¢oziimlediklerini sdyleyemeyiz. Hatta sistemin kurucu ilkele-
rini vurgulamak pahasina siyasetin 6zerk niteligini siliklestiren
ifadelere rastlamak bile olasidir. Ancak satirlarda yazilanlar ne
olursa olsun, Marksizmin siyasete bu 6zerkligi tanidigini, tani-
mak zorunda oldugunu ve zaten bu tanima sayesinde diinyay:
degistirmenin bilimsel kilavuzu olmay: bagardigini séylemek
durumundayiz. Bagka bir tartigmanin konusu olmakla birlikte,
yeri gelmigsken vurgulayip geceyim: Lenin’in diigiincesinin ve
pratiginin bir katki olmanin 6tesine gegip “Marksizm-Leninizm”
halini almasina neden olan, tek bagina ne 6rgiit modelidir ne de
emperyalizm kuramidir; tiim bunlar1 daha 6nce olmadig 6lgiide
kucaklayan ve her birini iktidar miicadelesinin silah1 haline geti-
ren sey siyasetin 6zerkliginin taninmasidur.

Siyasetin temelin bir yansimasi olmamasi ve 6zerk bir nitelige
sahip bulunmasi, kuskusuz, siyasal miicadelenin tiimiiyle 6zgiir
iradenin konusu oldugu anlamina gelmez. Her seyden dnce, simf
miicadelesi diizeyindeki belirlenimler toplumsal biitiinliige ya-
yilarak genel bir nesnellik alani olusturur. Ayrica her toplumsal
formasyon 6zgiil bir gelisim siirecinin eseri olan 6zel kosullara
sahiptir. Siyasette kogullarin varlig: verilidir; tercih konusu de-
gildir; yani siyasette kogsullar vardir, bu kosullarin “6ncesi” ya da
“Otesi” yoktur. Siyaset 6ncelikle bu kosullarin olusturdugu nes-
nelligin taninmasiyla ilgilidir. Buradaki tanima, kabullenme an-
laminda degil, igerip agma anlamindadir. Diyalektik, Lukacs’'in
dedigi gibi, verili gergekligi tanimayla onu agmanin tek bir hare-
kette biitiinlestirilmesidir ve siyasette de diyalektigin bu iki yan1
is bagindadir.!? Dahasi, “diizen dis1” olmak adina verili zemin ve
kosullar ile her tiir iligkiyi reddeden sekterlik, kapitalizmi y1k-
may1 degil, onun diginda kalmayi, kendi yalititk mekaninda si-
firdan bir toplumsal yagam kurmay: 6giitleyen liberal/iitopyaci
perspektifle soy ortakligina sahiptir. Zira devrimci siyaset, diizen

12 Gyoérgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, s. 81.
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“dis1” degil, diizen karsitidir. Yani siyaset, nesnel kosullarin ¢6-
ziimlenmesi ile o nesnellik igindeki olanaklarin saptanmasinin
tek bir zeminde bir araya getirilmesidir. Verili nesnelligin ko-
sullar1 bir biitiinliitk olugturur ve siyasetin ilk isi bu biitiinliigi
¢oziimlemektir. Ancak, Marksist siyaset s6z konusu oldugunda
verili biitiinliigii ¢oziimlemek yeterli olmamakta, bir de alternatif
ya da hedeflenen bir biitiinligiin olusturulmas: gerekmektedir.
Bu ikinci biitiinlitk kapitalist egemenlige son verilmesini takip
eden sosyalizmdir. Iste siyaset, bu iki biitiinliigiin ¢arpigmasin-
dan dogan etkinlikler dizisi, hatta bu biitiinliiklerin siyasal 6zne-
yi iki yandan sikigtirmasi kargisinda sergilenen pratiklerdir.

Ancak siyasetin kosullar1 ya da nesnelligi 6znenin diginda
kaldig: bir belirlenim alanini ifade etmez. Nesnellik 6znenin
yoklugu degildir; iginde 6znenin payinin bulunmadig: bir ha-
yalet alan da degildir. Marksizmde nesne ile 6zne ancak birlik
icinde anlamlandirilabilir. Bu anlamda, nesnelligi yapilandiran
belirlenimler, 6zneyi de ayni belirlenimin kapsaminda tutmak-
tadir. Bu sdylenen, 6znenin de belirlendigi ve dolayisiyla belir-
lenimlerin digina ¢ikmanin imkénsiz oldugu anlamina gelmez.
Bunun yerine, her nesnelligin kendisini yikacak 6znenin olana-
giyla “lekelendigi”, her 6znenin de kendisini kisitlayan nesnel-
likle “golgelendigi” séylenmektedir. Bu ortak belirlenimi iireten
ve nesnellik ile 6zneyi igsel iligki gergevesinde birlik haline geti-
ren de tarihselliktir. Dolayisiyla 6znenin, kendisini tiimiiyle nes-
nelligin uzanim alaninin disinda kurmasi s6z konusu edilemez;
benzer bi¢imde, 6znenin, kendisine digsal bir nesnellik alanina
karg: etkinlik siirdiirdiigii de diisiiniilemez. Nesnellik ve 6zne,
kendi olusumlarini tamamladiktan sonra arenaya ¢ikan iki ra-
kip degil, kendilerini birbirleriyle miicadeleleri iginde ve saye-
sinde kuran pratik tarzlaridir.

Eger siyaset kendisine 6n gelen kogullar altinda yapiliyor-
sa, siyasetin hammaddesi de bu nesnellik igerisinden gikacak
demektir. Ancak bu, aym zamanda, Marksist siyasetin burjuva
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hegemonyasinin etkili varlig: altinda hareket etmesi anlamina
gelir. Yani Marksist siyasetin hareket alani, halihazirda 6zel bir
hegemonyanin kosulladig: bir alandir. Bu durumda, Marksist
kaynakl bir siyaset igin yapilabilecekler listesinin baginda, ka-
pitalist egemenligin dayanagi olan hegemonyanin evrensellik
iddialarinin giiriitiilmesi gelir. Bu tiir bir etkinligin tarzi, dogal
olarak, tiim insanligin ¢ikarina diye sunulanin 6zel bir sinifa ait
oldugunu, evrensel olanin tikel olam ifade ettigini agiga ¢ikar-
maktir.® Ideolojiler alaninda vyiiriitiilecek galigma ve miicadele
bu tiir etkinligin zorunlu kosuludur.

Ancak, ideolojik miicadelenin siyasetin kosullamasindan ba-
gimsiz olarak diigiiniilmesi, hatta ideolojik miicadelenin siyaseti
kosullayarak kendisine tabi kilmas: siyasetin tiim giiciinii tiike-
ten bir sonuca varir. Ciinkil her hegemonya gibi burjuva hege-
monyasi da i¢inde ideoloji barindirsa da esas olarak siyasal prati-
gin bir eseridir. Bu nedenle, mevcut hegemonyaya kars: ideolojik
miicadele vazgegilmez bir yere sahip olsa da onun siyasete tahvil
edilmemesi ve siyasetin gereksinimleri dogrultusunda islevlen-
memesi durumunda hegemonyanin zayiflatilmasi s6z konusu
olamaz. Siyaset ideolojiler alaninda yiiriitiilen miicadelenin esle-
nigi degil belirleyicisi olmak durumundadir. Hegemonyaya kar-
s1 miicadele de kitlelerin yanhs diisiincelerini degistirmek degil,
onlar1 mevcut hegemonyanin sinirlari i¢inde tutan siyasal bag-
lanimi ortadan kaldirmak amaciyla verilmelidir. Burjuva hege-
monyasi, ideolojik anlamda, sanildigindan daha genis ve esnek
olabilir. Ancak, burjuvazinin siyasal egemenligi, 6zellikle de kriz
donemlerinde, olduk¢a kat1 ve dislayici olmak durumundadir.
Hegemonyay: zayiflatacak ve kitleleri onun digina gikaracak yol-
lar, burjuvazinin siyasal egemenliginin diglamak zorunda kaldig:
taleplerin radikallegtirilmesiyle agilir. Iste tam bu nokta, siyase-
tin asli roliinii oynadig yerdir:

13 Ellen M. Wood, Simiftan Kagis, s. 207.
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Tikel bir talebin, ¢ikara dayali miizakerelerin bir par¢as: haline
getirilemedigi, ‘daha fazlasin1’ hedefledigi, biitiin sosyal uzamin
bagstan asag1 yeniden yapilandiriliginin mecazi bir yogunlagmasi
olarak islemeye basladig1 anda baglar siyaset."

Demek ki siyasetin baglica rolii, mevcut kogullar altinda kapi-
talist siyasal egemenligin karsilayamayacag: taleplerin radikal-
lestirilmesi ve bu yolla hegemonik biitiinligiin ¢atlatilmasidur.
Boyle bir yaklagimin en 6zel 6rnegi ise Ekim Devrimi’dir. 1917
Rusya’sinda halk yiginlarinin dilindeki taleplerin ekmek, toprak
ve barig oldugu biliniyor: Yoksulluga kars: ekmek, biiyiik toprak
sahiplerinin egemenligine kars: toprak, emekgileri tarumar eden
savaga kargi barig. Fakat dikkat edilirse bu taleplerin hi¢biri 6zel
olarak sosyalist talepler degildir; hatta toprak reformu toprakta
kiigiik miilk sahipligini anlattig: igin basbayag: burjuva nitelikte
bir taleptir. Dolayisiyla, kapitalist hegemonyanin ideolojik olarak
dislamak zorunda oldugu talepler oldugunu séylememiz miim-
kiin degildir. Oysa ideolojiler alam1 bakimindan bdyleyse de si-
yaset s6z konusu oldugunda tablo tam tersine déner. D6nemin
Rus kapitalizmi, iginde bulundugu kosullar gergevesinde ve ken-
di siyasal egemenligini siirdiirmek zorunlulugu altinda halka ne
ekmek ne toprak ne de baris sunabilecek durumdadir. Ekmek,
toprak ve baris, kapitalizmle tanimi geregi uyumsuz talepler ol-
duklar i¢in degil, somut durumda kapitalist egemenlik tarafin-
dan karsilanmasi imkéinsiz oldugu ve bu nedenle de diglanmasi
gerektigiicin radikallesmis ve nihayetinde kapitalist egemenligin
yikilmasina giden devrimci yiikselisi beslemigtir.

Siyasette radikalizmin, tikelin siddetinden beslenmesi de bu
yolla olur. Dolayisiyla, s6z konusu siyaset oldugunda biitiinliigiin
mecazlarnyla konusmaktan ok, tikelin gergekligiyle konugmak
ve eylemek gerekir. Siyaset, tikel olmakla beraber basbayag: ger-
¢ek ve gercekei bir talebi, eger burjuvalar kendi ¢ikarlarina aykir

14 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne,Epos Yayinlari, Ankara, 2012, s. 253.
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gormeseydi mevcut kosullar iginde bile kolaylikla uygulanabilir
olan bir talebi, tiim toplumun yararina olacag belli oldugu i¢in
mesru olan ama sermaye egemenligi tarafindan imkansiz hale
getirilen bir talebi orgiitlemek, onu harekete gegirmek ve kapi-
talizmin siyasal egemenligini islemez hale getirmek demektir.
Tikelin siddeti bigiminde agiga ¢ikan bu gatigma esasinda bur-
juva hegemonyasinin evrensellik iddiasin1 damgalayan ontolojik
lekedir; onun kendi kendisiyle 6zdes olmasini ve kendi iizerine
kapanarak tamamlanmasini engelleyen ¢apaktir; mutlakliginin
olanaksizligini isaret eden semptomdur. Haliyle, kapitalist ege-
menlige karg1 miicadelede siyasetin rolii, bu semptomlarla 6zdeg-
lesmeyi® ve onlar1 birer silaha déniistiirmeyi anlatir.

Hila yanitlanmamig olan soru ise siyasetin 6zgiil hedefinin
ne oldugudur. Bu soruya genellikle pek diisiiniilmeden ama kimi
ozel orneklerde de belirtik bir sav olarak, toplumsal yapiy1 do-
niigtiirmek yanit1 verilir. Ornegin Hardt ve Negri’nin 6nerdigi
perspektif, siyasetin 6zerkliginin ortadan kaldirilip onun tiimiiy-
le toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesi isine hasredilmesidir.

Politik alanin 6zerkligini yeniden canlandirmak yerine, politik
alan toplumsal alana dénmeli ve onun kanatlar1 altina girme-
lidir: Politik mantik ve politik eylem artik 6zerk yapilar olarak
goriilemez, aksine tamamen toplumsal ve ekonomik yagamin
katmanlari igine gomiiliidiirler.'s

Siyasalligin kaynaginin sinif miicadelesinde, yani toplumsal
isboliimii uyarinca siniflara boliinmiis toplumsal yapida oldugu,
daha 6nce de gordiigiimiiz gibi zaten Marksist bir savdir. Ancak,
siyasalligin kaynaginin toplumsal iligkilerde olmasi, siyasetin
misyonunun toplumsal iligkileri doniistirmek oldugu anlami-
na gelmez. Marksizm, kugkusuz, son ¢6ziimlemede kapitalizmle
birlikte tiim bir sinifli toplum yapisin1 ortadan kaldirmayi, bu

15 Slavoj Zizek, Kirilgan Temas, s. 291.
16 Michael Hardt ve Antonio Negri, Meclis, s. 81.
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anlamda toplumsal iligkileri kokten bi¢imde déniistiirmeyi he-
defler. Ancak bu hedef, kapitalizmin egemenligine son verilmesi
kosuluna baglidir. Toplumsal iliskilerin déniistiiriilmesi kapita-
lizme karg1 miicadelenin yontemi degil, bu miicadeleyle miimkiin
hale gelecek olan seydir. Eger kapitalizmin siyasal egemenligine
son verilmeden toplumsal iligkilerin déniistiiriilmesi miimkiin
olsaydi, Marksizmde devrim diiiincesinin bir zorunluluk diize-
yine ¢ikarilmasina da gerek olmazdi. Dahasy, siyaset ile toplum-
sal iligkileri doniistiirecek eylem tiiriiniin birbirinin kargisina ko-
nulmasinin da herhangi bir gerekgesi sunulamaz. Kapitalizmin
egemenligi siirerken de bazi toplumsal iligkilerin kismi ya da
bi¢imsel anlamda doniisiime zorlanmasi miimkiindiir elbette.
Ancak bu da dogrudan dogruya devlet iktidarin1 hedefleme ni-
teligiyle belirlenmis siyaset pratiginin bir sonucu olabilir sadece.

Dolayisiyla siyasetin hedefinin toplumsal iligkileri doniis-
tirmek olarak konulmasi, devlet iktidarinin ele gegirilmesi-
ni kapsamadig1 ve onun tarafindan kosullanmadig: takdirde,
Poulantzas’in belirttigi gibi tam da ekonomizmin ve reformiz-
min arzuladig: siyaset tanimina ¢ikar. Yani siyasete, sinif miica-
delelerinin belirlenimi altinda olmasi anlaminda tanimi geregi
siyasal olan, ama bir pratik olarak siyaset alaninin diginda kalan
bir alana yonelmesi talimat: verilmis olur. Oysa, bir pratik olarak
siyasetin Ozgiilligii, tam da devlet iktidarim1 hedef almasindan
gelir.” Devleti hem bir kurumlar hem de pratikler biitiinii olarak
goren yaklagim, siyasetin asli konusunun da devlet iktidarinin
ele gegirilerek yikilmasi ve yeni bir igerikle yeniden kurulmasi
oldugunu kabul eder. Siyaset yerine siyasalligi, 6zgiil ¢atigmalar
yerine evrensel geliskileri, devlet iktidar: yerine toplumsal iliski-
leri 6nceliklendiren bir yaklagim, ortiik olarak devrim zorunlu-
lugunun reddi anlamina gelir. Bu tiir bir yaklagim, siyasalliga ve
evrensel olana yaptig: vurgular sayesinde jargon bakimindan son

17 Nicos Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simiflar, Epos Yayinlari, Ankara,
2014, s. 44-47.
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derece radikal de goriinebilir; ancak bu, olsa olsa bir tiir pasifiz-
min radikallesmesidir.

Baskalagsmis Nesne ve Ozne

$imdiye kadar Marksizm kaynakl siyaset ya da Marksist siya-
set sozlerini kullansak da bununla kastedilenin sosyalist hareket
oldugu agiktir. Sosyalist hareket, bir iilkede sermaye egemenli-
gine karg1 ig¢i sinifinin siyasal iktidar: ele gegirmesi anlaminda-
ki siyasal devrimi hedefler. Hareketin ait oldugu sinifin agik¢a
proletarya olmasi ve miicadelenin amacinin devrim olarak orta-
ya konmasi sosyalist siyasetin ayirt edici nitelikleridir. Kuskusuz,
her toplumsal formasyonda sosyalist hareket 6zgiil renkler ve ni-
telikler de kazanabilir ancak onun genel sol diisiince ve hareket-
ten ayirt edilebilecegi noktalar proletarya ve devrim kavramla-
niyla ézetlenebilir.

Bir iilkedeki sosyalist hareketin dogusu, gelisimi ve deneyimi
ile Marksizm arasindaki iligkiler her zaman ¢esitli 6zellikler tagr.
Bu 6zelliklerin kimi olumlu kimi olumsuz olsa da Marksizmin
belirli bir iilkenin rengini tasimadan orada bir siyasal harekete
doniismesi s6z konusu olamaz. Bu anlamda, bir sistem olarak
Marksizm, yontemi ve kurami agisindan tagidigi evrensel nite-
likleri her toplumsal formasyonda 6zgiil bigimlerde agiga vurur.
Dolayisiyla, tipki 6zgiil bir kapitalist iilkeyi incelerken toplum-
sal formasyon baglamina bagvurmamiz gerektigi gibi, o iilkeye
ait sosyalist hareketi diigiiniirken de ayni toplumsal formasyon
baglamina bagvurmamiz kaginilmazdir. Her ne kadar bu b6liim-
de boyle bir incelemeye girismeyecek olsak da bir sistem olarak
Marksizmle 6zgiil bir siyasal hareket olarak sosyalizmin etkilegi-
mini kavrayabilecek kavramsal bir gergeve kurabiliriz.

Bir sistem olarak Marksizmle 6zgiil bir siyasal hareket olarak
sosyalizm arasinda her zaman bir tarihsel aginin bulundugunu
soyleyerek baglayabiliriz. Bu ag1, bir toplumsal formasyonda sos-
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yalist hareketin yola ¢iktig1 andaki kosullar tarafindan bigimlen-
dirilir. Sosyalist hareket kendisini ne kadar Marksizmin evrensel
nitelikleriyle donatirsa donatsin, yola ¢ikarken iginde yer aldig:
iilkenin tarihsel ve giincel birikiminin ortasina diiger. Ulkenin
o andaki siyasal ¢atigmalari, siniflarin kargilikli miicadele dene-
yimleri, sinif bilincinin olgunlagma diizeyi, kiiltiirel ve ideolo-
jik kosullanmalar gibi bir toplumsal formasyonun 6zgiilliigiinii
olusturan veriler, sosyalist hareketin istese de istemese de iginde
devinecegi nesnelligi olusturur. O halde, bir iilkede sosyalist ha-
reketin baglangici i¢in “en uygun” kogullarin ya da “dogru” anin
saptanmasi imkansizdir. Ikincisi ve daha énemlisi ise, bir iilke-
deki sosyalist kadrolarin yapmasi gereken ilk is iilkenin somut
kosullarindan hareketle Marksizmin o 6zgiil baglamdaki ingasi-
na girismektir. Gramsci’nin de vurguladig gibi, sosyalist hareke-
tin kopmamas: gereken tek ilke gergekligin gergek¢i yorumudur:

Ilerleyici olarak diigiiniilen belirli bir giice dayanarak, ve ona
utku kazandirmak igin giiciinii pekistirerek, istenci gergekten
varolan ve etkili gii¢lerin yeni bir dengesinin yaratilmasina uy-
gulamak demek, her zaman giincel gergeklik alaninda, ama ona
egemen olmak ve onu agmak (ya da bunu yapmaya katkida bu-
lunmak) igin devinmek demektir. “Olmasi gereken”, demek ki,
somutluktur, daha da iyisi, gergekligin gergekgi ve tarihe uygun
olan tek yorumudur; tek etkin tarih, tek etkin felsefe, tek politi-
kadir o."®

Lenin’in somut durumun somut ¢6ziimlemesi derken kastet-
tigi de budur. Bir siyasal 6zne, harekete ge¢mek igin kuramin bi-
rebir Ortiisecegi kogsullar1 aramayacag gibi, siyasal miicadelenin
siireci i¢inde ortaya ¢ikan her yeni olguya da kuramda 6ngériiliip
ongoriillmedigi agisindan yaklagmaz. Yapilmas: gereken, gergek-
ligin somut zemininden hi¢ kopmadan, 6zgiil baglamdaki nes-
nelligin Marksist bir agiklamasina girismektir. Bir siyasal hare-

18 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 124.
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ket olarak sosyalizmin gorevi, i¢inde dogdugu iilkeye Marksizmi
anlatmak olamayacagina gore, is¢i sinifinin iktidar miicadelesini
kuramsal agidan temellendirmek, tanimlamak ve giiglendirmek-
tir. Iste bunun igin de evrensel olanin 6zgiil olanda yeniden yara-
tilmasi gerekmektedir.

Kuskusuz, sosyalist hareket ait oldugu iilkeye dair bir ¢6-
ziimleme gergevesine daha en basta sahiptir. Ancak sosyalist ha-
reketin Marksizmin evrensel niteliklerinin 6tesine gegememesi
durumunda bu ¢oziimleme de ozgiillesemeyecek, diger bir de-
yisle siyasal bir tutuma doniisemeyecektir. Marksizmin evren-
sel nitelikleri, sosyalist hareketin ¢6ziimlemelerinin biitiinsel ve
tarihsel olmasini saglar; ancak bir siyasal hareketin olusturula-
bilmesi igin bunlarin 6tesinde 6zgiil ve konjonktiirel olanin da
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ustelik, 6zgiil ve konjonktiirel
olanin ¢oziimlemesi yapilip ayr bir rafa kaldirilmamals, bizzat
Marksizmle iligkilendirilerek 6zgiilden evrensele dogru y6nelen
bir hareket izlemelidir.

Bunlarin da otesinde, eger bir iilkedeki sosyalist hareket bir
kadro akimi olarak kalmayacak ve kitlesellesecekse, dogal ola-
rak, kitlelerin siyasal ve ideolojik duyarliliklariyla temas noktala-
r1 bulmak zorundadir. Oysa Marksist diigiincenin kitlesellesmeye
direnen, bu anlamda sinirh bir kadro toplulugunun “bilinci” ol-
maya yatkin 6zellikleri oldugu agiktir. Dahasi, Marx da kitlelerin
kurami benimsemesinden ya da anlamasindan degil, kuramin
kitleleri sarmasindan s6z ettigine gore, bunun ancak siyaset araci-
ligryla gergeklestirilecegi soylenebilir. Clinkii Marksizm, dolaysiz
bigimde ve dogrusal bir gelismeyle kitlesellesemez. Marksizmin
kitlesellesmesi bir baskalasim sorunudur ve bu bagkalagimda
anahtar rolii siyaset oynar. Siyaset araciligiyla Marksizmin ev-
rensel nitelikleri 6zgiil bir baglamdaki ¢atigmalarla etkilesime
sokulur, sinif miicadelesinin giindemleri biitiinsellik igerisine
yerlestirilir ve toplumsal kaynaklar devrim hedefiyle uyumlu bir
rotada tutulur; ancak, dikkat edilirse, bunlar1 yapan tek bagina
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bir sistem olarak Marksizm degil, Marksizmi rehber edinen kad-
rolar tarafindan yiiriitiilen sosyalist siyasettir.

Marksist yontemle ve bilimle ortaya ¢ikartilan bitiinselligi, ken-
di i¢ 6gelerinden kalkarak onceliklendirmek; bu biitiinselligi var
olan ideolojik ortamda yasayip bu ortamin ideolojik kosullan-
malariyla bag edebilecek 6zel siyasal soylem, vurgu, sav ve proje-
lerle donatmak."”

Aslinda soylenen, bir iilkede is¢i simifinin iktidarini amagla-
yan sosyalist hareketin, o iilkenin 6zgiil kosullariyla ve olanakla-
riyla yaratici bir bag kurmadan kitlesellesemeyecegi, bu anlamda
Marksizmi de siyasallagtiramayacagidir. Kapitalist iiretim tarzi-
nin genel kogsullarinin 6tesine gegersek, sermaye egemenligi her
toplumsal formasyonda 6zgiil bigimler yaratir. Emek giiciiniin
yeniden iiretimini diizenleyen siyasal ve ideolojik kosullanma-
lar bu 6zgiilliigiin en fazla gegerli oldugu alanlardir. Haliyle, bu
alanlarda yiiriitiilecek miicadele genel geger referanslardan ¢ok, o
tilkenin 6zgiil kosullariyla etkilesim kurabilecek vurgulara sahip
olmalidir. Eger siyaset tikeldeki siddeti yakalayip onu harekete
gegirmekse, iste bu tikelin bulunabilecegi yegéne uzam toplum-
sal formasyon olgegidir. Yerelden kalkarak evrensele taginacak
deneyimlerle Marksizm zenginlestirilecekse, bu da ancak bu 6z-
giil baglam igerisinde miimkiin olabilir.

Ozgiil baglamin tanimlanmasi, sadece iginde miicadele edilen
tilkenin kogullarinin ortaya konulmas: agisindan degil, bizzat si-
yasal 6znenin inga edilmesi agisindan da vazgegilmezdir. Siyasal
ve ideolojik temelleriyle Marksizmin evrensel niteliklerine bag-
11 olan sosyalist hareket, her iilkede hem dogum hem de gelisim
agisindan farkh siireglerden geger. Ikincisi ise, sosyalist hareket,
icinde miicadele edecegi iilkeyi kendisini evrensel bir aklin acen-
tesi gibi goriip disarida tutarak da ¢oziimleyemez. Coziimleme,
verili iilke nesnelligiyle birlikte sosyalist hareketin 6zgiin nite-

19 Metin Gulhaoglu, Biny:l Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 196.
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liklerini ve olanaklarini da icermek durumundadir. Trogki'nin
belirttigi gibi, siyaset nesnel kosullarla 6znenin olanaklarinin
bulustugu bir zemindir® ve bu zemin, yani siyaset olmadig: tak-
dirde 6znenin nesnellikle iliskiye girmesi miimkiin degildir. Bir
toplumsal formasyonun nesnel gelisim siireci ile o iilkeye ait siya-
sal hareketin 6znel gelisim siireci ancak siyaset araciligiyla bulug-
turulabilir. Yani sosyalist hareketin ¢6ziimleme konusu yaptig
somutluk, “kendi bagina, kendinde ve kendi igin olacak bir ‘ger-
ceklik’ degil, ama onu degistiren insanlarla tarihsel iligki iginde
bir gergeklik” olabilir.2

Siyasetin boyle bir 6zgiil baglamda yapiliyor olmasi, onun
higbir evrensel ve kuramsal belirlenime sahip olmadig1 anlami-
na gelmiyor elbette. En bagta, kapitalist iiretim tarzinin ¢6ziim-
lenmesi ve sinif gikarlarinin ortaya konulmasi, ne kadar 6zgiil
olursa olsun sosyalist hareketin tanimlayici ilkesi olarak belirle-
yiciligini korur. Kugkusuz, béyle diigiinmeyenler de var. Ornegin
Laclau ve Mouffe, sinif gikarlarini iiretim tarzi diizeyinde gegerli
bir soyutlama olarak goriip toplumsal formasyon diizeyindeki
catismalarin sinif gikarlariyla ilgisi olmadigini sdylemektedir.
Onlara gore, sinif gikarlar1 siyasete ve ideolojiye ekonomi tara-
findan verilmez, ancak siyaset bu ¢ikarlar kurar: “Politik pratik
sinif gikarlarini taniyip sonra da onlari temsil etmez; temsil ettigi
¢ikarlari kendisi kurar.”?

Bu yaklasim, her seyden 6nce, Marksizmde sinif ¢ikarlarinin
ekonomi tarafindan yaratildigini ileri siirerek tahrifatta bulunu-
yor. Oysa Marksizm, siniflar1 ekonomik degil toplumsal olgular
olarak goriir. Dolayisiyla, siniflar1 kars: karsiya getiren, ekono-
mik ¢ikarlarinin farklilagmasindan dnce, toplumsal isboliimiiniin
onlar1 uzlasmaz konumlara yerlestirmesidir. Ancak daha ilgin-

20 Lev Trogki, Siirekli Devrim - Sonuglar ve Olasiliklar, Yazin Yayincilik, Istanbul,
2007, s. 268.

21 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 226.
22 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 193.
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ci, Laclau ve Mouffe’'un sinif ¢ikarlarini “sonradan” yaratilan ve
devreye sokulan bir sey olarak gérmesi. Siyaset, simif ¢ikarlarinin
uzlagmazligindan kaynaklanan sinif miicadelesinin bir sonucu
degil, tam tersine, sinif gikarlari ve miicadelesi siyasetin bir sonu-
cudur onlara gére. By, siyasetin, kendisine konu ya da hammadde
olabilecek hi¢bir olguya sahip olmadigim séylemenin bagka bir
bi¢imidir aslinda. Ciinkii siyaseti onceleyen simf ¢ikarlarindan
ve miicadelesinden s6z edemeyeceksek, siyasetin neden ve ne igin
yapildigim da anlamli bigimde agiklayamayiz. Laclau ve Mouffe’a
gore siyaset, neredeyse kendisine meggale olsun diye sinif ¢ikar-
larin1 yaratmaktadir. Diyelim ki, gergekten de siyaset kendisine
konu ya da hammadde olmasi igin sinif ¢ikarlarini yaratiyor; peki
bunu neden yapryor? Yanit koca bir sessizlikten bagkas: degildir.

Laclau ve Mouffe, savlarini temellendirmek icin Marksizmde
is¢i simfina taninan ayricalikhi rolii de tartigmaya agiyorlar.
Onlara gore, “Toplumsal antagonizmalarin belirlenmesi yoniin-
de adim atabilmek igin, gesitli ve genellikle geligkili konumlar
¢ogullugunu analiz etmek ve klasik sdylemin ‘ig¢i sinift’ gibi ta-
mamen birlesmis ve homojen bir fail fikrini bir yana birakmak
zorunludur.”® Ancak, yazarlarin burada séziinii ettikleri “klasik
soylem”, neresinden bakilirsa bakilsin Marksizm olamaz. Ciinkii
Marksizmde is¢i sinifi, higbir zaman tamamen “birlesmis” ve
“homojen” bir 6zne olarak taninmaz. Tam tersine, Marksizm is¢i
sinifinin béliinmiigliigiinii ve pargalanmisghgini veri alir ve tiim
siyasal ¢abasinin merkezinde simifin birligini saglamak amac
bulunur. Gériinen o ki, Laclau ve Mouffe sonradan rahatlikla
reddedebilmek igin Marksizmin olaganiistii bayagilastirilmis
yorumlarin1 “klasik séylem” mertebesine yiikseltmeyi dene-
mektedir. Devam ettigimizde ise ikilinin ig¢i sinifi ile sosyalizm
arasindaki iligkinin “ekonomik” ¢ikarlara dayandirilamayacag:
yoniindeki sozleri gelir:

23 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 144.
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Aqik ki bu, ig¢i sinif1 ile sosyalizmin bagdasmaz olduklarin: de-
gil, gokfarkli bir durumu, sosyalizmdeki temel gikarlarin ekono-
mik siiregteki belli konumlardan mantiksal olarak ¢ikarsanama-
yacagni gosterir. (...) Ciinkii iireticilerin iiretim iligkileri iginde
konumu ile zihniyetleri arasinda hi¢bir mantiksal bag yoktur.
Isgilerin belli egemenlik bigimlerine direnmeleri, sadece iiretim
iligkileri i¢indeki konumlarina degil, toplumsal iliskilerin tama-
mu igindeki konumlarina baglidir.?

Yine, sonradan rahatlikla reddedebilmek i¢in bayagilastirilan
bir Marksizm goriiyoruz burada. Laclau ve Mouffe’un biiyiik bir
hiinerin eseri gibi dile getirdikleri is¢i sinifinin maddi konumu
ile bilinci arasinda zorunlu bir bag olmadig: savi, esasinda tam da
Marx'in “kendinde sinif” ve “kendisi i¢in sinif” kavramlariyla sap-
tadig1 olgudan bagkasi degildir. Ancak, is¢i sinifinin maddi konu-
mu ile gikarlari arasinda bir bag olmadigini séylemek de miimkiin
degildir. Zaten Marxin altin1 kalinca ¢izdigi konu da bilincinde
olmasalar da ig¢ilerin belirli ¢ikarlari oldugu ve bu ¢ikarlarin on-
larin maddi konumlarinda bulunabilecegidir. Nitekim, siniflarin
maddi konumlari ile gikarlar: arasinda higbir bag olmasaydj, bii-
tiin kapitalistlerin neden kararh bir bi¢gimde burjuva ideolojisini
benimsediklerini agiklamak imkansiz olurdu.

Siniflarin nesnel ¢ikarlarindan s6z etmek hi¢ de siniflarin bu
¢ikarlarin bilincinde olmak zorunda oldugu anlamina gelmez.
Pekali, esasinda nesnel ¢ikarlara sahip olup da heniiz bunlarin
farkina varmamis olmak miimkiindiir. Eger bu olasilik ¢ok akil
almaz goriiniiyorsa, o zaman toplumsal 6znelerin her zaman
saydam bir bilince sahip bulunduklarini, ¢ikarlarinin tam ola-
rak ayirdinda olduklarini ve 6znenin bilincinin de tiimiiyle ay-
dinlanmug bir kartezyen akil oldugunu kabul etmemiz gerekirdi.
Burada gordiigiimiiz, postyapisalci diigiincenin siirekli yineledigi
bir oriintiidiir esasinda: Bir 6zne ya kendi ¢ikarlarinin tiimiiyle
bilincindedir ya da boyle ¢ikarlar, hatta boyle bir 6zne yoktur.

24 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strate ji, s. 144.
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Dogal olarak, higbir toplumsal 6zne kendi ¢ikarlarinin tiimiiyle
bilincinde olamayacag igin hep varilan sonug da bu tiir ¢ikarla-
rin olmadig1 yoéniinde olmugtur. Bu akil yiiriitmesi, agikgasi, her
zaman ayni tarafin kazanacagi en bastan belli olan bir oyundur.
Buna karsilik, Marksizmde toplumsal 6znelerin kendi ¢ikarla-
rinin bilincine eksiksiz bigimde sahip oldugu, hatta ve hatta bu
bilincin onlarin maddi konumlarindan dogup geldigi gibi bir dii-
siincenin izi bile yoktur.

Laclau ve Mouffe ile onlar takip edenlerin siyasetten soz et-
tiklerinde artik higbir gegerliligi ve gerekgesi kalmamis bir soy-
lem fetisizminden sz ettigini soyleyebiliriz yani. Bu kosullarda
siyaset, ancak sdylem iiretme kapasitesine sahip aydinlarin halk:
kendi séylemlerine ikna etmek igin giristikleri bir yariymadan
ibaret kalir. Bu sdylemlerin hangisinin dogru ya da yanls oldu-
gunu ya da neye gore tercihte bulunmamiz gerektigini saptama-
miz1 saglayan sinif ¢ikarlar: da buharlagtirildigina gore, yarigan
soylemlerin giizellik, iyilik gibi ahlaki 6l¢iitlerle degerlendiril-
mesinden baska bir yol da kalmamus olur.

Bu argiiman iginde, siyasetin fiili olarak neye iliskin oldugunu
soyleyebilmek imkansizlagir. Siyaset ve ideolojinin, iizerinde ¢a-
ligabilecegi herhangi bir “hammadde”den s6z edilemez; ¢iinkii
toplumsal ¢ikarlar, bu durumda, onlara kaynaklik eden degil,
onlarin iriinii olan geylerdir. Boylece siyaset ve ideoloji, tama-
men kendi kendini yaratan, totolojik birer pratik haline getirilir.
(-..) Eger ig¢i sinifi kendi sosyo-ekonomik kogsullarindan kay-
naklanan herhangi bir ¢ikara sahip degilse, kendisinin siyasi ve
ideolojik olarak ¢egitli gekillerde “inga edilmesine” direnecek her-
hangi bir 6geden de yoksun demektir. Benim bu sinifa iligkin si-
yasi ingama kars1 koyacak tek gey bir bagkasinin siyasi ingasidir.
(...) Boylece, radikal siyaset herhangi bir fiili duruma dayanma-
yan bir tiir ahlaki tercih meselesine déner ve buna uygun olarak
da postalthussercilerimizin Marksizm’de “ahlak¢ilik” olarak bi-
linen u hiimanist sapkinlhk igine diigtiigii goriiliir.?®

25 Terry Eagleton, fdeoloji, s. 297-298.
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Oznenin etkinliginin nesnel konumlardan ve ¢ikarlardan
koparilmasi, esasinda 6znenin tiimiiyle serbestlesmesi anlami-
na gelir. Yapisalc1 diigiincenin 6zneyi iptal etmek niyetiyle ¢ik-
t1g1 yolun sonunda 6znenin higbir belirlenime tabi olmayan bir
soylem nesnesi olarak mutlak serbestiye kavugsmasindaki tuhaf
cilve, ahlak gibi 6znelligin en safhali olan bir alanin siyasetin tek
dayanagina doniigmesiyle sonuglanmugtir. Siyaset higbir toplum-
sal temele dayanmadig: igin siyasetin konusu yine kendisi olur;
siyaset kendi kendisini iireten ve kendi kendisiyle miicadele eden
bir ise doniigiir.

Bu genis parantezi agmamizin nedeni suydu: Sosyalist hare-
ketin ait oldugu iilkenin kosullariyla etkilesim i¢inde olmasi ve
isci sinifinin iktidar miicadelesini 6zgiil baglamda yiiriitmesi,
Marksizm tarafindan ortaya konulmug evrensel belirlenimlerin
gegersizlesecegi anlamina gelmez. Aksine, Marksizmin igsel ha-
reketi, geneli 6zele oldugu kadar 6zeli de genele, evrenseli yerele
oldugu kadar yereli de evrensele, biitiinii pargaya oldugu kadar
pargay1 da biitiine tagiryan bir karsiliklilik barindirir. Dolayisiyla,
kapitalist iiretim tarzinin ve sinif ¢ikarlarinin kuramsal bilinci,
sosyalist hareketin 6zgiil baglamdaki pratiklerinin ¢apasi roliinii
oynar. Yani sosyalist hareketin siyasal pratigine bir biitiinliik, ta-
rihsellik ve sinifsallik veren nitelikler Marksizmin kuramsal ¢o6-
ziimlemeleridir. Ancak bu biitiinliige, tarihsellige ve sinifsalliga
bir kitlesellik katarak onu sermaye egemenligi karsisinda somut
bir giice doniistiiren de 6zgiil baglamdaki siyasal pratiktir.

Hem bir sistem olarak Marksizmin somut bir giice déniigme-
sinin hem de komiinizmin bir iilkii olarak degil de bir hareket
olarak etkinlesmesinin siyaset diginda bir yolu bulunmadigina
gore, siyasal pratigin bunlar nasil bagaracaginin da ortaya ko-
nulmas: gerekiyor. Sosyalist hareketin tarih boyunca gelistirdigi
arag ve yordamlar biliniyor; ajitasyon-propaganda, orgiitlenme,
yayincilik, eylemlilik gibileri ilk akla gelenler. Ancak sosyalist
siyasetin gorevi kitlelere farkli araglar ve yordamlarla sosyaliz-
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mi anlatmak degilse, tiim bu arag ve yordam envanteriyle yapil-
maya ¢aligilan esas geyin ne oldugunun berraklagmas: gerekir.
Gergekten de sosyalist hareket tiim bunlari1 neden kullanmakta-
dir? Yanit s6yle olmalidir: Is¢i sinsfinin iktidar aygitlarimi hazirla-
mak. Bu, sanildig1 kadar iitopik bir arayi§ ya da devrimden sonra
giindeme gelecek bir gereksinim de degildir. Tersine, is¢i sinifi-
nin miicadelesi i¢inde sermaye egemenligini yikacak ve kapitalist
devletin yerine “egemen sinif olarak 6rgiitlenmis proletaryay:”
koyacak orgiitliiliik tarzlari yaratilmadig: siirece devrimci siireg-
lerin yiikseliginin iktidarin fethine kadar gétiiriilmesi neredeyse
imkansiz olacaktir.

Kuskusuz, is¢i simifinin iktidar aygitlarinin devrimden son-
raki bi¢imi ve olgunlagma diizeyi ile kiyaslandiginda, sosyalist
hareketin yaratilmasina soyundugu araglar bir tiir 6zorgiitliiliik
modelinin 6tesine gegemeyecektir. Dahasi, boyle 6zorgiitliiliikler,
sosyalist hareketin sifirdan baslayan iradi ¢abalarindan ¢ok, simf
miicadelesinin nesnel olanaklar: iginde filizlenecektir. Sosyalist
hareketin roli, bu tiir 6z6rgiitliilitk olanaklarini agiga ¢ikarmak,
onlarin dinamizmini korumak ve olabilecek en genis yayilima
ulagtirmaktir. Bu anlamda, sosyalist hareketin gorevi “perfor-
matif”, yani salt kendini temsil eden pratikler yerine “kurucu”?¢
pratiklere agirlik vermektir. Elbette bir iilkedeki sinif miicadele-
lerinin somut kosullar: iginde sosyalist hareketin “performatif”
pratiklere zorlandig1 donemler ya da bagliklar da olabilir ancak
bunun sosyalist hareketin asli gorevi ya da temel isi olmadig:
akildan ¢ikarilmamalidir. Lenin’e kulak verirsek;

Taktik sadece ezenlerin halk: aldatmasi olgusu iizerine kurulu
olamaz; taktik, siniflarin karsilikl iligkisinin ve gerek parlamen-
to-dis1 gerekse de parlamenter miicadelenin gelisiminin genel
tahliliyle belirlenmek zorundadir.?”

26 Michael Hardt ve Antonio Negri, Meclis, s. 70.

27 V.. Lenin, “Bir Yazarin Giinligiinden-Partimizin Hatalar1”, Segme Eserler Cilt 6,
Inter Yayinlar, istanbul, 1995, 5. 246.
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Lenin’in bu kisa ama i¢goriisii yiiksek sozlerinden 6grendi-
gimiz de sosyalist hareketin kitleleri egitmekten daha fazlasini
yapmak zorunda oldugudur. Is¢i sinifinin iktidar miicadelesine
hizmet eden taktiklerin ve stratejinin iginde, elbette, egemen si-
niflarin aldatmacalarina ve manipiilasyonlarina kars1 miicadele
etmek, ig¢i sinifin1 aydinlatmak ve bilinglendirmek vardir. Ancak
taktik ve stratejilerin iizerine kurulacagi zemin bundan ibaret ola-
maz. Sosyalist hareketin tiim pratigine yon veren ilke, pedagojik
ya da “performatif” temsil degil kurucu eylem olmak zorundadur.

Sosyalist hareketin miicadele giindemi, dogal olarak, ait oldu-
gu iilkenin siyasal ve toplumsal sorunlarindan olusur. Bu sorun-
lar arasinda emek-sermaye ¢eligkisinin 6zgiillesmesi ve somutlag-
masi olarak saptananlar kadar, esasinda “burjuva” igerikli olan
ve ancak sermaye egemenligi tarafindan agindirilmi§ demokratik
baghklar da yer alir. Sosyalist hareket sadece ig¢i sinifinin sos-
yalizmdeki ¢ikarlarini savunmanin 6tesinde, toplumun sermaye
egemenliginden kurtarilmas: perspektifine sahip oldugu igin,
tarihsel siirecin ¢oziime kavusturmadan is¢i sinifina devrettigi
sorunlari da kendi giindemine katarak siyasallagtirir. Ancak de-
mobkrasi eksenli basliklarin miicadelede yer tutmasi, miicadelenin
bir demokratiklesme miicadelesi oldugu yanilsamasina yol agma-
malidir. Ciinkii sosyalist hareket, burjuva demokrasisinin egitli-
ginin sinifsal varsayimlarinin farkinda olan ve buna karg1 kararh
bigimde sinifsizlagtirma yoniinde miicadele eden bir siyasal hare-
kettir.”® Bu anlamda, sosyalist hareketin siyasal miicadelesi, hangi
basliga yonelirse yonelsin ya da hangi kismi hak i¢in eyleme ge-
cerse gegsin, kopus ilkesinin siliklesmesine izin veremez.

Leninist belirleyici eylem ilkesi birdir; hem barig¢1l demokratik
miicadele, hem de devrimci kriz ve eli kulagindaki ayaklanma
zamanlarinda ig goriir. Nitekim demokratik miicadelenin kendisi-
nin de bagtan itibaren Leninist bir devrimci kopusg perspektifinden

28 Jacques Ranciere, Siyasalin Kiyisinda, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 46.
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koyutlanmas: gerekir - nvarsayim olarak komiinizme bakis ag1-
miz bu. Demokratik miicadele ancak kopugs imkant bastan itiba-
ren hesaba katiltyorsa, alternatifsiyasal iktidar bigimlerini ortaya
¢tkaryorsa bizi devrimci kopugsa “varma” imkamni tagr. (...) Do-
layisiyla, bu agidan bakildiginda, demokratik miicadele asla sade-
ce demokratik miicadele olamaz; ¢iinkii 6znel bir eyleme ve kopus
imkanina olanak saglamayan bir durum séz konusu olamaz.?

Burada s6z edilen kopus ilkesi, esasinda, sosyalist hareketin
hem igkin hem de agkin nitelikleri ayni anda yiiklenmesinin ifa-
desidir. Ciinkii demokratik miicadeleler ile devrimci kopug ara-
sinda bir siireklilik yoktur; devrim, demokratik kazanimlarin
birikmesinin bir sonucu da degildir. Dolayisiyla devrim, demok-
ratik miicadeleleri 6nkosul olarak varsaymaz. Sosyalist hareketin
giindemine demokratik miicadele bigiminde dahil olan baglik-
lar, esasinda, tam da onu gevreleyen kosullarin somutlagmasidir.
Diyalektik, kosullar1 tanimak ile agmay1 tek ve ayn: hareket ola-
rak kavramaksa, sosyalist miicadelenin yaklagimi1 da demokratik
miicadeleleri hem tanimay:1 hem de agmay1 igermek durumunda-
dir. Ancak bunun olabilmesi, yani sosyalist hareketin demokra-
tik miicadeleler zeminine saplanmadan kopus ilkesini koruyabil-
mesi ve gergekten de firsat ortaya giktiginda tarihsel siireklilikte
bir kopus yaratabilmesi, sadece biling diizeyindeki tutarliigin
saglayabilecegi bir yetkinlik degildir. Bu noktada kendisini daya-
tacak olan sey, is¢i sinifinin 6zorgiitliiliiklerinin ikili iktidar isle-
vi listlenecek olgunluga kavusturulmus olup olmadigidir. Diger
bir deyisle, devrim ugragindaki bagarinin 6lgiitii, sosyalist hare-
ketin kurucu eylem tarzini ne kadar iyi hayata gegirdigi olacaktir.

Bu noktada, boylesi bir kurucu eylem tarzinin olanaklarini ve
alanini da tarif etmek zorunlulugu dogar. Elbette bu olanaklarin
ve alanin tanimlanmasi yine 6zgiil baglamlarda s6z konusu ola-
bilir. Fakat somut igerigini 6zgiil baglamda bulacak bu tanimin
soyut bigimini bagkalagmis nesne olarak koyabiliriz.

29 Saroj Giri, “Reel Hareket Olarak Komiinizm?”, s. 76-77.
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Siyasal 6zne, ¢evresinde, neresinden olursa olsun kendini 6zgiirce
i¢ine atabilecegi bir “nesnellik denizi” oldugunu sanmamalidir.
(...) Siyasal 6znenin kargilikli etkilesime girecegi nesnellik, incel-
tilmemis ve tiimel bir dis diinya ya da en geni§ anlamiyla kitleler
degil, bir bagkalagmis nesne (meta-obje) olmak zorundadir.*

CGulhaoglu'nun vurguladig: bagkalagmis nesne, 6ziinde, siya-
sal 6znenin giderek dolaysizlasan bir iliski i¢ine girdigi ve onun
araciligiyla biitiiniin kendisini doniistiirecek eylemliligi sergile-
digi gii¢ler anlamina gelir. Sosyalist yazinda zaman zaman “6ncii
isciler” olarak da tanimlanan bu kesim, esasinda, sosyalist hare-
ketle arasindaki sinirlar gevsek tutulan siyasallagmis toplumsal-
l1g1 ifade eder. Bu kesimlerin siyasallagmasini hangi ¢atigmalarin
saglayacagi ve bu kesimlerle sosyalist hareketin hem diisiince
hem de eylem alanindaki etkilesiminin ne tiir bigimler alacag:
soyut olarak saptanamaz. Her toplumsal formasyon, kendi 6zgiil
kosullar1 iginde s6z konusu ¢atigmalara dair siyasal tutum gelis-
tiren topluluklar yaratir. Ote yandan, bir hareket biitiinliigiin her
iki kutbunu da kapsamak zorunda olduguna gore, bu bagkalas-
mi§ nesnenin yani sira bir de baskalasmis 6zneden s6z etmemiz
gerekir. Iste, boylesibir bagkalagmig 6znenin bigimi ig¢i stnifinin
ozorgiitliiliikleri olmak durumundadir. Bu 6zérgiitliliikler, ilgi-
li toplumsal formasyonun o6zgiilliigiine bagh olarak, genis halk
cepheleri, fabrika konseyleri, ig¢i sovyetleri gibi bigimler alabilir
elbette. Kesin olan ise sosyalist miicadelenin siyasal devrim hede-
finin, toplumun burjuva ve proleter partileri arasinda béliinme-
sinden daha karmagik bir siyasal ¢atiyma manzarasini ima ettigi-
dir. Ozérgiitliiliikler tarzinda etkinlik yiiriitecek siyasal araglar,
tam da bu noktada, yani bir devrimci yiikselis siirecindeki kitle
dinamizminin oncii parti tarafindan kapsanmasi imkansiz olan
cesitliligini ve gogullugunu kapsayip yonlendirme konusunda
vazgegilmez hale gelirler.

30 Metin Gulhaoglu, “Geliskin Marksist Diisiince ve Siyasallagma”, Dogruda Dur-
manin Felsefesi 1, YGS Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 105.
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Sosyalist hareketin tarihi de bu yaklagimin dogrulandig: bir
ornektir esasinda. 1917’de Ekim Devrimi’'ni yapanlar Rus is¢ileri
ve Bolseviklerdi elbette; ancak, devrimi miimkiin kilan sovyet-
lerden baskasi degildi. Sovyet tiirii 6z6rgiitliiliiklerin degeri ya da
islevi agisindan ol¢iit, dogrudan demokrasi ya da siyasal katilim
prosediirlerinden ¢ok, sosyalizmi inga etmek i¢in gereken birlige
ve giice sahip olup olmamasidir. Ciinkii devrim, sadece sermaye
egemenliginin yikilmas: degil, ayn1 zamanda egemen sinif ola-
rak orgiitlenmis proletaryanin devletinin kurulmasi demektir.
Sermaye egemenligine bir devrimle son verme hedefi, ayni an-
lama gelmek iizere kopus ilkesi, bu tiir bir maddi giiciin yaratil-
masini sosyalist hareketin asli gorevi haline getirir. Hatirlanirsa,
Marx’in Paris Komiinii kargisinda duydugu heyecanin ve sevin-
cin nedeni de proletarya iktidarinin siyasal bigiminin kesfedil-
mis olmasiydi. Ozérgiitliiliikler yaratilmadan kopus ilkesinin
bilingten eyleme doniistiiriilmesi imkansizdir; kopus ilkesi ol-
madan ise en radikal goriinenler de dahil olmak iizere yiiriitiilen
tiim miicadeleler genisletilmis bir demokrasi gemberinde doniip
durmak zorunda kalur.

Komiinizmi bir iilkii olmaktan ¢ikarip, onu var olan duru-
mu yikacak gergek hareket haline getirmenin de bagka bir yolu
yoktur. Saroj Giri’'nin “komiinizmi 6nden varsaymak”™ dedigi
bu yaklagim, ig¢i sinifinin iktidar aygitlarinin daha en bagtan bir
gereklilik olarak koyutlanmasi anlamina gelir. En bagtan koyut-
lamak, bu aygitlarin tiim olgunlagma siirecini baglarda tamam-
lamasi anlamina gelmez ama yiiriitiilen miicadelelerin hedefinin
rotasindan sagmamasi ve varilacak noktanin bir 151k gibi yolu
aydinlatmas: anlamina gelir. Gramsci'nin vurguladig: gibi, sos-
yalist hareket konjonktiirel olanin iizerinde 6rgiitlenecekse,* ko-
miinizmin bir 6nvarsayim olarak pratiklestirilmesi, mevcut nes-

31 Saroj Giri, “Reel Hareket Olarak Komiinizm”, s. 74.

32 Antonio Gramsci, Gramsci Kitabs, s. 245.
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nel kogullar1 devrimci bi¢imde tanimanin ve agmanin da biricik
yolu haline gelir.

Stratejinin Sefaleti

Marx’in bir¢ok kere komiinizmin bir iilkii olmaktan ¢ok, var
olan durumu yikacak gergek hareket olduguna vurgu yapmasi
nedensiz degildir. Kendi ¢aginda da kendisinden sonra da komii-
nizmin bir iilkii olarak tarifi ve islevlendirilmesi oldukg¢a yaygin
bir tutumdur. Kuskusuz, insanligin her tiirlii sémiirii ve baski-
dan kurtulmasi, bu sayede 6zgelisimini 6zgiirce siirdiirebilmesi
evrensel bir arzudur. Ancak bu arzunun kendisi Marksizm tara-
findan icat edilmis degildir. Hatta insanligin evrensel kurtulusu
bakimindan alindiginda, bu arzu 6zel olarak Marksist bile de-
gildir. Oyle ya da béyle, bir iitopya ya da arzu olarak komiinizm
diisiincesi Marx’tan 6nce vardir, sonra da var olmustur. Marx bu
iitopyanin temel 6zelliklerine dair sozler sdylemistir ve bu sézler-
de ifade bulan saptamalar Marksistleri ayirt eder; ancak Marx’in
asil yaptig1 bu iitopyanin nasil gergek kilinabileceginin yolunu
bulmak ve gostermektir.

O halde, Marx’in 1srarli vurgularinin bize ne anlattiginin ber-
raklagmas1 6nemlidir. Marx, “komiinizm olarak komiinizmin”
insanligin gelisiminin igkin bir eregi olmadigini séylerken her-
halde bu diisiincenin 6nemsiz oldugunu séylemiyordur. Onun
anlatmak istedigi, komiinizmin olanaklarinin gergeklik zemi-
ninde bulunmasinin zorunlulugudur. Ciinkii komiinizm toplu-
mun igsel gelisiminin bir sonucu olarak degil, insan bilincinin ve
pratiginin déniistiiriiciiliigii sayesinde hayata gegecektir. Insan
pratiginin ise bir baglangi¢ noktasi yoktur; o her zaman ¢oktan
baslamigtir. Dolayisiyla, komiinizmi hayata gegirecek pratik tiirii
gelecekte bir giin ortaya gikmayacaktir; o pratik simdiki zama-
nin iginde mevcuttur. Bu nedenle komiinizm, “ne yaratilmas
gereken bir durum, ne de gergegin ona uydurulmak zorunda ola-
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cag bir dilkiidiir. Biz, bugiinkii duruma son verecek gergek hare-
kete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullari, su anda varolan
onciillerden dogarlar.™

Ancak insan pratigi, gesitli giindelik goériiniimleri olan bir so-
yutlamadir. Bu soyutlamanin 6zgiillestirilmesi, yani somut top-
lumsal kogullar gergevesinde anlamlandirilmas: gerekir. Insan
pratiginin mevcut toplumsal kosullar altinda ve bu kosullar: or-
tadan kaldirma amaciyla, yani hem ickin hem de agkin olarak
sergilenebilecegi tek etkinligin siyaset oldugu kabul edilirse, ko-
miinizmin bir siyasal hareket ve program olarak kavranmasinin
Marksizme daha uygun diistiigiinii soyleyebiliriz. Siyasal hareket
olarak komiinizmden s6z edildiginde ise isin igine ister istemez
is¢i sinifinin siyasal iktidar: fethetmesi igin yiiriitillen miicadele-
lerin 6lgegi girer. Bu diizeyde, bir genel iitopya olarak komiinizm
diisiincesi ile bir sistem olarak Marksizm yeterli olmaz; biitiin
bunlarin verili bir nesnelligin ¢oziimlemesiyle biitiinlestirilmis
bir stratejiye oturtulmas: gerekir. Komiinizmi benimsemek i¢in
higbir 6zgiil referansa gereksinim olmasa da onu hedefleyen bir
miicadele yiiriitmek igin 6zgiil baglamli bir siyasal miicadele kur-
gusuna, yani stratejiye gereksinim vardir.

Sosyalist hareketin birkag on yildir kaybetmis oldugu ve kay-
binin ac1 sonuglarini yagamak zorunda kaldig: sey de iste bu stra-
tejik perspektiftir. Perry Anderson’in dedigi gibi, Marksizm kay-
nakl: siyasetin yasadig1 sorun basbayag stratejinin sefaletidir.**
Stratejik diisiincenin kaybi, sanildiginin aksine, sosyalist hareke-
tin orgiitlenme modellerinden kitlelere seslenme tarzina, diinya
perspektifinden toplumsal ¢atigmalara kadar hemen her konuda
ek sorunlarla kars1 karsiya gelmesine yol agmustir. Kargilastigi
sorunlarin iizerine kuramla ya da ideolojiyle gitmeye ¢alistikga,
eksikligi hissedilen stratejik diisiince daha da gerilere itilmistir.

33 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ldeolojisi, s. 62.

34 Perry Anderson, Tarihsel Materyalizmin Izinde, Belge Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.37.
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Sonugta, sosyalist hareket uzunca bir siiredir kendisi disinda bir
seyi temsil edemeyen, siyaset alaninin araglar1 ve olanaklarini
kullanma becerisini kaybetmis, topluma gergekgi bir siyasal kur-
tulus programi yerine iilkiisellestirilmis komiinizm tasavvurlari-
nianlatan bir konuma sikigmigtir.

Bu sikigma iginde iki tarzin giiglendigi goriilebilir. Ilki,
Marksist yontem ve kuramin ortodoks edinimini igeriyor ol-
makla birlikte, siyaset alaninda devrimci bir girigkenlik sergile-
mekten uzak duran radikal pasifizmdir. Radikal pasifizm, en sol
soylemlerle en sag ve pasifist tutumlar1 hakli gostermesiyle ayirt
edilir. Ornegin, nasil olsa her ikisi de burjuva egemenliginin bi-
rer bi¢imi olduguna gore, parlamenter sistemle fagizm arasinda
fazla bir fark olmadigini, dolayisiyla fagizme karsi demokratik
haklar i¢in yiiriitiillecek miicadelenin anlamsiz oldugunu séyle-
yebilir. Ya da belirli bir iilkedeki siyasal iktidarin giincel ham-
lelerine karg1 direnis gelistirmenin diizen igi bir tavir oldugunu
ileri siirebilir. Oysa s6zde ve sdylemde olabilecek en u¢ noktaya
kadar gekilmis bir siyaset pratigi, gercekler ya da tarih kargisinda
devrimciligin ya da ortodokslugun garantisi sayilamaz. Siyaset,
en sivri, en keskin, en sert talebi ortaya koymak degil de verili
durumda sermaye egemenliginin en zayif noktasini, siddet yiikli
tikeli, diizenin igerilemeyen semptomunu saptamak ve bu ¢izgiyi
kitlesellestirmek olarak tanimlandig: i¢in, bu bi¢imde yapilan tek
sey kurama ve ideolojiye siginarak siyasetten kagan pasifizmin
bir tiir radikalizm sosuyla servis edilmesi olur. Miliband’in “ya-
pisal iistdeterminizm” olarak adlandirdig ve 6ziinde siyasalin
bigimlerine yonelik agir1 kayitsizlig1 ifade eden bu akimin sosya-
list harekete verdigi zarar ise, devrim ve sosyalizm vurgusunun
bir tiir eylemsizlik ¢izgisinin gerekgesi haline getirilmesidir.

Ikinci akim ise, “politik dogruculuk” olarak adlandirilan
yaklagimin bir tiirevi bigiminde degerlendirilebilecek duyarh-

35 Ralp Miliband, Kapitalist Devlet, s. 44.
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lik aktivizmidir. “Politik dogruculuk”, siyasette hakikatin yerini
bilginin iggal etmesi bi¢iminde tamimlanabilir. Her tiirlii bag-
lamdan, niyetten ve sozcelemeden bagimsizlagtirilmig olarak,
sadece eylemin yapili§ ya da soziin dile getirilis anina odaklanan
bu yaklagimin sonucu tiimiiyle bigimci bir ahlakgiliktir.*® Son
yillarda giderek belirginlesen egilimleriyle duyarlilik aktivizmi
de “politik dogruculuk” yaklasgiminin bu o6zelliklerini tagir. Bu
akimin en belirgin 6zelligi, mikro diizlemlerde sergilenen birey-
sel ya da kolektif performanslar sayesinde duyarlilik olugturma
ve bu duyarhiliklar iizerinden bir toplumsal taraflagsma yaratma
¢abasidir. Buna gore, siyasetin kaynagini olusturan sinif miica-
delelerinin uzlagmazlig ve siyaset araciligiyla miizakereye kapa-
tilan tikelliklerin hepsi olsa olsa bir duyarlilik bigiminden iba-
rettir. Duyarliliklarin belirleyici ve tanimlayici olmasinin sonucu
ise 6znenin de duyarlilik ekseninde kurulmasi, boylece verili bir
sinif egemenligi ile onun kurumsal aygit1 yerine duyarsiz 6zne-
lerle miicadeleyi bagatlagtirmasidir. Kugkusuz, kapitalizm sadece
somiirii degil, birgok tiirden egitsizlik ve baski iireterek toplum
kesimlerini magdur eder. Bu magduriyetlerin 6nlenmesi ya da
giderilmesi igin yiiriitillecek miicadelelerde sosyalist hareketin
yerinin olmas: da dogaldir. Ancak sosyalist hareket agisindan si-
nif miicadelesi magduriyetlerden biri degildir; dahas, siyaset de
magdurlarin acilarini ve kederlerini iist iiste yigma isi degildir.”
Sosyalist siyasetin gorevi, is¢i sinifiyla birlikte tiim ezilenlerin
sermaye egemenligine kargi miicadele edecekleri siyasal ve orgiit-
sel kulvar1 yaratmaktir.

Sosyalist hareketlerin ig¢i sinifi digindaki ezilen kesimlere ve
sinif miicadelesi disindaki toplumsal miicadelelere ilgisiz oldugu

36 Benjamin Arditi, Liberalizmin Kiyilarinda Siyaset, Metis Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 28.

37 Alain Badiou, “ldeas: Komiinizm Olan Seyin Gergegi de Sosyalizm midir?”, Ko-
miinizm Fikri iginde, Haz. A. Badiou ve S. Zizek, Metis Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 13,
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zaman zaman sdylense de bu iddianin gergeklerle bir yakinlig:
yoktur. Hatta modern ¢aglarin ii¢ biiyiik miicadele kulvari sayi-
labilecek somiirgecilige kars: direnis, fagizme kars1 miicadele ve
kadinlarin 6zgiirliikk miicadelesi dogrudan dogruya sosyalistlerin
onderliginde ve esinleyiciliginde baglamigtir.*® Bununla birlikte,
duyarlilik aktivizmi big¢iminde tanimladigimiz hareketler top-
lumsal hareketler olmaktan ¢ikma egilimi gosterdikleri 6l¢iide
sosyalist hareketle aralarindaki mesafenin agildig1 da bir gergek-
tir. Ciinkii duyarlilik aktivizmi, toplumsal hareketlerin tagimasi
gereken dayanigma vekolektifeylem gibi 6zelliklerden siyrilarak,
ayrimlarin radikallestigi ve tikel kimliklerin yiiceltildigi bir tiir
endogamik ritiiele doniigmektedir. Bu ritiielin bagarisi, farklilik-
lar1 bulugturarak kolektif eylemi miimkiin kilmasinda degil, her
kimligin birbirinden bagimsiz (ve zaman zaman birbirinin aley-
hine) gelismesinde ortaya ¢ikar. Duyarliliklarin bu bigimde tikel-
leserek kendilerine ait timar bolgelerine doniismesi ise Arditi'nin
vurguladig: gibi, ayrigtirma ilkesini siireklilestirerek toplumsal
gruplar arasindaki dayanigma iligkisini imkénsizlagtirir.*
Biitiin bunlardan sonra, sosyalist hareketin strateji sorununa
geri donebiliriz. Radikal pasifizm ve duyarlilik aktivizmi sosya-
list hareket iizerinde ne kadar bozucu etki yaparsa yapsin, is¢i s1-
nifinin siyasal iktidari ele gegirmesine hizmet edecek bir strateji
gelistirilmedigi siirece bu tiir sorunlar salt kuramsal islemlerle
ya da polemiklerle ¢oziilemez. Bir strateji, temelde, nihai olarak
siyasal iktidarin ele gegirilmesini amaglayan hedefler, talepler,
araglar ve yordamlar biitiiniidiir. Strateji ne sosyalizm diisiin-
cesinin yerine gegebilir ne de zamandan ve mekandan bagimsiz
olabilir. Dolayisiyla herhangi bir stratejiyi belirleyen onun nihai
hedefidir ancak nihai hedefin kendisi bir strateji degildir. Strateji
nihai hedefe dogru ilerlemenin yolunu ve yontemini ifade eder.

38 Terry Eagleton, Marx Neden Hakliydy?, s. 240.
39 Benjamin Arditi, Liberalizmin Kiyilarinda Siyaset, s. 53.
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Haliyle belirli bir 6zgiil baglama ait olmayan bir tiir meta-stra-
tejiden s6z etmek anlamsiz olur. Benzer bigimde, strateji, ancak
belirli periyotlar gergevesinde olusturulabilir; 6zgiil bir baglama
ait de olsa tiim zamanlar: kapsayan bir stratejinin olugturulmasi
imkansizdir.

Gorildiigi gibi, strateji, esasinda kuram ile siyasetin bulug-
masini saglayan bir araci kategoridir. Kuramin siyasete dolaysiz
aktarilmas ve siyasetin de kuramdan bagimsiz yiiriitiilmesi s6z
konusu olamayacagina gore, ikisini bulusturan, bulugtururken
ikisini de birbirine indirgemeyen bdyle bir zeminin varlig: sart-
tir. Deyim uygunsa, kuram “episteme” ise strateji de “tekhne”dir.
Kuramsal bilgi ya da “episteme”, gercek yasama dolaysiz bigimde
etki edemez. Saf ve soyut haliyle kaldig1 siirece higbir bilgi gergek
diinya, gergek toplumsal iligkiler, gergek insanlar iizerinde etki
yaratamaz. Bilginin gergek yasama etki edebilmesi i¢in bir tagi-
yic1 halka, bilgiyi somutlagtirip pratik haline getirecek bir kanal
gerekir. Konu sosyalist siyaset ve devrim miicadelesi olunca, bu
“tekhne”nin adi strateji olur. Sosyalizmin, devrimin, sinif mii-
cadelesinin kuramsal bilgisi, ancak bir strateji sayesinde gergek
toplumsal kogullara etki edip déniistiiriiciiliik niteligi kazanabi-
lir. Stratejiden kastimiz, bu anlamda, belirli bir kuramsal mode-
lin, yani bir bilgi olarak kavranmig soyut ilkenin, 6ziine sadik
kalmak kosuluyla, 6zgiil bir baglam igindeki hangi giigler, kay-
naklar ve yonelimlerle gergege doniistiiriilecegini saptayan somut
biitiinliiktiir.

Yaygin kaninin aksine, drnegin “is¢i sinifi 6nciiliigiinde ikti-
darin ele gegirilmesini takip eden sosyalist kurulug” diisiincesi,
bir stratejiden gok, kuramsal bir modeldir. Bu model degersiz ya
da ige yaramaz degildir; tam aksine, elde bu tiir bir model bu-
lunmadig: siirece higbir yaratici stratejinin sonug almasi miim-
kiin olamaz. Ancak kuramsal modelin degeri, hayata ge¢irildigi
olgiide gergek karsiligimi bulur. Diger bir deyisle, is¢i sinifinin
tarihsel roliinii oynamasi i¢in ne tiir araglarin ve yoéntemlerin
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kullanilacagy, sinif miicadelesinin iilkedeki hangi siyasal ve top-
lumsal giindemler iizerinden keskinlesecegi, iktidarin ele gegi-
rilmesi siirecinde devreye sokulacak aygitlarin neye benzeyecegi,
sosyalizmin kurulug siirecinde faydalanilacak kaynaklarin neler
oldugu gibi somut sorulara somut yanitlar bulunmadig siirece,
eldeki modelin déniistiiriicii bir pratik iiretmesi imkansizdir.

Bu kadar somutluktan s6z etmemizin nedeni, bir stratejinin
olugturulmasina sadece somut kogullarin zemin sunabilecek ol-
masidir. Lenin’le 6zdeslesmis “somut durumun somut ¢oziimle-
mesi” de bunu ifade eder. Somut durumun somut ¢6ziimleme-
si, bagh bagina kuramsal bir iglemdir ve 6znenin ¢evresindeki
kosullarin bir envanterini ¢ikarmaktan daha o6tesini anlatir.
Marksizm agisindan ele alirsak, somut durumun somut ¢6ziim-
lemesinin yontemsel olarak iki unsuru gerektirdigini sdyleyebi-
liriz. Birincisi, bilgi iiretimi saf ve soyut kavramlar diinyasinda
gerceklesmez, mutlaka 6zgiil bir baglama ve somut iliskilenme
kanallarina gerek duyar. Ikincisi ise, bilgi iiretimi salt diisiinsel
bir etkinlik degil, bizzat pratigin icerisinde gergeklesen bir siireg-
tir. Hatta pratigin kendisi, aym1 zamanda bilginin edinilmesidir.
O halde, eger bir strateji olusturmak amaciyla somut durumun
somut ¢oziimlemesine girigseceksek, bu girisimi hem 6zgiil ve so-
mut bir baglamin, hem de belirgin bir pratigin, etkinligin, iligki-
lenmenin iginde yapmak durumunda olacagimiz agiktir.

Bu islevi yerine getirecek olan stratejinin olugturulmas igin
birgok baglikta somut ¢oziimlemelere gidilmesi gerekmektedir:
Emperyalizmin i¢ hiyerarsisi, yonelimleri ve hedefleri; iilke ka-
pitalizminin emperyalizmle eklemlenme tarzi, sermaye birikim
bigiminin gereksinimleri, sermaye sinifinin rekabet giicii ve kar
arayislary; iilkedeki sinif miicadelelerinin birikimi, simiflarin or-
giitliiliik ve bilinglilik diizeyleri; iilkenin siyasal rejimi, iktidarin
temel yonelimleri, siyasal ve toplumsal ¢atigma giindemleri; sosya-
list hareketin ve ilerici gii¢lerin durumu, olanaklar: ve etkililik dii-
zeyleri; ig¢i simifinin ve toplumun ezilen kesimlerinin giincel talep
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ve arayislar gibi bagliklardir bunlar. Sosyalist hareketin kitlesel 61-
cekte siyaset yapabilmesi, yani sosyalist hareketin toplumun hangi
kesimleriyle iligki kuracag, hangi giiglerle ittifak ya da dayanigma
ierisine girecegi, ig¢i sinifina hangi araglar ve giindemler tizerin-
den temas edecegi, iilkenin siyasal ve toplumsal kogullar iginde
hangi talepleri ve hedefleri ne ¢ikaracag, giderek hangi kesimleri
ve Ozneleri kendi hegemonyasina eklemleyecegi, ancak boylesi bir
¢oziimleme ve o ¢oziimleme sonucunda ulagilan biitiinliikten ha-
reketle tasarlanabilir. Bunlarin ¢6ziimlemesini barindirmayan bir
stratejinin inga edilmesi diisiiniilemeyecegine gore, bir stratejinin
ancak 6zgiil baglamda ve belirli periyotlara iliskin olarak geligti-
rilmesinin bir zorunluluk oldugu da ortaya ¢ikar.

Soziinii ettigimiz strateji kaybinin ok gesitli nedenleri vardir
ve bu nedenlerin bir kismi 6zel olarak belirli iilkelere 6zgiidiir.
Diinya sosyalist sisteminin ortadan kalkmasi ve sosyalist hare-
kette uluslararas: bir otoritenin yoklugu ile kapitalizmin sermaye
birikim bigimindeki déniisiimler ve neoliberal otoriterligin ege-
menligi, bunlara yanit iiretilemedigi él¢iide strateji kaybinin bas-
lica nedenlerini olusturmugtur. Ancak stratejik diigiinme beceri-
si, kaybin yasandig1 ugragin gerisine doniilerek kazanilabilecek
bir nitelik de degildir. Daha dogrusu, sosyalistlerin kaybettikle-
rini yeniden bulmak yerine, bu kaybin yerini dolduracak yeni bir
stratejik biitiinliigii kurmalar1 gerekmektedir. Isin ucunun yine
siyasete iktig1 yer de burasidir. Ciinkii bir stratejiye rengini,
dengesini ve 6zgiilliigiinii veren siyasetin ta kendisidir. Ait oldu-
gu iilkenin ozelliklerine, birikimine, gereksinimlerine yaslanan
bir strateji, ancak bu karmagik sorunlarla pratik olarak iliski ku-
ran siyasal miicadele tarafindan iiretilebilir.

Biitiin bunlar, siyasetin kavramina oldugu kadar “ruhu”na dair
de bir seyler s6yliiyor olmalidir. Siyasetin ne oldugu ve nasil yapil-
dig1 konusundaki ortalama algy, bizi kolayca diisiincelere ve s6z-
lere tagir. Sonugta siyaset dedigimiz sey, gesitli diisiincelerin ifade
edilmesi ve savunulmasi, hak ve taleplerin bir diisiince kipi olarak
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dile getirilmesi olarak anlagilir. Oysa bu, tam da siyasetin olma-
dig1 seydir, onun yadsinmasidir. Siyaset kendisini ¢ogu zaman
diisiinceler ve sozlerle diga vursa da siyasetin ne oldugu sorusu-
na verilecek yanit bagkalagmali, daha maddi ve somut bir kargilik
kazanmalidir. Bu agidan bakinca, siyasetin esasen toplumsal di-
namiklerin maddi ve gergek varolusuyla kurulan bir iligki bigimi
olarak tanimlanabilecegi séylenmelidir. Diger bir deyisle, i¢inde
yasadigimiz diinyanin ve iilkenin verili kosullari, siyaset yapan ak-
torlerin Oniine gesitli dinamikler ve hareket alanlari sunar. Siyaset
ise bu dinamikleri ve hareket alanim basat hedef dogrultusunda
yonlendirmek, ilerletmek ya da geriletmek anlamina gelir.

Heniiz tanim en genis halindedir ve hem siyasetin igine otur-
tulacag ilkeler hem de yonlendirme, ilerletme ya da geriletme
yoniindeki miidahaleleri belirleyecek olan nihai hedef, tanimi
inceltmeyi gerektirir. O zaman, bir adim daha atarak, sosyalist
siyaset konusuna gelelim. Kuskusuz, yukaridaki geni§ tanim,
genis oldugu odlgiide sosyalist siyaseti de ifade etmektedir. Fakat
sosyalizm hedefi, siyasetin yiiriitiilmesinde rehber tutulacak il-
keleri oldugu kadar, toplumsal dinamiklere ne yonde miidahale
edilecegini de belirlemelidir. Ornegin, toplumsal yapidaki reka-
betgi ve bireyci dinamikler bagkalari igin giiglendirilmesi gereken
bir durumken, sosyalist siyaset agisindan mutlaka geriletilmesi,
zayiflatilmasy, etkisizlestirilmesi gereken bir durum olusturur. Ya
da tersine, sosyalist siyaset dayanigmaci ve paylagimci dinamik-
leri ilerletmek, yayginlagtirmak ve baskinlagtirmak i¢in miidaha-
le ederken, bagkalar: igin bunlar yok edilmesi gereken tehlikeler
anlamina gelir.

Konunun dnemli olan noktasi, siyasetin bu miidahale bigimi
degil aslinda. Goriilmesi gereken, siyasetin salt diigiince ve s6z
iiretmekle degil, esasen toplumsal yapinin kimi dinamikleriy-
le iliskiye ge¢mekle, onlar: giiglendirip yonlendirmekle, hedefe
ulagmak i¢in bu dinamiklerden enerji alip ilerlemekle ilgili olma-
sidir. Ciinkii siyaset bog bir zeminde yapilmaz. Siyasetin miida-
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hale etmeye yeltendigi toplumsal yap1 da saydam ve piiriizsiiz bir
yiizey degildir. Siyasetin belirleyici ve ayiric1 6zelligi olan nihai
hedef, ancak belirli dinamiklerin iizerine oturarak, s6z konusu
dinamiklerin barindirdig: enerjiyi kullanarak, giderek nihai he-
defle uyumlu deger ve taleplere tutunarak gergek bir segenek ha-
line gelir. O halde, siyaset yapan bir 6znenin, toplumda yiikselen
ya da enerji barindiran ve kendi hedefiyle de uyumlu olan di-
namiklere kayitsiz kalmasi s6z konusu olamaz. Dahasi, sosyalist
siyaset s6z konusu oldugunda, sosyalizmin evrensel ve tarihsel
degerleri ile bir geliski igermeyen, sosyalizm miicadelesini hem
nicelik hem de nitelik agisindan gii¢lendirme olanag: tasiyan,
sosyalizmi bir diisiince ve s6z igeriginden siyirip elle tutulur bir
segenek haline getirmeyi miimkiin kilan toplumsal dinamikler-
le iligkilenmek, onlarin taleplerinin gergek sahibi ve savunucusu
olabilmek de mutlak bir zorunluluktur.

En basta Marx’tan hareketle komiinizmi bir siyasal hareket
olarak tanimlamay: 6nermistik; iste komiinizmin siyasallagma-
s1, pratiklesmesi ve mevcut durumu yikacak bir gii¢ haline gel-
mesi de bu yolla olur. Ciinkii komiinizm, Toscano'nun deyisiyle
kemiklesmis iilkiiler olarak degil, “kendi ¢oziimlerine y6nelen
sorunlar™® olarak anlamlidir. Komiinizm gelecegin degil bugii-
niin sorunlarini ¢6zecek bir ecza olarak kullanilmalidir.

40 Alberto Toscano, “Soyutlama Siyaseti: Komiinizm ve Felsefe”, Bir Idea Olarak
Komiinizm, s. 228.
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EsiTsiz GELiSiM,
DEVLET VE DEMOKRASI

="

Cingene, kaba sivesiyle,
“Egyanin da canivar,” diye ilan etti,
“biitiin ig, ruhlarini uyandirabilmekte.”

Gabriel Garcia Marquez - Yiizyillik Yalnzlik

Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine” adli makalesin-
de, ihanetinin ¢irkinligi heniiz ¢ok taze olan sosyal demokrasi
hakkinda ¢arpic1 saptamalarda bulunur. Benjamin’e gére sos-
yal demokrasinin en biiyiik sugu, tarihin ilerlemesini genel ve
herkesi kapsayan bir kural sayma yanilgisina diigmiis olmakla
yetinmeyip, bir de Alman ig¢i sinifina akintiyla birlikte ileriye
dogru yiizdiigii bicimindeki feci diigiinceyi benimsetmis olma-
sidir. Kapitalist geligmenin teknik bir ilerlemeye indirgendigi bu
tarihsel ugrakta, sanayinin devasa adimlarla yagami yutuvermesi
de neredeyse ilericiligin siyasal bedeline doniigmiigtiir. Protestan
ahlakinin ¢aligmayi yiicelten buyruklari, Alman ig¢i sinifina laik
bir kisve altinda sunulmustur. Sonradan fagizmin kana kana ige-
cegi kaynak, ¢alismanin teknokrat¢a yiiceltilmesinden beslen-
mistir. Benjamin’e gore fagizmin bir sans1 da fagizme karg1 olan-
larin onu tarihsel ilerlemenin bir kurali saymalaridir.

Oysa tarihin, homojen ve bos bir zamanin i¢inden akip iler-
ledigi diisiincesinin higbir temeli yoktur. Tarih, simdiki zama-
nin i¢inde kurgulanan tiim olup bitmis olaylardan baska bir sey
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degildir. Yani ezilenlerin siiregiden kavgalar1 gegmiste kalma-
mugtir; simdiki zamani yeni ve devrimci bir bigimde kurgula-
yarak onlari canlandiracak, esyanin ruhlarini uyandiracak olan
ozneyi beklemektedir. Tarihin gegmiste kalan seylerden ibaret
oldugunu sdyleyen burjuvazi, tiim o ezilenlerin geleneginin ger-
cekten de ge¢miste kalmasi i¢in dua etmis olmaktadir aslinda.
Burjuvazinin istedigi, tarihin diizenli bir akis i¢indeymis gibi
diigiiniilmesi (ki bu aslinda tarihin diisiiniilmemesi demektir) ve
bu akigin ezilenlerin gigliklariyla 6fkelerini ¢ok uzaklara siipiir-
mii§ olmasidir. Devrimlerin gorevi, tam da bu nedenle, tarihin
akigin1 pargalamayi, hatta onu durdurmayi igerir. Devrim, bir
kismi ileriye dogru giden bir akintiyla gelecege dogru gotiiriildii-
giinii diigiinen, bir diger kismi1 da geriye dogru giden bir akintiyla
ge¢mise hapsedilmek istenen ezilenlerin hep birlikte simdiki za-
mani iggal etmesidir.

Tarihsel bilginin 6znesi, kavga eden, ezilen sinifin kendisidir.
Marx’ta bu simif, 6zgiirliik hareketini kugaklar boyunca ezilmis
olanlar adina tamamlayan, 6z alan, kolelestirilmis son sinif ola-
rak ortaya ¢ikar. “Spartakiis Hareketi’yle kisa bir siire igin bir
kez daha gergeklik kazanacak olan bu biling, sosyal demokra-
siye eskiden beri itici gelmigtir. Sosyal demokrasi otuz yillik bir
siire igerisinde, bir dnceki yiizyili yerinden oynatmus bir adj, bir
Blanqui'nin adin1 neredeyse tiimiiyle silmeyi bagardi. Ig¢i sin1-
fina gelecek kusaklarin kurtaricisi roliinii yiikleyerek, kendini
6ne ¢ikarmay1 yegledi. Béylece bu sinifin en biiyiik gii¢ kayna-
gim kurutmus oldu. Is¢i sinifi bu okulda hem nefreti, hem de
oOzveri istencini unuttu. Ciinki bunlarin ikisi de 6zgiirligiine
kavusmug torunlar idealiyle degil, ama kolelestirilmis atalarin
imgesiyle'beslenir.*!

Iste Benjamin’e gére sosyal demokrasi, ig¢i sinifina gelecek ku-
saklarin kurtaricisi roliinii giydirerek onun ilerlemeye olan inan-
cini iyice korlestirdi; iggi sinif1 da nefreti ve 6zveriyi bir kenara

41 Walter Benjamin, Pasajlar, Yap1 Kredi Yayinlary, Istanbul, 2007, 5. 44.

283



284

Marksizm ve Siyaset

birakip misyonuna bagh bir kesis gibi kapitalizmin ilerlemecili-
ginin itici giicli olmay1 kabullendi; goziinii gelecege diktikge kole-
lestirilmis atalarinin imgesini yitirdi ve simdiki zamani arkaik bir
sey olarak goriip sermayenin egemenlik kurmak igin yayilacag:
uzami bogaltmis oldu. Yine de is¢i sinifi devrimci roliinii iistle-
necekse, bunu ancak uzaklastig1 simdiki zamana geri donerek ve
sadece kendisinin degil, kolelestirilmis atalarinin imgelerini de
simdiki zamana tagiyarak yapabilir. Bir yiizii gelecege, bir yiizii
de ge¢mise dondiiriilmiis ezilenlerin ortasinda kalan yarigin ka-
patilmasi ise getin bir savagimin konusu olur; ¢iinkii o yarik bos
degildir, simdiki zaman sermayenin egemenligi tarafindan dol-
durulmugtur. O yiizden, devrim, tarihin i¢inde geriye dogru bir
kaplan sigrayigi olmak zorundadir. Bu sigrayis, zamanin akigini
kesintiye ugratip gegmige ve gelecege itilen ezilenleri simdiki za-
mana el koymak iizere sahneye davet eden jesttir aslinda. Atalarin
imgelerini canlandiran, esyalarin ruhunu uyandiran bir jest.
Boylesi bir anlayisin Marksizmle birlikte diigiiniilmesi miim-
kiindiir elbette, ancak bazi varsayimlarin kabul edilmesi kosu-
luyla. Eger simdiki zaman iizerine vurguyu ger¢ekten anlamli bir
siyasal tutuma doniistiireceksek, her seyden 6nce, tarihin ilerleyi-
sinin olaylarin basit bir dizisi bigiminde olmadigini séylemeliyiz.
Yani tarihsel ¢6ziimlemenin ortaya koydugu sonuglarin sadece
tarih iginde kaldiginy, ilerleme siireci tarafindan geride birakil-
mis oldugunu diisiinmemek, en azindan bundan emin olmamak
gerekir. Bu soylenenler, genellikle fagizmin geri doniiiine bir or-
nek olarak anlagilsa da mutlaka boyle olmak zorunda degildir.
Geri donen, pekala, kolelestirilmis atalarin imgeleri de olabilir.
Tarihin ilerleyisi iginde agildig1, geride birakildigi, dahasi bagka
bir tarihsel ugraga ait oldugu diisiiniilen bir¢cok miicadele, zama-
nin i¢inde ¢izdigi bir kavisle kargimiza ¢ikabilir. Siyasetin esas
olarak simdiki zamanin uzamu igerisinde yiiriitiilen bir etkinlik
oldugunu s6ylemistik; bunun bir nedeni de geri donen miicade-
lelerin biriktikleri yerin simdiki zaman olmasidir. Higbir toplum
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gelecekteki sorunlarini 6nceden ¢6zmiis olamayacag: gibi, geg-
misteki sorunlarim da biitiiniiyle ve bir kerede ¢6zmiis degildir.
Gelecegin ve ge¢misin ¢6ziillmemis sorunlarinin bulustugu “kro-
notop” (zaman-uzam) olarak simdiki zaman, i¢ ige gegmis bir yu-
mak olugturur. Siyaset bu yumag ¢6ziip yeniden dokumayacaksa
zaten higbir ise yaramamus olur.

Eski ile yeninin yerini degistirip siyasetin zaman algisim1 ki-
ran, gegmisin ve gelecegin siral1 dizisini siirekli bozan bu tarihsel
cilvenin arka planinda esitsiz gelisgim olgusu yatar. Esitsiz gelisim
genellikle verili bir dénem igerisindeki, yani ayni tarihsel kesiti
yasayan olgular arasindaki esitsiz gelisme olarak anlagilir. Oysa
siyasetin giindemini olusturan birgok baglk, esitsiz gelisimini
eszamanli degil de artzamanli yasayan, yani farkl tarihsel kesit-
lerin birbirine dolanmasi bi¢imini alan bagliklardir. Bu nedenle
Marksizm toplumu ve tarihi diiz, sirali, her birinin yeri ve rolii
onceden belirlenmis olgularin art arda gelisimi bi¢iminde deger-
lendirmez. Marksizm, kuramda sadelestik¢e gercekligin karma-
sikliginin daha fazla bilincine varan bir sistemdir. Bu nedenle,
kuramsal sonuglar birbirine eklendik¢e, Marksizmin daha faz-
la somut gergekligi ve karmagik iligkiyi kavramasi, agiklamasi,
¢oziimlemesi miimkiin olur. Ciinkii kapitalist tiretim tarzinin
somutlagtig1 toplumsal formasyonlarin karmagiklig1 inkar edile-
mez bir gergektir ve bu karmagiklik, sadece insanlarin kafalarin
karigtirmak ve onlarin gergegi gormesini imkansizlagtirmak is-
teyen egemen siniflarin ideolojik manipiilasyonlarindan dogma-
maktadir. Tarihin ruhlari, gergekten de siirekli geri gelmektedir
ve simdiki zamanin sahnesi hepsi bir arada itisen bu ruhlarin
solenine doniigmektedir. Siyasete bir tiir “deus ex machina” roli
atfedilecekse, bu sahne bunun i¢in en uygun yerdir.

Biitiine S1gmayan Parga

Esitsiz gelisim olgusunun yontemsel bir ¢6ziimlemeden ge-
girilmesi ve kuramsal bir yere oturtulmasi Marx’ta goériilmez.
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Ancak Marx’in esitsiz gelisim olgusunun goriiniimlerine karg
son derece hassas bir algiya sahip oldugu kesindir. Tiim yasami
boyunca esitsiz gelisim olgusunun goriiniimlerini yakalamak
ve ortaya koymak igin ¢arpic1 6rnekler derlemistir. Genglik yil-
larinin belagatli diliyle soylersek, burjuvazisi korkak Almanya,
“burjuva-sivil toplumun zaferlerini kutlamadan 6nce yenilgiyi

» «

yasayan”, “kendilerini durduran engeli asmadan 6nce kendi 6z
engellerini diken”, “6zleri kendini kendi biiyiikliigii i¢inde goste-
remeden 6nce kendi darlig i¢inde gosteren” 6znelerle doludur ve
bu tabloda her sinif “iistiindeki sinifla savagima girisir girismez,
daha dnce onu agagidaki sinifla karg: kargiya getiren savagimin
i¢ine gomiilmiis” bulur kendini.*? Esitsiz gelisim Almanya’y: ta-
rihsel geriligi ile ileriliginin birbiriyle ortiistigii bir ugraga si1-
kigtirmigtir ve bu sikigma iginde diiz bir mantikla birbirini takip
etmesi gereken ¢atigmalar ayni kesitte agiga ¢ikmugtir. Bu neden-
le Almanya’nin bu karigmis yumagin ilmeklerini tek tek ¢ozerek
ilerlemesi imkéansizdir.

1848 Devrimlerine dair degerlendirmelerinde de Marx’in
esitsiz gelisim olgusunun gériiniimlerine dair duyarhiligim gor-
mek miimkiin olur. 1848 Devrimleri'nde sahnedeki yerini almig
olan proletarya, burjuvazinin kendi sirasim1 savmaya heves-
li olusu nedeniyle, deyim yerindeyse onun tarihsel goérevlerini
bile iistlenmek zorunda kalmigtir. Marx'in sozleriyle soylersek,
“Fransa’da, kii¢iik burjuva, normalde sanayici burjuvanin yap-
masi gereken seyi yapar; is¢i, normalde kiigiik burjuvaya diigmesi
gereken gorevi yerine getirir; peki ya ig¢inin problemi, onu kim
gozer? Hi¢ kimse.”® Marx’in burjuvazinin gorevinin kiigiik bur-
juvaziye, kiigiik burjuvazinin gérevinin de proletaryaya kaldigi-
n1 saptadigi bu tarihsel ugrak, Fransa’nin kapitalist gelismesinin
ozgiil niteligiyle belirlenmistir. Nitekim Fransa’da burjuvazinin

42 Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s. 206.
43 Karl Marx, Fransa’da Simif Miicadeleleri, s. 148.
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devrimci hareketi, beraberinde ig¢i sinifinin da devrimcilesmesi-
ni getirmistir ve bu durum Fransiz burjuvazisini normal kosul-
larda kendi sinifina ait olmasi gereken gorevleri yerine getirmek-
ten alikoyan bir tutukluga siiriikklemigtir. Fransa’daki miicadele
siireci o denli hizli bir gelisme gostermigtir ki, en 1limli reform
talepleri bile mevcut diizeni yikacak bir radikallik kazanmustir.
Ingiltere’de liberal burjuvazinin rahatlikla dile getirdigi talepler,
Fransa’da agik agik sosyalist talepler olarak reddedilmigtir. Diger
bir deyisle, tarih eger sirali bir dizi izleseydi burjuva sinifina ait
saymamiz gereken talepler, Fransa’nin 1848’de i¢inde bulundugu
ugrakta burjuva egemenligini tehdit eden talepler olup ¢ikmustir.

O halde, genel bir gergeve olarak esitsiz gelisimi soyle agik-
layabiliriz: Piyasa ve pazar iliskileriyle diinya ¢apinda birbirine
baglanan kapitalist iilkelerin olusturdugu zincirde, her halka, ka-
pitalizmin toplam gelisimini esit bicimde i¢sellestirmez. Toplam
gelisim, zincirin her halkasina farkli derecelerde yansir, yani esit-
siz bigimde gelisir. Esitsiz gelisen sadece ekonomik veriler degil
siyasal ve toplumsal iliskilerdir de ayni zamanda. Oyle ki, kapi-
talizmin geligmislik diizeyini ekonomisinde yansitan bir iilke,
siyasal ve toplumsal agilardan olduk¢a geri kalmis olabilir. Ya
da tersine, kapitalist gelismeyi ekonomik agidan neredeyse sifir
noktasinda yasayan bir iilkenin siyasal ve toplumsal dinamik-
leri kapitalizmi agmayr miimkiin kilacak gelismislige erisebilir.
Ekim Devrimi 6ncesindeki Rusya tam olarak bunun 6rnegidir:
Ekonomik agidan neredeyse kapitalizm oncesini yagayan Rus
toplumu, siyasal agidan kapitalizmin 6tesine gececek dinamiz-
mi sergilemigtir. Ve yine Rusya’da, burjuva devrimi o kadar geg
gergeklesmistir ki, daha is gormeye baglamadan eskimis ve toplu-
mun gereksinimlerine yanit veremez hale gelmistir.

Buradan ¢ikaracagimiz sonug, esitsiz gelisim olgusunun iil-
keler arasindaki gelismislik endekslerine benzetilemeyecegidir.
Esitsiz gelisim, bunun &tesinde, verili bir biitiinliigiin pargalari-
nin, o biitiinliigii ortadan kaldiracak dlgiide gelismesiyle ilgilidir.
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Diger bir deyisle, parganin biitiiniin gelisimini beklemeden onun
oOtesine tagma potansiyeli kazanmasini anlatir. Egitsiz gelisim de-
mek ki yalnizca gelismemisligi anlatmak zorunda degildir; esit-
siz gelisen parca kimi zaman da agir: gelismis olandir. Iste bu
asir1 gelisen par¢anin mevcut biitiinliige sigmamas1 durumuna
esitsiz geligim kavramiyla yaklagmak gerekir. Ikinci sonug ise u-
dur: Eger esitsiz gelisen parga biitiiniin varligiyla uyumsuz hale
gelmigse, biitiinii yok edecek hareketin de o pargadan beslenmesi
gerekir. Dikkat edilirse, burada kaynaklanmaktan degil, beslen-
mekten s6z ediyoruz. Ciinkii esitsiz gelisim, tek bagina toplumsal
degisimi agiklayan bir kuram degil, toplumsal degisim siiregleri-
nin 6zgiil baglaml goériiniimlerini saptamaya yarayan bir aragtir.
Dolayisiyla esitsiz gelisim olgusuna dair yapilacak saptamalar,
sinif miicadelesi ilkesinin tarihsel roliinii ikame etmekten ¢ok,
is¢i stmifinin bu miicadelede hangi olanaklar1 kullanabilecegini
isaret eder. Bagka bir ifadeyle, esitsiz gelisim, temel geligkinin
hangi somut ¢atigma basliklarinda agiga ¢ikacagiyla ilgilidir. Bu
anlamda, esitsiz gelisim, temel geligkinin roliinii iistlenmek soyle
dursun, bizzat o temel geliskiden kaynaklanir.
Egsitsiz geligim, tiretim giigleri ile iiretim iligkileri arasindaki ge-
ligkinin yerine ge¢mez; esitsiz gelisim bu ¢eliskinin kendini belli
bir iilkenin kogullarinda somutlamay:s bigimini belirler. Miica-
dele ve onun hedefi olan devrim, dogrudan dogruya genel temel
geliskinin uzantisidir; esitsiz gelisim bu ¢eliskinin 6zgiil somut-
lanig bigimiyle ilgilidir.*

Elbette esitsizlik kapitalizmin yapisina ickindir ve sadece
zayif halka olarak saptanan somutluktan ibaret degildir. Egitsiz
gelisim her seyden once biitiiniin esitsiz gelismesidir ve biitii-
niin gelisiminin pargalara esitsiz bigimde yansimasi bi¢iminde
disiiniilmelidir.** Bu anlamda, esitsiz gelisim, farkl gelismislik

44 Metin Gulhaoglu, Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm, s. 72.
45 Metin Qulhaoglu, Biny:l Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 51.
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diizeylerindeki pargalarin bir araya gelmesiyle olusan aposteriori
bir sonug degildir. Biitiiniin pargalariyla birlikte gelismesi ve bu
apriori biitiinliigiin pargalara esitsiz bicimde yansimasindan soz
etmek daha dogrudur. Egsitsiz gelisim, pargalarin kendi ayriks:
tarihselliklerini yagamalar1 anlaminda degil, biitiiniin tarihsel-
ligini esitsiz bigimde yagamalar1 anlaminda ortaya ¢ikar. Zaman
zaman kullanilan haliyle “esitsiz ve birlesik gelisme” kavramin-
daki birlegik kismi da bu nitelikten kaynaklanir.

Esitsiz gelisim olgusunun beraberinde gelen bir diger kav-
ram olan zayif halka da gelismenin esitsizliginin biriktigi somut
uzam anlatir. Zayif halka, esitsiz gelisen unsurlarin gelismele-
rini verili biitiinligiin i¢inde siirdiiremediklerinin agiga giktig
toplumsal formasyondur. Zayif halka taniminda, belirli bir top-
lumsal formasyonun unsurlar: olarak ekonominin, siyasetin ve
ideolojinin gelisme diizeylerinin diger unsurlar iizerindeki zor-
layic: etkilerinin siddetlenmesi garti aranir. Bu zorlayicilik oyle
bir hal alir ki, ya esitsiz gelisen unsurun yok edilmesi ya da onun
biitiinliigii yok ederek diger unsurlar1 yeni bir biitiinliik iginde
konumlandirmasi gerekir. Zayif halka olarak saptanan toplum-
sal formasyonun ne yonde doniiseceginin bir giivencesi buluna-
maz elbette. Esitsiz gelisimin yansimalarinin ne tiirden bir sonu-
ca baglanacag tiimiiyle siyasal miicadelelerin etkisine baglidur.
Ayrica zayif halka kavraminin, kapitalist tiretim tarzinin kiire-
sel diizeydeki zincirinin bir pargasi olan toplumsal formasyonu
anlatti1 unutulmamalidir. Dolayisiyla, zayif halka niteligindeki
bir toplumsal formasyondaki miicadeleler kiiresel zincirin belir-
lenimleri altinda oldugu gibi, o kiiresel zincirde istikrarsizlik ya-
ratma potansiyeline de sahiptir. Marx da bu kiiresel zincirin hal-
kalar1 arasindaki esitsiz gelisimi ve bunun sadece zayif halkada
degil, zincirin kendisinde de ¢arpic1 sarsintilar yaratabilecegini
ileri siirmiigtiir.

Bunalimlar once Kita Avrupasrnda devrimlere yol agsa bile,
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bunlarin temelleri her zaman Ingiltere’de atilir. Dogal olarak,
siddetli kopuslar burjuva viicudunun kalbinden 6nce kollarinda
ve bacaklarinda goriilmelidir, ¢iinkii ilkinde denge kurma olasi-
Iig1 digerlerinde oldugundan daha yiiksektir. Diger yandan, Kita
Avrupasr’'ndaki devrimlerin Ingiltere iizerindeki etkilerinin de-
recesi, ayni zamanda, bu devrimlerin, burjuva yasam kogullarim
gergekten tehdit etme ya da bunlarin siyasi olusumlarin: etki-
lemekle sinirli kalma diizeylerini gosteren bir termometredir.*

Esitsiz gelisim olgusu evrensel bir olgu olsa ve kapitalist ge-
lismenin tiim zincirinde gegerli bulunsa da bir siyasal hareketin
beslenme zemini olarak ancak 6zgiil baglamlarda ¢6ziimlenebi-
lir. Genel tanimin 6tesinde, esitsiz gelisim, somut bir iilke refe-
ransina bagvurmadan ayrintilandirilabilecek bir konu degildir.
Dahasi, esitsiz gelisim, dogas1 geregi kurali degil istisnay1, ben-
zesmeyi degil ayriksilii vurgulama egilimindedir. Dolayisiyla,
istisnanin ve ayriksiligin evrensel diizeyde kuramlagtirilmas: s6z
konusu olamayacagina gore, esitsiz gelisim belirli bir toplumsal
formasyonun somut goriiniimlerine i¢kin halde taninabilir.

O halde, esitsiz gelisimin, 6zel olarak siyaset alaninin ve siya-
sal miicadelelerin bir baghig: olarak degerlendirilmesi gerektigini
soyleyebiliriz. Ciinkii esitsiz gelisim olgusunun ¢éziimlenmesi
yoluyla ortaya gikarilacak saptamalarin dolaysiz bigimde kurama
havale edilmesi gereksiz bir zorlama anlamina gelir. Bunun yeri-
ne, bu saptamalarin ait olduklar: 6zgiil baglamdaki siyasal miica-
deleler agisindan diigiiniilmesi ve kullanigh hale getirilmesi ter-
cih edilmelidir. Zira esitsiz gelisim olgusunun sonuglar, en fazla
ve en dogrudan bigimde temel ¢eliskinin uzanabilecegi somut
siyasal ve toplumsal gatigmalar: isaret eder. Marxin diisiincesi-
nin kapitalizmin kendiliginden evrimiyle sosyalizme gegis olasi-
ligin1 barindirmadigini sdylemeye artik gerek yok. Ayni bigimde,
Marksizm temel geligkinin yalin bir bigimde kitlelerin bilincine
¢ikmasi gibi bir diisiinceye de sahip degildir. Bu iki saptamanin

46 Karl Marx, Fransa’da Sim:f Miicadeleleri, s. 175.
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dogal sonucu, kapitalizmden sosyalizme gegisin insan pratigiyle
miimkiin oldugu ve bu pratigin bilincinin her durumda verili ko-
sullarin 6zgiil baglami iginde olustugudur. Iste esitsiz geligim ol-
gusunun ¢6ziimlenmesi en ¢ok bu sonuglar agisindan 6nem tagir.
Yani kapitalizmi yikacak siyasal miicadelenin kitlelerin bilincine
hangi ¢atigmalar araciligiyla ulagacag: bakimindan.

Makinenin Ruhu

Bertell Ollman’a gore, devlet kapitalist toplumlarda baglica su
islevleri yerine getirir: Baski, megsrulastirma, sermaye birikimi
ve degerin gergeklesmesi. Buna gore, kapitalizmde devletin ye-
rine getirdigi islevler, esasinda sermaye egemenligini siirdiirmek
ve onun siyasal zeminini kurmaktir. Bu zeminde, sermaye ege-
menligine agik ya da ortiik bigimde direng olugturabilecek giigler
cesitli mekanizmalarla baski altina alinir; sermaye egemenliginin
dayandig1 ideolojik tutumlar farkli yol ve yordamlarla mesrulas-
tirilir; sermaye birikiminin genisleyerek siirmesi i¢in gerekli olan
diizenlemeler gergeklestirilir; ve son olarak da kapitalist piyasa-
.nin isleyisinin olabildigince piiriizsiiz bigimde siirmesi saglanir.
Dikkat edilirse, bu islevlerin hi¢biri ne sadece ekonomi alaniyla
ilgilidir ne de burjuvazi ile devlet arasindaki dolaysz iliskilere da-
irdir. Devlet, burjuvazinin toplumsal egemenliginin siyasal ege-
menlik olarak tesisini saglama ve koruma gorevini iistlenmistir.

O zaman bizim anladigimiz sekliyle siyasetin 6nemli bir kism
devletin yukarida saydigimiz dort hizmeti korumaya ve kapitalist
sinifa sunmaya yo6nelik ulusal, bélgesel ve uluslar aras: diizeyde
sergiledigi ugraslardan, kapitalist sinifin (ve onun miittefikleri-
nin) kendi igindeki fraksiyonlarinin bir sinif olarak kendilerine
akan artiktan daha fazla pay kapmaya yonelik rekabetinden, ve
is¢ilerin ve toplumdaki diger simiflarin, ¢ikarlarina yonelen bu
saldiriya kars: kendilerini korumaya yonelik ¢abalarindan, yani
Marx’in deyimiyle “sinif miicadelesinden” beslenir.’

47 Bertell Ollman, Diyalektik Sorusturmalar, Yordam Kitap, istanbul, 2011, s. 23-24.
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Ollman’in agiklamasinda, devletin, ama genislemis anlamiy-
la devletin, siyasetin asli alanimi olugturdugunu gérebiliyoruz.
Bu anlamda siyasetin, tizerinde hareket edilen zemin ve konu ne
olursa olsun, devletin bulundugu alana sigramadig: siirece serma-
ye egemenligini tehdit eder hale gelmesi miimkiin goriinmiiyor.
Devlet, bu agidan, bir kez daha siyasetin tiim ¢abalarinin yoneldigi
hedef tahtasi olarak belirir burada. Ve yine, sadece hiikiimetin ve
onabagli organlarin olusturdugu ¢ekirdek olarak degil, genislemis
bir kurumlar ve pratikler biitiinii olarak devlettir sozii edilen.

Fakat gordiigiimiiz gibi, devlet, yerine getirdigi islevlerin agik
sinifsal igerigi nedeniyle sermaye sinifinin bir araci olarak da
kavranabilir. Nitekim Marx ve Engels’in devleti bu bigimde, daha
aragsalci bir bakis agisiyla tanimladig satirlar bulmak da miim-
kiin. Marx ve Engels’in devlete dair s6zlerinin ne anlama geldigi,
yani devletin sadece bir ara¢ mi, yoksa goreli 6zerk bir yapi m1 ol-
dugu da bu nedenle sikga tartigma konusu olmugtur. Marksizmin
kurucularinin ifadelerine baktigimizda, her iki yaklasima da ya-
kinsayan yanlar bulundugunu séyleyebiliriz.

Ornegin Komiinist Parti Manifestosw'ndaki, “Modern devlet-
te yiiriitme, tiim burjuvazinin ortak islerini yoneten bir komite-
den bagka bir sey degildir,”® sozleri devletin aragsalci yorumuna
isaret ediyor gibi goriiniir. Ancak yine de burada devletin ken-
disinden degil de onun yiiriitme islevlerinin yogunlastig: hiikii-
met organindan soz edildigi agiktir. Bununla birlikte, Marx’in
Bonapartizm hakkindaki ¢6ziimlemesinin arasinda su sozler yer
almaktadir: “Devlet, ancak ikinci Bonaparte doneminde, kendi-
sini tam olarak bagimsizlagtirmig goriiniir. (...) Bununla birlikte,
devlet iktidar1 havada asili durmaz. Bonaparte, bir sinifi, iistelik
Fransiz toplumunun en kalabalik sinifiny, kiigiik ¢iftgileri temsil
ediyor.”* Fransa’ya ve Bonaparte’a dair olan yanim bir kenara

48 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 119.
49 KarlMarx, Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, s. 150.
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birakirsak, Marx’in bu sozlerinin, devletin bagimsizlagmasinin
onun sinif aidiyetini ortadan kaldirmadigini vurguladig: ve bu
anlamda goreli 6zerklik yaklagimina dayanak olusturdugu ileri
stiriilebilir. Biraz daha derli toplu bir agiklama igin ise Engels’e
bagvurulabilir:

Modern devlet ise, sadece, burjuva toplumunun, kapitalist iire-
tim tarzinin genel dig kosullarim hem ig¢ilerin hem de tek tek
kapitalistlerin saldirilarina karg1 korumak igin kullandig1 6r-
giittiir. Modern devlet, hangi bi¢ime biiriiniirse biiriinsiin, esas
olarak kapitalist bir makinedir, kapitalistlerin devletidir, ideal
toplam kapitalisttir.*®

Engels’in sozlerine gore, modern devlet, kapitalist liretim tar-
zinin genel kogullarini sadece ig¢i sinifina kars1 degil, ayni za-
manda tek tek kapitalistlere kars1 da korumayi iistlenir. Bu sozler,
ne yandan bakilirsa bakilsin, sermaye egemenliginin kisa vadeli
gikarlari ile uzun vadeli gikarlari arasindaki bir ayrimi ima eder
ve dogal olarak géreli 6zerklik yaklagimini animsatir. Ote yan-
dan, yine Engels’e gore, devletin bigimi ne olursa olsun, o “ideal
toplam kapitalist” olarak 6ziinde kapitalistlerin devletidir, kapi-
talist bir makinedir. Béyle bakildiginda ise, Engels’in aragsalci
yaklagimi temellendirdigi sdylenebilir. Oysa burada, birbirini ta-
kip eden iki ciimleden hareketle iki farkli yaklagimin savunuldu-
gunu diisiinmek yerine, Marksizmin kuruculari agisindan devle-
tin goreli 6zerkligi ile onun sinifsal aidiyetinin birbiriyle geliskili
goriilmedigini ileri siirmek daha makul bir yoldur. Gériinen o ki,
hem Marx hem de Engels, devletin sinifsal aidiyeti ile onun goreli
o6zerk alanini bir arada kabul etmektedir.

Devlet sadece birtakim ydneticilerin ¢ikar iliskileri nedeniyle
degil, kendisini ortaya ¢ikaran toplumsal igb6liimii yapis1 nede-
niyle tanimi geregi egemen sinifin bir aygitidir. Ancak devletin
egemen sinifin bir aygit1 olmasi, onun her tiirlii talimat1 yerine

50 Friedrich Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, s. 95.
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getiren bir sadik kole oldugu anlamina gelmez. Devlet, 6zel ola-
rak bir sinifin iiyelerine degil, o sinifin ¢ikarlarina bagimlidir. Bu
anlamda, korumakla yiikiimlii oldugu sey, 6ncelikle o ya da bu
kapitalistin degil, kapitalist liretim tarzinin ¢ikarlaridir. Haliyle,
kapitalist iiretim tarzinin genel ¢ikarlar: bazi tekil kapitalistler
ve hatta belli bir donemdeki sermaye sinifinin kimi fraksiyonlar:
agisindan kisa vadeli ¢ikarlar adina tehlikeye sokulursa, devlet
kapitalist iiretim tarzinin uzun vadeli ¢ikarlarini korumak adi-
na rol iistlenebilecek bir aygittir. Demek ki, devletin etkinligini
stirdiirdiigii alan, bir yandan temelin bir yandan da iistyapilarin
etkilesimlerine sahne olan alandir ve bu niteligiyle devletin et-
kinligi bir siyasallik olarak tiim toplumsal iliskilere yayilir.

Devlet, toplayan ve dagitandir. Ornegin, ideoloji alanindaki sii-
regler (ki bu siireglerin en azindan bir béliimii bizatihi devletin
kendisinden kaynaklanmaktadir) devlet prizmasindan gegtikten
sonra toplumsal yagam iizerinde daha etkin olabilmektedir. Her
tiir siyaset devleti odak alirken, devletin kendi dinamigi de siya-
sal siiregleri kokli bigimde belirlemektedir.*

Modern devletin ya da kapitalist devletin olusumu, yepyeni
bir devlet bi¢iminin gokten diiser gibi toplumsal yagama dahil
olmasi bi¢iminde olmamigtir elbette. Gerek toplumsal siiregler
yoluyla gerekse de devrimler yoluyla olsun, feodalizmden kapita-
lizme gegis ayn1 zamanda devlet bi¢iminin de d6niigiimii anlami-
na gelir. Engels’in vurguladig: gibi, son aristokratlarin ilk burju-
valara doniismesine benzer bigimde, feodal devlet de hem yapisal
hem de islevsel doniisiimler gegirerek kapitalist devlete doniisiir.
Bu, kapitalist devletin feodal devlet yapisinda igerildigi anlamina
gelmiyor; soylenmek istenen, kapitalist devletin sifirdan kurul-
madig ve bir anda ortaya ¢ikmadig.

Bu siirecin en belirgin 6zelligi, burjuvazinin toplumsal ege-
menliginin belirli bir olgunluk diizeyine erigmis olmasini gerek-

51 Metin Qulhaoglu, Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, s. 246.
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tirmesidir. Kapitalist iiretim iligkilerinin feodal toplumun bag-
rinda geligmesinin bir sonucu olarak, burjuvazi, siyasal egemenli-
gini saglamadan 6nce toplumsal egemenligini belirli bir olgunluk
diizeyinde yagamgstir. Dolayisiyla, siyasal egemenlik, toplumsal
egemenligin bir sonucudur ve onun mantiksal tiim sonuglarina
kadar genisletilmesi amaciyla kullanilir. Toplumsal egemenligi-
ni belirli diizeyde saglayan burjuvazi, deyim yerindeyse, devlet
aygitini fetheder. Devletin kapitalist doniigiimii de bu fetih sag-
landiktan sonra hizlanarak tamamlanir. Gegerken belirtelim, bu
model is¢i sinifi agisindan gegerli goriilemez. Ciinkii kapitalist
tiretim iligkilerinin feodal toplumun bagrinda olgunlagmas: gibi,
sosyalist liretim iligkileri de kapitalist toplumun bagrinda gelise-
mez. Bu nedenle, ig¢i sinifinin toplumsal egemenligi, onun siya-
sal iktidari fethini takip edecek bir siire¢le miimkiin olur.

Devam edersek, devletin goreli 6zerkliginin yerlestirilebilece-
gi kuramsal noktay: kapitalist liretim tarzina 6zgii el koyma am
ile baskilama an1 arasindaki ayrimda bulabiliriz.®? Kapitalizmde
artik deger somiiriisii asil olarak iiretim siirecinde gergeklesir.
Sermaye sinifinin is¢inin drettigi artik degere el koymasinin me-
kanizmalar1 ve yollar tiimiiyle liretim siirecinde yer alir. Bununla
birlikte, kapitalist egemenlik sadece iiretim siirecinden ibaret de-
gildir. Basta artik degere el koyma olmak iizere, kapitalist iiretim
tarzinin temel belirlenimlerinin toplumsal 6lgekte yaratilmasi ve
korunmast i¢in bir dizi alandaki etkinliklere gereksinim duyu-
lur. En genis tanimiyla, bu tiir etkinlikler emek giiciiniin yeniden
iiretimi alanina aittir ve esas olarak kapitalist iiretim tarzinin ge-
nel belirlenimlerini korumak amagl baskilama ve megrulagtirma
islevleri olarak anlagilabilir.

O halde, artik deger s6miiriisii iiretim siirecinde gergeklegse
bile, sermaye birikiminin sadece iiretim siirecinden ibaret olma-
digin1 soyleyebiliriz. Sermaye birikiminin gerceklesmesi belirli

52 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars, s. 47.
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toplumsal, siyasal, hukuksal ve ideolojik kosullarin hazir edilme-
sini gerektirir ve devlet de asil olarak bu kogullarin saglanmasi sii-
recinde rol iistlenir. Bu roliin en yagamsal yani, burjuvazinin ya da
onun kimi fraksiyonlarinin kisa vadeli gikarlarina kars: sermaye
egemenliginin uzun vadeli gikarlarini korumak ve savunmaktir.
Devletin goreli 6zerkliginin anlami da bundan fazlasi degildir.
Goreli ozerklik, devletin sinif aidiyetini siliklestirmez; tam tersi-
ne, devletin sermaye birikiminin kogullarin siireklilestirmek yo6-
niindeki etkinliklerinin etkisini artirarak onu burjuvazi i¢in hig
olmadigi kadar islevli hale getirir.** Bu iglevlerin her biri, sermaye
birikim siirecinin mantig tarafindan belirlenmistir.

Sermaye birikimi, ayn1 anda hem somiirii, hem sinif egemenligi,
hem deideolojik mistifikasyon igeren bir toplumsal iliskidir. (...)
Devlet, kapitalist sinifin 6zel alanda gergeklestirdigi sermaye bi-
rikiminin genel kosullarin: saglamak iizere kamusal alanda yer
alir. Bu nedenle, devletin egemenlik iligkilerinin korunmasi ve
yeniden iiretilmesindeki roliine, egemen sinif(lar) ya da fraksi-
yonlariyla olan dogrudan ya da dolayh baglarindan ¢ok, sermaye
birikimiyle olan iligkisi 151g1nda bakilmahidir.**

Sermaye birikimi kapitalist {iretim siirecinin temeli oldugu
olgiide toplumsal yapi ve iligkilerin tiimii lizerinde belirleyici bir
baski kaynagidir. Bu anlamda, sermaye birikimi ancak biitiinsel-
ligi icerisinde anlagilabilir; yani ekonomik, siyasal ve ideolojik
boyutlarin yani sira kurumsal pratikleri de kapsar. Devlet ser-
maye birikiminin bu biitiinsel kosullarini saglamak ve korumak
roliinii iistlenir. Miliband’in deyisiyle, devlet zaman iginde tiim
diger giiclere boyun egdirerek 6zel miilkiyetin iradesini mad-
dilestirir.®® Devletin gozeli 6zerkligi onun sinifsal aidiyetini si-
liklestirmez ama sermaye birikiminin biitiinsel kogsullarinin be-

53 Ralp Miliband, Kapitalist Devlet, s. 19.

54 Haldun Giilalp, Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, Belge Yayinlari, istanbul, 1993, s.
76-77.

55 Ralp Miliband, Kapitalist Devlet, s. 11.
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lirlenimi altinda olmasi da onun goreli 6zerkliginin sinirlarini
olusturur. Dahasi, sermaye birikim siirecinin 6zel olarak yogun-
lastig1 alanlardan biri de emek giiciiniin yeniden iiretimidir. Bu
agidan sermaye birikimi, kapitalist {iretim siirecinin 6rgiitlen-
mesiyle oldugu kadar, toplumsal yasgamin orgiitlenmesiyle, 6zel
miilkiyet temelli hukuksal iligkilerin koruma altina alinmasiyla,
kamusal giivenligin saglanmasiyla da ilgilidir. Iste devlet tam da
bu islevleri iistlenen bir aygit olarak etkindir.

Sermaye birikimi, kapitalist iiretim tarzinin genel kosul-
larinin 6tesinde, birgok 6zgiil belirlenim de igerir. Bir sermaye
birikim bigimi, belirli bir iilkedeki i¢ simif yapisi ile o iilkenin
uluslararas: kapitalist igbolimiine katilim tarzi tarafindan olus-
turulur.® Bu anlamiyla, sermaye birikim bi¢imi, iilke i¢indeki si-
niflarin birbirine karg1 konumunu ve kargilikliiligkilerini, ayrica
tilkenin kapitalist diinya sistemindeki 6zgiil roliinii bulugturan,
bu bulusmadan hareketle de somut bir toplumsal formasyonun
belirli bir donemdeki siyasal, ideolojik, hukuksal ve kurumsal
yapisini agiga ¢ikartan bir kavram olarak belirli bir periyotta-
ki sermaye egemenligine bir mantik ve biitiinliikk kazandirr.
Kapitalizmin ithal ikameci dénemi ile neoliberal donemi arasin-
daki farkliliklarin sermaye birikim bi¢imi ve onun biitiinselligi
gibi kavramlara bagvurulmadan agiklanmasi, bu nedenle, pek
miimkiin degildir. Clinkii sermaye birikim bi¢imi sadece ekono-
mik iliskilerin déniistiiriilmesini ifade etmeyip, egitim sistemin-
den kentsel yasama, yurttaghik bilincinden geleneksel kiiltiirlere
kadar tiim toplumsal iligki ve pratikleri yeni bir zemine oturtur.
Devletin tiim aygitlarina ve islevlerine bir tutarlilik katan, onu
cansiz bir sopa olmaktan ¢ikarip bir ruha kavugsturan da sermaye
birikim bi¢iminin belirlenimleri ve 6zgiil gereksinimleridir.

Sonugta devletin, goreli 6zerk hali i¢inde bile kapitalist bir
makine oldugunu soylemekte sakinca bulunmuyor. Bu makine-

56 Haldun Giilalp, Kapitalizm, Simiflar ve Devlet, s. 69-73.
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nin ruhunu ise sermaye birikiminin 6zgiil belirlenimleri olustu-
ruyor. Diger bir deyisle, makinenin dislileri ve diizenekleri, ken-
disini harekete gegirecek veyahut o ya da bu dogrultuda hareket
ettirecek bir belirlenime gerek duyuyor. Sermaye birikimi siireci
debubelirlenimi sagliyor. Tiim bu 6zellikler bizi gene ayn1 nokta-
ya gotiiriir: Devlet, bir sinif olarak burjuvazinin yarattigi bir arag
degil, sinif miicadelelerinin dogurdugu bir olgudur. Dolayisiyla,
devletin kapitalist niteligi, bir tiir 6zel miilk bigiminden degil,
sinifsalligin belirleniminden kaynaklanir. Burjuvazi agisindan,
kapitalist toplumlardaki demokrasinin ne kadar genis ya da dar
olacagini, demokratik islevlerin ne kadar 6zgiir ya da baski al-
tinda hayata gececegini, demokrasinin somut karsiliklarinin ne
olgiide halka agik ya da kapali halde tutulacagini belirleyen de so-
yut bir ilke olarak demokrasi ve katilim diigiincesi degil, sermaye
birikim bi¢ciminin gereklilileridir. Bir de, elbette, ig¢i sinifinin
yiriittiigii uzun ve zorlu miicadelelerdir.

“Demos”un Egemenligi

Demokrasi tartigmasi hem Marksist kuramda hem de sosya-
list hareketlerde hacimli bir yer tutar. Ozellikle burjuva devrim-
lerinin demokratik karakterde olup olmadig1 ve sosyalizmin bir
demokratik devrim agsamasin1 6n gerektirip gerektirmedigi ko-
nularinda siirdiiriilen tartismalar da konunun serpilmesine kat-
kida bulunmugtur. Bu tartigmalarda gozlemlenen sorunlardan
biri, bir toplum bi¢imi olarak sosyalizm ile siyasal rejimlerin bir
niteligi olarak demokrasinin birbiriyle kiyaslanmas: egilimidir.
Agik ki, boylesi bir kiyaslamanin higbir gerekgesi bulunmamak-
tadir; zira sosyalizm, siyasal rejimin demokratik bir karaktere
sahip olmasini degil, kapitalist iiretim iliskilerinin belirli bir dii-
zeyde olgunlagmasini 6n gerektirir. Nitekim, sosyalizme y6nelik
devrimlerin hemen hepsi de gelismis demokrasilere sahip iilke-
lerde degil, baskici ve gerici rejimlerin yiiriirliikte oldugu iilkeler-
de gergeklesmigtir.
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Demokrasi bu anlamda sosyalizmle kargilastirilabilecek ya da
kiyaslanabilecek bir toplum bigimini ifade etmez. Ancak bu da
demokrasi hakkindaki tartigmanin son bulmasina yeterli olmaz.
Ciinkii demokrasi bir bagka baglamda daha ayrimlar igermekte-
dir. Bu ayrimlar ise demokrasinin bir kuramsal ¢6ziimleme ko-
nusu olarak niteligi ile siyasal miicadelelerin konusu olarak de-
mokrasi arasindadir. Marksizmin ve sosyalizmin demokrasiden
anladigi ile demokrasinin yiiriirliikteki liberal ve bigimsel yoru-
mu arasindaki farklar da bu ayrimdan kaynaklanir.

Demokrasi tartigmalarinin burjuva devrimleri ile birlikte
yiikseldigini ve bugiinkii halini son 200 yillik siiregte kazandi-
gin1 soyleyebiliriz. Bu siirece genel hatlariyla baktigimizda iki
¢izginin birbirinden uzaklagarak da olsa belirginlestigini sapta-
mak miimkiin olur. Bunlardan ilki, halkin (demos) kendi kendini
yonetmesi ve egemenligi anlamina gelen bir yaklasimi; ikincisi
ise, egemenligin siyasal temsilcilerce uygulandig: bir yaklagimi
anlatir. Tarihe kabaca bir bakis bile, burjuvalar da dahil olmak
iizere, egemenlerin yiizlerce y1l boyunca demokrasiden, yani hal-
kin kendi kendini yonetmesi diigiincesinden bariz bigimde nefret
ettigini ve iirktiigiinii gosterir. Ayaktakiminin devlet ve siyaset
hakkinda karar verici bir konumda bulunmasi egemen siniflar
agisindan toplumu felakete siiriikleyecek bir sagmaliktan otesi
degildir. Burjuvazinin demokrasi sozciigiiyle ve onun kimi ige-
rimleriyle barigmasi, burjuva devrimlerinin ancien régime’ler
kargisindaki miicadelede genis kitle destegine gerek duymasiyla
birlikte olmugtur. Bu barigmanin bedeli ise demokrasinin halkin
egemenligini ifade eden plebyen anlaminin tasfiye edilmesi ola-
rak 6denmistir.

Gergekte, “demokratik devrim”in en 6nemli boyutlarindan bi-
risi, demokrasinin, halk iktidar: olarak, demos'un egemenligi
olarak tagidig1 anlamdan koparilmasini belirtmesidir. Sadece
demokratik degerlerdeki genel bir ilerlemeden dolay: degil, iste
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tam da bu nedenden dolayi, “demokrasi”, egemen siniflarin go-
ziinde kirli bir s6zciik olmaktan ¢ikmigtir.>’

Wood’'un ¢6ziimlemesini takip edersek, Amerikan kurucu
atalarinin demokrasi nefretinin onlarin ardillar tarafindan na-
sil da demokrasi savunuculuguna doniistiiriildiigiinii de gorebili-
riz. Bu doniisiim, demokrasi kiiltiiriiniin ve demokratik ilkelerin
kars1 konulamaz ilerleyisinin kaniti olarak degerlendirilemez.
Kurucu atalar demokrasiyi tam da Antik Yunan diinyasindaki
kokleriyle uyumlu olarak, yani “demos”un egemenligi olarak
plebyen bir tarzda anliyorlar ve hakli olarak demokrasi s6zciigii-
ne karsi belirgin bir tiksinti duyuyorlardi. Onlarin ardillari ise,
bir “demokratik devrim” ger¢eklestirdiklerini, kendi kurduklar:
iilkenin diinyanin en demokratik iilkesi oldugunu ilan etmek-
te tereddiit dahi etmemiglerdir. Ciinkii aradan gegen siiregte,
demokrasinin halkin egemenligi olarak tagidigi anlam tasfiye
edilmis ve gesitli temsil prosediirlerine ve yurttaslik statiisiiniin
tanimlanmasina indirgenmis bir liberal demokrasi anlayis1 gelis-
tirilmigti. Demokrasinin, halkin egemenligi anlamindaki pleb-
yen yorumu ise gelisimini sosyalist diisiincenin iginde siirdiirdii.

Amerikan tarziyla belirginlesen demokratik devrim, bu an-
lamda, demokrasinin genislemesinden ¢ok, onun 6zsel igerigi-
nin bogaltilmasi anlamina gelmistir. Liberal demokrasi anlaysi,
iktidarin keyfiligine kars1 yurttagin haklarinin korunmas: gibi
tarihsel anlamda ilerici degerler de barindirmakla birlikte, esas
olarak, halki egemenlik aygit1 ve iligkilerinden uzak tutmak ama-
ci1 giitmiistiir. Dolayisiyla, halkin egemenliginin kisitlanmast,
bu egemenligin kimler tarafindan icra edileceginin belirlenmesi
sorununu dogurmugtur. Soyut bir yurttas kimligi igerisinde bu-
lusturulan insanlarin megsruiyetin kaynag: oldugu kabul edilir
edilmesine, ancak bu soyut kimligin somut kargiliklarinin karar
alma siireglerinde belirginlesmemesi de liberal demokrasianlayi-

57 Ellen M. Wood, Siniftan Kagts, s. 99.
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sinin temel 6zelliklerindendir. Sonugta, liberal demokrasi anlay:-
sinin baskin hale gelmesiyle birlikte, s6z konusu olan “siyasi gii-
ciin kullanilmasi degil, onun terk edilmesi, bu giiciin bagkalarina
devredilmesi ve yabancilagma™® olmugtur. Is¢i sinifi soyut yurt-
taslik statiisii kargiliginda, iiretimin 6rgiitlenmesi konusundaki
haklarindan vazgegirilmistir. Uretimin ve toplumun temel ézel-
liklerinin belirlenmesi konusundaki tiim kararlarin kapitalistle-
re birakilmasi, halkin, siyasal alana soyut yurttas biciminde de
olsa katiliminin kabul edilmesi igin 6dedigi bir bedel olmugstur.

Bi¢imsel demokrasi olarak tanimlanan bu anlayisin igerim-
leri bundan ibaret degildir elbette. Her seyden once, bu tanim-
daki “bigimsel” sifatinin dogru anlagilmasi gerekir. “Bigimsel”
olmasi, temsili olmasindan gelmemektedir; zira temsil, farkli
demokrasi anlayislar1 iginde de yer bulabilecek bir katiim mo-
delini anlatir. Liberal demokrasinin bi¢imsel olmasi, onun devlet
ile toplum arasina koydugu ayrimin bigimsel olmasindan gelir.
Bu ayrim, toplum i¢indeki alanlarin demokratik kurallarin igle-
mesine uygun olanlar ile olmayanlar bi¢iminde ayrilmasini ifade
eder. Diger bir deyisle, halkin s6z sahibi olabilecegi alanlar ile
soz sahibi olamayacagi alanlarin birbirinden kesin ¢izgilerle ay-
rilmasidir s6z konusu olan. Bu yaklagimin dogal sonucu, iiretim
ve ekonomiyle ilgili karar alma ve tasarrufta bulunma hakkinin
sadece sinirli sayida “yurttag’a taninmasidir. Bu sinirh yurttas
toplulugu, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip olanlar
ve onlarin temsilcileridir. Dolayisiyla, liberal demokrasiye gore
tiim yurttaglarin s6z ve karar hakki kagit iizerinde, yani bigimsel
anlamda giivence altindadir; ancak, bazi konularda sadece 6zel
miilkiyet sahiplerinin iradesi gegerlidir.

Soyut yurttaslar olarak halkin, elbette, kimi konularda s6z ve
karar hakki bulunmaktadir; zaman zaman sandiga gidip oy kul-
lanabilir ya da ifade 6zgiirliigiinden yararlanarak diisiincelerini

58 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars1, s. 251.
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kamuyla paylasabilirler. Ancak iiretimin ve ekonominin temelle-
riyle ilgili higbir s6z ve karar hakkina sahip olamazlar; bu alanlar
miizakereye ve demokratik tartismaya kapalidir. Kapitalizmde
ekonomik olan ile siyasal olanin birbirinden ayrigtirilmasi, yurt-
tagligin sinirlarinin bu bi¢imde ¢izilebilmesinin de zeminini
olusturur. Dolayisiyla, liberal demokrasi uzun bir tarihsel ¢gem-
ber ¢izerek karar yetkisinin miilkiyet sahiplerine ait bir hak ol-
dugu aristokratik yonetim mantigina geri donmiis olur. En genis
liberal demokrasilerde bile halka kapatilmis egemenlik alanla-
rinin varlig bir zorunluluktur. Bu anlamda, liberal demokrasi
halkin egemenliginin yadsinmasi oldugu 6l¢iide, 6ziinde antide-
mokratiktir de.

Bu anlayista, soyut yurttag kimliginin kurulusu son derece
onemli bir yer tutar. Esasinda, kapitalizmde yurttas, emek gii-
clinii sermayeye satmak zorunda olmak diginda higbir zorun-
luluk ve tabiyet iligkisi iginde olmamas1 anlaminda 6zgiirdiir.
Yurttaglar arasindaki esitlik, temelde, piyasada kars1 kargiya ge-
len yurttaglarin aralarindaki aligverisi (birinin sermaye, digerinin
de emek giicii sundugu bu aligverisi) higbir engelle karsilagmadan
yapabilmelerini ifade eder. Dolayisiyla, liberal demokrasinin var-
saydig1 bicimsel esitlik, mecazen degil, gergekten de kagit iize-
rindedir ve bu bi¢imsel egitlik varsayimiyla varilmak istenen esas
sonug, sermaye ile emek arasindaki aligverigin siireklilesmesinin
kogullarini saglamaktir. Elbette, bigimsel demokrasi diisiincesi
bunun i¢in icat edilmemistir ancak sermayenin merceginden ba-
kildiginda demokrasiden ve esitlikten anlagilan budur.

Genellestirilmis bir meta degisimi sistemi olarak kapitalizm, bu
hukuksal esitlik ve serbestlik bigiminin genellesmesidir; ama el-
bette burada da, 6zgiirliik ve esitlik, olduk¢a 6zel bir anlam ka-
zanmaktadir; ¢iinkii kapitalizmin 6ziinii olugturan 6zel degisim,
sermayeyle emek arasindadir ve bu 6zel degisimde, taraflardan
birisi (hukuksal olarak serbest ve ¢aligma araglarindan yoksun
olan taraf) yalnizca emek giiciinii satabilir. Demek ki, “esitler”
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arasindaki “serbest” degisimin asil hedefi, kesinlikle, belirli bir
toplumsal iligkinin kurulmasidir; bu iligki, degisim iligkisinin
bigimsel ve hukuksal 6zgiirliigiini ve esitligini yine de devam
ettiren, aslinda bunlara dayanan bir 6zgiirliiksiizliik ve tahak-
kiim iligkisidir.*

Goriildiigi gibi, liberal demokrasinin en bilinen normlarin-
dan biri olan bigimsel esitlik, esasinda, 6zgiil bir toplumsal iligki-
nin, emek ile sermaye arasindaki aligverisin yeniden iiretilmesine
hizmet etmek amacindadur. Iste, soyut yurttas kimligi de bu ilig-
kinin kurgulanmasinda merkezi bir yer tutar. Zizek’in belirttigi
gibi, liberal demokrasi anlayisinda agik bir soyut yurttas kimligi
ile gizli bir soyut burjuva kimligi bir arada bulunur.®® Bu kim-
likler soyutluktan ¢ikip somutlastig1 anda, liberal demokrasiyi
miimkiin kilan iliski bigimi de pargalanir. Liberal demokrasi-
ye 6zgii olan, somut yurttaglar arasindaki tiim sorunlar: ¢6ze-
rek onlar1 soyutlamasi degil, tam da bu sorunlarin ¢6ziimiiniin
imkénsizli1 nedeniyle soyutlamaya bagvurmak zorunda kalma-
sidir. Tipk: sinif miicadelesinin hi¢bir zaman kapsanamayan bir
“travma” olmasi gibi, yurttas ile burjuva arasindaki yarik da asla
kapatilamaz; kimliklerin soyutlanmasi bu yarigin iizerinde asili
durmay: saglar sadece. Liberal demokrasiyi var eden, ¢6zmeye
¢aliymadigl, tam tersine ¢oziimsiizliigiinii en bastan kabul ettigi
bu ontolojik lekedir ve siniflar arasindaki geligkiler ile miicadele-
ler siirdiikge de liberal demokrasi kendi imkansizliginin kogulla-
rina daha ¢ok sarilmak zorunda kalacaktir.

Kapitalist toplumsal iligkilerin gerektirdigi yurttaghgin degeri-
nin azalmasi, modern demokrasinin temel niteliklerinden biri-
dir. (...) Kapitalist demokraside, yurttas statiisii ile sinifsal ko-
numu arasindaki ayrilik iki yénde isler: Toplumsal ve iktisadi
durumu yurttaglik hakkini belirlemez ve kapitalist demokraside,
demokratik olan budur. Ancak kapitalistin, ig¢ilerin arti1-emegi-

59 Ellen M. Wood, Simftan Kagss, 5. 199.
60 Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 218-221.
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ni sémiirme giicii, ayricahikl yasal ve yurttaghk konumuna bagh
olmadig: i¢in, yurttaghk haklar1 bakimindan esitlik, sinif esit-
sizligini dogrudan etkilemez veya degistirmez ve bu, kapitalizm-
deki demokrasiyi sinirlandirir.®

Simdiye kadar ¢izdigimiz kaba gergeve, anlagilacag: gibi, de-
mokrasinin Marksist kuramdaki ele alinigina dairdir. Marksizm
i¢in demokrasi, her seyden 6nce, “demos”un egemenligini ifade
eden plebyen igerik bakimindan degerlidir. Ancak, boyle bir de-
mokrasinin hayata gecirilmesi, kapitalist egemenligin ortadan
kaldirilmasina baghidir. Bu anlamda, demokrasi tartigmasinin
bir diizeyi, kapitalist iiretim tarzinin tarihsel ¢6ziimlemesine
oturur; bu diizeye kuram diizeyi diyebiliriz. Tartigmanin siirdi-
riilebilecegi diger diizey ise sinif miicadelelerinin deneyimi ve bi-
rikimi izerine oturur; bu diizeye ise siyaset diizeyi demek miim-
kiin. Kuram diizeyinde demokrasi kapitalizmin tarihsel gelisimi
ve Ozellikleri agisindan ele alindig1 igin bu diizeyde demokrasi
kavrami sermaye egemenliginin belirlenimlerini daha ¢iplak
bicimde yansitir. Siyaset diizeyinde ise demokrasi kavrami esas
olarak sinif miicadelelerindeki rolii ve igerigiyle 6ne ¢ikar ve bu
anlamda demokrasi miicadelesinde ig¢i sinifinin kazanimlarina
da yer ayirir. Wood, bu iki diizey arasindaki ayrimi “kavramsal
olasilik” ve “tarihsel gergeklik” olarak tanimlar.¢

Kuram diizeyinde ele alindiginda demokrasi, bilinen haklar
ve ozgiirliiklerden ¢ok, emek ile sermaye arasindaki aligverisi
norm olarak alan soyut yurttaghg: ve bigimsel esitligi anlatir;
daha dogrusu, demokrasi, kapitalist liretim tarzinin tarihsel ge-
lisimi siirecinde bu noktalara dogru daralir. Bu diizeyde, demok-
rasinin burjuva niteligi ve sinif egemenliginin aygit1 olma rolii
daha baskin olarak ortaya ¢ikar. Simdiye kadarki kuramsal ve ta-
rihsel siiregler de bu diizeydeki tanimin degistirilmesini ve diizel-

61 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars1, s. 246-247.
62 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karg, s. 248.
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tilmesini gerektirecek bir yenilik gostermemigstir agik¢asi. Siyaset
diizeyinde bakildiginda ise demokrasinin tarihi, emekgilerin onu
genisletme yoniindeki miicadeleleriyle doludur ve bilinen haklar
ve ozgiirliikler anlamindaki demokrasinin kapitalizmin igsel bir
dinamigi olmayip emekgilerin uzun ve zahmetli miicadeleleri
sonucunda ortaya giktigini gosterir.®> Bu anlamda, kapitalizmin
tarihsel gelisimi ve egilimleri bakimindan, yani bir “kavramsal
olasilik” olarak demokrasinin degeri hayli sinirlidir; ona deger
katan sey, sinif miicadeleleri tarihinin eseri olan, yani “tarihsel
gergeklik” statiisiindeki siyasal ve toplumsal igerimleridir.

Bu saptamanin bir sonucu da sudur: Kuramda ele alindig1 ha-
liyle siyasetteki halini kargilagtirip demokrasiyi bunlardan birine
stkistirmak dogru degildir. Kuramin ¢éziimlemesi dogrulugunu
ve gegerliligini siirdiirmektedir; bununla birlikte, siyaset ala-
nindaki miicadeleler de demokrasiye burjuvazinin benimseme-
si miimkiin olmayan igerikler kazandirmistir. Bu iki diizeyi bir
araya getirmeye ve tek bir tanima ulagsmaya ¢aligmak yerine, bi-
rinci diizeyi kuramsal olarak korumak, ikinci diizeyi ise toplum-
sal formasyonlar baglaminda diisiinmek daha yerinde olur. Diger
bir deyisle, demokrasinin degeri ve rolii konusunda kuramsal
agiklamalara degil, 6zgiil baglaml somut siireglere bagvurmamiz
gerekir. Marksistlerin giindeminde bir demokrasi sorununun ve
miicadelesinin olup olmadigini da kuramsal referanslardan ¢ok,
ozgiil siyasal ve toplumsal kosullar tayin eder. Belki kapitalist
iiretim tarzinin genel belirlenimleri agisindan kapitalist devlet ve
rejim bigimlerinin farkhiliklarinin fazla 6nem teskil ettigi soyle-
nemez; fakat somut ve tarihsel siireglere bakildiginda bu farklh-
liklarin son derece 6nemli olabilecegi goriiliir.

Liberal bir yiizii olan kapitalizm ile fasist bir kisveye biiriinen ka-
pitalizm arasinda daglar kadar fark vardir. Bu fark, en azindan,

63 Metin Gulhaoglu, “Kapitalizm ve Demokrasi: {ligki ve fligkisizlikler Uzerine Bir
Deneme”, Praksis, Say1 10, Ankara, 2003, s. 97.

305



306

Marksizm ve Siyaset

bagiml siniflarin konumuyla, 6rgiitlenme ve direnme 6zgiirlii-
giiyle ilgilidir. {s¢i sinifi hareketlerinin liberal demokratik siya-
sal bigimlere kanmalari, sinif bilinci yetersizligi ya da devrime
ihanet gibi goriiliip hafife alinarak bir kenara atilamaz.®

Burada, Miliband'in “yapisal iistdeterminizm™® olarak ad-
landirdigy, benim ise “radikal pasifizm” demeyi tercih ettigim ve
oziinde siyasal bigimlere agir1 kayitsizlik anlamina gelen yaklagi-
mun niteligi bir kez daha ortaya ¢ikar. Bu yaklagim, kuramin bil-
gisinin siyasete ve hatta somut gergeklige hi¢bir dolayim igerme-
den aktarilmasin, belki de siyasetin alaninin kuram tarafindan
isgal edilmesini ifade eder ve boylece, bir kuramsal sapma olma-
nin Otesine gegerek bir tiir sinizme doéniigiir. Oysa, tarihsel ger-
ceklik agisindan baktigimizda, giiniimiizde demokratik hak ve
ozgiirliikler olarak bilinen birgok normun emekgilerin miicadele-
leriyle kazanildig: agiktir. Marksistlerin, demokrasi tartigmalari-
nagirdiklerinde ig¢i sinif inin payinin siliklestirilmesine bu 6l¢ii-
de goniillii olmalarinin gegerli bir agiklamasi olamaz. Ayrica is¢i
sinift birgok sekter kuramcidan daha rasyonel davranmakta ve
kapitalizm kogullar altinda da olsa demokratik deger ve ilkelere
sahip ¢ikmakta herhangi bir beis gormemektedir. Bu, hem atala-
rinin ve kendisinin payina sahip ¢ikmak olarak goriilebilir hem
de fagizm gibi segenekler karsisinda mantikli bir tercih anlamina
gelir. Demokratik deger ve ilkelere bagliligin, sermaye sinifinin
is¢i sinifi tizerindeki manipiilasyonunun eseri oldugunu soyle-
mek, emekgilerin ortada bagka segenekler olmadiginda rasyonel
bigimde davranabilecekleri olasiligini kabul etmemek demektir.
Bu da sosyalizm miicadelesinin tagiyicilarinin aydinlardan bagka
kimse olamayacagini ima etmek anlamina gelmektedir.

Ayrica, demokrasi sorunu tarihsel olarak burjuva devrimleri
donemiyle iligkili olsa da burjuva devrimlerinin demokrasi so-

64 Ellen M. Wood, Sinmiftan Kagss, s. 202.
65 Ralp Miliband, Kapitalist Devlet, s. 44.
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rununu ¢6zdiigiinii séylemek miimkiin degildir. Hele de burjuva
devrimlerinin ikinci dénemiyle birlikte burjuvazi i¢in demokra-
sinin kendisi bir sorun haline gelmistir. Esasinda bir sinifa ait
gorevlerin, yerine getirilmedikge bagka bir sinifa devrolmasi gibi,
demokrasi sorunu da ¢6ziilmemis bir sorun olarak giiniimiiz ka-
pitalist toplumlarina devrolmugtur. Dahasi, kapitalizmin gelisim
siireci, demokrasinin adim adim genisledigi bir siiregten ¢ok,
demokratik deger ve ilkelerin agindirildig: bir siireci anlatmak-
tadir. Sermaye egemenligi, simf miicadelesindeki kazanimlary-
la dogru orantili bir bi¢imde demokratik normlar1 da kisitlama
egiliminde olmustur ve giiniimiizde de bu egilim baskin bigimde
siirmektedir. Bu nedenle, gegmiste ¢oziildiigii diisiiniilen birgok
sorun da yeniden giindeme gelmekte, yeniden sorunsallagmakta-
dir. Dolayisiyla, somut 6zgiil baglamlarda demokratik hak ve 6z-
giirliiklere kars1 saldirilar, halki demokrasi masalina ikna etmek
i¢in hayata gegirilen kandirmacalar degil, ger¢ek ve dogrudan
dogruyaemekgileri hedef alan saldirilardur.

Bu soylenenler, Marksist kaynakl siyasal hareketlerin, ken-
di 6zgiil baglamlan igindeki demokratik miicadelelere kayitsiz
kalamayacagini anlatmaktadir; ancak, yine Marksist kaynakli
siyasal hareketlerin, demokrasi miicadelesini bigimsel esitlik ve
katilim prosediirlerinin 6tesine tasgimas: gerektigini de ifade et-
mektedir. Her seyden dnce, Marksistler agisindan nihai hedef,
bigimsel demokrasi yerine dogrudan demokrasinin hayata gegi-
rilmesi degildir. Marksizm, demokrasinin devlet ile toplum ara-
sindaki boslugu varsaydigini, demokrasinin de toplumun devlet-
teki temsilini diizene bagladigini ileri siirer ve bu nedenle, nihai
olarak (simiflar, siyaset ve devletle birlikte) demokrasinin de orta-
dan kaldirilmasin1 hedefler: “Bigimsel demokrasinin alternatifi
‘dogrudan demokrasi’ degil, dogrudan dogruya ‘demokrasinin

agilmasidir’.”s

66 Metin Gulhaogly, “Kapitalizm ve Demokrasi: fligki ve lligkisizlikler Uzerine Bir
Deneme”, Praksis, Say1 10, s. 102.
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Ikinci olarak, liberal demokrasi anlayiginin esas sorunu, tem-
sili ve katilim1 zorlagtirmas: degil, 6zgiil bir toplumsal iligkiyi,
yani emek ile sermayenin aligverisini miimkiin kilan soyut yurt-
tag statiisiinii yeniden iiretmesidir. Kapitalizm kogullarinda de-
mokrasi miicadelesinin temsil ve katilim gibi baglamlara sikigti-
rilmasy, liberal bigimsel esitlik anlayisi ile “demos”un egemenligi
anlayig: arasindaki farklarin siliklesmesine yol agar. Bu nedenle,
sosyalist hareketin demokratik hak ve ozgiirliikler alanindaki
miicadelelere katilimi, ayn1 zamanda kapitalizmde demokrasi-
nin plebyen anlaminin gii¢lendirilmesini de icermek zorundadur.
Ciinkii “kapitalizm esasen halki diglamaktan ¢ok, esasen halk:
somiiren bir sistemdir.”*’

Son olarak, liberal demokrasi anlayisi ile “demos™un egemen-
ligi anlayis1 birbirinin dar ve genis versiyonlar1 degil, birbirinin
tam ziddidur. ikisi arasinda uzlagmaz bir geliski vardir ve bu ge-
ligki birinden digerine dogrusal ge¢isi imkansiz kilar. Liberal
demokrasi anlayigi, iiretim ve ekonominin demokratik miizake-
renin konusu olmadigini, dolayisiyla bu alanlarda halkin s6z ve
karar hakkinin bulunmadigini ileri siirer. Oysa sosyalist bir de-
mokrasinin varlik kogulu, halkin egemenliginin tiim toplumsal
iligkilere yayilmasidir. Bu, kapitalizmin sindirebilecegi bir yayil-
ma olamayacag) i¢in de birinden digerine ge¢isin bir kopus ol-
madan gergeklesmesi miimkiin degildir. “Demos”un egemenligi
anlayis1 ya da daha bilinen bir tanimla sosyalist demokrasi, libe-
ral demokrasinin genisletilmis hali ya da onun sonsuzluga dogru
genislemesinin bir ugrag olamaz. ikisi arasinda siireklilik yerine
kopus iliskisi kurulabilir sadece. Bu, liberal demokrasinin deger
ve ilkelerinin higbir 6nemi olmadig: ve bu baglamdaki kazanim-
larin gozden ¢ikarilmasinda bir sorun bulunmadig1 anlamina
gelmiyor elbette. Fakat liberal demokerasi ile sosyalist demokrasi,
tam da sahip olduklari sinifsal belirlenimler nedeniyle birbirinin

67 Jodi Dean, Komiinist Ufuk, s. 64.



Eylem: Siyaset

yadsinmasi olarak hayat bulurlar. Demokrasinin belirlenmemis,
bir tiir “kendinde” rejim olarak anlagilmasi, onun ilke olarak sos-
yalizm yoniinde gelistirilebilecegini kabul etmek anlamina gelir.
Zaten bunu kabul edenler de vardir:

Solun gérevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, ter-
sine onu radikal ve ¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derinleg-
tirmek ve genisletmek olabilir. (...) Solun hegemonik bir strate-
jisinin bir olanagi, demokratik zeminin terk edilmesinde degil,
tersine, demokratik miicadeleler alaninin biitiin sivil topluma ve
devlete dogru genisletilmesinde yatar.®

Dikkat edilirse, Laclau ve Mouffe genel olarak demokrasi soz-
ciigiiniin belirlenmemis oldugunu, dolayisiyla onun o yénde ya da
diger yonde gelistirilmesinin miimkiin oldugunu séylemiyorlar;
liberal demokrasinin belirlenmemis oldugunu ve dolayisiyla o ya
da bu yonde gelistirilmesinin miimkiin oldugunu séyliiyorlar. Bu
belirlenmemiglik varsayimi, liberal demokrasiile “demos”un ege-
menligi anlayigi arasindaki koklii geliskiyi kabul etmez. Uretimin
ve ekonominin halkin karar hakk: olmayan iktidar alanlari ola-
rak ¢itlenmesini de sorun olarak gérmez. Uretimin ve ekonomi-
nin, sinifsal iligkilerin, toplumsal igb6liimiiniin sorunsallastiril-
madig1 bu yaklagima gore, sosyalizm, liberal demokrasinin bir i¢
unsurudur ve goérevi de onu genisletmek, genlestirmektir. Ancak
boyle bir oneri, ig¢i sinifina liberal demokrasiyi kusursuzlagtir-
may1 salik vermekten bagka bir anlama gelmemektedir. Oysa li-
beral demokrasinin en kusursuz hali, emek ile sermayenin aligve-
risinin soyut yurttas kimligiyle yeniden iiretildigi haldir. Ayrica
sosyalizm liberal demokrasinin genigsletilmis haliyse, bundan
mantiksal olatak liberal demokrasinin de sosyalizmin dar hali
oldugu sonucunu ¢gikarmamz gerekir. O zaman da dar da olsa az
¢ok sosyalizmi halihazirda deneyimliyor oldugumuz i¢gin sevin-
mememiz i¢in hi¢bir neden kalmaz.

68 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, s. 270.
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Laclau ve Mouffe’u bir yana birakirsak, liberal demokrasinin
sinifsal belirleniminin siliklestirilmesinin hem kuramsal hem
de tarihsel olarak imkansiz bir girisim oldugunu séyleyebiliriz
artik. Bu belirlenim, demokrasiyi kullanan 6znelerin niyetleriyle
degil, bizzat liberal demokrasi anlayiginin yaslandigi toplumsal
kosullarca olusturulmustur. Uzun miicadeleler sonucunda emek-
¢i siniflarin elde ettigi kazanimlar da liberal demokrasi anlayi-
sinin igsel mantig1 uyarinca degil, bizzat ona kars1 miicadeleyle
gergek kilinmigtir.

Sadece bigimsel esitlik anlaminda bile liberal demokrasinin
fagizm gibi rejimlere karg:1 bir degeri vardir elbette; Ranciere’in
sozleriyle, boyle bir demokrasi “esitsizligin bagrindaki esit-
lik” olarak goriilebilir.® Ancak sosyalist hareketin tarihsel ve
giincel gorevi liberal demokrasinin yaslandigi sinifsal iligkiyi
ortadan kaldirmak, bu arada “demos”un egemenligi anlamin-
daki plebyen demokrasi anlayigini savunmaktir. Ciinkii yine
Ranciere’in dedigi gibi, “Esitlige 6zgii olan, birlestirmekten zi-
yade sinifsizlagtirmaktir.””® Sosyalist siyasetin, hangi demokratik
miicadele igine girerse girsin kaybetmemesi gereken ve bu sayede
liberal demokrasiyle uzlagmaz bir karsithg: orgiitlemesini miim-
kiin kilan ¢apa bu sinifsizlagtirma perspektifidir.

69 Jacques Ranciere, “Demokrasiye Kars1 Demokrasiler”, Demokrasi Ne Alemde?
i¢inde, Haz. Eric Hazan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 83.

70 JacquesRanciere, Siyasalin Kiyisinda, s. 46.
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ATES ETME SIRASI BizDE,
MbsYO Burjuvazi!

N2

Gergektendeinsant kendisine kargi
savagmast degil de bir soyutluga
kargi savagmasi kadar yoran baska
bir sey yoktur.

José Saramago - Biitiin fsimler

Savagin en gergek kurali sudur: Zafer mutlak olmalidir. Savag
ne kadar siirerse siirsiin ya da hangi yollarla biterse bitsin, ka-
zananin kaybeden iizerindeki istiinliigii savas alanindaki du-
rumlarinin orantisiyla dlgiillemez. Asil 6lgii, savas meydam terk
edildikten, ordular terhis edildikten, kiliglar kina sokulduktan
sonraki dengedir. Zafer, siirdiiriilemiyorsa eger, mutlak degildir;
hélé diiymandan korkmak i¢in gerekge kalmigsa zafer tam degil-
dir. Tarih, savag1 kazandigini diisiinenlerin yenilgileriyle dolu-
dur. Ve savagtan sonra yenilenler, meydanlarda degil saraylarda
tadarlar eksik zaferlerinin zehirli meyvesini.

Burjuvazi sinifl toplumlar tarihi boyunca diinyay: yénetmis
en acimasiz sinif olabilir. Onun acimasizliginin 6lgiilebilecegi
kadim diinyadan alinma ornekler bile, siiresi ve niceligi agisin-
dan burjuvazinin barbarligi karsisinda masum kalir. Diinyaya
hiikmetmeye bagladig1 giinden bu yana dokiilen kanin hesabim
tutmak imkansizdir. Hele s6z konusu olan direnen ig¢i sinifi ise,
burjuvazinin pengeleri bir vahsi hayvan keskinligine biiriiniir.
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Paris barikatlarindan 1 Mayis’lara kadar 6rneklerini saymak igin
sayfalar yeterli olmaz. Bu, bir sinif yasasidir ve yasa oldugu dl¢ii-
de gegerliligi zaman ve mekindan bagimsizdir.

Ama burjuvazinin zaferleri her zaman eksik olmak zorun-
dadir. Ciinkii onun diiymani, asla yok edemeyecegi kargitidir;
varliginin biricik kosulu, ig¢i sinifinin varliginin siirdiiriilmesi-
dir. Burjuvazinin ig¢iye gereksinimi, is¢inin kendine gereksini-
minden ¢ok daha fazladir. Burjuvazinin arzusu, diiymanini yok
etmek degil onu kolelestirmektir. Oysa kélenin varlig1 onun 6z-
giirlesme imkaninin canlilig: anlamina gelir. Kole, efendisinin
bir tiirlii bastiramadigi, bastiramayacagi korkunun 6znesidir.
Stendhal’in Parma Manastir'nda, “Ya on bin Jakoben asacaksin
ya da bir tanesine bile dokunmayacaksin,” demesi gibi, burjuvazi
de tiimiinii yok edemedigi is¢i sinifinin koriikledigi anksiyeteyle
yasamak zorundadir.

Kapitalizmin son 40 yillik tarihi is¢i sinifina doniik en agir
kusatmalardan birine tanik oldu, olmaya da devam ediyor.
Sosyalizm deneylerinin geri ¢ekilmesiyle birlikte, kapitalizm sa-
dece sosyalizmin bosalttig1 alanlara yerlesmeye ¢aligmadi, ayni
zamanda kapitalist diinyanin ig¢i siniflarina da kindar ¢igliklarla
saldird1. Bu saldirida bir intikam giidiisii oldugu inkér edilemez;
saldirinin giddetini artiran biraz da 1917 ile agilan devrimler ve
is¢i iktidarlar1 doneminin hesabini sorma arzusuydu.

Yine de ilk baglarda zafer alaylar1 diizenleyen burjuvazi agi-
sindan ufuk artik pek de parlak gériinmiiyor. Diinyay: rakipsiz
bigimde yoneten, sosyalizmin biraktig1 tiim mirasi yerle bir eden,
yerkiirenin her bolgesinde savaslardan kitlesel go¢ dalgalarina
kadar telafisi imkéansiz hasarlara yol agan, siddetinin ve hincinin
karsisinda ne doganin ne de uzayin durabildigi kapitalizm, hala
ensesinde kendi mezar kazicilarinin soguk nefesini duymaktan
kurtulamiyor. Yoksullar, emekgiler, ig¢iler o ilk sokun ardindan
ayagakalkmaya yelteniyorlar. Agikgasi, sinif miicadelesinin titre-
simlerini, burjuvazi daha hassas bir bigimde hissediyor.
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Giiniimiiziin siyasal ve toplumsal gergekliginin yapilandiril-
masinda da bu titresimlerin burjuvazide yarattig iirkiintiiniin
pay: var. Devletlerin yurttaglara kargi sorumluluklarinin tasfiye-
si, en temel demokratik ilkelerin islevsizlestirilmesi, siyasal ka-
tilimin ve miizakerenin simgesel diizeye indirilmesi, rejimlerin
otoriterlesmesi, fasist ve gerici akimlarin semirtilmesi, halklarin
savag ve bombalarla teslim olmaya zorlanmasi, bunlara eklenebi-
lecek daha bir dizi 6rnek, kapitalizmin is¢i sinifindan duydugu
tirkiintiiyi ifade ediyor.

Biitiin bunlari, yakinda patlayiverecek sinif savaginin ayak
sesleri olarak goriip romantize etmemek gerek. Bu savag haliha-
zirda siiriiyor zaten. Her zaman dolu silahlarla ve keskin kiliglar-
la gezen burjuvazi, en giindelik olanindan en uluslararasi olanina
kadar aldig: tiim kararlarda ve attig1 tiim adimlarda is¢i sinifina
kars1 miicadele ilkesine sonuna kadar bagh kaliyor. Bir siiredir
is¢i sinifi cephesinin yogun bir bombardiman altinda olmasi ve
agir kayiplar vermesi, ne savagin sona erdigi anlamina geliyor
ne de burjuvazinin atesi kesecegi. Yasanan agik yenilgiler bile
is¢i stnifinin teslim alinmasi igin yeterli olmuyor. Ciinkii Rosa
Luxemburg'un sozleriyle sdylersek, devrim, nihai zaferin bir dizi
yenilgiden gecerek kazanilabildigi tek savas bigimi. Bu bilginin
soguklugu, her zaman ve simdi burjuva cephesine endise veriyor.

Her seye ragmen, kapitalizmin sonunun gelip gelmedigine
tarihsel birikimin dolup tagmasi degil, simdiki zamanin siyasal
miicadeleleri karar verecek. Kapitalizmi yikacak siyasal 6zne de
gelecegin bir aninda mesih gibi diinyaya inmeyip, halihazirda
yiiriirliikte olan miicadelelerin i¢inde bigimlenecek. Kurtulusun
tarihin gévdesinde, yani simdisinde degil de tarihin sonunda,
yani gelecekte olduguna inanan burjuva ilerlemecilik ideolojisi,
Benjamin’den hatirlayacagimiz gibi, tam olarak bu ortak inang
sayesinde sosyal demokrasinin konformizmine i¢kinlegmistir.
Marxn siirekli gergeklige doniis ¢agris1 yapmasinin, Lenin’in de
1srarla somut durumu 6ne siirmesinin nedeni budur. Sinif miica-
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delesi gong sesiyle baglayan bir miisabaka degildir. Bizzat hazirlik
agamalari bile cephenin tam orta yerinde, savagin tozu ve duma-
n1 i¢inde, barut kokularinin ve ¢igliklarin arasinda siirdiiriilmek
zorundadur.

Bu savagin meydani hemen disarisidir. Giindelik hayatin ak-
t181 sokaklar ve igyerleridir. Sermaye egemenligi toplumsal yasa-
muin en kiigiik hiicresini bile bu savagtan mahrum birakmazken,
sosyalistlerin savasi bu 6lgege genisletmemeleri yapilabilecek en
biiyiik yanli olur. Engels’in vaktinde, “Once siz ates edin, més-
yo6 burjuvazi,” demesine nazire edercesine artik, “Ates etme sira-
s1 bizde, mosy6 burjuvazi,” denmelidir. Bunun igin de giiniimiiz
diinyasinin, mevcut durumun, var olan kosullarin saptanmasi ve
buna kars1 yiiriitillecek miicadelenin taktik ve stratejilerinin hig-
bir endiseye ve tereddiite yer kalmayacak dlgiide tanimlanmasi
gerekir. Bunun yogun siyasal ve kuramsal incelemelerle miimkiin
olacagim soylemeye gerek yok. Boylesi bir gorevi oniimiizdeki
sayfalarda yerine getirmek gibi bir iddiam da yok. Yine de bagta
kapitalizmin giincel evresinin temel ozellikleri ve is¢i sinifinin
bir siyasal 6zne olarak ingasi gibi tartigma bagliklar: agisindan
anlamli sonuglara varmamiz miimkiin.

En 6nemlisi ve en ivedisi ise sinif miicadelesinin 6zgiil bag-
lamdaki deneyimlerinin biriktirilmesi ve ¢6ziimlenmesi olacak-
tir. Ciinkii en keskin dehalar ya da en kusursuz kuramlar bile ig¢i
sinifinin bir siyasal 6zne olarak ingasini salt akil i¢inde kalarak
beceremez. Bunlar tasarim sorunlar: degil pratik sorunlardir ve
bu pratigin 6lgegi de 6zgiil baglamdir. Bu yiizden, Marksizmi bir
kilavuz olarak pratiklestirmek ve onu pratigin dersleriyle zen-
ginlestirmek, kuramcilardan ¢ok devrimci militanlarin alinte-
rine baghidir. Marksizmin devrimci etkinlige ve militan pratige
verdigi 6nemin bir vefa duygusundan kaynaklandigi sylenemez.
Bunun tek nedeni, kuramin spekiilasyon olarak degil de bir mii-
cadelenin bilgisi olarak gelistirilebilmesidir.
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Neoliberal Otoriterlik

Neoliberalizmi, 1970’ yillarin ortalarinda ileri siiriilen ve
aradan gegen 40 y1l1 agkin siirede artik diinyaya tiimiiyle egemen
hale gelmis olan bir ekonomik, siyasal ve toplumsal yordam ola-
rak degerlendirmek makul gériiniiyor. Ancak yine de bu tanimin
daha kuramsal bir zemine oturtulmasi gerekir. Aksi takdirde ne-
oliberalizm ile bir iiretim tarzi olarak kapitalizm arasindaki igsel
iliskiyi gérmek zorlasacag: gibi, mevcut kapitalist yonetimlerin
benzerlik ve farkliliklarin: bir biitiinliige oturtarak anlamak da
imkansizlagir.

Neoliberalizmi kapitalist iiretim tarzinin iginde bulundugu-
muz evresine 6zgii bir sermaye birikim bigimi olarak tanimla-
yabiliriz. Sermaye birikim bi¢imi, daha 6nce de tanimladigimiz
gibi, belirli bir i¢ sinif yapisi ile uluslararas: kapitalizmle belirli bir
biitiinlesme tarzinin birlesimidir.” Diger bir deyisle, iilke i¢inde-
ki siniflarin birbirine gore konumlari ile iilkenin kapitalist diinya
hiyerarsisindeki konumunun eklemlenmesi bir sermaye birikim
bi¢imi olugturur.

Bir iilkede siniflarin birbirilerine kiyasla orgiitliiliikleri, iire-
tilen toplam zenginligi nasil boliisecekleri, emek siirecinin ne
olgiide serbestlestirilecegi, iggiiciiniin vasif ve egitim durumu,
devlet aygitinin emek-sermaye iliskisinde nasil bir yer tutacagy,
siyasal ve toplumsal iliskilerin hangi karaktere biiriinecegi gibi
konularin hepsi, yukaridaki tanihda “i¢ sinif yapis1” olarak ad-
landirdigimiz bashiga girer. Ulkenin esas olarak ihracat mi ithalat
mi1 yapacagl, katma degeri yiiksek sektorlerin mi yoksa emek yo-
gun sektorlerin mi desteklenecegi, uluslararasi rekabette avantaj-
11 bir konum yakalamak icin emek giiciiniin ucuzlatilmas: yoluna
mu gidilecegi yoksa altyap: yatirimlar ve iiretim teknolojilerine
mi yonelinecegi gibi konular ise yine yukarida “uluslararasi kapi-
talizmle biitiinlesme tarz1” dedigimiz baghga aittir.

71 Haldun Giilap, Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, s. 69.
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Sermaye birikim bigimleri hayata gegirilisleri sirasinda iilke
olgeginde ozgiillesmekle birlikte, tanim geregi kiiresel kapsam-
dadir. Dolayisiyla, kapitalizmin kiiresel agina bagli her iilke,
egemen sermaye birikim bi¢iminin gerekliliklerini hayata gegi-
rir. Sermaye birikim bigimi yiiksek giigte kural koyucudur ve bu
kurallar da kiiresel 6lgekte olugur. Kurallarin hangi somut bigim-
lerde ve siiregler araciligiyla hayata gegirilecegi 6zgiil baglaml
bir sorun olmakla birlikte, ekonominin, siyasetin ve toplumsal
yasamin sermaye birikim bi¢iminin kurallarina uyumlulagti-
rilmas1 kaginilmazdir. Ozellikle de i¢ sinif yapisinin kurallara
uygun hale getirilmesi amaciyla baglatilan doniigiimler, dogru-
dan dogruya siyasal ve toplumsal vegheler tagir, ki bu da sermaye
birikim bigiminin salt bir ekonomik program olmanin Gtesine
gegmesine yol agar.

Nitekim devlet aygitinin kapitalist sistemdeki yeri de sermaye
birikim bi¢iminin siirdiiriilmesi ve korunmasi konusundaki rolii
ile anlagilabilir”> Sermaye birikim bigiminin gerekliliklerinin
kargilanmasi, siyasal ve toplumsal alanlarda belirgin déniigiim-
ler gergeklestirilmeden zordur. Her yeni sermaye birikim bigimi,
ekonomik diizenlemelerin diginda, bu diizenlemelere uygun yasal,
idari, egitsel, ideolojik vb. déniigiimlere de gerek duyar. Iste devlet
aygit1 ve hiikiimetler, bu tiir doniigiimlerin hayata gegirilmesinde
oncelikli rollerden birini iistlenir. Neoliberalizmi bir sermaye bi-
rikim bigimi olarak kavramaya yonelik tercihimiz, bu anlamda,
onu salt bir ekonomik program olarak degil, ayn1 zamanda siyasal
ve toplumsal bir diizen olarak kavramimizi gerektirir.

Diinya iizerinde ¢ok 6nemli finans kuruluglariyla ve devlet
organlariyla organik baglari olan, kimi uzman sifatiyla kimi de
gazeteci sifatiyla taninan ve adeta kiistah bir mutlulukla neolibe-
ral diizenin diinyaya kazandirdig: zenginliklerden s6z eden, de-
yim yerindeyse, bir neoliberal ruhban sinifi var. Bu ruhban sinifi,
tiim alanlardaki temel gostergeler tam tersini soylese de neolibe-

72 Haldun Giilap, Kapitalizm, Siniflar ve Devlet, s. 74.
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ralizmin tiim insanlik igin faydali oldugunu, herkesin maddi ve
manevi refahina bityiik katkilar sundugunu ve neoliberalizmden
bagka bir diizenin diigiiniilemeyecegini anlatip duruyorlar. Oysa
birakalim dogrudan is¢i ve emekgilerin maddi kosullarini, en
nesnel agidan bile neoliberalizmin verimliligi, faydalilig: ve ba-
saris1 hayli kugkulu gériiniiyor.

Boffo, Saad-Filho ve Fine, sermaye birikimi a¢isindan esi
benzeri olmami§ avantajli kosullara ragmen, neoliberalizmin
Keynesci “altin ¢ag”a kiyasla diigiik performansli oldugunu sap-
tiyorlar.”® Benzer bir vurguyu David Harvey’'de de goriiyoruz:

Neoliberallesme sermaye birikimini harekete gegirmede ne dere-
ce bagarili oldu? Neoliberallesmenin gergek sicilinin son derece
karanlk oldugu anlagiliyor. Toplam kiiresel biiyiime oranlar:
1960’larda yiizde 3,5 civarindayds; sikint: iginde gegen 1970’ler-
de bile sadece yiizde 2,4’e diistii. Fakat bunun ardindan 1980’ler-
deki yiizde 1,4 ve 1990’lardaki yiizde 1,I'lik (ve 2000’den beri
yiizde 1’e zar zor ulasan) biiyiime oranlari, neoliberallesmenin
diinya ¢apinda biiyiime saglamakta biiyiik 6l¢iide bagarisiz oldu-
gunu gosteriyor.™

O halde, gergekten de neoliberalizm ne ige yariyor? Sorunun
yanitini bulmak i¢in uzun boylu ¢éziimlemelere bagvurmaya hig
gerek yok. Ciinkii yaniti, bizzat neoliberal ruhban sinifimin ki-
demli bir iiyesi, Thatcher’in ekonomi danigmani Alan Budd veri-
yor: “1980’lerdeki ekonomiyi ve kamu harcamalarini kisarak enf-
lasyonla savagma politikasi, isgileri yere sermek igin bir kiliftr.””®
Demek ki neoliberalizm ekonomik biiyiimenin artmasindan ¢ok,
siniflar arasindaki iligkilerin ve dengelerin sermaye lehine radikal
bigimde doniistiiriilmesiyle ilgilidir. Salt ekonomik agidan bakil-

73 M. Boffo ve A. Saad-Filho vd., “Neoliberal Kapitalizm: Otoriteryan Déniig”, So-
cialist Register 2019 - Altiist Olmus Bir Diinya, Nota Bene Yayinlari, Istanbul,
2019, s. 230.

74 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Sel Yayincilik, istanbul, 2015, s. 163.
75 Akt. David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, s. 67.
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diginda bile, olup biten, iiretilen toplam zenginligin ¢ogalmasi ye-
rine, zenginligin paylagilmasindaki esitsizligin artmasidir. Genis
bir agidan baktigimizda ise neoliberalizmin esasi, iktidarin, tiim
hiicrelerine kadar sermaye sinifina ve onun siyasal temsilciligini
iistlenen segkinler azinligina teslim edilmesidir.” Bu siireg o denli
belirleyicidir ki, tiim iktidarin sermayeye ve se¢kin azinliga geg-
mesi i¢in atilmasi gereken adimlar neoliberal ortodoksinin kural-
lariyla gatigtiginda, terk edilen her zaman bu kurallar olmustur.

Bu anlamda, neoliberalizm, 6ziinde siyasaldir ve simif mii-
cadelesinin sermaye merceginden goriiniisiiddiir. Bir ekonomik
alternatif ya da krize bir yanit olmaktan ¢ok, is¢i sinifina kars:
diinya olgegindeki saldir1 stratejisinin adidir. Neoliberalizmin
ekonomiden anayasaya, toplumsal iliskilerden mekénsal donii-
simlere, 6znelik siireglerinden gelecek tahayyiillerine kadar ne-
redeyse tiim insani varolusu yutan bir kapsamda olmasinin ne-
deni de budur.

Her sermaye birikim bigimi gibi neoliberalizm de tek tip, saf
ve kendine 6zdes bir proje degildir; hangi bigimlerde sdylem-
sellestirilmis olursa olsun, hayata gegirilmesi her iilkenin 6zgiil
kogullarina ve siyasal iligkilerine goére degisiklikler gostermistir.
Bununla birlikte, neoliberal birikim bigiminin genel kosullar1 ya
da hedefleri de vardir elbette. Bunlar kabaca soyle 6zetlenebilir:
Meta ve para akiglarinin kuralsizlagtirilmasi, devlete ve kamuya
ait hizmet ve varliklarin 6zellestirilmesi, sosyal devlet uygulama-
larinin ve sosyal harcamalarin azaltilmasi, sendikasizlagma ve
orgiitlii emegin dagitilmasy, isgiiciiniin glivencesizlestirilmesi ve
ucuzlatilmasj, kiiresel kurumlar ve bagimsiz kurullar araciligiyla
sik1 mali denetim ve sermayeye kaynak transferi, basta borglan-
ma ve hisse senedi faaliyetleri yoluyla agir1 finansallagma ve meta
iligkileri kapsaminda olmayan iiretim ve hizmet alanlarinin me-
talagtirilmas.”

76 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, s. 27.
77 Basak Coskun, NeoliberalIktidar ve Ozne, Nota Bene Yayinlar, Istanbul, 2019, s. 31.
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Bu tiir ilkelerin egemen oldugu bir diizende, insanligin refah
diizeyinin artisinin yegéane yolu 6zel miilkiyetin dokunulmaz-
lagmas, serbest rekabetin giiglendirilmesi ve piyasalarin kural-
sizlagtirilmasi olarak sunulur. Devletin ve kamunun rolii ise bu
ilkelere hayat verecek bir kurumsal ve yasal zeminin korunma-
s1 olarak saptanir. Sosyal devlet uygulamalarindan ve kamusal
harcamalardan arinarak kiigiilmesi gereken bu devlet, serbest
rekabetin ve piyasalarin diizgiin bigimde isleyebilmesi i¢in gere-
ken hukuk, giivenlik, savunma gibi alanlardaki islevlere yonel-
melidir. Yani devlet, insanlara gelir destegi ya da ticretsiz saglik
hizmeti vermemeli ama devasa bir yarg, polis ve ordu giiciinii
beslemelidir. Ayrica devlet, daha 6nce meta iligkileri igerisine
sokulmamug egitim, saglik, gevre, hatta igme suyu gibi alanlarin
metalagtirilmas: igin gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeleri
yapmalidir.

Bu tiir islevlerin higbir sarsint1 olmadan yerine getirilmesi
imkénsizdir. Her seyden once, neoliberalizmin devlete bigtigi
gorev, siyasal ve toplumsal iligkilerdeki yerlesik birgok pratigin
ortadan kaldirilmasini ve engellenmesini gerektirir. Bu anlamda
neoliberal doniigiimiin yolu engellerle gevrilidir ve bunlarin dev-
let aygit1 tarafindan yikilmasi zorunluluktur. Harvey’in isaret
ettigi gibi, neoliberalizm bir dizi “yaratic1 yitkim” anlamina gelir:

Yikilanlar sadece 6nceki kurumsal ¢ergeveler ve iktidarlar (hatta
zorluk ¢ikaran geleneksel devlet egemenligi bigimleri) degil; is
béliimleri, sosyal iligkiler, refah hizmetleri, teknoloji karigimlari,
yasam bigimleri, diigiince sekilleri, iireme etkinlikleri, topraga
bagliliklar ve en derin aligkanliklar da yikiliyor.”

Neoliberalizmin sermayeye sagladig: avantajin ve ona sundu-
gu kar olanaklarinin tam bir listesini ¢ikarmak hayli yer tutar.
Buna ragmen, neoliberal doniigiim siirecinin dogrudan nesnesi
olan ve siyasal giindemde de sik sik kendisine yer bulan ikisine

78 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, s. 11.
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deginmemiz gerekiyor. Bunlardan ilki metalagtirma, ikincisi ise
miilksiizlestirme.

Kapitalizm, tanimi geregi, meta iiretimine dayanan bir sis-
temdir. Dolayisiyla, metalastirmanin salt neoliberal evreye 6zgii
bir durum olduguileri siiriilemez. Neoliberalizme 6zgii olan, me-
talagtirmanin insani varolusun tiimiine yayilacak 6l¢iide genisle-
tilmesidir. Wendy Brown’in sozleriyle soylersek, “Neoliberal ras-
yonalitenin alameti farikasi, 6nceden ekonomik olmayan saha,
faaliyet ve 6znelerin illaki piyasalastirilmasi ya da parasallagtiril-
mas: degil, genis ¢apta ekonomiklestirilmesidir.””® Brown “eko-
nomiklestirme” s6zciigiinii kullanmis olsa da ben “metalagtirma”
sozcliglinii kullanmayi tercih edecegim. Zira s6z konusu olan ge-
nel anlamda ekonomiklestirme degil, kapitalist tarzda bir ekono-
miklestirmedir, ki bunun da 6zii metalastirma olarak gériilebilir.
Ote yandan, Brown'in bir vurgusu énemlidir: Metalagtirma illaki
piyasaya siiriilmiis ya da para olarak sermayeye doniistiiriilmiig
alanlar1 kapsamamaktadir. Heniiz piyasaya ¢itkmamuig ya da he-
niiz para bi¢imini almami§ ama metalagtirma siirecinin mantig
ve kurallar1 tarafindan kugatilmis sahalar, faaliyetler ve 6zneler
de neoliberal rasyonalitenin belirlenimi altindadir.

Bu agidan baktigimizda, bagta egitim ve saglik olmak iizere,
daha 6nce metalagma siireglerinden goérece uzak kalmig, hatta
siyasal ve toplumsal miicadelelerin kazanimlar1 sayesinde meta-
lagtirma ¢abalarindan korunabilmis bir¢ok alanin giiniimiizde
yaygin olarak metalagtirildigini gorebiliriz. Bu, 6rnegin egitimin
ve sagligin, karsiliginda kar elde etmek amaciyla piyasaya sunulan
bir metaya doniigmesidir. Dolayisiyla, boyle bir metanin {iretimi,
dagitimu ve tiikketimi sadece karlilik él¢iitii agisindan degerlendiri-
lir. Kugkusuz, yiizyillarca siiren miicadelelerin sonucunda egitim
ve saglhik hala bir 6lgiide kamusal hizmetler olmay siirdiirmek-
tedir. Ancak bu noktada da devletler ve hiikiimetler devreye gir-

79 Wendy Brown, Halkin Géziiliigii, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 39.
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mekte, egitim ve saglik hizmetlerinin niteligini planh bir bi¢imde
diisiirerek ¢ok sayida yurttag: kar amagh egitim ve saglik hizmeti
sunan kuruluglara yonlendirmektedir. Temel kamusal hizmetler
olarak egitim ve saglk 6rnegi iizerinden anlatilan bu siireg, yine
kamusal nitelikte olan imalat sanayisi 6rneginde de gegerlidir.

Neoliberal yikimin ikinci veghesine geldigimizde ise miilk-
siizlestirme siireciyle kargilagiyoruz. Metalastirma gibi miilksiiz-
lestirme de kapitalizmin neoliberal evresine ait bir olgu degildir.
Hatta miilksiizlestirme, sermayenin ilk birikiminin en gii¢lii ara-
c1 olarak kapitalizmin ortaya ¢ikt1§1 dénemin en bilinen uygula-
malarindandir. Marx ilk birikim dénemindeki miilksiizlestirme-
yi tanimlarken su sozleri kullanir: “Kapitalizme 6zgii tiretimin
dogurdugu tarihsel bir sonug olmadigy, aksine kapitalizme 6zgii
iretimin temelini olugturdugu igin, bu birikime ilk birikim ad1
verilebilir.”® Bu ciimledeki “kapitalizme 6zgii liretimin dogur-
dugu bir tarihsel sonug olmadig1” sozleri 6nemlidir ve Marx’in
ilk birikim dénemindeki miilksiizlestirme siireglerini nasil ta-
mimladigini gosterir. O halde, miilksiizlestirme siireglerinin iki
tarihsel déneme ayrilmasi miimkiindiir. ilki, sermayenin ilk
birikimi baglaminda diisiiniilmesi gereken ve kapitalizme 6zgii
iretimin dogrudan bir sonucu olmayan (ancak ona bir baslangg
giicii kazandiran) miilksiizlestirmedir. Ikincisi ise, giiniimiizde
son sinirlarina kadar genisletilmis olan ve dogrudan dogruya ka-
pitalizme 6zgii iliretimin bir sonucu olarak anlasilabilecek olan
“miilksiizlestirme yoluyla birikim” siirecidir.”

Harvey’e gore miilksiizlestirme yoluyla birikim, 6zellestirme
ve piyasanin serbestlesmesini tartigilmaz bir kural olarak koyan
sermayenin, “miigtereklerin 6zel miilke doniigtiiriilmesi” yoniin-
deki yeni bir saldirisidir ve bu saldirinin yénetilmesi devlet ay-
gitinin oncelikli rollerindendir.? Kamu adina devlet tarafindan

80 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 603.
81 David Harvey, Yeni Emper yalizm, Sel Yayincilik, istanbul, 2019, s. 129.
82 David Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 140.
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miilk olarak elde tutulan ya da halkin geleneksel olarak ortaklasa
sahip oldugu tiim varlik ve hizmetlerin, sermayenin yatirim ya-
pabilmesi, meta olarak satisa sunabilmesi ve iizerinden kar elde
edebilmesi i¢in 6zel miilk haline getirilmesidir s6z konusu olan.

Bu mekanizmalar sunlari igerir: topragin metalagtirilip 6zelles-
tirilmesi ve koyli niifuslarin koylerinden zorla atilmas: (yakin
ge¢migste tahminen 70 milyon koyliiniin yerinden edildigi ve yu-
karida da degindigimiz Cin ve Meksika 6rneklerini kiyaslayin);
¢esitli miilkiyet hakki bigimlerinin (miisterek, kolektif, kamusal
vb.) kisiye 6zel miilkiyet haklarina doniistiiriilmesi (bunun en
carpic1 6rnegi Cin’dir); ortak varhklardan faydalanma hakla-
rinin bastirilmasy; emek giiciiniin metalagtirilmas: ve alterna-
tif (yerli) iiretim ve tiikketim bigimlerinin baski altina alinmass;
somiirgeci, yeni somiirgeci ve emperyalist (dogal kaynaklar da
dahil olmak iizere) varhik gasp: siiregleri; vergilendirmenin,
ozellikle toprak vergisinin ve aligverigin paraya dékiilmesi; kole
ticareti (6zellikle seks endiistrisinde); tefecilik, devlet borcu ve
i¢lerinde en yakici olany, yani kredi sisteminin miilksiizlegtirme
yoluyla birikimde temel bir ara¢ olarak kullanilmas:.®

Ancak miilksiizlestirme siiregleri salt kamuya ait iktisadi ku-
ruluslarin 6zellestirilmesinden ibaret degildir. Miilksiizlestirme
ozellestirmenin gok daha dtesine gegerek toplumsal yap: ve ilis-
kiler igerisindeki tiim varlik ve faaliyetlerin gasp edilmesini ya
da ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir. Uzun miicadeleler
sonucunda kazanilmis ve esasinda degisik miilk tipleri olarak
goriilebilecek olan emeklilik, ticretli izin, kres hakki, dogum
izni, egitim ve saglik hizmetlerineicretsiz erisim gibibir¢ok var-
lik miilksiizlestirme siirecinin hedefi olmugtur. Diger bir deyisle,
i¢iler, sadece kamu isletmelerinin satilmas yoluyla degil, bizzat
sahibi olduklar gegsitli varliklarin gasp edilmesiyle de miilksiiz-
lestirilmektedir. Kiyilarin, akarsularin, dogal kaynaklarin, hatta
parklar, korular gibi kentsel mekanin ortak alanlarinin ya yok

83 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, s. 168.
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edilmeleri ya da sermaye tarafindan 6zel miilke doniistiiriilme-
leri de miilksiizlestirme siirecinin goriiniimlerinden bazilaridir.

Miilksiizlestirmenin bir bagka boyutu ise emek¢inin eko-
nomik ve toplumsal varhigini siirdiirmek igin bagvurabilecegi
mahalli, ailevi ya da yéresel baglarin yok edilmesidir. Ornegin
¢ocuk ya da yash bakimini komsulariyla paylasma ya da piya-
sada yiiksek fiyatla satilan temel gida maddelerini yéresinden
daha ucuza temin edebilme imkanlari, tiim diinyada yoksullarin
ge¢im stratejilerinin en bilinen bigimlerindendir. Bu tiir iligki-
ler, emekgiye, gereksinimlerinin en azindan bir kismini piyasa
yerine toplumsal aglar araciligiyla karsilama ve piyasada gozle-
nen fiyat dalgalanmalarindan korunma gibi sanslar sunmustur.
Neoliberalizm, bu tiir “kagaklarin” 6nlenmesini ve her tiirlii alig-
verisin sermayenin denetimindeki piyasa araciligiyla gergekles-
tirilmesini dayatir. Bunun igin, bir yandan yasal diizenlemeler
yoluyla s6z konusu iliskiler yasaklanir, diger yandan da kirdan
kente iiriinlerin ya da kent i¢inde hizmetlerin akis1 irili ufakh
sermaye odaklar: tarafindan ele gegirilir.

Biitiin bu metalagtirma ve miilksiizlestirme siireglerinin, esas
olarak Harvey’in soziinii ettigi “yaratici yikim” baglaminda de-
gerlendirilmesi gerekir. Ancak neoliberalizmin ¢ok hizli ve hig-
bir kural tamimadan giristigi bu yikim, onun barindirdig: kuru-
cu rasyonalitenin gézden kagmasina neden olmamali. Bagka bir
ifadeyle, neoliberalizm sadece yikici degil, ayn1 zamanda belirli
bir 6ncelikler ve degerler silsilesine yaslanan, tiim insan varolu-
sunun kendisine gore hizalandirilmasini® dayatan bir rasyona-
litenin kurucusudur da. Son yillarda diinya ¢apinda etkisi artan
otoriterlesme de bu rasyonalitenin bir sonucudur.

Neoliberal diizenin gozle goriiliir sonuglarindan biri, siya-
setin iceriginin bogaltilmasi olarak tanimlanabilir. Buna gore
ekonomi, her tiirlii siyasal dinamikten bagimsizlagtirilmistir.

84 Wendy Brown, Halkin Céziiliisii, s. 98.
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Ekonomi uzmanlar tarafindan yonetilmelidir ve siyasetgiler se-
¢im kazanmak i¢in ekonominin kurallarina aykir: ya da ekono-
miyi krize sokacak vaatlerde bulunmamalidir. Bu yaklagim, kapi-
talizmdeki ekonomik krizlerin beceriksiz popiilist siyasetgilerin
eseri oldugunu ileri siirer. Popiilist siyasetgiler ile ¢ikarinin pesi-
ne diisen yurttaslar, ekonomiyi siirekli rayindan gikarmaktadir.
Dolayistyla ekonomi siyasetin bir giindemi olmaktan, siyaset yo-
luyla halkin erigebilecegi bir konu olmaktan uzaklagtirilmalidur.

Boyle oldugunda geriye gok temel bir soru kalmis oluyor:
Ekonominin temel kararlar1 uzmanlar tarafindan alinacaksa ve
zenginligin nasil boligiileceginden kaynaklarin nereye aktari-
lacagina kadar higbir konuda halkin s6z hakk: ve karar yetkisi
olmayacaksa, siyaset ne hakkinda yapilacak? Bir bagka ifadeyle,
eger siyaset ekonomi de dahil toplumun tiimiinii ilgilendiren ka-
rarlarin alinmasi siirecine katilimin bir yolu olmayacaksa, ne ise
yarayacak? Iste, neoliberal diizenin siyasal katilim ve demokra-
siyi gereksiz gorerek otoriterlesmeyi bagrina basmasi, toplumun
timiinii ilgilendiren baglica konulardan biri olan ekonominin
depolitize edilmesiyle paralel gitmistir.

Esasinda sermaye sinifi ve onun sozciileri sik stk demokrasi-
den s6z etseler de demokrasiye, yani halkin kendi kendini yonet-
mesi bi¢imindeki temel ilkeye karsi1 her zaman mesafeli olmus-
lardir. Neoliberalizm, bu genel hognutsuzlugun iizerine, bir de
uzmanlarin ya da ekonomi teknokrasisinin tiim ekonomik karar-
lar ve tercihler iizerinde mutlak yetkiye sahip olmas: gerekliligi-
ni koyarak, “kendi dar gikarlarindan 6tesini géremeyen” halkin
siyasal siireglere katiliminin, yatirimc ve girigimci yurttaslarin
ozel miilkiyet hakkini ve ticaret 6zgiirligiini kisitladigim ima
eder. Ustelik, demokrasinin bir geregi olan katilim, ayrica bu-
nun idari bigimleri olarak giigler ayrilig: ilkesi gibi diizenlemeler,
sermayenin zamanla yaristig1 bir donemde karar alma siiregleri-
ni gok yavagslatmakta ve boylece birgok kérl1 yatirim ve girisim
imkéininin yok olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, yasallik
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ve parlamenter siiregler yerine kararnameler ve bagkanlik tipi re-
jimler dahahizliveiglevlidir. Bu anlamda, neoliberal rasyonalite,
azinligin yatirim ve girisim 6zgiirliigiiniin sinirlanmamasi igin
¢ogunlugun siyasal katilim ve karar yetkisini budamakta, dolay-
siyla otoriter yonelimlerin toplumu bask: altina aldigi modeller-
den daha ¢ok (ve daha hizli) yarar saglamaktadir.®

Siyasetin bu bigimde igeriksizlestirilmesi, hatta depolitize
edilmesi® birden gok sonug yaratir. Her seyden dnce, neoliberal
rasyonalitenin kapitalist evrenin tiimiine egemen hale gelmesiyle
birlikte, tiim diizen aktérlerinin birbirine benzemesine yol agar.
Ozellikle de ekonomik perspektifler ve vaatler konusunda dii-
zen igi siyasal aktorlerin programlar1 neredeyse birebir aynila-
sir. Dolayisiyla halkin gergek bir seg¢imde bulunmasi igin gereken
gergek alternatifler ortadan kaldirilmis olur.

Ancak daha 6nemli olan konu, neoliberal rasyonalite tarafin-
dan aym hizaya gekilen bu siyasal aktorlerin halktan destek al-
mak i¢in nereye bagvuracagidir. Ekonomik agidan birbiriyle ay-
nilagmig siyasal aktorler, farkliliklarini ortaya koymak ve boylece
rakiplerine karg1 galip gelmek igin sik stk “kimlik savaglari”na
yonelir. Etnik ve dinsel ayrimlar, yagam tarzi farkliliklari, cin-
sel yonelimler, yerlilik ve kozmopolitlik ikilemine sikigtiril-
mugs kiiltiirel gatigmalar artik siyasetin asli konusunu olusturur.
Ekonominin bu 6l¢giide depolitize edilmesi ve siyasal aktérlerin
ekonomi hakkindaki yaklagiminin neredeyse tamamen teklegti-
rilmesi sonucunda, egemenligin icrasi ancak ulusal, etnik, kiiltii-
rel savaglar araciligiyla miimkiin hale gelir.” Bu anlamda, ulusal,
etnik ve kiiltiirel ayrimlara yonelik radikal sag kigkirtmalar, nii-
fusun farkli unsurlarinin birbirine karg1 kullanilmasi, yurttasl-

85 David Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, s. 78.

86 Ronaldo Munck, “Neoliberalizm ve Siyaset, Neoliberalizmin Siyaseti”, Neolibe-
ralizm-Muhalif Bir Secki icinde, Haz. A. Saad-Filho ve D. Johnston, Yordam Ki-
tap, Istanbul, 2014, s. 113.

87 Arjun Appadurai, “Demokrasi Yorgunlugu”, Biiyiik Gerileme, Haz. Heinrich
Geiselberger, Metis Yayinlar, Istanbul, 2017, s. 18.
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gin milliyetci ya da dinci ¢izgilerle béliinmesi neoliberal dénem-
de diizen siyasetinin yaygin stratejilerinden olur.

Diinyada ve Tiirkiye’de kimlik politikalar: ile iiretilmis olan
yarilma bir tesadiif degildir. Bagka tiirlii siirdiirillemez olan bir
ekonomik modelin “birileri” lehine ¢aligmaya devam edebilme-
si igin, “Gtekiler” aleyhine esitsizlik ve adaletsizlik yaratmas:
zorunludur. S6z konusu olan, kimlik politikalar: ile béliinmiis
toplum kesimlerinin birbirleriyle ekonomik ve sosyal rekabete
sokulmasidir. Burada politik ve ideolojik (6rnegin agir1 milli-
yet¢i, dinci, irk¢1 ve fagist) olanin nasil da ekonomiklestigi tes-

pit edilebilir. “Diigman 6teki”, “siyasi diiyman” olmadan &nce,
“ekonomik rakiptir. Nihayetinde “ekonomik rakip”ler “siyasi
diisman”lara déniigmektedir.*

Coskun’dan aktardigimiz paragrafin son ciimleleri, neolibe-
ral rasyonalite tarafindan igeriksizlegtirilen ve kimlik savaglari-
naindirgenen siyasetin, ayn1 zamanda zenginligin dagitilmasi ve
boliigiilmesi konusunda da belirleyici hale geldigini gostermek-
tedir. Ustelik bu, sadece biiyiik sermaye gruplar1 agisindan de-
gil, tekil yurttaslar, hatta yoksullar igin de gegerli bir stratejidir.
Ciinkii devlet ya da hiikiimet ile organik baglara sahip olmak,
kirint1 boyutunda da olsa neoliberal pastadan pay almanin bi-
ricik yoluna doniigmiistiir. Neoliberal otoriterlikte yurttagin
yurttas olarak hakkindan s6z edilemez; o, bu hakk: ancak siyasal
partizanlik sayesinde edinebilir. Bu nedenle siyasal rekabet ayni
zamanda kit kaynaklara erisim konusundaki rekabetle ortiigiir.
Bu, tam da Wendy Brown'in “homo politicus figiiriiniin canina
okunmasi1™® olarak adlandirdig: siiregtir. O halde, otoriterlesme-
nin, neoliberalizmin istenmeyen ya da gegici bir sonucu olmayp,
tam da onun igsel rasyonalitesinin bir iiriinii oldugunu, otoriter
neoliberalizmden degil de neoliberal otoriterlikten s6z etmemiz
gerektigini soyleyebiliriz.

88 Bagak Cogkun, Neoliberal Iktidar ve Ozne, s. 54.
89 Wendy Brown, Halkin Géziiliigii, s. 43.
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Neoliberalizm genelde ekonomik yiiziinii gosterir ama politik bir
kalbi vardir. Piyasalarin 6zgiirligiinii yeniden tesis etmemis ak-
sine devleti, onu sinif miicadelesinden ve toplumsal taleplerden
koparma, kapitalist geligimin teori ve pratigini toplumsal ¢atigma
tehdidinden uzak tutma gayretiyle devleti yeniden icat etmistir.
Demokrasiyi 6yle ayaklar altina almistir ki onu biitiiniiyle tanin-
maz hale sokmugtur. Neoliberalizmin bu “politik” bigimi agirh-
g1yla sistemin biitiin diger par¢alarina baskin gelmektedir.*®

Boffo, Saad-Filho ve Fine, neoliberal rasyonalitenin demok-
rasiye dair yaklagiminin ii¢ diizeyde geliski barindirdigini ileri
siirerler. Birincisi, neoliberalizmde ekonomik politikalar “¢ogun-
lugun” miidahalesinden korunur. Devlet aygitinin temel islevi,
halkin, ¢ikarlari ve talepleri dogrultusunda ekonomiye miidaha-
le etme girigimlerine kesin olarak engel olmaktir. ikincisi, neo-
liberalizm, kitlesel olgekte genisleyen bir “kaybedenler” niifusu
yaratma pahasina isleyebilir. Dolayisiyla, neoliberalizmin baga-
ris;, onun magdur ettigi ve etkin ya da edilgin bigimde muha-
lefet potansiyeli tagiyan yiginlarin ortaya ¢ikmasiyla paraleldir.
Ugiinciisii, neoliberalizmin kurallari, kolektif tutum ve eylem
kapasitesini sonuna kadar daraltir. Bu da basta “kaybedenler”
olmak iizere genis kitlelerin siyasete ger¢ekten katiliminin tiim
imkénlarini ortadan kaldirir. Ciinkii kolektif kimlikler ve orgiit-
liliikler gelistiremeyen bir niifusun siyasal katilimi se¢imde oy
vermenin dtesine gegemez.”

Neoliberalizmin bu “kaybedenleri”, solun etkili bir siyasal
odak olamadig: kosullarda sag popiilist liderlerin ve otoriterles-
me arayigindaki siyasal aktorlerin kullanabilecegi kitlesel giicii
olusturur. Gergekten de tiim diinyada 6rneklerine rastladigimiz
otoriterlesmenin bilinen lider figiirlerinin sdylemleri, esasen
“kaybedenlerin” hayal kirikliklarinin, hinglarinin, korkularinin

90 Michael Hardt ve Antonio Negri, Meclis, s. 217.

91 M. Boffo ve A. Saad-Filho vd., “Neoliberal Kapitalizm: Otoriteryan Dénii§”, So-
cialist Register 2019, s. 235-237.
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ve beklentilerinin istismar edildigi bir demagojiden ibarettir. Sag
popiilist liderlerin demagojisinde genis kitlelerin hognutsuzlugu,
somiirii ya da ekonomik alternatifler gibi nosyonlarla iligkilen-
dirilmeyip, iginde iyiler ile kotiilerin, igeridekiler ile digarida-
kilerin, yerliler ile gayri yerlilerin birbiriyle savastig1 ahlaki bir
evrene kapatilir.”

Sonug olarak, neoliberal diizenin bu bi¢imde egemen hale gel-
mesi insani varolugun tiimiine yansiyan etkiler iiretir. Oncelikle,
hangi tiirden olursa olsun kamu varliklarindan, kamu miilkiye-
tinden, hatta kamudan s6z etmek giderek imkansizlagir. Ayrica
neoliberal rasyonalitenin egemenliginin tiim alanlara yayilmasi
ile birlikte demokrasi en asgari dl¢iitlerinin bile gerisine gekilme-
ye baslar. Dahas, neoliberal diizenin demokrasisi yurttaghgin bir
ekonomik rekabet konusu haline gelmesine yol agarak, bireyleri
de siirekli bicimde neoliberal kurallara uyumlu olmas: gereken
bir insan sermayesine doéniistiiriir. Son olarak, bilgi, kiltiir, dii-
slince, egitim vb. tiim toplumsal deger ve iligkiler sadece sermaye
birikimine katkisi olup olmadiklarina gore deger goriir.”

Is¢ilik Deneyimi

Neoliberal sermaye birikim bi¢iminin egemenligi, ig¢i sinifi-
nin iiretim siirecinden giindelik yasama kadar olan genis dene-
yim alanini da sert bigimde belirler. Her sermaye birikim bigimi
gibi neoliberalizm de hem iiretim siirecini hem de yeniden iire-
tim siirecini kendi rasyonalitesinin kat: gercevesi i¢cine sokmaya
ugragir. Giiniimiizde de emegin yapisi ve rolii neoliberal sermaye
birikim bigiminin gerekliliklerine uyarlanmaktadir. Bu uyarla-
ma, basta devlet olmak iizere kurumsal giicii ve otoriteyi yogun
bigimde devreye soksa da asil olarak kapitalist iiretim tarzinin

92 M. Boffo ve A. Saad-Filho vd., “Neoliberal Kapitalizm: Otoriteryan Déniig”, s.
238.

93 Wendy Brown, Halkin Coziiliisii, s. 204-205.
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temel 6zelliklerinden beslenmektedir. Proleterlesme ve miilksiiz-
lesme olarak tanimladigimiz ve az dnce genel hatlariyla degindi-
gimiz siirecler sadece neoliberal birikim bi¢imine 6zgii olmayip
kapitalist iiretim tarzinin tiim evrenine aittir. Neoliberal birikim
bigimi, bu siireglere hem kendine 6zgii bir tarz hem de daha 6nce
deneyimlenmemis bir genislik katmay: bagarmustir.

Marx ve Engels’e gore proleterlesme siireci, kapitalist iiretim
iligkilerinin yayginlagmasina paralel olarak ilerleyen iki kanal-
da gergeklesir. Bunlardan ilki, iiretimin 6l¢eginin bilyiimesi ve
piyasadaki rekabetin siddetlenmesi sonucunda kendi bagimsiz
konumlarini yitiren “orta sinifin alt katmanlari”dur. Ikinci bir
kanalsa, eski meslek tiirleri ve becerilerinin yerlerini yenileri-
ne birakmasinda somutlagan emek tiirlerindeki déniigiimlerdir.
Proletarya, bu agidan, niifusun tiim kesimlerinden olugur.** Ote
yandan, proleterlesme siirecinin sadece kapitalizmin ortaya ¢ikti-
g1 ugraga degil, genel olarak kapitalist iiretim tarzinin mantigina
ickin oldugunu s6yleyebiliriz. Hem iiretim dl¢eginin ve rekabe-
tin zorunluluklar1 hem de emek tiirlerinin yenileriyle yer degis-
tirmesi kapitalist iiretim tarzinda her zaman gozlenen déniigiim-
lerdir. Dolayisiyla, proleterlesme siireci ile bu siireg araciligiyla
proletarya saflarina katilan niifus kesimlerinin ¢6ziimlenmesi de
siireklilesmis bir gabay: gerektirir.

Yine de kapitalizmde proleterlesmeyi tarif eden asil siireg
miilksiizlestirmedir.”® Ciinkii miilksiizlestirme, sadece kimlerin
proleterleserek emek giiciinii satmak zorunda kalacagini degil,
ayn1 zamanda kimlerin iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sa-
hip olacagini da belirlemektedir. Marx’in miilksiizlestirme siire-
cini tanimlarken “ilk birikim” kavramini ileri siirdiigiinii gor-
miigtiik. lk birikim, miilksiizlestirme olmadan gerceklestirile-
mez; bu nedenle Marx da “iktisat¢ilarin onceki ya da ilk birikim

94 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 125.

95 Bryan D. Palmer, “Sinif1 Yeniden Diisiinmek: Proleterlesme Olarak Giivencesiz-
lik”, s. 60.
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76 sozleriyle

dedigi, ama ilk miilksiizlestirme denmesi gereken
kapitalizmde sermaye birikiminin temel bir 6zelligini isaret et-
migtir. Bu sozlerden de anliyoruz ki miilksiizlestirme sermaye
birikiminin gevrimleri boyunca devam eder. Sermaye birikimi
her zaman miilksiizlestirme ile ilgilidir ve siirekli bigimde bunun
ozgiil ve yeni yollarini devreye sokar.

Marx’in kapitalist iretimin temel kogulu olarak iireticiler ile
iiretim araglarinin birbirinden ayrilmasini koydugunu biliyoruz.
Bu ayrilma, is¢ilerin iki anlamda 6zgiir olmas: anlamina gelir.
Isciler, ilk anlamda, kapitalist iiretim iligkilerinin dayatmalar1
disinda higbir kurala ya da zora tabi degillerdir; ikinci anlamda
ise, igciler tiretim araglarinin miilkiyetinden koparilmiglardir.
Maryx, iiretim araglarinin miilkiyetinin belirli ellerde toplanmasi
ile birlikte bu siirecin kapitalist iiretimin temel kogullarini sag-
lamis oldugunu belirtir. Bu kogullar bir kere saglandiktan sonra
kapitalist iiretim iligkileri, ig¢iyi ig¢i olarak, sermayeyi de serma-
ye olarak siirekli yeniden iiretir.

Sermaye iligkisi, ig¢ilerle, emegin gergeklesme kosullarini olus-
turan miilkiyetin, birbirlerinden ayrilmi§ olmasini1 gerektirir.
Kapitalist tiretim, kendi ayaklar: {izerinde durabilecek hale gelir
gelmez, bu ayrilmay: korumakla kalmaz, bunu giderek biiyiiyen
bir 6lgekte yeniden iiretir.”’

Kapitalist {iretimin temel kosulunu saglayan bu iligki, tani-
mu1 geregi, is¢iyi liretim araglarindan ayiran siiregten bagka bir
sey olamaz. Bu, hem sermayenin genisleyerek birikmesi hem de
niifusun daha genis kesimlerinin iicretli ig¢ilere doniigmesi anla-
mina gelir. Ve kapitalizmin temel kosullarinin yeniden iiretimi
anlaminda bir zorunluluk igerdigi i¢in de sadece ilk birikim dé-
nemine 6zgi olarak goriilemez. Miilksiizlestirme ve proleterles-
me, sermaye birikiminin temeli olarak siireklilik tagir.

96 Karl Marx, Ucret, Fiyat ve Kar, s. 56.
97 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 687.
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Biitiin bunlar, “ilk birikim” diye bir seyin olmadigi ya
da bu kavramin gereksiz oldugu anlamina gelmiyor elbette.
Miilksiizlestirme siireci siireklilik tagisa da ilk birikimin 6zel bir
yani vardir ve kapitalist iretim tarzinin tarihsel ¢6ziimlemesinde
onemli bir yer tutar. Yine Marx’a baktigimizda, kapitalizme 6zgii
tiretimin dogurdugu tarihsel bir sonug olarak degil, kapitalizme
oOzgii iiretimin temelini olugturdugu i¢in ilk birikim kavramini
kullandigim gérityoruz. Bu haliyle kavram, “kapitalist birikimi
onceleyen ve kapitalist iiretimin sonucu degil, onun ¢ikig nok-
tast olan bir ‘ilk birikim’dir.*® Demek ki, ilk miilksiizlestirme
anlamina da gelen ilk birikimin kavramsal olarak 6zgiillestiril-
mesinin nedeni, onun tek miilksiizlestirme bi¢imi olmas: degil,
kapitalist iiretim tarzinin ¢ikig noktasi olarak tagidig 6zel nite-
liktir. Haliyle, kapitalist iiretim tarzinin sonraki evrimi boyunca
da birikimin, buna bagh olarak da miilksiizlestirme siireglerinin
devam ettigini soylemek durumundayiz.

Kapitalistlesme siireglerine oldugu kadar ilk birikim sii-
reglerine de salt ekonomik mekanizmalar biciminde bakilma-
st miimkiin degildir. Bu siireglerin hepsi, ekonomiye eslik eden
bir kurumsal giiciin ve otoritenin igbirligiyle yiritilmiistiir.
Thompson’in ilk birikim siirecinin daragacinin golgesinde ya-
sandiginm soylerken kastettigi de budur.”® Bu anlamda, ilk miilk-
slizlestirme siireci, sermaye sinifi ile devletin ortakliginda, agik
fiziksel siddet ve zor kullanimindan hi¢ ka¢inilmadan ilerlemis-
tir. Marx da su sozlerle bunun altini ¢izer:

Islerin normal akis: sirasinda ig¢i, “iiretimin dogal yasalari”na,
yani kapitalist iiretimin kendi mekanizmasi ile yaratilan, gii-
vence altina alinan ve ebedilegtirilen sermaye bagimliligina terk
edilebilir. Kapitalist iiretimin tarihsel dogumu sirasinda durum
bagkadir. Dogum halindeki burjuvazi, iicretleri “diizenlemek”,
yani kar yapma ihtiya¢larinin gerekli kildig:1 sinirlar iginde tut-

98 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 686.
99 Edward P. Thompson, Ingiliz Is¢i Sinifimin Olusumu, s. 100.
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mak, i§ giiniinii uzatmak ve bizzat ig¢inin kendisini normal bir
bagimlilik derecesinde tutmak i¢in devlet zoruna ihtiya¢ duyar
ve bunu kullanir. Bu, “ilk birikim”in temel bir unsurudur.®

Dikkat edilirse, Marx ilk birikim déneminde devlet zorunun
da kullanilabilecegini degil, devlet zorunu kullanmanin ilk bi-
rikimin temel unsuru oldugunu séyliiyor. Ozellikle ge¢ kapita-
listlesen iilkelerde devletin roliinii sermaye sinifinin yoklugunun
bir kaniti olarak sunan yaklagimlarin goremedigi tam da budur.
Ancak bunu bir kenara birakirsak, miilksiizlestirme siirecinin
ekonominin dogal isleyisinin yami sira belirli bir siyasal zoru
icerdigini soyleyebiliriz. Miilksiizlestirme siireci kapitalist iire-
tim tarzinin varlig1 boyunca devam ettigi i¢in bu igerimin de
stireklilik tagidigini diisiinmek gerekir. Zorun kimi tarihsel ve
toplumsal kogullarin bir sonucu olarak daha “medenilesmis” bi-
¢imlere biiriiniiyor olmasi, 6ziinde onun bir zor oldugu gergegini
degistirmez.

Bu noktada, David Harvey’in, Marx’in ilk birikim siireglerini
kapitalizmin tarih 6ncesine indirgeme egilimi tagidigini s6yle-
mesine hak vermek pek miimkiin gériinmiiyor.'” Birgok agidan,
Marx'in ilk birikime dair degerlendirmeleri miilksiizlestirme sii-
reglerinin kapitalist'iiretim tarzina ickin ve onun temel kosulla-
rin1 yeniden iireten bir nitelige sahip oldugunu goéstermektedir.
Ancak yine de Marx’in, kapitalist iiretim iligkilerinin sonucu ol-
mayip onun ¢ikig noktas: olmasi anlaminda ilk birikim kavrami-
nin 6zgiilliigiini korumak istedigi agiktir. Ayni zamanda kapita-
list iiretim tarzinin tarihsel gelisiminin ¢aligkan bir ¢6ziimleyici-
si olarak Marx’in bu 6zgiil ayrimi1 korumak istemesinde sasilacak
bir yan da yok. Marx, ilk birikimi kapitalizmin tarih 6ncesine
0zgii saymamig, ama kapitalizmin tarih 6ncesindeki ilk birikimi
kavramsallagtirmigtir.

100 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 707.
101 David Harvey, Marx'in Kapital’i, s. 321.
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Bununla birlikte, Harvey’in sermaye birikimine dair ¢6ziim-
lemesinin ve miilksiizlestirme siireglerine yonelik vurgularinin
oldukga yararli oldugu da kesindir. Harvey, Rosa Luxemburg’un
sermaye birikimi ¢oziimlemesinden hareketle, miilksiizlegtir-
menin sadece ilk birikim dénemine 6zgii olmadigim belirtir.
Harvey’e gore, ilk birikimden farkli olarak, bir de miilksiizlestir-
me yoluyla birikim siireglerinden s6z edebiliriz. Ancak bu kav-
ram, isaret ettigi olgunun gergekligi tartiyma gotiirmez olsa da
ilk birikim ile arasindaki farki yeterince anlatmaktan uzaktir.
Nitekim Marx’a gore, ilk birikim de “miilksiizlestirme yoluyla
birikim”den bagka bir sey degildir. ilk birikim ile miilksiizlegtir-
me yoluyla birikim arasindaki farki ig¢i sinifinin iiretim aragla-
rindan koparilmasi yerine kamusal miistereklerin ele gegirilmesi
bigiminde tanimladigimizda da yeterli ayrimi yapabilmis olmu-
yoruz. Ciinkii ¢itleme hareketi gibi 6rneklere baktigimizda, ka-
musal miistereklerin ele gegirilmesinin de ilk birikim doneminin
ozelliklerinden oldugunu sdyleyebiliriz. Ya da artik miilksiizles-
tirme siirecinin hedefinin ig¢i sinifinin digindaki kesimler oldu-
gunu soylemek de sorunu ¢ozmiiyor. Ciinkii ilk birikim done-
minde miilksiizlegtirilenler de ig¢i olmayanlar, hatta ig¢i olmaya
direnenlerdi. Benzer bi¢cimde, devlet zorunun kullanimini da iki
miilksiizlestirme bi¢imi arasindaki farklardan biri saymak kolay
goriinmiiyor.

Ik birikim ile miilksiizlestirme yoluyla birikim kavramla-
r1 arasindaki en gergek¢i ayrim, tam da Marx'in vurguladig:
noktada yapilabilir: Ilki, kapitalist iiretimin ¢ikig noktasindaki
miilksiizlestirme siireglerini anlatirken, ikincisi dogrudan dog-
ruya kapitalist iiretimin sonucu olan miilksiizlestirme siireglerini
anlatir. Ya da ilki sermaye birikiminin zeminini olugtururken,
ikincisi sermaye birikiminin bizzat kendisi haline gelmistir. Bu
haliyle alindiginda, iki kavram arasindaki ayrimin gergekten
de gerekli olup olmadig: sorulabilir elbette. Gereklidir ¢iinkii
Marx’in da yaptig gibi tarihsel ¢6ziimlemenin ilkelerine dair bir
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titizligi ifade eder. Ancak bu ayrim paradoksal gibi goriinse de
tam da ayrim aninda miilksiizlestirme siireglerinin siirekliligini
gostermektedir. Diger bir deyisle, ilk birikim ve miilksiizlestirme
yoluyla birikim kavramlarinin 6zgiil ayrimi, sermaye birikimi-
nin temel kosulu olarak miilksiizlestirmenin siirekliligini vurgu-
lamak gibi bir yarar saglamaktadir. Boylece, miilksiizlestirmenin
kapitalizmin ilk dénemlerine ait bir olgu olarak goériilmesinin de
oniine gegilebilir. Nitekim Harvey de siiregiden bir siireci ilk ya
da ilkel kavramlariyla anlatmak tuhaf olacagii¢in miilksiizlestir-
me yoluyla birikim kavramini kullandigini vurgulamigtir.1°2

Bu durumu, tarihte bir noktada gergeklesip tamamlanmus bir sii-
reg olarak gérmek dogru degil. Aksine, is¢inin miilksiizlestiril-
mesi ve emegin metalagmasi i¢in girigilen ¢abalarla bu ¢abalara
karsi gelistirilen direnigin, kapitalizm tarihinin giiniimiizde hala
devam eden bir pargasi oldugu s6ylenebilir. Ortak siif ¢ikari-
nin igeriginin tanimlanmasi gereken alan, tam da bu siiregiden
miicadelenin alam olabilir. Yani ig¢ilerin ortak ¢ikarindan séz
ederken, metalagmis emegin ¢ikarindan degil metalagmaya dire-
nen insanlarin ortak ¢ikarindan s6z etmek daha dogru olabilir.
Eger bu ortak ¢ikarlarin ortak ¢ikarlar olarak ifade edilmeleri
6nemliyse, o zaman, sinif kavraminin da 6nemli oldugunu s6y-
leyebiliriz.!®

Anlagilan, Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim kavra-
mu araciligiyla ulagmaya galistig1 genisleme, esas olarak kapitalist
egemenlige kars1 miicadelede birlestirilecek toplum kesimlerini
kapsama amacini tagimaktadir. Bu anlamda, miilksiizlestirme
yoluyla birikim, sadece ig¢i sinifi ve sadece artik deger somiiriisi
baglaminda degil, niifusun farkli kesimlerini de igine geken ve
miilksiizlestirmeyi ge¢im araglarinin ve miistereklerin 6tesine
tagiyarak toplumsal haklarin da ele gegirilmesi bigiminde genis-
leten bir ifade olabilir. Boylesi bir niyetin mesrulugundan ve ge-

102 David Harvey, Yeni Emperyalizm, s. 129.
103 Ayse Bugra, “Sinif ve Siyaset”, Toplum ve Bilim, Say1 113, Istanbul, 2008, s. 11.
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rekliliginden kusku duymaya da gerek bulunmamaktadir. Fakat
bunu yapabilmek i¢in Marx’in ilk birikim kavramina dair agin1
yorumlarda bulunmaya da gerek yoktur. Séylenebilecek olan ve
soylenmesi gereken, miilksiizlestirme siire¢lerinin kapitalist iire-
tim tarzi boyunca bir siireklilik arz ettigi ve giiniimiizde miilk-
siizlestirmenin hedefindekilerin sadece ekonomik kaynaklar de-
gil, siyasal ve toplumsal varliklar da oldugudur. Diger bir deyisle,
ilk birikim doneminden farkl olarak, giiniimiizde miilksiizles-
tirme kapitalist {iretim siireciyle stnirl1 olmay1p sermaye egemen-
liginin siyasal ve toplumsal kogsullarini saglamaya kadar genis bir
alana yayilmigtir. Somiiriiniin ve tahakkiimiin, miilksiizlestir-
menin ve dzgiirlitksiizligiin i¢ ice gegmesi, kapitalist egemenlige
kars1 genis bir ortaklik temelinde miicadele etmenin olanaklarini
yeteri 6l¢iide sunmaktadir.

Genigletilmis Sinif Miicadelesi

Somiirii ve tahakkiim olgularinin bir araya getirilmesi ya da
i¢ ice gegmesi, esasinda, Marksizmin kapitalist iiretim tarzina
dair ¢6ziimlemesinin genel gercevesine tiimiiyle uygundur. Her
seyden once, kapitalizm iiretim siirecinde sémiirii ile tahakkii-
mii bulugturur. Ig¢i sadece kapitalist adina artik deger iiretmez,
aym zamanda onun yénetimi altinda ¢aligmak zorunda kalir.
Ancak biliyoruz ki, sermaye egemenligi sadece iiretim siirecini
icermez; kapitalizm bir toplum bi¢imidir ve iiretim de dahil ol-
mak iizere toplumsal yapinin tiimii iizerinde kendi egemenligini
stirdiiriir.'* Egemenlik altindaki alanlarin en 6nemlisi de emek
giicliniin yeniden iiretimi alanidur.

Emek giicliniin yeniden iiretimi, genellikle dar anlamuyla,
yani bir ig¢inin ertesi sabah ige baglayabilmesini saglayacak fi-
ziksel gereksinimlerin karsilanmasi anlaminda diigiiniiliir. Oysa
bu, tam da is¢iyi bir bedene, hatta bog bir mideye indirgeyen ve

104 Tiilin Ongen, Prometheus'un Sénmeyen Atesi, s. 266-267.
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midesi doldurulduktan sonra uysal bigimde iginin bagina donme-
sini bekleyen burjuva ideolojisinin yaklagimidir. Marksizmde ise
emek giiciiniin yeniden tiretimi, ig¢i ile kapitalistin piyasada kars:
karsiya gelmesini saglayan kosullarin yeniden iiretimine kadar
genisler. Bu kogullarin baginda miilksiizlestirme ve proleterlesme
gelir. Tkinci genisleme ise emek giiciiniin yeniden iiretiminin fi-
ziksel belirlenimler disinda belirli bir uygarhk diizeyini ve yagam
beklentisini de kapsamasiyla saglanir.'® Buna kargilik kapitalistin
arzusu, emek giiciinii salt fiziksel gereksinimlerin kargilanmasina
kadar daraltarak emek giiciiniin yeniden iiretiminin maliyetini
olabildigince diigiirmektir: “Sermaye, emegin maliyetini bu sifir
noktasina indirme egilimini bir an bile terk etmez.”%

Emek giiciiniin maliyetinin salt teknik ya da iiretime 6zgii
yollarla diigiiriilmesinin belirli sinirlar: vardir. Bu nedenle, kapi-
talistin hedefi is¢inin verili uygarlik diizeyinin ve yagam beklen-
tilerinin diigiiriilmesi olur. Iste tam olarak bu noktada, sinif mii-
cadelesi liretim siirecini agip yeniden iiretim siirecine, ekonomiyi
agip siyasete yayilir. Kapitalist egemenlik siyasal, ideolojik ve top-
lumsal miidahalelerle uygarlik diizeyini ve yasam beklentilerini
ne kadar agag1 gekerse, emek giiciiniin yeniden iiretiminin mali-
yeti de o 6l¢iide diiser. Ekonomik miicadele ile siyasal miicadele-
nin birligini saglayan da budur. Ayni bigimde, simif miicadelesini
salt ekonomik ¢ikarlar adina yiiriitiilen bir miicadele olmaktan
¢ikarip ona siyasal bir igerik kazandiran 6zellik de buradadir.

Simif miicadelesi siireci, dogay1 doniigtiiren ve kullanim degerle-
rini iireten ekonomik etkinlikler kadar toplumsal iliskileri yeni-
den iireten siyasal etkinlikleri ve bunlar1 bigimlendiren ideolojik
pratikleri igerir. Bu yiizden siniflar arasindaki miicadele, siniflar
arasindaki iligkileri yaratan, yeniden iireten, doniistiiren ve bun-
lar arasinda diyalektik bir bag kuran tiim siire¢lerden olusur.'”’

105 Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 172-173.
106 KarlMarx, Kapital, 1. Cilt, s. 580.
107 Tiilin Ongen, Prometheus’un Sénmeyen Atesi, s. 256.
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Boyle bakildiginda, sinif miicadelesinin ya da sinif bilincinin
ekonomikten siyasala kerte kerte yiikselen bir sey olarak diigii-
niilmesinin imkénsiz oldugu goriilebilir. Ciinkii ekonomi alanini
notr bir teknolojik buyruk degil, toplumsal sinif iligkileri yonlen-
dirir.®® Uretimin tarz1 ve érgiitlenmesi, toplumsal iligkilerin de-
rin mantigin1 yansitir ve ondan ayrilamaz. Buradan ¢ikan sonu-
ca gore, ekonomik alandaki ¢ikar gatigmalar1 ve geliskileri ayni
zamanda toplumsal alanlarda da agiga ¢ikar; ekonomik alandaki
celigkiler gesitli iktidar ve miicadele bagliklariyla siyasete ve ide-
olojiye taginir.

Sinif miicadelesinin bu bi¢imde genisletilmesi sadece kuram-
sal bir islemden ibaret degildir; Marx’in sinif tanimina yoneldi-
gimizde de boyle bir genislige denk geldigimiz hatirlanacaktir.
Marksizme gore is¢i sinifi, iiretim araglarindan koparilmig ve
gegimini siirdiirmek igin emek giiciinii satmak diginda higbir
olanaga sahip olmayan toplum kesimidir. Bir kisinin is¢i olup ol-
madigini belirleyen, meslegi, iicreti, islevi degil, bu nesnel konu-
mudur. Hatta ve hatta, is¢i olmanin iicretlendirilmeyle bile ilgisi
yoktur; yedek sanayi ordusunu olugturan igsizler ya da kadin mii-
cadelesinin kargiligi 6denmemis emek gergevesinde 1srarla altini
gizerek gosterdigi gibi ev i¢inde bakim emegi harcamak zorunda
birakilan kadinlar da ig¢i sinifinin pargas: olur.1®

Uretim siireci agisindan diisiindiigiimiizde, metanin iiretimine
farkli islevlerle ve farkli noktalarda katilan emek tiirlerinin ¢esitli-
ligini goriiriiz. Marx’a gore, tiim bu emek tiirleri artik degerin ger-
geklesmesine katki koyduklar: dlgiide iiretken sayilirlar ve haliyle
is¢i sinifi kapsamu igine alinirlar. Bu anlamda is¢i sinifi, pratikte
kolektif emekg¢idir ve sermaye de ig¢i sinifina bu kolektif haliyle,
bir biitiin olarak sahiptir. Bu durum, emek giiciiniin bi¢imsel 6z-
giirligiiniin yadsinmas: anlamina gelmez. Bigimsel anlamda, her

108 Ellen M. Wood, Siniftan Kagts, s. 89.

109 Bryan D. Palmer, “Sinifi Yeniden Diigiinmek: Proleterlesme Olarak Giivencesiz-
lik”, s. 64.
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birig¢i kendi emegi iizerinde tasarrufta bulunma hakkina yine sa-
hiptir. Fakat is¢inin varolug tarzinin ve iginde bulundugu kosulla-
rin sermayenin belirlenimi altinda oldugu da kesindir.

Is¢i stmifinin dar bigimde tanimlanmasinin, kurama uy-
gunsuzluk disinda, siyasal sorunlara da yol agtig1 gériilmelidir.
Sadece imalat sektoriine ve kol emegine indirgenmis bir sinif ta-
nimi, toplumun agik ara en kalabalik sinif1 olan, bu anlamda ¢o-
gunluk giiclinii olusturan proletaryay: bir anda dar ve kiigiik bir
toplumsal kesime indirger. Bu haliyle, proleter siyasetin giindem-
leri arasinda bag siray1 ittifaklar sorunu alir. Is¢i sinifinin yeni
emek tiirlerini kullanan kesimlerinin bir ¢irpida “yeni orta sinif”
gibi kuramsal olarak hi¢bir anlami bulunmayan kavramlarla ifa-
de edilmesi, sonug olarak ig¢i sinif1ile “yeni orta sinif” arasindaki
ittifaklarin nasil miimkiin olacagini tartigmayi gerektirir. Oysa
bu kesimlerin igine sokulan gruplarin biiyiik kismi is¢i sinifinin
farkli emek tiirlerine ve islevlerine dagilmis pargalaridir ve haliy-
le, ittifak tartigmasi ig¢i sinifinin bir kesiminin diger kesimiyle
ittifaki gibi tuhaf bir hale biiriiniir. Buradan hareketle, is¢i sini-
finin farkli toplum kesimlerini siyasal bir miicadelede bulugtur-
mak gibi bir giindemi olmadig1 s6ylenemez elbette; ancak boyle
bir giindem merkezinde is¢i sinifinin bulundugu bir hegemonya
baslig1 olarak ele alinmalidir.

Hegemonya kavrami Lenin’le birlikte Marksist yazinda bil-
digimiz halini almis olsa da ig¢i sinifi ile bagka siniflarin ya da
toplum kesimlerinin ortak miicadelesi baglaminda Marx’tan bu
yana tartigitlmigtir. Marx, sorunu o6ncelikle burjuva devrimleri
siireci agisindan ele almistir; ancak, proleter devrimin bir imkén
olarak saptanmasiyla birlikte ig¢i sinifinin 6nderligindeki ortak-
lik modelleri de giindeme getirilmistir.

Bir sinifa karg1 ¢ikmasi yiiziinden, sirf bu yiizden devrimci s1-
nif, kendisini, bir sinif olarak degil de, hemen biitiin toplumun
temsilcisi olarak sunar, tek egemen sinifin kargisinda toplumun
tiim kitlesi olarak gériiniir. Bu, onun i¢in olanaklidir, ¢iinkii bas-
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langigta, onun ¢ikar: gergekten de egemen olmayan biitiin 6teki
siniflarin ortak ¢ikarlarina siki sikiya baghdir.*

Marx ve Engels’in bu sozlerinde birden fazla saptamayla kar-
stlagtyoruz. Oncelikle, devrimci simifin, kendisini sadece bir sinif
olarak degil, tiim toplumun temsilcisi olarak ortaya koymas: ge-
rektiginden s6z edilmektedir. Ustelik bu, gesitli ideolojik mani-
piilasyonlarla yaratilacak bir efekt degil, egemen olmayan biitiin
siniflarin gikarlarinin devrimci simfin gikarlarina siki sikiya bagh
olmasi anlaminda somut bir gergekliktir de. Yine de bu somut ger-
cekligin nasil siyasal bir harekete doniistiiriilecegi iizerinde dur-
may1 gerektiren bir sorundur. Bu nokta bizi, Marksist yazindaki
karsihigin1 Lenin ve Gramsci'yle kazanmi§ olan hegemonya soru-
nuna baglar. Hegemonya, kurucu ilkesi bir sinifin siyasal 6nderligi
olan bir modeldir. Farkl: siniflarin ortak ¢ikarlar ve hedefler ger-
cevesinde ve ortak bir diiymana kars: hareketi olsa da siniflardan
birisi bu ortakligin dnder giicii olarak merkezi bir rol iistlenir. Tam
da Marx’in soyledigi gibi, bir sinif, beraberindekileri kendi ¢ikarla-
rinin toplumun tiimiiniin gikarlariyla ortiistiigiine ikna eder.

Eger bu is¢i sinif1 olacaksa, is¢i sinifinin ¢ikarlarinin toplu-
mun tiimiiniin ¢ikarlariyla ortiistiigiinii ilan etmek, salt bir vaat
olarak anlam tagimaz. Gergekten de hegemonya tarafindan kap-
sanan toplum kesimlerinin ¢ikarlar1 da kendini temsil etme gansi
arar. Burada 6nemli olan, ig¢i sinifinin ¢ikarlarinin savunulma-
sinin, diger tiim ¢ikarlarin savunulmasinin 6nkosulu haline gel-
mesidir. Bir anlamda, hegemonik eklemlenme iginde is¢i sinifi-
nin gikarlar kendi kendisiyle 6zdes olma niteligini yitirir; ancak,
hegemonyanin diger unsurlar1 da aym siiregten geger ve kendi
¢ikarlarinin sadece ig¢i sinifinin ¢ikarlar1 matrisinde anlam ka-
zanabilecegine ikna olur.

Devrimci sosyalizm orneginden de agik¢a anlagilacag iizre, si-
niflar ve ideolojilerin tam ve diizgiin bir gekilde denk gelmesi soz

110 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ldeolojisi, s. 77.
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konusu degildir. Her devrimci ideoloji, siyasi yonden etkin ola-
bilmek i¢in, Lukacs'in “saf” proleter bilincinden ¢ok daha fazla
bir sey olmak zorundadir ve eger iktidar kargit: giiglerin 6nemli
bir bolimii ile gegici ittifaklar kuramiyor ise bagari jansi olduk¢a

az olacaktir.'!

Proleter bilincin en saf hali, herhangi bir hegemonik eklem-
lenmenin ideolojisi roliinii oynayamaz. Her hegemonik eklem-
lenme, onun merkezinde duran ve 6nderlik roliinii iistlenen sini-
fin gikarlarini yansitir, ancak bunu, 6nderlik yaptigi siniflarin ¢1-
karlarini buharlagtirmakyerine, onlari kendi¢ikarlarina bagiml
hale getirerek yapabilir. Onder sinifin ideolojisi ile hegemonik
eklemlenmenin ideolojisi bir ve ayn1 sey olamaz. Bu anlamda,
hegemonik bir eklemlenmede her sinifin ideolojisi, kendi ken-
disiyle 6zdes olmaktan ¢ikar."? Sadece ig¢i sinifinin ¢ikarlarim
yansitan, bagka higbir ¢ikar1 kendisine eklemlemeyen bir hege-
monyanin inga edilebilmesi, tanim geregi de mantik geregi de
miimkiin degildir. Gramsci’nin sozleriyle sdylersek, “hegemonya
olgusu, iizerinde hegemonya kurulacak gruplarin ¢ikarlarini ve
egilimlerini hesaba katmak gerektigini ve belli bir uzlas1 dengesi-
nin olusturulmasi gerektigini” anlatir.'”?

Bu noktada, Lenin ve Gramscinin hegemonya konusuna
yaklagimlarindaki bir farklilig: isaret etmenin faydal olacagim
soyleyebiliriz. Lenin igin hegemonya proleter devrimin strateji
ve taktikleri baglaminda incelenen bir konudur. Gramsci igin ise
bundan 6tede, hegemonya, bir toplumsal formasyonun birligini
ve siirekliligini saglayan ilkedir. Buradaki yaklagimimiz, agik bi-
¢imde, Lenin’in yaklagimiyla 6rtiismektedir; ancak Gramsci'nin
kendi yaklagimi gergevesinde gelistirdigi bazi unsurlarin da el-
dekine yedirilmesi gerekir. Gramscinin yaklagimindan Lenin’in
modeline ekleyebilecegimiz bu unsur, hegemonik 6nderligin

111 Terry Eagleton, Ideoloji, s. 150.
112 Terry Eagleton, Ideoloji, s. 92.
113 Antonio Gramsci, Gramsci Kitabs, s. 258.
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siyasal o6ziiniin ideolojik agidan da desteklenmesi gerekliligidir.
Diger bir deyisle, ig¢i sinifinin hegemonyadaki 6nder rolii yine
oziinde siyasal bir niteliktedir ancak bu siyasal 6nderligin ideolo-
jik agidan da etkili olmasi gerekir.

Hegemonya konusunda 6zel bir 6nem arz eden nokta, is¢i
sinifinin merkezinde durdugu ya da onderligini iistlendigi bir
eklemlenme olmasi ve bunun toplumun is¢i olmayan ama mev-
cut diizenle de ¢ikarlar1 bagdagmayan kesimleriyle girilecek bir
iligkiyi ifade etmesidir. Is¢i sinifinin farkli meslek, islev ve sek-
torlere dagilmig fraksiyonlar: arasindaki iligkide hegemonyadan
degil simifin birliginden s6z etmek gerekir. Ayrica hegemonya
modeli bir zorunluluk da barindirmaz; yani is¢i sinifinin farkh
toplum kesimleriyle hegemonik bir eklemlenme bigiminde iliski
kurup kurmayacag: kuramsal diizeyde bir ilke olarak konula-
maz. Birgok baska baglikta oldugu gibi hegemonya konusunda da
onun bir gereklilik olup olmadigini, kurulacaksa hangi kesimler-
le birlikte kurulacagini ya da bu hegemonik eklemlenme i¢indeki
gikarlarin nasil biitiinlegtirilecegini somut toplumsal formasyon-
larin 6zgiil siiregleri tayin eder.

Biitiin bunlardan iki sonuca varmay1 deneyebiliriz. Birincisi,
giiniimiizde is¢i sinif1 farkli meslek, islev ve sektorlere dagilmus-
tir ve bunda higbir tuhaflik yoktur. Kapitalizmin tarihi boyunca
meslek, islev ve sektoér dagilimi sermaye birikim big¢iminin ih-
tiyaclar1 dogrultusunda déniisiime ugramigtir. Kapitalist iiretim
iliskilerinde ortak bir konum paylasan, artik degerin gercekles-
mesi siirecine kendi noktalarindan katilan ve gegimini siirdiir-
mek i¢in emek giiciinii satmak diginda bir yolu olmayan kesimler
¢ekincesiz bicimde ig¢i sinifi kavrami altinda tanimlanmalidir.
Ursula Haws’un dedigi gibi, “emek tiplemesinden is¢i tiplemesi-
ne, dolayisiyla sinif tiplemesine atlamak™! gergekten ciddi bir
tehlikedir ve Marksist diigiincenin ulastig1 geligkinlik hesaba ka-

114 Ursula Haws, Kiiresel Dijital Ekonomide Emek, s. 175.
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tildiginda bayag bir acemilik sayilmalidir. Beyaz yakal emek,
bilisim emegi ya da maddi olmayan emek gibi kavramlagtirma-
larin isaret ettigi meslek ve sektor tiirleri agisindan da bu soyle-
nenler gegerlidir. ig¢i sinifinin hangi emek tiirlerine, hangi mes-
leklere, hangi sektorlere, hangi iicret dilimlerine ayrilacag, simif
tanimina iligkin olgiitler agisindan degerlendirilemez. Sinif, bir
meslek degil, toplumsal bir iligkidir."'* Sinifin liretim siireci igin-
de iistlenecegi rolii belirleyen sermaye birikim bigiminden bag-
kasi degildir ve igciden beklenen de artik degerin gergeklesmesi
i¢in gerekli tiim siireci igletmesidir: “Fabrika kapisindan (veya
yazilim gelistirme yerinden) nihai tiiketiciye uzanan deger zinci-
rinin tiimii diretken emek sayilmalidir.”"* Eger illaki ig¢i simifina
birtakim yakistirmalarda bulunacaksak, mavi yakali ya da beyaz
yakal, liretken emek ya da iiretken olmayan emek gibi ikilikler-
den ¢ok, toplumsal proletarya kavramini kullanmak daha dog-
rudur. Toplumsal proletarya, ig¢i simifin1 genis haliyle anlamaya
izin verdigi gibi, onun i¢ yapisindaki meslek ve islev farklilikla-
rin1 da hem kapsamaya hem de tiim bunlari bir sinif kimliginde
biitiinlestirmeye yarar.

Ikinci olarak, emek-sermaye geliskisinin hi¢bir dénemde ¢ip-
lak bi¢imde ortaya ¢itkmamas: gibi, kapitalizme karg1 miicadele
de higbir zaman sahneyi yalnizca burjuvazi ile proletaryanin
paylastig1 bir diiello bigiminde yiiriitiilemez. Toplumsal yap1 bur-
juvazi ile proletarya diginda farkl sinif konumlarina da sahiptir.
Bu konumlarin bazilar eski iiretim tarzinin kalintilari bi¢imin-
de varhigini siirdiirmektedir; bazilar ise kapitalist iiretimin gelis-
kili yapis1 igerisindeki ara konumlardir. Bu ara konumlarin ne-
ler oldugu her toplumsal formasyonda degisiklik gosterir ancak
boyle ara konumlarin varligi kuramsal bir kabul olarak evrensel
diizeyde saptanabilir. Bu ara konumlar, sadece var olmakla kal-

115 Razmig Keucheyan, Aklin Sol Yarist, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 195.
116 Ursula Haws, Kiiresel Dijital Ekonomide Emek,s. 189.
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maz, ayn1 zamanda kapitalist toplum yapisini kendi tarzlarinda
deneyimlerler de. Sermaye egemenliginin sadece iiretim siirecin-
den ibaret olmayip toplumsal yagamin tiimiine yayilmas: nede-
niyle, bu ara konumlardaki gruplar dogrudan dogruya burjuvazi
tarafindan sémiiriilmese de sermaye egemenliginin belirlenimle-
rini yagamaktan kurtulamazlar. Erik Olin Wright'in dedigi gibi,
toplumda, artik deger sémiiriisii olmayan, ama kapitalist baski-
nin ornekleri olarak ortaya ¢ikan esitsizlikler ve magduriyetler
de vardir."'” Dolayisiyla, bu ara konumdaki gruplarin toplumda
yiiriiyen sinif miicadelelerinin etkilerinden tiimiiyle muaf olma-
lar1 s6z konusu degildir. Ayrica, sermaye birikiminin sémiirii ve
tahakkiim olgularim biitiinlestirmeye yonelik her adimy, ig¢i s1-
nif1 diginda, bu ara konumlardaki kesimler iizerinde de tahribat
yaratir. Her miilksiizlestirme hamlesi bir proleterlesme dalgasi-
n1 da beraberinde getirdigi igin, bu ara konumlar i¢in en ciddi
tehlike sinifsal konumlarini kaybetme olasiligidir. Sermaye ege-
menliginin otoriterlesmesine paralel olarak, ig¢i sinifinda oldugu
gibi, bu ara konumlarda da baski kargisinda direnme yoniindeki
egilimlerin ve siyasal muhalefet dinamiklerinin ortaya gikmasi
miimkiindiir.

Sinif miicadelelerinin verildigi alan, farkl siniflarin ve ara ko-
numlardan gruplarin, verili siyasal ve toplumsal kosullar tarafin-
dan bigimlendirilen hareketlerinin hep birlikte yer aldig1 karma-
sik bir zemindir. Bu ara konumlardaki gruplarin niceligi ve 6nemi
iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de sinif miicadeleleri alaninin
karmagiklig1 her zaman gegerlidir. Ig¢i sinifi ve sosyalist hareket
de bu zeminde yer alir ve bu karmagik zeminde ne yapacagi, kim-
lerle gatigma igerisine girip kimleri yanina gekecegi, hangi kay-
naklar1 kullanip hangi ayrimlar belirginlestirecegi kaginilmaz
olarak yanitlanmasi gereken sorular olarak ortaya ¢ikar. Bu ya-
nitlarin kuramsal ya da evrensel bir kargilig1 olamaz elbette ancak

117 Erik O. Wright, Siniflar, s. 89.
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ozgiil baglaml siyasal hareketlerin 6nlerine ¢ikan bu sorunlarn
¢6zmeden ilerlemesi de miimkiin degildir. Hegemonya mantig:
da bu noktada devreye girmektedir. Is¢i sinifi, sermaye egemenli-
gini ortadan kaldirmak i¢in yiiriittiigii miicadelede diger toplum
kesimlerinden destek almak i¢in onlarla yaratici ve kargilikli bir
eklemlenme igine girer. Bu hegemonya, salt ideolojik ilkeler etra-
finda ya da vaatler iizerinden kurulamaz; sermaye egemenliginin
mevcut kogsullarina kargi miicadele eden tiim kesimlerin ortak-
lagtig1 gikarlar: ve talepleri temsil etmelidir. Ig¢i sinifinin énder
roliiniin saglanmasi ise tiim ¢ikar ve taleplerin, bir 6nkogul olarak
is¢i simifinin gikarlarinin kargilanmasina bagiml kilinmasidir.
Bunlar arasindaki olasi ortaklik, ¢ikar: sosyalizmde olan kesim-
lerle kapitalizmde ¢ikari olmayan kesimlerin ortakligidir.

Demek ki, kapitalist toplumlarda sémiirii ve tahakkiim ol-
gusu, hem is¢i simfinin nesnel konumunu saptamak agisindan
olgiittiir hem de sermaye egemenliginin toplumun tiimii {izerin-
de yarattig: tahribat1 agiklamak agisindan faydalidir. Dogrudan
dogruya somiiriilmemekle birlikte sermayenin tahakkiimii altin-
da yasamak zorunda birakilan gruplar, siyasal muhalefetin de bir
pargasi haline gelebilmektedir. Ustelik burada séz konusu edilen
tahakkiim sadece siyasal rejimlerin otoriterlesmesi baglaminda-
ki antidemokratik uygulamalar: degil, sermaye rasyonalitesinin
higbir farkliliga izin vermeyen teklesmesidir. Tahakkiimiin bu
niteligi, hegemonyanin hedefinin rejimin demokratiklestirilmesi
olarak konulmasini imkansiz kilmaktadir. Bu kogullarda kuru-
labilecek hegemonya kaginilmaz olarak sermaye egemenliginin
temel belirlenimlerini kargisina almak durumundadir.

Keucheyan’a gore, 20. yiizyihn ikinci yarisi, emek-sermaye
cephesinin yani sira, “ikincil cephelerin” agilmasina ve gogalma-
sina tanik olmugtur."® Dolayisiyla, siyasal miicadelenin somiirii
disinda, haklar, ozgiirliikler, adalet gibi konularda da s6z soyle-

118 Razmig Keucheyan, Aklin Sol Yarisi, s. 57.
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mesi gerekli hale gelmistir. Ancak isin aslina bakarsak toplum-
sal gatigmalarin bu tiirde karmagiklagmas: yeni bir olgu degildir,
siyasal arena her zaman karmagik ve ¢ok cepheli olmustur. Bu
karmagik tablo iginde ise ig¢i sinifinin merkezi bir dstiinligi
vardir. Bu istiinliigiin nesnel temeli kapitalist iiretim iligkile-
rindeki konumu ve demografik oranidir. Ancak daha 6nemlisi
oznel temelidir ki o da sudur: Is¢i sinify, 19. yiizyilin sonundan
itibaren 6zellikle sendikalar ve partiler tarafindan bir siyasal giig
olarak inga edilmis ve bir hegemonyanin merkezi unsuru haline
gelmigtir. “Ikincil cephelerin” 6neminin ve ayni zamanda da simif
miicadeleleriyle mesafesinin artmasi, biraz da bu inga ve hege-
monyanin kaybedilmesiyle ilgilidir.

Geldigimiz noktada, sinif miicadelelerinin genisletilmesinin
hem is¢i sinifinin genis bir bi¢imde tanimlanmasiyla hem de
sermaye egemenligine karsi miicadelenin toplumsal tabaninin
genisletilmesiyle ilgili oldugunu s6yleyebiliriz. Glinimiizde, ne-
oliberal birikim bigiminin dayattig1 kosullar altinda, merkezinde
is¢i sinifinin bulundugu bir siyasal hareketlenmenin yaganmasi,
olasilik degil, kesinlik diizeyindeki bir saptama olarak goriilebi-
lir. Nitekim orneklerini gittikge daha sik gormeye bagladigimiz
kitlesel protesto dalgalar1 da kendiliginden bigimde sinifsal ka-
rakter barindirmaktadir. Fakat boylesi protesto dalgalarinin, saf
bir sinif kimligiyle ve proleter ideolojisiyle yiikselmesini bekle-
mek pek gergekgi degildir. Bunun yerine, toplumdaki sémiirii ve
tahakkiim sorunlarinin 6zgiil bigimde kaynastigi, ozgiirliik ve
adalet konularindaki hassasiyetlerin dile geldigi, tiim bunlarin
ise halihazirdaki yoksulluk, igsizlik, giivencesizlik gibi sinif so-
runlariyla iliskilendirilerek plebyen bir tarzda ifade edildigi pro-
testo dalgalar1 beklenmelidir.

Iste burasi, sosyalist siyasetin sermaye egemenligine karg: di-
renisi kitlesellestirecegi canli kaynaktir. Elbette, ona bir siyasal
bigim vererek ve sosyalizmi bu direnisin kurucu ilkesi haline ge-
tirerek.
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Sophokles - Elektra

Tiirkiye’de Marksizm hakkinda yiiriitillen tartiymalarin ve
bu eksende yapilmig katkilarin degeri tartisilmaz. Bunlar, ola-
naklar ol¢iisiinde kitabin 6nceki béliimlerinde de igerilmeye ¢a-
lisild1 zaten. Bu nedenle sonug kisminda Tiirkiye Marksizminin
bir degerlendirmesine girismeyecegim.

Ancak bagtan bu yana sik sik tekrar ettigim gibi, Marksizmin
siyasetle iligkisi zorunlu ve belirleyicidir. Bir iilkede Marksizmin
yasayacag1 gelisim siiregleri de en sonunda siyasal miicadelele-
rin genel seyrine baglidir. Bu noktada, sosyalist siyasetin etkin-
ligi ve birikimi, rengi ve yatkinliklar1 6zel bir yer tutar. Sonugta,
Marksizmin siyaset diginda bir gergeklesme kanali bulunmadig:
gibi, bir iilkedeki sosyalist hareket disinda sahibi de yoktur.

Tiirkiye sosyalist hareketi, uzun tarihi boyunca son derece
onurlu bir miicadele deneyimine sahip olmustur. Diinyadaki
benzerleriyle karsilagtirildiginda da devrimciligin baskinlig1 an-
laminda Tiirkiye sosyalist hareketi her zaman dikkat gekici bir
dirilik géstermistir. Isin iiziicii yani, bu diriligin Marksizmde
bir derinlesmeye eslik etmemesidir. Ancak Marksizmi bir sis-
tem olarak gelistirmenin, gii¢lendirmenin ve yeniden iiretmenin
biricik ve esas yolu siyaset olduguna gore, sosyalist hareketimi-
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zin sahip oldugu dirilik bir avantaja ¢evrilmelidir. Bu diriligin
siyasete tahvil edilmesi ve burada edinilen deneyimin Marksist
diisiinceyle iliskisinin kurulmasi bagvurulmasi gereken en akilci
¢oziimdiir.

Bu nedenle, Tiirkiye’de Marksizmin sahibi olan sosyalist ha-
reketimiz hakkinda konusmak, artik onun yeniden kurulusunun
imkan vekaynaklar1 hakkinda konugmak anlamina gelir. Yeniden
kurulus o ya da bu 6begin degil, bir biitiin olarak Tiirkiye sos-
yalist hareketinin bir gereksinimidir. A¢ik ki, Tiirkiye sosyalist
hareketi yaklagik 40 yildir kitlesellesememe ve etkili bir siyasal
dzne olamama sorunundan mustariptir. Ustelik bu sorun, sosya-
list hareketimizin oniinde olduk¢a verimli olanaklarin belirdigi
bir dénemde de varligin siirdiirmektedir. Bu kronik tablonun
¢o6ziime kavusturulmasi, sosyalist hareketimizin kitlesizlik ve
etkisizlik sorununun ortadan kaldirilmas: hig¢bir gerekgeyle er-
telenemeyecek bir ivedilik tagimaktadir.

Aksi takdirde, sosyalist hareketimizin igine diistiigi ikilemi,
yani Therborn’un sozleriyle,' sinifsiz bir miicadele siyaseti ile mii-
cadelesiz bir sinif siyaseti ikilemini agmak da pek miimkiin go-
riilnmemektedir.

Kuskusuz, bir yeniden kurulusun rotasi ve temalari, sosya-
list hareketin pargasi oldugu diinya ve iilke gergekligiyle, i¢inde
yasanilan zamanin dinamikleriyle, yani somut durumun somut
¢oziimlemesiyle baglantili olarak saptanabilir. Sonugta, akilsal
tasarimlarin estetize edilmis sonuglarina varmak degil, sermaye
egemenliginin giincel evresine devrimci bir kargilik yaratmaktir
yeniden kurulusun hedefi. Bu yiizden, bu 6zgiil baglamin tartigil-
masi, tanimlanmasi ve buradan elde edilecek verilerden hareketle
kitlesel ve etkili bir miicadele stratejisinin inga edilmesi gerekir.

Bunun, hem esasta hem de usulde kolektif bir etkinlik oldu-
gunu, olmas: gerektigini soylemeye gerek yok. Bu béliimde tar-

1  Goran Therborn, Marksizmden Post-Marksizme, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2011,
s. 176.
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tigilan bagliklarin ve 6ne siiriilen savlarin ise arzulanan kolektif
etkinlige katki sunabilmek diginda bir amaci yok.

Neoliberal Kugatma

Neoliberalizmin salt piyasalarin serbestlestirilmesinden, s6-
miirii oranlarinin artirilmasindan ya da ig¢i sinifinin haklarinin
elinden alinmasindan ibaret olmadigini; ayn1 zamanda belirgin
ozellikleri olan bir siyasal ve toplumsal vizyona sahip oldugunu
tartigmuigtik. Iste bu biitiinliiklii vizyon, sosyalist hareketin ve
genel olarak muhalefet dinamiklerinin iizerinde hareket etti-
gi zemini de tiim boyutlariyla etkileyen ve bigimlendiren bagat
unsurlardan biridir. Neoliberal saldirinin ilk anlarinda, sosyalist
hareketin bu zeminde gergeklesen doniisiimleri yeteri 6l¢iide in-
celedigini sdylemek iyimserlik olur. Biraz kabalastirarak soyler-
sek, sosyalist hareket neoliberalizm konusunda ekonomik alanin
diizenlenmesinin 6tesindeki boyutlari fazla ciddiye almamus, do-
layistyla neoliberalizme ve kapitalizme karg: siyasal ve toplum-
sal alanlardaki miicadelesini yiiriitiirken 6zel bir donemlegtirme
mantigindan beslenmemistir. Oysa neoliberal birikim bigiminin
siyaset ve toplumsal yap1 bagliklarindaki déniigtiiriicii etkileri
hayli 6nemlidir ve mutlaka ¢6ziimlenip bir miicadele stratejisinin
temellerine yerlestirilmelidir.

Neoliberal birikim bi¢iminde ekonomi alaninin isleyisi ve di-
namikleri, siyasetin her tiirlii dalgalanmasindan ve egiliminden
kopartilarak koruma altina alinmigtir. Ekonomiyi siyasetten ko-
rumak igin ise baglica iki yol izlenmistir. Ilk olarak, diizen siya-
setinin farkli noktalarina yerlesmis tiim siyasal aktorler (sadece
partiler degil, yargi, akademi, basin gibi kurumlar da) neoliberal
kurallara ikna edilmis ya da boyun egdirilmistir. Ikinci olarak
ise, halkin siyaset alanina katilimini1 miimkiin kilan tiim meka-
nizmalar ya ortadan kaldirilmig ya da etkisizlestirilmistir. Tiim
rakiplerin birbirinin kopyasi oldugu bir siyaset alaninda se¢im
yapmaya zorlanan halk, bir de sendikalar, dernekler gibi alterna-
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tif yollarin islevsizlestigi kosullarda, kendi ¢ikarlarini ve taleple-
rini tagiy1p siyaset alaninda temsil edecek bir aktér bulamaz du-
ruma gelmistir. Kisacasi, neoliberal birikim bi¢iminde ekonomi-
nin dokunulmaz kilinmasi adina siyaset alani pasifize edilmis,
hatta siyaset alani siyasetsizlestirilmistir.

Neoliberalizmin toplumsal yap: bashgindaki miidahale-
si ise, halkin birlikte davranma ve ortak bir tutum gelistirme
imkanlarini ortadan kaldiracak 6lgiide toplumsal baglarin tas-
fiyesidir. Kimi sosyologlarin “toplumun sonu” demesine varacak
olgiide, bir toplumu toplum yapan temel bag ve iliski bigimleri
yok edilmigtir. Ancak bu miidahalenin esas hedefinin ig¢i sinifi-
nin ve muhalefet dinamiklerinin neoliberalizme karg1 direng ve
miicadele iiretirken beslenebilecegi tiim kaynaklarin kurutulma-
st oldugu gézden kagmamalidir. Ornegin, kentsel déniigiim gibi
projelerde rant ve birikim arzusu ne kadar dnemliyse, kolektif
oznelerin olugmasinda 6nemli faydalari olan emekgilerin mahal-
le kiiltiiriiniin, ortak yasam duygusunun, dayamigma aglarinin
ortadan kaldirilmasi da en az onun kadar 6nemlidir. Bu anlamda
neoliberal birikim bicimi sadece ig¢i sinifinin haklarina el ko-
yup onu daha da yoksullastirmamaig, ayn1 zamanda emekgilerin
siyasal ve toplumsal kapasitesini daraltmaya, onun eylemlilik ve
direnis kaynaklarini kurutmaya da yonelmistir.

Bir anlamda, neoliberalizmle birlikte, toplumsal yap: her tiir
normdan ve degerden arindirilarak vahgsilestirilmis, 6zel olarak
da ig¢i sinifinin ve emekgi kesimlerin ortak ¢ikarlarini bilince
¢ikarmakta faydali bir kaynak olan mekénsal-duygusal biitiinliik
¢oziilmiigtiir.

Bu kosullarda sosyalist hareket, siyaseti 6nemsizlestiren ne-
oliberal zeminde siyaset yapmak i¢in; ¢oziiliip par¢alanmig bir
toplumda ise toplumsal hareket yaratmak igin ugragsmaktadir.
Ciinkii sermaye egemenligine kars: etkili bir miicadele yaratmak
icin emekgileri kolektif bir 6zne olarak siyaset sahnesine tagi-
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maktan, siyaseti yeniden doniistiiriicii bir giig haline getirmekten
baska bir yol yoktur.

Dolayisiyla, siyaset alaninin pasifize edilmesine karg1 siyaseti
yeniden etkin bir gii¢ haline getirmek; emekgi halkin direnis ve
miicadele kaynaklarinin kurutulmasina karg1 onun bir araya gel-
mesini miimkiin kilan biitiinlestirici zeminler yaratarak bir ko-
lektif 6zne inga etmek; boylelikle neoliberal birikim bi¢imine ve
ayni anlama gelmek iizere kapitalizme karg: bir sinif miicadele-
sini yiikseltmek, artik sosyalist hareketin strateji tartigmalarinin
merkezi giindemi olmalidur.

Kusatma Altinda Miicadele

Neoliberalizmin siyasetin sémiirii, paylagim, sinif esitsizlik-
leri gibi konulara etkisinin yok edilmesi hedefinin basaril: ola-
bilmesi i¢in en uygun yol, siyasetin dnemsizlesmesi, yani higbir
somut etki ve sonug yaratamaz hale getirilmesi olabilirdi. Bu yo-
lun tutulmas: kugkusuz sadece neoliberalizmle ilgili degildir; an-
cak, neoliberal birikim bigimine 6zgii olan gey, siyasetin emekgi
siniflara ve onlarin beklentilerine goreli olarak agik olan yapisi-
n1 dagitmak, kor topal da olsa bir siyasal kiirsii anlamina gelen
temsil sistemini iglevsizlestirmek, toplumun farkli kesimlerinin
destegini almak i¢in zaman zaman popiilist slalomlara meyle-
den diizen partilerine dahi izin vermemek gseklinde tezahiir et-
mistir. Cagimizda sosyal demokrasinin, ulusal kalkinmaciligin,
ilerici/sol reformizmin ortadan kalkmasinin nedeni de budur:
Kapitalizme gobekten bagli olan bu akimlar bile, bizzat kapita-
lizm tarafindan “zindik” statiisiine diigiiriilmiistiir.

Tam da burada can alic1 bir soruyla kars: kargiyayiz: Bir yan-
dan neoliberal birikim bigiminin agir kusatmasi, bir yandan da
siyasetin 6nemsizlesmesi s6z konusuyken, ig¢i sinifinin parga-
lanmigligini giderecek ve kolektif siyasal eylemi miimkiinkilacak
bir pratik nasil, hangi kaynaklardan ve ne tiir aygitlar vasitasiyla
uretilebilir?



Tirkiye Igin Notlar

Bunun tek yolunun, yasaklanan, sakatlanan, ayiplanan siyase-
ti, bir pratik olarak yeniden inga etmek oldugu agiktr.

Nihai kurtulus ile giincel miicadeleler arasindaki bagin ku-
rulmasi, bu yeniden inga faaliyetinin merkezinde duruyor. Diger
bir deyisle, neoliberal egemenligin kusatmasi altinda, somiirii ile
tahakkiim olgularini bulugturan; ig¢i sinifin1 tiim toplumun tem-
silcisi, i§¢i sinifinin gikarini tiim toplumun ¢ikar: haline doniis-
tiiren; simif miicadelesine siyasal bir vegche kazandiran ve bunu
toplum ¢apinda pratige dokebilen bir inga faaliyetinden soz edi-
yoruz. ilk bakigta, bunun zaten bdyle oldugu, gegmiste de benzer
bir tarifin yapilabilecegi akla gelecektir. Bir anlamda dogrudur
da. Ancak esas mesele, bu inganin 6zgiil baglamda ve giincel bir
konjonktiir igerisinde siirekli yeniden iiretilmesidir. ilke gegmis-
tekiyle aynidir yani, eksik olan onun giincel pratigidir.

Is¢i sinifinin pargalanmighginin ortadan kaldirilmasi, iggi
sinifi ile toplumun farkl kesimlerinin kolektif bir tutum ve ey-
lemde bulugturulmasi, bu bulugmanin programinin ve aygitinin
yaratilmasi, temeldeki emek-sermaye geligkisi ile toplumsal so-
runlardan kaynakli magduriyetlerin iligkilendirilmesi; iste, bii-
tiin bu bagliklarda varsayilmis degil, yeniden iiretilmis bir siya-
sete gereksinim duyuluyor.

Aygit Olarak Parti

Tam da bu noktada, boylesi bir miicadelenin siyasal kulvari
kadar, orgiitsel ayag: da tartigma konular1 arasinda belirginlesir.
Ciinkii her ne kadar toplumsal hareketler bir rgiitsel ¢atinin al-
tinda toplanmak i¢in fazlasiyla genis olusumlar olsalar da siyasal
temsilciligini bir orgiitsel varlikta bulmayan toplumsal dinamiz-
min etkinligini uzun siire siirdiirmesi miimkiin olmaz. Fakat
boylesi bir miicadele aygitinin salt kuramsal saptamalardan ve
tarihsel o6rneklerin modellenmesinden hareketle iiretilmesi de
en az bunun kadar imkansiz. Dolayisiyla, neoliberal otoriterlige
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kars1 miicadelenin igerigini oldugu kadar bi¢imini de somut ve-
riler 1181nda degerlendirmeliyiz.

Buagindan en dikkat gekici veri sudur: Tiirkiye’de, kitleler 61-
ceginde, toplumsal baglanma ile siyasal/érgiitsel baglanma diiz-
lemleri arasindaki mesafe hayli genislemigtir. Diger bir deyisle,
kendisini belirli degerlerin ve taleplerin sahibi, paydagi, pargas
gibi hisseden yurttaslarin sayis1 artmakta, bu yurttaglar belirli
giindemlerde ortak siyasallasma ve kolektif eylemlilik siiregleri
de sergilemekte ama toplumsal baglanma konusunda gosterdigi
bu yatkinhig1 siyasal/6rgiitsel baglanma konusunda gosterme-
mekte, mevcut parti, orgiit, olusum ve 6beklere karsi belirgin bir
ilgisizlik sergilemektedir. Deyim yerindeyse, genis kesimlere ya-
yilan bir miicadeleden s6z etmek miimkiinken, bu miicadelenin
aygitindan s6z etmek pek o kadar kolay degildir.

Bu tutumun sadece sdyleyeni rahatlatan bir kolaycilikla “6r-
giit diisgmanhig)” ya da “liberal bireycilik” olarak degerlendiril-
mesinin anlami yoktur. Ayrica burada sadece bir 6rgiit mode-
linden degil, onu da kapsayacak bir siyasal kulvarin ingasindan
soz ettigimiz hatirda tutulmalidir. Ciinkii konu, salt 6rgiit mo-
deline, isleyise, organlagmaya indirgenebilecek bir konu degildir.
Bunlar 6nemsiz konular degildir elbette ama belirgin bir siyasal
yaklasim gelistirilmedigi ve buradan baglanmadig: siirece 6rgiit
modeline indirgenmis bir tartiymanin ilerlemeyecegi de agiktir.
Dahasi, kitlelerle sosyalist hareket arasindaki bu mesafe, orgiit-
sel basarisizliklarin degil, siyasal agmazlarin sonucudur zaten.
Dolayisiyla mesafenin kapanmasi da siyasal bir ¢6ziimiin sonucu
olacaktir.

Peki nedir bu ¢6ziim? Ilk adim su olabilir: Toplumsal hareke-
tin ve devrimci yiikselisin partiden baslayacagi, partinin biinye-
sinden dogacagi, buradan niifusun farkli kesimlerine yayilacag:
ve dogrusal bigimde biiyiiyecegi beklentisini; kisacasi “partiden
hareket yaratma” efsanesini, bu efsaneyi yaratan ¢arpik 6nciiliik
mistisizmi ile birlikte rafa kaldirmak.



Turkiye Igin Notlar

Bir “miicadele aygiti” dendiginde, toplumsal hareketliligin
ozgiil dogas1 ve aygitin bununla iligkisi dikkate alinmalidir.
Toplumsal hareketliligin 6zgiil dogas: denildiginde ise akla gelen
ilk sey, kitle hareketlerinin siireksizligidir. Diger bir deyisle, halk
kitlelerinin kendiliginden bagkaldirisi kural olarak kisa siireli ve
kesintilidir. Kitleler bagkaldir1 ugraklar: arasindaki mesafeyi bi-
lingle katetmez. Bir sonraki bagkaldir1 ani gelip ¢attiginda bunun
bir 6ncekiyle baglar oldukga zayiftir. Egemen siniflarin en bii-
yiik avantaji da bu siireksizliktir zaten. Ancak ayni siireksizlik,
bir “miicadele aygiti”na duyulan gereksinimin de ifadesidir.

Bu yaklagim iki yone de uzanma yetenegine sahiptir. Yani bir
yandan duragan donemlerde, bir yandan da bagkaldir:1 anlarinda
aygitin roliine isaret eder. Demek ki bir “miicadele aygit1” bagkal-
dir1 anlarinin oldugu kadar siireksizlik donemlerinin de gerek-
sinimlerini kargilamalidir. Kitlelerin harekete gegtigi, bagkaldir1
aninin geldigi ugrakta genis emekg¢i kesimlerle birlikte devin-
meyen, onlarla organik ve kalic1 baglar yaratamayan bir aygitin
ise kesinti donemlerinde hareketin “bilincini” tagimasi miimkiin
degildir.

Rosa Luxemburg'un ifadesiyle soylersek, sosyalizm, birbiri-
ne bitigtirilen ilerleme ugraklarinin degil, siiregteki ani ve radi-
kal bir kopmanin iiriiniidiir.? Bir aygit, bu kopus anin1 saptama
ve harekete gegme ayricaligina sahip oldugu igin vazgegilmez
o6nemdedir. Ancak bir aygit, sadece final sahnesi geldiginde degil,
o ana kadar verilen biitiin miicadelede ige yarar olmalidir. Sadece
kopus anini bekleyen, siireci kopus anina kadar ilerletmeyen,
iteklemeyen bir aygitin o son adimi atmasi hayli iyimser bir bek-
lentidir. Bir de devrim ve sosyalizm miicadelesinde parti disinda
da aygitlara yer ve rol oldugu unutulmamalidir.

2 RosaLuxemburg, Sosyal Reform mu Devrim mi?, Belge Yayinlari, Istanbul, 1993,
s. 96.
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Halkin Ozérgiitliiliigii ve Ikili Iktidar Ilkesi

Kapitalizmde s6miirii ve tahakkiim olgularinin birlikte vii-
cut buldugunu gérmiistiik. En basit anlatimiyla, sermaye, is¢inin
tirettigi artik degere el koymakla kalmaz, ayn1 zamanda iiretim
ve yeniden iiretim siirecindeki dinamiklerle toplumsal yagami da
denetim altina almaya, buralardaki 6zerklik egilimlerini baski
altinda tutmaya ugragir.

Neoliberal evrede ise somiirii ve tahakkiimiin birlikteligi ko-
runmakla kalmamig, deyim yerindeyse esik atlamigtir. ilaveten,
toplumun farkl kesimleri de bu s6miirii ve tahakkiim mekaniz-
malarinin dolaysiz muhatabina doniigmiig, kapitalizmin dolayh
etkilerine de degil, dolaysizca sermaye birikimi siireglerinin ya-
yilmaci akinlarina hedef haline gelmistir. Sonug itibariyla, gerek
diinya olgeginde gerekse de iilkemizde, toplumsal yapida simif
iligkileri giderek derinlesmekte, sinif geliskilerinin temayiiz et-
tigi alan genislemekte, sinif gatigmalarinin potansiyel enerjisi de
daha genis bir sahadan beslenmektedir. Tartigmaya agik bir for-
miilasyon olsa da goyle diyebiliriz: Cikar: sosyalizmde olan top-
lum kesimlerinin yaninda, mevcut diizende ¢ikar1 olmayan top-
lum kesimleri biiyiimektedir. Yani kuramdan asina oldugumuz
anlamuyla is¢i sinifi ile giderek miilksiizlestirilen ve proleterlesen
toplum kesimlerinden s6z etmis oluyoruz.

Neoliberal evrede sosyalist bir stratejinin (ayn1 zamanda siya-
sal 6znenin, eylemin, aygitin) ingasini tartigirken bu tabloyu goz
oniine aldigimizda varabilecegimiz bir oneri §u olabilir: Cikar:
sosyalizmde olan ig¢i sinifi ile bu diizende gikar1 olmayan toplum
kesimlerinin birligi “halk” olarak saglanmaly; siyaset ve siyasal
alan “halk” ile sermaye sinifi bigiminde yarilmalidir. Neoliberal
evrede stratejik dncelik, bu “halk” tanimlamak, onun programi-
n1 liretmek, ona uygun bir 6zorgiitlillik modeli yaratmak olma-
lidir. Bagka deyisle, miicadelenin maddi giicii olarak “halk”in s6-
miiriiye ve tahakkiime karsi siyasal bir 6zne olarak inga edilmesi.



Turkiye Igin Notlar

Bu yaklagimin, 6nceki boliimlerde sik sik elestirdigimiz kimi
savlarla, ornegin Laclau ve Mouffe’un savlariyla benzestigi soyle-
nebilir. Oysa, Laclau ve Mouffe agisindan, halk kavrami tam da
is¢i sinifinin yoklugunu tescil etmek amaciyla ortaya atilmigken,
burada onerilen yaklasim, halkin ig¢i simifinin diginda tanimla-
namayacagini, halk kavramina birligini veren seyin simf ¢ikar-
larindan bagka bir sey olamayacagini anlatmaktadir. Dahasi, bu
oneride, sinif, halk icinde eriyip buharlagmak yerine, onun tam
merkezinde duran ve ingaya tutunum kazandiran hegemonik giig
olarak tanimlanmaktadir.

Etrafinda gezindigimiz bu tartigmanin bir bagka konusu da
orgiitliiliik bigimleri ve yordamlar1 hakkindadir. Neoliberal ev-
rede siyasal siireglere katihm sistematik olarak engellendikge,
alternatif orgiitlenme bigimlerine yénelik ilgi ve arayislar da do-
gal olarak gii¢ kazanmuigtir. Son yillarda diinya ¢apinda gozlenen
miicadele ve direnis pratiklerinin kendiliginden ve yatay iligki-
lere egilimli bir gériiniim arz etmesi de ag tipi 6rgiitlenme mo-
dellerine olan ilgiyi artirmistir. Toplumun tiimiiyle érgiitsiizles-
tirildigi ve bu haliyle savunmasizlagtirildig: bir evrede, toplumun
gesitli kesimlerinin yan yana gelmesini saglayan her tiirlii 6rgiit-
lenme deneyimi kugkusuz degerlidir. Ote yandan, s6z konusu
orgiitlenme deneylerinden simdiye kadar elde edilen sonuglar,
parti ve siyasal program temeline oturan klasik modeli rafa kal-
dirmaya yetecek higbir veri sunmamigstir. Hatta rafa kaldirmak
soyle dursun, ¢ok basarili kimi 6rneklerin bile kendi sinirlarini
agamamasl, parti ve program temelindeki modele duyulan gerek-
sinimi teyit etmigtir.

Yine de ag tipi orgiitlenme bigimlerinin giiniimiiz toplum-
larindaki yerine dair bir goriiye sahip olmamiz, bunu “halk”in
siyasal bir 6zne olarak insas1 perspektifi agisindan bir yere yerles-
tirmemiz gerekir. Boylesi bir gorii iki 6nermeyi icermelidir.

Birincisi, ag tipi orgiitlenme bigimlerine siirekli eklenen,
hatta neredeyse onunla esanlamli hale gelmis olan “dayanigma
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aglar1” ifadesinin yetersizligiyle ilgilidir. Dayanigma, bu tiir ag
tipi orgiitlenmelerin yiiriitecegi etkinliklerden bir kismin ifade
edebilir ve etmektedir de zaten. Ancak bu tiir 6rgiitlenmelerin sa-
dece dayanigma etkinligine indirgenmesi, etik bir ilkenin siyasal
pratigi ikame etmesi anlamina gelecektir. Bunun yerine, halkin
ozorgitliiligi bigiminde kavranmasi gereken ag tipi orgiitliliik-
lerin kendi alanlarindaki iktidar giiciine (sovyetlesme) doniigme-
yi hedeflemesi gerekir. Propaganda amaciyla ya da séyleyis ko-
laylig1 agisindan dayanigma aglar ifadesi tercih edilebilse de bu
olasiligin1 barindirmalidir.

Ikincisi ise, ag tipi orgiitlilliiklerin i¢ isleyisinde gozlenen
“iitopik ugrak” beklentisinin siklikla hareketi etkisizlestiren bir
krize doniigmesiyle ilgilidir. Neoliberal evrede temsil mekaniz-
malarinin etkisizlestirilmesinin bir sonucu olarak, yeni temsil
aygitlarinin yaratilmas: elbette ¢ok elzem bir konudur. Ancak
bunun “dogrudan demokrasi” ugragina varmasi, temsil olgusu-
nu yaratan toplumsal kosullar ortadayken, pek miimkiin degildir.
Temsilin kendisini yaratan kosullar ortadan kalktik¢a soniim-
lenmesi ile temsilin iradi kararlarla iptal edilmesi farkl seylerdir.
Siyasete katilimin temsil mekanizmalar:1 aracihigiyla gergekles-
mesine yol agan toplumsal ve tarihsel kosullar ortadan kaldiril-
madan hayata dayatilan “litopik ugrak” girisimleri, “dogrudan
demokrasi” degil, basbayag temsilsizlik sonucuna erigmektedir.

Siyasalin Tarz1 Olarak Halkgilik

Bilindigi gibi, Marksizmin ayirt edici yanlarindan birisi, ka-
pitalist toplumu sinif miicadeleleri ¢er¢evesinde tanimlamaktir.
Bu, basitge, toplumun iginde birbirinden farkl ¢ikarlara sahip
siniflarin yer aldigini ve bu siniflar arasinda siireklilesmis bir
miicadelenin siirdiigiinii soylemek degildir. Bu, ayn1 zamanda,
kapitalist toplumun sadece sinif perspektifiyle bakildiginda an-



Tarkiye igin Notlar

lagilabilecegini ifade etmektir. Kuramin bu yan, son derece gii¢-
li bir yontemsel vurgu igerir ve Marksizmin bilimselligi ile sinif
miicadeleleri ilkesinin evrenselligi agisindan da agilmasi gok zor
bir ¢ita olugturur.

Ote yandan, Marksizmle az ok tanigiklig1 olan herkesin far-
kinda oldugu gibi, elimizde sadece bir kuram ya da bilim/bilim-
sel yontem yoktur. Marksizm, en az kuramsal ve bilimsel yiizii
kadar siyasal ve pratik y6nii de olan bir sistemdir. Bu ise, ayni
zamanda, kapitalist toplumun sadece simif miicadeleleri yoluyla
agilabilecegini ifade etmektir. Dolayisiyla, Marksist sistem ag1-
sindan siyasal eylem tercih konusu degil zorunlu bir sonug, bir
tiir kategorik buyruktur.

Iste tam da bu noktada, pratigin dzgiillestigi alanlar arasin-
daki farkliliklar giindeme gelir. Diger bir deyisle, Marksizm,
kuramsal diizeyde ulastig1 sonuglarin, siyaset diizeyinde nasil ve
hangi bigimlerde hayata gegirilecegi konusunda (hi¢ demeyelim
ama) ayrintili bir cerceveye sahip degildir. Bu, bir eksiklik ya da
hata da degildir. Bagta Marx’in kendisi olmak iizere, 6nde gelen
Marksistlerin tiimii béylesi regetelere karsi sayfalarca uyan ka-
leme almigtir. Zira yukarida da degindigimiz iizere, kuram ile
siyaset arasinda bir bogluk vardir ve bu bosluk tarihsellik tarafin-
dan (elbette siirekli giincellenerek) doldurulmak zorundadir.

Bu yiizdendir ki, Marksistler kapitalist iiretim tarzini soyutla-
ma yoluyla ¢6ziimlerken toplumun iki bityiik siniftan olustugunu
soyleyip dururlar. Yine aym1 Marksistler, toplumsal yapiya karak-
teristigini veren geligkinin emek ile sermaye arasindaki uzlagmaz
geliski oldugunu ifade ederler. Ancak hi¢bir Marksistin somut bir
toplumsal formasyonun tek bir emekgi tipi ile tek bir sermayedar
grubu arasinda boliinmiis oldugunu, siyasal miicadelelerin artik
deger ve somiiriiden bagka giindemi bulunmadiginm séyledigi du-
yulmamustir.

Denecektir ki, “Son tahlilde tiim toplumsal gruplar, tiim si-
yasal miicadeleler emek-sermaye geliskisine baglanmaz mi?”
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Elbette baglanir ve baglanmalidir da. Ancak bu sorudaki yanit
“son tahlilde” sozlerinde gizlidir. Zira o “son tahlil” az once isa-
ret ettigimiz soyutlamanin alanina aittir ve tartiyma tam da o
soyutlama diizleminden somut toplumsal formasyon diizlemine,
yani kuramdan siyasal pratige gegise iliskindir. Bir diizlemin so-
rununu, onu kapsayan bir baska diizleme atlayarak ¢6zdiigiinii
diisiinmek, olsa olsa laf cambazhigidur.

O halde, halk¢ilik kavramina yaklagirken, Marksist kuram ile
siyaset arasindaki bu 6zgiil iligkiyi bir kenara not etmekte yarar
vardir.

Marksist yontemin ve kuramin son derece detayh ve ince is-
lenmis bir biitiinliige sahip oldugu agik. Dahasi, Marksizm bir
kati ezber sistemi degil de siirekli yeniden iiretilen bir siyasal
miicadele kilavuzu oldugu igin detaylarin ve islemlerin yeri ve
vurgusu da sik sik farklilik gosterip zenginlesebilmekte. Bu ha-
liyle, Marksizmin kitlesel bir hareketin, bu bir saf sinif hareketi
de olsa, yaygin bicimde benimsenmis, igsellestirilmis, kiinhiine
erilmis “bilinci” olmasi imkénsizdir. Kitlelerin, genis y1ginlarin,
emekgi kesimlerin bir iilkii ve hedef olarak benimseyip paylasa-
caklari, bu niteligiyle Marksizm olmaktan ¢ok, bir ideolojik ve
siyasal program olarak, bir toplum ve yagam bigimi olarak sosya-
lizm olabilir. Bu nedenle Marx o meshur ciimlesinde yiginlarin
kurami anlamasindan degil, kuramin yiginlar1 kavramasindan
s0z etmistir. Yani kuram yiginlara uzanacak, ulagacak ve onlarla
birlikte devinerek gelisecektir.

Bu noktaya geldigimizde ise iki sonug ardi1 ardina sokiin eder.
Birincisi, kuram yiginlar1 kavradigi andan itibaren, yine aym
“kuram” olarak kalamaz; kaginilmaz olarak yeni verilerle zen-
ginlesir, sentezlenir, boylelikle gelisimini siirdiiriir. Bulagma de-
gilse de bulugma, kariyma degilse de kapsama s6z konusu olur.
Ikinci sonug ise daha 6nemli: Kuram yiginlara hicbir araci ya da
dolayim olmadan uzanamaz; yiginlara uzanan kuramin mutlaka
bir aktarma halkasina, kendisini 6zgiirlestirecek bir kanala ihti-
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yaci vardir. Biitiin bu siiregler bir “tabula rasa” iizerinde gergek-
lesmeyecekse eger, o zaman kuram ile yiginlarin bulugmasinin
kanali somut bir tilkedeki somut bir donemin somut siyasal mii-
cadeleleri i¢cinde kurulmalidir.

Sosyalist hareketin miicadele yiiriittiigii giindemler oldukg¢a
cesitlilik gostermektedir. En bagta somiirii, yoksulluk, giivence-
sizlik, piyasacilik, gericilik, yagma ve talan, siddet, baski, sansiir,
fagizm ve daha birgok konu. Biitiin bunlar, siyasal miicadelenin
oncelikli giindemleridir ve bir araya getirilip birbiriyle rabita-
landirildiklar: takdirde son derece giiglii bir toplumsal enerjinin
agiga gikmasina neden olacaklar kesindir. Iste halkgilik olarak
kodladigimiz (ve esasinda biraz da aradigimiz) sey, biitiin bu mii-
cadele giindemlerini ve talepleri bulusturup biitiinlestirecek, iil-
kenin daginik ve pargali muhalefet giiglerini bir araya getirecek,
ona renk ve karakter verecek, tutarlilik ve kararlilik kazandira-
cak kanaldur.

Bu anlamda halkeilik, biitiinliikli bir kuramsal ¢ergeve, kat
bir ideolojik sistem ya da toplumsalin bir 6rgiitlenme ilkesi ola-
rak degil, siyasal miicadelenin belirgin bir “vurgusu” olarak de-
gerlendirilmelidir.

Hem tarihsel hem de giincel verilere bakildiginda goriili-
yor ki, Tiirkiye agisindan halkgilik, sosyalizm diisiincesinin ve
miicadelesinin etkilesime girebilecegi en yakin halka, onun yi-
ginlarla kucaklasabilecegi en genis zemindir. Ve Tiirkiye’de 20.
yizyiin bagindan bu yana varligin1 koruyan bir halk¢i damar
vardir. Bu damar, sosyalizmin temizlemesi gereken bir piiriiz ya
da ¢apak degil, onun kapsamas: ve devrimcilestirmesi gereken
bir “politika-alt™ bilingtir.

Halkgilik ve iligkili kimi kavramlarin (6rnegin po piilizm) nasil
tanimlandig iilkeden iilkeye ve donemden doneme farklilik gos-
termistir. Bu tanimlar ya da anlamlar arasinda en yaygin olan-

3 Edward P. Thompson, Ingiliz 1s¢i Sinifinin Olusumu, s. 93.

359



360

Marksizm ve Siyaset

larindan biri, halk¢ilig: bir tiir anti-elitizm olarak kavrayan ve
asil olarak sag/fasist hareketlerde gozlenen yaklasimdir. Dahasi,
halk¢ilig1 anti-elitizm olarak anlayan yaklasimlar, toplumu farkl
siniflar arasindaki béliinme ekseninde degil, elitler ve halk ola-
rak kavradig igin agik¢a egemen siniflarin ¢ikarlarina hizmet et-
mektedir. Kapitalizmin neoliberal séyleminde ise halk¢ilik ya da
popiilizm, oy ve destek arayisindaki siyasetgilerin kitlelerin istek
ve beklentilerini karsilamaya yonelerek mevcut ekonomik poli-
tikalardan taviz vermesi olarak tanimlanir ve neredeyse diizen
siyasetinin en biiyiik sugu gibi muamele goriir.

Bagka tanim ya da yakigtirmalar da bulunabilir elbette. Ama
onemli olan, kavramin Marksist bir siyasal programin igine nasil
yerlestirilecegidir. Yukarida da soyledigimiz gibi, bu yerlestirme
biz 6yle istiyoruz diye olmayacagina gore, bunun i¢in uygun yeri
agmak ve uygun baglantilar1 kurmak zorundayiz. Bunun igin en
uygun yerin ve baglantinin miilksiizlestirme oldugunu soyle-
mekte bir sakinca olmasa gerek. Burada miilksiizlestirme kavra-
munt iki anlamiyla da korumak miimkiin. Bir yandan, kapitalist
somiiriiniin vahsice yayildig1 bir déonemde is¢i sinifinin giderek
daha da yoksullagtirilmasi ve toplumun gorece miireffeh kesim-
lerinin de is¢i sinifi saflarina dogru itilmesi, yani proleterlesme
anlaminda miilksiizlestirme s6z konusudur. Ote yandan, kamu-
sal miilkiyetin ve halkin ortak varliklarinin gerek 6zellestirmeler
gerekse yagma ve talan politikalar ile halktan koparilmas anla-
minda bir miilksiizlestirmeden bahsetmek miimkiindiir.

Ustelik miilksiizlestirmenin bir kerede olup biten bir olay
degil, kapitalist iiretim tarzinin devinimi iginde siirekli yeni-
den gergeklesen ve genisleyen bir siire¢ oldugunu hesaba kat-
tigimizda, miilksiizlestirme iizerine bina edilen halk¢1 bir si-
yasetin siireklilesmis bir miicadele tarzini dogurmas: da do-
galdir. Miilksiizlestirmenin kapitalist somiirii ve tahakkiim ile
dolaysiz baglari ise bir halkgi siyasetin sinifsal kimligini ve pers-
pektifini garanti altinda tutacaktir. Son olarak, miilksiizlestirme
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olgusunun halk¢1 bir yaklagimin yerlestirilecegi yer olarak sap-
tanmasi, halkgiligin sadece bir iislup olarak (ki bu da son derece
dnemli ve ihmal edilmemesi gereken bir boyuttur) anlagilmasinm
da onleyecektir. Bu agidan, Marksist bir siyaset igin halk¢ilik
kavraminin kullanimi ancak miilksiizlestirme eksenine tuttu-
ruldugunda uygun hale gelecektir.

Kuskusuz, halk¢iligin bir siyasal kulvar olarak insa edile-
bilmesi i¢in biraz daha diigiince ve pratik ¢aba gerekmektedir.
Ancak, bir kosul olarak simdiden sunu koyabiliriz ki, kiiltiirel
ve ideolojik boyutlarinin 6nemini reddetmesek de halk¢ilik esas
olarak siyasal bir inga olarak diisiiniilmelidir.

Ikincisi kosul ise genel olarak demokrasi ile liberalizm ara-
sindaki baglarin koparilmasi, liberalizmin demokratik haklar ve
talepler alanindan diglanmasidir. Burada demokerasi ile kastetti-
gimiz, esasinda sosyalizm Oncesi talepleri (segim giivenligi, yar-
gida adalet, temsil hakki, basin dzgiirliigii vb.) ifade etmektedir.
Bu demokratik taleplerin liberal diigiince ile baglarinin koparil-
masi ise, bunlarin bir burjuva rejiminin olagan unsurlar1 oldugu
inancini yok etme amacim giitmelidir. Bu bagarilabildigi, yani
demokrasi ile liberal diigiince arasindaki baglar koparilabildigi
takdirde, mevcut demokratik sorunlar hakkindaki miicadele de
halk¢: bir kanal iizerinden sinif karakteri kazanacak ve sosya-
lizm miicadelesine eklemlenecektir.

Gezi Direnisi: Trajediden Dogan Umut

Her sosyalist hareket, i¢inde bulundugu iilkenin siyasal ve
toplumsal dinamikleri tarafindan gevrilidir. Ulkenin seyrinde
sarsintilara yol agmug bir hareketin sosyalist hareket iizerinde
etki yaratmamasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla, Gezi Direnisi,
hafizalarda yer ettigi igin degil, Tiirkiye’nin ve sosyalist hareke-
tin mevcut durumunu kosulladig: 6lgiide mutlaka ele alinmasi
gereken bir bagliktir.
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Gezi Direnisi hakkinda yiiriitiilen tartigmalarin artik belirli
sonuglara ulagtig: soylenebilir. Direnisin ortaya ¢ikis nedenleri,
yayginliginin ve 6zgiin tarzinin kaynaklari, hedefleri ve yéntem-
leri gibi konularda genel bir uzlagmanin yerlestigi, bu anlamda
Gezi Direnisi’ne yaklagimin gozle goriiliir bir olgunluga eristigi
agik. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Gezi Direnisi, iktidarin cum-
huriyet rejimine ve onun halk i¢inde korunan birikimine y6nelik
kapsaml tasfiye girisimine yonelik kitlesel itiraz anlamina geli-
yordu. Bu séylenen, Gezi Direnisi'nde hikim olan ruhun sadece
rejim sorunlarina ilgi duydugu anlamina gelmiyor. Zira cumhu-
riyet rejimi ile onun halk arasinda korunan birikimi dendigin-
de de illa resmi ideolojinin kurucu simgeleri ve doktrinleri akla
gelmemeli. iktidarin girigtigi tasfiye, bunlarla birlikte ve en az
bunlar kadar Tiirkiye ig¢i sinifinin zorlu miicadeleler sayesinde
kazandig: haklarinin ve toplumsal iliskilerden ¢aligma yagamina
kadar birgok alandaki normlarin da yok edilmesini hedefliyordu.
Deyim yerindeyse, iktidar kapsamli bir tasfiyeye yonelmisti ve
halkin buna yamit1 da aym1 kapsamlilikta oldu.

Nitekim Gezi Direnisi'nde etkin bi¢imde yer almi§ ya da ola-
naklar1 élgiisiinde direnisi desteklemis toplum kesimlerine ba-
kildiginda da esas olarak emekg¢i bir kimligin belirginlestigini
gorebiliriz. Direnisin bilinen sloganlarindan olan “Giindiiz Iste,
Gece Direniste!” sozlerinin ifade ettigi gergek, Gezi Direnisi'nin
toplumsal tabanini yasamak i¢in emek giiglerini satmaktan bagka
caresi olmayan kesimlerin olusturdugudur. Buna karsin, sosyalist
hareket i¢inde de kismi diizeyde etkili olan bir “orta simif” tar-
tigmasinin yaganmis olmasini ise talihsizlik saymak gerekir. Igci
sinifinin kentli, meslek sahibi ve egitimli kesimlerinin direnis sii-
resince ve 6zellikle de Istanbul’un merkezi bélgelerinde gésterdigi
kararlilik, Gezi Direnisi'nin tabaninin orta siniflar oldugu yéniin-
de bir izlenim yaratmigtir. Oysa bu izlenimin higbir gergekligi bu-
lunmadig: gibi, Marksist sinif ¢oziimlemesi agisindan “orta sinif”
kavraminin da higbir gegerliligi yoktur. Sonugta bu anlamsiz ya-
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kigtirma kisa siire iginde silinmis ve Tiirkiyeli Marksistler Gezi
Direnisi'nin bir “orta sinif” eylemliligi olarak adlandirilmas: egi-
liminden uzak durmayi bagarmgtir.

Ancak Gezi Direnigi'nin neden onemli olduguna, sadece
renkliligi, mizah, ele avuca sigmazlig gibi 6zelliklerine indir-
genmemis bir yanit bulmamiz gerektigi agik. Eger bu yanit bu-
lunabilirse, sosyalist hareketin yeniden kurulus gereksiniminin
kargilanmasinda da 6nemli zorluklarin istesinden gelinebilir.
Elbette Gezi Direnisi'ni Tiirkiye’de sosyalist hareketin mevcut
sorunlarinin tiimiinii ¢ozecek bir iksir olarak gérmek degil bu-
rada oOnerilen. Ama tartigma nereden baglarsa baglasin ve nereye
ulagirsa ulagirsin, sosyalist hareketin yeniden kurulusunun Gezi
Direnisi'ne ugramadan seyredebilmesi imkansiz.

Bu kitaptaki yaklasim agisindan, Gezi Direnisi'ne dair deger-
lendirmenin su saptamalardan yola gikmasi gerekiyor.

Birincisi, Gezi Direnisi ile birlikte Tiirkiye’de 12 Eyliil’le agilan
donem sona ermistir. Bu saptamadan pembe hayaller dogmadig:-
n1 anlamak i¢in Gezi’den bu yana yasananlar1 hatirlamak bile ye-
terli. Iktidarin Gezi'ye verdigi tepki, iilkenin iizerine ¢6ken ¢atig-
ma, baski ve dizginsiz bir otoriterlesme oldu. Ancak bunayol agan
seyin Gezi'de agilan ugrak oldugu, yani Gezi’de 12 Eyliil’ii geride
birakan halk dinamiginin 6niine gegmek i¢in akil almaz bir giddet
ve baskiya gerek duyuldugu inkér edilemez. Gezi Direnisi, sadece
12 Eylil’iin toplumsal ve siyasal sonunu isaret etmekle kalmads,
sosyalist hareketin bu yeni donemde kendisini nasil ve hangi nok-
talardan hareketle gelistirmesi gerektigini de gosterdi. Bu da, kita-
ba ve tarihe en uygun gelisme yoluydu aslinda. Nasil ki kuramsal
sorunlarin ¢oziimii pratikle ortaya ¢ikarsa, tiim sosyalist niifusun
yillardir tartigip da asamadig kimi sorunlar, Gezi Direnisi'nin so-
mut ve ger¢ek miidahalesiyle geride birakild.

Neleri kastediyoruz? Ornegin, sosyalizme kars1 yiiriitiilen an-
tikomiinist propagandaya alet edilmis olan 6zgiirlitk sorununun,
agilan donemde tiimiiyle halkg: bir igerikle doldurulmas: artik
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miimkiin hale gelmigstir. Ozgiirliik miicadelesinin ve bir ideolojik
pozisyon olarak dzgiirliik¢iiligiin, Soguk Savag kodlariyla ve libe-
ral normlarin igerisinde varligini siirdiirmesi miimkiin olmaktan
¢ikmugtir. Ozgiirliik talebi etrafinda bulugan somut toplumsal ve
siyasal bagliklar, basbayag sosyalizmle ve onun degerleriyle ek-
lemlenmis, ilerici miicadelenin en temel motivasyonlarindan biri
haline gelmistir. Dolayisiyla, uzun zamandir liberal diigiincenin
hanesinde sayilan ozgiirliik, agilan yeni dénemde sosyalist ha-
reketle biitiinlesmigtir. Ozgiirliik agisindan gegerli olan, laiklik,
adalet ya da bagimsizlik gibi kavramlar i¢in de gegerlidir.

Iste 12 Eyliil’iin sona erigi, sosyalist hareketin bu kavramlarin
“dogal” sahibine déniismesinin 6tesinde, ilgili toplumsal dina-
mik vemiicadelelerin ancak ve ancak sosyalistler tarafindan kap-
sanabilecegi, sosyalist hareketten bagka higbir siyasal kulvarin bu
taleplerin tagiyicisi ve 6nciisii olamayacagi anlamina gelmektedir.
Bu alani agan ya da bu firsat1 sunan ise sosyalist hareketi siyaset
alaninin digina itmis olan 12 Eyliil'e son veren Gezi Direnisi’ dir.

Ikincisi, Gezi Direnisi sosyalist harekete kitlesel siyaset yor-
damini ve onun iilkedeki somut kaynaklarin1 gostermigtir. Son
40 yilin1 neredeyse tiimiiyle kitlelerden uzak gegirmis, elinde tu-
tabildigi kanallari ise giderek kaybetme egilimine girmis sosya-
list hareket igin boylesi bir karsilasma sagirtic1 (hatta biraz da
iirkiitiicii) gelmis olabilir. Yine de sosyalist hareket, her zaman
arzu ettigi sermaye egemenligine karg: bir halk ayaklanmas: bir
giin gergeklestiginde onun neye benzeyecegini, sokaklar:1 doldu-
ran kitlelerin nerelerden gelecegini, neler dileyecegini ve nasil
hareket edecegini gorme sansim1 yakalamigstir. Elbette, Gezi’de
goriinenler hazirlanmis bir senaryonun 6n gosterimi degil, daha
¢ok kendiliginden bir s6lendir. Ancak bu §dlen, sosyalist hare-
ketin simdiden neyin hazirhigini yapmasi gerektigini, nerelerde
takviyeye gereksinimi oldugunu, ne tiir risklerle kars: karsiya
kalacagini da gostermistir. Sonugta, hep kitaplardan okunan ta-
rihsel 6rneklerin bir benzerini, iistelik 12 Eyliil 6ncesini de ya-
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samamis bir kusagin deneyimlemis olmas: Gezi Direnisi’nin en
onemli katkilarindadir.

Bu deneyimin en yakici sonucu, sermaye egemenligi kargisin-
daki halk dinamizminin olasi diziliminin ipuglarini sunmasidir.
Kuskusuz, Gezi Direnisi ¢ok ¢esitli toplumsal kesim ve gruplarin
dahil oldugu, farkl talep ve beklentilerin dile getirildigi, hatta
zaman zaman i¢ geligki ve tartigmalarin agiga giktig: bir yaygin-
lik ve genislik tasidi. Bu gesitliligin, en bastan bir sorun olarak
degerlendirilmesi ve sadelestirmeye gitmek icin zorlama miida-
halelerde bulunulmasi hi¢ de makul bir secenek degildir. Ote
yandan, miicadelenin gelisimi, aym1 zamanda toplumsal hare-
ketin ayrigtig1, yeni taraflagmalarin gergeklestigi, bir 6nceki ug-
rakta yan yana duranlarin sonraki ugrakta karg: kargiya gelecegi
bir seyir de sergiler. Eger sosyalist hareketin son derece karmagik
olan halk dinamizmini sadelestirme y6niinde girisimlerine ge-
reksinim duyulacaksa, bunun o hareketin ilerleme siireci iginde
gergeklestirilmesi gerekir. Bu da, bir sosyalist hareketin, sadeles-
tirmek i¢in bile olsa mevcut halk hareketinin iktidar kargisindaki
ilerlemesine katki sunmak zorunda oldugu anlamina gelir.

Gezi Direnisi’'nde hayli etkili olan gengler, kadinlar, taraftar
gruplari, LGBTI+ gruplar, aydin ve sanatgilar, direnisin igerigini
bosaltan “risk unsurlar1” degil, halk hareketinin merkezi giiciine
eklemlenmesi gereken toplumsal dinamikler olarak degerlendiril-
melidir. Bu merkezi gii¢ ise, kugkusuz, hareketin emekg¢i kesimle-
ridir. Gezi Direnigi, tiim bilimsel gostergeler agisindan, bir emekgi
halk hareketidir. Daha agik bir ifadeyle, Gezi Direnisi sirasinda
sokaklar1 dolduran milyonlarin iginde baskin olan, emek giiciinii
satarak yasamak zorunda kalan ig¢iler ve emekgilerdir. Bu tablo,
Istanbul’dan diger kentlere dogru gegtigimizde daha da belirgin-
lesmektedir. Gezi Direniginin 6zgiil yani, emekgilerin agik bir
sinif giindemiyle degil, bir siyasal/toplumsal giindemle harekete
ge¢mesidir. Bu anlamiyla Gezi Direnisi, bir devrimci durum ya
da sosyalizme agilan kap: degildir elbette. Onu 6nemli ve degerli
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kilan, iilkeyi sosyalizme tagiyacak dinamigi hayata gegirmis ol-
masi degil, Tiirkiye’nin mevcut iktidar blokuna ve genel olarak da
sermaye egemenligine kars1 miicadelede gereksinim duyulan top-
lumsal enerjinin somut kaynaklarini géstermis olmasidir.

Soylemeye gerek yok ki, bu kaynaklar arasinda higbir “reel
politik” gerekgeyle goz ardi edilemeyecek olan Kiirt halkinin
miicadelesi de vardir. Gezi Direnisi sirasinda siyasal temsilcisi-
nin aldig1 tutumlarda gesitli sorunlar saptamak miimkiin olsa da
Kiirt halki, hem iilkenin bati kesimlerinde hem de Kiirt illerinde
Gezi Direnisi’nin kitle giicliniin s6kiillemez bir par¢asi olmustur.
Nitekim Gezi Direnisi sonrasinda Kiirt siyasal hareketine hakim
olan Tiirkiyelilesme perspektifi bu farkindaligin sonucudur ve
bu perspektifin kisa siire iginde sagladig: yarar da iilke gapina
yayilan bir 6rnek haline gelmistir. Haliyle, sosyalizm miicadele-
sini kitlesellestirme ¢abasinin, iilkenin batisi ile dogusunu (ister
ittifak, ister dayanisma bigiminde) bulusturan bir perspektifi ye-
niden iiretmesi ve hayata gegirmesi bir zorunluluktur.

Ugiinciisii ve kigisel olarak en fazla énemsedigim ise sudur:
Gezi Direnisi Tiirkiye sosyalist hareketine ve onun kadrolarina,
ozellikle de son 40 y1lda yetigmis ve halihazirda sosyalist hareketi
sirtlanmig durumda olan kadrolara bir yurt vermistir.

Tiirkiyeli sosyalistlerin iilkesiyle kurdugu iliski her zaman
sancili olmugtur. Sosyalist kadrolarin kendi iilkelerine olan bag-
liliklar1 ve sevgileri her tiirlii tartiymanin digindadir. 100 yillik
miicadele tarihi boyunca katlanilan tiim fedakérliklarin bagka
bir agiklamasi yoktur zaten. Ancak Tiirkiyeli sosyalistler, iilkesi-
ne baglanmak ile iilkesi tarafindan canina kastedilmek arasinda-
ki cambaz ipinde asili kalmistir hep. 12 Eylil’iin acimasiz giin-
leriyle birlikte, bu cambaz ipindeki dengenin saglanmas giderek
zor olmaya baglamistir. Tezer Ozlii’niin ok i¢li ve edebi olmakla
birlikte, esasen bir teslim olusu ima eden sézlerinin (burasi bizim
degil, bizi oldiirmek isteyenlerin iilkesi) dillere pelesenk olmasi da
bu kosgullarin bir sonucudur esasinda.
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Ulkesiyle siireklilesmig bir bag kuramayan, kendine ait olaca-
g1 bir yurt bulamayan, siirekli yabanciliga, hatta yabanliga itilen
sosyalist hareket, sirtin1 dayayacag: ve gelecek giizel giinler igin
bir kaynak olarak beslenecegi “numuneyi” de bagka iilkelerde ve
bagka tarihlerde aramak zorunda kalmistir. Bu kimilerimiz i¢in
Sovyet halklarinin kurdugu yeni iilke olmugtur, kimilerimiz
i¢in Kiibali ya da Cinli devrimcilerin bagarisi. Bunlar da degilse,
Ihtilal-i Kebir denen Fransiz Devrimi’nin gérkemi ya da emperya-
list iggale karg1 Tiirkiye halklarinin direnis iradesi. Herkes kendi
megrebince bir “numune” se¢mis ve kendi miicadelesinin kani-
tini, dayanagini ve miijdesini de onda bulmugtur. Ancak segilen
“numune” her ne olursa olsun, hep bir bogluk, bir ¢apak, bir eksik
de beraberinde yer almistir. Ya bagka ¢aglardan devralinmistir o
numune, ya bagka iilkelerden ya da bagka siniflarin deneyimin-
den. Sosyalist iilkeler deseniz, baska iilkelerin 6zgiin deneyimleri
bir tiirlii bu topraklara “cuk” diye oturtulamaz. Cumhuriyet de-
seniz, tiim kazanimlarina ragmen, sosyalistlerin bu topraklardaki
varligina ilk tirpani vuran bir burjuva devrimidir nihayetinde.

Velhasil, Tiirkiyeli sosyalistin yabancilik, yabanlik derdine
derman olacak ecza, ¢ok uzun yillar boyunca tam anlamiyla bu-
lunamamugtir. iste Gezi Direnisi, Tiirkiyeli sosyalistlere bir yurt,
yurtluk bilinci kazandirmigtir. Ustelik bu defa, baska ¢aglarin
ya da bagka iilkelerin deneyiminden siiziilmiis degil, basbaya-
g1 bize ait, bizim olan, bizim yarattigimiz bir yurt diisiincesidir
bu. Dahasi, bu yurt diigiincesi, sadece kurtarilacak bir iilke-
yi degil, kurulacak bir iilkeyi ima etmektedir. Kurulacak iilke,
Gezi Parkr’'ndaki ortak ve egit yagamin, Ankara’daki, fzmir’deki,
Antakya’daki direnis cesaretinin, “Diren Lice!” ve “Kardesime
Dokunma!” sloganlarindaki kardesligin, duvar yazilarindaki ne-
senin ve 6zgiirliigiin, ihtiyaglarin el birligiyle saglandig1 dayanis-
maci ruhun iilkesidir.

Bu anlamda, Gezi Direnisinden sonra Tiirkiye sosyalist ha-
reketinin kadrolar1 “nasil bir iilke kurulacagi” sorusuna yanit
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verirken, bagka ¢aglarin, bagka halklarin bagarilarin1 anlatmak
ya da soyut idealleri siralamak zorunda olmaktan ¢ikmg; déniip
bakacag, sirtim1 yaslayip feyz alacagy, gelecek i¢in “numune” sa-
yacag1 bir ger¢ek deneyime sahip olmugtur. Kuskusuz, bu yurt
diigiincesi, heniiz bir imkéndir daha ¢ok. Ancak imkén da olsa
yasanmug bir deneyimin imkanidir, soyutilkiilerin ya da tarihsel
orneklerin degil. Imkan da olsa, iginde hareket edilebilecek bir
mekan, ikamet edilebilecek bir adrestir.

Terry Eagleton, umudu iyimserlik-kotiimserlik ya da inang-
inangsizlik gibi baglamlarda anlamanin sorunlu oldugunu gos-
tererek, bunun yerine “trajedi” ¢ergevesinde donen bir uslamla-
maya bagvurur. Eagleton’a gore umut, trajik sona gelindiginde
elde ne kalmigsa onunla ilgili bir durumdur: “Trajedi, insaniyet
neredeyse yok oldugunda geriye kalanla ilgilidir. Insaniyetten ge-
riye kalan, yani yok olmamak i¢in direnen her ne ise, iistiine bir
sey insa edilebilecek olan da kesinlikle odur.” Diger bir deyisle,
trajedi tiim irkiitiiciiligi ile kendi karg1 konulmaz sonuna var-
diginda, incecik bir damar gibi de olsa atan bir nabiz héla varsa,
umut da vardir. Ciinkii felaket bir kez anlatilabildikten sonra,
“soylenecek son s6z olmaktan gikar artik”. Trajik son, sarsic1 deh-
setinin bir tiir telafisi gibi, yeni bir hayatin canlandig: toprag bi-
rakir ardinda. Trajik sona gelinmistir gelinmesine ama s6ylene-
cek s6z, anlatilacak hikaye, katedilecek mesafe bitmemistir daha.
Oidipus kahredici acisinin tesiriyle gozlerini oydugunda trajik
sona gelinmigtir aslinda ama Sophokles anlatmaya devam eder.
Ciinkil trajedi sona ermis ama hikdye bitmemistir. Hal4 anlatil-
masi gerekenler vardir ve hikdyenin bu hi¢bir zaman bitmeyecek
olusu umudun baglica kaynagidir.

Tiirkiye’nin son doneminin bir antik tragedyadan farki yok
gibidir adeta. Beklenmedik darbeler, umulmadik ihanetler, bosa
¢ikan beklentiler, kétiiliigiin arsizlig1 ve nihayetinde ¢okiis. Ote
yandan, Eagleton’in sorusturmasina dayanacak olursak, bu tra-

4 Terry Eagleton, lyimser Olmayan Umut, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 102.
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jedinin tam bir trajedi olabilmesi igin geriye bir seyler birakmasi
gerekiyor. Hala s6ylenebilen, hila anlatilabilen bir sey. Yok olma-
makta, ¢iiriiyiip dagilmamaketa, eriyip buharlagsmamakta direnen
bir sey. Yikintilarla dolu, kan ve barut kokusuna batmig ve vahsi
siiriilerin yagmasina ugramus bir iilkeden geriye kalan sey. iste bu
kalan, farkli farkli bicimler ve sesler edinse de, Gezi Direnisi’dir.
Ancak daha 6nemlisi sudur: Bu karanliktan gikmak ve daha giizel
bir gelecegi inga etmek igin aranan umut, Tiirkiye’den geriye ne
kaldiysa onun iizerine inga edilecektir. Ve her tiirlii saldir1ya, iha-
nete, kotiiliige ragmen yok olmamakta direnen sey, Tiirkiye’nin
Gezi ile birlikte kendini sahneye ¢ikaran birikimidir. Tiirkiye’de
halé bir umut varsa, bu biraz da Gezi sayesindedir.

Ciinkii iyimserligin aksine, sahih bir umudun gerekgelere da-
yandirilmasi gerekir. Ve yine iyimserlikten farkli olarak, bu ge-
rekgeler gegmiste ya da gelecekte degil, simdide saptanabilmeli,
gelecek simdiye demir atmalidir. Zira tiim umutlarin gelecege
baglanmasi, gelecek metafizik bir dig mekandan geliverip simdi-
yi bir girpida istila etmeyecegi i¢in, safdil bir iyimserlikten baska
sonug dogurmaz.

Yani gegmisi bir girizgaha, simdiyi ise bog bir bekleyise in-
dirgeyen gelecek fetisizminden apayri, tiimiiyle simdinin koor-
dinatlari iginde ayaga dikilebilecek bir arzu bigimidir umut. Iste
boylesi bir umut igin yeterli gerekge, dahasi megru bir gerekge, bir
kaide aranacaksa, gozlerin Gezi Direnigi'ne gevrilmesi son derece
anlagilirdir.

Her tiirlii saldir1 ve ihanetten sonra Tiirkiye’den geriye kalan,
Gezi'dir. Bir trajediden geriye ne kalmigsa, umut onda yeserecektir.

Bir Yeniden Kurulugs Dénemi

Sosyalist hareket, bir kismina burada isaret ettigimiz zorlu
gorevlerin altindan kalkmak ve sermaye egemenligine kars1 giic-
lii bir alternatif olusturabilmek i¢in kollar1 sivamaktan fazlasim
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yapmalidir. Bu, adliadinca, bir yeniden kurulus donemi tarif et-
mek anlamina gelir.

Zaten, bir siiredir sosyalist hareketin giindemindeki tartiyma
basliklarindan biri de yeniden kurulug gereksinimidir. Ozellikle
Gezi Direnisi ile birlikte ve ardindan agilan dénemde sosyalist
hareketin Tiirkiye’de saptadig: olanaklar, bu tiirden bir yeniden
kurulug tartigmasinin en 6nemli nedenlerinden biri oldu. Ancak
sadece bundan ibaret degil elbette. Esnek bir bakisla, sosyalist
hareketin yeniden kurulug gereksiniminin kendisini hissettirme-
ye baslamasini Gezi’den birkag y1l daha geriye de yerlestirebiliriz.

Nihayetinde, Gezi Direnisi bir siiredir kendisini hissettiren
gereksinimin artik inkar edilemez bir agiklik kazandig1 ugrak
oldu. Gezi’de mevcut birikimini sinayan sosyalist hareket, bir
yandan eksik ve bogluklarini gériirken, bir yandan da gerekli ha-
zirhiklar: yerine getirdigi kosullarda neler yapabilecegini kesfetti.

Oysa Tiirkiye’de sosyalist hareketin mevcut ve yerlesik
konumlanig, iilkenin son 40 yillik kesitine uyarlanmigtir.
Genellikle 12 Eyliil'le baglatilan, ancak hemen dncesini de kap-
samas! gerektigini sdyleyebilecegimiz bu dénem, sosyalist hare-
ketin ve sosyalizm diisiincesinin hizla etkisizleserek geriledigi,
buna karsilik kapitalizmin diinya ¢apinda ideolojik bir saldiriya
giristigi bir donemdir.

Kendisi gerileyen, ayn1 zamanda atak ve sert bir saldiriyla kars:
kargiya kalan sosyalist hareket, kendisini esas olarak bu iki baghk-
taki konumlanigiyla kurmus oldu. Yani bu dénemin konumlani-
sindaki temel belirleyen, bir yandan gerilemeye bir set gekmekle,
diger yandan da siddetlenen saldirilar: piiskiirtebilmekle tanim-
lanan bir savunma tarziydi. Sosyalist hareketlerin, bir biitiin ola-
rak ele alindiginda, bu dénemi atlatabildigini s6ylemek miimkiin.
Sosyalizmi bugiin hél4 ayakta tutan ve simdi bir yeniden kurulug
slirecinin esigine kadar getiren, dolayisiyla tarihsel degeri tartis-
ma konusu dahi yapilamayacak olan da soziinii ettigimiz bu sa-
vunma konumlanigidir. Ancak bu dénem kapanmaigtur.
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Kapanan donemin yerine her seyin iyiye dogru gittigi bir
yeni déonem agilmamugtir elbette. Tiirkiye kosar adim fagizme
dogru siiriikklenen bir iilke durumundadir ve birgok agidan 12
Eyliil cuntasindan agag: kalir yani olmayan bir siyasal iktidar ta-
rafindan yoénetilmektedir. Ancak Tiirkiye, aynm1 zamanda giigli,
yaygin ve inat¢1 bir halk direnisine de yataklik yapmaktadir. Bu
durum, sosyalist hareketin 6rgiitlenme ve kitlesellesme olanak-
lar1 yakalamas: kadar, toplumsal bir giice doniiserek esik atla-
masi olanagini da yaratmaktadir. Yeni dénem, kitlesiz siyasetin
agilabilecegi, kitlesiz siyasetin bir mazeretinin kalmadigi, hatta
kitlesiz siyasetin siyaset sayllamayacagi bir donemdir. O halde,
sosyalist hareketin kendisini agilan yeni donemin o6zelliklerine
uyarlamasi, siyasal ve toplumsal atmosferin gereksinimleri dog-
rultusunda konumlanmasi, kisacasi bir yeniden kurulus siirecin-
den gegmesi kaginilmazdir.

Bu noktada, tartigma ¢ok genis bir yiizeye yayilmaktadir. Bu
yeniden kurulusun hangi basliklarda, ne tiir hedeflerle, nasil bir
tarzla gergeklestirilecegi, dahasi boylesi bir yeniden kurulug sii-
recinin kendisini hangi pratik bigimlerde goériiniir kilmasi gerek-
tigi, her biri uzun ve kolektif tartiyma deneyimlerini gerektiren
bir igerik tagimaktadir. O yiizden, simdilik iki noktay: vurgula-
makla yetinelim.

Birincisi, sosyalist hareket, ig¢i sinifinin ve emekgi halkin
mevcut iktidar karsisindaki miicadelesini karakterize eden &zel-
likleri ag1ga gikarmak ve bunlari yaratici bigimlerde sosyalizmin
evrensel ve 6zgiil birikimi ile bulugturmak zorundadir. Bu, aym
zamanda, Marksizmin iilkemizin bereketli topraklarina tutun-
muyg koklerini-de saglamlagtirmak anlamina gelir. Bunu yapabil-
mek igin sosyalist hareketin kendi ge¢misini silip atmas gibi bir
gereklilik yoktur; tam tersine, bugiin yapilabilecek her sey, geg-
migsle elestirel bir bag kurularak miimkiin hale gelir. Bir bagka
bigimde ifade edersek, sosyalist hareketin bugiine kadar yarattig:
birikimi icerip agmasi gerekir. Ve felsefede oldugu kadar, siya-
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sette de igerilmeyen unsurun agilamayacags; kapsanamayan un-
surun doniistiiriilemeyecegi; pargas1 olunmayan biitiinliigiin bii-
tiiniiniin ele gegirilemeyecegi agiktir. Sosyalist hareket gegmisini
igerip agarken ayni zamanda onu gelecege de tagimig olacaktur.

Ikincisi ise, yeni dénemin &zelliklerinin saptanmasi ve eldeki
birikimin bu donemin gereksinimlerini kargilamakta nasil is-
levlendirileceginin ortaya konmasi, ancak radikal bir déniigiim
yiriirlitkteyse anlamli sonuglar verir. Bu sdylenen, yukarida ige-
rip agmak diyerek 6zetledigimiz siireklilik boyutunu sakl: tutan;
ancak hem icerik hem de hedef agisindan radikal bir kopusun da
gerekliligini vurgulayan bir yaklagimi ifade etmektedir. Sosyalist
hareket yeni bir donemin agilmakta oldugunu, artik yeni bir ze-
minde konumlanmasi gerektigini ve yeniden kurusla birlikte bu
yeni zemine yerlesmis olacagini bilince ¢ikarip, eski zeminden ve
onun kalicilagtirdigs her tiir aligkanliktan kopmalidir.

Devrimci Marksizme Dogru

Bagtan beri tekrarlanmig bir s6z varsa, o da Marksizmin dev-
rimci karakterine uygun bi¢imde yasatilmasinin yolunun onu
ait oldugu yere, sinif miicadelesinin tam kalbine yerlestirmek
oldugudur sanirim. Bunun, soylendigi kadar kolay bir sey ol-
madiginin da farkindayim. Bir kadro toplulugu kendisine gérev
bellemedigi siirece, boyle bir seyin gerceklesmesi hayalden oGte-
ye gidemez. Marksizmin tiim tarihi de bunun 6rneklerini sunar.
Zor zamanlarda 6ne ¢ikan, sorumluluk alan, cesaret gosteren ve
Marksizmi kendi miicadelelerinin i¢inde yeniden ayaklar iizeri-
ne diken bir irade her zaman dogar.

Tiirkiye'de de boyle bir iradenin dogduguna inaniyorum.
Ancak bu sadece bir baglangi¢ olarak umut vericidir. Marksizmin
devrimci bir bigimde, yani 6ziine uygun olarak yorumlanmasi ve
boylece iilkedeki sinif miicadelesine 151k tutmasi igin ok boyut-
lu bir etkinlik gerekiyor. Bu ise dogrudan dogruya, Marksizmin
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Tiirkiye topraklarinda kék salmasina ve devrimci miicadelenin
yol gostereni olmasina katki sunacak kuramsal ve pratik ¢aligma-
nin orgiitlenmesini anlatiyor. Buna “Devrimci Marksizm” deme-
yi tercih ediyorum.

Hakl olarak, kitap boyunca Marksizmin devrimci karakte-
rinden s6z edip, en sonda Devrimci Marksizm kavramini ortaya
atmam gereksiz bulunabilir. Gergekten de Marksizm 6ziinde dev-
rimciyse, neden bunu bir kez daha teyit eden bir kavramlagtirma-
ya gereksinim duyulsun ki? Yine de bu kavramin, Marksizmin
gesitli yorumlar1 oldugunu diisiiniirsek, ayirt edici bir yani ola-
bilir. Bunun da 6tesinde, Devrimci Marksizm kavrami yukarida
soziinii ettigimiz kuramsal ve pratik ¢aligmay: iistlenecek siya-
sal iradenin tanimlanmasinda faydali olabilir. Yani Devrimci
Marksizm, Marksizmi degil, onu Tiirkiye’de pratiklestiren irade-
nin karakterini igaret eder.

Her ne denirse densin, Devrimci Marksizm, yalnizca siyaset
hakkindaki kavrayigimizin ve buna uygun olarak sergilenen si-
yasal pratigin zemininde inga edilebilir. Ozgiil baglaml bir si-
yaset yaklagimi gelistirilmedigi siirece Devrimci Marksizm de
bir tamlama olarak kalir. Marksizm bir sistem olarak kendi ig
dinamizmine sahip olsa da onun geligiminin yegéne yolu siyasal
pratik ile bundan siiziilen tarihsel verilerdir. Siyaset sadece top-
lumsal yapinin doniistiiriilmesinde degil, kuramsal ¢aligmanin
zenginlestirilmesinde de birincil etmendir. Dolayisiyla, Devrimci
Marksizmi inga etmeye karar verenlerin, Marksizm istiharesine
yatmak yerine siyasal miicadelenin tansiyonunu artirmaya ¢alis-
malari gerekir.

Devrimci Marksizm kavraminin siyaseti isaret etmekten ve
ondan beslenmekten 6tede bir anlami daha var. Bu, bir yaniylada
Tirkiye’ye 6zgii bir Marksist hareket yaratmak anlamina gelir.
Tekrar belirtmek gerekirse, burada Tiirkiyelilesen Marksizm de-
gil, bu topraklardaki Marksist hareketin kendisidir. O halde, bu
topraklara 6zgii Marksist bir hareket olarak Devrimci Marksizm,
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felsefeden ekonomiye, giindelik yagamdan kiiltiire, ideolojiden
ekolojiye kadar birgok tartiyma baghiginin siyasal miicadeleler
ekseninde ele alinmasini temsil etmelidir.

Burada ise, evrensel bir sistem olarak Marksizm ile 6zgiil bag-
lamda yiiriitiilen siyasal miicadeleler arasinda sik sik gézlenen bir
gerilimden s6z etmek gerekir. Siyasal miicadelenin hedefi olan
kitlesellesme, kitlelerin Marksizmin tiim yontemsel ve kuramsal
derinligine vakif olmasiyla degil, sosyalizmin toplumdaki ¢atig-
malarda bir taraf olarak somutlagmasiyla miimkiin olur. Béylesi
siireglerde toplumsal yasamin karmagiklig: siyasal miicadeleler
alaninda da kendisini yeniden iiretir. Sonugta, kitlesellesme hede-
findeki siyasal hareket, Marksizmin kuramsal diizeyde astig1 bir-
¢ok kavram, olgu ve gergeklikle kargi kargiya kalir. Eger bu kars:
kargiya gelisi Marksizme zenginlik, siyasete de kéktencilik kazan-
diran bir gerilim olarak kabul edersek, sosyalist hareketin hem
i¢cinde yagadigi toplumun giincel sorunlariyla iligkilenmesinde
hem de kitlesellesme yoniindeki ¢abalarinda higbir endiseye yer
kalmaz. Iste, Devrimci Marksizm derken, tam olarak bu gerilimi
seving ve heyecanla duyumsayan bir yaklasgimdan s6z ediyorum.

Tiirkiye sosyalist hareketinin son 40 yi1lina damga vuran dé-
nemin kapandigini séyliiyoruz. §imdi, yeni bir donemin agilis1
i¢in hazirhiklar siiriiyor. Bir donemin kapandigini hem ifade edip
hem de yeni déneme uygun siyaset tarzini inga etmek, Devrimci
Marksizmin en sahici misyonudur.

O vakit, Tiirkiye sosyalist hareketi “miicadelesiz bir sinif siya-
seti” ile “sinifsiz bir miicadele siyaseti” arasindaki ikilemi redde-
den ve Marksizmi bu topraklardaki sinif miicadelesinin kilavuzu
haline getiren bir atilimin da sahibi olur.



KAYNAKGA

N2

Antonio Gramsci (1986) Hapishane Defterleri, Ceviren: Kenan Somer, Onur Yayin-
lary, Istanbul.

Antonio Gramsci (2012) Gramsci Kitab: - Segme Yazilar 1916-1935, Geviren: ibrahim
Yildiz, Dipnot Yayinlari, Ankara.

Alain Badiou (2010) “Demokrasi Bayrag1”, Demokrasi Ne Alemde? iinde, Haz. Eric
Hazan, Ceviren: Savag Kilig, Metis Yayinlari, {stanbul.

Alain Badiou (2012) “ideas1 Komiinizm Olan $eyin Gergegi de Sosyalizm midir?”,
Komiinizm Fikriiginde, Haz. A. Badiou ve S. Zizek, Geviren: O. Dogan, S. Kili¢
ve H. Barigcan, Metis Yayinlari, Istanbul.

Alberto Toscano (2011) “Soyutlama Siyaseti: Komiinizm ve Felsefe”, Bir Idea Olarak
Komiinizm iginde, Haz. A. Badiou ve S. Zizek, Ceviren: Ahmet Ergen¢ ve Ebru
Kilig, Ayrint1 Yayinlari, istanbul.

Alex Callinicos (1998) Tarih Yapmak - Toplum Kuraminda Etkinlik, Yap: ve Degisim,
Ceviren: Nermin Saatgioglu, Ozne Yayinlari, Istanbul.

Allen W. Wood (2017) Karl Marx, Geviren: Dilek Yiicel ve Barig Aydin, {letisim Ya-
yinlary, Istanbul.

Arjun Appadurai (2017) “Demokrasi Yorgunlugu”, Biiyiik Gerileme i¢inde, Haz. He-
inrich Geiselberger, Geviren: M. $ahin vd., Metis Yayinlari, {stanbul.

Ayse Bugra (2008) “Sinif ve Siyaset”, Toplum ve Bilim, Say1 113, istanbul.

Bagak Coskun (2019) Neoliberal iktidar ve Ozne - Foucault'nun izinde Giincel Bir In-
celeme, Nota Bene Yayinlari, Istanbul.

Benjamin Arditi (2010) Liberalizmin Kiyilarinda Siyaset, Ceviren: Emine Ayhan, Me-
tis Yayinlary, {stanbul.

Bertell Ollman (2011) Diyalektigin Dans: - Marx'in Yonteminde Adimlar, Ceviren:
Cenk Saragoglu, Yordam Kitap, Istanbul.

Bertell Ollman (2011) Diyalektik Sorusturmalar, Ceviren: Cenk Saragoglu, Yordam
Kitap, Istanbul.

Bryan D. Palmer (2015) “Sinif1 Yeniden Diigiinmek: Proleterlesme Olarak Giivence-
sizlik”, Socialist Register 2014 - 21. Yiizyilda Simiflar ve Sinif Miicadelesi, Ceviren:
Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul.



376

Marksizm ve Siyaset

Cem Erogul (2014) Devlet Nedir?, Yordam Kitap, istanbul.

David Camfield (2014) “Cokluk ve Kanguru: Hardt ve Negri'nin Maddi Olmayan
Emek Teorisinin Elegtirisi”, Marksizm ve Sisflar icinde, Haz. S. Savran, K. Tan-
yilmaz ve E. A. Tonak, Yordam Kitap, Istanbul.

David Harvey (2015) Marx’sn Kapital'i l¢in Kilavuz, Geviren: Biilent O. Dogan, Metis
Yayinlary, Istanbul.

David Harvey (2015) Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Geviren: Aylin Onocak, Sel Yayin-
cilik, Istanbul.

David Harvey (2019) Yeni Emper yalizm, Ceviri: A. Niivit Bingél, Sel Yayinailik, {s-
tanbul.

Ebru Deniz Ozan (2001) “Sosyal Bilimlerde Gergekgi-iliskisel Yaklasimin Anahatla-
1", Praksis, Say1 3, Ankara,

Ellen M. Wood (2007) Marx'a Déniis, Geviren: Elif Dinger, Kalkedon Yayinlary, 1s-
tanbul.

Ellen M. Wood (2011) Siniftan Kagis - Yeni ‘Hakiki’ Sosyalizm, Ceviren: $iikrii Alpa-
gut, Yordam Kitap, Istanbul.

Ellen M. Wood (2016) Kapitalizm Demokrasiye Kars1, Ceviren: $ahin Artan, Yordam
Kitap, Istanbul.

Edward P. Thompson (2004) Ingiliz Ls¢i Ssmfimin Olusumu, Ceviren: Uygur Kocaba-
soglu, Birikim Yayinlary, Istanbul.

Edward P. Thompson (2015) Teorinin Sefaleti - Hatal: Bir Devridaim Makinesi, Cevi-
ren: A. Fethi Yildirim, Nika Yaynevi, istanbul.

Erik O. Wright (2014) “Neo-Marksist Sinif Analizinin Esaslan”, Sinif Analizine Yak-
lagimlar icinde, Ed. E. O. Wright, Ceviren: Cigdem Cidamli, Nota Bene Yayin-
lar1, Ankara.

Erik O. Wright (2016) Siniflar, Geviri: Selma Toral, Nota Bene Yayinlari, Istanbul.

Ernesto Laclau (1998) ldeoloji ve Politika, Geviren: Hiiseyin Sarica, Belge Yayinlar,
fstanbul.

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe (2015) Hegemonya ve Sosyalist Strateji - Radikal
Demokratik Bir Politikaya Dogru, Ceviren: Ahmet Kardam, lletisim Yayinlari,
Istanbul.

Frédéric Lordon (2013) Kapitalizm, Arzu ve Kélelik - Marx ve Spinoza’min lsbirligi,
Geviren: Akin Terzi, Metis Yayinlar, fstanbul.

Friedrich Engels (1992) Almanya’da Devrim ve Kars1-Devrim, Ceviren: Kenan Somer,
Sol Yayinlari, Ankara.

FriedrichEngels (2016) “Onséz”, Fransa'da Sinif Miicadeleleri 1848-1850i¢inde, Karl
Marx, Geviren: Erkin Ozalp, Yordam Kitap, Istanbul.

Friedrich Engels (2018) Utopyadan Bilime Sosyalizmin Gelisimi, Geviren: Erkin
Ozalp, Yordam Kitap, Istanbul.



Kaynakga

George W. F. Hegel (2018) Phenomenology of Spirit, Ed. Terry Pinkard, Cambridge
University Press, UK.

Goran Therborn (2011) Marksizmden Post-Marksizme, Ceviren: Devrim Evci, Dipnot
Yayinlari, Ankara.

Guy Standing (2014) Prekarya - Yeni Tehlikeli Simif, Ceviren: Ergin Bulut, Hetigim
Yayinlari, istanbul.

Gyérgy Lukacs (2014) Tarih ve Sinif Bilinci, Geviren: Yilmaz Oner, Belge Yayinlar,
Istanbul.

Haldun Giilalp (1993) Kapitalizm, Simflar ve Devlet, Ceviren: O. Akinhay ve A. Yil-
maz, Belge Yayinlari, Istanbul.

Jacques Ranciere (2007) Siyasalin Kiyisinda, Ceviren: Aziz Ufuk Kilig, Metis Yayin-
lar1, Istanbul.

Jacques Ranciere (2010) “Demokrasiye Karg1 Demokrasiler”, Demokrasi Ne Alemde?
i¢inde, Haz. Eric Hazan, Ceviren: Savas Kilig, Metis Yayinlari, fstanbul.

Jodi Dean (2014) Komiinist Ufuk, Geviren: Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul.

Jonathan Joseph (2001) “Elestirel Gergekgiligin Marksizme Faydali Olabilecegi Bes
Nokta”, Praksis, Say1 1, Ankara, s. 158.
Karl Marx (1848) “The Bourgeoisie and The Counter-Revolution”, Neue Rheinische
Zeitung 169. https://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/12/15.htm.
Karl Marx (2005) 1844 Elyazmalar: - Ekonomi Politik ve Felsefe, Ceviren: Kenan So-
mer, Sol Yayinlari, Ankara.

Karl Marx (2007) Felsefenin Sefaleti, Ceviren: Ahmet Kardam, Sol Yaynlari, Ankara.

Karl Marx (2008) Grundrisse - Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Caligma, Geviren:
Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlari, istanbul.

Karl Marx (2008) Ucretli Emek ve Sermaye, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yayinlari, An-
kara.

Karl Marx (2009) Demokritos ile Epikuros’un Doga Felsefeleri, Ceviren: Hiiseyin De-
mirhan, Sol Yayinlari, Ankara.

Karl Marx (2009) Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegstirisi, Ceviren: Kenan Somer, Sol
Yayinlari, Ankara.

Karl Marx (2011) Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, Ceviren: Sevim Belli, Sol Ya-
yinlari, Ankara.

Karl Marx (2012) Kapital - Ekonomi Politigin Elestirisi, 1. Cilt, Ceviren: Mehmet Selik
ve Nail Sathigan, Yordam Kitap, {stanbul.

Karl Marx (2016) Fransa’da Sinif Miicadeleleri 1848-1850, Ceviren: Erkin Ozalp, Yor-
dam Kitap, istanbul.

Karl Marx (2016) Louis Bonaparte’i 18 Brumaire'i, Geviren: Erkin Ozalp, Yordam
Kitap, Istanbul.

377



378

Marksizm ve Siyaset

Karl Marx (2017) “Gotha Programumin Elestirisi”, Gotha ve Erfurt Programlars Uze-
rine iginde, Karl Marx ve Friedrich Engels, Geviren: Erkin Ozalp, Yordam Kitap,
Istanbul.

Karl Marx (2019) Ucret, Fiyat ve Kdr, Geviren: Erkin Ozalp, Yordam Kitap, Istanbul.

Karl Marx ve Friedrich Engels (1978) “Address of Central the Committe to the Com-
munist League”, The Marx-Engels Reader iginde, Ed. Robert C. Tucker, W. W.
Norton & Company, New York.

Karl Marx ve Friedrich Engels (1995) Se¢me Yazismalar 1, Geviren: Yurdakul Fincan-
c1, Sol Yayinlari, Ankara.

Karl Marx ve Friedrich Engels (1996) Segme Yazismalar 2, Ceviren: Yurdakul Fincan-
c1, Sol Yayinlari, Ankara.

Karl Marx ve Friedrich Engels (2009) Anarsizm Uzerine, Ceviren: Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Ankara.

Karl Marx ve Friedrich Engels (2009) Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri,
Geviren: Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, Ankara.

Karl Marx ve Friedrich Engels (2009) Kutsal Aile ya da Elegtirel Elestirinin Elegtirisi,
Ceviren: Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara.

Karl Marx ve Friedrich Engels (2010) Alman lIdeolojisi - Feuerbach, Geviren: Sevim
Belli, Sol Yayinlari, Ankara.

Karel Kosik (2015) Somutun Diyalektigi - Insan ve Diinya Sorunlar1 Uzerine Bir Ince-
leme, Geviren: Ezgi Kaya, Yordam Kitap, Istanbul.

Lev Trogki (2007) Siirekli Devrim - Sonuglar ve Olasiliklar, Ceviren: Ahmet Mubhittin,
Yazin Yayincilik, Istanbul.

M. Boffo ve A. Saad-Filho vd. (2019) “Neoliberal Kapitalizm: Otoriteryan Dénii§”,
Socialist Register 2019 - Altiist Olmug Bir Diinya, Ceviren: D. Bari§ Kiling ve E.
Vedat Giiler, Nota Bene Yayinlari, Istanbul.

Metin Gulhaoglu (1995) “Sinif ve Siyaset: Kuramsal Bir Giri§ Denemesi”, Sosyalist
Politika, Say1 6, Ankara.

Metin Gulhaoglu (1998) “Y6ntem Sorunu: Genel Bir Yaklagtm”, 1986-1991 Gelenek
Yazilari, Istanbul.

Metin Culhaoglu (2002) “Geliskin Marksist Diigiince ve Siyasallasma”, Dogruda Dur-
mamn Felsefesi 1, YGS Yayinlari, Istanbul.

Metin Gulhaoglu (2003) “Kapitalizm ve Demokrasi: iligki ve Iligkisizlikler Uzerine
Bir Deneme”, Praksis, Say1 10, Ankara.

Metin Gulhaoglu (2010) “Marksizm Giincellemeleri”, Gelenek, Say1 109, Istanbul.

Metin Gulhaoglu (2015) Biny:l Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu, Yordam Kitap,
Istanbul.

Metin Culhaoglu (2016) Tarih, Tiirkiye, Sosyalizm - Bir Mirasin Giincelligi, Yordam
Kitap, {stanbul.



Kaynakga

Metin Ozugurlu (2002) “Sinif Céziimlemesinin Temel Sorunsallar1”, Praksis, Say: 8,
Ankara.

Michael Hardt ve Antonio Negri (2011) Cokluk - Imparatorluk Caginda Savas ve De-
mokrasi, Geviren: Barig Yildirim, Ayrint1 Yaynlari, istanbul.

Michael Hardt ve Antonio Negri (2019) Meclis, Ceviren: Akin Emre Pilgir, Ayrint1
Yayinlary, Istanbul.

Michael Léwy (2016) Siirekli Devrim Teorisi - Esitsiz ve Bilesik Gelisim Siyaseti, Cevi-
ren: Asli Onal, Ayrint: Yaynlari, istanbul.

M. Nuri Durmaz (2019) Marx’in Yasalar: - Onto-E pistemolojik Bir Okuma, Metis Ya-
yinlari, Istanbul.

Nicos Poulantzas (2014) Siyasal ktidar ve Toplumsal Siniflar, Geviren: $ule Unsalds,
Epos Yayinlari, Ankara.

Perry Anderson (1998) Marksizmde Tartigmalar - Tarih Yazims, Utopyalar, Stratejiler
Uzerine, Geviren: Ahmet Ozdemir, Gégebe Yayinlari, Istanbul.

Perry Anderson (2004) Tarihsel Materyalizmin Izinde, Ceviren: Mehmet Bakirci ve
H. Giirvit, Belge Yayinlar, Istanbul.

Ralph Miliband (1989) Kapitalist Devlet, Ceviren: Osman Akinhay, Belge Yayinlari,
Istanbul.

Raymond Williams (2013) Kiiltiir ve Materyalizm, Ceviren: Ferit Burak Aydar, Sel
Yayincilik, Istanbul.

Razmig Keucheyan (2016) Aklin Sol Yaris: - Yeni Elestirel Diigiinceler Atlasi, Ceviren:
Selen Sahin, tletigim Yayinlari, Istanbul.

Ronaldo Munck (2014) “Neoliberalizm ve Siyaset, Neoliberalizmin Siyaseti”, Neoli-
beralizm - Muhalif Bir Secki iginde, Haz. A. Saad-Filho ve D. Johnston, Ceviren:
Seyda Basli ve Tuncel Oncel, Yordam Kitap, Istanbul.

Rosa Luxemburg (1993) Sosyal Reform mu Devrim mi?, Geviren: Nihal Yilmaz, Belge
Yayinlar, istanbul.

Saroj Giri (2012) “Reel Hareket Olarak Komiinizm”, Komiinizm Fikri iginde, Haz. A.
Badiou ve S. Zizek, Ceviren: O. Dogan, S. Kilig ve H. Barigcan, Metis Yayinlari,
fstanbul.

Slavoj Zizek (2006) Kirilgan Temas, Ceviren: Tuncay Birkan, Metis Yayinlar, istan-
bul.

Slavoj Zizek (2008) Yamuk Bakmak - Popiiler Kiiltiirden Jacques Lacan'a Giris, Gevi-
ren: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul.

Slavoj Zizek (2012) Gidiklanan Ozne - Politik Ontolojinin Yok Merkezi, Geviren: Sa-
mil Can, Epos Yayinlari, Ankara.

Slavoj Zizek (2012) “Somut Evrensel Olarak Komiinizm Fikri”, Komiinizm Fikri igin-
de, Haz. A. Badiouve S. Zizek, Ceviren: O. Dogan, S. Kili¢ ve H. Bariscan, Metis
Yayinlari Istanbul.

379



380

Marksizm ve Siyaset

Slavoj Zizek (2015) Ideolojinin Yiice Nesnesi, Ceviren: Tuncay Birkan, Metis Yayin-
lary, fstanbul.

Stuart Hall (1986) “The Problem ofIdeology - Marxism without Guarantees”, Journal
of Communication Inquiry, 10/2, SAGE.

Terry Eagleton (2005) Ideoloji, Geviren: Muttalip Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul.

Terry Eagleton (2011) MarxNeden Hakliydi?, Ceviren: Oya Kéymen, Yordam Kitap,
Istanbul.

Terry Eagleton (2016) lyimser Olmayan Umut, Ceviren: Emine Ayhan, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul.

Tiilin Ongen (2014) Prometheus’un Sénmeyen Atesi - Giiniimiizde ls¢i Sinifi, Yordam
Kitap, Istanbul.

Ursula Haws (2018) Kiiresel Dijital Ekonomide Emek, Ceviren: Cemre Senesen, Yor-
dam Kitap, Istanbul.

V.1 Lenin (1992) “Sinif Savagiminin Liberal ve Marksist Anlayis1”, Burjuva Demok-
rasisi ve Proletarya Diktatérliigii iginde, V.1. Lenin, Ceviren: Muzaffer Erdost, Sol
Yayinlari, Ankara.

V.1 Lenin (1993) “Zemstvo’ya Karg1 Tahrikler ve Liberalizmin Aniballeri”, Se¢me
Eserler Cilt 2, Ceviren: S. Kaya ve 1. Yarkun, Inter Yayinlari, Istanbul.

V.1. Lenin (1995) “Bir Yazarin Giinliigiinden - Partimizin Hatalar1”, Se¢me Eserler
Cilt 6, Ceviren: Saliha N. Kaya, Inter Yaynlari, Istanbul.

Walter Benjamin (2007) Pasajlar, Ceviren: Ahmet Cemal, Yap: Kredi Yayinlari, Is-
tanbul.

Wendy Brown (2018) Halkin Céziiliisii - Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, Ceviren: Ba-
ri§ Engin Aksoy, Metis Yayinlari, Istanbul.



Althusser, Louis 23, 102

Badiou, Alain 64, 66, 221, 225, 275,
375,379

Bakunin, Mihail 219, 220, 242

Benjamin, Walter 23, 275, 276, 282,
283, 313, 375, 380

Brown, Wendy 320, 323, 326, 328,
380

Callinicos, Alex 101, 123, 375

Gulhaoglu, Metin 1, 13, 51, 65, 74,
82, 85, 86,99, 112, 124, 176,
179, 185, 217, 245, 248, 251,
261, 270, 288, 294, 305, 307,
378

Dean, Jodi 143, 308, 377

Eagleton, Terry 107, 110, 111, 126,
189, 191, 193, 197, 243, 265,
276, 340, 368, 380

Engels, Friedrich 17,21, 22,23, 31,
56, 62,63, 71,72,75,78,79, 83,
84, 85,91, 101, 107, 108, 109,
110, 111, 114, 115, 119, 120,
121, 122, 140, 146, 149, 174,
183, 195, 196, 200, 201, 202,
203, 204, 205, 206, 207, 208,
209, 210, 212, 213, 215, 217,

219, 220, 222, 226, 228, 231,
232, 238, 239, 245, 250, 251,
273, 292, 293, 294, 314, 329,
339, 376, 378

Erogul, Cem 14, 118, 125, 244, 376

Feuerbach, Ludwig 32, 33, 46, 51,
69, 70,71, 72, 74, 82, 85, 378

Gramsci, Antonio 23, 81, 120, 220,
248, 259, 262, 271, 339, 340,
375

Hall, Stuart 119

Hardt, Michael 161, 162,163, 164,
165, 166, 167, 168, 169, 171,
256, 267, 327, 376, 379

Harvey, David 76, 77, 317, 318, 319,
321, 322, 323, 325, 332, 333,
334,376

Haws, Ursula 153, 171, 341, 342,
380

Hegel, GWLUF. 9,24, 32,33,42,47,
48, 55, 56, 57, 59, 69, 92, 139,
181, 182, 225, 286, 377

Kosik, Karel 38, 39, 45, 47, 48, 50,
52,75,76,378

Lacan, Jacques 192, 379



382 | Marksizm ve Siyaset

Laclau, Ernesto 102, 103, 104, 105,
122, 123, 179, 180, 262, 263,
264, 265, 309, 310, 355,376

Lukacs, Gyérgy 31, 48, 65, 80, 190,
252, 340, 377

Luxemburg, Rosa 23, 313, 333,353,
379

Marx, Karl 9, 17, 19, 21-25, 27, 31-
48, 50,51, 53, 55, 56, 58-63, 67,
69-85,90-100, 103-105, 107-
119, 121, 122, 126, 131-149,
151-155, 157-161, 163-167,
169, 174, 176-178, 181, 182-
184, 187, 188, 192, 194-217,
219, 220, 222, 225-230, 232,
234, 237-239, 242-245, 250,
251, 260, 264, 271-273, 276,
281, 283, 285, 286, 289, 290-
293, 313, 321, 329-333, 335-
339, 357, 358, 375-380

Mouffe, Chantall 102, 104, 122, 123,
179, 180, 262, 263, 264, 265,
309, 310, 355, 376

Negri, Antonio 161, 162, 163, 164,
165, 166, 167, 168, 169, 171,
256, 267, 327, 376, 379

Ollman, Bertell 58, 67, 291, 292, 375
Ongen, Tiilin 131, 132, 135, 148,
156, 175, 335, 336, 380

Poulantzas, Nicos 23, 102,257, 379
Proudhon, Pierre-Joseph 63,74,107,
108, 138, 141, 169

Standing, Guy 170, 171, 172, 377

Thompson, Edward P. 23, 82, 84,
123, 144, 145, 179, 331, 359,
376

Trogki, Lev 23, 262, 378

Williams, Raymond 117, 118, 123,
190, 379

Wood, Ellen M. 77,104, 113, 133,
148,158,175, 180, 224, 254,
295, 300, 301, 303, 304, 306,
337,375,376

Zizek, Slavoj 46, 66, 189, 192, 221,
225, 255, 256, 275, 303, 375,
379, 380



KonNu DiziNi

ampirik somut 38-44, 47-49,51, 52,
62,73

artik deger 113, 129, 131, 147, 149-
153, 155, 171, 175, 247, 295,
334, 335, 343, 357

belirleme 26, 40, 52, 53, 81,117, 118,
119, 123, 125, 246

belirlenim 13, 20, 22, 25-27, 56, 64,
73,75, 78-81, 102, 107, 114-
119, 124, 125, 184, 243, 253,
297,310

burjuva demokratik devrim 214

burjuva devrimi 203, 204, 210, 211,
214, 232, 287

bitiinlik 9, 25, 27, 35, 40, 51, 52,
55-57, 59, 60, 62, 64, 65, 66, 67,
73, 78-80, 84, 85, 94, 96, 98, 99,
105, 117, 118, 124, 125, 132,
133, 134, 137, 140, 141, 144,
187, 192, 249, 253, 266, 289,
297, 349

¢okluk 161-165, 167

deneyim 19, 26, 69, 81, 82, 171, 179,
185, 328

diyalektik 9, 24, 29, 32, 33, 42, 45, 48,
52, 53,57, 60, 63, 78, 80, 110,
132, 141, 175, 237, 252, 269,
291, 336, 375

diyalektik materyalizm 24, 32

dolayim 53, 57, 124, 185, 248, 306,
358

diigiiniilmii§ somut 38-44, 49, 52, 56,
58,98

egemen ideoloji 188, 189, 190, 191

emek giicii 76, 110, 142, 143, 145,
157, 159, 186, 302

emeksiireci 59, 129, 150-152, 155,
157,158, 170

esitsiz gelisim 27, 213, 214, 241, 282,
285, 286, 287, 288, 290, 291

goreli 6zerklik 293, 296

hakikat 53, 54, 65, 66
hegemonya 104, 180, 188, 189, 254,
262-264, 309,338-341, 344, 376

igerik-bigim 42, 43, 47
ilk birikim 145, 146, 321, 329-335
indirgemecilik 49, 50, 51,76

kargitlarin birligi 43, 60, 63, 80, 138,
140, 144, 168

kendiliginden simif bilinci 185, 186

kendinde sinif 144,160, 181-183,
248, 264

kendisi i¢in sinif 144, 160, 181-183,
222, 248, 264

kolektif emekgi 151, 167

metalagtirma 143, 320, 323

miilksiizlestirme 143, 145, 146, 149,
157, 171-173, 223, 244, 320-
323, 329-336, 343, 360, 361

neoliberalizm 315-319, 323-325, 327,
328, 348, 379
neoliberal otoriterlik 315, 326

bz-goriingii 24, 35, 42, 44-49



ozgiil baglam 12, 13, 20, 26, 27, 238,
239,261

6zne-yap1 24, 35, 69,74,78, 82, 85,
241

prekarya 161, 169, 170, 171, 377

proletarya diktatorligii 212, 222, 230,
380

proleterlesme 145, 146, 158, 172, 181,
244, 329, 330, 336, 337, 343,
360, 375

sermaye birikim bigimi 131, 146, 171,
241, 297, 315, 316, 318, 328

sinifbilinci 132, 144, 183-186, 188,
306

sinif gikar1 132, 160, 174, 176, 178,
179, 180

sinif kapasitesi 132, 160, 161, 176,
178, 179

sinif olusumu 158, 174, 175, 176

siyasal devrim 232,233, 270

sovyet 21, 206, 270, 271, 367

soyutlama 26, 35, 39-43, 45, 49-52,
57, 58, 67,77, 93, 97, 101-105,
132, 135-137, 149, 164, 216, 225,
239, 243, 262, 357, 358, 281, 375

sozde-somut 38, 39, 49

strateji 17, 104, 180, 214, 262-264,
276-279, 309, 340, 350, 376

Siirekli Devrim 202, 210-212, 262,
378, 379

tarihsel sinif bilinci 186

teknik ish6limii 147,151, 152, 155,
156

temel-iistyap: 9,26,93, 106, 114-118,
120, 123, 125, 126, 249

tikel 66, 83, 105, 125,171,192, 193,
254, 255, 276

toplumsal devrim 198, 216, 232, 233

toplumsal formasyon 26, 93, 97-99,
100-103, 105, 125, 150, 158-160,
167, 175, 176, 178, 179, 182,
218, 220, 238, 252, 258, 261, 262,
270, 358

toplumsal isb6liimii 147, 150, 155, 226,
231, 246, 256, 262, 293, 309

toplumsal proletarya 342

iiretim tarzi 26, 43, 93, 94, 97-100,
102-105, 111, 115, 124, 135, 144,
148, 158, 160, 165, 174-177, 179,
190, 199, 218, 220, 227, 262,
315, 335

iiretken emek 151, 152, 153, 166, 167,
342

iiretken olmayan emek 151, 152, 154,
156, 166, 342

varlik-diigiince 24, 34, 81, 82, 185

yeniden iiretim 111, 120, 122, 137,
138, 143, 157, 159-161, 166-168,
328, 336, 354

zorunluluk 69, 70, 75, 108-110, 159,
197, 198, 257, 279, 302, 330, 341



“Yasadigimiz cagin Marksizm tarafindan ¢oziimlenmeyi bekledigini soylersek
elbette yanlis bir sey s6ylemis olmayiz. Ama eksik s6ylemis oluruz: Cagimiz

esas olarak Marksizmin kilavuzluk ettigi devrimci eylem tarafindan yikilmayi,
parcalanmayi, tarihten silinmeyi bekliyor.”

Marksizm ve Siyaset, genel anlamiyla siyasetin Marksizm icin tasidigi belirleyici
onemi konu edinirken, Marx'in diistincelerini donuklastirip hareketsiz
kilanlara, Marksizmi siyasetsizlestiren ve eylemsizlestirenlere karsi, onun siyasal
mucadeleyle olan kopmaz baginin altini cizmeyi amacliyor. Marksizmi oncelikle
bir eylem felsefesi olarak gérmemiz, onun giincelle iliskisini bu topraklarin
ozgulliglinde yeniden kurmamiz gerektigini savunuyor.

Can Soyer'in, Yontem, Kuram ve Eylem olarak tic ana bolime ayirdigi bu 6zgtin
calismasi, ele alinan tiim konulara siyasal miicadelenin merceginden bakiyor.
“Yontem: Diyalektik” bashgini tasiyan ilk bolimde materyalizm ve diyalektik
arasindaki iliski incelenirken, 6z-go6riingl, bltln-parca, 6zne-yapi gibi
kavramlar ile bu ikilikler arasindaki iliskilerin nasil tanimlanacagina dair bir
sorusturma yurutilerek, salt felsefi bir dizlemde kalmaktan ziyade pratigin bu
ikilikler arasinda kurulan iliskideki onemine deginiliyor.

ikinci bolum olan “Kuram: Sinif Miicadelesi’, yontem isiginda bir gerceklik
sergilemesi olarak kurami tartisiyor. Marksizmin bir sinif miicadelesi kurami
oldugunu ve bu mucadelenin hem yontemsel hem de kuramsal olarak
Marksizmin merkezinde yer aldigini séyliyor.

Uclincii ve son boliimde “Eylem: Siyaset” bashg altinda, icinde bulundugumuz
dunya ile ilgili saptamalara da yer verilerek devlet, demokrasi, esitsiz gelisim,
siyasal eylem gibi kavramlar acimlaniyor ve bu kavramlarin siyasal micadele ile
olan bagi arastiriliyor.

“Tlrkiye Icin Notlar” bashgini tasiyan sonug kisminda ise yazar, Marksizm

ve siyaset konusunu Tirkiye baglaminda ele alarak siyaseti ve pratigi nasil
kavramamiz gerektigine dair oneriler sunuyor. Gezi Direnisi‘nin yarattig
umutla, Turkiye sosyalist hareketine “mucadelesiz bir sinif siyaseti”ile “sinifsiz bir
mucadele siyaseti” disinda bir baska yol acildigini hatirlatiyor.

Baska bir yol arayanlara, baska bir yolda israr edenlere...

36 TL. KDV'den muaftir
ISBN 978-k05-172-41.3-3
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