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		CANSU CANAN ÖZGEN 

		
			İstanbul Teknik Üniversitesi Maden Mühendisliği Bölümü’nden mezun oldu. Cansu Canan Özgen, stajyer olarak başladığı BJK TV’de ana haber sunuculuğa kadar ilerleyip kariyerine Habertürk TV’te devam etti. Habertürk’te ana haber bülteni dâhil olmak üzere muhtelif yayın kuşaklarında çalışarak tecrübe alanını genişletti. Mühendislik alt yapısının getirdiği analitik düşünme yeteneğini, iletişim dünyasının olmazsa olmazı sorgulama sanatı ile harmanlayarak reyting rekorları kıran “Öteki Gündem” programına özgünlük katan Cansu Canan Özgen, A Haber’de “Satır Arası” adlı televizyon programıyla bu misyonunu sürdürüyor. Özgen aynı zamanda Yeditepe Üniversitesi Tarih Bölümü’nde akademik çalışmalarını sürdürmektedir.

		

	


	
		
			PROF. DR. AHMET TAŞAĞIL

			1981-85 tarihleri arasında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde okudu. Mezuniyetini takiben Tayvan’a Çince öğrenmek ve Türk tarihine dair araştırmalar yapmak üzere gitti. Dönüşünde 1987’de Mimar Sinan Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde araştırma görevlisi oldu. Yüksek lisans ve doktora çalışmalarını İstanbul Üniversitesi Genel Türk Tarihi Anabilim Dalı’nda yaptı. 1992’de yardımcı doçent, 1995’te doçent, 2000’de profesörlüğe yükseldi. 1997 yılından başlayarak Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan, Moğolistan, Güney Sibirya ve Çin’de saha araştırmalarında bulundu. Bilimsel çalışmalarının ağırlığı İslam Öncesi Türk Tarihi olmakla birlikte geçmişten günümüze Orta Asya Türk tarihi üzerinedir. Prof. Taşağıl halen Yeditepe Üniversitesi Tarih Bölümü Başkanlığını yürütmektedir. Gök Türkler, Kök Tengri’nin Çocukları, Gök Börü’nün İzinde ve Bozkırın Kağanlıkları başlıca eserleri arasındadır.

		

		
			DOÇ. Dr. ERKAN GÖKSU

			1994 yılında girdiği Erciyes Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nden 1998’de mezun oldu. 1999’da Kırıkkale Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi okutmanı, bir yıl sonra ise aynı üniversitenin Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’ne araştırma görevlisi olarak atandı. 2004 yılında Kırıkkale Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde hazırladığı Türk Kültüründe Silah konulu tezle yüksek lisansını ve 2008 yılında hazırladığı Türkiye Selçuklularında Ordu konulu tezle doktorasını tamamladı. 2015 yılı içerisinde çalışmaya başaldığı Dokuz Eylül Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde sürdürmektedir. 2011 yılında Türk Tarih Kurumu 80. Yıl Bilim ve Teşvik Ödülü’ne lâyık görülen Erkan Göksu’nun, birçok makalesi ve Berzem, Gazneliler, Gulam ve İkta, Türk Savaş Sanatı başta olmak üzere kitapları da vardır.

		

		
			PROF. DR. CİHAN PİYADEOĞLU

			Rize’de dünyaya geldi. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nden mezun oldu. Daha sonra aynı bölümün Ortaçağ Tarihi Anabilim Dalı’nda yüksek lisans eğitimine başladı. Doğu Dilleri ve Edebiyatları Bölümü’nde Farsça ve Arapça dersleri aldıktan sonra Tahran’a giderek Farsça eğitimine devam etti. İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü bünyesinde 1999 yılında Yüksek Lisansını, 2008 yılında da Doktorasını tamamladı. Büyük Selçuklular ve Gazneliler hakkında çalışmalar yapan yazar, halen İstanbul Medeniyet Üniversitesi Tarih Bölümü’nde görev yapmaktadır. Çalışmaları arasında Sultan Alparslan kitabı da vardır.

		

		
			DOÇ. Dr. MUSTAFA ALİCAN

			2007 yılında Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nden mezun oldu. 2012’de Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’ne sunduğu “Bir Ortaçağ Şehri Olarak Meyyâfârikîn (Silvan)” başlıklı teziyle tarih doktoru oldu. Muhtelif gazete, dergi ve internet sitelerinde makale, çeviri, eleştiri ve yorum yazıları yayınlandı. 2013 yılında yardımcı doçent, 2016’da doçent oldu. 2012-2018 yılları arasında Adıyaman Üniversitesi Tarih Bölümü’nde çalıştı. Muş Alparslan Üniversitesi Selçuklu ve Malazgirt Uygulama ve Araştırma Merkezi’nin (SEMAM) kurucu müdürü olarak görev aldı. Özelde Selçuklu, genelde ise İslâmî Ortaçağ tarihi ile ilgilenen yazar, Muş Alparslan Üniversitesi Tarih Bölüm Başkanı ve Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürü olarak çalışmalarını sürdürüyor. Yazarın çalışmaları arasında Selçukluları Yeniden Keşfetmek, Kıyametin İlk Günü, Malazgirt 1071 kitapları vardır.

		

		
			DOÇ. DR. EMRAH SAFA GÜRKAN

			Bilkent Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü’nde lisans çalışmalarını tamamladıktan sonra (2003), aynı üniversitede Halil İnalcık’ın danışmanlığında Batı Akdeniz’deki Osmanlı korsanları hakkında yazdığı tez ile yüksek lisans diplomasını aldı (2006). Ardından Georgetown Üniversitesi Yeniçağ Avrupa Tarihi kürsüsünde Gábor Ágoston ile yazdığı “Espionage in the 16th century Mediterranean: Secret Diplomacy, Mediterranean Go-Betweens and the Ottoman-Habsburg Rivalry” başlıklı tez ile doktor unvanını aldı (2012). 2016 yılında doçent olan Gürkan, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Bölümü’nde öğretim üyesidir. Uluslararası dergilerde birçok makalesi yayınlanan Gürkan’ın Sultanın Casusları ve Sultanın Korsanları adlı kitapları da vardır. 2018 yılında 14. Kadir Has Ödülleri’nde Gelecek Vadeden Bilim İnsanı Ödülü’ne layık görülen Gürkan, aynı zamanda Ottoman History Podcast’ın kurucu editörlerinden biridir.

		

		
			PROF. DR. FERİDUN M. EMECEN

			1979 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yeniçağ Tarihi Kürsüsü’nden mezun oldu. 1981’de aynı kürsüde asistan olarak akademik hayata başladı. 1985 yılında doktora tezini tamamladı. 1989 yılında doçent, 1995 yılında profesör oldu. 1986 yılından itibaren TDV İslam Ansiklopedisi Telif Heyeti içinde yer aldı. 1995-2001 yılları arasında Türk Tarih Kurumu üyeliği yaptı. Türkiye Bilimler Akademisi asli üyesi olup hâlen İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Tarih Bölümü’nde akademik faaliyetlerini sürdürmektedir. Osmanlı Klasik Çağında Siyaset, Yavuz Sultan Selim, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluş ve Yükseliş Tarihi (1300-1600), Fetih ve Kıyamet, kitaplarından bazılarıdır.

		

		
			PROF. DR. NECMETTİN ALKAN

			1990’da İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nden mezun oldu. Tarih doktorasını Almanya’nın Albert Ludwig Üniversitesi’nde yaptı. Akademik kariyerine Öğr. Gör. Dr. olarak 2003 yılında Karadeniz Teknik Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde başlayıp, aynı üniversitede 2014’te Prof. Dr. oldu. İlgi alanlarını ise Yakınçağ Osmanlı Tarihi, Osmanlı Modernleşmesi, Osmanlı-Alman Münasebetleri, Balkan Tarihi, Medeniyet Tarihi ve Tarih Felsefesi teşkil ediyor. Yayınlanmış 12 kitabı, 100’den fazla makalesi ve 30’un üzerinde tebliği var. TRT 1’de yayınlanan Filinta dizi filminin tarih danışmanlığını yaptı. Günlük gazete ve dergilerde makaleleri yayınlandı. Selanik İstanbul’a Karşı, Ortadoğu’da Casusar Savaşı Nili, Karikatürle Sultan II. Abdülhamid yazarın çalışmalarından bazılarıdır.

		

		
			PROF. DR. İLBER ORTAYLI

			Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi (1969) ile Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü’nü bitirdi. Viyana Üniversitesi’nde Slavistik ve Orientalistik okudu. Chicago Üniversitesi’nde yüksek lisans çalışmasını Prof. Dr. Halil İnalcık ile yaptı. “Tanzimat Sonrası Mahalli İdareler” ile doktor, 1979’da “Osmanlı İmparatorluğu’nda Alman Nüfuzu” çalışmasıyla da doçent oldu. 1983’te istifa etti. Viyana, Cambridge, Oxford ve Tunus üniversitelerinde misafir öğretim üyeliğiyle birlikte seminerler ve konferanslar verdi. Yerli ve yabancı bilimsel dergilerde Osmanlı tarihinin 16.-19. yüzyıl ve Rusya tarihiyle ilgili makaleler yayımladı. 2002-2014 yılları arasında Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde Hukuk Tarihi dersleri veren Ortaylı, halen bu üniversitede misafir öğretim üyesi olarak ders vermeye devam etmektedir. Almanca, İngilizce, Fransızca, İtalyanca, Rusça ve Farsça dillerini bilen Ortaylı, Uluslararası Osmanlı Etüdleri komiteleri yönetim kurulu ve Avrupa İranoloji Cemiyeti üyesidir. Yazarın Osmanlı İmparatorluğu’nda Alman Nüfuzu, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, Osmanlı Toplumunda Aile, Kadı, Türklerin Altın Çağı kitaplarından bazılarıdır.

		

	


	
		SUNUŞ 

		2017’de çıkan Türklerin Serüveni adlı kitabımız, bize çok farklı mutluluklar ve duygular yaşattı. Çokça okundu, beğenildi ve paylaşıldı. Biraz da onun verdiği cesaretle, benzer içerikte bir çalışmaya giriştik. Yine alanında uzman, birbirinden değerli tarihçilerimizle röportajlar yaptık. Bu görüşmeler öncesinde çok daha sıkı çalıştığımı, farklı okumalar yaptığımı belirtmeliyim.

		Türklerin Büyükleri adını verdiğimiz bu kitabımızda Bilge Kağan çağından başlayıp Gazi Mustafa Kemal Atatürk dönemine kadar uzanan süreçte, Türk tarihinde iz bırakmış olan büyük isimleri, konusunda uzman tarihçilerle konuştuk.

		Elbette, “Türklerin Büyükleri” derken bir sınırlama yapmak zorundaydık. Dolayısıyla binlerce yıllık Türk tarihinin tek büyük isimleri kitabımızda yer alanlar değil; bu sayıyı çok daha artırmak mümkün hatta şart.

		Peki, kimlerle, kimleri konuştuk?

		Mesela, Prof. Dr. Ahmet Taşağıl ile Kök Türk Devleti’nin en önemli isimlerinden birisi olan Bilge Kağan’ı konuştuk. Geride bıraktığı Orhun Yazıtları ile Türk tarihinin en önemli yazılı belgelerini bizlere armağan eden, bu, ismiyle müsemma lideri, devletini ve onun çağını röportajımıza konu ettik.

		Ardından Fars kökenli olmasına rağmen Türk tarihinin en büyük adamlarından birisi haline dönüşecek olan, ulu vezir Nizamülmülk’e geldi sıra. Bu sefer muhatabımız, Doç. Dr. Erkan Göksu idi. Nizamülmülk ile ilgili önemli çalışmalara imza atan Erkan Hoca ile Nizamülmülk vesilesiyle aslında Selçukluları da konuşmuş olduk. Çağrı Bey’le başlayan, Alp Arslan ve Melikşah ile devam eden bütün o parlak dönemde, sultanların yanında yer alan ve onlara hocalık eden kişi hiç kuşku yok ki Nizamülmülk idi.

		Nizamülmülk röportajında kısmen bahsettiğimiz bir isim ise Büyük Selçuklu’nun büyük sultanı Alp Arslan idi. Bir nevi Batı Türklüğünün atası da sayabileceğimiz Sultan Alp Arslan’ı; Selçuklular, Alp Arslan ve Malazgirt konusunda ülkemizin en önemli tarihçilerinden birisi olan Prof. Dr. Cihan Piyadeoğlu ile konuştuk. Eminim ki, o dönemle ilgili kafalarda hiçbir soru işareti bırakmayacak kadar dolu bir röportaj oldu.

		“Bozkırın Son Fatihi” unvanı ile de tanınan Timur için ise başvurduğumuz kişi Doç. Dr. Mustafa Alican oldu. Anadolu Türk tarihi açısından Ankara Savaşı ve sonrası ile maruf olan Timur, esasında Asya tarihinin gördüğü en muazzam hükümdarlardan birisi idi. Âdeta ikinci bir Cengiz Han olan Timur’un hayatını, kurduğu devleti, yaptığı savaşları, karakterini ve mücadelesini dinlemek çok keyifli ve öğretici idi.

		Kitapta yer alan ve hükümdar olmayan şahsiyetlerden birisi de Barbaros Hayreddin Paşa oldu. Yani, nam-ı diğer Hızır Reis. Türk denizcilik tarihinin gelmiş geçmiş en büyük ismi olan Barbaros’u, Doç. Dr. Emrah Safa Gürkan ile konuştuk. Sultanın Korsanları adlı yeni bir kitap hazırlayan Emrah Hoca, bize, kendine has üslubu ile Barbaros’u ve onun devrindeki denizciliği anlattı. Çok istifade ettiğim bir röportaj oldu; inanıyorum ki siz de ilgiyle okuyacaksınız.

		Lakabı olan Kanuni’yi, ölümünden yüzyıllar sonra alan ve Batılılarca “Muhteşem Süleyman” olarak tanınan Sultan I. Süleyman’ı anlatması için kapısını çaldığımız isim ise Prof. Dr. Feridun Emecen oldu. Kanuni konusunda bir kitap hazırlığı içinde olan Feridun Hocamız bize, dünyaya mal olmuş bu önemli sultan ve onun devrindeki gelişmelerle ilgili çok ilgi çekici şeyler anlattı, faydalı bilgiler verdi.

		Kitaptaki en ilginç karakterlerden birisi ise Sultan II. Abdülhamid idi. Çünkü hayatta olduğu dönemden beri tartışılan, hatta uçlarda tartışılan biri isimdir Sultan Hamid. Prof. Dr. Necmettin Alkan, onunla ve onun dönemi ile ilgili çok sayıda kitap yazmış, ülkedeki Abdülhamid Han uzmanlarından birisi konumunda. Ancak röportajda öyle cümleler okuyacaksınız ki âdeta tabular yıkılacak. Gerçek sandığımız bazı şeylerin tamamen uydurma olduğunu; Sultan’ın bazı konularda kendisini öven ya da yeren kişilerin düşündüklerinin çok dışında biri olduğunu göreceksiniz.

		Son olarak ise büyük bir tarihçiye, büyük bir adamı anlattırdık. Prof. Dr. İlber Ortaylı, 2018’in başlarında çıkan Gazi Mustafa Kemal Atatürk kitabının da etkisiyle röportaj rica ettiğimiz isim oldu. Biz ona Atatürk’ü sorduk, o ise kendine has üslubu ile anlattı.

		Demem o ki, bu defa Türklerin Büyükleri’nin –ki elbette sadece bazılarının- izlerini sürdük ve Kronik Kitap’taki değerli arkadaşlarımın da ciddi katkısı ile yeniden karşınıza çıkmış olduk. Bu vesileyle Kronik Kitap ekibine teşekkürlerimi sunmak isterim.

		Umarım ki, ortaya beğeneceğiniz, seveceğiniz bir eser koymuş olalım.

		Ekim 2018 – İstanbul

	


	
		
			1
			BİLGE KAĞAN
			Ahmet Taşağıl
		

		
			Bilge Kağan, Türk tarihinin ismiyle müsemma bir lideridir. İkinci Göktürk Devleti’nin bu karizmatik lideri, devrine damgasını vurmuş bir isimdir. Kadim Türk tarihi okunurken, anlatılırken adı mutlaka zikredilmesi gereken bir kağan olan Bilge’yi, İslam öncesi Türk tarihi konusunun, ülkemizdeki en büyük âlimlerinden birisi olan Prof. Dr. Ahmet Taşağıl ile konuşmak istedik. Tabii, sadece Bilge Kağan’ı değil, onun şahsında Kül Tegin’den Tonyukuk’a, Çin hükümdarlarından İl Bilge Hatun’a kadar daha pek çok kişi ve konuyu da…

		

		Hocam, artık birer kaynak esere dönüşen Kök Tengri’nin Çocukları, Bilge Kağan’ın Vasiyeti ve Göktürkler 1-2-3 gibi çalışmalardan sonra yakın dönemde Gök Börü’nün İzinde ve Bozkırın Kağanlıkları adlı eserlerinizi de okuduk. Kadim Türk tarihine olan okur ilgisi size göre zaten hep var mıydı yoksa son yıllarda daha mı arttı?

		Okur ilgisinden önce genel ilgiden bahsedeyim biraz. Eski Türk tarihine olan ilgi, Batı’da 1756 yılında başladı. 19. yüzyıl sonlarında yoğunlaştı. 1950’lerden sonra ise bilimsel temellere oturtulmaya çalışıldı. Ülkemizde ise Osmanlı İmparatorluğu’nun yıkılışa gidiş yıllarında gerçek anlamda başladığını söyleyebiliriz. Bunalım ortamında kimlik arayışlarının bunda çok etkisi olduğu bilinmektedir. Ancak Cumhuriyetimizin kurulması ile birlikte hakikaten, doğrudan bir ilgi ve arayış olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle Cumhuriyetin ilanının hemen akabinde Türkiyat Enstitüsü’nün kurulması bunun göstergesidir. Akabinde Türk Tarih Kurumu ve Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin açılmasının esas amaçları arasında eski Türk tarihine dair araştırmalar yapmak vardır.  Daha sonraki yıllarda bu ilgi, halk ve ilim adamları arasında artarak devam etse de iktidarlar tarafından bastırılmaya çalışıldı. Ne var ki, son dönemlerde hem uluslararası konjonktür hem de ülkemizin içinde bulunduğu durum neticesinde, aslında var olan ancak üzeri örtülen ilgi birden bire açığa çıktı. Kısacası bu önlemez bir gerçekti. Hak ettiği yeri buldu diyebilirim.

		
			Bilge Kağan, 716-734 yılları arasında Gök Türk Devleti’ne kağanlık yapmış biridir. Onun kağanlık döneminde hem kendi mücadeleleri, hem de devletin içinde yaşananlar Türk tarihi için adeta ibret vesikasıdır.

		

		Söyleşimizin merkezinde Bilge Kağan yer alacağı için öncelikle onu sormak isterim. Bilge Kağan kimdir? Genel hatlarıyla bahsetmeniz mümkün müdür?

		Bilge Kağan, 716-734 yılları arasında Gök Türk Devleti’ne kağanlık yapmış biridir. Onun kağanlık döneminde hem kendi mücadeleleri hem de devletin içinde yaşananlar Türk tarihi için âdeta ibret vesikasıdır. İç savaşlardan başarı ile çıkmış, ülkesini kalkındırmak adına önemli reformları gerçekleştirirken, hatalar yapacak iken uyarılar üzerine bunlardan vazgeçmiş örnek bir devlet adamıdır. 683 yılında doğmuş, küçük yaşta babasız kalmasına rağmen amcasının kağanlığı zamanında (Kapgan 692-716) üst kademelerde görev almıştır. Birçok savaşa katılarak askeri başarılar elde etmiştir.

		Bilge Kağan için, Bilge Kağan’ın Vasiyeti kitabınızın sunuşunda, “Bengü taşlara Gök Türk Devleti’nin kuruluşunu, zayıflamasını, yıkılışını ve yeniden bağımsızlığını kazanışını kazıtarak yazdırdı. Sonra gelecekte aynı zorluklara düşmemek için neler yapılması gerektiğini anlattı. Bütün bunları milletine, ama özellikle gelecek nesiller ders alsın diye vasiyet niteliğinde taşlara kazıttırmak suretiyle yazdırdı.” ifadelerini kullanıyorsunuz. Yazılı geleneği zayıf olan bir millet için Bilge Kağan’ın böyle bir öngörüde bulunması bilgeliğinin bir dalaleti olarak görülebilir mi?

		Tespitiniz doğru, görülebilir. Uçsuz bucaksız bozkırlarda, ancak taşlara kazıtarak taşıdığı fikirleri gelecek nesillere aktarabilirdi. Bilge Kağan bunu yaptı. Aslında bozkırlarda kültür, fikir ve her türlü düşünce akımı nesilden nesle sözlü aktarılırdı. Fakat Avrasya bozkırlarının artık her tarafında görüldüğü gibi, taşa yazı yazma geleneği de bulunuyordu. Bilge Kağan, fikirlerinin daha kalıcı olması için taşa kazıttırdı ve gelecek nesillerin ders almasını istedi.

		Burada başka bir konuyu da açıklamak gerekir. O da Çinlilerin özellikle onu “Bilge” olarak tanımlaması ve bunun için takdir etmesidir. Tonyukuk’u stratejist, Kül Tegin’i olağanüstü savaşçı olarak tasvir ederken, Bilge Kağan’ı gerçekten bilge, barış yanlısı, dostluğa değer veren biri olarak anlatmışlardır.

		Çok önemli bir tespitiniz var. Diyorsunuz ki, “Sosyo-kültürel ve devlet teşkilatı bakımından Gök Türk Devleti bütün Türk tarihi içinde model devlet olarak kabul edilmelidir. Uygur, Karahanlı, Gazneli, Selçuklu ve Osmanlı devletleri bu model üzerinde yükselmişlerdir.” Bunu biraz açabilir miyiz?

		Tabii ki… 6. yüzyılın ortalarında Altay Dağları’nın güney eteklerinden başlayarak, Ötüken’e doğru yayılan, yeni siyasi oluşum Türk ve dünya tarihini derinden etkileyecekti.  Çünkü Türk adıyla yeni bir devlet doğuyordu. Bu devlet kısa zamanda Mançurya’dan Karadeniz’e kadar geniş sahayı kaplayacak, dünyanın doğu ucunda da batısında da Türk adıyla anılacaktır. Bu Türk Kağanlığı, devleti ya da imparatorluğu 21. yüzyıla kadar sürecek Türk tarihinin bir modelini oluşturacaktır.

		Günümüzden hareket edersek, Türkiye Cumhuriyeti’ni anlamak için Gök Türkleri bilmek gerektiği gibi en uzak noktada bulunan Saha/Yakutları ya da dilleri ve dinleri bize göre çok değişmiş olan Çuvaşları anlamak için de Gök Türk tarihini öğrenmek gerekir. Sibirya’nın derinliklerindeki Şorları, Altay Kijileri, Tuvalıları ve Hakasları başka türlü Türk Dünyası’na dahil edemeyiz. Zaten Azerbaycanlı, Türkmen, Özbek, Kazak, Kırgız, Uygur hatta akraba Moğolların Gök Türk tarihi ile bağlantısı çok açıktır.

		Bütün Türk Dünyası içinde Gök Türklerin yeri özeldir ve yaşayan her Türk topluluğu ile bir şekilde bağlantısı vardır. Türk sözü, bu devirde millet ve devlet adı olarak belirgin bir şekilde dünya tarihinde yerini almış; üç kıtaya yayılmanın temeli atılmıştır.

		Gök Türk Kağanlığı’nı bir ayna gibi tutarsak, Hunların atalarına kadar gitme imkânımız olabilir. Yine Avrupa Hunlarını, Avarları, Sabarları, Peçenekleri, Ogurları ve Bulgarları hatta Uzları ve Kuman-Kıpçakları Gök Türk modeline göre analiz edebiliriz. Hazarlar hakkında Çin kaynaklarında kayıtlı Türk Hazar tabiri bile bize çok şey ifade etmektedir.

		Genel dünya tarihi, yaklaşık M.Ö. 3 binlerde aydınlanmaya başlar. Asırlar ilerledikçe daha belirgin hale gelir. 21. yüzyıla doğru akar ve insanlık tarihinin sayılması mümkün olmayan birçok macerasından sonra dünya tarihi ortaya çıkar. Türklerin tarihi de bunun içinde seçkin bir yere sahiptir. Dünya tarihi hakkında yazılan çoğu kitapta hakları yense dahi, bir şekilde Türklerin tarihine vurgu yapmak zorundadırlar. İşte bu zengin tarihin, seçkin Türk tarihini anlamak için Gök Türk tarihi bir model meydana getirir.

		Gök Türk tarihini öğrenmeden bütün Türk tarihini anlamanın imkânı yoktur. Günümüzde, dünya üzerinde Türk kökenli halklardan çok azı dışındaki topluluklarda konuşulan Türk dili, Gök Türklerin konuşup yazdığı dil ile bağlantılıdır. Yani Türkçenin temelleri Gök Türk döneminde açığa çıkmaktadır. Daha sonra kurulan devletlerde ve günümüzde de konuşulup yazılan Türkçe, Gök Türkçe’nin devamıdır.

		İdari yapı, devlet teşkilatı, sosyal hayat kısacası bozkır kültürü, Anadolu başta olmak üzere bütün Türk Dünyası’nda sürekliliğini korumuş ve günümüze kadar ulaşmayı başarmıştır. Gök Türk tarihi ve kültürü bu açıdan da model oluşturur. En ilgi çekici örneklerden biri, Gök Türklerde tahta çıkma törenlerinde gerçekleştirilen keçe kilime oturtarak havaya kaldırma ritüelinin Kazaklarda son devirlere kadar yaşatılmış olmasıdır. Bunun gibi binlerce örnek gösterilebilir.

		
			Genel Türk Dünyası içinde Gök Türklerin yeri özeldir ve yaşayan her Türk topluluğu ile bir şekilde bağlantısı vardır. “Türk” sözü bu devirde millet ve devlet adı olarak belirgin bir şekilde dünya tarihinde yerini almış; üç kıtaya yayılmanın temeli atılmıştır.

		

		Gök Türklerin gerçekte Türk tarihine en büyük katkısı siyasi tarih açısından olmuştur. Onların siyasi tabakası zayıflayıp tarih sahnesinden çekildikten sonra bünyelerinden çıkan Uygur, Karahanlı, Gazneli, Selçuklu, Osmanlı, Türkiye Cumhuriyeti başta olmak üzere diğer Türk kökenli devlet ve beylikleri bir Gök Türk devamıdır.

		Oğuz ismi nereden gelmiştir?

		Oğuz adı üzerine çeşitli açıklamalar yapılmış ise de artık bunun, “kabileler” anlamına geldiği anlaşılmıştır.  Yani “ok+u+z” olduğu kabul edilmektedir.  Bu açıklama Türk tarihinin en derin yerlerinden 21. yüzyıla kadar uyan ya da tam yerine oturan bir tanımlamadır. Moğolistan’ın Tola Irmağı civarında yaşayanlara dokuz boydan oluştukları için Dokuz Oğuz deniyordu. Yine Ötüken’e göre batıda bulunan üç boy, Üç Oğuz olarak adlandırılmıştır. Boy sayısı ile adlandırılmaları tamamen bozkır yaşam biçimi ile ilgilidir. Güney Kazakistan’da İli Irmağı’nın batısında yaşayanlar ise On Ok olarak adlandırıldı. Çünkü, Batı Gök Türk Devleti yıkılıp hanedandan gelen beyler Çin’e sığınınca başsız kalan boylar kendi aralarında teşkilatlandı. Her bir boya bir ok verilerek yeniden yaşayacakları yerler belirlendi. Bunlara daha sonra Türkler anlamına gelen Türgiş (Türkiş) dendi. 756’dan sonra ise sadece Oğuzlar olarak anılmaya başladılar. İşte, daha sonra Oğuz Yabgu Devleti var. Zaten Selçuklu, Osmanlı devletlerini kuracak olanlar bunlardır. Kısacası Oğuz adı Türk kökenli boyları tanımlayan bir kavramdır.

		Türk adının ortaya çıkışı ve yaygınlaşması nasıl olmuştur?

		Evvela şunu söylemek lazım; tarihte bilinen ilk Türk Devleti’nin temellerinin M.Ö. 2255’lerde atıldığını söylemek mümkün.  M.Ö. 315’lerden itibaren Hun adını kesin bir şekilde görürüz. Esasında M.Ö. 3 binlere giden bir Türk tarihi söz konusudur. Bu ad M.S. 420 ve 515 olayları dolayısıyla Eski Farsça metinlerde, 542’de Çince metinlerde, 582’de Bizans kaynaklarında, 600’lerin başında Arap metinlerinde geçer. Aslına bakılırsa Türk Kağanlığının kuruluşu ve yükselişiyle beraber yani Gök Türkler zamanında yaygınlaşmıştır.

		Hunlardan mı bahsediyorsunuz hocam?

		Evet, Hun Türk Devleti… Ancak Türk adının doğrudan kullanılması ile ilgili kesin bir tarih vermek gerekirse Türk adı, yani Gök Türkler, Çin kaynaklarında ilk defa 542 yılında geçmektedir. Nitekim Türk adı 542 yılında tarih sahnesinde yer alan, 552’de bağımsızlığını ilan eden Gök Türk (Kök-Türk) Devleti’yle resmi bir kimlik kazanmıştır. Aslında bu devletin adı Gök (Kök)-Türk değil Türk idi ve bazen iki heceli, “Türük” şeklinde yazılıyordu. 19. yüzyılın sonunda bazı Türkologların teklifiyle ilim âleminde kabul görüp Gök Türk (Kök Türk) şekliyle yaygınlaşmıştır. Resmi devlet adı olarak ilk defa Gök Türk Devleti (542-745) (Türk/Türük) tarafından kullanılan Türk kelimesinin bundan önce Törük veya Türük şekilleriyle kullanıldığı ve 6-8. yüzyıllardan sonra Türk haline dönüştüğü kabul edilmektedir.

		Bununla beraber Türk adının nasıl olup da yaygınlaşarak günümüze ulaştığını kısaca açıklamak gerekir. Bu şekilde Moğolistan’da kurulan Türk adlı devlet kısa zamanda bütün Orta Asya’yı, Kuzey Çin’i, hatta Tibet’i hâkimiyeti altına almıştı. Arkasından Kore’den Karadeniz’e kadar Kafkasların kuzeyi, hatta Kuzey Afganistan’ı kendine bağladı. Böylece hem Doğu kaynaklarında (Çin, Tibet, Kore) hem Batı kaynaklarında (Bizans) Türk Devleti adıyla geniş yer edindiği gibi Orta Asya, Türkiye diye anılmaya başlandı. Türkiye tabiri ise daha 6. yüzyılda Bizanslılar tarafından Orta Asya için kullanılıyordu. Yine onlar 9 ve 10. yüzyıllarda Volga’dan Orta Avrupa’ya kadar uzanan sahaya da Türkiye adını vermişlerdi. 13. yüzyıllarda Mısır ve Suriye’ye Türkiye denirdi. Anadolu ise özellikle Yunan ve İtalyan kaynaklarında 12. yüzyıldan itibaren Türkiye olarak tanınmaya başlamıştır.

		Gök-Türklerin kökeni için Hunlardır diyebilir miyiz?

		Kesinlikle diyebiliriz, öyledir zaten. Gök Türklerin menşei hakkındaki kaynaklara topluca baktığımızda göze çarpan ilk büyük özellik Hunların soyundan geldiklerine dair ifadelerdir. Dolayısıyla Gök Türklerin Hunlardan gelmeleri hakkında hiçbir şüphe yoktur. Gelgelelim, kaynaklardan açık bir şekilde anlaşıldığı üzere Gök Türkler, Hunların bir kolu idi. Önce kuzeyde bulunuyorlardı ise de, sonradan Altay Dağları’nın güney eteklerine yerleştiler. Onların yerleştiği bu bölgeyi Turfan’ın kuzeyi ve Etsin Göl bataklıklarının batısı ile sınırlayabiliriz. Gök Türklerin Hunların devamı olduğunu açıkça bildiren Çin kaynakları ayrıca sosyal yapıyı tanımlarken sürekli Hunlara atıf yaparak, “Gök Türklerde böyle, Hunlarda da böyle idi” benzeri ifadeler kullanmaktadır.

		Göktürklerin iki farklı kuruluş dönemi ve devleti var. Bize bunlardan kısaca bahsedebilir misiniz?

		Gök Türklerin biri 552 diğeri 682 olmak üzere iki farklı kuruluş tarihleri var. Ancak ikisini karıştırmamalıyız. Çünkü ilk bağımsızlığın kazanıldığı 552 yılında vassal bir biçimde bağlı bulundukları Juan-juan’ları baskınla mağlup ederek devletlerini kurdular. İkincisinde ise esir bulundukları Çin’den kaçarak diğer Türk boylarının kendilerine yeniden bağlayarak bağımsızlıklarını ilan ettiler. Her ikisinin özellikleri farklıdır. Ama tarihi süreç açısından birbirinin devamı sayılırlar.

		
			Aslında bu devletin adı Gök (Kök)-Türk değil Türk idi ve bazen iki heceli “Türük” şeklinde yazılıyordu. 19. yüzyılın sonunda bazı Türkologların teklifiyle ilim âleminde kabul görüp Gök Türk (Kök Türk) şekliyle yaygınlaşmıştır.

		

		Her iki devlet de çok mühim ancak biz Bilge Kağan özelinde ilerleyeceğimiz için İkinci Göktürk’e dönelim. Diğer adı Kutluk Devleti midir?

		
			“Kutluk Devleti” demek hiç doğru değil. Maalesef ülkemizde, bir zamanlar orta öğretim kitapları ve tarih literatüründe böyle yazılmıştır. Ama gerçeği yansıtmamaktadır.

		

		Kutluk Devleti demek hiç doğru değil. Maalesef ülkemizde, bir zamanlar orta öğretim kitapları ve tarih literatüründe böyle yazılmıştır. Ama gerçeği yansıtmamaktadır. Çünkü aslında bir fetret devrinin sona ermesidir, II. Gök Türk Devleti’nin kuruluşu. Yaklaşık 30 yıl süren Çin hâkimiyetine karşı direnerek eski bağımsızlığın geri alınmasıdır. Değerlendirmelerimizi buna göre yapmalıyız. Bunu başaran da İlteriş Kutluk’tur. Onun hakkını teslim edelim. Bilindiği gibi fetret bir saltanat ya da siyasi idarenin kesintiye uğramasıdır. Yaklaşık 200 yıl süren Gök Türk Devlet idaresi bir süre kesintiye uğrayıp sonra devam etmiştir.

		Bilge’nin ve o dönem Türk toplumunun anneye bakış açısı nedir? Bilge Kağan’ın annesi İl Bilge Hatun’u bir tanrıça gibi gördüğünü söylemiştiniz bir röportajda.

		Evet. “Umay gibi anam” diyerek Tanrıçaya benzetmiştir. Türk tarihinde sadece Bilge Kağan’ın annesi tanrıçaya benzetilmiştir. Aslında üremenin, bereketin, çoğalmanın, korumanın sembolüdür Umay. Bunun dışında Eski Türk toplumunda kadının çok özel bir yeri olduğunu, ailede, boyda ve nihayet devlet idaresinde söz sahibi olduklarını tarihi kaynaklar açıkça ifade eder. Özellikle devlet yönetiminde söz sahibi olmalarını iyi bilen Çinliler, prenseslerini ciddi bir eğitime tabi tutarak yolluyorlardı. Böylece Türk devlet siyasetinde etkili oluyorlar. Bunun örnekleri çoktur. Ayrıca toplumların en zor anlarında kadınlar devreye girerek kurtuluşa giden yollarda etki yapmışlardır.

		Hocam, yine bir başka tespitiniz var, diyorsunuz ki, “Orhun Abideleri yazılırken Fransız devleti henüz kurulmamıştı bile! Hâlbuki 843’lerde Türklerin bir devleti vardı; üstelik model bir devletti.” Bunu niçin bu kadar önemsiyorsunuz? Açıklar mısınız?

		Gerçekten de günümüz Avrupa milletlerinin, Orhun Yazıtları’nın dikildiği çağda henüz oluşmadıklarını, ortaya çıkmadıklarını görürüz. İşte öyle bir zamanda Türklerin kendi dilleriyle yazdıkları yazıtlarının olması Türk tarihinin ve kültürünün derinliğini ortaya koymaktadır. Bir bakıma tarihimizin zenginliğidir bu. Zamanımız dünya milletleri arasında Türklerin ağırlığına işaret etmektedir. Dünyayı Batılı/üstün ve Batılı olmayan/aşağı şeklinde son birkaç yüzyıldan beri değerlendirenlere en iyi cevap budur. Bunun tarihi gerçeklerin vurgulanması ve dünya medeniyetine katkısı anlamında çok değerli olduğunu düşünüyorum.

		Bilge Kağan döneminin tarihte nadiren görülen bir özelliği var. Tabiri caizse üçlü bir yönetimden söz edebiliyoruz. Tarihte baskın olan durum tek adam yönetimidir; hatta günümüzde dahi demokrasiden otokrasiye geçişlerin olduğu, sistemin adı ne olursa olsun iktidarın tek elde, tek kişide toplandığı yönetimler var. İnsan doğası gereği buna meylediyor. Hâlbuki, Bilge Kağan, üstelik kut diye bir kavram da onunlayken yönetimini nispeten demokratik temellere oturtuyor. İktidarı kardeşi Kül Tegin ve veziri Tonyukuk ile paylaşıyor. Gerçekten bilgece bir tutum değil mi?

		Eski Türklerde hükümdarlar mutlak değildi. Onun yanında yasama organı gibi bir meclis tipi yapılanma söz konusuydu. İdare etme yetkisinin Tanrı tarafından hükümdara verildiği düşünülürdü. Bu yetkiye de kut denirdi. Siyasetin kökeninde kut yatmaktadır. Böyle olduğuna inanılırdı. Aslında kökeninde istişare etmek geleneği mevcuttu. Bilge Kağan’ın durumu biraz özeldir. Kardeşi Kül Tegin yaptığı bir ihtilal ile ağabeyi Bilge’yi tahta oturtmuştur.  Devlet, amcaları Kapgan’ın kağanlığı zamanında iç isyanlardan dolayı çok yıpranmıştı. Tonyukuk çok yaşlı olmasına rağmen halk tarafından olağanüstü saygı görüyordu. Bundan çekindikleri için uzaklaştıramadılar. Zaten onun devlete katkısı epey hissedildi. Kül Tegin ise çok iyi bir savaşçı komutan olduğu için kendisine ihtiyaç duyuldu. Ağabeyin en büyük destekçisinin o olduğu anlaşılıyor. Birbirlerinden kopamazlardı. İki kardeşin arasındaki inanılmaz bağ Orhun Yazıtlarında Bilge’nin sözlerinde açıkça fark edilmektedir.

		Kardeşi Kül Tegin’i çok seviyordu değil mi? Hatta vefatı üzerine “gören gözüm görmez oldu, bilen aklım bilmez oldu” minvalinde sözler söylüyor…

		Gerçekten de öyle. Kardeşinin tasvirlerini yaptırmış, anıt alanın duvarlarına çizdirtmişti. Bunun için Çin’den ustalar getirtti. Kardeşinin bir tür ölümsüzlüğe kavuşmasını, milletinin hafızasından hiç çıkmamasını istiyordu.

		Bu danışma usulüyle ilgili bir soru sorayım. Sanırım, Bilge Kağan şehirlere yerleşmeyi teklif ediyor değil mi? Ancak Tonyukuk bu fikre muhalefet ediyor; gerekçeler sıralıyor ve Kağan bunun üzerine fikrini değiştiriyor. Nedir bu hadisenin aslı?

		Evet, Vezir Bilge Tonyukuk 723 yılında devlet meclisinde, kentler inşa ederek yerleşmeyi planlayan Kağan’a itiraz ediyor. “Biz şehirlerde yaşayamayız” diyor ve ekliyor; “Çünkü sayımız az ve düşman geldiğinde onlarla savaşabiliyoruz ancak çok kalabalıklarsa geri çekilmesini de biliyoruz. Eğer şehirlere yerleşirsek kaçamayız, yok oluruz.” Bu çok önemli bir tespittir. İç Asya coğrafyasının gerçeği buydu. Orta Asya’nın güneyindeki çöl ve vaha kuşağında, Güney Kazakistan veya Kırgızistan’da veya Hazar-Aral havzasında bu olabilirdi lakin o coğrafyada olmazdı. Sonuçta Bilge Tonyukuk uzağı görüyordu. Bilge Kağan, Türkleri şehirlileştirmek ve hatta Budizm’e geçirmek istediğinde de Tonyukuk, buna engel olmuştur. Haklıdır. Çin’e göre sayısı pek az olan Türklerin göçebelik sayesinde üstünlüklerini muhafaza ettiklerini, Budistliğin ise Türklerdeki askerlik kabiliyetini bitireceğini izah etmiştir.

		Sadece Tonyukuk’a verilen kıymet yok aslında. Mesela, bahsettik; Bilge Kağan, kardeşi Kül Tegin’in ölümünden dolayı çok müteessir olmuştur. “Tanrı Türk kavmi yaşasın diye beni tahta oturttu. İçte aşsız, dışta giyeceksiz bir kavme kağan oldum. Babamızın, amcamızın kazandığı milletin adı, sanı unutulmasın diye kardeşimle sözleştik. Türk milleti için gece uyumadım, gündüz oturmadım. Kül Tegin ile ve şadlarla ölesiye çalıştık...” der. Burada tek adam yönetimi yerine Türk ve dünya tarihinde emsali pek olmayan bir ortak yönetim söz konusu değil mi?

		Kesinlikle doğru. Kendi saltanatlarından ziyade milletin, devletin, ülkenin geleceğini düşünüyorlar. Ve çok sıkı bir işbirliği yapıyorlar. Bunun sonucunu da kısa bir süre içinde alıyorlar. Ancak ortak yönetim derken yine de en üst düzeyde Bilge Kağan’ın bulunduğunu unutmamak lazım. En üst yetkili, iktidardan sorumlu o idi.

		Bilge Kağan Kurganı’nın bulunduğu iddiaları vardı bir ara. Sahiden bulundu mu?

		Bilge Kağan’ın kurganı henüz bulunmadı. Bu konuda değişik iddialar var. Orhun Vadisi’nin güneyindeki tepelerde büyük bir kurgan vardı. Onu yanlış bir biçimde dozer ile kazdılar. Maalesef bir şey çıkmadı. Yazıtların bulunduğu anıt alanlar gibi noktalarda mezar olması söz konusu değildir. Ama ona yakın yerlerde olabilir.

		
			Bilge, Kül Tegin ve Tonyukuk kendi saltanatlarından ziyade milletin, devletin, ülkenin geleceğini düşünüyorlar. Ve çok sıkı bir işbirliği yapıyorlar. Ancak ortak yönetim derken yine de en üst düzeyde Bilge Kağan’ın bulunduğunu unutmamak lazımdır.

		

		Bilge Kağan için, “Barışsever ve dost canlısı bir karaktere sahip olan Bilge, kağanlığı boyunca önce boyları tekrar devlete bağlamak suretiyle ülkede iç huzuru sağlamış ardından Çin ile iyi barış ilişkileri kurmuştur.” yazmıştınız. Yazıtlardan ve diğer kaynaklardan çıkardığınız başka kişisel özellikleri var mıydı?

		Bunun dışındaki özellikleri anlatılmıyor. Örneğin fiziki özellikleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Savaşlara çocuk yaştan itibaren katıldığı için oldukça tecrübe kazanmış sayılır.  Belki Tonyukuk’un yanında eğitildiği için bilgelik özelliklerini kazanmıştır. Ama şunu açıkça söylemeliyim ki; Bilge Kağan önemli bir devlet aklına sahipti. Devletini ayakta tutabilmek için her türlü fedakârlığı yapmayı göze alıyordu.

		Eski Türklerde kurultay ne anlama gelirdi? Nasıl gerçekleşirdi?

		Eski Türklerde kurultay yerine toy kelimesinin kullanıldığını biliyoruz. Kurultay kelimesi Moğolcadan Türkçeye geçmiştir. Devletin işlerini yürütmek ve müzakerelerde bulunmak için senede üç kere toy yapılırdı. Birincisi, 2. ayın sonlarında hükümdar sarayında, ikincisi haziran ayının ortasında, diğeri sonbaharda gerçekleştirilirdi. Bunun dışında devletin acil meseleleri veya hükümdar seçimi gibi konularda özel toyların yapıldığını da bilmek gerekir. Çünkü meclisin en önemli görevlerinden biri tahta çıkan yeni hükümdarı onaylamaktı.

		Eski Türkler klasik manada Şamanist miydiler? Türk inancı için neler diyebilirsiniz? Mesela Bilge Kağan’ın dini inanışı neydi, nasıldı?

		Eski Türkler klasik anlamda Şamanist değildiler. Şamanizm, Budizm ile karışmış bozkır inançlarının şeklidir. Ve aslında bir din değil büyü sistemidir. Bunun yanında Eski Türklerin üçe ayrılan inanç sistemi mevcuttu. Yukarıda, gökte soyut bir Tanrı olduğuna inanırlardı. Buna Gök Tanrı diyoruz. Tabiat kuvvetlerine de saygı gösterirlerdi. Yaşadıkları dünyanın unsurlarına, yani onların birer ruhları olduğunu kabul ederlerdi. Yıldırım, gök gürültüsü veya diğer tabiat olaylarından çok çekinirlerdi. Bilge Kağan da eski Türk inancına mensuptu.

		
			Eski Türkler klasik anlamda Şamanist değildiler. Şamanizm, Budizm ile karışmış bozkır inançlarının şeklidir. Ve aslında bir din değil büyü sistemidir. Eski Türkler, yukarıda, gökte soyut bir Tanrı olduğuna inanırlardı. Buna Gök Tanrı diyoruz.

		

		Bizans elçisinin ziyareti var. Mesela o elçi nasıl bir ortamda kabul edilmiştir? Ne yenilmiştir? Neler konuşulmuştur?

		İstemi Yabgu’nun nezdine gelen bir Bizans elçisi var. Adı Zemerkos’tur. Onun gözlemleri Gök Türk kültürü hakkında ilginç bilgiler edinmemizi sağlar.  Tanrı Dağları’nda, bugünkü Kırgızistan topraklarında, Ak Dağ adlı yerde İstemi Yabgu’yu ziyaret etmiştir.  Orada et ve kımız ağırlıklı bir beslenme olduğunu bildirir.

		Göktürklerin sosyal hayatları nasıldı? Halk nasıl yaşardı?

		Ekonomileri hayvancılığa dayalı bir hayat söz konusudur. Su boyları ve bol otlu alanlarda kümelenirlerdi.  Aile, urug, boy sistemi üzerine kurulu örgütlenme biçimleri vardı. Hırsızlığın ve zina yapmanın idam cezası olduğu, kan davasının bulunmadığı bir hayatı sürdürürlerdi. Evlenme âdetleri tıpkı Anadolu’da olduğu gibi idi. Kızların futbola benzer bir oyun oynadıkları bildirilir. Saçlarını uzatırlar. Elbiselerini iliklemek için düğme kullanırlardı. Yaşlılara büyük saygı gösterirler, savaşçılığa ve kahramanlığa değer verirlerdi.

		Bugün Kırgızistan’da Oş civarında yaşayan bir Türk grubu var ve kendilerine Gök Türk diyorlar. Doğru mudur bu?

		Ben o grubu gördüm. Gerçekten kendilerine Türk diyorlar. Bunlar Batı Gök Türklerinden Fergana bölgesine gelen ve burada kalan Türk kökenli topluluklardır. Büyük ihtimalle Karluklardan gelmiş olmalılar. Onlardan bir grup Kuzey Afganistan’da da yaşıyor. Gök Türk demeleri ve tarihi Türk mirasına sahip çıkmaları çok önemli bir durum sayılmalıdır.

		
			Gök Türk alfabesi 38 harften meydana gelir. 4 tanesi sesli harftir. Türklerin milli alfabesidir denebilir. O dönemin Türkçesinin gerçekten gelişmiş bir dil olduğunu dilbilimciler söylüyorlar.

		

		Biraz da Gök Türk dönemi Türkçesi ve alfabesinden söz edelim. Nasıl bir alfabe idi o?

		Oyma yazı adı da verilen Avrasya coğrafyasının çoğu yerinde karşımıza çıkan bir yazıdır.  Türk damgalarından çıktığını düşünüyorum. Çoğu harf benziyor zaten. 38 harften meydana gelir. 4 tanesi sesli harftir. Türklerin milli alfabesidir denebilir. O dönemin Türkçesinin gerçekten gelişmiş bir dil olduğunu dilbilimciler söylüyorlar.

		Şevket Süreyya Aydemir, Suyu Arayan Adam’da şu ifadelere yer verir. “Hem şimdi aslımızı, daha gerilere ulaştırmakla yeni kahramanlar kazanıyoruz: Oğuz Kağan, Bilge Kağan, Cengiz Han, Temur, Babür Han ve daha niceleri...” Yeni Türk Devleti, eski Türk tarihine neden ve nasıl ilgi duymuştur? Atatürk’ün özel bir ilgisi olduğunu söyleyebilir miyiz?

		Atatürk’e bu konuda da çok şey borçluyuz. Onun tarihe olan merakı sayesinde eski Türk tarihine yöneldik ve çok şey öğrendik.  Bunun yanında çok sayıda milletten oluşan Osmanlı kimliğinin yanında Yeni Türk Cumhuriyeti’nde Türk kimliğine ihtiyaç vardı. Uluslararası arenada başka milletlerle boy ölçüşebilmek için eski Türk tarihine gerek duyuluyordu. Bu yüzden eski Türk tarihinin ve onun verdiği heyecanın Cumhuriyetimize büyük katkısı olmuştur.

		Hocam, şimdi art arda bazı sorularda Bilge Kağan’ın yazıtlardaki bazı sözlerini aktarmak istiyorum. Ardından bir nevi tefsir yapmanızı rica edeceğim. Mesela, “Türk Tanrısı, Türk milleti yok olmasın diye atalarımı gönderdi ve beni gönderdi. Ben Hakan olunca, gündüz oturmadım, gece uyumadım. Türk milleti açtı, doyurdum, çıplaktı giydirdim, fakirdi zengin ettim.” demiş. Burada hangi dönemi anlatıyor ve bu sözlerden neler anlamalıyız?

		Ataları derken Bumin Kağan ve İstemi Yabgu kastediliyor. 552 yılında bağımsızlığın kazanılmasına işaret ediliyor. Daha sonra 682 yılında devleti Çin esaretinden kurtaran babası Kutlug Kağan’ın başarılarına değiniliyor. Nihayet kendine sıra geliyor. Türk Tanrısı demekle tanrının yardımı ile başardığını ifade ediyor. Çünkü bahsettiği kişiler ve işaret ettiği olaylar Türk milletini çok zor şartlardan kurtarmıştı. Bunu bir nevi kutsallaştırıyor.

		“Öd tengri aysar kişi oglı köp ölgeli törümiş / Zamanı tanrı yaşar; insanoğlu ölmek için türemiş.” Bunu, kardeşi Kül Tigin’in vefatı üzerine söylediğini biliyoruz…

		Evet, insanoğlunun ölümlü olduğunu, herkesin bir gün mutlaka ölümü tadacağını vurgulamak için söylenmiş bir söz. Günümüzde de aynı durum söz konusudur. Yani bir anlamda insanlığın kaderine dem vurduğu gibi, ölüm karşısında insanın çaresizliğine değiniyor.

		“Çin halkının sözleri tatlı, ipekli kumaşları yumuşak imiş. Tatlı sözlerle, yumuşak ipekli kumaşlarla kandırıp uzak halkları öylece yaklaştırırlar imiş. Tatlı sözlerine, ipekli kumaşlarına aldatıp Türk halk, çok sayıda öldün! Türk halkı, mutlak öleceksin! Güneyde Çuğay Dağları’na Töğültün Ovası’na yerleşeyim dersen, Türk halkı mutlak öleceksin!” Bu kısımları biraz açar mısınız hocam?

		Çinliler kuzeydeki komşularını daima soğuk savaş taktikleri ile çökertmişlerdir. Bunun yöntemi Çin’de olup kuzeyde olmayan zenginlikleri ile onları ikna ederek kendilerine yaklaştırmaları ve daha sonra esaret altına almalarıdır. Gök Türk tarihi boyunca birkaç defa bu durum gerçekleştiği için, Bilge Kağan bunu acı bir şekilde dile getirmektedir; çünkü her kandırılışlarında Türklerin sonu ölüm olmuş, çok ağır bedeller ödemişlerdir. Bilge Kağan buna işaret etmektedir.

		
			Çinliler kuzeydeki komşularını daima soğuk savaş taktikleri ile çökertmişlerdir. Gök Türk tarihi boyunca birkaç defa bu durum gerçekleştiği için, Bilge Kağan bunu acı bir şekilde dile getirmektedir.

		

		Bilge Kağan, babasının seferlerini ise şöyle anlatıyor: “Tanrı öyle buyurduğu için, devletliyi devletsiz bırakmış, hakanlıyı hakansız bırakmış, düşmanları bağımlı kılmış, dizlilere diz çöktürmüş, başlılara baş eğdirmiş. Babam hakan, öylece devleti yasaları koyup vefat etmiş. Babam hakan vefat ettiğinde ben sekiz yaşımda kaldım.”

		Kutlug Kağan bağımsızlığı kazandıktan sonra 10 yıl içinde düşmanlarını bir bir alt ederek devletini yükseltmişti. Çin’deki esir Türkleri kurtarmış, ülke içindeki asi boyları yenerek devlete bağlamıştı. Nihayet 691 sonunda Bilge Kağan, henüz 8 yaşında iken babasını kaybetmişti. Bu satırlar bu vakaları anlatmaktadır.

		Ve o çok meşhur ve veciz sözleri; “Türk Oğuz beyleri, halkı işitin! Üstte gök çökmedikçe, altta yer delinmedikçe, Türk halkı senin devletini, yasalarını kim yıkıp bozabilir idi?”

		Çok açık ve önemli bir ifadedir. Türk milleti birlik içinde olursa, kıyamet kopana dek kimse Türklere ve devletlerine zarar veremezdi. Önemli olan milletin birliği ve dirliği idi. Eğer bu gerçekleşirse, yani iç huzur sağlanırsa dış düşmanlar hiçbir şey yapamazdı. Onun yıkılması için ancak dünyanın alt üst olması gerekirdi.

		Orhun Yazıtları, Bilge Kağan zamanında dikilmiştir değil mi?

		731’de ölen Kül Tegin için 732’de Bilge Kağan tarafından Kül Tegin Yazıtı, 734’te ölen Bilge Kağan için oğlu tarafından 735’te diktirilmiştir. Tonyukuk Yazıtı’nın ise 725 dolaylarında dikildiğini tahmin ediyoruz.

		Orhun Yazıtları uzmanlarından birisiniz, genel olarak neler dersiniz bu tarihi belgelerle ilgili?

		Türk tarihinin ve kültürünün en önemli belgeleri olduğunu düşünüyorum. Onlar dikildiği ve yazıldığı zaman günümüz Avrupa milletleri henüz meydana gelmemişti. Tarih, hukuk, siyasi, sosyal yönlerden faydalanabileceğimiz hazine niteliğindedirler. Üzerlerinde daha binlerce çalışma yapılsa değerleri asla azalmaz.

		Türklere ait olmadığı iddia hatta temenni edilmiş sanırım yıllar boyunca…

		Evet… Böyle bir yazının Türklere ait olamayacağı düşünüldü. Ama onlar için acı, bizim için mutlu gerçek anlaşıldı. Bugün Orhun Yazıtları’nın özelinden bütün Avrasya coğrafyasında bulunan yazıtlar birer hazine olarak Eski Türk kültürünü aydınlatmaktadır. Fakat aslında bütün insanlık tarihinin de çok önemli değeridir. Bunu herkesin bilmesi ve farkına varması gerekir.

		
			Orhun Yazıtları’nın Türklere ait olamayacağı düşünüldü. Ama onlar için acı, bizim için mutlu gerçek anlaşıldı. Bugün Orhun Yazıtları’nın özelinden bütün Avrasya coğrafyasında bulunan yazıtlar birer hazine olarak Eski Türk kültürünü aydınlatmaktadır.

		

		Kitabınızda onun, bir devlet adamı olan Buyruk Çor tarafından zehirlenerek öldürüldüğünü yazmışsınız. Nedir bu cinayetin aslı ve Buyruk Çor kimdir?

		Buyruk Çor, Bilge Kağan’ın bir bakanıdır. Mutlaka Çinlilerden rüşvet alarak bu cinayeti işlemiştir. Siyaset ve bunun cinayete dönüşmesi dünyanın her yerinde görülen bir durumdur. Bilge hemen ölmemiş, kendisini zehirleyeni ailesi ile birlikte yok etmiştir.  Bu olayı gerçekleştirenin bakanlık düzeyinde biri olması ilginç bir durumdur.

		Yine kitabınızda, “yerine geçen oğulları devlete eskisi gibi hâkim olamamışlardı. Nihayet Çinlilerin tahrikleriyle Uygur, Karluk ve Basmıl boyları ayaklanmış, uzun mücadelelerden sonra 745 yılında II. Gök Türk Devleti’ne son verilmiştir.” diyorsunuz. Çok hızlı bir dağılış değil mi hocam?

		Evet, bütün bozkır devletlerinde olduğu gibi çok hızlı yükselme ve çok hızlı çöküş söz konusudur. Bu dikkat çeken bir özelliktir. Bunu çok garipsemiyorum. Diğer devletler de böyle dağılmıştır. Önemli olan milletin var olabilmesidir. Siyasi örgütlenmeler dağılabilir. Nitekim hükümdarın annesinin bir gizli örgüt kurarak, halk tarafından çok sevilen iki şadı öldürmesi, onarılamaz siyasi çalkantı ve çöküşe sebep olmuştur. Merkezi otoritenin zafiyet içine düşmesi diğer boyların başkaldırmasına yol açıyordu. Bu durum da gerçekleşmiştir.

		Bilge Kağan’ın Vasiyeti’nde üzerinde çokça durduğunuz bazı konular vardı. Hükümdarlar, Çinlilerin karakterleri gibi…

		Evet. Bilge Kağan, Çinlilerin karakter tahlilini yapmaktadır. İnsanları etkilemek için sözleri çok tatlı olan Çinlilerin ipekli kumaşları da yumuşak imiş. Bunları kullanarak, Çin dışında yaşayan yabancı milletleri kendi tesirleri altına sokarlar ve yakınlaştırırlarmış. Böylece Çin’e yaklaşan kavimler arasına fesat tohumlarını kolayca yayarlarmış. Bizim açımızdan ise, bazı hükümdarların yetersiz oluşu, milleti ve devleti iyi idare edememeleri ve kitabelerde bahsedildiği gibi milletin vefasız oluşu da acı bir şekilde dile getirilmiştir. Çinlilerin hile ve entrikalarının sürekli Gök Türklere verdiği zarar açıklanırken, neticede çıkan iç savaş ve üzerlerine çöken Çin zulmü esareti izah edilmiştir. En nihayetinde Doğu Gök Türk Devleti yıkılınca millet üç gruba ayrılmıştı. Birinci kısım gidip Çin’e bağlanan yüz binden fazla kişi oluşturuyordu. İkinci kısım Sir Tarduş’lar etrafından toplanan kalabalık bir kitle idi. Üçüncü kitle ise Batı istikametine doğru göç etmişti.

		Hocam sizinle sohbet etmenin tadı gerçekten bir başka oluyor. Ben unutmuş, atlamış olabilirim lakin sizin son olarak ilave etmek istediğiniz bir husus var mıdır?

		Bilge Kağan özelinde Gök Türk tarihinin doyumsuzluğu vardır benim için. Her yönüyle Türk tarihine model olmaktadırlar. Ne kadar okusak, araştırsak, yazsak, yayınlasak bitmez. Bu konuda çok hassasım. Bilimsel heyecanımı hiç kaybetmediğim gibi Gök Türk tarihine doyamıyorum. Yeni kaynaklar bulunmasını, Gök Türkler hakkında daha fazla bilgi sahibi olmamızı ümit ediyorum.

	
	

	
		
			2
			NİZÂMÜLMÜLK
			Erkan Göksu
		

		
			Eğer Türk tarihinden, hele de Selçuklulardan konuşulacaksa büyük Vezir Nizâmülmülk’ten mutlaka söz etmek gerekir. Üstelik 2018 yılı, onun doğumunun 1000. yılına denk geldi. Bu değerli vezirin lakabının kelime karşılığı, ‘ülkeye düzen veren’ demektir. Peki bu, ülkeye nizam verme işi nasıl olmuştur? Bir kere, çok uzun yıllara dayanan bir vezirlik dönemi ile… Sonrasında Nizâmiye Medreseleri denilen ve Türk – İslam tarihinde saygın ve mühim bir yeri bulunan eğitim kurumlarının açılması ile… Adını bizzat Nizâmülmülk’ten alan medreseler çok önemli müderrisler yetiştirmiş, hem dini hem ilmi alanda tesirler oluşturmuş ve Türk tarihinin bir devrine mührünü basmıştır. Ikta sisteminin yeniden ihya edilmesi, meşhur Siyasetnâme’si ve atabeylik usulü gibi daha pek çok şeyin bir araya geldiği Nizâmülmülk dönemini ve onu merkeze alarak Selçukluları, konunun uzmanlarından olan Doç. Dr. Erkan Göksu ile konuştuk.

		

		Hocam, Selçuklu tarihi konusunda ülkemizdeki sayılı uzmanlardan birisisiniz. Sizce Selçuklu tarihi, genel Türk tarihi içinde hak ettiği ilgiyi görüyor mu?

		
			Selçuklular, Türkistan’da doğan Türk devlet geleneğini, Horasan, İran ve Orta Doğu tecrübesiyle zenginleştirerek Anadolu’ya kadar taşıyan, bununla da yetinmeyip bu geleneği hem kendi çağında hem de kendisinden sonra kurulan bütün Türk ve İslam devletlerine devreden bir devlet kurdular.

		

		Ne yazık ki hayır! Hatta Selçuklu tarihçiliğinin Türk tarihçiliği içerisinde üvey evlat mesabesinde olduğunu bile söyleyebiliriz. Bugün ülkemizde doğrudan doğruya Selçuklu tarihiyle ilgilenen, çalışmalarını bu alana hasretmiş araştırmacı sayısının çok az oluşu, bunun en güzel göstergesi. Hâlbuki Selçuklular, Türkistan’da doğan Türk devlet geleneğini, Horasan, İran ve Orta Doğu tecrübesiyle zenginleştirerek Anadolu’ya kadar taşıyan, bununla da yetinmeyip bu geleneği hem kendi çağında hem de kendisinden sonra kurulan bütün Türk ve İslam devletlerine devreden bir devlet kurdular. Bu süreçte bir yandan kendilerinden önceki Türk-İslam devletlerinden miras aldıkları “eski” Türk devlet geleneği ve müesseselerini hüküm sürdükleri, “yeni” coğrafyalarda hâkim kılarken, diğer yandan da karşılaştıkları “yeni” imkân ve şartlara hızlı bir şekilde intibak ederek son derece başarılı ve düzenli bir devlet mekanizması oluşturdular. Selçukluların oluşturduğu bu yapı, onları takip eden bütün Türk-İslam devletleri için bir model teşkil etti. Sadece siyasî, askerî ve idarî sahalarda değil, sosyal ve kültürel alanlarda da tesadüf edilen bu etki, Selçukluları Türk tarihi içerisinde özel bir konuma yerleştirdi. Buna rağmen günümüzde araştırmacılar ve genç tarihçiler, döneme ait kaynakların yetersizliği, bu alana dair her şeyin yazıldığı ve Selçuklu tarihiyle ilgili artık orijinal bir çalışma yapılamayacağı düşüncesinden hareketle Selçuklu tarihinden uzak duruyorlar. Hâlbuki bu düşünceler bir şehir efsanesinden başka bir şey değil. Daha el değmemiş birçok kaynak, ele alınmamış, açıklığa kavuşturulamamış birçok konu mevcut. Eğer günümüzde ülkemizde, Orta Doğu’da yaşanan hadiseleri anlamak istiyorsak, bu coğrafyalardaki Selçuklu mirasını çok iyi çözümlememiz lazım.

		Nizâmülmülk bir lakap… Acaba gerçek adı nedir?

		Tarihteki birçok önemli şahıs, isimlerinden çok unvan veya lakaplarıyla anılır. Sözgelimi Fatih, Yavuz, Kanuni ifadeleri padişahların adı değil, kendilerine verilen lakaplardır. Nizâmülmülk de bunlardan biri. Mülkün yani devletin nizamı, düzeni demek. Asıl adı ise Ebû Ali Hasan b. Ali b. İshak et-Tûsî.

		Bu lakabı ona kim vermiştir?

		Devlet adamlarına lakap verme âdeti ortaçağda son derece yaygın. Her devlet adamına göreve getirildiği ya da üst makamlarının beğenisini kazanacak bir icraata imza attığı zaman bir taltif veya bir onur göstergesi olarak makamına uygun lakaplar veriliyor. Nizâmülmülk’e de bu lakap, dönemin Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah tarafından verilmiş. Bunun dışında Kıvâmü’d-devle ve’d-dîn (din ve devletin temeli), Razi emîri’l-mü’minîn (halifenin rızasını kazanan), Şemsü’l-mille (milletin güneşi), gıyâsü’d-devle (devletin imdadına yetişen), şemsü’l-küfât (kudretli ve yeterli kişilerin güneşi), müeyyüdi’d-dîn ve’d-dünya (din ve dünyayı teyit eden), melâzü’l-ümem (milletlerin sığınağı), el-âlimü’l-kâmil (mükemmel âlim), vezir-i kebîr, hâce-i bozorg, sadrü’l-vüzerâ (büyük vezir), tâcü’l-hazreteyn (halifenin ve sultanın tâcı) gibi lakaplara da sahip olduğunu biliyoruz. Ama bunlar içinde en şöhret bulanı Nizâmülmülk olmuş.

		Diğerlerini duyunca, iyi olmuş demek geldi içimden hocam. Telaffuzları zormuş onların… Peki, Nizâmülmülk bir Fars mıdır yoksa bir Türk mü? Türkçeyi iyi biliyor olsa gerek…

		Nizâmülmülk Fars kökenli. Doğal olarak Selçuklu hâkimiyeti altında bulunan diğer milletlere mensup insanlar gibi ana dili Farsça. Ama Türkçe bildiği konusunda hiç şüphe yok. Ne yazık ki bizde Selçuklular deyince akla Türk’ten fazla Fars, Türkçeden fazla Farsça geliyor. Bu durum tarihî realiteden çok, oryantalist bakış açısıyla şekillenen ciddi bir yaklaşım hatasından, algı kırılmasından kaynaklanıyor. Aşağı yukarı elli sene Selçuklu hanedanının, Türk devletinin hizmetinde bulunan Nizâmülmülk’ün herkese Farsça öğrettiği düşünülüyor da kendisini elli sene hizmetlerinde tutan efendilerinin dilini, yani Türkçeyi öğrenmiş olduğu düşünülmüyor. Tabii bir de Selçukluların resmî dilinin Farsça olduğu meselesi var. Türk tarihindeki en büyük hatalardan biri bu. Resmi dil kavramı ulus devlet anlayışıyla birlikte modern çağlarda ortaya çıkan bir kavram. Biz bunu bin yıllık devletlerimize monte etmekle hem anakronizm yapıyoruz hem de resmi dil kavramının zihnimizde oluşturduğu etkiyle Selçukluları, ana dillerini terk edip yabancı bir dili benimseyen, onunla yazıp konuşan yozlaşmış, asilime olmuş bir devlet haline sokuyoruz. Evet, o dönemde Farsça yazı dili olarak kullanılmış. Ama bu, Selçukluların mensup olduğu Oğuz Türkçesinin, henüz yazı dili haline gelememiş olmasından.

		
			Selçukluların resmî dilinin Farsça olduğu meselesi var. Türk tarihindeki en büyük hatalardan biri bu. Evet, o dönemde Farsça yazı dili olarak kullanılmış. Ama bu, Selçukluların mensup olduğu Oğuz Türkçesinin, henüz yazı dili haline gelememiş olmasından.

		

		Vezir, nasıl bir eğitim aldı, nasıl bir çocukluk geçirdi? Eğitim için çok seyahat ettiğini biliyoruz…

		Nizâmülmülk özel bir adam. Bazen Allah, bazı kişilere kut veriyor. Kut sadece hükümdarlık için olmuyor, bu tür işler için de oluyor. Nizâmülmülk’ün hayatı da böyle. Esasında aristokrat diyebileceğimiz bir aileden geliyor. Ama çok küçük yaşta annesini kaybetmiş, sütanneleri tarafından büyütülmüş. Babası oğlunu iyi bir şekilde yetiştirmeye gayret etmiş. Ancak o dönemlerde okumak, iyi bir eğitim almak son derece zor ve masraflı bir iş. Öyle her köşede bir okul yok, insanlar eğitim ve öğretim imkânlarına çok fazla sahip değiller. Hatta talip de değiller. Çünkü o dönemin insanının hayata ve geleceğe bakışı bugünden çok farklı. İnsanların büyük kısmı hayvancılık, çiftçilik veya ticaretle uğraşıyor. Bugünkü gibi okuyup bir meslek sahibi olmak ya da kamuda veya özel bir kurumda işe girmek gibi bir gelecek kaygıları yok. Dolayısıyla eğitim ve öğretimi bugünkü manada bir ihtiyaç olarak görmüyorlar. Bu yüzden daha önce de söylediğimiz gibi öyle her köşe başında okul ya da okula gitmeye talip öğrenci yok. Üstelik çok masraflı. Okuma yazma öğrenmek, okula gitmek ve çeşitli ilimlerde uzman olmak çok az sayıda çocuğun gerçekleştirebildiği bir hayal. İşte bu noktada, aile faktörü öne çıkıyor. İlimle içli dışlı, aristokrat bir aileye mensup olması tabii ki eğitim öğretim imkânlarını kazanmasına yol açıyor. Fakat sadece imkânların elinde olması onu başarıya götürmüyor, kendisi de son derece kabiliyetli, zeki, öğrenmeye istekli bir kişi ve buna bağlı olarak da erken yaşlardan itibaren o dönemin eğitim sistemlerindeki aşamaları yavaş yavaş aşıyor. Zaman geçtikte kendisini geliştiriyor, sadece okuyup yazmakla yetinmeyip kendine has düşünceler ortaya koyuyor. Bu esnada da bilgisi ve zekâsıyla hocalarının dikkatini çekiyor. Yaşı ilerledikçe ilme karşı ilgi ve merakı artıyor, artık doğduğu toprakların ilim mahfilleri onu doyurmaya yetmiyor. Bu yüzden İslam coğrafyasının muhtelif bölgelerinde yer alan önemli ilim ve kültür şehirlerine seyahat etmeye, buradaki âlimlerden dersler almaya başlıyor. Halep’te, Isfahan’da, Nişabur’da, Bağdat’ta dönemin meşhur âlimlerinden dersler alıyor. Böylece kısa süre içinde hem bir âlim, hem de bir devlet adamı olarak kendisinden söz ettirmeye başlıyor. Babası zaten Selçuklulardan önce de Gaznelilerin hizmetinde bulunmuş. Bunlar böylelikle devlete intisap etmişler, devlet terbiyesi almışlar. Fakat Gazneli Devleti 1040 yılında yapılan Dandanakan Savaşı’nda Selçuklulara karşı mağlup olunca bunlar da Gaznelilerin hizmetinden ayrılmak durumunda kalıyorlar. Tabii o dönemde birçok devlet şöyle bir şey yapıyor. Zaten yetişmiş eleman bulmak, devlet hizmetinde çalıştıracak insan bulmak çok kolay bir şey değil. Dolayısıyla böyle yetenekli, kabiliyetli devlet adamlarını kendi bünyelerine davet ediyorlar. Ve neticede Selçuklu hizmetine de bu şekilde giriyorlar.

		Bilge Vezir Nizâmülmülk adlı kitabınızda bu büyük şahsiyeti bütün yönleriyle anlatmışsınız. Orada İbn-i Şâdân adlı birinden de söz ediyorsunuz. Menfi bir karakter ama istemeden de olsa Nizâmülmülk’ün hayatını değiştiriyor değil mi?

		Hani, ‘her şerde bir hayır vardır’ derler ya, İbn Şâdân da Nizâmülmülk için öyle olmuş. Nizâmülmülk, babasıyla birlikte Gaznelilerin Horasan valisi Ebu’l-Fazl’ın yanında çalışmaya başladıktan kısa bir süre sonra Dandanakan Savaşı oluyor ve baba-oğul, Selçukluların hizmetine giriyorlar. Bu sırada Nizâmülmülk, Çağrı Bey’in Belh amîdi olan İbn Şâdân’ın yanında kâtip olarak çalışmaya başlıyor. İbn Şâdân, iyi bir idareci olmakla birlikte bazı kusurları var. Bu kusurlarının en büyüğü cimriliği ve paraya düşkünlüğü. Çalışanlarının maaş ve ücretlerini ödemede cimrilik ediyor, hatta bazen onların bin bir meşakkatle biriktirdikleri paraya el koyuyor. Bu konuda en çok üzerine gittiği memurların başında da Nizâmülmülk geliyor. Hasan, ne zaman biraz para biriktirip bir şeyler satın alsa, “Ey Hasan! Görüyorum ki bayağı şişmanlayıp semirdin.” diyerek taciz ediyor. Onu rüşvet veya yolsuzluk yapmakla itham ederek para ve mallarına el koyuyor. Bu durum, birkaç kere tekrar edince Nizâmülmülk dayanamıyor ve Belh’ten kaçıp Merv şehrine, Çağrı Bey’in yanına gitmeye karar veriyor. Çağrı Bey’in hizmetine girmesiyle de hayatı değişiyor. Yani başlangıçta şer gibi görünen İbn Şâdân’ın tacizleri, aslında onun için hayırlara vesile oluyor.

		Çağrı Bey, oğlu Alp Arslan’ı âdeta ona emanet ediyor değil mi? Nasıl bir öngörüdür bu?

		Nizâmülmülk, Merv’e, Çağrı Bey’in yanına geldiğinde henüz yirmili yaşlarda. Ama kabiliyeti ve becerikliliğiyle hemen dikkat çekiyor. Üstelik Gazneliler ve ardından İbn Şadan’ın hizmetinde tecrübe de kazanmış. Çağrı Bey’in huzuruna çıkınca biraz babasından, biraz da kendisinden bahsediyor. Ardından İbn Şâdân’la aralarında geçenleri anlatıyor ve Çağrı Bey’in adalet ve merhametine sığınıyor. Çağrı Bey onun iyi yetişmiş, zeki ve dürüst biri olduğunu hemen anlıyor. Zira Nizâmülmülk sözleri, tavır ve davranışlarıyla bir mücevher gibi parlıyor ve bu haliyle bir bey konağından ya da sultan sarayından başka bir yere yakışmayacağını gösteriyordu. Çağrı Bey de kendinden son derece emin, güzel düşünen ve güzel konuşan bu adamı kendi hizmetine almakta tereddüt etmiyor. O sırada henüz gencecik bir melik olan oğlu Alp Arslan’ı yanına çağırıyor ve “Oğul, bu adam senin hocandır. Benden sonra onu baba bil ve sözüne kulak ver.” diyerek Alp Arslan’ı ona emanet ediyor. Böylece biri sultan diğeri vezir unvanıyla, Türk tarihinin en önemli simaları arasına girecek olan Alp Arslan ile Nizâmülmülk’ün yolları o gün kesişmiş oluyor.

		
			Çağrı Bey, henüz gencecik bir melik olan oğlu Alp Arslan’ı yanına çağırıyor ve “Oğul, bu adam senin hocandır. Benden sonra onu baba bil ve sözüne kulak ver.” diyerek Alp Arslan’ı ona emanet ediyor.

		

		Evet hocam, İbnü’l-Esîr de Çağrı Bey’in oğlu Alp Arslan’ın daha iyi yetişmesini sağlamak üzere Nizâmülmülk’ü ona yardımcı olarak atadığını belirterek, “Nizâmülmülk daha sonra Merv’e gitti ve Çağrı Bey’in huzuruna girdi. Çağrı Bey, onu görünce elinden tutup oğlu Alp Arslan’a teslim etti ve ona “Bu, Hasan-ı Tûsî’dir. Onu teslim al ve bir baba kabul et. Sakın muhalefet etme” dedi.” şeklinde bilgi vermekte. Nizâmülmülk, daha sonraları Melik Alp Arslan’ın en önemli destekçisi oldu. Acaba bir bakıma Nizâmülmülk için de Çağrı Bey ve Alp Arslan da birer şans mıdır? Sonuçta kıymetini gören ve bilen iki hükümdara denk geliyor…

		Muhakkak. Nizâmülmülk o sırada henüz yirmili yaşlarda, Alp Arslan ise onlu yaşlarda. Nizâmülmülk, Alp Arslan’ın hizmetine girdiği andan itibaren genç melikin sahip olduğu yeteneklerini gelişmek, daha iyi yetişmesini sağlamak için büyük bir çaba gösteriyor. Alp Arslan’ın babasından aldığı savaşçılık ve kumandanlık özellikleri yanında çeşitli bilimler, devlet idaresi ve işleyişi gibi konulara katkıda bulunmaya çalışıyor. Zamanla aralarındaki güven ve samimiyet o derece gelişiyor ki, Nizâmülmülk onun hem hocası hem arkadaşı hem de her konuda başvurabildiği danışmanı haline geliyor. Neredeyse bütün vakitlerini beraber geçiriyor, sadece o günün ilim, siyaset ve devlet hayatına dair meseleler hakkında görüş alış verişinde bulunmakla yetinmeyip, geleceğe yönelik planlar da yapıyorlar.

		Kitabınızda şöyle bir ifadeniz var; “Sultan mı vezir sayesinde büyümüştü, yoksa vezir mi Sultan sayesinde, karar vermek zordu.” Bunu biraz açar mısınız?

		Aralarındaki ilişki, devlet hayatı bakımından tarihte eşine az rastlanır bir sultan vezir birlikteliği oluşturuyor. Zaman zaman fikir ayrılıkları yaşanmış olsa da bu farklılıklar bile daha doğruyu, daha güzeli bulma konusunda birbirlerine katkıda bulunma sınırlarını hiç aşmamış. Alp Arslan’ın Nizâmülmülk’e sunduğu özgürlük ve güven ortamı, onu büyük projelerin alt yapısını hazırlamaya teşvik ederken, Nizâmülmülk de Alp Arslan’ın ufkunu genişletiyor. Cihan sultanı olmak için atması gereken adımları, hazırlanması gereken idari ve ilmi yapının ipuçlarını veriyor. Malazgirt Savaşı dışında her seferde, her gazada, her harp ve darbda Sultan Alp Arslan’ın yanında. Ona karşı meydana gelen her isyan hareketinin bertaraf edilmesinde hep Nizâmülmülk var. Selçuklu Devleti’nin karşılaştığı iç ve dış meselelerin çözümünde, devlet teşkilatının, sosyal ve ekonomik yapının düzenlenmesinde, çeşitli devlet kurumlarının düzenli işlemesinde en fazla gayret eden o... Ikta ve gulam sistemi gibi bazı eski uygulamaların zamanın şartlarına göre yeniden düzenlenmesinden tutun, Nizâmiye Medreseleri gibi ilk defa onun tarafından planlanan kurumlara, devlet teşkilatının çeşitli kademelerinde ilk defa onun tarafından yapılan düzenlemelere kadar hepsi onun ışık saçan zekâsının ve ileri görüşlülüğünün eseri. Ama Alp Arslan’ın da Nizâmülmülk’e itibar edip onu her zaman yanında tutmasının, onun kıymetini, üstün özelliklerini takdir etmesinin ve özellikle yapacağı işler için imkân fırsat ve destek vermesinin Nizâmülmülk için büyük bir şans olduğunu söylemek lazım. Aksi takdirde İbn Şâdân gibi kıymet bilmeyen bir dergâhın eşiğine düşmüş olsaydı, hayatını bugün tarih kitaplarında ismine bile rastlanmayan biri olarak geçirebilirdi. Mesela Nizâmiye Medreseleri fikrini açtığında Sultan tarafından karşılık bulmasaydı ne olurdu? Unutmamalı ki, ilim ve sanat, takdir edilmediği yerden göçer. İlmi ve sanatı, âlimi ve sanatçıyı fark edip takdir etmek de başlı başına büyük bir meziyet değil mi? Bu durumda Sultan mı vezir sayesinde büyüyor, yoksa vezir mi Sultan sayesinde, karar vermek gerçekten çok zor.

		
			Alp Arslan’ın Nizâmülmülk’e sunduğu özgürlük ve güven ortamı, onu büyük projelerin alt yapısını hazırlamaya teşvik ederken, Nizâmülmülk de Alp Arslan’ın ufkunu genişletiyor.

		

		Kitabınızda yazdığınıza göre Alp Arslan’a Abbasi halifesi tarafından, Ebu’l-feth, yani fethin babası unvanı verilmesi Malazgirt’le değil, Ani Kalesi’nin fethiyle olmuş.

		Sultan Alp Arslan’ın 1064’te tahta oturduktan sonraki ilk seferi, Ermenistan, Gürcistan ve Doğu Anadolu’da hüküm süren Ermeniler ve Gürcüler üzerine. Bu bölgelerde bir dizi gaza ve fetih harekâtında bulunuyor. Bu fetihler içerisinde en ses getireni Ani’nin fethi. 1064 tarihinde fethedilen Ani, Hıristiyanlar için dönemin en meşhur merkezlerinden birisi. Üstelik öteden beri yabancı istilalara geçit vermeyen Ani Kalesi, zapt edilemez bir mevki olarak görülüyor. Bu yüzden Ani’nin fethi, İslam dünyasında büyük bir sevinçle karşılanıyor. Sultan Alp Arslan’ın komşu ülke ve hükümdarlara gönderdiği fetihnâmeler büyük bir heyecan, sevinç ve takdir uyandırıyor. Abbasî halifesi Kaim bi-Emrillah da bu büyük başarıyı ödüllendiriyor ve övgülerle dolu bir mektupla birlikte Sultan Alp Arslan’a “Ebu’l-Feth” yani “Fethin babası” unvanını veriyor.

		Kitapta pek çok örnek vermişsiniz. Mesela amcasına karşı, bataklıkta tereddüt eden Alp Arslan’ı harekete geçiren Nizâmülmülk olmuş. Yine bir başka örnek; Urfa dükü Vasil’in elçisini öldürtmek üzereyken “elçiye zeval olmaz” diyerek bu hatayı engelleyen de o… Yani veziri Alp Arslan için büyük bir şans olsa gerek…

		Kutalmış’la mücadele, Türk tarihinde sık sık rastlanan bir taht mücadelesi. Tuğrul Bey’in vefatından sonra tahta namzet en güçlü iki rakip. Biri Alp Arslan, diğeri amcası Arslan Yabgu’nun oğlu Kutalmış. Damgan’da karşı karşıya geliyorlar. Anlaşma ve uzlaşma mümkün olmayınca savaş kaçınılmaz hale geliyor. Fakat Kutalmış, beklenmedik şekilde savaşa girişmekte tereddüde düşüyor. Sebebi, müneccimler… Çünkü müneccimler, yıldızlara baktıklarını, bu günün sonunda kendisi için bir zafer görünmediğini söylemişler Kutalmış’a. Bunun üzerine kararsız kalıyor ve hücum emrini veremiyor. Bu sırada aklına bir fikir geliyor. Bölgeye yakın bir yerde bulunan bir su kanalının mecrasını bozup suyunu, Alp Arslan’ın ordusunun geçeceği yol üzerinde bulunan ve Milh Vadisi yani Tuzlu Vadi denen çorak araziye akıtıyor. Amacı savaşı ertelemek. Zira bataklık haline gelen bu araziden ordunun geçmesi mümkün değil. Alp Arslan’ın ordusu çamura saplanıp kalıyor. O da bu vaziyette hücum emri vermekte tereddüt ediyor. İşte tam bu esnada Nizâmülmülk sahneye çıkıyor. Alp Arslan’ın tereddüt ettiğini görünce savaş elbisesini, zırhlarını giyiyor ve Alp Arslan’ın vadi içerisindeki dağılmış ordusunu savaş düzenine sokuyor. Sonra da Alp Arslan’a dönerek şöyle diyor:

		“Horasan’da senin için öyle bir ordu hazırladım ki, bunlar seni hiçbir zaman yalnız ve yardımsız bırakmaz. Bu ordunun erleri âlimler ve zâhidlerdir. Bunlar gece gündüz senin zaferin için hedeften şaşmayan dua okları atarlar. Bunları kendilerine iyilik ve ihsanda bulunarak sana en büyük yardımcılar yaptım.”

		Bu sözler, çamura saplanan ordusuna bakıp bir anlığına da olsa ümitsizliğe kapılan Alp Arslan’ı kendine getiriyor. Dizlerine kadar çamura batmış atının üzerinde doğruluyor ve kamçısını kaldırıp hücum emrini veriyor. Netice; zafer.

		Urfa önlerinde de Vasil’in elçilerinin oyalayıcı tavırlarına kızan Alp Arslan hiddetine yenilip elçileri öldürmek istiyor. Ama Nizâmülmülk elçi öldürmenin kötü bir davranış olduğunu söyleyip onu ikna ediyor ve bu işten vazgeçiriyor. Buna benzer bir örnek de Sultan Alp Arslan’ın Doğu Anadolu’ya girdiği 1064 yılında yaşanıyor. Bu sırada Alp Arslan’ın huzuruna gelen Tuğtekin isimli Türkmen beyi, Sultan’ı Anadolu içlerine hareket etmeye teşvik edip, kılavuzluk yapabileceğini söylüyor. Ama Nizâmülmülk, Ermenistan ve Gürcistan topraklarında güvenli üsler oluşturmadan, modern ifadeyle geri güvenliğini sağlamadan bu tür bir harekâta girişmenin doğru olmayacağını söyleyerek Sultan’ı ikna ediyor. Sultan ona ne kızıyor, ne de gönül koyuyor.

		Bu durumda aralarında büyük bir güven ilişkisinin söz konusu olduğu söylenebilir…

		Sultan’la vezir, aynı kında duran kılıçla kalem gibi. 1029 yılında doğan Alp Arslan, vefat ettiğinde kırk üç yaşındaydı. 1018 senesinde doğan Nizâmülmülk’le aralarında on bir yaş vardı. Sultan ve vezirin yolları Dandanakan Savaşı’ndan hemen sonra yani 1040 veya 1041 yılında kesişti ve o tarihten sonra Sultan Alp Arslan’ın vefat ettiği 1072 yılına kadar hiç ayrılmadı. Bu durumda Sultan ve Vezir’in yol arkadaşlığı otuz yıldan fazlaydı. Başlangıçta hoca talebe ilişkisi şeklinde başlayan bu birliktelik, zamanla gelişmiş ve önce arkadaşlık ve dostluğa, ilerleyen yıllarda baba evlat ilişkisine dönüşmüş. Böylesine bir birlikteliğin temelinde sağlam bir güven duygusunun olmaması mümkün mü?

		Bu durum, döneme ait kaynaklara da yansımış. Şöyle ki, bir rivayete göre günlerden bir gün Alp Arslan namazını kılmak için mescide girmiş. Namaz kılacağı yere veziri Nizâmülmülk aleyhinde bir ihbar mektubu ya da jurnal bırakılmış. Sultan bir bakmış, Nizâmülmülk’ün ne kadar malı olduğu ve ne gibi vergiler aldığı, rüşvet ve yolsuzluklarına ilişkin bir sürü şey yazıyor. Bir ara yazılanların doğru olabileceğini düşünse de vezirine itimadını kaybetmiyor. Hemen onu huzuruna çağırıyor ve mektubu uzatıp şöyle diyor:

		“Bu mektubu al. Eğer burada yazılanlar doğru ise ahlâkını güzelleştir, yanlışlarını düzelt. Yok, eğer yalan söylüyorlarsa onların hatalarını bağışla. Tedbirini al ve onları öyle mühim işlerle meşgul et ki, böyle fitne ve fesat işlerine vakit bulamasınlar.”

		Günümüzde böyle bir örneğe rastlamak mümkün mü?

		Malazgirt öncesi asıl hedef Anadolu değildi demişsiniz. Neresi idi?

		Sultan Alp Arslan’ın 1071 tarihi itibarıyla öncelikli hedefi Mısır. Zira o sıralarda Mısır’da Şii Fatımî halifeliği var. Bağdat’ta ise Sünni Abbasi halifeliği. Her iki devlet de birbirleriyle kıyasıya mücadele ediyor, İslam dünyası bu iki kutup arasında gidip geliyor. Sünni Abbasi halifesini dini otorite olarak tanıyan devletlerle, Şii Fatımî halifesine bağlı olan devletlerin arasında müthiş bir rekabet var. Hutbeler, bölgelere göre Sünni Abbasi halifesi veya Şii Fatımî halifesi adına okunuyor. Bu rekabet sadece propaganda yarışından ibaret kalmıyor, çok kanlı savaşlara da sebep oluyor. Selçuklular daha Tuğrul Bey döneminde, yıllarca Abbasi halifelerini baskı altında tutan Şii Büveyhilerin tahakkümüne son vermişler ve esir alınarak zindana atılan Halife Kaim-Biemrillah’ı kurtarıp tekrar makamına oturtmuşlar. O tarihten yani 1055’ten itibaren Sünni İslam halifeliğinin koruyucusu Selçuklular. Alp Arslan dönemine gelindiğinde ise İslam âlemindeki bu iki başlılık had safhaya ulaşmış vaziyette. Öyle ki, Mekke ve Medine dâhil olmak üzere birçok İslam beldesinde Şii Fatımi halifesi adına hutbe okunuyor. Alp Arslan önce Mekke ve Medine’de tekrar Abbasi halifesi Kaim-Biemrillah adına hutbe okunmasını sağlıyor. Hatta bu başarısından dolayı Abbasî halifesi tarafından “Burhanu Emiri’l-mü’minin” yani Halifenin delili, halifenin halife olduğunu ispat eden unvanını alıyor. Bu olaydan sonra, o dönemlerde Orta Doğu’nun önemli devletlerinden biri olan ve Hâmdânî Devleti’nin hükümdarı Nasırüddevle Ebu Cafer b. Hamdan, Fatımilere karşı Sultan Alp Arslan’dan yardım istiyor. Aynı zamanda Fatımi Devleti’nin veziri olan Hâmdân, Alp Arslan’ı Suriye ve Mısır’ı Selçuklu hâkimiyetine alması için davet ediyor. Bu daveti de fırsat sayan Alp Arslan, İslam dünyasındaki iki başlılığı ortadan kaldırmayı düşünüyor ve büyük bir orduyla bölgeye hareket ediyor. Bugünkü Doğu Anadolu’nun doğusunda bulunan Azerbaycan bölgesi üzerinden Anadolu’ya giriyor, ardından güneye inerek Halep’e kadar geliyor. Halep’te bulunduğu esnada Romanos Diyogenes’in seferinden haberdar olunca geri dönmek zorunda kalıyor ve Malazgirt Savaşı yaşanıyor.

		
			Selçuklular daha Tuğrul Bey döneminde, yıllarca Abbasi halifelerini baskı altında tutan Şii Büveyhilerin tahakkümüne son vermişler ve esir alınarak zindana atılan Halife Kaim-Biemrillah’ı kurtarıp tekrar makamına oturtmuşlar. O tarihten yani 1055’ten itibaren Sünni İslam halifeliğinin koruyucusu Selçuklular’dı.

		

		“Eğer Sultan Alp Arslan 1072’de şehit edilmemiş olsaydı, Selçuklu orduları muhtemelen 1073’te İstanbul önlerindeydi.” diyorsunuz. Gerçekten bu olabilir miydi?

		Tarihî konularda bu tür kehanetlerde bulunmak tabii ki doğru değil. Ama ben burada, meseleyi daha iyi kavrayabilmek, Selçuklu askerî gücünün Bizans karşısındaki üstünlüğüne toplamak adına bunu söylüyorum. Evet, Sultan’ın hedefi 1071 itibarıyla Anadolu değildi. Ama 1071’de Mısır meselesi halledilmiş olsaydı, bir yıl sonraki hedef şüphesiz Anadolu’ydu. Eğer tarih bu mecradan aksaydı, bu kaçınılmazdı. Bu durumda 1072’de, Malazgirt’ten hemen sonra baş gösteren Doğu’daki meseleleri halleder, 1073’te de Anadolu’ya yürür ve İstanbul önlerine kadar ilerlerdi. Belki de şehri kuşatır, ele geçirirdi.  Zaten Türkmen beyleri Anadolu’nun her yerine yayılmış, Bizans kuvvetleri onlara karşı mukavemet edemez, durduramaz hale gelmişlerdi. Hatta Afşin Bey, Bizans’a sığınan Erbasgan’ı takip için yanında bulunan küçük bir kuvvetle Anadolu’yu geçip İstanbul önlerine, Boğaziçi’ne kadar ilerlemişti. Dolayısıyla Sultan Alp Arslan’ın da İstanbul önlerine kadar gelmesi sürpriz olmazdı. İstanbul surlarını aşar mıydı? Bilmiyorum. Ama Selçuklu ordusunun o dönem itibarıyla ağır silah ya da kuşatma araç-gereçleri konusunda da çok gelişmiş olduğu kesin. İstanbul’u alamasa bile kendisinden sonraki Selçuklu Sultanları için bir “kızıl elma” haline getirebilirdi.

		Peki hocam, Anadolu’nun fethi nasıl oluyor? Kitapta, Diyogenes’in öldürülmesi üzerine antlaşma ortadan kalktı ve Alp Arslan kumandanlarına emir vererek Anadolu’ya yolladı yazmışsınız…

		Malazgirt Zaferi bizde genellikle bir fetih savaşı olarak düşünülse de aslında değil. Zira Romanos’la savaş, Alp Arslan’ın 1071 itibarıyla planları içerisinde yok. Malazgirt Savaşı, âdeta mecburen ve Selçuklu sınırlarını korumak için verilmiş savaş. Yani taarruz değil, bir savunma savaşı. Savaş sonunda Romanos Diyogenes esir ediliyor ve bir antlaşma yapılıyor. Bu anlaşmaya göre Bizans, Selçuklu Devleti’ne tâbi oluyor ve vergi ödemeyi kabul ediyor. Yani anlaşmaya göre Bizans artık Selçuklulara bağlı bir devlet haline geliyor. Bu durumda Sultan Alp Arslan da Anadolu harekâtını ilerletme gereği duymuyor. Zaten planlamadığı bu savaş sebebiyle öncelikli hedefi Mısır meselesini çözememiş vaziyette. Önce Romanos Diyogenes’in taarruzu sebebiyle yarım bıraktığı Mısır seferini bitirmeyi planlıyor. Mısır meselesi hallolduktan sonra ise yeni hedefin Anadolu olacağı şüphesiz. Sefer mevsiminin de geçmesini göz önüne alarak orduya geri dönüş emri veriyor. Horasan’a döndükten sonra yeni bir Mısır seferi için hazırlıklara başlıyor. Ancak bu sırada iki beklenmedik haber geliyor. Bunlardan biri Romanos Diyogenes’in öldürülmesi ve yaptığı antlaşmanın geçersiz kalması, diğer ise Karahanlıların çıkardığı karışıklık. Bu iki haber de planlarında yeni bir değişiklik yapmasına sebep oluyor. Ordusunun başında kendisi de Karahanlılar üzerine yürürken, Anadolu’nun fethini de kumandanlarına havale ediyor. Onlara “Artık haça tapanların memleketleri istila edilecektir... Bundan böyle aslan yavruları olunuz; yeryüzünde gece gündüz kartal gibi uçunuz ve Rumlara artık merhamet göstermeyiniz.” diyor ve bu emirle Anadolu’nun fethini başlatıyor. Dönemin kaynaklarının ifadesiyle “kara ve deniz, sanki bütün dünya Türkler tarafından dolduruluyor”. Eskisinden farklı olarak Türkler, “ele geçirdikleri yerlerin hakiki sahibi sıfatıyla” Anadolu’ya giriyorlar. Türklere yenilen Rumlar karşı duramıyorlar. Bir kaynağın ifadesiyle “Bizans İmparatoru Mihael’i bir korku sarıyor ve korkak, kadınlaşmış müşavirlerinin sözüyle saraydan dışarı çıkamıyor. Türk harekâtına maruz kalan bölgelerdeki Hıristiyanlara acıyıp adamlar göndermekle yetinip, kalan halkın eşyalarını denizin ötesine (Balkanlar’a) naklediyor. Bu bölgelere Türkler yerleşiyor ve artık Anadolu Türkiye hâline geliyor. Anadolu’ya geldikleri zaman önce ovaları, vadileri ve yaylaları tutan Türkmenler, yavaş yavaş kaleleri alıyorlar ve surlarla çevrili şehirlere, askerî ve iktisadî bakımdan ehemmiyetli yerlere nüfuz ediyorlar. Kısa zaman içinde sadece nüfus olarak değil siyasal olarak da bölgenin hâkimiyetini ele geçiriyorlar. Birçok beylik kuruyorlar. Çoğunluğu Doğu ve Güneydoğu bölgesinde kurulan bu devletlerin en önemlileri Erzurum’da Saltuklular, Sivas ve çevresinde Danişmendliler, Divriği’de Mengücekliler, Bitlis ve Erzen’de Dilmaçoğulları ve Mardin ve çevresinde Artukoğulları vs. Ama bunların en önemlisi Kutalmışoğlu Süleyman Şâh tarafından kurulan Türkiye Selçuklu Devleti. Malazgirt’ten sadece 4 yıl sonra İznik’te, yani İstanbul’un yanı başında kuruluyor bu devlet. Anadolu’daki Türk hâkimiyetinin en büyük göstergesi bu. Böylece Anadolu’nun fethi gerçekleşmiş, ebedi Türk vatanı haline gelmiş oluyor.

		
			Anadolu’ya geldikleri zaman önce ovaları, vadileri ve yaylaları tutan Türkmenler, yavaş yavaş kaleleri alıyorlar ve surlarla çevrili şehirlere, askerî ve iktisadî bakımdan ehemmiyetli yerlere nüfuz ediyorlar. Kısa zaman içinde sadece nüfus olarak değil siyasal olarak da bölgenin hâkimiyetini ele geçiriyorlar.

		

		Sultan Alp Arslan ile Nizâmülmülk arasında istihbarat teşkilatının kaldırılması konusunda bir ihtilaf var. Sultan biraz da bozkır geleneği adamı olarak istihbaratı aşağılık bir iş, ispiyonculuk, mert olmamak gibi mi görüyor? Vezire göre ise bir devletin olmazsa olmazlarından…

		Doğrudur. Kaynaklara yansıdığı kadarıyla Sultan’la Vezir arasında yaşanan fikir ayrılıklarından biri, başlangıçta posta hizmeti için kurulsa da zamanla bir istihbarat veya gizli haber alma teşkilatına dönüşen berid teşkilatının oluşturulması meselesi. Nizâmülmülk’ün istihbarat teşkilatının önemine ve gerekliliğine işaret eden bütün uyarılarına rağmen Sultan Alp Arslan, casusluk ve casuslardan nefret ediyor. Bu yüzden bu teşkilatın gereksiz ve yakışıksız olduğunu düşünüyor. Ona göre haber/istihbarat alış verişi, muhtelif beldelerdeki dostlar tarafından sağlanmalıydı. Aksi takdirde gelecek yanlış haberler, yanlış işlerin yapılmasına sebep olabilir, bu da dostlarla arayı açabilirdi. “Haberci bize bir haber getirdiği zaman kendinin bir garezi varsa, dostu düşman, düşmanı dost suretinde gösterebilir.” derdi. Bu yüzden Sultan Alp Arslan döneminde istihbarat teşkilatı fazla gelişmedi ve bu zafiyet kısa zamanda çeşitli olumsuzluklara sebep oldu. Mesela, Selçuklu İmparatorluğu içinde gizli faaliyetlerde bulunan Bâtınîler, birden bire çok kuvvetli bir şekilde ortaya çıktılar ki, bunun bir sebebi de Selçuklu istihbarat teşkilatındaki zafiyetti. Nizâmülmülk ise özellikle Bâtınî faaliyetleri karşısında istihbarat teşkilatına çok önem vermişti. Ama neticede Bâtınîler tarafından öldürülmekten kurtulamadı.

		Vezir ile Alp Arslan ağabey, kardeş gibiyken, Melikşah ile baba oğul gibiler…

		Daha önce de söylediğimiz gibi Alp Arslan’la Vezir arasında 11-12 yaş var. Ama Melikşah’ın doğumundan itibaren onun yanında. Sultan Alp Arslan, oğlu ve veliahdı Melikşah’ı ona emanet ediyor. Hatta ona “atabeg” tayin ediyor. Eski Türkçede “ata”, “baba” demek zaten. “Ata”nın yerini “baba” kelimesinin alması, yakın zamanlarda oldu. Dolayısıyla Melikşah onu baba, o da Melikşah’ı oğul biliyor. Sultan Alp Arslan 1072’de henüz kırk üç yaşındayken şehit ediliyor. En büyük oğlu ve veliahdı Melikşah, ama o da henüz on sekiz yaşında. Başta Kavurt Bey olmak üzere kuvvetli taht iddiacıları karşısında gençliğinden ve tecrübesizliğinden kaynaklanan bir hata yapması durumunda sadece tahtı değil, hayatını da kaybedebilir. İşte bu noktada Nizâmülmülk devreye giriyor. Büyük Vezir bu işi sadece bir vazife değil, aynı zamanda da bir vefa borcu olarak görüyor. Zira Melikşah ona, Sultan Alp Arslan’ın emaneti. Üstelik neredeyse doğduğu andan itibaren eğitiminden sorumlu olduğu için, oğlu mesabesinde. Zaten Sultan Alp Arslan da onu “atabeg” tayin etmiş ve nasıl ki, vaktiyle babası Çağrı Bey onu Nizâmülmülk’e emanet etmişse o da oğlu Melikşah’ı Nizâmülmülk’e emanet etmiş, “onu baba bil” demiş. Yani bilge vezirin Melikşah’la ilişkisi de sadece bir hoca talebe ilişkisi olarak kalmamış, baba evlat ilişkisine dönüşmüş. Anlaşıldığı kadarıyla Melikşah da bunu böyle kabul etmiş. Zira bazı kaynaklara göre o da Nizâmülmülk’e “baba” diye hitap ediyor.

		Ancak sonrasında Melikşah ile bir tefrika giriyor araya… Bunda Terken Hatun’un rolü var mı?

		Terken Hatun Melikşah’ın ilk göz ağrısı. Selçuklular, o dönemde Afrasyab’ın soyundan geldiklerine inanılan, bu yüzden Han-ı Hanan yani hanların hanı olarak kabul edilen Karahanlılarla çok kız alıp vermişler. Selçuklu melikleriyle evlenen bu Karahanlı melikelerinin hepsi kaynaklarda Terken adıyla kaydedilmiş. Aslında Terken bir isim değil. Eski Türklerde hanedana mensup kadınlar için kullanılan bir unvan. Tıpkı hatun gibi. Ama muhtemelen Arap veya Fars yazarlar, kendilerine sürekli Terken dendiği için, bu kadınların ismini hep Terken diye yazmışlar. Yoksa bu kadınların hepsinin de ismi Terken olamaz. Ama ne yazık ki, gerçek isimleri hakkında bilgimiz yok. Sadece Melikşah’ın hanımı için Terken dışında Celaliye Hatun ismi geçiyor ki, bu da Melikşah’ın Celalüddevle lakabına nispetle verilmiş olabilir. Melikşah, Terken’le çok küçük yaşlarda nişanlanıp evlenmiş. Kaynaklar onun çok hoş ve güzel, aynı zamanda da otoriter bir kadın olduğunu, Sultan’ın ona çok düşkün olduğunu söylerler. Dört çocuğu olmuş: Dâvud, Ahmed, Mâhmelek Hatun ve Mahmud. Davud hakkında hiçbir bilgimiz yok. Ama Melikşah’ın daha çok küçük yaştayken Ahmed’i veliaht ilan ettiğini, lakin küçük Ahmed’in 1088’de henüz on bir yaşındayken vefat ettiğini biliyoruz. Anlaşılan o ki Ahmed’in vefatından sonra Terken, küçük oğlu Mahmud’un veliaht ilan edilmesini istiyor. Ama Mahmud daha süt bebesi. Nizâmülmülk ise bu yaştaki bir çocuğun veliaht tayin edilmesinin uygun olmadığı görüşünde. Melikşah üzerindeki nüfuzunu da kullanarak o sırada Melikşah’ın çocukları içinde en büyüğü olan ve Sultan’ın Zübeyde Hatun isimli hanımından doğan Berkiyaruk’u veliaht ilan ettiriyor. Hoş, Bekiyaruk da 1081 doğumlu. Yani o da veliaht tayin edildiğinde sekiz, dokuz yaşında. İşte bu durum, Terken Hatun’un Nizâmülmülk’e karşı kızgınlığına, hatta nefretine sebep oluyor. Açıktan açığa Nizâmülmülk’e tavır alıyor. Onu azlettirmek ve yerine kendi adamı Tacülmülk’ü geçirmek için Melikşah’ı etkilemeye çalışıyor. Bir yandan kendisi Nizâmülmülk’ü kötüleyip dururken diğer yandan da başka insanları kullanıyor ve çeşitli komplolara girişiyor. Zira ihtiyar vezirin yıllar içerisinde dostu kadar düşmanı da birikmiş olduğundan kendi amacı doğrultusunda hareket edebileceği müttefikler bulmakta zorlanmıyor. Terken’in âdeta bir saplantı haline gelen Nizâmülmülk nefretindeki en büyük yardımcısı ise kendi veziri Tacülmülk Ebul-Ganaim. Onun da vezirlik makamında göz var. Üstelik Bâtınîlerle de gizli bir ilişkisi bulunuyor. Hırs öyle gözlerini bürüyor ki, şeytanın atına bile binmeye razı oluyorlar. O sırada Batınî faaliyetleri iyice artmış. Hasan Sabbah 1090’da Alamut’a yerleşmiş ve Selçukluları ortadan kaldırmaya ant içmiş. Tabii bir şer ittifakı oluşuyor ve hep birlikte vezirin sonunu hazırlamaya başlıyorlar.

		
			Selçuklu melikleriyle evlenen Karahanlı melikelerinin hepsi kaynaklarda Terken adıyla kaydedilmiş. Aslında Terken bir isim değil. Eski Türklerde hanedana mensup kadınlar için kullanılan bir unvan idi.

		

		Anlaşılan o ki, başarılı oluyorlar…

		Bir yanda evladını veliaht ve sultan yapma hırsı gözlerini kör etmiş bir anne, bir yanda şahsî ikbali için her şeyi yapmayı göze almış muhteris bir adam ve bir yanda da insanların bu tür zaaflarını kendi emelleri doğrultusunda kullanmada son derece başarılı olan fitne hareketi Bâtınîliğin lideri. Bu ittifakla mücadele, Nizâmülmülk gibi bilge bir vezir için bile çok zor. Neredeyse elli yıldır liyakat ve sadakatini defalarca ispat eden Nizâmülmülk’ü türlü söylentilerle, haklı haksız şikâyetlerle değersizleştiriyorlar. Ama her şeye rağmen Sultan, hocam dediği, babam dediği bilge veziri gözden çıkarmıyor. Yani onu azletmiyor. Bunun üzerine de son çareye, suikasta başvuruyorlar.

		Burada bir şeyin altını iyice çizelim. Daha önce de dediğimiz gibi neredeyse Nizâmülmülk’ün Selçuklulara elli seneye yakın hizmeti var. Bu kadar uzun sürede onun hakkında tabii ki bazı fikir ayrılıkları, şikâyetler olmuş. Ama bunların hiçbiri, ne Alp Arslan’la ne de Melikşah’la Nizâmülmülk’ün arasındaki ilişkiyi bozabilmiş. Ne zaman ki işin içine Terken Hatun ve Bâtınîlerle ilişkisi olan Tacülmülk giriyor, iş o zaman karışıyor. Bu şikâyetlerin Hasan Sabbah’ın Alamut’a yerleştiği 1090’dan sonra artması tesadüf olamaz. Yani ortada büyük ve çok etkili bir kara propaganda ve fitne var.

		Ama bazıları azledildiğini, hatta uğradığı suikastta Melikşah’ın da rolü olduğu söylüyor. Siz öyle düşünmüyorsunuz o zaman…

		Uzun yıllar birlikte yol yürümüş, dava, silah arkadaşlığı yapmış, aynı hedef için birlikte çile çekmiş, mücadele vermiş insanlar arasında zaman zaman fikir ayrılıklarının yaşanmasına tarihte çok rastlanır. Atatürk ve diğer milli mücadele kahramanlarıyla yaşananlar da böyledir mesela. Ama bu büyük şahsiyetlerin sonradan yaşadıkları küçük veya büyük fikir ayrılıklarını, kırgınlıklarını abartarak birbirlerine düşman oldukları, birbirlerini kin ve nefret besledikleri şeklinde değerlendirmek çok doğru değil. Geçmişin, yol arkadaşlığının, beraber çekilen çilelerin hiç mi hatırı olmaz? Nizâmülmülk’ün azli veya Melikşah’ın suikasta dahli meselesi de öyle… Bu konuda kaynaklar net bilgi vermiyor. Aşağı yukarı hepsi Sultan’la vezirin arasının iyice açıldığını belirttikten sonra “Benim sarığımla senin tacın birbirine bağlıdır” hikâyesini anlatıyor. Kaynakların birkaçı bu hadiseden sonra vezirin azledildiğini yazsa da çoğunda böyle bir bilgi yok. Gelişmeler de azledilmediği yönünde. Zira bir süre sonra Bağdat’a gitmek için birlikte hareket ediyorlar. Bu yolculuk sırasında Nizâmülmülk’ün, Sultan’ın ardından hareket etmesine ya da Sultan’ın ona haber vermemesi veya geç haber vermesine bakılırsa arada bir kırgınlık var. Ama azil, nefret veya bir düşmanlık yok. Bana kalırsa, suikast kararı da bundan sonra uygulamaya koyuluyor. Çünkü Sultan, vezirinden vazgeçmiyor. Bu durumda muhalifleri ve düşmanları için tek çare kalıyor. O da suikast.

		Az evvel değindiniz. Kitapta da epeyce bahsediyorsunuz, şu “benim sarığım ile senin tacın birbirine bağlıdır” meselesi. Nedir o konu?

		Kaynaklar hadisenin farklı varyantlarını anlatsalar da hikâye şu: O sırada Nizâmülmülk’ün oğlu, bazı kaynaklara göre de torunu Osman, Merv reisi. Ama Melikşah’ın Merv’e tayin ettiği Emir Kodan isimli şıhneyle anlaşmazlık yaşıyor. Bir rivayete göre halka zulüm yapan Kodan’ı hapsettiriyor. Bunu fırsat bilen Nizâmülmülk’ün muhalifleri Sultan’a veziri kötülüyorlar. “Oğullarının her biri bir yere musallat olmuş. Kimseyi dinledikleri yok. Sizin gönderdiğiniz adamı bile hapsedebiliyorlar. Bu gücü nereden alıyorlar?” gibi sözlerle Sultan’ın kafasını karıştırıyorlar. O da kızıp Nizâmülmülk’ün baş düşmanı Tacülmülk’ü gönderiyor.

		Tacülmülk Vezir’in huzuruna geliyor ve Sultan’dan haber getirdiği söylüyor. Muhtemelen kendisi de araya sözler katıp Sultan’ın ağzından konuşuyor: “Ey Vezir! Saltanatta benim ortağım mısın ki vilâyet ve ıktaları kendi evlâdına veriyor, benimle meşveret etmeksizin istediğin mülk üzerinde tasarrufta bulunuyorsun? Niçin haddini aşıp edepsizlik yaparsın? Oğullarının her birisi bir ülkeye vali ve hâkim oldular. Saltanat hürmetine ve devletin şerefine bozukluk getirmeye başladılar. Şimdi haddini bil, yetkilerini aşma. Yoksa vezirlik alâmeti olan divitini önünden, sarığını da başından alıp seni azlederim.” diyor.

		Tabii Nizâmülmülk bu sözler karşısında çok üzülüyor. Bir yandan da Sultan’ın, baş düşmanı Tacülmülk’ü bu şekilde karşısına göndermesine hem kırılıyor, hem de kızıyor. Çoğu zaman her iki Sultan’ı da en sinirli oldukları zamanlarda sakinleştiren, fevri hareketlerden hep uzak duran Nizâmülmülk, kırgınlık ve kızgınlık içinde sert bir cevap veriyor:

		“Sultan’a de ki, Allah devletini daim ve saltanatını baki eylesin. Lakin şimdiye dek saltanatta ona ortak olduğumu yeni mi anlamıştır? Benim bunca zamandır Sultan’ın hizmetinde bir kusurum olmadığını, onun devleti için yapmadığım hizmet kalmadığını bilmez mi? Unutmasın ki bu dereceye benim tedbirim ile ulaşmıştır. Babasının öldüğü vakti hatırlamaz mı? Halkı etrafına nasıl topladığımı, amcası ve kardeşlerini nasıl bertaraf ettiğimi, bütün düşmanların fesadını üzerinden uzaklaştırdığımı ne çabuk unutmuştur? Ona bütün ülkeleri zahmetsizce fethedip dünya hükümdarlarını ortadan kaldırdım. Bütün hükümdarlar âlemini ona tâbi kılıp devletine bir engel bırakmadım. Unutmasın ki, Sultan’ın saltanatı benim vezirliğim ile baki ve devleti benim ile berdevamdır. Benim sarığımla onun tacı birbirine bağlıdır. Eğer benim vezirlik sarığım giderse, bilsin ki onun da hükümdarlık tacı gider.”

		Demesine diyor, ama sonra çok pişman oluyor. Haddi aştığının farkında. Tabii her iki tarafın da sözlerini fitnecilerin abarttığını, bire beş katarak karşı tarafa ilettiğini unutmamak lazım.

		Aslında burada doğrudan doğruya Sultan’ı tehdit etmiş gibi. Peki, Sultan Nizâmülmülk’ün bu cevabı karşısında hiçbir şey yapmıyor mu?

		Bana kalırsa Melikşah da Nizâmülmülk’e o şekilde davrandığı için pişman. Aksi halde bu kadar sert bir cevap karşısında hemen bir şey yapması gerekirdi. Ama daha önce de dediğim gibi, onu azletmiyor. Nizâmülmülk’ün bu hadiseden kısa bir müddet sonra suikasta uğraması Melikşah’ın da işin içinde olduğu gibi düşünceye yol açsa da bana göre bu doğru değil. Tam tersine, azledilmediği için öldürülüyor. Bir de işin insani boyutu var. Birbirlerine baba ve oğul diye hitap eden iki kişi arasındaki bir tartışmadan bahsediyoruz. Babalar ve oğullar sürekli tartışır, fikir ayrılıkları yaşar, hatta kavga ederler. Birbirlerine kızsalar da kırılsalar da nihayetinde kucaklaşır, barışırlar. Daha dün tanışmış adamların tartışması değil ki bu! 38 yaşındaki Melikşah’ın 38 senedir yanında bulunan, her konuda onu ve devletini koruyan baba dostu. Nasıl hemen gözden çıkarabilir ki?

		
			Nizâmülmülk’ün bu tac-sarık hadisesinden kısa bir müddet sonra suikasta uğraması Melikşah’ın da işin içinde olduğu gibi düşünceye yol açsa da bana göre bu doğru değil. Tam tersine, azledilmediği için öldürülüyor.

		

		Kitabınızda veziri bir Bâtınî fedaisinin öldürdüğünü anlatmışsınız ama yine de bir şerh düşerek, son anlarında kendisini ziyarete gelen Melikşah’a sitem ettiğini de yazmışsınız. Nizâmülmülk’ü kim öldürttü size göre?

		Nizâmülmülk’ü, Bâtınîlerin öldürdüğü kesin. Uzun yıllardan beri gizli teşkilatlanma içerisinde olan Hasan Sabbah, 1090’da Alamut’a yerleştikten sonra ses getirecek bir faaliyet yapmak istiyor. Bu öyle bir şey olmalı ki, hem devlet adamları hem de halkta büyük korku ve güvensizlik yaratsın. Tabii ki hedef, Selçuklular. Zaten Hasan Sabbah tam bir Selçuklu düşmanı ve bunu açıkça da ifade ediyor. Nizâmülmülk, Bâtınî faaliyetler karşısında çok sert tedbirler almış. Hem eğitim faaliyetleri, hem de askerî ve bugünkü ifadeyle polisiye tedbirlerle onlara göz açtırmıyor. Hasan Sabbah da daha gençlik yıllarında onun tarafından takibata uğramış. Hatta Mısır’a kaçmasının sırf bu yüzden olduğu söylenir. Dolayısıyla Nizâmülmülk’e de ayrı bir düşmanlığı var. Bu yüzden Hasan Sabbah amansız düşmanı Nizâmülmülk’ü ortadan kaldırmak istiyor. Bu amaçla diğer Nizâmülmülk muhalifleriyle irtibat kurmakta zorlanmıyor. Ona karşı âdeta bir güç birliği oluşuyor. Oğlunu veliaht yapmaya çalışan Terken Hatun belki durumun farkında değil, ama Tacülmülk’ün Bâtınîlerle irtibatı var. Neticede veziri önce gözden düşürüp yıpratmaya çalışıyorlar. Ardından da Hasan Sabbah suikast emrini veriyor. Nizâmülmülk Sultan Melikşah’la birlikte Bağdat’a giderken Nihavend yakınlarında Ebu Tahir-i Erranî isimli genç bir Bâtınî fedaisinin hançer darbeleriyle yaralanıyor. Kısa bir süre sonra da o yaradan vefat ediyor.

		Suikasttan haberdar olan Melikşah hemen Nizâmülmülk’ün yanına koşuyor. Vefat etmeden hemen önce aralarında kısa bir konuşma var. Belli ki Nizâmülmülk’ün de şüpheleri var ki, Sultan’a sitem ediyor: “Siz de bilirsiniz ki, ömrümü baban Alp Arslan ile senin devletine harcadım, ihtiyarladım. Zaten yeterince yaşlanmıştım. Ecelimle ölmemi bekleyecek kadar hatırım yok muydu? Neden ecelimle ölmeme izin vermedin? Ya da vezirlikten azletseydin de bana bu âkıbeti reva görmeseydin.” Onun bu sözlerini duyan Sultan ise, âdeta donup kalıyor. Hocası, atabegi ve veziri Nizâmülmülk’ün sitemkâr bakışları karşısında gözyaşlarına boğuluyor ve her zaman boynunda asılı bir şekilde taşıdığı Kur’an’ı çıkarıp yeminler ediyor. “Sen benim devletimin bereketi, vezirim, hocam ve atabegimsin. Ben ki, seni babam yerine koymuşum. Bunu sana nasıl reva görebilirim…” diyor. Ben de işin içinde Melikşah’ın olduğuna kesinlikle ihtimal vermiyorum.

		Zaten Nizâmülmülk’ün öldürülmesinin hemen ardından Melikşah da öldürülüyor. Yani bir bakıma Nizâmülmülk’ün dediği çıkıyor, vezirin sarığından sonra sultanın tacı da düşüyor.

		Melikşah öldürüldü diyorsunuz, yediği av etinden zehirlenmemiş miydi?

		Bazı kaynaklar öyle diyor. Bazıları da hummaya yakalandığını, tedavi görmesine rağmen iyileşemediğini söylüyor. Ama kaynakların av etinden zehirlenme dediği hemen her ölüm şüpheli ölümdür. 38 yaşında son derece sağlıklı ve gücünün zirvesinde bir cihan sultanı. Bir yandan Terken’in oğlunu sultan yapma saplantısı, bir yandan varlığını Selçukluları ortadan kaldırmaya adamış Hasan Sabbah ve onunla ilişkisi olduğu bilinen Tacülmülk. Artık daha önce karşılaştığı birçok tehlikeyi bertaraf eden bilge vezir de yok. Tabii buna bir de Abbasi halifelerini ilave etmek lazım. Zira Melikşah Nizâmülmülk’ün vefatının ardından Bağdat’a gelmiş ve o sırada çeşitli sıkıntılar yaşadığı Abbasi halifesinden Bağdat’ı boşaltmasını isteyerek bunun için on gün süre vermiş. İşte o on günlük süre bitmeden Melikşah, Bağdat’ta ölüyor. Sizce de her bakımdan şüpheli değil mi?

		Şüpheli değil diyemem doğrusu… Peki hocam, Nizâmülmülk ve Hasan Sabbah aynı medresede mi eğitim görmüşler?

		Hayır. Hatta buna bir de Ömer Hayyam’ı katarlar. Üçü aynı mektepte eğitim görmüşler. Hatta kendi aralarında iddiaya girişmişler falan diye. Ama böyle bir şey yok. Tarihî hakikate tamamen aykırı. Nizâmülmülk’ün doğum tarihi belli, 1018 yılında doğmuş. Hasan Sabbah’ın doğum tarihi ile ilgili ise iki farklı tarih var. Bunlardan bir tanesi 1046-1047, diğeri ise 1053-1054. Yani biz 1046’yı alacak olsak bile aralarında neredeyse 20 yaş var. Nasıl arkadaş olabilirler? Bir ara 1070’lerde Rey’de yolları kesişiyor, ama burada da dost veya arkadaş değiller. Tam tersine hasımlar. Nizâmülmülk, onun zararlı faaliyetlerinin en erken farkına varanlardan biri. Bu yüzden onu takibata tabi tutuyor. Yani hiçbir zaman arkadaş, mektep arkadaşı, dost veya ahbap olmuyorlar, bir yerde birlikte çalışmıyorlar. Buna karşılık birkaç kaynakta mesela Tarih-i Güzide’de onları aynı mektepte eğitim almış ya da devlet hizmetinde birlikte vazife yapmış, fakat daha sonra aralarına kıskançlık girmiş ve yolları ayrılmış dostlar gibi anlatılsa da bunlar tarihi hakikate uygun değil. Kaynaklarda bazen bu gibi yanlış bilgilere, yakıştırmalara rastlanıyor. Mesela bir kaynakta Gazneli Mahmud’un Hindistan fetihleri Selçuklu Sultanı Muhammed Tapar’a nispetle anlatılıyor. Tarihi hakikate uygun olanla olmayanı ayırmak lazım. Tarihçilik de işte burada başlıyor. Bu yanlış bilginin yerleşmesinin bir sebebi de batıda kaleme alınan bazı çalışmalar ve özellikle romanlar. Bir kez daha üzerine basa basa söyleyelim ki, Hasan Sabbah ile Nizâmülmülk arkadaş değiller, akran değiller, aynı medresede eğitim görmemişler.

		Haşhaşilerin ilk suikastları büyük vezire karşı gerçekleşiyor değil mi?

		Döneme ait kaynaklarda Nizâmülmülk suikastını, Bâtınîlerin döktüğü ilk kan, ilk suikast olarak kaydediyorlar. Ama aslında Nizâmülmülk’ten önce Save’de bir müezzin var. Bu müezzin Bâtınîlerin davetine katılmamış. Bu yüzden fedailer tarafından öldürülüyor. Bazı kaynaklar Bâtınîlerin ilk kurbanının bu müezzin olduğunu söylerler. Hatta Nizâmülmülk de buna karşılık marangozluk yapan bir Bâtınî elebaşını idam ettiriyor. Ardından Alamut üzerine Yorun Taş, sonra da Emîr Arslan Taş komutasında iki ordu gönderiliyor. Ama Save’deki müezzinin öldürülmesi, kendiliğinden gelişmiş bir hadise. Yani planlanmış bir suikast değil. Nizâmülmülk suikastı ise bu bakımdan ilk örnek. Özellikle seçilmiş, planlanmış.

		Büyük vezirin kabri nerededir?

		Nizâmülmülk’ün kabri Isfahan’da. Fakat maalesef ilgisizlik, alakasızlık içerisinde… Gerçekten çok üzücü bir durum bu…

		Biraz da devrin en önemli eğitim kurumları olan Nizâmiye Medreselerinden söz edelim istiyorum.

		Klasik İslam kurumlarından birisi medreseler. Ama bakın bu müessese Selçukluların yani Türk-İslam kültür ve medeniyetinin ürünü. Tabii ki İslam’ın doğuşundan itibaren çeşitli eğitim öğretim kurumları oluşturulmuş. Özellikle Bağdat ve Kurtuba’da zamanına göre son derece gelişmiş eğitim öğretim kurumları var. Yine Karahanlılar döneminde kurulan bir medreseden söz ediliyor. Fakat bugün medrese deyince akla gelen haliyle medreselerin ilk kurucuları Selçuklular. Daha Tuğrul Bey döneminde 1046’da Nişabur’da bir medrese kurulmuş. Yani Nizâmiye Medreselerinden önce de Selçukluların medreseleri var. Nizâmiye Medreseleri gerek fiziki yapısı, gerek ders müfredatı, gerekse eğitim öğretim faaliyetleri bakımından kendine özgü bir sistem ya da model ortaya koyuyor.

		
			Nizâmiye Medreseleri gerek fiziki yapısı, gerek ders müfredatı, gerekse eğitim öğretim faaliyetleri bakımından kendine özgü bir sistem ya da model ortaya koyuyor.

		

		İlginçtir, bu medreselerin açılmasına sebep olan şey, İslam dünyası içerisindeki çatışmalar olmuştur. 900’lerde Şii Fatımi halifesi Muiz Dinillah, Daru’l-Hikme (el-Ezher) adıyla bir İsmailî medresesi açmıştı. Bu akademiyle Şii akidenin İsmailî kolunun yayılmasını amaçlıyordu. Selçukluların bu faaliyetlere aynı dille cevap vermesi gerekiyordu. İşte Nizâmiye Medreselerini tetikleyen en önemli amillerden birisi buydu. Nizâmülmülk, kafasında bir model oluşturduktan sonra meseleyi Sultan Alp Arslan’a açtı ve o da bu fikri kabul etti. Yani sadece Nizâmülmülk’ün değil, önce Sultan Alp Arslan’ın ardından da Melikşah’ın bu eğitim kurumları için verdiği emek büyük. Ama ilk teklifin Nizâmülmülk’ten gelmesi ve medreselerin hem fiziki yapılanmasındaki hem de plan, program ve eğitim faaliyetlerindeki katkısı sebebiyle, bu kurumlar onun adıyla anılıyor. Evet, kendisi de bir âlim olan ve Siyasetnâme gibi önemli bir eser koyan Nizâmülmülk’ün, bu kurumların fikir babası olduğu doğrudur. Ama onun bu fikrini uygun bulup faaliyete geçirmesini sağlayan, bu dev kurumlar için gereken her türlü maddi ve manevi imkânı sunan Selçuklu sultanlarını da unutmamak lazım.

		Bu medreseler niçin kurulmuştur?

		Esasında Nizâmiye Medreselerinin kurulması için tek bir sebep göstermek doğru olmaz. Ancak o sırada Sünnî İslam coğrafyasında çok etkili bir hale gelen Şiî nüfuzu ve propagandasının tetikleyici rolü inkâr edilemez. Zira o dönemde Şia çok güçlü. Hatta Sünni İslam dünyasının merkezi olan Bağdat, Tuğrul Beg 1055’te şehre girip kurtarana kadar Şiî Büveyhoğullarının hâkimiyetindeydi. Tabii ki Halife de onların hâkimiyeti altında âdeta esir hayatı yaşıyor. Tuğrul Beg siyasi ve askerî olarak durumu değiştirse de Şiî din adamlarının nüfuzu henüz kırılamamış. Onlarla ilmî bakımdan mücadele edecek iyi yetişmiş Sünnî din adamlarının, âlimlerin yetiştirilmesi lazım.

		Merhum İbrahim Kafesoğlu Hoca, ‘Nizâmiye Medreseleri yeryüzünün ilk üniversiteleridir’ dedikten sonra şu tespitlerde bulunmuş; ‘Nizâmiye adı ile şöhret bulan bu medreseye çarşılar, han, hamam ve çiftlikler vakfedilmişti. Dinî bakımdan Hanefî ve Şâfii fıkıhlarını öğreten Bağdat Nizâmiyesi, ilim ve fikir hayatında pek büyük bir rol oynamış, yüksek vasıfta bilginler yetiştirmiş, imparatorluğun her tarafına kadılar, din adamları çoğunlukla buradan gönderilmiş, Nizâmiye mezunu gençler memleketin en salahiyetli kimseleri olarak yüksek mevkiler işgal etmişlerdir. Yine o sıralarda İsfahan, Nişâbûr, Belh, Herat, Basra, Tûs, Amül gibi merkezlerde örnekleri kurulan Bağdat Nizâmiyesi’nin ders konuları ve programları, esas itibariyle bütün İslam ülkelerinde ve Osmanlılar dâhil, Türk devletlerinde yüzyıllarca takip ve tatbik edilmiştir.’ Siz neler dersiniz bu konuda?

		Tabii ki… Nizâmiyeler bugünkü manada tam bir eğitim öğretim veya ilim hamlesi. Şafi mezhebinden mi Sünni mezhebinden mi meselesi tartışılacağına bunun üzerinde durmamız lazım. O güne kadar mevcut olmayan bir sistem, program ve içerik söz konusu. Çeşitli şehirlerde çok sayıda açılıyor. Tam bir ilim seferberliği. İşte bu yüzdendir ki, Selçuklu ülkesinde büyük bir ilmi ve fikri gelişmeye sebep oluyor. Sadece Selçuklular dönemi ve ülkesi, daha sonra kurulan Türk-İslam devletleri ve bütün İslam coğrafyasında etkilerini sürdürüyor. Osmanlı medreselerinin de kökleri burada. İslam dünyasında çağdaş manada üniversitelerin öncüsü olmuş bu kurumlar. Tabii bu işin ortaya çıkışında Selçuklu sultanlarının da rolünü de bir kez daha vurgulayalım. Nizâmülmülk’ün bu işi başlatabilmesi ve ortaya çıkan kurumlar, özellikle Alp Arslan ve Melikşah’ın maddi-manevi desteği, ilme hürmetleri ve ufuklarıyla alâkalı.

		Peki, bu medreselerde okutulan dersler hangileriydi? Sadece İslami ilimler mi vardı yoksa müspet ilimler de öğretiliyor muydu?

		Günümüzdeki Hukuk, İlâhiyat, Edebiyat, Siyasal Bilgiler ve belli oranda da Fen Fakültesi müfredatının birleştirildiği söylenebilir. Bugünkü karşılığına yakın olarak başta Kur’ân olmak üzere hadis, fıkıh, usûl, Eşarî kelâmı, hilâf, cedel, ferâiz, Arapça, edebiyat, sarf, nahiv, lügat, şiir, hitabet, tarih, coğrafya, musiki, hat, felsefe, mantık, riyaziye, hendese, hesap, nücûm ve hukuk. Üstelik devrin en iyi hocalarından.

		Ikta sistemini onun bulduğu söyleniyor. Ancak siz Selçuklu’nun Mirası Gulâm ve Iktâ adlı kitabınızda, ‘onun bulmadığını ancak yeniden ayağa kaldırıp, uyarladığını’ yazmışsınız. Nedir bu mevzu hocam?

		Ikta sistemi Ortaçağ İslam devletlerini ayakta tutan iki temel kurumdan biri. Diğeri de gulâm sistemi. Erken dönemlerden itibaren İslam devletlerinde ilk örnekleri var. Ama Nizâmülmülk bu sistemi zamana, mekâna ve ihtiyaçlara göre öyle bir güncellemeyle uygulamaya koyuyor ki, bambaşka, yepyeni bir sistem zannediliyor. Bu yüzden bazı kaynaklar ıkta sistemini ilk uygulayan Nizâmülmülk’tür demişler. Hâlbuki daha önce de var. Nizâmülmülk’ün sisteme kattığı en büyük özellik, askerî bir yapıya büründürmesi. Önceleri sadece sivil memurlara maaş karşılığı ıkta verilirken, Nizâmülmülk’ten sonra gelirinden belirli sayıda asker ya da Osmanlı’daki ismiyle sipahi yetiştirmek şartıyla ıktalar verilmeye başlıyor. Böylece ıkta arazisinden elde edilen gelirlerle hem arazinin ıkta edildiği sivil veya askeri memurun maaşı karşılanıyor, hem de arazinin gelirine göre belirlenen sayıda ıkta askeri ya da sipahi yetiştirilmesi sağlanıyor. Askerlerin eğitim, silah ve teçhizatı bu gelirden karşılandığından devlete ilave bir masrafı olmuyor. Buna karşılık devlet, hazineden para çıkmadan ülke sathına yayılmış her daim sefere hazır, profesyonel bir orduya sahip oluyor. Bu uygulama o dönem için büyük bir yenilik. Selçuklulara büyük bir avantaj kazandırdığı gibi hem onlarla aynı dönemde hüküm süren hem de onlardan sonra kurulan bütün Türk İslam devletleri için bir model teşkil ediyor. Osmanlılardaki timar sistemi ve timarlı sipahiler bunun en güzel örneği.

		Yine mesela şöyle bir cümleniz var; “Samani ve Gazneli devlet teşkilatını esas alarak Büyük Selçukluların merkez (divan) ve saray teşkilatını tesis etmiş ve İslam geleneklerine uygun bir biçimde mahkemeler kurmuştur.” Tam bir teşkilatçı denilebilir mi Nizâmülmülk için?

		Bir Siyasetnâme yazarı olarak o, sadece bir teorisyen değil, aynı zamanda da icracı. Önceki devletlerin uygulamalarını çok iyi biliyor. Ayrıca uzun süren hizmet hayatı boyunca Türk kültür ve medeniyetini, Türk devlet geleneğini de öğrendiği şüphesiz. Bunlara ilave olarak mevcut şartları, problemleri çok iyi tespit ediyor ve tam bir ileri görüşlülükle geleceğe dair planlamalar yapabiliyor. Yani sadece bir teorisyen değil, aynı zamanda da çok iyi bir icracı. Ama bu konuda da yine ona güvenen, teşkilat ve müesseselerdeki bu köklü değişimler için ona yetki ve destek veren Selçuklu sultanlarını unutmamak lazım. O dönemlerde böyle köklü değişiklik yapmak kolay değil. Sivil veya askeri bürokrasinin, hatta halkın ciddi dirençleriyle karşılaşılabiliyor. Eğer sultanların izni ve desteği olmasaydı, Nizâmülmülk’ün bu büyük işleri gerçekleşmeyebilir, hatta bu uğurda hayatını bile kaybedebilirdi.

		Siz Siyasetnâme isminin genel bir isim olduğunu; Nizâmülmülk’ün eserinin gerçek adının Siyerü’l-mülûk ya da Nasihatü’l-mülûk olduğunu yazmışsınız. Peki, Siyasetnâme hangi dilde yazılmıştır ve muhtevası nedir?

		Şöyle… Siyasetnâme aslında doğu dünyasında da batı dünyasında da bir edebi türün adı. Devlet adamlarına, devlet yönetimiyle ilgili dikkat edilmesi gereken hususları anlatan eserlerin tümüne Siyasetnâme deniyor. Mesela el-Medinetü’l-Fazıla, Kutadgu Bilig, Kâbusnâme, Platon’un Devlet’i, Machiavelli’nin Prens’i hep bu tür edebi eserler. Nizâmülmülk’ün eserinin adı da Siyerü’l-Mülûk. Yani meliklerin, hükümdarların hayatı. Ama yazıldığı andan itibaren öyle bir şöhret kazanmış ki, Siyasetnâme adıyla tanınmış. Ya da özdeşleşmiş. Bu şu anlama geliyor: Demek ki eser o kadar iyi, o kadar beğenilmiş ki, bir başyapıt, serlevha olarak bütün bir edebî türün adıyla tanınmış.

		Eser Farsça. Sultan Melikşah ölümünden birkaç yıl önce aralarında Nizâmülmülk’ün de olduğu büyük devlet adamlarından birer Siyasetnâme yazmalarını istiyor. Her biri bir eser kaleme alıyorlar. Nizâmülmülk de bildiklerini, gördüklerini, zamanla edindiği tecrübeleri ve üstatlarından öğrendiklerini ihtiva eden bir eser kaleme alıyor. Bu eser, diğer devlet ricalinin yazdıklarıyla birlikte 1091 yılında Sultan’a takdim ediliyor. Sultan, kendisine sunulan eserler içinde yalnızca Nizâmülmülk’ün Siyerü’l-Mülûk’unu beğeniyor. Ne yazık ki elimizde Nizâmülmülk’ün kaleminden çıkma nüshası mevcut değil. Bize ulaşan nüshalar, kâtiplerin veya müstensihlerin elinden çıkanlar. Nizâmülmülk eseri ilk başta 39 fasıl olarak kaleme almış. Fakat daha sonra ele aldığı konulara uygun kısa hikâyeler, rivayetler, âyet ve hadislerle, tarihi bilgi ve anekdotlarla genişletmiş, böylece fasıl sayısı 51’e yükselmiş. Nizâmülmülk, 1092 yılında Bağdat’a gitmek üzere çıktığı son yolculuğundan önce eserin son halini Sultan’ın şahsî yazılarını yazan hattatı Muhammed Mağribî’ye emanet ediyor ve kendisine herhangi bir şey olduğu takdirde bu metinleri Melikşah’ın şahsına vermesini tembih ediyor. Böylece büyük vezir, sadece yaşarken değil, vefatından sonra da Selçuklu Devletine hizmet etmeye devam ediyor. Zaman içerisinde İslam âleminin en meşhur, en çok okunan kitaplarından biri haline geliyor. Özellikle hükümdarların başucu kitabı olmuş. Öyle ki, İbn Bibi, Türkiye Selçuklu sultanı Alaeddin Keykubat’tan bahsederken “Hâce Nizâmülmülk’ün Siyerü’l-Mülûk’unu elinden düşürmezdi” diyor.

		Siyâsetnâme, içerik olarak devletin işleyiş biçimi, bürokrasideki aksaklıklar ve alınması gereken tedbirler, siyasî kurumlar ve rütbeler yanında, yönetim ve halk arasındaki ilişkiler ile yönetime muhalefet eden hareketler üzerinde yoğunlaşıyor. Nizâmülmülk, her konu ile ilgili görüşünü verdikten sonra, bazen kısa, bazen de uzun tarihi bilgi ve hikâyelerle görüşlerini destekleme yoluna başvurmuş ve böylece sadece bireysel görüş ve tecrübelerine değil, tarihsel tecrübelere de yaslanmıştı. Yaslandığı gelenek ve tarihsel tecrübe, İslam toplumları yanında İran ve Çin gibi, Müslüman olan ülkelerin İslam öncesi dönemlerine ve hatta Müslüman olmayan ülkelerin pratiklerine kadar uzanmakta.

		Eserinde zikrettiği kaidelerin daha iyi anlaşılmasını sağlamak üzere ilave ettiği çeşitli hadise ve hikâyelerle, bazen Selçuklular devrine, bazen de başta Samanoğulları ve Gazneliler olmak üzere Sasanîler, Emeviler, Abbasiler, Karahanlılar, Saffârîler, Büveyhoğulları ve Salguriler gibi muhtelif hanedanların dönemine dair çarpıcı bilgiler veriyor. Zira ona göre “kitabın maksadı, masal anlatmak değil. Bizden evvelkilerden haber vermek, kalanlardan meyveler devşirmek.”

		
			Siyasetnâme aslında doğu dünyasında da batı dünyasında da bir edebi türün adı. Devlet adamlarına, devlet yönetimiyle ilgili dikkat edilmesi gereken hususları anlatan eserlerin tümüne Siyasetnâme deniyor. Nizâmülmülk’ün eserinin adı Siyerü’l-Mülûk. Ama yazıldığı andan itibaren öyle bir şöhret kazanmış ki, Siyasetnâme adıyla tanınmış.

		

		Bu itibarla Siyâsetnâme, benzerlerinde olduğu gibi, sadece bir devlet reisi için lüzumlu şartları öğretmek, bu hususların gerçekleştirilmesinde takip edilecek yolları göstermek ve ideal bir hükümdarın vasıflarını arka arkaya sıralamakla yetinen mücerret görüşlerden ibaret bir “akıl kitabı” değil. Bir yandan Selçuklulardan önce hüküm süren devletlere dair son derece zengin tarihî bilgi veren, bir yandan da bunlarla Selçuklu Devleti’nin idarî, askerî teşkilâtı ve malî, hukukî durumu arasında mukayese yapıp Büyük Selçuklu Devletinin siyasî, idarî ve içtimaî bünyesi hakkında ipuçları veren bir eser niteliğinde.

		Hocam, şunu da mutlaka söylemek lazım dediğiniz bir husus var mı?

		Nizâmülmülk, Türk kültür ve medeniyet dairesinde yetişmiş, ömrünü Türk devletine hizmete adamış bir devlet adamıydı. Bu yıl, yani 2018 yılı onun doğumunun 1000. yılıdır. Bu vesileyle ona ve ait olduğu Selçuklular çağına dair bir şeyler anlatabilme imkânı bulduk. Yeni kitabınızda bu konuya da yer verdiğiniz için teşekkür ediyorum. İnşallah maksat hâsıl olmuştur.

	


	
		
			3
			SULTAN ALP ARSLAN
			Cihan Piyadeoğlu
		

		
			Büyük Selçuklu hükümdarı Alp Arslan, Türk tarihinde çok büyük bir öneme sahip. Çünkü hem elde ettiği Malazgirt zaferi ve hem de sonrasında verdiği Anadolu’nun yurt tutulması emri ile Batı Türklüğünün en önemli şahsiyetlerinden biri haline gelmiştir. Türk tarihinin en etkili sultanlarından birisi olan Alp Arslan’ı konuşmak için seçtiğimiz isim ise Prof. Dr. Cihan Piyadeoğlu oldu. Cihan Hoca, Kronik Kitap’tan çıkan Sultan Alp Arslan - Fethin Babası adlı kitabında ve daha pek çok çalışmasında bu değerli hükümdarı anlattı. Hatta sadece onu değil dedesi Selçuk Bey’in liderliğinden, 1040 tarihinde, Büyük Selçukluların kurulması sürecini ve sonrasındaki bütün gelişmeleri de… Üstelik bu anlatımlar hem kaynaklarla destekli hem de herkesin kolayca anlayabileceği bir üslupta oldu. Bu nedenle konunun uzmanını bulmuşken Alp Arslan ile ilgili hemen her şeyi sormaya çalıştık.

		

		Hocam, başlangıç sorum şu olacak; Sultan Alp Arslan denince, ilk olarak neler söylemek istersiniz?

		Alp Arslan, Türk Tarihi’nde adı en fazla bilinen ve kendisine sıkça atıf yapılan hükümdarların başında geliyor. Neticede o, Malazgirt kahramanı ve Anadolu’nun kapılarını Türklere açan hükümdar. Kime sorsanız vereceği ilk cevap bu olur. Bununla birlikte bu görüş çok yavan ve asla içini dolduramadığımız bir mesele. Sultan Alp Arslan’ın bunları gerçekleştirdiği doğru. Ancak Alp Arslan’ı, diğer özelliklerinin farkında olmadan bu iki bilgiye hapsetmek doğru bir yaklaşım değil diye düşünüyorum.

		O özelliklerini ve Sultan’ı size ilerleyen bölümlerde soracağım hocam. Biraz böyle, işin başından gidelim istiyorum. O nedenle, çok net bir soru; Selçuklular kimlerdir?

		Selçuklular, Oğuzların Üçok kolunun Kınık boyuna mensup bir topluluk. Haklarındaki en eski bilgiler, onların X. yüzyılda Hazar ve Aral’ın kuzeyinde kurulmuş olan Oğuz Yabgu Devleti bünyesinde yaşadıkları şeklinde. Daha sonra ailenin atası olan Selçuk, Oğuz Yabgu Devleti hükümdarı ile bazı sorunlar yaşadığı için güneye, yani Cend şehrine gelmek zorunda kalıyor. Burada kurmuş oldukları hâkimiyeti, devletin kurulması sürecine yönelik olarak atılan ilk adım kabul etmek de mümkün. Hayvancılıkla geçindikleri, hayvancılık da otlağa ihtiyaç duyduğu için oradan oraya sürüklendikleri sıkıntılı bir yaşamları olmuş. Gök Tanrı inancına mensuplar. Fakat Cend’e geldikten sonra siyasi bir kararla İslam’a geçtikleri bilgisi var. Selçuk’un oğullarının isimlerinden dolayı (Mikail, Arslan İsrail, Musa, Yusuf) Musevi oldukları görüşü de ileri sürülüyor. Buna göre Oğuz Yabgu Devleti, Museviliği kabul eden Hazar Devleti’ne tabidir, Selçuk Bey de Oğuz Yabgu Devleti bünyesinde görevli olduğu için Musevi olmalıdır. Ama bu görüş, henüz bir iddiadan öteye gidebilmiş değil.

		
			Selçukluların hayvancılıkla geçindikleri, hayvancılık da otlağa ihtiyaç duyduğu için oradan oraya sürüklendikleri sıkıntılı bir yaşamları olmuş. Gök Tanrı inancına mensuplardı. Fakat Cend’e geldikten sonra siyasi bir kararla İslam’a geçtikleri bilgisi var.

		

		İlginç bir iddia bu hocam, ilk defa duydum. Peki, ailenin atası olan Selçuk Bey’den bahseder misiniz? Kimdir?

		Devlet, her ne kadar adını ondan almış olsa dahi, Selçukluları kuran Selçuk Bey değildir. Selçuk Bey ile ilgili bilgilerimizin çok fazla olduğu söylenemez. Onun Oğuz Yabgu Devleti bünyesinde Sübaşı (ordu komutanı) görevinde bulunduğunu, aynı görevde bulunan Temir-Yalığ (Demir Yaylı) lakaplı babası Dukak’ın ölümünden sonra bu göreve getirildiğini biliyoruz. Bu görev çok önemli olduğu için Selçuk da zamanla devlet içerisinde büyük güç ve etkinlik kazanmış. Kendine ait bir divanının olması, komuta ettiği asker, hükümdarın huzuruna istediği zaman girip çıkması gibi meseleler, bir süre sonra başta hükümdarın eşi olmak üzere diğer devlet adamlarını rahatsız etmeye başlıyor. İş o dereceye varıyor ki, Selçuk’un öldürülmesi kararı alınıyor. Aleyhinde gelişen bu planları haber alan Selçuk, 961 tarihinde kendisine bağlı topluluklarla birlikte başkent Yenikent’ten ayrılarak Seyhun’un Aral’a döküldüğü bölgeye yakın yerdeki Cend şehrine geliyor. Burada Oğuz Yabgu Devleti’yle irtibatını keserek müstakil şekilde hareket etmeye başlıyor. Bununla birlikte bu anlaşmazlığın sebebini Yaz(g)ır-Kınık boyları arasındaki bir çekişme olarak kabul edenler de yok değil. Selçuk, Cend’de bir hâkimiyet kurmuş olsa bile kuzey komşusu ile sorun yaşamaya devam ediyor. Bununla birlikte güneydeki yeni komşuları artık Müslüman unsurlar. Yani onlarla da sorun yaşaması neredeyse kaçınılmaz. O da Müslümanlar ile yaşanabilecek muhtemel sorunları göze alamadığı için, en azından bir komşusuyla iyi geçinebilmek adına siyasi bir tercihle İslam’a geçmeye karar veriyor. Böylece hem Cend’e gelmesi hem de İslam’a geçmiş olması, sonraki dönemde gelişecek olayları doğrudan etkilemiştir. Selçuk, Cend hâkimiyeti sırasında özellikle gayrimüslim Türkler ile mücadelesine devam etmiştir. Aynı zamanda oğlu Arslan Yabgu’yu, Karahanlılar’a karşı yardım isteyen Samaniler’e yardım etmek üzere Maveraünnehir’e göndermişti. Onun 1007 veya 1009 tarihinde 107 yaşında vefat ettiği kaydedilir. Mezarı Cend’dedir ve türbesi harap olmakla birlikte halen ayaktadır. Ölümüyle birlikte Cend’de tutunma şansı kalmayan, delikanlılık çağındaki torunları Tuğrul ve Çağrı Bey de Maveraünnehir’e göçmek zorunda kalmıştır.

		Tuğrul ve Çağrı Beyler, dünya tarihinde eşine az rastlanan bir idare tarzına sahipler. Kardeşin kardeşi, evladın babasını kestiği bir iktidar savaşlarının arasında, iki kardeş, devleti hiçbir anlaşmazlık yaşamadan birlikte yönetiyorlar. Bunun sırrı neydi?

		Aslına bakıldığında biraz da buna mecburlar. Konu hakkında bilgi sahibi olmayanlar, çoğunlukla Tuğrul Bey’in daha büyük olduğunu düşünür. Ama Çağrı 990, Tuğrul ise 993 doğumludur.

		Nasıl yani… Ağabey olan Çağrı, kardeş olan Tuğrul muydu?

		Evet, öyleydi. Babaları Mikail, 900’lü yılların sonlarında Selçuk Bey tarafından gönderildiği bir sefer sırasında ölünce dedeleri tarafından yetiştirilmişlerdir. Selçuk öldüğünde düşman olan Oğuz Yabgu Devleti’nden gelebilecek tehlikelere karşı tutunma şansı bulamayan iki kardeş, daha önce Maveraünnehir’e göçmüş ve burada güç kazanmış olan amcaları Arslan Yabgu’nun yanına göçme gereği hissetmişlerdir. Ancak amcalarından bir yakınlık gördükleri söylenemez. Bundan sonra yaşadıkları hayat tek kelimeyle bir sergüzeşt. Yaşanan her zorluk kardeşleri biraz daha birbirine yaklaşmak zorunda bırakmıştır. Tek başlarına o coğrafyada, diğer bir ifadeyle kurtlar sofrasında tutunmalarının mümkün olamayacağını ikisi de fark etmiş durumdalar. Hatta bu beraberliğe amcaları Musa Yabgu’yu da dâhil etmek yerinde olur. Devlet kurulana kadar hep beraberler. Dandanakan Savaşı’ndan sonra bağımsızlık kazanılınca ülke toprakları üçe ayrılıyor ve bu üçlüden her biri kendi hâkimiyet bölgesinde hüküm sürüyor. Herkes kendi adına hutbe okutup para bastırıyor. Ama dışarıdan bakıldığında, başında Tuğrul Bey’in olduğu tek bir çatı ve tek bir devlet var. Kimse bir diğerinin hâkimiyet bölgesine müdahale etmiyor. Çünkü Dandanakan Savaşı’ndan sonra toplamış oldukları kurultayda alınan kararlar buna engel. Anlaşmazlık yok mu? Tabii ki var, ama üst düzeyde değil. Örneğin 1056 tarihinde Çağrı Bey’in oğlu Yakuti, biraz da babasından güç alarak Musa Yabgu’nun hâkimiyet bölgesi olan Sistan’a girince Tuğrul Bey duruma müdahale ederek bölgeyi boşaltmasını sağlıyor. Ancak yaşanan bu durum kardeşlerin arasını pek de bozmuşa benzemiyor. Nitekim 1059 tarihinde kardeşi İbrahim Yınal’ın isyanı sebebiyle tahtını neredeyse kaybedecek duruma gelen Tuğrul Bey, ağabeyinden yardım istemek zorunda kalıyor. Bazı kaynaklar Tuğrul Bey’in yeğenlerinden yardım istediğini belirtse de Çağrı Bey bu sırada hayattadır. Çağrı Bey’in oğulları Alp Arslan, Kavurd ve Yakuti’nin yardıma gelmesi sayesinde İbrahim Yınal bertaraf edilebilmiştir. Bununla birlikte en başından beri birbirlerine çok yakın olan iki kardeş, 1043 tarihinden sonra bir daha yüz yüze görüşmemiştir. Bunu da ilginç bir ayrıntı olarak söylemek gerekir.

		
			Tuğrul Bey’in daha büyük olduğu düşünülür. Ama Çağrı 990, Tuğrul ise 993 doğumludur. Yani ağabey olan Çağrı, kardeş olan Tuğrul’dur. Bununla birlikte en başından beri birbirlerine çok yakın olan iki kardeş, 1043 tarihinden sonra bir daha yüz yüze görüşmemiştir.

		

		Şaşırmaya devam ediyorum doğrusu. Bu da çok ilginçmiş hocam. Bu arada Alp Arslan, sultan olmadan evvel babasının vefatı nedeniyle boşalan Horasan idareciliğine geliyor değil mi? Bu da ona bir devlet tecrübesi katıyor galiba.

		Aslına bakarsanız, Alp Arslan’ın idarecilik yapmaya başlaması babasının ölümünden çok daha önce başlıyor. Selçuklular, Gazneli Mesud’u yenerek Horasan’da bağımsızlık kazanmış bir devlet. Mesud, kısa süre sonra öldürülünce yerine oğlu Mevdud geçiyor. Tahtını sağlamlaştırdıktan sonra Çağrı Bey’in hastalığını fırsat bilerek Selçuklulara kaybetmiş oldukları toprakları geri almak üzere 1043 tarihinde Horasan üzerine yürüyor. Çağrı Bey, sağlığı savaşmaya müsaade etmediği için o sırada 14 yaşında olan Alp Arslan’ı ordunun başına geçirerek karşı hamle yapıyor. Alp Arslan, ani bir baskınla Mevdud’un kuvvetlerini ağır bir yenilgiye uğratınca bundan çok mutlu olan Çağrı Bey, kendi hâkimiyet bölgesindeki beş şehri, doğrudan oğlunun idaresine veriyor. Böylece Alp Arslan, Belh, Toharistan, Vahş, Velvalic ve Kubadyan’dan oluşan ilk hâkimiyet bölgesini, babasının 1059 tarihindeki ölümüne kadar yönetiyor. Babası ölünce de onun hâkim olduğu bölgenin tamamını yönetmeye başlıyor. Ama bunu, amcası Tuğrul Bey’e tabi olarak gerçekleştiriyor.

		Alp Arslan, tahtın tek varisi değildi. Kimlerle taht mücadelesine girişmişti?

		Tuğrul Bey’in çocuğu olmadığı için, yerine Çağrı Bey’in oğlu Süleyman’ı veliaht bırakmıştı. Bunun sebebi yüksek ihtimalle Türklerde bir gelenek olan levirat, yani yenge/kayın ile evlenme usulünden kaynaklanmıştı. Çağrı Bey ölünce dul eşi, Tuğrul Bey ile evlenmişti. Ama bu kadın Çağrı’nın eşi olmakla birlikte Alp Arslan’ın annesi değildi. Dolayısıyla taht için ilk adayımız doğal olarak Süleyman. İkinci aday ise Tuğrul henüz hayattayken isyan etmiş olan Kutalmış b. Arslan Yabgu b. Selçuk’tu. Arslan Yabgu, babasının ölümünden sonra Selçuklu ailesinin lideri olmuş, Maveraünnehir’de Karahanlı Hanedan mensubu Ali Tegin ile yaptığı ittifak sayesinde büyük etkinlik kazanmıştı. Ancak Karahanlı Hükümdarı Yusuf Kadır Han ile Gazneli Mahmud, bölgede kendilerinden başka bir güce tahammül edemedikleri için bu iki müttefikin ortadan kaldırılmasına karar vermişlerdi. 1025 tarihinde gerçekleşen Semerkand Görüşmesi’nde alınan bu karar kısa sürede uygulamaya sokulmuş, Arslan Yabgu bir ziyafet sırasında Gazneli Mahmud tarafından esir edilerek hapsedilmişti. Böylece ailenin liderliği de Tuğrul ve Çağrı Bey’e geçti. Kutalmış, bir süre Tuğrul Bey’in emri altında kaldıktan sonra Merv Kurultayı’nda alınan kararlarla, kazanmış olduğu hakların peşine düşerek isyan etti. Tuğrul Bey’in ölümünden sonra da babasından kendisine geçmesi gereken iktidarı geri almanın peşine düştü. Üçüncü aday ise büyük ihtimalle babası tarafından Tuğrul Bey’in ölümünden sonra Selçuklu tahtı için hazırlanmış olan Alp Arslan oldu. Vezir Amidülmülk, biraz da kendi siyasi geleceğini düşünerek Süleyman’ı destekledi. Hatta Alp Arslan’a haber göndererek mücadeleye girmemesi durumunda ona Horasan ve Harizm hâkimiyeti ile bir miktar para vereceğini vadetti. Ancak Kutalmış’ın Türkmenlerin desteğini alarak başkent Rey’i kuşatması, onu bir tercih yapmak zorunda bıraktı. Süleyman ile bir yere varamayacağını anlayan Amidülmülk, ondan desteğini çekerek Alp Arslan adına hutbe okutmaya başladı. Süleyman ise kendisi için bir siyasi gelecek göremediği için Şiraz’a kaçmıştı. Neticede iki aday, yani Kutalmış ile Alp Arslan arasında meydana gelen mücadeleden galip çıkmayı başaran Alp Arslan oldu. Ardından da 1063 yılı sonlarında Rey’e gelerek, Büyük Selçukluların ikinci sultanı olarak tahta oturmuştu.

		Alp Arslan’ın ilk seferi nereye olmuştur? Bu konuda neler demek istersiniz?

		Sultan Alp Arslan, ilk seferini daha ziyade Ermeni ve Gürcülerin hâkim bulunduğu, Kafkasya’ya yönelik olarak gerçekleştirdi. Tuğrul Bey döneminden itibaren pek çok Türkmen grubu, Kafkasya’da birikmişti. Hem buradaki Türkmenlerin hem de Kafkasya’da mukim diğer güçlerin kontrol altına alınması gerekmekteydi. Ayrıca Kafkasya, yapılmakta olan Anadolu seferleri için önemli bir üs durumundaydı. Aras Nehri, yan yana getirilen gemiler üzerinde geçildikten sonra ordu, bir koluna Alp Arslan’ın, diğerine de oğlu Melikşah ve Nizâmülmülk’ün komuta ettiği iki kısma ayrıldı.

		Sultan Alp Arslan, ilk olarak Kangarni bölgesi, Tiflis’in batısındaki Trialeti ve Ahalkelek’i ele geçirdikten sonra Ermeni Prensi Davidoğlu Giorg’un üzerine yürüdü. Giorg, yıllık vergi ve kızının Sultan Alp Arslan ile evlenmesini kabul etmek suretiyle itaat bildirdi. İkinci ordu ise Erivan’ın kuzeybatısında bulunan Byurakan (Anberd), Sürmari (Sürmeli), Hagios Georgios’u ele geçirip, sağlam surları ile ünlenen Meryemnişin’e yöneldi. Kuşatma geceli gündüzlü devam ederken muhtemelen bir deprem kalenin kuzey surlarını yıktı. Bu sayede Selçuklular şehre girmeyi başardı. Ardından birleşen ordunun ilk hedefi Sübizşehr (Sepidşehr) oldu. Bir sonraki hedef Ortaçağ Hıristiyan dünyasının en önemli şehirlerinden biri, hem doğu Hıristiyanlığının merkezi hem de Bizans’ın doğudaki karakol şehirlerinden olan Ani idi. Bizans’ın bölgedeki hazinesine ev sahipliği yaptığı için şehrin savunmasını iki Bizanslı General Bagrat ve Grigor yapmaktaydı. 1001 kiliseli şehir olarak da bilinen Ani, Arpaçay’ın kenarında kurulmuş üçgen bir plana sahip, aynı zamanda önemli ticaret şehirlerindendi. İki tarafı derin akarsu vadisiyle çevrelenmiş, geri kalan kısım ise sağlam surlarla örülmüştü. Sağlam surları sebebiyle Alp Arslan’a kadar hiçbir komutan burayı kuşatmaya cesaret edememişti. Şehrin önüne gelen Sultan Alp Arslan, derhal kuşatma emri verdi. Daha önce hiç kuşatma görmemiş olan şehir halkı, biraz direndikten sonra cizye vermek suretiyle itaat bildirmişti. Ancak parayı teslim etmiş ve Alp Arslan’ın öne sürdüğü diğer şartları kabul etmiş olmalarına rağmen, vermiş oldukları kararı değiştiren halk, tekrar savunmaya çekildi. Kuşatmanın uzaması, on binlerle ifade edilen halkın sıkıntıya düşmesine neden olmuştu. Halk, oruç tutup, ayinler düzenleyerek kuşatmanın bitmesi için dualar etmeye başladı. Diğer taraftan Selçukluların durumu da pek iyi değildi. Surların yüksekliği, surlardan dökülen ateş ve kızgın yağ yüzünden büyük kayıplar verilmişti. Sultan Alp Arslan’ın yapılmasını emrettiği ahşap kuşatma kulesi işleri bir anda değiştirdi. Kule sayesinde başlatılan ok atışları karşı tarafı sadece savunma yapar duruma getirdiğinden Selçuklu askerleri nispeten rahatlamış, kaledeki pek çok kişinin öldürülmesiyle birlikte savunma yapılamaz olmuştu. Bu da Selçuklulara, son darbeyi indirme imkânını sağladı. Böylece doğu Hıristiyan dünyası ve Bizans’ın en önemli karakol şehirlerinden biri olan Ani, 16 Ağustos 1064 günü Selçuklu Türklerinin hâkimiyetine geçti. Sultanın emriyle şehirde bir cami inşa edildi. İlk seferinde büyük başarı kazanan Sultan Alp Arslan, ağabeyi Kavurd’un itaatsiz davranışları sebebiyle önce Isfahan’a, oradan da Fars’a gitmek üzere geri döndü. Bu büyük başarı, bir fetihnameyle Abbasi Halifesi el-Kaim Biemrillah’a bildirildiğinde halife de buna kayıtsız kalmayarak sultana övgü ve dualar içeren bir mektup gönderdi. Ayrıca ona Ebu’l-Feth (Fethin Babası) unvanını da vermişti.

		Fethin Babası, yani Ebu’l Feth tabiri neyi anlatmak istiyor?

		Pek çok anlamda önemli bir lakaptır. Her şeyden önce Abbasi Halifesi tarafından kendisine verildiği için burada bir takdir ve taltif söz konusu. Bu lakabın Ani’nin ele geçirilmesinden sonra verilmiş olması da bir diğer önemli nokta. Nitekim Ani şehri, sıradan bir fetih olarak kabul edilemez. Hem maddi hem de manevi anlamda büyük anlam ifade eden bir fetih. Bu unvan, Tuğrul Bey’in önemli faaliyetlerinden sonra tahta çıkmış biri olarak Alp Arslan’ın, daha ilk seferinde kazanmış olduğu büyük başarının tescili gibi.

		
			Ani Kalesi’nin alınması büyük bir başarı idi ve bir fetihnameyle Abbasi Halifesi el-Kaim Biemrillah’a bildirildiğinde halife ona Ebu’l-Feth (Fethin Babası) unvanını da vermişti.

		

		Daha yaşarken, en büyük oğlu olmamasına rağmen Melikşah’ı veliahdı olarak açıklıyor değil mi?

		Doğrudur. Zaten kendisi de Çağrı Bey’in en büyük oğlu değil. Hükümdarlık ışığını babası kendisinde, kendisi de Melikşah’ta görüyor olmalı ki böyle bir tercihte bulunulmuş. Nitekim yaşananlara bakıldığında ikisinin de tercihinin yanlış olduğunu söylemek zor görünüyor.

		Selçuklular denince akla gelen bir diğer isimse iki hükümdara vezirlik yapan Nizâmülmülk’tür. Biraz da ondan söz eder misiniz? Kimdir, neler yapmıştır?

		Nizâmülmülk, Sultan Alp Arslan ve Melikşah döneminin veziri. Devletin merkezileşmesi ve teşkilatının tamamlanması sürecine büyük katkıları var. Bununla birlikte Nizâmülmülk hakkında biraz farklı düşünceler dillendirmek istiyorum. Neticede Nizâmülmülk hakkında hep olumlu şeyler söyleniyor. O, iyi bir medrese eğitimi almış, eğitimi sayesinde hem dini hem de diğer alanlarda kendisini eğitmiş biri. Alp Arslan’ın özel eğitimiyle ilgilenmek üzere Selçuklu devlet sistemine dâhil edildikten yaklaşık yirmi yıl sonra da devlete vezir tayin edilmiş. İranlı olması, İran devlet geleneğini iyi bilmesi ve eğitimi sayesinde devlet içerisinde etkinlik kazanması da çok zaman almamıştır. Bununla birlikte onun da vezirlik dönemini ikiye ayırmak gerekir; Alp Arslan dönemi ve Melikşah dönemi. Alp Arslan döneminde görev ve yetkilerini sultanın verdiği kadarıyla kullanır. Ancak Melikşah döneminde tek kelimeyle devlete hâkim olmuştur. Görev ve yetkileri, hatta kendi çıkarları devletle bütünleşmiş haldedir. 29 yıllık vezareti süresince en başta Nizâmiye Medreselerine ve diğer devlet organizasyonuna katkısını inkâr etmek mümkün değil. Ama bunu gerçekleştirirken devletin bütün imkânlarını kullanmış, devlet kademesindeki her görevli ona bu hususta katkı vermiştir. Özellikle Melikşah döneminde oğullarıyla birlikte devlet üzerinde kurmuş olduğu hâkimiyet, bir süre sonra Melikşah ile aralarında sorunlara neden olacak bir boyuta ulaşmıştır. Dolayısıyla Nizâmülmülk’ü Selçuklu Devleti’nin ve sultanlarının üstüne çıkarmaya yönelik söylemler bu anlamda gereksiz ve yanlıştır. Nizâmülmülk vezirdir ve yetkilerini sultan adına kullanır, yaptıklarını da sultan adına yapar. Bunu unutmamakta fayda vardır. Alp Arslan’dan korktuğunu Siyasetnâme’de kendisi ifade etmekle birlikte Alp Arslan döneminde sultan tarafından cezalandırılacağını düşünen üç kişiden rüşvet almış, sultan nezdinde onların affedilmesi için de çaba göstermiştir. Ayrıca siyasi rakipleri yahut halife veya hanedandan biri hakkında sultanı etki altına almaya çalıştığı, hatta pek çok zamanda da bunu başardığı vakidir.

		Siyasetnâme ve Nizâmiye Medreseleri, Türk kültür hayatında ne gibi izler bırakmıştır?

		Aksi görüşler olsa da Siyasetnâme’nin Nizâmülmülk’e ait olduğu genel bir kabul görmektedir. Mevcut bilgiye göre Sultan Melikşah, devlet yönetimi hakkında bilgi veren bir kitap yarışması açmış, sunulan eserler arasından da Siyasetnâme’yi beğenmiştir. 1092 tarihinde kaleme alındığı kabul edilmektedir. Diğer adı Siyerü’l-müluk olan eser, özellikle Büyük Selçuklu devlet teşkilatı ve devlet idaresiyle ilgili konuların işlendiği elli bölümden oluşur. Ayrıca nakledilen hikâyeler sayesinde başta Gazneliler olmak üzere Selçuklu öncesindeki devletler hakkında da bilgilere ulaşabilmek mümkün olabilmektedir.

		Nizâmiye Medreseleri ise sadece Türkler açısından değil, İslam, hatta Avrupa eğitim tarihi için büyük önem taşır. Nizâmiyeler, İslam yükseköğretimine bir standart getirmiş, eğitimi çeşitlendirmiş ve eğitimde fırsat eşitliği sağlamıştır. Burada yetiştirilen öğrenciler ile özellikle Sünni düşüncenin güçlenmesine büyük katkı sağlanmış, ayrıca hızla büyüyen devlet için ihtiyaç duyulan yetişmiş eleman ihtiyacı da karşılanmıştır. Selçuklulardan sonra kurulan devletlerin eğitim modelini de doğrudan etkileyen Nizâmiyeler’in Avrupa’da kurulan bazı üniversitelere de rol model olduğu kabul edilmektedir.

		Kitabınızda okuduğumuza göre Sultan Alp Arslan’ın pek çok önemli özelliği var. Babası Çağrı Bey, amcası Sultan Tuğrul Bey ve hocası/veziri Nizâmülmülk’ten iyi bir eğitim aldığı çok açık. Kitaptaki anlatımlara göre, ufku geniş, başarılı bir komutan ve devlet adamı. Bu tespitlerime katılır mısınız?

		Kesinlikle doğru bir tespit... Alp Arslan’ın almış olduğu eğitim hususunda çok şanslı olduğunu kabul etmemiz gerek. Çağrı Bey gibi deha bir askerden ve Nizâmülmülk gibi İran’ı ve İran devlet geleneğini iyi bilen bir devlet adamından eğitim almış. Bunun neticesi olarak da üst seviye bir komutan ve devlet adamı olarak tarih sayfalarında yerini almıştır.

		Kitapta, eşkıyadan, düşmanlarına; amcasından, Diogenes kadar o kadar çok bağışlayıcılık örneği var ki… Sultanın çok bağışlayıcı birisi olduğunu söyleyebilir miyiz?

		Söyleyebiliriz. Çok ilginç bir özelliktir aslında. Bakıldığında aynı şey Tuğrul Bey için de geçerli. Çok zor şartlarda yaşam sürmüş olmalarına rağmen, sert bir yapıda değiller. Haneden mensuplarına karşı çok müsamahakâr bir tavır sergilemişler. Genel olarak isyan eden bir hanedan mensubu bile ilk hatasında affedilmiş. Ancak ikinci kez bu hata yapılırsa ölüm emri veriliyor. Alp Arslan da kendisine isyan eden ve ölüm emri verdiği birini, bir anda affedebiliyor. İlginç olan, bu örneklerin bir veya ikiden ibaret kalmaması…

		Kitabınızdan bazı alıntılar yaparak gitmek istiyorum. Mesela demişsiniz ki; “Büyük Selçukluların günümüze olan etkisi sanıldığından ve bilindiğinden daha fazladır. Her şeyden önce doğu ile batıyı birleştirmek meselesi bile tek başına yeterlidir.” Bunu biraz açar mısınız?

		
			Selçuklular hep doğuda olan Türkleri batıya taşımışlardır. Böylece, eğer bugün bu coğrafyada bir Türk varlığı kalabilmişse, hatta Balkanlar’a ve Avrupa içlerine kadar ilerleyebilmişse bu Selçuklular sayesinde mümkün olabilmiştir.

		

		Türkler, çok farklı coğrafyalarda devlet kurmalarına rağmen, daha ziyade Orta ve Batı Asya’da hüküm sürmüşlerdir. Büyük Selçuklular, Gazneliler’in bünyesinden çıkmış bir devlettir. Gazneliler’in başkentleri Kabil şehri yakınlarında olan Gazne’dir ve Rey, yani Tahran ise onların en batıdaki yönetim merkezidir. Hatta Mesud b. Mahmud, şehzadeliği sırasında Rey’e vali tayin edilmesini bir sürgün olarak kabul etmiş ve doğuya dönmek için yoğun çaba sarf etmiştir. Ama aynı Rey, Selçukluların ikinci başkentidir ve batıya doğru ilerleyişte harekât üssüdür. Diğer bir ifadeyle Selçuklular, doğuda kurulmuş olmalarına rağmen sadece doğuda kalmayarak batıya, yani Azerbaycan, Irak, Suriye ve en nihayetinde Anadolu’ya gelmiş, doğu ile batıyı bir çatı altında birleştirmişlerdir. Diğer bir ifadeyle hep doğuda olan Türkleri batıya taşımışlardır. Böylece, eğer bugün bu coğrafyada bir Türk varlığı kalabilmişse, hatta Balkanlar’a ve Avrupa içlerine kadar ilerleyebilmişse bu Selçuklular sayesinde mümkün olabilmiştir.

		Yine kitapta şöyle bir ifadeniz var; “Sultan Alp Arslan, babası Çağrı Bey ve amcası Tuğrul Bey ile birlikte Batı Türklerinin atası durumundadır.” Bu ne demektir?

		Az önce bahsettiğimiz süreci başlatan Tuğrul Bey, devam ettiren ve kalıcı hale gelmesini sağlayan ise Sultan Alp Arslan’dır. Daha öncesinde Selçuklu Devleti’nin kurulması da asıl başlangıç noktasını teşkil eder. Hem devletin kurulması sürecinde hem de Tuğrul Bey’in doğu sınırlarındaki tehlikelerden endişe etmeden hızlı bir şekilde batıya ilerlemesini sağlayan Çağrı Bey, Batı Türklerinin bu coğrafyada tutunabilmesini sağlayan kişiler olmuşlardır. Bu anlamda da onlar, Batı Türklerinin gerçek ataları sayılmalıdır.

		Türk tarihinin belki de en önemli hadiselerinden biri olan Malazgirt Zaferi’ni, öncesini ve sonrasını inceleyen, üstelik bunu kaynaklar üzerinden yapan bir eseriniz var. Malazgirt’in bütün detaylarını öğrenebiliyoruz. Mesela, ordular kaçar kişilikti?

		Aslına bakıldığında, bu konuda her iki taraf için verilen bilgiler biraz tartışmalıdır. İslam kaynaklarında Bizans’ın asker sayısı ile ilgili olarak 50, 70, 100, 300, hatta 600 bin gibi rakamlar verilir. Bununla birlikte Malazgirt Savaşı’na giden süreçte Bizans ordusunun lojistik ihtiyacı hakkında bir araştırma yapan John Haldon, bu sayının en fazla 60 bin kişi olabileceği bilgisini verir. Bakıldığında bu rakam bize göre de gayet mantıklıdır. Malumunuz, ordu sadece askerlerden ibaret değildir. Asker yanında, belki de asker sayısından daha fazla hayvan mevcut olabilir. Bu kadar canlının beslenmesi ve su ihtiyacının karşılanması en önemli zorunluluktu. Yani normalinden fazla sayıda asker ve hayvan barındırmak, belli bir süre sonra sıkıntılara sebebiyet verecektir. Diğer taraftan Alp Arslan’ın ordusu için de 12, 15, 20, 40 ve 50 bin gibi rakamlar kaydedilir. Gerçek olan tek şey ise Alp Arslan’ın ordusunun Bizans’tan sayıca az olduğudur.

		Popüler bir tartışma konusunu da sormak isterim. Malazgirt’te Kürtler de var mıydı?

		Tarihçi kaynağa ve bilgiye dayalı olarak konuşur, yazar. Selçuklu tarihinin önemli kaynaklarından biri olan Sıbt İbnü’l-Cevzi, Kürtlerden 10 bin kişilik bir kuvvetin Malazgirt Savaşı’na katıldığını kaydediyor. Eserini XIV. yüzyılda kaleme alan İbnü’d-Devadari ise bu ifadeyi “Kürdlerden ve sair kavimlerden olmak üzere 10 bin kişi” şeklinde kullanmıştır. Bahsetmiş olduğumuz iki kaynağa dayanarak Kürtlerin Malazgirt’te var olduğu sonucuna varmamız mümkün. Bununla birlikte bu bilgi üzerinden yapılan bazı yorumların gerçekle uzaktan yakından ilgisinin olmadığını da vurgulamakta fayda var. Çünkü o dönemde etnik bilinçten ziyade dini birliktelik esastır. Ayrıca Kürtlerin savaşta yer alması bir tercih değil, Tuğrul Bey’den itibaren tabi oldukları Selçuklulara karşı yerine getirmek zorunda oldukları bir görevdir. Romanos’un engellenememesi durumunda bundan zarar görecekler arasında mutlaka ki Kürtler de olacaktır. En iyi ihtimalle Bizans’a tabi olmak zorunda kalacakları kesin. Tercihte bulunmaları durumunda bunun Bizans’tan ziyade Selçuklular olacağı herkesin kabul edeceği bir gerçektir.

		
			Asker sayıları belirsizdir ama gerçek olan şu, Alp Arslan’ın ordusu Bizans’tan sayıca azdır. Ayrıca Kürtlerin savaşta yer alması bir tercih değil, Tuğrul Bey’den itibaren tabi oldukları Selçuklulara karşı yerine getirmek zorunda oldukları bir görevdir.

		

		Peki, Bizans ordusunda yer alan ancak taraf değiştiren lejyoner Türkler oldu mu? Yoksa bir efsane midir bu anlatı?

		Efsane falan değil, bu durum, kaynaklarda da yer alan kesin bir bilgi. Özellikle Romanos Diyogenes’e sefer sırasında eşlik eden danışmanlardan biri olan Attaleiates’in daha sonra kaleme aldığı İstoria/Tarih adındaki eserinde bu birliklerden İskit olarak bahsedilir. Bu ifadenin karşılığı Uz ve Peçenekler’dir. Attaleiates, savaştan bir gün önce başında Tanes adında birinin bulunduğu bir İskit birliğinin taraf değiştirdiğini, yani Selçuklulara katıldığını kaydeder. Bizans tarafında endişeye neden olan bu gelişme, diğer Türk kökenli askerlerden Bizans’a sadık kalmaları hususunda ‘atalardan gelme geleneklere göre’ yemin alınmasına neden olmuştur.

		
			Malazgirt Savaşı, Osmanlı kaynaklarında çok da önemsenmez. Malazgirt’e önem verilmeye Cumhuriyet döneminde başlandığını söylemek yanlış olmaz.

		

		Osmanlı kaynaklarında Malazgirt’ten söz ediliyor mu? 1071 ne zaman önemsenmeye başlandı? Çünkü bu büyük milat için, ‘Cumhuriyet devrinde kıymeti bilindi’ gibi iddialar var.

		Genel olarak bakıldığında Osmanlı kaynaklarının Selçuklular hakkında vermiş olduğu bilgiler güvenilir olmaktan çok uzaktır. Bilgilerin büyük çoğunluğu coğrafya, şahıs ve kronolojik anlamda yanlışlarla doludur. Malazgirt Savaşı ile ilgili olarak en geniş ve en doğru bilgiyi Ahmed b. Mahmud verir. Diğer kaynaklar hemen hemen birbirini tekrarlar. Onlar da çok kısa ve önem addedilmekten hayli uzaktır. Kısaca Malazgirt Savaşı, Osmanlı kaynaklarında çok da önemsenmez. Dolayısıyla sorunuzdaki tespiti, yani Malazgirt’e önem verilmeye Cumhuriyet döneminde başlandığını söylemek yanlış olmaz.

		Türkler Anadolu’ya Malazgirt’ten daha evvel geldi mi? Geldilerse Malazgirt ile birlikte değişen neydi?

		Türklerin Malazgirt’ten çok önceleri Anadolu’ya geldiği herkesin malumudur. Hata bu soruyu Selçuklular açısından değerlendirdiğimizde bile Malazgirt’i bir başlangıç olarak kabul etmemiz mümkün değildir. Selçukluların Anadolu macerası, Çağrı Bey’in 1018 tarihinde gerçekleştirdiği meşhur seferiyle başlar. Semerkand Görüşmesi’nden sonra esir edilen Arslan Yabgu’ya bağlı Türkmenler, Horasan’a nakledildikten sonra Gazneliler’in tazyikleri neticesinde batıya yönelmek zorunda kalmışlardır. Bu Türkmenlerin, devletin kurulmasından önce de, sonra da Bizans’a karşı akınlar yaptıklarını görüyoruz. Devlet kurulduktan sonra batıya yönlendirilmiş olan Türkmenler de Anadolu’ya yönelik faaliyetlerde bulunmuşlardır. Değişen şey, Tuğrul Bey’in Azerbaycan’ı üs haline getirmesi ve bu seferlerin daha sistemli bir hale sokulmasıdır. Alp Arslan zamanından itibaren ise yeni üs Ahlat’tır. Kısaca Anadolu’ya yönelik faaliyetler, Malazgirt’ten çok daha önce, hemen her sene devam ettirilmiştir. Ancak bu seferler yerleşmeye yönelik bir mantıktan ziyade, keşif ve yağma amaçlıdır. Diğer bir ifadeyle baharda başlatılan, kışın yaklaşmasıyla birlikte de geri dönülen seferlerdir. Malazgirt Savaşı, daha doğru bir ifadeyle Romanos Diyogenes’in ölümünden sonra ise politika değişikliğine gidilerek Anadolu’da yerleşmeye yönelik bir plan uygulamaya sokulmuştur.

		Selçukluların İslam tarihindeki önemi neydi? Sünni, Şii mücadelesi için de geçerli bu sorum…

		Selçuklular, bugünkü Ortadoğu’nun siyasi, etnik ve mezhep yapısı üzerinde önemli ölçüde etki bırakmış bir devlettir. Fatımiler’in temsil ettiği Şiiliğe karşı Sünniliğin en önemli destekleyicisi Selçuklulardır. Nizâmiyeler’in kurulmuş olması, bu anlamda en önemli katkı kabul edilebilir. Batıniliğe karşı verilen mücadelede de Selçuklular ön plandadır. Çok büyük bir orduyla Ortadoğu’ya yönelen Haçlılara büyük kayıplar verdiren Kılıç Arslan, yani yine Selçuklulardır. Selçukluların yıkılmış olması etkisinin sonlandığı anlamına da gelmez. Zira ardından kurulan Atabeglikler de Selçukludur. Selahaddin Eyyubi’nin babası Selçuklu valisidir. Babasıyla beraber görev aldıkları Zengiler de Selçuklu bakiyesidir. Türkiye Selçuklu Devleti ve ardından kurulan Osmanlılara bu coğrafyada yaşayabilme şansı tanıyan da yine Selçuklulardır. Bu sürecin son halkası olan Türkiye Cumhuriyeti’ni de bunun dışında tutmak mümkün değildir. Kısaca bu coğrafyanın son 1000 yılına, büyük oranda etki eden devlet Büyük Selçuklulardır.

		Bir Selçuklu prensi olan Erbasgan’ın (Elbasan’ın) ilginç bir hikâyesi var. Bizans ordularını dağıtıyor, ama sonrasında Bizans’la dostluk kurarak İstanbul’a geliyor. Herkes, iri yarı, dev gibi bir adam beklerken, neredeyse cüce denebilecek cüssede birisi geliyor. İlginç bir hikâye değil mi?

		Erbasgan, Yusuf Yınal b. Selçuk’un oğlu ve Bizans’a sığınan ilk Selçuklu hanedan mensubudur. Alp Arslan’ın kız kardeşi Gevher Hatun ile evli. Alp Arslan’ın ağabeyi olan Kavurd’un ikinci isyanı sırasında büyük ihtimalle Kavurd’u destekliyor. İsyan başarısız olunca da cezalandırılmak endişesiyle kendisine bağlı Türkmenler ile birlikte batıya yöneliyor. Düşüncesi Bizans’a sığınmaktan ziyade merkezden mümkün olabildiğince uzak bir bölgede, Bizans aleyhinde faaliyetlerde bulunmaktı. Ancak Alp Arslan onun peşinden Emir Afşin’i gönderince Bizans’a sığınmak mecburiyeti hissederek batıya doğru ilerlemek zorunda kalmış. Bu esnada da Bizans’ın Anadolu Başkomutanı Manuel Komnenos ile karşılaşıyor. İçinde bulunduğu durumu ve Bizans’a sığınmak istediğini Manuel’e anlatınca aldığı: “… Eğer sözün doğru olsaydı topraklarımızı tahrip etmez, yağma yapmaz ve insanları öldürmezdin.” şeklindeki cevap, onun gerçekten de Bizans’a sığınmak istemediğini, Afşin’in gelmesi sebebiyle buna mecbur kaldığını kanıtlar mahiyette. Neticede iki taraf savaşmış ve Erbasgan, Manuel’i mağlup ederek esir almıştır. Ancak Afşin’in iyice yaklaşması üzerine onu serbest bırakmış ve zor durumda olduğu hususunda Manuel’i ikna etmiştir. Böylece İstanbul’a giden Erbasgan, Selçuklulara karşı ondan faydalanmak düşüncesinde olan Romanos Diyogenes ile görüşmüş ve ona Proedros (Başkan) unvanı verilmişti. Bu görüşmeyi nakleden Attaleiates, orada hazır bulunanların Erbasgan’ı gördüklerinde şaşkınlık yaşadıklarını ve tepkilerinde abartıya kaçtıklarını nakleder. Çünkü Erbasgan ona göre neredeyse cüce ve sevimsiz biri olarak kaydedilir. Erbasgan, Malazgirt seferine de götürülmüştür. Ancak bir grup Uz ve Peçenek’in Selçuklulara katılmasından sonra, imparator tarafından muhtemelen aynı endişelerle İstanbul’a geri gönderilmiştir. Erbasgan’ın Bizans içinde belli oranda etkinlik kazandığı anlaşılıyor. Nitekim o, 1077 tarihinde İmparator Mikhail Dukas’a isyan eden Nikephoros Botaniates ile birlikte hareket edecektir. Kütahya’dan İstanbul’a giderken İznik yakınlarında Süleymanşah’a bağlı askerlerin saldırısına uğrayan Botaniates, Erbasgan’ı karşı tarafa göndererek para karşılığında geri çekilmelerini sağlamıştır. Daha sonra gerçekleşecek olan Nikephoros Botaniates-Süleymanşah ittifakında da arabuluculuk yapan yine Erbasgan’dır.

		Bulgaristan Metropoliti Mihail’in 12. yüzyılda söylediği bir söz var: “Dinimizden olmayanların idaresinde bugüne kadar aynı dinden olduğumuz İtalyanlardan gördüğümüz zararın zerresini dahi görmedik. Önümüzdeki büyük tehlikeyi fark ederek İtalyanların yerine Türklerin egemenliğini tercih etmemiz gerektiğini belirtmek isterim. Tanrının buna razı olacağına inanıyorum.” Türklerin Anadolu ve Balkan yayılışı buna benzer tepkilerle karşılanıyor sanki… Ne dersiniz?

		Bu soruya Selçuklular özelinde cevap vermek isterim. Selçukluların kendi hâkimiyetini tanıyan ve vergisini veren her topluluğa dini anlamda büyük serbestiyet tanımış olduğu bir gerçek. Gayrimüslimler, istedikleri her mesleği icra eder, istedikleri şehirde yaşar ve dini vecibelerini de yerine getirebilirdi. Bunun için tek şart Selçuklulara gösterilecek olan bağlılıktır. Bundan dolayıdır ki, genel anlamda Selçuklu aleyhtarı söylemleri ile tanınan Urfalı Mateos, Sultan Melikşah’ın ölümünü: “Herkesin babası ve bütün insanlara karşı merhametli ve hüsnüniyet sahibi bir zat olan büyük sultan Melikşah öldü. …Melikşah’ın ölümü bütün dünyayı büyük bir matem içine düşürdü.” cümleleriyle kaydetmektedir. Üst örnekle birlikte genel itibariyle gayrimüslimlere hoşgörü ile davranıldığına dair pek çok kayıt ayrıca mevcuttur.

		Sultan Alp Arslan’dan önce hiçbir özgür Türk hükümdarının Fırat’ın batısına geçmediği bilgisini nasıl okumak lazım?

		Aslında bu soru, Selçuklular doğu ile batıyı birleştirdi bilgisinin tekrar edilmesi gibi. Avrupa Hunları ve Bulgarlar, batı diyebileceğimiz bir coğrafyada kurulmuş Türk devletleri olmuşlardır. Bununla birlikte bahsettiğimiz devletleri kuran Türk toplulukları Karadeniz’in kuzeyinden batıya hareket etmiş topluluklar. Ancak güneyden gelip özgür bir hükümdar olarak Fırat’ın batısına geçmeyi başaran ilk Türk hükümdarı Sultan Alp Arslan. Bu tarihten önce Mısır’da kurulan Tolunoğulları ve Ihşidiler Türk Devleti değil mi, onlar neden dâhil edilmiyor sorusu sorulabilir. Bunun cevabı hem Ahmed b. Tolun’un hem de Muhammed b. Tuğç’un Alp Arslan’dan farklı olarak gulam kökenli olmasıdır. Yani o coğrafyaya geldiklerinde özgür birer hükümdar değillerdi.

		
			Selçukluların kendi hâkimiyetini tanıyan ve vergisini veren her topluluğa dini anlamda büyük serbestiyet tanımış olduğu bir gerçek. Gayrimüslimler, istedikleri her mesleği icra eder, istedikleri şehirde yaşar ve dini vecibelerini de yerine getirebilirdi.

		

		Alp Arslan’ın gerçek hedefinin Anadolu değil de Mısır olduğu söyleniyor. Hatta İlber Ortaylı da şunu yazmıştı; ‘Sultan Alp Arslan’ın Malazgirt Zaferi’ne rağmen Anadolu’yu ele geçirip iskân etme gibi bir amacı olduğunu söylemek güç. O ortaçağların zengin, verimli ve uygun stratejik bölgesine, yani Suriye, Filistin ve Mısır’a yöneliyordu.’ Aynı kanıda mısınız?

		Ben de kesinlikle aynı görüşteyim. Alp Arslan’ın ilk hedefi İslam coğrafyasını tek bir çatı altından birleştirmek ve tek hükümdarı olmak. Bunun için ilk hedefi Mısır. Mısır’ın ele geçirilmesi ayrıca önemli, çünkü Şii dünyanın lideri Fatımiler burada. Mısır’ın ele geçirilmesi, tek bir Sünni dünyaya yönelik en önemli adım anlamı taşıyor. Ardından Karahanlılar ve Gazneliler’in Selçuklulara tabi kılınması bu süreci tamamlayacak olan diğer adımlar. Tek bir Sünni dünya ortaya çıktığında onun da tek bir siyasi lideri olacak; Sultan Alp Arslan. Bildiğiniz gibi Alp Arslan’ın 1072’de öldürüldüğü sefer Karahanlılar üzerine gerçekleştirilmiştir. Yani Alp Arslan’ın ana hedefleri Mısır, Karahanlılar ve Gazneliler. Bu aşamada Anadolu için harekete geçmenin erken olduğu açık. Babası ve amcası 70 yıl yaşamıştı ve Mısır seferi öncesinde kendisi henüz 42 yaşındaydı. Yani daha gerçekleştirilecek çok plan vardı ve bunlar için de zaman… En azından yaşananlardan okuyabildiğimiz niyet bu.

		Peki, bu durumda Anadolu nerede?

		Bu soruya başka bir soruyla karşılık vermek istiyorum. Mısır mı yoksa Anadolu mu Alp Arslan için daha öncelikli bir hedeftir? Kesinlikle Mısır daha önce gelir. Her şeyden önce Mısır’ın ele geçirilmesi, fikri anlamda mücadele edilen Şii Fatımilerin ortadan kaldırılması anlamı taşıyor. Ayrıca Mısır’ın Selçuklulara bağlanması, yani burada bir devlet teşkilatının kurulması Anadolu’dan çok daha kolay olacaktı. Nitekim burada yönetim Şii olmakla birlikte halkın büyük çoğunluğu Sünni idi. Ama Anadolu halkı Hıristiyan. Bu anlamda daha zor bir sürecin işletilmesinin söz konusu olacağı açık... O aşamada bana göre, Alp Arslan için en iyi seçenek Romanos ile yaptığı anlaşma. Böylece hedeflerini gerçekleştirmek adına Bizans’ı tehlike olmaktan çıkarmış oluyor. Romanos’un ölümüyle birlikte anlaşma yürürlüğe girmeyince ikinci aşamaya, yani yerleşmeye yönelik bir plan devreye sokulmuştur. Zaten Anadolu’daki Rum nüfus, şehirlerde birikmiş durumdadır. Şehirler ele geçirildikçe yerli halk ya cizye ödemek suretiyle burada kalmış ya da daha batıya göçmüştür. Ama ikinci seçenek daha baskın gibi… Tabii bir de Türkler çok kalabalık bir şekilde Anadolu’ya gelmişlerdir. Nüfus üstünlüğü değişmeye başlamıştır.

		Romanos Diogenes’in tahta çıkışı tarihin akışını değiştiriyor o halde...

		Türk tarihinde önemli bir yere sahip olduğu kesin. Romanos Diogenes, 1 Ocak 1068’de tahta çıkıyor. Çıkar çıkmaz da üst düzey bir muhalefetle karşılaştığı için kendisini ispat etme çabası içine giriyor. İlk düşüncesi de Bizans’ın son dönemlerdeki en can sıkıcı meselesi olan Selçukluları engellemek. Böylece hem önemli bir meseleyi bertaraf edip hem de tahtını sağlamlaştıracağı için tahta çıkar çıkmaz Anadolu’ya yöneliyor. Ancak Anadolu’da faaliyet gösteren Selçuklu kuvvetleri düzenli olmadıkları için ilk seferinde tam manasıyla bir başarı elde ettiğini söylemek güç. Ama o başarı kazanmış bir komutan edasıyla İstanbul’a giriyor. 1069 senesinde bir kez daha Anadolu’ya yöneldiğini gördüğümüz Romanos’un bu seferi de pek başarılı geçmiyor. 1070’de tekrar bir sefer düzenlemek istese de buna mani olunuyor. Sefere çıkmasına izin verilmeyen bu seneyi bir sonraki seferi için hazırlıklarla geçiriyor ve neticesinde de Türk tarihine Malazgirt gibi bir zafer hediye ediyor. Diğer önemli katkısı ise ölümünden sonra Alp Arslan’ın uygulamaya soktuğu, Anadolu’nun yerleşime açılmasını, dolayısıyla Türkleşmesini sağlayan karar. Artık Anadolu’ya yönelik planlar kökten değişiyor ve Anadolu, Türk yerleşimine açılıyor. Bu kararın alınmasındaki en önemli etken, Malazgirt Savaşı’ndan sonra yapılan anlaşmanın yürürlüğe giremeden sonlanması, diğer bir ifadeyle Romanos’un ölümüyle birlikte ona verilen sözlerin hiçbir öneminin kalmaması. Alp Arslan, Malazgirt’te Bizans’a indirilen darbenin farkında. Bunun anlamı bundan sonraki faaliyetlerin herhangi bir karşılık görme ihtimalinin iyice zayıflamış olması. Değerlendirilmesi gereken bu durum, Alp Arslan’ın emriyle hayata geçiriliyor.

		Alp Arslan’ın Mısır’a davet edilmesinin aslı nedir?

		Fatımiler’in bir iç meselesi neticesinde Alp Arslan’a davet geliyor. Fatımi Veziri Nasırüddevle Hamdan, Berberiler ile birlikte hareket ederek başta vezaret olmak üzere bütün devlet düzenini ele geçirmiş durumda. Ancak Halife Müstansır-Billah’a karşı takındığı olumsuz tavır, rakipleri Yeldeniz ve ordu komutanı Bedrü’l-Cemali’nin harekete geçmesine sebep olmuş. Rakipleri karşısında durumu zayıflayınca da onları bertaraf edebilmek adına Alp Arslan’ı mevcut duruma dâhil etmek istiyor. Bunun için Alp Arslan’a elçi göndererek gelmesi halinde Mısır’ı kendisine teslim edeceğini, Fatımi halifesi adına okunan hutbeyi de Abbasi halifesi adına değiştireceğini bildiriyor. Bu cazip davet üzerine derhal harekete geçen Alp Arslan, Romanos’un Anadolu’daki ilerleyişi sebebiyle Mısır’a ulaşmayı başaramıyor. Yani seferde niyet Mısır, akıbet Malazgirt oluyor.

		
			Alp Arslan’ın ana hedefleri Mısır, Karahanlılar ve Gazneliler’di. Bu aşamada Anadolu için harekete geçmenin erken olduğu açıktı. Yani, Anadolu gibi bir hedefi yoktu.

		

		Mısır yolundan geri dönüyor değil mi?

		Evet geri dönüyor, ama bu bir kaçış değil. Sadece Mısır’a gitmiyor. Bununla birlikte Mısır seferini devam ettirmek üzere Aytegin ile Mirdasi Emiri Mahmud’u görevlendiriyor. Kendisi de asker toplamak için doğuya yöneliyor. En fazla Hoy’a kadar ilerlediği bilgisi var, çünkü daha doğuya gitmesinin kaçış olarak algılanacağı endişesi taşıyor. Eşi ve Nizamülmülk’ü ise Hemedan’a gönderiyor. Onlara verilen görev, asker toplayıp yardıma göndermeleri.

		Bizans ordusu sefere çıkıyor çıkmasına ama bazı olaylar yaşanıyor ve ordu içinde uğursuzluk olarak addediliyor. Moral motivasyon sorunu yaşıyorlar anlaşılan…

		Bizans ve İslam kaynakları bu hususta ilginç bilgiler verir. Hatta bu ilginçlikler İstanbul’da başlamış. Romanos, sefere çıkmadan önce Ayasofya’da dua ederken mihraptaki Hz. İsa ikonası Mekke’ye yönelerek yere düşmüştü. Heykel tekrar eski haline getirilse de ikinci ve üçüncü gün de aynı şey olmuş. Daha sonra gemiyle Anadolu tarafına geçmekte olan imparatorun eline rengi siyaha yakın bir güvercin konuyor. Elenopolis’e varıldığında imparatorun çadırı, kendisi içindeyken başına çökmüş. Anatolikon (Afyon, Isparta, Konya civarı)’a varıldığında çıkan bir yangında imparator ve maiyetinin kalmış olduğu evler yanıyor, bu sırada pek çok hayvan zayi olduğu gibi, bazı eşya ve silahlar da küle dönüyor. Üstüne Sivas’tan Şebinkarahisar’a giden iki yoldan onun tercih ettiğinin üzerinde, bir yıl önce Manuel Komnenos ile Erbasgan arasındaki mücadele sırasında ölen çok sayıda insan ölüsü mevcut. Askerler, bu yolun tercih edilmesini kendileri için diğer bir uğursuz belirti olarak kabul etmişler. Yaşanan bu ve buna benzer olaylar, ordunun moral motivasyonu üzerinde olumsuz anlamda etkiler bırakıyor.

		Savaştan önce Selçuklu kuvvetleri Bizans ordusuna zayiat verdiriyor. Hatta ünlü komutanlarından Basilakes esir alınıyor. Muharebe öncesi durumlar nasıldı? Bizden barış teklifi bile gidiyor değil mi?

		Bizans ilerlerken Alp Arslan’ın doğuya kaçmakta olduğu bilgisi geliyor. Aslında Alp Arslan, kuvvet toplamak için doğuya yönelmiş, hatta daha önce de ifade ettiğimiz gibi çok fazla doğuya gitmesinin kaçıyor olarak algılanacağından endişe ederek ilerliyor. Alp Arslan’ın kaçtığı şeklinde gelen haber, imparatorun ordusunu bölme hususunda rahat davranmasına neden olmuş. İmparator, ordusunun bir bölümünü Kars civarına, bir kısmını Ahlat üzerine gönderirken kendisinin başında olduğu kuvvetle de Malazgirt’i kuşatıyor. Şehir, kısa süre sonra alınıp Ahlat’a doğru harekete geçildiğinde Bizans’ın öncü kuvvetlerine Selçukluların saldırdığı haberi ulaşıyor. İmparator ilk anda bu kuvvetleri Ahlat’ın ele geçirilmesinden sonra oradan kaçan başıbozuk bir grup zannediyor. Onun için üzerlerine başında Nikephoros Bryennios’un olduğu bir kuvvet gönderiyor. Ama gönderilen ordu Selçuklu kuvvetleri karşısında zor duruma düşüp yardım isteyince Erzurum’un en üst yöneticisi olan Basilakes yardıma gönderiliyor. Sonrasında anlaşılıyor ki, aslında savaşılmakta olan askerler Selçuklu ana kuvvetleri. Sonuçta Basilakes esir düşüyor. Bu süreçte Selçukluların Bizans’ın ordugâhına düzenlediği bir gece baskını var. Hemen ertesinde de Alp Arslan barış teklifiyle elçi gönderiyor.

		Elçi denilince hemen sormak isterim hocam; şu meşhur “Isfahan mı Hemedan mı” diyaloğu tam olarak nedir?

		Şunu söylemekte fayda var. Alp Arslan’ın kafasında klasik anlamda, yani bütün kuvvetleriyle imparatorun karşısına çıkmak gibi bir savaş planı yok. Bunun diğer anlamı Bizans’a karşı bir meydan savaşı vermek niyetinde olmadığı. Onun içindir ki, ilk olarak barış seçeneğini devreye sokmaya çalışıyor. Barış görüşmelerini gerçekleştirmek üzere Abbasi Halifesi el-Kaim Biemrillah’ın kendisine elçi olarak gönderdiği Ebu’l-Ganaim İbn Muhalleban (İbn Mahleban) ile Emir Savtegin’i Bizans ordugâhına gönderiyor. Sultan Alp Arslan, imparatordan ülkesine dönmesini, bunu yaparsa kendisinin de aynı şeyi yapacağını belirtiyor ve daha sonra halifenin arabuluculuğuyla bir anlaşma imzalamayı öneriyor. Ancak karşı taraf aynı görüşte değil. Güçlü ve mağrur imparator, sefer için çok büyük miktarda para harcadığını, üstün durumda bulunurken barışın ancak Selçukluların başkenti Rey’de yapılabileceğini söyleyerek isteği reddediyor. Ayrıca kendinden emin bir tavırla Selçuklu elçilerine: “Isfahan mı daha güzel, yoksa Hemedan mı?” diye soruyor. İbn Muhalleban’ın “Isfahan” cevabı üzerine: “O halde biz Isfahan’da kışlar, atlarımızı da Hemedan’a göndeririz.” diye de ekliyor. Ama aldığı cevap hiç de beklediği gibi değil. İbn Muhalleban: “Atlarınız Hemedan’da kışlayabilir, ama sizin nerede kışlayacağınızı bilemem.” diyerek kendisine aynı üslupta bir cevap veriyor. Gelişmeler de İbn Muhalleban’ı haklı çıkartıyor.

		Ve tarihin dönüm noktalarından birisi olan ama o an belki de kimsenin bunu tahmin bile edemediği Malazgirt Meydan Muharebesi’ne geldik. Türkler hilal (bozkır) taktiği uyguladı demişsiniz. Bize o zaman dilimini anlatır mısınız? Neler yaşandı tam olarak?

		Romanos Diyogenes o kadar büyük bir ordu ile yola çıkmış ki, o sene İran’ı bir sonraki sene, yani geri dönerken de Suriye’yi ele geçirmeyi hedefliyor. Bu savaş genel olarak bir meydan muharebesi olarak isimlendirilir, ama bana göre en azından gerçekleşme şekli açısından tam manasıyla bir meydan muharebesi sayılmaz. Sonuçları itibariyle ise meydan muharebesi kabul edilebilir. Çünkü Alp Arslan doğrudan Romanos’un karşısına çıkmamış, tam bir gizlilik içerisinde gerçekleştirdiği baskın ile Romanos Diyogenes’i yenmiştir. Diğer bir ifadeyle Malazgirt, bir savaş alanında karşılıklı iki kuvvetin çarpışması şeklinde gerçekleşmemiştir.

		Valla hocam, tabiri caizse tabuları yıkıyorsunuz. Yani bir meydan savaşı değildi Malazgirt, öyle mi?

		Az önce arz ettiğim gibidir. Klasik bir meydan muharebesi diyemeyiz. En azından cereyan eden şekli ile… Neyse, Sultan Alp Arslan’ın barış teklifi için görüşmeler başlatılınca imparatorun çevresindekiler Alp Arslan’ın zayıf olduğu ve bunun için barış istediği düşüncesini Romanos Diyogenes’e kabul ettiriyorlar. O da Alp Arslan’a gönderilen cevabın karşılığı dahi gelmeden orduya savaş düzeni alması emrini veriyor. Bu gelişme üzerine Alp Arslan, gerekli hazırlıkları yaparak ilerleyen Bizans kuvvetleri karşısında taktik gereği geri çekiliyor. Amacı, imparatoru kurmuş olduğu pusunun içine çekebilmek. Burada İslam ve Bizans kaynaklarının farklı bilgiler verdiğini görüyoruz. İslam kaynakları genel olarak öğle vaktinde başlayan savaşın akşama doğru bittiğini kaydederler. Ama Bizans kaynaklarında savaşın başlama zamanı gün batımıdır. Attaleiates’e göre imparator akşama doğru geri dönmeye karar verdiğinde, ordunun önündeki labarum (sancak) bir anda yön değiştirince arka kısımdaki kuvvetler bunu çatışma sonucu bir mağlubiyet olarak algılamış ve kaçmaya başlamıştır. Bu dağınıklığa imparatorun muhaliflerinden Andronikos Doukas’ın çabası da eklenince ordunun büyük bir kısmı kaçmış, o sırada tepelerden inen Selçuklu askerlerinin gelişiyle, savaşan imparatoru terk etmişlerdi. Sarılan Bizans kuvvetleri kısa sürede etkisiz hale getirildi. Malazgirt Savaşı sırasında uygulanan taktiğin Türkler tarafından çok eskiden beri kullanıldığı bilinen bir gerçektir. Hatta bu taktiğin Alp Arslan’ı askeri anlamda eğiten babası Çağrı Bey tarafından komutanlarına uygulatıldığı bilgisi de mevcuttur.

		
			Malazgirt genel olarak bir meydan muharebesi olarak isimlendirilir, ama bana göre en azından gerçekleşme şekli açısından tam manasıyla bir meydan muharebesi sayılmaz. Çünkü Alp Arslan doğrudan Romanos’un karşısına çıkmamış, tam bir gizlilik içerisinde gerçekleştirdiği baskın ile Romanos Diyogenes’i yenmiştir.

		

		Romanos Diyogenes nasıl biriydi? Esir düşünce nasıl bir muameleye tabi tutuldu?

		Aslında mert bir düşman olduğunu söylemek doğru olur. Özellikle esir düştükten sonraki tavırlarında herhangi bir korkaklık belirtisi görülmediği gibi, her şeyini kaybetmiş bir insanın sergilemesi muhtemel küstahlık da yoktur. Aksine tavrı ve Alp Arslan ile gerçekleştirdiği sohbetler sırasında söylemiş olduğu sözler, büyük ihtimalle Alp Arslan’ı etkilemiştir. Aslına bakıldığında iki hükümdar arasında imzalanan anlaşmayı, serbest kaldıktan sonra uygulaması için hiçbir sebep yoktur. Türkler zaten Anadolu’da faaliyet halindedir ve kendisi de dâhil olmak üzere engellenememişlerdir. Buna rağmen serbest kaldıktan sonra geldiği Amasya’da 200 bin altın ve 70 bin altın değerindeki mücevheratı fidyesine ve vermiş olduğu söze mahsuben Sultan Alp Arslan’a göndermiştir. Üstelik mevcut şartlarda daha fazlasını göndermesinin mümkün olmadığını belirterek bunu yapmıştır. Alp Arslan’ın ise ona iyi davrandığı, fiziksel bir eziyete maruz bırakmadığı, buna yeltenenler olduysa da sultanın onlara izin vermediği hem İslam hem de Bizans kaynaklarında uzun uzun anlatılır. Hatta Sultan Alp Arslan, onu sert muamele ederek huzuruna getiren görevlileri: “Bırakın, bugünü görmesi ona kâfidir.” diyerek engellemiştir. Sultanın ona söylediği tek olumsuz şeyin sefer sırasında yapmış olduğu taktiksel hataları kendisine hatırlatmak olduğu da kaydedilmektedir.

		Anlaşmadan sonra serbest bırakılsa da akıbeti iyi olmadı. Neler geldi başına?

		Serbest kalmasından sonraki hadiseler Romanos için hiç de iyi gelişmemiştir. Zaten esir düştüğü öğrenilir öğrenilmez muhalifleri onun yerine çocuk yaştaki VII. Mikhael Doukas’ı tahta geçirmişlerdi. İmparator serbest kaldıktan sonra Erzurum’a gelmiş, bir süre burada dinlenmişti. Şebinkarahisar üzerinden İstanbul’a doğru ilerlerken kendisinin tahttan indirildiğini haber aldı ve tahtını tekrar elde etmek için mücadele etmeye karar verdi. Bununla birlikte yapmış olduğu iki savaşı da kaybederek Adana kalesine sığınmak zorunda kaldı. Bu esnada yeni imparatorla bir anlaşma yaparak tahttan feragat ettiğini söyledi; hayatının sonuna kadar da keşiş olarak kalacağına dair yemin etti. Teslim oldu. Ancak Mikhael Doukas sözünde durmadı. Başkente götürülmekte olan Romanos Diyogenes’in gözlerine mil çekilmesi emrini verdi. Mil çeken kişinin işin ehli olmaması ve yaraların tedavi edilmemesi kurtlanmalarına neden olmuştu. Bütün bunlara bakımsızlık ve hastalık da eklenince Romanos Diyogenes, 4 Ağustos 1072 tarihinde Kınalıada’da kendi yaptırmış olduğu bir manastırda acılar içinde ölmüştü.

		
			Batı açısından Malazgirt hiç de iyi şeyler ifade etmiyor! Uzun vadede Türkleri sadece Bizans ile değil, diğer Hristiyan milletlerle komşu haline getirecek bir sürecin, Türkleri İstanbul’un fethine götüren yolun başlangıcı. Malazgirt bir milattır yani…

		

		Batı açısından Malazgirt ne ifade ediyor?

		Hiç de iyi şeyler ifade etmiyor! Her şeyden önce şunun altını çizmek lazım. Malazgirt Savaşı, Türkler açısından yeni bir dönemin başlangıcı ama bu başlangıç Malazgirt Savaşı’ndan sonra değil, Romanos Diyogenes’in ölümünden sonra başlıyor. Nedir bu? Anadolu’ya yerleşme düşüncesinin faaliyete geçirilmesi. Malazgirt’in bu sürece katkısı nedir? Bizans’ın neredeyse bütün varlığını bu savaş için harcaması ve yeniden toparlanıp Türklerin karşısına çıkmaları için yaklaşık 100 yıl geçmesi. Bu 100 yıl ise Türklerin Anadolu’da ilerlemelerine ve daha sağlam tutunmalarına imkân sağlayan bir gelişme demek. Uzun vadede Türkleri sadece Bizans ile değil, diğer Hristiyan milletlerle komşu haline getirecek bir sürecin, Türkleri İstanbul’un fethine götüren yolun başlangıcı. Malazgirt bir milattır yani…

		Selçuklu yurdu olan Horasan için, ‘Eski Farsçada “hur” (güneş) ve asan (doğan, gelen) kelimelerinin birleşmesinden oluşan Horasan adı, güneşin doğduğu yer güneş ülkesi anlamına gelir.’ demişsiniz. Horasan’ın Türk tarihindeki yeri ve önemi nedir?

		Bir kere Selçukluların kuruluş merkeziydi. Devletin kuruluşunun ilan edildiği Merv, Horasan’da. Tuğrul Bey’in, dolayısıyla da Selçukluların ilk başkenti olan Nişabur da Horasan’da. Devlet büyüyüp genişlese de Horasan önemini hiçbir zaman kaybetmiyor. İpek Yolu’nun en önemli üç şehri olan Belh, Merv ve Nişabur, aynı zamanda Horasan’ın da üç önemli merkezi. Siyasi, askeri, kültürel ve ekonomik manada her ne derseniz deyin, Horasan, Selçukluların merkezi durumunda. Ordunun asker kaynağı burasıydı. Onun içindir ki, Selçuklular her zaman Horasan’ın yönetimini hanedan mensubu birinin elinde bulundurmaya özen gösteriyorlar. Zaten son hükümdar Sencer de 1097 tarihinde atandığı Horasan’da 1157 tarihindeki ölümüne kadar hüküm sürüyor. Yani 60 yıl. Üstelik bunu 1119 tarihinden itibaren başkenti Merv ilan etmek suretiyle, “Büyük Sultan” olarak yapıyor.

		Kitapta, kurt anlamına gelen Kavurd’tan sıkça bahsediyorsunuz. Selçuklu tarihindeki Kavurd kimdir?

		Kavurd, Çağrı Bey’in en büyük oğluydu. Diğer bir ifadeyle Alp Arslan’ın ağabeyi. Merv Kurultayı’nda alınan kararlar çerçevesinde kendisine ele geçirmesi durumunda Kirman’a hâkim olma hakkı verilmiş. O da 1048 tarihi itibariyle Kirman’a hâkim olup, babası Çağrı Bey’in, babası öldükten sonra ise Tuğrul Bey’in yüksek hâkimiyetini tanıyor. Tuğrul ölünce başlayan taht mücadelelerinde istese de ön safta yer alması çok mümkün değil, çünkü maddi ve dolayısıyla askeri anlamda rakipleriyle mücadele etme şansı neredeyse yok gibi. Bununla birlikte o da taht için harekete geçmişse de Alp Arslan’ın Rey’e gelip tahta oturduğunu öğrendiğinde geri dönüp itaat bildiriyor. Ancak bunu gönülden kabul ettiğini söylemek çok da mümkün değil. Görünürde, belki mecburiyetten kaynaklanan bir bağlılıktır bu. Bu bağlılık Alp Arslan’ın oğlu Melikşah’ı veliaht tayin edene kadar devam ediyor. Neticede kendisi dururken Alp Arslan’ın henüz 11 yaşındaki Melikşah’ı veliaht tayin etmesi ve hutbelerde onun adının da zikredilmesini emretmesi üzerine 1067 tarihinde isyan ediyor. Hani, “Alp Arslan’a itaat tamam da Melikşah’a itaat de ne oluyor?” mealinde bir tepki bu belki de. Çünkü Kavurd, o sıralarda yaş itibariyle hanedanın en büyüğü durumunda. Sonuç olarak ilk isyanında Alp Arslan karşısında pek fazla tutunamıyor, özür dileyip af talep ediyor. Alp Arslan’ın ona karşı tutumu hiç de sert değil. Ama aynı Kavurd, 1069 tarihinde daha kapsamlı bir planla ikinci kez isyan ediyor. Kavurd, ilk olarak Fars hâkimi olan Fazluye ile işbirliğine giderek Alp Arslan’ın ordusunu ikiye bölmeyi başarıyor. Ancak Fazluye’nin kısa sürede ele geçirilmesi planlarını sekteye uğratıyor. Kuşatılmış olduğu sırada Alp Arslan’dan tekrar af diliyor. Alp Arslan bir kez daha onu affetmeyi düşünüyor. Ama aslında Kavurd’un Alp Arslan’ın ordusundan bazı kişilerle anlaşmış olduğu ve aynı anda harekete gerçek onu iki kuvvet arasında bırakmayı planladığı haberi alınınca kuşatma mecburen kaldırılıyor. O da cezalandırılmaktan kurtuluyor. Daha sonra da Alp Arslan’ın ölümünden sonra tahtı ele geçirmek için tekrar mücadele ettiğini görüyoruz. Ancak Melikşah’a yeniliyor ve esir düşüyor. Bu sefer de Melikşah, af dileyen amcasını serbest bırakmayı düşünürken, askerin Kavurd lehinde tezahüratta bulunması üzerine 1073 tarihinde Nizâmülmülk’ün de telkinleri neticesinde boğduruluyor.

		Sultan Alp Arslan’ın bağışlayıcı yönünden bahsetmiştik. Kavurd konusunu da anlattınız. Bir başka örnekle gidelim. Diyorsunuz ki, “İlk olarak Bağdat’ın 190 km. kuzeydoğusunda bulunan Hulvan yakınlarında yol keserek kervanların bölgeye uğramamasına sebep teşkil eden bazı Kürt topluluklarının kontrol altına alınması için asker gönderilmiş, buraya gelen Selçuklu askerleri de kendilerine verilen emri yerine getirmişlerdi. Esir edilen eşkıyadan bazıları sultanın huzuruna getirildi. Huzurda yaptıklarından dolayı pişmanlık duyduklarını ifade ettiklerinde affedilen bu grup, Sultan Alp Arslan tarafından bahsetmiş olduğumuz bölgedeki yolların güvenliğini sağlamak üzere görevlendirilmişlerdi. Artık bu yollarda ne çalınır veya kaybolursa sorumlusu bunlar olacaktı.” Değişik bir yöntem değil mi? Kıyıcı bir sultan değil…

		Affedicilik, genel olarak bütün Selçuklu sultanlarında var olan bir özellik. Kendileri çok zor şartlardan geldikleri için başkaları için de mevcut şartların ne ifade ettiklerini biliyorlar. Neticede dönemimiz Ortaçağ. Hırsızlığın bile hoş görülebilmesini gerektirebilecek durumlar yaşanabilir. Selçuklu sultanları da bunun farkındalar. Çünkü herkes var olabilme mücadelesi içinde. Aslında bu örnekte bahsetmiş olduğunuz topluluklar kendi silahları ile vuruluyor. Hırsızken birden kanun temsilcisi haline dönüşüyorlar. Belki de ilk defa doğruyu yapma şansıyla karşılaştıkları için de doğruyu normalinden daha fazla savunuyorlar. Alp Arslan onlarda bu cevheri görmüş gibi.

		
			Alp Arslan’ın en önemli özelliklerinden birisi bağışlayıcılığı. Ama bu affedicilik, genel olarak bütün Selçuklu sultanlarında var olan bir özellik. Kendileri çok zor şartlardan geldikleri için başkaları için de mevcut şartların ne ifade ettiklerini biliyorlar.

		

		Hocam, izninizle yeniden Malazgirt’e dönelim. Muharebe sonrasında bizim Anadolu’yu yurt tutmamız nasıl olmuştur?

		İmparator Romanos Diyogenes ölünce, Alp Arslan ile aralarında yapılan anlaşmanın artık bir hükmü kalmıyor. Anlaşmayla Bizans’ı kendisine tabi kılmayı başaran Alp Arslan, böylece tekrar Bizans ile düşman haline geliyor. Yaklaşık bir hafta Romanos ile yaptığı sohbetlerde Bizans’ın mevcut durumu hakkında birinci elden bilgi alan Alp Arslan, Malazgirt’in karşı tarafa indirdiği darbenin farkında. Belki de bu farkındalık Anadolu’ya yerleşimin önünü açan bir gelişmeye sebebiyet veriyor. Neticede Sultan Alp Arslan, emir ve komutanlarına Anadolu’ya doğru ilerlemeleri emrini vererek: “Bundan sonra aslan yavruları gibi olun ve bütün memleketleri kartallar gibi süratle geçin. Her kim ki bundan sonra Anadolu’da bir yer fetheder, orası onun, çocuklarının ve torunlarınındır. Buralara hiçbir şekilde karışılmayacaktır.” diyor. Bu sözlerle birlikte Saltuk Bey, Erzurum ve çevresini, Artuk Bey, Mardin, Amid (Diyarbakır), Malazgirt, Malatya ve Harput’u, Danişmend Bey, Kayseri, Zamantı, Sivas, Develi, Tokat, Niksar ve Amasya’yı ele geçiriyor. Emir Çavuldur, Maraş ve Sarız’ı, Mengücük Gazi de Erzincan, Kemah ve Şebinkarahisar’ı ele geçirerek Selçuklulara bağlı bir beylik kuruyor. Böylece en başından beri Anadolu’da faaliyette bulunan Selçuklular, artık burayı Türk yerleşimine açmış oluyorlar. Bunun etkileri de günümüze kadar ulaşıyor.

		Tam her şey çok iyiye gidecekken, çok genç bir yaşta ve trajik bir şekilde hayata veda ettiğini görüyoruz. Vefatı nasıl olmuştur?

		Alp Arslan’ın ölümü trajikomik bir olay aslında. Olayın başlangıcı Karahanlılar hanedanı ile Selçuklu hanedanı arasında yapılan bir evliliğe dayanıyor. Karahanlı Hükümdarı Şemsülmülk Nasr Han, Sultan Alp Arslan’ın kızıyla, bir rivayete göre de kız kardeşi ile evlenmiş –ki bence kızı olması daha yüksek bir ihtimal. Zamanla iki devlet sınırında bazı küçük çaplı mücadeleler yaşanıyor ve Alp Arslan’ın oğulları Ayaz ile Melikşah bu mücadeleler sırasında nispeten başarısız oluyor. Buna rağmen Şemsülmülk Nasr, bu savaşın çıkış sebebi olarak eşini, yani Alp Arslan’ın kızını sorumlu tuttuğu gibi, rivayete göre tekmeleyerek onu öldürüyor. Bunu duyan Sultan Alp Arslan da onun üzerine yürümeye karar veriyor. Ancak Şemsülmülk, bu ölümün ecel ile gerçekleştiği hususunda Alp Arslan’ı ikna ediyor. Daha sonraki bir dönemde de bu sefer Alp Arslan, Şemsülmülk’ün kız kardeşi ile evleniyor. Her şey gayet güzel devam ederken gelinin çeyizi ile birlikte gelen bir leğen Alp Arslan’ın dikkatini çekiyor. Bu leğen, Melikşah’ın Karahanlılar’a karşı aldığı mağlubiyet sırasında ganimet olarak Karahanlılar’ın eline geçmiş. Alp Arslan, gelen bu leğeni oğlunun başarısızlığının yüzüne vurulması şeklinde algılayarak bir mesele haline getiriyor. Belki de Karahanlılar’ı kontrol altına almanın zamanının geldiğini düşünerek savaş için sebep arıyor. Sonuçta da Şemsülmülk’ün üzerine yürüyor. Ekim-Kasım 1072 tarihinde Ceyhun geçildikten sonra Buhara yakınlarındaki Berzem kalesi kuşatılarak ele geçiriliyor. Kalenin komutanı olup Alp Arslan’a direnen Yusuf el-Harizmi de yakalanarak sultanın huzuruna getiriliyor. Ancak huzurdayken sultanın sorularına ters cevaplar vermesi ve garip davranışlar sergilemesi üzerine Alp Arslan onu cezalandırmak istiyor. Bunun için kazıklar çakılmasını, Yusuf’un da bunlara bağlanmasını emrediyor. Öldürüleceğini anlayan Yusuf, hakaret amacıyla: “Ey kötü adam (veya muhannes)! Benim gibi bir adam böyle öldürülür mü?” deyince sultan onun çözülmesini emrediyor. Bu arada da ona bir ok fırlatıyor. Ama o güne kadar attığı her hedefi vuran Alp Arslan’ın oku bu sefer hedefini bulamıyor. Yaşanan şaşkınlık anında da Yusuf, gizlediği bıçağı çıkartarak sultana saldırıyor. Sultan saldırıyı savuşturmak için tahtından inmek isterken ayağı sürçüyor ve yüzüstü yere kapaklanıyor. Yusuf da o sırada bıçağıyla sultanı yaralıyor. Alp Arslan’ın yaraları hemen sarılmışsa da ciddi olduklarının anlaşılması çok da uzun sürmüyor. Yaralandıktan dört gün sonra, yani 24 Kasım 1072 tarihinde bu büyük hükümdar vefat ediyor. Cenazesi Merv’e götürülerek Çağrı Bey’in Merv Camii yanındaki türbesine veya yine babasının inşa ettirmiş olduğu medreseye defnediliyor. Şu an mezarının nerede olduğu meçhuldür.

		Bir kibre kapıldığı ve Allah’ın kendisini bu kibir nedeniyle cezalandırdığını söylediği rivayet edilir. Aslı var mıdır bu söylentinin?

		Bu bilgiyi farklı kaynaklarda bulmak mümkün. Birbirinden biraz değişik olsa da içerik olarak hemen hemen aynı şeyleri kaydederler. Kayıtlara göre Alp Arslan’ın ölmeden önce söylediği söz şöyle: “Her nereye yönelsem ve hangi düşman üzerine yürümek istesem daima Allah’tan yardım dilerim. Dün bir tepeye çıktım, ordunun azametinden ve askerlerimin çokluğundan dolayı altımda yer titriyordu. Kendi kendime: ‘Ben bütün dünyaya hükmeden biriyim, bana hiç kimsenin gücü yetmez.’ dedim. Bu yüzden Allah Teâla beni yarattıklarının en zayıfı karşısında aciz bıraktı. Allah’tan mağfiret diler ve bu düşüncemden dolayı beni affetmesini niyaz ederim.”.

		Fiziki özelliklerini kitapta yazmışsınız, ancak bizim için tekrar anlatmanızı rica edebilir miyim?

		Her şeyden önce yapılı biri. Uzun boylu ve karşısındakileri etkisi altına alan bir görüntüsü var. Sakalları uzun. Öyle ki, ok atarken sakalını düğümlediğine dair bilgi var. Ayrıca uzun başlık giydiği, sakalının ucu ile başlığının ucu arasındaki mesafenin aşağı yukarı bir metre civarında olduğu kaydedilmiş. Taht üzerinde çok heybetli ve azametli görüntü sergilediği düşünüldüğünde sakal ve külahın özel bir tercih olduğu düşünülebilir. Tahtın önüne gelen elçiye korku salan, onu gören herkesin heybetinden ürktüğü biri Sultan Alp Arslan.

		Kişisel özellikleri neydi? Lider kişilikli, cömert, adil ve merhametli olduğu söylenir. Bunların yanında başka neler diyebiliriz?

		Kaynaklarımız onun için ahlak sahibi, mert, mütedeyyin, adil, merhametli, yoksulları koruyan, azametli, insaf sahibi, güçlü, heybetli, siyaset bilir, uyanık, hasım yıkan, düşman yenen, ülkeler fetheden ve dindar gibi özellikler kaydediyor. Bununla birlikte bazen sert tavırlar sergileyip çevresindekilere korku saldığı da oluyor. Çabuk sinirleniyor ve sinirliyken yanlış kararlar alabiliyor. Ama ilginç olan şu, almış olduğu kararın yanlış olduğunu anladığında kararında diretmiyor, hatta bazı kararlarından dolayı pişmanlık duyup özür dahi dileyebiliyor. Bu anlamda adil biri... Gerçek bir lider, çünkü tek bir hareketiyle veya sözüyle bütün ordusunu peşinden sürükleyebilme kabiliyetine sahip... Cömert olduğu hususunda da pek çok kayıt mevcut. Mesela koymuş olduğu bir verginin çiftçilerden toplanacağını haber aldığında: “Bizim çiftçilerin parasına ihtiyacımız yoktur.” diyerek bunu engelliyor. Ölüm emri verdiği kişileri bir anda affedecek kadar da merhametli. Ama bazen de ani bir kararla tek hamlede cezalandırdığı da oluyor. Bununla birlikte sert mi merhametli biri mi diye sorarsanız, merhametliye daha yakın olduğunu söylemek mümkün gibi.

		Alp Arslan adının yanı sıra Muhammed ismini de kullanır mıydı?

		Günlük hayatında kullandığını zannetmiyorum. Muhammed adı daha ziyade resmi yazışmalarda ve künyesinde kullanılıyor. Bir de tamamı olmamak üzere bastırdığı bazı paralarda Muhammed adına rastlıyoruz. Onun haricinde Alp Arslan adı, en azından kaynaklarda daha yaygın.

		
			Pek çok kişinin hoşuna gitmeyecek olsa da, Selçuk Bey’in İslam’a geçişi tamamen siyasi bir tercihtir. Eski Türk inancının İslam’a olan benzerliği sebebiyle bu değişikliğin gerçekleştiği şeklindeki ifadeler tek kelimeyle romantizmdir. Hiç kimse durup dururken din değiştirmez.

		

		Alp Arslan mütedeyyin bir insandı dediniz. Sadece Sultanı değil hatta şunu da sorayım, Selçuklu toplumunun dini durumu neydi? Selçuk Bey devrinde tamamen siyasi sebeplerle İslam’a geçtikleri söyleniyor –ki siz de söyleşinin başlarında benzer ifadeler kullandınız.

		Önemli olması sebebiyle sorunun ikinci bölümünden cevaplamaya başlamak istiyorum. Pek çok kişinin hoşuna gitmeyecek olsa da, Selçuk Bey’in İslam’a geçişi tamamen siyasi bir tercihtir. Eski Türk inancının İslam’a olan benzerliği sebebiyle bu değişikliğin gerçekleştiği şeklindeki ifadeler tek kelimeyle romantizmdir. Hiç kimse durup dururken din değiştirmez. Selçuk Bey, İslam’ı kabul ettiği sırada siyaseten zor durumdadır ve bir tercihte bulunmuştur. Bu bilgi Meliknâme’den nakledilmese –maalesef bu kaynak günümüze ulaşmamıştır- bu kadar kesin konuşamam. Çünkü Meliknâme, Selçuklu hanedan mensubu birinin verdiği bilgiler üzerinden kaleme alınmış olduğu için çok önemlidir. Alp Arslan’ın dindarlığı meselesine gelince;  onun dini vecibeleri yerine getirdiğine dair bilgiler mevcut. Özellikle Hanefi mezhebine olan bağlılığı hakkında daha fazla bilgi sahibiyiz. Öyle ki, Fakih Ebu Nasr Muhammed b. Abdülmelik el-Buhari’yi devamlı yanında bulundurduğu ve sadece onun arkasında namaz kıldığına dair bilgiler var. Adalete önem vermesi, bol miktarda sadaka dağıtması gibi örnekler de dindar biri olduğunu gösterir mahiyette. Bununla birlikte içki içtiği de kaydediliyor. Ama bunu değerlendirirken örfi geleneği göz ardı etmemekte fayda var. Hatta ben Selçuklu coğrafyasını dini uygulamalar açısından ikiye ayırmayı tercih ediyorum. Coğrafyanın doğusunda Türkler ve İranlılar daha fazla. Buradaki dini uygulamaların Irak’takilerin aynı olduğunu söylemek pek mümkün değil. Irak’ta daha sert uygulamalarla karşılaşıyoruz. Bunda Abbasi Halifesinin Bağdat’ta bulunuyor olması da etkili tabii. Bununla ilgili bir örnek vermek gerekirse Bağdat Nizâmiye’nin ilk müderrisi olan Ebu İshak eş-Şirazi, Alp Arslan’a başvurarak Bağdat’taki bazı kadınların gayrimeşru işler yaptıklarını ve bunun engellenmesini istediğinde Alp Arslan’dan “bırakın yapsınlar” mealinde bir cevap gelebiliyor. Bu durum ancak örfi kaidelerin de devlet ve toplum içinde etkin şekilde var olduğu ile açıklanabilir.

		Alp Arslan’dan sonra Selçuklu Devleti’nin durumu ne oldu? Özetleyebilir misiniz?

		Alp Arslan’ın ölümünden sonra oğlu Melikşah sultan oluyor. Melikşah ile birlikte başkent de Rey’den Isfahan’a taşınıyor. Melikşah, 1092 tarihindeki ölümüne kadar büyük başarılar elde etmiş. Bu süreçte Karahanlılar, hatta Hicaz ve Yemen’in kontrol altına alınmasıyla sınırlar bir hayli genişlemiş. Ama onun ölümünden sonra başlayan taht mücadeleleri devleti bir hayli yıpratıyor. Veliaht oğlu Berkyaruk, 1092’den neredeyse ölüm tarihi olan 1104’e kadar pek çok hanedan mensubuyla mücadele etmek zorunda kalıyor. Ülke perişan hale geliyor. En son rakibi olan kardeşi Muhammed Tapar ile anlaştıktan 10 ay kadar sonra Berkyaruk ölüyor. Ondan sonra Muhammed Tapar tahtı ele geçiriyor. Bu dönem, bir anlamda tekrar toparlanmayı sağlıyor. Tapar da 1118’de ölünce yerine oğlu Mahmud geçiriliyor. Ama buna karşı çıkan ve kendi hükümdarlığını ilan eden Horasan hâkimi amcası Sencer var. Sencer, Mahmud ile yaptığı mücadeleyi kazanarak Büyük Selçuklu sultanı oluyor ve başkenti Merv’e taşıyor. Mahmud’u da yeni tesis ettiği Irak Selçuklu Devleti’nin başına geçiriyor. Sencer dönemi II. İmparatorluk dönemi olarak kabul ediliyor. Ancak 1141 tarihinde Karahıtaylara’a karşı aldığı Kat(a)van mağlubiyeti durumunu sarsıyor. Tekrar toparlandıysa da 1153 tarihinde bu kez de Oğuzlara yenilip onlara esir düşüyor. Esaretten kurtulmayı başarıyor, ancak hasta ve yorgun sultan, kısa süre sonra 71 yaşında 1157 tarihinde ölüyor. Oğlu yok. Onun hâkimiyet bölgesine ilk olarak yeğeni Mahmud, başta Müeyyed Ay-Aba olmak üzere bazı emirler ve son olarak da Harizmşahlar Devleti hâkim oluyor. Bununla birlikte Irak, Kirman ve Türkiye Selçukluları birbirinden bağımsız şekilde yaşamaya devam ediyor.

		Büyük Selçuklularda, Kutalmışoğullarının hukukları neydi? Sonuçta aynı aile aslında ve birbirleriyle bir iktidar mücadeleleri oluyor. Buna rağmen Kutalmışoğulları’nın Türkiye tarihindeki etkisi muazzamdır…

		Bir yerde söylediğimi hatırlıyorum. Aslında Mikailoğulları -ki Büyük Selçuklular, Kirman Selçukluları, Suriye-Filistin Selçukluları ve Irak Selçukluları Mikail’in oğlu Çağrı Bey’in soyundan devam eder- ile Arslan Yabgu soyundan gelenler, yani bilinen adıyla Kutalmışoğulları arasındaki mücadele, sonuçları itibariyle Türk tarihi açısından büyük bir şans. Kutalmış’ın babası Arslan Yabgu ile Çağrı ve Tuğrul’un babası olan Mikail, Selçuk Bey’in oğullarıdır. Mikail, 990’lı yılların sonlarına doğru babası tarafından gönderildiği bir savaşta şehit oluyor. Arslan Yabgu, Selçuk’un ölümünden sonra ailenin liderliğine yükselmiş durumda. Ancak biraz fazla güçlenince Karahanlı Hükümdarı Yusuf Kadır Han ve Gazneli Sultan Mahmud tarafından alınan karar neticesinde esir alınarak hapsediliyor. Oğlu Kutalmış, onunla birlikte esir alınsa da daha sonra kurtuluyor. Bu süreçte ailenin liderliği Tuğrul ve Çağrı Bey’e geçiyor. İki kardeş, amcaları Musa Yabgu ile birlikte hareket ederek devleti kuruyorlar. Buraya kadar sorun yok. Hatta Kutalmış, Tuğrul Bey’in yanında batı fetihlerine katılıyor. Ancak Sincar’da aldığı bir mağlubiyet üzerine Tuğrul Bey herkesin önünde onu azarlayınca o da Merv Kurultayı’nda alınan kararlar çerçevesinde kendi hâkimiyetine verilen Damgan bölgesine çekiliyor. Burada müstahkem Girdkuh kalesine kapanarak isyan ediyor. Tuğrul Bey öldüğünde de isyan halinde. Daha sonra kaleden inerek taht mücadelesine girişiyor, fakat Alp Arslan’a yenilerek hayatını kaybediyor. Dört oğlunun var olduğunu biliyoruz. Alp İlig, Devlet, Mansur ve Süleymanşah. Sultan Alp Arslan, bu kardeşlere karşı çok mesafeli, hatta tedbirli davranıyor. Doğrudan veya dolaylı bir şekilde kontrol altındalar. Bunun üzerine onlar da Bizans sınırına gelerek merkezden mümkün olabildiğince uzak bir bölgede küçük çaplı faaliyetlerde bulunuyorlar. Bu sırada Suriye’yi ele geçiren Uvakoğlu Atsız ile diğer bir Türkmen beyi Şöklü arasında çıkan bir anlaşmazlık üzerine Şöklü, Urfa, Birecik civarında faaliyetlerde bulunan Kutalmışoğulları ile iletişime geçiyor. Atsız, Şöklü’ye kendisine bağlanmasını teklif etmiş durumda. Şöklü ise Kutalmışoğulları’na Atsız’a bağlanmaktansa hanedan mensubu olan size bağlanayım, birlikte hareket edip en azından Kuzey Suriye’yi ele geçirelim şeklinde bir öneride bulunuyor. Böylece birlikte hareket etmeye karar veriyorlar. Ama Atsız’a mağlup oluyorlar. Bu mücadele sırasında Alp İlig ve Devlet, Atsız’a esir düşüyor. O da onları Sultan Melikşah’ın yanına gönderiyor. Alp Arslan’dan sonra Melikşah da Kutalmışoğulları’nı kontrol altında tutmaya devam ediyor. Bunun için Anadolu’ya gönderdiği Emir Porsuk, Mansur’u öldürünce kardeşlerden sadece Süleymanşah kalıyor. O da mümkün olabildiğince batıya gitmeyi kendisi için daha uygun görerek Bizans sınırına kadar ilerliyor. İznik’i ele geçirerek kendisine merkez yapıyor ve böylece 1078 tarihinden sonra Türkiye Selçuklu Devleti kurulmuş oluyor. Aslında hanedan içi bir mücadele neticesinde kurulmuş bir devlet Türkiye Selçukluları. Bununla birlikte Anadolu’nun Türkleşmesi için hayati derecede önemli bir rol üstleniyor.

		
			Türkiye Selçukluları aslında hanedan içi bir mücadele neticesinde kurulmuş bir devlettir. Bununla birlikte Anadolu’nun Türkleşmesi için hayati derecede önemli bir rol üstleniyor.

		

		Gerçekten, kaderin üstünde bir kader varmış hocam. Hanedanlık hikâyeleri çoğu zaman ilginç ve trajik olabiliyor. Buradan yola çıkıp, başka bir şey sormak istiyorum. Selçukluların da kullandığı çift başlı kartal kimin sembolüdür?

		Çift başlı kartalın Türkiye Selçuklularının hâkimiyet sembolü olduğu büyük oranda kabul görüyor. Ancak bu sembolün Sümerlerden bu yana Anadolu, İran, Avrupa ve hatta Amerika’da kullanıldığına dair bilgiler var. Her şeyden önce Bizans da kullanıyor. Türkiye Selçukluları daha çok mimari eserlerde kullanmış bu sembolü. Bununla birlikte Mengücük ve Saltuklu Beylikleri döneminde inşa edilen bazı mimari eserlerde de karşılaştığımız bir sembol. Çift başlı kartalın Selçuklu hâkimiyet sembolü olamayacağını söyleyenler bulunduğu gibi bu sembolün kartal bile olmadığını söyleyenler var. Dikkatli bakıldığında semboldeki kartalın kulaklı olduğunu görürsünüz. Bundan dolayı Anadolu’ya özgü bir puhu kuşu figürüdür diyenler de mevcut. Hülasa, karışık bir meseledir. Ortaçağın en önemli tarihçisi İbnü’l-Esir’in buna benzer durumlarda kullandığı “Doğrusunu Allah bilir” ifadesi, burada da rahatça kullanılabilir. Kesin olan ise Büyük Selçukluların hâkimiyet sembolünün ok ve yay olduğudur.

		
			Çift başlı kartalın Türkiye Selçuklularının hâkimiyet sembolü olduğu büyük oranda kabul görüyor. Ancak bu sembolün Sümerlerden bu yana Anadolu, İran, Avrupa ve hatta Amerika’da kullanıldığına dair bilgiler var. Her şeyden önce Bizans da kullanıyor.

		

		Selçuklular, sonraki Türk beylikleri hatta Osmanlılar için bir rol model teşkil ediyor muydu? Bu anlamda gulam ve ikta sistemleri için neler diyebilirsiniz?

		Türkiye’nin yetiştirdiği önemli tarihçilerden biri olan Prof. Dr. İsmail Hakkı Uzunçarşılı’nın Osmanlı Devleti Teşkilatına Medhal adlı bir eseri var. Bu çalışmada müellif, Osmanlı devlet teşkilatını incelerken pek çok müesseseyi Selçuklulardan başlatır. Bunun manası Osmanlıların pek çok konuda Selçukluları örnek aldığıdır. Ama burada Selçukluyu merkeze yerleştirmek de önceki Türk Devletlerine haksızlık olur. Asıl mesele Asya Hunlarından itibaren bir Türk devlet geleneğinin mevcut ve bunun devamlı olarak bir sonraki devlete aktarılmış olduğudur. Evet, gulam ve ikta, Selçuklularda var olan bir sistem. Gulam sistemi Osmanlı’ya devşirme şeklinde aktarılmıştır. Selçuklulardan biraz daha farklı bir şekilde işlerlik kazanmış olsa da vardır. Daha önce de kullanılmakta olan ikta sistemi bazı değişiklikler yapılmak suretiyle Selçuklulara dâhil edilmiştir. Sonra da Osmanlılar alarak timar sistemi adıyla bünyelerine katmıştır. Türk devletlerinde devamlılık esastır, hanedan değişmiş olsa da devlet varlığını devam ettirir. Bir önceki devletin bir sonrakine rol model teşkil etmesi gayet normaldir.

		
			Türk devletlerinde devamlılık esastır, hanedan değişmiş olsa da devlet varlığını devam ettirir. Bir önceki devletin bir sonrakine rol model teşkil etmesi gayet normaldir.

		

		Sultan Alp Arslan konusunda atladığımız, şunu da söylememiz lazım diyeceğiniz son bir şey var mıdır hocam?

		Her şeyden önce Sultan Alp Arslan’ın “Malazgirt kahramanı ve Anadolu’nun kapılarını Türklere açan hükümdar” klişesinden kurtarılması gerekiyor. Çünkü Alp Arslan çok daha fazlasını ifade eder. Selçuklu Devleti’nin sistemini tam manasıyla oturtan ve devleti tek bir çatı altında toplayan odur. Doğu ile batı arasındaki birliği sağlayan odur. Anadolu’nun Türkleşmesi sürecini başlatan, Bizans’a indirdiği darbeyle bu süreci daha kolay hale getiren yine odur. Bu sebeple, gençlerden başlamak üzere Türk toplumuna doğru şekilde anlatılması ve tanıtılmasının zamanı çoktan gelmiştir. Alp Arslan’ı sadece Ağustos ayında hatırlanan biri olmaktan kurtarmak gerekiyor. Çünkü o, başardıklarıyla bunu fazlasıyla hak eden bir hükümdardı.
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			Tarih okumaları bazen insanı şaşırtıcı sonuçlara vardırabiliyor. Öyle ki, tarihi bir karakteri – bu çoğunlukla sultan, kral veya imparator oluyor- okuyup araştırdığınız zaman kusursuz bir portre ile karşılaşamıyorsunuz. İktidar denilen şey, beraberinde birçok başarıyı, doğru hamleyi getirdiği gibi yanlışları da getiriyor gibi. Bu tenakuzun, bir kişi hakkında kesin hüküm verememenin en somut örneklerinden birisinin de Timur olduğu kanısındayım. Bir tarafıyla türlü zalimlikler yapmış, çok kan dökmüş, şehirleri yağmalatmış, merhametsiz bir hükümdar; fakat diğer yanıyla dindar, muazzam eserler yaptırmış, âlim ve sanatkârları koruyup kollamış, ele geçirdiği yerlerde düzeni sağlamış, ticari canlılığa vesile olmuş bir hükümdar… İyi mi, kötü mü; âlim mi zalim mi? Tartışmalı… Keza birçok seferini dini gerekçelerle yapan, İslam birliği sağlamayı amaçlayan bir cihangir var ortada, lakin baktığımız zaman yine neredeyse bütün askeri hareketliliği İslam dünyasında olan ve bilerek ya da bilmeyerek sonraki asırlarda Müslümanların büyük acılar yaşamasına neden olacak olan Rusların tarih sahnesine çıkışını sağlayacak bir hükümdar da… İşte böyle ilginç bir hükümdar olan Timur konusunda, onunla ilgili ülkemizin önemli araştırmacılarından birisi olan Doç. Dr. Mustafa Alican ile bir söyleşi gerçekleştirdik ve Devr-i Timur’u konuştuk.

		

		Hocam, Prof. Dr. Cüneyt Kanat ile birlikte hazırladığınız, Timur – Son Cihangir adlı eserinizi Prof. Dr. İsmail Aka’ya ithaf etmişsiniz.

		Doğrudur, biliyorsunuz İsmail Aka Hocamız yalnızca Türkiye’de değil, dünyada da Timurlular konusunda en yetkin kabul edilen otoritelerdendir. Gerek lisans yıllarımda ondan ders alma, gerekse asistanlık dönemlerimde birkaç yıl onunla aynı odayı paylaşma kıvancını yaşayan biri olarak diyebilirim ki benim kuşağıma mensup tarihçilerin Timur ve Timurlular konusundaki, tabir yerindeyse elifbasını onun çalışmaları teşkil etmiştir. Cüneyt Kanat Hocam ile birlikte kaleme aldığımız çalışmamızı hocamıza (evet, hocamın da hocasıdır) ithaf edişimizin, okur tarafından bu bakımdan bir borç kaydı olarak değerlendirilmesini dilerim.

		Ben de bu nedenle söyleşiye onun Timur ve Devleti adlı kitabında yer alan bazı cümleleri ile başlamak istiyorum. “Moğollardaki ‘gökyüzünde bir tane güneş ve ay varken, yeryüzünde nasıl iki hâkim olabilir?” fikri, Timur zamanında da devam etmiştir. Zamanın tarihçilerinden biri ona, “dünya iki hükümdara yetecek kadar geniş değildir. Tanrı nasıl bir tane ise, sultan da bir tane olmalıdır” sözünü isnat etmektedir. Yine ondan “bir kadının iki kocası olamayacağı gibi, bir devletin de yalnız tek hâkimi olmalıdır” sözü nakledilmektedir. Bu düşünceler kendisini Timurıun soyundan gelen Babürıün eserinde de gösterir. O, “aynı zamanda bir vilayette iki padişah ve bir askere iki kumandan karışıklık ve haraplığı icap ettiren fitne ve perişanlığa sebep olur” ve “iki Padişah bir iklime sığmaz” sözleri ile merkeziyetçi hâkimiyetin gereğine işaret edip, Hüseyin Baykara’nın ölümünden sonra, Herat’ta oğulları Bediüzzaman Mirza ile Muzaffer Mirza’nın müşterek olarak tahta oturmaları karşısında “Bu, garip bir işti. Hiç bir zaman padişahlıkta ortaklık duyulmamıştı” diyerek, hayretini gizleyemez.” Bu cümleler ışığında, Timur için dünyayı tek ülke olarak görüyordu ve bir cihangirlik iddiası vardı diyebilir miyiz?

		Evet, İsmail Aka’nın açıkça vurguladığı ve sizin de işaret ettiğiniz gibi, hiç kuşkusuz Timur’un kendisini bir cihangir olarak gördüğünü söyleyebiliriz. Bununla birlikte, “dünyayı tek ülke olarak görmek” ya da “merkeziyetçi hâkimiyet” gibi esas itibarıyla modern içerimleri olan kavrama biçimlerine soru işareti koymak gerekir. Ortaçağda devlet anlayışı bugün hayal bile edilemeyecek kadar adem-i merkeziyetçiydi bir kere… Bugün “tek bir ülke” dediğimiz zaman aklımıza müşterek bir hukuk sistemi, belirli ilkeler etrafında organize edilmiş idarî mekanizmalar vs. gelir. O dönem için böyle bir şeyden söz etmek mümkün değildir. Bir devletin egemenlik sahası içerisinde farklı siyasî ya da hukukî yapılanmalar bulunabiliyordu. Coğrafyanın bizatihi kendisi, mikro-kültür ya da gelenek gibi şeyler, hâkim olan hükümdarın biçim vericiliğinden daha fazla biçim vericiydi bu gibi durumlarda. Öte yandan hâkim olmak dediğimiz şey bugün düşünebileceğimiz anlamda bir biçim verme iddiası da taşımıyordu. Salt şekilde kalan bir bağlılık ilanının ve ödenen yıllık verginin dışında merkez ile herhangi bir irtibatı olmayan birçok siyasî yapı vardı. Zaten “merkez” de bunlardan daha fazlasını istemiyor, beklemiyordu. Yine dönemin hâkimiyet idraki de kendine özgü bir yapıya sahipti. İktidar dediğimiz şey, bugünkü gibi hayatın ve coğrafyanın her alanına sızan bir şey değildi. Bir hükümdarın hazinesi bir şehirden başka bir şehre nakledilirken eşkıyalar tarafından gasp edilebilirdi mesela. Dolayısıyla yukarıda alıntılamış olduğunuz sözleri değerlendirirken bu noktaları akıldan ırak tutmamak gerekir. Şüphesiz modern kavramların zihinlerimizi istila etmiş olması dolayısıyla bu gibi konular üzerine düşünürken farkında olmadan meselenin özünü ıskalayan sonuçlara varabiliyoruz. Burada böyle bir durum var bence. Aynı şeye, mesela Türk tarihinde devletin “hanedanın ortak malı olması” şeklinde bilinen yaygın, ama yanlış yargıda da rastlanır. Aslında hanedan üyeleri arasında ortak olan şey devletin kendisi değil, devleti idare etme hakkıdır. Fakat gerek gramer, gerekse ifade ile anlam bir şekilde ufalanıp farklılaşmış ve hiç de tasavvur edilmesi mümkün olmayan bir hatta kaymıştır.

		
			Kuşkusuz klasik bir Türk hükümdarı olarak Timur’un siyaset ve devlet anlayışı da kadim Türk geleneklerinin taşıyageldiği birikim ile şekillenmişti. Bu bakımdan tıpkı Oğuz Han, Attila vb. Türk hükümdarları gibi onun da dünyaya hükmetmek, cihanın hükümdarı olmak gibi bir emeli vardı.

		

		Kuşkusuz klasik bir Türk hükümdarı olarak Timur’un siyaset ve devlet anlayışı da kadim Türk geleneklerinin taşıyageldiği birikim ile şekillenmişti. Bu bakımdan tıpkı Oğuz Han, Attila vb. Türk hükümdarları gibi onun da dünyaya hükmetmek, cihanın hükümdarı olmak gibi bir emeli vardı. Zaten tarihte “Türk hükümdarı” diye tarif edebileceğimiz nev-i şahsına münhasır bir hükümdar formu var ise, bunun çekirdeğini söz konusu emel oluşturur. Fakat bu durum, belirli bir merkezden bütün dünyayı idare etmek şeklinde değil, dünyanın şu ya da bu yerlerini idare eden hükümdarların kendisini metbu tanıdığı, yıllık vergi ödeyip gerektiği zaman da asker gönderdiği, bir anlamda “en büyük” (a’zam) hükümdar olma amacı şeklinde anlaşılmalıdır. Burada esas meselenin, hükümdarın “kendisinden daha büyük” bir hükümdarın bulunmaması açısından “tek hükümdar” imgesi ile nitelendirilmesi olduğunu vurgulamak gerekir.

		Timur ne demektir? İsmin başka telaffuzları da var mı?

		Timur, “demir” demektir. Temür, Demir ya da Tamir gibi kullanım biçimleri de vardır. Nitekim modern Türk tarihçiliğinin şekil kazandığı 20. yüzyılın ilk dönemlerinde yapılan bazı çalışmalarda bu telaffuzların kullanıldığı görülür. Bununla birlikte, yaygın kullanım Timur şeklindedir.

		Bugün, dünyada hangi ülkelerde kullanılan bir isimdir?

		Hangi ülkelerde, ne kadar kullanıldığı konusunda, en azından benim elimde istatistiki bir bilgi yok, ama Türklerin yaygın bir şekilde bu ismi çocuklarına verdiklerini biliyoruz. Hatta bugün enteresandır, Emir’in hiç de iyi bir imaja sahip olmadığı Anadolu’da çok yaygındır bu isim… Yine mesela Timur’un millî bir kahraman olarak görüldüğü Özbekistan’da da kullanılır. Diğer Türk ülkelerinde de…

		Eski Türklerde hanedanının meşruluğu için soyunuzun ya Oğuz Kağan’a ya da Cengiz Han’a dayanması icap ederdi. Timur’un Cengiz ile olan alakasından ya da bu yakınlık çabasından söz eder misiniz?

		Eski Türklerde Oğuz Kağan’ın soyundan gelmenin hanedana doğal bir meşruiyet kazandırdığı doğrudur. Fakat Cengiz Han’a ilişkin bu soy vurgusunun eski Türklerde değil de daha sonraki dönemlerde oluştuğunu belirtmek gerekir. Malumunuz, Cengiz Han’ın yaşadığı dönem 13. yüzyıldır. Dolayısıyla Eski Türklerde bu noktada Cengiz Han’a dair bir atıf olduğunu söylemek anakronizm olur. Öte yandan Timur’un kendisine biçtiği siyasî rol ile Cengiz Han arasında bir ilişki olduğunu da biliyoruz. Bir kere, Timur’un siyasî bir figür olarak ortaya çıktığı coğrafya, Çağatay Hanlığı coğrafyasıydı ve burada meşru bir hükümdar olabilmek şu ya da bu şekilde Cengiz Han’ın mirasını temsil etmekten geçiyordu. Zaten Timur’dan önce de bu bölgede siyasî iddialara sahip olan beylerin her zaman yanlarında Cengiz Han soyuna mensup bir han bulundurmaları buna delalet eder. Meselenin düğüm noktası, Timur’un hayatı boyunca kullandığı “Emir” unvanıdır. O kendisine hiçbir zaman “Han” dememiş, her zaman yanında Çağatay soyuna mensup “gerçek bir han” bulundurmuştur. Yine Cengiz Han soyundan gelen kadınları hem kendisine, hem de oğullarına eş olarak alma konusunda gösterdiği hassasiyete bakıldığında, onun kendi siyasî pozisyonu ile Cengiz Han mirası arasında bir ilişki kurma çabası ve hatta bu mirasın temsilcisi olma iddiası içerisinde olduğu görülür. Fakat aynı şeyler, onun bizatihi kendisini Cengiz Han soyuna bağlamadığını da göstermektedir.

		
			Türklerin yaygın bir şekilde “Timur” adını  çocuklarına verdiklerini biliyoruz. Hatta bugün enteresandır, Emir’in hiç de iyi bir imaja sahip olmadığı Anadolu’da da çok yaygındır bu isim…

		

		Öyleyse Timur’un soy kütüğü hakkında neler diyebilirsiniz?

		Timur’un aile şeceresi, üzerinde herkesin ittifak ettiği bir şecere değildir. Bazı Arap kaynakları onun annesi Tekina’nın Cengiz Han soyundan geldiğini yazarlar. Açıkçası doğru olsa bile bunun çok da önemli olduğu düşüncesinde değilim. Zaten Timur’un kariyerinde bu duruma ilişkin bir atıf da yoktur. Yine babası ile ilgili olarak da kaynaklar ikiye bölünmüş durumdadır. Bir tarafta soylu bir kabilenin (Barlasların) reisi, diğer tarafta ise sıradan bir kimse olduğuna dair kayıtlar vardır. Öte yandan Timur’un torunu Uluğ Bey’in Karşı’dan getirip Semerkand’da işlettiği, daha sonra da dedesinin mezarına koyduğu siyah yeşim taşının üzerinde bulunan kitabede yer alan şecerede Timur’un soyu birkaç kuşak öncesinde Cengiz Han ile birleşmektedir. Tabii bu kitabenin uydurma olup olmadığı tartışmalıdır… Neticede Timur’un böyle bir iddiada bulunduğunu bilmiyoruz, hatta hayatı bize bulunmadığını söylüyor. Fakat öte yandan büyük tarih âlimimiz merhum Zeki Velidi Togan şecerenin uydurma olmadığını savunur.

		
			Timur Türk’tür. Onun Türklüğü hususunda bir kuşku yoktur. Timur’un soy kütüğüne ilişkin tartışma, doğrudan Timur’un kendisinin değil, Cengiz Han’ın soy kütüğü ile ilgilidir.

		

		Timur Türk müdür? Eğer iddia edildiği gibi Cengiz’in torunuysa o zaman değildir diyebilir miyiz?

		Hayır, diyemeyiz. Timur elbette Türk’tür. Onun Türklüğü hususunda bir kuşku yoktur. Timur’un soy kütüğüne ilişkin tartışma, sorunuza da yansıdığı üzere doğrudan Timur’un kendisinin değil, Cengiz Han’ın soy kütüğü ile ilgilidir. Cengiz Han’ın Türk olup olmadığı tartışması doğal olarak Timur’a da yansımıştır ve herhalde yukarıda sözünü ettiğimiz şecerenin sıhhatine ilişkin kanaatlere de temel teşkil etmiştir. Yani eğer Timur, Cengiz Han’ın soyundan geliyorsa ve Cengiz Han da Türk değilse, o zaman Timur’un da Türk olmaması gerekir gibi… Öte yandan Timur’un Türkleşmiş Moğol olduğu şeklindeki arabulucu yargının da bu hususla ilgili olduğunu düşünüyorum. İşi biraz da o meşhur şecere karıştırıyor gibi geliyor bana.

		Timur ile Cengiz Han’ın hayat hikâyelerinin benzeştirildiğini düşünüyor musunuz? Örneğin doğduğunda avucunda kan bulunması efsanesi gibi…

		Tabii, bu doğru… Aynı zamanda da doğal… Kendisini “bir tür yeni Cengiz Han” olarak gören, onun mirasını sahiplenen ve âdeta tarihe onun kaldığı yerden hareketle şekil vermeye gayret eden Timur’un daha sonraki dönemlerde kendisi ile ilgili olarak kaleme alınan metinlerde ona benzetilmesi de bu bakımdan doğal karşılanmalı. Nihayetinde gerek Cengiz Han’ın gerekse de Timur’un temsil ettikleri hükümdar tipi aynıdır. Bozkır fatihi, güçlü, dünyayı fethetmeyi ve yerkürenin en büyük hâkimi olmayı, tabir yerindeyse ideolojik bir motivasyona dönüştürmüş hükümdar tipidir bu. Benzer koşulların benzer sonuçlar ürettiğine çok rastlanır tarihte. Mesela Osmanlı Devleti’nin kuruluş döneminde gerçekleşen bir hadise olarak Osman Gazi’nin meşhur rüyasını hatırlayalım. Bir benzeri kaynaklarda Selçukluların atası Selçuk Bey için de anlatılır. Buna örnek olarak gösterilebilecek başka anlatılar da bulunabilir. Bu tür anlatıların ortak bir özelliği vardır: Belirli bir başarının elde edilmesinden sonra, o başarıyı tarif etmek, anlamlandırmak ve belirli bir bağlam içerisine raptedip onu daha güçlü kılmak amaçlıdır bunlar. Çoğu da anlatıda temas edilen hadiseden çok uzun yıllar sonra ortaya çıkar, sayfaların arasına düşer. Uydurulmuş olma olasılıkları da vardır, fakat bence uydurulmamış da olabilirler. Söz konusu anlatıların taşımayı hedeflediği anlam açısından bakıldığında zaten bunun önemi de yoktur.

		Timur’un lakaplarından birisi de ‘Sahipkıran.’ Bu ne demektir? Niçin bu lakap verilmiştir?

		Sahipkıran teriminin bir unvan, lakap veya sıfat olarak tarih boyunca birçok hükümdar tarafından ya da birçok hükümdar için kullanıldığı bilinmekle birlikte, tabir yerindeyse bu kullanımın üzerine en fazla yapıştığı (ve tabii yakıştığı) kişi Emir Timur’dur. Sahipkıran denildiğinde akla gelen ilk hükümdar odur. Arapça “Sahip” ve “Kıran” kelimelerinden oluşsa da Farsçada Sahipkıran tamlamasına dönüşen bu kelime, en basitinden “Kıran Sahibi” olarak tercüme edilebilir. Kıran denilen şey ise, bildiğiniz gibi Müşteri (Jüpiter) ile Zühre’nin (Venüs) aynı burçta bir araya geldiği zaman dilimini tarif etmek için kullanılır. Efsanevi bir zaman dilimi olan kıran dönemleri, önemli hadiselerin yaşandığı zamanlardır. Bu dönemlerde gelecekte dünyaya yön verecek önemli insanların dünyaya geleceğine, büyük felaketler falan olacağına inanılır. Kıran zamanlarında doğan insanlar büyük liderler olup görülmedik askerî zaferler elde edebilirler. Dünyayı fethetmeye azmeden cihangir hükümdarlar olabilirler. Türk Dil Kurumu’nun güncel sözlüğü kelimeyi “güçlü ve üstün hükümdar” olarak anlamlandırır. Dolayısıyla, Sahipkıran kelimesinin üstün özelliklere sahip olan fatih ve cihangir hükümdarlar için kullanılan ve astrolojik telmihler de içeren, “Yıldızların Bahtına Hükmeden Hükümdar” ya da “Bahtına Yıldızlar Tarafından Hükmedilen Hükümdar” anlamlarında bir unvan ya da lakap olduğunu söyleyebiliriz. Bu noktada söz konusu unvan ya da lakabın Timur için neden kullanıldığı da ortaya çıkar. O, tarihin gördüğü en büyük birkaç cihangir hükümdar arasındadır.

		Emir Hüseyin’in hareminden karısı Saray Mülk Hanım’ı kendine eş olarak alıyor. Saray Mülk Hanım, Kazan Han’ın kızı ve Cengiz’in torunlarından birisi… Bunun üzerine Timur kendisine “Hanlar Hanının Damadı” olarak niteleyebileceğimiz Kürekân/Gürkan unvanını alıyor. Hatta bahsettiniz, ömrü boyunca hiç bir zaman Han unvanını kullanmıyor. Emir dedirtiyor kendisine. Dahası, tabiri caizse kukla bir Çağatay Hanı’nı da her daim yanında bulunduruyor. Bunları biraz daha izah edebilir misiniz?

		İşaret ettiğiniz bu manzara, benim açımdan, Timur’un soyunun Cengiz Han’a dayanmadığının, en azından onun kendisini Cengiz Han’ın soyundan gelen biri olarak görmediğinin en önemli göstergesi. Dolayısıyla da gerek Saray Mülk Hanım’ı eş olarak almak, gerek kendisine Kürekân dedirtmek, gerekse de ömrü boyunca hep Emir unvanını kullanmak suretiyle bir anlamda çağın siyasî meşruiyet kavrayışı içerisinde kendisine bir iktidar alanı oluşturuyor Timur. Kendi siyasal pozisyonunu, kendisini geleneksel meşruiyet zeminine eklemleyerek, tabir yerindeyse hukukî bir temel üzerinden kurarak meşrulaştırıyor. Kuşkusuz bunun nedeni de çok açıktır. Bu dönemde, özellikle Timur’un siyasî merkezini meydana getiren coğrafyada egemen olmanın temel şartı Cengiz Han’ın mirası adına hareket etmekti. Zaten onun en büyük başarısının, Cengiz Han’dan sonra dağılan ulusu derleyip toparlamak, ulusa yeni bir dinamizm kazandırmak ve büyük cihangirin “gerçek halefi olarak” temayüz etmek olması da onun yapmakta olduğu şeyin ziyadesiyle farkında olduğunu gösterir. Bir başka ifadeyle, Timur’un devrin meşruiyet idraki ile kurmuş olduğu, kendisini siyasî bir özne olarak var eden bu ilişki, son derece stratejik bir tavrın da yansımasıdır aynı zamanda. Onun amacı Cengiz Han’ın devasa imparatorluğunu yeniden diriltmek ve daha ileri noktalara taşımaktı. Bunu yapmanın yolu ise, “Cengiz Han’ı temsil eden siyasî mirasın taşıyıcısı” olmaktı. Timur’un hep bu perspektif içerisinde hareket ettiğini görüyoruz.

		
			Timur’un siyasî merkezini meydana getiren coğrafyada egemen olmanın temel şartı Cengiz Han’ın mirası adına hareket etmekti.

		

		Timur’un 1336’da doğduğu tahmin ediliyor. Ancak hakkındaki kayıtlar 1360 yılından itibaren başlıyor değil mi?

		Evet. Bunun sebebi de onun “etkin bir özne” olarak tarih sahnesine çıkışının 1360 yılında gerçekleşmesi, yazılı tarihin kendisini bu yıldan itibaren gündeme almasıdır. Doğum tarihi ile ilgili tartışmaların olması da bununla ilgili. Tarih sıradan insanları yazmaz. Bu büyük büyücünün (yani tarihin) gözüne girmek için büyük işler yapmak lazım. 1360 yılından önceki Timur, her ne kadar iyi bir savaşçı ya da etrafındakileri etkileyen güçlü bir karakter olsa da (ki böyle olduğunu da sonrasına bakarak tahmin edebiliriz) sıradan bir adamdır. Olayları günü gününe kaleme alan kâtiplerin bulunduğu bir sarayda dünyaya gelmemiştir. Uçsuz bucaksız bir bozkırda soluk almaya çalışan, bütün amacı var olmaya devam etmek olan yüz binlerce insandan biridir sadece. Çağatay coğrafyasında yaşayan, Hanlığın otoritesini yitirmesinden sonra birbirlerini yemekle meşgul olan pek çok kabileden birinin hiç de özel sayılamayacak bir üyesidir. Ne zaman ki, çağdaşlarının arasından sıyrılacağı yolu bularak kendisine bir menfez açmış, büyük hedeflere angaje olup çağının ruhunu kemiren hastalıklara deva olma peşine düşmüş; işte o zaman tarihin dikkatini çekmiştir. Bu da işte onun tarih metinlerinde ilk kez görünür olduğu 1360’lı yıllara denk düşer.

		Timur kitabınızın sunuşunda şöyle bir ifade kullanmışsınız. “Her şeyden önce ifade edilmelidir ki, Timur bir bekleyişe karşılık gelmekteydi. Onun tarih sahnesine çıktığı 14. yüzyıl, özellikle İslam dünyası açısından bakıldığında, siyasi açıdan parçalanmanın doruk noktasına ulaştığı bir dönemdi.” Timur’un doğduğu dönemde Türk ve İslam dünyasının durumunu biraz daha açar mısınız?

		Tarihte bazı kriz dönemleri vardır. Siyasî ve askerî istilalar, geniş kapsamlı doğal afetler, büyük ekonomik krizler vb. hadiselerde kristalize olan bu kriz dönemlerinde toplumlar psikolojik bakımdan da büyük yıkımları tecrübe ederler. En tepeden en dibe kadar toplumun bütün katmanlarına umutsuzluk yayılır, insanların dünyaya ilişkin perspektifleri çözülmeye maruz kalır. Zor dönemlerdir tabii bunlar. Bir yandan dünya hayatından uzaklaşmaya bağlı olarak öte dünya anlayışını önceleyen dinî anlayışlar, tarikatlar, olağanın dışında farklı anlamlandırma motifleri ortaya çıkarken, diğer yandan da giderek daha da derinleşen bir siyasî-toplumsal yozlaşma kendini gösterir. Siyasî istikrarsızlık tabana yayılır, kamu güvenliği sarsılır, adî suçların oranı artış gösterir, adalet fikri zarar görür vs. Böyle dönemlerde, bir zaman sonra tüm bu karmaşayı sona erdirerek dünyaya yeniden nizam vereceğine inanılan bir lider, hükümdar, peygamber, mehdî, mesih ya da müceddid beklentisi filizlenmeye başlar. Bu rolün talibi de çok olur doğal olarak. Bu da otomatik olarak hem mevcut kargaşayı derinleştirir, hem de sözünü ettiğimiz beklentinin dozunu yükseltir. En sonunda da kim bu beklentiyi karşılayabilecek kişisel karizmaya, güce, kararlılığa ve cesarete sahipse, toplumun ıstırabını çekmekte olduğu sorunlara makul ve acil bir çözüm sunabiliyorsa, tarih onun yolunu açar ve kendisini zirveye taşır. İşte Timur’un tarih sahnesine çıktığı 14. yüzyıl da özellikle İslam dünyası açısından böyle bir dönemdir.

		14. yüzyıl, İslam dünyasının siyasî ve sosyal fay hatlarının büyük sarsıntılar geçirdiği bir dönemdi. Üzerinden bir buçuk asra yakın bir süre geçen Moğol istilasının olumsuz etkileri tabir yerindeyse zamanın midesine oturmuştu. İstilanın İslam coğrafyasında açtığı yaralar o kadar derindi ki, iyileşmek bilmiyordu. 1243’teki Kösedağ Bozgunu’ndan sonra bir daha toparlanamayan Türkiye Selçuklularının çözülüşü Anadolu’yu siyaseten paramparça etmişti. 1258’de Hülâgü’nün yerle bir ettiği Bağdat’ta son nefesini veren İslami hilafet, Memlûk himayesi altında var olmaya devam etse de kendisini gerçek manada rehabilite edememiş, İslam dünyasında merkez fikri tahrip olmuştu. Mısır ve Suriye hattında bir yükseliş trendi yakalayan Memlûkler önemli bir güç olarak kendilerini gösterseler de, klasik Türk ve İslam devlet anlayışına yeni bir farklılık getiren ve meşruiyete kan aracılığıyla varis olan hanedan nosyonuna değil de karizmatik memlûk liderliğine istinat eden bu devletin İslam dünyasının bütününe hitap edebilecek bir meşruiyet kaynağı mevcut değildi. Cengiz Han’ın torunu Hülâgü’nün kurduğu ve kısa süre içerisinde Müslüman dünyanın bir parçası haline gelen İlhanlılar, İran’da sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda önemli atılımlar gerçekleştirmelerine rağmen, bu yalnızca kısa vadeli bir toparlanma olmaktan öteye geçememişti. Cengiz Han’ın siyasî dehası ile kurduğu büyük imparatorluk ondan sonra uzun yaşamamış, kısa süre içerisinde paramparça olmuştu. Onun büyük hanlığının bakiyesi olan Altın Orda ve Çağatay Hanlıkları değil mirasını layıkıyla taşıyabilmek, kendi iktidarlarını bile koruyamaz hale gelmişlerdi. Cengiz Han’ın demir yumruğu ile bir araya toplayıp dev bir istila makinesine dönüştürdüğü onlarca aşiret ve kabile merkezden kopup kendi dünyalarına savrulmuş, birbirlerini yemekten daha büyük bir ideal tanımaz olmuşlardı. Toplumsal düzen bozulmuş, siyaset kan davası düzeyine gerilemiş, kamu güvenliği buharlaşmış, eşkıyalık almış başını yürümüş ve ticaret de durma noktasına gelmişti.

		
			14. yüzyıl, İslam dünyasının siyasî ve sosyal fay hatlarının büyük sarsıntılar geçirdiği bir dönemdi. Üzerinden bir buçuk asra yakın bir süre geçen Moğol istilasının olumsuz etkileri tabir yerindeyse zamanın midesine oturmuştu.

		

		Emir Timur’un “beklenen” olması bu durum ile ilgilidir. Kısaca tasvir etmeye çalıştığımız bu kaos ve parçalanmışlık manzarasına son veren liderdir o. Çağatay coğrafyasından başlayarak, âdeta büyük bir su birikintisinin ortasına atılmış bir taş gibi giderek genişleyen bir istikrar halkası oluşturmuş, kendisinden önce en büyük hedefleri birbirlerini yok etmek olan onlarca aşireti bir araya getirerek onları bir ideal etrafında birleştirmiştir. Bu da nereden bakarsanız bakın olağanüstü bir şeydir. Zaten tarihçiler de Timur’un bu muazzam teşkilatçılığı noktasında ittifak içerisindedirler. Onun başarısının bu az görülmüş reorganizasyon yeteneğine dayandığı ve bütün kazanımlarının buradan neşet ettiği düşüncesi pek itiraz görmeyen yaygın bir hükümdür.

		O halde, bu anlamda Timur için “toparlayıcı lider” tabirini kullanabilir miyiz?

		Hem de en ufak bir şüphe kırıntısı bile olmadan…

		Tıpkı Cengiz Han gibi, Timur’un da tabiri caizse, tırnaklarıyla kazıyarak hükümdar olduğunu görüyoruz. Hatta onunla ilgili bir duvara tırmanan karınca hikâyesi anlatılır. Nedir bu rivayet?

		Evet, Timur’un hayatı gerçekten de bu bakımdan şaşırtıcı ölçüde bir “tuttuğunu koparma” deneyimidir. Bu açıdan Cengiz Han’ınkini de andırır. Zaten karınca ile ilgili hikâye de bununla ilgili olmalı. 1363 yılında gerçekleştiği sanılan ve sağ elini çolak, sağ ayağını da aksak bırakan pusudan bir şekilde kurtulup umutsuzluk içerisinde kendisini bir duvarın dibine atan Timur, burada bütün hedeflerinden vazgeçmek üzereyken duvara tırmanmaya çalışan bir karınca görür. Âdeta kendi derdini unutarak izlemeye başladığı karıncanın defalarca denedikten sonra duvara tırmanmayı başarması ona ilham verir. Kendisini ziyadesiyle etkileyen karıncanın gayretini örnek alır ve âdeta yeni bir bilinçle hedeflerinin peşinden koşmaya devam eder. Eh, sonunda başarılı olduğunu da biliyoruz. Bu hikâyenin ne kadar doğru olduğunu bilemeyiz, Timur’un hayat serencamını daha sonra kuş bakışı bir şekilde görebilen bir göz tarafından uydurulmuş da olabilir. Fakat hikâye onun başarı öyküsü ile o kadar özdeşleşmiştir ki, elbette herkese hitap eden bir yanının olmasının da etkisiyle yüzyıllarca geniş halk kitleleri arasında anlatılıp durmuştur. Bugün de epeyce bilinen bir halk hikâyesidir bu. Hatta belki bilirsiniz, sanatçı Ahmet Şafak’ın bu hikâyeyi konu ettiği bir şarkısı bile vardır…

		Hocam, Timur için Cengiz Han’a benziyor demiştim. İlgimi çeken bir başka konu ise Emir Hüseyin ile olan münasebeti. Aynı zamanda kayınbiraderi olan Hüseyin ile yola birlikte çıkıyorlar ama zaman içinde düşman oluyorlar ve Hüseyin’i öldürtüyor. Tıpkı Cengiz ile arkadaşı Camoka gibi değil mi?

		Evet, bu doğru… Fakat bunu doğal kabul etmek lazım… Cengiz Han ve Camoka arasındaki ilişki ile Timur ve Emir Hüseyin arasındaki ilişki yapısal anlamda birbirinin tekrarı gibidir. Bunu, tabii o dönemin siyaset ve iktidar anlayışı içerisinde, bir tür siyasî ittifak olarak ele almak gerekir. Siyasî ittifaklar belirli amaçlara yönelik olarak kurulurlar. Bundan dolayı da bu tür ittifaklarda yapısal olan öğe sadakat değil, amaç birliğidir. Söz konusu amaçların ortadan kalkması ya da bunlara ulaşılması durumunda da bu ittifaklara artık gerek kalmaz. Yani şu şekilde de ifade edilebilir: Bir ilişkide belirleyici olan siyasî bir hedefe angaje olmaksa, o ilişki mutlak anlamda bir sadakati içermez. İçermek zorunda değildir. İşin doğasına aykırıdır çünkü bu…

		Evet, hatta şöyle bir tespitiniz olmuş kitapta: “Varlık mücadelesi içerisinde bir arada olanların ittifakı mümkün, arzu edilesi ve doğal olarak kolay olmasına rağmen, büyük amaçlar peşinde koşan güç sahiplerinin ittifakı o kadar kolay değildir. Kalıcı olmaz.” Timur’da da bu durum mu var?

		Hiç kuşkusuz öyle… Dikkat edilecek olursa, örneğin Timur ile Emir Hüseyin arasındaki ittifak, onların var olma mücadelesi içerisinde oldukları dönemde gerçekleşmiştir ve ittifakı belirleyen unsur da var olmayı sürdürme yönündeki müşterek iradeleridir. Fakat varlıklarına yönelik haricî tehdit bertaraf edildikten sonra, her ikisinin de öncelikleri doğal olarak farklılaşmıştır. Bu sefer sahip oldukları iktidarı muhafaza ve tahkim etme gayreti içerisine girmişlerdir. Eh, iktidar da mutlaklaşmak ister. Kıskançtır. Ortak tanımaz. Dolayısıyla karşı karşıya gelmeleri kaçınılmazdı zaten… Öyle ya da böyle, şu ya da bu sebeple gerçekleşecekti bu… Devletlerin tarihlerindeki taht kavgaları, hükümdarların kardeşlerine, hatta oğullarına kıymaları falan… Hepsi bununla ilgili değil midir?

		
			Emir Timur karizmatik bir liderdi. Üzerinde, etrafındakileri bir arada tutan büyülü bir hale vardı.

		

		Ancak şöyle bir şey de yok mu? Timur’dan sonrası dağılış dönemi olmuş. Hatta o kadar ki, vefat eder etmez başlıyor bu dağılma…

		Bu da Timur’un siyasî kişiliği ile ilgili biraz… O karizmatik bir liderdi. Üzerinde, etrafındakileri bir arada tutan büyülü bir hale vardı. Kurduğu devletin merkezinde karizmatik bir lider olarak kendisi yer alıyordu. Elde edilen başarılar, kazanılan zaferler… Hepsi onun askerî ve siyasî dehasının bir ürünüydü. Dolayısıyla onun ölümü ile birlikte bir karmaşanın yaşanması kaçınılmazdı. Eğer onun yerini doldurabilecek, en az onun kadar karizmatik bir mirasçısı olsaydı, Timur’un başarıları çok daha farklı bir anlam kazanabilirdi. Timurlular başarılarını Timur’un hayal bile edemeyeceği kadar ileri noktalara taşıyabilirdiler. Fakat yoktu ve onun ölümü doğrudan doğruya bir boşluğa dönüştü. Boşluk dolmayınca da dağılma kaçınılmazdı. Ben bu durumu, merkezinde bulunan çok güçlü bir mıknatısın çevresindeki metal nesneleri kendisine çekmesi üzerine inşa edilen bir sistem olarak düşünürüm. Bir şekilde merkezdeki güçlü mıknatıs gücünü yitirip de artık diğer nesneleri domine edemez hale gelince bütün sistem dağılır. Karmaşa ortaya çıkar. Sistemin metalik unsurları bütün anlamlarını yitirirler. Önceki ile eşdeğer yeni bir mıknatısla sistem tekrar kurulmadığı takdirde artık kaos hüküm sürecektir. Karizmatik liderlerin siyasî mirasları biraz böyledir. Cengiz Han için de aynı şey geçerlidir. Sultan Melikşah, hatta Kanuni Sultan Süleyman için bile söylenebilir belki bu…

		Aksak Timur, Timurlenk… Sağ elinin çolak, ayağının ise topal olduğu söyleniyor –ki siz de ifade ettiniz. Bu tarihi bir vakıa olsa gerek. Ancak bunun nasıl olduğu ile ilgili farklı anlatımlar mevcut. Bu konudaki rivayetleri aktarabilir misiniz bize?

		Nüanslara girmeden söylersek, Timur’un aksaklığı ile ilgili iki temel rivayet var. Bunların ilki onun gençliğinde koyun çalarken kolundan ve dizinden yaralandığı yönündedir. İkincisi ise Timur’un Semerkand’da tahta çıkmadan önce Horasan’da yürüttüğü varlık mücadelesi esnasında düştüğü bir pusuda yaralandığını söyler. Bir kere şunu belirtmek lazım: onun aksak ve çolak olduğu doğrudur. 1941 yılında Timur’un mezarını açan ve iskeletini inceleyen Sovyet arkeolog Mikhail Gerasimov onun sağ kol ve ayak kemiklerinin normalden kısa olduğunu tespit etti. Onun aksaklığı, bir başka ifadeyle “Timur-lenk” olduğu konusunda bir şüphe yok… Fakat aktardığımız iki rivayetin hangisinin doğru olduğu biraz tartışmalıdır. Pejoratif bir mahiyette olduğu açıkça görülen ilk rivayetin doğru olabileceğini sanmıyorum. Bu rivayeti örneğin İbn Arabşah gibi ondan pek hazzetmediği bilinen bir müellifin öne çıkarması meselesi bir yana (o ayrıca konuşulabilir), otoriter bir hükümdar olan Timur’un karizmatik liderliği ile aksaklığı arasındaki ilintiyi izah etmek gerekir. Timur eğer gençliğinde koyun çalarken bu yaraları almış olsaydı, o aksak haliyle bu kadar güçlü bir hükümdar haline gelebilir miydi, ben çok emin değilim açıkçası. Dolayısıyla, benim düşünceme göre, Timur’un aksak kalmasına neden olan pusunun, varlık mücadelesi sırasında gerçekleşmiş olması gerekir. Kendisine sadakatle hizmet eden bey ve komutanlarının Timur’un otoritesinin onun aksak kalmasından daha önce kabul ettikleri, bu şekilde söz konusu olayın aynı zamanda onun otoritesini de tahkim eden bir deneyime karşılık geldiği anlaşılıyor.

		Kitapta “o konuya girmek istemiyoruz” yazmışsınız ama Timur döneminde vahşet örnekleri de var değil mi? Mesela İsfizar ahalisi ve hemen ardından Zerenc ahalisi… Şehirde bulunan herkes, istisnasız katlediliyor.

		
			Timur’un katliamları abartılmış olabilir. Fakat bu onun katliam yapmadığı anlamına gelmez. Öte yandan bu katliamlar onun “canavar” olduğu anlamına da gelmez. Tarihî bir karakter günah ve sevaplarıyla birlikte, bütünüyle kendi tarihsel bağlamı içerisine ele alınmalı.

		

		Evet, kaynaklar bize Timur’un birçok katliama imza attığını söylüyor. Bu yanlış değildir. Bazı kaynakların, bu büyük hükümdara ilişkin olumsuz bakış açısına sahip olmaları nedeniyle onun yaptıklarını abartmış olabileceğini düşünsek bile, yalnızca Timur’un yanında bulunan Hafız Ebru’nun naklettiği hadiseler bile bu hükmü destekler. Biliyorsunuz, özellikle son yıllarda yaygınlık kazanan ve Timur’a bir “İslam kahramanı, Ehl-i Sünnet mücahidi” gibi payeler vermek isteyen bir görüş var. Aslında “girmek istemiyoruz” dediğimiz konu bu. Yani biz Timur’a ilişkin bir yanıyla hukuki ya da ahlaki olabilecek bir yargı ortaya koymak ve onu şu ya da bu hat üzerinden yüceltmek veya yermek noktasında taraf olmak istemiyoruz. Timur’un katliamları abartılmış olabilir. Hatta muhakkak abartılmıştır. Fakat bu onun katliam yapmadığı anlamına gelmez. Öte yandan bu katliamlar onun “canavar” olduğu anlamına da gelmez, bunu da belirtmeden geçmemek gerekir. Sonuçta ortada kendisine dayanılan bir askerî-siyasî gelenek var, çağın dost-düşman kavrayışları var… Tarihî bir karakter günah ve sevaplarıyla birlikte, bütünüyle kendi tarihsel bağlamı içerisine ele alınmalı. İyiliğini keramete, kötülüğünü istidraca dönüştürmek ve bunlardan hareketle ideolojik motivasyonlar çıkarmak, son iki asırda örneklerini çok yaşadı insanlık, tehlikeli bir eğilimdir ve bundan mümkün mertebe uzak durmak gerekir. Öte yandan buradan geleceğimizi inşa etme sürecinde tarihimizi ve tarihimizin büyük isimlerini bir dayanak, bilgi kaynağı ve anlam deposu olarak kullanmamak gerektiği anlamı da çıkmamalıdır. Fakat bu bahs-i diğer…

		Bir başka örnek vereyim hocam. İsfahan’da anlaşmaya rağmen karşı taraf ihanet ediyor ve vergi tahsili ile görevli askerlerini öldürüyorlar. Bunun üzerine şehre girince sadece Timur’un askerlerini koruyan iki mahalle hariç bütün şehir halkını kılıçtan geçirtiyor. Her biri bin beş yüz insan başından oluşan yirmi sekiz tane kule dikildiği yazılıyor… Burada hem bir öfke var ama bir yandan da söze bağlılık ve adamlarına olan vefası da var diyebilir miyiz?

		Evet. Timur’un öfkeli, daha doğrusu ilkeli bir adam olduğunu biliyoruz. Yine adamlarına çok bağlı olduğunu ve başarısının temelinde onlarla kurduğu “himayeci” ilişkinin bulunduğunu da… Timur için adamları önemliydi. Mesela ganimet paylaşımlarında hiçbir zaman kendini öncelikli görmez, kendisine hizmet eden asker ve komutanlarını memnun etmeyi her şeyden üstün bir fazilet olarak telakki ederdi. Sadık adamları olmayan bir hükümdarın en nihayetinde başarılı olamayacağının farkındaydı. Dolayısıyla da adamlarına yapılmış bir kötülüğü doğrudan kendisine yapılmış bir kötülük olarak değerlendirir ve tavrını da buna göre takınırdı. İsfahan’da yaşananları da bu zaviyeden ele almak mümkündür.

		Timur’un ordusunun kış şartlarında bile sefer yaptığını görüyoruz. Kışın savaş olur mu?

		Aslına bakılırsa Timur seferleri için genellikle kış sonlarını tercih etmiştir. Fakat dediğiniz gibi kış mevsiminde yapılan seferleri de var. Bu elbette ordunun hareket kabiliyeti ile de ilgili bir şey. Hantal, büyük savaş ve kuşatma makineleri ile donatılmış bir ordunun kışın sefere çıkması kolay değilken, ağırlıklı olarak süvari ve piyadelerden oluşan atak birliklerin zor koşullarda sefere çıkması hiç de az rastlanan bir uygulama değildi. Mesela Toktamış’ın Timur’un ülkesine genellikle kışın saldırdığını biliyoruz. Elbette, Timur başkentinden yola çıkıp da, kısa süre içerisinde gelip kendisini yakalayamasın diye… Üzerindeki kıyafetlerden bedenlerinin hava ile temas etme biçimine kadar her anlamda zor koşullara alışık olan bir ordunun kışın sefere çıkması doğal, hatta yerine göre tercih edilebilir bir durumdu. Ancak bu tür seferlerin savaşmaktan ziyade yağma ve tahribat amaçlı hareketler olduğunu not etmek lazım. Kışın göğüs göğse savaş yapıldığı, orduların büyük muharebe alanlarında karşı karşıya geldiği çok sık görülmezdi. Bu seferler genellikle gözdağı verme, baharda yapılacak mücadele için gidilecek yere daha çabuk varmak amacıyla yola çıkma gibi amaçlarla yapılırdı.

		Meşhur bir üç yıllık İran seferi var. Neler yaşandı o dönemde?

		1386-1388 yılları arasında gerçekleşen ve kayıtlara Üç Yıllık Sefer olarak geçen söz konusu sefer, bir anlamda Timur’un İslam dünyasının en önemli hükümdarı olma yolundaki ilk büyük adımı olarak değerlendirilebilir. Başkenti Semerkand’dan hareketle başlayan söz konusu sefer esnasında İran, Azerbaycan ve Gürcistan’ı kontrol altına alan Timur birçok hükümdara da boyun eğdirmişti. İrili ufaklı birçok emir ve beye diz çöktürmenin yanında Bağdat’taki Celayirli Ahmed’i sindirmiş, Memlûk Sultanı ile irtibat kurarak kendisine karşı ittifak etmeye çalışan Toktamış’ı Kafkas geçitlerinde mağlup etmiş, Doğu Anadolu’ya girerek Karakoyunluları hâkimiyeti altına almaya çalışmıştı. Şöyle kuşbakışı olarak bakıldığında, Timur’un bu seferle birlikte tabir yerindeyse “en büyük benim” demeye getirdiği söylenebilir. Horasan ve Mâverâünnehir’de kontrolü sağlayıp Çağatay coğrafyasında birliği tesis ettikten sonra düzenlediği Üç Yıllık Sefer, Timur’un siyasî hedeflerinin ilk evresinden ikinci evresine geçtiğini gösteriyordu. Bu anlamda söz konusu sefer için onun dünyaya açılması ve cihangirlik yolundaki ilk büyük adımını atmasıdır da denilebilir.

		Timur’un ilginç ceza yöntemleri var. Birkaç örnek vermek gerekirse, mesela bir şehri tamamen yok ediyor, halkını öldürüyor -ki sonradan karşısına çıkacak olanlara ibret olsun… Yine mesela bir emiri öldürtecekse, elini kana bulamak yerine onu, daha önce haksızlık yaptığı bir hasmına teslim ediyor, cezasını o veriyor. Ya da Melik İzzeddin’e yaptığı gibi, ona ve oğullarına sıradan, herhangi bir esir muamelesi yaptırıp, gururlarını kırıyor ve hakaret etmiş oluyor. Muzafferi Hanedanı’nı ise tamamen öldürtüyor… Biraz bu yöntemlerden söz edebilir miyiz? Hepsinde bir mesaj kaygısı mı var sizce?

		Öncelikle şu noktayı vurgulamak lazım: Timur’un uyguladığı ceza yöntemleri ona has şeyler değil. Yani bu türden uygulamaları tarihin her döneminde görebilmek mümkün… Hatta bunların örneğin idam edilecek olan emirin hasımlarının eline teslim edilmesi gibi bazılarının töresel dayanakları da vardır ve Timur istese de bu tür şeylere mani olamaz. Töre onun kuvvetinden, gazabından, şiddetinden ya da öfkesinden de ötede bir yerlerdedir. Kendisi de ona uymak zorundadır ve uyar da zaten… Aksi halde bin bir güçlükle tuğla tuğla inşa ettiği iktidarının meşru dayanaklarının tahrip olacağını bilir. Bu önemli hususu göz önüne alarak baktığımızda, Timur’un ceza yöntemlerinin kişilere ve sorunlara göre biçim aldığını söyleyebiliriz. Meşhurdur; başlıya baş eğdirilir, dizliye diz çöktürülür. Gururuna esir olanın gururu kırılır, gücüne güvenip de isyan edene gücün ne olduğu gösterilir. Fakat son tahlilde evet, hepsinde bir mesaj kaygısı vardır. Zaten uygulayan kimseden bağımsız olarak cezanın doğasında yok mudur bu kaygı? Timur’da da böyledir. Her hükümdar gibi, zaten bir şekilde mağlup edip etkisiz hale getirdiği birini cezalandırması daha sonrakilere dönük bir uyarı mesajıdır. Şunu yaptığınızda bununla karşılaşacaksınız gibi… Yoksa suçlunun kendisi çok önemli değildir… Çünkü o artık yok hükmündedir.

		“Gürcistan’ın durumu hakkında şaşkınlığını bildirmiş, bu coğrafyada yüzlerce yıl hüküm süren kudretli İslam hükümdarlarının bu kadar zaman, nasıl da “kâfirlere” bölgede saltanat sürme izni verdiklerini anlayamadığını söylemişti. Tiflis’i yerle bir edip buradaki Gürcü idaresine son verdi. Hâkimiyeti döneminde, özellikle de İslam ülkesi çevresinde gayrimüslim bir idarenin varlığına hiçbir surette izin vermeyecekti.” ifadelerini kullanıyorsunuz.  Ancak kaderin cilvesi, aynı Timur, elbette istemeden de olsa Altın Orda’yı yıkarak yüzyıllar boyunca İslam dünyasına kan kusturacak olan Rusya’nın doğuşuna sebep olacak. Bunu nasıl yorumlarsınız?

		Benim bakış açıma göre, tarihin işleyişinde, tarihi yapan aktörlerin doğrudan doğruya nüfuz edemedikleri bir yan vardır. Siz şu ya da bu niyetle bir eylem gerçekleştirirsiniz, fakat bir süre sonra o eylem hiç de amaçlamadığınız, hatta elinizden gelse mani olmak isteyeceğiniz sonuçların ortaya çıkmasına neden olur. Buna kaderin cilvesi, Allah’ın tarihteki eli ya da tarih meleğinin insanı aşan kendi planı falan da diyebilirsiniz. Tarih meleğinin, aralarında ille de bir uyum olması gerekmeyen, hatta genelde de şaşırtıcı tenakuzlar bulunan insan bazlı mikro planı ile tarih bazlı makro planı… İnsanın eyleme kudretinin bir sınırı olduğunun, onun bir yerden sonra hadiseler üzerinde belirleyici olmadığının en belirgin göstergesidir bu… Timur’un siyasî kariyerine baktığımız zaman bu duruma çok açık bir şekilde şahit oluruz. Tarihin gördüğü en büyük ve kudretli hükümdarlardan biridir Timur; görünüşe bakılırsa istediği her şeyi elde etmeyi başarmış, bütün hedeflerine ulaşmıştır. Fakat onun siyasî başarıları, uzun vadede aslında hiç de olmasını istemeyeceği, hedefleri ile hiçbir şekilde telif edilemeyecek şeylere neden oldu. Tarihin cilvesi diyelim isterseniz. Ya da Tanrı’nın büyük planı…

		
			Timur’un siyasî başarıları, uzun vadede aslında hiç de olmasını istemeyeceği, hedefleri ile hiçbir şekilde telif edilemeyecek, Rusların tarih sahnesine çıkması gibi şeylere neden oldu.

		

		Toktamış Han ile olan ilişkisi nasıldı? Ona Cengiz’in torunu olduğu için hep toleranslı bakıyor ama sonunda ihaneti affetmiyor denilebilir mi?

		Tolerans kelimesinin doğru bir tanımlama olacağını sanmıyorum. Timur ile Toktamış Han arasındaki ilişkide ilginç bir taraf vardır. Her ikisi de diğerini bir araç olarak görür. Toktamış’a göre Timur kendisini iktidara taşıyacak olan bir araçtır; nitekim bu amaca ulaştıktan sonra Timur’a sırt çevirdiğini, daha doğrusu onu kendi meşru hakkı olan iktidar açısından bir tehdit olarak algılamaya başladığını görürüz. Sonuçta Cengiz Han’ın soyundan gelen kendisidir, bir şekilde talihin yüzüne güldüğü sıradan bir asker olan Timur değil… Bu anlamda onu küçümsediğini görebiliriz. Evet, kendisine yardım ettiği, Altın Orda hükümdarı olabilmesi için elinden geleni yaptığı doğrudur; fakat bu bir lütuf değil görevdir. Öte yandan Timur da onu bir araç olarak görür. Birliğini tesis edip Cengiz Han’ın mirasına sahip çıkacak olan güçlü bir Altın Orda’nın kendisi açısından oluşturacağı tehdidi bertaraf etmesini sağlayacağı, Altın Orda’nın kendi kontrolü altındaki bir uydu olarak varlığını devam ettireceğini sandığı bir araç… Dolayısıyla ikisi arasındaki ilişkinin yapısını buradan kurmak gerekir. Bunu Timur’un Emir Hüseyin ile olan ilişkisine de benzetebiliriz. İki iktidar odağının birbirleri ile kesiştiği noktada çatışma olması kaçınılmazdır. Burada da öyle olmuştur.

		Adına diktirdiği kitabelerden birinde kendisi için “Turan Sultanı” dedirtiyor. Timur’da bir Türklük bilinci var mıydı?

		Modern anlamda bir Türklük bilincinden söz etmek doğru olmaz. Bu açık bir anakroni olur. “Turan Sultanı” ifadesinden tarihî bir bölge olan ve önemli ölçüde İran’ın kuzey ve kuzeydoğusundaki Türk bölgelerine karşılık gelen Turan coğrafyasını anlamak gerekir. Bir başka söylemeyle, Turan ismi sosyolojik değil coğrafi bir göndermedir.

		Timur’un Hint Seferi’nden söz edebilir misiniz biraz? Fillerin durumu ve oradaki askeri hareketliliği… Tapınakları bile dağıtıp geçiyor galiba…

		Timur, Ankara Savaşı’ndan önce düzenlediği bu sefer ile birlikte Delhi’ye kadar gitmiş ve özellikle Kuzey Hindistan’ın tamamını kontrol altına almıştır. Bu seferi bir güç gösterisi olarak da nitelendirmek mümkündür. Hindistan kolay bir coğrafya değil çünkü… Gerek bölgenin coğrafi durumu gerekse burada yaşayan bin bir türlü topluluk düşünüldüğünde demek istediğimiz şey anlaşılabilir. Böyle coğrafyalarda birçok strateji ve planın birlikte yürütülmesi gerekir ki biz Timur’un bunu büyük bir başarıyla yaptığını ve seferi başarıyla tamamladığını biliyoruz. 1398 sonunda nihayete erdiğini bildiğimiz Hindistan seferinde Hindular ve Budistler başta olmak üzere gayrimüslim topluluklar tamamıyla etkisiz hale getirilmiş, yaşam alanları tahrip edilmiş, hatta mabetleri de yerle bir edilmiştir. Öte yandan bu sefer sırasında hesapsız ganimetler elde edilmiş, bu ganimetler bir anlamda Timur’un daha sonraki Batı seferinin lojistiğini de teşkil etmiştir. Mesela Timur’un Osmanlı Sultanı Bayezid’e galip gelmesindeki en önemli faktörlerden biri olan filleri hatırlayalım. Bu fillerin önemli bir bölümünün söz konusu Hindistan seferi sırasında buradan alınıp götürülen hayvanlar olduğunu biliyoruz.

		Yine şunu da söylemekte bir beis yok: Timur’un Hindistan seferi âdeta bir askerî sanat eseridir. Hindistan’da kalabalık fillerle karşı karşıya gelen Timur’un, ordusu mağlup olmak üzereyken geri çekilmesi, düşman ordusundaki fillerin yoluna üçgen biçimli demir çatallar döşetmesi, daha sonra fillerin bu çatalların üzerine basıp ürkerek geri çekilmeleri ve kendi askerlerini çiğnemeleri… Osmanlıların daha sonra Timur’un filleri karşısında maruz kaldıkları bozgun hatırlanırsa, bunun nasıl da zekice tasarlanmış bir askerî taktik olduğu kolaylıkla anlaşılır. Aynı şekilde Timur’un içlerine yağ doldurttuğu kamışları ateşleterek bir anlamda mermi ya da ilkel bir füze gibi filler üzerinde kullanması da dikkat çekici bir pratik… Hindistan seferi bu özellikleri ile öne çıkar. Timur’un bir askerî sorunun üstesinden geldikten sonra onu kendi lehine dönüştürmesi ve daha sonra düşmanlarına karşı etkili bir silah olarak kullanmayı bilmesi hadisesi var burada yani… Ankara Savaşı’nda kazanılan zaferin arkasında bu vardır.

		Tarihçi İbn-i Arabşah için “tam bir Timur düşmanı” diyorsunuz ama acaba haklı olduğu bazı rivayetler de olabilir mi?

		İbn Arabşah için kullandığımız ifadeler onun kitabındaki pejoratif üslubu ve Timur’a karşı duygularını tarif ediyor; yoksa anlattığı olayların doğruluğunu ya da yanlışlığını değil. Sonuçta Emir Timur için bir yığın hakaret ifadesi ve zaman zaman yakası açılmadık sövgüler kullanıyor. Ona olan öfkesini dizginleyemiyor. Çünkü daha küçük bir çocukken 1400 yılında Timur tarafından işgal edilen Şam’da her şeyini kaybetmiş, korkunç olaylara şahit olmuş ve ailesi ile birlikte vatanından koparılıp Semerkand’a götürülmüş. Eh, bu da doğal olarak içinde korkunç bir yara açmış. Gayet anlaşılabilir olan nefreti bir türlü bitmek bilmiyor. Öte yandan anlattığı birçok şeyin doğru olduğunu biz diğer kaynaklar üzerinden yaptığımız sağlama ile anlayabiliyoruz. Evet, yani elbette, onun bize nakletmiş olduğu birçok gerçek var.

		Sivas ile ilgili anlatılan şeyler doğru sanırım… “Hiç kan dökmeyeceğim” deyip şehri aldıktan sonra yaptıkları…

		İbn Arabşah’ın veciz bir ifadeyle Timur’un “etini kemiğinden ayırdığını” söylediği Sivas’ta yaşananlar doğrudur. Kaynaklar böyle söyler. Öte yandan kariyerine baktığımız zaman Timur’un bunu yapabilecek biri olduğu da açıktır. Fakat orada yaşananların boyutları konusunda ihtilaf var. Elimizde bulunan verilere bakılırsa, kimsenin kanını dökmeyeceğini söyleyip Sivas’ı aldıktan sonra şehirde bulunanların bir kısmını esir alıp şehir muhafazasında görev alan ve kendisine karşı savaşan üç ya da dört bin kişiyi açtırdığı kuyulara gömdürüyor. Ancak yine aynı kaynaklardan hareketle, gerek esir alınanların gerekse kuyulara gömülenlerin Müslümanlar değil, Ermeniler olduğu yönünde bir yargı var.

		
			Sivas’ta yaşananlar doğrudur. Kariyerine baktığımız zaman Timur’un bunu yapabilecek biri olduğu da açıktır. Fakat orada yaşananların boyutları konusunda ihtilaf var.

		

		Şam’da da bir katliam yapıyor değil mi?

		Evet, kaynaklar Şam’ın işgali sırasında da korkunç bir katliamın gerçekleştiğinden söz ederler. Elimizde söz konusu katliama ilişkin epeyce bilgi olmasına rağmen, bu bilgilerin abartılmış olması da fazlasıyla muhtemeldir. Bu noktayı da akıldan çıkarmamak lazım… Bununla birlikte bütün verilerin de abartılmış ya da uydurulmuş olduğunu söyleyemeyiz. Mesela Şam işgali hakkında oldukça detaylı bilgiler veren ve daha önce de işaret etmiş olduğumuz gibi pejoratif bir Timur algısına sahip olan İbn Arabşah’ın anlattıkları ürkütücüdür. Katliamlar, yakıp yıkmalar falan… Tabii şu önemli: İbn Arabşah Şam işgali esnasında annesi ve kardeşleri ile birlikte esir alınarak Semerkand’a götürülenler arasındadır. Yani onun Timur ve ordusunun Şam’daki faaliyetlerine bizzat şahit olduğunu, her şeyini kaybetmiş bir Şamlı olarak Emir’e kin duyduğunu ve bu kinin de kaleme aldıklarına açık bir şekilde yansıdığını unutmamak lazım. Ne demez ki o Timur için? Cani, kana susamış, baş belası, zalim, engerek yılanı, nankör, hilekâr, vicdansız vs… Benim kanaatime göre, İbn Arabşah’ın, özellikle de bu türden bir bakış açısı ile yazdıkları bir yandan Timur’un yaptıklarını abarttığına, hatta bazen belki ona hiç de yapmadığı şeyleri isnat ettiğine işaret ettiği gibi, Şam işgalinin ve bu işgal esnasında yaşananların onun benliğinde açtığı yaranın (dolayısıyla da şahit olduğu kötülüklerin) olağandışı nitelikte olduğunu da gösterir. Bu kadar derin bir yaranın, korkunç bir şahitliğe dayanması gerektiğini düşünüyorum ben…

		Ama öte yandan yine Şam’da ünlü tarihçi İbn Haldun’u huzuruna alıyor; iltifat ediyor…

		Bunda şaşırtıcı bir durum yoktur. Timur her zaman ilim adamları ile oturup kalkmayı, sohbet etmeyi ve onlarla bir arada bulunmayı seven, her fırsat bulduğunda da bunu yapan bir hükümdar… Nitekim Şam’a gelince de çağının meşhur simalarından olan İbn Haldun’un şehirde olduğunu duyar ve onunla görüşmek ister. İbn Haldun’un bizzat kendisinin yazdıklarına bakılırsa, Emir kendisini çok iyi ağırlamıştır. Ona hem yaşadığı ülke ve İslam coğrafyaları, hem de tarih hakkında birçok soru sormuştur ve uzun uzun sohbet etmişlerdir. Bilgi birikimi ve sohbeti ile İbn Haldun’u etkileyen ve ona pek çok hediye veren Emir Timur’un bu büyük âlimden yanında kalmasını istediğini, fakat onun bu konuda pek istekli olmadığı biliyoruz. Yine İbn Haldun’un bu sohbet esnasında ona devletlerin yükseliş ve düşüşlerini açıkladığı asabiye nazariyesinden söz ettiği, daha sonra da Timur’un onun Mısır’a dönmesine izin verdiği de bildiklerimiz arasında… Çağın en büyük iki zihni arasında meydana gelen bu görüşme, halen kapsamlı bir şekilde analiz edilmeyi bekliyor, bu bahiste son olarak onu da vurgulamak lazım…

		
			Timur her zaman ilim adamları ile oturup kalkmayı, sohbet etmeyi ve onlarla bir arada bulunmayı seven, her fırsat bulduğunda da bunu yapan bir hükümdardı. Buna Şam’daki İbn Haldun görüşmesi de dahil.

		

		Yeni Türkiye Cumhuriyeti, tarih araştırmaları yaparken Timur’a ayrı bir önem vermiş gibi. Atatürk’ün takdir ettiği hükümdarlardan birisi de Timur’du. Hatta Esenboğa Havalimanı’nın adı Timur’un komutanlarından birinin adıdır denilir. Doğru mudur bu bilgiler?

		Yani evet, Atatürk’ün Timur’a hayran olduğunu biliyoruz. Bunu yakınında olan Mahmut Esat Bozkurt ya da Afet İnan gibi isimlerin yazdıklarından anlıyoruz. Yine Cumhuriyetimizin kurucusunun ona ilişkin övgü dolu sözleri de var. Burada tabii yeni Cumhuriyetin bir özdeşleşme eğilimi olduğunu sezebiliriz. Timur, devlet idaresini atalarından tevarüs etmiş bir hanedan mensubu değil, kendi gayreti ile sıfırdan devlet kurmuş bir hükümdar… Cumhuriyet elitlerinin de yeni Türk devletine ilişkin bakışları bu zemine yaslanıyor. Dolayısıyla Timur’a dönük bu bakışın gayet tabii olduğunu söylemek lazım.

		
			Atatürk’ün Timur’a hayran olduğunu biliyoruz. Burada tabii yeni Cumhuriyetin bir özdeşleşme eğilimi olduğunu sezebiliriz. Timur, devlet idaresini atalarından tevarüs etmiş bir hanedan mensubu değil, kendi gayreti ile sıfırdan devlet kurmuş bir hükümdardı.

		

		Esenboğa isminin, Timur’un komutanlarından biri olup Ankara Savaşı’nda önemli bir figür olarak kendini gösteren İsen Buka’dan geldiğini biliyoruz. Bununla birlikte, bu (gibi) isimlerin (genellikle) belirli bir ilgi ya da hayranlık dolayısıyla özel olarak buralara verilmiş olan isimler değil, zaman içerisinde oluşan, şekillenen, dönüşen ve değişik ağız biçimlerine uyum sağlayarak bugünlere ulaşan isimler olduğunu vurgulayalım. Nitekim Anadolu’nun birçok yerinde gerek Moğollardan gerekse bu bölgelerde yaşamış Türkmen topluluklarından ya da bunların komutanlarından veya beylerinden hareketle yer adına dönüşmüş pek çok isim vardır.

		Timur döneminin ilginç özelliklerinden birisi olarak ben şunu gördüm. Konargöçer aşiretler, zapturapt altına girmek istemiyorlar. Devlet ise bunu sağlamak için zaman zaman kıyımlar yapıyor. Hatta Osmanlı’da da benzer durumlar yaşanıyor. Bu, yerleşik olmakla, göçer olmak arasındaki mücadele, en azında Timur için ne ifade ediyordu?

		Yerleşik-göçer, İbn Haldun’un kavramlarıyla söyleyecek olursak bedevî-hazarî dikotomisi temel anlamda toplumsal yapının evrimine ilişkin bir durum. Bunu akılda tutmak lazım… Ve sizin ifadenizle “zapturapt altına alınmaya” direnç gösterme de bir anlamda bedevî toplumsallığın temel dinamiği olarak değerlendirilebilir. Bir diğer ifadeyle, bedevî olmanın özü zapturapt altına alınmaya karşı dirençtir. Öte yandan hazarîlik (medenilik/şehirlilik) ise zapturapt altına alınmaya, mekân bilincine sahip olmaya, devlet nizâmına ittiba etmeye ve tabir yerindeyse belirlenmişliğe rıza gösterme, hatta daha da ileri giderek söyleyelim, bunu arzu etmeye istinat eder. Bu bakımdan göçer olmak ile yerleşik olmak arasında bir zıddiyet ilişkisi vardır. Bu ilişkinin kaçınılmaz sonucu da mücadeledir. Çünkü her iki sosyal durum da birbirleri açısından tehdit arz eder. Devlet, bu mücadelede genel anlamıyla yerleşik olanı temsil eder. Vergi alması lazım… Vergi için de halkın bir yerlerde meskûn bulunması, ekip biçmesi ve nüfusunun kontrol altında tutulması, daha doğrusu takip edilebilir olması lazım… Dolayısıyla tarihe bu noktadan baktığımızda, devletlerin göçerleri yerleşik hayata geçirmek için sistemli politikalar takip ettiklerini görürüz. Osmanlı için de böyledir bu; Selçuklu için de… Siyasî kariyerini göçer topluluklar arasında inşa etmiş olan Timur açısından baktığımızda ise, onun en büyük başarısının söz konusu göçer toplulukları (ki bunların ondan önce yerleşik hayata karşı güçlü bir direnç sergilediklerini ve zaman zaman yerleşik bir hayat kurmak isteyen bey ve hükümdarlarını öldürdüklerini dahi biliyoruz) bir amaç etrafında bir araya getirerek bir ülküye kanalize edebilmiş olması olduğunu söyleyebiliriz. Onun dehası organizasyon yeteneğindedir. Timur’un hayatına bakıldığında, ömrünün sefer ve zafer ikilisi üzerine kurulu olduğu görülür. Bir başka ifadeyle, göçer olma halini bir tarz-ı hayata dönüştürmüş, hâkimiyeti altında bulunanların yerleşik hayatı yaşamalarına fırsat bırakmamıştır. Fakat şu noktayı da görmek lazım: Acaba bütün amaçlarına ulaşıp yerleşik bir toplumsal yapının temsilcisi haline gelebilseydi, başarısı kalıcı olabilir miydi? Bence hayır! Dönemin sosyolojisine aykırıdır bu…

		Timur’un savaş diplomasisinde mektupların da önemli bir yeri var gibi görünüyor. Urus Han’la mektuplaşmaları öyle, keza sonrasında Yıldırım Bayezid ile de…

		Kuşkusuz doğru… Tabii bu tür mektupları savaşın bir parçası, psikolojik veçhesi olarak görmek lazım. Çünkü bunlarda tehdit var, güç gösterisi var, blöf var, rakibi tartma ya da onu tuzağa çekme çabası var, meşruiyet inşası var, dost-düşman tarifi var, kamuoyu oluşturma gayreti var… Eh, bütün bunların da gayrinizami harbin unsurları olduğunu biliyoruz. Öte yandan savaş diplomasisinin önemli bir parçası olan bu türden mektupların Timur’a özgü bir şey olmadığını, çağın genel karakteristiğini temsil ettiğini de unutmamak gerekir.

		
			İpek Yolu’nun üzerinde bulunan Semerkand’ın, ortaçağın bu efsanevi şehrinin Timur’un cenneti olduğunu söyleyebiliriz. Bu şehir onun büyük eseri, en görkemli mirasıdır.

		

		Ele geçirdiği şehirlerden sadece ganimet toplamıyor, oradaki sanatçı ve âlimleri de Semerkand’a gönderiyormuş. Bir yanıyla âlime, ilime önem veren bir hükümdardır diyebilir miyiz?

		Diyebiliriz. Bunu söylemekte bir mahzur yok. Etrafı ilim adamlarıyla dolu zaten. Onlarla vakit geçirmekten, kendilerine ilmî müzakereler yaptırıp onları izlemekten çok büyük keyif alıyor. Fakat bu mesele benim aklıma hep şunu getirir: Timur işgal ettiği yerlerin sadece maddî zenginliklerini değil, aynı zamanda manevî zenginliklerini de ele geçiriyor, sahipleniyor ve temellük ediyor. Hatta isimlerini bile… Mesela o çok sevdiği Semerkand’da yeni inşa ettiği mahallelere Bağdat, Dımaşk, Halep vb. isimler veriyor, bu çok ilginçtir. Tabir yerindeyse fethettiği yerin tarihini ve kültürünü de kendisine katmak istiyor. Kültür ve medeniyet inşasının her şeyden önce kümülatif bir vetire olduğunun, birikime dayanması gerektiğinin farkındadır Timur… Ve bu birikimin maddî birikime ek olarak, hatta ve şüphesiz ondan daha da fazla kültürel ve ilmî birikim olması gerektiğinin… Timur bu bakımdan da benzersiz bir hükümdardır.

		Semerkand onun şehri oluyor; orayı çok seviyor değil mi?

		Çok... İpek Yolu’nun üzerinde bulunan Semerkand’ın, ortaçağın bu efsanevi şehrinin Timur’un cenneti olduğunu söyleyebiliriz. O dünyanın dört bir yanına düzenlediği seferlerden elde ettiği ganimetleri, maddî ve manevî zenginlikleri buraya toplamıştı. Semerkand’ı âdeta bir gergef gibi mimari şaheserlerle işlemiş, burayı çağının en görkemli şehrine dönüştürmüştü. Bağlar, saraylar, camiler, medreseler, türbeler, hatta hayvanat bahçeleri… Semerkand, Timur’un her şeyi ayaklarının altına serdiği bir sevgilidir. Hayatına şöyle bir baktığımızda, onun bu muazzam şehirde çok vakit geçirdiğini bile söyleyemeyiz, ama sanki Semerkand’ı mamur etmek için yaşamış gibidir. Bu şehir onun büyük eseri, en görkemli mirasıdır.

		Yeri gelmişken bir rivayeti sormak isterim. ‘Kabrinin açılmamasını, eğer açılırsa büyük bir savaşla ve düşmanla uğraşacaklarını’ söylemiş. Nitekim Ruslar bu iddia ve yerel halkın protestosuna rağmen, Stalin’in emriyle incelemek amacıyla Timur’un cesedini 19 Haziran 1941’de mezarından çıkarmışlar. Ve üç gün sonra Nazi Almanya’sı Sovyetler Birliği’ne saldırmış deniliyor. Doğru mudur bu bilgiler?

		Rusya’yı hedef alan Nazi taarruzunun 22 Haziran’da, yani mezarın açılmasından birkaç gün sonra başladığını biliyoruz. Yine yüzyıllardır halk arasında dolaşan efsanelere ve mezar taşında bulunmakta olup “mezara zarar verenin lanete maruz kalacağı” şeklinde yorumlanan bir ifadeden hareketle mezarın açılması konusunda yaşlı Özbeklerin direnç gösterdiklerini ve bunun bir felakete neden olacağını söylediklerini de… Dolayısıyla adına ister kehanet ister tesadüf diyelim, mezarın açılmasını takip eden süreçte iddialara göre milyonlarca Rus’un hayatını kaybettiği korkunç bir felaket yaşanmıştır ve halkın imgelemi bunu Timur’un mezarına yapılan saygısızlıkla ilişkilendirmiştir. Ama kehanette bulunanın Timur olduğuna ilişkin bir bilgiye hiçbir yerde denk gelmedim açıkçası…

		Mesela bazı Özbek tarihçiler, Timur’un Yıldırım’ı mağlup etmesine atıfta bulunarak ‘Avrupa’daki Türk ilerleyişini biz durdurduk’ gibi görüşler beyan ediyorlarmış. Ne dersiniz bu konuda?

		Ankara Savaşı’nın Avrupa’daki Osmanlı ilerleyişine sekte vurduğu doğru, ama tabii sadece bir gecikme söz konusu, buna durdurma denmemeli. Fakat Özbek tarihçilerin bir kısmının bu şekildeki değerlendirmeleri bir yanıyla safça, bir yanıyla da Batı’ya şirin görünme çabası ile ilgili bir şey... Anakronik bir yaklaşım… Timur’u Özbeklerin millî kahraman olarak kabul ettiklerini biliyoruz. Ama Timur’un devletini bir Özbek devleti olarak tanımlamak mümkün değil.

		Özbekler demişken, Timur’a bugün en çok sahip çıkan ülke Özbekistan mıdır? Merhum Yılmaz Öztuna’nın şu sözlerine katılır mısınız? “Timur, bütün Türkistan cumhuriyetlerinde (Tacikistan dahil), bilhassa taht şehri Semerkant’ın bulunduğu Özbekistan’da millî kahramandır. Diyebilirim ki, bizde Atatürk ne ise, o kardeş ülkelerde de Timur aynı şey...”

		Evet, o şekilde söylenebilir. Merhum hocamızın ifadelerine katılmamak mümkün değil… Özbekler, bugün Timur’u millî kahraman ve Semerkand’daki büyük Timur anıtını da Özbekistan’ın bağımsızlık simgesi olarak kabul ederler. Yeni evlenen çiftler düğün günü anıtın yanına giderek saygılarını sunarlar. Timur adını cadde, sokak, meydan, okul, bina vb. birçok yere vermişlerdir. Özbek paraları üzerinde resmi, devlet dairelerinde portreleri ve vecizeleri asılıdır. 90’lı yıllarda, Özbekistan’ın bağımsızlığını elde etme sürecinde özellikle İslam Kerimov’un çabaları ile âdeta bir Timur kültü yaratılmıştır.

		
			Bence Ankara Savaşı’nın gerçekleşmeme ihtimali yoktu. Hem Yıldırım Bayezid’in hem de Timur’un siyasî kariyerine ve gelecek hedeflerine baktığımız zaman karşı karşıya gelmelerinin şu ya da bu şekilde kaçınılmaz olduğunu söyleyebiliriz.

		

		Sizce Ankara Savaşı’nın olmama ihtimali var mıydı? Yoksa kaçınılmaz mıydı?

		Benim kanaatime göre, Ankara Savaşı’nın gerçekleşmeme ihtimali yoktu. Hem Yıldırım Bayezid’in hem de Timur’un siyasî kariyerine ve gelecek hedeflerine baktığımız zaman karşı karşıya gelmelerinin şu ya da bu şekilde kaçınılmaz olduğunu söyleyebiliriz. Her ikisi de cihangirdi bir kere... Dünyaya hükmetme gayesini taşımaktaydılar ve aralarında da İslam dünyasının (hatta dünyanın) en büyük hükümdarı olma konusunda bir tür rekabet vardı. Daha önce iktidarın doğasına ilişkin söylediklerimizi de hatırlayacak olursak, bir şekilde hesaplaşmaları kaçınılmazdı.

		Timur, Yıldırım’a karşı bir yandan barış yanlısı gibi görünüyor ve bazı şartlar öne sürüyor. Ancak sizce bu şartlar gerçekçi miydi?

		Kitapta da işaret etmiş olduğumuz gibi, Timur’un şartları hiçbir şekilde gerçekçi değildi. Kuşkusuz rakibinin bunları kabul etmesinin mümkün olmadığını, çünkü kendisinin bu türden şartları kabul etmesinin mümkün olmadığını biliyordu. Dolayısıyla savaştan önce taraflar arasında gerçekleşen diplomasi trafiği ve öne sürülen şartlar her şeyden önce savaşın başladığını gösteriyordu. Bunları Ankara Savaşı’nın ilk evresi olarak görmek galiba en doğrusu olur.

		İki ordunun durumundan söz edebilir misiniz? İki Türk ordusu var ama Timur’unki daha Asyalı bir ordu sanki. Osmanlı ordusunun durumu neydi? Sayı üstünlüğü de Timurlulardaydı sanırım.

		Evet, önemli bir noktaya işaret ettiniz. Her iki ordu da Türk ordusu olmasına rağmen, şüphesiz Osmanlıların daha yerleşik, nizâmî ve düzenli bir askerî-siyasî yapıya sahip olması dolayısıyla iki ordu arasında yapısal bir fark vardı. Yani, dediğiniz gibi, Timur’un ordusu daha Asyalı’ydı. Osmanlılar ile kıyas edildiğinde daha homojen olması bir yana, manevra kabiliyeti daha yüksek ve asker sayısı da daha fazlaydı. Bayezid’in ordusunda bulunan asker sayısı yetmiş binlere ancak ulaşabilirken, rakibinin ordusu yaklaşık doksan bin kişiden meydana geliyordu. Tabii, buna bir de Hindistan’dan getirilmiş olup Timur’un ordusunu tahrip gücü yüksek bir savaş makinesine dönüştüren filleri de eklemek lazım…

		Timur’dan medet uman Türkmen Beylikleri Osmanlı’ya karşı harp ederken, ilginçtir Stefan Lazareviç komutasındaki Sırp birlikleri son ana dek Yıldırım’ın yanından ayrılmıyorlar… Savaş sonrası Anadolu’nun durumu nasıl olmuştur?

		Türkmen Beyliklerinin Timur’la birlikte Osmanlı’ya karşı mücadele etmesi doğal, bunu söylemek lazım… İslam dünyasında siyasî bir birlik tesis etme gayreti içerisinde olan ve söz konusu beyliklerden bir kısmını ortadan kaldırmış olan Yıldırım Bayezid onlar için varoluşsal bir tehditti sonuçta… Öte yandan Sırp Despotu Stefan Lazareviç’in son ana kadar Bayezid’in yanında olması Osmanlıların kurmuş olduğu idarî yapının sağlamlığını göstermektedir. Bunu da doğal kabul etmek lazım… En nihayetinde Osmanlı Devleti görece oturmuş, medenî (yerleşik), kurumları büyük ölçüde teşekkül etmiş bir yapı ve o zamana kadar da gerek Anadolu’da gerek Avrupa’da fırtınalar estiriyor. Sırp Despotluğu da bu devletin bir parçasıdır yani… Yine Lazareviç’in, Sultan’ın kayınbiraderi olduğunu da unutmamak gerekir.

		Savaş sonrası Anadolu’nun durumuna gelecek olursak… Osmanlıların yarımadadaki kazanımları büyük ölçüde yok olmuştur. Türkmen Beylikleri Timur’a verdikleri desteğin ödülü olarak yeniden eski hâkimiyet bölgelerini kontrol altına almış, hatta bir kısmı yeni kazanımlar da elde etmiştir. Ankara Savaşı sonrasında oluşan bu yeni siyasî durum, bir yandan Osmanlıların yeniden bir varoluş mücadelesi içerisine sürüklenmesine ve tabir yerindeyse baştan başlamalarına, diğer yandan da Anadolu’nun Fatih Sultan Mehmed dönemine kadar devam edecek olan yeni siyasî karmaşa dönemine girmesine neden olmuştur.

		Nasreddin Hoca ile Timur aynı dönemde yaşamamışlardır değil mi? Yine de fıkralara konu edilmesi neden kaynaklanmış olabilir?

		Evet. Timur ile Nasreddin Hoca çağdaş değildir. Aralarında bir asırdan daha uzun bir süre var. Dolayısıyla aynı tarihî hadiselerin özne ya da nesneleri olabilmeleri mümkün değildir. Dolayısıyla ikisinin bulunduğu birçok fıkranın daha sonraki dönemlerde üretildiği açık… Neden üretilmiş olabilecekleri meselesi tabii çok yönlü, kapsamlı inceleme gerektiren bir konu… Ama şunu söylemek de mümkün: Hem Timur hem de Nasreddin Hoca halkın kolektif imgeleminde önemli olan şahsiyetler… Biri “zalimliği,” diğeri ise hazırcevaplığı, haksızlık ve olumsuzluklara zarifçe karşı duruşu, daha da önemlisi “bizden biri olması” ile meşhur… Dolayısıyla Nasreddin Hoca’nın Timur’a ve onun temsil etmekte olduğu şeylere karşı, bunlara karşı halkın bilinçaltında mevcut olan hoşnutsuzluğu aksettiren bir tür anti-kahraman olarak kodlanmış olduğu söylenebilir. Nasreddin Hoca ve Timur fıkralarına ilişkin çalışmalar yaptığını bildiğimiz Mustafa Duman bu konuda iyi şeyler yazdı. Bakılabilir.

		
			Timur ile Nasreddin Hoca çağdaş değildir. Aralarında bir asırdan daha uzun bir süre var. Dolayısıyla aynı tarihî hadiselerin özne ya da nesneleri olabilmeleri mümkün değildir.

		

		Esir düşen Yıldırım Bayezid’in vefatı ile ilgili çeşitli rivayetler var. Sizce doğrusu nedir?

		Bildiğiniz gibi iki temel rivayet var bu konuda… Biri intihar ettiği, diğeri ise yaşanan sürecin stresine dayanamayıp vefat ettiği ile ilgili… Şahsen benim kanaatim, Yıldırım Bayezid gibi güçlü bir karakterin intihar etmeyeceği yönünde… Ben diğer rivayeti daha gerçekçi buluyorum.

		Müsaadenizle bir tespiti paylaşmak isterim.  Osmanlı ile Timur Devleti’nin farklarından biri şuydu: Osmanlılar, Ankara Savaşı’nda Timur’un yanında yer alan Anadolu Beyliklerini sonradan yeniden idareleri altına almışlardır ancak buralarda hiçbir şekilde katliam yapmamışlardır. Oysa Timur, kendisine direnen şehirlerde bile ciddi bir kırım yaşatmıştır. Bu tespite katılır mısınız?

		Buna bir ölçüde katılabilirim. Ama tabii sözü edilen bu durumun temelde iki devletin yapısal özellikleri ile ilgili olduğunu da akıldan çıkarmamak lazım… Osmanlılar kurumsal anlamda yerleşik bir evreye ulaşmış, imar/inşa faaliyetlerini, idarî sisteminin önemli bir unsuru olarak nüfusu, hatta belki göçer bir sosyolojiye nazaran kurumsal hukuku önemseyen bir devlet yapısını temsil ederken, Timur’da ve devletinde durum tam olarak böyle değil… Bir kere devlet Cengizî geleneğe istinat ediyor. Hükümdarın devlet içerisindeki pozisyonu çok güçlü ve belirleyici (ki Timur’un vefatından sonra devletinin kısa sürede dağılması da bununla ilgili), kurumsal yapı henüz tam manasıyla tekâmül etmiş değil ve savaş anlayışı da yerleşik bir kültürün savaş anlayışından oldukça farklı… Yani iki devletin siyaset ve savaş anlayışları birbirlerinden epeyce farklı ve işaret ettiğiniz durum da bununla ilgili…

		Timur’un Anadolu Türklüğüne belki de en büyük katkısı asırlardır alınamayan İzmir’i alması olmuştur denilebilir mi?

		Bence de o şekilde denilebilir.

		Çok satan bir romanda Yıldırım Bayezid’in Türk soylu hanımına, Ankara Savaşı sonrası Timur tarafından çıplak bir halde, sakilik yaptırıldığı ve bu risk yüzünden Osmanlı sultanlarının Türk hanım almamaya başladıkları iddiası vardı. Hem hadise gerçek mi diye sormak isterim hem de Türklerle evlenmeme kuralı var mıydı diye?

		Hayır, gerçek değil. Timur’un Bayezid’in hanımına sakilik yaptırdığı, onu kafese hapsettiği vb. fantastik iddialar kurgu ürünüdür. Hem Timur böyle şeyler yapabilecek biri değil, hem de Osmanlı hükümdarına gayet iyi davrandığını biliyoruz. Öte yandan Osmanlı sultanları Ankara Savaşı’ndan sonra da Türk hanımlar almışlardır. Dolayısıyla, en azından Ankara Savaşı’ndan kaynaklanan böyle bir kuraldan da söz edilemez. Osmanlı hükümdarlarının Türk kadınları ile çok evlenmedikleri doğrudur; fakat bunun başka nedenleri vardır. Timur’un Bayezid’in hanımına sakilik yaptırdığı iddiası ile ilgili değildir bu…

		
			Timur’un Bayezid’in hanımına sakilik yaptırdığı, onu kafese hapsettiği vb. fantastik iddialar kurgu ürünüdür. Hem Timur böyle şeyler yapabilecek biri değil, hem de Osmanlı hükümdarına gayet iyi davrandığını biliyoruz.

		

		Timur’un son seferi Çin’e mi olacaktı?

		Evet, Timur vefat etmeden önce Çin seferine çıkmıştı. Sefer esnasında vefat etti zaten…

		“Timur’un devri bilim, edebiyat ve medreseler bakımından İslam dünyasının son parlak devridir.” görüşüne katılır mısınız?

		Timur, daha sonraları tarihçiler tarafından Timurlu Rönesansı olarak adlandırılacak olan bir dönemi başlatmıştır, bu doğru… Fakat bu başlangıcın biraz da Moğol istilası sonucu meydana gelen büyük kültür tahribatı ile bağlantılı olduğunu düşünürüm ben… Yine işaret ettiğiniz görüş Osmanlı çağını da paranteze alıyor… Timur çağının “parlak dönem” olma bakımından hakkını vermek gerektiği kanaatinde olmakla birlikte, açıkçası “son parlak dönem” olduğu konusunda çok emin değilim.

		Timur, kişisel hayatında nasıl bir Müslümandı?

		Bu çok zor bir soru… İşin aslı benim bu soruya verebilecek tatminkâr bir cevabım da yok… Fakat Emir Timur’un hayatına baktığımız zaman onu dindar olarak tanımlayabileceğimiz davranışları olduğunu da görürüz; tam tersine dindar olmakla telif edilemeyecek davranışları olduğunu da… Burada bence bütün tarihsel karakterlere (hatta bütün insanlara) teşmil edilebilecek bir bakış açısını benimsemek lazım… İnsan hayatı mutlak bir doğru üzerinde ilerleyen bir süreç değildir; bazen din ile anlamlandırılabilecek tavırlar sergiler insan; bazen de başka şeylerle… Timur da bir insandır neticede…

		
			Emir Timur’un hayatına baktığımız zaman onu dindar olarak tanımlayabileceğimiz davranışları olduğunu da görürüz; tam tersine dindar olmakla telif edilemeyecek davranışları olduğunu da…

		

		Beatrice Forbes Manz, Timurlenk-Bozkırların Son Göçebe Fatihi adlı eserinde onun için, “Timur’un yaşam hikâyelerinden fışkıran ve bizi en çok çarpan özellik, onun olağanüstü zekâsıdır. Bu sezgisel olmasının yanı sıra entelektüel bir zekâydı.” ifadesini kullanıyor. Sonra devam ediyor: “Evet, direnen şehirleri cezalandırıyor, teslim olanları bile çok ağır fidyeler ödemeye mahkûm ediyordu, ama ticaretin ve tarımın önemini biliyor ve yakıp yıktığı kentleri yeniden imar etmek için ordusunu seferber ederek, her iki sektörü de canlandırmaya yönelik tedbirler alıyordu.” Siz neler dersiniz bu konularda?

		Tamamıyla katılırım. Timur bir siyaset dehasıydı. Takip ettiği politikaya, hedeflerine ve kurmak istediği dünyaya katkı sağlayabilecek ne varsa onun için önemliydi. Bunları asla heba etmezdi. Ticaret ve ziraatın, paranın önemini biliyordu. Fethettiği yerlerden Semerkand’a getirdiği âlim ve zanaatkârlar bir yana, Mâverâünnehir’e getirip yerleştirdiği nüfus unsurları olduğunu, ziraî anlamda elverişli ve gelişmeye uygun olan bu bölgenin tarımsal anlamda bir antrepo haline gelmesi için sistemli bir politika takip ettiğini biliyoruz. Ticaret güzergâhları, pazarlar, tüccarın güvenliği vb… Bütün bunlar onun önem verip tahkim ettiği şeylerdi. Total olarak bütün bu bölgeyi nasıl dönüştürüp ihtişamlı hale getireceğinin fazlasıyla farkındaydı ve bütün gayretleri de buna dönüktü.

		İlave etmek istediğiniz bir husus var mıdır hocam?

		Tarihte yaşamış karakterleri daha doğru anlayabilmek için, onların da bizim gibi insan olduklarını her zaman aklımızın bir köşesinde tutmamız lazım… Aksi halde onların tarihsel etkinliklerini anlamamız mümkün olmaz. İnsan hayatı siyah ya da beyaz değildir; hiç kimse salt iyilik ya da salt kötülükten beslenmez. İnsan bazen aklıyla, bazen duygularıyla hareket eder. Önyargıları vardır; kompleksleri… Hiç kimse bizim bakıp da hayal ettiğimiz gibi değildir. Özellikle Timur gibi tarihî figürlere bakarken bu gerçeği unutmazsak, sanıyorum en sağlıklı değerlendirmeleri yapma imkânını da elde etmiş oluruz.

	


	
		
			5
			BARBAROS HAYREDDİN PAŞA
			Emrah Safa Gürkan
		

		
			Türk denizciliği denilince akla gelen en önemli isim hiç kuşku yok ki, Barbaros Hayreddin Paşa’dır. Midilli Adası’nda başlayan hayatının sonlarında kendisiyle birlikte çok büyük önem kazanacak olan bir makamın sahibi idi, Osmanlı Kaptan-ı Deryası. Asıl adı Hızır olan bu büyük denizciyi konuşabileceğimiz en doğru isimlerden birisinin Doç. Dr. Emrah Safa Gürkan olacağını düşündük. Gürkan, geçen yıl piyasaya çıkan Sultanın Casusları’ndan sonra bu yıl Sultanın Korsanları adlı kitabı ile yine muazzam bir iş çıkarıyor. Biz de onunla, Sultanın Korsanları’nda yaptığı şeyi yapalım istedik. Yani Osmanlı denizciliğini önde tutarak Akdeniz korsanlarını konuşalım… Tabii bunu yaparken, kendisi de köken itibarıyla bir Akdeniz korsanı olan Barbaros’u söyleşimizin merkezine koymayı tercih ettik. Hoca, bize hem Barbaros hem de bütün bir korsanlık tarihi hakkında çok önemli ve ilgi çekici şeyler anlattı.

		

		Hocam, Barbaros Hayreddin Paşa kimdir? Gerçek adı nedir?

		Aslında gerçek adı Hızır’dır. Midillili bir aileden geliyor, Türk - Rum kökenli bir aile. Annesi Rum, babası ise aslen Vardar Yenicesi’nden bir sipahi. Midilli’nin fethinden sonra adada kalmış. Bunlar deniz ile haşir neşir olan tipik adalılar. Yani bir gün ticaret yapıyorlar, bir gün korsanlık. Barbaros biraderler bu şartlarda sahneye çıkıyor. 16. yüzyılın başında Ege Denizi’nde Hırıstiyan ve Müslüman denizciler bazen yan yana seyrüsefer ediyorlar, bazen birbirleriyle savaşıyorlar. Hızır ve Oruç kardeşler işte böyle bir ortamda ortaya çıkacaklar, Ege’de işleri bozulunca da Mağrib’e gidecekler. İki kardeşleri daha var, İshak ve İlyas; onlar ölecek, bu ikisiyse Cezayir’de maceralarına devam edecek.

		Adı Hızır dediniz. Ona ‘Hayreddin’ adını Yavuz Sultan Selim vermiş deniliyor…

		Evet, doğru, esas adı Hızır, ama oraya geldiği zaman Osmanlı kültürüne uygun bir isim olarak Hayreddin deniyor… Mesela Uluç Ali Paşa’nın ismi de esir veya dönme, yani mühtedi demek olduğu için buraya gelince Kılıç Ali Paşa yapılmış; zira Uluç bir paşaya uygun bir isim değil. Hayreddin de aynı mantıkla koyuluyor; gazi imajına da uyacak bir şey. Batılılar Barbaros, bizimkiler Hayreddin diyor. Dinin hayrı manasında.

		
			Esas adı Hızır ama İstanbul’a tâbi olunca, Osmanlı kültürüne uygun bir isim olarak Hayreddin deniyor… Nitekim bu gazi imajına da uyacak bir şey. Batılılar Barbaros, bizimkiler Hayreddin diyor. Dinin hayrı manasında.

		

		Bu kardeşler Batılı kaynaklarda Barbaros kardeşler olarak mı geçiyordu yoksa sadece Hızır’a mı Barbaros denilmişti?

		Aslında ilk başta Oruç’a Barbaros deniyor. Yani bunlar beraber hareket ettikleri için karıştırılıyorlar. Sürekli Barbaros dedikleri kişi Oruç’tu. Bununla ilgili çeşitli teoriler var. Kırmızı sakalından geldiği söyleniyor Barbaros’un, biliyorsunuz böyle bir imparator da var. Halil İnalcık bunun Baba Oruç’tan geldiğini söyler ama kesin bir şey söylemek zor… Olabilir mi? Evet, çünkü bazen s ile ç yer değiştirebilir ama kesin bir şey yok. Oruç ölünce Tlemsen’de 1518’de Barbaros Hayreddin yani Hızır, ‘Barbaros’ olarak devam ediyor. Kendi de bu lakabı üstlenmiş ki kendisine adanan kitap Gazavat-ı Hayreddin Paşa’da da bazen Barbaroşo diye geçer.

		Ailede ilk başta dikkat çeken kişi Oruç Reis olsa gerek… Fırtınalı bir hayatı olmuş. Biraz ondan söz eder misiniz?

		Gençken denizciliğe başlayan ve bir noktada ticarete atılan biri. Daha sonra Rodos Şövalyeleri’ne esir düşüyor. Bunlar Saint-Jean Tarikatı diye bilinen, tâ Haçlı Seferleri döneminde ortaya çıkmış bir tarikat. Bu tarikatın görevi aslında hacca giden insanlara tıbbi destek sağlamaktı. Ama sonra oradan kovulunca Rodos’a yerleşip korsanlık yapmaya başlıyor ve Müslüman gemi ve kıyılarına saldırıyorlar. Oruç işte bunlara esir düşünce Hayreddin de Bodrum’a gidiyor ve uzun pazarlıklardan sonra fidyesini ödeyip abisini serbest bıraktırıyor. Daha sonra iki kardeş tekrar denize açılıyorlar.

		Yani Oruç Reis, tüccar olarak başladığı deniz hayatında zaman içinde esir oluyor, korsan oluyor, hatta Memluk donanmasında kaptan oluyor değil mi?

		Evet. Tabii, zaten bu böyle gelişen bir şeydi. Biri tüccar olarak çıkıyor, mallarını boşaltıp dönerken karşısına çıkan bir gemiye saldırıp seyahatini ekonomize ediyor. Yani ticaret, korsanlık, gemilere eskortluk etmek, kaçakçılık… Bütün bunlar çok iç içe geçmiş şeyler ve kesin bir ayrım yok. Hatta karada bile yok. Mesela dün rezilken bugün vezir olmak diye bir deyim vardır. Celali dönemine bakın, isyankâr biri isyan etmeyi bırakması koşuluyla vezir ya da paşa yapılıp Avusturya cephesine yollanıyor. Yani Doğu’da isyan edeceğine ya da Anadolu’da asi olacağına, gel burada askerlerini de getir, düşmanla çatış, devletten al mansıbını gibi bir mantık. Özetle, yasallıkla yasal olmayan arasında, modern dünyada olduğu gibi keskin bir çizgi yok.

		Bu arada yeri gelmişken mutlaka sormamız gerek bir soru var hocam. Korsanlık nedir?

		Şimdi bizde bir tane kelime var. Korsan. Ama aslında bizde pirat diye ikinci bir kelime daha olması lazım. Şimdi normalde hiçbir yere bağlı olmadan çalışan, Osmanlıların harami levend dediği eşkıyalığa yakın faaliyetlerde bulunan korsanlar var. İngilizce ve Fransızcada, ‘pirate’ kelimesiyle karşılanan bu eşkıyalığa piratlık diyelim. Yani ufak çapta bir yerden gidip birinin malını çalıyorsun. Bugün Somalili korsanların yaptığı gibi... Korsanlık ise bir limana bağlı olarak belli kurallar çerçevesinde yapılan bir şey. Korsanların uyması gereken bazı kurallar vardı. Uluslararası hukukta ayrı bir yeri vardı. Mesela, anlaşmalı olduğu devletlere saldıramazlardı. Anlaşmalı olduğu devlete ait bir gemiye rast geldiği zaman, geminin güvertesine gelir, orayı teftiş ederdi. Mesela bir Fransız gemisine denk gelirse ve o sırada Fransızlarla da barış varsa, bir korsan reisinin yapabileceği tek şey ambarda düşman milletin tüccarlarına ait mal varsa ona el koymaktı. Bunu da ancak kaptana navlunu ödeyerek yapabilirdi; yani kaptanın el konan mal karşılığı tüccara iade etmek zorunda kalacağı taşıma ücreti bile korsanlar tarafından tazmin ediliyordu; o kadar ince düşünülmüş.

		Bütün bu kurallar manzumesinin mantığı aslında şu: İstediğini soyabilirsin ama malını satmak için bir limana ihtiyacın var. O liman sahibine de belli bir pay verilmesi lazım. O limanda korsanları misafir eden siyasi otorite de diplomatik olarak sorumluluk almış olacağından, hukukun dışına çıkılmasına müsaade etmesi durumunda Avrupalı devletlerin tepkisine yol açacak ve misillemelere maruz kalacaktır. Dolayısıyla kafasına göre davranan korsan geri döndüğünde yargılanacağını bilir. Malta korsanı olsun, Cezayir korsanı olsun, hiç fark etmez… Bunun dışında davrandığı zaman Cezayir’in başına, Malta’nın başına diplomatik birtakım işler açacağı için o limana gidemez artık. Dolayısıyla bir hukukun içinde hareket ederler.

		Başlangıçta bunlar düz eşkıyalardır, bütün korsanlar aslında düz eşkıya olarak başlar. Oruç da öyle başlıyor. Birkaç yağma yapıyor. Ondan sonra, artık iş büyüyünce, bir siyasi otoritenin koruması altına girmek gerekiyor. Zira ufak bir gemiden çıkmış üç beş yük malı, kıyıda köşede kimse görmeden ya da liman görevlilerine rüşvet vererek gizlice elden çıkarabilirsin. Ama büyük gemilerden çıkan bir sürü mal ve yüzlerce gemiyi satmak için bir siyasi otoritenin egemenliğini kabul etmen ve hatta ona ganimetten pay vermen lazım. Pazarlara erişmek için bir siyasi otoritenin egemenliğine girmek de belli diplomatik sorumlulukları beraberinde getiriyor, çünkü bir ona, bir ona saldırırsanız iki ülkeyi savaşa sokabilirsiniz. İngilizcede buna ‘privateer’, Fransızcada ise ‘corsaire’ denir. Zaten korsan kelimesi de buradan gelir. Bizim korsan dediğimiz Barbaros gibi insanlar aslında bu ikinci tiptir. Ben bu ayrım yüzünden kitapta pirat kelimesini kullandım. Çünkü teknik olarak farklı şeyler…

		O zaman şunu da sorayım; siz şu tanıma ne kadar katılıyorsunuz? “Korsanlık, denizde din ve millet ayrımı gözetmeden her türlü hedefe saldırmayı meşru gören deniz haydutluğu kavramından ayrı olarak ele alınmalıdır. Korsanlık bir devletin himayesi altında, bir hukuka dayalı olarak ve belli sınırlamalara tabi olarak gerçekleşirdi. Şer’i hukuk sistemi içinde de ganimetin beşte biri hükümdara verilmekte ve eman/ahidname verilen devletlere saldırılmaması şartı ile korsanlığa izin verilmekteydi.”

		Tabii, her ne kadar beşte bir ödendiğini hiç görmesem de!

		Ancak “Barbaros kardeşlerin ağır kayıpları göze alarak, rahatlıkla görmezden gelebilecekleri savaş gemilerine hücum etmeleri onların sadece ganimet için değil, aynı zamanda Hristiyanlara karşı gaza için denize açılan savaşçılar oldukları görüşünü desteklemektedir.” diye bir görüş de var. Yani öncelikleri gaza yapmak mıydı?

		Gaza felsefesi kısmına pek katılmıyorum. Sonuçta hiçbir akıllı korsan içi asker dolu bir kadırgaya saldırmaz. Bir kere, daha hafif olmaları için korsanlar gemilerine daha az top koyarlar, dolayısıyla birebirde bir savaş gemisine karşı fazla şansları yoktur. Ha, kaynaklarda öyle yazar. Biz bunları nereden biliyoruz? Korsanların yazdırdığı Gazavat gibi eserlerden. Bu korsanların gazi olmadıklarını göstermez, ama gazi olduklarını da tek başına ispatlayamaz. Bir de gaza felsefesi çok karışık bir olgu, sadece din savaşçılığı boyutuna indirip tarihi figürlerden kahramanlık beklemek doğru değil. Mesela çok milliyetçi birinin bedelli askerlik isteyebildiği gibi büyük bir gazi, hakikaten içi İslam şevki ile yanan biri de yeri geldi mi kendi çıkarını düşünebilir, hatta bu çıkar İslam’ın ana kaideleri ile de örtüşmeyebilir. Tarih çelişkilerin hikâyesidir, bu kadar siyah beyaz üzerinden okunmaz. Bu gaza meselesini Türkiye’de cihat gibi anlıyorlar. Gaza ondan daha kapsamlı bir şeydir. Bir serhat fenomeni. Mesela Hristiyanlar da vardı bu gazilerin içinde, aynı 14. yüzyıl Balkanlar’ında olduğu gibi. Kısacası, çok katı, Türk dizilerindeki gibi bir gaza anlayışı kesinlikle yok. Bir gaza anlayışı var; gazilerin içinde hissettikleri bir dini iştiyak var, ama bu, bugün insanların aklına gelen tek boyutlu şey değil.

		
			Bu gaza meselesini Türkiye’de cihat gibi anlıyorlar. Gaza ondan daha kapsamlı bir şeydir. Mesela Hristiyanlar da vardı bu gazilerin içinde, aynı 14. yüzyıl Balkanlar’ında olduğu gibi. Kısacası, çok katı, Türk dizilerindeki gibi bir gaza anlayışı kesinlikle yok.

		

		Sultan’ın Casusları’nda şöyle bir ifadeniz vardı: “Dönemin yükselen bir başka korsanı da Turgud Reis’tir… Modern tarih yazımında Barbaros’un halefi gibi gösterilir. Ancak durum bu kadar basit değildir.” Durum tam olarak nedir hocam ve Turgud Reis kimdir?

		Turgud Reis Türk asıllıydı. Gelibolulu bir aileden geliyor. Barbaros’tan bağımsız olarak Cerbe ve Tunus kıyılarında yerleşmişti ve İspanya kıyılarından çok Sicilya ve İtalya’ya saldırmayı tercih ediyordu. Sonradan da Trablusgarp’a beylerbeyi atanacak. Dolayısıyla Turgud, Barbaros’un yaveri gibi lanse edilmemeli. Beraber sefere çıktıkları olmuştur evet, ama korsanlık kariyerleri farklı gelişmiş.

		Başka bir problem de şu; Barbaros öldükten sonra Turgud direkt onun yerine geçmedi, zaten 1540’ların sonunda Osmanlı ile de arası bozuktu. Çünkü Osmanlılar, İspanyollar ile barış yaptığı halde Turgud korsanlık yapmaya devam etti ve İstanbul’u dinlemedi; zira ekmeğini oradan kazanıyor. Benzer tutumları Avusturya serhaddinde de görebiliriz. Buradaki akıncılar savaşın bitmesine rağmen yağmaya devam eder, çünkü adamların başlıca geçim kaynağı o. Bu yağma belirli bir ölçüde kaldığı sürece iki başkent tarafından da hoş görülür, buna “Kleinkrieg” yani ‘ufak savaş’ denirdi. Ancak Turgud işi büyütüp Tunus sahillerindeki Mehdiye’yi fethedince problem çıkacak ve Habsburg donanmasını üstüne çekecek. 1550’de bu donanma Mehdiye’ye saldırınca da Osmanlılar sessiz kalamıyor ve iki büyük imparatorluk arasındaki barışı bozan Turgud oluyor.

		Yine aynı kitapta, Barbaros’un Yavuz’dan Anadolu’dan asker toplama izni aldığını söylemişsiniz. Bunun nedeni olaraksa şu gerekçeyi sunmuşsunuz:  “Tıpkı gulam, memluk ve devşirme uygulaması gibi, başka bir coğrafyadan getirildikleri için yerel halkla bağları kopuk ve yönetici elit ya da hanedana sonuna kadar sadık askeri birlikler oluşturmak…”  Çok mantıklı görünen bu sistemle başarı gelmiş midir?

		Tabii bu sistem şöyle çalışıyor. Demokratik sistemlere bakın tarihte, genelde askerin halktan geldiği durumlarda mecburen ona danışmak zorunda kalınıyor. Atina böyle, Roma’nın Cumhuriyet dönemi böyle ki burada vatandaş askerden paralı askere geçişle birlikte Senato’nun etkisinin azalıp İmparatorluk Çağı’nın başladığını görürüz. Modern demokrasi de böyledir; herkes askerlik yaptığı için mecbur adamın görüşünü soracaksın, oyunu isteyeceksin. Milliyetçiliğin kökeni de budur. Artık sadece vergi vermesi yetmiyor, aynı zamanda savaşması da lazım; yani rıza değil, aktif katılım sağlamak için bir ideolojik boyut geliştirmek şart. Adamın kendisini Fransız hissetmesi lazım ki Korsikalı bir imparator için Moskova’da ölsün!

		Ama modernite öncesi zamanlarda böyle bir katılım şart değil; orada dengelenmesi gereken başka merkezkaç unsurlar var, elitler var. Sultanın bunlar üzerindeki hâkimiyetini ve dolayısıyla saray bazlı bir merkeziyetçiliği pekiştirmek için sadece sultana sadık ve halka yabancı bir birlik lazım. Ortadoğu’da bunun çok örneği vardır; gulam sistemi denir ki yeniçeriler bunun modifiye edilmiş halidir. Başına buyruk akıncılara karşı sultanın tüfekli birlikleri… Merkezi hükümetin bir nevi garantörü... Bunların yerlileştiği 17. asırda da sultanın egemenliğinin azaldığını görürüz.

		Aynı şekilde Cezayir’de de böyle bir sistem var. Cezayir’e ilk gelenler Türk, halk ise Arap’tı. Arap halk, Türklere muhtaç çünkü Türklerde top, tüfek var. İspanyollara karşı durabiliyor. Bir de bunlar fakir limanlardı. Türkler korsanlık yaparak zahire ve buğday getiriyorlar, halkı doyuruyorlar. Bunların halkla karışmak istememesi normal, bunun için de dışarıdan asker devşirilen bir yeniçeri ocağı tesis ediliyor. Fakat burada sık düşülen bir hataya karşı uyarmak isterim, Cezayir’deki yeniçeri ocağının İstanbul’la bir alakası yok. Bağlantısı var ama bu ayrı bir ocak, zamanla tamamen bağımsızlaşıyor. Bu yeniçeri ocağına ilk başta yeniçeriler giriyor, sonra Anadolu’dan toplanan gönüllüler alınıyor. Zamanla içine mühtedi ve hatta Yahudi mühtediler bile kabul edilecektir ki bu sonuncu durum Cezayir’in nasıl bir ‘Vahşi Batı’ olduğunu gösterecek. Zira İspanya’da dedesinin dedesi Yahudi olanlar 19. yüzyıl ortasına kadar devlette hiçbir görev alamıyorken burada ihtida edip yönetici sınıfa katılmak mümkün.

		Tunus ve Trablus’ta da bir yeniçeri ocağı var. Buralar ilk fethedildiğinde bırakılan yeniçerilerden oluşuyor bunlar. Ancak kısa bir süre sonra alt kademedeki yeniçeriler İstanbul’dan gönderilen bölükbaşılara isyan ederek kendi bağımsızlığını ilan edecek. Cezayir’dekinin aksine Tunus’ta yeniçeri ocağı yerlileşecek ve bunun sonucunda buralarda yerel hanedanlar oluşacak. Cezayir’de ise halkla kesinlikle karışmamaya özen gösteriliyor, en sonuna kadar yeniçeriler halktan kopuk bir grup olarak kalıyor. Hatta yeniçerilerin kendi oğulları, ki bunlara kuloğlu denir, yeniçeri olamıyorlar. Dolayısıyla sürekli kendini Anadolu’dan getirdiği askerlerle besleyen yabancı bir rejim ortaya çıkıyor. Tabii bunlar askerler, korsanlar başka…

		Ama bir de devşirme korsanlar var. Uluç Ali Reis mesela. Bunların farkı, Anadolu’da değil bizzat kendi memleketlerinde, coğrafyalarında Osmanlı adına korsanlık yapmaları… Uluç Ali Reis’ten de biraz bahseder misiniz?

		Söylemiştim. Uluç, mühtedi demektir. Uluç Ali var, Uluç Hasan var. Bunlar en meşhurları, ikisi de İtalyan. Korsanlar arasında mühtedilerin sayısını artıran iki tane önemli süreç var. Birincisi 16. yüzyılın ikinci yarısında bunlar genelde İtalyan-İspanyol balıkçı ve denizciler. Korsanlara esir düşmüş, sonra da Müslüman olup bunların arasına katılmış. Denizcilikte daha mahir oldukları için bunların yavaş yavaş yükseldiğini ve neredeyse Türkler kadar önemli olduklarını görüyoruz. İkinci bir aşama 17. yüzyılın başında kuzeylilerin istilası… Bu, devreye yelkenlilerin girdiği bir dönemdi. Ne kadar Hollandalı, Danimarkalı, İsveçli, İngiliz korsan varsa kendini Cezayir’de buluyor. Bir kısmı Müslüman oluyor bir kısmı Müslüman olmadan Hristiyan olarak bu limanları kullanıyor. Bunlar Osmanlı adına başlıyor gaza yapmaya(!); neden gaza yapıyorlar? Çünkü artık Akdeniz’de kürekli gemilerin yerine geçen yelkenlileri Cezayir’de kullanabilecek adam yok. İşte o zaman İtalyanlar, İspanyollar değil de bu saydıklarım geliyor. 19. yüzyılın Amerika’sı gibi aslında... Kendine doğru çekiyor, yeteneği olan kişilere imkân sağlıyor. Gerçi gelişmiş bir ekonomisi olmadığı için belki de 1980’lerin ve 2000’lerin Afganistan’ına da benzetilebilir. Zaten o adamların işi yağmalamak; kuzeyde barış olunca ve yağma olasılığı azalınca ne yapacaklar? Akdeniz’e iniyorlar.

		Hocam, bunlar çocukluktan itibaren mi böyle bir hayatın içindeler?

		Tabii, tabii… Çocukluktan beri o işin içindeler. Denize alışkın olmasalar gemilerdeki şartlara dayanamazlar. Balıkçı falan oluyorlar genelde. Küçükken gemiye veriliyorlar. İngiltere’de 18. yüzyılda bile gemicilik alaylı olurdu; okulu yoktu. Genç asilzadeleri gemiye verirler. Osmanlılar’da da böyle. Uluç Ali gibileri de var. 15 yaşında esir düşmüş. İstanbul’a gelmiş. Küreğe koymuşlar. Akdeniz’deki gemiler kürekliydi; bunlarda yüzlerce kürekçi bulunurdu. Mesela bir Osmanlı donanması 200 gemiyle gittiğinde 30.000 kürekçiden söz edebiliriz. Bunların çoğu köleydi, esirdi. Burada düşündüğümüz tarzda bir esirlikten bahsetmiyoruz; bunlar yaptıkları iş karşılığında yevmiye alan, efendisine yatacak yer ve yiyecek parası ödeyen ve şehir hayatına katılan bireyler, öyle pamuk tarlasında çalışan zenciler gibi değil yani. O kadar ki kürek çektikleri gemilerde ganimetten pay bile alabiliyorlar. Bugünün penceresinden bakınca anlamak kolay değil.

		
			Bu denizcilerin çoğu köleydi, esirdi. Burada düşündüğümüz tarzda bir esirlikten bahsetmiyoruz; bunlar yaptıkları iş karşılığında yevmiye alan, efendisine yatacak yer ve yiyecek parası ödeyen ve şehir hayatına katılan bireyler, öyle pamuk tarlasında çalışan zenciler gibi değil yani.

		

		Bu üç kardeş, zamanında Şehzade Korkut’un himayesine girdikleri için, Osmanlı’daki iktidar mücadelesinin kazananı olan Yavuz’dan çekinmişler. O nedenle mi Doğu Akdeniz’i terk edip Mağrib’e yönelmişler? Eğer bu bir sebep ise daha başka sebepleri de var mıydı bu gidişin?

		Başka bir sebebi yok. Tamamen ondan. Bir müddet Ege Denizi’nde faaliyet gösterdikten sonra emrinde çalıştıkları Korkut’un Yavuz Sultan Selim’e karşı ekarte olmasıyla birlikte, Mısır’a gitmek zorunda kalıyorlar. Oradan da Mağrib’e geçecekler. Kısacası bunlar kaçacak, Yavuz kovalayacak…

		Fakat sonrasında tam o dönemde Yavuz’un da Suriye ve Mısır seferleri ile Doğu Akdeniz’e inmesiyle birlikte iki tarafın hedefleri ve çıkarları uyuşmuş, birbirlerine ihtiyaç duyar hale gelmişlerdir diyebilir miyiz?

		Diyebiliriz tabii. İlk dönemlerinde aslında Osmanlı ile çok iyi ilişkiler içerisinde değillerdi. Sonradan karşılıklı olarak birbirlerinden faydalanacaklar; birbirlerine ihtiyaç duyacaklar. Doğrudur. Bir elçi yollanıyor. Yani Osmanlı ile ilk temas 1515’te kurulmuş. Muhyiddin Reis elçi olarak İstanbul’a gönderilmiştir.

		Bence tam yeri geldi. Şunu sorayım. İthal ediyoruz, denizciyi, gemiciyi… Osmanlı yetiştiremiyor mu?

		Osmanlı, paşayı nereden yetiştirecek? Enderun’dan. Ama Enderun’daki de denizcilikten anlamıyor… Hatta şunu söyleyeyim, bu Osmanlı’ya has bir eksiklik değil. Üstelik Osmanlı sıfırdan adam yetiştirmekte o dönemin en iyisi; Enderun var, Acemi Ocağı var. 16. yüzyılda Fransa’ya bakın mesela. Onlarda da denizci yetiştirme diye bir şey yok. En denizci olanı Venedik bile yetiştiremiyor. Fransa’nın kendine ait bir donanması bile yok. Dört tane kadırgası var. Problem gemi yapımında değil, denizci bulmada zaten.

		Tamam ama karada yetişiyor, bir sistem var da burada niye yok?

		Karada sistem, Osmanlılarda var. Dünyada bu tarihlerde henüz ‘sistem’ diye bir şey yok. Sistemsiz bir dünya… Avrupa’da asker yetiştirme olgusu yok, aristokratik şövalyeler var, tüfeğin çıkması ve piyadenin süvariye karşı önem kazanmasıyla, on altıda yavaş yavaş asker yetiştirmeye başlayacaklar.

		
			Osmanlı, paşayı nereden yetiştirecek? Enderun’dan. Ama Enderun’daki denizden anlamıyor… Hatta şunu söyleyeyim, bu Osmanlı’ya has bir eksiklik değil. 16. yüzyılda Fransa’ya bakın mesela. Onlarda da denizci yetiştirme diye bir şey yok. En denizci olanı Venedik bile yetiştiremiyor.

		

		16. asrın donanmalarında ya da korsan filolarında ne gibi gemiler bulunurdu?

		16. yüzyılda kadırga ve onun ufak versiyonları vardı. Bunlar uzun kürekli gemilerdi, bir nevi sandalın büyüğü, 20-30 metreye 3-5 metre arasında değişiyor tipine göre. Ama bunlar kıyıya mahkûm gemiler, 4-5 günden fazla suda kalamazlar. Çünkü ambarları çok ufaktır. Tuzlu şeyler yiyip güneşin altında kürek çeken yüzlerce kürekçi, asker ve denizcinin su ihtiyacını kişi başı haftada 50 litre yani bir varil olarak hesaplasak bir kadırga en fazla bir hafta suda kalabilir. Sürekli karaya çıkıp su aramak zorunda; bazen de gemiyi kumsala çekip kalafatlaması lazım. Yani geminin altına yapışan midyelerin ve yosunların temizlenip, tahtakurularından oluşan boşlukların üstüpü denilen halat parçacıkları ile doldurulup, üstüne de boya çekilmesi lazım. Bu bakım ayda bir ya da iki ayda bir yapılabilir ama su için haftada bir yanaşmak şart. Bu kadırgaların bir de üçgen yelkeni var. Ve şöyle söyleyeyim, kadırga 30 günün 16’sını denizde kalsa bunun 8 günü yelkenle gider, 2 günü yelken-kürekle gider, 4-5 günü de kürekle gider. Kürekli bir gemi olmasına rağmen hep kürekle gitmiyor yani. Şöyle bir şey daha var, hep gitmiyor da, habire duruyor. Fırtınada duruyor, erzak almak için duruyor. Korsanlar bu kadırgaların ufak versiyonlarını kullanırdı.

		17. yüzyıldan itibaren 16. yüzyılda kuzeyde gelişen teknoloji Akdeniz’e de gelmiştir. Kalyon dediğimiz yelkenli ve tam armalı gemiler bunlar, tam armalıdan kasıt 3-4 tane direğinin her birinde kare yelken kombinasyonları var. Bu kombinasyon her doğrultuda rüzgârın kullanılabilmesini sağlıyor, yani rüzgârın az olduğu Akdeniz gibi yerlerde, kürekliler kadar olmasa da seyrüsefer edebilir. 17. yüzyılda, bu gemilerin ufak versiyonları burtun adıyla Akdeniz’de belirince, kadırgalar bu yüksek güverteli gemilerle mücadele edemediler. Çünkü çok alçakta kalıyorlardı ve yukarıdan tüfek ve top atışıyla kadırgada bekleyen üstü açık askerler darmaduman oluyordu. Ve bundan sonra korsanlarımız daha önce duruma adapte olarak, merkezi donanmalardan çok önce yelkenliye geçti. Doğu Akdeniz’de kalyona ancak 17. yüzyılın sonunda geçilecek. Ama Cezayirliler bu anlamda İstanbul’dan öndeydi, hemen kalyona geçip okyanuslara kadar çıktılar. İzlanda’ya, Azorlar’a, Kanarya ve Faroe Adaları’na ve hatta Kanada’ya kadar gidebildiler. Bunu yapmaları ancak yelkenliler ile mümkündü, çünkü kadırga suya çok yakın olduğu için okyanusta gidemez, dalgalar içine girer. Bir de onun dışında, okyanusta bir yere yanaşamazsınız, taşlıktır. Üçüncüsü rüzgârla gitmeye kalktığınızda denge problemi oluşuyor kadırgada. Yani çok hızlı, sert rüzgârlarla giderken batarsınız. Dördüncüsü de okyanusun ortasında haftada bir nereye uğrayacaksınız su almak için?

		Peki, ya gemi mürettebatı kimlerden oluşurdu?

		Gemi mürettebatı 4 ya da köleleri de sayarsak 5 sınıftan oluşur. Önce reisler. Bir tane baş reis var, bunun yardımcı reisleri var, saat reisi de denir, belirli saat dilimlerinde vardiya yaparlar. Sonra filikaya bakan sandal reisleri var. İkincisi de çeşitli görevler üslenen subaylar. Ambarcı, kalafatçı, yelkenci ve halatçıların başı hep bunlar. Bunların dışında denizciler ve askerler de bulunur; askerlerin kendi organizasyonu var ve reise bağlı değiller, komutanları ayrı. İlk başta levent yani gönüllü oluyorlardı, daha sonra da yeniçeri olmaya başladılar. Bu yeniçeriler bazen reisten daha kıdemli olan ağalarına itaat ederler. Denizcilerin ise sayısı azdır, genelde kadırgalarda 20, yelkenlilerde geminin büyüklüğüne göre 30-50 arası. Bunlar da işte halatları bükecekler, yelkenleri kontrol edecekler vs. Bunun dışında bir de topçu, ambarcı gibi çeşitli görevleri olan insanlar var; topçu toplarla ilgilenecek, ambarcı ambardaki erzaka bakacak. Gemide çok önemli biri de tabii ki marangoz. Bir şey kırıldığı ya da gemi su aldığı zaman oraları düzeltecek. Kürekler kırıldığı zaman kürekleri tamir edecek. Bazen karaya çıkılıp ağaç kestirip kereste ihtiyacını giderecek. Bir de çektiri dediğimiz kadırga, kalyete gibi gemilerde kürekçiler var. Ama bu kürekçiler mürettebatın %60’ını oluşturabiliyor. Çünkü normal bir kadırga 24x6’dan 144 kürekçi, 10 tane yedekten 154 kürekçiye sahiptir. 17. yüzyılda artık 300-350 kürekçiye sahip kocaman kadırgalar yapılmaya başlanıyor. Bunlar genelde forsa ya da esir olurlardı.

		
			Dil için lingua franca diyebiliriz. Yani Akdeniz’de konuşulan ortak bir dil. Fiil çekmedikleri için kolay öğrenilebilen bir dil.

		

		Mürettebatın dil meselesi nasıl çözülürdü?

		Lingua franca denen melez bir dil konuşulurdu. Yani Akdeniz’de konuşulan ortak bir dil. Western filmlerdeki Kızılderililerin konuştuğuna benzer bir dil konuşuyorlar. ‘Sen var gitmek’ falan derlerdi ya hani. Çekmeden, İspanyolca ve İtalyanca fiil ve kelimelerle kişi zamirlerini art arda sıralamaktan ibaret. Fiil çekmedikleri için çok kolay öğrenilebilen bir dil. Bizde Türkçe bilmeyenler, öğrenmeyenler de çıkardı. Mesela Venedik balyosuna göre, Uluç Hasan Paşa 25 kelime bile Türkçe bilmeyen bir adamdı.

		İhtida eden paşaların bile Türkçe sorunu yaşadıkları doğru mudur, diye soracaktım ki bir ölçüde cevap verdiniz.

		Doğrudur. Bu sorunu yaşayanlar vardı.

		Peksimeti de sormak istiyorum. Denizcilerin en önemli besini peksimet miydi?

		Ne yerlerdi diye sormak daha doğru olur bence. Peksimet çok önemliydi. Çok sert, bugünkü etimeklere benzeyen bir şey. Buğdaydan yapılır, iki kere pişirilir, bir yıla kadar dayanabilen bir besin. Bunun yanında protein olarak zengin gıdalar yerlerdi. En azından on altıncı yüzyılda fiyatlar düşükken biraz et yerlerdi. Sebze tüketimi vardı. Yine pirinç önemliydi. Keza zeytinyağı ve sirke öyleydi. İskorbüt diye bir hastalık vardı mesela. C vitamini eksikliğinden kaynaklanıyor. On sekizinci yüzyılın sonuna kadar nedeni anlaşılıp, gemilere limon suyu konana dek kuzey donanmalarını kırıp geçirdi bu hastalık; ancak Akdeniz donanmalarında etkili değildi. Zira şarap, sirke ve zeytinyağı açığı kapatırdı. İçecek olarak, Hristiyan gemilerinde şarap oluyor. Korsan gemilerinde de isteyen şarap tüketebiliyor. Ama donanma gemilerinde içki kullanıldığına dair hiçbir şeye rastlamadım. Hatta donanmanın kiraladığı Rum kürekçiler “içki yok” diye şikâyet ediyorlar.

		Gemilerdeki esas problem su idi. Suyu hem temin etmek hem de temiz tutmak lazımdı. Nasıl yapacaksınız? Nitekim su durduğu yerde bozulur. Ya varilleri delip, tıp tıp suyu sürekli akıtacaksınız ya da içine ekmek atmak, kızgın demir sokmak, imbikten geçirmek gibi yollara başvuracaksınız. Gemi yaşamı zor yani… Macellan gibi ilk kâşiflerle gidenlerin çoğu öldü, geri dönemedi. Gerçi, karada da hayat zordu. Azrail sürekli köşe başında… Karada da yarının belli değil herhalde ki bu insanlar bu zorluklara rağmen denizci olmuşlar.

		Barbaros’un ve başka Türk korsanlarının çok sayıda Endülüslü Müslümanı gemilerle kurtardıkları ve büyük bir kısmını Cezayir’e yerleştirdiklerini biliyoruz…

		1492 olunca artık Granada da düşmüş, İspanya’daki son Müslüman şehri de düşmüş.

		Gemilerle yardım edemez miydi Osmanlı?

		Hayır, edemezdi. Çünkü 1492 yılında ana savaş gemisi kadırga sadece 6-7 ay denizde kalabilirdi. İstanbul’dan oraya gitmesi 2,5-3 ay. Onları toplayacak getirecek, nereden su alacak onlara, nereye götürecek, bunlar boş laflar. Siyasi tarih; askeri ve lojistik detaylar, topografya ve dönemin teknolojisi göz önüne alınmadan yazılamaz. Bir tek Cezayir’e getirebilirdi. Ellerinden geleni bir yere kadar yaptılar ama yüzbinlerce insanı bir şehre getiremezsin. Bugün bile Suriyeliler konusunda yaşadığımız sıkıntılara bakalım. Bütün Endülüslüleri -ki Endülüslüler gelmek istiyor mu o da belli değil, en azından gelmek isteyenleri Cezayir’e getirseniz, bu sefer yerel halkla birbirlerine girerler. Onlara nasıl iş, aş bulunacak? Dolayısıyla bir yardım yapılmıştır ama bunlar ideolojik laflardır. İstanbul’dan 200 tane kadırga oraya gidemez ki zaten. Bu gemileri kışın koruyacak Müslüman liman ve bunları onaracak tersane yok; dolayısıyla donanmanın operasyon çapı İspanya’yı kapsamıyor. Mesafe sorunu var, gider dönemez. Kim gidiyor? Korsan Kemal Reis, Burak Reis… Ama onlar zaten oradalardı. Kaldı ki, Osmanlılar bence ellerinden geleni yapmışlardır o anlamda.

		Barbaros’un Cezayir’i hâkimiyeti altına alması vakası var. Siz Sultanın Casusları’nda bundan bahsetmişsiniz. Kendilerini Cezayir’e davet eden, Cezayir hükümdarı Selim Tumi’yi öldürdüklerini ifade etmişsiniz. Başka kaynaklarda ise Tumi’nin İspanyol yanlısı olduğu gerekçesi ile öldürtüldüğü söyleniyor. Yine Tenes Kralı Ebu Abdullah var mesela; İspanya’ya sonuna kadar bağlı… Nedir bu Cezayir hâkimiyeti meselesi?

		Cezayir’de iki grup var. Biri İspanyolcu grup, biri de İspanyol karşıtı grup. İspanyol karşıtı grup Barbaros’u çağırıyor zannedersem. Sonra da Barbaros burada bir darbe yapıyor. Bunlar kaçıyor, daha sonra İspanyolları geri getirecek. Yani yörede İspanyol yanlıları da var. O yüzden İspanyollar da, Türkler de dışarıdan gelen biri. Gazavat’ta yerel halkın ağzından Türkler için kullanılan bazı ifadelere dikkat çekmek isterim. ‘Amma benüm Türk kavmi kadar sevmedügim bir tâ’ife yokdur.’ ‘Her kim bir Türk tutub kellesin kesüb bana getürürse on guruş bahşîş dahî üzerinde olan her nesi var ise anuñ didi.’ ‘Arab isem akçasız pûlsuz, yanlarında Türk öldürmek büyük gazâ-yı ekber iken kanda kaldı ki şimdi bahşîş virildi.’

		
			17. yüzyılda Mağripteki ilişkiler biraz farklı görünüyor. Altın ve para karşılığı sürekli taraf değiştirmeler oluyor. Bütün Müslümanların İspanyol karşıtı olmadıklarını söyleyebiliriz Yani her şey siyahla beyaz değil…

		

		Kısacası, her Müslüman kol kola, kardeş kardeş yaşayacak diye bir şey yok. Kabile ilişkileri falan var, çok karmaşık işler. Dolayısıyla Selim El-Tumi, Oruç tarafından öldürülünce oğlu, Vahran’a kaçacak ve oradan Cezayir’i geri almak için İspanyolları getirecek. Son Tunus sultanı da İtalya’ya kaçtı mesela. 17. yüzyılda Tunus dayısı’nın oğlu gitti Hristiyan oldu, yıllarca Avrupa’da yaşadı. Sonra tekrar Müslüman olup geri geldi; Mekke’ye gidip hacı oldu. Aslında bunun irtidad ettiği için idam edilmesi lazım, ama Mağripteki ilişkiler biraz farklı görünüyor. Altın ve para karşılığı sürekli taraf değiştirmeler oluyor. Bütün Müslümanların İspanyol karşıtı olmadıklarını söyleyebiliriz. Yani her şey siyahla beyaz değil…

		1519’daki çatışmalarda hem Oruç Reis hem de İshak Reis şehit oluyorlar. Hızır için zor bir dönem olması gerekirken, mücadeleye devam ediyor değil mi?

		Devam ediyor fakat çekiliyor Cezayir’den. 1519’daki İspanya kuşatmasını da atlatıyor. 1520’de çekilecek. Ve ancak 1525’de geri dönecek.  Yani bölgede tutunamıyor. Daha sonra burayı esas bir korsan limanı haline getirmesi 1529 yılında. Cezayir’in limanı çok iyi değil, karşıda bir taş parçasının üzerinde Peñon dediğimiz bir İspanyol hisarı var. Bunlar, isteyince hemen iki adım ötedeki Cezayir’i topa tutuyorlar. O hisarı 1529’da aldıktan sonra bir de mendirek yapıyor Hayreddin ve Cezayir artık düzgün bir limana sahip bir korsan merkezi oluyor; tabii Hayreddin de korsanların lideri. Aydın, Sinan gelip ona katılıyorlar. Bu tarihten önce bölgede faaliyet gösteren korsanlardan biri. Önemli bir korsan olsa da, Aydın ve Sinan gibilere karşı bir üstünlüğü yok.

		Cezayir’deki kontrolün güçlüğü artınca Barbaros, Arap şeyhlerinin de görüşünü alarak Osmanlı’ya katılma kararı alıyor değil mi? Hutbe Yavuz adına okutulmaya başlanıyor…

		Bence orada bir karar yok; yani katılma kararı gibi bir şey yok. Zaten Yavuz orada İslam dünyasının liderliğini almış. Doğal bir lider… Coğrafi keşiflerle altlarında kalyon karaka, ellerinde top tüfek Avrupalılar, Müslümanları her yerde sıkıştırmaya başlamış ve böyle bir dönemde bunlara karşı en güçlü imparatorluk Osmanlı’ydı. Bir anda tüm İslam dünyasının lideri gibi çıkıyor ortaya, Açe’den Kazan’a kadar asker yollaması boşuna değil. Korsanlarla İstanbul arasındaki esas ittifak bence Osmanlılar Hayreddin’i çağırınca, yani 1534’te başlıyor. O zamana kadar korsanlar sultana saygılı, ancak İstanbul’un reel bir etkisi yok 1510’larda. İşte korsanlar Anadolu’dan asker falan alıyor. Sonuçta kökeni orası. Cezayirliler ve Osmanlılar 17. yüzyılda beylerbeyini kovdukları dönem bile koparmıyorlar ilişkiyi, çünkü askerleri oradan getiriyorlar. Sonuçta bir şekilde Anadolu’ya muhtaçlar. Anadolu’dan kereste geliyor, gemi malzemesi geliyor, en önemlisi asker geliyor. Osmanlılar eski gemileri yolluyor vs. Ama bu, İstanbul’un serhaddeki bu otonom vilayetlere pek de laf geçiremediği gerçeğini değiştirmiyor.

		Futbol tabiriyle transfere benzettiğim şeyler oluyor. İki örnek; birinde Andrea Doria Fransa’dan ayrılıp İspanyol donanmasına transfer oluyor. Barbaros ise Osmanlı’nın bomba transferi oluyor. Korsanlıkta bu tür geçişler var değil mi?

		Var. Az evvel konuştuk, sordunuz. Yetiştirmiyorlar mı diye. Yetişmediğinin bir göstergesidir bunlar. Andrea Doria’nın zaten gemileri var. Bu gemiler ile ticaret yapıyor. Daha sonra onu savaş gemisine çevirmiş. Para karşılığı, kirayla Şarlken’e kiralıyor, ondan önce de Fransa’ya kiralıyor. Andrea Doria’nın 1527’de Fransuva’yı terkedip İspanyol tarafına geçmesi sonucu bizimkiler bakıyor ki Enderun’dan birileri ile olmayacak, Barbaros’u çağırıyorlar. Bu zaten yetiştiremediklerinin kabulü… Şarlken’e de, Habsburglara da organize edecek, ismi olacak, ekibi olacak biri lazım. Ekibi var bunların; isim değil ki sadece. Yani bunlar sadece Andrea Doria’yı almıyorlar. Arkalarındaki ekibi de alıyorlar.

		Barbaros, isyanların da etkisiyle 1524’te Cezayir’den ayrılmak zorunda kalıyor. Ona bağlı olan Araplar gitmemesi için ona âdeta yalvarıyorlar. Ancak Barbaros onlara ‘üç sene sabredin’ diyor. Nitekim gerçekten 1527’de yani üç sene sonra geri gelip, yönetimi alıyor. Bu üç sene ifadesi öylesine söylenmiş bir söz müydü yoksa Barbaros’un bir bildiği mi vardı?

		Bu uydurma bir hikâye, sonradan yazılmış. 1524 değil 1520 olacak ve 3 değil 5 sene sonra geliyor. Ama Gazavat’ı okursanız kronolojik bir tutarlılık yoktur; bu eserleri yazanlar bizim gibi pozitif ilim yapma derdinde olan insanlar değiller. Mesela Gazavat’ta İspanya kralı iki kere kıskançlıktan çatlar ölür, ama aslında bu yıllarda tek bir İspanya kralı vardı ve bu adam hiç ölmedi. Yani biraz efsane tarzında hikâyeler. Zaten insanlar gemilerde okusun, dinlesin diye yazılmış; o yüzden dikkatli okumak gerek. Tarihi bir gerçekliği yansıtmaktan çok Hayreddin Paşa’nın ve korsanların İstanbul’daki konumunu sağlamlaştırmak amacını taşıyan bir eser bu.

		Hızır ve İshak Reis’lerin ölümlerinin ardından kendisine öz kardeş olmasalar bile kardeş kadar yakın denizciler buluyor. Sinan Reis, Şaban Reis, Aydın Reis… Hatta bunlar Cezayir kuşatması sırasındaki çağrıya rağmen kendisine yardıma gelmeyen kişiler olmasına mukabil, Barbaros tarafından affedilen, yetenekli korsanlar…

		Affetmek aslında yanlış bir kelime çünkü bunlar birbirlerine bağlı değil ki! O çağırır diğeri gelmez, birbirlerine bir üstünlükleri yok. Sonradan biri Kaptan-ı Derya olup öbürü onun yanına gidince, 15 sene sonra falan oluyor. 15 sene önce böyle bir şey yok. Bizim elimizdeki kaynaklar Barbaros tarafından yazdırıldığı ve biz de tarihi yazdıranın gözünden okumak zorunda kaldığımız için böyle bir yanlış anlaşılma ortaya çıkıyor. 1519’da ya da 1516’da Sinan da Aydın da Kurdoğlu Muslihiddin de Barbaros Hayreddin’in emrindeki adamlar değil. Orada herkesin gemisi var sefere çıkıp geliyor. Beraber avlanmak gibi bir şey bu. Limanın hâkimi olan Turgud ya da Hayreddin gibileri daha avantajlı, diğer korsanların ganimetinden belli bir pay alabilir. Ama korsanların arasında bir emir komuta zinciri yok 1510 ve 1520’lerde, bunlar daha çok Osman Gazi ve nökerleri gibi.

		
			Gazavat, insanlar gemilerde okusun, dinlesin diye yazıldığı için dikkatli okumak gerek. Tarihi bir gerçekliği yansıtmaktan çok Hayreddin Paşa’nın ve korsanların İstanbul’daki konumunu sağlamlaştırmak amacını taşıyan bir eserdir.

		

		Barbaros’un istihbaratçı yönü de hayli kuvvetli olsa gerek. Denizdeki tek işleri haber toplamak olan tekneler dolaştırırmış. İstihbaratın öneminin farkındaydı değil mi?

		Korsanların en önemli fonksiyonlarından biri istihbarattı. Bunlar, yakalanmamak için çok iyi haber almak zorundalar. Donanmalarda da öncü kuvvet olarak bunlar gider. Bir de bunlar saklanıp pusuya yatma konusunda da uzmanlar. O dönem gemilerin sadece birbirlerine saldırmadığını, kara harekâtı yaptığını da unutmayalım. Bunu yapabilmek için karada casusunun olması lazım ki oradaki halktan bilgi alsın. Mühtedilerin ve İspanya’dan kovulan Müslümanların varlığı yerel halkla iyi ilişkiler kurmayı kolaylaştırıyor. Dil sorunu da olmadığı için bunlar casusluk için tam biçilmiş kaftan.

		Esirlerin durumu ne olurdu? Esir konusunda bir mütekabiliyet esasmış. Yani kimse ötekinin esirine kötü davranmazmış, çünkü o yaparsa, onların esirlerine de yapılırmış.

		Esir konusuna biraz değinmiştim. Öyle, Amerika’daki siyahi köleler gibi değiller bunlar. Yakalandıklarında, ilk başta esir pazarında satılmak için götürülüyorlar. Fakat isterseniz önce yakalanış anına dönelim. Bir gemi gördükleri zaman insanların iki tepkisi oluyor. İlki altınları saklamak… İkincisi de kendini fakir göstermek. Kendini fakir gösterecek ki çok fidye istenmesin. Çünkü zenginden daha çok fidye isteyecekler. O zaman para gelmez ve hep esir kalır. Cervantes’in başına gelen bu, kardinalin yeğeni sanıp yüksek fidye istiyorlar da beş sene kurtulamıyor. Korsanlarımız esirlerin zengin olup olmadığını anlamak için ellerine, dişlerine ve diğer fiziksel özelliklerine bakarlar. Elleri nasırlıysa fakir, pamuk gibiyse zengindir diye düşünülür. Fiziksel durumu için de bir tespit yapmak lazım, dişleri sağlamsa peksimeti çiğneyebilir ve kadırgaya kürekçi konabilir. Güçlüyse ağır işlerde çalıştırılabilir, yaşlıysa para etmez. Zaten bunları yakalayınca geri bırakıyorlar çoğunlukla.

		Daha sonra pazarda kölelere bir fiyat biçilmesi lazım… İki tip esir var. Biri zengin esir. Onlar iş gücü, kollarının gücü ya da güzellikleri üzerinden değil, ailelerinin fidye için yapabileceği ödeme kapasitesi üzerinden fiyatlandırılacak. Ama herkes zengin olduğunu reddediyor. Ne yapıyorlar? Ağızlarından laf almak için esirlerin arasına muhbir yerleştiriyorlar. Tanıdıkları varsa onlara soruyorlar. Üstlerinden çıkan belgeleri yorumluyorlar. İkinci tip esirler ise işe koşulacak, ya küreğe konacak, ya birine satılacak ve o kişinin ev işlerini yapacak, ya tarlasında çalışacak, ya da bir mesleği varsa, mesela fırıncıysa fırında çalışacak.

		
			Nitelikli denizci esirlerin büyük bir çoğunluğu bugünün Kasımpaşa bölgesinde yaşarlardı. Hatta Kasımpaşa’nın ilk adı Nuova Calabria Yeni Kalabriya idi. Çünkü çoğu Kalabriyalıydı bu denizcilerin; İtalya kökenli yani.

		

		Üçüncü bir grup, ikinci grubun içerisinden bir alt grup da denizcilik... Cezayir korsanlarının ya da Osmanlı donanmasının işine yarayabilecek adamlar. Bunların durumu çok kritik; kolay kolay fidye ile serbest bırakılmazlar. Çünkü zaten hem denizci, hem de tersanede çalışacak usta kıtlığı var. Özellikle ustalar genellikle evlendirilip yerleştirilmesinde kolaylık sağlanmasına bakılır. Bunların büyük bir çoğunluğu bugünün Kasımpaşa bölgesinde yaşarlardı. Hatta Kasımpaşa’nın ilk adı Nuova Calabria / Yeni Kalabriya idi. Çünkü çoğu Kalabriyalıydı bu denizcilerin, İtalya kökenli yani. Devlete ait kürekçilik yapan korsanların kaldığı bagno denen esir zindanları vardı. Hem İstanbul’da, hem Cezayir’de, hem de bu sonuncusunda bir ara tam yedi tane. Bu esir zindanları çok enteresan yerlerdir, içinde şapel olur, meyhane olur ve bunları gardiyana para verip işleten köleler vardır. Bu esir zindanı, zindandan çok akşam gidip kaldıkları bir yer, yurt gibi aslında.

		Nihayet Barbaros 1533’te bizzat İstanbul’a geliyor. Hatta kendisine birkaç gün teşrifat kaideleri ve sultanın huzurunda nasıl davranılacağı ile ilgili dersler veriliyor. Sonuçta o bir korsan ve protokol bilmemesi gayet doğal olsa gerek…

		Elbette, saray protokolü bilmediği için normal bir durum. Yani üçü de tam Osmanlı gibi olamıyorlar. Osmanlı bir üst kültür, biraz monşer kültürü 16. yüzyılda. Bunlar halktan gelmiş adamlar, bilmiyorlar. Onu öğretmişler. Cezayir’de de bir üst kültür zamanla geliştiriyordur kendini ama Osmanlı bambaşka bir şey.  Sert bir protokol, yavaş yavaş ritüellerle ve hatta Sinan’ın İstanbul’un silüetine nakşettiği bir mimari edep ve üslupla şekillenmiş, edebiyatını, müziğini ve diğer sanatlarını rafine etmiş bir üst kültür. Serhadden gelenlerin kültürel adaptasyon problemi yaşaması normal. Bir kısmı da mühtedi zaten, 25 kelime Türkçe bilmiyor. Venedikli asillere balıkçı diyen Osmanlılar bunlar hakkında kim bilir ne düşünmüştür? Rüstem’in bunlar hırsız ve hain diye sürekli Venedik balyosuna söylendiğini biliyoruz mesela.

		İstanbul ziyaretiyle birlikte Kaptan-ı Deryalığa getiriliyor. Bu makamın önemi Barbaros’la birlikte artmış olsa gerek…

		Evet, o zamana kadar çok önemli değil aslında. Gelibolu sancakbeylerinden seçiyorlar. Barbaros önemli biri olduğu Ege kıyılarındaki sancaklardan Cezayir Bahr-ı Sefid adında bir beylerbeyliği yaratıyorlar. Bu Cezayir’i batıdaki Cezayir’den ayırmak lazım. Akdeniz adaları demek, Cezayir Bahr-ı Sefid. Bu bölgeler Barbaros ve adamlarına veriliyor. Bunun üzerine Kaptan-ı Derya bir paşa konumuna gelmiş oluyor. Divana katılabiliyor.

		Barbaros seferde iken İstanbul’la haberleşme nasıl oluyor?

		Küçük gemilerle ve bazen de Venedikliler üzerinden. Zaten öyle, her gün haberleşme diye bir şey yok.

		1534’te Tunus, Osmanlı hâkimiyetine giriyor. Aslında sömürgeci İspanyolların gerek Mağripte gerekse Güney Amerika’da yerli halkları mağlup etmelerinin temel nedeni ateşli silahlar mıydı?

		Evet, doğru. Ateşli silahlar çok etkili oluyor. Osmanlıların gelmesi de ateşli silahlarla. Çünkü baktığımız zaman Barbaros da ateşli silahlara sahip ve hâkim olduğu için bu yöreleri kontrolü altına alabiliyor, yani İspanyollarla eşit şartlarda harp edebiliyor. Gemilerde yeni yeni ateşli silah kullanılmaya başlanmış. Kadırgada ilk başta bir tane top var, önde. Ama daha önemlisi kadırgalar ile top taşıyıp kuşatma yapabilirsiniz. Gemilerde tüfek kullanılmaya da başlandı ama esas 16. yüzyılın ikinci yarısında yaygınlaşacak.

		Ateşli silahlar yüzünden gemi boyutlarında büyüme oluyor mu?

		Oluyor ve yelkenliler önem kazanıyor. Yelkenlilerin yanlarda bir sürü topu var. O toplar olmasa yelkenliler işe yaramaz. Zamanla top fiyatları ucuzluyor, daha çok top koymaya başlıyorlar. Ticaretin artmasıyla gemilerin büyümesi lazım. Fakat büyük geminin de özellikle Akdeniz gibi yerlerde gidebilmesi için yelkenin kombinasyonunun çok iyi olması lazım ki ters rüzgârlara karşı da gidebilsin. Onun için de tam armalı dediğimiz, 4 tane direğin üzerinde 10-15 kare yelken taşıyan gemilerin ve bunları kullanmasını bilen denizcilerin olması lazım.

		
			Ateşli silahlar korsanlıkta çok etkili oluyor. Osmanlıların Mağrip’e gelmesi de ateşli silahlarla. Çünkü baktığımız zaman Barbaros da ateşli silahlara sahip ve hâkim olduğu için bu yöreleri kontrolü altına alabiliyor, yani İspanyollarla eşit şartlarda harp edebiliyor.

		

		Gerçi siz 1560’taki Cerbe’nin de Preveze kadar hatta ondan bile önemli olduğunu söylüyorsunuz ama biraz da Preveze’den konuşalım. Harp öncesinde padişahın istediği gemi sayısı 150; Ayas Paşa 80 tane vereceğiz diyor; Barbaros ise 40 yeter diyor. Barbaros’un gerekçesi şu: “Hazır olmayan gemiler ve işi bilmeyen tayfalar yerine nitelikli olsun.”

		Bu çok doğru. Kürekli gemilerin savaş mantalitesini çok güzel özetlemiş, 40 tane gemi az olurdu belki ama daha etkili savaşırdınız. Savaş düzeni aldığınızda sizinle beraber hız tutamayan gemi bir kere düzeninizi bozar. Hepiniz aynı hatta ilerlemek zorundasınız. Kadırgalar yan yana ilerler, kalyonlar gibi arka arkaya sıra yapmaz. Çünkü topları öndedir. Esas önemli olan kürekçilerinizin ve savaşçılarınızın tam olması. Çünkü bir kere angaje olduğunuz zaman eksik kürekçili gemi arkada kalır, düzeninizi bozar, sizi yavaşlatır, savaşta batıp moralinizi bozar, yanar, onun yanında olduğunuz için siz de yanarsınız. Dolayısıyla Barbaros’un dediği çok önemlidir. Belki 40 gemi olayı biraz abartı olabilir, bu çok az olurdu 100 gemilik bir düşmana karşı. Ama önemli olan tam teşekküllü donanma, tam teşekküllü olmazsa donanma hiçbir kıymeti yok. Gemi yaparsınız ama içine koyacak nitelikli adam lazım.

		Nitekim Preveze’de Haçlı ittifakının gemi ve asker sayısının çok daha fazla olduğunu görüyoruz. Buna rağmen Türk donanması kazanıyor. Bize Preveze’yi anlatır mısınız?

		Preveze’de bir savaş olmadı, bizimkiler stratejik bir başarı gösterdiler orada. Basitçe anlatmak gerekirse, sene 1538, Andrea Doria gelip Barbaros komutasındaki donanmayı Preveze Körfezi’nde sıkıştırıyor. Körfezin ağzında bir Osmanlı kalesi olduğu için buraya girmesi imkânsız; ancak tek tek girebilir o zaman da içerideki Osmanlı gemilerine av olur. Körfezin karşısına demir atıyor, ama karadan gelen rüzgâr karşısında filosunun pozisyonunu koruyabilmek için sürekli kürek çekmek zorunda. Barbaros yerinden çıkmıyor ve bekliyor. Zaman onun yanında, Doria’nın kürekçisi yorulacak, yemeği ve suyu azalacak ve bir noktada geri çekilmek zorunda kalacak. Ve bu geri çekilmede en ufak bir hata Osmanlıların kafalarını uzatıp etkili bir kontraatak yapması demek... Yani Doria bir kere demir attı mı, maça 1-0 yenik başladı. Tek şansı var, karaya asker çıkarıp hisarı almak. Onu da beceremeyince gece gizlice geri çekilmek zorunda kalıyor. Barbaros’un beklediği an, gece karanlığında formasyonu sabit tutmak zor, gemiler dağılır. Zaten bir kısmı yelkenli bir kısmı kürekli. Rüzgâr bir anda durunca geride kalan yelkenliler Osmanlılara av oluyor.

		Preveze ve Barbaros asırlar boyunca Avrupa donanmalarında bir ikaz olarak konuşulup, kullanılmış… Doğru mudur?

		Ben böyle bir şey duymadım ama olabilir. “Türkler geliyor” lafında kara kadar denizin de etkisi var tabii…

		Yani bu, ‘Anneciğim Türkler geliyor’ anlatısının deniz etkisi de var mı?

		Olmaz mı? Hatta karadan çok deniz etkisi vardır. Çünkü korsan geliyor.

		Gece de gelir mi korsan?

		Zaten esas gece geliyor ama bekliyor. Şafak sökerken yağma başlıyor. Ne yapıyorlar biliyor musunuz? Bir kere baskını o yöredeki adamlar yapıyorlar. İzlanda’ya saldıranlar Alman ve Danimarkalılar. İrlanda’da Baltimore’a saldıran da Hollandalı! İzmirli adam değil yani.

		Peki, Preveze’nin Batılı harp akademilerde ders olarak anlatıldığı iddiası için ne dersiniz? Doğru mudur?

		Evet anlatılmıştır. Taktik olarak çok önemlidir. Dördüncü sınıf bir deniz milleti de değiliz yani, ama bununla övünmemiz saçma. Preveze de anlatılır, kaybettiğimiz İnebahtı da anlatılır.

		Barbaros’a sürekli teklifler olmuş. Taraf değiştirmesi için pek çok şey vaat edilmiş.

		Evet, çokça rüşvet görüşmeleri oldu taraf değiştirmek için. O dönemde bir sürü insan gidip geliyor. Uluç Ali ile de görüşmeler oluyor.

		
			Preveze, Batılı harp akademilerde ders olarak anlatılmıştır. Taktik olarak çok önemlidir. Dördüncü sınıf bir deniz milleti de değiliz yani, ama bununla övünmemiz saçma. Preveze de anlatılır, kaybettiğimiz İnebahtı da anlatılır.

		

		Hatta Barbaros Hayreddin Paşa bizzat yazışmalar yapmış. Ancak bunların padişahın bilgisi dahilinde olduğu, sonuçta Barbaros’un asla taraf değiştirmediği söyleniyor…

		Barbaros’unki padişahın bilgisi dahilinde ama Uluç Ali’ninki değil. Taraf da değiştirebilirlerdi, belli olmaz. Bu yazışmalar İspanyol ve Napoli arşivlerinde mevcut. Bunları daha önce makalelerimde belirttim, isteyenler oradan bakabilir.

		Fransa ile birlikte planlanan ortak bir harekât var. Hatta Osmanlı donanması Nice’i kuşatıp, o kışı Toulon’da geçiriyor. Ancak Fransa yeterli desteği vermiyor. 1543’teki bu harekât Barbaros’un son seferi oluyor. Neler dersiniz o harekât için?

		Evet, Fransızlarla birlikte Nice’i kuşatıyorlar ama ele geçiremiyorlar. Daha sonra Korsika’da bir isyan çıkıyor; Habsburg müttefiki Cenovalılara karşı, onu destekleyecekler. Fransızlar ile konuşuluyor. Onlar diyor ki gidip Nice’i kuşatacağız biz. Sonra kuşatmayı beraber yapıyorlar. Kış gelene kadar düşüremeyince donanmanın kışlayacağı bir yer lazım ve Toulon’a gidiliyor. Ama bir sürü lojistik problem çıkıyor, Fransızlar halletmemiş. Yeterli yiyecek ayarlanmamış. Çünkü o kadar büyük kuvvetlere sahip değil o zaman Fransa. Lojistik olarak baş edememiş yani. Bir de başarısız bir sefer o. Nice’i alamadan geldiler. O yüzden bizim kaynaklar biraz Fransa’yı suçlar.

		30 bin Osmanlı levendi, bir nevi zorunlu Toulon tatili yapmıştı diyebilir miyiz?

		Tabii, aynen öyle olmuş. Zorunlu Toulon tatili yapmışlar.

		Ne yapmışlardır orada?

		Oturmuşlardır. Disiplinsiz davranmışlarsa düşünmek bile istemiyorum halkın halini. Her ne kadar şehir boşaltılmış olsa da…

		30 bin sayısı abartılı olabilir mi? Normal insani ihtiyacını karşılamaya bile kalksan ciddi sorunlar yaşanmaz mı? Belgelerde sayılar geçer mi?

		Geçer. Ama mesela Gazavatname, kronikler hep edebi eserlerdir, her geçen sayıyı sanki modern bir rapordaki sayılar gibi kale alamayız. Ancak buradaki 30 bin doğrudur. Şöyle, bir kadırgada kürekçileriyle beraber 250-300 kişi olsa,  150 kadırgada 37.500- 45 bin kişi, kayıplarla 30 bin mantıklı bir rakam.

		Barbaros Hayreddin Paşa, 5 Temmuz 1546 tarihinde vefat ediyor. Onun için H.953 tarihinden dolayı “Mate reisü’l-bahr” / denizin reisi vefat etti, sözü tarih düşülüyor. Kabrinin bulunduğu Beşiktaş semti ile Barbaros’un ilişkisi nasıldı?

		O dönemde donanmanın ilk sefere çıktığı yer, camisinin ve türbesinin orada olması, daha sonra orada başka bir kaptan-ı derya olan Sinan Paşa’nın da gömülmesi. Kabri denize sıfırdı ama doldurmalar sonucu araya mesafe girdi.

		Barbaros, Türklerde pek olmayan bir şeye; denizcilik kültürü ve mazisine sahip olan İtalyan ve İspanyolları defalarca mağlup etmiş, onlara üstün gelmiş bir Türk denizcisi idi. Bunu nasıl başarmıştı?

		Denizcinin Türk’ü İspanyol’u olmaz.

		Tabii bir bakıma zaten ekibi güçlü, coğrafyaya hâkim… Yunanistan, Cezayir, Tunus, Mısır, Doğu Akdeniz hep sende…

		Zaten savaşın büyük bir çoğunluğu lojistiktir. Yeri gelir yener, yeri gelir yenilir. Barbaros iyi bir denizci idi, iyi bir ekibi vardı arkasında. İnebahtı’da tek galip çıkan Osmanlı denizcisi de İtalyan’dı unutmayalım. Hollandalıydı, Türk’tü, değildi bu saçma bir tartışma, siyasi saiklerle yapılan ve tarihin ruhuna ters. Bundan yol yakınken vazgeçmek lazım, entelektüel derinliği olmayan bir mevzu.

		
			Denizcinin Türk’ü İspanyol’u olmaz. İnebahtı’da tek galip çıkan Osmanlı denizcisi de İtalyan’dı yani. Türk’tü derken göçebe anlıyorsak, onlardan denizci olmaz tabii.

		

		Türk’tü derken göçebe anlıyorsak, onlardan denizci olmaz tabii. Göçebe Türk, mesela Karaman’dan gelmiş, denizde dayanamaz çünkü. Ama Türk olduğu için değil, göçebe olduğu için. Yoksa sahilde büyümüş, o kültürde yoğrulmuş bir Türk iyi denizci olur, neden olmasın?

		Batıda çıkan tarih kitaplarına baktığımızda Osmanlı’dan çok söz etmiyorlar.

		Bilmiyorlar çünkü. Haklılar.

		Barbaros’u da mı bilmiyorlar? Osmanlı denizciliğini de mi?

		Problem şu, biz bir şey yazmıyoruz ki! Her yerde övünüyoruz ama ilk olarak bizim elimizdeki kaynaklar yetersiz, pek bir şey yok maalesef. Günlükler, seyir defterleri, gemi planları, çizimler, Avrupa tarihçilerinin hemen her yerde emrinde olan bu şeyler bizde yok. Bizim korsanlık üzerine yapılan çalışmalar da ondan dolayı zayıf kalıyor. Siyasi tarihi anlatan kaynaklar bile çok zayıf. 3-5 Osmanlı kroniği, korsanların 1510’lu 1520’li yıllarına hiç değinmez, elimizde bir Gazavat, bir iki manzum eser var Cerbe ve Tunus’un fethi ile ilgili. Onun dışında hep Batılı kaynaklara muhtacız; bu alanda en iyi eser olan Aziz Samih İlter’in Şimali Afrika’da Türkler adlı eserine bakın mesela.

		
			Batı akademisi Türk düşmanı muhabbeti biraz kendi eksikliğimizi örtmek için, kompleksli bir laf. Kendi işini kötü yapan insanların ortak özelliği başkalarını önyargıyla suçlamak; Türkiye’de ilmi doğru düzgün çalışma olsa konuşma hakkımız olurdu, ancak ne yazık ki yok.

		

		İkinci sıkıntı; bizdeki akademisyenler çok üretken değil, 4000 tarihçi akademisyen var ve ortada pek de bir üretim yok. Türkçede bile korsanlar üzerine eli yüzü düzgün, dünya standartlarında eser yokken elin Fransız’ı nasıl doğru anlasın mevzuyu, nereden edinsin doğru bilgiyi? Batı akademisi Türk düşmanı muhabbeti biraz kendi eksikliğimizi örtmek için, kompleksli bir laf. Kendi işini kötü yapan insanların ortak özelliği başkalarını önyargıyla suçlamak; Türkiye’de ilmi doğru düzgün çalışma olsa konuşma hakkımız olurdu, ancak ne yazık ki yok. Birçok şeyi bizden iyi biliyor, ama bazı şeyler de eksiği olabilir. O eksikleri sen kapattın mı ki adama hesap soruyorsun? O eski, barbar Türkler anlatımı falan kalmadı. 19. yüzyıl işleriydi onlar. Adam daha ne yapsın? Gazavat’ı İtalyancaya ve İspanyolcaya çevirmiş.  Belki bizim perspektife az yer verdiği de doğrudur ama bu, bir tek Türklerin başına gelen bir şey değil. Dünyadaki bahriye tarihi genelde okyanus eksenli olduğu için Akdeniz denizciliği az çalışılır.

		Barbaros için sadece bir korsan/denizci demek mümkün değil sanki. Aynı zamanda bir devlet adamı, taktisyen ve stratejist özellikleri de var.

		Tabii, çok büyük bir stratejist o kesin. Devlet adamı, organizatör olarak da çok önemli birisiydi. Çünkü sadece deniz zaferi kazanan birisi değil, tersaneleri de yeniden organize etmiş, o anlamda devlet adamı kimliği de var. İyi de bir diplomat. Yani hemen hemen her alanda başarıyla geçen bir kariyeri var. Osmanlı paşası olduktan sonra artık bir korsan gibi de davranmıyor zaten. Hatta Venediklilerin müdahalesiyle Ayamavra’daki korsanları cezalandırması için hükümler bile yollanıyor kendisine.

		Hocam, Barbaros özelinden korsanlar geneline geçmek istiyorum. Sizin, Batı Akdeniz’de Osmanlı Korsanlığı ve Gaza Meselesi adlı çok kıymetli bir makaleniz var. Temel teziniz Osmanlı korsanlarındaki gaza iddiasının abartıldığı yönünde… Biraz açar mısınız bunu?

		16. yüzyıl deniz gazilerinin İslam’ı yaymakla pek de ilgilenmedikleri aşikârdır. Şüphesiz 16. yüzyıl Kuzey Afrika serhaddinin 14. yüzyıl Batı Anadolu ve Trakya’sından farkı, burada verilen savaşın bir fetih değil yıpratma savaşı olmasıdır. Dolayısıyla söz konusu ‘deniz gazileri’, 14. yüzyıl Osmanlı fethinin vazgeçilmez bir unsuru olan istimalet politikasına başvurmamışlardır. Ele geçirdiği topraklardaki Hristiyan tebaaya iyi davranan ve onu yeni kurduğu devlete entegre etmeye çalışan erken dönem Osmanlıları ile Batı Akdeniz sahillerini yağmalayıp halklarını köleleştiren deniz gazilerinin öncelikleri farklıdır. Bu deniz gazileri, 14. yüzyıl Osmanlılarının aksine Hristiyan topraklar üzerinde bir devlet kurmak durumunda değillerdi, dolayısıyla Hristiyan bir tebaaları yoktu. Bu olmayan tebaanın, hoşgörüyle memnun tutularak sisteme dâhil edilmesi gibi bir sorun da haliyle olmayacaktır. Kısacası, ne zorla ne de istimalet yoluyla kapsamlı bir ihtida hareketine girişilmemiş, İslam’ın yayılmasına herhangi bir katkıda bulunulmamıştır. Sadece korsanlık faaliyetlerine katkıda bulunacak olanların ihtidası desteklenmiştir. Bu noktada bile istisnalar bulunmaktadır. Kaldı ki, deniz gazilerine katılmak için ihtida etmenin her zaman kesin bir şart olmadığını belirtmemiz gerekir. Yelkenli gemi tekniğini Cezayir korsanlarına öğreten şu meşhur Felemenk korsan Siemen Danseker  Marsilya’dan pılı pırtısını toplayıp geldiği Cezayir’de üç yıl kalacak ve Osmanlı deniz gazileri ile birlikte Corso’ya çıkıp Hristiyan sahillerine saldıracaktır. Aynı şekilde Tunus’a yerleşen İngiliz korsan John Ward da ihtida etmeden önce yıllarca beklemiştir. Bu noktada Heath Lowry’nin erken dönem Osmanlı akıncıları için söylediklerini 16. yüzyıldaki deniz gazilerine adapte etmek istiyorum: ‘Hristiyan komşuları arasında İslamiyet’i yaymak için tasarlanmış dini bir kardeşlikten ziyade, fetih ve ganimet için bir araya gelmiş bir talan kardeşliği.’ Kaldı ki, geçerli olduğu kadarıyla dahi, gaza/gazi paradigması tarihçilerin işini kolaylaştırmamaktadır.

		
			Barbaros, çok büyük bir stratejistti. Devlet adamı, organizatör olarak da çok önemli birisiydi. Çünkü sadece deniz zaferi kazanan birisi değil tersaneleri de yeniden organize etmiş, o anlamda devlet adamı kimliği de var. İyi de bir diplomat.

		

		Benim savım, Osmanlı İmparatorluğu’na has kendini meşrulaştırmaya yönelik kavramlar bağlamında tartışmak yerine, korsanlığı Akdeniz tarihinin genel ritimlerinin içinde ele almanın ve ekonomik ihtiyaçlar, demografik şartlar gibi yapısal faktörlerin Akdeniz serhaddinin her iki tarafında da elverişli şartlar sunduğu bir tarihsel olgu olarak değerlendirmenin daha sağlıklı olacağıdır. Böylece, çağların ve coğrafyaların kabına sığmayan bu kadim Akdeniz mesleğini devamlılıklar, benzerlikler ve ortak noktalar ekseninde ele almak mümkün olacaktır. Nihayet, Osmanlı denizcilik tarihi geç gelişmiş bir alan olmasını bir avantaja çevirip Osmanlı tarihini tekil kavramlarla açıklama eğiliminden kurtulamayan birçok alanın aksine, konularını Avrupa ve Akdeniz tarihinin genelinde tartışabilecek ve 20. yüzyıl Osmanlı tarihçiliğinin mahkûm olduğu izolasyonu kırabilecektir.

		Korsanları merkezde tutan yeni kitabınıza nasıl bir hazırlık yaptınız? Yazılış sürecini ve biraz da içeriğini bizimle paylaşabilir misiniz?

		Öncelikle, okurlar ne bulacak? Şu ana kadar Osmanlı denizciliği ile ilgili yapılan çalışmalar aslında birer bahriye tarihinden çok siyasi, idari ve mali tarih. Yani olaylar anlatılıyor ve Osmanlı arşivlerindeki belgeler doğrultusunda Tersane, donanma, tophane gibi kurumların tarihi yapılıyor. Bu anlamda ortaya çıkan bir müesseseler tarihi, askeri tarih ya da bahriye tarihi değil. Bu kitapta yeni şeylerden bahsetmeye ve daha önce sorulmayan sorular sormaya çalıştım.

		Bir korsan akınında kullanılan taktikler nelerdir? Stratejik öncelikleri korsanlarımızın gemi inşa tercihlerini nasıl etkilemiştir? Askerî teknolojideki değişikliklere bağlı olarak bu tercihler yüzyıllar içinde nasıl bir değişime uğramıştır? Ateşli silahların ucuzlaşıp yaygınlaşması merkezî donanmalarla korsan filoları ve çektirilerle yelkenliler arasındaki dengeleri nasıl değiştirmiştir? Amfibik harekâtlar topların yaygınlaşmasından ve yeni kale tiplerinin ortaya çıkmasından nasıl etkilenmiştir? Korsanlık ganimetinin limanlara katkısı ne boyuttadır? Ele geçirilen mallar nasıl elden çıkarılmakta ve paylaşılmaktadır? Korsanlık da eşkıyalık gibi ekonomik marjinalizasyon kaçınılmaz bir sonucu mudur? Korsanlık, ticaret ve kaçakçılık arasındaki ilişki nedir? Korsanlıkla deniz haydutluğu yani piratlık arasındaki teorik fark pratikte kendisini nasıl göstermektedir? Korsanlarımızın yavaş yavaş gelişmeye başlayan uluslararası hukukun gözünde yeri nedir? Korsan gemilerinde denizcilerimiz nasıl bir yaşam sürmektedir? Ne yiyip içmekte, doğal ihtiyaçlarını nasıl karşılamakta ve denizin belirsizliklerine hangi ibadet ve ritüellerle karşı koymaktadır? Hastalıklarla nasıl mücadele edilmekte, hijyen ve disiplin nasıl sağlanmaktadır?

		Ancak kitabımız tamamen onların etrafında da dönmüyor; bu serhad kitabının renkli kahramanları rahatlığına alıştığımız tüm analitik kategorileri ve katı genellemeleri altüst edecek nitelikte: Batı müziği sevdasıyla Avrupa’ya gidip Hristiyanlığa geçen, ancak sonradan tekrar memleketine ve Hak Din’e dönüp üstüne bir de hacı olan Tunus dayısının oğlu Ahmet Çelebi/Don Felipe; Hz. İsa’yı Yahudilerin öldürdüğünü duyunca önüne çıkan ilk Yahudi’yi döven ve ondan sonra her gün kilisedeki kandil yağı ve mumları kontrol edip 1-2 akçe adak bırakan sarhoş Rıdvan; dört başarısız kaçış denemesinin ardından ancak fidye ile son dakikada esaretten kurtulan meşhur Miguel de Cervantes; fırtınadan sığındığı Veere’de karısıyla çocuklarını gören ve İspanyol gemilerine saldırırken gemisine Oranj Dükü’nün bayrağını çeken Küçük Murad Reis ve yıllar sonra Sela’ya kendisini ziyarete gelen kızı Lisbeth Janssen; esaretten kurtulup memleketine dönerken ufukta korsan gemisi görüp tekrar esarete düşeceği korkusuyla zor günlerde lazım olacağını düşündüğünü 20 altın madalyonu bir çırpıda yutan M. Vaillant; kelime-i şehadetin anlamını bilmeyen ve Hz. Muhammed’i selefiyle karıştırmakta beis görmeyen bir sürü mühtedi; Lampedusa Adası’ndaki bir mağaraya adak adayan Hristiyan ve Müslüman denizciler ve bu adakları Sicilya’daki Meryem Ana Kilisesi’ne götüren Malta korsanları; pisledikleri kaplardan yemek yemek zorunda kalan köle kürekçiler; Kuzey Afrika’ya gidip Müslüman olan ve hakarete uğradığı, sevdiği kızı babasından alamadığı ya da dolandırılıp sakalı yolunduğu için korsanları Hristiyan kıyılarına getiren müntakim mürtedler;  yağmaladıkları Palermo kıyılarındaki mahzenlerden çıkan şarabı içip zom olan ve kıskıvrak yakalanan gaziler; halkın veli mertebesine çıkardığı Hristiyan doğumlu nev-Müslümanlar, denizcilikten anlamayan yeniçerilere fark ettirmeden rotasını değiştirdikleri gemilerini Hristiyan limanlarına sokmayı başaran esir denizciler, aslında bu serhaddin taçsız kralları.

		Bu kitap benim 13 yıllık bir çalışmamın ürünü, 2005 yılında Halil İnalcık vermişti bu konuyu. Salı günü seminer dersinden sonra gittim yanına, tek amacım on sekizinci yüzyıl İstanbul’unda ekmek fiyatları ya da Bursa ipeklilerinde kullanılan kumaş boyaları gibi ömür törpüsü bir konu almamaktı. Ben sonra bu konuda master tezi yaptım, 1534 Tunus seferiyle ilgili. Sonra Georgetown’a gidip Gábor Ágoston’la çalışmaya başlayınca doktoramı istihbarat ve casuslar üzerine yaptım ki o da Kronik Yayınları’nda geçen sene bir kitap olarak çıktı. Ancak, belgeler ve diğer kaynaklarda karşıma korsanlarla ilgili ne zaman bir şey çıksa, hep not aldım. Diğer araştırmacılara da tavsiye ederim, tek bir konuya bağlı kalmasınlar, yan projelerin de temelini atsınlar.

		Ve bir nokta gelince fark ettim ki artık hazırlıklarım tamam, oturdum kitabı yazdım. Sonradan üzüldüm keşke İngilizce yazsaydım diye. Çünkü kitapta 120’nin üzerinde birincil kaynak ve 200’ün üzerinde basılı kitap kullandım. Bunların içinde Osmanlıca zaten var, İngilizce, Fransızca, İtalyanca, İspanyolca, Portekizce, Latince, Almanca, hatta Katalanca. Bir tane de Hollandaca kitap vardı, biraz kenarlarındaki başlıklardan çözmeye çalıştım Almanca ve İngilizceye benziyor diye, ilginç olduğunu düşündüğüm yerlerde de Mehmet Tütüncü’den yardım aldım. Ama ne yazık ki doğru düzgün kullanamadım; içimde kaldı. Emir Yener sağ olsun, Rus arşivlerinden bir korsan putacının renkli resmini buldum ki daha önce elimizde örneği yoktu. Gene İsveççe kitaplardan bazı on sekizinci yüzyıl patentelerini aldım.

		Bunları internet ortamında ne kadar çok kaynağa erişilebileceğini göstermek için anlatıyorum. Hocam kaç dil biliyorsunuz diye sorup duruyorlar, bu çok saçma bir soru, kaç dil bildiğimin önemi yok, kaç dil kullandığımın önemi var. Yani işe yarıyor mu? Yaramıyorsa zaten unutursun. Şu anda kaynaklara ulaşmak o kadar kolay ki, artık insan sadece İngilizce ve yanına bir uzmanlık dili bilse bile o kadar değişik kaynaklar bulabilir ki, çok güzel tezler yazılabilir.

		Kitaptaki yer isimleri hakkında bir fikir versin diye 20 tane harita çizdim; ayrıca 16 tane renkli ve 34 adet siyah beyaz resim kullandık. Kısacası, çok kapsamlı bir çalışma oldu. Hem birincil hem ikincil kaynaklar açısından Sultanın Casusları’na göre arşivin sayısı daha çok ama belgenin sayısı biraz daha az. Malta, Osmanlı, İspanya, Venedik ve diğer Osmanlı arşivlerinden belgeleri kullandım. Bazen bu belgeleri kullanan başka insanların eserlerinden yararlandım. Okurlar, bu kitapta okuduklarını başka bir yerde okumamışlardır. Detaylı ve teknik bir kitap olsa da, okuru metnin içinde tutmayı amaçlayan rahat ve esprili bir dil kullandım Sultanın Korsanları’nda. Zaten ilk kitaptaki üslupla ilgili oldukça olumlu eleştiriler almıştım; umarım bunda da ilgiyi ayakta tutmayı başarabilmişimdir.

		Son soru; son yılların popüler dizisi Vikingler’de anlatılan hayat ile gerçek korsan hayatı arasında ne gibi benzerlikler var?

		Gerçeklik payı var tabii. Denizde geçen her hikâye benziyor aslında. Belki filmlerdekinden daha disiplinli bir hayat olabilir orada ama.

	


	
		
			6
			KANUNİ SULTAN SÜLEYMAN
			Feridun M. Emecen
		

		
			Her ne kadar “Kanuni” lakabı ile bilinse de, o lakabını ölümünden sonra almış bir padişahtı. Onu bütün dünya “Muhteşem Süleyman” olarak tanıyor. Osmanlı Devleti ve hatta belki de bütün bir Türk tarihi içinde Türklerin her anlamda dünya lideri olduğu bir devrin hükümdarı idi. Tahta çıktığında henüz 25 yaşında; 71 yaşında vefat ettiğinde ise tam 46 yıllık bir saltanatın sahibi idi. Onun devri, her anlamda zirve isimlerin bir araya geldiği bir devir olmuştur; Barbaros’tan Mimar Sinan’a kadar uzanan bir liste yapıldığında Kanuni dönemi için “Türklerin Altın Çağı” denilebilir. Bir cihan hakanı olarak, belki bütün bir cihana hükmetmemiştir lakin Osmanlı düzenini kabul ettirmiştir. Askeri başarıları kadar özel hayatı da konuşulmuştur. Kurduğu nizam ile dünyada eşi, benzeri az olan bir sultan olmuştur. Kanuni’yi, nam-ı diğer, daha doğrusu asıl adıyla I. Süleyman’ı konuşabileceğimiz en doğru isimlerden birisi Prof. Dr. Feridun Emecen idi. Fatih ve Yavuz başta olmak üzere pek çok Osmanlı padişahı ile ilgili çok önemli çalışmaları olan Feridun Hocamız, son dönemde bir Kanuni kitabı için hazırlıklar içindeydi. Biz de hazır, çalışma faal iken kafamızdaki soruları soralım istedik.

		

		Hocam, Şehzadelik döneminden söz ederek başlayalım istiyorum. Nasıl bir hayatı vardı?

		Yavuz Sultan Selim’in oğlu olan Şehzade Süleyman, 6 Kasım 1494’te babasının şehzade olarak idarecilikte bulunduğu sırada Trabzon’da dünyaya geldi. Trabzon’daki hayatı ve nasıl bir eğitim aldığı konularında detaylı bilgilere pek rastlanmıyor. Ancak Trabzon’daki şehzade sarayında kendisine tahsis edilen muhtelif hocalardan iyi bir eğitim almış olduğuna şüphe yok. Bilinen ilk hocası Hayreddin Efendi’dir ve Şehzade Süleyman ona çok büyük itibar ve saygı göstermiştir. Keza Trabzon’da kadı Ömer Efendi’nin oğlu olan Yahya, ki kendisi meşhur mutasavvıf Beşiktaşlı Yahya Efendi’dir, ile çok yakın arkadaş olduğu rivayet edilir. Evliya Çelebi’nin bir başka rivayetinde onun Yahya ile birlikte Trabzon’da bir Rum’dan kuyumculuk öğrendiği bilgisi verilir. Bu bilinenlere, tarafımdan tespit edilen arşiv belgelerinden bazı yeni katkılar yapma imkânım oldu. Bunlara göre 1505 yılı Mayıs ayında kendisinin büyük bir törenle sünnet merasiminin yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu sırada 10 yaşını henüz doldurmamıştı. Bu münasebetle İstanbul’dan büyük babası II. Bayezid ona çok kıymetli ve bazıları sembolik değerleri haiz çeşitli eşyalar, kıymetli at ve kılıç ok-yay vs. hediye etmişti. Burada iken babaannesi Gülbahar’ın vefatına, kız kardeşi Şehzade Sultan’ın da İskender Paşa ile evliliğine şahit olmuştu. Ardından da babasıyla büyükbabası arasındaki sancak çekişmelerine, amcası Amasya sancakbeyi Ahmed’in müdahalelerine şahit olarak oluşan kriz ortamından hayli etkilenmişti. Muhtemelen babasının Trabzon sancağı hudutlarında Safevilere karşı yaptığı akınlar sırasında sancağa vekâlet ederek idari tecrübe kazanma yolunda ilk adımları atmıştı. Sonra da büyük bir krizin ardından kendisine Kefe sancağı verildi. Bu onun ilk görev yeri olacaktı. Bu sırada 15 yaşındaydı.

		Evet, Kefe’de valilik yapıyor bir dönem. Kırım ile olan bağı nasıldı?

		1509’da atandığı Kefe sancakbeyliği aslında babası Selim’in taht iddiacısı olarak ortaya çıktığı zamana rastlar. Hatta babası da buraya gelerek taht iddiasından öne çıkan Şehzade Ahmed’e karşı kendisinin varlığını ve gücünü göstermeyi denemişti. Şehzade Süleyman, babasının taraftar toplaması ve II. Bayezid ile görüşmek için Edirne’ye gidişi, sonra yenilip geri dönmesi gibi olayları takip etmişti. Sonra onun tahta çıkışına da şahit oldu. Bu sıralarda kendi özel hayatıyla alakalı ne yazık ki bilgi yoktur. Fakat 1509-1513 arasındaki sancakbeyliği dolayısıyla Kırım’ı ve Kırım Han sülalesini yakından tanımış olmalı. Bunun ona kuzey steplerine karşı duyulan ilgiyi kanalize etme imkânı verdiğini düşünmemek için bir sebep yoktur. Mesela 1538’de çıkacağı Boğdan Seferi bunun en önemli sonucudur. Sonra babası tahta çıkınca onu hemen bir bakıma saltanat sancağı gibi görülen Manisa merkezli Saruhan sancakbeyliğine yolladı.

		
			Büyük bir siyasi krizin ardından kendisine Kırım’da bulunan Kefe sancağı verildi. Bu onun ilk görev yeri olacaktı. Bu sırada 15 yaşındaydı.

		

		Yavuz’un oğlu olmak zor muydu?

		Sert bir sultan olarak tanınan Sultan Selim’in oğluna karşı muamelesinin niteliği hakkında Evliya Çelebi kaynaklı bazı rivayetler dışında çok bilgi yok. Evliya Çelebi de genellikle Yavuz’un oğlunu kendisine rakip olarak görüp ortadan kaldırma teşebbüsleriyle ilgili masalımsı bilgiler verir. Bunların doğru olma ihtimalinin bulunmadığını düşünüyorum, çünkü Yavuz’un geride kalan tek oğlu Süleyman’dır ve Osmanlı imparatorluğunun yegâne veliahdı durumundadır. Aksine, onun iyi yetişmesi ve tahta hazırlanması için gereken şartları bizzat Yavuz’un sağladığını düşünmek kabildir. Hatta gittiği uzun soluklu seferler dolayısıyla yerine vekil olması yahut Edirne kesiminde sınırları koruma altına alması için oğlunu 1513’te idareci olarak göndermiş olduğu Manisa’dan getirmişti.

		Yavuz’un, kıyafet tercihleri yüzünden şehzade Kanuni’yi azarlamasından söz edilir. Bu hadise doğru mudur?

		Belirttiğim gibi bu gibi rivayetler konusunda dönemin doğrudan kaynaklarına dayalı bilgiler hiç yoktur. Bunların çoğu sonradan ortaya çıktı. Özellikle Sultan Süleyman’ın son dönemlerine doğru, onun babasıyla olan ilişkileri konusunda müspet veya menfi bazı yakıştırmaların yapıldığı, bunun ise artık iyice yaşlanan Sultan Süleyman’ın yerine oğullarından birinin tahta çıkması gerektiği yolundaki propagandalarla ilgisi gözden kaçırılmamalı.  Özellikle Şehzade Mustafa ve taraftarlarının bu yöndeki söylentileri yayma girişimleri tam olmasa bile dolaylı şekilde dönemin bazı tarihçilerinin verdikleri bilgiler veya anekdotlarında yer bulmuş gözükür.

		Tahta çıktığı dönemde Avrupa ve dünyadaki siyasi durum neydi?

		Sultan Süleyman 1520’de tahta çıktığında en büyük rakibi olacak Habsburg İmparatoru V. Karl siyaseten öne çıkma çabaları içerisindeydi. Fransa’da I. François önemli bir siyasi figür olma yolunda ilerliyordu. İngiltere bir ada devleti olarak kıtada önemli bir yeri haiz değildi, VIII. Henry Fransa ve İmparatorluk ile siyasi anlamda güçlü bir oyuncu olma niyetiyle hareket ediyordu. Macaristan’da ise durum farklıydı. Tarihi Macar krallığı Orta Avrupa’da stratejik açıdan Türklere karşı koyma hasletiyle sivrilmişti ve Batı’yı koruyan bir set, papanın deyimiyle ‘Hristiyanlığın kalkanı’ mesabesinde idi. Fakat o sıralarda Macar tahtında genç bir kral, II. Lajos bulunuyordu. İmparatorluğun Alman kanadını V. Karl’ın kardeşi Ferdinand idare ediyordu.  1519’da Roma Germen imparatoru olan I. Maximilian’ın ölümü üzerine boşalan imparatorluk makamı için o sırada İspanya kralı ve Maximilian’ın torunu V. Karl ile Fransa kralı arasında büyük bir rekabet yaşanmıştı. Seçici prensler tercihlerini V. Karl olarak belirlediler ve V. Karl imparator oldu, bunu kabullenmeyen I. François, görünüşte İspanya ile Fransa arasında problem olan Milano dukalığı bahanesiyle, ama gerçekte daha derinde yatan siyasi mülahazalar sonucu rakibi ile savaşa tutuştu.  Bu sırada tarih 1521’i gösteriyordu ve bundan haberdar olan Sultan Süleyman da Macarların elinde bulunan Belgrad kalesine yürümüştü. Sultan Süleyman’ın bu hamlesi onun Avrupa’daki gelişmeler konusunda iyi bir bilgi akışı temin ettiğini gösterir. Daha sonra Macaristan’ı hedeflediğinde de, I. François’in V. Karl’ın eline esir düşmesi sonucu I. François’in annesinin bir mektup göndererek yardım istemesinden ve ayrıca o sırada Avrupa’da oluşan müsait siyasi atmosferden istifade etmişti. Böylece kendisi gibi cihanşümul bir hâkimiyet fikri peşinde koşan imparator V. Karl ile hesaplaşmayı Macaristan’ın tamamıyla ele geçirilmesi hedefiyle birlikte çok yakın adamı olan Veziriazam İbrahim Paşa’nın da katkısıyla gündeme taşımakta gecikmeyecekti. Sultan Süleyman izlediği Batı siyasetiyle Avrupa’da çok önemli bir ‘oyun kurucu’ mevkiindeydi. Şunu söylemek pek abartılı bir yaklaşım olmaz: Sultan Süleyman bir ölçüde siyasi ve askerî girişimleri sonucu, modern Avrupa’nın şekillenmesinde mühim paya sahip bir hükümdardır.  Avrupalı tarihçilerin bu dönemdeki Avrupa tarihine kendi dar zaviyeleriyle bakıp büyük resmi görmeksizin yaptıkları değerlendirmelerin artık zamanımızda hiçbir geçerliliği yoktur. Osmanlı tarihi bilinmeden gerçek Avrupa tarihi asla anlaşılamaz. Osmanlı tarihi için de bunun tersi geçerlidir şüphesiz...

		
			Osmanlı tarihi bilinmeden gerçek Avrupa tarihi asla anlaşılamaz. Osmanlı tarihi için de bunun tersi geçerlidir şüphesiz...

		

		Saltanatı kaç yıl sürmüştür?

		Sultan Süleyman bilindiği üzere tahtta en uzun kalmış olan hükümdarlar arasında yer alır. Saltanat müddeti 46 yıldır. Yaptığı siyasi faaliyetler, devleti dönüştürücü ve yeniden şekil verici icraatlar, hilafeti şahsında yeniden canlandırma hedefi ve büyük seferleri ve hatta özel hayatıyla Osmanlı tarihine damgasını vuran bir hükümdar olarak yerini alacaktır. Onun dönemini imparatorluğun ‘altın çağı’ olarak değerlendirenler vardır. Siz de bu ifadeyi kullandınız. Hatta kendisinden sonraki hükümdarlar ve devlet adamları onun dönemini âdeta ideal bir dönem, tıpkı “Hülefa-yı Raşidin” dönemi gibi algılamışlardır. Tabii ki bu idealleştirme doğru değildir. Ama o dönemde oluşan, hicri 1000 yılının kıyamet beklentileri içinde onun şahsında İslam dünyasının büyük hâkimiyetinin başladığı, kendisinin son saatte, bunu temin eden ve ilahi saadete ulaştıran bir idareci/sahibkıran/mehdi/müceddid gibi telakki edilmiş olmasına daha fazla dönemin kaynaklarında vurgular yapıldığı bilinmektedir. Tarihçilerin çoğu tarafından göz ardı edilen bu apokaliptik beklentilerle oluşan siyasi zeminin mahiyeti çok farklı bir dünyanın kapılarını bize aralar. Bunun Osmanlı zihniyet dünyası bakımından öneminin farkında olarak siyasi-askeri faaliyetleri bu zemin üzerinden okumak ve tarihi buna göre yazmak sanırım çok heyecan verici olurdu…

		Burada bir şeyi özellikle sormak isterim hocam.  Konuşmanızda ‘özel hayatı’ dediniz… Sultanın aile hayatından biraz bahseder misiniz?

		Tabii… 1520’de babasının vefatından sonra tahta çıktığında zaten bir ailesi vardı. Manisa’da iken cariyeleri olduğu ve adı bilinen üç oğlu ile bir kızının doğduğu tespit edilmiş bulunmaktadır. Bunlar arasında Şehzade Mustafa ve annesi Mahıdevran da vardır. Diğer iki oğlu Murad ve Mahmud adlarını taşıyordu, bunların annelerinin kimliği meçhuldür, bazıları Gülfem Hatun’dan söz eder.  Yani kısaca, Sultan Süleyman saltanat makamına Manisa’dan gelip oturduğunda en az üç erkek ve bir kız babasıdır. Fakat 1521 Belgrad seferi dönüşünde sarayda çıkan bir sâri hastalık sonucu,  ki muhtemelen çiçek salgını olabilir, peş peşe oğulları Murad ve Mahmud’u kaybediyor bir de kızının vefat ettiği biliniyor, belki bunun dışında da ölenler vardır, bilmiyoruz, fakat bir şekilde Şehzade Mustafa hayatta kalmış durumda. Her an onun da hastalıktan etkilenme durumu söz konusu olabilir, bu bakımdan hanedanın üreme politikalarına uygun şekilde Sultan Süleyman’ın yeni erkek çocukları olması gerekiyor. İşte muhtemelen annesi Hafsa Sultan’ın devreye girişiyle Sultan Süleyman, Belgrad seferi dönüşü yeni bir cariyeyle tanışıyor. Bundan bir erkek çocuk dünyaya geliyor ve artık o cariye Sultan Süleyman’ın gözdesi oluyor, sonra bu gözde ona peş peşe yeni şehzadeler kazandıracaktır. Bu yeni gözde ve sultanın kalbini gerçek anlamda fetheden cariye, hepimizin bildiği Hürrem Sultan’dan başkası değildir.

		Hemen araya gireyim. Aile hayatından biraz bahseder misiniz demiştim ama hocam sanırım bu birazı, daha uzatmamız gerekecek. Çünkü ben size özellikle Hürrem Sultan ile ilgili epey bir soru sormak istiyorum.

		Şimdi Hürrem Sultan romanlar ve dizilerde çizilen imajların dışında çok farklı, hayli etkili bir tarihî şahsiyettir. Hürrem Sultan ile Sultan Süleyman arasındaki ilişkinin seyrini aslında bu hususta yerli kaynakların sessizliğine rağmen yabancı misyonun raporları vesilesiyle çok iyi biliyoruz. Çoğu dedikodu kabilinden olsa dahi yine de bunlar bize önemli veriler ve değerlendirilebilecek bilgi kırıntıları sağlar, özellikle saraydan çok iyi haber alan Venedik balyoslarının senatoya gönderdiği ayrıntılı raporlar mühim kaynaklar arasında başta gelir, harem hayatı ve burada olup bitenlerle ilgili yanlış veya doğru pek çok bilgi bu kaynaklardan öğrenilebilir. Dönemin Osmanlı kaynakları harem konusunda tamamen sessizdir. Bütün bu kaynaklardan çıkan sonuç Sultan Süleyman’ın Hürrem Sultan’a büyük bir sevgi duyduğu ve onu tek eş haline getirdiği yolundadır. Onu ayrıca büyük bir mazhariyet olarak doğrudan nikâhına almış ve bu vesileyle büyük bir düğün töreni düzenlenmiştir. Aslında örneklerine çok rastlandığı üzere padişahların çoğu cariyelerle temas kurmuş ve bunlardan çocukları olmuştur. Cariye hukuku köle statüsünün ana çerçevesinde yer alır, nikâh yapılması gerekmez. Hür kadınlarla nikâh yapılır, mesela ilk Osmanlı hükümdarlarının bir kısmı Anadolu beylikleri sülalesinden kızlarla veya Bizans prensesleriyle resmi nikâh yapmışlardır, bu süreç Fatih Sultan Mehmed döneminden itibaren kesilmiştir. Şimdi Sultan Süleyman’ın hareminden yetişme cariyesiyle nikâh akdi Osmanlı sistemi bakımından son derece belirleyici oldu. Bunu sadece sultan Süleyman ile Hürrem Sultan arasındaki büyük muhabbete bağlamamak lazımdır, evet birbirlerine çok bağlı kalmışlardır, fakat Sultan Süleyman özellikle 1530’lardan itibaren bütün İslam dünyasında tek hâkim olma, hilafeti kendi şahsında yeniden ihya etme ve haliyle de şeriata uygun aile hayatını yeniden düzenleme gibi bir misyonun taraftarı da olmuşa benzemektedir. Cariye meselesindeki tartışmalar da bu anlamda önemlidir, mesela Sultan Süleyman’ın amcası Şehzade Korkud’un cariye hukuku ile ilgili mevcut uygulamaların şeriatla ilgisi olmadığını savunan risalesi hemen hatırlanabilir. Yani kısaca Sultan Süleyman’ın, Hürrem Sultan ile evlenmesi teamüllere aykırı yeni bir uygulamadır.

		
			Kaynaklardan çıkan sonuç Sultan Süleyman’ın Hürrem Sultan’a büyük bir sevgi duyduğu ve onu tek eş haline getirdiği yolundadır.

		

		Hocam biraz Hürrem Sultan’dan da söz edebilir misiniz? Kimdi, yolu saraya nasıl düştü?

		Hürrem ismi Farsçadır; sevinçli, şen, neşeli, ferah ve güler yüzlü gibi anlamlar taşır. Kendisinin bugünkü Ukrayna’dan getirildiği ve cariye olarak hareme girdiği dışında çok kesin bilgiler yoktur. Fakat onun Ukrayna’da Rogatin denilen bölgede yaşayan fakir bir Katolik papazın kızı olduğu, asıl isminin Roza veya yaygın şekilde Roxelane diye bilindiği, Kırım Tatarlarının yaptıkları bir akın sırasında esir alındığı 14-15 yaşlarında Hafsa Sultan’a veya İbrahim Paşa tarafından Sultan Süleyman’ın haremine hediye edildiği rivayet edilir. Benim kanaatime göre Sultan Süleyman ile tanıştırılması 1520-21 arasında olmalıdır ve Sultan Süleyman’ın tahta çıktığı dönemde vuku bulmuştur, bunda da yukarıda temas ettiğim gibi Belgrad seferi sırasında Sultan Süleyman’ın iki oğlunu ve kızını hastalığa kurban vermesi, annesi Hafsa Sultan’ın oğluna yeni erkek evlat verebilecek cariyeleri tespit ve hazırlama telaşının etkisi vardır.

		Gerçek adı, memleketi konusunda pek çok rivayet var değil mi?

		Şimdi tabii gerçek ismi ile ilgili rivayetleri bir tarafa bıraksak bile Hürrem Sultan’ın Leh kraliyet ailesi ile mektuplaşmalarından hareketle, gerçekte onun bu dönemlerde Lehistan krallığının sınırları içindeki bir bölgeye -ki burayı Rogatin olarak ifade edenler vardır-  mensup olduğu yolundaki kanaatler kuvvetlenir.  Bunun Hürrem Sultan’ın menşei konusundaki bilgilere önemli bir katkı sağladığını ifade etmeliyim.

		Çok ciddi bir hayırsever olduğu da söylenir…

		Hürrem Sultan’ın 1522’de ilk erkek evladını yani Mehmed’i dünyaya getirdikten sonra birbirinin peşi sıra Mihrimah, küçük yaşta ölen Abdullah, Selim, Bayezid ve Cihangir adlı çocukları oldu. 1530’dan itibaren de sarayda gücü çok arttı, özellikle valide sultan olan Hafsa Sultan’ın vefatının ardından en önemli figür haline geldi, siyasette etkisi giderek arttı, kendisine en büyük rakip gibi gördüğü Sultan Süleyman’ın yakın arkadaşı Veziriazam İbrahim Paşa’nın katlinin ardından da gücü çoğaldı, buna bağlı olarak büyük gelir kaynakları kendisine tahsis edildi ve bunları da hayır eserleri inşa ettirerek harcadı. Burada özellikle Kudüs’teki imaretini hassaten zikretmek gerekir.

		Yine de Hürrem Sultan’ın Şehzade Mustafa’nın katledilmesindeki rolü bilinmektedir. Bu durum onun hayatında bir kırılma noktası teşkil eder. Öyle ki, bu gelişme Avrupa’da bile gündem olmuş. Prof. Dr. Halil İnalcık bu konudan şöyle bahsetmiş: ‘“Süleyman uzun saltanatı (1520-1566) ve Avrupa politikasında oynadığı belirleyici rol dolayısıyla Batıda kendisinden en çok söz edilen Osmanlı sultanıdır. Francois de Bellefort, krallarının Süleyman’ın adaletini örnek almalarını öğütler. Fakat oğlu Mustafa’yı idam ettirmesi üzerine bu olumlu imaj değişir. Onun Hürrem’in nüfuzu altında zalim bir tiran olduğu ileri sürülür, hatta bu olay tiyatro eserlerine konu olur.” Nedir bu olayın aslı hocam?

		Hürrem Sultan’ın Sultan Süleyman üzerindeki büyük etkisini inkâr etmeye hacet yok, bu çok açık olarak görünen bir husustur. Hürrem Sultan’ın en büyük gayesi bir ölçüde kendi erkek evlatlarına taht yolunu açmaktır, bu da son derece tabii bir arzudur aslında.  Bu yolda kendisine en büyük engel olarak Şehzade Mustafa’yı görmektedir. Hafsa Sultan’ın ölümü, İbrahim Paşa’nın katlinin ardından Hürrem Sultan siyasi anlamda kendi oğullarından Mehmed’i öne çıkarmaya çalıştı. Mustafa’nın saraydaki gücünü kırmayı da hedeflemişti. Ancak beklenmedik şekilde Şehzade Mehmed Manisa’da hastalığa yakalanarak vefat edince, bu defa diğer oğullarına yönelik yeni bir siyaseti izledi. Kızı Mihrimah’ın eşi olan Rüstem Paşa ile iyi bir ekip oluşturdu. Mustafa ise babasının yerine en büyük aday olarak kendisini görmüştür. Bunda hiç şüphe yok, dönemin kaynaklarının dışında bazı resmi belgelerdeki ifadeler, Mustafa’nın babasının yerine kendisinin geçme planlarını devreye soktuğuna işaret ederler. Bunlar sahte veya Mustafa’yı tuzağa düşürmek için hazırlanmış raporlar değildir, Mustafa’nın tıpkı büyükbabası Yavuz Sultan Selim gibi iyice yaşlanmaya başlayan babasının yerine kendisini öne çıkardığı, hatta bu yolda propaganda yaptığı, bunun Sultan Süleyman’ın kulağına gittiği açıktır. Sultan Süleyman hiçbir vakit babası tarafından tahttan indirilen dedesi II. Bayezid’in durumuna düşmek istemiyordu. Bunun hatıraları zihninde çok canlı şekilde duruyordu. Bu psikolojiyi iyi anlamak lazım. Bunu sadece siyasi bir tahrik olarak görmek asıl mevzuyu gözden kaçırtır.  Hürrem Sultan tabii ki Mustafa’nın bertarafını isteyebilir, fakat burada önemli olan bizzat Sultan Süleyman’ın tavrıdır ve onun da Hürrem Sultan ve ekibinin sözüyle değil kendi tecrübelerinin ışığında oğlunun idamına karar verdiği anlaşılmaktadır. Bu durumun onun adalet prensibine son derece bağlı bir hükümdar olmasıyla bir bağlantısı yoktur. Bu bir hanedan meselesidir, hiçbir Osmanlı hükümdarı sağlığında hanedan üyeleri arasında taht için devleti uçurumun eşiğine götürecek bir iç savaşı istemez.  Tekrar ifade etmem gerekirse bunun tiranlıkla da alakası yoktur. “Ebedi Devlet” düşüncesi Sultan Süleyman’ın zihin dünyasında ana temadır, vaktiyle vuku bulan Fetret devrinin acı olaylarını ve tehlikesini bir daha kimse yaşamak istemez. Devletin parçalanmama fikri esastır bu yolda hanedanın fertleri feda edilebilir, umuma gelecek zararı önlemek için hanedan kendisinden fedakârlık yapabilir anlayışıyla da olaya bakmak gerekir.

		
			Hürrem Sultan’ın, Sultan Süleyman üzerindeki büyük etkisini inkâr etmeye hacet yok, bu çok açık olarak görünen bir husustur. Hürrem Sultan’ın en büyük gayesi bir ölçüde kendi erkek evlatlarına taht yolunu açmaktır.

		

		Şehzade Mustafa, Türk edebiyatında adına en fazla mersiye yazılan isimlerden biriymiş. Biraz ondan söz eder misiniz? Fiziken ve huy olarak dedesi Yavuz’a benziyormuş, öyle mi?

		Şehzade Mustafa hadisesi tabii ona bel bağlayanları çok derinden sarstı. Pek çok kimse bizzat Sultan Süleyman’ı değil de Hürrem Sultan, Rüstem Paşa ikilisini suçlamayı, sert sözlerle onları yermeyi, bunu şiir diliyle de ifade etmeyi tercih etti. Şehzade Mustafa, Amasya sancağında bulunduğu için iyi bir idareci olarak da tanınmıştı, merkezde karşı muhalif ekip de oyununu Mustafa üzerine kurmuştu. Bu ani idam hadisesi sebebiyle ona bağlanan ümitler kırılmış oldu. Oluşan inkisar hisleri daha o dönemde açık olarak dile getirildi. Sultan Süleyman’ın bu ağır eleştirilere sessiz kalmış olması da son derece manidardır. Dedikoduları dengelemek için Mustafa’yı Nahçıvan seferine giderken çağırıp yanına girdiği sırada boğdurmuştu, sonra sefere devam etti, bu arada tepkileri bir ölçüde yatıştırmak için Rüstem Paşa’yı azletti, seferin ardından bir süre Amasya’da oğlunun şehzade olarak bulunduğu şehirde kışladı, Safevilerle anlaşmayı burada 1555’de icra etti, sonra payitahta döndü. Bu arada Mustafa olayının sıcak tepkileri giderek soğumaya yüz tutmuştu. Anlaşıldığına göre Şehzade Mustafa iyi bir idareci ve askerdi, ama muhtemelen içine düştüğü oyunu iyi oynayamamıştı, bunda babasına karşı kendisinde oluşan büyük güvenin rolü olduğu muhakkaktır. Kendisinin fiziki olarak dedesi Yavuz’a benzediği konusunda kaynaklarda bazı vurgular yapılır, fakat minyatürlerine dikkat edilirse şehzadelerin sakallı olmaması lazım gelirken onun sakallı olarak resmedildiği, babasının yanında sakallı olarak bulunduğu ve sima itibarıyla da bu haliyle Yavuz Sultan Selim’e pek benzemediği görülür. Atak bir şahsiyeti bulunduğu ve bu açıdan dedesinin (Yavuz’un) yolunda ilerlemek arzusunda olduğu söylenebilir. Fakat babası Sultan Süleyman’ın büyük atası II. Bayezid’le kıyas bile kabul etmeyecek büyük bir gücün sahibi olduğunun farkında olamamışa benzemektedir.

		Sultan Süleyman’ın başka çocukları da olmuş. Bazılarının adları bilinmiyor. Yine adı bilinmeyen eşleri de var deniliyor –ki siz de söylediniz. Mihrimah Hatun’un tek kızı olduğu iddiaları var… Nedir işin aslı?

		Sultan Süleyman’ın başka kadınlarla ilişkisi konusunda hiçbir açık bilgi yok, Hürrem Sultan’ın hayatına girmesinden sonra âdeta onunla tek eşli olarak hayatını idame ettirmiş olmalı.  Gülfem Kadın diye birinden söz edilse de bunun Manisa’da iken şehzadelik yıllarında hareminde bulunduğu söylenebilir. Belki ondan çocuğu olmuştur, yukarıda belirttiğim küçük yaşta ölen oğullarının annesi olabilir, kesin bilmiyoruz. Mihrimah hayatta kalan tek kızı gibi duruyor, başka bir kızı olduğuna dair atıf yok.

		Osmanoğullarının baş belası olan nikris, Kanuni’nin de peşini bırakmıyor sanırım…

		Evet. Hayatının son 10-15 yılını hastalıklarla boğuşarak geçirdi.  1547-1548’den sonra başlayan hastalıkları olduğu anlaşılıyor; nikristen mustarip olduğu açık, zaman zaman bunun arttığı ve dayanılmaz acılar içinde kıvrandığı biliniyor.  Hürrem Sultan’ın bazı mektuplarında da bu hastalıkları ile ilgili dolaylı ifadeler var. Nikris öldürücü bir hastalık değil, fakat çok acı veriyor, bunu dindirmek için hekimlerin seferber olduğu, hatta Hürrem Sultan’ın bizzat bu hastalıkla ilgili tedavileri uyguladığına dair yine bilgi kırıntılarına ulaşmak mümkün. Fakat her şeye rağmen Sultan Süleyman saraya kapanmayı tercih etmedi, iyileştikçe, ağrıları azaldıkça mutlaka dışarı çıktı, av partileri düzenledi, özellikle sıklıkla Edirne’ye gitti. Edirne’yi çok sevdiği anlaşılıyor. 1555’ten sonra son seferi olan 1566’daki Sigetvar seferine kadar uzun bir yolculuk, seyahat yapmadı, bu yıllar hastalığının sıklıkla nüksettiği yıllardır. Hastalığını tedavi için bazı hekimlerin saraya geldiği ve ilaç reçeteleri hazırlandığı anlaşılıyor. Hatırladığım kadarıyla kendisine tedavi uygulayan hekimler içinde Yahudi hekim Hamon, Kaysunizade, Remmal Hoca Haydar ve hatta Acemden gelme bir hekim de tespit edilebiliyor. İlginç olan taraf yaşı 70’lerde iken bile hala av peşinde koşmakta olmasıdır. Tabii çıktığı uzun soluklu Macaristan seferini unutmayalım, bütün acılarına rağmen bu uzun son seferi göze almakta tereddüt etmedi, muhtemelen organ yetmezliğinden de Sigetvar kuşatması sırasında vefatı vuku buldu.

		
			Hanedanın belalısı nikris öldürücü bir hastalık değil, fakat çok acı veriyor, bunu dindirmek için hekimlerin seferber olduğu biliniyor. Kanuni nıkristen değil, muhtemelen organ yetmezliğinden Sigetvar kuşatması sırasında vefat etti.

		

		Kanuni lakabı o dönemde hiç kullanılmamış hocam… Doğru mudur?

		Doğrudur. Gerçekten de Kanuni sıfatı dönemin kaynaklarında geçmez. Çok sonradan ortaya çıkan bir sıfattır bu. 18. yüzyılda Kantemir’in Osmanlı Tarihi’nde ondan “Kanuni” diye bahsediliyor. Ama tabii bu batılı bir kaynak, Osmanlı sahasına gelince bu sıfatın benimsenmesi muhtemelen çok geç bir dönemde oldu. Tabii kanunları yaygınlaştırdığı malumdur, ama kimse ona bunun için “Kanuni” demedi.  Adalet duygusunun çok kuvvetli olduğunu da biliyoruz. Dönemin tarihçileri adalete olan düşkünlüğüne hassaten vurgu yapmışlardır. Fakat bir kanun yapıcı vasfıyla ilgili bir bilgi yok. Eğer kanun yapıcılık söz konusuysa bunu gerçek anlamda yapan şüphesiz Fatih’tir. Yani esas “Kanuni” bu anlamda Fatih Sultan Mehmed’dir. Bununla birlikte Sultan Süleyman, mevcut kanunların düzenlenmesinde, sancak kanunlarının yaygınlaştırılmasında ve her şeyin adalet prensipleri içinde vuku bulmasında çok hassastı, bu hassasiyetiyle de tanınmıştı. Böyle baktığımızda Kanuni lafzını kanun yapıcılıktan çok bunları uygulama ve yaygınlaştırma, adil bir idare kurma, şer’i prensiplerle mevcut hukuki uygulamaları bağdaştırma ve açıklatma, vb. gibi hassasiyeti noktasında belki bu unvanla anılmaya layıktır denilebilir.

		
			Kanuni sıfatı, dönemin kaynaklarında geçmez. Çok sonradan ortaya çıkan bir sıfattır bu. Eğer kanun yapıcılık söz konusuysa bunu gerçek anlamda yapan şüphesiz Fatih’tir. Yani esas ‘Kanuni’ bu anlamda Fatih Sultan Mehmed’dir.

		

		Çok ilginç bir tespitte bulundunuz hocam… Ama şöyle de diyebilir miyiz? I. Süleyman kanun yapıcılığı kadar hatta ondan da ziyade, kanunlara tabi oluşu ve kanun uygulatmasıyla öne çıkıyor. Hatta şöyle bir şey anlatılır. Ebussuud Efendi’nin meşhur bir fetvası vardır ve günümüz Türkçesiyle söylersek, ‘hukuka aykırı olan şey, padişahın emri olamaz!’ der.

		Tabii bunun bağlamı farklıdır, Osmanlı örfi hukuk sisteminin şer’i hukuk ile tabir yerinde ise imtizacı tam olarak bu dönemde özellikle Ebussuud Efendi vasıtasıyla gerçekleştirilmiş görünür. Bazı Osmanlı tarihini bilmeyen ve hukuk tarihçisi şeklinde kendisini tanıtanların eksik tarihi bilgileriyle bu yoldaki “müteşerri” açıklamalarının hatalı olduğunu ifade edebilirim. Mesela böyle birinin son derece iddialı olarak hazırladığı bir sözlükteki ilgili bazı maddelere bakmak kâfidir. Her neyse;  hukuk, siyaset, iktisat, toplumun algıları, değişen şartların zorlamaları vs. gibi pek çok faktörle bu meseleye bakmak bizi sıhhatli bir açıklamaya götürür. Sultan Süleyman zamanında daha önce de sözünü ettiğim sosyal tansiyon, apokaliptik düşünce, ebedi saadet gibi anlayışların bütün bu tür gelişmelerde oluşturduğu alt zemini hesaba katmaksızın hiçbir şeyi doğru anlayamayız. Bu açıdan söz konusu dönemin zihniyet dünyasının farkına varmanın önemini bir kere daha vurgulamak isterim. Ebussuud Efendi’nin yaptığı çok önemli bir iştir ve bütün bu belirttiğim temel çerçeve tahtında değerlendirilecek bir özelliği haizdir.

		Avrupalılar için o, Büyük Türk ya da Muhteşem Süleyman galiba…

		Kanuni lafzının mahiyetini belirttim, fakat Batılılar onu belirttiğiniz gibi daha döneminde, o hayatta iken, Büyük Türk,  Muhteşem gibi terimlerle anarlar. Batı’da bu terimler varken içeride onun için dönemine yakın bazı tarihçiler ve hatta döneminde İstanbul’u ziyaret eden bazı Arap seyyahlar, onu zamanın Mehdi’si, yüz yılda bir gelen “Müceddid” olarak tanımlanmıştır. Dönemin bürokrat ve tarihçilerinden Celalzade Mustafa Çelebi onu “zübde-i Âl-i Osman” diye tanımlar. Onun için, hicri 10. yüzyılda gelmiş, 10. Osmanlı padişahı denmiştir. 10 sayısı çok önemli, daima 10 sayısına bağlanmış. 10 veziriazamı, 10 defterdar ve nişancısı, 10 çocuğu vs. şekilde hep bu rakamlarla bağdaştırılan Hurufi mistisizmini yansıtan bir açıklama silsilesi de var.  Bunu yazan müellif 10 rakamı için epeyi zorlama yapmış anlaşıldığı kadarıyla…

		On numara bir padişahmış yani…

		Eh tabii böyle bakılınca bu şekilde bir sonuç haliyle ortaya çıkıyor…

		Babası Yavuz, Doğu meselesini büyük ölçüde çözdüğü için Kanuni’ye Batı seferleri kalmıştır diyebilir miyiz?

		Sultan Süleyman tahta çıktığı zaman, Osmanlı devleti mukaddes yerlere hâkim olan ve Avrupa’da da ciddi anlamda gaza politikaları ile ilerleme kaydetmiş bir devlet konumundaydı. Haklısınız, Sultan Süleyman, babasının doğu problemlerini hallettiğini düşünerek ilk hedefini daha başlangıçta, muhtemelen ekibi ile birlikte batıya yönelik olarak planlıyor. Bu planlamalara bakıldığında tıpkı büyük atası Fatih Sultan Mehmed’in izinden gittiği izlenimi ediniliyor. Çünkü Fatih Sultan Mehmed, İstanbul’un fethinden hemen sonra Belgrad’ı kuşatmış ama alamamıştı. Bir başka seferi ise Rodos üzerine idi. Bu son derece müstahkem kaleye sahip adayı da alamamıştı. Sonra İtalya seferiyle Roma’yı hedeflemiş ve Otranto’ya asker çıkararak başarılı olmuştu, fakat devam ettirmeye vefatı izin vermemişti. Şimdi Sultan Süleyman’ın ilk iki seferi ve ardından da 1538’deki Korfu seferiyle hedeflenen İtalya’ya yönelik tehdit, büyük atasının izinden gittiğine, onun stratejilerinin ve oyun planlarının farkında olduğuna işaret ediyor. Üstelik çoğu batılı tarihçinin küçümsediği Osmanlı sefer anlayışının aksine, uzun soluklu bir stratejinin yazılı olmasa bile zihinlerde yer etmiş bulunduğunun da bir göstergesidir bu durum.  Yani Osmanlılar batı seferlerini plansız gündelik faydaların ve yağma çapulun peşinde koşarak değil, tarihi süreçlere baktığımızda tam tersi,  dikkatle ve çok önceden yapılmış planlamalar tahtında gerçekleştirmişlerdir. Bunu hamasi duygularla asla söylemiyorum, hatalı kararlar almadılar mı? Elbette aldılar, fakat ana omurga üzerinden süreklilik kazanan bir temel politikaları olduğunu gözden kaçırmayalım.  Belgrad ve Rodos örneği önemlidir. II. Murad Macarlar tarafından Sırplardan alınmış olan Belgrad’a yerleşince onları çıkarmak için buraya başarısız bir sefer düzenlemişti, onu takiben Fatih Sultan Mehmed bu önemli mevkie yöneldi, o da başarı kazanamadı. Belgrad Orta Avrupa’nın kilididir ve Osmanlı kronik yazarları bile bunun böyle olduğunu yeri geldikçe ifade etmişlerdir, Nihayet Sultan Süleyman 1440’lardan beri takip edilen bu askeri hedefi 1521’de 80 yıl sonra elde etti. Peki bunu nasıl izah edeceğiz? Karşımızda 80 yıllık bir uzun soluklu stratejik davranış şekli yok mu? Örnekleri çoğaltmak tabii ki mümkün ama bu kadarla iktifa edelim.

		Bu, Batıya yönelik  ‘gaza’  işleri devam ediyor tabii…

		Elbette. Bu iki fethi 1526’ya doğru Macaristan Seferi izleyecektir. Özellikle Mohaç Zaferi’nden sonra Macaristan üzerindeki hâkimiyet büyük oranda artmıştır. Kanuni çok hızlı bir şekilde değil, kademe kademe ilerleyerek, yavaş yavaş Macaristan’a hâkim oldu. 1526’da savaşın hemen akabinde tarihî Macar Krallığının merkezi Budin’e girip çıktı, ama durmadı orada. Ve oradan doğan boşluğu yerli bir Macar/Erdel asilzadesi olan Janos Zapolya doldurdu. Fakat Zapolya, Macar tacını taşıyan Ferdinand’ın baskıları ile karşı karşıya kaldı ve bunun üzerine Kanuni Sultan Süleyman devreye girdi, yani zannedildiği gibi Kanuni Sultan Süleyman Mohaç ’tan sonra Budin’e girer girmez Zapolya’yı tahta oturtmadı. Bu durum 1527’de Ferdinand’ın Zapolya’yı Budin’den çıkarmasıyla bağlantılıdır. Zapolya durumunu kuvvetlendirmek için Sultan Süleyman’a başvurmuştu. Viyana kuşatmasıyla sonuçlanacak olan 1529 seferinin amacı bir ölçüde Zapolya’nın Macar tahtının korunması ve ona destek amacını taşıyordu. Nitekim Budin’e gelen Sultan Süleyman şehri teslim alıp Zapolya’yı kendi himayesinde Macar tahtına oturttu. Altı gün burada kaldı, akabinde fethetmek için değil gücünü tanıtmak ve korku iras etmek için Habsburg topraklarına yürüdü. Bundan sonraki bütün faaliyetlerini Habsburglar’a karşı Orta Avrupa’da ciddi bir harekât üssü oluşturmak için yapacaktır ve oradan itibaren başlayan bir süreç içerisinde Habsburglar’a karşı bir mücadele alanı oluşturacaktır.

		Yani Kanuni dönemindeki Viyana seferi fetih amaçlı değildi öyle mi?

		Evet. Esas amaç belirttiğim gibi ve bazı aziz meslektaşlarımın kanaatlerinin aksine, Viyana’nın fethi değildi. Bir ölçüde Macaristan mesajı vermekti. Viyana’dan sonra yapılan seferlere de bakıldığında Budin’i korumak amaçlı bir faaliyet içinde olduğunu görürüz. Sonunda 1541’de Zapolya’nın ölümünün ardından bu defa Budin Beylerbeyliğinin kurulmasıyla iş daha da açık hale geldi. Söz konusu Budin Beylerbeyliği de kurulunca bu defa onun etrafına bir koruma zinciri oluşturulmaya çalışıldı. Arka planda Eflak, Boğdan, Erdel gibi üç voyvodalık vardı. Buralarla Habsburgların doğrudan sınır olma halini kesmeye yönelik harekât planları yapıldı. Mesela 1550’lerde Budin valisi Hadım Ali Paşa’nın ve vezir Kara Ahmed Paşa’nın seferleri (Temeşvar) ve akınları böyle bir amacı taşımaktadır. Yani Osmanlılar Macaristan ile yetinip daha ileri gitmenin o an için ütopik bir yanı olduğunun, kanaatime göre farkına varmış durumdaydılar. 1566 Sigetvar seferi de bunun son noktasıdır. Kısaca  1566’da Sigetvar kuşatması sırasında kale önlerindeki otağında hayata gözlerini kapayan Sultan Süleyman’ın genel politikası Macaristan’ı korumak ve burayı kuvvetli bir üs haline getirmek oldu. Hatta haleflerine bırakacağı siyasi miras da bu şekilde temellendirilebilir.  Biraz fantezi yaparsak; eğer Viyana’yı almış olsaydı Sultan Süleyman, durum ne olurdu? Tabii olmayan şeyi cevaplamak tarihçiler için muteber bir metot değildir. Fakat önceki olaylar zinciri tahtında değerlendirirsek, mesela Budin örneği gibi Sultan Süleyman,  Viyana’ya 1529’da girmiş olsaydı,  burayı tıpkı Budin’de yaptığı gibi bir iki hafta içinde boşaltıp geri dönerdi. Budin’de kesin hâkimiyetin 1526’dan sonra 1541’e kadar tedrici olarak gerçekleşmiş olması bu hususta önemli bir misaldir.

		
			Kanuni dönemindeki Viyana seferi fetih amaçlı değildi. Esas amaç belirttiğim gibi ve bazı aziz meslektaşlarımın kanaatlerinin aksine, Viyana’nın fethi değildi. Bir ölçüde Macaristan mesajı vermekti.

		

		Macaristan denilince Mohaç’tan söz etmemek olmaz değil mi?

		Doğrudur, olmaz. Ama Mohaç Muharebesi’nden söz ederken bir şeyin altını mutlaka çizmek gerekiyor. Bu Sultan Süleyman’ın ilk ve tek meydan savaşıdır. Güçler orantısızdır, fakat Macarlar Osmanlıları önceden geldikleri ovada karşıladılar ve Osmanlı ordusu tam yerleşmeden ani baskınla onları geri çekilmeye zorlamayı doğru olarak düşündüler. Bununla beraber Macarların ani saldırısı, toplar ve tüfekli yeniçeriler vasıtasıyla durduruldu ve sonra hızlı bir şekilde savaşın sonu göründü, Macarlar bozguna uğrayıp çekildiler. Savaşta Yeniçeri tüfekçi birliğinin ilginç bir manevrası ve sistematik uygulaması oldu. Bilindiği gibi Avrupalılar geliştirilen ‘askeri devrim’ kavramı çerçevesinde tüfeğin seri atışı sağlayacak bir şekilde kademeli olarak kullanılma buluşunu kendilerine mal ederek, 16. yüzyılın sonlarında Hollanda ve İsveç’te Otuz Yıl Savaşları öncesi tüfekli piyadelerin seri atış üstünlüğünü sağlayacak yeni bir taktik buluşu devreye soktuklarını söylerler. Fakat bunun çok daha öncesine dayanan benzeri uygulamaları unuturlar. Osmanlı askeri gelişim tarihine göz attığımızda: tüfeğe dayalı ilk askeri birliğin teşekkülünün Fatih Sultan Mehmed dönemine indirilebileceği kesin olarak tespit edilebiliyor. Otlukbeli, Çaldıran, Mercidabık, Ridaniye gibi daha önceki büyük meydan savaşlarında olduğu üzere Mohaç’ta da tüfekli askerleri açık bir şekilde görüyoruz. Dünya tarihinde ilk tüfekli ve maaşlı düzenli piyadelerin 1450’li yıllara doğru Osmanlılar tarafından oluşturulduğunu söylemek iddialı veya boş bir argümana dayanmaz. 1440’lardan itibaren Osmanlı tahrir kayıtları özellikle Balkanlardaki kalelerde onlu, yirmili gruplar halinde tüfekli askerleri listelemiştir. Osmanlıların en seçkin maaşlı askeri olan Yeniçerilerin tüfekle donatılması bu anlamda son derece önemlidir. Mohaç savaşında bu tecrübeyi yeniçeriler etkili şekilde atışlarla gösterdiler. Öte yandan Osmanlıların etkili savaş taktikleri sonucu, bir iki saat gibi bir sürede savaşın kaderi belli olmuştur...

		
			Otlukbeli, Çaldıran, Mercidabık, Ridaniye gibi daha önceki büyük meydan savaşlarında olduğu üzere Mohaç’ta da tüfekli askerleri açık bir şekilde görüyoruz. Dünya tarihinde ilk tüfekli ve maaşlı düzenli piyadelerin 1450’li yıllara doğru Osmanlılar tarafından oluşturulduğunu söylemeliyiz.

		

		1532’de çok ilginç bir sefer var aslında. Almanya Seferi ya da Osmanlıların tabiriyle, “Alaman, Güns ya da Nemçe” Seferi… Kanuni’nin ezeli rakibi Şarlken, bu seferde de karşısına çıkamıyor değil mi?

		1529’daki Viyana kuşatmasıyla sonuçlanan seferin ardından Avrupa’da siyasi gelişmeler tekrar ivme kazanınca Sultan Süleyman Zapolya’yı korumak için yeniden sefere çıkmıştır. Aslında Viyana seferi Avrupa’da büyük bir korku yarattı, Türk tehlikesi ciddi şekilde yoğun propagandalarla her tarafta yaygın hale getirildi, Katolik-Protestan/Luteryan mücadelesi Türk tehdidiyle makul bir seviyeye dahi indi, vaktiyle Türkleri övücü konuşmalar yapan Luther bile Türk aleyhtarı vaazlar verdi. Yani Protestanlar Türk tehdidini fırsat bilerek kendilerini Katolik dünyaya resmen tanıttılar. Habsburg imparatoru V. Karl -ki bizim tarihlerde daha çok Şarlken diye bilinir, 1532’de Nürnberg’de Protestan Alman prensleriyle bir anlaşma yaptı. İmparatorluk ordularında Protestan prensler de yer aldı. Aslında Sultan Süleyman’ın bizzat V. Karl’ı hedeflediğini açık şekilde ilan ettiği seferin sebebi, 1531’de V. Karl’ın kardeşi ve Macar tacını taşıyan Ferdinand’ın Budin’i kuşatmasıydı. Haber ulaşınca Osmanlılar Zapolya’ya yardım için hazırlık yaptılar ve görünüş itibarıyla da karşı tarafa gözdağı vermek için seferin imparator üzerine olacağını ilan etiler. Bu bakımdan bu sefere Alaman seferi adı verilir. Gerçekten de Osmanlı ordusu Macaristan’a girdi ve orada durumu kontrol altına aldıktan sonra Ferdinand’a ait topraklarda ilerlemeye başladı, fakat Osmanlı ordusunun karşısına kimse çıkmadı, zira bu sırada V. Karl 100.000’e ulaşan ordusunu Viyana yakınlarında Brigittenau’da tutmayı yeğlemişti. Osmanlı ordularının üzerine yürümek gibi bir düşünce içinde değildi. Osmanlı tarafı ise muhtemelen Viyana yakınlarında bekleyen ordunun nizamını bozmak ve onu harekete geçirmek için doğrudan üzerine yürümeyip Viyana’ya 60 km. mesafedeki Güns/Köszeg’e geldi ve burayı kuşatıp Habsburg ordusunu bekledi. Her iki ordu da muhtemelen stratejik gerekçelerle birbirinin üzerine yürümedi, mevsim şartları, kendi topraklarında bulunanlara nispetle ana ordugâhı hayli uzak Osmanlı ordusu için dezavantaj olacağından Sultan Süleyman haklı olarak kendisi üzerine gelmeyen Habsburglar karşısında lojistik bakımdan sıkıntıları hesap ederek geri dönmeyi tercih etti. Şimdi bu stratejik oyun, Batılı bazı meslektaşlarca Osmanlı ordusunun başarısızlığı gibi telakki edilir, bunun yanlış olduğunu sanırım bu açıklamalar ışığında belirlemek mümkündür. Kısaca Osmanlılar bu noktada Habsburg ordusunu onların şartları değil kendi şartları içinde bir savaşa mecbur etmek istemiştir; bunun korku ve çekingenlikle hiçbir alakası yoktur. Ana merkezinden hayli uzaklaşmış ve düşman topraklarında yürüyen kalabalık bir ordu için daha ileri gidip bilinmeyen coğrafyada hareket etmek, o zamanın şartları düşünüldüğünde hiç de akıllıca olmayacaktır. Nitekim Kasım Voyvoda liderliğindeki akıncı kolları Alpleri aşıp Linz’e kadar ilerledikten sonra geri dönüş yolunda Brandenburg prensi tarafından tuzağa düşürülmüş ve dağıtılmıştı. Bu akıncı birliğinin dağıtılması Avrupa’da Sultan Süleyman’ın ordusunun mağlup edildiği ve büyük bir zafer kazanıldığı şekline dönüşecekti.

		Belki de apayrı bir röportaj konusu olabilecek bir ismi sormak istiyorum size: Barbaros Hayreddin Paşa… Kimdir, Kanuni dönemindeki rolü nedir?

		Tabii şimdi karadan denize geçiş yaptık, aslında Sultan Süleyman zamanında sadece karada değil denizlerde de imparatorlukla mücadele edilmiştir. Bu mücadele alanı Akdeniz’dir. Habsburgların İspanyol kanadı Akdeniz hâkimiyeti ve Kuzey Afrika sahillerinde koloniler kurma yolunda öteden beri ciddi adımlar atmıştı. Bu arada İspanyollar donanmalarını güçlendirip başına Andrea Doria’yı getirmişlerdi. Başlıca mücadele alanını Kuzey Afrika sahilleri oluşturdu; buradaki Müslüman denizcileri hedef haline getirdi ve bunlar korsanlık faaliyetiyle sivrilmişlerdi. Bunlar arasında Ege ada ve sahillerinden gitme Türk denizciler mevcuttu, en tanınmışları da Oruç Reis ve kardeşleri idi. Oruç Reis’in efsanevi mücadelesi ve onun öldürülmesinden sonra yerini aslında Oruç’un unvanı olan Barbaros diye adlandırılacak Hayreddin Reis’in alması, devreye Osmanlıların girmesi, Akdeniz’de yeni bir oyun sahası açılmasına vesile oldu. Bu arada Fransızların 1530’dan itibaren Habsburglara karşı Osmanlılarla yaptıkları ittifak çerçevesinde Osmanlı gücünü karadan ziyade denizde kullanma siyaseti de etkili olmuş görünüyordu. Sultan Süleyman donanmaya yeni bir çeki düzen vermek ve Gelibolu kaptanlığını beylerbeylik seviyesinde yeniden teşkilatlandırmak için hareket geçince en uygun isim olarak yine batıda çok tanınan; adı korkuyla anılan Hayreddin Reis’i seçti. Böylece Barbaros Hayreddin Paşa Cezayir beylerbeyi sıfatıyla yeni teşkil olunan ve sahile kıyısı bulunan sancakları da ihtiva eden yeni vilayetin başına geçirildi. Burası muhtemelen biraz sonra Cezayir-i Bahr-i Sefid Eyaleti adını alacaktı. Denizciliğe bağlı bu beylerbeylik vasıtasıyla Osmanlılar Akdeniz’de daha etkili bir harekâta giriştiler. Barbaros ezeli rakibi Andrea Doria ile başarılı bir mücadele verdi. 1538 Preveze Deniz Savaşı bunun en etkili görünüşünü oluşturur. İki büyük güç Akdeniz’de kesif bir savaş içine girdi, böylece Akdeniz korsanlık dünyası merkezlerle bağlantılı olarak kendi özel şartlarını oluşturmakta gecikmeyecekti. Osmanlı ve Fransız ittifakı denizlerde açık şekilde icra edilmişti. İki donanma birleşerek müşterek bazı harekâtları dahi gerçekleştirmiştir. Dediğiniz gibi bunu belki ayrıca uzun uzun konuşmak lazım ama bu kadarla yetinebiliriz.

		Denizlere inmişken, bir soru daha sorayım hocam. Kanuni’nin Kaptan-ı Derya’larından birisi de Turgut Reis idi. Onun Cerbe Deniz Zaferi için Preveze’den daha kıymetlidir diyenler var…

		Tıpkı Barbaros Hayreddin Paşa gibi denizcilik dünyasındaki önemli bir figür, Turgutca diye de anılan Turgud Reis’tir.  Barbaros’un yetiştirmesi gibidir ve pek çok sefere/ akına katılmıştır. Turgut Reis bir korsan ve deniz gazisi olarak kendi gemileriyle de birçok faaliyette bulunmuştur. Osmanlı merkezi idaresi onu sürekli takip etmiş görünmektedir. Zira ona leventlerin kaptanı gibi unvanları daha Barbaros’un ölümünden biraz öncesinde vermiştir. Ayrıca tarafımızdan yayımlanan bir sancak tevcih defterindeki bilgiler onun Tunus’ta Mehdiye sancakbeyi olarak tayin edilmiş olduğunu gösterir. Böylece resmi olarak Osmanlı sancakbeyi sıfatıyla ayırt edilmeye başlanmıştır.  Osmanlı-Fransız ittifakı sırasında önemli hizmetlerde bulunmuştur. Mesela Korsika çıkarması hemen hatırlanabilir.  Bastia’yı alıp ganimetlerle İstanbul’a döndüğü, sonra Trablusgarp Beylerbeyi olduğu bilinmektedir. Bu sonuncu görevi sırasında 1560’ta İspanyolların çok kuvvetli üssü olan Cerbe Adası’nı ele geçirmiştir.  Bu, gerçekten İspanyollara karşı kazanılmış büyük bir zaferdi, savaş ve mücadele kabiliyeti itibarıyla da son derece önemlidir. Ancak aynı başarı Malta’da 1565’te hayatını kaybettiği kuşatmada elde edilemeyecektir.  Kısaca Turgut Reis Akdeniz’de denizcilik bilgisiyle de maruf önemli bir Osmanlı denizcisidir.

		Kanuni dönemi için, ‘bir ekip başarısı’ da denilir. Ancak o ekibi kuran kişi bizzat padişahtır. Hakikaten baktığımızda, Osmanlı tarihinin en büyük şahsiyetlerinden bazılarının tam da onun döneminde olduğunu görüyoruz.  Mesela, Veziriazam Sokullu Mehmet Paşa, Şeyhülislam Ebussuud Efendi, tarihçiler Kemal Paşazade ve Taşköprülüzade, şair Baki ve Fuzuli, Mimar Sinan, Kaptan-ı Derya Barbaros gibi… Bu konuda neler demek istersiniz?

		Sultan Süleyman 46 yıllık saltanatıyla Osmanlı tarihine damga vurdu, bu uzun dönem boyunca şöhretli idareciler, bürokratlar, âlimler, şairler, kültür ve sanat adamları yetişti.  Buna aslında özel bir anlam yüklemek gerekmez, Osmanlı tarihinin tabii seyri içinde mütalaa edilse bile önemli simaların bu derin idari, siyasi, kültürel ortamdan zuhur etmiş, beslenmiş olmaları beklenebilir bir husustur diye düşünürüm. Cihanşümul karakterli ebedi devleti takviye edecek yetişmiş insan gücünün var oluşu, siyasi kudret ve bunun sağladığı imkânlarla da bağlantılı olmalı. Sultan Süleyman’ın bunda şahsi rolünü bir ‘kültür ve siyaset mühendisliği’ gibi yorumlamamak lazım. Fakat özel teşvikler her zaman önemliydi ve yeni bir şey de değil. Bu anlamda şairlerin, ediplerin, sair kültür adamlarının özel teşvikler görmesi daha önce de vardı, bunlar içinde mesela II. Bayezid hemen öne çıkar. Onun hazine ruznamçe defterine baktığımızda pek çok maharet sahibi kimseye caizeler, hediyeler verdiği, eserleri teşvik edip ödüllendirdiği görülür. Bu aslında devam eden bir süreç olarak telakki edilebilir, Sultan Süleyman çağı sonrasında da sürmüştür.

		Mimar Sinan’a ayrı bir paragraf açarsak eğer; kimdir ve nasıl bir dehadır onunkisi?

		Dediğim gibi bu ortamın sivrilen bazı simaları vardı ve bunlar arasında sizin de belirttiğiniz gibi Mimar Sinan hemen öne çıkmaktadır. Sinan, Süleyman çağının bir eseridir, teşvik görmüştür ve bunu yeteneğiyle büyük dehasıyla değerlendirmiştir. Vücuda getirdiği devasa eserleri dönemin ihtişamının göze hitap eden ve belki de asırlarca ayakta kalacak gerçek numuneleridir. Nihayetinde Osmanlı sistemi içinde yetişen bir mimar var karşımızda. Bu ortamdan beslenmiş ve kendi dehasıyla söz konusu ihtişam çağının ana unsurlarını imtizaç ettirmiş, ona katkı yapmış bir büyük şahsiyettir Mimar Sinan. Sultan Süleyman çağı onun eserleriyle temsil edilebilir bir görünüme sahip olmuştur desek hata etmiş olur muyuz bilmem.

		
			Mimar Sinan, Süleyman çağının bir eseridir, teşvik görmüştür ve bunu yeteneğiyle büyük dehasıyla değerlendirmiştir. Vücuda getirdiği devasa eserleri dönemin ihtişamının göze hitap eden ve belki de asırlarca ayakta kalacak gerçek numuneleridir.

		

		Kanuni dönemi çok uzun bir süreçti. O nedenle bazı hataların olması normal görülebilir. Ancak tarihçilerin genelde ittifak ettikleri iki konu var gibi. Bunlardan birisi olan Şehzade Mustafa’nın katline değindik. İkincisi ise Piri Reis’in idam ettirilmesi olarak kabul ediliyor. Piri Reis kimdi; neden idam ettirildi?

		Piri Reis meselesi Şehzade Mustafa olayı gibi değildir. Burada farklı bir durum var. Evet Piri Reis çok iyi bir deniz coğrafyacısı ve bir âlim şahsiyettir ama neticede devletin bir idarecisi, memurudur. Bunu unutmayalım. Piri Reis’in idamından dolayı yapılan spekülatif ithamlar ve yorumların tarihi açıdan hiçbir değeri yoktur. Her şeyi döneminin kendi havası ve atmosferi içinde düşünmek gerekir, Piri Reis zamanında çok tanınmış her bakımdan korunması gereken bir ilim adamı mıdır? Diğer dönemindeki Batılı örnekleri gibi bu soruya hayır cevabını rahatlıkla verebiliriz. Biz şimdi bu gibi insanları zamanımızdan bakarak yüceltiyoruz. Bunu, Piri Paşa’yı küçümsemek için değil, aksine zaman içindeki değişen algılar çerçevesinde ifade etmek istiyorum. Bugünden baktığımızda Piri Reis Amerika’nın eski haritasının eksik parçası da olsa bir bölümünü zamanımıza taşıyıp kazandıran ve kendi zihni algısıyla yorumlayan ve çizen; Kitab-ı Bahriye gibi çok önemli bir denizci kılavuzunu resimleyerek aktaran bir ilim-fen adamıdır. Bunu bugün bize ulaşan eserlerine bakıp onu diğer dönemindekilerle karşılaştırıp seçkin yerini tayin etme ameliyesine bağlı olarak ifade ediyoruz.  Ama o dönemde bu önemli şahsiyetin bir de idarecilik yönü var, kendisi denizcilikten yetişme, denizci bir aileye mensup, Yavuz’un Mısır seferi sırasında oraya takviye için giden Osmanlı donanmasında görev yapmış, Sultan Süleyman zamanında Barbaros’un donanmasında bulunmuş, sonra Hint kaptanlığına getirilmiş, Yemen limanlarında mücadele etmiş, burada Portekizlilerle savaşlara katılmış, Basra Körfezi’ne gitmiş, Hürmüz seferini icra etmiş… Buradaki mücadelede tedbirli davranması, başarısızlık ithamlarına uğramasına yol açmış, Hürmüz’de başarı kazanamaması ve Portekizlilerin Basra körfezi ağzını kapatıp Osmanlı gemilerini hareketsiz hale getirmesi tepki çekmiş; kendisinin gemileri bırakarak Kahire’ye gelişi bunun tuzu biberi olmuş; bu başarısızlık sebebiyle görevini ihmal eden biri sıfatıyla da idam edilmiş. Dönemin Osmanlı idarecileri nazarıyla bakıldığında manzara budur, yani burada asıl görevinde başarısız olmuş bir kumandan/kaptan söz konusudur ve bunun bedelini de hayatıyla ödemiş görünmektedir.  Fakat onun eserleri ayrı bir pencereden değerlendirilmelidir. Elmalarla armutları birbirine karıştırırsak, kendi asıl mensup olduğu dalı bir tarafa bırakıp tarihçiliğe soyunanlar gibi hissiyatına mağlup olanların durumuna düşeriz.

		Kanuni yalnızca Batıya sefer yapan bir hükümdar değildi. Farklı dönemlerde İran üzerine de üç tane sefer tertip etmiştir. Bunların mahiyetlerinden biraz söz edebilir misiniz?

		Sultan Süleyman’ın sadece batıya karşı gelenek olarak sürdürülen gaza anlayışı yanında ayrıca İslam’ın koruyucusu olma sıfatını gösterdiği doğu seferleri genellikle göz ardı edilir. Safevilerin ortaya çıkışı II. Bayezid döneminin sonlarından itibaren Osmanlı dünyasında büyük bir şaşkınlık ve belirsizlikle karşılandı, durumun farkına varılınca da bunun büyük bir dini/siyasi tehdit olduğu hemen anlaşıldı. Yavuz Sultan Selim’in askeri tedbiri Safevileri biraz geri itti, ama bütünüyle ortadan kaldıracak bir mecra sağlamadı. Şimdi Sultan Süleyman tahta çıktığında babası zamanından kalan yeni bir misyonun kuvvetli bir temsilcisi olmakta gecikmeyecekti.  Sultan Süleyman İslam toplumu içinde bir çıbanbaşı, ayrık otu gibi gördüğü Safevileri tamamıyla ortadan kaldırmayı ilahi bir görev olarak kabul ediyordu. Şüphesiz, Anadolu’da Safevilere sempati duyan kesimlerin hareketlenmeleri ve çıkan isyanların mahiyeti biliniyordu ve bütün bu karışık ortamda suçlu olarak Safeviler görülüyordu.   Sultan Süleyman babası zamanında başlayan Şah İsmail’in katı sufizme dayalı dini/siyasi ataklarına karşı Sünni inancı öne çıkarma ve bunu yine katı şekilde tatbik etme eğilimini açık hale getirdi, Safeviler İslam dünyasında rafızi, mülhit olarak görüldü, onların ortadan kaldırılması ihtiyari olan (farz-ı kifâye) gazaya karşı daha büyük bir ilahi vazife telakki ediliyordu. Zira İslam toplumunun sükûneti ve onu bozacak iç etkilerin bertaraf edilmesi öteden beri ‘farz-ı ayn’, yani bir bakıma mutlaka yapılması gereken bir hareketti. Safevi tehlikesi/tehdidi algısı Sultan Süleyman’ın 1530’lardan itibaren daha fazla öne çıkaracağı hilafet düşüncesiyle bağlantılı idi. Müslümanların en büyük lideri olarak kendisini görmekte olan Sultan Süleyman ana inancı korumayı büyük bir hedef ilan etmiş, hatta bunu kendi imparatorluğu içinde sert şekilde tatbikini devreye sokacak yeni tedbirler geliştirmişti. Onun döneminde Safevileri ortadan kaldırma fırsatının düştüğü dönemlere denk gelen üç büyük sefer icra edilmekle birlikte bunlardan hiçbir fayda sağlanamadı, ancak Safevileri belirli bir sınır hattında tutma eğilimi tarihi bir gerçeklik olarak ortaya çıktı. Yalnız Irakeyn seferi sonrası Bağdat ve yöresi Osmanlı kontrolüne daimi olarak alınabildi,  Tebriz ve yöresinde ise kontrol sağlanamadı. Mücadeleden Safeviler çok fazla etkilenmediler. Güçlerini muhafaza etme imkânı buldular. Osmanlıların niyeti bu anlamda Safevilere karşı set çekmekten ibaret kalacaktı. Bu süreç 1555 Amasya Antlaşması’yla iki tarafın makul bir seviyede ilişkilerini düzenlemeleriyle sona erdi, ama aradaki münaferet hiçbir zaman eksilmedi.

		Sultanın kişisel özelliklerinden söz edebilir miyiz biraz?

		Aslında Sultan Süleyman kendi şahsi dünyasını ele veren hükümdarlar arasında yer almaz, özel mektupları veya şahsi hayatına dair alt zeminde de olsa bilgi sağlayacak kaynak eksikliği bunun en büyük sebebi görünür. Elçilerin beyanları onun sakin bir karakteri olduğunu, iyi huylu, merhametli, ama devlete karşı yapılan ihmal ve hataları affetmeyen, adalete çok önem veren biri şeklinde sonuçlar çıkarmamızı sağlar.  Tek eşlilik, Hürrem Sultan’a bağlılık karakterinin niteliği hakkında galiba en belirleyici husustur. Hayatının son dönemlerinde hastalık sebebiyle fevri kararlar almış olduğu anlaşılır. Psikolojik dünyasını anlamak pek mümkün olmamakla birlikte yaşadığı travmalar, iki oğlunu feda edişi, erken yaşta vefat eden çocukları, özellikle çok sevdiği Mehmed’in ani vefatı, çektiği müz’iç hastalık bu yolda bize fikir verebilir. Bunların etkisinin ne olduğunu yorumlamaya burada girişmek istemem,  bu belki ayrı bir ihtisas ister, fakat kaynaklara dayalı olarak onun çok iyi ok attığı, kılıç üstadı olduğu, ava düşkün bulunduğu, ağır hasta iken bile azıcık düzelince hemen ava çıktığı, memleketini tanımayı amaçladığı, doğuda ve batıda icra ettiği seferlerle memleketinin en ücra noktalarını görüp halkını tanıdığı, ihtişama pek düşkün olmadığı, ama bunu yabancı misyona karşı kullanmayı tercih ettiği söylenebilir. Ailesine son derece bağlı bir hane reisi görünümü çizer. Değişik kaynaklarda onun için verilen bilgiler şöyledir:  Sanat hamisidir, cömerttir, kültür ve sanattan çok iyi anlar ve maharet sahiplerini takdir eder. Derviş meşrep tavırları da vardır, tevazu onun nazarında öne çıkar, gösterişe kaçmaksızın saf dini inancı tatbike itina eder, hatta yaşı yetmişe varmışken bir veli mertebesine ulaşmıştır. Reaya perver bir hükümdardır, halka önem verir şikâyetlerinin hallini öncelikle ister.

		Sırpça, Arapça ve Farsça bildiği söyleniyor. Doğru mudur?

		Arapça ve Farsça bildiği aşikârdır ve bu eğitiminin bir gereğidir, başka hangi dili bildiği konusunda fazla bir bilgi yok. Muhtemelen Tatar lehçesini konuşmaktadır. Yalnız bazı Venedik kaynaklarında Slav dillerine aşina olduğu bilgisi yer alır.

		Kuyumculuk ve şairlik yetenekleri de üst düzey olsa gerek…

		Kuyumculuğu ile ilgili bilgi Evliya Çelebi kaynaklı olmakla biraz tereddüt uyandırır. Ama Muhibbi mahlasıyla yazdığı şiirlerini topladığı Divan’ı, edebi bakımdan önemli bir yeri haizdir. Şairlik yeteneği tabii ki üst düzeydedir, devlet ve sıhhat ile ilgili bilinen mısralarını hemen hatırlatmak kâfidir.

		
			Kanuni’nin Francois’in annesine yazdığı mektubun aslı uzun süre Fransa’da ortaya çıkmamıştı ve bazı eserlerdeki kopya metinlerden hareketle yaygın hale gelmişti. Yakın zamanlarda bu mektubun orijinali bulundu ve mektubun gerçek olduğu açık hale geldi.

		

		Aslında biraz sözünü etmiştiniz fakat Kanuni’nin Fransa Kralı Francois’e yazdığı meşhur bir mektup var. Mektubun ve olayın aslı nedir? Söz ederseniz sevinirim…

		Malumdur ki Sultan Süleyman saltanatının hemen başında Avrupa’daki gelişmeleri çok iyi takip etmeye başladı. Daha önce de temas ettik. I. François, V. Karl ile giriştiği imparatorluk yarışını kaybetti, sonra İtalya meselesi dolayısıyla da iki taraf arasında savaş başlamıştı ve bu savaşta I. François esir düştü. Annesi oğlunu esaretten kurtarmak için İngiltere kralına ve ardından da Osmanlı Sultanına başvurdu. İşte bu vesileyle yollanan mektuba Sultan Süleyman’ın yazdığı karşılık çok meşhurdur. Bu mektup iyi bilinir, fakat uzun süre mektubun aslı Fransa’da ortaya çıkmamıştı ve bazı eserlerdeki kopya metinlerden hareketle yaygın hale gelmişti. Yakın zamanlarda bu mektubun orijinali bulundu ve mektubun gerçek olduğu açık hale geldi. Bunun vaktiyle sergisi de yapılmıştı. Bu mektubun kopyası bugün elimizdedir.

		Yeri gelmişken Habsburg Hanedanını da sormadan olmaz. Şarlken dediğimiz kişi aynı zamanda Charles, Karl ya da Carlos olarak biliniyor demiştiniz. Emrah Safa Gürkan’ın tabiriyle söylersek, “Şarlken’in imparatorluğu Süleyman’ınki gibi kılıçla değil, yüzükle kurulmuştur.” Siz Osmanlı-Habsburg rekabeti için neler dersiniz? Yazalım

		Evet, bizde Şarlken olarak tanınan kişi V. Karl olarak da bilinir. Osmanlı Habsburg rekabeti bir ölçüde Sultan Süleyman ve V.Karl rekabetine indirgenebilecek bir özellik de taşır. Aslında hemen hemen birbirine yakın zamanda tahta çıkan bu iki hükümdar, Avrupa’ya damga vurmuş önemli şahsiyetlerdir. Her ikisi de cihanşümul bir devlet anlayışının peşinde koşmuştur. Fakat V. Karl, Sultan Süleyman’a göre daha fazla problemlerle uğraşmak zorunda kalmıştır. Her şeyden önce imparatorluk çok parçalı ve nüfuzlu prenslerin gücünün görüldüğü, pek çok da meselenin zuhur ettiği, merkezi idareyi temin etmenin mümkün olmadığı bir sistemle malüldür. Buna karşılık Osmanlılar merkezi kuvvetli bir idareyle topraklarına hâkim konumdaydılar ve kolayca ordu toplayıp sevk edebilecek organizasyonu rahatlıkla yapabilecek kapasite ve bürokrasiye sahiptiler. V. Karl’ın bu anlamda karşı karşıya kaldığı problemler Sultan Süleyman’a nispetle çok daha karmaşık ve çözülmesi zor meseleler şeklindedir. Çoğu defa prensler imparatordan gelen savaşa katılma emirlerine büyük bir isteksizlikle cevap veriyorlardı. Hiç kimse imparator için masraf yapmayı, hazinesini zorlamayı istemiyordu. Ayrıca 1520’lerden itibaren baş gösteren Luther hareketiyle yani Reformasyon ile başlayan dini zıtlaşmalar, imparatorluğu giderek parçalayacak bir gelişmeyi beraberinde getirecektir, Alman prensleri Protestanlığı tercih ederken bunda dini telakkilerden çok papaya olan bağların yükünden kurtulmak ve kendi topraklarındaki kilise mülklerine el koyma fırsatı bulmak gibi fikirlerle hareket etmişlerdi. V. Karl bu anlamda ciddi iç meselelerle karşı karşıya kalmıştı, hatta bir ara Papa ile de arası bozulmuştu, Roma işgali büyük tepkiye yol açmıştı, fakat bu meseleyi sonra çözmüştü. Hâlbuki Osmanlılar için böyle bir durum en azından içeride söz konusu değildi. Safeviler başka bir konumdadır, onların takipçilerinin Anadolu’daki hareketlenmeleri daha basitçe halledilebilecek bir özellik taşımıştır. Bu anlamda da V. Karl’ın uğraştığı meselelerle bir ilgisi yoktur, onlara hiç benzemez.  Kısaca Osmanlı gücü Avrupa’daki söz konusu meselelerin sağladığı ortamdan da bir ölçüde istifade etmiş olarak hızla yayılma imkânını bulmuş görünmektedir. Bunun sebebi çoğu kez imparatorluğun içinde bulunduğu kriz ortamı ve gerektiği kadar çabuk toparlanabilme kabiliyet ve vasatından yoksun olma halidir. Yine de her şeye rağmen Avrupa’da Habsburglar Osmanlılara karşı sağlam bir direniş göstermişlerdir. Bunu gözden uzak tutmamak lazım…

		Kanuni dönemi sınırları nerelerdi?

		Sultan Süleyman 1566’da vefat ettiğinde Osmanlı sınırları batıda Hırvatistan, Slovenya’nın bir kısmı, Macaristan, bugünkü Romanya’dan; doğuda Doğu Anadolu, Van-Hakkâri, Kuzey Irak, Bağdat hattına uzanıyordu. Osmanlı güney hattı ise Mısır, Habeşistan, Yemen, Basra Körfezi’ne varmıştı. Kuzeyde Kırım ve onun üst stepleri de buna dahil edilebilir. Afrika kıyıları Mısır’dan Fas’a kadar uzanan kesim ve bunun iç kısımları da sayılabilir. Şüphesiz sınırları bugünkü anlayışla düşünmemeli, bunların çoğu etki alanı şeklindedir. Şimdi bu yolda ‘şu kadar km² toprak hâkimiyet altında idi’ gibi ifadeler son derece anlamsızdır, Osmanlı sınırları bazı yerlerde bildiğimiz anlamda taşlarla belirlenmiş bir hat şeklinde iken çoğu yerde tamamen itibari bir durum arz eder.

		Yani, en geniş sınırlar değildi, değil mi hocam?

		Tabii böyle bakarsak geniş sınır kavramı problemli bir alan haline gelir, ama kazanılan memleketler anlamında bakarsak Sultan Süleyman döneminde Osmanlılar en geniş sınırlarına ulaşmadılar, hatta bugünkü Türkiye sınırları Anadolu’nun doğusu düşünülürse, ancak 1578-1590 Osmanlı-Safevi savaşları sırasında tam olarak elde edilmiş durumdaydı. En geniş sınırlara erişmek için 17. yüzyılın ikinci yarısını beklemek gerekecektir. 1690’lı yıllara kadar Osmanlılar Avrupa’daki sınır hattını yapılan fetihlerle Sultan Süleyman dönemindekinin daha da ilerisine taşımışlardır.

		Son yıllarda tarihi dizilere ve onlardan dolayı tarihi karakterlere çok ciddi bir rağbet var. Buna Kanuni de dahildi. Sizin değerlendirmeniz nedir bu konuda? İnsanların tarihi, dizilerden öğrenmesi ne kadar sağlıklı acaba?

		Kısaca cevap vereyim, tarih dizilerden öğrenilmez ama ilgi çeker ve doğru tarihin peşinde koşma yolunda bir merak uyandırır. Bizim için tarihle hiçbir behresi olmayan kesimlerin diziler vasıtasıyla ne olup bittiği konusunda aklına bir ufak şüphe düşmesi önemlidir.  Tabii ki doğru okumalar yapmak gerekir, piyasalardaki hamasi duyguları harekete geçirmek amaçlı kitapları okumaktan söz etmiyorum. Akademisyenler ve konunun uzmanlarının eserlerini bulup okumak lazımdır. Tarih kendimizi anlamaya vesile teşkil eder, tarihi ders almaktan çok içinde yaşadığımız toplumun dinamiklerini, teşekkül kaynaklarını anlamak için okuruz. Bu bize kendimizi, geçmişimizi, etrafımızdan bize nasıl bakıldığını anlamamız ve farkına varmamız için büyük bir birikim kazandırır. Tarihi her aydının mutlaka okuması, bilmesi gerekir, aksi takdirde hiçbir şeyi sağlıklı değerlendirecek bir alt yapı kazanamayız. Bugün karşı karşıya kaldığımız birçok meselenin kökenini tarihte yattığını unutmamalıyız.

		
			Tarih dizilerden öğrenilmez ama ilgi çeker ve doğru tarihin peşinde koşma yolunda bir merak uyandırır. Bizim için tarihle hiçbir behresi olmayan kesimlerin diziler vasıtasıyla ne olup bittiği konusunda aklına bir ufak şüphe düşmesi önemlidir ama doğru okumalar yapmak gerekir.

		

		Diziye bağlı olarak Sultan Süleyman’ın Pargalı İbrahim Paşa ile olan münasebetinden de bahseder misiniz? Pargalı kimdi mesela?

		Tabii, demin söz ettim, dizilerde uyanan merak tarihi şahsiyetler bağlamına inhisar ediyor ve tabii ki size de bu soruyu sorduruyor haklı olarak.

		Açıkçası hocam, ben de okurlarım için soruyorum diyebilirim. Zira gerçekten merak uyandıran konular oluyor bunlar. Evet, belki ilmi tarihçiliğin içinde çok bariz bir yeri yok ama halk nezdinde var…

		Evet. İbrahim Paşa, Sultan Süleyman’ın Manisa’da iken tanıdığı, sarayında hizmet eden görevlilerden biri olmalıdır. Buradaki tanışıklıkları ve samimiyetleri hayli sıra dışı bir durum gibi gözükür. İki yakın arkadaş gibi hareket etmişlerdir. Bunu biz İbrahim Paşa’nın bazı elçilerle yaptığı konuşmalardan anlıyoruz. Sultan Süleyman ona çok değer veriyordu. Hatta ona muhteşem bir düğün töreni yaptırttı. Mısır’a teftişe yollarken de kendisi bizzat onu uğurladı, bu bir vezir için büyük bir ayrıcalık idi. İbrahim Paşa da çok zeki ve dünya meselelerinden haberdar bir devlet adamı vasfı taşıyordu.  Muhtemelen ilk siyasi planlamaları beraber yaptılar ve 1536’da idamına kadar İbrahim Paşa ile olan bağı hep önde oldu. Hatta İbrahim Paşa, idamından bir gün önce sarayda idi ve orada odasında kaldı, gece odasında iken boğduruldu. Bu bile onun son ana kadar Sultan Süleyman’a olan bağlılığının bir delilidir. İdamın sebebi meçhul gibi durmakla birlikte o sırada baş gösteren saraydaki hizipleşmenin önemli rolü olduğunu düşünüyorum. Buna bir aile meselesi de eşlik etmiş olmalı. Zira İbrahim Paşa’nın hanımı, sarayla ve hanedanla bağlantılı biriydi, belki padişahın kız kardeşi değil ama yeğenlerinden biri olarak sarayda etkili bir konumdaydı. Zira İbrahim Paşa’nın mektuplarında böyle imalar vardır. İbrahim Paşa’nın daha ziyade padişahın annesi Hafsa Sultan ekibi içinde yer aldığı ve onun vefatından sonra tam anlamıyla güçlenen Hürrem Sultan’ın karşı hizbini oluşturduğu zannedilir. Zira Hürrem Sultan’ın mektuplarının birinde İbrahim Paşa ile ilgili ilginç bir garip ifade mevcuttur ve bu da ikisinin arasının hiç de iyi olmadığına delalet eder.  Tabii bu mesele uzun ve halledilmesi gereken başka noktalar var. Bununla alakalı yeni araştırmalara ihtiyaç olduğunu düşünüyorum.

		
			Sultan Süleyman gerçekten her türlü olumsuzluklara ve yaptığı bazı kritik hatalara rağmen Osmanlı tarihi nokta-i nazarından bakarsak, o dönemin dünyasındaki en kudretli hükümdarlar arasında neredeyse başta gelir.

		

		Genel anlamda Kanuni’yi Türk tarihinin neresine koyabiliriz?

		Sultan Süleyman gerçekten her türlü olumsuzluklara ve yaptığı bazı kritik hatalara rağmen Osmanlı tarihi nokta-i nazarından bakarsak, o dönemin dünyasındaki en kudretli hükümdarlar arasında neredeyse başta gelir. Zira o dönemin hükümdarlarına baktığımızda mesela Habsburg imparatoru V. Karl, Avusturya Arşidükü sonra imparator I. Ferdinand, Fransa Kralı I. François ve II. Henri, İngiltere Kralı VIII. Henry, Rus Çarı İvan, Doğu’da Safevi şahı Tahmasb, Babürlü Hümayun ve Ekber Şah gibi şahsiyetler arasında onlarla kıyaslanamayacak ölçüde ihtişamlı bir yer edinmiştir. Şüphesiz Sultan Süleyman, genel Türk tarihinin seyri itibarıyla da öne çıkan bir isimdir. Yaptığı büyük sefer-i hümayunlar ile Doğu ve Batı dünyasında adı her zaman saygı ve hayranlıkla anılan bir hükümdar seviyesinde olmuştur. Onun şahsında Osmanlı İmparatorluğu’nun en parlak devrinin yaşandığı da genel bir kanaat olarak öne çıkar. Tabii ki bu beraberinde daha önce de bahsettiğimiz ‘altın çağ’ kavramını getirmiştir. Kendisinden sonra gelen halefleri bu dönemdeki türlü olumsuzlukları bir tarafa bırakarak veya görmeyerek Sultan Süleyman çağını idealleştireceklerdir. Reform arayışları için de çoğu Osmanlı aydını, bu dönemi örnek olarak gösterecektir. Onların bu havasına ne yazık ki modern tarihçilerin bir bölümü de kapılmıştır. Hâlbuki tarihçiler olarak onun zamanını döneminin şartları çerçevesinde ve o dönemdeki Doğu ve Batı dünyasına bakarak daha doğru bir zemine çekmemiz lazım.  Şimdi şöyle mevzuyu açarsak: onun yarım asra yaklaşan döneminde ortaya çıkan ve artma eğilimi gösteren sosyal tansiyonun iktidarı bile zorlayacak raddelere ulaştığını, hatta bir ölçüde ileriki yıllara taşan bir etkiyi haiz olduğunu söyleyebiliriz. Padişahın bizzat kendisinin oğullarıyla olan bağı, aile meseleleri ile ilgili bir takım problemlerin halka yansıması, keza uzun seferlerdeki harcamaların yol açtığı mali baskılar, timarlaştırmaya ve geniş çaplı vergiye yönelik sayımlara oluşan tepkiler, siyasi olayların belirlediği dini katılaşma ve bunun sert uygulamalarının yarattığı sosyal huzursuzluk ve rahatsızlık gibi konular ne yazık ki bu altın çağ söylemlerinin gölgesi altında kalmış görünür. Mesela 1550’lerde ortaya çıkan ve sonraları Celali isyanlarına dönüştüğü iddia edilen medrese öğrencilerinin hareketlenmelerinin altında yatan sebepler ve bunların hangi saiklerle hareket ettikleri önemlidir. Bu durum taşrada ciddi bir sosyal kaosa yol açmış gibidir. Keza onun iktidarı sırasında 1550’lerde yazılmış olan bir risalede dahi bazı önemli aksaklıklara temas edildiği dikkati çeker. Sultan Süleyman’ın kız kardeşiyle evli, bir süre veziriazam da olan Lütfi Paşa’nın Âsafname adlı eserindeki bir kısım tenkitleri bu bahsettiğimiz noktaları açık şekilde teyit eder. Demek istediğim şey, modern tarihçilerin bu dönemi değerlendirirken daha serinkanlı bir yaklaşım sahibi olmaları ve olayları doğru eksende okumaları gerektiğidir. Bununla beraber bunun tam tersi olumsuzlukları öne çıkarıp sırf revizyonist bir bakışla yaklaşma hevesi içinde olanlar için de benzeri bir ikazı yapmam gerekir.

		Hocam, sonlara geliyoruz artık ve şunu sormak istiyorum; Kanuni Sultan Süleyman nasıl vefat etmiştir?

		Bildiğiniz üzere Kanuni Sultan Süleyman 1566 yılının 6-7 Eylül gecesi Sigetvar önlerinde, Macaristan’ın uç kesimlerindeki bir kale kuşatması sırasında yaşlılığının etkisiyle, eceliyle hayatını kaybetti. Vefatından bir gün sonra kale düştü ama kalenin alındığını kendisi göremedi. Zaten bu uzun sefer sırasında hayli yorgun düşmüştü, yaşlılığın verdiği dermansızlıkla çoğu defa araba içinde seyahat ediyordu. Muhtemelen hastalığı Sigetvar önlerine gelindiği sırada arttı.

		Cenazesi İstanbul’a getiriliyor değil mi?

		Tabii… Nitekim şu anda popüler bir konudur bu.  Sultan Süleyman vefat edince sadrazam Sokollu Mehmed Paşa bunu herkesten gizledi. Onun vefat ettiğini birkaç kişi ancak biliyordu. Cenazesi hemen tekfin edilip otağında tahtının altına tabut içinde defnedildi. Sokollu Mehmed Paşa otağa girip çıkarak sanki padişah yaşıyormuş gibi davrandı ve ondan aldığı talimatları vezirlerle paylaştı. Çünkü durum kritikti, savaş hali söz konusu olduğundan kalenin düşmesine rağmen bu uç sınır hattında sultanın vefatı haberinin asker içinde yayılmasının ortaya çıkaracağı olumsuzluklar, çok tehlikeli olabilirdi. Bu bakımdan ordu kale önlerinde kaldığı sürece tabut otağda tahtın altında 42 gün gömülü kaldı. Ordunun dönüş kararı alındığında Sokollu hemen II. Selim’e haber yolladı ve gelmesini istedi. II. Selim Belgrad’a gelinceye kadar da ölüm haberi askere duyurulmadı. Orduda durum böyle iken İstanbul halkı Selim’in payitahta gelişiyle durumu onlardan önce öğrendi. Selim burada tahta oturdu ama Sokollu onu hemen Belgrad’a orduya nezaret etmek üzere çağırdı, gerçek anlamda tahta cülusu orduya ulaştığında gerçekleşti. Şimdi Sigetvar’da otağın kurulu olduğu tepede sonradan Sokollu’nun da emriyle bir türbe yapıldı. Çünkü padişahın cesedi tahnit edilirken iç organları bir beze sarılıp beraber gömülmüştü. Böyle olunca burada tıpkı Kosova’da şehit olan I. Murad’ın türbesi gibi itibari bir türbe inşası gerçekleşmişti. Sonra bu türbenin etrafında bir küçük kale ve kasaba oluşacaktı. Bu kasabayla ve türbeyle ilgili kaynaklarda bazı bilgiler vardı, özelikle Evliya Çelebi, burayı Üzüm Tepesi diye anıp tarif etmişti. Kaleye 2 km kadar uzakta olan bu yer, daha sonra Osmanlıların XVII. yüzyılın sonlarında buradan çekilmelerinin ardından Avusturyalılar tarafından tamamen tahrip edilmiştir. Ancak yerli halk arasında burası Türbe Palankası diye yaşamaya devam etmişti. Şimdi Macarlar son zamanlarda bu tamamen ortadan kalkmış türbe, cami, kale harabelerini aramaya başladılar. Sonunda tamamen toprak altında kalmış, tarlalar ve üzüm bağlarıyla kaplanmış yerde yapılan sondajlar neticesi bu türbe ve bina temellerine ulaşılmıştır. Bildiğim kadarıyla bugün de bu kazılar sürdürülmekte TİKA da buna destek vermektedir.

		Hocam, son olarak eklemek istediğiniz, şunu da söylemem lazımdı diyeceğiniz bir konu var mı?

		Şimdi genel hatlarıyla bazı meselelere temas ettik, belki pek çok hususa da değinemedik, fakat Sultan Süleyman’ın sadece Osmanlı tarihi değil Türk tarihinin genel seyri içinde önemli bir yere sahip olduğunda hemfikir olmamız gerektiğini düşünüyorum. Yaptırttığı hayrat, vakıflarla da silinmeyecek izler bıraktığını buna eklemem lazım. İstanbul’da yaptırttığı eserler içinde şüphe yok ki Süleymaniye Cami ve Külliyesi bunun en önemli örneğidir ve bu muazzam eser, Osmanlı İstanbul’unun değişmez siluetinde yerini almıştır. Sadece İstanbul’da değil imparatorluğun başka yerlerinde de ona atfedilen eserlerin varlığını biliyoruz. Gittiği her yere âdeta damgasını vurmuştur. Bir iki örnek verirsem: Mesela Bağdat’ta İmam-ı Azam Türbesi ve yanındaki cami-imaret, Abdülkadir-i Geylanî türbesi ve yanındaki cami, Konya’da Mevlana Türbesi yanında cami, semahane, imaret, Şam’da büyük cami, Kudüs’te ve Haremeyn’de imar hizmetleri hemen ilk anda hatıra gelir. Şöyle son noktayı koyabiliriz: Sultan Süleyman gelecekteki haleflerine miras kalacak yeni bir siyasi misyonun kurucu atası olarak kabul edilir. Büyük seferleri askeri başarıları, adalet anlayışı, kanunları yaygınlaştırmasındaki hassasiyeti, hanedanın kendi içindeki çekişmeleri ve türlü olumsuzlukları gölgede bırakacak derecede ona unutulmayacak bir ad sağlamış, daima hasretle anılan bir çağın temsilcisi olarak tarihteki yerini almıştır.
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			SULTAN II. ABDÜLHAMİD
			Necmettin Alkan
		

		
			Sultan II. Abdülhamid, Türk tarihinin en ilginç karakterlerinden birisidir. Kimilerince “Kızıl Sultan” olarak tanımlanırken kimilerine göre ise “Ulu Hakan”dır. Prof. Dr. Necmettin Alkan, II. Abdülhamid devrinin Türkiye’deki uzmanlarından birisi durumunda. Alkan eserlerinde, II. Abdülhamid Han’ın yanlış yaptığını düşündüğü şeyleri yazarken, hakkını teslim ettiği konuları da sıralayıveriyor. Bunları yaparken ise şu ikazı ihmal etmiyor; tarihi, içinde bulunulan şartlara göre değerlendirmek lazım. Alkan, Sultan’ı hem bir gelenekçi hem de bir modernist olarak görenlerdendir. Ona göre, Sultan Hamid hem muhafazakâr hem de reformcu bir padişahtır. Bir kesimin âdeta kutsal insan muamelesi yaptığı, bir başka kesimin ise nefretle andığı Sultan II. Abdülhamid’i, Necmettin Alkan Hoca ile konuştuk ve sanırım çok da doğru yaptık.

		

		Hocam kitaplarınızdan birinin adı “Gelenek ve Modernitede Denge: Sultan II. Abdülhamid”. Bu başlık, kitabınızın ana fikrini veriyor. Hem geleneklerine bağlı hem de modern bir Sultan nasıl olunuyor? Ortada bir çelişki yok mu?

		Cevabım hem evet hem de hayır olacaktır. Evet, Sultan II. Abdülhamid’in hem geleneklerine bağlı hem de modern bir Osmanlı hükümdarıdır. Hayır, onun böyle olması çelişki değildir.

		
			II. Abdülhamid günlük hayatında dinî emirlere riayet ederken, aynı zamanda muasır Avrupaî kültür ve eğlencelere sahip modern bir Osmanlı hükümdarı olmuştur.

		

		Böylesi çelişkili bir durumun ortaya çıkmasının izahı şöyle yapılabilir: II. Abdülhamid’in günlük hayatına ve devlet yönetimine bakıldığında onun bu özelliklerinin şahsında birlikte bulunduğu rahatlıkla görülebilir. Bu iki özelliği şahsında birleştirmesi, düşünüldüğü gibi tezat teşkil etmiyor. Sultan’ın geleneksel İslamî kimliği ve modernliği Osmanlı Devleti’nin ve hanedanlığın içinde bulunduğu mevcut şartlardan veya gerçekliklerden kaynaklanıyor. Öncelikle devletin kadim Türk ve İslam devlet geleneği temelleri üzerine inşa edilmesi, II. Abdülhamid’in bir insan ve devlet adamı olarak kimliğini belirlemiştir. Küçük yaşlardan itibaren aldığı geleneksel eğitimle onun dindar kimliği oluşmuştur. Takriben 19. yüzyılın başlarından itibaren başlayan modernleşme faaliyetlerinin, etkisini sarayda göstermesiyle birlikte hanedan mensuplarının günlük hayatlarını değiştirmesi de Sultan Hamid’in modern kimliğini şekillendirmiştir. Böylece o, günlük hayatında dinî emirlere riayet ederken, aynı zamanda muasır Avrupaî kültür ve eğlencelere sahip modern bir Osmanlı hükümdarı olmuştur.

		Şimdi bütün bu süreç dikkate alındığında, Sultan II. Abdülhamid’in gelenekle moderniteyi kendi zihin dünyasında ve günlük hayatında dengelediği iddiasının, daha somut bir gerçeklik olarak kabul edileceğini düşünüyorum.

		II. Abdülhamid Türk tarihinin en tartışmalı isimlerinden birisi olduğunu iddia ediyorsunuz. Hatta kitabınızın sunuşunda “zamanla değişen siyasi ve toplumsal şartların, tarihi karakterler hakkındaki olumsuz/olumlu görüşlerin değişmesine neden olabileceğini” söylüyorsunuz. Aynı kişi ama bakışımız mı değişiyor? Bu nasıl oluyor?

		Bu değişimin uzun ve mantıklı bir hikâyesi var. Sultan II. Abdülhamid hakkındaki klasik “olumsuz” fikrin oluşmasının asıl nedeni, 1889-1909 yılları arasında cereyan eden Sultan Hamid-Jön Türk/İttihâdçı mücadelesidir. Jön Türkler, anayasal yönetimin yeniden kurulması için Abdülhamidî yönetime karşı siyasî mücadele başlatmışlardı. Bu mücadelede basın yoluyla propagandayı çok iyi kullanmasını bilmişlerdir. Çıkardıkları gazetelerde gerek II. Abdülhamid’in şahsı ve gerekse yönetimi hakkında, çoğu gerçek dışı olan ve siyasî ajitasyon olarak adlandırılabilecek iddiaları gündeme getirmişlerdir. “Müstebit”, “Kızıl Sultan”, “Cimri” ve “Pinti” gibi sıfatları onun için kullanmışlardır. Yine son derece olumsuz ve abartılı karikatürleri yayınlamışlardır. Bununla ilgili ilginç örnekler, Kronik Kitap’ta yayınlanan yeni çalışmamda görülebilir. Dönemin bütün bu yayınları, günümüze kadar süre gelen olumsuz Sultan Hamid algısının bilgi zeminini ve hammaddesini oluşturmuştur. Sultan Hamid’e “Kızıl Sultan” diyenlerin hepsi buradan besleniyor. Özellikle de 1909’daki 31 Mart Vak’ası bütün bunların âdeta finali olmuştur. İttihâdçılar, 1908’den sonrasında Jön Türkler artık bu isimle adlandırılıyor, hiçbir tarihî gerçekliğe dayanmadan tamamen siyasî hesaplaşma arzusundan dolayı bu olayı çıkarttığı iddiasıyla II. Abdülhamid’i itham ederek tahttan indirmişlerdir. Ardından Sultan Hamid aleyhinde abartılı bir yayın patlaması yaşanmıştır.

		Jön Türklerin belirledikleri bu olumsuz Sultan Hamid imajı, İttihâdçılar üzerinden Cumhuriyet Türkiye’sine intikal etmiştir. 1923 yılında cumhuriyeti ilan eden kadroların 1890-1900’lü yılların Abdülhamid karşıtı Jön Türkler oldukları dikkate alındığında böyle bir sonuca şaşmamak gerek. 1923-1940’lı yıllara kadar geçen bu sürecinin etkili çevreleri ki, bunlar da zamanın İttihâdçılarıydılar, Cumhuriyet Türkiye’sinin kurulmasının ne kadar gerekli olduğunu halka anlatabilmek için Osmanlı Türkiye’sini olumsuz bir propaganda nesnesi olarak kullanmışlardı. Bunu yaparken Sultan II. Abdülhamid ve dönemini merkeze yerleştirmişler ve bunlar üzerinden Osmanlı karşıtı propagandayı yürütmüşlerdi. Bu şekilde oluşan “resmî tarih” söylemi, bu olumsuz algıyı beslemek için genelde Osmanlı ve özelde ise II. Abdülhamid dönemini hep çok sıkıntılı olarak gündemde tutmaya gayret etmiştir.

		
			Sultan II. Abdülhamid hakkındaki klasik “olumsuz” fikrin oluşmasının asıl nedeni, 1889-1909 yılları arasında cereyan eden Sultan Hamid-Jön Türk/İttihâdçı mücadelesidir. Bu mücadelede Jön Türkler basın yoluyla propagandayı kullanmasını çok iyi bilmişlerdir.

		

		Bu arada Türk siyasetinde ilginç bir değişim ve dönüşüm yaşanır. Öncesindeki az sayıdaki örnekler bir tarafa, asıl olarak 1946-1950 seçimleriyle birlikte Demokrat Parti’nin Türk siyasetindeki başarısı zamanla Sultan II. Abdülhamid’in o olumsuz algısının da dönüşmesinin en önemli siyasî nedeni olmuştur. Demokrat Parti’yi takip eden Adalet Partisi, Milliyetçi Cephe, Anavatan Partisi, Refah Partisi ve Ak Parti hükümetleri dönemlerinde Osmanlı tarihine yaklaşım önemli bir değişime uğrar; cumhuriyetin ilk yıllarındaki eleştirel yaklaşımların yerini daha olumlu görüşler alır. Bu gelişme, problemli Sultan Hamid yaklaşımını da olumlu olarak etkilemiştir. Fakat bu olumlu yaklaşım bu süre zarfında akademik çevreleri henüz daha etkilememişti. Değişim özellikle de Ak Parti hükümetleri yıllarından artık son aşamaya geldiği söylenebilir. Özellikle de akademik çevrelerin Sultan Hamid hakkındaki görüşleri de artık genel hatlarıyla olumludur. Böylece gelinen noktada öncesinde “Kızıl Sultan” olan Sultan II. Abdülhamid, artık “Ulu Hakan”dır.

		Bu hususta bir şey daha belirtmek isterim. Kısaca teması edilen Sultan Hamid algısındaki bu değişim, aslında Türk siyasetindeki merkez-çevre ilişkisindeki değişime paralel olarak cereyan ettiği söylenebilir. Daha öncesinde dışlanan ve çevreyi teşkil eden siyasi hareketlerin, uzun mücadele sürecinde merkeze yerleşince, merkeze hâkim olan o olumsuz Osmanlı ve Sultan Hamid algısını dönüştürmüşlerdir. Şimdilerde ise sıra eski resmî tarih söylemindeki o olumsuz Sultan Hamid algısının değiştirilmesine gelmiştir.

		Türk siyasî hayatındaki bu dönüşüm dikkate alınmadan “Kızıl Sultan” algısının “Ulu Hakan”a dönüşmesi anlaşılamaz.

		“Kızıl Sultan”-“Ulu Hakan” ikileminden bahsederken şu ifadeyi kullanmışsınız: “Bu algı sağlıklı değildir. Tarihçilik açısından, “Ulu Hakan” yakıştırması veya iddiası, “Kızıl Sultan” kadar sıkıntılıdır.” Bunu biraz daha açabilir misiniz?

		Bana göre tarih bilgisi ve anlayışı olarak “Kızıl Sultan” ne kadar sıkıntılı veya problemliyse, “Ulu Hakan” da o kadar sorunludur. Bir defa, her ikisinin de tarihî bir gerçekliği ve karşılığı yoktur. Bunlar, ancak bazı iddialara dayanılarak ortaya atılan, belli maksatlara hizmet eden ve masum olmayan adlandırmalardır. Bunlar, siyasî endişelerle uydurulan kavramlardır. Bu tür abartılı tanımlamalarla tarihî bir hakikat ortaya konulamaz. Aksine tarihin abartılarak belli amaçlar için kullanılmasıdır. Hatta Sultan Hamid’in günlük siyasete; siyasî ve toplumsal hesaplaşmalara alet edilmesidir.

		Bir araştırma alanı olarak tarihin hammaddesi bir belge üzerinden gerçekliğe dayanan bilgidir. Mantığı ise dönemin gerçekleriyle örtüşen yeniden kurgu ve yorumdur. Böylesine bir anlayışla yapılan tarih, ancak faydalıdır. Öteki türlü siyasî bir hesaplaşmanın ve kavganın; toplumsal ayrışmaların bir aracı olur, tarih. Maalesef bizde eskiden beri böylesi bir anlayış ve yaklaşımla tarihçilik yapılıyor. Şimdi bunu daha somutlaştıralım:

		Genel hatlarıyla Jön Türk/İttihâdçı/Kemalist/Sol ve resmi tarih kabulündeki “Kızıl Sultan” Sultan II. Abdülhamid, 33 yıllık iktidarı boyunca hiçbir doğrusu olmamış; devleti ve toplumu aleyhinde faaliyetlerde bulunmuş; bundan dolayı da devletin dağılmasını hızlandırmış başarısız “müstebit” bir hükümdarıdır. Onun “müstebit” hükümdarlığı, devletin çökmesinin en önemli nedenidir. Aynı şekilde tersine olan genel Sağcı/Milliyetçi/Muhafazakâr anlayıştaki “Ulu Hakan” Abdülhamid ise, 33 yıllık hükümdarlığı süresince hata yapmamış, bir karış dahi toprak kaybetmemiş ve evliya hükümdardır. 33 yıl devleti ayakta tuttuğu ve kendi planları için tehlike gördükleri için emperyalist ve masonik çevreler tarafında yerli işbirlikçileri hainler vasıtasıyla tahttan indirilmiştir.

		
			Bana göre tarih bilgisi ve anlayışı olarak “Kızıl Sultan” ne kadar sıkıntılı veya problemliyse, “Ulu Hakan” da o kadar sorunludur. Her ikisinin de tarihî bir gerçekliği ve karşılığı yoktur.

		

		Fakat bize göre böylesine iki uç noktaya savrulmuş bir Sultan Hamid’in tarihî gerçekliği yoktur, tarih dışıdır. Karşıtlarının ve sempatizanlarının zihinlerinde inşa ettikleri hayalî bir karakter olarak böyle bir Sultan Hamid, hiçbir zaman var olmamıştır. Peki, bunların aksine makul bir II. Abdülhamid resmi yok mudur? Elbette vardır. Bize göre o; döneminin siyasî, iktisadî ve kültürel gerçekleriyle devletini yönetmeye gayret etmiş; 33 yıl gibi uzun bir süre zarfında doğruları kadar yanlışları da olmuş bir Osmanlı hükümdarıdır.

		“Ulu Hakan” ifadesinde zorlama bir evliyalık iddiası seziliyor gibi, ne dersiniz?

		Evet, netice itibarıyla bunun bir sonraki aşaması bu iddiadır. Sultan II. Abdülhamid’in evliya olduğunu iddia eden bazı tarihçiler var olmasına var! Ama bu iddiaların kabul edilebilirliği söz konusu değildir. Tamam, II. Abdülhamid’in dindarlığı ve ehl-i tarikliği konusunda en ufak bir şüphe yok. Kendisi dinî hassasiyetlere riayet eder ve çevresinde de buna uyulmasını isterdi. Bundan hareketle Sultan Hamid’in evliya olduğunu iddia etmek doğru değildir. Zira evliyalık iddiası başka bir şeydir. Bana göre, saraydan evliya çıkmaz; hükümdardan da evliya olmaz. Sultan Hamid’in evliyalığını bu çerçevede değerlendiriyorum ve bu iddiaları doğru bulmuyorum. Kaldı ki bu iddiayı ispat edebilecek doğru dürüst somut bir tarihî delil de zaten bugüne kadar ortaya koyulamamıştır.

		Velev ki, Sultan Hamid evliya olsun. O zaman onun hiç de öyle bilinen geleneksel evliya özelliklerine sahip olmadığının da kabul edilmesi ve anlatılması gerek. Modern bir evliya olarak piyano ve keman çalan; Avrupaî opera ve klasik musiki dinleyen; tiyatro ve sinema izleyen, resim çizen ve tütün tiryakisi olan biri olduğu da söylenmelidir.

		Sultan II. Abdülhamid’in doğduğu ve gençliğini yaşadığı yıllarda Osmanlı’nın durumu nasıldı?

		1842 yılında doğan ve 1876’da tahta çıkan Sultan II. Abdülhamid’in gençlik yıllarındaki Osmanlı Devleti fazlasıyla sıkıntılıdır, sorunludur ve zordadır. Modernleşme faaliyetlerinin, iç isyanların ve savaşların aynı anda cereyan ettiği bir süreçtir, bu yıllar. Şimdi bu süreçte cereyan eden önemli gelişmeleri özellikleriyle birlikte şöyle bir tasvir edelim.

		Bu süreçle ilgili olarak II. Abdülhamid’in doğumundan 3 yıl önce İngiltere ile imzalanan 1839 Balta Limanı Anlaşması ilk zikredilmesi gereken gelişmedir. Bu anlaşmayla Osmanlı gümrükleri ile İngiltere’nin gümrükleri âdeta birleştirilmiştir. Anlaşmanın diğer Avrupa devletleriyle de yapılmasıyla birlikte Osmanlı ticareti, kapitalist Avrupa sistemine eklemlenmiştir. 1839 Tanzimat Fermanı’nın ilan edilmesiyle modernleşme, devletin vazgeçilemez siyaseti hâline gelmiştir. 1856 Islahât Fermanı’yla geleneksel Osmanlı devlet yapısının ve milletinin dönüştürülmesine hukukî zemin hazırlanmıştır. Böylece Osmanlı Devleti kültür ve medeniyet olarak da modern Avrupa’ya eklemlenmeye gayret edilmiştir. Nitekim takip eden süreçte eğitim, hukuk, adliye, ticaret ve toplum gibi birçok alanda önemli modernleşme faaliyetleri yapılmıştır. Bu sürecin sonucu ise 1876 yılında anayasal yönetimin kurulmasıdır. 1876’da meşrûtî yönetime geçilmesiyle yönetim olarak eski mutlakî sistem gitmiş, yerine modern anayasal Osmanlı sistemi gelmiştir.

		
			1842 yılında doğan ve 1876’da tahta çıkan Sultan II. Abdülhamid’in gençlik yıllarındaki Osmanlı Devleti fazlasıyla sıkıntılıdır, sorunludur ve zordadır. Bu yıllar modernleşme faaliyetlerinin, iç isyanların ve savaşların aynı anda cereyan ettiği bir süreçtir.

		

		Aynı sıralarda cereyan eden yoğun bir olaylar zinciri de vardır. Mısır’da patlak veren Mehmed Ali Paşa İsyanı 1833-1840 arasında sürmüştür. Avrupalı devletlerin yardımıyla Mehmed Ali Paşa ancak Kütahya’da durdurulabilmiştir. 1853-1866 Kırım Harbi’nde Ruslara karşı savaşılmıştır. İlk Dış Borç Anlaşması 1854 yılında İngiliz ve Fransız bankerlerle imzalanmıştır. 1861-1862 Lübnan Olaylarında Osmanlı vatandaşı Dürziler ile Marûnîlerin çatışmaları hükümeti bir hayli meşgul etmiştir. Adayı Yunanistan’a bağlamak isteyen Grekler, 1866-1867’de Girit’te ayaklanmışlardır. Bosna’yı topraklarına katmak isteyen Sırplar 1862-1866’de isyan etmişlerdir. 1875 Hersek’te Hırvat İsyanı ve 1876 Bulgar İsyanı Balkanları Avrupa diplomasisinde yeniden gündeme getirmiştir. Kısacası Osmanlı’nın üç çekirdek coğrafyasını teşkil eden Anadolu, Balkanlar ve Ortadoğu çok ciddî bir iç çatışma ve kargaşa yaşanıyordu.

		İç siyaset olarak da bu süreç bir hayli hareketlidir. Yönetim karşıtı ilk siyasî muhalif hareket Genç Osmanlılar 1865’te ortaya çıkmışlar ve anayasal yönetimin ilan edilmesi için siyasî mücadeleye başlamışlardır. Bunlar, Osmanlı’daki modern fikirlerin gündeme getirilmesinde öncü olmuşlardır. İlk modern askerî darbe, 1876 yılında cereyan etmiştir. Modern subayların, bürokratların ve aydınların anayasal yönetime geçilmesi için birlikte gerçekleştirdikleri ilk darbe olması hasebiyle, önemli bir gelişme olarak kabul edilmelidir. Modern subayların yönetime müdahale geleneği burada başlamıştır denilebilir.

		Bu arada 1875 ilan edilen mali iflası da unutmamak gerek. Devlet-i Aliyye’nin ilk olarak 1854 yılında almaya başladığı dış borç macerası 19 yılda tam bir felâketle sona ermiştir. Hükümet, aldıkları dış borcun faizini dahi ödeyemeyecek duruma geldiği için mali iflasını ilan etmiştir.

		Özetlersek, Şehzâde ve Veliahd Abdülhamid Efendi’nin çocukluk ve gençlik yıllarında Osmanlı Devleti’nin durumu hiç de iç açıcı değildir. Bir taraftan hummalı bir şekilde yürütülmeye çalışılan modernleşme faaliyetleriyle devlet yeniden inşa edilirken, diğer taraftan da aynı anda iç isyanlarla veya savaşlarla uğraşılıyordu. Bu zorlu süreç bir taraftan Sultan II. Abdülhamid’e iktidar yolunu açarken diğer taraftan da onun yönetiminin sınırlarını bir şekilde belirlemiştir.

		Peki ya, Sultan olduğu dönem… Ciddi sıkıntıların yaşandığı bir dönemdi değil mi?

		Tabii ki öyleydi. Aynı olaylar zinciri her hangi bir kesintiye uğramadan Sultan II. Abdülhamid’e miras kalmıştır. 30 Mayıs 1876 tarihinde ilk modern askerî darbe cereyan etmiş; Sultan Abdülaziz tahttan indirilmiş ve yerine V. Murad geçmiştir. Bitmedi, bu kez 4 Haziran 1876’de Sultan Abdülaziz öldürülmüştür. 15 Haziran’da Çerkez Hasan, hükümet toplantısını basarak darbecilerden Serasker Hüseyin Avni Paşa’yı ve Hâriciye Nâzırı Reşid Paşa’yı öldürmüş; Midhat Paşa saklanarak canını zor kurtarmıştır. Aynı sıralarda V. Murad’ın akıl sağlığı bozulmuştur. Bunun üzerine Midhat Paşa, Veliahd Abdülhamid Efendi ile görüşerek 31 Ağustos 1876 tarihinde hükümdar olmasını sağlamıştır. Takriben dört ay zarfında bir askerî darbe, iki hükümdar değişikliği, bir hükümdarın katledilmesi ve bir hükümdarın ise aklını yitirmesi sürecinin sonunda Abdülhamid Efendi tahtına oturmuştur. Bir de İngiltere’nin Osmanlı sarayı ve hükümetleri üzerindeki nüfuzunu ve hatta müdahalelerini de unutmamak gerek.

		Böylesine istikrarsız bir durumdan nasıl istikrarlı bir yönetim çıkarılabilirdi? Sultan II. Abdülhamid’in işi gerçekten de çok zordu.

		Sultan, çok küçük yaşta iken annesini kaybediyor. Ama anne sevgisi her zaman yüreğinde kalmış diyorsunuz. Hatta babası vefat ettiğinde de yaşı küçük sayılır. Bunun yansımaları olmuş mudur?

		Sultan II. Abdülhamid’in 10 yaşında annesini ve 19 yaşında babasını kaybetmesinin hayatına etkileri olduğu muhakkaktır. Hatta bir de ilk evliliğinden doğan küçük kızı Ulviye’nin talihsiz bir şekilde yanarak ölmesini de bunlara eklemek gerekir. Ulviye vefat ettiği sırada Şehzâde Abdülhamid Efendi 24 yaşındaydı. Düşünsenize, insanın hayatının geleceğini belirleyen üç önemli dönemden çocukluk çağında annesini, gençliğe adım attığı sıralarda babasını ve genç bir baba olduğu sırada ise ilk çocuğunu kaybediyor. Her insan böylesi kayıplardan duygusal etkilenir. Burada yapılabilecek ilk yorum onun hanımlarına ve çocuklarına karşı olan düşkünlüğü, duygusallığı ve ölüm korkusuyla karışık vesvesesi bunlarla ilgili olabilir. Nitekim vesvese konusu dönemin kaynaklarında sıklıkla geçer.

		Sultanın müzik ve resme olan ilgisi hayli fazlaymış. Hatta bu konuda becerikli olduğunu da söyleyebiliriz. Piyano ve keman dersleri almış. Operadan hoşlanıyor. Sultan Hamid’e “Ulu Hakan” diyenlerin ve hatta tersine, Sultanın düşmanlarının tasvir ettiği tipten hayli uzak uğraşlar değil mi bunlar?

		Evet, ilginç bir çelişki var. Sultan II. Abdülhamid’e “Ulu Hakan” diyenlerle “Kızıl Sultan” diyenlerin zihinlerindeki Sultan algısına veya kabullerine uymayan somut bilgilerdir bunlar. II. Abdülhamid’in Batı müziğine, operaya, tiyatroya ve resme olan ilgisi dönemin kaynaklarında ortak bilgi olarak geçiyor. Yakın çevresinden Kızı Ayşe Sultan’ın ve Başkâtibi Tahsin Paşa’nın ve en son olarak bizzat kendisinin Doktoru Âtıf Hüseyin Bey’e anlattıklarından da çıkan somut tarihî verilerdir bunlar. Kendisi Selanik’teki sürgün günlerinde Âtıf Hüseyin Bey’e kaç defa Batı musikisini sevdiğini söylediğini, ilgili kitapta görebilirsiniz. Şöyle diyor: “Doğrusu isterseniz ben Türküm ama Türkçe havalardan ziyade alafranga havalar, opera hoşuma gider. Alafranga müziği çok severim. Alaturka minördür. İnsana hüzün verir. Hâlbuki alafranga öyle değil. Schiller’in Haydutlar piyesini çok severim. Verdi’nin parçaları Muna ve la Traviata, Trovatore gibi parçaları gayet güzeldir. Primadonna’nın sesi de kendisi de güzel idi.” Bu ifadeler doğrudan kendisine aittir.

		
			II. Abdülhamid’in Batı müziğine, operaya, tiyatroya ve resme olan ilgisi dönemin kaynaklarında ortak bilgi olarak geçiyor.

		

		Sultan Hamid’deki, aslında saraydaki demek daha doğru olur, bu Avrupa müziği ve eğlenceleri sempatisine şaşırmamak gerek. Son derece normal bir tercihtir, bu. Nedeni çok basit: Dedesi Sultan II. Mahmud devrinden itibaren başlayan ve babası Sultan Abdülmecid’le devam eden bir tercihtir. Avrupa musikisi, opera ve tiyatro artık sarayda tercih edilen modern eğlencelerdir. Şehzâde Abdülhamid Efendi de bu kültürü henüz daha küçük yaşlarında kazanmıştır. Ayrıca; Guatelli Paşa, Dussep Paşa, Lombardi Paşa’dan ve Alexander Efendi’den Batı müziği ile piyano ve Hidâyet Bey’den ise keman dersleri aldığını da unutmamak gerekir. İnsanlar, bu tür iddiaları gündeme getirirken her halde Sultan II. Abdülhamid’in modernleşen bir hanedanın mensubu olduğunu unutuyorlar. Kendisi bu tür modern Avrupaî eğlence kültürünü küçük yaşta almış ve aynısını çocuklarına verdirmeye çalışmıştır.

		Sultanın gençliğinde içki içtiğini, hatta babasının bunu teşvik ettiğini yazmışsınız. “Geç vakit alkollü olarak (ağabeyi Murad’ın evinden) saraya döndüğü bir akşam kaza yapmasının ardından tövbe ederek namaza başlamıştı. Bundan sonra içkiden ikrah ettiğini söylemiştir.” diyorsunuz. Bunlar sultanın kendi beyanları mıdır?

		Evet, bu bilgiler var. Hatta bunları anlatan da bizzat Sultan II. Abdülhamid’dir. Dönemin devlet adamlarından ve son sadrazamı Tevfik Paşa’ya kendisi anlatıyor. Rivayet şöyle: pederi olan padişahın “Murad Efendinin evinde toplansunlar, işret etsünler” diye haber göndermesiyle toplanırlarmış ve içerlermiş. Yine kendisinin ifadesine göre gençliğinde “bir iki defa” içki almış. Böyle bir akşam kardeşi Şehzâde Murad Efendi’nin evinden içki içip sarhoş olarak arabayla geri dönerken kullandığı at arabası kontrolünden çıkmış ve kaza yapmış. Yaralandığı bu kazadan sonra tövbe etmiş. Yine kendisinin anlattığına göre, tövbesine hayatının sonuna kadar uymuş ve içki içmemiş. Kendi ifadesiyle, bir daha içki ağzına koymamış. Benzer şeyleri yıllar sonrasında doktoru Âtıf Hüseyin Bey’e de anlatmıştır.

		Bahsettik ya hocam; bunu söylediğimiz zaman çok ciddi tepki veren bir kitle var. Sanki Osmanlı hanedanı, evliya hayatı yaşıyormuş gibi düşünen bir kitle… Sultanlar arasında içki içenler yok muydu yani?

		
			Sultanların, veliahtların veya şehzâdelerin; kısacası sarayda içki içilmesiyle ilgili iddialar hem ilgili dönemlerin kaynaklarında hem de konuyla ilgili araştırmalarda fazlasıyla geçiyor. Buna kendi anlatımıyla, II. Abdülhamid de dahildir.

		

		Evet, bizde bu anlamda tarihî karakterleri idealize etme adına bu tür devlet adamları yakıştırılan fakat gerçekliği olmayan bilgiler veya tersine yaptıkları bazı faaliyetleri ise yanlış kabul edilerek görmezlikten gelme gibi bir yaklaşım var. Buna son örnek Sultan II. Abdülhamid hakkında son yıllarda yazılanlar ve söylenenler olsa gerek. Tarihî bir karakter ben şunu yaptım, bunu yaptım diyor, fakat birileri çıkıp ısrarla hayır, sen yapmadın; sen şöyleydin böyleydin diye tevillerde bulunuyor. Tarihe veya tarihî karakterlere böyle yaklaşılmaz. Eğer bilgi varsa önce aktarırsın, sonra üzerine konuşursun veya yorum yaparsın. Var olan bilgiyi reddederek üzerine konuşulacak ve yorum yapılacak her husus sorunludur.

		Sultanların, veliahtların veya şehzâdelerin; kısacası sarayda içki içilmesiyle ilgili iddialar hem ilgili dönemlerin kaynaklarında hem de konuyla ilgili araştırmalarda fazlasıyla geçiyor.

		“Batı gâvuru” terminolojisini savunan bazı kesimlerin bayrak isim yaptığı bir sultan II. Abdülhamid. Hâlbuki onun Batı algısı oldukça farklı değil mi? Siz kitabınızda onun İngiltere, Fransa ve Almanya seyahati izlenimlerini de yazmışsınız. Sultan Hamid’in Avrupa algısı nasıldı?

		Bu soruya cevap vermeden önce onun yetiştiği iklimi bir kez daha hatırlatmak faydalı olacaktır. Sultan Hamid, 1839 Tanzimat Fermanı ve 1856 Islahat Fermanı dönemlerinin çocuğu ve gencidir.  Yine o, Osmanlı tarihinin ilk reformcu hükümdarı Sultan II. Mahmud’un torunu ve modernleşmeyi devlet siyaseti hâline getiren Sultan Abdülmecid’in de oğludur. En yakınından dedesi ve babası gibi iki model kişinin modernleşmeci özellikleriyle birlikte bir de yetiştiği iklim ve sosyal çevresi yoğun modernleşme faaliyetleriyle şekillenmiştir. Bir insan olarak Sultan II. Abdülhamid’in bunlardan etkilenmediğini iddia etmek doğru değildir. Kaldı ki onun henüz daha 25 yaşında iken amcası Sultan Abdülaziz’le birlikte çıktığı 1867 Avrupa Seyahatinin etkilerini de göz ardı etmemek gerek. 21 Haziran-17 Ağustos tarihleri arası yapılan bu seyahatte 10 gün Paris ve 11 gün Londra’da kalınmış; dönüş yolunda ise Belçika, Almanya ve Avusturya gibi ülkelerden geçmişlerdir. Böylesine genç bir yaşta Avrupa’nın önemli merkezlerini görmesi onu elbette etkileşmiştir.

		Genç Abdülhamid Efendi küçük yaşlarında aldığı eğitim ve öğretim sonucu geleneksel kimliği gereği dindardır. Ama o aynı zamanda, Osmanlı modernleşmesi sürecinin bir haneden mensubu olarak da Batı Avrupa kültüründen etkilenerek iki özelliği şahsında birleştirmiştir. Dolayısıyla Sultan II. Abdülhamid, dindarlığın ve modernleşmenin sentezini yapmıştır denilebilir. Zaten doktoru Âtıf Hüseyin Bey’le yaptığı sohbet esnasında din ile modernleşme arasındaki hassas dengesini açıkça dile getiriyor. Şu ifadeler doğrudan ona ait: “Ben terakki taraftarıyım. Yalnız bir noktaya dikkat etmelidir. Hem de çok dikkat etmeli. Yalnız İslamiyet’e muvafık olmayan şeyleri edemeyiz. Ettik mi İslamiyet maazallah dağılır. Ben buna dikkat ettim. Din-i İslam hiçbir vakit mâni-i terakki değildir. Mâni-i terakki derler ama yalandır. İslam dini kadar serbest bir din yoktur.” Kızı Ayşe Sultan’a da çok daha öncesinde, “din ve fen, ikisine de itikat etmek caiz” olduğunu söylemiş.

		Sultan II. Abdülhamid’in Avrupa’dan bu tür günlük hayata yönelik yeniliklerin alınmasını savunurken, Avrupalılar ile Müslümanlar arasındaki din farkının neden olduğu problemleri de biliyor. Avrupa’nın Osmanlı Devleti’ne karşı siyasetini eleştirirken, Avrupalıların Müslüman karşıtlığını gündeme getiriyor. Örneğin 1877-1878 Rus Harbi’nden bahsederken şu tespiti yapıyor: “Zaten bizim kabahatimiz Müslüman olmaktadır. Bundan dolayı Avrupa bize düşmandır. Bunu çocuk dahi bilir. Fakat yazılmaz.” Bu kez de 1914-1918 Birinci Dünya Savaşı sürecinde benzer şeyleri ifade eder: “Allah millet-i İslamiye’ye acısın. Hep mesele Müslümanlık. Bize karşı umum devletleri düşman etmiştir.” Yine aynı günlerde özellikle de Avrupa devletlerin Osmanlı Devleti’ne yaklaşımını anlatırken din farkını gündeme getiriyor. Şöyle diyor: “Bizim kabahatimiz İslam olmaklığımızdır. Ne yapalım, onunla iftihar ederiz. Âdeta Osmanlı hükümetinin hukuk-ı medeniyetleri yokmuş gibi davranıyorlar.” Sultan Hamid burada inanç noktasında farkı net bir şekilde dile getiriyor.

		
			Genç Abdülhamid Efendi küçük yaşlarında aldığı eğitim ve öğretim sonucu geleneksel kimliği gereği dindardır. Ama o aynı zamanda, Osmanlı modernleşmesi sürecinin bir haneden mensubu olarak da Batı Avrupa kültüründen etkilenerek iki özelliği şahsında birleştirmiştir.

		

		Özetlersek o, Avrupa’yı İslam’ın ve Müslümanların düşmanı görmekle birlikte ihtiyaç duyulan yeniliklerin Avrupa’dan alınmasını gerekli görüyor. Burada bir şekilde inançta ve ahlâkta Müslüman kalınması, fakat Avrupa’nın da modern biliminin ve teknolojisinin alınması fikrine sahip olduğu iddia edilebilir.

		Tezat olacak ama iktidarı zamanında yönetimine karşı olan dönemin “İslamcı” aydınlarıyla onun bu düşüncesi aslında fazlasıyla örtüşüyor. Burada her iki taraf da özü itibarıyla Müslüman kalınması ve fakat aynı zamanda da modern fen bilimleri ve teknoloji gibi yeniliklerin Avrupa’dan alınmasını istiyorlardı. Fakat bunlar da diğer aydınlar gibi, siyaseten Sultan Hamid’e karşı olmuşlar; ona ve yönetimine karşı düşmanlıklarında da geri adım atmamışlardır. Said Halim Paşa, Mehmed Âkif ve Ali Şükrü Bey bu anlamda zikredilebilecek üç örnektir. Karşıtlıklarını ve tepkilerini sonuna kadar sürdürmüşlerdir.

		İngiltere’de özellikle demiryolları ve yeşil alanlardan çok etkilenmiş öyle mi?

		Evet, 1867 Avrupa Seyahati sırasında Londra’da gördüklerinden ne kadar etkilendiğini, yıllar sonrasında bile Selanik’te Doktoru Âtıf Hüseyin Bey’e hayranlıkla anlatıyor.  II. Abdülhamid’in tasviriyle Londra’nın tabiatı: “Her taraf çayırlık. Yemyeşil. Yolları çayırlardan parmaklık ile ayırmışlar. Ne güzel manzaradır. Çayırlar. Güzel yetişiyor. Buralarda öyle çayır yetiştiremedik.” Yine onun anlatımıyla Londra trenleri: “Londra’da Birmingham Sarayı’ndan arabalara bindik. 20 dakika sonra istasyona geldik.  Oradan iki saat şimendiferle giderken Allah bilir hayret kaldım. Bizim şimendifer âdeta havadan gidiyor. Diğer bir şimendifer bizim şimendifer hattının altından çarprazvâri geçiyor. Daha ötede diğer bir hat üstümüzden geçiyor. Ağ gibi şimendiferler.”  Şimdi düşünün bunları anlatan daha sonrasında Osmanlı Devleti’ni 33 yıl idare edecek olan Sultan Hamid’den başkası değil. Bu canlı tasvirlerin sahibinin Bağdat Demiryolu, Anadolu Demiryolu ve Hicaz Demiryolu gibi projeleri bütün iktisadî zorluklara rağmen yaptırmasının tesadüfî olmadığı anlaşılıyor.

		Padişah olma ihtimalini çok zayıf gördüğü için genç yaşta ticarete atılmış. Maden ve koyun işi yapmış. İyi de para kazanmış. Hatta kitapta diyorsunuz ki, “Şehzade Abdülhamid ticaret yapıyor, hayvancılık, tarım ve madencilikten kazandığı paraları ise borsada değerlendiriyordu ( ...) Bu şekilde 65.000 altın lira kazanmış ve tahta çıktığında cülus bahşişini devletin parasından değil, kendi kazandığı bu paradan ödemiştir.” Bu ticaretten anlama işinin ona idareciliğinde ne gibi faydaları olmuştur?

		Bahsettiğiniz, Sultan II. Abdülhamid’in şehzâdeliği ve veliahdlığı yıllarında yaptığı ticarî ve işletme faaliyetlerinin onun daha sonraki hayatına önemli katkılar sağladığı doğrudur. Sultan Hamid bu faaliyetleriyle hem paranın nasıl kazanıldığını öğrenmiş hem de kişi olarak kendini geliştirmiştir. Kardeşleri gibi diğer hanedan mensupları ise, kendilerine verilen ödenekle yetinip kısıtlı dünyalarında hayatlarını idame ettirirken, o bu ödeneğini sermaye yapmak suretiyle hem para ve hem de hayat tecrübesi kazanmıştır. Çiftlik kurup idare etmekle de toplumun farklı kesimlerinden insanları tanıma ve bunları idare etme deneyimine sahip olmuştur. İdareciliğinin bu ilk tecrübeleri, hayatının ilerleyen yıllarında ona fazlasıyla yardımda bulunmuştur. Bir de risk alma cesaretini, bu ticarî faaliyetleriyle öğrenmiş ve bunu hükümdarlık yıllarında da kullanmıştır.

		Hükümdar olmasından hemen önce İngiltere yanlısı bir politika izleyeceğini açıkça ifade ediyor. Siz bunu “Hükümdarlık tahtına oturmanın nihai yolunun bir şekilde Londra’dan geçtiğinin farkındaydı. İngiltere’ye böyle sıcak mesajlar göndermesi, ondaki reel siyaset anlayışının çok erken dönemden beri var olduğunu göstermektedir” şeklinde ifade etmişsiniz. İngiltere ile olan hukuku neydi?

		Buna İngiltere ile hukuku demek değil de, İngiltere gerçeğini çok erken fark etmesi olarak yorumlamak daha doğru bir yaklaşım olur diye düşünüyorum. Şimdi, düşünün henüz daha 8 yaşlarında. Babasının huzurundayken İngiliz Büyükelçisi Canning içeri girmiş ve küçük Abdülhamid Efendi’yi yanaklarında öpmek istemiş. Bunun üzerine Abdülhamid Efendi ağlamaya başlamış. Hemen babası devreye girmiş ve şu açıklamayı yapmış: “Bu kişi tarafından öpülmek seni şaşırtmasın oğlum. Bu adam, Türkleri kardeşleri gibi seven samimi dostlarımız olan bir milleti temsil ediyor.” Bu izah üzerine Abdülhamid Efendi şunları söylemiştir: “bu sözleri duymak beni şaşırtmış ve şaşkın gözlerle bakakalmıştım. İşte bu anda Türk-İngiliz dostluğu içimde gelişmeye başladı.”  Babasından böylesine bir bilgi alan küçük Abdülhamid’in kafasındaki İngiltere resmi elbette olumlu olacaktır.

		Takip eden süreçte özellikle de 1876 İhtilâli’yle amcasının tahttan indirilip ağabeyi Veliahd Murad’ın hükümdar yapılmasında İngiltere’nin rolünü yakinen görmüştür. Dolayısıyla kendisi de hükümdar olabilmek için İngiltere ile yollarının çakışması gerektiğini fark etmiştir.  Nitekim veliahdlığı sırasında İngiltere Büyükelçiliği Baştercümanı Thompson’la temasa geçmiştir. Thompson’un sık olarak Veliahd Abddülhamid Efendi’yi ziyaret ettiğini ve onunla görüşmeler yaptığını Tahsin Paşa anlatıyor. Daha ilginç diğer bir iddiaya göre ise Abdülhamid Efendi, Sultan V. Murad’ın akıl sağlığının bozulduğu sıralarda 26 Ağustos 1876 tarihinde, yani kendisinin hükümdar olmasından 5 gün öncesinde bir temsilcisi vasıtasıyla İngiliz Büyükelçi Eliot’a bir not göndermiştir. Bu notunda, “İngiliz hükümetinin tavsiyelerini izlemeye hazır olduğunu, Doğu sorunu konusuna İngiliz Blue Book’larından (Mavi Kitap) haberi olduğunu, alacaklıları memnun etmek ve egemen olan rüşvet ortamını sona erdirmek üzere ekonomide katı bir yönetim sergileyip maliyeyi yakında denetlemeye söz verdiğini” bildirmiştir.

		
			Saltanatının başlarındaki yaklaşımını İngiliz taraftarlığı vesaire şeklinde yorumlamanın doğru olmadığını düşünüyorum. Bu hareket tarzı, Sultan Hamid’deki reel siyaset anlayışının çok erken dönemden beri var olduğunu gösteriyor.

		

		Veliahd Abdülhamid’in önce İngiltere Büyükelçiliği Baştercümanı’yla ve ardından İngiltere Büyükelçisi ile temasa geçmesi iki şekilde yorumlanabilir: Saltanat yolunun İngiliz desteğini almaktan geçtiğine inandığı için bu hamlelerini yapmak zorunda kalmıştır. Diğer bir yorum ise İngiltere’nin Osmanlı Devleti üzerindeki nüfuzunu bildiği için hükümdar olduğunu babası dönemindeki gibi İngiltere yanlısı bir siyaset takip edeceği teminatı vermek istemiş olabilir. Onun bu yaklaşımını İngiliz taraftarlığı vesaire şeklinde yorumlamanın doğru olmadığını düşünüyorum. Bu hareket tarzı, Sultan Hamid’deki reel siyaset anlayışının çok erken dönemden beri var olduğunu gösteriyor. Nitekim takip eden yıllarda da hükümdarlık süresince bu siyasetini hep uygulaya gelmiştir. Kısası devletin içinde bulunduğu mevcut durum onun bu şekilde hareket etmesine neden olmuştur denebilir.

		Sultan Abdülhamid’in kişisel özellikleri nelerdi?

		Çocukluğundan başlayarak vefatına kadarki süreçte Sultan II. Abdülhamid hakkındaki bilgilerden ve çevresindeki kişilerin hatıralarında anlattıkları bazı rivayetlerden hareketle onu şahsî özelliklerini tespit edebilmek mümkündür. Bunlardan hareketle yaptığım Sultan Hamid’in şahsiyet analizi şöyledir: O zeki idi ve hafızası kuvvetli idi. Etrafındaki insanlara vefalıydı ve nazikti. İyi bir eş ve şefkatli bir baba idi. Çalışkandı ve düzenli idi. Gösterişten uzak bir hayata sahipti ve sadeliği severdi. Beş vakit namazını aksatmadan kılan, tarikat mensubu, geleneksel bir Müslümandı. Zamanının ruhuna sahip modern bir aristokrattı. Fazlasıyla meraklı ve yeniliklere açıktı. Gerektiğinde risk almayı severdi. Devlet işlerinde pragmatist ve oportünist idi. Hem şahsi ilişkilerinde hem de devlet yönetiminde idare-i maslahatçı idi. Son olarak ise fazlasıyla şüpheci idi.

		Bahsettiğiniz o kişisel özellikleriyle devam edelim istiyorum hocam. Padişah para kazanmanın zorluğunu iyi biliyordu, sadelikten hoşlanıyordu. Devlet kaynaklarını kullanma konusunda tutumluydu. Bu nedenle mi adı “pintiye” çıkmıştı sizce?

		Evet, maalesef böyle olmuştur. Osmanlı Devleti’nin ve toplumunun iktisadi olarak içinde bulunduğu o zorlu sürecin hükümdarı olarak doğru hareket etmesine rağmen, sırf siyasî mücadeleden dolayı Jön Türkler bu ifadeyi kullanmışlardır.

		Sultanın dindarlığı konusunda ne dersiniz?

		Diğer Osmanlı padişahları gibi Sultan II. Abdülhamid dindardı. Gençlik yıllarından itibaren namazını düzenli olarak kılardı. Namaza başlamasına vesile olan gelişmeyi ise kendisi, alkollü olarak geç vakitte saraya döndüğü sırada kaza yapmasının ardından tövbe etmesi olarak anlatmıştır. Yine gençlik yıllarında Şâzeli Tarikatı’na girmiştir. Sonrasında da Kadirî Tarikatı’na intisap ettiğini bizzat kedisi doktoru Âtıf Hüseyin Bey’e anlatmıştır. Gençlik yıllarında vakit namazlarını camilerde kılmaya çalışırdı. Ayşe Sultan da babasının “doğru ve tam itikada sahip bir Müslüman” olduğunu söylüyor ve beş vakit namazını “muntazaman” kıldığını belirtiyor. Kur’ân-ı Kerim de okurdu. Saray halkı dâhil, çevresindekilerin de namaz kılmasını isterdi. Yine kızının ifadesiyle babası “herkesin namaz kılmasını, camilere devam etmesini çok isterdi.” Sırbistan’ın İstanbul’da bulunan Büyükelçisi Mijatoviç de Sultan’ın dindarlığı için şunları söylüyor: “Samimi ve çok dindar bir Müslümandır. Kur’ân-ı Kerim’in müminlere emrettiği bütün ibaretleri yerine getirir. Tedbirli, mütevazı, yardım sever ve sakindir. Allah karşısında sorumluluğunun şuurunda olduğu için suçluları ağır bir şekilde cezalandırmaktan çekinir.”

		Sultan II. Abdülhamid, inanç olarak ise geleneksel dinî anlayışa sahipti. Mesela hastalandığında onun, Sahih-i Buharî hadis kitabını hatim edene kadar geçeceğine inanıyordu. Diğer bir ilginç örnek 1915 yılında Çanakkale Savaşı’nın başladığı günlerde doktoruyla yaptığı sohbette söyledikleridir: “Siz itikad etmezsiniz ama. Bana iki kere vâki oldu. Şifâ-i Şerif okuyorum. Orada peygamberin evsafından bahis var. Vücud-ı mübâreklerinde lâtif kokular hissettim. Bunlar düşmanın Çanakkale’de geçemeyeceğine işarettir. Artık gayretullaha dokundu. İnşaallah geçemeyecek.”

		Bütün bunlardan da anlaşılacağı üzere Sultan II. Abdülhamid, günlük ibadetlerini düzenli olarak yerine getiren ve tarikat mensubu bir kişi idi.

		Sizin temel ve ezber bozan tezlerinizden birisi de Abdülhamid’in iddia edildiği gibi “Panislamcı” olmadığı yönünde… Ne demektir bu?

		Sultan II. Abdülhamid’in Panislamcı ve İslamcı bir siyaset takip ettiği öteden beri iddia edile gelir. Delil olarak ise Sultan Hamid döneminde yapılan şu faaliyetler gösterilir:

		Osmanlı vatandaşı Müslümanlar arasında günlük hayata dair İslamî hassasiyetlerin teşvik edilmesi. Müslüman mahallelerinde içki kullanılmasının yasaklanması ve Ramazan günlerinde İslamî yasaklara uyulması. Müslüman kadınların tesettüre uymalarının istenmesi. Tekkelerin tamir edilmesi ve İslam coğrafyasından şeyhlerin İstanbul’a davet edilmesi. İmamların ve medrese hocalarının sosyal statülerinin iyileştirilmesi. Câmi ve medreselerin onarılması. İzzet Paşa gibi Arapların yüksek mevkilere getirilmesi. Medineli Şeyh Muhammed Zafir, Rufai Şeyhi Ebulhuda ve Hintli Şeyh Rahmetullah gibi şeyhlerin İstanbul’da misafir edilmesi. Arap, Kürt ve Arnavut aşiretlerine mensup çocukların tahsilleri için Aşiret Mektebi’nin açılması. Irak’taki Şia büyüklerinin kabirlerinin tamir edilmesi. İran’la temasları sıklaştırması. Hz. Muhammed hakkındaki bir tiyatro eserinin 1890’da Avrupa’da sahnelenmek istenmesine engel olunması. Gizli bazı temsilcilerin Türkistan, Hindistan, Afrika ve Japonya’ya gönderilmesi. Hindistan’a yönelik özel iki gazetenin basılması ve gönderilmesi. İlgili faaliyetler özetle bu kalemlerden oluşuyor.

		Şimdi bu tür faaliyetlerden hareketle, bir Osmanlı hükümdarının ve İslam halifesinin Panİslamcı veya İslamcı olduğunu iddia etmeyi doğru bulmuyorum. Doğru olmaktan öte böylesi kavramsallaştırılmaların kullanılmasının sıkıntılı olduğuna inanıyorum. Bütün bu faaliyetler, aslında her Osmanlı hükümdarının ve halifesinin yapması gereken olağan şeylerdir. Câmi ve medrese tamir etmenin; halkın dinî kurallara uymasını istemenin neresi ideolojik küresel bir amaç taşıyabilir? Bu faaliyetler, maksadı aşacak şekilde ve kasıtlı olarak abartıldı; hâlen abartılıyor da. Osmanlı sınırları dışındaki faaliyetleri de aynı şekilde abartılıyor. II. Abdülhamid, bu ve benzeri faaliyetleri küresel siyasî ve diplomatik amaca yönelik bir araç olarak yapmamış; Osmanlı örfî ve İslam hukukunun kendisine verdiği yetkilerini kullanarak Müslüman halkın ihtiyaçlarını karşılamaya gayret etmiştir.

		Aslında Sultan Hamid’in Panİslamcılık/İslamcılık siyaset takip etmediğine dair diğer itirazlar şunlar olarak zikredilebilir:

		Bir kere; İngiltere’nin, Fransa’nın ve Rusya’nın gücü ile bu devletlerin Osmanlı karşısındaki geleneksel siyasetlerini iyi bilen Sultan II. Abdülhamid, bunların bölgesindeki halklarla siyasî olarak ilgilenmesinin ve bunlara karşı kullanmak istemesinin neden olabileceği muhtemel diplomatik sorunları ve çatışmaları fark edebilecek diplomatik zekâya sahiptir. Zaten şahsî olarak fazlasıyla vesveseli ve ihtiyatlı olan Sultan Hamid’in böylesi bir siyasetin neden olabileceği muhtemel sürtüşmeler ve çatışmalar karşısında devletin başına gelecek olumsuz sonuçları hesaba katmıştır. Bundan dolayıdır ki II. Abdülhamid, denge siyasetini uygulamaya gayret ederken bu devletleri kızdırmamaya; bunlarla bir çatışmaya girmemeye azamî gayret gösterirdi. Böylesine hassas dengeleri gözeten Sultan Hamid’in, dünyanın dört bir yanında bu devletlerin hepsini birden şüphelendirebilecek ve kışkırtabilecek aktif bir Panİslamcı/İslamcı siyaset takip ettiğini iddia etmek tutarlı olmaz.

		İkinci olarak, onun İngiltere’nin ve Rusya’nın tepkisini çekebilecek faaliyetlerden kaçındığını ve bundan dolayı da sözde Panİslamcı faaliyetleri desteklemediğine dair karşıt örnekler vardır. Mesela Kırımlı fikir adamı, eğitimci, yayıncı; mutedil ve gayretli bir insan olan Gaspıralı İsmail Bey’in, 1907-1911 yılları arasında Kahire’de düzenlemek istediği “Dünya Müslümanları Kongresi”ne karşı II. Abdülhamid’in olumsuz yaklaşımı buna gösterilebilecek ilginç gelişmedir.  Bunun için bizzat İstanbul’a gelen Gaspıralı’yı kabul etmemiş ve destek vermemiştir. Diğer bir örnek ise dönemin İslam birliği düşüncesinin en aksiyoner kişilerinden biri olan Cemâleddin Afganî’yi, İstanbul’da göz hapsinde tutmasıdır. Afganî, halifeliğe ve İslam birliği fikrine sıkı sıkıya bağlıydı; bu uğurda Afganistan, Hindistan, Mısır, Anadolu; Londra, Paris gibi çok çeşitli yerleri dolaşmıştır. İslam birliği fikirlerini yaymak için eserler kaleme almış ve devrin yöneticilerine mektuplar yazmıştır. Sultan II. Abdülhamid, Afganî’yi 1882 yılında İstanbul’a davet etmiş ve vefat ettiği 1897 yılına kadar burada bir konakta hafiyelerin takibi altında oturmaya mecbur tutmuştur.

		Üçüncüsü, dönemindeki İslamcı olarak kabul edilen aydınların hiç biri Sultan Hamid’in sözde bu tür İslamcı faaliyetlerini görmedikleri gibi onun hakkında olumlu düşünceye sahip olmamışlardır. Bana göre bu önemli bir ayrıntıdır. Olumlu düşünce bir tarafa Sultan’ın şahsı ve yönetimi hakkında en az diğer aydınlar kadar ağır ithamlarda bulunmuşlardır. Bu çelişki dahi kendi başına önemli bir neden olarak yeterlidir.

		Dördüncü olarak ise, Türkiye’de gündeme getirilen Panislamizm/İslamcılık gibi kavramlar yabancı uydurması ithal terimlerdir. İlk olarak Avrupalı çevreler tarafından kendi siyasetleri ve beklentileri doğrultusunda uydurulmuş ve kullanılmıştır. Bu tür kavramlar siyaseten sorunludur ve kışkırtıcıdır. Avrupalılar, Panİslamizm ve benzeri kavramları, tarihî bir vakıanın ortaya konulmasından ziyade kendi küresel siyasetlerine hizmet için üretmişlerdir. Bu kavram, olumlu icraatlarıyla Osmanlı Devleti’ne belli bir istikrar kazandıran ve netice itibarıyla emperyalist siyasetleri önünde engel gördükleri II. Abdülhamid’e karşı propaganda amaçlı mücadele araçlarından biridir. Böylece Sultan Hamid’i, “ötekileştirmek” ve “Hıristiyan ve Avrupa karşıtı” göstermek istemişlerdir. Dolayısıyla Sultan II. Abdülhamid’e Panislamcı ve İslamcı demek pratikte bize getireceği her hangi bir faydası olmadığı gibi, emperyalist devletlerin siyasetlerine hizmet edecektir. Dikkat edilirse bu tür Avrupa merkezli benzer kavramsallaştırmalar günümüzde de devam ediyor. Avrupa’daki yerleşik düzeni elinde bulunduran çevreler, bu tür kavramlarla düşmanlar üreterek bunların üzerinden kendi küresel siyasetlerini takip ettikleri malumdur. Bence Sultan Hamid’e yakıştırılan bu kavramları bu tarihî süreklilik bağlamında değerlendirmek daha sağlıklı yorumların yapılmasına yardımcı olacaktır.

		
			Sultan II. Abdülhamid’in Panislamcı ve İslamcı bir siyaset takip ettiği öteden beri iddia edile gelir. Ancak öyle değildir. O, herhangi bir padişahın yapması gerekenleri yapmıştır. Devrin İslamcı aydınları bile onu eleştirmiştir.

		

		Bu türde kavramsallaştırmalara bir de tersinden bakalım: İngiltere gibi Avrupalı devletler yüzyıllardır misyonerleri ve ajanları vasıtasıyla Osmanlı coğrafyasında ve dünyanın diğer bölgelerinde kendi küresel siyasetleri bağlamında yoğun siyasî, dinî ve kültürel faaliyetlerde bulundukları hâlde, neden bunlar için benzer kavramların kullanılmadığı üzerinde düşünülmelidir. Her nedense bu devletlerin ilgili faaliyetlerinden hareketle böylesine siyasî, din veya mezhep esaslı bir kavramsallaştırılma yapılmamıştır/yapılmıyor. Örneğin İngilizlerin bu tür yoğun dış faaliyetlerinden hareketle İngiltere’nin bir “Panhristiyanizm/Hristiyanizm”, “Hristiyancılık”; “Panprotestanizm/Protestanizm” ve “Protestancılık” gibi siyaset takip ettiği kavram tarihe kayıt olarak düşülmemiştir. II. Abdülhamid’in bu tür kısır faaliyetleriyle, İngiltere’nin veya Avrupalı diğer devletlerin öteden beri yapageldikleri ilgili yoğun faaliyetleri kurumsal geçmiş, faaliyet çeşitliliği ve maddi kaynak olarak mukayese edildiğinde yüzde birine, hatta binde birine dahi tekabül etmeyen bir orandan hareketle böyle bir kavramın uydurulmasında iyi niyet aranmaz. Aksine siyasî mühendislik amacı taşıyan bu tür kavramların Türk tarihçileri tarafından kullanılması doğru değildir.

		Polisiye roman sevmesi konusu var bir de… Ayrıca fotoğraf tutkusu ve Türkiye’de sinemanın başlamasındaki rolü hakkında neler demek istersiniz?

		Az evvel Sultan II. Abdülhamid’in özelliklerinden bahsederken onun meraklı ve yeniliklere açık olduğunu belirtmiştik. Bu merakının somut delillerinden biri de polisiye romanlarına merakıdır. İskoç Conan Doyl’un “Sherlock Holmes” roman serisini tercüme ettirerek okuduğu, daha doğrusu okuttuğu biliniyor. Yazarı Doyl’u İstanbul’a davet edip devlet nişanı dahi vermiştir. Polisiye roman kitaplarına olan merakından dolayı 2.000-5.000 arasında bir koleksiyon dahi teşkil etmiştir.

		Fotoğrafa da ilgisi vardı. Saray fotoğraf laboratuvarını 1893 yılında kurmuş ve başına Ali Rıza Bey’i geçirmiştir. Burada yerli ve yabancı çok sayıda saray fotoğrafçısı istihdam etmiştir. Bu fotoğrafçıları, geniş Osmanlı coğrafyasının dört bir tarafını dolaşarak şehir, insan, hayvan, tabiat ve kamu binası gibi pek çok şeyin fotoğrafını çekmişlerdir. Böylece Sultan II. Abdülhamid, bir rivayet göre 962 albümden müteşekkil 35.535 fotoğraf arşivini kurmuştur. Onun fotoğraflara olan ilgisini gösteren diğer bir örnek ise İstanbul’daki mahkûmların fotoğraflarının çekilmesini istemesidir.

		Mahkûmlar mı?

		Evet, ilginç değil mi?

		Gerçekten ilginç... Peki, maksadı neydi burada?

		Şöyle, 1884 yılında Zaptiye Nâzırı Kâmil Paşa’dan İstanbul hapishanelerinde bulunan bütün mahkûmların fotoğraflarının çekilmesini ve bunların Zaptiye Nezareti binasında arşivlenmesini söylemiştir. İstediği şekilde çekilen fotoğrafların altına mahkûmların isimleri, suçları ve mahkûmiyet süreleri yazılmış ve bunlar tek tek veya üçerli gruplar olarak albümler hâline getirmiştir. 1901 yılında ilan edilen af kapsamına giren mahkûmlar bu albümlere bakarak belirlenmiştir. Sultan Hamid’in burada yaptırdığı şey, günümüzde de polis kayıtlarında yer alan mahkûmların fotoğraflı kayıtlarının tutulmasının ilk örneği olarak yorumlanabilir.

		
			Saray fotoğraf laboratuvarını 1893 yılında kurmuş ve burada yerli ve yabancı çok sayıda saray fotoğrafçısı istihdam etmiştir. Bu fotoğrafçıları, geniş Osmanlı coğrafyasının dört bir tarafını dolaşarak şehir, insan, hayvan, tabiat ve kamu binası gibi pek çok şeyin fotoğrafını çekmişlerdir.

		

		Gerçekten ilginçmiş hocam...

		Daha da ilginç bir bilgi ise, Türkiye’de ilk sinema filminin gösterilmesinin onun dönemine tekabül etmesidir. Hem de dünyada ilk defa sinemanın gösterilmesinden bir yıl sonrasında gibi, çok erken bir sürede. Avrupa’da ilk filmin Paris’te 1895 yılında gösterilmesinin ardından 1896’da Yıldız Sarayı’nda ilk film oynatılmıştır.  Dönemin tarihçilerinden Osman Nûrî, Sultan Hamid’in Cuma, Pazar ve Çarşamba günleri hususî olarak sinema, o zamanki adı ile “sinematoğraf” seyrettiğini zikrediyor. Saray dışındaki ilk “hususî film gösterimi” ise 11 Aralık 1896’da Beyoğlu’ndaki Sponek Birahânesi’nde “basın mensupları ve birkaç davetli” için yapılmıştır. Takip eden süreçte film gösterimleri yaygınlaşmıştır. Osmanlı Devleti’nde bilinen ilk film çekimi 1897 yılında Alexandre Promio tarafından yapılmıştır. “Haliç Panoraması” adlı, 1 dakika 19 saniye süreli bu film kısa olup, “Haliç’i turistik bir gözle görmek için” siyah beyaz çekilmiştir. Sultan II. Abdülhamid’in kendisi de iki kez çekilmelerle kaydedilir. Bunlardan ilki 1905 ve ikincisi ise 1908 yılında olmuştur. Sonuncusu günümüze kadar gelmiştir. Bu, YouTube üzerinden seyredilebilir.

		Bunlara bir de opera ve tiyatro gibi modern eğlence türleri de eklenebilir. Sultan II. Abdülhamid’in opera ve tiyatroya merakı, ilgisi fazladır.

		Futbol benim özel ilgi alanlarımdan birisi hocam. O yüzden unutmadan sormak isterim.  Türkiye’deki modern futbolun başlamasında Sultan Hamid döneminin yeri hakkında bir şeyler söyler misiniz?

		Evet, bugünkü modern futbolun başlangıcı kesin olarak Sultan II. Abdülhamid’in saltanat yıllarına tekabül ediyor. Mesela Osmanlı’da ilk olarak 1894 yılında İzmir Bornova’da İngiliz gençleri “Football and Rugby Club”ü kurmuşlardır. İzmir’den İstanbul’a gelen futbolcular ile çevrelerindeki insanlar Kadıköy Moda Çayırı’nda futbol oynamışlardır. 1896 yılında “Moda Futbol ve Ragbi Kulübü”nü kurmuşlardır.

		İlk Türk kulüplerinin kurulması bunlara göre geç olur. Reşâd Danyal Bey ve Fuad Hüsnü Bey, ilk Türk kulübü “Black Stocking”/Siyah Çorapları İngilizce isimle 1901’de Kadıköy’de kurmuşlardır. Takip eden yıllarda Black Stocking dışında kurulan çok sayıda Türk kulübü olmuştur. Bunlardan bazıları 1901 Kadıköy, 1903 Beşiktaş, 1905 Galatasaray, 1907 Fenerbahçe ve 1907 Üsküdar’da Anadolu olarak sıralanabilir. Özellikle de 24 Temmuz 1908 tarihinde meşrûtî yönetime geçilmesinin ardından kurulan futbol kulüplerinin sayısı artmış ve Anadolu’nun diğer şehirlerine de yaygınlaşmıştır.

		İlk futbol liginin oluşturulması yine bu sıralarda gerçekleşmiştir. Türkiye’deki ilk “futbol ligi” yabancıların 1903 yılında kurdukları “Moda”, “Elpis”, “İmogene” ve “Kadıköy Union” takımlarından oluşan “İstanbul Futbol Birliği”dir. Daha sonrasında 1905’te “Galatasaray” ve 1908’de “Fenerbahçe” de bu lige katılmışlardır.

		Bu bilgilerden de anlaşılacağı üzere Sultan Hamid’in saltanatı yıllarında başlayan bu futbol faaliyetleri bugünkü Türk futbolunun temellerini teşkil etmiştir.

		Bütün bu ilginç faaliyetlerin ardından sizin olumsuz olarak değerlendirdiğiniz hususlar üzerinde de konuşmak isterim. “Benim kimseye itimadım yoktur diyen Sultan’ın vehmi zamanla daha da artmıştır. Bunun neticesi ise jurnal sistemi ve abartılı bir sansür uygulaması olmuştur”, diyorsunuz. Jurnalde ve sansürde kantarın topuzu kaçmıştır diyebilir miyiz?

		Evet, maalesef böyle olmuştur. İtimatsızlığın neticesi olarak jurnal ve sansür uygulamaları II. Abdülhamid döneminin özelliklerinden biri olarak tarihe geçmiştir.

		Sultan II. Abdülhamid’in ne kadar şüpheci olduğunu, Macar Türkolog Vambery’nin kendisiyle görüşmesi sırasında anlattıklarından görmek mümkün. Vambery, Sultan Hamid’in şunları söylediğini anlatıyor: “Nâzırlarım benim bütün siyasal güçleri tekelime almamdan şikâyetçiler. Fakat söyleyiniz bana, onların yetenek ve vatan sevgisi eksikliklerini bile bile başka türlü davranmama imkân var mı? Kendi kişisel çıkarlarından başka bir şeyi düşünmeyen bu parazitlere nasıl güvenebilirim? Ben ulaşılmayacak bir kişi değilim, siz de bunu gayet iyi biliyorsunuz. Ne var ki şu anda adamlarıma güvenemiyorum.” Şimdi burada bir hükümdarın kendi devlet adamları için “parazit” tabirini kullanması ve bunlara “güvenmiyorum” demesi, onun içinde bulunduğu sağlıksız sosyo-psikolojik ortamı gösteriyor. Böyle bir çevreden nasıl bir yönetim çıkar?

		Böylesine sağlıksız bir zeminde ayakta kalmak isteyen II. Abdülhamid, kendi devlet adamları ile yönetim karşıtlarını faaliyet olarak takip edebilmek ve gelecek karşıt hamlelerden haberdar olabilmek için jurnalciliği etkili bir şekilde kullanmıştır. Burada hafiye teşkilatı ile bu jurnal teşkilatını karıştırmamak gerek. Hafiye teşkilatı Zaptiye Nezâreti’ne bağlı bir hükümet organı olarak bugünkü anlamda sivil polis şeklinde görevini sürdürmüştür. Hafiyeler, devlet memuru olarak maaşlarını devletten alırlar. Jurnalcilik ise doğrudan Yıldız Sarayı’na ve dolayısıyla II. Abdülhamid’e bağlıydı ve ödemeleri yine burası tarafından yapılırdı. Jurnalcilerin önemli bir kısmı, bugünkü anlamda bir istihbaratçı değil, daha ziyade yönetim karşıtı muhaliflere ve faaliyetlere karşı bilgi akışı sağlayan farklı kesimlerden ve mesleklerden kişilerdir. Yoksa bunları öyle iddia edildiği gibi etkili bir istihbarat birimi olarak göremeyiz. Bu şekilde paralel olarak varlığını sürdüren jurnalcilik ve hafiye olmak üzere iki biriminden bahsedilebilir.

		
			Maalesef, itimatsızlığın neticesi olarak jurnal ve sansür uygulamaları II. Abdülhamid döneminin özelliklerinden biri olarak tarihe geçmiştir. Kantarın topuzu kaçmıştır.

		

		Jurnalciliği biraz daha açar mısınız hocam?

		Tabii. Jurnalcilik, Sultan II. Abdülhamid’in hükümdarlığının ilk yıllarından itibaren başlasa da daha sonrasında yaygınlaşır. Jurnalcilik faaliyetinde bulunan jurnalcilerin kesin sayısı bilinmemekle birlikte bunların sayısının 30.000 civarında olduğu iddia ediliyor. Bu kadar sayıya ulaşan insanların 33 yıl boyunca verdikleri jurnallerin sayısı ise kesin olarak bilinmiyor. Başmabeynci Halil Ali Paşa’nın ifadesine göre “günde birkaç yüz jurnal”in verildiği iddiası dikkate alınırsa toplamı yüzbinleri buluyordur. II. Abdülhamid bu jurnalleri bizzat okuyordu. Bu kadar jurnali neden okuduğunu bizzat kendisi, “jurnallerin yalan olduğunu ben de biliyorum. Fakat bunların elbette bir iki tanesi doğrudur. Bu sebeple hepsini okumak lâzımdır”, şeklinde izah etmiştir.

		Jurnalciler arasında her cinsten, milletten, dinden ve meslekten; saray içinden ve saray dışından insanlar vardı. Bundan dolayı sistemleşmemiş ve şahıs merkezli çalışan bir yapı ortaya çıkmıştır. Devlet dairelerinde küçük büyük devlet memurları; askeriyede subay ve komutanlar bu sistemin bir çarkı olarak görev yaparlar. Bunlardan hanedan mensupları, bakanlar, saraya yakın olan devlet adamları, yabancı elçiler, yüksek mülkî ve askerî ileri gelenler, valiler ve ilmiyeden kişiler açığa çıkmamak için jurnallerini doğrudan Sultan Hamid’e verirlerdi. Jurnallerinin karşılığı olarak nakit para, tayin ve rütbe alırlardı. Bazen de kıskançlık ve çekememezlik gibi kişisel bazı nedenlerden dolayı jurnal verenler de olurdu. Herhangi bir karşılık beklemeden gördükleri bazı olumsuzlukları veya haksızlıkları doğrudan Yıldız Sarayı’na bildirme adına yazılan jurnaller de söz konusuydu. Asılsız ve iftiraya varan jurnal sahiplerinin hiçbir şekilde cezalandırılmadıkları biliniyor.

		
			Jurnalciler arasında her cinsten, milletten, dinden ve meslekten; saray içinden ve saray dışından insanlar vardı. Bundan dolayı sistemleşmemiş ve şahıs merkezli çalışan bir yapı ortaya çıkmıştır.

		

		Toplumun kılcal damarlarına kadar inmiş olan ve herkesin herkesi takip ettiği bir jurnalciliğin var olduğu bir toplum, siyasî yahut sosyolojik olarak ne kadar sağlıklıdır? Bu sorunun cevabını jurnal sisteminin içinden olan Tahsin Paşa’nın jurnalcilik hakkında yazdıklarından vermek çok daha doğru olacaktır. Paşa şunları yazıyor: “Nâzırın ahvâl ve icraatını müsteşarı, müsteşarın hâl ve şanını kalem müdürü, bunun yaptığını ötekisi, şunun söylediğini berikisi Saray’daki hâmisi vasıtasıyla Hünkâr’a yetiştirirdi. Babasını jurnal etmiş evlâd, damadının felâketine sebep olmuş kayın baba, birbirleri aleyhinde ihbarâtta bulunan kardeşler eksik değildi.” Tahsin Paşa’nın bu sıralamasına dikkat edilirse en üst mevkideki devlet adamından en alt memura; sivil alanda ise babadan oğula kadar geniş kesimlerin birbirlerini jurnalledikleri görülüyor. Şimdi böylesine bir mekanizmadan etkili gerçek bir istihbarat örgütü çıkar mı? Elbette çıkmaz. Gerisi bazı tarihçilerin abartılarından ibarettir. Çıkmadığının en somut delili ise Başşehir İstanbul’a 600 kilometre uzaklıkta olan ve her türlü vasıtayla buraya bağlı olan Selanik merkezli Jön Türklerin gerçekleştirdikleri 1908 İhtilâli’ne engel olmamalarıdır.

		Jurnalciliğin nasıl bir bela olduğunu gayet iyi anlattınız hocam. Peki ya sansür? Onun ne gibi mahzurları vardı?

		Sansürü, jurnalcilik sisteminin devamı olarak görmek lazımdır. Sultan II. Abdülhamid yönetiminin sıkıntılı ve sorunlu uygulamalarından biridir. Sansür, daha ziyade yönetim karşıtı “zararlı” yayınların kontrol edilmesinde kullanılmıştır. Özellikle de 1880’li yılların ortasından itibaren artan sansür uygulamasıyla o günlerde çıkan gazeteler ve dergiler hakkında ihbarlarda bulunulurdu. Bunlarda çıkan bazı haberler ve yorumlar abartılı bir şekilde yorumlanarak saraya jurnalle ihbar edilirdi. Buna göre bazı gazeteler, dergiler ve kitaplar ya yasaklanır, ya toplatılır ya da duruma göre süreli olarak kapatılırdı. “Hürriyet, Yıldız, Murat, ihtilâl, anarşi, Panislamizm ve Pantürkizm” gibi kelimler sansürlüydüler. Sansür sâdece kelimelerin veya gazetelerin yayınlanmasının yasaklanması değil, aynı zamanda zararlı görülen bazı kitapların yasaklanmasında ve toplatılmasında da kullanılırdı.

		
			Sansür yoluyla yasaklanan ve toplatılan yayınların akıbetleri yakılarak imha edilmeleri olmuştur. Yakılan kitaplar arasında yurtdışında basılan ve yasak yollarla Türkiye’ye sokulan hatalı basılmış ve onaylanmamış Kur’ân-ı Kerimler de vardı.

		

		Avrupalı yazarlar ile Türk müelliflerin tarih, siyaset, din ve edebiyat gibi alanlardaki bazı kitaplarının, çeşitli nedenlerden dolayı basılmasına izin verilmemiş, basılanlar toplatılmış veya yurt içine sokulmasına müsaade edilmemiştir. Mesela Nâmık Kemâl Bey’in “Evrâk-ı Perişan”ı, Mehmed Murâd Bey’in “Târih-i Umûmî”si, Ahmed Midhat’ın “Üss-i İnkılâb”ı, İbn Haldun’un “Mukaddime”si, Ziya Paşa’nın “Endülüs Tarihi”, Evliya Çelebi’nin “Seyâhatnâme”si; Sâmi Paşazâde Sezâî’nin “Sergüzeşt”i, “Billur Köşk”ü, “Hoca Nasreddin”;  “Mızraklı İlmihâl”, “Kısâs-ı Enbiyâ”, “Muhammediye”; Victor Hugo’nun “Sefiller“i, ve Dante’nin “Cehennem”i sansürlüydüler. Liste böylece uzayıp gidiyor.

		Sansür yoluyla yasaklanan ve toplatılan yayınların akıbetleri yakılarak imha edilmeleri olmuştur. Tespit edilebildiği kadarıyla 1902 yılına kadar toplanan ve 131 başlık altında kayıt edilen 150-165 çuval içindeki 30.302 adet kitap, daha güvenli olduğu için Çemberlitaş Hamamı’nda yakılmıştır. Yakılan kitaplar arasında yurtdışında basılan ve yasak yollarla Türkiye’ye sokulan hatalı basılmış ve onaylanmamış Kur’ân-ı Kerimler de vardı.

		Peki ama Sultanın bu sansür ve jurnal uygulamalarının bir sebebi var mıydı?

		Bir değil birden çok sebebi vardı diyebilirim. Şöyle ki, Sultan Hamid’in böylesine vehimli ve şüpheci bir karaktere sahip olması; dolayısıyla da jurnalcilik ve sansür gibi iki baskıcı aracı devreye sokmasının bir nedeni, devletin içinde bulunduğu o günkü şartlarla ve kendisinin yaşadığı olumsuz gelişmelerle alakalıdır. Özellikle de 1876 İhtilâli’yle başlayan süreçle birlikte ardı ardına yaşanan gelişmeler bu bağlamdaki en etkili nedenler silsilesidir. 30 Mayıs 1876 tarihli bu darbeden 31 Ağustos 1876’ya kadar geçen üç ay zarfında bir darbe, 3 hükümdar değişikliği, bir padişahın öldürülmesi ve birinin ise akıl sağlığının bozulması gibi ardı ardına önemli olaylar cereyan etmiştir. Böylesi siyasî kaotik ve güvensiz bir ortamda Şehzâde Abdülhamid, Osmanlı tahtına oturmuştur. Bu sıkıntılı ve kaotik ortam, Sultan II. Abdülhamid’in fıtratında zaten belli oranda var olan o vehimli ve şüpheci hâlini iyice beslemiştir. Bunlar yetmiyormuş gibi bir de kendi döneminde de yönetimi karşıtı muhalifler de ortaya çıkmıştır.

		Bunlar, Sultan Hamid’e karşı 7 kez darbe ve ihtilâl teşebbüsünde bulunmuşlardır. 1876’da ikisi Türk ve ikisi yabancı olan dört kişilik bir komitenin Murad’ı kaçırma teşebbüsü, 1877 Cleanti Scalieri ve Aziz Bey’in Mason Komitesi’nin eski Sultan Murad’ı kaçırma girişimi, 1878 Ali Süavi’nin Sultan Murad’ı kaçırma teşebbüsü, 1896 Jön Türk darbe teşebbüsü, 1903 Prens Sabahaddin darbe teşebbüsü, 1908 Jön Türk ihtilali ve 1909 Hareket Ordusu ihtilâli olmak üzere tam 7 darbeye ve ihtilâle cereyan etmiştir.  33 yıllık hükümdarlığı boyunca 4.5 yılda bir darbeye veya darbe teşebbüsüne maruz kalan bir Sultan’ın, neden böylesine şüpheci olduğu ve neden böyle bir yönetimi tesis ettiği; şahsi olarak da vehimli ve şüpheci kişiliği daha iyi anlaşılabilir. Nitekim bu gerçekliklerden hareketle onun jurnalcilik ve sansür uygulamasını doğru bulanlar da vardır.

		Siz de hak veriyor musunuz bu uygulamalara?

		Açıkçası bu konuda ben farklı düşünüyorum. Burada söz konusu olan bir şahsın kişiliği değil, 33 yıl iktidarda kalmış bir hükümdardır. Onun bu özellikleri devlet yönetimini fazlasıyla etkilemiştir. Sonuçları itibarıyla Sultan Abdülhamid, her şeye rağmen kişisel korkularını ve endişelerini belli bir süre sonra aşabilmeli veya bunları en aza indirebilmeliydi. Fakat bunu yapamadı. Neticesinde bu tür baskılara karşı toplumun farklı kesimleri tepki göstermişlerdir. Devletin içinde bulunduğu sorunlardan ve bu tür kurumların baskıcı işleyişinden rahatsız olan muhalifler Abdülhamid yönetimine karşı meydan okumuşlardır. Bir de Sultan Hamid’in bu durumundan istifade etmek isteyen art niyetli kimseler onun bu duygularını ve endişelerini iyice körüklemesi işin tuzu biberi olmuştur.

		
			Onun kişisel özellikleri devlet yönetimini fazlasıyla etkilemiştir. Sonuçları itibarıyla Sultan Abdülhamid, her şeye rağmen kişisel korkularını ve endişelerini belli bir süre sonra aşabilmeli veya bunları en aza indirebilmeliydi. Fakat bunu yapamadı.

		

		Neticesinde 33 yıllık yönetiminde II. Abdülhamid’in aşırı vehminin mağduru olan ciddî bir kesim ortaya çıkmıştır. Bu durum, özellikle de okumuş ve yetişmiş gençler arasından Abdülhamid karşıtlığının nedenlerinden birini teşkil etmiştir. Bu karşıtlığın neticesinde önce 1908 Jön Türk İhtilâli patlak vermiş, ardından 1909 31 Mart Vak’ası cereyan etmiş ve akabinde 27 Nisan 1909 tarihinde II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesine neden olmuştur. Sonuçları itibarıyla Sultan Hamid döneminde en önemli baskı araçları olan jurnalcilik ve sansür, yönetim karşıtı bu muhaliflerin önce ihtilâl yapmasına ardından ise onu tahttan indirilip Selanik’e sürgüne göndermesine engel olamamıştır.

		Kitaptaki bir ifadenizden yola çıkarak sormak istiyorum. “Yine dönemin şartlarında aldığı akıllıca bir karar, 93 Harbi’nde alınan mağlubiyeti bahane ederek anayasanın verdiği yetkiyi kullanması ve meclisi tatil etmesidir” demişsiniz. Neden akıllıca bir karardı bu? Fakat makul bulduğunuz bu örfi idarenin 30 yıl uzatılmasını eleştiriyorsunuz. Neden?

		Bu sorunun cevabı aslında sâdece bu harbin kendisiyle ilgili değildir. Buna bir de devletin içinde bulunduğu sorunlar yumağının son yıllarda aldığı tehlikeli boyutu da eklemek gerekir.

		1877-1878 Rus Harbi, tam bir hezimetle neticelenmiş ve Ruslar batıda İstanbul önlerine ve doğuda ise Kars’a kadar ilerlemişlerdi. Bugünkü Türkiye sınırlarının 3/1’ine tekabül eden 270.298 km² toprak kaybedilmiştir. Milyonlarca insan zulme uğraşmış; ya öldürülmüş ya da göçe zorlanmıştır. İstanbul, mültecilerle dolup taşmıştır. Daha da önemlisi Osmanlı Meclisi ile hükümdar arasına güvensizlik girmiştir. Bazı milletvekilleri Sultan II. Abdülhamid’i suçlar olmuşlardı. Bütün bu idarî, siyasî, iktisadî, askerî ve asayiş sorunlarının bir an önce aşılması gerekiyordu. Sultan II. Abdülhamid’in bulduğu ilk çözüm, devletin içe kapanması ve savaşın bu olumsuz sonuçlarının kısa ve orta vadede ortadan kaldırılması için gerekli müdahalelerin yapılmasıdır. Buna içe kapanma ve restorasyon dönemi de denilebilir. Bunun için de öncelikli olarak meclisi tatil ederek 1839 öncesine dönmek anlamına gelen yönetimi kendi uhdesine almakla işe başlar. Sultan Hamid’in yönetimi hükümetten saraya kaydırmasında dikkate alınması gereken diğer bir neden, devlet adamlarımın Avrupalı büyük devletlerin İstanbul’daki büyükelçileriyle fazlaca içli dışlı olmalarıdır. Osmanlı yöneticileri takip ettikleri siyasete göre İngiliz, Fransız ve Rus yanlısı olarak vasıflandırılıyordu. Bu hareket tarzı Osmanlı iç siyasetini iyice istikrarsızlaştırıyordu. Buna da son vermek isteyen Sultan Hamid’in yönetimi uhdesine almıştır.

		
			93 Harbi sonrasında örfî idareyi gerektiren şartlar dikkate alındığında bu yönetime geçiş ne kadar gerekli ise, bunun 30 yıl gibi uzun süre sürdürülmesi o kadar gereksizdi.

		

		Sultan II. Abdülhamid’in tesis ettiği örfî idare ve dolayısıyla da mutlakî yönetim 30 yıl sürmüştür. Şimdi geldik işin çelişkili boyutuna: Örfî idareyi gerektiren şartlar dikkate alındığında bu yönetim ne kadar gerekli ise, bunun 30 yıl gibi uzun süre sürdürülmesi o kadar gereksizdi. Değişen dünyanın siyasî ve kültürel şartları ile Osmanlı Devleti’nin durumu örfî idarenin daha erken kaldırılması ve meclisin yeniden açılmasını icap ettiriyordu. Özellikle Sultan Hamid döneminde açılan modern okullarda yetişen gençlerin mevcut yönetim karşıtı siyasî taleplerinin fark edilmesi gerekiyordu. Fark edilememiştir. Aksine bunların üzerine gidilmiştir. Neticesi malumdur; önce 1908 ve ardından da 1909 olayları patlak vermiş ve II. Abdülhamid tahttan indirilmiştir. Eğer Sultan Hamid bu talepleri fark edip, 1900’lü yılların ortalarına kadar, en geç 1906’da beklenen hamleyi yapıp anayasal yönetime yeniden geçerek devletin ve toplumun önünü açsaydı bambaşka bir tarihi süreç cereyan edecekti. Fakat maalesef bu olmadı.

		Hocam, bazı çevrelerin sürekli kullandıkları bir diyalog var. Doğru olup olmadığını sormak istiyorum. Sultan Abdülhamid, kendisinden Filistin topraklarını isteyen ve Osmanlı’nın bütün borcunu kapatacağını taahhüt eden Theodor Herzl’e, “atalarımın kanıyla sulanan vatan topraklarını parayla satın alamazsınız” demiş miydi?

		Bu soruyla ilgili olarak Kronik Kitap’tan çıkan “Nili: Ortadoğu’da Casuslar Savaşı” adlı çalışmamızda yeterince bilgi bulunabilir. Orada bu konuya temas etmiştim. Theodor Herzl, Sultan II. Abdülhamid ile görüşmek için beş kez İstanbul’a gelir ve teşebbüslerde bulunmuştur. Ancak bunlardan sadece bir tanesinde 17 Mayıs 1901 tarihinde Cuma Selamlığı’nın ardından huzura kabul edilmiştir. Görüşmeden de bir netice elde edemez ve İstanbul’dan ayrılır. Bu görüşmede Türkiye’de bazı çevrelerde anlatıla geldiği üzere, Sultan Hamid Herzl’i öyle terslememiş ve hiç de azarlamamıştır. Aksine uzun süren görüşmede Düyûn-ı Umûmiye ve Filistin’e göç meselesi karşılıklı olarak konuşulmuştur. Sultan II. Abdülhamid, Osmanlı devletinin dış borçlarının ödenmesi noktasında Herzl’in fikirlerini almış ve sonuna kadar dinlemiştir. Kabulde herhangi bir anormal durum vuku bulmamıştır. İkili arasındaki irtibat bundan sonrasında mektuplaşmalar yoluyla devam etmiştir. Mektuplardaki genel üslup da karşılıklı nezaket ve memnuniyet üzerine idi. Karşılıklı hediyeleşmeler dahi olmuştur. Sultan Hamid, yıllar sonrasında “pek âlim bir adam” olarak adlandırdığı Theodor Herzl’e devlet nişanı verirken, Herzl de ona Viyana’dan daktilo hediye eder. Bütün hikâye bu kadar…

		
			Sultan ile Theodor Herzl arasındaki bu görüşmede Türkiye’de bazı çevrelerde anlatıla geldiği üzere, Sultan Hamid Herzl’i öyle terslememiş ve hiç de azarlamamıştır. Aksine uzun süren görüşmede Düyûn-ı Umûmiye ve Filistin’e göç meselesi karşılıklı olarak konuşulmuştur.

		

		Yeri gelmişken buna benzer bir başka iddiayı daha sormak istiyorum. Yine bazı siyasal kesimlerce, “Devleti 33 yıl idare eden Sultan Abdülhamid, hiç toprak kaybetmemiş, yedi düvele karşı tavizsiz mücadele etmiştir” deniliyor. Gerçekten böyle midir?

		Hayır, bu iddia hiçbir tarihî gerçekliğe dayanmıyor. Tamamen fantastik bir iddiadır. Toprak kaybetmemek bir yana bilakis Sultan II. Abdülhamid devrinde kaybedilen toprakların listesi bir hayli kabarıktır. Henüz daha hükümdarlığının ilk yıllarında 1878 Berlin Kongresi’nin kararları gereği bağımsızlığını kazanan Sırbistan Niş’i; bağımsızlığını alan Karadağ, Arnavutluk sınırında belli bölgeleri almıştır; bağımsız olan Romanya Dobruca’yı sınırlarına katmış ve Şıpka’nın kuzeyindeki bölgede Bulgaristan Prensliği kurulmuştur. Yunanistan Teselya’yı ve İran Katur’u sınırlarına katmıştır. Rusya Ardahan, Kars ve Batum’u almıştır. Avusturya-Macaristan, kâğıt üzerinde Osmanlı’ya bağlı kalmaya devam edecek olan Bosna-Hersek’i işgal etmiş ve nihayetinde burayı 1908’de ilhâk etmiştir. 1881’de Fransa Tunus’u işgal etmiştir. İngiltere’nin payına ise 1878’de Kıbrıs ve 1882’de Mısır düşmüştür. Osmanlı’ya bağlı Bulgaristan Prensliği, 1885’de Filibe merkezli Doğu Rumeli’yi işgal etmiştir. 1898 senesinde Yunanistan Veliahdı Georg’un Girit’e vali olarak tayin edilmesi aslında burasının da gözden çıkarılması olarak görülebilir.

		
			Devleti 33 yıl idare eden Sultan Abdülhamid, hiç toprak kaybetmemiş, yedi düvele karşı tavizsiz mücadele etmiştir” deniliyor. Ancak bu iddia hiçbir tarihî gerçekliğe dayanmıyor. Bilakis, Sultan II. Abdülhamid devrinde kaybedilen toprakların listesi bir hayli kabarıktır.

		

		Bütün bunlar tarih bilgisi olarak doğrudur. Fakat şimdi asıl sorun bu bilgilerden nasıl bir yorum çıkarılabileceğidir. Bakın Osmanlı Devleti ve dolayısıyla da dönemin hükümdarları, malum nedenlerden dolayı 1683 yılından beridir toprak kayıp etmişlerdir. Bu süreçte böylesine kayıpların yaşanmasının nedenleri bu hükümdarların kendileri değildir; doğrudan iç ve dış nedenlerdir. Yani devletin işleyişindeki iç sorunlar ve devleti artık dışarıdan tehdit eden küresel güçlerin ortaya çıkmasıdır. Maruz kalınan bu sorunlar bir türlü çözülemediği için süreçte tahtta olan hükümdarların tamamında az veya çok toprak kaybedilmiştir. Sultan Hamid de bunlardan biridir. Şimdi, ne sadece bu toprak kayıplarını dikkate alarak Sultan Abdülhamid’i başarısız bir hükümdar ilan etmek metot bakımından doğrudur, ne de saçma sapan iddiayla onun döneminde bir karış toprak dahi kaybedilmediği söyleyerek onu idealize etmek mümkündür. Toprak kayıpları bir neden değildir, sonuçtur. Asıl olan nedeni görebilmektir.

		Avrupalı emperyal devletlerin Osmanlı topraklarındaki planlarını üç neden merkezli olarak izah ediyorsunuz. Bunlar nelerdir? İzah edebilirsiniz?

		Tabii ki, bu soru zaten az önce değindiğim toprak kayıplarının anlaşılması noktasında izahlardan biri olması hasebiyle önem arz ediyor. Ayrıca burada zikredeceğimiz nedenler aynı zamanda Osmanlı tarihinin son yüzyıldaki o baş döndürücü hareketliliğin nedenleri arasındadır.

		Bunlardan ilki,  Osmanlı’nın üzerinde bulunduğu coğrafyanın jeo-stratejik önemidir. Avrupa, Asya ve Afrika’nın birleştiği Osmanlı coğrafyası üç kıtaya geçişte bir koridoru olma özelliğine sahiptir. Özellikle de devletin üzerinde kurulduğu ve çekirdek Osmanlı coğrafyası olarak adlandırdığım Anadolu çok önemlidir. Anadolu ile birlikte Balkanlar, Avrupa’nın güvenlik stratejisi bakımından önemlidir. Bir şekilde buraların ya doğrudan kendileri tarafından veya dolaylı olarak başkaları üzerinden kontrol edilmesi gerekiyordu. Avrupalı büyük devletlerin takriben son yüzyılda, tam olarak Napolyon Bonaparte’ın 1798 yılındaki başarısız Mısır’ı işgal etme teşebbüsünün ardından stratejik olarak keşfettikleri Akdeniz, çevresindeki topraklar ve Kıbrıs ile Girit gibi adalarını da unutmamak gerekir. Bütün bunlar daha ziyade büyük devlet olma ile güvenlik ve rekabet endişeleriyle ilgilidir.

		İkinci olarak dinî ve kültürel önemler olarak izah edilebilir. Osmanlı toprakları çok dinli ve kültürel bir özelliğe sahip olması bakımdan Avrupalı emperyal devletlerin ilgisini fazlasıyla çekmiştir. Medeniyet ve kültür olarak kadim Asya’nın, Afrika’nın, Mısır’ın, Mezopotamya’nın, Anadolu’nun, Grek’in ve modern Avrupa’nın ortak paydası Osmanlı memleketleridir. Bu kadim Osmanlı coğrafyası; medeniyet, kültür ve dinî bakımından Avrupalı büyük devletlerin her biriyle doğrudan ilgilidir. Zira Yahudilik, Hıristiyanlık ve İslamiyet gibi büyük dinlerin yanı sıra diğer kadim inançların doğdukları ve geliştikleri merkezleri Osmanlı sınırları dahlindedir. Hıristiyan Katolik ve Protestan Mezhebinin Kudüs ve çevresi, Ortodoks Mezhebinin Kudüs ve İstanbul, Yahudiliğin Kudüs ve Arz-ı Mev’ud ve son olarak İslam’ın Mekke ve Medine gibi kutsiyet atfettikleri bölgeler yüzyıllardır Osmanlı toprağıdır. Özellikle pozitivizmin ve reel siyasetin geliştiği modern dönemlerde dahi Osmanlı’yı ilgilendiren bazı olaylara ısrarla din merkezli olarak yaklaşılmasının nedeni bize göre budur.

		Sonuncusu ise, Sanayi İnkılabı ile birlikte pazara ve hammaddeye duyulan ihtiyaç ile 19. yüzyılın ortalarına doğru petrol gibi zengin enerji kaynaklarının Osmanlı coğrafyasında ortaya çıkmasıdır. Özellikle de Sanayi İnkılabı ile üretilen malların satılması ve işlenecek olan hammaddelerin temin edilmesi ile ulaşım başta olmak üzere diğer alanlardaki hızlı gelişmelerin petrole olan ihtiyacı artırmıştır. Bu gelişmeler, Avrupalı sömürgeci devletlerin petrol yataklarının ortaya çıktığı güneydeki Osmanlı topraklarına dikkatlerini vermesine neden olmuştur.

		Böylesine bir ehemmiyeti haiz olan Osmanlı topraklarının en az bir veya birkaç bölgesi, bu emperyalist devletlerin ya teker teker ya da birlikte iktisadî, siyasî, güvenlik ve askerî anlamda ilgi alanlarına giriyordu. Bu emperyalist rekabette asıl amaç öncelikle buralardan en iyi olan yere doğrudan sahip olmayı veya en azından başka yollarla kontrol etmeyi elzem kılıyordu. Netice itibarıyla Sultan II. Abdülhamid’in de hükümdar olduğu Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde cereyan eden olayların çoğu bütün bunlarla ilgiliydi.

		Bütün bunlara karşı Sultan II. Abdülhamid nasıl bir siyaset takip etmiştir?

		Bana göre Sultan II. Abdülhamid bunlar karşısında başarılı bir siyaset takip ederek, devletin ömrünü uzatmaya çalışmıştır. İçeride yürütmeye gayret ettiği modernleşme siyasetiyle en azından elde kalan topraklarda kurumsal ve halk olarak modern bir devlet inşâ etmek istemiştir. Bu anlamda devlet ve toplum hayatına her alanda hitap eden modernleşme faaliyetleri dikkat çekicidir. Siyasî, askerî, yönetim, ulaşım, haberleşme, basın-yayın, iktisadî ve malî, sosyal, eğitim, kültür ve eğlence gibi devlet ile toplumu ilgilendiren geniş bir yelpazede başarılı faaliyetler yapmıştır. Bu şekilde içe kapanma ve restorasyon diye adlandırdığımız bu süreçte içe yönelik yapılan faaliyetlerle modern merkezî bir devlet ve millet inşâ edilmek istenmiştir.

		Dışa yönelik olarak adlandırabileceğimiz faaliyetleri ise Avrupalı büyük devletlerle çatışmamak ve uzlaşmak üzere bina edilen denge siyasetidir. Bunu yapabilmek için iki hamlesi olmuştur. İngiltere, Rusya, Fransa, Avusturya, Almanya ve ABD gibi önemli devletlerin talepleri karşısında mümkün olduğunca direnmek; fakat bu durum kontrol edilemeyecek daha büyük sıkıntılara neden olmaya başladığı anda geri adım atmasını da bilmiştir. Böylece meseleleri daha uzun zamana yayarak vakit kazanmaya gayret ediyordu. Sultan II. Abdülhamid’in ikinci hamlesi Almanya olmuştur. Avrupa’da dinamik bir güç olarak ortaya çıkan Almanya’yı dış siyasetinde denge unsuru olarak bu devletlere karşı kullanmak istemiştir. Takriben 1882-1908 arasında uyguladığı bu siyasette, özellikle de Alman askerî uzmanlarla Osmanlı Ordusu’nun modernize edilmesi ve Alman demiryolu teknolojisinin alınması vasıtayla kademeli olarak Almanya’nın gücü artmış; diğer alanlara yayılmıştır. Bu denge siyasetinden hem Osmanlı hem de Almanya tarafı bekledikleri şeyleri fazlasıyla almıştır.

		
			II. Abdülhamid büyük devletler karşısında başarılı bir siyaset takip ederek, devletin ömrünü uzatmaya çalışmıştır. İçeride yürütmeye gayret ettiği modernleşme siyasetiyle en azından elde kalan topraklarda kurumsal ve halk olarak modern bir devlet inşâ etmek istemiştir.

		

		Bize göre Sultan Hamid’in içeride ve dışarıda takip ettiği bu siyaset belli bir süre işe yaramıştır; devletin ömrünü uzatmıştır. Fakat nihaî olarak da mevcut sorunlara bir çözüm getirememiştir. Ancak onun bu gayretleri, döneminde, özellikle de yetişmiş kesimler tarafından takdir edilmemiştir. Takdir edilmek bir tarafa Sultan II. Abdülhamid’i ve yönetimini devletin varlığı önünde engel görerek, ona karşı mücadeleye girişmişlerdir.

		Tam da söz buraya gelmişken, Sultan’ın en nihayetinde kendisinin yetiştirdiği gençler, yani Jön Türkler tarafından iktidardan indirildiğini biliyoruz. Zamanla iktidara gelen Jön Türk kadroları devleti, Birinci Dünya Savaşı’na sokmuşlar ve yıkılmasına neden olmuşlardır. Fakat bu kez aynı kadrolar modern Türkiye’nin kurulması sürecinde de etkilidir. Böylesi yorumlar var. Tarihimizdeki bu çelişkileri nasıl izah edersiniz?

		Bana göre bu tespitinizde bir çelişki yoktur. Aksine bahsettiğiniz bu süreç genel tarih mantığı çerçevesinde mantıklı veya tutarlı cereyan etmiştir. Bakın, insanoğlunun geçmişi olarak tarih, kadim dönemlerden başlayarak günümüze kadarki süreçte genel olarak bir öncesi-sonrası/sebep-sonuç etkileşimi çemberi şeklinde cereyan ede gelir. Her tarihî gelişme bir öncesindekinin sonucu olmakla birlikte kendisi de bir sonrakinin nedenidir. Tarihî süreç, kadim dönemlerden başlayarak böylece aka gelir. Bu anlamda dün, bugün ve yarın öyle zannedildiği üç ayrı zaman dilimi olmayıp, öncesi-sonrası/sebep-sonuç bakımından tam bir bütündür. Bunlar öyle bir bütünün parçalarıdır ki, bunlar öyle kolay kolay bir birlerinden de ayrılamazlar; iç içe geçmişlerdir. Tıpkı ebru gibi, farklı renkte boyalar birbirlerine karışarak bir deseni oluştururlar. Önemli olan insanlık ve milletlerin tarihindeki bu sürekliği ve bütünlüğü görebilmektir. Bana göre pek çoğumuz bu bütünlüğü görmeden, çeşitli nedenlerden dolayı işine gelen parçayı bütün zannederek her şeyi buna göre izah etme kolaylığını seçiyor. Tüme varım metodu veya körlerin fili tarifi gibi. Bu yaklaşım, hem metot olarak doğru değil hem de uygulandığında birçok çatışmanın ve ayrışmanın da nedeni olabiliyor.

		Şimdi buradan hareketle tekrar konumuza dönelim: Sultan II. Abdülhamid’in modernleşme faaliyetlerinin en önemli ayağını teşkil eden eğitim faaliyetleri ilkokuldan üniversiteyi kapsayacak kadar çeşitliydi. Kademeli olarak bütün bu eğitim kurumlarından mezun olan yeni bir nesil yetişmiştir. Bu gençlerin bir kısmı da Türk siyasî ve fikir tarihinin en etkili hareketi olan Jön Türkleri teşkil etmişlerdir. Jön Türkler, devletin içinde bulunduğu sorunların nedeni olarak Sultan Hamid yönetimini bilerek buna karşı siyasi mücadeleye başlamışlardır. Amaçları ise öncelikle anayasal yönetimin yeniden ilan edilmesi ve II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesiydi. Uzun bir mücadelenin neticesinde önce 1908 Jön Türk İhtilâli’yle anayasal yönetime geçilmesini sağlamışlar ve ardından ise 1909 Hareket Ordusu İhtilâli’yle de II. Abdülhamid’i tahttan indirmeyi başarmışlardır. Fakat bütün iddialarına rağmen yeni dönemde, mevcut sorunlar bir türlü çözülmez. Zaten çözülemezdi de.

		1908 sonrasında Jön Türklerin ağırlıklı kısmı artık İttihâdçı’dır. İttihâdçılar, devlet ve yönetim tecrübesine sahip olmadıkları için başlangıçta geri planda kalarak hükümetleri yönlendirmeye çalışırlar. Ancak 1913’ten itibaren iktidara gelen İttihâdçılar, 1914-1918 Birinci Dünya Savaşı’na kadar başarılı olamadılar. Olamazlardı da. Çünkü ne devlet tecrübeleri vardı ne de devleti tanıyorlardı. Bana göre İttihâdçıların bu süreçteki en doğru icraatları önce Almanya ile ittifak yapmaları ve ardından Almanların yanında Birinci Dünya Savaşı’na girme kararlarıdır. Zaten böyle bir kararı ancak İttihâdçılar alabilirdi. Bu kararlarını önemsiyorum. Zira Osmanlı Devleti’nin tarafsız kalamayacağı bu savaşta Almanya’yı tercih etmesi bütün hesapları alt üst etmiştir. Savaşın uzaması, Çarlık Rusya’sının dağılması, Millî Mücadele’yi gerçekleştirecek komutanların ortaya çıkması ve Sevr Belgesi’yle dayatılan Anadolu’nun ortasında küçük Türkiye hesaplarının altüst olması ve bugünkü sınırlarıyla Türkiye’nin kurulması… Hep bu İttihâdçı kararların sonucudur. Bütün bu süreçteki bu olaylarda etkili olan Enver Paşa’dan Mustafa Kemâl Paşa’ya, Said Halim Paşa’dan Talat Paşa’ya komutan ve devlet adamları İttihâdçıdırlar. Bütün bunlar her hangi bir yorum falan değil, tarihî verilerdir.

		Bu arada, devam etmeden evvel, konuşmanızda 1909 Hareket Ordusu İhtilâli dediniz. Bunu biraz açar mısınız?

		Tabii ki. 1909 31 Mart Vak’ası kesinlikle meşrutiyet ve anayasal yönetim karşıtı bir olay değildir. Hâdise, esas olarak İttihâdçı karşıtı bir askerî ayaklanmaydı. Meşrutiyet karşıtlığı, irtica, Derviş Vahdeti, İttihâd-ı Muhammedî ve Sultan Hamid bu işin siyasî ajitasyon ve propaganda kısmıdır. Bu vakı’a kesinlikle Sultan Hamid tarafından desteklenmemiştir. Daha da önemlisi bu olayın sadece 1-2 gün sürmesidir. 1-2 gün sonrasında âsi askerler kışlalarına çekilmişlerdi. Meclis açıktı ve anayasal yönetim devam ediyordu. Fakat İttihâdçılar, bu olayı çok iyi kullanarak Selanik ve çevresinden hazırladıkları 20.000 kişilik Hareket Ordusu’nu, sözde irtica hareketini bastırmak ve anayasal yönetimi kurtarma adına İstanbul üzerine göndererek şehre hâkim olmuşlardır. Ardından meclisi baskı altına alarak Sultan II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesiyle ilgili kararın alınmasını sağlamışlardır. Böylece İttihâdçılar, hem düşmanları Sultan Hamid’den kurtulmuşlar hem de kendi karşıtlarını tasfiye etmişlerdir.

		Başka bir yorumu sormak isterim hocam. Cumhuriyet dönemi inkılaplarının bir kısmının köklerinin Sultan Abdülhamid dönemine dayandığını söyleyebilir miyiz?

		Fazlasıyla söylenebilir. Hatta bunu Sultan Abdülhamid’den çok daha öncesine kadar da götürmek gerekiyor. Dedik ya öncesi-sonrası/sebep-sonuç ilişkisi. Eğer Cumhuriyet Türkiye’si Osmanlı modernleşmesinin bir sonrası ve sonucu olarak görülecekse -ki bence böyledir, o zaman hikâye çok daha öncesinden başlatılmalıdır. Bana göre, radikal dönüşümlerin ve gelişmelerin yaşanması bakımından Sultan II. Mahmud’un modernleşme faaliyetleri bütün bu sürecin başlangıcı olmuştur. Sultan Abdülmecid döneminde modernleşme faaliyetleri alan olarak daha da gelişerek devletin bütün kurumlarını kapsar bir mahiyet kazanmıştır. Daha önemlisi, modernleşme devletin kırmızı çizgisi olmuştur. Sultan II. Abdülhamid’in modernleşme faaliyetleri ise, dedesi ile babasının yapmak istediklerini tamamlayan ve bütün kurumlarıyla gerçek anlamda modern bir devlet ve milletin ortaya çıkmasına vesile olmuştur. Mustafa Kemâl Atatürk’ün yaptıkları bütün bunların bir sonrası ve sonucudur. Atatürk, öncesindeki bu modernleşme faaliyetlere son şeklini vererek Cumhuriyet Türkiye’sini kurmuştur. Nitekim Atatürk döneminde yapılan reformlara bakın, hepsinin hem kurumsal olarak hem de entelektüel anlamda gündeme getirilmesi noktasında daha öncesindeki ilgili modernleşme faaliyetleriyle doğrudan bir bağlantısı olduğu zaten rahatlıkla görülecektir.

		
			Eğer Cumhuriyet Türkiye’si Osmanlı modernleşmesinin bir sonrası ve sonucu olarak görülecekse -ki bence böyledir, o zaman hikâye çok daha öncesinden başlatılmalıdır.

		

		Sultan II. Abdülhamid’e olan ilgi son yıllarda fazlaca arttı. Hakkında kitaplar yayınlanıyor, romanlar yazılıyor, dizi filmler ve belgeseller çekiliyor. Bütün bunları nasıl değerlendiriyorsunuz? Tarihi gerçeklere uygun sağlıklı bir Sultan Hamid resmi ortaya konulabiliyor mu?

		Öncelikle bir tarihçi ve özellikle de Sultan Hamid dönemi çalışan bir akademisyen olarak, Türkiye’de tarihin ve Sultan II. Abdülhamid’in gündemde olmasından; bu konular hakkında konuşulmasından ve yazılmasından memnunum. Bir defa bunu belirtelim. Fakat özellikle son birkaç yıldır Sultan Hamid hakkındaki bazı yayınların, konferansların, bir TV dizisinin ve bazı belgesellerin muhtevası, maksadı aşacak şekilde tarihi gerçeklikten kopartılarak başka zeminlere doğru kaymaya başlamıştır. Gerek Sultan’ın şahsı ve gerekse yönetimi dönemin gerçekliklerinden soyutlanarak abartılı bir şekilde kurgulanıyor. Bu yapılırken de geriye dönük abartılı yeni düşmanlar ve hainler icat ediliyor. Zira düşmanlar ve hainler olmadan, kahraman olunmuyor.

		Burada kişisel bazı iktisadi, popülarite ve siyasî ihtirasları bir kenara bırakıp, her türlü abartıdan kaçınarak tarihî gerçekliklere uygun makul bir Sultan Hamid resminin ortaya konulması gerektiğini düşünüyorum. Buna hem Türkiye’nin hem de herkesin ihtiyacı var. Öteki türlü yukarıdaki sayfalarda bahsettiğimiz o birinci dönemdeki olumsuz Sultan Abdülhamid algısında yapılanların bir başka şekliyle karşı karşıya kaldığımızı belirtmek isterim. Bunun ise, kişisel faydalar dışında hiçbir toplumsal yararı olmayacaktır. Ayrıca yeni toplumsal ayrışmalara ve ajitasyonlara neden olması nedeniyle de bu yaklaşımı sıkıntılı buluyorum.

		Hocam çok teşekkür ederim. Sultan Hamid’in illa da siyah ya da illa beyaz olmadığını çok güzel anlattınız bize. Ağzınıza sağlık.

		Rica ederim. Umarım faydamız olmuştur.
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			MUSTAFA KEMAL ATATÜRK
			İlber Ortaylı
		

		
			2018 yılının ilk günlerinde bir kitap çıktı. Bu epeydir beklenen ve üzerinde çalışılan bir kitaptı. Prof. Dr. İlber Ortaylı, Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ü anlatmıştı. Kitap hayli ilgi gördü. Bu çok doğal bir şeydi zira çok büyük iki isim vardı ortada, birisi Atatürk, diğeri ise İlber Ortaylı. Büyük Atatürk’ü, İlber Hoca’dan okumak önemliydi. Zaten o da, kitaba büyük önem vermiş, bu belli. Hoca metinleri yazmış, okumuş, daha önce yazdıklarını gözden geçirmiş. Yani ciddi bir zamanını bu kitap için harcamış. Dipnotların olduğu, geniş bir kaynakçanın bulunduğu bir eser çıkmış ortaya. Üstelik hacim olarak kalın bir eser. Tabii sadece hacim değil içerik olarak da oldukça doyurucu. İlber Ortaylı’nın Gazi Mustafa Kemal Atatürk kitabı sağlam bir referans eser olmuştu. Sadece Atatürk’ü değil, onun etrafındaki kişileri, hadiseleri, mekânları, gelişmeleri de anlatıyor. Hoca’nın mukayeseli ve coğrafyayı önemseyen tarih anlayışı bu kitabına da sirayet etmiş durumda. Doğrusunu isterseniz, bence tam zamanında; doğru kişinin, doğru kişiyi yazdığı bir kitap olmuştu Gazi Mustafa Kemal Atatürk. Biz de kendi kitabımızı hazırlarken, Atatürk’ü konuşabileceğimiz en doğru isimlerin başında İlber Hocamızın geldiğini düşündük. Sağ olsun, bizi kırmadı ve her gün daha büyük bir özlemle andığımız Atatürk’ü bize tekrar anlattı.

		

		Hocam, kronolojik olarak gidelim istiyorum. O yüzden önce Atatürk’ün ailesini ve memleketini sormak isterim. Kitapta bahsediyorsunuz zaten. Ailesi, şüpheye yer götürmeyecek bir Türk ailesi. Biraz baba ve anne tarafından söz eder misiniz?

		Ailesi için aslen Konyalı diyen de, Aydın yöresinden diyen de var. Gelgelelim biz Rumeli’ye kimlerin ve nereden nereye gönderildiğini bilemiyoruz. Bugünkü Balkan göçmeni aileler için de geçerli bu durum. Zaten bizde kilise gibi bir kurum yoktur. Yani vaftiz edilen yok ki kayıt olsun! Evlilik ve ölüm kaydedilmezdi. Bizde kayıt yoktur. Türkiye’de kimse şeceresini sağlam bir şekilde çıkaramaz. Bu pek mümkün değildir. Ancak Atatürk’ün hem baba hem de anne tarafından dedeleri birkaç nesil öncesine kadar bellidir ve ismen bilinir. Baba tarafı bugünkü Makedonya’nın Kocacık köyündendir; Kocacık bir Türk köyüdür. Ali Rıza Bey ile Zübeyde Hanım evlendiklerinde babası 31, annesi 14 yaşındaydı. O yıllarda 14-15 yaş, kızların evlilik çağı kabul edilmekteydi. Mustafa, ailesinin dördüncü çocuğudur. Fakat ondan önce bir ablası ile iki ağabeyi küçük yaşlarda vefat ediyorlar. Ondan sonra iki kız kardeşi daha oluyor fakat yalnızca Makbule yaşıyor. Kocacıklı Ali Rıza Bey, Selanik’e sonradan geliyor.

		Akrabalık bağları devam etmiştir değil mi? Cumhuriyet yıllarında da görüştüğü akrabaları olmuştur.

		Elbette etmiştir. Hatta akrabalarının torunları bugün dahi hayattadırlar ve bilinirler. Dr. Ali Güler’in bu konuda güzel bir çalışması olmuştu. Atatürk’ün anne ve baba tarafı Balkanlar’a yerleştirilmiş Yörüklerden. Türkmenler yani. Babası tek erkek çocuk olarak kalıyor lakin babasının amcasından dolayı soyları devam ediyor. Hatta Atatürk, cumhurbaşkanı iken büyük amcanın çocuklarından ikisinin nikâh şahitliğini yapıyor. Akrabaları bugün dahi bir hanedan havası vermemek için mütevazı bir hayat yaşıyorlar.

		
			Atatürk’ün anne ve baba tarafı Balkanlar’a yerleştirilmiş Yörüklerden. Türkmenler yani. Babası tek erkek çocuk olarak kalıyor lakin babasının amcasından dolayı soyları devam ediyor.

		

		Doğum tarihi için “1880 de olabilir” deniliyor. O dönemin doğum kayıtları ve Hicri takvimin kullanılması gibi sebeplerden ötürü net bir şey söylenemiyor olabilir mi?

		Bunlar da sebepler, evet, haklısınız. 1877, 1880 gibi tarihler verenler varsa da biz doğum tarihi olarak 1881’i kabul ediyoruz. Doğum tarihi, bizim eski kütüklerde yakın zamanlara kadar kayıtlı değildi. Devletin, ülkedeki nüfus hareketliliğini ancak 1950’lerden sonra ciddi anlamda takip ettiğini söyleyebiliriz. Bu nedenle Atatürk doğum gününü 19 Mayıs olarak kendisi seçmiştir. Samsun’a çıkış tarihini bu kararla hususi hale getiriyordu. Gün budur; doğduğu yıl olarak ise mezuniyet arkadaşlarına yakın tarih olduğu için 1881’i kabul ediyoruz.

		Doğduğu şehir olan Selanik… Nasıl bir yerdi? İnsanların olduğu gibi şehirlerin de ruhu ve kaderi vardır derler. Selanik, onun kişiliğinin gelişmesinde etkili olmuş mudur?

		Bir kere Selanik, imparatorluğun en Batılı şehriydi. Cahit Uçuk’un hatıratında vardır mesela. Kadının biri tek başına oturup peynirli sandviç yer, bira içer. İstanbul’u geçtim, o dönemde Beyrut’ta ya da İzmir’de bile görülebilir bir şey değildi bu! İşte ona göre bir hayat var. Kadınlı erkekli bir hayat... Sonra farklı bir iş hayatı var. Sendikalar var. Her dinden, her milletten insan var. Bunları görüyor Atatürk. 482 yıl boyunca bir Osmanlı kenti olan Selanik, deyim yerindeyse Mustafa Kemal’in mayasını yoğuran şehir olmuştur. Kozmopolit bir kentti. Avrupa’ya, yeni fikirlere açıktı. Makedonya havalisinin liman kentiydi. Askeri okulun şehirdeki varlığı onun asker olmasında etkili olmuştur. Selanik ayrıca liman ve demiryolu bağlantısı ile Avrupa’nın ticarî ve fikrî tesirine de oldukça açık bir şehirdi. Dolayısıyla Gazi’nin dünya görüşü, meselelere bakışı, hatta karakteri üzerinde Selanik gibi bir şehirde doğup, büyümüş olmak etkili olmuştur. Uzak bir Anadolu köyünde doğup büyüse belki bu imkânlara sahip olamayacağı için ya köyünde kalır yahut tamamen farklı bir meslek edinirdi. Zaten Balkan Harbi’nde Selanik’in kaybedildiği haberini aldığında çok üzülmüştür.

		Bugün Atatürk Evi olarak kullanılan o meşhur evi de sormak istiyorum. O evin hikâyesi nedir? Kitapta bahsetmişsiniz…

		İlginçtir, Atatürk’ün aslında, bugün Türkiye Başkonsolosluk hanesinin mülhakatı içinde bulunup müze olan binanın, yani Atatürk evinin arkasındaki daha küçük bir müştemilatta doğmuş olduğunu öğrendik. Yani ailenin o zaman o küçük evde oturduğu anlaşılıyor. Kendisinin sonradan Rumeli ordusunda görevliyken Selanik’te kiralayarak oturduğu bu konak yavrusu evse bir Bulgar çorbacıya, yani önde gelen bir cemaat temsilcisine aitmiş. Son yıllarda Türk turistlerin çok ciddi bir ilgisi var bu eve; bu da güzel bir durum tabii ki.

		
			482 yıl boyunca bir Osmanlı kenti olan Selanik, deyim yerindeyse Mustafa Kemal’in mayasını yoğuran şehir olmuştur. Kozmopolit bir kentti. Avrupa’ya, yeni fikirlere açıktı. Makedonya havalisinin liman kentiydi. Askeri okulun şehirdeki varlığı onun asker olmasında etkili olmuştur.

		

		Nasıl bir eğitim aldı?

		Bir kere çok zeki ve azimli bir talebeydi. Şemsi Efendi İlkokulu o dönemin en modern okuluydu. Onun çocukluk hatıralarına baktığımızda, her zaman asker olmak istediğini görürüz. Evladından ayrılmak istemeyen bir anne olan Zübeyde Hanım’dan gizli olarak askerî okul imtihanına girmiş ve kazanmıştır. Hatta annesini ikna etmek için babasının ona emanet ettiği bir kılıcı da delil göstermiş, asker olmasının ona babasının vasiyeti olduğunu belirtmiştir. Tabii o dönem için Osmanlı’daki en nitelikli eğitimin askerî okullarda verilmesi de önemliydi. Hele ki sonrasında aldığı kurmaylık eğitimi fevkaladedir.

		Yani şunu diyebilir miyiz? Asker olmak onun için herhangi bir tercih değildi. En başından beri hep asker olmak istiyordu.

		Kesinlikle doğrudur. Öyle tesadüfen, hasbelkader asker olmamıştır. Severek, isteyerek ve gayet bilinçli bir şekilde bu mesleği seçmiştir. Çok kısa bir süre Mülkiye Rüştiyesi’ne gittiyse de imtihanı kazanınca Selanik Askerî Rüştiyesi’ne geçiyor. Çalışkan bir talebedir, hatta ona “Kemal” adını çok sevdiği matematik hocası, Yüzbaşı Üsküplü Mustafa Sabri Bey veriyor. Kemal, olgun, mütekâmil demektir.

		Manastır kenti onun ilk gurbeti oldu. Orada bir askeri idadi talebesi olarak neler yaşamıştı? Millî duygularının olgunlaştığı dönemdi değil mi?

		Bugün küçük bir Balkan şehri görünümünde olan Manastır, o yıllarda Selanik’le birlikte Makedonya’nın en önemli kentlerinden biriydi. Bugün Makedonların Bitola dedikleri şehirde Askerî İdadi binası halen durmakta ve üst katı Atatürk Müzesi olarak kullanılmaktadır. Türk turistlerin tıpkı Selanik’teki ev gibi o müzeye de ilgileri var. Nitekim Mustafa Kemal’in fikir hayatı burada temellenmiştir. Arkadaşlarından birisi olan Ömer Naci -ki meşhur İttihatçı hatiplerden biri olacaktır- ona edebiyat ve şiir sevgisi aşılayacaktır. Ayrıca hocaları arasında yer alan Kolağası Mehmed Tevfik Bey, tarih sevgisi ve muasır milliyetçilik gibi fikirleri ile onu etkileyecektir. O da yıllar sonra hocasını milletvekili yapacaktır. Namık Kemal, Mehmed Emin Yurdakul gibi vatanperver ve milliyetçi şairlerin ve Fransız İhtilâli’nin etkisiyle hürriyetçi fikirlerin de bu dönemde zihinlerde yer ettiği anlaşılıyor.

		
			Şu bir gerçek ki İstanbul onun da gözbebeği idi… Hatta diyebilirim ki, Fatih Sultan Mehmed’den sonra, bu defa Mustafa Kemal Paşa’nın Türk ordusu şehri yeniden fethetti.

		

		Gencecik bir askerî öğrenciyken ilk defa İstanbul’a geliyor. Nitekim burada vefat edecek. İstanbul’la olan ilişkisi nasıldı?

		16 Mayıs 1919 günü ayrıldı İstanbul’dan. Samsun üzerinden Anadolu’ya geçti. Ve tam 8 yıl boyunca uğramadı sonrasında. Hatta yurt gezisi yaparken mesela, Boğaz’dan gece geçti. Çünkü biraz kırgındı. Evet, İstanbul’u çok seviyordu ancak yine de kırgındı. Çünkü İstanbullular ona biraz muhaliftiler sanki. Mesela Terakkiperver Fırka çok çabuk taraftar toplamıştı burada. Lakin 1927’de İstanbul’a geldi ve Dolmabahçe Sarayı’na yerleşti. Nihayetinde burada vefat etti. Şu bir gerçek ki İstanbul onun da gözbebeği idi… Hatta diyebilirim ki, Fatih Sultan Mehmed’den sonra, bu defa Mustafa Kemal Paşa’nın Türk ordusu şehri yeniden fethetti.

		Cesur ve idealist bir adam olduğu kesin. Trablus’a gönüllü gidenlerden birisi de o. Biraz Trablusgarp ve harpten söz edebilir miyiz?

		Tarihçiler, İtalya’nın, “gaflet içindeki” Türkiye’ye saldırdığını belirtir. Afrika’daki son Osmanlı tümeni “savaş olmaz” denilerek Yemen’e gönderilmişti. Kumandan ve vali vekili Neşet Bey yalnızca kendisi gibi genç subayları gönüllü olarak yanında buldu. Enver Bey, Fethi (Okyar), Mustafa Kemal (Atatürk), Nuri Bey gibi bu subaylar resmen değil, gönüllü statüsüyle gönderilmişlerdir. Mesela Mustafa Kemal oraya Mısır üzerinden “gazeteci Şerif” sahte kimliğiyle gitmiştir. Yerli halkla birlikte çok sıkı bir direniş gösterdiler. Orada göğüs göğse kılıç savaşları bile oldu. Hatta Mustafa Kemal bunlardan birinde gözünden yaralandı. Ayrıca Mustafa Kemal Atatürk için, gelecekte Millî Mücadele’de uygulayacağı, işgalci ordularla çatışma stratejileri ve yerel halkı örgütlemek için tabiri caizse bir staj yeri olmuştu.

		
			Balkanlar’ın kaybedilişi millet tarafından olduğu gibi onun tarafından da hazmedilememiştir. Hatta Atatürk’ün kitapları arasındaki notlarında, Balkanlar’dan bazı yerler için, “tekrar dönecektir” notu yer alır.

		

		Üzüldüğünü söylediniz ama ben biraz daha açmak istiyorum konuyu. Balkan Savaşları’nda memleketi Selanik elden çıkıyor. Bu kayıp onu nasıl etkilemiş olabilir?

		Çok üzülüyor tabii… O sırada Trablusgarb Cephesi’nde idi ve İstanbul’a geri gelince gözleri yaşlarla dolu bir halde Selanikli bazı asker arkadaşlarına, “Selanik’i, o güzel yurdumuzu düşmana nasıl teslim ettiniz de buraya geldiniz?” diye sitem etmiştir. Tahsin Paşa’nın Selanik’i öyle kolayca teslim etmesini affetmediğini açıkladı. Balkanlar’ın kaybedilişi millet tarafından olduğu gibi onun tarafından da hazmedilememiştir. Hatta Atatürk’ün kitapları arasındaki notlarında, Balkanlar’dan bazı yerler için, “tekrar dönecektir” notu yer alır.

		Birinci Dünya Savaşı patlak verdiğinde Sofya’da ateşemiliterlik görevindeydi. Sofya’da geçirdiği dönem onun dünya görüşünü şekillendirmiş midir? Neler yapmıştır orada?

		Cumhuriyeti Sofya’da kurmuştur desek abartmış olmayız aslında. Atatürk’ün en büyük inkılâbı cumhuriyettir ve onu Sofya’da temellendirmiştir. İlginçtir, gözlem yeri ve laboratuvarı Bulgaristan’dır. Hiç kimse 16 ayda, Sofya’da bu kadar çok şey göremezdi ama o sosyolojik ve politik pek çok gözlem yapmıştır. Parlamenter sistemi iyi etüt etmiştir. Operayı orada görmüştür mesela…

		Yine bir cesaret ve idealistlik örneği… Cihan Harbi başladığında Atatürk, bizim müttefiklerimizden Bulgaristan’ın başkenti olan Sofya’da kalabilir ve can güvenliği içinde görevine devam edebilirdi. Ancak o, “arkadaşlarım cephede ölüm kalım savaşı verirken ben böyle bir görevde bulunamam” diyor ve ateş hattına tayin istiyor. Nasıl yorumlarsınız bunu?

		Atatürk için bir kahraman diyorsak bunun sebepleri var da, diyoruz. İşte onlardan birisi daha. Dediğiniz gibi, bütün harp boyunca hiçbir riske girmeden, hayatından endişe etmeden, rahat içinde kalabilirdi orada. Ancak o hem cesur bir adam hem de işini yapmak isteyen bir asker. Kendisi zorluyor, beni cepheye gönderin diyor. Israrla yazışarak muharebe hakkını istiyor. “Arkadaşlarım ateş hattındayken burada kalmam doğru değil,” diyor. Cepheye tayin ettiriyor kendisini. Burada hırslı bir kumandanın, yerinde duramayan bir dâhinin Sofya’dan kurtulma sancıları vardır.

		Atatürk, hatta Atatürk bile demeden, “Mustafa Kemal Çanakkale’de yoktu” diyenler var. Nedir işin aslı?

		Ciddiye alınacak bir iddia değil. Bunları yazanların Gelibolu’nun coğrafyasını, savaş taktiklerini bilmedikleri bariz. O nedenle konuşmaya bile değmez. Tarihçilik değil yani o tür yaveler. Nitekim Atatürk sadece Çanakkale’de değildi. Bitlis, Bingöl, Muş cepheleri var, Suriye var... Onlardan çok önce Trablusgarb var mesela… Yeri gelmişken şunu söylemem lazım; öyle her milletin tarihinde Çanakkale Zaferi gibi abideler görülmez. Bizde vardır ve bütün bir Doğu’da bu tektir. Çanakkale Zaferi, çok kolay organize olan, direnebilen, tahammül edebilen ve belirli bir hedef etrafında ısrar eden bir ordu, komuta heyeti ve toplum olduğumuzu gösterir. Cumhuriyet’i kuran maya budur.

		Cephede bile kitap okuyan bir adam… Okumaya tutkun. Bu özelliği ile ilgili söyleyebileceğiniz neler var?

		Zaten eğitime ayrı bir önem veriyor. Millî Mücadele’nin en kırılgan dönemlerinde bile eğitim kongresi toplayacak ve bunu iptal etmeyecek kadar önemsiyor eğitimi. Cumhuriyet kurulunca, tarım ürünlerinin ihracıyla geçinen bir ülkenin kıt imkânlarına rağmen yurt dışına talebe göndertiyor. Yabancı dile ayrı önem veriyor. Çok iyi derecede Fransızca ve yeterli derecede Almanca biliyor. Tabii bütün Makedonya gençleri gibi Rumca ve Bulgarcaya aşinaydı. Konuşuyor, mektuplar yazıyor, çeviriler yapabiliyor.

		Tabii dediğiniz gibi gerçek bir kitap tutkunudur. Cephede bile kitap okuyacak kadar kitapseverdir. Binlerce kitap okumuş bir adam. Biraz da onun için büyük bir adam. Okuduklarının başında Reşat Nuri geliyor. Şiir de seviyor. J. J. Rousseau’nun İnsanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı adlı eseri Fransızcadan derinlemesine okuduğu biliniyor. Çankaya Köşkü kitaplığının taranmasıyla bu bilgiler artabilir.

		Mondros sonrasında İstanbul’a dönünce, söylediği meşhur bir söz var. “Geldikleri gibi giderler” diyor. Kitapta bahsetmişsiniz. Bu söz öylesine denilmiş bir şey değil, değil mi?

		Bunun öylesine söylenmiş bir söz olmadığını, yakın savaş stratejisinin temelini atan bir stratejik görüş olduğu, taktik adım olduğu görülüyor: “Geldikleri gibi giderler.” Bu sözün sadece bir  temenni değil, belirli bir plan ve değerlendirme ve stratejik öngörüyle söylenmiş olduğu açıktır. Yani, bu bir hayal kurma ifadesi değildi. Zira kurmay kafası gideceklerini anlar; “Bunlar yorgun. Biraz uğraşırsan, aklını başına toplarsan, teslim olmazsan giderler.” Aslında Yunan cenahında Metaksas’ın gördüğünü görebiliyor Mustafa Kemal Paşa’mız.

		Madem ismi geçti, o halde sorayım hemen. Kitapta birkaç defa atıfta bulunduğunuz şeyler var. Bunlardan birisi Yunan General Metaksas’ın sözleri… Açıklar mısınız biraz?

		Sonradan faşist diye suçlanan, çok bilgili bir adam ve belki de en akıllı kumandan olan Yunan General Metaksas, “Bize küçük ve onurlu Yunanistan yeter, Küçük Asya’da yapacağımız bir şey yok,” diyordu. Hatta “Türkler herhangi bir millet değil, orduları var, komutanları var, devlet gelenekleri var.” diye de ilave ediyordu. Metaksas’ın bu zekice öngörüsünden kitapta epeyce söz ettim. Nitekim zaman onu haklı çıkaracaktır. Ancak o esnada Yunanistan âdeta bir zafer ve imparatorluk hayali sarhoşluğu içine itilmişti. Gürültünün içinde kimse dinlemek istemiyordu ama Metaksas, haklıydı.

		Bir zamanlar bizim idare ettiğimiz Yunanistan’ın, yerli Rumların da desteğiyle birlikte, Anadolu’yu işgale kalkması, Türk cenahında büyük bir tepkiye sebep oluyor. İzmir’in işgali ise bu tepkiyi iyice alevlendiriyor. 15 Mayıs’taki işgalden bir gün sonra Mustafa Kemal Paşa, Samsun’a hareket ediyor. Ama önce İstanbul’daki o 6 ayını anlatır mısınız bize? Yaptığı görüşmeler –ki içlerinden Sultan Vahdeddin de var…

		
			İşgal kuvvetleri için, “Geldikleri gibi giderler,” demişti. Bu öylesine söylenmiş bir söz değildi. Çünkü kafasında bazı planlar vardı.

		

		Mustafa Kemal, kendi anılarında ve Nutuk’ta Sultan Vahdeddin’i uyuşuk, iradesiz olduğu kadar daima yarı kapalı gözleri ile hilekâr entrikalar çevirmeyi seven bir kişi olarak tasvir eder. Belli ki savaşın sonunda pekâlâ dostane ilişkiler içinde olan ikilinin arası artık iyi değildir. Öyle ya Vahdeddin, şehzade veliahtken uzun bir Avusturya-Almanya yolculuğu yapmıştı ve yaveri Mustafa Kemal Paşa’ydı.  Mütarekede de Anadolu müfettişliğiyle görevlendirecek kadar bu ilişkilerini sürdüren Sultan ile Mustafa Kemal Paşa artık tamamıyla zıtlaşmış bir politika içine girmişlerdi. Maalesef VI. Mehmed bu tutumundan Sakarya zaferinden sonra dahi vazgeçmedi; Anadolu’daki TBMM hükûmetine Tevfik Paşa kadar güvenme ve yanaşma basiretini de gösteremedi. Damadı Ferit Paşa’nın tesiri altında kalıyordu. Yeterli iradeyi ortaya koyduğunu söyleyemeyiz.

		Bahsettik. Gazi, İstanbul’a döndüğünde “Geldikleri gibi giderler,” demişti. Bu öylesine söylenmiş bir söz ya da bir temenni değildi. Çünkü kafasında bazı planlar vardı. Memleket her ne surette olursa olsun, işgalden kurtarılmalıydı ve kurtulabilirdi. Bunun için İstanbul günlerinde başta asker arkadaşları olmak üzere pek çok kesimle irtibat kurdu ve kurtuluş çareleri aradı. Yaklaşık altı aylık çalışmaları onu kurtuluşun Anadolu’dan başlayacağı görüşüne getirdi. Beklediği fırsat ise Samsun göreviyle geldi. Samsun, kurtuluşun ilk ışığının yandığı kent olacaktı.

		Yine atıfta bulunduğunuz bir başka konu ise diğer komutanlarımızdan farkı… “Küçük bir Anadolu bize yeter” yerine İstanbul’dan, Edirne’ye, İzmir’den Bursa’ya kadar uzanan hiçbir yerin bırakılmaması düşüncesi…

		Farkı bu zaten. Sonuçta vatansever, yetenekli ve mücadele taraftarı tek kumandan elbette ki Mustafa Kemal Paşa değildi. Bu mücadelede ona yardımcı olan kumandanlar vardı. Ancak onu diğerlerinden ayıran en önemli farklılığı tabii ki dehasıdır. En akıllı, önde gelen generallerimiz bile -ki bence kurmay olarak makul bir görüş- “Bursa’yı Antalya’yı, İzmir’i kurtarmakla uğraşmayın, olacak şey değil, tükeniriz, elimizdekini de kaçırırız” diyorlar. Yani Anadolu ve Doğu Anadolu ile yetinelim diyorlardı. Ancak Atatürk’ün kafasındaki geleceğe ait savaş hedefi çok daha farklı ve doğru olanıydı. Atatürk olmasaydı ne olurdu sorusunun cevabı burada saklıdır. Belki yine bir Türkiye olurdu ama sınırları dar bir Türkiye. Marmara ve Ege’nin olmadığı bir Türkiye…

		Her ne kadar adı Millî Mücadele olsa bile her yerden tam destek gelmiyordu. Bir muhalefet de vardı. İç isyanlar yaşandı. O ortamdan söz edebilir misiniz?

		Çok hazindir çünkü boş yere kardeş kanı dökülmüştür. Millî gücümüz boşa harcanmıştır. Kurtuluş Savaşı’nın ilk bir buçuk yılında bölgesel isyanlar ortaya çıktı. Marmara Bölgesi’nde, Çanakkale Biga’dan, İzmit ve Adapazarı, Düzce ve Hendek’e kadar iki devre halinde Anzavur’un ayaklanması olmuştur. Anzavur’un saray çevreleri ve Damat Ferit ile yakın ilişkisi vardı, ama cahildi, diğer yandan kabilesinin mensuplarını etrafına topladı, diyemeyiz. Çünkü Kurtuluş Savaşı isyanları sadece Marmara bölgesi ve bu yörenin Çerkezleriyle sınırlı değildir. Başka yerlerde de isyanlar çıktı. Ciddi anlamda sıkıntılara yol açtı. Yani, Atatürk sadece işgalcilerle uğraşmadı; dert çoktu.

		Kazım Karabekir Paşa’nın Erzurum’da, hiçbir yetkisi olmayan Atatürk’e gelip, “Paşam; Ben ve kolordum emrinizdeyiz” demesi çok kritik bir zaman dilimidir değil mi?

		Şüphesiz öyledir. Aslında Kazım Paşa, çok önceden Mustafa Kemal Paşa’ya bağlılık bildirmiştir. Ta İstanbul’da iken… Ancak yine de işler değişebilirdi. Yetkileri elinden alınmış ve askerlikten istifa etmiş birisi olarak karşısındaydı Mustafa Kemal. Buna rağmen Kazım Karabekir Paşa muazzam bir vatanseverlik duygusu ile hareket etmiştir. Çünkü ondan istenen, Mustafa Kemal’in tevkif edilip, İstanbul’a yollanmasıdır. Yani emir budur. Ancak o, doğru olanı yapmış ve selam verdikten sonra “emrindeyiz Paşam” demiştir. Muhteşem bir sahnedir…

		Samsun’a çıkış, Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas kongreleri, Amasya görüşmesi derken 1919’un son günlerinde Ankara’ya geliniyor. Ankara’nın Atatürk için önemi nedir?

		Evet, Ankara’dan mutlaka bahsetmek gerekir. Millî Mücadele döneminde Ankara’nın tarifi herkesi yanıltıyor. Başkentimiz, geçen asırda Anadolu’nun en Avrupai şehriydi. 19 ve 20’nci asırlarda ticari bakımdan pek çok Anadolu şehrine göre dış dünyayla çok daha fazla teması vardı. Avrupalı doktorlar, konsolosluklar, yabancı okullar, Ermeni ve Katolik cemaatiyle zengin tiftik tüccarları buradaydı. Şehir, iş ve girişim kabiliyeti olan insanlarla doluydu. Bu şehir, bu özellikleri nedeniyle İstiklal Harbi’nin direniş merkezi olmaya kendi aday oldu. Mustafa Kemal Paşa’yı, en büyük destekle karşılayanlar Ankaralılardı. Üstelik bu şehir, demiryolu bağlantısıyla da Anadolu’ya hâkim bir noktadaydı. Nitekim Meclis Hükümeti burada kuruldu ve İstiklal Harbi’nin merkezi oldu. İstanbul işgal edilmişti. Meclis dağıtılmış, tutuklamalar başlamıştı. Osmanlı fiilen sona ermişti. Beklenen ama gelmemesi ümit edilen bir şeydi bu işgal.

		İstanbul’un işgalinden sonra Osmanlı Mebusan Meclisi, İngilizler tarafından dağıtılıyor. Bunun üzerine Ankara’da yeni bir meclis açılıyor. Nasıl bir ortam vardı o dönemde?

		23 Nisan 1920 günü, Ankara’da toplanan meclisin çok önemli özellikleri vardır. Her şeyden evvel kurucu bir meclistir. Hukukunu kullanamayan, fiilen sona ermiş bir payitaht adına Anadolu içlerinde bir kurucu payitaht olmuştur. Yetki ve sorumluluklar üstlenmiştir. “Türkiye” adını da ilk defa kullanmaktadır. İstanbul’da dağıtılan meclisin kalan üyeleri yeni meclisin de üyesidir.

		
			23 Nisan 1920 günü, Ankara’da toplanan meclisin çok önemli özellikleri vardır. Her şeyden evvel kurucu bir meclistir. Yetki ve sorumluluklar üstlenmiştir. “Türkiye” adını da ilk defa kullanmaktadır. İstanbul’da dağıtılan meclisin kalan üyeleri yeni meclisin de üyesidir.

		

		O Meclis, bir yandan Sevr Antlaşması’nın getirdiği sorunlar ile uğraşırken bir yanda da Düzenli Orduyu teşekkül ettirip isyanları bastırmaya çalışıyordu. Bugün ders kitaplarında okuttuğumuz gibi kolay bir süreç değildi. 23 Nisan 1920 Cuma günü Ankara’da yeni bir dönem başladı. Cuma günü, Cuma namazı sonrasında, dualarla açılmış bir meclisti. Keza, TBMM’nin 23 Nisan 1920’de kuruluşu, tarihte 1400 yıl sonra devlet hayatında ilk defa Türk adının kullanılması manasına da gelir.

		Meclis bu şartlarda, İstanbul’un işgali nedeniyle biraz da mecburiyetten ötürü Ankara’da açılırken, bu Meclis hükûmetini Afganlar ve yeni Sovyet Rusya tanıdı. Rusya ile yapılan Moskova Antlaşması ile Doğu Cephesi’ndeki çatışmalar bitmişti ve artık Batı Cephesi’ne yönelebiliyorduk.

		Meclis’te millî duygular hep ön planda idi. Mesela Osman Gazi’nin şehri olan Bursa’nın Yunan işgaline uğraması üzerine Meclis kürsüsüne siyah bir örtü serilmişti ve Bursa kurtarılıncaya kadar öyle kalmıştı.

		Birinci ve İkinci İnönü zaferlerinden söz edebilir miyiz? Sahiden zafer miydi bunlar yoksa iyi bir direniş savaşı mıydı?

		İnönü Savaşları, düzenli ordu, düzenli savaş ve Millet Meclisi hükûmetine bağlı kuvvetlerin bir hareketidir, bir gösteridir. Ancak nihai bir zafer değildir, nihai bir meydan muharebesi de değildir. Orada öyle bir hazırlık da yoktu zaten. Esas meydan savaşı Sakarya’dır. O nihai noktada Sakarya Savaşı sahici bir meydan savaşıdır, uzun bir savaştır. 22 gün 22 gece sürmüştür. Sonraki safha Başkumandanlık Meydan Savaşı’dır. Zaferler buradadır. Oysa ki İnönü Muharebelerinin moral ve motivasyon açısından çok ciddi katkıları vardır. Savaşın olabileceğini ve devam edeceğini göstermesi bakımından önemlidir. Nihayetinde önemli diplomatik sonuçları da olmuştur. Ama bir taarruz savaşı değil, bilakis birer savunma savaşıdır.

		Eskişehir-Kütahya Muharebeleri sonrasında bir moral bozukluğu oluyor. Ancak sonrasında Mustafa Kemal Paşa’ya tam yetki veriliyor. Tekalif-i Milliye emirleri yayımlanıyor. Bu şartlarda Sakarya zaferi gelecek değil mi?

		Özellikle Lloyd George İngiltere’si Yunanları tabiri caizse maşa olarak kullanmış ve son ana dek desteklemiştir. Yunan karargâhı da ham hayallerin peşinden gitmiştir. Sakarya Savaşı öncesindeki çatışmalar Büyük Millet Meclisi ordularının Kütahya ve Eskişehir hattında yenilgisiyle sonuçlandı. Aslında moral bozucu bir durumdu. Öyle olmalıydı lakin mesela Fevzi Paşa, meclisteki konuşmasında, “Yunan ilerledikçe mezarına yaklaşıyor” demişti. Haklıydı. Anadolu bozkırı onları merkezlerinden uzağa çekiyordu.

		Ama diğer yandan Ankara’nın yakınlarına kadar çekilen ordumuz, Büyük Millet Meclisi’nde bir muhalefetle karşı karşıya kaldı. 10 Temmuz-25 Temmuz arasındaki Kütahya ve Eskişehir yenilgisinden sonra, bütün birlikler yeni ricat düzeniyle Sakarya Irmağı’nın doğusuna çekilmişti. Meclis’in Kayseri’ye taşınması dahi gündeme geldi. Ancak geri çekilen o ordu, çok değil bir buçuk ay sonra Yunan ordusunu bozguna uğratacaktı. Tabii bu arada Mustafa Kemal Paşa’ya olağanüstü yetkiler verildi. Tekalif-i Milliye emirleri uygulandı. Türklerin devlet bilinci vardı. Çünkü o emirlerle elindeki pek çok şeye el konulan halka, her şey geri verildi. 1929’a kadar süren bu dönemde kimsenin hakkı kalmadı.

		Büyük Taarruz’dan söz edebilir misiniz? Başkomutanlık muharebesidir değil mi bu? Yunan Başkomutan Trikopis esir alınıyor.

		1922’deki Dumlupınar Zaferi ve akabinde başlayan büyük taarruz, Cumhuriyet yolunda Türklerin, Küçük Asya’daki anavatanlarını savunmalarının zaferidir ve beklenen bir zaferdir. En başta başkumandanımız ve subaylarımız bunu bekliyordu. Ama Mussolini’ye karşı Yunanistan’ı savunan, Yunan ordusunun seçkin subaylarından ünlü komutan Ioannis Metaksas da “Oraya çıkmayın, iki günde Türk ordusu karşınıza çıkar, sizi mahveder” demişti. Dediği gibi oldu. Hatta bu onlar adına çok pahalıya mal oldu. Biz ise Cihan Harbi’nde bir vatan ve millet olduğumuzu ispat ettik. Vatan için savaşan, millet için ölen insanlar, başka yerde yoktur. Gençlerimiz şehit oldu. Zanaatkârlar, çiftçiler, eli ayağı tutan herkes… Dört yıllık bu savaş, bize milli bir bilinç kazandırdı. Cumhuriyet’i bu bilinçle kurduk.

		Millî Mücadele’de o vatan için çarpıştık ve kazandık. 1922’de padişah gitti, monarşi lağvedildi. Biz, Cumhuriyet’i kurarken daha çok Lozan’ın havasındaydık. Lozan’dan sonra Cumhuriyet ilan edildi ama o ara, “Meclis hükümeti” dönemidir. 23 Nisan 1920’yle Temmuz 1923 arası, Türkiye, Meclis hükümeti olarak devam etti. Çünkü daha cumhuriyet ilan edilmemişti. Bu çok önemli. Bu bir bağımsızlık savaşı, işgalcilere karşı bir direnişti. Bizim zaferimizdi.

		Zafer sonrasında Türk ordusu İzmir’e giriyor. Hükümet Konağının merdivenlerine Yunan bayrağı serilmiş. Atatürk’ten basıp geçmesi isteniyor. Çünkü Yunanlar şehri işgal edince, bizim bayrağımızı çiğnemişler. Ama Atatürk olmaz diyor. Bayrak bir milletin şerefidir, ayaklar altına alınamaz. Şimdi bakıyorsunuz, eğer Yunanlardan nefret edecek biri olsa en başta onun gelmesi lazım. Niye? Canına kastetmişler, ülkesine saldırmışlar, milletinin fertlerini öldürmüşler ve dahası memleketi Selanik’i işgal etmişler. Ama onun davranışı çok asil. Keza, bizzat canına kast eden ANZAK askerler için, annelerine yaptığı çağrı malumunuz… Bir asker olmasına rağmen savaştan değil barıştan yana… Neler dersiniz?

		Bir asker olmasına rağmen barıştan yana olması bizim için büyük bir şanstır. Dünyada böyle adamlar azdır. Onu evrenselleştiren durumlardan biri budur. Başkomutanlık muharebesi sonrasında savaş meydanında kalan Yunan ölülerine de üzülmüştür. Zaten “mecburiyet olmadıktan sonra her savaş bir cinayettir” derken bunu kastetmiştir. Asıl savaş şimdi başlıyor derken haklıydı çünkü 1933’te, 1912-22 arasındaki savaşların faturası olarak, 15 milyonu bulan Türkiye nüfusunun yaklaşık 1 milyonu kör, topal ya da çolaktı, yani sakattı. Yine 1917’de ordu sağlık bürosunun yaptığı bir araştırmaya göre, halkın %14’ü sıtmalı, %9’u frengiliydi. Köylülerin %72’si bitli olup, her an tifüse yakalanabilecek durumdaydı. İşte Atatürk ve arkadaşları bunların savaşını da vermişlerdir. Mesela Samsun’a çıkışından beri onunla olan, Dr. Refik Saydam gibi seçkin bir sağlık bakanının arkasında yokluklar içinde kavrulan bir sıhhiye ordusu vardı ve beraber çok şey başardılar. Hıfzıssıhha Enstitüsü açıldı; penisilin ve sülfamitlerin icadından evvel frengi, sıtma ve tüberküloz gibi salgın hastalıkları önlediler. Bunlar kolay işler değildi. Yine mesela kadın hakları konusu… Cumhuriyet’ten evvel, Türkiye’de kadın hareketlerinde, kadının aydınlanmasında bir atılım vardı. Ancak Cumhuriyet, bu hareketleri yönlendirmeyi, kanunlaştırmayı, sistemleştirmeyi başardı. Kadının toplum hayatındaki yerini, üstelik birçok Batı toplumundan önce kadınlara seçme-seçilme hakkı vererek sağlamlaştırmış olması, Cumhuriyet’in en önemli kazanımlarından biridir. Evet, Mustafa Kemal Atatürk bir askerdi, çok iyi bir askerdi ama aynı zamanda bir entelektüeldi. O ve arkadaşları iyi eğitim almışlardı. Cumhuriyet’i kuran nesil, yani Mustafa Kemal’in nesli, 19’uncu asrın sonunda reformlar geçiren bir ülkenin insanıdır. Doğu’da ilk defa Müslüman bir ülke kendini, ordusunu ve teknolojisini değiştirdi. Mustafa Kemal Paşa, Fevzi Paşa ve Enver Paşa bu zümredendir. Bu insanlar bu dünyayı 30 yaşında öğrendi. Suriye’de, Arabistan’da askerlik yaptılar, oradan da Balkanlar’a gittiler. Osmanlı İmparatorluğu, çökme döneminde olsa da değişiyordu. O ortamda büyük kumandanların çıkmaması mümkün değildi. Bugün Türkiye’de her nesil olumlu veya olumsuz manada eskisinden çok farklı oluyor. Türkiye kalkınıyor, sanayileşiyor ama kültürel bir dünya inşasında eski nesle göre farklılıklar var. Yapılan işte eski neslin renkliliği ve sağlamlığı kalmıyor. Daha sathi bir gelişme söz konusu.

		
			Bir asker olmasına rağmen barıştan yana olması bizim için büyük bir şanstır. Dünyada böyle adamlar azdır. Onu evrenselleştiren durumlardan biri budur.

		

		Neden Batı Trakya’ya girmedik diyenler var…

		Neden girmediğimizi kitapta anlattım. Yunan Ordusu Selanik’te konuşlanmıştı. Yeni bir savaşa girmemiz gerekirdi. Belirsizliklerle dolu, yorgunluğun zirve yapacağı bir savaş. Tabii bir de bu soruyu hangi niyetle sordukları önemli. Atatürk’e bir kusur mal etmek için mi yoksa gerçekten oralara üzüldükleri için mi? Kaldı ki, Selanik’in geri alınmasını en çok isteyecek biri varsa o mutlaka Atatürk olmalıdır. Çünkü memleketidir, çocukluğudur, gençliğidir, babasının mezarıdır… Hani az önce de bahsettim ya, tekrarlamak isterim. Bazıları şöyle bir soru da soruyorlar söz gelimi; Mustafa Kemal olmasaydı da ülke kurtulabilir miydi? Kurtulabilirdi ama İzmir veya Bursa gibi şehirler bizde kalmazdı. İkinci Cihan Harbi’nde de Rusya girerdi belki. Yani muhtemelen bu manzara olmazdı. Bazı devletler, Türkiye’nin her zaman bazı parçalarını isterler; bunu da bilmek lazım.

		Cumhuriyet fikri Atatürk’ün bir anda aklına gelen bir şey değil. Osmanlı’da da tartışılan bir konuydu, değil mi?

		Atatürk, öyle birkaç günde cumhuriyetçi olmuş biri değildi. Cumhuriyetçidir. Atatürk bir monarşinin adamı değildi. Cumhuriyet yanlısı olduğu bilinen bir gerçekti ve dediğiniz gibi, cumhuriyet fikri Osmanlı’da bilinen ve konuşulan bir şeydi. Tıpkı Latin alfabesine geçiş gibi, tıpkı Türkçe Kur’an meali gibi… Bunlar konuşulan şeylerdi. Ancak Atatürk bu geçişi net bir şekilde yapmıştır. Evet, otoriter bir rejimin başındaydı. Zaten iki cihan harbi arası, diktatörlüklerin kabul gördüğü bir dönemdi. Kıta Avrupa’sında, Belçika, Hollanda ve biraz da İskandinavya dışında bu görüşler hâkimdi. Atatürk böyle bir ortamda, zaten şartlar dolayısıyla otoriter bir rejim kurmuştur. Bu arada, Atatürk’ün çok partili hayata geçme arzusu ve niyeti hep vardı ama tatbik edemedi; etmesi de mümkün değildi. İşe giriştiği zaman hiç ummadığı bir şekilde muhalefet kuvvetlendi ve üzerine yürüdü. Komünizm falan değil, sağ muhalefetten bahsediyorum. Mesela Serbest Fırka kapatıldı. Ortada büyük bir hayal kırıklığı var; “Acaba doğru mu yaptık?” demeye kalmadan, Menemen yaşandı. Orada bir adam çığırından çıkar. Bir mareşal, bir genç subayın kafasının kesilişini seyredemez; bu mümkün değil. Ama neticede en büyük inkılap, Cumhuriyetin kendisiydi.

		Atatürk’ü kavramak zordur. Belge bakımından problemli bir devirden söz ediyoruz. Yine de tüm devlet adamları içinde belge, yani hatırat bırakan tek adamdır. Nutuk’tan söz ediyorum.

		Lozan için çok yazdınız, kitapta da bahsettiniz. Ama ben yine soracağım. Lozan hezimet midir, zafer midir? Yoksa sizin tabirinizle, ikisi de değil, bir uzlaşı mıdır?

		Lozan Barış Antlaşması, yeni Türkiye Devleti’nin hem müesseseler hem sınır hem de yaşaması bakımından kuruluşunu tayin eden çok ehemmiyetli bir antlaşmadır. Zafer mi, hezimet mi diye kavgalar devam ediyor. Ancak en doğrusunu tarihçiler söylüyor: Lozan bir uzlaşmadır.

		Şu bir gerçek ki, bize Lozan’da hiçbir şey verilmedi, biz kendimiz aldık. Harpten yeni çıkmış bir millet olarak, âdeta ölüm hükmü olan o eski antlaşmayı, yani Sevr’i kabul etmedik. Lozan mantıklı ve şerefli bir uzlaşmadır. Nitekim kalıcı ve düzeni sağlayıcı bir antlaşma olarak görülmelidir.

		Kitaptan birkaç not okumak istiyorum. Şöyle yazmışsınız. “Biz Cumhuriyetçiyiz hatta bizzat hanedanın kendi de öyledir. Bugün Osmanlı hanedanının, ailenin hiçbir ferdinin monarşist eğilimleri yoktur. Açıkça böyle bir şey söz konusu olamaz. Yanılarak böyle bir eğilimi olanı zaten öbür üyeler derhal takbih ederler, yani bir nevi cezalandırılır gibi. Gülünç bulurlar. Ve zaten biliyorsunuz son iki kıdemli üye, yani hem Osman Ertuğrul Efendi, müteveffa, hem de yakın zamanda vefat eden Neslişah Sultan ‘artık hanedan bitti, biz bir aileyiz, bunu bilin’ dedi.” Saltanatın kaldırılması değil ama hilafetin ilgası çok tartışıldı. Halen bile konuşanlar var. Nedir hilafet meselesi?

		Önce şunu sormak gerekiyor: Hilafet siyasi bir kurum muydu, dinî bir kurum mu? Yavuz Sultan Selim’den çok önce Fatih’in bile nadiren de olsa bu unvanı kullandığını biliyoruz. 19. asırda İslam hilafeti, müessese olarak, bütün tarihi içindeki en ilginç görünümündedir. Daha ilk İslami yüzyılda hilafet müessesesi bir çatışma, hizip doğuran bir kurumdu ve Endülüs Emevilerinden beri iki ve giderek 15.-16. yüzyıllarda, birden çok İslam hükümdarı hilafet iddiasında idi. Üstelik kendilerince haklıydılar da!

		Osmanlı padişahlarının, özellikle de II. Abdülhamid’in kendine göre bir hilafet gayreti içinde olduğu görülmektedir. Şu bir gerçek ki, Hilafetin avdeti mümkün değildir, kırılmış kristal gibidir, yerine gelmez. Saltanatı kaldıran, laikliği getiren yeni bir rejimde hilafet kurumunun olamayacağı da çok açıktır. Üstelik son Halife Abdülmecid Efendi de bu ilgaya sebebiyet verecek birtakım yanlış davranışlar sergilemiştir.

		Bugünün Türkiye’sini görünce laikliğin ne kadar önemli olduğunu bir kez daha anlıyoruz değil mi? Atatürk neden laiklik ilkesini getirmiştir?

		Osmanlı, bir dini toleransa sahipti ve kamu hayatında geniş ölçüde, özel hukuk alanında kısmen din dışı hukuk uygulamalarına da rastlıyoruz. Ama nihayetinde şeriatla yönetilen bir devletti. Çünkü toplumlar dini ayırıma göre kompartıman usulüyle, millet esası içinde yönetilirdi. Devlet toprak kaybettikçe, geriledikçe Osmanlı padişahları hilafete dört elle sarıldılar. Panislamizm 19. asırda resmî ideoloji halindeydi. Yeni devlet, dinsizliği istemiyordu ancak dini bir yönetimden yana da değildi. Evet, bugünün Türkiye’sinde dinin nelere alet edildiğini gördükçe, hem laikliği hem de Atatürk’ü daha iyi anlıyoruz, daha iyi anlamalıyız.

		
			İnkılaplara genel manada, bir bütünlük içinde bakılırsa şu görülür; merkeziyetçi, kuvvetli yapılı, vatandaş haklarını teminat altına almaya çalışan bir devlet kuruluyor. Toplumun dönüşüme ihtiyacı vardı.

		

		Şunu da söylemem lazım. Atatürkçülük bir ideoloji değil, bir dünya görüşüdür. Bir tavırdır hatta. Almanların “Weltanschauung” dedikleri şeydir. Bunu yok edemezsiniz. Bir esastır. İşte insanlar Anıtkabir’i ziyaret eder, özler falan… Benim zamanımda kimse Nutuk’u okumazdı ama şimdi öyle değil.

		İnkılaplara genel bir değerlendirme getirir misiniz? Herhalde en az itiraz edileni soyadı kanunu oldu; öyle yazmışsınız kitapta…

		Evet, soyadı kanunu olması gereken bir şeydi ve tepkisiz, kabullenildi. Zaten “vatandaş” oluşturmaya yönelik inkılapçılığın içinde “Soyadı Kanunu” vardır ve en az itirazla kabul edilen bir reformdur.

		İnkılaplara genel manada, bir bütünlük içinde bakılırsa şu görülür; merkeziyetçi, kuvvetli yapılı, vatandaş haklarını teminat altına almaya çalışan bir devlet kuruluyor. Laiklik hareketi tamamen vatandaşlığı yerleştirebilme amacına yöneliktir. İnkılaplar gereklidir, durup dururken ortaya çıkmamışlardır. Toplumun dönüşüme ihtiyacı vardı. Atatürk inkılaplarını yavaşlatan, hatta saptıranlar da yine etrafındakiler olmuştur. Bu kadrosuz ortamda Atatürk’ün büyük bir özelliği vardır: ikna edebilme ve uyum sağlama...

		Sizin mukayeseli tarihçilik anlayışınız, bu kitabınıza da yansımış. Olayları anlatırken o esnada dünyanın nasıl olduğunu da yazmışsınız. Şöyle bir soru sorayım; 1929 İktisadi Buhranı, atılım içindeki genç Türkiye’yi nasıl etkilemiştir?

		Şüphe yok ki olumsuz etkilemiştir. Çünkü dünya büyük bir buhranın içine giriyor ve daha yeni kurulmuş, ekonomisini oturtmaya çalışan bir devlet olarak bizi de menfi manada etkiliyor. Etkilememesi de düşünülemezdi zaten. Yine de 1923 ile 1929 arasında gerçekleştirilen muazzam işler vardı. Ancak 1930’lara gelindiği zaman, Türkiye’de bizim devletçilik diye adını koyduğumuz, kesinlikle acil tüketim ihtiyaçlarına yönelik, yani bez, şeker, un vs. gibi ihtiyaçlara yönelik sanayileşmeyi devlet tekeli altında götürmesi söz konusudur. Liberal ekonomiye ya da özel sektöre geçiş, mümkün değildir.

		Eğitimli ve kültürlü bir adamdı dediniz. Mesela sizin son dönemde sıkça bahsettiğiniz ve kitapta da anlattığınız bir anı var. 1970’lerde Yunan TV’sine konuşan ihtiyar bir Yunan askeri, Atatürk’le olan karşılaşmasını anlatıyor. Atatürk dünyayı iyi tanıyan bir liderdi değil mi?

		Öyleydi, dünyadaki gelişmeleri bilir, takip ederdi. Kurmay eğitimi almasının yanında kendi kişisel özellikleri gereği de çevresiyle ilgili bir adamdı. Atatürk kitabını çalışırken, bir videoya denk geldim. TRT arşivinden çıkmıştı bu. Bahsettiğiniz diyalogdan söz ediyorum, yani Yunan veteran askerin anlattığı o şeyden.

		Hakikaten çok zeki bir genç olan Mustafa Kemal’in Balkan coğrafyasını, harp ettiği Kuzey Afrika’yı ve daha Balkan Savaşı sırasında ileride mevki komutanlarından biri olacağı Gelibolu Yarımadası’nı çok iyi öğrendiği malumdur. İnternetten de izleyebileceğiniz 1970’lere ait Yunanistan’daki bir TV programında bu özelliğini tespit edebiliyoruz. Sunucu, Yunan bir veteranla, yani eski bir askerle röportaj yapıyor. Küçük Asya Seferi’nin bu askeri, savaşta esir düşenlerden birisidir. Ankara’da Gazi Paşamızın Latife Hanım’la evliliği sırasında köşkte marangozluk işleriyle uğraşıyorlar ve Paşa onlarla görüşebiliyor. Savunmanın başkomutanı doğal olarak onlara, “Biz yurdumuzu savunduk, sizin ordu burada ne arıyordu?” diye özetlenebilecek bir yaklaşım sergiliyor. Bu veteran Atatürk’le konuşmasını hatırlıyor ve naklediyor. Atatürk esir askere Yunanistan’ın bağımsızlık savaşından beri komutanları tanıyıp tanıyamadığını isim isim sormuş. Diakos, Karaiskakis ve tabii Kolokotronis falan... Daha ilginci “Bella Vista’da Apergis Tiyatrosunu hatırlıyor musun?” diye soruyor. Bu tiyatroda sürekli Diakos, Karaiskakis, Kolokotronis ve diğer Yunan kahramanlar hakkında oyunlar varmış... Yunan asker bu oyunları bildiğini söylemiş. “Peki, bizim taraftan kimi tanıdınız?” diyor. Tanımıyor. Hâlbuki bu asker Anadolulu bir Rum. Atatürk ona, biz sizin kiliselerinize karışmadık, dilediğiniz gibi yaşadınız ama siz bizim minarelerimizden bile rahatsız oldunuz diyor. Anadolulu bir Rum ama Türklerden kimseyi tanımıyor, ilgilenmemiş. İşin garibi galiba Yunan komutanların birçoğu da bizim komutanları tanımıyordu, Meteksas hariç... Türk fikir hayatını, tarihçilerini de bilmeleri imkânsızdı. Spiker askere soruyor, “Bu söylediklerinin hepsini Mustafa Kemal Paşa biliyor muydu?” Cevap “Evet”. Türkiye Mareşali’nin Balkanlar hakkındaki bilgisi engin. Tabii sadece Balkanlar değil, dünyayı, konjonktürü de çok iyi biliyordu.

		Millî Mücadeledeki komutanların bazılarıyla zaman içinde yolları ayrıldı. Farklı düşünceler içine girdiler… Bu normal midir? Ve illa da Millî Mücadelenin komutanlarını birbiriyle çatıştırmak zorunda mıyız?

		Önce ilk sorunuza cevap vereyim; evet, bu normaldir. Çünkü ortak amaç ülkenin kurtulması idi ancak sonuçta bu insanlar farklı görüşlere mensup olabiliyorlar. Herkes aynı şeyi düşünüp, aynı şeye inanacak, aynı yoldan gidecek diye bir kaide yok. Bu hiçbirinin kıymetini azaltmaz, azaltmamalı.

		Bütün devrimler, bütün hareketler… Hiç kimse üç kişi bir arada bitiremez. Rusya’da da böyleydi, her yerde böyledir. Yollar ayrılır.

		Netice itibarıyla bunlar yetişkin insanlar. Kendilerine göre karakterleri, misyonları var. Mesela Kâzım Paşa, hiçbir zaman cumhuriyetçi değildi. Niye olsun ki? Ama cumhuriyet kurulunca ona uyuyor. O başkadır. Mesela ateizmden bahsediyorlar. Fevzi Paşa’yı düşünün. Bambaşka bir adamdır. Genelkurmay başkanının namaz kıldığı bir ateizm olur mu? Fevzi Paşa, ibadetine bağlı bir adamdı. Cumhuriyet dönemi ateist bir dönem değildi; abuk sabuk laflar, kusura bakmayın… İsmet Paşa’nın evinde ramazan yaşanıyor. Hatta Atatürk’ün kendisi itaat ediyor ramazanın kurallarına…

		
			Cumhuriyetin kurucu kadrosu için ateizmden bahsediyorlar. Fevzi Paşa’yı düşünün. Genelkurmay başkanının namaz kıldığı bir ateizm olur mu ya? Cumhuriyet dönemi ateist bir dönem değildi. İsmet Paşa’nın evinde ramazan yaşanıyor. Hatta Atatürk’ün kendisi itaat ediyor ramazanın kurallarına…

		

		Bir de şu var tabii; Türk basınının malum bir cenahında İstiklal Savaşı’nın kumandanları ve sonraki hükûmet ve devlet adamları arasında bir çeşit satranç turnuvası tertipleniyor. Bu gülünç tavır birtakım uydurulmuş belge ve dedikodularla da temellendirilmek isteniyor. Ciddi tarihçiliğin yayılmadığı ve hem araştıran hem okuyan ilgisi açısından alışkanlık taşımayan toplumumuzda bunun mahzurlu bir vaziyet olduğu ortadadır.

		Nutuk, tabiri caizse kutsal bir metin midir? Yoksa Atatürk, o günün şartlarında yapılan bazı değerlendirmelerini sonradan değiştirmiş olabilir mi?

		Nutuk elbette kutsal bir metin değil. Dönemin siyasî şartlarının etkisinin olduğu bir konuşmadır. Ancak bugün en çok satan kitaplardan birisi olduğunu görüyoruz. Bu iyi bir şeydir. Sebebi de basittir. Çünkü artık insanlar birtakım palavralardan bıktılar. Bunları bir de ilk ağızdan dinleyelim dediler.

		Atatürk döneminin dış politikasının genel özellikleri neydi? Bazılarının iddia ettiği gibi pasiflik miydi?

		Hamaset, devlet yönetirken büyük felaketlere yol açabilir. Atatürk, gerçekçi bir adamdı ama cesurdu da. Sınırları biliyordu. Her şeyin bir zamanı olduğunu da… “Yurtta sulh, cihanda sulh” sözü makul ve mantıklı bir ilke idi. Türkler harp etmesini bildiği gibi sulh etmesini de bilirdi. Atatürk bunu uyguladı. Bugünkü dış politikamız bile bu işlerin öyle oturduğun yerden “asarız, keseriz” demekle olmadığının bariz bir göstergesidir.

		Dış politikada o dönem maalesef Musul meselesi halledilmemiştir. Hatay kadar ilgi çektiği söylenemez. Hatay’da daha mutedil ve daha hükûmete yatkın bir muhalif ve muvafık birlikteliği var.

		Sağlık sorunları ta gençlik yıllarından beri var. Kitapta Afet İnan’ın Karslbad notlarına da atıfta bulunmuşsunuz. O zamanlar bile kaplıca tedavisi görüyor. Hastalık sürecini anlatır mısınız biraz?

		Veliahd Vahdeddin ile birlikte gittiği Avrupa seyahatinden dönüşte Viyana’ya uğradı ve orada kaldı. Çünkü ağır bir böbrek iltihabı geçirdiği söyleniyor. Penisilinin olmadığı bir zamanda, dinlenme ve Karlsbad’ın meşhur kaplıcalarındaki su ve oradaki diyet lokantalarından istifade etme imkânı oldu. Bu sanırım onun hayatında gördüğü son ciddi tedavidir.

		Hatta belki de en büyük sorun şu: Mustafa Kemal gençliğinden beri doktor muayenesini sevmiyor. Böyle bir huyu var. Aslında maiyetinde güvendiği çok iyi bir hekim de var, Refik Saydam onun doktorudur, aynı zamanda karargâhın da üyesidir, askerî doktordur. Ama doktora görünmeyi sevmez. Zaten Birinci Dünya Savaşı’ndan evvel mevcut orduların devamlı karargâhta vakit geçirmeyenleri dışında, çoğunluğu kronik dertlerden mustaripti. Ömrü cephelerde geçen bir adamdı ve tedaviye ilgi göstermiyordu. Üstüne üstlük, Hatay meselesindeki güney illeri gezisi, onun hastalık sürecini daha hızlandırmıştır.

		Kişisel özelliklerinden söz etmişsiniz kitapta. Kibar, eğitimli, kahve sigara müptelası başlığıyla… Mesela hiç küfür etmezmiş, Türk yemeklerini severmiş, ibadet edenlere saygılı imiş. Ramazanlarda şehitlerin ruhuna Kur’an okuturmuş… Daha başka neler diyebilirsiniz?

		Atatürk, akıllı ve bilgili bir kurmay subaydı. Dünyaya dönük ve intibakı yüksekti. Atatürk cumhuriyetçidir, saltanatçı olanlar da vardı. Onun gibiler dünyanın her yerine intibak ederler, dans eder, yeme içmeyi bilir, her şeye uyum sağlayabilirler. Mesela bazılarının gerici dediği Kazım Karabekir Paşa, Batı müziğini iyi bilenlerdendir. Atatürk de her şeyi gidip üç-beş yılda öğrenmedi. Temeli vardı. Atatürk modern bir kurmay ve çok açık bir şekilde, yaşadığı müddette saltanatı beğenmeyen bir subaydı. Fransız düşüncesinden öyle bir tefekkür almış. Konuştukları, görüştükleri öyle insanlar. Giyimde kuşamda da öyle biri. Kadınlarla ilişkilerinde öyle biri. Cemiyet hayatında duruşu ona göre. Bir kadınla flört etmeyi de biliyor; flört etmeden arkadaş olmayı da…

		
			Atatürk, araştırmayı sever. İyi giyinir. Fotoğraf çektirmeyi sever. İleri görüşlüdür. Eğitime çok önem veriyordu. Kitap tutkunuydu.

		

		Araştırmayı sever. İyi giyinir. Fotoğraf çektirmeyi sever. İleri görüşlüdür. Orta boylu sayılıyor bugün, muhtemelen 1.68. Buna rağmen vücut proporsiyonları çok yerindedir. Heybetli görünür. Kendisi ibadetine bağlı biri değil. Ancak ibadet edenlere hürmeti var. Fevzi Çakmak Paşa da dâhil çevresinde namaz kılan pek çok insan var. Misafirleri arasında oruç tutan, namaz kılan olursa her türlü kolaylığı sağlatırmış. Dediğiniz gibi Çanakkale şehitlerinin ruhuna mutlaka her yıl dönümünde Kur’an okuturmuş. Kendisi de Kur’an okur, iyi okunmasını istermiş. Eğitime çok önem veriyordu.

		Sadece o değil aslında. Mesela imparatorluğun son dönem kurmaylarına ve dolayısıyla cumhuriyetin kurucu kadrosuna bir bakın. Bunların hiçbiri mesela isminde “von” geçen, Prusyalı asilzade askerler gibi değildir. Saint-Cyr’de okumuş burjuva Fransızlar gibi değildir. Rusya ordusunun aristokrat ailelerinden çıkmış adamları gibi değildir. Hepsi halk çocuğudur. Fakir, mütevazı ailelerden gelmişlerdir. Sadece birkaçı general çocuğudur. Ama bakıyorsunuz, kültürel donanımları fevkaladeydi. Bu figürler işte bu yüzden bana çok önemli geliyor. Atatürk ve arkadaşları nasıl çıktı ortaya, nerelerden geçip geldiler, anlamak çok önemli. Atatürk’ün hayat hikâyesi çokça yazıldı; tekrarlamanın manası yok. Ama bu cemiyet kimdir, evrimi nasıl yaşamıştır, işte bu tartışılacak bir şey.

		Atatürk için “Avrupalı bir Türk’tü” diyebilir miyiz? Yani hayat tarzı, felsefesi, fikirleri bir Anadoluludan hatta sosyolojik manada bir köylüden çok farklı. Dünyayı tanıyor, biliyor. Gelişmelerden haberdar. Dünya görüşü de Balkanlı/Avrupalı Türk modeline uygun mudur?

		Elbette Avrupalı bir Türk diyebiliriz. Selanikli, Balkanlı olması çok önemlidir. Onun kişiliğini şekillendiren şeylerden birisi bu durumudur. Selanik, Osmanlı İmparatorluğu’nun da en Batılısıdır.  Dolayısıyla Balkanlı olanlar pek çok dile, çevreye aşinadır. Her şeyi kabullenen değillerdir. Çok çatışmacılardır. Atatürk de böyle bir coğrafyada yetişmişti. Atatürk’ün Balkan kökenleri, kültürel kökenleri, bu minvalde oldukça mühimdir... O dünyanın politikacısı ve o dünyanın askeridir. Makedonya, büyük devlet adamlarının ve askerlerin ülkesidir. Büyük İskender, Justinyen, hep Makedonyalıdır. Ve tabii Atatürk de... Selanik de Makedonya’nın limanı. Bunların politikalarında ve zaferlerinde herhalde o diyarın yarattığı bir ortak kültürel doku olması lazım ama Atatürk’te fazladan bir şey var. Onda bir Türklük, bir göçebelik de var. Söz gelimi imparatorluk mirasının kaybedildiği bir zamanda Anadolu’ya çekilmiş bir cumhuriyet, kendini nasıl diriltti, nasıl yoluna devam etti, bunun anlaşılması çok önemli. Onun ve pek çok önemli komutanın Selanik’ten gelmesi önemlidir. Balkanlar’ı çok iyi biliyor ama Avrupa’nın içine sonradan girmiş biri değil. Osmanlı Türkiye’sinde, Avrupa’ya giren takım, ya tamamen bedbin şekilde buradan uzaklaşır, “burası adam olmaz” derdi veya Avrupa’yı reddedip bu dünyada yaşardı. Atatürk’te olduğu gibi, ikisinin ortasında ve birleştiren bir anlayışa rastlamak çok zordur. İkisini terkip etmiştir.

		Ve gelelim 10 Kasım 1938’e… Sanırım onu her gün daha çok anlıyor ve arıyoruz…

		Bence de öyle. Aranan, özlenen bir liderdir. Büyük insandır. Müsaade ederseniz bu soruya kitaptaki ilgili bölümü okuyarak cevap vereyim: “Gazi Mustafa Kemal Atatürk, son bir yılı ağırlıklı olmak üzere uzun zamandır hastaydı. Ömrünün son birkaç yılında veya son bir senesinde değil, epeydir hasta idi. Ve onulmaz, geri dönülmez hastalıkları mevcut. Siroz diyenler var; kanser diyenler var, onların da belgelenmiş hali yok. Bir de o arada zararlı bir alışkanlığı var, çok sigara içiyor Atatürk. Hele böyle karaciğeriniz ve kalbiyle ilgili problemleriniz varsa, sigara onları iyice şiddetlendirir. Üstüne sinirli bir karakteri de var, belirttiğimiz gibi hekim muayenelerinden hoşlanmıyor. Türk hekimler veya Avrupalı hekimler… Ancak kötü gidişat engellenemedi. Hatay meselesinin takipçisiydi ve güney illeri seyahati sağlığını daha da bozmuştu. 29 Ekim’de Ankara’da olmayı çok arzu etmişti, fakat bu mümkün olmadı. Vefat ettiğinde henüz 57 yaşındaydı. Selanik’te Ali Rıza oğlu Mustafa olarak başlayan hayatı, Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu, Gazi Mustafa Kemal Atatürk olarak nihayete erdi. Arkasından gerçekten de bir millî matem doğdu, resmî programı aşan bir şok ve hüzün! İnsanlar üzgündüler.”

		Öyleyse ben de son olarak şu ifadelerinizi okumak istiyorum. “Tarihin akışını değiştiren, ona mührünü vuran veya büyük tehlikelere mâni olan liderlere her memlekette rastlamak mümkün değildir. Atatürk dünya tarihinin nadiren gördüğü bir dehadır. Birinci Dünya Savaşı’ndan sonra, hiçbir mağlup milletin direniş göstermediği zamanda siviller ve askerlerle dünyaya meydan okumuştur.” Bunların üstüne söylemek istediğiniz başka şeyler var mıdır hocam?

		Şu şekilde bitirelim. Kitapta şöyle bir şey demiştik? Büyük adamların pek azı böyledirler; ama daha azı vefatlarından sonra dahi özlenirler. Bizim özlediğimiz gibi…
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