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		CANSU CANAN ÖZGEN 

		
			İstanbul Teknik Üniversitesi Maden Mühendisliği Bölümü’nden mezun oldu. Cansu Canan Özgen, stajyer olarak başladığı BJK TV’de ana haber sunuculuğa kadar ilerleyip kariyerine Habertürk TV’te devam etti. Habertürk’te ana haber bülteni dâhil olmak üzere muhtelif yayın kuşaklarında çalışarak tecrübe alanını genişletti. Mühendislik alt yapısının getirdiği analitik düşünme yeteneğini, iletişim dünyasının olmazsa olmazı sorgulama sanatı ile harmanlayarak hazırladığı ve sunduğu “Öteki Gündem” adlı televizyon programına özgünlük katan Cansu Canan Özgen, bu misyonunu aynı şevk ve anlayışla sürdürüyor. Özgen aynı zamanda Yeditepe Üniversitesi Tarih Bölümü’nde akademik çalışmalarını sürdürmektedir.

		

	


	
		
			PROF. DR. ABDÜLKADİR ÖZCAN

			1972 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nin Arap-Fars Filolojisi ile Tarih Bölümü’nden mezun oldu. 1980’de doktorasını bitirdi. 1983’te yardımcı doçent olan ve 1987’de Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Tarih Bölümü’ne geçen Dr. Özcan 1993’te profesör oldu ve 2010’a kadar bu üniversitede görev yaptı. Bu arada 2000–2001 eğitim-öğretim döneminde Kazakistan’da Hoca Ahmed Yesevi Uluslararası Türk-Kazak Üniversitesi’nde Türk Devletleri Tarihi Bölüm başkanlığı yaptı. 1995–2001 yılları arasında Türk Tarih Kurumu aslî üyeliği yapan Abdülkadir Özcan, halen aynı kurumun şeref üyesidir. 30 yılı aşkın bir süre TDV İslâm Ansiklopedisi’nde merkez ilim merkez telif ve redaksiyon heyeti üyeliği yaptı. 2010’da Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Tarih Bölümü kurucu başkanı oldu ve halen aynı müessesede öğretim üyesi olarak çalışmaktadır. Anonim Osmanlı Tarihi, Eyyubî Efendi Kanunnâmesi, Atam Dedem Kanunu, IV. Murad-Şarkın Sultanı, Şakaik-ı Nu’maniye ve Zeyilleri (5 cilt) ile İmparatorluk Çağının Osmanlı Sultanları - III  başlıca eserlerindendir.

		

		
			PROF. DR. AHMET TAŞAĞIL

			1981-85 tarihleri arasında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde okudu. Mezuniyetini takiben Tayvan’a Çince öğrenmek ve Türk tarihine dair araştırmalar yapmak üzere gitti. Dönüşünde 1987’de Mimar Sinan Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde araştırma görevlisi oldu. Yüksek lisans ve doktora çalışmalarını İstanbul Üniversitesi Genel Türk Tarihi Anabilim Dalı’nda yaptı. 1992’de yardımcı doçent, 1995’te doçent, 2000’de profesörlüğe yükseldi. 1997 yılından başlayarak Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan, Moğolistan, Güney Sibirya ve Çin’de saha araştırmalarında bulundu. Bilimsel çalışmalarının ağırlığı İslam Öncesi Türk Tarihi olmakla birlikte geçmişten günümüze Orta Asya Türk tarihi üzerinedir. Prof. Taşağıl halen Yeditepe Üniversitesi Tarih Bölümü Başkanlığını yürütmektedir. Gök Türkler, Kök Tengri’nin Çocukları, Gök Börü’nün İzinde başlıca eserleri arasındadır.

		

		
			DR. ALİ GÜLER

			Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Genel Türk Tarihi Anabilim Dalı’ndan 1984 yılında mezun oldu. A.Ü. Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü’nde yüksek lisans (1984) ve doktora (1993) yaptı. 1982 yılından 2005 yılında kendi isteğiyle emekli olmasına kadar Türk Silahlı Kuvvetleri’nin çeşitli kademelerinde çalıştı. 2000 yılından itibaren de Başbakanlık Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Atatürk Araştırma Merkezi Başkanlığı Haberleşme üyesidir. Ayrıca Hacettepe Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve Inkılâp Tarihi Enstitüsü bünyesinde “Türkiye Cumhuriyeti İnkılâp Tarihi ve Atatürkçülük Dersleri” vermektedir. Yazarın Deha’nın Kodları-Mustafa Kemal’i Atatürk Yapan Süreçler ve Birikim, Sarı Mustafa’m-Atatürk’ün Az Bilinen Yönleri, Atatürk’ün Saklanan Şeceresi adlı kitapları eserlerinden bazılarıdır.

		

		
			PROF. DR. EKREM BUĞRA EKİNCİ

			1987’de Ankara Hukuk Fakültesi’ni bitirdi. Avukatlık stajı yaptı. Ankara’da başladığı kariyerini İstanbul’da sürdürdü. Doktorasını İstanbul Hukuk Fakültesi’nde tamamladı. Hukuk Tarihi doktoru oldu. Ürdün Üniversitesi’nde bir yıl araştırmalarda bulundu. Marmara Üniversitesi Hukuku Fakültesi’nde profesördür. Hukuk Tarihi dersleri vermektedir. Arapça ve İngilizce bilir. Osmanlı Mahkemeleri, Osmanlı Hukuku, İslâm Hukuku, İslâm Hukuku Tarihi, Hukukun Serüveni, Ama Hangi Osmanlı, Osmanlı Çöküşü, Sürgündeki Hanedan başta olmak üzere çok sayıda ilmî ve aktüel kitap ve makalesi neşredilmiştir.

		

		
			DOÇ. DR. EMRAH SAFA GÜRKAN

			Bilkent Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü’nde lisans çalışmalarını tamamladıktan sonra (2003), aynı üniversitede Halil İnalcık’ın danışmanlığında Batı Akdeniz’deki Osmanlı korsanları hakkında yazdığı tez ile yüksek lisans diplomasını aldı (2006). Ardından Georgetown Üniversitesi Yeniçağ Avrupa Tarihi kürsüsünde Gábor Ágoston ile yazdığı “Espionage in the 16th century Mediterranean: Secret Diplomacy, Mediterranean Go-Betweens and the Ottoman-Habsburg Rivalry” başlıklı tez ile doktor unvanını aldı (2012). 2016 yılında doçent olan Gürkan, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Bölümü’nde öğretim üyesidir. Uluslararası dergilerde birçok makalesi yayınlanan Gürkan’ın Sultanın Casusları adlı bir kitabı vardır. Aynı zamanda Ottoman History Podcast’ın kurucu editörlerinden biridir.

		

		
			Prof. Dr. Feridun M. Emecen

			1979 yılında İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yeniçağ Tarihi Kürsüsü’nden mezun oldu. 1981’de aynı kürsüde asistan olarak akademik hayata başladı. 1985 yılında doktora tezini tamamladı. 1989 yılında doçent, 1995 yılında profesör oldu. 1986 yılından itibaren TDV İslam Ansiklopedisi Telif Heyeti içinde yer aldı. 1995-2001 yılları arasında Türk Tarih Kurumu üyeliği yaptı. Türkiye Bilimler Akademisi asli üyesi olup hâlen İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Tarih Bölümü’nde akademik faaliyetlerini sürdürmektedir. Osmanlı Klasik Çağında Siyaset, Yavuz Sultan Selim, Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluş ve Yükseliş Tarihi (1300-1600), Fetih ve Kıyamet, kitaplarından bazılarıdır.

		

		
			DOÇ. DR. HAŞIM ŞAHİN

			Üniversiteyi Eskişehir’de okudu. Sakarya Üniversitesi’nde yüksek lisansını; Marmara Üniversitesi’nde Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Döneminde Dinî Zümreler 1299-1402 adlı teziyle 2007 yılında doktorasını tamamladı. 2001-2008 yılları arasında Marmara Üniversitesi’nde görev yaptı. 2012 yılında doçent oldu. Sakarya Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü’nde öğretim üyesi. Sakarya Üniversitesi’nin yanı sıra Eskişehir Anadolu Üniversitesi Tarih Bölümü ve Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Tarih Bölümü’nde ders veriyor. Akademik ve popüler dergilerde, Türkiye’de ve İran’da yayınlanan İslâm Ansiklopedilerinde Selçuklu ve Osmanlı sufiliği üzerine yazıları bulunmaktadır. Akademik İncelemeler (AİD) ve Sosyal ve Kültürel Araştırmalar (SKAD) dergilerinin editörlüğünü yürütmektedir. Orta Zamanın Türkleri, Arı Kovanına Çomak Sokmak: Ahmet Yaşar Ocak Kitabı, Dervişler ve Sufi Çevreler kitaplarından bazılarıdır.

		

		
			PROF. DR. İLBER ORTAYLI

			Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi (1969) ile Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü’nü bitirdi. Viyana Üniversitesi’nde Slavistik ve Orientalistik okudu. Chicago Üniversitesi’nde yüksek lisans çalışmasını Prof. Dr. Halil İnalcık ile yaptı. “Tanzimat Sonrası Mahalli İdareler” ile doktor, 1979’da “Osmanlı İmparatorluğu’nda Alman Nüfuzu” çalışmasıyla da doçent oldu. 1983’te istifa etti. Viyana, Cambridge, Oxford ve Tunus üniversitelerinde misafir öğretim üyeliğiyle birlikte seminerler ve konferanslar verdi. Yerli ve yabancı bilimsel dergilerde Osmanlı tarihinin 16.-19. yüzyıl ve Rusya tarihiyle ilgili makaleler yayımladı. 2002-2014 yılları arasında Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde Hukuk Tarihi dersleri veren Ortaylı, halen bu üniversitede misafir öğretim üyesi olarak ders vermeye devam etmektedir. Almanca, İngilizce, Fransızca, İtalyanca, Rusça ve Farsça dillerini bilen Ortaylı, Uluslararası Osmanlı Etüdleri komiteleri yönetim kurulu ve Avrupa İranoloji Cemiyeti üyesidir. Yazarın Osmanlı İmparatorluğu’nda Alman Nüfuzu, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, Osmanlı Toplumunda Aile, Kadı, Türklerin Altın Çağı kitaplarından bazılarıdır.

		

	


	
		ÖNSÖZ 

		İbni Haldun’un “Coğrafya kaderdir” sözünden başlarsak, biz Türklerin coğrafyası, kaderimiz olmuştur. İlk Türk izinin görüldüğü Uzak Asya’dan başlayıp, Batı’da ulaştığımız son nokta olan Viyana’ya dek, iki coğrafya arasını binlerce yıllık Türk tarihi doldurur.

		Bu kitapta, Türklerin binlerce yıllık tarihi macerasını sizlerle paylaşmayı tasarladık. Peki, bu nasıl olacaktı? Malumunuz, biz dünyanın en kadim milletlerinden birisiyiz ve üstelik diğer kadim milletlerin aksine, tarih sahnesine çıktığımız yerde çakılıp, kalmamış; sürekli bir hareketlilik halinde olmuşuz. İşte bu kitapta, söz konusu hareketliliğin sebeplerini ararken, sonuçlarını da görüyoruz. Değişik zamanlarda ve coğrafyalarda kurulmuş olan pek çok devlet ve dünya tarihçilerinin de vurguladığı gibi, “Türkler olmadan yazılamayacak bir dünya tarihi” çıkmış ortaya.

		Elinizdeki kitapta, alanında uzman, birbirinden kıymetli 8 tarihçi ile farklı zamanlarda yapmış olduğum röportajları bulacaksınız. Kronolojiye uygun olarak vermeye çalıştığımız röportajlardan Hunlar döneminin büyük hakanı Mete’den Avrupa’ya damgasını vurmuş olan Attila’ya; Türkistan bozkırlarından Balkanlar’a; büyük cihangirler Cengiz Han’dan Timur’a; Orhun Kitabeleri’nden Fatih Kanunnamelerine; büyük fatih Sultan Alparslan’dan efsanevi karakter Hasan Sabbah’a; ulu vezir Nizamülmülk’ten Osmanlı casuslarına; Kılıç Ali Reis’ten Ulubatlı Hasan’a; Fatih Sultan Mehmed’den Kanuni Sultan Süleyman’a; Doğu’nun Sultanı IV. Murad’dan Yeniçerilere; isyanlardan muharebelere ve elbette Osmanlı’nın son döneminden Gazi Mustafa Kemal Atatürk’e kadar uzanan upuzun bir seyahat vaat ediyoruz size…

		Hun Devletinden başlayıp Türkiye Cumhuriyetine kadar uzanan bu çizgide merak ettiğimiz, aslını bilmediğimiz ya da bilip de mutlu ya da mutsuz olduğumuz o kadar çok hadise var ki…

		Değerli hocalarımızın vermiş olduğu birbirinden kıymetli cevaplar ile muhteşem bir tarih yolculuğu yapacağınıza inanıyoruz… Türk tarihinin izlerini sürmek için sayfaları çevirmeye başlayabilirsiniz.

		Cansu Canan Özgen
27 Eylül 2017
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			KADİM TÜRKLERİN SERÜVENİ
			Ahmet Taşağıl
		

	
	

	
		
			Bence Türk tarihinin en heyecan verici bölümü, Orta Asya kısmıdır. Aynı zamanda Türklerin Orta Asya tarihi, yazılı kayıtların azlığı, sözlü gelenek, göçebe kültürü gibi nedenlerle bilinmezlerle doludur. Neyse ki bu bilinmeze, sabırlı araştırmalarıyla ışık tutan değerli bir kaynağımız, Yeditepe Üniversitesi Tarih Bölümü Başkanı Prof. Dr. Ahmet Taşağıl Hocamız var. Kendisiyle Orta Asya’ya doğru, ufuk ve zaman ötesi yolculuk yapıp, atalarımızı konuşacağız.

			Türk adının ilk hecelendiği zamandan beri Türkler, Orta Asya’dan başlayarak doğaya, iklime, sert coğrafyaya ve bol düşmana karşı varlıklarını korumuş, sürdürmüş ve bugüne gelmişlerdir. Türklerin günümüze ulaşan tarih yolu, gerçek anlamda bir destandır.

		

		Sayın Hocam Kök Tengri’nin Çocukları adlı değerli eserinizi altını çizerek, notlar alarak okudum; elinize sağlık… Başka anıt eserleriniz ve makaleleriniz de var... Yakın zamanda çıkan Gök Börü’nün İzinde-Kadim Türklerin Topraklarında adlı kitabınız da çok kıymetli bir eser. Bütün bu derin birikiminize hürmetle soralım: Biz Türk’üz ve bunu gururla söylüyoruz. Ancak Türk, kime deniyor? Türk olmanın ölçütleri var mı? Türk kimliğini neler belirliyor?

		Türkler, Macaristan’dan Kore’ye kadar uzanan coğrafyada, Avrasya’da belirli bir kuşak üzerinde yaşayan bir toplumdur. XI. yüzyıldan sonra Kuzey Afrika’yı da katabiliriz. Öte yandan günümüzde kültürel olarak baktığımız zaman, Ortadoğu’da, Balkanlarda, Kuzey Irak’ta, Suriye’de, İran’da, Afganistan’da, Hindistan’da, Kuzey Çin’de, Tibet’te, Sibirya’nın derinliklerinde, Rusya’nın içlerinde, Karadeniz’in kuzeyinde, Orta Asya’nın her tarafında, Kafkasya’da ve tabii Türkiye’de yaşayan toplulukların adıdır Türk... Türkçe konuşurlar. Aynı dil ailesine mensupturlar, aşağı yukarı aynı bozkır kültüründen gelmişlerdir. Günümüze dek bu kültürel unsurları taşırlar. Mesela evlenme ve cenaze adetleri, inanışları… Ama yakın asırlarda Balkanlarda ‘Türk’ demek Müslüman demektir. Böyle bir anlam da kazanmıştır. Arnavutlar, Boşnaklar gibi Müslüman olan toplumlara Balkanlarda Müslüman yerine, Türk derler, hatta birisi Müslüman olunca ‘Türk oldu’ derler.

		Türkmen kelimesinin de bu birleşmeyle bir bağlantısı var değil mi? Türkmen, Müslüman olan Türk’e mi deniliyor?

		Doğru. Müslüman olan Türklere, Türkmen denmeye başlandı. Oğuzlarla ilgili... Özellikle 880’li yıllardan sonra, 900’lere doğru bugünkü Özbekistan’ın doğusundaki Fergana bölgesinde, Türkler Müslüman olmaya başlayınca ilk defa Türkmen adı kullanılmaya başlandı. Bu çok ilginçtir. Tarihi süreç içinde Batı Göktürk yani Batı Türk Kağanlığı ile Oğuzlar, Türgişler ve Selçuklu dengesini kurabildiğimiz zaman, tarihsel açıdan çok iyi bir temele oturuyor bu. Baktığımız zaman Selçuklular konusu, Oğuzların bir sonucudur. Sir Derya havzasında Oğuzlara ait binlerce kurgan var. Hatta Güney Kazakistan’da ve Kırgızistan’daki Çu Bölgesinde de Oğuzlara ait çok sayıda kurgan var. Analitik yaklaşımlarla bu çözümleme yapılabilir. Ama Türk dediğimiz zaman tarihin derinliklerine kadar inen, takribi M.Ö. 3000’lere kadar giden ve oralardan başlayarak günümüze kadar gelen, başlangıçta saydığımız o geniş coğrafyaya yayılmış insan topluluğu akla gelir. Ancak ilginçtir, Türkler Orhun Yazıtları’nın dışında kendilerine pek öyle Türk demezler. Derler de, çoğunlukla Çin, Bizans, Arap, Fars, Soğd, Tibet, Rus kaynakları bizden Türk diye bahseder. Yani genelde komşular…

		
			Yüksek dağlardan kaynağını alan ve 4.000 km boyunca akan bir ırmak düşünelim. Bu ırmağa sağdan soldan katılımlar da olmuştur. Ama ırmağın adı değişmemiştir; Türk’tür.

		

		Türk diye bir gen var mıdır? Yoksa Türk milliyetçiliği, bir kültür milliyetçiliği midir?

		Atatürk’ün görüşlerine ve Ziya Gökalp gibi isimlere baktığımızda Türk milliyetçiliği, kültür milliyetçiliğidir. Çok açık, bunun tartışılacak tarafı yok. Zaten gen milliyetçiliğinin olması bence saçmadır. Çağımıza da uygun değil. Şöyle tanımlarım bunu; yüksek dağlardan kaynağını alan ve 4.000 km boyunca akan bir ırmak düşünelim. Bu ırmağa sağdan soldan katılımlar da olmuştur. Ama ırmağın adı değişmemiştir; Türk’tür. Bu böyledir. Bakın mesela, 420 tarihli eski Sasani metinlerinde Sir Derya, yani Seyhun Irmağı boyunun doğusunda yaşayanlara Türk denir ve Çin kaynaklarıyla örtüşür bu bilgiler.

		Türk kelimesini ilk olarak Çin kaynaklarında mı görüyoruz?

		Hayır, 542 yılındaki Çin kaynaklarında da geçer ama 420 tarihli Pers metinlerinde geçer ilk olarak. Tabii bir de 552’de bir devlet olarak tarih sahnesine çıkan Göktürk’te ya da Kök Türk’te karşımıza çıkar. Nitekim o devletin adı Türk Kağanlığı’dır, Türk Devletidir. Biz bugün Kök Türk diyoruz, oysa adı Türk Kağanlığıdır. İki yerde Kök Türk tabiri geçer, başka yerde geçmez. Yani Bilge Kağan yazıtının doğu yüzünün üçüncü satırında ve Kül Tegin yazıtının yine doğu yüzünün üçüncü satırında geçer. Ama bu ikisinin dışında ‘Türk’ diye geçer. Hatta bazen iki heceli olarak ‘Türük’ diye yazıldığı da olmuştur. Bu konuda metin tercümeleri de dahil pek çok bilgi benim Gök Türkler adlı eserimde yer alıyor. Şunu da söylemek lazım; Türk adının geçtiği o dönemlerde bugünkü Avrupa milletlerinin çoğunun adı bile yok. Modern Avrupa milletleri henüz yok yani…

		Milletlere isimleri başka milletler verir derler, Türk ismi de böyle midir?

		Büyük ölçüde doğrudur. Türklere de bu ismi komşuları vermiştir diyebiliriz. Türk adını Bizans kaynaklarında ilk defa 582 yılında Agathias kullanıyor. Hatta Malazgirt sonrasında Anadolu’ya Türkiye ve Türk adını veren de yine İtalyan ve Yunan kaynakları. Anatolia’dan dolayı Anadolu demişiz biz, onlarsa Türkiye demişler. Bir de, biz Türklerde binlerce boy adı vardır. Bir milletin adını komşularının vermesi normaldir.

		Türk olarak bilinen ilk kişi kimdir? Yani bir bakıma Türklerin atası…

		Tarihi kaynaklara göre söylersek Mete dediğimiz hükümdarın babasıdır; Toman ya da Teoman. M.Ö. 221 tarihindedir. Tarih bilimine göre böyledir. Tabii Çin kaynaklarında M.Ö. 2000’lere kadar giden Hun bilgileri vardır. Kemikler üzerine yazılmış yazılar, kaplumbağa kabuklarına, bambu üzerine yazılmışlar… Ama bunların hiçbirinde şahıs ismi yok. Toplumlardan söz edilir, kişi adı yoktur.

		Türklerin atasının Hz. Nuh’un oğlu Yafes ya da Yefes olduğu söylenir. Gerçek midir bu görüş?

		Bu bahis Oğuz Destanı’nda geçer. Şecere-i Türki’de de geçer. Ortadoğu kökenli iddialardır. Tevrat’a dayandırılır. Hive Hanı, Ebul Gazi Bahadır Han’ın eserlerinde de geçer. Ancak bir efsanedir. Tarihi gerçekliği yoktur. Bir yakıştırmadır.

		Türklerin en eski yurdu Hakasya mıdır?

		Bence öyle… Hakasya, Altay ve Sayan Dağlarının arasında, bugün Orta Sibirya’nın güneyinde yer alan bölgenin ismidir. Şu anki verilere göre en eski yurdumuz Hakasya’dır. Bu, belki ileride yeni bulgularla değişebilir. Ama şu anda öyle. Özellikle 1950’lerde Çek araştırmacıların kazılarına göre bu sonuç çıkıyor. Ben de o bölgeye gittim. Orada ağaçtan yapılmış evler görmüştüm. Anlatılan şu; o dönemde Sibirya’da yaşayan Türkler ağaçtan evlerde yaşıyorlardı. Ben de aynı kanıdayım. Sonrasında iç kesimlere doğru göç eden Türkler bu sefer keçe evlerde yaşamaya başlıyorlar. Bugün halen o bölgede ağaç evler vardır. Şu an için eldeki bilgiler ışığında ilk yurdumuz Hakasya’dır diyebiliriz.

		
			Tarihi kaynaklara göre söylersek bilinen ilk Türk, Mete dediğimiz hükümdarın babası Toman ya da Teoman’dır. Hz. Nuh’un oğlu Yafes söylentisinin tarihi gerçekliği yoktur.

		

		Bu arada Hakasya demişken: Mesela Türk kültürünün en önemli motiflerinden birisi demir ve demiri işlemedir. Bunun en eski örneklerini Hakasya’daki Minusinsk Müzesi’nde görüyoruz. Minusinsk Müzesi, 1870’li yıllarda kurulmuştur. Oradaki eşyalar, Türklerin ilk yıllarında bile demiri işlemede ne kadar ileri gittiklerini gösteriyor. Kemer tokalarından savaş aletlerine, süs eşyalarından mutfak eşyalarına kadar pek çok eser sergileniyor orada. Ustalık işi eserler.

		Çağdaş bir haritayı elimize aldığımızda Türklerin yaşadıkları yerler olarak nereleri gösterebiliriz?

		Kuzeydoğuda Yakutistan bölgesinden başlar; Rusya Federasyonu’nun iç doğu kesimleri, yani Moğolistan ve Çin’in kuzey kesimleri Türk bölgeleridir. Doğu Türkistan dediğimiz bölge yoğun Türk nüfusudur. Bağımsız Türk Cumhuriyetlerinin ve Türkiye’nin olduğu sahalar zaten Türklerin yoğun olduğu yerler ve buralarda devletlerimiz var. İran, Tacikistan, Afganistan gibi ülkelerde de Türkler bir hayli varlar. Kafkasya’da, Kuzey Irak ve Suriye’de… Hatta Osmanlı döneminden kalma Kuzey Afrika’da da Türkler vardır. Balkanlar ve Kırım’da da Türk nüfus var.

		Türkler çok hareket etmiş, pek yerinde durmamış bir kavimdir. Kadim dönemlerde bile bugünkü Kazakistan topraklarından Avrupa’ya hemen her yüzyılda bir göç dalgaları olmuştur. Bunun temel sebebi coğrafyadır. Şöyle ki, Kazakistan steplerinde bir hayvanın otlayabileceği ot çeşidi sadece 7’dir. Ukrayna’nın batısından itibaren ise 2.000 çeşit. Yani doğudan batıya kitlesel göçün temel sebebi iklim ve coğrafyanın hayat tarzına etkisidir. Kafkaslar, Kırım, Ukrayna toprakları, Balkanlar çok eski dönemlerden beri Asya içlerinden Türk göçü yaşamışlardır. Hatta bazı Ukraynalı tarihçiler, ‘biz Peçenek’iz’ derler. İspat edilebilecek bir şey değildir, lakin buna inanıyorlar. Ve bu söylediklerim erken dönemler. Henüz İslamiyet bile yokken. Balkanların her yerinde Türkler var. Oradan Anadolu’ya bile geçiyorlar. Macaristan’da, Polonya sahasında. Zaten Avrupalı tarihçiler Avarlar dönemini ‘Doğu Avrupa’nın etnik temel dönemi’ olarak yazarlar. Avar hakimiyeti yaklaşık 558 ile 803 yılları arasındadır.

		Peki, Romanya ve Kuzey Bulgaristan’da bugün yaşayan Türklerin kökenleri nedir?

		Oradakilerin hepsi Türk’tür. Bunu söylemek lazım. Orada iki grup vardır. Birincisi Kıpçaklar. Karadeniz’in kuzeyinden gelenler. İkincisi ise Oğuzlar. Yani Osmanlı Türkleri ve Osmanlı döneminde oralara iskân edilenler. Tabii ondan önce Selçuklu döneminden beri göç var oraya. Meşhurdur, Selçuklu Bey’i Keykavus, Moğol işgali döneminde yaklaşık 3 bin kişilik bir kafileyle, Bizans’a sığınıyor. Sonra onu Balkanlara yerleştiriyorlar. Kıpçakların varlığı bir sonuçtur. Onlardan çok önce Peçenek, Ogur, Avar, Bulgar boyları gelip yerleşmiştir. Kıpçaklar son göç dalgasıdır; Müslümanlardır.

		
			Türkler çok hareket etmiş, pek yerinde durmamış bir kavimdir. Bunun temel sebebi yaşanan coğrafyadır.

		

		Kimin Türk olduğu ya da olmadığı konusunda da hayli tartışma var. Kimi görüşler ‘Yedi Cihanda hemen herkese Türklük’ atfederken bir kesim bilim insanı, ‘Orhun ve Yenisey Yazıtlarının Türklükle alakası olmadığını’ iddia ediyor.

		Maalesef böyle kişiler var. Bu bizim iyi çalışmadığımızı gösterir, ama daha da ötesi tarihi malzemenin politikaya ya da sömürgecilik siyasetine nasıl alet edildiğini de gösterir. Bu harfler incelendiğinde, çok net bir şekilde Türk yazısı var. Hadi o kesim için diyeyim, ‘en azından’ Türk yazısı var. Ben 2002 yılında Kül Tegin Yazıtı’nın dibinde bir metin üzerinde çalışıyordum. İsveçli bir turist grubu geldi ve bana ‘bu yazıtlar Ermenilere mi ait?’ diye sordular. Onlar o şekilde şartlanıp, yanlış algı ile dolmuşlar. Belgeye bile politik bakıyorlar. Sadece şunu söyleyeyim; Orhun Abideleri yazılırken Fransız devleti henüz kurulmamıştı bile! Halbuki 843’lerde Türklerin bir devleti vardı; üstelik model bir devletti. Tabii bu devletin bir yazısı, alfabesi, milletinin de dili vardı. Yazıtlar çözülmeden önce o yazıyı Çinliler, Tibetliler, Soğdlar, Araplar, Farslar, Grekler, Latinler ve Ruslar sahiplendiler. Ancak bize ait çıktı. Aynı milletler belli bir dönem o alfabeyi de kullanmışlar.

		
			Orhun Abideleri yazılırken Fransız devleti henüz kurulmamıştı bile! Halbuki o yıllarda Türklerin bir devleti vardı; üstelik model bir devletti.

		

		Asyalılar genelde çekik gözlüler. Biz neden çekik gözlü değiliz? Ya da şöyle sorayım: Türklerin belirli bir fiziksel özelliği olabilir mi?

		Bence olamaz. Türklerin yaşadığı coğrafyaların çok büyük bir bölümünü gezmek fırsatım oldu. Çok geniş bir coğrafya… Yani mesela bir Arap coğrafyası gibi değil. Her birinin ayrı ayrı iklim özellikleri var. Örneğin Karadeniz’in kuzeyinin, Balkanların, Kafkasların, Anadolu’nun, Doğu ve Batı Türkistan’ın, İç Moğolistan’ın… Dolayısıyla bu kadar farklı bölgelerde yaşayan bir millete, tek bir fiziki tip vermek mümkün değildir. Ancak genelde Türkler orta boyludurlar. Uzun değiliz. Mesela Türkler, İslam dünyasına ilk girdiklerinde, kıyafetleri, bozkır kültürü gibi nedenlerle hem kadını hem erkeğiyle ‘güzel insan’ olarak nitelendiriliyorlar. Daha sonra biz çoğalıp da ipleri elimize almaya başlayınca bu sefer bıkıyorlar Türklerden ve olumsuz şeyler söylemeye başlıyorlar.

		Tarihi sürece baktığımızda pek çok toplumun Türklerle sorun yaşadığını, Türklere düşmanlık beslediğini görüyoruz. Hatta bugün de devam ediyor bu olumsuz durum. Özellikle Avrupa’da bir Türk karşıtlığı var. ‘Türk korkusu’ bile diyebiliriz. Neden? Neden barbar, savaşçı, kaba saba insanlar olarak anlatılıyoruz?

		Açıkçası, bozkır insanının bir özelliği var. Dinamik bir yapıya sahipler. Bunun beraberinde çok hızlı hareket ediyorlar, savaşçılar ve başka toplulukların yerleşik düzenlerini de rahatsız ediyorlar. Hayat tarzı budur. Göçer durumda oldukları için yerleşikler tarafından sevilmemeleri normal. Çünkü onların düzenini bozuyorlar. Mesela Hunlar hakkında bilgi veren Jordanes, Priskos gibi Bizans kaynaklarını ele alalım. Bunların Türkleri övmesini bekleyemeyiz. Mümkün değildir. Çünkü Türkler, kuzeyden gelip Avrupa’daki yerleşiklerin düzenini bozuyorlar. Farklı iki kültür karşılaşıyor. O yüzden böyle ifadeler kullanmaları normal. Aynı şey, Batı Roma kaynakları için de geçerlidir. Söz gelimi Attila’yı ele alalım. Onun barbar olduğu yönünde bir anlatı vardır. Oysa ilginç olan şu, Kuzey Avrupa kaynaklarına, Germen anlatılarına baktığımızdaysa Attila, sevecen, babacan biri olarak tasvir edilir. Nibelungen destanında öyledir mesela…

		O zaman biraz Attila’dan söz edelim mi? Mesela efsanevi savaş tanrısı Ares’in kılıcı onda mıdır?

		O kılıç bir efsanedir... Attila, II. Dünya Savaşı’na kadar Avrupa’da kötü anlamda da olsa, hakkında herhalde en fazla eser yazılan bir şahsiyet. Öcü gibi gösterilir. Ancak birkaç sene evvel Attila’nın Liderlik Sırları diye kitap yazıldı. Şirketlerde kullanılıyor. Tabii Avrupalılar Attila’yı yenemeyince bir masal uydurdular. ‘Savaş tanrısı Ares’in kılıcı onun elinde, o yüzden yenilmiyor’ demeye getirdiler. Gerçekten de Attila ve Hunlar çok uzun yıllar boyunca hiç yenilmediler. Öte yanda, Roma baskısından kurtulan kuzeyli kavimler, Attila’yı babacan biri olarak saydılar. Ordusuna katıldılar. Çünkü bu işler böyledir. Bakış açıları farklıdır. Romalılar, Attila için ‘Tanrının Kırbacı’ der. Tabii Romalılar ilk defa büyük bir düşmanla karşılaşıyorlar. Yenemiyorlar zaten. Suikast düzenliyorlar, başaramıyorlar… Sonra bu süreç, Roma’nın yıkılışına kadar gidecektir... Attila, Türk müdür? Evet, Türk’tür tabii. Hun Türküdür. Yani bizi Avrupa Birliği’ne alırlar mı, Avrupalı mıyız diye konuşuluyor ya, Avarlar, Hunlar... Avrupa’nın bugünkü millet yapısını zaten etkilemişlerdir.

		
			Bizi AB’ye alırlar mı, Avrupalı mıyız diye konuşuluyor ya, Avarlar, Hunlar Avrupa’nın bugünkü millet yapısını zaten etkilemişlerdir.

		

		Mesela Campus Mauriacus Savaşı’ndan bir yıl sonra, yani 452’de Attila, Roma kapılarına dayanıyor. Karşısında durabilecek hiçbir askeri güç yoktur artık. Romalılar korkuyor ve çare olarak Papa’yı gönderiyorlar. Dönemin Papa’sı Attila’ya yalvararak ve hediyeler vererek onu geri dönmeye ikna ediyor. Türkler her ne kadar bozkır halkı olsalar da yerleşik medeniyetin getirilerini iyi biliyorlar. Mesela ticaret gelirlerini… Zarar vermek niyetleri yok esasında. Ekonomik güçlüğe düşünce harp ediyorlar. Attila döneminden ta Anadolu ve Balkanlar’a kadar da bu anlayış devam etmiştir. Yereli bozmazlar, işleyen ekonomik çarkları bozmuyorlar.

		Attila nasıl öldü?

		Ben zehirlenerek öldürüldüğü kanısındayım. Yerleşiklerin iyi zehir yapma özellikleri vardır. Etkisini hemen göstermeyebilir. Tarihte bu tür suikastlar çoktur.

		Cengiz Han ve Moğollar Türk müdür?

		Moğollarla ilgili Protomoğol diyebileceğimiz bütün kaynakları okudum. Orijinallerini de okudum. O dönemde Protomoğol diyebileceğimiz bütün toplulukların hayat tarzları Türkler gibi anlatılıyor. Çince belgelerde de öyle anlatılıyor. Geçen yaz TİKA’nın kazılarında Moğolistan’da 73 gün kaldım. Kesinlikle Moğollar, Türk kültürü dairesinin içindedir ve devletimiz de bunu böyle kabul ederek, doğru bir yol izliyor. Yaşantı olarak aynı kültür. Fakat kökene indiğimizde bazı farklılıklar olabilir. Şahsi fikrim şudur; biz Türk Kağanlığını yani Kök Türkleri Türk kabul ediyoruz ama onlara yakın olan, onlar gibi anlatılan diğer kabileleri Türk kabul etmiyoruz. Burada bir düşünmemiz lazım. Fakat eski Moğol dönemi, Moğolların gizlenmiş tarihi… Adına ne dersek diyelim, sonuçta 1240’lardan öncesine ait bir yazılı metinleri yok. Ama Türkçe metinler var. Eski dönemde Moğolca ile Türkçeyi ayırt etmek imkânsızdı diyen görüşler vardır. Mümkündür. Fakat Cengiz Han’ın kökeni daha farklıdır.

		Ne gibi farklılıklar var?

		Şimdi şöyle, Eski Moğolların, yani Protomoğolların yaşadıkları yerler Mançurya’dadır. Yani bugünkü Moğolistan’da değil. İkiye ayrılıyorlar; Orman Moğolları, Baykal Gölü’nün doğusunda. Diğerleri ise Moğolistan’ın doğusunda, yani Mançurya taraflarındaydı. Bugünkü Moğolistan’da Türk kabileleri vardı. Mesela Orhun Yazıtları, bu yüzden Moğolistan sınırları içindedir. Ancak Türk kabileleri özellikle 840’tan sonra ağırlıklı olarak Moğolistan coğrafyasını boşaltınca bu alanlara doğudan Moğol kabileleri geliyorlar. Moğol adı ilk defa 750 tarihinde Çin kaynaklarında geçiyor. ‘Mın gu’ olarak geçer. Esasında bütün bu kabilelerin ayrı adları var. Ama Cengiz Han zamanında hepsine birden Moğol deniyor ve ortak ad olarak kabul ediliyor. Biz de Moğol diyoruz. Batıdaysa bu gruba Tatar deniyor. Özellikle Altın Ordu döneminde Kıpçak Türkleriyle çok karışıyorlar ve Tatar-Kıpçak karışımında yanlış olarak Kıpçak Türklerine de Tatar deniyor. Söz gelimi Kırım Tatarları aslında ağırlıklı olarak Kıpçak Türkleridir ve Moğol değillerdir. Hatta ilginç bir şey daha söyleyeyim; Hindistan’a giden Türk boylarına dahi ‘Mugal’ deniyor -ki bu da yanlıştır. Batılıların Moğollara taraflı baktıklarını düşünüyorum.

		İşte burada Cengiz Han’ı hatırlıyoruz…

		Cengiz Han’ın ailesi konusunda kesin olmamakla birlikte kendi görüşümü söyleyeyim: Cengiz Han, bence Batı Göktürklerinden geliyor. Bu devlet yıkılınca onlarda Çu-yüe ve Çu-mu-kun isimli iki boy Çin’e gitti. Çin’in kuzeybatısında bir devlet kurdular; Şa-to Devleti. İşte bir süre sonra bu devlet yıkılınca bazı kabilelerin kuzeye doğru gittiklerini görüyoruz. Bu gidenlerin arasında Borçigin (Börü Tegin) sülalesi de vardı. Borçigin aslında Türkçe Börü Tegin demektir. Bu Cengiz’in de sülalesidir. Böyle bir bağlantı olması mümkündür ama dediğim gibi bunlar benim şahsi görüşüm... Kesin, yüzde yüz Türk’tür diyemeyiz. Orijinal belge olmadan söylemek doğru olmaz. Yine de bu bir boyutudur. Diğer boyutu ise şu; Moğollar bozkır kültüründendir ve Türklerle akrabadır. Dil özellikleri olarak da öyledir. Bunlar kesin. Yine de zor bir durum. Yüzde yüz Türk saymak çok doğru değildir, ama Türk saymamak da doğru olmaz. Ortada bir yerdeler. Günümüz açısından baktığımızda ise Türk Dünyası kültür dairesi içinde değerlendirmek gerekir. Doğrusu ben filolog değilim ama biraz Moğolca öğrendim ve çok sayıda Türkçe kelimenin olduğunu fark edebildim. Özellikle ana fiillerde ve kelimelerin köklerinde benzerlik görülüyor.

		
			Moğollar bozkır kültüründendir ve Türklerle akrabadır. Yüzde yüz Türk saymak çok doğru değildir, ama Türk saymamak da doğru olmaz. Ortada bir yerdeler.

		

		Moğolca kolay bir dil mi, çabuk öğreniliyor mu?

		Moğolca kolay; ekleriyle birlikte kısa sürede öğrenilebilir. Bize uzak bir kavim değil... Tabii bu arada Batuhan’ın 1240’larda çıktığı büyük Avrupa Seferi vardır. 600 bin kişilik bir ordudan söz edilir. Rakamlar her zaman abartılı oluyor. Ama ordudaki sayı kaç olursa olsun şunu biliyoruz ki oran olarak yüzde doksanı Türk kökenliler ve bilhassa Kıpçak askerler vardır. Peki, o zaman ne olacak? Moğol-Türk ordusu oluyor. İki kavmi o zaman da ayırt edemiyoruz. Nitekim Berke Han dönemiyle başlayan ve özellikle Özbek Han dönemiyle zirveye çıkan bir Türkleşme süreci var. 50-60 yıl içinde oluyor bütün bunlar ve Moğollar Türkleşiyorlar.

		‘Moğollar Türk değildir’ diyenler hangi verilerden yola çıkıyor?

		Günümüzden yola çıkıyorlar. Mesela güncel Moğolca’dan hareketle bunu söylüyorlar. Tabii elimizde kadim dönem Moğolcasına ait eserler yok. Onlar da son birkaç asırdaki Moğolca üzerinden bunları söylüyorlar. Fakat günümüz Moğolcası çok değişmiş. Çince, Tibetçe, Mançurca hatta Rusçadan çok fazla kelime almıştır. Dolayısıyla bugün konuşulan Moğolca, eski Moğolca değil. Nasıl ki Türkçe değişti, Moğolca da değişti. Köklere doğru gittiğimizde, işte orada buluşuyoruz. Moğollar için hayat farklı aktı. Mesela Afganistan’da da Moğollar var. Hazaralar, Moğoldur. Keza Hazar Denizi’nin kuzeyinde Kalmuklar var; Moğollardır. Kuzey Çin’de kalan Moğollar var. Yine mesela Tuvalılar Türklerdir, lakin Budist oldukları için Moğolları çok benimsemişler. Bakın Türkçe konuşurlar, Tuva Türkleridir. Türklerde de durum ilginçtir. Budist olan bir kesim Tibet’e doğru yaklaşmış; Müslüman olan çoğunluk ise İran ve Arap kültüründen etkilenmiş.

		Biraz önce akraba dediniz. Tabii akraba deyince, şakası da var; eğer miras talep etmezler, miras hakları doğmazsa akraba sayalım denilir. Türklerin akraba toplulukları var mıdır?

		Evet vardır. Uzak akrabalar, Batıda Macarlar ve Finliler... Moskova’nın kuzeyinde yaşayan Fin Ugorlar. Uzaklar bunlar ama bir de Türk kökenli olanlar var. Örneğin Bulgarlar Türk kökenli olup Slavlaşmış topluluktur. Moğollar büyük bir akraba topluluktur. İlginç bir şey daha söyleyeyim; uzak akraba olarak Uzakdoğu’da Koreliler ve hatta Japonlar da sayılır… Onların o bölgelere Orta Asya’dan gittikleri kabul ediliyor bugün. Japonlar da Koreliler de… Yine Mançular, Kamçatkalılar… Ama ne zaman gittikleri, bu göçlerin ne zaman olduğu konusunda kesin bilgi yok. Fakat kesin olan şu, akrabayız.

		
			Macarlar, Finler, Koreliler ve Japonlar Türklerin uzak akrabalarıdır.

		

		Keza, Sibirya ormanlarında yaşayan çok küçük kabileler, topluluklar var. Kuzey Çin’de ve özellikle Tibet’te kimlikleri kaybolan çok sayıda Türk kabilesi vardır.

		Türkler hareket halindeler ve gittikleri yerlerde başka topluluklar var. Bu topluluklara çatışma ya da uyum tercihleri olmuş mudur? Kaynaklar bize neler söyler?

		Yabancı kaynaklar Türklerin çok dinamik bir yapıda olduklarını, hızlı hareket ettiklerini, bulundukları yerde aktif olduklarını yazar. Savaştan korkmazlar, az sayıda askerle kalabalık orduları yenebilirler. Keza nüfusları çabuk artar. Çoğalan bir millettir. Ama bence en önemli etken, özellikle kendinden olmayanlara nasıl davrandıklarıdır, farklı dinlere nasıl yaklaştıklardır… Bu aynı zamanda çağdaş insan haklarıyla ilgili bir konudur. Ve ben bu konularda Türklerin çok hoşgörülü olduklarını söyleyebilirim. Toleranslıdırlar. Mesela yerleşik bir yer işgal ettiklerinde, ele geçirdiklerinde dahi yerel idareciye hiç dokunmuyorlar. O asırlarda barbarlık Türklerle ilgili bir durum değil, dünya öyleydi. Ama bilakis, Türkler öyle davranmıyorlar. Yerel kültürlere de hiç karışmıyorlar. Sadece bir idareci bırakıyorlar ve vergiye bağlıyorlar. Gerisine karışmazlar.

		Yağma kültürü var mı peki?

		Yağma var. Tabii ki var. Dünyanın her yerinde var. Türklere özgü bir şey değil. Kaçınılmaz bir sonuçtur.

		İslam öncesi ve sonrasında Türklerin savaş kültüründe bazı değişiklikler olmuş mudur? Yağma kültürü de dahil…

		Haliyle olmuştur. İslam’a geçtikten sonra İslam hukukunun izin verdiği ölçüde yağmalamalar olmuştur.

		Dışarıdan gelenlerin yerel zenginliğe el atması, savaşı kazananın ganimet toplaması...

		Olmaması mümkün değil zaten. Bir savaş var çünkü. Bozkırın zor ekonomik şartları da Türkleri yağmaya zorluyordu. Yani ‘Türkler yağmacı değildi’ demek doğru olmaz. Dünya yağmacıydı… Duygusal davranmamak lazım, Türkler de yağma yapardı. Hatta Çin’e yağma yapmak için hasat zamanını beklerlerdi. Yıl sonu olsun, hasat toplansın diye… Ama Çinler de çok masum değil yani. Alışverişlerde Türklere sahte para veriyorlar; kandırmak için. Önemli bir özellik şu; Türkler verdikleri söze çok sadıklar. Sonuna kadar o sözün arkasında dururlar. Dürüsttürler. Yalan konuşmazlar. Bununla ilgili çok sayıda belge vardır.

		Hatırladığınız bir belge var mı? Bir hadise… Sizi etkileyen…

		Mesela sosyal devlet anlayışıyla ilgili bir belgeden söz edeyim. 623 yılında olması lazım. Çin Elçisi Kağan’a diyor ki, ‘Sen boşuna akın yapıyorsun. Boşuna zenginlik elde ediyorsun. Çünkü sen elde ettiğin bütün zenginliği halkına dağıtıyorsun.’ Yani bakın bir sosyal devlet tarifidir. Çin elçisi şaşırıyor. ‘Kendin için biriktirmiyorsan, boşuna değil mi bu?’ demeye getiriyor. Ama Kağanın zengin olma gibi bir derdi yok. Bu önemli bir özelliktir. O dönem de Çin de dahil her yerde hükümdarlar küplerini doldururlar. Ama Türk hükümdarları halkıyla paylaşıyor.

		
			Türklerin nüfusları çabuk artar. Çoğalan bir millettir. Ayrıca Türkler kendinden olmayanlara karşı çok hoşgörülüydü.

		

		İbn-i Haldun’un meşhur sözü, ‘coğrafya kaderdir’ der. Baktığımızda Türklerin hep çetin coğrafyalarda bulunduğunu görüyoruz. Siz de Kök Tengri’nin Çocukları kitabınızda demişsiniz ki; ‘Aslında coğrafi şartların zorlukları ile Türkler kendi iç dünyalarını, tarihlerini, doyurucu bir şekilde aktaramadılar. Ama karşı tarafa baktığımız vakit, Çin’de ılıman iklimlerde, verimli topraklarda elde edilen ürünlerle refah içinde zengin bir ömür sürmek mümkün oluyordu ve dolayısıyla onlar yazılı tarihçiliğe de başlamışlardı.’ Ne dersiniz bu hususla ilgili?

		Yazabilmek önemli. Mesela Mısırlı papirüsü bulmuş; çünkü, Nil’de papirüs var. Papirüsün üzerine yazmış. Yine mesela Mezopotamya’da kil tabletler üzerine yazmışlar. Bu da çok değerli ve güzel bir teşebbüs ve insanlık adına çok önemlidir. Peki, Orta Asya’da ne yapıyor? Bunu taşa kazıyor. Çünkü eldeki malzeme budur. Öbürleri yok. Çin’de ise ipeğin üzerine yazmaya başlıyorlar ya da bambunun üzerine. Yani birilerine meramını anlatabilmek, sadece Türklerin değil, insanoğlunun derdi. Bir bakıma insanlarda entelektüel bir arayış var ve bunu bir madde kullanarak aktarması lazım. Maddeye aktaramazsa ne olur? İşte Türkler bunu sözel olarak yapmışlar. Türk destan ve efsanelerinin bu kadar zengin olmasının, Türk atasözlerinin, deyişlerini, halk edebiyatının… Esas sebebi budur.

		Çok çok uzun bir destanın sözlü olarak zihinlere kaydedilmesi ve dilden dile aktarılması... Bu da büyük derinlik…

		Düşünün, Manas Destanı mesela… Bir buçuk milyondan fazla mısra var ve üstelik bu bilineni; günümüze yansıyanı. Bunlar tarihin derinliklerinden gelen sözler ve bence on binlerce yıllık yaşanmışlıkları da kapsar. Oğuz Destanı’nda da öyle… Yani sadece belli bir süreye onu sıkıştırıp açıklayamayız. Sürekli gelişen, hatta yaşayan eserlerdir bunlar. Keza Dede Korkut öyle, Köroğlu öyle… Sözlü kültürün önemli eserleridir bunlar ve geniş bir yaşanmışlık vardır. Sözel gelenek çok faaldi ve imkânlar da ona kapı açıyordu. Tabii bir de Türklerin çok yerleşik olmamaları, sürekli bir yerde yaşamamaları da onların yazılı malzeme oluşturmalarına mani olmuştur. Bakın mesela kitabelerin bulunduğu Orhun bölgesinde yıllık sıcaklık ortalaması 0,5˚C’dir. Yani 1 bile değil. Çok soğuk bir coğrafya. En fazla hayatta kalabiliyorsunuz; o kadar. Buna karşılık Roma Medeniyeti... Akdeniz havzasındaki o sıcaklığı düşündüğünüz zaman; meyvenin, sebzenin bolluğunu… Elbette küçümsemiyorum ama Roma Medeniyetinin iklim avantajı da vardır... Üstelik tarihi paradigmada M.Ö. 3.000’li yıllara kadar gidelim. Türklerin o coğrafyalarda, o iklim ve toprak şartlarında yok olmadan günümüze gelebilmeleri çok önemlidir. Bunu da büyük ölçüde boylar halinde yaşamalarına borçludurlar.

		Yani Türklerin bir dönem tarihi, aslında doğa ile mücadele tarihi. Olumsuz doğa, iklim ve coğrafya karşısında ayakta kalma mücadelesi.

		Türkler göç etmek zorundalar. Çünkü topraklar yetmiyor. Bakın mesela Batı Kazakistan topraklarında yaşayan bir kabile uygun ilkim şartları için yazlık ve kışlık arasında 400-500 km mesafe kat ediyor. Orta Kazakistan’dakiler 200-300 km civarında bir göç yolu aşıyorlar. Doğu Kazakistan’da ise bu mesafe ortalama 70 km’ye kadar düşüyor. O zaman ne oluyor? Kısa mesafe kat edenler, erken mesafelere ulaşabildikleri için hem tarım yapabiliyorlar hem de evlerini kuruyorlar. Orta mesafedekiler hayvancılık için en azından kışlık yiyecek ve barınaklarını hazır edebiliyorlar. Ama Batıdakiler zar zor gidip gelebiliyorlar. Durağan değiller yani. Bu nedenle onlar çok fakirler. Hatta İbn-i Batuta seyahatnamesinde, Batı Kazakistan havalisinin fakirliği anlatılır. Yani bütün o coğrafyada etkili olan şey iklimdir. İnsanlar hayvancılık yaptıkları için yaylak-kışlak hayatı üzerine kurulu bir sistem var. Göçün bir başka sebebi ise artan nüfus. Yani 20 kişiyi ancak doyurabilen bir alanda nüfusun arttığını düşünün. O zaman göç başlıyor. Bu kaçınılmaz.

		
			Türklerin o zor coğrafyalarda, o olumsuz iklim ve toprak şartlarında yok olmadan günümüze gelebilmeleri çok önemlidir.

		

		Göç kaçınılmazdı diyorsunuz. Peki, gittikleri yerde yerel nüfusa karışan, asimile olan Türkler de var mıydı?

		Tabii var. Özellikle Avrupa’ya giden erken dönem Türkler… Peçenekler, Kumanlar, Uzlar, Tuna Bulgarları… Bunlar diğer toplumlarla karıştılar. Gitmek zorunda mıydılar, derseniz, Evet. İklim şartları hatta hayvancılık açısından, ot çeşitliliği Avrupa ile Kazak stepleri arasında çok farklılık gösterir.

		
			Bulgarlara bakalım. Aynı toplum ama iki farklı sonuç. Biri ilk Müslüman Türk devleti, öbürü ilk Hıristiyan Türk devleti.

		

		Neden asimile oldular? Bu bir başarısızlık değil midir? Mesela din değiştirmeleri, Hıristiyan olmaları etkili olmuş mudur?

		Doğrudur. Bu bir sebeptir. Bir diğer sebep ise nüfus azlığıdır. Mesela Bulgar örneğinde şunu görüyoruz. Önceleri mekâna hakimler. Genelde Türkler tarlayla uğraşmayı sevmezler. Dolayısıyla o bölgedeki Slavları ormanlık alanlardan çıkarıp, tarım alanlarına yerleştiriyorlar. İlk başlarda duruma hakimler. Lakin zaman içinde yavaş yavaş, Slavların arasında eriyorlar. Sadece isimleri kalıyor. Yani adı Bulgar, ama toplum Slavlaşmış; Ortodokslaşmış. Balkanlara giden Bulgarlar Slavlaşırken, kuzeye giden Bulgarlar Hıristiyan değil de Müslüman olunca -ki ilginçtir, ilk Müslüman Türk toplumu, hatta devleti oluyorlar. Aynı toplum, ama iki farklı sonuç. Biri ilk Müslüman Türk devleti, öbürü ilk Hıristiyan Türk devleti. Bugünkü Kazan’ın olduğu yerdir İdil Bulgarlarının vatanı.

		Mesela asırlar sonraki Anadolu göçlerinde nüfus konusu lehimizedir. Kalabalık olan biziz. Moğollarda da tersi, kalabalık olan biz olunca ve din değişimini onlar yapınca Moğollar Türkleşiyorlar. Türkiye’de yıllarca şu hata yapıldı. Bütün Türk coğrafyasını, Avrasya coğrafyasını sanki aynı özelliklere sahipmiş gibi değerlendirdik. Bu yanlış. Bölgelere bakmak lazım, çünkü özellikler farklı.

		Diğer toplumlar Türklerin ne zaman farkına vardılar? Hatta bu farklı milletten ne zaman tedirgin olmaya başladılar? Bunları biliyor muyuz?

		Bu durum Asya’da daha nettir. Ancak Doğu Avrupa’yı da ihmal edemeyiz. İskitler, Kimmerler gibi toplumları sayarsak bu M.Ö. 700’lü yıllara kadar gider. Bence Çin civarında M.Ö. 2700’lere kadar inebiliriz. Çünkü Altaylar bölgesinden akınlar oluyor.

		
			Kür Şad, bir romandaki kahramanın adıdır ancak hem kişi hem de olaylar gerçektir. Tarihteki adı Jiesheshuai yahut Chie-shih-shuai olarak geçer.

		

		Çin demişken sormak istiyorum: Çin kaynaklarında Kür Şad İhtilâlinden söz edilir mi? Yoksa bu da bir efsane midir?

		Kür Şad, bir romandaki kahramanın adıdır. Gerçekte ise adı Jie-şı-şuay yahut Chie-shih-shuai olarak geçer. Bu kişi, daha Türk Kağanlığı yıkılmadan evvel, ağabeyi ile birlikte gidip Çin sarayında vazife alır. Birkaç sene sonra Doğu Göktürk Devleti yıkılır. Pek çok Türk askeri, subay olarak Çin’dedir. Ancak sonrasında Çin imparatoru ile arası açılır. 639 yılındaki o olay doğrudur yani. Tarihi bir gerçektir. O isyan, prensin saraydan çıkmaması, sarayı basma, havanın yağışlı olması, Vey ırmağın taşması ve öldürülmeleri… Doğrudur yani. Kahramanlıktır. Sadece, ismi Kürşad değildir. Roman tabii farklı. Nitekim Nihal Atsız romanı yazarken Kül Tegin’den Kür ismini üretmiş. Bilge Kağan’ın ilk unvanıysa Şad. İkisini birleştirmiş.

		Eski Türk unsurları içinde başka ırklar, kavimler de yer alıyorlar mıydı?

		Alıyordu, tabii ki. Mesela İranlılar, Soğdlar. Karadeniz’in kuzeyinde Slav halkları… Hele Attila konfederasyonunda, Gepidlerden Germenlere kadar çok fazla unsur vardır. Model devlet Göktürklerde bile Soğdlar, Çinler gibi farklı halklar vardı. Yani, Türk ülkesinin sınırları içinde yalnızca Türkler yaşardı, demek doğru değil. Başka milletlerden insanlar da yaşardı hatta vezirlik makamına kadar yükselenler olurdu. Bazen bu yükselme kötü sonuçlar doğururdu. Çünkü hükümdar üzerinde etkili oluyor ve kanunları değiştirebiliyorlardı. Bu da devletin yıkılmasına kadar varabiliyordu. Halk ile devletin arasında kopukluk yaşanıyordu.

		Türklerdeki boy sistemi nasıldı?

		Türklerin yok olmalarını engellemiştir bu sistem. Bunu söylemek lazım. Türk tarihinde hanedan çatışmaları olmuştur, ama boylar arasında çatışmalar olmaz. Boy, aile demektir. Aile büyüdükçe boya dönüşür. Mesela Kanlu boyu hem Türkiye’de hem Kazakistan’da varlar. Boy, farklı coğrafyalara dağılmıştır.

		Türk boylarının sembol olarak kullandıkları hayvanlar hangileridir? Bozkurt bunun neresindedir?

		En çok kullanılan, yırtıcı kuşlardır. Kartal, doğan, şahin, sungur gibi. Bozkurt, Göktürk hanedanının sembolü olması açısından meşhur olmuştur. Bir destanı da vardır. Asıl şöhretini de bu dişi kurt efsanesinden alır. Farklı Türk boyları arasında beyaz ördek, dağ keçisi, dağ koyunu, pars gibi hayvanlar da yerlerini almıştır. Bunun sebebi de geniş bir coğrafyada bulunmalarıdır.

		
			Bozkurt, Göktürk hanedanının sembolü olması açısından meşhur olmuştur. Bir destanı da vardır ve Türklerin sembollerinden yalnızca biridir.

		

		Türk tarihi Göktürklerle başlamıştır dersek… Yanlış mı olur?

		Yanlış olur. Ama bir duygusal yorum yapayım: bence en önemli Türk devletidir. Göktürkler, Hunların bir koludur. Bozkurt Destanı önemlidir. Bu anlatıya göre, Göktürkler komşu devletler tarafından saldırıya uğrar. Sadece bir erkek çocuk sağ kalır. Çocuk olduğunu görünce öldürmezler ama kol ve bacaklarını keserek bir bataklığa atarlar. Onu bir dişi kurt bulur. Besler, büyütür, sonra efsaneye göre ilişki kurarlar ve dişi kurt hamile kalır. Çocuğun yaşadığı öğrenilince düşmanlar peşine düşer. Ancak dişi kurdun rehberliğinde Altay Dağlarında bir yere sığınırlar. 10 erkek çocukları olur ve bunlar dışarıdan evlenirler. Aşına deniliyor bunlara. Tabii bu bir efsanedir. Ama yer adları önemlidir. Turfan, Altay Dağları gibi…

		Türklerin kentlere yerleşmekten kaçınması biraz da nüfusa ve askeri gerekçelere dayanmıyor mu?

		Evet, sebepleri vardır. Mesela Bilge Tonyukuk 723 yılında devlet meclisinde Kağana karşı çıkıyor. ‘Biz şehirlerde yaşayamayız’ diyor ve devam ediyor; ‘Çünkü sayımız az ve düşman geldiğinde onlarla savaşabiliyoruz ancak çok kalabalıklarsa geri çekilmesini de biliyoruz. Eğer şehirlere yerleşirsek kaçamayız, yok oluruz.’ Bu çok önemli bir tespittir. Moğolistan coğrafyasının realitesi buydu. Ancak Tataristan’a geldiğimizde, Kazan bölgesinde… Çok verimli arazilerde, oldukça zengin bir ekonomi oluşturup, yerleşik ve şehirli devletler kuruyorlar.

		
			Türkler göç ederek coğrafyalarının gereklerini yapmışlardır. Sıcak iklim alanları aramışlardır.

		

		Yani aslında Türkler coğrafyalarının gereğini yapmışlardır. Sıcak iklim alanları aramışlardır. Bilge Kağan’ın Çin’in güney kesimlerindeki uygun iklim şartlarını işaret eden sözleri vardır. Durumun farkındalar yani. Ben o bahsettiği Çin bölgelerine de gittim. Çok sıcak, nefes alamıyorsunuz. Haklıymış…

		Türklerin göç rotalarını ve yayılma aşamalarını gösterdiği bildirilen, hayli de meşhur göç haritaları var. Bunlar için ne dersiniz?

		Bunların çoğu şematiktir. Benim de hazırladığım ve kullandıklarım var. Yüzde yüz doğru olamayabilirler, ancak fikir verirler. Doğruya ulaştırabilirler. Mesela onlardan biri üzerinden konuşursak, Hunların hem Çin istikametine, güneye; hem de Batıya yani Karadeniz kuzeyinden Avrupa’ya göç ettiklerini görüyoruz. Akhunlar ise Hazar’ın doğusundan güneye, Hint bölgelerine doğru inmişlerdir. Bu göçlerin temel sebebi, artan nüfus ve arazi şartlarındaki, iklimdeki olumsuz gidişattır.

		Bir başka meşhur haritada ise Oğuzlar görülür. Oğuzların göçe başlaması çok önemlidir. Çünkü bu yolculuk hem Selçukluların hem de uzak vadede Osmanlıların tarih başlangıcıdır. Oğuzların yolu, büyük bir başlangıçtır. Hatta Türkiye Cumhuriyeti’nin... Bu yolculuk, Ortadoğu Türklüğü için de milattır. O haritadaki ilginç bir durum da şudur: Balkaş Gölü’ne güneyden dökülen İli Irmağı var. O havza 634 yılında çok önemli bir olaya sahne olur. Başsız kalan Oğuz Boyları bir araya gelirler ve sonrasında Maveraünnehir’in kuzeyine doğru hareketlenirler. Artık Oğuzlardan söz edebiliyoruz. Oğuz Yabgu Devleti’ni göreceğiz ve nihayetinde bu kol Selçuklu’ya kadar uzanacak. Özellikleri kalabalık olmalarıdır.

		Atatürk de Orta Asya ve Türklerin kökenleri konusunda ayrıntılı araştırmaları teşvik etmişti. Türklük kimliğinin, bilincinin oluşması için Atatürk’ün önemli hedefleri vardı. Ve Türk göçleri konusunda Atatürk’ün ‘tüm medeniyetlerin atası Türklerdir’ dediği kaydedilir. Günümüzde nasıl yorumlanmalı?

		Tabii ki o zamanın şartlarında söylenmiş bir sözdür. Katılmıyorum. Elbette dünya medeniyetine Türklerin çok büyük katkıları olmuştur, bu yadsınamaz, ama o günkü şartlarda moral motivasyon oluşturmak amacıyla söylenmiş bir sözdür. 1930’lardaki sözler ve araştırmalarla bugünküler farklı. Atatürk, milleti için elinden gelen her şeyi yapmış, en büyük Türk kumandanı, devlet adamıdır. Kelimelerimiz yetmez Atatürk konusunda... Bakın ilk kurdurduğu kurum, Türkiyat Enstitüsü; İstanbul Üniversitesi’nde.

		
			Atın evcilleştirilmesi büyük ölçüde Türklerin işidir.

		

		Tabii ki tarih anlayışı hem dönemin araştırmalarından hem de yorumlarından etkileniyor. Ancak tarihin şekillenmesinde Türkün ve Türklüğün payı da büyüktür... Peki, hocam erken dönemde Türkler savaşçı mı, kültürel mi bir toplumdur?

		Savaşçı özellikleri yadsınamaz, ancak kültürel bir millettir. Çünkü siz o Pazırık Kurganı’nda, yani gömütünde bulunan halıyı üreten bir milletin kültürünü görmezden gelemezsiniz. Atın evcilleştirilmesi, Türklerin işidir. En eski dönemde Altaylar civarında atın evcilleştirildiği bilinir.

		Bilge Kağan Kurganı bulundu mu?

		Hayır, bulunmadı. Tahmin edilen bir mezar vardı. Moğollar tarafından çok kötü bir kazı yapıldı. Ancak o değildi.

		Irak ve Suriye’deki Türk varlığı ilk ne zaman başladı?

		800’lerden itibaren başladığını söyleyebiliriz. Ama tarih öncesi devirdeki Türk göçlerine bakarsak çok daha eskilere götürebiliriz. Çünkü Kuzey Irak’ta Orta Asya kökenli bulgular var. Fakat tarihi çağda Oğuzların gelişiyle başlar.

		Avarların Türklüğü kesin midir?

		Kesindir. Ancak ilk çalışmalarda şöyle bir yanlış yapılmış: Doğu Asya kökenli bir kavim olan Juan Juanlar ile Avarların aynı olduğu iddia edilmiş. Bu büyük bir bilimsel hatadır. Avarlar kesinlikle Türk’tür ve Hunların koludur. Avrupa tarihini ve etnik temelini derinden etkilemiş bir topluluktur. 250 yıldan fazla yaşamış bir devlet kuruyorlar. İstanbul’u kuşatıyorlar mesela. Macar tarihinde etkililer. Avrupa’ya üzengiyi Avarlar getirmiştir. Üzengi, şövalyeliğin oluşması da dahil, pek çok gelişimi etkilemiştir.

		
			Avarlar kesinlikle Türk’tür ve Hunların koludur.  Avrupa tarihini ve etnik temelini derinden etkilemiş bir topluluktur. Avrupa’ya üzengiyi getirmişlerdir.

		

		Tarih yazılırken Türklerin inanç sistemlerine de bakmak gerekiyor. İslam öncesi derin bir Türk inanç sistemi var, biraz da o sistemlerden konuşalım mı?

		Bu konuyu en iyi yazan kişi benim de hocam olan Prof. Dr İbrahim Kafesoğlu idi. Eski Türk Dini adıyla kitaplaştırmıştır. Türklerin eski inançları üçe ayrılırdı. Birincisi gökte soyut bir tanrı olduğu inancı; Gök Tengri dini. İki örnek verelim. Tardu bir savaş öncesinde düşmanları istediği düzende dizilince hemen atından inip kafasını göğe kaldırır ve göğü selamlar. Ya da Mukan Kağan, Çin imparatoruna kızını vermeye söz verir ama sonra vazgeçer. O aralar büyük bir fırtına kopup, seller olunca ‘ben sözümde durmadım ve gök tanrı beni cezalandırıyor’ diye inanır. Gök tanrı inancında cennet, cehennem, ahret vardır. İkincisi Ataların kültü… Üçüncüsü ise ‘Yer Su’ dedikleri tabiat kuvvetlerine inanmadır. Şamanizm sonradan vardır. Zaten o bir din değildir. Bir inanıştır, büyü vardır. Eski Türk inançlarıyla Budizm karışmıştır. Eski Türk inançlarında kurban geleneği vardır. At ve koyun kurban edilirdi.

		Türkler İslamiyet’e nasıl girdi? Bir katliam süreciyle Müslüman oldukları öne sürülür?

		Kimse katliam sonucu din değiştirmez. Mesela bugün Altay bölgesine gittiğimizde oradaki Türk topluluklarının hepsinin nüfus kâğıtlarında din kısmında ‘Ortodoks’ yazıyor, ama hiçbiri Ortodoks değil; eski inançlarını sürdürüyorlar.

		Bu konu bizde çok speküle ediliyor. Ne kılıç zoruyla Müslüman olundu ne de bir sabah kalkıp bir anda Müslüman olundu. Bu uzun bir süreçtir. İslam orduları ilk defa 672’de Maveraünnehir’e ulaşıyor. Bir çatışma yok. Ancak 700’lü yılların başında, Kuteybe Bin Müslim döneminde çatışmalar oluyor. Birbirlerine tam üstünlük sağlayamıyorlar. 738 yılında Türgişlerin kağanı Sulu, kardeşi tarafından öldürülünce Türklerin gücü azalıyor. Organize yapı kaybolunca Araplar üstünlük sağlamaya başlıyorlar. Ancak o dönemde Emeviler de yıkılıyor. 751’deyse Talas Savaşı oluyor. Fakat bunun Türklerin Müslüman olmasında çok etkisi yok. O jeopolitik bir hamledir.

		
			Türkler ne kılıç zoruyla Müslüman oldular ne de bir sabah kalkıp, bir anda topluca Müslüman oldular. Bu uzun bir süreçtir.

		

		Uzun bir süreçten bahsediyorsunuz…

		Türklerin toplu olarak İslam’a geçişleri 900’lü yıllarda yoğunluk kazanıyor. Tabii kitlesel değil, ama öncesinde Abbasi ordusunda İslam’ı seçen çok sayıda Türk komutan oluyor. Hatta bu komutanlar Mısır, Suriye, Filistin havalisinde Tolunoğulları ya da Akşitler gibi devletler kuruyorlar. Özetle, çok uzun bir süreçtir İslam’a geçiş… Öyle bahsedildiği gibi katliamlar yapılmamıştır. Öyle bir şey yok. Zaten Araplar, Türk bölgelerine büyük bir önem atfetmiyorlar. Arap kaynaklarında Talas Savaşı bile doğru dürüst geçmez. Tek cümle geçer. Karluklardan bahsedilmez. Halbuki savaşı kazanan Karluklardır. Talas’ın dini sonucu değil siyasi sonucu önemlidir. Bir de şunu ilave edeyim. Emeviler Türklerin Müslüman olmalarını istemiyor. Neden? Çünkü vergi azalacak. Müslümandan vergi alamayacak. Yani siyaset ve menfaat, dinden bile önde gidiyor.

		Gök Tanrı ya da nam-ı diğer Kök Tengri inancıyla İslamiyet’in benzemesi söz konusu mu? Eğer öyleyse bu da Müslüman olunmasında bir etken miydi?

		Evet, hem benziyor hem de etkendir. Bazı araştırmalarda iki din arasında 25 temel konunun çok benzediği söyleniyor. Tek tanrı inancı, cennet, cehennem, ahret inancı, şehitlik, kurban, dua, bayram… Şunu da söyleyeyim; Türkistan bozkır topluluklarının geçmişte dinle fazla alakaları yoktu. Hatta günümüzde bile öyle olduğunu düşünüyorum. Dindar değiller.

		Dede Korkut Hikâyeleri için neler dersiniz? Gerçek midir?

		Bu hikâyeler İslam öncesi toplumla sonrası arasında bir köprüdür. Tarihçi olarak bunların gerçek olduğunu söyleyemem. Ancak Göktürkler döneminden kaynaklanır; Anadolu’ya doğru geldikçe başka motifler de karışır. Dede Korkut’un mezarı Kazakistan’dadır.

		
			Malazgirt, bizim Anadolu’ya ilk gelişimiz değildir, son gelişimizdir.

		

		Eski Türklerde kadının yeri neydi?

		Kadının yeri devlet idaresinde Kağanın yanında yer alabilecek kadar etkindi. Aileyi saymıyorum bile. Mesela Sabarlar’da Boğarık diye kadın hükümdar vardı. Mirastan pay alırlardı. Eski Türklerde kızlar futbola benzer bir oyun oynuyorlar mesela. Bozkır kadını da erkekler gibi dinamik idi. Sonra, anneye çok büyük saygı vardır... Bilge Kağan annesini tanrıçaya benzetir. Çinler de bunu bildiği için kadınları prenses olarak yollayıp, sistemi bozmaya çabalar. Bazen kadınların etkili olması olumsuz sonuç da verir. Bilge Kağan ölünce yerine küçük yaştaki oğlu geçer, lakin ipler annesinin elindedir. O da, haksız yere iki amcasını öldürtür. Halk memnuniyetsizdir ve çok kısa süre içinde devlet yıkılır.

		Anadolu’nun kapıları Türklere ilk defa Malazgirt’le mi açıldı?

		Hayır… Malazgirt ilk gelişimiz değildir, son gelişimizdir. M.Ö. 4000’lere kadar giden süreçte Türkler Anadolu’ya defalarca geldiler. 398’de geldiler. Sabarlar, Peçenekler, Avarlar… Türk akınları hep oldu. Malazgirt neden önemli? Çünkü Oğuzlar geldi. Oğuzlarla birlikte Selçuklu, Osmanlı, Türkiye Cumhuriyeti çizgisi oluştu. Rahmetli Servet Somuncuoğlu’nun, Ön Türkler konusunda Anadolu’da epeyce çalışması vardır.

		Kayı Boyu ya da Osmanlı Türk müydü diye tartışanlar da var…

		Osmanlı tabii ki Türk’tü. Nesini tartışıyorlar? Değilse niye yabancılar 15 ve 16. asırlara ‘Türk Asrı’ demişler? Hiç tartışılacak bir şey yok çünkü Göktürklerin devamıdır. Devlet geleneği olarak da öyledir, hatta halk olarak çok daha öyledir.

		Büyük Türk tarihinin merak dolu sayfalarında ne kadar dolaşsak, az. Gerçekten çok ilginç, bilinmezleri aydınlatan ve eminim okurlarımızın da coşku ve merakla okuyacağı bir sohbet yapıyoruz. Bu bölümde genel tarih ve Türk tarihi konusunda popüler kültürde dolaşan bazı iddiaların sağlamasını yapacağız. İddiaları soracağım ve Ahmet Hocamızdan doğruları öğreneceğiz... Örneğin, Çin’in Yasak Bölgesi’ndeki Türk Piramitlerinin sırrı nedir?

		
			Çin’in Yasak Bölgesi’nde, Türk Piramitleri yoktur. Dolayısıyla bir sır da yoktur. Onlar Çin imparatorlarının mezarlarıdır.

		

		Çin’in Yasak Bölgesi’nde, Türk Piramitleri yoktur. Dolayısıyla bir sırrı da yoktur. Onlar Çin imparatorlarının mezarlarıdır. Zaten Türklerin sosyal ve inanç yapıları, gidip Çin’de piramit yapmaya uygun değildir. İslam öncesi Türk tarihinin en önemli sorunu, bilgi kirliliğidir. Tabii duygusal yaklaşımlar da oluyor. Ancak ne olursa olsun bu duygusallık hiç kimseye, bir akademisyen bile olsa bilgi kirliliği yapma hakkı vermez.

		Sümerler Türk müdür?

		Büyük ihtimalle evet, Türkler. Dil özellikleri bu ihtimali kuvvetlendiriyor. Yine de temkinli olmak lazım. Bilimde kesin sınır olmaz. Çünkü yeni belgeler çıkabilir.

		Peki Kimmerler?

		Kimmerler bence Türk’tür. Kültür özellikleri bunu söyler. Ama yazılı belge yok, Doyurucu belge yoktur.

		Türk bir Papa’nın varlığından söz ediliyor. Bu da bir şehir efsanesi midir?

		Böyle bir şey yoktur. Anadolu’da Hıristiyan Türkler vardır, ama öyle bir Papa yok, duymadık.

		Amazon Kadınları Türk müdür? Öyle iddialar var?

		Karadeniz’in kuzeyinden, Orta Asya’dan Samsun’a kadar geldiler ise, Türk’tür. Öyleyse tanıma uyuyor. Hatta bazı yabancı kaynaklar bu izi sürerek Moğolistan’a kadar ulaşmış. Ama kesin delil yok. Eğer öyle iseler Türk’türler diyebiliyoruz en fazla. Belge yok.

		‘Türk demek, yönetici Çinli demektir’ gibi iddialar var. Doğru mudur bu?

		Hayır. Yoktur öyle bir şey. Bu da internetteki bilgi kirliliklerinden biri olsa gerek. Türk kelimesinin etimolojik ilk manası güçlü, kuvvetli demektir. Hatta kadim kaynaklarda ‘Türk Hun’ tabiri geçer ve orada kuvvetli Hun anlamında kullanılır.

		Çin Seddi, Türk korkusundan mı yapılmıştır?

		Sadece Türklerden değil bütün kuzeyli halkların akınlarından korunmak için yapılmıştır. Fakat şuna aldanmayalım, günümüzdeki Çin Seddi, 1500’lü yıllarda, Ming Hanedanlığından kalmadır. Eski Çin Seddi bu kadar devasa değildi. Topraktı daha ziyade, taş değildi. Ve Türkler o setleri tabii ki geçmişler.

		Ayaz Ata gerçek mi, efsane mi? Yani Türklerin Noel Babası…

		Efsane bile değil. Çünkü aslı astarı yok. Zaten Ayaz Ata hikâyesi Türklerin genel seyrine uyan bir şey değil. Tıpkı piramitler söylentisi gibi…

		Selahaddin Eyyubi Türk müdür?

		Selahaddin Eyyubi’nin sadece bir dedesi Kürt’tür. Geriye kalan bütün hepsi Türk’tür. Bunu dünyada en iyi araştıran, benim de hocam olan Prof. Dr. Ramazan Şeşen’dir. Eyyubiler kitabında gayet iyi anlatmıştır. Ailedekilerin isimlerine baktığımızda Turanşah, Börü, Tuğtekin gibi Türk isimlerini görüyoruz. Yine de ‘Türktür’ diye kesin bir duvar da örmemek lazım. Hoca da Kürtleşen Arap gibi bir ifadeye yer veriyor. Sonrasında Türkleşen bir aile…

		Türklere de bir peygamber gelmiş midir?

		İlahiyat açısından bakılınca, evet, gelmiştir. Çünkü her kavme peygamber gönderildiği söyleniyor. Ancak tarihi bulgulara göre böyle bir şey yok. Varsa ismi nedir? Hangi kaynakta geçer? Zülkarneyn’in gönderildiği söyleniyor, lakin onun da tarihi bir gerçekliği yok, sadece bir söylenti, yakıştırma.

		
			İlahiyat açısından bakılınca Türklere de bir peygamber gelmiştir. Ama tarihi olarak böyle bir şey yoktur.

		

		O halde Oğuz Kağan ile Zülkarneyn aynı kişi değil midir?

		Değiller. Kur’an’da geçen ve peygamber olduğu tahmin edilen biridir Zülkarneyn. Bu bir yakıştırmadır. Büyük İskender için de bunu derler.

		Dünyada Cengiz Han’ın soyundan olan 200 milyon Türk olduğu söyleniyor, doğru mudur?

		Öyle bir şey yok. İnternette dolaşan her iddiaya inanmamak lazım. Hatta, Cengiz Han’ın soyundan 16 milyon kişi olduğu da söyleniyordu. Ben buna da inanmıyorum. Abartılıdır. Şöyle: Cengiz Han, Moğol İmparatorluğu ve Moğollar, Batı tarihçiliğinde abartılmıştır. Günümüzde de popülarite olarak medyada, başka yerde Moğollara çok fazla yer veriliyor. Sebebi şu olabilir: Müslümanlığı ezdi, Müslümanlara çok zarar verdi diye düşünüyorlar. Sanki bu nedenle öne çıkartmaya çalışıyorlar. Ama biz öyle bakamayız. Çünkü Cengiz Han Türk kültürünün bir parçasıdır.

		Kızılderililerin Türk oldukları konusunda yoğun iddialar var. Bu konuda neler söylemek istersiniz?

		Bence Kızılderilileri yüzde yüz Türk saymak için yeterli delil yok. Ben Sibirya’da da araştırmalar yaptım. Mesela rahmetli Servet Somuncuoğlu arkadaşımla beraber de gittik. Evet, Kızılderililerin Bering Boğazı’ndan geçerek Amerika’ya gittiklerini düşünüyorum. Bilemiyorum, ben belki fazla katıyım, ama bu konuda yeterli delil yok. Ancak mesela Novosibirsk’te bir müze var; etnik bir müze. Etnografya Müzesi de denilebilir. Orada yerel kabilelerin kıyafetlerin, Şaman giysilerini, davullarını gördüğünüz zaman, bunların Kızılderililerle aynı olduğunu da görürsünüz. Özellikle kanolar… Yine mesela bazı Alaska Kızılderililerinin boy isimleri, Türk boylarına benziyor. Yakınlıklar var. Ama yeni; farklı tipte çok araştırma yapmak lazım. Paleontoloji ve iklim araştırmaları, artık arkeolojinin de ötesinde… Kalıntı ve iklim araştırmalarının bulguları etkileyebileceğini düşünüyorum. Onlar sonuç verebilir.

		
			Kızılderililerin Bering Boğazından geçerek Amerika’ya gittiklerini düşünüyorum, ama Türk olduklarını söyleyemeyiz.

		

		Kızılderililerin dili ile Türkçede ortak kelimeler olduğu söylenir. Bu da bir yakınlık oluşturmaz mı?

		Olur tabii… Doğrudur. Beni en çok etkileyen Alaska yerlileri ile Türk kabile boylarının isim benzerlikleri oldu. Biz biliyoruz ki, bazı boylar büyüdüğü zaman kendi arasında bölünmeler yaşıyor ve farklı bölgelere gidiyorlar. Ama yüzde yüz Türklerdir diyemeyiz, çünkü bunlar yeterli kanıtlar değil. Gelgelelim, akraba sayabiliriz.

		Attila ile ilgili efsaneler de var değil mi?

		Attila’yla ilgili çok fazla söylenti var. Üç tane tabutu vardı; cenazesine katılan herkes öldürüldü, mezarı bulundu gibi şeyler… Lakin bunlar da gerçek değiller. Keza ‘Ares’in kılıcı ondaydı’ iddiası da gerçek değildir.

		Bir de Mu Kıtasıyla ilgili söylentiler var…

		Cumhuriyetin ilk döneminde eski Türkleri aramaya dönük çalışmalar var. Bunlardan biri de Mu Kıtasının aranmasıdır. Ama yok böyle bir şey. Köklerimizi arama yönünde o dönemde büyük bir çaba sarf ediliyordu. Mu Kıtası, Kızılderililer, Mayalara yönelik araştırmalar yapıldı… Bunların dışında Türk Tarih Kurumu kuruldu… Ancak, Mu Kıtası iddiası gerçek değildir.
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			HASAN SABBAH VE HAŞHAŞİLER
			Haşim Şahin
		

	
	

	
		
			900 yıl önce yaşamış olan Hasan Sabbah, İslam aleminde büyük yankılar uyandıran ve etkileri bugün de tartışılan, kanlı eylemlerin kaynağı olarak bilinir. Haşhaşîler, İslam dünyasındaki, acılı kargaşa dönemlerinin kışkırtıcıları arasında anılırken, günümüzde Batı dünyasının da ilgi odağındalar. Haşhaşîlerin siyasi cinayet geleneği, özellikle Batılı zihinleri hayli meşgul ediyor. Arapça, ‘el-Haşhaşin’ kelimesinin, İngilizceye, ‘Assassin-Suikastçı’ olarak geçtiği bilinirken, DEAŞ terör örgütünün eylemleri, Batı’da günümüz ile Hasan Sabbah arasında bağlantı kurulmasına neden oluyor.

			Haşhaşîler yalnızca suikastlarla değil, gizli teşkilatlanma yapılarıyla da bilinir. Takiye yapmaları, beyin yıkamaları, sahte görünümlü elemanlar kullanmaları ve dini eğitime ilgi duyan fakir çocukları beyin yıkayarak yetiştirmeleri, bugün karşı karşıya olduğumuz FETÖ ihanet çetesiyle çok benzeşiyor. Haşhaşîler de gerçek yüzlerini göstermezdi, kandırma, şantaj ve diğer yollarla devşirdikleri militanlarını çeşitli kılıklarda kullanırdı.

			Haşhaşîler bir tarikat mıydı, bir terör örgütü müydü yoksa çok daha karmaşık bir yapı mıydı? Hasan Sabbah bu teşkilatı kimlere karşı ve hangi amaçlarla kurdu? Selçuklu Devleti ve diğer devletler bu örgüte karşı ne gibi tedbirler aldılar? Hasan Sabbah, gerçekten de Nizamülmülk ve Ömer Hayyam’ın sınıf arkadaşı mıydı yoksa bu bir roman kurgusundan mı ibaretti? Alamut Kalesi nasıl bir yerdi? Teşkilat için, 7 rakamının önemi neydi? Fedailer gerçekten de haşhaş ya da benzeri uyuşturucu maddeler kullanıyorlar mıydı? Fedailere vaat edilen cennet nasıl bir yerdi; onlara nasıl anlatılıyordu ya da bu cennet vaadi anlatısı, bir hayal ürünü müydü? Suikastlar zehirli hançerlerle mi işleniyordu? Özetle, suikastlar ile adından söz ettiren bu esrarengiz örgüt hakkındaki bilinmeyenleri ve merak edilen hususları Hasan Sabbah konusunda önemli bir otorite olan, Sakarya Üniversitesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. Haşim Şahin ile konuşacağız.

		

		Öncelikle örgütün lideriyle başlamak isterim. 11. asırda ortaya çıkan bir örgüt bu ve Hasan Sabbah tarafından kuruluyor. Kendisiyle ilgili çeşitli kaynaklarda, çok farklı tarifler ve anlatımlar var. Kimilerine göre önemli bir dini lider; askeri zekâsı var ve başarılı bir stratejist. Ayrıca akıllı bir kişilik... Çünkü matematikten astronomiye kadar pek çok alanda yetkin bir isim. Kimilerine göreyse bir sapık, bir cani… Ruh hastası birisi ve terör örgütünün elebaşı… O nedenle ilk olarak ‘Hasan Sabbah kimdi?’ diye sormak isterim.

		Hasan Sabbah yukarıda saydığınız özelliklerin pek çoğunu bünyesinde barındıran bir isim. Döneminin, temsil ettiği ideoloji içerisinde en önemli liderlerinden birisi. Muhtelif ilim dallarında çok iyi eğitim görmüş çocukluğundan itibaren bilhassa devrinin önemli âlimlerinden dersler almış. Yani hem bir âlim ve dini lider kimliği var hem de kurduğu Nizarî/İsmailî devleti dolayısıyla siyasi bir lider aynı zamanda. Kaynaklar, Hasan Sabbah’ın 11. yüzyılın ortalarına doğru, İran sınırları içerisinde, o gün olduğu gibi bugün de İmamiye Şiası’nın en önemli merkezlerinden birisi olma özelliğine sahip Kum şehrinde doğduğunu yazıyor. Tarihçi ve büyük devlet adamı Ata Melik Cüveynî’nin yazdığına göre, ailesi aslen Yemenli ve Himyeri Krallarının soyuna mensup. Dediğim gibi, Kum, Şia’nın en önemli merkezlerinden birisi. Zaten Hasan Sabbah da ilerleyen dönemde Şia’nın İsmailîyye kolunun önemli temsilcilerinden birisi olacaktır. Onun yetişmesinde ilk başta babası Ali b. Muhammed’in etkisi olduğu anlaşılıyor. O da İmamiye Şiası’nın önde gelen isimlerinden birisiydi. Oğlunun iyi bir eğitim almasını; bilhassa felsefe, fıkıh, kelâm ve mantık konusunda derin bir bilgi sahibi olmasını sağlıyor. Ama bana göre, onun dinî fikri kimliğinin belirlenmesinde asıl etken, Şii inanca mensubiyetleri bilinen Fatımilerin hüküm sürdüğü Mısır’a gidişi olmuştur. İlk gençlik yıllarında, Rey şehrinde öğrenim gördüğü dönemde Emîre Zarrâb adında bir Fatımî dâisiyle tanışıyor. Ondan çok etkileniyor ve onun tavsiyesiyle Mısır’a gitmeye karar veriyor. Böylece onun, önderlik vasfının da öne çıkacağı siyasi kariyeri başlamış oluyor. Bu arada şunu da ifade etmek isterim, Hasan Sabbah’ın kurduğu devletin kanlı bir politika gütmesi ve onun adına faaliyet gösteren dâîlerin işlediği cinayetlerin toplumda meydana getirdiği infial bu ideolojik hareketin zamanla, dönemin devlet adamları, âlimleri ve din önderleri tarafından terörist bir yapı olarak tanımlanmasına neden oluyor haliyle. Ama Hasan Sabbah’ın ruh hastası bir kişilik olduğuna dair yorumlar biraz abartılı. Aksine, o ne yaptığını çok iyi bilen, temsil ettiği ideolojiye gönül vermiş, kendini adamış ve bu doğrultuda dâiler yetiştirmiş birisiydi. Onu doğru bir şekilde tanımak için temsil ettiği ideolojiyi, kullandığı terminolojiyi, benimsediği yöntemleri iyi anlamak gerekiyor.

		
			Hasan Sabbah’ın ruh hastası bir kişilik olduğuna dair yorumlar biraz abartılı. Aksine, o ne yaptığını çok iyi bilen, temsil ettiği ideolojiye gönül vermiş, kendini adamış ve bu doğrultuda dâiler yetiştirmiş birisiydi.

		

		Hasan Sabbah neyi ya da hangi geleneği temsil ediyordu? İslam tarihinde siyasi yahut itikadî açıdan nerede duruyordu?

		Hasan Sabbah’ın temsil ettiği çizgiyi ana hatlarıyla Hz. Ali devrinde meydana gelen siyasi olaylara kadar götürebiliriz. Hz. Osman’ın hilafeti döneminde başlayan siyasi görüş ayrılıkları Hz. Ali devrinde daha da derinleşerek devam etti. Hz. Ali halife seçildiği zaman bilhassa Muaviye ile siyasi bir mücadele içerisine girdi. Bu mücadeleler neticesinde İslam toplumu Muaviye yandaşları, Hz. Ali yandaşları ve Hariciler olmak üzere üç kısma ayrıldılar. Hz. Ali, Hariciler tarafından öldürülünce, daha sonra Şia olarak anılacak olan taraftarları, oğlu Hz. Hasan’ı, onun öldürülmesinden sonra ise diğer oğlu Hz. Hüseyin’i halife olarak tanıdılar. Muaviye’nin hayatının sonlarına doğru oğlu Yezid’i veliaht ilan ederek hilafeti saltanata dönüştürmesi pek çok sahabe tarafından büyük bir tepkiyle karşılandı. Yezid hükümdar olunca kendi hakimiyetini meşrulaştırmak için, Hz. Hüseyin başta olmak üzere muhaliflerine karşı sert bir baskı politikası izledi. Bu olay neticesinde Hz. Hüseyin taraftar toplamak maksadıyla babasının başkenti olan Kûfe’ye hareket etti. Ancak, Yezid, bugün dahi İslam toplumunun gönlünde kanayan bir yara olarak yer bulan meşum Kerbelâ hadisesini gerçekleştirdi ve başta Hz. Hüseyin olmak üzere Ehlibeyt mensuplarının büyük bir bölümünü katletti. Bu hadiseden sadece hasta olduğu için savaş meydanına çıkamamış olan, Hz. Hüseyin’in büyük oğlu Zeynelâbidin Ali kurtulabildi. Hz. Ali taraftarları, bu tarihten sonra da Emevi iktidarına karşı muhalefetlerini sürdürdüler. Bir kısmı Zeynelâbidin Ali’nin, bir kısmı Hz. Ali’nin Hz. Fâtıma’dan olmayan oğlu Muhammed Hanefi’nin etrafında toplandılar. Genel olarak Şia adıyla bilinen bu kitle, daha sonraki dönemlerde Ehlibeyt adına ve bu geleneğin başında bulunan imam adına mücadele etmeye devam ettiler. Şia, zamanla kendi içerisinde Zeydiyye, İmamiyye ve İsmailîye gibi kollara ayrıldı. İşte Hasan Sabbah, Şia’nın belki de en savaşçı kolunu temsil eden İmamiyye’ye mensup olup, bu mezhebin önemli temsilcilerinden birisiydi. Kaynakların verdiği bilgilerden anlaşıldığı kadarıyla çok akıllı, iyi bir teşkilatçı ve dindar birisidir Hasan Sabbah… Kısa sürede çok sayıda taraftar toplamış, şehirler ele geçirmiş, nihayet Alamut merkezli bir Nizarî/İsmailî Devleti kurmuştur.

		Hasan Sabbah’la birlikte bu örgütün adını da biraz konuşsak. Haşhaşîler deniyor, en çok merak edilen şey; bağlıları gerçekten haşhaş ya da uyuşturucu bir madde mi kullanıyordu? Dini motivasyonlu bir yapı, nasıl olur da müritlerine uyuşturucu kullandırtabilir? Ve de Hasan Sabbah, ‘dindar’ ise, nasıl olur da bu kadar çok cinayet işlettirir?

		Hasan Sabbah’ın kurduğu yapıya örgüt diyoruz ama devlet denmesinin de yanlış olmayacağı kanısındayım. Nitekim kendileri zaten bu yapıya ‘devlet’ ismini veriyorlar. Kurduğu devletin adı yukarıda da ifade ettiğim gibi, Şia ideolojisini benimsemiş Nizarî/İsmailî Devleti. Hasan Sabbah’ın taraftarlarına haşhaş kullandırıp, beyinlerini uyuşturduktan sonra, mutlu ve huzurlu bir hayat sürmelerini vadettiği, cenneti gösterdiği ve bunlara ulaşabilmeleri için de istediğini yaptırdığı yönündeki görüş, nispeten oryantalist bir bakış açısına dayanıyor. Marco Polo’nun biraz da mistik bir havaya büründürerek anlattığı bir rivayetin Vladimir Bartol’un da içlerinde bulunduğu bazı romancıların eserlerinde bulduğu akis bu yaygın yargının oluşmasına sebebiyet veriyor. Buradaki haşhaş, metaforik bir ifadedir. Bazı rijit tarikatlarda haşhaş olarak bildiğimiz afyon kullanımının mevcudiyeti bilinmekle birlikte, Hasan Sabbah devrindeki İsmailî daîlerinin haşhaş kullandığına dair bir belirti yok. Sonraki devirlerde Suriye bölgesindeki Nizarî gruplarından bazılarının haşhaş kullandıkları biliniyor, ama bu dönemde de Nizarîler, Hasan Sabbah devrindeki etkilerini ve ideolojilerini ciddi anlamda kaybetmişlerdi.

		
			Haşhaş kullandıkları vaki değildir. Bu iddia oryantalist bir yaklaşımdır. Yani, bu teşkilatın madde kullanmaktan ziyade ideolojik bir altyapısı vardır. Hasan Sabbah, Şia’nın İsmâilîyye kolunun en önemli temsilcilerinden birisidir.

		

		Hasan Sabbah’ın temsil ettiği hareketin ideolojik bir altyapısı var. Bence meselenin vuzuha kavuşturulabilmesi için konunun asıl anlaşılması gereken kısmı da burası. Haşhaş kullanan, bugünkü ifadeyle madde bağımlısı birisinin bir ideolojiyi hakim kılması, bir otorite oluşturması mümkün mü? Aksine uyuşturulmuş, kullandığı madde yüzünden fiziksel gücü zayıflamış, zihni melekelerini kaybetmiş kişilerden ziyade, daha dinç kafaya, vücuda, muhakeme yeteneğine sahip fedailerle hareket ediyor Hasan Sabbah. Kendisini adadığı bir davası var, bu da temsil ettiği İsmailî/Nizarî ideoloji. Kısacası Hasan Sabbah, Şia’nın davasına inanmış, bu şekilde yetiştirilmiş birisi ve kurduğu yapıda daîlerini de bu ideoloji çerçevesinde yetiştiriyor. Onun, şarap içtiği gerekçesiyle öz oğlunu öldürtecek kadar dindar birisi olduğu ifade ediliyor. Ama burada asıl bilinmesi gereken Hasan Sabbah’ın hangi gerekçelerle bu şekilde hareket ettiği, Sünni devlet yöneticilerine, hatta sadece Sünni değil zaman zaman Şia’nın kendi koluna mensup olmayan mensuplarına karşı neden böylesine intikamcı bir yaklaşım sergilediğidir. Bu konuyu yine onun mensubu olduğu ideolojinin tarihsel altyapısı ve temsil ettiği doktrinin muhtevasıyla açıklayabiliriz. Belki de Şiilik’ten biraz daha bahsetmemiz gerekiyor burada…

		Şia, taraftar demek, değil mi?

		Evet. Şia, kelime olarak taraftar anlamına gelir. Erken İslâm tarihinde belirli siyasi grupların taraftarlarını belirlemek için bu terim kullanılıyor. Meselâ, Hz. Ali taraftarlarına Şiâtu Ali, Muaviye taraftarlarına Şiâtu Muaviye deniliyor. Ancak yukarıda da kısaca değindiğim gibi, bu kavram zamanla Hz. Ali taraftarları için kullanılmaya başlanıyor. Bilhassa Kerbelâ hadisesinden sonra, Hz. Hüseyin başta olmak üzere, Hz. Ali soyunun intikamını almak ve onun soyunun iktidarı ele geçirmesine yardım etmek için mücadele eden topluluklar Şia olarak adlandırılıyor. Şiiler, İslam toplumunda dini ve dünyevi iktidarın Hz. Ali ve evladına ait olduğunu kabul ediyorlar. Bu grup içerisinde Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra halife olması gerektiğine inananlar, diğer halifelerin bu hakkı gasp ettiklerine inananlar var. Onlar, Hz. Ali haricindekilerin halifeliğini kabul etmiyorlar. Şia doktrininde Hz. Muhammed’den sonra insanların en faziletlisinin Hz. Ali olduğu, onun nas ve tayinle imam olduğu ve Hz. Ali’den sonra kıyamet gününe kadar imamlığın onun soyuna ait olduğu inancı var. Belki de Şia’nın en temel argümanı budur desek yanılmış olmayız. Şia içerisinde zamanla Hz. Ali’nin ilah olduğunu ileri süren marjinal gruplar bile ortaya çıkıyor. Tabii bunda İran mistisizminin etkisi olduğunu görüyoruz.

		Yukarıda bahsettiğimiz ayrışmanın nedenlerini biraz daha detaylandıracak olursak; İslam toplumunda bu derece keskin bir ayrımın meydana gelmesinde Hz. Osman’ın hilafeti devrinde, Emevi ailesi mensuplarının önemli bürokratik görevlere getirilmeleri, Hz. Peygamber’in sağlığında açıkça mücadele ettiği Arap kabileciliğinin, bu aile eliyle yeniden ön plana çıkmasıyla neticelendi. Başta Hz. Ali olmak üzere, Ebu Eyyub el-Ensari, Ammar b. Yâsir, Zübeyr b. Avvam gibi önde gelen sahabeler bu duruma şiddetle itiraz ettiler ve Hz. Osman’a karşı bir muhalefet meydana geldi. Emevi ailesine mensup valilerin adaletsiz davranışları, Hz. Osman’a karşı zaten var olan hoşnutsuzluğu daha da ileriye taşıdı. Öyle ki, halifenin muhalifler tarafından şehit edilmesine kadar uzanan bir dizi olay meydana geldi. Muaviye, Hz. Ali’nin bu olayda, Hz. Osman’dan yana tavır almadığını ileri sürerek Hz. Osman’dan sonra halife ilan edilen Hz. Ali’nin idaresini kabul etmedi. Muaviye, Hz. Ömer zamanından beri Suriye bölgesinde idarecilik yapıyordu ve kuvvetli bir ordu kurmuştu. İlk iş olarak Şam’da kendi halifeliğini ilan edip Hz. Ali’ye karşı siyasi mücadeleye girişti. Bu durum Sıffin Savaşı, Hakem Olayı ve neticesinde İslam toplumunun kesin şekilde ayrışmasıyla sonuçlandı. Hz. Ali, Haricîlerden biri olan Abdurrahman b. Mülcem tarafından şehit edildi. Bunun üzerine, Hz. Ali taraftarları büyük oğlu Hz. Hasan’ı halife ilan ettiler. Hz. Hasan ise daha fazla kan dökülmesini istemediği için birtakım şartlar öne sürdü ve Muaviye’den sonra da Hz. Hüseyin’in halife ilan edilmesi kati şartıyla, idareyi Muaviye’ye bıraktı. İlk başta karşı karşıya kaldığı bu kaos ortamından çıkmak isteyen Muaviye, Hz. Hasan’ın şartlarını kabul etmekle birlikte, bir süre sonra onu zehirlettiği gibi oğlu Yezid’i veliaht ilan edip, halka ona biat etmeleri konusunda baskı uygulamaya başladı. Muaviye’nin bu baskısı neticesinde Yezid’in hükümdarlığının büyük çoğunluk tarafından kabul edilmesi Hz. Ali taraftarları başta olmak üzere bazı müminlerin tepkisine neden oldu. Hz. Hüseyin de halifeliğin kendi hakkı olan halifeliği elde edebilmek amacıyla, taraftar toplamak üzere Kûfe şehrine doğru yola çıktı.

		Bu yol aynı zamanda Kerbelâ Faciası’na da giden yoldu?

		Evet, maalesef… Hz. Peygamber’in göz bebeği torunu Hz. Hüseyin başta olmak üzere Ehlibeyt mensuplarının tamamına yakını Kerbelâ’da, Yezid’in askerleri tarafından şehit edildiler. Kerbelâ’da Hz. Peygamber’in torunları büyük bir bedel ödediler. Kerbelâ hadisesi İslam tarihinin, insanlık tarihin en dramatik ve travmatik hadiselerinden birisidir. Kerbelâ hadisesi gerçekleştiğinde Emevi kadınlarının, ‘Bugün biz Bedir’in intikamını aldık’ dedikleri rivayet edilir. Yani, Emevi ailesinin mensupları Kerbelâ’yı Hz. Peygamber’in risaletinden önce ve İslamiyet’in ilk yıllarında yaşanan Emevi-Haşimî mücadelesinin bir devamı olarak görüyorlar. Kerbelâ hadisesinde Hz. Hüseyin’in bir buçuk yaşındaki oğlu Ali Asgar’dan başlamak üzere, Hz. Hüseyin de dahil yetmiş iki Ehlibeyt mensubu acımasız bir şekilde katledildi. Hz. Hüseyin’e yardıma gelenlerle birlikte bu sayı yüz yirmi. Kerbelâ aynı zamanda Şia ile Emevi hanedanında, siyasi üstünlüğün Emevilerin eline tam manasıyla geçtiği bir olay olma özelliğine de sahip. Bu olaydan sonra Emevi hükümdarları, Cuma hutbelerinde Hz. Ali ve evladına karşı aşağılama, hakaret etme ve toplum nezdinde itibarsızlaştırma gibi bir politikayı da benimsediler.

		Bu siyasi baskılar ve ailesinin katledilmesi, ailenin Kerbelâ hadisesinden kurtulabilen tek üyesi Ali Zeynelabidin’in hilafet mücadelesinden vazgeçmesiyle sonuçlandı. Şia bir anlamda kendi içine kapanmak zorunda kaldı. Bununla birlikte Zeyd b. Ali ve onun oğlu Yahya b. Zeyd örneklerinde olduğu gibi Emevi idaresine karşı isyan eden Ehlibeyt mensupları oldu ise de isyanlarında başarılı olamayıp öldürüldüler. Ancak bütün bu başarısız isyanlara rağmen Ehlibeyt mensupları davalarından hiçbir zaman vazgeçmediler ve farklı kollara ayrılmak suretiyle olsa da mücadelelerini devam ettirdiler. Bu mücadele 749 yılında sonuç verdi. Hz. Peygamber’in amcası Abbas’ın soyundan gelen Ebu’l-Abbas Saffah, Ehlibeyt’in de desteğiyle, Horasanlı Ebu Müslim’in başlattığı isyan neticesinde iktidarı ele geçirip Emeviler’in siyasi varlığına son verdi. Bu dönemde Ehlibeyt mensupları yeniden ümitlenseler de, bir süre sonra kendilerine hilafetin verilmesi hususunda amcazadelerinin de Emeviler’den farklı bir politika izlemediklerini görünce bir kez daha mücadeleye giriştiler. Ancak Şia, Abbasiler döneminde Emeviler devrine oranla çok daha fazla güçlenmişti. Bu nedenle Abbasi halifeleri görünürde imamlara saygı göstermekle birlikte bazılarını zehirletmek suretiyle, kendileri için siyasi bir tehdit oluşturan Ehlibeyt mensuplarını ortadan kaldırmakta bir mahzur görmediler.

		
			Kerbelâ’da Hz. Peygamber’in torunları büyük bir bedel ödediler. Kerbelâ hadisesi İslam tarihinin, insanlık tarihin en dramatik ve travmatik hadiselerinden birisidir. Kerbelâ hadisesi gerçekleştiğinde Emevi kadınlarının ‘bugün biz Bedir’in intikamını aldık’ dedikleri rivayet edilir.

		

		Abbasilerin iktidara geldiği dönemde Şia iki ana kol tarafından temsil ediliyordu. Emevi hükümdarı Hişam b. Abdülmelik’e karşı Şia’nın haklarını savunan ve bu devirdeki mücadelelerde aktif rol oynayan Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd, Şia’nın kendi ismiyle anılan Zeydiyye fırkasını kurmuştu. Emevilere karşı gerçekleştirdikleri isyanlar neticesinde öldürülen Zeyd b. Ali ve oğlu Yahya b. Zeyd’den sonra, Zeydîler, Abbasilere karşı da mücadeleyi sürdürdüler. Halife Mansur devrinde, Hz. Hasan’ın soyundan gelen Muhammed b. Abdullah b. Hasan ve kardeşi İbrahim b. Abdullah peş peşe isyan ettiler. Ancak bu isyanları başarılı olamayınca Irak ve Hicaz’dan ziyade İran, Yemen, Afrika gibi Abbasi idaresinin nüfuz etmekte zorlandığı, merkeze uzak bölgelerde faaliyetlerini sürdürmeye ve imamet doktrinini yaymaya başladılar. Kuzey Afrika’da İdrisîler, Yemen’de Resûlîler devletlerini kurdular.

		Diğer taraftan Zeyd b. Ali’nin ağabeyi, yani Hz. Hüseyin’in bir diğer torunu olan Muhammed Bâkır ise, Şia’nın, Hz. Ali ile başlatılan ve ana gövdesi kabul edilen İmamiyye kolunu temsil etmekteydi. Abbasîler devrinde İmâmiyye’yi altıncı imam Câfer-i Sâdık temsil ediyordu. İmam Câfer’den sonra yerine en büyük oğlu İsmail’in geçmesi bekleniyordu. Ancak Şia’nın ana gövdesi, İmam Câfer’in ölümünden sonra İsmail’in değil de İmam Câfer’in diğer oğlu Musa Kâzım’ın imametini kabul ettiler. Bu görüşü savunanların bir kısmı İsmail’in içkiye ve kadınlara düşkün olduğu için babası Câfer-i Sâdık’ın onunla ilişkisini kestiğini, diğer bir kısmı ise İsmail’in babasından önce öldüğünü söyleyerek onun imametini tanımadılar. İsmail’in imamlığını savunanlar ise imamlığın kardeşten kardeşe geçemeyeceğini, İsmail öldüğü için Muhammed b. İsmail’in imam olması gerektiğini savundular. Böylece Şia’nın bu kolu İsmailîyye ve Kâzımiyye olarak ikiye ayrıldı. İsmailîler imametin İsmail ile son bulduğunu ileri sürdükleri için Yedi İmamcı, Musâ Kâzım’ın soyundan gelenler ise on ikinci imam Muhammed Mehdî’nin mağarada sırlandığına inandıkları için On İki İmamcı Şia olarak tanınmışlardır.

		Röportajımızın esas ismi olan Hasan Sabbah da İsmailiyye’ye mensup olup, bu hareketin en önde gelen temsilcilerinden birisiydi. İsmailîler, daha sonraki dönemin kaynaklarında bu ismin yanı sıra, nasların zahiri manalarının yanı sıra gizli bir manasının olduğunu düşündükleri için Bâtıniyye ve ait oldukları gruba göre Karmâtiyye, Talimiyye, Seb’iyye, Sabbahiyye gibi adlarla anıldılar. İsmailîler zaman içerisinde taraftar sayılarını bir hayli artırıp Bahreyn’de Karmatiler, Mısır’da ise Fatımîler Devleti’ni kurmuşlardı. 9. asrın sonlarından itibaren, Abbasî Halifeliği’nin bilhassa uç bölgelerinde otoriteyi tam manasıyla tesis edememesinin neticesinde, İslam topraklarının muhtelif coğrafyalarında çok sayıda Şii Devleti kurulmuştu. Afrika, Yemen, Hindistan, İran sahasında kurulan İdrisiler, Karmatiler, Resuliler (Zeydiler), Fatımiler, Büveyhiler gibi devletler, siyaseten olduğu kadar kültürel olarak da Şii hakimiyetinin güç kazanmasında büyük pay sahibi oldular. Bununla birlikte Abbasî hilafeti döneminde, bilhassa 10. asırdan itibaren otorite boşluğundan faydalanarak pek çok Sünnî devlet de kuruldu. Mısır’da Tulunoğulları, İhşidler, Orta Doğu’da Mirdasiler, Ukayliler, Orta Asya ve İran sahasında Samaniler, İdil Bulgarları, Karahanlılar ve Gazneliler bu devletlerden bazılarıydı. Bu devletler de Şii yapı ile mücadele konusunda Abbasi halifelerinin en büyük destekçileri haline geldiler. Bununla birlikte 945 yılında Abbasi hilafet merkezi Bağdat’ın Şii Büveyhi devletinin hakimiyeti altına girmesi Sünni İslam dünyasında ciddi bir reaksiyon meydana getirdi. Bu hakimiyet devresi Selçuklu Sultanı Tuğrul Bey’in 1055 yılında Bağdat’ta tekrar Sünni inancı hakim hale getirmesine kadar devam etti.

		Selçuklular, Şia ile mücadelede aktif bir rol mü üstleniyorlar?

		Elbette. En azından resmi devlet politikası bu şekilde. Selçuklular, Gazneli ve Karahanlı mirasının üzerinde hızla yükselerek kısa sürede İran’ın bütün önemli şehirlerini ele geçirdiler. İslamiyet, Karahanlılar devrinden itibaren Orta Asya’nın yerleşik ve göçebe Türk toplulukları arasında hızlı bir yayılma göstermişti. Selçuk Bey’in Müslüman olmasından itibaren torunlarının kısa süre içerisinde büyük bir devlet haline getirdiği Selçuklular aynı zamanda Sünni İslam dünyasının en büyük temsilcisi haline geldi. Tuğrul Bey, öncelikle sürekli olarak kalabalık gruplar halinde batıya göç eden Türkmen/Oğuz gruplarını, başarılı bir şekilde Ermeniler’in yoğun olarak yaşadığı Bizans sınırına doğru yönlendirirken, kendisi de her geçen gün biraz daha artan siyasi gücünü Büveyhi hakimiyeti altındaki Abbasi halifeliği nezdinde bir avantaja dönüştürmeyi başardı. Selçuklular’ın yükselişi diğer taraftan en başından itibaren bir imamın etrafında dünya hakimiyetini hedefleyen Şia’nın güç kaybetmesi anlamına geliyordu. Nitekim Tuğrul Bey, 1055’te Bağdat’ta Selçuklu hakimiyetini tesis ettiği zaman kendisine halife tarafından tevcih edilen, ‘Doğu’nun ve Batı’nın Sultanı’ unvanı sadece Selçuklular’ın İslam dünyasının liderliğini ele aldığının değil, aynı zamanda bundan sonraki dönemlerde, temsil ettikleri gücü daha da pekiştirmek ve alanını genişletmek adına Şii dünyanın artık en kudretli yegâne gücü olarak hakimiyet süren Fatımî ülkesine dönük politikalar geliştireceğini de göstermekteydi. Tuğrul Bey’in vefatından sonra yerine geçen yeğeni Alp Arslan amcasının benimsediği bu politikayı devam ettirdi. Onun Bizans İmparatoru Romanos Diogenes ile yaptığı, Anadolu’nun Türk yurdu haline gelmesiyle neticelenecek Malazgirt Savaşı, önceden planlanan bir savaş değildi. Alp Arslan’ın bu savaş öncesindeki asıl niyeti Mısır’a gidip Şii Fatımiler ile savaşmaktı. Ancak onun hareketini haber alan Bizans İmparatoru Diogenes’in, Selçuklu ülkesine yürümesi rüzgârı farklı bir yöne çevirmiş, Alp Arslan hızlı bir şekilde geriye dönerek kendi ülkesini savunmak zorunda kalmıştı. Ertesi yıl Horasan Seferi sırasında öldürülmemiş olsaydı, Alp Arslan muhtemelen yine Mısır üzerine yürüyecekti. Ancak her ne kadar Fatımî Devleti’ni ortadan kaldıramasa da onun hedeflerini büyük ölçüde oğlu Melikşah gerçekleştirdi. Onun zamanında Hicaz bölgesi ve Yemen gibi Şii nüfusun yoğun olduğu bölgeler Selçuklu hakimiyetine girdi.

		
			Alp Arslan’ın, Bizans İmparatoru Romanos Diogenes ile yaptığı ve neticesinde Anadolu’nun Türk yurdu haline gelmesine neden olacak Malazgirt Savaşı, önceden planlanan bir savaş değildi. Alp Arslan’ın bu savaş öncesindeki asıl niyeti Mısır’a gidip, Şii Fatımiler ile savaşmaktı.

		

		Selçuklular’ın Şii dünyanın siyasi hakimiyetini gittikçe daraltan politikaları bir süre sonra kültürel bir pozisyon alışa da dönüştü. Alp Arslan tarafından vezirliğe getirilen büyük Selçuklu veziri Nizamülmülk, kurulmasına büyük katkı sağladığı Nizamiye Medreseleri vasıtasıyla Selçuklu sahasında bilhassa Şafii mezhebini hakim kılmaya çalıştı. Medresenin başına İmamü’l-Haremeyn Cüveynî ve bilhassa Batınîlere karşı yaptığı mücadele ile tanınan Muhammed Gazzâli gibi isimleri getirerek bu düşüncesinin daha da pekiştirmesine katkı sağlayacak adımlar attı.

		Peki, Haşhaşîler neden Selçuklular ile bir mücadeleye girişiyorlar?

		Bu çok açık değil mi? Sünni dünyanın hem siyasi hem de ideolojik olarak güç kazanması, üstelik bunu Şia’nın gitgide hâkim olmaya başladığı bir coğrafyada gerçekleştirmesi Şia’nın da buna karşı bir atağıyla sonuçlanacaktı elbette. Sonuçta, Şiiler masum imamdan başka hiç kimsenin iktidarda söz sahibi olamayacağını düşünüyorlar. Bu noktada muhataplarının Emevi, Abbasi, Selçuklu olması neticeyi değiştirmiyor. Bir dava var ortada. Üstelik meseleye Fatımiler açısından bakacak olursak, her geçen gün sınırlarına bir adım daha yaklaşan ve kendilerini hedef seçtiği çok açık olan çok kuvvetli bir devlet var. Onların da bir karşı harekete girişmeleri lazım. İşte Hasan Sabbah böyle bir ortamda ortaya çıkıyor. İlk önce Fatımî halifesi adına hareket ediyor, daha sonra kendi devletini kurarak, daha evvel Şia’nın hiç denemediği bir yöntem benimseyip, farklı bir mücadele tarzı geliştiriyor.

		Zaten Alp Arslan’ın esas hedefinin Anadolu değil, Fatımiler olduğunu söylediniz.

		Evet, sadece Alp Arslan’ın değil, Tuğrul Bey’in de, Melikşah’ın da hedefiydi bence bu. Mısır’ı ele geçirip Fatımiler’i hakimiyet altına aldığınız zaman hem mensubu olduğunuz mezhebin hem de bu mezhep ekseninde gelişen siyasi yapının en büyük temsilcisi haline geliyorsunuz. Diğer bütün devletler sizin yüksek otoritenizi tanımak zorunda. Hal böyle olunca Şii dünyanın da en büyük hedefi haline geliyor Selçuklular.

		Hasan Sabbah neden ortaya çıktı? Bu ortaya çıkışta dönemin koşullarının etkisi neydi? Ve sonrasında Sabbah etkisinin asırlar boyu devam edişindeki nedenler nelerdi?

		En temel sebebi söyledim zaten. İslam dünyasının siyasi egemenliğinin yeniden Sünni dünyanın eline geçmesi başlıca etken bana göre. Ama Hasan Sabbah’ın bu kadar kısa süre içerisinde güçlenmesinde, kısa sürede geniş bir taraftar kitlesine ulaşmasında sadece siyasi değil toplumsal etkenler de söz konusu. Hasan Sabbah oldukça zeki birisi, şartları kendi lehine çevirmeyi çok iyi başarıyor. Özetlersek, Sünni hilafetin merkezi Bağdat’ı ele geçirip 110 yıl gibi uzun bir süre idare eden Şii Büveyhoğulları Devleti’ne, Selçuklular tarafından son verilmesi, ardından da diğer bir Şii devlet olan Fatımiler’in hedef seçilmesi, belli ki Şii dünyada ciddi bir reaksiyona neden oluyor ve Hasan Sabbah ortaya çıkıyor. O, güçlü bir mehdi inancına sahip. 12-20 yaşındaki gençler arasından seçtiği fedailerine ideolojisini öğretiyor, yani talim ediyor. Gerektiğinde takiyye yapmayı öğretiyor. Daîler çok iyi bir eğitimden geçiriliyorlar, zaman zaman farklı meslek gruplarına mensupmuş gibi davranıyorlar. İran’ın, henüz İslâmiyet’in tam olarak yayılmadığı dağlık bölgelerde yaşayan gençler bilhassa hedef kitlesi oluyor. Hasan Sabbah, genelde yoksul ve dini bilgisi az olan bu kişileri bulup, kendi ideolojisine uygun şekilde, birtakım Batınî yöntemler de tercih ederek yetiştiriyor. Ama Hasan Sabbah’ı daha iyi anlayabilmek için nasıl bir ortamda yetiştiğini ve Alamut’ta bir devlet kurduğu zamana kadar geçen hayatını da biraz bilmek gerekiyor.

		Nasıl bir hayat sürüyor?

		Babası Ali b. Muhammed’in Şiâ’nın İmamiyye kolunun önemli isimlerinden birisi olduğunu ve oğlunun da bu şekilde yetişmesine büyük katkı sağladığını söylemiştim zaten. O, çocukluğundan itibaren din alimi olmak isteyen birisiydi. Rey’de eğitim gördüğü sırada Emîre Zarrâb ile karşılaşması hayatını değiştirdi. Onun telkinleriyle Şiâ’nın İsmâiliyye mezhebini benimsedi. 1072 yılında yine Emîre Zarrab aracılığıyla Irak bölgesinin baş dâisi olan İbn Attaş ile tanıştı. İbn Attaş, Hasan Sabbah için Fatımî merkezine ulaşmasını sağlayacak bir kapı vazifesi gördü. Bu dönemde İbn Attaş’a vekaleten İsfahan’da davette bulundu. Daha sonra Mısır’a giderek Halife Mustansir Billah ile görüştü. Halife onu hüccet yani vekil seçti ve kendi adına davette bulunmakla görevlendirdi. Hasan Sabbah bu yetkiyle, İsmailîyye’nin en önde gelen davetçilerinden birisi oldu ve çok sayıda taraftar toplamayı başardı. Halifenin ölümünden sonra yerine kimin geçeceği konusunda, meşhur vezir Bedrü’l-Cemâli ile görüş ayrılığına düşünce, Mısır’dan ayrılarak kendisine yeni bir faaliyet sahası seçti. Bu konuda İran biçilmiş kaftandı. Vezir, Mustansir Billah’tan sonra yerine Ahmed el-Musta’li’nin, Hasan Sabbah ise büyük oğlu Nizar’ın geçmesini istiyordu. Bu görüş ayrılığı İsmailîyye’nin kendi içerisinde Musta’liyye ve Nizarîyye olarak iki şubeye ayrılmasıyla neticelendi. Hasan Sabbah ise Nizar adına hareket ettiği için Nizarî/İsmailîliği’nin en önemli temsilcisi oldu. 1081 yılında İsfahan’a ulaşan Hasan Sabbah, dokuz yıl boyunca İran’ın muhtelif şehirlerinde propaganda faaliyetlerini yürüttü. Bilhassa İslam kültürünün tam manasıyla nüfuz edemediği Geylan, Mazenderan, Deylem gibi bölgelerde, yine dağlarda kendi başlarına buyruk yaşayan, hiçbir otorite tanımayan ahali arasında dolaşarak çok sayıda taraftar topladı. Nihayet 4 Eylül 1090 yılında Alamut Kalesi’ne yerleşerek Nizarî-İsmailî devletini kurdu. Kartal Yuvası adıyla da bilinen bu kale, müstahkem konumu dolayısıyla kolay ele geçirilemeyecek bir noktada yer alıyordu. Hasan Sabbah burada çok sayıda daî yetiştirdi. Daha sonra bu daîlerini İslam ülkesinin değişik bölgelerine göndererek pek çok devlet adamını öldürttü.

		
			Hasan Sabbah, 1090 yılında Alamut Kalesi’ne yerleşerek Nizarî-İsmailî devletini kurdu. Kartal Yuvası adıyla da bilinen bu kale, müstahkem konumu dolayısıyla kolay ele geçirilemeyecek bir noktada yer alıyordu. Burada çok sayıda daî yetiştirdi. Daha sonra bu daîlerini İslam ülkesinin değişik bölgelerine göndererek pek çok devlet adamını öldürttü.

		

		Hasan Sabbah daîlerini yetiştirirken haşhaş mı kullanıyordu, yoksa telkinle mi uyuşturuyordu?

		Haşhaşın bir metafor olduğunu söyledim zaten. Suikastlarda daîler baş rolde yer alıyorlar. Yani, bir daî ideolojisinin oluşturulmasından söz ediyoruz. Daîler, Hasan Sabbah hareketinde ve İsmâiliyye’nin yayılmasında en önemli aktörler. Şeyh yani Hasan Sabbah, Alamut Kalesi’nden idare ediyor sistemi. Ama lokomotif gücü daîler; sahada asıl işi onlar yapıyorlar. Hasan Sabbah da şeyh olmadan, devlet kurmadan önce bir Fatımî daîsiydi. Bu sistemi temsil edenlerin bir davaları var. Davanın içeriği nedir? Masum imamın yönetiminde bir dünya düzeni kurmak. Daîler bunun için çalışıyorlar. Hasan Sabbah, ‘Yeni Davet’ adıyla bilinecek bir ideoloji geliştiriyor. Kendisinin merkezde olduğu bir ideoloji bu. Şia’nın imamet inancına çok yakın. Öyle bir inanç empoze ediliyor ki imamın hakimiyeti dışındaki bütün siyasi yönetimlerin meşru olmadığı benimsetiliyor. Dünya üzerinde bilinen olayların ve nassın, bilinenin haricinde batınî bir yönü olduğunu, bunun da ancak imam tarafından bilinebileceğini söylüyor. Böylece bütün daîler kayıtsız şartsız imamın üstünlüğünü kabul ediyorlar. Kur’an’da görünen manaların dışında batınî mesajlara sahip olduğunu ileri sürüyorlar. Hasan Sabbah, ‘Yeni Davet’ dediği tebliğ ile adeta kurduğu devletin anayasasını belirliyor. Eğitimi yasaklıyor. Amaç, insanların sorgulamasını önlemek. ‘Akılla hakikate varılmaz, masum imamın sözleriyle varılır’ diyor. Fırka düşmanlığını körüklüyor. İslam dünyası içerisinde haliyle kendisi gibi düşünmeyen insanlar olabiliyor. Bu bir vezir olabilir, âlim olabilir. Bu kişiler, fırka düşmanları olarak ilan ediliyor ve sadık fedailer tarafından öldürülüyorlar. Bu bir vazife sayılıyor. Hasan Sabbah, ‘Akıl, Allah’ı tanımak için yeterli değildir. Eğer yeterli olsaydı herkes aynı fikre sahip olurdu’ diyor. Aslında bütün tebliğlerinde düşünmeyi bırakıp, sadece imama tabi olunmasını istiyor. İnsanlar onun bu fikirlerinde hikmetler olduğunu düşünüyor ve ona müntesip olabiliyorlar. Fedailer, davalarına olan sadakatleri gereği ya kendilerini feda etmeyi ya da davalarını yaşatmak ve yaymak için mücadele etmeyi kutsal bir hareket olarak görüyorlar. Bir anlamda gözlerini dahi kırpmadan verilen vazifeyi yerine getirebiliyorlar.

		İşte, ‘vazife’ suikast değil mi?

		Bu vazife illa bir suikast olacak diye kaide yok. Demek istediğim, daîler davalarını gerçekleştirmek için sürekli cinayet işlemiyorlardı. Burada esas olan söylem. Hitabeti çok güçlü daîler, tıpkı Hasan Sabbah’ın İran’daki faaliyetleri gibi, halk arasında sabırla dolaşıp temsil ettikleri davayı yaymaya çalışıyorlar, bu yöntemle taraftar topluyorlardı. Propaganda belki de en etkili yöntem bu noktada. Bunda da başarılı oluyorlardı açıkçası. Suikastlar ise davalarına çok ciddi derecede zarar verdiğini düşündükleri, ama gerçekleştirildiğinde de toplumun büyük kesiminde ses uyandıracak isimler üzerinde gerçekleştiriliyordu. Bu suikastler ile halk ve yöneticiler arasında bir tür ‘korku imparatorluğu’ oluşturuluyordu. Bu da yine propagandanın bir parçası olarak kullanılıyordu. Suikastlar halkın yoğun olduğu yerlerde, mesela bir Cuma namazı çıkışında gerçekleştiriliyordu ve genellikle hançerle yapılıyordu.

		
			Suikastlar, hançerle yapılırdı. Çünkü hançer kolay taşınıyor. Herkes kılıç taşıyamaz. Hançer ise rahat gizlenen, taşınan bir silah. Hedeflerinin en zayıf anlarını bekliyorlar.

		

		Peki, Hasan Sabbah’ın daîleri cinayet işlerken neden hançer kullanıyorlar?

		Çünkü hançer o dönem için en etkili silahlardan birisiydi. Ortaçağ’dan bahsediyoruz. Ayrıca bunlar suikastları düzenlerken muhataplarının en yakınlarına kadar sokulabiliyorlar. Hançer kolay taşınıyor. Herkes kılıç taşıyamaz. Hançer ise rahat gizlenen, taşınan bir silah. Gizledikleri hançerle, hedeflerinin en zayıf anlarını bekliyorlar. Mesela bir vezir ya da sultan tam namazdan çıkarken, sanki bir konu arz edecekmiş yahut mektup verecekmiş gibi yaklaşıyorlar. Bir de sansasyonel oluyor böyle bir saldırı. Çünkü amaç öldürmek ve sonrasında temsil ettiği dava uğruna can vermek. Katiller kendilerinin de öldürüleceklerini biliyorlar neticede.

		İyi ama Hasan Sabbah’ın seçilmiş müritlerle yüz yüze görüşmesi sırasında onlara cenneti ve cennetten indirilmiş bir sofrayı vaat etmesi; ardından haşhaşlı kokularla müridin bayıltılması ve saklı vadide hurilerle, güzel manzaraların olduğu bir ortamda ayılması tasvirleri var… Bunlar gerçek değil mi yani?

		Marco Polo’nun betimlemelerinden esinlenmiş roman cümleleri bunlar. Tarihi gerçekliğinin olduğunu düşünmüyorum ben. Alamut Kalesi, öyle içinden ırmakların aktığı, yemyeşil vadilerin bulunduğu bir yer falan değildi. Harem hakkında hiçbir bilgisi olmayan Batılı seyyahların, Osmanlı haremini tasvirlerine benziyor biraz. Batı, Doğu’yu belki de Binbir Gece Masalları’nın etkisiyle hep egzotik, gizemli bir kültür olarak tasvir ediyor. Sanki bu haşhaş kullanımı ve cennet tasvirleri de biraz böyle gibi. Marco Polo’nun seyahat ettiği dönemdeki, karşılaşması muhtemel İsmailîler ile Hasan Sabbah devrindeki İsmailîler arasında bir hayli fark vardı. Yorumlar, uygulamalar, davet metotları hepsinden önemlisi de davaları değişmişti. Artık o eski ideolojisi kaybolmuştu. Bazı marjinal İsmailî grupları parayla suikast işler hale gelmişlerdi. İcap ettiğinde kendi ideolojilerinin tamamen karşısındaki insanlarla bile bir ittifak yapmaktan çekinmiyorlardı.

		
			Alamut Kalesi, öyle içinden ırmakların aktığı, yemyeşil vadilerin bulunduğu bir yer falan değil. Harem hakkında hiçbir bilgisi olmayan Batılı seyyahların Osmanlı haremini tasvirlerine benziyor biraz.…

		

		Hançerle cinayet işliyorlar demiştiniz... Selçukluların büyük veziri Nizamülmülk’ü de onlar mı hançerlediler?

		Evet. Nizamülmülk, 1092 yılında Bağdat’tan İsfahan’a dönerken, yolda Batınî/İsmailîlerin düzenlediği bir suikast neticesinde öldürüldü. Peki, neden öldürülen ilk devlet adamı Nizamülmülk oldu? Bunu anlayabilmek için onun hizmetlerine bakmak lazım. Sultan Alp Arslan devrinin başlarından Melikşah’ın vefatına kadar, neredeyse o devletin en önemli idarecisi oldu. Meşhur Siyasetnâme isimli eserin yazarı. Bu eserinde bir devlet geleneği oluşturmaya çalışıyor. Selçuklu Devleti’nin adeta belkemiği gibi. Sadece devlet adamlığıyla değil, ilmi yetkinliği ve tecrübesiyle de öne çıkan bir isim Nizamülmülk. O da çok akıllı birisiydi. Hasan Sabbah’ın faaliyetlerini ilk sezen ve doğuracağı tehlikeyi ilk anlayan oydu. Hasan Sabbah, İran bölgesinde propaganda yaparken onu fark etmiş, Rey’de onu yakalatmak istemiş, ancak Hasan Sabbah son anda kaçıp kurtulmayı başarmıştı. Şahane projeleri var. Kendi adıyla anılan Nizamiye Medreseleri’ni kuruyor.

		Nizamiye Medreseleri de Haşhaşîlerle mücadelede önemli kurumlar mıydı?

		Nizamiye Medreseleri, Bağdat’tan Horasan’a kadar neredeyse bütün Selçuklu coğrafyasında kurulmuşlardı. Nizamülmülk, yeni kurulan bir devletin fikri altyapısını da oluşturmak istiyordu. İslam dünyasında birbirinden farklı, pek çoğu siyasi mücadelenin altyapısını oluşturan farklı mezheplere bölünmüştü. Nizamülmülk’ün kendisi ise Şafii mezhebine mensuptu. Bu nedenle Nizamiye Medreseleri’ni Şafii kaidelerini ön plana çıkartan bir eğitim kurumu olarak tasarladı. Başına da yazdığı kitaplarla Şafii mezhebinin gelişiminde önemli bir paya sahip olan Muhammed Gazzali’yi getirdi. Doğal olarak Nizamiye Medreseleri itikadî/ideolojik bir mahiyet de arz ediyordu. Bu kurumlar uzun yıllar İslam dünyasında en yaygın eğitim kurumu olma vasfını taşıdılar. Sünni geleneğin İslam dünyasında yeniden kök salmasında büyük bir rol üstlendi Nizamiye Medreseleri. İmam Gazzali, Hasan Sabbah ve onun temsil ettiği mezhebin fikirlerini çürütmek için Fedaihü’l-Batıniyye, (Türkçeye, Batıniliğin İç Yüzü adıyla çevrildi) isimli bir eser kaleme aldı. Nizamiye Medreseleri’nin baş müderrisinin böyle bir eser kaleme almış olması, bu eğitim kurumlarının Batıni/İsmailî düşünceye karşı tavrını göstermesi bakımından önemli. Medreseyi kurduğu zaman başına geçip de kendisi ders anlatmıyor. Bu bize sadece devlet adamlarının değil alimlerin de Hasan Sabbah’ın temsil ettiği ideolojiye karşı tavır sergilediklerini gösteriyor. Bütün bunlar da Batınîlerin hoşuna gitmiyor haliyle. Nizamülmülk’ten de, onunla birlikte hareket edenlerden de, temsil ettikleri gelenekten de nefret ediyorlar.

		Nizamülmülk, Ömer Hayyam ve Hasan Sabbah’ın aynı dönemde, aynı hocadan ders almış olan üç yakın arkadaş olduğu iddia ediliyor. Hatta aralarında bir söz verme olayı olduğu da anlatılır. Doğru mudur bu?

		Ben buna ihtimal vermiyorum; zaten kronolojik olarak da pek mümkün değil. Çünkü doğum ve ölüm tarihlerine baktığımızda şunu görüyoruz. Nizamülmülk (d. 1018, ö. 1092), Ömer Hayyam (d. 1039-1040, ö.1132) ve Hasan Sabbah (d. 1052-1053, ö.1124). Ama böyle bir rivayet var. Üçünün de Muvaffak Lidînillah en-Nişâburî’nin talebesi oldukları, kim daha önce ikbal sahibi olursa diğerine yardım etmesi konusunda birbirlerine söz verdikleri söylenir. Hatta rivayete göre, Nizamülmülk vezir olunca Hasan Sabbah’a valilik teklif etmiş, ancak o merkezden uzaklaşmamak için sarayda başka bir görev istemiş, lakin arkadaşına bu isteğini kabul ettiremeyince ona düşman olmuş, Nizamülmülk de, şerrinden korktuğu için Hasan Sabbah’ı Melikşah’a kötülemiş ve saraydan uzaklaştırmış. Bunun üzerine Hasan Sabbah da Mısır’a gitmiş ve İsmailî olmuş. Bu rivayetler Reşidüddin de dahil olmak üzere bazı tarihçiler tarafından kabul görse de, gerek Hasan Sabbah’ın yetiştiği çevre gerekse Nizamülmülk’ün yaş olarak onlardan çok büyük olması ve farklı bir bürokratik çevreye mensubiyeti bu ihtimali imkansız kılmaktadır. Dolayısıyla, Nizamülmülk, Ömer Hayyam ve Hasan Sabbah’ın aynı dönemde, aynı hocadan ders almış oldukları iddiası gerçeğe aykırı görünmektedir. Amin Maalouf o çok meşhur, Semerkant adlı romanında yer vermişti bu hadiseye. Kurguyu güçlendirmek için yapmış olsa gerek bunu. Başarmış da… Ama birbirlerini tanıyor olmaları muhtemel tabii…

		
			Nizamülmülk, Ömer Hayyam ve Hasan Sabbah’ın aynı dönemde, aynı hocadan ders almış oldukları iddiası tarihi gerçeğe aykırı görünmektedir. Bir roman kurgusudur.

		

		Selçuklular, Haşhaşîlerle baş edemediler diyebilir miyiz?

		Netice itibarıyla Selçuklular’dan daha uzun süre siyasi varlıklarını sürdürdüklerine göre, bence baş edemediler.

		Neden? Küçümsediler mi yoksa bir yerde hata mı yaptılar?

		Hayır, küçümsediler yahut hata yaptılar diyemeyiz. Mücadelelerini hem ilmi, hem siyasi hem de askeri açıdan yapıyorlar. Ancak burada İbn-i Haldun’un meşhur, ‘Devletler de insanlar gibidir; doğarlar, büyürler ve ölürler’ sözünü aklımıza getirebiliriz… Selçuklular açısından da biraz benzer bir durum söz konusu. Nizamülmülk’ün ardından da Sultan Melikşah’ın kısa süreyle öldürülmeleri Selçuklu Devleti’nde bir fetret devrinin başlamasına neden oluyor. Terken Hatun kendi oğlu Mahmud’un tahta çıkması için amansız bir mücadeleye girişiyor. Buna karşın Berkyaruk, Muhammed Tapar, Tutuş gibi Selçuklu şehzadeleri de karşı mücadeleye girişiyorlar. Tam manasıyla bir siyasi kaos ortamı. Siyasi otorite çok zayıflıyor. Haliyle her siyasi istikrarsızlık gibi, Selçukluların içinde bulunduğu bu durum da devlete karşı başkaldıran güçlerin elini kuvvetlendiriyor. Batınî/İsmailîler de bu durumu kendileri adına çok iyi değerlendirip hem güçleniyorlar hem de faaliyet alanlarını genişletiyorlar.

		Sultan ile vezir çekişmesi de bu iç mücadelenin parçası mıydı?

		Evet, Sultan Melikşah ile Vezir Nizamülmülk arasında, vezirin güç ve otoritesinin her geçen gün biraz daha artmasından kaynaklı bir nüfuz mücadelesinin olduğunu biliyoruz. Nizamülmülk Alp Arslan’ın da veziri olması hasebiyle bir anlamda Selçuklu idaresinin temel taşlarından birisi gibi görüyor kendisini. Bu bir bakıma doğrudur da. Ama bu gücünü, zamanla akrabalarını devlet kademelerine yerleştirerek, gelirlerini çok fazla artırarak daha da genişletmek istiyor. İşte vezir ile Sultan Melikşah arasındaki çekişmenin temel nedeni bu. Hatta, kaynaklarda bu konunun geldiği noktayı göstermesi bakımından önemli bir olaydan söz edilir. Rivayete göre, Melikşah vezire: ‘Sendeki vezirlik mührünü alırım’ demiş, Nizamülmülk de Sultan’ın bu tehdidine mukabil ‘Benim elimdeki mühür ile sizin başınızdaki sultanlık tacı birbirine o kadar bağlıdır ki, birisi giderse, diğeri de peşinden gider’ cevabını vermiş. Gerçekten de öyle oluyor bir bakıma. Nizamülmülk öldürüldüğü zaman ilk bakışta Sultan Melikşah’ı bu durum pek sarsmıyor, hatta Sultan, siyasi bir rakipten kurtulmuş oluyor. Ancak diğer yandan şehzadeliğinden beri en büyük destekçisi olan tecrübeli bir devlet adamını kaybetmiş oluyor. Onun ölümünden çok kısa bir süre sonra Sultan Melikşah da zehirlenip öldürülüyor. Bu olayda Batınîlerin parmağının olduğu söylense de, karısı Terken Hatun tarafından zehirletildiği yönündeki rivayetler daha kuvvetli.

		Nizamülmülk’ün öldürülmesinde de Terken Hatun’un parmağı var mıydı?

		Kesin vardır demek için yeterli bilgi yok. Ama kudretli vezirin öldürülmesinin onun da çok işine geldiği muhakkak. Terken Hatun, Sultan Melikşah’ın eşi. Aynı zamanda Karahanlı prensesidir. Nizamülmülk’ün çok güçlenmesi ihtimal ki onu da rahatsız ediyordu. Terken Hatun, Melikşah’tan sonra kendisinden doğan oğlu Mahmud’un başa geçmesini istiyordu. Nizamülmülk ise veliaht olan Berkyaruk’u destekliyordu. Bu şartlar altında Selçuklu siyasetinde belirleyici etkiye sahip bir rakipten kurtulmak muhtemelen onun da işine gelmiştir, Ancak halihazırda elimizde bulunan bilgiler çerçevesinde Nizamülmülk’ün öldürülmesiyle doğrudan bağı olduğunu söylemek çok zor.

		O zaman şunu da sorayım; kadın daîler de var mıydı?

		Kaynaklardan görebildiğimiz kadarıyla yok. Ama tahminde bulunmak mümkün, bunların bir kısmının mutlaka aileleri, eşleri ve çocukları vardı ve onlar da bu davaya mensuplardı.

		Dailer ya da fedailer birbirlerini nasıl tanıyorlardı? Bir işaret, parola var mıydı?

		Benim tahminim özel bir işaret dilleri olduğu yönünde. Ancak bu kaynaklara yansımış değil. Yani çok somut olarak ‘şöyle birbirlerini tanıyorlardı’ diyemeyiz. Ama birtakım işaretleri olabilir.

		Selçuklu Devleti’nin zayıflaması İsmailîler ile mücadele güçlerini etkiliyor değil mi?

		Kesinlikle etkiliyor. Melikşah’tan hemen sonra taht kavgaları başlamıştı. Bu mücadeleler devam ederken Haçlı Seferleri başladı. Selçuklu Devleti zaten Büyük Selçuklular’ın haricinde Kirman Selçukluları, Türkiye Selçukluları ve Suriye Selçukluları adıyla farklı kollara ayrılmış durumdaydı. Selçuklu ailesinin mensupları tarafından kurulan bu devletler zaman zaman Büyük Selçuklular’ın otoritesine karşı başkaldırmaktan da geri kalmıyorlardı. Orta Asya’da hâlâ bir Karahanlı tehdidi vardı. Güçlü emirler fırsat bulduklarında kendi adlarına yahut şehzadelerden birisi adına isyan ediyorlardı. Bu kadar farklı ve yoğun bir mücadele içerisinde olmak Selçuklu Devleti’nin tam manasıyla İsmailîler ile mücadeleye odaklanmasına engel teşkil ediyordu. Biraz olsun otoritesini güçlendiren hükümdar, İsmailîler’e karşı harekete geçse de, son dakikada bir isyan yahut bir başka olay kesin netice alınmasına engel oluyordu. Mesela, Muhammed Tapar iktidarı tek başına ele geçirdiği zaman Batınîler’e karşı mücadele başlatmıştı. Ciddi başarılar elde etmiş, hatta Alamut’u kuşatmıştı, fakat tam ele geçirmek üzereyken aniden vefat etti. Onun ölümünde Batınîler’in parmağının olması mümkün. Sultan Sancar da aynı şekilde Batınîler’e karşı mücadele etti, ama bir türlü kesin netice elde edemedi. Batınîler de kendilerine karşı mücadele eden düşmanlarıyla karşı mücadeleye girişmekten, onları tehdit etmekten yahut suikast düzenlemekten geri kalmıyorlardı. Mesela Berkyaruk devrinde hem bürokrasiye hem de orduya sızmışlardı. Berkyaruk’un vezirlerinden birisi İsmailî idi, başta Sultan bunu anlamamış, İsmailî olduğunu öğrendikten sonra ciddi bir temizliğe girişmişti. Bunun üzerine onlar da 1095’te İsfahan’da Berkyaruk’a suikast düzenleyip pazusundan yaralanmasına neden olmuşlardı. Aynı şekilde Sultan Muhammed Tapar da hacamat yapma bahanesiyle yanına yaklaşan bir Batınî fedaisinden son anda kurtulmuştu. Yine Sultan Sancar’ın cariyesi vasıtasıyla yastığının yanına hançer bırakılmak suretiyle tehdit edildiğini görüyoruz. Bunlar da Batınîler’in iktidara dönük ciddi bir tehdit oluşturduğunu ve çok yakınına kadar sokulabildiklerini ortaya koyan örnekler.

		Ve de cinayet ve terörle, din kisvesi altında yürütülen siyasi sapkınlığa sıcak bakmak mümkün değil…

		Nihayetinde İsmailî/Batınîler, Hasan Sabbah’la birlikte Ortaçağ olarak adlandırılan zaman dilimi içerisinde önemli bir ideolojinin temsilcisi oldular. Sünni yahut Şii dünya içerisinde, hangi mezhebin mensubu olarak baktığınıza göre değişebilecek, farklı yorumlar öne sürülebilecek bir yapı. İsmailî dâileri daha önce Şia’nın diğer kolları tarafından tercih edilmeyen bir yöntemle, gizlice içlerine sızarak ve yönetim kademelerini, önemli mevkileri ele geçirmeleri, zaman zaman da kendilerine engel olarak gördükleri kişileri öldürerek ortadan kaldırmaları ile ünlendiler. Batınî fedailerinin sonuçta öleceklerini bile bile bir suikasta girişmeleri davalarına ne kadar adanmış olduklarını gösteriyor. Bunu bir onay anlamında değil, vaka tespiti anlamında söylüyorum. Bu adanmışlık çok dikkate değer. Hasan Sabbah ve haleflerinin davalarını yaymada ve propaganda da ne kadar başarılı olduğunu gösteriyor bu aynı zamanda. Öldürdükleri kişiler arasında halifeler, âlimler, kumandanlar, hükümdarlar var. Nizamülmülk’ün haricinde Musul Emiri Mevdud, Humus Emiri Cenâhüddevle, Şam Emiri Tacülmülk Böri, diğer bir Musul Emiri Aksungur el-Porsukî, Batınî fedaileri tarafından öldürülen isimlerden bazılarıdır. Üstelik zaman içerisinde sadece Sünni inanca mensup olanlara değil kendileri gibi İsmailî olan Fatımî devlet adamlarına ve Haçlı Seferi sonrasında bölgeye yerleşen Haçlı reislerinden bazılarına da suikast düzenlediler. Suriye’deki İsmailî emirlerinden Halef b. Müla’ib, Fatımî veziri el-Efdal el-Cemâlî, Halep’in Şii fakihi İbnü’l-Haşşab, Fatımî halifesi el-Âmir Biahkâmillah, Haçlı reislerinden Kudüs Kralı Conrad, Trablus Kontu II. Raymond, Sur Lordu Philips Batınîlerin suikastlarına kurban gittiler. Bütün bu cinayetlerde, bilhassa İsmailî devlet adamlarının öldürülmesinde Hasan Sabbah sonrası dönemde Nizarî/İsmailîler arasında başlayan ideolojik yön değiştirmelerin ve siyasi çıkarların etkili olduğu anlaşılıyor. Peki, bu sapmalar ne zaman başlıyor? İşte burada II. Hasan önemli bir isim olarak öne çıkıyor. II. Hasan, Nizarî Devleti’nin başına geçtiğinde kendisini mehdi ilan etmişti. Bu çerçevede kıyameti ilan etmiş, artık bütün dini vecibelerin kaldırıldığını sadece kendisine itaat edilmesinin yeterli olduğunu ilan etmişti. Hasan Sabbah dindar birisiydi, ama kendisine Hasan Muhammed adını veren II. Hasan’ın fikirleri ondan çok daha farklıydı. Şarap içtiği için oğlunu öldürttüğü rivayet edilen Hasan Sabbah’tan, namaz kılıp oruç tuttukları için taraftarlarını dövdürten hatta öldürten II. Hasan’a uzanan bir süreç. Haliyle İsmailîler kendi içlerinde de birtakım teolojik tartışmalara girmiş olmalılar. Diğer taraftan, Alamut’taki idare zamanla zayıflamaya başlayınca, yetişmiş bir suikast timi olan daîler kendi ideolojilerine mensup olmayan devlet adamları için de cinayet işlemeye başlıyorlar. Mesela, Abbasi Halifesi Nâsır Lidînillah adına beş tane Batınî fedaisinin Harezmşah hükümdarı Alâeddin Muhammed’i öldürmeye gittiklerini, ancak bunu başaramadıklarını biliyoruz.

		
			Öldürdükleri kişiler arasında halifeler, âlimler, kumandanlar, hükümdarlar var. Nizamülmülk’ün haricinde Musul Emiri Mevdud, Humus Emiri Cenâhüddevle, Şam Emiri Tacülmülk Böri, diğer bir Musul Emiri Aksungur el-Porsukî, Batınî fedaileri tarafından öldürülen isimlerden bazıları.

		

		Suikast yöntemini tarihte ilk defa Haşhaşîler mi kullandılar?

		Hayır… Çok daha eskidir ve örnekleri çok fazladır. Bilhassa ezoterik yapılanmalarda benzer bazı örneklerinin varlığı bilinmektedir.

		Hasan Sabbah’ın örgütünün bugünkü DEAŞ ile benzerliği var mı?

		Ben, DAEŞ örgütünü daha çok İslâmiyet’in ilk devirlerindeki Haricilere benzetiyorum. Kendilerince bir politika geliştiriyorlar ve İslam’ın tek ve gerçek temsilcisinin kendileri olduğunu düşünüyorlar. Aynı düşünceye sahip olmayanları tekfir ediyorlar. Öldürülmelerinin mübah olduğunu düşünüyorlar. Mesela, Haricilerin öldürmek istedikleri sadece Hz. Ali değildi. Onlar İslam dünyasındaki siyasi çekişmenin hem Hz. Ali hem de Muaviye’den kaynaklandığını düşünüyorlardı ve her ikisine de aynı anda suikast düzenlemişlerdi. Yaptığı hile ile Hz. Ali ile Muaviye’yi açıktan açığa karşı karşıya getiren Amr b. el-As da suikast düzenledikleri bir isimdi. Üç kişiye aynı gün ve saatte suikast düzenlediler. Amr b. el-As o gün hiç evinden çıkmadığı için kurtuldu, Muaviye uyluğundan yaralandı, Hz. Ali ise şehit edildi. Neticesinde de yukarıda bahsettiğimiz, daha da derinleşen karmaşalar ve İslam dünyasında derin ayrışmalar meydana geldi. Bu üçlüden sadece Hz. Ali’nin öldürülmesi işleri daha da içinden çıkılmaz hale getirdi. Çünkü Hz. Ali’nin İslam toplumu içerisinde ayrı bir yeri vardır. O velayeti temsil eder. Hz. Peygamber’e en yakın kişilerden biridir, damadı, amcasının oğlu ve hepsinden önemlisi evinde büyüttüğü birisidir.

		
			Ben, DAEŞ örgütünü daha çok, İslâmiyet’in ilk devirlerindeki Haricilere benzetiyorum. Kendilerince bir politika geliştiriyorlar ve İslam’ın tek ve gerçek temsilcisinin kendileri olduğunu düşünüyorlar. Aynı düşünceye sahip olmayanları tekfir ediyorlar.

		

		Hem de ilk Müslümanlardan biridir.

		Ona pek katılmıyorum ben.

		Nasıl? İlk Müslümanlardan değil mi Hz. Ali? Bu bilinen bir gerçek…

		Onu demek istiyorum aslında; Hz. Ali’nin Müslüman oluşu hatta doğuşu, bilinen bir gerçek. Şöyle ki, inancımıza göre her insan İslam fıtratı üzerine doğar. Ne zaman sorumluluk alır? Büluğ çağına erdiği zaman. Hz. Ali’nin, Müslüman olduğunun söylendiği zamandaki yaşı sekiz, yani o zaten Müslümandı. Hayatı boyunca putlara hiç tapmamış; başka bir inancı tanımamıştı. İslam’ın ilk çocuğudur Hz. Ali. Yani âdeta İslam içinde doğmuş ve büyümüştür. Hatta bir rivayete göre, Kâbe’nin içinde doğan ilk ve tek insanoğlu Hz. Ali’dir.

		Batınilik’ten ayrıntılı söz edelim. Batıni fikirde deniyor ki: Kur’an’ın açık yani zahiri anlamları için Peygamberler vardı. Ancak Kur’an’ın gizli, yani batıni anlamları için imamlara ihtiyaç vardır... Hatta ‘Allah’ın ne istediğini ancak masum bir imam sayesinde öğrenebilirsiniz’ diyorlar.

		Şu ana kadar konuştuklarımızın tamamının içerisinde bu var zaten. İmamet anlayışı kendi içerisinde bir mehdi yahut beklenen kurtarıcı fikrini de barındırıyor. Bu düşünceye göre imam, ayetlerin sıradan insanların anlayamayacağı Batınî mânâlarını biliyor. İnsanların ancak ona kayıtsız itaat etmekle kurtuluşa erebileceğini ileri sürüyor. Bir anlamda kayıtsız şartsız teslimiyet istiyor. Haliyle, Şii düşüncesi içerisinde farklı zamanlarda mehdi olduğunu ileri süren pek çok kişi çıkıyor ve var olan bütün siyasi düzenlere karşı mücadele içerisine giriyor. Zamanla bu düşüncenin içerisinde Hurufî tesirler de dahil oluyor.

		Şimdi, Daîler dedik… Beyin yıkama yöntemleri var. Ama herkesi de içlerine almıyorlar. Fakir çocukları, dini eğitime ilgi duyanları seçiyorlar… Sonra yaklaşımlarına bakıyoruz, ilk başta Sünni gibiler. Hedef aldıkları kişiyle çok iyi arkadaş oluyorlar. Kendilerini sevdiriyorlar. Onlarla ilgili bazı bilgiler elde ediyorlar ve artık diyorlar ki, ‘sen de bendensin’ ve yavaş yavaş tarikatın doktrinlerini söylüyorlar. Eğer kabul ederlerse devam ediyorlar. Etmezse ‘sırlarını döker, ailene zarar veririm’ diyorlar. Çok tanıdık bir yöntem olarak gelmedi mi? Bugün artık gerçek yüzünü çok yakından gördüğümüz FETÖ ihanet çetesinin yöntemlerine çok benzemiyor mu bu yöntemler? Hayretler içinde okudum bilgileri… FETÖ ile çokça benzediklerini düşünüyorum…

		FETÖ çetesiyle benzer yönleri var tabii ki… Daîlerin hedef seçtikleri sahalara nüfuz etmeleri, gizlilik prensibi, bir tür piramidi anımsatan yapısı, takiyye yöntemini benimsemeleri, adam yetiştirme teknikleri, tepedeki kişinin kutsallaştırılması, sözünün nas kabul edilmesi, aradaki bağlantıların yetkilendirilen kişilerce sağlanması, propaganda yöntemini benimsemeleri, yoksul insanları alıp kendi düşünceleri ekseninde yetiştirip fanatik birer örgüt elemanı haline getirmeleri ciddi benzerlikleri. Bununla birlikte FETÖ, Mehdici olduğu kadar Mesihçi bir yapıya da sahip. Gazetelerde, basında vs. yer alan beyanatlar göz önüne alındığında, liderlerini Peygamber yerine koydukları, bir anlamda Mesih gibi gördükleri de anlaşılıyor. Ama benzemeyen yönleri de var. Hasan Sabbah, tarihi kökleri olan ve kendisinden önce de pek çok benzeri tarafından benimsenen bir ideolojinin önemli bir temsilcisiydi. FETÖ’nün bu anlamda ideolojik bir altyapısı olduğu kanısında değilim. Daha ziyade, küresel güçlerle bağlantılı bir çıkar örgütü gibi görünüyor. Bu örgütün sadece Batınîler’den değil daha önce benzer hareketler gerçekleştirmiş pek çok dini ve siyasi akımdan etkilendiği anlaşılıyor. DAEŞ veya PKK gibi bu örgüt de büyük güçler tarafından Orta Doğu’ya musallat edilmiş küresel terörün uzantısı.

		
			Hasan Sabbah, ideolojik anlamda çok daha ayağı yere basan, güçlü teolojisi olan bir önder. O da talim ve takiye yöntemini benimsemişti. Daîlerin yetiştirilmesinde hiçbir itirazın olmaması temel kural.

		

		Hasan Sabbah ise ideolojik anlamda çok daha ayağı yere basan, güçlü teolojisi olan bir önder. O da talim ve takiyye yöntemini benimsemişti. Daîlerin yetiştirilmesinde hiçbir itirazın olmaması temel kural. Yani, bir daî yetiştirilirken efendisine karşı, ‘Gassalin elindeki meyyit gibi olacak’, itiraz etmeyecek, sorgulamayacak, tartışmayacak, aksi halde itaat etmiş olmaz ve sadakat sağlanamaz. Masum imam, bilginin, otoritenin, itaatin yegâne kaynağı. Onun sahip olduğu bilgi, okuyarak, çaba sarf ederek elde edilemez; öğrenilse bile bu hakikat bilgisi olmaz. Hakiki bilgi, ancak talim yoluyla öğrenilebilir. Bu bilginin sahibi de Allah tarafından seçilmiş ve görevlendirilmiş olan masum imamdır. Bilginin kaynağı o olduğuna göre, hakikat bilgisi de ancak ondan alınabilir. İsmailî düşüncedeki itaatin temel sebeplerinden birisi bu anlayıştır. Daîlerin zahirde farklı davranmalarında, bulundukları ortama ayak uydurmalarında bir beis yoktur. Bu da takiyedir. Ana hedefe ulaşabilmek için takiye yapılmasına cevaz verilmiştir.

		Hücre evleri de varmış. Yüzlerce ceset çıkmış bazılarının içlerinden…

		Batınîler insanların yardım ve merhamet hislerini kullanıyorlardı. Onların piramidi andıran bir sistemi vardı. En tepede Hasan Sabbah, onun altında daîleri yer alıyordu. Daîlerin en temel görevi taraftar toplamaktı. Toplum içinde İsmailî düşüncenin propagandasını yapıyorlardı. İmamet düşüncesini tevil edip, halkın anlayabileceği bir dille aktarıyorlardı. Düz ve açık bir kelimeyi bile, ‘Hayır onun şöyle anlaşılması gerekir’ diyerek tekrar anlatıyorlardı. Daîler taraftarları zafere ya da ölüme inandıracak propagandanın başlıca aracıydılar. Bir tür beyin yıkama gerçekleştiriyorlar, ideolojiye tam bir teslimiyetle inanmasını sağlıyorlardı. Bu hücre evlerine dair Reşidüddin’in naklettiği bir rivayet oldukça dikkat çekicidir. Onun rivayetine göre; “Gözleri görmeyen bir adam, dar bir sokağın girişinde: ‘Allah’ım bu kör adamı ellerinden tutup kapısının önüne getiren her kimse, onu bağışla’ diyerek dua ediyordu. Adamın evi, sanki bir ölüm yolu gibi uzun ve karanlık olan bu dar sokağın sonundaydı. Evin girişine bir kuyu kazmışlardı ve yardım maksadıyla gelen Müslümanları bu kuyudan aşağı atıyorlardı. Kuyunun altında geçitler, yeraltı odaları ve özel odalar bulunmaktaydı. Altı ay boyunca bu şekilde yaşlı genç şehirdeki pek çok insan ortadan kayboldu. Günlerden bir gün, yaşlı bir kadının evden bir şey almak amacıyla eve gelip, acıklı inlemeler duymasına kadar hiç kimse işin sırrını açığa çıkaramadı. Yaşlı kadın eve gelip inlemeleri duyunca, evde bulunanlar yaptıklarının ortaya çıkmasından korkup kadını eve çağırdılar. Ancak kadın onlardan korkup kaçtığı gibi, sokakta gördüğü insanlara ‘şu evden gizemli bir yakınma sesi duydum ve birkaç kişi beni şeytanlaştırmaya çalıştı’ diyerek durumu haber verdi. Olayın duyulması üzerine, altı aydır şehirde kaybettikleri yakınlarını aramakta olan insanlar kalabalık halinde evin kapısına geldiler. Kuyuda kimisi ölmüş, kimisi çivilerle duvara asılmış, bir kısmı üse güç bela nefes alan 300-400 civarında insan buldular. Derhal evi ateşe vererek ev sahibi olan adamı, karısını ve onlara yardım edenleri yaktılar”.

		O zamanki fedailerin doktor, müneccim gibi sıfatlarla devlet adamlarının çok yakınında olduğunu görüyoruz. Yastığın altına hançer bırakıyorlar… Bunları o zaman nasıl temizlemişler?

		
			İsmailî düşünce, bugün de dünyanın muhtelif bölgelerinde, artık siyasetten tamamen arınmış bir halde varlığını devam ettirmektedir. Ağa Han ailesi bu hareketin bu yüzyıldaki en önemli temsilerindendir.

		

		Evet, Sultan Berkyaruk, Sultan Muhammed Tapar, Sultan Sancar, Selahaddin Eyyubî gibi isimlerin çok yakınına kadar girip tehdit ediyorlar. Devlet yöneticileri ciddi anlamda tedirgin oluyorlar haliyle bu durumdan. İslam dünyası ciddi bir siyasi kaos ve çalkantı içerisinde olduğu için somut bir hareket gerçekleştiremiyor. Güçlü bir irade gerekiyor açıkçası. Ama ciddi anlamda güçlerini zayıflatan bazı siyasi hamleler de yapılmıyor değil. Muhammed Tapar ciddi anlamda nüfuzlarını kırıyor. Nureddin Mahmud b. Zengi, Selahaddin Eyyubî de aynı şekilde İsmailîler’in etkinliğini azaltan isimler. Nihayet 1256’da Hülâgü Han, meşhur Ortadoğu seferini gerçekleştirdiğinde İsmailîler’in Hasan Sabbah tarafından Alamut’ta kurulan şubesinin siyasi varlığına son veriyor. İsmailî daîleri de Hindistan, Suriye, İran’ın kontrolden uzak bölgelerine dağılarak faaliyetlerini sürdürmeye devam ediyorlar. Ama siyasi anlamda bir daha eski güçlerini kazanamıyorlar.

		Günümüzde İsmailîler var mı hocam?

		İsmailî düşünce, bugün de dünyanın muhtelif bölgelerinde, artık siyasetten tamamen arınmış bir halde varlığını devam ettirmektedir. Ağa Han ailesi, bu hareketin bu yüzyıldaki en önemli temsilerindendir. Bu aile dünyanın sayılı zenginleri arasındadır. Bu devirdeki İsmailî imamların onlar olduğu ileri sürülüyor. Tabii kıyafetleri, yaşam tarzları çok farklı…

		Görüyoruz ki her dönemde çok zenginlermiş. Hatta bugün bile zenginler. Peki, bu parayı nereden bulmuşlar? Bir finansal sistemleri mi vardı?

		Bir tür vergi oluşturuyorlar ve bunu da imam adına topluyorlar. Yardım parası olarak… Adı vergidir ve miktarı yüzde ondur. Dava için toplanan vergilerdir. Bir tür himmet gibi yani. Neticede tarihi pek çok olayda görüldüğü gibi din bu işin sadece kılıfı olabiliyor. Dünyevi iktidarı elde edebilmek için dini kullanma metodudur bu…

		Keşke Hasan Sabbah ve örgütü olmasaydı denilebilir mi?

		Bir tarihçinin, ‘olmasaydı’ deme lüksü yoktur. Bizim mesleğimizde olay ortadadır, konuya dair bilgileri, belgeleri, kaynakları doğru bir şekilde değerlendirmek, objektif bir sonuç ortaya çıkarmaya gayret etmek esastır. Aksi halde, geçmişte olduğu gibi bugün de hakim ideolojilerin sözcüsü olmaktan öteye geçemeyen bir tarihçilik anlayışıyla karşı karşıya kalırız. Hasan Sabbah ile başlayan, kökeni itibariyle Mehdici bir anlayışa sahip bir ideoloji hem güçlü olduğu dönemlerde İslam toplumlarına büyük siyasi, ideolojik, kültürel zararlar vermiş hem de daha sonraki dönemlerde benzeri pek çok harekete örnek teşkil etmiştir. Bu açıdan bakılınca oldukça kötü sonuçlar doğurduğu ortadadır. Buna mukabil, bu tür hareketlerin tedbir alınmaması; gerekli fikri, siyasi, itikadî mücadelenin yapılmaması durumunda nasıl sonuçlar doğurabileceğini görmek açısından da güzel bir örnektir. Bu tür kaos ortamlarının, tabiri caizse, ‘hastalığı görünce sağlığın kıymetini anlamak’ çerçevesinde değerlendirilmesi de beklenebilir.
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			TÜRKLER OLMADAN TARİH OLMAZ!
			İlber Ortaylı
		

	
	

	
		
			Prof. Dr. İlber Ortaylı, Türkiye’nin en önemli tarihçilerinden… Bilim adamlarının popüler kültürce kucaklanması pek ender bir durumdur, ama İlber Ortaylı bu kucaklaşmayı çoktan gerçekleştirdi. Osmanlı Devleti’nin kuruluşunun 700. yılının televizyonlarda konuşulduğu dönemde; yani 1999 ve sonraki yıllarda İlber Ortaylı geniş kitlelere ulaştı.

			İlber Ortaylı, dünyada muteber, saygın bir tarihçidir. Çok sayıda dil bilen, karşılaştırmalı tarihçiliğin üstatlarındandır. Hocası Halil İnalcık gibi belgeden, kitaptan konuşan tarihçidir.

			İşte ben de hayranı olduğum, gerçek bir tarihçilik efsanesi olan İlber Ortaylı ile farklı zamanlarda yaptığımız sohbetleri bu kitaba konu etmek istedim. Neler mi konuştuk? Türklerin Altın Çağı kitabından tutun da rahmetli hocası Halil İnalcık’a; “Tarih bilmek için coğrafya da bilmek gerekir” ilkesine uygun olarak çok gezen Hoca’nın seyahatlerinden, Türk tarihine kadar pek çok şeyi… Zaten İlber Ortaylı ile sohbete başlayınca, konu konuyu, zaman tarihi, tarih de çağları açıyor.

		

		Türklerin Altın Çağı ile başlayalım. Kitabınız on bir bölümden müteşekkil. İlk bölümde tarih ilmine bakışınız ve tarih ile ilgili genel görüşleriniz yer alıyor. Sonrasında ise Türk tarihini genel hatlarıyla ele alıyorsunuz. Kadim Türk tarihinden Osmanlı dönemine kadarki süreçte Türklerin tarih anlayışı ile tarihin Türklere bakışını işliyorsunuz. Burada “Biz Türkler tarih yapan ama tarih yazamayan bir milletiz” tespiti hayli önemliydi.

		Evet, bu bir slogan gibidir… Türkler tarih yapar ama tarih yazamaz! Tarih yazımı çok ayrı bir sanattır. Bir yerde size bunu söylemek zorundayım; bunun eski çağlardan beri uygarlıkla çok doğrudan ilgisi de yok. Mesela Romalılar; bunlar fevkalade adamlar aslında, muhteşem hukuk anlayışları var. Hukukları şuradan buradan gelme değil. İtalya Yarımadası’nda harikulade bir hukuk sistemi oluşturmuşlar. Topluma bakışları da çok ilginçtir. Fakat bu adamların tarih yazımları ilginçtir. Herodot’a tarihin babası diyoruz. O daha ziyade bir gezgindir ve efsaneyi metne bağlar. Halbuki Yunan tarihçiliğinde çok realist bir bakış açısı var. Bugünkü gibi sağlamdır bu bakış açısı. Mesela Thukydides… Peloponnes Savaşları’nı okuyun. Çok tarafsızdır… Kendi anavatanı olan şehrin dışında, tarafsız bir şekilde Helenlerin kavgasına bakabilmiştir. Perslerle Yunanları karşılaştırır ve en iyi rejimin İran monarşisi olduğu sonucuna varır. Bu sonucun mantığını da anlatır. Onda realist bir tasvirci tarih anlayışı var. Herodot’ta da var benzer bakış açısı… Herodot realistti diyemeyiz belki, o gördüğünü naklediyor ve içine efsane de karışıyor.

		
			Doğrusu biz Türkler tarih yapan ama tarih yazamayan bir milletiz, çünkü tarih yazımı çok ayrı bir sanattır.

		

		Tarih yazma ya da tarihe tanıklık yapma bağlamında “Evliya Çelebi” dersek…

		O zaman 17. yüzyıldan, Evliya Çelebi’den söz ediyoruz. Evliya Çelebi bir şey yazdığı zaman gırgır da yapıyor ve bunu söylüyor, üslup bu. Onu anlamayanlar biraz anlayışı kıt adamlardır. “Amma da uyduruyor,” diyorlar. Evliya, âdeta bir karikatür çiziyor yazdıklarında. Herodot tarihçidir ama eski çağ işte, bir yerde efsaneyi bağlar. Thukydides’te bu yok. Yani efsaneyi efsane gibi verir. O dönem tarihçiliğinde, mesela Truva mevzusu Roma tarihçilerince gerçek gibi kabul ediliyor. İlyada ve Odesea’da tarihçilik de var. Zaten öyle inanılmayacak kadar düzgün, inanılmayacak kadar vesikalara dayanan tarihçiliğin yanında efsaneler de vardır. Aslında Roma tarihçiliğinin çok enteresan iki adamından birisi doğrudan doğruya Julius Caesar’ın bizzat kendisidir. Diğeri ise Germania eseriyle maruf Tacitus’tur. Bunlar bir bakıma zamanlarını yazıyorlar. Hatta Tacitus bir nevi antropoloji yapıyor; Germenler üzerine gözlemlerini yazıyor. O eser hâlâ temel kitap olarak kullanılır. Eski tarihçilere vakanüvis de diyebiliriz, çünkü devletin bütün evrakı ellerindedir. Fakat o evrakı kullanışlarında, yazdıklarını geniş tutuşlarında bir ustalık var. Roma’da Polybius diye birisi var, aslen Yunan’dır. Bizim “paralel tarihçilik” dediğimiz şeyi yapıyor. Mesela Julius Caesar ile İskender’i birlikte yazıyor ve yakaladığı inanılmaz benzer noktalar var. Roma çok daha zengin, iyi eğitim veriyor, daha iyi retorik öğretiyor. Hocaları daha iyi, ama Yunanlar daha iyi tarihçi. Mesela biz İran’la aynı çevrenin çocuklarıyız ama İranlılar daha iyi tarihçi. O kültürün içine girenler, Farsça yazanlar bile daha iyi tarihçi oluyorlar. Türk dahi olsalar böyle. Bu demek ki tarihçilik bir çevre, bir kültür meselesi.

		
			Evliya Çelebi bir şey yazdığı zaman gırgır da yapıyor ve bunu söylüyor, üslubu budur. Onu anlamayanlar biraz anlayışı kıt adamlardır. “Amma uyduruyor,” diyorlar. Evliya, âdeta bir karikatür çiziyor orada.

		

		Buradan şunu mu anlıyoruz? Tarih yazmak bireysel merak ve sonra da birikim meselesi midir?

		Tarih konusunda bir sınırlama var bizde. Bütün Osmanlı tarihi boyunca, Cevdet Paşa’ya gelene kadar insanların etrafa bakışı sınırlı, bu doğrultuda Peçevi ve biraz da Naima hariç. Bunun çeşitli sebepleri olabilir: Türk okurunun yerinden kıpırdayamaması, kıpırdadığında bunu kaydetmemesi, daha geniş okumalar yapmaması. Mesela Evliya Çelebi, Girit’e gittiğinde adamların kökenini merak ediyor. O devirde, düşünün… Minos Uygarlığı, Miken Uygarlığı bugün bile bir muamma iken, bu uygarlıklar için bir şey “uyduruyor”, köklerini bir yerlere bağlıyor. Bu tür adam az bizde… Gezen-tozan, gören adam da tarihçilik yapmıyor; pek yazmıyor bile…

		Bugünkü Macaristan’ın Peç şehrinde doğan Peçevi, bizim için bu anlamda etrafı gören, anlayan tek adam. Üstelik bunlar 16. ya da 17. yüzyılın adamları…

		Mesela bizim Barbaros Hayreddin’in çok ilginç bir şekilde kendi yazdıkları var. Belki de yazdırdı. Peki, bunların dışında ne var? Kâtip Çelebi de, tamam bahsediyor. Ama bunların sayıları azdır. Öte yandan Avrupa’da çağdaşı eserler vardır ve hem Barbaros’u hem Turgut Reis’i hem Uluç Ali’yi konu alan eserler… Sayfa sayfa, geniş yer ayırarak, bu kişileri o devrin büyük amiralleri arasında gösterirler. Onları yazmışlardır. Oldukça yer verirler ve eser Almancadır.

		Neden bunu yapıyorlar? Etrafı merak etmek budur işte. Habsburgluların bölgesindeler ama etrafta kendinden olmayanları da yazıyor. Bu önemli bir şey; mukayese yapması kaçınılmaz oluyor. Böyle bir mukayeseli bakış bizde oturmamış. Selçuki tarihçileri içinde vardı aslında. Gerçi İran’a yönelik mukayeselerdi bunlar, ama vardı yine de. Mesela Reşidüddin hiçbir şeyi bırakmıyor, Yahudi tarihine kadar, muazzam bir tarihçi. Sonra İbn-i Haldun tabii…

		İbn-i Haldun çok önemli bir tarihçiydi, değil mi?

		Elbette… Sadece Arap-İslam tarihçiliğinde değil dünya tarihçiliğinde bir İbn-i Haldun var ki, tarifsiz… Bizde onun Mukaddime’si üzerinde çok duruyorlar. Yalnız, o Mukaddime’deki görüşlerin tatbik edildiği bir beş cilt daha var, kocaman Kitâbu’l-İber… Orada Türklerin tarihi de var, Yahudilerin tarihi de var. Şaşılacak şey, İbn-i Haldun hahamların bile ele almadığı Yahudi tarihi safahatını inceliyor. Bir başka önemli tarihçi olan Reşidüddin de aynı şekilde çalışıyor. İkisi de kaynak olarak Flavius Josephus’u kullanıyorlar. Josephus, Neron devrinin Yahudi tarihçisidir ve oldukça laiktir. İkinci mabedin yakılması sırasındaki isyanlarda da maalesef Romalılarla iş birliği yapmıştır ama kendi ırkına ve dinine bağlıdır. Kendisi, Farisi takımından değil de Helenize olmuş Yahudilerdendir. İşte onun tarihini kullanıyor bizimkiler.

		İbn-i Haldun, Yemenli bir Yahudi’den Josephus’un kitabını bulmuş. O zaman için zor işlerdir bunlar. Zaten tercüme eserdir. Yemenli haham, Arapçaya tercüme ettirip İbn-i Haldun’a vermiştir.

		Reşidüddin’in emrinde ise kocaman bir kançılarya var. İlhanlı devridir ve Moğollar adam toplamakta, organizasyonda mahirdirler. Moğolların 150 yıl kadar süren dönemlerinde dünyanın bu kadar sarsılması, isimlerinin kalması, ki bunlar denizci de değiller, şaşılacak şeydir. En önemli özellikleri kançılaryadır. Buldukları adamı gözlerini kırpmadan kullanırlar. O dönemde iyi tercümeler vardır. Reşidüddin’in ekibinde muazzam bir mütercim kadrosu var. Latinceden, Farsçadan, Arapçadan tabii Türkçeden ve daha bir sürü dil bilenler… Orada Türkler çok etkilidir. Selçuki geleneği devam eder. Selçukilerde “hace”, kâtip demekti, başkâtip de başbakan demektir. Mesela Nizamülmülk…

		Moğollardan sonra İbn-i Haldun ve Reşidüddin etkisinin Osmanlı’ya yansıması beklenemez miydi?

		Bu gidişat Osmanlı devrine tam tevarüs edemiyor. Osmanlı, 1300 civarında kuruldu, sonuçta o dönem 14. asırdır. “Nerede 14. asır kroniğimiz?” yok… 15. asır da yok… Kroniklerimiz Fatih’ten biraz önce başlıyor. Biz ondan öncesini kimden öğreniyoruz? Tevarih-i Ali Osman’dan ama daha çok başka kaynaklardan. Muasır Bizanslılar var mesela. Onları kullanıyoruz. Türklerin bir tarih yazabilmesi için Arapça, Farsça, Rumca, Gürcüce, Ermenice hatta Latince, Aramca bilmesi gerekiyor. Keza Rusça, Çince gibi dilleri de bilmeli. Mesela Venedik dönemi dilini bilmezsen tarih yazımın eksik kalır. Çünkü Anadolu Selçukluları tarihi kayıtları büyük ölçüde İtalya’da bulunuyor. Venedik’te ve Vatikan’da… Bunlar okunmuyor, bu kesin. Bunlar için kadronuzun olması lazım.

		
			Moğollar adam toplamakta, organizasyonda mahirdirler. 150 yıl kadar süren dönemlerinde dünyanın bu kadar sarsılması, isimlerinin kalması, ki bunlar denizci de değiller, şaşılacak şeydir. En önemli şeyleri kançılaryadır. Buldukları adamı gözlerini kırpmadan kullanırlar.

		

		Bizde asırlar sonra bir güneş çıkıyor ortaya. Çok önemli bir adamdır; Ahmed Cevdet Paşa… Onun devrinde bir emsali yoktur. Bugün maalesef Türkoloji konusunda uzman sayısı çok az. Eskiden var mıydı derseniz, evet vardı. Şu an biraz İran Azerbaycan’ında böyle kişiler var ama genel oran düşük.

		Tarih yazmaya başlamak için zaman geç mi artık?

		Üniversite sayısının artması ve birçok yerde tarih bölümü açmak bir işe yaramaz. Yani gençleri ve kendimizi aldatıyoruz. Ciddi olarak tarihçilik Filoloji üzerinden yapılır. Burs verirsin, disiplinli çalışırsın. Herkesi senarist yapamayacağımıza göre, çok para da kazanmayacaklar. Dolayısıyla bunu göze alacaksınız. Gençlere “size bölüm açtık, gidin okuyun” demek doğru değil. Okullardaki tarih kitapları önemli; çünkü milletin fertlerinin büyük kısmı okuldan sonra tarih okumaz ve onda da sıkıntılarımız var.

		Biz bu ülkede bir etno-genetik değişim gerçekleştirdik. Burası ıssız bir Afrika parçası değildi. Önemli bir bölgeydi, geldiğimizde burada sadece Helenler de yoktu. Geldik ve vatan tutup, bu coğrafyaya oturduk. İyi de yaptık. Kimseye hesap verecek de değiliz. Yani bir tarih yapmışsın ama bunu yazamamışsın.

		Öbür taraftan muazzam bir miras var elimizde. Bölüm bölüm yapacaksın. Örneğin diyeceksin ki, Sivas’taki üniversite Arap tetkikleri yapsın, Diyarbakır’daki Ermeni tetkikleri, Aram tetkikleri…. İnsanlar böyle bakacak. Yazık çocuklara… Ama bakıyorsun, her yerin tarih bölümü var, hepsi birbirinin aynı. Her yerin arkeoloji bölümü var, hepsi birbirinin aynı… Bunların kadroları farklı olmalı bir kere, hepsi farklı konularda uzmanlaşmış olacak.

		Sorunun özüne dönersek, bu çağda tarih yazımının kendine göre teknikleri var. Tarihçiler bu çağda daha mı üstün?

		Bu çağın kalp cerrahı, on asır öncekinden daha iyidir, mükemmel iş yapar, ancak tarihçiler için aynı şeyi diyemeyiz. Hiç kimse kendini Thukydides’ten ya da İbn-i Haldun’dan üstün görmesin! Bazı zevat var bizde, efendim diyor “Tarihçilik dediğin Braudel’le başlar.” Ondan öncekiler balık tutuyordu sanki; balıkçıydılar. Böyle saçma iddialar var.

		
			Biz bu ülkede bir etno-genetik değişim gerçekleştirdik. Burası ıssız bir Afrika parçası değildi. Önemli bir bölgeydi, geldiğimizde burada sadece Helenler falan da yoktu. Geldik ve vatan tutup, bu coğrafyaya oturduk. İyi de yaptık. Kimseye hesap verecek de değiliz.

		

		Özetle bizde tarih bir devlet gereği olarak düşünülmüş. Tarihçisine müverrih değil de vakanüvis diyen bir zihniyet var. Güvenilir bir memuruna kayıt tutturuyor. Biz sonradan o tip adamlara müverrih demeye başlıyoruz.

		Biz o zaman başa dönelim. Türklerin tarih sahnesine çıkışları nasıl olmuştur ve Türk kimdir?

		Türk ismi Çin yıllıklarında geçiyor, bu kesin. Türk, Etrak, Türkmen vs. diye gidiyor. Fakat dikkat edin ilk kaynaklar ya Çince ya Sanskrit ya da Pahlavi… Pek çok çeviri var ama daha çevrilmeyen bir sürü eser de var. Bizim kaynak sorunumuz var, ama o dönem için söylüyorum Türkçe belge çok az.

		Bir eski tarih görüşü vardı. Bütün dünya Türklerden oluşmuştu. Herkes Türk’tü. Tabii bu çok eski bir görüştü ve aslında hiçbir zaman bilim kurumları bu görüşü benimsemediler. Kısa süreyle okullarda okutulması süreci vardır. Türk Tarih Kurumu’nda bu minvalde bir iki eser ancak vardır. Resmi tarih bu değildir. Herkes Türklerden geliyor değil ama şurası bir gerçek, Türklersiz tarih yok!

		Çok geniş coğrafyaya yayılan, yaşam biçimleri ve organizasyonları itibarıyla çok yaygın bir toplumdur, Türkler.

		Mesela, Attila da Türk müdür? Ve onun imparatorluğu da…

		Bununla ilgili kesin hüküm vermek çok zor. Mesela Attila’nın Hun İmparatorluğu’na Türk düşmanları bile Türk demiyorlardı. Yani, Batı’da böyle bir şey vardı. Hatta Müslümanlaşmak yerine Türk derlerdi. Yine hatta 16. yüzyılda İtalya’da bir değirmenci Menocchio vardır, engizisyonda yargılanan. Meşhur hikâyedir. Orada onun için “bu Türkleşmiş,” diyorlar. İslamlaşmış yerine Türkleşmiş tabiri kullanılıyor. Attila konusunda elimizde filolojik malzeme yok maalesef. Kimdir Attila? Çuvaşça mı konuşuyor yoksa başka bir şey mi?

		
			Herkes Türklerden geliyor değil ama şurası bir gerçek, Türklersiz tarih yok! Çok geniş coğrafyaya yayılan, yaşam biçimleri ve organizasyonları itibarıyla çok yaygın bir toplum bu. Türkler budur.

		

		Asya’dan kopup geldiği belli ve zaten o çevreden değil. Yalnız unutmayın, milat sıraları ve sonrasındaki birkaç asırda bizim oralarla ilgili bilgilerimiz çok eskilere dayanmıyor. İşin ilginç yanı bu kadar incelenen Roma’nın bilgileri bile çok taze. Bazı bilgiler yeni yeni ortaya çıkıyor. Ama şurası bir gerçek ki Hunlar farklı insanlar. Atlı göçebe kültüründeler. Kendilerine göre bir yapıları, kalıpları var. Ötekilere benzemedikleri kesin ve Roma’nın klasik döneminin bitişidir artık bu.

		Kitaptaki bölümlerden birinde Emir Timur ve onun kurduğu devleti anlatıyorsunuz. Türk hanedanlarının ya Oğuz Kağan ya da Cengiz Han’a kendilerini bağlama geleneklerini hem Timur’da hem de Kırım hanlarında görüyoruz. Nitekim sonrasında Altın Orda ve Kırım Hanlığı dönemleri işleniyor. O halde şunu sorayım; Timur, Moğol mudur, Türk müdür?

		Timur’un Moğol olarak bilinmesinin gerçekle ilgisi yok, fakat Timur’un kendi iddiasıdır bu. Yani Türklerde tahtın meşruiyeti için ya Oğuz Kağan’a gideceksin, yani muhtemelen Mete’dir bu ve Oğuz Türkleri buna dayanırlar. Kayı boyu da dahil… Ya da Cengiz Han’a… Soyun bir yere dayanması gereği vardır. Timur da bunu yapıyor. Aslında bir Türk’tür, ama meşruiyet için kendi soyunu Cengiz’e dayandırıyor. Bugün bile Volga Boyu’nun, Kafkasın kuzeyindekilerin çoğu kendilerine Tatar diyor. Son dönemde Kazan Hanlığı’ndakiler uyandılar biraz. Artık “hayır biz Tatar değiliz, Volga Bolgar’ız yani Türk’üz,” diyorlar. Tatar dediğimiz şey, bir Moğol kabilesinin adıdır. Moğollar, Türklerden kalabalık değillerdi. Türklerle bir araya geldiler. Timur kendisine Emir dedirtiyor. Koskoca Hanlar Hanı aslında. Emir, yani damat. İddiası, Cengiz Han’a damat olarak bağlandıkları yönünde… O coğrafyanın gereği biraz da bu.

		Türkçe konuştuklarına bakılırsa…

		Mesela Timur’un torunu olan Babür, muhteşem bir adam. Bütün Hindistan’ın sultanıdır; Türk’tür, Türkçe konuşur. Timur’a dönersek, onun devletinde konuşulan dil de Türkçedir. Farsça bilirler ama dil Türkçedir. Delhi civarında halen bunların torunları yaşıyor. Ancak Hintliler bunlara Mugal demişler. İngilizlerin de tam arayıp bulamadıkları tabir bu. Üstüne atlıyorlar ve bu tuhaflık oradan çıkıyor.

		
			Türklerde tahtın meşruiyeti için ya Oğuz Kağan’a gideceksin ve Oğuz Türkmenleri buna dayanırlar. Kayı boyu da dahil… Ya da Cengiz Han’a soyunun dayanması gereği vardır. Timur ikinciyi iddia etmiştir.

		

		Fakat niye hiç kimse kalkıp da Osmanoğulları’nın soyuna, yok Moğol, yok İranlı diyemiyor. Çünkü kendilerine öyle dememişler hiçbir zaman; bu kadar açık… Ama Timur, Türk olmasına rağmen Cengiz’den ötürü Moğol demiş kendisine…

		Hatta Anadolu bölgesinin adı Osmanlı’dan da önce Türkiye… Selçukilerden dolayı Batılılar Türkiye diyorlar buralara. Biz demedik yani. İtalyanlar dediler. Böyle demekte haklıydılar. Biz Rum dedik; Rum demek Yunan demek değildir, Roma demektir.

		Kadim bir millet olduğumuz kesin. Ancak bütün kadim toplumlara baktığımızda hepsinin tarih sahnesine çıktıkları coğrafyada kaldıklarını görüyoruz. Çinler, Araplar, İranlılar, Yunanlar… Peki, biz neden çok geniş bir alana yayılmışız? Durduğumuz yerde durmamışız…

		O da bir muamma. Mesela git Moğolistan’a, Bilge Tonyukuk Anıtları var, o meşhur anıt. Biraz ötesinde Cengiz Han, Hanlar Hanı seçilmiş. İç içe yaşıyorlar. İç içe yaşayan bu iki kavmin dili çok uzaktan benzeşiyor. Sayılar bir değil ama mesela yurt kullanıyor, ulus kullanıyor. Ve bu tabirler Farsçaya bile geçmiş. Bu iki milletin karakteri de uymuyor birbirine. Yani birtakım konuları o gün de uymuyormuş, bugün de uymuyor. Cengiz Han mevzuunu birlikte yaptılar. Yani Cengiz’in Moğolları ile Türkler birliktelerdi. Söz gelimi, o Altın Orda Hanlığı Kıpçak Türkleridir genelde. Ama hepsi bir tane Moğol kabilesinin adını alıp koyuyor kendilerine. Tatar gibi. Rusya içlerine girenleri diyorum. Volga’dan Kırım’a, o kabile etmez. Türk’tür bunlar. Stalin ve komiserleri hepsine birden Tatar diyordu mesela... Dağıstan’daki yerlilere bile Tatar diyor. Dostoyevski bile öyle diyor romanında; Tatarin Ali yani Tatar Ali. Üstelik çok da tuttuğu bir tiptir, müspet çizdiği… Valla Dağıstanlı yahu… Çeçen çocuk. Neresi Tatar bunun?

		Bu yayılış ilginç bir olaydır. Bizimkiler çabuk yayılıyor. Bir bakıyorsun Türkistan’dalar, bir bakıyorsun Anadolu’nun etnisitesini değiştirecek kadar gelmişler. Bir bakıyorsun Tuna boyundalar. Bu nedenle Dünya tarihini yazarken de Türkleri yok saymak mümkün değil. Nitekim bu Türkoloji, Türkiyat enstitülerini Batılılar diplomatik sebeplerle kurdular daha çok. Türkçe bilmeleri lazımdı. Zamanla diplomasiden, ilmine geçmişlerdir. Hatta pek çok Türkolog zamanla Türkleri sevmeye başladı. Türkleri çok sevdikleri için kendi devletleri onların diplomat olmalarını da istememişlerdir. Çünkü görev yapacağı bir toplumu çok sevenden ya da nefret edenden diplomat olmaz.

		Dil konusundan devam etsek, Türkçeden yola çıkarak Türklük bağlantıları kursak?

		Tabii ki, dil önemli unsur. Türk devletleri bahsine gelirsek; mesela Selçukiler, Gaznelilerde ordunun dili Türkçedir. Altın Orda, Moğol diye söyleniyor ancak Kıpçak’tır. Ordu dili de odur. Türk devletlerinin Osmanlı’ya gelene kadar en mühim zaafı şu; Türkçeyi ordunun dışında kullanmıyorlar. Kançılaryayı Türklere vermiyorlar. Bu anlamda ilginçtir, Cengiz Han bile onlardan daha Türk, çünkü Uygurlara veriyor kançılaryayı. Yani o dönemi anlamak için Uygur, Çağatay Türkçelerini bilmemiz lazım. Timur da Türkçe kullanmıştı ama Hindistan’a inince tıpkı Babürler gibi Türkçe, sırf orduda kalıyor. Memluk hükümdarları içinde Türkçeden başka dil bilmeyenler var; halkı Arap, yönetim Türk. Memluk, tam bir Türk imparatorluğu sayılmaz. Türklerin hükmettiği bir imparatorluktur, tıpkı Babür gibi. Ordu dili Türkçedir.

		Biraz da tartışmalı tabii bu konular. Mesela Nizami Gencevi; “Türküm de” der. Ama Türk şairi midir? Hayır… Niye çünkü bir tane bile Türkçe beyiti yok. Bunu İran’daki en milliyetçi Azeri bile söylüyor, “Nizami Türk şairidir” diyor ama değildir. Fuzuli Türk’tür mesela, çünkü Türkçe yazıyor.

		
			Türk tarihinde esas Osmanlı’dır. Çünkü medresesinden kançılaryasına kadar, ki ordu her halükârda öyle zaten, Türkçe kullanılır. Devşirme alsa da, onları süratle Türkleştiren Osmanlılardır.

		

		Ancak Osmanlı bu anlamda doğrusunu yapıyor. Bu nedenle Türk tarihinde esas Osmanlı’dır. Çünkü medresesinden kançılaryasına kadar, ki ordu her halükârda öyle zaten, Türkçe kullanılır. Devşirme alsa da onları süratle Türkleştiren Osmanlılardır. Osmanlı Devleti, tarihte, çok uzun yaşayan ve Türklüğü her yönüyle yaşayan bir devlettir. Hatta ne ki Osmanlılığa bulaşmıştır, mükemmeldir. Mesela Kazan Hanlığı’na göre Kırım Hanlığı mükemmeldir, çünkü Osmanlılaşmıştır. Osmanlı bir Türk imparatorluğudur…

		Peki, mesela Safeviler. Bir Türk devleti midir?

		Safeviler Türk devletidir, hatta Türkmen devletidir. Ve çok ilginç bir şey, kalıplar çok benzer. Uzun Hasan, Pontus Rum imparatorunun kızıyla evlidir. Oradan gelen prenses de Şeyh Haydar’ın soyuyla evlidir. Yani Roma imparatorunun kanına sahip olmak, önemli bir şey o dönemde. Buna dikkat ediyorlar.

		Biz Roma’ya daha yakınız. Bazıları Roma’yı “Arrivederci Roma” [Görüşürüz Roma] zannediyorlar. Hayır, o değildir. Roma’yı bilmeyenin Osmanlı’yı kavraması, tarihini anlaması mümkün değildir. Teorik olarak Osmanlılar, Üçüncü Roma’dır. Roma bir dinler haritasıdır, klasik medeniyettir. Kitapta da aynen şu ifadeyi kullandım; “Osmanlı İmparatorluğu tarihteki Üçüncü ve Müslüman Romadır” ve aynı zamanda kendine özgü bir yapısı da vardır.”

		Ardından Anadolu Türkleri safhası ve Osmanlı’ya geçiş var. Bu konudaki teziniz o değil mi? “Osmanlı, tarihteki Üçüncü ve Müslüman Roma’dır ve ayrıca kendine özgü bir yapısı vardır.”

		Doğrudur. Bazıları kızıyor, anlayamıyor ama bu böyledir. Osmanlı’nın nasıl bir Balkan/Avrupa devleti olduğu ve hatta Roma’nın devamı olduğu çok açıktır.

		Tarihte Türk devletlerinin birbirleriyle olan savaşları da meşhur değil mi?

		Tarihe bugünkü pencereden bakamayız. Doğrudur, savaşmışlardır, mesela Ankara Savaşı… Özbekistanlı tarihçiler birkaç sene önce Avrupa’daki bir sempozyumda “Avrupa’nın Türklerden korunmasını biz gerçekleştirdik,” diye bir şeyler söylediler. İdeolojik olarak değişir. Avrupalılar da birbirleriyle savaşmışlardır. II. Dünya Savaşı’nı düşünün. Almanlar ancak yenildikten sonra, “savaş fecidir ama kardeş kavgası daha fecidir” demeye başladılar.

		
			Bazıları kızıyor, anlayamıyor ama teorik olarak Osmanlı Üçüncü Roma’dır, Müslüman Roma’dır. Osmanlı’nın nasıl bir Balkan/Avrupa devleti olduğu ve hatta Roma’nın devamı olduğu çok açıktır.

		

		“Türklerinki daha tuhaf değil mi?” derseniz. Evet, Timur’un son derece ilginç bir dünyası var. Timur’un gözü İtalya’da değil, Çin’i düşlüyor… Halbuki Çin bir gayya kuyusudur. İçine girenler kaynayıp gitmiş. Bu nedenle Türk dünyası denince Osmanlı ve Selçuklu’yu ayırmak lazım, birbirlerinden çok farklı. Osmanlılar yüzlerini bu tarafa dönmüşler, selameti buralarda arayan adamlar. Hatta Sultan Alp Arslan… Malazgirt’ten sonra, vakadır; bıraksan İstanbul’a gitmez. Gözü Suriye ve Filistin’de fakat ömrü yetmedi bu hayaline. Sonra Selçuklular bu topraklara girdiler ama tutunamadılar. Fakat Osmanlı’da iş değişiyor. Ateşli silahlar giriyor devreye ve Osmanlı bu konuda üstün. Gözü Batı’da ve ufku açık… Ateşli silahlar çok önemlidir. Bakın mesela Fatih Sultan Mehmed, Konstantinopolis’i kuşatırken bir ateşli silahlar ordusunun mareşalidir. Keza Yavuz Sultan Selim de öyledir. O sayede Safevi ve Memlukleri kolayca mağlup etmiştir. Aksi halde kılıç kuvvetinde onlar da bizden aşağı kalmazlardı. Sonuçta aynı milletin askerlerinden bahsediyoruz.

		Türklerin Altın Çağı kitabı sizinle yapılmış olan nehir söyleşilerden oluşuyor. Bu nedenle, akademik yazıların resmi dilinden ve bitmek bilmez dipnotlarından hoşlanmayan okurlar için hayli ideal olduğu kanısındayım. Nitekim bir sohbet havası var ve bilgi aktarımıyla birlikte başarılı dizgisiyle kolay okunan nefis bir kitap. Siz orada diyorsunuz ki, “Osmanlı, Türk imparatorluğu idi.” Lakin son yıllarda şöyle bir moda var. Diyorlar ki: “Osmanlı Türk değildi.”

		Buna gülmek lazım. Neymiş, yabancı kadınlarla evlenmişler. Ne olur yahu? Kim evleniyor? Yani Fransa kralları kimlerle evleniyor? Almanlar, Fransızlar, İspanyollar, Yunanlılar, İngilizler vs. hepsi birbiriyle evlenmiştir. Osmanlı prensip olarak ilk etapta etrafındakilerle akraba olmuştur: İsfendiyaroğulları, Germiyanoğulları… Hatta Germiyan prensesinden dolayı çeyiz olarak toprak alındı… Muhteşem bir düğün oldu. Etrafta Bizanslılar var, onları alıyor. Uzaktan gelin getirecek değiller. Buradaki mühim mesele yerlilerle, kuvvet dengesini bozacak bir evlilik yapmamanız. Bizde Habsburglar gibi evlilik yoluyla toprak kazanma vs. yoktur. Tek istisna, Yıldırım Bayezid’in Germiyanlıların kızıyla evlenmesidir. Bizdeki hükümdarlık anlayışı ona müsait değil. Yoksa Balkanlardan çok kral kızı, bey kızı almışızdır…

		Zaten evlilik, siyasi bir ittifak aracı değil mi?

		Tabii hükümdarlar daima ittifaka giderler. Mesela Fransızlar Habsburglarla evlenirler. Öyle kaç tane evlilik var? İspanya Habsburgları ayrı, Avusturya Habsburgları ayrı… Mesela XIV. Louise, İspanya’dan evlendi. Oğlu Alman prenseslerden biriyle evlendi. Avusturyalı çoktur mesela. Britanya için aynı şey söz konusudur. Ruslarda Vladimir, Hristiyan olur olmaz hemen çocuklarını Danimarka ve Macaristan’ın üyeleriyle evlendirdi. Bundan çok müftehirdir. Bütün Romanovlar Almanlaşmıştır. Evlilik vs. bunlar kaçınılmaz şeylerdir. Neymiş? Bu Türk değilmiş! Ne alakası var? Bu bir kültür meselesidir. Bizim Orta Asya’daki akraba kavimler mesela. Türklerle evleniyorlar da ne oluyor? Çocukları Rusçadan başka dil bilmiyorlar. Oysa devşirilenler ya da eş olanlar mükemmel Türkçe konuşurlar; Müslüman olurlardı. Türk’ten çok Türkleşirler. Hürrem Sultan öyle aksanlı konuşmazdı ve devrinin iyi şairlerinden biriydi.

		
			Devşirilenler ya da eş olanlar mükemmel Türkçe konuşurlar; Müslüman olurlardı. Türk’ten çok Türkleşirler. Hürrem Sultan öyle aksanlı konuşmazdı. Devrinin iyi şairlerinden biriydi.

		

		Geldik, ünlü “etrâk-ı bî idrâk / idrâksiz Türkler” sözüne…

		Diyorlar ki, “Osmanlı’nın Türklere bakışı sakat değil miydi? İşte etrâk-ı bî idrâk …” Oradaki etrâk tabiri, Türkler için değil, Türkmenlere denmiştir, yani köylülere. Yönetici sınıfta tabii böyle bir bakış var. Bunlar devşirme oldukları için öyle bakmıyorlar. Irki bir şey değil. Yönetici böyle bakar. Neden? Çünkü köylü vergi vermek istemiyor. Toroslardaki Türkmenler mesela. Vergi memurları gelir, vergi toplamak ister. Bunlar isyan eder. Asileri de Kıbrıs’a sürerler. Kıbrıs’taki Türkler tamamen Türkmendir. Sonra bu Türkmenler, asker olmak istemezler. Düzenli asker olmazlar. Yerleşik düzene girmezler. O yüzden yöneticiler o Türkmen kitleye bu gözle bakar. Bunlar dağdaki göçebe Türkmenlerdir, kast edilen onlardır.

		Osmanlı’nın kendisi Türk zaten. Mesela 19. yüzyılda Bulgarca dilekçeler var. Türkiye diyorlar imparatorluğa, yani Türklerin imparatorluğu. Şimdi küçük bir grup, Türkiye’de bir nevi ırkçılık yapıyor. Ama bunun tutarlı bir tarafı yoktur. İsmail Hami Danişmend’den tevarüs eden bir görüş bu. Derdi ki, “bu Yeniçeriler devşirmedir, yabancı ırktır; haindir.” Varna’yı kazanırken, Mohaç’ı kazanırken ne oluyordu? İsyan ettikleri zamanlar için itiraf etmeliyiz ki sistemin kendisi çürümüştü.

		Milliyetçilikler çağından baktığınızda “neden öyle oldu, neden böyle olmadı?” diye bir sürü tenkit getirilir. İşte mesela, İspanyolların, Fransızların, İngilizlerin sömürgelerinde yaptıklarını neden Türklerin yapmadığını sorguluyorlar. Ele geçirilen yerlerdeki halkların dilini, dinini değiştirmekten söz ediyorum. Osmanlı yapmaz öyle bir şey. İyi ki de yapmamış. Osmanlı başkalarının değerlerine asla karışmamıştır; ihtiyaç da duymamıştır. Hatta bilakis, İspanya’dan kovulan Yahudilere kucak açmıştır. İyi de yapmıştır. İçlerinde Müslümanlar da vardır. Gelen Yahudiler arasında birinci sınıf bankerler, diplomatlar vardı.

		“Osmanlı’da eğitim yoktu” diye bir genelleme var… Koca bir tarihi tek genellemeye nasıl sığdırıyorlar, o da ayrı.

		Osmanlılarda, şehzadelerin eğitimi her anlamda kaliteliydi. Yani devlet kademelerindekilere yönelik çok iyi bir eğitim var aslında. Yaygın eğitimi soruyorsanız, Avrupa’daki ilk üniversite 5. asırda, Konstantinopolis’tedir. İlahiyat ve hukuk kombinasyonu vardır orada. Tıp sonradan gelir. Bizde üniversite adını taşıyan kurumlar 1900’lerdedir, II. Abdülhamid’in devri. Sahn-ı Seman Medreseleri her ne kadar farklı eğitimler veriyorsa da onu üniversiteye bağlamak ne kadar mümkündür, pek bilmiyoruz.

		Sonra Enderun Okulu çok ilginçtir; meslek içi eğitim diyoruz ona. Çok iyi eğitim verilir, disiplinlidir, din eğitimi ve askerlik eğitimi iyidir ama hiçbir zaman Rönesans döneminin Avrupa eğitimi kadar olmamıştır. Fatih döneminde en azından Orta Asya ile bir temasımız vardı. Sonrasında o bilim bağı kopuyor. Sonuçta eğitim önemli bir şey. Eğitimin sözlü ve gösterişli olması da hiçbir şey ifade etmez. Osmanlı hiçbir zaman tek bir rakiple uğraşmadı. Karşımızda Rusya ve Avusturya hep bir arada vardı. Askeri eğitime de bu gözle bakmak iyi olur.

		
			Türk toplumunda kadının yeri bütün klasik toplumlardaki gibiydi. Avrupa’da da kadına farklı bir gözle bakılırdı. Victoria İngiltere’sinde ezilen sırf işçi kadın değildi yani, burjuva kadının da bir sürü sıkıntısı vardı.

		

		Kadın konusunda da Osmanlı eleştiriliyor.

		Türk toplumunda kadının yeri bütün klasik toplumlardaki gibiydi. Avrupa’da da kadına farklı bir gözle bakılırdı. Victoria İngiltere’sinde ezilen sırf işçi kadın değildi, burjuva kadının da bir sürü sıkıntısı vardı. İngiliz romanlarında görürsünüz bunları. Diyorlar ki, “Orta Asya Türk toplumlarında kadının yeri farklıymış.” Bir kabilede bu olur. Erkek savaşır, kadın çalışır. Çalışınca da üretimde söz sahibi olur ve dolayısıyla sözü geçer. Osmanlı’da kadın sokaktadır. Bütün imparatorluk aynı değildir tabii. İmparatorluk koca bir coğrafyaya yayılmıştır. Bizde Batılı anlamda ve eşzamanlı sanayileşme olmadığı veya kadın buna katılmadığı için Avrupa’daki birtakım kalıplar bize uymaz. Şehir hayatından anladığımız şey farklıdır. Keza Londra’da da herkes lord hayatı yaşamıyordu. Bir hayli hırsız ve fahişe vardı. Hatta Mustafa Reşit Paşa, Londra’yı iyi bilen birisi olarak İstanbul için bu endişeyi ediyordu. “Sanayileşme sonrası şehirlileşince bizde de olur mu?” diye kaygılanırdı.

		Türkiye Cumhuriyeti ile Osmanlı Devleti birbirlerinin karşıt tezleri midir?

		Olur mu öyle şey? Biz bir imparatorluktuk. Osmanlı Devleti, Türklerin imparatorluğuydu. Günümüzdeyse Türkiye Cumhuriyeti’yiz ve bu da yine Türklerin cumhuriyetidir. Millet aynı, biz sadece rejimi değiştirdik. Bu arada rejim değiştirmek öyle kolay bir iş değildir. Bu değişimi asgari tahribatla yaptık, başarılı da olduk. Kaldı ki hiçbir müessesemizde gerileme yoktur. Gerileyen tek şey var, dilimiz.

		Türklerin Altın Çağı’nı okurken, “Yeni bir şeyler öğrendim” hissi kadar, hatta belki ondan da çok “meğer hiçbir şey bilmiyormuşum” düşüncesine kapılıyoruz. Kitapta en fazla değindiğiniz isimlerden birisi Fatih Sultan Mehmed. Hatta şu cümlelerinizin altını çizmişim. Diyorsunuz ki; “Türk aydınları, Türk devlet adamları içinde Batı’ya karşı hiçbir kompleksi olmayan, çünkü onu yutan, kültür olarak, kişilik olarak yutan hükümdar Fatih Sultan Mehmed idi.”

		Fatih çok önemlidir. Çok, çok önemlidir. Bu kuşak çok iyi eğitim alıyor. Belli ki dil eğitimi çok iyi. Mesela oğlu, II. Bayezid Çağatayca biliyor. Fatih de çok sayıda lisan biliyor. Yunanca okuyor, İtalyanca konuşur; Arapça, Farsça sular seller gibi. Yavuz da öyle... İnsan tanımayı biliyorlar. I. Ahmed’e kadar iyi askerlerdir. Son padişaha hatta halife Abdülmecid’e kadar hepsi çok iyi eğitim almışlardır. Meslek edinirler, dil bilirler… İşte Fatih de o geleneğin yetiştirdiği bir şehzadedir.

		
			Fatih Sultan Mehmed şahsına münhasır bir adamdı. Ana dili Türkçeden başka Arapça, Farsça, İtalyanca bir de üzerine Rumca biliyordu. Bir tane daha Fatih gelmiyor. Kurumları değiştirmeye çalışıyor.

		

		Fatih’in Hristiyan olmak için girişimde bulunduğu saçmalığı var mesela. Papa’dan bir davet varmış. Vatikan’da böyle bir evrak bulunduğu söyleniyor. Yollanmamış. Franz Babinger bulmuş. Babinger, Almanyalı bir tarihçi ve titiz bir adamdır. Lakin bazı hataları da oluyor. Bu mektup müsveddedir, gönderilmemiştir. Babinger onu gönderilmiş gibi anlatıyor. Muhatabı yok ki mektubun. Gönderen o filli tamamlamış, diğerinin zaten hiç haberi yok. Gerçekle ilgisi yoktur, bu teori yanlıştır. Fatih, bütün dinleri bilir ama öyle oturup da öyle kendi kimliğini oynatacak adım atmaz. Bunlar saçma şeyler. Ciddiyetsiz temennilerdir bunlar. Belli bir kesim var, dinlere kafayı takmışlar. Hristiyan olunsa daha ileride olunurdu gibi iddiaları var. Alakası yoktur. Dinle ilgili değildir bunlar. Afrika’daki Hristiyanlar Müslümanlardan çok daha gerideler mesela.

		15. asırda Aramca bilen çok az, İbranice bilen yok gibiydi. O bakımdan Fatih Sultan Mehmed şahsına münhasır bir adamdı. Arapça, Farsça, İtalyanca bir de üzerine Rumca biliyordu. Bir tane daha Fatih gelmiyor. Kurumları değiştirmeye çalışıyor. Kanuni medreseleri ıslah ediyor, musikiye düşkün ama Fatih bir başka…

		Biraz da Rahmetli Prof. Dr. Halil İnalcık Hoca’dan söz edelim istiyorum. 2016’nın yazında kendisini kaybettik. Haberi duyunca âdeta yazın ortasında kışı yaşamıştım. Sonsuz bir üzüntü duymuştum. Sizin de hocanızdı. Dünya tarihçiliği adına çok önemli bir isimdi. Amerikalıların “Vezir-i Azam” dedikleri bir Türk bilim adamıydı. “Tarihçilerin Kutbu” lakabıyla bilinirdi.

		Haddimiz olmayarak iftihar ederdik onunla. Tanıyoruz ya, büyük bir gururdu. Saygı duyulurdu. Sevmek için fazla laubali olmak gerekebilir. Bizde olmazdı öyle bir şey. Eski öğrenci-öğretmen ilişkisinde olmaz. Yani oturup birlikte yiyip içmiş değiliz. Mesela kitaplarında okuduğum birçok şeyi ondan dinlemedim. Düşünün, Halil Hoca Almanca bilmiyor zannediyordum. Bir gün Chicago’da oldu. Bir şey okutuyor bana. Okuduğumu tercüme ediyor orada. Almancadan tercüme ediyor. Meğer biliyormuş. Sonra bir gün Viyana’da bir programdayız. Ünlü Türkolog Paul Wittek var. Wittek, Birinci Dünya Harbi’nde yedek subaymış ve Macarlar onu Şam’a sürmüşler. O zaman Avusturya-Macaristan hanedanının yarısı Macarcı, yarısı Almancı. Bu durum ilginçtir. Macarlara takmıştı o yüzden Wittek. Bunu anlatınca dedim ki, “Aslında iyi olmuş, siz de Türkolog olmuşsunuz işte.” Bana baktı, Türk olduğumu anladı zaten. “Halil Hoca’nın talebesi,” dediler. “Halil çok iyi Almanca bilir. Benim Menteşe Beyliği’ni en iyi o çevirirdi,” diyor. Bakın, normalde hiçbir şey beğenmeyen biridir Paul Wittek.

		
			Halil İnalcık Hoca edebiyat tarihi de çalışmıştı. Kaç yıllık talebesiyim, onun şiir yazdığını Chicago’da öğrendim. 60’lı yaşlarındaydı. Oturup da “ben de şiir yazdım,” demezdi. Hep bir mesafe koyardı.

		

		Halil Hoca edebiyat tarihi de çalışmıştı. Ben kaç yıllık talebesiyim, onun şiir yazdığını Chicago’da öğrendim. 60’lı yaşlarındaydı. Oturup da “Ben de şiir yazdım,” demezdi. Hep bir mesafe koyardı. Talebesi olmayan adamların bir rahatlığı vardı ama bizim yoktu. Çünkü biz her an imtihan edilebiliriz, her an bir soru sorabilirdi. Çalışma konusunda yönlendirirdi. Öyle bir tarafı vardı. Belli prensipleri vardı. Mesela bir şeyler yazdırırdı ama sonrasında mutlaka kontrol ederdi. Öyle kimse zaman ayırmaz kontrol etmeye. Arada okuyamadığı şeyler olursa onu kafana kakardı, ama okurdu. Bilmeden tarihçi olunmaz derdi. Ama okur sana ve öğretir. Atladığım yerler olurdu, “Niye okumadın?” dedi. “Ermenice, okuyamadım,” dedim. ‘Bir Ermenice öğrenmek çok mu zor?’ dedi… Kolaymış gibi…

		O zaman öğrenci kırılmıyor mu?

		Kırılmaz, çünkü o iş bitecek. Bitiyor da… Benim, Hukuk ve İdare Adamı Olarak Osmanlı Devleti’nde Kadı kitabım var. Onun yanında yazıldı, yüksek lisans tezidir. Hoca disiplinliydi, adamın canını çıkarırdı. Bu tez ondan geçti. Ama beğendi mi beğenmedi mi, bilmiyorum. Zaten böyle şeyleri söylemezdi. Neyi methederdi? Doğru okumayı, doğru tercüme etmeyi… Bir dönem Avusturya’daydım. Bana mektup yazdı. “Oradan bir yayın çıkmış,” dedi. Ona bakmamı istedi. Yayın, eski kitabın aynısı basılıyor, öyle yorum yok. Yeni Çağ Almancası denilen bir tarz. Onun İstanbul faslını istiyor. Çünkü İstanbul bahsi de var kitapta. Gittim kitabı buldum. İstanbul kısmını çevirdim. Fakat kolay bir şey değil. Çok kişiye danıştım. Zordu, ama bitirdim kısa sürede. Yolladım. Çeviriyi öyle bir methetti ki… Öyle şeyleri seviyor.

		
			Amerikalıların üniversitelerinde kantin havası vardır. Herkese “sen” diye hitap derler. Koskoca profesörlere bile… Ancak orada iki kişi istisnaydı. Birisi Bernard Lewis ve diğeri ise Halil İnalcık. Onlara profesör derlerdi.

		

		Bir lakap konusu varmış Hoca’nın… Neydi o?

		Vardı, evet. Amerikalıların üniversitelerinde kantin havası vardır. Herkese “sen” diye hitap ederler. Koskoca profesörlere bile… Hiç haz etmem o üsluptan. Ancak orada iki kişi istisnaydı. Onlardan çok çekinirlerdi. Birisi Bernard Lewis, ona Profesör Lewis derlerdi. Diğeri de aksanlı söylerlerdi “Halil Bey” ya da Profesör İnalcık… Lakabı ise Vezir-i Azam’dı. Bu talebeler arasındaki isimdi. Hatta bir gün işi bitirememişim. Mısırlı, Celali adlı çok zeki bir talebe vardı; “İlber, Vezir-i Azam seni kapıya asar,” demişti. Hoca’nın özlü sözleri de vardı. “Bir hedef koyun ve ona doğru ilerleyin,” derdi. Bir de “hemen sıçramayın.”

		Ne demekti o?

		Mesela benim TRT Ödülü aldığım bir çalışmam vardı. Hemen “bunu kitap yapalım,” dediler. “Hayır, hemen sıçramayın,” dedi. Nitekim iyi ki de basılmamış o kitap.

		Halil Hoca da sizin gibi Kırım Türklerinden. Babası, 9 yaşındayken Kırım’daki şartlardan dolayı Türkiye’ye geliyor. Halil İnalcık, İstanbul doğumlu… 1916 yılında dünyaya geliyor. Erken yaşta babasını kaybediyor. Babaanne, Halil Hoca ve kız kardeşini yetiştiriyor. Anadolu’da okuyor ve en yükseklere kadar çıkıyor… Bu arada TRT arşivinde sizin bir videonuza rastladık. Halil Hoca ile siz varsınız. Seyrettiniz mi?

		Tabii, yıllar sonra izledim. 1980’lerin başındaydı o program. Orada ben konuşup fikir beyan etmiyorum. Konuşma özürlü değilim yani, biliyorsunuz. Ama Hoca’nın karşısında konuşmam. Bu bir disiplindir, hiyerarşi böyle gider. Bu bir terbiyedir. O dönem doçentlik zamanımdı.

		Halil Bey, benim babamın arkadaşıydı. Onun ilk dönemleri Türkiye’nin dışarıyla bağının zayıf olduğu dönemlerdi. Mesela babamla bir sohbetinde demişti ki, “Kefe’nin yani Kırım’ın tarihini İtalyan kaynakları olmadan yazamazsın.” Aklımda kaldı bu. Ne demek istediğini çok sonra anladım. O otuzlu yaşlarından sonra İtalyanca öğrendi. İtalyan kaynaklarından çalışmaya başladı. İtalya’da çıkan neşriyatı rahat okumak için yaptı bunu. Osmanlı’nın ilk yüzyılı için İtalyan arşivlerini iyi araştıran biriydi. Bunu fark etmesi bile çok mühimdi. Sonra Farsça bilirdi. Türk edebiyatı tarihi bilmek için Farsça bileceksiniz zaten.

		Çocukluğunda Mustafa Kemal Atatürk’le karşılaşıyor değil mi? Hatta kendi dilinden anlatıyor onu. Atatürk’e olan sevgisi bambaşka tabii. Bir baba gibi görüyor onu. Çok büyük saygı duyuyor. Hatta diyor ki, “Biz Ankaralılar, yani çocuklar, büyükler, sanki Atatürk’ün evinde yaşıyormuşuz gibi hissediyorduk kendimizi. Tabiatüstü bir insan gibi algılıyoruz onu. Tarihini okuyoruz. Sakarya’yı nasıl kazandı? Yunan komutanı nasıl esir aldı? Vatanı nasıl kurtardı? 10 Kasım’da, onun ölüm yıldönümünde, Bilkent Üniversitesi’nde bir konuşma yapmamı istediler benden. Konuşma yaparken birden gözlerim yaşardı. Kafamı eğdim, saklamak için. Orkestradakiler birden ayağa kalktı. Alkış, kıyamet. Çok duygusal bir andı. Biz Atatürk’ü gerçekten bir baba gibi hissediyorduk. O, olağanüstü varlıkla aynı yerde yaşıyor gibi hissediyorduk. Kaldı ki ben Atatürk’ün açtığı DTCF’de okudum. Biz onun öz çocukları gibiydik. Öldüğünde hakiki bir yas vardı memlekette. Biz onun açtığı okullarda okuyan çocuklar olarak çok üzgündük.”

		Atatürk tarihe çok önem veren bir liderdi. Okullarda okutulması için tarih kitapları hazırlanıyor. O da teftişe gidiyor. İşte onlardan birinde Halil Hoca’nın sınıfına da gidiyor ve konuşuyorlar. Halil Hoca’nın bu anları anlattığı bir de videosu vardı.

		Evet, çok hoş bir videodur o… Ortadoğu haritası çiziyormuş Halil Hoca. Birdenbire kapı açılmış ve Atatürk gelmiş. Halil Hoca en öndeymiş. Atatürk direkt ona gelmiş. Tebessüm ederek imtihan etmiş onu. Bazı yerleri sormuş. Hoca, hayatının en önemli hatıralarından biri olarak anlatırdı bunu.

		
			Halil Hoca da iyi coğrafya bilirdi ve affetmezdi coğrafya hatalarını. Öyle yer hatası yapılmasını, mümkün değil kabul etmezdi. Bu konuda çok titizdi. Coğrafya, tarihçiliğin tornavidasıdır, onsuz iş yapamazsın.

		

		“Harita çizerdik,” diyor. Biz çizmedik mesela…

		Coğrafyası çok iyiydi. Bizim zamanımızdaki hocalar içerisinde coğrafya bilgisi en iyi olan Zeki Velidi Togan’dı. O tam bir coğrafya hastasıdır. Hatta rivayet ederler ki, Stalin’den kaçarken bile bir göl görünce durup yazıyor. Onu kaçıran rehber neredeyse delirecekmiş… Halil Hoca da iyi coğrafya bilirdi ve affetmezdi coğrafya hatalarını. Öyle yer hatası yapılmasını, mümkün değil kabul etmezdi. Bu konuda çok titizdi. Coğrafya, tarihçiliğin tornavidasıdır, onsuz iş yapamazsın.

		Savaşların yapıldığı yerlere gidermiş. Öyle mi?

		Oraları gezerken az kalsın ölüyordu. Gezerdi, çok gezerdi, ilginç adamdı. Mesela Osmanlı’nın Rumeli’ye geçişi meselesinde “Biz kıyıda durduk, yaban geyiklerini kestik, yedik, postlarından sal yaptık, karşıya geçtik…” diye bir iddia var. Bu uydurmadır, olur mu öyle şey? Oradan öyle geçemezsin zaten. Ama Hoca, bunları hep araştırırdı. Askeri mıntıkaya girmişti bir gün, tutuklandı…

		
			O kadar bitaraf ve güvenilir bir tarihçiydi ki Atina Üniversitesi ona fahri doktora verdi. Kaldı ki Yunanlar bu konuda çok katıdırlar.

		

		Bu ölüyordu dediğim, 80’li yaşlarındayken. Kilosu da var. Gelibolu’da. Elinde evraklar, arazi dolaşıyor ve vakayinamelerdeki isimleri arıyor. Bir yeri tırmanırken kalp krizi geçirdi. Dört tane damarı değişti. Gezerek çalışırdı. Coğrafya çok önemlidir. Tarihçilikte, metin okuyacak ve harita bakacaksın. Şimdi iş bilgisayara kaldı ama bu aynı şey değil… Diyor ki, “harita çizerdim” Görmek aynısı değil, çizeceksin. Haritaya büyük önem verirdi. Haritayı çizeceksin. O çizerdi. Tarihçi, haritasını çizemediği, nerede olduğunu bilmediği yerleri anlatamaz. Öyle tarihçi olunmaz. Aynı zamanda o kadar bitaraf ve güvenilir bir tarihçiydi ki Atina Üniversitesi ona fahri doktora verdi, kaldı ki Yunanlar bu konuda çok katıdırlar.

		Son dönemlerinde de görüşebildiniz mi?

		Tabii ki, mesela ölümünden iki hafta önceydi. Hastanede ziyaretine gittim. 100 yaşındaydı. Konuşuyoruz, “Evrenos Bey,” dedim. “O, tahrir defterlerinde Vıranos diye yazılır,” dedi. “Orada bir hat var,” diyorum, “O bizim Edirne’nin savunma hattıdır,” diyor… Sazlıdere Muharebesi’ni anlattı. Bu helalleştiğim ziyaretti, yani son ziyaretimdi.

		Bu bölümü Halil İnalcık Hoca’nın sözleriyle bitirmek istiyorum: “Belgede size verilen işaretler çok az olduğundan, hayal, tasavvur çok önemlidir. Tarihçi yaratıcı şair ve edipleri okumalı. Bu dünyadan giderken en çok neye hayıflanacağım biliyor musunuz? O büyük şaheserleri okuyamadan gözlerimi kapayacağıma… Ömür o kadar kısa ki…” demiş. Ruhu şad olsun.

		Allah rahmet eylesin…

		Madem Halil İnalcık Hoca’dan ve onun coğrafya-tarih arasında kurduğu ilişkiden bahsettik. Biraz da seyahatlerinizi konuşalım mı? Sizin gezgin bir tarihçi olduğunuzu biliyoruz. Hayli güncel olan bir coğrafya ile başlayalım; Suriye… Siz Suriye’ye ilk defa ne zaman gitmiştiniz?

		1967 yılındaydı, ama ondan evvel de gittim. Onun tarihini hatırlamıyorum. Ancak maalesef hepsi battı, hepsi gitti o güzel yerlerin. İnsanlarla birlikte tarih de ölüyor oralarda. Kim ne kazanıyor bu iç savaştan? Kazanan var demek ki. Belli değil mi? Kimin kışkırttığı, kimin istifade ettiği… Büyük devletler bunu yapar. Çünkü sınai ve zirai çıkarları vardır. IŞİD’in ilk başlarda putperestlik falan diye müzeleri, tarihi eserleri yok etme eylemleri vardı ama şimdi yok etmiyorlar; satıyorlar. Eserler çok para ediyor. Irak’ta Bağdat Müzesi de soyuldu. O son hengâmede… Bu gibi şeylerin çok talibi var. Çok para ediyor bunlar. Palmira Antik Kenti mesela. Palmira çok önemli bir şehirdi. Roma ile İran arasındaydı. Kazılarının çoğu yapılmamıştı. Eğer kazıları yapılsa çok muhteşem şeyler çıkacaktı.

		Eski Suriye’yi çok özleyeceğim. Mesela orada bir Malula Köyü vardı. Halen daha Aramice konuşulan nadir yerlerdedir. Hz. İsa’nın dilinden söz ediyorum. Mardin’de 1963-64 yılında konuşulurdu. Artık yok. Ben Malula’da bir okula girdim. Orada Arapça bir şiir okudum, bir çocuk şiiri… Kıza bunu söyledim ve o küçücük kız bunu başladı Aramcaya çevirmeye… Bütün turistler toplandı başımıza. Çok hoştu orası. Maalesef Malula da tahrip oldu. Bütün bunlar nasıl düzeltilir, bilmiyorum. Aramca milat zamanında çok yaygın bir dildi ve Pers İmparatorluğu’nun da diplomasi diliydi. Ancak bu lisan kayboldu. Önce Yahudiler göç etti, sonra bitti. İbranice dirildi ama Aramca kayboldu. Süryanilerin Avrupa’ya göçüyle birlikte bizden de gidenler oldu ve lisan iyice bitti. Keşke o Süryani nüfusu ülkemizde tutabilseydik. 1970’lerde İsveç ve Almanya’ya Güneydoğu’dan Süryani göçü oldu.

		Tarihi eser yağması varsa, alıcısı Batı’da mıdır?

		IŞİD, Palmira’yı yıktı diyorlar. Orayı yıktıklarını sanmıyorum, söküp, satmışlardır. Bu bir yerlerden çıkar. Maalesef Birleşik Devletler müzelerinden de çıkabilir. Onlar bu konularda çok dürüst değiller. Bunların protesto edilmesi lazım. Çalıntı parçalarla donatılan bir müze meşhur olmamalı. Danimarka mesela. Cizre Ulu Cami’nin kapı tokmağını çalıp götürüyor. Bunları ifşa etmek lazım. Bunları saklıyorlar. Tabii Amerikalılar zengin olduğu için, aralarında satın alanlar var. Kimler alıyor? Mesela Hollywood’un zenginleri… Cami restorasyonları sırasında ve mezarlıklardan parçalar çalıyorlar, sonra arabanın bagajına koyup götürüyorlarmış. Akdeniz dünyasında İsrail’den başka milli eserleri korumayı bilen memleket yok, orada gönüllü insanlar var. Biz tarihi eserlerimizi koruyamıyoruz ki çalıyorlar. Bu bir kültür işidir.

		
			IŞİD’in ilk başlarda putperestlik falan diye müzeleri, tarihi eserleri yok etme eylemleri vardı ama şimdi yok etmiyorlar; satıyorlar. Çok para ediyor.

		

		Bizde Suriçi var mesela… Ne yapabiliriz orası için?

		Pek bir şey yapamayız. Menderes döneminde eserler yıkılırken bazı insanların sesi çıktı ama hiç kimse o yıkılan mescitlerin fotoğrafını bile çekmedi. Hatta bazıları “Aferin, şehir açılıyor,” dedi. Vatan ve Millet caddelerinden söz ediyorum. Menderes’ten evvel Halk Partisi de yaptı bunu. Mesela Dolmabahçe Sarayı’nın arkasına stadyum yapmak, Unkapanı Köprüsü’nden sonra o yolu açmak. Neler gitti biliyor musunuz? Hele o belediye binası; tam bir rezilliktir, çirkin bir bina.

		İstanbul’u gezmiyoruz bile. İstanbul’u en iyi ecnebiler bilir, bir de benim gibi meraklı insanlar bilir. Bizde tuhaf bir kesim vardır; “Biz İstanbulluyuz, biliriz” derler. Neyi bilirsin? En fazla mahalleni bilirsin. Yedikule’de benim sevdiğim sokakların çoğu yok oldu. Bir tanesi korunmuş değildir. Camiler, kabristanlar talan edildi. İstanbul’u gezmek lazım. 1950’lerin İstanbul haritasını alıp, adım adım gezeceksiniz. Beyoğlu’na özel bir önem vermek gerekiyor. Macaristan’da görüyoruz. Peşte’de, Budin’de, kale civarı korunur. Ne kadar güzel? Roma öyledir, Lizbon öyledir. Venedik’in her yeri korunur ve kayıtlıdır. İstanbul’a yazık ettik ve etmeye de devam ediyoruz.

		Seyyah yanınızı biliyoruz… Epeyce gezdiniz değil mi?

		1990’lı yıllardan evvel yılda ortalama 3-4 defa yurt dışına çıkardım. Sonra bu oran daha da arttı. Mesela geçen yılların birinde Belçika’ya davet ettiler, Brugge Kitap Fuarına. Dedim ki “gelirim ama tek şartım var. Beni sabah havalimanından alacaksınız ve şehre bırakacaksınız. Akşama kadar da aramayacaksınız.” İkinci gidişimdi. Mesela insan bunaldıkça Bosna’ya gitmeli, çok özel bir coğrafyadır orası. Kahire de ilgimi çeken yerlerdendir. Gezilecek çok fazla şehir var.

		
			Ben üç tane şehri ayrı bir seviyorum; Roma, İstanbul ve İsfahan. Roma ve İsfahan çok iyi korunmuş durumdalar. Ama aynı şeyi İstanbul için söylemek mümkün değil. Benim anladığıma göre Roma ve İsfahan’da barbar istilaları sona ermiş ama İstanbul’da halen devam ediyor.

		

		Yine de sormak isterim. En çok sevdiğiniz şehir hangisi ya da hangileri?

		Ben üç tane şehri ayrı bir seviyorum; birincisi Roma, ikincisi İstanbul, üçüncüsü İsfahan. Roma ve İsfahan çok iyi korunmuş durumdalar; ama aynı şeyi İstanbul için söylemek mümkün değil. Benim anladığıma göre Roma ve İsfahan’da barbar istilaları sona ermiş ama İstanbul’da halen devam ediyor. Yani yapılara dikkat edilmiyor; kanunlar ihlal ediliyor. Mimar olduğunu iddia edenler, olur olmaz şeyler ortaya çıkarıyorlar. Ve yeryüzünün en değerli yerlerinden biri harap ediliyor. Burada çok farklı şeyler olabilirdi. Bu kadar nüfusa ne köprü yeter ne başka bir şey. Şehrin nüfusunun kontrol edilmesi gerekiyor. Budanması gereken bir ağaç ki asıl unsur kalsın ayakta. İstanbul için çok üzülüyorum. İstanbullular eskiden beri şehrin kıymetini bilmezler. Adam Kadıköylüdür, Beyoğluludur; karşıyı bilmez. Bu böyle bir yapılanmaydı. İstanbul’un bu haline üzülmek bir insanlık meselesidir. Mesela Prens Charles, akıllı bir adamdır. Bir ziyaretinde demişti ki; “ne yapmışsınız bu şehre?” Haklı, elin İngiliz’i üzülüyor. Ben Ankara olduğu kadar değilse de ömrümün uzun bir kısmını İstanbul’da geçirdim. Suriçi’nde biraz oturdum. Küçük yaşlarda tarihi yarımadayı arşınladım. Bazıları İstanbulluyum diye övünürler ama neden övünürler, bilmiyorum. Zira hiçbir şey onları isyan ettirmiyor; cahiller, şehri bilmiyorlar.
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			FATİH, İSTANBUL VE FETİH
			Feridun M. Emecen
		

	
	

	
		
			Güzel İstanbul… En başından beri Türk beldesi olmayı hak ediyor. 1453’te bir Türk kenti olan ve bundan sonra da sonsuza dek öyle kalacak İstanbul’un bu muhteşem sürecini ne kadar konuşsak, azdır.

			Fetih konusunda hâlâ az bilinen konulara odaklanmak ya da yanlış bilinenleri gözden geçirmek gerekiyor. ‘Fatih ve Fetih’ o kadar etkileyici bir konu ki, tarihi gerçekler kadar hurafeler, rivayetler, efsaneler, gerçek dışı anlatılar ve masallar da üretilmiş. Oysa tarih, masallardan ayıklandığı zaman gerçek değerine ve ihtişamına ulaşır.

			Ayrıca Fatih Sultan Mehmed’in kişiliği üzerinden yeni ve meraklı bilgilere, şaşırtıcı sonuçlara ulaşmak mümkün. Fatih, kendinden sonraki padişahlara da önemli siyasi-hukuki miraslar bırakmıştır.

			Fetih ve Fatih konusunda neleri eksik görüyoruz? Fetih konusundaki gerçekler ile hurafeler nelerdir ve bu derin konuda yeni ve meraklı sayfalara nasıl ulaşırız? İşte bu ilginç ayrıntıları, yetkin bir kaynağa sorduk. İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Tarih Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Feridun Emecen Hocamız, bizi bir bölümü yeni ama hepsi heyecan verici bilgiler ve yorumlarla donattı.

		

		Sayın Hocam, II. Mehmed’in tahta geçişi ile tarih yeni bir dönemece akıyor... II. Mehmed’in tahta çıkışı, babası Sultan II. Murad’ın kendi kararıyla tahtı bırakmasıyla mümkün oluyor. Ancak kısmen istikrarlı bir iktidarı Sultan II. Murad neden durup dururken bırakıyor?

		Aslında bu önemli bir meseledir. Orada II. Murad’ın haleti ruhiyesini bilmek lazım. Öncesinde ifade etmemiz gereken şu; Sultan Murad’ın, 1442-43’lü yıllarda çok ciddi siyasi ve askeri problemleri var. Bunun temeli Sırbistan meselesidir. 1439’da Semendire alındıktan bir yıl sonra Belgrad önlerinde yaşanan bir başarısızlık var. Sonrasında ise Macarların Osmanlı aleyhine süratli bir ilerleyişleri var. Bu ilerleyiş güçlükle durdurulabiliyor. Hatta neredeyse başkent Edirne dahi tehlike yaşıyor. Edirne’de savunma hazırlıkları yapılıyordu. Hazine dışarı taşınmıştı. Zor günlerdi. Özellikle uç beyleri başta olmak üzere II. Murad’a tepkiler de vardı. Dönemin uç beyleri merkezden daha bağımsızdılar. O dönem için söylüyorum. Vezirlere tepkililer mesela. II. Murad, ‘biraz kenara çekilirsem kendimi aratmış ve talep edilen kişi olmuş olurum’ diye hesaplıyor. Bu arada bir de Sultanın diğer oğlu Alaeddin Çelebi üzerine oynanan bir oyun da var. Onun zehirlenerek öldürüldüğüyle ilgili ciddi tartışmalar çıkmış, bunu dönemin kaynaklarından da takip edebiliyoruz.

		
			II Murad’ın, 1442-43’lü yıllarda çok ciddi siyasi ve askeri problemleri var. 1440’ta Belgrad önlerinde yaşanan bir başarısızlık var.

		

		Aleaddin Çelebi... Zehirleniyor mu? Yoksa attan mı düşüyor?

		İlginçtir, Bizans kaynakları attan düştüğünü yazarken Osmanlı kaynaklarının bazılarında zehirlendiği yazıyor. Tersi olması lazımdı belki de. Zehirlendiğiyle ilgili iki çağdaş kaynak var. Önemli kaynaklardır. Birisi Gazavatname metnindedir. Yeniçeri Ağası Kurtçu Doğan’ın böyle bir iddiası vardır orada. Yine anonim bir metinde de böyle bir iddia var. Buradan ne çıkar? Biz orada siyasi bir rekabet ortamı olduğunu ve bu ortamda şehzadeler Alaeddin ve Mehmed’in kullanıldığını söyleyebiliriz. Bu hususta özellikle Mehmed, Alaeddin ve II. Murad taraftarı hizipleşmelere dikkat etmek gerekir, açık bilgiler yok ama II. Murad, vezirler ve uç beylerinin oluşturduğu karşı hiziplerle neredeyse başedemez hale gelmiş olmalıdır. Bu hizipler Şehzade Mehmed’i öne çıkaracaklardır.

		Taht kavgalarının zararını bizzat yaşayarak yetişen bir Şehzade Mehmed var... Bu olayların etkilerini sonra göreceğiz. Ve bir yoruma göre, Sultan Murad hem iç kavgadan bezmişti hem de çok sevdiği Aleaddin Çelebi’nin ölümünden duyduğu üzüntüyle iç dünyasına kapanmak, dine yönelmek istemişti.

		Bu yanlıştır diyemeyiz. Çünkü oğlunu çok seviyordu. En azından kaynaklar bize böyle bir intibaı veriyor. Hiziplerle boğuşan II. Murad’ın üzerinde oğlunu kaybetmenin verdiği bir inkisar hissi var, ayrıca siyasi çekişmelerde, muhalif gruba karşı kendisini önemsetme politikası da var gibi geliyor bana. Yani, ‘işte buyurun, ben çekiliyorum, işler daha kötüye gidecek; görün’ demeye getirmiş olabilir mi? Bu sorunun cevabını vermek olayların iç yüzünü anlamak bakımından önemli olabilir. Ama gerçek durum galiba hiçbir zaman bilinmeyecek.

		O dönemin manzum kaynaklarında padişahın maneviyata yönelmek için tahtı bıraktığını yazanlar da var. Mesela II. Murad’ın Varna gazasını yazan ve uzun zaman farkına varılmayan önemli bir şair Gelibolulu Zaifi var. Diyor ki, rüyasında Hz. Peygamber’i görüyor. Hz. Peygamber ona tahtı oğluna bırakmasını söylüyor. Sonra ilerleyen dönemde yine rüyada ‘Tahtı geri al’ diyor gibi argümanlar var. Ama gidip de bir tekkeye kapanmıyor. Manisa’da yine bir sultan gibi devam ediyor. Zaifî’nin bu yaklaşımı dikkat çekici olabilir, çünkü eserini yazdığında muhtemelen II. Murad hayattaydı…

		Sultan Murad’a dair bir rivayet daha var, onu da konuşalım: Varna’da savaş alanını askerin terk etmesiyle Sultanın zor durumda kaldığını biliyoruz. Denir ki, Sultan Murad bir adakta bulunmuştur: Savaşı ve günü onurla ve sağ olarak tamamlarsa, tahtı bırakıp, bir tekkede inzivaya çekilmeye ahdi vardır.

		Evet. Böyle rivayetler söz konusu olabilir, ama muhtemelen doğru değildir. Tahtı Varna’dan sonra değil öncesinde bıraktı. Tahttan çekilip Manisa’ya gidince adeta iki ayrı Osmanlı payitahtı oluyor. Birisi Manisa, diğeri ise Edirne’de. İki sultan var gibi görünüyor; biri Anadolu’da öbürü Rumeli’nde. Elçiler mesela yine de önce Murad’ın kapısına gidiyorlar ve oradan Edirne’ye geçiyorlar. Herkesin gözü onda. Dediğim gibi Sultanın amacı biraz da ders vermek. Kendisini eleştirenlere vaz geçilmez olduğunu göstermek. Nitekim Varna’da bu oluyor. Biliyorsunuz, illa ordunun başına geç deniliyor. Hatta hoş bir rivayet de vardır bununla ilgili, Küçük Sultan Mehmed’e mal edilen meşhur, ‘Baba, padişah sen isen derhal ordunun başına geç. Yok, eğer padişah ben isem, emrediyorum, derhal ordunun başına geç’ şeklinde…

		Aralarındaki iletişim bu kadar net ve sert midir?

		Oradaki metin tam olarak öyle değildir. Sonrasında romantik bir hale getirilmiştir. Orijinal metinde şöyle der; ‘Eğer bu diyarın şehriyarı isen gel vilâyetini himâye eyle ve eğer raiyyet olmaya rağbet ettinse onun hükmüne riâyet eyle…’

		Nihayetinde bu değiştirilerek, bugün o sözler çok daha farklı ve romantik biçimde anlatılıyor.

		
			‘Baba, padişah sen isen derhal ordunun başına geç. Yok, eğer padişah ben isem, emrediyorum, derhal ordunun başına geç’ şeklindeki metin tam olarak öyle değildir. Ona yakındır, romantize edilmiştir.

		

		Baba Murad ile oğlu Mehmed’in arası nasıldı? Ve sanıyorum bu konu belgelenmiş durumda.

		Tarihi kaynaklardan bu rekabet yüzünden baba ile oğlun arasında bir soğukluk olduğu anlaşılıyor. Çünkü şehzade Alaeddin’in ölümünden sonra Mehmed tahtın tek varisi durumunda. Böyle olunca da saltanatın devamı için onun vaz geçilmezliği oluşuyor. O da bunun farkında. Ama bir soğukluk var. Mesela II. Murad’ın Varna sonrası bir vasiyetnamesi var. Halil İnalcık Hocamız bu konuları çok iyi şekilde araştırmış ve yazmıştır. Ta 1954’te yazmıştı hoca. Orada, vasiyetnamesinde sade bir mezar istiyor ki öyledir. Üstü açıktır. ‘Çünkü mezarıma yağmur yağsın istiyorum’ diyor. Ve dikkat ediniz, ‘beni oğlum Alaeddin’in yanına defnedin. Ailemden kimseyi de yanımıza defnetmeyin’ diyor. Bundan ne anlarsınız?

		10-15 yılda akışı hızlanan, güçlenen bir tarihi süreç görüyoruz... Ve Şehzade Mehmed’in tahta ilk kez 12 yaşında çıkmasına odaklanırsak: Devletin zor bir zamanında, tecrübesiz ve bir anlamda da babasının korumasından uzak bir şehzade. Çevresinde dönen oyunun farkında mıydı?

		Hayır. Değildi. Ancak 1444’ün o ağır şartları ona ilerisi için çok büyük bir tecrübe kazandırmıştır. Oğlunun zor durumu Sultan Murad’ı pek etkilemez. Çünkü o bu durumda kendi vazgeçilmezliğinin görülmesi amacını taşıyordu zaten. Osmanlı şehzadelerinde sancağa çıkma yaşı, sünnet törenlerinden sonraya denk gelir. Mehmed ilk defa Manisa’da sancağa çıktığında 10 yaşına yeni girmişti. Alaeddin Çelebi ise Amasya’da sancağa çıkmıştı. 10 yaşındaki bir çocuk. İki sene kadar sancakta kaldı. Sonrasında ise iktidarı kucağında buldu. O yaştaki bir çocuk, neyi, ne kadar anlayabilir ki? Nitekim bence esas muhasebeyi yapıp, durumu kavraması 1446-51 arasındaki ikinci Manisa dönemidir. Taşlar yerine orada oturmuştur. Şehzade ama tahttan hal edilmiş bir eski hükümdar, şehzade. Yani tuhaf bir durumdu.

		Şöyle bir şey anlatılır. Doğru mudur diye sormak istiyorum. II. Murad, oğlu Mehmed’in doğumu yaklaştığında sabaha kadar Kur’an okur. Tam da Fetih Suresi’ni okurken, müjde gelir ve bir oğlunuz oldu denir. O da ‘Elhamdülillah. Ravza-i Murada, bir gül-i Muhammed açtı’ der. Şimdi bunları yapan, diyen bir baba, nasıl evlat ayrımı yapabilir?

		Bu çok edebi bir kurgudur. Bunlar böyle, mesela kuruluşla ilgili Osman’ın gördüğü rüya vesaire… Bunlar edebi yazılardır. Tarihi kaynaklarda asla olmayan şeylerdir.

		O zaman bir kurguyu sormak istiyorum: II. Murad da İstanbul’u fethetmek istiyordur. Hocası Hacı Bayram-ı Veli’yi ziyarete gittiğinde ona ‘İstanbul’u fethedebilecek miyiz?’ diye sorar. Hocası da ‘Yok, bize nasip olmayacak ama şu beşikteki bebeye ve şu eşikteki köseye nasip olacak.’ der. Bu doğru mudur?

		Hiç alakası yoktur. Hele Akşemseddin’in eşikteki olması falan. Kronoloji olarak da alakası yoktur. Bunlar tamamen tarihi romantizmin kurgularıdır. Hatta sonradan yazılan bazı romanlardaki kurgular da tarihi bir not olarak dolaşır. Bir örnek vereyim. Güya Mimar Sinan, Mihrimah Sultan’a aşıkmış. O aşkının bir tezahürü olarak karşılıklı camiler yaptırmış, ay ve güneşmiş falan… Böyle bir hayal… Ve bunu gerçekmiş gibi yazıp çizenler var. Halbuki bir romancının yazdığı hayali bir hikayedir bu. Yazarın kendisi de söylüyor; ‘Böyle bir şey yok, kurguladım, artık ben de şaşırıyorum’ falan diyor. Mimar Sinan kim? Mihrimah Sultan kim? Nereden birbirlerini görecekler? Mümkün değil…

		
			Fetih’le ilgili bazı anlatımlar edebi birer kurgudur. Tarihi kaynaklarda olmayan şeylerdir.

		

		Fatih Sultan Mehmed’in eğitim hayatıyla devam edelim. Fatih’in çok okuduğu ve özel bir kütüphanesi olduğu doğru mudur?

		Doğrudur. Öyle, çok okuyan biridir.

		Bir de sosyal medyada da çokça paylaşılan ve Fatih’in çocukluğuna ait bir defter olduğu öne sürülen görüntü... Gerçek midir?

		Bu konuda bir kesinlik yok. Önce onu söyleyeyim. Süheyl Ünver bu defteri bulup yayımladı. Hatta ‘Fatih’in Defteri’ adını da bizzat Süheyl Hoca koydu. Lakin çalışmasının içini açıp okuduğunuzda o da bazı şüphelerden bahsediyor. Benim kanaatim, Fatih’e ait olma ihtimali zayıf. Muhtemelen bir iç oğlanının karalama defteridir. Akademik tereddüdümüz var yani. Orada tuğrasının olması bir şey ifade etmez. Çünkü bunun hangi döneme ait olduğu belli değil. Eğer 10 yaşındayken sancakta bunları karaladıysa, bu da mantıksız.

		Peki, Fatih, nasıl bir eğitim aldı? Çok dil bildiğini biliyoruz.

		Eğitimiyle ilgili olarak şunu söyleyebilirim. Klasik eğitimi önemliydi. İyi bir eğitim aldı. Molla Ayas ve Molla Gürani gibi önemli alimler hocası olmuştur. Hatta küçük Mehmed’in hocası tarafından dövülme hikâyesi vardır. Ancak bu 16. yüzyılın kaynağından çıkan bir şey. Taşköprüzade bunu yazmış. Yine de doğru mu diye düşünüyoruz. Çünkü bizzat döneminin kaynağı değildir.

		Dil mevzuuna gelirsek… Fatih’in iyi seviyede Yunanca bildiği aşikârdır. Arapça zaten biliyor. Farsça da biliyor. Avni mahlasıyla yazdığı şiirleri var. Eski Yunan eserlerini okuyor. Çeviriler yaptırıyor. Slavca bildiği de iddia edilir ama o konuda kesin bir bilgimiz yok. Dolayısıyla zaten klasik bir İslam eğitimi almıştır. Bunun dışında İtalya’dan çağırdığı önemli simalar var. Sadece Bellini gibi ressamlar değil, bilim adamları ve edebiyatçıları da toplamaya çalışıyor.

		Hocasının Şehzade Mehmed’i dövdüğü rivayetinden bahsedilir dediniz. Yani hocası bir şehzadeyi dövebilir miydi?

		Bence böyle bir şey mümkün değil. Zor. Ama burada verilmek istenen bir mesaj vardır. Belki o verilmek istendi. Bir de Fatih’in eğitiminde sadece hocaları değil lalaları da çok önemliydi. İlk lalası Kasapzade Mahmud ve sonra da Nişancı İbrahim’dir. Bunlar şehzadeye, devlet sistemini ve askerlik vasıflarını öğretiyorlar. Çünkü cengâverlik de önemlidir. Ama onu asıl şekillendiren şey ikinci Manisa yıllarına denk düşer. Çok meraklı, araştıran biri. Okumayı çok seviyor. Hem Doğu hem de Batı kültürüne aşina birisi. Mesela felsefi tartışmalar yaptırdığını biliyoruz. Sadece askeri ve siyasi kimliği değil, fikir hayatına ve çeşitli ilimlere de merakı var. Bütün bunları birbirleriyle bağdaştırmıştır. Şairdir. Ali Kuşçu’yu getirtecek kadar ilme düşkündür.

		Fatih’in kişiliğini düşünürsek, genç yaştan başlayarak şekillenen ve belirli hedeflere odaklanan kararlı, inançlı ve ilginç bir kişilik oluşuyor. Sanata ve yeniliğe açık olması nedeniyle yenilikçi bir kişilik… Bir Rönesans kişiliği vardı diyebilir miyiz?

		Denilebilir. Fatih, o dönemin siyasi şartlarından da çok etkilenmiştir. Osmanlı tarihini çok iyi biliyor. Atalarından miras kalan bu fetih düşüncesine sahip. Onun için en önemli rol model, büyük dedesi Yıldırım Bayezid’dir. Onun merkezi sistem düşüncesi; İstanbul kuşatması… Evet, Fetret Devri’nde bir travma yaşandı ancak onu atlattılar. Babası II. Murad da İstanbul’u kuşatmıştır. Bir de İslam dünyasının İstanbul’a bakışı var. Yani Fatih, bütün bu geleneğin taşıyıcısı aslında. O yüzden geleceği kurarken bunu İstanbul üzerinden yapmayı tasarlıyor.

		Şiire meraklı olduğunu biliyoruz. Aynı zamanda şarap içtiği de iddia ediliyor. Ne dersiniz bu konuda?

		Fatih’le ilgili içki meclisine dair ben herhangi bir bilgiye, kaynağa rastlamadım. Evet, Osmanlı padişahları içinde içki içen yok muydu? Vardı. Mesela II. Murad’la ilgili Zaifi’nin eseri eğlence meclisiyle başlar. Oradan da gazaya gider. Yani eskilerin tabiriyle bezm ü rezm. Yani eğlence ve savaş demektir. Bu gelenekte vardır. Bazı sultanlarda bu var. Geçen bir konferansta bana soruldu, ’biz Osmanlı sultanlarını hep evliyaullah olarak tanıyorduk. Böyle anlattılar. İçki içtiklerini duyunca çok şaşırıyoruz’ diye... Halbuki bu dinen kişisel bir günahtır. Kimseyi ilgilendirmez. Üstelik Osmanlı sultanlarının hiçbirinin öyle kutsal bir yanı da yoktur. İnsandılar.

		Kaldı ki, Osmanlı öncesi Türk devlet ve beyliklerinde bu meclis ve içki alemleri çok yaygın bir şey. Özellikle Selçuklularda hayli ilginç boyutlarda. O metinleri okuduğunuzda, İbn-i Bibi gibi Aksarayi gibi… Hep bunlarla karşılaşırsınız.

		
			Fatih Sultan Mehmed’in eğitiminde sadece hocaları değil lalaları da önemliydi.

		

		Osmanlı Padişahlarının geneline bakarsak, Halifeliği üstlendikten sonra da içki içen padişah var mıdır?

		Hilafet unvanı başka bir şeydir. Hz. Peygamber zamanında onun vefatının ardından kendi halefleri oldu ama Kur’an’da dini açıdan bir halife tarifi yok. Devrin şartlarında ortaya çıkmış ve sonra teorik çerçevesi siyasi ağırlık kazanmış bir unvan. Öyle kutsal manalar yüklememek lazım. Normalde Osmanlı sultanı hem bir dini temsilci hem de siyasi temsilci durumundadır. Ancak padişahlar bu haklarını veziriazama ve kazaskere bırakmış görünür. Halifelik bir semboldür yani.

		
			Osmanlı padişahları içinde içki içen yok muydu? Vardı. Ama Fatih’le ilgili içki meclisine dair herhangi bir bilgiye, kaynağa rastlanmaz.

		

		Gelelim Fatih’in saltanat yıllarına… İlk saltanat yıllarında neler oldu?

		Tabii ilk saltanat dönemi için şunu düşünmeli: 12 yaşında tahta çıkmış. 14’ünde indirilmiş. O çağdaki birisi kendi iradesiyle karar verebilir mi? Asıl önemlisi etrafındaki insanlardır. Kim var etrafında? Babasından kalan vezir Çandarlı Halil Paşa... ‘Şahin’ dediğimiz, atak yapıları olan Şahabeddin Paşa, Zağanos Paşa ve Fatih’in lalası da olan İbrahim Paşa gibi isimler… Ve bunlar Fatih’in nezdinde kendi otoritelerini kurmak istiyorlar. Dolayısıyla bir rekabet ve hizipler dönemidir. Burada hizip/faction kavramının tartışmasına girmeyeceğim, ağır bir akademik meseledir. Yani kısaca ciddi problemler yaşandı.

		En ciddi mesele başka bir varisin ortaya çıkma meselesiydi. Tahta geçtikten sonra küçük kardeşi Ahmed’in bertarafının ardından en önemli konu Şehzade Orhan meselesi oldu. Malum, Orhan Bizans’taydı ve daha ilk taht değişir değişmez, yani Murad’ın tahtı oğluna terketmesinin ardından Bizanslılar ‘Orhan’ın şansı var mı, yok mu?’ diye bir deniyorlar. Orhan hemen harekete geçiyor ve taraftar toplamak istiyor. Süratli bir şekilde Deliorman bölgesine gidiyor. Çünkü orada epey bir muhalif grup var. Bu teşebbüsleri merkezde büyük bir telaşa sebep olunca Şahabeddin Paşa’yı yolluyorlar. Orhan geri dönmek zorunda kalıyor ve İstanbul’a çekiliyor. Bazı kaynaklarda Orhan’ın gelir gelmezBizans İmparatoruna söylediği bazı şeyler yazar. Orhan, ‘çocuk sultanın hiç de zannedildiği gibi olmadığını ve ileride Bizans’ın başına çok büyük belalar açabileceğini’ söylüyor. Orhan, II. Mehmed’in ikinci defa tahta çıkmasının ardından da Bizanslılarca önemli bir koz olmayı sürdürdü.

		Biraz da Çandarlı Halil Paşa’dan söz edelim mi? Fatih’le münasebeti nasıldı? Ve aslında bu süreci de hatırlatmak lazım: Şehzade Mehmed 12-14 yaş arasında tahta çıkıyor. Sonra da aniden Babası II. Murad lehine tahttan çekilmek zorunda kalıyor... Çok zor ve yıpratıcı bir durum.

		Fatih’in ya da doğru ifadeyle o sıralardaki adıyla Sultan II. Mehmed’in tahttan indirilişinde Çandarlı Halil Paşa, II. Murad’la çok önceden temas kuruyor. Ortam hazırlanmış. Aslında yapılan şey tam bir saray darbesidir. Çünkü küçük padişahın, babasının Edirne’ye geleceğinden haberi yoktur. Bir anda karşısında görür. Herkes şaşırır. Sultan Murad, oğluyla görüşür. İlginç görüşmeler vardır. Mesela tarihçi Zaifi bu konuda bilgiler vermiştir: Babası, oğluna ‘Senin yaşın küçük, tecrübe kazandın. Zaten tahtın tek varisi sensin. Şimdi düşmanla mücadele etmek için ben geri geldim’ minvalinde şeyler söylüyor. 14 yaşındaki Mehmed’in babasına cevabı var. Diyor ki, ‘Peki, ama bunca iş niyeydi? Madem böyle yapacaktın, neden beni tahta geçirdin?’ ve sonra da ‘Ben senin emrine hemen uyarım’ diyerek tahtı babasına bırakıyor. Olay aslında çok daha farklı. Muhtemelen Çandarlı tarafından hazırlanan ilginç bir komplodur.

		
			Genç sultan II. Mehmed’in tahttan indirilişinde Çandarlı Halil Paşa, II. Murad’la çok önceden temas kuruyor. Komplo hazırlanmış. Aslında yapılan şey tam bir saray darbesidir.

		

		Çandarlı Halil Paşa’nın fetih sürecinde çok şaşırtıcı ve kafa karıştırıcı girişimleri, çabaları da var. Neydi mesela bu siyaset oyunu?

		Öncelikle şunu söyleyeyim: ‘Padişahın çevresinde rekabet içinde bir Türk grubu hizbi vardı bir de Devşirme grubu vardı’ denir... Kanaatime göre o sıralarda bunun hiçbir önemi yoktu, o rekabet farklı bir menfaat ilişkisine dayanıyordu. Nitekim aynı grupta hem Türkler hem Devşirmeler olduğu gibi, o hizip içinde de rekabet halinde olan Türkler ya da devşirmeler oluyordu. Yani böyle Türk-devşirme diye kategorik olarak ayıramayız. İktidar çekişmesi varsa mensubiyet bağlarından çok menfaat ve siyasi güç odaklı bir gruplaşma olur, ama bu da asla daimî olamaz. Tarih bunun çok açık örnekleriyle doludur.

		
			Çandarlı fethe bazı gerekçelerle muhalifti. Onun Bizans’tan rüşvet aldığı falan söylenir. Ama asla doğru değildir.

		

		II. Murad’ın tahta geri gelişi aşamasında Çandarlı’nın tertiplediği bir yeniçeri isyanını biliyoruz. İsyanın maaş meselesinden çıktığı söylenir, ama tertiplidir. Sonuçta ‘Türk asıllı’ Çandarlı Halil Paşa, ‘devşirme’ Yeniçeriler üzerinde büyük nüfuza sahip, halbuki normalde bunların Mehmed’in yanındaki devşirme paşalarla iş birliği içinde olmaları gerekir ama böyle değil. Bütün bu durum çocuk sultanı zorluyor. Yani Halil Paşa, II. Murad’ın geliş zeminini hazırlıyor. Nihayetinde Fatih ileride bütün faturayı Halil Paşa’ya kesecektir. Lakin zamanı var ve bekliyor. Fakat enteresan bir durum da var. II. Mehmed tahta ikinci çıkışında rahatlıkla Halil Paşa’yı saf dışı bırakabilirdi. Ancak yapmadı yahut onun nüfuzundan çekinerek uygun zamanı beklemeyi tercih etti Zira İstanbul’un fethinde ona ihtiyacı vardı. Halil Paşa çok iyi bir diplomat mesela. Tanınan bir şahsiyet. Batıyla ilişkileri iyi, Bizans’la bile iyi. Hatta bu yüzden suçlanıyor. Bizans’tan rüşvet aldığı söylenir. Ama asla doğru değildir. Böyle bir şeye ihtiyacı yoktur zaten.

		Galiba fetih sürecinin en karmaşık, bilinmezlerle dolu kişiliği, Çandarlı Halil Paşa. Fatihi ve Fethi, Çandarlı üzerinden de yorumlamak, sürece farklı boyutlar katabilir. Örneğin, Çandarlı’nın İstanbul’un fethine karşı olduğu görüşü… ‘Çandarlı, gerçekten fethe karşı olsaydı padişah onu yanında tutmazdı’ diye düşünemez miyiz?

		Çandarlı’nın süreci zaman zaman olumsuz etkilediği ortaya çıktı. Ancak şunu anlıyoruz ki, muhalefeti çok kuvvetli bir muhalefet değildi. Sultanı yolundan döndürecek bir itiraz da değildi. Daha ziyade teenni ile hareket edilmesi yolunda padişahı ikna etmeye çalışmıştır. Meseleleri, daha önceki tarihi süreçte karşı karşıya kalınan siyasi problemleri iyi biliyor olabilir. Yani mesela 1422’deki İstanbul kuşatmasındaki siyasi ortamı sanırım iyi bilir. O sıralarda yaşı gençtir ama II. Murad’ın kuşatması sırasında oluşan tehdit ve tehlike atmosferini solumuş olmalı. O yüzden temkinlidir. Bir de Macarların bir Haçlı Seferine çevirdiği 1444 Varna Muharebesi ve onun öncesinde yaşanan İzladi bozgunu hatıralarda çok tazedir. Daha da öncesindeki Belgrad bozgunu zihinlerdedir. Çandarlı, ‘ileride yine böyle güçlü bir Haçlı saldırısı olursa bu kuşatma bizi güçten düşürecek’ diye düşünmüş olabilir. Şahin politikalar yerine sakin ve savunmacı politikalar takip ediyordu. Aslında II. Murad’ın Belgrad bozgunu ardından Macarlara karşı fetihçi bir siyaset izlemediği, tam tersi Macarların saldırılarına maruz kaldığı gerçeği de unutulmamalıdır. Varna ve II. Kosova savaşları birer savunma mücadelesidir ve Osmanlı hakimiyetindeki topraklarda gerçekleşmiştir. Zaten fetihçi/şahin politika taraftarı olanlar ile temkinli vezirler arasında yaşanan önemli bir çekişme, II. Mehmed’in tahta çıkışı sırasında dahi biraz zayıflasa ve başka cihetlere doğru dönüşüm gösterse de sürmüştür. Çandarlı bütün bunlarda anahtar bir rol ve konumdadır.

		Nihayetinde Fatih Sultan Mehmed, İstanbul’u aldıktan sonra Halil Paşa’yı ortadan kaldırdı ama aynı zamanda beraber çalıştığı ekibi de tasfiye etti. Zağanos Paşa’yı, Şahabeddin Paşa’yı… İki sene sonra hiçbiri görevde değildi. Yani hizipler üstünde onları kontrol eden bir Sultan ile karşı karşıyayız.

		Onlar da Türk asıllı mıydı?

		Hayır, onlar devşirme asıllıydılar.

		Yani Fatih bir tarafı korumuyordu, yeni bir kadro ve ekip istiyordu. Bizans’ın fethinden sonra cihan imparatorluğu planları yaptığı ve bunu uygulayacak kadroları kurduğu söylenebilir.

		Kendine yeni bir ekip kurdu. Mahmud Paşa’nın ve diğer bazı reformist karekterli devlet adamları (mesela Rum Mehmed Paşa, sonraları Gedik Ahmet, Karamani Mehmed Paşalar) ile beraber. Emirlerine tam uyacak yeni bir ekip. Fatih’in yaptığı, Türklere karşı özel bir şey değil aslında, Çandarlı ailesine karşı bir tutum. Zira Çandarlı ailesi Osmanlı tarihinin ilk dönemlerinden beri var. Onlara benzer akıncı aileleri de var mesela. Onları Rumeli’ne geçiriyorlar. Sonuçta, iktidar ortak kabul etmiyor. Güçlü bir merkezi yapı oluşturuyor ve bu sayede beylikten imparatorluğa geçiliyor.

		Şunu diyebilir miyiz? Sarayda etnik grupların öne çıktığı, Türk unsurların engellendiği tartışmaları arasında, Fatih’in etnik köken değil, ehliyet aradığı sonucuna varıyoruz.

		Çandarlı ailesinden sonrasında yine Türk asıllı olup vezir olanlar vardır. Çok kategorik olarak bakmamak lazım. Öyle Türk vezirler yoktu, devşirme grubu vardı falan… Böyle kesin gruplar yok. Devşirmelerin bu dönemden sonra önemlerinin arttığı bir gerçek ama Türk de var. Hatta Fatih döneminde mesela Karamani Mehmed Paşa gibi devletin dönüşümünde çok tesirli olan Türk asıllı veziriazam da vardır.

		Yeni bir imparatorluk ve yeni bir dünya kurmak isteyen Fatih, devletin de kurumsal yapısını değiştiriyor. Çok trajik bir kararla, kardeşi Ahmed’in katlini istiyor. Ahmed’in 8 aylıkken ya da 3 yaşındayken katledildiği söylenir.

		
			Çandarlı sonrasında da Türk vezirler oldu. Etnik lobi iddiaları doğru değil. Zaten o dönemde meseleye öyle bakılmazdı.

		

		Bu durum sonradan kanunlaşacak, ama ondan önce siyasi şartlara bakmak lazım. Önceki dönemleri biliyoruz. Özellikle Fetret Devri’nde yaşananların kardeş katli konusuna ciddi bir etkisi olmuştur. Problemler biliniyor, taht kavgası yüzünden neredeyse devlet parçalanacaktı. Neredeyse tamamen ortadan kalkacak süreçler yaşanmıştı. Hatta bu taht çekişmeleri ve veraset savaşları sebebiyle Yıldırım Bayezid’in oğulları birbirlerine teklif ediyorlar, işte ‘Sen Rumeli sultanı ol, ben Anadolu sultanı olayım’ falan… Böyle bir şeye ta o zaman bile asla müsaade edilmemekteydi. Bütünleşmiş bir Osmanlı devleti idealine sık sıkıya sarılan bir siyasi nizam söz konusudur. Bu bilincin izleri nereye iniyor, nereden kaynaklanıyor, bu ayrı bir zeminde tartışılabilir, zaten Osmanlıları diğer beyliklerden ayıran en önemli konu verasetin parçalanmaması meselesiydi. Bütünleşme mücadelesi, çok kanlı oldu. Yaşananları iyi bildiği anlaşılan II. Mehmed, tahta geçtikten sonra bu sıkıntıya karşı böyle bir çare üretiyor. Kardeş katli Fatih’in vefatına yakın zamanda örfi bir uygulama olarak teşkilat kanunnamesinde yerini buldu. Bu konu çok tartışıldı, kanunnamedeki bu madde sonradan eklendi iddiaları söz konusu oldu, ama Fatih’in sonraki siyasi faaliyetlerine bakıldığında bu maddenin onun döneminde ihdas olunmuş bulunma hali öne çıkar. Burada esas olan, devletin nizamı ve devamıdır. Devlet-i ebed müddeti sağlamaktır. İlgili maddede aslında kati bir zorlayıcı ifade yok. ‘İlla öldür’ demiyor.

		İlgili kanunda; ‘Her kimesneye evladımdan saltanat nasip ola, karındaşların nizam-ı alem içün katl etmek münasiptir.’ diyor.

		Münasiptir deniliyor. Bu ilginçtir çünkü kesin bir dil ve icbar edici bir ifade değildir, öyle olsaydı münasip kelimesi yerine daha mutlak ve kesin bir ifade bulunurdu. Ayrıca bunun şartları da var. Ekseri ulema tecviz etmiştir diyor, çünkü bütün ulema cevaz vermiyor, çoğunluk veriyor. Sebebi ise, İslam hukukunda bu uygulamanın olmayışıdır. Sonradan işleneceği tahmin edilen bir kabahat için kimse cezalandırılamaz. İslam hukukçuları için böyledir. Bu madde tamamen siyasi ve örfi hukuk uygulamasının yansımasıdır. Yani, ’sultanî’ bir kanundur, şer’i hükümler gibi değiştirilemez değildir. Burada amacın devletin parçalanmasını önlemek olduğuna şüphe yoktur ve Fetret Devri’nin travmatik tesirleri hâlâ devam etmektedir. Bir de ben meseleye şöyle bakıyorum: Esasında hükümran aile kendinden fedakârlık yapıyor. Çünkü umuma gelecek olan zarar yerine şahsa zarar gelsin isteniyor.

		İnsani açıdan bakınca, hayli trajik bir durum var. Kardeşi, siyasi bir nedenle ve üst bir fayda uğruna katlediliyor. Bu durumun padişahın ruh haline etkisini düşünebilir miyiz? Rivayet, padişahların bu katillerden sonra büyük üzüntü duydukları yönündedir. Öte yandan da padişahlığın duygu kaldırmayacak bir makam olduğu düşünülebilir. Tümüyle bir çelişki ve iç çatışma ortamı. Birey ve devletin çelişkisi…

		
			Kardeş katli mevzuunda devrin şartları önemlidir. Bir de esasında aile kendinden fedakârlık yapıyor. Çünkü umuma gelecek olan zarar yerine şahsa zarar gelsin isteniyor.

		

		Halk biraz romantik düşünüyor tabii. Lakin bu aile ilişkileri ve bağlar bugünkü gibi değil. Bazen bu kardeşler birbirlerini görmüyorlar bile. Öyle ki anneleri farklı oluyor. Hatta bir kardeş, ‘Tamam ben tahtı istemiyorum. Sultanlık kardeşimindir’ dese bile, onun çevresindekiler bunu kabul etmeyebiliyor. Şehzade Korkut mesela. Çekilmek istedi, Mısır’a gitti, ama onu bırakmadılar. Kolay değil. Dönemin şartları içinde düşünmek lazım. Veraset savaşları çok büyük ölçekli olarak devletlerin kaderini değiştirmiştir. Selçuklulardan örnekler var. Akkoyunlular’da, Safeviler’de daha korkunçları var. Batıda da var örnekleri. İktidar hiçbir şeye benzemiyor. Aile, hanedan üyeleri birbirlerini adeta yiyor, hatta baba-oğul kavgaları da askeri boyutta yaşanıyor. Bu durumda devletlerin ömrü kısa oluyor. İşte her bir kardeş devleti parçalayıp kendi iktidarını ilan ediyor, sonra bu parçalar kısa sürede ortadan kalkıyor. İşte bir ölçüde Osmanlılarda devletin bekası çok önemseniyor. Bu bilinç çok mühim ve köklerini iyi araştırmak gerekiyor. Devlet kıyamete kadar yaşayacak diye inanılıyor. Klasik imparatorluk zihniyetidir bu…

		Fatih’in, Şehzadelikten Bizans surları önüne geldiği ana kadar geçen süreçte çok ilginç bir portresini çizdik. Şehzade Mehmed’den Fatih’e uzanan süreçte yaşananlar çok etkileyici. Bir ilginç olay daha var: Fatih kardeşi Ahmed’i katline karar veriyor ve bebeğin annesini ki Sultan II. Murad’ın diğer eşidir, hizmetkâr İshak ile zorla evlendiriyor. Neden?

		Eski gelenekte hanımların dul kalması diye bir şey mümkün değildi. Belli bir süresi vardır onun ve sonrasında mutlaka evlendirilirler. Onu da bir tehdit olarak gördüğü için falan değil. İslam hukukuna da uygundur. Bugünkü gibi, dul kadın mefhumu hiç yoktur. Çünkü kadının ekonomik özgürlüğü yoktur.

		
			İstanbul ilk defa Türkler tarafından ele geçirilmedi. 1204’te Latinler tarafından işgal edilmişti.

		

		Ve tahtını sağlamlaştıran, iç dirliği sağlayan Padişah, en büyük hedefine, Bizans’a odaklanır.

		Uzun zamandan beri etrafındaki topraklarını kaybetmiş ve neredeyse İstanbul’la sınırlı kalmış olan bir Bizans var. II. Murad döneminde Mora Yarımadası ve Ege Adalarında bazı Bizans despotları vardı. Trabzon’da Komnenos Hanedanı, Latin istilasından beri Doğu Karadeniz’e hakimdi. Bildiğiniz üzere İstanbul daha önce de işgal edilmişti. 1204’te Latinler şehre girip burayı yarım asır kadar idare edeceklerdir. Yani Sultan Mehmed, İstanbul’u Bizans’tan alan ilk hükümdar değildir.

		Fetih hazırlıkları derken, dahiyane planın bir aşaması Rumeli Hisarı idi. Hisar bir köprü başı, bir üs, Osmanlı fütuhatının Batıya uzanan yolunda ilk aşama. Fatih, Hisar’ı yaptırırken zaten Bizans’a ve sonrasına dair hedefini de ilan etmiş oluyor. Kayser-i Rum olacak.

		Hisar’ın yapımına başlanması demek Bizans İstanbulu için sonun başlangıcı demektir. Önce İki hükümdar arasında mektuplaşmalar var. Fatih, Bizans İmparatoru XI. Konstantin’e yazdığı mektupta Anadolu Hisarı’nın karşısına yaptırdığı bu hisarla ‘sadece ve sadece Boğaz’dan geçişi kolaylaştırmayı amaçladığını’ öne sürmüştür. Ama tabii bu amaç karşı tarafca öyle algılanmadı. Tehdit olarak görüldü. Yani hisarın inşaatı, fethin sembolik olarak başlangıcı denilebilir. Zaten Fatih, Karaman seferinden döner dönmez inşaatı başlatmıştır. Bu planlı bir şeydir. Bizans’ın ticareti için de bir tehdit olmuştur tabii bu durum.

		Mektuplaşmalarda Bizans İmparatoru diyor ki, ‘Karadeniz geçişini kapatmayı ve bizim burada Frenklerden aldığımız vergiyi önlemeyi, bizi ablukaya alarak açlık içinde düşürmeyi amaçlıyorsun. Bu sebeple senden ricamız politikanı değiştirmendir. Baban zamanındaki gibi dost olabiliriz. Vergi istersen onu da veririz.’

		Biraz çaresiz bir hükümdar havası var orada. Fethin ayak seslerini duyuyor gibi. Ama bu mektuplarla ilgili bizim kaynağımız yok. Dukas’tan alınmadır bunlar. Biz tarihçi olarak biraz ihtiyatla yaklaşırız. Dukas’tan başka bir kaynakta bu bilgiler yok. Tabii bu bir kurgu dahi olsa realiteyi yansıtıyor.

		Hisarın inşaatının çok kısa sürede tamamlanması da bir başka işaret. Osmanlı Sultanı, tarihle olan randevusuna acele ediyor.

		Evet. Hisar kısa bir sürede biter. Aşağı yukarı dört ay. Fatih, hisar inşasında bizzat çalıştı. Çok yakından ilgilendi.

		
			Rumeli Hisarı’nın yapımına başlanması demek, Bizans İstanbul’u için sonun başlangıcı demektir.

		

		Rumeli Hisarı’yla ilgili bir efsane var. Efsane olduğu çok açık gibi ama tarihi bir gerçekliğe dayanıyor mu? Efsane o ki, aslında burada inşadan önce bir kilise varmış. Papaz güya gizli Müslüman’mış. Fatih’i o davet etmiş denilir. Doğru mudur?

		Yok, öyle bir şey yok. Ama şu doğru, bu alanda eski kilise kalıntıları varmış. Asomaton mevkiinde inşaata girişilmiş, belki oradan türetilmiş olabilir. Hisarın inşası mart ayında başladı. Hummalı bir faaliyet oldu. Bine yakın işçi getirilmiştir Anadolu’dan. Taşlar bulundu. Burada insan gücü kadar irade de önemliydi. Çünkü her bölümü bir paşaya havale edildi. Zağanos’a, Çandarlı’ya, Saruca’ya… Bu arada İstanbul’la sulh içinde olunduğu için giriş çıkışlar da var. Yani bazı askerler şehre gidebiliyorlar. Yiyecek ihtiyaçlarını karşılayabiliyorlar. Yani bir ölçüde iki taraf arasında kalın duvarlar örülmüş falan değil. Şehri biliyorlar yani. Onlar da şehirden çıkabiliyorlar.

		
			Fatih, Rumeli Hisarı’nın inşasında bizzat çalışmıştır. Hisarı çok önemsemiştir.

		

		Hisarın inşası gerçekten muazzam bir iştir. O kadar kısa sürede kalenin yapılması… Oraya Firuz Ağa kumandan olarak tayin edildi. Geçişleri önlemesi, kontrol etmesi istendi. Denize sathi olarak top atabilecek olan top yuvaları vardır. Zaten Osmanlı top yapım ve tekniği oldukça iyi. II. Murad döneminde de öyle. II. Murad Varna savaşı için Boğaz’ın Anadolu yakasından Rumeli yakasına geçerken kendisine mani olmaya çalışan gemilere karşı orada döktürdüğü topları etkili şekilde kullanmıştı. Saruca adlı bir top ustasının bu sırada adı öne çıkmıştı.

		Bu kilise söylentisini, askeri ve stratejik bir gerçeklikle de yıkabiliriz: Rumeli Hisarı, Anadolu Hisarı’nın karşısına inşa edilmiştir. İki kale karşılıklı olarak Boğazı keser. Yani Rumeli Hisarı’nın, askeri gerekçelerle Anadolu Hisarı karşısına inşası gerekiyordu.

		Rumeli Hisarı, Anadolu Hisarı’nın karşısında Boğaz’ın dar yerini kontrol edecek konumda ve stratejik gerekçeler öne çıkarılarak düşünülmüş büyük bir mimari iştir. Ayrıca askerî hazırlıkların mahiyetini belirleyen bir başlangıçtır. Hisar bitince Fatih, Edirne’ye dönüyor. Sadece maddi hazırlıklar değil, fikri hazırlıklar da yapıyor. En başta insanları ikna etmek gibi. Hemen bir meşveret meclisi topluyor. Ulema, vüzera, uç beyleri toplanıyor. Mecliste herkes ‘hadi, hemen kuşatalım’ da demiyor. Muhalefet edenler var. Uç beylerinden, tasavvuf ehlinden karşı çıkışlar var. İstanbul’un alınmasının zor olduğunu iddia edenler, kıyametin kopacağından endişe edenler var; ayrıca uç beyleri Edirne’nin jeopolitik önemini kaybedeceği korkusundalar.

		İstanbul’un fethinin bir tarih çağını kapattığı ve yeni bir çağ açtığı konusunu da ele alalım. Batılı kaynaklar Ortaçağ’ın bitim tarihi için farklı tarihler verirler, Onlar için Amerika’nın keşfi 1492; Gutenberg’in matbaası 1455; hatta Endülüs’te İslam etkisinin son bulması, yani Granada’nın düşüşü 1492 tarihleri Ortaçağı kapatmıştır. ‘Fetih tek başına etki taşımaz’ derler. Objektif bir yorum mudur?

		
			Batılılar çağ açıp kapatma olarak görmüyorlar. Zaten modern dönem tarihçiliğinde artık çağ açıp çağ kapatma gibi bir kavram yok.

		

		Batılılar fethi pek öyle, bizim gördüğümüz gibi görmüyorlar. Zaten modern tarihçilikte çağlar konusu diye bir şey kalmadı artık ve bu sadece tarihî ve naif bir tasnif ve söylem halinde sürüyor. Ama İstanbul’un fethinin Osmanlı ve Avrupa tarihinde çok mühim bir yeri olduğu açık. Kimse de bunu inkâr edemiyor. Konstantinopolis, Konstantin tarafından kurulan bir şehir. Konstantin, Hıristiyanlığı ilk kabul eden imparatordur ve şehri de bu unvanla inşa ediyor. Bu nedenle şehir, Hıristiyanlık için ayrı bir ehemmiyete sahip. Bunu bilmek lazım. Yoksa bugünkü durumu da anlayamayız. Şimdi o İstanbul, Hıristiyan olmayan bambaşka bir din mensupları tarafından yönetilen bir şehirdir. Fetihten sonra Avrupa’da epeyce ağıt yakılıyor. İstanbul’un dinî önemi onlar için büyük. Bu ağıtlar Türkçeye de çevrildi, kitaplaştırıldı. Bunlara bakıldığında bu derin travmanın mahiyeti hemen anlaşılır. Bu düzlemde düşünüldüğünde çağ açma kapama meselesinin aslında tarihî değil sembolik bir karşılığı olduğu açıktır. Hıristiyan aleminde de İstanbul’un düşüşü bir kıyamet olarak algılanıyor, korkutucu bir durum. Çağ açma, kapama olmasının o kadar önemi yok. İslam dünyası için de farklı bir yeri var.

		Hazreti Peygamber’e atfedilen hadisin sahih olmadığı iddiasını da değerlendirelim.

		İstanbul, İslam dünyası için de önemli bir şehir, ortaya çıkan literatür dinî metinlerle taçlanmış görünür. Şimdi sorduğunuz hadisin yani Kostantiniye’nin mutlaka alınacağını ve onu alacak askerin ve kumandanın müjdelendiği hadisinin sahih olmadığı iddiaları söz konusudur. Hadisin, sahih hadis külliyatında yer almayışı muhtemelen bu kanaati beslemiştir. Bununla birlikte İbni Hanbel’de var. Şimdi bu hususun tartışması hadis alimlerinin işi. Zaten hadisin sahih olup olmadığı bizim konumuzun dışında. Burada önemli olan nokta acaba Osmanlılar bu hadisi biliyorlar mıydı? Yani sahih olsun veya olmasın Osmanlılar için motive edici bir şekilde dönemin literatüründe buna atıflar yapıldı mı? Şimdi o döneme ait üç Fetihname var elimizde. Bu metinlerden biri fetihten hemen sonra Memluk sultanına, diğeri Karakoyunlu hükümdarına ve üçüncüsü ise Mekke Emiri’ne yollandı. Bu metinler üslubu itibarıyla ayet ve hadislerle desteklenen bir anlatıma sahiptir. Ben üçünü de okudum. Ve üçünde de o meşhur hadisi aradım. Ancak yoklar. Atıf dahi yok. Onun yerine fethi kıyametle ilişkilendirilen ve Buhari’de geçen iki tane hadis gördüm. Metinlerde bu iki hadisin bazı parçaları kullanılmış. Bunlardan birinde Kostantiniye fethedilmedikçe kıyametin kopmayacağından söz ediliyor. Diğerinde de İstanbul’un fethinden sonra kıyamet alametlerinin kısa süre sonra görüleceği konusu işlenmiş. Zaten o dönemde halkın zihin dünyasında İstanbul’un alınmasıyla birlikte kıyamet sürecinin başlayacağı inancı var. Çünkü en eski Türkçe kaleme alınmış ve halkın çok iyi bildiği, dinî metinlerdeki, ilmühal kitaplarındaki kıyamet bahislerinde bu hadisler anlatılıyor. Envarü’l-Âşıkîn, Muhammediye gibi bugün dahi revaçta olan metinlerde bu iki hadisin anlatımı var, daha da süslenmiş vaziyette. İşte o dönemin tasavvuf ehli ve entelektüel kesimi yanında geniş halk kesimleri bu metinleri biliyor. Bildiğimiz meşhur fetih hadisinin ortaya çıkışı ilginçtir XVI. asrın başlarında kaleme alınan tarihlerde görülüyor. Asrın sonlarına ait genel Osmanlı tarihlerinde de çeşitli atıflar yapılmaya başlanıyor. Konuyu detaylandırmak istemiyorum, bu hususta tarafımdan kaleme alınan kitaba bakmak kâfidir.

		Bahsettiğiniz şey, yani fetihname ne demektir?

		Osmanlı döneminde, savaş kazanıldığını, toprak ele geçirildiğini bildiren, dolayısıyla coğrafi ve siyasi sonuçlar çıkartılmasını amaçlayan resmi padişah mektubudur. Yabancı hükümdarlara, hanlara, prenslere, hatta Osmanlı şehzadelerine, valilere, diğer yetkililere yollanırdı. İstanbul’un alınışı sonrasında da bunlar gönderilmiştir.

		Peki, o zamanın koşullarında düşünürsek şayet, fetih ile birlikte kıyametin kopacağını düşünmek, fethi caydırıcı bir etki yapmaz mı?

		Zaten bir bölümü öyle diyor. Fatih’in karşısına çıktılar. Bunu söylediler Fatih’e. Ama bir de gerçek bir dünya var ve Fatih gerçekçi bir insan. Yanında din âlimleri de var. Alimlere de danışmış olmalıdır. Fatih, bu algıyla da uğraştı. Saltıkname’de bir bilgi var. Fatih meşveret meclisinde konuyu açınca, karşısına çıkıyorlar. Bu şehir lanetlidir. Burası asla abat olmaz, depremlerle sarsılır, yerden kara sular çıkar, şeytan burada ayağını karaya basmıştır, zaten Hz. Peygamber de buranın lanetini ifade etmiştir gibi yukarıda sözünü ettiğimiz hadis literatürüne dayalı sözler söylediler. Hatta ‘Olur da alırsan sen burayı yık, ama Ayasofya’yı muhafaza et’ derler. Fatih de ‘Önce bir alalım da sonra yıkmayı düşünürüz’ der. Tabii yıkmadı. Galiba şimdi biz yıkmaktan da beter ettik.

		Fatih’in dehasına bir başka örneği de dile getirdiniz. Öngörü, geleceği görmek ve ona hazırlanmak, bir deha gerektiriyor. Rivayet ile gerçeğin karıştığı, ancak İslam’ın tutkusunu yansıtan bir Ayasofya hikayesine değinmiştiniz.

		İslam dünyasında Ayasofya ile ilgili birçok tevatür vardır. Onlardan birinde güya, Ayasofya’nın kubbesi bir türlü çatılamıyor ve bunun üzerine Hz. Peygamber bir avuç toprak gönderiyor. Ona diyorlar ki, ‘Bu küffar binasıdır, sen neden toprak gönderdin Ya Resulallah?’ O ise diyor ki, ‘İleride bir İslam binası olacaktır.’ Yani İstanbul, İslam dünyası için adeta bir şehr-i mev’uddur. Yani Hz. Peygamber tarafından vadedilen bir şehirdir. Bu hikâye aslında İstanbul’u anlatan Arap coğrafyacılarının eserlerinde yer alır, oradan Osmanlı literatürüne girmiş gözükür ve erken rivayetlerde yerini bulur. İslam dünyasında Ayasofya’ya belki de İslamiyetin zuhurundan çok önce yapılması dolayısıyla ve ihtişamından mütevellit olarak çok değer veriliyordu. Hıristiyanlara ait bir bina gibi telakki edilmiyordu.

		
			Meşhur hadisin sahih olmadığı da söyleniyor. Bilemiyoruz. Burada önemli olan nokta acaba Osmanlılar bu hadisi biliyorlar mıydı? Toplumda karşılığı var mı?

		

		Fethin en şaşırtıcı, en sarsıcı olaylarından birisi, gemilerin karadan taşınıp, Haliç’e indirilmesi... O zaman Bizans’ı acayip şaşırtmıştı ve hâlâ bugün bile bizleri şaşırtıyor. Bu olaya ilişkin sizin farklı ve önemli tesbitleriniz var.

		Fatih, İstanbul’un alınmasında denizin önemini biliyor. Haliç tarafındaki surlar zaten nispeten zayıftı. Bu nedenle topları ve gemileri Haliç’e sokabilmek çok önemliydi. O yüzden Haliç girişinin zincirle kapatıldığının ve Bizans donanmasının bu geçişe mani olacağının farkında. Ben, Fatih’in bu planı çok önceden yaptığını düşünüyorum. Bunu düşündüren sebep şudur; Rumeli Hisarı’nın yapımı sırasında Sırp bir lağımcı grubu var ve oradan birinin hatıratı var. Canlı şahidi yani. Henüz 1452’de, daha Hisar yapılırken koyların bazılarında 30 kadar geminin inşa edildiğini söylüyor. Ben bu hazırlığın önceden yapıldığını ve bu gemilerin yavaş yavaş inşa edilip çekildiğini düşünüyorum. Yani öyle bir anda olmuş, o anda karar verilmiş bir harekât değil. Ayrıca bir kısım gemiler de zaten Çifte Sütunlar denilen Dolmabahçe koyunda duruyor. Gemiler sonra karadan yavaş yavaş çekilip hazırlanıyor. Çok açık kaynaklar var zaten bununla ilgili. Benim itiraz ettiğim ayrıntı şudur; bu işlem bir gecede olmamıştır. 70 kadar gemi bir gecede yürütülemez.

		
			Gemilerin karadan yürütülmesi tarihi gerçektir; yürütülüyor. Çok açık kaynaklar var zaten bununla ilgili. Ama bu, bir anda karar verilmiş bir harekât değil. Ancak gemilerin yürütülmesinin fetihte kilit rolü yoktur. Manevi tarafı kuvvetlidir. Karşı tarafı manevi olarak yıkar.

		

		Burada iki önemli tartışma var: Biri, gemilerin bir gecede yürütülmesi. Diğeri ise güzergâh. Gemilerin bugünkü Tophane’den Kumbaracıbaşı Yokuşu’ndan geçirilme ihtimali bence yok. Oradan Kasımpaşa’ya çekilemez. Çok dik yokuşlu bir yer, bazı iddialarda kaldıraç gibi makineler (câr-ı eskal) kullanılmasından hareketle bunun yapılabileceği kanaati hâkim. Fakat öyle bile olsa mümkün değil. Öte yandan Bizanslılar gemileri Haliç’te görünce çok şaşırıyorlar. Halbuki Tophane çizgisinden taşınsa, en azından Galata’daki Cenevizliler bu hazırlığı görürdü. Bizans kaynaklarının da şaşkınlık ibarelerinin yeri olmazdı. Anlaşıldığına göre daha geri hatta bir perdeleme de yapılarak gemiler bugünkü üçüncü Haliç köprüsüne yakın bir koya indirilmiş olmalı. Bu perdeleme Kasımpaşa sırtlarında konuşlanmış olan Zağanos Paşa tarafından yapılmıştır. Yani Fatih’in zaten önceden bir planı vardı. Kısacası, şahsi kanaatim, Eyüp civarına inildiği yönündedir. Bu daha mümkündür. Üzerinde topografik anlamda çalışılması gereken bir konudur.

		Gelgelelim, gemilerin yürütülmesinin fetihte kilit rolü yoktur. Ancak manevi etkisi çok kuvvetlidir. Karşı tarafı manevi olarak yıkar. Zincir aşılmış, savunma hattı kırılmış… Moral olarak Fatih’in de işine yarıyor. Çünkü tarih 20 Nisan ve o aşamada Bizans’a yardım gemileri gelmiş. Osmanlı kuşatmasına rağmen üç Ceneviz ve bir Bizans gemisi yardıma geliyor ve Haliç’e ulaşıyor. Üstelik Baltaoğlu Süleyman onları durduramıyor. Fatih hem üzülüyor hem de kızıyor. Sıkıntılı bir gece yaşıyor. Akşemseddin’in meşhur mektubu o zaman yazılıyor. İşte donanmanın Haliç’e girmesi ciddi bir moral gücü verecektir bütün orduya…

		O halde yeri gelmişken Akşemseddin’in Fatih’e mektubundan bir bölüm paylaşmak isterim.

		“Gemi ehlinin kusurundan olan bu hadise kalbe kırgınlık ve sıkılma getirdi. Açık olan fırsatın kaçırılmasına üzüldük…

		O halde yumuşak tavır iyi olmaz. Kim uyumsuzluk ettiyse, kimin ihmali varsa araştırılmalı, şiddetle cezalandırılmalı. Böyle yapılmazsa kaleye hücum ve hendekleri doldurmayı gereğince önemsemezler. Bilirsiniz, çoğu yasak Müslümanıdır. Ganimet görseler canlarını dünya malı için ateşe atarlar, ama Allah için canını ve başını koyan azdan azdır.

		Maslahat icabı himmetinizi yüksek tutun. Sonunda kalbi kırık ve utanarak gitmeyelim. Aksine, Allah’ın yardımıyla, ferah, kazanmış ve muzaffer olarak gidelim.

		Hüküm Allah’ındır. Ancak kul ciddiyet ve çalışmada kusur etmemelidir. Resulullah ve ashabının sünneti budur. Yine kalbi kırık biraz Kur’an okuyup yattım. Allah’a şükür, çok zamandır olmayan müjdeler oldu. Tam teselli hasıl oldu. Hazretinize söylediklerimiz fuzuli kelam sayılmasın, sevdiğimizdendir.”

		Tam da bu mektubun ışığında sormak isterim; Fatih ile Akşemseddin’in oradaki diyalogları nelerdir?

		Fatih, özellikle yardımın Bizans’a ulaşması sonrasında bir aracı göndererek Akşemseddin’e ulaşıyor. Çünkü Akşemseddin fetih müjdesi vermişti. Fatih o gece kimseyle görüşmek istemiyor. Üzgün olan hocası ona, dediğiniz ve bir bölümünü paylaştığınız gibi bir mektup yazıp gönderiyor. Mektupta, sultanın bedbinliğine karşı, onu biraz kendine getirmek için yapılan bazı imalı ve dolaylı suçlamalar var. Eleştiriler var. Uzun bir mektuptur. Sonunda yine zaferi müjdeler. Mektup moral verir. Kriz aşılır.

		Kuşatmanın teknolojisine bakarsak, dev surlara karşı dev toplar... Topların Macar Usta Urban’ın döktürdüğü bilinir, ancak siz Saruca Usta’ya dikkati çekiyorsunuz.

		Evet, Usta Saruca. Gazavatname’de de var mesela. 1444’te Varna’da top döktüğünü biliyoruz. Bir de Mimar Muslihiddin diye biri var ama adı çok geçmez. Onun dışında başka ustalar da var ve Urban bu ustalarla beraber çalışmıştır. Bazı Osmanlı kaynaklarında Donan diye geçiyor. Arşivde Urban’ın vakfiyesinden bulabiliyoruz; ailesi sonradan İstanbul’da yaşamaya devam etti. Yerleştiler, Müslüman oldular.

		
			Daha önce de toplar kullanıldı ama çok etkisi olmazdı. Burada Fatih’i farklı kılan şey topların yeniden farklı bir sistemle surları yıkabilecek düzende kullanılması: Tabya düzeni.

		

		Urban’ın büyük topu döktüğü söyleniyor. 8 metre boyunda, 600 kiloluk güller atan, 2000 kişinin çektiği muazzam top. Burada vurgulamak lazım: İngiltere’de böyle büyük toplar vardı. Yani top teknolojisi biliniyor. Ancak burada Fatih’i farklı kılan, topların yeniden farklı bir sistemle surları yıkabilecek düzende kullanılması: Tabya düzeni. Daha önce de savaş ve kuşatmalarda toplar kullanıldı ama çok etkisi olmazdı. Daha ziyade korkutma amacı taşırdı. Fatih burada, surları yıkabilecek bir diziliş oluşturuyor. Bu nedenle İstanbul’un fethinde topların rolü, ateşli silahlar tarihinde çığır açmıştır. Belki o büyük top sadece birkaç defa ateşlenebildi ve hatta çatladı, tamir etmeye çalıştılar. Büyük bir tesiri de olmadı, sadece çıkardığı gürültü vardı. Asıl işi gören, irili ufaklı karma top sistemiydi. Tabya sistemiydi.

		Şehre girmeden önce Fatih, Bizans İmparatoruna son bir mektup yolluyor.

		Evet, teslim mektubudur o. Şehrin teslimini istiyor. Kendisine de Mora’da bir yer vereceğini bildiriyor. Ama kabul etmedi tabii. Son Bizans imparatoru XI. Konstantin’in hakkını teslim etmek lazım, çünkü şehrini sonuna kadar, artık ümit kalmayıncaya kadar kahramanca savundu.

		Ve çok şükür zafer geldi. Fetih gerçekleşti. Neler yaşanıyor o zaman?

		28 Mayıs gecesi, son gece... Çevrede parlak ışıklar meşaleler var, korkunç bir gürültü buna eşlik ediyor. Fakat bir anda bütün ışıklar sönüyor ve derin bir karanlık ve mutlak bir sessizlik başlıyor. Tabii bu şehirde büyük bir korkuya neden oluyor. Artık şehrin sonunun geldiğine dair bir işaret sayılıyor. Tekrar edersek, ortam şöyle: O gece ordu saflarında büyük eğlenceler düzenleniyor. Meşaleler yakılmış. Büyük gürültüler var. Davullar çalınıyor. Bizanslıların gözüne uyku girmiyor tabii. Günlerdir surlardalar, yorgunlar. Sabaha karşı direnen azınlığa son hücum yapılıyor. Orada çöken bir burç var ve oradan bir yol açılıyor. Sultan II. Mehmed’in bizzat elde kılıçla savaştığı biliniyor. Ve 29 Mayıs’ta kadim Kostantinopolis düşüyor.

		Fatih öğle saatlerinde şehre giriyor. Şehrin yıkık haline çok üzülüyor. Hatta orada Farsça bir şiir okuduğu anlatılır. Ayasofya’nın kubbesinden ya da eski Bizans sarayı Vlaherna’dan harabe kenti gördüğünde mırıldandığı rivayet edilir. Padişahın Fetih sonrası ruh halini yansıtması açısından ilginçtir.

		Müsaadenizle burada Fatih’in İstanbul’a girdiğinde okuduğu o şiiri de paylaşmak isterim.

		
			‘Perdedârî mî-küned der tâk-ı kisrâ ankebût
			Bûm nevbet mî-zened der kal’a-ı Efrasiyâb’
			Yani diyor ki, ‘Örümcek Kisra’nın sarayında perdedarlık yapıyor
			Baykuş Efrasiyab’ın kalesinde nevbet vuruyor.’ 
		

		Evet, bu şiir. Bir de çok kimsenin düşünmeksizin tarihi romantizm içinde belirttiği yanlış rivayetler vardır, bunları söylemeden geçemeyeceğim. Bunlardan birinde güya Sultan şehre girerken, halk Fatih zannederek yanındaki hocasına çiçek sunar, o da kendisinin sultan olmadığını söyler vs. Oysa düşünün, savaşın şiddetinden sonra ortada kim kalır? Bir buçuk gün kentin içinde büyük bir mücadele var, direnenler, teslim olanlar, yağmalamalar, esir almalar vs. Bu kaos ortamında şehre giren sultanı kim karşılar? Üstelik öyle güller sunar. Mümkün mü öyle bir karşılama? Neyse, nihayetinde Fatih, İslami gelenek uyarınca, teslim olmayan kentin üç gün sürmesi beklenen yağma iznini surlaradan içeri girmeden önce askerine vadetmiş olmakla birlikte, şehrin tahribini önlemek için ertesi gün öğle üzeri çavuşlar yollayarak askeri toplatıyor ve yağmayı sona erdiriyor. Ardından da şehri korumaya alıyor. İstanbul’u kuracağı yeni devletin başkenti yapmak niyetinde olduğu için şehrin imarına büyük önem verecektir, Vezirlere, ulemaya belli bölgeleri vererek ihyasını sağlamaya çalışacaktır. Anadolu’dan getirilen Türkmenleri şehre ve civarına yerleştiriyor. Yerli halktan kalmak isteyenlere izin veriyor, kaçanları geri çağırıp vergi muafiyeti sağlıyor. Amacı, İstanbul’u kendisine yakışır büyük bir payitaht haline getirmektir. Bu çok önemlidir. Yalnız fetihten hemen sonra bir veba salgını çıkıyor. Yani İstanbul o dönemlerde öyle cazibe merkezi falan değil.

		
			İstanbul’un korunması için vezirlere, ulemaya belli mahalleler veriliyor ve buraları ihya etmeleri isteniyor. Nüfus artışı için Anadolu’dan getirilen Türkmenler var.

		

		Bayrak, galibiyetin zaferin simgesi... Kuşatılan sura bayrağın dikilmesi, zaferin en büyük işareti. Bu başarı kimindi? Ulubatlı Hasan adı bilinir...

		Öyle bir rivayet var ama o sonradan çıkmıştır ortaya. Ulubatlı Hasan var mı, yok mu? Bunları tartışmaya hiç gerek yok. Vardırı yokturu bir kenara bırakmak lazım. Asıl bu rivayet nasıl ortaya çıktı, ona bakmak lazım. Bunu biliyoruz. İmparatorun yakın bir adamı var. Diplomat ve tarihçi Francis diye birisi, o kısa bir kronik yazmış. Daha sonra Melissinos diye din adamı bu kroniği genişletirken orada Ulubatlı Hasan’ın adını yazmış. Tarih 1570’ler. Yani olaydan 120 küsür yıl sonra. Peki, Melissinos bu ismi nereden almış? Sözlü kültürden. Kendine ulaşmış olan bir bilgi olabilir. Dolayısıyla burada Ulubatlı Hasan’ı hemen reddetmemek gerektiği düşünülebilinir.

		Fakat tarihî gerçeklere indiğimizde elde ne var denince, şunları söyleyebiliriz: İki önemli isim çıkar karşımıza. Balaban diye birisi ki o da 1470’lerde bir yabancı kaynaktan gelen bilgidir. Arnavut kökenli olduğu söyleniyor. Balaban Ağa, sancakbeyliği yapmıştır; diğeri ve daha önemlisi ise Osmanlı tarihçisi Bihişti’nin yazdıklarıdır. Eserini XV. asrın sonlarında kaleme alan Bihişti, Karıştıran Süleyman Bey’in oğludur ve onun yazdıklarına göre şehre ilk girenler babasının emrindeki Rumeli kuvvetleridir. O bilgiyi başka yerlerde de teyit ediyoruz. Hatta Fatih, şehre ilk giren kumandana idarecilik vereceğini söylüyor ve gerçekten de İstanbul’un ilk idarecisi Karıştıran Süleyman Bey’dir.

		
			Surlara ilk bayrağı kim dikti bilemeyiz. Lakin kumandan olarak o isim Karıştıran Süleyman Bey olsa gerek. Belki adamları arasında bir Ulubatlı Hasan vardı belki Balaban vardı… Belki de başka biri vardı…

		

		Tabii ilk bayrağı kim dikti bilemeyiz. Bihişti babasının ve yanındaki askerlerin surlara ilk çıkıp bayrak ‘rekz ettiklerini’ bildirir. Karıştıran Süleyman Bey’in adamları kimlerdir bilinmiyor. Belki aralarında Ulubatlı Hasan da vardı, Balaban da… Belki de başka birileri Romantik anlatımların tarihi gerçeklerle bağdaşmasını beklemek fazla safdillik olur. Benzeri bir husus, Eyüp Sultan konusunda da vardır. Yani klasik anlatıdaki gibi değildir. Hatta onun Emevi dönemindeki kuşatmada İstanbul’a sahiden gelip gelmediği de tartışmalıdır. Kaldı ki Akşemseddin kabri, fetih sırasında değil, sonrasında keşfetmiştir.

		Hemen başka bir rivayeti de soralım: Açık unutulan ya da açık bırakılan sur kapısından Türklerin içeri girdiği hikâyesi. Gerçi Avrupa masallarında da kaleler konusunda çokça benzer hikâye vardır.

		Bu söylenti Dukas’ta geçer. Daha önceki Arap kuşatmasında da anlatılan bir efsanedir bu açık kapı mevzuu. Eskiden kalma bir hikâyedir yani. Bunlar güncellenmiştir. Ben böyle bir şey olmadığını düşünüyorum. Nereden girildiği, kesindir. Biraz da fethi küçümsemek için böyle hikâyeler uydurulmuştur. Yani ‘Bizans zaten güçsüzdü, kapıyı da açık unutmuşlardı’ demek için.

		Sanki fethi küçümsemenin dayanılmaz hafifliği diye bir şey de var. Bazıları diyor ki, ‘İstanbul zaten sur içinden ibaretti. Bitikti. O zamana kadar alınmaması başarısızlıktı.’ Bazılarına, bazı şeyleri beğendirmek tarihin her döneminde zor olmuştur. Ne dersiniz hocam?

		Orada şartlara bakmak lazım. Eski kuşatmalara bakıldığında şartlar böyle değildi. Mesela Yıldırım’ın Bizans kuşatmasında ne oldu? Şehri bırakıp üzerine saldırıya geçen Haçlıları karşılamak için Niğbolu’ya gitmek zorunda kaldı. Sonra da Timur çıktı ortaya. O kuşatmalar akamete uğradı. Belki de İstanbul, Yıldırım döneminde fethedilecekti, ama Timur meselesi bunu engelledi.

		II. Murad’ın kuşatması esnasında da taht rekabeti yaşanıyordu. Yani Osmanlıların kendi siyasi şartları Bizans’a odaklanmak için uygun değildi. Bir de İstanbul çok muhkemdi. Surların ardında surları vardı. Öyle kolay değildi. Herhangi bir fetih için siyasi, askeri ve bir ölçüde fizikî şartların uygun olması lazımdır. Bu başarı küçümsenemez. Bırakın İstanbul’u, birçok küçük kalenin bile alınması o kadar kolay değildir. Çünkü savunanların daima saldıranlara karşı sayı değil ama ‘bedel’ üstünlüğü vardır, bir savunmacı bazen bir taşla merdivendeki on adamı aşağı düşürebilir.

		
			Açık kapı söylencesi fethi küçümsemek için uydurulmuştur. Yani ‘zaten güçsüzlerdi, kapıyı da açık unutmuşlar’ söylemi bahanedir.

		

		İstanbul, fetih öncesinde Batı’dan yardıma muhtaç durumdadır. Özellikle Papa’dan yardım beklenir. Türklerin ilerleyişleri karşısında yaşayamayacaklarını anladıkları için mezheplerin birleştirilmesini dahi gündeme getirirler. Yani Katolik ve Ortodoks mezheplerinin birleşmesi… Birleşiyorlar da… Fetih zamanında İstanbul’da Patrik yoktu. İmparator resmen taç giyme merasimi bile yapamamıştı.

		Şehir fetihten sonra yağmalandı mı?

		Evet demin de bahsettim; üç gün yağma izni verilmişti, ama mesela bir Latinlerin yaptığı kadar büyük bir tahribat olmadığı ve yağmanın birbuçuk gün sürdüğü açıktır. Zaten Fatih, İstanbul’u payitaht yapmak istiyor. Gözü gibi sakınıyor. Niçin yıksın, halkını kaçırtsın? Fatih bu yağmaya çok üzülüyor.

		Dediğim gibi, son hücum öncesi askere yağma izni verdi. Zaten İslami kaidelere göre şehir eğer teslim olmaz da harp ile alınırsa üç gün yağma izni verilir. Bu bir haktır. Dolayısıyla asker üç gün yağma edecekti şehri. Başladı da. Fakat Fatih Ayasofya’ya gelince yağmayı gördü. Yine tekrarlıyorum. Kendisi şehirle birlikte yeni bir devlet kurmak istiyor, büyük bir imparatorluk hedefi var, bir vizyonu söz konusu. Burayı imparatorluğunun payitahtı yapmak niyetinde, hatta bir duvarı tahrip eden askere sert şekilde, ‘Sizin aldığınız hazineler ve esirler size artık yeter, şehrin yapıları ise bana aittir’ diyor. Bu ifadeler Osmanlı kaynağı değil Bizans kaynaklarından Dukas’a matuftur.

		Yani durumun kötüye gittiğini görünce canı çok sıkıldı ve ertesi gün öğle saatlerinde yağmayı durdurdu. Batılılar çok büyük katliam oldu derler. Ama elimizde rakamlar var. Ölenler oldu elbet, direnenler öldürüldü. Ancak bir katliamdan söz etmek doğru değil. Hele böyle ‘kan, caddelerden dere gibi aktı’ falan deniliyor, Yoktur öyle bir şey. Zaten asker neden öldürsün? Burada esir almak ve bunu paraya çevirmek var, pragmatik bir tavrı göz önüne alalım.

		Tecavüz hikayeleri anlatılır... Ve hikâyeler Hıristiyan bir kentin Müslümanlarca fethinden sonra anlatılanlardan çok farklı değildir. Adeta aynı kaynaktan çıkmış gibi...

		Esir almalar oldu, bunu kimse inkâr etmez. Tecavüzlerle ilgili bir kayıt yok. Münferiden olmuşsa da bunlara mani olmaya çalışılmış olabilir Yoksa insan fıtratı bunlara müsaittir. Ama bu sistematik bir halde değildir. Münferit şeyler olabilir. Koca bir ordu ve herkes aynı hassasiyetlere sahip olmayabilir.

		İstanbul’un fethedilmesi, Batı’da zaten mevcut olan Türk ve İslam korkusunu daha da körükledi. Türkler kapıdaydı... Avrupa’da Türk tehlikesi artık günlük hayatın parçası olmaya başladı. Bunun yansımalarını sorayım…

		Doğu-Batı çatışmasına bakıldığında, Batı’nın İslam dünyasının genişlemesine cevabı Haçlı Seferleriydi. Hıristiyanlar mukaddes topraklara hâkim oldular. Sonra çekilmekle birlikte yer yer bunun izleri tam olarak silinmedi, bundan hayli zaman sonra, buna karşı saldırı Türklerin Anadolu’ya girmesiyle başladı. Batı’nın kalbine kadar girenler Osmanlılar oldu. Balkan hakimiyeti, Macaristan toprakları üzerindeki 150 yılı aşkın hakimiyet ve bunun batısına yönelik tehdit korkutucu bir atmosfere yol açtı. Bu nedenle Hıristiyan dünyasının yakın planda en büyük rakibi Türkler oldu. Aslında Batı, kendi içinde birbiriyle çok kanlı mücadeleler verdi. Ancak burada bizim için durum farklı, çünkü başka din ve kültürün nüfuzu tehlikesi hayli ciddi bir durumdu ve Batı bunu hazmedemedi, nitekim unutamadı da. Hatta Araplarla yapılan savaşlar ve mücadeleler uzak hatıralarda kalırken barbar ve saldırgan Türk imajı yakın geçmişte öne çıktı. Bu imaj küçümseme duygusuyla beraber bugün Batı zihin dünyasında adeta sarsılmaz bir yer edinmiş gibi. Aşılabilir bir durum olduğunu düşünmek iyimserlik olur, ama geleceğin de ne getireceğini kimse tahmin edemez.

		
			Batı’nın İslam fetihlerine cevabı Haçlı Seferleriydi. Bu saldırılara karşı ileri harekât yapan, hatta Batı’nın kalbine kadar giren Osmanlılar, yani Türkler oldu.

		

		Peki, Papa Fatih’i Hıristiyanlığa davet etti mi?

		Evet. Etti fakat mektubun yollanmadığı düşünülüyor. Latince yazılan bir mektuptur. Fatih’in nihai amacı Roma’yı almaktı. Papa da bunu önlemek için böyle bir mektup kaleme almış olabilir.

		‘Şair Fatih’ dersek, siz neler söylersiniz?

		Şairdir. Üstelik çok iyi bir şairdir. Avni mahlasıyla yazıyor. Şiir tarihiyle uğraşan meslektaşlar, onun şiirlerinin üst seviyede olduğunu belirtirler. Divanı vardır ve yayımlanmıştır. Ayrıca şairliği yanında muhtelif fenlere aşina biri olduğuna şüphe yok.

		Matematikte, mühendislikte de bilgi sahibi olduğu anlaşılıyor. Mesela havai top modelini bizzat çizdiğine dair bilgiler var. Kuşatmada, Zağanos Paşa’nın bulunduğu nokta olan Galata’da bu tip topların kullanıldığını biliyoruz.

		Bellini’nin çizdiği portre gerçek mi? Yani o Fatih mi?

		Evet, Gentile Bellini’yi çağırıyor İstanbul’a. Fatih bu tür yeniliklere açık bir insan. Poz da vermiş olabilir. Bu portre, ölümünden bir yıl kadar öncesine aittir. Bellini’nin o portresinde Fatih biraz kilolu görünür. Doğrudur, çünkü ömrünün son döneminde kilo almıştır padişah. Bu anlamda Fatih’in en güzel portresi Sinan Bey’in çizdiği Fatih portresidir. Çok gerçekçidir. Bir de gül koklayan tasviri mevcut. Bu üç portre de güvenilir kabul edilmeli.
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			OSMANLI DEVLETİ’NDE İSTİHBARAT VE CASUSLUK
			Emrah Safa Gürkan
		

	
	

	
		
			Devletin hem bilgisi hem de öğrenmesi kuvvetli olur. İstihbarat, diyoruz... Dünya İmparatorluğu olan Osmanlı, dostunu düşmanını bilip, gözlerdi. İmparatorluk, hem sınırların içindeki hem de dışındaki gelişmeleri, hatta açığa çıkmamış gizli planları, niyetleri mümkün olan en kısa zamanda öğrenmek ve ona göre tedbir almak zorundaydı. İstihbarat yapmak ve bilgi toplamak, ilk Türk devletinin kurulmasından beri yapılırdı. Her Türk devleti, bir sonrakine bu alandaki devlet tecrübesini aktardı. 16. yüzyıla gelindiğinde de, Osmanlı İmparatorluğu, dostunu, düşmanını ve çevresindeki risklerin gerçek yüzünü bilmek için istihbarata başvurdu. Bilmek, o dünyanın süper gücü için şarttı.

			Konuyu bu alandaki en değerli uzmanlardan biri olan, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Uluslararası İlişkiler ve Siyaset Bilimi Bölümü Öğretim Üyesi Doç. Dr. Emrah Safa Gürkan Hocamız ile konuşacağız. Sayın Gürkan’ın Sultanın Casusları adlı değerli kitabını da burada vurgulayalım.

		

		Sizinle 16. yüzyıl Osmanlı İmparatorluğunu istihbarat-haber alma boyutuyla konuşacağız. 10 kadar dil konuşuyorsunuz, derin arşiv araştırmalarınız var, Osmanlı, İtalyan, İspanyol ve Fransız arşivlerini araştırdınız ve ortaya çok ilginç, sıra dışı ve çok merak uyandırıcı bir eser çıkarttınız.

		16. yüzyılda çok geniş bir alanda hüküm süren ve en parlak dönemlerini yaşayan bir imparatorluk olarak Osmanlılar var. Avrupa’da çeşitlik krallıklar görüyoruz. V. Carlos ya da Şarlken’le bilinen Habsburg Hanedanlığı, sadece Kutsal Roma-Germen tacını değil, İspanya ve Portekiz’in Amerika’daki kolonileri de dahil tamamını ve İtalya’nın büyük kısmını ve Benelüks ülkelerini tek bir yönetim altında birleştirmeyi becermiş. Hindistan’da Babürler’in ortaya çıktığını görürken, İran’da Şiiliği empoze etmiş ve Osmanlılara can düşmanı olmuş Şah İsmail’in Safevi Hanedanı’nı görüyoruz.

		Bu yüzyıl, 15 ve 17. yüzyıllara göre ilginç özellikler taşır. Şöyle ki, 15. yüzyıla göre çok daha büyük devletler oluşmuş durumda. Bir tarafta Yavuz’un, Mısır’ı ve Suriye’yi fethetmesiyle bütün Doğu Akdeniz’i ele geçirmiş, Mağrib’te Müslüman korsanların ortaya çıkmasıyla Batı Akdeniz’de de faaliyet göstermeye başlamış bir Osmanlı var. Karşısında Habsburglar var ki bunlar akıllı bir evlilik siyaseti sayesinde birbirinden bağımsız sayısız krallık, kontluk ve dükalığı ele geçirmeyi başarmışlardır. Bu anlamda iki imparatorluk arasında bariz bir fark bulunmaktadır; kitapta da belirttiğim gibi Şarlken’in imparatorluğu Süleyman’ınki gibi kılıçla değil, yüzükle kurulmuştur.

		
			Habsburgların imparatorluğu yıllar önce yapılmış evlilikler sayesinde mümkün olmuştur. Yani, Şarlken’in imparatorluğu Süleyman’ınki gibi kılıçla değil, yüzükle kurulmuştur.

		

		Bu devletler 17. yüzyılda da var, ancak böyle 50-60 yıl birbirleriyle çatışmayacaklar. Özellikle deniz savaşları 17. yüzyılda imparatorlukların elinden çıkmış ve korsanlara kalmıştır… Zaten Akdeniz’de öyle büyük deniz muharebeleri olmaz. 16. yüzyılda ise üç tane büyük deniz savaşı yaşanır. Bu da şu demek; paranız az ve o parayla sınırlı sayıda askerî hareketlilik yapabilirsiniz. Bu nedenle askerî hareketlerinizi mantıklı yapmak zorundasınız. Yani Madrid ya da Napoli şunu merak eder: Osmanlılar bu sene bize saldıracak mı? Osmanlılar da aynı şekilde Habsburgların seneye ne yapacağını merak eder. Mesela, Hollanda’daki isyana karşı ne yapacak? Protestanlar, İmparator’a bu sene de meydan okuyacak mı? Bunlar çok önemli çünkü paranızı, buna göre akıllı kullanmanız lazım.

		Yani modern zamanların en temel sorunu, o devirden başlıyor. Devlet, sınırsız gidere karşı sınırlı gelirle yaşamak, kılıcını ve kesesini dikkatli kullanmak zorunda. Aynı zamanda devlet, uzakları, dağın arkasını bilmek ve görmek de zorunda. Geldik bilgiye ve bilginin en hassas türevi olan istihbarata… İstihbaratı olan, bilen mi kazanıyor?

		Elbette, istihbarat en ucuz yatırım. Mesela İspanya. Osmanlılar donanma çıkarmayacaksa Napoli’yi niye savunsun? Onun yerine Hollanda’da Protestanlarla savaşır. Aynı durum Osmanlılar için de geçerli: ‘Acaba Habsburg’lar büyük bir donanma çıkaracak mı? Venedik hazırlık yapıyor mu?’ Bunları bilmek lazım ve bunları bilmenin yolu da istihbarattan geçer. Bu kadar büyük bir rekabet olmasaydı, istihbarat da bu kadar elzem olmazdı.

		Tabii, istihbarat, devlet olmanın bir gereğidir. Devlet büyük bir rekabetle karşılaşmasa da vardır. Ancak farkı şu; büyük devlet olunca belge bırakılıyor. Ben bir tarihçi olarak ona bakarım. Mesela kuvvetle muhtemel ki Karamanoğullarının da casusları vardı. Ama belge kalmadığı için bilemiyoruz.

		16. yüzyıl araştırmamı da belgelerin varlığına borçluyum. Başlangıçta korsanlar üzerine araştırma yapıyordum. Ancak karşıma çıkan belgeler, istihbarata yönelmeme neden oldu.

		Osmanlı Devleti de bilmek ve bilgi almak istiyordu. Peki, Osmanlı casusluk faaliyetleri için bir bütçe ayırmış mıdır? Ve casusluğun masrafı nedir?

		Şöyle bir karşılaştırma yaparsak: yüzlerce kadırga hazırlanıyor. Bu, bütçenin neredeyse yüzde yirmisine denk gelen milyonlarca dukalık büyük bir harcamadır. Oysa birinin cebine 300 duka koyup Avrupa’ya yollamak ve ondan gelecek bilgiye göre donanmayı hazırlamak ya da hazırlamamak, çok ufak bir masraf olarak kalıyor.

		
			Çok daha büyük masrafları önlemek için daha küçük masraflar yapmak zorundasınız. Casusluk böyle bir yöntemdir.

		

		Bu arada, duka, altın paradır ve 1 duka, 16. yüzyıl ortalarında 55-60 akçe civarındadır. Casusluk gibi bu tür harcamaların belgeleri vardır. Mesela Feridun Emecen Hoca, Bayezid döneminden bir defter yayımlamıştı. Orada casuslara verilen paraları görüyorsunuz. Açık açık, yaptığı işe ‘casus’ yazıyor ve aldığı paralar belirtiliyor. Şehzadelerin, komutanların casusluk harcamaları var… Onlara kaç bin akçe verildiği yazılmış… Bazen hilat giydiriliyor mesela. Tımar veriliyor. Ödemeler yalnızca nakit değil. Başka yöntemler de var. Yapılan işe göre ücret değişiyor. Her zaman kadrolu casus da olunmuyor. Diyelim bir bilgi aldınız, gidip bunu satabiliyorsunuz. Taşeron gibi. Zaten kurumsallaşma sonradan başlıyor. 1900’lere kadar bizim anladığımız manada, merkezi hükümetin bir kolu olarak sistematik çalışan bir istihbarat örgütü Dünya’nın hiç bir yerinde yok.

		Böylece parça başı çalışan casusluk sektörünü de öğrendik. Burada güvenirlik konusunu sormak istiyorum. Sadakati sınırlı olan ve parça başı çalışan casusa nasıl güveniliyor?

		İstanbul’da düzenli olarak faaliyet gösteren ve Madrid’in sürekli paraya boğduğu 112 kişilik bir İspanyol istihbarat ağını tespit etme ve 20 yıl boyunca yürüttükleri faaliyetlerini arşiv belgelerinden inceleme şansı buldum. Beni en çok şaşırtan şey, aynı adamlara Venedik, Cenova, Floransa’ya gittiğimde de rastlamaktı. Bunlar genellikle tüccar oluyorlar. Yani mesela kumaş satıyor. Burada alıyor, gidip başka yerde satacak. Bilgiyi de eşya gibi görüyorlar. Çoğu zaman üçlü, dörtlü oynuyorlar. Yani bir yere bilgi satarken orada topladığı bilgiyi gittiği başka yerde düşmanlarına da satabiliyor. Ticaret gibi görüyor yani. Dönemin yöneticileri bununla başa çıkabilmiş gözükmüyor; zira eli kolu bağlı, para vermek zorunda çünkü casus yetiştirebilecek bir kurumsal yapı yok. Bir çok devletin düzenli ordusu bile yok. Bu, kaçınılmaz bir hal alıyor. Birinci ve İkinci Dünya Savaşları incelendiğinde de ikili oynayan çoktur. Casusluk böyle bir şey… Güvenirlik ve sadakat bugün de bir problemdir

		İmparatorluğun hem içini, hem sınırlarını hem de rakiplerini izlemek ve bilmek zorundasınız. Hayli etkin bir ağ gerektiriyor…

		Bence Osmanlılar, 16. yüzyılda çok ciddi bir bilgi ağına sahiptiler. Kanuni’den habersiz kuş uçmaz mıydı? Tabii ki bu denemez, zira bahsettiğimiz dönemde devletler bugünün teknolojik imkânlarına sahip değillerdi; ama stratejik hamlelerinde çevrelerinde olan bitenden haberdar olduklarını görebiliyorsunuz. Büyük gelişmeleri hassasiyetle takip ediyorlardı.

		Zamanın şartları içinde bilginin tazeliği de önemli. Olaydan ne kadar sonra, o bilgi İstanbul’a ulaşıyor?

		Mesela Pavia Muharebesi... Tarih, 25 Şubat 1525. Bu, Fransa Kralı, I. François’nın esir düştüğü muharebedir –ki o Fransa Kralı, bu savaştan sonra Osmanlıların baş müttefiki olacak. Pavia, Milano’ya yakın bir yer. Alpler civarında, bugünkü Kuzey İtalya’da. Savaştan 29 ya da 32 gün sonra haberi İstanbul’a ulaşmış.

		Yine mesela II. Felipe’nin oğlu Don Carlos ölüyor. Deli olarak bilinen bir prensti. Yani bilgi önemli. Çünkü, ‘Felipe’den sonra taht bir deliye mi kalacak?’ endişesi vardı. 24 Temmuz 1568’deki bu haber İspanya’dan çıkıyor ve 19 Ekim 1568’te İstanbul’a ulaşıyor. Yani yaklaşık 3 ay. İspanya Kraliçesi’nin ölüm haberi de yaklaşık 3 ayda geliyor. Aslında ilk bilgi daha erken duyuluyor ama 3 ayda teyidi alınıyor. Demek ki haberin İspanya’dan geliş süresi yaklaşık 3 ay…

		Jarnac Muharebesi… 13 Mart 1569. Fransa’da iç savaş olması Osmanlı’yı olumsuz etkiliyor. İstanbul, iç savaşta Protestanları destekliyor. Çünkü Habsburg’lar Katolik. Fransa’da durum tam olarak öyle değil. Kral Katolik ama ibre Protestanlara da dönebilir. Sonuçta Fransa’daki bu haber iki aydan az sürede İstanbul’a ulaşıyor. Yine Fransa’daki La Roche-l’Abeille Muharebesi’nin sonucu… İki aydan az sürede ulaşıyor.

		İstihbaratta iyi ya da kötü haber ayrımı olmadığını biliyoruz. Devletin güvenliğini ilgilendiren konunun en kısa zamanda merkeze ulaşması gerekir. Bu kapsamda mesela bir İnebahtı Deniz Savaşı’nın kaybedildiğini, ne kadar üzücü olsa da Payitaht’ın öğrenmesi, ona göre tedbir alması gerekiyordu…

		Evet. 7 Ekim 1571 İnebahtı Deniz Muharebesi. Kleopatra ve Marcus Antonius’un Octavianus ile savaştığı Actium Muharebesi’nden sonra Akdeniz’de gerçekleşen en büyük deniz savaşıdır. Ne Preveze, ne Cerbe bu kadar önemlidir. Nedeni de bu donanmaların filmlerde gördüğümüz yelkenli gemilerden değil kürekli kadırgalardan oluşmasıdır. Teknik nedenler dolayısıyla kadırgaların birbirleriyle karşılaşmaları çok zordur. Bu yüzden de çoğunlukla kuşatmalara asker taşımak ya da lojistik ihtiyaçları sağlamak için kullanılırlardı. Kısacası, 500 kadırganın birbirine girdiği, böylesine bir savaş tarihte bir anomalidir; sık görülen bir durum değildir.

		
			İnebahtı Deniz Muharebesi. Kleopatra ile Marcus Antonius’u Octavianus ile yaptığı muharebeden sonra tarihin en büyük deniz savaşıdır. Ne Preveze, ne Cerbe bu kadar önemlidir. Akdeniz’de ender yaşanan büyük muharebelerden biridir.

		

		Ve Osmanlı bu savaşı kaybetti. Yenilgiyle, bütün Osmanlı kıyıları, başta Balkanlar olmak üzere büyük ve dehşetli bir tehlikeye düştü. Burada Hıristiyan teba ayaklandı, ayaklandırıldı. Osmanlı deniz gücü çok sayıda denizci, asker ve komutanın ölmesiyle önemli bir yara aldı. Sadece, Cezayir’den korsanlarla gelen Kılıç Ali Reis, sol taraftan kaçıp kurtulabildi. Çok başarılı bir korsan olan Kılıç Ali, sonra Kaptan-ı Derya olacaktır. Dolayısıyla çok önemli bir savaş... Yer olarak İnebahtı, Yunanistan Yarımadası’nın İtalya’ya bakan tarafındadır, İyon Denizi’nde bir körfezdir. Hezimet haberi buradan 17 günde İstanbul’a ulaşır. Kılıç Ali Paşa’nın mektubuyla durum öğrenilir. Kılıç Ali, Uluç Ali… Aynı kişi bunlar. Batılılarca Occhiali ya da Uluj Ali olarak da bilinir. İtalyan kökenli bir devşirmedir. O da casusların hedefi olmuştur.

		İyi haberi de tez ulaştırmak önemli değil mi? Zafer ve başarıların da Payitaht’ta bir an önce duyulması arzu edilirdi.

		Tunus’un fethi böyledir. 13 Eylül 1574’te Osmanlı burayı fethetti. İyi haberdir ve üç hafta içinde geliyor. Kısmen çabuk, çünkü Osmanlı zafer kazanmış ve deniz yolu açık. Kendi donanmasıyla, kendi kanalından bilgi geliyor. Üç hafta kısa bir süre.

		Rakibin neler yaptığını bilmek, hazırlık yapmak için önemli. Her durumda istihbaratın doğru ve çabuk olması arzulanır. Ama üçüncü ülkelerle yaşanan ve Osmanlı’ya etkisi daha dolaylı ya da orta vadede yaşanacak olayların bilgisinde biraz gecikmeye pay bırakılıyor sanki?

		1588’de İspanyol donanmasının hezimet haberi var. İngiltere’ye çıkartma yapmak isteyip, başaramıyorlar. Büyük bir fırtınaya da yakalanıyorlar ve darmadağın oluyorlar. Bu olay tarihçiler tarafından İngiltere’nin miladı sayılır. Çünkü İspanyollara kurban gitmemişlerdir... Bu hadise Belçika’nın kuzeyinde yaşanıyor ve istihbarat, yaklaşık bir ay içinde, üç farklı kanaldan İstanbul’a ulaşıyor. Fransa Kralı’nın ölüm haberiyse üç haftada ulaşıyor.

		İstihbaratlar nasıl geliyor, nasıl taşınıyor? Mektuba mı yazılıyor?

		Farklı yollar vardır. Bir haber direkt korsanlardan gelebilir. Osmanlı’ya bilgi veren elçiler var. İstanbul’da Venedik ve Fransa elçileri var. Gerçi pek bilgi vermezdi ama Avusturya elçisi vardı. Sonra güçlü bağlantıları olan Yahudi tüccarlar vardı. Vezir kadar güçlüydü bunların bazıları. Keza paşaların kendi yolladıkları adamlar var. Bu aracıları nasıl tanıyoruz? Yakalanırlarsa… Eğer hiç yakalanmamışsa bilmiyoruz tabii. Ama yakalananları, ele geçenleri tarihi belgelerde görebiliyoruz.

		Malum, en değerli casuslar, düşmanın merkezine girip içeriden bilgi verenlerdir. Peki, Osmanlı’nın Vatikan’a casus sokması söz konusu mudur? Son dönemde bu konuda çok söz söylendi.

		Hiç bir kaynakta böyle bir bilgi yok. Bunlar roman konuları. Genelde Fatih dönemine mal ederler. Romanlarda geçiyor. Sokmamışlardır demiyorum ama belgesi yok.

		Fatih’le ilgili bir benzer iddia var. Eğer Fatih, ölmeseydi Roma’yı alacaktı ve önceden Vatikan’a kardinal olarak soktuğu sütkardeşini Papa yapacaktı diye...

		Olacak şey değil bu. Olur mu hiç? Senaryolarda falan olur bu ancak…

		O dönem elçilerinin casusluk maharetleri konusunda neler biliyoruz?

		1713’te Fransızca yazılmış bir kitapta elçi için ‘onurlu casus’ ifadesi kullanılır. Avrupa’da belge olmasının, bizde olmamasının ve şifre kullanımı gibi konularda Avrupa’nın bizden biraz daha ileride olmasının önemli nedenlerinden birisi, ‘mukim’ dediğimiz, yani bir yerde daimi görev yapan Avrupalı elçilerin varlığıdır. Avrupa, diğer başkentlerde görev yapacak elçileri erken zamanda yetiştirmişti.

		Elçi gidiyor, bir yere yerleşiyor ve mesela on beş günde bir mektup yazıyor. Bir istihbarat ağı oluşturmak konusunda daha profesyonel davranabiliyor. Bir Yahudi tüccarın gidip yerleşmesi gibi bir şey değil bu. İyi bir eğitim almış, devletle bağı olan bir asilzade... İstanbul, Roma ya da Paris’te beş on yıl kalıyor ve her on beş günde bir mektup yazıyor, bilgi ulaştırıyor. Ara sıra ulak yolluyor.

		Zor ve masraflı da olsa, ulak ya da haberciye sözlü söylenen ve ulaştırması istenen bilgi de vardı galiba. Yazılı bilgi riskli değil mi?

		Elçi bilgileri başlangıçta kısa ve özdür. Sözlüdür. Sonra şifreleme sistemleri bulunuyor. Bir de, bu şifreler her altı ayda bir değişecek; bunlar üzerine uzmanlaşmış kâtiplerin ortaya çıktığını görüyoruz. Görünmez mürekkepler kullanılıyor. Osmanlı’da böyle şeyler yok. Hatta bir gün Sokullu, yabancı elçileri çağırıyor. Diyor ki ‘Siz şifreyle yazıyormuşsunuz. Şifreli yazmayın. Ne gereği var?’ Çünkü şifresiz mektup taşırsa, Osmanlılar ulağı yakalayıp bildiklerini öğrenebilir. Çünkü ulaklar da Osmanlı tebaası, rızayla ya da zorla bilgi alınıyor... Sokullu, Osmanlının şifre kullanmadığını da söylüyor. Gücünden de emin.

		
			Avrupa’da belge olmasının, bizde olmamasının ve şifre kullanımı gibi konularda Avrupa’nın bizden biraz daha ileride olmasının önemli nedenlerinden birisi, ‘mukim’ dediğimiz, yani bir yerde daimi gidip görev yapan Avrupalı elçilerin varlığıdır.

		

		Yazışmalarda şifre kullanılıyordu dediniz. Nasıldı bu yöntemler?

		Şifre o dönem için çok önemli. Öyle değişik şeyler kullanıyorlar ki! Mesela bir mektuptan iki üç tane yollanır -ki biri yakalanırsa diğeri yerine ulaşsın. Tabii bu mektuplar şifreyle yazıldığı için karşı tarafta bunları okumak için bir şifre anahtarı olması lazım. Birçok metot var ama bunlar genelde sık kullanan kelimelere sembol ve numara vermek ve diğer kelimeler için harflerin yerine değişik semboller kullanmak. İşte mesela Fransa yerine 33 yazacak, Turco 84, guerra (savaş) 46 gibi…

		Mektuplarsa birkaç türlü idi. Bu bahsettiğimiz alenen şifreli, casus mektupları. Onunla yakalananın başı belaya girer. Şifre çözmek zor iş... Osmanlılar bunu pek yapamıyor. Çözüm olarak Venedikli, Avusturyalı kişileri Müslüman yaparak onlardan yararlanma yolunu tercih ediyorlar.

		Bir de baktığınızda normal bir mektup gibi görünenler var, ama onlar da görünmez mürekkeple yazılıyor. Esas mesajlar o mürekkeple yazılanlar. Limon suyuyla ya da kimyasallarla yazılıyor. Yazıları, işkence etmek dedikleri bir metotla, ateşte görüyorlar. Kırmızı bir yazı çıkıyor. O tarz mektupların bir şifresi var. İspanya arşivlerinde bazı mektupların sonunda “honorando” kelimesini gördüğümde fark ettim ki bu aslında bir işaret. Çünkü bu, Latince bir fiil çekimi ama Latincesi böyle yazılmaz, İspanyolcada da yok. O zaman bu dikkatimi çekti, esirlerin tüccarların ailelerine yazdıkları mektuplarda bu işareti gören yetkililer aslında bu mektupların arkasında gizli mürekkeple casus raporu olduğunu biliyor ve onu şifre kâtibine göndermek üzere ayırıyor; zaten böyle bir işaret olmasa o mektubun casus mektubu olduğunu anlamanın başka bir yolu yok.

		Casuslar birbirlerini nasıl tanırlardı? Özel işaretleri ya da sembolleri var mıydı?

		İspanya casusunda özel işarete rastladım. Diyor ki, ‘Zante’ye git, orada bir casus var. Sen elini şu şekilde yaparsan, o da kulağını böyle yapacak. Oradan anlayacaksın.’ Özel el sıkışma şekilleri var. Osmanlı’da da mekanizmanın aynı olduğunu düşünüyorum. Zira aynı adamlar, çift taraflı casusluk yapabiliyorlar. Yani Osmanlı casusu illa Türk, öteki İspanyol diye bir şey yok. Özellikle Osmanlı uç bölgelerinde, karşı tarafın yerel özelliklerini iyi bilen hatta mümkünse köken olarak da karşı taraflardan olan kişiler tercih ediliyor.

		
			Casuslar özel işaretlerle birbirini tanıyordu. Karşılaştıklarında aynı tarafın casusu olduklarını açık edecek bazı mekanizmalar vardı.

		

		Ortaçağda güvercinlerle haber yollamak mümkündü. Osmanlı’da da bu sistem kullanıldı mı?

		Haber güvercinleri var. Onlar değişik şekillerde kullanılıyordu. Askeriyede, belli güzergâhlarda kullanılırdı. Casusluk olarak bir şey diyemem. Ancak sınırda mümkün olabilir, o da çok etkileyici bir metot değil.

		Seyyahların istihbaratta kullanılması… Mesela Evliya Çelebi, kamu hizmetleri de yapmıştır ve çok gezmiştir. Osmanlı Devleti tarafından görevlendirilmiş bir istihbaratçı mıydı?

		Görevlendirilmesine gerek yok ki! Mesela bizim elçi gidiyor Venedik’e. Ali Bey diye bir elçi. 1517 civarı. Diyor ki, ‘Şu çan kulesine çıkalım.’ Çıkarmışlar. Ali Bey başlamış sormaya. ‘Buradan kaleye mesafe nedir? Padova’ya nasıl gidilir? İşte, şurası kaç asker barındırır?’ Hemen aşağı indirmişler… Anlıyorlar ki, kuleye boşuna çıkmamış. Tüm Venedik’i gören en yüksek yerden gözlem yapıyor. Tabii elçiler tek başına gezmiyor. Yanlarında adamları oluyor, bunlar haritalar satın alıyorlar… İstanbul’daki elçiler ise doğrudan doğruya bu işleri yaparlardı. Hiç tartışmasız.

		Evliya Çelebi de böyledir. Sonuçta bilgi toplar. Ama görevli miydi? Bilemiyorum. Bildiğimiz kadarıyla değildi çünkü Sultan IV. Murad’la yiyip içen adam. Bence istihbaratçı olmak için fazla kalifiye. Ama dönüşte illa bir rapor yazmıştır.

		İstihbarat denince akla Sultan II. Abdülhamid de gelmez mi?

		Yani jurnal, iç istihbarat olarak düşünülürse, akla gelir… Dış istihbaratı bilemem. Yani ‘halk ne diyor? Ne yapıyor?’ gibi… Sultanın çok sayıda jurnalcisi vardı, o anlamda akla gelir, ama dış istihbaratta II. Abdülhamid pek yok. Yani vardır bazı faaliyetler, ama akla ilk II. Abdülhamid gelmez. Onun dönemi biraz baskıcı bir dönem. Bir şey dediğinizde hemen jurnallenir. O dönemden kalma çok jurnal var, belge olarak.

		
			İstanbul’daki Avrupalı elçiler doğrudan doğruya casusluk işleri yaparlardı. Hiç tartışmasız.

		

		Osmanlı, en çok hangi coğrafyalara casus göndermiştir?

		O dönemde kimle daha çok mücadele ediyorsa o tarafa yollanmıştır. Örneğin II. Bayezid devrinde doğuda Safevilere yönelindi. Batıda İtalya üzerine çok yoğunlaşmıştır, bunu biliyoruz. Siyasi konjonktür etkilidir.

		16 ve 17. yüzyıl anlayışında casus kimdi? Nasıl casus olunurdu? Bugünkü anlayışla James Bond, Jason Bourne ya da Sterling Archer gibi kişilikler değildi herhalde…

		O dönemdekiler gizli ajanlık, casusluk eğitimi almış; kursunu görmüş kişiler değillerdi. 1800’lerin sonlarına kadar diplomatlar bile teknik eğitim almıyorlardı... Adam tüccar, bir yandan da istihbarat alıp veriyor.

		Osmanlı, Venedik, İspanya… Fark etmiyor. Yaşamı kişiyi mobilize ediyor, başka yerlere yolluyorsa, casusluğa uygundur. Mesela İtalya’da doğmuş, İstanbul’a gelmiş, Müslümanlığa geçen bir mühtedi, ya da liman liman dolaşan bir Yahudi tüccar… Casusluk ikinci meslek, kesinlikle ondan geçinecek kadar para kazanamaz. Adam tüccardır, ama istihbari bilgi de satar.

		Böyle bir dünyada kimin kime güveneceği belirsiz, aynı zamanda alınan bilginin doğruluğu da kuşkulu… Yani yazılı bile olsa, gerçek dışı olabiliyor. Casuslar yanıltmayı da sever mi?

		Tabii ama tarihçinin de bazen kafası karışabilir. Mesela Barbaros’un Şarlken’le, yani düşmanla rüşvet ve ihanet yazışmaları var. Bu belgeli. Ancak şunu bilemiyoruz; bunu karşı tarafı yanıltmak için yapmış olabilir. Çünkü bir sürü yazışma var. Barbaros, ‘Tamam, sizle işbirliği yapalım’ diye yazıyor ama hiçbir şekilde bunun bir yansıması yok.

		Böyle taktikler vardır. Mesela Kanije’de Tiryaki Hasan Paşa yapıyor. Kuşatan düşman ordusunun yakalaması için kendisine yalandan mektup yazıyorlar ve düşman, buradaki bilgilerle yanlış yönlendiriliyor. İşte esir yakalatıyorlar, yalandan tabii. Yalan bilgi veriyor. Yani dezenformasyon yapılıyor.

		Karşı casusluklar da var. Kontrespiyonaj yani… Tabii İstanbul, Madrid gibi Müslümanların ve Yahudilerin kovulduğu, herkesin tek tip olduğu bir kent değildi. Bin türlü dini ve etnik kökenden insan vardı. Bu bir dezavantaj Osmanlı için. Ama manipüle ediyorlar. Venedik balyosunu Kıbrıs seferi öncesinde müthiş kandırmışlardır mesela. Dünya alem biliyor Kıbrıs’a sefer olacağını, ama Venedik balyosunu seferin olmayacağı yönünde yanlış bilgiyle besliyorlar. Yani İstanbul’daki en ehil diplomat, bir anlamda faka basmış oluyor. Bu dezenformatif başarı sayesinde Venedik ve Hristiyan müttefikleri zamanında donanma hazırlıklarını yapamayacak ve bu da Kıbrıs’ın düşüşü demek olacak.

		O halde, deniz gücünü kullanırken istihbarata da dayanmak gerekiyor.

		Kesinlikle… Mesela 1560 Cerbe Deniz Zaferi. Osmanlılar için Preveze’den bile önemlidir. Ancak Batı Akdeniz’de olduğu için unutulan bir zaferdir. Orada ne oluyor? Habsburg donanması Cerbe’yi kuşatmış; bir donanma kuşatma sırasında gemideki asker ve topları da karaya çıkarır. Bu da şu demek, eğer eş güçte bir düşman donanması ufukta görünürse iki ateş arasında kalacak ve mahvolacaktır. Savunmasız kadırgaların yakılması demek kuşatma güçlerinin yabancı topraklarda çakılı kalması ve açlığa mahkum olması demektir. Habsburg amiralinin Turgud’un saklandığı yeri öğrenip İstanbul’a haber vermesini engelleyememesinin ve ardından Osmanlı donanmasının Mora’dan rüzgârı arkasına alıp üç günde Cerbe’ye gelmesini zamanında haber alamamasının, bu ağır mağlubiyette payı büyük. Hatta ortada bir savaş olmadığı düşünülürse tek neden o. Kuşatma bittikten sonra askerler hâlâ gemilere binmemişken bir anda ufukta beliren Osmanlı donanması Habsburg kadırgalarını darmaduman edecek.

		Aynı şekilde, Kıbrıs’ın fethi öncesinde Osmanlı, Kaya adlı bir denizci reisin doğru istihbari bilgisiyle, Haçlı donanmasının geciktiğini haber alıyor ve adaya asker çıkartabiliyor. Oysa bu bilgi alınamasa ya da yanlış olsa çok önemli sonuçları olabilir. Aynı Cerbe’deki gibi savunmasız kadırgalar düşmana yem olabilir; ya da bu korkuyla kuşatma için gerekli asker ve malzemeyi çıkartmaktan imtina edilebilir. Kıbrıs’taki kara harekâtında da yerli halkın sağladığı bilgilerden istifade ediliyor. Çünkü Venedik Katolik, yerli halk ise Ortodoks’tur ve Venedik’in adayı sömürmesinden bunlara gına gelmiştir. Yani Hıristiyan, Hıristiyan’ı tutacak diye bir kural yok. Hatta Kıbrıs’ta Türkleri tercih ediyorlar.

		Uluslararası hareket alanının çok sınırlı olduğu, güvenliğin büyük sorun olduğu, kent hayatının çarşı ile kısıtlandığı, sosyal iletişimin fazlasıyla kapalı olduğu bir dönemi hayal etmek zorundayız. Hayli zor…

		O dönem şimdiki gibi değil. Şehirden şehirde gitmek için bile kapıda yol tezkeresi denen bir izin belgesi soruyorsunuz. Turizm bilinen bir yöntem değil. Seyahat için geçerli bir sebep olmalı. Ya tüccar olacak, ya elçi olacak, ya köle taciri olacak, ya da piskopos, papaz, keşiş olacak... Belki sınır uçlarında, İstoni Belgrad örneğindeki gibi karşıya gidip gelinir, o bir kolaylık. Ama İstanbul’dan kalkıp, öyle Avrupa içlerinde gezmek mümkün değil. Bir işi olmalı.

		
			O dönem casusları, eğitim almış, kurs görmüş kişiler değiller. Adam tüccar, bir yandan da istihbarat alıp veriyor.

		

		Aynı zamanda en üst düzey kişilere, bilgi sahibi, sırlara sahip kişilere ulaşmak gerekiyor. Bu çok zor bir durum olsa gerek…

		Mutlaka. Diyelim ki, bir esir tüccarı... İspanya’dan çıkıp Cezayir’e geldi. Zaten beylerbeyi ile konuşur. Yahut kıymetli meta satıyor; o zaman gidip vezirle görüşür. İşin gereği budur. Orada kapı kethüdasından, şundan bundan duyduğu bilgileri döndüğünüzde satacak. O da para edecek bilgi olacak.

		Akdeniz’de ve Avrupa’da faaliyet gösteren Osmanlı casuslarının büyük bir çoğunluğunun bölgeyle haşır neşir insanlar olduklarını belirtelim. Böyle olmak zorundadır. Bunların Hıristiyan ya da mühtedi olmasından daha doğal bir şey olamaz. Ayrıca gerek dönemin gerekse de günümüzün birçok eserinde kurgulandığının aksine, İslam ve Hıristiyan dünyaları arasındaki sınır aşılmaz değildir. Bu biraz dönemin kaynaklarının propagandasıdır, tarihi gerçek bundan çok daha karmaşıktır.

		
			Ayrıca gerek dönemin gerekse de günümüzün birçok eserinde kurgulandığının aksine, İslam ve Hıristiyan dünyaları arasındaki sınır aşılmaz değildir. İnsanlar girip, çıkabilirler…

		

		Feridun Emecen Hoca’nın anlattığı bir casus macerası vardı. Belgelerden okunmuş bu. Mısır’da Yavuz’u öldürmek isteyen bir casus; Tomanbay’ın adamı. İşkenceyle konuşturuyorlar ve kayıt altına alınmış. İlginç bir hikâyesi var. Bu kişi en başta Mısır’da, Memluklerle Tomanbay’ın adamı olarak başlıyor. Sonra bir dönem Mısır’da bulunmuş olan Şehzade Korkut ile birlikte Anadolu’ya geliyor. Ardından bir Osmanlı tebası olarak Akkerman civarına bugünkü Romanya’ya gidiyor. Orada isyancı olan Yavuz’un birliklerine katılıyor. Sonrasında Diyarbakır yöresine geliyor ve Diyarbakır’ın Osmanlı’ya geçişinde savaşıyor. Hatta Mercidabık Savaşı’nda yine Osmanlı saflarında savaşıyor, Memlukleri yeniyorlar. Fakat Diyarbakır’da bir cinayet işleyince kaçmak zorunda kalıyor ve Mısır’a dönüyor. Eski efendisi Tomanbay da onu Yavuz’u öldürmesi için görevlendiriyor. Ve yakalanıyor. Böyle ilginç bir hayat işte…

		Böyle her kılığa ve renge girip sonra da başarıya ulaşan casuslar var mı?

		Benim gördüklerim içinden favorim Baron De La Fage. Bu Languedoclu, yani Güney Fransalı bir asilzade. 1590’larda İstanbul’da. Osmanlı casusu olarak buldum ben bunu ama aynı zamanda İngiliz elçisine de çalışıyor. Gerçekten baron mudur, bilmiyoruz. Osmanlı, Baron De La Fage’ı, İtalya’ya göndermiş. Orada Floransa’daki Fransa elçisini ve grandükü dolandırıyor. Onlardan para alıyor.

		Gerçi casusluğun bir şartı da her renge girmek olsa gerek. Bu kişilerin ahlaken sağlam olmaları gerekmiyor galiba…

		Öyle tabii. Bütün casuslar aynı zamanda dolandırıcıdır. Öyle vatanları için falan çalışmazlar... Baron De La Fage buna iyi bir örnektir. Bu, Floransa’dan sonra Roma’ya gidip Papa’nın huzuruna çıkmayı başarıyor. Orada kardinalleri topluyor. Bazı mühtedi Osmanlıların tekrar Hıristiyanlığa döneceğini belirtip önemli bir kardinalden berat alıyor; o kadar küstah ki İstanbul’a dönünce bunları herkese gösterip alay edecek. Sonra Venedik’e gidip oradaki bazı genç Hıristiyan asilzadeleri İstanbul’a götürme vaadiyle kandırmaya çalışıyor; muhtemelen köle olarak satacak bunları. Son anda engel oluyorlar. Dönerken bindiği geminin kaptanını da dolandıran bu dalavereci Fransız, aynı zamanda iyi bir istihbaratçıydı. Döndüğünde İspanya’nın önde gelen ajanlarını deşifre etmeyi de başarmış.

		Avrupa’da ve başka yerlerde casusların karadan dolaşmalarının çok zor olduğunu gördük. Ya denizlerdeki durum neydi? Bir tüccar kadar bir kaptan da geziyor. Üstelik kaptanda hareket serbestliği ve limandan limana gitme avantajı var. Yine aynı şekilde korsanlar da hem istihbarat almaya hem de vermeye uygun şahıslardı. Bazılarının da devlet için çalıştığını biliyoruz.

		Mesela Uluç Ali ya da Kılıç Ali, bir devşirme, bir İtalyan. 15 yaşına kadar Katolik. Türklere esir düşüyor, kürekçilik yapıyor. Bakıyor ki kürekçilikle hayat geçmez. Din değiştiriyor, Müslüman oluyor. İyi bir denizciydi. Zamanla küçük korsanlık işlerine giriyor. Başarılı oldukça gemisi büyüyor, sayısı artıyor, namlı bir reis olup bir filonun başına geçiyor. Akabinde filosuyla Osmanlı donanmasına katılıyor ve Cezayir Beylerbeyliği’ne, oradan da Kaptan-ı Deryalığa kadar yükseliyor. Ama bozuk bir Türkçe konuşurdu. Cezayir Beylerbeyliği’nden beri birçok İspanyol casusu, Uluç Ali’ye sürekli rüşvet teklif etmiştir. Eski dinine dönmesini istiyorlar. Büyük paralar öneriliyor. Köyünden arkadaşlarını buluyorlar. Çok uğraşıyorlar. Uluç Ali Reis kabul etmese de bu casusları ihbar da etmiyor. Aslında çok cazip bir tekliftir. Çünkü zaten eski Habsburg tebaası idi. Ailesi yine İtalya’daydı… Dönse, döner. Dönmüyor. Arada, memleketinden peynir istiyor, o kadar…

		
			Kılıç Ali Paşa’nın İtalya’da büstü var. Memleketinde, Castella’da. Güney İtalya’da yarımadanın ucuna doğru küçük bir balıkçı kasabasıdır. Büstün kaidesinde Giovanni Dionigi Galeni yazar. Alt tarafındaysa Kılıç Ali/ Occhiali.

		

		Uluç Ali Reis ya da Kılıç Ali Paşa’nın İtalya’da büstü var. Memleketinde, Le Castella’da. Burası, Güney İtalya’da yarımadanın ucuna doğru küçük bir balıkçı kasabasıdır. Büstün kaidesinde Giovanni Dionigi Galeni yazar. Alt tarafındaysa Kılıç Ali/ Occhiali… Sonra Türkçe devam eder: Trablus, Tunus, Cezayir Beylerbeyi Kılıç Ali Paşa, 16. yüzyıl… Bu arada hiçbir zaman Tunus Beylerbeyi olmadı ama Tunus’u fetheden adamdır.

		Akdeniz korsanlarında da istihbarat boyutu var. Kime, nerede saldıracağını, nerede kaçacağını bilmek zorundadırlar. Ayrıca bir devletin gizli ya da açık himayesi altında faaliyet gösteriyorlar ve korsanların ya İspanya ya da Osmanlı’ya çalıştıkları söylenir.

		Genelde şöyle oluyor. İspanya’da Yahudiler kovulduktan sonra Müslümanlar da istenmiyor. Bunların çoğu Kuzey Afrika’ya gidiyor. Ancak Kuzey Afrika fakir, karşıdaki Avrupa kıyılarıysa zengindi. O zaman bunlar sürekli Akdeniz’in güneyinden kuzeyine deniz akınları yapmaya başlıyorlar. Böylece Müslüman korsanlar dönemi başlıyor. Bunların hepsi Müslüman’dır. Bazıları bizim buralardan, Batı Anadolu’dan gitmiş. Bazıları ise İtalyan, İspanyol kökenliler ama Müslüman olmuşlar. Aslında bunlar bir bakıma Akdeniz kıyısında kendi köylerini, memleketlerini basıyorlar. Korsanlık bugünkü gayrı nizami harp, gerilla mücadelesi gibidir.

		
			Korsanlar maaşlı çalışanlar değil. Yağmalardan edindikleri ganimetle geçiniyorlar. Bu yağma harekâtı için o yöreleri bilen kılavuzların olması lazım.

		

		Korsanlar maaşlı çalışanlar değil. Geçimlerini devletten aldıkları parayla değil yaptıkları yağmada elde ettikleri ganimetlerle sağlıyorlar. Ama bunun için o yöreleri bilen kılavuzların olması lazım. İşte Uluç Ali Reis, bizzat kendi köyünü yağmalıyor. Korsanın akrabaları var, onlara haber salıyorlar.

		Bir şeyi daha ekleyelim, bu korsanlar yeniçeriler gibi devletin tam içinde yer almazlar; daha çok ilk dönemin akıncı birlikleri gibi biraz bağımsız, kendi çıkarlarını da gözeten bir yapıdadırlar. Zaten kendi aralarında da ilk başta rekabet vardır; özellikle Anadolu’dan gelen korsan grupları arasında. Bir süre sonra İspanyol donanması bu grupları zorlamaya başlayınca, içlerinde en prestijlileri olan Barbaros’un bayrağı altında toplanıyorlar. Barbaros da mecbur, İspanyollara karşı Osmanlı egemenliği altına giriyor.

		Casusların kirli işleri, suikastları, bombalama eylemleri de vardı. Zamanın bu kirli işlerinde korsanların da payı olduğu söylenir. Var mıdır örnekleri?

		Mesela bir korsan var. Pietro Lanza diye. Bu Akdeniz’in en melanet korsanı olabilir. Korfulu. Pietro’nun bir oğlu var, o da babası gibi. Kilise yağmalıyorlar, mücevher hırsızlıkları yapıyorlar… Bunlar Padişah I. Ahmed’i hedef almışlar. Padişah için bir hediye hazırlıyorlar. Üstü güzel kokular saçan ama altında barut olan, bir bomba düzeneği, hediye şeklinde. Bunu sultana yollayıp, patlatmak istiyorlar. Venedik’te belgesini buldum, ama Sultan ölmediğine göre demek ki yollayamadılar. Ya da yolladılar, padişaha ulaşmadan fark edildi. Ne olduğu bilinmiyor. Ama niyet ve teşebbüs var.

		Suikast dışında düşmanın altyapısının bozulması için sabotaj eylemleri de oluyor değil mi? Mesela İstanbul ve Venedik tersanelerinin yakılması… Karşılıklı misilleme eylemi gibi…

		1569-70 yılı, Osmanlılar, Kıbrıs Seferi’ne çıkacak ve tam öncesinde Akdeniz’in üçüncü büyük donanmasına sahip Venediklilerin tersanesi yanıyor. Bunu Osmanlı casuslarının yaptığı yönünde iddialar var. Kesin bilmiyoruz. Fakat aynı anda İstanbul’daki İspanyol casusları da bizim tersaneyi yakmak için operasyon yapıyorlar. Ancak ıslak olan halatlar tutuşmuyor, çok fazla duman çıkıyor ve yakalanıyorlar. Derileri yüzülerek öldürülüyorlar. İspanyol, Fransız ve Venedik arşiv belgeleri… Hepsi ayrı ayrı bahseder bu hikâyeden.

		Cinayet, sabotaj derken… Yine gizli faaliyetlerden, rakip devlette isyan ve kargaşa çıkartmak, o devleti zayıflatmak… Var mıdır örnekleri?

		Napolili bir Dominiken keşişi ve aynı zamanda ünlü bir filozof da olan Tommaso Campanella var. Kitabını bilen bilir, Güneş Ülkesi. Napolililer, o dönem İspanyol tebasıdır ama İspanyollardan hiç hoşlanmıyorlar. Keşişler, Napoli’de bir isyan hazırlığındalar; bunu kendisi de bir Sicilyalı mühtedi olan Cigalazade Yusuf Sinan Paşa’nın komutasındaki Osmanlı donanması ile koordine bir şekilde yapacaklar.

		Cigalazade, Cağaloğlu’na adını veren kişidir ve kendisi de aslen İtalyan’dır. Cenovalı ama Sicilya’da doğup büyümüş. Enderun’da yetişmiştir. Paşa’nın hikâyesi ilginç, çünkü annesi Türk, babası Cenevizli bir korsandır. Babası, annesini kaçırıyor. Üç çocukları oluyor. Üçü de Hıristiyan. Ancak baba ile Yusuf Sinan, Turgud Reis’e esir düşüyor. Turgud da çocuğu Kanuni’ye yollayınca Enderun’a giriyor. Sonra Yeniçeri Ağası, beylerbeyi, Kaptan-ı Derya olacak. Hatta Osmanlı donanmasıyla gidip, İtalya kıyılarını yağmalayacak. Ondan sonra hiçbir şey olmamış gibi diyecek ki, ‘Ben annemi görmek istiyorum.’ Annesi ve kız kardeşlerini gemiye getirecekler. Onlarla görüşecek, hasret giderecek. Sonra İstanbul’a dönecek. Ardından kardeşi geliyor İstanbul’a. Amacı ağabeyini yeniden Hıristiyan yapmaktır. Ama ikisi de dinlerinden dönmez. Kardeşinin hem Habsburglar’a karşı Osmanlılar için, hem Osmanlılara karşı Habsburglar için casusluk yaptığını da ekleyelim. Bütün bunların üzerine bir de Ege’deki Nakşe adasını iltizam olarak alıp yönetecek.

		
			Osmanlı Paşası, Cigalazade Yusuf Sinan Paşa’nın hikâyesi ilginçtir. Çünkü annesi Türk, babası korsan bir İtalyan’dır. Bu paşa, Cağaloğlu’na adını veren kişidir ve kendisi de aslen Cenovalı’dır. Enderun’da yetişmiştir.

		

		Napoli’ye dönersek… Napoli’deki isyan İspanyollara karşı ve niyet, Osmanlıları oraya davet etmekti. Çünkü Napoli’de Habsburg egemenliği olacağına Osmanlılar olsun istiyorlar. Ancak isyan başarısız oluyor ve asi Dominiken keşişleri İstanbul’a kaçıyor. Çünkü İstanbul’da akrabaları varmış. Kasımpaşa bir İtalyan semtiydi mesela; bir adı da Nuova Calabria, yani Yeni Kalabriya idi.

		İstanbul’daki casuslar mücadelesine Safiye Sultan da mı karışmıştı?

		Evet, Safiye Sultan, yani III. Mehmed’in annesi, III. Murad’ın eşi. Bir gün ilişkiler kötüyken Osmanlı, İstanbul’daki Avusturya elçiliğini basıyor. Kasa açık bulunuyor. İçinde belgeler var. Ve belgelere göre Avusturya, Osmanlı’yla savaşmak arzusunda... Koca Sinan Paşa bu belgeleri alıyor. Zaten çok kinci olmasıyla tanınır. Fakat belgelerde öyle bir ayrıntı var ki, Safiye Sultan’ın da işin içinde olduğunu gösteriyor. Birtakım hediyeler karşılığında Avusturya’ya bilgiler verilmiş… Hemen olayın üstü örtülüyor.

		Safiye Sultan mı istihbarat vermiş?

		Bir yabancının bir Osmanlı kadınıyla, üstelik Hanım Sultanla görüşmesi mümkün değil. O vermemiş, ancak bunun getir götürücüsü bir kadın var.

		İstihbaratın, ‘Saray Kadınları/Harem’ boyutu da sanıyorum, çok ilginç olaylarla doludur.

		Bizim kaynaklarda bazı şeyleri bulamazsınız. Her şey yazılmaz. Hele kadınlarla ilgili şeyler hiç yazılmaz. O yüzden biz, mesela Hürrem ile Mahidevran arasındaki çatışmayı bile Avrupalı kaynaklardan öğrendik. Diziye de yansıyan Hürrem’le saç saça, baş başa kavgasını yıllar önce Venedik kaynaklarında ben buldum… İlk duyduğumda çok ilginç gelmişti ama bilinen bir şey artık bu. Lakin Osmanlı yazmaz böyle şeyleri, bunu edepsiz olarak gördüğünden herhalde.
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			Bu söyleşimizde Osmanlı’nın tartışılan konularını, ağırlıklı olarak da Sultan IV. Murad’ı konuşacağız. Osmanlı İmparatorluğu’nun son karizmatik, bileği kuvvetli ve muzaffer sultanıydı. Kılıcıyla imparatorluk tarihine damga vurdu, devleti korumaya çalıştı, fetihlere girişti ve galip geldi. Mücadele ve üzüntüyle dolu hayata çok genç yaşta, henüz 28’indeyken veda etti. Kendisinden sonra artık devran da değişmişti, devlet de sultanlar da... Hanedan ve imparatorluk devam etse de, IV. Murad’ın vefatıyla birlikte bir burukluk geliyor yüreklere ve tarihe...

			Ve Osmanlı İmparatorluğu’nun muhteşem doğuş sürecine yeniden ve başka heyecanla bakacağız. Küçük bir aşiret beyliği, nasıl oldu da bir cihan imparatorluğuna erişti? Sarayın hiyerarşisi, hukuku ve kuralları nasıl işledi? Türk devlet geleneği nasıl etkili oldu? Kanunnameler, sadrazamlar ve devşirmeler tarihi değiştirdi mi? Osmanlı İmparatorluğu’nun fırtınalı tarihinin heyecan verici, ibretle dolu ilginç yansımalarını Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Tarih Bölümü’nden, IV. Murad-Şarkın Sultanı kitabının yazarı değerli Hocamız Prof. Dr. Abdülkadir Özcan ile konuştuk.

		

		Osmanlı’nın kuruluş yıllarına baktığımız zaman, bir uç beyliği olduğunu görüyoruz. Hatta o dönemde Anadolu’da bulunan diğer Türk beyliklerine bakıldığında en küçüklerinden birisi… Ancak sonrasında Osmanlı, dünya tarihinin sayılı devletlerinden birisi olacak. Peki, bu nasıl oldu? Osmanlı Beyliği, tabiri caizse aradan sıyrılıp nasıl bu kadar büyüdü?

		Bunun pek çok sebebi var elbette. Mesela Osmanlı Beyliği en batıdadır ve sınırı Bizans’ladır. Moğol istilasının yıkımından kaçan Türk boylarının batı uçlarına gelişiyle birlikte, beyliğin de nüfusu artmaya başlamıştır. Gaza ideolojisi en önemli etkendir. Ayrıca, Rumeli’ye geçiş, Bizans’ın zayıflığı, İslam’ı yeni kabul etmekten kaynaklanan yüksek dini motivasyon gibi sebepler de etkendir. Osmanlı Beyliği’nin, Türk devlet geleneğini bilmesi ve devam ettirmesi bir başka güç kaynağıdır. Sizin de ifade ettiğiniz gibi, Osmanlılar, Anadolu Beyliklerinin en küçüğüydü. Hatta bazı Bizans ve Arap kroniklerinde ilk başlarda adları bile geçmiyordu. Osmanlı adı çok sonraları kaynaklarda geçmeye başlayacaktır.

		
			Osmanlılar yerli halka iyi davrandılar ve istimalet politikası uyguladılar. Osmanlı Devleti aslında bir ‘Balkan Devleti’ olarak ortaya çıktı. Balkanlarda düzen sağlandıktan çok sonra Anadolu’da birlik sağlandı.

		

		Doktrinde ‘Gaza’ ideolojisinin de tartışıldığını biliyoruz. Nedir bu tez?

		Wittek’in ‘gaza ideolojisi’ tezine İnalcık Hoca da katılır. Gaza kime karşı yapılır? Gayrimüslimlere karşı… Ama bu gazaları yaparken komşuları olan Bizans tekfurluklarındaki halka kötü davranmadılar. Aksine, gayet iyi davrandılar ve istimalet politikası uyguladılar. Nedir istimalet? Yani sevdirme, hoşgörü, ısındırma siyaseti. Dini yaymak için asla bir baskı yapmadılar. Nitekim, İslam’da baskı yoktur, kimse zorla Müslüman yapılamaz. Bir de Osmanlı Devleti’nin aslında bir ‘Balkan Devleti’ olarak ortaya çıktığını da görüyoruz. Balkanlarda düzeni sağladıktan çok sonra Anadolu’da kalıcı birlik sağlanabildi. Mesela, I. Murad Hüdavendigâr, Balkanlara geçtikten sonra o bölgede adeta bir vasal imparatorluk kurmuş, birçok krallığı, prensliği devletine bağlamıştı.

		Osmanlı devlet sisteminin en önemli parçası elbette padişahlardı. Padişah denildiğinde, yetkileri sınırsız olan birini mi anlıyoruz? Yani astığı astık, kestiği kestik… Tek adam mıydı Osmanlı padişahları?

		Tam olarak öyle değildi... Yasama yetkisi padişahta değildi mesela. Kuvvetlerin tek elde toplanması da söz konusu değildi. Bu anlamda yetkileri sınırlıydı.

		Ama biz, padişahı, ‘mutlak hakim’, yetkilerini de ‘sınırsız’ olarak biliyoruz…

		Hayır, öyle değildir. Yanlış biliniyor bu husus. Yetki organı, yani karar organı Divan-ı Hümayun’dur. Yani en büyük karar alma ve icra organı... Son merci olması hasebiyle günümüzdeki Danıştay, Yargıtay, Anayasa Mahkemesi gibi üst mahkemelere de benzetilebilir. Eyaletlerdeki beylerbeyileri/valilerin de kendi divanları vardı. Buralarda halledilemeyen davalar merkezdeki Divan-ı Hümayun’a intikal eder, burada çözüme kavuşturulurdu. Dolayısıyla Osmanlı padişahları devleti keyiflerine göre yönetemezler, her istediklerini yapamazlardı. Gerçi ilk on karizmatik padişahlar döneminde, padişahların ağırlığı şüphesiz fazlasıyla vardı. Ancak XVI. asır sonlarından itibaren durum farklılaşmaya başlıyor. Bir örnek vereyim. 17. yüzyılın sonlarında, II. Mustafa sefere çıkmak istiyor. Orduların başkomutanı olarak… Bu arada 16. yüzyıldan sonra sefere çıkan padişahın çok az olduğunu hemen belirtelim. Sonuçta Divan’dan olumsuz karar çıkıyor. ‘Hayır, sizin gitmeniz makul değil, çok masraflı olur’ deniliyor. Çünkü padişahın sefere gitmesi demek, adeta haremin de sefere gitmesi demek, mutfağın da sefere gitmesi demektir… Padişah bunun üzerine ‘askerin yediği kuru ekmekten yerim, illa gideceğim’ diyor ve o şartlarda peş peşe üç sefere çıkıyor. Yani Divan-ı Hümayun, bir padişaha izin vermeyebiliyor. Ebussuud Efendi’nin meşhur bir fetvası var mesela… Günümüz Türkçesiyle söylersek, ‘hukuka aykırı olan şey, padişahın emri olamaz!’ der. Düşünün, Kanuni dönemidir bu…

		
			Ebussuud Efendi’nin Kanuni döneminde meşhur bir fetvası vardır; günümüz Türkçesiyle söylersek, ‘hukuka aykırı olan şey, padişahın emri olamaz!’ der.

		

		Padişahın ardından idari anlamda sadrazam ve vezirler geliyordu. Osmanlı’da sadrazamlık makamını konuşalım biraz.

		Osmanlı Devleti’ni kuranlar Türklerdir. Osmanoğulları ailesi Türk’tür. I. Osman da bir Türk’tür ve devlet, adını ondan almıştır. Bütün devletlerde olduğu gibi Osmanlılarda da yasalar ihtiyaçlardan kaynaklanırdı. Osmanlı’nın kuruluş yıllarında ordu, Türklerden müteşekkildi. Düzenli ordu da öyleydi. Yayalar ve atlılar… Ancak devlet büyüdükçe ve özellikle de Avrupa’ya geçip Balkanlarda ilerledikçe nüfus da arttı ve çeşitlendi. Hatta bazı bölgelerdeki Müslüman sayısı, gayrimüslimlerden daha azdı. Dolayısıyla ilk zamanlarda savaş esirlerinden asker yapma eğilimi baş gösterdi. I. Murad zamanında pençik kanunu çıkarıldı. Pençik, beşte bir demektir. Alınan esirlerin beşte biri devletin olacaktı. Bir süre böyle devam edildi. 1402 Ankara Savaşı’ndan sonra asker ihtiyacı hasıl olunca yeni bir yasa çıkarıldı. Çandarlı Kara Hayreddin Efendi’nin telkinleriyle, Osmanlı tebaası olan Hıristiyan ailelerin çocuklarının asker yapılması kararı alındı. Hıristiyan diyorum bakın, gayrimüslim demiyorum. Çünkü Yahudilerin çocukları asker yapılmazdı. Zira onlar daha ziyade zanaatkâr ya da istihbaratçı olarak kullanılmışlardır. Osmanlı tebaası olan Hıristiyan ailelerin çocuklarıydı bunlar.

		Devşirme sistemine zaten hemen bir gecede geçilmedi…

		Bir rivayete göre Yıldırım döneminde, ama daha kuvvetli bir rivayete göre Ankara Savaşı sonrası başladı. Yasanın II. Murad döneminde çıktığı anlaşılıyor. Daha kalıcı bir yasa haline getirilmesi ise yine Fatih Sultan Mehmed zamanında olmuştur. Önceleri bu devşirme işlemlerini yerel idareciler yapardı. Bazı görevi kötüye kullanma olayları görülünce, daha sağlıklı olması için merkezden gönderilen yeniçeri subayları tarafından yaptırılmaya başlandı. Devşirme sisteminin iki cephesi var. İlk etapta asker ihtiyacını karşılayan yönü… Ama bir de, çok zeki olan çocukların belli bir eğitimden geçtikten sonra devlet kademelerine getirilmeleri…

		Bir de sürekli tartışılan bir konuyu sormak istiyorum. Devşirme vezirler… Neden vezirlerin çoğunluğu devşirmelerden olmuştu? Bunun bir sakıncası var mıydı?

		II. Murad da, Fatih de merkezi otoriteyi güçlendirme konusunda devşirme kökenli vezirleri kullanmışlardır. Hatta İstanbul kuşatmaları sırasında II. Mehmed’i devşirme kökenli vezirlerin desteklediğini hatırlayalım. II. Murad döneminde Evrenosoğulları ve Mihaloğulları gibi sınır boylarında görevli, güçlü akıncı aileleri bazen merkeze kafa tutabiliyordu. Türk asıllı güçlü bir vezir ya da kişi hanedana rakip olabilirdi. Hanedanlık için en büyük tehlike budur. Dolayısıyla Fatih, fetih sonrasında Çandarlı ailesine o darbeyi vurduktan sonra Karamanî Mehmed Paşa ve Pirî Mehmed Paşa gibi istisnalar varsa bile genellikle devşirme paşaları tercih etti. Fatih’in bu yaklaşımının sebebi hanedanın, yani devletin bekasıydı. Yoksa şoven bir bakışla bu uygulamayı eleştirmek yersiz olur. Nitekim başta Nizamülmülk olmak üzere devlet düzeniyle ilgili pek çok siyasetname yazarları, hanedan devletlerinde bu hususa vurgu yaparlar.

		Devşirmenin çok sıkı bazı kuralları vardı değil mi? Mesela anası, babası ölmüş, çoban, sığırtmaç, kel, köse, doğuştan sünnetli, Yahudi çocukları, şehir oğlanları, İstanbul’u görmüş olanlar, yırtık diye tabir edilen gözü açıklar devşirilmezdi…

		Dediğiniz gibiydi. Kurallardan bazıları bunlardı. Bunun da sebebi bu devşirilen çocukların tamamen devlete bağlı yetiştirilmelerini sağlamaktı. Zaman zaman kullanılan ‘gâvur atalarımız’ doğru bir laf değil. Çünkü onlar gâvur değildi. Devşirilen çocuklar, Müslüman Türk haline geliyorlardı. Genelde büluğ çağı öncesi ya da sırasında toplanıyor bu çocuklar. Zorla İslamlaştırma söz konusu değil yani. O çocukların bir kısmı Enderun gibi yerlerde yetişirken ağırlıklı olan kısmı, çiftçi Türk ailelerinin yanlarında yetiştirilirlerdi.

		
			O, ‘gâvur atalarımız’ doğru bir laf değil. Çünkü onlar gâvur değil. Devşirilen çocuklar Müslüman Türk haline geliyorlardı.

		

		Peki, bir devşirme yeniçeri mi olacak yoksa bir paşa mı? Bu nasıl belirlenirdi?

		Devşirilen çocukların zeki, kabiliyetli olanları Enderun’a gönderilirdi. Bu nasıl anlaşılırdı derseniz, o dönemde kıyafet ilmi denen bir ilim var. Bu ilmin uzmanları çocuğun suratına, tipine, şekline bakıp, ileriye dönük tahminde bulunabilirler, yani tabiri caizse o çocuğun adam olup olamayacağını anlayabilirlerdi. Önceleri doğrudan Enderun’a verilen bu çocuklar daha sonra birer hazırlık okulu diyebileceğimiz İbrahim Paşa Sarayı, Galata Sarayı, Edirne Sarayı gibi yerlerde ilk eğitimlerini alırlar, sonra da başarılı olanlar Enderun’a verilirlerdi. Saraya alınan herkes vezir olacak diye bir kural da yoktu. Bazıları diğer devlet hizmetlerinde istihdam edilirlerdi.

		
			Müslümanlardan devşirme alınmazdı. Ancak bunun tek istisnası vardı; Boşnaklar. Bosna’da topluca İslam’a geçen aileler böyle bir söz almışlardı.

		

		Müslümanlardan devşirme alınıyor muydu? Çünkü onlar da saraya çocuklarını göndermek istiyordu.

		Müslümanlardan devşirme yapılmazdı. Ancak bunun tek istisnası vardı: Boşnaklar. Bosna’da topluca İslam’a geçen aileler, Sultan Fatih’ten böyle bir ruhsat almışlardı. Dolayısıyla Bosnalı Müslümanların çocukları da devşirme olarak alınırdı. Ancak onların çoğu ailelerinin ricasıyla saray hizmetinde, özellikle de Bostancı olarak kullanılmışlardır.

		İsim değiştirme meselesi var bir de… Örneğin ilk dönemlerde Köse Mihal değiştirmemiş adını…

		İsim koyma meselesi örfi bir şeydir. Devşirme sisteminde toplanan çocukların çoğu, büluğ çağı öncesindedir. Herhangi bir dinle mükellef değillerdir henüz. Meşhur bir hadis-i şerifte denir ki; ‘Her doğan çocuk İslam fıtratı üzerine doğar. Sonra onu annesi, babası bir başka dine sokabilir…’ Nitekim Osmanlı, o fıtratları bozulmadan çocukları alır ve İslam’a meylettirirdi. Bunların bir kısmı daha sonra aileleri ve akrabalarıyla olan irtibatlarını sürdürmüşlerdir. Bunun Sokullu Mehmed Paşa ve Cigalazâde Sinan Paşa gibi çarpıcı örnekleri vardır. Yani öyle ‘devleti ele geçirmişler’ diye bir şey yoktur. Hatta meseleye şoven yaklaşanlar darılmasınlar ama bence devşirme sisteminin işlemesi değil, işlemez hale gelmesiyle devlet siyaseten gerilemeye başlamıştır. Sistemin iyi işlediği ilk 200 yılda devlet sürekli gelişmiştir. Aileleriyle bağları adeta koparılmış bu insanlar aldıkları eğitimle, padişaha ve devlete tam bir sadakatle bağlanmışlar; kazandıkları paralarla da vakıflar kurarak geleceğe yönelik hizmetlere de imza atmışlardır. Dolayısıyla ‘devşirmeler devleti ele geçirmişler’ demek, bir dedikodudan ibarettir.

		Padişahlar da sanki devşirmelerden yana mıydı?

		Elbette… Emevîlerden itibaren İslam devletleri hanedan sistemine dönüşmüştür. Eski Türk devletleri de böyleydi. Nizamülmülk der ki: ‘Hükümdar, etnik unsuru farklı kişilerden hassa ordusu kurmalıdır.’ Çünkü hem sınırlar genişlemiştir hem de kendine alternatif olabilecek bir hanedan olmaması lazımdır. Bir de devşirme paşaların Anadolu’da zulüm yaptığını pek göremezsiniz. Yani eski kimlikleriyle bir iş, icraat yapmış değillerdir. Nihayetinde ‘Osmanlı’ etnik bir kavram değildir. Siyasi bir kavramdır. Bir şemsiyedir, adeta bir çadırdır. Onun altında pek çok etnik grup vardır. İmparatorluklar çok uluslu devletlerdir. Osmanlı imparatorluk çadırının direği, hanedandır. Güçlü bir Türk ailesi bu hanedana rakip olabilir; lâkin bir devşirmenin çıkıp da böyle bir şey yapması mümkün değildir. Zira onun varlığı, sultanın iki dudağı arasındadır. Nitekim Fatih Sultan Mehmed, Çandarlı Halil Paşa’yı ortadan kaldırmada ne kadar zorlandıysa, Kanuni Sultan Süleyman, Pargalı İbrahim Paşa’yı öldürtürken hiç zorluk çekmemiştir. İlki güçlü bir Türk hanedanı olan Çandarlılardan, diğeri ise Kanuni’ni şehzadelik arkadaşı bir köle…

		Devşirme konusu kapsamında, cariyelik ve kölelik boyutunu da sormak isterim.

		Hassas ve daha ziyade İslam hukukunu ilgilendiren konular bunlar… Cariye, erkek kölenin hanım olanıydı. Esirlikle köleliği de karıştırmamak lazım. Savaşlarda alınan esirler ganimet malı durumundadır. Ya sahibi tarafından öldürülebilir, serbest bırakılabilir, karşı tarafın aldığı Müslüman esirlerle mübadele edilebilir, ya da köleleştirilebilirdi. Bunların en güzeli ve İslâm’ın da teşvik ettiği özgürlüğüne kavuşturulmalarıdır. Her neyse şunu söylemem gerek, esirlere ve devşirmelere bugünün gözlüğüyle, milli devlet anlayışıyla bakmamak lazım. Dünya o zamanlar farklıydı. Osmanlı’da Amerikanvari kırbaçlı bir kölelik sistemi de yoktu. Savaş esirinin istihdam edilmesi şeklinde bir uygulama vardı. Belli dönemlerde Afrika’dan ve Kafkaslardan köleler getirtilirdi. O dönemlerde köle ticareti yaygındır. Afrikalı köleler genellikle harem hizmetlerinde kullanılacaklarından Mısır’da kısırlaştırılırlardı. Hazin bir şeydir bu. İnsanlık dışıdır. İslam’da da yeri yoktur. Fakat çok eski bir gelenektir, örftür. Biliyorsunuz, bazen örfler daha baskın olmuştur. Osmanlı, köleliği yasaklamak istemiş, ancak bu uygulama o kadar güçlü bir örf haline gelmiş ki, başarılı olamamış ve Sultan Reşat dönemine kadar gelmiştir.

		
			Devşirme ya da cariye sistemine bugünün gözlüğüyle, milli devlet anlayışıyla bakmamak lazım. Dünya o zamanlar farklıydı. Osmanlı’da Amerikanvari bir köle sistemi yoktu. Savaş esirinin istihdam edilmesi şeklinde bir uygulama vardı.

		

		Devlet kademesinde bir de Şeyhülislamlık makamı vardı…

		Evet, böylesi, çok önemli bir makam var. Ancak şeyhülislâm klasik dönemde Divan-ı Hümayun üyesi değildir. Yavuz Sultan Selim’in ünlü bir şeyhülislamı vardı, Zembilli Ali Cemali Efendi. Önemli bir şahsiyettir. Bir ara divana girmek istiyor, ancak Yavuz, ‘senin yerin burası değil, divana giremezsin’ diyor. Direniyor Ali Efendi, ‘Ben senin, hem dünya hem ahiret işlerinden sorumluyum’ diyor. Ama Yavuz almıyor onu divan toplantısına... Bu da şunu gösteriyor ki, şeyhülislamlar daha çok dini meselelerde merci konumundalar. Yoksa divanda, dini konuda yetkisi olan Rumeli ve Anadolu Kazaskerleri zaten vardı. Şeyhülislamların konumu biraz daha farklıydı. II. Mahmud döneminde kabine sistemine geçilince, onlar da toplantılara katılıyorlar ama artık orası divan değil kabinedir.

		Şeyhülislamlardan ayrı olarak bir de padişahın hocaları vardı değil mi?

		Padişah hocalarının Osmanlı protokolünde çok önemli yeri vardır. Fatih’in, ‘Atam Dedem Kanunu’ dediği ünlü teşkilât ve teşrifat kanunnamesinde bu durumdan söz edilir. Bu konumdaki bazı hocalar, padişaha tesir edebilmişlerdir yönetimde. Olumlu ya da olumsuz, ama etkilemişlerdir. Mesela Hoca Sadeddin Efendi, hem III. Murad’ın hem de oğlu III. Mehmed’in hocasıdır. Demem o ki, padişah üzerinde belki bir şeyhülislamdan bile fazla, hocaları etkili olabilmiştir. Meşhur Erzurumlu Seyyid Feyzullah Efendi, II. Mustafa’nın hocasıdır ve yaptığı yanlış yönlendirmelerle hem bu padişahın tahttan indirilmesine hem de bir isyan sonucu kendisinin parçalanarak öldürülmesine sebep olmuştur.

		Peki, eşleri de etkili olmuş mudur padişahlar üzerinde?

		Tabii ki… Ama her dönemde değil... Belli dönemlerde ve bazı zaafları olan padişahlar üzerinde. Padişah anaları da aynı şekilde, fakat çok daha etkili… Kösem Sultan gibi.

		Evet… Valide sultanların sevgili çocukları ve özellikle şehzadeler... Şehzadeler için ‘sancağa çıkma’ uygulaması neydi?

		Sarayda özel hocalardan daha ziyade teorik dersler alan şehzadeler, belli bir yaşa gelince taşrada belli sancaklara vali olarak gönderilirler ve orada bir nevi staj yaparlardı. Maiyetlerinde ‘lala’ denilen deneyimli kişiler ile ailesi ve hocası da olurdu. Kanuni Sultan Süleyman’a kadar sancağa çıkmak bütün şehzadelere açıktı. Sancak şehirleri belliydi ve bu yerler sadece Anadolu’da idi. Kütahya, Konya/Karaman, Manisa, Amasya, Antalya, Kastamonu gibi… Dikkat ederseniz bu yerler, eski Anadolu beyliklerinin merkezleridir. Bundan amaç, o beyliklerin yeniden ortaya çıkmasını engellemek olabilir. Böyle bir iddia ile biri çıkarsa, karşısında Osmanoğullarından birini bulacaktır.

		Ancak şehzadelerin de sancakta rahat durması gerekirdi…

		Elbette. Kanuni döneminin sonlarında oğulları arasında taht mücadeleleri başlayınca, oğlu Bayezid, Anadolu’da ücretli askerler tutmuştu. Kime karşı? Kardeşi ve babasının adayı Şehzade Selim’e karşı... Kroniklerde ‘Yevmlü’ denilen yani ücretle tutulan bu silahlı kişiler daha sonra Anadolu’daki dirlik ve düzenin bozulmasına sebep olmuşlardır. O yüzden, Kanuni’den sonra, sadece en büyük şehzadenin sancağa çıkması uygulaması başladı, ama o da çok kısa sürdü. Ardından tamamen kalktı. Peşinden şehzadeler için şimşirlik dönemi başlatıldı. Yani dünyadan kopuk bir vaziyette bir odaya kapatılma… III. Osman gibi bazı padişahlar 55 sene şimşirlikte kalmıştır. O kadar yıl kapalı kaldıktan sonra tahta geçiyor ve bu kişi devleti yönetecek. Olacak iş mi bu?

		Osmanlı bir kanun devleti miydi?

		Kesinlikle evet. Kuruluş yıllarından itibaren devlet düzeniyle ilgili yasalar uygulanmıştır. Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamelerinin en önemli özelliği, uygulanan kuralları ilk defa yazılı metin haline getirmesi ve bunlara yenilerinin ilave edilmesidir. Bizim de geniş bir değerlendirme ile Atam Dedem Kanunu adıyla yayımladığımız bu eser, bizzat Fatih’in ağzından kaleme alınmış bir hatt-ı hümayun yani bir padişah fermanıdır. Öteden beri uygulanan teamüller burada bir araya getirilmiştir. Bu padişahın, taşra teşkilâtıyla, daha doğrusu reaya ile ilgili bir vergi ve ceza kanunnamesi de vardır. Bu genel kanunnamelerden başka gümrük, darphane, tapu-tahrir, ihtisap vs. gibi birçok alanda kanun ve yasalar da çıkarmıştır. Fatih’in bu kanun yapıcı özelliği, kurucu şahsiyetinin de bir göstergesidir. Dikkat ederseniz, Cengiz ve Timur gibi devlet kuran hükümdarlar aynı zamanda kanun yapıcılardır. Bu arada Fatih’in aklındaki kendisinden sonra tahta çıkacak şehzade aslında Cem’di. Kanunnamesinde de Cem’in adı geçiyordu. Ancak vezirler Bayezid’i tercih ettiler. Bunun birçok sebebi vardır.

		
			Fatih Sultan Mehmed’in aklındaki şehzade aslında Cem’di. Kanunnamesinde de Cem’in adı geçiyordu. Ancak vezirler II. Bayezid’i tercih ettiler.

		

		Teşkilât kanunnamesinde çok tartışılan kardeş katli maddesi de var…

		Kardeş katli, Fatih ile başlamadı. O, sadece bu uygulamayı, başka çare kalmadığından dolayı kanunlaştırmak zorunda kaldı. Orada bulunan ‘ekser-i ulema’ tabirinden bütün ulemanın buna cevaz vermediği anlaşılır. Bu uygulama dönemin Batı ve Doğu dünyalarında da görülmekteydi. Zira hanedan tipi devletlerde devlet, o ailenin ortak mirasıdır. Dolayısıyla hükümdarın ölümünden sonra kızlar hariç, her erkek evladın, hatta diğer hanedan üyelerinin miras hakları vardır. Bu eski bir Orta Asya Türk-Moğol geleneğidir. Ülüş sistemi ile toprakların kardeşler arasında paylaştırılması devletleri çok zayıflatıyordu. Katl uygulamaları I. Murad Hüdavendigâr’dan itibaren Osmanlı Devleti’nde de uygulanmıştır. Ancak o zamanlarda isyana kalkışan şehzade ölümle cezalandırılıyordu. Muhtemelen suçsuz yere katledilen ilk şehzade 1389 yılında I. Kosova Savaşı devam ederken şehit edilen I. Murad’ın küçük oğlu Yakup Çelebi’dir. O da dönemin devlet adamlarının ittifakıyla öldürülmüştür ve böylece Yıldırım Bayezid rakipsiz kalmıştır. Bu padişahın 1402 Ankara Savaşı’nda Timur’a yenilip esir düşmesinden sonra başlayan Fetret Devri’nde dört şehzade kıyasıya birbirleriyle savaşmışlar, bu sırada binlerce insan hayatını kaybetmiştir. Aynı şekilde II. Murad önce amcası Mustafa, sonra da küçük kardeşi Mustafa ve bunların kuvvetleriyle uğraşmak zorunda kalmıştır. İşte bütün bu feci olayları dikkate alan Fatih Sultan Mehmed saltanat meselesini hanedan içine çekmiş, tabir yerindeyse acı ilacı hanedan mensuplarına içirmiştir. Yani, çıkan iç savaşlarda ‘binlerce kişinin ölmesinden ise, bedel hanedan içinde ödensin’ diye düşünmüş ve bu hazin maddeyi koymuştur. Hemen hatırlatılmalıdır ki, İslâmiyet o asırlarda Osmanlı Devleti’nin ayakta kalmasına bağlıydı. Devletin ayakta kalması da devletin ruhu durumunda olan padişahın hayatta kalmasına bağlıydı. Padişahlar için en büyük tehlike ise tahtını kaybetmektir. Bunun korkusu hep hissedilmiş ve çok sert tedbirler alınmıştır.

		Ve bazen devlet adamları da siyaseten katledildi…

		Doğrudur. Sadece kardeşler değil, devlet adamları da siyaseten katledilmiştir. IV. Murad, İznik üzerinden Bursa’ya gitmektedir. Bu seyahatte, halkın şikâyeti üzerine İznik kadısını, üstelik üzerinde resmi kıyafeti, yani başında sarığı varken idam ettirmiştir. Hâlbuki o döneme kadar Osmanlı devlet geleneğinde, ilmiye sınıfındakilere siyaseten katil cezası verilmezdi. Ulemaya verilebilecek en büyük ceza sürgündü. Genelde onlar Kıbrıs’a ya da adalardan birine gönderilirdi. Bazen da sadece görevden azledilirlerdi. Yine Sultan IV. Murad, Şeyhülislam Ahizade Hüseyin Efendi’yi de idam ettirmiştir. Tabii bunun birçok sebebi vardı. En önemli sebebi ise bu şeyhülislamın, Murad’ın kardeşleri şehzadelere kefil olmasıydı. Yani padişah değişikliği hususunda potansiyel bir tehlike yaratıyordu. Yeniçeri isyanlarına da adı karıştırılmıştı. O sırada IV. Murad, Bursa’daydı. Annesi Kösem Sultan, ‘aslanım, burada cülus dedikoduları var’ diyerek onu İstanbul’a çağırdı. Sultan Murad, bir ara idam fikrinden vaz geçiyor ve kayıktan indirtiyor ama sonrasında yeniden boğdurma kararı veriyor. Hatta bir şeyhülislamı daha öldürtmek üzereydi. Karaçelebizade Abdülaziz Efendi’yi... Son anda affetti. Özetle, herhangi bir isyan olayına karışmamış bir şehzadenin katlini, şer’î hukukla izah etmek mümkün değildir. Hatta Şeyhülislam Esad Efendi, II. Osman’ın istediği fetvayı vermemişti. Mesele ancak örfî teamülle açıklanabilmektedir. Nitekim Yıldırım Bayezid’in oğlu Çelebi Mehmed, Ankara Savaşı sonrasında başlayan Fetret Devri’nde kardeşlerini ortadan kaldırdıktan sonra ünlü Osmanlı tarih müellifi Âşıkpaşazade şu dizeleri yazar:

		
			Kadîmden töredir kardaşa kıymak
			Atayı anayı gussalı (kederli) komak,
			Kabil kim Habil’e kıydı ezelden
			Âdet oldu ki hânlar buna uymak
		

		Madem bahsi geçti, öyleyse söyleşimizde merkeze oturtacağımız IV. Murad’ı konuşmaya başlayalım. Sultan Murad nasıl bir padişahtı? Sert mi?

		Hem de çok sert… Bu sertliğinde biraz da onun yetiştiği ortam etkiliydi. I. Ahmed’ten sonra ekberiyet sistemine geçilmesi ve kardeşlerin öldürülmeyip, bir odaya kapatılması uygulaması başlatılmıştı. Ağabeyi II. Osman zamanındaki olayları gördü. Çocuk yaşlardaydı. Yine ağabeyi II. Osman’ın Lehistan seferine çıkarken bir başka ağabeyi Mehmed’i öldürtmesine şahit oldu. Daha sonra da Sultan Osman’ın feci bir şekilde Yedikule zindanlarında katledilmesi olayını yaşadı. Tahta geçtiğinde 11-12 yaşlarındaydı ve 9 yıl kadar annesi Kösem Sultan’ın vesayeti altında hüküm sürdü… Aynı yıllarda yeniçeriler sık sık isyan ediyorlar, çocuk padişaha ayak divanları yaptırıyorlardı. Hatta bir defasında çok sevdiği sadrazamı Hafız Ahmet Paşa’yı gözü önünde parçalamalarına şahit olmuştu. Tabii bütün bu yaşananlar, Sultan Murad’ın çocuk ruhunda derin izler bırakmış ve daha sonra izleyeceği siyasette takınacağı tavırda etkili olmuştu.

		
			İlk 10 padişahtan sonra, aradaki boşluğa rağmen klasik padişah tipinin 11. temsilcisi IV. Murad’dır. Geleneksel, o güçlü, karizmatik padişahların sonuncusudur. Daha sonra o tarz bir padişah gelmedi.

		

		Sultan IV. Murad’ın tahta geçiş sürecindeki kaos ve yıkımı biz yakından biliyoruz…

		Olayları bizzat görgü şahidi olanlardan Bostanzade Yahya ile kıdemli bir yeniçeri olan Tugi Hüseyin yazmıştır: II. Osman’ın zindana götürülmesi esnasında kapı ağalarından birisi, çocuk şehzade olan IV. Murad’a saldırıyor ve kafasına topuz fırlatıyor. Şehzade Murad, çevikliği sayesinde kurtuluyor. Hadisenin arkasında Kara Davut Paşa var. Bostanzade’ye bakarsak, Şehzâde Murad’ı öldürterek kendi hanedanlığını kurmak istiyor... Ondan sonra şehzadeler daha sıkı koruma altına alınıyor. Bütün bu yaşananların çocuk şehzadenin ruhunda nasıl izler bıraktığını düşünmek lazım. Ama IV. Murad bir dönemin de sonu gibidir. İlk 10 padişahtan sonra, aradaki boşluğa rağmen, klasik ve karizmatik padişah tipinin 11. temsilcisi IV. Murad’dır denilebilir. Daha sonra bu klasta bir padişah gelmemiştir.

		IV. Murad-Şarkın Sultanı kitabınıza dönersek, aldığım notlar üzerinden konuşmak isterim. Kitap IV. Murad’ın ne kadar ilginç bir şahsiyet olduğunu anlatıyor. Çünkü ortası olmayan bir padişah. Bir yönüyle Doğu’nun fatihi; güçlü, kudretli ve zor zamanlarda devleti yeniden toparlamış değerli bir komutan, bir cihangir görünümünde… Revan ve hele de Bağdat seferleri tarihin akışını değiştirebilecek kadar önemli ve başarılı seferler. İlber Ortaylı’nın tabiriyle 17. yüzyılın en büyük mareşali.

		Diğer tarafta ise 15.000’den fazla insan öldürtmüş ki, bazılarını bizzat öldürmüş biri. İçki yasağına rağmen kendisi de içiyor. Psikopatlık derecesinde sinirli bir adam. Öldürttüğü kişiler arasında Şehzade Kasım, Süleyman ve Bayezid gibi kardeşleri olduğu gibi, Piri Paşa, Emir Çelebi gibi hekimbaşı ve çok sayıda devlet adamı, Nefıi gibi bir şair, şeyhülislam ve kadılar dahil her meslek ve meşrepten insan var. Bahsettiniz, elbette bu gaddarlığının altında, bozulan devlet düzenini yeniden sağlama düşüncesi var. Bu anlamda halka zulmeden, başıbozukluk yapan, kanun kural tanımayan, isyan eden kişi ve grupları da katletmiştir. Ve devamını size sorayım…

		Gayet güzel özetlediniz. Baktığımızda bir yanıyla büyük bir padişah, âdeta bir cihangir ama diğer yanıyla merhametsiz ve zaaflara gark olmuş bir insan portresi... Kardeşi İbrahim de ‘başarılı bir padişah ama gaddar bir adamdı’ der onun için. Ama şunu da ifade edeyim, onun erken vefatı, Batı’da büyük sevinçlerle karşılanmıştır. Zira son zamanlarında hummalı bir şekilde Batıya yönelik sefer hazırlıkları içindeydi. Ama olmadı.

		IV. Murad, eğer kardeşi İbrahim’i öldürtseydi Osmanlı hanedanı sona erecekti, öyle değil mi?

		IV. Murad tam bir kaos ortamında tahta çıkmıştı. İstanbul ve taşra tam bir kargaşa içindeydi. Devlet hazinesi boşalmış. Devlet gelirleri sipahi zorbalarının eline geçmişti. Gerçi Kanuni devrinde Kapıkulu sipahilerine devlet gelirlerini toplama yetkisi verilmişti. Ancak sipahiler zamanla bunu istismar etmişler ve gelirler devlet hazinesine girmez olmuştu. Ellerinden bu yetki alınmak istediğinde ise isyanlara kalkışmışlar, merkezi idaredeki boşluk yüzünden tam olarak sindirilememişlerdi.

		
			Hanedanı kurtaran da bir bakıma Kösem Sultan olmuştur. İbrahim’i koruyarak başarmıştır bunu. IV. Murad, ölüm döşeğindeyken kardeşi İbrahim’i öldürtmeyi düşünmüş ama annesi buna mani olmuştur. O sayede Osmanoğulları hanedanı devam etmiştir.

		

		Kösem Sultan, ekber ve erşed sisteminin savunucusu olmuştu. Elbette bunu yaparken aslında kendi oğullarının önünü açmak istiyordu. II. Osman onun öz oğlu değildi. Önce I. Mustafa’yı tahta çıkardı. Fakat onun aklî zafiyeti yüzünden kısa sürede hal’inden sonra II. Osman devreye girdi. Onun da feci bir şekilde ortadan kaldırılmasında dahlinin bulunduğu düşünülebilir veya en azından sessiz kaldığı söylenebilir. Zira Osman’ın öldürülmesinden sonra tekrar I. Mustafa tahta geçmişti ama yine aklî zafiyetinin artması üzerine sıra en büyük şehzade olarak öz oğlu Murad’a gelmişti. Olaylar sırasında kendi oğullarını sıkı bir koruma altında tuttuğu bilinmektedir. Böylece Kösem Mahpeyker Sultan, kuruluş yıllarından beri yürürlükte olan ve Fatih tarafından yasa maddesi haline getirilen, saltanatın babadan oğula intikali teamülünü değiştiren bir saraylı olmuştur. Ancak yeni ekber ve erşed sistemiyle beraber karizmatik padişahlar dönemi de sona ermiş ve zaman zaman yaşlı padişahlar tahta çıkmaya başlamıştır. Sefere gitmeme geleneği de başlayınca, İnalcık Hoca’nın tabiriyle ‘haremin sultanları’ ortaya çıkmıştır. Bu iyi bir şey olmadı tabii ki. Saray ağaları ve saray kadınları idari işlere karışmaya başladılar vs.

		Ama hanedanı kurtaran da bir bakıma Kösem Mahpeyker Sultan olmuştur. İbrahim’i koruyarak başarmıştır bunu. IV. Murad, ölüm döşeğindeyken kardeşi İbrahim’i öldürtmeyi düşünmüş ama annesi buna mani olmuştur. Zaten o sırada arayışlar bile başlamıştı. İlk akla gelen Kırım Girayları olmuştur. Sokulluzadeler gibi başka güçlü aileler de vardı. Ama Kösem Sultan’ın İbrahim’i, Sultan Murad’ın hışmından korumasıyla Osmanoğulları hanedanı devam etmiştir.

		Sultan Murad nasıl bir eğitim almıştı?

		İyi bir eğitim aldığını söyleyebiliriz. Evet, sancağa gitmedi ama av sporuyla yakından ilgiliydi. Başta cirit ve okçuluk olmak üzere kendince sporla yakından ilgiliydi. Saraya tıkılıp kalmamıştı. Savaş tecrübesi kazanmıştı. İkinci Yavuz ya da İskender-i Sani, yani İkinci İskender de denir kendisine. Devrin bazı kaynaklarında Şarkın Sultanı olarak anılır. Cihangir padişah olma fikrine sahipti. Bu fikirde, annesi Mahpeyker Kösem Sultan’ın etkisinin olduğu söylenebilir. Kösem Sultan, bence Osmanlı tarihinin en güçlü kadın karakteridir. Sevilen bir insandı da. Hayırseverdir. İktidar kavgası sonucunda o da Harem’in soğuk odalarında feci bir şekilde perde ipiyle boğularak öldürülmüştür. Siyaset biraz da böyle bir şeydir. Vefatında İstanbul’da ağlamayan kalmamıştı denilir.

		IV. Murad tahta çıktığında İstanbul ve taşrada ayaklanmalar var. Taşrada mesela Abaza Mehmed Paşa ayaklanması var…

		Hanedanın kanını dava etme bahanesiyle ayaklanmalar çıktı. Anadolu’daki kalelerde bulunan yeniçeriler öldürülmeye başlandı. Bunların en önde geleni olan Erzurum Beylerbeyi Abaza Mehmed Paşa, bir türlü ele geçirilemiyordu. En sonunda sertliği ile meşhur Hüsrev Paşa tarafından Erzurum alındı ve Abaza Paşa yakalandı. Huzuruna çıktığında padişaha, merhum II. Osman’ın kanını dava ettiğini söyledi. Sultan Murad da onu affetti ve hatta bazı yerlere beylerbeyi yaptı. Abaza Paşa karizmatik bir adam… Giyimi kuşamı, ata binişi, kılıç kuşanışıyla etkili bir şahsiyet... Cirit oyununda da mahir biri. Keza Murad da öyle. Yani IV. Murad’ın mert adamları affetme, onlara şans verme huyu var. Abaza’yı affediyor, ama sonrasında ileride başka hataları nedeniyle öldürtüyor.

		
			Tütünün haram olduğu konusunda fetva verenler de o dönemin Kadızadeler’iydi. Orada katı bir zümre var, selefi diyebileceğimiz kadar katı bir zümre üstelik. Tütünün haram olduğunu söylediği gibi içenlerin katli yolunda fetva dahi veriyor.

		

		IV. Murad denince akla yasaklar da geliyor. İçki, tütün, kahvehane yasakları… Bunların yanı sıra IV. Murad da tütün kullanırdı denir. Doğru mudur?

		Doğrudur. Sultan Murad’ın tütün yasağı koymasının görünürde bir sebebi var. Cibali civarında büyük bir yangın çıkıyor. Gemi kalafatlanması sırasında çıkan meşhur yangında, İstanbul’un beşte biri yanıyor. Tabii, tütünün haram olduğu konusunda fetva verenler de Kadızade Mehmed Efendi’nin başını çektiği Kadızadeliler diye bilinen vaizler ailesi. Bunlar görünürde ve uygulamalarında Selefî diyebileceğimiz kadar katı bir zümreydi... Tütünün haram olduğunu söyledikleri gibi, içenlerin katli yolunda fetva dahi verebiliyorlar. IV. Murad’ın tütün yasağı konusunda zaman zaman ifrata varmasında bu zümrenin etkisi büyük. Tütün kullananları öldürttüğü malum. Açıkçası, bu ulema ailesi, katı din yorumları nedeniyle IV. Murad’ı çok sert tedbirler almaya sevk etmiştir. Tabii kendisinin tütün kullanıp kullanmadığını tam olarak bilmiyoruz, muhtemelen tütün içmiyor ama içki konusunda kaynaklarda çok açık bilgiler var. Tütün içme mahalleri olan kahvehaneleri yıktırttığı da bilinmektedir.

		Bu içki konusu çok konuşuluyor. ‘Halifeydi, nasıl içer?’ diyen bir kesim var…

		Halifelik, günahsızlık makamı değildir. Bir defa onun adını koyalım. Farklı bir unvandır. IV. Murad’ın ya da bir başka padişahın içki içiyor olması onların kişisel tercihi veya zaafıdır. Nitekim hiçbir şeyhülislam içki içtiğinden dolayı bir padişahın tahttan indirilmesi fetvası vermemiştir. Ama devlet malını israf etmişse, halkı mağdur etmişse, reaya sınıfını zor durumda bırakmışsa tahttan indirilme gerekçesi sayılmıştır. İçki yoktur bunların arasında. Yani devleti düzenli yönetiyor, halkın dertleriyle ilgileniyorsa saltanatının devamı için yeterlidir. İçki gibi bazı zaafları kendi kişisel meselesi olarak görülmüştür. Emirgûne Han diye birisi vardır mesela. İran’lıydı bu zat. 1635 kuşatması sırasında Revan Kalesi’ni müdafaa ediyor, ancak sonra kaleyi IV. Murad’a teslim ediyor ve ona tabi oluyor. Kaynaklara göre IV. Murad’ın sofra arkadaşı oluyor. Sultan Murad’ın etrafında buna benzer kişilerin sayısı az değil. Silahdar Mustafa Paşa ile Bekri Mustafa da onlardan … Sonuçta pek sevilen bir adam değildir Emirgûne Han. Sultan İbrahim döneminde öldürüldü. Günümüz Emirgân semtinin ismi onun adından gelir. Zira Sultan Murad bu koruyu ona tahsis etmişti.

		IV. Murad’ın çok kuvvetli bir insan olduğu söylenir. Hatta bir Yeniçeri onun yaşıyla alay edince sultan tek vuruşta onu kılıcıyla ikiye bölmüş denir. Doğru mudur?

		Sultanın çok kuvvetli olduğu doğrudur ama kılıçla insanı ikiye böldüğü hadisesi doğru değildir. Zaten bir yeniçeri, sultanla dalga geçemezdi. İnsanı değil de, bir merkebi kılıç darbesiyle ikiye böldüğü vuku bulmuştur. Bununla ilgili elimizde kaynak var. Bedeni gücü çok fazladır; dillere destandır. Tüfekle bile delinemez denen ve doğudan gelen birkaç kat deriyi ok atışıyla delebilen, ok atış mesafesinde bugün bile kırılamayacak rekorları olan çok güçlü bir insan… Bazı kaynaklarda saray görevlilerinden silahdar ağayı kuşağından kaldırıp başı üstünde Enderun’u dolaştırdığı nakledilir. Yirmi yaş onun için milattır diyebiliriz. Çünkü o yaştan itibaren bütün ipleri eline almıştır. O döneme kadar annesinin kontrolündeydi devlet işleri… Bu arada hemen belirtelim ki, Osmanlı’da bir saltanat naipliği ya da naibeliği diye bir makam yoktur. Dolayısıyla Kösem Sultan için saltanat naibesi denmesi yanlış bir ifadedir. Ancak onun çok önemli bir boşluğu, devlet idaresindeki boşluğu doldurduğu, oğlu adına kararlar aldığı doğrudur.

		
			IV. Murad’ın kuvveti dillere destandır. Tüfekle bile delinemez denen ve İran’dan gelen deriyi ok atışıyla delebilen, ok atış mesafesinde bugün bile kırılamayacak rekorları olan çok güçlü bir insan…

		

		Topal Recep Paşa hadisesi var değil mi?

		Evet var. Topal Recep Paşa aslında uzunca bir süredir beklenti içindeydi. Sadrazam olmak istiyordu. Aslına bakarsanız başarılı bir askerdi de. Ukrayna Kazaklarının Boğaziçi ve Karadeniz kıyısı baskınlarına başarıyla karşılık vermiş bir kaptan-ı derya idi. Ancak siyasi ihtirası onu farklı yerlere götürdü. Bir ayak divanı öncesi padişaha ‘abdestinizi alın, öyle çıkın’ diyebilecek kadar haddini aşmıştı. Ancak IV. Murad bu sözü unutmamıştı tabii. Yine bir isyan girişiminde şehzadelere kefil olmasını ve isyancıların hamiliğini yapmasını da unutmamıştı. Nitekim yirmi yaşından sonra bir gün Topal Recep Paşa’yı huzura çağırır. O, yanında zorba başı olan adamlarıyla gelir. Adamlar dışarıda bekler. Paşa içeri girer girmez, padişah ‘abdestin var mıdır paşa? Vurun bu melunun kellesini!’ der ve normalde cellatların yaptığı o işi, oradaki zülüflü baltacılara yaptırır. Kellesini de birlikte geldiği sipahi zorbaların önüne yuvarlatır. Bu olay onun değişim dönemi için çok önemli bir adım olmuştu. Zira bizzat iktidarı ele aldığı andır o an…

		Sokaktaki durum neydi? Kitabınızda bahsetmişsiniz. Zorbalar şehri adeta ele geçirmişler. Ramazan ayında dahi işret meclisleri yapıyorlar, mesela davul çalıp insanlardan zorla para almaya kalkıyorlarmış. Hatta Naima müstehcen diye yazmak istememiş ama tecavüz saldırıları yaygınlaşmış…

		Evet, sarayda durum karışıktı ve sokakta da öyleydi. Sultanın o meşhur tebdil gezilerinin, tütün yasağının temelinde de bu vardır. Zorbaları cezalandırmak amacı taşır. Tebdil-i kıyafet gezilerinde meyhanelere giriyor; sokak kabadayılarını öldürüyor ya da öldürtüyor. Bu yönüyle de çok sivrilmiş bir hükümdardır. Sancakta görev yapmadı. Sancak tecrübesi yoktu ama özellikle ilk 8-10 yılında bizzat olayları görerek, yaşayarak öğrendi. Sinan Paşa Köşkü’ndeki toplantıda bütün yetkileri eline aldı. O zamana kadar hep, sultanı onlar ayak divanına çağırmışlardı. Ancak bu sefer sultan onları çağırmıştı. Halk da oradan haber bekliyordu. Çünkü İstanbullular bizar durumdaydılar. Sıkıntı içindeydiler. Otoritenin sağlanmasını arzu ediyorlardı.

		Ve bu ortamda kim Sultan’ın yanında, kim tehlike durumunda? Bunları görmek ve gereğini yapmak zorunda değil mi?

		Bütün bu işler olurken kendisine iyi kötü sadık durumda olan yeniçerilerdir. Sultan Murad, Sinan Paşa Köşkü toplantısında onlardan yeminle bağlılık almıştı. Padişahın yanındadırlar. Padişahın derdi, kapıkulu sipahileriyleydi. Yalnız hatırlatmalıyım ki bunlar eyalet askerlerinden olan timarlı sipahi değiller. Yine merkez ordusundan olan, ama son yıllarda hem sayıları çok artmış hem de vergi tahsili/hizmet adı altında, devlet gelirlerine adeta el koymuş olan kapıkulu süvarileri... Dönemin tarihçilerinden Peçevi İbrahim Efendi, IV. Murad’ın bu sebeplerin de etkisiyle çok kan dökücü bir padişah olduğunu ve Allah’ın kendisini affetmesini yazar. Diğer çağdaş kaynaklarda öldürülenlerin cesetlerinin sahillere vurduğu anlatılır.

		
			Sultanın o meşhur tebdil gezilerinin, tütün yasağının temelinde zorbaları cezalandırmak amacı taşır. Tebdil-i kıyafet gezilerinde meyhanelere giriyor; sokak kabadayılarını öldürüyor ya da öldürtüyor. Bu yönüyle de çok sivrilmiş bir hükümdardır.

		

		IV. Murad iktidarı tamamen eline aldıktan sonra annesi Kösem Sultan’a, ‘artık devlet işlerine karışma’ demiş midir?

		Açıkçası bunu bizzat söyleyip söylemediğini bilmiyoruz. Fakat icraatlarıyla iktidarı ele aldığı bir gerçek. Annesini de zaten yeni saraydan uzaklaştırıyor. Bu olay, onun rüştünü ispat ettiğinin en net delilidir. İlk reformu da sayılabilir. Artık devlet dümeninin başında kendisi vardır. Hatta divan toplantılarına bile fazla ehemmiyet vermiyor. Annesinin tercih ettiği vezirlerin yerine kendi adamlarını getiriyor, kendi kadrosunu kuruyor. Mesela Tabanıyassı Mehmed Paşa, Sultan Murad’a çok bağlıydı ve beş yıl kadar sadrazamlığını yapmıştı. Önemli işler başarmış büyük bir vezirdi Mehmed Paşa… IV. Murad kendisini çok severdi ve sadrazamlık gelirlerine ek olarak Rumeli Beylerbeyi payesini de ona vermişti. Tarihte bu ayrıcalığa mazhar olan çok az vezir vardır. Ancak çok sert bir kışta Revan Kalesi’nin Safevilerin eline düşmesi sırasındaki başarısızlığından dolayı padişah tarafından görevinden alındı ve yerine Bayram Paşa getirildi. O da, Sultan Murad tarafından çok sevilen kıymetli bir vezirdi ve vefat ettiğinde padişah çok üzülmüştü.

		Gerçekten büyük sıkıntılarla dolu, ama Revan, Bağdat Seferi gibi başarıları da olan bir dönemi konuşuyoruz. Peki ya IV. Murad olmasaydı ne olurdu?

		Tarihi tahminlerle keşkelerle yorumlayamayız. Okuruz, öğreniriz, ibret alırız ya da almayız. IV. Murad olmasa kim olacaktı? Ruh dünyası bozuk, akli dengesi yerinde olmayan amcası Mustafa vardı. Ayrıca Murad’ın kardeşleri vardı. Şehzadeler Süleyman, Bayezid ve Kasım vardı. Ama onun padişah olması iyi olmuştur. Adeta başıboş durumda olan bir ordunun, dirayetli bir hükümdarın, bir serdarın elinde ne hale geldiğini Sultan Murad’ın başarılı seferlerinden öğrenebiliyoruz. İşte, Revan’da, özellikle de Bağdat’ta elde edilen elde edilen zaferler ortada. Asker aynı asker… Keza, sonrasında Köprülüler dönemi de bu açıdan fevkaladedir. Özellikle Köprülüzade Fazıl Ahmet Paşa dönemi mesela…

		
			Başıboş kalan ordunun dirayetli bir hükümdarın, bir serdarın elinde ne hale geldiğini görebiliyoruz. İşte, Revan’da, özellik Bağdat’ta büyük başarılar kazanıyorlar. Aynı asker…

		

		IV. Murad ilginç bir padişah. Kitabınızda da bu ilginç bilgiler ziyadesiyle var. Mesela Yıldırım’ım mezarını tekmelediğini yazmışsınız…

		Sultan Murad, İznik üzerinden gittiği Bursa gezisi sırasında atalarının kabirlerini de ziyaret ediyor Biliyorsunuz orada ilk altı padişahın kabri vardır. Yıldırım Bayezid’in türbesine girince sandukasını tekmeliyor. ‘Sen burada yatmaya layık değilsin, padişahlığa layık değilsin! Bir Tatar’a yenildin’ diyor. Tatar dediği Timur’dur. Gerçi, Timur Moğol değildir, ama öyle sayıyorlar. Bazı tarihçiler, böyle bir şey vuku bulmamıştır der, ancak baktığımız zaman IV. Murad’ın karakterine uygun bir davranış bu olay. Öfkeli biri olarak Sultan Murad’ın bunu yapma ihtimali var. Bu bilgi Batı kaynaklarında bulunmaktadır. Ama bu hareket, başta Niğbolu olmak üzere birçok zaferin temsilcisi olan Yıldırım Bayezid gibi şanlı bir kumandana yapılmamalıydı…Zira torununun oğlu olan Fatih Sultan Mehmed icraatlarında hep bu büyük dedesinin yolundadır. Onun rotasını izleyecektir.

		Evliya Çelebi de o dönemde yaşadı değil mi?

		Evet. Hatta ilk tanışmalarında Evliya Çelebi, bir zamanlar sultanın çok sevdiği nedimi Musa Çelebi’yle ilgili yine sultanın yazdığı bir şiiri hatırlatıyor. IV. Murad ona, ‘Hey çocuk, ben onu yasaklamıştım, sen nereden duydun?’ diyor. Sultan, henüz muktedir olmadığı dönemde vezirini isyancılar öldürünce, Musa Çelebi’nin ardından ağlamış, gözyaşı dökmüş. Duygulu bir şiir bile yazmıştı. Hisli de bir adam bir bakıma Sultan Murad.

		Sanata bir ilgisi vardı değil mi? Bestekâr olduğu biliniyor?

		Evet, bestekârdır. Hatta günümüze ulaşan eserleri vardır. Örneğin herkesin çok iyi bildiği ‘Uyan ey gözlerim, gafletten uyan’ ilahisi muhtemelen Sultan IV. Murad’ın eseridir. Bazı tarihçiler bu eserin III. Murad’a ait olduğunu da söyler ama IV. Murad olma ihtimali daha yüksek görünüyor. Şairliği de var tabii… Nitekim Bağdat’ı bir süre kuşatan Hafız Ahmet Paşa ile nazmen yazıştığı bilinmektedir.

		Şair deyince hemen sormam lazım. Nef’i ile olan ilişkisi nasıldı? Nef’i büyük bir hiciv ustasıydı.

		Aslında Nef’î’yi çok seviyor. Bu ünlü şair, Erzurum Hasankaleli’dir. Nef’î mahlasını da ünlü tarihçi Gelibolulu Mustafa Âlî veriyor kendisine. Büyük bir hiciv ustasıdır. Bir gün Beşiktaş’ta sahilde, Nef’î’nin şiirlerini okurken sultanın çok yakınına yıldırım düşüyor. Sultan, bunu bir işaret sayarak Nef’i’den artık şiir yazmamasını istiyor. Nef’i tamam diyor ama, huylu huyundan vaz geçer mi? Hicve devam ediyor ve bu arada devrin ünlü veziri Bayram Paşa’yı da hicvediyor. Arada padişaha da dokunduruyor tabii. Siham-ı Kaza, yani kaza okları meşhur kitabının adı. Padişah, kararı Bayram Paşa’ya bırakıyor ve o da öldürtüyor Nef’î’yi...

		Hezarfen Ahmet Çelebi ve Lagari Hasan Çelebi’yi de sormak istiyorum.

		Evliya Çelebi dışında bu kişilerden bahseden çağdaş bir başka müellif yok. Hezarfen Ahmet Çelebi, uçuş denemeleri yapıyor. Galata Kulesi’nden kanatlarla havalanıp Boğaz’ı aşarak Üsküdar’da Doğancılar Meydanı’na iniyor. Lagari Hasan Çelebi ise bir şenlikte, beline bağladığı fişekleri ateşleyerek yükseliyor ve Sarayburnu açıklarında sağ salim denize iniyor. IV. Murad her ikisini de takdir ve taltif ediyor ama Lagari’yi Kırım’a; Hezarfen’i de Cezayir taraflarına sürüyor. Muhtemelen hem takdir ediyor hem de sakınıyor; temkinli davranıyor. Lakin belirttiğimiz gibi Evliya’nın, Seyahatnamesi dışında konuyla ilgili bir kaynağımız yok. Evliya Çelebi için palavracı derler. Bence değildir. Çok abartır ama asla yalan söylemez. Üslubu öyledir. O dönemin önemli bir başka ilginç figürü de Koçi Bey’dir.

		Evet, Koçi Bey… Sultana gelip, ‘şunları şunları yanlış yapıyorsunuz’ diyebilen birisi değil mi? Herkes ‘eyvah, kellesi gitti’ diyor ama öyle olmuyor.

		Koçi Bey, devlet düzeniyle ilgili eser yazmış bir şahsiyettir. Kendi adıyla anılan meşhur ‘Koçi Bey Risalesi’ onundur. IV. Murad’a sert icraatlarında rehberlik yapıyor. Sultan İbrahim döneminde de yaşıyor ve ona daha ziyade bir muallim gibi davranıyor. Çok tatlı bir üslubu vardır. Önemli bir adamdır.

		Sultanın Şark seferleri meşhur… Biraz da onları konuşmamız lazım. Önce Revan’la başlayalım. Bugünkü Erivan bölgesi oluyor değil mi?

		Doğrudur. Revan der, Osmanlılar. Bugünkü Ermenistan’ın başkenti… O dönemde İran Safevî devletinin gözü sürekli Doğu Anadolu topraklarındaydı. Bir ara Van’ı işgal ediyorlar. Revan ve Bağdat’ı işgal etmişler. Sultan Murad buraları geri alarak, atalarının Doğudaki sınırlarına ulaşmak istiyor. Öncelikle Revan’ı gözüne kestiriyor, çünkü Bağdat daha büyük ve hazırlık gerektiren bir şehir ve kale. Revan’dan sonra Tebriz’e de giriyor. Ancak Tebriz, Yavuz zamanından beri Osmanlı ve Safevi devletleri birçok defa el değiştirmiştir. III. Ahmed ve I. Mahmud zamanlarında da alınacak, ama çok geçmeden bir daha geri gelmemek üzere elden çıkacaktır. Van, yine onun zamanında Safevi işgalinden kurtarılıyor.

		Bu seferler sırasında Anadolu’yu görüyor ve Anadolu’nun kırk yıldır ihmal edildiğini, harap bırakıldığını da gözlemliyor. Celali İsyanları’nın sebeplerini anlayabiliyor değil mi?

		Aynı feci duruma çağdaşı Kâtip Çelebi de şahit oluyor ve Fezleke adlı eserinde bundan söz ediyor. Sultan Murad, elinden geldiğince Anadolu’da düzeni sağlamaya çalışıyor. Sert tedbirler alıyor. Halka zulmedenleri cezalandırıyor. Hatta kendisi seferde iken İstanbul muhafızı Bayram Paşa’ya gönderdiği fermanda, son kırk yılda Anadolu’dan İstanbul’a gelenleri tespit ettirip, memleketlerine geri gönderilmelerini emrediyor. Ancak gelen, gitmek istemediği için hemen herkes bir şekilde şahit göstererek kırk yıl önce geldiğini ispatlıyor. Fakat IV. Murad’ın Anadolu’yu tekrar şenlendirme, abat etme niyeti var. Bazı bölgelere iskân da yaptırıyor.

		
			IV. Murad, Anadolu’da düzeni sağlıyor. Sert tedbirler alıyor. Halka zulmedenleri cezalandırıyor. Anadolu’yu tekrar şenlendirme, abat etme niyeti var. Bazı bölgelere iskân da yaptırıyor.

		

		Yalnız, seferden dönerken, gizli bir ferman da gönderiyor. Zafer münasebetiyle yapılan şenlikler esnasında kardeşleri Şehzade Süleyman ve Bayezid’in öldürülmesini emrediyor. İnfaz gerçekleşiyor ve o sırada cellatlar bile göz yaşlarını tutamıyorlar. Gizlice babaları Sultan Ahmed’in türbesine gömülen şehzadelerin öldürüldüğü haberi duyulunca, İstanbul adeta yasa bürünüyor. Bağdat seferine giderken de Şehzade Kasım’ı öldürtüyor. Neden öldürtüyor? Çünkü ikide bir şehzadelerle kendisi tehdit ediliyor.

		Bağdat Seferi’ne de bakalım. 15 yıl boyunca Safevi idaresinde kalan Bağdat, IV. Murad’ın bu seferi sonucunda yeniden Osmanlı idaresine geçiyor. Orada İmam-ı Azam’ın türbesindeki hadise beni çok etkiledi.

		Evet, ‘Bağdat fethedilmedikçe ziyarete yüzümüz yoktur’ diyerek Hanefi mezhebinin kurucusu İmam-ı Azam’ın türbesini ziyaret etmemişti. Surların dışında olmasına rağmen bu ziyareti erteliyor. Ancak Bağdat alındıktan sonra bu ziyareti gerçekleştiriyor. Bağdat’ın alınışının sadece itikadî değil, siyasi sonuçları da vardır. IV. Murad’ın ne kadar büyük bir ordu kumandanı olduğunun nişanesidir Bağdat’ın geri alınışı. Yaklaşık 15 yıldır İran işgalindeydi. Daha önce defalarca Osmanlı serdarları tarafından kuşatılmış, fakat alınamamıştı. Yine İlber Hoca’nın yerinde tespitiyle, Sultan Murad, burada büyük bir mareşal olduğunu göstermiştir.

		Bugünkü Kâbe binası da onun eseridir. Çünkü sık taşkınlarla temeline kadar yıkılmış ve yeniden yapılmıştır. Hatta tâkında bu padişahın adı bulunuyordu, hâlâ duruyor mu bilmiyorum.

		Bağdat’ın kapısındaki Genç Osman kimdir? Padişah Genç Osman olmadığı kesin…

		Dediğiniz gibi. Burada bir şeyi mutlaka söylemem lazım. Sultan II. Osman’a, ‘Genç Osman’ dememek gerekir. Çünkü asıl Genç Osman, Abaza Mehmed Paşa’nın yanında yetişip, Hüsrev Paşa’nın Bağdat Seferi’nde kahramanlıklar yapan, türkülere de konu olan Genç Osman’dır. Genç, onun lakabıdır. Bu kahraman asker Hüsrev Paşa’nın serdarlığı zamanında Hille ve Kerbelâ’nın geri alınmasında yararlıklar göstermiş ve 1630 yılında orada şehit olmuştur. IV. Murad’ın Bağdat kuşatmasında bulunması söz konusu değildir.

		Sultan IV. Murad’ın vefatı nasıl olmuştur?

		Çok genç yaşta vefat etmiştir. Hüzünlü bir hayat yaşamıştı. Ölüm sebebi nikris veya belki de zehirlenme olabilir. Açıkçası, hanedanda irsi bir hastalık olan nikris, ölüm sebebi olabilir mi bilmiyorum. Başka bir neden de olabilir. Gerçek sebebi Allah bilir. Kaynaklara göre bir ara iyileşmişti, ama avlanmaya çıktığı Beykoz tarafında tekrar ağırlaştı. O rahatsızlığın ardından yakınlarının tavsiyesiyle düşkün olduğu içkiye tövbe etti ve hatta şarap kadehlerini kırdırdı. Bu durum bir müddet sürdü. Ramazan ayı da öyle geçti. Lakin bayramda bazı musahiplerinin teşvikiyle tövbesini bozarak içki içti ve epeyce tuzlu, baharatlı yemek yedi. Ardından Topkapı Sarayı’na geldi ve bir daha kalkmamak üzere rahatsızlandı. 9 Şubat 1640 (16 Şevval 1049) perşembe gecesi kardeşi Şehzade Kasım’ı öldürttüğü odada Silahdar Mustafa Paşa’nın kolları arasında son nefesini verdi. O sırada 28 yaşındaydı.

		Çok üzüntü verici bir vefat. Daha uzun yaşasa, devlete millete mutlaka daha fazla yararlıklar gösterecekti. Ancak ecel…

		Öyle gerçekten. Dikkat ederseniz bu büyük padişah sadece acil Doğu meseleleriyle meşgul olabilmişti. Kafasında Batı meseleleri de vardı. Bir ara Edirne’ye gitti; Polonya seferi için. Fakat anlaşma sağlanınca geri döndü. Sultan Murad’ın cenazesi eski Türk geleneklerine uygun olarak, gazalarda bindiği atları tersine eyerlenmiş olarak tabutunun önünde yürütüldü. Naaşı büyük bir izdihamla, babası I. Ahmed’in, Sultanahmet Camii dış avlusunun Ayasofya’ya yakın köşesindeki türbesine götürüldü ve orada öldürttüğü kardeşlerinin yanına defnedildi.

		Allah rahmet eylesin diyelim. Çok sağolun hocam.
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			OSMANLI DEVLETİ’NDE İSYANLAR VE DARBELER
			Ekrem Buğra Ekinci
		

	
	

	
		
			İsyanlar ve darbeler, tarihte bilinen bütün devletlerde yaşandı. Kuvvet yoluyla, iktidarı zorla değiştirmek, normal görülen bir usuldü. Ta ki demokrasinin güçlendiği 20. yüzyıl gelene dek… Osmanlılarda da padişahın otoritesine karşı teşebbüsler eksik olmadı. Bir tarafta şahsi menfaatlerini her şeyin önünde tutanlar… Öte tarafta devletin bekası için kardeşlerini feda edenler… Önceki Türk devletlerinden ders alınca, sultanın iktidarının mutlak olması, tek çare idi. Geriye dönüp bakınca, tek elden idarenin Osmanlı’ya getirdiği istikrar ve başarıyı görmemek mümkün değil. Ne zaman bu usul bozuldu, hırs ve menfaatler öne geçti; ne zaman başka devletler iç uzantılarıyla müdahale edip sarayı karıştırmaya çalıştı, işte o zaman sistem bozuldu... Tarihi, kendi şartları içinde görmek gerekiyor. İslam’ın Ehl-i Sünnet versiyonunda ve bunun temsilcisi olan Osmanlı’da devlete karşı isyanın men edildiğini biliyoruz. Haklı isyan yoktur asi, ölüm cezasına çarptırılır ve kimse de bunlara acımaz. Tarihe bakarken, günümüze de dersler çıkıyor. İşte bu çok ilginç konuları Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin değerli akademisyenlerinden Prof. Dr. Ekrem Buğra Ekinci ile konuşmak istedim.

		

		İsyan kavramı, toplumumuz için tarihte de bugün de olumsuz unsurlar taşır. Zorbalıkla, şiddetle ve kargaşa ile eş tutulur. Ne olursa olsun, hakka ve hukuka dayalı bir iş olarak görülmez. İsyanın bir bedeli vardır. Bu, Osmanlı için de böyledir. Peki, Osmanlı’da ilk isyanı kim çıkarmıştır?

		Bilinen ilk isyan, Osman Bey devrinde, amcası Dündar Bey’in isyanıdır diyebiliriz. Ancak bazı tabirleri ayırt etmek lazım. Çünkü bir isyan var, bir de darbe teşebbüsü var. İsyan, öyle ya da böyle, devletin idaresinden, hükümet politikasından, mali ve sosyal vaziyetinden rahatsız olan bir kitlenin başkaldırmasıdır. Bu başka bir şeydir. Yani illa idareyi değiştirmek maksadı taşımayabilir. Gayesi, bazı tedbirlerin alınmasıdır. Kötü gördükleri vaziyetin iyileştirilmesidir. İdareye kendi isteklerini kabul ettirmek çabasıdır.

		Buna bir misal, Fatih Sultan Mehmed Han devrinden verilebilir. Fetihler sonrası paranın değerinin düşmesiyle birlikte paranın ayarının da düşürülmesine mukabil, Yeniçerilerin bir isyanı var. Üstelik düşünün, Sultan Fatih gibi bir padişaha isyan… Bu isyan teşebbüsü, ilerleyen yıllarda Fatih Sultan Mehmed’in karakterine, politikalarına ve idare tarzına ciddi manada tesir etmiştir. Zira Sultan Fatih, ders çıkaran bir padişahtır. Geçmişte yaşanan hadiselerden ders aldığı gibi, gençliğinde yaşadıklarından da dersler çıkarmıştır.

		O zaman, darbe mahiyeti taşıyan isyanların nereden çıktığını sorayım…

		İktidarı değiştirme maksadı taşıyan isyanlar her zaman olabilir. Hele de bir Türk devlet geleneği var ki, bu bilinirse bazı şeyler daha kolay anlaşılır. Türk veraset geleneğinden söz ediyorum. Türk veraset geleneği, Avrupa’dan farklıdır. Avrupa monarşilerinde, kraldan sonra kimin başa geçeceği bellidir. Veliaht bellidir. Hiç kimse bunu tartışmaz. Ancak istisnai bir hal olur da, veliaht çok zayıf ve güçsüz görünürse, hanedanın bir başka mensubu iç savaşı da göze alarak tahtta hak iddia edebilir. Tabii erken devir Avrupa’sında taht kavgaları çokça yaşanmıştır. Çok sayıda misali var bunun.

		
			Avrupa’daki monarşilerde kraldan sonra kimin başa geçeceği bellidir. Veliaht derler. Ancak eski Türk geleneğinde tahta kimin çıkacağı baştan belli değildir. Osmanlı’da hanedanın her mensubu taht üzerinde eşit hakka sahiptir.

		

		Eski Türklerde ise tahta kimin çıkacağı baştan belli değildir. Taht, hanedanın ortak malıdır. Bu gelenek, bir Türk devleti karakteri taşıyan Osmanlılarda da devam etmiştir. Bunun bir sebebi vardır. Eski Türkler demişler ki, ‘tahta en layık olan çıksın.’ Yani, en büyük erkek şehzade deseniz, belki küçüğü daha iyidir; küçük şehzade deseniz, belki öbürü daha iyidir. Bunu bilemezsiniz. Onun için işi biraz liyakata, biraz da talihe bırakmışlardır. Osmanlı’da hanedanın her mensubu taht üzerinde eşit hakka sahiptir. Buna ‘üleş usulü’ derler ve tarihte çok ciddi neticeleri olmuştur.

		Üleş sisteminde devlet, baba tarafından çocukları arasında bölüştürülüyor değil mi?

		Evet ve bu da sıkıntılara sebep olmuyor değil. Göktürklerde, Uygurlarda, Selçuklularda… Her Türk devletinde böyledir. Bazı hükümdarlar meseleyi şöyle çözmeye çalışmış. ‘Memleketi çocuklar arasında böleyim, herkes hakkını bilsin ve iç savaş çıkmasın’ demiş. Ancak bu da ‘bölüneni börü (kurt) yer’ hakikatini ortaya çıkarıyor. Küçük ve güçsüz devletler ortaya çıkıyor. Hele yaşanan coğrafya da problemli ise, o zaman yutulması kolay küçük küçük devletler teşekkül ediyor. Bu manada Osmanlılar, hem Türk devlet geleneğini devam ettirmiş; hem de bunun dezavantajlarını giderecek bazı tedbirler almışlar. Osmanlı, tarihte olup bitenlerden ders çıkarmış ve en iyi, en faydalı gördüğünü sistemleştirmiş. Memleketin bölünmemesini şiar edinmiştir.

		İlginç değil mi? Şahsi çıkarın üzerinde memleket-devlet çıkarı konuyor...

		Müslüman-Türk hükümdarı için devlet, vatan ve millet her şeyin önünde gelir. Cem Sultan, ağabeyi Sultan Bayezid’e ülkeyi bölüşme teklif etti. ‘Birimiz Rumeli’de birimiz Anadolu’da sultan olalım’ dedi. Eski Türk geleneğine de uygun bir teklifti bu aslında. Ancak Sultan Bayezid kabul etse, bir iç çatışma önlense dahi memleket bölünecekti. Osmanlı Devleti, güç kaybedecekti. Bu sebeple Sultan II. Bayezid bu teklifi reddetti. Osmanlılar, memleketin eski tabirle, ‘tamamiyetinden’ hiç taviz vermemişlerdir. Ne pahasına taviz vermemişlerdir? Kendi evlatlarını feda etmek pahasına…

		Şehzade isyanlarının esası budur. Yani her şehzadenin tahtta hak sahibi olması ve buna bağlı bir hareketlenmedir. Ancak durup dururken isyan olmaz. Bir bahane gerekir. Bir kriz olmalıdır. Bu da çoğu zaman sultanın yaşlanması gibi hallerde ya da belli mihrakların, kardeşler arasında rekabet başlatmasıyla ortaya çıkar. Bu manada Osmanlılarda ilk başlarda yaşanan en büyük darbe teşebbüsleri, hanedan içinden gelmiştir. Ta ki 16. asra kadar. Bu devirde, artık darbenin tarzı ve aktörleri değişecektir. Darbeye kalkışan kitle değişmeye başlayacaktır.

		Bazıları da diyor ki, ‘Osmanlı’daki ilk darbe, babası II. Murad tarafından oğlu Fatih’e yapılmıştır.’ Biliyorsunuz, Fatih çocuk yaşta tahta geçiriliyor ama sonrasında aynı baba tarafından hal edilerek yerinden ediliyor. Bu bir darbe değil midir?

		Bence tam olarak böyle değildir. Çünkü darbe dediğimiz zaman öyle ya da böyle meşru bir hükümetin zor kullanılarak yerinden edilmeye çalışılması anlaşılır. Osmanlı tarihinde 13 defa padişahın bu şekilde tahttan indirildiği olmuştur. Bunların hepsi klasik darbe tarifine uyar mı, orası söz götürür. Ama sadece padişahlar değil; padişahları müşkül vaziyete düşürerek, yani bir isyan, bir ayaklanma ya da başka bir şeyden istifade ederek hükümetlerin devrildiği de vakidir. Bunların da darbe sayılması icap eder. Darbeyi yalnızca padişahı değiştirmek olarak düşünmemek lazımdır. Yani bir padişah, sadrazamı azletmek, hatta bazen idam ettirmek zorunda da kalabiliyor. Bu da bir darbedir. Ortaçağ’ın usulü budur. Çünkü demokrasi yok, seçim yok, medya yok… Bu sebeple insanlar birtakım beklentilerini, hoşnutsuzluklarını biraz kaba kuvvet kullanarak gösterebiliyorlar.

		Fatih Sultan Mehmed’e darbe yapılmıştı diye bir şeyi hiç duymadım. Zaten babasının elini öpüyor ve tekrar sırasını bekliyor. Belki istese mani olabilirdi, zor değildi. Tahtta olanın eli her zaman güçlüdür. Ama o, babasının tahtta olmasını, kendisinin olmasından daha faydalı gördü. Neticede tarife uygun bir darbedir diyemeyiz. Zaten Sultan Fatih, darbe geleneğini önlemek adına adımlar atmış bir padişahtır. Çok münakaşa edilen kardeş katline dair kanun hükmünü o koymuştur.

		Burada zaten Fatih’in geçmişten ders almasını mı görüyoruz?

		Sultan Fatih, Yıldırım Sultan Bayezid’in Emir Timur’a yenilmesinin ardından yaşanan iç savaştaki, yani Fetret Devri’ndeki karışıklıklardan mühim bir ders almıştır. Acı bir reçete yazmış ve ‘bu acı ilacı hanedan olarak biz içeceğiz’ demiştir. Bu kanun hükmü, 150 sene kadar tatbik edilmiştir. Sonrasında ise Sultan Fatih’i haklı çıkarırcasına şehzadeler üzerinden farklı kliklerin darbe teşebbüsü ya da idareyi ele geçirme faaliyetleri olacaktır. Halbuki Sultan Fatih’in kanunu, hanedan mensuplarının aleyhine idi ve en azından darbecilerin tahta geçirebilecekleri bir namzetleri olmamasına kapı açacaktı. Bu mühim bir hadisedir.

		
			Darbeyi yalnızca padişahı değiştirmek olarak düşünmemek lazım. Yani bir padişah, sadrazamı azletmek hatta bazen idam ettirmek zorunda da kalabiliyor. Bu da bir darbedir.

		

		Kardeş katli hükmünün, darbelerin önünü kapattığını mı söylüyorsunuz?

		Bire bir böyle bir netice doğurmuştur denemez, ama ilk asırlarda darbelere rastlanmamasında mühim tesiri olmuştur. Nitekim tatbikat terk edilir terk edilmez, dehşetli bir darbe ile ilk defa bir padişah tahttan indirilmiş, hatta öldürülmüştür. Kur’an-ı Kerim’de mealen, ‘Haksız yere bir cinayet işleyen kişinin öldürülmesinde size hayat vardır’ denir. Bu mühimdir. Yani birinin ölümü, başkalarının yaşaması manasına gelir. Ben bu acı tatbikatın Osmanlı’nın çok uzun zaman ayakta kalma sebeplerinden birisi olduğuna inanıyorum. Bu tatbikatın sürdüğü 150 senelik zaman dilimi Osmanlı’nın en parlak zamanıdır. Terk edildiği zaman, devlet zaafa düşmeye başlamış ve inişe geçmiştir. Kanun ne kadar acı ve hazin olursa olsun, Osmanlı’ya büyük fayda temin etmiştir.

		Nasıl öldürülüyorlar?

		Boğularak… Eski bir Türk ve Moğol geleneğidir, kan tabusu diye bir inanış vardır. Hanedan mensuplarının kanı yere düşemez.

		Şer’i hukuk bu katledilmeler konusunda hiçbir şey söylemiyor mu?

		Osmanlı Devleti, şer’i hukukla idare ediliyor. Şer’i hukuk bu hususta ‘bir kimse ancak suç işlemişse öldürülür veya cezalandırılır; suç işlememiş kimseye ceza verilemez’ der. Bundan dolayı bazıları diyor ki, ‘Bu şehzadeler suç işlemediler. Binaenaleyh suç işlemedikçe öldürülemezler’. Ama şehzade idamları farklı farklıdır. Bunlardan bir kısmı isyan etmiş; Savcı Bey yahut Şehzade Bayezid gibi… Çok öncesinde amca Dündar Bey gibi… Zaten bunların öldürülmelerine kimsenin bir şey dediği yok. Hukuk, isyan edene hayat hakkı tanımaz. İsyan hazırlığında olanların cezalandırılmalarına da hukukçular ‘Tamam’ diyorlar. Çünkü bu öyle bir şeydir ki, ‘Bekleyelim, iş tatbikata varsın, ondan sonra müdahale edelim’ denilemez. Günümüzde de böyledir. Teröristler bir hazırlık çalışması yaptıklarında yakalanır ve ceza alırlar. Üçüncü kısım şehzadeler ya da hanedan mensupları… İsyan etmemişler. Problem burada. ‘Suç işlemediler ki, öldürüyorsunuz’ deniyor. İşte hukukçuların ihtilaf ettiği husus burası.

		Kaldı ki ülke birliğini ve dirliğini sağlamak zorundalar…

		Avrupa’nın köklü hanedanları bile, örneğin Fransa, birliğini 5-6 asırda ancak sağlayabilmişti. Osmanlılar ise Anadolu birliğini 100-150 senede kurdular. Bu Osmanoğullarının diğer hanedanlara olan üstünlüklerini gösteriyor. Ancak ilk on padişah devrinde bile şehzadeler sağ kaldıklarında isyan ettiler. Sağ bırakılan şehzade belki kendi istemese bile çevre zorlamasıyla isyana meyilli hale geliyordu. ‘Hele büyüsün de isyan ederse bakarız’ dediğiniz zaman, arkasına alıyor yirmi beş bin kişiyi, elli bin kişiyi, bu sefer iç savaş çıkıyor. On binlerce kişinin ölmesindense bir kişinin ölmesi yeğ tutuluyor yani.

		Avrupa’da da çocuk kralların kavgaları vardır…

		Evet. Avrupa’da bunun misalleri çok var. Mesela Veraset Savaşları var. Otuz yıl süreni var, yüz yıl süreni var. Bu savaşlarda binlerce insan ölüyor. Şehirler harap oluyor. Bu şehzadelerin küçük olması bir şey ifade etmez; çünkü küçük olmalarına rağmen tahta çıkabiliyorlar. Monarşilerde bebek bile tahta çıkabilir. Bir naib olur, devleti o idare eder. Sultan IV. Murad devrinde isyan eden Yeniçeriler, ‘Yaşasın Sultan Kasım’ diye bağırıyorlardı. Şehzade Kasım çok küçüktü ve padişaha ‘seni değil kardeşini sultan olarak tanıyoruz’ demeye getiriyorlardı.

		
			Sağ bırakılan şehzade belki kendi istemese bile çevre zorlamasıyla isyana meyilli hale geliyordu. ‘Hele büyüsün de isyan ederse bakarız’ dediğiniz zaman, arkasına alıyor binlerce kişiyi, bu sefer iç savaş çıkıyor. On binlerce kişinin ölmesindense bir kişinin ölmesi yeğ tutuluyor

		

		Ulema ne diyor bu konuda? Mesela fetvada oy birliği yok; ‘ekser ulemanın’ diye bir ifade var.

		Bazısı diyor ki, ‘ortada suç yok, ceza da olamaz’. Bazısı diyor ki,’ hayatta kalan bütün şehzadeler taht için ayaklanmış. Ayaklanmasını beklerseniz iç savaş çıkar. Daha büyük zarar doğar. Onun için iki kötülük karşı karşıya gelince, hafif olanı işlenir.’ Bu, bir umumi hukuk kaidesidir. Fatih kanunnamesinde de ‘Ulemanın çoğu cevaz verdi’ diyor. Kur’an-ı Kerim’de buna dair bir kıssa anlatılıyor. Hz. Musa ile Hz. Hızır arasındaki bir kıssa. İleride büyüdüğü zaman hayırsız bir evlat olacağı bilinen bir çocuğun Hızır tarafından öldürülmesine dair bir kıssadır. Fıkıhta da şu prensip var; iki zarardan birisi çok büyük, diğeri ise küçük bir zarar olsun. Bu durumda büyüğünü bertaraf edebilmek için ufak zarar tercih edilir. Ufak zarar nedir? Masum bir insanın ölmesi... Ama daha büyük bir zarar var, milletin birliği, devletin bekası… Bunu muhafaza edebilmek için bu tercih edilmiş ve ulemaya sorulmuş bu. Devrin ulemasının çoğu da demiş ki, tarihte böyle böyle misaller var. Bu sebeple o hüküm hukuka mugayir değildir.

		Tarihi de bilen hukukçuların yorumu önem taşıyor…

		Kanuni devri hukukçuları var. Bunlar aynı zamanda tarihçidirler. İbni Kemal gibi, Hoca Sadeddin Efendi gibi, Nişancızade gibi isimler. Bunların tarihçilikleri mühimdir; çünkü İslam hukukunu bildikleri gibi, geçmişi de iyi bilirler ve mevcut ahvale tarihçi gözüyle bakabilirler. Bunlar yazdıkları kitaplarda bu tatbikatı hem tasvip ediyorlar hem de hukuki görüyorlar. Üstelik ‘memleket bu sayede ayakta kaldı’ diyorlar.

		Peki devir hukukçularının, ulemanın siyaseten duruma uygun davranmaları söz konusu olamaz mı? Padişahın tercihine göre içtihat çıkmış olamaz mı?

		Olabilir, bu mümkündür. Ama Kanuni devrinden bahsediyoruz. Çok güçlü alimlerin olduğu bir devir. İcabında hükümetin tatbikatına direnen ve itiraz eden ulema var. Mesela İmam Birgivi var. Anadolu’nun bir kasabasında yaşıyor ve Kanuni’nin para vakıfları tatbikatını ciddi şekilde tenkit ediyor. Yine Ebussuud Efendi’nin kapitülasyonlara dair bir maddeyi geri çevirmesi var. Bu madde şeriata aykırıdır diyor. ‘Nameşru nesneye emr-i sultani olmaz’ diyor. Yeniden yazılıyor madde. Sultan Kanuni de ona, ‘haddini bil, sen bu işe karışamazsın’ demiyor. Ulema devlete bağlıdır ama kendi içlerinde de bir sınıf dayanışması vardır. Ulemaya rağmen iş yürütmek kolay değildir.

		Bir hadiseyi değerlendirirken, o devrin şartlarını bilmek lazım. Kaldı ki padişahlar bu işe çok hevesli değiller. Mesela, Yavuz Sultan Selim tahta çıkınca kardeşi Şehzade Korkut’u öldürtmedi. Onu Manisa valisi yaptı. Aslında Şehzade Korkut, padişahlık vasfı ve potansiyeli olan, riskli biriydi; ama yine de onu istihdam edip meziyetlerinden faydalanmak istedi. Lakin Şehzade Korkut, taht iddiasından vazgeçmedi. Gizli gizli İstanbul’daki devlet ricali ile mektuplaştı. Bunlar Sultan Selim’in eline geçince de inkâr edemedi. ‘Kurt yavrusu kurt olur’ diye bir söz vardır.

		Ulemanın ekserisi şehzade idamına cevaz vermişse, bunun içilmesi gereken acı bir reçete olduğunu söylemişse bunu da iyi anlamak lazım. Devrin şartlarını bilmek gerekir. Kaldı ki padişahlar bu işe çok hevesli de değillerdi.

		Duruma maslahat prensibi açısından bakarsak…

		Nihayetinde Osmanlılar meseleye böyle bir hal tarzı bulmuşlar ve bunun için de ulemanın desteğini almışlardır. Ulema destek vermese zaten meseleyi böyle çözemezlerdi. Dediğiniz gibi, maslahat diye bir prensip vardır. Umumun menfaati için, hususi menfaatler haleldar edilir. Bu katiller sadece Osmanlı’da değildi. İslam dünyasında Abbasilerden, Fas Sultanlıklarına kadar pek çok misali vardır. Bizans’ta öyle…

		Bir popüler iddia var ve merak konusu: Babası II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim’e beddua etmiş midir?

		Bazı kaynaklarda geçiyor. Ama bu karışık devirleri anlatan tarihçiler, işe hislerini de karıştırmışlar; biraz da tuttukları kliklere göre hadiseleri tasvir etmişlerdir. Buna dikkat etmek lazımdır. Padişah, oğluna dua eder; beddua etmez. Beddua etmesi, dine, devlete, millete beddua etmesidir. Bugün tarihçiliğin en büyük sıkıntılarından biri, popüler romancılığın tarihe soktuğu gerçek olmayan ifadelerdir. Bu da öyle bir kurgu olsa gerek. Bütün dünyada biraz var, ama bizde insanların tarih bilgisinin neredeyse yüzde doksanı böyle masallardan, romanlardan, filmlerden kaynaklanıyor. Vesika bile gösterseniz, bu anlayışı yıkmak çok zor.

		Babasının beddua etmesi, hatta oğlunun onu öldürtmesi… Böyle şeyler yok. Sultan Bayezid yaşlı ve çok hasta idi. Az sonra da vefat etti zaten. Evlatları arasında bir tercih yapması gerekiyordu. Şehzade Ahmed’i tercih etmeye meyilli idi. Ancak Şehzade Selim orada dirayetini göstermiş ve tahtı almıştır. Tahttan feragat etti. Çok da iyi olmuştur. Zaten Yavuz, Kırım Hanlığı’nın da damadı idi. Bu ona bir avantaj sağlamıştır. Popüler bir isimdi. Asker tarafından tutuluyordu.

		O zaman tarihe tekrar dönelim, gerçeğe, vesikalara ve araştırmanın derinliklerine bakalım... Şehzadelerin öldürüldükten sonraki durumları ne oluyor? Sahipsiz mi bırakılıyorlar? Nereye defnediliyorlar mesela?

		Suçlu bile ceza olarak öldürülse, insan hakları vardır. Dinine göre cenazesi kaldırılır. Şehzadeler öldürüldükleri zaman vatan haini muamelesi görmüyorlar. O devir metinlerinde ‘falanca şehzade siyaset edildi; cennet bahçelerine gitti. Allah ona rahmet eylesin’ gibi ifadeler vardır. Şehit kabul ediliyorlar. Cenazeleri ihtişamlı şekilde kaldırılıyor. İnsanlar peşlerinden ağlıyor. Buna izin veren padişah bunlara mani olmak şöyle dursun, kendisi de gözyaşı döküyor. Kolay bir iş değildir. Kardeşini, evladını vatan için, millet için idam ettiriyor; ağır bir imtihandır. Mutlu olduklarını söyleyemeyiz.

		
			Bugün tarihçiliğin en büyük sıkıntılarından biri, popüler romancılığın tarihe soktuğu gerçek olmayan ifadelerdir. Bütün dünyada biraz var, ama bizde insanların tarih bilgisinin neredeyse yüzde doksanı böylesi masallardan, romanlardan, filmlerden kaynaklanıyor.

		

		Ama Fatih Sultan Mehmed’in tahta çıktıktan sonra beşikteki kardeşini öldürttüğü söyleniyor.

		Evet. Böyle bir rivayet var. Sultan Fatih, ikinci defa tahta çıkınca kardeşi Şehzade Ahmed’i öldürtüyor. Annesi, İsfendiyar Beyliği prensesi idi. Rejim sallantıya düşebilirdi. Çünkü onun için nümayişler yapıldı ve taht krizi yaşandı. Sultan Fatih de böyle bir hal tarzı buldu. – Tabii bu husus, Sultan Fatih’ten önce de vardı. Ta Sultan I. Murad devrinde vardı. Sultan Fatih, bu hali, yani icabında umumun menfaati için şehzadelerin idam edilmesi prensibini, bir kanuna tabi kılmıştır. Burada çocuk yaşta olması hazin ise de, aslında hedef o değil, onu kullanarak isyan edenlerdir. Çocuğun bir günahı yok tabii ki, lakin mesela annesi ve asker içinden bazı çevreler onun adını kullanarak isyan ediyorlar. Şahsî bir hal değil.

		Yine Fatih devrinde bir Çandarlı faktörü de yok mu? Mesela Fatih’in bir sözü var. Ben çok etkilendim bu sözden. Diyor ki, ‘evvelen fikir, ahiren amel gerekmez miydi?’ Fatih’in çok genç yaşta kayda aldığı ve sonra da unutmadığı gelişmelerin sembolü gibi bir söz.

		Bunu niçin söylüyor? Kendisi henüz çocukken tahta çıkarılıyor, babası tahtı ona bırakıyor, biliyorsunuz ve sonrasında yeniden babası geri geliyor. İşte o zaman söylüyor. ‘Bunun böyle olacağı belli değil miydi? Neden istişaresini yapmadınız?’ demek istiyor. Orada zaaf gösteren Çandarlı’dır. Küçük şehzadeyi kabullenemedi. Bir kere Ortaçağ’ın sonundan bahsediyoruz, orada otorite sorgulanmaz. Ben Çandarlı Halil Paşa’nın iyi niyetli olduğuna sonuna kadar inanıyorum. Muktedir bir devlet adamıydı. Fakat babasının oraya layık gördüğü bir şehzadeyi kabullenemiyor. Sen bu işi yapamazsın demek, hem memleket için kötü hem de onur kırıcı bir durum. Bir savaş varsa illa padişahın ordunun başında olması elzem değildi. Komutanlar vardı. Ama ‘sen git, baban gelsin’ gibi bir yaklaşım, iyi olmadı tabii. Bu arada Fatih, bütün bunları not aldı.

		İşte bu çok çarpıcı değil mi? Devlet adamı unutmuyor, şahsi mesele gibi görünse de bir kenara yazıyor. Ama hep devletin yararını düşünerek icraata geçiyor.

		Padişahlarda bu not alma işleri vardır. Mesela Sultan IV. Mehmed’de de böyle bir hadise var. 7 yaşındayken babasını tahttan indirdiler, onu tahta çıkardılar ve babasını feci şekilde öldürdüler. Sakın ‘alt tarafı 7 yaşında bir çocuk’ demeyin. Babasının bütün düşmanlarını hatta katillerini unutmamak üzere bir deftere not almıştır. Çünkü ‘belki unuturum, ben 7 yaşımdayım’ dedi ve notunu aldı. Zamanı geldiğindeyse hepsini tek tek tepeledi. Fatih Sultan Mehmed de bunu not aldı. Dedi ki, ‘Çandarlı Halil Paşa memlekete hizmet etmiş olabilir ama demek ki bu tarz aileler, saltanat için de memleket için de zararlıdır.’ Bunun neticesinde bu tarz köklü, aristokrat vasfı olan ailelerin güçlerini kırdı. Kimisini Rumeli’ne gönderdi. Eskiden beri var olan devşirme sistemine ağırlık verdi. Bu belki tenkit edilebilecek bir karardır, ama devletin varlığı için gereklidir.

		
			Padişahlarda bazı not alma işleri vardır. Mesela Sultan IV. Mehmed, 7 yaşındayken babasını tahttan indirip onu çıkardılar ve babasını feci bir şekilde öldürdüler. Babasının bütün düşmanlarını hatta katillerini unutmamak üzere not almıştır. Zamanı geldiğindeyse hepsini tek tek tepeledi.

		

		Sultan Fatih, Çandarlı hadisesiyle Türklüğe zarar verdi, diye bir iddia da var.

		Devşirme sistemine ağırlık vermesi mi kastediliyor? Ya da Çandarlı Halil Paşa meselesi mi? Fatih, Çandarlı ailesini Türk oldukları için değil; hanedana alternatif teşkil edebilecekleri için tasfiye ediyor. Çok prestijli, otoritesi, nüfuzu olan bir ailedir Çandarlılılar. İstanbul’un fethi sırasındaki ihtiyatlı ya da karşı tavrı sebebiyle de diyebiliriz. Türk olmasının hiç alakası yoktur. Bunun Türk milliyetçiliği ile de alakası yoktur. Keza devşirmeliğin de öyle…

		Yani Türklük meselesi değil…

		Değil elbette. Devşirilen insanları lütfen ırk üzerinden değerlendirmeyin. Çünkü bu insanlar gerçek manada bir Türk ve Müslüman oluyorlar. Zekâlarıyla temayüz etmiş gençlerdir; Türk-İslam kültürüyle yetişirler. Bence ‘devşirme paşalar’ demek de doğru değil; bu bir hakarettir. Bunlar Türk paşalarıdır, Osmanlı paşalarıdır… Nitekim Osmanlı tarihinde böyle köklü ailelerden gelen paşalara kıyasla, devşirme paşaların çok daha sadık oldukları, çok daha devlete hizmet ettikleri görülmüştür. Çünkü diğerlerinin bir toplu beklentisi, bir kayırdığı kitle olabiliyor. Ancak bunlarda yok. Bence faydalı da olmuştur. Mahalli ailelerden devlet adamlarının darbe teşebbüslerine sıkça rastlanır. Ama bütün kaderi saraya bağlı olan devşirme menşeli olanlarda bu çok azdır. Amerika Birleşik Devletleri bu sistem sayesinde Süper Güç oldu. Amerika’da olunca problem olmuyor da, Osmanlı’da olunca neden kusur sayılıyor bu tatbikat?

		Dede Fatih’ten tekrar torun Yavuz’a döneceğim. Onun tahta çıkışını bir darbe olarak niteleyebilir miyiz?

		Bence hayır. Çünkü zaten ömrünün son günlerini yaşayan bir padişah vardı. Sultan II. Bayezid, onun lehine tahttan feragat etti. Bir mücadele varsa bu sultana karşı değil diğer iki kardeşine karşıydı.

		Halk karışıyor mu bu işlere?

		Hayır. Bu taht kavgaları, nüfuz sahipleri arasında geçer. Halkı pek alakadar etmez ve karıştırmazlar da zaten. Kimlerdir bunlar? İşte şehzadeler, askeriye ve ilmiye sınıfı, vezirler, paşalar, hanedan mensupları… Devletlular yani. Ama halkın bilhassa ekonomik zararına oluyor tabii. Neden? Çünkü halk istiyor ki, herkes çiftinde çubuğunda olsun, işinde olsun, sıkıntı yaşanmasın. Eğer iç savaş çıkarsa, o zaman maalesef halka menfi akseder. Bir grup birinin, diğer grup diğerinin arkasından gidebilir.

		
			Devşirilen insanları lütfen ırk üzerinden değerlendirmeyin. Çünkü bu insanlar gerçek manada Türk ve Müslüman oluyorlar. Bence ‘devşirme paşalar’ demek de doğru değil; bu bir hakarettir. Bunlar Türk paşalarıdır, Osmanlı paşalarıdır…

		

		Payitahtta ilk ciddi darbe girişimi ne zaman olmuştur?

		17. asırdadır. Gariptir ama şehzade idamı tatbikatının terk edilmesiyle birlikte ortaya çıkmıştır. Sultan II. Osman’a, ya da bilinen adıyla Genç Osman’a tatbik edilmiştir. Bu çok feci, çok hazin bir hadisedir. Osmanlı Devleti’nin klasik devirdeki isyanlarının çoğunun arkasında ekonomik sebepler vardır. Ancak son zamanlarda, yani Osmanlı’nın artık ‘Şark Meselesi’ olduğu devirde işin içine dış hesaplar, ecnebi desteği de girmeye başlamıştır. Hatta Kabakçı Mustafa isyanında, Rusya’nın manipülesi vardır. Bu arada güçlü iktidar zamanında darbe olmaz diye bir şey de yoktur; tersi de olabilir. Zannetmeyin ki darbeye maruz kalan kişi, bunu hak etmiştir, insanlar ondan kurtulmak istemiştir. Hayır, her zaman böyle olmaz. Mesela sert padişahlara karşı çok darbe olmuştur. Sultan IV. Murad zamanında çok isyan vardır. Çünkü sert bir padişahtı ve aldığı tedbirler bazı kesimlerin hoşuna gitmiyordu.

		
			İlk ciddi darbe girişimi 17. asırdadır. Kardeş katli kanununun terk edilmesiyle birlikte ortaya çıkmıştır. Sultan II. Osman’a ya da bilinen adıyla Genç Osman’a tatbik edilmiştir.

		

		Sultan Ahmed var mesela… Genç Osman’ın ve IV. Murad’ın da babası. O, kardeşlerini öldürtmüyor değil mi?

		Evet. 1603’te tahta çıkınca kanunu tatbik etmiyor. Kardeşlerini idam ettirmiyor. Tabii Sultan I. Ahmed’in yaşı küçüktü ve tahtı devredeceği bir çocuğu da yoktu; bu bir sebeptir. Ayrıca onun derviş karakterli olması da tesirlidir. Çok şefkatli, merhametli bir insan olduğu biliniyor. Ancak ilerleyen zaman içinde bir oğlu dünyaya gelince kardeşlerini öldürtmesi isteniyor. Fakat o devirde bir hastalık geçiriyor ve bunu bir ilahi işaret olarak kabul edip, vazgeçiyor. Bazı tarihçiler bunun büyük bir hata olduğunu iddia ederler.

		Sonraki gelişmelere bakınca, çok da haksız değiller.

		Gerçekten de peşinden çok büyük isyanlar ve taht krizleri yaşanacaktır. 1617’de henüz 27 yaşındayken padişah ölünce, Osmanlı’da veraset sistemi de değişiyor. Oğlu varken kardeşini tahta çıkarıyorlar; Şehzade Mustafa’yı. Halbuki Genç Osman vardı, oğlu. Küçük de olsa Şehzade Murad vardı, yine, oğlu. Sancağa çıkma tatbikatı bir zamandır kalkmıştır. Çünkü o devirdeki şehzadeler yaşça küçüktür. ‘Ekber evlad’ prensibi getiriliyor. Hanedandaki en yaşlı şehzade tahta çıkacaktır. Bir müddet sonra artık yaşlı padişahlar devri başlıyor. Bunlar kısa saltanat devreleridir. Şehzadeler sancakta staj göremez oldular. Böylece devlet tecrübeleri mahdut kaldı. Evet, sonuçta şehzadeler yaşadı, hayatta kaldı; ama bu hal, devlet için pek de iyi neticeler doğurmadı. İşte, bahsettik. Genç Osman’a yapılan düpedüz kanlı bir darbedir.

		Celalî İsyanlarını da darbe kapsamında değerlendirebilir miyiz?

		Yok, onlar farklıdır. Her ne kadar bazı tarihçiler ideolojik olarak değerlendiriyor ve romantik bir şekilde bunları ‘halk ayaklanması’ diye adlandırıyorsa da böyle değildir. Anadolu halkının ekonomik ve sosyal sebeplerle ayaklandığı hallerdir bunlar. Ekserisi, bazı Tımarlı Sipahilerin vazifelerini yerine getirmemeleri üzerine ellerindeki tımarlarının alınmasıyla doğmuştur. İsyancıların haylisi, İran tesiriyle Şiîleşmiş Türkmenlerdir. Ama nedense bazı tarihçiler bunları işte ‘Alevilerin Sünnilere başkaldırması’ veya gerçek dışı bir peşin hüküm üzerinden ‘proleteryanın ya da ezilenlerin ezenlere karşı isyanı’ gibi bir kalıba koymak istiyorlar. Romantik bir bakış açısı koymuşlar ortaya, lakin hakikat hiç de öyle değildir. Celali isyanlarıyla birlikte Anadolu’da köyler boşaldı; üretim düştü, vergiler alınamaz oldu. İnsanlar şehirlere göç edince şehirlerin sosyal yapıları, asayişleri bozuldu. Evet, darbeyle alakası yoktur ama neticede darbe teşebbüsleri, bozulan sosyal yapıdan doğmuştur. O yüzden dolaylı bir irtibat vardır diyebiliriz.

		
			Ekber evlad prensibiyle birlikte yaşlı padişahlar devri başlıyor ve bunlar kısa zaman tahtta kalıyorlar. Şehzadeler sancakta staj göremez oldular. Böylece devlet tecrübeleri mahdut oldu. Evet, şehzadeler yaşadı, hayatta kaldı ama bu, devlet için pek de iyi neticeler doğurmadı.

		

		Osmanlı’daki darbelerin genel özellikleri nelerdi?

		Osmanlı darbeleri enteresandır. Aslında bütün monarşilerde böyledir. Darbeyi yapanlar hükümdarın icraatlarından memnun değildir. Bazen bizzat padişahı tahttan, bazen de sadrazamını makamından indirirler. Bununla iktifa eder darbeciler. Bazen ise padişahın canına mal olur. Böyle darbeler de var. Sultan Osman, Sultan İbrahim gibi darbeler daha çok ekonomik sebepledir. Vergiyle alakalıdır. Kimse vergi vermek istemez, bu tabii bir şey yani. Soğuk, harpler, kıtlık gibi sebeplerle iktisadi buhran da olabiliyordu. İklim, iktisadi-siyasi krizi tetikliyordu. Ekonomik buhran, siyasî sebebe dönüşür.

		Onlardan sonraki birkaç darbe var. Sultan IV. Mehmed’in indirilmesi. Sultan II. Mustafa’nın indirilmesi –ki o bir isyanla olmuştur. Edirne Vakası denir. Fakat padişah hiç değilse hayatta kalmıştır.

		Sonrasında Sultan III. Ahmed’in tahttan indirilmesi var. Lale Devri’nin kanlı bir isyanla sona erişi… Bu da iyi düşünülmesi gereken bir darbedir. Osmanlı Devleti’ni 50 yıl geri bırakmıştır. Sultan IV. Mehmed’in indirilmesine vezirler karar verdi. Buna soft/yumuşak bir darbedir, diyebiliriz. Padişaha, Viyana bozgunu gibi bazı problemler fatura edildi. Bir isyan olmadı. Orada enteresan bir şey var. Padişaha diyorlar ki, ‘sizi tahttan indirdik.’ O da gayet metanetli bir şekilde, ‘hakkımda siyaset de var mı?’ diye soruyor. Yani öldürülecek miyim, diye soruyor. Yok denilince ‘peki, o zaman’ diyor. Oldukça soğukkanlı bir şekilde kendisine ayrılan köşke gidiyor. Padişahlık, ağır bir vazifedir, bir yük olarak görülür aslında.

		Sizin ‘profesyonel ihtilalciler’ konusunda bir tesbitiniz vardı.

		Hem Patrona Halil hem de Kabakçı Mustafa profesyonel birer ihtilâlciydiler. Patrona, hamam tellağıymış da falan filan… Alakası yok. Daha önce de benzer işlere girmiş ve padişah tarafından, maalesef affedilmiş bir profesyoneldir. Onlarda işin içinde Fransa, Rusya ve İngiltere gibi dış güçler de girmişti. Bana göre Lale Devri, Osmanlı’nın sanayi inkılâbıydı. Eğer dış güçlerin desteklediği bir isyanla bitmeseydi, Osmanlı, devrinin en güçlü devleti olacaktı. Lale Devri, fabrikaların açıldığı muazzam bir devirdir. Çok mühimdi. Tarihçi Ahmet Refik’in karikatürize ettiği gibi değildir, yani öyle zevk-i safa devri falan değildir. Mühim yatırımların olduğu bir hamle devresidir. Nevşehirli Damat İbrahim Paşa da fevkalade bir adamdı. Ancak o devir kanlı bir darbe ile bitmiştir. Gelgelelim bu darbelerin hepsinde de dikkat çekici husus şudur; yeni hükümdar yine aynı ailedendir ve darbecilerin adamı değildir…

		
			Hem Patrona Halil hem de Kabakçı Mustafa profesyonel birer ihtilâlciydiler. Patrona, hamam tellağıymış da falan filan… Alakası yok. Lale Devri, Osmanlı’nın sanayi inkılâbıydı. Eğer dış güçlerin desteklediği bir isyanla bitmeseydi Osmanlı devrinin en güçlü devleti olacaktı.

		

		Çok ilginç bir durum, evet hükümdar değişiyor, şahıs değişiyor ama hanedan değişimi istenmiyor.

		Aynen öyledir. Genelde padişah, onların isteklerini yerine getirmemiştir ve yeni padişah onların istedikleri gibi davranacak, beklentisi var. Ama yine aynı ailedendir. Ancak ‘hükümdarlarda vefa olmaz’ denir. Yani, yeni padişah tahta çıktıktan sonra ne zaman ipleri eline alır, işte o zaman darbe yapanların hemen hepsi temizlenir.

		Neden hanedanı değiştirmiyorlar?

		Çünkü eski Türklerden gelen bir anane var: Taht, bir ailenin malıdır. Ta kadim zamanlardan gelen bir inanış da var. Aşinaoğulları denilen bir hanedan var. Efsaneye göre düşman elinden kurtarılmış, emektarlarınca ormana saklanmış bir çocuğu, bir dişi kurt emziriyor. İşte bu ilahi yardıma mazhar aileye dayanır. Oğuz Han bu soydandır. Osmanoğullarının da soyu Oğuz Han’a uzanır. O yüzden taht, bu ailenin hakkıdır. Keza Selçuklular da, Karahanlılar da bu soydandır. Bu soyun kurduğu devletler uzun süre var olmuş, bu soydan olmayan diğer Türk devletleri, mesela Peçenekler, Kumanlar… Çabuk dağılmıştır.

		
			Örneğin darbe oluyor; darbeciler sultanı indiriyorlar hatta bazen öldürüyorlar ama yerine yine kardeşini, oğlunu, amcasını falan geçiriyorlar. Hanedan değişmez. Çünkü eski Türklerden gelen bir anane var. Nedir o? Taht, Oğuz soyundan gelen bir ailenin malıdır.

		

		Örneğin darbe oluyor; darbeciler sultanı indiriyorlar hatta bazen öldürüyorlar ama yerine yine kardeşini, oğlunu, amcasını geçiriyorlar. Hatta enteresandır: Sultan III. Selim’i tahttan indiriyorlar. Şehzade Mahmud’u da öldürecekler. Ancak diyorlar ki, ‘tek şehzade bu, hanedan tükenecek, geriye kimse kalmıyor.’ Oradan birisi diyor ki, ‘Esma Sultan’ı padişah yaparız’. Halbuki Türk-İslam geleneğinde bir kadının tahta çıkması mümkün değil. Hukuken de mümkün değil. Ancak düşünün, darbeciler Osmanlı hanedanına o kadar alışık ki, hanedan harici birini tasavvur dahi edemiyorlar. Çok sonradan ‘Mekke Şeriflerini yaparız, Kırım Hanlarını yaparız’ diyenler tek tük çıkıyor, ama bu enteresan bir şeydir, Osmanlı hanedanı hep muhafaza ediliyor.

		Valide Sultanların bütün bu darbe, değişim, kargaşa sürecinde etkileri oluyor muydu?

		Annelerin rolü sınırlıdır. İşte nedir? Şehzadenin ev hayatını, aile hayatını, haremini tanzim eder. Oğlunu korur yani. Terbiye ve tahsil işi hocaların, lalaların işidir. O anlatılanlar tarihi gerçekler değildir. Bir anne elbette oğlunu destekler, sultan olsun ister, ama bu valide sultanlar sıradan kişiler değiller; sarayda yetişmiş, burada terbiyle görmüş kişilerdir. Oğlunu tahrik etmenin, onu ölüme göndermek olduğunun da farkındadır. Öyle basit bir şey değildir bu.

		Ama bir anne çabası da vardır değil mi?

		Olabilir. Bir hikâye anlatayım size; Şehzade Korkut’un annesi, oğlunun padişah olmasını çok istiyor. Nitekim, Yavuz Sultan Selim’in kardeşi olan Şehzade Korkut o evsafa sahip birisiydi. Bu valide hanım ile devrin din büyüklerinden Abdurrahim Tırsi’nin eşi ahretliklermiş. Yani çok iyi arkadaşlar. Valide hanım arkadaşına diyor ki, ‘eşine söylesen de oğlumun padişah olması için dua etse’. O da ‘tamam’ diyor. Vaziyeti eşine anlatıyor; Abdurrahim Tırsi de ‘olur’ diyor. Tırsi’nin eşi bir gece rüyasında Hz. Peygamber’i görüyor. Ona vaziyeti arz ediyor. Ancak Peygamber Efendimiz ona, ‘iyi ama bu kara oğlan istemiyor’ diyor. Bu kara oğlan diye işaret ettiği, Abdurrahim Tırsi Hazretleri… Bakıyor ki, o da, orada oturuyor. Peygamberimiz nezdinde kıymetli biri yani. Eşi uyanınca hemen rüyasını anlatıyor. O da diyor ki, ‘doğrudur hanım, ben, Korkut padişah olsun istemiyorum. Onun sultan olması Osmanlı’nın inkırazına, çöküşüne sebep olur. Çünkü oğlu yok. Oğlu olmayınca saltanat sona erer’. Evet, Şehzade Korkut’un hiç oğlu olmadı. Anneler ister yani ama hakikat farklıdır. Öyle birtakım entrikalara falan girmezler… Anlatılanlar mübalağalı şeyler. Romanlarda filan geçer. Milletin de entrika hoşuna gider.

		Sultan III. Murad devrine kadar Yeniçeri isyanlarının bir şekilde bastırıldığını görüyoruz. Ancak 1589’da Beylerbeyi İsyanı da denilen bir hadise vuku buluyor. Bu vakada karşımıza ilk defa ‘kelle isteriz’ talebi çıkıyor ve o arzu ettikleri kelleyi de alıyorlar.

		Evet. Orada görünen sebep paranın değerinin düşmesi ve Yeniçerilerin gelirlerinin azalmasıdır. Aslında Sultan III. Murad orada çok dik duruyor, istediklerini ilk başta vermiyor. Ancak ilerleyen zaman içinde bazı kişileri feda ederek isyanı az zararla bertaraf etmiş oluyor. Monarşilerde şöyle bir hal vardır; isyancılar padişaha laf edemezler. Ondan memnun değillerse bile ona laf etmek yerine ‘padişah aslında iyi, ama etrafındakiler kötü’ demeye getirirler. Böylece padişah yerine bazı günah keçileri seçerler ve onları isterler. Monarşilerde bu çok sık görülür.

		Bir de işin şu boyutu var. 17. yüzyıl isyanlarının arkasında İstanbul sarraf ve esnaf oligarşisinin çok ciddi bir tesiri vardır. Çünkü Osmanlı çok büyümüştür. Geliri çoktur, ama harcamaları da çoktur. İlk bütçe açığı Kanuni Sultan Süleyman devrinde olmuş. Devlet para basıyor ve değeri düşüyor. Bu da tüccarların hoşuna gitmiyor. O esnada başka bir gelişme de olursa bu kıvılcım isyanı tetikliyor. Lale Devri yıllarında Patrona Halil İsyanı gibi mesela…

		Yeniçerilerin bu para lobileriyle ya da esnafla ne ilgisi var?

		Şöyle oluyor; Yeniçerilerin paraları var ve bu paraları esnaflar işletiyor. Yeniçeriler bir bakıma esnaf olmuşlar; esnaf olmasalar bile para sektörünün içine girmişler. Tüccarla sıkı bağları var. Padişahlar bu irtibata mani olmayı çok istediler. Nitekim ocağın kaldırılmasını istemekteki en büyük gerekçelerden birisi, bu para trafiği ve maddi münasebetlerdi. Neticede parası olan güçlüdür ve çoğu zaman sosyal hadiseleri manipüle edebilir. Üstelik devlet hazinesi bu tüccarlara gebe durumdaydı. Mesela para basacağı gümüşü bile bu tüccar takımından almak zorundaydı. Bunların bir kısmı Yahudi, bir kısmı Ermenidir. Türk tüccar varsa da sayıları nispeten azdır. Gayrimüslimler, böylece yeniçerilerin himayesine girmişlerdir.

		
			Monarşilerde şöyle bir hal vardır; isyancılar padişahtan memnun değillerse bile ona laf etmek yerine ‘padişah aslında iyi, ama etrafındakiler kötü’ demeye getirirler. Böylece padişah yerine bazı günah keçileri seçerler ve onları isterler.

		

		1589’daki bu isyanda Yeniçeriler birkaç kişinin kellesini istiyorlar. Eğer bu kişiler kendilerine teslim edilmezse padişahı değiştirebileceklerini mi ima ediyorlar?

		Nihayetinde iş oraya varıyor zaten. İsyan bastırabilir miydi? Bilemiyoruz. O zamanın şartları mühim. Ama neticede yine çok kan akacaktı. Mesela Genç Osman’ın öldürülmesi üzerine Lamartine, ‘Yeniçeriler padişah kanının lezzetini tatmıştır’ der. Gerçekten de sonrasında ‘biz padişah öldürmüş adamlarız’ hissiyatıyla bunu defalarca yapacaklardır. Bazen isyanların sıra dışı şartları da olabilir. Mesela Genç Osman zamanında çok şiddetli bir kış oldu.

		Yine bir dış etki, iklim etkisinin iktisadi ve siyasi kriz çıkartmasına gidiyoruz…

		Doğrudur. Orada şöyle bir husus da vardı; kış o kadar sertti ki, Haliç ve Boğaz donuyor. Gemiler İstanbul’a yanaşamadılar. Başkentler, Orta ve Yeniçağ’da çok ehemmiyetlidir. Hususi idare edilirler. İstanbul da öyleydi. Şehre gıda gelmeyince kıtlık yaşandı. İktisadi bir buhran doğdu. Pahalılık oldu. Herkes bunu padişahtan bildi. Halkın padişahtan yüz çevirmesine sebebiyet verdi. Hatta ‘hepsinin müsebbibi padişahtır’ gibi bir hava teşekkül etti. Bu sefer padişahın bütün icraatları sorgulanmaya başlandı. Halbuki padişah 14 yaşında tahta çıkmış; büyük bir deha idi. Hotin Seferine çıktı; Polonya’ya. 18 yaşına kadar saltanatı oldu. Çok büyük yenilikler yapmak istedi. Kıyafet yeniliği yaptı. Orduyu ıslah etmek istedi. Fakat bütün bu teşebbüslerini canıyla ödedi. Tecrübesizdi. Projelerini etrafında emin zannettiği kimselere anlatıyordu. Ketum olması lazımdı. İşte bu kıtlık, şiddetli kış, Boğaz’ın donması bile padişahın suçu sayıldı. Memnuniyetsiz kitleyi tetikleyici tesiri oldu tüm bunların.

		Genç Osman’ın katledilmesi hadisesi. Olumsuz etkileri sonraları daha da çok hissedilecek bir olay. Aynı zamanda trajik bir ihtiyatsızlık öyküsü var…

		Genç Osman çok iyi tahsil görmüştü. Ancak saray eşrafının görüşü, yaşının küçük olduğuydu. Şöyle de bir talihsizliği vardı. Amcası Şehzade Mustafa hayattaydı ve o Şehzade Mustafa 24 yaşındaydı. Şeyhülislam dahi, ‘24 yaşında biri varken 14 yaşındaki bir çocuğu tahta geçirmeyi izah edemeyiz’ diyor. Ancak Şehzade Mustafa’nın psikolojik problemleri var. Zor ortamda yaşamış. Ölümle hayat arasında gidip gelmiş. Üstelik padişahlığa hazır değil. Kaldı ki Sultan II. Osman’ın babası I. Ahmed de tahta çıktığında 14 yaşındaydı. Nihayetinde Sultan Mustafa’nın birkaç aylık iktidarı onun yetersizliğini gösteriyor ve Genç Osman tahta çıkıyor. Henüz 14 yaşında ve tecrübesiz. Bir yandan da ‘beni neden ilk başta tahta çıkarmadınız?’ diye bazı devlet adamlarına kırgın. Kendinin de bazı hasımları teşekkül ediyor. Yanındaki hocaları da politika ve idare konusunda tecrübesizler… Lehistan’a sefere gidiyor. Dönüşte askeriyede bir yenilik planlıyor. Yeniçerilerle alakalı bir şeyler var kafasında. Hacca gitme bahanesiyle Anadolu’ya geçip, orada asker yazdıracak. Halbuki Şeyhülislam ‘padişahlara hac farz değildir, gitme’ diyor. Zaten padişahlara hac farz değildir, doğrudur.

		Neden padişahlara hac farz değildir?

		Bugün bile bazıları ‘İslam halifesi neden hacca gitmiyor?’ diyor. Osmanlı padişahlarını tenkit ediyorlar. Dinen haccın bazı farzları vardır. Nasıl ki zengine farz, fakire değilse, padişahlara farz değildir. Fıkıhta bu açıktır. Çünkü sultanın hacca gitmesi, devlete ve halka büyük zarar verir. O zamanın şartlarını düşünün, aylarca gidecek. İbadet için bile olsa, doğru değil bu. Ulema diyor ki, padişahlar, valiler… Bunlar hacca gitmezler, yerlerine vekil gönderirler.

		
			Genç Osman’a kadar sultanlar cariyelerle evlenirken o, Şeyhülislam’ın kızıyla evleniyor. Atike Hatun… Eşini seviyor tabii ve ona anlatıyor bütün bu projelerini. Ancak hanımlara anlatılacak şeyler var, anlatılmayacak şeyler var demek ki. Çünkü ondan sonra bütün bu şeyler yayılıyor.

		

		Genç Osman gitmeye kalkınca işte bunu söylediler. Gitmen gerekmiyor dediler. Orada bir de kadınların fendi durumu oluyor. Şöyle ki, o zamana kadar sultanlar cariyelerle evlenirken Osman, Şeyhülislam’ın kızıyla evleniyor. Atike Hatun… Eşini seviyor tabii ve ona anlatıyor bütün bu projelerini. Ancak hanımlara anlatılacak şeyler var, anlatılmayacak şeyler var demek ki. Çünkü ondan sonra bütün bu planlar yayılıyor.

		Trajik ihtiyatsızlık işte... Haremden biriyle evlense idi, onların aileleri yoktu ve belki de bu sırrı kimseye açmayacaklardı.

		Muhtemeldir. Belki Atike Hatun da kötü niyetle yapmadı bunu, ama aile efradıyla ve çevresiyle paylaştı. Sultanın esas niyeti açığa çıktı. Şeyhülislam da istemiyordu kızının sultanla evlenmesini. Tezat değil mi? Öyle ya, kim istemez? Ama tecrübeli devlet adamları bunlar. Tahmin edebiliyor. Naima der ki, ‘halktan evlenen iki sultan vardı. Biri Genç Osman, biri İbrahim... İki kardeş bunlar. İkisi de töreye aykırı davrandıkları için tahtlarını ve canlarını kaybettiler.’ Hani şimdi diyorlar ya, ‘padişahlar neden cariyelerle evlendiler, hür kadınlarla evlenselerdi’ diye… O devrin tarihçileri ise bunu yadırgamış, töreye aykırı bulmuşlar.

		Tahttan indirilmesinden çok öldürülmesi etki yapıyor, değil mi?

		Tabii… Çok trajik bir hadisedir. Yeniçeriler için büyük bir itimad-ı nefs, yani özgüven oluyor bu. Osmanlı tarihi için dönüm noktasıdır. Bir padişah ilk defa acımasızca gaddarca katlediliyor. Olacak iş değildir… Bu, çok menfur bir hadiseydi. Bundan herkes ürktü. İnfaz emrini veren Davut Paşa evinden çıkamaz hale geldi. İnsanlar yüzüne tükürdüler ve çok kısa bir süre sonra da öldürüldü. Keza, cinayeti işleyen Yeniçeri bölüğünü, sonradan tahta çıkan Sultan IV. Murad kaldırdı. Her maaş dağıtma merasiminde bu bölüğün adı anıldığında Yeniçeriler ‘yok olsun’ diye bağırırlardı. Zaten o cinayeti işleyen herkes kısa zamanda öldürüldü. Ama çok vahim bir hadiseydi…

		Sultan İbrahim’in tahttan indirilmesi Sultan Osman’a benziyor mu?

		Evet, benziyor. Bu arada Sultan İbrahim’e haksızlık yapılıyor. Öyle deli falan değildir. Bu iddia daha ziyade popüler tarihçi Ahmet Refik’in işidir. Lale Devri, Samur Devri, Deli İbrahim, havuzdaki balıklara para atılması gibi aslı astarı olmayan enteresan ifadeler onun kaleminden çıkmıştır. Sultan İbrahim şiddetli baş ağrısından muzdaripti. Muhtemelen beyninde ur vardı. Akli melekelerinde bir sorun yoktu. Asabi mizaçlı idi. Ama sağlıklı bir fert de değildi. Tahttan indirilmesi çok hazindir. Feci bir şekilde öldürüldü.

		Kösem Sultan’ın etkisi var mıydı bu cinayette?

		Hayır, asla… Mahpeyker Kösem Sultan nakledildiği gibi ihtiraslı biri değil. İyi bir valide sultandı. Asla bir evlat katili değildi. O vefat ettiğinde ‘İstanbul’da gözyaşı dökmeyen kimse yoktu’ derler. Çok kişiye iyiliği dokunmuş birisiydi. Küçük yaşta padişahlar tahta çıktığında naibe sıfatıyla devlet idaresinde rol almıştır, doğru. Bazı şeyleri arzulamış olabilir. Ama işin içinde olmak, asla…

		
			Sultan İbrahim şiddetli baş ağrısından muzdaripti. Muhtemelen beyninde ur vardı. Deli falan değildi, ama sağlıklı bir fert de değildi. Tahttan indirilmesi çok hazindir. Feci bir şekilde öldürüldü.

		

		Sultan Abdülaziz’de de benzer bir durum var… Onu da feci şekilde katlediyorlar. Hatta aşağılayarak yapıyorlar bunu…

		Var, evet. Sultan Abdülaziz’i tahttan indirdiler ve öldürdüler; keza Sultan III. Selim’i indirdiler, öldürdüler… Sultan İbrahim, Sultan II. Osman… Dört padişah hem tahttan indirilmiş hem de öldürülmüştür. Yeniçeri grupları Sultan IV. Murad’a da birkaç kez isyan ettiler. Ne cesaret? Onun gibi adama! Nitekim bastırıldı onlar.

		İsyancılar öldürüldü diyorsunuz ama hukuki-şer’i boyut yok muydu? Mahkeme edilmediler mi?

		Yani burada padişahı öldürenler Ahmet, Mehmet değil ki! Adi bir cinayet değil. Siyasi suçlardır bunlar. İslam hukukunda devlete isyan suçtur; haklı dahi olsa. Bu suçun cezası ise ölümdür. Tabii şu da var, isyancılar muvaffak olursa tersi bir vaziyet olur. Efendim, hükümet zulmediyor, haksızlık yapıyor; yine isyana izin yoktur. İslam’ın Ehl-i Sünnet inancı zâlim de olsa, kâfir de olsa, devlete karşı isyanı men eder. Haksız yere isyan edenler ölüm cezasına çarptırılır ve kimse de bunlara acımaz. İslam’ın içinde bazı gruplar vardır; mesela Harici fırkası gibi. Onlar da der ki, ‘devlet başkanı zulmederse isyan edilir’… Nitekim bunların bugün dünyadaki temsilcileri de aynı mantığı güdüyor. Dünya ise bunların yaptıklarını İslam zannediyor. Oysa İslam’da bu yoktur. Ehl-i sünnete aykırıdır. Ehl-i Sünnet nedir? Hazret-i Peygamber’in ve onun sahabesinin yolu. Sonradan bazılarının Kur’an âyetlerini kendi kafalarına göre evirip çevirerek açtığı yollar değil. İslam hukuku bunu yasaklar derken, Osmanlılarda da aynı şey caridir. Klasik devirde siyaseten katil var. İsyan eder ve muvaffak olamazsa katledilir. Bunun için mahkeme kararına ihtiyaç yoktur. Suçu sabit olan hükümetin emriyle cezalandırılır. Sultan II. Abdülhamid devrinde, mahkemeler kuruldu. Sultan Abdülaziz’in katilleri bu mahkemelerde muhakeme ediliyor ve ceza alıyorlar. Kimisi idama, kimisi hapse mahkûm oldular.

		Sultan Abdülmecid miydi darbecileri affeden?

		1859’da Sultan Abdülmecid’e karşı bir tahttan indirme teşebbüsü oluyor. Orada da dini bir figür var; Süleymaniyeli Ahmet Efendi diye birisi. Dini bir kisve var. Çünkü halkın bir şeye inanması için, işin içinde dini motif olması gerekiyor. Başka, değişik insanlar var. Ulema, bürokrat takımından kişiler var. Fevzi Çakmak ve Alparslan Türkeş’in dedeleri var mesela… Bir komite kuruyorlar. Sultan Abdülmecid gibi kibar, ülkesinin iyiliğini düşünen bir hükümdara karşı tertibe kalkışıyorlar. Bu teşebbüs, bir ihbar üzerine açığa çıkıyor. Bunlar muhakeme ediliyorlar. İtiraf da ediyorlar, ancak ceza kanununda böyle bir suç için hüküm yok o zamanlar.

		Suç varsa, cezası nasıl olmaz?

		Çünkü henüz teşebbüs safhasındadır. Mahkeme padişaha karşı bir teşebbüs olduğu için, önce normal birini öldürmeye teşebbüs gibi düşünüp, sonra ağırlaştırılmış ceza veriyor ve bazılarına idam hükmü veriliyor. Ancak padişah diyor ki, ‘ortada ölen yok’ ve bu idamları affediyor; müebbet hapse çevriliyor. Padişahın şahsî suçlardaki idamı affetme hakkı yok; onu ancak öldürülen kişinin ailesi affedebilir. Ancak politik suçlardaki cezaları padişahın affetme salahiyeti vardı. O mahkeme Kuleli’de kurulduğu için ‘Kuleli Davası’ dendi. Meşhur Mithat Paşa da o mahkemede kâtipti ve belki de o işten büyük ders aldı. Esas darbeler, tesiri günümüze kadar uzanan darbeler Sultan Abdülaziz ve Sultan Abdülhamid devirlerindeki darbelerdi.

		
			Osmanlı’daki esas darbeler, tesiri günümüze kadar uzanan darbeler Sultan Abdülaziz ve Sultan Abdülhamid devirlerindeki darbelerdi.

		

		İktidar tatlı tabii. Gücü olan bunu ele geçirmeye çalışıyor. Değil mi?

		İktidar her zaman çoklarının gözünü kamaştıran bir hayal… Erişmek için icabında her yola başvuracakları bir emel... Tarih, bu emele kavuşmak için icabında her vasıtanın kullanıldığı darbe teşebbüsleriyle doludur.

		Osmanlı Devleti’nin idaresinde söz sahibi olan üç nüfuz grubu vardı: Ulemânın teşkil ettiği ilmiye, merkez ve taşradaki bürokratların teşkil ettiği kalemiye ve askerlerin teşkil ettiği seyfiye sınıfları. Sacayağını andıran bu üç sınıf arasındaki ahenk ve dengeyi saray temin etmeye çalışırdı. Bu denge, sınıflardan birisi lehine bozulursa, sacayağı sarayın üzerine devrilirdi. Saray, yeni bir nüfuz grubunun meydana gelmesini engellerdi. Sultan IV. Murad gibi kuvvetli padişahlar zamanında otorite saraya geçti. Ancak ekseriyetle üç sınıf da sarayın yanında varlığını muhafaza etti. Padişah otoritesine karşı potansiyel güçlerini muhafaza etti. Sultan II. Mahmud, yeniçeri ocağını kaldırdı. Ulemâ ve vezirlerin salâhiyetlerini kıstı. Merkezî otoriteyi güçlendirdi.

		Hep böyle mi devam etti?

		Tanzimat Fermanı, bürokratların hâkimiyeti tekrar ellerine almalarına vesile oldu. Bu otoriteyi kırmak isteyen Sultan Aziz, bir asker-bürokrat darbesiyle tahttan indirilerek tesirsiz hâle getirildi. Sultan II. Abdülhamid, tahta çıktıktan iki sene sonra dedesi gibi otoriteyi sarayda topladı. 1908 darbesinden sonra güç, bürokratlarla anlaşan askerlere geçti. O gün bu gündür hükümetler gelir gider, ama sivil ve askerî bürokrasi hep hükmünü yürütür. Netice itibariyle Osmanlı tarihinde çok sayıda isyan teşebbüsü oldu. Ama siyasi darbe 14 tanedir. Bunlardan 11’ünde padişah tahtını kaybetti. 3’ünde ise canından oldu.

		Darbeler siyasi hayatımızdan neler götürür? Neler kaybettirir?

		Tabii hiçbir darbe öncekinden daha iyi şartlar getirmez. Memleket geriler. Düşmanlar sevinir. Kazanan hep bir grup insan olur. Sultan Aziz’in tahttan indirilmesi, arkasında İngiltere’nin olduğu bir darbedir. Bir Darbenin Anatomisi ismiyle kitaplaşacak kadar enteresan bir darbedir üstelik. Darbeciler, askerleri, ‘Padişahı Ruslar kaçıracak; korumaya gidiyoruz’ diye kandırmıştı.

		Sultan Hamid’e karşı yapılan darbe, bugüne tesiri en fazla olan darbedir. Arkasında Siyonist teşekküllerin ve Mason kulüplerinin bulunduğu 1908 askeri darbesi ile o güçlü sanılan padişahın otoritesi kırıldı.

		
			Netice itibariyle Osmanlı tarihinde çok sayıda isyan teşebbüsü oldu. Ama siyasi darbe 14 tanedir. Bunlardan 11’ünde padişah tahtını kaybetti. 3’ünde ise canından oldu.

		

		Bu darbeyi yapan Jön Türklere karşı, 31 Mart 1909 senesinde bir karşı darbe tertiplendi. Bu darbe muvaffak olamadı. Ama bu bahaneyle Sultan Hamid tahttan uzaklaştırıldı. Darbenin arkasında Alman nüfuzuna karşı kendi hâkimiyetini düşleyen İngiltere’nin veya bizzat kendi otoritelerini arttırmak isteyen İttihatçıların bulunduğu söylenir. Nice muhalif bu sayede temizlenmiştir.

		İttihatçılar bu işte usta galiba…

		İttihatçılar Sultan Hamid’e darbe yaptı, padişahı da devirdi ama iktidarı tam ele alamadı. Baktılar bürokratlar hâlâ güçlü. 1913’te Babıali’yi bastılar. Harbiye Nazırı’nı vurdular. Hükümeti bütünüyle ele geçirdiler. Sonrası malum. Selanik birahanelerinde Namık Kemal şiirleri okumaktan başka meziyetleri bulunmayan toy subaylar, memleketin yegâne hâkimi oldu. 5 sene içinde de imparatorluğu batırdılar.

		Cumhuriyet devrinde neler oldu?

		Ankara hükümetinin kurulması da aslında İstanbul’a karşı muvaffak olmuş bir darbedir. Biraz da bu sebeple darbe geleneği bizde hep devam etmiştir. 10 senede bir askerler iktidar hevesini tatmin etmeyi adet edinmiştir.

		Cumhuriyet tarihi de aslında muvaffak olmuş veya olmamış darbeler tarihidir. Bunun sebebi, ‘Tek Parti’ ideolojisinin, arkasını sağlama almak üzere orduyu alabildiğine güçlendirme siyasetidir. Elinde silahı olan, her zaman güçlüdür ve söz sahibidir.

		Bir darbe geleneği teşekkül etti yani…

		İttihatçılar, kendisini idealist zanneden bazılarında istediği zaman darbe yapıp iktidarı ele geçirme ihtirasını, yani komitacılık ruhunu yerleştirmişti. Şurası bir hakikattir ki, ne kadar silah gücü bulunursa bulunsun, dışarıdan desteklenmeyen bir darbenin muvaffak olması mümkün değildir.

		Dünyanın her yerinde, tek tip insan yetiştirmeye matuf maarif sistemi var. Bütün dünyadaki askerî mekteplerde, geleceğin subaylarında, kendilerinin sivillerden daha vatansever olduğu, her birinin birer Napolyon, birer Enver Paşa potansiyelinde bulunduğu fikri şuur altına yerleştiriliyor.

		Demokrasinin bir hayat tarzı olduğu memleketler var. İnsanlar vaziyetten vazife çıkarmaya kalkışmıyor. Sadece kendi işine bakıyor. Gelişmiş cemiyetler… Bunlarda böyle teşebbüslere rastlanmıyor.
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			MİLLİ MÜCADELE YILLARI VE MUSTAFA KEMAL ATATÜRK
			Ali Güler
		

	
	

	
		
			Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti, birbirinden ayrılmaz parçalardır. Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihi, Atatürk ile başlar. Mustafa Kemal, aynı zamanda Osmanlı İmparatorluğu’nun bitişine ve tasfiyesine damgasını vurmuştur. Türklük ve Anadolu toprağı, 20. yüzyılın başında, Mustafa Kemal öncülüğünde yeni bir yorumla tarih yolculuğuna devam eder. Atatürk ve Türkiye Cumhuriyeti, Türklüğün yeniden var olma, esareti kırma ve tarihe karşı dik durma mücadelesinin sembolüdür. Atatürk’ü anlatan sayısız kaynak, belge ve araştırma ışığında, en net biçimde insan ve devlet adamı Atatürk’ü, çok değerli bir uzmanla, Hacettepe Üniversitesi öğretim üyesi Yrd. Dç. Dr. Ali Güler Hocam’la konuşacağız ve ‘tarih içinde ve zamanın ötesindeki anlamlarıyla Mustafa Kemal Atatürk kimdi?’ sorusu başta olmak üzere pek çok şeyin cevabını arayacağız.

		

		Büyük Atatürk’ün anne ve babasını sormak istiyorum ve Atatürk’ün soyu, geçmişi konusunda cahilce yakıştırma ve söylentilere artık burada son vermeyi diliyorum. Hocam, bu konuyu artık bir daha açılmamak üzere bilgi belge ve tarihle kapatalım lütfen.

		Atatürk’ümüz, hem anne hem de baba tarafından, soy ağacı belgelerle belli olan bir kişidir. Atatürk’ün soyu ve yetişmesi konusunda akademisyen olarak bizlerin bilmediğimiz bir husus yok. Üstelik yeni bulunan belgeler bizim bilgilerimizi teyit eder ve içini doldurur nitelikte belgeler oluyor. Mesela, Türk Tarih Kurumu’ndan en son bir kitap yayımlandı. Yunan bir profesörün kitabı. (Bir Evin Hikayesi: Selânik’teki Mustafa Kemal Atatürk’ün Evi ve Ailesi Hakkında Türkçe ve Yunanca Belgeler). Yunanistan’da otuz yıla yakın devlet arşivlerinin genel müdürlüğünü yapmış bir profesör ve bu kitabında da Yunanistan’da kalmış Osmanlı evrakı üzerinden giderek bizim yaptığımız çalışmaları teyit eden bilgiler veriyor. Mustafa Kemal’in annesi Zübeyde Hanım, Konya, Karaman civarından göç ettikleri için gittikleri yerde de “Konyarlar” diye anılan bir Yörük Türkmen grubun mensubudur. Bugünkü Yunanistan’ın Edessa şehri, Osmanlı devrinde Selanik’e bağlı Vodina Sancağıdır. Orada Sarıgöl bölgesinde, Sofular köyüne yerleşmişler. Zübeyde Hanım’ın babası Feyzullah Efendi’dir. Onun babası İbrahim Ağa’dır, onun babası ise Molla Hasan isminde bir kişidir. Dolayısıyla Zübeyde Hanım dahil, üç-dört göbek ötesini biliyor ve takip edebiliyoruz.

		Babası…

		Ali Rıza Bey’in soyu da yine Konya, Karaman bölgesinden göçürülen Kızıloğuz/Kocacık Yörüklerine dayanır. Köyleri bugünkü Makedonya’ya bağlı Debre şehrinin Kocacık nahiyesidir. Köy halen ayaktadır. Türkler yaşamaktadır. TİKA tarafından dedesinin evi yaptırıldı ve müze olarak düzenlendi. Ali Rıza Bey’in babası, Kızıl Hafız Ahmet Efendi’dir. Onun babasının adını tam olarak bilmiyorduk. Ancak işte, bu Yunan profesörün yayımladığı tapu kayıt belgelerinden adını öğrendik. Onun da adı Mustafa imiş. Yani Ali Rıza Bey, oğluna dedesinin adını koymuş. Babası sonrasında Selanik’e gelip yerleşiyor.

		Bu arada şu önemli; babasının amcasından dolayı soyları devam ediyor değil mi? Atatürk, Cumhurbaşkanı iken büyük amcasının çocuklarından ikisinin nikâh şahitliğini yapmış. Doğru mudur bu?

		Hem anne tarafından hem de baba tarafından Atatürk’ümüzün soyu devam etmektedir. Ben, Atatürk’ün Saklanan Şeceresi isimli eserimde baba tarafından 184, anne tarafından da 107 isim tespit ettim. Bunların bir kısmı halen hayattadırlar. Mesela Emine Halası, 1923’te Zübeyde Hanım’dan yaklaşık 3 ay sonra vefat etmiştir. Atatürk onunla daima görüşmüştür. Hatta maaşından her ay Emine Halasına düzenli olarak yardım yapmıştır. Özellikle Hasan dayısının oğlu Abdurrahman Aldırma’nın çocukları İskenderun, Osmaniye ve Hatay Döryol’da yaşamaktadırlar. Yine dayısı Hasan Ağa’nın kızı Hatice Sümer’in çocukları Bursa’da ve İstanbul’da yaşamaktadırlar. Baba soyu Atatürk’ün büyük amcası Kızıl Hafız Mehmet Efendi’nin oğlu Salih (Erbatur) Efendi’den ve büyük halası Nimeti Hanım’dan devam etmektedir. Bunların çocukları ile bizlerin yaşadığı gibi akrabalık ilişkileri yaşamışlardır. Mesela Atatürk, Salih Efendi’nin eşi Müberra Hanım’a ‘yenge’ diye hitap etmiştir ve devamlı olarak görüşmüşlerdir. Bunların kızı Vüsat Erbatur’un kızını Atatürk evlendirmiştir. Yine Salih Efendi ile Müberra Hanım’ın en küçük oğulları Necati’nin nişan merasimi, Dolmabahçe’de, Atatürk’ün de katıldığı bir törenle gerçekleşmiştir.

		Aynı zamanda Atatürk’ün siyasi nedenlerle aile ve soy devamını arzu etmediği, akrabalarının da bu arzuya uyarak dikkatlerden uzak bir hayat sürdüğü konuşulur. Doğru mudur?

		Atatürk’ün bu konuda bir çekincesi yoktur ve olmamıştır. Sadece akrabalarının devletle olan ilişkilerinde kendisine yakınlıklarını kullanarak menfaat temin etmeleri gibi bir konuda çok dikkatlidir. Bu konuda akrabaları da dikkatlidir. Atatürk’ün günümüzde yaşayan akrabaları, onunla akraba olmanın, aynı soydan gelmenin manevi hazzını yaşamakta ve kendi hallerinde toplumun içinde birçok alanda başarılı, saygın insanlar olarak yaşamaktadırlar. Bu akrabalık ilişkileri devletimiz tarafından bilinmektedir. Bu konu ile kamuoyunun gündemine gelen insanlar değillerdir.

		Ve Mustafa Kemal Atatürk, aynı zamanda keskin bir Türk milliyetçisidir. Türk Milliyetçiliğinde çığır açan, ona boyut katan hem bir icra adamı hem de ideologdur diyebilir miyiz?

		Tabii ki… Dediğim gibi, Atatürk hem baba hem de anne tarafından Türk’tür. Eldeki bütün belgeler ve bilgiler bu konuda hiçbir tereddüde yer bırakmayacak kadar açıktır. Hem ailesinde hem de kendisinde derin bir Türklük bilinci vardır. Atatürk, hayatı boyunca bu bilincin farkında olmuştur. ‘Hayatta yegâne övüncüm ve servetim Türk yaratılmamdır.’ der. Tarih boyunca bütün Türk devlet adamları içinde ‘Türklük’ ile ilgili en güzel sözleri Atatürk söylemiştir dersek hata yapmış olmayız.

		
			Atatürk hem baba hem de anne tarafından Türk’tür. Eldeki bütün belgeler ve bilgiler bu konuda hiçbir tereddüde yer bırakmayacak kadar açıktır. Hem ailesinde hem de kendisinde derin bir Türklük bilinci vardır.

		

		Annesi ile babasının evlilikleri nasıl oluyor? Atatürk’ün kardeşleri de vardı…

		1841’de doğan Ali Rıza Bey, 1857 doğumlu Zübeyde Hanım’la 1873’te evlendiğinde 31-32 yaşlarındaydı. Zübeyde Hanım ise 15-16 yaşlarındaydı. Bugün için değil ama o yıllar için 14-15 yaş, kızlar için evlilik çağıydı. Mustafa, bu ailenin 4. çocuğudur. Kendinden önce iki ağabeyi (Ahmet ve Ömer) ve bir ablası (Fatma İsmet), küçük yaşlarda vefat ediyor. İki de kız kardeşi oluyor fakat sadece Makbule Hanım yaşıyor. En küçük kardeşi Naciye de Mustafa Kemal, Harbiye’de son sınıf öğrencisiyken (1901) vefat ediyor. Mustafa ve Makbule’nin dışında diğer dört çocuğun ölüm nedeni o yıllarda Rumeli’yi kasıp kavuran, kaynaklarda ‘kuşpalazı’ diye geçen bulaşıcı difteri hastalığıdır. Babasının vefatı 1886 yılındadır. Ali Rıza Bey, vefat ettiğinde 45-46 yaşlarındadır. 1881’de, babası, 40-41 yaşındayken, Mustafa doğuyor. Babası vefat ettiğinde ise Mustafa Kemal 5-6 yaşındadır. Çok erken denilebilecek bir yaşta ‘yetim’ kalmıştır.

		Aile bağları önemliydi değil mi?

		Bir insan yetişirken, liderlik tipolojisi açısından en etkili olan kesim ailesidir. Sonra arkadaş çevresi gelir. Elbette okuduğu okullar ve bu okullardaki ders içeriği, okul arkadaşları, hocaları ve tabii okuduğu kitaplar, yazarlar… Sonrasında ise meslek hayatı içinde yaşadıkları etkileyecektir. Mustafa Kemal’in dehasının oluşmasında tabii ki kendi yetenekleri var, ama babası Ali Rıza Efendi ailede çağdaş kimliği temsil eden insandır ve özellikle, oğlunu Şemsi Efendi Okulu’na yönlendirmesi onun yetişmesinde önemli bir yol ayrımına sebep olacaktır. Çünkü gerçekten de o dönem Şemsi Efendi’nin okulu, mahalle mekteplerinden çok farklıydı. Mesela o dönem mahalle mekteplerinde teneffüse çıkma yok, sırada değil yerde oturuluyor. İşlenen dersler farklı. Oysa Şemsi Efendi, modern anlamda eğitim vermeye çalışmıştır. Çam ağacından sıralar vardır. Teneffüs vardır. Hafta sonları tarihi mekânları gezmeye götürüyor. Babanın ufku genişti ve okulun öneminin farkındaydı...

		
			Zübeyde Hanım, tipik bir Türk annesi olarak çocuklarını çok sever, korur ama aynı zamanda manevi değerleri de verir. Beş vakit namaz kılan, hayır ve hasenatı seven bir kadındır. Ailede bir Mevlevilik geleneği vardır.

		

		Annesinin muhafazakâr olduğunu biliriz…

		Evet. Anne daha muhafazakâr birisiydi. Hatta hem Zübeyde Hanım’ın hem de annesinin lakabı ‘Molla’dır. Mustafa Kemal’in mahalle mektebine gitmesini istemesi de orada yapılan ‘amin alayına’ Zübeyde Hanım’ın duyduğu sempatidir. Oğlu da orada olsun ister. Zaten Zübeyde Hanım, tipik bir Türk annesi olarak çocuklarını çok sever, korur ama aynı zamanda manevi değerleri de verir. Zübeyde Hanım, beş vakit namaz kılan, hayır ve hasenatı seven bir kadındır. Ailede bir Mevlevilik geleneği vardır. Zübeyde Hanım’ı, Ali Rıza Bey’in vefatından sonra ikinci defa evliliğe ikna eden Selanik Mevlevihanesi şeyhi Rifat Efendi’dir. Zübeyde Hanım, İstanbul yıllarında Beşiktaş’taki Yahya Efendi Dergâhı’na sıklıkla gidiyor. Selanik’teki evlerin satışından gelen büyük bir parayı Darüşşafaka’ya bağışlamıştır. Bağış yaparken, Darüşşafaka öğrencilerinin her Ramazan ayında, Kadir gecesi hatim indirmelerini rica ediyor. Bu hatimden doğacak sevabın da Peygamber Efendimiz’den başlamak üzere sırasıyla ölmüş olan akrabalarına kadar bağışlanmasını istiyor. Böyle inançlı bir kadındı ve son nefesine dek de bu şekilde yaşamıştır. Ailenin üç erkek çocuğa verdikleri isim de dikkate şayandır. Ömer, Ahmet ve Mustafa… Kızlardan birinin adı ise Fatma’dır.

		Peki, Atatürk’te, ailenin bu muhafazakâr duruşunun ne kadarını görüyoruz?

		Tamamını görürsünüz. Atatürk, bir Kur’an meali okunurken, oradaki yanlışlığı tespit edecek kadar Kur’an kültürüne hakimdi. Emekli Albay Cemil Said Bey, bir Kur’an meali hazırlamıştır. Fransızca bir Kur’an’dan tercüme yapmıştır. Bir gün Cemil Said Bey’in Türkçe Meali huzurunda okunurken dinleyen Atatürk, ‘dur’ der. ‘Burası yanlış.’ Kur’an-ı Kerim’i getirirler, bakarlar gerçekten Atatürk’ün dediği gibi Türkçe mealde bir yanlışlık vardır. Sonradan esas hatanın Fransızcaya çevrilirken yapılan yanlıştan kaynaklandığı anlaşılır. Yani Atatürk, okunan Kur’an mealini dinlerken yanlışı tespit edebilecek kadar Kur’an’a vakıftır. İşte o kültür aileden geliyor ve kendi ilgisinden kaynaklanıyor. Zaten Dede Ahmet Efendi ile onun kardeşi Mehmet Emin Efendi de hafızdır.

		Mustafa Kemal’de, aile dışında başka kişilerin de tesiri var mıydı?

		Elbette vardı. Namık Kemal’den, Tevfik Fikret’ten, Fransız İhtilalinden, Jean Jacques Rousseau’dan etkilenir… Mesela lise yıllarında, şair Mehmet Emin Yurdakul’dan çok etkilenmiştir. ‘Ben bir Türk’üm, dinim, cinsim uludur / Sinem, özüm ateş ile doludur.’ mısraları onu çok etkilemiştir. 1931’de Dolmabahçe Sarayı’nın balkonunda bir sohbet sırasında, arkadaşlarına ‘bu sözlerde milli benliğimi buldum’ diyor. Yine Manastır Askeri İdadisi’nde tarih hocası vardı. Kolağası Mehmet Tevfik Bey. Türk tarihine ilgi duymasında, hatta milliyetçi düşüncelere sahip olmasında, hocasının payı büyüktür. Mehmet Tevfik Bilge, olarak geçer… Nitekim yıllar sonra Cumhuriyetin ilanıyla birlikte Atatürk, bu hocasına bir vefa gösterecektir ve kendisini Diyarbakır milletvekili yapacaktır. Tabii o dönemin askeri okulları çok önemliydi. En iyi eğitimi onlar verirdi. Burada Sultan II. Abdülhamid’in bu hizmetini anmamak olmaz. Bu askeri okullar onun eseridir ve cumhuriyeti kuran nesli, o okullar yetiştirecektir. O okullarda mesela laboratuarlar, kütüphaneler vardır; Batılı tarzda eğitim verilirdi. Eli kalem tutan, kitap yazan, yabancı dil bilen nitelikli hocalar vardı.

		
			Atatürk, bir Kur’an meali okunurken, oradaki yanlışlığı tespit edecek kadar Kur’an kültürüne hakimdi.

		

		Nitelikli ve eğitimli subaylar, Sultan Abdülhamid’in bir yadigârı…

		Asker çeşitli ve kaliteli eğitim alıyordu. Asker ama mühendis, asker ama tabip, asker ama öğretmen gibi…

		Atatürk asker olmaya nasıl karar veriyor peki? Baştan beri istediği bir şey mi?

		Aslında evet. Subay olmaya çok heveslidir. Hatta ilk olarak Selanik Mülkiye Rüştiyesine başlıyor ama hoşuna gitmiyor. Yetim bir çocuk; tek başına gidiyor, askeri okul sınavına giriyor ve kazanıyor da… Annesi oğlundan ayrılmak istemiyor; korumacı bir yaklaşımla bu isteğine karşı geliyor, ama anneyi de ikna ediyor sonunda. Hayali subay olmaktır. Komşuları var mesela, Kadri Bey. Onun subay elbisesi, hali, tavırları çok hoşuna gidiyor Mustafa Kemal’in. O dönem Türk çocukları arasında da subay olma hevesi oldukça fazladır. Selanik’te zaten bir Askeri Rüştiye vardır. Bu okullarda muazzam kitap okunurdu. Atatürk de okurdu.

		
			Çok kitap okurdu. En çok tarihi severdi ve Türkçe ve yabancı dilde pek çok tarih kitabı okumuştu. Binlerce kitap okuduğunu biliyoruz.

		

		Atatürk’ün yurt dışından, elçilikler aracılığıyla kitap getirttiğini biliyoruz. Çok mu okurdu?

		Çok kitap okurdu. En çok tarihi severdi; Türkçe ve yabancı dilde pek çok tarih kitabı okumuştu. Binlerce kitap okuduğunu biliyoruz. Üç bini Anıtkabir’de, iki bini Çankaya’da olmak üzere beş bine yakın, şahsi kitabı var. Çoğunun altını çizerek okurmuş. Cephede bile kitap okuyan bir komutan. İşte Çalıkuşu’nu okuyor. Filibeli Ahmet Hilmi’nin kitaplarını okuyor… Hatta Milli Mücadele bitince önemli bir sözü var; ‘Şimdi savaş bitti ama yeni bir savaşımız başlıyor. O da kültür ve sanat savaşımızdır ve okumakla, kitapla olur; işte şimdi cephane taşıdığımız o sandıklara kitaplarımı koy, sandıklarla taşınsın, cephanenin yerini artık kitaplar alsın’ der.

		Atatürk kaç lisan biliyordu?

		Askeri okullarda iki dil öğretilirdi. Fransızca zorunlu idi. Almanca ya da Rusça ise seçmeliydi. O, Almancayı seçmişti. Fransızcası çok iyiydi. Özel olarak çalışmış tabii. Çalışkan bir talebe zaten… Almancayı ise konuşulanları anlayacak, hatta tercüme yapacak kadar biliyor. Mektuplar yazabiliyor. Cumhurbaşkanlığı döneminde İngilizce de çalışmış. Devlet adamlarıyla bir araya geldiğinde mutlaka Türkçe konuşuyor. Ancak özel sohbetlerini zaman zaman Fransızca yapmış. Balkan Konferansı’nda Fransızca bir söylevi vardır. Müfredatta Arapça ve Farsça da vardır ve Mustafa Kemal bu lisanlara da vakıftı. Gördüğünüz gibi askeri okulda çok sıkı bir müfredat vardı ve bu ağır eğitimden geçerseniz zaten çok donanımlı bir insan olabiliyorsunuz. Şöyle düşünün, bu okullara binden fazla öğrenci gelirdi ancak kurmay sınıfında devam edenlerin sayısı kırk beş kadardı ve bunların da yalnızca ‘Pekiyi’ derece ile bitirenleri, on üç- on beş kadarı kurmay yüzbaşı olabilirdi. Diğerleri ‘mümtaz subay’ olarak mezun olurlardı. Sonradan bu mümtaz subaylardan ihtiyaca göre sınavla kurmay subaylığa geçirilenler olmuştur. Demem o ki, o dönemin askeri eğitimi bu dönemden bile ileriydi. Sistem her aşamada başarı ve liyakati ödüllendiriyordu.

		Atatürk’ün gazetecilik merakı da vardı sanki…

		Basının öneminin farkındaydı. Hatta arkadaşlarıyla beraber bir gazete çıkarmışlardı. Gazetenin adı da ilginçtir; ‘Minber’. Yani, camideki Cuma hutbesinin okunduğu kürsü… Kendisi de orada ‘Hatip’, mahlasıyla yazılar yazmıştır. Hatta Trablusgarp’a gönüllü giderken, sahte bir kimlik kullanmaları gerekmişti ve orada adını ve mesleğini ‘Gazeteci Mustafa Şerif’ olarak yazdırmıştı. Zaten Milli Mücadele döneminde, Sivas’ta, ‘İradeyi Milliye’ diye bir gazete yayımlatmış, bu gazete Ankara’ya geldiklerinde ‘Hakimiyet-i Milliye’ adını almış, yine Ankara’da Anadolu Ajansı’nı kurdurmuştur.

		Trablusgarp’a gönüllü gitmişti dediniz. İtalyan işgaline karşı bir gayrı nizami harp, gerilla harbi örgütlemeye gitmişti değil mi?

		Evet. Bugünkü Libya toprakları… İtalya oraya saldırdı. Osmanlı’nın ordu gönderebilecek gücü yoktu. Bu nedenle oradaki yerli halkı örgütleyerek bir direniş başlatıldı. Başlarında da Türk subaylar vardı. Onlardan biri Atatürk’tü. Tabii sadece o yok. Kadro çok sağlam: Enver Paşa orada, çocukluk arkadaşları Nuri Conker, Fuat Bulca oradalar… Nuri Paşa… Başka önemli isimler de var. Oradan Ali Fuat Cebesoy’a yazdığı mektubunda diyor ki, ‘Harp okulunda aldığımız gerilla dersini burada tatbik etme imkânı buluyoruz.’ Yani orada bir bakıma gayri nizami harp yapıldı. Askeri harekât şekli, kıyı savunması idi ve düşmanın karaya çıkmasına müsaade edilmemiştir. İtalyan ordusuna karşı düzenli bir orduları yoktu.

		
			Askeri okullara binden fazla öğrenci gelirdi ancak kurmay sınıfında devam edenlerin sayısı kırk beş kadardı ve bunların da yalnızca on üç- on beş kadarı kurmay yüzbaşı olabilirdi. O dönemin askeri eğitimi bazı bakımlardan bu dönemden ileriydi.

		

		Savaş alanında ilk yaralanmasının Trablusgarp’ta olduğu söylenir.

		Oradaki çatışmalardan birinde Mustafa Kemal sol gözünden yaralandı. Bir kılıç darbesinden kurtulduğunda, duvara çarpan kılıçtan seken kireç tozu, Gazi’nin gözlerine gelmiştir. Bizim oradaki Sahra Hastanesinde tedavi olur. Sağ gözü açılır ama sol gözünden bir müddet sıkıntı yaşar. Yine Halep’te 1917’de, bir kum fırtınasına yakalanırlar. Yine gözü hasar alır. Bu sol gözünden dolayı Said Nursi tarafından atılan bir iftira vardır. Deccallik iftirası… Gazi’ye bir iftira atmıştır. Toplumda, Atatürk algısını bozan, kafaları karıştıran iki kaynaktan birisi şu an satışı olmayan o, ‘Rumuzat-ı Semaniye’ isimli risaledir, diğeri ise Rıza Nur’un hatıratıdır.

		İnternet ortamı da maalesef bilgi kirliliğini beraberinde getiriyor. Mesela bir iddia der ki, ‘Atatürk’ün çocukları vardı ancak resmi tarih bundan söz etmez’… Mümkün mü?

		Bu gibi iddialar asılsızdır. Mustafa Kemal Atatürk, bir evlilik yapmıştır. Latife Hanım’la bin gün, yani aşağı yukarı üç yıl kadar evli kalmışlardır. Bu evlilikten çocukları olmamıştır. Bu arada şunu da ilave edeyim; Mustafa Kemal Paşa’nın çocuğu olmuyor. Çünkü Harp Okulu yıllarında bir hastalık geçiriyor. İdrar yolları enfeksiyonuna bağlı bir hastalık ve sonrasında böbreklere de sirayet ediyor. Böbrek rahatsızlığını hayatı boyunca çekmiştir. Karlsbad’a tedaviye gitmiştir ama o tedavi, Sultan Vahideddin’in tahta çıkışına denk gelince yarım kalmıştır. Yine mesela 19 Mayıs’ta Samsun’a geçtikten sonra, 5-6 gün kadar orada kalıp oradan Havza’ya geçmiştir. Havza kaplıcalarında kür almıştır. Özetle, Mustafa Kemal’in tıbben çocuğu olmuyordu zaten. Kim ki, ‘onun çocuğu vardı, şu kişiydi’ falan derse yalandır. Uydurmadır. Hem çocuğu olsa ne kendisi saklardı ne de biz saklarız; böyle bir şey de saklanmaz zaten.

		Ama manevi evlatlarını biliyoruz…

		Manevi evlatları vardı. 12 tane manevi evladı olmuştu. Mustafa Kemal, küçük yaşında yetim kalmıştı. Yetimliği iyi bildiği için yetim, öksüz bir çocuk gördüğü zaman özellikle ilgileniyor. Onları okutuyor, meslek sahibi yapıyor. Bir kısmını bizzat evlendiriyor. Sığırtmaç Mustafa hikâyesi meşhurdur. Mustafa Demir… Sığır çobanı olan, zeki bir çocuğu Yalova’da buluyor. Alıyor, İstanbul’a götürüp, tedavi ettiriyor. Kuleli Askeri Lisesi’nden mezun oluyor çocuk. Yarbaylığa kadar yükseliyor… Nebile, Rukiye, Zehra, Afet İnan, Sabiha Gökçen… Bunları okutmuş, evlendirmiştir. Mesela Kazım Karabekir de yetimdir ve onun da hem manevi evlatları vardır hem de Doğu Anadolu’da açmış olduğu yetimhaneler vardır. Bu durum o dönemde adeta bir gelenek gibidir. Savaş yıllarında savaşın getirdiği yıkım sonucu pek çok çocuk babasız kalmıştır. Hem devlet hem de dönemin hali vakti yerinde insanları bu yetimlere, öksüzlere imkânları ölçüsünde sahip çıkmışlardır. Ancak bütün bu gerçeklere rağmen, Allah’tan korkmaz, kuldan utanmaz birileri konuşup duruyor, asılsız şeyler yazıp, iftiralar atıyorlar. Atatürk’ün yetimlik duygusunu iyi bilmesi ve bu duyguyla, böyle çocuklara adeta babalık etmesi, idrakten yoksun şahıslarca anlaşılacak bir durum değil. Kaldı ki bunlar tarihçi dahi değiller…

		
			Mustafa Kemal, küçük yaşında yetim kalmıştı. Yetimliği iyi bildiği için yetim, öksüz bir çocuk gördüğü zaman özellikle ilgileniyor. Onları okutuyor, meslek sahibi yapıyor. Bir kısmını bizzat evlendiriyor.

		

		Atatürk’ün askerlik vasıfları gerçekten çok üst seviyede miydi?

		Kesinlikle öyleydi. Büyük bir asker… Zaten askeri başarıları geldikçe büyük bir özgüvene sahip oluyor. Çok değerli bir komutandı. Mesleğini çok sevmiş ve mesela Birinci Dünya Savaşı’nda birçok cephede Alman subayların yanlışlarına müdahale etmiştir. Askeri dehası; Çanakkale ve diğer cephelerdeki başarılarını bir tarafa bıraksak bile en son ‘Başkomutan’ olarak cephenin en ileri ucundan yönettiği Sakarya Meydan Muharebesi ve 30 Ağustos Zaferi ile tescillenmiştir. Onun dehasının ortaya çıktığı en önemli alanlardan biri askerliktir. Adeta bir askeri strateji dehasıdır. Zaten bunu bütün olumsuzluklara, imkânsızlıklara rağmen Milli Mücadele gibi, bir milletin ölüm kalım savaşını örgütleyerek; Sakarya ve Başkomutanlık Meydan Muharebelerini kazanarak ve nihayet 30 Ağustos 1922’de büyük bir zafere imza atarak kanıtlamış bir asker, bir komutandır.

		Atatürk’ün askerlik başarılarında tarih bilgisinin payı nedir? Bu konuda tespitler var mı? Askeri tarihi, İskender’i, Fatih’i, Roma tarihini okuyup özümsedikten sonra, bu bilgilerinin komutanlığına etkisi olmuş mudur?

		Atatürk’ün bir asker ve komutan olarak başarılarının ardında mutlaka ‘okuma’ ve oradan oluşan derin bir tarih bilgisi vardır. Hatta bana göre Mustafa Kemal’i, ‘Atatürk’ yapan en temel özelliği adeta hastalık derecesinde kitap okumasıdır, kitap sevgisidir. Dolayısı ile okuduğu kitapların yüzde olarak büyük çoğunluğu Türk ve Dünya tarihi ile ilgilidir. Derin bir tarih bilgisi vardır. Konuşmalarının tamamında ve Nutuk’ta bunu açıkça görüyoruz. Göktürk (Orhun) Kitabeleri’ni okuduğunu biliyoruz. Mesela Sakarya Savaşı için ‘Yunan Sındığı’ diyecektir. Orada, Sırp Sındığı Savaşı’na atıf yapar. Yunanların imhasını kasteder. Büyük Taarruz’un başlangıç tarihini özellikle 26 Ağustos olarak belirlemiştir. Çünkü Malazgirt Meydan Muharebesi’nin tarihidir. Yani Malazgirt’le Türk vatanı haline getirilen Anadolu’yu aynı tarihte başlayan bir büyük zaferle işgalden kurtarmıştır.

		Türk tarihinin bütün meseleleri hakkında, özellikle Osmanlı Devleti’nin yıkılış nedenleri hakkında adeta bir tarihçi kadar derin analizleri vardır. Yine hem Türk hem de Dünya tarihinin önemli kahramanları, devlet, düşünce ve sanat adamları hakkında çok önemli analizleri vardır: Yıldırım Bayezid, Timur, Fatih Sultan Mehmed, Mevlâna, Mimar Sinan, Namık Kemal, Mehmet Emin Yurdakul, Ziya Gökalp, Büyük İskender, Napolyon, Bismark vs. Burada sadece bir örnek olması bakımından Fatih Sultan Mehmed hakkındaki düşüncelerini paylaşmak isterim. Atatürk kendisini Fatih ile mukayese etmekte ve Fatih için ‘çok büyük adamdır, büyük’ demektedir: ‘Çok kereler Fatih’in karşısında kaldığı meseleleri düşündüğüm zaman, ben de aynı hal çarelerine varmışımdır. Yalnız, Fatih benim karşısında kaldığım hadiseleri nasıl hallederdi, bunu çok merak ederim. İkinci Mehmed büyük adamdır, büyük.’

		O dönemin ordu komutanlarından birisi Enver Paşa idi. Yolları çokça kesişen iki kişi… Trablus’ta omuz omuza çarpışmışlar. İlişkileri nasıldı?

		Enver Paşa ile aralarındaki fark, kişiliktedir. Enver Paşa da çok kahraman, cesur, vatansever bir adamdı. Ölümü bile Ruslarla savaşırken, cephede oluyor. Ancak Enver Paşa, akıldan ziyade duygularıyla hareket eden birisiydi. Hisleri aklının önüne geçebiliyor. Mustafa Kemal Paşa ise tam tersi; akılcı bir adam. Hislerini kontrol edebiliyor. Tabii, tarih bu iki ismi başka yerlere savurdu.

		Esasında İttihat ve Terakki’deki düşünce farklılıkları nedeniyle fikir dünyaları ayrılmıştı. Mustafa Kemal, 1908’den sonra İttihatçılıktan kopmuştu, hele 1913 döneminde siyasetle askerliğin ayrılması gerektiğine kati surette inanıyordu. Enver Bey, Naciye Sultan’la evliydi, sarayın damadıydı, Mustafa Kemal de Sabiha Sultan’la evlenmek istedi, denir… Halbuki tam olarak öyle değil. Padişah Vahideddin’in, Mustafa Kemal’i evlendirme isteği vardır orada. Tartışmalı bir konudur. Yani, Mustafa Kemal Bey istemiş miydi? Belki istemiştir. Bilmiyoruz ama gündeme geldiği kesin. Tabii o dönem için de böyle bir evlilik, önemli bir güçtü. Enver Paşa, Hafız Hakkı Paşa gibi isimler biraz da bu sayede çok çabuk yükselebilmişlerdir. Ama Mustafa Kemal Paşa makam için evlilik isteyecek yapıda birisi değildir.

		Evet. Tarihte, ‘şöyle olsaydı, böyle olsaydı’ demek doğru değil ama alternatif tarih olarak düşünsek: Mesela Sabiha Sultan’la evlenseydi… Neler olurdu? Cumhuriyet yine de kurulur muydu?

		Tabii bilemiyoruz. Ama tahminim şu; Atatürk bazı konularda net fikirlere sahipti. Mesela bir milli bir mücadele yine verilirdi. Hatta padişah, kayınpederi olmasına rağmen bence saltanatı da kaldırırdı. Çünkü cumhuriyet fikri, onda sonradan oluşmuş bir fikir değildi.

		Atatürk’ün Çanakkale’deki rolü nedir? Anafartalar kahramanı denmesi boşuna olmasa gerek…

		Elbette boşuna denilmiyor. Orada henüz yarbayken, düşman çıkarmasının nereden olacağını tahmin ediyor. Emir almamasına rağmen risk alarak, orada düşmanı karşılıyor. Liman Von Sanders çıkarma yapılacak yeri yanlış hesaplıyor. Ancak Mustafa Kemal doğru biliyor ve eldeki ihtiyat birlikleriyle düşmanı durduruyor. 25-26 Nisan 1915 günleri... Tabii bölgeyi iyi tanıyor. Ağustos’ta Anafartalar Grup Komutanı oluyor ve taze bir albay iken, İngiliz ve ANZAK birliklerini mağlup ediyor. Mustafa Kemal’in askeri dehasının kamuoyunda bilinmeye başladığı ilk yer Çanakkale’dir. Hatta sadece Türkiye’de değil dünyada tanınacak. Alman İmparatoru II. Wilhelm bile 1917’de Almanya seyahati sırasında onunla tanışırken, adını duyunca, ‘Anafarta’ diyecektir.

		Gazetelerde de bu dönemde Mustafa Kemal ile ilgili haberler çıkmaya başlıyor.

		Aslında ilk olarak Trablusgarp’ta, yabancı basında fotoğrafları çıkıyor. Çanakkale’de ise İstanbul basınında haberleri çıkmaya başlıyor. Ancak bana göre hakkında haber çıkmasına rağmen hak ettiği kadar yer verilmemiştir. Yine de ‘Anafartalar Kahramanı’ olarak nam salar. Nitekim Anadolu’ya geçtiğinde Mustafa Kemal Paşa denince ‘Anafartalar Kahramanı’ olarak bilinecekti. Rauf Orbay ise ‘Hamidiye Kahramanı’ olarak maruftu. Tabii Hamidiye işi biraz abartıydı…

		Hamidiye olayı neydi?

		Özetle söylersek, Birinci Balkan Savaşı’nda, daha düne kadar yaklaşık dört yüz yıl yönettiğimiz Balkan ülkelerine yenilmiştik. Bulgar orduları, Edirne gibi çok önemli serhat şehrimizi de alarak Çatalca’ya, yani İstanbul önlerine kadar ilerlediler. İstanbul ve Boğazlar, Bulgarlar tarafından tehdit edilmeye başlanmıştı. Yunan donanması Ege Denizi’nde üstünlük sağlamış, İtalya’nın elinde bulunan Ege Adaları dışındaki diğer adalar elden çıkmış, Yunanistan’ın eline geçmişti. Selanik dahil Rumeli topraklarımızın neredeyse tamamını kaybetmiştik. Balkanlarda oluşan yeni duruma göre Sırbıstan, Bulgaristan, Yunanistan kendi aralarında çatışmaya başladılar. Bunun üzerine bir darbe ile yönetimi tamamen eline alan İttihat ve Terakki, karşı hamleye girişti. Bulgaristan Çatalca’dan atıldı, Edirne kurtarıldı. İşte İkinci Balkan Savaşı dediğimiz bu dönemde Rauf Bey (Orbay) Hamidiye Zırhlısı ile Ege Denizi’nde Yunan donanmasına karşı çok önemli başarılara imza atmıştır. Rauf Bey’in, ‘Hamidiye Kahramanlığı’ bu başarılarından gelir.

		Mustafa Kemal, Çanakkale Cephesinde, belki rütbesi nispeten düşük ama öngörüsü her zaman yüksek bir subaydı. Mondros sonrası İstanbul’da düşman zırhlılarına bakıp, ‘geldikleri gibi giderler’ sözünü bir kehanetten öte, siyasi bir hedef olarak görmek gerekmez mi?

		Elbette. Atatürk gibi bir stratejik deha sahibi insanın hiçbir şeyi tesadüfen söylemediğini tahmin edebiliriz. Bu sözü de bir inancın, imanın ifadesidir. Nitekim söylediği gibi olacak, işgalci İtilaf Devletleri donanması ve askerleri ve hatta onların kuklası Yunan ordusu yaklaşık dört yıl sonra pek geldikleri gibi olmasa da arkalarına bakmadan gideceklerdir! O’nun inanç ve imanını anlamak için Mütareke Dönemi’nde yaşanan ve yaveri Cevat Abbas Gürer’in anlattığı şu olayı müsaadenizle kısaca anlatmak istiyorum: Mustafa Kemal Paşa İstanbul’a geldiğinde bir süre Pera Palas’ta kalmıştır. Bir gün yemek salonunda bir masada otururken, o sırada arkadaşları ile birlikte orada yemek yiyen İngiliz işgal birlikleri komutanı General Harrington, garsonu çağırıp ‘bu general kim?’ diye sorar. Garson, ‘Mustafa Kemal Paşa’ olduğunu söyler. Harrington, ‘Generalinize söyleyin, masamıza buyursun’ der. Garson Mustafa Kemal Paşa’ya talebi ilettiği zaman O’nun cevabı şudur: ‘Bu ülke bizimdir. Sayın general ülkemizde misafirdir. Lütfen o bizim masamıza buyursunlar!’ İşte Mustafa Kemal budur. Bir inancın, bir imanın adamıdır. Harrington’a diyor ki, ‘burada misafirsiniz, yakında defterinizi düreceğiz.’ Nitekim öyle olmuştur. Bundan dolayı, İngiltere Başbakanı Lloyd George, 1922’de İngiliz Avam Kamarası’nda hesaba çekildiğinde, ‘Tarih yüzyılda bir dahi yetiştirir. Yüzyılımızın dâhisi Mustafa Kemal’dir. Talihsizliğimize bakınız ki, o da bize tesadüf etmiştir!’ diyecektir.

		
			Mustafa Kemal’in askeri dehasının kamuoyunda bilinmeye başladığı ilk yer Çanakkale’dir. Hatta sadece Türkiye’de değil dünyada tanınacak. Alman İmparatoru II. Wilhelm bile onunla tanışırken, adı söylenince ‘Anafarta’ diyecektir.

		

		Biraz geri gidersek, Mustafa Kemal’in fazla bilinmeyen Şam yılları var. O döneme dair neler konuşabiliriz?

		Mustafa Kemal ve arkadaşları, Osmanlı İmparatorluğu’nun en sancılı yıllarında Harp Okulu ve Harp Akademisi’ni bitirmişler ve beş milyon kilometrekareden fazla olan devletin her bölümünde görev yapmışlardır. Mustafa Kemal, 1905’te Harp Akademisi eğitimini bitrerek, Kurmay Yüzbaşı rütbesinde Şam’daki 5. Ordu’ya atanmıştır. Atanmıştır diyoruz ama bu adeta bir sürgün atamasıdır. Akademide ve mezuniyet sonrasındaki bazı faaliyetlerinden dolayı gözaltına alınmış, Selanik’e atanmayı beklediği sırada Şam’a görevlendirilmiştir. Şam yılları O’nun açısından ciddi bir tecrübe kazanacağı, devletin Ortadoğu topraklarını ve orada yaşayan insanları, ordunun gerçek durumunu tanıyacağı yıllar olacaktır. Orada Atatürk’ün hayatı bakımından şüphesiz pek çok önemli olay yaşanmıştır. Fakat en önemlisi herhalde, ‘Vatan ve Hürriyet Cemiyeti’ni kurmasıdır. Üç yıl burada görev yapmış, sonra istediği gibi olmuş ve Selanik’e 3. Ordu’ya atanmıştır.

		Bazı kesimlerin iddia ettikleri gibi, Milli Mücadele’de Sultan Vahideddin’in payı var mıydı?

		Atatürk’le tanışıklıkları 1917 yılına dayanır. Henüz veliaht iken bir Almanya seyahatleri var. Orada epeyce sohbetleri oluyor. Hatta Mustafa Kemal hakkında, veliahtın ilk intibaı olumsuzdu. Ancak seyahat sürecinde ‘Fikirlerimizi kabul ettirerek bu zabitle iş yapılabilir.’ düşüncesi oluşuyor. Mustafa Kemal, Samsun’a çıkmadan evvel, altı ay kadar İstanbul’da kaldı ve bu süreçte Vahideddin ile 4-5 kere görüştü. Son görüşmelerini bizzat Mustafa Kemal anlatmıştır. Yıldız Sarayı’nda adeta diz dize oturduklarını anlatıyor. Boğaz’da işgal donanması vardır. Yanlarında bir tarih kitabı… Vahideddin ona der ki; ‘Paşa… Paşa… Şimdiye kadar devlete çok hizmet ettiniz. Bunların hepsi bu kitaba girmiş, tarihe geçmiştir. Ama bunları unutun. Asıl şimdi yapacağınız hizmet hepsinden mühim olabilir. Paşa… Paşa… Devleti kurtarabilirsiniz.’ der.

		Ne zaman oluyor bu konuşma?

		15 Mayıs’ta. Yani 16 Mayıs, saat 16’da Bandırma Vapuru ile Samsun’a vazifeli gidecek ve ondan tam bir gün önce. Ancak bazıları Atatürk’ün anlattıklarını buraya kadar alıyor ve diyorlar ki, işte padişah, ‘git Paşa, Milli Mücadele’yi yap, milleti kurtar dedi, onun için gönderdi Mustafa Kemal Paşa’yı’ diyorlar.

		Oysa Mustafa Kemal’in o sahneye dair farklı yorumu var.

		Evet. Mustafa Kemal’in sonrasında yorumu var. Diyor ki, ‘Bu son sözlerden hayrete düştüm. Acaba Vahideddin benimle samimi mi konuşuyor? O, Vahideddin ki, yabancı hükümetlerin yüzüncü dereceden maşaları ile temas arayarak, devletini ve saltanatını kurtarmaya çalışıyordu. Bütün yaptıklarından pişman mı idi? Aldatıldığını mı anlamıştı? Fakat böyle bir tahmin ile başka bahislere girmeyi tehlikeli saydım. Kendisine basit cevaplar verdim. ‘Hakkımdaki teveccüh ve itimada arzı teşekkür ederim. Elimden gelen hizmette kusur etmeyeceğime emniyet buyurunuz.’ Söylerken, kafamdaki muammayı da halletmeye uğraşıyordum. Çok iyi anladığım, veliahtlığında, padişahlığında bütün his ve fikirlerini, temayüllerini, sahtekârlıklarını tanıdığım adamdan nasıl yüksek ve asil bir hareket bekleyebilirdim? Memleketi kurtarmak lazımdır; istersem bunu yapabilirmişim. Nasıl? Hemen hüküm verdim; Vahideddin demek istiyor ki, hiçbir kuvvetimiz yoktur. Tek dayanağımız İstanbul’a hâkim olanların siyasetine uymaktır. Benim memuriyetim, onların şikâyet ettikleri meseleleri halletmektir. Eğer onları memnun edebilirsem, memleketi ve halkı bu siyasetin doğru olduğuna inandırabilirsem ve bu siyasete karşı gelen Türkleri yola getirirsem, Vahideddin’in arzularını yetine getirmiş olacaktım.’ Padişah ona bir hatıra saat veriyor. Tabii Atatürk bunları 1926 yılında anlatıyor… Fakat gelişmelere bakıldığında Atatürk’ün yorumunun doğru olduğu anlaşılmaktadır. Padişah Vahideddin tarafından Erzurum’da iken görevden istifaya zorlanmış, hakkında yakalama ve idam kararı verilmiştir.

		Mustafa Kemal Paşa, Harbiye Nazırı olmayı istemiş miydi?

		Evet, istemişti. Böyle bir talebi var. Ancak bunun sebebi makam ve mevki hırsı değil; Mondros’la başlayan terhisleri önlemek ve silahların teslimini kontrol altına almaktı. Dahası Ali Fethi Bey’le birlikte meclisi toplamaya dönük bazı çabaları var. Neticede İstanbul’daki altı aylık dönemde kurtuluş yollarını arıyor ve en nihayetinde doğru hareketin Anadolu’ya geçmek olduğuna kanaat getiriyor. İstiklal Harbi’nin pek çok önemli komutanıyla Şişli’deki o evde toplantılar yapıyorlar. Anadolu’ya geçmek için resmi bir görev lazımdır ve İngilizlerin ‘Karadeniz’ vilayetlerindeki olayların araştırılması isteği’ bu işin bahanesi olur. Ancak Mustafa Kemal Paşa, cumhuriyetçi fikirleri nedeniyle kuşkuyla karşılanır. Yine de devreye Harbiye Nezaretindeki milliyetçi paşalar girerler ve görevi ona tevdi ettirirler. Bu manada, O’nu Samsun’a elbette padişah göndermiştir. Resmi bir görevdir bu. Ancak Atatürk’ün oraya gelişinin resmi sebebi ile kafasındaki plan oldukça başkadır. Yani gönderenin gönderiş sebebi farklı; gidenin gidiş sebebi farklı…

		
			İstanbul’daki altı aylık dönemde kurtuluş yollarını arıyor ve en nihayetinde doğru hareketin Anadolu’ya geçmek olduğuna kanaat getiriyor. İstiklal Harbi’nin pek çok önemli komutanıyla Şişli’deki o evde toplantılar yapıyorlar.

		

		Birtakım iddialar var… Güya, Mustafa Kemal Paşa, İngilizlerle anlaşmış. Ya da Sultan, kendisine saray mücevherlerinden bir kısmını Milli Mücadele için vermiş gibi…

		İngiliz işgaline karşı mücadele eden bir komutan nasıl oluyor da İngilizlerle anlaşmış oluyor? Böyle bir şey asla söz konusu değildir! İşgalin en büyük zanlısı ve azmettiricisi İngiltere’dir. Yunanistan’ı bir nevi tetikçi olarak kullanmışlardır. Silah, mühimmat, para… Hepsi İngilizler tarafından karşılanmıştır. Neden? Çünkü İngiliz kamuoyu, Anadolu’ya asker çıkarmaya karşı çıktı. Onlar da Yunanistan’ı sürdüler. Lozan’da da karşımızda bu İngilizler vardı. Burada bazıları, Mustafa Kemal Paşa’nın Samsun’a gelirken İngilizlerden vize almasından hareketle böyle bir iddiayı ortaya atabilirler. Ancak o sırada memleketin içinde bulunduğu şartları düşünün işte; ne kadar üzücü! Payitaht’a gelen herkes aranıyor mesela. Bir yerden bir yere gidebilmek için işgal kuvvetlerinden vize alıyorsunuz. Ülkeyi o duruma düşürenlerin ve onları bugün savunanların utanması, yüzlerinin kızarması gereken bir durum değil mi bu? Paşa, zaten resmi görevliydi.

		Sanıyorum bu konuda çok sayıda belge ve bilgi var.

		Murad Bardakçı, Şahbaba adlı kitabında da yazıyor. Bandırma Vapurunda 48 kişi vardı. 23’ü subay, 25’i nefer, yani er. Hepsi için vize alınmıştır. Refet Bele için de ayrıca vize alınmıştır çünkü o, resmi olarak oradan başka bir görev için Sivas’a geçecektir. Hepsi vizelidir. Nihayetinde oraya resmi bir vazife için gidilmektedir. Mücevher konusunun aslı yok tabii. Ancak bu 48 kişiye resmi görevlerinden dolayı harcırah verilmiştir. Beraberindeki kişileri Mustafa Kemal Paşa bizzat seçmiştir. Seçkin bir kadrodur. Hemen hemen tamamı bekârdır. Çünkü kafasında belki de bir daha dönmemek var. Ayrıca hepsi, tanıdığı kişilerdir. Geminin kalkmasına yakın Rauf Bey, uğurlamaya gelir ve Mustafa Kemal’e, ‘geminin İngilizler tarafından batırılabileceği istihbaratı aldıklarını’ söyler. Haberi veren ise saray damatlarından İsmail Hakkı (Okday) Bey’dir. Atatürk, Nutuk’ta bahseder bundan. İngiliz istihbarat subaylarından Yüzbaşı Bennett içkili bir ortamda ağzından kaçırmıştır bunu. Bu nedenle Bandırma Vapuru, Samsun’a mümkün olduğunca kıyıdan gider. Hatta tedbir amaçlı olarak, Sinop’ta inmeyi ve oradan karayolu ile geçmeyi düşünürler. Ancak yol kötü olduğu için vaz geçerler. 19 Mayıs günü Samsun’a gelirler.

		
			Bandırma Vapurunda, beraberindeki kişileri Mustafa Kemal Paşa bizzat seçmiştir. Seçkin bir kadrodur. Hemen hemen tamamı bekârdır.  Çünkü kafasında belki de bir daha dönmemek var. Ayrıca hepsi de tanıdığı kişilerdir.

		

		Zaten Samsun’a inildikten sonra Mustafa Kemal’in niyeti açığa çıkar.

		Samsun’a geldikten hemen sonra Mustafa Kemal’in faaliyetleri başlıyor ve İngilizler tepki gösteriyorlar. Çünkü resmi görevini yapmadığı gibi, memleketin istiklali için tamimler yayımlıyor. Temmuz ayında Mustafa Kemal Paşa azledilip, geri çağırılır. Hatta Kazım Karabekir Paşa’dan onu tutuklaması istenir. Lakin biliyorsunuz Karabekir Paşa, bunu yapmaz ve Mustafa Kemal’e ‘Ben ve kolordum emrinizdeyiz Paşam’ der. Mevzu budur; Atatürk’ü değersizleştirme çabası içindeki bazı kişilerin, güya İngiliz ajanı demeye getirdikleri çarpıtmanın aslı budur. Atatürk, devletimizin kurucu kahramanıdır… İlla bir ‘İngiliz ajanı’ aranacaksa, İngiliz politikalarına ayak uydurarak ülkenin kurtulacağını düşünen ve nihayetinde İngiliz gemileri ile yurdu terk edenler de aramak lazımdır.

		‘Atatürk aslında halife olmak istiyordu’ diyenler var…

		Niye kaldırmış o zaman halifeliği? Halife oluyorum deseydi, olurdu. Nitekim halifelik önerilmiştir, ancak kabul etmedi. Bakınız, yeri gelmişken, Vahideddin’in Amerikan Başkanına yazdığı mektubu okumak isterim. 3 Martta hilafet ilga edildi; 13 Mart tarihli bir mektup.

		‘Amerika Cemahir-i Müttefikiye Reisi Mösyo Coolidge Cenablarına’ diye başlıyor. Ankara Meclisi gibi bir isyancı fitnenin bu konuda alacağı tüm kararların geçersiz olacağını bildiririm. Şöyle ki; İslam Hilafetinin Osmanlı Saltanatından soyutlanması ve ayrılması ve Hilafetin tümüyle kaldırılması dini, kavmiyeti, vatanı belirsiz ve karışık askerlerden ve öteki sınıflardan oluşan küçük bir şer zümresinin kısmen zorla ve kısmen bilgisizlik ve gafletle yönlendirdiği beş-altı milyonluk Türk kavminin yetki alanı içinde değildir’... Kim söylüyor bunu? San Remo’daki Sultan Vahideddin…

		Ancak burada şöyle bir durum da olabilir mi? Bu şekilde diyenler olduğu için aktarmak istiyorum. Nasıl ki biz diyoruz, Atatürk bazı şeyleri yazmak zorundaydı. Vahideddin de sürgünde ve bir bakıma artık bunları yazmak zorunda değil mi? Bu açıdan bakılabilir mi?

		Yani iş Vahideddin’e gelince, her şeyi böyle korumacı, kollamacı bir şekilde üzerine alınabiliyorlar. İşte mektup burada. ABD başkanına teslim edilmiş. Bir Türk sultanına bu ifadeler yakışır mı? Biz tarihçi olarak, ‘şu haindir’ falan demiyoruz. Bu kavramlar bilimin konusu değil. Ama belgeyi sunuyoruz. Osmanlı Devleti de bizim devletimiz. Lakin Vahideddin, bir Fatih Sultan Mehmed değil. Onun zamanındaki devletimiz yok artık. Kalan topraklarımızı Atatürk’ün önderliğinde kurtarabilmişiz. Vahideddin, bir ara henüz hilafet makamı ilga edilmemişken, Hac vazifesi için Arabistan’a gidiyor. Kendini halen halife sayıyor. Ancak bakıyor ki, İngilizlerin amacı Şerif Hüseyin’i halife yapmak. Hac bile yapamadan, San Remo’ya geri dönüyor. Hülasa, Mustafa Kemal’in halife olmak gibi bir niyeti ya da düşüncesi hiç olmadı. O, milli iradeden ve cumhuriyetten yana idi. Bu konuda Celal Bayar’ın şahane bir konuşması vardır. 1953’te Atatürk’ümüz Anıtkabir’e nakledilirken Celal Bayar, dönemin Cumhurbaşkanı idi ve dedi ki o törende; ‘seni padişah yapmak istediler, reddettin. Seni halife yapmak istediler; kabul etmedin. Çünkü sen Türk milletinin özüydün. Onun içinden çıkmıştın.’ Tam da böyle konuşmuştur ki çok önemlidir.

		O halde cumhuriyet fikri Atatürk’ün zihninde hep vardı diyebiliriz.

		Kesinlikle… Öyle bir anda ortaya çıkmış bir durum değil. Zaten Osmanlı fikir dünyasında da bilinen, konuşulan bir şeydi cumhuriyet. Atatürk çok önceden kurguluyor bunu. Yani ‘yarın Cumhuriyeti ilan edeceğiz’ cümlesinin bir mazisi vardır. Şartları beklemiştir. ‘Vicdanımda bir sır gibi sakladım’ derken, bunu kasteder. Beş sene sonra yapacağınız bir şeyi şimdiden söylemezsiniz. Atatürk’te, Cumhuriyet fikri her zaman vardı. Mazhar Müfit’in anılarından da daha Erzurum Kongresi sırasında Atatürk’ün kafasında mücadeleden sonra yönetim şeklinin ‘Cumhuriyet’ olarak düşünüldüğü anlaşılmaktadır. Ancak şunu unutmayalım; hiçbir şey güllük gülistanlık değildi. Gerçekten çok zor şartlarda bu Cumhuriyet kurulmuştur.

		
			Cumhuriyet fikri öyle bir anda ortaya çıkmış bir durum değil. Zaten Osmanlı fikir dünyasında da bilinen, konuşulan bir şeydi. Atatürk çok önceden kurguluyor bunu.

		

		Biraz da Milli Mücadele döneminden söz edelim istiyorum. Samsun’a çıktığında ülkenin içinde bulunduğu şartlar nasıldı?

		Bildiğimiz gibi Mustafa Kemal Paşa, 9. Ordu Müfettişliği göreviyle Samsun’a 16 Mayıs 1919’da hareket etti. Bir gün önce İzmir’e Yunan ordusu çıkmıştı. Yani İzmir, Yunanlılar tarafından işgal edilmişti. Mütareke’nin yarattığı tüm olumsuzluklar bütün acımasızlığı ile hüküm sürüyordu. Atatürk sonradan Nutuk’un başında ‘1919 yılı Mayısının 19. günü Samsun’a çıktım. Ülkenin genel durumu ve görünüşü şöyleydi…’ diyerek ülkenin içinde bulunduğu şartları özetlemiştir. Osmanlı Devleti, Birinci Dünya Savaşı’nda yenilmiştir. 30 Ekim 1918 günü çok ağır şartlarda bir mütareke imzalanmış ve 1 Kasım’da ülkenin pek çok yerinde işgaller başlamıştır. 13 Kasım’da payitaht İstanbul, fiilen İtilaf Devletlerinin işgaline uğramıştır. Hıristiyan azınlıklar ortamdan yararlanarak ayrılıkçı çalışmalarını hızlandırmışlar; Ermeniler, Doğu Anadolu’da bir ‘Türkiye Ermenistanı’ kurmak; Yunanlılar ‘Megali İdea’ yani Büyük İdeal/Büyük Yunanistan’ı gerçekleştirmek sevdasına kapılmışlardır. İngiltere, Kürt aşiretleri üzerinde ayrılıkçı/kışkırtıcı çalışmalarına devam etmektedir.

		Osmanlı Devleti orduları dağıtılmış, askerler terhis edilmeye, silahlar toplanmaya başlanmıştır. Aydınlarımızın genelinde bir teslimiyet duygusu oluşmuş, ülkenin ve milletin kurtuluşunu bazıları İngiliz, bazıları Amerikan mandası/himayesinde aramaya başlamışlardır. Çok fazla geriye gitmeye gerek yok, Trablusgarp’tan beri yaklaşık on yıldır adını bile bilmediği pek çok cephede savaşan millet yorulmuş, bıkkın ve ümitsiz bir vaziyete gelmiştir.

		Özetle, Cansu Hanım, esasında Atatürk’ün Nutuk’un sonundaki ‘Gençliğe Hitabe’de anlattığı durum ayniyle gerçekleşmiş durumdadır.

		Mayıs-Aralık 1919 dönemi Milli Mücadele’nin hazırlık aşaması diye kabul edebilir miyiz? O dönemi biraz anlatır mısınız?

		Bu dönem Mustafa Kemal Paşa tarafından Milli Mücadele’nin aşama aşama örgütleneceği, milletin bir büyük mücadeleye hazırlanacağı bir süreç olacaktır. Havza Tamimi ile başlayan bu örgütlenme çalışmaları Amasya Tamimi, Erzurum Kongresi ve Sivas Kongresi ile devam edecek, nihayet TBMM’nin açılması ile daha demokratik bir zemine oturacaktır. Havza Tamimi ile yerel olarak oluşturulan ‘Redd-i İlhak’ cemiyetleri, ‘Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri’ olarak organize edilecek ve yurdun her tarafında kurulan bu cemiyetler Sivas Kongresi’nde ‘Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri’ adı altında birleştirilecektir. Amasya Tamimi ile Milli Mücadele’nin adeta programı dünyaya ilan edilmiş ve ‘Milletin kendi azim ve kararı ile kurtulacağı’ haykırılmıştır.

		Karadeniz (Trabzon, Canik/Samsun) ile Doğu Anadolu temsilcilerinden oluşan Erzurum Kongresi ile ‘Pontus, Ermenistan ve Kürdistan’ tehlikelerine karşı bölge organize edilmiştir.

		Sivas Kongresi ile Heyet-i Temsiliye tüm yurdun kaderine el koymuş, manda ve himaye reddedilmiş, yapılacak mücadele meşru bir zemine taşınmıştır. Bu arada Padişah tarafından kapatılmış bulunan Mebusan Meclisi’nin açılması, İstanbul Hükümeti temsilcileri ile görüşülerek gerçekleştirilmiştir.

		Bilindiği gibi bu sırada Paris’te barış görüşmeleri devam etmektedir ve Osmanlı Devleti’ni yöneten Saray ve hükümetin alacağı kararların, önerilerinin Meclis’in denetiminden geçmesi hedeflenmiştir. Bu son Mebusan Meclisi, 28 Şubat 1920’de Türkiye’nin bir barış programı olarak Misak-ı Milli’yi kabul ve ilan etmiştir. Bu çok önemlidir. Çünkü bundan sonra Milli Mücadele hem diplomatik, hem siyasi hem de askeri bakımdan Misak-ı Milli metnine dayanarak yürütülecektir.

		Yine bu dönemde, belki 1922’ye kadar uzatabiliriz, Atatürk ile Sovyet Rusya-Lenin arasındaki ilişkiler nasıldı?

		Biliyorsunuz Rusya’da Ekim 1917’de gerçekleşen Bolşevik Devrimi ile Çarlık yönetimi devrilmiş, Bolşevikler işbaşına gelmiş idi. Ruslar, Mart 1918’de Brest Litowsk Antlaşması ile Birinci Dünya Savaşı’ndan çekildiler. Milli Mücadele döneminde esasında hem bizim hem de Bolşeviklerin ortak düşmanı İngiliz, Fransız, İtalyan emperyalizmidir. Özellikle de dönemin küresel gücü diyebileceğimiz İngiltere… Bu durum Türkiye ve Rusya’yı iş birliğine yöneltmiştir. İlişkiler bu nedenle oldukça iyi bir düzeyde gelişecektir.

		Milli Mücadele’ye Lenin’in desteği konuşulur, nedir bunun aslı?

		Efendim, Milli Mücadele’nin finansmanı ve bu kapsamda Rus yardımları daima tartışılan bir konu olmuştur. Fakat bu konu bilim adamı olarak, tarihçi olarak bizlerin bilmediği, öyle gizli kapaklı bir konu değildir. Öncelikle şunu söylemeliyim ki, Milli Mücadele genel olarak tamamen iç kaynaklarla finanse edilmiştir. Türk milletinin fedakârlıkları ile yürütülmüştür. Para ve silah olarak, dış yardım olarak sadece iki yerden alınan yardım söz konusudur. Bunlardan birisi Rusların, diğeri de Hint Müslümanları ile İngiliz emperyalizmine tepkili olan diğer bazı Hint derneklerinin yaptıkları yardımlardır.

		Ruslardan para ve silah olarak alınan yardımların 1920, 1921 ve 1922 yılı için toplamı 11.028.012 Türk Lirasıdır. Bunun kaynağı da Buhara Türkleridir. Buhara Türk Cumhurbaşkanı Osman Hoca (Koca/Kocaoğlu) (Prof. Dr. Timur Kocaoğlu’nun babasıdır) bu olayı bütün ayrıntıları ile Yakın Tarihimiz Dergisi’nde yayımlanan anılarında anlatmıştır. Buhara Meclisi’nde görüşülerek Buhara halkından toplanan 100.000 altın ruble Türkiye’ye ulaştırılmak üzere Lenin’e teslim edilmiştir. Lenin bu paranın ancak altıda birini Türkiye’ye göndermiştir. Altıda beşine el koymuştur. Çünkü TL’ye çevirdiğimizde Buhara Türklerinin topladığı para 60.000.00 TL yapmaktadır ve bunun 11.000.00 TL’si yardım olarak Türkiye’ye verilmiştir.

		Rusların, Lenin’in bu yardımı yapmaktaki bir amacı da Türkiye’de İngiliz emperyalizmine karşı yürütülen Milli Kurtuluş Savaşı’nın ileride “Bolşevik/Komünist” bir yönetime evrilmesi beklentisidir.

		Yine benzer biçimde Milli Mücadele’ye Hindistan Müslümanlarının desteği konusu nedir? Ki alt kıta - Hindistan Müslümanlarının çoğunluğu daha sonra Pakistan devletinde toplanacaktır.

		Cansu Hanım, bu konuyu, Atatürk ve Beytülmâl isimli kitabımda ayrıntıları ve belgeleriyle ortaya koymuştum. Bu konu da zaman zaman ülkemizde bazı çevreler tarafından çarpıtılarak anlatılmaktadır. Onun için bu konuyu izninizle biraz ayrıntılı anlatmak istiyorum.

		Gerçek şudur: Milli Mücadele sırasında İngiliz sömürgesi olan Hindistan’da; Hindularla, Hint Müslümanları Türk Kurtuluş Savaşı’na büyük bir ilgi göstermişlerdi. Hindular, bağımsızlık mücadelelerine örnek bir savaş olarak gördükleri için, Hint Müslümanları da esir edilen Halife’nin kurtarılması için Mili Mücadele’ye ilgi duyuyorlardı. Bu nedenle Türkiye’deki gelişmeleri yakından takip eden ve destek olmak için ortak komiteler kurmuşlar, ortak komiteler kurmuşlardır. Kongre kararı ile halktan para toplayıp Türkiye’ye göndermişlerdir. Yardım parasını Hindular, ‘Ankara’ya Yardım Fonu’, Müslümanlar ise ‘Hilafet Fonu’nda toplamışlar; değişik tarihlerde parça parça ‘İslamiyet’in Kılıcı’ ilan ettikleri Mustafa Kemal adına ve şahsına göndermişlerdir.

		
			Rusya’daki Buhara Meclisi’nde görüşülerek Türk Buhara halkından toplanan 100.000 altın ruble Türkiye’ye ulaştırılmak üzere Lenin’e teslim edilmiştir. Lenin bu paranın ancak altıda birini Türkiye’ye göndermiştir. Altıda beşine el koymuştur.

		

		Hintlilerin gönderdikleri paranın miktarı konuyla ilgili kaynaklarda farklı farklı verilmiştir: 500-600 bin Türk Lirası, 125 bin İngiliz Lirası, 300 bin Türk Lirası, 1 milyon Türk Lirası gibi rakamlar telaffuz edilmiştir.

		Gönderilen paranın miktarı, hangi tarihlerde ne kadar gönderildiği Cumhurbaşkanlığı Arşivi’ndeki belgelerde mevcuttur. Bu arşivden yararlanılarak, Genelkurmay Harp Tarihi Başkanlığı tarafından hazırlanan, ‘Türk İstiklâl Harbi İdari Faaliyetleri’ isimli, 1975 yılında basılmış eserde, yardımın dökümü verilmektedir. Aralık 1921’den 12 Ağustos 1922 tarihine kadar gönderilen para miktarının dökümü incelendiğinde; Hindistan’dan gönderilen paranın toplamı 106 bin İngiliz Lirası veya bunun karşılığı olan 675 bin Türk Lirası’dır.

		Toplamı 26 bin İngiliz Lirası olan ilk iki gönderi Osmanlı Bankasında bloke edilmiştir. Bu toplu rakam 26 Aralık 1921’de Ankara’daki Osmanlı Bankası Şubesi’ne ulaşmıştır. Çünkü para akışı yurt dışından İstanbul’daki Osmanlı Bankası’na, oradan da Ankara Şubesi’ne olmuştur. Osmanlı Bankası da Fransızların kontrolündedir. Anlaşılan, Fransızlarla Güney Cephesi’nde sıcak savaş devam ettiği için Fransızlar ilk iki parayı bir süre İstanbul’da tutmuşlar, Ankara Hükümeti ile 20 Ekim 1921’de Ankara Antlaşması’nı imzaladıktan sonra, göndermeye başlamışlar.

		Mustafa Kemal bu parayı özellikle Hilafet kaldırıldıktan sonra harcamaya başlayacaktır. Fakat bunun öncesinde paranın bir miktarını Büyük Taarruz döneminde geçici olarak kullandırmıştır. Ordunun taarruza hazırlık ihtiyaçları için Maliye Bakanlığı yetersiz kalınca, Milli savunma Bakanı Kazım Özalp, Mustafa Kemal’in emrinde bulunan bu paradan 600 bin Lira ister. Mustafa Kemal kabul eder ve verir. Kâzım Özalp’ın anılarında bahsettiği bu durumu Mustafa Kemal Paşa, Büyük Taarruz öncesi tuttuğu not defterinde bizzat doğrulamakta; “Harekâta başlayabilmek için 200 bin cepheye, 300 bin Başkumandanlık nakliyatı için verdim” demektedir.

		Hint parasından 500 bin Lira ordu için, 110 bin Lira da Mustafa Kemal Paşa’nın emriyle Yunan ordusunun kaçarken yakıp yıktığı şehir, kasaba, köylerde aç ve açıkta kalan insanlarımız için harcanmış geriye 65 bin Türk Lirası kalmıştır.

		Zaferden sonra Bakanlar Kurulu, harcanan 600 bin liranın 380 bin Lirasını Mustafa Kemal’e iade etmiştir. Hindistan Hilafet Komitesi, yardım kararı alırken, ‘İzmir’de felakete uğrayanlara’ şeklinde bir karar alır. Halka yapılan yardım doğrudan bu kapsama girdiği için iadesi düşünülmemiş olabilir. Ayrıca orduya verilen paradan 120 bin Lira kesilmiş olmasının da benzer nedene dayandığı değerlendirilmektedir.

		Şu halde zaferden sonra Atatürk’ün emrinde 380.000 ve 65.000 olmak üzere toplam 445.000 Türk Lirası para kalmış demektir. Atatürk bu paranın tamamını ülkenin kalkınması için değerlendirecektir.

		
			Milli Mücadele sırasında İngiliz sömürgesi olan Hindistan’da; Hindularla, Hint Müslümanları Türk Kurtuluş Savaşı’na büyük bir ilgi göstermişlerdi. Hindular, bağımsızlık mücadelelerine örnek bir savaş olarak gördükleri için, Hint Müslümanları da esir edilen Halife’nin kurtarılması için Mili Mücadele’ye ilgi duyuyorlardı.

		

		Bu paranın 250 bin Lirası ile Türkiye’nin ilk milli bankası olan ve 1 milyon Türk Lirası sermayeli Türkiye İş Bankası’nın kuruluşunda kullanmıştır (26 Ağustos 1924). Yine bu bankada açtırdığı beş hesaptan biri olan 2 Numaralı Hesaba 207.400 Lira yatırmıştır. Bu hesap gerçekten de gerek işlem sayısı, gerekse yatırılan ve çekilen miktarların büyüklüğü açısından Atatürk’ün bankadaki en önemli hesabı idi. Özellikle Atatürk Orman Çiftliği ile ilgili bütün harcamalar bu hesaptan karşılanmıştır. Atatürk’ün bu hesaptan çiftlik arazilerinin satın alınması için vekâlet verdiği Hasan Rıza Soyak 22 Temmuz 1925-10 Haziran1936 arasında 19 defa; Tahsin (Coşkan) Bey ise 05 Mayıs 1925-25 Ocak 1928 tarihleri arasında 25 defa işlem yapmışlar, para çekmişlerdir.

		Atatürk’ün şahsi harcamaları için kesinlikle kullanmadığı bu 2 numaralı hesaptaki paranın 120 bin Lirası ile toprak satın alarak çiftlikler kurmuş, buralara imalathane ve fabrikalar yaptırmış olduğu anlaşılmaktadır.

		Geri kalan 75 bin Liranın ayrıntılı dökümü elimizde yoktur. Fakat bu parayla İş Bankası ve Maden Kömürü T. A. Ş.’den hisse senetleri aldığı bilinmektedir.

		Başka Müslüman milletlerden Atatürk’e, Milli Mücadele’ye destek var mıdır? Tabii bunu sorarken, o dönemde Müslüman millletlerin çoğunun bağımsız olmadıklarını, sömürge durumunda olduklarını hatırlamak gerekir.

		Elbette vardır. Mesela kısa bir süre bağımsız kalabilen Azerbaycan Türklerinin ve Kıbrıs Türklerinin de Milli Mücadele’ye yardım yaptıklarını biliyoruz. Bunlarla ilgili olarak arşivlerimizde çok sayıda belge bulunmaktadır.

		Bunların dışında Mısır eski Hidivi Abbas Hilmi Paşa’nın Türk vatandaşlığına girmesi münasebetiyle Cumhuriyet Halk Partisi’ne bağışladığı 900 bin lira civarındaki paradan da bahsetmemiz lazım. Gerçi bu Milli Mücadele sonrasındadır. Fakat bu para da çiftliklerin kuruluşu için kullanılmıştır. Çünkü bu para az önce bahsettiğimiz ve Atatürk’ün hiçbir şahsi harcama yapmadığı İş Bankası’nda Atatürk’e ait bulunan 2 numaralı hesapta muhafaza edilmiştir.

		Hatay’ın geri alınmasından hareketle sorarsam, Atatürk’ün ömrü vefa etseydi, Misak-ı Milli sınırlarına kavuşur muyduk?

		Elbette tarihte ‘ise’ kavramına yer yoktur. Yani şu şöyle olsaydı, böyle olurdu gibi bir yaklaşım tarih biliminin konusu değildir. Tarih bilimi olanı, geçmişte olup biteni inceler. Fakat bir tarihçi olarak biz olmuş olandan hareketle, bugünü değerlendirip, yarın ne olabilir sorusuna cevap arayabiliriz. Bu tarih biliminin insanlara kazandırdığı ‘vizyonerlik’ olayıdır. Çünkü tarihteki bir olay kendisinden önceki bir olayın sonucu; kendisinden sonraki bir olayın da sebebidir. Bu ilişki, yani sebep-sonuç ilişkisi iyi kavranırsa -ki tarih eğitiminin amacı budur-, ileriye dönük bir bakış açısı oluşturulabilir. Kaldı ki, bugün yaşadığımız pek çok olayın nedenleri tarih içinden süzülüp gelmektedir.

		Bu noktadan bir yorum yapacak olursak, Atatürk’ün Lozan’da çözülemeyip de sonradan çözdüğü Montrö Boğazlar Meselesi ve Hatay Meselesi’ndeki yaklaşımları değerlendirildiğinde Musul Meselesi’nin de şartlar uygun olduğunda sonradan istediğimiz şekilde çözülebileceğini düşünebiliriz. Evet, biz Musul Meselesini Lozan’da ve sonrasında lehimize çözemedik ama Musul’daki haklarımızdan vazgeçmiş değiliz. Bana göre bu mesele Misak-ı Milli’nin bize bıraktığı bir mirastır ve bir gün Türk milletinin lehine çözülecektir.

		Atatürk’ün insani yönünü ele alan bir çalışmanız da olmuştu. Bu kitaba İnsan Atatürk - Sarı Paşa adını vermiştiniz. Bilinmeyen taraflarından biraz bahsetmenizi istesem… Mesela kitapta, alkolle olan ilişkisini anlatırken onun asla bir alkolik olmadığını hatta sarhoşluk durumundan da haz etmediğini anlatıyorsunuz. Atatürk’ün sofrasının özelliği neydi?

		Atatürk’ün sofrası daima istismar edilmiştir. Bazı kesimler tarafından adeta bir ‘işret alemi’ bir ‘işret sofrası’ gibi sunulmuştur. Halbuki gerçek öyle değildir. Atatürk’ün sofrası, bazı önemli meselelerin görüşüldüğü, fikir tartışmalarının yapıldığı, kütüphaneden kitapların getirilip incelendiği, okunduğu ve hatta bazen kara tahtada yazılıp çizildiği bir sofradır. Bu nedenle İsmet Bozdağ gibi bazı araştırmacılar konuyla ilgili kitaplarına, ‘Atatürk’ün Fikir Sofrası’ adını vermiştir. Gerçekten bu sofraya bir isim bulunması gerekirse o sofra tam da bir ‘fikir sofrası’ olacaktır. ‘İşret sofrası’ değil, ‘istişare sofrası’ denir.

		Atatürk zaman zaman alkol alan, bunu da saklı gizli yapmayan bir insandır. Fakat Atatürk asla ‘alkolik’ değildir. Günlerce ağzına hiç alkol koymadığı olmuştur. Ölçülü içen bir insandır. Sarhoş olduğunu gören yoktur. İslami açıdan bakacak olursak, bu konu birey olarak onun Allah ile arasındaki bir konudur.

		Atatürk’ün yemek alışkanlığından da söz eder misiniz? Pek obur birisi değildi sanırım ve Türk yemeklerini tercih ediyor değil mi?

		Atatürk az yiyen bir insandır. Ömrü çoğu çadırlı ordugâhlarda geçmiştir. Bizim toplumuzda ‘asker yemeği’, ‘karavana yemeği’ olarak da ün salmış olan kuru fasulyeyi ve pilavı çok sever. Fakat daha çok fasulyenin etlisini değil, zeytinyağlısını. Onun için ‘yağlı fasulye’ dermiş. Aşçıları her daim fasulye ve pilavı hazır bulunduruyorlar. Her çeşit yemeği ayrım yapmadan yediğini biliyoruz. Sabah kahvaltısında ayrana kuru ekmeği banıp yiyen bir insandır. Bu bakımdan tam bir halk adamıdır. Sarı Paşa-İnsan Atatürk kitabımda bunların ayrıntıları okunabilir.

		Kahve ve sigara alışkanlığı da var değil mi?

		Çok kahve ve sigara içen bir insan… Bunlardan keyif alan bir insandır. Kalp spazmı ve kalp krizi geçirdiği dönemlerde doktorları kahve ve sigarayı azaltması için ikazda bulundukları halde bunlardan hiç vazgeçmemiştir.

		Uykuyla pek arası yok sanırım…

		Evet, uykuyu çok seven bir insan değil. Bu biraz askerlik mesleğinden, biraz da okuma alışkanlığında gelen bir durum. Okumayı çok sevdiğinden başladığı kitabı bitirmek uğruna bazen günlerce uyumadığını biliyoruz. Mesela Nutuk’u yazmaya başladığında üç gün hiç uyumadığını biliyoruz. Küçük tülbentler kestirmiş, onları ıslatarak, göz kapaklarının üzerine koyarak gözlerini dinlendirip çalışmaya devam etmiş. Bu konuyla ilgili kütüphanecisi Nuri Ulusu’nun anılarında çok örnek var.

		
			Atatürk, uykuyu çok seven bir insan değil. Bu biraz askerlik mesleğinden, biraz da okuma alışkanlığında gelen bir durum. Okumayı çok sevdiğinden başladığı kitabı bitirmek uğruna bazen günlerce uyumadığını biliyoruz.

		

		Dini tarafı çokça polemik konusu yapılıyor… Siz bu konuda epeyce çalışma yaptınız. İbadet edenlere hürmet gösteren, Çanakkale şehitlerine Kur’an okutan, Kur’an’ı iyi bilen, kız kardeşine iftara giden bir Atatürk var. Neler söylemek istersiniz…

		Bu konu elbette çok önemli… Çünkü toplumumuzda Atatürk’e yönelik saldırıların büyük çoğunluğu bu konu üzerinden, yani Atatürk’ün din ile ilişkisi üzerinden yapılmaktadır. Burada sizin de soruyu sorarken bahsettiğiniz gibi, Hafız bir dedenin torunu, dindar bir annenin oğlu olan Atatürk’ün yetiştiği aile ortamı tamamen muhafazakâr ve dini değerler ile yoğrulmuş bir aile ortamı. Okullarda aldığı eğitim ve kendi okumalarından biliyoruz ki, Atatürk, Kur’an kültürüne bugün ‘ben bu işi iyi biliyorum’ diyen bir şahıstan daha çok vakıftır. Cemil Said Bey’in yaptığı Kur’an meali huzurunda okunurken çeviride, Nisa Suresi’nde yapılan hatayı tespit edebilecek kadar Kur’an’a hakim bir insan. Kur’an Meali’ni, Buhari’nin Hadis Külliyatını hazırlatıp, ücretsiz tüm Türkiye’ye dağıttıran adam Atatürk. Atatürk ve İslamiyet isimli eserimde ayrıntılı bir şekilde bunları anlattım.

		Burada sadece şunu söyleyeyim ki, Atatürk dinle, İslam’la kavgalı bir insan değildir. O, dini, İslam’ı siyasi, ticari ve şahsi menfaatleri için kullanan insanlarla kavga etmiştir. Ve hayatı boyunca Müslüman Türk milletinin, İslam’ı, Kur’an ve hadis gibi asli kaynaklarından doğru bir şekilde anlayabilmesi için gayret göstermiştir. İmam-ı Azam Ebu Hanife/İmam-ı Maturidi ekolü Atatürk’ün bu çalışmalarda takip ettiği ekoldür. Bu ekol bildiğiniz gibi ‘akılcı İslam’ olarak ifade edilmektedir.

		
			Atatürk dinle, İslam’la kavgalı bir insan değildir. O, dini, İslam’ı siyasi, ticari ve şahsi menfaatleri için kullanan insanlarla kavga etmiştir. Ve hayatı boyunca Müslüman Türk milletinin, İslam’ı, Kur’an ve hadis gibi asli kaynaklarından doğru bir şekilde anlayabilmesi için gayret göstermiştir.

		

		Konuyla ilgili son olarak şunu söyleyeyim ki; Atatürk laikliği bugün bazı çevrelerin yanlış veya aşırı uygulamalara bakarak anlattığı gibi ‘dinsizlik’ olarak algılamamıştır. Laikliği demokrasinin olmazsa olmaz bir şartı olarak, bir önemli, temel ‘özgürlük alanı’ olarak görmüştür. Nitekim laiklik ilkesi, ‘din ve ibadet özgürlüğünün’ garantisidir. Demokratik bir sistemin mutlaka gerçekleştirmek zorunda olduğu üç özgürlük alanından biri bilindiği gibi ‘din ve ibadet özgürlüğüdür.’ Yani insanların bir dine inanma veya inanmama; inandığı dinin gereklerini yapma veya yapmama özgürlüğü. Bu nedenle gerçek dindarların inançlarını yaşabilmeleri için dört elle sarılmaları gereken bu özgürlük alanının gerçekleşebilmesi için de sistemin mutlaka laik karakterli olması lazımdır.

		Son olarak ne söylemek istersiniz?

		Atatürk bir inanç adamı, bir ülkü adamıydı. Hastalandığında ona ‘Paşam, kendinize dikkat edin. İyi bakın’ diyorlar. ‘Neden?’ diyor. ‘Siz ölürseniz cumhuriyet yıkılabilir’ diyorlar. O zaman diyor ki, ‘Unutmayın ki, Mustafa Kemaller 20 yaşındadır.’ O, gençlere inanıyor ve güveniyordu. Biz de gençlerimize güveniyoruz. Atatürk, düşünceleri ve yaptıklarıyla Türk milletinin ortak paydası, ortak değeridir, birlik ve bütünlüğümüzün sembolüdür. Onun için Atatürk’ü ve cumhuriyetin temel esaslarını her türlü tartışmanın dışında tutmamız lazımdır.
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